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Pro gradu -tutkielma kasittelee Suomen tasavallan presidentti Sauli Niiniston puheissa
esiintyvid uhkakuvadiskursseja erityisesti siitd ndakdokulmasta, mitd niilld tehddan ja min-
kélaista politiikkaa niilld ajetaan. Tutkimuksessa keskitytdédn siihen, miten Niinistd en-
sin nostaa esiin jonkin uhkakuvan ja esittda sitten keinot tamédn hallinnaksi. Uhan ja sen
hallinnan vélinen liike paljastuukin puheiden merkittdvédksi dynamiikaksi. Tarkednd nd-
kokulmana tarkastellaan my6s diskurssien taustalla vaikuttavia kasityksid ja ideologioi-
ta, jotka ohjaavat uhkakuvien konstituoitumista sekd niiden hallintatapoja.

Primaariaineistona on kdytetty Sauli Niiniston ensimmadisen presidenttikauden puhei-
ta vuosilta 2012-2018. Metodologisena ldhtdkohtana toimii kriittinen realismi, jonka
perusteella olen soveltanut historiantutkimuksen menetelmid, kriittistd diskurssianalyy-
sid ja osittain myos Kéopenhaminan koulukunnan turvallistamisen (securitization) teo-
riaa aineiston tulkinnassa ja padtelmien tekemisessa.

Tutkielmassa kasitellyt uhkakuvadiskurssit ovat valtionvelka, Vendjd, terrorismi ja
muuttoliike. Ndiden hallinnan keinona Niinistd pyrkii erityisesti valtionvelan, muutto-
liikkeen ja terrorismin kohdalla vahvistamaan kansallista eheyttd, joka nousee esiin
my0s tarkednd diskurssina.

Tyossd esiin tullut suuri linja on se, ettd Niiniston alkukaudella valtionvelan uhan
hallinta toimi laajempana kehyksend hdnen poliittisen toimintansa taustalla. Ulkopoliit-
tiseksi linjaksi muodostuu investointien houkuttelu ja vienninedistdminen. Sisdpoliitti-
sesti Niinistd pyrkii tukemaan talouskuripolitiikkaa. Tdhdn kytkeytyen kansallinen
eheys nousee Niinistolle tarkedksi kysymykseksi, jota hdn pyrkii edistimadn syrjayty-
misen vastaisella kampanjoinnillaan sekd tukemalla suomalaista yrittdjyytta.

Ukrainan konfliktin kdynnistyessa alkukevddsta 2014 Niiniston politiikan painopiste
kuitenkin muuttui Vendjan noustessa keskeisimméksi uhkakuvaksi. Ukrainan konflikti
vahvisti Niiniston késitystd Vendjdstd ikuisena opportunistina ja toisena. Uhkaa patoa-
maan Niinistd alkoi muuttamaan ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaansa, jonka tulokse-
na syntyi elokuussa 2015 julkistettu neljdn pilarin malli. Mallin ytimessd on ndhtédvissa
kdsitys Suomen ldntisestd ja Vendjdn itdisestd identiteetistd, mikd lopulta tekee mallista
melko ldnsipainotteisen.

Muuttoliike ja terrorismi turvallistuivat vuoden 2015 aikana ja dominoivat tilaa eri-
tyisesti alkuvuodesta 2016. Ndiden yhteenkietoutuneiden diskurssien hallintaan Niinistd
pyrkii tukemalla kansallista yhtendisyyttd. Muuttoliikkeen uhka kehystyi osittain perus-
suomalaisilta lainatuilla teemoilta, joiden pohjalta on ndhtdvissd Niiniston pyrkimys
tehdd myonnytyksid muuttoliikkeeseen kielteisesti suhtautuvien suuntaan ndiden radika-
lisoitumisen ehkdisemiseksi. Lisdksi terrorismin suhteen keskeiseksi diskurssiksi tuli
sahkoisen tiedustelulain tukeminen.

Lopulta Niinist6 ammentaa erityisesti liberaaleista diskursseista (myos ordoliberalis-
mista) taloudesta puhuessaan ja enemmadn konservatismista Vendjdn, maahanmuuton,
terrorismin ja kansallisen eheyden yhteydessa.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksessani késittelen Sauli Niiniston ensimmdisen presidenttikauden puheissa
vuosina 2012—-2018 esiintyvid uhkakuvadiskursseja sekéd niiden kdyttotapoja. Neuvosto-
liiton hajoamisen jdlkeen Suomen asemassa on tapahtunut suuria muutoksia erityisesti
EU:hun ja euroon liittymisen jdlkeen. Koiviston aikaisesta puolipresidentillisestd jarjes-
telmdstd on siirrytty kohti parlamentaarista jarjestelmdd, mika tdydellistyi Niiniston as-

tuessa virkaan 2012.}

1990-luvun alkupuolen lamasta Suomessa siirryttiin Nokia-vetoiseen teknologiabuu-
miin 1990-luvun puolivélin jdlkeen ja uuteen nousukauteen, mikd kuitenkin taittui Yh-
dysvaltojen kiinteistomarkkinoiden romahtamiseen vuonna 2008 ja heijastui edelleen
uudeksi lamaksi ja matalasuhdanteeksi Eurooppaan ja Suomeen. Sauli Niinistén nous-
tessa presidentiksi lama jatkui edelleen ja tilanne alkoi selvésti taittua vasta vuonna

2017.

1990-luvun USA-vetoisesta maailmanpoliittisesta jdrjestyksestd on siirrytty moninapai-
seen jdrjestykseen Kiinan ja Vendjan nousun seurauksena. Turvallisuustilanne Lé&hi-
iddssd ja Pohjois-Afrikassa on muuttunut merkittavasti vuoden 2001 terrori-iskujen,
vuoden 2003 Irakin sodan ja edelleen vuoden 2011 arabikevédén ja sen jalkimainingeissa
kdynnistyneen Syyrian sodan jdlkeen, mikd on heijastunut myds Eurooppaan muun

muassa muuttoliikkeen ja terrorismin muodossa.

Vuoden 2014 Krimin kriisin jdlkeen on puhuttu jopa uudesta kylmaéstd sodasta Vendjan
ja lannen vililld. Samassa yhteydessa on keskusteltu myds sodankdynnin muutoksesta ja
alettu puhua hybridivaikuttamisesta, informaatiosodasta sekd kyberturvallisuudesta.’
Totuudenjdlkeiseen aikaan siirryttiin joidenkin kommentaattorien mukaan Iso-Britan-
nian EU-eron kdynnistdneen kansanddnestystuloksen ja Donald Trumpin Yhdysvaltain
presidentinvaalien yhteydessi.® Ilmastonmuutos on ollut puolestaan uhkakuvien agen-

dalla koko ajanjakson ajan.

Uhkakuvia on siis aivan valittavaksi asti ja katsonkin, ettd on erityisen hedelmallista tut-
kia uhkakuvien diskursseja ja kdyttdtapoja nykyhistoriassa samalla tuoden valoa uhka-

kuvien poliittista kenttdd muovaavaan vaikutukseen. Tdhdn soveltuvat hyvin presidentti

1 Uimonen 2001.

2 Esim. Jantunen 2016, Limnéll 2014.

3 Korvela 2016, Politiikasta.fi:n artikkeli, <http://politiikasta.fi/elaneet-faktojen-jalkeista-aikaa/> [haettu
4.4.2017]; vrt. Hyvonen 2016, Politiikasta.fi:n artikkeli, <http://politiikasta.fi/politiikan-faktoista-
syytakin-huolissaan/> [haettu 4.4.2017].



Sauli Niiniston puheet, sillda merkittdvdana vallankdyttdjand ja ndkyvana poliittisena hah-
mona hdnen esittdmillddn uhkakuvilla on erityistd merkitystd koko Suomen kansalliseen

kdsitykseen uhista ja niiden ratkaisuista.

1.1. Tutkimuskysymys, tutkimuksen rajaus ja aineiston perustelu

Tarkastelen tutkimuksessani ennen kaikkea sitd, miten Niinisté puhuu uhkakuvista, ke-
hystdd ne poliittisesti ja pyrkii ne ratkaisemaan. Samalla kiinnitdn erityistda huomiota uh-
kakuvien taustalla vaikuttaviin taustaoletuksiin ja maailmankuvallisiin kdsityksiin, jotka

konstituoivat osaltaan seka uhkakuvia ettd niiden hallinnoimiseksi esitettyjd keinoja.

Uhkakuvien nousu Niiniston puheiden aiheeksi voidaan kokonaisuudessaan katsoa ole-
van monimutkainen yhteiskunnallinen prosessi, jossa erilaiset ilmiot kietoutuvat osaksi
niistd tehtyja tulkintoja, joita eri toimijat tekevét niin kansainvaliselld kuin kansallisella-
kin tasolla, valtiotason yld- ja alapuolella. Tdmd muodostaa sen historiallisen konteks-
tin, joka vaikuttaa Niinistén puheiden muodostumiseen. Lisédksi tdytyy ottaa huomioon
Niiniston henkil6historia ja tapahtumahistoria, joiden kautta voidaan tulkita, miksi hén

kéyttdd jotain tiettyd diskurssia uhkista puhuessaan.

Tarkastelen uhkakuvia ennen kaikkea politiikan teon vélineind. Tall6in tdytyy ottaa huo-
mioon myds turvallisuus uhkakuvan vastinparina. Uhkakuvat uhkaavat jotain kohdetta
tai asiaa, minkd turvallisuus pyritddn takaamaan. Tarkastelenkin uhkakuvan esittdmisen
ja sen hallinnan vilista liikettd, jossa Niinisto ensin nostaa esiin jonkin uhkakuvan ja sen

jalkeen esittad keinoja tdamdn uhan hallinnaksi. Téata teen diskurssianalyysia hyddyntden.

Tutkimuskysymyksekseni nouseekin: miten Sauli Niinist6é kdsitteli uhkia ensimmdisen

presidenttikauden puheissaan vuosina 2012-2018?

Taman tarkennuksina kédytdn seuraavia apukysymyksia:
1. Mitkd ovat keskeiset uhkakuvadiskurssit ja miten ja miksi ne muuttuivat?
2. Miten Niinisto pyrkii hallitsemaan puheissaan nditd uhkia?
3. Mille taustaoletuksille ja kdsityksille ndmd diskurssit rakentuivat?

Aikaisemman tutkimuksen suhteen uhkakuvien poliittista rakentumista Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa on tutkinut véitdskirjatasolla Limnéll*. Uhka-

kuvien merkitystd Suomen kansalliselle identiteetille ovat puolestaan tutkineet esimer-

4 Limnell 2009.
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kiksi Harle ja Moisio.” Kybersodan diskursseja on puolestaan tutkinut Jantunen.® Terro-
rismin diskursseja mediassa ovat tutkineet gradutasolla sosiologian puolelta Rénnili ja
poliittisen historian puolelta Lempinen ja Jokela.” Terrorismin ja maahanmuuton suhdet-
ta valtio-opissa on tutkinut Miiluniemi.? Poliittisen historian puolelta uhkakuvia ovat si-
vunneet my6s ydinaseen ja maahanmuuton osalta Seppild ja Nykénen.” Historian kéyt-
tdmistd turvallistamisen (securitization theory, ks. 9) puheaktien taustalla on tutkinut
my0os Jutila, ja Vuori on tutkinut turvallistamisen puheakteja Kiinan politiikassa.'® Presi-
denttien puheita ja niiden retoriikkaa yleisesti on tutkittu valtio-opin gradutasolla," hal-
lintotieteissd'” sekd myos kielentutkimuksen puolella®. Myos presidentti-instituutiota on
tutkittu." Sauli Niiniston presidenttikaudesta on tullut myos tuore Juhani Suomen Kkat-

saus osana Suomen presidenttien historiikkia."

Talta pohjalta on ndhtdvissd, ettd tutkimukseni kaltaista tyotd, jossa tutkitaan nimen-
omaan Sauli Niiniston presidenttikauden uhkakuvapolitiikkaa yhdistellen historiantutki-
muksen ja diskurssianalyysin menetelmid, ei ole. Nékisinkin, ettd tutkimukseni palvelee
sekd Sauli Niiniston toiminnan historiallista tutkimusta ettd uhkakuvatutkimusta ylei-

semmin.

Primddriaineistona minulla on Sauli Niiniston puheet vuosilta 2012-2018, jotka ovat
saatavilla verkosta.'® Tiedotteet, haastattelut ja muut julkilausumat jitin pois téstd tar-
kastelusta, silld ne paisuttaisivat liikaa tarkasteltavissa olevaa aineistoa suhteessa aikara-
jaukseen ja tutkimuksen tilaan. Toisaalta myds ldhteiden rajaaminen yhteen aineisto-
tyyppiin helpottaa aineiston keskindistd vertailua ja tulkintaa. Lisdksi aineiston rajaa-
mista puheisiin perustelee myds se, ettd ne ovat tilanteita, joissa Niinistd voi nostaa esil-

le térkeiksi katsomiaan aiheita, kehystdd niitd sopivilla tavoilla, argumentoida niiden

Harle & Moisio 2000.

Jantunen 2010.

Rénnéli 2017; Lempinen Jari 2012; Jokela 2013.

Miiluniemi 2012.

Seppéld 2011; Nykéanen 2012.

10 Jutila 2015; Vuori 2008; Vuori 2011.

11 Esim. Oivanen 2014; Pernu 2013.

12 Kestila 2010.

13 Esim. Heikkinen 2006; Lempinen Kyrill 2013.

14 Esim. Hallberg, Hidén, Martikainen & Nousiainen 2009; Uimonen 2001.
15 Suomi 2018.

16 Eilen.fi, Suomen ulkopolitiikan asiakirja-arkisto ja kronologia.<http://www.eilen.fi/> Puheet saatavilla

© 00 N o U

myos: <http://www.presidentti.fi/Public/default.aspx>
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puolesta ja pyrkid vaikuttamaan siten yleiséonsa. Télloin tekstien retorinen ulottuvuus

korostuu ja uhkakuvien kiyttiminen vaikuttamiskeinona tulee selkeimmin esille".

Toinen syy uhkakuvien tutkimiseen Sauli Niiniston puheissa on tasavallan presidentin
institutionaalisen aseman suoma painoarvo ja ndkyvyys. Presidentti on merkittdva toi-
mija ulko- ja turvallisuuspolitiikassa valtioneuvoston rinnalla. Presidentin institutionaa-
linen asema tuo mukanaan velvollisuuden ja mahdollisuuden ottaa kantaa sotaa, terro-
rismia, globaalia taloutta, kansakuntaa ja arvoja koskeviin kysymyksiin, jotka voidaan
ndhdd uhkakuvapolitiikan keskeisind osa-alueina. Néaihin aiheisiin liittyvid uhkakuvia
voidaan lisdksi pitdd sekd sisd- ettd ulkopoliittisina, joten presidentin voidaan katsoa
kdyttavdn laajempaa valtaa puhuessaan ndistd aiheista kuin mitd muodolliset, instituu-
tion suomat valtaoikeudet antaisivat olettaa. Tdtd tukee myos presidentin asema suoralla
kansanvaalilla valittuna toimijana. Presidentin vallan voidaan myds ndéhdad kasvavan

uhkakuvien tiyttiméassi maailmassa'®.

Tutkimukseni aikarajaus kasittad Niiniston ensimmadisen presidenttikauden, silld silloin
nousi esiin aiempaa voimakkaammin uhkakuvia, jotka olivat vaikuttaneet taustalla. Uh-
kadiskursseiksi valikoituivat siten ajanjakson ja diskurssien voimakkuuden perusteella
valtionvelka ja yhteiskunnallisen eheyden sdilyttdminen, Vendjd ja Ukrainan kriisi, ter-
rorismi ja muuttoliike. Tilan puolesta jouduin jattdméaan ilmastonmuutoksen tarkastelun
tutkimuksen ulkopuolelle. Tosin suhteessa valittuihin diskursseihin ilmastonmuutos oli

my0s Niiniston uhkadiskursseista se vahiten uhkaavin.

1.2. Tutkimuksen viitekehys, metodologia ja metodit

Tamaéan tutkimuksen metodologisena viitekehyksend toimii tulkintani kriittisesta realis-
mista (KR). Kriittinen realismi on nykyddn melko 16yhé tieteenfilosofinen viitekehys,

jonka pohja 16ytyy brittildisen filosofin Roy Bhaskarin teoksista."

Kiriittisen realismin ytimessd on ensinndkin kasitys intransitiivisista ja transitiivisista
tiedon objekteista. Intransitiiviset tiedon objektit ovat olemassa riippumatta ihmisten
tiedosta tai olemassaolosta: ndmd ovat todellisia asioita ja rakenteita, mekanismeja, pro-

sesseja ja tapahtumia. Transitiiviset tiedon objektit ovat puolestaan tieteellisid teorioita,

17 Uhr 2014, 255-260.
18 ks. kriisijohtajuudesta yleisemmin: Ansell, Boin & "t Hart 2014, 418,419,421-423,426,427.
19 Lisdd aiheesta ks. esim. Buch-Hansen 2005.
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taustaoletuksia, kdsitteitd, ideoita ja uskomuksia, jotka muodostavat sen kulttuurillisen

taustan, joka mahdollistaa ylipdénsa tietyntyyppisen tieteen teon.”

Toinen keskeinen kriittisen realismin oletus liittyy ontologiseen ja siitd seuraavaan epis-
temologiseen kerrostuneisuuteen. Bhaskar jakaa todellisuuden kolmeen tasoon: empiiri-
seen, aktuaaliseen ja reaaliseen. Empiirinen, eli kokemuksellinen taso, sisdltdd valitto-
mdn kokemuksen ja tapahtumat, joista saamme tietoa. Aktuaalinen taso siséltdd sen,
mitd tapahtuu ja aktualisoituu, riippumatta sen valittomadstd havaitsemisesta. Reaalinen
taso tarkoittaa todellisuuden pohjimmaista tasoa, joka késittdd erilaiset generatiiviset
mekanismit, joiden toiminta tuottaa ilmiot ja tapahtumat. Generatiivisten mekanismien
toimintaa ei valttdmatta (voi) havaita, eivatkd ne valttdmattd aktualisoidu. Téastd todelli-
suuden kerrostuneisuudesta toisin sanoen seuraa, ettei voida koskaan olla varmoja, onko
tieteen avulla pédsty todellisuuden perimmaiselle tasolle — eli kuinka tarkasti ndma ge-
neroivat mekanismit on kuvattu; kuitenkaan periaatteellista estettd tdllaiselle todelliselle

tiedolle ei ole.”!

Generatiiviset mekanismit ovat asioita ja voimia, joilla on kausaalista voimaa. Kausaa-
linen suhde (voima) tulee ymmartaa siten tendenssind. Tdma kausaliteetin ja voiman ka-
sitys soveltuu hyvin mydés yhteiskuntatieteisiin, silld siten voimme antaa esimerkiksi ih-
misen motiiveille ja asenteille selitysvoimaa ilman, ettd ihmisen (tiedetty) motiivi tai

asenne olisi toimintaa ehdottomasti rajoittava tai siti determinoiva.*

Selittdminen on KR:n mukaan selittdvdn kausaalisen suhteen esittdmistd sen olemassa-
olon ja toiminnan néyttimisen kautta.” Tdm4 tulee siten lihelle historiallista selittimis-
td, jossa voidaan selittdd esimerkiksi jonkin puolueen menestystd vaaleissa sen kautta,
ettd se on osannut merkityksellistdd jotain ilmiota tietylld tavalla. Toisin sanoen tdytyy
ymmdrtdd, miten toimijat ovat merkityksellistdneet toimintaansa, jotta voidaan selittdcd
taman merkityksellistimisen vaikutus tdssa tapahtumassa. Tdllin tapahtumaa ei myos-
kddn tarvitse pitdd vaistiméttomand ja ennustettavissa olleena contra positivistit.** Toi-

mijat olisivat voineet toimia toisin.

20 Bhaskar 1998a, 19,21.

21 Bhaskar 1998c, 36,37,41,68,69.

22 Bhaskar 1998a, 36,37. Tédhan liittyy myos se, ettd generatiiviset mekanismit voivat vaikuttaa toisiaan
kumoavasti; talloin kaikki miké aktualisoituu tai havaitaan, ei kuvaa todellisuuden perusrakennetta
tyhjentavasti.

23 Outhwaite 1998, 283.

24 Margaret Archer tiivistdd positivistisen tiedekasityksen ja selittimisen mallin hyvin kaavaan: havainto
+ korrelaatio = selitys + ennustaminen. Ks. Archer 1998a, 190; Bhaskar 1998¢c, 52,53.
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Tasta padstdan Bhaskarin transformatiivisen sosiaalisen toiminnan malliin, jonka mu-
kaan ihminen toimii yhteiskunnallisissa olosuhteissa, jotka aina edeltdvét hdnen olemas-
saoloaan ja madrittdvat taustakoordinaatit tdimén toiminnan merkitykselle. Ihmisen toi-
mintaa mahdollistavat ja rajoittavat sosiaaliset rakenteet, joita ihmiset toimiessaan tuot-
tavat uudelleen ja samalla muuttavat — mutta eivdt luo tyhjastd. Ihmiselld on lisdksi
yleensd jonkinlainen késitys toimintansa vaikutuksista ndihin rakenteisiin, mutta niiden
olemassaolo ei ole riippuvainen ihmisten tiedosta tai ymmérryksestd.” Thmiset tuskin
esimerkiksi menevit naimisiin ainoastaan ylldpitddkseen ydinperhettd sosiaalisena ra-

kenteena. Katsoisin, ettd tdssd mielessa yhteiskunnalliset rakenteet ovat intransitiivisia.

IThmisen toiminnan ja sosiaalisen rakenteen kausaalinen vuorovaikutus tarvitsee kuiten-
kin valittavdn kerroksen. Tétéd kerrosta Bhaskar kuvaa positioiduksi kdytannoksi. Positio
maadrittyy esimerkiksi paikan, funktion, sdédntdjen, tehtdvien ja oikeuksien kautta: se on
sosiaalisten relaatioiden solmukohta. Esimerkiksi esimies ei ole esimies ilman alaista ja
toisin pdin. Positio edeltdd toimintaa. Kdytdnnot ovat sen sijaan toiminnan muotoja, joi-
ta ihmiset tekevét positioidensa ansiosta, esimerkiksi presidentti osallistuu ulkopolitii-
kan muotoiluun ja edustaa maataan erilaisissa tilaisuuksissa. Tdtd kautta sosiaaliset ra-
kenteet kehystivit, mutta eivit determinoi ihmisen toimintaa.? Juuri timé erottaa KR:n
metodologisesta individualismista (yhteiskunta on vain yksil6tasolla tehtyjen valintojen
epdolennainen oheisilmi®) tai kollektivismista (ihminen on vain yhteiskunnallisten suh-

teiden kantaja tai ilmentyma).”’

Tdytyy myos painottaa sosiaalisten rakenteiden historiallista ulottuvuutta. Yhteiskunta
koostuu sommitelmista rakenteita, joita ei olisi olemassa ilman ihmisten toimintaa. Ku-
ten Margaret Archer toteaa, sosiaaliset rakenteet ovat tarkedssd mielessd menneiden su-
kupolvien (materiaalisen) toiminnan (oheis)tulosta. Rakenteiden ylldpito ja muutos ei
siis redusoidu nykyisten ihmisten toimintaan.?® Siksi yhteiskunnan muutoksen aikaan-
saaminen esimerkiksi pelkdstdadn nykyisid diskursiaalisia kdytant6ja muuttamalla on vai-

keaa.

Tatd kautta pddstadn diskursseihin. Néen diskurssin ennen kaikkea resurssina, josta voi-

daan ammentaa representaatioita asioille ja oikeutuksia toiminnalle. Esimerkiksi rikos-

25 Bhaskar 1998b, 206,217-220. Esimerkiksi pyramidihuijaus on tietynlainen sosio-ekonominen
rakenne, joka perustuu siihen, etteivat ihmiset ymmarra osallistuvansa toiminnallaan tdmén rakenteen
muodostamiseen.

26 Bhaskar 1998b, 221.

27 Archer 1998a, 195,196.

28 Bhaskar 1998b, 207,216; Archer 1998a, 200,201; Archer 1998b, 368.



laki voidaan siten ndhda erilaisten diskurssien kokonaisuutena, jotka mahdollistavat tiet-
tyjen asioiden representaation rikoksiksi ja samalla toimivat oikeutuksena ja reseptind
kohdella rikollisiksi julistettuja tietyilld tavoilla. Diskurssit siis tukevat ja tuottavat so-
siaalisia kiytdnt6jd ja ovat ndin kiinteédssid yhteydessi toimintaan.* Vaihtoehtoisesti dis-
kurssit viittaavat merkitysten ryppdisiin, metaforiin, representaatioihin, kuviin, tarinoi-
hin ja viitteisiin, jotka tietylld tavalla tuottavat tietyn version jostain tapahtumasta.® Li-
sdksi puheella, tekstilld ja diskurssilla on performatiivinen ulottuvuus, niilld tehddan

asioita.’!

Diskurssit ovat kaikkialla ldasndolevia ja synnymme erilaisten diskurssien keskelle. Dis-
kurssit mahdollistavat tietyn tavan ndhda ja vaikuttaa maailmaan, mutta rajoittavat toi-
mintaa sen mukaan, mistd diskursseista on mahdollista ammentaa tietylld hetkelld. Nai-
hin ideoihin perustuu myos foucault’lainen kisitys vallan tuottavuudesta,® tiedon ja val-
lan yhteydestd. Esimerkiksi voidaan vedota johonkin tiettyyn talousteoriaan pohjautu-
vaan tutkimukseen pyrittdessd oikeuttamaan talouskuripolitiikkaa. Vallankdytté pohjau-
tuu siten diskurssien tuelle, eli se, miten maailma representoidaan, oikeuttaa ja myds
mahdollistaa sitd kohtaan tietynlaisen toiminnan. Tall6in vallankdytto olisi diskurssien

tulos tai vaikutus®.

Tulkitsen kuitenkin kriitisen realismin pohjalta, ettei valtaa voida typistda tietynlaisiksi
diskursiaalisiksi kdytdannoiksi, vaan on my0s huomioitava yhteiskunnalliset rakenteet,
jotka vaikuttavat esimerkiksi erilaisten materiaalisten resurssien epatasaiseen jakautumi-
seen. Ndiden resurssien jakautuminen heijastuu sitten edelleen diskursseiksi, vaikkeivit
diskurssit niihin redusoidukaan. Diskurssit tulee siten ndhdd aina lomittuneina osaksi

materiaalista maailmaa, muttei missddn suorassa suhteessa.

Diskurssien valtasuhteet ja niiden linkittyminen osaksi materiaalista maailmaa tulee lo-
puksi ldhelle kriittisen diskurssianalyysin (KDA) kantaa, josta ammennan erityisesti
Norman Fairclough kautta.* Kriittisen diskurssianalyysin kanta, jonka mukaan diskurs-
sianalyysissa tulee keskittyd erityisesti niissd esiintyviin valtasuhteisiin, toimii tulkinto-

jeni pohjalla siind suhteessa, ettd uhkadiskurssit ovat ldpeensd valtapoliittisia konstruk-

29 Vrt. Burr 2015, 146,191.

30 Burr 2015, 74,75; vrt. myos Jokinen et al. 1999, 21.

31 Téhan liittyy laajemmin Austinin puheaktiteoria, jossa puheaktilla tarkoitetaan esim. sopimista tai
lupaamista (esim. mennd naimisiin), julistusta (julistaa sota), nimedmista (nimetéa laiva) vedonlyomista
jne. ja ndiden performatiivista luonnetta, Austin 1980; ks. my0ds Searle 1989.

32 Burr 2015, 73

33 Burr 2015, 80.

34 Fairclough 2003; Fairclough 2010.
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tioita, joissa agendavallalla on erityinen merkitys: se miten uhkakuvat onnistutaan ke-
hystdamadn, madrittdd hyvin pitkalti sen, miten niihin vastataan. Siksi uhkadiskursseihin
on tarkedd suhtautua kriittisesti, ja on erityisen tdrkedd tuoda esiin, mihin oletuksiin ne
nojaavat — eli kehykseen, joka konstituoi ne tietynlaisiksi, tietynlaista vallankdytt6a tu-

kevaksi.

Metodini rakentuu siten, ettd lahestyn presidentti Sauli Niiniston puheiden uhkakuvien
selittdmistd ottaen huomioon kriittisen realismin ja puheiden diskursiaalisen luonteen.
Ensinndkin yhteiskunnan reaalisten generatiivisten mekanismien tasolla tapahtuu toi-
mintaa, josta aktualisoituu yhteiskunnallisia ilmi6itd, jotka johtavat empiiriselld tasolla
Niinistén ja laajemmin yhteiskunnan tulkitsemaan ndita havaittuja aktualisoituneita il-
mioitd uhkakuviksi. Toiseksi ndma tulkinnat muovautuvat saatavilla olevien diskursiaa-
listen resurssien ja positioitujen kdytantdjen pohjalta, joista edellinen tarkoittaa maail-
mankuvaa, ideologiaa ja esimerkiksi mediaa tai ldhipiirin tarjoamaa tietoa, ja jalkimmadi-

nen valtasuhteita, jotka méadrittavat subjektin suhdetta diskurssiin.

Huomioni kiinnittyykin tdlle diskursiaaliselle, empiiriselle tasolle, ja KDA:n pohjalta
erityisesti siihen, mitd tulkinnallisia resursseja Niinisto kdyttda uhkien argumentoinnis-
sa. Yksinkertaistetusti kiinnitdn tutkimuksessa huomiota toisaalta siihen diskursiaaliseen
mikrotasoon, miten Niinistd argumentoi ja késittelee uhkakuvia, ja toisaalta niihin aate-

historiallisiin kasityksiin, joihin ndméa argumentit nojaavat.

Niitd tasoja ei puolestaan voi ymmartdd ilman historiallista kontekstointia, jolloin pu-
heet taytyy sijoittaa ajallis-paikallisesti siihen ympérist66n, missa ne on pidetty. Esimer-
kiksi kansainvélinen talous- ja turvallisuuspoliittinen tilanne, Suomen sisa- ja ulkopo-
liittinen tilanne, keskeiset puheenaiheet, presidentti-instituution merkitys ja suhde mui-
hin Suomen valtainstituutioihin sekd presidentin henkil6historia ja maailmankuva toimi-
vat osaltaan selityksind erilaisille puheteoille. T&dtd kontekstia valottamaan kaytdn tutki-

muskirjallisuutta ja uutisartikkeleita.

Lisédksi puheen pitopaikka ja ajankohta, aihe ja tdtd kautta padteltdvissa oleva yleiso vai-
kuttavat puheiden arvioimiseen. Namaé tiedot 10ytyvét ldhteind kdytettdvien puheiden
yhteydestd. Valitettavasti puheen syntyprosessin jéljittdminen on hankalaa, eikd puheen
kirjoittajista suoraan l0ydy ldhteitd. Pitdimalld puheensa on Niinistd sen aina hyvéksy-

nyt, joten niiden voidaan tulkita edustavan hédnen sen hetkista poliittista linjaansa.

Lopuksi vield muutama sana keskeisista tdssa tutkimuksessa kdytetyistd spesifeistd ka-

sitteistd. Ensimmadinen ndistd on subjektipositio, jonka kautta voidaan tarkastella puhetta
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identiteetin ja identifikaation kautta, mika selventdd tekstin yleisésuhdetta. Subjektipo-
sitiolla korostetaan erityisesti sitd, miten diskursseilla on valtaa mééritelld ihmisille tiet-
tyjd paikkoja ja soveliaita tapoja toteuttaa identiteettidén.* Esimerkiksi lauseessa "hyvi-
osaisten tdytyy auttaa heikompia” tarjotaan hyvdosaisen ja heikon subjektipositiota, jon-
ka yleiso voi joko hyvéksyé, hyldtd tai sivuuttaa. Subjektiposition retorinen vaikutus pe-
rustuu siihen, kuinka vahvasti yleiso tunnistaa tekstissa tarjotut subjektipositiot ja niiden

viiliset suhteet omikseen ja samaistuu niihin.*

Toinen erityinen késite, jota kdytdn tdssa tutkimuksessa, viittaa turvallistamisen teoriaan
(securitization theory). Kyse on niin sanotun Kédpenhaminan koulukunnan teoriasta,
jonka pohjalta tarkastellaan kielenkdytt6a puheakteina, joiden avulla pyritdan siirtdmaéan
jokin aihealue normaalista politisoidusta kysymyksestd turvallisuuspolitiikan alueelle.
Turvallisuuspolitiikkaa maarittdd kasitys eksistentiaalisesta uhasta, joka kohdistuu jo-
honkin viittauskohteeseen (referential object), joka tulee turvata — eivatkd sitd rajoita

normaalin politiikan sddnnot.*”

Voisikin ndhdd, ettd tarkastelemani uhkan ja sen hallin-
nan liike tulee joiltain osin ldhelle teorian késitystd erilaisten viittauskohteiden turvallis-
tamisesta uhkadiskurssien kautta. Tutkimukseni kéarki ei kuitenkaan kohdistu ndiden pu-
heaktien jdljittdmiseen vaan kdytdn kasitettd lahinnad tekeméaéan hierarkisia eroja sen suh-
teen, milloin jokin aihe on turvallistettu, politisoitu tai depolitisoitu (jolloin aihe on la-

hinnéa teknisen hallinnoinnin kohde).
1.3. Presidentti-instituutio, Sauli Niiniston tausta ja tutkimuksen rakenne

Aluksi on tdrkeda tarkastella hieman nykyistd presidentti-instituutiota, jotta tulee selville
sen vaikutus uhkadiskurssien valikoitumiselle. Instituution juuret puolestaan ulottuvat
Ruotsin monarkismiin asti. Kuitenkin presidentin keskeiset valtaoikeudet muotoutuivat
pitkélti ajanjakson Suomen itsendistymisestd joulukuussa 1917 hallitusmuodon vahvis-
tamiseen kesdkuussa 1919 aikana. Presidentille luotiin vahvat ulkopoliittiset ja sisdpo-
liittiset valtaoikeudet, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa presidentin toimiminen vas-
tapainona eduskunnalle ja mahdollisesti jarruttaa eduskunnan liian jyrkkid yhteiskunnan
uudistamistoimia. Suomen sisdllissodan jdlkeen tdma tarkoitti erityisesti radikaalin va-

semmiston vallan rajoittamista ja tasapainottamista.

35 Jokinen et al. 1999, 135-138.

36 Tama tulee tulkintani mukaan ldhelle Kenneth Burken identifikaation késitettd, jolloin suostuttelu on
kuulijan identifioitumista puhujan argumentteihin, ks. Burke 1950.

37 Kdopenhaminan koulukunnan léhestymistavasta erityisesti Buzan, Waever & de Wilde 1998; myos
Jutila 2015; Vuori 2008.
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Presidentin oikeuksiksi tuli vuoden 1919 hallitusmuodossa oikeus hajottaa eduskunta ja
kutsua se ylimaardisille valtiopdiville, oikeus nimittda ja erottaa hallitus ja sen yksittdi-
set ministerit, ulkopolitiikan johtovalta, sotavoimain ylipéallikkyys, korkeimpien virka-
miesten sekd armeijan ja laivaston upseerien nimitysvalta, lainsdddannoén veto-oikeus,
armahdusvalta, erivapauden myontdmisoikeus, kansalaistamis- ja kansalaisuudestava-
pauttamisoikeus, oikeus valvoa hallintoa seké vaatia tietoja virastoilta ja toimittaa niissa

tarkastuksia.*®

Nama muodolliset oikeudet sdilyivat kdytdnndssd melko muuttumattomina 1980-luvulle
saakka, jolloin presidentti Mauno Koivisto kdynnisti presidentin valtaoikeuksien riisu-
misen, mikd jatkui aina Sauli Niinistén virkaanastujaisiin asti. Nykyisin presidentti joh-
taa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa hallituksen kanssa ja EU-asioissa Suomea edustaa
pddministeri. Presidentti erottaa hallituksen tai sen jdsenen pddministerin pyynndsta.
Uudet eduskuntavaalit presidentti voi julistaa vain padministerin aloitteesta ja eduskun-
taryhmid kuultuaan. Lisédksi asetuksenanto- ja nimitysoikeutta on kavennettu, presiden-
tin lainsdadanndn veto-oikeuden voi ylittdd eduskunta ja hallituksen nimitys tapahtuu
eduskunnan pédtoksen pohjalta.* Niitd oikeuksien menetyksid kuitenkin kompensoitiin
siirtymaélld kaksivaiheiseen suoraan kansanvaaliin vuonna 1994, miké on lisénnyt presi-

dentin legitimiteettid d4nestdjien keskuudessa ja tuonut siten lisdi retorista valtaa.*

Presidentin valtareformin saavutettua pddtepisteensd vuonna 2012, ei olla endd kayty
kiivaita kiistoja presidentin valtaoikeuksista. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko
presidentin ja valtioneuvoston vdlinen jannite olisi vield jossain mddrin olemassa. Tama
ndkyy esimerkiksi siind, ettd presidentin valta on kasvanut suhteessa valtioneuvostoon
keskustan Juha Sipildn tultua pidministeriksi vuonna 2015.*' Tdhin taas ovat vaikutta-
neet monet seikat, kuten toisaalta ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristyminen
ja toisaalta pdaministerin ulkopoliittinen kokemattomuus. Mydskin presidentin suurella

kannatuksella on merkitysta.

Taman institutionaalisen katsauksen pohjalta voidaankin katsoa, ettd nykyisin presiden-
tilla on muodollista valtaa nimenomaan ulkopolitiikassa, mutta my6s epamuodollista re-

torista valtaa. Varsinkin jalkimmadinen seikka on tdméan tutkimuksen keskiossd, silld esi-

38 Tiihonen 2013 a, 27-29; Uimonen 2001, 40.

39 Ks. Suomen tasavallan presidentin tehtdvat: <http://presidentti.fi/public/default.aspx?
nodeid=44821&contentlan=1&culture=fi-FI> [haettu 9.5.2018].

40 Retorinen valta, ks. Uhr 2014. Suoran kansanvaalien kasityksistd, Uimonen 2001, 121-124, 151.

41 SK 51-52/2016, Presidentti johtaa; Juhani Suomen mukaan valtaa on turvallisuuspolitiikassa
ennemmin siirtynyt mm. puolustusjohdolle, padesikunnalle ja puolustusministeritlle, Suomi 2018, 404
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merkiksi talouspolitiikka, maahanmuuttopolitiikka tai sisdinen turvallisuus nimenomaan
eivit kuulut presidentin tehtdviin. Kuitenkin puheita pitdmalla hdn voi ndihin vaikuttaa.
Vendja-kysymyksessd puolestaan yhdistyvat Niiniston sekd muodollinen valta ettd reto-
rinen valta, jolloin Niiniston voisi ndhdad ehkéa jopa tarkeimmaéksi yksittdiseksi Suomen
Vendjdn politiikan toimijaksi — ainakin Sipildn hallituskaudella. Se ei kuitenkaan tarkoi-

ta sitd, ettd hdn voisi agendaa yksin asettaa.

Keskeistd on myos Niiniston maailmankuvallisten ja ideologisten kdsitysten ymmarta-
miseksi tarkastella hdnen taustaansa. Sauli Niinistd syntyi Salossa 24.8.1948. Hénen
isdnsd Vdino Niinistd toimi sanomalehden levikkipaallikkona ja &iti Hilkka sairaanhoi-
tajana. Lapsia perheessd oli nelja: kaksi poikaa ja kaksi tyttod. Perhe oli kokoomuslai-
nen* ja niitd jalanjilkid hin seurasi vuonna 1968 liityttyddn kokoomuksen opiskelija-
jarjestoon opiskellessaan Turun yliopistossa. Oikeustieteen kandidaatiksi hdn valmistui
1974. Salon kunnallisvaltuustoon hdn pddsi vuonna 1977 ja toimi sielld vuoden 1988
loppuun asti. Han toimi Kiskon nimismiehend vuonna 1975 ja Turun hovioikeuden vis-
kaalina vuodesta 1976 ldhtien ennen kuin hanet valittiin kolmannella yrittdméalld vuonna
1987 kansanedustajaksi. Vuonna 1977 hén sai myos varatuomarin arvon ja vuonna 1978
hén perusti virkatyonsd ohelle lakitoimisto Niinisté Oy:n, jonka kuitenkin myi vuonna

1988.%

Naékisin, ettd Niinistd ehkd luontaisten taipumustensa ja perheensd vaikutuksesta sisdisti
varhain padamaaratietoisuuden, ahkeruuden, kunnianhimon ja yhteiskunnallisen aktiivi-
suuden. Eduskuntaan pddstyddn hdan mitéd ilmeisimmin saavutti ensimmadisen suuren osa-

tavoitteensa, koska myi lakitoimistonsakin timéin jilkeen pois*.

Osittain edelld mainittuja piirteitd (ja suotuisia olosuhteita) heijasti myos Sauli Niiniston
nopeasti kehittynyt ura politiikassa. Niinist6 valittiin perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajaksi vuonna 1993, Kansallisen Kokoomuksen puheenjohtajaksi vuonna 1994 ja
Paavo Lipposen hallituksen oikeusministeriksi ja varapddministeriksi vuonna 1995.
Seuraavana vuonna hénet valittiin jo valtionvarainministeriksi liro Viinasen tilalle, ja
tassd roolissa hédn toimi vuoteen 2003 asti. Kokoomuksen puheenjohtajana Niinisto toi-
mi puolestaan vuoteen 2001 asti ja vuosina 1998-2002 héan toimi lisdksi Euroopan de-

mokraattisen unionin (EDU) puheenjohtajana eli EU:n konservatiivisten puolueiden yh-

42 Nevalainen 2010, 18.
43 Uimonen 2012, 71-74.
44 Uimonen 2012, 74.
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teistydjdrjestossd. Vuonna 2003 hén siirtyi Euroopan investointipankin (EIP) varapda-

johtajaksi Luxemburgiin hankkimaan kansainvilistd kokemusta.*

Naistd kokemuksista tdrkein lienee Niiniston valtiovarainministerion kausi, jonka aika-
na hén laajensi taloustietdmystddn sekd kasvatti suosiotaan ja arvovaltaansa. Niinisto oli
tiukka valtiovarainministeri, jonka aikana valtion velkaa vidhennettiin tuntuvasti.** Tama
sopi hdnen maailmankuvaansa ja jatkoi siten hdnen talouspoliittisen esikuvansa liro Vii-

nasen linjaa®’.

Vuoden 2006 alla Niinist6 suostui viimein presidenttiehdokkaaksi ja kédvi vaalikamppai-
luun istuvaa presidentti Tarja Halosta vastaan Ruotsista lainatulla Tydvden presidentti
-kampanjalla. Kampanja oli henkil6kohtainen menestys, mutta se ei riittdnyt Halosen
kaatamiseksi. Jalkeenpdin arvioitiin, ettd Niiniston tappio johtui hdnen esittdmistdaan Na-

to-myonteisistd kommenteista.*®

Vuonna 2007 hén palasi eduskuntaan enndtysadnimddrallda. Han siirtyi eduskunnan pu-
hemieheksi ja otti tdssa roolissa etdisyyttd paivanpolitiikkaan, mika on perinteisesti ndh-
ty hyvéksi strategiaksi presidentinvaaleihin valmistautumiseksi. Toisaalta kyse oli myds
puoluepolitiikasta, jossa Sauli Niinist6 pelattiin ulos ulkoministerin tehtdvisti.*® Vuoden
2012 presidentinvaaleihin osallistuakseen Niinistd jattdytyi pois myds vuoden 2011
eduskuntavaaleista ottaakseen etdisyyttd kokoomukseen,* jolloin dénestdjakunnan olisi
helpompi identifioitua Niiniston kannattajaksi. Vuoden 2012 presidentinvaalit Sauli Nii-

nisto voitti selvisti, miké oli huipennus hinen monen vuoden tyélleen.*

Taltd pohjalta voidaankin luonnehtia yleisemmin, ettd Niiniston maailmankuvan kes-
kiossd vaikuttavat arvot ovat useille konservatiivipoliitikoille tuttuja: velvollisuudentun-
to, itsekuri, ahkeruus, sidstiviisyys, yrittdjimyonteisyys ja pragmatismi.> Toisaalta hin
on kansanedustajakaudellaan suhtautunut kriittisesti Natura 2000 -hankkeeseen ja useas-

ti puolustanut esimerkiksi metsdnomistajien taloudellisia etuja®® ennen muita ndkékoh-

45 Haikio 2006 (paivitetty 4.9.2015), ks. Kansallisbiografian sivu.
<http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/8821/> [haettu 8.1.2017].

46 Hiikio 2006.

47 Uimonen 2012, 98; ks. myd6s Niinisté 2013 (2005), 44,52-60.

48 Uimonen 2012, 254-257; Nevalainen 2010, 109,130.

49 Uimonen 2012, 266,267, 273-276, 350,351.

50 Uimonen 2012, 349.

51 Haikio 2006.

52 Nevalainen 2010, 79-87 passim, 110,197.

53 Nevalainen 2010, 62,63; Niinisté 2013 (2005), 32,33.
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tia. Hanen luonteenpiirteikseen on luonnehdittu tiukkuutta, perdd@nantamattomuutta,

kunnianhimoa ja niyttimisenhalua.>

Niinistd on ollut myds perustamassa vuonna 2007 kirkon diakonirahastoa kéyhyyden
lievittdmiseksi. Saation nimeksi tuli Tukikummit. Jarjestd sindnsd on perinteinen porva-
rillinen hyvéntekevdisyysrahasto, jonka jdsenid ovat muun muassa Harry Harkimo ja
Bjorn Wahlroos.™ Lisiksi veteraanit ovat olleet tirkeitd Niinistolle. Hin on esimerkiksi
kdynyt isdnsd kanssa reserviupseerien tilaisuuksissa pienestd pitden, joissa oli useasti
puhujana Adolf Ehrnroot. Samoin hén on kédynyt reserviupseerikoulun ja vuosien varrel-
la ylennyt reservin kapteeniksi.*® Maanpuolustus ja turvallisuus ovat siis vahvasti koros-

tuneina Niiniston ajattelussa.

Niiniston arvojen ja maailmankuvan pohjalta onkin ymmarrettdavad, ettd Niinistd on so-
peutunut melko hyvin presidentin rooliin, joka perinteisesti on ollut erddnlainen kansa-
kunnan isdhahmo, riitojen sovittelija, pdivanpolitiikasta etdélld oleva suurten linjojen
hahmottelija. Nykyisessd uhkakuvien tdyttdmassd maailmassa tdllaiset maskuliiniset ja
auktoriteettia tukevat piirteet tarjoavat yleisolle samaistumismahdollisuuksia®’, miki on

varmasti osaltaan satanut Niiniston kannatuksenkin®® laariin.

Tutkimuksen rakenne on temaattinen ja keskittynyt puheissa esiintyneisiin keskeisim-
piin uhkadiskursseihin, jotka jaan valtionvelkaan ja siihen kietoutuneeseen yhteiskun-
nallisen eheyden ongelmaan, Vendjdn uhkaan sekd terrorismin ja muuttoliikkeen linkit-
tyneisiin diskursseihin. Ndma temaattiset kokonaisuudet jaan puolestaan eri periodeihin,
jotka mdardytyvat uhkakuvadiskurssien kehittymisen mukaan. Alalukujen alussa luon
kontekstuaalisen katsauksen ilmi6n taustasta, jonka jdlkeen tarkastelen diskurssien sisdl-

tod, niiden taustaoletuksia, muovautumista ja suhdetta historialliseen kontekstiin.

Lopuksi johtopdatoksissd luon kokonaiskatsauksen tutkimuksen uhkakuvadiskursseihin
sekd syvenndn ndkokulmaa diskurssien vuorovaikutuksesta keskendén ja niiden ideolo-

gisista ja maailmankuvallisista taustoista.

54 Nevalainen 2010, 99,102.

55 Nevalainen 2010, 148,149; lisda tietoa nettisivuilta: <www.tukikummit.fi> [haettu 29.1.2018].
56 Nevalainen 2010, 19,20.

57 Kiriisijohtajuudesta Ansell, Boin & 't Hart 2014; sukupuolesta Sykes 2014.

58 HS 3.7.2016: <http://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002908992.html> [haettu 22.2.2017].
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2. VALTIONVELAN JA YHTEISKUNNALLISEN EHEYDEN ONGELMAT

Tdssd osassa tarkastelen Niiniston taloudellisia uhkakuvia, joista keskeisin on valtion-
velka. Valtionvelka on mielenkiintoinen uhka Niiniston puheissa siitd syystd, ettd se
ndyttdisi toimivan hdnen alkukauden poliittisen toimintalinjansa taustalla. Samalla tdma
diskurssin hajoaa moneen suuntaan. Valtionvelka kohdistuu Niiniston ndkékulmasta yh-
teiskunnan perustaan, jolloin tdmdn uhan hallinta vaatii koko yhteiskunnan mobilisoi-
mista. Ndin se kietoutuu osaksi yhteiskunnallisen eheyden ongelmaa, koska eheys toimii

edellytyksend Niiniston ndkemien ratkaisujen toteuttamiseksi.

Toinen kiinnostava huomio valtionvelasta on sen sdilyminen turvallistettuna uhkakuva-
na koko presidenttikauden ajan. Kuitenkin sen rooli kaikkia uhkakuvia taustoittavana te-
kijand muuttuu Ukrainan kriisin jdlkeen, jonka jdlkeen neljdn pilarin mallista tulee viite-
kehys uhkakuvien hallinnoimiseksi. Samalla valtionvelka uhkakuvana siirtyy keskitsta

sivummalle, vaikkei intensiteetiltddn juuri muutukaan.

Ennen Ukrainan kriisid onkin ndhtdvissd kaksi jaksoa, jossa hédn kehittelee nditd talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia vastauksia valtionvelan ja yhteiskunnallisen eheyden ongel-
miin. Ensimmadisessd jaksossa Niinisto asettaa perustan koko alkukautensa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan hoidolle, jossa valtionvelka ja yhteiskunnallisen eheyden vaatimus
ndyttelevdt tarkeda roolia. Toisessa jaksossa yhteiskunnallinen eheys siirtyy sivummalle

syrjaytymiskeskustelun kuivuessa kokoon.

Kolmas jakso sijoittuu Ukrainan kriisin jdlkeiseen aikaan, jolloin on nédkyvissd valtion-
velan jddminen sivurooliin, 1dhinnd sisdpoliittiseksi lydmadaseeksi, jota Niinisto kdyttdaa
ajoittain esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa ja vuoden 2017 kuntavaaleissa

kokoomuksen tukena tai vuonna 2016 Sipildn hallituksen tukemiseksi.

2.1. Valtionvelka ja yhteiskunnallinen eheys alkukaudella

Eurokriisi toimii keskeisend kontekstina Niiniston valtionvelan uhkadiskurssille. Glo-
baali talouskriisi alkoi loppuvuodesta 2007 Yhdysvaltojen kiinteistdmarkkinoilta, mika
johti lopulta syyskuussa 2008 investointipankki Lehman Brothersin ajamiseen konkurs-
siin. Tdmad johti Sixten Korkmanin mukaan markkinoiden paniikkiin ja lyhyiden raha-
markkinoiden tyrehtymiseen pankkien keskindisen luottamuspulan sekd maksuvalmiu-
den vahvistamispyrkimysten takia. OECD-alueen tuotanto supistui vuonna 2009 3 pro-

senttia ja Suomen jopa yli 8 prosenttia.
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Korkmanin mukaan keskeisid taustasyitd finanssikriisille oli globaali liikasddstdminen
erityisesti Kiinassa ja alisadstaminen USA:ssa, 1980-luvulta kdynnistynyt rahoitusmark-
kinoiden vapauttaminen ja sen heijastuminen USA:n kiinteistomarkkinoille heikkolaa-
tuisina kiinteistolainoina (subprime mortgages), moral hazard -ilmiostd, jossa suurilla
pankeilla oli kannustimet liialliseen riskinottoon, uudet sijoitusinstrumentit, joita ei ym-
madrretty sekd 10ysd rahapolitiikka 2000-luvulla Fedin johtajan Alan Greenspanin joh-
dolla.

Totaalinen romahdus kuitenkin estettiin elvyttdvalla finanssipolitiikalla, jota harjoitettiin
ympari maailmaa vuosina 2009-2010. Valtion varoja kdytettiin my0s yksityisten pank-
kien pelastamiseen erityisesti USA:ssa ja samaa tehtiin myos Euroopassa. Korkmanin
mukaan taantuma johti valtioiden verokertymien heikentymiseen, joka oli keskeisin syy
valtioiden velkaantumiseen Euroopassa. Ennen kriisid velkaantumisaste oli kehittyneis-

sd maissa luokkaa 60 prosenttia ja vuonna 2012 jo 100 prosenttia.*

Euroalueen perustamisen jdlkeen reunavaltioissa (PIIGS-maat: Kreikka, Portugali, Es-
panja, Irlanti, Italia) olivat korkotasot laskeneet Saksan tasolle, mika johti luottoekspan-
sioon ja esimerkiksi Irlannin ja Espanjan kiinteistomarkkinoiden kuplaantumiseen. Ir-
lannin kohdalla kavi niin, ettd alueen pankit rahoittivat kiinnelainoja turvautuen Yhdys-
valtojen luottomarkkinoihin, jolloin Lehman Brothersin kaatuminen johti ndiden pank-
kien horjumiseen. Tdman jdlkeen Irlannin valtio pelasti ndma pankit, mikd nosti valtion-
velan vuoden 2007 12 prosentista yli sataan prosenttiin vuonna 2010 suhteessa brutto-

kansantuotteeseen.®

Kreikan kohdalla ongelmaksi muodostui valtionlainojen lasku ldhelle Saksan korkota-
soa vuoden 2001 euroon liittymisen jdlkeen, jota kdytettiin kulutukseen ja investointiin,
joka samalla nosti sen tyollisyyskustannuksia suhteessa muihin euromaihin. Kreikan
nettovelka oli jo vuodesta 1994 asti ollut noin 100 prosenttia suhteessa bkt:hen, mutta
nousi finanssikriisin jdlkeen 165 prosenttiin vuoden 2011 lopussa. Kreikassa esiintyi
my0s korruptiota ja epdilyttdvid eldkejarjestelyjd, mutta silld oli myos heikko veronke-

ruujdrjestelmd, joka lisdsi valtion alijadamaa.

Kiriisi syntyi, kun lokakuussa 2009 Kreikan uusi hallitus ilmoitti edellisten hallitusten
vadristelleen tilastoja budjettialijddméaluvuista, mikd johti markkinoiden luottamuspu-
laan ja valtionlainojen riskipreemion merkittdvddn kohoamiseen. Tamaé johti valtionlai-

nojen takaisinmaksun dramaattiseen vaikeutumiseen korkojen noustessa, jota myos val-

59 Korkman 2015, 171,172,181-187.
60 Blyth 2013, 64-68; vrt. Kiander 2017, 79,80,82,83
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tion velkakirjojen hintojen lasku vaikeutti. Tamad johti lopulta koko talouden kutistumi-
seen, jolloin samalla velan suhde bruttokansantuotteeseen kohosi.®" FErityisesti Kreikan
tilanteen pelédttiin kdynnistdvdan uuden pankkikriisin, jolloin se joutui laajojen toimien

kohteeksi niin sanotun troikan (EU:n komissio, EKP, IMF) taholta.

Kriisi kehystyikin vuoden 2010 kesda kohti valtioiden velkakriisiksi Saksan johdolla,
vaikka kyse oli tistd ehkd ainoastaan Kreikan kohdalla.®* Keskeiset vilineet tilanteen
hallitsemiseksi olivat tukirahoituspaketit ja velkajdrjestelyt, joita troikka koordinoi. Ra-
hoitus on ollut tosin vahvasti ehdollista ja sitd saaneet maat ovat sitoutuneet tiukkoihin
rakenteellisiin uudistuksiin, kuten julkisen sektorin leikkauksiin ja palkkojen alentami-
siin. Esimerkiksi Kreikan kohdalla ndiden on kritisoitu johtaneen maan terveydenhuol-

lon- ja sosiaalijérjestelmin tuhoamiseen®.

Joka tapauksessa nditd rahoituspaketteja kohdistettiin toukokuussa 2010 Kreikkaan,
marraskuussa Irlantiin, maaliskuussa 2011 Portugaliin, jonka jdlkeen kesdkuussa tdytyi
jarjestdd toinen paketti Kreikkaan. Samaan aikaan Kreikan tilanteesta tuli poliitikoille

hy6dyllinen argumentointiviline, jolla perustella talouskuripolitiikkaa kotimaassa.*

Vuonna 2009 Suomi oli elvyttidnyt taloutta veroja alentamalla edellisvuosien ylijadmien
rahoilla, mutta vuonna 2010 liittyi jo osaksi Saksan johtamaa talouskurin rintamaa. Osa-
na yleiseurooppalaista talouskuripolitiikan toimeenpanemista euroalueen toipuminen
pysdhtyi ja kédédntyi uuteen taantumaan vuosina 2012-2014. Suomen kohdalla tilanne

taittui vasta vuonna 2015.%

Niiniston valtionvelan uhkakuva tdytyy ndhda tétad taustaa vasten. Keskeinen lahtokohta
Niinist6lld on, ettd valtionvelka uhkaa julkisen talouden tasapainoa.®® Julkinen talous
taas mahdollistaa nykyisen Suomen hyvinvointiyhteiskunnan sote-palveluineen, koulu-

tuksineen ja tehokkaine hallintoineen.

61 Blyth 2013, 62—64; vrt. Korkman 2015, 200,201,

62 Blyth 2013, 53,54,57-61,64.

63 Korkman 2015, 202,

64 Blyth 2013, 71-73; ks. ns. Kreikan tiestd von Wright 2018.

65 Kiander 2017, 84-86,88-90; ks. my0s tilasto Suomen BKT:st4, Findikaattori.fi. Saatavilla
<https://findikaattori.fi/fi/2> [haettu 26.4.2018].

66 Sindnsa on kiinnostavaa, ettd Niinisto perustelee budjetin tasapainottamisen merkitystd muistelmissaan
vedoten neljddn argumenttiin: 1) jos ei maksa velkojaan, IMF puuttuu tilanteeseen, 2) jos valtio toimii
tunnollisesti, taloudellisten toimijoiden luottamus tulevaisuuteen vahvistuu, 3) kestdvyysvaje tulee
pahenemaan vaeston ikdédntyessd, 4) lapset joutuvat viime kddessd maksamaan vanhempiensa ottaman
velan. Teemat toistuvat puheissa tavalla jos toisella, ks. Niinist6 2005,126,127.
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Niinistolle katevin ratkaisu tilanteeseen olisi talouskasvu, mutta matalasuhdanteessa
taytyy keksid muita keinoja. Finanssipolitiikka on pois suljettu esimerkiksi EU:n budjet-
tialijddmadsddntdjen ja rakenteellisen alijddman sddntjen perusteella (valtionvelka suh-
teessa bkt:hen saa olla vain 60 % ja alijddma 3 % kuluvan vuoden bkt:sta). My6skadan
EKP tai muut EU-alueen valtiot eivét saa suoraan ostaa muiden valtion velkakirjoja (nk.
no bailout -sdint).”” Lisidksi valtioiden velkaantumisaste nousi pankkien pelastamisen
ja tyottomyyden kasvun seurauksena, mikd soi sddnt6jen puitteissa tapahtuvan elvytys-

varan pois vuoteen 2012 mennessi.®

Niinistd ei muun muassa tdltd pohjalta nde muita keinoja kuin talouskuripolitiikan, jon-
ka voisi mddritelld tarkoittavan valtiontalouden tasapainottamista, julkisen sektorin ra-
kenteellisia uudistuksia ja tyomarkkinoiden joustavoittamista.*® Naitd uudistuksia Nii-
nistdn mukaan tulisi kompensoida yksilon aktiivisuuden ja vastuun lisddmiselld. Lisdksi
kestdvyysvajeen korjaamiseksi tyollisten mdérda tulisi kasvattaa, jotta saataisiin lisattya

veronmaksajien maardd ja vahennettyd sosiaaliturvajdrjestelméén kohdistuvaa painetta.

Ongelmana tdssd politiikassa on se, ettd se sattuu yhteiskunnan keski- ja alaluokkiin.
Niinistd ndkeekin, ettd timad ongelma on taustalla yhteiskunnallisen epdvarmuuden li-
sadntymisessd Euroopassa. Yhteiskunnan eheyttd tulisikin vaalia erityisesti siitd syystd,
ettd saataisiin kaikki kansanryhmat talouskuripolitiikan taakse ja vakuutettua heidat ndi-
den toimenpiteiden vélttamattomyydestd. Ndin yhteiskuntapolitiikka tulee mukaan ta-
loudellisten ongelmien ratkaisemiseksi, jonka seurauksena esimerkiksi syrjdytyminen

politisoituu Niiniston alkukaudella.

Tamaé logiikkaa alkaakin hahmottua jo Niiniston virkaanastujaispuheessa.”® Puheen alus-

sa valtionvelka nousee tosin symboliksi lansimaiden menetetysté johtoasemasta:

...olemme ndhneet outoja. Maailman markkinoilla nopein nousija on valtiokapitalistinen
Kiina, kun taas lantiset markkinataloudet ovat vuosi vuodelta velkaantuneempia. Aikaisempi
koyha luotottaa nyt entisid rikkaita. Nopeasti kasvavia ja nopeasti taantuvia maita yhdistda
yksi ongelma, niissd kaikissa tunnetaan aiheellista huolta siitd, miten yhteiskunnallinen

eheys ja vakaus sdilyvét. Eheys voidaan taata vain, jos oikeudentunto vallitsee.

Velka nousee tdssd esiin valtasuhteena, jossa vahvempi luotottaa heikompaa. Velan mo-
raalisuus tulee esiin, kun Niinist6 sitoo sen oikeudentuntoon ja yhteiskunnalliseen ehey-

teen ja vakauteen. Velka siirtyy ndin yksilon ja yhteisén moraaliseksi ongelmaksi.

67 Korkman 2015, 198.

68 Vrt. Blyth 2013, 51-53, 62—73; elvytysvarasta vrt. Kiander 2017, 87,88.
69 Ks. Plehwe et al. 2018, 2.

70 Niiniston virkaanastujaispuhe 1.3.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Niinistd kuvaileekin seuraavaksi Suomen hyvinvointiyhteiskunnan menestystd, jonka
kautta siitd tulee turvattava kohde, jota valtionvelka uhkaa. Niinist6 nostaa esiin esimer-
kiksi epéilyjd, joiden mukaan malli ei olisi kestdva julkisen sektorin liian korkean osuu-
den takia, mutta kuittaa téllaiset vditteet silld, ettd mallilla on kestetty hyvit ja huonot
ajat, jolloin siitd "mitd ilmeisimmin kannattaa maksaa”. Ndin Niinisto tulee samalla ko-
rostaneeksi hyvinvointiyhteiskunnan instrumentaalista arvoa. Kuitenkin nykytilanteessa

on ongelma:

Joudumme kysymaéadn, missd kulkee yhteiskunnan ja yksilén oman vastuun raja, mutta sil-
loinkin muistaen, ettd perusturva kuuluu jokaiselle suomalaiselle. Vilittdmistd emme voi ul-

koistaa.

Ongelmana on siis yksilon ja yhteiskunnan suhteen mddritteleminen uudelleen, mutta

todellinen syy ei ole vilittdmisessd, vaan pikemminkin taloudessa:

Mekin olemme saaneet vakavia talouden varoituksia. Vaihtotase on romahtanut tappiollisek-
si, ensimmadistd kertaa pariinkymmeneen vuoteen. Emme my0ské&én voi jatkaa velkaantumi-
sen tielld. Ja meilldkin on syytd varmistaa, ettd eheys sdilyy. Hyvinvoinnista saamme nauttia

vain, jos kasvamme; ihmising, kansana ja taloutena.

Ensinndkin vaihtotaseen alijadméa ndyttdytyy ongelmallisena erityisesti sen kdsityksen
mukaan, jossa Suomen talouskasvu perustuu vientiin, eli Suomen pitdisi viedd ulos
enemmadn tavaraa ja palveluita kuin tuoda sisddn. Vaihtotaseen tappiollisuus voi kertoa
siten vientialojen suhteellisesta heikkenemisestd, mikd edelleen heijastuu esimerkiksi
alan tydpaikkojen vdhenemiseen, siitd saatavien verotulojen vihenemiseen, mika edel-

leen vaikeuttaa esimerkiksi valtionvelan takaisinmaksua.

Niiniston viestiksi tulee, ettd koska valtio ei voi tdssa tilanteessa endd velkaantua enem-
pdd, ei ole muuta mahdollisuutta kuin leikata nykyisistd julkisista palveluista. Tamé&n
muodostaman aukon tdyttdmiseksi yksilon tulee ottaa suurempi vastuu ldheistensd hy-
vinvoinnista ja talouskasvusta, mikd syntyy vain yksilon kehittymisen kautta. Ratkaisu

16ytyy siis lopulta yksiléiden tasolta.

Yksilon toiminnan kautta hdn ndkee myds oman roolinsa: ”Presidentti on sekd talouden
ettd eheyden toimija”. Tdhdn voisikin kiteyttdd Niiniston ndkemyksen tulevan president-
tikautensa politiikasta, jota hdn ajaakin johdonmukaisesti ennen Ukrainan kriisid. Presi-
dentin rooli arvojohtajana ja vienninedistdjand vahvistuukin seuraavassa: “Haluan olla
suunnitelmallisesti mukana edistimdssd suomalaisen osaamisen ja ty0n menestystd

maailmalla. Haluan my®s kannustaa nousevaa uutta yrittdjahenked.”
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Yhteiskunnan eheyden edistdmisessd yksiloiden oikea moraalinen asenne on myds kes-
kiossd: "Me tarvitsemme rohkeutta oikeudentunnon kasvuun. Haluan olla rakentamassa
ehyttd Suomea, jossa jokainen ihminen on tirked ja jossa jokaisella on arvokas paikkan-
sa.” Tassa nakyy myos konservatiivinen teema, jossa yhteiskunta ndyttdytyy orgaanise-
na hierarkkisena kokonaisuutena, jossa yksil6 osallistuu parhaiten yhteiseen hyvéén tie-

tystd madritystd paikasta késin.”

Yhteiskunnan eheyden ongelman kautta myds syrjdytymisestd tulee ongelma: ”Suoma-
laisen yhteiskunnan keskelld on syva ristiriita. Suomi ikddntyy ja tarvitsee nuoria teki-
joitd. Samaan aikaan yli 30 000 suomalaista nuorta on kokonaan yhteiskunnan ulkopuo-
lella.” Téssa viitataan kestdvyysvajeeseen, jolla tarkoitetaan julkisen sektorin menojen
kasvamista védeston ikddntyessd, jonka korjaamiseksi on esitetty esimerkiksi ty6llisyys-
asteen nostamista.”” Tdmén kisityksen pohjalta voikin olettaa, ettd Niinist nikee nuor-
ten syrjaytymisen kdrjistdvdan ongelmia, silld esimerkiksi Suomen elédkejédrjestelmé pe-
rustuu tyossdolevien jatkuviin elikemaksuihin.”? Syrjdytymisen periytyminen’ on myos

ongelma sen supistaessa tyollisten madraa.

Niinist6 pyrkiikin luomaan néilld ilmaisuilla poikkeustilaa, jolla sitten Ahtisaarta seura-
ten” ilmoittaa perustavansa titi ongelmaa pohtimaan tyéryhmén. Sindnsd nimé kysy-
mykset eivdt suoraan liity presidentin toimivaltuuksiin, joten tdtd puheaktia kdytetddn

legitimoimaan tdma toiminta.

Niiniston kasitys syrjdytymisestd syventyy hdnen ehdottamiensa ratkaisujen kautta. Nii-
niston kysymys kuuluukin, ettd ”miten yhdistdd parhaiten nuoren oma vastuuntunto,
vanhempien vastuu ja ulkopuolinen apu”. Niinistd hakee tédssd jdlleen yksilon, perheen

ja yhteiskunnan rajanvetoa, joka tuleekin seuraavassa eksplisiittisesti ilmi:

Mutta ennen kaikkea ongelman ratkaiseminen edellyttdd, ettd kukaan meisté ei katso ohi ja
ajattele, ettd asia on jonkun muun vastuulla. Jokainen meistd on nékijd, jokainen on tekija.
Jokaista ldhelld voi olla joku, joka on putoamassa ulkopuolelle. Ndistd nuorista meidén on

otettava kiinni. Vastuu on jokaisen, sinun ja minun.

71 Vrt. Vincent 2005, 73-79.

72 Vuoden 2011 lopulla puhuttiin eldkeidn nostosta, ks. HS 12.12.2011: <https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000002513730.htmlI> [haettu 7.4.2018].

73 Suomessa on osittain rahastoiva elékejarjestelmd, lisad aiheesta, ks. tela.fi:
<https://www.tela.fi/tyoelakkeiden_rahoitus> [haettu 21.3.2018].
2014, 116-125; Harkénen 2010; Naumanen & Silvennoinen 2010.

75 Ahtisaari perusti tyéryhmén Suomen tyo6llisyystilanteen parantamiseksi, jonka ehdottamia neuvoja
otettiinkin laajasti kdyttoon. Ks. Merikallio & Ruokanen 2011, 284—-298.
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Niinistolle ratkaisun avaimet 16ytyvit syrjdytymiseen siis melko yksiselitteisesti yksilon

tasolta. Tatd kautta avautuu myos oikeudentunnon merkitys Niinistolle:

Tulevissa uudistuksissa palvelujen turvaaminen syrjdseuduilla on keskeinen kysymys.
Markkinatalouden ehtojen varaan sitd ei voi jattda. — — Julkisen talouden tasapainottaminen
tulee vaatimaan paljon oikeudentuntoa.

Kyse onkin Niinist6lld lopulta yksinkertaisesti siitd, ettd julkinen sektori on niin ahtaal-
la, ettei sieltd irtoa lisdrahaa syrjaytymisen ehkdisemiseksi, joten tdtd tdaytyy korvata yk-

silon toimilla. Tdhan tarvitaan esimerkkid:

Sanomani meille hyvinvoiville on: Itse kunkin hyvinvointi jatkuu sitd varmemmin, mitd véa-
hemmaén on pahoinvointia. Viestini paattéjille ja vaikuttajille on: Luottamuksen voittaa vain
ndyttdmalld esimerkkid. Ja erityistd lujuutta vaaditaan niiltd, jotka itse voivat vaikuttaa
omiin ja ldhipiirinsa etuuksiin.
Jalkimmadisessa virkkeessd viitataan alkuvuodesta 2012 kédynnissd olleeseen kohuun
Finnairin ja Ilmarisen asuntokaupoista. Kohun ydin oli se, ettd Finnairin silloinen toimi-
tusjohtaja Mika Vehvildinen oli myynyt arvoasuntonsa vakuutusyhtio Ilmariselle, jonka
puolestaan Finnair oli vuokrannut takaisin Ilmariselta Vehvildisen tydsuhdeasunnoksi.”®
Tarkoituksena tdlld ndpdytykselld on tuoda esiin, ettd yksilon esimerkilld on vaikutusta.
Nadin erityisesti hyvinvoivien velvollisuutena on ndyttdd mallia ja osallistua talkoisiin
syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Tdma toimii my6s eheyden tukena: julkisen sektorin

leikkaukset taytyy korvata uusilla tavoilla, eli yksilon toimin.

Ulkopolitiikassa Niinistd6 korostaa puheessaan seuraavaksi poliittisen ympadriston va-
kautta ja ennakoitavuutta. Valtion virallisiksi arvoiksi nousevat oikeudenmukaisuus,
kestdvédn kehityksen tukeminen seké oikeusvaltion, demokratian ja ihmisoikeuksien tu-
keminen. Niinisto jatkaa tissd melko pitkilti edeltdjénsid Tarja Halosen linjalla.”” Niinis-
t0 painottaa my0s Vendjdn roolia ja Vendjdn kanssa tehtdvdd yhteistyotd, jonka kautta
pyritddn luomaan vakautta lahiympaéristoon. Nama kaikki voidaan ndhdd pyrkimyksiksi

luoda ennakoitava toimintaympéristd kansainvalisille sijoituksille.

Globaalilla tasolla korostuu edelleen taloudellinen kilpailukyky, joka asettaa reunaehdot
Suomen toiminnalle. Suomen tulee ponnistella ja suhteuttaa talouspoliittista linjaansa
muiden maiden toimintaan. Taméan uhkan hallinnaksi Niinisto nostaa suhteet erityisesti

Kiinaan ja Yhdysvaltoihin:

76 Yle 27.2.2012: <https://yle.fi/uutiset/3-5056264> [haettu 19.10.2017].

77 Vrt. Halosen arvot: rauha ja turvallisuus, kehitys ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, Lahteenmaki
21.4.2016. Kansallisbiografian artikkeli. <https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4064>
[haettu 7.4.2018].
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Kansainvélinen ympérist6 muuttuu; samalla kun maailmanlaajuinen keskindisriippuvuus
kasvaa, syntyy myos eritahtisuutta ja uudentyyppisid kilpailuasetelmia. Suomen tulee tun-
nistaa ndmé kehityssuunnat ja osata asemoida itsensd muuttuvaan maailmaan. Siksi on tér-
kedd, ettd yhteys Yhdysvaltoihin pidetddn vahvana samalla kun uutta vauhtia haetaan suh-

teissamme Kiinaan ja muihin kehittyviin talouksiin.

Valtionvelka heijastuu myds puolustusvoimien uudistukseen, jonka yhteydessd Niinisto
tuo esiin ldhivuosien "kipeiden" uudistusten tarpeen. Puolustusvoimauudistus liitetddan
erityisesti valttaiméattomyyteen: ”[k]un valttaméattomyys vaatii uhrauksia, ne eivét voi
jdada vain joidenkin kannettavaksi”. Voisikin ndhda, ettd Niinistélle talous ja tasapuoli-
suus kuuluvat yhteen. Talous asettaa reunaehdot, joiden siséllad kaikkia tulisi kohdella ta-

saveroisesti — jopa armeijaa, konservatiivisen maailmankuvan kivijalkaa.

Puheen paatdsosassa Niinistd nostaa esiin kansallisen identiteetin ndiden uhkien hallit-

semiseksi:
Vanhoista suomalaisista arvoista tarkein liittyy tyon eetokseen, suomalaiseen tydmoraaliin.

Kunnioitan sellaista suomalaista, joka tekee velvollisuutensa eikd pidd itsestddn metelid.
Kunnioitan sellaista suomalaista, joka on rakentanut timan maan tehtaassa, toimistossa, pel-

lolla, yrityksessa tai kodissa. Hanen maailmankuvansa ja arvonsa on ansaittu.

Yhté lailla kunnioitan sellaista suomalaista, joka poikkeaa muista ja tekee omiaan — insind6-
rid joka poistaa turhan mutkan tuotannosta; virkailijaa joka ei taivu tarpeettomaan byrokra-
tiaan; taiteilijaa joka luo uuden perspektiivin; rakennusmiestd joka 16ytdd kdytdnnon ratkai-
sun; yrittdjdd joka ndkee mahdollisuuden sielld missd muut eivét. Tarvitsemme ndiden suo-

malaisuuksien summaa.

Tarvitsemme ennakkoluulottomia menestyjid ideoineen, ja tarvitsemme my0s vakaata suo-

malaista viked tekemddn ndistd ideoista totta.

Niinisto pyrkiikin tuomaan téssa esiin taloudellisten uhkakuvien ratkaisumalleihin sopi-
via subjektipositioita, joihin yleisd voisi samaistua. Ndin yksilon tyd ja asenne nousee
jalleen uhan hallinnan keskit6n, mutta sitd kautta, ettd yksild voisi samaistaa tekemisen-
sd osaksi paremman yhteisen kansakunnan rakentamista. Samalla pyritddan yhdistamdan
taloudellista oman edun tavoittelua ja nationalismin orgaanista hierarkkisuutta korosta-
vat teemat ja osoittamaan, etteivdt ndma ole ristiriidassa. Ennakkoluulottomien menes-
tyjien ja vakaan suomalaisen vden takaa voisikin ndhdéd paljastuvan liberaalit ja konser-

vatiiviset subjektipositiot samaistumisen kohteiksi.

Lopuksi presidentin rooliksi tulee myos hdvinneiden lohduttaminen:
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Suomen presidentti voi olla vain koko maan ja koko kansan presidentti. Erds ystdvéni antoi
minulle viisaan ohjeen: ’Presidentti ei voi solahtaa siihen eldménpiiriin, jossa tapaa vain
voittajia. Eivét voittajat niinkddn presidenttia tarvitse. Presidentin pitdd osata seisoa ihmisen
rinnalla myos héddan ja havion hetkelld’.

Niinistd ndkeekin presidentin rooliksi yhteiskunnallisen eheyden turvaamisen. Voisikin
vdittdd, ettd yhteiskunnan pirstoituessa keskenddn kilpaileviksi yksiloiksi, Niinistd na-
kee presidentin tehtdviin kuuluvan my6s hdvinneiden lohduttamisen, rinnalla seisomi-

sen, jottei ndiden hatd kddntyisi yhteiskunnan eheyttd vaarantavaksi toiminnaksi.

Virkaanastujaispuhe nostaa esiin suuren osan Niiniston alkukauden valtionvelkaan liit-
tyvistd diskursseista. Jatkankin seuraavaksi ndiden diskurssien muutoksen tarkastelua

niihin liittyvien uusien variaatioiden ja teemojen kautta.

Esimerkiksi puheessaan Korea—Suomi-talousneuvoston 15. kokouksessa maaliskuun
loppupuolella 20127 Niinisté korostaa ensin euroalueen parempia talousnidkymi, siitd
seuraavaa luottamusta ja niitd toimia, joita on tehty velkakriisin korjaamiseksi. Naitd
ovat finanssipolitiikan valvonnan tiukentaminen, makrotalouden tukimekanismit ja Eu-
roopan pysyva vakausmekanismi. Taustalla ndkyvét keskustelut erityisesti Euroopan va-
kausmekanismin (joka tuli voimaan saman vuoden kesélld) rahoituksen kasvattamisesta,
josta paitettiin samalla viikolla. Suomi oli epdrdinyt tdtd.”” Niinisto tietysti tdllaisella

vienninedistdmismatkallaan pyrkii tuomaan esiin kuvan tilanteen hallinnasta.

Diplomaattipdivallisilla huhtikuussa® esiintyy puolestaan kiinnostava kuvaus globali-

saatiosta ja sen suhteesta valtionvelkaan:

Globaalimuutos on sikali raju, ettd se vaikuttaa kdytannossa kaikkeen eikd siltd péddse pa-
koon. Historia ottaa kylla karkulaiset kiinni. Muutoksen hallinta edellyttda henkistd sopeutu-
miskykyd, taloudellista joustavuutta ja rakentavaa ulkopoliittista otetta. Muutos edellyttda
my0s vastuunottokykya kaikilta toimijoilta.

Niinisto tuokin globaalin talouden muutoksen esiin kaiken muuttavana ilmitnd, jonka
hallinta vaatii tiettyjd valttdmattdomid toimia. Jos ndin ei tee, historia kylld muistuttaa.
Historiaviittauksen kautta Niinistolld globalisaatio ndyttdytyykin vdistamattomana kehi-
tyskulkuna, kovana totuutena, johon tdytyy vain sopeutua. Tieto historian etenemisen
sadnnoistd toimii myds talouskurin perusteluna:

Samaan aikaan Eurooppa karsii velkakriisista ja julkisen talouden kestavyysvajeesta. Kriisin

ratkaiseminen edellyttdd vahvaa politiikkaa: talouden rakennemuutosta, sddst6jd, verojen ki-
ristystd. Paikoin yhteiskuntien poliittinen ja sosiaalinen kestdvyys joutuu koetukselle. Pelas-

78 Puhe Korea—Suomi-talousneuvoston 15. kokouksessa 26.3.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
79 HS 27.3.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000004864844.htm1> [haettu 26.4.2018].
80 Puhe diplomaattipdivallisilld 26.4.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
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tusyritykselle ei kuitenkaan ole vaihtoehtoa. Selked vastuunotto omien ongelmien hoitami-
sessa on tdrkein solidaarisuuden elementti.

Téssa tulee selkedsti esiin yhteiskunnan eheyden ongelma. Talouskuripolitiikka aiheut-
taa potentiaalisesti vastustusta, jolloin yhteiskunnallisesta eheydesta tulee keskeinen va-
line ndiden valttamattomien uudistuksien ldpiviemiseksi. Toinen kiinnostava teema tdssa
kohdassa on Niiniston solidaarisuuden maédritelmd, jossa se tulee tarkoittamaan omien
asioiden vastuullista hoitamista, eiké toisen pyyteetontd auttamista. Taustalla ndkyykin
Kreikan, Irlannin ja Portugalin héatdrahoitustarve, mihin IMF kerdsi 325 miljardin tuki-
paketin.® Espanja oli my6s heikentyneessé taloustilanteessa leikannut vahvasti julkista
sektoria reaktiona valtionlainojen korkojen nousuun markkinoilla.®> Voidaankin nihda

Niinistdn tukevan tdtd Espanjan harjoittamaa politiikkaa vastuullisena toimintana.

Seuraavaksi Niinistd puhuu ndistd ongelmista Pietarin kansainvélisen talousfoorumin
avajaisissa kesdkuussa®, jossa Niinisto yhdistdd velkakriisin sosiaaliseen ja poliittiseen-
kin kriisiin:
Talouden vaikea aika on jatkunut maailmassa jo useamman vuoden. Euroopan tilanne on
hankala. Meilld on ollut paallekkiin ja perdkkéin finanssikriisi, velkakriisi ja pankkikriisi.
Pelkaédn pahoin, ettd paikoin kyse on jo my0s sosiaalisesta ja poliittisesta kriisistd. Kriisin

hoitaminen on vaatinut meiltd kaikilta johtajuutta niin hallituksissa kuin yrityksissd. Johta-
juutta tarvitaan myos ndkemadan kriisin jélkeiseen aikaan.

Uutena teemana tdssd on johtajuus, jonka Niinistdé ndkee tarkedksi ndiden uhkakuvien
hallinnassa. Johtajuudella Niinistd tarkoittanee jonkinlaista uutta visiota ongelman rat-
kaisemiseksi ja padttavaisyyttd sen toimeenpanemisessa. Uhan hallinnaksi taytyy erityi-
sesti valtioiden ja yritysten mobilisoida koko Eurooppa yhteisen vision taakse. Taustalla
tassa vaikuttanee Ranskan parlamenttivaalit, jossa sosialistipuolue sai merkittdvan
enemmiston elvyttdmistd kannattavalla ohjelmallaan. Samalla toukokuussa valittu sosia-
listien presidentti Francois Hollande sai parlamentista merkittdvdn selkdnojan saman-
suuntaiselle politiikalleen. Sen sijaan Saksan liittokansleri Angela Merkel kannatti ta-
louskuria.®* Ndisté linjoista oli tarkoitus keskustella kesidkuun lopulla eurokokouksessa.

Niinistén kohdalla on selvdd, kumman johtajuutta hén toivoi.

Niinisto kehittelee puheessa myds virkaanastujaispuheensa teemaa ldnsimaiden taantu-

misesta:

81 HS 21.4.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002526967.html>[haettu 7.4.2018].

82 HS 11.4.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000004867317.html> [haettu 26.4.2018].

83 Pietarin kansainvilisen talousfoorumin avajaiset 21.6.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
84 HS 19.6.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002538984.html> [haettu 26.4.2018].
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Talouskasvun osalta olemme jonkin aikaa tilanteessa, jossa nopein talouskasvu on nousevis-
sa talouksissa. Ndemme my0s kaupan ja investointien painopisteen siirtyvan yhd enemmaén
kohti nopeammin kasvavia talouksia. Monelle lantiselle teollisuusmaalle on tyypillistd hi-
taampi taloudellinen kasvu tai jopa talouden taantuminen. Useimmat — tosin eivat kaikki —
lantiset teollisuusmaat ovat verraten velkaantuneita.

Niinistolle talouskriisi ndyttdytyy pysyvampdnd uhkana, jonkinlaisena merkkind ldnsi-
maiden elinvoiman heikentymisestd. Tama tietysti palvelee kilpailukyvyn kriisin kerto-
musta, jolloin syy nykyiseen tilaan on yhteiskunnan kilpailukyvyn heikentyminen. Ko-
ventunut kilpailu johtaa myds tulevaisuuden epdvarmuuteen ja uusien jakolinjojen syn-
tymiseen:
Olemme viime vuosien aikana maailmassa huomanneet, ettd sekd kyky kasvuun tai kyky
julkisen talouden kestdvaan hoitoon ei ole vain tietyn talousjarjestelméan hallussa olevaa tai-
toa. Menestyneiden ja vaikeuksiin joutuneiden maiden ryhmét eivit noudata perinteisia ja-
kolinjoja — eivédt EU:n sisdlld eivatkd maailmassa. Esimerkiksi kaksi vahiten velkaantunutta
EU:n jasenmaata ovat Luxemburg ja Viro. Ja kaksi nopeimmin talouttaan kasvattanutta maa-

ta 2011 olivat Qatar ja Ghana. Lédhtokohdiltaan hyvin erilaiset talous- ja yhteiskuntamallit
ovat kyenneet talouden kasvuun, vaikka ympérilla on mennyt huonosti.

Néin Niinist6 rinnastaa velan vdhyyden ja talouskasvun keskeisind merkkeind talouden
kunnosta. Epdvarmuutta Euroopan siséllé luo se, etteivét liberaalit demokratiat ole enda

ainoita menestyvid jarjestelmid, minkad Qatar ja Ghana osoittavat.

Elokuun suurldhettildspdivilla® Niinistd tuo samankaltaisia teemoja esille. Uutena pai-
notuksena ndkyy ei-valtiollisten toimijoiden merkitys: ”Markkinat, yritykset ja ei-val-
tiolliset toimijat vaikuttavat entistd voimallisemmin kohtaloihimme. Enéda ei kysytd vain
paavin divisioonien perddn, luottoluokitus voi kertoa jotain oleellisempaa.” Télld viita-
taan keskusteluun korkokatoista, kun Espanjan valtionvelan lainat kohosivat uhkaavas-

tl 86

Toinen kiinnostava teema puheessa liittyy syrjdytymiseen, jossa hdn ensin nostaa esiin,
kuinka "menestyjien ja luusereiden leirit asettuvat uudelleen" ja mydhemmin korostaa
tyon merkitystd Suomen historiallisen menestyksen takana. Sitten hdn lisdd: "Ndin on
tdnddnkin maassamme, jota yha ndkyvammin leimaavat niin ikddntyminen kuin suhteel-
lisen huolettomaan eloon tottuminen.” On kiinnostavaa, miten kestdvyysvaje ja huole-
ton eldma asettuvat vastakkain. Ilmeisesti Niinisto tarkoittaa tdlld erityisesti sitd, ettd osa
ihmisistd ei ole vield tdysin sisdistdnyt tdtd uhkaavaa maailmantilannetta, joka vaatii
aina vain enemmadn ponnistuksia kansallisen menestyksen eteen. Niinistd korostaakin

kuinka "[e]dessamme on jdlleen yksi uudelleenrakennusprojekti”.

85 Niinistén puhe suurldhettildspaivilla 21.8.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
86 HS 20.8.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002553014.html> [26.4.2018].
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Kansallisen taloudellisen menestyksen turvaamiseksi tulee valjastaa myds ulkopolitiik-
ka:
Tavoitteena on taata turvallisuus ja hyvinvointi ldhelld ja edistda sitd voimien mukaan myds
kauempana. Yhtd lailla ulkopolitiikan on nyt tosissaan urakoitava Suomen pérjadmisen kan-

sainvélisten edellytysten eteen. Meiddn on uudella tavalla vietdvd Suomea maailmalle, paitsi
tuotteina, myos investointikohteena ja hyodyllisend yhteistyokumppanina.

EU olisi tdssa tarkea liittolainen, mutta sekin painii omien ongelmiensa parissa:

Eurooppa eldd kenties vaikeinta aikaansa sitten toisen maailmansodan. Meilld on péivdakoh-
tainen velkakriisi, joka pitda hallitukset kiireisind. Mutta meilld on myds rakenteellinen krii-
si, ndkyma tilanteesta, jossa ei ole ollenkaan selvdd, miten eurooppalainen elintaso ja eld-
ménmalli kyetddn jatkossa sdilyttdmaan. Elamme rajun sopeutumisvaiheen alkutahteja, vai-
heen, jonka seuraukset ovat vield arvoitus. Yksi asia on varmaa: Euroopan asema ei tule ole-
maan entisensa.

Niinistd nostaa jédlleen velan keskeiseksi indikaattoriksi tilanteen vakavuudesta. Velka
vertautuu toiseen maailmansotaan, joten kyseessad on kuin kamppailu eldmadsta ja kuole-
masta. Niinistd perusteleekin sopeutumispuheellaan talouskurin toimenpiteitd, jotka toki

uhkaavat eurooppalaista elintasoa, mutta niille ei ndhdéa vaihtoehtoa.

Niinist6 korostaakin seuraavaksi, ettd EU:n kriisi syd my0s sen painoarvoa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa. Tamén korjaamiseksi tdytyisi palauttaa EU:n jdsenmaiden vdlinen
luottamus. Niinistd nostaakin tdssé esille eheyden ongelman, nyt vain EU:n tasolla. Eu-
roeroa hdn ei pida mindédn vaihtoehtona. Niinistd painottaakin, ettd Suomi on hoitanut

omat asiansa hyvin, joten ei ole kohtuutonta olettaa samaa muilta.

Myos EU:n, moraalin, demokratian ja velan yhdistiminen tapahtuu taitavasti:

Euroopan unionin kehityksen on oltava moraalin ja demokratian kannalta kestdvaa. Tété ei
voida millddn institutionaalisella tai muullakaan tempulla kiertdd. Omassa ylhdisyydessdédn
toimivan vastuun-, tulon- ja velansiirtounionin ennuste ei olisi kehuttava. Se ei olisi sitd glo-
baalisti eikéd edes siséisesti. Tarvitsemme parempaa Eurooppaa.

Niinistd tuo tdssa esiin Suomen kannan, jossa vastustettiin pankkien rahoittamista Eu-
roopan pysyvan vakausmekanismin kautta (EVM), johon liittyi myds idea pankkiunio-
nista ja yhteisestd talletussuojasta.” Suomi jéikin tissd vastustuksessaan yksin Hollan-

ninkin suostuessa niihin ehtoihin®, miti Niinisté kompensoi tissid vahvoilla metaforilla.

Lopulta Niinist6 ottaa kantaa tarkemmin Suomen ulkosuhteisiin Euroopan ulkopuolella
painottaen esimerkiksi finanssimarkkinoiden sdantelyd yhtend vélineend korjata talou-
dellista tilannetta. Han tosin esittdd epdilyja tdmén sadntelyn nopeasta syntymisestd. Yh-

dysvaltojen, Kiinan, Intian, Brasilian ja Turkin vélisissa kaupallisissa suhteissa hidn na-

87 HS 30.5.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002534221.html> [26.4.2018].
88 HS 4.7.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002542366.html> [haettu 26.4.2018].
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kee paljon kehittdmisen varaa. Suomi-brandin kohdalla Niinistd pitdd kolmen A:n luot-
toluokitusta erityisend sulkana hatussa. Niinistd my0s pyorittelee ajatusta Suomen pe-
ruskoulun ja lastenneuvoloiden nostamisesta Suomen lippulaivatuotteiksi, jolloin ei tule
peléstyd, jos ”antaessaan hyotyy itse”. Téssd nojataan ekonomistiseen® ajatukseen siit,

kuinka kaikki tulee ja voidaan tuotteistaa kilpailukyvyn kehittdmiseksi.

Niinistd palaa velkaantumiseen ja sen ratkaisuihin puheessaan Budapestissa syyskuus-
sa.” Niinisto paikantaa jilleen Euroopan talouskriisin ylivelkaantumisen kriisiksi, jonka
talouskuri ratkaisee. Kiinnostavasti Niinistd painottaa seuraavaksi Suomen 1990-luvun
lamaa opettavaisena kokemuksena:

Téassd suhteessa tieddmme Suomessa mistd puhumme. Talouskriisimme 1990-luvun alussa

oli erittdin raskas. Siitd selvidminen vaati sekd reformeja ettd menoleikkauksia. Usein oli va-
littava huonoista padtoksistd véhemmén huonot.

[iro Viinanen ajoi tiukat menoleikkaukset Suomen laman alussa ollessaan valtionvarain-
ministerind vuosina 1991-1995. Hén oli myds Niinistén esikuva noustessa valtionva-
rainministeriksi vuonna 1996.”" Niinistén kaudella ajettiin viel toiset tiukat menoleik-
kaukset, vaikka talouden elpyminen oli jo kdynnistynyt. Kuitenkin esimerkiksi Sixten
Korkmanin mukaan keskeisin selitys lamasta selvidmiseen oli se, ettd vahvan markan
politiikka kaatui, joka tarjosi edellytykset vientiteollisuuden elpymiselle.”* Niiniston
1990-luvun lamaviittauksen tarkoitus onkin tukea nykytilanteen arviota. Keskidssd ovat
sddannot ja niiden noudattaminen:
Euroalueen velkakriisi seurauksineen on ollut Suomessa syvén itsetutkiskelun paikka. Suo-
mi on ollut EU-jdsenyytensé ajan, ja jo paljon tédtd ennen, hyvin sédntduskovainen maa. Lah-
demme siitd, ettd kun pelisddnndistd sovitaan, on niistd pidettdvé kiinni. Sd&nnot on tehty
noudatettaviksi, eivdt luovuuden kohteiksi. Euroalueen kriisin pohjalla onkin se seikka, ettei
yhteisistd pelisddnnoistd pidetty kiinni. Seuraukset ovat nahtéavissa. Toivottavasti kriisistd on

nyt opittu se, ettd vahvoja sddntojd tarvitaan ja ennen muuta niiden mukaan eldmistd. Nyt
tiukemmista sadnnoistd on sentddn paasty sopuun. Liialliset alijadmat johtavat sanktioihin.

Niinistolle sovitut sddannot ndyttaytyivat hyvind ja nyt kun niitd oli rikottu, tdméa varsin-
kin tuli esille. Tama heijastaa ordoliberalismin kdsitystéd valtion ja talouden roolista, jol-
loin valtio luo puitteet ja saannot taloudelle, jonka jdlkeen se vain pitdd huolen eri insti-
tuutioiden kautta markkinamekanismin terveestd toiminnasta.” Kontekstin puolesta

taustalla vaikuttaa keskustelu pankkinunionista, Kreikan velkatilanteesta ja sen mahdol-

89 Ekonomismista, ks. Teivainen 2016.

90 Niinistén puhe Elte-yliopistolla Budapestissa 4.9.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.

91 Uimonen 2012, 98.

92 Korkman 2015, 162.

93 Blyth 2013, 57,133. Kyse on erityisesti Saksassa toisen maailmansodan jdlkeen kehittyneesta
ajatussuuntauksesta.
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lisesta euroerosta.” Tarkoitus on tilld argumentilla tukea talouskuripolitiikkaa ja vastus-

taa velkapaketteja. Siten solidaarisuuskin saa uuden merkityksen:

Velkakriisin hoitoon on liittynyt my6s solidaarisuuden késite. On hyvd muistuttaa késitteen
alkuperdisestd merkityksestd euroaluetta luotaessa. Solidaarisuus tarkoitti — ja niin sen kési-
tan edelleenkin — vastuullista politiikkaa, joka ei aiheuta muille ja koko jarjestelmélle ongel -
mia. Se on omien asioiden hyvéda hoitoa. Ylivelkaantuminenhan ei ole vidjaamaton luon-
nonmullistus, vaan seurausta omasta toiminnasta.

Niinisto tuo tdssd esiin hyvin vahvasti sen kasityksen, ettd se valtio on velkaantunut,
joka on taloutensa huonosti hoitanut. Jokainen valtio on vastuussa tdydellisesti omasta
toiminnastaan ja kykeneva hoitamaan omat asiansa niin, ettd yhteisida sdaantdja noudate-
taan. Koska jokainen maa on itse syypdd omaan velkaantumiseensa, solidaarisuus tulee
Niinistolle madritellyksi toisten huolenpidosta vapaana olemiseksi. Onkin ndhtdvissa,
ettd tamdn vditteen perusteella esimerkiksi USA:n kiinteistomarkkinoilta alkaneella ta-
louskriisilld ei lopulta ollut nykyiseen tilanteeseen osaa eikd arpaa. Niinistdlld velkaan-
tumiseen liittyykin vahva moraalinen ulottuvuus: jos on velkaa jollekin, on ilmiselvasti

syyllistynyt joihinkin vddrintekemisiin.
Tatd vasten onkin kiinnostavaa, miten Niinistd puhuu lopuksi keskindisriippuvuudesta:

Euroopan epdvarmat ndkymat vaikuttavat kaikkiin. Euroopan maat, myds Suomi ja Unkari,
ovat riippuvaisia toisistaan. Keskindisriippuvuus asettaa valtioiden suvereenisuudelle vahvo-
ja tosiasiallisia rajoja. Jo Euroopan talousyhteisén syntyhistoriassa vaikutti se kokemus, ettd
kansallisvaltiot eivdt endéd suoriutuneet tehtdvistddn yksin. Asioita oli pakko ryhtya hoita-
maan yhdessa tai ne eivét olisi tulleet hoidetuiksi. Tdmé& on Euroopan unionin yksi perusaja-
tus ja pysyva sellainen. Ratkaisuja on siksi haettava yhdessa.

On selkead ristiriita sen suhteen, miten Niinistd puhuu Euroopan unionin perusajatukses-
ta eli ratkaisujen hakemisesta yhdessd, ja velasta, johon hén liittdd syyllistdmisen ja eris-
tamisen teemat. Velka ndyttdisikin olevan ongelma, joka ei kuulu yhdessa hoidettavien

asioiden piiriin.

2.2. Velkaongelman jatkuminen

Vuoden 2013 kuluessa velkapuhe alkaa reagoimaan yhd selkeimmin sisdpoliittisessa
kontekstissa tapahtuviin muutoksiin sdilyttden samalla luonteensa eksistentiaalisena uh-
kana, kuten ensin uudenvuodenpuheessa®:

Suomella onkin kaksi osin paéllekkdistd ja osin ristikkdistd ongelmaa: Suomi velkaantuu

ehkei nopeammin, mutta kepeimmin kuin koskaan. Suomi ei ole koskaan ikddntynyt niin
kuin nyt ja ldhivuosien aikana. Ainoa yhteinen lddke ndihin kahteen vaivaan on kasvu, eika

94 HS 1.9.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002555869.html> [26.4.2018].
95 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2013. Seuraavat lainaukset puheesta.
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senkddn varaan voi nyt tuudittautua. Siksi kumpikin vaiva vaatii myds omat vaikeasti nieltd-
vét rohtonsa.

Niinistolle my6s vahvistuu késitys yhteiskunnallisen eheyden merkityksestd. Vuoden
2012 lopulla monipuoluehallituksessa olikin jo nihty siréja®, jolloin Niinist6lld oli vel-
kauhkan hallinnoimiseksi tdrkeda osoittaa tukeaan hallitukselle vetoamalla konsensuk-
sen ja luottamuksen merkitykseen:
Suomalaiset ovat useissa vertailuissa osoittautuneet luotettavaksi, mutta myos luottavaiseksi
kansaksi. Meilld on perinteisesti korkea luottamus toisiimme, yhteisoémme ja yhteiskun-
taamme. Sen pohjalla on vankka oikeudentunnon kdsitys, ettd menetellddn ja padtetddn niin

kuin oikein on. Siitd syntynyt yhteiskunnallinen eheys on myos paras kilpailukykyvalttim-
me.

On kiinnostavaa kuinka tdssd kohdassa ndkyy idea, jonka mukaan kansalaisten olisi
syytd vain luottaa keskeisiin hallinnon instituutioihin, silla tdlld tasolla ajatellaan vain
yhteison parasta. Luottamus ylh&altd pdin tulleisiin ohjeisiin auttaa myds taloudellisessa
menestyksessd. Kuitenkin luottamusta rapauttaa puolestaan yksilon heikko moraali:
On néhty itsekkyyden tai suoranaisen ahneuden nousevan. Se on merkki oikeudentunnon
kuihtumisesta; ei tehddkadn valttamaétta niin, kuin oikealta tuntuu, vaan niin, miten saa itsel -
leen eniten hydtya. Silld asenteella yhteisostd katoaa luottamus. Niukat ajat, joissa elamme,
vaativat ennemminkin ajattelemaan, voiko jostain edustaan luopua. Silld rakennetaan eheyt-
td.
Niinisto saattaa viitata tissd esimerkiksi porssiyhtididen toimitusjohtajien palkkioihin.’
Yhtd ongelmallista on kuitenkin myos tyosta kieltdytyminen:
Ty6 on aina ollut suomalaiselle tirked asia, niin toimeentulon ldhteend kuin eldmén arvona-
kin. Kaikki tyd on arvokasta, ja arvokasta on myos tyon tavoittelu. Sen sijaan vaikeaa on

ymmartad sitd ajattelua, ettd tdmd olisi oleskeluyhteiskunta, jossa tietoisesti jdtetddn omat
mahdollisuudet kayttdmaéttd ja odotetaan muiden kattavan pdydan.

Niiniston ongelmanasettelu ndyttda yhteiskunnallisen eheyden osalta siltd, ettd on ole-
massa toisaalta ahneiden luokka ja toisaalta oleskelijoiden luokka, joista kumpikin ha-
kee ldhinnd lyhytaikaista mielihyvaa itselleen kokonaisuuden kustannuksella. Ratkaisu
Niinistolle onkin kansallisen tydn arvonpalautus, jossa jokainen yhdistyy kansallisen
projektin taakse. Samalla linkittyy yhteen nationalistis-konservatiivinen teema yhteis-
kunnasta orgaanisesta kokonaisuutena ja liberaali ajatus autonomisesta yksilostd. Myos
presidentilld on roolinsa tdssa tehtdvdssa ulkopolitiikan johtajana:

Tavoitteenani on kaikin keinoin tukea suomalaisten yritysten ja yrittdjien kansainvélistd pér-

jadmistd. Aivan yhtd tdrkedd on edistdd Suomeen suuntautuvia investointeja. Taméan kaiken
tarkoituksena on maksimoida suomalainen ty6, johon hyvinvointimme yksin nojaa.

96 Kokoelma néistd, ks. HS 27.3.2013. Saatavilla: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002623174.htm1>
[haettu 22.3.2018].
97 Ks. esim. HS 5.6.2012: <https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002535601.html> [26.4.2018].
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Seuraavaksi valtiopdivien avajaisissa helmikuussa® Niinist6 nostaa esiin uutena teema-
na kaksi tulevaisuuden ongelmaa: mihin suuntaan globaali jdrjestys on siirtyméssa ja
miten taloudelliset resurssit riittavat puolustuksen kolmen keskeisen osan, eli yleisen
asevelvollisuuden, koko maan puolustamisen ja liittoutumattomuuden ylldpitoon. Kiin-
nostavaa tdssd on painotus liittoutumattomuuteen, silld Suomi on EU:n jésen seka la-
hentynyt Natoa vuoden 1994 rauhankumppanuusohjelmaan liittymisensé jalkeen. Voisi-
kin ndhda, ettd nostolla Niinistd pyrkii perustelemaan puolustusintegraation kehittamis-
td, jonka kautta voitaisiin kompensoida nykyisessd taloustilanteessa "vdistamattomia"
puolustusméadrdrahojen leikkauksia. Taustalla vaikuttaa myos lokakuussa julkaistu val-
tioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta, jossa painotettiin
yhteistyon tekemistd esimerkiksi materiaalihankinnoissa yhtend tdrkednd puolustuksen

elementtini.”

Toinen kiinnostava nosto liittyy 1990-luvun lamaan. Niinistd painottaa, kuinka ensin
Ahon johtama porvarihallitus ajoi leikkauslistat ja pankkituet 1dpi, minka jdlkeen Lippo-
sen sateenkaarihallitus ajoi vield mittavammat leikkaukset 1dpi, koska “hyinen ei hellit-
tdnyt” ja “tekemdttd ei voitu jattdd”. Tamaén jdlkeen Niinistd korostaa, miten paattavéai-
sesti suomalaiset tekivdt toitd laman voittamiseksi ja onnistuivat siind” ja kuinka taytyy
muistaa, ettd ”liian raskaan taakan jdivat kantamaan monet yrittdjat ja pysyvasti vaille
tyota jadneet ihmiset”. Lama ndyttdytyy Niinistolle kansallisena ponnistuksena, johon
jokainen osallistui kykyjensd ja tarmonsa mukaan samalta viivalta — ja samoin kuin so-
dassa, ponnistus vaati uhrinsa, joita tulee muistella.’® Antoivathan he itsensi kansallisen
talouskasvun puolesta. Taustalla ndkyy myos keskustelu eldkeikien ja tydaikojen piden-

tamisistd tyomarkkinajarjestoissd ja Turun telakkatuesta vuoden vaihteessa.'"!

Niinistd jatkaa aiheesta myds avauspuheessaan Boao Aasia -talousfoorumissa huhti-
kuussa 2013."% Aluksi hin nostaa esiin, kuinka talouskuri on politiikkana paiseméssi
voitolle Euroopassa ja kuinka samalla talouden tunnusluvut alkavat ndyttdd paremmilta.
Kuitenkin talouskurin toimenpiteet olisi kiireesti saatava toimeenpannuiksi, silld tule-

vaisuudessa voi tulla vastaan vield vakavampia kriiseja:

98 Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 5.2.2013. Seuraavat lainaukset puheesta.

99 Valtioneuvoston kanslia 2012, 108.

100 Brown 2016, 8-11, puhuu uhrautuvasta kansalaisuudesta ndkdkulmasta, jossa se on siirtynyt poliittis-
sotilaalliselta tasolle taloudelliselle tasolle; Tepora 2011, 252—-259, puhuu aktiivisesta uhrautumisesta
talvisodassa symbolisena riittind, joka toi aikaisemman kansallisen yhtendistymisekehityksen naky-
ville.

101 HS 14.1.2013: <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002605999.html> [haettu 27.4.2018].

102 Niiniston avauspuhe Boao Asia -talousfoorumisssa 7.4.2013. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Paattdjien kannalta tilannetta pahentaa vield se, ettd Euroopan on kohdattava kaksoishaaste.
On puututtava sekd akuuttiin kriisiin ettd epavarmaan tulevaisuuteen. Télld hetkelld saattaa
tuntua siltd, ettd kdynnissd olevan kriisin hallitseminen on vaikeinta, mutta saattaa hyvin
olla, ettd tulevaisuuden haasteiden kohtaaminen tulee olemaan vield vaikeampaa.

Niinistolle timédn ongelman ydin on edelleen velka ja ratkaisuna kilpailukyky:

Minun on sanottava, ettd Euroopan talouden pelastamiseksi on tehty monia oikeita toimen-
piteitd, ja erditd vadridkin. Mutta kokonaisuutena arvioiden talouskeskustelu Euroopassa on
ollut masentavaa ja keskittynyt védariin asioihin. Me riitelemme siitd, miten velkaantua lis4a.
Keskustelemme siitd, kuka on tai kenen pitdisi olla vastuussa kenenkin veloista. Olemme
ikdan kuin valitsemassa, millé hissilld ldhted alaspédin. Tama osoittaa, ettd olemme ottaneet
vasta ensiaskeleet kilpailukykymme palauttamiseksi.

Ainoa ratkaisu Niinist6lle velkaan on sen maksaminen takaisin keinoilla milld hyvéansa.

Tdma asettaa reunaehdot kaikelle muulle ja tekee siita siten poliittisen kysymyksen:
Olen varma siitd, ettd EU:n ja sen kilpailukyvyn elvyttdmisessé ei ole kyse vain taloudesta.
Pohjimmiltaan kysymys on poliittinen. Talousongelmiamme ei voi ratkaista teknokraattisin
tai oikeudellisin keinoin, niin kétevéltd kuin se kuulostaisikin. Ongelmamme on ratkaistava
demokraattisen poliittisen neuvottelun kautta Euroopan yhteiskunnissa ja niiden valilld. Jos

ndin ei tehdd, sosiaalinen yhtendisyytemme ja vakautemme vaarantuu, ja tdstd seuraisi koko-
naan uusia ongelmia.

Niinistolle siis terdvoityy yha selvemmin yhteiskunnallisen eheyden vaatimus talouspo-
litiikan ratkaisemiseksi. Tilanne tdytyy ratkaista poliittisesti, silld teknokraattinen ratkai-
su saisi kansan kadulle. Ongelmana on siis lopulta se, miten saataisiin kansa ymmarta-
maddn talouskurin toimenpiteet valttdmattomiksi ja yhdistymadn ndiden taakse. Taustalla
vaikuttanee esimerkiksi Kyproksen pankkikriisi, jossa valtion tukipaketin ehdoksi ase-

tettiin pankkien talletuksiin kohdistuvia leikkauksia.'® Lisiksi talouskuripolitiikka oli

Olivier Blanchardilta'™ ja taloustieteen nobelisti Paul Krugmanilta'®

. My0s suomalaiset
ekonomistit yhtyivit osittain tihdn kritiikkiin.'® Tétd kritiikkid Niinistd pyrkiikin argu-

mentoimaan kumoon.

Niinistdé puhuu Euroopan velkakriisistd seuraavaksi elokuussa suurldhettiliskokoukses-
sa'”, jossa hin painottaa vahvemmin, etti EU:n integraation rajat alkavat tulla vastaan,
eikd integraatiota siksi tulisi ndhdd velkakriisin ratkaisuna. Kuitenkaan euroalueen ha-
jottaminenkaan ei olisi mikddn ratkaisu. Euroalueen hajoaminen ei saa puheessa osak-

seen sen enempdd huomiota Niinistoltd, jonka perusteella arvelen, ettei hdn ndhnyt sitd

103 Ks. esim. HS 30.3.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002628858.html> [27.42018].
104 HS 16.2.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002614073.html> [haettu 27.4.2018].
105 HS 5.3.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002618250.htmI> [haettu 2.5.2018].

106 HS 6.3.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002618400.html> [haettu 2.5.2018].
107 Niiniston puhe suurldhettilaskokouksessa 27.8.2013.Seuraavat lainaukset puheesta.
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kovin realistisena. Niinistd reagoi ennemmin tdssd Suomen sisdpoliittiseen keskusteluun

Kreikan uusista velkapaketeista.'®

Seuraavaksi vuoden 2014 uudenvuodenpuheessaan'® Niinistd tuo esiin vahvemmin
kantansa, jossa eurokriisin ratkaisu vaatii kansallisen vastuun korostamista ja asettuu
ndin yhteisen vastuun lisddmistd vastaan, kutsuen tiyttd yhteisvastuuta federalismiksi. '™
Taman lisdksi Niinistd korostaa luotonantajien vastuuta. Niinistd pyrkiikin tdssd esittd-
mddn Suomen kannan kohtuullisena kuvailemalla tilanne tasapuolisena nostamalla yri-
tykset ja valtiot samalla viivalle. Sindnsd ndméa edustavat johdonmukaisesti Suomen
kantaa Saksan rinnalla, jossa hallitus vastusti euromaiden yhteisid joukkovelkakirjoja,
niin sanottuja eurobondeja."" Suomi ja Saksa saivat joulukuisessa padtoksessa lipi kési-
tyksen sijoittajavastuusta tulevien pankkikriisien varalta. Kuitenkin myos yhteinen krii-

sirahasto oli tarkoitus perustaa vuoteen 2026 mennessi.'

Seuraavaksi valtiopdivien avajaisissa helmikuussa 2014 Niinist6 mainitsee ensi kerran
Ukrainan nimeltd, mutta analysoi tilannetta vield talouden viitekehyksen kautta. Uutena
painotuksena tdssd on oikeudenmukaisuuden korostaminen tulonjaon suhteen. Tamédn
puuttumisen Niinistd ndkee esimerkiksi arabikevdan taustalla. Lisdksi globaalit tuloerot,
jossa “maailman 85 rikkainta yksityistd ihmistd omistaa saman verran kuin 3,5 miljardia
koyhintd ihmista”", luovat perustan tuleville kansannousuille. Siirtden keskustelun Suo-
meen Niinistd lisdd, ettd tuloerojen kasvu on Suomessa hetkeksi pysdhtynyt taantumas-
sa, mutta muistuttaa, ettd oikeudenmukainen tulonjako olisi keskeinen ratkaisu yhteis-
kunnallisen eheyden sdilyttamiseksi. Tamd puolestaan liittyy lopulta osaksi talouskuri-
politiikan legitimaation ongelmaa:

Vuosia sitten erds nuori eduskuntavaaliehdokas suuntasi iskulauseensa silloisiin p&éttéjiin:

”Suostumme kylld maksamaan velkanne tai eldkkeenne, mutta emme niitd molempia”. Han
ei tullut valituksi. Valitettavasti.

Viestind on Niinistolla tietysti se, ettd tosiasiat madrittyvat velan kautta, jolloin politii-

kan tehtdvéksi jaa sen padttdaminen, mistd leikataan, ei se, olisiko olemassa vaihtoehtoi-

108 HS 22.8.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002668958.html1> [haettu 2.5.2018].

109 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2014. Seuraavat lainaukset puheesta.

110 Federalismia on usein pidetty kirosanana EU:ssa, aiheena josta ei kannata puhua, jos haluaa saada
jotain aikaan. Yrityksistd kiertdd ongelmaa Ranskassa ja Saksassa, ks. Borriello & Crespy 2015.

111 HS 2.7.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002659103.html> [27.4.2018].

112 HS 19.12.2013: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002697368.htm1> [haettu 27.4.2018].

113 Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 4.2.2014. Seuraavat lainaukset puheesta.

114 Niinist6 viittaa tdssd Oxfamin raporttiin eriarvoisuuden kasvusta. Aihe oli my6s Davosin
talousfoorumin teemana tammikuussa, ks. HS 21.1.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000002703886.html> [haettu 27.4.2018].
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sia keinoja. Keskustelu alkoikin kiihtyd aiheesta alkuvuonna Niiniston kannan heijastel-
lessa Suomen talouspoliittista eliittid.'> Tdméa velkakeskustelun kehys nousi mychem-

min myos vuoden 2015 eduskuntavaalien teemaksi''®.

Lopuksi Niinistd korostaa my6s hyvén hallinnon merkitysta ja sitd, kuinka tdma vaatii
padttdavdistd johtajuutta toimeenpanossa. Tdssd onkin ndhtdvissd velan depolitisoimisen

pyrkimys, jossa velanhallinta ndhdédén teknokraattisena hyvédn hallinnon kysymyksena:

Talouskriisin tiimoilta onkin herdnnyt keskustelua hyvéasta hallinnosta — enkd nyt tarkoita
valttdmaéttd sote- tai kuntauudistusta. Kyse on laajasta ohjeistuksesta, joka kattaa taloudelli-
sen ja julkisen toiminnan ja ulottuu toiminnan moraalista aina sen tehokkuuteen. Parantami-
sen varaa on varmasti koko skaalalla.

Hyva hallinto ndyttaytyykin koko yhteiskunnan lapdisevdna pyrkimyksend aina moraa-
lia myoten. Niinist6 ammentaakin uusliberalistisista diskursseista perusteluja, kuinka
yhteiskunnan hallinta typistyy lopulta parhaiden kiytintdjen kokoelmaksi.'” Samalla

politiikan rooli pienenee.

2.3. Valtionvelka ja yhteiskunnallinen eheys loppukaudella

Ukrainan kriisin noustessa keskioon koko loppuvuodeksi 2014, jad Suomen ja Euroopan
taloudelliset ongelmat vihemmadlle painoarvolle. Taloudelliset uhat my6s alkavat siirtya
pois Niiniston politiikan keskuksesta, jolloin ne hallinnan kohteena eivit endd yksindan
maadritd Niiniston politiikan ydinlinjaa. Kuitenkin vuoden 2015 eduskuntavaalit tarjoa-
vat Niinistolle paikan tuoda jdlleen esiin velkaa hallintaa vaativana uhkakuvana. Arvioi-
sin, ettd ndista syistd johtuen Niinistd mainitsee valtionvelan seuraavan kerran vasta
vuoden 2015 uudenvuodenpuheessaan':
Ongelmana on nyt, ettd taloutemme perusteet haurastuvat. Jalkid on vuosien mittaan peitetty
luottamalla pian tulevaan kasvuun tai kattamalla julkiset menot velalla, mutta nyt on avoi-
men peruskorjauksen aika. On selvdd, ettd kohtaamme paljon uutta; teknologia, automaatio,
tuotanto- ja tydtavat muuttuvat. Kuitenkin samat inhimilliset lainalaisuudet sdilyvét — suo-
malaisia on pidetty luotettavina, lojaaleina ja vastuunsa tuntevina osaajina. Kaiken uuden

keskelld viime kddessd tavallisen suomalaisen asenne ratkaisee my6ds hyvinvointimme tule-
vaisuuden.

Valtionvelka on Niinist6lle merkki taloudellisen perustan hapertumisesta, indikaattori,
joka tuo syvdlle piilevdt ongelmat padivanvaloon. Talouspolitiikka ja erityisesti julkisen

hallinnon sopeutumistoimet valtionvelan taittamiseksi dominoivat huhtikuussa pidettd-

115 HS 16.2.2014: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002710280.html> [27.4.2018].
116 Railo & Ruohonen 2016.

117 Vrt. Brown 2016.

118 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2015. Seuraavat lainaukset puheesta.
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vien vaalien teemoja, jota tdssd myds Niinistd toistaa antaen ndin tukea entiselle puo-
lueelleen kokoomukselle, joka kannatti puolueista kaikkein johdonmukaisimmin julki-

sen sektorin leikkauksia ja muita sddstotoimenpiteitd. '

Seuraavaksi Niinistd lainaa Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Junckerin
lausuntoa, jossa tdiméd on sanonut, ettd EU:n paattdjat kylla tietavat mitd tehdd, mutta ei-
vat tulisi uudelleenvalituiksi, jos niin tekisivat. Niinisté kddntddkin seuraavaksi tdiman
toisin pdin, ja uskoo, ettd nimenomaan ndma valttimattomat toimet tekemadlld paattajat
tulisivat valituiksi uudelleen. Taméa voidaan jdlleen ndhda erddnlaisena kannustuksena

talouskuria ajaville puolueille.

Niinisto nostaakin seuraavaksi esiin, kuinka 1990-luvun laman aikaan tehtiin jopa oppo-
sitiosta kdsin leikkauspolitiikkaa. Niinist6 lisdd myos, ettd keskusteluissa moni on esit-
tanyt leikkauksia, mutta yleensa joltain muulta kuin itseltddn. Keskustelu tulisikin kédan-
taa siihen, mistd edusta leikkauksia vaativat voisivat itse luopua. Ndin annetaan ymmar-
tad, ettd jokaisella on samat mahdollisuudet luopua jostain edustaan, jolloin kaikki olisi-

vat moraalisesti samalla viivalla.

Kokonaan uutena teemana nousee esiin valtionvelan ja ilmastonmuutoksen yhteyden
esittely:
IImastonmuutoksen torjuminen ja talous néyttdvéat olevan vuorovaikutuksessa niin, etté tor-

junta heikkenee jos talouskin heikkenee. Vaakakuppiin joutuvat toistensa vastinparina oman
maan velka ja meiddn kaikkien yhteinen hiilivelka. Molemmat velat sydvit tulevaisuutta.

Niinistolle toisin sanoen velan vastainen taistelu on my6s osa ilmastonmuutoksen vas-
taista taistelua, jolloin oikeanlainen talouskasvu ratkaisee myos ilmastonmuutoksen on-
gelmat. Taustalla tdssd nostossa oli Liman ilmastoneuvottelut, joissa pddstiin laihaan

sopuun.'®

Niinisto jatkaa seuraavaksi julkisen sektorin velasta huhtikuussa puheessaan aloittavalle
hallitukselle." Hin korostaa jilleen tilanteen vakavuutta velkaan ja alijidméén viitates-
saan. Niinistd my0s nostaa uuden teemaan, jossa tilanteessa “ei selvitd ilman uutta otet-
ta, muutosmyotdrintaa.” Toisin sanoen hén tarkoittaa kansallista eheyttd, yhtendisyytta
ja poliittista tukea ndille toimenpiteille. Tahdn yhtendisyyden ohjelmaan Niinistd antaa-

kin seuraavaksi taustatukea:

119 Railo & Ruohonen 2016, 85-87,91.
120 HS 14.12.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002785424.html> [27.4.2018].
121 Niinistén puhe uudelle hallitukselle Presidentinlinnassa 29.4.2015. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Hankalin edessé olevista ponnistuksista lienee hallitusohjelman 10 miljardin suuruisen ta-
louden tervehdyttdmisohjelman tiytdntdonpano. Tulette kuulemaan paljon siitd, mitd ei saisi
tehdd, vdhemman siitd, mitd sen sijaan pitdisi tehdd, ettekd ollenkaan siitd, missa olisimme,
ellei mitddn tehtdisi. En nimittdin usko kenenkdin kehtaavan endi sanoa, ettd ollaan tdssd
vain ja elelldédn velaksi, vailla huolta huomisesta.

Ensimmadinen kiinnostava painotus on velasta puhuminen ladkéritermein, jossa yhteis-
kunta ikdédn kuin parantuu 10 miljardin tervehdyttdmisohjelmalla. Vahén kuin syopé pa-
rantuisi leikkaamalla kasvain pois. Tassa kehystyksessa liian suuresta valtiosta tulee on-
gelma, jolloin sen leikkaamisesta tulee ilmiselvé ratkaisu. Toinen kiinnostava retorinen
strategia on perustella omien toimenpiteiden tarpeellisuus sen kautta, ettd vastapuoli ai-
noastaan kritisoi ilman kunnon vaihtoehtoista esitystd. Niinistd korostaa tédtd vield edel-
leen redusoimalla vastaposition huolettomaksi velalla eldmiseksi. Samalla velka saa
vahvan moraalisen sdvyn rinnastuessaan yksilon huolettomaksi eldmiseksi ja vahvistaa

taustakdsitystd, jonka mukaan valtiontalous on erddnlainen kotitalous.

Kiinnostavaa on myos velkaantumisen ja kehtaamisen liittdminen toisiinsa, jolloin ve-
lasta tulee hdpeddn rinnastettava ilmid, jonkinlainen tabu. Hapedn avulla puolestaan py-
ritddn rajoittamaan keskustelu Niiniston tarjoamaan kehykseen, jolloin sen ulkopuoliset
aloitteet pyritddn osoittamaan ndin jo ldhtokohtaisesti huonoiksi. Puhe sindnsd heijastaa
vaalitulostakin, silld esimerkiksi Vasemmistoliiton Paavo Arhinmden avoimesti ajama

velkaelvytys johti hinen henkilokohtaisen kannatuksensa romahdukseen.'*

Seuraava kiinnostava Niiniston puhe sijoittuu suurldhettildspdiville elokuussa 2015.'*
Puhe on siksi merkittdva, ettd siind Niinisto esittelee ensi kertaa neljan pilarin mallinsa,
joka toimii my6hempédnd viitekehyksend ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Tarkastelen
tatd tarkemmin Vendjdn uhan kasittelyn kohdalla. Velan suhteen tdssd puheessa on kiin-
nostavaa Kreikan velkakriisin esiintuominen, mika kérjistyi troikan ja Syrizan vélisiin
velkaneuvotteluihin kesilld."** Aluksi Niinisté nostaa Kreikan velkakriisin merkiksi Eu-
roopan sisdisestd kdymistilasta, jonka jdlkeen han lisda:

Euroalueen ongelmat tai Kreikan velkakriisin hoito ei kuulu presidentin tehtéviin, mutta pari

oppia olemme saaneet. Mikédédn raha- tai muukaan jdrjestelmd ei toimi toivotusti, jos sen

edellytyksend olleita sddntojd rikotaan. Kreikan kohdalla taas ndemme, ettd ellet hoida asioi-
tasi, velkojat alkavat sen tehda.

122 HS 20.4.2015: <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002817893.html> [haettu 27.4.2018].

123 Niiniston puhe suurlédhettildspdivilla 25.8.2015. Seuraavat lainaukset puheesta.

124 Nama johtivat lopulta Syrizan uusiin vaaleihin ja velkaehtoihin taipumiseen, ks. HS 20.8.2015:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002846464.html> [haettu 22.3.2018]; HS 21.8.2015
<https://www.hs.fi/talous/art-2000002846621.html> [haettu 22.3.2018].
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Niinistd nostaa jdlleen esiin sen, kuinka velkaantunut maa on ollut yksin syyllinen te-
koihinsa, jolloin muilla mailla ei ole vastuuta osallistua ndiden velkojen takaisinmaksun

rahoittamiseen.'?

Uutena variaationa on sen pelon tuominen esiin, ettd jos ei hoida
asioita EU:n budjetti- ja velkasddntdjen mukaisesti, voi olla edessd niin sanottu "Krei-
kan tie”, eli rajut sopeutumistoimet ja valtion suvereniteetin rajoittaminen. Tatd ndke-

mysté toivat esiin erityisesti hallituspuolueet.'*®

Vuoden 2015 lopulla Niinist6lle nousevatkin velkaantumista tarkedmmiksi uhiksi maa-
hanmuutto ja terrorismi, jotka kehittyvét erityisesti alkuvuodesta 2016 hdnen tarkeim-
miksi aiheiksi. Niinist6 palaakin velkaan ldhinnd uudenvuodenpuheissaan tai valtiopdi-
vien avajaisissa loppukautta kohti. Valtionvelka alkaa samalla irtautua yhteiskunnallisen

eheyden ongelmasta, joka alkaa liittyd yhd enemman osaksi muuttoliikkeen ongelmia.

Silti vuoden 2016 uudenvuodenpuheessa'” valtionvelka kehystyy melko perinteisesti:

Talouden osalta laihat vuodet on ndhty, mutta lihavia ei ole vield ndkoépiirissa. Elamme vield
pitkéddn velaksi vaikka korjausliikkeitd onkin tehty. Tdllaisena aikana punnitaan myos oikeu-
dentuntoamme; ettd kukin kantaa vastuuta mittansa mukaan ja ettd emme nyt ahnehdi vaan
turvaamme tulevaisuutta.

Jélleen Niinistd tuo vahvasti oikeudentunnon ja vastuun liittyneind velkaantumiseen.
Velan taittaminen vaatii toimenpiteitd, jotka koettelevat yksilon moraalia ja hyveelli-
syyttd. Tahdn yhdistyy paternalistinen teema, jonka perusteella hyvdosaisten tdytyy

ndyttdd moraalista johtajuutta ja auttaa vapaaehtoisesti heikompiaan'*®

. Kyse on jdlleen
siitd, ettd Niinistd ndkee ratkaisujen kohdistuvan eri tavalla eri kansankerroksiin, joten
tdman kompensoimiseksi uudistuksista hyotyvien tulisi osoittaa vahvempaa moraalia —
esimerkiksi lisdtd hyvéntekevdisyystoimintaa — yhteiskunnallisen eheyden sailyttami-

seksi.

Niinistd jatkaakin puheessaan myd6s tarkemmin talouspoliittista analyysiddn, jonka hdn
ensin kehysti velkaan viittaamalla. Hdn nostaa esiin saavutetut edut, jakovaran ja hinta-
kilpailukyvyn. Saavutetun edun korostamisella Niinisto viittaa siihen, ettd vuonna 2007
tupo jdi saavuttamatta, jolloin palkankorotuksista neuvoteltiin liittokohtaisesti, mika itse
asiassa johti tiettyjen alojen odotettua korkeampiin palkankorotuksiin. Niiniston analyy-

sin mukaan ndmi heikensivit Suomen myohempéd kilpailukykyéa.'* Lisdksi erityisesti

125 Téasta yleensd nostetaan Kreikan kohdalla kirjanpitovaarennokset, jotka kuitenkin olivat ainoastaan
osa ongelmaa, ks. Blyth 2013, 62-93.

126 Aiheesta lisdd, von Wright 2018.

127 Niinistén uudenvuodenpuhe 1.1.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.

128 Vrt. Heywood 2012, 75-77, 80-83.
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Tehy sai huomiota poikkeuksellisella joukkoirtisanomisuhkauksellaan.'® T4hén Niinisto
viitanneekin korostaessaan, kuinka “suurimman edun saivat ne, joilla jo ennestddnkin
oli suurimmat edut”, jolla luodaan kasitystd ahneista etujdrjestdistd, jotka ajavat omaa

partikulaaria etuaan yhteiskunnan kokonaisetua vastaan.

Niiniston analyysi heijastelee monen valtavirran taloustieteilijin ndkemyksid. Jaakko
Kianderin mukaan esimerkiksi vuoden 2007 palkkaratkaisut nostivat tuloja suhteessa
enemmadn kuin tuottavuus kasvoi. Se nosti yksikkdtyokustannuksia EU-maihin verrattu-
na"', miké siten heikensi kilpailukykyéd. Tdmaé oli myos Sipildn hallituksen ajaman ki-

132

ky-sopimuksen keskeinen argumentti, jota Niinisto siis tdssa lopulta tukee.

Hintakilpailukyvyn palauttamiseksi tehtdvien toimenpiteiden osalta Niinistd korostaa
niiden kipeyttd ja toivoo, etteivat kikyn tulokset valuisi suoraan yritysten osinkoihin
vaan tyopaikoiksi. Kiinnostavasti Niinistd painottaa, kuinka olisi hyva 16ytaa riittdvan
yleiset tai jopa yrityskohtaiset sitoumukset”, ettd tulokset kdytettdisiin tyopaikkojen tur-
vaamiseksi. Tédssd ndkyy taas konservatiivinen teema moraalin ja velvollisuuden yhtey-
destd, jolloin hyvdosaisten tulisi muistaa vastuunsa ja auttaa moraalinsa pohjalta hei-
kompiosaisia. Taustalla vaikuttaa myos Niiniston pyrkimys tukea paikallista sopimista,
joka oli yksi keskeinen kysymys Sipildn hallituksen niin kutsutussa yhteiskuntasopi-

muksessa.'* Myos esimerkiksi EK tuki niitd pyrkimyksid vahvasti.'*

Hallituksen tukema kiky-sopimus saatiin voimaan kesilld 2016', jolloin nikisin, ettei
Niinistd katsonut enédd hallituksen tarvitsevan samalla tavalla tukea valtionvelan uhan
torjumiseksi. Edes kesdkuinen Brexit, jossa Iso-Britannia pddtti kansanddnestyksessa
erota EU:sta', ei juuri muuttanut titd nikemystd. Nama seikat ovat Niiniston suurlihet-
tilaskokouksen puheen taustalla', jolloin hdn puhuu brexitistd 1dhinnd globalisaation
ndkokulmasta, jolloin voidaan olettaa, ettei se hdnen ndkdkulmastaan aiheuttanut lopulta

kovin merkittdvaa uhkaa Euroopalle:

129 Niinistén ndkemykset heijastelevat HS:n nédkemyksid, ks. HS 10.2.2008:
<https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000004546895.html> [haettu 8.4.2018].

130 Tehystd HS 25.1.2008: <https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000004542917.htm!> [haettu 8.4.2018].

131 Kiander 2017, 83,84.

132 Vrt. esim. HS: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002890880.html1> [haettu 18.4.2018].

133 HS 9.12.2015: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002871659.html> [27.4.2018].

134 HS 8.12.2015: <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002871560.htm1> [27.4.2018].

135 HS 14.6.2016: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002906250.htm1> [haettu 18.4.2018].

136 Lisad aiheesta, ks. Eduskunnan Brexit-tietopaketti. Saatavilla:
<https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/eu/brexit/Sivut/default.aspx>
[haettu 27.4.2018].

137 Niiniston puhe suurlédhettildskokouksessa 23.8.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Jo seldtetyksi julistettu EU:n pankkikriisi on Ison-Britannian Brexit-paatdoksen myoté teke-
madssd jalleen paluuta. Unionia ravistelevat voimat ovat viakevid. Maailmantalouden matami-
nen vaikuttaa. Globalisaatio nayttdd meille siitd kauan nauttineille my6s ilkeampid kasvo-
jaan. Koventuva taloudellinen kilpailu ajaa suhteellista etuamme alas.

Vuotta 2016 dominoivat myds maahanmuuttokeskustelu ja terrorismi, jonka takia Nii-
nist6 ei palaakaan suoraan taloudellisiin ongelmiin ennen seuraavia valtiopdivien avajai-
sia seuraavana vuonna. Vuoden 2017 uudenvuodenpuheesta valtionvelka jdi pois var-
masti teeman vuoksi, silld tdssd Suomen itsendisyyden juhlavuoden avaavassa puheessa
hdn kasitteli 1ahinnd kansallista yhtendisyyttd ja sitdkin korostetun konsensushenkises-

ti.'* Velalla uhkaaminen ei olisi tihén sopinut.

Valtiopdivien avajaisissa helmikuussa' uutena variaationa nousee esiin, kuinka 1990-
luvun puolivélissd kdynnistyi hyvinvoinnin ja talouskasvun aika, jonka seurauksena
“tyydyttiin ja hyydyttiin, ei ndhty, ettd tdmén pdivan hyvinvointi voi olla huomisen hy-
vinvoinnin pahin vihollinen”. Toisin sanoen talouden suhteen tulee aina odottaa pahinta,
jolloin hyvinvointiinkin tulee suhtautua epéluulolla, silld se on tulevan heikkouden sie-

men. Niinisto tuomitseekin tdimén: ”[v]elaksi eldmisestd alkoi tulla uusi normaali.”

Niinistd korostaa seuraavaksi, ettei hdnen havaintosa ole ”puoluepoliittinen; liki kaikki
eduskuntapuolueet ovat olleet hallituksessa osallisia tdssd vdhien toimien kaudessa.”
Tarkoituksena onkin pyrkid esittdmddn tamd analyysi poliittisten jakolinjojen yldpuoli-
sena totuutena, jolloin analyysissd on kyse neutraalista totuudesta. Keskeistd on myds
16ytad syylliset velkaantumiselle: tdssd tarinassa kaikki ovat syyllisid. Koska kaikki ovat
syyllisid, nyt olisi vain tarkeda puhaltaa yhteen hiileen ja tehdd ne ainoat oikeat toimen-
piteet tilanteen parantamiseksi. Niinistd pyrkii jdlleen ndin tukemaan velan kautta halli-
tusta, joka alkoi kerdtd yhda enemmaén kritiikkid esimerkiksi sote-uudistuksen kohdal-
la.'® Samalla Niinist6 osoitti tukensa hallituspuolueille myos tulevia huhtikuun kunta-

vaaleja silmadlla pitden.

Aineistossa Niinistd palaa viimeiseksi velkaan uusin variaatioin vuoden 2018 uuden-
vuodenpuheessa.'*! Hin kuvaa ensin kuinka vuoden 2017 talouskasvu on perustunut yk-
sityiseen ja julkiseen kulutukseen, joka on puolestaan pohjautunut edullisiin lainoihin,
mikd on puolestaan nojannut EKP:n maéérélliseen elvyttdmiseen. Samalla Niinistd ko-
rostaa, kuinka vientimaana Suomi on vahvasti riippuvainen ulkomaiden kysynndstd ja

velkaantuneena puolestaan riippuvainen suurten keskuspankkien politiikasta. Tdma hal-

138 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2017.

139 Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 2.2.2017. Seuraavat lainaukset puheesta.

140 HS 29.11.2016: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004885651.html> [haettu 27.4.2018].
141 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2018. Seuraavat lainaukset tdstd puheesta.
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pa velkaraha on kanavoitunut erityisesti osakemarkkinoille, joka on Niiniston analyysis-
sd johtanut omaisuusarvojen kasvuun. Nykyistd anteliasta rahapolitiikkaa tullaan véista-

mattd tiukentamaan, mikd voi johtaa haasteelliseen tilanteeseen.

Kiinnostavaa on puheen vihemmaén alarmistinen sdvy, joka perustunee parantuneisiin
talouskasvun lukuihin. Témédn voisi katsoa Niiniston ndkokulmasta helpottavan yhteis-
kunnallista painetta ja reformien ldpiviemistd, jolloin poikkeustilanteen tuntua voidaan
vahan hellittda. Lisdksi ei voida vélttyd puheen paternalistisen sdvyn vaikutelmasta: pre-

sidentti tarjoaa tdssd hieman sijoitusneuvoja osakkeita omistaville piensijoittajille.

Niinist6 tuo lopuksi myds esiin nuorten ongelmiin liittyvida kysymyksia ja pelkoja, kuten
syrjdytymisen, kiusaamisen, #metoo-kampanjan, eriarvoistumisen ja toimeentulohuolet.
Tavan mukaan Niinistd esittdd ndiden ongelmien ratkaisuksi empatian, ymmarryksen ja
yksiléiden huolenpidon ldheisistddn. Kiinnostavaa tdssdkin Niinistdn nostossa on se, ett-
ei han ottanut kantaa puheissaan syrjaytymiseen juurikaan vuoden 2013 jdlkeen, jolloin
yksi motivaatio voisi olla tulevan presidenttivaalien varmistelu, jossa tédlld puheella py-

ritddn kohdistamaan viesti perheisiin ja nuoriin.

Voisikin lopuksi sanoa, ettd Niiniston talouden uhkakuvien sisédltdé pysyi melko samana
koko kauden, mutta ne saivat aina uuden painotuksen kontekstista riippuen. Erityisesti
loppukaudesta muiden turvallisuusuhkien viedessa tilaa ja talouden siirtyessa syrjddn ul-
kopoliittisen linjan ytimestd, valtionvelka alkoi muuttua ldhinna sisdpoliittiseksi lyoma-
aseeksi uudenvuodenpuheissa ja valtiopdivien avajaisissa, joiden avulla pyrittiin joko
tukemaan hallitusta tai kehystdméadn taloudellista keskustelua. Syy tdhdn ulkopoliittisen
linjan muutokseen seuraa Ukrainan konfliktista, jota kdsittelen seuraavaksi Vendjan uh-

kakuvien yhteydessa.

3. VENAJAN UHKA, UKRAINAN KRIISI JA NELJAN PILARIN MALLI

Vendjan uhkakuvalle Suomessa on juuret, jotka ulottuvat ainakin 1800-luvulle asti ja
suomalaisen nationalismin nousuun. Kuitenkin presidentti Sauli Niiniston Vendjan poli-
tiikkkaa ymmartddkseen riittda viittaaminen Paasikiven—Kekkosen linjaan, joka toimi ul-
kopolitiikan 16yhdnéd ohjenuorana aina kylmén sodan pdattymiseen asti. Linjan ytimena
oli, ettd Neuvostoliiton turvallisuuspoliittiset intressit Suomen suuntaan tuli tunnustaa,
ja tdmén pohjalta hyvét suhteet Neuvostoliittoon toimivat Suomen itsendisyyden edelly-

tyksend ja mahdollistivat my6hemmin Kekkosen aikana myo6s integroitumisen lanttd
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kohti. Olennaista oli pragmaattinen hyddyn ndkdkulma: tdrkedd oli tehdd Suomesta hyo-

dyllisempi Neuvostoliitolle irrallaan siitd, kuin sen osana.

Keskeisida Neuvostoliittoon liitettyja uhkakuvia kylmédn sodan kaudella olivat pelko
Neuvostoliiton hyokkddamisestd Suomeen, joutuminen sotatantereelle supervaltojen va-
liin, kommunismi ja ydinsota,'** joista ainakin kaksi viimeistd hilvenivit kylméin sodan
padttymisen yhteydessd. Vendjan potentiaalinen demokratisoituminen ja markkinatalou-
dellistuminen puolestaan aiheuttivat suuren optimismin aallon, mikd ndkyi Martti Ahti-
saaren valinnassa presidentiksi vuonna 1994. Suomi my®s liittyi EU:hun vuonna 1995,
miké kruunasi Koiviston tavoitteen avoimesta lansi-integroitumisesta turvallisuuspolitii-
kan uutena perustana.'*® Varovainen optimismi suhteessa Vendjin liannettymiseen jatkui
vield 2000-luvun alkuun asti. Kuitenkin Putinin Miinchenin turvallisuuskonferenssissa
vuonna 2007 pitdamdn puheen ja Georgian sodan vuonna 2008 jdlkeen alkoi viimeistdaan
usko Vendjdn integroitumiseen osaksi lansimaistyyppistd kansainvilistd jarjestelméa ka-

rista.!#

Sauli Niinist6 astui virkaansa Suomen tasavallan presidentiksi maaliskuussa 2012, jol-
loin kaikesta Vendjdn tulevaan kehitykseen liitetyistd huolista huolimatta suhteet olivat
melko hyvét. Niinistd korosti presidenttikautensa alussa taloudellista yhteistyotd Vend-
jdn kanssa ja alkoi samalla liittdd yhd vahvemmin yhteistyon arktisen alueen viitekehyk-
seen. Tama tilanne jatkui aina Ukrainan kriisiin asti vuoden 2014 alkuvaiheissa. Ukrai-
nan kriisi leimasikin Suomen ja Vendjdn suhteita aina syksyyn 2015 asti, jonka jdlkeen
Niinistdn puheissa alkaa ndkya selked painotus Itdmeren turvallisuuden suuntaan ja suh-
teiden vahittdinen vakiintuminen. Niiniston loppukautena vuonna 2017 Vendjdn suhteet
alkavat ndyttdaytyd jo melko optimistisessa valossa ja korostus arktisen yhteisty6n suun-

taan palaa osaksi Niiniston puheita Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajakaudella.

Tarkastelen Vendjan uhkakuvadiskurssien kehittymistd seuraavaksi neljan periodin lapi,
joista ensimmadinen sijoittuu ennen Ukrainan kriisid, seuraavat kaksi kriisin kehittymi-

sen ajalle ja viimeinen kriisin tasaantumisen vaiheeseen Niiniston loppukaudella.

142 Vrt. Moisio 1998.

143 Ks. esim. Aunesluoma 2017. Politiikasta.fi artikkeli. Saatavilla: <http://politiikasta.fi/mauno-koivisto-
varovaisin-askelin-euroopan-unioniin/> [haettu 6.4.2018].

144 Ks. esim. Scazzieri 2017; Howorth 2017.
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3.1. Vendjdn uhka alkukaudella

Niiniston alkukaudella ei ole ndhtdvissa suuria muutoksia Suomen Vendja-suhteissa en-
nen Ukrainan kriisid. Suhteita leimaa pragmatismi, jonka ytimen muodostavat taloudel-
liset suhteet. Vendjén sotilaallinen uhka ei mydskddn tule suoraan ndkyvéksi, vaan ilme-
nee ldhinnd huolestumisen osoituksina itdnaapurin demokraattisesta ja oikeudellisesta
kehityksestd. Epdvarmuus Vendjdn tulevaisuudesta muodostaakin keskeisen osan siihen
liitetystd uhasta. Sama toisaalta ndkyy my0s turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selon-

teoissa vuosilta 2009 ja 2012.'*

Niiniston Vendjan uhan tarkassa madrittelyn tekee vaikeaksi se, ettei titd juuri tuoda
avoimesti esiin. Niinistd6 pikemminkin kuvailee Suomen ja Vendjan vilisid suhteita, jol-
loin suhde nousee keskiton ndiden osapuolten sijaan. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
leimaakin juuri tdma piirre, ettd itse toiminnan taustalla on ndhtdvissa katkettyja tavoit-

teita ja perusteluita, jotka eroavat avoimesti ilmaistuista.

Nama lahtokohdat tulevat esiin jo Niiniston virkaanastujaispuheessa'*:

Suhteemme Vendjdan on edelleen ulkopolitiikkamme keskiossd. Niin kahdenviliset yhtey-
temme kuin EU:n ja Vendjan yhteistyon kehittyminen ovat kannaltamme tarkeitd. Seké inhi-
millinen ettd kaupallinen kanssakdyntimme laajenee ja on tarpeen kehittdd mahdollisimman
ennakoitavaa toimintaympaéristoa.

Alueellisella yhteisty6lld on oleellinen merkitys Suomelle, onpa sitten kyse Itdmeren pelas-
tamisesta tai avautuvien arktisen alueen mahdollisuuksista.

Niinistd korostaakin heti alkuun pragmaattista ldhestymistd, jossa taloudelliset seikat
muodostavat Vendjdn suhteen perustan, mikd onkin linjassa ylipddnsd Niiniston alku-
kauden ulkopoliittisen talouslinjan kanssa. Toinen keskeinen nosto on tdssa niiden foo-

rumien kuvailu, jossa Niinisto tdtd yhteistyotd aikoo tehda: Itdmeri ja arktinen alue.

Parempi kuva Niiniston Vendjd-kéasityksistd kuitenkin syntyy vasta elokuussa 2012
suurldhettilaspdivilld pidetyssd puheessa'”’, jossa Niinistd kuvaa Vendjén olemusta ja

mihin suuntaan se on menossa;

Rajanaapurimme Vendjan kehitys kuluneina kahtena vuosikymmenend on ollut monessa
suhteessa myonteistd. Maa on vaurastunut, avautunut ja kytkeytynyt kansainvéliseen talou-
teen. Tdma on kokonaiskuva eivétka tulokset ole pikkuasioita. Venédjasta ei silti tullut, vena-
ldistenkddn mielestd, kaikkea sitd, mitd siitd ehdittiin toivoa. Kansalaisyhteiskunnan reak-
tioissa ndkyy turhautumista, pettymysté ja protestia. Meiddn suomalaisten on aina ndhtéva
Venijé sellaisena kuin se on. Tama ei usein ole helppoa, silld Vendjéan tulkintakaavio on eri-
lainen kuin pohjoismaisen yhteiskunnan.

145 Valtioneuvoston kanslia 2009, 2012.
146 Niiniston virkaanastujaispuhe 1.3.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
147 Niiniston puhe suurlédhettildspdivilla 21.8.2012. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Aluksi Niinistd korostaa tilanteen suotuisuutta ldhinnd siind suhteessa, ettei Vendjé ole
endd Neuvostoliitto. Nykyinen tilanne ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti hyvd, mikd na-
kyy kansalaisyhteiskunnan reaktioista. Vendjaa kuvaillaankin lehdistdsséd usein korrup-
toituneeksi ja autoritaariseksi, jolloin korostetaan esimerkiksi ihmisoikeuksien, kansa-
laisjdrjestdjen oikeuksien ja median rajoittamista. N&itd vasten suomalainen liberaalide-
mokratia ndyttdytyy erityisen tasa-arvoisena, vdahan korruptoituneena ja luotettavana oi-

keusvaltiona.

Tdasta seuraakin Vendjan tulkintakaavion erilaisuus, jolloin Vendjdn kehitystd ei voida
lukea samalla tavalla kuin Pohjoismaita. Tdma asettaa siten pohjan Vendjdn uhan tulkin-
nalle: Vendja ei ole Suomi, Vendja ei ole osa lansimaita, sitd ei voida tulkita samalla ta-
valla rationaalisesti kuin niitd, joten sen toiminta on perustavalla tavalla epdvarmaa.
Koska sen toiminta on epdvarmaa, ei voida kunnolla arvioida, millé tavalla timaé erilai-

nen toimija mahdollisesti uhkaa Suomea.

Epédvarmuus itsessddn ei riittdisi kuitenkaan vahvaksi uhkakuvaksi, jos siihen ei liitettdi-
si jonkinlaista eksistentiaalista uhkaa. Télle voi hakea perusteluja historiasta. Neuvosto-
liitto hy6kkdsi Suomeen toisen maailmansodan aikaan, joten taustalla vaikuttaa pelko,
ettd se voisi tapahtua uudelleen. Koko kylmédn sodan ajan tétd pidettiin hyvinkin rele-
vanttina uhkakuvana, minka jilkeen se jdi taaemmaksi 1990-luvulla. On kuitenkin kiin-
nostavaa, ettd suoraan tdhdn historiaan ei Niinist6 alkukaudella vield viittaa Vendjan yh-

teydessd. Talvisota toimii lahinnd kunnon lamamentaliteetin metaforana.
Kuitenkin tdmédn uhkan hallinnoimiseksi Niinisté korostaa pragmaattista yhteistyota:

Vendjan merkitys Suomelle pysyy. Kaikilla tasoilla toimivat suhteet, kyky luoda aloitteita ja
synnyttdd tuloksekasta yhteistyotd Vendjan kanssa ovat vahvuuksiamme. Taloudellinen yh-
teytemme on vahvistunut erittdin merkittdvéaksi. Vendjan kasvu tukee Suomen taloutta, Suo-
mi taas kykenee tarjoamaan evditd Vendjdn talouden kehittdmiseen. Meidédn ei pidd vaieta
Venijéan oikeusvaltiota, demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevista ongelmista. Se ei olisi ke-
nenkddn etu. Emme silti tavoittele mestaruutta ongelmien osoittajain, vaan pikemminkin rat-
kaisujen etsijdin sarjassa. EU-maana katsomme Vendjdd omista ldhtokohdistamme ja vah-
vuuksistamme kasin.

Tdssd tuleekin ilmaistua Niiniston pragmaattisen Vendjdn suhtautumisen ydin: ongel-
mien olemassaolo tunnustetaan, mutta painopiste asetetaan niihin asioihin ja hydétyihin,
joita nykytilanteessa on mahdollista tehdd. Toinen kiinnostava seikka on Niinistdn vas-
tavuoroinen ndkemys Suomen ja Vendjdn suhteista: Vendja hyoddyttdd Suomea, mutta
my0s Suomi hyodyttdd Vendjad. Korostamalla vastavuoroisuutta ja symmetrisyytta ko-

rostetaan suhteiden sopimusluonteisuutta ja taloudellisuutta. Niinisto jatkaakin:
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Suomen ja Vendjan suhteet ovat hyvidssd kunnossa. Ne saavat myds uusia piirteitd. Merkitta-
vin muutos on rajan madaltuminen, arkisen kanssakdymisen ja yhteyksien nopea lisdantymi-
nen. Trendi jatkuu ja vain kiihtyy viisumivapauden joskus koittaessa. Taman kehityskulun
ymmartdminen ja siihen varautuminen on meilld vield kesken. Vendjan tunteminen on entis-
td tarkedmpad entistd useammalle meista.

Niinistd viittaa tdssd ensinndkin keskusteluihin, joita kdytiin EU:n ja Vendjan valisesta
viisumivapaudesta.'*® Venijan tuntemattoman uhkakuvan vaikutus nikyykin siind, etti
kaikki Vendjdn kehitykseen liittyva sisdltdd aina myos jonkinlaisen riskin — vaikka suh-

teet ovatkin hyvdsséd kunnossa. Tulevaisuus on aina epavarma.
Niinist6 viittaa my06s negatiiviseen Suomi-uutisointiin Vendjalla:

Viliin kuulemme vendldispuheenvuoroja, joista emme tunnista itsedmme. Maidemme kult-
tuurien ja historian tuntemus auttaa laittamaan puheet kontekstiin. Suomi on aina avoin kes-
kustelulle. Minulla oli kesdkuussa turvallisuuspolitiikasta hyvd ja asiapitoinen keskustelu
presidentti Putinin kanssa. Tunnemme toistemme kannat, eika niissd ole yllatyksia.

Taustalla voinee ndhdéd esimerkiksi lapsikohut, joita Vendjdn uutisoinnissa on levitel-

.14 Uhkan hallinnaksi Niinist6 nostaa kansalaisten Veniji-sivistyksen, mutta myos

ty
omat hyvit henkilokohtaiset suhteensa Putiniin. Voisikin ndhdd, ettd henkil6kohtaiset
suhteet toimivat turvallisuuspoliittisina  takuina, joiden avulla rajoitetaan
lehdistokeskustelun vaikutuksia korkealla tasolla. Tdssd ndkyy Paasikiven—Kekkosen
linjan piirteita.
Yksi strategia on my0s korostaa alueellista yhteisty6td ja hyvaa naapuruutta esimerkiksi
Itdmeren suhteen:
Itdmeri ja arktinen alue ovat naapurustoamme. Kun néin on, voisi sanoa, ettd onpa hyvd, ettd
maantieteelle ei voi mitddn. Itdmeri on meille sekd korvaamaton meriympéristo ettd talou-
den eldménlanka. Yli 80 prosenttia kaupastamme kulkee sen kautta. Suomen kansallisena ta-
voitteena on [tdmeren pelastaminen. Tadsséd on pdésty hyvéén alkuun ja saatu liikkeelle myos

uusia, innovatiivisia ja kdytdnnonléheisid toimijoita. Itdmeren suojeluun ja toisaalta alueen
talouden kehittdmiseen liittyvé aktiivisuus on ulkopolitiikkamme ydinta.

Ensinndkin Niinisto viittaa Paasikiven lauseeseen, jolla on kuvattu Suomen ja Vendjdn
viilistd jannitteistd suhdetta: “maantieteelle emme voi mitidn”." Viittaamalla tdhin Nii-
nistd6 pyrkii antamaan lauseelle positiivisen kaiun: nykyinen tilanne tarjoaakin ennen
kaikkea mahdollisuuksia, ei uhkia. Tdma on tyypillistd taloudellista hy6tyad korostavissa
puheenvuoroissa. Niinist6 jatkaakin samalla asenteella arktisesta ulottuvuudesta puhues-

Saan:

148 HS 29.4.2012: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004870894.html> [haettu 6.4.2018].

149 Ks. esim. HS 21.9.2016: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002921888.html1> [haettu 6.4.2018].

150 Ilmeisesti sanonta oli alun perin "geografialle emme voi mitddn". Ks. Anhava 2002. Saatavilla:
<https://www.kielikello.fi/-/sanontojen-elamaa> [haettu 6.4.2018].
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Arktisen alueen kasvava merkitys on realiteetti, johon olemme havahtuneet. Nyt on syvem-
mén pohdinnan ja kovemman tekemisen aika. Meiddn on syytd toimia aktiivisesti kaikilla
tasoilla tavoitteenamme jannitteistd vapaa arktinen alue, jonka taloudelliseen hyodyntami-
seen ja ympadriston suojelemiseen me voimme tarjota osaamistamme. Tarvitsemme seka
vahvempaa Arktista neuvostoa ettd kahdenvilisid arktisia kumppanuuksia erityisesti naapu-
reidemme Vendjdn, Norjan ja Ruotsin kanssa. On huolehdittava myos arktisista valmiuksis-
tamme ja resursseistamme. Arktisen alueen kehitys on luomassa meille uuden etsikkoajan,
jota emme pdésta ohitse.

Niinistd korostaa tdssd kuten Itdmerenkin kohdalla erityisesti taloudellisia hyotyjd, joita
pyrkii pehmentamddn ymparistondkokohdat mainitsemalla. On kiinnostavaa, kuinka
Niinistd korostaa, ettd on tdrkedd luoda jannitteistd vapaa alue. Sama painotus 16ytyy
myO6hemmin myd6s lokakuussa julkaistusta turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selon-
teosta.'™" Tédssi tietysti viitataan Vendjdin, jolloin voidaan nidhdi arktisen alueenkin yh-
teisty6lld olevan my®ds turvallisuuspoliittinen rooli, joka kdtkeytyy talous- ja ymparisto-
yhteistydpuheen alle. Tdmén uhkan hallinnan keinona voidaankin ndhdd Niiniston ehdo-
tus arktisen neuvoston roolin vahvistamisesta, jolloin multilateraalit suhteet ndhdaan

pienten valtioiden lisdturvana hyvien bilateraalien suhteiden rinnalla.

Seuraavan kiinnostavan Vendjaa koskevan puheen Niinist6 pitdd Lappeenrannan teknil-
lisessi yliopistossa tammikuussa 2013."* Puheen taustalla nikyy EU:n ja Venijin véli-
nen neuvottelu viisumivapaudesta, joka oli kdynnistynyt Putinin aloitteesta 2000-luvun

alussa ja saanut uutta puhtia vuonna 2011."

Puheessaan Niinistd késittelee laajasti Suomen ja Vendjén vilisid suhteita, mutta kiinnit-
tdad huomiota erityisesti vendldisen turismin kasvuun Suomessa, joka oli vuonna 2012
miltei kymmenkertainen (12 miljoonaa) suhteessa vuoteen 1992. Niinistd korostaa il-
mion positiivisia tyollisyys- ja talousvaikutuksia. Vastapainoksi hdn samalla my&ntdd,
kuinka tdma vaatii myds fyysisen infrastruktuurin rakentamisen lisdksi “henkisen infra-
struktuurin” rakentamista, kuten vendjan kielen osaamista ruotsin kielen osaamisen rin-

nalle.

Liikkuvuudesta tulee samalla myds laajemmin Venédjéan suhteita koskeva ilmio:

Liikkuvuuden raju kasvu Suomen ja Vendjén valilld ei ole irrallinen ilmi6, joka ndkyy vain
matkailutuloissa ja kauppajonoissa. Tdma kehitys on enemmén. Se on keskeinen osa nyky-
pdivdn Suomen ja Vendjdn vilisid suhteita. Kasvavan liikkuvuuden hallinta niin, ettd me —
Suomi ja Vendjd — hyddymme siitd tdysimittaisesti ja toisaalta niin, ettd siihen liittyvét on-
gelmat voidaan maksimaalisesti vilttdd, on tarkedd koko Suomen kannalta.

151 Valtioneuvoston kanslia 2012, 64.
152 Niinistén puhe Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa 16.1.2013. Seuraavat lainaukset puheesta.
153 HS 30.12.2013: <https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000002602708.html1> [haettu 27.4.2018].
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On kiinnostavaa, kuinka vahvasti Niinistd korostaa tdssa jdlleen hyddyn ja uhkien hal-
linnan ndkdkulmaa. Kasvava liikkuvuus on positiivista, mikdli sen tuottamat hyddyt
ylittdvét selkedsti sen aiheuttamat haitat. Maksimaalisuuden korostamisella Niinisto liit-
tad keskustelun taloudellisen hyddyn kalkyyliin. Niinist6 liittdd Vendjan turismin kas-

vuun sen potentiaaliset ongelmat, jolla korostetaan kehityksen epdilyttavyytta.

Seuraavaksi Niinistd esittddkin EU:ssa pohditun viisumivapauden uhkana, joka vaatii
tarkkaa harkintaa — sitd ei tule kiirehtia. Uhkakuvina Niinisté nostaa esiin rajan tukkeu-
tumisen ja matkailumaineen karsimisen seka tietyt ennakkoedellytykset, jotka nykyinen
viisumikdytdnto vaatii sen myontdmisen perusteeksi. Samalla Niinist6 korostaa nykyi-
sen kdytdnnon toimivuutta, jolloin hdn asettaa sen vertailukohdaksi suhteessa tulevaan,
mahdollisesti huonosti rakennettuun, viisumivapauteen. Niinistd korostaa tdimén jalkeen
hyvin toimivan rajan merkitystd turvallisuuden ndkdkulmasta ja Suomen kayntikorttina
maailmalle. Niinist6 lisaa lopulta liikkumisvapauden heijastuvan niin Suomeen kuin Ve-
ndjaankin. Niiniston koko viisumivapauskeskustelussa ndkyykin vahva tarve kontrolliin
ja varovaisuusperiaatteen korostamiseen: Vendjd on muukalainen, jonka toimet tdytyy

aina tarkasti punnita erilaisten riskianalyysien kautta.

Tamaén valossa onkin kiinnostavaa, kuinka Niinistd tdméan jdlkeen painottaa Vendjdn ja

Suomen suhteiden toimivuutta:

Suomen ja Vendjdn suhteet ovat monipuoliset, vakaat ja toimivat. Ndmé suhteet eivit ole
riippuvaisia yksittdisistd seikoista, olivatpa ne sitten myonteisia tai kielteisid. Yhteydenpito
eri tasoilla ja poliittinen vuoropuhelu ovat erittdin tiiviitd. Taloussuhteet vahvistuvat kaiken
aikaa. Suomi on 10 miljardin investoinneillaan merkittdva toimija Vendjalld. Jos venaldiset
tyollistavat tadlla meitd, tyollistimme mekin kylla heita.

On silmiinpistavad, kuinka Niinist6 korostaa suhteiden laadussa toimivuutta, monipuoli-
suutta, maarad, tiiviyttd ja vastavuoroisuutta. Missdadn kohtaan ei mainita, ettd ne olisi-
vat erityisen hyvit tai luottamukselliset. Tdméa heijastaakin suhteiden laatua, jossa luot-
tamuksen puutetta on pyritty paikkaamaan taloudellisella yhteisty6lld ja hyédylld. Sama

teema tulee esiin Niiniston korostaessa naapuruutta:

Vaikka Suomi ja Vendjd ovat kumpikin omanlaisiaan, on maidemme suhde eurooppalainen
naapurisuhde. Emme ole eikd meidén tarvitsekaan olla kaikesta yhtd mieltd. Suhteet eivét
kaipaa liturgiaa, vaan tavoitteista ja yhteisistd eduista ldhtevédd yhteistyotd ja konkreettista
tekemisen meininkid. Tédtd ty6td on tehtdva joka pédiva.

Naapuruus ndyttdytyy jonkinlaisena vierekkdin asumisena ja kdytdnnon yhteistyond.
Talléin suhde voidaan helposti vilineellistad. Niiniston laajempi poliittinen linja ndihin

liittyen tuleekin esiin seuraavaksi:
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Suomen politiikan suuri linja on hyvén naapuruussuhteen vaaliminen ja Venédjén sitouttami-
nen eurooppalaiseen yhteisty6hon. Vaikka sitten viisumi kerrallaan. Pitkddn neuvoteltu Ve-
ndjan WTO-jasenyys avaa yhteistyohon uusia ndkoaloja, joskin on sanottava, ettei jasenyy-
den alkuvaiheesta ole puuttunut myoskaan haasteita.

Vendjdn uhkan kesyttdmisessd onkin keskeistd taloudellisen sitouttamisen idea. Tdma on
sindnsd jatkoa jo 1990-luvun optimistisemmalle politiikalle, jossa Vendjdn taloudelliset
reformit néhtiin alkusoittona koko yhteiskunnan lansimaistumiselle. Nyt tdmaé taloudel-
linen sitouttaminen ndhdddn huomattavasti maltillisemmin: mikdli Vendjdlla on mene-
tettdvaa lannessd, ehka se ei ldhde nditd etujaan tietoisesti vaarantamaan. Niiniston puhe
heijastaa myos sitd, ettd Vendjan WTO-jasenyys ndhtiin hyvin optimistisesti elokuussa

sopimuksen synnyttyd, mutta jo vuoden lopussa suurin hype oli jo karissut.'*

Niinistd painottaakin seuraavaksi Pohjoismaiden taloudellisen kiinnostavuuden lisda-
mistd ja niin sanotun suurtalousalueen rakentamista — mikéa tosin vaatisi myds EU:n ja
Vendjdn kaupan tiivistymistd. Tdlle kehitykselle tulee kuitenkin asettaa varauksia:
Meille on tirke&d tarkkaan seurata, mihin suuntaan Vendjén yhteiskunta ja poliittinen jarjes-
telmd kehittyvit. Vendjan demokratiasta, oikeusvaltiosta, sananvapaudesta ja ihmisoikeuk-
sista on my0s syytd kdyda kriittistd keskustelua, kunhan muistaa, ettei se kulje vain yhteen
suuntaan. Helppoja vastauksia ei mydskddn tosielaméssd ole, vaikka ongelmat nayttdisivat-

kin selkeiltd. Me voimme olla varmoja omista arvoistamme ja tavoistamme, mutta meidén ei
kannata luulla, ettd tuntisimme kaikkien todellisuuden heitd itsedédn paremmin.

Niinistd korostaa ndin jdlleen Vendjin toiseutta ja sen tuntemattomuutta. Vendjan kehi-
tystd tulee tarkastella varauksella, mutta ei liiallisesti moralisoiden. Niiniston painotuk-
set heijastavat tdssdkin pragmatismia, jossa omaa kritiikkid tulee sopeuttaa sen mukaan,

onko siitd hyotyd laajemmasta perspektiivistd kdsin.

Viimeisen olennaisen alkukauden Vendjdn puheen Niinist6 pitdd Sélenin turvallisuus-
konferenssissa tammikuussa 2014."* Kiinnostavasti puheessa ei vield nouse Ukraina
esiin omana kysymyksendén, vaikka marraskuussa EU:n ja Ukrainan yhteistydsopimuk-
sen kaatumisesta kdynnistyneiden mielenosoitusten seurauksista alettiin jo spekuloi-
da.”® Kuitenkin Venijin toimet aiheuttavat huolestumista ja Niinist6 aloittaakin, kuinka
1990-luvun optimismi Vendjdn suhteen on osoittautunut katteettomaksi:

Heti kylmén sodan jédlkeen ajateltiin, ettd Vendja palaisi jonnekin, missa se ei koskaan ollut

vield ollutkaan — ldnsimaiseksi demokratiaksi. Kun sitten kdvi ilmi, ettd matka on ennakoi-
tua paljon mutkaisempi ja pidempi, ellei peréti paattyméton, on pettymys ollut paikoin suuri.

154 HS 22.11.2012: <https://www.hs.fi/talous/art-2000002594207 .html> [haettu 27.4.2018].
155 Niiniston puhe Rikskonferens-seminaarissa Salenissa 12.1.2014. Seuraavat lainaukset puheesta.
156 HS 31.12.2013: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002699495.html1> [haettu 27.4.2018].
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Niinistd korostaa Vendjédn erilaisuutta ja normista poikkeamista jédlleen sen suhteen,
mika toive oli. Vendjasta ei tullut lansimaista demokratiaa, siis ei yhtd meistd. Voisikin
ndhdd, ettd Niiniston kasityksen mukaan suurin harhaluulo olikin se, ettd Vendjd voisi
tulla sellaiseksi, mité se ei ole koskaan ollut. Tamén voisi kérjistda kasitykseksi, ettd Ve-
ndjdn (ikuiseen) olemukseen kuuluu se, ettei se ole lansimainen demokratia, eika sellai-

seksi voi tulla. Kaikki Vendjdn ldnsimaisen demokratian piirteet ovat pintailmi6ita.

Tamadn jdlkeen Niinist0 korostaa sitd, ettd 1990-luku oli Vendjdlle ”vaikeuksien ja noy-
ryytysten vuosia” toisin kuin ldnsimaille. Maa my6s epdvakautui, mikd jdi ihmisten
muistiin. Niinistd jatkaakin, ettei voida pitdd yllatyksend Vendjan turvautumista vahvan
valtion perinteeseensd ja vahvemman aseman hakemiseen maailmalla, mikd on mahdol-

listunut luonnonvarojen hintojen suotuisan kehityksen pohjalta.

Niinistd luetteleekin seuraavaksi Vendjdn saavutuksia: vdeston elintason nousua, tii-
viimpid yhteyksid ulkomaailmaan internetin ja turismin pohjalta sekéd osallistumista
Syyrian tilanteen ratkaisuun. Kuitenkin pyrkimys Euraasian unionin rakentamiseen ai-
heuttaa Niinistolle epdilyksid, silld se “kertoo omaa kieltddn Vendjdn tavoitteista.” Taus-
talla ndkyy kasitys Vendjan pyrkimyksestd painostaa Ukraina osaksi Euraasian unio-
nia.” Lisiksi Furaasian unioni ndyttiytyy uhkaavana, koska se kertoo Venijin katso-
van poispdin Euroopasta: ldnsi-integroitumisen sijasta tapahtuukin integroitumista Kes-
ki-Aasian suuntaan — ja vield Vendjan omin ehdoin. Voisikin ndhda, ettd pelon taustalla

on vertaus Neuvostoliittoon ja oman etupiirin rakentaminen lansimaita vastaan.

Lisédksi Vendjd on modernisoinut asevoimiaan, mihin viitaten Niinist6 nostaa esiin kol-
me ndkokulmaa: tosiasiallisen suorituskyvyn, aseteollisuuden tehokkuuden ja Vendjan
maantieteellisen koon, jolla tarkoitetaan Vendjdn armeijan mobilisointikykyd. Nosto it-
sessddn kuvaa jo Vendjdn luomaa potentiaalista uhkaa: se on kasvamassa. Kuitenkin eri-
tyistd huolta Niinist6lle aiheutuu iddn ja ldnnen valisen kuilun leveneminen:
Vendjan sekéd sisdinen politiikka ettd ulkoinen toiminta on herattanyt Euroopassa huolta ja
my0s oikeutettua kritiikkid. Konservatiivisten arvojen painotus — ja kenties toinen suunta
lannessd — on alkanut luoda yhéa selvemmin henkistd kuilua Vendjén ja lannen vilille. Vené-

jan ulkopolitiikan suunta on vahvistanut tatd kehitystd. Tasta kaikesta on aivan perusteltua
olla huolissaan.

Niinistd korostaa tdssa erityisesti identiteettipolitiikan kohtaloa Vendjélld, jossa edelleen
esimerkiksi seksuaalivihemmisttjen asema on hyvin heikko.'*® Niinist6 asemoi néin it-

sensd osaksi arvoliberaalia ldnttd ja Vendjan sen ulkopuolelle. Arvot puolestaan voidaan

157 HS 16.12.2013: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002696535.html> [haettu 27.4.2018].
158 Buyantueva 2018.
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ndhda toimintaa ohjaavina periaatteina, ja jos ndistd ei olla varmoja, toimintaa voi olla

hankalampi ennakoida, mikd luo uhkan tuntua.

Lopuksi ndiden uhkien hallinnaksi Niinistd korostaa potentiaalisesti valoisaa tulevai-

suutta ja pragmaattisen yhteistyon merkitysta:

Tulevaisuus on kuitenkin avoin. Myos Vendjdéan kohdistuu vahva muutospaine ja reformitar-
ve. Eurooppa on Vendjdn kannalta yha térkein ja potentiaalisin yhteistyokumppani. Yhteis-
tyon nykytilannetta ei silti voi pitdd tyydyttdvdand. Meidén olisikin padstdva Vendjan kanssa
taas raiteille, joilla rakennetaan yhteistydvaraista turvallisuutta ja luottamusta. Konkreettiset
askeleet, pienetkin, olisivat tdrkeitd. Rakenteitakin tdhdn on Pohjois-Euroopassa olemassa:
Itdmeren valtioiden neuvosto (CBSS), Pohjoinen ulottuvuus, Barentsin yhteistyo ja arktinen
yhteistyo.

Niinistolle tarkeintd onkin itse vuoropuhelun ylldpitdminen Vendjan kanssa, ja tdtd pyri-
tadn edistdimddn matalankin politiikan kautta. Tama toimiikin keskeisimpdnd Niiniston
ratkaisuna Vendjan uhkaan: hyvit ja avoimet diplomatiasuhteet, joissa pyritddn korosta-
maan molemminpuolista hy6tyd ja kdytdnnon yhteisty6td. Tama toimiikin 1dhtékohtana

my0s Ukrainan kriisin kohdalla.

3.2. Ukrainan kriisin alku ja Venaja

Ukrainan tilanne kriisiytyi hyvin nopeasti Maidanin aukion mielenosoitusten jdlkeen,
jotka johtivat helmikuun lopulla istuvan hallinnon kaatumiseen, presidentti Janukovy-
tSin eroon ja uusiin vaaleihin 22. helmikuuta 2014. Jo tdma kérjisti Vendjén ja lansimai-
den vilejd, mutta tilanne eskaloitui edelleen, kun Vendja otti Krimin haltuunsa tunnuk-
settomien sotilaiden avulla 28. helmikuuta. Muodollisesti valtaus perusteltiin Krimin
alueen vendjankielisen vdeston avunpyynnélla, jonka jilkeen Krimin annektointi Vena-
jaan sinetoitiin kansanddnestykselld 16. maaliskuuta. Lopulta tilanne eskaloitui edelleen
[td-Ukrainan sotaan, joka kehittyi kevddan mittaan Ukrainan hallituksen ja alueen protes-

toijien vilisistd yhteenotoista.'”

Krimin kriisi tuli lansimaissa yllatyksend. Esimerkiksi Niinistd vertasi vield helmikuun

alussa valtiopédivien avajaisissa'®

Ukrainan tilannetta arabikevddseen. Niinist0 paikansi
ndiden kansannousujen syyt sortoon ja tietdmyksen lisddntymiseen, demokratian ja oi-
keusvaltion puuttumiseen, korruptioon, autoritaariseen johtamiseen ja eriarvoisuuden
kasvuun. Sindnsd tdssd voisi ndhda taustalla vertauksen ldnsimaihin, jossa tdllaista ei

katsota samoissa madrin tapahtuvan. Néin ilmi6 sijoittuukin kauas Suomesta.

159 Ks. aikajana aiheesta, Yle 11.2.2015: <https://yle.fi/uutiset/3-7794159> [haettu 6.4.2018].
160 Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 4.2.2014. Seuraavat lainaukset puheesta.



48

Ukrainan tilanteen suhteen onkin keskeistd, ettd Niinistdo ndkee Maidanin aukion mie-
lenosoitukset yhteiskunnan sisdsyntyisend prosessina. Siten tilanne ei turvallistu Suo-
melle, silld siihen ei liitetd suoraan Vendjdn toimia, joka tekisi tilanteesta valittomasti
uhkaavan. Tédll6in Ukrainan mielenosoitukset voitiin ndhda vain positiivisena kehitykse-

nd, joka johtaisi sen ldhemmads lantta.

Muutos on kuitenkin suuri Niinistén ensimmdisessd pidemmaéssd analyysissa Ukrainan
tilanteesta diplomaattipdivillisilli Helsingissd huhtikuussa 2014'®', jolloin Ukrainan ti-
lanne pystyttiin kytkeméén suoraan Vendjddn. Ndin Niiniston alkukaudella taustalla vai-
kuttava uhkakuva Vendjdstd suurena tuntemattomana, potentiaalisesti voimakeinoihin
tukeutuvana maana, kdy toteen. Tdstd alkaa Niiniston pyrkimys hallita esiin tullutta uh-

kaa, rajoittaa sen leviamistd, palauttaa arki.

Kyseisen puheen alussa Niinist6 korostaa ensin neuvotteluiden ja diplomatian merkitys-
td tilanteen ratkaisemisessa. Sitten hdn jatkaa: *Tamad kriisi ja — uskoakseni on syyta
avoimesti sanoa — ennen muuta Vendjdn toiminta on nopeassa tahdissa asettanut euroop-
palaisen turvallisuusjarjestyksen kovien paineiden ja eroosion alaiseksi.” Niinistd nostaa
ndin puheen alkuun Vendjdn keskeiseksi syypdéksi nykyiseen tilanteeseen ja samalla

asemoi Suomen osaksi lansimaista yhteisoa.

Niinistd jatkaa sen jdlkeen kuvaillen Ukrainan tilanteen synkkyyttd ja vakavuutta nos-
taen esiin katoamiset, murhat ja Etyjin tarkkailijoiden vangitsemisen. Ongelmallisim-
maksi nousee Niinistolle se, ettei tilanteesta ole onnistuttu kdymééan neuvotteluja, silla
neuvotteluiden avulla voitaisiin torjua kriisin eskaloituminen:
Mikaéli tdssd onnistutaan, on parhaimmillaan mahdollista, ettd kriisin vaikutukset Euroopan
turvallisuuteen jaavat rajoitetuiksi — vakaviksi, mutta rajoitetuiksi. Tdma antaisi ajan mittaan
mahdollisuuden my0s korjata rikkimennyttd ja luoda vahvempaa turvallisuutta. Minun on

mahdotonta uskoa, etteikd tdmd olisi kaikkien Euroopan valtioiden ja niiden kansalaisten
kannalta paras ja kestdvin vaihtoehto.

Eskaloitumisen estiminen on keskeistd, silld ”jos eskalaatio jatkuu ja tilanne vain pahe-
nee, mennadn vaistamattd kohti jalkimmadista — kohti avointa konfliktia ja syvaa epéva-
kautta. Téllaisten kehityskulkujen ja niiden seurausten hallittavuus on illuusio, johon ke-
nenkddn ei kannata uskoa.” Tamén jdlkimmdisen virkkeen voisi ndhdéd toimivan myds
viestind Vendjdlle. Niinistd painottaakin tdmédn jdlkeen aidon vuoropuhelun ja rauhan-

tahdon merkitystd neuvotteluiden 1dht6kohtana.

161 Niinistén puhe diplomaattipdivéllisilla Helsingin kaupungintalolla 29.4.2014. Seuraavat lainaukset
puheesta.
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Keskeistd ndissd uhkakuvissa on se, ettd Niinistd ndkee niissd potentiaalin laajempaan
konfliktiin iddn ja ldnnen vélilld. Tata Niinistd painottaa lisdtessddn, ettd: ”...meilld ei
yksinkertaisesti olisi varaa vain kdpertyd hoitamaan — tai toistamaan — ikddn kuin viime
vuosisadan kysymyksid.” Kriisi onkin ongelmallinen erityisesti siitd syystd, ettd se vie

huomion tarkedmmiltd globaaleilta ongelmilta:

Tiivistetysti: meiddn pitdisi voida hoitaa akuutit kriisit, kuten Ukrainan tilanne. Sen itsensa
takia, mutta myos siksi, ettd vield sitdkin isommat, pitkdkantoisemmat kysymykset vaativat
voimakasta huomiota kansainviéliseltd yhteisoltd. T&ta isoa kuvaa meilld ei olisi varaa unoh-
taa. Me olemme kaikki osa sitd.

Huomionarvoista onkin se, ettd Niinisto ndkee Ukrainan tilanteen uhkaavaksi, koska se
voisi potentiaalisesti johtaa Vendjan ja lansimaiden véliseen uuteen massiiviseen konf-
liktiin, erddnlaiseen uuteen kylmddn sotaan. Téllaisen kehityksen mahdollisuuteen vii-

162 Uhka ei siis suoraan kohdistunut

tattiinkin useissa analyyseissd ympdri maailmaa.
Suomeen, vaan Suomen viiteryhmddn lanteen, miké kuitenkin voisi potentiaalisesti joh-

taa myos Suomen kannalta ikdviin seurauksiin.

Seuraava merkittdva hahmotelma suhteessa Ukrainan tilanteeseen tulee Niiniston pu-
heessa diplomaattipdivallisilld elokuussa.'®® Téssid kohtaa Ukrainan konflikti oli edennyt
[td-Ukrainan sodaksi Vendjan tukemien kapinallisten ja Ukrainan hallituksen joukkojen
valilla. Tilannetta karjisti lisdksi my6s Malaysia Airlinesin matkustajakoneen alasampu-
minen [td-Ukrainan ylld heindkuussa, jonka kapinallisten epdiltiin pudottaneen Vendjan

toimittamalla kalustolla.'®*

Niinistd jatkaa historiallisilla analogioilla viittaamalla puheen alussa ensimmaéiseen
maailmansotaan ja siihen, kuinka tdtd ei osattu diplomaattisesti purkaa. Samalla hén tuo
asian tdhdn pdivaan tekemalld rinnastuksen Ukrainan kriisiin, ja vetoaa, ettei toistettaisi
ensimmadisen maailmansodan virheitd. Ndilld painotuksilla pyritddn korostamaan tilan-
teen vakavuutta ja hintaa, joka epdonnistumisesta voidaan joutua maksamaan. Samalla
Niinistd luo uhkakuvasta olemukseltaan ensimmdisen maailmansodan kaltaisen: kyse

voikin olla kipindstd, joka sytyttdd Euroopan tuleen.

Niinisto tuo jdlleen myds esiin Suomen kannan, jossa tuomitaan Ukrainan alueellisen
koskemattomuuden ja suvereniteetin loukkaukset. Niinist6 lisdd, ettd Suomi on ollut

mukana EU:n kanssa asettamassa talouspakotteita Vendjdd kohtaan, silld Suomi ei voi

162 Katsaus aiheesta, ks. Mitzner 7.5.2014. Politiikasta.fi artikkeli. Saatavilla:
<http://politiikasta.fi/kolmas-kylma-sota-menneisyyden-silmin/> [haettu 6.4. 2018].

163 Niinistén puhe suurldhettildspédivilld 26.8.2014. Seuraavat lainaukset puheesta.

164 HS 12.9.2014: <https://www.hs.fi/datajournalismi/art-2000002753625.html> [haettu 27.4.2018].
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jddvata itseddn vastuusta sen suhteen, “millaisin periaattein ristiriitoja Euroopassa ratko-
taan. Emmeka voisi vain jadda varjelemaan omia kdytdnnon etujamme, kun yhteisia ar-
vojamme rikotaan.” Ndillad toimilla Niinistd asemoi itsensd osaksi lantistd rintamaa. Li-
sdksi korostamalla ndiden pakotteiden satuttavan Suomea, korostetaan my6s Suomen si-
toutumista tdhdn ryhmddn. Taustalla ndkyy keskustelu pakotteiden heikentdvistd vaiku-
tuksista erityisesti Itd-Suomen talouteen, joita Niinistd pyrkii argumentoimaan valtta-

miéttomiksi pahaksi.'®®

Tamdn jdlkeen Niinistd tuo jdlleen esiin Suomen ldntisen identiteetin, mutta huomaut-
taa, ettd periaatteiden ilmoitteluiden sijaan tarvitaan konkreettisia toimia tilanteen rat-

kaisemiseksi. Tamén pohjalta Niinistd perusteleekin matkaansa Venijille'®:

Mielestdni on selvad, ettd keskusteluyhteyksien ylldpitdminen eri toimijoiden valillad on tar-
peen. Eihdn se ole mitddn muuta kuin diplomatiaa. Ja diplomatia on vélttdmatontd, jos eri
osapuolten ndkemyksii ja toimia halutaan kriisin keskelld kdsittdd. Ja se on vdistdmétontd,
jos askeleita kohti rauhanomaista ratkaisua aiotaan ottaa. Tdma oli toissaviikkoisen Vendjan
ja Ukrainan matkani 1dhtokohta. Tietenkddn emme ole tehneet tai tee tdtd tyotd yksin, vaan
osana kokonaisuutta. Toimintamme tukee laajempia kansainvilisid pyrkimyksid konfliktin
ratkaisemiseksi.

Niiniston matka Vendjélle tuleekin ndhdd pyrkimyksend kontrolloida Ukrainan kriisin
aiheuttamaa uhkaa. Niinistd menee sinne, missa asiat tapahtuvat ja tekee minka voi. Nii-
nistoén painotus siitd, ettd han toimii osana kokonaisuutta, on selvd vastaus siihen, ettd
Ukrainan kriisin uhka tulee ndhdéd laajana, koko Eurooppaa ja Vendjdd koskevana — ei
nimenomaisesti Suomen ja Vendjan vélisend ongelmana. Samalla ndillé eleilld Niinistd
pyrkii rauhoittamaan tilannetta: teen t6itd yhteisen hyvén eteen, emmeka ole yksin. Li-
saksi viesti suuntautuu my6s Euroopan suuntaan, eli kyse ei ollut EU:n erimielisyyttd
syventdvastd eleestd. Niinistd korostaa kuitenkin tdmén jdlkeen, ettd matkan seuraukse-
na saatiin keskusteluyhteys Vendjdin avattua, mutta ei juuri muuta.' Ndin Niinisto pyr-
kii maltillistamaan yleison odotuksia. Tama voidaan ndhdd myd6s orientoitumisena tule-

vaan syyskuiseen Minskin kokoukseen Valko-Vendjalla.

Seuraavaksi Niinistd nostaa esiin Ukrainan kriisin vaikuttavan laajemmin Vendjin ja

lannen véliseen vastakkainasetteluun:

On tédrkedd havaita, ettd Ukrainaa ei voida irrottaa laajemmasta yhteydestddn. Tdlld tarkoitan
Vendjan ja lannen vélistd suhdetta. Tuo suhde on sekin ajautunut epédluottamuksen ja vastak-

165 HS 30.7.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002749568.html> [27.4.2018].

166 Matka sindnsé aiheutti ristiriitaisia reaktioita Euroopassa. HS 16.8.2014:

<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002753899.html> [7.4.2018].

167 Pekka Haaviston arvio Niinistén roolista Minskin kokouksen jarjestamisessd, ks. HS 21.8.2014:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002755178.html> [haettu 7.4.2018].
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kainasettelun kierteeseen. Ukrainan konflikti on télle laajemmalle kriisille seka syy ettd seu-
raus. Diplomatian haaste onkin siis nyt suurempi, ei vain Ukrainan kokoinen. Eika riitd, ettd
puhutaan vain konkretiasta, vaan pdydélle on nostettava myos periaatteelliset kysymykset.
Konfliktin ratkaisu on siksi EU:llekin vaikea prosessi.

Huomionarvoista on aluksi se, ettd siind missd Niinist0 vield valtiopdivien avajaisissa
vuoden alussa korosti Ukrainan tilanteen sisdsyntyisid syitd ja vertasi sitd arabikevda-
seen, on Ukrainasta nyt tullut osa Vendjan ja lannen valistd kamppailua. Tdlldin Niinis-
ton nakokulmasta Ukrainan konflikti ei olekaan kiinnostava itsessdin, vaan sen kautta,
mitd se merkitsee ldnnen ja Vendjdn suhteille. Ndin han implisiittisesti toistaa jo aikai-
semmin esiin tulleen uhkakuvan uudesta eurooppalaisesta sodasta. Koska kyse on
enemmastd kuin Ukrainasta, aiheuttaa se uusia esteitd tilanteen ratkaisemiselle. Niinis-
tolle ndma esteet ovat periaatteellisia kysymyksid, joihin katsoisin kuuluvan erityisesti
itad ja lanttd madrittavat identiteetin kysymykset. Nakisinkin, ettd nimenomaan tdma te-
kee ongelmasta Niinistolle visaisen, silld periaatteellinen taso on yleensd se, mista ol-

laan viimeiseksi valmiita neuvottelemaan.

Niinistd jatkaa seuraavaksi varovaisella linjallaan spekuloidessaan Ukrainan kriisin seu-
rauksilla. Konflikti ei merkitse Niiniston mielestd uutta kylmaa sotaa, eika tdllainen pal-
velisi diplomaattista ratkaisua. Pikemminkin pdin vastoin. Suomeen Ukrainan kriisi vai-
kuttaakin tdmédn laajemman ldnsimaiden ja Vendjdn vastakkainasettelun kautta, ei suo-
raan. Tassd sindnsa toistetaan jo vuoden 2012 turvallisuusselonteon kdsitystd, jossa Suo-
mi voi joutua konfliktiin ainoastaan osana laajempaa konfliktia'®. EU:n tulisikin kyeta

ratkaisemaan sekd Ukrainan kriisi ettd lievittda tata laajempaa suhteiden tulehtumista.

Niinistd myos jatkaa kotimaan yleison rauhoittelemista:

Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa. Tilanne ldhialueillamme on vakaa. Suomi ei myds-
kdén ole turvallisuustyhjio. Eikd meilld ole sellaiseksi mydskdédn varaa tulla. Tdstd piddmme
huolta niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.

169 Korostamalla

Tdssd Niinisto viittaa kiihkeddn turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.
jatkuvaa toimintaa Niinistd osoittaa tilanteen hallinnan ja pyrkii hillitsemddn kiihkeim-

pid danenpainoja.

Niinistd syventyykin seuraavaksi tarkemmin kansallisiin keinoihin, joilla taataan Suo-

men turvallisuus. Ensimmadiseksi nousee esiin yleinen asevelvollisuus, joka on osoittau-

168 Valtioneuvoston kanslia 2012, 12.

169 Keskusteluilmapiiristd, ks. HS 24.8.2014: <https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000002755830.html> [haettu 7.4.2018]; ks. myos HS 29.8.2014: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002757117 .html> [haettu 7.4.2018].
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tunut Niiniston mukaan viisaaksi ratkaisuksi suhteutettuna siihen, mitd muissa maissa
on tehty. Toinen koskee puolustusméérédrahoja:
Uskottavasta puolustuksesta meiddn on huolehdittava myos jatkossa. Puolustusvoimat on
toimeenpannut merkittdvat sadsto- ja tehostamispaatokset. Nyt ollaan kuitenkin tultu jo sii-
hen pisteeseen, ettd vihemmaén ei voi olla enemmaén. Siksi puolustuksen voimavaroja on jat-

kossa syytd lisétd, jotta seka vélittomét lisdtarpeet ettd pidemmén aikavélin haasteet voidaan
kattaa.

Niinisto korostaa tietysti kunnon konservatiivina, ettd turvallisuuteen 16ytyy aina rahaa,
mikaili tilanne niin vaatii. Kiinnostavasti esimerkiksi virkaanastujaispuheessaan'’® Nii-
nist6 korosti kuitenkin puolustusvoimien rahoituksen leikkausta valttdmattomyytend ta-
loudellisiin syihin vedoten. Kyse onkin turvallistamisen puheaktista (ks. 9). Kun nor-
maalipolitiikka on tdmén ajatuksen mukaan taloudellisten vélttaméattomyyksien kehysta-
mad, turvallisuuspolitiikka ei sitd enda ole. Taustalla voisi ndhdd myos hierarkiakasityk-

sen, jonka mukaan turvallisuus tulee ennen taloudellista toimintaa. Niinisto jatkaa:
Kyse ei ole vain rahasta. Sodankdynnin muodot ovat hybridisodan myotd kehittyméssa osin
tdysin uudenlaisiksi. Varsinaisen sodan ja muun voimavaikuttamisen vélinen rajalinja ha-
martyy. Kyber- ja informaatiosodan keinojen merkitys on kasvussa. Kédydédan ehké sotaa,

muttei valttamaétta olla sodassa. Samalla konfliktien nopeus on nousemassa uusiin mittasuh-
teisiin, kuten Krimilld ndhtiin.

Hybridisodankdynnissd korostetaan muun muassa erikoisjoukkojen, propagandan, infor-

71 Uhkakuvien nidkokulmasta tima tarkoittaa

maatiosodan ja kyberiskujen merkitysta.
epdvarmuuden kasvamista. Hybridisodankdynnin uhka perustuukin sen muodottomuu-
teen ja madrittelyn vaikeuteen: sen kohteena oleva ei vélttdmatta tunnista sitd heti tai
ehdi kunnolla edes reagoida. Siksi perinteiset keinot, kuten yleinen asevelvollisuus, ei-
vat ehka riitd kansallisen turvallisuuden takaamiseksi. Sindnsa tdytyy huomauttaa, ettd
nditd ilmioita kasiteltiin jo turvallisuusselonteoissa 2009 ja 2012, joten ndissd on uutta
lahinna sana "hybridi"."”* Voisikin katsoa, ettd hybridisodankéynti sanana on hyvi lihin-

nd siind mielessd, jos haluaa luoda jonkinlaisen murtuman sodankéyntikdsityksissa

menneisyyden ja nykyisyyden valilla.

Niinistd ndkee tilanteen kuitenkin ylldttdvdan hyvédna suhteessa edellisiin maalailuihin.
Héan painottaakin, ettd Suomen perinteiset puolustuksen uhkakuvat (eli Vendjén hyok-
kdys Suomeen) ovat edelleen ajanmukaisia, minkd lisdksi Suomen painotus kokonais-

turvallisuuteen on kehittdnyt hybridisodan ehkdisyyn soveltuvaa viranomaisyhteistyota.

170 Niiniston virkaanastujaispuhe 1.3.2012.
171 Hybridisodan mééritelmista ja tarkoitushakuisesta kaytostd, Renz 2016.
172 Valtioneuvoston kanslia 2009, 17; 2012, 36-38.
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Suomen kansalliseen puolustuspolitiikkaan ei kohdistukaan puheessa erityisen vahvoja
uudistustoimenpiteitd muuten kuin rahoituksen suhteen. Lénsi-integraation kohdalla ti-
lanne on kuitenkin toinen, ja Niinistd painottaakin sotilaallista liittoutumista koskevan
keskustelun merkitystd sekd nostaa esille yhteistyon merkityksen myds Suomen puolus-

tuksen vaatiman teknologian kannalta."”

Niinistd nostaa esiin my0s miten yhteisty0ssd valtioneuvoston kanssa on kdynnistetty
selvitysty6 turvallisuuspoliittisen yhteistyon kokonaisuudesta, jossa tullaan arvioimaan
niin EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteisty6td, Natoa, Pohjoismaiden puolus-
tusyhteistyota Nordefcoa kuin kahdenvilistd kumppanuutta Ruotsin ja USA:n kanssa.

Tdma summaakin hyvin tulevan neljén pilarin mallin ldnsi-integraation sisallon.

Seuraavaksi Niinistd korostaa Naton suhteen sitd, miten Suomi on Ruotsin kanssa yh-
teisymmarryksessd pddttdnyt kehittdd Nato-kumppanuutta syyskuisessa Walesin ko-
kouksessa. Tadlla allekirjoitettiin niin sanottu isdntdmaasopimus, joka integroi Naton ja
Suomen joukkojen logistisia valmiuksia tiiviimmin yhteen'*. Kokouksessa sovittiin
myos uudesta Enhanced Opportunities Programme -kumppanuudesta.'” Niinisté koros-
taa Naton suhteen my0s varovaisuutta, silld sitd ei hdnen mukaansa voi yksiulotteisesti
arvioida hyotyjé ja haittoja listaamalla tai tarkastelemalla pelkastddn sen saantdja tai ju-

ridiikkaa.

Kiinnostavaa tdssd Niiniston kannanotossa on se, ettd hin toisaalta sanoo suoraan, ettd
Naton kanssa tehdddn sopimus tiiviimmastd yhteistyostd — eli liikutaan jédlleen 1ahem-
mads Natoa — mutta toisaalta ilmaisee, ettd Natoon liittyminen virallisesti ei valttamatta
olisi hyvéa asia. Niiniston Nato-kannan voisikin ilmaista siten, ettd Naton kanssa tehtd-
vaa yhteistyotd kehitetddn niin pitkdlle kuin mahdollista ilman liittymissopimuksen alle-

kirjoittamista.

Niinisto siirtyy tamén jdlkeen Euroopan turvallisuusyhteison kehittdmiseen, jonka nyky-

tilan han ndkee huonona. Kuitenkin toivoa sen kehittimisesti on:

Pidemmaén aikavdlin ndkyménd piddn selviong, ettd Euroopan on katsottava turvallisuus-
asioissa eteensd aivan eri tavalla kuin tdhan asti. Paine tihdn on kasvamassa. Jo siksikin, ettd
my0s unionin eteldisessd naapurustossa palaa, ei vain itdisessd. Arabikevéttd seurannut myl-
lerrys Pohjois-Afrikassa ja Léhi-iddssa on seikka, jonka mittasuhteet ja vaikutus Euroop-
paan eivét ole vield selvilld. Eivdt ne ainakaan Ukrainaa pienemmiksi jad, pikemminkin
pdinvastoin, kuten ulkoministeri taisi tddlld eilen todeta. Eurooppa on siis tekemisissd kovan

173 Niinistén puhe suurldhettildspédivilld 26.8.2014. Seuraavat lainaukset puheesta.
174 HS 28.8.2014: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002756809.htmI> [haettu 7.4.2018].
175 HS 4.9.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002758718.html> [haettu 7.4.2018]
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haasteen kanssa, jota huoli myds sisdisestd turvallisuudesta korostaa. Téhdn on pakko vasta-
ta tiiviimmalla yhteistyolld ja kovemmilla panostuksilla.

Niinisto korostaa tassdkin turvallisuusympéristén muuttumista monitasoisten uhkien ko-
koelmaksi, jossa niin ulkoinen- kuin sisdinenkddn turvallisuus eivit ole itsestddnsel-
vyyksid. Ukrainan konflikti liittyy jélleen osaksi laajempia haasteita, jolloin se tarjoaa

lahinna lisdsyyn Euroopan turvallisuusyhteistyon tiivistamiselle.

Seuraavaksi on kiinnostavaa tarkastella Niinistén puhetta YK:n 69. yleiskokouksessa'”®
neljén pilarin mallin kehittymisen ndkdkulmasta. Taustalla tdssé oli syyskuun alussa so-
vittu Minskin tulitaukosopimus, joka kuitenkin rakoili 1dhes paivittdin. Uusia neuvotte-
luja oli myds jo kédyty edeltdvilld viikolla."”” Vendja oli myos kdynnistanyt suursotahar-

joitus Vostok 2014:sta syyskuussa.'”®

Puheessa nédkyy se, kuinka Ukrainan kriisi toi Niinistolle esiin totuuden Vendjdn uhasta,
ja miten tdmédn uhan hallinta vaati kaikkien saatavilla olevien foorumien kéyttdd. Niinis-
t0 painottaakin puheensa aluksi, kuinka ”YK:n perustana olevia ydinarvoja ja kansain-
valisid sddntdjd on loukattu.” Niinisto kuvailee, kuinka kriisi tarkoittaa vastaavanlaajuis-
ta turvallisuustilanteen murrosta kuin mita Balkanin sodat olivat 1990-luvulla ja painot-
taa, ettei Ukrainan kriisi kosketa pelkdstdan Eurooppaa. Hadn korostaa kuinka sadant6ihin
perustuva maailmanjérjestys on puolustamisen arvoinen, silld sen puolustamatta jattami-
nen tarkoittaisi luisumista kohti “kaaosta ja viidakon lakia”. Tietysti Niinistd pyrkii ko-

rostamaan Ukrainan uhkaa saadakseen mahdollisimman laajaa poliittista tukea.

Taktinen ulottuvuus tulee myds esiin, kun Niinisto esittdd seuraavaksi Suomen kannan
siitd, ettd YK:n turvallisuusneuvostoa tulisi uudistaa veto-oikeuden rajoittamisen suun-
taan. Ehdotus voidaankin nidhda keskeiseksi ratkaisuksi YK:n aseman vahvistamiseksi,
sillda turvallisuusneuvoston pysyvien jdsenten veto-oikeus on halvaannuttanut YK:n
mahdollisuuden toimia kollektiivisen turvallisuuden takaajana suurimman osan histo-

riastaan — vaikka sitd varten se alun perin perustettiinkin.'”

Tamadn jdlkeen Niinisto kiittdd YK:n yleiskokouksen hyviksyméaa paatoslauselmaa maa-
liskuun 24. pdivand, jolloin se vahvisti Ukrainan alueellisen koskemattomuuden selkeal -
1a enemmistolld. Kiinnostavasti Niinisto painottaa YK:n roolia myos sitd kautta, ettd jar-

jesto olisi voinut ldhettdd selkeimmaén viestin Vendjan toimien tuomitsemisesta. Hén li-

176 Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen 69. yleiskeskustelussa New Yorkissa 24.9.2014. Seuraavat
lainaukset puheesta.

177 HS 20.9.2018: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002762962.html> [haettu 30.4.2018].

178 HS 19.9.2018: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002762625.htm!> [haettu 30.4.2018].

179 YK:n turvallisuusneuvoston rakenteen ongelmista, ks. esim. Afoaku & Ukage 2001.
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sad myos, ettd alueellisen koskemattomuuden loukkaamisen kohdalla valtion tulisi voi-
da vedota YK:n apuun ja oikeuteen. Taméan kohdan erityisesti voisi ndhda tulevan neljan
pilarin mallin yhtend ydinkohtana: kansainviliset sddnnét ja oikeus tukevat potentiaali-

sesti erityisesti pienten valtioiden oikeuksia.

Lopuksi pienend ndpdytyksend Vendjan suuntaan Niinist6 kertoo, kuinka sen tulisi kyeta
paremmin valvomaan Ukrainan vastaista rajaansa ja estdimédn aseiden ja taistelijoiden
liikkumisen Itd-Ukrainaan. Esimerkiksi Nato oli arvioinut elokuun lopulla lehtitietojen
mukaan maassa olevan noin 1000 venildisté sotilasta.'® Samalla Niinisté korostaa sitd,
ettd kriisi ratkeaa ainoastaan politiikan keinoin. Ndin Niinistd tuomitsee epdsuorasti Ve-
ndjdn rahoittamien "vapaaehtoisten" taistelijoiden kdyttamisen Itd-Ukrainassa, mutta te-
kee sen Vendjdn esittdmdn viitekehyksen sisdlld, jonka mukaan Vendjd ei suoraan tue
kapinallisia. Voisikin ndhdd, ettd ndin Niinistd samalla asemoi itsensd osaksi ldnttd tuo-
mitsemalla teot, mutta tekee myonnytyksen Vendjdn suuntaan vahvistamalla sen tulkin-

takehyksen.

Seuraavan erityisen kiinnostavan Ukrainan konfliktia koskevan puheen Niinistd pitda
marraskuussa 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa.'®' Lokakuun aika-
na Ruotsin aluevesilld tehtiin muun muassa havainto vendldisestd sukellusveneestd, jon-
ka perusteella kdynnistyi massiivinen etsintdoperaatio.'®® Tastd oltiin tehty hyvin alar-
mistisia tulkintoja'®, joita hdn tdssd puheessa pyrkii rauhoittelemaan. Han kuitenkin
aloittaa puheensa avaamalla késityksiddn Ukrainan konfliktin perimmadisista syista:
Lahtokohtana voidaan pitdd Ukrainan sisdistd kehitystd, jossa maan kehittdminen ly&tiin pa-
hasti laimin vuosikausien ajan. Ukrainan valtajdrjestelma oli laillinen, mutta se oli niin pa-
hoin korruptoitunut ja rdmettynyt, ettd monien ukrainalaisten mitta oli yksinkertaisesti tullut
tdyteen. Tassd tilanteessa kansalaisten muutostoiveet kanavoituivat Euroopan unioniin ja sen
tarjoamaan assosiaatio- ja vapaakauppasopimukseen. Sopimuksen vaatimat uudistukset ja

toisaalta sen tarjoamat mahdollisuudet ndyttdytyivét tiend parempaan, kenties ainoana mah-
dollisuutena.

Niinistd ndkee siis tilanteen kdynnistyneen Ukrainan sisdisestd kehityksestd ja muutos-
toiveista, jotka kanavoituivat EU:hun. Tilanne muuttui Venéjén puuttuessa peliin:
Tamaé kehitys oli kuitenkin pahassa ristiriidassa sen kanssa, miten Ukrainan itdnaapuri Vena-

ja asiat ndki ja omat etunsa punnitsi. Moskovasta katsottuna EU:n kanssa solmittava sopi-
mus nayttdytyi Ukrainan siirtyménd kohti Eurooppaa, sen yhteiskuntamallia ja vaikutuspii-

180 HS 28.8.2018: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002756906.htmI> [haettu 30.4.2018].
181 Niiniston puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2014. Seuraavat

lainaukset puheesta.

182 HS 19.10.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002770571.html> [haettu 30.4.2018].
183 HS 19.10.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002770594.html1> [haettu 30.4.2018].
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rid, ja siten Vendjdn intressien vastaisena. Kun Ukrainan kehitys sitten Maidanin myota
kdantyi juuri tdhdn suuntaan, veti Vendja omat johtopddtoksensd ja toimi niiden mukaan.
Olemme ndhneet ja ndemme edelleen, mitd tdstd on seurannut.

Kiinnostavaa tdssd narratiivissa on se, ettd tilanne meni huonoon suuntaan juuri Vendjan
sotilaallisen puuttumisen takia — jos vain Vendjd olisi antanut asioiden kehittyd omalla
painollaan, tilanne olisi ratkennut itsestddn. On myds huomionarvoista, ettd EU néyttdy-
tyy tdssd tavoitteiltaan ja toiminnaltaan passiivisena, joka vain reagoi Ukrainan pyyntoi-
hin, mitenkadan pyrkimatta aktiivisesti vaikuttamaan Ukrainaan. T&ll6in Niiniston narra-
tiivissa Ukraina oli tilanteen kdynnistdjd, avun pyytdjd, EU reagoiva hyvéntekija ja Ve-

ndja roisto, joka esti tilanteen ratkeamisen.

Niinistd korostaakin seuraavaksi, kuinka Ukraina on itse oikeutettu pdattimaan omasta
ulko- ja talouspolitiikastaan. Kylmén sodan opetus on Niiniston mukaan juuri se, ettei
ulkovaltojen tule puuttua toisten valtioiden asioihin, silld ndin ongelmat kasaantuvat ja

”padot tuppaavat murtumaan”.

Niinistd kuvailee seuraavaksi konfliktin systeemitasoisia vaikutuksia Itd-Eurooppaan,
jossa konfliktien rauhanomainen ratkaisu, valtion suvereniteetti ja padatdsvapauden kun-
nioittaminen ovat kokeneet kolhuja. Taméan perusteella lannen ja Vendjdn valit ovat ki-
ristyneet, josta on seurannut Niiniston mukaan “uudenlainen kylma sota”. Tdhén ei tule

kuitenkaan tyytyd, vaan konfliktia tulee pyrkid lieventdmaan.

Seuraavaksi Niinistd siirtyy Itdmeren alueeseen, jonka tilanteeseen Ukrainan kriisi on
heijastunut. Kuitenkaan itse alueen vakaus ei ole suoraan vaarantunut, vaikka sotilaalli-
nen ldsndolo alueella onkin lisddntynyt. Tdstd aiheutunut huoli on jo Niiniston mukaan
ehtinyt unohtua, kun se oli arkipdivaa vield 1980-luvullakin. Niinistd puolustaa malttia
turvallisuuspoliittisen tilanteen ja toimien arvioimisessa, ottaen jdlleen kantaa siita kdy-

tdvadn keskusteluun.

Erityisen kiinnostava on Niiniston seuraava kommentti, jossa Niinistd lainaa vendldista

sananlaskua: ”kasakka ottaa sen, mikd on huonosti kiinni”. Téstd seuraa seuraava oppi:

Tatd epdilemdttd kokemukseen perustuvaa huushollinpito-oppia kannattaa kuunnella. On pidetta-
va huolta asioistaan, pidettdva kiinni. Ellei pid4, voi alkaa tapahtua. Tama koskee kaikkea, tur-
vallisuudesta talouteen.

Vendja vertautuu tassa korruptoituneeseen kasakkaan, joka vékivallalla uhaten varastaa
omaisuutta heikoiksi katsomiltaan. Krimin kriisin toimiessa taustana tulee konnotaatiok-
si, ettd kasakka-Vendja ottaa minka tahansa alueen itselleen tuosta noin vain, jos siita ei

pideta lujasti kiinni.
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Kiinnostavaa tdssd metaforassa on erityisesti sen universaali maisema. Vendjén olemuk-
seksi paljastuu jonkinlainen varasteleva kasakka: Vendja on siis kleptokratia, jonka toi-
mintaa ei pohjimmiltaan voida ymmartdd, sitd ei voida ennakoida ja sellaiseksi se jaa.
Samalla Krimin annektointi Vendjdlle nayttaytyy timadn metaforan valossa puhtaaksi op-

portunismiksi, ilman mitdén erityistd historiallista kehityskulkua.

Voisikin sanoa, ettd Niiniston Vendjan uhka paljastuu puhtaimmillaan tdssd huumorin
kaapuun puetussa uhkakuvassa, jossa ei ikind voi olla varma, mitd se vdkivaltainen naa-
puri-kasakka seuraavaksi keksii. Siten esimerkiksi syyt Ukrainan sisdisessd kehityksessa
tai yhteisessa historiassa Vendjdn ja Neuvostoliiton kanssa ovatkin itse asiassa pintasyita
konfliktissa. Todellinen syy on Venédjin kasakkamaisessa luonteessa, puhtaassa opportu-
nismissa, jonka seurauksena Suomen tulee olla aina varuillaan. Voisikin katsoa, ettd téta
kautta kuva Vendjasta mystifioituu. Tietysti se my0s palvelee maanpuolustustahtoa, joka

vaatii perusteekseen jonkun uhan — mieluiten ikuisen.

Tdman jalkeen Niinistd hahmottelee padpiirteet myohemmastéd neljén pilarin mallistaan
sitd kuitenkaan vield nimedmatta:
Olemme halunneet rakentaa Suomen turvallisuutta nimenomaan kokonaisuutena. Kokonai-
suuden osia ovat muun muassa tiivis kiinnittdytyminen kansainvéliseen yhteisty6hon, niin
EU:n jésenind kuin erilaisia kumppanuuksia Ruotsin, pohjoismaiden ja Naton kanssa raken-
taen. Kokonaisuuteen kuuluvat myds hyvien naapuruussuhteiden vaaliminen sekd uskotta-
van ja meidédn olosuhteisiimme rakennetun uskottavan puolustuskyvyn yllapitdminen. Toki
turvallisuuteemme kuuluu myos laajempi, maailmanlaajuinen ulottuvuus, jossa pyritdan yl-
lapitamadn kansainvalistd oikeutta ja ratkaisemaan ihmiskunnan mittaisia haasteita vaikkapa
YK:n piirissd.
Niiniston neljan pilarin mallin muodostavat kansallinen puolustus, Vendja-suhteet, ldnsi-
mainen turvallisuusyhteistyd (Ruotsi, Pohjoismaat, EU, Nato, USA) ja kansainvélinen
ulottuvuus (YK, kansainvalinen laki). Seuraavaksi Niinisto korostaakin sitd, miten ndma
osat muodostavat kokonaisuuden, jonka tdytyy olla tasapainossa. Niinistd lisdd, ettd
puolustuskyvyn tdytyy muodostaa uskottava piddke: se “ei saa olla huonosti kiinni”.

Yhden ulottuvuuden varaan jattdytyminen ei olisi kestdvad.
Tama jdlkeen Niinisto tarkastelee kansallista puolustusta vdahan tarkemmin:

Puolustuksemme uskottavuus on sekin kokonaisuus, riippuvainen monista seikoista kuten
puolustustahdosta, sotatekniikasta ja taktiikasta. Ja tdssdkin tarvitaan tasapainoa. Tahto il-
man ajanmukaista varustusta ei vélttamatta riitd. Ajanmukainen varustus ilman tahtoa ei var-
masti riitd. Jos taas taktiikka on pielessd, eivit tahto ja varustuskaan valttdmattd pelasta.

Tassd ndkyy Niiniston pyrkimys 16ytda tasapaino maanpuolustustahdon, tekniikan ja

taktiikan valilla. Tamén jdlkeen Niinistd nostaa esiin kysymyksen siitd, onko Suomella
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rahaa turvata uskottava puolustuskyky. Niinistd kuitenkin vakuuttaa, ettd puolustukseen
16ytyy. Kysymykselld pyritddn turvallistamaan puolustusmddrdrahoja aiheena, minka

ratkaisu vaatii myontdvaa vastausta, muuten tuloksena olisi uhkakuvan toteutuminen.

Katson, ettd puheessa esiintyva neljdn pilarin mallin hahmotelma tulee muodostamaan
Niiniston keskeisimmaén vastauksen Ukrainan kriisissd ilmenevddn Vendjan uhkaan. Pi-
dankin tdtd Niiniston puheiden kannalta keskeisempédnd jakolinjana kuin niin sanottua
Minsk II -tulitaukosopimusta, joka neuvoteltiin tammi—helmikuussa 2015. Loppuvuo-
desta 2014 uhkakuvat liittyen Vendjdan ja Ukrainan kriisiin alkoivat olla jo melko sel-
villg, joten onkin kiinnostavampaa tarkastella sitd, miten ndiden uhkakuvien hallinnan
tarve pakotti Niiniston etsimddn koherenttia ulkopoliittista otetta ja kehittdmé&én lansi-

integraatiota.

3.3. Neljan pilarin malli vastauksena Vendjan muodostamaan uhkaan

Niinistd palaa vahvasti Ukrainan kysymykseen uudenvuodenpuheessaan tammikuussa
2015."® Niinisto aloittaa puheensa luettelemalla kolme haastetta: turvallisuus, talous ja

ympéristo painottuen itse puheessa kuitenkin turvallisuuteen eli Ukrainan kriisiin.

Niinistd tuo sitten esille Ukrainan kriisin kautta sen, kuinka se on tuonut sodan Euroop-
paan. Niinist6 korostaa, ettd Suomi on tuominnut Vendjdn Krimin valtauksen ja sen toi-
minnan Itd-Ukrainassa. Niinisto lisdd, ettd tamd on tehty sekd EU:n kautta ettd suoraan
kahdenvilisesti. Niinist6 tuomitsee myos laittoman aluevaltauksen, voimankdytén ja su-
vereniteetin loukkaamisen asemoiden ndin Suomen osaksi ldnttd. Naméa johtavat vain
kaaokseen, joten Niiniston mukaan uusi vastakkainasettelun kierre on katkaistava, jonka
jalkeen hén toistaa, ettd Ukrainan kriisi ei uhkaa suoraan Suomea, vaan ainoastaan vilil-

lisesti Suomen kuuluessa ldnteen ja Vendjan uhatessa lantta.

Kiinnostava on kuitenkin seuraava uusi variaatio Vendjan diplomatian merkityksesta:

Kaikkina aikoina Vendjéd on ja pysyy Suomen naapurina. Olemme ldhteneet siitd, ettd kes-
kusteluyhteytemme séilytetdén tiiviind. Pyrimme edesauttamaan konfliktin ratkaisuyrityksia
sekd jatkamaan kaikkea sitd yhteistytd, mikd ndissd oloissa on mahdollista. Vendjd hyvin
tietdd, ettd Suomi on ja pysyy osana lantta.

Erityisesti tdssd kohdassa on kiinnostavaa Suomen identiteetin korostaminen. Suomen
lansimainen identiteetti rakentuu siis sitd kautta, ettd Vendja tunnistaa Suomen olevan
osa ldnsimaita. Tdmdn voi ndhdd historiapoliittisena ja maanpuolustuksellisena argu-

menttina.

184 Niinistén uudenvuodenpuhe 1.1.2015.
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Aloitetaan historiapolitiikasta. Ukrainan ja Vendjdn suhde on monessa mielessd ollut tii-
vis jo hyvin pitkddn. Vendja on myos pyrkinyt oikeuttamaan toimiaan Ukrainassa timan
historian kautta.'® Suomi, kuten Ukrainakin, oli itsendinen sotien vilisen ajan, mutta
keskeinen ero on se, ettei Vendjd miehittdnyt Suomea toisessa maailmansodassa. Taméan
perusteella voitaisiin argumentoida, ettd Suomi lunasti titen lopullisesti itsendisen ase-
mansa suhteessa Vendjddn. Vaikka maantieteellisesti nyky-Suomesta on kuulunut osia
Vendjddn 1700-luvun Pohjan sodasta ldhtien 1900-luvulle asti, ndma vaiheet nayttayty-
vat Niiniston ndkdkulmasta poikkeusaikoina osana Suomen historiaa — jopa siind maa-

rin, ettd ne ovat osoittaneet Suomen jo aina kuuluneen lénteen.

Taman ristiriidan kautta tulee esiin Niiniston lauseen puolustuksellinen ulottuvuus. Kos-
ka Suomi on aina ollut osa Eurooppaa, Suomesta ei voi tulla koskaan osa itdd — vaikka
Suomi sotilaallisesti vallattaisiinkin. Taméan seikan Niinistd esittdd Vendjan ja Suomen
valisen neuvottelusuhteen keskeiseksi osaksi, joka viime kddessd takaa Suomen itsendi-
syyden. Riippumatta menneisyydestd tai tulevasta, Suomi on ldnsimaa, miké ei valtaa-
malla muutu — ja tdmdn Vendjdkin tietdd, jolloin sen ei maksa vaivaa ldhted tilannetta
muuttamaan. Ndin Niinisto pyrkii rauhoittelemaan tilannetta, jonka uhkaavuutta korosti
tuolloin esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin Charly Salonius-Pasternak puhumalla
uudenvuoden alla Vendjan kyvystéd hallita Itdmeren ilmatilaa, jos se valtaisi muutaman

Ahvenanmaan saaren. '

Tamaén jdlkeen Niinistd painottaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan eksistentiaalista tehtd-
vdd ja esittdd myos ensi kertaa puheissaan kasitteen "aktiivinen vakauspolitiikka":
Suomi varmistaa ulko- ja turvallisuuspolitiikallaan olemisensa; suomalaisten vapauden, tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin. Suomen linja on aktiivista vakauspolitiikkaa, jonka tarkoituk-

sena on turvata Pohjois-Euroopan vakautta seké toimia laajemman vastakkainasettelun lie-
ventamiseksi. Suomella on omalla ldhialueellaan térkeé rooli.

Tdmaén hieman paradoksaalisen kdsitteen kautta tulee esiin Niinistén ndkemys rauhasta
ja konfliktinhallinnasta. Jos annetaan asioiden kehittyd omalla painollaan, niin ainakin
nykytilanteessa vdistdmédttdmana seurauksena on sota ja tuho. Siksi Niinistolle vakau-
den ylldpitdminen on aina parempi kuin jonkinlainen muutos. Kuitenkin ldnsi-integraa-
tion tiivistdminen voitaisiin ndhdd melko suurena muutoksena aiempaan tilanteeseen,
joten aktiivisella vakauspolitiikalla Niinist6 tarkoittanee vakaiden ja hyvien diplomaatti-

suhteiden ylldpitoa, ei sindnsd valttdmattd suurten muutosten torjumista.

185 Ks. esim. Luukkanen 2015, 37-43, 55-73.
186 HS 29.12.2014: <https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002788518.html> [haettu 30.4.2018].
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Uutena elementtind Niinistd korostaa seuraavaksi lantistd kumppanuutta keskeisena tur-
vallisuuden pilarina — mainiten samalla "pilarin" ensi kertaa puheissaan. Niinistd painot-
taa EU:n merkitystd turvatakuiden antajana, vaikka lisddkin, ettei EU:sta ole varsinai-
seksi puolustusratkaisuksi. Tdmédn voisi ndhdad seka vetoomukseksi EU:n suuntaan ettd
puheen yleison rauhoittelemiseksi. Samassa yhteydessd Niinistd viittaa myos EU:n ta-
loudellisiin pakotteisiin: ”[t]Joki EU:lla on jo nyt omat vahvat keinonsa, ennen muuta ta-
loudelliset, ja niilld on vaikutusta”. Kuitenkin virkkeen luonne lisdyksenomaisena
myonnytyksend EU:n toimien suuntaan osoittaa, ettei Niinistd itse asiassa ole erityisen

vakuuttunut ndiden pakotteiden vaikutuksista.

Niinist6 tuo seuraavaksi esiin my6s Ruotsin kanssa tehtdvdn puolustusyhteistyon kehit-
tymisen. Myds Natoon suhtautuminen on muuttunut myonteisemmaéksi: ”Olemme vie-
neet myos Nato-kumppanuutemme uudelle tasolle ja jatkamme tété tyotd. Sanomattakin

on selvdd, ettd jasenyyttd on aina mahdollista hakea, jos niin haluamme.”

Aiemmin Nato-optiota itsessddn pidettiin puolustuspoliittisena vetona, jolloin mahdolli-
suus sen hakemiseen nihtiin riittivind pididkkeend turvallisuusuhan kehittymiselle.'®
Nyt kuitenkin Niiniston korostaessa "meiddn haluamista” edellytyksend Nato-jdsenyy-
den hakemiselle on tilanne laadullisesti muuttunut: mikéli enemmistd kansasta haluaa
Naton jdseneksi, sitten siihen liitytddn. Aiemmin kuitenkin Nato-optiota pidettiin yll& si-
tomatta sitd mitenkddn ”kansan tahtoon”. Vuoden 2014 lopussa Nato-kannatus oli kas-
vanut, joten tdhidn kannatti koettaa vedota.'® Toisin sanoen Niinistén Nato vaihtoehdot
ovat tdssd kohtaa ldhentyminen ilman liittymista tai liittyminen — suora kieltdytyminen

tai etddntyminen yhteistyostd ei tule kysymykseen.

Seuraavaksi Niinistd palaa Ukrainan kysymykseen eduskunnan vaalikauden 2011-2015
padttajdisissd huhtikuussa.'® Puhetta edeltivina viikonloppuna oli kiyty uusia yhteenot-
toja separatistien ja Ukrainan joukkojen valilld huolimatta helmikuisesta Minsk II -tuli-
taukosopimuksesta. Nama kiristivdat Saksan, Ranskan, Ukrainan ja Vendjdn vdlisid neu-
votteluita rauhasta.'”® Niinisté korostaakin jilleen kuinka Ukrainan kriisi on horjuttanut
turvallisuustilannetta Euroopassa, kdrjistanyt lannen ja Vendjdn valisid suhteita sekéa luo-
nut Euroopan ympdrille "konfliktien kaaren". Ndin Niinistd pyrkii turvallistamaan ai-

heen liittdmalla konfliktin osaksi Lahi-idan tilannetta.

187 Ks. esim. Niiniston puhe suurlédhettilaskokouksessa Finlandia-talolla 27.8.2013.

188 HS 4.12.2014: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002782852.html> [haettu 7.4.2018].
189 Niiniston puhe eduskunnan vaalikauden 2011-2015 pééttdjdisissd Finlandia-talossa 15.4.2015.

Seuraavat lainaukset puheesta.
190 HS 13.4.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002816127.html> [haettu 30.4.2018].
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Niinist6 kuvaakin, kuinka on siirrytty “eurooppalaisesta ekspansiivisesta arvopolitiikas-
ta defensiiviseen turvallisuuspolitiikkaan”. Tdma on Niiniston mielestd myos ilmiselvaa,
jolloin se asettaa uusia haasteita Euroopalle. Voisikin vdittdd, ettd tdma on itse asiassa
erddnlainen ydin Niinistén Ukrainan kriisin esiin tuomasta diffuusista uhasta. Suomi
linnen osana on menettiméssd pehmeii valtaansa'', jolloin liberaali demokratia jérjes-
telmédnd on menettdmassd vetovoimaansa ja autoritaariset jarjestelmét ovat kasvattamas-
sa suosiotaan. Euroopassa tdllaista kehitystd on tapahtunut esimerkiksi niin sanotuissa
Visegrad-maissa (Puola, Unkari, TSekki ja Slovakia).'® Niin Vendjian uhka ilmenee sen

jarjestelmdn vetovoiman kasvamisena.

Niinistd asemoikin seuraavaksi Suomen osaksi Eurooppaa korostamalla Suomen eu-
rooppalaisuutta, kansainvalistd oikeutta ja kansojen itsemddrddmisoikeutta, joita tuetaan
my0s pakotteiden avulla, sekd vakauden edistdmistd Pohjois-Euroopassa ja hdddssa ole-

vien auttamista.

Pragmatistina Niinisto lisdd kuitenkin seuraavaksi, kuinka Vendjan naapuruus on ”joka
sddn tosiseikka”, johon vaikuttavat my0s laajemmat jannitteet, jotka ovat vaikuttaneet
erityisesti Suomen ja Vendjan taloussuhteisiin. Niinist6 korostaakin, ettei nditd suhteita
tulisi tarkoituksella huonontaa. Ndin otetaan etdisyyttd Suomen itsendiseen padtokseen
osallistua pakotteisiin korostettaessa Suomen ryhmadidentiteettid. Suomi on joukkuepe-
laaja ja solidaarinen joukkueelleen. Lisdksi taustalla vaikuttaa myo6s keskustelu Vendjan
toukokuisesta voitonpdivdn paraatista, johon monet lansimaiset valtionpdadmiehet eivat
aikoneet Ukrainan tilanteen takia osallistua. Suomen Moskovan suurldhettilds osallistui

kylli tilaisuuteen.'*®

Niinistd painottaa seuraavaksi yleisen asevelvollisuuden toimivuutta uskottavan kansal-
lisen puolustuksen peruskivend, jonka jdlkeen hén nostaa esiin uuden tilanteen vaativan
uusia keinoja tilanteen hallitsemiseksi. [lmeisesti hdn viittaa hybridisotaan, silld Niinisto
lisaa, ettd ”[t]ama tarkoittaa muun muassa ajantasaista tiedustelukykyd ja sen vaatimaa
lainsdddant6d”. Niinistd yhdistadkin tiedustelulainsddddannon uudistuksen yhtend ratkai-
suna tdhdn uhkaan, mutta tiukemmin se kiinnittyy osaksi terrorismin diskurssia, jota tar-

kastelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

191 Ks. pehmedsta vallasta esim. Nye 2008. Kyse on kulttuurillisesta ja normatiivisesta vetovoimasta.

192 Ongelmanasettelun myyttisyydestd, ks. Miklossy 2017. Politiikasta.fi artikkeli saatavilla:
<http://politiikasta.fi/eun-mantrat-estavat-ymmartamasta-idan-demokratian-kehityshairiota/> [haettu
7.4.2018].

193 HS 10.4.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002815236.html> [haettu 30.4.2018].
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Lopulta Niinistd pddsee jdlleen Natoon viitaten muun muassa ajantasaiseen suoritusky-
kyyn, silld sujuvan Nato-yhteistyon keskidssd ovat yhteensopivat joukot ja kalusto.'*
Kiinnostavaa on, ettd Niinist6 ei kuitenkaan suoraan nimea jdrjestoa:
Tiivis kansainvédlinen yhteistyd on kuulunut turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaamme pé&ét-
tyvélléd vaalikaudella. Néin tulee olemaan myds jatkossa. Yhteistyon sisélto elda ajassa, krii-
sinhallinnan ohella yhteinen harjoittelu ja suorituskykyjen ylldpito korostuvat. Suomen on

syytd olla mukana yhteistydssd omista lahtokohdistaan, omia vaihtoehtojaan pois sulkemat-
ta.

Erityisesti tdssd viitataan tuleviin Naton suurharjoituksiin, jotka pidettiin marraskuus-
sa'®. Tulevan harjoituksen taustalla nikyvit uhkakuvat Venijin hyokkiyksestd Baltian
maihin, mitd esimerkiksi entinen Naton pddsihteeri Anders Fogh-Rasmussen piti esil-
14."%° Vaihtoehtojen tirkeyden korostamisella Niinist6 pyrkii jilleen himértiméan Nato-
kantaansa, joka ei sisdlloltddn ole juuri muuttunut. Muotoilun taustalla sindnsd on hel-
mikuussa julkaistu ulkoasiainministerion katsaus Suomen turvallisuuspoliittisesta yh-

teistyosta.'”’

Seuraavaksi Niinist0 ottaa Vendjdn ja Ukrainan esiin puheessaan diplomaattipdivallisilla

huhtikuun loppupuolella,'® jossa tulee esiin uusi variaatio Niiniston tulkinnasta EU:n ja

Vendjén vilisen kuilun repedmisestd. Syyna ovat tulkintakehikkojen eriytyminen:
Repeytymddn on monia syitd. Jo ennen Ukrainan kriisid EU:n ja Vendjan suhteissa oli vai-
keuksia ja useita asetelmia, joissa puhuimme toistemme ohitse tai tulkitsimme tapahtumia
aivan vastakkaisista ndkokulmista késin. Jo perusldhtokohdat eriytyivat. Lannessd monet
tulkitsivat Vendjan kehitystien ldhentdvén sitd ldnteen. Taisi kuitenkin kdydé niin, ettd Vena-

jan késitys omasta kehitystiestddn muuttui matkan varrella. Ei ole ihme, ettd ajauduttiin vai-
keuksiin.

On kiinnostavaa, ettd Niinisto korostaa kansallisen identiteetin ja sen kautta asetettujen
pddmaddrien muuttumista syynd nykyiseen huonoon tilanteeseen. Asetelmana on siis se,
ettd EU on pysynyt samana, mutta Vendjda on muuttunut. Kuitenkin Ukrainan kriisissa
voidaan ndhda taustalla yhtena tekijdnd EU:n ja Naton kasvanut vaikutusvalta entiselld
Neuvostoliiton alueella, mikd on muuttanut ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen hy-
vin nopeasti vajaassa sukupolvessa Itd-Euroopassa.' Niinistd ei niekédn laajenemista
itadn aktiivisena ldnsimaiden projektina, vaan puhtaasti Itd-Euroopan sisdisend kehityk-

send, jossa se on ldhentynyt normia — lanttd. EU:n laajeneminen Itd-Eurooppaan oli siis

194 Ks. esim. Karvinen & Puistola 2015, 82—-85.

195 HS 4.11.2015: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002864091.htm1> [haettu 7.4.2018].

196 HS 6.2.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002798688.html> [haettu 30.4.2018].

197 Ulkoasiainministeri6 2015, 8,11,12.

198 Niinistén puhe diplomaattipdivéllisilla Presidentinlinnassa 23.4.2015. Seuraavat lainaukset puheesta.
199 Mearsheimer 2014.
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tdman ndkemyksen mukaan luonnollinen seuraus siitd, ettd Itd-Euroopan maat ajoivat

aktiivisesti itseddan EU:hun ilman EU:n taustavaikutusta.

Téassd ndkyy myos Niiniston itseymmarrys EU:sta rauhanprojektina, jossa EU:n vaiku-
tusvallan laajeneminen Itd-Eurooppaan on pelkdstddn menestymisen ja vaurauden levit-
tamistd laajemmalle: se ei uhkaa ketddn. Kuitenkin voisi ndhda, ettéd tdllainen pehmeédn
vallan (jota tukee Nato) levidminen Itd-Eurooppaan on aina pitdnyt sisdllddn myos tur-
vallisuuspoliittisen ndkékulman, joka takaa sen, ettd hallinnollinen ja taloudellinen in-

tegraatiokehitys tapahtuu tietyissa lansieurooppalaisissa puitteissa.

Niinist0 tuo tdmédn jdlkeen esiin Minskin sopimuksen, jonka esittdd tarjoavan puitteet
konfliktin hallinnalle. Kuitenkin monentasoiset suhteet ndhdéén térkeina:
Toisekseen pidan tarkednd, ettei kriisikehityksen annettaisi vapaasti valua yha uusille alueil -
le ja sektoreille. Yhteisty6td ja yhteyksid on myos suojattava. Tama koskee ndhddkseni sel-
laisia asioita kuin vaikkapa kansalaistason yhteydet ja vaikkapa arktinen yhteistyo, jossa yh-

teisid intressejd on runsaasti. Vaikka nyt ei olekaan paluuta normaaliin, ei se tarkoita, ettd pi-
tdisi ainakaan ympaérilleen katsomatta jatkaa matkaa kohti epanormaalia.

Téassd ndkyy jdlleen Niiniston painotus eskalaation vélttdmisestd ja pragmaattisen yh-
teistydn merkitys tdmédn pddmadrdn saavuttamiseksi. Niinisto lisddkin, ettd kahdenvali-
set suhteet ovat tarkeitd kunhan pidetddn huolta siitd, ettei samalla rapauteta EU:n keski-
ndistd solidaarisuutta. Tamd on selked viesti sekd EU:lle ettd Vendjélle ottaen huomioon

Niiniston kesdlld 2014 tekemédn matkan Vendjdlle, joka herétti kohua (ks. 52).

Niinisto kdsittelee tarkemmin Ukrainan kriisid seuraavaksi Etyjin kokouksessa heind-

kuussa®

. Uutena variaationa Niinisté painottaa, ettd Helsingin sopimusten periaatteet
ovat soveltuvia nykytilanteessakin, jolloin Minskin rauhansuunnitelma tulisi panna toi-
meen kokonaisuudessaan. My6s Vendjd tulisi saada sopimuksen taakse pitdmddn ylld
sen toteutumista. Taustalla olivat pelot uudesta tilanteen eskaloitumisesta, josta saatiin

merkkejd kesdkuun alussa.”” Niinist6 korostaakin periaatteiden merkitysta:

Eraat vdittavat, ettd Euroopan turvallisuusarkkitehtuurissa on vakavia puutteita ja ettd Hel-
singin sopimuksen periaatteet ovat vajavaisia. Toiset taas, joiden joukkoon itsekin kuulun,
toteavat ettd nyt on erityisen tdrkedd ja ajankohtaista tukea Euroopan turvallisuuden perusta-
na olevia periaatteita.

Periaatteet nédyttavdt olevan Niinistolle selkeitd ohjenuoria, miten toimia. Niinistd pai-
nottaakin, ettd Etyj valvoo ndiden periaatteiden toteutumista, ja tuo esiin kunnioituksen-

sa jdrjestdn panosta ja toimintaa kohtaan Ukrainan kriisissd. Niiniston ndkemyksen mu-

200 Niiniston puhe Etyjin parlamentaarisessa yleiskokouksessa Helsingissa 6.6.2015. Seuraavat
lainaukset puheesta.
201 HS 5.6.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002829540.htmI> [haettu 30.4.2018].
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kaan ndiden periaatteiden noudattamiselle ei ole varteenotettavia vaihtoehtoja. Taustalla
vaikuttaakin kdsitys Vendjdn uhasta sen normatiivisen vallan kasvamisena, johon voi-
daan vastata ldnnen normatiivista valtaa kasvattamalla. Yksi véline siihen onkin Etyj-

jarjeston tukeminen, jota Niinistd tdssa tekee.

Niiniston merkittdvin puhe koskien Ukrainan kriisin uhan hallintaa pidettiin suurldhetti-
laspaivilld elokuussa 2015%*, Taustalla vaikuttavat edelleen huolestuminen tilanteen po-
tentiaalisesta kiristymisesté ja tulitauon rikkomusten lisddntymisestd.”” Aluksi Niinisto
toteaa, kuinka "[r]ealismin oppikirjoja availlaan" ympéri maailmaa ja kuinka meilld "ne
eivadt koskaan kiinni asti menneetkddn" viitaten sen jdalkeen Suomen historiaan keskeise-
nd syyna tdlle. Niinistd nostaa myods uhkakuvina esiin Eurooppaa ympérdivan vakival-
lan kehdn Ukrainasta Pohjois-Afrikkaan sekd Kreikan velkakriisin. Néiden kautta
korostetaan Euroopan sisdisid ja ulkoisia uhkia. On kiinnostavaa, kuinka Ukrainan krii-
sin luoma uhka yhdistyy ndin osaksi monia muita ulkoisia uhkia, jotka ilmiselvistd kon-

tekstuaalisista eroista huolimatta muodostavat jonkinlaisen yhtendisen vékivallan kehén.

Seuraavaksi tulee esiin, kuinka erityisesti Niinisto itse on tainnut availla realismin oppi-
kirjoja hanen tuodessa esiin konfliktin syvemman luonteen, jonka tulkitsee pitkalti ky-
seisen koulukunnan mukaisesti:
[O]n syytd my0s tarkoin noteerata niiden konfliktien syvempi luonne, joista Itd-Ukraina tai
Krim eivét ole ainoa esimerkki. Ne eivit ole perinteisia sotia, joissa massiivisella sotavoi-

malla haetaan kiistoihin suoraviivainen sotilaallinen ratkaisu. Sen sijaan kyse on valta- ja
geopolitiikan ristiriidoista ja niihin vaikuttamiseksi luoduista sotilaallisista tyovalineista.

Tdssd on ndkyvissd kasitys Ukrainan kriisistd vélineend, jossa sotilaallista voimaa kay-

tetddn muiden etujen ajamiseen. Niinist6 jatkaakin tdmédn instrumentin kuvailua:
Vaikuttaminen, vaikkapa vain tiettyjd kehityskulkuja hidastamalla tai hankaloittamalla, voi
konfliktissa olla riittdvé ja realistinen tavoite. Ja ratkaisuksi voi riittdd sekin, ettei itselle epa-
mieluisaa ratkaisua tule. Tarvittaessa konflikteja otetaan pakista valmiina kayttoon tai ne
luodaan mittatilaustyonéd. Sodan liekkid séddetdédn aina poliittisten tarpeiden mukaan, suu-

remmalle tai pienemmalle. Konfliktin perimmdinen logiikka usein kéitkeytyy ulkomaailman
silmiltd, joka seurailee ldhinnd rintamatapahtumien péivittdistd virtaa.

Niinistdé puhuu niin sanotusta jaddytetyn konfliktin logiikasta, josta esimerkkind on mo-
nesti nostettu esiin Georgian sota vuodelta 2008**. Logiikkaan kuuluu, ettei konfliktia
pyritdkddn ratkaisemaan lopullisesti vaan sen olemassaoloa kdytetddn poliittisena pai-

nostuskeinona, "sdddelldan liekkid" Niiniston sanoin. Niinist6lle perimmdinen syy Ve-

202 Niiniston puhe suurlédhettilaspéivilla eduskunnan Pikkuparlamentissa 25.8.2015. Seuraavat lainaukset
puheesta.

203 HS 13.8.2018: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002844781.html> [haettu 30.4.2018].
204 Jaddytetyn konfliktin logiikasta ks. esim. Tudoroiu 2012.
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ndjdn toimille oli siis Maidanin aukion tapahtumien jdlkeisen hallinnon ldhentyminen
EU:n kanssa, mika tuli estdd. Samalla Vendja on kayttanyt konfliktia osoittaakseen val-

miutensa voimankéyttéon vastaavien tapahtumien varalta.?®

Pelko liittyykin tdhdn voimapolitiikan paluuseen ja sen universaaliuteen ja historiatto-
muuteen. Erityisesti Kenneth Walzin neorealistisessa teoriaperinteessd valtiot ndhdédan
lahinnd tietyssad geopoliittisessa ympdristdssd toimivina mustina laatikoina historiallisen
polkuriippuvuuden néytellessd vihdistd roolia.”® Télloin valtion suhteellinen etu voi-
daan ndhda tietynlaisena optimointifunktiona, jossa geopoliittiset yksikot hakevat etua
sieltd, mistd saavat — oli sitten kyseessa sotilaallinen, taloudellinen tai normatiivinen etu.
Heikon lenkki joutuu vaistamattd tdllaisen toiminnan kohteeksi. Tdstd seuraa pelko: jos
voimapolitiikka palaa globaalin jdrjestelmdn ytimeen, ei ole endéd samalla tavalla edelly-
tyksid rakentaa Suomen turvallisuutta ldnsimaiden kollektiivisen sd@ntdpohjaisen turval-
lisuuden perustalle. Tdma liittddkin ongelman osaksi ldnsimaista identiteettia:
Siksi Ukrainan konfliktin taustalla onkin huomioitava laajempi ldnnen ja Vendjan vélinen
vastakkainasettelu. Lannen silmissd kysymys on ennen muuta periaatteesta ja saanndista.
Patevitkd Euroopan turvallisuutta koskevat yhdessd sovitut periaatteet ja sdannot? Saako
Ukraina itse paattda tulevaisuudestaan, niin kuin sen tietysti pitdisi saada tehdd? Venédjén sil-
missd kyse on — tdssd samassa asiassa — ehkd geopolitiikasta ja voimatasapainosta. Meidédn

on toki luontevaa ndhda kysymys omista ldhtokohdistamme. Mutta vendldiset katsovat sitd
omistaan. Téssd taitaa olla perusongelma.

Ensinndkin kiinnostavasti Niinistd ndkee ndmd ndkokulmat toisensa pois sulkevina,
vaikka ndiden kautta analysoidaan vain eri asioita. Toiseksi Niiniston esittdessd ldnsi pe-
riaatteiden ja sddntdjen yllapitdjand, han 1dhinnd kuvaa itseymmarrystddn lannen identi-

teetistd, minkd mukaan lanneksi luokitellulla alueella nditd sddnt6ja tulisi noudattaa.

Voisikin ndhdd, ettd Vendjan uhka on juuri siing, ettd Vendja on kajonnut lanneksi ym-
marretyn alueen suvereniteettiin. Esimerkiksi Lahi-itdd Niinist6 tuskin analysoisi min-
kddn lantisten arvojen perusteella — mitd muuta esimerkiksi USA-vetoinen Irakin sota
oli kuin voimapolitiikkaa? Ongelmana eivét olekaan ndma erilaiset arvot tai tulkinnat,
vaan yhteisérajojen loukkaaminen, johon Vendja Niiniston ndkdkulmasta syyllistyi Uk-
rainan konfliktissa. Ukraina tuli osaksi ldnttd EU:n kauppasopimuksen®” kautta, jolloin
siitd tuli osa Euroopan arvoyhteisdd. Vendjan hyokatessa Krimiin, hyokkasi se tdhdn ar-
voyhteis6on, rikkoi sen sisdisid sddntdja. Ongelmana ei siten ole ldntisten arvojen nou-

dattaminen yleensa ja kaikkialla, vaan nimenomaan ldanneksi koetulla alueella.

205 Tastd narratiivista lisdd, ks. esim. Gotz 2016.
206 Waltzin teoriasta ks. Knutsen 1997, 269-273.
207 Ks. kauppaneuvotteluista esim. Howorth 2017. Tulkinta on muuten omani.
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Myo6s ndiden arvoyhteisdjen keskeisyyden takia hybridisodan uhka on niin pelottava.
Sotaa ei kdyda enda pelkéstddn asein, vaan identiteettien ja arvojen tasolla. Siten Vendja

uhkaa Suomea myos ndilla tasoilla, joten sitd tulee my0s ndilla tasoilla hallita.

Nédenkin Niiniston neljén pilarin mallin tdmédn haasteen hallinnaksi, jolloin Ukrainan
kriisi teki valttdamattémaédksi Niiniston ulko- ja turvallisuuspoliittisen kdsityksen kehitta-
misen. Seuraavaksi Niinistd esitteleekin mallinsa juurruttaen sen ensin kotoperdisiin
klassikoihin, Snellmaniin:
Kansallisfilosofimme J.W. Snellman kirjoitti toukokuussa 1863 tunnetun tekstinsd, ”Sota vai
rauha Suomelle”. Siind hén totesi: ”Vain nuoruuden kuvitelmissa kansakunnat vaikuttavat
ihmiskunnan hyvéksi uhrautumalla toistensa puolesta. Todellisuudessa jokainen kansakunta
tavoittelee omia etujaan ja niin sen pitddkin tehdd”. Samassa tekstissd Snellman teroitti luki-

jan mieliin jdlkimaailmalle hyvin sdilyneen lauseen: Kansakunnan tulee luottaa ainoastaan
itseensd”.

Kuten tieddmme, Snellmanin kirjoitus on eldnyt pitkddn ulkopolitiikkamme henkisessa ker-
rostumassa. Paasikivi luki sitd, Kekkonen luki sitd.

Niiniston viittaus tdhdn on mielenkiintoista kahdesta syystd. Ensinndkin Snellman-sitaa-
tilla Niinistd vahvistaa aikaisempaa tulkintaansa realistisen koulukunnan analyysivoi-

masta®®

ja toiseksi Niinistd viittaamalla Paasikiveen ja Kekkoseen sijoittaa itsensa ndi-
den rinnalle toisaalta tasavertaiseksi syvalliseksi ulkopoliittiseksi ajattelijaksi ja toisaalta
osaksi ndiden ulkopoliittisen tulkinnan jatkumoa. Viittauksella pyritddn siis hakemaan

legitimiteettid ja auktoriteettia Niiniston ulkopolitiikalle.

Niinist6 tulkitseekin seuraavaksi, kuinka ndiden auktoriteettien seuraaminen ei tarkoita
minkddn tietyn politiikan, kuten puolueettomuuspolitiikan seuraamista, vaan siind tdy-
tyy huomioida ”politiikan syvimmadt toimintaperiaatteet”. Taltd pohjalta Niinistd jatkaa
maailmanpoliittisen tilanteen arvioimista, joka pohjimmiltaan on turvaton eikd "edel-
leenkdédn ole kovin demokraattinen. Siind suurilla on varaa suuriinkin virheisiin, pienilld
ei valttamattd edes pieniin.” Tastd Niinist0 pddsee lopulta neljan pilarin mallinsa julkis-
tamiseen:
Suomen turvallisuusaseman nden kokonaisuutena, joka seisoo useamman pilarin varassa.
Niitd ovat kansallinen puolustus ja turvallisuus, ldntinen integraatio, Vendjd-suhteet seka
kansainvélinen jdrjestelmd, erityisesti sen rakenne, sddntdpohjaisuus ja hallittavuus. Nama
pilarit eldvét koko ajan — heikentyvit tai vahvistuvat kehityksen myotda. Ne ovat myos kes-
kenddn jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Mutta mitd useampia pilareita meilld on, mitd vah-

vempia ne kannaltamme ovat ja mitd paremmassa keskindisessd tasapainossa, sitd vakaampi
on Suomen asema.

208 Ytimessd on kansainvalisen jarjestelméan koostuminen kansallisvaltioista, joiden valilla vallitsee anar-
kia (ei ole kansallisvaltiota ylempda toimijaa), ja tdstd anarkiasta seuraa turvallisuusdilemma ja niin
sanottu “self-help”-kulttuuri, jossa jokainen valtio omaa etuaan etsiessddn voi luottaa viime kadessa
luottaa vain itseensa. Vrt. Joseph 2018.
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Niinistd toisin sanoen hahmottaa Suomen turvallisuuspolitiikan ytimeksi perinteisen
oman puolustuskyvyn turvaamisen, joka aikaisempien puheiden perusteella nojaa ylei-
seen asevelvollisuuteen, sen teknisen ja organisatorisen ajantasaisuuden ylldpitdmiseen
sekd vahvaan maanpuolustustahtoon. Tamén ylldpidon kautta luodaan edellytykset ul-
kopolitiikalle, jossa suhteet lansimaihin tasapainottavat hyvid suhteita Vendjddn. Tdssa
ei olla kovin kaukana Paasikiven—Kekkosen linjasta silld erotuksella, ettd niin sanottu

Kekkosen paradoksi®®, ei ole niin vahva kuin kylmén sodan aikana.

Kansainvilisen jarjestelmédn suhteen Niiniston sanoma on vaikeammin tulkittava. Ra-
kenteella kuitenkin todenndkoisesti tarkoitetaan valtioiden vilisid resursiaalisia voima-
suhteita, kuten niin sanottuja kovia muuttujia, eli vdest6d, taloudellista tehokkuutta ja
sotilasvoimaa, sekd pehmeitd muuttujia, eli esimerkiksi kulttuurillista ja normatiivista
vaikuttavuutta. Sddntopohjaisuuden voidaan tulkita tarkoittavan erityisesti kansainvali-
sid jarjestdja, silla esimerkiksi YK, EU, NATO, WTO, OECD, IMF, Maailmanpankki ja
erilaiset G-kokoukset ovat kaikki ldnsimaiden aloitteista syntyneitd instituutioita. Sindn-
sd niiden vaikuttavuuden voidaan ndhdd pohjautuneen nimenomaan pehmeédén vallan-
kdytt6on, normatiiviseen voimaan. Hallittavuudella varmasti myos viitataan tdhan, silld
ndiden organisaatioiden kautta ohjattavat voimapoliittiset vaateet tuovat tietynlaista

sadnnonmukaisuutta erilaisiin konflikteihin.

Seuraavaksi Niinistd puhuu optimistisesta 1990-luvusta:

Kylmén sodan pdétyttyd kaikki pilarit alkoivat vahvistua, minké seurauksena maamme tur-
vallisuusasema parani. Kun muu Eurooppa alkoi massiivisen aseistariisunnan 90-luvulla,
kukapa muu kuin me suomalaiset usein ostimme nuo ylijaddmaaseet. Puolustuskyky vahvis-
tui. Lansi-integraatio eteni nopeasti EU-jdsenyyteen asti. Nato-kumppanuutemme alkoi ke-
hittya. Lisdksi suhteet Vendjdan kehittyivat myonteisesti ja ne myos vapautuivat siitd paino-
lastista, mikd neuvostosuhteissa oli ollut. Vieldpd koko kansainvilinen jarjestelmd ndytti
suuntautuvan kohti sadntépohjaisuutta ja monenkeskisyytta.

Niinistd pyrkii uuden ulko- ja turvallisuuspoliittisen viitekehyksen oikeuttamiseksi
kdyttdmadn sitd historiaan osoittaakseen sen analyysivoiman. 1990-luku annetaan esi-
merkiksi siitd, kuinka ndma pilarit vahvistuessaan paransivat turvallisuutta, joten nyky-
tilanteessa ndihin pilareihin taytyy suhtautua vastaavalla tavalla:
Nyt péélld on kuitenkin toisenlainen kehitys, luultavasti pidemmén aikaa. Puolustuskykym-
me on resurssipaineiden puristuksessa juuri, kun uutta kykya pitédisi luoda. Vaikka Suomen
ja Vendjan keskindiset suhteet ovat edelleen varsin hyvit, heijastuu laajempi kriisi myos nii-

hin. Olemmehan mukana EU:n politiikassa ja pakotteissa. Kansainvélisessd jarjestelmdssa
monenkeskisyys ja kansainvélisen oikeuden kunnioitus ovat haurastuneet.

209 Ideana on, ettd hyvit suhteet NL:oon mahdollistavat samalla vahvemman integroitumisen lanteen.
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Neljan pilarin mallin kautta voisi tilanteen ndhda siten, ettd taloudellinen heikkous vai-
kuttaa puolustusresursseihin eli kansalliseen pilariin, ldnsi-integraation vahvistuminen
heikentdd my0s Vendjdn ja Suomen suhteita, eikd kansainvdlisestd normatiivisesta jar-
jestyksestd ole ndiden kompensoijaksi. Tdmdn perusteella neljan pilarin malli ndyttdisi
lahinnd sapluunalta ulkopolitiikan sektoreiden kategorisoimiseksi, minkd uutena ideana
on ndiden osa-alueiden erityinen vuorovaikutus ja tasapainon tarve. Ytimeltddn neljan
pilarin malli sdilyy lopulta ldhinnd pragmaattisena peukalosdédntond, jonka kautta koh-
dentaa toimintaa. Kuitenkin kyseessd on selked muutos suhteessa Niiniston alkukauteen,
jossa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa johdettiin 1dhinna taloudellisen hyédyn periaatteen

mukaan.

Loppupuheessa Niinist6 kdy ldapi neljan pilarin mallin aikaisemmista puheista tutuilla si-
salloilla. Niinistd korostaa kansallisen puolustuksen merkitystd ja maanpuolustustahtoa
sen ytimend. Lansi-integraation suhteen Niinistd painottaa Ruotsin ja Naton kanssa teh-
tavaa tiivistyvdd yhteistyotd. Baltian maiden turvatakuiden antamisen Niinisté kuittaa
siten, ettei Suomella ole kapasiteettia. EU:n turvatakuut Niinistd puolestaan ndkee jon-
kinlaisena velvoitteena osallistua Baltian maiden puolustamiseen, mutta tima velvoitta-
vuus tdytyisi koskea selvésti myds Suomea. Huolimatta ndistd epavarmuuksista, nditd
tulisi ajaa EU:ssa eteenpdin. Taustalla vaikuttaa my6s Naton ndkyvyyden lisdédntyminen

Baltian alueella?'.

Niinistd korostaa myds eroa “varautumisen ja haamusotien” vaililld, jolla hdn pyrkii
asettamaan rajoja Suomessa velloneeseen turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.?!! Téten
voidaan ndhdad Niinistén myo6tdilevdan kantaa, jonka mukaan turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa on jonkinlainen raja pelon lietsomisen ja jarkevén analyysin valilld. Voisi-
kin sanoa, ettd taustalla vaikuttaa uhkakuva, jossa pelon lietsonta voi rapauttaa maan-
puolustustahtoa tai mahdollisesti luoda edellytyksid toiminnalle, joka voisi kérjistaa

Suomen ja Vendjan vilisid suhteita.

Neljan pilarin malli on siis Ukrainan kriisin aktualisoiman Vendjan uhan hallintaan ke-
hitelty véline, joka alkaa tdmédn puheen jdlkeen toimia laajemmin uhkakuvien tulkinta-
kehikkona. Osittain myds tédstd johtuen Ukrainan kriisi alkaakin jadmaéaan taka-alalle, sil-
14 sitd ei tarvita endd oikeuttamaan tdtd mallia. Toinen syy on tietysti muuttoliikkeen ja

sen kautta uudelleen turvallistuneen terrorismin nousemisesta agendalle, joita kdsittelen

210 HS 14.6.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002831812.htmI> [30.4.2018].

211 Hyvén esimerkin tastd keskustelusta tarjoaa SK:n artikkeli 2.8.2015:
<https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/vaara-vihreita-miehia-ahvenanmaalla-nain-se-voisi-
tapahtua/?shared=287090-023d53f3-4> [haettu 6.4.2018].
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seuraavassa osassa. Ukrainan tilannetta aletaankin yhd enemman tarkastella kaukaisena
konfliktina, jolla on seurausvaikutuksia — samoin kuin esimerkiksi Syyrian sodallakin —
mutta siitd ei ole endd suoranaista uhkaa. Ukrainan tilanne on ongelma lahinna siitd nd-
kokulmasta, miten se heijastuu Itdmeren turvallisuustilanteeseen Naton ja Vendjdn soti-

laallisen aktiivisuuden kasvaessa alueella.

3.4. Venajan suhteet loppukaudella

Vuoden 2016 uudenvuodenpuheessa®'

Ukrainan kriisin on jo korvannut yleisluontoi-
semmat uhkakuvat Vendjdstd, jossa viitataan esimerkiksi kiristyneeseen tilanteeseen Ita-
merelld. Sindnsé tama heijastaa osittain Ukrainan tapahtumia, silld sotatoimet Itd-Ukrai-
nan alueella alkoivat rauhoittua ja huomio kiinnittyi yhd enemmaén siihen, miten Ukrai-
nan sisiiset uudistukset esimerkiksi korruption kitkemiseksi saataisiin aikaan.?" Téstd ei
sindnsd ole uhkakuvaksi Suomelle. Itdmeren kiristynyt tilanne puolestaan heijastui en-
nen kaikkea Saksan ja Vendjdn North Stream 2 -kaasuputkihankkeen etenemiseen, mika

kysymykseni néhtiin jakavan Eurooppaa.*

Niinistd korostaa puheensa alussa Suomen linjaa: aktiivista vakauspolitiikkaa, hyvia
suhteita Ruotsiin ja Vendjdan, pohjoismaisuutta ja yhteisty6td EU:n ja Nato-maiden

kanssa. Uuden Itdmeren tilanteeseen kiteytyvan uhan Niinist6 summaa esimerkiksi ndin:

Vakauspolitiikan ldhtokohdat ovat Itdmeren alueella kohtuullisen hyvét. Valtioilla ei ole
alueellisia vaatimuksia toisiltaan ja valtioiden sisdinen poliittinen tilanne on vakaa. Kuin it-
sestddn leimahtavaa pesékettd ei siis ole, vaikka laajemmat jannitteet tdnne heijastuvat.

Tilanne alkaa olla siis hyvin pitkdlti hallinnassa. Niinistd korostaa my6s Ruotsin kanssa
tehtdvdd puolustusyhteistydtd Pohjois-Euroopan turvallisuustilanteen vakauttamiseksi.
Edellytyksena sille Niinistd ndkee Suomen ja Ruotsin kuulumattomuuden mihinkaan
sotilasliittoon. Tdmd luo mahdollisuudet luoda hyvit suhteet niin itddn kuin ldnteen ja
siten merkitsee erityisasemaa Suomelle ja Ruotsille tdimédn alueen turvallisuudelle. Nii-
nist6 ndkeekin, ettd yhteisty6ta tulisi edelleen kehittdd luottamusta herattavilla toimenpi-

teilld. Taustalla vaikuttaa keskustelut Suomen ja Ruotsin yhteistyon tiivistimisestd.*'

Vuoden 2016 mittaan Niinistd puhuukin Vendjdstd ja Ukrainasta seuraavan kerran

Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevitkokouksessa huhtikuun alussa®'®, jossa hin tyy-

212 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.

213 HS 8.11.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002865108.html> [haettu 2.5.2018].

214 HS 19.12.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002873795.htmI> [haettu 2.5.2018].

215 HS 26.10.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002862331.htmI> [haettu 2.5.2018].

216 Niinistén puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevatkokouksessa 5.4.2016. Seuraavat lainaukset
puheesta.
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tyy toteamaan, ettei Ukrainan konfliktiin ole nopeaa ratkaisua, eikd sen vaikutus koko-
naisturvallisuustilanteeseen ole hdvidmassd. Konflikti kuitenkin heijastuu Itdmeren tur-
vallisuustilanteen heikkenemisessd, jonka Niinistd ndkee akuutimpana. Tdssd yhteydes-
sd tulee esiin Niiniston arvio Vendjan kdytokseen Ukrainassa:
Turvallisuuspoliittinen jénnite tédlld alueella kasvoi, kun Vendja ryhtyi kansainvalistd oikeut-
ta rikkovaan voimapolitiikkaan Ukrainassa. Vield laajemmin ndhtynd kyse on myos Vendjan
kasvaneesta sotilaallisesta kyvystd ja monin paikoin yleiseksi kdyneestd arviosta, jonka mu-

kaan sen voimankdyton kynnyskin olisi laskenut. Myos ydinaseen kéytostd on puhuttu taval-
la, jota ei taidettu juuri kuulla kylmén sodankaan aikana, ainakaan sen loppuvaiheissa.

Ydinasepuheiden kohdalla Niinistd viittaa Vendjdn ja USA:n 16ysentyneisiin puheisiin
ydinaseiden kéytostd, josta erityisesti Vendjdn puheita on pidetty uhkaavina®'’. Lisdksi
kiinnostavasti Niinistd nédkee tilanteen kiristymisen sitd kautta, ettd nyt Vendja on soti-
laallisesti pddssyt siihen pisteeseen, ettd sen on ollut mahdollista aloittaa sotilaallinen
toiminta. Taustalla ndkyy taas kdsitys Vendjasta ikuisena opportunistina, mikd heijastuu
myos koviin puheisiin. Itdmeren tilanteeseen vaikuttaa myos Nato:

Yhtend seurauksena tdlle kehitykselle oli sotilaallisen aktiivisuuden molemminpuolinen li-

sddantyminen Itdmeren alueella, silld mytds Nato on reagoinut tilanteeseen lisdamallad 1dsna-

oloaan ja toimintojaan. On mahdollista, ettd tdma lisddminen myos jatkuu tulevaisuudessa,

Naton Varsovan huippukokouksen jdlkeen. Yhdysvaltain keskeinen rooli Euroopassa vah-
vistuu tdmén kehityksen myota.

Niinistd ndkee ndiden Vendjdn toimien vahvistaneen Naton kautta myos Yhdysvaltojen

roolia Itdmeren alueella. Tdlld hén viittasi USA:n uuteen panssariprikaatiin, joka tuli

218 Kiinnostavasti Naton vaikutusta alueella ei

toimimaan muun muassa Baltian alueella
ndhdéa tilanteen eskaloimisena, vaan normaalina reaktiona Vendjdn luomaan jannittee-

seen.

Taman jdlkeen Niinistd korostaa Suomen ja Ruotsin yhteistyon merkitysta:

Pohjois-Euroopan kaksi Natoon kuulumatonta maata, Suomi ja Ruotsi, ovat toki havainneet
muutoksen. Molempien maiden ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja on varsin pitkélle yhte-
nevdinen. Molemmat ovat vahvistamassa kansallista puolustusta ja my6s keskindistd puolus-
tusyhteistyttd. Sekd Suomi ettd Ruotsi panostavat laajasti kansainviliseen yhteisty6hon.
Tamaé koskee niin Nato-kumppanuutta kuin yhteisty6td Yhdysvaltain kanssa. Transatlanttisia
suhteita on tilaisuus my®s korostaa toukokuussa kun tapaamme presidentti Obaman pohjois -
maisessa kokoonpanossa.

On kiinnostavaa, miten Niinist6 painottaa sekd Suomen ja Ruotsin Natoon kuulumatto-
muutta ettd Naton ja Yhdysvaltojen kanssa tehtdvad yhteisty6td. Niinistd operoikin talla

ambivalenssilla, jossa Suomi selvésti kehittdd puolustusyhteistyotd sekda Yhdysvaltojen

217 HS 15.11.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002866497.html> [haettu 2.5.2018].
218 HS 31.3.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002893869.html> [haettu7.4.2018].
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ettd Naton kanssa, mutta kuitenkin korostaa, ettei mitddn virallista liittoutumista ndiden
kanssa tule tehdd. Taustalla sindnsd vaikuttanee my6s puolustusministeri Jussi Niiniston
sekd ulkoministeri Timo Soinin toiminta, jossa erityisesti Soini on tullut tunnetuksi Yh-

dysvaltojen kanssa tehtidvin yhteistyon tiivistimisen puolestapuhujana.®'

Seuraava uusi avaus Niinistoltd Vendjan suhteen tapahtuu vasta Kultaranta-keskustelu-
jen avauspuheenvuorossa kesidkuussa®’, jossa hin kehittelee hybridisodan teemaa. Hyb-
ridisodan Niinistd ndkee niin laajana uhkana, ettd ”[s]e voi kohdistua kaikkeen olemi-
seemme ja siitd taas seuraa, ettd kaikki kansalaiset ovat maanpuolustajia. Vanhahtavaksi
leimattu arvo maanpuolustustahto nousee kylld kunniaan.” Hybridisodasta tulee ndin
kaikkialla lasndoleva uhka, jolloin sen torjuminen vaatii potentiaalisesti myos totaalista
yhteiskunnan mobilisoimista. Tédssd kohtaa Niinistd kuitenkin pitdytyy perustelemaan
silld maanpuolustustahdon merkitystd. Taustalla vaikuttaa keskustelu hybridisodan mer-
kityksestd jonkinlaisena uutena Vendjdan ulkopoliittisena doktriinina, jossa median tasol-

la keskityttiin esimerkiksi informaatiovaikuttamiseen tai kybersotaan®'.

Uusi variaatio Itdmeren alueen konfliktista puolestaan tulee esiin Niiniston puheessa

222

suurldhettildskokouksessa elokuussa®=. Niinist6 tuo esiin Itdmeren alueen lentoturvalli-

suuden heikentymisen nostaen esiin pimedt lennot, joita Vendjd on tehnyt. Niinistd pai-

nottaa, ettd mikali tdllainen epdkohta on havaittu, se tulee ottaa esiin — kuten héan teki

223

heindkuisen Vladimir Putinin valtiovierailun kohdalla*~. Tilanteen ratkaisuiksi Niinisto

siis korostaa jdlleen henkilosuhteita.

224

Puolestaan 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa marraskuussa“** Niinisto ottaa jdlleen

kantaa Ukrainan konfliktin jdlkeen Suomessa kédytyyn turvallisuuskeskusteluun:

Otan esimerkiksi kiivaasta keskustelusta sen, saako Vendjéstd sanoa vapaasti. Minulle tdimé&n
toistaminen ei endd oikein aukea. Valtiojohto on selkein sanoin ja nopeasti tuominnut Vené-
jan toimet niin Krimilld, Ukrainassa kuin Syyriassakin. Viime eduskuntavaalien alla taas
kaytiin isoin otsikoin ldpi kaikki mahdolliset Vendjidn hyokkdyssuunnat Suomeen ja silloin
unohtunut Ahvenanmaakin on nyttemmin vallattu — ja my0s nostatettu julkisesti epdilyé, ettd
Venija juhlavuotenamme kiistdd itsendisyytemme. Kovin vaikea ajatella, mitd on jaényt sa-
nomatta. Sankaruuden saavuttaminen siind kilvoittelussa, kuka koviten Vendjdstd sanoo, al-
kaa vaatia kekselidisyytta.

219 HS 8.3.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002890143.htm1> [haettu 2.5.2018].

220 Niiniston avauspuheenvuoro Kultaranta-keskusteluissa 19.6.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.

221 HS 2.6.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002904371.html> [haettu 2.5.2018]; HS
8.11.2015 <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002865021.htmI> [haettu 2.5.2018].

222 Niiniston puhe suurldhettilaskokouksessa 23.8.2016.

223 Taustalla Niiniston Putinille esittdmaé aloite lentokoneisiin asennettavista transpondereista ja siihen
liittyvasta julkisuudesta, ks. HS 14.8.2016: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002915789.htmI>
[haettu 7.4.2018].

224 Niiniston puhe 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Niiniston huoli ei liity niinkddn yksittdisiin aiheisiin, vaan itse keskustelun arkipdivais-
tymiseen:
Minua huolettaa téssd ihan eri ilmi6, nimittdin pahan arkipdivdistdminen. Jos hyokkaystd ja
sotaa kdydddn paperilla pdivittdin, niin se tulee ldhelle — ajatuksiin. Samaa oli siind kun ve-

naldisessa keskustelussa Krimin osalta viitattiin ydinaseisiin — niiden kdyttdmisen mahdolli-
suutta tavanomaistettiin.

Kiinnostavasti Niinistd ottaa Suomessa velloneeseen uhkakuvakeskusteluun vastakoh-
daksi vendldisen keskustelun, jossa puhuttiin ydinaseista. Toisin sanoen Niinistd ndkee
keskustelun itsessddn toimivan tietynlaisen eskalaation edellytyksend, eli uhkakuvien
laatiminen ja niihin uskominen voivat johtaa uhkakuvien toteutumiseen. Yhtena tekijana
tdmdn Niiniston kommentin taustalla voisi ndhdd myos elokuussa julkaistu raportti Ve-

225

ndjdn roolista ldhialueilla®, jossa kdytiin erilaisia uhkaskenaarioita ldpi aina lentotur-

vallisuuden heikentymisestd Vendjdn madaltuneeseen voimankdyton kynnykseen.

Toinen Niinistdd mietityttdvd keskustelunaihe on lansi-integraatio:

Totuus on, ettd lantinen sotilasyhteistydmme on paljon laajempaa kuin aiemmin ja ettd sitd
tullaan jatkamaan. Suomi harjoittaa tétd sotilaallista yhteisty6td vain omista lahtokohdistaan
ja tarpeistaan kdsin. Suomen tulee kehittdd sotilaallista valmiutta ja yhteistoimintakykyé ei
vain pidédkkeeksi ja kynnykseksi maahantulijalle, vaan myos ollakseen kiinnostava kumppa-
ni mikali pahin toteutuisi. Tdmaé palvelee my®s Suomen oman puolustuksen kehittdmistd.

Taustalla ndkyy Naton Varsovan kokous heindkuussa, jonka julkilausumassa kirjattiin
erikseen Suomen ja Ruotsin Nato-kumppanuus, minkd arvioitiin tarjoavan pohjaa ny-
kyisen yhteistyén kehittimiselle.”®® Niinisté ilmaisee tdssd suoraan sen, ettd sotilasyh-
teisty0 on edennyt viime vuosina ja tulee etenemddn myos vastaisuudessakin. Lénsi-in-
tegraation arvostelijoille Niinist6 suuntaa kohdan, jossa hdn painottaa sitd, kuinka Suo-
mi harjoittaa tdtd yhteisty6td vain omista lahtokohdistaan ja tarpeistaan kdsin. Toisin sa-
noen Suomi integroituu jotenkin yksipuolisesti, ilman pitkdlle menevia sotilaallisia vel-

voitteita toiselle puolelle, mutta kuitenkin saaden jotain vastineeksi.

Kiinnostavaa on myo6s Niiniston vakuutus siitd, ettd Suomi integroituu ollakseen kiin-
nostava kumppani, mikéli pahin tapahtuisi. Mika olisi Niinistolle téllainen katastrofi?
Ettd Vendja hyokkaa Suomeen tai vaikkapa Viroon? Olisiko Suomi silloin “kiinnostava
kumppani”? Jos Suomella olisi esimerkiksi Nato-yhteensopivat joukot tdssd kohtaa,
mutta ei kuuluisi virallisesti Natoon, niin tarjoaisiko Vendjan hyokkdys kiinnostavan
mahdollisuuden Nato-liittolaisille esimerkiksi uusien aseiden, taktiikoiden ja joukkojen

testaamiseen? Jos ei ole muuta intressid kuin kiinnostus, niin mitd tdim4 tarkoittaisi? On

225 Martikainen, Pynnéniemi, Saari & Ulkopoliittisen instituutin tyéryhma 2016.
226 HS 9.7.2016: <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002910198.html> [haettu 2.5.2018].
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selvdd, ettd tdssd Niinistd tasapainoilee sen ongelman parissa, miten ilmaista puolustus-

yhteistyon tiivistyminen kumpaakin Nato-leirid miellyttden.

Ukraina osana Vendjdn uhkaa onkin vuoden 2016 loppua kohti alkanut ndyttdytyd Nii-
nistdlle kaukaisena aiheena. Tdméd ndkyy esimerkiksi Ukrainan presidentti Petro Poros-
henkon virallisen vierailun kunniaksi jarjestetylld juhlapdivalliselld Presidentinlinnassa
tammikuun alussa 2017.**” Puheessaan Niinistd vain ldhinné osoittaa tukensa Ukrainalle
vaikeassa tilanteessa, tuo esiin ehdotuksen Ukrainan viisumivapaudesta Eurooppaan,
kannustaa korruption kitkemiseen tehtyjen reformien eteenpdin viemistd ja painottaa ta-

loudellista yhteistyota.

Tdssd kohtaa Vendja ja Ukrainan konflikti ovat jadneet jo yllattdvan etdisiksi uhiksi,
eikd vuonna 2017 niiden suhteen tule oikein uusia aloitteita. Esimerkiksi Euroopan hyb-
ridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksen avauspuheenvuorossaan marraskuussa 2017
Niinistd 1dhinnd toteaa, ettd Vendjdn uhkaa tunnutaan paisuttelevan ihan omastakin ta-
kaa, viitaten joihinkin kotimaisiin puheenvuoroihin "pelon lietsontana".””® Uudenvuo-
denpuheessaan 2018 Niinistd puolestaan esittdd Vendjdn suhteen vain huolensa siitd,
ettd pienet valtiot jaavat isojen jalkoihin, kun pddtetddn globaalin jarjestyksen tulevai-

suudesta samalla korostaen EU:n ja YK:n heikkoutta.*”

Nékisin Vendjdn uhkan hdlvenemisen syind ensinndkin Ukrainan tilanteen lukkiutumi-
sen ja toiseksi terrorismin sekd maahanmuuton kiihtymisen vuoden 2015 lopussa. Tar-

kastelenkin seuraavaksi nditd jalkimmadisia.

4. TERRORISMIN JA MUUTTOLIIKKEEN YHTEENKIETOUTUNEET UHAT

Maahanmuutto ja terrorismi eivét olleet Niinistolle merkittdvia turvallisuuskysymyksia
ennen vuotta 2015. Terrorismin suhteen han piti muutamia puheita erityisesti ydinturval-
lisuuteen liittyen, mutta maahanmuuttoa hén tarkasteli lahinnd kulttuurisen rikkauden ja
taloudellisten vélttamattomyyksien kautta. Vuoden 2015 monet ndkyvit terrori-iskut
sekd kiihtynyt muuttoliike kuitenkin muuttivat tilanteen, jonka seurauksena molemmat
ilmiot alkoivat ruokkia toisiaan. Ndistd uhista erityisesti maahanmuutto nousi lopulta

vakavammaksi. Tilanne saavutti huippunsa vuoden 2016 alussa, jolloin terrorismi oli

227 Niiniston puhe Ukrainan presidentti Petro Poroshenkon virallisen vierailun kunniaksi jarjestetylla
juhlapéivélliselld Presidentinlinnassa 24.1.2017.

228 Niiniston avauspuheenvuoro Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksessa 2.10.2017.

229 Niinistén uudenvuodenpuhe 2018.
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uhkana pikemminkin muuttoliikekeskustelun yksi sivujuonne. Kuitenkin Turkin kanssa
solmitun pakolaissopimuksen ja uusien iskujen jdlkeen terrorismidiskurssi alkoi taas
eriytyd omaksi uhkakuvakseen. Kehitystd tuki myos diskurssin linkittyminen sahkoisen

tiedustelun lakihankkeeseen.

Tarkastelenkin ensin terrorismi- ja muuttoliikekeskustelun juuria ennen niiden turvallis-
tumista ja yhteenkietoutumista Niiniston puheissa vuonna 2015. Sen jdlkeen seuraan
ndiden kehittymistd vuoden 2015 alkuvaiheista aina vuoden 2016 loppuun, jonka jél-

keen tarkastelen diskurssien vakiintumista vuodesta 2017 eteenpdin.

4.1. Muuttoliikkeen ja terrorismin uhat alkukaudella

Terrorismi on monimutkainen ilmid, jonka juuret voidaan ajoittaa esimerkiksi nykyisen
ajanlaskun alkuun.” Kisitteend sen juuret kuitenkin ulottuvat Pariisin vallankumouk-

seen.?!

Olennaista tdmén tutkimuksen kannalta on kuitenkin hahmotella aluksi hieman Suomen
terrorismin vastaisten toimenpiteiden (counterterrorism) kehittymistd, jotka nousivat
erityiseksi aiheeksi vasta 1990-luvulla. Téll6in terrorismin vastainen toiminta linkittyi
osaksi kokonaisturvallisuuden kasitettd ja uusia uhkia, kuten muun muassa jdrjestdyty-
nyttd rikollisuutta, ympdristduhkia tai muuttoliikettd. Kyse oli my0s identiteettipolitii-
kasta, jossa kokonaisturvallisuuden kisitteen kautta liityttiin osaksi ldnttd ja pddstiin

pois vilitilaidentiteetisti rajamaana lannen ja Neuvostoliiton vélill4.**?

Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen jalkeen Suomi ei varsinaisesti nostanut uhka-arvio-
taan, mutta lisdsi merkittavasti kansainvélistd yhteisty6td turvallisuuspalveluiden kans-
sa. Keskeisend pyrkimyksend Suomen terrorismin vastaisessa toiminnassa oli pyrkimys
esiintyd hyvdnd kumppanina kansainviliselld tasolla, mikd ohjasi toiminnan ja lainsda-
dannon kehittdmistd. Aihe ei kuitenkaan politisoitunut vahvasti Suomessa, eikd EU:n
puolelta tulleita lainsdddannén muutoksia ndhty kovin hyvin soveltuviksi Suomen laki-
ympéristdon. Sen seurauksena Suomella on edelleen ehkd yksi lansimaisten demokra-
tioiden vahvimmista yksityisyyden suojista. Suomea on toisaalta myo6s kritisoitu tdsta

233

muiden EU-maiden taholta.”*® Kritiikin taustalla voi ndhdd esimerkiksi vuoden 2004

230 Malkki & Paastela 2007, 91,92
231 Paastela 2007, 22,23.

232 Malkki 2016, 345, 346.

233 Malkki 2016, 347-349.
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Madridin ja vuoden 2005 Lontoon pommi-iskut sekd vuoden 2005 Tanskan pilakuvako-

hun aiheuttamat mellakat ja tappouhkaukset.

Vuosina 2008-2012 terrorismi alkoi aiheena nousta yhd tarkedmmaéksi. Ensimmadinen
terrorismin vastainen strategia hyvaksyttiin vuonna 2010. Strategiassa pyrittiin kehitta-
mddn erityisesti viranomaisten yhteisty6td ja rooleja. Lisdksi siind ehdotettiin lainsda-
dannon kehittdmistd, jolloin terrorismin rahoittaminen ja terroristien kouluttaminen sekéa
varvddminen kriminalisoitaisiin. Vastaavat lait tulivat voimaan Suomessa joulukuussa
2014. Terrorismin painoarvon kasvun taustalla vaikuttivat Tukholman itsemurhapommi-
iskun yritys joulukuussa 2010 ja hallinnon sisdlld vallinneet késitykset tarpeesta terro-
rismin torjunnan sekd maahanmuuttopolitiikan paremmasta linkittdmisestd yhteen. Li-
sdksi taustalla vaikutti myos pyrkimys kehittdd terrorismin torjuntaa ulkomailla sekd ra-
dikalisoitumisen ennaltaehkdisyd kotimaassa. Yhtend tekijand oli my0s tarve osoittaa
kansainvalisissd neuvotteluissa, ettd terrorismintorjunnassa ylipddnsd tehdddn jotain

Suomessa.?**

Vuoden 2012 jélkeen aihe alkoi politisoitua siitd syystd, ettd Suomesta ldhti esimerkiksi
vuosina 2012—-2014 yli 50 henkil6d Syyriaan ja Irakiin mahdollisesti liittydkseen eri ter-
roristiryhmittymiin. My0s perussuomalaiset olivat alkaneet pitdd islamilaista terrorismia
yhtend keskeisend turvallisuusuhkana Suomelle. Vuoden 2011 jytkyn jdlkeen ndiden &a-
nenpainojen merkitys myos kasvoi. Suuri osa terrorismintorjunnan resursseista oli vuo-
teen 2016 mennessd mennyt erikoisjoukkojen varusteluun, eika esimerkiksi tiedustelula-
kihanke ollut edennyt.”* Aihe myos jakoi poliittista kenttdd, miki lienee yhtend syyni

Niiniston pyrkimyksille vaikuttaa aiheeseen vuoden 2014 jdlkeen.

Maahanmuuton osalta Suomeen on tultu ja muutettu pois aina Ruotsin vallan ajalta 1dh-
tien. Vield 1950-1960-luvuilla Suomesta muutettiin useammin pois kuin tdnne tultiin.
1970-luvulta ldhtien tilanne alkoi kddntyd taloudellisen noususuhdanteen tuloksena.
Kiintiopakolaisia Suomeen on otettu muutamia satoja 1980-luvulta ldhtien. Varsinaisia
omin avuin Suomeen tulleita turvapaikanhakijoita on otettu vastaan 1990-luvulta al-
kaen. Tasaisesti nouseva maahanmuuttotrendi on sdilynyt 2000-luvulla ja Suomi on py-

synyt muuttovoittoisena maana koko 2000-luvun.**

Ennen 1990-luvun alkua maahanmuuttokeskustelu oli niukkaa — kuitenkin 1990-luvulla

somalipakolaiset, inkerildiset paluumuuttajat ja Bosnian sodan pakolaiset nostivat maa-

234 Malkki 2016, 349-352.
235 Malkki 2016, 352.
236 Viliméki 2012, 265,266.
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hanmuuton nédkyvéksi aiheeksi mediassa. 2000-luvun alun uutisoinnissa ndkyi kolme
keskeistd piirrettd: rasismia ei juuri késitelty muuten kuin tiettyjen vakivaltarikosten yh-
teydessd, poliitikot eivdt juuri puhuneet maahanmuutosta, eikd maahanmuuttajien omia
nikemyksii juuri uutisissa referoitu.”” Kuitenkin maahanmuuttoasenteet kiristyivit eri-
tyisesti vuoden 2001 terrori-iskujen ja vuoden 2005 Tanskan pilakuvakohujen seurauk-

sena koko Euroopan laajuisesti.**

Suvi Keskisen mukaan maahanmuuttoon liittyvda keskustelu muuttui selkedsti syksyn
2008 ja kevddn 2009 valilla. Talloin kdytiin kunta- ja eurovaalit, joissa perussuomalaiset
lisdsivét kannatustaan. Samoihin aikoihin lanseerattiin my6s laajemmin mediassa termi
"maahanmuuttokriittisyys", jonka kdytostd erityisesti perussuomalaiset ovat tulleet tun-

netuiksi.?*

Vuoden 2011 eduskuntavaalien ldhestyessd perussuomalaiset aktivoituivat jdlleen maa-
hanmuuttoteemoissa, joita tukivat erilaiset internetin keskustelupalstat, kuten Homma-
forum. Myo0s perussuomalaisten vuoden 2010 Nuiva Vaalimanifesti, jonka ldhestymista-
pa maahanmuuttoon lopulta siséltyi ldhes sellaisenaan perussuomalaisten vaaliohjel-
maan, sai julkisuutta mediassa. Ndmd ilmiot heijastuivat mediaan siten, ettd vuoden
2011 eduskuntavaalien alla maahanmuuttouutisointia dominoi ongelmakeskeisyys, jol-
loin ilmioon liitettiin usein rikollisuus. Perussuomalaiset profiloituivat aiheessa selkedsti
muutosvoimaksi. Kuitenkaan valtamediassa maahanmuutto ei noussut vaalien keskei-

simmaksi teemaksi.**

Huolimatta jytkystd, Niiniston alkukauden maahanmuuttoviittaukset ovat niukkoja. En-
simmiinen esimerkki 16ytyy huhtikuulta 2012, Niinist6 nostaa esiin, kuinka Carl Lud-
wig Engelin lisdksi moni muukin maahanmuuttaja on ollut rakentamassa Helsinkid ja
kuinka vasta viime vuosina Helsingin vieraskielisen védestdn osuus on saavuttanut suh-
teellisesti saman tason, milld se oli sata vuotta sitten. Toinen esimerkki 16ytyy touko-
kuulta, jossa Niinist6 kuvaa Turkuun 1800-luvulla rantautunutta juutalaisyhteiséa rik-

kautena**.

237 Raittila 2009, 68-71.

238 Maasilta 2012, 12.

239 Keskinen 2009, 34-39.

240 Vilimaki 2012, 268,269,271-273,287,288.

241 Niiniston puhe Helsinki 200 vuotta padkaupunkina -juhlavuoden seminaarissa Finlandia-talossa
12.4.2012.

242 Niiniston tervehdyssanat Turun synagogan 100-vuotisjuhlassa 3.5.2012.
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Muuttoliike nousee uhaksi ensimmdisen kerran suurlihettildspédivilld elokuussa 2012*%,
jolloin Niinistd nostaa sen keskeiseksi uhkakuvaksi ilmastonmuutoksen ja védestdnkas-
vun rinnalle. Tall6in muuttoliike kuitenkin ndyttaytyy suhteellisen kaukaisena ilmitna.
Rinnastus on silti kiinnostava, silld mydhemmin osin muuttoliikkeen kautta myds ilmas-
tonmuutos turvallistuu Niinistolle. Lisdksi tdytyy huomauttaa, ettd teema loytyy jo vuo-

244

den 2009 turvallisuus- ja puolustusselonteosta,*** jonka Niinist6 varmasti virkansa puo-

lesta on lukenut.

Toinen kiinnostava viittaus maahanmuuttoon Niinist6lld on lokakuussa 2013 Sveitsin
vierailulla,” jossa Niinistd kehuu Sveitsia siitd, ettd se on onnistunut pitimaan yhteis-
kuntansa avoimena, ottanut vastaan maahanmuuttajia ja uusia ideoita sekd sdilyttanyt
samalla omaleimaisen kulttuuriperinnén. Taustaoletus tdssd on se, ettd yhteiskunnan

avoimuus ja maahanmuuttajat haastavat potentiaalisesti omaleimaisen kulttuurin.

Ylldttden juuri timdn enempéd viittauksia maahanmuuttoon ei esiinny ennen vuotta

2015. Kuitenkin terrorismin suhteen viittauksia 16ytyy enemman.

Terrorismi ndyttdd Niinistdlle olevan alkukaudella jonkinlainen diffuusi globaali uhka,
mikd maahanmuuton tavoin rinnastuu ilmastonmuutokseen, tartuntatauteihin ja jarjes-

tdytyneeseen rikollisuuteen®*

. Niinistd puhuu my0s ydinterrorismista ydinturvallisuu-
teen liittyvdnd uhkana*”’. Punaisen Ristin 150-vuotisjuhlaseminaarissa lokakuussa 2013
Niinistd maéadrittelee terrorismin olevan “ihmisten keksima ja aiheuttama jatkuva uhka,
joka aiheuttaa pelkoa, loukkaantumisia ja kuolonuhreja, kuten esimerkiksi Keniassa
nihtiin”**®, Terrorismin uhka on potentiaalisesti universaali, mutta nykytilanteessa vield

kaukainen.

Vield elokuussa 2014 Ukrainan kriisin kdynnistymisen jdlkeen sotatieteiden maisteri-
kurssin nimittdmistilaisuudessa Niinistd mainitsee, ettd kyberuhat vaativat nyt saman-
laista huomiota kuin terrorismi kymmenen vuotta sitten.**® Niinisto tarkoittanee sité, ettéd
terrorismin uhka on nyt paremmin hallinnassa kuin uudet kybersodan uhat. Ukrainan

kriisin voidaan siis ndhda vieneen edelleen tilaa terrorismin uhalta.

243 Niiniston puhe suurldhettilaspéivilla 21.8.2012.

244 Valtioneuvoston kanslia 2009, 22.

245 Niiniston puhe Sveitsin parlamentissa Bernissa 15.10.2013.

246 Niiniston puhe Tukholman kauppakorkeakoululla 17.4.2012.

247 Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen 67. istunnossa 25.9.2012.

248 Niinistdn puhe Punaisen Ristin 150-vuotisjuhlaseminaarissa Sdatytalolla 1.10.2013.
249 Niinistén puhe sotatieteiden maisterikurssin nimittdmistilaisuudessa 28.8.2014.



78

Tilanne alkaa kuitenkin muuttua my6hemmin syksylld 2014 Isis-terroristijdrjestén nous-
tessa esiin YK:n yleiskokouksessa.”® Taustalla ndkyy Yhdysvaltojen aloittamat pommi-
tukset Syyriassa Isisid vastaan, joita ennen Yhdysvallat oli tyytynyt pommittamaan ai-
noastaan Irakin puoleisia joukkoja.”" Isis ei niyttdydy puheessa kuitenkaan itsessdin
uhkana, vaan ainoastaan Syyrian sodan sivutuotteena, jonka perusteella Niinistd koros-
taakin itse Syyrian sodan ratkaisemista tdimédn uuden uhan kehittymisen estdmiseksi.
Niinisto ndkee Syyrian konfliktin ratkaisun ensisijaiseksi keinoksi diplomatian ja yhteis-
tydon, mutta my0os naisten tasa-arvon edistdmisen. Niinist0 jatkaa ndin edeltdjdansd Tarja

Halosen politiikkaa, jossa pidettiin sukupuolindkékulmaa esilld.*

Terrorismi nousee ensimmadistd kertaa itsessadn varsinaiseksi uhkaksi Niiniston Vaino-
jen uhrien muistopéivien tilaisuudessa tammikuussa 2015 pitdméssidn puheessa®?, jos-
sa muistellaan holokaustia. Niinistd osoittaa ensin osanottonsa Pariisissa tapahtuneiden
terrori-iskujen johdosta, jonka jdlkeen hdn nostaa esiin myds muut iskut Nigeriassa, Pa-
kistanissa ja Jemenissd, minka kautta Niinisto etddnnyttdd itsensd Eurooppa-keskeisyy-
destd. Puheen taustalla vaikuttavat Pariisissa tapahtuneet Charlie Hebdon toimitukseen
sekd juutalaiskauppaan kohdistuneet terrori-iskut. Iskujen tekijdksi ilmoittautui al-Qai-
dan Arabian niemimaan haara, joka ilmoituksensa mukaan kosti iskuillaan Charlie Heb-
don julkaisemat pilakuvat profeetta Muhammedista®*. Terrori-iskujen jilkeen kéytiin
kiihkedd keskustelua muun muassa sananvapauden rajoista, mikda kysymyksend jakoi

vahvasti mielipiteitd.>>

Tdhan mielipiteiden polarisaatioon Niinistd myds viittaa seuraavaksi:

Terrorismin ja vékivaltaisten dériliikkeiden uhka on kasvanut. Rasismia ja muukalaisvihaa
sekd antisemitismid on entistd selvemmin havaittavissa meiddnkin yhteisdissimme. Myos
viharikokset ja vihapuheet ovat tdmén pédivén ilmioitd, joista yksikdédn valtio ei enda ole kui-
tenkaan vapaa. Naiden laittomien tekojen yksi tarkoitus on luoda turvattomuutta ja levittaa
pelkoa. Niilld halutaan suistaa tavallisen ihmisen ja toimivan yhteiskunnan arki pois raiteil-
taan.

Niinistd yhdistdad analyysissd terrorismin uhan osaksi vékivaltaisten &ériliikkeiden kas-
vua. Liittdessddn rasismin, muukalaisvihan, antisemitismin, vihapuheet ja -rikokset, Nii-

nistd kytkee terrori-iskut ddrioikeiston toiminnan ja kannatuksen nousuun. Antisemitis-

250 Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen 69. yleiskeskustelussa New Yorkissa 24.9.2014.

251 HS 23.9.2014: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002763586.html> [haettu 2.5.2018].

252 Lahteenmadki 2016.

253 Niiniston tervehdys Vainojen uhrien muistopdivén tilaisuudessa 27.1.2015. Seuraavat lainaukset
puheesta.

254 HS 14.1.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002792313.html> [haettu 2.5.2018].

255 Vrt. HS 18.1.2015 <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002793532.html> [haettu 2.5.2018]; HS
23.1.2015 <https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000002794756.html> [haettu 2.5.2018].
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mipainotus liittyy erityisesti puheen kontekstiin®*°, mutta muuten samat teemat pysyvét

myohemminkin mukana.

Niinistd painottaa seuraavaksi, kuinka iskut kohdistuvat nimenomaan tavallisiin kansa-
laisiin, ja ettd niilld pyritddn hajottamaan arjen turvallisuus. Taustalla ndkyy argumentti
terrorismin vuorovaikutuksesta dérioikeiston kannatuksen kanssa: terrorismi tekee to-
deksi adrioikeiston uhkakuvat, mikd johtaa ilmapiirin kiristymiseen, rasismiin, vihari-

koksiin ja sitd kautta helpottuneeseen terroristien rekrytoimiseen.

Niinist6 nostaakin esiin, kuinka terrorismilla hyokéataan ennen kaikkea demokratiaa vas-
taan, ja kuinka niilla kiistetddn oikeusvaltion periaatteet. Nékisin tdlla tarkoitettavan tie-
tysti pelon lietsontaa, mutta myos sitd epdluottamusta, joka syntyy terrorismin ollessa

luonteeltaan konspiratiivista toimintaa.

Tétd vasten Niinisto nostaakin seuraavaksi esiin keinot uhan hallinnaksi, jolloin terroris-
miin vastataan ”demokratian keinoin, avoimuutta kunnioittaen ja oikeusvaltioperiaattei-
ta korostaen”, silla demokratia ja moniarvoinen yhteiskunta perustuvat “ihmisoikeuk-
sien kunnioittamiseen, suvaitsevaisuuteen ja ihmisten véliseen tasa-arvoon”. Lisdksi
”Suomi toimii ndin” ja myos edistdd nditd kansainvdlisen yhteison jdsenend. Voisikin
ndhdd, ettd Niinistolle terrorismissa hyokdtddn eurooppalaisia arvoja vastaan — vdhdn
kuin Ukrainan sodassakin — jolloin ndiden arvojen liputtaminen, eli kansallisen yhtendi-

syyden vahvistaminen, olisi yksi keino taistella uhkaa vastaan.

Niinistd ndkee terrorismin olemuksen ytimeen kuuluvan myds vihan, joka syntyy erilai-
sista vaaryyden kokemuksista, joista hdn nostaa esiin taloudellisen epdavakauden, periy-
tyvan huono-osaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteen, mutta toteaa, ettd ndma teot eivat
selity pelkdstddn ndilla. Osittaiseksi ratkaisuksi Niinist6 esittdd koulutuksen, sivistyksen
ja tyopaikat, mutta korostaa, etteivat namékaan valttdmatta riitd. Lisdksi Niinisto pohtii
ndiden iskujen ennaltaehkdisyd: “Miten voisimme tunnistaa ja torjua ihmisen ajatuksiin
pesiytynyttd ddrimmadistd mutta hiljaista vihaa ennen kuin tuo viha tekee isdnndstddn
renkinsd?” Tdssd voisi ndhda juuret tiedustelulakiratkaisulle, jota Niinistd alkaa vahvasti

tuoda mydhemmin esiin.

Lopuksi Niinistd ottaa kasittelyyn terrorismikeskustelun ja -toiminnan yhteyden, mika
voi rapistaa arkiturvallisuutta. Niinistd painottaa, kuinka viha ja vékivalta kylvavat sitd
vain lisdd, ja kuinka tavallisen ihmisen arki joutuu niiden ”panttivangiksi”. Talldin uh-

kana on toiminnan kérjistyminen:

256 Aiheesta kéytiin tosin lehdistdkeskustelua myds Suomessa, ks. HS 20.1.2015:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002793844.html> [haettu 2.5.2018].
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Mikadn vaaryyden kokemus ei voi koskaan, eikd missdédn tilanteessa, oikeuttaa loukkaa-
maan tai vahingoittamaan toista. Ei sanoin eiké teon. Se on aina véarin. Meidadn on kunnioi-
tettava myo0s heitd, jotka ovat kansamme eri mieltd. Meidédn on kéytettdvd omia oikeuksiam-
me niin, ettd samalla kunnioitamme my0s toisten oikeuksia. Vaaraa suvaitsevaisuutta on se,
ettd ei puututa, jos huomaa vadryyttda tapahtuvan. Totuus toimii parhaiten oikeudenmukai-
suuden puolustajana.

Niinistd ottaakin ensimmadistd kertaa kdsittelyyn vihapuheen ja suvaitsevaisuuden. Su-
vaitsevaisuuden kohdalla Niinistd tekee kiinnostavasti eron oikean ja védadrdn suvaitse-
vaisuuden valilld, mitkd erottuvat totuuden kautta. Tdssd onkin nédhtdvissd erddnlainen

aihio my6hemmalle ”tolkun ihmisen” -teemalle.

Vuonna 2015 terrorismi ja muuttoliike punoutuvat ensi kertaa yhteen Niinistén diplo-
maattipdivillisilld huhtikuussa®’. Puheessa Niinist6 liittdd Ukrainan konfliktin eteldssé
syntyneisiin vaikeuksiin. "Konfliktien kaarre ympédr6i meitd.” Niinistdé korostaa Poh-
jois-Afrikan ja Lahi-iddn konfliktien johtaneen sekéd alueellisiin katastrofeihin ettd Eu-
rooppaan ulottuviin seurausvaikutuksiin. Niinistd liittdd ndihin ilmi6ihin osaksi “hallit-
semattoman pakolaisaallon”, ihmisuhrit ja terrorismin kasvun. “Kokonaiskuva on huo-
lestuttava” eikd “epdvakaudelle ole — — selkedd paatepistettd”. Kuitenkaan timan enem-

pdd hén ei ndistd aiheista puhu.

Muuttoliikkeen nouseminen puheen aiheeksi selittyy lehdiston kirjoittelulla. Huhtikuun
aikana oli Vilimereen hukkunut arvioiden mukaan yli neljdsataa Eurooppaan pyrkijaa
ihmissalakuljettajien laivojen haaksirikkouduttua.”®® Syyriassa ja Pohjois-Irakissa Isis
oli valloittanut laajoja alueita jo edellisend kesdnd 2014, mutta se ndyttdaytyi vield melko
kaukaisena uhkana, silld kotimaisessa mediassakin kohistiin 1dhinnd Isisin johtajan Abu

259

Bakr al-Bagdadin haavoittumisesta ilmaiskussa®’. Tulkitsen tdmédn niin, ettd Isisin on-

gelma naytti olevan hallinnassa.

Onkin ndhtdvissd, ettd terrorismi turvallistui vahvasti vasta sen liittyessa selkedsti osaksi
muita Niiniston katsannossa vakavampia uhkia, kuten muuttoliikettd, joka puolestaan
liittyi osaksi Ukrainan kriisin esille tuomaa konfliktien kaarretta. Niiniston neljan pilarin
mallin lanseerauspuhe elokuussa toimiikin samalla “uusien uhkien”, eli muuttoliikkeen

ja terrorismin, esittelyna.

257 Niiniston puhe diplomaattipéivallisilla 23.4.2015. Seuraavat lainaukset puheesta.
258 HS 18.4.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002817400.html> [haettu 3.5.2018].
259 HS 22.4.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002818323.html> [haettu 3.5.2018].
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4.2. Muuttoliikkeen ja terrorismin turvallistuminen

Niinistdn puheessa suurldhettildspéivilla elokuussa 2015*° terrorismi ja muuttoliike kyt-
keytyvit ensi kertaa vahvasti yhteen. Ensin on huomautettava, ettd puheessa ndma toi-
mivat esimerkkeind uusista turvallisuusuhista, jotka asetetaan nyt Ukrainan konfliktin
esiintuoman Vendjdn uhan rinnalle. Toinen huomio on se, ettd ndiden esimerkkien avulla

pyritddn vahvistamaan neljdn pilarin mallin merkitystd uhkakuvien hallinnassa.

Terrorismi turvallistui puheessa Isisin toiminnan kautta, jolloin samaan aikaan jdrjestén

suorittamista sieppauksista ja raiskauksista keskusteltiin julkisuudessa laajasti*®:

Vaikka Ukrainan konflikti on vakava, kalpenee se kuitenkin L&hi-idén murhendytelmén rin-
nalla. Alueen rakenteet ovat murtuneet ja johtaneet katastrofiin. Maailma on joutunut havah-
tumaan muun muassa ISIS-jdrjeston raakalaismaiseen terroriin, joka suuntautuu ndkéjddn
systemaattisesti myds naisiin ja lapsiin. Himmentdvéad on sekin, miten monet ldnsimaissa
syntyneet ja asuneet nuoret ovat ldhteneet ja liittyneet tuon joukon riveihin. Jokin kylméa
pohjavirta tassédkin tuntuu, kun niin monelle lupaus on tarkedmpdd kuin vapaus.

Terrorismin uhka kiinnittyy tdssd raakalaismaiseen ja systemaattiseen toimintaan, jonka
kautta perustellaan uhan vakavuutta. Uhkan ydin kuitenkin paikantuu siihen, ettd jotkut
lansimaiset nuoret ovat olleet innokkaita osallistumaan tdhén toimintaan. Kiinnostavasti
Niinistd asettaa lupauksen ja vapauden vastakkain. Taustalla ndkyy oletus, ettd sellainen
vapaus on jo saavutettu ldnsimaissa, ettd sen luulisi tekevdn nuorista immuuneja terro-
ristijarjestdjen lupauksille. Lisédksi taustalla ndkyy keskustelu Isisin vérvdyksistd Suo-
messa. Supon mukaan lihtij6itd olisi ollut yli neljikymmenti.”®> Himmennysti herétti

my6s Youtubeen ilmestynyt suomeksi puhuttu Isisin propagandavideo.**

Seuraavaksi Niinisto korostaa jarjeston kitkemisen vaativan laajaa kansainvilistd yhteis-
tyotd, josta Vendjan ja Yhdysvaltojen yhteistyon tiivistyminen Iranin ydinvoimaohjel-
man kohdalla antoi toiveita.*** Niinistd korostaa myds Suomen vastuunkantamista, jota
Suomi harjoittaa osallistuessaan Irbilissd kansainvdliseen koulutustilaisuuteen. Ndin

osoitetaan konkreettinen tekeminen tilanteen hallitsemiseksi.

Tamadn jdlkeen Niinistd siirtyy maahanmuuttokysymykseen, jossa taustalla vaikuttaa ke-

salla kiihtynyt muuttoliike Eurooppaan. Aihe jakoi hallituspuolueita. Esimerkiksi kes-

265

kustan padministeri Juha Sipild korosti hdddnalaisten auttamista™, mutta perussuoma-

260 Niiniston puhe suurlédhettildaspéivilla 25.8.2015. Seuraavat lainaukset puheesta.

261 Ks. esim. HS 21.8.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002846639.htmI> [haettu 3.5.2018].

262 HS 4.8.2015a: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002750861.html> [haettu 3.5.2018].

263 HS 4.8.2015b: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002750855.html> [haettu 3.5.2018].

264 Sopimukseen padstiin heindkuussa, tarkoituksena oli ehkaistd Iranin kykya kehittdd ydinaseita. HS
6.8.2015 <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002843167.htmI> [haettu 3.5.2018].

265 HS 19.8.2015: <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002846118.htm1> [haettu 3.5.2018].
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laisten kansanedustaja Olli Immonen joutui kohun keskelle kirjoitettuaan "monikultura-
lismin painajaisesta".”® Lisiksi Suomen varautuminen pakolaisméérien kasvamiseen oli
heikkoa, mikd nikyi vastaanottokeskusten tdyttymisend.”” Euroopassa muuttoliike ki-
risti maiden véleja ja otteita. Esimerkiksi Unkari péétti rakentaa muurin Serbian rajalle.
Yksi muuttoliikkeen keskeinen reitti kulki Italian kautta, mika johti Italian turhautumi-

seen. 8

Téatd taustaa vasten Niinistd korostaa lansimaiden sivistyksen vaativan omassa maassaan
vainottujen henkiléiden auttamista hddadssd, mutta samalla painottaa, ettd Eurooppaan
pyrkijoiden vastaanottokyvyn rajat — erityisesti poliittiset rajat — tulevat nopeasti vastaan
EU:ssa. Ongelma tiivistyykin Niinistolle siihen, kenelle ja kuinka suurelle osalle muut-

tolupa tulisi suoda?

Tdma kiteytyy Niinistolld kolmeen kohtaan. Ensinndkin Schengenin sopimus takaa
EU:ssa vapaan liikkuvuuden, mutta kontrollia tulee lisédtd. Paatos tastd tulee tehda EU-
tasolla, silld muuten kansalliset ratkaisut tulevat lisadntymddn, mika taas liséisi eripuraa
EU:ssa. Toiseksi tdytyisi pddttdd, autetaanko pakolaisia kriisimaissa vai EU-alueella, sil-
18 molempiin ei valttdmattd samaan aikaan kyetd. Samalla nykyistd turvapaikkajarjestel-
maa tulisi pohtia. Kolmanneksi Niinistd perddnkuuluttaa ilmién parempaa jdsentelyd,

jonka pohjalta voitaisiin kdyda rationaalisempaa keskustelua ongelmasta:

On laillista ja laitonta maahanmuuttoa. On tydperdistd maahanmuuttoa, jolta mikéén kehitty -
madn mieliva talous ei voi sulkeutua. On seké kansainvélistd suojelua tarvitsevia ettd talou-
dellisin motiivein sitd hakevia ihmisia.

Nama ovat kiinnostavia kontrastipareja niiden taustaoletusten takia. Ensinndkin Niinisto
korostaa laillisen ja laittoman vastinparilla maahanmuuton kontrollin ja jdrjestyksen
merkitystd. Toiseksi tyoperdistd maahanmuuttoa Niinistd korostaa negatiivisesti, eli ettd
siltd ei voida sulkeutua. Ndin Niiniston ei myo6skddn tarvitse suoraan sanoa, haluaako
hén tyoperdistd maahanmuuttoa Suomeen vai ei — se on vdistiméattomyys. Samalla maa-
hanmuuttajan arvo instrumentalisoituu ja parhaimmillaan laskennallistuu: kysymys siir-
tyy tekniselle tasolle laskelmiksi siitd, montako euroa uusi maahantulija maksaa ja mon-

tako tuo mukanaan.

Myo6skin kolmas kontrastipari on kiinnostava. Haddssa olevien auttaminen kuuluu lénsi-
maisen sivistyksen mukanaan tuomiin velvollisuuksiin, mutta taloudellisten motiivien

perdssd muuttaminen on jotenkin arveluttavaa, vaikka tydperdinen maahanmuutto onkin

266 HS 28.7.2015: <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002841320.html> [haettu 3.5.2018].
267 HS 14.8.2015: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002844883.html> [haettu 3.5.2018].
268 HS 20.6.2015: <https://www.hs.fi/ilta/art-2000002833075.html> [haettu 3.5.2018].
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valttdmatontd. Jotta tdmd kontrastipari olisi ymmadrrettdvd, on oletettava, ettd Niinistd
tarkoittaa sitd, ettd osa taloudellisin syin muuttavista ihmisistd eivét ole nettotuottavia

Suomen yhteiskunnalle. Tatd hdn ei pida hyvana.

Voimmeko kuitenkaan vdittdd nimenomaan ldnsimaisen sivistyksen nojalla, ettd ihmis-
arvo tulee mitata ykislon taloudellisen hyddyn kautta? Siihen kuitenkin Niinist6 viittaa.
Nékisinkin, ettd Niinisto lainailee tdssad rauhoittelumielessa erityisesti perussuomalaisia,
jotka ovat pitidneet esilli maahanmuuton kustannuksia®® — tosin nikékulmaa pidettiin

mediassa my6s muuten laajasti esilld.>”

Niinisto liittdd seuraavaksi terrorismin ja muuttoliikkeen yhteen korostaessaan, kuinka
osa Eurooppaan tulijoista tekee niin pahat mielessddn. Niinisto tietysti viittaa potentiaa-
lisiin Isis-taistelijoihin tai muihin rikollisiin. Perussuomalaiset ovat tdssdkin keskuste-
lussa olleet edelldkavijoité jo pitkddn.””" Sindnsd myos néitd ndkokulmia korostavia uu-

tisia oli paljon myos mediassa esilli.*”

Kiinnostava on myd6s Niiniston lisdys: ”[t]dtdkddn ei voi kiistdd vain siksi, ettei joku
kenties halua sitd kuulla”. Néin Niinist6 luo puheessaan ryhmaén, joka ei née tdtd totuut-
ta, ei kuule sitd — ehkéd ideologisuuttaan. Siten Niinisto luo sisd- ja ulkoryhmén vélisen
rajan, jossa sisdaryhmddn kuuluvat Niiniston ndkemysten kannattajat ja ulkoryhméddn

ndiden vastustajat, jotka kieltdytyvat kuuntelemasta jarkipuhetta.

Niinisto painottaa lopuksi aatteiden analyysin tarkeyttd sekd nationalismin ettd suvaitse-
vaisuuden osalta niin Euroopassa kuin Kiinassakin. Niinistd lisdad vield, ettd haikaile-
mattomatkin aikeet puetaan yleensd “kukkaispeittoon”. Tdssd ndkyykin siemenid tule-

valle keskustelulle "tolkun ihmisista".

Seuraava viittaus terrorismiin tulee esiin Pariisin ilmastokokouksen avajaisseremonian

yhteydessd marraskuussa®’?, jota ennen oli tapahtunut terrori-isku Pariisissa Bataclan-

269 Vilimaki 2012 277,281. Nain oli eduskuntavaaleissa 2011. Lisdksi Valimaki kirjoittaa artikkelissaan,
kuinka maahanmuuton taloudellisten seikkojen korostaminen oli ylipddnsa tyypillinen tapa
kasitteellistad aihetta puoluerajojen yli. Ks. myos Sampo Terhon késitys: HS 20.8.2015:
<https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002846399.html> [haettu 3.5.2018].

270 HS 27.5.2015: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002827396.html> [haettu 3.5.2018].

271 Maahanmuuton ongelmien esiintuominen mediassa oli tyypillistd jo vuoden 2011 eduskuntavaalien
alla. Keskeinen kulma oli rikollisuuden ja maahanmuuton yhteys, joskus myos terrorismi, ks.
Vilimaki 2012 272-276; ks. terrorismin liittdminen maahanmuuttoon ja islamiin, Kolehmainen
2016, 105-107.

272 Ks. esim. HS 7.8.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002843611.htmlI> [haettu 3.5.2018].
273 Niinistén puhe Pariisin ilmastokokouksen avajaisseremonian yhteydessé jarjestettavassd Leaders

Eventissd 30.11.2015.
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klubiin.”* Niinisté kuvailee lyhyesti terrorismin vaativan yhté laajaa yhteistyoti kuin il-
mastonmuutoskin, viitaten siten ilmién pysyvyyteen. Samalla syntyy linkki terrorismin

ja ilmastonmuutoksen vailille.

Puolestaan vuoden 2016 uudenvuodenpuheessa”” tulee esiin enemmaén uusia teemoja:

Pakolaisuus ylldtti Euroopan siitd huolimatta, ettd jo vuosia olimme seuranneet Vdlimeren
ylittdvéaa valtavaa vdenmdaérdd. Pakolaisuuden luonnekin on muuttunut: liikkeelle 1dhdetdén
muualtakin kuin hddén keskeltd. Pakolaisuus ja kansainvaellus kulkevat nyt kdsi kddessa
kohti Eurooppaa.

Ensinnékin pakolaisuuden ylldttdvyyden kuvauksella Niinistd luo poikkeustilan tuntua.
Toiseksi Niinisto puhuu pakolaisuuden muuttuneesta luonteesta, jossa nyt ldhdetddn
liikkeelle muualtakin kuin hdddn keskeltd, milld ilmeisesti viitataan siihen, ettd ihmiset
hakevat pakolaisstatusta, vaikka heiddn pitdisi hakea normaalia maahanmuuttolupaa.
Kolmas huomio kiinnittyy Niiniston sanavalintaan "kansainvaelluksesta", jonka kautta
minulle syntyy konnotaatio narratiivista, jonka mukaan Lénsi-Rooma tuhoutui niin sa-
nottujen barbaarien kansainvaelluksen tuloksena. Huomionarvoisesti kansainvaellus uh-

kana 16ytyy myos perussuomalaisten vuoden 2011 vaaliohjelmasta.*”

Nyt eletddn siis
taas suurten levottomuuksien aikaa, poikkeustilannetta, hallitsemattomien ihmismasso-
jen aikakautta. Niinisto jatkaakin:
Olemme Suomessa kohdanneet ennen kokematonta. Puolen vuoden aikana meille on tullut
yli 30 000 pakolaista ja heitd tulee yha lisdd. Osa pakenee hétédd, osa hakee parempaa, mo-

lemmat luonnollisia ja inhimillisid motiiveja. Muuttoliikkeen taustalla voi olla myd6s hyvak-
sikdyttod, jota saatetaan kdyttda voimapolitiikankin vélineend.

Niinistd pyrkii hahmottamaan ilmi6td numeroiden kautta. Lyhyelld aikavalilld on tullut
30 000 pakolaista, jolloin samalla niputetaan kaikki pakolaiset yhden kategorian alle
riippumatta kansallisuudesta, etnisyydestd, maailmankuvasta tai uskonnosta. Samalla ta-
man homogeenisen kategorian jdsenid “tulee yha lisdd”, jolloin luodaan kuva, ettd tilan-
ne voi jatkua samanlaisena vaikka kuinka pitkddn. Seuraavaksi Niinist6 jakaa pakolaiset
kahteen ryhmddn motiivien perusteella, jotka molemmat ovat sindnsd ymmarrettavid,
huolimatta aikaisemmasta ambivalenssista. Nostaessaan esiin pakolaisten kdyton voima-
politiikan vélineend, Niinistd viittaa epdilyihin, joiden mukaan esimerkiksi Vendjd an-

taessaan oikeuden kriisimaiden kansalaisille kauttakulkuun Norjan rajalle, pyrkisi joten-

274 HS 13.11.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002866382.html> [haettu 8.2.2017].

275 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.

276 Perussuomalaisten vaaliohjelma 2011. Saatavilla: <https://www.perussuomalaiset.fi//wp-
content/uploads/2013/04/Perussuomalaisten_eduskuntavaaliohjelma_2011.pdf> [haettu 17.4.2018].
Lisaksi taytyy huomioida, ettd kansainvaelluksista puhutaan my6s vuoden 2009
turvallisuusselonteossa, ks. Valtioneuvoston kanslia 2009, 22.
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kin horjuttamaan yhteiskuntarauhaa.”” Erityisesti Vendjan liittiminen tihin yhteyteen

korostaa tilanteen vakavuutta.

Niinisto viittaa seuraavaksi Ruotsin padministeri Stefan Lovfenin kommenttiin, jonka
mukaan “olemme olleet naiiveja” maahanmuuton suhteen. Sen jdalkeen Ruotsin maahan-
muuttopolitiikkaa on kiristetty, mikd osaltaan vaikutti tulijoiden m&édrdn vdhenemi-
seen.”® Toisin sanoen Niinisto ilmaisee sen, ettd avoimempi maahanmuuttopolitiikka on
kuin lapsenuskoa, ei realistista, jolloin tiukempi maahanmuuttopolitiikka on valttamat-

tomyyksien tunnustamista, aikuisen valinta.

On myos kiinnostavaa, kuinka Niinistd puhuu vuoroin pakolaisista ja vuoroin maahan-
muuttopolitiikasta, jolloin nédiden vélinen raja hdmartyy. Tdll6in syntyy monitulkintai-
nen kdasitys maahanmuutosta ja pakolaisuudesta. Pyrkimys parempaan elintasoon ja
muuttaminen tyon perdssa ovat inhimillisia ja oikeita motiiveja, mutta pakolaisstatuksen
hakeminen ilman todellista hédtdd on vddrin. Kuitenkin laillinenkin maahanmuutto on
uhkaavaa, silld on syytd seurata Ruotsin esimerkkid. Niinistd puolustaakin seuraavaksi
hallituksen pakolaispolitiikkaa, jossa on haluttu ”turvata voimavarat suurimmassa ha-

déssd olevien auttamiseen”, jolloin ”apua riittdd vain vainon vuoksi tuleville”.

Niiniston viesti on lopulta selked: maahanmuuttopolitiikkaa tulee kiristdd. Samalla Nii-
nist6 tukee myos hallituksen ehdotusta maahanmuuttajien sosiaaliturvan heikentamises-
td maan vetovoimatekijoiden heikentdmiseksi. Ehdotusta epdiltiin perustuslain vastai-

seksi.?”

Tamd ambivalenssi on ndhtdvd myos erilaisten ndkemysten tunnustamisen strategiana,
jonka avulla Niinistd pyrkii kansakunnan isédn ja sovittelijan rooliin. Hdn esimerkiksi

seuraavaksi ensin tuomitsee polttopulloiskut**

murhapolttoina”, jonka jdlkeen kuvai-
lee, kuinka osa maahantulijoista ei tule hyvin aikein. Niinist6 nostaa myos esiin, kuinka
viranomaisten tdytyy leikata huhuilta siivet tiedottamalla avoimesti rikollisen taustoista
ja teoista — oli sitten kyseessd kantasuomalainen tai ei. Taustalla tdssa ndkyy perdttomat

tai epitarkat huhut, jotka nousivat julkisuuteen loppuvuodesta®'. Sen jilkeen Niinisto

277 Norjan tilanteesta, ks. HS 15.11.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002866493.html1> [haettu
3.5.2018]. Aihe nousi my6hemmin esiin my6s Suomen kohdalla, ks. esim. HS:n artikkeli 16.1.2018
<https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002880281.html> [8.4.2018].

278 HS 30.11.2015: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002869836.html> [haettu 3.5.2018].

279 HS 28.12.2015: <https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002875136.html> [haettu 3.5.2018].

280 Ndita tapahtui muutamia loppuvuodesta Suomessa, ks. HS 14.12.2015:
<https://www.hs.fi’/kotimaa/art-2000002872716.html> [haettu 3.5.2018].

281 Ks. esim. HS 29.10.2015: <https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000002863028.htm1> [haettu 3.5.2018];
HS 27.11.2015: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002869051.html> [haettu 3.5.2018].
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korostaa, kuinka tuntee huolta ddriajattelusta ja uskovansa, etteivdt suomalaiset suurissa

madrin tunne vetoa siihen.

Lopulta Niinistd my®s nostaa esiin sanonnan “maassa maan tavalla”, jonka asettaa sen
vastinpariksi, ettei maahanmuutto voi koskaan tarkoittaa, ettd "keskeiset arvomme, de-
mokratia, tasa-arvo ja ihmisoikeudet, kyseenalaistetaan”. Tdlla Niinistd pyrkii tarjoa-
maan konservatiivisen ja liberaalin subjektiposition samaistumisen kohteeksi yleisolle

sekd peittdmddn ndiden valistd jannitetta.

Voisikin ndhdd, ettd Niinistolle muuttoliike muodostaa monitahoisen uhkan yhteiskun-
nalle, joka tdytyy hallita erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien tunnustamisen ja
tunnistamisen kautta. Jos ndin ei tehdd, yhteiskunnan eheys kérsii. Niiniston pyrkimys
ndyttdisikin olevan erityisesti parlamentaarisen maahanmuuttovastaisuuden legitimointi,
jonka avulla voitaisiin estdd ndiden ndkemysten kannattajien edelleen radikalisoitumi-
nen. Sindnsa tdmd kehystys on tietysti tukenut myds Niiniston henkil6kohtaista kanna-

tusta.?®

Terrorismin uhkan ndkékulmasta on kiinnostavaa tdssd puheessa, ettd se ndhddan vain
yhtend piirteend muuttoliikkeen uhkakuvissa, jolloin se ei juuri edes tule esiin omana
kokonaisuutenaan. Tama ndkyy my®os siind, kuinka Niinisté korostaa puheensa lopuksi,
ettd ”[k]ansainvalinen jannitys, pakolaisuus ja terrorismi heikentdviat kykya tulevaisuu-
den ennakointiin”. Niinistd lisddkin, kuinka “yhteiskunnallinen eheys on paras voimava-
ramme”. Niinistd painottaa siten aikaisempaa analyysidén, jonka perusteella muuttoliike
ja terrorismi uhkaavat nimenomaan yhteiskunnan eheyttd, minkd Niinist6 ndkee keskei-

seksi edellytykseksi kansakunnan parjaamisessa.

Tama lieneekin taustalla siind, miksi Niinist0 ottaa niin voimakkaasti kantaa aiheesta
seuranneeseen keskusteluun myos eduskunnan valtiopdivien avajaispuheessaan helmi-
kuussa 2016*%, Niinist6é viittaa puheensa aluksi rikollisiin puheisiin®®, jonka jilkeen
Niinistd kuvaa, kuinka sosiaalisessa mediassa on haukuttu kaikki tasapuolisesti: miehet,
naiset, suvaitsevaiset, suvaitsemattomat ja jopa poliisit. Niinist6 my®0s ottaa esille, kuin-
ka kérjistyneessd ilmapiirissd “olemme keksineet tarkkailla toistemme tekemisid ja kun-

kin sanavalintoja ihan pilkkuun asti, ja tehdé sitten niistd suurta numeroa ja nimittelya”.

282 K. tilastokeskuksen presidentinvaalien tulokset 2018. Saatavilla:
<http://www.tilastokeskus.fi/til/pvaa/2018/pvaa_2018_2018-02-02_tie_001_fi.html> [haettu
17.4.2018].

283 Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 3.2.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.

284 Ks. esim. keskustelusta, rasismista ja vihapuheesta, ks. HS 10.1.2016:
<https://www.hs.fi’kotimaa/art-2000002879049.html> [8.4.2018].
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Naéin ei kuitenkaan ratkaista Niiniston mukaan todellisia ongelmia vaan pikemminkin
”suunnataan ehkd huomio muualle”. Niinistd lopettaa: ”T&dssd suhteessa olisi todellakin
tolkun aika, kuten kirjailija Paretskoi lisalmen Sanomissa Kirjoitti.”*** Paretskoin kirjoi-
tus toimiikin Niinist6lle védlineend tilanteen rauhoittamiseksi:
Muuttoliikkeen ongelma on syvd. Eurooppa, Suomi, ldnsimainen ajattelu ja arvomaailma —
kaikki ndmd ovat tulleet haastetuiksi. Muutos on rdiked — vield muutama vuosi sitten olim-

me viemdssd arvojamme muualle, pidimme niitd aivan ylivertaisina, mutta nyt joudumme
miettimadn, kykenemmeko pitdméén niistd itsekdan kiinni.

Kiinnostavaa on ensinndkin se, kuinka Niinisto toistaa jo Ukrainan konfliktin yhteydes-
s esiin tulleen ndkemyksensd, jonka mukaan uhka kohdistuu Euroopan arvopohjaan.
Nyt tdma on siirtynyt osaksi muuttoliikkeen diskurssia, jolloin konnotaatio Vendjddn on
mukana. Niinisté kysymys kuuluukin, ettd voimmeko pitdd ndistd arvoista itsekddn kiin-

ni. Niinist6 jatkaakin suorastaan raamatullisin kielikuvin:

Maahanmuuttovirta Eurooppaan, myds Suomen osalta, on paljolti kansainvaellusta, siis
muuta kuin vélitontd hitad pakenevaa. Kaikkien arvioiden mukaan ihmisvirta on tdnéd vuon-
na kasvussa. Tama haastaa koko ldntisen demokratian kyvyn auttaa. Ja haastaa eurooppalai-
suuden rakenteet.

Maahanmuuttajat eivét tdssd ole ainoastaan homogeenista massaa, vaan my6s luonnon-
voimankaltainen virtaus ilman tahtoa ja toimijuutta. Lisdksi suurin osa on liikkeelld il-
meisesti jostain muusta syystd kuin valitontda hatdada pakenemassa, jolloin kyse on kan-
sainvaelluksesta. Niinisto jattdd kuitenkin kertomatta, mikd varsinaisesti on saanut ihmi-
set liikkeelle. Samoin hédneltd jad kuvaamatta, minkd mekanismien kautta ilmi6é haastaa
lantisen demokratian rakenteet ja kyvyn auttaa. Yleiso voi itse tdydentdd uhkakuvan si-

sdllén haluamillaan merkityksilld.**® Sitten hén jatkaa:
Sekavassa tilanteessa tulijoidenkin tilanne saattaa vain paheta. Tiedossa on, ettd pakolaisia
kéytetddn hyvdksi. Olemme juuri kuulleet Euroopassa kadonneista 10 000 alaikdisestd. Pa-
kolaisia riistavét ja rahastavat ihmissalakuljettajat, jotka harjoittavat valtaisaa laitonta liike-

toimintaa, usein liikkeelld olevien hengen menettdmisen uhallakin. On my®ds riski, ettd pako-
laisia kdytetaan kyynisen valtapolitiikan vélineind.

Mielenkiintoista on, kuinka aikaisemmin Niinistd puhui vuoden 2015 elokuussa maa-
hanmuuttajien henkildkohtaisista motiiveista niitd kategorisoiden, nyt hén on siirtynyt

puhumaan pakolaisista passiivisina uhreina ja toisten vilikappaleina.”®” Téssd on niky-

285 Vrt. kirjailija Jyri Paretskoin kirjoitus, Ilisalmen Sanomat 28.1.2016:
<http://www.iisalmensanomat.fi/news/tolkun-ihmiset/> [haettu 9.1.2018].

286 Sindnsa tdssa heijastuu laajempi eurooppalainen keskustelu, esim. Eurooppa-neuvoston pj. Donald
Tusk pelkési Euroopan luhistumista, jos tilannetta ei saataisi hallintaan. Ks. HS 19.1.2016:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002880900.htmlI> [haettu 3.5.2018].

287 Kadonneiden lasten kohdalla Niinisto viittaa Europolin raporttiin, ks. HS 1.2.2016:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002883296.html> [haettu 3.5.2018].
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muuttajien liikkkumisen Euroopassa: ihmissalakuljettajat ja suurvaltapolitiikan harjoitta-
jat. Enda kyse ei ole siitd, mitka tekijat ovat kdynnistdaneet ihmisten liikkumisen pois
konfliktialueilta, vaan siitd, kuka tdtd tilannetta kayttad hyvéksi ja mihin tarkoitukseen.
Samalla pakolaisten toimijuus, tavoitteet ja kdsitykset sivuuttuvat, jolloin tilanteen rat-

kaiseminen tdhdn tietoon perustuen voidaan ohittaa.

seuraavaksi kansainvilisid sopimuksia, EU-direktiivejd ja kansallisia lakeja syynd sii-
hen, ettei maahanmuuttopolitiikkaa ole kiristetty — koska ”on ajateltu kauniisti ja oikein
— ettd kaikkia héddéssd olevia autetaan.” Tama Niiniston legalistis-moralistinen ndkemys
korostuu seuraavaksi pakolaisjdrjestelman kritiikissa:
Kéytdnnossd se toteutuu niin, ettd jokainen, joka osaa sanoa sanan “asylum”, turvapaikka,
pddsee sisddn Eurooppaan ja Suomeen, sana tuottaa tavallaan subjektiivisen oikeuden ylittda
raja.”®® Vailla mitién oikeaa perustettakin saa tiyden, vuosiakin kestdvin tutkinnan, ja pys-

tyy sen jalkeen vilttamdan pakkotoimia, elleivét turvapaikan edellytykset taytykddn, ja siis
jddamaddn sinne, minne vadrin perustein tuli.

Niiniston kuvauksen tarjoamasta subjektipositiosta kdsin ndyttdisi siltd, ettd vuosia kes-
tava turvapaikkahakemuksen tutkinta ja sen jdlkeinen pakkotoimien vilttely, olisi itses-
sadn jo projektina niin houkutteleva teko, ettd siihen kannattaa ryhtyé ilman mitdan koti-
maan vainoakaan. Ilmeisesti muutaman vuoden ajan odottelu vastaanottokeskuksessa,
jossa tarjotaan ruokaa ja suojaa, olisi hyvd pddmaara itsessddn? Mahdollisesti vastaanot-
tokeskuksista voi my6s helposti 1dhted pois ja jddda asustelemaan Suomeen mukavasti

my0os paperittomana? Tutkimukset eiviit tue téllaista nikemystd.®

Tarkoituksena Niinist6lld lieneekin populistisesti viitata niihin kustannuksiin, joita syn-
tyy turvapaikanhakijoiden hakemusten tutkimisesta ja keskuksien ylldpidosta, mika so-

pii hyvin hdnen aiemmin esittdmadn kustannusndakékulmaan.

Niinistd ndkeekin ongelman kohdistuvan eurooppalaiseen arvojarjestelmdan:

Eurooppa ei pitkdédn enédé kestd hallitsematonta kansainvaellusta. Sietorajan ylittyminen ro-
mahduttaa arvojarjestelmddmme. Kdy niin, ettd pyrkimys hyvddn tuottaa kaikille pahaa.
Useimpia, ellei ldhes kaikkia, rajoitustoimia on epdilty kansainvalisen oikeuden ja sopimus-
ten vastaiseksi. Siitd seuraa, ettei voida tehda sitd, mitd valttamattd monien mielestd pitdisi

288 Ks. myos Teuvo Hakkaraisen haastattelu, jossa hén nostaa esiin Niiniston lainanneen hénen
sananvalintojaan, HS 4.2.2016: <https://www.hs.fi/nyt/art-2000002884081.htmI> [haettu 8.4.2018].

289 Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden olosuhteista, ks. Siirto & Laihia 2016, 123-133; ks
paperittomuudesta my6s Gadd, Jauhiainen & Salmela 2017; kotoutumisprosessista haasteista
turvapaikanhakijan ndkokulmasta, ks. Siirto & Hammar, 193-207.
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tehda. On véldytelty my0s kansainvélisten pakolaissopimusten muuttamista. Se tie on hidas
ja tuskin tuottaa ratkaisua akuuttiin tilanteeseen.”’

Huomio kiinnittyy jédlleen kdsitepariin ”hallitsematon kansainvaellus”. Tama lienee Nii-
nistén ongelman ydin. Kansainvaellus tarkoittaa Niiniston termein sitd, ettd enemmisto
ihmisistd ei ldhde maasta toiseen kotimaan vainon tai ongelmien vuoksi, vaan siksi, ettd
haluavat paremman elintason itselleen. Ehké taustalla on késitys, ettd ndin tulijoita voi
olla vaikka kuinka paljon — Euroopassa kun on niin hyva elintaso. Tdma johtaa poliitti-
sen sietorajan ylittymiseen, eli ddrioikeiston kannatuksen nousuun, ja nimenomaan tama

uhkaa arvojdrjestelmada.

Niinist6 jatkaakin: ”Ei siis ole hyvid vaihtoehtoja. Joudumme pohtimaan, suojellaanko
eurooppalaisia arvoja ja ihmisid ja todella hdaddssa olevia, vai suojataanko ahtaan tarkas-
ti kansainvilisid velvoitteita muista seuraamuksista valittdmattd.” Niinistd ei koskaan
mainitse tdssd, mitkd ne eurooppalaiset arvot ovat, jotka asettuvat kansainvilisid vel-
voitteita vastaan, silld ironista kylla esimerkiksi YK:n ihmisoikeusjulistus pohjautuu pit-
kélti eurooppalaiseen traditioon ja nimenomaan sen puolustamisessa EU on kunnostau-

tunut®,

Tietysti kyse on nimenomaan tdllaisen mielikuvan luomisesta, ettd puheen yleis6 sa-
maistuisi Niiniston puheen subjektipositioon helpommin juuri tdyttdmaélld ”eurooppalai-
set arvot” omilla kasityksilldan, joita sitten uhkaa jokin tarkemmin madrittelemé&ton ”pa-
kolaisvirta”. Kyse onkin tietoisen ambivalenssin luonnista, jonka kautta syntyy poik-
keustilanteen tuntu. Uhkasta hdvida jotain, jos sen voi rationalisoida. Uhka onkin tietylld

tapaa rationaalisuuden romahdusta, hallintakyvyn romahdusta.

Lisdksi myo6s edellisestd uudenvuodenpuheesta tekemdni tulkinta Niinistén pyrkimyk-
sestd halata maahanmuuttovastainen ryhmittymd kuoliaaksi pdtee. Voisikin ndhda, ettd
Niinistd ndkee muuttoliikkeen seka sisdisena ettd ulkoisena uhkana, joka voi pahimmil-
laan tuoda kaaoksen Eurooppaan. Yhteiskunnan eheyden vaarantumisen lisdksi esimer-
kiksi Vendjd voisi kdyttda tilannetta hyvdkseen hyddyntden muuttoliikkeen kérjistamaa

tilannetta. Tdma tekeekin ymmarrettdvaksi Niiniston seuraavat lisdykset:

Ensinndkin eurooppalainen arvoperusta ja jdrjestys on turvattava, tdstd ei voi olla epéasel-
vyyttd. Toiseksi meiddn on autettava niité, jotka ovat hdddssa tai vainon kohteena. Me emme
voi nyt auttaa niitd, jotka hakevat parempaa tai tuntevat olonsa tai tulevaisuutensa kotimaas-
sa vaikeaksi.

290 Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 3.2.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.
291 Leino 2005.
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Niinisto toistaakin tdssa lopulta aikaisemmat ndkemyksensd sen suhteen, ettd muutto-
liikkeen aiheuttama uhka on ennen kaikkea poliittisen kriisin uhka, joka aiheutuu
yhteiskunnan mielipideilmaston polarisoitumisesta aiheen tiimoilta. Tasta syystd lisd-
muutto ei Niiniston ndkemyksen mukaan ole suotavaa. Nayttdisikin siltd, ettd timén ka-
sityksen legitimoimiseksi Niinistd pyrkii antamaan eurooppalaiselle arvoperustalle uu-
den, maahanmuuttoon epdluuloisemmin suhtautuvan sisdlléon. Tamén Niinistd peruste-
leekin lopuksi viélttdmattomyyksiin vetoamalla:

Parasta on tunnustaa tosiasiat, ja parasta, ettd tunnustuksen antaa EU ja ryhtyy yhteisen raja-

valvonnan, muuttoliikkeen hidastuttamisen ja nopeutettujen kaannytysten tielle ja sitd kautta
raivaa turvan tilaa pahimmassa héddéssa oleville.

Niinisto siten selvasti myontdd turvapaikkaa hakevien olevan hddassd, mutta etddnnyttdd
itsensd sen moraalisesta ulottuvuudesta vetoamalla tosiasioihin ja siihen, ettd olisi joten-
kin nykyistd politiikkaa kiristdimélld helppo osoittaa pakolaisuutta "vaarin" perustein ha-
kevat "oikein" perustein hakevista. Samalla pyritddn sivuuttamaan se jannite, jossa vas-

takkain ovat yhteiskunnan eheyden vaatimus ja moraalinen velvoite auttaa pakolaisia.
Kiinnostava on myd6s Niiniston aihetta koskeva loppukaneetti:

Konfliktien, kuten Syyrian sodan, pédattdminen olisi sekin valttaméaton osa ratkaisua. Tama
vaatii laajaa kansainvilistd yhteistyotd, jossa mekin toki teemme osamme. Nopean helpotuk-
sen varaan ei kuitenkaan kannata laskea, kuten ei siihenké&én, ettd tdma estdisi muista syisté
liikkeelld olevia.

Niiniston ratkaisut muuttoliikkeeseen siis ovat ensinndkin tiukempi maahanmuutto- ja
pakolaispolitiikka, jonka avulla pyritddn ehkdisemddan muun muassa oikeistopopulistien
radikalisoituminen. Toinen on Syyrian konfliktin ratkaisu, mutta sen rooli ndhddén pie-
nempdnd — luultavasti siitd syystd, ettd sota oli jatkunut jo viisi vuotta, eikd sen selvda
loppua nikynyt.** Kiinnostavasti Niinisto pitda kiinni tdssikin “kansainvaelluksen” tee-
sistddn, jonka perusteella muuttoliike on tullut jadddkseen. Tamd mahdollistaa muutto-

liikkkeen mydhemman liittymisen osaksi ilmastonmuutoksen uhkaa.

4.3. Muuttoliike ja terrorismi loppukaudella

Erityisesti Niiniston puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevidtkokouksessa huhti-
kuussa 2016°* tarjoaa kiinnostavia jatkokehittelyjd terrorismista ja muuttoliikkeesta.

Puheensa aluksi Niinisto liittda terrorismin uhkaan huolensa siitd, olemmeko turtumassa

292 Vrt. HS 1.2.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002883561.html> [haettu 3.5.2018].
293 Niiniston puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevatkokouksessa 5.4.2016. Seuraavat lainaukset
puheesta.
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ndihin iskuihin nostaen esiin Brysselin terrori-iskut maaliskuussa 2016.*** Hén viittaa
myo0s siihen, ettd jotkut ovat kaivanneet iskujen torjumiseksi tiukempia toimia, mutta

korostaa, ettd terrorismin ongelmaan ei ole juurikaan nopeita ratkaisuja.

Téltd pohjalta onkin kiinnostavaa, kuinka Niinist6 nostaa terrorismin merkiksi uudesta
maailmanjarjestyksestd. Niinistd kuvaa, kuinka vanhat jakolinjat demokraattisiin ja epa-
demokraattisiin valtioihin tai eri uskontoihin eivit endd pade, vaan on olemassa perusta-
vampi jakolinja ”jdrjestyksen ja vakauden ja toisaalta epdjarjestyksen ja kaaoksen tilassa
oleviin” valtioihin. Niinist6 ndkee tulevaisuuden tirkeimmaksi tehtdvdksi Euroopan tur-
vaamisen “jdrjestyksen, vakauden sekd kansanvallan ja ihmisoikeuksien vyohykkeend”.
Lisdksi ”[v]ain tdssd tehtdvdssd onnistuminen turvaa kehityksen ja eurooppalaisen elé-
mantavan jatkon”. Talla pyritddn luomaan kansallista yhtendisyyttd, olemmehan osa jar-

jestyksen aluetta.

Toinen kaaoksen ilmentymé on puolestaan maahanmuutto. Niinist6 toistaa tdssd aikai-
semman teeman, jossa "Eurooppa [ei] tule loputtomiin kestdmé&dn hallitsematonta kan-
sainvaellusta” ja lisad, etteivdat monet ole halunneet tdtd tunnistaa ja tunnustaa. Niinistd

2% kohtuullisena

puolustaakin seuraavaksi EU:n ja Turkin vdlilld solmittua sopimusta
ratkaisuna ja painottaa, ettd sopimuksen avulla on helpompi kohdistaa apu sotaa pakene-
viin. Niinistd korostaa ratkaisun pragmaattisuutta, jolloin monesti tdytyy valita vain
huonojen vaihtoehtojen valiltd, eikd voida vain jddda ”yleisid periaatteita toistelemaan”.
Niinistd painottaa myds erehtymisen sallimista, jolloin nédiden ratkaisuiden kautta opi-

taan tekemddn asiat my6hemmin paremmin.

Niinisto jatkaakin, ettd “hallitsematon maahanmuutto” on luonut uusia jakolinjoja EU:n
jdsenmaiden sisdlle ja vdlille, mutta itse maahanmuuttajia ei kuitenkaan voida tasta syyt-
tad. Lisdksi adri-islamilainen terrorismi on kérjistdnyt jakolinjoja. Niinistd ndkee ilmién
kytkeytyvén sekd Lahi-idédn tilanteen kehittymiseen ettd eurooppalaisten nuorten radika-
lisoitumiskehitykseen. Niinistd nostaa uhkakuvaksi keinojen monipuolistumisen ja eri-

tyisesti ydinterrorin uhan.

Ratkaisuksi Niinistd ndkee iskujen ennaltaehkdisyn, jonka ytimen muodostaa tehok-
kaampi poliisin ja tiedusteluviranomaisten toiminta. Keskeistd on Niiniston mukaan
my0s yhteistyon ja tiedonvaihdon lisdéaminen niin kansallisten viranomaisten kuin kan-

sainvélisten toimijoidenkin valilla. Suomi kykenee tarvittaessa integroitumaan ndihin

294 Ks. esim. HS 26.3.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002893283.htmI> [haettu 3.5.2018].
295 Sopimus vahensi muuttoliikettd Eurooppaan, mutta vield tuossa kohtaa tilanne ei ollut tdysin selva.
Ks. HS 28.3.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002893403.html> [haettu 3.5.2018].



92

hyvin. Tama ei kuitenkaan Niiniston mukaan riitd, vaan tdytyy “pohtia myds tiedustelu-
ja torjuntakyvyn kapasiteettia ja toimivaltuuksia. Lisddntynyttd uhkaa vastaan on oltava
lisddntynyttd toimintakykyd, jonka tavoitteena on yltdd ennaltaehkdisyyn.” Niinist6 ko-
rostaakin, ettd turvallisuuden perusteella ei ole tarkoitus kajota ihmisten perusoikeuk-
siin. Niinistd kampanjoikin tdssd ensimmadistd kertaa tiedustelulainsddddnnén puolesta

terrorismin yhteydessi*®.

Lopuksi Niinisté nostaa vield yhdeksi ratkaisuksi terrorismin ongelmaan syrjdaytymisen
ehkdisyn, jonka avulla voitaisiin nuorille tarjota ty6td ja ndkoaloja. Niinisto esittdd kui-
tenkin samassa yhteydessd epdilynsa siitd, voidaanko terrorismia ndhdd sosio-ekonomi-
sena ongelmana. Taloudellinen nousukausi tuskin ”huuhtoisi kaikkien huolet mennes-
sddn”. Niinistd lisddkin, ettd ndiden ongelmien kanssa on painittu jo vuosikymmenet,

mutta uskottavaa ratkaisua ei ndihin ole 16ytynyt.

Erityisesti tdmd viimeinen kohta voidaan ndhda terrorismin turvallistamisen puheaktina.
Nostamalla esiin sosio-ekonomiset tekijdt terrorismin taustalla ja sitten kumoamalla ndi-
den selitysvoiman, Niinisto pyrkii pitamddn terrorismikeskustelun tarkasti rajattuna tur-
vallisuuden kysymyksend. Samalla ehkéistdén terrorismin kdyttdmistd argumenttina esi-
merkiksi sosiaalipoliittisen muutoksen ajamisessa ja saadaan keskustelu pidettyd polii-

sin ja tiedusteluviranomaisten valtuuksissa.

Seuraavaksi Niinistd palaa terrorismiin suurlidhettiliskokouksessa elokuussa 2016>”.
Terrorismi uhkaa arkiturvallisuutta ja siten EU:n legitimiteettid. Niinist6 kuvaa, kuinka
terrorismi ei ole luonnonvoima “vaan se versoo aina tietyistd yhteiskunnallisista ja po-
liittisista taustoista”. Ndma taustatekijat avaamalla ja analysoimalla voidaan ratkaista
ongelma. Tdma on kiinnostava nosto suhteessa aikaisempaan puheeseen, jossa Niinistd

korosti, ettei terrorismi redusoidu sosio-ekonomiseksi ongelmaksi.

Seuraavaksi Niinistd tuomitsee terrorismin globaalina vitsauksena, joka voi karjistya
eriarvoisuuskehityksen myota tulevaisuudessa. Erityinen ongelma on islamistinen terro-
rismi. Mittakaavasta huolimatta Niinist6 ndkee ongelmille selkedn ratkaisun: tiedustelu-
lainsddddnnon uudistamisen ja poliisin valtuuksien lisdédmisen. Ndmd voidaan ndhda

tyypillisind konservatiivisina reaktioina turvallisuusongelmiin.

296 Teemaa esiintyy ensi kerran Ukrainan konfliktin yhteydessa ja nimenomaan liittyneena
hybridisodankéyntiin kevaalla 2014. Vrt. my6s Ukrainan konfliktia késitteleva luku. Niinisto oli tosin
muissa yhteyksissd arvostellut kyseistd lainsdddant6d HS:n mukaan, ks. HS 4.4.2016:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002894514.htm1> [haettu 3.5.2018].

297 Niiniston puhe suurldhettildaskokouksessa 23.8.2016. Seuraavat lainaukset tdstd puheesta.
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Niinisto viittaakin seuraavaksi heindkuussa tapahtuneisiin Nizzan terroritekoihin*®, joi-
den jdlkimainingeissa Ranskassa tehtyjen kyselyjen perusteella 81 prosenttia vastanneis-
ta kannatti yksilonoikeuksien kaventamista turvallisuuden nimissd. Néitéd ei kuitenkaan
pitdisi asettaa Niiniston mukaan vastakkain. Niinistd korostaakin, kuinka: ”Euroopalla
voi olla edessddn myds kipeitd valintoja, jotka kdyvat sitd kipedmmiksi mitd kauemmin
terrorismin ja etenkin sen taustasyiden kohtaamisessa viivytellddn. Samalla korjausliik-
keen suunta ja hinta voivat olla kovempia kuin mihin juuri nyt olisimme valmiita.” Toi-
sin sanoen kipeydestd puhuessaan Niinistd pyrkiikin esittiméddn valvonnan lisddmisen

jonain muuna kuin yksilénoikeuksien kaventamisena.

Kiinnostavasti Niinistd kdyttdd terrorismin torjuntaa myods perusteena syvenevaan Eu-
roopan turvallisuusyhteistydhtn. Voidaankin ndhdd, ettd Niinistolle terrorismi alkaa liit-
tya osaksi neljan pilarin mallia, jossa ldnsi-integraation tiivistaminen uhkan torjumiseksi
ndyttdytyy olennaisena. Asian tarkeys korostuu liséksi siitd syystd, ettd Niinisto kdsitte-
lee puheessaan my0s brexitid, jonka hédn tulkitsee ilmauksena EU:n nykyisestd heikkou-
desta ja yhtend seurauksena muuttoliikkeestd. Turvallisuusyhteisty6lld ongelmaa voitai-

siin paikata.

Seuraava kiinnostava Niiniston puheenvuoro muuttoliikkeestd nousee esiin syksyn
YK:n pakolaisuutta késittelevissd kokouksessa®®. Sindnsd kokouksen voidaan nihda
tarjoavan mahdollisuuden kansainvélisen pilarin tukemiseen. Niinistd nostaa aluksi
esiin pakolaisuuden globaalin luonteen ja ongelman vakavuuden numerallistamalla sen
30 000 pakolaiseen, jotka joutuvat ldhteméaan kotiseuduiltaan pédivittdin, tai humanitaari-
sen avuntarpeen kasvamiseen, jolloin YK:n rahoitusvaje alueella olisi reilut 13 miljardia

dollaria. Han tiivistdd ndiden ratkaisut kolmeen seuraavaan kohtaan.

Ensinndkin Niinistd korostaa, ettd nais- ja lapsipakolaiset joutuvat kdrsimaan suhteetto-
masti ongelmasta ja joutuvat vdkivallan ja ihmiskaupan uhreiksi. Niinistd korostaa ndi-
den “haavoittuvien ryhmien” oikeuksien kunnioittamista kaikissa tilanteissa. Niinistd
nostaa esiin myos vammaisten oikeudet, jotka tulisi paremmin ottaa huomioon kehitys-

yhteistydssd. Tahén liittyva peruskirja tulisi hyvédksyéd YK:ssa.

Toiseksi muuttoliikeongelma jatkuu myos tulevaisuudessa, jolloin on siirryttdavd “pako-
laisvirtojen hallinnoinnista toimiin, joilla puututaan hallitsemattomien véaestoliikkeiden

perussyihin”. Niinisto kiteyttdd ndama konfliktien ratkaisuun, pakkomuuton ehkdisyyn

298 HS 15.7.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002911017.html1> [haettu 3.5.2018].
299 Niiniston puhe YK:n pakolais- ja siirtolaisliikettd kasittelevdssa korkean tason kokouksessa New
Yorkissa 19.9.2016. Seuraavat lainaukset puheesta.
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sekd pakolaisten vapaaehtoisen ja turvallisen paluun helpottamiseen. Niinisto lisdd, ettd
ihmisilla on oltava kotimaassaan mahdollisuus rauhaan, talouskasvuun ja myonteisiin
tulevaisuudenndkymiin, missd keskeistd on ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja hyvén
hallinnon edistaminen. Niinist0 painottaa, ettd Suomi edistdd nditd tukemalla YK:n ih-

misoikeusvaltuutetun tyota.

Ajatuksena on, ettd ihmisten on parempi olla ja asua kotimaassaan, jolloin ihmisia tulisi
auttaa myos sielld. Konfliktit tulisi hoitaa diplomaattisesti, jotta auttamiselle luotaisiin
hyvit puitteet. Ongelmat syntyviét siten siitd, kun ihmiset ldhtevat liikkeelle. Retoriik-

kaan nihden onkin kiintoisaa, ettd vuonna 2016 Suomi leikkasi kehitysavusta.*”

Kolmannessa kohdassa Niinistd pyrkii tuomaan esiin jotain positiivistakin ja korostaa
hallitun muuttoliikkeen olevan my6s mahdollisuus. Se on resurssi, joka voi tehostaa ta-
louskasvua ja vdhentdd koyhyyttd. Kyse on siitd, ettd Niinistd ndkee muuttoliikkeen lo-
pulta disruptiivisena ilmiénd, joka suuressa mittakaavassa tuo enemmaén ongelmia kuin
hyotyja. Kuitenkin taloudellisten seikkojen perusteella maahanmuuttajat ovat hyvia sii-
hen rajaan asti, kun he tuovat taloudellista dynaamisuutta mukanaan. Lopuille ei ole ti-

laa ja heitd tulisi auttaa kotimaassaan.

Seuraava kiinnostava puhe aiheesta on Niiniston marraskuussa poliisin 200-vuotisjuhlan

kunniaksi pitdama®'. Ensin Niinist0 madrittelee sisdisen turvallisuuden osa-alueet:
Sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavat monet yhteiskunnalliset ilmi6t - syrjdytyminen, tyotto-
myys, yksindisyys tai yhdenvertaisuuden vaje. Epdonnistuminen maahanmuuttajien integ-

roinnissa olisi samantyyppinen ilmio. Kaikista on seurauksena, ettd eheys, joka on suomalai-
nen voima, myos turvallisuudessa, rikkoutuu.

Niinistd korostaa sisdisen turvallisuuden monipuolisuutta, johon vaikuttavat laajat yh-
teiskunnalliset ilmi6t. Samalla painottuu yhteiskunnan eheyden merkitys. Niinistd jat-

kaakin, ettei sisdinen turvallisuus ole vain poliisiasia:

Naihin kysymyksiin ei poliisitoimi juurikaan voi vastata, ratkaisut ovat yleistd yhteiskunta-
politiikkaa. — Oman kasitykseni olen usein toistanut: Hyvinvoivankin etu on, ettei pahoin-
vointia olisi.

Niinist6 lisad kuitenkin, ettd sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavat myos ulkoiset uhkat,
kuten laiton maahanmuutto, terrorismin uhka ja hybriditoiminnot — ndméa puolestaan
kuuluvat poliisin toimialueeseen. Nédiden hallinnaksi Niinistd korostaa osaamista, tietoa

tutkijoilta sekd kansainvilisen yhteistyon kehittdmistd ja tiedustelulainsdaddannén tdy-

300 Suomi puolitti tukensa YK:lle vuonna 2016, ks. HS 21.12.2015: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002874053.html> [haettu 8.4.2018].

301 Niiniston puhe Suomen poliisitoiminnan 200-vuotisjuhlaseminaarissa Turun linnassa 17.11.2016.
Seuraavat lainaukset puheesta.
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dentdmistd. Voisikin ndhdd, ettd Niinistd kallistuu tdssd poliisiviranomaistydn puolelle

varsinaisten muiden yhteiskuntapoliittisten avauksien sijaan.

Niinistd jatkaa tiedustelulainsddddnt6kampanjaansa seuraavaksi vuoden 2017 uuden-

302

vuodenpuheessaan™-. Han aloittaa tekemélld eron realismin ja naiiviuden valilla:

Suomi on lédntistd kulttuuria ja Suomessa ajatellaan ldntisin tavoin. Hyvinvoinnin edistami-
nen ja rauhan rakentaminen on ollut tavoitteemme. Mutta entd pahaan varautuminen, sité ei
aina ole edes huomattu kysyd. Kauniissa maailmassa ajatellaan kauniisti, ja se on oikein. Jos
maailma olisikin aina vain kaunis.

Ensimmadinen huomio kiinnittyy manikealaiseen ndkemykseen hyvastd ja pahasta, kau-
neudesta ja rumuudesta. Toinen huomionarvoinen kohta on, kuinka Niinisté ndkee il-
meisesti ldntisiin arvoihin kuuluvan elimellisend osana hyvinvoinnin edistamisen ja rau-
han rakentamisen — jopa niin pitkdlle, ettei uhkia missddn koskaan ndhdd. Tamé on ndi-
den lantisten arvojen heikkous. Lisdksi on kiinnostavaa, miten Niinistd ndkee kauneu-
den erityisend naiiviuden symbolina, jolloin se liittyy jonkinlaiseen rumuuden kieltdmi-
seen tai ndkemattomyyteen. Kauneuden ja sitd kautta naiiviuden voisi ndhda myds femi-
niinisyyden symbolina, jolloin tosiasioiden tunnustaminen saa tdssa erityisen maskulii-
nin vireen. Tétd kautta Niinistd saakin vauhtia argumentilleen, jonka mukaan on térkeda

tinkid yksilon oikeuksista kollektiivisen turvallisuuden nimeen:
Perustuslakimme antaa vahvan suojan yksiloén perusoikeuksille. Todella vaikeita kysymyk-
sid on kuitenkin nyt edessd; miten suhtautua tilanteeseen, jossa vastakkain punnittavina ovat
kollektiivinen turvallisuus ja yksilén oikeudet? Kun pahaa on tapahtunut, monesti jalkikéa-
teen kysytddn, miksi aikanaan ei tehty tarpeeksi terroristin pysdyttdmiseksi. Huono vastaus

on, ettei ole ollut riittdvasti toimivaltuuksia. Sellainen vastaus valittdd voimattomuuden tun-
netta.

Huomio on kiinnitettdvd muotoiluun, jossa Niinistd korostaa voimattomuuden tunteen
levidmistd. Niinist6 ei suoraan sano, ettd sdhkoéisen tiedustelun mahdollistava lakipaketti
tuottaisi vaistdmatta suoria hyotyjd terrorismin torjunnassa, vaan esittdd, ettd se vahen-
tdisi voimattomuuden tunnetta. Kyse on siitd, ettd poliitikon suurin virhe on sitoutua to-
distettavasti johonkin ndkemykseen, joka voi osoittautua my6hemmin virheelliseksi —

Niinisto siis vakuuttaa itsensd ilmauksellaan tulevaisuuden riskien varalle.

Seuraavaksi Niinistd tuo esille vahvaa johtajuuttaan korostamalla lujuuden merkitysta

uhkien vastustamiseksi:

Pahaa on toki vastustettava hyvilld. Mutta pahalle on pantava rajoja. Tarvitaan myos lujuut-
ta ja paattavaisyyttd. Eurooppa on ollut demokratian, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien vahva
puolestapuhuja. Niitd arvoja olemme vieneet ulos, opettajamaisestikin. Ténddn me joudum-
me puolustamaan niitd Euroopan rajojen sisalla.

302 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2017. Seuraavat lainaukset puheesta.
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Tiukemmat rangaistukset ja valvonnan lisddminen ovat konservatiivisissa diskursseissa
keskeisid arvoja, silld sen ihmiskuvan mukaan yksilé on moraalisesti vaillinainen olen-
to, jonka kdytds korjaantuu parhaiten rangaistuksilla uhkaamalla®®. Siksi ihmisoikeuk-

sista tulee tinkid, jotta ne voidaan sdilyttdd rajatummassa muodossa.

Ristiriidaksi nousee tietysti ensinndkin se, ettd kuinka paljon ihmisoikeuksista voidaan
tinkid, ettd voidaan puhua endd mistddn ihmisoikeuksista? Toiseksi, jos ihminen tarvit-
see valvojaa, niin kuka valvoo valvojia? Niinistotn mukaan tdmd hinta tulee maksaa.
Hén myos korostaa lujuutta ndiden uudistusten toteuttamiseksi, minkd voisi tulkita yh-
teiskunnallisen eheyden vetoomukseksi: luottakaa minuun. Lisdksi neljan pilarin mallin
kautta tiedustelulainsddddnnén uudistuksen ajamisen voisi ndhdé osaksi Niiniston pyrki-

mystd kansallisen turvallisuuden pilarin vahvistamiseksi.

Seuraavaksi héan siirtyykin Vendjdn, ldnsi-integraation ja kansainvdlisen jérjestyksen pi-
lareihin korostamalla EU:n yhteistyon ja globaalin toimijuuden edistdmistéd ndihin uhka-
kuviin vastaamisessa. Uutena uhkana nousee esiin se, ettd “presidentit Putin ja Trump
tulevat kdymddn keskustelua Euroopasta yli Euroopan. Syyrian osalta taas kerrotaan Ve-
ndjdn ja Turkin tapailevan rauhaa. EU ei voi olla poissa niistd pdydistd, joissa tulevai-
suutta jarjestellddan.” Voikin ndhdéd, Euroopan toimijuuden ja yhtendisyyden katoaminen
on uhka, silld se vaikeuttaa terrorismin ja maahanmuuton uhkaan vastaamista kansain-
vdliselld tasolla. Taustalla vaikuttaa Donald Trumpin vaalivoitto Yhdysvaltain presiden-
tinvaaleissa, epdilyt Vendjan sekaantumisesta vaaleihin ja lausunnot, joissa Trump oli

puhunut limpiméin sdvyyn Putinista. Putin myos soitti onnittelupuhelun Trumpille.**

Kiinnostavasti Niinistdé nostaa puheessa vield esiin, ettd ilmastonmuutos voi johtaa mo-
nien elinolojen heikkenemiseen tulevaisuudessa, jolloin ilmastonmuutoksen vastainen
taistelu on myos toimimista muuttoliikekriisin hoitamiseksi. Vuonna 2017 ilmaston-
muutos turvallistui Niinistolle, jolloin maahanmuuton kytkeminen tdhédn diskurssiin al-

koi saada yhd suurempaa merkitysta.

Niinistd pitda terrorismia ja muuttoliikettd esilld lukuisissa puheissaan pitkin Suomen it-
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sendisyyden juhlavuotta™. Kuitenkin seuraava merkittdvd avaus tapahtuu vasta elo-

kuussa suurlihettiliskokouksessa®, joka pidettiin noin viikko Turun puukkoiskun jil-

303 Thmisluonnosta ja jarjestyksen ylldpidosta, ks. Heywood 2012, 70-72.
304 HS 15.11.2016: <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002930294.html> [haettu 3.5.2018].

305 Ks. esim. puheet 18.2.2017, 25.4.2017, 27.4.2017, 13.5.2017.
306 Niinistén puhe suurldhettildskokouksessa 22.8.2017. Seuraavat lainaukset puheesta.
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keen. Iskun tekiji oli turvapaikanhakija.*”” Niinist6 korostaa ensin Suomen yhteiskun-
nan vahvuutta ja onnistumista monella kansainvaliselld mittarilla arvioituna — jotta ”ha-
vahtuisimme my0s siihen, kuinka paljon meilld on varjeltavaa”. Niinist0 jatkaa kuinka
”[t]Jamédn kysymyksen ddreen Turun terroristi-isku on meidat pysayttanyt. Tarkein var-
jeltava on ihmisten turvallisuus ja turvan tunne. Se on jarkkynyt.” Tamdn jdlkeen Nii-

nistd antaa tunnustusta poliisin, pelastushenkildston ja kanssaihmisten teoille.

Lisdksi Niinistd uskoo, ettd “eduskunnan riittdva enemmistd on valmis tdydentdmaan
viranomaisten puutteellisia toimivaltuuksia ja myos tarkoin selvittdmdan, ovatko resurs-
sit turvan takaamiseen riittavat.” Erityisesti tdssd viimeisessd kohdassa on ndhtdvissa
Niiniston nostavan jdlleen esille tiedustelulait, jotka hdn on aiemminkin linkittdnyt kei-
noksi terrorismin torjumiseksi. Voidaankin katsoa, ettd tdmédn pddméddrdn ajaminen on

osaltaan pitdnyt ylla terrorismia yhtend puheiden teemana pitkin vuotta.

Niinisto liittdd jalleen myos terrorismin ja maahanmuuton. Niinistd korostaa aikaisem-

paa diagnoosiaan kansan jakautumisesta:

Maahanmuutto, tdnne tulo, liittyy véistamattd ja oleellisesti tdhdn keskusteluun, kuten jo
olemme ndhneet. Mielipiteet ovat jyrkésti eroavia. Ehdotetaan rajojen sulkemista tai toisaal-
ta vastustetaan pakkopalautuksia. Monet taas eivét néde asiaa ndin yksiselitteisend. Ne monet
ovat tdssd oikeassa.

Kiinnostavaa kohdassa on se, miten esitetddn olevan jonkinlaiset selvdpiirteiset kolme
ryhmittymad, joista kaksi ovat radikaaleja joko kannattaen jyrkasti rajojen sulkemista tai
vastustaen pakkopalautuksia — oli syy mikéd hyvédnsa. Jos puolestaan nditd ndkemyksia ei
hyvéksy, ei nde nditd asioita yksiselitteisesti — siten Niinistd onkin triviaalisti oikeassa.
Argumentilla Niinistdé pyrkiikin tarjoamaan yleisolle samaistuttavan subjektiposition,

jonka kautta yleiso voi katsoa kuuluvansa tdhédn oikeassa olevaan kansan enemmisto6n.

Kyse on ryhmérajojen luomisesta, missd Niinistd on aiemminkin kunnostautunut. Sa-
manlainen logiikka syntyy vanhasta sanonnasta, jossa “ruotsalaisia emme ole, vendldi-
siksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomalaisia”. Tdssd suomalaisuus maarittyy ne-
gatiivisten erontekojen kautta ilman positiivista suomalaisuuden sisdltod. Niinistolle
vastaava samaistuttava kohde on asioiden ndkeminen monipuolisemmin. Tdméd mahdol-
listaa kuulijan itse tdydentdvén sisdllon omilla kasityksillddn, mikd mahdollistaa laajan

tarttumapinnan.

Niinistolle tédllaisen ihmisryhmdn konstruoiminen palveleekin yleisen jérjestyksen sdi-

lyttdmistd ja yhteiskuntarauhan takaamista:

307 HS 22.8.2017: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005335220.html> [haettu 11.5.2018].
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On siis syytd tehdéd selvéksi: Suomi ei voi sulkea rajojaan sulkeutumatta itse. Palaaminen ra-
jatarkastuksiin ldnnessd ei estd turvapaikanhakijan maahanpédsyd; ei estdnyt itdrajallakaan
pari vuotta sitten. Turvapaikkaa haetaan my0s vailla perusteita ja siksi oikeus méaéaraa laitto-
masti maassa olevia palautettavaksi. Oikeuslaitoksemme on maailman eturivid, myos turva-
paikka-asioissa. Sen ratkaisujen yleinen ylenkatsominen tai suoranainen vastustaminen hor-
juttaa koko yhteiskuntajérjestystdmme.

Ensin Niinist6 kumoaa rajojen sulkijoiden argumentin epduskottavana. Sitten hédn siirtyy

38 Huomioitavaa tdssd on laillisuusndko-

pakkopalautuksia vastustavan ryhmén pariin
kohtien korostaminen. Yleensé silloin, kun ei haluta suoraan ottaa kantaa moraalisesti
asioihin, korostetaan lakia. Tdssd kohtaa oikeuslaitoksen laatua puolustetaan viittaamal-
la johonkin kansainvéliseen rankingiin. Tietysti on samalla selvad, ettd eduskunta sdataa
lait ja oikeuslaitos tuomitsee tulkitsemalla eduskunnan sddtdmaéa lakia aikansa yhteis-
kunnallisessa kontekstissa. Toisin sanoen osa yhteisostd voi aina kokea, ettd eduskunnan
enemmiston sadtdmat lait eivdt edusta heiddn moraalikésitystadn. Niinist6 pyrkiikin ndin

eristdmddn pakkopalautusten vastustajat muusta yhteiskunnasta veneenkeikuttajina.

Lisédksi on syytd havaita Niinistdn subjektipositio, jossa hdn viittaa “meiddn” yhteiskun-
tajarjestykseemme. Kyse on jdlleen samaistumisesta Niiniston kuvailemaan yhteiskunta-
jarjestykseen. Ndiden ryhmaérajojen kautta luodaan yleisolle samaistumisalaa hyvdksya
tallainen kaésitys eri yhteiskuntaryhmistd. Siten niin sanottu "tolkun ihmisten" ryhma ra-
kentuessaan “rajat kiinni” -ryhméa sekd suvaitsevaisia vastaan pyritddn osoittamaan
vastakohtiaan kohtuullisempana, erddnlaisena kultaisena keskitiend, johon voivat identi-
fioitua kaikki nditd daripditd vastustavat ihmiset. Samalla "meiddn" kautta rakennetaan
kuva "muista": ei ole olemassa "meitd" ilman, ettei siihen sisdltyisi myds se, mitd "me"

emme ole.

Kehystdessaan maahanmuuttokeskustelun ensin edelld kuvatulla tavalla, Niinistdé nos-

taakin lopuksi esiin keskustelun merkityksen aiheesta:

Maahantulo ei ole padttyméssd. Edessimme on vaikea keskustelu: Miten ylldpitdd humaania

yhteisodmme samalla vaarantamatta sitd? Tama keskustelu on syytd kdydéa perinpohjaisesti.
Ydin tdssdkin kohdassa on tietysti se, ettd keskustelua tulisi kdyda hdnen kehystdmis-
sddn puitteissa. Muu olisi yhteiskunnan eheyttd vaarantavaa. Sindnsd Niiniston korkeas-

sa kannatuksessa on ainakin ndkynyt tdmdn strategian onnistuminen.

308 Turvapaikanhakijoita tukevia ndkyvia tahoja olivat esim. Ateneumin ja Kansallisteatterin johtajat, ks.
HS 17.3. 2017: <https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000005130917.html> [haettu 3.5.2018]; ks. myos
suora kritiikki Maahanmuuttovirastoa kohtaan, esim. HS 15.5.2017:
<https://www.hs.fi/paivanlehti/15052017/art-2000005210705.html1> [haettu 3.5.2018].
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Vield lopuksi Niinist6 nostaa terrorismin esiin esimerkiksi vield YK:n 72. yleiskokouk-
sessa syyskuussa®® ja maahanmuuton muun muassa uudenvuodenpuheessaan
1.1.2018.*"° Kuitenkaan ndissd ei juuri tule uusia avauksia aiheeseen. Onkin ndhtdvissd,
ettd terrorismi ja muuttoliike jdivat edelleen Niinistdlle uhkakuviksi, jotka potentiaali-

sesti myos tulevaisuudessa aktivoituvat keskeisiksi ratkaistaviksi ongelmiksi.

Kiinnostavaa tdssd terrorismi- ja maahanmuuttokeskustelussa on sen vahva pyrkimys
yhtendisyyden luomiseen. Niinistolle ndmd diskurssit tarjosivatkin lopulta uuden vali-
neen ldhted rakentamaan kansallista yhtendisyyttd, mika selittdd osaltaan myos valtion-

velan diskurssin siirtymisen sivummalle.

5. JOHTOPAATOKSET

Tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu presidentti Sauli Niiniston uhkakuvapolitiikkaa ha-
nen pitdmien puheiden kautta. Kiinnostavaa tutkimuksessa on ollut se, miten puheet
ovat tarjonneet ikkunan seurata Niiniston ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjauksien ke-

hittymista suhteessa yhteiskunnalliseen kontekstiin ja saatavilla oleviin diskursseihin.

Tutkimuksessa on myos osoitettu, miten merkittdvaa roolia uhkakuvat ja niiden hallinta
ovat ndytelleet Niiniston ulko- ja turvallisuuspoliittisissa linjauksissa — jopa toimien tie-

tyin osin méadrittdvind kehyksind, joiden pohjalta monet keskeiset linjaukset on tehty.

Kiinnostavaa on myos Niiniston taustan, ideologian ja maailmankuvan vaikutus siihen,
miten uhkat on ndhty ja miten niitd on ldhdetty ratkaisemaan ja hallitsemaan. Tutkimuk-
sen kautta voidaan katsoa siten saadun valotettua Niiniston tapaa toimia poliitikkona ja

hénen ajatuksellista perustaansa.

Tutkimuksessa esiin tullut suuri linja on ollut se, ettd Niiniston astuessa virkaan hdnen
poliittinen toimintalinjansa perustui taloudellisen uhan hallintaan. Yhteiskunnan hyvin-
vointia uhkasi valtionvelka, jota vastaan tuli taistella kaikin keinoin: ulkomaisten inves-
tointien houkuttelemisen ja vienninedistaimisen keinoin, julkisia menoja vahentdmalld,
taistelemalla syrjaytymistd vastaan, yrittdjyyden kannustamisella ja niin edelleen. Val-
tionvelan kautta tuli esille my0s yksi keskeisimmistd Niiniston sisdpoliittisista tavoista

hallita néitd uhkakuvia: yhteiskunnallisen eheyden vaaliminen, joka nédkyi talouskuripo-

309 Niiniston puhe YK:n 72. yleiskokouksessa New Yorkissa 20.09.2017.
310 Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2018.
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litiikan legitimoimispyrkimyksissa ja syrjdytymiskeskustelussa. Mythemmin tdmé nou-

si esiin maahanmuutto- ja terrorismikeskustelun yhteydessa.

Ukrainan kriisin kdynnistyessd nousi kuitenkin tarve korjata talousndkymiin pohjautu-
vaa ulkopoliittista linjaa, kun Vendjan uhka aktualisoitui. Kriisi toimi myos ldahtokohta-
na kehittdd ulko- ja tuvallisuuspoliittista ajattelua ja nékisin tamén johtaneen viime ka-
dessd Niiniston neljan (kansallisen, lantisen, Vendjdn ja kansainvdlisen) pilarin mallin
syntymiseen. Ndin talous siirtyi Niiniston poliittisen toimintamallin kehyksestd yhdeksi

uuden mallin substanssikysymykseksi.

Neljdn pilarin mallia ei kuitenkaan tule ndhdd mindén kaiken kattavana kehyksend, jota
Niinistd johdonmukaisesti hyddyntéisi kaikkiin uhkiin. Se toimi parhaiten 1dhinna sel-
keissd kysymyksissd, kuten Vendjan kohdalla, ja auttoi koordinoimaan tyotd esimerkiksi
maahanmuuton ja terrorismin kohdalla (kansallinen, ldntinen ja kansainvdlinen pilari).
Kuitenkin ndissa jalkimmadisissd kysymyksissd Vendjan kanssa tehtdva yhteisty6 jdi vain
ajoittaiseksi, mikd voidaan ndhdéd osoituksena neljdn pilarin mallin lukkiutumisesta vah-
vimmin sen synnyttdneen uhan hallintaan. Toisin sanoen Vendjan muodostamasta uh-
kasta ja sen hallinnasta ldnsi-integroitumisen kautta tuli keskeisin Niiniston loppukau-
den ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan taustalla vaikuttanut tekijd. Tama siksi, ettd
neljén pilarin malli heijastaa lopulta identiteettipolitiikkaa, jossa Suomen sijoittuminen

lanteen toimii koko mallin perustana.

Tama ndkyy myo0s Niinistd reagoinneissa muuttoliikkeen kiihtymiseen vuoden 2015 lo-
pulla ja vuoden 2016 alussa, jolloin kdytiin myds keskustelua Vendjdn roolista kdyttda
pakolaisia kaaoksen levittdmiseksi Suomeen. Muuttoliikkeen néhtiin kohdistuvan Eu-
rooppaa ja sen lantisid arvoja vastaan, jolloin sen ndhtiin heikentdvéan lanttd sisdisesti —
mikd ei tietysti ole hyvd narratiivissa, jonka mukaan yksi ulkopuolisista, eli Vendjd,

tarkkailee jatkuvasti sen heikkouksia odottaen tilaisuutta hyddyntda niita.

Muuttoliikkeen uhan korostumiseen vaikutti myds terrorismin kasvu vuodesta 2015 1dh-
tien, mika kytkeytyi Isisin nousuun ja Syyrian sodan kéanteisiin. Vaikka Turkin kanssa

solmittu sopimus maaliskuussa 2016 rauhoitti muuttoliikettad*"'

, ei sen kytkeytyminen
terrorismiin heikentynyt tai aiheena varsinaisesti muuttunut. Turun puukkoisku kesalld
2017 toteutti monta vuotta povatun uhkakuvan, mika tuki Niiniston kampanjaa tieduste-
lulain puolesta seké legitimoi Niiniston aikaisempia puheita tiukemman maahanmuutto-

ja pakolaispolitiikan tarpeesta. Niiniston tiedustelulakikampanja voidaan my6s ndhda

311 Sopimuksesta toki vadnnettiin EU:n ja Turkin valilla mydhemminkin, HS 5.11.2016:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002928920.html> [haettu 9.4.2018].
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yhtend tapana identifioitua ldnteen ja osoittaa tdéhdn ryhmdédn kuulumista. Sindnsd Leena
Malkki puhuukin juuri siitd, kuinka Suomen terrorismintorjunta on kehittynyt nimen-

omaan linsimaiden asettaman paineen seurauksena.*

Uhkakuvien syntyé ja hallintaa voidaan tarkastella my6s niiden taustalla vaikuttavien
ideologisten ja maailmankuvallisten kdsitysten kautta. Niinistén puheissa taustalla vai-
kuttavat erityisesti konservatistiset ja (uus)liberaalit ndkemykset. Sindnsd ndma ovat hy-
vinkin ymmarrettdvid ottaen huomioon hdnen kokoomustaustansa sekd toimimisen val-
tionvarainministerind Paavo Lipposen hallituksissa vuosina 1996-2003, jolloin hén tuli
tunnetuksi tiukasta talouspolitiikasta.*"* Niinistolld ei my6skéédn ollut suurta ulkopoliit-
tista kokemusta ennen ensimmadistd presidenttikauttaan, mikd vaikutti varmasti siihen,
ettd talouspainotus ndyttdytyi niin kaikenkattavalta ndkemykseltd hanen alkukaudellaan.
Tietysti voisi katsoa talouden uhkakuvien hallinneen muutenkin keskustelua Niiniston

noustessa valtaan.

Niinistoldinen késitys valtionvelasta uhkakuvana ja sen ratkaisusta talouskuripolitiikan
keinoin pohjautuu osittain ordoliberaaliin talouskasitykseen, jonka esimerkiksi Paavo
Lopponen lukee osaksi uusliberalististen diskurssien perhettd®'*. Mark Blythin mukaan
ordoliberalismin ytimessd on ajatus markkinoiden keinotekoisuudesta, jolloin valtion
roolina on luoda puitteet markkinoille, joiden sisdllda markkinamekanismi toimii itsendi-
sesti, ja keskuspankin tehtdvdna on hintavakauden ylldpito eli rahapolitiikka. Valtion tu-
lee siis sdddelld, muttei stimuloida taloutta, jolloin valtion tehtdviin kuuluu ldhinna te-
hokkaat markkinat luovan sddtelyn yllapitdiminen sekd markkinaepdonnistumisten vai-
kutusten rajaaminen. Koska padtdsperusteinen finanssipolitiikka on ldhtokohtaisesti
huonoa, tulee se eristda poliittisen ohjauksen ulkopuolelle — kuten on sattumoisin EKP:n
kohdalla tehty.*"> Voisikin sanoa, ettd talouskuriajattelu ordoliberalismin tyyliin on mo-
nessa mielessd institutionalisoitu EU:n sisdlle myds valtionbudjetin alijadmésaadosten,
valtion velkakattojen ja no bail-out -sdannon perusteella. Juuri tdstd finanssipolitiikan

rajoittamisesta nditi sdddoksid on myos kritisoitu.>'®

Vaikka Niinistd tuskin itse tunnustautuu ordoliberaaliksi*"’, nimé ajatukset nikyvit pu-

heissa kaikkialla. Esimerkiksi Niinistd ei puhu sanallakaan EU-tason rakenteellisista on-

312 Malkki 2016.

313 Kokoomus ylipddnsd on tietysti tullut tastd tunnetuksi idt ja ajat, ks. esim. Vares 2017.

314 Lopponen 2017, 14,76.

315 Blyth 2013, 57,58, 132-139; ks. padtoksenteoksesta myds Suomen pankin sivu:
<https://www.suomenpankki.fi/fi/suomen-pankki/eurojarjestelma-ja-ekpj/paatoksenteko/> [haettu
7.5.2018].

316 Ks. esim. Fouskas & Roy-Mukherjee 2016.



102

gelmista, kuten eri maiden talouksien rakenteellisista erilaisuuksista ja ndistd seuraavista
vaihtotaseiden epdtasapainoista, vaan Niinistdlle ongelmana on kansallisvaltioiden heik-
ko kilpailukyky, jonka merkkind toimii valtionvelka. Kilpailukyky on hédnelle seurausta
onnistumisesta toimia ndiden sddntdjen puitteissa ja velkaongelmat ovat merkki niiden
kunnioittamisen puutteesta. Tdma nédkyy hyvin selvésti esimerkiksi Niiniston Kreikkaa
koskevissa kommenteissa. Siksi my0s tukipaketeissa on Niinistolle jotain moraalisesti
epdilyttdvaa ja tuomittavaa, jolloin niiden saamisen ehdoiksi tulee sitoa esimerkiksi jul-

kisen sektorin leikkaaminen.

Ordoliberalismin ja kilpailukykykasitysten liitto ndkyy myds pyrkimyksissa vahvistaa
markkinamekanismin toimintaa yhteiskunnassa, jota edistdisi esimerkiksi keskitetyistd
palkkaratkaisuista luopuminen.®® Lisdksi tyon tarjonnan lisdédminen esimerkiksi tuke-
malla palkkojen nollakorotuksia, eldkeidn ja tyfajan pidennyksid tai aktiivista tyovoi-
mapolitiikkaa edistdisi tdtd visiota. Verotus on kiinnostava kysymys, silld vield ennen
Sipildn hallitusta vuonna 2015 Niinistd puhui verojen korotuksien puolesta puheissaan,
mutta ei endd sen jdlkeen, kun Sipildn hallitusohjelmassa sovittiin, ettei kokonaisveroas-
tetta nosteta. Tama heijastaakin Niiniston pyrkimyksid tukea hallitusta, joka jakoi hyvin

pitkalti hdnen késityksensa talouspolitiikasta.

Tétd taustaa vasten tdytyy vield todeta, ettd ulkopolitiikan valjastaminen talouspolitiikan
palvelukseen, joka tapahtui leimallisesti alkukaudella, edustaa sindnsd kaikkea muuta
kuin puhdasoppisuutta niin presidentti-instituution kuin talouspolitiikankin saralla. Na-
kisin tdmédn 1dhinnd Niinistolle tyypillisend pragmatismina, jossa kdytetddn ongelman

ratkaisuun niitd tyokaluja, joita on saatavilla.

Yhteiskunnallista eheyttd Niinistd pyrki edistimddn korostamalla toisaalta kansantalou-
den kriisitunnelmaa ja toisaalta luomaan yhteisen kansallisen kohtalon tuntua. Keskeisi-
nd valineind tdssd jalkimmadisessa olivat syrjdytymisen ratkaisupyrkimykset sekd yritta-

jyyteen kannustaminen.

Kiinnostavaa syrjdytymiskeskustelussa oli sen nouseminen vahvasti esiin Niiniston vir-
kaanastujaisvuotena, mutta sen sulaminen melkein kokonaan nékyvistd vuonna 2013.

Tdhan oli syynd hdnen kampanjansa epdonnistuminen. Niinist6lld oli omien sanojensa

317 Sindnsa tdytyy mainita, ettd Niinisto otti vastaan Friedrich Hayekin sa&tion palkintomitalin
lokakuussa 2013. Hayekin uusliberalismin suuntaus on suhteessa ordoliberalismiin huomattavasti
valtionvastaisempi, mutta molempia yhdistéa epdily valtion kykyyn suunnitella talouspolitiikkaa. Ks.
liséd Lopponen 2017; Niiniston puhe Friedrich August von Hayekin sédtion palkintoseremoniassa
Freiburgissa 17.10.2013. Saatavilla: [haettu 7.5.2018].

318 Vrt. keskustelu ay-liikkeen pyrkimyksestd dekommodifioida tydvoima, Vartiainen 2016, 76—78.



103

mukaan tarkoituksena perustaa "kansanliike" syrjdytymisen torjumiseksi. Tétd tuke-
maan hén teetdtti raportin parhaista kdytdnnoistd sen ehkdisemiseksi, mikd pohjautui

syrjdytyneiden parissa tyoskentelevien haastatteluihin.®® Raportti ja siihen perustuva

5320 5321

nettisivu jakoivat kuitenkin vahvasti mielipiteitd®®, mika harmitti Niinist6a>>". Tama lie-
nee syynd syrjdytymisen siivoamiseen puheista vuonna 2013. Kiinnostavasti kuitenkin
syrjdytyminen palaa aiheena takaisin vuoden 2015 jdlkeen, mutta silloinkin 1dhinna ter-
rorismiin liittyvissd sivulauseissa. Funktiona oli kuitenkin edelleen kansallisen eheyden

tukeminen.

Keskeinen ldhtokohta Niinistolle oli kehystdd syrjaytyminen perheen ja yksilon ongel-
maksi, johon ihmiset voisivat puuttua arjen teoilla. Tama ndkyy jo hdnen virkaanastu-
jaispuheessaan. Taustalla ndkyy jopa thatcherldinen kasitys yhteiskunnan redusoitumi-
sesta perheisiin ja yksiléihin. N&in syrjdytymisen ongelmaakaan ei tule ratkaista yhteis-
kunnan tasolla — politiikan keinoin — vaan yksiléiden vapaaehtoisella talkooty6lld. Tama
tarjoaakin viime kddessd yhteyden konservatismin ja liberalismin valilla: yksil6t ja per-
heet muodostavat verkostomaisen, orgaanisen kokonaisuuden, missé jokainen yksil6 ja
perhe voi siten arjen tekojen kautta pelastaa syrjdytymisvaarassa olevat, koska jokaisen

syrjdytymisvaarassa olevan rinnalla on aina joku, joka kykenee ndin tekemddn.

Teeman yhdistyessd talouskuridiskurssiin, moraalin merkitys kasvaa: yksiléiden tdytyy
ottaa suurempi vastuu ldhimmaisistadn, koska julkista sektoria tulee leikata. Tdmd na-
kyy myos Niiniston vetoomuksissa hyvéosaisten kohtuullisuuteen, mika on perinteinen
konservatiivinen teema: heidén tulee ndyttdad esimerkkid, auttaa heikompiaan, johon hei-
kompiosaisten tulee vastata muuttamalla kédyttdytymistddn ja osoittaa kiitollisuuttaan
auttajilleen — kuitenkaan pyrkiméttd juuri muuttamaan titi asetelmaa.* Niin yhteiskun-
nallinen eheys sdilyy ja polarisoitumiskehitys ehkdistddn, kun yksil6t astuvat julkista

sektoria paikkaamaan.

Sindnsd myos Niiniston yrittdjyyden edistdiminen heijastelee vastaavia kdsityksid: ihmi-
selld on velvollisuus huolehtia toimeentulostaan ja tehda ty6td yhteisonsa eteen (konser-

vatismi). Tdmad tarkoittaa nykyisessa kilpailuyhteiskunnassa maksimaalisen rahallisen

319 Niiniston puhe "Nuorten syrjdaytymisen ehkdisy — tilannekartoituksesta toimintaan” -seminaarissa

14.8.2012.

320 Hyvé kokoelma erilaisista mielipiteistd, ks. HS:n uutisartikkeli 14.9.2012:
<https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000002558866.html> [haettu 9.4.2018].

321 Ks. esim. HS 19.9.2012: <https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002560045.html> [10.4.2018].

322 Paternalismista ja hyvédosaisten velvollisuudesta auttaa alempiaan, ks. Heywood 2012, 80-83.
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arvon tuottamista, jota edistetddn parhaiten epdsuorasti yksilon yrittdmisen eli oman-

edun tavoittelun kautta (liberalismi).

Vendjdn turvallisuusuhkan hallinnan kohdalla Niinist6lld keskeisend vélineend toimivat
pragmaattiset taloudelliset suhteet. Alkukaudella Vendja ndyttaytyy Niinistolle Paasiki-

ven—Kekkosen linjan tavalla "salavihollisena"**

, johon tulee suhtautua varovaisesti ja
epdluulolla. Ukrainan kriisi ndyttdytyy Niinistdlle puolestaan todisteena tdmén ndke-
myksen totuudesta. Paasikiven—Kekkosen linja ndkyy myos Niiniston pyrkimyksissa

luoda henkilékohtaiset suhteet Putiniin heti Ukrainan kriisin jalkeen®*“,

Laajemmin ottaen kuitenkin neljdn pilarin mallin linja eroaa merkittévasti esikuvastaan.
Ytimend tdssd on avoimempi sitoutuminen lidnteen (joka tosin kdynnistyi jo Koiviston
kaudella), mikd ndkyy talouspakotteiden julkisena tukemisena ja johdonmukaisena Poh-
joismaiden puolustusyhteistyon, EU:n turvallisuusyhteison ja Nato- ja USA-yhteistydn
tiivistdmisend. Téat4 taustalla tapahtuvaa jatkuvaa integroitumista Niinistd pyrkii kuiten-
kin kompensoimaan suitsimalla esimerkiksi Vendjaan liitettya turvallisuuspoliittista kes-
kustelua, mika tietysti samalla luo parempaa perustaa Vendjan ja Suomen kahdenvilisil -

le suhteille.

Keskeinen syy ndille eroille 16ytyy Niiniston vahvan dikotomisesta kdsityksestd lannen
ja iddn vadlilld. Vendja on "toinen", tuntematon, jonka ymmadrtdminen vaatii erityisid
ponnistuksia, ja jonka toiminnan perusteista ei ole varmuutta. Pohjalla tdssé vaikuttaa
my0s olemusajattelu, jonka mukaan valtiolla tai kansalla on ikuinen olemus, jota se to-
teuttaa esimerkiksi erilaisten johtajiensa kautta. Lahimmads tdtd ajatusta Niinistd padsee
kasakka-vertauksensa kautta (ks. 58), jossa Vendjd ndyttdytyy ikuisena opportunistina,
jota siksi tdytyy varoa. Olemusajattelua tietysti vahvistavat sopivasti vield historialliset
sotakokemukset, jotka Niiniston puheissa ndyttdytyvat helposti tdmén ikuisen olemuk-

sen todisteina.

Nakisinkin, ettd olemusajattelu tukee myo6s Niiniston kdsitystd Suomen "lantisyydestd”,
jossa Suomen olemus lasketaan osaksi lanttd. Ndin Vendjan itdisyys tukee Suomen lan-
tistd olemusta tarjoamalla peilin, jonka heijastuksesta Suomi voi erottautua. Sindnsa
tdmd ndkyy vaikka Niiniston Nato-kannanotoista, joiden pohjalla ndkyy kasitys, ettd
Natoon mennddn, kun aika on sopiva, mutta milloinkaan ei ole sopiva aika olla lopulli-

sesti menemdttd Natoon. Nato on Niinistolle osa ldnttd, joten Nato-kysymyksessd on

323 Kangas 19.1.2016. Politiikasta.fi artikkeli: <http://politiikasta.fi/onko-venaja-perivihollinen-vai-
salavihollinen/> [haettu 10.4.2018].
324 Juhani Suomen mukaan ndmd ovat lopulta jadneet vain pyrkimyksiksi, Suomi 2018, 403.
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kyse identiteettipolitiikasta: Suomi kuuluu ldnteen, joten on vain ajan kysymys, milloin
tdma voidaan myos virallisesti vahvistaa. Natoon liittymattémyys olisi sen tunnustamis-

ta, ettd Suomi ei kuulukaan tdhdn ryhmaan.

Vendja liittyy siten Niinistolld vahvasti osaksi Suomen kansallista identiteettid, jota hdn
tuottaa erilaisten lansileiriin kuulumista osoittavien eleiden kautta: talouspakotteisiin si-
toutuminen, Vendjan tuomitseminen, ldnsimaiden ja Vendjdn arvojen ja tulkintojen eri-
laisuuden korostaminen ja niin edelleen. Voisikin katsoa, ettd Venédjdn muodostaman uh-
kan hallinta sekd sen toimiminen Suomen lantisen identiteetin perustana, pitdvét kasassa

neljan pilarin mallia ja siihen liittyvda politiikkaa.

Terrorismi tarjoaa Niinistolle selkedn kohteen soveltaa konservatiivisia diskursseja. Ter-
rorismi korjaantuu valvontaa lisddmadlld, koska ihminen on luonnostaan paha ja suuri
osa niin sanotusta moraalisesta hyvyydesta silkkaa opportunismia, joka loppuu valvon-
nan lakatessa. Rangaistus ylipddnsd nayttdytyy tehokkaampana "kannustimena" ihmis-
ten muokata kéyttdytymistadn sopivaksi, kuin jokin muu keino. Téll6in terrorismin rat-
kaisu tulee sdilyttdd vdkivaltakoneiston — poliisin ja armeijan — ongelmana, eika sitd tule
siis kehystdd esimerkiksi sosio-ekonomiseksi kysymykseksi. Niiniston terrorismin tur-

vallistamisstrategia nojaa siten vahvasti konservatismin perustaan.

Maahanmuuton, pakolaisten ja muuttoliikkeen kohdalla Niinistén nationalistinen popu-
lismi puolestaan tulee vahvimmin esiin. Niinistd lainaa kuvailujaan maahanmuuttajista
ja sopivasta maahanmuuttopolitiikasta perussuomalaisilta ja niissd ndkyy sielld tadlla

35 mika ilme-

kasityksid esimerkiksi kansan kulttuurillisen yhtendisyyden merkityksesta
nee esimerkiksi Niiniston lainaamassa sanonnassa "maassa maan tavalla". Myds viit-
taukset siitd, kuinka ldnsimaiset arvot ja yhteiskunta ovat uhattuina, ndyttdytyvat moni-
tulkintaisina. Ovatko ne uhattuina yhteiskunnan sisédisen polarisoitumiskehityksen takia

vai itse maahanmuuttajien toiminnan kautta?

Niinistolle yhteiskunnan (mielipiteiden) polarisoitumiskehitys on ongelma, silld se ha-
jottaa kansallista eheyttd. Voisikin ndhdd, ettd siten maahanmuutto-ongelma liittyy ndin
myos talouskuripolitiikan toimeenpanemisen ongelmaan: Niiniston pyrkimys halata ra-
dikaali maahanmuuttovastainen liike perussuomalaisten sisdlld kuoliaaksi "tolkun ihmi-
sen" -rakenteellaan on my0s tuen osoitus hallitukselle, johon perussuomalaiset kuului-

vat. Tdmdn perusteella maahanmuutto on Niinist6lle uhka kansallisen yhtendisyyden

325 Vrt. konservatismi ja kulttuurillinen yhtendisyys, Vincent 2013.
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vaarantumisen takia, eikd siksi, ettd maahanmuuttajat itsessddn olisivat yhteensopimat-

tomia suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tatd ndkemystd monimutkaistaa kuitenkin kysymys maahanmuuton hyédyllisyyden ar-
vioimisesta kustannusperusteisesti. Maahanmuuton kehystdminen hyd&tylaskelmiin ker-
too sindnsad ekonomisaatiosta, jota pidetddn yhtend uusliberalisaatioon kytkeytyneend il-
miond,** mutta samalla se tarjoaa Niinistolle keinon etddnnyttdd itsensd maahanmuuton
moraalisista kysymyksistd. Jos vertaa toisen konservatiivin Angela Merkelin eleeseen

327

elokuussa 2015, jolloin han korosti pakolaisten auttamisen tarvetta,* oli Niiniston suh-

tautuminen hyvin vaisu.

Nakisinkin, ettd lopulta Niiniston muuttoliikendkemyksien taustalla vaikuttaa narratiivi
terrorismin ja muuttoliikkeen tiiviistd kytkeytymisesta toisiinsa, jolloin nimad molemmat
yhdessa voivat itsessddn pitkdlld tdhtdimelld johtaa sekd kansallisen yhtendisyyden ettd
lansimaisten arvojen horjumiseen. Tétd tukee myds se, ettd Niinistd liittdd ilmastonmuu-
toksen ja maahanmuuton tiukemmin yhteen loppukaudellaan. Lyhyelld tdhtdimelld kui-
tenkin Niinistolle tarkein kysymys on kansallisen yhtendisyyden tukeminen sisdisen po-

larisaation ehkaisemisen kautta.

326 Brown 2016; Teivainen 2016.
327 Iskulauseeksi muodostui "Wir schaffen das [Me pystymme siihen]", ks. HS 22.12.2015:
<https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002874354.html> [haettu 19.4.2018].
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