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Rattakitti-noidasta kertovat uskomustarinat pulpahtelevat julkisuuteen eri aikoina ja
useista lahteistd. Tarinat kertovat noidan edesottamuksista Loimaan seudulla. Rattakitti
muun muassa ennusti Loimaan kirkon kohtaloa ja kerrotaan hanen noituneen pojan su-
deksi varkaustapauksen jalkeen. Tarinoita on tallennettu arkistoihin, mutta myds moniin
muihin lahteisiin kuten sanomalehtiin, naytelmiin ja sukukirjoihin. Tarinoiden kertymi-
nen eri l&hteisiin on tapahtunut monia reitteja pitkin ja ihmisten kanssakaymisen seurauk-
sena. Arkistot ovat omalla toiminnallaan vaikuttaneet vahvasti siihen, minkalaisia tari-
noita niihin kertyi ja miten niita arkistossa kasiteltiin. Tarinat ovat muuttuneet ajan myoté
kulttuuriperinnoksi. Kaikkia tarinoita ei arkistoon ole talletettu ja tarinat ovat pysyneet
mya0s elavana perinteena.

Tutkin Rattakitti-perinneaineiston muodostamaa ajallista ja sisall6llista jatkumoa seka ai-
neiston kanssa tekemisissé olleiden toimijoiden vaikutusta aineistoon. Jatkumo koostuu
aineiston perusteella eli missa ja milloin aineistoa on julkaistu ja minkalaisen yhteiskuvan
niista voi muodostaa. Tarkastelen, mihin paikkoihin tarinoita on tallennettu, miten ne ovat
tallentuneet ja miten aineistoa on késitelty. Nakokulmani on arkistopainotteinen aineisto-
jen kertymisen ja késittelyn osalta. Nailla toimilla on ollut vaikutusta aineistojen sisaltéon
ja jatkokayttoon. Jatkumon avulla tarkastelen myos sitd, miten aineistot eri aikoina ovat
olleet esilla ja mistd ne mahdollisesti ovat saaneet vélittymisen vaikutteensa. Apuna ai-
neiston muokkautumisessa jatkumolla hyddynnan folkloreprosessin vaiheita, missa pe-
rinneaineiston matkaa kuvataan kaavan avulla. Jatkumolla on n&htévissd, miten aineisto
elda koko ajan ja vuorovaikutteisuus ei ole suoraviivaista tai kronologista.

Vastausten selvittdmiseksi olen tarkastellut aineistoa siitd laaditun kokoelman avulla.
Laadin aineistosta kortiston, joka hahmotti Rattakitti-aineiston jatkumoa siséllollisesti,
ajallisesti ja tallennuspaikoittain. Eri toimijat ovat jatkumon aikana késitelleet, muokan-
neet ja tallentaneet aineistoa, milla on ollut vaikutusta jatkokayttoon. Jatkumon avulla
tarinoista 16ytyy uusia ndkokulmia, jotka avaavat entisestaan Rattakitti-tarinoiden maail-
maa. Tarinoissa poika kuitenkin muuttuu sudeksi edelleen, 2000-luvulla.
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I JOHDANTO

Loimaan seudulla kerrotaan eldneen Rattakitti-noidan, josta kertovia tarinoita on 10ydet-
tavissa eri paikoista. Osa uskoo tarinoiden noidan todella eléneen, osa ei juttuihin usko.
Tarinat liitetadn todellisiin paikkoihin ja Rattakitti nimetd&n useimmiten Yp&jan Mannis-
ten kyladn Tepon talon emannéksi. Tarinoissa mainitaan myds muita seudulla sijaitsevia
paikkoja ja taloja, jotka I0ytyvét arjen maisemista. Varmoja todisteita Rattakitin henki-
I61lisyydesta ei toistaiseksi ole tullut vastaan, mutta viitteitd oikeaan henkil66n on 16ydet-
tavissa (Syrjéala 2015: 98). Kaytan tdssa kirjoituksessa Rattékitista sitd nimimuotoa, mika
esiintyy kayttdmassani lahteessa. Useimmiten nimimuoto on arkistoaineistossa Rattékitti,

kun taasen loimaalaiset kdyttavat noidasta lansisuomalaisempaa Prattakitti-muotoa.

Rattakitista kertovat tarinat ovat uskomustarinoita. Uskomustarinoita on kerrottu esimer-
kiksi jattilaisista, aarrekatkoisté ja eri paikkojen haltioista. Uskomustarinoissa todellinen
maailma ja yliluonnollinen kohtaavat, vaikka tarinoiden juuret 16ytyvat sosiaalisesta to-
dellisuudesta. Uskomustarinat liitetddn oikeisiin paikkoihin ja henkil6ihin, jotta niiden
totuusarvo nousisi. (Jauhiainen 1999: 11, 15-16.) Rattakitista kertovat tarinat I0ysivat
monien muiden tarinahahmojen keralla tiensa arkistoon, mutta tarinoita on talletettu myods
murrejulkaisuihin:

Se Raéttakitti oli Mannisten Teppon emanté. Sen Rattakitin hautapaikka on
tosa Kurjenméen talla pualen siind rinteesd, siin oli kaks haapaa, semmosta
suurta haapaa, ennen, ja se oli niitten haapain alle haurattu.

Ja se oli se tarina semmonen, et ko sitd harkapari toi tualta Mannisista, niin
yli ton korkeen Kurjenméen, niin harkapari vasy siina sit ko ne alaméakkee
tuli, ylaméesa viala jakso vettad, mut sikko sit verettiin alaspéin, sita jyrkkaa
mékkee, ni hdrképari vasy siin, et se tayty siihen haurata, koskei saatu Kir-
kon tykd. (Kouri (toim.) 1988: 84.)

Tarina-aiheita eli motiiveja on useita kymmenia ja ne koskettelevat eri elaménalueita,
mutta p&dasiassa ne liittyvat maaseutuymparistoon. Varhaisin tarina Rattakittiin liittyen
on Kustaa Killisen (1880) kirjaama tarina, joka kertoo syojatar-Prattakitin vainonneen
vouteja Loimaan Vesikoskella kartanoa rakennettaessa. Tata tarinaa ei 10ydy muusta ai-
neistosta ja pidankin sitd yksittdisend ilmiona Rattékitti-tarinoiden joukossa. Réattakitti
osasi tarinoiden mukaan noitakonsteillaan noitua pojan sudeksi ja ennustaa esimerkiksi

Loimaan kirkon kohtaloa: sen palamisen vuonna 1888 ja luhistumisen 1999, jolloin se



2

myo0s tappaa taytensé véked. Vuoden 1999 ennustus ei toteutunut, vaikka vuosisadan lo-
pulla Loimaan kirkon katosta tippui rappauksia. Suosittu kerronnassa on myds tarina,
jossa Réttékitti seilaa myllynkivelld. Vlilla mukana on oma lapsi, joka hukkuu katsottu-
aan taakseen, mutta Rattékitin seilaaminen saatettiin huomata myos sillalta, josta isanté
huuteli: ”Tuolla se minun kultani seilaa” ja sai ndin Rattakitisti itselleen puolison. Rétta-
kitti myos pysaytti harképarit pellolle, paitsi yhden, jolla on vesisydamisesta pihlajasta
tehty rahkeennappula. Noidan voima jai toiseksi pihlajan pyhalle voimalle. (Tarkemmin

tarinoista ja Rattékitista ks. Syrjala 2015.)

Kiinnostuin Réttakitti-tarinoista jo lapsena, kun sukulaiset kertoivat niita ja Rattékitin
kerrottiin olevan sukuamme. Noitatarinat kiehtoivat ja ohjasivat minut ensin sukututki-
muksen ja sittemmin historian opintojen pariin. Kirjoitin Rattakitista pro gradu -tutkiel-
mani (2015), jossa tutkin tarinoiden yhteytt4 todellisiin paikkoihin, ihmisiin ja tapahtu-
miin. Liséksi kirjoitin proseminaaritutkielman (2017) folkloristiikan oppiaineeseen Rat-
takitin emannaksi tulo -tarinoista. Tarinoista tuntuu kumpuavan jatkuvasti selitystéd kai-
paavia piirteita. Tarinoiden keruu, kulkureitit ja arkistointi ovat yksi haara tdssé haméha-

Kinseitissd, minka avulla Rattakitista pikkuhiljaa muodostuu kokonaiskuva.

Kohteena perinneaineisto ja toimijat

Rattakitti-tarinoista osa on tallennettu arkistoon, mutta osa 16ytyy muista sailytyspai-
koista. Arkiston tarinat ovat néytteitd aikakautensa kerronnasta ja ne antavat seka saavat
vaikutteita eldvasta kerronnasta. Tarinat ovat eldneet ja muuttuneet arkiston ulkopuolella,
ja niitd on kaytetty uusissa yhteyksissa. Jatkokayton yhteydessa niita tulkitaan uudelleen
janiihin liitetddn uusia merkityksié (ks. Honko 1990: 114). Tarinoita kertova yhteiso vai-
kuttaa siihen, ettd perinne sailyy ja uusiutuu, mutta séilyttaa edelleen vanhoja arvojaan ja

piirteitadn, ja nditd muutoksia voidaan havainnoida jatkumon avulla.

Rattakitti-aineiston jatkumo on tutkimukseni keskigssa. Perehdyn aineiston arkistoon tal-
lennukseen, eloon arkiston ulkopuolella ja tarinoiden jatkokayttoon. Tarinoita ei ole il-
man Kertojia, tallettajia, kuulijoita, ja he ovat omalla toiminnallaan vaikuttaneet tarinoi-

hin. Jatkumo Kkertoo siit4, mitd kanavia pitkin tarinoita on kuultu ja missa yhteyksissa
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tarinoita on myohempind vuosina kdytetty. Perinneaineiston jatkumoa tarkastelen laadul-
lisesti. Jatkumon eri vaiheissa on tapahtumia, joilla on seurauksia tarinoiden ymmartami-
seen ja merkitysten tuottoon. Arkistoaineiston matkaa selvitan arkistojen toimintatapojen
valossa, sekd aikakausien aatteet ja arkistoteorian vaikutteet huomioiden. Arkistoissa ei
varastoida muistitietoa, vaan ne tarjoavat mahdollisuuden luoda sitd (Menne-Haritz
1/2001: 59). Arkistoja tarvitaan tiedon keruuseen, jarjestamiseen, séailyttdmiseen ja muis-
tissa pitdmiseen. Tutkin, miten aineistot ovat muodostuneet ja miten niitd on kasitelty
arkistossa, ja onko toimenpiteilld vaikutusta jatkokayttoon. Kartoitan myds sitd, miten
aineistoa on kaytetty arkiston ulkopuolella ja sen roolia kulttuuriperintoné. Katson aineis-
toja arkiston sekd muiden sailyttajatahojen ja perinneaineiston nakékulmista.

Tutkimusaineistoni on kokoelma eri paikoissa séilyneita arkistoaineistoja, lehtikirjoituk-
sia, haastatteluja ja naytelmid. Arkistoaineistoista osa on Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (jatkossa SKS) Perinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa, mutta arkiston antaman
viittausohjeen mukaan puhun Kansanrunousarkistosta (Lehto, Liisa: séhkdpostiviesti te-
kijalle 15.1.2018). Lisaa arkistoaineistoa olen saanut Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Mu-
seoyhdistykselta (jatkossa LHKMY). Tutkimusaineistooni viittaan lahdeluettelosta 10y-

tyvalla, lahdekohtaisella lyhenteelld ja tallennusajalla.

Késitteet kartalle

Rattakitti-aineistot ovat seka elavaa ettd arkistoon tallennettua perinnettd. Perinne on
kulttuurin ilmid tai osa-alue, joka jatkuu ajallisesti. Useimmiten perinteentutkimuksella
tarkoitetaan tavallisen ihmisen kehittdmien ja kdyttdmien kulttuurimuotojen tutkimusta.
Jatkuvuuden lisdksi perinteeseen liitetadn yhteisollisyys ja osa perinteistd on ihmisten
mukana niitd tarkemmin tiedostamatta. (Tieteen termipankki, Perinne (folkloristiikka).)
Rattakitti-tarinoiden kohdalla monet peruselementit ovat sdilyneet, mutta tarinat ovat
muokkautuneet vuosien aikana. Perinne ndhdaan usein vanhana ja pysyvéna, vastakoh-
tana modernille, joka kuvaa uutta ja kehittyvad. Perinne kuitenkin symboloi jatkuvuutta.
(Anttonen 2005: 35-36, 38.) Perinteeksi ké&sitetddn useimmiten muun muassa uskomuk-
set, tavat ja opetukset sekd ndiden yhdistelmat, jotka opitaan menneiltd sukupolvilta tai

kanssakulkijoilta. Samalla perinne seka sdilyy ettd tulee ilmi (Anttonen 1/2009: 2).
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Osa Raéttékitti-aineistosta on talletettu perinnearkistoon, jolla tarkoitan esimerkiksi usko-
mustarinoita ja ihmisten muistitietoa eli arjen eloon ja oloon kuuluvia kertomuksia sai-
Iyttavaa arkistoa. Perinnearkistot ovat moniaineistoisia seka fyysisesti ettd sisallollisesti
ja ne ovat erikoisarkistoja, jotka toimivat eri tavoin kuin viranomaisarkistot. Aineistot
muodostuvat perinteen méaritelman perusteella ja kokoelmat karttuvat keruu- seka tutki-
musprojektien tuloksena. Aineistot voivat olla tekstia, kuvaa, &anta tai naiden yhdistel-
mid. Lisaksi aineistot on usein sisalléllisesti luetteloitu ja ne poikkeavat seké toisistaan

etta perinteisisté arkistokaavoista. (Enges 27.10.2016.)

Elavalla perinteelld tarkoitan kertomuksia, joilla on juuria varhempiin kertomuksiin, ja
joita edelleen kerrotaan ja uudistetaan. Elavéan perinnén wikiluettelon nakemys perustuu
UNESCONn maééritelmaan aineettomasta kulttuuriperinnésta. Elava perinne jakautuu
muun muassa suulliseksi perinteeksi, hyviin kaytantoihin ja kasityotaitoihin. Elava pe-
rinne nakyy ihmisen toiminnan eri muodoissa ja on lasnéa arjessa. Perinne omaksuu piir-
teitd seké lahialueilta ettd ympari maailman. Yhteisd toimii sen moottorina ja se myos
maadrittelee, minkalaisen arvon ja merkityksen kulttuuriperinto saa. (Elavéan perinnén wi-
kiluettelo, Esittely.) R&ttakitti-tarinat nden eldvana perinteend, koska niita kerrotaan edel-
leen ja ne ovat l&snd ihmisten arjessa. Elava perinne saattaa sailytt4dé osia alkuperaisisté
kertomuksista, jos ne soveltuvat edelleen sen hetkiseen elamisen kontekstiin merkityksil-
taan (Beckstein 2017: 506).

Arkistolla on suuri rooli siind, mista aineistosta muodostuu kulttuuriperintéa ja mista ei.
Aineistoa valitaan, madritellaan, arvotetaan ja asetetaan eri 16ydettavyyksin yleison kayt-
toon. (Tuomi-Nikula ja Haanpéé ja Kivilaakso 2013: 21.) Kulttuuriperinnén voi nahda
padomana, johon valitaan muistettavaksi tiettyja kulttuurin asioita ja séilytetaan niita seu-
raaville sukupolville. Sailyttamispaatoksiin vaikuttavat myds tunteet ja muistot aiheesta
(Sivula 2013: 171). N&en Raéttakitti-tarinat ihmisten muistissa séilyneeksi, aiemmilta su-
kupolvilta periytyvéksi aineistoksi, joka on nykypdivassa saanut arvostetun aseman. Naen
perinteen olevan pysyvaa, jatkuvaa, muuttuvaa ja eldavad, kun taas kulttuuriperinnén ole-

van valittua, jaljelle jaanytta ja séilytettdvaa seka hoidettavaa.

Arkistoaineiston elinkaaren kasite tuli suomalaisen arkistotoiminnan osaksi 1980-luvulla
ja se oli yksi keskeinen arkistoajattelun elementti. Elinkaarimalli jakoi aineistot kolmelle

tasolle: aktiivi-, passiivi- ja historialliseen kayttoon. Elinkaarimalli eteni lineaarisesti ja
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vaiheet seurasivat toisiaan. Elinkaarimallia on kehitetty edelleen jatkumomalliksi, jossa
tapahtumat ovat yhteydessa toisiinsa joustavammin. (Lybeck et al. 2006: 21-22.) Jatku-
momalli on nimetty australialaiseksi ja 1990-luvulla syntyneeksi, mutta silla on juuria jo
1900-luvun puolivélistd (Henttonen 2015: 84). Jatkumomallissa aineiston matka on paat-
tyméaton ympyré ja itsedén toistava prosessi. Aineistolla voi olla useita tehtévia samanai-
kaisesti, kuten toimintaan liittyvi&, historiallisia ja yhteisolliseen muistiin liittyvia, ja ai-
neistot ovat aina ajankohtaisia. Jatkumomallissa kaikella aineistolla, myés uudella, on
oma kulttuurinen arvonsa. (Brothman 51/2001: 56-57.) Jatkumo yhdistdd Rattakitti-ai-
neistot ihmiselamaén ja sukupolvien yli seké aina ajankohtaiseen kayttoon. Perinneaineis-
ton jatkumon nden monikerroksisena rakenteena, jossa niin eri toimijat, aineiston séily-
tyspaikat kuin siséllotkin kdyvét vuoropuhelua ja muodostavat toisistaan riippuvia raken-
teita. Aineistolla voidaan nédhda olevan eri elaméanvaiheita, jotka limittyvat toisiinsa ja
joissa tarinoita kaytetaan eri yhteyksissa (katso kaaviokuva sivulla 11). Elinkaari on al-
kava ja paattyva rakenne, kun taas jatkumon alkua ei mahdollisesti voi méaritelld, eika se

paaty tiettyyn pisteeseen.

Rattakitti-aineiston kéayttoon ja kasittelyyn Kansanrunousarkistossa vaikuttaa 1800-luvun
lopulla kansanrunouden tutkimukselle esitelty maantieteellis-historiallinen eli vertaileva
metodi. Metodin on néhty pohjautuvan Darwinin evoluutioteoriaan ja sen avulla pyrittiin
tavoittamaan runojen alkumuoto, syntyaika ja syntypaikka. Runojen kaikki katkelmatkin
olivat tarkeitd. Vertaileva metodi, jota kutsutaan myos vaellusteoriaksi, oli osaltaan kan-
nustamassa keruumatkoille, koska haluttiin koota mahdollisimman kattava aineisto. (Sul-
kunen 2004: 196-197.) Metodi vaati muun muassa kerrontapaikkojen tarkkaa kirjaamista
(Paulaharju 2015: 76). Kaarle Krohn (1863-1933) oli kansanrunoudentutkimuksen pro-
fessori ja toimiessaan SKS:n esimiehend 1917-1933, han muotoili maantieteellis-histori-
allisen metodin avulla suomalaisen folkloren késityksen, josta keruun ja arkistoinnin pe-
riaatteet muotoutuivat (Haggman 2012: 508; Kansallishbiografia, Kaarle Krohn; Lehtipuro
2003: 20).

Eettiset ratkaisut

Eettisten seikkojen huomioiminen ja pohtiminen on tasapainoilua yksilénvapauden ja

kunnioittamisen seké tutkimuksen tarvitseman tiedon vélilla (Alver and @yen 2007: 49).
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Tutkimustani ohjaavat niin tutkijan kuin arkiston eettiset ohjeet. Molemmat edellyttévat
toimimaan kunniallisesti, rehellisesti ja lainkuuliaisesti (ks. esim. Majamaa 2/2002). En
puhu arkaluontoisista tiedoista kuten henkildtunnuksesta, rodusta tai poliittisesta suun-
tautuneisuudesta. Kéyttdessani saamiani yksityisié tiedonantoja olen muuttanut kertojien
nimet. IThmisten eettinen kohtelu tulee pohtia myds siltd kannalta, minkalaisessa yhtey-
dessa ja milla tavoin tietoja kaytetddn (Vakimo 2010: 100). En ole kohdannut kaikkia
aineistojani tuottaneita henkilokohtaisesti, joten katson eettisyyttd enemman kéayton, tul-
kintojen ja sailytyksen kannalta (ks. Vakimo 2010: 102).

Kaytan tassé kirjoituksessa ihmisten oikeita nimia lahdetiedoissa, jos ne ovat tavoitetta-
vissa julkisista lahteistd, esimerkiksi sanomalehdistd, tai nimelld on selkeé tekijanoikeu-
dellinen asema. Aineistoissa mainittujen kolmansien henkiliden suojaaminen tulee huo-
mioida erityisesti, mutta kokoelmassani téllaisia tietoja ei tule ilmi (Alver and @yen 2007:
42). Arkistojen aineistoviittauksissa kaytan ilmoitettuja henkilGtietoja arkiston viit-
tausohjeita noudattaen. Tutkimani aineistot eivéat nahdakseni kerro kertojista tai keradjista
sellaisia asioita, jotka voivat heité loukata. Yleisesti pyrin noudattamaan hyvia tieteellisia
tapoja, kuten esimerkiksi rehellisyyden, tarkkuuden ja huolellisuuden noudattamista tut-
kimustyossa seké asianmukaisten viittausten tekemista. (Hyva tieteellinen ké&ytanto ja sen
loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2012: 3.) Eettisten seikkojen huomioiminen

on myaos osa eri tahoille myonnettya luottamusta.

Arkistolla on osavastuu aineistojen oikeanlaisesta kaytosta ja tata pyritddn kontrolloi-
maan esimerkiksi kayttosaantojen ja eettisten ohjeiden avulla. Ne ohjaavat myds aineis-
ton hankintaa, seulontaa, luettelointia ja sailytystd. (Majamaa 2/2002.) Uskomustari-
noissa mainitaan usein taloja ja joskus henkilditadkin nimelta. Rattékitti-tarinastossa talo-
jen nimet ja paikat ovat vakiintuneet useissa kayttoyhteyksissa, mutta todellisia henkil6ita
tarinoiden taustalta on usein vaikea 16ytd4. Uskomustarinoiden kohdalla tarkedmpad on-

kin suojella tarvittaessa kertojia ja keréajia, ja tulkita tarinoita tuottamatta mielipahaa.

Kansainvalisen arkistoneuvoston eettiset ohjeet arkistonhoitajille kehottavat huomioi-
maan esimerkiksi aineistojen suojelun, jotta ne sailyvat luotettavina todisteina mennei-
syydestd. Lisdksi ohjeissa muistutetaan provenienssin tarkeydestd, aineiston saataville

saattamisesta ja aineistojen kasittelystd kertovasta dokumentoinnista. (ICA 1996.) Suo-
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malaisen Arkistoyhdistyksen ohjeissa kehotetaan kiinnittdm&&n huomio lisaksi tietotur-
vallisuuteen ja tietosuojaan. Myds ndma ohjeet korostavat tasapuolisuuden toteuttamista,
yksityisyyden suojaa sekd tekijanoikeuksien huomioimista. (Lybeck et al. 2006: 201—
202.) Myohemmin laaditut arkistoeettiset ohjeet eivét ole koskeneet varhempina vuosi-
kymmenina talletettuja Rattakitti-aineistoja. Ne koskevat kuitenkin nykypéivéan toiminta-
tapoja, ja niilld on vaikutusta aineistojen kayttoon seka sailyttamiseen.

SKS:n arkiston kaytt6d ohjaavat kayttosaadnnot ja niissa muistutetaan aineistojen eetti-
sestd kaytosta eli ettd aineistoja ei saa kayttaa niitd luovuttaneiden vahingoksi. Olen itse
sitoutunut aineistojen eettiseen kayttoon arkistossa asioidessani. Liséksi aineistoja suojaa
se, ettd arkiston aineistoja voi kayttda ainoastaan arkistossa. (SKS internet-sivut.) Ratta-
Kitti-aineistot ovat arkistoissa olleet ilman rajoitteita, kaikkien saatavilla. Tarinoissa mai-
nitut talojen nimet tuon esiin kuten ne on tarinoissa ilmaistu. Ne ovat kuitenkin Kiinte&

osa uskomustarinoiden maailmaa ja tiedot poistamalla poistaisin osan tasta maailmasta.



I VASTAUKSIA TUTKIJOILTA JA ARKISTOSTA

Perinneaineiston jatkumon tutkimustani taustoittavat seka folkloristinen ettd arkistotie-
teellinen ndkemys. Folkloristiikan metodien avulla tutkin aineistojen sisaltdé ja arkisto-
alan tietdmys on antanut lisatietoa aineistojen késittelysté arkistossa. Arkistossa aineis-
toille muodostunut jatkumo taydentd& perinneaineiston jatkumoa. N&en jatkumon koko-
naisuutena, joka ei erottele vanhaa ja uutta perinnettd, vaan katsoo niita yhta arvokkaina.
Jatkumolla perinne on alati muuttuva rakenne, joka rikastuu, mutta samalla unohtaa joi-
takin osiaan. Rattékitti-aineistojen jatkumo ei ole misséén vaiheessa katkennut, vaan ta-
rinoita on kerrottu koko ajan ja ne ovat elaneet eri muodoissa. Niill4 on ollut my6s yh-

teyksié yhteiskunnallisiin tuntemuksiin.

Kansanrunoutta alettiin enenevassa maarin keréaté 1800-luvulla, jolloin sen avulla raken-
nettiin kansallista omakuvaa ja yhteista identiteettid. Kansanhenki oli I0ydettavissa muun
muassa Yyhteisesta Kielestd, kirjallisuudesta ja tavoista. Kulttuuriset seké kielelliset rajat
nahtiin myos kansallisina rajoina. Lukemiseen kannustaminen ja lukutaidon edistdminen
olivat keinoja luoda tata yhteisollisyyttad. Kouluissa kansanrunoutta hyddynnettiin natio-
nalististen arvojen vahvistamiseksi ja perinnetietoutta levittivat myos tiedotusvalineet ja
perinnejuhlat. (Haggman 2012: 20-21; Wilson 1985: 23, 100-101, 114.) Kansanrunoutta
kaytettiin myos poliittisiin tarpeisiin ja perinnekulttuurin symbolien avulla oikeutettiin
poliittista valtaa (Wilson 1985: vi; Anttonen 2012: 335-336). Tallennettu suullinen pe-
rinne tarjosi kulttuurihistoriaa, jota ei muutoin ollut l16ydettavissa, ja se antoi mahdolli-
suuden kehittyd moderniksi kansakunnaksi (Anttonen 2012: 344-347). Folklorea tallen-
tavat arkistot ovat toimineet tarkeina identiteetin symboleina moderneja valtioita raken-
nettaessa (Klein 2007: 116). Rattékitti-tarinat kertoivat paikallisesta hahmosta ja niitéa

hyddynnettiin niin kouluopetuksessa kuin oman paikallisen identiteetin korostamisessa.

Rattakitti-tarinoiden alkaessa kertya arkistoon, oli arkistojen asema jo melko vakiintunut
ja keruutoiminta alkoi muuttua ohjatummaksi. Arkisto tallettaa, sdilyttaa ja valittaa ai-
neiston edelleen erilaisille toimijoille. Arkisto ei varastoi aineistoa, vaan se mahdollistaa
aineiston kayton ja mahdollistaa tiedon loytdmisen sekd uuden tiedon tuottamisen
(Menne-Haritz 1/2001: 61). Aineisto kertyy arkistoon esimerkiksi keruin ja arkistossa sité

ké&sitelladn eri tavoin. Nailla toimenpiteilld on vaikutusta aineiston kayttoon ja tulkintaan.
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Arkistolla ja arkistonhoitajilla on rooli ja mahdollisuus kayttédé valtaa madriteltéessé ar-
kistoon kertyvéa aineistoa ja niiden késittelyd. Arkistoissa padtetdan, mitd ja miten ne
laittavat esille ja sédilyttavat (Anttonen 2012: 328). Arkistonhoitaja kéyttaa valtaa esimer-

kiksi seulonnan avulla siind, mitd muistetaan ja mité ei (Bastian 2017: 271).

Tutkimukset Réattakitistd, tutkimuskirjallisuus ja tieteen kentté

Tutkimuksissa Rattékitti on nayttdytynyt harvoin pddosan esittajand, mutta sivuosissa us-
komustarinoita on kéytetty. FM Kristiina Kestinen kirjoitti Rattakitista folkloristiikan C-
tutkielman vuonna 1990. Han tutki muun muassa tarinoiden yleisyytta, niiden liittymista
muuhun tarinaperinteeseen ja kertojien ominaisuuksia. Kestisen tyo oli varsinaisesti en-
simmainen tieteellinen tutkimus Ré&ttakitistd. Omat tutkimukseni Rattékitista ovat vuo-
silta 2015 ja 2017. Martti Haavio (1936) kertoo lyhyesti Rattakittiin liitetyistd uskomuk-
sista ja niiden taustoista. Han pohti Rattakitin myllynkivella seilausta artikkelissaan, jossa
han kasitteli muita samankaltaisia tarinoita. Haavio tekee tarinoista tulkintoja, joten ka-
sittelen kirjoitusta tutkimuksena. Martti Haavio (1899-1973) oli Kansanrunousarkiston
ensimmainen johtaja sek& kansanrunoudentutkimuksen professori ja hén oli organisoi-
massa 1935 suurta Kalevalan Riemuvuoden kerdystd (Haggman 2012: 15; Kansallisbio-

grafia, Martti Haavio).

Tutkimuskirjallisuuttani ovat muun muassa perinnearkistoista ja niiden aineistojen kay-
tosta ja kasittelysta kertovat tekstit. Folkloristiikka-alan vaikuttaja ja muun muassa folk-
loristiikan seka uskontotieteen professori Lauri Honko (1932-2002) on vaikuttanut néke-
myksiini runsaasti (Kansallisbiografia, Lauri Honko). Hanen folkloreprosessinsa toimii
yleisesti kirjoitukseni selkarankana kuvaamassa perinneaineiston el&méa ja monet muut
hanen Kkirjoituksensa ovat ohjanneet tulkintojani. Perinteentutkija Carsten Bregenhgj
(1982) on kuvannut folkloreaineiston matkaa kertojalta arkistoon ja samalla hén tuo esiin
suodattimiksi kutsumiaan toimintoja, jotka voivat vaikuttaa aineistoon muuttaen niita.

Héanen tekstinsd antoi lisatietoa aineiston késittelysta.

Arkistoista kirjoitetut artikkelit ovat auttaneet ymmartdmaan, miten aineistoja on kasitelty
ja miten eri toimijat ovat aineistoihin vaikuttaneet. Kansanrunousarkiston aineistoista ja

osittain sen kasittelysta 16ytyy opas Arkiston avain (Laaksonen ja Saarinen (toim.) 2004),
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jonka avulla paasin tarkemmin sisélle aineistoihin ja niiden jéarjestykseen. Opas antaa hy-
van kokonaiskuvan arkiston aineistoista kokonaisuudessaan seka erilaisista keruista.
Kansanrunousarkiston aineistojen kayttamisen haasteista on kirjoitettu teos Kansanru-
nousarkisto, lukijat ja tulkinnat (Kurki (toim.) 2004), jossa esimerkiksi folkloristi ja tut-
kija Kaarina Koski kirjoittaa uskomustarinoiden luokittelun vaikeudesta arkistossa niiden

monitulkintaisuuden vuoksi.

Kulttuuriperinnén tutkija Laurajane Smith (2006) kirjoittaa kulttuuriperinndn kasitteesta
ja sen kaytosta lansimaissa. Han avaa teoksessaan sitd, minkalaista diskurssia perinne-
keskusteluissa yleensa kaytetdan ja miten kulttuuriperintoa maaritellaén, seka kritisoi ta-
man diskurssin vahvaa asemaa kulttuuriperinnén méaarittelyssa. Kéytan Smithin ajatuksia
tastd vanhasta, lansimaisesta ajatusmallista, jossa perinne nahddédn muuttumattomana ja
vanhana. Pyrin ndkemyksen avulla tuomaan esiin sen, miten el&vé, suullinen perinne ei
valttamatta tarvitse konkreettista tallennetta, vaan se voi Rattékitti-tarinoiden tapaan el&a

yhteisdssé yha kerrottuina tarinoina.

FT Tuomas Hovin (2014: 17, 19) folkloristiikan véitoskirja kasittelee sit4, kuinka paljon
lansimaista vampyyriperinnettd on k&ytetty Romaniassa luomaan kulttuuriperintd, ja mi-
ten romanialaisten omaa perinnetta ja historiaa turismissa kéytetdan seka miten nama eri-
laiset nakemykset limittyvat keskendén. Dracula-turismissa perinne, historia ja fiktio kéay-
vat jatkuvaa vuoropuhelua ja niiden valiset rajat ovat usein epaselvid (Hovi 2014: 19).
Rattakitin tapauksessa on yhtenevaisyyttd Hovin tutkimukseen esimerkiksi kulttuuripe-

rinndn luomisen, hahmon fiktiivisyyden ja matkailukayton osalta.

Kirjoituksessani sukkuloin seké aineistojen ulkoisten ettd siséisten piirteiden vélilla.
Folkloreprosessissa folkloren nahddén kulkevan matkaansa tietynlaisten vaiheiden lavitse
jafolkloren elamén voi ndhda kaavaan muutettuna. Folklorella tunnistetaan kaksi elaméaa:
ensimmadinen ja toinen. Ensimmaisessa elamassé folklore muun muassa syntyy, tunniste-
taan, madritellaan, kulttuuria kuvaillaan ja aineistoa arkistoidaan. Toisessa vaiheessa pe-
rinneaineisto noudetaan sailytyspaikastaan ja saatetaan esimerkiksi nostaa suojelun koh-
teeksi, kaupallistaa tai kayttdd kansainvalistymisen edistdmiseen. (Honko 1990: 102,

104-119.) Rattakitti-tarinoiden tapauksessa kaikki folkloreprosessin vaiheet eivat to-
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teudu, mutta kuljetan prosessin vaiheita kirjoitukseni l&pi ja peilaan niitd Rattakittiin liit-
tyen. Folkloreprosessi toimii perinneaineiston jatkumon kanssa kirjoitukseni vahvempina

rakenteina.

Perinneaineiston jatkumon ja siihen liittyvat asiat voi kuvata seuraavan kuvion mukai-
sesti. Nuolen reunaviivat eivét katkaise jatkumoa, vaan nuoli kuvaa jatkuvaa elossa oloa.
Tarinoiden syntyajankohtaa ei tiedetd, mutta eldmanviiva kertoo niiden eldneen pitk&an
ja muokkautuvan matkalla. Tarinat tallennetaan jossain elaménvaiheessa ja niita kéayte-
taan uudelleen eri kontekstissa. Folkloreprosessi kuvaa tarinan elamén eri vaiheita ja toi-

mijat ovat mukana joustavasti eri vaiheissa.

= PERINNEAINEISTON
_[ ]_

g kautupm
: ! ook ng,

Tallennus

FOLKLOREPROSESSI

| JATKUMO

Kuva 1: Perinneaineiston jatkumo. Mallinnus: Heli Syrjala.

Hovi (2014: 30) kayttdd myos tyokalunaan folkloreprosessia. Han kritisoi tarkkojen folk-
loren tasojen maarittamista ja paatyy vaihtoehtoon, jossa puhutaan folkloren ensimmai-
sestd, toisesta tai useammista eldmistd. Eri eldmien tasot erottuvat sen perusteella, min-
kalaisessa kontekstissa ja miten perinneaineistoa kédytetaan. Tarkedmpad on tunnistaa eri-
laiset kayttokontekstit kuin folkloreprosessin eri tasot. (Hovi 2014: 182, 203.) Rattakitti-
aineiston jatkumon havainnoinnissa folkloreprosessin eri tasot kuitenkin ryhdittivat na-
kemysté ja auttoivat minua ndkemadn perinteen kdyton monet muodot. Rattékitti-aineis-
toilla on ollut erilaisia elamia eri konteksteissa ja ne eivat kulje suoraviivaisesti tai kro-

nologisesti, vaan vuorotellen.
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Keruun ohjaamaa aineistoa

SKS:n Kansanrunousarkistoon tallentuivat ensimmadiset tarinat R&ttakitistd 1800-luvun
lopulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura perustettiin virallisesti 1831, mutta sen juuret
ovat jo Turun Akatemian ajoilla. SKS:n perustamisen taustalla oli halu vahvistaa seka
kehittdd suomen kieltd ja tehda siité kulttuuri- sekd sivistyskieli hallinnon ruotsin rinnalle.
Liséksi tarkeaa oli kansakunnan menneisyyden rakentaminen ja suuriruhtinaskunnan alu-
eella asuvan véeston yhtendistaminen kansaksi. Alusta alkaen SKS kokosi kansallisia ar-
kistolahteité ja se oli yksi sen paatehtavista. (Sulkunen 2004: 11, 17, 24.) Aineisto karttuu
tané paivéana edelleen esimerkiksi keruiden, kenttatdiden ja aineistoluovutusten avulla.
SKS:n arkisto on Suomen suurin yksityisarkisto. (SKS internet-sivut.) Vuonna 1918

SKS:lla oli jo maailman suurimmat kansanrunouskokoelmat (Hadggman 2012: 11).

Rattakitti-tarinoita tallentui myos Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen ar-
kistoon, joka on kerannyt erilaisia aineistoja perustamisestaan 1923 lahtien (Forssan mu-
seostrategia 2012-2017: 9). Kantavana voimana yhdistyksen arkiston karttumisessa oli
kotiseutumies Esko Aaltonen (Pohjakallio 1986: 92). Nykyddn LHKMY :n kokoelma on
osa Forssan museon kokoelmaa ja se siséltad esinekokoelmien liséksi valokuvia ja asia-
Kirja-arkistoja, joita on noin 30 arkistokokonaisuutta (Forssan museostrategia 2012—
2017: 8). LHKMY :n voi nahdéa alun perin yhteisdarkistona, joka on perustettu paikallisten
toimijoiden innokkuudesta. Yhteisoarkistojen aineistot koostuvat usein tietysta aihepii-
ristd, kuten kotiseutuun tai tyolaiskulttuuriin liittyvista, ja niita yllapitavat muut kuin ar-
kistoammattilaiset (Henttonen 2015: 250). LHKMY:lle on kertynyt aineistoa keruu- ja
tutkimustoiminnan kautta, ja osa siitd on lahetetty edelleen toisiin arkistoihin. Aineisto
sisaltaa yksityishenkildiden, yhdistysten ja yritysten arkistoja. (Louhelo, Asta: sdéhkdpos-
tiviesti tekijélle 24.10.2017.)

Rattakitti-tarinat liittyvat lantisen Suomen perinteeseen, minka vuoksi niitd alkoi kertya
arkistoon enemmalti 1900-luvun aikana. Kansanrunousarkistoon tallentui keratyn aineis-
ton lisaksi myos lehdissa ja kirjoissa julkaistuja Rattakitti-tarinoita. Nykyaéan sinne ei
enéa lehtien tai kirjojen aineistoa tallenneta (SKS:n kirjallisuusarkiston hankintaohjelma
2009). Lansi-Suomesta aineistoa alettiin keratd toden teolla vasta 1800-luvun lopulla.

Monet, esimerkiksi Lonnrot, olivat vakuuttuneita siitd, ettd L&nsi-Suomesta ei 10ydy enéda
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runoutta, koska uskottiin uudenaikaisen kulttuurin havittdneen kansanrunouden. Aineis-
toa kertyi kuitenkin runsaasti. (Paulaharju 2015: 12, 57, 63, 246.) Uskomustarinoita ei
vield ymmérretty kansanrunouden piiriin kuuluviksi, vaan niita kertyi satujen ohessa ja
vasta 1930-luvulla ne néhtiin omana lajinaan (Honko 1990: 107; Peltonen 2004: 206).

Rattakitti-aineistoa kerésivat seka yksittaiset henkilot omasta aloitteestaan ettd arkistojen
keruupyyntdjen johdosta. Eniten Rattékitti-aineistoa kertyi Kansanrunousarkistoon ke-
rayskilpailuissa 1930-luvulla (ks. myds Kestinen 1990: 17), jolloin jarjestettiin muun mu-
assa Kalevalan riemuvuoden kilpakerdys (jatkossa KRK). Sen pa&kohteeksi madriteltiin
tarinat ja syntykertomukset (Poysa ja Timonen 2004: 230). KRK oli kd&dnnekohta arkiston
historiassa ja se kaksinkertaisti arkistoaineiston maara (SKS internet-sivut). Muut keruut,
joissa Raéttékitti-aineistoa on tallennettu, olivat: Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Museo-
yhdistyksen keruu 1927, Hdmeenlinnan alakouluseminaarin keruut 1935, 1937, 1943 ja
1946, Kansantieto-lehden kyselyt 1936, 1938, 1939 ja 1943, Paikallisten tarinain ja muis-
tojen kilpakeraykset 1937 ja 1938, Sanakirjasaation keruu 1938, Myytillisten tarinoiden
kilpakerdys 1958 seka Kansantarinoiden kilpakerays eli Tarinakilpa 1961. Rattakitti-ai-
neiston kertyminen arkistoon véheni ndiden keruiden jalkeen, mutta aineistoa kertyi myods

1960-luvun jalkeen esimerkiksi aanitteiné.

Arkistossa aineistojen keraaminen keruiden avulla perustuu siihen, mitd aineistoja on
madritelty perinteeksi. Suomessa méaritelméan taustalla vaikuttaa lansimainen kasitys pe-
rinteestd. Lansimaisessa perinnekeskustelussa ovat korostuneet muun muassa mennei-
syyden sailyttdmisen tarve seuraaville sukupolville ja se, ettd perinne kuvaa mennyttéa
identiteettid. Perinteen ei ymmarretd olevan edelleen eldvaa ja kdytdssa yhteisdssa, vaan
se ndhdaan muuttumattomana ja pysyvana. (Smith 2006: 29, 294.) Arkisto on ollut luon-
teva paikka suullisen perinteen tallentamisessa kirjalliseen muotoon. Lansimainen késitys
perinteestd on kuitenkin muuttumassa ja tdhan ovat vaikuttaneet laajentuneet ndkemykset

esimerkiksi elavasta perinteestéa.

Arkistossa aineistoille voi muodostua uusi, rakennettu todellisuus valinnan ja rajoitusten
kautta, kun aineistokyselyjen laatijat maarittelevat kerattdvaa aineistoa tai keruualueita.
Kaikenkattavan ja tavoitellun kokonaiskuvan saamiseksi monia asioita voi jaada kysely-
jen ulkopuolelle. Aineistokeruiden yhteydessé voi muodostua toivekuva sosiaalisesta ra-

kenteesta, jollaista ei todellisuudessa koskaan ole ollut ja arkistoon paatyy vain valittuja
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paloja todellisuudesta. (Lilja 1996: 252, 254.) Suomessa tilanne parani avointen keruiden
my0t4, koska kenell& tahansa oli mahdollista osallistua vastaamalla. Keruuohjeet kuiten-

kin madrittivat, minkélaista aineistoa kerattiin ja kertojiksi valikoitui tietynlaisia ihmisia.

SKS:n ensimmainen keruukehotus on julkaistu Suomettaressa vuonna 1847 (SKS inter-
net-sivut). Jo ensimmaisissd ohjeissa kerédjia ohjeistettiin kirjoittamaan aineistot sanatar-
kasti. Aineistoa ei saanut muunnella tai tdydentdd muutoin kuin ymmarrettavyyden kan-
nalta, mutta oudommille sanoille voitiin lisata selite. Kirjallisuudesta tai sanomalehdista
opittuja aineistoja kehotettiin valttdamaan. (Peltonen 2004: 200.) Kansanrunousarkistoon
lahetetyissa aineistoissa ei ollut suotavaa tuoda esiin omia mielipiteité tai ottaa poliitti-
sesti tai yhteiskunnallisesti kantaa asioihin (Kurki 2002: 129). Réttékitti-tarinat ovat ar-
Kistossa tarinoina, eikd niista 10ydy maata mullistavia mielipiteitd. Joistakin tarinoista
I0ytyy erikoisia sanoja, joita on tarinan oheen selvennetty (esim. naolfapriiki = naulateh-
das, SKS KRA 1961).

Keruu SKS:n kokoelmiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa koettiin isanmaal-
liseksi ja kaytannolliseksi tyoksi, johon yksityiset kansalaiset pystyivét ja halusivat osal-
listua (Haggman 2012: 19). Myos nuoruuden uteliaisuus ja into saattoivat toimia keruu-
matkan moottoreina (Paulaharju 2015: 95). Keraajaksi kelpasi kuka tahansa, eli hyvéksi
keraajaksi tultiin tyota tekemélla (POysé ja Timonen 2004: 226). Keruumatkaa varten jot-
kut keradjista saivat SKS:Ita matkarahaa, mutta osa kustansi matkansa itse. 1800-luvun
lopulla keradjid saatettiin pitad outoina kulkijoina, esimerkiksi varkaina tai paloapuyhtion
muurintarkastajina. Myos kerdysten seurauksia peléttiin ja uskottiin kerrotuista tarinoista

my6hemmin seuraavan ongelmia. (Paulaharju 2015: 117, 126, 128, 139.)

Lounais-Hameessd LHKMY:n keruu koski kotiseutuyhdistyksen hengessé paikallispe-
rinnettd. Aineistossani olevat Rattakitti-tarinat kuuluvat suurempaan kansantarinoiden
kokonaisuuteen, jonka sain Forssan museolta puhtaaksi Kkirjoitettuna. Tahén aineistoon
kuuluu yhteens& noin tuhat tarinaa muun muassa Ypajalta, Loimaalta, Humppilasta ja
Tammelasta. LHKMY:n aineistot muodostuivat vuosina 1927-1933 ja keruuta tekivat
kansakoulujen oppilaat. Keradjia palkittiin ja aineistoa julkaistiin yhdistyksen Kotiseutu-
kuvauksia Lounais-Hameesta -lehdissa. (Pohjakallio 1986: 92-93.) Aineistojen ker&ajat
I6ytyivat siis koululaitoksesta ja oppilaiden keruuseen seké aineiston muokkautumiseen

vaikuttivat my6s heidan opettajansa.
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Ker&gjille kerrottiin tarkasti, minkalaista aineistoa ja kenelta sitd tuli kansalta keraté. Pe-
rinteen tuli olla vanhaa, suullisesti kerrottua ja levinneisyydeltdén tunnistettua. Hyvéksi
kertojaksi maadriteltiin hyvadmuistinen ja iakas henkild, silla vanhat tarinat nahtiin arvok-
kaampina. (Peltonen 2004: 202, 208, 213.) Hyva aineisto muodostui arkiston méérittele-
maéksi ihanteeksi, joka vastasi aikakauden késityksia perinteestd ja menneen kuvauksesta
(Lilja 1996: 253). LHKMY':n koululaisten keruuta ohjeistettiin Nuori kerdailija -julkai-
sussa. Kerattava aineisto méaariteltiin tietoaarteeksi ja kulttuuripagomaksi, joka haluttiin
talteen sek& pelastetuksi tulevaisuuden sukupolville ja tutkijoille. Kertojiksi kehotettiin
pyytaméén kotovéked, naapureita, vanhoja mummoja ja vanhempia, ketka voivat kertoa
”vanhoja asioita”. Ohje antaa valmiit kehykset aiheista, mutta kehottaa myds muita tari-
noita kyseleméén ja kirjaamaan. Tarinat ja niissa ilmenevét paikannimet tuli kirjata tark-
kaan. (Pohjakallio 1986: 93, 96-99.)

Rattakitti-aiheita kertoivat eniten 61-80-vuotiaat. Miehid on kertojissa ollut runsaasti,
mitd Kestinen pitdd ylldttavina, koska tarinoiden pdéhenkil6nd on mahtava naishahmo”.
Hén pééattelee timan mahdollisesti johtuvan siité, ettd miesten kerrontaa olisi pidetty luo-
tettavampana kuin naisten. Lisaksi han nédkee, ettd vanhemmilla henkil6ill&d on kenties
ollut enemman aikaa toiltdén kertoa tarinoita. (Kestinen 1990: 15, 18-19.) Uskomustari-
noiden perinteikkyys ja vanhakantaista jarjestysta yllapitdva moraalinen opetus oli usein
enemman vanhempien kuin nuorempien ikaluokkien mieleen (Koski 2011: 35). Arkiston
laatimat luettelot, kuten kyselylistat ja aineistoluettelot, muodostavat kuvan tavoitellusta
totuudesta eli siitd, mita keradjien toivotaan keradvan ja arkistoon halutaan tallentaa (Lilja
1996: 252). Keruuohjeet ohjasivat késityksia hyvésta kertojasta ja viitoittivat tieta tietyn-

tyyppisten ihmisten luokse.

Arkisto sailyttdjana ja kasittelijana

Arkisto voi toimia yhteiskunnan muistina, mutta myds aineiston sailyttdjana ja uudelleen

tuottajana (Bregenhgj 1982: 274). Suullinen perinne muuttuu kansallisesti merkittavaksi

! Artikkelissa on nakoispainos vuoden 1927 kyselylehtisestd, joka julkaistiin nimella Nuori keraaja (pai-
kallistarinoiden keruu) ja se on Esko Aaltosen tekemé (Pohjakallio 1986: 93, 95-99).
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ja symboliseksi, kun se muutetaan kirjalliseen muotoon ja liitetd&dn kokoelmaan. Muisti-
organisaatioilla eli arkistoilla, museoilla ja kirjastoilla on siis erityinen rooli kansan his-
torian ja kulttuurin tuottamisessa. (Anttonen 2012: 330.) Arkistojen rooli on Rattakitti-
tarinoiden osalta aktiivisempi jatkumollani noin 1960-luvulle asti. Aineisto kerattiin,
Kansanrunousarkiston kopiokortisto perustettiin ja toteutettiin erilaisia keruita. Aineis-
toista laadittiin tyyppiluetteloita sekd aineistojulkaisuja, jotka vaativat runsaasti tyotéa.

Arkistossa séilytetddn aineistoja, jotka kertovat eri tapahtumista, ja ne eivat ole viela séi-
Iytystilassaan todisteita tapahtumista. Aineistosta voi tulla todiste tapahtumasta vasta, kun
se lIoydetaan kayttoon. (Brothman 51/2001: 52.) Arkistossa toteutuu késitys siita, etté pe-
rinne on kosketeltavaa (Smith 2006: 3). Tallennettu tarina on materialisoituneena voi-
makkaampi, todellisempi. Rattakitti-aineistoja kertyi aluksi arkistoon niin keruun kuin
lehdissa julkaistujen artikkelien kautta. Aineisto Kkeréttiin, Kirjoitettiin puhtaaksi ja jo
naissa vaiheissa aineisto on suodattunut esimerkiksi sanamuodoiltaan ja pituudeltaan. Ai-
neiston tultua arkistoon se voidaan muuntaa tallennettavaan muotoon ja pitkaaikaiseen
séilytykseen soveltuvaksi esimerkiksi tekemaélla siitd kdyttokopiot. Kun arkistotoimien
eri vaiheet on kayty l&pi, aineisto asetetaan saataville ja aineisto voidaan vélittad yleisolle,
jotka tekevét siitd omat tulkintansa. (Bregenhgj 1982: 252253, 257.) Aineisto voi tall&
matkalla kadottaa kontekstinsa alkuperéiseen kerrontatapahtumaansa, mutta se voi olla

osin tavoitettavissa eri aineistoja yhdistamalla (ks. Kurki 2002: 225).

Rattakitti-tarinat on suullisesta kerronnasta muunnettu arkistointia tai julkaisua varten
kirjalliseen muotoon. Samalla ne siirtyivat uuteen kontekstiin ja niiden kasite- seké pu-
hetavat muuttuvat (Kurki 2002: 224). Néen aineiston osin jaadytetyn tiettyyn tilaan, mutta
arkistosta se voidaan hakea uudelleen kayttoon. Arkistointitoimien seurauksena aineisto
tallentuu tietyssa muodossa, mika voi vaikuttaa sen uudelleenkayttomuotoon ja -tapaan.
Perinteen tallentaminen on aina valikointia ja sill& auktorisoidaan menneisyytta. (Antto-
nen 1/2009: 4-5.) Erityisesti aineiston sailytys- ja havittamispaatoksissa seka kulttuuri-
perinnén muodostamisessa vallankéyttd tulee esiin. Arkistossa kéytettyd valtaa ei aina
huomata, vaikka silla on suuri merkitys aineiston muotoutumisessa. (Henttonen 2015:
122, 125.) Arkistot ovat usein olleet avoimia, mutta kaanteisesti myos kertoneet siit,
millaista folkloren tulisi olla (Klein 2007: 117).
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Rattakitti-aineiston tullessa alkuvaiheessaan Kansanrunousarkistoon, sen aineistoilla ei
ollut vield kunnollista luetteloa, vaan luettelo oli Kaarle Krohnin pé&&ssa. Aineistot olivat
l&jissa, pinoissa, koteloissa ja kirjekuorissa tungettuina pieneen tilaan, eiké niiden hoita-
miseen ollut varattu ty6aikaa. Aineistojen jarjestaminen ja luettelointi kdynnistyivat pik-
kuhiljaa 1890-luvulla. Aineistoa sai my6s kayttad ilman valvontaa ja kayttjat laittoivat
aineistot usein uuteen jarjestykseen, ja aineistoa myo6s havisi. (Haggman 2012: 122, 126—

128.) Tilanne kuitenkin parani 1900-luvulla.

Aineistoa alettiin jérjestdd ja Kansanrunousarkiston alkuperéisten keradjaaineistojen jar-
jestamisessd noudatettiin provenienssi- eli alkuperaperiaatetta.? Aineistot sailytettiin al-
kuperéisten kokonaisuuksien mukaisesti, eiké niitd hajotettu aineenmukaisesti. (Hautala
1957: 24.) Alkuperaisistd keréajasidoksista 16ysin kertojan kertomat tarinat ja ne voivat
kertoa esimerkiksi siit4, minkalaiseen asiayhteyteen kertojat Rattékitti-tarinat sijoittavat.
Ker&gja on kuitenkin saattanut jéarjestella tarinoita mielenséd mukaan ennen niiden toimit-
tamista arkistoon. Kerédajaaineistoista Rattakitti-tarinat muiden muassa siirrettiin kaytto-

kopioille uskomustarinakortistoon.

Kansanrunousarkiston erkaannuttua omaksi yksikokseen 1934 Martti Haavion johdolla,
arkistotekniikkaa alettiin kehittdd (Laaksonen 2004: 8). Vuonna 1936 ruotsalaisen mallin
mukainen tyyppiluettelojarjestelma tuotiin Haavion ehdotuksesta arkistoon ja se muok-
kasi aineistot uuteen uskoon (Haggman 2012: 364). Kopiokortiston laadinta aloitettiin
1930-luvulla ja se perustui kansanperinteen lajeihin. Kokoelmat k&ytiin lapi perinnelaji
tai aihepiiri kerrallaan, ja muistiinpanot kopioitiin kokonaisuudessaan seka lyhentdmatta
korteille, jotka jarjestettiin aiheenmukaisesti. Lisdksi laadittiin runsaasti viittauskortteja.
Alkuperaisissa kasikirjoituksissa tarinoiden toisinnot olivat hajallaan, mutta kortistosta

ne I0ytyivat helposti, vaikka kortiston laatiminen oli suuri ty6. (Hautala 1957: 28-29.)

Aineiston poimintatydvaihe kopiokorteille oli vaativa, silla kopioijalla tuli olla tietoa ai-
heesta seka kéarsivallisyytta, eikd virheitd useinkaan voinut valttaa. Tekstin saattoi ym-

martad vaarin ja samalla siitd saattoi poistua oleellistakin ainesta. Poimintatyon avulla

2 Provenienssiperiaatteella tarkoitetaan sita, etta aineistoon kuuluvia kokonaisuuksia tai sen jarjestysta ei
hajoteta. Provenienssi voi olla sisdisté tai ulkoista. Siséiselld tarkoitetaan, ettd aineiston siséista jarjestysta
ei muuteta, kun taas ulkoinen tarkoittaa sit4, ettd yhden arkistonmuodostajan aineistoa ei sekoiteta toisen
arkistonmuodostajan aineistoon. (Lybeck et al. 2006: 263.)
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pyrittiin suojelemaan alkuperéisaineistoa kulumiselta. Kopiokortit eivat kuitenkaan kor-
vaa alkuperéisié. (Klein 2007: 128-129.) Kopiokorttien laadintaan vaikutti myds maan-
tieteellis-historiallinen metodi (Koski 2004: 91). Néen arkistolla ja toimijoilla olevan vai-
kutusta tutkimuksen muodostumiseen, koska arkiston toiminta voi johtaa valmiisiin ke-
hyksiin, joihin tutkijan on sopeuduttava tai kysymykset on sovitettava arkistoaineiston
mukaan (ks. Kurki 2002: 185).

Kansanrunousarkistossa kopiokorteille siirron voi ndhda kéytannolliseksi jarjestelmaksi,
jonka taustalla voi havaita teoreettisen kannanoton folkloren siséltoon ja tutkimusnako-
kulmaan, ja jarjestelm& ohjaa my0s aineistojen lukutapaa (Lehtipuro 2003: 21; Kurki
2002: 185). Kopiokortiston kaytanndllisyys nousee arkiston tarpeista hallinnoida aineis-
toja, mutta samalla arkisto kéytti runsaasti valtaa aineistoa siirtdessaan ja muokatessaan.
Rattakitti-aineistot 10ytyvat nykyadn nailta kopiokorteilta perinnelajeittain, mutta tarvit-

taessa myos alkuperaisiin kerééjéasidoksiin on mahdollista tutustua.

Arkistot ja arkistonhoitajat ovat vaikuttaneet Rattakitti-aineiston kerddmiseen keruuesit-
tein, aineistoa késittelemalld seka kayttoon tarjoamalla. Arkiston ulkopuolella olevan ai-
neiston etsimisessa tutkijalla on suurempi rooli tiedonhakijana. Arkistossa voidaan kui-
tenkin ohjata uudelle polulle esimerkiksi vihjaamalla uudesta hakusanasta. Arkistonhoi-
taja ei ole passiivinen tiedonvélittdja vaan aktiivinen toimija (ks. Henttonen 2015: 124).
Asiakas on tehnyt valintoja mééritellessaan tarpeensa ja liséksi arkistonhoitaja tekee va-
lintoja tarjoillessaan asiakkaalle tiettya materiaalia (Bregenhgj 1982: 275). Arkistonhoi-
taja voi omalla toiminnallaan ja toimintatavoillaan auttaa padsemaan erilaisten lahteiden
aarelle. Arkistonhoitajan tehtéva on siis estaa asioita painumasta muistin tavoittamatto-
miin ja tarjota aineistoja, joiden avulla menneisyyttd voidaan tarkastella. (Menne-Haritz
1/2001: 59, 80.) Rattakitti-aineistojen I0ytymisessa useat arkistonhoitajat ovat auttaneet
uusien lahteiden &arelle, kuten esimerkiksi Kansanrunousarkistossa saamani ja jatku-

molle paasseet aanitearkiston aineistot.

Folkloreprosessissa aineiston arkistointi liittyy sen ensimmaiseen elaméaan. Motiiveina
talle voidaan nahda aineiston saatavuus tuleville polville seka aineiston suojaaminen hé-
viamiseltd. (Honko 1990: 111.) Arkistointivaiheessa aineistosta tulee osa koko arkiston

kokoelmaa ja se tavallaan menettdd yksittaisen aineiston statuksensa; siité tulee nyt ko-
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konaisuuden osa. Aineisto yhtendistetddn samankaltaiseen kdyttdmuotoon kuin muu ar-
kistossa oleva aineisto ja ne ovat jélki tallennetusta ja valitusta aineksesta. (Bregenhgj
1982: 272.) Keraajé, arkistonhoitaja, tutkija ja aineistoa aineistojulkaisuun kasittelevé te-
kevét kaikki omalta ndkdkannaltaan p&atoksia, mita tuhotaan, mité séastetaan ja mita jul-
kaistaan (Klein 2007: 117). Lisaksi kertoja kertoo asioita, joita han haluaa kertoa. Vain
osa kaikesta perinneaineistosta péaatyy arkistoon ja yleison saataville, ja ndin ollen myos
jatkokayttoon (Bregenhgj 1982: 249). Rattékitti-perinteen kohdalla aineiston eldminen
yhteisdsséd on osin suojellut sité ja sdilyttanyt kerronnassa arkistosta puuttuvia aineksia.
Osa perinteestd on myos véistdmattad kadonnut tai unohtunut, eiké ole en&é kerronnassa

tai tallennettu arkistoon.
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11 RATTAKITTI-AINEISTOT JATKUMOLLA

Jatkumoni tarinat ovat eri paikoissa ja maissa vaeltaneita kertomuksia, jotka Loimaan
seudulla liitettiin Rattékitin hahmoon. Tarinat liittyvat lantisen Euroopan tarinaperintee-
seen. Lansisuomalaisten tarinoiden syntyyn ovat vahvasti vaikuttaneet skandinaaviset ja
germaaniset tekijat (Paulaharju 2015: 81). Tarinat ovat syntyneet omassa aikalaiskonteks-
tissaan, ne on arkistoitu tietyissd muodoissa ja niitd on kéaytetty myéhemmin eri tarkoi-
tuksiin, ei aina kuitenkaan arkistoaineistoon nojaten. Pdytalaatikoista 16ytyy tarinoita,
joita arkistosta ei 16ydy. Aineistoni sijoittuu vuosien 1880-2017 valille. Rattakittia kos-
kevat aineistot 10ytyvét padosin kirjastoista ja arkistoista, mutta myds museoiden ja yh-
distysten arkistoista. Arkistojen tarinat, painotuotteet ja ndytelmét ovat vaikuttaneet ny-
kykasityksiin Rattakitistd, mutta myos kerddjina toimineet henkil6t vaikuttivat tarinoiden
levidmiseen. Liséksi arkiston toimet, esimerkiksi tarinoiden luokitteluperiaatteet, ovat oh-
janneet késityksia tarinoiden merkityksesta.

Folkloren ensimmaéinen elama Rattakitti-aineistossa sijoittuu hetkeen, jolloin aineisto on
yhteis0sséan tunnistettu ja se on lasné (ks. Honko 1990: 104). Tarinat elavat omassa yh-
teisfsséén, ne tunnistetaan yhteison sisélla ja kdytetdan tiettyihin tarkoituksiin kertomaan
henkildistd, paikkakunnan taloista ja oudoista tapahtumista tai niiden selityksend. Tarinat
kuuluvat arkeen ja niita ei vélttamatta vield tunnisteta perinteeksi, vaan niilla on omia
kayttotarpeita yhteis0ssé ja sen toiminnassa. (Honko 1990: 104.) Néen Réttakitti-tarinoi-
den saaneen vaikutteita arjen tapahtumista, joita tarinoilla on kommentoitu. Edelleen ker-
rottavat Rattakitti-tarinat eli elava perinne ovat folkloreprosessin ensimmaiseen elamaan

kuuluvia.

Rattakitti-aineiston kerddmisen voidaan nahda olevan osa kulttuurin kuvausta ja kéytt6a
ulkoapain eli kuuluvan folkloren ensimmaéiseen eldmaan. Aineistoa tunnistetaan ja kera-
tdan yhteisdsta, mutta samalla ei vélttaméattd huomioida yhteison omaa kasitysta perin-
teestd. Kun perinne otetaan yhteison ulkopuolelta haltuun, on pyrittdvd ndkemykseen,
jonka myos yhteisosséd eldavat tunnustavat. Samalla syntyy perinnetietoisuutta. Tarinat
nahtiin arvokkaiksi ja ne tallennettiin yhteison ulkopuolelle sailytykseen. Ne irtosivat pe-
rinneprosessistaan, missd ne olivat eléneet ja muuttuneet. (Honko 1990: 105-106, 108—
109.) Rattakitti-tarinat katsottiin yhteisossa ja keradjien parissa folkloreksi ja ndin ne 16y-

sivét tiens& arkistoon. Samalla niistd muodostui virallistettua perinnetta.
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Keragjat

Aineiston keradjat ja toimittajat sijoittuvat folkloreprosessin ensimmaiseen eldmaan,
jossa perinnetydn pohjalta syntyy ihmisten vélisia suhteita. Perinne kerataan, dokumen-
toidaan, tallennetaan ja sitd maéritelladn yhdesséd (Honko 1990: 109-111). Aineistojen
muodostumiseen vaikuttivat eri toimijoiden eli arkiston, kertojien ja kerddjien vuoropu-
helu. Kaikkea aineistoa arkistoihinkaan ei kuitenkaan ole paatynyt, vaan keradja sensuroi
osan keruupaikalla ja osa karsittiin puhtaaksi Kirjoitusvaiheessa ennen niiden lahettamista
arkistoon. (Peltonen 2004: 200, 204-205.) Keradja saattoi samalla muokata teksti&, osa
tiedoista saattoi j4&d& kirjaamatta ja rakenne saattoi muuttua (Kurki 2002: 186, 230).
Kaarle Krohn pyrki vaikuttamaan siihen, etta aineistoja ei korjailtu tai muokkailtu keréa-
jien toimesta, silla alkuperdiset muodot ja toisinnot nahtiin luotettavimpina, maantieteel-
lis-historiallisen metodin perustana (Haggman 2012: 97). Heikki Mé&kitalo (n. 1950) kir-
jasi tuntemansa Rattéakitti-tarinat kahdesti, joista toinen oli mahdollisesti tarkoitus l&het-
tdad johonkin. Toiset muistiinpanot sisaltdvat sanakorjauksia, mutta siséllollisesti muis-
tiinpanojen ero on siing, etta toisissa (versio 1) mainitaan sudeksi muutetun pojan nimi,

kun siistimmista muistiinpanoista (versio 2) tdmé tieto puuttuu (Syrjéla 2015: liite 1).

Rattakitti-aineistoa arkistoon kartuttaneita oli useita ja muutamat heisté Kirjoittivat tari-
noista kokoavia teksteja. Ahkerana keraajana haari esimerkiksi Eemeli Vihervaara (ent.
Gronberg, 1881-1921). Han oli Forssasta kotoisin ollut opettaja, joka toimi ammatissa
Poytyalla ja Turussa. H&n teki kansanrunouden laudatur-tutkielman lemmenloitsuista
1900-luvun alussa ja useita kansanperinteen keruumatkoja. Vihervaara toimitti kaikkiaan
20 sidosta kansantietoutta SKS:lle ja julkaisi Kotiseutu-lehdessa yhteensa 17 kirjoitelmaa.
(Aaltonen 1955: 77-79.) Vihervaaran aineisto tdydensi muutoin niukkaa Varsinais-Suo-

men aineistoa (Paulaharju 2015: 234).

Niilo Ikola (1883-1971), joka toimi muun muassa suomen kielen professorina, kerasi
1900-luvun alussa Réttakitti-tarinoita ja Kirjoitti niista artikkelin 1911.% Han muokkasi
tarinoita jonkin verran, mutta myos vertasi aineistoa ldhiseuduilla kerrottuihin tarinoihin,
joita oli liitetty toisiin henkil6ihin. Ikolan kerddmaét tarinat tallennettiin artikkelista arkis-

tokorteille. Mydhempien keruiden yhteydessa arkistokorteille on saatettu kirjoittaa, etté

3 Satakunta Il -teoksen ensipainos julkaistiin 1911 ja toinen painos 1928, jota olen kayttanyt lahteena.
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kertoja on ollut tietoinen Ikolan artikkelista ja se on voinut olla my6ds kerronnan pohjana
(esim. SKS KRA 1935-1936). Ikola oli kotoisin Tyrvéalta ja samalta paikkakunnalta ol-

lut Antero Warelius oli yksi hénen innoittajistaan (Kansallisbiografia, Niilo 1kola).

Antero Warelius (1821-1904) taasen toimi vuodet 1869-1900 Loimaan kirkkoherrana,
kirjailijana ja suomen kielen kehittdjand. Han kehitti uusia suomen kielen sanoja, kuten
esimerkiksi arkisto, kokoelma ja naytelma. (Kansallisbiografia, Antero Warelius.) Han ei
tietojeni mukaan kerédnnyt Rattakitti-tarinoita, mutta oli mukana SKS:n toiminnassa ja
kirjoitti artikkeleja kansantarinoista. Han kirjasi esimerkiksi yl0s tarinan, jossa kirkko
tappaa taytensé véked, mutta tassd yhteydessé tarinassa ei vield ole liitosta Rattakittiin
(Warelius 1847: 52). Warelius oli mahdollisesti henkil6kohtaisesti tapahtumapaikalla,
kun Loimaan kirkko paloi ja Rattakitin kerrottiin sen tulevaisuudesta ennustaneen:

Ku Loima uus kirk palo (v. 1888) ni naolfapriiki norjalaise olsip purottannet
torni huipun ku see palo, mut provast Varelius ei antanus sita purotta, kosk
h&a sanos ettei ukkose valkkiat sammut mikk& muu ku aviovaimo maito ja
ukkone ol lydnyk kirkom palama. Sit ku ruvettim pitajan taksvarkil tekemé
uut kKirkko, ni Rattikat, see Ypdjam Paavola noitdmént sanos, et neet tiili
ova niim palos hapertunne, et see kirko holv putto ja tappa kirkon téys ih-
missi sit ku vuasluvus on kolm samanlaist nummero (esim. 1999, 2000 ja
2111). Sita assia o oikkem peljattykki. (SKS KRA 1961.)

Arkistossa ja sen ulkopuolella

Jatkumollani on aineistoa kahdesta arkistosta. Kansanrunousarkistosta kerd&améni ai-
neisto on kirjattu arkistossa noin 200 kopiokortille ja liséksi olen hakenut muutaman poi-
minnan alkuperéisistd keréajasidoksista. Kansanrunousarkiston uskomustarinoiden kor-
tisto siséltad aineistoa 1830-luvulta 1960-luvulle, mutta Rattakittia koskien aineistoa on
alkanut kertya vasta 1880-luvulla. (ks. Laaksonen ja Saarinen (toim.) 2004: 69). Toinen

arkistoaineistoni on LHKMY:n keradmistd tarinoista poimitut 22 Rattékitti-tarinaa.

Rattékittia voi ajatella pidetyn julkisuuden henkiléna 1900-luvun alussa, jolloin aiheesta
Kirjoitettiin useita artikkeleja. Kotiseutu-lehteen Rattakitista kirjoittivat Eemeli Viher-
vaara (1911), U. J. Lahteenmaki (1914) ja V. Saariluoma (1915). Yksi Rattakitti-tarina
paatyi 1916 ypdjaldisen Kirjailijan Eemeli Jaakkolan seikkailuromaaniin Kolme karolii-
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nia. Romaanissa oleva tarina kertoo Réttékitin ja Tepon isdénnén melko erikoisesta naimi-
siinmenotapahtumasta ja siita, kuinka isanta ei endd tamén jalkeen padssyt Rattakitista

eroon, vaan nainen seurasi hanté joka paikkaan (Jaakkola 1916: 122-124).

Raittiuskasvatus-lehden (A. V. -ma 1936) julkaisussa Rattakittid kaytettiin raittiusaat-
teesta kertomiseen. Apu-lehti (Rep. 1940) julkaisi ”Loimaan noita-akasta” kirjoituksen,
jossa tarina on otsikoitu ”Suomen tietdjia IX”” -merkinnadn alle. Rattakitti kuvataan siina
Lounais-Suomen kuuluisimmaksi noidaksi ja arvuutellaan hanen elinikaénsa. Heikki Mé-
kitalon muistiinpanot nostan jatkumolla erityisiksi. Sain ne haltuuni eréalta hanen suku-
laiseltaan, sattuman kaupalla. Olen arvioinut Mé&kitalon Kirjoittaneen ne noin 1950-lu-
vulla ja ne ovat ainoa haltuuni paatynyt lahde, jossa mainitaan Réattékitin olleen Ypajan-
kyldan Vanhan Myllykylan tytar. Télle asialle 16ytyy myds historiallinen vastine, silla
Vanhan Myllykylan talosta todella tuli eméntd Mannisten Tepolle 1835 (KA Loimaa
1835).

Lauri Simonsuuri kokosi 1940- ja 1950-luvuilla uskomustarinoista aineistojulkaisuja,
joista on otettu useita uusintapainoksia (Simonsuuri (toim.) 1999; Simonsuuri (toim.)
2006). Julkaisujen tavoitteena oli luoda kattava kokonaiskuva uskomustarinoista, joita
arkistosta 16ytyy. Myos Rattakitti-tarinoita paatyi aineistojulkaisuihin, jotka ovat osa pe-
rinneaineiston jatkumoa. Aineistojulkaisuissa tarinoihin on saattanut kohdistua sisaltoa ja
muotoa muokkaavia toimia. Alun perin Simonsuuren teoksissa oli taydelliset lahdeviit-
taukset (Hautala 1957: 35). Uusintapainoksista ne kuitenkin on poistettu ja tarinoiden yh-
teydessd mainitaan enda paikkakunnat (Simonsuuri (toim.) 1999: 5). Tarinoiden muok-
kaamisella on voitu suojella kertojia ja keradjid, kun on poistettu epailyttavia tekstinosia
(Klein 2007: 131). Tiedot ovat 16ydettavissa, mutta niiden saatavuuden pieni haasteelli-

suus vahentaa asioilla repostelun tarvetta.

Aéaninauhureita rahdanneet murretutkijat kerasivat 1900-luvun puolivalin jilkeen paljon
murteita daninauhoille. Aake Heikkildn haastattelusta (1982) tallentui lyhyt Rattakitti-
tarina Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kokoelmiin. Murrehaastatteluista tehtiin
my06s kokoomateoksia, esimerkiksi Ypéjan murretta tallentaneeseen Janekselléa on levvee
lairun -teokseen (Kouri (toim.) 1988) tallentui Rattakitti-tarinoita. Murrekirjojen jalkeen
seuraava askel olivat erilaiset sukututkimus- ja omaeldmankerralliset teokset, joissa Ré&t-
tékittiin viitattiin. Esimerkiksi Timo Verho (1991: 23-25) kertoi teoksessaan Mellilan ja



24

Metsamaan talonpoikaissuvut Pytyn pojan sudeksi noitumisesta, koska hdnen oma su-
kunsa versoi Pytyn talosta. Erdan suvun vaiheista kertoneeseen Pannaas toi sarka viala -
teokseen tallentui vanhempia motiiveja kuorman painamisesta hautaan vietdessa, mutta
my06s uudempia motiiveja, jotka kertovat Rattakitin ennustaneen autojen ja lentokoneiden
tulon (Levo et al. 2010: 212-213).

Rattakitista kertovat tarinat ovat usein yksittdisia ja kertovat yhden tai kaksi motiivia,
mutta esimerkiksi Anja Valiméen ja Johanna Oraksen tekema satukirja Prattakitti. Man-
nisten Tepon outo eménté on koonnut motiiveja yhteen, yhtendiseksi kertomukseksi. Te-
oksen lahtein& on kaytetty Pirkko Jaakolan kuunnelmaa, Kestisen tutkimusta, Ikolan ar-
tikkelia ja Veikko Laakson artikkelia (Valiméki ja Oras 1999: 8-9). Vélimaen teos on
oiva esimerkki siitd, miten jatkumolla eri paikoista l0ytyvat tarinat ovat vuorovaikutuk-

sessa keskenaan.

Rattakitista kertovista ndytelmistd eniten julkisuutta on saanut Jaakolan (1980) kuun-
nelma Prattékitti, noita Nousiaisista. Se kuultiin radiossa ensi kerran 1981 ja julkaistiin
kesdlld 2017 Ylen Areena-palvelussa. Kyllikki Kallioinen teki Loimaa-seuralle 1970-lu-
vulla ndytelmén, jonka Ere Kokkonen MTV:sta ké&vi kuvaamassa kansanperinnekilpailun
puitteissa (SKSA 854, 1991). Rattikitista tehdyista naytelmista yksi viimeisimmista esi-
tettiin 2016 Ypdjan Pertunpdivilla (Ohjelma 2016). Hannele Laaksosen (2001) naytelma
Prattakitti. Noita vai nainen edelléd aikaansa nosti Prattékitin henkilond esiin. Naytelman
tarinoissa on edelleen yliluonnollisia piirteitd, mutta ndpparélla kerronnalla ja sopivilla
juonenkaanteilld se tuo esiin piirteitd, ettd tapahtumille voi olla arkisiakin selityksia. Esi-
merkiksi Rattakitti ei noitunutkaan varkaustapauksen jalkeen poikaa sudeksi, vaan pojan

katoamisen selitti salaa merille lahteminen (Laaksonen 2001).

Néaytelmat ja satukirjat voi Rattakitin tapauksessa nahda vahvasti kuuluvan folklorepro-
sessin viidenteen jaksoon, jossa kulttuuria kuvaillaan ja kéytetaan yhteison sisélla (Honko
1990: 107). Naytelmien kasikirjoittajat ja satukirjan tekijat ovat loimaanseutulaisia, joten
heidén voi nahda olevan sisélla yhteistssa, jossa Réattékitti-perinne vahvimmin elaa. Te-
okset ovat syntyneet tarpeesta kertoa omasta kulttuurista laajemmalle yleisélle, omin sa-
noin ja ndkemyksin, joten ne kuvaavat yhteison omaa késitysta perinteesta. Yhteiso pyrkii
myds tuomaan esille omaa kulttuuriaan sellaisena, kuin se sen nékee ja millaiseksi se
kulttuurin haluaisi kehittyvén (Honko 1990: 108).
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Rattakitti-aineiston luokittelu

Perinnearkistoissa tarinat luokitellaan eri tavoin kuin viranomaisarkistoissa ja niissa si-
séltd on merkityksellisempi. Uskomustarinoiden luokitteluperiaate Kansanrunousarkis-
tossa perustuu Marjatta Jauhiaisen (1999) tyyppi- ja motiiviluetteloon, josta etsitd&n ensin
tarvittavat otsikkotiedot, jonka jélkeen paastadn kopiokorttien luo ja tarinoiden &éarelle
(Laaksonen ja Saarinen (toim.) 2004: 69-70). Uskomustarinoiden luokittelu on eri tavoin
aina tulkintaa seka haastavaa ja subjektiivista, ja samalla luokittelija ohjaa tulkintaa tiet-
tyyn suuntaan. Luokittelu voidaan tehda esimerkiksi yliluonnollisen toimijan tai sanoman
mukaan, eika se valttdmatta kerro tarinan varsinaista aihepiiria. Vaikka uskomustarinoi-
den luokittelu saattaa kuulostaa dramaattiselta ja vakivaltaiselta, on se kuitenkin keino
saada aineistoja hallintaan. Luokittelun tavoitteena oli palvella maantieteellis-historial-
lista tutkimusmetodia ja pyrkia etsiméan tarinoita, joille 16ytyisi sisalléllisesti kansainva-
lisi& vastineita. (Koski 2004: 92, 94, 96, 103, 106.)

Rattakitti-aineisto 10ytyy luokiteltuna siséllon ja osin toimijan mukaan uskomustarinoi-
den tyyppiluettelosta, eikd se kerro varsinaisesta arkistonmuodostajasta sen perinteisessa
merkityksessd. Arkistonmuodostaja tarkoittaa yhteisoa tai henkil6d, jonka toiminnan pe-
rusteella muodostuneista aineistoista tallentuu arkistoon tietty kokonaisuus (Lybeck et al.
2006: 258). Keraajittain aineistot 16ytyvat alkuperaisista sidoksista. Rattékitti-tarinat on
Kansanrunousarkistossa luokiteltu padosin kuolemaa koskevien tarinoiden osalta luok-
kaan C Kuolema, Vainajat, Kalma ja noituuteen liittyvien tarinoiden osalta luokkaan D
Tietdjat, noidat. Muutamia tarinoita I0ytyy Jattildisten luokasta N. (Jauhiainen 1999:
esim. 87, 157, 268.) Rattakitti mainitaan tyyppiluettelossa usein omalla nimellaan (Jau-
hiainen 1999: esim. 163). Emannéksi tulosta kertovalle tarinalle en kuitenkaan 16ytanyt
arkistosta tai satutyyppiluettelosta omaa luokitusta (Syrjala 2017: 19). Tyyppikirjojen on-
gelma on, etté niisté pitaé tietdd ennen arkistoon menoa. Monesta lahteesté etsittavat ar-

Kistotiedot voivat nostaa kynnysté arkistoon lahtemiselle.

Jatkumon peruskivet

Kerésin aineistoni yksittaisille aineistokorteille, joiden avulla kokonaisuuden hahmotta-

minen on itselleni luonteva ja konkreettinen tapa etsid vastauksia kysymyksiini. Kortit
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eivat maéarallisesti ole toistensa kanssa vertailukelpoisia, mutta kuvaavat sitd, miten Ré&t-
tékitti-aineisto esiintyy eri aikakausina ja eri tallennuspaikoissa. Yhdelle kortille otettu
aineisto voi pituudeltaan olla lyhyt, esimerkiksi Kansanrunousarkiston muutama kopio-
kortti, tai pidempi, kuten esimerkiksi Kristiina Kestisen vuoden 1991 useista haastatte-
luista (SKSA) muodostunut yksi kortti. Huomioin maarien vaihtelut tulkitessani aineis-
toa.

Kortteja kertyi tarkasteluni alle yhteensa 97 kappaletta. Aineistossani on puutteita eli se
ei sisalla kaikkea esimerkiksi Rattakitista julkaistua sanomalehtiaineistoa tai naytelmia,
minka vuoksi tilastollisten paatelmien tekeminen aineistosta ei onnistu. Aineistokorteille
lisasin metatietoja oman luokitteluni avuksi. Metatietojen ja luokittelujen avulla aineisto
voidaan jaotella erilaisiin ryhmiin ja antaa niille erilaisia yleisid ja kokoavia maaritteit,

kuten esimerkiksi kuinka yleistd on k&ytté sanomalehdessé ja mitd siitd seuraa.

Sailytyspaikan tai -tavan perusteella jaotellen aineistoani sijoittuu eniten sanomalehtiar-
tikkeleihin, joita on vuosilta 1911-2016 (32 aineistokorttia). Muut sdilytyspaikat ja -tavat
ovat: arkistoaineisto (29 kpl, vuosilta 1886-2017), kirjat (14 kpl, 1880-2015), aikakaus-
lehtiartikkelit (11 kpl, 1911-2002), muu aineisto esimerkiksi poytéalaatikkotarinat (6 kpl,
noin 1950-2017), naytelmat (3 kpl, 1980-2016) ja internet-sivusto (1 kpl, 2006).

Siséllon perusteella aineisto jaottui seuraavasti: tarina-aineisto (45 aineistokorttia, vuo-
silta 1880-2016), aihetta sivuavat tallenteet (27 kpl, 1976-2016), Rattakitistd kertovat
artikkelit (18 kpl, 1911-2008), tutkimukset (4 kpl, 1936, 1990, 2015, 2017) ja esitelmét
(3 kpl, 1976, 2016, 2017). Sisallon perusteella tarina-aineiston ja Rattakitista kertovat
artikkelit voisi vield yhdistaa. Aineiston jaottelun vaikeudet kertovat siitd, miten hankalaa
jasubjektiivista aineistojen luokittelu aina on. Paallekkaisyyksié saattaa tulla tahattomasti

ja siséllon avulla jaottelu on ndkdkulmariippuvaista.

Kortit sijoitin aluksi aikajarjestykseen. Hallussani olevassa aineistossa 16ytyy muutamia
tapauksia, joissa vuosijanalle sijoittaminen tapahtui alkuperadiseen julkaisuvuoteen tukeu-
tumalla. Esimerkiksi Lauri Simonsuuren toimittamista teoksista otetut uudet painokset
(Myytillisia tarinoita 1999 [1947] ja Kotiseudun tarinoita 2006 [1951]) sijoitin aikaja-
nalla ensipainosten julkaisuvuoden mukaan. Kortteja uudelleen jaottelemalla eri ryhmiin

saatoin havainnoida muutoksia ja merkityksid, joita tarinoissa on ja mihin aineistoa on
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vuosien saatossa kéytetty seké kuka sitd on mahdollisesti kayttanyt. Ensituntuma aineis-
tokokonaisuuteen on, ettd Rattakitti on pysytellyt otsikoissa 139 vuoden ajan. Aineistoa
I0ytyy runsaasti ja aineistoa sijoittuu jokaiselle vuosikymmenelle. Lahes luonnollisesti
aineistosta 10ytyvé, edella mainittu luokittelu sisallon perusteella nayttaa, kuinka eri ai-
kakausina Rattakittia on lahestytty eri suunnista ja timé on vaikuttanut Kirjoitusten sisal-
toon. Yhteiskunnallisten teema-aikojen perusteella aihe on my6s nostettu esiin eri nédko-

kulmista, kuten esimerkiksi kotiseutututkimuksen.
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IV PERINTEEN MONET ELAMAT JA JATKOKAYTTO

Tarinoiden avulla yhteison muistoja pidetdan elévina ja niiden avulla muistoja voidaan
suojella. Muisteltavien tarinoiden avulla menneisyyden opetukset siirretddn nykypaivan
opeiksi. Perinneaineiston jatkumo antaa mahdollisuuden huomioida, miten tarinoita on
pidetty elavéna, talletettu ja otettu uudelleen kayttoon, seka miten eri kasittelyvaiheet ovat
tarinoihin vaikuttaneet. Arkistointi on vaikuttanut tarinoihin samalla kun ne ovat eléneet
arkiston ulkopuolella. Tarinoita on hyddynnetty matkailukéaytdssa ja aineistojulkaisuissa,
mutta ne ovat valittyneet myds muita reittej& pitkin. Tarinoista on muodostunut kulttuu-

riperint6d, kun niitd muistellaan ja tallennetaan.

Toimien vaikutus aineistoon

Arkistointitavat, joissa tarinat on keraajien muistiinpanoista pilkottu arkistokorteille ja eri
laatikoihin arkistossa voivat vaikuttaa siihen, miten aineistoa voi hyddyntaa myéhemmin.
Alkuperéissidoksia kaytetddn harvoin tutkimusaineistona ja tietoa tarinoista haetaan ar-
kistoissa k&yttokopioilta. Niille siirretty Ré&ttakitti-aineisto on kadottanut alkuperéisen
kerrontakontekstinsa muun kerronnan ohesta (ks. Koski 2004: 91). Jatkumon avulla ku-
van tarinoiden elamaésté saa kokonaisemmaksi ja muista lahteistd 16ytyvien kontekstitie-
tojen keralla kuva tarkentuu. Esimerkiksi tiedot kertojista ja keradjista tdydentavét aineis-

toa ja tietoa voi 16ytya vaikkapa sukututkimusjulkaisuista tai pitajanhistorioista.

Nykypaivéana tekstien merkitysten nahdaén olevan riippuvaisia ymparoivista konteks-
teista (Kurki 2002: 237). Arkistointitavat ovat silponeet perinteen sosiaaliset, yhteisoa
koskevat tiedot ympadri arkistoa eri paikkoihin. Liséksi joidenkin ryhmien aineistoa ei ole
kerétty lainkaan. (Honko 1990: 103-104.) My0s aineiston valvomaton kaytto on vaikut-
tanut aineiston 10ydettavyyteen ja kontekstiin. Aina ei kerdtyn aineiston oheen kirjattu
sen kertojia, jolloin sosiaalinen todellisuus katosi tekstien ohesta, ja arkiston ja kertojan
vélinen alue jai tyhjaksi (Honko 1979: 143). Arkistointi ja aineistokeruut ovat viime vuo-
sikymmenind kehittyneet ja aineistoista kertyy nyky&an enemmén kontekstitietoa, eika

aineistoa enaa pilkota arkistokorteille.
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Aineiston siirtyessé arkistoon katselukulma siihen muuttuu. Aineisto siirtyy tuotannosta
tulkintaan eli alkuperdaisesté k&yttoyhteydestddn uuteen, jossa sité tarkastellaan erilaisten
lasien l&pi (Menne-Haritz 1/2001: 72). Tdéma on tapahtunut uskomustarinoille jo keradjan
puhtaaksi Kirjoittamissa muistiinpanoissa. Uskomustarina poistuu alkuperdiselta naytta-
moltaan ja tallennetaan arkistoon kirjallisessa muodossa. Aineistosta erillisen, oman ai-
neiston kokoaminen on myos yksi tulkinta ja kokoaminen uuteen kontekstiin, jossa tarinat
saavat jalleen uusia merkityksia (Kurki 2004: 9). Kerdadmani Réattakittia koskeva aineisto
on téallainen kokonaisuus ja jatkumolla aineiston luokittelu eri nékékulmista mahdollistaa

uuden tulkinnan.

Kansanrunousarkiston kopiokorteilla on useimmiten perinnelajitiedon liséksi tiedot ke-
raajasta, kertojasta, keruupaikasta ja tallennusajasta sek& mahdollinen keruukilpailun ly-
henne. LHKMY :n aineiston sain puhtaaksi kirjoitettuna kokonaisuutena. Ne on kokonais-
aineistossa jaoteltu arkistonumeroittain ja yhden kertojan kertomat tarinat on pilkottu ly-
hyemmiksi, mutta ne ovat edelleen perakkain. Tarinat on osin myos otsikoitu keruuoh-
jeeseen pohjautuvin otsikoin. LHKMY:n tarinoiden ohessa mainitaan useimmiten ker-

toja, hdnen iké&nsa ja asuinpaikkansa seké keraajé.

Aineistoluokitus, jota tehtiin 1930-1940-luvuilla, ohjaa edelleen arkistoaineiston kayttoa
tand paivana (Koski 2004: 106). Lisaksi suullisesta kulttuurista kirjallisiksi muutetut ai-
neistot luovat niiden oman maailman, ja ovat kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita
(Anttonen 2012: 327). Tarinanpéatké arkistokortilta on voinut siirtyd sellaisenaan naytel-
maan ja se on ndytelmassa sidottu tarinaan uusilla elementeilla eli sen konteksti on muo-
toutunut uudelleen. Tarinoiden pilkkominen arkistokorteille on my®s tietynlaista arkiston
vallankayttoa. Kopiokorttijarjestelmén pohjana ollut maantieteellis-historiallinen metodi
on toisaalta suojannut aineistoa tarkalta seulonnalta, jossa aineistoa olisi havitetty, koska

aineistoa haluttiin vertailla ja sen levinneisyys tuntea.

Kopiokorteille kirjatut tiedot voivat vaikuttaa taydellisiltd, mutta harvoin ne riittavéat ko-
konaistiedoksi aineistosta (Bregenhgj 1982: 273). Tutustuin R&ttakitti-tarinoiden keraa-
jien osalta 1800-luvulla kertyneen aineiston alkuperdisiin sidoksiin, jolloin keraajia oli
kolme henkil6d. Kaikkea keréajien kerddmaa tietoa néista aineistoista ei ole kirjattu ko-

piokortistoon. Esimerkiksi yhden kertojan ik&é ei ole Kkirjattu kortille lainkaan, vaikka se
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alkuperdissidokselta 16ytyy. Kertoja oli tarinan kertoessaan 14-vuotias, joten se antaa uu-
denlaisen ndkokulman my®os tarinan tulkintaan (SKS KRA 1886/1).

Arkistoinnin jalkeen folkloren ensimmaisen eldmén lopussa aineistoa tutkitaan, siita voi-
daan tehda tieteellisia tulkintoja ja kirjoittaa artikkeleja. Aineistoa kerannyt sekd mahdol-
lisesti tutkinut kdy perinneyhteison kanssa vuoropuhelua ja he voivat muodostaa yhteista
toimintaa. Tutkija ja perinneyhteisd voivat luoda vélilleen luottamuksellisen suhteen,
joka kannustaa tutkimuksen jatkamista. Myos perinneyhteisd voi innostua kerddmaan pe-
rinnettd talteen. (Honko 1990: 112—-113.) Ndiden voi Rattakitti-jatkumolla n&hda toteutu-
neen. Muutamat aineistoa kerdnneet ovat olleet liikkeell4 tieteellisten vaikutteiden perus-
teella ja julkaisseet keraelmistaan artikkeleja, jotka voi tulkita myds palautteeksi (esim.
Vihervaara 1911). Haastattelut ovat olleet suoraa vuorovaikuttamista perinneyhteison ja-
senten kanssa, mutta myos tutkimusten jalkeen nousseet keskustelut ja palaute tutkimus-
ten lukijoilta ovat osa vuoropuhelua (esim. Kestinen 1990; Suojanen 1991). Tarinoiden
saaman huomion jélkeen ne usein on nostettu esiin eri paikoissa, kuten sanomalehdissa
tai matkailukaytdssa. Tarinat ovat siirtyneet folkloreprosessissa toiseen elaménvaihee-
seensa, jossa aineisto haetaan arkiston katkoista tai I0ydetddn lehden sivuilta (Honko
1990: 113). Folkloreprosessin toisessa vaiheessa aineisto saa uuden eldman ja sita kayte-

taan eri tavoin kuin ensimmaisessa elaméanvaiheessa.

Aineiston jatkumo

Rattakitti-tarinoiden jatkumon alku on historian hdmarissa, mutta pidén tassa alkupis-
teend Kustaa Killisen (1880) tekeméé ensimmaistd muistiinpanoa syojatar-Prattakitista.
Kuinka kauan ja minkalaisina tarinat ovat eléaneet ennen tata tallennusta, on arvoitus. Ar-
kistoaineisto toimii kuitenkin todisteena siitd, etta tarinoita on kerrottu. Arkisto on mah-
dollistanut niiden pitkdaikaisen muistamisen — pala niin kerronnan kulttuuria kuin Réatta-

kittiakin on l0ydettavissa.

Killisen (1880) tallentama tarina tuntuu késittelevan tyystin eri aihetta kuin myéhemmin
tallennetut. Siind kylayhteisoon rakennettavaa vastustetaan rahvaan voimin, kun taas
muutama vuosi mydhemmin aineistot kertovat enemman Rattékitin yksilollisesta toimin-

nasta (esim. SKS KRA 1886/1). Killisen kirjaama tarina julkaistiin ensin kirjassa, josta
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se talletettiin Kansanrunousarkistoon. Rattakitti-tarinoiden tallennustavat aluksi arkis-
toon ja my6hemmin enemman sanomalehtiin vaikuttivat niiden sisaltoon. Arkistoihin tal-
lentui laajempi Kirjo tarinoita, kun taas sanomalehdissé tarinoihin etsittiin silla hetkella

merkityksellinen kytkas.

Tarina-aineisto siséltaa erilaisia aineksia ja tarinamotiiveja eri vuosikymmenilla. Kansan-
runousarkiston Raéttékitti-tarinoiden vanhemmassa kerrostumassa 1800-luvun puolella
korostuu pirun lasnéolo (esim. SKS KRA 1886/1), kun taasen 1900-luvun alkupuolella
ennustukset nousevat vahvemmin esiin (esim. SKS KRA 1915). Arkistoaineistojen osalta
naen hieman eroa aiheiden puolesta. LHKMY :n aineistoista l10ytyy perinteisia Rattakitti-
tarinoita, mutta niihin tuntuvat vaikuttaneen vahvemmin myds modernimmat trullikuvi-
telmat ja ndkemykset noidista (esim. LHKMY 120, 1927). Myos lkolan (1928: 94) kir-
joituksessa mainitaan Ré&ttékitin hakeneen karjaonnea toisten navetoista ja olleen vélill&
talikkona nurkassa. Tarinat rikastuivat ja 1930-luvulla kertyneiden tarinoiden joukosta
l6ytyy jo uskomuksia sukellusveneista Rattakitin ennustamina (SKS KRA 1935-1936).
Pojan sudeksi muuttamistarina on kuitenkin taistellut ajan tuulimyllyja vastaan pysytte-
leméll& tarinastossa (esim. Sesa 2008). Kansanrunousarkiston aineistot 1800-luvun lo-

pulta ja 1900-luvun alusta ovat osittain pohjana myohemmélle kerronnalle.

Arkistossa olevien Réttékitti-aineistojen kéytostad on véhan todisteita. Lehtiartikkeleissa
ei useinkaan lahteitd mainita ja niita varten on voitu myds haastatella paikallisia. Ratta-
Kitti-aineistoista tehdyissa tutkimuksissa (Haavio 1936; Kestinen 1990; Syrjala 2015 ja
2017) ja aineistojulkaisuissa (esim. Simonsuuri (toim.) 1999) todentuu arkistoaineiston
kaytto. Arkistoaineisto on toiminut tutkimusten perustana, vaikka niitd on taydennetty
my06s muulla aineistolla. Jatkumolla nakyy Réttékitti-aineistojen nousseen esiin myos
muualta kuin arkistosta. Ne ovat olleet usein ajankohtaisia ja niitd on kéaytetty eri tarkoi-

tuksiin eri aikoina.

Aineistojulkaisuissa tekstit erotettiin alkuperaisestd yhteydestdan ja niille luotiin uusia
yhteyksid. Teksteisté karsittiin epdolennaisuuksia, niita tiivistettiin, yleistettiin ja niiden
rakenteita sek sisaltdja muutettiin. (Kurki 2002: 183-184.) Myytillisia tarinoita (Simon-

suuri (toim.) 1999) -aineistojulkaisussa l0ytyvét tarinat ovat myos arkistoaineistossani.

4 Kansanrunousarkiston kopiokortilla mainitaan kertojan saaneen tiedot Ikolan (1928) artikkelista, mutta
Ikolan kirjoituksessa sukellusvene-ennustusta ei mainita.



32

Katsoin yhté tekstia (Simonsuuri (toim.) 1999: 202—204) tarkemmin ja se on lahes sanasta
sanaan samanlainen teoksessa, kopiokortissa ja alkuperaissidoksella. Joitakin sanojen ja
kirjainten muutoksia on tehty, mutta niilla ei ole kokonaisuuteen vaikutusta. Tarina on
yksi varhaisista arkistoon tallennetuista vuodelta 1886. Aineistojulkaisuun péaatynyt ta-
rina alkaa kertomuksella siitd, miten Rattakitti lupasi itsensd paholaiselle Kettavan ladon
takana. Kirjoitus jatkuu viinanpoltosta kertovalla tarinalla ja pojan sudeksi muuttamista-
rinalla. Alkuperaissidoksella ja kopiokortistossa on néiden lisaksi lopussa vielé seuraava
0si0, joka on jatetty aineistojulkaisusta pois:

Rattakitti aikansa elettydnsa, kuoli ja haudattiin. Vaan pahat ottivat hanen
ruumiinsa arkkuineen haudasta ja veivét Puujalkalan metsaan maantien var-
teen. Siella ne heittelivat arkkua ilmassa yhdeltd puun oksalta toiselle niin-
kauan, ettd se viimein maténi. Ndin viskeltéiss& huusi Rattakitti arkussaan:
“Tiesin tilin tehneheni, Vaaran valan vannoneeni, Kettavassa kerkissa,
Kettavan ladon takana.” (SKS KRA 1886/2.)

Osiossa ei nahdakseni kerrota mitaén sellaista, mikéa olisi estanyt julkaisun, vaan se on

mahdollisesti poistettu lyhentamistarkoituksessa. Talla on voinut olla merkitysta siihen,
ettd Kettava ei ole paikannimena levinnyt Rattakitti-kerrontaan, kun sita ei aineistojulkai-
sussa toisteta. Tekstin muokkaaminen voidaan nahda arkistoaineiston kaunisteluna ja ide-
aalin folklorekertomuksen muodostamisena, yleistyksend. Aineistoa liikaa muokkaa-
malla voidaan lakaista maton alle aineiston moni&anisyys, hankalat kontekstit ja ristirii-
dat. (Klein 2007: 133.)

Tarina-aineistossa nayttad olevan l&dhes katkos 1960-luvulta 1980-luvulle ja vuosikym-
menet ovat hiljaisia julkaisujen osalta. 1970-luvulla jarjestettiin Loimaalla Prattakitti-pai-
vat ja tilaisuus sai salin tayteen yleisoa ja aiheesta kiinnostuneita, joten aivan unholassa
tarinat eivéat olleet (LL 1976: 5). Ehk& kaupungistuminen ja maaseudun hiljentyminen
painoivat myos tarinat taka-alalle: vanhat uskomukset eivat olleet muodikkaita, kun kat-
sottiin tulevaisuuteen ja tutustuttiin uuteen teknologiaan. Uskomustarinoita on nimittéin
kaytetty kertomaan uusien ja vanhojen ajattelutapojen kohtaamisesta seka ristiriidoista
(Koski 2011: 65). Kuunnelma (Jaakola 1980) 1980-luvulla poiki keskustelua Rattakitista
lehtien palstoilla (esim. Tuomola 1986). Seuraava sysays tarinoiden uudelle julkisuudelle

oli Kestisen tutkimus vuonna 1990 (esim. Suojanen 1991).

Rattékitti paatyi nuorten manausillan paatahdeksi 1990-luvulla, kun Rattékittia kaytettiin
paholaisen kaltaisena olentona manaten sitd esiin kirkkoa kiertdessd ("Anu” 2013). Pe-

rinne voi siis jatkaa eldmaansé toisessa rynmassé, jossa sillé voi olla vanha tehtavénsa tai
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uusi, ja naihin muutoksiin vaikuttavat muut esimerkiksi sosiaaliset syyt (Honko 1980:
26). Vaikutteet tulivat muusta uskomustarinakuvastosta ja ne liitettiin Rattakitin hah-
moon. Samalla vuosikymmenelld Rattakitti aiheutti pelkoa Ypéajaléainen-lehden julkaise-
massa perinnepelissa. Pelilaudalla Rattakitin hautajaissaatto on pysahtynyt Kurjenma-
keen, johon hénet joudutaan hautaamaan. Pelaaja paasee kuitenkin nopeasti etenemaan
pelottavasta tilanteesta eteenpdin. (Ypdjaldinen 1991.)

Rattakitin kertoma ennustus siita, ettd Loimaan kirkko tappaa taytensa véked, kun vuosi-
luvussa on kolme yhdeksén numeroa, oli osasyy otsikoihin paatymiselle vuosisadan lop-
pupuolella. Ennustukseen uskottiin ja monet valttelivat kirkkoon menoa (esim. Haastat-
telu 2013). Tarinat voidaan todeta yleisesti merkityksettémiksi, mutta tilanteen tullessa
eteen ihminen voi toimia perinneuskon mukaisesti (Enges 1/2003). Ennustusta on ker-
rottu myos siten, etté kirkko laukeaa, kun vuosiluvussa on kolme yhden numeroa eli 1911
(Turunmaa 8.11.1925), joten osa siitd on muuttunut vastaamaan uutta aikaa, kun ennustus

on liitetty vuoteen 1999.

Rattakitista kertovan tarina-aineiston kayttoa eri yhteyksissa ovat leimanneet eri vuosi-
kymmenilla erilaiset asiat. Perinteen ja tarinoiden séilyttdminen eldviné sekd murteen ke-
ruu ovat olleet keskeisia aineiston sailyttdmisen ja esiintuonnin perusteita 1970-luvulle
asti (esim. Kouri (toim.) 1988). Seuraavalla vuosikymmenella etsittiin Réattékitille vah-
vasti todellista esikuvaa esimerkiksi kirkonkirjoista (esim. Tuomola 1986). Hahmon muut
piirteet alkoivat kiinnostaa tarinoita enemman, vaikka yleisesti vield 1980-luvulla R&tta-

kitti oli melko vahvasti suullisesti kerrottujen tarinoiden hahmo.

Néyttelijoiden ja muiden visuaalisten esitysten avulla hahmo todellistui (esim. Puukka
1997). Hahmon méérittelyn avulla Rattéakitti padsi osaksi maaseutumatkailun vauhditta-
misen aikaa 1990-luvulla. Vuosituhannen vaihteen tienoilla tarinat palasivat tarkoituk-
seensa tarinaperinteend satukirjan (Valimaki ja Oras 1999) ja Hannele Laaksosen (2001)
naytelman avulla. Rattakitistd kertovissa artikkeleissa on huomattavissa tyylin muutos:
1900-luvun alussa artikkelit kertoivat tarinoita (esim. L&hteenméki 1914), kun taasen
vuosisadan loppupuolella ne keskittyivat henkiloon sekd hahmoon (esim. Harju 1998).
Yhteis6d koskettava noita ei ollut enda tarpeellinen ja mielenkiintoinen, vaan noita yksi-

16n4 alkoi kiinnostaa.
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Naytelmat (esim. Jaakola 1980; Laaksonen 2001) ovat tarinaperinteen yllapidon liséksi
tehneet myGs toisen arvokkaan teon: ne ovat kertoneet tarinat kuunneltaviksi ja koetta-
viksi, kuten alun perin on ollutkin. Myds haastatteluadnitteet yleisesti yllapitavat tata téar-
keda esityksellisyytta. Perinnekokemus muodostuu kuitenkin enemmaén ajatusten tasolla
kuin materiaalisesti (Smith 2006: esim. 236). Kuullulla tarinalla voi siis olla enemman

vaikuttavuutta kuin kirjaan painetulla tekstilla.

Uudella vuosituhannella, 2000-luvun alussa tarinoiden kaytossa nakyy tarinallistamisen
tarve. Teemapdivistéd haetaan kaupallista vilkkautta seudulle ja sukututkimus on maaseu-
dun yhteisollisen sukuyhteison menetténeille kaupunkilaisille tarke& harrastus oman
identiteetin maarittelyssa. Uskomustarinoiden avulla sukutarinoihin tuodaan myds elé-
vyyttd. Thmisid kiinnostaa arjen historia ja tarinoiden avulla esineisté ja maantieteellisista
paikoista syntyy eldvampi ja mielenkiintoisempi kuva. Tarinoiden avulla myds vaka-
vampi historiatieto jad paremmin mieleen. 2010-luvulla R&ttakitti on jo vahvasti leimal-
linen hahmo Loimaan seudulla. Eri vuosikymmenten vaiheet ovat myds ruokkineet toisi-
aan, sekd pitaneet kiinnostusta Rattakittiin ylla&. Samalla tarinoihin on liitetty erilaisia

merkityksié ja arvoja: paikallisia, henkilokohtaisia ja alueellisia.

Folkloren toiseen elamaan kuuluu tarinoiden kéyttaminen alkuperdisesta kulttuuriympa-
ristostaan erillaan, uusilla kentilla. Aineisto paatyy uudenlaisiin tilanteisiin, joita ohjaavat
erilaiset sdannat kuin alkuperéisté kerrontatilannetta. Uusi tapa tuoda perinnetta esiin voi
kuitenkin olla jopa parempi keino kertoa perinteestd ja auttaa ymmartamaan sité seké pa-
rantaa sen tulkintamahdollisuuksia. (Honko 1990: 114.) Naytelmat ja Kirjoitukset 1900-
luvun lopulla seké tulkinnat Rattékitin hahmosta nden perinteen toiseen elamééan kuulu-
viksi. Niiden avulla perinnettd on tuotu tutuksi ja kerrottu perinteesta tavoilla, joka sovel-
tuu aikakauden kasityksiin kerrontatavoista. Samalla perinne on levinnyt laajemmalle.
Siitd on kuitenkin tippunut pois osasia, jotka ovat nykyihmisille vieraita, kuten esimer-
Kiksi viinanpoltosta kertovat tarinat (SKS KRA 1886/2).

Perinne harvoin palaa takaisin sinne, mista se on arkistoon alun perin paatynyt ja jos néin
tapahtuu, se palaa takaisin perinneprosessille vieraana tuotteena kuten kirjana tai filminé.
(Honko 1990: 113.) Néen asian Réttakitti-tarinoiden kohdalla toisin. Tarinat talletettiin

arkistoon, mutta ne ovat eldneet koko ajan yhteistissaan, vaikka osa arkistoon talletetusta
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aiheista palasi my6s takaisin ihmisten puheisiin myéhemmin. Tuomas Hovi nékee Dra-
cula-turismin yhteydessd, etté aineiston palatessa juurilleen se tavallaan elvytetdan eli se
ei valttamatta muutu tai sité ei radikaalisti kayteté eri tavoin tai uudessa kontekstissa kuin
aiemmin, jonka vuoksi ei voisi puhua perinteen jatkuvuudesta. Han nostaa esille myos
kysymyksen, katosivatko tarinat koskaan seudulta, vai olivatko ne sielld koko ajan eli ne
eivét koskaan palanneet. (Hovi 2014: 181, 185.) Rattakitti-tarinoiden eldvana pysyminen
on néhdékseni osoitus siitd, ettd ne ovat osin palanneet arkistosta ihmisten kayttoon. Ne
ovat myos sailyttaneet vanhoja muotoja tarinoista eli ne eivét ole seudulta kadonneet,

vaan sdilyneet ja muokkautuneet.

Perinteen merkitykset ja kayttd

Perinne on koko ajan muutoksen tilassa, vaikka arkistoaineisto ndyttaytyy meille hetkeen
pysahtyneena Kkirjauksena. Jatkumoni perusteella perinneaineisto eldé hetkittain hiljais-
eloa, mutta muhii ihmisten mielissé ja nousee sielta jalleen paivénvaloon eri tekijoiden
vaikutuksesta. Perinteen vastaanottajat ymmartavat perinteen eri tavoin ja vastaanottajat
ovat osallisia merkitysten muotoutumiseen. Perinne muuntuu vastaamaan ajan ihmisten
ajatuksia ja toimintaa, sopeutuu elamisen kontekstiin, tai ei jatku. (Beckstein 2017: 499—
500, 502.) Rattakittia on lahestytty eri aikakausina eri nakokulmista ja tarinoita on tulkittu
sen hetkisen tilanteen sek& arvojen mukaan, jolloin ne samalla my6s muuttuvat. Tarinoi-
den muuntelu ei ole sattumanvaraista, vaan silla on jokin syy tai tarkoitus (Honko 1990:
101). Esimerkiksi emannaksi tulo -tarinan muuntelu tuntuu liittyvén yhteiskunnan asen-

teiden ja tapojen muutokseen avioliiton solmimisessa (Syrjala 2017: 22-24).

Arkistojen ja kirjastojen avulla tarinat ovat olleet melko helposti saatavilla ja mahdolli-
suudet tutustua Rattakitti-tarinoihin tekevat niistd edelleen yhteisesti jaettua perinnetta,
jotka sitovat ihmisia yhteen (ks. Honko 1990: 94). Kirjastot olivat suosittuja 1900-luvun
alussa ja sanomalehtia luettiin runsaasti (Haggman 2012: 152). Nailla tekijoilla nayttaisi
olevan vaikutusta myos Rattékitti-tarinoiden levidmiseen. Yhteiso madarittelee, mita se
kertoo ja kuulee, mitk& osat tarinoista sdilyvét (ks. Honko 1990: 99). Kaikki perinne ei
séily kerronnassa, vaan osa voi myo6s kadota. Tarinat Vlad Seivastéjésta eivat havinneet
suullisesta kerronnasta arkistoinnin myotd, mutta osa tarinoista on unohtunut (Hovi 2014:

183). Aivan kuten Rattakitti-tarinatkin, jotka ovat osin muuttuneet, osin kaytetty uusissa
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yhteyksissd, mutta edelleen kerrotaan myos paikallisten keskuudessa. Tarinoiden uudel-
leenkaytto kertoo siitd, ettd perinteen halutaan pysyvan elossa. Folklorea ei enaa tarvitse
pelastaa. Se sdilyy, jos sen halutaan sailyvan ja silla on ihmisille merkitystd (Honko 1990:
94).

Perinteell& on aina itsendisend ilmidna kulttuurista arvoa. Uudet tavat Idhestyé aihetta ja
uudistaa perinnettd ovat térkeita perinteen elavana pysymisen kannalta. Uudet, vanhat tai
muokkautuneet tarinat ja niiden eri kdyttoyhteydet eivat ole toisiaan arvottomampia, vaan
ne tdydentévat toisiaan. Tarinoiden yhdistymista ja sekoittumista voidaan kutsua hybri-
disaatioksi, jossa perinne ja historia yhdistyvét, ja muodostavat kulttuurien uusia ilmen-
tymié tarinoissa ja kerronnan tavoissa. (Hovi 2014: 113, 202.) Réattakitti-tarinat voi ndhda
koko jatkumon ajan hybrideina eli kulttuurien sulautumisen lapikéyneind. Ne ovat jo al-
kujaan olleet kansainvalisi vaellustarinoita. Liséksi tarinat ovat jatkumon aikana saaneet
vaikutteita myos muista uskomuksista. Esimerkiksi kuunnelmassa (Jaakola 1980) tari-
naan on lisatty todellinen, kauhua aiheuttanut henkil6 Sika-Kyosti. Réttékitti-tarinat ovat,
kuten Dracula-turismikin, seka paikallista ettd laajemman alueen perinnetta yhté aikaa
(ks. Hovi 2014: 164).

Kotiseutu-lehden artikkeli vuonna 1911 tuntuu vaikuttaneen vahvasti Réattakitti-kerron-
taan. Se osuu ajankohtaan, jolloin kotiseutuharrastus oli voimakasta ja se yhdisti eri kan-
sankerroksia vuosina 1911 ja 1912, jolloin julkaistiin runsaasti sanomalehtien paikallis-
numeroita (Manninen 1918: 28). Eemeli Vihervaaran (1911: 104-107) kirjoittama teksti
julkaistiin samanlaisena kahdeksassa sanomalehdessa. Se ilmestyi muun muassa lehdissé
Satakunnan sanomat, Karjala-lehti ja Turun lehti (Sasa 21.6.1911, KL 19.7.1911, TL
18.7.1911). Turun Sanomien (E. H. 1911) artikkeliin oli lisaksi liitetty paikkakunnalta
keréttya aineistoa. Vihervaaran (1911: 105) artikkelissa kerrottiin Rattakitin lisaksi So-
merniemen Vesanojan kylan Visan tietdjasta, johon liitettiin tutunkuuloisia tarinoita:

Visa Ennusteli paljon tulevaisia asioita. Niinpa han ennusti, ettd maailma
raudotetaan kolmesta kohden. (Niin on k&ynytkin. Maa on raudotettu tele-
foonilangoilla, rautateilla ja maanalaisilla vesijohtoputkilla. N&in on seli-
tetty my6s Visan ennustuksen toteutuneen.) --- Kun Visan tietdjaa (ruu-
miina) vietiin kirkkomaahan, niin hant4 ei saatu vietyd Holman kallion
ohitse. Hevonen seisahtui, eikd mennyt. Visa oli eldessaan ennustanut, ettei
hé&ntd saada sen paikan ohitse vietyd. Vasta sitten, kun k&annettiin »réankeet
toistapdin» hevosen kaulassa, hevonen meni. --- (Vihervaara 1911: 105—
106.)
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Ennen Vihervaaran kerddmid tarinoita, joita Kansanrunousarkistoon on talletettu, ei Rét-
tékittiin liitetty esimerkiksi rautatie-ennustusta tai kuorma painaa -tarinaa. Rattakittiin lii-
tettiin ennustus, jonka mukaan kahden istutetun puun kaatumiset tarkoittavat tiettyjen ky-
lien tuhoja (SKS KRA 1886/1). Vihervaaran keradmésta Rattakitti-aineistosta kuitenkin
I0ytyvat ndma edellda mainitut tarinat. Jannittdvaa on, etta kaikki edella mainitut motiivit
sisdltyvét 29-vuotiaan kertojan aineistoon, joka Vihervaaralle tietoja antoi. Nden tdmén
viittaavan siihen, etta tarinat saivat vaikutteita muualta, esimerkiksi Kirjallisuudesta. Vi-
san isdnnasta kertovat tarinat liitettiin ilmeisesti tdmén jutun perusteella myds Réttékit-
tiin, vaikka Ré&ttékitin arkun vetdjina toimivatkin useimmiten hérat. Vihervaaran kirjoi-

tuksen jalkeen edelld mainitut motiivit 16ytyvat yleisemmin Ré&ttékitti-tarinoista.

Ikolan osuutta Rattakitti-tarinoiden julkituomisessa on kenties 1900-luvun lopulla koros-
tettu liikaa. Ikolan tekstin saatavuus on mahdollisesti ollut 1970-1990-luvuilla helpom-
paa kuin muissa lehdissa olleiden. Kotiseutu-lehti julkaistiin alkuvuodesta 1911, kun taa-
sen Ikolan kirjoitus julkaistiin loppuvuodesta 1911.% Nain ollen voi ajatella enemmaén jul-
kisuutta aikanaan saaneen Vihervaaran kirjoituksen olleen moottorina myods Réttakitti-
perinteen muotoutumiselle, kun motiivisto karttui 1900-luvun alussa. Sanomalehden lu-
kija on voinut innostua hankkimaan myo6s Kotiseutu-lehden. Vihervaaran teksti levisi
useille paikkakunnille ja vaikutti mahdollisesti ainakin aikalaiskerrontaan. Se tuntuu va-
kiinnuttaneen tarinoita tiettyihin uomiin. Ikolan kirjoitus tuntuu vaikuttaneen enemman

vuosisadan loppupuolella, jolloin siihen on useasti viitattu.

Jatkumon aikana Rattakitti-tarinoiden kayttoyhteydet ovat muuttuneet yhteiskunnallisista
ja taloudellisista muutoksista johtuen. Vanhojen, tuottamattomien elinkeinojen tilalle oli
keksittava uusia ja Rattakitti-tarinat valjastettiin matkailun ja kaupankaynnin avuksi. Esi-
merkiksi 1990-luvulla jarjestettiin teemaretki Prattakitin jalanjaljille (Ala-Nissild 1992)
ja myéhemmin Prattakitti 1&hti Turkua valloittamaan (Harju 1998). 2000-luvulla on jar-
jestetty Prattékitti-paivid Loimaalla, jolloin noitahahmo on vauhdittanut kaupankayntia
(esim. LL 2013). Vuosittain jarjestetyt tapahtumat luovat perinteelle jatkuvuutta. Elinkei-
nojen parantamiseen tahtagvét toimet ovat osa folkloren toista elamaé, jossa perinneyh-

teisO ottaa osan perinnetydn toteuttamisvastuusta itselleen (ks. Honko 1990: 114-115).

S Lehtijutut artikkelista on tehty 25.5.-19.7.1911.
6 Satakunta I1-teoksen ilmestymisesta kerrottiin 10.12.-19.12. sanomalehdissa.
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Rattakitti on pyritty juurruttamaan myos tiettyihin paikkoihin. Tarinoissa ilmi tulevia, ni-
mettyjd paikkoja voidaan kéyttdd muistin apuna. Ne voivat tavallaan olla “muistin teatte-
reita” ja luoda puitteet kerronnalle seké tunnesiteen paikkaan (Smith 2006: 46). Konk-
reettinen paikka varmistaa muistitiedon hengissa sdilymisen. Uskomustarinan vaikutta-
vuus ja merkitykset my6s kasvavat, kun ne voidaan liittdd kuulijan tuntemiin ihmisiin ja
paikkoihin (Koski 2011: 342). Noitaretkelld (LA 1992) vierailtiin Prattakittiin liittyvien
kohteiden liséksi my6s muissa Loimaan seudun paikoissa, jotka eivét suoraan Prattakit-
tiin liittyneet. Retken aikana kaytiin esimerkiksi Alpo Jaakolan patsaspuistossa ja Ypdjan
hevosopistolla. Patsaspuistossa nahtiin Prattakitistda maalattu taulu, mutta vierailu hevos-
opistossa ei ole Rattakittiin liittyva, vaikka kuorma painaa -tarinan kautta sen voi ajatella
olevan. Myds Dracula-turismissa yhdistetddn romanialaista kulttuuria ja historiaa kier-
roksiin, ja nailla kohteilla ei valttamatta ole mitdan tekemista Dracula-hahmojen kanssa.
Kierroksilla halutaan esitell& turisteille omaa paikallista kulttuuria ja arvokkaaksi koettua
historiaa. Paikkojen liittdmisell& luodaan tietynlaista todellisuutta ja rakennetaan mieli-
kuvia seké kerronnan tiloja ja samalla niiden avulla vahvistetaan omaa kulttuuria. (Hovi
2014: 141-142, 191-193.) Rattakittiin liitetyt retket muokkaavat siis osaltaan kuvaa hah-

mosta seka tarinoista.

Matkailun liséksi Rattakitti-perinne on juurrutettu paikalliseen nimistéon. Ypdjan kun-
nasta loytyy Prattakitintie, joka johdattaa kulkijan kenties Rattakitin kotitanhuville: 1a-
helle Mannisten vanhaa kylatonttia, jossa Réttakitin eménnyyteen liitetty Tepon talo
aiemmin sijaitsi. Prattakitin mukaan on nimetty myos vanha kuusi Loimaan Maenpéaéssa
(LL 1989). Ja Préattékitti taipui Milja Toukolan késissa maskotiksi, jota voitaisiin hyodyn-
tdd matkamuistona Loimaan seudusta (LL 2000). Hahmolle lahdettiin etsimaan ulkona-
kod, kun nayttelija pukeutui kuvitteelliseen noidan asuun (Harju 1998). Ulkonékoa oli
madritelty jo aiemmin néytelmissa ja lehtiartikkeleissa (Jaakola 1980; Tuomola 1986).
Perinteen elavoittdmisen voi nahdad osana yleisempaa kehitystd, jossa esimerkiksi muse-
oita alettiin elavoittdmaan nayttelijoiden avulla, ulkoilmamuseot yleistyivat ja saivat sy-
vempaa arkeen liittyvaa sisaltéd toiminnallisuudella ja osallistamisella (esim. Smith
2006: 199). Vélimé&en ja Oraksen (1999) satukirjaan tallentui niin vanhaa tarina-aineistoa
kuin kauniita kuvia tapahtumistakin, jotka edelleen visualisoivat tarinoiden siséltgja lu-
kijoille. 1900-luvun loppua tuntuu leimanneen halu tehdd Prattakitistd konkreettinen

hahmo ja seudulla ndkyvéa persoona.
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Perinteen valittyminen ja Rattakitti kulttuuriperintdna

Jatkumollani tarinat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ne saavat vaikutteita
my0s takaisinpain eli niiden jatkokayttd ruokkii tarinaperinnettd. Sanomalehdilla ja
muilla medioilla voi olla merkittéava rooli kulttuuriperinnén muodostumisessa ja sen yh-
teiseksi kokemisessa, silla ne voivat luoda tarinoista laajemmin yhteisoé yhteen sitovia ja
yhteiseksi koettua historiaa (Sivula 2013: 187). Perinneaineisto myds suodattuu sen va-
littdmisvaiheessa, jossa tutkija, viihdealan edustaja tai muu arkistossa vieraillut vélittda
saamansa aineiston eteenpdin. Uusi esitys on tulkinnan ja valintojen tulos ja aineisto siir-
tyy uuteen kontekstiin ja voi muuttua. Aineiston uudelleenkayttssa on tavoitteena enem-
mankin luoda kokemuksia, joita sisaltd ja esityksen muoto tukevat, ja alkuperdisen ai-
neiston tarkoitus ja arvo kohoavat. Viesti voidaan myds ymmartéaa eri tavoin. Valityksen
tuloksena syntynyt kokonaisuus on myos koettava, jotta valitys on tapahtunut. (Bregenhgj
1982: 276, 279-280.) Perinteen idea on valittymisessa ja sen avulla perinteesta tulee pe-

rinnettd, vaikka valittyminen ei aina tapahdu tietoisesti (Anttonen 1/2009: 3-4).

Rattakitti-tarinoiden voi kokonaisuudessaan nahda kuuluvan myads yhteisollisesti jaettuun
perinnevarastoon (ks. Enges 1/2003). Vélittymiskanavien hahmottaminen on talléin han-
kalaa, koska perinne on koko ajan lasnd (Enges 1/2003). Jatkumon ja erilaisten teksteista
I6ytyvien vihjeiden avulla joitakin kanavia olen nahdakseni onnistunut tavoittamaan. Esi-
merkiksi Vihervaaran tekstin vélittyminen sanomalehdiston valitykselld ja ndytelmien
seka kirjojen tekijoiden antamat tiedot avaavat néité polkuja. Reittien hahmottaminen on
kuitenkin aina tapauskohtaista, eikéd aina mahdollista. Perinteen valittyminen jatkumolla
nayttéisi olevan tarinoiden omaksumista. Maantieteellis-historiallinen metodi néki perin-

teen valittymisen tapahtuvan kulkeutumalla ja vaeltamalla (Anttonen 1/2009: 4).

Vaélittyminen ei valttdamaétta liity vain kuullun tarinan suoraan toistamiseen eteenpdin,
vaan siihen vaikuttavat myés monet muut seikat (Anttonen 1/2009: 5). Jatkumolla kat-
soen seikat nayttaisivat liittyvan kotiseutuun, identiteetin rakentamiseen ja henkilokoh-
taiseen kiinnostukseen aiheesta. Uskomustarina voi mygs sopia kerrottavaksi tietyssé ti-
lanteessa viihteellisyyden tai opetuksellisuuden vuoksi. Réttékitti-ndytelmid (Jaakola
1980; Laaksonen 2001) ei ole kokonaan rakennettu arkistoaineiston perusteella, vaan ne
ovat saaneet vaikutteita myos henkilokohtaisista muistoista ja paikallisista perinteen ko-

kemuksista (Haastattelu 2013). Tarinoita on muokattu paremmin esitykseen sopiviksi, ja
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naytelman keinoin tarinoista on saatu elavampié ja koskettavampia. Naytelmat ovat itses-
séan arvokkaita folkloren ilmaisukanavia ja samalla ne ovat lisdnneet Ré&ttékitti-tietoi-
suutta sek& muokanneet tarina-aineistoa. Esityksilla voi olla suuri emotionaalinen merki-
tys niiden valittdessa merkityksia ja arvoja (Smith 2006: 70). Perinne myds yhdistaa ja

pitéé yhteisoé kasassa (Beckstein 2017: 491).

Folkloreprosessin toisen elamén aikana perinnekulttuuria ja folklorea suojellaan seka el-
vytetddn. Lisaksi perinnekulttuuria hyddynnetédan opetuksessa. Perinteen avulla pyritdén
tuomaan esiin kulttuurin monimuotoisuus seka sen yhteys historiaan. Perinnetté ei siis
varsinaisesti opeteta, vaan sitd kdytetddn kertomaan kulttuurisesta padomasta. (Honko
1990: 116-117.) Rattakitin tapauksessa suojelu, elvytys ja perinteen kayttd opetuksessa
liittyy kotiseututydsta kertomiseen oppijoille tai muille aiheesta kiinnostuneille.
LHKMY:n keréyksen yhteydessa tarinat olivat osa opetustoimintaa. Oppilaat kerdsivat
tarinat ja kirjoittivat ne puhtaaksi l&ahetystd varten. Kerayksen aikaan 1920-luvulla taus-
talla on vaikuttanut kotiseudun perinteen tuntemisen tarve ja sen saaminen talteen. Prét-

takittipaivat ja muut tilaisuudet néen perinteen kayton liséksi suojeluna ja elvytyksena.

Nahdakseni Réattakitin tapauksessa ei ole toteutunut folkloreprosessin mukaisia perin-
neyhteistyohankkeita, joissa tutkijat olisivat tuoneet laajemmin tietdmystéan perinneyh-
teison kayttoon (ks. Honko 1990: 118). Folklorea voidaan kayttda myods kansainvélisessa
vaihdossa ja perinnetta voidaan jakaa valtioiden rajat ylittden uusille ryhmille (Honko
1990: 118). Rattékitti-tarinat ovat jo pohjimmiltaan kansainvalisia vaellustarinoita. Rét-
tékitti-tarinoita ei ole kuitenkaan varsinaisesti viety ulkomaiseen tietoisuuteen. Vahva
paikallisuus siis toisaalta rajoittaa Réttakitti-tarinoiden laajempaa levittdmista, koska
niill& ei ole yhtymakohtia toisissa paikoissa, joissa ne voisivat muodostaa merkityksia
(ks. Koski 2011: 343). Tarinat ovat kuitenkin vakiintuneet ja muodostuneet kulttuuripe-

rinnoksi.

Kulttuuriperintd on sitoutumisen prosessi, kommunikaatiotoimintaa, merkitysten teke-
mistad nykyisyydessé tulevaisuudelle. Sen avulla voidaan luoda my®és turvallisuuden tun-
netta siit4, ettd on jotain pysyvai ja kiintedd mihin turvautua epévarmassa tilanteessa.
Ylpeyttd omasta tai yhteison menneisyydestd voidaan ilmaista kulttuuriperinnon avulla,
mutta sosiaalisen prosessin tuloksena kulttuuriperintd rajaa asioita my6s ulkopuolelle.

Kulttuuriperinnon avulla voidaan vélittadd kulttuurista ja sosiaalista muutosta seké luoda
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arvoja, merkityksid, ymmarrysta ja identiteettid. (Smith 2006: 1, 39, 42, 307.) Nden Rat-
tékitti-tarinoiden jatkumon kulttuuriperintdprosessina, jossa aineistoa on tuotu julkisuu-
teen, siitd on keskusteltu ja se on maaritellyt loimaanseutulaista identiteettid. Perinteesta
neuvottelua on tapahtunut koko Réttékitti-tarinaston elinkaaren ajan. Neuvottelu on sa-
malla my6s muistelua. Muistitiedon avulla ihmiset liittdvat itsensé johonkin paikkaan ja
niiden avulla luodaan tunne kuulumisesta johonkin (Smith 2006: 302—303). Paikkoja on
myos liitetty Rattékittiin ja nimetty asioita noidan mukaan, milla on luotu tarinoille kiin-

tedmpaa pohjaa.

Kulttuuriperintd ei kuitenkaan synny itsestddn tai ole yllattden valmiina tarjottimella,
vaan se on jotain, mika on paatetty séilyttaa, valittu sailytettavéksi ja séilyttamisen ar-
voiseksi (Tuomi-Nikula et al. 2013: 20). Perinne nostetaan erityiseen asemaan ja se huo-
mioidaan yhteison ulkopuolisen tahon toimesta. Samalla perinne virallistuu ja sit4 voi-
daan kutsua kulttuuriperinnoksi. Myos virallistettu perinne voi jatkaa eloaan elévéna, ar-
jessa kerrottavina tarinoina. Rattakitti-tarinat voi nahda paikallisena kulttuuriperinténa,
joka on padosin Loimaan seudulla otettu mukaan seudun toimintaan ja markkinointiin.
Ne on tunnustettu aineettomaksi kulttuuriperinnoksi, koska niita on tallennettu arkistoon,
niill& on merkitysta identiteetin kuvastajina ja ne ovat jalkia menneisyyden kulttuurista

(ks. Tuomi-Nikula et al. 2013: 15). Ne ovat saaneet arvon ja niitd muistellaan aktiivisesti.

Kulttuuriperinnoksi muokkautuminen liittyy vahvemmin folkloren toiseen eldméan.
Folkloren toinen eldmé ei ole arvottomampi ensimmaéiseen verrattuna. Folkloren toiselle
elamélle ei vain ole annettu riittavasti arvoa ja tunnustusta. Perinnetta ei ole vélttdmatta
ymmarretty sen ensimmaisen eldmanvaiheen aikana, mutta sanoma voi aueta toisen ela-
manvaiheen ansiosta. (Honko 1990: 114.) Tarinoiden kéyttamisessa naytelmissa ja kir-
joituksissa ei ole kyse tarinoiden rappeutumisesta, vaan niiden vuorovaikutuksesta ihmis-
ten puheissa, elédvén kulttuuriperinteen luonnollisesta muuntumisesta. Naytelmien avulla
myos Rattakitti-tarinat ovat saaneet uusia merkityksia ja esimerkiksi Laaksosen (2001)

ndytelméssa luonnollisia selityksia tapahtumille.

Kulttuuriperintdprosessiin liittyy usein taloudellisen hyddyn tavoittelu ja myos Rattakitti-
tarinoita on jonkin verran kaupallistettu. Usein folkloren kaytto tapahtuu ilman, ettd siitd
halutaan rahallisesti hyotya (Honko 1990: 116). Préattakitti-paivan jarjestaminen tuntuu

tavoittelevan perinteen tiedottamista ilman rahallista hyotyd, mutta paivan tarkoituksena
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on paikallisten yrittajien kaupankaynnin vilkastuttaminen, minka voi nahda kaupallisena
tavoitteena folkloren kaytolle (esim. LL 2015). R&ttékitti-tarinoita ei kuitenkaan ole tie-
tojeni mukaan kaytetty kulttuuripoliittisen tavoitteiden saavuttamiseksi eli niita ei ole
kaytetty aseena esimerkiksi tiettyjen taloudellisten etujen saavuttamisessa, joka on osa
folkloreprosessia (ks. Honko 1990: 115). Folkloreprosessin vaiheet péaéattyvat folkloren
aseman maéadrittelyyn (Honko 1990: 199). Se on aiempien vaiheiden tuottama koko-
naisuus, joka kertoo aineistoon liitetyistd merkityksista ja aineiston tavasta kuvata kult-
tuurista identiteettia. Rattékitin kohdalla maarittelya on tapahtunut koko jatkumon ajan ja

eri tapahtumista muodostunut kokonaisuus on muokannut aineistosta kulttuuriperintoa.
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V JATKUMON VALITILINPAATOS

Rattakitti-tarinoiden jatkumo on ajallisesti pitké ja edelleen elava. Se ronsyilee eri kayt-
totarkoitusten vélill&, mutta aina taustalta 10ytyvét vanhat, rakkaat tarinat. Naen Rattakit-
ti& koskevan folkloreprosessin muotoutuvan jatkumolla monipuoliseksi, monia toimijoita
kasittavaksi seka eri elamanvaiheet sisaltavéksi. Aineistoa on tallennettu eri paikkoihin,
se on edistanyt ihmisten valista vuorovaikutusta ja tarinoita on suojeltu tallentamalla niita
perinnearkistoon. Ihmisten kerronta on kantautunut arkistoon ja vastavuoroisesti arkisto-
tarinat ovat vaikuttaneet kerrontaan, mutta tarinat ovat eléneet arkiston ulkopuolella il-
man arkistovaikutteita. Muu perinne eli muista asioista kerrotut uskomustarinat ovat

myo0s jattaneet jalkensd Rattékitti-tarinoihin.

Jatkumolla esiin nousevat innokkaat keraajat ja Rattakitti-aiheesta kirjoittaneet seka ai-
hetta muulla tavoin selvittédneet. Julkaisujen avulla aihe on noussut eri vuosikymmening
ajankohtaiseksi ja tarinoita on muisteltu. Yhteiskunnan muuttuminen ja eri asioita painot-
taneet aikakaudet ndkyvat myods Rattakitti-jatkumolla: kansanrunouden asema suomalai-
suuden esiintuonnissa, kotiseutuinnostus, sukututkimuskiinnostus, maatalouden korvau-
tuminen matkailulla ja teemapéivien jarjestdminen hahmon avulla. Samanlaisia uria tun-
tuvat seuranneet myaos tarinoiden tallennuspaikat: aluksi arkistoon, 1900-luvun kuluessa

enenevassa maarin lehtikirjoituksiin, vuosisadan lopulla naytelmiin ja satukirjaan.

Arkistolla on perinneaineiston jatkumolla suurempi rooli nimenomaan ensimmaisen el&-
manvaiheen aikana aineiston keradjana ja sailyttajand. Toisessa elaménvaiheessa arkisto
toimii tiedon jakajana ja suojelijana. Alun suullisesti kerrotuista tarinoista muodostui —
osin arkiston vaikutuksesta — kirjallista perinnettd, joka kuitenkin tarvittaessa muuttuu
takaisin suulliseksi perinteeksi. Mielikuvat kulttuuriperinndn tarkeydesté ja isénmaalli-
suudesta korostuvat keruiden yhteydessa. Tarinoiden tallennuksen ohessa talletettiin
my0s kansan identiteettia. Kerdykset — ja vélillisesti arkistot — ovat siis yllapitaneet tari-
nankerrontaa paikkakunnilla, ja pitdneet myos arkiston ulkopuolella perinnettd elavana

omalla toiminnallaan.

Arkistoissa kerattya aineistoa kasiteltiin eri tavoin ja siirrettiin esimerkiksi kopiokorteille

kayttod varten. Arkistot saattoivat aineiston yleisén saataville, vaikka matkalla kertojalta
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arkistoon aineisto saattoi typistya ja suodattua. Kopiokorteille siirto oli Kansanrunousar-
kistossa aikakauden tutkimusmetodiin liittyva toimenpide, jolla tavoiteltiin aineistojen
hallintaa ja selkedd kayttoa. Samalla se kuitenkin muokkasi aineistoa. Réattékitti-tarinoi-
den siirto ja pilkkominen kopiokorteille rikkoi tarinoiden kokonaisuudet ja niiden avulla
saatavat vastaukset eivat endd vastaa kaikkiin nykypéivan tutkimuskysymyksiin. Ko-
piokortiston avulla paasee tutkimuksessa alkuun, jonka jalkeen voi tarvittaessa hakea li-

sétietoa esimerkiksi alkuperaisisté keradjasidoksista.

Arkistossa olevalla aineistolla on myds oma jatkumoeldménsa, jossa se kdy vuoropuhelua
aineiston toimittajien, tutkijoiden ja yleison kanssa. Aineisto voi tulla arkistoon yhdella
kertaa, se voi tdydentya esimerkiksi keruiden ansiosta ja tallennettu aineisto on noudetta-
vissa uudelleen kayttddn nopeastikin tallentamisen jélkeen. Erilaiset jatkumoeldamat ja
reitit perinneaineksen eldménpolun kuvailussa ovat tarpeen, jotta tarinoiden muodostu-

mista ja muutosta voi ymmartad. Samalla niistd voidaan luoda parempia tulkintoja.

Reilun vuosisadan aikana Réattakitti-tarinat tallentuivat suullisesta kerronnasta kirjalliseen
muotoon, josta ne osin kuitenkin palautettiin ndytelmiin jalleen suullisesti kerrottaviksi.
Konteksti ndytelmé&ssa on eri, mutta perinne pysyy elédvana ja valittyy uusille sukupolville
kerronnan muodoin. Naytelmat ja kuunnelma ovat tarinoiden jatkokayttod, mutta niiden
avulla myos aineeton perinne on sailynyt. N&in ollen ne ovat osa sité jatkuvuuden vaati-
musta, mita perinteen yllapito vaatii pysydkseen elossa. Kerrontatilanne on toisaalta hy-
vin samankaltainen kuin aiemmin nimenomaan uskomustarinoiden kohdalla. Teatteriesi-
tykselld luodaan ja etsitadn tunteita ja kohtia yleisossd, joihin kerronnalla voi vaikuttaa

eli ihmisen sielun tunnepisteita.

Rattakitti-tarinoiden sisallot ovat olleet osin sidoksissa niiden tallennuspaikkoihin. Arkis-
toissa tarinat ovat olleet p&ddosassa, kun taas aikakauslehdissa Rattékittia saatettiin kayttaa
aatteiden apuna, vaikka tarinoita kerrottiinkin. Hahmo itsesséan alkoi myos kiinnostaa ja
néytelmien seké lehtijuttujen avulla Rattakitin hahmoa alettiin kuvailla tarkemmin, mill4
on ollut oma vaikutuksensa tarinaperinteeseen esimerkiksi mielikuvien luojana noitahah-
mosta. Aiemmin Niilo Ikolan kirjoittamaa artikkelia on pidetty vaikuttavimpana Ratta-
Kitti-tarinoiden levittdjand, mutta sanomalehtiaineiston perusteella 1900-luvun alussa
suurempi vaikutus on nédhdékseni ollut Eemeli Vihervaaran laajalle levinneelld artikke-

lilla.
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Matka jatkumolla ei etene kronologisesti tai vaihe vaiheelta, vaan ennemminkin mutki-
telleen ja eri vaiheitaan tdydentéen. Rattéakitti-tarinoita on myos kédytetty kaupallistamisen
apuvélineena ja aineistoa on ldydetty arkistosta, mutta myos yhteisosta eldvana. Tarinat
ovat muokkautuneet perinneprosessissa toistensa kanssa. Rattékitti-tarinat on maaritelty
kulttuuriperinnoksi ja niill4 on vakaa asema seka merkitysté erityisesti Loimaan seudulla,
mutta myds monille muille aiheesta kiinnostuneille, kuten itselleni. Perinne el&g, vaikka
séilyttadkin muassaan tiettyja perusosia. Kertojat muuttuvat, merkitykset muuttuvat ja
tallennustavat muuttuvat. Rattékitti-tarinoiden perustaa ajan hammas ei kuitenkaan ole
nakertanut olemattomiin, vaan edelleen Loimaan seudulla voi kuulla tarinoita pojan
muuttumisesta sudeksi tai huomenkellojen kalkkeen aiheuttamasta hautajaissaaton py-

séhtymisesta.

Jatkumon perusteella naytta, ettd tieto ja tarinat levisivat vahvimmin sanomalehtien ja
kirjastojen valityksella. Arkistoilla on pysyvé rooli taustalla tallentaa tata kulttuuria. Kai-
ken takana oli kuitenkin ihminen, joka kertoi, kerasi, Kirjasi ylos, talletti, asetti aineiston
kayttoon ja haki tarinat uudelleen kayttoon. Rattakitti-tarinoiden séilyminen ja pitka jat-
kumo kertovat siitg, ettd on haluttu sailyttdd aiempien sukupolvien kertomuksia ja kayttaa
niitd arjessa seka juhlassa. Yhteisd on hyvéaksynyt tarinat ja arvostaa niitd. Tarinoiden
ympdrille on haluttu luoda myos visuaalista maailmaa nayttelijoin, kirjan kuvituksin ja
hahmoselostuksin. Visualisoinnit ovat uusia tulkintoja tarinoista ja niiden siséllgista. Uu-
det ndkokulmat ja lahestymissuunnat tarinoihin ovat rikastuttaneet niit4, ja sukupolvi ker-

rallaan niihin on liitetty jalleen uusia merkityksia.

Sain jatkumon avulla selville uusia asioita perinteen leviamiskanavista seké tavoista,
joilla Rattakitti-tarinoita on eri yhteyksissa kéaytetty. Monta kiveé on polulla vield k&én-
tamatta, eikd Rattakitti-tarinoiden jatkumo pééty tahan kirjoitukseen. Tulevaisuuden teks-
tit ovat kuitenkin vield kirjoittamatta. Tarinoita kerannyt Eemeli Vihervaara vaikuttaa
henkil6ltg, jonka eldmé&an ja tydhon olisi mielenkiintoista tutustua myds muiden perinne-
aineistojen osalta. Myo6s sivuosassa nayttaytynyt Antero Warelius vaikuttaa henkil6lta,
jonka eldmanvaiheita haluaisin tutkia tarkemmin, koska epdilen niilla olleen vaikutusta
myo6s Réattakitti-tarinoihin. Perinnearkistoja ja niiden toimintaa yleisesti Suomessa voisi
myos olla kiintoisaa selvittdd, mutta myos arkiston alkuperaissidoksilta 10ytyva Rétta-

Kitti-noita tuntuu edelleen pitdvan minua otteessaan.
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