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Téssd tutkimuksessa tarkastelen ukrainankielisten Suomessa opiskelevien suomenoppi-
joiden nominien monikkotaivutuksen tuotantoa ja vertailen heitd vendjankielisten Pieta-
rin koulussa n:o 204 opiskelevien oppijoiden tuloksiin. Ukraina ja vendjd ovat ldheisid
sukukielid, joissa on samankaltainen sijajirjestelmd. Témé antaa mahdollisuuden tutkia,
minkélaisia yhtédldisyyksid ja eroja esiintyy ldheisid sukukielid puhuvien suomenoppi-
joiden nominatiivien monikkotaivutuksen tuotannossa.

Tutkittavat ryhmit eroavat myds siten, ettd ukrainankieliset suomenoppijat omaksuvat
kohdekieltd kieliympéristossd, kun taas vendjénkieliset oppijat sen ulkopuolella eli
luokkaopetuksessa. Tdmai luo hyvit edellytykset oppimisympariston tutkimukseen.

Aineisto koostuu opiskelijoiden suorittamista taivutustesteistd, jotka sisdltdvét kaksi
tehtdvid. Ensimmadisessd tehtdvissd testataan suomenkielisten irtosanojen nominitaivu-
tusta. Toisena tehtdvind on kirjoittaa lyhyt kertomus kaupunkikierroksesta kdyttamalla
nominatiiveja ensimmdisestd tehtdvistd. Osa informanteista on pyydetty suorittamaan
taivutustesti ddneen, jotta voidaan tutkia eri oppijoiden taivutusstrategioita ja selvittid,
vaikuttaako taivutusprosessiin myds oppimisympadristd. Aineistoa on analysoitu kvalita-
tiivisesti sen pienen miérdn takia.

Tutkimus osoittaa, ettd Suomessa opiskelevat kielioppijat tuottavat huomattavasti
enemmén oikeita vastauksia seké taivutustestissi, ettd kertomuksissa, josta voidaan teh-
di johtopaitoksid kieliympiristdn positiivisesta vaikutuksesta. Adneen ajattelu paljasti
my0s eroja taivutusstrategioissa, jotka riippuivat siitd, opitaanko kohdekielta kieliympé-
ristossd vai luokkaopetuksessa. Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi tehdé yleis-
tettdvid johtopdatoksid informanttien pienen méérdn takia. Vaikka eri ldhdekielisten
ryhmien oikeiden vastausten tuotannossa ja taivutusstrategioissa on eroja, suurin osa
virheistd ovat samankaltaisia ja niitd tehddén samoissa sijoissa, miké todistaa, ettd ldhei-
silld sukukielilld on hyvin samankaltainen vaikutus kohdekielen oppimiseen.

Asiasanat: suomi toisena ja vieraana kielend, morfologia, nominitaivutus, lihdekielen
vaikutus, oppimisympéristd, ukrainankieliset ja venidjinkieliset oppijat.
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1. JOHDANTO

Ukrainalaisten madrd lisddntyy Suomessa joka vuosi. Jo pari vuotta sitten enemmistd
Suomeen tulevia ukrainalaisia oli maatilojen tai kasvihuoneiden tyontekijoitd. Tilasto-
keskuksen mukaan ukrainalaisten mééra Varsinais-Suomessa on kasvanut merkittavasti
vuodesta 2011 (Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat). Monet maatilojen tyontekijois-
td siirtyvét kansalaisuuden saamisen jélkeen aikuiskoulutuskeskuksiin, ammattikoului-

hin ja instituutteihin tai jopa ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin.

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rakenne

Enemmistd ukrainalaisia maahanmuuttajista on idltddn 25-44 vuotiaita (Tilastokeskuk-
sen PX-Web-tietokannat). Tdma tarkoittaa hyvin produktiivista osaa vdestosti, tydsken-
televid tai opiskelevia lapsiperheittd (ks. LIITE 1), joille suomen kielen opiskelu on to-
della tdrkedd ja sithen on erilaisia syitd. Monet tarvitsevat kieltd jatko-opiskeluun tai
ammatin saamiseen. Monet haluavat saada Ukrainassa suoritetun tutkinnon pitevyytta
my0s Suomessa. Jotkut ryhtyvit omaan bisnekseen. Kielten osaaminen on myos térke-

a4, jos haluaa yhteiskunnan todelliseksi jdseneksi.

Suomen kansalaisuuden saaneita ukrainalaisia vuonna 2016 oli 163 (Tilastokeskuksen
PX-Web-tietokannat), joka on puolitoista kertaa enemmén kuin vuonna 2011 (ks. LIITE
2). Kansalaisuuden saaminen tarkoittaa sité, ettd ihmiset ryhtyvit opiskelemaan saadak-
seen ammatin tai vahvistaakseen jo olemassa olevan ammatin patevyyttd. Oppilaitoksil-
la yleensd vaaditaan aika vahvaa kielitaitoa. Esimerkiksi monissa ammatti-instituuteissa
kielitaidon pitéisi olla vdhintdén B1 Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan, joka vastaa

YKI-testin 3 tasoa (Opetushallitus, taitotasokuvaukset).

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd ukrainakielisten méérd kasvaa Suomes-
sa jatkuvasti samoin kuin kiinnostus suomen kielen oppimiseen. Mielesténi nykyédén on
tarve tutkia sekd ukrainankielisten suomen oppimista ettd oppimisympdriston vaikutus-
ta, silld se voi auttaa suomea opiskelevia ukrainankielisid omaksumaan kieltd nopeam-

min ja tehokkaammin.



Ukraina ja vendjd ovat toistensa ldheisid sukukielid ja lihdekielind voivat osoittaa sa-
manlaista tai erittdin ldheistd vaikutusta suomen kielen oppimiseen, mutta erilainen op-
pimisympéristd voi huomattavasti vaikuttaa tuloksiin. Maisteritutkielmassani vertailen
suomen nominitaivutuksen hallintaa ukrainan- ja vendjdnkielisten aikuisten oppijoiden
tuotoksissa ja selvitdn taivutusprosessin eroja ja yhtéldisyyksid. Kaytdn tutkimuksessani
kontrastiivista menetelmad vertaillessani ukrainan, vendjdn ja suomen nominitaivutusta

sekd suomenoppijoiden testien tuloksia.

Tutkimukseni ldhtokohtana on Annekatrin Kaivapalun tutkimus Ldhdekieli kielenoppi-
misen apuna (2005), jossa hén tutkii ldhdekielen vaikutusta suomen kielen oppimisessa
vertailemalla viron- ja vendjdnkielisten suomenoppijoiden suomen kielen nominitaivu-
tuksen hallintaa laatimiensa testien tulosten avulla. Lahden liikkeelle olettamuksesta,
ettd vendjin- ja ukrainankielisten suomenoppijoiden testitulokset ovat yhteneviisempid
kuin viron- ja vendjénkielisten tulokset Kaivapalun tutkimuksessa, silld ukraina ja vené-
ja ovat ldheisid sukukielid. Samalla haluan ottaa selvdd, kuinka voimakkaasti oppimis-

ympéristd vaikuttaa suomenoppijoiden kielituotantoon ja ajatteluprosessiin.
Tutkimuksessani haluan vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten ukrainankieliset suomenoppijat taivuttavat suomen nominien monikko-
muotoja verrattuna lahisukukieltd vendjaa puhuviin oppijoihin?

2. Onko ukrainan- ja vendjankielisten taivutustuloksissa eroja riippuen siitd, opi-
taanko kohdekieli toisena vai vieraana kielend?

3. Miten ldheisten sukukielten puhujien irtosanojen taivutus ja samojen sanojen
taivutus kertomuksessa eroavat toisistaan?

4. Eroavatko opiskelijoiden taivutusstrategiat didinkielen ja oppimisympériston

mukaan?

Hypoteesini on, ettd vendjidnkielisten oppijoiden taivutustestin tulokset voivat olla sa-
malla tai korkeammalla tasolla, kuin ukrainalaisten oppijoiden tulokset, koska Pietarin
koulussa n:0 204 luodaan tehokas muodollinen ympéristd. Kertomusten osalta, hypotee-
sini on se, ettd ukrainankielisten kieliymparistossd oppivien informanttien tulokset ovat
parempia kertomuksissa kuin irtosanatestissd, sekd heiddn tuloksensa ovat parempia
kuin venédjénkielisilla kieliympariston ulkopuolella oppivilla tutkimukseen osallistuneil-

la.



Teoreettista taustaa kasittelevissd osassa tarkastelen oppimisympéristod suomi toisena
ja vieraana kielend opetuksessa, sekd siirtovaikutukseen ja kontrastiiviseen tutkimuk-
seen liittyvid periaatteita. Lisdksi késittelen suomen kielen nominitaivutusta, sekd ver-
tailen ukrainan ja vendjdn nominitaivutuksen systeemejd selvittdmélld 1&heisten suku-

kielten nominitaivutuksen eroja ja yhtéldisyyksi.

Luvussa 6 analysoin ja vertailen vendjdnkielisten Suomen ulkopuolella opiskelevien
oppijoiden testien tuloksia ukrainankielisiin Suomessa opiskeleviin oppijoihin. Pohdin,
onko testien tuloksissa enemmaén yhtdldisyyksid vai eroja, miten eroaa oppijoiden pro-
sessointi strategia riippuen siitd, opitaanko suomea toisena vai vieraana kielend. Pohdin
lopuksi, miten maisteritutkielmani tuloksia voidaan hyddyntdd suomen kielen oppimis-

prosessissa.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseni aineisto on kerétty vendjénkielisille suomenoppijoille laaditun taivutus-
testin (Kaivapalu 2005) avulla. Testissd on kaksi tehtdvai, jotka liittyvdt suomeen no-
minitaivutukseen. Ensimméiinen tehtdvad on suomen irrallistestisanojen nominitaivutus-

ta.

Osa informanteista tekee irtosanatestin ajattelemalla ddneen, mikd antaa mahdollisuuden
tutkia myds prosessointia ja tarkastella, onko ldheistd sukukieltd puhuvilla suomenoppi-
joilla samanlaiset taivutusstrategiat ja vaikuttaako taivutusprosessiin myds oppimisym-

paristo.

Toisena tehtidvind on kirjoittaa pieni kertomus kaupunkikierroksesta kdyttamadlld en-
simmdisessd tehtédvissd annettuja sanoja. Liséksi tehtdvan avuksi on annettu kysymyksia
ukrainan kielelld ja verbit kysymyssanojen kanssa (ldhettdd mitd?, tavata ketd?, kyllds-
tyd mihin?, tutustua mihin?, pitid mistd? kenestd?, tulla mistd?) rektiovirheiden véltta-

miseksi.

Tutkimuksen osallistujat olivat ukrainankielisid aikuisopiskelijoita. Heidén kielenoppi-

mistaustansa vaihtelee opiskelusta kielikurssilla kielen oppimiseen yliopistossa ja per-



heessd kommunikointiin. Ukrainankieliset osallistujat eroavat huomattavasti vendjin-

kielisestd ryhmistd sekd iéltddn ettd koulutus-, kulttuuri- ja kielitaustaltaan, mikd nikyy

taulukosta 1.

Taulukko 1.

taustamuuttujien luokittelun mukaan

Ukrainan- ja vendjinkielisten oppijoiden taustamuuttujat Jarvisin (2000)

Taustamuuttuja

Venijinkieliset informantit

Ukrainankieliset informantit

informanttien miara 20+ 10 14+7

ika 15-17 14 -40

motivaatio vahva vahva

koulutus- ja kulttuuritausta vaihtelee ammattitutkinnosta
lukio korkeakoulututkintoon (harvi-

naisempaa), mahdollinen myds

pelkka perusopetus

kielitausta

didinkielen ja suomen lisdk-
si ainakin yksi vieras kieli
(useimmiten indoeurooppa-

lainen: englanti, ruotsi)

didinkielen ja suomen lisdksi
my0s vendjd, joskus englanti

tai saksa perustasolla

kohdekielen osaamisen taso

550 tuntia/200 tuntia

vaihtelee 9 kuukauden kurssis-
ta kotikieleen

syotoksen tyyppi ja mééra

luokassa opettajalta ja
luokkatovereilta saatu, 2 — 3

tuntia viikossa

kieliympéristdssé saatu, yleen-
sé joka pdivd myos luokan

ulkopuolella

tehtévéntyyppi ja

kielenkéyttoalue

morfologia (taivutustesti)

morfologia (taivutustesti)

ldhde- ja kohdekielen véli-

nen lingvistinen etdisyys

indoeurooppalainen,
itdslaavilainen — uralilainen,

itdmerensuomalainen

indoeurooppalainen, itidslaavi-
lainen — uralilainen, itimeren-

suomalainen




lingvistisen piirteen proto- sijojen kieliopillinen merki- | sijojen kieliopillinen merkitys

tyyppisyys ja tunnusmerkki- | tys ilmaistaan paitteilld, ilmaistaan péitteilld, paino on

Syys paino on joskus merkityk- | joskus merkityksellinen, varta-
sellinen, vartalon vaihtelu lon vaihtelu on olemassa, vaik-
harvinaista ka ei olekaan yleista

Tutkimuksen ukrainankieliset osallistujat olivat oppineet suomea Suomessa useimmiten
suomen kielen kurssilla. On vaikeaa arvioida oppituntien méaraé, koska osallistujilla on
hyvin erilainen eldméntilanne ja kieliympdristd. Osalla testin osallistujista on suomalai-
nen puoliso ja on tarve kommunikoida suomeksi perheen siséilld, toisilla on mahdolli-
suus puhua suomea vain perheen ulkopuolella, koska kotikielend on didinkieli. Osallis-
tujien kielitasoa arvioin heiddn antamiensa tietojen perustella eli YKI-testin tuloksien
mukaan. Tutkimukseen osallistui 14 edistyneitd (9 naista ja 5 miestd) ja 7 (naisia) aloit-

televia suomen kielen oppijoita. 3 oppijaa (miestd) suorittivat taivutustestin 4aneen.

Vertailuna kiytdn Kaivapalun tutkimukseen (2005) osallistuneiden vendjankielisten
suomenoppijoiden tuloksia Pietarin koulusta n:o 204. Vuonna 2005 koulussa opiskeli
noin tuhat 7-17-vuotiasta oppilasta. Koulu erikoistuu suomen kielen opetukseen. Vuon-
na 2005 suomen lisdksi koulun oppilaat opiskelivat viidenneltd luokalta englantia.
Vuonna 1994 opetussuunnitelmaan liséttiin ruotsi vapaaehtoisena kielend, jotta oppilail-
la on mahdollisuus opiskella my0s ruotsia. Suomen liséksi koulun oppilaat voivat siis

lukea kahta indoeurooppalaista kieltd: englantia ja ruotsia. (Kaivapalu 2005: 69).

Kaivapalun tutkimukseen osallistuivat Pietarin koulun n:o 204 yhdennentoista luokan
eli lukion viimeisen vuoden oppilaat (16—17 —vuotiaita) ja yhdeksdnnen eli peruskoulun
viimeisen luokan oppilaat (15-vuotiaita). Vendjankielisia yhdeksasluokkalaisia oli 20,
joista 13 tyttdd ja 7 poikaa ja he olivat opiskelleet suomea ensimmadisend vieraana kiele-
nd ensimmdiseltd luokalta ldhtien eli noin yhdeksdn vuotta. Opetustuntien méérd taivu-
tustestin suorittamisaikana oli noin 550 tuntia. Venijinkielisten aloittelijoiden ryhma
koostui 10 oppilaasta, joista 7 oli tyttdjd ja 3 poikaa. He olivat opiskelleet suomea en-
simmdiseltd luokalta ldhtien, mutta erilaisista syistd johtuen heidén opiskelunsa oli kes-
keytynyt ja alkanut uudestaan kymmenenneltéd luokalta eli lukion ensimmaiseltd. Taivu-

tustestin suorittamisaikana aloittelijoiden ryhmaélld oli noin 200 tuntia. Suullisesti testin



suoritti yhteensd 4 oppijaa - 3 tyttdd ja 1 poika ja kommentoivat testin suorittamistaan 3

oppijaa - 2 tyttdd ja 1 poika. (Kaivapalu 2005: 71).

Voidaan siis todeta, ettd ukrainan- ja venidjinkieliset osallistujat eroavat toisistaan idn,

opiskelutaustan ja opiskeluympariston mukaan. Tdstd puhun lisdé teoreettisessa osassa.

2. OPPIMISYMPARISTO

Tésséd luvussa késittelen oppimisympéristod koskevaa teoriaa, ndkemyksid, sekd havain-
toja sen vaikutuksesta vieraan kielen oppimiseen. Oppimisympdrist6lld on tirked rooli
tutkimuksessani, koska ldheisid sukukielid puhuvien oppijoiden oppimistulokset vaihte-

levat sen mukaan millaisessa tilanteessa kieltd opitaan.

2.1 Oppimisympadristd kohdekielen oppimiseen vaikuttavana tekija-
na

Jo 1980 luvulla alettiin aktiivisesti puhua oppimisympériston vaikutuksesta vieraan kie-
len omaksumiseen. Aikaisemmat opetusmenetelmét kohdistuivat strukturalistiseen na-
kemykseen eli korostettiin sddntdjen rooli oppimisessa. Nykyéén vierasta kieltd pidetdan
ennen kaikkea kommunikatiivisena vélineend, jonka avulla oppijat selviytyvit erilaisista
kielenkayttdtilanteista arkieldméssd. Kaikkosen (1994: 23) mukaan, oppija on vastuulli-

nen omasta oppimisestaan ja hdnté pidetdén aktiivisena osallistujana opetusprosessissa.

Nykyisissd opetusmenetelmissd funktionaalisella kielenopetuksella ja -oppimisella on
yhd enemmin kannanottajia. Aaltosen ja ym. mukaan “Parhaimmillaan opetus vastaa
oppijan arjen tarpeisiin ja auttaa jisentdmadn ja syventdmiin luokan ulkopuolelta opit-
tua.” (Aaltonen ja ym. 2009: 402). Funktionaalisen lihestymistavan mukaan péétavoit-
teena on oppijan suullisten taitojen kehittdminen ja kielten opettaminen oppijoiden tar-
peiden mukaan. Kielioppimissddnndilld opetetaan vain kommunikaatioon tarvittavia
rakenteita, samalla virheet ovat hyvin mahdollisia eikd niihin kiinnitetd paljon huomio-
ta. Tarkeintd on silloin oppijan aktiivisuus ja osallistuminen sekéd oppimisprosessin mu-
kaileminen (Aalto ym. 2009: 407). Kaikkonen (1994: 55) korostaa, ettd lapsi omaksuu

kieltd luonnollisessa autenttisessa kieliympéristossd muiden didinkielen puhuvien kans-
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sa ja oppii puhumaan ilman oppikirjoja ja sdéintdjd. Hinen mukaansa paras opetusympa-
ristd kielenoppijoille olisi autenttinen kieliymparisto, jossa kohdekieli puhutaan didin-
kielend. Tdmantyyppistd mallia voi hyvin toteuttaa suomi toisena kielend (S2) opetuk-
sessa, mutta sitd on hankalampaa luoda suomi vieraana kielend opetuksessa. Tamén
ongelman ratkaisuina voivat kuitenkin olla kontaktit alkuperdisiin kielenkdyttéjiin, tu-

tustumismatkat kohdemaahan ja kulttuuriopetus (Kaikkonen 1994: 59).

2.2 Suomi toisena kieleni

Suomi toisena kielend (S2) on Suomessa opetettu suomen kieli ulkomaalaisille. Marjo
Mela artikkelissaan Suomi toisena kielend (Kielikello 1/2003) korostaa, ettd tavoitteena
perusopetuksessa on kielen omaksuminen oman didinkielen rinnalle. S2-aikuisten maa-
hanmuuttajien opetuksessa tavoitteena on kielitaito, jonka avulla he selvidvit arki- ja
tyoeldmaissd. Opetus on painottunut suulliseen kommunikointitaitoon, jopa kirjoitustai-
don kustannuksella. Kielen opetuksen tulisi valmentaa oppijoita erilaisiin sekd suullisiin
ettd kirjallisiin tilanteisiin luokan ulkopuolella. Kieliympéristd katsotaan tdssd olevan
sekd oppimisen resurssina ettd opetuksen tavoitteiden suuntaajana, silld oppikirjojen ja
opettajan materiaalien lisdksi muitakin ldhteitd on runsaasti (Aalto ym. 2009: 403). Tés-
sd vaiheessa S2-opetuksen ldhtokohdaksi katsotaan funktionaalisuus. ”Funktionaalisen
opetuksen tavoitteena on siis kyky kommunikoida™ ja opettaa ensisijaisesti kielitaitoa, ei

kieltd (Aalto ym. 2009: 405).

Toisaalta toiminnallinen oppiminen ei merkitse kielen omaksumista vain luokan ulko-
puolella. Kidytannossi kielenopetus on yhdistelméd luokkaopetusta ja kielen kehittdmisté

arkieldméssa eli luokan ulkopuolella.

Suomessa kotoutumislain mukaisesti (Laki kotoutumisen edistamisestd 1386/2010, 11
§) maahanmuuttajilla on oikeus saada suomen tai ruotsin kielen opetusta,  muita yh-
teiskunnassa ja tyoeldmadssé tarvittavia tietoja ja taitoja sekd edistdd hinen mahdolli-
suuksiaan osallistua yhdenvertaisena jdsenend yhteiskunnan toimintaan”. Maahanmuut-
tajille jérjestetddn kielikoulutukset erilaisten kurssien muodossa, joissa he saavat paitsi
funktionaalista kieliopetusta myds formaalista eli tietoja mm. suomen kielen rakenteista,

kielioppista ja oikeinkirjoitusta.



Suomen kielen oppimisella Suomessa on monta hyotyd, yhtend niistd on pysyva oleske-
lu kieliymparistossd. Se tehostaa oppimisprosessia merkittévésti. Oppijoilla on mahdol-
lisuus kuulla aitoa suomea, mikd parantaa puheen ymmaértdmisti ja auttaa luoda oikeaa
ddntdmistd. Etuna on myos se, ettd koko opetusprosessi pidetddn suomen kielelld ja
opettajat puhuvat suomea didinkielenddn. Télloin oppijoilla ei ole mitdin muuta vaihto-

ehtoa kuin yrittdd parhaansa mukaan ymmaértdd ja puhua opittavaa kielta.

Kielen oppiminen Suomessa ei rajoitu vain luokkaopetukseen, vaan harjoittelu on mah-
dollista koko ajan — ulkoilessaa, liikuntaharrastuksissa, ostoksilla kdydessd, retkeilessa
ja kavereiden kanssa kommunikoidessa. Oppijat kuulevat kohdekieltd kaikkialla — kau-
passa, pankissa, puistossa, radiossa, TV:ssa jne. Kielen opiskelu kielipuhujien kanssa
antaa mahdollisuuden tutustua kohdekielen maan kulttuuriin ja historiaan sekd myos

’sukeltaa” sen asukkaiden eldmin rytmiin.

2.3 Suomi vieraana kielena

Suomi vieraana kielend opitaan Suomen ulkopuolella. Yleensd opetus rajoittuu luokka-
huoneen seinien sisélle. Oppijoilla ei ole mahdollisuutta kéyttdd kohdekieltd opetuspro-
sessin ulkopuolella. Opettajat eivit aina kohdekielen puhujia, vaan he puhuvat oppijoi-

den kanssa samaa kieltd, ja opetus siis pidetdédn pddosin didinkielelld.

Oppijat voivat silti omaksua hyvin kohdekielen teoreettisia periaatteita, kuten kieliop-
pia, kielen rakennetta, morfologisia sdintdjd jne. Kuitenkin kielen kdytdnnon harjoittelu
on ongelmallista ympéristdssd, jossa kohdekieltd ei puhuta. Vieraan kielen oppiminen

paétyy heti luokan ulkopuolella.

Vieraan kielen opetusprosessissa oppijoilla on usein passiivisten vastaanottajien rooli
silloin, kun opettaja tekee opetuksen tavoitteita, suunnitelmia ja menetelmid koskevia

paétoksid, jotka voivat eroa oppijoiden tavoitteista ja tarpeista.

Suomi vieraana kielend -opetuksesta puuttuu yleensd autenttisuutta. Aalto ja ym. (2009:
411) mukaan tekeminen on autenttista silloin, kun se mydtéilee oikeassa eldmassé tar-
vittavia kielenkdyton ja padttelyn prosesseja”. Koska opetuksessa materiaalit, kuten

aidot tekstit ja radio-ohjelmat ovat usein opettajan valitsemia, ne eivét riitd takaamaan
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opetuksen autenttisuutta, koska ne palvelevat ensisijaisesti opettajan opetustavoitetta.
Autenttisuudesta on hydtyéd vain silloin, kun materiaali on merkityksellistd oppijoille ja
soveltuu juuri heiddn tavoitteisiinsa. Kaikkonen (1994: 118) korostaa, ettd oppijasta
tulee oman oppimisprosessinsa aktiivinen rakentaja ja hédn osallistuu sithen vain silloin,
kun saa mahdollisuuden tarkkailla, analysoida, tulkita ja tehdd hypoteeseja vieraasta
kielestd ja sen ilmidistd. Vain oppimisprosessiin aktiivisena osallistujana ja vaikuttajana
oppija voi havainnoida myos niitd kohdekielen ilmiditd, joille ei vélttdmétontd 16ydy
selitystd oppikirjoista. Luokkaopetus pohjautuu oppikirjoissa saneltuun jérjestykseen ja
siind pyritddn sddnnénmukaisuuteen ja loogisuuteen. ”Saéntopohjainen opetus perustu-
nee enemmin ajatukseen ihmisestd loogisena ajattelijana. Kadyttopohjainen opetus taas
nojaa analogiseen ajattelumalliin, muttei silti toki sulje pois sitd, etteivitkd sdédnnot toi-
sinaan voi olla my6s helpottamassa oppimista.” (Aalto ym. 1994: 408). Koska luokka-
opetus ohjaa loogiseen ajatteluun, oppijalta voi jddda jokin ilmié ymmaértamatté silloin
kun aito kieli ei ole aina loogista. Omassa tutkimuksessani tarkastelen myds oppijoiden
ajattelutapaasilloin, kun sana on tuntematon: onko tuntematon sanan sijojen muodosta-
mien loogista eli sddntdjen mukaista vai analogista eli jo tuttujen sanojen mallien kéyt-

tamista.

Stephen Krashenin (1981: 40) mukaan on olemassa kaksi eri vieraan kielen oppimisym-
pariston tyyppid: muodollinen (engl. formal) (luokkaympéristd) ja epdmuodollinen
(engl. informal) (luonnollinen). Tutkimuksessani piddn S2-ympéristod luonnollisena eli
epamuodollisena, koska siind oppijoiden on mahdollista kayttdéd opittavaa kieltd luokan
ulkopuolella, kuulla aitoa kieltd ja puhua kielenpuhujien kanssa. Suomi vieraana kielend
-ympdristd sen sijaan on formaalista eli muodollista luokkaopetusta, joka Krashenin
(1981: 40) mukaan muodostuu kahdesta tekijéstd: sdénndistd (engl. linguistic rules) ja
palautteesta (engl. feedback), joka koskee esimerkiksi virheiden korjaamista ja seuran-
taa. Muodollinen ympéristd voi kuitenkin olla tehokas, jos opetus kohdistuu oppijoiden
tarpeisiin ja tavoitteisiin. Luokassa pitéisi yhdistda kielitaidon opettamista ja kielenkayt-

tod mahdollisimman luonnollisesti muodostetuissa tilanteissa (Krashen 1981: 47).



3. LAHDEKIELEN VAIKUTUS TOISEN KIELEN OPPIMI-
SEEN

Lihdekielen vaikutusta toisen kielen oppimiseen tutkitaan paljon sekd Suomessa etté
ulkomailla. Voidaan sanoa sen olevan vieraan kielen tutkimuksen aloista vanhin ja tut-
kituin. Nykyadn ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksen kohteena ei ole vain ldhdekielen

vaikutus kohdekieleen vaan molemminsuuntainen eli kieltenvilinen vaikutus.

3.1 Lahdekielen vaikutus tutkimuskohteena

Suomenkielisessd tutkimuskirjallisuudessa yleisesti kdytetdan termid siirtovaikutus, silla
englanninkielinen termi fransfer kuuluu alun perin behavioristiseen oppimisteoriaan.
Kun behavioristinen ajattelu on menettdnyt johtavan asemansa oppimisteoriana, myos
transfer-kdsite on hylétty. Englanninkielisessd tutkimuksessa on ilmestynyt termi cross-
linguistic influence (Kaivapalu, 2008: 27 - 28) eli kieltenvilinen vaikutus. Tdssd tut-
kielmassa kéytdn termejd ldhdekielen vaikutus ja kieltenvdilinen vaikutus termin transfer
vastineina. Kédytdn my0s termid siirfovaikutus méirittelemédén kielellisten elementtien

siirtoa lahdekielestd kohdekieleen.

Aiempi tutkimus suomesta kohdekielend on hyvin laajaa, erityisesti viron ollessa 1dhto-
kielend. Kaivapalu (2005) on tutkinut, miten viron- ja vendjdnkielisten suomenoppijoi-
den testitulokset eroavat monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin muodostuksen osalta.
Tutkimus sijoittuu morfologian alaan ja siind tarkastellaan nominien monikkotaivutuk-
sen hallintaa. Kaivapalu on halunnut osoittaa ensisijaisesti positiivista vaikutusta, koska
enemmistd tutkimuksista on keskittynyt negatiiviseen vaikutukseen. Hén on analysoinut
viron- ja vendjénkielisten ryhmien testituloksia ja vertaillut eri ldhdekielen vaikutusta
suomen nominitaivutukseen. Kaivapalun tutkimuksen mukaan silloin kun ldhdekielend
on ldheinen sukukieli, vaikutus on positiivisempaa kuin lingvistisesti etdisemmén ldh-

dekielen.

Myos Nissild (2011) on vertaillut viron- ja vendjdn kielen vaikutusta ja hén on tarkastel-

lut suomenoppijoiden tuloksia verbien ja rektioiden omaksumissa. Nissildn vendjankie-
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liset informantit osaavat myos viroa, minkd vuoksi on mahdillista tarkastella my6s lah-
dekielen vaikutusta silloin, kun se ei ole didinkieli. Hanen tutkimuksensa osoittaa, ettd
vironkieliset hyddyntdvat sukukielisyyttd, mutta erityistapauksissa esiintyy haasteita
edistyneemmilldkin kielitaitotasolla. Rektiovalintojen osalta hankaluuksia on enemmén

tapauksissa, joissa saman verbin rektiosija on eri suomessa ja virossa.

Spoelmanin (2013) korpustutkimus sijoittuu morfologiaan ja morfosyntaksiin. Tutki-
muksen aiheena on partitiivin kdyttd objektin, subjektin ja predikatiivin sijana. Spoel-
man on halunnut selvittdd, milld perusteella oppija valitsee sijaksi partitiivin silloin kun
sitd tarvitaan. Ensin Spoelman tarkastelee kvantitatiivisesti partitiivin ali- ja ylikdyttota-
pauksia, minki jélkeen hén analysoi laadullisesti toistuvia kéyttomalleja ja mahdollisia
ldhdekielestd johtuvia syitd. Spoelman on halunnut tutkia virolaisten suomenoppijoiden
partitiivin kayton liséksi saksalaisten ja hollantilaisten tuotoksia seké niiden vélisié ero-
ja. Liséksi hin on halunnut myos selvittdd, kuinka oppijan kohdekielen taso vaikuttaa
tuotoksiin. Hénen tutkimuksessaan ilmeni, ettd virolaisilla oli etua sukukielisyydestééan,

mutta he tekivdt myoOs siitd johtuvia virheitd. Saksalaiset ja hollantilaiset tekivit enem-

mén virheitd esimerkiksi ylitulkitsemalla kohdekielen sééntoja.

Lahdekielen vaikutuksesta on esitetty erilaisia, jopa vastakkaisia mielipiteitd ja nédke-
myksid, mutta nykydén todetaan, ettd oppijoiden kielessd on olemassa piirteitd, jotka
viittaavat ldhde- ja kohdekielen vilisiin eroihin (Kaivapalu 2013: 293). Esimerkiksi
Kaivapalun véitoskirja (2005) kisittelee viron- ja vendjénkielisten testien tuloksia ja
osoittaa, ettd virolla suomen ldhisukukielend on enemmén positiivista vaikutusta suo-
men kielen oppimiseen kuin vendjélld. Ellisin (1994: 343) mukaan ldahdekielen vaiku-
tusta tulisi pitdd jopa merkittdvimpanad tekijani kielenoppimisessa. Kuitenkin esimerkik-
si Kaivapalu (2013: 320) huomauttaa, ettd “vaikka olisi riittdvid todisteita ldhdekielen
vaikutuksesta, ei ole syytd pitdd sitd tirkeimpéni tekijdnd, vaan yhtend muiden joukos-

2

sa .

Jarvis ja Pavlenko (2008: 8) korostavat, ettd kieltenvilinen vaikutus on niin monimut-
kainen ja kompleksinen ilmid, ettd jotkut tutkijat kieltdvét sen roolin merkittdvyden.
Lihdekielen (sekd didin- ettd muun aikaisemmin omaksuttavan kielen) vaikutus selite-
tddn vain apuvilineend, johon on mahdollistaa perddntyd ongelmatilanteessa, kun jo

omaksutut kohdekielen tiedot ei riittdd ilmaisemiseen.
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Mielipiteet 1dhdekielen vaikutuksesta ovat vaihdelleet suuresti teoriasta riippuen. Suh-
tautuminen muuttui ilmidn kieltdmisestd nikemykseen, jonka mukaan ldhdekielen vai-

kutuksen tutkimus voisi auttaa selittdmadn ja ratkaisemaan kaikkia oppijoiden ongelmia

(Kaivapalu 2005: 24).

1950-luvulla behaviorististen oppimiskésitysten ja strukturalistisen teorian mukaan kie-
lid pidettiin systeemeind ja niitd alettiin vertailla jdrjestelmillisesti. Samalla yritettiin
hahmottaa niiden viliset erot, jotka potentiaalisesti aiheuttavat virheitd (Latomaa 1993:
19). Strukturalistis-kontrastiivisen teorian mukaan ldhdekielelld on negatiivinen vaiku-

tus, eli se toimii interferenssind eika silld ole positiivista vaikutusta.

1970-luvun virheanalyysin ja vélikielen analyysin teoriat katsoivat 1&hdekielen olevan
syynd virheiden tekemiseen, mutta kaikki oppijoiden tekemét virheet eivdt johdukaan
didinkielen vaikutuksesta. Virheanalyysistd perdisin olevia kisitteitd, interlingvaalisia ja
intralingvaalisia virheitd kadytetdin myos ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksessa. En-
simméinen viittaa didinkielen aiheuttamiin ja jilkimmaiinen kohdekielen kompleksisuu-
desta aiheutuviin virheisiin (Latomaa 1993: 19). Virheanalyysissi yritettiin kategorioida
eri virhetyyppejd. Osan virheistd ndhtiin aiheutuvan didinkielestd, osan taas kohdekie-
lestd itsestaéin. Néiden lisdksi kielistd riippumattomia virheitéd olivat esimerkiksi opetuk-
sen aiheuttamat virheet. Sajavaaran mukaan oppijoiden tekemiin virheisiin pitdisi suh-
tautua riippuen siitd, kuinka paljon ne vaikeuttavat kommunikaatiota (Sajavaara 1999b:

116-117).

Toisen kielen oppimisen tutkimuksen alkaessa 1970-luvulla, universaalikielioppiteorian
mukaan sekd ldhdekielen ettd kohdekielen oppimisprosessit noudattavat samoja malleja
(Kaivapalu 2005: 24). Ainoastaan ldhdekieli vaikuttaa sithen, kuinka kauan jokainen
oppimisvaihe kestdi. Lauranto (1997: 147—-148) korostaa, ettd tdméi teoria on herdttanyt
epdilyjd, silld se perustuu ldhinné englannin kielen oppimisen tutkimukseen. Niin sanot-
tu perusvarieteettihypoteesi siis olettaa, ettd kielenoppijoiden ensiaskeleet kielen parissa
muistuttavat toisiaan ldhdekielestd riippumatta, silld oppiminen pohjautuu universaaliin

kielikykyyn.

Latomaa (1993: 25-26) on sitd mieltd, ettd kielten vilisestd geneettisesta tai typologises-
ta ldheisyydestd on hyotyi erityisesti oppimisen alkuvaiheessa. Toisaalta kielid ymmar-
retddn samankaltaisiksi, koska pyritddn etsid yhdenmukaisuutta sieltékin, missé sitd ei
ole. Latomaa (1993: 16) korostaa, ettd esimerkiksi se, puhuuko oppija didinkielendén
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synteettistd vai analyyttista kieltd, vaikuttaa selvésti suomen kielen oppimisen lahtokoh-
tiin. Lahdekielen morfologisen perusrakenteen lisdksi opettajan on hyddyllistd tuntea
esimerkiksi oppijan ldhdekielen perussanajérjestys (1993: 17). Osa kielen piirteistd on
kuitenkin véistdméttd universaaleja, kuten esimerkiksi kielten pyrkimys mahdollisim-

man helppoon ilmaisuun (1993: 13—14).

Kognitiiviset ldhestymistavat, jotka painottavat oppijan yksilollisid ominaisuuksia, ovat
tulleet mukaan tutkimukseen samaan aikaan kuin virheanalyysikin. Kognitiivisen teori-
an mukaan oppijan katsotaan olevan kielen oppimisprosessissa aktiivinen toimija, joka
tekee hypoteeseja ja testaa niitd aktiivisesti (Latomaa 1993: 19). Kognitiivisessa kie-
lenoppimisnikdkulmassa yritetddn vastata kolmeen peruskysymykseen: miten kieliopil-
lista tietoa esiintyy, miten sitd prosessoidaan ja miten sitd omaksutaan tai aktiivisesti
opitaan (Kaivapalu 2005: 53). Kaivapalu (2005: 34) erottelee rajoittavan ja kehittdvin
yksinkertaistamisen eli sddntdjen yksinkertaistaminen ja sdantdjen yliyleistdiminen, jotka
voivat toimia yhdessd samanaikaisesti ldhdekielen vaikutuksen kanssa. Spoelmanin
(2013: 349) tutkimuksessa taas todetaan, ettd yksinkertaistaminen ja yliyleistiminen
ovat typologisesti etdisten kielten oppijoiden oppimisprosessissa esiintyvid piirteita.
Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 192) mukaan yksinkertaistaminen ja yliyleistiminen ovat
tavallisia kaikilla ldhdekielipohjilla, mutta 1&hdekieli kuitenkin vaikuttaa sithen, kuinka

paljon niité esiintyy.

Sajavaaran mukaan 1980- ja 1990-luvuilla oli vaihe, jolloin ldhdekielen vaikutus kiellet-
tiin ldhes tdysin (Sajavaara 2006: 9). 1990-luvulla ajatus kuitenkin muuttui ja siirryttiin
ndkemykseen, jossa kaikki yksilon osaamat kielet ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ja ldhdekielend voidaan pitdd didinkielen lisdksi my0s jotain muuta kieltd (Saja-

vaara 2006: 12).

Jarvis ja Pavlenko (2008: 5-6) esittdvit kieltenvélisen vaikutuksen tutkimushistoriassa
olevan neljd vaihetta. Ensimméinen vaihe keskittyy ilmidn tunnistamiseen ja tutkimi-
seen. Toisessa vaiheessa ldhdekielen vaikutusta on tutkittu prosessina ja itsendisend
ilmiond. Kolmannessa vaiheessa yritetddn kehittdd teorioita ldhdekielen vaikutuksen
selittdmiseksi ja vastata kysymyksiin: miten, miksi ja missd tilanteissa sitd esiintyy. Nel-
jannessd vaiheessa lihdekielen vaikutus halutaan yhdistdd psykolingvistiikkaan ja tut-

kia, miten kielen prosessointi tapahtuu thmisen aivoissa. Talld hetkelld 1&hdekielen vai-
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kutustutkimus on Jarvisin ja Pavlenkon mukaan toisen ja kolmannen vaiheen vililld

(2008: 7).

3.2 Kieltenvilinen samankaltaisuus lihdekielen vaikutuksen edelly-
tyksena

Kielten kontrastiivinen analyysi perustuu kielten objektiivisen samankaltaisuuden ver-
tailuun, mutta on térkedd erottaa myos subjektiivinen samankaltaisuus. Jarvisin ja Pav-
lenkon (2008: 178) mukaan subjektiivinen samankaltaisuus tai erilaisuus ovat kielellisid
ilmiditd, joita oppija itse havaitsee ja maédrittelee. Objektiivinen samankaltaisuus on
todellista samankaltaisuutta tai erilaisuutta. Ndistd vain subjektiivinen samankaltaisuus
voi aiheuttaa ldhdekielen vaikutusta, koska ldhde- ja kohdekielen todellinen ldheisyys
tai etdisyys ei ole sama asia kuin kielenoppijan késitys tai havainto siitd. Sajavaara
(2006: 15) korostaa, ettd kontrastiivisuus “’ei ole kielen struktuureissa sindnsd, vaan sii-
nd, miten kukin kielenkdyttdja "kokee’ kyseiset struktuurit” (Sajavaara, 2006: 15). Rat-
kaisevia kuitenkin ovat havaittu ja oletettu samankaltaisuudet (Ringbom 2007: 7-8,
24-26), jotka ovat todellista samankaltaisuutta huomattavasti laajempia ja enemmén
variaatiota siséltdvid psykolingvistisia kisitteitd (Kaivapalu 2013: 308). Oletettu saman-
kaltaisuus pohjautuu usein havaittuun samankaltaisuuteen. Havaittu ja todellinen sa-
mankaltaisuus eivdt aina kdy yksiin. (Ringbom 2007: 7, 25-26.) Oletukset siitd, ettd
kohdekieli toimi samalla tavalla, kuin 1dhdekieli perustuvat oppijan ldhdekielen tai mui-
den osaamien kielten malleihin, joiden toimivuutta oppija testaa kohdekieleen ainakin
alkuvaiheessa (Kaivapalu 2013: 313). Havaittu samankaltaisuus vaikuttaa kielenoppimi-
sessa enemmaén, ainakin kohdekielen ymmartdmisessd, mutta Ringbomin (2007: 8) mu-

kaan se on usein sidottu kielten sukulaisuuteen.

Jarvis ja Pavlenko (2008: 118—120) erottelevat myos ldhdekielen vaikutuksen tutkimuk-
sessa sekd semanttisen ettd konseptuaalisen tason ja korostavat, ettd kielet voivat olla
samankaltaisia konseptuaalisella tasolla, mutta erilaisia semanttisella tasolla. Konseptu-
aaliset rakenteet syntyvét vuorovaikutuksessa ja ovat erilaisia jopa samankielisten edus-
tajien kesken. Rakenteiden erilaisuus riippuu erityisesti siitd, onko kielenkéyttdjd yksi-
vai monikielinen. Semanttisessa siirtovaikutuksessa ldhdekielend on ensisijaisesti ensi-

kieli (Jarvis ja Pavlenko, 2008: 78). Esimerkiksi suomen kielen sana kieli edustaa kahta
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konseptuaalista kategoriaa, jotka ukrainan kielesséd esiintyvdt muodossa mosa ja a3ux,
mutta vendjdssd taas kahdelle kategorialle kdytetdén yhtd sanaa: s3wix. Sanastotason
siirto on kasitteen, perushahmon ja lekseemien yhdistelma. Joskus on vaikeaa tai koko-

naan mahdotonta 10ytéd suoraa kdénndsvastinetta.

Tarkkaa rajaa kieltenvélisen samankaltaisuuden ja erilaisuuden vélille ei voi vetdd. Té-
maé kielellinen ilmid vaikuttaisi pikemminkin jatkuvalta kokonaisuudelta (esim. Kaiva-
palu 2005; Tokowicz & MacWhinney 2005; Ringbom 2007; Bochnacker & Rosén
2008; Trofimowich ym. 2008; Jarvis 2010), joka sisdltdd samankaltaisuus-, erilaisuus-
ja nollasuhteita (Ringbom 2007: 5-6). Kieltenvilinen samankaltaisuus (konvergenssi)
tarkoittaa, ettd kielellinen ilmi6 ldhde- ja kohdekielessd on rakenteellisesti, semanttisesti
ja/tai funktionaalisesti samanlainen. Tdydellinen samanlaisuus, eli muodon, leksikaali-
sen merkityksen ja funktion identtisyys on harvinaista ja esiintyy vain ldhisukukielten
vililla. (Kaivapalu, 2013: 298.)

Samankaltaisuuden yhteydessd on mainittava positiivisesta ja negatiivisesta vaikutuk-
sesta. Niistd on ollut erilaisia ja jopa vastakkaisia ndakokulmia kielentutkimuksen eri
vaiheissa. Kontrastiivisen tutkimuksen ldhtokohtana pidetdén 1950-lukua, kun kielitie-
teiden padsuuntauksena oli strukturalismi ja kielioppimisen teorian 1dhestymistapana —
behaviorismi (Kaivapalu 2013: 295). Kuten edellisessd luvussa todettiin, behavioristis-
ten teorian mukaan oppijoille on luonnollista siirtdd l1dhdekielen rakenteita ja merkityk-
sid opittavaan kohdekieleen. Behaviorismin oletuksena on se, ettd aikaisemmin omak-
suttu kieli vaikuttaa kielen oppimiseen vain negatiivisesti ja héiritsee uuden kielen op-
pimista. Ldhdekielen vaikutusta pidetdéin kohdekielen omaksumisen esteend (Kaivapalu
2013: 295).

Behavioristisen teorian 1dhtokohtana on kielten jirjestelméllinen vertailu. Kontrastiivi-
sessa tutkimuksessa ldhde- ja kohdekielid pidetddn systeemeind, ja siind yritetdén hah-
mottaa niiden vélisid eroja, joiden katsotaan potentiaalisesti aiheuttavan virheitd (Lato-
maa 1993: 19). Hankalimmiksi ajatellaan tapaukset, joissa ldhdekielen ilmi6lld on
enemmaén kuin yksi vastine kohdekielessd. Myos sellaisia tapauksia, joissa 1dhdekielessd
ei ole kohdekielen vastineita, pidettddn hankalina. Helpoimmassa tapauksessa lahdekie-
len monille ilmidille 16ytyy kohdekielen yksi vastine. Kontrastiivisen analyysin vahvan
hypoteesin mukaan oppimisen ongelmat voidaan ennustaa. Heikon hypoteesin mukaan

on puolestaan mahdotonta ennustaa kaikkia oppimisvaikeuksia ja vain osa ongelmista
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on selitettdvissd kontrastiivisen analyysin avulla. (Paunonen 1991: 23-24.) Vahvan ja
heikon hypoteesin eron tietoisuudesta on tosin esitetty epdilyjd. Nédkokulma 1dhdekielen
vaikutukseen on siis negatiivinen ja ldhdekieli ndhdddn ainoastaan oppimista haittaava-
na tekijand. Vertailemalla lihde- ja kohdekielid ja selvittdmallad kieltenvélisid eroja yri-
tetddn ehkdistd virheitd, joiden ensisijaiseksi aiheuttajaksi katsotaan ldhdekieli (Kaiva-

palu 2013: 296-297).

Nykyédédn ldhdekielen ajatellaan vaikuttavan kohdekielen oppimiseen mutta ei kuiten-
kaan yhtd negatiivisesti kuin aikaisemmin. Kohdatessaan ongelmia kielenoppija voi
turvautua didinkieleensd tai johonkin toiseen jo osaamaansa kieleen (Jarvis ja Odlin
2000: 537). Latomaa toteaa, ettd kielenoppijan oma kisitys ldhdekielen ja kohdekielen
etdisyydestd vaikuttaa sithen, kuinka rohkeasti oppija siirtdd kielen elementtejd kielestd
toiseen, samoin kuin késitys jonkin oman kielen piirteen tunnusmerkkisyydestd saattaa
ehkiistd lihdekielen mallin siirtdmistd kohdekieleen (Latomaa 1993: 25). Jarvisin ja
Pavlenkon (2008: 111) mukaan siirtovaikutusta esiintyy kielen kaikilla osa-alueilla:
fonologiassa, ortografiassa, sanastossa, semantiikassa, morfologiassa, syntaksissa, dis-
kurssissa, pragmatiikassa ja sosiolingvistiikassa. Se voi olla positiivista tai negatiivista
ja kaksisuuntaista kaikilla osaamistasoilla, produktiivista tai reseptiivistd, kirjoitettua tai
suullista. Koska on mahdotonta osoittaa pitavésti, missa siirtovaikutusta esiintyy ja mis-
sd ei, on tirkedmpdd pyrkid ymmairtdmadn, miten kielet vaikuttavat toisiinsa ihmisen

mielessa.

Martin (1995: 43) toteaa, ettd suoraa siirtovaikutusta kielesté toiseen ei voi tapahtua, jos
niilld ei ole muodollista kosketuspintaa. Myds Kaivapalu (2013: 297) huomauttaa, ettd
kielet voivat vaikuttaa toisiinsa oppimisprosessissa vain silloin, kun niissd on samanlais-

ta rakenteellista tai semanttista ainesta.

Lihdekieli vaikuttaa sekd kohdekielen rakenteiden muodostamiseen, ettd kielen kaytto-
tapaan ja ongelmien prosessointiin. Oppijat kdyttévit kielenoppimisessa erilaisia strate-
gioita, jotka auttavat heitd prosessoimaan kieltd. (Ks. esim. Kaivapalu 2005.) Ellis
(1994: 302) toteaa, ettd ldhdekieli voi tuoda muitakin kuin didinkielen rakenteen mukai-

sia virheita.

Jarvis ja Pavlenko (2008: 115) erottelevat kielellisid (sekd leksikaalisia ettd kieliopilli-
sia, kuten aspekti, suku ja luku) ja ei-kielellisid konseptuaalisia kisitekategorioita. Kon-
septuaalinen kehitys ja muutos ovat dynaamisia prosesseja, jotka kestavit koko yksilon
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eliminajan. Ne muotoutuvat uusiin diskurssiyhteisoihin sosiaalistumisen kautta. Namé
prosessit ilmestyvit luonnollisestikin yksilon ensikieleen timén sosiaalistumisen aikana,
mutta uuteen kieleen sosiaalistuminen vaikuttaa aikaisempiin konseptuaalisiin rakentei-
siin. Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 153) mukaan, osallistuminen kohdekieliyhteison toi-

mintaan on tehokkain tapa omaksua kohdekielen konseptuaalisia rakenteita.

Tutkimuksissa ei useimmiten eroteta positiivista ja negatiivista ldhdekielen vaikutusta
toisistaan (Kaivapalu ja Martin 2007: 134). Lisdksi Sajavaara (2006: 11) huomauttaa
artikkelissaan, ettéd ldhdekielen vaikutus ei sindnsd ole positiivista eikd negatiivista, vaan
ainoastaan sen lopputulosta kohdekielessé voi pitdd myOnteisend tai kielteisend. Muiden
muassa Jarvis ja Pavlenko (2008: 178) muistuttavat, ettd toisen kielen oppija yleensd
pyrkii etsimddn kielistd yhtéldisyyksid, mikd saattaa ajaa hénet harhaan. Télloin saattaa
syntyd virheellinen analogia, jonka korjaaminen on hidasta. Esimerkiksi vironkielisille
suomenoppijoille kielten tutut rakenteet voivat nopeuttaa oppimista huomattavasti, mut-
ta poikkeustapauksissa virheellinen analogia vaikeuttaa oppimista, jolloin 1dhdekielen

vaikutus kohdekielen oppimiseen voi olla samanaikaisesti negatiivinen ja positiivinen.

Jarvis (2010) mainitsee artikkelissaan kaksi ldhestymistapaa ldhdekielen vaikutuksen
tutkimuksessa: vertailupohjainen argumentti ja havaitsemispohjainen ldhestymistapa.

Hin korostaa, ettd molemmat ovat yhté aikaa olemassa ja tiydentdvit toisiaan.

Téssd tyossd keskityn vertailupohjaiseen ldhestymistapaan, koska ldhdekielen vaikutuk-
sen tutkimus on kautta aikojen perustunut ensisijaisesti vertailuun. Vaikka vertailun
kohteet ovat vuosien kuluessa vaihtuneet, se on jatkuvasti pysynyt alan keskeisené tut-

kimusmenetelména (Kaivapalu 2013: 294).

3.3 Lahdekielen vaikutuksen tutkimisen yhteinen metodologinen vii-

tekehys

Lihdekielen vaikutuksen tutkimisen ldhtokohdaksi on kehitetty yhteinen metodologinen
viitekehys (Jarvis 2000; 2010), jonka yleisesti hyvéksyttdvin madritelmdn mukaan
’lahdekielen vaikutusta ovat ne oppija-aineiston tapaukset, joissa oppijoiden kohdekie-
lisen kéyttdytymisen jonkin piirteen ja heiddn ldhdekielisen taustansa vililld voidaan
osoittaa olevan tilastollisesti merkitsevd tai todennikoisyyteen perustuva korrelaatio”
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(Kaivapalu 2005: 29). Vaikka Sajavaara (2006: 16) kritisoikin Jarvisin yritystd luoda
lahdekielen vaikutuksen tutkimukselle yhteistd viitekehystd ja Odlin (2003: 448) lisdksi
epdilee, ettei viitekehys ole aina kayttokelpoinen kuten esimerkiksi reseptiivisen siirto-
vaikutuksen tutkimuksessa, tdssd tutkielmassa kuitenkin kéytdn metodologista viiteke-

hystd tyon pohjana.

Yhteiseen metodologiseen viitekehykseen kuuluu kolme komponenttia:
1) teoreettisesti neutraali lahdekielen vaikutuksen maaritelma,

2) taustamuuttujien kontrolloiminen ja poissulkeminen,

3) riittdvén tiiviit, mutta perusteelliset todisteet l1dhdekielen vaikutuksen puolesta tai sitd

vastaan. (Kaivapalu, 2013: 301.)

Léhdekieli ei ole ainoa vaikuttava tekija kohdekielen oppimisessa vaan sen omaksumi-
nen riippuu monesta mustakin tekijéstd, kuten oppijoiden idstd, kulttuuritaustasta ja
kohdekielen osaamisen tasosta. Ndiden tekijoiden perusteella Jarvis (2000: 260-261) on
luonut listan taustamuuttujista: ikd; persoonallisuus, motivaatio, kielellinen kyvykkyys;
sosiaalinen sekd koulutus- ja kulttuuritausta; kielitausta (kaikki edelliset l&hde- ja koh-
dekielet); kohdekielen osaamisen taso; sydtoksen tyyppi ja miérd; tehtiavityyppi ja kie-
lenkdyttdalue, ldhde- ja kohdekielen vélinen lingvistinen etdisyys; lingvistisen piirteen

prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys (Jarvis, 2000: 260-261).

Taustamuuttujat voivat huomattavasti vaikuttaa tutkimustulosten tarkasteluun. Kaikkein
tasméllisin tulos saadaan, jos taustamuuttujat pidetddn muuttumattomina. Kaivapalu
(2013: 302) korostaa, ettd jokainen edelld mainituista taustamuuttujista voi vaikuttaa
huomattavasti tulosten tarkasteluun, joten ihanteellisinta on kontrolloida kaikki muuttu-
jat. Kuitenkaan se ei aina ole mahdollista, silld tapauksessa tutkimuksessa on huomioi-
tava, millaisia muuttujia kontrolloidaan ja millaisia jdi kontrolloimattomina. Muuttujia
olisi tutkittava aktiivisesti, koska niiden epitasaisuus voisi védristdd tutkimuksen tulok-
sia. Johtopditoksid voidaan tehdd vain silloin, kun taustamuuttujat on kontrolloitu.

(Kaivapalu, 2013: 302.)

Jarvis (2000: 260-261) on jérjestanyt taustamuuttujat siten, ettd ensimméiset ovat in-

formanttikohtaisia ja viimeiset kielikohtaisia. Tutkimuksessani haluan analysoida ensin
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niitd muuttujia, jotka ovat tutkimukseen osallistujille yhteisid ja sen jélkeen niité, jotka

osoittavat informanttien taustojen erilaisuutta (katso taulukko 1).

Ldihde- ja kohdekielen vilinen lingvistinen etdisyys on sama sekd ukrainan- ettd vena-
jankielisille suomen kielen oppijoille. Ukraina ja vendjd ovat ldheisid sukukielid: mo-
lemmat ovat indoeurooppalaisia, itdslaavilaisia kielid. Ne luokitetaan fleksiokieliksi,
joissa on agglutinaatiota, mutta huomattavasti vihemmén kuin suomessa. Ne ovat ge-
neettisesti ja typologisesti etdisid suomesta, joka on uralilainen, itimerensuomalainen ja
agglutinatiivinen kieli. Suomessa taas on fleksiota, mutta vihemmén kuin vendjissd ja
ukrainassa. Ukrainan ja vendjdn morfologiset jirjestelmit ovat keskendéin samankaltai-
sia ja eroavat huomattavasti suomen kielen jirjestelméstd. Ukrainan/vendjdn ja suomen
vélilld suoraa siirtovaikutusta ei tapahdu, mutta ei voida sanoa kosketuspinnan puuttu-
van. Taivutus ilmidna on ukrainalaisille ja venildisille oppijoille tuttu ja he saattavat

kuitenkin siirtdd taivutusprosesseja.

Tehtdivintyyppi ja kielenkdiyttéalue ovat kaikille osallistujille samat. Tutkimukseni ai-
neisto koostuu Kaivapalun (2005) laatimasta testistd vendjénkielisille suomenoppijoille.
Testissd on kaksi tehtdvdd. Ensimmaéisessd tehtidvissd (Liite 3) testattiin nimenomaan
suomen nominitaivutusta. Ukrainankielisid suomenoppijoita pyydettiin taivuttamaan 30
suomen nominia monikon partitiivissa, monikon illatiivissa ja monikon elatiivissa. Teh-
tavd annettiin ukrainan kielelld. Kaivapalun venijénkielisille suomenoppijoille laati-
maan taivutustestiin kuului kuusi taivutustyyppid: e-loppuiset (kohde, laine, musiikki-
liikke, kirje, ohje, herne, tuote), as-loppuiset (talvirengas, kangas, opas, hidas, patsas,
vilkas, vieras), u- ja o-loppuiset (koulu, lelu, kirkko, herkku, matkalaukku), i-loppuiset
(lakki, pankki), nen-loppuiset (toinen, hyinen) ja ks-vartaloiset (kierros, veistos, kaup-
pakeskus). Eri ryhmissd oli my6s yhdyssanat: talvirengas, musiikkiliike, kauppakeskus,
matkalaukku. Niiden avulla haluttiin selvittdd, vaikuttaako sanan pituus tuottamistulok-
siin. Kaivapalu (2005) laittoi my6s eri ryhmiin tekosanoja, jotka erosivat oikeista sa-
noista vain alkukirjaimeltaan: veule, nirkas, sulkki, syhmd. Tarkoituksena oli selvittdi,
auttaako tutun, analogisesti oikean sanan malli taivutuksessa. Testissd sanoja oli sekoi-
tettu siten, ettd samantyyppiset sanat eivét sijainneet toistensa ldheisyydessd. Toisena
tehtdvind (Liite 3) oli kirjoittaa pieni kertomus kaupunkikierroksesta kdyttamalld en-
simmadisessd tehtdvissd annettuja sanoja. Lisdksi tehtdvin avuksi oli annettu kysymyk-

sid ukrainan kielelld ja verbit kysymyssanojen kanssa (ldhettdd mita?, tavata ketd?, kyl-
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lastyd mihin?, tutustua mihin?, pitd4 mistd? kenestd?, tulla mistd?) rektiovirheiden vilt-

tamiseksi. Annetut verbit vaativat rektioissaan partitiivia, illatiivia tai elatiivia.

Motivaatio on vahva jokaisella ryhmélld. Ukrainankieliset oppijat opiskelivat kohde-
kieltd eri tarkoituksiin: arkieldmén tilanteiden hallitsemiseen, tydpaikan saamiseen, jat-
ko-opiskeluun jne. Venijinkieliset oppilaat oppivat suomen kieltd Pietarin koulussa n:o
204, joka on suomeen kieleen erikoistunut koulu ja tarjoaa intensiivistd opetusta suomen

kielestd kiinnostuneille oppilaille.

Kielitausta on huomattavasti vahvempi vendjankielisilld oppijoilla. Kuten on jo todettu,
Pietarin koulussa n:o 204 opitaan suomen lisdksi yhté tai kahta indoeurooppalaista kiel-
td. Ukrainankieliset oppijat ovat oppineet englantia perustasolla tai he eivit osaa mitédn
muuta kieltd ollenkaan. Kolme ukrainankielistd ilmoittivat taustatietolomakkeissaan

osavansa saksaa ja italiaa (Liite 4).

Vendjankielisten koulutus- ja kulttuuritausta on 9—11 luokaa suomen kieleen erikoistu-
neessa koulussa. 11. luokka vastaa suomalaisen lukion toisen vuoden opintoja. Ukrai-
nankieliset ovat heterogeenisempi ryhmd. Enemmist6lld on ammattitutkinto, kahdella

korkeakoulun tutkinto ja muutamilla vain peruskoulussa suoritettuja opintoja.

Vendjankieliset oppijat ovat idltddn 15-17 -vuotiaita ja osallistujien on yhteensd 30
oppilasta, joista 20 on edistyneitd ja 10 aloittelijoita. Ukrainankielisten suomenoppijoi-
den iké vaihtelee 14—40 vuotta, enemmiston ollessa yli 30-vuotiaita. Yhteensi heitd on
23, joista 15 edistyneitd ja 8 aloittelijoita, eli sekd vendjin- ettd ukrainankielisten pro-

senttiosuudet edistyneiden ja aloittelijoiden suhteen on ldhes samat.

Ukrainankielisten kohdekielen osaamisen taso vaikuttaa heikolta. Enemmiston on opis-
kellut suomea vasta lyhyen aikaa, vihemméin kuin vuoden kielikurssilla. Toisaalta ryh-
missd on oppijoita, jotka puhuvat suomen kieltd perheen kanssa. Vendjinkieliset ovat
opiskelleet suomea pidempéddn: 5-9 vuotta. On vaikea maédritelld, kenen kohdekielen
osaaminen taso on vahvempaa. Esimerkiksi Suomessa maahanmuuttajille tarkoittetuilla
suomen kielen kurssilla opetusta tarjotaan 5 pdivédd viikossa, 5—6 tuntia pdivéssd, mika
tekee 112—-135 tuntia kuukaudessa, eli vaikka ukrainankielisten opetusaika on lyhyempi,
tuntien mddrdd on enemméin verrattuna vendjinkielisten informanttien koulutuntien

maaraan.
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Syotoksen tyyppi ja mddrd -muuttuja osoittaa, ettd ukrainankielisilld on ollut mahdolli-
suus kuulla suomen kieltd joka pdivé seké luokassa ettd sen ulkopuolella yleensi kielen-
puhujilta. Heilld on myds ollut enemmén mahdollisuuksia harjoitella kielen puhumista
arkieldmin tilanteissa. Vendjinkieliset oppijat ovat opiskelleet suomen kieltd vain luo-
kassa, eikd heilld ole ollut monia mahdollisuuksia kommunikoida kielenpuhujien kanssa
vaan kieltd on omaksuttu pddosin oppikirjojen avulla. Téstd voidaan paitelld, ettéd erilai-
nen oppimisympéristd saattaisi vaikuttaa kielen omaksumiseen enemmin kuin kaikki

muut muuttujat.

Taustamuuttujien analyysi osoittaa, ettd viisi taustamuuttujaa kymmenestéd ovat kontrol-
loituja. Sekd ukrainan-, ettd vendjénkielisten edistyneiden ja aloittelijoiden prosentti-
suhde on melkein sama, molemmilla ryhmilld on vahva motivaatio seké tehtdavintyyppi
ja kielenkdyttdalue ovat kaikille samat. Léhde- ja kohdekielen vélinen lingvistinen etéi-
syys voidaan kuvailla seuraavanlaisesti: indoeurooppalainen, itdslaavilainen — uralilai-
nen, itimerensuomalainen. Sekd ukrainan, etti vendjdn kielen lingvististen piirteiden
prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys taivutuksessa ovat samankaltaisia ja eroavat huo-

mattavasti suomesta.

Erilaisia piirteitd ovat ikd, koulutus- ja kulttuuritausta, kielitausta, kohdekielen osaami-
sen taso, syotoksen tyyppi ja méédrd. Néistd viimeksi mainittu on ukrainankielisilld sel-
vésti vahvempi ja osoittaa, ettd opetusympariston rooli on erittdin tarked. Kuten on jo
todettu, suomen kielen oppimisella Suomessa on monta hydtyd, joista yksi on pysyva

oleskelu kieliympéristssd, joka tehostaa oppimisprosessia merkittavasti.

Jarvisin (2000: 260-261) taustamuuttujien lista siséltdd muuttajan syotdksen tyyppi ja
médrd, joka voisi viitata oppimisympdristdon, mutta voi tarkoittaa esimerkiksi myds
oppikirjojen teksteja. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd taustamuuttujien listaan olisi hyo-
dyllistd lisdtd my0s oppimisympéristd, koska sen vaikutus on erittdin merkityksellinen

kohdekielen oppimisessa.

Jarvis esittdd nelji todistetyyppié eli evidenssid, jotka yhdessd muodostavat vertailupoh-
jaisen argumentin ldhdekielen vaikutuksen esiintymisen puolesta tai sitd vastaan (Kai-

vapalu, 2013: 302 - 303):
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(a) ryhménsisdinen homogeenisuus samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden kohde-
kielen tuotoksissa — osoittaa, ettd saman ldhdekielen edustajilla on sama kohdekielen

prosessointipiirteitd;

(b) ryhmienvélinen heterogeenisuus eri ldhdekielid puhuvien oppijoiden kohdekie-
len tuotoksissa — osoittaa, ettd saman ilmidn esiintymismadré ja laatu kohdekielessé

vaihtelee merkittévisti, jos oppijoilla on eri lahdekielen tausta;

(c) yhteys samaa ldihdekieltd puhuvien oppijoiden ldhdekielen ja kohdekielen tuotos-
ten vililld — osoittaa, ettd sama ilmi6é kohde- ja ldhdekielissd on kvalitatiivisesti sa-

mankaltainen;
(d) kohdekielen sisdiset kontrastit — selvittavat lahdekielen vaikutuksen mekanismia.

Kaivapalu (2013: 304 - 305) toteaa, ettd homogeenisuus (a) ei ole yksindin riittdva to-
diste ldhdekielen vaikutuksesta, vaan sitd on tdydennettdvd muilla mahdollisilla todiste-
tyypeilld. Heterogeenisuus (b) on edellistd vahvempi evidenssi, mutta sekin voi johtaa
harhaan, koska oppijoilla, joilla on eri ldhdekielten tausta, voi kohdekielisissd tuotoksis-
sa esiintyd sattumanvaraisia samanlaisuuksia — eli heterogeenisuuttakin on tdydennetté-
vd muilla evidenssilld. Vahvin todistetyyppi on c¢), kun saman ldhdekielen edustajilla
esiintyy kohdekielessi selvid ja toistuvia vastaavuuksia. On kuitenkin syytd huomauttaa,
ettd kielenoppijoille on luonnollista kéyttdd prototyyppisempid ja yleisempid ilmaisuja
kuin didinkielisille kielenkéyttdjille. Evidenssi d) valaisee ovatko lihde- ja kohdekielen
ilmidt samankaltaisia vai erilaisia, eli onko lihde- ja kohdekielen vélilld konvergenssi-
vai divergenssisuhteita. Kieltenvélinen samanlaisuus ja erilaisuus voivat vaihdella as-

teittain ja muodostaa erilaisia yhdistelmia.

Kaivapalun (2013: 305) mukaan minkdénlaisen aineiston perusteella ei néin ollen voida
tehdd vakuuttavia johtopadtoksid 1dhdekielen vaikutuksen esiintymisestd, mikali tutki-

taan vain yhtd neljdsté todistetyypista.
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4. SUOMEN, VENAJAN JA UKRAINAN KIELTEN NO-
MINITAIVUTUS

Téssé luvussa kisittelen suomen kielen nominitaivutuksen yleisid piirteitd, sekd kuvai-
len ukrainan ja vendjdn kielille ominaisia nominitaivutuksen piirteitd ja sijamuotojen
muodostamista. Tdssd tutkimuksessa kdytdn translitteroinnin takia SFS 4900 -
kansallista standardia, mutta olen lisdnnyt myds liudennusmerkin ("), koska ukrainan ja
vendjdn taivutuksessa se on merkityksellistd. Alaluvussa 4.4 hahmottelen kielten nomi-

nitaivutusten vélisid yhtdldisyyksid ja eroja.

4.1 Suomen kielen nominitaivutus

Suomen kielen nominien taivutusjérjestelmé koostuu 15 sijamuodosta. Niistd poikkeuk-
sellinen on akkusatiivi, joka on morfologisesti vain persoonapronomineilla ja pronomi-
nilla kuka. Komitatiivia ja instruktiivia kdytetddn vain monikossa (ISK 2004: 108). Sa-
naluokalla ja luvulla ei yleensd ole merkitysté, eli kaikilla nomineilla on samat sijapéat-
teet. Useimmat sijapédtteet liittyvit vokaalivartaloon, monikossa i-tunnuksiseen monik-
kovartaloon (VISK, § 81 Sijat ja sijapditteet). Suomen kielelle on tyypillistd samojen
sijapédtteiden esiintyminen yksikossd ja monikossa, siis monikon tunnus i- usein ainoa

keino erottaa yksikon ja monikon muotoja (Remes 1985: 152).

VISK:in (§ 79) mukaan monikon tunnukset ovat ¢, i, ja j, kun yksikkd on tunnukseton.
Tunnus ¢ osoittaa sekd monikkomuodon, ettd nominatiivisijan. / ja sen tavunalkuinen
vastine j ilmestyvit muissa monikkosijoissa. Monikon genetiivissd pédtteet -fen ja -in
sisdltaviat monikon #- tai i-aineksen: nais-ten, pyhd-in. Monikon illatiivissa monikolli-
suus ilmenee paitsi monikkovartalossa my0s paitteessd: poyt-i-in, ma-i-hin, varakka-i-

siin (VISK, § 79).

Téssé tutkimuksessa tarkastelen suomen kolmea monikon sijamuotoa: partitiivia, illatii-

via ja elatiivia. Kuvailen vain niiden ilmaisemisen mahdollisuuksia.

VISK (§ 89) késittelee kahta mahdollista partitiivipddtettd -4 ja -4 kolmessa mahdolli-

sessa tapauksessa:
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1. Kun sanan vartalon lopussa on V (vokaali) ja monikon i-tunnus, piite on -4:
ma-i-ta, perhe-i-td, varka-i-ta, tirke-i-td, lapio-i-ta, kriteere-i-td, lakano-i-ta,
ympyro-i-td, opiskelijo-i-ta, palvelu-i-ta, kauni=i-ta
Téhén ryhmédn kuuluvat sanat, joiden yksikkdvartalon pitkdd vokaaliainesta
vastaa lyhyt vokaali monikon i:n edelld (maa : maita, tirked : tdrkeitd), monita-
vuiset sanat, joilla monikkovartalossa on O tai joilla yksikkovartalon loppu-i:n
sijalla on monikossa e (lakano-i-ta, ympyro-i-td, ldcdkdre-i-td) sekd muut pitkdan

vokaaliainekseen paittyvit vartalot (kalli=i-ta).

2. Kun sanan vartalon lopussa on C (konsonantti) ja monikon i-tunnus, partitiivin paate
on -A: poik-i-a, mun-i-a, vanhemp-i-a, tyéttom-i-d, totuuks-i-a, avaim-i-a, pien-i-d,
miljoon-i-a, viittom-i-a, opettaj-i-a.

Paite -4 ilmestyy monikon i-tunnuksen jélkeen silloin, kun i on lopputavuinen

ainoa vokaali.

3. Kun sanan vartalon lopussa on V ja monikon j-tunnus, paite on -A4: tytto-j-d, katu-j-
a, vanho-j-a, nalle-j-a, lase-j-a, turiste-j-a, kriteere-j-d, palvelu-j-a, risotto-j-a.

T&hén ryhmédn kuuluvat O- ja U-vartaloiset sanat, jolloin monikon tunnuksena

on tavua aloittava j. Pddte -4 ja monikon tunnus j on myds sanoissa, joissa mo-

nikkovartalon lopussa on -e (lase-j-a, nalle-j-a, retiise-j-d).

Joissakin tapauksissa molemmat paitteet ovat mahdollisia: numeroita/numeroja, hdiri-

koitd/hdirikkojd, palveluita/palveluja (VISK, § 91 - 92).
Monikon illatiivissa on kolme mahdollista péitettd (VISK, § 93):
1. -in, kun yksikkdvartalon loppuvokaali jad pois monikon i:n edeltd: poytd : poyt-
i-in.
2. -hin ilmestyy monikon vartalon diftongin jiljessé (siltoi-hin).
3. -siin esiintyy painottoman tavun Vi-aineksen jiljessd (vapai-siin, kallii-siin), kun

samojen sanojen yksikkdmuodoissa on -seen painottoman tavun pitkdn vokaa-

liaineksen jéljessa.

Monikon illatiivissa on mahdollinen vaihtelu: usei-siin/usei-hin (VISK,§ 94).
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Monikon elatiivin ainoa mahdollinen paite on -st4 monikon i-tunnuksen jiljessd (poyd-

i-std, tuotte-i-sta) (VISK, § 82).

4.2 Vendjan kielen sijjamuodot

Venidjissd on kuusi sijamuotoa yksikossd ja monikossa: nominatiivi (MMEHUTENbHBIH
najex), genetiivi (poauTenbHbIN manex), datiivi (maTenpHBIN manex), akkusatiivi (Bu-
HUTENbHBIN Majex), instrumentaali (TBOpHUTENbHBIM maaex) ja prepositionaali
(mpennoxubIi nanex). Nominit taivutetaan kolmessa deklinaatiossa. Taivutustyyppi eli

deklinaatio perustuu pidosin sanan sukuun (Pycckas rpammaruka 1982: 470).

Deklinaatioon I kuuluvat feminiinit ja maskuliinit substantiivit, joiden pééte yksikon
nominatiivissa on -a / -si: gicena (Zzena), zemna (zemlja), cayea (sluga), rorowa (junosa),
3abusaxa (zabijaka). Deklinaatioon II kuuluvat maskuliinit substantiivit nollapéatteella
yksikdn nominatiivissa ja -o/-e -péitteiset neutrit nominit yksikon nominatiivissa: 3axon
(zakon), xous (kon’), ceno (selo), none (pole). Deklinaatioon III kuuluvat feminiinit
substantiivit nolla-paétteelld yksikon nominatiivissa: ens (jel'), moiuus (mys), dous

(dot8), rowaow (losad”), padocmuw (radost”).

Seuraavissa taulukoissa 2 ja 3 ndytdn vain muutamia esimerkkid vendjan nominitaivu-
tuksesta. Taulukot on koottu Alan Timberlaken (1993: 833—-837) mukaan, mutta sijojen
jarjestys on muutettu vendjin kielioppia vastaavaksi (Esim. Pycckas rpammartuka,

1982). Tasmillisemmét taivutustaulukot 16ytyvit liitteestd 5.

Taulukko 2. Vendjdn nominitaivutus

Yksikko Monikko

Deklinaatio I I 11 I I 11

Nom ropa (go- xoub(kon’) xocTh ropBbI KOHH KOCTH
ra) hevonen (kost") (gory) (koni) (kosti)
vuori luu

Gen TOpBI (gOo- KOHS KOCTH rop KOHeM KoCTei
ry) (konja) (kosti) (gor) (konei) (kostei)
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Dat rope (go- KoHIO KOCTH ropam KOHAIM KOCTSIM

re) (konju) (kosti) (goram) (konjam) (kostjam)
Akk rtopy (go- =Gen = Nom = Nom = Gen = Nom
)
Instr  ropoii KOHEM KOCTBI0 ropamMu KOHSIMH KOCTAIMH
(goroi) (konjom) (kostju) (gorami) (konjam) (kostjami)
Prep (ma) rope (Ha)KoHe (B) xocTH (B) ropax (Ha) KOHAX (B) KOCTHAX

(na gore) (na kone) (v kosti) (v gorah) (na konjah) (v kostjah)

Vendjan kieliopissa erotellaan myos 11 substantiivia, jotka taipuvat eri tavalla: neutrit
substantiivit 6pemsa (bremja), gpemsa (vremja), goima (Vymja), 3nama (znamja), ums
(imja), nrama (plamja), nremsa (plemja), cemn (semja), cmpemsa (stremja), memsa (tem-
ja), joiden taivutuksessa esiintyy suffiksi -ex (-en) ja maskuliini substantiivi nymas (put’)

(Pycckuii a3bIk. 6 kinace, 2014).

Taulukko 3.  Eri tavalla taivutettavia nomineja

Yksikko Monikko

Nom mnemsi (plemja) myTs (put’) MJIeMeHa MyTH
heimo tie, matka (plemena) (puti)

Gen  memMeHHM IIyTH IJIeMeH myTen
(plemeni) (puti) (plemjon) (putet)

Dat  mnuemeHm MyTH TIeMeHaM nyTAM
(plemeni) (puti) (plemenam) (putjam)

Akk =Nom =Nom =Nom =Nom

Instr  memMeHem nyTemM TIEMEHAMHU MyTAMH
(plemenem) (putjom) (plemenami) (putjami)

Prep (B) muemenn (Ha) myTH (B) miemenax (Ha) myTaX
(v plemeni) (na puti) (v plemenah) (na putjah)

Taulukoista 2 ja 3 ndhdédn, ettd vendjdssd substantiivien sijan ja luvun kieliopillinen
merkitys ilmaistaan taivutussuffikseilla. Tédssd tutkimuksessa kdytén termié paéte, koska
sekd ukrainan- ettd vendjin kieliopin mukaan suffiksi on juuren ja péitteen vililla.
Kummassakaan kielessd ei ole monikkotunnusta. Bulykon (Bynsiko et al. 1990: 98)

mukaan lisdkeinoina kédytetdin rektiota ja painoa. Merkityksellistd on substantiivin elol-
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lisuus tai elottomuus: akkusatiivissa elolliset substantiivit saavat genetiivin muodon,
kun taas elottomat substantiivit nominatiivin muodon (katso xowus). Merkitystd on myds

silld, onko sanan vartalo pehmed vai kova (vertaa wun/kons).

Bulyko (Bynsiko et al.1990: 57, 98-99) korostaa, ettd vendjdn kielessd nominimuodot
ilmaisevat yleensd useampia kieliopillisia merkityksid samanaikaisesti. Kaivapalu
(2005: 47) antaa esimerkin: substantiivimuodolla (Buwxy) ydenuka ’(nden) oppilaan’
ilmaistaan akkusatiivin, yksikon, maskuliinin ja elollisuuden kieliopillista merkitysta,
adjektiivimuodolla 3enénas ’vihred’ nominatiivia, yksikkod ja feminiinid (Kaivapalu,

2005: 47).

Adjektiivien taivutus on yksinkertaisempaa (taulukko 4) kuin substantiivien ja se on
my0s alisteista substantiivitaivutukselle (bynsiko et al. 1990: 85). Kaivapalun (2005:

47) mukaan tdmi vaikeuttaa vendjdn taivutusjirjestelmian hahmottamista.

Taulukko 4.  Adjektiivien taivutus
Yksikko Monikko
maskuliini neutri feminiini

Nom KpacHBIH KpacHoe KpacHast KpacHbI€e
(krasnyi) (krasnoje) (krasnaja) (krasnyje)
punainen

Gen  kpacHOro KpacHOro KpacHOi KpacHBIX
(krasnogo) (krasnogo) (krasnoi) (krasnyh)

Dat  xpacHomy KpacHOMY KpacHOit KpacHBIM
(krasnomu) (krasnomu) (krasnoi) (krasnym)

Akk = Nom (eloton) = Nom (eloton) KpacHYI0 = Nom (eloton)
= Gen (elollinen) = Gen (elollinen)  (krasnuju) = Gen (elollinen)

Instr  kpacHBIM KpacHBIM KpacHOi KpacHBIMH
(krasnym) (krasnym) (krasnoi) (krasnymi)

Prep (B) kpacHOoM

(v krasnom)

(Ha) KpacHOM

(na krasnom)

(B) kpacHoii

(v krasnoi)

(B) KpacHBIX

(v krasnyh)

Esimerkiksi yksikOssd adjektiivit kongruoivat substantiivien kanssa suvun ja sijan mu-

kaan: kpacuwtit 0om — krasnyi dom (punainen talo - maskuliini), kpacnoe 3nams — kras-
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noje znamja (punainen lippu - neutri), kpacnas 3aps — Krasnaja zarja (punainen aurin-
gonnousu - feminiini). Monikossa taas adjektiivit kongruoivat vain sijan mukaan: xpac-
Hble ooma — krasnyje doma (punaiset talot), xpacusie 3namena — krasnyje znamjona
(punaiset liput), xpacuste 30pu — krasnyje zori (punaiset auringonnousut). (Pycckas

rpamMmaruka 1982: 503.)

4.3 Ukrainan kielen sijamuodot

Ukrainassa on seitsemidn sijamuotoa: nominatiivi (Ha3WBHHI BIAMIHOK), genetiivi
(pomoBuii BinMiHOK), datiivi (HaBanbHMIA BiqMiHOK), akkusatiivi (3HaXiqHUHN BIAMIHOK),
instrumentaali (opyanuii BiAMiHOK), prepositionaali (micueBuii BigMiHOK) ja vokatiivi
(xnmyHMN BIAMIHOK), jotka esiintyvét sekd yksikdssd ettd monikossa. Nominit taivute-
taan neljassd deklinaatiossa. (Yxkpaincekuii npaBonuc, 2015: 73—117.) Niille erotellaan
my0s pehmed, kova ja sekava vartalo: yuumens (utSytel’), gpabpuka (fabryka), niowa

(plostsa).

Deklinaatioon I kuuluvat feminiinit ja joskus maskuliinit substantiivit -a, -s -paitteelld
yksikon nominatiivissa: gaea (vaga), mawuna (masyna), npaya (pratsja), eoesooa (vo-
jevoda), os0s (djadja). Deklinaatioon II kuuluvat maskuliinit substantiivit, joiden varta-
lo pédttyy konsonanttiin (3a600 — zavod); -o-péitteiset maskuliinit substantiivit (6amsxo
— batko, /[ninpo — Dnipro) ja -o, -e, -s-paitteiset neutrit substantiivit, lukuun ottamatta
substantiiveja, joiden taivutuksessa esiintyvét suffiksit -am-, -am-, -en- (micmo — misto,
Mmope — more, none — pole, secinna — vesillja). Deklinaation III kuuluvat feminiinit sub-
stantiivit, joiden vartalo paittyy konsonanttiin (sicms — vist’, 110606 — ljubov, miys —
mits’, piy — rit§) ja sana mamu — maty (Aiti), jonka taivutuksessa ilmestyy suffiksi -ep-.

(Katso taulukko 5, tdsmillisemmét taivutustaulukot 16ytyvit liitteestd 6.)

Taulukko 5. Ukrainian nominitaivutus (Taivutusesimerkki: Ykpaincekuil mpaBomuc,

2015.)

Yksikko Monikko
Deklinaatio I 11 111 | II III
Nom wHanmis MICTO TIHB HaIil MicTa TiHi
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Gen

Dat

Akk

Instr

Prep

Vok

(nadija)
toivo
Hail
(nadiji)
Hamil
(nadiji)
HaIlK0
(nadiju)
HaIEI0
(nadijeju)
() Hamii
(v nadiji)
HaJl€

(nadije)

(misto)
kaupunki
MicTa
(mista)
MicTy
(mistu)

= Nom

MICTOM
(mistom)
(B) micri
(v misti)
MICTO

(misto)

(tin")
varjo
TiHi
(tini)
TiHi
(tini)

= Nom

TIHHIO
(tinnju)
(B) TiHi
(v tini)
TiHE

(tine)

(nadiji)

HaJ#i
(nadij)
Ha(IAM
(nadijam)

= Nom

HaIAMHU
(nadijamy)
(B) HamisAx
(v nadijah’)
Hail

(nadiji)

(mista)

MiCT
(mist)
MicTam
(mistam)

= Nom

MicTaMu
(mistamy)
() micTax
(v mistah’)
MicTa

(mista)

(tini)

TiHeH
(tinei)
TIHSIM
(tinjam)

= Nom

TIHAMH
(tinjamy)
(B) TiHAX
(v tinjah”)
TiHi

(tini)

Taulukossa 6 on esitetty deklinaation IV taivutus, johon kuuluvat -a, -a-paitteiset neut-

rit substantiivit, joiden taivutuksessa esiintyvét suffiksit -am-, -am-: ecyca — gusja

(eycamu — gusjaty), dieua — divtSa (disuamu - divtsaty) ja -eu-: im’s — im’ja (imeni —

imeni), niem’ss — plem’ja (nremeni — plemeni).

Taulukko 6.
Yksikko
Nom kypua
(kurtsa)
kananpoika
Gen  kypuatm
(kurtsaty)
Dat  xypuarti
(kurtsati)
Akk =Nom
Instr  kypuam
(kurtsam)

Deklinaatio IV

iM’a1 (im’ja)

nimi

iMeHi/iM 51
(imeni/im’ja)
iMeHi

(imeni)

= Nom
iMcHeM

(imenem)

Monikko
Kypyara

(kurtSata)

Kypyar
(kurtsat)
KypyaTtam
(kurtSatam)
= Gen
KypyaTaMu

(kurtsatamy)

IMEHa

(imena)

iMeH
(imen)
iMeHaM
(imenam)
= Nom
iMeHaAMH

(imenemy)
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Prep (ma) kypuari (na) imeni (na) KkypuaTax (Ha) iMmeHax
(na kurtSati) (na imeni) (na kurtSatah’) (na imenah’)

Vok  kypua M’ KypuaTa iMeHa
(kurtsa) (im’ja) (kurtSata) (imena)

Ukrainan kielessd substantiivien sijan ja luvun kieliopillinen merkitys ilmaistaan péét-
teilld. Taivutustyyppi perustuu sanan sukuun ja taivutuksen piitteisiin (YkpaiHCbKuit
npasonuc, 2015: 73). Merkityksellistd on my0s substantiivin elollisuus tai elottomuus
sekd sanan vartalo: onko se pehmed, kova tai sekava (vertaa pob6imnux/yuumens). On
tarkedd osoittaa, ettd joidenkin substantiivien taivutuksessa tapahtuu konsonanttien
vaihtelua (katso: ¢pabpura, pobimuux) ja vokaalien vaihtelua (esim. paodicmy). (Katso

liite 6.)

Samoin kuin vendjissd, ukrainassakin nominimuodot ilmaisevat samanaikaisesti monia
kieliopillisia merkityksid. Kéytdn samaa esimerkkié, kuin Kaivapalu (2005: 47): (6auay)
yuHs ’(nden) oppilaan’. Nominimuoto yuwus ilmaisee kieliopillisesti akkusatiivia, yksik-
kod, maskuliinia ja elollisuutta, taas adjektiivimuoto 3ezena ’vihred’ ilmaisee nomi-

natiivia, yksikkod ja feminiinid. Ukrainan kielessd adjektiivien taivutus on vendjénkal-

tainen.

Taulukko 7.  Adjektiivien taivutus

Yksikko Monikko

maskuliini neutri feminiini

Nom 4epBOHHH 4YEpBOHE 4YEpBOHA 4epBOHi
(tServonyj) (tServone) (tServona) (tServoni)
punainen

Gen  4epBOHOrO YEepBOHOT'0 YepBOHOL YEepBOHUX
(tServonogo) (tServonogo) (tServonoji) (tservonyh’)

Dat  uyepBoHOMY YEPBOHOMY 4epBOHiH YEPBOHUM
(tServonomu) (tServonomu) (tServonij) (tServonym)

Akk = Nom (eloton) = Nom (eloton) YEPBOHY = Nom (eloton)
= Gen (elollinen) = Gen (elollinen) = Gen (elollinen)

Instr  yepBoHHM YEepBOHUM YEpPBOHOIO YepBOHUMH



(tServonym) (tServonym) (tServonoju) (tServonymy)
Prep (y) uepBoHOMY (y) uepBoHOMY (y) uepBoHii (y) uepBOHHX

(u tServonomu) (u tServonomu) (u tServonij) (u tServonyh”)

Yksikossd adjektiivit kongruoivat substantiivien kanssa suvun ja sijan mukaan, moni-

kossa vain sijan mukaan. Ukrainan adjektiivitaivutus on esitelty taulukossa 7.

4.4Suomen, ukrainan ja vendjin nominitaivutuksen yhtildisyyksii ja
eroja

Taulukossa 8 on esitelty, millaisia yhtédldisyyksid ja eroja nominien taivutuksessa on
suomen, ukrainan ja vendjin kielten vililld. Sarakkeissa on esitelty kielet ja riveilld niil-
le ominaisia piirteitd. Taulukkoa luetaan esimerkiksi ndin: suomen kielelle on ominaista
15 sijaa; se on agglutinoiva kieli; silla on monta taivutustyyppid, joihin ei vaikuta nomi-
nien luku, suku, elollisuus tai elottomuus; suomen sanojen vartaloissa muutokset ovat

mahdollisia.

Taulukko 8. Suomen, ukrainan ja vendjdn kielten yhtdldisyyksid ja

eroja nominien taivutuksessa

Suomi Ukraina Venija
Sijoja 15 6+1 6
Muodostustekniikka agglutinaatio flektio flektio
Taivutustyyppien méddréd / | monta / ei 4 / kylla 3+ 1/kylla
vaikutus
Luvun vaikutus ei kylla kylla
Suvun vaikutus ei kylla kylla
Elollisuuden/elottomuuden | ei kylla kylla
vaikutus
Muutoksia vartalossa kylla kylla kylla
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Taulukosta 8 ndhdéén, ettd suomen kielessd on 15 sijamuotoa, kun taas vastaavasti ve-
nédjdssd ja ukrainassa niitd on 6-7. VISK (§ 1221) jakaa suomen sijat kieliopillisiin
(nominatiivi, genetiivi, akkusatiivi, partitiivi), sisdpaikallissijoihin (illatiivi, inessiivi,
elatiivi), ulkopaikallissijoihin (allatiivi, adessiivi, ablatiivi) ja vajaakdyttdisiin sijoihin
(abessiivi, komitatiivi, instruktiivi), joiden kédyttoon liittyy leksikaalisia ja morfologisia
rajoituksia (VISK, § 1261). Tdssd tutkimuksessa tarkastelen monikon partitiivin, illatii-
vin ja elatiivin taivutusta suomen kielessd ja keskityn niitd vastaaviin sijoihin ukrainassa

ja vendjassa.

Suomen kielen monikon partitiivi vastaa kysymyksiin keitd? ja mitd?. Ukrainassa ja
vendjdssd samoihin kysymyksiin vastaavat genetiivi ja akkusatiivi. Esimerkiksi lauseel-
la --- ja sitten talsitaan taas kymmenid kilometreji ihan eri suuntaan! (VISK, § 1234)
on ukrainankielinen kAinnds ---i nomim npowkymunveaiu 3108y decaAmKu Kiiomempis
v 306cim iHwut 6ik! ja vendjdnkielinen kdannds ---u nmomom nporxoseviisinu cHosa
0ecAmKU KUI0OMEmpos 6 co8epulenHo opyeyio cmopory!, joissa molemmissa kymmenid

on akkusatiivissa ja kilometrejd genetiivissa.

Suomen monikon illatiivi vastaa kysymyksiin keihin? ja mihin?. Seké ukrainassa, etté
vendjidssd samaa voidaan ilmaista prepositioilla 6 (v), na (na) ennen akkusatiivia. Esi-
merkiksi lausetta Mihin maihin Suomen kansalainen ei tarvitse viisumia? vastaa ukrai-
nankielinen B ski kpainu ¢incokuii epomaoanun He nompebye izu? ja vendjankielinen
B xaxue cmpanwt purckomy epadicoanumny He HyxicHa euza?, joissa maihin kddnnetdin

preposition 6 (v) ja akkusatiivin avulla.

Monikon elatiivi vastaa kysymyksiin keistd? ja mistd?. Ukrainassa samaa ilmaistaan
prepositioilla 3 (z), 3i (zi), 6i0 (vid) ja vendjéssi prepositioilla ¢ (s), co (so), uz (iz), om
(ot) ennen genetiivid kuten ndhdédn seuraavasta esimerkistd: Aurinkokuntamme koostuu
auringosta, 9 planeetoista, niiden 78 kuusta, asteroideista, komeetoista, polystd ja kaa-
susta /| Consayna cucmema ckiadaemovcs 3 conys, 9 naamem, ix 78 cynymmuuxis,
acmepoioie, komem, nuny ma 2azy (ukrainaksi) // Conneunas cucmema cocmoum u3

conuya, 9 naanem, ux 78 cnymuuxos, acmepouoos, komem, noliu u 2aza (vendjaksi).

Ukrainan kielessd on myos olemassa vokatiivi, jolla ei ole vastinetta venidjissad eikd
suomessa, ja sen kdyttd on myods rajallista. Ykpaincekuii mpasomnuc (2015, 73—117)
osoittaa, ettd ukrainan kielen vokatiivi on olemassa vain substantiivin taivutuksessa.

Monikossa vokatiivin muoto on sama kuin nominatiivissakin. Deklinaatiossa IV voka-
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tiivin ja nominatiivin muodot ovat samat sekd yksikdssé ettd monikossa. Deklinaatiossa
IT jotkut -o, -e-pditteiset neutrit substantiivit ovat vokatiivissa samanmuotoisia kuin
yksikon nominatiivissa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen monikon nominien taivutuksen

hallintaa, joten vokatiivilla ei ole merkitystéd tyoni kannalta.

Kuten taulukossa 8 on esitetty, suomen kielessd kdytetddn agglutinatiivista tekniikkaa
sekd yksikko- ettd monikkosijojen muodostuksessa, mikd tarkoittaa, ettd tunnukset ja
sijapédtteet liitetddn vartaloihin. Remeksen (1985: 152) mukaan monikon tunnus -i
usein ainoa keino pitdd erillddn yksikon ja monikon muotoja, silli samat sijapéitteet

esiintyvit yleensd sekd yksikossi ettd monikossa.

Dahl (2008: 547) osoittaa, ettd agglutinoiville kielille on tyypillisté liittd4 vartaloon pal-
jon affikseja, joiden vililld on selvit rajat, kun taas flekteeraavissa eli fuusioivissa kie-
lissd ne sulautuvat yhteen”. Hén antaa “agglutionaation paraatiesimerkin” talo-i-ssa-
ni-kin, josta suurin osa affikseista on hyvin nikyvissd. Dahlin mukaan useimmat kielet
kuitenkin yhdistdvdt agglutinaatiota ja flektiota. Esimerkki talo-i-ssa-ni-kin ei ole niin
taydellinen esimerkki agglutinaatiosta, koska monikon tunnus vaihtelee ympariston mu-
kaan, kun monikon nominatiivin tunnus on -¢: talo-t. Remes (2000) korostaa, ettd suo-
men kielessd monikkomuodon tunnukset ovat -£ ja -i, eli siind tunnistetaan kaksi agglu-
tinatiivista monikkotyyppid: z-monikko ja i-monikko. Vaikka i-monikko on selvésti
yleisempi ja prototyyppisempi, ~-monikko on sen sijaan tunnusmerkkisempi. Toinen
Dahlin esimerkki on monikon illatiivin sanasta vesi — vesiin, jota on vaikea segmentoida
kolmeksi erilliseksi morfeemiksi, miki taas todistaa, ettd agglutinoivallakin kielelld on

lasné flekteeraavia piirteitd (Dahl, 2008: 547).

Slaavilaiset kielet ovat selvisti flekteeravia (Karsson, 2004: 264, 267). Téssd tutkimuk-
sessa kiytdn termid flekteerava kieli tarkoittamalla kieltd, jossa on sekd pédtteitd ettd
etuliitteitd, mutta ne liittyvét vartaloihin niin monimutkaisesti ja sulautuvat yhteen siten,
ettd aineksia on vaikea erottaa toisistaan. Tallaisia kielid nimitetd&n my0s fleksiokieliksi,
fusionaalisiksi kieliksi tai fuusiokieliksi. Karssonin (2004) mukaan agglutinoiville kielil-
le postpositiot ovat tyypillisid, kun taas fleksiokielille prepositioit ovat tavallisempia

(vertaa: poyddn alla | nio cmonom).

Kotimaisten kielten keskuksen (KKK) mukaan suomessa sanojen taivutustyyppejd on
paljon ja ne myds sekoittuvat keskenddn. Taivutustyypilld tarkoitetaan taivutusmuotojen

mallia, jonka mukaan sanat taipuvat. Jotkut ovat vetovoimaisia ja saavat jatkuvasti uusia
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sanoja, jotkut puolestaan jaédvit pois kiytostd. Yhteen taivutustyyppiin voi kuulua pal-
jon sanoja tai sitten vain muutamia. Joissakin taivutustyypeissd on my0s vaihtoehtoisia
taivutusmuotoja, esim. maiden ~ maitten, lddkdreitd ~ lddkdrejd, palvelujen ~ palvelui-
den. Vaikka taivutustyyppejd on paljon, sekd monikon partitiivissa ettd monikon illatii-
vissa vain kolme paitettd ovat mahdollisia: partitiivin -¢4, -4 ja -j4 pééteet ja illatiivin -
in, -hin, -siin paitteet. Monikon elatiivin ainoa mahdollinen paite on -st4. Taivutus-
tyyppeihin jaotteluun vaikuttaa useimmiten perusmuoto, mutta siitdkddn ei voi aina péa-

telld taivutusta.

Ukrainan kielessd on neljd deklinaatiota, joiden mukaan substantiivit taipuvat. Dekli-
naatioon kuuluminen riippuu substantiivin suvusta ja perusmuodon péitteestd. Monikon
paétteet selvisti eroavat yksikon piditeistd. Sama taivutusperiaate on vendjdssd, mutta
erona on se, ettd vendjissd on kolme deklinaatiota ja erillinen ryhma eri tavalla taivutta-
via substantiiveja. Molemmissa kielissid sanaluokalla on merkitystd, esimerkiksi adjek-
titvien taivutus on substantiivitaivutusta yksinkertaisempaa ja adjektiivin suvusta riip-

puvaa.

Elollisuus ja elottomuus eivit vaikuta suomen sanojen taivutukseen, mutta ukrainassa ja
vendjédssd sana voi saada erilaisen muodon joissakin sijoissa. Esimerkiksi akkusatiivissa
voi olla nominatiivi- tai genetiivikaltainen muoto substantiivin ja adjektiivin elollisuu-

desta tai elottomuudesta riippuen.

Vartalon muutokset ovat ldsné sekéd suomessa ettd ukrainassa ja vendjissd. Suomen kie-
lessd vartalon muutoksia esiintyy etenkin astevaihtelussa, joka tarkoittaa sanansiséisten
klusiilien eli k-, p- ja t-ddnteiden vaihtelua. Se on kielen ilmid, jossa dénteet vaihtelevat
sanan eri taivutusmuodoissa, sekd nominien ja verbien taivutuksessa, ettd johdosten
muodostamisessa. Termin astevaihtelun yhteydessd kéytetddn myos késiteitd vahva ja
heikko aste sekd kesto- ja laatuvaihtelu. Kestovaihtelun tapauksessa geminaatta kk, pp
tai ## on vaihtelussa yksindiskonsonantti 4, p tai ¢ kanssa. Laatuvaihtelussa on kyse &édn-
teiden laadun vaihtelemisesta. (VISK, § 41.) Esimerkiksi laatuvaihtelussa k:n heikkoas-
teinen vastine on yleensa kato (leuka : leuan), p:n vastine v (lupa : luvan) ja t:n vastine d
(koti : kodin). Astevaihtelun lisdksi on suomessa muitakin vartalovaihtelutyyppejé, ku-
ten esimerkiksi 4 : O ~ @ (kiva : kivoissa, kova : kovissa) tai VV : V (maa : maissa)

vaihtelut.
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Ukrainan kielen vartalomuutokset ovat péadsddntdisesti vokaalien vaihtelua.
VYxpaincekuit mpaBonuc (2015: 7 - 72) antaa esimerkin o — i (ro2a — nie (jalka), xins —
kons (hevonen)) ja e — i (ceno — cin (kyld)) vaihtelusta sekd nominien ja verbien taivu-
tuksessa ettd sanan muodostamisessa. Sen lisdksi teoksen samassa luvussa on esimerk-
kejd lukuisista poikkeuksista ja eroavuuksista. Joissain tapauksissa konsonanttien on
mahdollista geminoitua akkusatiivissa (esimerkiksi: emans — emannro(emali)) ja moni-
kon genetiivissd geminaatta voikin muuttua yksittdiskonsonantiksi (3nauenns — snauens
(merkitys)). Ukrainan kielessd on vihemmaén sisdistd vaihtelua, mutta se on monimut-

kaisempi ja sddnndistd poikkeavampi kuin suomen astevaihtelu.

Vendjd on ndistd kielistd vartalonmuutoksiltaan kaikkein yksinkertaisin. Siséistd vaihte-
lua on olemassa, mutta sitd tapahtuu harvoin ja se koskee vokaalia. Esimerkiksi Pycckas
rpammaruka (1982: 483) toteaa, ettd sijojen muodostamisessa nominien vartalojen fo-
nologinen rakenne ja paino voivat poiketa, esimerkiksi ocons — ocna (palo), epems —

eépemenu (aika).

Téstd voidaan padtelld, ettd ukrainan ja venidjin taivutuksessa on enemmén yhtéldisyyk-
sid kuin ukrainassa ja suomessa. Itse asiassa ukrainan ja vendjin ollessa ldheisid suku-
kielid, niilld on melkein sama taivutussysteemi ja -mekanismi, ja molemmissa taivutuk-
seen vaikuttavat luku, suku, elollisuus/elottomuus. Sisdistd vaihtelua esiintyy enemmén
ukrainan kielessd kuin vendjdssd, mutta luonnostaan ne ovat samankaltaisia. Suomessa
on kokonaan erilainen taivutussysteemi. Suomen kielessi luku on kieliopillisena katego-
riana, mutta se merkitdéin morfologisesti eri tavoin kuin ukrainassa tai vendjéssa eli tun-
nuksen avulla. Talloinkin yksikon ja monikon péitteet pysyvit samoina. Ukrainassa ja
vendjidssd monikon morfologinen merkitys ndhdédén paitteista (palo : palo-sta : palo-i-

sta vertaa 6020Hb — 802HA — BO2HIB).

5. TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN KUL-
KU

Téssd tutkimuksessa tarkastelen suomenoppijoiden taivutusmuotojen tuottamista kah-

den erilaisen tehtdvin avulla. Lisdksi tarkastelen tuottamisprosessia nauhoittamalla in-
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formanttien ddneen ajattelua testin suorittamisessa. Tasséd luvussa kerron tutkimusmene-

telméistd, tehtdvien vélinnasta, seké aineiston kisittelystd eri ndkokulmista.

5.1 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Aineiston kerddmisen ldhtokohtana on Annekatrin Kaivapalun tutkimus l&dhdekielen
vaikutuksesta, jossa hdn késittelee viron- ja vendjénkielisten taivutusmuotojen tuotta-
mista. Aineiston kerddamiseksi Kaivapalu laati informanteille taivutustestin. Muutaman
informantin piti myos ajatella déneen testin suorittamisen aikana, ja liséksi heille pidet-
tiin haastattelu taivutustestin suorittamisen jilkeen (Kaivapalu, 2005: 63). Oman tutki-
musaineistoni kerddmisen menetelmind olivat kirjallinen taivutustesti ja ddneen ajattelu.
Kirjallinen taivutustesti koostuu kahdesta tehtdvasté: sijamuotojen muodostamisesta eli
irtosanojen taivutuksesta perusmuodosta ldhtien seké lyhyestd kertomuksesta, jossa tdy-
tyy kdyttdd sanoja ensimmadisestd tehtdvistd. Mielesténi taivutustesti sopii parhaiten
tutkimusmenetelméksi, koska Martinin (1992) mukaan taivutustestilld voidaan saada
tarvittavien sijamuotojen tuottoa hyvin nopeasti, kun taas vapaassa puheessa niitd voi
esiintyd véhin tai ei ollenkaan (Martin 1992: 271-274). Molemmat testitehtdvit ovat
kielenoppijoille tuttuja, silld niitd kéytetddn paljon vieraan kielen opetuksessa sekd
Suomessa, ettd ulkomailla. Tutkimukseni informantit ovat eri oppimisvaiheessa ja aloit-
telijat eivét hallitse suomea riittdvin hyvin, ettd osaisivat kadyttdd vapaassa puheessa.
Tarkoituksenani oli kerdtd ukrainankieliset informantit Turusta, mutta koska heitd on
Suomessa ylipddnsd véhdn, minun oli etsittédvéd heitd koko maasta ja jopa ulkomailta.
Néissd tapauksissa, kun informantit asuvat muualla kuin Turussa, tehtévit voitiin suorit-

taa sihkoisesti.

5.2 Tehtavien tavoitteet, toteutus ja aineiston kisittely

Kuten on jo todettu, taivutustestissi (ks. liite 3) on kaksi tehtévéa:

1) irtosanatesti, jossa tehtdvind on taivuttaa nominatiiveja monikon partitiivissa, illatii-

vissa ja elatiivissa, sanat on annettu yksikon nominatiivissa;
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2) puolistrukturoidut kertomukset, joissa kdytetdén samojen sanojen sijamuodot. (Kai-

vapalu, 2005: 66.)

Kaivapalun (2005) irtosanatestin sijamuotojen jérjestys vastaa suomen kielen taivutus-
jarjestelmdd. Testitehtdvien ohjeet annetiin oppijoiden didinkielelld, siis omassa tutki-
muksessani ukrainaksi ja Kaivapalun tutkimuksessa vendjdksi (en mainitse jatkossa
vironkielisid koskevia tutkimuksen periaatteita, koska téssd tutkimuksessa kdytdn vain

vendjédnkielisid koskevaa osaa).

Vendjankielisten testituloksia Kaivapalu (2005) tarkasteli taivutustyypeittdin, joiden
periaatteena on taivutettavan sanan loppuddnne tai -ddnteet. Miné tarkastelen ukrainan-

kielisten testien tulokset samalla tavalla.

Testitehtdvid kuvaillessaan Kaivapalu korostaa, ettd oli ongelmallista 16ytdd testiin sa-
malla tavalla taipuvia sanoja, koska oli otettava huomioon myds testisanojen pituus ja
niiden sopivuus kertomukseen kaupungin kédvelykierroksesta. Jokaisessa taivutustyypin
ryhmaéssé piti olla yksi yhdyssana ja yksi tekosana. Yhdyssanoilla oli tarkoitus selvittid,
vaikuttaako sanan pituus taivutusprosessiin ja taivutustuloksiin. Tekosanat eli oikeista
sanoista alkukirjaimella eroavat sanat auttoivat selvittdméédn, onko sanan tuttuus merki-
tyksellistd taivutuksen kannalta. Kaivapalu sekoitti sanaryhmien sanat siten, ettd saman
taivutustyypin sanat, yhdyssanat ja tekosanat eivit sijainneet ldhelld toisiaan. Kaivapa-
lun (2005) mukaan se ei tidysin onnistunut, silld edellisten sanojen muodot saattoivat

vaikuttaa seuraavien sanojen taivutukseen. (Kaivapalu, 2005: 67.)

Toisessa tehtavassa (ks. liite 3) oppijoita on pyydetty kirjoittaa pieni kertomus kaupun-
gin kévelykierroksesta. Kaivapalun (2005, 67) mukaan sellaiset aiheet kuten matkusta-
minen, kaupunkiin tutustuminen ja omasta kotikaupungista kertominen ovat oppilaille
tuttuja, koska niitd késitellddn seké virolaisissa (Sark 1995, Parviainen & Sander 1998),
ettd venildisissd oppikirjoissa (Milovidova 1999b, 1999c: 77). Enemmistd ukrainalaisis-
ta oppijoista opiskelee suomea kielikurssilla. Olen tutustunut kielikursseilla kaytettyihin
oppikirjoihin, kuten Hyvin menee! 1 (Heikkild, Majakangas, 2009) ja 2 (Kuparinen,
Tapaninen, 2008), Suomen mestari 1 (Gehring, Heinzmann, 2016) ja 2 (2014). Jokaises-
sa kirjassa on matkailua, kaupunkikierrosta, kesdlomamatkaa tai omasta kaupungista
kertomista koskevia aiheita ja tilanteita, jotka ovat siis ukrainankielisille oppijoillekin
tuttuja aiheita. Testissd kertomuksen avulla voidaan selvittds, miten irtosanojen ja samo-
jen sanojen tuottaminen kertomuksessa eroavat toisistaan (Kaivapalu, 2005, 67). Toises-
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sa tehtdvissd oppijoita on pyydetty kdyttimddn partitiivia, illatiivia ja elatiivia vaativia
verbejé testisanojen yhteydessi. Rektio on vaikea sekéd ukrainankielisille ettd vendjin-
kielisille oppijoille, mink4 takia tehtdvinannossa jokaiseen verbiin on lisdtty vastaavan

sijamuodon kysymys (esim. ostaa mitd?, ihastua mihin?, pitdd mista?).

Tarkoituksena on selvittdd, tuotetaanko nomineja samalla vai eri tavalla, kun ne taivute-
taan irrallisina tai lausekontekstissa. Kaivapalun (2005) mukaan saman taivutustyypin
sanoja voivat antaa erilaisia tuloksia irtosanatestissd ja kertomuksessa ja jopa samanlai-

sessa lausekontekstissa samaan taivutustyyppiin kuuluvat sanat taivutetaan eri tavalla.

Yksi tutkimukseni tavoitteista on selvittdd, eroavatko suullinen ja kirjallinen prosessoin-
ti toisistaan, ja jos eroavat, niin miten. Sen takia omassa tutkimuksessani neljd ukrai-
nankielistd oppijaa samoin kuin neljd vendjénkielistd Kaivapalun (2005) tutkimuksessa
suorittivat taivutustestin suullisesti. Oppijat saivat kirjalliset tehtdvit ndhtéviksi, mutta
he taivuttivat nomineja déneen. Suoritus nauhoitettiin. Testin ensimmaéisen osan kirjalli-
sen suorittamisen aikana Kaivapalu pyysi venijénkielisid informantteja ns. ajattelemaan
ddneen. Tein samalla tavalla, mutta kommentoivien informanntien méérd oli pienempi,
silloin kun osa ukrainankielisistd oppijoista suoritti tehtdavat sdhkdisesti. Tavoitteeni on
ottaa selvdd, minkélainen taivutusstrategia on oppijoilla ja miten he kuvaavat sitd.
Tehtdvien tulosten analysoinnissa olen ottanut huomioon oppijoiden tuotannon puhtaas-
ti morfologisesta ndkdkulmasta, eli miten he kombinoivat vartalo-, tunnus- ja pééteai-
neksia ja milld perusteella he valitsevat oikean suffiksiallomorfin useampien joukosta

(Kaivapalu 2005).

Oppijoiden tekemit kielivirheet toimivat vilineend tuottamisprosessin tutkimisessa.
Martinin (1995: 264) mukaan virheitd ovat tarked tutkimusaineistoa ja niilld on merki-

tystd erityisesti siirtovaikutuksen tutkimuksissa.

Kaivapalun venijénkielisten aineisto on keritty Pietarissa kevétlukukaudella 2002 ja
syyslukukaudella 2003. Ukrainankieliset informanttit suorittivat tehtdvit vuoden 2017
lopussa ja 2018 alkupuoliskolla. Aineiston analyysi on péddasiassa kvalitatiivinen, koska
tehtdvid ja informantteja on vdhdn. Niin omassani kuin Kaivapalunkaan (2005) tutki-
muksessa ei ole otettu huomioon oikeinkirjoitusta, vokaalisointuvirheiti eiké klusiilien
oikeinkirjoitusvirheitd. Ukrainankielisten ja vendjénkielisten oppijoiden kirjallisen irto-
sanatestin vastausvariantit esittelen liitteissd 7 ja 8 ja kertomusten vastausvariantit liit-

teissd 9 ja 10. Liitteissd on numero vastausvariantin jilkeen, joka tarkoittaa tdmén vari-
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antin tuotavien oppijoiden lukumédrid. Sulkeissa olevan numero tarkoittaa niiden suo-
menoppijoiden lukumadiria, joille sana on tuntematon. Oikeiksi vastauksiksi olen laske-
nut Kielitoimiston sanakirjan mukaiset monikkomuodot. Oikeat vastaukset ovat liitteis-

si lihavoituina.

6. INFORMANTTIEN TESTITULOKSIEN ANALYYSI

Téssd luvussa tarkastelen suomenoppijoiden taivutustestin tuloksia taivutustyypeittdin,
koska heille opetetaan taivutusta juuri tilld tavalla kielikursseilla (katso esim. Suomen
mestari, Hyvin menee oppikirjoja), silld ldhdekielilld (ukraina, vendjd) ja kohdekielelld
(suomi) ei ole kosketuspintaa. VISK:in (§ 63) mukaan taivutustyyppi on yhdenmukai-
sesti taipuvien sanojen ryhmad, toisin sanojen niiden taivutusmalli. Osa taivutustyypeisti
on produktiivisia eli niiden mallin mukaan taivutetaan my0s uusia sanoja. Esimerkiksi i-
loppuinen (lasi- tyyppinen) malli on produktiivinen eli vetovoimainen taivutustyyppi
(Kielitoimiston ohjepankki: Taivutustyyppejd: taivutustyyppien kirjo (teoriaa)). Kaiva-
palu (2005: 75) huomauttaa, ettd suomenoppijoilla on tavallista kdyttdd enemmaén pro-

duktiivisia taivutusmalleja.

Selvitin myos, vaikuttaako sanojen merkityksen tunteminen oikeiden sijamuotojen
muodostamiseen. Alaluvuissa 6.1-6.3 tarkastelen kirjallisen (irtosanatesti ja kertomuk-
set) ja suullisen testin tuloksia. Alaluvun 6.1 lopussa vertailen ukrainankielisten ja vena-

jankielisten tuloksia taivutustestissd ja tarkastelen niiden vilisid eroja.

6.1 Taivutustestin tuloksien analyysi

6.1.1 Ukrainankielisten oppijoiden taivutustestin tulokset

Oikeiden vastausten prosenttiosuudet on laskettu jakamalla oikeiden vastausten méara

kaikkien vastausten kokonaisméaaralld. Oikeat vastaukset ovat taulukkona liitteessa 7.

Kuviossa 1 esittelen edistyneiden ukrainankielisten suomenoppijoiden taivutustestin

tuloksia sijamuodoittain ja taivutustyypeittdin.
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KUVIO 1. Edistyneiden ukrainankielisten suomenoppijoiden (n=14) kirjallisen irtosa-
natestin monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittdin

OIKEIDEN VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS
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Kuviosta 1 ndhdédn, ettd oikeat vastaukset ovat prosentuaalisesti hyvin ldhelld toisiaan
kaikkien sijamuotojen kohdalla. Monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin taivutuksen
vililld ei ole suurta eroa. Kuvio 1 osoittaa, ettd monikon partitiivin taivutus on toiseksi
parhaiten osattua, vaikka sen muodostaminen on monimutkaisempaa, kuin illatiivin ja
elatiivin. Partitiivi on suomen kielessé todella yleinen sija. Ukrainankielisten taivutus-
testin tulokset osoittavat heiddn tuntevan hyvin partitiivin taivutusta. Voidaan siis olet-
taa, ettd pysyvilld oleskelulla kieliympéristossd on vaikutusta tuloksiin, silld oppijat

paisevit silloin kuulemaan sijan kéytto4 erilaisissa tilanteissa.

Kuviosta 1 ndkyy, ettd ukrainankielisten edistyneiden suomenoppijoiden taivutustestin
parhaan tuloksen prosenttiosuus on u-/o-loppuisten (valo-, palvelu- tyyppisten) nomi-
nien taivutuksissa. Kuitenkaan oikeiden vastausten prosenttiosuuksissa ei ole selvid ero-
ja toiseksi (as- (vieras- tyyppiset) ja e- loppuiset (hame- tyyppiset)) ja kolmanneksi
(nen- loppuisten (nainen- tyyppisten)) parhaiden tulosten kohdalla (84,2 ja 83,3 %).
Sekéd u-/o- ettd e- loppuisen taivutus on hyvin yksinkertaista, koska niilld ei ole ominais-

ta vartalonvaihtelua. Liséksi molemmat ovat produktiivisia taivutusmalleja. VISK:n (§
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69) mukaan nen-loppuiset nominit kuuluvat laajaan kaksivartaloisten nominien ryh-
méén, joiden vokaalivartalo pdittyy lyhyeen vokaaliin. Kaikki nen-loppuiset nominit
taipuvat saman taivutusmallin mukaan. Toiseksi parhaiten osattiin as- loppuisten ryh-
méidn kuuluvat testisanat, jotka ovat hyvin yleisid: kangas, opas, hidas, patsas, vieras

jne. Kun oppija kiyttda niitd sdédnnollisesti, hdn tekee vihemman virheité.

Kaikkein heikoin tulos on d-vartaloisten tekosanan syhmd taivutuksessa, mikd voi joh-
tua siitd, ettd kyseistd sanaa ei ole olemassa ja se on oppijoille tuntematon. Toiseksi hei-
koimmin osattiin ks-vartaloiset (vastaus- tyyppiset). Lihemmin tarkastellessa ukrainan-
kielisten suomenoppijoiden vastauksia huomasin, ettd yleisimmaét virheet liittyivét juuri
ks-vartalon muodostamiseen eli oppijat muodostavat nominin vartalon poistamalla lop-
pukonsonantin —s, esimerkiksi kauppakeskus — kauppakesku — i — ta, kauppakesku — i —
hin; veistos —> veisto — i — sta. Tami on melko universaali ilmid. Samanlaisia muotoja
esiintyy myds vironkielisten suomenoppijoiden prosessoinnissa Kaivapalun (2005) tut-

kimuksessa.

Aloittelevien suomenoppijoiden irtosanatestin tuloksia on esitelty kuviossa 2, josta il-

menee, ettd monikon illatiivin taivutus on kaikista heikointa.

KUVIO 2. Aloittelevien ukrainankielisten suomenoppijoiden (n=7) kirjallisen irtosa-

natestin monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittdin
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Vaikka illatiivin, ensisijaisesti yksikon, kdyttdd harjoitellaan jo alkuvaiheessa, oppijat
tekevit enemmaén virheitd sen muodostamisessa. Se voi johtua yhtdiltd siitéd, ettd juuri
monikon illatiivia kdytetddn vihemmén kuin muita sijoja arkieldmén tilanteissa ja toi-

saalta siitd, ettd sen muodostaminen on hyvin monimutkaista.

Partitiivin taivutus on kaikkein vahvinta (kohdekielen normin mukaisia vastauksia 44,2
%). Oppimisen alkuvaiheessa partitiivin muodostamiseen kiinnitetddn enemmén huo-
miota kuin muiden sijojen, silld sitd kdytetdén laajasti suomen kielessd. Sen kayttdalue
kuuluu moniin arkielimaén tilanteisiin, esimerkiksi méirien ilmaisuun, negatiivisten lau-
seiden ilmaisuun, eksistentiaali- ja omistuslauseissa jne. Esimerkiksi maahanmuuttajille
tarkoitetuissa oppikirjoissa (kuten esim. Suomen mestari 1 ja Hyviin menee 1) kasitel-

134n jo perustasolla yksikon ja jonkin verran monikon partitiivia.

Analysoimalla aloittelijoiden tuloksia taivutustyypeittdin huomasin, ettd absoluuttisesti
paras tuotanto on d-loppuisessa nominissa (syhmd), joka on tekosana. Mahdollisena
selityksend voi olla se, ettd kieliymparistossd opiskelevat suomenoppijat kayttavit alku-
vaiheessa analogiaa hyddyksensd, kun sanavarastoa on vield vdhdn, mutta kielten tun-
temus on kehittynyt jo jonkin verran. Sanan syhmd analogiana voi olla sana ryhmd, joka
on arkieldmissa ja erityisesti kielikurssilla hyvin yleinen. Huomattavaa on my®ds se, etté

nimenomaan sanan syhmd partitiivimuoto toi korkeimman tuloksen (71,4 %).

Toiseksi parhaat tulokset olivat u-/o- ja i- loppuisten sanojen taivutuksessa. Kuten on jo
mainittu, u-/o- loppuisten taivutus on hyvin yksinkertaista, koska siini ei ole astevaihte-
lua. Testiin sisédltyvét u-/o- loppuiset sanat (koulu, lelu, kirkko, herkku ja matkalaukku)
ovat suomeoppijoille tuttuja jo perustasolta, koska niitd kdytetddn paljon. i- loppuiset
(takki-tyyppiset) ovat VISK:n (§ 69) mukaan suurin sanaryhmé, johon kuuluu 4702 lek-
seemid Perussanakirjasta. Se on myos produktiivisin taivutustyyppi, johon koko ajan
tulee lisdé lainasanoja. Testistd 10ytyvit sanat pankki ja lakki esiintyvit ja toistuvat pu-

heessa hyvin usein, mikd voi myds selittdd taivutusvirheiltd vélttymista.

e-loppuisten taivutus osattiin kolmanneksi parhaiten tulos. Ryhma on vartalonvaihtelun

ndkdkulmasta yksinkertainen seké produktiivinen taivutusmalli.

Heikoimmat tulokset ilmenivdt as- ja nen- loppuisten taivutuksessa. Niiden taivutus
vaikuttaa olevan vaikeaa aloittelijoille. Useimmat virheet johtuvat partitiivin ja elatiivin

taivutussuffiksien sekoittamisesta (talvirengasta, kangasta, toisista, hyisistd partitiivi-
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muotoina), as- loppuisten taivuttamisesta ks- vartaloisten kaltaisiksi (kankaksiin, kan-
kaksista), as- loppuisten monikon partitiivin taivuttamisesta a- loppuisten (kala-
tyyppiset) kaltaiseksi (talvirenkoja, kankoja), nen- loppuisten taivutuksessa -siin ja -hin
illatiivisuffiksien sekoittamisesta (foiseihin) sekd yksikon ja monikon vartalojen sekoit-

tamisesta.

Kuviosta 3 ndhdédn, ettd ukrainankielisten aloittelijoiden ja edistyneiden tulokset yhteen
laskettuna monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin taivutuksessa taivutustyypeittdin on
hyvin tasaisia. Kuitenkin paras tulos on partitiivin muodostamisessa ja heikoin illatiivin

taivutuksessa.

KUVIO 3. Ukrainankielisten suomenoppijoiden (n=21) kirjallisen irtosanatestin moni-
kon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittdin

M e-lopouiset M as-loppuiset M u-/o-loppuiset W i-loppuiset

M nen-loppuiset M ks-vartaloiset M 3a-loppuiset

OIKEIDEN VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS
MON N

. PARTITIIVI MON.ILLATIIVI MON. ELATIIVI KESKIARVO

55, 95
66,6
62,5
7,1
57,1

I 36,2

Parhain tulos on selvisti u-/o- loppuisten taivutuksessa, kun taas heikoimmat tulokset
ovat i-, d- loppuisten ja ks- vartaloisten taivutuksessa. u-/o-loppuiset on produktiivinen
taivutustyyppi ja sithen kuuluvilla sanoilla on korkea kéyttdfrekvenssi. Lisdksi u-/o-
loppuisille evit vartalomuutokset ole ominaisia, mikd huomattavasti helpottaa taivutus-
ta. Vaikka i- loppuiset (fakki- tyyppiset) on kaikkein produktiivisin taivutustyyppi, sitd

sekoitetaan helposti muiden i- loppuisten taivutustyyppien kuten paperi ja ovi- tyyppien
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kanssa. d- loppuinen sana syhmd on tekosana, mikd voi vaikuttaa sen heikkoon tuotan-

toon.

Alaluvussa (6.1.3) vertailen ukrainan- ja vendjdnkielisten kirjallisen testin tuloksia ja

analysoin tarkemmin merkityksen tuntemisen ja oikeiden vastausten suhdetta.

6.1.2 Venijankielisten oppijoiden taivutustestin tulokset

Kuviossa 4 esitén vertailukohteena olevien edistyneiden venijénkielisten suomenoppi-
joiden taivutustestin tuloksia sijamuodoittain ja taivutustyypeittdin Kaivapalun (2005)

tutkimuksen mukaan.

KUVIO 4.  Edistyneiden venijinkielisten suomenoppijoiden (n=20) kirjallisen irto-
sanatestin monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittdin

OIKEIDEN VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS

H e-loppuiset M as-loppuiset u- ja o- loppuiset mi-loppuiset

M nen-loppuiset ks-vartaloiset W a-vartaloiset

60

50

443

I 16,7
32,5
21,7
I 39,4
I 30,6
I 34,4
I 23,1
I 33,3
I 37,5
11,7
IS 20
I 38,1
~ I 28,3
I 25,6
I 31,7
17,2
I 13,3

I 25
16,7
IS 20

.
o
<
0
©
Nm
~
| |
-l
M

ON. PART. MO

Z I 26,7

IL. MON. EL. ESKI

>

RVO

Kuten ukrainankielisten kohdalla, myds venijénkielisten oikeat vastaukset ovat prosent-
tiosuuksiltaan ldhelld toisiaan. Monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin taivutuksen

viélilld ei ole suurta eroa. Monikon partitiivin taivutus on kaikkein heikointa, koska sen
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muodostaminen on monimutkaisempi kuin illatiivin ja elatiivin. Elatiivin taivutuksen
oikeiden vastausten prosenttiosuus on korkein, silld sen muodostaminen on yksinker-

taista, lisddmalld vain ainoa mahdollista paitetta.

Kuviosta 4 ilmenee selvisti, ettd vendjankieliset edistyneet suomenoppijat osasivat tai-
vuttaa parhaiten u-/o-loppuisia (valo-, palvelu- tyyppiset) nomineja. Toiseksi paras tulos
on e-loppuisten (hame- tyyppiset) nominien kanssa. Monikon partitiivissa e-loppuisten
nominien taivutustulos on u-/o-loppuisia selvisti parempi. Kaivapalun (2005: 222) mu-
kaan molemmille taivutustyypeille ei ole ominaista vartalonvaihtelujen kompleksisuut-
ta, sekd u- ja o-loppuinen ettid e- loppuinen taivutusmalli ovat produktiivisia taivutus-
tyyppejd. Lisdksi suurin osa suomen kielen sanoista kuluu i-, u-/o- ja a- loppuisiin taivu-
tusmalleihin (VISK: § 69). Kaivapalu mainitsee my0s nen-loppuisten (nainen- tyyppi-
set) nominien taivutustestin tuloksen kolmanneksi parhaaksi ja selventdi, ettd sanan
nen- loppuisuus on myds vahva morfofonologinen vihje, koska kaikki nen-loppuiset

sanat taipuvat samalla tavalla.

Heikoin tulos on ks-vartaloisten (vastaus- tyyppiset) ja d- loppuisen sanan taivutukses-
sa, mikd voi johtua siitd, ettd ks-vartaloiset sanat sekoittuvat helposti as- ja wus-
loppuisten nominien taivutustyyppien kanssa. d- loppuisena sanana irtosanatestissa oli

syhmd eli tekosana, miki voisi olla heikon tuloksen syynai.

Aloittelevien suomenoppijoiden irtosanatestin tuloksia on esitelty kuvion 5 avulla, josta
ilmenee, ettd monikon illatiivin taivutus on kaikista heikointa. Lisdksi partitiivin ja ela-
titvin vélilld ei melkein ole eroa (24 ja 24,6 %). Syyné voisi olla se, ettd oppimisen al-

kuvaiheessa partitiivin muodostamiseen kiinnitetdan enemmain huomiota.
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KUVIO 5. Aloittelevien venijinkielisten suomenoppijoiden (n=10) kirjallisen irtosa-
natestin monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittdin
M e-loppuiset M as-loppuiset u- ja o- loppuiset W i-loppuiset

L,
~
<
—
~
o ™
™
o9
(%]
(o]
M K

Taivutustyyppien ndkokulmasta aloittelijoiden tulokset ovat parhaat e-loppuisten (ha-

OIKEIDEN VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS

M nen-loppuiset ks-vartaloiset M a-vartaloiset

25,3

I 37,5
I 25
28

I 36,7
I 25
I 21,1
I 21,7

I 10

o
(o]

ON. PART MO

I 13,3
I 10
I 10

IL MO

2

ESKIARVO

me- tyyppiset) nominien kohdalla, ja toiseksi parhaita u-/o-loppuisten sanojen kohdalla.
Vaikka ero ndiden vililld on huomattava (32,2 ja 25,3 %), kaksi ryhméaa saivat parhaat
tulokset samoista nominityypeistd. Illatiivin taivutuksessa oikeiden vastausten prosent-
tiosuus on huomattavasti pienempi. Syyni voi olla se, ettd illatiivin taivutus on muita
sijoja monimutkaisempaa ja vartalo- ja taivutusallomorfien yhdistelmid on useita, joiden
véliltd oppijoiden on vield hankalaa valittaa (Kaivapalu 2005: 230). Lisdksi alkuvai-
heessa kiinnitetddn enemmédn huomiota partitiivin taivutukseen, silld se on vaativin ja
kiytdnnossd useimmiten esiintyva sijamuoto. Monissa oppikirjoissa (esim. Hyvin me-
nee! 1, 2) opetetaan ensisijaisesti partitiivia, kun taas monikon illatiivia koskevaa har-
joittelua on suhteellisesti vdhin aloittelijoille tarkoitetuissa oppikirjoissa (esim. Mihai-

lova & Bulavenko 1996).
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KUVIO 6. Venijinkielisten suomenoppijoiden (n=30) kirjallisen irtosanatestin moni-
kon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittdin

OIKEIDEN VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS

H e-lopouiset M as-loppuiset u-/o-loppuiset mi-loppuiset

M nen-loppuiset M ks-vartaloiset M a-loppuiset

n

~ <

& o

M o
—
—
—

N. ELATIIVI

49,3

38

I 16,7
I 35,4
~ I 26,8
I 24,1
I 27,3
14,8
I 156

o
(o]

N.ILLATIHIVI

z I, 42,9
I 27,5
26,7
I 155
I 28,3
18,9
I 133
I 30
o I 25,8
38
I 22,2
14,5
I 16,7
I 35,4
o I 27,1

ON. PARTITIIVI ESKIARVO

Oikeiden vastausten prosenttiosuudet on laskettu jakamalla oikeiden vastausten mééra

kaikkien vastausten kokonaisméaaralld. Oikeat vastaukset ovat taulukkona liitteessa 7.

Vendjankielisten aloittelevien ja edistyneiden suomenoppijoiden irtosanatestin tulokset
ovat odotuksen mukaisia eli u-/o-loppuisia ja e-loppuisia nomineja osattiin taivuttaa
eniten oikein. Nen-loppuisia tuotettiin kolmanneksi parhaiten. Sekéd u-/o-loppuiset etti
e-loppuiset ovat produktiivisia taivutustyyppejd ja niitd kdytetddn paljon arkikielessé.
Nen-loppuisuus on myds vahva morfologinen vihje (Kaivapalu 2005: 222), miki helpot-

taa sijamuotojen muodostamista.

Selkedsti heikommat tulokset ilmenevét ks-vartaloisten taivutuksessa. Vaikka Martinin
(1995: 71) mukaan se on erittdin produktiivinen taivutustyyppi ja yleinen slangissa, sen
vartalonvaihtelu on hyvin monimutkaista. Heikoiten oikeita vastauksia on myos d-
loppuisen (syhmd-sana) taivutuksessa, mutta pitéisi ottaa huomioon se, ettd se on te-
kosana, mikd saattaa johtaa oppijoita harhaan. Tarkastelen lihemmin tdtd alaluvussa

(6.1.3) vertailemalla ukrainan- ja vendjénkielisten kirjallisten testien tuloksia.
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6.1.3 Yhteenveto

Tiassd luvussa vertailen ukrainankielisten ja vendjénkielisten irtosanatestin tuloksia sekd
sijoittain ettd taivutustyypeittiin. Késittelen myds tulosten vilisié eroja ja yhtéldisyyksid

sekd kieltenvilisen ettd kieliympdriston vaikutuksen nédkdkulmista.

Kuvio 7 néyttdd sekd ukrainankielisten ettd vendjdnkielisten partitiivin oikeiden vastaus-
ten prosenttiosuudet taivutustyypeittdin. Kéytin taulukoissa seuraavia lyhenteitdi: UKE
— ukrainakieliset edistyneet suomen kielen oppijat, UKA — ukrainankieliset aloittelijat,
VKE - vendjédnkieliset edistyneet, VKA — vendjankieliset aloittelijat, UK — ukrainankie-
liset (n = 21) ja VK — venédjénkieliset (n = 30).

KUVIO 7. Partitiivin oikeiden vastausten prosenttiosuus taivutustyypeittdin

Partitiivi taivutustyypeittain

UKE UKA VKE VKA

==g@u=c-lOp ==@==3s-|0p U-/o-lop ==@==i-lop <==@==nen-lop ks-vart em@mm=3-lop
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Kuviosta 7 ndhddin, ettd ukrainankielisten tulokset partitiivin taivutuksessa on selvisti
vendjinkielisid korkeammat. Isoin ero erikielisten oppijoiden vililld on d-loppuisen
sanan syhmd taivutuksessa, jota sekd vendjinkieliset edistyneet ettd aloittelijat ovat
osanneet heikoiten, kun taas ukrainankielisilld aloittelijoilla on siind paras tulos. Ukrai-
nankielisten edistyneiden tulokset ovat tasaisempia, mutta aloittelijoiden kesken on

enemmén hajontaa.

Suomenoppijoiden korkeimmat tulokset taivutustyypeissé eroavat toisistaan hyvin pal-
jon. Seké edistyneiden ettd aloittelevien vendjénkielisten oppijoiden parhaimmat tulok-
set ovat e-loppuisten taivutuksessa. Ukrainankielisilli korkeimmat tulokset ovat as-
loppuisten taivutuksessa (edistyneet) ja d-loppuisen sanan syhmd taivutuksessa (aloitte-
lijat). Vendjakielisten partitiivin tuotanto on odotuksenmukaista, silld e-loppuiset on
aika iso sanaryhmad, jolle ei ole ominaista vartalonvaihtelun kompleksisuus. Lisdksi ku-
ten Kaivapalukin (2005: 220) toteaa, ettd luokkaopetuksessa kiinnitetiin enemméin

huomiota nimenomaan e-loppuisiin (hame-tyyppiset) nominien taivutukseen.

Ukrainankielisten edistyneiden oppijoiden korkeimmat tulokset partitiivin tuotannossa
as-, u/o- ja e-loppuisilla on melko tasavertaista (85,7, 85,7, 83,9 %). Tutkielman liittees-
td 7 nihddén, ettd eniten oikeita vastauksia ndissid ryhmissé toivat sanat: as-loppuisten
vieras (14), kangas, talvirengas, opas, ja hidas (13); u/o-loppuisten lelu (13), kirkko ja
herkku (12); ja e-loppuisten fuote ja herne (14). Ndmi sanat ovat arkieldiméssd hyvin
yleisid ja usein kdytettyjd. Odotuksenmukaisesti kieliymparistossd opiskelevat tekevét

vahemmén virheitd sanoissa, joita he kuulevat ja kdyttavat useammin.

Aloittelijoiden korkein tulos sanan syhmd taivutuksessa voisi viitata vahvaa analogiaa
sanaan ryhmd, joka on opetuksen alkuvaiheessa hyvin yleinen erityisesti partitiivin
muodostuksessa. Toiseksi korkein tulos on i-loppuisten taivutuksessa, joka on hyvin
produktiivinen taivutusmalli. Irtosanatestin sanat pankki ja lakki ovat oppijoille tuttuja

arkielamin tilanteista.

Taivutustyyppien kohdalla heikoimmat tulokset jakautuivat tasaisemmin. d-loppuisten
(UKA lukuun ottamatta) ja ks-vartaloisten taivutukset osattiin taivuttaa heikoiten. ks-
vartaloisten taivutus on suomenoppijoille vaikeaa ja sitd sekoitetaan a-loppuisten kans-

sa. My0s partitiivin ja elatiivin muodostaminen sekoitetaan usein keskendin.
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Kuvio 8 esittdd illatiivin oikeiden vastausten prosenttiosuudet taivutustyypeittdin. Kuvi-
osta on selvisti ndkyvissd, ettd ukrainankielisten tulokset ovat jdlleen huomattavasti

vendjinkielisid korkeammat.

KUVIO 8. Illatiivin oikeiden vastausten prosenttiosuus taivutustyypeittdin

lllatiivi taivutustyypeittain

UKE UKA VKE VKA

==@==p-|0p ==@==3s-l0p u-/o-lop ==@=i-lop ==@==nen-lop ks-vart e=@==3-lop

Ukrainankielisten parhaat tulokset illatiivin taivutuksessa ovat samojen taivutustyyppien
kohdalla, kuin partitiivin taivutuksessa. Venéjéankielisten oppijoiden korkeimmat tulok-
set ovat u-/o-loppuisten (edistyneet) ja nen-loppuisten (aloittelijat) taivutuksessa. u-/o-
loppuisilla ei ole ominaista vartalonvaihtelua ja molempiin ryhmiin kuuluu aika iso
médrd sanoja. Vendjinkielisten aloittelijoiden tulokset ovat hyvin tasaisia eikd eri taivu-
tustyyppien taivutuksen vélilld ole ndhtdvissd suuria eroja oikeiden vastausten tuotan-

nossa.

50



Selvisti heikoin tulos on kaikilla ryhmilld (UKA:ta lukuun ottamatta) dg-loppuisen taivu-
tuksessa. Lisdksi vendjankielisilld oli heikko tulos ks-vartaloisten taivutuksessa, eli sa-

massa taivutustyypissd, kuin partitiivinkin kohdalla.

Kuviosta 9 ndhtévén tulosten hajonnan ja niiden vilisten huomattavien erojen perustella

elatiivin taivutuksen tuotanto ndyttéd olevan kaikkein monimutkaisinta.

KUVIO 9. Elatiivin oikeiden vastausten prosenttiosuus taivutustyypeittdin

Elatiivi taivutustyypeittdin

UKE UKA VKE VKA

e=@u=c-|Op ==@==3s-lop u-/o-lop ==@=i-lop ==@==nen-lop ks-vart emg==3-lop

Ukrainankielisten tulokset pysyvéit korkeampina kuin venijinkielisten, mutta erot nii-
den vililld on vdhdisemmait (esimerkiksi u-/o-loppuisten tuotannossa). Vendjankielisilla
edistyneilld selvésti korkein tulos on u-/o-loppuisten taivutuksessa. Myds muilla ryhmil-

14, VKA:ta lukuun ottamatta, on paras tulos niiden taivutuksessa.
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Heikoin tulos on taas ks-vartaloisten ja d-loppuisen taivutuksessa. Lisdksi as- ja nen-

loppuisten taivutus on tuottanut ongelmia vain ukrainankielisille aloittelijoille.

Taulukosta 9 nidhdddn, ettd ukrainankielisten irtosanatestin tulosten keskiarvo taivutus-
tyypeittdin on huomattavasti venéjénkielisid korkeampi seké edistyneilld (erotus erikie-
listen oppijoiden vililld on 48,6 prosenttiyksikkdd) ettd aloittelijoilla (erotus 14,4 pro-
senttiyksikkoad).

Taulukko 9. Ukrainan- ja vendjankielisten edistyneiden ja aloittelevien suomenoppijoi-
den kirjallisen irtosanatestin tulokset taivutustyypeittdin

Oikeiden vastausten prosenttiosuus

Edistyneet Aloittelijat

UK VK Erotus UK VK Erotus

(n=14) (n=20) (n=7) (n=10)
e-loppuiset 84,2 38,1 46,1 34,5 32,1 2.4
as-loppuiset 84,2 28,3 55,9 19,0 23,8 -4.8
u- ja o-loppuiset 87,1 443 42,8 44.8 25,3 19,5
i-loppuiset 75,4 25,6 49,8 44.4 21,1 233
nen-loppuiset 83,3 31,7 51,6 19,0 21,7 -2,7
ks-vartaloiset 69,8 16,7 53,1 31,8 11,1 20,7
d-loppuiset 59,5 18,3 41,2 52,4 10,0 42.4
KESKIARVO 77,6 29,0 48,6 35,1 20,7 14,4

Kaikilla ryhmilld on paras tuotanto u-/o-loppuisten taivutuksessa, paitsi ukrainankielisil-

13 aloittelijoilla se on toiseksi paras d-loppuisen sanan syhmd jilkeen.

Enemmaén hankaluuksia aiheuttavat d- ja ks-vartaloisten taivutus muille ryhmille, paitsi
ukrainankielisille aloittelijoille, joiden heikoimmat tulokset ovat as- ja nen-loppuisten

taivutuksessa.

Taulukon 9 mukaan suurin erotus irtosanatestin tulosten vililld on edistyneilld kie-
lenoppijoilla as-loppuisten taivutuksessa ja aloittelijoilla d-loppuisen taivutuksessa. Ve-
ndjankielisilld aloittelijoilla on ukrainankielisid aloittelijoita parempi tulos as- ja nen-

loppuisten taivutuksessa.
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Taulukkoon 10 olen poiminut edistyneiden ja aloittelevien oppijoiden yhteiset irtosa-

natestin tulokset kunkin testisanan kohdalla. Olen laskenut kolmen sijamuodon oikeiden

vastausten prosenttiosuuksien keskiarvon taivutustyypeittdin. Esittelen my0s erotuksen

ukrainankielisten ja vendjankielisten vélilla.

Taulukko 10. Testisanojen oikeiden vastausten prosenttiosuuksien keskiarvo

laine (48)
herne (48)
tuote (48)
kirje (48)
ohje (48)
kohde (48)
veule (*48)
musiikkiliike

Keskiarvo

vieras (41)
vilkas (41)
kangas (41)
nirkas (*41)
talvirengas (41)
patsas (41)

opas (41)

UK (n=21)

68,25
77,8
76,2
57,1
68,25
69,8
58,7
65,1

67,65

79,4
69,8
65,1
46,1
73,0
55,55

65,1

VK (n=30)

26,7
41,1
37,8
43,3
33,3
26,7
26,7
26,7

32,8

34,4
24,4
21,1
222
26,7
33,3

23,3

Erotus

41,55
36,7
38,4
13,8
34,95
43,1
32,0
38,4

34,85

45,0
45,4
44,0
23,9
46,3
22,25

41,8
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hidas (41)

Keskiarvo

koulu (1)
kirkko (1)

lelu (1)

herkku (1)
matkalaukku (1)

Keskiarvo

lakki (5)
pankki (5)
sulkki (*5)

Keskiarvo

syhmi (*10)

toinen (38)

hyinen (38)

Keskiarvo

kauppakeskus (39)

kerros (39)

veistos (39)

46,0

61,0

68,25
76,2
79,4
79,4
61,9

73,1

58,7
76,2
58,7

64,5

57,1

69,8
54,0

61,9

71,4
49,2

50,8

26,7

26,5

46,7
44,4
37,8
32,2
28,9

38,0

25,6
24,4
222

24,1

15,6

30,0
24,4

27,2

7,8
21,1

15,6

19,3

34,5

21,55
31,8
41,6
47,2
33,0

35,1

33,1
51,8
36,5

40,4

41,5

39,8
29,6

34,7

63,6
28,1

35,2
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Keskiarvo 57,1 14,8 42,3

KESKIARVO 64,7 28,4 36,3

Ukrainankielisilld korkeimmat tulokset ovat u-/o-loppuisten sanojen lelu ja herkku seki
as-loppuisen sanan vieras taivutuksessa (79,4 %). Toiseksi korkein tulos on e-loppuisen
sanan herne (77,8 %) taivutuksessa ja kolmanneksi korkein tulos on e-loppuisen sanan
tuote ja i-loppuisen sanan pankki (76,2 %) taivutuksessa. Heikoimmat tulokset ovat as-

loppuisten sanojen hidas ja nirkkas kohdalla (46 ja 46,1 %).

Venéjinkielisilld korkeimmat tulokset esiintyvit u-/o-loppuisten sanojen koulu (46,7 %)
ja kirkko (44,4 %) taivutuksessa ja e-loppuisten sanan kirje (43,3 %) taivutuksessa. Hei-
koiten osattuja ovat ks-vartaloiset kauppakeskus ja veistos (7,8 ja 15,6 %) sekd sana

syhmd.

Seki ukrainan ja suomen ettd vendjin ja suomen kielijérjestelmien vélilld ei ole koske-
tuspintaa. Télloin on odotuksenmukaista, ettd suomenoppijoilla on paremmat tulokset
sellaisten taivutustyyppien sanojen taivutuksessa, joilla ei ole ominaista vartalonvaihte-
lua, jotka ovat produktiivisia taivutusmalleja ja joihin kuuluu enemmén sanoja. Naitd
ovat u-/o- ja e-loppuiset, i-loppuiset ja joissain tapauksissa as-loppuiset taivutustyypit.
Sanan kayttofrekvenssilld on myos merkitystd, erityisesti kieliympéristssa kieltd omak-

suville oppijoille.

Molemmat kieliryhmét tekivét paljon virheittd tekosanojen taivutuksessa (esimerkiksi
nirkas ja syhmd). Vendjankielisille my6s yhdyssanojen taivutus vaikuttaa olevana vai-
keaa, silld kaikkein heikoin tulos oli sanan kauppakeskus taivutuksessa. Ukrainankieli-
silld puolestaan sanalla kauppakeskus oli hyvin korkea tulos, itse asiassa paras ks-
vartaloisten taivutuksessa (71,4 %). Tdmé voidaan selittdd sanan korkealla kayttofrek-

venssilld kieliympéristossa.

Taulukossa 11 esittelen ukrainan- ja venijénkielisten edistyneiden ja aloittelevien yhtei-
set irtosanatestin monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyypeittiin.
Olen laskenut jokaisen sijamuodon oikeiden vastausten prosenttiosuuksien keskiarvon
erikseen. Samoin kuin taulukossa 10, esittelen erotuksen ukrainankielisten ja vendjan-

kielisten valilla.
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Taulukko 11. Ukrainankielisten (n=21) ja vendjénkielisten (n=30) suomenoppijoiden

kirjallisen irtosanatestin monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin tulokset taivutustyy-

peittdin
Mon. part. Mon. illat. Mon. elat.

UK VK Erotus | UK VK Erotus | UK VK Ero-

n=21 n=30 n=21 | n=30 n=21 n=30 tus
laine (48) 76,2 36,7 | 39,5 52,4 20,0 | 34,2 76,2 233 52,9
herne (48) | 80,95 | 50,0 |30,95 |8095 |333 |47,65 |714 40,0 31,4
tuote (48) 85,7 40,0 | 45,7 71,4 36,7 | 34,7 71,4 36,7 34,7
kirje (48) 57,1 43,3 | 13,8 66,6 30,0 | 36,6 47,6 40,0 7,6
ohje (48) 76,2 43,3 | 32,9 66,6 333 333 61,9 43,3 18,6
kohde (48) | 61,9 46,7 | 15,2 71,4 33,3 | 38,1 76,2 36,7 39,5
veule (*48) | 57,1 53,3 |38 52,4 333 19,1 66,6 46,7 19,9
musiikki- 71,4 30,0 | 414 57,1 20,0 | 37,1 66,6 16,7 49,9
liike (48)
Keskiarvo | 70,8 42,9 | 27,9 64,85 | 29,9 | 35,1 67,2 354 31,8
vieras (41) | 80,95 | 40,0 |40,95 | 85,7 30,0 | 55,7 71,4 333 38,1
vilkas (41) | 61,9 30,0 | 319 80,95 | 20,0 |60,95 | 66,6 23,3 43,3
kangas (41) | 76,2 20,0 | 56,2 57,1 23,3 | 33,8 61,9 20,0 41,9
nirkas 42,85 | 26,7 | 16,15 | 524 20,0 |324 42,85 20,0 22,85
(*41)
talvirengas | 76,2 26,7 | 49,5 66,6 23,3 1433 76,2 30,0 46,2
(41)
patsas (41) | 52,4 30,0 | 224 57,1 33,3 | 23,8 57,1 30,0 27,1
opas (41) 76,2 23,3 | 52,9 57,1 33,3 | 23,8 61,9 333 28,6
hidas (41) | 76,2 23,3 | 52,9 52,4 233 29,1 9,5 26,7 -17,2
Keskiarvo | 67,9 27,5 | 404 63,7 25,8 37,85 |559 27,1 28,85
koulu (1) 66,6 30,0 | 36,6 66,6 | 46,7 | 19,9 71,4 63,3 8,1
kirkko (1) | 76,2 36,7 | 39,5 76,2 30,0 | 46,2 76,2 56,6 19,6
lelu (1) 80,95 |233 |6425 | 762 36,7 | 39,5 80,95 | 53,3 27,65
herkku (1) | 80,95 | 16,7 | 64,25 | 76,2 36,7 | 39,5 80,95 | 43,3 37,65
matkalauk- | 71,4 26,7 | 44,7 52,4 30,0 |22,4 61,9 30,0 31,9
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ku (1)

Keskiarvo | 75,2 26,7 | 49,9 69,5 38,0 | 335 74,3 49,3 25,0

lakki (5) 66,6 13,3 | 533 47,6 26,7 |209 61,9 36,7 25,2

pankki (5) | 76,2 23,3 | 52,9 76,2 20,0 | 56,2 76,2 30,0 46,2

sulkki (*5) | 57,1 10,0 | 47,1 57,1 20,0 | 372 61,9 36.7 25,2

Keskiarvo | 66,6 15,5 | 51,1 60,3 22,2 | 38,1 66,6 34,5 32,2

toinen (38) | 66,6 33,3 | 333 71,4 20,0 | 514 71,4 36,7 34,7

hyinen (38) | 57,1 23,3 | 33,8 57,1 20,0 | 37,1 47,6 30,0 17,6

Keskiarvo | 61,85 | 283 |33,55 |64,25 |20,0 |44,25 |59,5 33,4 26,15

kauppakes- | 66,6 10,0 | 56,6 71,4 6,7 64,7 76,2 6,7 69,5
kus (39)

kerros (39) | 23,8 30,0 |-6,2 66,6 20,0 | 46,6 57,1 13,3 43,8

veistos (39) | 66,6 16,7 | 49,9 42,85 | 16,7 | 26,15 | 42,85 | 13,3 29,55

Keskiarvo | 52,3 18,9 | 334 60,2 14,5 | 45,8 58,7 11,1 47,6

syhmé 714|133 |58 |476 |167 [309 |524 [16,7 |357
(*10)

KESKI- 67,9 29,0 | 39,1 63,8 264 | 374 63,5 32,2 31,25
ARVO

Ukrainankieliset suomenoppijat saavuttivat korkeimmat tulokset monikon partitiivin
taivutuksessa, erityisesti u-/o-loppuisten taivutuksessa (75.2 %). Monikon partitiivin
kayttdfrekvenssi suomen kielessd on korkea ja kuten jo todettu, u-/o-loppuisten taivu-
tustyypille ei ole ominaista vartalonvaihtelun kompleksisuus, minké ansiosta kieliympa-

ristossd oleskelevat oppijat osaavat vilttad virheitd.

Monikon illatiivin ja monikon elatiivin taivutustuotanto on molemmilla ryhmilld 1&dhes
samalla tasolla (63,8 ja 63,5 %). Heikoimmat tulokset ilmenevidt partitiivin ks-
vartaloisten taivutuksessa (52,3 %) ja elatiivin as-loppuisten taivutuksessa (55,9 %).
Téhén voi olla syynd vartalonvaihtelu ja as-loppuisten tapauksessa partitiivin ja elatiivin

paétteiden ja samalla muodostamisen sekoittaminen.

57



Vendjankielisten vahvin tulos on elatiivin u-/o-loppuisten taivutuksessa. Se on odotuk-
senmukaista, silld elatiivin muodostaminen on partitiiviin ja illatiiviin verrattuna yksin-
kertaisempaa ja sille ei ole ominaista pditteiden monimutkaisuus. u-/o-loppuiset ovat

taas vartalonvaihtelun nikokulmasta kaikista muuttumattomimpia.

Vendjankielisten keskiarvoisesti heikoin tulos on illatiivin taivutuksessa, jonka syynd
voi olla se, ettd luokkaopetuksessa kiinnitetdin enemmén huomiota partitiivin muodos-
tamiseen, koska sen pédtteiden variaatio on kaikkein monimutkaisin ja myos sen kaytto-
alue on aika laaja. Illatiivin muodostamisessa eniten vaikeuksia aiheuttaa piitteiden
erilaisuus. Monikkovartaloon on mahdollista lisdta -in, -hin tai -siin -pdite. VISK:n (§
94) mukaan esimerkiksi fuote, varas, vapaa, tirked, visynyt ja kevyt- tyyppisten sano-
jen monikon illatiivin paétteind voivat olla seka -siin ettd -hin (tuottei-siin ~ tuottei-hin),
koska niiden monikkovartalo paéttyy diftongiin. Kéytdnnossd vaihtelu esiintyy kuiten-
kin vain kevyt-tyyppisissd nomineissa. Muissa nominityypeissi, joissa monikkovartalo
paéttyy diftongiin, tdllainen vaihtelu ei ole mahdollista (maa — mai-hin). Tastd ndhdédén,
ettd monikon illatiivin muodostaminen on suomenoppijoille vaikeaa ja péitteiden erilai-

suus voi johtaa harhaan.

Naistd havaintoista voidaan péételld, ettd monikon elatiivi on kolmesta sijamuodoista
yksinkertaisin, koska sen ainoa mahdollinen pdite on -ist4 (Kaivapalu 2005: 77). Odo-
tetusti vendjinkielisilld paras tulos esiintyy juuri elatiivin taivutuksessa, miké osoittaa,
ettd luokkaopetuksessa oleville suomenoppijoille on helpompaa muodostaa sijoja yk-
sinkertaisten kuin monimutkaisempien siddntdjen mukaan. Ukrainankielisilla paras tulos
on partitiivin taivutuksessa, mikd osoittaa, ettd kieliympéristossd enemmén kaytettavi

sijamuoto osataan paremmin.

On myds huomattava, ettd taivutustyypeittdin molemmilla kieliryhmilld parhaat tulokset
ovat u-/o-taivutustuotannossa, vaikka ukrainalaisten prosenttiosuus onkin paljon korke-

ampi.

Taulukoissa 12 ja 13 esitetty oikeiden vastausten prosenttiosuus on selkeésti verrannol-

linen sithen, onko sanan merkitys oppijoille tuttu vai vieras.
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Taulukko 12. Testisanojen merkityksen tuntemisen ja oikeiden vastausten suhde ukrai-
nankielisten suomenoppijoiden (n = 21) kirjallisissa irtosanatesteissé

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat. Yhteensd  Keski

arvo
n % n % n % n %

Oikeiden vastausten 370 86,2 327 86,5 318 84,8 1015 85,8

madrd, kun sana on tuttu

Oikeiden vastausten 59 13,75 51 13,5 57 15,2 167 14,15

madrd, kun sana on

vieras

Ukrainankielisten yhteinen tulos nédyttdd, ettd virheitd tehddén selvésti vihemmin sil-

loin, kun sana on tuttu.

Taulukko 13. Testisanojen merkityksen tuntemisen ja oikeiden vastausten suhde veni-
jankielisten suomenoppijoiden (n = 30) kirjallisissa irtosanatesteissa

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat. Yhteensd  Keski

arvo
n % n % n % n %
Oikeiden vastausten 110 12,2 96 10,7 131 14,6 337 12,6
madrd, kun sana on tuttu
Oikeiden vastausten 134 14,9 151 16,8 160 17,8 433 16,0

madrd, kun sana on

vieras

Venidjinkielisten yhteinen tulos ndyttad, ettd virheitd tehdddn hieman vihemmaén silloin,

kun sana on vieras.

Taulukosta 14 voidaan ndhdé, ettd ukrainan- ja venijinkielisten oikeiden vastausten
prosenttiosuudet riippuvat siitd, onko sana tuttu vai ei. Ryhmien tulokset ovat toisilleen

tdysin vastakkaisia.
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Taulukko 14. Testisanojen merkityksen tuntemisen ja oikeiden vastausten suhde ukrai-
nankielisten (n = 21) ja venijinkielisten suomenoppijoiden (n = 30) kirjallisissa irtosa-
natesteissi

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat. Yhteensd
UK VK UK VK UK VK UK VK
) o O ) () () () (%)
Oikeiden vastausten 86,2 12,2 86,5 10,7 84,8 14,6 85.8 12,6
madrd, kun sana on
tuttu
Oikeiden vastausten 13,75 14,9 13,5 16,8 15,2 17,8 14,15 16,0
madrd, kun sana on

vieras

Vendjankielisten oikeiden vastausten mddrd on hieman vihdisempi sanan ollessa tuttu,
mikd on hyvin ylldttdvad. Toisaalta se voi viitata siihen, ettd luokkaopetuksessa kieltd

oppivat orientoituvat sdéntoihin todella vahvasti.

Ukrainankielisten tulokset ovat selkedsti korkeammat tuttujen sanojen taivutuksessa.
Tédmai voi johtua siitd, ettd vihemman virheitd tehdddn sanoissa, joita kohdataan joka-

paiviisessa kielenkdytossa.

Irtosanatestin tarkastelu osoitti, ettd sekd ukrainan- ettd vendjankieliset suomenoppijat
onnistuivat parhaiten u-/o- ja e-loppuisten taivutuksessa, mikéd oli oletettavissa. Mo-
lemmissa kieliryhmissd oppijoiden ldhde- ja kohdekielen taivutusjdrjestelmien vililld ei
ole kosketuspintaa. Tastd seuraa, ettd vahemmaén virheitd tehdddn niissd taivutustyypeis-
sd, joissa on vihemmain vartalonvaihtelua, joihin kuuluu enemmain sanoja ja jotka ovat

produktiivisia taivutusmalleja.

Molemmilla kieliryhmilld heikoimmat tulokset ovat ks-vartaloisten taivutuksessa. Yksi
mahdollisista syistd tdhdn on se, ettd ks-vartaloiset helposti sekoitetaan as- (vieras-
tyyppiset), ja us-/ys- (kalleus-tyyppiset) loppuisten nominien kanssa, joilla on erilaiset
taivutuspaétteet. Ukrainan kielelle kuin vendjdllekddn ei ole ominaista niin laaja vali-
koima taivutustyyppeji. Molemmissa kielissd on neljd deklinaatiota, joiden mukaan
taivutus muodostetaan. Suomen kielessd puolestaan on todella paljon taivutustyyppejé,
ja joillain taivutustyyppeilld on samankaltaisia perusmuotoja, miké saattaa johtaa oppi-

joita harhaan.
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Eri kieliryhmilld voidaan havaita selkeitd piirteitd, jotka viitaavat kieliympariston hyo-
dyntdmiseen. Esimerkiksi ukrainankieliset, jotka tdssd tapauksessa ovat kieliympéristos-
sd opiskelevia, tekevit vihemmaén virheitd partitiivin taivutuksessa, vaikka sen sijapéét-
teet ovat hyvin erilaisia. Partitiivin kdyttdalue on suomen kielessd aika laaja, kuin on

sen kéyttofrekvenssikin ja oppijat kohtaavat partitiivia todella usein kiytdnnossé.

Toinen esimerkki on ukrainankielisten selkeésti korkeampi tulos tuttujen sanojen taivu-
tustuotannossa. Tdma viittaa siithen, ettd kieliympéristossa olevilla oppijoilla on enem-
mén kielen tuntemusta, mikd vaikuttaa sanojen taivutukseen enemmén kuin kielioppi-

sddntdjen osaaminen.

6.2 Kertomukset

Yksi tdmén tutkimuksen tavoitteista on selvittdd, miten liheisten sukukielten puhujien
irtosanojen taivutus ja samojen sanojen taivutus kertomuksessa eroavat toisistaan sekd
riippuuko tulos oppimisympéristdstd. Hypoteesini mukaan ukrainankielisten kieliympé-
ristossd oppivien informanttien tulokset ovat parempia kertomuksissa kuin irtosanates-
tissé, sekd heidédn tuloksensa ovat parempia kuin vendjénkielisilla kieliympériston ulko-

puolella oppivilla tutkimukseen osallistuneilla.

Hypoteesini osoittautui oikein ukrainankielisten kohdalla. Suomen kielen oppijat osasi-
vat kayttdd lidhes tdydellisesti oikeita sanoja kertomuksissaan. Odotuksenmukaisesti
vendjinkieliset suomenoppijat osasivat taivuttaa nomineja huomattavasti heikommin
kertomuksissaan. Kuten Kaivapalu (2005: 243) véitdskirjassaan toteaa, tehtdva vaikutti
olevan venijinkielisille oppijoille irtosanatestid haasteellisempi, silld vain kymmenen
edistynyttd oppijaa kahdestakymmenestd kéytti monikkomuotoja kertomuksessaan.
Muilla informanteilla kertomuksissa esiintyvét sanat olivat yksikodssd tai taivuttamatto-

mia.

Téssé vaiheessa on huomioitava, ettd vain viisi ukrainankielistd edistynyttd oppijaa kir-
joitti kertomuksen. Kukaan aloittelijoista ei suostunut suorittamaan testin toista tehté-
vad, silld he kokivat kielitaitonsa olevan liian heikkoja. Silld tapauksessa tuloksia ei

voida pitéd tasméllisind eikd tdysin luotettavina.
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Rektio on vaikea ilmi6 seké ukrainankielisille ettd vendjénkielisille oppijoille ja ldhde-
kielen rektion vaikutus voi johtaa oppijoita harhaan. Sen takia tehtdvinannossa jokai-

seen verbiin oli lisdtty vastaavan sijamuodon kysymys (kts. Luku 6.2).

Ukrainankielisten aineiston olen kerdnnyt itse ja vendjdnkielisten aineisto on Kaivapa-
lun (2005) kerddmdi. Kaikki vendjdnkielisten kertomusten esimerkit ovat Kaivapalun
(2005) viitoskirjan esimerkkejd. Vastausvarintit esitetdén liitteessd 9. Yhdelld tdhdella *

olen merkinnyt illatiivimuotoja ja kahdella ** - elatiivin muotoja.

6.2.1 Monikon taivutusmuotojen kdyttd ukrainankielisten kerto-

muksissa

Kuten aiemmin todettiin, vain viisi ukrainankielistd informanttia kirjoitti kertomuksen
kivelykierroksesta kaupungilla. Kaikki oppijat ovat edistyneité ja he merkitsivit tausta-
tietolomakkeeseen kielitasokseen B1 tai paremman. Neljd heistd on asunut Suomessa
monta vuotta. Yksi oppija on asunut Suomessa 1,5 vuotta, mutta siitd huolimatta hianen
tuloksensa olivat todella korkeita. Yksi informantista kaytti useita sanoja yksikossd eika
hén kayttinyt paljon partitiivia, illatiivia ja elatiivia. Hanen kertomuksessaan vain kaksi
sanaa esiintyy monikkomuodoissa, mistd voidaan arvella hinen késittdneen tehtdvanan-
non vaarin.
Seuraavaksi esittelen katkelman hdnen kertomuksestaan:
(1)
Opastaulu kauppakeskuksessa auttoi minulle paljon. Mind helposti l6ysin kaik-
ki kiinnostavat minulle paikkaat, joista ostin tytolleni leluja, varasin talviren-
kaat toimitukseen autolleni j. n. e. Kdvelin vdhdn sisdlld ja pysdytin valkokan-
kaan edessd, sielld oli mainostettu erilaiset tuotteet, musiikkiliike kuulosti to-
della ko-valta.
Kuitenkin huomasin, ettd olen hidas kun auto ruhkassa. Oli jo melkein ilta ja
mi-nulle tdytyy palata kotiin. Mainoksissa oli paljon uusia minulle sanoja, kun
esi-merkiksi veule, nirkas, hyinen, syhmd. Vain viimeinen sana oli kirjoitettu

sulkeissa ja se kuulosti vihdn tutulta, on mahdollista, ettdi se on lainesana lati-
nasta.

Muiden ukrainankielisten suomenoppijoiden kertomuksissa esiintyy useita sanoja ni-

menomaan monikkomuotoisena partitiivissa, illatiivissa ja elatiivissa. Kaikki kertomuk-
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set ovat hyvin laajoja ja osoittavat sujuvaa kielenhallintaa. Koska kertomukset ovat aika

pitkid, olen ottanut niistd esimerkiksi muutamia katkelmia.

)

3)

Helsingissd oli joulua odottava tunnelma. Me yhdessd halusimme ihailla kaikkia
kohteita, joulun valoja, kirkkoja, koska me emme kdyneet pddkaupungissa
usein. Valitettavasti oli kamala sdd ja sateenvarjo oli unohdettu, siksi meiddn oli
etsittavd katettuja paikkoja. Ldhelld oli vain patsaita.

Toiselta joulu oli tulossa ja oli sopiva aika ostaa lahjoja. Ldheisin kauppa oli
musiikkiliike ja ei ketd meistd kiinnostaa musiikki. Kuitenkin me kdvimme liik-
keessd ja kuivuimme vihdn. Samalla halusin [6ytid mukavia kauppakeskuksia
netin kautta, mutta yhteys oli hidas. Onneksi liikkeistd loytyi erilaisia kaupungin
oppaita. Valitsin opas shoppailijoille, missd sanottiin kaikista kaupoista ja
kauppakeskuksia Helsingissd. Seuraavasta paikasta keskustellessamme tapa-
simme yhtd tuttavaa ja hdn oli menossa autollansa samaan kauppakeskukseen.
Tietysti lihdimme mukaan.

Vain myohdn illalla tulimme Helsingistd kotiin. Tietysti olimme vdsyneitd, mutta
meilld oli pitkd ja ihana tarina isdlle. Pojan kertoma tarina oli leluista, kirjei-
den lihettdmisestd, kanelilla tdytetyistd herkuista. Sitten jatkoin kertomista, mi-
ten shoppailijoiden opas auttoi, lakkien I6ytdmisen hdvisi, unikkomatkalaukku-
jen ostaminen onnistui ja mihin punaista kangasta tarvittiin. Mies heti piti jou-
lupukkipuvun ideasta. Sitten hdn halusi ndhdd ostetuita tuotteita.

Se tapahtui pdivdnd, jolloin kaikki nékyi kaksinkertaisena. Olimme Turussa en-
simmdistd kertaa ja ihailimme Aurajokea ja sen veden hitaita laineita, patsaita,
kirkkoja ja puita, koko vilkasta kaupunkia. Katselimme pitkddn erilaisia koh-
teita, aurinko paistoi, oli kaunis kevdinen pdivd. Ndimme paljon kouluja, pank-
keja, musiikkiliikkeiti, kauppakeskuksia. Tapasimme ryhmid opiskelijoita, joil-
la oli lakkeja pdissd. S6imme ravintolassa herneitd, koska olimme lukeneet op-
paasta, ettd Turussa kaikki syovit herneiti ja hernekeittoa. Ostimme Finlayso-
nin kankaita ja muita tuotteita matkamuistoksi. Casagranden leluliikkeestd os-
timme lapsillemme leluja. Katsoimme vieraita ihmisid kadulla, kuulemma turku-
laiset ovat kiireisid eiviitkd tervehdi toisia ihmisid. Tdmd ei pitinyt paikkansa.
Me lihetimme kotiin herkkuja ja kirjeitd siitd, kuinka ihana kaupunki Turku oli.
Lopulta laitoimme matkalaukut autoon ja oppaan ohjeiden perddn lihdimme et-
simddn paikkaa, missd vaihdettiin talvirenkaita. Sen jdilkeen Ilihdimme kotiin
Tampereelle ja tuosta lihtien olemme aina kertoneet tamperelaisille, ettd Turku
on Tamperetta parempi paikka.
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Kauppakeskuksin kerroksissa tapasin meiddn liiken vieraita. He hitaasti tutus-
tuivat tavaroihin ja olivat niin ihastuneet meiddn talvirenkaihin, ettd annoimme
heille lakeja. Toivottavasti he eivdt kylldistyvdt meiddn yrityksiin.

Kauppakeskuksin jdilkeen saimme ohjeita tulla toiseen kohteen — vanhaan kou-
luun. Sielld ei ollut veistoita, patsaita ja musikkiliikeittd, mutta ei ollut pankeit-
takin.

)

Se tapahtui pdivdnd, jolloin kaikki ndkyi kaksinkertaisena. Vihdoinkin pdditin
matkustamaan Turkuun. Ensimmdinen lunta satoi eilen, ja sen takia minun piti
ostaa talvirenkaita aamulla, varmistaakseni, ettd autoni on valmis matkalle.
Matkalla Turkuun oli muutamia hitaita autoja, varmasti koske heiddn omistajat
eivdt vaihtaneet renkaita vield.

Esimerkeistd ndhdéddn, ettd ukrainankieliset suomenoppijat kirjoittivat hyvin laajoja ja
sujuvia tekstejd. Vain esimerkissi (1) esiintyy jonkin verran yksikon nominatiivimuo-
toisten sanojen luettelemista, mutta ne ovat kaikki tekosanoja eli oppijoille tuntematto-

mia.

Kertomukset ovat johdonmukaisia ja jotkut jopa humoristisia (esimerkki 3), mikd osoit-

taa sujuvaa kielitaitoa ja kielihallintaa.

Ukrainankieliset edistyneet informantit ovat tuottaneet kaikkiaan 87 monikkomuotoa
testin toisessa tehtivissd, joista 84 (96,5 %) on oikein muodostettuja. Taulukossa 15 on
jaoteltu sijamuodoittain ja taivutustyypeittdin, kuinka paljon monikkomuotoja esiintyy

ukrainankielisten edistyneiden suomenoppijoiden kertomuksissa.
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Taulukko 15. Ukrainankielisten suomenoppijoiden (n = 5) kertomuksissa esiintyvien
monikkomuotojen kokonaismédrd ja oikeiden vastausten médré testisanoittain

tuote
kirje
herne
laine
ohje

kohde

musiikkiliike

Yhteensi
vieras
patsas
opas
hidas
kangas
talvirengas
vilkas
Yhteensi
koulu
kirkko
herkku

lelu

Oikeita

muotoja

Mon. part.
Muotoja
yhteensé

3 3
4 4
6 6
4 4
1 1
2 2
1 1
21 21
2 2
4 4
1 1
2 2
1 1
4 4
1 1
15 15
3 3
5 5
2 1
5 5

Mon. illat. Mon. elat.

Yhteensa

Muotoja

yhteensi

3

4

Oikeita

muotoja

3

4

65



matkalaukku 1 1 2 2 3 3

Yhteensi 16 15 6 6 3 3 25 24
pankki 4 4 1 1 5 5
lakki 2 2 2 2
Yhteensi 6 6 1 1 0 0 7 7
veistos 4 3 1 1 5 4
kauppakeskus 2 1 1 1 3 2
kerros 1 1 1 1
Yhteensi 7 5 2 2 0 0 9 7
Yhteensi 65 62 16 16 6 6 87 84
95,4 100 100 96,5
% % % %

Taulukosta 15 nékyy, ettd suurin osa kertomuksissa kdytetyistd sanoista esiintyy monik-
kopartitiivissa (74,7 % kaikista kdytetyistd muodoista ja 73,8 % kaikista norminmukai-
sista). Muiden sijamuotojen kdyttd monikossa on huomattavasti vihdisempdi: monikon
illatiivissa 18,4 % kaikista kdytetyistd sanoista ja 19 % kaikista norminmukaisista, ja
monikkoelatiivissa 6,9 % ja 7,1 %. Tadmai on selitettdvissa silld, ettd partitiivia kdytetdén
aika usein suomen kielessd. Osmo lkola (1972) artikkelissaan toteaa, ettd partitiivin
kayttd on monimutkaista ja erittdin vaikeaa ulkomaalaisille suomenoppijoille. Toisaalta
suomea didinkielendén puhuville partitiivin kiytossd ei ole mitdin ongelmaa, koska sen
tuntemus kehittyy lapsuudesta ldhtien. Juuri tdméin ongelman vélttdmiseksi oppijoille

annettiin avuksi vastaavien sijamuotojen kysymyssanat ehdotettujen verbien jilkeen.

Vaikka monikkoelatiivi esiintyy kaikissa kertomuksissa vain 6 kertaa, sen kdyttd on
kaikissa tapauksissa norminmukaista kuten illatiivinkin kohdalla. Enemmaén virheitd on

tehty monikkopartitiivin ks-vartaloisten tuotannossa.
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Suurin osa kertomuksissa esiintyvistd sanoista on u-/o- (n = 25), e- ja as-loppuiset (n =
23). nen-loppuiset esiintyvat vain yksikdssé. ks-vartaloisia esiintyy vain 9 kertaa ja ja i-

loppuisia 7 kertaa kaikissa kertomuksissa.

6.2.2 Monikon taivutusmuotojen kiyttd vendjankielisten kerto-

muksissa

Tarkastellessaan vendjénkielisten oppijoiden sanojen taivutusta kertomuksissa Kaivapa-

lu toteaa vaitoskirjassaan:

Vendjankielisille oppijoille taivutustestin toinen tehtdvd, ns. puolistrukturoitu
kertomus, jossa oppilaiden oli irtosanatestin sanoja kayttiden kirjoitettava kerto-
mus kévelykierroksesta kaupungissa, osoittautui kirjallista irtosanatestid huo-
mattavasti haasteellisemmaksi. Edistyneiden oppijoiden 20 kertomuksesta testat-
tavia monikkomuotoja esiintyy vain kymmenessi, ndistdkin kahdessa ainoastaan
yksi ja kahdessa kolme muotoa. Loput kymmenen kertomusta ovat sellaisia,
joissa testattavat sanat on jétetty taivuttamatta ja ne esiintyvit vain yksikon no-
minatiivissa. (Kaivapalu 2005: 243.)

Kaivapalun (2005) tutkimukseen osallistuneet aloittelijat kirjoittivat yhteensd kymme-
nen kertomusta, joista vain kolmessa esiintyi tarvittavia monikkomuotoja. Kuusi infor-
manttia eivdt suorittaneet testin toista tehtdvdd ollenkaan ja yksi oppilaista kéytti kerto-
muksessaan vain yksikkonominatiivia. Vaikka Kaivapalu (2005) kisitteli edistyneiden
ja aloittelevien suomenoppijoiden tuotoksia erikseen, olen pddttdnyt kéasitelld niitd yh-
dessd, kertomusten kirjoittajien, erityisesti ukrainankielisten, pienen mééran vuoksi.

Seuraavaksi esittelen muutamia esimerkkejd vendjénkielisten aloittelijoiden kertomuk-

sista:

(9) Se tapahtui pdivind, jolloin me ajamme retkin kirkko, patsas, veistos. Me kdytimme
monta turistikohde. Meiddn opas oli vilkas. Meiddn oli vapaan aika ja me kdytimme
musiikkiliike, kauppakeskus, osti herkku, herne ja lelu. lltana me lihettdd kirje mei-
ddn diti ja isd.

(10) Se tapahtui pdivdind, jolloin me katsomme kohte, kirkko, veistos, patsas, laine,
koulu, kauppakeskus, kerros, pankki, musiikkiliike, herkku, herne, lelu, matkalauk-
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ku, kangas, lakki, talvirengas, tuote, kirje, opas, ohje, hitas, vieras, vilkas toinen, hyi-
nen. Tdnd on kaikki gluki.

Kaivapalun (2005: 243) miestd yksikon nominatiivissa luettelomuodossa esiintyvét tes-
tisanat viittaavat vendjinkielisten oppijoiden didinkielen rektioiden vaikutukseen. Seka
vendjdn ettd ukrainan kielessd suomen partitiiviobjektin paikalla kédytetdén usein nomi-
natiiviobjektia. Kaivapalun (2005: 243) esimerkkiin olen lisdnnyt myos ukrainankieliset
rektiot:

katsella mitd? — cmoTpeTh uT0? AUBUTHUCH 0?7 "katsoa mika?’;

ostaa mitd? — mokynare 4To? KymyBaTH 1o? ’ostaa mikd?’;

ldhettdd mitd? — mocputate yTo? HagcuiaaTu mo? 'ldhettdd mika?’
Yksikkonominatiivin kdyttodn voi johtaa myds oppijan pelko tehdé virheit.

Taulukossa 16 on esitetty vendjinkielisten edistyneiden ja aloittelevien suomenoppijoi-
den kertomuksissa esiintyvd monikkomuotojen mdird sijamuodoittain ja taivutustyy-
peittdin. Venijinkieliset informantit ovat tuottaneet kaikkiaan 79 monikkomuotoa testin

toisessa tehtdvéssi, joista 50 (63,3 %) on norminmukaisia.

Taulukko 16. Venédjédnkielisten suomenoppijoiden (n = 13) kertomuksissa esiintyvien

monikkomuotojen kokonaismddrd ja oikeiden vastausten méérd testisanoittain (Kaiva-
palu 2005: 244, 246)

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat. Yhteensa

Muotoja Oikeita Muotoja Oikeita Muotoja Oikeita Muotoja Oikeita

yhteensd muotoja yhteensd muotoja yhteensd muotoja yhteensd muotoja

tuote 5 3 5 3
herne 1 0 1 0
kirje 1 0 1 0
ohje 2 1 2 1
kohde 3 2 3 2
musiikkiliike 1 0 3 0 1 1 5 1
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Yhteensa
vilkas
vieras
talvirengas
patsas
opas

hidas
Yhteensa
koulu
kirkko
herkku
lelu
matkalaukku
Yhteensa
pankki
lakki
Yhteensa
toinen
Yhteensa
kerros
veistos
kauppakeskus

Yteensi

13

p—

17

14

11
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Yhteensi 55 38 19 7 5 5 79 50

69,1 36,8 100,0 63,3
% % % %

Taulukosta 16 ndhdéén, ettd suurin osa kertomuksissa kéytetyistd sanoista esiintyy mo-
nikkopartitiivissa (69,6 % kaikista). Norminmukaisia ovat 76 % kaikista oikeista sanois-
ta. Muiden sijamuotojen kdyttd monikossa on vihdisempéé: monikon illatiivissa 24 %
kaikista kédytetyistd sanoista, joista oikein muodostettuja on 14 % ja monikon elatiivissa

on 6,3 % ja 10 % kaikista norminmukaisista.

Vaikka monikon elatiivi esiintyy kaikissa kertomuksissa vain viisi kertaa, sen kayttd on
kaikissa tapauksissa norminmukaista. Enemmén virheitd esiintyy e-loppuisten monikon

partitiivin taivutuksessa.

Suurin osa kertomuksissa esiintyvistd sanoista on u-/o- (n = 21) loppuisia. as-loppuiset
(n = 18) ovat toiseksi ja e-loppuiset (n = 17) kolmanneksi eniten esiintyvid. nen-

loppuiset esiintyvit kertomuksissa kaiken kaikkiaan kaksi kertaa.

6.2.3 Yhteenveto

Tarkastellessani ukrainan- ja vendjidnkielisten suomenoppijoiden tuloksia kertomuksissa
huomasin niiden vililld paljon yhtdldisyyksid, joihin voi vaikuttaa informanttien 1dhde-
kielten sukulaisuus. Molempien kieliryhmien kertomuksissa monikon elatiivia esiintyy
vdhdn, mutta sen kdyttd on norminmukaista. Seké ukrainan- ettd vendjankieliset tuotta-
vat kaikista eniten monikon partitiivimuotoja. Niiden kohdalla molemmat kieliryhmét
tekevdt my0s eniten virheitd. On my6s huomattavaa, ettd kaikki informantit kéyttivat

eniten u/o-, as- ja e-loppuisia monikkomuotoja.

Ukrainankielisilld suomenoppijoilla oli selvésti korkeammat tulokset sekd kertomuksis-
sa esiintyvien sanojen madrissé ettd niiden norminmukaisuudessa. Viisi ukrainankielisti
oppijaa tuotti kertomuksissaan yhteensd 87 sanaa monikkomuodoissa, mikd on enem-

mén kuin 13 vendjéinkieliselld oppijalla (79 sanaa). Ukrainankielisten oikeiden vastaus-
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ten prosenttiosuus on 96,5 %, joka on selvésti venijinkielisid enemmaén (63,3 %). Téssé

tapauksessa voidaan puhua kieliympériston positiivisesta vaikutuksesta.

Ukrainan- ja venijinkielisten suomenoppijoiden kertomuksissa esiintyvien monikko-

muotojen prosenttiosuus sijamuodoittain ja taivutustyypeittdin on esitetty taulukossa 25.

Taulukko 17. Ukrainan- ja vendjankielisten suomenoppijoiden kertomuksissa esiinty-
vien monikkomuotojen oikeiden vastausten prosenttiosuus taivutustyypeittiin

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat. Yhteensa

UK VK UK VK UK VK UK VK

e-loppuiset 100 % 46,15 100 % 100 % 100 % 100% | 41,2%
%

as-loppuiset 100 % 75 % 100% | 50 % 100 % 100% | 72,2 %

u-/o-loppuiset | 93.75% | 91,7% | 100% |333% | 100% |100% | 96% | 762%

i-loppuiset 100% | 40% | 100 % - - - 100% | 25 %
nen-loppuiset _ B B 50 % 3 3 _ 50 %
ks-vartaloiset 71,4% | 77,8 % | 100 % 66,7 % _ 100 % 77,7% | 78,6 %
Yhteensa 95,4 % | 69,1% | 100 % | 36,8 % | 100 % 100 % | 96,5% | 63,3 %

Taulukosta 17 ndhdédn, ettd ukrainankielisten kertomuksissa esiintyy selvésti normin-
mukaisempia sanoja, kuin venéjankielisilld oppijoilla. Suurin ero on monikon illatiivin
tuotannossa (100 % ja 36,8 %). Monikon illatiivin taivutus on vendjankielisille kaikista
vaikeinta, mikd saattaa johtua siitd, ettd luokkaopetuksessa siihen kiinnitetddn vihem-
mén huomiota kuin esimerkiksi partitiivin kdyttoon ja muodostamiseen. Illatiivin mo-
nikkomuoto ei vaikuta olevan vaikea ukrainankielisille. Syyné voi olla se, ettd vaikkei
suomenkaan kurssilla kiinnitetd sen muodostamiseen paljon huomiota, oppilaat saatta-

vat kuulla sen muotoja arkipuheessa luokkaopetuksen ulkopuolella.
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Parhaiten venijénkieliset osasivat muodostaa elatiivin monikkomuodossa esiintyvid
sanoja (100 %), mikd on odotuksenmukaista, koska sen muodostaminen on kaikkein

yksinkertaisinta.

Taulukossa 18 esittelen ukrainankielisten oppijoiden irtosanatestin ja kertomusten mo-
nikkomuotojen suhdetta, jonka perusteella voidaan todeta, ettd melkein kaikki monik-
komuodot ovat samoja sekd irtosanatestissd ettd kertomuksissa. Vain kaksi monikon
partitiivimuotoista sanaa ovat védrin irtosanatestissd, mutta oikein kertomuksessa. mo-
lemmissa tapauksissa kyseessd on sama sana: kertomuksessa kdytetty sana veistoksia
(veistoita irtosanatestissa). Enemmaén eroja irtosanatestissi ja kertomuksissa esiintyvien
sanojen vililld on oikeinkirjoituksessa, esimerkiksi a/d sanan lopussa, mité ei lueta tdssa
tutkimuksessa virheeksi, tai vartalon &, p, t- vaihtelut (kankaista — kangaista). Voidaan-
kin téssé vaiheessa todeta, ettd ukrainankielisten kieliympéristossa opiskelevien kirjalli-
sen irtosanatestin ja kertomuksien monikkomuotojen suhde on hyvin tasainen, samoja
muotoja esiintyy seki testissd ettd kertomuksissa. Huomattavaa on, ettei ukrainankielis-
ten irtosanatestin ja kertomusten monikkomuotojen suhteessa ole tapausta, jossa irtosa-

natestissd oikein taivutettu sana esiintyisi véérin taivutettuna kertomuksessa.

Taulukko 18. Ukrainankielisten suomenoppijoiden (n = 5) kirjallisen irtosanatestin ja
kertomusten monikkomuotojen suhde

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat.  Yhdessa

Sama muoto kirjallisessa irtosanatestissd 6] 16 6 84

ja kertomuksissa, niistd

oikeita 60 16 6 82

vaaria 2 0 0 2
Irtosana véiri, kertomuksessa oikea 2 0 0 2
Irtosana oikea, kertomuksessa vaara 0 0 0 0
Sekd irtosana ettd kertomuksessa vadrd, ] 0 0 1
niistd
oikeinkirjoituksen poikkeavuudet 0 0 0 0
vartalo-, tunnus- ja pééteallomorfien ] 0 0 1
vaihtelut
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Vendjankielisten oppijoiden kirjallisen irtosanatestin ja kertomuksissa esiintyvien mo-
nikkomuotojen suhde nidhdéddn taulukosta 19. On syytd kiinnittdd huomiota irtosanates-
tissd vadrien mutta kertomuksissa oikeiden monikkomuotojen miirdén (n = 30), mistd
voidaan todeta venijénkielisten oppijoiden onnistuvan taivutuksessa selvdsti paremmin

silloin kun heilld on konteksti.

Taulukko 19. Venédjénkielisten suomenoppijoiden (n = 13) kirjallisen irtosanatestin ja
kertomusten monikkomuotojen suhde

Mon. part. Mon. illat. Mon. elat.  Yhdessa

Sama muoto kirjallisessa irtosanatestissdé 16 3 3 22

ja kertomuksissa, niistd

oikeita 12 2 3 17

vaaria 4 1 0 5
Irtosana véird, kertomuksessa oikea 23 5 2 30
Irtosana oikea, kertomuksessa vaara 4 2 0 6
Seki irtosana ettd kertomuksessa vddrd, O 7 0 16
niistd
oikeinkirjoituksen poikkeavuudet 0 0 0 0
vartalo-, tunnus- ja pééteallomorfien 9 7 0 16
vaihtelut

Yksi tutkimukseni tavoitteista on selvittdd, eroaako irtosanatestin monikkomuotojen
tuotanto kertomusten monikkomuotojen tuotannossa ja milld tavoin ne eroavat. Hypo-
teesinani on, ettd ukrainankielisten suomenoppijoiden tulokset olisivat selvisti parem-
mat, kun heilld on konteksti annettuna, ja he tuottaisivat kertomuksessa enemmin mo-
nikkomuotojen norminmukaisia variantteja kuin irtosanatestissd. Lisdksi oletin, ettd
ukrainankielisten kertomuksissa esiintyy enemmaén testisanoja kuin vendjénkielisilla.
Hypoteesini osoittautui oikeaksi sanojen médérdn puolesta, silld viisi ukrainankielistd
oppilasta tuotti yhteensd enemmén monikkomuotoja kuin 13 venéjankielistd. Tdma viit-
taa kieliympériston positiiviseen vaikutukseen ja erityisesti siihen, ettd oppijoiden sana-
varasto on laajempi ja sen kdytto on kontekstissa helpompaa. Yl1ldttavaa oli se, ettei tule
tapausta ukrainankielisten kohdalla, kun sama sana oli taivutettu véérin irtosanatestissé,

mutta oikein kertomuksessa. Vendjinkieliset suomenoppijat hyddynsivit kontekstia ja
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osasivat kertomuksissaan tuottaa oikeita variantteja irtosanatestissé tuottamiensa vairien

sijaan.

Vaikka kertomusten tulokset eivét ole yleistettdvissd ukrainankielisten kohdalla, koska
heitd oli niin védhén, testin toisen tehtdvin tulokset ovat hyddyllisid ldhdekielen vaiku-
tuksen ndkokulmasta. Tuloksista ndhddén selvisti, ettd ldheisid sukukielid puhuvilla
suomenoppijoilla esiintyy paljon yhtildisyyksid monikkomuotojen tuotannossa. Mo-
lemmat kieliryhmadt tuottivat selvisti eniten monikon partitiivia, monikon elatiivin tuo-
tanto on kaikilla vahdisintd. Molemmat kieliryhmét tuottivat enemmén u-/o-loppuisia

sanoja, kun taas ks-vartaloisia esiintyi kertomuksissa harvoin tai ei olekaan.

Kaivapalu (2005: 251-257) toteaa, etté taivutustuloksiin vaikuttavia tekijoitd ovat taivu-
tuksen kompleksisuus, esimerkiksi vartalonvaihtelu, partitiivin ja illatiivin suffiksien
monimutkaisuus, morfologisen vihjeen vahvuus seké taivutusmallin produktiivisuus ja
frekvenssi. Tamé vaikutus esiintyy ukrainan- ja vendjénkielisten kertomuksissa hyvin
selkedsti. Sithen viittaa u-/o-loppuisten runsas tuotanto, joille ei ole ominaista vartalon
kompleksisuus. Molemmat kieliryhmét kayttivit kertomuksissaan eniten monikon parti-
titvimuotoa. Vaikka sen muodostaminen onkin monimutkainen, sitd on paljon yleisessi

kaytossa.

6.3 Taivutusprosessin késittely

Téssd luvussa tarkastelen suomenoppijoiden kommentteja, joita he tekivét suullisesti
suoritetun irtosanatestin yhteydessi. Tarkoituksena on ottaa selvéa siitd, miten sukukie-
litaustaiset oppijat ajattelevat suorittaessaan taivutustehtévdd, onko eri kieliympéristdis-
sd oleskelevilla oppijoilla erilaisia késittelyprosesseja ja milld tavalla ne eroavat toisis-
taan sekd minkélaisia taivutusstrategioita oppijat kdyttdvét tuottaessaan sijamuotoja.
Tavoitteena on myods tarkastella, kiyttivitko ldheisid sukukielid puhuvat oppijat kie-
liopillisia sddntdjd samalla tavalla. Téssd vaiheessa ei ole tarkeétd, kuinka monta oikeaa

taivutusmuotoa oppijat tuottavat, vaan minkélainen taivutusmuotojen prosessointi on.

Luvussa 6.3.1 esittelen ukrainankielisten suomenoppijoiden esimerkkeji ja kommentte-

ja, joita he tekivdt suorittaessaan taivutustehtévdd suullisesti. Oppijoita on yhteensd
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kolme. Esimerkit vendjidnkielisten oppijoiden on poimittu Kaivapalun (2005) viitdskir-

jasta (luku 6.3.2).

Oppijoiden kommenteissa esiintyvét merkit tarkoittavat seuraavaa: ? — kysyvéd intonaa-

tiota, / - taukoa ja // - pitempéé taukoa.

6.3.1 Ukrainankielisten kommentteja suullisessa taivutustehtavis-

sa

Pyysin kolme ukrainankielistd suomenoppijaa kommentoimaan vastausvariantteja irto-
sanatestin tehtédvéin tehdessddn, jotta voisin tarkastella heiddn kdyttdmidin prosessointi-

strategioita.

(1)
T.: kerros, kerroi/siin, kerroksista
O.H.: [oxymat, sixmio kerroksista, moxe 3minamt illatiivi?
T.: kerroisiin. .. kohde, kohdeja, kohdei/hin, i, kohteseen. .. kohtesiin
O.H.: Moxen MosiCHUTH, SIK TH YTBOpIOBaB partitiivi?
T.: He 3Hat0... Tak Haue HOPMaJIBLHO 3BY4UTH.

T.: kerros, kerroi/siin, kerroksista

O.H.: Ajattele, jos kerroksista, ehkid muokkaat illatiivia?

T.: kerroisiin... kohde, kohdeja, kohdei/hin, ei, kohteseen... kohtesiin
O.H.: Voisitko selittdd, miten sind muodostit partitiivin?

T.: En tied4... Tama kuulostaa normaalilta.

Téssd esimerkissd (1) oppija taivutti oikein sanan kerros elatiivissa, mutta illatitvimuo-
dossa on virhe vartalonvaihtelun kohdalta ja hdn yksinkertaisti vartaloa. Ehdotin hédnelle
miettid illatiivin muotoa elatiivissa vartalonvaihtelua huomioon ottaen, mutta hin ei
muokannut sanaa eikd siis kédyttdnyt analogiaa hyvéksi tdssd vaiheessa. Sanan kohde
illatitvimuoto oli myds oppijalle vaikeaa. Hén kokeili sanan eri variantteja seké yksik-
ko- ettd monikkomuodoissa. Sanan partitiivimuoto oli myds vdérd, mutta oppija selitti,
ettd hénestd se kuulosti hyvélté eli hin luotti enemmén tuntemuksiinsa kuin kieliopilli-
siin sddntdihin. Tdmé kuten myos horjuminen eri varianttien vélilld osoittaa analogian

kaytoon.

Lyhyitd taukoja esiintyy illatiivin suffiksin valinnassa, mutta niité ei ole paljon. Oppija

kokeili sanaa eri muodoissa ennemmin kuin pohti suffiksin valintaa sdént6jen pohjalta.
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Saman oppijan seuraava kommentti on mielenkiintoinen hdnen tavastaan prosessoida
yhdyssanoja. Sanan falvirengas taivutuksessa hén jétti talvi- heti pois ja taivutti vain
rengas-osaa selittimalla, ettd falvi-osa ei taivuteta. Illatiivimuoto taas aiheutti vaikeuk-

sia, ja oppijalle oli vaikeaa paattad, mika suffiksi on oikea —siin vai —hin.

T.:. Rengaita, talvirengaita. Hi... Renkai/hin... renkaisiin, talvirenkaisiin, renkaista.
Talvirengas, 30a9nTh rengas — talvi He 3MIHIOETHCS.

T.: Rengaita, talvirengaita. Ei... Renkai/hin... renkaisiin, talvirenkaisiin, renkaista. Talvirengas,
eli rengas — talvi ei muutu.

On myos huomioitava, ettd oppija toisti taivutettavaa sanaa monta kertaa ddneen, ko-
keillakseen, miltd se kuulostaa eri muodoissa ja varianteissa. Mielistdni se viittaa siihen,
ettd oppija pystyy monitoroimaan prosessointiaan ja hdn yrittdd soveltaa sanaa aikai-

sempaan kokemukseensa tosielamassa.

Alla oleva esimerkki (2) taas viittaa samaan tendenssiin: oppija toisti taivutettavaa sanaa
monta kertaa. Illatiivin muodostaminen oli oppijan mukaan hankalinta, erityisesti —hin
vai —siin suffiksin valitseminen. Toisaalta oppija totesi, ettd partitiivin muodostaminen
oli hdnelle helppoa, koska se tulee hdnelle usein arkieldmissd. Partitiivin frekvenssi
suomen kielessd on hyvin korkea ja sitd voi kuulla usein sekéd luokkaopetuksessa ettd
sen ulkopuolella. Voidaan tdssd vaiheessa sanoa, ettd muodon frekvenssi vaikuttaa
huomattavasti sen norminmukaisen tuotantoon ja frekventti muoto ei aiheuta paljon

vaikeuksia, vaikka sen sddntdjen mukainen muodostaminen on hyvin monimutkaista.

)

K.: kirje, kirjeitd. Kirjeihin abo siin ?7?  veistos, veistoksia. Veistoksiin...veistoihin? He
BIIEBHEHHUH.

O.H.: fIx T BuOmpaem 3axinuenns illatiivi?

K.: 4 3aBx 1y HamMararoch MPOKPYTUTH CIIOBO B PEUCHHI, TaK JICTTIE BIAIYTH, SIK BOHO 3BYyUYUTb.
O.H.: A naBimo tu iMiTyem, mo nunrent? ToOi Tak siermie?

K.: Tak, s ysBisifo, IK BOHO BUTJIAMAE... HaliBakuuii yutaTuiB, st HIKOIK HE BIIeBHEHWH hin um
siin.

O.H.: A napTuTuB He BaXKUI?

K.: Hi, 5 #ioro Beck vac 4yro.

K.: kirje, kirjeitd. Kirjeihin vai siin 7?? veistos, veistoksia. Veistoksiin...veistoihin? En ole var-
ma.

O.H.: Miten sind valitset illatiivin paétteen?

K.: Kokeilen aina sanaa lauseessa, siten on helpompaa tunnistaa, miten se dannetdén.
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O.H.: Ja miksi sind imitoit, etté kirjoitat? Helpottaako?

K.: Kyll4, mini kuvittelen, miltd se néyttia... Illatiivi on hankalin, ei koskaan varma, tuleeko -
hin vai -siin.

O.H.: Eikd partitiivi ole hankalaa?

K.: Ej, kuulen sitd koko ajan.

Esimerkissd (2) kdy ilmi, ettd oppija tunnistaa sanan lauseessa (kontekstissa) paremmin
eli taas oppija yritti kokeilla sanan kdyttod tosieldmén tilanteessa. Sama toistuu esimer-
kissd (3). Oppija kokeili sanaa tuote kontekstissa: Ndayttikdd tamd tuote... Kukaan kol-
mesta kommentoivasta oppijoista ei taivuttanut sanoja sdintdjen mukaan. Kysyin suo-
raan, kayttddko oppija M kieliopillisia sdéntdjd sijamuotojen muodostaessaan. Oppija
vastasi, ettei koskaan ajattele sdéint6jd, koska prosessista tulisi pitkd ja sen sijaan hén

kokeilee miltd sana kuulostaa lauseessa.

3)

M.: tuote, tuoteita...Siin... Néyttakad tima fuote. .. tuoteessa... tuteeseen... tuotesiin, tuoteista.
O.H.: HaBimmo T# mporoBoproronI cIoBo B pi3HUX Gopmax?

M.: 51 npoOyro, SIK BOHO 3BY4UTH Y XKHTTI.

O.H.: A npaBunaMu KOpUCTYEIICS, BH 5K B LIKOJII BUNTE IpaBmia?

M.: Lle Toxi ayxe noBro 0yze. S mpo npaBuia HIKOJIN HE TyMaro.

M.: tuote, tuotteita...Siin... Nayttdkad tima tuote... tuotteessa... tunteeseen... tuotteisiin, tuot-
teista.

O.H.: Miksi sind dénnét sanan eri muodoissa?

M.: Kokeilen, miltd se kuulosta elamissa.

O.H.: Kaytdtko saint6jd, te varmaan opitte sddntdjd koulussa?

M.: Se voi kestéa silloin. En koskaan ajattele saéntoja.

Nayttdd siltd, ettd kaikki kolme kieliympéristossd opiskelevia oppijaa kdyttdd samaa
prosessointistrategiaa: ensin he toistavat taivutettavaa sanaa kokeillakseen milta se kuu-
lostaa ja sitten soveltavat sitd kontekstiin. On mielenkiintoista, ettei kukaan oppijoista
taivuttanut sanoja sdéntdjen pohjalta ainakin suullisessa tehtdvin suorituksessa vaan
kayttamalld analogiaa ja monitoroimalla. Partitiivi ei kuitenkaan aiheuttanut vaikeuksia,
vaikka sen muodostaminen on kaikista monimutkaisinta. Illatiivi on kahdelle oppijoille

hankalaa, erityisesti suffiksien valinnan kannalta.

Seuraava esimerkki osoittaa analogian kayttoa.

M.: syhmd He 3Hat0... sik ryvhmd ? ryhmid. Ryhmiin. Ryhmistd. .. He 3Hato
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M.: syhmd En tieda. .. niin kuin rvhmd ? ryhmid. Ryhmiin. Ryhmistd. .. En tieda.

Sana syhmd on tekosana, joka on muotoiltu ryhmé/tyhmé sanojen pohjalta. Tuntemat-

tomaan sanaan "tOrmétessdén’ oppija M muuttaa sen heti tunnetun sanan muotoon ja

taivuttaa nimenomaan tunnetussa variantissa.

6.3.2 Vendjankielisten kommentteja suullisessa taivutustehtivassa

Poimin seuraavaksi muutamia esimerkkid Kaivapalun (2005) véitoskirjasta, jotka osoit-

tavat vendjankielisten luokkaopetuksessa opiskelevien oppijoiden prosessointistrategian

valintaa.

Esimerkissd (1) oppilas K on taivuttanut tuttuja sanoja sddntdjen mukaan ja tuntemat-

tomia sanoja vaiston mukaan. Kaivapalun (2005: 235) mukaan sanan tuttuus voi vaikut-

taa huomattavasti prosessointistrategian valintaa.

(1

A K.: Ter MoXemb cka3aTh, Kak Thl 00pasyemib Gopmy?

K.: YectHo rosopsi, s Bce Mo-pasHOMY 00pa3oBal.

A.K.: Ho B mpunanumne? Yo ThI TymMaelb, KOr/ia Thl IOCMOTPHIIB Ha CIOBO U Tebe HaJo oOpaso-
BaTh monikon partitiivi?

K.: Ho g mocMoTpr0, Ha 4TO OKAHYUBAETCS CIOBO, CKOJIBKO TaM CJIOTOB, CIIOKHO WX HE CIIOKHO
U TOTJA ...

A.K.: [To npaBunam?

K.: Hy na, uHOra o npaBmiIaMm.

A K.: A xoraa no npaBunam?

K.: Hy xorna Bcé-taku ciioBa, KOTOPBIE 4acTO YIIOTpEOIAIOTCS, Takue, Kak koulu n Takue, ¢ ca-
MOro Haudaja 3Hakomble. Ho koraa takue cioBa, KOTOPBIE sl HE 3HAIO, TOJIBKO 3BYYHT 3HAKOMO,
HO 3HAYEHUE HE 3HAI0 COBCEM, TOr/Ia KOHEUYHO, KaK Ka)KeTCH.

A K.: Kax xaxercs, 1a. 3HaUUT, 3HAKOMBIE CI0BA 10 PaBUIIaM, a HE3HAKOMBIE

KaK 4yBCTBYyeTCA?

K.: Hy na.

A.K.: Voisitko sanoa, miten tuotat taivutusmuodon?

K.: Rehellisesti sanoen, tuotin ne kaikki eri tavalla.

A.K.: Mutta periaatteessa? Mitd ajattelet, kun katsot sanaa ja sinun on tuotettava monikon parti-
tiivi?

K.: No katson, mihin sana loppuu, montako tavua sielld on, onko se yksinkertainen vai ei ja sit-
ten...

A.K.: Sdantdjen mukaan?
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K.: No joo, joskus sdéntdjen mukaan.

A K.: Mutta milloin séddntdjen mukaan?

K.: No kun on sana, jota enemmén kéytetddn, sellainen kuin koulu ja sellaiset, alusta alkaen tut-
tuja. Mutta kun on sellaiset, joita mé en tiedd, vaan ainoastaan kuulostaa tutulta, mutta merkitys-
td en tiedd ollenkaan, silloin tietenkin tunteen perusteella.

A K.: Tunteen perusteella, joo. Eli tutut sanat sdantdjen mukaan ja tuntemattomat

tunteen perusteella?

K.: No joo.

Esimerkissi (2) oppija on epdvarma sanan taivutuksen norminmukaisuudesta. Siitd seu-
raa, ettd kokeillessaan saman sanan paradigmaa hin yksinkertaistaa vartaloa ja lyhentda
sanaa partitiivissa ja elatiivissa. Tdssd vaiheessa oppija kokeilee, miltd sana kuulostaa ja

taivuttaa sanaa vaiston perusteella.

Huomattavaa on taukojen esiintyminen. Partitiivia muodostaessaan on oppija selvésti

erotellut tauoilla vartalon muutoksia ja sijan suffiksia.

)

P.: kerros kerrol/ksila kerroksiin kerros kerroseta kerroista

A K.: Tel monpoOyenib, 3By4HT JIM 3TO CJIOBO HO-(h)MHCKHI ITO-TBOEMY MIIN HET?
HexoTopsble ckazaiy, 9To 3TO 3BYYHT WM HE3BYUHUT Xopoulo. Koraa Tl Hanpumep
oOpa3zyews Gopmy, HanpuUMep kouluja, v TeTiepb Kak-To MPOBEPSCIb, 3TO kouluja
nnn kouluita v kouluja 3Byawr, a kouluita He3ByunT. ThI Tak KymMaemb Win HeT?
P.: lHorna ObIBaeT. Y MeHsI BAPYT CIIOBA, S C/IENIa) KaKylo-ToO (hOpMy, TJie KaK-TO
HEKOTOpbIe OYKBBI KaXKIOTcs IMIHUME. Ho He BO Beex.

R.: kerros kerro/ksila kerroksiin kerros kerroseta kerroista

A K.: Kokeiletko sé joskus, kuulostaako tdmé sana mielestési suomalaiselta vai ei? Jotkut ovat
sanoneet, ettd tdimé kuulostaa hyviltd, mutta tdimé ei. Kun olet tuottanut muodon, esimerkiksi
kouluja, ja nyt niin kuin tarkistat, kuulostaako tdmé kouluja tai kouluita hyvalta ja paittelet, ettd
kouluja kuulostaa, mutta kouluita ei. Ajatteletko si joskus néin?

R.: Joskus tapahtuu. Voi olla, ettd olen tuottanut muodon ja sielld jotkut aakkoset

kuulostavat yliméaraisiltd. Mutta ei kaikissa.

Esimerkeissé (3) ja (4) esiintyy selvésti oppijoiden kéyttidvin taivutusstrategiaa sdénto-
jen perusteella. Heille on avuksi sanan loppu, vartalo ja ryhmé. Vasta sen jdlkeen, kun
sanan vartalo ja ryhmad on tunnistettu, oppijat lisddvit suffikseja. Oppilas K (esimerkki
4) toteaa, ettd hinelle on tdrked tunnistaa sanan ryhmé eli taivutustyyppi. Kaivapalu

(2005: 238) kommentoi, ettd téssd tapauksessa oppilas kdyttdd analogiaa taivutettavan
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sanan sijoittamisesta tietyyn taivutustyyppiin ja korostaa, ettd venijénkieliset oppijat

tukeutuvat sithen vasta silloin, kun sédéntdjenmukainen taivutus on heille ongelmallista.

3)

4

A K.: U kak TbI paccyx/aaeliib, Koraa tebe Hao oopa3zoBath hopmy?

V.: 51 cMOTpIO HAa OKOHYAHKE, HA OCHOBY, B KAKYIO TPYIITY IPUHA/JICKHUT.

A K.: U teneph, KOrIa ThI 3HACIIIL, KAKasi 3TO OCHOBA U KaKasi TPYIIIa, YTO ThI
JieNaenipb gasbiie?

V.: Hy no0aBisifo OKOHYaHHSI.

A.K.: Ja mitd ajattelet, jos sinun on taivutettava tdméa sana?

J.: Katson sanan loppua, vartaloa, millaiseen ryhméén sijoittuu.

A.K.: Ja kun tiedit, ettd tima on téllainen vartalo ja tdllainen ryhmé, miti teet edelleen?
J.: Liséédn suffikseja.

A K.: Tol MOXeNIb CKa3aTh, Kak Thl 00pa3yems GOpMbI MHOXKECTBEHHOTO Uncia?

K.: OcHoBa mmoc oKOH4aHHE.

A.K.: TsI Bce cnoBa oOpasyemns 1o npasuiaM? I1o rpaMMaTideckuM npasuiam?

K.: Ha.

A.K.: 1 Ttorga emé gymaenns, Kak 3TO BIMSET Ha OCHOBY M CKOJBKO —k,0ZIMH WIIM JIBa U TaKHE
Bemm?

K.: la, cioBa KOTOpBIE 3aKaHUMBAIOTCS HAa —i, OyIAYT CKIIOHATCS BOT TaK BOT, leluja. kerroksia,
CJIOBa Ha — ...

A.K.: 3Haunr, s 1ebst BakHO rpynma cinoB? Ha —nen,mim Ha —u Hampumep win Ha —s? Thl
JyMaelb,4T0 3TO CIOBO B 3TOM rpymmne, aa?

K.: Ha.

AK.: 1 11 yanna oto Tak? Ilo sTomy npuHummy, na? Yrto cioBa Ha —nen 0Opas3yroTcsl Tak U
CJI0Ba Ha —s Tak?

K.: Ha.

A K.: Voisitko sanoa, miten taivutat monikkomuotoja?

K.: Vartalo plus suffiksit.

A .K.: Tuotatko kaikki sanat sdéntdjen avulla? Kieliopillisten sdantdjen avulla?

K.: Joo.

A K.: Ja sitten ajattelet vield, miten -i vaikuttaa vartaloon ja montako k:ta, yksi vai kaksi, tillai-
sia asioita?

K.: Joo, sanat, jotka loppuvat u:hun, taipuvat niin, leluja. kerroksia, s:dén loppuvat sanat...

A.K.: Tarkoittaako tdmd, ettd sinulle on tdrked samoihin &anteihin loppuva sanojen ryhméa? Esi-
merkiksi nen:iin loppuvat, u:hun loppuvat, s: 44n loppuvat? Ajatteletko, ettd tdméa sana on téssé
ryhméssd?

K.: Joo

A K.: Oletko opiskellut niin? Télld perusteella? Ettd nen:iin loppuvat sanat taipuvat niin ja s: 44n
loppuvat niin?

K.: Joo
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Sulkki on tekosana ja oppijoille tuntematon. Esimerkisti (5) kdy ilmi, ettd oppija kayttda

onnistuneesti analogiaa, kun hénelle ei ole apua kieliopillisista sddnndista.

)

sulkki sulk/kia Het 3T0 emuHCTBEHHOE YHCIO. DTO KaK pankki pankkei- pankkei- sulkkei-
sulkkelja sulkkei/hin sulkkeista

sulkki sulk/kia Ei, timé on yksikkd. Taméa on kuten pankki pankkei- pankkei- sulkkei-
sulkkelja sulkkei/hin sulkkeista

Téssd tapauksessa tulkki/pankki- tyyppinen sana taivutetaan tuttujen sanojen pohjalla.

Taivutusprosessissa on taas ollut taukoja ennen suffiksin valintaa.

6.3.3 Yhteenveto

Ukrainan- ja vendjénkielisten oppijoiden taivutusstrategian valinnassa on sekd yhteisié
ettd erottavia piirteitd. Ensisijainen silmiinpistdva ero on kieliopillisten sddntdjen kéytto.
Kommenttien perusteella voidaan sanoa, ettd ukrainankieliset oppijat, jotka ovat kie-
liympéristossd, taivuttavat sanoja enimmaékseen tunteiden, vaiston ja muistin perusteel-
la. Vendjankieliselle luokkaopetuksessa opiskeleville oppijoille taas on avuksi hyddyn-
tad kieliopillisia sdéntdjd ja he taivuttavat sanoja eniten siddntdjen perusteella. Proses-
sointi koostuu seuraavista vaiheista: sanan vartalojen tunnistaminen, sanan sijoittaminen
tiettyyn taivutustyyppiin ja vasta sen jilkeen suffiksin lisddminen. Ukrainankieliset op-
pijat vaittavat, etteivdt ajattelisi sdéntdjd, koska silloin sanan tuottaminen veisi enem-
mén aikaa. Téssd vaiheessa heille on tirkedmpéé tuottaa sanoja nopeammin kuin muo-

dostaa norminmukaisia muotoja.

Kaivapalu (2005: 242) on vertaillessaan vironkielisten ja vendjénkielisten suomenoppi-
joiden taukojen médrid suullisessa testissd huomannut, ettd venéjankieliset oppijat kiyt-
tavat noin kaksinkertaisesti enemmin hidastamiskeinoja, kuin vironkieliset oppijat. Eni-

ten lyhyitd ja pidempid taukoja esiintyy tavurajalla ja niiden kdyttd on melko tasaista
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kaikissa sijamuodoissa. (Kaivapalu 2005: 242). Taukojen esiintyminen voi viittaa sii-
hen, ettd oppijat tarvitsevat aikaa hahmottaa oikean suffiksin kyseiseen taivutusmuo-

toon, ja sdéntdjenmukainen prosessointistrategia vie enemmin aikaa.

Ukrainankieliset oppijat tekevdt hyvin vdhén taukoja, ja niitd esiintyy enimmékseen
ennen illatiivin suffiksin valintaa. Tdma todistaa, ettd he tuskin kdyttdvit kieliopillisia

sddntdjd, vain illatiivin suffiksin valinta on oppijoille ongelmallista.

Kaivapalun (2005: 242) mukaan katkaisuja, korjauksia ja toistoja esiintyy vendjénkielis-
ten suullisessa taivutuksessa suhteellisesti harvemmin kuin taukoja. Eniten toistoja
esiintyy partitiivin yhteydessd, mitd Kaivapalu (2005) selittdd silld, ettd se on taivutus-
testissd ensimmédinen muoto ja vaati muita sijoja enemmédn pohdiskelua. Ukrainankieli-
set oppijat puolestaan kdyttdvit paljon katkaisuja, korjauksia ja toistoja kokeillakseen,
miltd sanojen eri muodot kuulostavat. Suurin osa toistoja esiintyy illatiivia muodostaes-

sa.

Seka ukrainan- ettd vendjdnkielisille oppijoille on ominaista ks-vartalon yksinkertaista-
minen ja lyhentdminen. Vaikka ks-vartaloisten nominien taivutus on selked ja se on hy-
vin produktiivinen taivutustyyppi, sitd sekoitetaan helposti as-loppuisten kanssa, mika

aiheuttaa vaikeuksia vartalomuutoksien suhteen.

7. JOHTOPAATOKSIA

Téssd luvussa pohdin, saatiinko tutkimuskysymyksiin vastattua ja vastaavatko ne hypo-

teesethini.

1. ja 2. tutkimuskysymykseen ehdottamieni hypoteesieni mukaan venéjankieliset oppijat
olisivat osoittaneet ukrainankielisid parempia tuloksia taustamuuttujien perusteella (ks.
luku 3.3). Hypoteesini osoittautui kuitenkin védrdksi. Ukrainankieliset oppijat saivat
vendjinkielisid selvdsti parempia tuloksia, ja tdssd vaiheessa voidaan puhua kieliympé-
riston positiivisesta vaikutuksesta. Vaikka ukrainankielisten oppijoiden kielitausta oli
vendldisid heikompi, luokan ulkopuolella tapahtuva kielenopiskelu sujui nopeammin ja
produktiivisemmin. Toisaalta 1dheisid sukukielid puhuvilla oppijoilla ndytti olevan yhta-

laisyyksid oikeissa vastauksissa ja tekemissdén virheissd. Esimerkiksi molemmilla kieli-
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ryhmilld parhaat tulokset olivat u-/o-loppuisten taivutuksissa. Molemmilla oli myds

selvésti heikoimmat tulokset d-loppuisten ja ks-vartaloisten taivutuksessa.

Molemmat kieliryhmét tekivét paljon virheitd tekosanojen taivutuksessa, mutta veni-
jankielisille my6s yhdyssanojen taivutus vaikutti olevan vaikeaa, kun taas ukrainankieli-
sille siitd ei aiheutunut paljon hankaluuksia. Ukrainankieliset suomenoppijat saivat kor-
keimmat tulokset monikon partitiivin taivutuksessa, koska kieliympéristdssé se on hy-
vin frekventti sijamuoto, mutta vendjénkielisten vahvin tulos oli elatiivin taivutuksessa.
Se voi johtua siitd, ettd elatiivin muodostaminen on partitiiviin ja illatiiviin verrattuna

yksinkertaisempaa eika sille ole ominaista paitteiden monimutkaisuus.

Tutkimukseni tavoite myds oli selvittdd, eroavatko irtosanatestin ja kertomusten monik-
komuotojen tuotanto ja jos eroa, niin miten. Oletin, ettd ukrainankieliset suomenoppijat
olisivat saaneet selvisti parempia tuloksia kontekstin yhteydessd. Olettamuksena oli
myds, ettd ukrainankielisten kertomuksissa olisi esiintynyt merkittdvd méaird testisanoja.
Hypoteesini osui oikein sanojen miirin puolesta (ks. luku 6.2.3), mutta ukrainankieliset
informantit eivét tuottaneet oikeita varianteja niistd sanoista, joiden kohdalla he tekivt
virheitd irtosanatestissd. Vendjinkieliset oppijat tuottivat kertomuksissaan enemmin

oikeita variantteja niistd sanoista, joiden kohdalla he tekivét virheitd irtosanatestissa.

Mielesténi isoin ero kieliryhmien vélilld nékyy taivutusstrategian kasittelyssd (ks. luku
6.3.3). Téstd nahddén selvasti, ettd luokkaopetuksessa opiskelevat suomenoppijat (vené-
jankieliset) taivuttivat sanoja kieliopillisten sddntdjen perusteella ja vain harvoin he
kayttivat kielituntemustaan. Kieliymparistossd opiskelevat suomeoppijat (ukrainankieli-
set) taivuttivat nomineja enimmaikseen intuition perusteella. Tdmé on selvd osoitus ana-
logian kéytostd. Téssd ei ole niinkddn tdrkedd, mikd on oppijoiden didinkieli, vaan ta-

pahtuko kielen omaksuminen luokassa vai sen ulkopuolella.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd lihisukukielid puhuvien suomenoppijoiden taivu-
tustuotannossa on paljon sekd yhtéldisyyksid ettd eroja. Yhtildisyykset viittaavat enim-
mékseen ldhdekielten sukulaisuuteen ja niiden vaikutukseen. Eroja taas on siini, miten

kieliympiristod voidaan hyodyntéd kielioppimisessa.

Kieliympariston roolia ei missdén tapauksessa voi aliarvioida. Kielen omaksumisella
kieliympiristossd on selvid hyotyjd kuten esimerkiksi oppijoiden vahva motivaatio,

pyrkimys itsensd ilmaisemiseen ja toisien ymmairtdmiseen, joka on kohdekielisessa
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maassa usein mahdollista ainoastaan kohdekielelld. Yhteisen kielen puute voi kuitenkin
johtua hankaluksiin ja pettymyksiin, joten aina pitdisi arvioida oppijoiden henkilokoh-
taisia ominaisuuksia. Toisaalta pyrkimys yhteisymmartdmiseen antaa oppijoille mahdol-
lisuuden kehittdd kielitaitojaan joskus jopa tiedostamattomasti. Opiskelu kohdekielen
ympéristdssd mahdollistaa my0s osallistumaan erilaisiin eldmaétilanteisiin, joita on vai-

keaa tai kokonaan mahdotonta muodostaa luokkaopetuksessa.

Mielestini suomea toisena kielend oppiville aikuisille olisi hyddyllistd jarjestdd kieli-
ryhmid ldhdekielten perusteella. Esimerkiksi slaavilaisilla kielilld on enemmin yhteisid
piirteitd kuin eroja, joten voidaan olettaa, ettd oppijoilla on samankaltaisia hankaluuksia
suomen oppimisessa, silld ldhde- ja kohdekielen vélilld ei ole kosketuspintaa. Kaytén-
nossd voi kuitenkin olla hyvin ongelmallista koota ldheisid sukukielid puhuvia suo-
menoppijoita eri ryhmiin, mutta oletettavasti se tuottaisi huomattavasti parempia ja no-

peampia tuloksia.
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LITTEET

LIITE 1 Tilastotietoja Suomessa asuvista ukrainalaisita 2011-2016 ikdluokittain
Tietoja taulukosta voi tarkistaa alla olevasta linkistad

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/sq/92da32df-3797-4e90-9d70-10dbae48caef

Viesto 31.12. muuttujina kansalaisuus, vuosi ja ik

Ika'“"k‘:; yhteen- 44 15.24 25-44 45-64 65-74 75-
UKkraina
2011 2303 343 268 1164 416 67 45
2012 2505 352 263 1341 431 68 50
2013 2715 374 272 1488 448 75 58
2014 3026 422 289 1709 473 69 64
2015 3392 491 287 1963 506 72 73
2016 3761 554 339 2175 544 74 75

LIITE 2 Suomen kansalaisuuden saaneet Ukrainan kansalaiset vuosittain
Tietoja taulukosta voi tarkistaa alla olevasta linkistad

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/sq/ctb5c41a-397d-41f2-b3cc-8359c144ad8b

Suomen kansalaisuuden saaneet muuttujina edellinen kansalaisuus ja vuosi

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ukraina 95 148 157 141 145 163

LIITE 3 Testitehtavét

1. Ensimmadinen tehtava

TAIVUTUSTESTI

1. CTBOpHM 13 MOJAHUX CIIiB BiIMIHKOBI popmMu monikon partitiivi (keitd? mitd?), moni-
kon illatiivi (keihin? mihin?), monikon elatiivi (keistd? mistd?). Hanumm 3HadeHHs

YKpaiHCBKOIO.



mon. partitiivi

mon. illatiivi

mon. elatiivi

3HAUYCHHA

YKPalHChKOIO

koulu

kerros

veule

lelu

toinen

kirkko

nirkas

kohde

talvirengas

laine

sulkki

kangas

musiikkiliike

opas

kirje




velstos

hyinen

hidas

ohje

patsas

syhmé

lakki

herne

kauppakeskus

herkku

pankki

vilkas

tuote

matkalaukku

vieras

2. Toinen tehtava

2. Hamummm po3noBiib Mpo eKCKYpCito MICTOM BiJ MEPIIOi 0COOM OJHUHU YU MHOKHHU

(s1, mu). JlifioBy ocoOy MokHa BUragatu. Bukopucrail yci Buile MmoaaHi IMEHHUKH 1




NPUKMETHUKHU TaK, 100 BOHM BiJNOBIJaId KEPYBAHHIO JIE€CIOBA 1 CTOSUIM Y MHOXKHHI.
Mo>kHa nonatu i iHIIi noTpiOHI A po3moBidl ciaoBa. Baximuso mo6 po3mnoBins Oyna
3B’3HOI0 1 MOBa pi3HOMaHiTHOW. I[lepeBip, uM BUKOpUCTaHI yci cioBa. Po3moBinb

IIOYHHU TaK

Se tapahtui pédivéni, jolloin kaikki ndkyi kaksinkertaisena...............

L Po3kaxku XT0 110/K0T0 Yyron00aB, TUBUBCS, KYITYyBaB, IMOCJIaB, 3yCTPiB, AaB.
Bukopucraii HacTynHi cioBa:
HiecoBa
ithailla mita?
katsella mita?
ostaa mitd?
lahettdd mitd?
tavata ketd?
antaa mitd?
IMenHuKH
kohde, kirkko, veistos, patsas, laine, koulu, kauppakeskus, kerros, pankki, musiikkiliike
herkku, herne, lelu, matkalaukku, kangas, lakki, talvirengas, tuote, kirje, opas, ohje

IIpuxkMeTHUKH

hidas, vieras, vilkas, toinen

IL. XT1o OyB y 3axBaTi 200 0XOJIOB JI0 YOTOCh. XTO 3 YAM O3HAHOMUBCS, KU
IIPUHLIOB.
HiecaoBa

thastua mihin?

kyllastyd mihin?



tutustua mihin?

tulla mihin?

IMenHuKHM

veistos, patsas, kirkko, kauppakeskus, pankki, ohje, kohde, koulu, kerros, musiikkiliike
IIpukMeTHHKH

vieras, toinen, hidas

III.  XTO 4KM 3aIliKaBUBCs, KOMY 1110 CII0100aI0Ch, XTO 3BIIKH MIPHHIIOB.
HiecaoBa

olla kiinnostunut mista?

pitdd mistd? kenesta?

tulla mista?

IMenHuKHM

lelu, matkalaukku, talvirengas, tuote, opas, kirje, herkku, herne, kangas, lakki, laine
IIpukMeTHHKH

vilkas, hyinen

LIITE 4 Taustatietolomake ja suostumus

TAUSTATIETOLOMAKE

Aidinkieli

Kotikieli

Suomen kielen taso eurooppa-
laisen viitekehyksen mukaan,

jos tiedossa Al A2 B1 B2 C1 C2




Kuinka pitkdén olet

Suomessa

asunut

Osaatko muuta kieltd kuin suo-

mi ja didinkieli?

Ika

18 -29

30-39

40 - 49

49+

Suostun, ettd testin tuloksia kdytetddn nimettomind tutkimustarkoituksiin

Jlato 3rozy Ha Te, IO Pe3ybTaTH TECTIB BUKOPUCTOBYBATUMYTHCS B JIOCIIIKEHHI 0e3

3rajlyBaHHs iMeHi iH(opMaHTa

[ Kylla
O Ei

LIITE 5 Vendjin nominitaivutus

DEKLINAATIO I

Yksikko Monikko

Nom | ropa (vuori) uenens (viikko) ropbl HeAenu

Gen | ropsl Henenu rop HeJenb

Dat | rope Herene ropam Henensm
Akk | ropy HEZEI0 = Nom = Nom

Instr | ropoii Henenen ropamMu HEJICIAMHU
Prep | (na) rope (na) Henene (B) ropax (na) HemensIxX
DEKLINAATIO II

Yksikko Monikko

Nom | yuH (he- | 6omoro YUHBI KOHH Oonora

(ranki)

vonen) (suo)




Gen | yuHa KOHA Oonora YUHOB KOHe#l oonot

Dat | yuny KOHIO oonoty YHHAM KOHSIM Oonoram

Akk | =Nom = Gen = Nom = Nom = Gen = Nom

Instr | ynHOM KOHEM 6onmorom YUHAMH KOHSIMH Oonoramu

Prep | (B) uune (Ha) KoHe (B) 6onore | (B) umHax | (Ha) KOHSIX () 6omorax

DEKLINAATIO III

Yksikko Monikko

Nom | koctb (luu) KOCTH

Gen | xocTH KocTeil

Dat | xoctn KOCTHM

Akk | =Nom = Nom

Instr | KocTbIO KOCTSIMH

Prep | (na) xoctn (na) xocTsIX

LIITE 6 Ukrainan nominitaivutus

DEKLINAATIO I

Yksikko Monikko

Nom | ¢abpuka Hais mioma (babpuku Haxil 101
(tehdas) (toivo) (aukio)

Gen | ¢pabpuxm Haxil 101 ¢habpux HaMii TJI011

Dat | ¢aGpumi Hamil 101 ¢dabpukam | HazgiaM o am

Akk | pabpuky Hali10 IOy = Nom = Nom = Nom

Instr | ¢pabpukoro HaII€H0 TJIOIIEH0 (abpukamm | HaTiAMHA TUIOIIAMH

Prep | (ma) (B) Hamii | (Ha) miomi | (Ha) () HamiAX (na) momax
¢dabpuui (abpukax

Vok | ¢abpuko Hazi€ IIoIe ¢dabpuxu Haxil 101

DEKLINAATIO II




Yksikko Monikko

Nom | poGiTHUK YUUTENb MICTO pOOITHUKH yuuTeni Micta
(tyontekijé) (opettaja) (kaupunki)

Gen | pobiTHuKa yUUTENs MICTO poOiTHUKIB YUUTENTIB MicT

Dat | poOiTHuKOBi | yuuteneBi | micTy pOOITHUKAM | YYUTEIAM Micram
pOOITHUKY YUUTEIIO

Akk | =Gen = Gen = Nom = Gen = Gen = Nom

Instr | pobiTHUKOM | yuWTenem | MiCTOM pobiTHHKA- YUUTENSI-MH | MicTaM#

MH

Prep | (ma) (na) (B) micri (na) (na) ()

pOOITHUKY yUuTENeBI, poOiTHHKAX YUUTENAX Micrax
-1, -10

Vok | pobiTHuue YUUTEIIO MICTO poOITHUKH yuuTeni Micta

DEKLINAATIO III

Yksikko Monikko

Nom | pazicTb TiHb (varjo) | maTm/matip | pamocTi TiHi MaTtepi
(ilo) (aiti)

Gen | panmocri TiHi MaTtepi panocTe TiHe# MaTepiB

Dat | pamocri TiHi MaTtepi pazoctaM TIHAM Marepsim

Akk | =Nom = Nom MaTip = Nom = Nom = Gen

Instr | panicTio TIHHIO MaTip’10 pagocTsaMu TIHAMH MaTepsIMH

Prep | (B) pamocri (B) Tini (na) matepi | (B) pamoctsix | (B) TiHSIX (na)

MaTepsix
Vok | pamocre TiHe MaTH panocti TiHi MaTtepi

LIITE 7. Ukrainankielisten oppijoiden kirjallisen irtosanatestin vastausvariantit

e-loppuiset

Edistyneet (n = 14)




tuote

tuotteita 14

laine

laineita 12 (2)
lainoja 1 (1)
lainoija 1 (1)

herne

herneiti(a) 14

kirje
kirjeitia(a) 10
kirjoja 2

kirjeija 2

ohje
ohjeita 13

ohjeija

tuotteisiin 8

tuotteihin 6

laineisiin 6 (1)
laineihin 4 (1)
lainiin 1 (1)
lainoihin 1

“1(1)

herneisiin 10

herneihin 4

kirjeisiin 7
kirjeihin 5

kirjoihin 2

ohjeisiin 10
ohjeihin

ohjeisin 2

tuott(t)eista 12

tuotteesta 2

laineista 13 (2)

lainoista 1

herneistii(a) 11
herneisista 2

herneesta

kirjeisti(a) 10
kirjoista 2

kirjeestd 2

ohjeista 10
ohjeisista 2

ohjeesta



kohde

koht(d)eita 11
kohtia 1
kohteja 1

kohteija 1

musiikkiliike

ohjiin ohjista

kohteisiin 10 koht(d)eista 13
koht(d)eihin 3 kohdista 1

kohtisiin 1

musiikkiliikk(K)eiti(a) 12 musiikkiliikk(K)eisiin 10  m.liikk(K)eisti 13

m.liikeja

m.liikeija

veule
veuleita 8 (8)
veuleija 1 (1)
veuleja 2 (2)
veulkeita 1 (1)
veuloja 1 (1)

veuloita 1 (1)

musiikkiliikk(k)eihin 2 musiikkiliikista

musiikkiliikiin

-1
veuleihin 7 (7) veuleista 10 (10)
veuleisiin 4 (4) veulkeista 1 (1)
veulkeisiin 1 (1) veuloista 1 (1)
veuloihin 1 (1) veuleisista 1 (1)
veuloisiin 1 (1) -1(1)



Aloittelijat (n=7)

tuote
tuott(t)eita 4
tuotia

-2

laine
laineita 4 (1)
laineitta (1)

-2(2)

herne
herneiti 3

herneitta

-3

kirje
kirjeitd 2
kirjetjta

4

tuott(t)eihin
tuoteeseen
tuoteisin
tuoteesiin
tuot

-2

laineihin (1)
laineeseen
laineseen

-403)

herneisiin 3
herneeseen

-3

kirjeihin 2
kirjeeseen
kirjeisin
kirjeisiin

-2

tuot(tt)eista 3
tuodesta
tuotista

-2

laineista 3 (1)
laineesta
laineisista (1)

-2(2)

herneista 4
herneestia
herneisista

-1

kirjeista
kirjeesta
kirjejsta

4



ohie
ohjeita 3
ohjeitta
ohjaija

2

kohde
koht(d)eita(i) 2
kohdeetta (1)
kohtia 2

-2

musiikkiliike

musiikkiliikk(K)eiti(a) 3

musiikkiliikketta
musiikkiliikkeja

2

veule
veuleita 4 (4)
veuleitta (1)

-2(2)

as-loppuiset

Edistyneet

ohjeisiin 3 ohjeista 3

ohjeeseen ohjeesta

ohjeiseen ohjista

-2 -2

koht(d)eisiin 2 koht(d)eista 3

kohdeeseen (1) kohdesta (1)

kohtiin kohdista

-3 -2
musiikkiliikkeseen musiikkiliikeista
musiikkiliikkeeseen musiikkiliieesta
musiikkiliikkeesiin musiikkiliikkesta
-4 -4

veuleiseen 2 (2)

veuleeseen (1)

-4(4)

veuleista 4 (4)
veuleesta (4)

-2(2)



vieras

vieraita 14

vilkas
vilkkaita 10
vilkaaita (1)
vilkaista 2 (1)

vilkaija (1)

kangas
kankaita 13

kankkaija

talvirengas
talvirenkaita 13

talvirenkoja 1

vieraisiin 7

vieraihin 7

vilk(kk)aisiin 8 (2)

vilkkaihin 6 (1)

kankaisiin 9
kankaihin 3
kangaksiin

kankaasin

talvirenkaisiin 8
talvirenk(g)aihin 5

talvirenkaksiin 1

vieraista 12
vieraisista

-1

vilkk(K)aista 14 (3)

kank(g)aista 13

kankaisista

talvirenk(g)aista 13

talvirenkoista 1



patsas

patsaita 11 patsaisiin 7 patsaista 12

patsoja (1) patsaihin 5 patsoista 2 (1)

patsoita patsoihin 2 (1)

patsoija

opas

oppaita 13 oppaisiin 10 oppaista 13

oppaksia oppaihin 2 oppaksista
opaksiin 2

hidas

hitaita 13 hitaisiin 11 hit(d)aisista 2

hitaisia hit(d)aihin 3 hitaista 11
hitaisista

nirkas (tuttuaton sana)

nirkkaita 9 nirk(kk)aisiin 7 nirkk(k)aista 9
nirkkaista nirkkaihin 4 nirkaisista 2
nirkasia 2 nirkkoihin 1 nirkoista 1
nirkkoja 1 nirkaksiin 1 nirkoisista 1

nirkoija 1 nirkaasiin 1 -1



Aloittelijat
vieras
vieraita 3
vierasta

vieraasta

-2

vilkas
vi(i)lkaita 3
vilkasta

3 (3)

kangas
kanka(a)ita 3
kangasta
kankoja

-2

talvirengas

talvirenkaita 3

vieraisiin
vie(ra)raihin 3
vierasan

-2

vilkaihin(n) 3
vilkasan

3 (3)

kankaksiin
kangasan

-5

talvirenkaisiin

vieraista 3
vierasista
vieraisista

2

vilkaksista
vilka
vilkasista

-403)

kankaksista
kangasista
kankaisista

4

talvirenkaista 3



talvirengasta
talvirenkoja

-2

patsas
patsaista (1)
patsasta (1)
patsoja

-4)

opas
opp(p)aita 3
opasta

-3

hidas
hit(tt)a(aa)ita 3
hidasta

hita

2

talvirengasan
talvirekkaan
talvirenkaihiin

3

patsaksiin
patsasan (1)
patsoihin (1)

-4)

oppaksiin
opasan

-5

hittaaksiin
hidasan
hitaasiin

4

talvirengasista
talvirenkaisista

-2

patsaksista
patsasista (1)
patsoista (1)
patsista

-303)

opaksista
opasista
opaaista

4

hitaaksista
hidasista
hitaista

4



nirkas (tuttumaton)

nirkasta 4
nirkoja

-2

u- ja o-vartaloiset

Edistyneet
koulu
kouluja 12
koulita 1

kouluita 1

kirkko
kirkkoja 12
kirkkoita 1
kirkkoija 1

lelu
leluja 13

leluita 1

herkku
herkkuja 12

nirkakseen

nirkasan

nirkaksiin

nirkasiin

nirkaan

-2

kouluihin 12
kouluisiin 1

-1

kirkkoihin 13
kirkkoisiin 1

leluihin 13

leluisiin 1

herkkuihin 12

nirkaksesta

nirkasista

nirkaista

4

kouluista 12

koulusta 2

kirkk(k)oista 13

kirkkoisista 1

leluista 14

herk(kk)uista 13



herkuita 2

matkalaukku

matkalaukkuja 11
matkalaukkia

matkalaukkoja 2

Aloittelijat
koulu
kouluja 2
kouluita 2

koulua

-2

kirkko
kirkk(k)oja 4
kirkoita

-2

lelu
leluja 4
leluita

-2

herkku
herkkuja 5
-2

herkkuun

herkkuisiin

matkalaukkuihin 11
matkalaukkuisiin 2

matkalaukkoihin

kouluihin 2
kouluun 3

-2

kirkk(k)oihin 3
kirkkoon
kirkkoisiin

-2

leluihin 3
leluun
leluisiin

-2

herkkuihin 4
herkkuun

herkkuisista

matkalauk(kk)uista 10
matkalaukoista 3

-1

kouluista 3
koulusta 2

-2

kirkk(k)oista 3
kirkosta
kirkoksista

-2

leluista 3
lelusta
lelusita

-2

herk(kk)uista 4

herkusta



matkalaukku

matkalaukkuja 4
matkalaukkua

-2

1-vartaloiset
Edistyneet
pankki
pankkeja 12
pankeita
pankkeija

lakki

lakk(k)eja 10 (2)
lakeita 2

lakkoja

lakeija

sulkki (tuttumaton)

sulkkeja 9
sulkeita 3

-1

Aloittelijat

pankki

matkalaukkuhin
matkalaukkuun

matkalaukkuhun

4

pankk(k)eihin 13

pankeisiin

lakk(k)eihin 9 (1)
lakihin (1)
lakeisiin 2
lakkoihin

lakeijiin

sulkk(k)eihin 9
sulk(kk)eisiin 3
sulkiin -2

-1

matkalauk(kk)uista 3

matkalaukusta

-3

pank(kk)eista 13

pankista

lak(kk)eista 10 (2)
lakoista 2

lakkista

-1

sulk(kk)eista 10

sulkeisista 2



pankk(k)eja 4
pankkia
-2

lakki
lakkeja 4 (1)
lakeita (1)
lakkoja (1)
-1(1)

sulkki (tuttumaton)

sulkkeja 4
sulkeita

2

nen-loppuiset
Edistyneet
toinen

toisia 12
toisisa 1

toiseja 1

hyinen
hyisia 11 (1)
hyinid (1)
hyisejd (1)
hyiseitd (1)

Aloittelijat

pankeihin 3
pankkiin
-3

lakkeihin
lakkiin
lakkein
-44)

sulkk(k)eihin 3
sulkkiin
sulkkeisiin

2

toisiin 13

toiseihin 1

hyisiin 11 (1)
hyineisiin (1)
hyiniin (1)
-1(D)

pank(kk)eista 3
pankista
-3

lak(kk)eista 3
lakista (1)
lakkeisista (1)
-2(2)

sulk(kk)eista 3
sulkista
sulkeisista

2

toisista 13

toiseista 1

hyisista 10
hyistd 2 (2)
hyineista (1)
hyinistd (1)



toinen
toisia 2
toisista 2
toisija

-2

hyinen
hyisiz (1)
hyisista (1)
-5(5)

ks-vartaloiset
Edistyneet
kerros
kerroksia 4
kerroksija 4
kertoja 1
kerrokseja 3

kerrosta 2

veistos
veistoksia 11 (2)
veistoita (1)
veistoja (1)

veistokseja (1)

kauppakeskus

k.keskuksia 12
k.keskuita
k.keskukseija

toisiin 2
toiseen 2
toiseihiin

-2

hyisiin (1)
hyiseen (1)
-5(5

Kerroksiin 12
kertoihin 1

kerroihin 1

veistoksiin 7 (1)
vestoihin 6 (4)

veistikseihin (1)

k.keskuksiin 13
k.keskuihin

toisista 2
toisesta 2

-3

heisista (1)
hyisestd (1)
-5(5

Kerroksista 10
kerroista 2 3

kerroisista 1

veistoksista 7 (2)

veistoista 7 (3)

k.keskuksista 12
k.keskksiiuista

-1



Aloittelijat
kerros
kerroksia
kerrosta 2

kerroksista 2

2

veistos
veistoksia 3

veistosta (1)

veistoksista (1)

-2(2)

kauppakeskus

kauppakeskuksia 2
kauppakeskusta

kauppakeskuja

kauppakeskuista

-2

a-vartaloiset

Edistyneet

syhma (tuttumaton)

syhmia 10
syhméita
syhmad;ja
syhmija

syhmadita

Kerroksiin 2
kerrosen 2
kerroihin

2

veistoksiin 2
veistoson

-4)

kauppakeskuksiin 2
kauppakeskusun
kauppakeskusiin

-3

syhmiin 7
syhmadihin 4
syhmihin
syhmeihin

syhmadisiin

Kerroksista 2
kerrosesta 2
kerroisista

2

veistoksista 2
veistosista

-4)

kauppakeskuksista 4
kauppakeskusista
-2

syhmista 8
syhmadisté 4
syhmeista

syhmaéisistd



Aloittelijat

syhmé
syhmia 5
-2

syhmiin 3
syhmédan
syhmi

-2

syhmista 3
syhmésta

-3

LIITE 8. Venijinkielisten oppijoiden kirjallisen irtosanatestin vastausvariantit

e-loppuiset
Edistyneet (n = 20)
tuote
tuot(d)eita 7 (7)
(tuntematon sana)
tuotia 3 (3)
tuoteta 4 (4)
tuoteja 1 (1)
tuotija 1 (1)
tuoteija 1 (1)
tuotita 1(1)
-2(2)

laine
laineita 6 (6)
lainia 3 (3)
lainija 2 (2)
laineta 3 (3)
laita 2 (2)
lainita 1 (1)

tuot(d)eihin 10 (10)

tuotiin 3 (3)
tuoten 2 (2)
tuotihin 1 (1)
tuotein 1 (1)
tuoteitiin 1 (1)

-2(2)

laineihin 5 (5)
lainiin 3 (3)
lainihin 2 (2)
laihin 2 (2)
laisin 2 (2)
lainen 2 (2)

tuot(d)eista 7 (7)
tuotesta 6 (6) (1 toutesta)
tuotista 4 (4)

tuoteihista 1 (1)

-2(2)

laineista 5 (5)
lainista 6 (6)
lainesta 4 (4)
laista 2 (2)
laisista 1 (1)

laineasta 1 (1)



laineia 1 (1)
laineata 1 (1)
laisita 1 (1)
laine 1 (1)

herne
herneitia 9 (6)
hernid 3 (1)
herneté 3 (3)
herniji 2 (2)
hernitd 1 (1)
herneksitd 1 (1)
herne 1 (1)

kirje
kirjeita 8 (1)
kirjoita 2
kirjeta 2
kirjia 2
kirjeja 2 (1)
kirjoja 1
kirjata 1
kirjita 1
kirjeksia 1
kirjan 1

ohie
ohjeita § (8)
ohjeta 3 (3)
ohjita 2 (2)

lainehin 1 (1)
lainin 1 (1)

lainean 1 (1)

herneihin 9 (6)
herniin 4 (2)
hernihin 2 (2)
hernen 2 (2)
hernin 1 (1)
herneksin 1 (1)
-1(1)

kirjeihin 7 (1)
kirjoi(j)hin 3 *
kirjiin 2

kirjen 2
kirjeksiin 1
kirjoisin 1
kirjehin 1
kirjihin 1
kirjein 1 (1)

ohjeihin 9 (9)
ohjen 2 (2)

ohjoisen 1 (1)

herneisti 7 (5)
hernistd 7 (4)
hernestd 4 (4)
herniasta 1 (1)

herneksisti 1 (1)

kirjeissa 6 (2)
kirjessa 6
kirjissa 4
kirjoissa 2
kirjeksissa 1

kirjassa 1

ohjeista 9 (9)
ohjesta 3 (3)
ohjoista 2 (2)



ohjoita 1 (1)
ohjeija 1 (1)
ohjia 1 (1)
ohjoja 1 (1)
ohjeja 1 (1)
-2(2)

kohde
kohdeita 10 (10)
kohdeta 3 (3)
kohtia 2 (2)
kohdeja 2 (2)
kohdija 1 (1)
kohdita 1 (1)
koh 1 (1)

musiikkiliike

musiikkiliikeita 5 (5)
musiikkiliikia 4 (4)
musiikkiliiketa 4(4)
musiikkiliikija 2 (2)
musiikkili(i)ta 2 (2)
musiikkiliikoita 1 (1)
-2(2)

veule

ohjoin 1 (1)
ohjiin 1 (1)
ohjan 1 (1)
ohjojiin 1 (1) -2(2)
ohjein 1 (1)

ohjihin 1 (1)

-2(2)

koht(d)eihin 9 (9)
kohtiin 3 (3)
kohdihin 2 (2)
kohden 2 (2)
kohdin 1 (1)
kohdeen 1 (1)
kohditin 1 (1)

“1(1)

musiikkiliikeihin 5 (5)
musiikkiliikiin 3 (3)
musiikkili(i)kin 2 (2)
musiikkiliiken 2 (2)
musiikkiliikihin 1(1)
musiikkiliikoihin 1(1)
musiikkiliihin 1
musiikkiliikean 1 (1)
-4

ohjista 2 (2)

ohjasta 1 (1)

ohjoiseista 1 (1)

koht(d)eista 8 (8)
kohdesta 6 (6)
koht(d)ista 5 (5)

musiikkiliikeista 2(2)
musiikkiliikista 5 (5)
musiikkiliikoista 1 (1)
musiikkiliista 1 (1)
musiikkilissa 1 (1)
musiikkiliikessa 1 (1)
musiikkiliike 1(1)
-8(8)



veuleita 12
veulia 3
veuleta 3
veuleja 1

veulea 1

veuleihin 9
veuleitiin 1
veuliin 4
veulein 2
veulen 2
veuloin 1

veulihin 1

-1(D)

Aloittelijat (n = 10)

tuote
tuoteita 5 (1)
tuotia 2 (2)
tuoteja 1

-2(2)

laine
laineita 5 (2)
laineja 1 (1)
lainea 1 (1)
lainia 1 (1)
laisija 1 (1)

laineta 1

herne
herneita 6 (2)
herneja 1 (1)

tuoteihin 1(1)
tuoteit(t)iin 3
tuotiin 3 (2)
tuotehiin 1

-2(2)

laineihin 1 (1)
laineitiin 1
lainettiin 3
lainejin 1 (1)
laineen 1(1)
lainiin (1)
lainehiin 1 (1)

laisein 1 (1)

herneihin 1 (1)

herneit(t)iin 3

veuleista 11
veulesta 5
veulista 3

veuloista 1

tuoteista 4 (1)
tuotissa 2 (2)
tuotessa 2

-2(2)

laineista 2 (2)
lainesta 5 (1)
lainista 1 (1)
laineesta 1 (1)

laisessa 1 (1)

herneista 5 (1)

hernesta 2 (1)



hernia 1
herned 1 (1)
-1

kirje
kirjeita 5
kirjeja 2
kirjoitd 1
kirjaita 1

kirjeta 1

ohje
ohjeita 5 (1)
ohjeja 2 (2)
ohjoita 1 (1)
ohjeta 1
ohjea 1 (1)

kohde

kohd(t)eita 4 (1)

kohdeja 3 (1)
kohdeija 1 (1)
kohdija 1 (1)
kohdea 1 (1)

herniin 2
herneen 1 (1)
hernein 1 (1)
hernehiin 1 (1)
-1

kirjeihin 2
kirjeitiin 3
kirjet(t)iin 2
kirjejin 1
kirjejaan 1

kirjoisin 1

ohjeihin 1 (1)
ohjeitiin 2
ohjettiin 2
ohjiin 2 (1)
ohjein 1 (1)
ohjeaan 1 (1)

ohjoisein 1 (1)

kohdeihin 1 (1)

kohteit(t)iin 2
kohd(t)iin 4 (2)
kohdetiin 1
kohdeen 1 (1)

herneesta 1 (1)
hernissa 1

-1

kirjeista 6
kirjesta 2
kirjejassa 1

kirjoissa 1

ohjeista 4 (2)
ohjesta 3
ohjista 1 (1)
ohjoiseista 1 (1)

ohjettasta 1 (1)

kohd(t)eista 3 (1)

kohdista 3 (3)
kohd(t)esta 3
kohdeesta 1 (1)



musiikkiliike

musiikkiliikeita 4 (1)
musiikkiliikija 2 (2)
musiikkiliiket(t)a 2 (1)
musiikkiliikia 1 (1)

musiikkiliikeja 1

veule

veuleita 4

musiikkiliikeihin 1 (1)
musiikkiliikeitiin 2
musiikkiliiket(t)iin 2
musiikkiliik(k)iin 2 (1)
musiikkiliikin 1 (1)

musiikkiliikettaan 1 (1)

musiikkiliikeissa 3 (1)
musiikkiliikessa 3
musiikkiliikissa 2 (2)
-2(2)

“1(1)

veuleihin 1

veuleja 2 veuliin 3
veuleta 2 veulet(t)iin 2
veulia 1 veulehiin 1
veulea 1 veuleen 1
veuluun 1
veulejin 1

as-loppuiset
Edistyneet
vieras
vieraita 8§ (3)
vierasta 3 (2)
vieraksia 2
vieraja 2
vieraseita 1(1)

vieroita 1(1)

vieraihin 8 (3)
vieraksiin 2
vierasin 2 (1)
vieraseihin 1 (1)
vieraan 1

vieroitiin 1 (1)

vieras 1 vierasen 1 (1)
-2(2) vieroin 1
-2(2)

veuleista 3
veulesta 4
veulista 2

veulusta 1

vieraista 7 (3)
vieraksista 2
vieroista 2 (1)
vierasta 2 (1)
vierasista 1 (1)
vieraseista 1 (1)
vierasasta 1
viereista 1

-2(2)



vilkas
vilkaita 5 (3)
vilkasta 3 (1)
vilkaja 2 (2)
vilkoita 1 (1)
vilkoja 1 (1)
vilkia 1 (1)
vilkata 1 (1)
vilksia 1 (1)
vilkakseita 1
vilkas 1 (1)
-3(D)

kangas
kangaita 2 (2)
kangita 3 (3)
kangoita 2 (2)
kangata 2 (2)
kangasta 2 (2)
kangaseita 2 (2)
kangakseita 1 (1)
kangaja 1 (1)
kangoja 1 (1)
kangeita 1 (1)
kankasia 1 (1)
kengasta 1 (1)

talvirengas

talvirenk(g)aita 6 (4)

vilkaihin 5 (4)
vilkoihin 2 (2)
vilkasin 2
vilkasen 2 (2)
vilkiihin 1 (1)
vilksiin 1 (1)
vilkakseihin 1
vilaihin 1
vilkaan 1 (1)
vilkoin 1 (1)
-3(D)

kangai(j)hin 5 (5) *

kangaisiin 1 (1)
kangoihin 3 (3)
kangihin 3 (3)
kangasen 2 (2)
kangaseihin 1 (1)
kangasein 1 (1)
kangiin 1 (1)
kangaan 1 (1)
kangan 1 (1)

kannoiin 1 (1)

talvirenk(g)aihin 5 (4)

vilkaista 4 (3)
vilkoista 4 (3)
vilkasta 3 (3)
vilkeista 1 (1)
vilksista 1 (1)
vilkaksesta 1
vilaista 1
vilkasasta 1

vilkesta 1 (1)
-3(1)

kangai(j)sta 4(4)*
kangista 5 (5)
kangasta 5 (5)
kangoista 2 (2)
kangaseista 1 (1)
kangasesta 1 (1)
kannoista 1 (1)

kengaista 1 (1)

talvirengaista 6 (2)



talvireita 3 (3)
talvirengaseita 2

talvirengasta 2 (1)

talvirengat(t)a 2 (2)

talvirengaja 1 (1)
talvirengoja 1
talvirengoita 1
talvirenksia 1 (1)

talvirengaa 1 (1)

patsas
patsaita 5 (3)
patsasta 3 (3)
patsoita 2
patsaja 2 (1)
patsoja 1
patsaseita 1 (1)
patsakseita 1 (1)
patsasita 1 (1)
patsata 1 (1)
patsas 1 (1)
-2(2)

opas

op(p)aita 5 (1)
opasta 4 (2)

talvirengoihin 3
talvireihin 2 (2)
talvirenksiin 1 (1)
talvirengasein 1
talvirengaishin 1
talvirengihin 1
talvirengiin 1 (1)

talvireisin 1 (1)

talvirengasta 4 (4)
talvirengoista 2
talvirengeista 2 (2)
talvireista 2 (2)
talvirengosta 1
talvirengesta 1 (1)
talvirenksista 1 (1)

talvirengaseista 1

talvirengoin 1
talvirengasn 1 (1)
talvirengasen 1 (1)

talvireng 1 (1)

patsai(j)hin 7 * (5) patsaista 6 (3)
patsasen 2 (2) patsoista 3 (1)
patsoihin 1 patsaseista 1 (1)
patsasein 1 (1) patsaksesta 1 (1)
patsaksihin 1 (1) patsasta 1 (1)
patseisin 1 (1) patsista 1 (1)

patsasin 1 (1) patsosta 1

patsojin 1 patsasista 1 (1)
patsiin 1 (1) -2(2)
patsoin 1

patsasihin 1 (1)
-2(2)

op(p)ai(j)hin 8 * (4) op(p)ai(j)sta 7 (3)

opaksiin 2 oppasta 4 (2)



opaseita 2 (1)
opaja 2 (2)
opoja 1
oppia 1 (1)
opaksia 1
opakseita 1
opaksista 1

opatta 1
-1(D)

hidas
hid(tt)aita 4 (4)
hid(t)asta 3 (3)
hid(t)oja 2 (2)
hidaseita 2 (2)
hidaja 2 (2)
hiita 2 (2)
hidakseita 1 (1)
hidata 1 (1)
hidaksia 1 (1)
hidasita 1 (1)
-1(D)

nirkas
nirkaita 7
nirkoita 3
nirkaseita 2

nirkata 2

opasen 2
opasteihin 1
oppeihin 1(1)
opakseihin 1
opasein 1
opasan 1 (1)
opojiin 1
opiin 1 (1)
-1(1)

hid(t,tt)ai(j)hin 5* (5)

hid(t)oin 2 (2)
hiihin 2 (2)
hidasen 2 (2)
hideihin 1 (1)
hidasein 1 (1)
hidakseihin 1 (1)
hidasin 1 (1)
hidasan 1(1)
hidojiin 1 (1)
hidaksiin 1 (1)
hidasihin 1 (1)
-1(1)

nirkaihin 5
nirkoihin 4
nirkaan 2

nirkoin 2

opaksesta 2
oppeista 1 (1)
opakseista 1
opaseista 1
opasteista 1
opoista 1
opista 1 (1)
-1(1)

hid(t,tt)ai(j)sta 5* (5)
hidasta 4 (4)
hid(t)oissa 3 (4)
hii(j)sta 2* (2)
hideista 1 (1)
hidakseista 1 (1)
hidaksista 1 (1)
hidasista 1 (1)

hidase 1 (1)

-1(D)

nirkaista 6
nirk(k)oista 6
nirkasta 5

nirkaseista 1



nirkasta 2
nirkaja 1
nirkoja 1
nirkkoija 1
-1

Aloittelijat
vieras
vieraita 4
vieraseita 1 (1)
vieraaja 1
vierasta 1

-3(D)

vilkas
vilkaita 4
vilkaseita 1
vilkeja 1 (1)
vilkaaja 1 (1)
-3(D)

kangas
kank(g)aita 4 (1)

kangaseita 2 (2)
kangoita 1 (1)
kangaaja 1 (1)
kangastta 1 (1)

nirkasein 1
nirkasen 1
nirkaisin 1
nirkojiin 1
nirkasn 1

-1

vieraisiin 1
vierait(t)iin 3
vieraseihin 1 (1)
vieroitin 1
vieriin 1

-3(D)

vilkaisiin 1
vilkait(t)iin 2
vilkiin 2 (1)
vilkaseihin 1
vilkehiin 1 (1)
-3(D)

kangaisiin 1 (1)
kangatitiin 1
kangaseihin 1 (1)
kangasein 1 (1)

kangasttaan 1 (1)

nirksista 1

1

vieraista 3
vieraseista 1 (1)
vieroista 1
vierista 1

vierasta 1

-3(D)

vilkaista 3

vilkaseista 1
vilkista 1 (1)
vilkesta 1 (1)

vilkasta 1

-3(D)

kangaista 2 (1)
kangaseista 2 (2)
kangista 2 (2)
kang(k)asta 2
kangesta 1 (1)



kangeta 1 (1)

talvirengas

talvirengaita 2
talvirengaseita 2
talvirengoita 1 (1)
talvirengata 1
talviregastta 1
talvirengaksia 1 (1)
talvirenta 1 (1)

talvirengenta 1

patsas
patsaita 4

patsaseita 2 (2)
patsasta 1 (1)
patsaaja |

patseta 1 (1)
-1(1)

opas
op(p)aita 2

opaseita 2

kangojin 1 (1)
kangiin 1 (1)
kangehiin 1 (1)
kankaattiin 1

kantiin 1

talvirengaisiin 2
talvirengaseihin 2
talvirentiin 2 (1)
talvirengiin 1 (1)
talvirengaksiin 1 (1)
talvirenkattiin 1
talvirengoan 1

-1

patsaisiin 2
patsaihin 1
patsaittiin 1
patsettiin 1 (1)
patsatiin 1
patsasein 1 (1)
patsaseihin 1 (1)
patsastaan 1 (1)
-1(1)

oppaisiin 1

opaihin 1 (1)

kangas 1 (1)

talvirengasta 3
talvirengaseista 1
talvirengaksista 1 (1)
talvirengista 1 (1)
talvirengesta 1
talvirenesta 1 (1)

talvirergesta 1

patsaista 3
patsaseista 2 (2)
patsassa 1
patsesta 1 (1)
patsista 1

patsastasta 1 (1)
-1(1)

opaista 3 (1)
op(p)asta 2



op(p)ata 2
opaja |
opaaja 1 (1)
opeta 1

opastta 1 (1)

hidas
hit(d)aita 3
hidaseita 2 (2)
hitaata 1
hidastta 1 (1)
hideta 1 (1)
hidaaja 1 (1)
-1(D)

nirkas
nirkaita 1
nirkaseita 2
nirkata 2
nirkaksia 1
nirkota 1
nirkoita 1
nirkatta 1

nirkaaja 1

opaitiin 1
op(p)atiin 2
opaseihin 1
opettiin 1
opajin 1
opasttaan 1 (1)

opasein 1

hitaisiin 1
hidaihin 1 (1)
hidaitiin 1
hitaattiin 1
hidettiin 1 (1)
hidaseihin 1 (1)
hidasein 1 (1)
hidasttaan 1 (1)

hitiin 1

nirkaisiin 1
nirkaaihin 1*
nirkaksiin 1
nirkaseihin 1
nirkaksettiin 1
nirkojin 1
nirkastaan 1
nirkaisen 1
nirkottiin 1

nirkaksettiin 1

opaseista 2
opasttasta 1 (1)
opesta 1

opaitista 1

hit(d)aista 3 (1)
hidaseissa 2 (2)
hitaasta 1
hitasta 1

hidesta 1 (1)
hidesttasta 1 (1)

-1(D)

nirkaaista 1*
nirkaseista 2
nirkasta 2
nirkaksesta 1
nirkaksista 1
nirkasesta 1
nirkoista 1

nirkosta 1



u- ja o-vartaloiset

Edistyneet

koulu
kouluja 4
kouluita 11
kouluta 3
kouluia 1

koulu 1

kirkko
kirk(k)oja 6
kirk(k)oita 10
kirk(k)ota 3 (2)
kirkkeita 1

lelu

leluja 4 (3)
leluita 10 (10)
leluta 3 (3)
leita 2 (2)
leluja 1 (1)

nirkatiin 1
kohdin 1 (1)
-1(1)

koului(j)hin 12*
kouluin 4
koulun 2
kouluun 1

kouluhin 1

kirk(k)oihin 11
kirk(k)oin 4
kirkon 2 (2)
kirkoon 2
kirkkoisin 1

kirkkojaan 1

lelui(j)hin 10* (10)

leluin 3 (3)
leihin 2 (2)
lelun 2 (2)
leloin 1 (1)
leluun 1 (1)
leluhin 1

koului(j)sta 15*

koulusta 5

kirk(k)oi(j)sta 13*
kirk(k)osta 5 (1)
kirkesta 1 (1)

kirkoasta 1

lelui(j)sta 13* (12)
leluista 4 (4)

leista 2 (2)
leluloista 1 (1)



herkku
herk(k)uja 4 (4)
herk(k)uita 8 (8)
herk(k)uta 3 (3)
herkkita 2 (2)
herkeita 1 (1)

herk(k)uihin 9 (9) herk(k)ui(j)sta 12* (12)

herk(k)uin 4 (4) herk(k)usta 4 (4)
herkeihin 2 (2) herkeista 2 (2)
herkkun 2 (2) herkkista 1 (1)
herkkihin 1 (1) -1(1)

herkku 1 (1)
-1(1)

- (D

matkalaukku

matkalauk(K)uja 5 (1)
matkalauk(k)uita 5 (1)
matkalauk(k)uta 3 (2)
matkalaukkeita 1 (1)
matkalauita 1
matkalaukeja 1

matkalaukkuksia 1

-3(2) matkalaukku 1 (1)
-3(2)
Aloittelijat
koulu
kouluja § kouluihin 2 kouluista 4
kouluita 2 kouluun 3 koulusta 6
kouluta 2 kouluhin 2
koulua 1 kouluttiin 1

matkalauk(k)uihin 8 (1)
matkalaukuin 3 (1)
matkalaukkeihin 1 (1)
matkalauihin 1
matkalaukkiin 1
matkalaukkuksiin 1

matkalaukut 1 (1)

koulttiin 1

koulujn 1

kirkko

matkalauk(k)uista 7 (1)
matkalauk(k)usta 3 (3)
matkalaukista 1
matkalauista 1
matkalaukuksista 1

matkalau 1

-6 (3)



kirkkoja 5
kirkkoita 3
kirkkota 1
kirkkoa 1

lelu

leluja 3 (2)
leluita 3 (2)
leluta 2 (1)
lelua 1 (1)
leuleita 1 (1)

herkku
herkkuja 1 (1)
herkkuita 4 (4)
herkkuta 1 (1)
herkkeja 1 (1)
-3(3)

matkalaukku

kirkkoihin 1
kirkkoisiin 1
kirkkoitiin 1
kirkot(t)iin 3
kirkkoon 2
kirkkoin 2

leluihin 1 (1)
leluun 3 (3)
leluhin 1
lelujin 1 (1)
leluin 1 (1)
leuleihin 1 (1)
leluhiinl

leluttiin 1

herkkuihin 2 (2)
herkkiin 2 (2)
herkehiin 1 (1)
herkuttiin 1 (1)
-44)

kirk(k)oista 4
kirk(k)ossa 4
kirkoassa 1

kirkessa 1

leluista 3 (3)
lelusta 5 (2)
leluasta 1 (1)

leuleista 1 (1)

herkkuista 1 (1)
herkusta 3 (3)
herkkista 1 (1)
herkesta 1 (1)
-4@4)

matkalaukkuja 3 (1) matkalaukuihin 1  matkalauk(Kk)uista 2 (1)

matkalaukkuta 3 matkalaukkiin 3 (1) matkalauk(k)usta 3

matkalauk(k)uita2  matkalaukkuhin 1 matkalaukkista 1

-2(D) matkaluista 1

-3(1)

matkalaukkuttiin 1

matkalauoiin 1



1-vartaloiset

Edistyneet

pankki
pankeja 5
pank(k)ita 6 (4)
pank(k)ia 4
pank(k)eita 2
pankkuita 1
pankki 1

-1

lakki
lak(k)eja 2 (2)
lak(k)eita 8 (6)
lak(k)ita 5 (4)

matkalaukuita 1

-2(1)

pankkei(j)hin 5* pankkei(j)sta 6

pankiin 5 pank(k)ista 11 (4)

pank(k)ihin 3 (2) pankuista 1
pank(k)in 2 (2) paneista 1
pankuihin 1 -1
paneihin 1

pankiaan 1

pankk 1

-1

lak(Kk)ei(j)hin 6* (4)
lak(k)i(i)hin 4 (3) (1<lakeihin)
lak(k)ein 3 (2)

lak(k)ija 2 (1) (1« lakeja)  lak(k)iin 3 (1)

lakkia 1 (1)
lakkuita 1 (1)
lakki 1 (1)

sulkki
sulk(k)eja 3
sulk(k)eita 8
sulkita 4
sulkia 2

lak(k)in 2 (2)
lakkuihin 1 (1)
lakkeen 1 (1)

sulkei(j)hin 5* sulk(k)ei(j)sta 7*
sulkkeisiin 1 sulk(k)ista 10
sulk(k)ihin 5 sulkesta 1

sulk(k)ein 3 sulkiasta 1

lak(Kk)ei(j)sta 7* (6)
lak(k)ista 7 (6)
lak(k)esta 2 (1)
lakkiesta 1

lakiasta 1

lakiista 1 (1)
lakkuista 1 (1)



sulketa 1
sulkkuita 1

sulkija 1

Aloittelijat

pankki
pank(k)eja 2
pank(k)eita 4
pankketa 1
pankkia 1

-2

lakki
lak(k)eja 2 (2)
lak(k)eita 5
lakkia 1
lakketa 1

lak 1 (1)

sulkki
sulk(k)eita 5
sulkketa 2
sulkkia 1
sulkkija 1
sulkkita 1

sulhin 1
sulkian 1
sulkkin 1
sulkken 1
sulkkiin 1
sulkkuihin 1

pankeihin 1
pank(k)eit(t)iin 2
pankkiin 3
pankihiin 1
pankketiin 1

-2

lak(Kk)eihin 2 (1)
lakkeitiin 1
lak(k)ettiin 2 (1)
lakkein 1
lakkian 1

“1(1)

sulkkeihin 1
sulkkeitiin 1
sulk(k)iin 2
sulkettiin 2

sulk(k)itiin 2

sulkkuista 1

pankeista 3
pankista 4
pankkesta 1
-2

lak(Kk)eista 4 (1)
lak(k)esta 3 (1)
lakkista 1
lakkiasta 1

-1(D)

sulk(k)eista 4
sulk(k)ista 3
sulkesta 2

sulketasta 1



nen-loppuiset
Edistyneet

toinen
toisia 7 (2)
toiseita 3
toita 3
toineta 2 (2)
toisita 2
toisija 1
toisista 1

toinen 1

hyinen
hyisii 6 (6)
hyitd 3 (3)
hyiseitd 3 (3)
hyisija 1 (1)
hyisestd 1(1)
hyisetd 1 (1)
hyineitd 1 (1)
hyinentd 1 (1)
hyinetd 1 (1)
hyisin 1 (1)
hyinen 1 (1)

Aloittelijat

sulkkeen 1
sulkkein 1

toisiin 5 (1)
toiseihin 4
toihin 4 (1)
toisihin 2
toineihin 1
toinenin 1
toinenen 1 (1)
toisin 1

toinen 1 (1)

hyisiin 5 (5)
hyihin 4 (4)
hyiseihin 3 (3)
hyisehin 2 (2)
hyinen 2 (2)
hyineihin 1 (1)
hyisin 1 (1)
hyisesin 1 (1)
hyinenen 1 (1)
hyise 1 (1)

toisista 8 (1)
toiseista 3
toista 3
toinensta 3 (2)
toisesta 2 (1)

toinesta 1

hyisisti 7 (7)
hyisestd 2 (2)
hyinensti 2 (2)
hyinestd 2 (2)
hyistd 2 (2)
hyisenstd 1 (1)
hyeistd 1 (1)
hyiseesti 1 (1)
hyiseistd 1 (1)



toinen
toisia 3
toista 3
toisija 1
toiseita 1
toisin 1

toisista 1

hyinen
hyisid 1 (1)
hyistd 3 (3)
hyisen 1 (1)
hyisitd 1 (1)
hyisetd 1 (1)
hyiseitd 1 (1)
hyisestd 1 (1)
-1(1)

ks-vartaloiset
Edistyneet

kerros
kerroksia 6
kerroita 5
kerroseita 2
kerrokseita 1
kerrokseja 1

kerrosita 1

toisiin 3
toiseihin 1
toisin 1
toiseen 1
toisestiin 1
toistiin 1
toisettiin 1

toitiin 1

hyisiin 1 (1)
hyitiin 1 (1)
hyiseihin 1 (1)
hyiseen 1 (1)
hyisin 1 (1)
hyisestiin 1 (1)
hyistiin 1 (1)
hyisettiin 1 (1)
hyineksiin 1 (1)
-1(D)

kerroksiin 4
kerroihin 4
kerrokseihin 2
kerroin 2
kerton 2 (2)

kertoksiin 1

toisista 3
toisesta 4
toiseista 1
toista 1

toinesta 1

hyisista 2 (2)
hyisestd 3 (3)
hyiseistd 1 (1)
hyinestd 1 (1)
hyistd 1 (1)
hyisetestd 1 (1)
-1(1)

kerroksista 2
kerroista 4
kerrosta 3 (1)
kertoista 2
kerroseista 2

kerroiseista 1



kerroja 1
kerosta 1 (1)
kertota 1 (1)

kerta 1

veistos
veistoksia 4 (4)
veistoita 5 (5)
veistosta 3 (3)
veistoseita 2 (2)
veistokseita 1 (1)’
veistosita 1 (1)
veistosia 1 (1)
veistoja 1 (1)
veistota 1 (1)

-1(D)

kauppakeskus

kauppakeskuksia 3 (1)

kauppakeskusta 3 (2)
kauppakeskuja 2
kauppakeita 2 (1)

kauppakeskuseita 1 (1)

kauppakeskuseja 1
kauppakeskuita 1
kauppakeskseita 1
kauppakesksia 1
kauppakeskusita 1

kerroseihin 1
kertosihin 1
kerroiksin 1
kerrosein 1

kerroon 1

veistoksiin 4 (4)
veistoihin 7 (7)
veistosen 2 (2)
veistokseihin 1 (1)
veistosihin 1 (1)
veistoin 1 (1)
veistosein 1 (1)
veistoisin 1(1)
veistoan 1 (1)

-1(D)

kauppakeskuksiin 2 (1)

kerrosesta 1

kerroiksista 1
kerrokseista 1
kerroksesta 1
kertosta 1 (1)

kertoista 1

veistoksista 3 (3)
veistoista 6 (6)
veistosta 4
veistoseista 1(1)
veistosista 1(1)
veistoksesta 1 (1)
veistoasta 1 (1)
viesteista 1 (1)

veistoksia 1 (1)

-1(D)

kauppakeskuksista 2 (1)

kauppakeskukseihin 2 kauppakeista 3
kauppakeskuihin 2 kauppakeskuista 2
kauppakeihin 2 kauppakeskusta 2 (2)

kauppakeskusein 1 (1)
kauppakseihin 1
kauppakeskseihin 1
kauppakeskuita 1 (1)
kauppakeskusin 1

kauppakeskusen 2 (2)

kauppakeskusista 2
kauppakeskuseista 1 (1)
kauppakeskuksesta 1 (1)
kauppaksesta 1
kauppakeskustasta 1 (1)
kauppakeskukseista 1



kauppakeskuta 1 (1) kauppakeskusihin 1 -4(2)

kauppakeskus 1 (1) kauppakeskustaan 1 (1)
-2(2) -3(2)

Aloittelijat

kerros

kerroksia 3 (1 3x kerroja — kerroita —kerroksia) kerroksiin 2 kerroksista 2

kerroja 2 kerrot(t)iin  kerrosta 5
kerrokseita 1 kerroithin 1~ kerroseista 2
kerroseita 1 kerrohiin 1~ kerroista 1
kerroija 1 kerroseihin 1
kerrota 1 kerroksein 1
kerrosta 1 kerroon 1
veistos
veistoksia 1 veistoksiin 1 veistoksista 1
veistoseita 2 (2) veistoihinl (1) veistoseista 2 (2)
veistoja 1 (1) veistoseihin 1 (1) veistoista 2 (1)
veistoita 1 veistosein 1 (1) veistosta 2 (1)
veistostta 1 (1) veistohiin 1 (1) veistoksesta 1
veistoaja 1 (1) veistoittiin 1 veistostasta 1 (1)
veistokseta 1 veistoksettiin 1 -1(1)
veisto | veistiin 1
-1(1) veistottaan 1 (1)
- 1(1)
kauppakeskus

kauppakeskuja 2 (1) kauppakeskiin 2 kauppakeskusta 4 (1)
kauppakeskuseita 1  kauppakeskuseihin 1 kauppakeskuseista 1

kauppakeskita 1 kauppakeskuhiin 1 (1) kauppakeskista 1



kauppakesksia 1
kauppakeskuita 1
kauppakesksita 1

-3(D)

a-vartaloinen

Edistyneet

syhmé
syhmia 3
syhmadita 4
syhmata 3
syhmeitd 2
syhmita 2
syhmaa 2
syhmoja 1
syhmdja 1
syhma 1
-1

Aloittelijat

syhmé
syhmia 1
syhméité 3
syhmata 3
syhmejd 1
syhmaa 1

-1

kauppakesuitiin 1
kauppakeskusiin 1

kauppakeskuttiin 1

-3(D)

syhmiin 4
syhmadihin 4
syhmeihin 2
syhmadin 2
syhmén 2
syhmdihin 1
syhmihin 1
syhméén 1
syhmdjiin 1
syhmaditd 1

1

syhmiin 1
syhmat(t)iin 3
syhmditiin 1
syhmadihin 1
syhmaéén 1
syhmehiin 1
-2

kauppakesista 1

-3(1)

syhmista 4
syhmastd 6
syhmadisté 5
syhmeista 2
syhmosti 1
syhmadasta 1

1

syhmista 1
syhmasti 3
syhmadisté 2
syhmaasta 1
syhmestd 1

-2



LIITE 9. Ukrainankielisten suomenoppijoiden kertomusten vastausvariantit

e-vartaloiset

Edistyneet Aloittelijat

tuote

tuotteita 3

kirje
kirjeitd 4

herne

herneita 6

laine

laineita 4

ohje
ohjeita 1

kohde
kohteita 1
kohdeita 1
kohteisiin 1*

kohteista 1**

musiikKiliike

musiikkiliikkeita 1

as-loppuiset




Edistyneet
vieras
vieraita 2

vieraihin 2*

patsas
patsaita 4
patsaihin 1*
patsaisiin 1*

patsaista 1**

opas

oppaita 1

hidas
hitaita 2

kangas
kankaita 1
kankaisiin 1*
kankaista 1**

talvirengas
talvirenkaita 4

talvirenkaisiin 1*

vilkas

vilkkaita 1

Aloittelijat

u- ja o-loppuiset

Edistyneet

koulu

Aloittelijat




kouluja 3
kouluihin 1*

kouluista 1**

kirkko
kirkkoja 5
kirkkoithin 1*

herkku
herkkuja 1
herkuitta 1
herkkuihin 1*
herkkuista 2**

lelu
leluja 5

leluihin 1*

matkalaukku
matkalaukkuja 1
matkalaukkuihin 2*

i-loppuiset

Edistyneet
pankki
pankkeja 4
pankkeihin 1*

lakki
lakkeja 2

Aloittelijat

nen-loppuiset




Vain yksikkossi

ks-vartaloiset

Edistyneet
veistos
veistoksia 3
veistoita 1

veistoksiin 1*

kauppakeskus
kauppakeskuksia 1
kauppakeskuita 1
kauppakeskuksiin 1*

kerros

kerroksia 1

Aloittelijat

LIITE 10. Vendjankielisten suomenoppijoiden kertomusten vastausvariantit

e-vartaloiset

Edistyneet
tuote
tuoteita 1
tuoteja 1

tuotia 1

ohje
ohjeja 1

kohde

Aloittelijat

tuote

tuot(t)eita 2

herne

hernia 1

kirje
kirjoita 1




kohdeita 2
kohdija 1

musiikKiliike
musiikkiliikkein 1*

musiikkiliikiin 1*

ohje
ohjeita 1

musiikKiliike
musiikkiliikkia 1
musiikkiliiken 1*

musiikkiliikeista 1**

as-loppuiset

Edistyneet

vilkas

vilkaita 1

patsas
patsaita 3
patsaksia 1
patseita 1
patsoi 1

patsaihin 1*

Aloittelijat

vieras

vieraita 1

talvirengas

talvirentaita

patsas
patsaita 2

patsaksiin 1*

hidas opas

hitaita 1 op(p)aita 2
hidas
hit(d)aita 2

u- ja o-loppuiset

Edistyneet Aloittelijat

koulu koulu

kouluja 1 kouluja 1




kirkko
kirk(k)oja 2
kirkkoita 1
kirkkoihin 1*
kirkkoista 2%%*

herkku
herkkuja 1

matkalaukku
matkalaukkuihin 1*

matkalaukuista 1**

kouluksiin 1*

kouluin 1*

kirkko
kirkkoja
kirkkoksiin 1*
kirkkosta 1**

herkku
herkkuja 2

lelu

leluija

matkalaukku

matkalaukkuja 2

i-loppuiset

Edistyneet
pankki
pankkija 1
pank(k)ihin 2*
pankkein 1*

lakki
lakkeita 1
lakkoja 1

Aloittelijat (n = 3)
lakki
lakkeija 1

pankki
pankkeija 1




nen-loppuiset

Edistyneet (n = 10)

Aloittelijat (n = 3)

toinen toinen
toiseihin 1* toisiin 1*
ks-vartaloiset

Edistyneet Aloittelijat
Kkerros Kkerros

kerroksista 1**

veistos
veistoksia 5
veistokseita 1

veistoksiin 1*

kauppakeskus
kauppakeskuksia 1
kauppakeskuksiin 1*
kauppakeskuin 1*

kerroksiin 1*

veistos
veistoksia 1

veistoita 1




