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Tiivistelma

Pro gradu —tutkielmani aihe on maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaaminen sosiaalityon
asiakastapaamisissa. Tutkimuksessa tutkittiin sosiaalityén asiakastapaamisia keskisuu-
ressa suomalaisessa kunnassa ja tutkimuskohteena oli sosiaalityon asiakastapaamisessa
nousevat puheenaiheet sekd vuorovaikutus sosiaalitoimen tyontekijoiden ja maahanmuut-
taja-asiakkaan valilla.

Tutkimus oli kvalitatiivinen ja sen aineistona koostuu seitseméasté sosiaalityén maahan-
muuttaja-asiakkaan tapaamisesta. Tutkimusmetodina oli havainnointi sek& analyysime-
netelména temaattinen sisallonanalyysi, jossa on sovellettu diskurssianalyysia. Aineisto
luokiteltiin aihepiireittdin monikulttuurisen sosiaalityon asiakastapaamisessa nousseiden
aiheiden mukaan. Sen jalkeen pohdin tutkimukseni siséltoa ja tuloksia.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etté tietyt puheenaiheet nousevat mel-
kein poikkeuksetta maahanmuuttaja-asiakkaiden kesken sosiaalitydn asiakastapaami-
sissa. Nama aihepiirit ovat perhe, parisuhde tai seurustelu, koulutus ja oppiminen, henki-
nen hyvinvointi seka kulttuurien eroavaisuudet. Teemat nakyivét toisinaan asiakkaan
mielesta vaikeutena sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta lisatutkimus maahanmuuttajien kanssa teh-
tavésta sosiaalityosté seké asiakkaan kohtaamisesta olisi hyddyllista. Kulttuurien valinen
vuorovaikutus edesauttaa sopeutumista yhteiskuntaan ja lisdd yhteisymmarrysta. Sosiaa-
lityon ammattilaisten kulttuurisensitiivisyys on olennaista monikulttuurisessa sosiaali-
tyossd. Asiakkaan kuulluksi tuleminen ja ymmartdminen ovat myds monikulttuurisessa
sosiaality0ssa tarkein tavoite.
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1. Johdanto

Lansimaisessa nyky-yhteiskunnassa monikulttuurisuus ja ihmisten kulttuurinen moni-
naisuus vain lisédantyy koko ajan. Suomi on yhteiskuntana suhteellisen nuori kasittele-
maan monikulttuurisia asioita ja erilaisuutta. Buchert (2015, 16) mainitsee, ettd maahan
muuttoa Suomeen voidaan pitda melko uutena asiana, koska verrattuna muihin Euroopan
maihin sité ei ole Suomessa ollut yhta pitkadn. Maahan muuttaneiden osuus vaestosta on
kasvanut vasta viime vuosikymmenind (emt). Monikulttuurisuutta on kuitenkin aina ollut
Suomessa, vaikka se on vain lisadntynyt kiihtyvaan tahtiin viime vuosina. Rastas & Hut-
tunen & Loytty muistuttavat, ettd ”Suomi ei ole koskaan ollut yksikulttuurinen” (2005,
16). Kulttuurien moninaisuus ei vain ole nédkynyt Suomessa kuten olisi voinut odottaa
(Lehtonen & Loytty 2003, 8). Siten entistékin tarkedmmaksi tulee se, miten monikulttuu-

risuutta kasitellaan ja miten erilaisista taustoista tulevia ihmisia kohdataan.

Sosiaalityon ammattilaiset tekevét tyota useiden ihmisryhmien kanssa. Lastensuojelun li-
séksi sosiaalityota tehdadn aikuisten parissa, kuten esimerkiksi tyéttdmien, vammaisten
ja maahanmuuttajien kanssa. Monikulttuurinen sosiaalityd toimii vélikatena maahan-
muuttajien ja suomalaisen yhteiskunnan valissg, jotta maahanmuuttajien sopeutuminen
suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan olisi helpompaa. Liséksi sosiaalitydssa pyritdan
voimaannuttamaan asiakkaita heiddn omassa elamassédan. Monet pakolaiset ovat usein
kokeneet traumoja ennen Suomeen tuloa, joten sosiaalitydn ammattilaisten sensitiivinen
tyoote on hyvin tarked. Maahanmuuttajien kanssa toita tekevien tahojen tulee olla tietoisia
omista asenteistaan (Liebkind 2000, 174). Maahanmuuttaja saattaa kokea vaikeutta yh-
teiskuntaan sopeutumisessa, kuten kielimuurin ja kulttuurierot seka jopa asenteellisuutta
jasyrjintdd. Monesti asiakkaan oma kulttuurinen tausta eroaa suomalaisesta kulttuurista
paljonkin, eik& kulttuurieroilta tai vaarinkasityksilta voida vélttyd. ”Kulttuurien véilinen
kommunikaatio vie aikaa” (emt, 178). Vain vuorovaikutuksen ja kulttuurien vélisen kom-
munikaation kautta voimme taysin ymmaértaa toisiamme. Kulttuurien erityispiirteet tule-
vat esille vasta kaytdnnon kohtaamisessa ihmisten vélilla (Iduozee & Laaksonen & Lii-
nasuo 1996, 27). Monikulttuurisen sosiaalityén pddméarané on auttaa asiakasta kotoutu-
maan suomalaiseen yhteiskuntaan ja parjadmaan kulttuurieroista huolimatta. Monikult-
tuurisen sosiaalityon kautta voidaan myos vaikuttaa yhteiskunnallisesti, esimerkiksi tuo-

malla ilmi yhteiskunnallisia epékohtia ja ottamalla ne puheeksi julkisessa keskustelussa.



Tutkimusta maahanmuuttajista on tehty runsaasti lahiaikoina (esim. Kokkonen 2010;
Turtiainen 2012; Buchert 2015), mutta monikulttuurisen sosiaality6n asiakastapaamisten
yksityiskohtaista tutkimusta on tehty melko véhissd maarin. Siksi tutkimukseni onkin ai-
neistoltaan ainutlaatuinen ja ajankohtainen laadullinen tutkimus ajankohtaisesta aiheesta.
Maahanmuuttajilla voidaan tarkoittaa kaikkia Suomeen muuttaneita ulkomaalaisia tai ul-
komaalaistaustaisia henkil6itd, mutta tassa tutkielmassa silla tarkoitetaan vain kunnalli-
sen sosiaalityon asiakkaita, jotka ovat l&hinn& turvapaikanhakijoita ja pakolaisia. On kui-
tenkin hyva muistaa, ettd maahanmuuttajat eivét kuitenkaan ole homogeeninen véesto-
ryhma. Maahanmuuttajien kanssa tehtévan sosiaalityon asiakkaat ovat hyvin monenlaisia

ja hyvin erilaisissa tilanteissa olevia (Buchert 2015, 107).

Suomeen tuli vuonna 2015 ennatysmaaréa turvapaikanhakijoita, ja monen oleskelulupaha-
kemuksen kasittely jatkui pitkalle vuoteen 2016. Taten monet joutuivat odottamaan jopa
epéinhimillisen kauan odottaessaan paatdsta turvapaikasta. Samalla julkinen keskustelu
pakolaisista on polarisoitunut viime vuosina. Monikulttuurisuus tulee tulevaisuudessa
vain lisdédntymaan, ja se tuo mukanaan yhé lisdéntyvassa maarin kulttuuristen erojen haas-
teita ihmisten arkeen ja yhteiskuntaan. Kulttuurien kohtaaminen vaatii aina sopeutumista
molemmin puolin (Liebkind 2000, 171). Suomessa maahanmuutto oli aiemmin suhteel-
lisen véhaistd, mutta on hyvd muistaa, ettd Suomi on ollut monikulttuurinen jo ennen
itsendistymistd (emt.). Tarvitaan siis paljon lisaa tutkimusta ja tietoa siitd, miten eri kult-
tuureista tulevia maahanmuuttajia tulisi kohdata suomalaisessa yhteiskunnassa. Y mmar-
ryksen lisadntyminen seka kantavéeston ja maahanmuuttajien vélinen interaktio auttavat
maahan tulleita turvapaikanhakijoita myos kotoutumaan ja siten ty6llistyméan paremmin
yhteiskuntaan. Kiinnostus muita kulttuureja ja kielia kohtaan ja avoimuus erilaisuutta
kohtaan tulevat helpottamaan monikulttuuriseen maailmaan sopeutumista, silla erilai-
suutta tulee aina olemaan olemassa. Kulttuurinen vapaus on myos tarked osa kotoutu-
mista. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd se voi estyd, jos yhteiskunta ei anna yhteison
harjoittaa elaméntyylidan (Sen 2009, 144). Sen takia erilaisuuden hyvéksyminen on oleel-
lista. Suomi pienend maana tarvitsee kansainvalisyyttd ja maahanmuuttoa (Liebkind
2000, 181). Suomen syntyvyys on laskussa, joten Suomen véestd kasvaa lahinnd maa-

hanmuuton takia.

Pro gradu -tutkielmani kasittelee monikulttuurista sosiaalityota ja sosiaalitydssé tapahtu-
vaa asiakkaan kohtaamista. Sosiaalitydssa asiakas on keskidssé ja tyon tulisi olla asiakas-

lahtoistd. Sosiaalialan ammattilaisen eettisten ohjeiden mukaan sosiaalityon perustana on
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aina onnistunut vuorovaikutussuhde asiakkaan kanssa (Arvot, arki, elamé, etiikka 2017,
31). Sosiaalityon etiikkaan liittyy vahvasti ihmisten tasavertainen kohtelu, yhdenmukai-
set oikeudet ja suvaitsevaisuus. Ty0etiikka on erityisen tarkedd, koska ammattiasemaan
liittyy aina valta-asetelma (emt. 25). Tutkimukseni kohteena on monikulttuurisen sosiaa-
litydn asiakastapaamisen vuorovaikutus tydntekijan ja asiakkaan vélilla. Asiakastapaami-
sissa havainnoin sosiaalitybn ammattilaisen sekd maahanmuuttaja-asiakkaan tapaamista
sekéd kohtaamisessa esiin nousevia teemoja. Sosiaalityd on padpiirteittdin samanlaista
kaikkien asiakkaiden kanssa, ja sosiaalityon arvot ja etiikka ovat aina tyon taustalla asi-
akkaasta riippumatta. Maahanmuuttajasosiaalitydssa asiakkaan kotimaa ja kulttuuri kui-
tenkin vaikuttavat aina sosiaalityon vuorovaikutukseen. Monikulttuurisen sosiaalityon
toimenkuvaan kuuluu esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoimistojen palveluihin ohjaaminen,
kuten tydnhakijaksi tai kielikurssille ilmoittautuminen. Sosiaalitydssa tarkedd on myos

luoda ja yll&pitaa yhteistyoverkostoja asiakkaan edun mukaisesti.

Tutkimuksessani maahanmuuttajasosiaalityon asiakastapaamisten havainnointi ja analy-
sointi antavat ainutlaatuista ensikéden tietoa monikulttuurisen sosiaalityon vuorovaiku-
tuksesta maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa. Havainnoin seitseméad maahanmuuttajasosi-
aalitydn asiakastapaamista osallistuen asiakastapaamisiin, tallentaen tapaamiset &anit-
teiksi ja tehden samanaikaisesti muistiinpanoja tapaamisen havainnoista. Aanitteet litte-
roitiin ja analysoitiin laadullisesti. Tutkimukseni aineisto keréttiin yhden syksyn aikana
erddn suomalaisen kunnan maahanmuuttajasosiaalitydn asiakastapaamisilla. Sosiaalityon
asiakastapaamisissa nousee esille asiakkaiden arkipdivan ongelmat, joiden merkitys on
asiakkaalle hyvin tarked. Arkielaman sujuminen on daarimmaisen tarkedd jokaisen henki-
I6n eldamédn mielekkyyden kannalta. Monikulttuurisessa sosiaalitydssé kulttuuri on aina
l&sn&. Stuart Hallin mukaan kulttuurilla tarkoitetaan “’yhteisten merkitysten jarjestelmia”,
jotka jakavat samaan ryhmé&én tai yhteiséon kuuluvat yksilot (ks. Lehtonen & Loytty
2003, 85). Kulttuuri on osana jokaista henkil64 ja siihen vaikuttaa sosiaaliset kaytannot.
Hall tarkentaa, ettd esimerkiksi kieli voidaan ymmartédd merkitysjarjestelméksi (emt. 88).

Kielelld annetaan asioille merkityksia ja niiden kautta ymmarrdmme maailmaa.

Tutkimuksessani kaytdn monikulttuurisen sosiaalityon asiakkaista késitettd maahan-
muuttaja, vaikka termié kaytetaddn vaihtelevasti. Buchertin (2015, 94) mukaan valtion ja
kuntien viranomaistahot, kuten sosiaalitoimi seké ty0- ja elinkeinotoimi, ovat nimenneet

tietyn asiakasryhmén maahanmuuttajiksi. Anis (2008, 25) muistuttaa, ettd maahanmuut-



tajakésitteelld usein luodaan ajatusta ryhmastd, joka on véhemmisttasemassa yhteiskun-
nassa ja joka on vahemman valtaa omaavassa asemassa verrattuna kantavéestoon. Sosi-
aality0ssa se viittaa asiakasryhmaan, johon kuuluu pakolaiset, turvapaikanhakijat seka
paluumuuttajat. Buchert (2015, 14) mainitsee, ettd instituutioissa tydskentelevat ihmiset
kategorisoivat asiakkaitaan, koska se auttaa palveluiden jarjestamista. Asiakasryhmien
kategorisointia tapahtuu terveyspalveluissa, mutta ndin se on mygs sosiaalityon palve-
luissa. Tietyille asiakasryhmille voidaan jérjestdd omia sosiaalipalveluita, joka hyodyttaa
asiakasta parhaiten. Turvapaikanhakijat ja pakolaiset tulevat kunnallisen sosiaalityon asi-
akkaaksi saatuaan oleskeluluvan ja kuntapaikan. Tutkimukseni aineisto koostuu siten
vain pakolaisina ja turvapaikanhakijoina Suomeen tulleista. Kunnassa, jossa suoritin ai-
neistoni keruun, sosiaalityon maahanmuuttajapalveluiden asiakkaat koostuivat lahinna
pakolaisista ja turvapaikanhakijoista. Paluumuuttajia oli vain pieni osuus kyseisen kun-
nan maahanmuuttajapalveluiden asiakkaista, ja taten heidat on rajattu timan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkimukseni aineiston suhteen suoritan temaattisen sisallénanalyysin. Sisallénanalyysin
avulla on mahdollista tuottaa uutta tietoa ja sen kautta on saada esille piilevia tosiasioita
(Anttila 2006, 292). Sosiaalityon asiakastapaamisissa puhuttujen aihealueiden temaatti-
nen luokittelu ja keskustelun tarkastelu antaa mahdollisuuden tutkia asiakastapaamisen
rakentumista ja vuorovaikutusta tyontekijan ja asiakkaan vélilla. Pyrkimykseni on tuottaa

uutta tietoa maahanmuuttajien kanssa tehtdvasta sosiaalitydsta sen moninaisuudessaan.



2. Yleista taustaa

2.1 Maahanmuuton taustaa

Suomessa on ollut maahanmuuttoa jo pitk&an. 1800-luvun loppupuolella moni maahan-
muuttaja aloitti Suomessa menestyksekkaité yrityksig, jotka on nykyadn omittu suoma-
laisiksi, kuten esimerkiksi Fazer tai Finlayson. Suomi ei olisi kehittynyt sellaiseksi, kun
se nyt on, jos Suomeen ei olisi tullut maahanmuuttajia (Réaty 2002, 29). Suomalaisia on
muuttanut paljon my6s ulkomaille, kuten Ruotsiin tyon perdssa 1970-luvulla. Suomeen
alkoi 1990-luvulla saapua kasvavissa maarin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita maista,
joissa on sota tai epavakaa poliittinen tilanne. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin
vuonna 1995 myods lisdsi maahanmuuttoa. Maahanmuuttajien maard kymmenkertaistui
1970-luvulta vuoteen 2005 (Pitkanen 2006, 18). Pakolaisten maaréd Suomessa lisdantyi
merkittavasti oikeastaan vasta pari vuotta sitten, kun L&hi-iddn maista saapui ennatys-

maaré pakolaisia etsimédén turvaa Euroopan maista.

Muuttoliikettd maasta toiseen tapahtuu useista eri syista. Yleisimmat syyt ovat muun mu-
assa tyo ja opiskelu, parempi elintaso tai perhe, jotka houkuttelevat maahanmuuttajia.
Taman lisaksi maasta muuttaa ihmisid epdinhimillisten elinolosuhteiden, epavakaan po-
liittisen tai taloudellisen tilanteen takia. Yhdistyneiden Kansakuntien arvioiden mukaan
tulevaisuudessa noin kaksi miljoonaa ihmista tulee muuttamaan vahemman kehittyneista
maista kehittyneisiin maihin (Launikari & Puukari 2005, 19). Suomeen saapui 32 476
turvapaikanhakijaa vuonna 2015. Mé&éara on verrattuna aiempiin sek& seuraaviin vuosiin
kymmenkertainen maara (Tilastokeskus 2017). Monet ovat pyrkineet Eurooppaan hake-
akseen turvaa itselleen ja perheelleen. Monien oleskelulupahakemuksen késittely venyi
pitkélle seuraavaan vuoteen. Heindkuussa 2016 ulkomaalaislakia muutettiin siten, ettd
humanitaariset syyt eivét enad ole syy oleskeluluvan saannille. Samaan aikaan Maahan-
muuttovirasto kiristi oleskeluluvan saannin ehtoja tietyistd maista paenneilta. Tdma kay-

tanto vaikutti suuresti myos oleskelulupapaatoksiin kyseisend vuotena.

2.2 Sosiaalityon taustaa

Sosiaalityé ndhdéan yhtend hyvinvointipolitiikan instrumenttina (Kananoja & L&hteinen
& Marjaméki 2011, 27). Sosiaalitydssa yhteiskunnan lainsdadéanto ja sen jatkuvien muu-

tosten tunteminen on ensisijaisen tarkead, sill4 voimassa olevat lait méérittavéat paljonkin
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tehtdvaa sosiaality6td. Sosiaalipolitiikka vaikuttaa sosiaalitydhon kunnan ja valtion suh-
teen kautta, kuten muun muassa resurssien maarané tai sen vahyytena. Yhteisotasolla so-
siaality0 edistéé osallisuutta, yhteistd toimintaa seké yhteisvastuuta (emt. 24). Sosiaali-
tyota tekevat toimijat ovat kunnan asukkaiden seka kunnan palvelutahojen yhteistyonte-
kija. Kunnan sosiaalityontekijat ja -ohjaajat toimivat myds yksilon ja ylemmaén tason
paattajien vélisind toimijoina. Samalla sosiaalityd on muutostyo6t, jolla on yhteiskunnal-
linen pdadmé&ard. Thmisen voimaantuminen omassa eldmasséén ja aktiivisuuden lisaami-
nen auttaa yhteiskuntaa toimimaan ja toimii voimavarana seké yksilon etta yhteison ta-

solla.

Sosiaalityon tarkoituksena on toimia ihmisen tai perheen tukena yhteiskunnassa, jotta he
taloudellisesti ja sosiaalisesti voisivat toimia itsendisesti ja olla vastuussa omasta eldmas-
taan. Sosiaalityon tarkoituksena on tehda itsensa tarpeettomaksi, jotta yhteiskunnassa ei
olisi ihmisid, jotka tarvitsisivat apua itsendistymiseen taloudellisesti ja voimavaraisesti.
Sosiaalitydn tarkoituksena on voimaannuttaa asiakas elaméan aktiivisena osallistujana
yhteiskunnassa ja omassa elamasséan. Sosiaalityota on monenlaista ja julkisesti tunnetuin
on kenties lastensuojelun sosiaalityd. Aikuissosiaalitydssa toimitaan nimensa mukaisesti
aikuisasiakkaiden kanssa, kuten tydttémien ja eldkeléisten kanssa. Maahanmuuttajien
kanssa tehtavé sosiaalityd on kunnallisissa sosiaalikeskuksissa joskus aikuissosiaalityon
alainen yksikkd, tai joskus oma erillinen yksikkonsd, kuten ulkomaalaistoimisto tai maa-

hanmuuttajayksikko.

Sosiaalityén perustana toimivat arvot, moraali ja eettiset periaatteet, jotka asiakastyon
lisaksi luovat koko ammatin perustan. Sosiaalityon yleisind arvoina voidaan pitéa kaikille
kuuluvia ihmisarvoja, oikeudenmukaisuutta, asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja yhteista
vastuuta saman yhteison jasenistd (Kananoja ym. 2011, 128). Sosiaalityon asiakkaina on
usein vah&osaisia ja moniongelmaisia henkildité, joten ihmisarvoa kunnioittava tyo tar-
koittaa asiakkaan aitoa kuulemista ja kuulluksi tulemisen kokemusta. Sosiaalityén mo-
raaliset ongelmat liittyvéat oikeaan tapaan toimia (emt. 129). Sosiaalityon asiakkaiden ela-
maan kuuluu joskus asioita, jotka eivét ole yhteiskunnan nakdkulmasta hyvéksyttavia,
kuten ongelmallinen péihteiden kéyttd. Talloin sosiaalitydntekija voi pyrkia auttamaan
asiakasta voimaantumaan omassa eldmassaén tukemalla eroa paihteistd, mutta sen liséksi

tulee kunnioittaa ihmisen ihmisarvoa ja asiakkaan itsemaaraamisoikeutta.



Sosiaality6 ei ole ainoastaan tyontekijan ja asiakkaan summa, vaan se on yhteyksissa tiet-
tyyn ajankohtaan ja tuon ajan yhteiskuntaan. ”Sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaami-
nen on sosiaalityon ydinasia” (Juhila 2006, 202). Asiakassuhde vaikuttaa tyontekijan ja
asiakkaan véliseen vuorovaikutukseen. Kirsi Juhila (2006) jakaa sosiaalityon asiakkuus-
suhteen neljaén paatyyppiin: liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpito-
suhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Liittamis- ja kontrollisuhteessa sosiaali-
tyontekija pyrkii liittdméan asiakkaan yhteiskunnassa vallitsevaan kulttuuriin ja tarvitta-
essa kontrolloida asiakkaita. Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekija ja asiakas toimivat
asiakassuhteessa yhdessa pohtien ja suunnitellen asiakkaan elaméa ja tarpeita. Huolenpi-
tosuhteessa asiakkaat tarvitsevat sosiaalityontekijalta apua ja tukea, ja suhteeseen kuuluu
asiakkaasta huolen pitdminen. Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa sosiaalityon-
tekijan ja asiakkaan roolit vaihtelevat eri tilanteissa, ja tdssd muodossa vai esiintyd mita
vain aikaisempaa kolmea suhdetyyppid. Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa
kiinnostuksen kohteena on se, mitd tapahtuu sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovai-
kutuksessa ja millaista todellisuutta vuorovaikutus rakentaa (Juhila 2006, 205). Juhilan
(2006) mukaan vuorovaikutuksen olennainen osa on ihmisten kategorisointi, joka auttaa
kanssakaymista. Kategoriat synnyttavat sosiaalisia identiteetteja, kuten asiakkaan ja so-
siaalityontekijan identiteetit (emt. 206). Tdten sosiaalityon asiakastapaamisessa omaksu-
taan tietyt roolit ja niitd rakennetaan vuorovaikutuksen kautta. Tutkimukseni tarkastelee
naisté asiakassuhdetyypeista lahinna juuri viimeisinta suhdetta, vaikkakin siis vuorovai-
kutuksessa rakentuva suhde voi olla luonteeltaan kontrolloiva, huolehtiva tai tasavertai-
nen. Loppujen lopuksi sosiaalityon asiakassuhteen kuuluisi olla yhdistelma néité kaikkia
suhdetyyppej4, ei vain yksi niista.

Sosiaalihuollon toteuttaminen ja sosiaalipalvelujen jarjestaminen on hajautettu kunnille
Suomessa (Kananoja ym. 2011, 437). Ndin on ainakin vield tall& hetkelld, kunnes maa-
kuntauudistus toteutetaan muutaman vuoden pééstd. Vuoteen 2016 asti kunnallinen ai-
kuissosiaalityd, kuten maahanmuuttajien kanssa tehtava sosiaalityokin, keskittyi asiak-
kaan taloudelliseen tilanteeseen. Perustoimeentulotuki oli tuolloin kunnan myodntamaa
etuutta, kun nykyadn etuuden myontaminen on siirtynyt Kelalle. Sosiaalityd on kuitenkin
todellisuudessa paljon laajempaa asiakkaan eldmantilanteen ja voimavarojen Kartoitta-
mista, asiakkaan kohtaamista ja auttamista. Sosiaalietuuksista perustoimeentulotuen siir-
ryttyd Kelalle, tuli mahdolliseksi kohdata asiakkaita sosiaalityéssa monipuolisemmin.
Kunnat ja kunnallinen sosiaalityd kohtaavat suuria haasteita I&hitulevaisuudessa, kun so-

siaali- ja terveydenhuolto kokevat suuren muutoksen vuonna 2020 sosiaali- ja terveysalan
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jarjestelmauudistuksen, eli niin kutsutun sote-uudistuksen kautta. Tuolloin kunnallisen
sosiaalityon palvelut siirtyvat maakunnille. Toistaiseksi muutos on viel& suunnitteluvai-
heessa, ja lopulliset uudistuksen vaikutukset kaytannossa ovat vielé epéselvia. Jo pidem-
man aikaa useilla kunnilla onkin ollut kdytossédén ns. tilaaja-tuottaja-malli, jossa kunta
toimii palvelun tilaajana, kun taas palvelun tuottaa mahdollisesti ulkopuolinen osapuoli.
Sosiaalityon ollessa muutoksen kourissa vuoden 2017 vaihteessa, on oleellista pohtia so-
siaalityota uudesta ndkokulmasta. Jopa kunnallisen sosiaalitydn uudelleen méarittely voi

olla tarpeen.

2.3 Monikulttuurinen sosiaality6

Monikulttuurinen sosiaalityd tarkoittaa sosiaalityotd, jossa tyoskennelldén erilaisesta
kulttuurisesta taustasta tulleiden maahanmuuttajien kanssa. Monikulttuurisen sosiaali-
tyon yhtend tehtdvand on edesauttaa asiakkaan sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
Sen lisdksi maahanmuuttajien kanssa tehtédvassa sosiaalitydssa tuetaan asiakasta hanen
arkielaméasséan ja hantd neuvotaan ja ohjeistetaan tarpeen mukaan. Myds suomalaisen
kulttuurin tutuksi tekeminen asiakkaalle on osa monikulttuurista sosiaality6td. Radyn
(2002, 108) mukaan maahanmuuttaja eldd kolmessa eri maailmassa samanaikaisesti. YKksi
taho on oma kotimaa, johon useimmilla maahanmuuttajilla on yhteys tavalla tai toisella.
Toinen taho on Suomessa oleva maahanmuuttajaryhmaé, jonka jaseneksi maahanmuuttaja
helposti ryhtyy. Vahemmistéryhmall4d on usein omat toimintatapansa yhteiskunnassa.
Vaikka voisi helposti olettaa, ettd ajan viettdminen omien maanmiehien kanssa vain estaa
suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutumista, toimii maahanmuuttajayhteisé myos vertais-
tukena ja saman kulttuurin jakajina, joka voi helpottaa maahanmuuttajan oloa Suomessa.
Ja kolmantena tahona on suomalainen yhteiskunta, jonka osaksi maahanmuuttaja muok-
kautuu véhitellen. Suomalaiset viranomaiset ovat yksi taho, joka edustaa suomalaista yh-

teiskuntaa maahanmuuttaja-asiakkaalle.

Monikulttuurisessa sosiaalitydssa on asiakkaina yhd enemman ihmisié erilaisista kulttuu-
risista ja etnisista taustoista, joiden arvot, normit ja tavat eroavat suomalaisesta kulttuu-
rista (Kananoja & Lahteinen & Marjamaki 2011, 130). Maahanmuuttajat, ja varsinkin siis
pakolaiset ja turvapaikanhakijat, ovat yhteiskunnassa marginaalisessa asemassa siina
mielessd, ettd he tulevat Suomeen hakeakseen turvaa, mutta kohtaavat tdalla mahdollisesti

erilaisia haasteita, kuten kielimuurin ja hyvin erilaisen kulttuurin. Sopeutuminen suoma-



laiseen yhteiskuntaan kestaa aikansa, joten kokemus ulkopuolisena olemisesta ja jopa syr-
jityksi tulemisesta on yleistd. Monikulttuurisessa sosiaalityssé eettisid ongelmia voi ai-
heuttaa esimerkiksi kulttuuriset kdytannot, jotka eroavat suomalaisesta kulttuurista. Tal-
laisia asioita on edelleen esimerkiksi islaminuskon moniavioisuus, joka islaminuskossa
on sallittua, mutta suomalaisessa moniavioisuus on vastoin lakia. Kulttuurinen tapa voi
ollaristiriitainen jopa saman kulttuurin edustajien kesken, mutta osa kulttuurin edustajista
ei née siind mitaan vikaa. Sosiaalityon eettinen toiminta toteutetaan arvojen ja moraalin
mukaisesti arkipaivéisessa tyossa (emt). Eettinen toiminta tarkoittaa eettisesti oikein te-
kemista, ja viittaa myos esimerkiksi luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseen ja ylla-

pitdmiseen asiakkaan kanssa.

Maahanmuuttajien kanssa tehtavéssa sosiaalitydssa tavoitteena on auttaa asiakkaan integ-
roitumista suomalaiseen yhteiskuntaan siten, ettd asiakkaan eldmassa vaikuttavat seka
oman kotimaan ettd uuden asuinmaan kulttuurit sopuisasti. Kunnissa tehtdvdn maahan-
muuttajasosiaalityon taustana on tasavertainen ja oikeudenmukainen kohtelu jokaista
asiakasta kohtaan. Yhteiskuntaa sopeutuminen voi olla vaikeaa jo sinansé, ja sosiaality®
voi toimia siltana yhteiskunnan ja asiakkaan valilla, asiakasta tukien ja hanté auttaen. So-
siaalityontekija tai -ohjaaja voi myos olla asiakkaan ensimmaéinen kokemus vallitsevan
yhteiskunnan jésenesta ja siten toimia asiakkaalle esimerkkind suomalaisesta henkilosté.
Tyontekijoiden tieto eri kulttuureista, tai kulttuurinen kompetenssi, on tarkeda maahan-
muuttajien kanssa tehtavélle tyolle. Puutteellinen tieto voi nakya tyéssa kommunikaatio-
vaikeuksina, mutta myos ennakkoluuloina ja kielteisind asenteina (Iduozee & Laaksonen
& Liinasuo 1996, 37). Tyontekijan puutteellisia tietoja voidaan paikata muun muassa
koulutuksella. Jo sosiaalityontekijan asenne vastaanottaa asiakas toisesta kulttuurista voi
vaikuttaa asiakkaan vaikutelmaan viranomaisista ja siten suomalaisesta yhteiskunnasta.
Kyseisia asenteita ja vaikutelmia yhteiskunnasta valitetdén sosiaalityon asiakastapaamis-
ten kautta. Sosiaalityd toimii parhaillaan erinomaisena valineend maahanmuuttajan ko-
toutumisessa ja kulttuurien integraation toteutuksessa. Asiakkaan nopea kotoutuminen
yhteiskuntaan auttaa asiakasta oman eldménsé voimaantumisessa, jolloin asiakas voi tun-

tea olevansa aktiivinen toimija omassa eldmassaan.

Turtiainen (2012, 13) mainitsee, ettd vasta saapuneen pakolaisen ja vastaanottavan viran-
omaisen luottamuksellinen suhde on erityisen tarke&& pakolaisen integroitumisen kan-
nalta. Pakolaiset ovat paenneet omasta maastaan esimerkiksi itseensa kohdistuneen uhan

takia, ja joskus uhan takana on oman kotimaan hallitus. Sosiaalityontekijat voivat olla
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keskeisessa roolissa pakolaisten eldméssa, jos pakolaisen oman yhteison edustajia ei satu
asumaan samalla alueella hanen kanssaan (Turtiainen 2012, 38). Sosiaalitydntekijd auttaa
pakolaisia tarkeissa asioissa, kuten sosiaalietuuksien hakemisessa, jotta pakolainen saa
taloudellista tukea mahdollisimman nopeasti Suomeen saapumisen jalkeen. Turtiainen
(2012) 16ysi tutkimuksessaan pakolaisten kokemuksista viisi eri tyyppistd kertomusta
luottamuksesta. Ndama4 tarinat on luokiteltu seuraavasti: luottamustarina, konfliktitarina,
vetaytymistarina, riippuvuustarina ja liittoutumistarina (2012, 71). Luottamustarinassa
pakolainen luotti viranomaisiin ja uskoi, ettd saavuttaa paremman tulevaisuuden uudessa
maassa. Konfliktitarinassa pakolaisella on vaikeuksia luottaa viranomaisiin ja suhtautuu
heihin ainakin aluksi negatiivisesti. Vetaytymistarinassa pakolainen néki suhteen viran-
omaisten ja tavallisten ihmisten vélill& kaukaisena ja suhteessa esiintyi paremminkin pel-
koa viranomaisia kohtaan. Riippuvuustarinassa pakolainen on ollut riippuvainen aiemmin
esimerkiksi perheestaan lukutaidottomuuden takia, ja siten joutuu olemaan riippuvainen
my0s viranomaisten avusta ennen kuin I0ytad omat keinonsa tulevaisuudessa. Liittoutu-
mistarinassa pakolainen kenties tottumuksestaan pyrkii l&heiseen yhteistydsuhteeseen vi-
ranomaisen kanssa hyotyakseen suhteesta mahdollisimman paljon (emt. 71-72.) Pakolai-
sen aiemmat kokemukset vaikuttavat paljolti siihen, miten han pystyy luottamaan viran-
omaiseen uudessa maassa. Luottamussuhteet sosiaalityontekijan kanssa voi muuttua ja
kehittya uusien kokemuksien kautta, esimerkiksi epaluottamus viranomaisia kohtaan voi
halvetd, kun pakolainen huomaa saavansa sosiaalityontekijéalta tukea. Sosiaalityonteki-
jalta onkin tarkeaa tunnistaa pakolaisen tarpeet ja kuinka nuo tarpeet voitaisiin tyydyttaa

(emt. 95). Asiakasta tulee kunnioittaa ja ndhda tasavertaisena.

Ikélainen & Martiskainen & Tdrronen (2003, 47) mainitsevat myos, ettd osa maahan-
muuttajaperheistd ei vastaanota sosiaalitoimen palveluita mydnteisesti, vaan suhtautuu
niihin epéluuloisesti. Heidan tutkimuksensa (2003) mukaan moni maahanmuuttajaperhe
mya0s voi vaatia liikaa tyontekijoilta, mika voi johtua tydonkuvan vaarin ymmartamisesté.
Tama saattaa pated myos sosiaalitoimelta odotettuihin palveluihin, jos pakolaisella tai
turvapaikanhakijalla ei ole tarkempaa tietoa saatavilla olevasta tuesta ja sosiaalityén pal-
veluista. Tuolloin sosiaalitoimen tydntekijoille jaa tehtavaksi selittdd mahdolliset sosiaa-
lipalvelut asiakkaalle.

Kéytannon tasolla turvapaikan tai oleskeluluvan saaneet maahanmuuttajat sijoitetaan vas-

taanottokeskuksista kuntiin. Kuntapaikan sijoituksista vastaa valtion elin ELY -keskus eli
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elinkeino-, ymparisté- ja liikennekeskus (Kotouttaminen.fi 2018). Kuntapaikan saa-
miseksi ELY-keskus tekee yhteisty6td kuntien kanssa vastaanotettavista turvapaikanha-
kijoina tai pakolaisina. Kunnat ja ELY -keskus sopivat kuhunkin kuntaan vastaanotetta-
vien maahanmuuttajien maarastad. Kukin kunta itse méarad, kuinka monta oleskeluluvan
saanutta maahanmuuttajaa kunta vastaanottaa. Valtiolla on mahdollista vaikuttaa tuohon
madradn ELY-keskuksen kautta, esimerkiksi kunnalle maksettavan lisarahan muodossa,
mikali vastaanotetuiden turvapaikanhakijoiden maarad nostetaan kunnassa. Turvapaikan-
hakijoina tai pakolaisina Suomeen tulleet maahanmuuttajat voivat muuttaa vastaanotto-
keskuksesta kuntaan saatuaan myonteisen oleskelulupapédétoksen. Kyseisessa asemassa
oleva maahanmuuttaja voi muuttaa kuntaan itsendisesti, tai kuntaan sijoittamisen kautta,

jolloin henkild saanee muuttoon avustusta vastaanottokeskuksesta.

Yhteisty6td kuntaan ja suomalaiseen yhteiskuntaan kotouttamisessa sosiaalitoimen li-
séksi tekevat muun muassa kuntien tyo- ja elinkeinotoimistot (eli TE-toimistot) ja koulut.
Sosiaalitoimen uudet maahanmuuttaja-asiakkaat osallistuvat TE-toimistojen jarjestimaan
kielitestiin kielitaidon maarittdmiseksi ja sosiaalitoimen pyynnosté terveystarkastukseen
rutiinina toimenpiteend. Kotoutumislaissa (1386/2010) mainitaan, ettd kuntien kotoutu-
missuunnitelmassa sovitaan maahanmuuttajan kanssa tarpeellisesta suomen- tai ruotsin
kielen taidon edistdmisesta. Kielitaito auttanee maahanmuuttajaa saamaan tyotd. Tyossa-
kaynti antaa maahanmuuttajalle nakékulman suomalaiseen yhteiskuntaan ja elamanta-
paan (Alitolppa-Niitamo 2005, 38). Psykologisesti tyo vaikuttaa ihmisen omanarvontun-
teeseen ja elaménhallintaan (emt). TE-toimiston jarjestaman kielitason selvittdmisen jal-
keen maahanmuuttaja ohjataan hanen tasoaan vastaavalle suomen kielen kurssille, jota
kutsutaan kotoutumiskoulutukseksi. Kielikurssi toimii osana kunnan kotouttamissuunni-
telmaa, jossa ensin tulee osallistua kielikurssille ennen tydharjoittelupaikan tai tydpaikan
etsintéa. Kielikursseja jérjestad usea taho kunnista riippuen, usein esimerkiksi paikallinen
tyévaenopisto tai aikuiskoulutuskeskus. Tietyt koulut jarjestavat myos peruskoulutusta
esimerkiksi alaikéisille maahanmuuttajille, mika kaytannossa tarkoittaa maahanmuutta-
jien osallistumista suomalaiseen peruskoulutukseen, jos suomen kielen osaaminen on tar-

peeksi hyva.

Kunnissa toteutettavassa maahanmuuttajien kanssa tehtdvassa sosiaalityssa tulee tehda
jokaisen asiakkaan kanssa kotoutumissuunnitelma kotoutumislain mukaisesti. Lisaksi on

olemassa kuntakohtaisia kotouttamisohjelmia ja —ohjeita, joiden mukaan sosiaalitoimen
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tyontekijat toimivat. Kunnassa, jossa toteutin aineistoni keruun, jokaiselle uudelle asiak-
kaalle tehdaan palvelutarpeen arviointi ja kotoutumissuunnitelma ensimmaisell tapaa-
miskerralla. Sen tarkoitus on ensisijaisesti sosiaalityontekijan arvio asiakkaan tuen tar-
peesta, mutta arvio tuen tarpeesta maéritellaan yhdessa. Palvelutarpeen arviointi sisaltda
olennaisia perustietoja uudesta asiakkaasta sekd myds hanen oman nakemyksensé tuen ja
palveluiden tarpeesta. Arvioinnin kautta kartoitetaan, mitd toimenpiteitd ja palveluita
kunta voi jarjestdd maahanmuuttajalle. Kunnan tulee myds ohjata ja neuvoa maahanmuut-
tajia néista toimenpiteisté ja palveluista. Kuntien jarjestamat palvelut ovat hyvinkin mo-
ninaisia, ja sosiaalitydhon kuuluu myos arkipdivéisten asioiden hoitamista kuten ladka-
riaikojen varaamisia ja lapsen péivakotipaikan etsimisté sekd péaatoksentekoa asiakkaan
taloudellisista asioiden suhteen. Kuntapaikan saaneet maahanmuuttajat ovat sosiaalitoi-
men asiakkaina lain maarittdman kotoutumisajan verran, eli kolmesta neljdén vuotta.
Tuona aikana maahanmuuttajalla on mahdollisuus varata aika sosiaalityontekijalle tai —
ohjaajalle niin usein kun on tarpeen. My6s sosiaalitoimi kutsuu asiakkaita tapaamisiin
sédannollisin aikavalein. Taten seurataan maahanmuuttajan kotoutumisen onnistumista ja
aktiivisen elaman jatkumista tai alkamista uudessa kotimaassa, olipa Suomessa asuminen

sitten maaraaikaista tai vakituista.

Maahan tulleille ulkomaalaisille maalautuu kuva suomalaisesta yhteiskunnasta viran-
omaisten ja heidan toiminnan kautta (Pitkdnen & Kouki 1999, 16). Kotoutumisen tuke-
misessa ovatkin keskeisessa roolissa juuri julkisen hallinnon tyontekijat, kuten sosiaali-
tyoté tekevat toimijat eli sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat. Pirkko Pitk&sen (2006)
tutkimuksessa esitellaan julkisella sektorilla tyoskentelevien ammattilaisten kokemuksia
tyoskennelld maahanmuuttaja-asiakkaiden parissa ja mielipiteitd Suomen maahanmuut-
topolitiikkaa kohtaan. Pitkasen (2006) tutkimuksessa sosiaalityontekijat olivat ammatti-
ryhmistd yksi maahanmuutto- ja maahanmuuttajamyonteisimpid. Sosiaalitoimen tyonte-
kijat voivat olla niita harvoja suomalaisia kontakteja, joita maahanmuuttajalla on arkiela-
méssaan. Siksi on &&rimmaéisen tarkedd, ettd sosiaalityon kautta voidaan informoida asia-
kasta hant& koskevista palveluista seké yhteiskunnasta laajemminkin. Maahanmuuttajien
aineellisen hyvinvoinnin lisaksi tulee huomioida asiakkaan henkinen hyvinvointi, jotta
ihminen tulee kokonaisuutena otettua huomioon. Pitkanen (2006) erottelee tutkimukses-
saan kulttuurien valisen vuorovaikutuksen vaikeuksia, jotka nousivat tutkimuksessa
esille. Ongelmia kulttuurien valisessa vuorovaikutuksessa aiheuttivat 1ahinna kielivaikeu-

det, kulttuurien erilaisuus ja tyontekijoiden tasolla epdvarmuus maahanmuuttajien erityis-
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tarpeista seka tulkki- ja kdanndspalveluiden saatavuus (Pitkdnen 2006, 86). Tutkimukses-
sani naista ongelmista lahestytadn vain kulttuurien erilaisuutta, eli kulttuurieroja. Tulkkia
kaytetadan asiakastapaamisessa, koska on asiakkaan oikeus saada palveluita omalla didin-
kielellaan. Lisaksi tulkin k&ytolla on pyritty minimoimaan kielivaikeudet ja vaarinkéasi-
tykset monikulttuurisen sosiaalityon asiakastapaamisissa ainakin siihen asti, kunnes asi-
akkaan suomen kielen osaaminen on tarpeeksi hyvaa. Tulkki voi vaikeuttaa tai helpottaa
sosiaalityOn asiakastapaamista ja asiakastyon prosessia (Anis 2008, 65). Tulkki tulee ti-
lanteeseen omana persoonanaan ja tuo mukanaan taitonsa ja tietonsa. Jos tulkki ja asiakas
eivat ymmarré toisiaan tai sosiaalityon ammattilaisia, vaikuttaa se heti asiakastapaami-

seen ja vuorovaikutukseen.

Sosiaalityén yhtena tyokaluna toimii lainsdaadantd (Kananoja ym. 2011, 53). Monikult-
tuurisen sosiaalityon lainsdadanndéllisena taustana toimii Suomen valtion maahanmuutta-
jia ja kotouttamista koskevat lait, kuten Ulkomaalaislaki (301/2004), Laki kotoutumisen
edistamisestéd (1386/2010) ja Sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Lait toimivat s&dnnoksina
ja raja-aitoina kunnallisessa sosiaalityossd. Sen liséksi jokaisella kunnalla on omat toi-
mintaohjeet, joita noudatetaan sosiaalitytssd. Kotoutumislakia sovelletaan niihin henki-
I6ihin, joilla on voimassa oleva oleskelulupa Suomessa. Kotoutumislain (1386/2010) si-
séllon osa-alueet ovat: kotoutuminen eli maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikut-
teinen kehitys ja monialainen yhteistyd sen edistdmiseksi; kotoutumisen edistdminen ja
tukeminen viranomaisvoimin; sosiaalinen vahvistaminen, jotta ehkaistéisiin syrjayty-
misté ja erityiset toimenpiteet, jos maahanmuuttaja tarvitsee erityisapua esimerkiksi vam-
man tai luku- ja kirjoitustaidottomuuden takia. Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta
ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999) taas maéarittad esimerkiksi viran-
omaisten tehtévia kotouttamisen suhteen. Kyseinen laki maarittdd myos, ettd kunnilla tu-
lee olla kotouttamisohjelma ja ettd kunnan viranomaisen tulee tehdd maahanmuuttajan
kanssa kotoutumissuunnitelma. Kotouttamisen tarkoituksena on edistdd maahanmuutta-
jan aktiivista osallistumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Ulkomaalaislain (301/2004) tar-
koituksena on taas edistdd maahanmuuttajien oikeusturvaa ja koskee kaikkia Suomeen
muuttaneita maahanmuuttajia. Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) s&é&detdan yhdenver-
tainen kohtelu jokaiselle ja sill& pyritddn myos ehkdisemaén syrjintaé. Se ajaa tasa-arvoa
kaikkien ihmisryhmien ja vahemmistéryhmien vélilla. Kielilaissa (423/2003) sd&detaan
myaos, ettd jokaisella on oikeus kayttd4d omaa kieltd&n asioidessaan viranomaisten kanssa.
Taten esimerkiksi sosiaalipalveluissa maahanmuuttaja-asiakkaalla on oikeus saada pal-

velua kielelld, jota ymmartéaa ja puhuu hyvin.
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Sosiaalitytssa keskitssa on asiakas ja hanen tarpeensa. Monikulttuurisessa sosiaalitydssé
asiakkaan tarpeiden huomioiminen voi olla monimutkaista esimerkiksi kulttuurien eroa-
vaisuuksien takia. Suomalainen sosiaalityontekija tulkitsee asiakkaansa tarpeet oman
kulttuurinsa kautta. Jokainen ihminen on pohjimmiltaan samankaltainen ja jakaa saman-
laisia persoonallisuuden piirteité ja kiinnostuksen kohteita, ja niiden kautta voi luoda kon-
takteja ihmisten kanssa, vaikka olisi kotoisin eri kulttuurista. Matinheikki-Kokko (1992,
4-5) kyseenalaistaa universaalin ajattelutavan toteamalla, ettd universalistinen ajattelu-
tapa, jossa kaikki ihmiset ovat samanarvoisia, on yksinomaan enemmiston tarpeita ja ar-
voja vastaava méaaritelmé. Asiaa voi kuitenkin pohtia monesta eri nakokannasta. Vasta-
kohtana universalismille on pluralismi, moniarvoisuus. Pluralismi voidaan nahdé siis na-
kdkulmana, jossa kulttuurien monimuotoisuus ja arvojen erilaisuus hyvaksytaan, mutta
silti jokaisella on samat ”pelisddannét” (Raunio & S&avéla & Hammar-Suutari & Pitkénen
2011, 31). Tass& ajattelutavassa siis korostetaan erilaisuutta, mutta jokaista kulttuuria
pidetédan yhdenvertaisena. Eri kulttuurit ovat koko ajan kriittisessé ja tasa-arvoisessa dia-
logissa keskenaan (Matinheikki-Kokko 1992, 5). Vahemmistdjen ja enemmistdjen tulisi
olla jatkuvassa yhteisty0ssa toistensa kanssa, jotta molemmat osapuolet oppisivat ymméar-
tdméan toisiaan paremmin. Siten Suomeen tulleiden maahanmuuttajien ja pakolaisten

kanssa tulisi tehda tiivisté yhteistyotd, jotta sopeutuminen yhteiskuntaan onnistuisi.

2.4 Vuorovaikutusta ja kulttuuria

Vuorovaikutus on lavea kasite, jolla voidaan tarkoittaa useiden erilaisten tahojen valista
kanssakaymistd, kuten ihmisten tai organisaatioiden vélilla. Vuorovaikutus voi myos olla
hyvin monimuotoista, kuten vallankayttoa tai yhteistyotd. Sosiaalinen vuorovaikutus viit-
taa henkildiden véliseen kommunikaatioon ja suhteeseen. Jokainen tuo vuorovaikutuk-
seen omat uskomuksensa ja kulttuurinsa. (Monkkonen 2007, 15-16, 197.) Téssa tutki-
muksessa vuorovaikutusta tutkitaan tyontekijan ja asiakkaan véliseen kommunikaatioon
ja vuorovaikutukseen asiakastapaamisessa. Monkkonen (2007) on jakanut asiakaslahtoi-
sen vuorovaikutuksen kolmeen eri orientaatioon: asiantuntijakeskisyyteen, asiakaskes-
keisyyteen ja dialogisuuteen. Vuorovaikutus siis keskittyy joko tyontekijaan asiantuntijan
roolissa, asiakkaaseen ja h&nen tarpeisiinsa tai yhteisesti rakentuvaan dialogisuuteen. So-
siaalityon saralla voidaan havaita néita kaikkia vuorovaikutusorientaatioita asiakastapaa-

misissa. Valta-asetelma on sosiaalitydssa aina olemassa, mutta dialoginen vuorovaikutus

14



on tavoitteena sosiaalitydssd. Vuorovaikutustilanteita on tutkittu esimerkiksi havainnoi-
malla mitd rooleja tyontekija tai mit4 asemia asiakas tilanteessa ottavat (Monkkdnen
2007, 41). Tutkimuksissa on havaittu, ettd toimintatapa ja asioiden kielellinen méérittely
vaikuttavat myos toisen osapuolen positioon (emt, 44). Seka asiakas etta tyontekija vai-

kuttavat vuorovaikutustilanteeseen ja sen rakentumiseen.

Kokkonen (2010, 17) mainitsee, ettd kun pakolainen muuttaa vieraaseen maahan, vuoro-
vaikutussuhteet ovat toimivat tukena ja apuna uudessa ymparistossd. Kokkonen (2010)
luokittelee pakolaisten vuorovaikutussuhteita seuraavasti: laheiset vuorovaikutussuhteet,
kuten perhe ja sukulaiset; ystavyyssuhteet; heikot vuorovaikutussuhteet, kuten tuttavuus-
suhteet koulussa tai viranomaiskontaktit; sekd menetetyt vuorovaikutussuhteet. Vuoro-
vaikutussuhteet siséltavat esimerkiksi huolenpitoa, valittamista ja positiivisia tunteita.
Perhekasite oli Kokkosen tutkimuksen (2010, 51) aineistoon osallistuneilla henkil6illa
laaja, eli ké&site koostuu aviopuolisosta, lapsista sek& omista sisaruksista ja isovanhem-
mista. Laheisen suhteen tarkein merkitys pakolaiselle on tarkea sosiaalinen tuki, ja se on
luonteeltaan esimerkiksi romanttista aviopuolison kanssa. Ystavyyssuhteissa pakolaiset
voivat jakaa asioita ja kokea olevansa tarkeitd, joten ystavyyssuhteiden sosiaalinen tuen
laatu emotionaalista sitoutumista (emt. 82). Kokkosen (2010, 90) tutkimukseen osallistu-
neiden henkiliden ystavyyssuhteista moni oli samasta kansallisesta ryhmastd. Heikkoja
vuorovaikutussuhteita on monenlaisia, kuten monet viranomaiset tai naapurit. Téten
my0s pakolaisen saama sosiaalinen tuki néilté tahoilta oli monenlainen. Siita huolimatta
Kokkosen (2010) mukaan my®os heikoilta vuorovaikutussuhteilta saatu tuki ja apu olivat
pakolaiselle térkeitd. Pakolaisten heikoista vuorovaikutussuhteista kokemukset suomalai-
sista viranomaisista olivat padosin positiivisia ja luottamusta herattavia (Kokkonen 2010,
99). Heikoilla suhteilla oli paljon merkitysta hyvaksytyksi tulemisen tunteen kanssa. Me-
netetyill& vuorovaikutussuhteilla Kokkonen tarkoittaa vuorovaikutussuhteita, joita pako-
laisella ei en&& ole muutettuaan toiseen maahan. Usein toinen osapuoli on menehtynyt,
kadonnut tai yhteyden pitdminen on hankalaa tai jopa mahdotonta (Kokkonen 2010, 111).
Menetettyjen suhteiden lisaksi moni pakolainen eldd menettdmisen pelossa, esimerkiksi
kotimaassa olevan sukulaisen takia. Pelko ja sen kanssa elaminen vaikuttaa myos ole-

massa oleviin vuorovaikutussuhteisiin.

Vuorovaikutukseen kuuluvat olennaisesti sosiaaliset taidot. Sosiaalisilla taidoilla tarkoi-
tetaan kommunikaatiotaitoja kahden tai useamman henkilon valisessé vuorovaikutuk-

sessa (Hargie, Saunders & Dickson 1994, 1). Vuorovaikutuksessa olevat henkil6t voivat
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omilla sosiaalisilla taidoilla ja omalla kéyttaytymiselld vaikuttaa myds toisen osapuolen
kaytokseen ja vuorovaikutuksen sujuvuuteen. Kommunikaation keinoilla eli verbaalisesti
janonverbaalisesti, tai toisin sanoen sanallisesti ja ei-sanallisesti, voidaan toista osapuolta
rohkaista keskustelussa. Verbaalista kayttaytymista voi olla esimerkiksi huomion anta-
minen ja verbaalisten vihjeiden antaminen, joilla vahvistetaan henkilén halukkuutta pu-
hua tietysté aiheesta. Sosiaalinen palkinto, kuten esimerkiksi kehuminen, on toinen keino
ja se on havaittu toimivan positiivisesti muun muassa johtamistilanteissa (Hargie ym.
1994, 64). Sosiaalityontekija voi esimerkiksi rohkaista asiakasta puhumaan tata huoles-
tuttavista asioista kuuntelemalla aktiivisesti ja olemalla kiinnostunut asiakkaasta seka
rohkaisemalla keskustelua tarvittaessa (emt. 196). Samalla tavoin sosiaalisilla kommuni-
kointitaidoilla voidaan saada aikaan myos negatiivista vuorovaikutusta.

Vuorovaikutuksen valineena on kieli. Kieli on viestijarjestelmé, joka sanojen kautta sym-
boloi monimutkaisia ideoita maailmasta (Payne 1999, 26). Sen avulla voidaan ilmaista
monimutkaisia ajatuksia esimerkiksi uskonnosta. Kieli rakentuu diskursseihin, joissa kie-
len osat, kuten sanat, saavat tietyn merkityksen riippuen tilanteen kontekstista eli asiayh-
teydesta (Burr 1995, 46). Kielen ja sen kdyton tutkimista tietyssd yhteisossé voidaan
kutsua sosiolingvistiikaksi (Yule 1996, 239). Sen avulla voidaan tutkia muun muassa kie-
len ja kulttuurin vélisid yhteyksi4, tai esimerkiksi miten sosiaalisessa yhteisossé ilmais-
taan asenteita (emt). Kulttuurienvalisessa viestinnassa kulttuuri liitetdan kansallisuuteen,
Kieleen ja etnisyyteen (Tiittula 1997, 33-34). Kulttuuri heijastuu kielessa ja kielen kautta
henkil® tuo esille kulttuuriaan. Kulttuurien valisessa viestinndssa on aina mahdollisuus
vaarinkasityksiin. Osallistujilla voi olla erilaiset k&sitykset viestinnastd tai kuulija voi tul-
kita sanotun asian eri tavalla kuin puhujalla on tarkoitus. Tulkinnat ovat siis aina sidok-
sissa kuulijan tietoon maailmasta (emt. 35). Viestinndssa on aina kaksi tasoa: varsinainen
puhuttu asia ja henkildiden valinen taso eli vuorovaikutus. Viestinndssa havaittavia kult-
tuurieroja 16ytyy muun muassa puheakteista ja l&heisyyden tai etéisyyden ilmaisemisessa
(Tiittula 1997, 38-41). Puheakteilla tarkoitetaan puhetoimintoja, kuten kysymista, Kiitta-
mista tai kehottamista. Niissa kulttuurieroja on havaittu puheaktien suoruudessa. Lahei-
syytté ja etéisyyttd ilmaistaan sekd verbaalisin etté ei-verbaalisin keinoin. Thmisten valilla
ei-verbaalista etdisyytta ilmaisee esimerkiksi fyysinen etdisyys ja tervehdintdmuoto, ku-
ten halaus tai kattely. Verbaalisesti sinuttelu on yksi esimerkki laheisyydestd. Suomen
kielessa teitittelyd harvemmin ndkee, mutta sitd voidaan kayttd4 luomaan etdisyytta ih-

misten valilla.
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Kielen osaaminen on ensimmadinen askel kohti vallitsevaa yhteiskuntaa ja integraatiota.
Maahanmuuttajien kielitaidon hankkiminen vie aikaa ja aiheuttaa kustannuksia (Liebkind
ym. 2004, 79). Valtavéeston kielen osaamisella on myos suora vaikutus asiakkaan osal-
listumiseen tydmarkkinoilla. Jos maahanmuuttaja ei osaa suomea, hénen voi olla vaikea
ty6llistyd. Myos sosiaaliset suhteet ja ymparistd vaikuttavat suuresti maahanmuuttajan
kielen oppimiseen (emt. 84). llman valtavaeston kielen osaamista voi olla vaikea luoda
suhteita valtavéeston edustajiin ja toisaalta ilman valtavaestoon kuuluvaa tuttavaa tai ys-
tavaa, on suomen kielen kayttdminen ja sen harjaannuttaminen vaikeaa. Mielenkiintoista
on myos ottaa huomioon Kielen oppiminen ja sen rajoitteet. Toisen kielen oppiminen ai-
kuisidssé on haastavaa, vaikka tilanne, jossa kieltd opitaan, olisi ideaali. On todettu, ettad
aikuisen ihmisen on vaikea oppia toista kieltd sujuvasti, ainakaan yhta sujuvasti kuin
omaa aidinkieltdan (Yule 1996, 191). Kielitieteilijat ovatkin sitd mieltd, ettd kielen oppi-
misen suhteen ihmisen kehityksessd on “optimaalinen hetki” (engl. Critical Period), jo-
hon asti oppiminen on helppoa ja vaivatonta ja jonka jalkeen kielen oppiminen vaikeutuu
(emt). Tuo hetki on murrosidssa. Oppimiseen voi kuitenkin sen lisaksi vaikuttaa mygs
oppimiseen liittyvat tunteet ja motivaatio. Jos henkil6 on liian tietoinen itsestaan tai hen-
kilolta puuttuu empatiaa erilaista kulttuuria kohtaan, tunteet voivat vaikuttaa oppimispro-
sessiin (emt. 192). Yulen (1996) mukaan esimerkiksi kiireellinen aikataulu, epdmukava
oppimisympaéristo tai motivaation puute vaikuttavat myos henkilon tunteisiin oppimista
kohtaan. Lapset vaikuttuvat olevan vahemman tietoisia itsestdan, joten Kriittisyys itsea

kohtaan koskee nimenomaan teini-ikéisia ja aikuisia kielen oppijoita.

Nonverbaalisella eli ei-sanallisella kommunikaatiolla tarkoitetaan elekieltd, eli henkildn
kehon asentoa ja liikehdintaa seké kasvojen ilmeitd (Hargie, Saunders & Dickson 1994,
38). Esimerkiksi ihmisen istuma-asennosta voidaan paatelld, onko henkild jannittynyt vai
rentoutunut tilanteessa. Kasvojen ilmeiden kautta voidaan taas ilmaista tunnetiloja kuten
iloa tai surua. Elekielelld on monta tarkoitusta. Sill& voidaan esimerkiksi painottaa tarkeda
sanomaa tai elekielen avulla voidaan pyrkia sdilyttdd kommunikaatioyhteys (emt. 40-41).
Esimerkiksi asiakastapaamisessa tyontekijan tulee pyrkid ymmartdmaan asiakkaan néake-
mykset ja tunteet, ja siten saada aikaan yhteisymmérrys tyontekijan ja asiakkaan valilla.
Jos asiakkaan elekielestd voidaan tulkita, etta tietystd aiheesta puhuminen on epdmukavaa
asiakkaalle, voidaan esimerkiksi muuttaa puheenaihetta. Elekielen kautta vuorovaikutus
muokkaantuu koko ajan sen mukaan, miten asiakas ymmartaa tai ottaa vastaan tyonteki-

jan sanomat. My0ds ymparistod on osa elekieltd, kuten esimerkiksi tydpoydan toisella puo-
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lella istuminen luo epésuoran tulkinnan dominanssista (Hargie ym. 1994, 41). Té&ssa tut-
kimuksessa sosiaalityon asiakastapaamisissa tyopoyta on usein asiakkaan ja tyontekijan
valissd. Fyysinen ympdristo vaikuttaa vuorovaikutukseen, ja tyopdydéalla yhteisen tilan
erottaminen tyontekijan ja asiakkaan valilla luo jo sindnsé eriarvoisen asettelun asiakas-

tapaamisessa.

Kulttuurin voi ymmartdd monella eri tavalla. Monkkonen (2007, 193) jakaa kulttuurin
aineelliseen kulttuuriin ja henkiseen kulttuuriin. Aineellinen kulttuuri on tuotteiden ko-
konaisuus, kun taas henkinen kulttuuri kasittaa esimerkiksi yksilon omaamat arvot. ”’Th-
miset ovat sidottuja kulttuuriryhmiinsé jésenyyden ja samaistumisen kautta” (Liebkind
1994, 13). Saman kulttuurin siséll& elavat ihmiset jakavat muun muassa samat arvot, us-
komukset ja tavat. Niinpd Minttu Réty (2002) maarittelee kulttuurin kayttaytymismal-
liksi. Kulttuurin voi ymmartdad myos “linssind”, jonka kautta henkil tulkitsee maailmaa.
Se siséltad arvoja ja normeja, jotka saman kulttuurisen ryhman yksilot jakavat. Kulttuuri
vaikuttaa meidan kayttaytymiseen, ajattelutapoihin ja siihen, miten havaitsemme ympé-
roivan maailman. Kulttuuri on tietyssa ymparistossa opittua tai omaksuttua tietoa, ja kult-
tuuriset kdytannot jaetaan muiden saman kulttuurin edustajien kanssa. Saman kulttuurin
jasenet eivat kuitenkaan ole samanlaisia, vaan jokaisella yksilolla on my6s omat nake-
myksensa kulttuurista (Raty 2002, 42-43). Sen liséksi kulttuurin siséll4 voi olla useita
alakulttuureja esimerkiksi etnisid ryhmia tai asuinalueen omia keskittymia. Jos ajatellaan
kulttuurin olevan muuttumaton kokonaisuus, on kyseisen kulttuurin edustajia helppo luo-
kitella tietynlaiksi tai luoda heisté stereotypioita. L&hi-iddn maihin, kuten Iraniin tai Ira-
kiin, usein yhdistetadn nykyaan varsinkin lansimaalaisessa mediassa esimerkiksi terroris-
tijarjestot ja islaminusko. Nama asiat helposti leimaavat. Todellisuudessa kyseiset maat
ja niiden yhteiskunnat ovat paljon laajempia kokonaisuuksia ja niiden kulttuurit ovat si-
sélloltaan hyvin rikkaita. Samaa uskoa olevien yksildiden sosiaalinen kayttdytyminen voi
olla hyvin erilaista, jopa silloin, kun kysymys on uskontoon liittyvasta kayttaytymisesta
(Sen 2009, 87). Jokaisessa kulttuureissa on myos sisdista vaihtelua. Vaikka kulttuurista

tehd&én usein yleistyksia, tulee muistaa, ettei mikaan kulttuuri ole taysin yhtenainen.

Réadyn (2002) mukaan yksi merkittava kulttuurinen vaihtelu on yksilon suhde perheeseen
tai yhteis6on. ”Kulttuurit voidaan jakaa karkeasti sen mukaan, arvostetaanko niissé enem-
mén ihmisen yksilollisyyttd vai yhteisollisyyttd” (Réty 2002, 57). On tirkedd huomioida
kuitenkin, etta jokainen kulttuuri on sekoitus molempia arvoja. Ra4dyn mukaan syyné yk-
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silollistymiseen on teollistuminen, jolloin perinteiset yhteisot hajoavat (emt). Yksilokes-
keisessa kulttuurissa ihminen nahddan yksilona, ja yksilolliset tarpeet korostuvat. Thmis-
suhteet ja yhteisot voivat vaihtua ajan mukana. Perheend pidetéan lahinna vain ydinper-
hettd. Yhteisollisessa kulttuurissa ihminen koetaan ryhmén jasenend ja ryhman paras etu
nahdaan tarkedmpané kuin yksilon oma etu. Perhe kasitetdan yleensa laajemmin kuin yk-
silokeskeisessa kulttuurissa ja se voi sisaltad esimerkiksi ydinperheen liséksi myos iso-
vanhemmat. ”Perheen kunnia ja maine ovat usein erittdin tirkeitd perheen jésenille” (Réty
2002, 58). Perheen asioita tai ongelmia ei myoskaan kerrota helposti ulkopuolisille. Ei
ole yllattavaa, ettd Suomea voidaan pitdd maana, jossa yksilékeskeinen kulttuuri on yh-
teiskunnassa vallitseva. Oletetaan, ettd yksilo paattdd omista asioistaan itse, ja sitd pide-
tdan normina. Sen liséksi henkilon omaa p&atosté kunnioitetaan ja sita pidetdan ensisijai-
sena ratkaisuna muiden ihmisten mielipiteisiin. Olennaista on myds yksityisyyden kun-
nioittaminen, jota on ymmarrettavasti vahemman yhteisollisessa kulttuurissa, jossa paa-

tokset tehdaan koko ryhméa tai perhetta ajatellen.

Radyn (2002) mukaan toinen kulttuurivaihtelu on valtasuhteet. ”Ihmissuhteissa on aina
vallankayttod, heikkoja ja vahvoja” (Réty 2002, 61.) Valta perustuu erindisiin asioihin,
kuten esimerkiksi ikdan tai koulutukseen. Isalld ja didilla on valta-asema lapseen nédhden
ja he paéattavat mika on lapselle paras etu. Samoin viranomaisella on valta-asema asiak-
kaaseen nahden, kuten esimerkiksi sosiaalitydssa on. Kulttuureissa, joissa valtaetaisyys
on suuri, valtarakenteet ovat yhteiskunnan oleellinen osa, ja hierarkia yhteiskunnassa on
jaykka. Valtaerot voivat olla suuria niiden vélilla, joilla on valtaa ja niiden, joilla sit ei
ole, esimerkiksi maan hallitus verrattuna kansalaisiin. Kun taas jos kulttuuri on tasa-arvoa
korostava ja arvostava, valtasuhteiden erot eivat ole niin selkeitd. Suomessa valta-asema
perustuu useimmiten koulutuksen mukana tuomaan asiantuntijuuden asemaan (emt. 62).
Tyotehtévé, virka ja siihen kuuluva lainsdédanto tuovat mukanaan vallan tyontekijélle.
Taman liséksi valta-asemia voi esiintyd muun muassa perheessa tai sukupuolten seka su-
kupolvien valilla. Jos asiakas ei ole tottunut l&heisiin valtasuhteisiin, hdnesta voi tuntua

oudolta, ettd viranomaistapaaminen on valtasuhteiltaan laheinen.

Kulttuurieroihin ja viranomaisten valtasuhteeseen liittyy my0s eri maiden yhteiskuntien
erilaisuus. Kun pakolainen tai turvapaikanhakija on saapunut Suomeen, voi hanen kasi-
tyksensa yhteiskunnan toiminnasta olla hyvin erilainen kuin mité todellisuus on. Suoma-

lainen sosiaaliturvajarjestelma on maahanmuuttajalle outo ja vieras. Sosiaalitoimen tyon-
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tekijoiden tehtdvané on kertoa ja selittdd maahanmuuttaja-asiakkaalle sosiaaliturvan mer-
Kitys ja toiminta. Tyontekija-asiakassuhteeseen liittyy valtasuhde, joka sosiaality6ssd on
epéatasapainoinen, koska viranomaisella on valtaa suhteessa maahanmuuttajaan (Ré&ty
2002, 221). Tyontekijalle valtasuhde voi olla itsestaan selva asia, mutta voi olla, ettd maa-
hanmuuttaja ei sita tiedd tai ymmarré. Taten sosiaalitoimistossa voi helposti tapahtua vaa-
rinké&sityksia, jos ei tunne omaa rooliaan asiakkaana (emt). Raty muistuttaa myos, ettéa
suomalainen viranomainen, kuten sosiaalityontekijé, tulkitsee maahanmuuttaja-asiak-
kaan kaytosta ja tarpeita aina oman kulttuurinsa kautta (emt. 213-214). Silti on tarkeéa

olla yleistamatta kaytostapaa koko vahemmistoryhméé koskevaksi.

Tutkimukseni aineiston huomioon ottaen, on oleellista mainita L&hi-iddn kulttuurit.
Maantieteellisesti Lahi-itd on alue, joka kasittad alueen Marokosta Afganistaniin (Keddie
1973, 255). Turvallisuuspolitiikan tietopankin (2016) mukaan Lahi-idéksi voidaan ym-
martéa alue, joka ulottuu Pohjois-Afrikasta itdan, kasittden muun muassa maat Egypti,
Saudi-Arabia, Irak, Iran seka Syyria. Alue on enemmistoltadn islaminuskoinen, ja Lahi-
idan alueella on ollut monta historiallista muutosta. L&hi-I1dan historiaan kuuluu esimer-
kiksi usean muslimivaltakunnan olemassaolo, kuten Ottomaanien valtakunta ja Persian
alueen valtakunta (Kirk 2016, 57). Taten uskontoja ja kielid on alueella lukuisia. Otto-
maaninen valtakunta oli 1ahtoisin Turkin alueelta laajeten muutaman vuosisadan aikana
laajaksi alueeksi itadn ja eteldan, aina Irakiin ja Koillis-Afrikkaan asti. (Greene 2005, 89.)
Iso-Britannian ja Ranskan saapuminen alueelle 1900-luvun alkupuolella sai aikaan mo-
dernien valtioiden, kuten Irakin, Libanonin ja Syyrian valtioiden syntymisen (Felton,
2008, 4.) Nykyisen L&hi-id&n alueiden yhteinen historia ja monet sodat seké valtakuntien
vaihtelevat rajat ovat vaikuttaneet myds maiden kulttuureihin. Valtakuntien paallekkai-

syys aiheuttaa kulttuurien sekoittumista ja toisaalta myods kulttuurien yhtendistymista.

NyKkyisissé arabimaissa naiset ovat niin sanotusti nakymattémampia kuin muualla maail-
massa (Hijab 2001, 41). Hijab tarkoittaa talla arabimaiden naisten osuutta ty6eldmassa,
tai sen vahyyttd, sekd taipumusta olla antamatta arvoa muun muassa kotitéille, joista nai-
nen on usein vastuussa. Arabimailla tarkoitetaan maita, joissa kieli on arabia ja ihmiset
ovat etniselté taustaltaan arabeja. Esimerkiksi konservatiivisemmat irakilaisperheet pita-
vat yll& sukupuolittunutta kasitysté tyonteosta (Juntunen 2012, 185). Martikainen & Tii-
likainen (2007, 29) mainitsevat, ettd Suomessa yhteiskunta on rakennettu kahden palkka-
toissé kayvan henkilon mallille. Moni maahanmuuttaja ei ehka ole tietoinen t&std. Suo-

messakin monet maahanmuuttajanaiset jadvat kotiin eivatka osallistu tyéelaméén. Perhe
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on sosiaalisen jarjestyksen keskipisteessa arabimaissa, ja nainen nahdaén perheen yti-
mené& (Hijab 2001, 44). Islaminuskon mukaan naisilla on edelleen tietyll& tavalla vahem-
man oikeuksia kuin miehilld, ainakin verrattuna lansimaihin. Monissa L&hi-idan kulttuu-
reissa vallitsee patriarkaalinen yhteiskunta, jossa etuoikeutettuja ovat miehet ja jossa nai-
sia opetetaan kunnioittamaan miespuolisia perheenjasenié (Joseph & Slyomovics 2001,
2). Sukupuoliin liittyvét asiat, kuten naisten kunnioittaminen, saattaa olla olennainen
my0s maahanmuuttajasosiaalitydssa. Sosiaalityd on naisvaltainen ala ja asiakkaalle voi

kokea oudoksi puhua asioistaan naispuoliselle viranomaiselle.

Suomessa iranilaisia on ollut jo 1990-luvulta I&htien. Monet Suomessa asuvat iranilaiset
ovat tulleet Suomeen etnisen taustan tai uskonnon takia. Iranin kulttuuri on hyvin vanha
ja vahva, ja Iran on hyvin rikas maa. Maa rikastui 1970-luvulla nopeasti 6ljyn ansiosta,
mutta se ei vaikuttanut maan koyhien elintasoon. Iranista tuli islamistinen tasavalta, jossa
muut uskonnot ovat kiellettyja. Tdman takia maasta pakenee erityisesti ihmisia, joiden
uskonto on muu kuin islam ja jotka kuuluvat etniseen vdhemmistoon, joten heilld ei ole

oikeuksia maassa. Perhe ja suku ovat Iranissa erittdin tarkeitd. (Raty 2002, 95-6.)

Irakilaiset ovat yksi Suomen suurimmista maahanmuuttajaryhmistd. Kuten Iranissa, Ira-
kin kulttuuri on yksi vanhimmista kulttuureista maailmassa ja hyvin rikas. 1so-Britannia
on vaikuttanut maassa jo pitkdan, ja viime vuosikymmenind maa on ollut konfliktien kes-
kiossa Yhdysvaltojen ja Irakin valisen sodan takia. Irakia hallitsi pitkdan yksinhallitsija
ja sen maapera on rikas 6ljyn takia (Raty 2002, 97-8). Suomeen irakilaisista suuri osa on
kurdeja, jotka ovat kotoisin Kurdistanista, vaikka heilla ei ole virallisesti omaa valtiota.
Kokonaisuudessaan Kurdistan sijaitsee Irakin, Iranin, Syyrian ja Turkin valtioiden alu-
eilla (Suomen YK-liitto 2013). Irakin kurdeilla on pitkaan ollut itsehallintoalue, mutta he
ovat etninen vdhemmistéryhmd, joka on kohdannut syrjintaa jo pitkaan. Irakin puolelta
kurdien alue on kérsinyt muun muassa taloussaarroista ja Turkissa kurdit eivét ole saaneet
virallisen véhemmiston asemaa. Kurdeja yhdistdd oma kulttuuri ja kurdin kieli, ja sen
lisdksi kielessd on monia murteita, jotka ovat saaneet vaikutteita kunkin alueen vallitse-
vasta kielestd. Kurdit taistelevat omalla alueellaan aktiivisesti vahemmistonsé oikeuksien
puolesta. (Raty 2002, 99-101.) Irakin yhteiskunta on kestanyt vékivaltaa useamman vuo-
sikymmenen ajan, ja epdvakaus on vahvistanut normeja, jotka perustuvat patriarkaalisiin
sukulaisuussuhteisiin (Juntunen 2012, 175). Suomalaisten viranomaisten kohdatessa ira-
kilaisia, historia usein unohtuu ja kasitykset sukupuolesta ymmarretaan kulttuurin oma-

leimaisuudeksi.
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2.5 Tilastoja

Tilastokeskus ja Maahanmuuttovirasto tuottavat tilastoja maahanmuuttajista, jotka muut-
tavat Suomeen tai hakevat turvapaikkaa Suomesta. Tarkkailen vuosien 2015 ja 2016 ti-
lastoja, koska néisté ensiksi mainittuna vuonna tapahtui suurin tilastollinen muutos pako-
laisten ja turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Liséksi tilastotieto vuoden 2016 aikana tul-
leista turvapaikanhakijoista koskee oleellisesti tutkimusta, koska melkein kaikki tutki-
mukseni aineistoon osallistuneista maahanmuuttajista olivat hakeneet turvapaikkaa vuo-
den 2016 aikana. Suomeen on useamman vuoden ajan otettu 750 kiintidpakolaisia joka

vuosi, paitsi vuonna 2015, jolloin maaraé nostettiin 300:1la 1 050 kiintiopakolaiseen.

Taulukko 1. Turvapaikanhakijat vuonna 2016 ja 2015. Top 10 maata vuonna 2016. (L&hde:
Maahanmuuttovirasto 2018)

Hakijoiden madra | % kaikista | Hakijoiden maard | % kaikista
vuonna 2016 hakijoista vuonna 2015 hakijoista

Irak 1247 22 20 485 63
Afganistan 757 13 5214 16
Syyria 602 11 877 3
Somalia 432 8 1981 6
Eritrea 279 5 118 <1
Venéjan fede-
raatio 193 3 191 <1
Intia 182 3 26 <1
Nigeria 169 3 167 <1
Iran 153 3 619 2
Turkki 101 2 57 <1
Yhteensa 4115 73 29735 92
Kr?ikki maat 5651 100 32476 100
yht.
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Y114 olevassa taulukossa 1 nakyy turvapaikanhakijoiden kansalaisuuksien tilasto kymme-
nestd maasta, joista tuli eniten turvapaikanhakijoita Suomeen vuonna 2015 ja 2016. Las-
kin liséksi kunkin maan prosenttiosuuden kaikista Suomeen saapuneista turvapaikanha-
Kijoista, jotta on mahdollista ndhd& prosentuaalinen tilanne kunkin maan osalta kyseisiné
vuosina. Eniten turvapaikanhakijoita tuli Irakista, mutta sodan rikkomista maista, kuten
Syyriasta ja Afganistanista saapui myo6s kohtalaisen paljon turvapaikanhakijoita. On
muistettava, ettd kyseisen taulukon luvut koskevat turvapaikkaa hakevia ihmisia, eika va-
Kituisesti Suomeen asumaan jaavia henkil6ita, joilla on jo kotikunta (Tilastokeskus 2018).
Kotikunta mydnnetaan henkil6ille, joilla on oleskelulupa. Virallisesti tdéhdn lukeutuvat
kaikki oleskeluluvat, jopa yhden vuoden véliaikaiset oleskeluluvat. Kotikunnan kirjaami-
sen k&ytannot kuitenkin vaihtelevat kunnissa (em.). Téaten voi kestaa jopa useamman vuo-

den ennen kuin kaikki oleskeluluvan saaneet nakyvat tilastoissa.

Taulukko 2. Turvapaikkapaatokset vuonna 2016. (Lahde: Maahanmuuttovirasto 2018)

Myonteiset | % myont. paatok- | Kaikki paatokset | % kaikista paa-
paatokset, per | set kaikista paa- yhteensé, per toksista, yh-
maa toksistd, per maa maa teensd
Irak 2977 38 16 308 58
Afganistan 1870 24 5192 18
Syyria 1118 14 1244 4
Somalia 482 6 1548 5
Eritrea 315 4 323 1
Iran 231 3 482 2
Nigeria 69 <1 228 <1
Vendjan fe-
deraatio 56 <1l 232 <1l
Turkki 5 <1l 69 <1
Intia 1 <1 175 <1
Yhteensa 7124 92 25801 91
Kaikki
maat yh- 7745 100 28 208 100
teensd
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Taulukossa 2 on listattu kymmenen maan myonteiset turvapaikkapaatokset ja kaikki tur-
vapaikkapéaatokset yhteensd vuodelta 2016. Listatut maat ovat samat kuin taulukossa 1
vertailun takia. Kaikki turvapaikkapaatokset sisaltavat taulukossa esiteltyjen myonteisten
turvapaikkapaatosten lisaksi myos Kielteiset, tutkimatta jaaneet ja rauenneet turvapaikka-
paatdkset. Taulukossa oleviin myonteisiin turvapaikkapaatoksiin sisaltyy seka turvapai-
kan saaneet seké& muilla perusteilla oleskeluluvan saaneet maahanmuuttajat, kuten toissi-
jaisen suojelun perusteella saadut oleskeluluvat. Tutkimuksessani otetaan huomioon tur-

vapaikan saaneet, mutta myos muilla syill& oleskeluluvan saaneet maahanmuuttajat.

Taulukon 1 mukaan turvapaikanhakijoita tuli Suomeen vuonna 2015 yhteensa yli 32 000,
joista suurin ryhma oli Irakista kotoisin, yli 60 prosenttia kaikista hakijoista eli noin
20 000 henkildad. Taulukossa 2 nahdaan, ettd suurin kansallinen ryhmad, joka sai turva-
paikkapaattksen, oli myos Irakista kotoisin, noin 16 000. Myonteisia turvapaikkapaatok-

sid oli kuitenkin vain noin 3 000.

On tarkedad huomioida, ettd turvapaikanhakijoiden maara ei ole sama kuin turvapaikan
saaneiden méaéara jokaisena vuonna. Vuonna 2015 tulleen suuren pakolaismaéran takia
turvapaikan saaneiden tilastot ovat hieman erilaiset siitd syystd, ettd vuonna 2015 tullei-
den turvapaikanhakijoiden hakemuksia oli vield kasittelemétta ja on yleisessa tiedossa,
ettd turvapaikkahakemusten kasittely kesti tuolloin pitkaan, jopa yli vuoden. Taten osa
vuonna 2015 Suomesta turvapaikkaa hakeneet ovat saaneet paatoksen asiasta vasta seu-
raavana vuonna. Esimerkiksi Irakista saapuneita turvapaikkahakijoita on rekisteroity
vuonna 2016 noin 1200, mutta myonteisia paatoksia tehtiin Irakin kansalaisille vuonna
2016 melkein 3 000 kappaletta. Kun taas vuonna 2016 Irakin kansalaisia koskevia turva-
paikkapaatoksia oli yhteensd yli 16 000 kappaletta. Tamé on selkeéd esimerkki vuoden
2015 loppupuolen tapahtumista, jolloin Suomeen saapui yli 32 000 pakolaista ja turva-
paikanhakijaa, mutta monen heisté turvapaikkapéatos tehtiin vasta vuonna 2016. Vuonna
2016 turvapaikkaa hakenut ihminen joutui odottamaan turvapaikkapaatosta kauan myos
sen takia, ettd oleskelulupapééatokset siirtyivat Maahanmuuttovirastosta poliisille vuoden
2017 vaihteessa.

Mielenkiintoista tilastoissa on se, etta Tilastokeskuksen internetsivuilla olevissa tilas-
toissa kaikkien turvapaikkapéatosten mééra vuonna 2015 ei ole huomattavasti suurempi

kuin aiempien vuosien turvapaikkapéatosten tilastot. Pa4atoksia tehtiin vuonna 2015 noin
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7 500 kappaletta, ja aiempina vuosina turvapaikkapéatosten maaré on 3 000-4 000 péa-
tostd vuodessa. Vasta vuonna 2016 hakemusten kéasittelyjen maaré lisdantyi merkittavasti
yli 28 000 paatoksella. Turvapaikanhakijoiden maara vaheni huomattavasti vuonna 2016,
jolloin Maahanmuuttovirasto ja Tilastokeskus rekisterdi vain noin 5 000 turvapaikanha-
kijaa, kun aiempana vuonna maaré oli yli kuusinkertainen. Aiempina vuosina turvapai-
kanhakijoita on tullut Suomeen keskimé&éarin hieman yli 3 000 turvapaikanhakijaa vuo-

dessa.

25



3 Tutkimuksen teoriakehys

3.1 Akkulturaatioteoria, kehysanalyysi ja sosiaalinen konstruktionismi

Monikulttuurisen sosiaalityon tavoitteena on auttaa maahanmuuttajia kotoutumisessa ja
tarjota palveluita kotouttamisen edistamiseksi. John Berryn tunnetussa teoriassa akkultu-
raatio tarkoittaa uuteen kulttuuriin adaptaatiota eli sopeutumista ja sen prosessia (Launi-
kari & Puukari 2005, 21). Akkulturaation prosessi on oleellinen kaikkien toiseen maahan
muuttaneiden kesken, koska maassa vallitseva kulttuuri vaikuttaa yhteiskunnassa ylei-
sella tasolla, aivan kuten ihmisen henkilokohtaiset kulttuurin piirteet vaikuttavat yksilol-

lisella tasolla.

Akkulturaation tutkimusta on aluksi kaytetty kulttuurien tutkimuksessa psykologian
alalla (Liebkind & Mannila & Jasinskaja-Lahti & Jaakkola & Kyntdja & Reuter 2004,
46). Akkulturaatiota on kaytetty myds synonyymina valtakulttuuriin assimilaatiolle eli
sulautumiselle. Berryn akkulturaatioteoria jakaa maahanmuuttajien kotoutumisen vaiheet
neljaan osaan; assimilaatio, integroituminen, separaatio ja marginalisaatio (Berry 2006,
34). Berryn (2006) mukaan toiseen maahan, ja siten toiseen kulttuuriin muuttaessaan yk-
sil0 voi sopeutua uuteen yhteiskuntaan oman kulttuurin séilyttdmisen tai valtakulttuuriin
sulautumisen kautta. Assimilaatiossa maahanmuuttaja sulautuu valtavaeston kulttuuriin
ja jattad oman kulttuurinsa taka-alalle (Liebkind ym. 2004, 51). Tata ei kuitenkaan pideté
hyvana maahanmuuttajalle, vaikka se ennen oli ihanne poliittisessa maahanmuuttoajatte-
lussa. Separaatiossa ei omaksuta vallitsevan yhteiskunnan kulttuuria ollenkaan, vaan val-
litseva kulttuuri koetaan taysin vieraaksi omaan verrattuna. Marginalisaatiossa maahan-
muuttaja ei omaksu vallitsevan kulttuurin piirteita eikd syysta tai toisesta yllapida omaa
kulttuuriaan, jolloin hdn mahdollisesti p4datyy marginalisaatioon yhteiskunnasta ja on vaa-
rassa syrjaytya. Ihanteellinen tilanne on integraatio, jossa maahanmuuttaja sailyttad oman
kulttuurinsa piirteitd sekd omaksuu piirteitd yhteiskunnassa vallitsevasta kulttuurista ja
toimii siind aktiivisena jasenend. Berry (2011, 2.2) mainitsee my0ds, ettd integraatiota voi
tapahtua niin kansainvalisesti kuin ryhmien tai yksildidenkin vélill4. Integraatio saattaa
siten myos tarkoittaa eri asioita yhteiskunnallisella ja henkildkohtaisella tasolla. Ikélainen
& Martiskainen & Torronen (2003, 27) muistuttavat liséksi, ettd maahanmuuttopolitii-
kassa integraatio sisélta4 ristiriidan yhteiskuntaan sopeutumisesta ja oman kulttuurin sai-

Iyttdmisestd. Samanaikaisesti pyritadn tasavertaiseen kohteluun seka yksilon oikeuksiin
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yllapitdd omaa kulttuuria (emt). Saattaa olla vaikeaa toteuttaa molempia puolia yhdenai-
kaisesti. Sen liséksi Juntunen (2012, 195-197) mainitsee, ettd maahanmuuttajat kokevat
ristiriitaisia ohjeistuksia suomalaisilta viranomaisilta: oma “kulttuuri” tulisi sdilyttdi,

mutta se ei saa olla ristiriitainen suomalaisten arvojen kanssa.

Erving Goffman (1956, 1967, 1969, 1974) on tehnyt paljon tutkimusta ihmisten valisestéa
vuorovaikutuksesta. Goffman (1956, 1) puhuu ihmisten vélisestd kommunikoinnista ja
mainitsee, etta toisen ihmisen tunteminen méaérittelee tilanteen, jossa kumpikin osapuoli
odottaa toiselta yksil6lté tietynlaista k&ytostd. Mikéli osapuolet ovat toisilleen tuntemat-
tomia, ’vihjeitd” voi kerdtd ihmisen olemuksesta ja kdyttdytymisestd, ja toinen osapuoli
voi kdyttaa naitd tiedon osia hyoddyksi vertailemalla niité4 aikaisempiin kokemuksiinsa sa-
manlaisista ihmisista. Goffman (1956, 1) lisdé kuitenkin, ettd on olemassa paljon asioita,
jotka eivat tule esiin ihmisten valittdmassa tapaamistilanteessa. Néilla Goffman tarkoittaa
ihmisen aitoja tai todellisia uskomuksia tai tunteita. Ne tulevat esiin vain epasuorasti vuo-
rovaikutustilanteessa. Sen lisdksi, yksilon kayttaytymiseen vaikuttaa se, minkélaisen vai-
kutelman han haluaa itsestdan antaa toisille samassa tilanteessa oleville (Goffman 1956,
3). Kayttaytymista on kahdenlaista; julkista kayttaytymistd, joka nakyy ulospain, ja ihmi-
sen oikea kayttaytyminen yksityisessa elaméssé. Kortteinen (1982, 298) tulkitsee raja-
aitaa kayttaytymisen erojen valissa ns. onnellisuusmuuriksi, joka suojelee henkilon yksi-
tyiselamaa toisilta ihmisilta. Tata kayttaytymista nakee myos sosiaalitydssd, jossa asiakas

ei aina kerro totuutta arjestaan tyontekijalle.

Goffman (1969) on tutkinut my6s vuorovaikutusta ja elekieltd. Kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa on mahdollisuus tarkkailla yksiloa, kun yksild kaytoksellaan ilmaisee
paljon tietoa itsestddn (Goffman 1969, 5). Kommunikoidun viestin merkitys riippuu vies-
tid “kehystavistd” tiedoista, kuten kasvojen ilmeisté tai ddnenpainosta (emt. 9). Elekieli
luo kontekstin sanalliselle viestille. Goffman (1969) jatkaa selittdmalla, ettd vuorovaiku-
tus voi olla myos strategisesti rakennettua. Vuorovaikutustilanteita on erilaisia, kuten ar-
viointi, paatoksenteko tai tekemisen aloittaminen (Goffman 1969, 120). Ne rakentuvat
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, kun henkil® valitsee tietyn strategian kom-

munikaatiotilanteessa.

Goffman (1974) kutsuu sosiaalisen kokemuksen tarkempaa tutkiskelua kehysanalyysiksi.

Kehysanalyysin nédkokulmasta oleellista on, ettd kokeeko ihminen jonkin asian todel-
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liseksi ja milla perusteella (Puroila 2002, 26). Analyysin kohteena on itse tilanne. “Ke-
hysanalyysissa on kyse siitd, miten [tajunnan] ulkopuolinen maailma ja kulloinkin lasn&
oleva situaatio rakentavat yksilon kokemusta todellisuudesta.” (emt. 28). Sosiaalinen ti-
lanne rakentuu kulloisenkin tapahtuman toimintaperiaatteiden ja ihmisten subjektiivisesta
osallistumisesta kyseiseen tapahtumaan (Goffman 1974, 10-11). Tatd Goffman kutsuu
kehykseksi ja sill4 tarkoitetaan moniulotteista ja materiaalista maailmaa, joka ympéroi
jokaista ihmist& (Puroila 2002, 25). Sosiaalinen tapahtuma on mahdollinen vuorovaiku-
tustilanne, mutta jotta vuorovaikutus toteutuisi, tulee ihmisten kokoontua ja kohdata toi-
sensa, esimerkiksi puhumalla toistensa kanssa (emt. 33-34). Kohtaamisessa kummatkin
tai kaikki osallistujat suuntaavat huomion samaan kohteeseen. Goffman vaittaa, etta ih-
misten yhdessdaoloon on rajoitteita (Puroila 2002, 38). Ihmiset eivat pysty olemaan taysin
vapautuneita ja toimimaan aivan, miten haluavat, vaan jokin rajoittaa heidan toimin-
taansa. Vuorovaikutusta jasentavat kulttuuriset sdéanndét ja niiden noudattaminen. Tilan-
teessa vaikuttavat sdannot tarkoittavat esimerkiksi kohteliaisuussaantojé ja kehon asen-
toja. Esimerkiksi sosiaalityon tapaamisessa keskitytadn asiakkaaseen ja hdnen tilantee-
seensa. Sosiaalityon huomio on kohteessa eli asiakkaassa ja hdnen kanssaan pyritaan kes-
kustelemaan eli luomaan vuorovaikutustilannetta. Asiakastapaaminen itse on sosiaalinen
vuorovaikutustilanne. Taten voidaan olettaa, ettd asiakastapaaminen toimii kehyksena ky-
seisessa hetkessa tapahtuvalle vuorovaikutukselle asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Sosi-
aalityon tapaaminen on kuitenkin viranomaistilanne, jossa kayttaytymisen oletetaan ole-

van viranomaista kunnioittavaa.

Tilanteen vuorovaikutuksen Goffman jakaa kahteen tyyppiin: kohdentumattomaan ja
kohdentuneeseen vuorovaikutukseen (Puroila 2002, 35). Kohdentumatonta on esimer-
kiksi ihmisten katseet ja eleet, kun taas kohdentunut vuorovaikutus tarkoittaa tilannetta,
jossa lasnd olevat ihmiset sitoutuvat yhteiseen toimintaan (emt. 35-36). Puhutussa vuoro-
vaikutuksessa ihmiset kéyttavat eleitd ja symboleita, ja niiden kautta valitetddn viesteja
henkilon sosiaalisesta arvosta ja toisen ihmisen arvostelusta (Goffman 1967, 33). Sosiaa-
lityon asiakastapaamisessa tapahtuu kumpaakin vuorovaikutusta, tosin kohdentuvaa ken-
ties enemman, koska jokainen on tietoinen tilanteesta ja tapaamisen takia asiakas on asia-
kastapaamiseen tullut ylipd4tadan. Tapaamisissa on kuitenkin aina my6s kohdentumatonta
vuorovaikutusta. Tdman lisdksi kulttuuriset sadnnét ohjaavat ihmisen toimintaa tilan-
teissa (Puroila 2002, 39). Jokaisella on omat saanténsa, miten tulisi kayttaytya tietynlai-

sissa tilanteissa. Sama patee myos viranomaisten tapaamisiin, kuten sosiaalityontekijén
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asiakastapaamisiin. Goffmanin mukaan puheen analyysissa, dialogiin osallistuu kaksi ih-
mist4, ja jos keskusteluun osallistuu yhtd&dn useampaa ihmistd, tulee puheesta organisoi-
tua (Puroila 2002, 78). Keskustelussa osallistujat ottavat tietyn roolin, puhujan tai kuuli-

jan roolin.

Vivien Burr (1995) kasittelee muun muassa psykologiassa kaytettya laajaa viitekehysta,
sosiaalista konstruktionismia. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset rakentavat
tietoa maailmasta yhteisen kanssakdymisen kautta (Burr 1995, 4). Kasvotusten tapahtuva
interaktio toisen ihmisen kanssa antaa jatkuvaa yksityiskohtaista tietoa toisesta henki-
|0std, jonka kautta luomme heistd tietyn kuvan (Payne 1999, 26). Kaikenlainen interaktio
ja varsinkin kieli rakentavat todellisuutta. Burrin (1995) mukaan kaikki tieto kuvaa aina
ihmisen omaa perspektiivia maailmasta ja se on sidottu kulttuuriin. Ihmisten ajattelutavat
rakentuvat kielen avulla ja ihmiset ilmaisevat itseaan kielen kautta. Taman lisaksi sosiaa-
linen konstruktionismi tutkii, miten tietyt ilmi6t tai tiedon muodot saavutetaan ihmisten
valisessé vuorovaikutuksessa. Tieto ei siis ole jo valmiina olemassa ihmisessd, vaan se
rakennetaan yhdessé vuorovaikutuksen kautta. Paynen (1999, 59) mukaan sosiaalinen
konstruktionismi on oleellinen analyysimuoto, jota voidaan kayttaa sosiaalitydssa. Sen
kautta sosiaalitydssa voidaan tunnistaa miten pddmadarat ja tavoitteet rakentuvat sosiaali-
sissa prosesseissa arkipdivassa. Se myos liséa tietoisuutta siita, ettd jokainen teko ja osal-
listuminen sosiaaliseen prosessiin luo sosiaalista liikkuvuutta (emt). Taten voidaan myds
kuvitella, etta sosiaalitydn asiakastapaamisissa tietoa tuotetaan itse tilanteessa ja vuoro-
vaikutuksessa ihmisten kanssa, tassa tapauksessa sosiaalityontekijan, asiakkaan ja myods
tulkin vélilla. Ihmisen kulttuuri vaikuttaa tietoon, jonka kukin ihminen tuo vuorovaiku-
tustilanteeseen. Oma kulttuuri myods vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus ja kielen

kautta vélitetty viesti ymmarretaan.

Ihmisen identiteetti on usean asian summa. ’Identiteetit syntyvat riippuen taustastamme,
ihmissuhteistamme, sosiaalisista aktiviteeteistamme” (Sen 2009, 47). Samalla henkil6l1&
voi olla useampia identiteetteja riippuen mihin ryhmiin han kuuluu, esimerkiksi kansalai-
suuden, ammatin tai harrastuksen puolesta. Kunkin identiteetin tarkeys ihmiselle riippuu
sen sosiaalisesta yhteydesté (Sen 2009, 49). Se, miké identiteetti on missékin tilanteessa
tarked, riippuu itse tilanteesta. Tatd voisi kutsua myos kontekstiksi. Esimerkiksi asiak-
kaan kasvissy0jan identiteetti ei ole tarked sosiaalityon asiakastapaamisessa, mutta maa-

hanmuuttajan identiteetti on. Ihminen rakentaa omaa késitystaan itsestdan paljolti ulkoa-

29



pain tulevien méérityksien mukaan (Kulmala 2006, 58). Sen lisaksi identiteettia rakenta-
vat esimerkiksi ik&, sukupuoli ja etnisyys. Ihmisen identiteetti tulee esiin vuorovaikutuk-
sessa muiden ihmisten kanssa ja kieli on identiteetin perusta (Burr 1995, 51). Identiteetti
rakentuu dialogissa toisen ihmisen kanssa, ja henkilon kertomuksessa itsestdan (Kulmala
2006, 59). Omat kokemukset ja elaméntapahtumat vaikuttavat kunkin ihmisen omaan
kerrontaan. Identiteetti on myo6s osa jokaisen ihmisen kulttuurisuutta. Kulttuurin ja iden-
titeetin suhde on kaksisuuntainen. Kulttuuri muokkaa identiteettid, kun taas identiteetti
edustaa sita kulttuurista representaatiota, jonka henkild on omaksunut. Ihmisen sopeutu-
essa valtakulttuuriin hanen kulttuurinen identiteetti muuttuu myoés (Liebkind 1994, 29).
Riippuen yksilostd, ihminen voi samaistua joko omaan etniseen ryhmaénsé, joka on yh-

teiskunnassa vahemmistnd, tai valtavaestoon.

Diskurssianalyysissd voidaan tutkia puheakteja, joiden muodostumiseen vaikuttaa esi-
merkiksi puhujan ja kuuntelijan roolit ja heidan suhde toisiinsa, kummankin osapuolen
ik tai status (Yule 1996, 143). Nama tekijat vaikuttavat siihen mita sanotaan ja miten
asia sanotaan. Sen lisaksi tarkedd on ymmartaa se, miten keskustelu rakentuu. Keskuste-
lun rakentumisen ja sen vuorovaikutuksen osana ovat muun muassa keskustelun puhe-
vuorot ja niiden vaihtelu keskusteluun osallistuvien henkildiden kesken (emt). Jokaisella
ihmiselld on todennakaisesti jonkinlainen kasitys, miten keskustelun tulisi rakentua. Riip-
puen kulttuurista, keskustelussa yleensa vuorotellaan puheenvuoroja, ja joissakin kulttuu-
reissa vuorojen vélille syntyvaa hiljaisuutta pyritddn vélttdimaan. Suomessa puheaktien
vélinen hiljaisuus on luonnollinen osa keskustelua. Usein keskustelun rakentumiseen liit-
tyy myos tietty loppumispiste, josta toinen henkil6 ymmartdd puheenvuoron olevan
loppu, ja ndin puheenvuoroja vaihdellaan edestakaisin. Riippuen taas kulttuurista, voi-
daan puheenvuoron keskeyttamista pitaa toykeana, tai sitten paallekkain puhuminen on
kulttuurisesti jopa suotavaa. Diskurssianalyysissa on siis mahdollista tutkia miten keskus-
telun puheenvuorot rakentuvat, ja vaikuttaako kulttuuri keskustelun rakenteeseen. Burrin
(1995, 163) mukaan diskurssianalyysin toteuttamiselle ei ole s&&nt6jé, koska se on aina

subjektiivista ja tulkinnallista. Taten voidaan sanoa, etté tutkimus on aina tulkinnallista.

Sosiologi Michel Foucault (1980, 92-93) késittaa vallan voimasuhteiksi, prosessiksi, joka
vahvistaa ja muuttaa kyseisid voimasuhteita ja niiden ketjuja seka strategioiksi, jotka
konkretisoituvat valtiossa, laissa ja yhteiskunnassa. Valta on lasné kaikkialla, koska se
tuottaa itse itseddn jatkuvasti ja se tulee kaikkialta. Valtaa ei saada, sité esiintyy asetel-

missa, jotka ovat eriarvoisia ja epatasapainossa. Valta myos tulee alhaalta péin, eli ei ole
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olemassa kahtiajakoa hallitseviin ja hallittaviin. Vallalla on liséksi aina paaméara ja ta-
voitteita, ja valta synnyttéd aina myos vastarintaa (Foucault 1980, 94-95.) Foucault (1980,
100) mielta, ettd diskurssissa valta ja tieto yhdistyvat. Tdma on oleellinen teoreettinen
tausta tutkittaessa valtapuheita ja analysoidessa valtasuhteita kielen valitykselld. Dis-
kurssi seka vélittaa ettd tuottaa valtaa, mutta niin tekee myos vaikeneminen. Mutta dis-
kurssi voi my0s heikentdd valtaa. Diskurssit ovat elementtejg, joiden avulla voimasuhteet
rakentuvat. Saman strategian sisélld voi olla jopa vastakkaisia diskursseja. (Foucault
1980, 101-102.)

3.2 Kulttuuriulottuvuudet

Geert Hofstede on tutkinut kulttuureita ja niiden eroja. Hofstede (2001) on laatinut viiden
ulottuvuuden kulttuuriteorian, jossa hédn tutkailee kulttuurin vaikutusta ihmisten ajatte-
luun ja kayttaytymiseen. Hofstede tutki kulttuurin ulottuvuuksia tyoeldméssa esiintyvina
kulttuurieroina. Han kéytti tutkimuksensa aineistona kahta IBM-kyselyd, joka toteutettiin
yli 50 maassa 1970-luvulla. Hofsteden alkuperéinen tutkimus keskittyi kansallisiin eroi-
hin kyselyn vastauksissa. Aikaisempi teoria julkaistiin jo 1980-luvulla, ja vaikka tutki-
musta voidaan pitd4 jo vanhanaikaisena, kulttuuri on hitaasti muuttuva asia ja siten Hofst-
eden teoriaa voidaan soveltaa vield nykyaankin. Hofstede muunsi aineistonsa, IBM-ky-
selyn vastaukset, jokaisen maan omaksi indeksiksi kéyttden varianssianalyysia. Varians-
sianalyysissa muuttujina olivat ik&, ammatti, sukupuoli ja maa (Hofstede 2001, 50). Jo-

kainen kyselyn maa sai oman indeksin jokaisessa kulttuurin ulottuvuudessa.

Hofsteden méaarittelee kulttuuriin kuuluviksi itse yksilon tai timén arvot, kaytannét, ritu-
aalit, sankarit sekd symbolit (2001, 9-11). Naista rituaalit, sankarit ja symbolit ilmenevat
kulttuurin ulkopuolisille kdytantojen kautta. Arvot ovat kaikista kulttuurin osa-alueista
keskeisin yksilon tasolla. Ne ovat ndkymattomid, mutta ne ilmenevat kayttaytymisen
kautta. Sankarit ovat ihmisid, joita kulttuurissa kollektiivisesti arvostetaan. Rituaaleilla
tarkoitetaan kollektiivisia aktiviteettejd, joita pidetddan kulttuurissa olennaisina. Henkilot
voivat olla eldvié tai kuolleita, todellisia tai fiktiivisid. Symbolit tarkoittavat muun muassa
sanoja, eleitd tai asioita, joiden merkitys jaetaan saman kulttuurin sisélld (Hofstede 2001,
10.) Hofsteden (2001) mukaan kulttuuri usein kasitetddn koskemaan yhteiskuntia, mutta
sitd voidaan kayttad myds puhuessa misté tahansa ihmisryhmasta tai kategoriasta, kuten

ikdryhma tai sukupuoli.
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Hofsteden kulttuuriulottuvuudet ovat valtaetdisyys, epdvarmuuden valttdminen, indivi-
dualismi/kollektivismi, ja maskuliinisuus/feminiinisyys sek& aikaorientaatio, joista vii-
meisimman Hofstede liitti teoriaansa mukaan vasta myohemmin. Niist& hieman lisaa seu-

raavaksi.

Valtaetdisyys (engl. power distance) tarkoittaa valtasuhteiden eroavaisuuksia ihmissuh-
teiden valilla ja koskee yhteiskuntien tasolla sitd, miten ihmisten eriarvoisuutta kasitel-
l4&n. Y hteiskunnassa epétasa-arvo ilmenee monella eri tavalla, kuten sosiaalisessa statuk-
sessa ja arvostuksessa, palkkatuloissa tai lainsdéddanndssa (Hofstede 2001, 80). Valtaetai-
syyden eroja l6ytyy monesta instituutiosta, kuten perheistd, kouluista tai tyopaikoilta
(emt, 79). Kun epétasa-arvoa esiintyy yhteiskunnan organisaatiossa, kuten esimerkiksi
missa tahansa tydpaikalla, 16ydetdan usein epatasaisesti jakaantunutta osaamista tai val-
lankéyton mahdollisuuksia organisaation tyontekijoiden keskuudessa. Esimies-tydnteki-
jasuhteessa hierarkian vallankayton eroihin vaikuttavat sek& esimiehen ettd tyontekijan
arvot (Hofstede 2001, 82).

Valtaetdisyyksia voi esiintyd ihmisryhmien valilla tai saman ihmisryhman sisalla. Tietyn
yhteiskunnan kulttuurissa voi olla laheiset valtaetaisyydet esimerkiksi valtion viran-
omaisten ja kansalaisten vélillg, jolloin kansalaiset luottavat viranomaisiin ja uskovat, etta
hallitus tekee parhaansa koko yhteiskunnan puolesta. Kyseisessa kulttuurissa valtaetai-
syys esimerkiksi poliitikkojen ja kansalaisten valilla on pieni. Ja toisaalta on kulttuureja,
joissa valtaetdisyys on suuri, ja missa voi vallita pelko virkavaltaa kohtaan ja epaluotta-
mus sen oikeudenmukaisuuteen. Samaan kulttuurin ulottuvuuteen ymmartdisin myos
luottamus viranomaisiin pienempi. Hofsteden (2001, 87) tutkimuksissa oli mukana yli 50
maata, joista Lahi-idan maista oli mukana vain muutama. Valtaetéisyysindeksi oli Suo-
men (33) kohdalla alhaisempi kuin Iranin (58), ja huomattavasti alhaisempi kuin arabi-
maiden (80). Tulos kertoo, ettd Hofsteden mukaan avaltaetéisyydet Suomessa ovat huo-

mattavasti pienemmat kuin L&hi-iddn maissa.

Sosiaality6 on sinédlladn valta-asetelmia aiheuttavaa, koska sosiaalityontekijélla on mah-
dollisuus kayttaa tyossaan julkista valtaa, ja jokaisen asiakkaan kohdalla on mahdollisuus
kéyttaa tyohon sisaltyvaé harkintavaltaa. Suhde viranomaiseen on kaukainen monissa

Lahi-idan kulttuureissa, ja Suomessa vallitseva viranomaissuhteen l&heisyys voi tuntua
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asiakkaasta vieraalta. Liiallinen eldamaan puuttuminen sosiaalitydn tapaamisessa voi tun-
tua asiakkaasta holhoukselta. Jos asiakas on tottunut omassa kulttuurissaan suuriin valta-
etaisyyksiin viranomaisten kanssa, voi asiakas olettaa, ettei elamén yksityiskohdat kuulu
sosiaalitydon ammattilaiselle ja olettaa siten kanssakdymisessa etéisyytta. Holhous ja asi-

akkaan eldmaan puuttuminen on sosiaalitydssa kaytettavan vallan muoto.

Individualismi ja kollektivismi (engl. individualism and collectivism) ovat Hofsteden toi-
nen kulttuuriulottuvuus. Individualismi ja toisaalta kollektivismi tarkoittavat yksilon ja
yhteison valista suhdetta yhteiskunnassa (Hofstede 2001, 209). Individualismi painottaa
yksilon vapautta ja riippumattomuutta yhteiskunnasta, kun taas kollektiivisuus viittaa yh-
teisOllisyyteen, jossa ihmiset ovat vahvemmin tekemisissé toistensa kanssa ja ihminen
nahdaan osana ryhmaa. Jo aiemmin mainittu Raty (2002) mainitsee yksilokeskeisyyden
ja yhteisollisyyden yhtena merkittdvimpana kulttuurierona. Riippuen kulttuurista, indivi-
dualismia voidaan pitad joko hyvinvoinnin l&hteend tai toisaalta yksindisyytta luovana ja
yhteiskunnasta tai ihmisista eristavéna asiana (Hofstede 2001, 209). Individualismi hei-
jastuu yksilon ja kulttuurin tapaan olla tekemisissa toisten ihmisten kanssa ja se voi vai-
kuttaa yksilon tai kulttuurin arvoihin ja tapoihin. Kollektiivisessa kulttuurissa esimerkiksi
perhettd arvostetaan erittdin paljon ja se voi myds aiheuttaa riippuvuussuhteita perheen-
jasenten valille, kun taas individualistisessa kulttuurissa riippuvuussuhteita on véhem-

man, jos ollenkaan.

Hofstede (2001) luokittelee individualismin ja kollektivismin karkeasti tarkoittamaan
lansimaista ja itdmaista kulttuuria. Hofsteden tutkimuksen tuloksissa individualismin in-
deksi Suomen (63) ja Lahi-idan maista Iranin (41) ero ei ole kauhean suuri. Hofsteden
luokittelemassa “arabimaissa” (38) kulttuuri oli Irania vield hieman kollektiivisempi,
vaikka ero on hyvin pieni. Suomi on tosin Hofsteden indeksilistalla Pohjoismaista vii-
meinen, joka tarkoittaa, ettd muissa Pohjoismaissa on tutkimuksen mukaan huomattavasti
individualistisempi kulttuuri kuin Suomessa. Individualistisessa kulttuurissa keskiossa
ovat yhden ihmisen tarpeet ja edut. Perhe ké&sitetddn yleensd koskemaan vain ydinper-
hettd, eli vanhempia ja lapsia. Suomalainen yhteiskunta on hyvin individualistinen ja siten
sosiaalityd valittdd yhteiskunnassa vallitsevan kulttuurin arvoja myos asiakkaille. Ylei-
send ideologiana on, ettd jokaisen on parjattdva omillaan, ja samalla on huolehdittava

omista asioistaan. Suomessa ei yleisesti ottaen sekaannuta toisten ihmisten asioihin. Lahi-
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idan kollektiivisessa kulttuurissa yhden henkilon asia voi olla koko perheen asia ja yhtei-
sOn hyvinvointi mahdollistaa my0s yksilon hyvinvoinnin (emt). Usein turvapaikanhakijat
ja pakolaiset tulevat maista, joissa on paljon kollektiivisempi kulttuuri.

Epavarmuuden valttdminen (engl. uncertainty avoidance) on Hofsteden kolmas kulttuu-
rinen ulottuvuus. Ulottuvuus liittyy epdvarmoihin eldmantilanteisiin ja nayttaytyy kult-
tuurisena erona siind, miten hyvin epdvarmuutta siedetaédn. Yhteiskunnan tasolla tulevai-
suuden epavarmuuteen on varauduttu muun muassa teknologian, uskontojen ja lain ta-
soilla (Hofstede 2001, 146). Nama asiat luovat varmuutta yhteiskunnassa. Organisaatioi-
den siséista toiminnallista epdvarmuutta voidaan halventaa esimerkiksi yhteisilla sééan-
noilla ja tyopaikoilla esimerkiksi tyontekijan tyosuhteen kesto vaikuttaa tydssa koetta-
vaan epavarmuuteen. Tydsuhteen tulevaisuuden epavarmuus vaikuttaa myds tyontekijén
kokemaan stressin maaraan. Yksilon tasolla epdvarmuutta halvennetddn muun muassa
uskonnon kautta, esimerkiksi uskomalla Jumalan olemassaoloon antaen tietynlaista var-
muutta yksilon elamaén. Erilaisissa kulttuureissa, olipa sitten perinteinen tai moderni yh-
teiskunta, epdvarmuutta kasitellaan eri tavoin. Selviytymismekanismit epdvarmuutta vas-
taan omaksutaan vallitsevasta kulttuurista ja nuo arvot ja uskot siirretddn omaan perhee-
seen (emt). Hofsteden tutkimuksessa Suomi (59) ja Lahi-idan maista Iran (59) saivat sa-
man tulokset epdvarmuuden valttdmisen indeksitaulukossa, eli merkitsevaé eroa maiden
valilla ei ole. Arabimaat (68) taas olivat hieman ylempéana asteikossa, vaikka ero Suo-
meen ei ole suuri. Epavarmuutta valttelevissd maissa uskotaan instituutioihin, kuten Kirk-
koon tai ty6nantajiin, ja tyontekijat uskovat jadvansa samaan tyopaikkaan useammaksi
vuodeksi valttadkseen tyottomyytté ja sen mukana tuomaa epavarmuutta, tai saantoja ha-

lutaan yleisesti noudattaa eika rikkoa.

Maskuliinisuus ja feminiinisyys (engl. masculinity and femininity) on Hofsteden (2001)
neljas kulttuurin ulottuvuus. Maskuliinisuus ja feminiinisyys viittaavat kulttuurissa sii-
hen, mitd ominaisuuksia sukupuolirooleilla tulisi olla sosiaalisesti ja emotionaalisesti
(Hofstede 2001, 279). Sukupuoliroolit vaikuttavat asioihin kuten sosiaalisiin suhteisiin,
toisten auttamiseen tai tydeldman paamaéariin. Hofsteden tutkimustuloksissa Suomen (26)
jaIranin (43) eroavaisuudet maskuliinisuuden ulottuvuudessa erosivat jonkin verran. Ara-
bimaat (53) oli asteikossa Irania hieman maskuliinisempi. Huomattavaa on, ettd Hofst-
eden tutkimuksessa maskuliinisuusindeksien listalla Pohjoismaat olivat yleisesti hanté-
pééassé ja taten todentaa Pohjoismaiden tasa-arvoisampaa, ja siten asteikossa feminiini-

sempéa kulttuuria.
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Maskuliinisuus ja feminiinisyys voi kulttuurin tasolla viitata moneen asiaan. Maskuliini-
sessa kulttuurissa voi yleisesti katsottuna esimerkiksi ndhda selkeat rajaukset tydelamassa
naisten ja miesten ammatteihin ja tehtaviin. Maskuliininen kulttuuri voidaan néhda patri-
arkaalisena, jossa esimerkiksi perheessa on perinteiset roolit ja mies nahdaan perheen
paanéd. Maskuliinisessa kulttuurissa voi myos olla lasné naisen kunnioittamisen vahai-
syys, ja siten naisella voi olla rajoitettuja oikeuksia. Maskuliinisesta kulttuurista tuleva ei
ehka kunnioita naista arvovaltaisessa viranomaisroolissa, jos on oppinut omassa kulttuu-
rissaan toisin. Maskuliinisessa kulttuurissa arvovaltaiset ja korkeakoulutetut virat ovat
yleensd miesten hallussa, kun taas naisen rooli on suurempi kotona. Siten tdma kulttuuri-

nen ero voi aiheuttaa jannitteita monikulttuurisen sosiaalityon asiakassuhteeseen.

Hofsteden (2001) viides itsendinen kulttuurin ulottuvuus on aikaorientaatio (engl. time-
orientation). Se on kuitenkin lisatty tutkimukseen vasta myéhemmin, ja siind on kaytetty
eri aineistoa, joten en née tarpeellisena esitelld kyseista orientaatiota tassa tutkimuksessa.
Kaikessa laajuudessaan Hofsteden kulttuuriulottuvuusteoria on saanut myos kritiikkié.
Rinnastaen kulttuurierot ja maat toisiinsa, Hofstede (2001) méaarittelee kulttuurin kansal-
lisvaltioiden rajojen perusteella. Jokaisella valtiolla on omia kulttuurisia” piirteitdan,
mutta kulttuuria sin&nsé ei voi méaritella maantieteellisesti maiden kautta. Hall mainitsee,
ettd Euroopan valtioiden kulttuurit ovat hybrideja, joita ei voi muuttaa yhtendiseksi kult-
tuuriksi (ks. Lehtonen & Loytty 2003, 99). Koska taysin yhtenaista kulttuuria tuskin on
olemassakaan, ei kulttuuria voida rajata tietyn maan omaksi. Jos puhutaan tietyn maan
kansalaisten kulttuurisista piirteisté stereotypioina, silla ei voida tarkoittaa kaikkia saman
maan kansalaisia, koska kukaan ei ole taysin samanlainen kuin toinen ihminen. Lisaksi,

stereotypiat voivat loukata monia, joten niiden valttdminen on suositeltavaa.

Kulttuuri voidaan n&dhda prosessina tai tilana, joka ei koskaan ole samanlainen, vaan
muuttuu ajan ja kokemusten myo6td. Hannerzin mukaan (ks. Lehtonen & Loytty 2003,
225) usein puhutaan kulttuureista monikossa ja yksilon kuulumisesta yhteen tiettyyn kult-
tuuriin. Harvemmin yksilo kuitenkaan el&a taysin eristdytyneend muista ja ilman kommu-
nikaatiota muiden yksildiden kanssa. Useimmiten yksilét ovat vuorovaikutuksessa mui-
den yksil6iden kanssa, joilla on esimerkiksi erilaiset kulttuuriset uskomukset ja kdytannot
(emt). Taten voidaan sanoa, ettd kulttuurit sekoittuvat ja yhdistyvat. Hannerz mainitsee
(ks. emt. 226), ett& kun kulttuuri ndhd&an prosessina, voidaan ymmarta, ettd kulttuuri on

koko ajan muuttuva asia, jolla ei ole tarkkoja rajoja. Kulttuuri ei ole yksi ja kiinted asia,
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vaan se voi muuttua ja muokata muotoaan erilaiseksi. Kulttuurissa on kyse kokemuksista
ja niiden vaihtamisesta toisten ihmisten kanssa. Hannerz (ks. Lehtonen & Loytty 2003,
229) muistuttaa kuitenkin, ettd kulttuurierot voivat aiheuttaa ongelmia, vaikka kulttuurin
nakisikin prosessuaalisena. Jos eri ihmisryhmilla ei ole yhteisid ohjeita tai tapoja keski-
naiseen kanssakaymiseen, se voi luoda epamukavia tilanteita. Téten siis voidaan sanoa,
ettd vaikka ei ole olemassa erilaisia ja tarkkarajaisia kulttuureja, on kulttuurieroja silti

olemassa.
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4. Tutkielman aihe, tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Sosiaalitydn perusteena on asiakkaan kuuleminen ja asiakkaan oma kokemus kuulluksi
tulemisesta. Asiakkaan ja tyontekijoiden elekieli kertoo paljon sosiaalityon asiakastapaa-
misesta seka itse asiakkaasta ettd tyontekijasta henkil6ind. Se myos tuo lisdarvoa henki-

I6iden valiselle vuorovaikutukselle.

4.1 Aineisto

Osallistuin yhteensé seitsemaén eri asiakastapaamiseen ja &anitin nuo tapaamiset tyonte-
kijoiden ja asiakkaiden suostumuksella. Tutkimukseen osallistuviksi tyontekijoiksi vali-
koitui sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja, jotka tydskentelevat kunnassa, jossa suoritin
tutkimukseni aineiston keruun. Tyontekijat olivat kyseisen kunnan ainoat sosiaalityon
ammattilaiset, jotka tyoskentelivat maahanmuuttajien kanssa. Lisaksi, he usein tekivat
sosiaalityota tyoparina, joten he molemmat osallistuivat usein asiakastapaamisiin. Ker-
roin osallistuville henkil6ille aineiston kayttotarkoituksen. Kerroin heille my6s sen, etta
aineistoa kaytetaan anonyymisti, eik& kenenkaan henkil6tietoja tai liian yksityiskohtaisia
tietoja kéytettéisi tutkielmassa. Havainnoin asiakastapaamisia muistiinpanoja tehden, ja
huomioiden seké asiakkaan ettd tyontekijan elekielen. Aineiston asiakastapaamiset &ani-
tettiin ja ne my6hemmin litteroitiin tekstidokumenteiksi. Aanitysmateriaalia kertyi yli 7
tuntia, ja siihen kaytettava litterointiaika oli noin 4-kertainen. Aineiston litteroinnista syn-

tyi yhteensa noin 150 sivua tekstid.

Tutkimuksen aineisto kerattiin eradssa Suomen keskisuuressa kaupungissa syksylla 2016.
Kyseisen kunnan sosiaalipalveluiden esimiehiltd kysyttiin lupa tutkimuksen toteutukseen
ja aineiston keruu tapahtui asiakastapaamisia havainnoiden. Jokaiseen maahanmuuttaja-
sosiaalityon tapaamiseen osallistuivat sosiaalityéntekija ja sosiaaliohjaaja, tai ainakin toi-
nen heistd, sekd asiakkaan liséksi aina tulkki. Kyseisessa kunnassa maahanmuuttajien
kanssa tehtdvaé sosiaalityota tehdaan tydpareittain, mutta erindisista syista riippuen tyo-
paria ei aina ollut tapaamisissa lasné. Kyseisessé kunnassa maahanmuuttajien kanssa teh-
tavan sosiaalityon tiimin sosiaalityontekija oli mies ja sosiaaliohjaaja oli nainen. Aineisto
kerattiin asiakastapaamisista syksyn aikana jarjestetyista turvapaikanhakijoiden asiakas-
kéynneistd. Aineistoni on rajattu turvapaikanhakijoihin, koska se siséllytt4d Maahan-
muuttoviraston maaritelmén mukaan sekd turvapaikan saaneet etté toissijaisen suojelun

ja muilla perusteluilla oleskeluluvan saaneet (Migri 2018). Taten aineistoon sisallytetaan
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myos yksilollisen inhimillisen syyn perusteella vuoden oleskeluluvan saaneet maahan-
muuttajat, jotka eivat siis nimenomaan turvapaikkaa ole saaneet. Asiakkaan oleskelulupa
voi olla maardaikainen tai pysyva. Aineistoon osallistuneet ovat rajattu ndin myos sen
takia, ettd kuntaan saapuneet maahanmuuttajat ja siten kunnallisen sosiaalitydn asiakkaat
ovat juuri nditd maahanmuuttajia. Kiintiépakolaiset rajaan ulos tutkimuksesta, koska
heitd on verrattaessa suhteellisen véhan varsinkin kyseisessé keskisuuressa kunnassa,
jossa aineistoni kerasin. Rajaan heidat ulos myos tunnistettavuuden mahdollisuuden ta-
kia.

Tutkimukseen kuuluu olennaisesti, ettd maahanmuuttajilla on sosiaalityon asiakkuus, eli
asiakas on kotoutumisajalla, ja hanelld on tapaaminen oman sosiaalityontekijéansa kanssa.
Pystyin tuolloin tutkijana osallistumaan tapaamiseen havainnoiden asiakastapaamisen
kulkua ja vuorovaikutusta. Aineistoon osallistuneet ovat myods olleet kuntalaisia alle
kolme vuotta, koska kunnallisen sosiaalityén maahanmuuttaja-asiakkaiden lain méérit-
tdmé& kotoutumisaika on keskimé&érin tuo kolme vuotta. Sen jalkeen sosiaalityon asiak-
kuus virallisesti loppuu, ellei syyta asiakkuuden jatkumiseen esiinny. Kiintiopakolaisilla
ja paluumuuttajilla on eripituinen kotoutumisaika kyseisesséa kunnassa; kiintiopakolaisilla
nelja vuotta ja paluumuuttajilla puoli vuotta. Siten kotoutumisajan pituus toimii myods
aineistoa rajaavana kriteerind ja yhteisend tekijané. Lisaksi maahanmuuttaja-asiakkaille
on laadittu sosiaalitydn palvelutarpeen arviointikaavake ja/tai kotoutumissuunnitelma.
Jotkut aineistoni asiakkaat olivat myos sosiaalitydntekijan tapaamisella ensimmaistéa ker-
taa, jolloin tuo palvelutarpeen arvio tehtiin tuolla tapaamisella, jota olin havainnoimassa.
Palvelutarpeen arviointikyselyn valmistuttua, on asiakkaan kohtaaminen vapaampaa, ja

asiakkaalla on esimerkiksi mahdollisuus esittaa itse kysymyksia tulkin vélityksella.

Vuosina 2015 ja 2016 suurin osa Suomesta turvapaikan saaneista ovat kotoisin Lahi-id&n
maista, kuten Irakista ja Syyriasta. P&&tin ottaa tutkimukseeni analyysin kohteeksi kysei-
seltd alueelta tulleet pakolaiset ja turvapaikanhakijat, koska heitd on tullut ja vastaanotettu
useisiin Suomen kuntiin paljon vuosina 2015-2016. Sen lisaksi, koska Lahi-idan maista
tulleita turvapaikanhakijoita on tullut Suomeen paljon, yksittaisen asiakkaan tunnistami-
sen riskit ovat

pienet. Tutkimukseen osallistui seitseméan monikulttuurisen sosiaalityon asiakasta heidan
omalla suostumuksellaan. My6s sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja antoivat suostumuk-
sensa osallistua tutkimukseen. Tunnistettavuuden riskin takia jatdn mainitsematta suoma-

laisen kunnan nimen. Anonymiteetin vuoksi en myoskaan kerro aineistossa esiintyvien
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maahanmuuttajien kotimaata. Jatan tutkimuksen ulkopuolelle my6s kaikki henkilékoh-
taiset tai maakohtaiset asiat, joita aineistosta nousee esiin. Turvapaikan saaneiden maa-
hanmuuttajien taustat ja oleskeluluvan saannin syyt ovat usein hyvin samanlaiset. Siten
sosiaalityon asiakastapaamisessa esiin tulevat asiat tai ongelmat voivat olla samankaltai-
sia. Lisdksi tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat mahdolliset kulttuurierot suoma-
laisen sosiaalitybn ammattilaisen ja monikulttuurisen sosiaalityon asiakkaan valilla, ja

miten kulttuurierot ilmenevét asiakastapaamisessa.

4.2 Termien madrittelya

Lopuksi, mielesténi on tarkeaa esitelld tutkimuksessani kaytettavaa terminologiaa. Kay-
tdn tutkimuksessani synonyymeina monikulttuurisen sosiaalityén ja maahanmuuttaja-
sosiaalityon nimikkeitd. Paikoin kdytan myos maahanmuuttajien kanssa tehtavaa sosi-
aalityota. Kun kyse on asiakastapaamisen tyontekijésta, pyrin kayttaméan vaihtelua myos
tassa. Kéaytan termejé sosiaalityon ammattilainen tai puhun heista oikeilla ammattinimik-
keilla sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja. Tutkimuksen keskeisena késitteend on maa-
hanmuuttaja, ja tarkemmin maariteltynd tall4 tarkoitetaan pakolaisena tai turvapaikanha-
kijana Suomeen tullutta maahanmuuttajaa. Paremman termin puuttuessa kaytan nimiketta
maahanmuuttaja sosiaalityon asiakkaista, koska virallisesti turvapaikanhakija lakkaa ole-

masta turvapaikanhakija, kun henkil® saa kunnasta kuntapaikan.

Suomen Pakolaisavun (2016) maéaritelmien mukaan maahanmuuttaja on henkild, joka on
asettunut Suomeen asumaan vuodeksi tai pidemmaksi aikaa. Turvapaikanhakija on hen-
kilo, joka hakee toisesta valtiosta turvaa esimerkiksi kotimaansa sodan tai poliittisen epa-
varmuuden takia. Useat turvapaikanhakijat ovat tulleet maista, joissa vallitsee sota, ja
siksi he eivét pysty asumaan omassa kotimaassaan epévakaan poliittisen tilanteen tai hen-
kilokohtaisen vainon takia. Oleskelulupa voidaan myontaa seka méaraaikaisesti etta py-
syvésti Suomeen asumaan jadville turvapaikanhakijoille. Kun turvapaikka myénnetéén
turvapaikanhakijalle, saa tdima samalla pakolaisaseman. Oleskelulupa voidaan myodntaa
myos toissijaisen suojelun perusteella sekd inhimillisen yksildllisen syyn perusteella.
Vuoden 2016 aikana humanitaarinen syy oleskeluluvan saannille poistettiin laista. Kiin-
tibpakolaiset ovat tietty kiintiomééara pakolaisia, jotka Suomi vastaanottaa Y hdistyneiden
Kansakuntien kautta. YK:n mukaan méériteltyja pakolaisia tulee Suomeen vuosittain 750
henkildd, lukuun ottamatta vuotta 2015, jolloin maaréa suurennettiin 300 hengellad. Maita,
joihin kiintidpakolaisia voidaan sijoittaa, on maailmassa noin 25 (Maahanmuuttovirasto
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2018). Néiden lisaksi Suomeen tulee suhteellisen paljon myds paluumuuttajia, jotka ovat

Vengjélla tai Virossa asuvia suomalaissyntyisid tai Suomen kansalaisia.

4.3 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tutkitaan maahanmuuttaja-asiakkaan ja tyontekijan valista vuorovaiku-
tusta monikulttuurisen sosiaalityon asiakastapaamisissa. Asiakastapaamisiin osallistuvat
turvapaikanhakija- ja pakolaisasiakkaita seké sosiaalityontekijé tai sosiaaliohjaaja, seka

toisinaan molemmat tyontekijat. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Mista asiakastapaamisessa puhutaan?
2) Miten yhteisymmarrysté tapaamisissa rakennetaan?
3) Miten kulttuurierot tulevat asiakastapaamisessa esiin ja miten niitd ka-

sitelldan?

4.4 Aineiston keruu

Kéytin tutkimuksessani yhta kvalitatiivisen eli laadullisen analyysin menetelmaa, havain-
nointia, ja aineisto keréttiin siis havainnoimalla asiakastapaamisia. Samankaltaista empii-
ristd tutkimusta on tehnyt aiemmin esimerkiksi Mikko Méntysaari (1991), jossa hén tutki
sosiaalista kontrollia sosiaalihuollon asiakkuuksissa havainnoimalla. T&mén tutkimuksen
havainnointi tulee olemaan passiivisesti osallistuvaa havainnointia ja osittain jasenneltyé.
Osallistumaton havainnointi viittaa siihen, etta tutkijan rooli on havainnoitsijan rooli eika
tutkija itse osallistu tilanteeseen (Mantysaari 1991). Tama4 tarkoittaa kuitenkin sitd, etta
tutkija on itse fyysisesti l&sna aidossa vuorovaikutustilanteessa ja tutkimukseen osallistu-
vat henkil6t ovat tietoisia asiasta ja he ovat vapaaehtoisesti mukaan osallistuneet. Osal-
listuminen ei kuitenkaan ole oleellinen osa tutkimusmenetelmaa. Aineiston keruun jal-
keen, aineisto analysoidaan laadullisesti, ja painopiste tuolloin on tyontekija-asiakassuh-
teen vuorovaikutuksessa ja mahdollisissa kulttuurisissa eroissa. Tutkittavia ilmi6ita ei
kuitenkaan jasennelld etukéteen liian tarkkaan, koska halutaan antaa esiin nousevilla asi-

oille asiakastapaamisessa tilaa.

Havainnoinnin jalkeen asiakastapaamiset litteroitiin tekstimuotoon ja luokiteltiin aihepii-

reittdin keskusteluteemoiksi. Havainnoin aidossa vuorovaikutustilanteessa eli sosiaali-
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tyon asiakastapaamisessa maahanmuuttajia sosiaalityén asiakkaina ja miten vuorovaiku-
tus asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla rakentuu. Havainnointi mahdollistaa aidon
vuorovaikutustilanteen tutkimisen ja tuottaa ensikaden tietoa sosiaalityon asiakkaan koh-
taamisesta. Vaikka asiaa en asiakkailta suoraan kysykaan, asiakastapaamisen havainnoin-
nin kautta voin tulkita, tuliko asiakas vastaanotettua aidosti. Jokainen asiakastapaaminen
on erilainen ja siten tutkimukseni aineisto on ainutlaatuista jo sinallaén. Sosiaalityssa
tarkedd on asiakkaan kuuleminen ja asiakkaan kokemus siit4, ettd hén tulee kuulluksi ja
otetaan huomioon. Havainnoinnin tavoitteena on tutkia sitd, miten kulttuuri vaikuttaa
asiakastapaamiseen. Kulttuuri voi aiheuttaa kulttuurien yhteentérméayksia tai vaarinkasi-
tyksia asiakkaan ja tyontekijan vélisessd vuorovaikutuksessa sosiaalityon asiakastapaa-
misessa, jonka tarkoituksena on turvapaikkaa hakeneen ja kuntapaikan saaneen henkilon
kotouttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Liséksi havainnoinnin kohteena on myaos asi-
akkaan elekieli, koska sen kautta saadaan tietdd esimerkiksi, ettd ovatko asiakkaat mie-

lell&&n tapaamisella vai ei.

Havainnointimenetelmén haittapuolet voivat olla mahdolliset virheet, jotka aiheutuvat
virheellisistd muistiinpanotekniikoista ja virhetulkinnoista asiakkaan elekielen tai ole-
muksen suhteen. Havainto on aina valikoiva (Anttila 2006). Ulkoiset &rsykkeet saattavat
vaikuttaa tulkintaan, vaikka tutkija yrittda olla puolueeton toimija. Lisaksi esimerkiksi
kulttuuriset erot voivat vaikuttaa elekieleen ja siten sen tulkintaan. My®s itse ihmisten
kaytOs saattaa muuttua, kun tiedetdén, ettd tapaamista tutkitaan tai kun osallistuu tutki-
mukseen. Silti pidan havainnointivélineind tapaamisten d&nittdmista ja muistiinpanojen
tekemistd parempana vaihtoehtona ja vdhemman haittaavana tekijand kuin esimerkiksi
tapaamisen videointia. Asiakastapaamisen videointi voisi vaikuttaa asiakkaan ja tyonte-
kijoiden kaytokseen haitallisesti. Tutkimuksen tarkeéd osa on aidon vuorovaikutuksen ana-
lysoiminen, joten on tarkedd, ettd asiakastapaaminen on mahdollisimman aito ilman ul-

koisia haittatekijoita.

4.5 Analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineiston analyysi suoritetaan aineistolahtoisesti. Tutkimukseni analyysi-
menetelminé& on laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysi ja aineiston teemallinen luokit-
telu. Tutkimuksen kohteena voi olla dokumenttien sisalto tai niiden ulkopuolinen ilmi6,

jota siséallon luullaan ilmaisevan (Anttila 2006, 292). Taten dokumenttina toimii tutki-
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muksen aineisto ja sen sisaltd ilmaisee sosiaalityon asiakastapaamista kaikessa Kirjos-
saan. Tekstimuodossa olevaa aineistoa voidaan analysoida tarkemmin vuorovaikutuksen

ja puheaktien tasolla.

Aineiston luokittelun lisaksi analysoidaan aineistoa sisallénanalyysin seké sovelletun dis-
kurssianalyysin avulla. Diskurssi on monivivahteinen termi ja tarkoittaa merkityssystee-
mid, jolla voidaan tarkoittaa kielellistd kommunikaatiota seka ei-kielellistda kommunikaa-
tiota. Analyysin kohteena ovat keskustelun puheaktit, ja tarkemmin sanottuna kulttuu-
rierot kielenkaytdssé ja niiden konteksti vuorovaikutuksen valineend. Jokisen ym. (1993,
26-27) diskurssin termin ongelmana on myds sen laaja ja epamééardinenkin kaytto aiem-
missa tutkimuksissa. Kielenkéytt6 rakentaa todellisuutta ja tarkemmin se perustuu sosi-
aalisesti jaettuihin merkityssysteemeihin eli diskursseihin (emt). Sosiaalinen vuorovaiku-
tus tapahtuu lahinna sanallisen viestinnan keinoin, mutta myos ei-sanalliset teot voivat
olla merkityksellisia (emt). Sanoilla voi olla monia merkityksia ja sivumerkityksia, joten
merkitys riippuu suuresti kontekstista, eli sanojen asiayhteydesta tai puheaktien tapahtu-
matilanteesta. Tutkimuksessani diskurssilla tarkoitetaan kielellistd kommunikointitapaa,
joten tutkimuksessani silla viitataan keskusteluun, eli puheeseen ja puheakteihin. Tutki-
mukseni siséltaa tosin myos ei-kielellisen kommunikointitavan, elekielen, vaikkakin pie-

nemmassa roolissa.

Diskurssin kasite sopii varsinkin valtasuhteiden analysointiin tai institutionaalisten sosi-
aalisten ké&ytanteiden tutkimiseen (Jokinen, Juhinen & Suoninen 1993, 27). T&ten se sopii
tutkimukseeni, koska tutkin viranomaisten sosiaalisia kaytantoja, vaikkakin vain puheen
tasolla eikd sen syvemmin. Diskurssianalyysi on Jokista & Juhilaa & Suonista lainaten
’vilja teoreettinen viitekehys” (1993, 17). Diskurssianalyysissd “’sosiaalinen todellisuus
on sekd analyysin kohde ettd tuote” (Dant 1991, 228). Diskurssianalyysissé ei analysoida
vain diskursseja, vaan miten diskurssit esiintyvat sosiaalisissa kaytdnndissa (Jokinen,
Juhinen & Suoninen 1993, 28).

Sosiaalitydn asiakastapaamiset luovat tutkielmaani kontekstin puheakteille ja vuorovai-
kutukselle. Fyysisesti tapaaminen sosiaalitoimistossa luo tietynlaisen ympdriston tilan-
teelle, jossa tyontekij& ja asiakas kohtaavat. Koska asiakastapaamiset tapahtuvat Suo-
messa, voidaan sanoa, ettd sen kulttuurinen konteksti on aina suomalainen ja tapahtumaa
tulkitaan suomalaisen kulttuurin kautta. Sosiaalitydn asiakastapaamisen kulttuurinen

konteksti on myds institutionaalinen, koska kyse on viranomaistyéstd. Jokinen, Juhila &
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Suoninen (1993, 34-5) pitdvat tarkednd muistaa, ettd kontekstissa voi olla reunaehtoja.
Esimerkiksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaamisessa, jossa voi olla reunaehtoina so-
siaalitydn ammattilaisen tapaamisen tuomat rajoitteet vuorovaikutukseen. Toisin kuin va-
paassa keskustelussa ystavén kanssa, sosiaalityon asiakastapaamisessa sosiaalitoimis-
tossa tuskin on mahdollista olla aivan yhta tuttavallinen, vaikkakin ty6ta tehdaén aina
omalla persoonalla. Tyontekij& voi myods muokata kayttaytymistdan ollakseen ammatilli-
nen tilanteessa. Myos sosiaalitoimisto ympadristona voi olla vuorovaikutusta rajoittava te-
kija. Sosiaalitydn asiakastapaaminen myos usein rakentuu valjasti aina tietylla tavalla.
Sosiaalityontekija tai —ohjaaja yleensé kyselee asiakkaan ja tamén perheen kuulumisia,
koulunk&ynnista tai tyostd, ja mitd ongelmakohtia arjessa on. Sitten sosiaalityén ammat-

tilainen neuvoo ja ohjaa asiakasta tyonsa puitteissa.
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5. Aineisto ja analyysi

Tassa osiossa luokittelen tutkimuksessa kaytettavan aineiston sosiaalityon asiakastapaa-
misessa esiin nousseiden aihepiirien mukaan, jotka ovat seuraavat: perhe, seurustelu tai
parisuhde sekd mahdolliset kotimaan ja Suomen kulttuurien erot. Aineistossa saattaa
esiintyd useampia aiheita samassa otteessa, mutta luokittelu riippuu keskustelun aiheesta,
joka on kommunikoinnissa paallimmaisené. Aineiston luokittelun ja analysoinnin jalkeen

seuraa syvallisempaa pohdintaa aiheista.

Goffmanin (1974) kehysanalyysia mukaillen aineiston kehys on sosiaalityon asiakasta-
paaminen ja vuorovaikutustilannetta kehystdd sosiaalitydon ammattilaisen ja asiakkaan
roolit. Tyontekijalle asiakastapaamisen konteksti tarkoittaa tiettya kayttaytymistapaa ja
puhetapaa, sekd kohtaamista asiakkaan kanssa. Tyontekija ohjaa asiakastapaamista,
koska hé&n on vastuussa tapaamisen ajankulusta ja joskus lapikaytavista asioita asiakkaan
kanssa. Samalla asiakastapaaminen on my0s asiakkaan kuulemista ja kommunikointia
tdman kanssa. Asiakkaan rooli on saapua sosiaalitoimistoon sosiaalityontekijan tai sosi-
aaliohjaajan kutsusta. Asiakas on myds voinut itse pyytaa ajanvarausta sosiaalityon am-
mattilaiselle. Asiakkaan rooliin liittyy myos tietynlainen kayttdytyminen. Sosiaalitoi-
misto ymparistoné voi olla hyvin virallinen, ja aiheuttaa jannitysta asiakkaassa. Saapumi-
nen viranomaistapaamiseen voi olla asiakkaasta riippuen joko miellyttava tai epamiellyt-
tava asia. Asiakkaalla on mahdollisuus keskustella ja kysya vapaasti asioita tyontekijalta,
ja siten ehké saada vastauksia asiakasta askarruttaviin asioihin. On myos mahdollista, etta
asiakas ei tieda, miksi hanet on sosiaalitoimistoon kutsuttu, ja siksi asiakastapaaminen

voi aiheuttaa h&mmennysta.

Suurin osa tutkimuksen aineistoksi osallistuneista sosiaalityon asiakkaista osoittivat ei-
verbaalisella kommunikaatiolla ja elekielelld, kuten vartalon asennoilla, kasvon ilmeilla
ja danensdvyilld olevansa ainakin tapaamisen aluksi hieman jannittyneitd ja jahmeita.
Useat istuivat paikallaan koko 1-1,5 tunnin ajan. Moni asiakkaista kuitenkin rentoutui
tapaamisen aikana, tai heidan mielialansa muuttui paremmaksi tapaamisen loppua koh-
den. Rentoutuminen osoittautui istuma-asennon rentoutumisena ja kasvonilmeiden peh-
menemisend, kuten hymyilyna tai jopa nauruna. Sosiaalityon asiakastapaamisten fyysi-
nen ymparisto on aina tyopaikan tyéhuone tai neuvotteluhuone, ja useimmiten asiakkaan
ja tyontekijan vélissé on tyopoyta ja mahdollisesti tietokone, jota saatetaan kayttaé asia-
kastapaamisessa.
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Kuten aiemmassa 0siossa on mainittu, jokaisessa aineiston esimerkissé sosiaalityon asia-
kastapaamisessa on l&snd ainakin joko miespuolinen sosiaalityontekija tai naispuolinen
sosiaaliohjaaja, ja aina tulkki. Aineiston esimerkeissa kaytetaan sulkeissa olevia lyhen-
teitd aineistossa esiintyvistd puhujista seuraavasti; Asiakas (As.), sosiaalityontekija
(Sos.tt.) ja sosiaaliohjaaja (So0.). Puheessa esiintyvia taukoja merkitadn kolmella perék-
kaiselld pisteelld (...). Jos esimerkistd on poistettu asioita puheenvuoroista, kuten paikan

nimia, tai lisattyja tarkennuksia, merkitaan ne tekstiin hakasulkeilla [ ].

5.1 Perhe

Useat maahanmuuttajien kanssa tehtédvan sosiaalitydn asiakkaista on kokenut kovia koti-
maassaan, joten heill& on traumaperéisid kokemuksia taustalla. Perhe on kaikkia asiak-
kaita yhdistavé tekija, josta puhutaan melkein poikkeuksetta sosiaalityontekijan tapaami-

sessa. Aihe nostaa tunteet pintaan ja aiheuttaa huolta asiakkaassa.

OTE1

Asiakas 2:  ”As: Nelja tytt6d ja kolme poikaa.. Ennen ollut nelja tyttod ja nelja poikaa.
Vanhin poikani on surmattu [terroristijarjeston] taholta.

So.: Juu, sd olitkin tuonut tdnne meille ndit4 papereita ja me taélta Maahan-
muuttoviraston papereista luettiinki tastd, ettd sa olet menettanyt sun poikas,
sun poikasi... No tota. Missd, ne on nyt, sanoit sé ettd he ovat [kotimaassa]
talla hetkell& vai?

As: Joo.

Sos.tt.: Kenen, onko he joidenkin sukulaisten luona vai missa? Etta onko he
turvassa talla hetkell&?

As: Eli he ovat vield turvattomassa paikassa eli uhattuna. Kun mé olin paas-
syt Suomeen eli poikani surmattiin siell& kotimaassa.

So: Mutta onko he vield teidan kodissanne asunut vai asuuko he siellé teidan
kodissa vai onko he l&hteneet sieltd pois?

As: Eli mulla oli semmonen tilanne, ettd silloin kun poikani surmattiin, sit-
ten muutimme omasta paikkakunnasta eli [kotimaan] maakunnasta [kau-
punkiin], kun poikani surmattiin. Ja minulla oli hyva elamé kotimaassa,
mutta on saanut semmosia ongelmia kotimaassa, niin en halua etté te myods
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olisitte surullisia ettd mitd on tapahtunut minulle kotimaassa, mutta nain ta-
pahtui. Sitten muutin [kaupunkiin], sitten jouduin pakenemaan sieltd pois.”

Y114 olevassa otteessa asiakas aloittaa puhumalla lapsistaan, siitd kuinka monta tytt6a ja
poikaa hanelld on. Han kertoo avoimesti, ettd yksi lapsista on surmattu kotimaassa. Sosi-
aaliohjaaja pyrkii avoimeen vuorovaikutukseen vastaamalla asiakkaalle, ettd sosiaality®én
ammattilaiset tietdvat hdnen menetyksestédédn asiakkaan papereiden kautta. Sen liséksi so-
siaaliohjaaja kysyy perheen tilanteesta, koska se vaikuttaa melkein poikkeuksetta maa-
hanmuuttaja-asiakkaan henkiseen hyvinvointiin. Asiakkaan viimeisessa puheenvuorossa
asiakas vield kertoo tilanteesta kotimaassa tarkemmin. Sanoessaan en halua, etti te myds
olisitte surullisia, ettd mitd on tapahtunut minulle kotimaassa”, asiakas haluaa ilmaista,
ettei halua puhua ikavista asioista tyontekijoille eika halua kokea saalia. Muutoin vuoro-
vaikutus on rakenteeltaan suhteellisen perinteisen haastattelun muotoinen. Sosiaalityon
tyontekijat kysyvat asiakkaalta tarvitsemiaan kysymyksié ja asiakas vastaa. Perheesta pu-
huminen ja kuolleesta pojasta kertominen tuo asiakastapaamisessa asiakkaan tunteet pin-
taan, jolloin sosiaalitydntekijé ojentaa asiakkaalle nendliinapaketin. Sosiaaliohjaaja pyr-
kii olemaan hienotunteinen kysyessddn pojan menehtymisestd, koska aihe on vaikea.
Tyontekijat pitivat pienen hiljaisen hetken, kun kyse tuli asiakkaan lapsen kuolemasta, ja
antoivat asiakkaalle hetken rauhaa, ennen kuin asiakastapaamisessa jatkettiin eteenpéin.
Nain asiakastapaamisessa pyrittiin luomaan kunnioittava hetki lapsen menehtymisen ta-
Kia.

Tilanteessa asiakas ei katsonut ollenkaan sosiaalitoimen tyontekijoihin, kenties koska han
ei pystynyt kohtaamaan heidén katseitaan tai kenties asiakas koki h&pead puhuessaan per-
heen sisdisisté asioista. Huoli perheesta vaikuttaa ihmisen kokonaiseldmaéan, ja alitajun-
taankin, ja vaikuttaa varmasti myos asiakkaan arkipéivaan. Uskoisin, ettd perhe on tarkea
asia jokaiselle ihmiselle, mutta kollektiivisessa kulttuurissa sitd painotetaan vieldkin
enemman. Kollektiivinen eli yhteis6llinen kulttuuri painottaa perheen tarkeyttda huomat-
tavasti enemman kuin yksilokeskeinen kulttuuri. Kollektiivisessa kulttuurissa ihminen
nahdaan osana ryhmad, kun taas yksilokeskeisessé kulttuurissa keskidssé on yksilo itse.
Kollektiivisessa kulttuurissa perheen kunnia ja maine voivat olla ensisijaisen tarkeita, jo-
ten ihmisen pakeneminen toiseen maahan ja kykenemattomyys taten huolehtia perhees-
t&an voi aiheuttaa h&pedd ihmisessa. Siten perheestd puhuminen ja siihen liittyvien Kipei-
den asioiden késitteleminen on maahanmuuttajien kanssa tehtavéssa sosiaalitydssa yksi

perushaasteista.
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OTE 2

Asiakas 2:  ”As.: Eli, alussa oli kun muutin tahan uuteen asuntoon tuli vahan, unissa
tuli parannuksia eli nukuin paremmin kuin aikaisemmin. Sen jalkeen kun
lapseni ja perheeni kévivét siella [maan] suurléhetystdssa, Suomen suurlé-
hetysttssd, sen jalkeen kun he Kkertoivat tarinoita elamaéstd, vaikeuksista,
pohdin paljon puhelimessa sen jalkeen tuli taas semmonen tapa, ettd tuli
huolia paljon ja surullinen olo. Ja vaikea saada unta.

So.: Joo. Miten sa nyt nukut?

As.: Eli tdnd yona kun méa menen puoli kaksi nukkumaan, niin sitten puoli
kolme taas herdsin. Se on niin vahén sitten.

So: Mihin s& heraat?
As.: Olin semmosessa, ndin unta niin silloin herasin.
So: Naitko sa pahoja unia, painajaisia mihin s heraat?

As: Eli kylla painajaisiakin, ma ndin semmosia unia etté lapsista, perheesté

ja huoli etté joku voi tappaa heité tai surmata heitd, joku voi tulla heille.”

Asiakas kertoo ensin, ettd nukkui paremmin aiemmin, mutta sitten kun oli yhteydessa
perheeseen ja kuuli heiddn vaikeuksistaan, vaikutti se asiakkaan arkielaméan. Perustoi-
minnoista, kuten nukkumisesta ja syomisesté voi tulla merkityksettomié asiakkaalle, jos
huoli on henkisesti liian suuri. Huoli perheesta vaikuttaa asiakkaan unirytmiin, ja uni-
rytmi vaikuttaa arjen toimivuuteen. Kuitenkin ilman ihmisen perustarpeiden tyydytta-
mistd, kuten unen saantia tai syomistd, voi henkinen hyvinvointi huonontua. Otteessa 2
sosiaaliohjaaja kyselee asiakkaan arkieldmén sujuvuudesta, jotta saisi paremman kuvan
siitd, miten asiakas henkisesti voi ja tarvitseeko arki minkalaista tukea. Perheen kanssa
oleminen ja sen saaminen asiakkaan asuinmaahan on aarimmaisen tarked, mutta se voi
nykyadn olla kdytdnnossa jopa mahdotonta toteuttaa. Perheen hyvinvointi ja mahdolli-
suus saada perhe Suomeen ovat ehké yleisimpid puheenaiheita kyseisen kunnan moni-
kulttuurisen sosiaalityon asiakastapaamisissa. Kunnassa, jossa suoritin tutkimukseni, so-
siaalitoimi ei hoida perheenyhdistdmisprosessia, joten sosiaalityon ammattilaiset voivat
vain antaa lisatietoa prosessista ja mistd apua tai tietoa voi hakea. Kunnan sosiaalitoimi
VOi neuvoa asiakasta prosessista ja tukea asiakasta prosessin aikana, mutta kunta rohkai-
see asiakasta itse olemaan yhteydessa toimijoihin, jotka hoitavat perheenyhdistamispro-
sessia, kuten maahanmuuttovirastoon ja oikeusaputoimistoon tarvittaessa. Moni maahan-

muuttaja-asiakas uskoo saavansa apua sosiaalitoimelta kyseisesta asiasta, ja voivat ilman
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neuvoja tuntea itsensé hyvinkin avuttomaksi ja yksindiseksi asian kanssa. Individualisti-

sessa maassa, kuten Suomessa, voi olla vaikeaa tottua kulttuuriseen ajattelutapaan siita,

etta yksin on parjattava tai selvitettiva asioita.

Erds asiakas ei voinut puhua perheestaan juuri lainkaan, koska huoli perheestéd kotimaassa

oli niin suuri. Seuraava ote on esimerkki tasta.

OTE 3
Asiakas 6:

”Me katottiinki tééltd, ku oli tullut noita sun papereita tuolta vastaanotto-
keskuksesta, etta sulla on perhe kotimaassa?

As: Kylla.

So: Siellé oli vaimo ja oliko nelja lasta?
As: Kylla.

So: Okei.

Sos.tt: Oliko néé alaikaisia lapsia?

As: Kylla.

So: Joo.

Sos.tt: Mika heidan tilanne nyt on siell&?
As: [..] Se on ihan todella paha.

so: Missd he..?

As: Varsinkin turvallisuuden puolesta. Eli, kaiken puolin, ihan huono ti-
lanne sielld. Taloudellisesti ja turvallisuus ja kaikki siis ihan huonossa.

So: Onk he, pystyny... Onk he pystyny olemaan kotona, vai onk he joutu-
nut kotoa lahtemaan? Missa he talla hetkella oleskelee?

As: Joo, vaikeeta [kyynelehtii].. Annat sd paperia? ... Anteeksi.
So: Ei, ota ihan rauhassa vaan.

Sos.tt.: Se on than normaali asia.”

Perheen jd&minen kotimaahan vaikuttaa asiakkaan el&mé&an aivan perusasioista l&htien.

Otteessa sosiaalitydon ammattilaiset pyrkivét saamaan tietoja perheestd, mutta aihe on sel-

vastikin hyvin tunteellinen asiakkaalle. Asiakkaan huoli perheen tilanteesta vaikuttaa

48



vuorovaikutukseen. Vastaavassa tapaamisessa sosiaalityén ammattilaiset eivat voi oikein
muuta kuin yrittda tukea asiakasta tai ohjata puhumaan esimerkiksi psykologille henki-
sesta taakasta, jotta asiakkaan arki sujuisi paremmin. Tyontekijoiden ja asiakkaan vuoro-
vaikutus tulee esiin otteen lopussa, kun asiakas alkaa kyynelehtid pohtiessaan perhettaan,
ja kenties hapeda sitd, ettd alkaa itked viranomaisten edessd. Asiakas pyytelee anteeksi
itkuisuuttaan, johon tyontekijat vastaavat, ettei asiakkaan tarvitse pyydelld anteeksi.
Huoli ja pelko perheen oloista kotimaassa ovat aivan ymmérrettdva syy nostaakseen tun-
teen pintaan, ja tyontekijat nayttavat ymmarrykselld, ettd heidan sympatiansa on asiak-
kaan puolella. Sosiaaliohjaaja neuvoo asiakasta ottamaan hetken rauhoittuakseen, ja so-
siaalityontekija vetoaa, ettd itkeminen on normaali osa eldmé&a. Kuten aiemmassakin ot-
teessa, tassakin asiakastapaamisessa tyontekijat ojentavat nenéliinapaketin tunteelliselle
asiakkaalle, ja ilmaisevat myos kasvojensa ilmeilld ja ymmartavaisilla hymyilla, ettd ym-
martdvat asiakasta. Nain pyritaan luottamukselliseen tydntekija-asiakassuhteen rakentu-

miseen.

OTE 4

Asiakas 6:  ”As: Ei, kuitenkin kun menee nukkumaan, se ei.. en nuku niinku syvalle.
Miksi? Sen takia, ettd ajattelen koko ajan, etté pitéis niinku heraté ja tar-
kistaa puhelin, ettd onks siin& netti vai ei. Jos on netti, niin sitten heti ottaa
yhteytt& perheen kanssa siell& kotimaassa. Eli joudun kuin tarkistelemaan,
ettd onks heilld online vai jotain sellaista, onks heilld netti nyt k&ytdssa tai
ettd pystynkd niinku puhumaan heidan kanssa.

So: Joo.

As: Vaikka t&alla on nyt kaikki hyvin, niinku turvassa, kotona voi laittaa
ihan niinku rauhassa ja turvassa ruokaa, mutta ei siind mitdan ruokahalua,
ei siind fiilis sitd syodd, kun ajattelee, ettd lapset ja perhe, etta sielld niinku
pommituksen alla sitten he, ei fiilista syoda.

So: Jos sulla tulee semmonen olo, ett4 s& haluisit oikeen lahtee jonkun
kanssa puhumaan ndisté kaikista asioista ja mik& nyt ku sulla on, huomaa-
Kin ettd on tarve puhua ja vaikee tilanne ja ikdva perheenjasenid, niin psy-
kologille voidaan taalta varata aika. Semmonen keskusteluaika tonne ter-
veysasemalle. Se on ihan maksuton palvelu. Ilmotat vaan ténne sitte niin.”

Y1l& olevassa otteessa asiakas selittdd syita sille, minka takia nukkuminen ja sydminen
eivat onnistu hyvin asiakkaalta huolen takia. Asiakkaan mukaan han ei pysty nukkumaan,
koska tulisi vahtia koko ajan kannykkaa, jotta perheeseen saisi yhteyden. Vaikka perhee-

seen yhteyden pitdminen on ymméarrettavaa, ja perheelld ei ole kotimaan tilanteen takia
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kattavaa internetverkkoa kaytettavissa, tuntuu yhteyden pitdminen jopa pakkomieltei-
seltd. Huoli ja pelko perheesté ja epdvarmuus heidan tilanteesta vaikuttaa asiakkaan hen-
kiseen hyvinvointiin. Sen lisdksi henkisesta hyvinvoinnista kertoo se, etta ruokahalua ei
ole, jos perhe on kotimaassa tai kun heista on huoli. Vaikka perhe onkin kotimaassa ky-
seenalaisissa oloissa ja huoli suuri, tulisi asiakkaan pitad huoli itsestdén. Asiakas saatta-
nee my0s kokea hépeéa siitg, ettd on turvassa Suomessa, kun taas muu perhe on viel&
kotimaassa ja turvattomassa tilanteessa. Sosiaalitydn ammattilaiset kertovat asiakkaalle,
ettd mikéali kokee sen tarpeelliseksi, on heiddn kauttaan mahdollisuus paasta puhumaan
myaos ulkopuoliselle henkildlle. Taten asiakkaalle pyritdadn luomaan mielikuva siita, etté
apua on saatavilla omaan oloonsa, jos sitd vain haluaa. On tirkedd, ettd asiakas tietéa,
ettei ole tilanteessaan aivan yksin, vaan voi kaantya viranomaisten puoleen tilanteessa,
joka voi asiakkaalle nayttaytya epatoivoiselta. Vuorovaikutusta rakennetaan siten, etté
sosiaalitydn ammattilaiset pyrkivét luomaan toivon tunnetta asiakkaan arkeen. Nain toi-

votaan, ettd asiakas voimaantuisi itse, vaikka huoli perheesta onkin suuri.

Asiakastapaamisissa tulee usein esille myos asiakkaan tarinaa omasta kotimaasta, kuten
seuraavassa esimerkissa asiakas kertoo perheensa jasenille tapahtuneesta valikohtauk-

sesta, joka johti asiakkaan ja hanen perheenjésenten pakenemiseen maasta.

OTES

Asiakas 4:  ’So: Hei ennenku lahdet, niin mé kysyn tota, etta etta tota mika sun isan
vointi on? Eik hén Saksassa ollut? Voik hén hyvin?

As: Istuu edelleen. Odottaa.

So: Ei 00 paatosta viela vai?

As: Ei ole.

So: Okei. Entés diti ja kuinka monta siskoa sielld oli kotimaassa?
As: Yksi. Pieni.

So: Yks sisko? Mikas heidén vointi on?

As: He oleskelevat tall& hetkelld tatini luona, eivét kauheasti ulkoile.

So: Okei. No, entas veljet taalla Suomessa? Onko he saaneet oleskelulu-
vat?

As: Molemmat kielteisia.

So: Ei. Eli he ovat palaamassa takaisin vai?
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As: Mihin ne palaa? Ei ne palaa.
So: Aatteliko he, ettéd he jaa tdnne sitten? Etta he ei vapaaehtoisesti palaa?

As: En méa usko, ettd ne pystyy palaamaan. Pikkuveljeni oli niin lahella
kuolemaa.

So: Joo.

As: Kaksi autopommia oli rgjahtanyt, kun he olivat l&hell&. Ei se, ei se ole
helppo palata. He sanoivat, no he vastasivat hanelle [veljelle], ettd saat pa-
lata, koska [kotimaa] on turvallinen maa. He tietdvat ja ovat tehneet.. tar-
Kistaneet myds hanen terveystilansa. Koko vasen puoli on tdynna sirpaleita
niista rajahdyksistd, kaksi kertaa on rdjahtanyt autopommi. Kerran han oli
pelaamassa jalkapalloa, ja ennen kuin hénet oli kaapattu.

So: Onks he valittanut paatoksesta?

As: [...] Kun hén on alaik&inen, niin hanelld on ohjaaja ja kaikki, ni han
hoitaa sen. Mutta isoveljeni on menossa jonnekin [kaupunkiin] tapaamaan
asianajajaa, joka tekee tén valituspaatoksen, tai hakee valituksen paatok-
sen. Valitusta paatokseen.

So: Hyva. Valitusta kehiin vaan.”

Otteessa sosiaaliohjaaja kyselee asiakastapaamisessa asiakkaan perheestd, joka on ylei-
nen kéaytantd sosiaalityon asiakkaiden kanssa. Perheen vointi ja heiddn mahdollinen ti-
lanteen muuttuminen, kuten oleskeluluvan saanti, voi vaikuttaa asiakkaan arkeen ja hy-
vinvointiin huomattavasti. Myos tietdmattomyys perheen tilanteesta vaikuttaa olotilaan.
Tyontekijoiden on myods hyvé tuntea asiakkaan sen hetkinen tilanne, jotta ovat perilla
asiakkaan elamaéntilanteesta ja jotta voivat mahdollisesta ohjata ja auttaa tarpeen vaa-
tiessa. Asiakkaan kerronnasta saa kuvan, etta veljet ovat tarkeit4 asiakkaalle ja he ovat

jadméassa Suomeen, vaikka saisivat kielteisen oleskelulupapéatoksen.

Asiakas kertoo, kuinka nuorempi veli voi tehd& valituspéétoksen helposti, koska hénella
on alaikaisend edustaja (otteessa “ohjaaja”), joka voi tehda valituksen veljen puolesta.
Asiakkaan isoveli taas on taysi-ikéisend vastuussa omasta valituksestaan. VVeljen on siten
pakko hakea oikeudellista apua muualta, koska ei kielimuurin takia yksinkertaisesti par-
jaa yksin asian kanssa. Otteessa sosiaaliohjaaja rohkaisee asiakasta neuvomaan veljiaan
valittamaan paatoksista, silla veljien asuminen Suomessa on kuitenkin asiakkaan hyvin-

voinnin kannalta myonteinen asia. Sen liséksi sosiaaliohjaaja pyrkii neuvomaan asiak-
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kaita tekemadn valituksen, koska sosiaalitydn tavoitteena on auttaa asiakasta olemaan ak-
titvinen yhteiskunnan jasen. Valitus on mahdollista tehd4, jos vain etsii apua sen toteut-
tamiseen. Rohkaisemalla asiakasta, sosiaaliohjaaja my6s luo luotettavaa ja asiakasmyon-
teistd suhdetta tyontekijan ja asiakkaan vélille ja taten luo onnistunutta vuorovaikutus-
suhdetta. Elekieleltddn asiakas on hyvin eldvéinen, ja vaihtelee asentoaan usein. Asiakas
myos liikuttaa kdsiddn rytmittden puhettaan. H&n istuu vastaanottohuoneessa ulkovaatteet
paalld, miké ei ole huomiota heréttavéa ottaen huomioon Suomen syksyisen vuodenajan.
Asiakas ei siltikdan tuntenut velvollisuutta ottaa ulkotakkia pois, esimerkiksi kohteliai-
suuden takia. Asiakas on myds melko nuori, joten kenties han ei tuntenut tarvetta olla

kohtelias sosiaalityon asiakastapaamisessa.

Perheeseen liittyvié asioita, joita kasitelladn usein sosiaalitydn asiakastapaamisessa, on
my0s perheenyhdistdmisen prosessi. Asiakkaat voivat kokea prosessin monimutkaisena,

tai sitten eivat tiedd, mit4 kyseisessa tilanteessa tulisi tehda.

OTEG6

Asiakas 6:  ”’So: Okei. Taélld luki, ettd sielld te ootte perheenyhdistdmista laittanu
kayntiin.

As: Silloin vastaanottokeskuksessa sen jalkeen, kun, kun olen saanut oles-
keluluvan, ei mitenkdaan, en ole saanut ollenkaan mitaan apua sielta, niinku
sosiaalityontekijalt sieltd. Ei kukaan ohjannut minua, mité pitéisi tehda
tai mitd papereita pitéisi tayttad, lomakkeet, miten voi kdynnistaa tama
prosessi? Tama, mika se on? Tama..

Sos.tt: Perheenyhdistdminen.

As: Perheenyhdistaminen. Joten menen joskus [eri paikkakunnalle]. Jotkut
kaverit sielld, jotka voi auttaa tai tuttavia, tai sielld [maahanmuuttajien in-
fopisteessd], tiedétte..

So: Juu. Se on hyva paikka.

As: Ainut, mité sosiaalitoimi tai sosiaalityontekija siell& vastaanottokes-
kuksessa on varannut aika taa.. sielld ota yhteytta timan Suomen suurléhe-
tystoon sielld [kaupungissa]. Tai perhe meni sinne ja.. M4 en tieda mité
sitten tapahtuu.

So: Joo.

As: Kaikin suurin haastavin ongelma siell& on, ettd siind ei ole mitéén vii-
sumia, niinku [kotimaan] ja [naapurimaan] valill4. Ei sitd voi saada vii-
sumia mistaan, ettd paasee [maahan]. Siin& on, tiedat mité sielld tapahtuu?
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[Naapurimaan ja kotimaan] valilla, hallituksen kanssa. Eli tima on todella
iso ongelma sielld ja, ja olen taalla, en tiedd missd mennaan. Miten saan
niinku perheeni tdnne? En pysty keskittymaan siell& niinku koulussa, nyt-
ten t&alla koulussa ja minun eldama t&alla, vaikka on saanut oleskeluluvan,
mut silti. Ei tiedd missd menn&én kuitenkaan.

So: Olet s& kdynyt sielld [...] tiloissa, kun siell& on se info? Niin, se on
hyva paikka, sitte kaydd saamassa siella apua niiden paperien tayttami-
seen.”

Y114 olevassa esimerkissa asiakas kertoo, etta ollessaan vastaanottokeskuksessa, silloinen
sosiaalityOntekija ei kertonut asiakkaalle perheenyhdistdmisprosessista. Tuona aikana so-
siaalityontekija vain varasin asiakkaalle ajan toiselle viranomaistaholle. Néin todeten
asiakas tarkoittaa, ettd on tietoinen oikeuksistaan ja hanen olisi kuulunut saada enemmén
apua tuolloin, mik& k&ytannossa onkin totta sosiaalityon kannalta. Perheenyhdistdmispro-
sessissa on kolmen kuukauden aikaraja, joka alkaa Suomessa oleskeluluvan saannista, ja
mina aikana perheenkokoajalla ei ole tulorajavaatimusta perheen elattdmista varten. Mi-
kali asiakasta ei tasta tiedoteta, on onnistumismahdollisuus perheenyhdistamisessa mah-
dollisesti pienempi, koska perheenkokoajan tulorajavaatimus perheen elattdmiseksi Suo-
messa voi olla hyvinkin korkea pakolaiselle tai turvapaikanhakijalle. VVastaanottokeskuk-
sessa olemisen aikana asiakkaan kuuluisi saada tietoa muun muassa perheenyhdistami-
sestd kyseisen paikan sosiaalityontekijélta, koska perheenyhdistaminen pitéisi laittaa vi-
reille mahdollisimman nopeasti oleskeluluvan saatua. Sosiaalityén tapaamisiin tullaan
usein saamaan jonkinlaista ratkaisua ongelmaan ja on tietysti sosiaalityon luonteista toi-
mia asiakkaan avuksi, jos se vain on mahdollista. Valitettavasti kaikkia vastauksia edes

sosiaalitoimisto ei osaa antaa.

Liiallista holhoamista on tarkoitus valttaa sosiaalitydssé, silla kuten Juhila (2006) luokit-
teli sosiaalitydn asiakassuhteita, kontrollisuhdetta ei toivota asiakkaan voimaantumisen
takia. Aikomuksena on usein neuvoa asiakasta, jotta asiakas l0ytéisi itse ratkaisun ongel-
maansa. Asiakas on siis tietoinen oikeuksistaan tai on mahdollisesti kuullut, ettd viran-
omaistahon, eli tassa yhteydessa sosiaalitoimen, kuuluu auttaa maahanmuuttajia kysei-
sissa asioissa. Asiakas toteaa saaneensa apua muilta tahoilta kuin vastaanottokeskuksen
sosiaalityontekijalta, kuten ystaviltddn ja infopisteeltd. Otteen lopussa asiakas selittaa,
ettd perheenyhdistdmisprosessin toteutumisen ongelmana on kotimaan ja naapurimaan

ongelmallinen suhde, jonka takia asiakkaan perheelld ei ole virallista mahdollisuutta
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menna toiseen maahan kdyméaén ja viemaan hakemusta Suomen edustustoon. Selittdék-
seen omia tuntemuksiaan h&mmentdvaa tilannetta kohtaan, asiakas viittaa omaan kyke-
nemattomyyteensa omassa arjessaan, kun perhe on muualla. Vuorovaikutuskontekstina
otteessa on lahinna sosiaalitydn ammattilaisten kysely asiakkaan perheenyhdistamispro-
sessista, koska se oleellisesti vaikuttaa asiakkaan arkeen. Sen liséksi sosiaalityéntekija ja
—ohjaaja toimivat asiakkaan kuuntelijoina, koska perheenyhdistdmisprosessi selvésti
avasi asiakkaan kanavat puhua asiasta ja kertoa, etté tietdmys prosessin kulusta on hanella
olematon. Tyodntekijat toimivat my6s neuvonantajina tilanteessa rohkaisten asiakasta me-
neméaan paikkaan, jossa maahanmuuttajia autetaan tapauksissa, joissa sosiaalitydn am-

mattilaiset eivét pysty asiakasta auttamaan.

Taman liséksi kyseisessa otteessa sosiaalityon asiakastapaamisessa tulee esille puutteet
palveluissa, kun asiakas pyytaa neuvoja sosiaalityon tyontekijaltd ikadn kuin odottaen
saavansa varmoja vastauksia. Epavarmuus perheen tilanteesta ja saamisesta Suomeen on
vaikea, varsinkin jos yhteisté kielté ei ole. Asiakkaan epdvarmuutta vahentéa viranomai-
sen vastaus asiakkaan ongelmaan, ja siten varmuutta siis etsitdén “ylemmaélti taholta”.
Tapaamisessa asiakkaan elekieli oli hieman hermostunutta, kuten kasien vatvomista ja
kasvojen ilmeet olivat huolestuneita. Tulkintani on, ettd epatietoisuus perheenyhdistamis-
prosessista huolestutti asiakasta ja taten keskustelun tunnelma oli hieman kiivastunutta.

5.2 Parisuhde tai seurustelu

Aihe, joka tuli useamman kerran puheeksi aineiston asiakastapaamisissa, oli parisuhde tai
seurustelu. Joko kyse oli neuvojen kysymisestd suomalaisiin naisiin tutustumisessa tai
tapaamisessa tuli puhetta asiakkaan kotimaassa olevasta seurustelukumppanista. Kaikki
aineiston asiakkaat olivat miehid, joten poikkeuksetta kyse oli aina naisiin tutustumisesta.

Usein asiasta haluttiin myds puhua naispuolisen tydntekijan kanssa.

Monikulttuurisen sosiaalityon asiakkaat puhuvat usein esimerkiksi kotimaassa olevasta
tyttoystavéstd tai vaimosta. Miespuolinen asiakas pystyy ehkd puhumaan seurustelu-

kumppanistaan avoimemmin, jos sosiaalityontekij& on naispuolinen.

OTE7

Asiakas 3:  ”’So: Onks sulle jotain muuta kysyttavaa?

As: Ei ole.
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So: Ei ole? Kaik muu on hyvin vai?
As: Juu.

So: Sulla ei ole, tota, s& et 0o naimisissa etk ollukaan naimisissa, eik6
nain?

As: Sitd mé just ajattelin kysya.

So: Ahaa, mité kysya?

As: Ku puhutaan naimisiinmenosta. Avioliitosta.

So: No? Joo. Rakas [kotimaassa]? [...]

As: Rakas nainen.. Han on [kotimaassa].

So: Okei. Onko han tammdonen pitkaaikainen rakas vai ootteks te nyt
niinku l0yténeet toisenne?

As: Kolme vuotta
So: Okei.
As: Kolme vuotta. [...]

So: Okei, joo. Elikka haluatko sa nyt tiedostella, ettd onko hanelld mahdol-
lisuutta paasta tdnne Suomeen? ”

Y114 olevassa otteessa asiakastapaaminen oli jo loppumassa, kunnes sosiaaliohjaaja alkaa
kysella kuulumisia ja asiakkaan mahdollisesta seurustelusuhteesta. Sosiaaliohjaajan aloi-
tus aiheesta rohkaisee asiakasta puhumaan kotimaassaan olevasta tyttoystavasta, jonka
asiakas toivoo saavansa Suomeen. On hyvin mahdollista, ettd ilman sosiaaliohjaajan ky-
symystd, asiakas ei olisi ottanut aihetta puheeksi tai han ei olisi uskaltanut puhua asiasta.
Otteessa sosiaalityon ammattilainen on naispuolinen sosiaaliohjaaja, ja asiakas on mies-
puolinen henkil6. Tapaamisessa tuntui, ettd kun tyontekijand on nainen, asiakkaan on
helppo puhua aiheesta tyontekijalle ja kysya neuvoja. On mahdollista, ettd miespuoliselle
tyontekijalle ei olisi ollut yhtd helppo avautua kotimaan rakkaasta. Asiakkaan elekieli
tapaamisessa oli rentoa, ja toisinaan asiakas loihti hymyn huulilleen. Kun asiakas kysyi
tyttdystavéstd, sosiaaliohjaajan olemus oli rento ja nauravainen, ja siten rohkaisi asiakasta

jatkamaan aiheesta kertomista.
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Sosiaalityén tapaamisissa kyselldan usein asiakkailta perheestd, mutta myos reaaliaikai-
sista seurustelusuhteista, koska sosiaalinen kanssakdyminen on tarke& osa ihmisen el&-
mad. Vaikka muutos elamé&an omasta maasta Suomeen tullessa on suuri, eldma tasaantuu

ja arkipaivaistyy Suomessa pikkuhiljaa.

OTE 8
Asiakas 7:  ”’Sos.tt: Onko tyttoystavaa?

As: Taélla ei ole.
Sos.tt: Missd on?
As: [Kotimaassa] oli, mutta nyt ollaan erottu jo.

Sos.tt.: Ja missd sa asuit kotimaassa?”’

Y114 oleva lyhyt aineistoesimerkki on asiakastapaamisesta, jossa sosiaalityontekija tapaa
asiakasta ensimmaisté kertaa, ja tekee asiakkaalle alkukartoituksen, joka tehdéén aina en-
simmaisessa tapaamisessa asiakkaan kanssa. Sosiaalitydntekija on miespuolinen henkild,
kuten on asiakaskin. Sosiaalityontekija kysyy asiaa suoraan asiakkaalta ja asiakas vastaa,
vaikkakin melko lyhytsanaisesti. Tyttoystavasta puhumiseen ei kuitenkaan kéayteta paljon
aikaa, vaan asioissa menndan nopeasti eteenpéin. Asioiden nopea kasittely ja niista eteen-
pain siirtyminen voi johtua monista asioista. Kenties asiakastapaamisessa oli Kiire, eika
aiheesta ehditty puhua sen enempéa. Kenties miespuolinen sosiaalitydntekija ei viitsinyt
jaada aiheeseen sen kauemmin, vaan piti parempana jatkaa eteenpéin. Kyse voi olla myos
sosiaalityOntekijan valtaetdisyyden rakentamisesta asiakastapaamisessa, ja tyontekijé
paatti olla jatkamatta aiheesta puhumista ja ohjata asiakastapaamista eteenpdin. Myds-
kaan asiakas ei nahnyt tarpeelliseksi jatkaa asiasta sen enempaa, tai voi olla, etta han ha-
lusi olla viranomaisia kunnioittava ja tehda kuten tyontekija toivoo. Kenties héan ei halun-
nut puhua aiheesta enempéd, koska kyse on kotimaassa olleesta entisesta suhteesta, joka
ei ollut enda ajankohtainen. Mikali asiakkaan omassa kulttuurissa on tavallista olla ker-
tomatta esimerkiksi henkilokohtaisia asioita viranomaisille, voi hdn jatkaa tuota oppi-
maansa tapaa my0ds Suomessa. Kulttuurin valtaetéisyyden erot viranomaisten kanssa voi-
vat ndyttaytya siten, ettd asiakkaasta ei tunnu luontevalta kertoa omista asioistaan ja tuo

kéaytds myos nayttaytyy monikulttuurisessa sosiaalitydssa.
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Seuraavassa otteessa asiakkaalta kyselld&n seurustelueldmasta, ja pyritddn luomaan luot-
tamuksellista suhdetta asiakkaan kanssa vitsailemalla asialla, ja kuinka sosiaalitoimistolle
tulee ilmoittaa, kun tyttoystavan saa.

OTE9
Asiakas 5:  “So: So you don’t have new girlfriend yet?
As: Well, I .. No.
So: Ok.
As: Kinda. I can have one now... Hey, I'm really shy.
So: If you do..
As: You want me to inform you?

So: Of course! We want to see her and picture about, yeah, and every-
thing. Speak Finnish with her.

As: Yeah yeah yeah, | know. With [suomalainen ystavé] I’m speaking in
Finnish, I’'m forcing myself to use..

So: Yes. That’s, that’s the way. Because sometimes, because your English
is so good, it’s something that people want to use, because it’s familiar.
But no! Use Finnish.*

Y114 olevassa otteessa asiakas ja sosiaaliohjaaja puhuvat jopa melkein tuttavallisesti asi-
akkaan seurustelutilanteesta. Asiakassuhde ei ole aivan uusi, joten tyontekija ja asiakas
tuntevat jo toisensa. Asiakas selittdd seurustelutilannettaan kertomalla, ettd hanella voisi
olla tyttdystava, mutta on hyvin ujo. Siihen sosiaaliohjaaja vastaakin vitsilla, ettd sitten
kun asiakas on hankkinut tyttdystavan, tulee hénet tuoda sosiaalitoimeen naytille, tai
nayttad edes valokuva hénesta. Vitsi on hyva keino rakentaa luottamuksellista suhdetta
asiakkaaseen, ja nayttaa esimerkkid siitg, ettei viranomaisen tapaamisella tarvitse olla va-
kavana. Asiakastapaamisessa yhteisen kielené oli englanti, koska asiakas oli sosiaalioh-
jaajalle tuttu ja molempien osapuolten englanti on sujuvaa, joten sosiaaliohjaaja luotta-
vaisin mielin jatti tulkin varaamatta tapaamiselle. Vuorovaikutus on aina hieman erilaista,
kun tulkki on vélikatend mukana. Tulkin persoona ja osaaminen vaikuttavat aina asiakas-
tapaamiseen ja valittdmééan vuorovaikutukseen tyontekijan ja asiakkaan vélilla. Otteen
lopussa tyontekija ja asiakas keskustelevat myods suomen kielen kayton tarkeydesta. Asia-

kas puhui sujuvaa englantia, mutta tyontekija muistuttaa, ettd on tarkeaa kayttdd suomen
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kieltd suomalaisten ystavien, tai tyttdystavan, kanssa, jotta kielitaito paranee. Elekieli oli

asiakkaan ja sosiaaliohjaajan keskuudessa avointa ja rentoa, esimerkiksi kumpikin osa-

puoli nauroi usein tapaamisen aikana.

Sen liséksi, ettd sosiaalitoimen tydntekijat kysyvat henkilokohtaisia kysymyksia asiak-

kailtaan, my0s asiakkaat kysyvét kaikenlaisia kysymyksié sosiaalityon tyontekijoilta. Ai-

neiston asiakastapaamisissa oli joskus sek& miespuolinen sosiaalityontekija ettd naispuo-

linen sosiaaliohjaaja, joten asiakkaalla on mahdollisuus saada vastaus molemmilta suku-

puolilta.

OTE 10
Asiakas 7:

”Sos.tt: Onks sulla veljen lisaksi jotain kavereita, tuttavia Suomessa tai
[asuinkaupungissa]?

As: Ei ystavaa, ei ole ystavaa. Minulla on kysymyksia sosiaalisesta tilan-
teesta.

Sos.tt.: Siis kysymyksid? Kysy vaan, vastataan jos osataan.

As: Kun en tykkaa elikké olla yksin tai yksindisyydestd, ja ja yritdn menna
ulos ja tutustuu muihin ihmisiin. Ja ja tuota, haluaisin suomalaista tyttoka-
veria, mutta mitd neuvoja annatte minulle elikk& miten voisin aloittaa
saada tyttokaverin.

Sos.tt: No, hédn [sosiaaliohjaaja] on aika hyva vastaamaan, suomalainen
nainen. Kysy tarkemmin vield. Vahan tarkemmin, siis suomalainen nainen
on ihminen siind kuin kiinalainen, mies, australialainen, ollaan me ihmisia
kaikki. Mutta vahan tarkemmin.

As: Tota, kun haluan tuota etsia elikk& suomalaista tyttokaveria, mutta jos
olisin [kotimaassa], elikka osaisin miten tuota voi lahestya elikka tyttoja ja
miten voisi tuota kdytdnnossa, miten se jutellaan, mutta sitten ajattelin,
ettei tulisi vaarinkésitysta tai vaarinymmarrysta. Elikkd miten tota ensin
lahestytddn suomalaisia tytt6jd ja miten aloitetaan ja miten tuota..? Elikka,
kun tuli eroa ja siind mielessa ajatteli, ettd saada tietoa, ettei tulisi mitédén
vaarinymmarrysta tai —kasitysta.

Sos.tt: Okei. Ma en vastaa niinku mé& puhuisin susta, mut niinku, enkd mé

tiedd miten se [asiakkaan kotimaassa] toimii tdma, mutta.. Mutta varmaan

niin, ettd nainen ei ole tallainen objekti, jonka mind vain valitsen ja vien ja
se vikisee. Ettd jos nainen sanoo, ettd et muuten koske, niin sitten kannat-

taa olla ihan..

[]
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Sos.tt: No md vastaan néin, etta jos haluaa tyttoystavan tai poikaystavan,
tai minké.. miten péin t44 menee, poika poikaystavan tai tytto tyttoystavan
tai poika tyttOystavan tai tyttd poikaystavén, niin kohtaat sen niinku ihmi-
send ja kunnioitat sitd niinku ihmisena ja.. arvostat hanté, etk& niinku riip-
pumatta tastd kombinaatiosta, aattele, ettd se on niinku joku objekti, jonka
otan mukaan, koska tykkaan. Vaikee niinku vastata. Sano sakin [sosiaa-
liohjaajalle] nyt jotain.

So: No siis mité vois sanoo talleen yleistyksena on, ettd suomalaiset on
ehka aika ujoja ja télleen, mutta kunhan vaan aloittaa keskustelun, niin sit
padsee jo pitkille.”

Y1la olevassa otteessa sosiaalityontekija kartoittaa asiakkaan sosiaalisia suhteita, josta
asiakas sai mieleensa ajatuksen kysya asiasta lisdd. Asiakas kysyy suoraan sosiaalityon
asiakastapaamisessa tyontekijoilta millaiset ovat sopivat kdytostavat, jos haluaa tutustua
suomalaisiin naisiin. Asiakastapaamisessa oli ldsné sek& mies- ettd naispuolinen tyonte-
kija. Miespuolinen sosiaalityontekijé vastaa asiakkaalle ensin, ettd sosiaaliohjaaja on ti-
lanteessa parempi vastaamaan Kysymykseen, koska on nainen. Asiakkaalla on siis kasi-
tys, ettd hédnen oma tapansa l&dhestya naisia kotimaassa ei ole Suomessa toimiva tapa. Oi-
keita vastauksia on kuitenkin vaikea sosiaalitoimen antaa, koska jokainen ihminen on yk-
sil0 ja eri tavat toimivat eri ihmisilla. Tilanteeseen vaikuttaa myos se, etta kuten sosiaali-
tyontekija vastaa asiakkaalle, sosiaalitoimen tydntekijat eivat tiedd millaista naisten 1a-
hestyminen tai heidén kanssaan flirttailu asiakkaan kotimaassa on, joten on vaikea sanoa
yht& oikeaa vastausta. Otteen lopussa my0s sosiaaliohjaaja antaa mielipiteensa ja vetoaa
siind yleistykseen suomalaisten ujoudesta, joka voi olla huomioon otettava asia asiakkaan
nakokulmasta. Jos asiakas kysyy neuvoja suomalaisen tyttoystavan etsinndssa, kuten ylla
olevassa esimerkissg, voi olla, ettd han kaipaa naisen ndkdkulmaa asiaan, koska se omasta
eldmastad puuttuu. Mutta miehen mielipiteelld voi olla enemman arvoa, varsinkin jos asia-
kas on kulttuurista, jossa naisilla on vahemmaén oikeuksia tai arvoa. Elekieli oli asiakkaan
puolelta rentoa ja han hymyilee vienosti tapaamisen aikana. Siten han kenties rohkaistui
kysymaan tyontekijoilta vinkkeja seurusteluun. Tyontekijét olivat huvittuneita aiheen pu-

humisesta ja halusivat olla rehellisia asiakkaalle.

5.3 Koulutus ja oppiminen

Koulu toimii monelle maahanmuuttaja-asiakkaalle joka paivéisen sosiaalisen ympaériston,

jossa suhteita solmitaan seka koulukavereiden ettd opettajien kanssa. Kouluympéristona
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maahanmuuttajille toimii esimerkiksi kielikurssi tai ammatillinen koulutus. Kyseiset kou-
lutukset kuuluvat sosiaalitoimen palveluverkostoon. Usein monikulttuurisen sosiaalityon
asiakkaat uskovat ja haluavat oppia suomen kielen nopeasti, jotta he padsisivat toihin no-
peasti ja voisivat tehda jotain hyddyllistd yhteiskunnalliselta kannalta. Usein ei kuiten-
kaan ymmarreta sitd, ettd oppimiseen vaikuttaa my6s mahdolliset traumat, jotka ovat ta-
pahtuneet kotimaassa tai pakomatkalla. My0s perheenjésenten jddminen kotimaahan vai-

kuttaa oppimiseen ja motivaatioon.

Seuraavassa otteessa sosiaaliohjaaja ei voi muuta kuin neuvoa asiakasta ja valaa uskoa,
etta oppimista tapahtuu, mutta ajan kanssa. YKksi sosiaalityon térkeisté tehtévisté on voi-
maannuttaa asiakasta omassa elaméssdén. Seuraavassa esimerkissé asiakas kertoo omasta
kokemuksestaan opiskelusta, mutta huomaa siiné vaikeuksia elaméntilanteen vaikeuden

takia.

OTE 11

Asiakas 6:  ”As: Vaikka on hyvi koulu ja hyvé opettaja sielld, minun mielesti se on
paras opettaja, mita on ikind nédhnyt, ja ymmarsin niin paljon, mita opettaja
selittdd koulussa. Mut silti, kun péésen kotiin ja istun siell& kotona sit ru-
pee miettii kaikkea, kotimaassa ja perhettd. Mitéan ei niinku j&& aivoissa.
Vaikka totta kai keskittyminen siell& v&h&n niinku vaikeeta.

So: Se on ihan normaalia timma@sessa tilanteessa, ettd se on vaikeampi se
oppiminen ja keskittyminen, ettd al ota siitd semmosta stressid. Etta ole
armollinen itsellesi, ettd sen oppii talla hetkelld, mink& pystyy.

As: Toivon vaan, koska en tykké&a silld tavalla, ettd ei ymmaérré. Jos jotain
asiaa tai jos joku thminen puhuu, etti niinku me sanottiin, niinku ”’pi-
halla”, en halua olla niinku pihalla. Haluan olla aina ldsna ja numero ykko-
nen. Ja haluan niinku osallistua kaikkeen. Mutta nyt ei pysty niinku mi-
taan.

So: Joo.”

Y1l& olevassa otteesta tulee ilmi asiakkaan voimattomuuden tunne ja tarve vahvaan toi-
mijuuteen. Asiakas selittdd hieman turhautuneesti, ettd pitdd suomen kielen oppimista hy-
vin vaikeana asiana, koska arjessa huoli perheesta on niin suuri. Huoli vaikuttaa jopa asi-
akkaan arkielaman toiminnallisuuteen. Asiakkaat voivat luulla ja toivoa, etté kielen op-

piminen on nopea prosessi ja he voivat turhautua, kun ndin ei tapahdukaan. Taustalla voi
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olla myds asiakkaan oma toivomus siitd, ettd kielen opittua voisi olla hyddyksi suomalai-
selle yhteiskunnalle. Kun asiat eivat sujukaan kuin toivoisi, voi syntya turhautumista. Ot-
teessa vuorovaikutusta rakennetaan sosiaalialan ammattilaisen ymmaértdavaisen asenteen
kautta ja pyrkimyksend auttaa asiakasta tilanteessa, jossa asiakas on huolissaan perheesta
ja heidan tilanteestaan ja jossa Suomeen sopeutuminen tuntuu olevan vaikeaa. VVuorovai-
kutuksessa sosiaaliohjaaja omaksuu neuvonantajan ja kuuntelijan roolin neuvoessaan
asiakasta olemaan karsivallinen suomen kielen oppimisen suhteen. Otteessa sosiaalioh-
jaaja pyrkii tasavertaiseen kohtaamiseen asiakkaan kanssa, missé tyontekija-asiakashie-
rarkia jaa mahdollisimman pieneksi. Asiakas selittada tilannettaan lisda sanomalla, etté ei
pidd tietimattomyydestd tai “olla pihalla” asioista. Tall4 asiakas ilmaisee epdvarmuutta
ja sen kautta asiakkaasta voidaan tulkita, ettad asiakas ei siedd epdvarmuuden tai tietdmat-
tdmyyden tunnetta kovin hyvin. Asiakkaan puheessa tulee esille asiakkaan halu olla pa-
ras, “olla ykkonen”, joka tarkoittaa, ettd asiakkaan omat odotukset ovat kovin suuret.
Kenties omien voimavarojen rajallisuus, ja asiakkaan elaméntilanteessa osaamattomuus

oppia nopeasti tuntuvat asiakkaalta epaonnistumiselta.

Seuraavan otteen asiakas mainitsee asiakastapaamisessa koulun ja keskittymisvaikeudet.
Koulutuksesta kéydyt keskustelut maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa olivat l&hinn&
suomalaista koulutusjarjestelmaa ylistavia. Ongelmana usein oli asiakkaan oman arjen

huolet tai pirstaleisuus, joka vaikutti asiakkaaseen oppimista hairitsevasti.

OTE 12

Asiakas 1:  ”As: Koulusysteemi on Suomessa tosi hyvé, opiskelu koulusysteemi.
Mutta minulle vaikeaa, tai tota hieman on vaikeaa, kun tota vasta olen tul-
lut tdhén vieraan maahan ja olen vieras taalla. Ja kun itsestani en vélité,
vaan muista ihmisista elikk&d minun on ollut hyvét tulot siella omassa
maassa ja olen matkustellut paljon.

Sos. tt: Mitd sa olitkaan tehnyt kotimaassa? Ma en nyt muista.

As: Eli betoniurakoisija tai miké se on. Urakoitsija. Téalla en ole tydssé ja
minulla ei ole sellaista tuloja ja sen vuoden verran olen t&éll4 enka ole
vield matkustanut mihinkaan.

So.tt: Ymmarrat sa, ymmarratkd mitd me puhutaan taalla suomeks? Ym-
marratko paljon vai véhan?

As: Vahan.
So: S& oot nyt koulussa?
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As: Kylla. Se on pari kuukautta sitten alkanut.

So: Okei. Missé koulussa sa olet? Oleksa sielld [kaupan] lahella?
As: Lahella [kauppaa].

So: Opit s helposti suomea?

As: Mielesténi tdma on helppo kieli, mutta jos on semmoista ilmapiirissa
ettd kuulee paljon suomea.. Kaikki vaikka sanovat etta ta4 kieli on vaikea,
eli suomen kieli on vaikea, mutta jos haluaa niin kyll& opin.

So: Yleensa se on kans tahdosta paljon kiinni se oppiminen, etté jos on
motivaatiota, niin oppii nopeemmin.

As: Kylla.
So: Ootko saanut ystavia?

As: Tota, ei suomalaisia kavereita. Minulla on tota hieman vaikeaa ysta-
vystya suomalaisten kanssa, koska suomalaisten on ylipaataan vaikea suo-
malaisten kanssa myoskin. Suomessa suomalaisten kanssa on vaikea tuota
elikka on rajoitettu..

So: Mika sit sieltd seurakunnast? Sa puhuit, ettd sulla on seurakunnan
kautta joku suomalainen ystava?

As: Kylla, mutta han on aika ikdinen, noin seitseman kymmenta vuotias.

So: Okei. Oliks sulla sielta koulusta tai muuten jotain ystévia, vaikkei suo-
malaisii, mut niin ku muun maalaisia?

As: Koulukavereiden kanssa, tai luokkakavereiden kanssa eli kuitenkin
kun opiskelemme yhdesséa niin meidén taytyy keskustella toistemme
kanssa luokassa tai koulussa ja, mutta ei silla tavalla, ettd ehké jos ulkona
nédemme, vain tervehdimme.”

Asiakas kehuu alussa suomalaista koulujérjestelméa, mutta lisaa, ettd kokee vaikeuksia

kielen oppimisen suhteen, koska h&n on vieras maassa. Han myds kertoo samaan yhtey-

teen, ettd kotimaassa han oli ollut hyvatuloinen ja oli matkustellut paljon, kuten tarkoit-

taen, ettd nyt Suomessa tilanne on painvastainen. Han pian lisé, ettei ole Suomessa vuo-

den oleskelun aikana matkustellut mihinkaan. Tulkitsin asian niin, ettd hanella ei ole ollut

varoja matkustella, mutta asiakas toivoisi voivansa tehda niin. Tydntekijat keskittyvét ot-

teen alkupuolella opiskeluun ja suomen kielen ymmartdmiseen. Otteesta tulee esiin, ettd
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asiakas on halukas oppimaan suomen kieltd. Keskustelemalla opiskelusta ja kielen oppi-
misesta tyontekijat oppivat tuntemaan asiakkaan sosiaalisista suhteista ja oppimismoti-
vaatiosta.

Sosiaalityén asiakastapaamisissa tyontekijat kartoittavat myos asiakkaan sosiaalisia ver-
kostoja. TyOntekijat saavat myos tietad, ettei asiakkaalla ole suomalaisia ystavia. Asiakas
tuntee suomalaisen miehen, mutta asiakas puheessaan véhattelee heidén ystavyyssuh-
detta, koska mies on idkas. Asiakkaalla ei ole mydskaan muunmaalaisia ystéavia, paitsi
koulutovereita. Asiakkaan puheesta voi tulkita kuitenkin, ettd han pitdd koulutovereita
vain tuttavina, eika laheising ystavina. Sosiaalisen elaman véhyys lisad asiakkaan huonoa
oloa ja arjen epévarmuutta. Suomalaisen ystavan hankkiminen auttaisi asiakasta tottu-
maan ja tutustumaan suomalaiseen yhteiskuntaan paremmin, ja siten edesauttaisi hénen
aktiivista toimijuuttaan omassa eldmassaan. Tyontekijan ja asiakkaan valiseen vuorovai-
kutukseen vaikuttaa myos asiakkaan omat kokemukset suomalaisista. Useimmat asiak-
kaat puhuivat myds suomalaisten ystavien saamisesta ja hankkimisesta, tai paremminkin
sen vaikeudesta. Voidaan siis sanoa, ettd vuorovaikutuksen véhaisyys suomalaisten
kanssa on yksi maahanmuuttaja-asiakkaiden ongelmista. Yll& olevassa esimerkissa asia-
kas oli hyvin tietoinen suomalaisesta kulttuurista, kun kertoi, ettd suomalaisillakin on vai-

keuksia ystavystya toistensa kanssa.

OTE 13

Asiakas 4:  ”As: Kun itse en vield osaa vield maksaa, niin annan opettajalle ja opettaja
maksaa sen mun puolesta periaatteessa. Han on kuitenkin ottaa, h&n sanoo
ettd se on helppoa, hén yleensa ottaa mun puhelimen ja tekee sen.

So: Nyt sun taytyy sanoo sille opettajalle, ettei hén tee sun puolesta, vaan
han opettaa, ettd miten se tehdaén, koska sun pitéisi itse ndma hoitaa.
Koska sulla on se vastuu, etté ne tulee hoidettua.

As: Han on erittain kiltti opettaja, mut han on tehnyt sen pari kertaa, mut
ma en osaa vaan seurata. Tai mulla menee joku juttu yli.

So: Joo. Sit ku s& oot sen tarpeeksi monta kertaa ite tehnyt, vaikka niin,
ettd han vaikka seuraa vierestd, niin sit se alkaa siitd.. Voi mygs tehda niin,
meill& on tos noita koneita, tossa, kun meilla on iso infopiste tossa ku tul-
laan meille sisdlle, niin siind aulassa on asiakaskoneita, niin siihen voi
myos tulla maksamaan. Siind on henkil6kuntaa, he voi auttaa sen laskun
maksamisessa.

[...]
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As: [Opettaja] on todella kiltti nainen.

So: On, juu.

As: Han rehellisesti opetti minua hyvin. [Han] on hyva opettaja.
So: On. S& oot oppinu kyl hyvin suomea.

As: Kuuden kuukauden pé&éstd mé en enéa tarvitse tulkkia.”

Otteessa asiakastapaamisessa keskustellaan ensin vuokrien maksusta, ja asiakas myontaa,
etta on saanut asiassa apua suomen kielen opettajaltaan. Tyontekija muistuttaa asiakasta,
ettd tarke&dd on maksaa vuokrat itse, vaikka ei itse sitad viel& osaisi, sill4 asiakas itse on
vastuussa vuokrien maksusta. Kyseessé on nuorempi asiakas, joka ei ole aiemmin hoita-
nut talousasioitaan itse. Tyontekija ehdottaa asiakkaalle myos, ettd hdnen on mahdollista
tulla itse sosiaalitoimistoon maksamaan laskut, ja henkilokunta voi auttaa asian kanssa.
Keskustelu sen jéalkeen siirtyi asiakkaan aloitteesta opettajaansa, jota asiakas kehui. Asia-
kas mahdollisesti kehui opettajaansa myos, koska ei halunnut moitteita siitd, ettd opettaja
auttoi asiakkaan laskujen maksamisessa. Myos tyontekija tietda opettajan, ja tiesi opetta-
jan olevan hyva tydssééan. Tyontekija liséksi kehui asiakasta hyvéstd suomen kielen tai-
dosta, jonka jalkeen asiakkaan puheesta voi tulkita, ettd hénelld on motivaatiota oppia
suomea. Motivaatio oppia on hyvin tarked maahanmuuttajien kielen oppimisessa, ja vai-
kuttaa oppimisen nopeuteen sek& sen onnistumiseen. Jos maahanmuuttajalla ei ole moti-
vaatiota oppia kielté eik sitd kayta, on hyvin mahdollista, ettd kielen osaaminen jaa va-
janaiseksi. Kielitaidon puute voi myds vaikuttaa esimerkiksi asiakkaan ty6llistymismah-

dollisuuksiin.

5.4 Henkinen hyvinvointi

Aineiston asiakastapaamisissa asiakkaan henkinen hyvinvointi nousi keskustelun ai-
heeksi tai tyontekijat ottivat sen esille. Sosiaalitoimen tapaamisissa on lahtokohtaista tar-
jota asiakkaalle psykologin palveluita, jotta asiakas saa tietda sosiaalitoimen kautta mah-
dollisesti saatavista palveluista. Psykologien palveluita tarjotaan erityisesti asiakkaille,
jotka tapaamisen aikana vaikuttavat tarvitsevansa kyseisia palveluita. Tapaamisessa asi-

akkaan alustavan arvion tekee sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja.
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Seuraavassa otteessa psykologin palveluita tarjotaan asiakkaalle, mutta tdmé ei ainakaan

heti ollut psykologin vastaanotolle valmis menemé&an. Asiakas silti kiittad mahdollisuu-

desta.

OTE 14
Asiakas 3:

’So: Oleksa pystynyt sydomaan?

As: Siis silloin kun olen voinut niinku huonosti, niin olen syényt myos
niinku huonosti, tota ehk& niinku kerran paivassé, puolitoista kertaa péi-
vassa.

So: Joo. Mites sitte, tota, sa oot ollu koulussa jonkin verran kuitenki ni mi-
t&s muuta s& oot tehny niinku vapaa-ajalla? Ootko ulkoillu tai tavannu ys-
tavid, litkkunut asunnon ulkopuolella?

As: Kyll4, tapaan ystavia. [...] Niin siis mut tota, ma en halua, tota, jakaa
muiden kanssa, tota, niin sanottu oman kotimaan asiat ja myds henkil6-
kohtaiset asiat. Ne eivat kuulu ulkopuolisille.

So: Tad on hyvé sauma. Taa minka s& just nyt sanoit, ehdottaa sitd, etta
meidan mielesta se olis hyv4, etté olis joku ulkopuolinen, kenen kanssa
pystyisit ndistad puhumaan. Joka ei olis siitd ystavépiirista esimerkiksi
elikk& me pystytdan tarjoamaan sellaista keskusteluapua tuolla terveysase-
malla. Eli olisko t44 semmonen, mihin sa voisit menn&?

As: Okei. Sanotaan niin, ettd jos huomaan, etta tarvitsen tota niinku sellai-
sen, sellaisen niinku asiantuntijan, niin mé sit ilmoitan.

So: Joo.
As: Jos mé saan niiden yhteystiedot, jos on tarvetta, niin mé otan yhteytta.

So: Joo. Tehd&an niin, etté soita vaikka, ilmoita vaikka jommallekummalle
meistd, niin me voidaan varata se aika. Menee.. sen saa silld tavalla nope-
ammin, ku siell& on soittoajat. Ett4 meidan puheluihin he vastaa aina sit
vahan nopeammin ja tota.. Niin me hoidetaan sit kaikki tulkin tilaamiset
paikalle ja muuta.”

Y1l&4 oleva ote kuvaa asiakkaan epavarmuutta puhua ongelmistaan kenenk&an ulkopuoli-

sen kanssa. Asiakas sanoo sosiaalitydn ammattilaisille suoraan, ettei kotimaan tai perheen

asiat kuulu ulkopuolisille. Vuorovaikutusta tarkastellessa sosiaaliohjaaja vetoaakin asi-

akkaaseen siten, ettd juuri koska asiakas kokee asian ndin, niin se voisi tarkoittaa avun

hakemisen tarkeyttd. Asiakas ei sen jalkeen tyrmaa tarjousta kokonaan, vaan pyytaa psy-

kologin yhteystietoja, jotta voisi tarvittaessa ottaa sinne yhteyttd. Nain asiakas osoittaa
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vahvaa toimijuutta, jolloin asiakas haluaa, ettd ohjat ovat hdnen omissa kasissaan, ja etta
han itse voisi ottaa yhteyttd, jos haluaa. Asia voidaan tulkita myos asiakkaan vastapu-
heena tyontekijélle. Kaytdntona on kuitenkin se, ettd psykologin aika varataan sosiaali-
toimen kautta. Sosiaaliohjaaja selittda tatd kaytantoa tulkin varaamisen takia. Otteen lo-
pussa sosiaaliohjaajan kertoo asiakkaalle, ettd viranomaisten kautta psykologille aika on
mahdollista saada nopeammin kuin jos asiakas itse soittaisi aikaa. Viranomaisten valinen
yhteisty6 mahdollistaakin sen, ettd ajanvaraus on mahdollista saada suhteellisen nopealla
aikataululla siihen verrattuna, etta asiakas itse ottaisi yhteyttd. Taten sosiaality6 kuitenkin
velvoittaa asiakkaan olemaan sosiaalitoimeen yhteydessd, jos han aikaa psykologille ha-
luaa. Kynnys voi olla joillekin maahanmuuttaja-asiakkaille korkea. Elekieli oli asiakkaan
kohdalla suhteellisen neutraalia. Asiakas ei ndyttanyt iloiselta asiakastapaamisessa, mutta

ei myoskaan vaikuttanut vastustavan tyontekijoiden kysymyksia ja neuvoja.

Monikulttuurisen sosiaalityon asiakastapaamisissa asiakasta neuvotaan joskus eteenpdin
mahdolliselle hoitokontaktille, kuten esimerkiksi psykologille, jos asiakas suostuu tapaa-
miseen ja kokee sen itselleen tarpeelliseksi. Sosiaalityon palvelut perustuvat Kuitenkin
vapaaehtoisuuteen, joka kerrotaan asiakkaalle aina tapaamisissa. Asiakkaalle pyritdén
kuitenkin aina selittdamaan, miksi palvelua tarjotaan ja miksi se voisi olla asiakkaalle hyo-
dyksi.

OTE 15

Asiakas 3:  ’So.: Jos ma varaisin sulle ajan sinne, sinne terveysasemalle, keskustelee
néisté asioista? Sielld on, no he ovat psykologeja, [...] niin menisit s& sinne?

As.: Siis tota minun puolestani olen voinut niinku hyvin, varsinkin viimei-
sen neljan péivéan aikana. Mutta jos te olette niinku eri mieltd, olette sit4
mielté ettd ma tarvitsen niinku sellaisen, niin kyl ma suostun siihen.

So: Niin.

Sos.tt.. Me ei osata sanoa etté tarvitsetko vai ei, mutta niinkun on tarjolla
apua, jos silta tuntuu. Eihdn me voida sanoa, etté..

So: Niin, me ei voida taalla niinku pakottaa, etta kaikki l&4htee omasta va-
paaehtoisuudesta, etta..”

Y1l olevassa otteessa asiakkaan mielipiteessé tulee esiin valtaetaisyytta itsensa ja tyon-

tekijan valille, kun han sanoo, ettei omasta mielestaan tarvitse psykologin palveluita,
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koska on voinut paremmin viimeiset nelja paivaa. Kyse voi olla asiakkaan henkilékoh-
taisesta mielipiteesté tai kulttuurisesta erosta siing, etta psykologille ei mielell&an menné.
Se voi johtua my6s parjaamisen ajattelutavasta, etta on pakko parjata ilman ulkopuolisen
apua. Han sanoo silti, ettd suostuu psykologin tapaamiseen, jos sosiaalitydon ammattilaiset
ovat tatd mieltd. Asiakas siis antaa olettaa, ettd jos “késky” tulee ylh&alta pain viranomai-
selta, niin h&n tekee mité kasketédan. Ehk& kyse on asiakkaan tavasta saada asian késittely
paatokseen. Sosiaalitydn ehdotukset muille palveluntarjoajille on kuitenkin taysin vapaa-
ehtoista, eika sosiaality6ll4 ole oikeutta maarata ketdan psykologin kaynnille. VVuorovai-
kutuskontekstina sosiaalityontekijé ja —ohjaaja reagoivat asiakkaan repliikkiin jopa hie-
man puolustellen ja selitellen omaa toimintaansa, joka on péinvastainen kuin asiakkaan
mielikuva sosiaalityosta. Siten sosiaalityontekijé ja —ohjaaja kertovatkin asiakkaalle, ettéd
palvelut riippuvat taysin asiakkaan omasta tahdosta ja vapaaehtoisuudesta. Taten paatos-
valta on aina asiakkaalla. Asiakas kenties oletti, ettd viranomaisena sosiaalityén ammat-
tilaisilla on oikeus méaaraté hanet psykologin tapaamiseen. Taustalla voi olla my6s asiak-
kaan omat kulttuuriset oletukset viranomaistyostd, tai hénen tietdmattomyytensd suoma-
laisesta sosiaalityostd. Otteessa sosiaalitydn ammattilaisten roolina nayttaytyy taas kerran
neuvonantajan rooli sosiaalitydn ammattilaisten selittdessd asiakkaalle, ettd psykologin

vastaanotolle meneminen on asiakkaasta riippuvaa.

Seuraavassa esimerkissa asiakas on tietoinen ongelmastaan, mutta ei halua puhua trau-
moistaan, mika voi olla yleinen reaktio useilla maahanmuuttaja-asiakkailla. Moni tutki-
mukseni aineiston asiakas vaikutti pitdvan omista ongelmistaan puhumista héapeéllisena,
mika voi osakseen vaikuttaa asiakkaan kielteiseen reaktioon, kun asiakastapaamisen pu-

heeksi tulevat psykologin palvelut.

OTE 16

Asiakas 4:  ’So: Joo. Ja sit jos sulla tulee semmonen olo, et sa haluut aikaa, etta sa ha-
luut jonkun kanssa ldhtee puhumaan niista asioista, joiden takia sa et nuku,
niin tuu sanoo tdnne. Me voidaan varata sulle aika psykologille.

As.: En halua kauheasti puhua. Haluan saada ne nukahtamisléékkeet ja silla
siisti.

So: M& ymmérrén. Ja se on sun valinta, me ei voida pakottaa ketdén puhu-
maan niistd asioista. Mutta timmaosissa tapauksissa yleensd, niin sit se on
vaan, etté sé laékitset itteds niilla nukahtamisladkkeilla sitd ongelmaa, mut
se ei poistu sieltd se ongelma. Elikkd, m& aina suosittelen sitd ja varmaan
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laékaritkin, ettd se on semmone yhteiskombinaatio, etta s& kdyt puhuu niista
ongelmista ja sit on ne nukahtamisl&dékkeet. Niin ne yhdessa auttaa.

As: Itse kun muistelen néitd, vihasin sita paivad, kun sain sen (..) puhutte-
lun, tai kun mé4 tiesin silloin, ettd joudun puhumaan tésta asiasta. Ja mi-
nulle myds tapahtui sellaisia asioita, mitd ma en edes maininnut (..). Niin
kuin sieppauksen aikana. Ja mika sitten johdatti, etta kahteen paivaén olin
erittdin huonossa kunnossa. En saanut kunnolla unta ja olin erittéin.. her-
mostunut. Ja sen takia en halua puhua tésta.

So: Joo. Ja ei 00 pakko. Mutta tarjous on taalla aina voimassa ja sit jos tu-
lee semmonen olo, ettd nyt on niistd valmis puhumaan, niin tuut sano-
maan.

As: Kiitos kaikesta.”

Y114 olevassa esimerkissa tyontekija tarjoaa asiakkaalle psykologin palveluita, jos asiakas
uskoo siita olevan hyotya. Otteessa asiakas ei pitanyt psykologin apua tarpeellisena. Toi-
sin kuin aiemmassa otteessa, jossa asiakas oli mahdollisesti avoin psykologin palveluille,
t&ssé aineistoesimerkissa asiakas ei ole halukas ottamaan apua vastaan ollenkaan. Asiaan
varmasti vaikuttaa myos se, kuten asiakas itse selittd4 asiaa, ettd trauma on niin paha, etta
siitd puhuminen tuo tapahtuman takaumana nykypéivaan, ja siksi asiakas kieltaytyy pu-
humasta siitd. Asiakas ei tunnu olevan valmis keskustelemaan ulkopuolisen tekijan
kanssa traumoistaan. Han on kuitenkin Kiitollinen sosiaaliohjaajan tarjoamasta avusta.
Asiakas vaikuttaa helpottuneelta, kun hanell& on tieto siitd, ettd apua on tarjolla, vaikka
han sita ei olisi valmis ottamaan vastaan. Sen lisaksi, ettd sosiaalityon palvelut ovat asi-
akkaan avuksi, voi sosiaality0 tarjota kolmannen osapuolen palveluita liséksi asiakkaalle.
Yleisend kaytantond kyseisessé kunnassa on, ettd asiakkaan tarvitsee tulla sosiaalitoi-
meen, jotta saisi psykologin palveluita. Vaikka kyse on sosiaalityon k&ytannon toimin-
nasta varata asiakkailleen maksuttomia psykologin palveluita, voi asiakas mieltéé palve-
lut korkean kynnyksen palveluiksi. Jos kyse on asiakkaan kulttuurisesta hapeésta, jossa
omia henkilokohtaisia asioita ei halua puhua ulkopuolisen henkilén kanssa, voi psykolo-
gin apu jaada sen takia vastaanottamatta. Vaikka asiakas ilmoittaa, ettei niitd tarvitse,
sosiaaliohjaaja kertoo asiakkaalle, ettd tarjous on tddlld aina voimassa”. Téll4 sosiaalioh-
jaaja pyrkii luomaan luotettavaa vuorovaikutussuhdetta ja rauhoittamaan asiakasta, joka
vaikutti hieman hermostuneelta asiakastapaamisessa. Varsinkin, kun asiakas pohti trau-
maattisista kokemuksistaan puhumista. Asiakkaan ilme muuttui pelokkaaksi ja han vaih-
toi asentoa tuolissa useaan otteeseen, mik& vaikutti asiakkaan olevan epamukavassa ti-

lanteessa.
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Sosiaalityon asiakastapaamisissa toteutettava neuvojen antaminen asiakkaalle on avain-

asia tyossa. Asiakkaan arjen sujuvuus ja toiminta ovat sosiaalityon keskiossa, ja pyrki-

myksené on auttaa seka tukea asiakasta saamaan arki kuntoon ja toimivaksi. Pienilla muu-

toksilla asiakkaan arjessa voidaan saada aikaan suuri muutos parempaan asiakkaan hy-

vinvoinnin suhteen, kuten seuraavassa esimerkissa nahdaan.

OTE 17
Asiakas 3:

”So: No silloin ku sulla oli vaikeuksia nukkumisessa, ni oliko se niin, etta
sé et saanut unta illalla vai sa sait unta, mut sa herailit kesken unien. Eli
mimmoista, mista se nukkumisen vaikeus johtu?

As: Siis en pystynyt nukkumaan, en pystyny niinku nukkumaan ylipaa-
taan. Tunnen vasymysta ja uupumista, mutta silti en pystynyt nukkumaan.
Ja saa unta.

So: Okei.

As: Sen takia joutusin nukkumaan hyvin tota myo6haan, joskus neljan vii-
den maissa aamuyoll&, kun olin aivan poikki.

So: Kuinka usein sa seuraat uutisointeja sieltd [kotimaasta] ja [kotikau-
pungista] kénnykan tai netin kautta tai niin, ettd sé oot ystéaviin yhteydessa
paivan aikana?

As: Siis tota, suurin osa tota ystavistani ovat lahteneet niinku pois, muu-
alle, ja kun tota sain tietda, ettd kaikki on jo niinku ulkopuolella niin olen
tota lopettanut seuraamaan tota kotimaan tilannetta niinku netin kautta.

So: Okei. Onks taa nyt tapahtunut, ettad sa niinku, ku sa sanoit etta uni on
nyt, ettd nyt s& oot pystyny niinku nukkumaan, ni onks se nyt tapahtunut
se kaddnne? Onks nama nyt niinku yhdistettavia asioita? Se, etta nyt pystyy
nukkumaan, kaikki on lahtenyt sieltd nyt pois ja sa et seuraa niitd enaa, vai
onks ne kaksi eri asiaa? M4 yritdn vaan asiayhteytta. ..

As: Siis tota noinni, totta kai. Kaverit on lahtenyt [kotikaupungista] pois ja
olen niinku tota véhentényt tota niinku netin kayttod, niin niin tilanne, se
niinku auttoi vahan aikaa. Silloin olin nédhnyt videoita, joissa tota kidute-
taan niinku lapsia ja ihmisia.

So.: Semmonen mit4 me tas kohtaan voidaan suositella, ettd ei katsois nyt
niitd [kidutusvideoita]. Ett4, jos milld&n vaan voisit nyt olemaan ilman, etta
ei seuraa sita tilannetta niin tiivisti ja katso timmasia videoita, etta etta se
Vois auttaa tahan, niinku nopeampi apu.
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As.: Joo, ja ma tajusin, ettd tdmé on se syy [huonovointisuuteen], jonka ta-
Kia..

So: Joo.

Sos.tt.: Turha niitd on niinku katsoa, koska sille asialle ei taalta kasin yksi
ihminen tehda mitaan, ja sitten kun s& katsot ja ahdistut, masennut ja vésyt,
niin sitten on taas yksi kérsijé liséa. Sit on parempi ettei kato.

As: Joo. Totta, totta.”

Y114 oleva ote on esimerkki tilanteessa, jossa asiakkaan henkista hyvinvointia huononsi
hanen tapansa katsoa kidutusvideoita kotimaastaan. Useat maahanmuuttajat haluavat olla
tietoisia kotimaan tilanteesta, mutta kotimaan uutisten tai sosiaalisen median seuraami-
sella voi olla negatiivia vaikutuksia henkiselle hyvinvoinnille. Sosiaaliohjaaja ottaa otteen
alussa selvad asiakkaan nukkumisvaikeuksista, koska asia tuli esille asiakastapaamisen
keskustelussa. Han neuvoo asiakasta olla katsomatta videoita, jotta henkinen olo paranisi.
Sosiaalityontekija taas pyrkii selittdmaan asiaa jarkeen vedoten, ettei kidutukselle tai ko-
timaan tilanteelle ”voi tehdd mitéddn” Suomesta késin, varsinkaan yhden ihmisen voimin.
Asiakas vain itse karsii siitd, ettd katsoo videoita. Valtaetéisyys ei ole otteessa suuri, kuten
usein on pyrkimys suomalaisessa sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijén tai —ohjaajan tehta-
vana on neuvoa asiakasta, jos huomataan, ettéd jokin toimintatapa ei ole asiakkaalle hy-
vaksi. Sosiaalityon ammattilaisten neuvonta ja ohjaus maahanmuuttaja-asiakkaiden
kanssa on hyvin k&ytdnnonlaheist, ja siten valtasuhteet voidaan nahda laheisiné. VVuoro-
vaikutuskontekstin ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd sosiaalityén ammattilaiset omivat
neuvonantajan ja auttajan roolin, kun taas asiakas vastaanottaa neuvot myonteisesti selit-

téen, etta on tullut itsekin samaan lopputulokseen kuin tydntekijat.

Alla olevassa esimerkissé asiakas kiittd4 sosiaalitydn tapaamisesta, koska sosiaalitoimi

on yksi harvoista paikoista, joissa hén saa puhua eldmastaan.

OTE 18

Asiakas 2:  ”’So: Me kerrotaan sit aina ja aina kannattaa kysyé, jos on kysyttévaa ja jos
jotain haluais jotain palvelua, aina kannattaa kysya. Me kerrotaan sit aina
miten, mihin me voidaan auttaa, ettd mika on mahollista ja mika ei.

As: Kiitéan teita ainakin, niinku, ettd on paikka, missa ma voin ainakin
omia huolia kertoa teille sitten.
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So: Juu.

As: Niinkun aikasemmin olen kaynyt sielld vastaanotolla ja sielld tyonte-
kijoilla ei ole aikaa, mutta hén sanoi, ettd me varaamme sinulle aikaa ja sa
voit keskustella. Nyt minulla on hauska olla, kun paasin tdnne keskuste-
luun. Eli tiesin, ettd on semmonen paikka, missa voin keskustella, kertoa
omia huolia ja omia asioita voi kertoa.

So: Joo. Ja me tullaan varaamaan sulle lisaakin aikoja, eli me laitetaan Kir-
jettd kotiin ja kysellaan taas sitten niitd kuulumisia ja sa voit odottaa sit4
aikaa, sita aikaa sinne psykologille my®s sitte. Joo, meidén aika on valitet-
tavasti loppu.

As: Ma vield kiitan teitd, ettd niinku ma oon [kotimaassa] ndéhnyt suoma-
laisen ja hanen persoona eli, hdn todisti ja my6s kun olen tullut tdnne Suo-
meen, olen ndhnyt muita suomalaisia samanlaisia, rehellisind ihmisina eli
auttavaisia. Eli ma olen hyvin kiitollinen suomalaisille.”

Y1l& olevassa otteessa sosiaalitydn ammattilaisten, tai tdssé otteessa sosiaaliohjaajan, pu-
heessa rakentuu valtaetdisyys hdnen puhuessaan “me”-muodossa siitd, ettd mita sosiaali-
tyoén ammattilaiset voivat tehdd asiakkaan hyvaksi. Sosiaalialan tyontekija on siis tassa
mielessd ylemmaéssé asemassa verrattuna asiakkaaseen valta-asemansa puolesta, etta erot-
taa me-puheellaan sosiaalitoimen ammattilaiset asiakkaista. Taméa on tietysti myos tyy-
pillista sosiaalityolle, koska sosiaalityon tarkoituksena on auttaa asiakkaitaan, ja asiak-
kaat ovat tassé vastaanottavana osapuolena. Asiakas kertoo taas olevansa kiitollinen saa-
mastaan avusta, ja varsinkin siité, ettd on olemassa joku, kenelle voi puhua. Asiakas oli
myos yleisesti kiitollinen suomalaisille ihmisille, ja kuinka rehellisia ja auttavaisia ihmi-
sid olemme. Kyseinen asiakas oli suostunut psykologin tapaamiseen myds, kuten tulee
esille sosiaaliohjaajan repliikissa. Asiakas on siis selvésti vastaanottavainen avun suh-
teen, mik& myos aina tekee vuorovaikutuksesta tyontekijan ja asiakkaan vélilla helpom-
maksi molempien osapuolien kohdalta. Otteen lopussa asiakastapaamisen aika loppuu,
eli aineistoesimerkki on tapaamisen lopusta. Vuorovaikutus on siis hyvin onnistunut,
koska asiakas lahtee asiakastapaamisesta tyytyvadisend. Siten hdn myods todennékaisesti
my0s palaa sosiaalitoimeen, kun kokee tarvitsevansa apua. Tyontekijoiden vuorovaiku-
tussuhde on onnistunut, kun tydntekijé voi olla varma siit4, ettd asiakas on saanut apua ja
kokee sosiaalityon hyddylliseksi. Oma ty0 tulee ndkyvaksi, kun asiakkaasta nakee, etté

hé&nen tilanne on muuttunut paremmaksi.
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Sosiaality6n tarkoituksena on tarjota asiakkaalle palveluita, joita asiakas saattaa tarvita.
Yhtend esimerkking, joka nousi toistuvasti aineistosta, oli psykologin palvelut. Asiakkaat

olivat siitd kiinnostuneita vaihtelevasti.

5.5 Kulttuurisia eroja

Kulttuurisia eroja saattaa nousta maahanmuuttaja-asiakkaiden kesken sosiaalityon tapaa-
misissa. Kulttuurierot saattavat nousta asiakastapaamisissa esimerkiksi asiakkaan ihme-
tellessa jotakin suomalaista tapaa. Kulttuuriero saattaa nousta asiakkaan vertaillessa oman
kotimaan ja suomalaisen kulttuurin eroja. Toisinaan kulttuuriero nousee asiakastapaami-

sessa myos tyontekijan toimesta.

Seuraava esimerkki yhteisollisen ja yksilokeskeisen kulttuurien eroista on aineistoni asia-
kas, joka ei tuntenut hyvin suomalaista kulttuuria, kun l&hestyi kertomuksessaan pihalla

olevia lapsia.

OTE 19

Asiakas 6:  As: [S]osiaalielama niinku koulun ulkopuolella, se on tosi vaikea. [Oli]
semmoinen tilanne, etté olin ulkona, sanotaan vaikka polttamassa tupak-
kaa. Sit ndkee lapsen, joka leikki. Niin niinku tykkasi lapsen ja sit téllaisia,
ku meilla lapset tykkasi, lapset lahestyi. Minulla oli suklaata. Te voitte ku-
vitella, kun &iti naki, niin mitd sill sitten seuraamuksia. Antaa sit suklaata,
sit se diti tulee juosten *Miti si teet? Poliisit!’.

So: juu.

As: Poliisi ja poliisi. Sit se oli vaikeaa vain minulle sitten, etta tiedatsa.
So: Niin. k&vé omia lapsia.

As: Kun muisti vaan omia lapsia.

So: Niin.

As: En tiennyt, ei tiennyt mit4 suomalaisten niinku tapoja, etta ei sellaista
saa niinku tehda.. Joo. En tarkoita niinku mitdan pahaa, se on meidén ta-
poja sielld ja meidan alueella lapsia voi ottaa syliin, eikd aiti niinku pelkéa
tai antaa lahja tai jotakin. Mutta Suomessa totta kai, ja varsinkin ulkomaa-
lainen..

Sos.tt: No ehké joku toinen diti olis tietysti voinut reagoida taas eri tavalla
tai.. ”
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Y114 olevassa otteessa nousi esiin yksi kulttuurinen kayttaytymisen eroavaisuus asiakkaan
mielestd. Asiakas Kkertoi, ettd asiakkaan omassa kulttuurissa tuntemattomille lapsille voi
antaa suklaata ja heitd voi lahestyé ja ottaa syliin. Asiakas itse ymmartéa vasta jalkika-
teen, ettei tuolloin tuntenut suomalaisia tapoja ja siksi oli syntynyt ristiriitatilanne. Léhes-
tyessaan lapsia, asiakas muisteli omia lapsiaan, ja toimi kuten oli omassa kulttuurissaan
tapana, eli lapsille voi antaa makeisia ja ottaa syliin, vaikka lapset eivat olisi omiakaan.
Suomen individualistisessa kulttuurissa téallainen kéyttaytyminen ei kuitenkaan toimi,
koska lapset yleensé opetetaan jo pienestd asti varomaan vieraita ihmisia ja olemaan ot-
tamatta makeisia tuntemattomalta. Sen takia asiakkaan kertomuksessa lapsen aiti oli
uhannut soittaa poliisille ja siten aiheuttanut myos asiakkaalle ik&van tilanteen. Asiakas
mainitsee lopussa my0s sen, ettd “varsinkin ulkomaalainen” ihminen l&hestyessé lapsia
voi olla pelottavaa. Kenties mielipide koski asiakkaan omaa kokemusta suomalaisista, ja
kenties hdn on kohdannut omassa eldmassaan syrjintad ulkomaalaisuuden takia. sosiaali-
tyontekija pyrkii luomaan luotettavaa tyontekija-asiakassuhdetta ja hyvaé vuorovaikutus-
suhdetta, kun mainitsee lopussa, ettd suomalaisissakin ihmisissa on erilaisia ihmisia, ja

kenties joku toinen éiti olisi reagoinut asiaan eri tavoin.

Yksi kulttuurinen teema, joka tulee usein esille maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa, on
uskonto. Vaikka uskonto ei olekaan ehdottomasti sidottu kulttuuriin, asiakastapaamisissa
usein esille nousee islaminuskoon liittyvat asiat, kuten ramadan ja sen paattymiseen liit-

tyvét juhlallisuudet.

OTE 20

Asiakas 5:  As: “You know Ramadan? This is the month that we fast. So final day we
have this some kind of a.. Just like, you know, just like Christmas Eve. We
make food and stuff. So, I was making food [...].
So: [...] Okay, good.”

Y14 olevassa otteessa asiakas mainitsi muslimeille tarkeédn juhlan, Ramadanin, jota h&n
vertasi jouluaattoon sosiaalitydn asiakastapaamisessa. Ramadan eli islaminuskoon liit-
tyva paastokausi on kulttuurisesti erityinen tapahtuma, ja asiakas kysyy aluksi, jos sosi-
aalityontekija tietdd, mika ramadan on ja sitten selittdd sen merkityksen. Ramadan on
kollektiivinen tapahtuma, johon osallistuu koko perhe yhdessa. Paiva paastoamisen jal-

keen koko perhe kokoontuu yhteen syémaan, ja 40 paivan paastoamisen jalkeen on suuri
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juhla. Siten asiakas vertasi tapahtumaa jouluaattoon, koska on oppinut, ettd joulu on suh-
teellisen samankaltainen koko perheen juhla Suomessa. Suurin osa pakolaisista ovat ko-
toisin Lahi-id&st4, jossa vallitseva uskonto on islam, joten monet maahanmuuttaja-asiak-
kaat pitdvat ramadanin, ja siten se on oleellinen tieto asiakastapaamisessa. Ote on lyhyt
esimerkki asiakkaan puheista liittyen uskontoon, johon sosiaalityontekija ei vastannut
suoranaisesti mitaén eikd asiasta puhuttu enempad. Otteessa olisi ollut mahdollista puhua
asiakkaan kanssa uskonnon merkityksestd, mutta asiakas mainitsi ramadanin sivulau-
seessa keskelld toista tarinaa, jota asiakas oli kertomassa sosiaaliohjaajalle. Joten keskus-
telun jatkuessa ei tapaamisessa enda noussut syyté keskustella uskonnosta uudelleen. Ote
on silti hyva esimerkki kulttuurisista asioista, joita sosiaalityon asiakastapaamisessa voi

tulla esiin.

Kulttuurisia eroja sosiaalityon asiakkaiden keskuudessa esiintyy muun muassa arjen su-
juvuudessa. Seuraavassa esimerkissé asiakas ei pysty nukkumaan, vaikka ei ole Suomessa
vainottu, kuten kotimaassaan olisi. Sen lisaksi asiakas mainitsee vaikeuden tutustua suo-

malaisiin ihmisiin.

OTE 21
Asiakas 1:  ”So: Nukutko hyvin?

As: Jonkun aika y6ll& heréilen, mutta misté se johtuu, en tieda.
So: Ku sd heraat niin, niin heréat sa painajaisiin?

As: Ei, mutta unen laatu se menee huonommaksi.

So: Joo

Sos.tt.: Siis se on mennyt taalla ollessasi huonommaksi?

As: [Kotimaassa] olen nukkunut hyvin, mutta t44lla nyt nukun huonom-
min, tai huonommaksi.

Sos.tt.: Onko sulla mitaan arviota mistd se johtuu? Koska taalla sua ei sit
ainakaan vainota. Kun asiat on kuitenkin hyvin, niin mik& se vois olla?

As: Ehké se johtuu siitd, ettd elama jatkuu ihan samalla tavalla, ei ole mi-
tddn muutoksia taalla. Elikka péivat ja yot.

So: Vaikuttaaks taa sit, ettd s& heréilet Gisin ettd sa et nuku niin hyvin, niin
siihen et sd ooks s& vasynyt paivalla tai vaikuttaks se siihen jaksamiseen?

74



As: En tiedd, mutta kuitenkin yolla herdilen ja usein menen juomaan vetté,
ja yritdn nukkua uudestaan, koska minun taytyy heratd aamulla ku menen
kouluun, mutta en tieda misté se johtuu.

So: Okei. Mutta et né&e painajaisia?
As: Ei ole, en onneksi.
So: Okei, joo.

As: Alkuvaiheessa kylld olen ndhnyt tota nahnyt painajaisia elikk& néin
unta, ettd olen [kotimaassa] ja yritdn paeta tanne

So: Mutta ei ole sellaista ollut nytten?
As: Ei ole, olen ymmartanyt ettd olen nyt Suomessa.

So: Sitd pitda varmaan nyt sitten seurailla sité sun.. sitd nukkumista, etta
mé& mietin ettd onks t&a vaan joku kausi ja se alkais pian menna parempaan
suuntaan, ettei endd herdilis niin paljon tai vaikka heréiliskin, niin pystyy
jatkaa niinku sité unta?

As: Mutta, koska, tota en ole nukkunut huonosti aikaisemmin, aina olen
nukkunut hyvin.. Mutta luulisin ettd se johtuu siité ettd kun on tyottdmana,
ei ole tyota tai elamad jatkuu samalla tavalla ja ei ole muutoksia.”

Y1la olevassa otteessa puhutaan asiakkaan arjesta, ja puheeksi tulee asiakkaan tapa nuk-
kua huonosti. Asiakas selittad, ettd kotimaassaan on nukkunut hyvin, mutta nyt Suomessa
asia on muuttunut. Sosiaalityontekija ja —ohjaaja yrittavat selvittdd, minké takia asiakas
kokee, ettd nukkuminen on huonontunut. Kun asiakkaalta kysytaan, miksi hanella nyt on
univaikeuksia, asiakas kertoo nakevansa painajaisia kotimaasta. Kulttuurinen ero otteessa
nakyy kotimaan ja Suomen vertailemisessa, kun asiakas ymmartad Suomessa olevansa
turvassa, kun taas kotimaassa ei ole turvallista. Asiakas pitdd uniongelmien syyna tasaista
eldamaa, jossa ei ole yllatyksid. Toisin sanoen asiakas kokee elaméansa Suomessa tylséksi.
Tyo6ttdmyys aiheuttaa asiakkaan eldméssa epavarmuutta ja syd omanarvontunnetta, seka
vaikuttaa my0ds hanen perustoimintaansa, kuten nukkumiseen. Tyottdména oleminen te-
kee asiakkaasta riippuvaisen sosiaalitoimen etuuksista, joka voi aiheuttaa hapedd asiak-
kaassa. Tyottomyys siten tuntuu vaikuttaneen asiakkaan itsetuntoon ja oman arvon tun-
teeseen, mika vaikeuttaa arkielaman sujuvuutta. Asiakkaan elekieli oli suhteellisen va-
héistd, mutta han vaikutti paikoin apealta ja alakuloiselta. Asiakas katsoi vain hetkittain

tyontekijoita silmiin. Tyontekijat voivat tilanteessa pyrkid voimaannuttamaan asiakasta
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ja innostaa esimerkiksi harrastuksen etsimiseen, jotta elaman mielekkyys paranisi. Vuo-

rovaikutus kyseisessé otteessa rakentuu asiakkaan mielipiteiden kuuntelemisen ja ongel-

man selvittdmisen muodoissa.

Eraan asiakkaan kanssa tuli sosiaalityontekijan kanssa keskustelua asiakkaan kotimaassa

olevasta korruptiosta ja epaluottamuksesta valtion virkamiehid kohtaan. Viranomaiset

nahdaan etaisind normaaleista kansalaisista ja viranomaiset tekevét yhteistyotad keske-

naan, jopa laittomasti korruption muodossa. Kyseisen Lahi-iddn maan valtaetéisyys on

siis selvasti huomattava.

OTE 22
Asiakas 1:

”As: Valitettavasti sielld [kotimaassa] on korruptiota elikka otetaan korrup-
tiota. Sitd ei tiedd, ettd johtuuko siitd, ettd heidan palkka on vahan tai saavat
vahan palkkaa tai haluaako he enemmaén rahaa, viranomaiset, sita en tieda.

So: Onks tota viranomaisten kanssa jotenkin isot valtaerot? Niinku kansa-
laisten ja viranomaisten vélilla?

As: Varmasti on paljon eroja ja, tuota elikkd, valtion miehia tai tyonteki-
j6itd, semmosia pankinjohtajia, jos haluaa asioita ja joku poliisi tarvii viran-
omaisia, ettd ajaa hdnen asiaa eteen, koska heilla on yhteistyota elikkd yh-
dessa ja valtion..

Sos.tt.: Hyva veli —verkosto.

As: ..valtion miehet tai tyontekijat.. Ja valtio on syy siihen, koska he eivét
noudata omia lakeja, elikka valtionmiehet.

So: Elikka onks vahan semmonen, ettd viranomaisiin ei voi oikein luottaa?

As: Ei voi luottaa. Melkein ei voi luottaa.. Sitd uskonnosta riippumatta, ehka
se myo6skin omatunto on vaikutus ehka jollain tavalla, viranomaisten oma-
tunto, haluaa ehk& tehda ty6t paremmin, tai kunnolla.

Sos.tt.: Joo. Etté ehka taalla Suomessa on helpompi olla viranomaisten
kanssa tekemisissa?

As: Varmasti se on hyva, tai parempi, mutta onneksi vield en ole vield jou-
tunut, paitsi tallaisen tavallisen asiointien elikk& viranomaisten kanssa,
muiden kuin viranomaisten, t4alla Suomessa tekemista.

Otteessa asiakas puhuu kotimaansa korruptiosta ja pohtii syita siihen, miksi korruptiota

on olemassa. Korruptio aiheuttaa epaluottamusta vallassa olevien ja kansalaisten valill,
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ja siten heikent&a johdossa olevaan hallitukseen uskomista. Asiakas tuo esiin korruption
motiivina rahan puutteen tai poliisin ja viranomaisten valisen yhteistyon, jonka sosiaali-
tyontekijd ymmarsi asiakkaan puheesta ja selvensi omalla vastauksellaan ("Hyva veli-
verkosto”). Sitten asiakas pddsi kertomaan viranomaisten luottamussuhteen puutteesta.
Asiakas tuntuu vastaavan kysymyksiin mielelldan, ja kertoo asioista avoimesti. Asiak-
kaalla ei tunnu olevan mitéan pelkoa siita, ettei suomalaisille viranomaisille saisi puhua
avoimesti oman maan hallituksen asioista ja jopa negatiiviseen savyyn. Tdma kertoo pie-
nista valtaetaisyyksista suomalaisia viranomaisia kohtaan. Asiakas kertoo vastaustensa
kautta sosiaalialan tyontekijoille, ettd hdnen oma toiveensa on tehdd pdinvastoin kuin
oman maan viranomaiset viitaten omatuntoon otteen lopussa. Viranomaisen omatunnosta
puhuminen viitannee joko asiakkaan toiveeseen, ettd omatunto ajaisi viranomaisen teke-
maan toita laillisesti oikein, ilman syyllistymisté korruptioon, tai asiakkaan omaan mieli-
piteeseen oikein tekemisesta omatuntonsa mukaan. Otteessa vuorovaikutuskontekstina
toimii haastattelija-haastateltava-asetelma, kun sosiaalityén ammattilaiset toimivat ik&én
kuin haastattelijoina rakentaen sosiaalityon asiakastapaamiselle tyypillistd rakennetta,
jossa tyontekija kysyy kysymyksia ja asiakas vastaa niihin. Toimivaan vuorovaikutuk-
seen ja yhteisymmarrykseen asiakas ja sosiaalityontekija paasivét otteen puolivalissé, kun
sosiaalityOntekija sanoitti asiakkaan kuvaaman tilanteen mainitsemalla hyvé veli-verkos-

ton.

Kulttuurisia eroja esiintyi asiakastapaamisen lopussa, missa sosiaalityontekija leikkimie-
lisesti kysyi asiakkaalta, ettd Suomen viranomaiset ovat varmasti helpompia kohdata kuin
kotimaan korruptoituneet virkamiehet. Suomalaisiin virkamiehiin voi kenties helpommin
luottaa. Asiakas vastaa myontavasti ja tarkentaa, etta han ei ole ollut muiden viranomais-
ten kanssa tekemisissa kuin sosiaalityon viranomaisten. Vaikka tapaamisella puhutut ai-
heet olivat melko vakavia, pysyi ilmapiiri suhteellisen kevyena. Sosiaalityon ammatti-
laisten kommentti Suomen viranomaisista oli kuin loppukevennys tapaamiselle, ja leik-

kimielisyys ilmeni tyontekijoiden hymyjen kautta, ja vélittyi ndin myos asiakkaalle.

Joskus sosiaalityon asiakastapaamisissa esiintyy kulttuurisia eroja sanatasolla, kuten sa-
nonnoissa, joka saattaa aiheuttaa vaikeuksia jopa tulkille. Sanonnat ovat aina kulttuuriin
sidonnaisia. Sosiaalitydbn ammattilaisen on seuraavassa esimerkissd oltava hieman hol-
hoavampi, jossa asiakas ei ollut maksanut omaa osuuttaan vuokrastaan. Kyseessé on
nuori asiakas, jolloin tyontekiji ottaa didillisen, kenties hieman opettavaisen, asenteen

asiakasta kohtaan.
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OTE 23
Asiakas 4:

”As: Mulla on yksi ongelma.
So: No? Kerro.

As: Viimeksi kun te kavitte [kotikaynnill&], sillon en ymmartényt taysin,
miten sen kuuluu tehd, ton vuokran maksamisessa. Ja Kela maksaa 290 ja
sit jad joku 89 euroa, mitd mun pitdd maksaa ite. On tapahtunut niin, etti
en ole maksanut viime kuun omaa osuus..

So: Ai jai jai. [Sosiaalityontekijd] ei tykkaa.

As.: Ma kévin [vuokranantajan luona], ja siitd johtuen kato sain sitten
muistutuksen. Kévin [sosiaalitoimistossa] ja [tyontekijd] antoi tilille joku
yli sata euroa, mut sitten kévin kaupassa. Ja kerkesin ostoksia tehda ja sit
tilille j&i alle 80. Ja enka voinut sitten maksaa taas. Nyt mulla on sit sem-
monen ongelma, ettd mé en tied4 tota, kdvin Kelassa ja sielld ne sanoi, etta
maanantaina vasta tulee toi.. tyottomyyskorvaus kai.

[...]

As: [Joku] sanoi, etta pari kertaa tallasta, niin sun nimen eteen tulee &ksa.
Ja sit on aika vaikea saada asuntoa mistaan.

So: Todellakin, todellakin.
As: ..on kokemusta.

So: Ja, ja tota pahin, viel&d pahempi t&sté on se sosiaaliohjaajan viha,
minké sa saat paalles.

As: Ei, mut sulla on lempeé sydan.

[...]

So: Ah! Meilld, meillé tota Suomessa on myds semmonen sanonta, ku et
”Oma vika, pikkusika”.

Tulkki: Se vois kuulostaa tosi pahalta niinku [k&&nnettaessa asiakkaalle].

So: Kaanna vaan. Ma sanon sen vaan kaikella niinku ilolla, ja hyvalla.”

Y1l olevassa esimerkissé kyseessa oleva asiakas on jo suhteellisen pitk&aikainen asiakas,

joka on aiemminkin jattanyt vuokria maksamatta. Siksi esimerkissa nayttaytyy lieva tyon-

tekijdn paheksuva ja holhoava asenne asiakasta kohtaan, kun sosiaaliohjaaja toruu asia-

kasta leikillisesti. Tyontekija pyrkii vedota asiakkaan tunteisiin, minka kautta asiakkaan

kéaytokseen pystyttéisiin vaikuttamaan. Asiakas alkaa puhua vuokrien maksusta tietéen,
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ettei sosiaalitoimi tule pitdmaan asiasta. Tekstistd ei tule avoimesti esille, ettd tapaami-
sessa vallitsi yhteinen huumorintaju ja sosiaaliohjaajan pilke silmékulmassa -tapa kom-
munikoida asiakkaan kanssa. Sosiaalityon ammattilainen tuntee asiakkaan, ja sen, etta
hanelld on taipumusta olla tekemdtté asioita, jotka asiakkaan pitdisi osata tehdé itse. So-
siaaliohjaaja pyrkii neuvomaan, kuinka tarkedd on maksaa vuokra ajallaan, jottei joudu
ongelmiin vuokranantajan kanssa. Samalla kun sosiaalitydssé pyritddn etsimééan asiak-
kaalle itselleen sopivia ratkaisuja ongelmiin, toisinaan sosiaalitoimen tyontekijoiden tulee
ottaa hieman holhoava asenne, jotta asiakas ymmartéisi asian vakavuuden. Kyse on tuol-
loin usein nuorista aikuisista, jotka ovat lahteneet kotimaastaan hyvin nuorina ja saattavat
olla nyt Suomessa aloittamassa itsendisté elamaan ensimmaista kertaa elamésséén. Asia-
kas selittdd asiaansa otteen alussa siitd4, miksi hanelld ei ollut tarpeeksi rahaa maksaa
vuokraansa. Vuokran maksamatta jattdminen on melko yleinen ongelma sosiaality®n asi-
akkaiden keskuudessa. Asiakas selittdd myaos, ettei ollut aiemmin ymmartanyt vuokran
oman osuuden maksamista ja sen logiikkaa. Sosiaaliohjaaja vastaa torumalla asiakasta
leikkimielisesti (”Ai jai jai”), jotta asiakas ymmartdisi, ettd on tehnyt véddrin. Leikkimie-
lisyys tulee ilmi asiakastapaamisella, kun tydntekija hymyilee samaan aikaan asiakkaalle
ja heiluttaa leikkisasti sormeaan. Vuorovaikutuksen kautta asiakkaalle vélittyy vitsin tar-
koitus. Sen takia sosiaaliohjaaja sanoo leikillisesti asiakkaalle, ettd sosiaalityontekijé ei
tule pitdmaan, kun kuulee asiasta. Tahan liittyy tyontekijoiden kaytanto siitd, ettd he pi-
tavat lukua asiakkaista, jotka eivat maksa vuokriaan, silla joskus asiakkaat voivat yrittaa

hyvaksikayttaa sosiaalitoimea vuokrien maksussa tahallisesti.

Sanonnat tai vitsit ovat kulttuuriin ja kieleen sidottuja, joten niiden vaarinymmartaminen
on aina mahdollista, kun ne k&dénnetaan eri kielelle. Sanonnat ovat kielellisesti ja kulttuu-
risesti hyvin spesifeja ja voivat olla siksi hankalia, ja jopa helposti vaarinkasitettyja.
Mutta hyvin kaénnettynd ja selitettynd asiakas voi ymmartada sanonnan huumorin tilan-
teessa. Otteessa syntyy pieni kulttuurinen konflikti, kun sosiaalitoimen tyéntekija sanoo
suomenkielisen sanonnan “Oma vika, pikkusika”, jonka k&antamisté tulkki empii asia-
kastapaamisessa, vaikkakin h&n naurahtaa asialle. Sanonta viittaa asiakkaan toimintaan
olla maksamatta vuokraansa ja kuinka se voi aiheutua haitalliseksi asiakasta kohtaan,
koska asiakas voi saada huonon maineen sosiaalitoimessa ja voi joutua niin sanotulle
“mustalle listalle” vuokranantajien keskuudessa. Tuolloin asiakas voi syytta4 tilanteesta
vain itseddn. Ristiriidan taustalla on sanonnan kirjallinen kdantdminen, koska useat maa-
hanmuuttajasosiaalityon asiakkaat ovat islaminuskoisia. Tulkin empimisen syy saattaa

olla sian esiintyminen suomalaisessa sanonnassa, koska islaminuskossa sikaa ei saa
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syoda. Asiakas voisi ottaa sanonnan loukkauksena. Asiakastapaamisessa tyontekijan seka
asiakkaan elekielen kautta voi kuitenkin tulkita, ettei asiakas ottanut asiaa loukkaavasti,
vaan nauroi asialle itsekin. Tyontekij& nauroi sanottuaan sanonnan, ja h&n sanoi sen hyvaa
tarkoittaen. Tulkki todennakoisesti selitti asiakkaalle, ettei sanontaa kannata ymmartaa
kirjaimellisesti. Sanonnan kuultuaan, asiakas naytti hdmmaéstyneeltd, mutta nauroi, kun
kuuli tulkilta sen oikean merkityksen. Monikulttuurisessa sosiaalitydssa tarkeda on muis-
taa kulttuurinen sensitiivisyys, joten sanontoja, jotka voivat olla asiakasta loukkaavia,
kannattaa kéyttaa varovaisesti. Sen liséksi on tarkeéd, ettéd tyontekija osaa lukea asiakasta
ja tilannetta tarpeeksi hyvin, jotta osaa tarvittaessa olla varovainen sanomisiensa suhteen.
Kyseisessé esimerkissa tyontekijan ja asiakkaan suhde ovat kuitenkin sen verran tuttaval-
linen, ettd tyontekijé tiesi, ettei asiakas loukkaantuisi asiasta.

Erds asiakas on poikkeus aineistossa, kun tulee kulttuurieroihin asiakkaan kotimaan ja
Suomen valilla. Asiakas oli saanut suomalaisia ystavig, ja kertoi syyksi sen, etta asiakas

on omalta persoonaltaan enemman suomalaisten kaltainen kuin oman kotimaansa.

OTE 24

Asiakas 5:  “As: You know when | first came to the office, because I am shy and I'm
really not too social with people, it’s not like I’m anti-social, but you know,
because I’'m shy, I hate to open up to people.

S0: Yeah. I understand that completely. I’'m the same.

As: Really? That’s, that’s really.. And this is not some silly compliment, but
| really like Finnish people, because first of all, they are shy and second,
they don’t intrude into your personal stuff, like they don’t like ‘Hey, what’s
that? I want to see it’.

So: Yeah.

As: Because our people are like that ‘Oh, what’s that? I want to see it.’
Finnish people are like..

So: Well, some people can be like that, but not many.
As: Like in every country there is some people like that.
So: Yeah.

As: And that’s why I think Finnish people are ok. They don’t.. yeah, and
they.. that’s why. I feel comfortable, [ have many friends and.. they are like
me. They are like shy and they are like..
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So: Do you have like Finnish friends? Like Finnish people?
As: Yeah yeah yeah.

So: Ok, good. And if you ask help, people will help you. That’s my experi-
ence. Because some of our clients have really good friends who are Finnish
and they help them with everything. Just normal people.

As: Yeah, like [asiakkaan suomalainen tuttu].

So: Yeah.. like their neighbours, old lady living next door, they have
helped to look after the children and help things like that. So, people are
really friendly. We are shy at first, but when we get to know the person..

As: Yeah exactly. That is exactly like me, so that’s what I like about peo-
ple.

So: Yeah.

As: And also, they have this really good thing what I like. They are very
honest. Like they don’t cheat and they don’t lie. Finnish people.

So: Yeah, we don’t lie.

As: | love that thing. Because I’m really full of those [kotimaan] lying
people, really like our people lie a lot.

So: Honesty is like the best policy.”

Y1la olevassa otteessa tulee hyvin esille se, ettd jokainen ihminen on yksild ja samankal-
taisuuksia l16ytyy mista vain. Monikulttuurisen sosiaalitydn maahanmuuttaja-asiakkaista
kyseinen asiakas pitdd suomalaisia ujoina ja auttavaisina, mutta itsendisind ihmising, jotka
eivat sekaannu toisten ihmisten asioihin. Ja asiakas piti ndista piirteistd suomalaisissa.
Asiakas kertoo tuntevansa olevan itse samanlainen luonteeltaan kuin suomalaiset. Kyse
voi olla asiakkaan sopeutumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan, tai individualistisesta per-
soonallisuudesta. Kyseinen asiakas kenties samaistuu suomalaisiin, koska hanen kulttuu-
rinen identiteettinsd on muokkautunut sellaiseksi Suomessa asuessaan. Asiakas selittaa,
ettd omassa kotimaassaan ihmiset sekaantuvat toistensa asioihin, kun taas Suomessa tois-
ten asioihin ei puututa. Tdmé& on tyypillinen ero yhteiséllisen ja yksilollisen kulttuurien
eroista. Vuorovaikutusta analysoidessa asiakastapaamisen sosiaaliohjaaja luo yhteishen-
ked asiakkaan kanssa kertoen, ettd hén jakaa asiakkaan kanssa saman luonteenpiirteen,
ujouden. He jatkavat keskustelua puhuen suomalaisista, ja kuinka asiakkaalla on suoma-
laisia ystévid, ja he ovat samanlaisia kuin asiakas itse. Asiakas asettaa vastakkain suoma-

laiset ja oman maan ihmiset myos otteen loppupuolella, kun asiakas ja sosiaaliohjaaja
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puhuvat suomalaisten rehellisyydestd. Asiakas ujouden ja rehellisyyden arvostamisella

my0s rinnastaa itsensé suomalaiseen kulttuuriin ujouden kautta. Elekieleltdan asiakas on

hyvéntuulinen ja hymyileva, kuten on myos tyontekija. Asiakassuhde on hyvin tuttaval-

linen.

OTE 25
Asiakas 5:

“So: Many of the people that come here and they will get the permits, they
are not feeling well. All the things that have happened. To them, what they
have seen, what they have done..

As: | have seen a lot. Really.
So: Yeah. But not everyone can cope with the things.

As: | think my ex[-girlfriend], I think she left me cause she couldn’t toler-
ate what [ had.. because I have seen a lot. I’ve seen a lot of death, I have
seen a lot of.. and also when I came here, | have seen the same people who
are from where I’m from, they are the same.

So: In here. Yes.

As: And, | feel hostile, because those people tried to control your life, like
this guy, they do this some kind of ritual where.. This is not even, not even
like in Qu ‘ran or any book, where they hit themselves with a knife and
like.. They hit..

So: What?!

As: | can show you a pictures. They even hit the kids. | will show, hon-
estly.

So: Oh my god... No, I don’t, I don’t wanna see. But if they..

As: No, he didn’t hit the kids, he hit himself and injured his head like that
and he was happy ‘I'm doing that’. What is that? It’s like, it’s like 9" cen-
tury stupid ideas about rituals and riches, and what the hell? What is that?
I’'m doing like hey, what the hell? And those kind of people. And I don’t
know. Some of them are getting permits.”

Samaisen asiakastapaamisen tunnelma asiakkaan kanssa on erilainen, kun tyontekija ja

asiakas jatkavat keskustelua joidenkin turvapaikanhakijoiden terveydentilasta. Asiakas

jatkaa kertomustaan erdasta kotimaansa henkilostd, joka asuu nykydan myods Suomessa.

Samainen asiakas oli kokenut negatiivisia kokemuksia oman kotimaansa tuttujen kanssa
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Suomessa ollessa, mika saattoi vaikuttaa hdnen mielipiteensa oman maan kansalaisista.
Hén viittaa kollektiiviseen kulttuuriin kertomalla, ettd tdmé& henkild on kuin muutkin ko-
timaansa ihmiset ja he pyrkivat kontrolloimaan tdmén eldmad. Hén jatkaa kertomustaan
viittaamalla kyseenalaiseen tapaan, joka asiakkaan tutulla on, missé héan ly6é paéhan veit-
selld. Asiakas mainitsee tassa yhteydessa islaminuskoisten pyhan kirjan, Koraanin, jonka
uskomuksiin rituaali ei asiakkaan mielesta liity. Asiakas Kkritisoi tapaa kovin sanoin, eika
ymmarrd asiaa itsek&én. Asiakas viittaa otteen viimeisissd kommenteissa, ettd kyseiset
ihmiset saavat oleskelulupia Suomeenkin. Samasta maasta tulleet turvapaikanhakijat saa-
tetaan sijoittaa samaan kuntaan, ja kotimaassa hairinnyt vaino tai vastaava ilkivalta saat-
taa jatkua myos Suomessa ollessa. Asiakkaan puhuessa maansa kansalaisesta, joka suo-
rittaa kyseenalaisia rituaaleja asiakkaan kertoman mukaan, asiakkaan elekieli muuttuu
hyvantuulisesta jopa vihaiseksi. Asiakkaan hymy katoaa ja han pudistelee paataan. Myos
tyontekijan elekieli muuttuu, kun han kuvittelee mielessédan kyseisen rituaalin suoritta-
mista. Elekielen peilauksella saadaan aikaan myos positiivista vuorovaikutusta ja anne-

taan asiakkaalle kuva siit4, ettd asiakasta ymmarretadn ja hanté kuullaan.
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6. Pohdintaa ja johtopaatoksia

Tutkimukseni aineiston luokittelun ja analyysin tulokset todistavat, ettd monikulttuuri-
sessa sosiaalitydssé puhutaan moninaisista aiheista. Aiheet tai keskusteluteemat, jotka
nousivat aineistoni asiakastapaamisissa, olivat perhe, seurustelu tai parisuhde, koulutus

ja oppiminen, henkinen hyvinvointi ja kulttuuriset erot.

Aineistossa yhteisymmarrysta rakennetaan sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan kuun-
telemisen ja asiakkaan nakemyksen ymmartamisen kautta. Tyontekija seka asiakas tuovat
oman persoonansa aina tapaamiseen, ja vuorovaikutus rakentuu yhteisen kommunikaa-
tion kautta. Tapaamisessa edetaan yleensé joko tyontekijan ohjauksen tai kysymys-vas-
tausasettelun kautta. Asiakkaalle annetaan aikaa kertoa omasta eldmastéén tai huolistaan,
ja tapaamisissa pyritaan siihen, etta asiakas tulee kuulluksi ja ymmérretyksi. Jos tapaami-
sessa esiintyy vaarinkasityksia tai epaselvié asioita, niista yleensa keskustellaan yhdessa
asian selventamiseksi, esimerkiksi tyontekija voi kysyé lisakysymyksia asiakkaalta.

Kulttuurisia eroja syntyi maahanmuuttajasosiaalityén asiakastapaamisissa esimerkiksi
suomen kielen sanontojen tasolla, joka kulttuurisen sidoksellisuutensa takia ei avaudu
suoraan muun kieliselle asiakkaalle. Sanonnat ovat aina kulttuuriin sidottuja eika niita
usein ole mahdollista k&&ntéa eri kielelle, ainakaan selittdmattd asiaa tarkemmin. Asiak-
kaat ottivat esiin myds suomalaisen kulttuurin ottamalla puheen aiheeksi suomalaisten
ujouden tai Suomen rauhallisuuden. Monet mainitsivat, ettd suomalaisiin on vaikea tu-
tustua ja kuinka tuntemattomiin ihmisiin ei yleensé oteta kontaktia, varsinkaan kun kyse
on lapsista. Tavallaan ndma esimerkit ovat viitteita siitd, ettd Suomen kulttuuri on hyvin
yksilollinen kenties verrattuna asiakkaiden oman maan kulttuuriin. Monet asiakkaat myds
puhuvat omasta kotimaastaan ja esimerkiksi sen korruptiosta tai uskonnosta. Asiakkaat
pitivat néita asioita erilaisina Suomessa kuin kotimaassaan. Asiakastapaamisissa tyonte-
kijat usein keskustelevat avoimesti asiakkaiden kanssa kulttuurisista eroista. Tyontekijat
voivat antaa oman mielipiteensé esimerkiksi suomalaisesta kulttuurista ja pyrkivat luo-
maan taten yhteisymmarrysté asiakkaan ja tyontekijan valille. Lisaksi sosiaalitydon am-
mattilaisten neuvona kulttuurieroihin tutustumisessa ja niiden ymmartamisessa neuvona
on vuorovaikutus suomalaisten ihmisteen kanssa. Keskustelemalla kulttuurisista eroista
kumpikin keskustelun osapuoli voi oppia uuttaa vieraasta kulttuurista ja kenties oppii ym-

martdmaan sit paremmin.
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Tassa tutkimuksessa perheestéd puhuttaessa oli kasin kosketeltavaa, ettd asia oli hyvin tun-
teellinen monelle sosiaalityon asiakkaalle. Tydntekijan tulee osata olla ymmartévainen ja
sensitiivinen asiakkaan tunteilla, kun aihetta kéasitellddn. Asiakkaan taustalla voi myos
olla traumaattisia kokemuksia, joten néistd aiheista puhuminen voi olla asiakkaalle vai-
keaa. Taustalla on paljon ikdvaa perhettd kohtaan seka epatietoisuutta perheen tulevai-
suudesta seka turvallisuudesta. Tuolloin oli kenties kaikista tarkeintd, ettd sosiaalityon
ammattilaiset olivat sensitiivisia asiakkaan tunteilla ja sille, ettd asiasta voi olla vaikea
keskustella. Tarke&é oli antaa asiakkaalle tarpeeksi aikaa puhua perheestd sen verran,
kuin hanelle oli mahdollista ja omalla painollaan. Huoli perheesté vaikuttaa vahvasti seké
tajunnallisesti etté alitajunnallisesti, vaikuttaen huonontavasti ihmisen perustoimintoihin,

kuten nukkumiseen.

Parisuhteen tai seurustelun suhteen aineiston asiakkaat monesti kysyivat sosiaalitoimen
tyontekijoilta 1ahinnd neuvoja, varsinkin kun kyseessa on ldhestymistavoista koskien suo-
malaisia naisia. Mainitsen tassé nyt lahinné naispuoliset seurustelukumppanit, koska ai-
neiston kaikki osanottajat olivat miespuolisia henkil6ita. Koska aineistooni osallistuvista
tyontekijoista toinen oli nainen ja toinen mies, oli huomattavaa, kuinka asiasta puhuttiin
mieluummin naispuolisen tyontekijan kanssa. Kenties haneltd odotettiin enemman neu-
voja naisndkdkulmasta. Tilanteissa usein esiin tuli tyotekijéiden puolesta my6s kulttuuri-
nen nakokulma, jolloin tydntekijé voi ehdottaa keinoja, miten suomalaisessa yhteiskun-

nassa naisia kuuluisi tai voisi lahestya.

Muita teemoja, jotka nousivat sosiaalityon asiakastapaamisissa maahanmuuttajien kanssa
ovat koulutus ja oppiminen seké asiakkaan henkinen hyvinvointi. Koulutuspalvelut ovat
sosiaalitoimen ja koulutustoimen yhteisty6ta, joten sen takia sosiaalityontekija voi kysya
asiasta asiakkaaltaan. Kielikoulutukseen osallistuminen on tyollistymisen edellytys asi-
akkaalle. Koulu luo ensisijaisen tarkean ympariston maahanmuuttajan arkeen, ja siten on
olennainen aihe sosiaalityon asiakastapaamisessa. Monet maahanmuuttaja-asiakkaat ovat
koulussa muiden maahanmuuttajien kanssa, jolloin se ei toimi sosiaalisena foorumina
suomalaisten ystavyyssuhteiden muodostumiselle. Usein koulun jalkeinen aika vietettiin
kotona tai kaupungilla kavereiden kanssa aikaa viettéen, ja usein kyseiset kaverit olivat
koulusta tuttuja, eli myds maahanmuuttajia. On sanomattakin selvéé, ettd kotioloissa uu-
siin ihmisiin tutustumista harvemmin tapahtuu. Siksi sosiaalityontekijan tai sosiaalioh-
jaajan neuvoina usein on suositella asiakkaalle esimerkiksi harrastustoimintaan osallistu-

mista ja rohkeasti suomalaisille puhumista. Yhteisen vuorovaikutuksen tai tekemisen
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kautta, yksilo voi tutustua helposti uusiin ihmisiin. Osalla asiakkaista oli my®s suomalai-
nen tuttu tai naapuri, joka pystyi tarvittaessa auttaa asioiden hoidossa, kuten kieliongel-
mien kanssa. My6s henkinen hyvinvointi on oleellinen osa maahanmuuttaja-asiakkaan
arkea. Jos psyykkinen vointi ei ole kunnossa, ei oppimisesta usein tule mitdén ja asiak-
kaan voimat olla vahissé omassa arkielamassa. Usein taustalla olevat traumat vaikuttavat
asiakkaan hyvinvointiin ja arjen sujumiseen. Sosiaalitoimi voi tassa tapauksessa kuun-
nella asiakasta, rohkaista puhumaan asiasta ja ohjata asiakas esimerkiksi psykologien pal-
veluihin, jos asiakas on avoin ja valmis vastaanottamaan apua. Asiakkaalle riittaa toisi-
naan vain pelkka asioista puhuminen neutraalin tahon kanssa. Osa asiakkaista on avoimia
ja valmiita vastaanottamaan apua, kun taas osa ei siihen pysty. Tuolloin sosiaalityén am-
mattilaiset pyrkivét tukemaan asiakasta paatoksessaan.

Juhilan (2006) neljan sosiaalityon asiakassuhteen luokittelun mukaisesti voidaan sanoa,
ettd sosiaalityon arjessa esiintyy edelleen kaikki ndma suhdetyypit. Liittdmis- ja kontrol-
lisuhde esiintyy, kun asiakas on syrjaytymisvaarassa ja sosiaalityon tarkoituksena on liit-
taa asiakas takaisin yhteiskuntaan. Maahanmuuttajien kohdalla tata tapahtuu myaos. Asi-
akkaan tyollistyminen on monikulttuurisen sosiaalityon yksi tarkeimmista tavoitteista.
Kielikurssit ja kielitaidon karttuminen on yksi avaintekijoista kohti tyollistymista. Huo-
lenpitosuhde perustuu hoivaan ja riippuvuuteen, ja niitakin ilmenee sosiaalitydssa edel-
leen. Maahanmuuttajien suhteen riippuvuus sosiaalityostd voi johtua kielitaidon puut-
teesta. Toisinaan nuoria asiakkaita tulee ohjata kuin sosiaalityontekija olisi vanhemman
roolissa. Kumppanuussuhde nakyy sosiaalityon ammattilaisen ja asiakkaan valisessa yh-
teisty0ssd, tai kumppanuudessa. Harvoissa aineistoni tapaamisissa nékyi kuitenkaan ta-
savertaista asettelua tyontekijan ja asiakkaan suhteen, kuten kumppanuussuhteessa olisi.
Usein maahanmuuttaja-asiakas tuntuu tarvitsevan sosiaalitydn ammattilaisten apua eri-
naisissé asioissa. Kuitenkin useimmiten asiakas ja tyontekija paatyvat asiakastapaami-
sissa yhteiseen lopputulokseen vuorovaikutuksen ja yhteisymmarryksen kautta. Taten
voikin sanoa, ettd vuorovaikutuksessa rakentuva suhde esiintyy kaikista suhteista sel-
keimmin tutkimukseni aineistossa. Taman lisaksi sosiaalitydon ammattilaiset ottivat mo-
nenlaisia rooleja asiakastapaamisen aikana, kuten kuuntelijan, neuvonantajan tai hol-

hoajan roolin.

Hofsteden (2001) kulttuuriulottuvuuksien teorian mukaan kulttuurieroja Suomen ja Lahi-

idan maiden vélilla 16ytyy esimerkiksi valtaetdisyyden ja kollektiivisuuden/individualis-
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tisuuden kulttuuriulottuvuuksissa. Valta-asettelu ja yksilolliset tai yhteisolliset kulttuu-
rierot tulivat esiin tdman tutkimuksen aineistossa. Sosiaalityontekijé tai sosiaaliohjaaja
usein pyrkii neuvomaan asiakasta ja ohjaamaan oikeaan” suuntaan. YKksil0iden kautta
on mahdotonta tulkita tietyn maan kulttuuria, koska jokainen yksilo on erilainen eika siten
ole yksittdisen ja rajatun kulttuurin edustaja. VVoidaan silti sanoa, etta sosiaalityon asia-
kastapaamisissa nousi esiin samansuuntaisia kulttuurieroja, mitd Hofstede tutkimukses-
saan todensi. Esimerkiksi asiakkaat toivat esiin suomalaisten ujouden ja kuinka uusiin
ihmisiin voi olla vaikea tutustua. Suomessa on melko individualistinen eli itsendinen kult-
tuuri, varsinkin moniin maihin ja tapoihin verrattuna. Sosiaalityén asiakastapaamisessa
viranomaiset luovat samalla kuvaa yhteiskunnasta ja sen arvoista. Monet maahanmuutta-
jat ja varsinkin turvapaikanhakijat tulevat maista, joissa yhteiskunnassa vallitseva kult-
tuuri on usein paljon yhteisollisempi. Tdma voi sindnsa aiheuttaa kulttuurisia ristiriitoja
tai vaarinkaésityksia asiakkaan ja sosiaalityon tyontekijoiden kesken. Varsinkin kun pako-
lainen tai turvapaikanhakija on vasta saapunut maahan, voivat kulttuurierot hammentéaa
maahan tulijaa. Maahanmuuttajan onnistunut integroituminen suomalaiseen yhteiskun-
taan tarkoittaa ihmisen oman kotimaan kulttuurin yllapitamista sekda Suomen yhteiskun-
nassa vallitsevan kulttuurien arvojen omaksumista. Kunnissa on kylla olemassa erilaisia
palveluja ja aktiviteettejd, jotka mahdollistavat yhteisollisyyden tai kollektiivisuuden. On
asiakkaasta itsestaan kiinni, kuinka aktiivinen han haluaa olla yhteisénsé keskuudessa.

Analyysin tuloksista nakyy, etta valtaerot nakyvat sosiaalitydn asiakastapaamisissa. Val-
taetdisyys ilmeni itse sosiaalialan tyontekijén ja asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessa
tai asiakkaan puheessa. Vuorovaikutuksessa valtaetéisyys esiintyi joskus sosiaalityon am-
mattilaisen luomana valta-asetelmana asiakastapaamisessa, ja toisinaan se melkein loisti
poissaolollaan. Useimmiten fyysinen ymparisto aiheutti jo sindnsa valtaetdisyytta, mutta
usein kanssakdyminen sosiaalityon ammattilaisen kanssa pyrittiin rakentamaan rennoksi.
Voi olla, ettd toisinaan sosiaalityontekijé tai —ohjaaja tunsivat tarvetta rakentaa etaisyytta
tyontekijan ja asiakkaan valille, kuin luodakseen hierarkiaa heid&n valiseen suhteeseen.
Valtaetéisyys nékyi toisinaan myos asiakkaan kaytoksen kautta, eli asiakkaat useimmiten

kunnioittavat viranomaisia ja siten kédyttaytyvat vastaavalla tavalla.

Tutkimuksen tuloksista voidaan pééatelld, ettd suuri osa sosiaalityon asiakkaista ei koe
suomalaisten viranomaisten suhteen valtaldheisyyttd vieraaksi. Osa asiakkaista tietaa oi-

keutensa suomalaisessa yhteiskunnassa, osittain kenties, koska puheet ja huhut leviavét
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maahanmuuttajayhteistissa hyvin nopeasti. VVoi olla, ettd asiaan vaikuttaa myds Suo-
messa jo oleskeltu aika, silla usea tutkimukseeni osallistunut asiakas on ollut Suomessa
ainakin vuoden. Maahanmuuttajasosiaalityon asiakkaat tuntuvat olevan hyvin tietoisia
siitd, ettd suomalaisiin viranomaisiin voi luottaa ja heidan ei tarvitse turhan tarkkaan miet-
ti4, mitd sanovat asiakastapaamisissa. Moni maahanmuuttaja-asiakas puhuu avoimesti
kotimaastaan ja sen hallituksesta, jopa negatiiviseen savyyn. Kuitenkin on myds maahan-
muuttaja-asiakkaita, jotka kertovat sosiaalityon ammattilaisille vain positiivisen puolen
elaméstéan, jossa kaikki on hyvin. Kenties he eivat halua hapéistad perhettddn tai vain

puhua henkil6kohtaisista asioistaan viranomaisille.

Ympéristona sosiaalityon asiakastapaaminen sosiaalitoimiston vastaanottohuoneessa tuo
omat rajoituksensa tapaamistilanteeseen ja vuorovaikutukseen. Koska kyse on viran-
omaistapaaminen, tilanne on suhteellisen virallinen, ja jotkut asiakkaat osaavat olettaa
sitd. Aineistossa todistettiin kuitenkin myo6s hetkid, jotka ovat kaukana tilanteesta, jota
voisi pitédéd jaykkana viranomaistapaamisena. Sosiaalityon asiakastapaaminen on usein
hyvin ihmisléheinen ja asiakaslahtdinen tapaaminen, ilman turhia muodollisuuksia. Kult-
tuurierot eivat vaikuttaneet sosiaalitydn asiakastapaamisissa vuorovaikutusta hankaloit-
tavana. Jos kulttuurieroja nousi, tai vaarinkasityksia esiintyi, pystyttiin ne ratkaisemaan
keskustellen. Monesti kulttuurierot rikastuttivat asiakastapaamista ja johtivat mielenkiin-
toiseen keskusteluun. Yleisend oletuksena asiakastapaamiselle on viranomaisen kunnioit-
taminen, ja kysymyksiin vastaaminen rehellisesti, jota asiakkaat usein noudattivatkin.
Vaikka viranomaistapaaminen ei olisi jaykka millaén tavalla, tapaamiseen kuuluu tietyt

kayttaytymistavat, joita kuuluu noudattaa.

Epavarmuus on yksi yhteinen tekija monen maahanmuuttaja-asiakkaan kesken. Epavar-
muus esiintyi monen asiakkaan puheissa kotimaasta puhuttaessa tai epavarmuutena sen
suhteen, onko perheen saaminen Suomeen mahdollista. Epdvarmuus liittyy turvapaikan-
hakijoiden tilanteeseen, varsinkin ennen oleskeluluvan saantia. Senkin jalkeen epévar-
muus jatkuu monesti perheestd huolehtimisen muodossa ja epavarmuutena tulevaisuu-
desta. Asiakastapaamisen yhteydessa sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja voi rohkaista
asiakasta tilanteessa, missé epédvarmuutta saattaa esiintyd. Sosiaalitoimen tyontekija ei
voi vaikuttaa asiakkaan perheen oleskelulupien saantiin, mutta asiakasta voidaan neuvoa

ottamaan oikeisiin tahoihin yhteyttd, kuten maahanmuuttovirastoon.
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Liséksi maahanmuuttaja-asiakkailla voi joskus olla ennakko-oletuksia sen suhteen, mité
ja minkalaista apua sosiaalitoimesta saa. Tdma esiintyy asiakkaiden puheissa muun mu-
assa asiakkaan henkilokohtaisena oletuksena siit4, ettd sosiaalitoimella on viranomaisena
suorat ja selkeat vastaukset antavat asiakkaille. Aina néin ei kuitenkaan ole. Asiakas saat-
taa odottaa sosiaalitoimelta enemman kuin mitd saakaan, kun kyse on esimerkiksi sosiaa-
lipalveluiden saamisesta. Moni asiakas ehk& kokee hdpe&é tai huonoa omatuntoa siit,
ettd on Suomessa turvassa, kun muu perhe on toisaalla. Tai asiakas kokee hépeaa hakea
sosiaalityon etuuksia sen sijaan, ettd olisi tdissa ja olisi siten yhteiskunnalle hyédyksi.
Asiakas ei ehka osaa katsoa tulevaisuuteen ja nahda, etta sosiaalietuuksien saaminen voi

olla lyhytaikaista, kunnes asiakas esimerkiksi saa toitéa.

Vuorovaikutuksen tutkiminen on monimutkaista. Asiakastapaamisen dynamiikka on mo-
niulotteinen, koska tapaamisessa on useimmiten enemman kuin kaksi henkilda. Aineiston
asiakastapaamisista osanottajia saattoi olla jopa nelja henkil04; sosiaalitydntekijé, sosiaa-
liohjaaja, asiakas ja tulkki. Sen liséksi tutkija on passiivisena osallistujana tapaamisissa
mukana. Vuorovaikutus on kuitenkin olemassa yleensa kahden ihmisen vélissa, mutta
tassa tutkimuksessa olen joutunut pohtimaan ja tulkitsemaan sita kaikkien osapuolten va-
lilld olevana asiana. Vuorovaikutusta on joskus vaikea tulkita sosiaalityén asiakastapaa-
misissa, koska tulkki osallistuu tapaamisiin. Tulkin k&yttdminen on maahanmuuttaja-asi-
akkaiden kanssa melkein aina pakollista, jotta asiakkaan oikeusturva sailyisi ja asiakas
ymmartaisi mahdollisimman hyvin tapaamisessa puhuttavat asiat. Tulkki ei sinansa tee
vuorovaikutusta mahdottomaksi, mutta se vaikuttaa siihen suuresti. Tulkin persoonalli-
suus ja kielitaito vaikuttavat suuresti asiakastapaamiseen, ja siten mygs vuorovaikutuksen
onnistumiseen. Tutkijana ymmarran onnistuneen vuorovaikutuksen tapahtuneen niissé
sosiaalityon tapaamisissa, joissa asiakas tuntee tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi,

vaikka tyontekija ja asiakas olisivat eri kulttuureista.

Tutkimuksessani tuli esiin vastaavanlaisia vuorovaikutussuhteita kuin Kokkonen (2010)
esitti tutkimuksessaan. Tassa tutkimuksessa tutkittiin vuorovaikutusta asiakkaan ja tyon-
tekijan valilla, miké olisi Kokkosen (2010) vuorovaikutussuhteiden luokittelun mukaan
heikko vuorovaikutussuhde. Tutkimukseni aineiston vahvimpia puheen aiheita oli perhe
jasukulaiset, eli henkil6t, joihin asiakkaalla on laheinen vuorovaikutussuhde. Tosin maa-
hanmuuttajien kanssa tehtdvén sosiaalityon asiakastapaamisissa nousevat esiin helposti
my0s muut suhteet, kuten vuorovaikutussuhteet koulukavereiden tai menetetyn perheen-

jasenen kanssa.
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Tunnistin tutkimukseni aineistosta myo6s luottamussuhteita, joista Turtiainen (2012) esit-
teli tutkimuksessaan. Kaikki nuo luottamussuhteen tarinat eli luottamustarina, konflikti-
tarina, vetaytymistarina, riippuvuustarina ja liittoutumistarina esiintyvat maahanmuutta-
jasosiaality6ssa. Jotkin asiakkaat luottavat viranomaiseen pyyteettomasti ja ovat kiitolli-
sia saamastaan avusta. Jotkin maahanmuuttaja-asiakkaat nakevat asiakassuhteen hyodyl-
lisend ja pyrkivét siksi laheiseen suhteeseen viranomaisen kanssa. Toisilla asiakkailla taas
on olemassa tietynlainen pelko tai epaluottamus viranomaisia kohtaan, ja siten he eivét
ole luottavaisia vastaanottamaan sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan tarjoamaan apua
tai tukea tai haluavat pitéa etdisyytensé sosiaalitoimen tyontekijoihin. Maahanmuuttaja-
asiakkaat, jotka sattuvat olemaan lukutaidottomia joutuvat olemaan riippuvaisia sosiaa-

lietuuksista, vaikka osa ei sita itse haluaisikaan.

Elekieli toimi verrattain tutkimuksessa pienessa roolissa, mutta toi sopivan lissmausteen
tutkimukseen. Elekielella tarkoitetaan henkil0n asentoa, 4dnensavya tai kasvojen ilmeita.
Elekieli sinallaan kertoo asiakkaan mielialasta ja asenteesta, jotka vaikuttavat myos vuo-
rovaikutukseen. Jos asiakas ei asiakastapaamisella katso ollenkaan tyontekijoihin, kuten
suomalaisessa yhteiskunnassa on kohteliasta tehdd, voi se tuntua tyontekijoista epakun-
nioittavana. Jos asiakas taas vaikuttaa hermostuneelta asiakastapaamisessa, voi tyontekija
omalla kéytoksellaan pyrkia rauhoittamaan asiakasta tai keventad tunnelmaa. Jos asiak-
kaalla taas nousevat tunteet pintaan asiakastapaamisella, on se merkki sosiaalityon am-
mattilaisille ndyttad empatiaa asiakkaalle. Aineiston analyysin kautta voidaan sanoa, ett&
useimmat asiakkaat kayttaytyivét yleensa kunnioittavasti, ja he vaikuttivat olevan hyvalla
tuulella. Asiakastapaamiseen voidaan tulla jannittyneend tai tietdmattoméana, mité asia-
kastapaamisessa on luvassa, mutta yleensa asiakas rentoutuu asiakastapaamisen aikana.
Mielestéani myos tyontekijat pyrkivat siihen, ettei asiakastapaaminen olisi turhan jaykka
tai virallinen, vaan pyrkivat saamaan yleistunnelman rennoksi ja avoimeksi, muun mu-
assa vitsailemalla ja hymyilemaéll&. Yleinen aihe, mistd puhuttaessa melkein jokaisella
asiakkaalla on vaikeuksia puhua kyynelehtiméttd, on perhe. Elekieli yksindén ei kuiten-

kaan selitd asiakkaan kaytostd, ja tulkinta saattaa toisinaan olla vaaré.

Pohdiskellen kunnissa tehtdvaa sosiaalitydon vuorovaikutusta, joitakin puutteita 16ytyy
myos. Useat kuntaan muuttavat maahanmuuttajat eivat tunnu tietdvan, mit4 sosiaality®
on ja miten sitd voisi hyodynt&é. Helposti sen takia maahanmuuttajien kanssa tehtéva

sosiaality0 jaa vain asiakkaan taloudellisen tilanteen ja arjen toimivuuden lapikaymiseen,
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vaikka sosiaality® voisi olla paljon enemman. Vertailukohtia eri kuntien vélilld minulla
ei ole ja tama ei ole tutkimukseni tarkastelun kohta, mutta pohdinta tuli mieleeni. Tulisiko
kotouttamista avata maahanmuuttajille hieman enemman? Tulisiko sita kehittad parem-

min ymmarrettdvammaksi?

Tutkimuksen vahvuus on valitussa tutkimusmenetelméssa kaytetty havainnointi. Havain-
noinnilla voidaan tutkia aitoa vuorovaikutustilannetta ja kanssakaymistd. Havainnointiti-
lanteessa tutkija osallistuu passiivisesti tapahtumaan ja saa ensikaden tietoa tyontekijén
ja asiakkaan valisestd vuorovaikutuksesta. Tutkijan ldsndolo tapaamisessa mahdollistaa
pientenkin vivahteiden huomaamisen vuorovaikutuksessa. Pienilla vivahteilla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi elekielen muutoksia, kuten vartalon jannittyminen tietysta aiheesta
puhumisen yhteydessa. Tutkimustilanne, tutkijan lasnéolo ja asiakastapaamisen &anitta-
minen voivat luoda pientd jannitysté asiakastapaamistilanteeseen ja voivat vaikuttaa asi-
akkaan kayttaytymiseen, mutta silti mielesténi vaikutus on pienempi kuin esimerkiksi
haastattelumenetelméssd. Haastattelussa on yleensa kysymys-vastaus-asetelma, joka voi

vaikuttaa vuorovaikutustilanteen oikeellisuuteen ja aitouteen.

Tutkimukseni heikkoutena voidaan pitdd tutkimuksen toteutuksen risking sitd, ettd ha-
vainnoinnissa ei tulisikaan esille asioita, joita halutaan tutkia. Verrattaessa haastatteluun,
jossa suorilla kysymyksilla saisi kysyttyyn asiaan suoran vastauksen, havainnoinnilla
vuorovaikutustilanteeseen ei voida puuttua. Havainnoinnissa tutkija on passiivinen tilan-
teeseen osallistuja. Tutkimuksen suhteen elekieltd olisi voitu kayttdd hyddyksi vielékin
enemman tutkimuksessa. Aineistokeruun aikana elekielen havainnointi on helppo unoh-
taa, ellei tutkija tekisi muistiinpanoja. Tutkijana sain tilanteen tyontekijén ja asiakkaan
valisestd vuorovaikutuksesta oman vaikutelmani, mutta elekielen tarkempi tutkiskelu
olisi voinut tukea tulkintoja entistdkin paremmin. Aineistoa olisi myd6s voinut analysoida
eri tavoin, kuten esimerkiksi diskurssianalyysin kautta. Analyysissa olisi voinut menna
lausetasolle ja analysoida keskustelun rakentumista. Paatin tutkimuksessani kuitenkin

keskittya laajempiin kokonaisuuksiin, eli puhuttuihin aiheisiin.

Tutkimukseni pohjalta voidaan sanoa, ettd on tarkeda olla kulttuurisesti sensitiivinen
tyontekija niill tahoilla, jotka tekevét toitd maahanmuuttajien kanssa. Omat ennakkoluu-
lot tai kielteiset asenteet vaikuttavat negatiivisesti myos asiakastydskentelyyn ja vuoro-

vaikutukseen. Tutkimuksessani ei nahty negatiivia asenteita, mita pidan esimerkillisena
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toimintana monikulttuurisen sosiaalityon saralla. Tydntekijén ja asiakkaan valiseen vuo-
rovaikutukseen ja suhteeseen vaikuttaa kummankin osapuolen omat kulttuuriset identi-
teetit ja ominaisuudet, mutta yhteisymmarrys on mahdollista saavuttaa. Asiakkaan kuu-
leminen ja auttaminen kéytannon tasolla riittaa siihen, ettd vuorovaikutus tulee olemaan

onnistunut ja asiakas saa positiivisen kuvan viranomaisesta.

Tutkimukseni pohjalta voidaan sanoa, ettd paljon tutkimusta ja tietoa maahanmuuttajien
kanssa tehtévasta sosiaality0std ja maahanmuuttajien kohtaamisesta on mielesténi vielé
tarpeen tehda. Liséksi tutkimusta perheenyhdistamisen vaikutuksista maahanmuuttajien
henkiseen hyvinvointiin Suomessa olisi olennaista tehda, varsinkin, kun ulkomaalaisla-
kiin tehtiin kiristyksid vuonna 2016. Voisin vaittag, etta kotoutuminen vieraaseen kult-
tuuriseen ja yhteiskuntaan tuskin paranee, jos maahanmuuttaja pakotetaan asumaan eris-
tyksissa perheestaan. Tutkimukseni oli vain pieni lapileikkaus monikulttuuriseen sosiaa-
litydhon ja siind esiintyviin kulttuurieroihin. Mielestani on selva4, ettd yhteiskunnassa
maahanmuuttajien kotoutumista voitaisiin tukea ja edesauttaa paljon enemman kuin ny-
kyaén tuetaan. Kotoutumiseen vaikuttaa suuresti oma perhe ja tieto siitd, etta he ovat tur-
vassa ja voivat hyvin. Talla hetkelld Suomessa ei varmisteta tassd mielessd maahanmuut-
tajien kotoutumisen onnistumista tukemalla perheiden yhdistamista, vaikka ihmiset tule-
vat Suomeen paetakseen sotaa ja epdinhimillisid elinolosuhteita. Sosiaalityon asiakasta-
paamisissa voi nahda ja kokea ensikaden havaintoja ihmisten jaksamisesta ja hyvinvoin-
nista. Sosiaalityo voisi myds olla paljon moninaisempaa kuin se télla hetkelld on. Sosiaa-
lityo keskittyi aiemmin paljolti perustoimeentulotuen myontdmiseen, joka siirtyi kunnan
sosiaalitoimesta pois vuoden 2017 alussa. Ehka siis lahiaikojen muutokset mahdollistavat

muutoksia aikuissosiaalitydhdn ja monikulttuuriseen sosiaalityohon.
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