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Asumistukilainsadadantda on viime vuosina pyritty selkeyttamaan ja
yksinkertaistamaan. Lakimuutosten seurauksena muun muassa suurin osa
opiskelijoista on liitetty yleisen asumistuen piiriin. Tdma muutos on lisannyt
entisestdan tulkintaongelmia sen suhteen, ketka katsotaan kuuluvaksi samaan
ruokakuntaan. Tutkimuksessa selvitettiinkin, onko laki yleisesta asumistuesta
samassa linjassa parisuhteita koskevassa lainsdadanndssa maaritellyn
elatusvelvollisuuden kanssa, vai onko niiden valilla ristiriitoja.

Tutkimusmetodeina kdytettiin muun muassa oikeusdogmatiikkaa, ongelmakeskeista
lainoppia ja oikeusvertailua. Merkittavana tutkimusaineistona toimi, voimassa
olevan lainsdadannon lisaksi, lainvalmisteluaineisto, aiemmin voimassa ollut
lainsdadadanto, oikeuskirjallisuus ja tilastot. Tutkimus sijoittuu paitsi perheoikeuden,
my0s sosiaali- ja valtiosaantdoikeuden aloille.

Tutkimuksessa paadyttiin siihen, ettei sosiaalietuuksia ja perhesuhteita kasitteleva
lainsdadadanto ole kaikin tavoin yhdenmukainen ja tarve lainsaadannén
harmonisoinnille on olemassa. Lisdksi lainsaadanndn ristiriitaisuuden aiheuttamat
ongelmat ovat korostuneet viime vuosikymmenina erilaisten parisuhde- ja
perhemuotojen yleistyessa. Tutkimuksessa todettiin lisdksi, ettd puolisoiden valinen
elatus on myds sukupuolten valista tasa-arvoa koskeva kysymys ja
asumistukilainsdadannolla on myos valillisia vaikutuksia erilaisten asuntojen
kysyntaan.

Ratkaisuksi ongelmaan ehdotetaan yksildiden tulojen perusteella maaraytyvia
tukimuotoja, mika olisi myds linjassa muun voimassa olevan lainsaadanndn
kehityksen kanssa. Ruokakunnan kasitteesta tulisi luopua, jolloin valtyttadisiin myds
tapauskohtaiselta harkinnalta hakemusten kasittelyssa. Sen seurauksena yksildiden
oikeusturva todenndkdisesti paranisi ja hakemusten kasittelya voitaisiin nopeuttaa.
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1. JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Asumistukilainsaadanto ja siihen tehdyt muutokset ovat herdttaneet viime vuosina
aktiivista keskustelua. Lakia yleisestd asumistuesta (2014/938, YAL) muutettiin
viimeksi tdman vuoden alussa, jolloin tehtyihin muutoksiin kuului muun muassa
hyvaksyttavien enimmaisasumismenojen yldrajan sitominen elinkustannusindeksiin.
Viimeisin merkittavampi muutos yleiseen asumistukeen tehtiin vuonna 2015, jolloin
tukijarjestelmaa haluttiin kokonaisuudessaan selkeyttaa ja yksinkertaistaa. ! Taman
muutoksen seurauksena suurin osa opiskelijoista liitettiin yleisen asumistuen piiriin
ja muutoksen jalkeen opiskelijoiden asumislisda sai enda vain pieni osa tukea
saavista opiskelijoista. Muutoksen seurauksena asumistuen maara nousi
suurimmalla osalla yksinasuvista opiskelijoista, mutta tuen maara laski tai poistui
kokonaan osalta niitd opiskelijoita, jotka asuivat yhdessa toisen henkilon kanssa. 2
Siirto yleisen asumistuen saajiksi paransi monissa kohden opiskelijoiden
taloudellista asemaa, mutta toisaalta samalla lisattiin myds samassa taloudessa

asuvien taloudellista vastuuta toisistaan.

Samassa taloudessa asuvien taloudellisen vastuun lisdéantyminen johtui siita, etta
yleista asumistukea mydnnetaan ruokakunnan yhteenlaskettujen tulojen
perusteella, toisin kuin opintotuen asumislisaa, joka maaraytyy paaasiassa
opiskelijan omien tulojen perusteella. 3 Lisiksi tasa-arvoisen avioliittolain
(Avioliittolaki 1929/234, AL) voimaantulo vaikutti asumistuen

myodntdamisperusteisiin niin, etta avopareiksi voidaan katsoa aiemmasta poiketen

1HE 52/2014s. 12.

2 HE 231/201 s. 16.

3 Opintotuen asumislisédn on vaikutusta myés vanhempien tuloilla, jos tuen hakija asuu vanhempien
luona tai on alaikdinen (Opintotukilaki 1994/65, 19 §).
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myos kaikki samaa sukupuolta olevat, samassa asunnossa asuvat tuen hakijat. Tama
muutos on lisannyt entisestaan tulkintaongelmia sen suhteen, ketka voidaan katsoa
kuuluvaksi samaan ruokakuntaan. Muutos onkin herattanyt kysymyksia
epatarkkojen kriteerien ja Kelan etuuskasittelijoiden laajan harkintavallan vuoksi.
Harkinta tehddan tukia mydnnettdessa aina tapauskohtaisesti, mika on johtanut
toisinaan lopputuloksiin jotka eivat vastaa sitd mita hakijat olivat perustellusti
odottaneet ratkaisun olevan. Kun suurin osa opiskelijoista siirrettiin yleisen
asumistuen piiriin hallituksen esityksessa arvoitiin, etta asumistuki poistuisi tai
pienenisi noin 84% asumistukea saavista pariskunnista, joissa vain toinen on
opiskelija. 4 Vaikutus on siis ndiden pariskuntien kohdalla hyvin merkittava ja
saattaa johtaa suoraan siihen, ettd toinen parisuhteen osapuolista joutuu

vastaamaan myds toisen osapuolen valttamattomista elinkustannuksista.

On myos selvitetty, ettd koko ruokakunnan saamien tulojen yhteenlasku kohtelee
miehia ja naisia epatasa-arvoisesti, koska miehilla on keskimaarin suuremmat tulot.
> Silloin kun asumistuki maksetaan ruokakunnan yhteenlaskettujen tulojen
perusteella, naisten saama asumislisda on pienempi kuin jos tukea maksettaisiin
yksilon omien tulojen perusteella. Toisaalta taas miehet joutuvat useammin
elatusvelvollisiksi suurempien tulojensa vuoksi, mika sekdan ei vastaa enaa
nykypdivan tasa-arvoista parisuhdekasitystd. Ruokakunnan kokonaistuloihin
perustuva tukimalli on saanut paljon huomiota myds mediassa. Asian ovat ottaneet
esille paitsi tuen hakijat ja poliitikot, myds esimerkiksi Kelan pddjohtajat, jotka ovat

pitaneet ruokakunnan maérittelyd vanhanaikaisena. ®

4 HE 231/2016 s. 16.

> HE 231/2016 s. 19.

® Helsingin Sanomat, pddkirjoitus 16.10.2017, Kelan johtajat Vieraskynd-palstalla: Nykyinen
asumistuki voi johtaa ongelmiin kimppa-asujilla — Ruokakunnan kdsite pitdisi mdéritelld uudelleen.
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Erilaiset parisuhdemallit yleistyvat 7 ja yhtena lainsdddantéon tehtavien muutosten
tavoitteena on pitaa lainsaadanto ajanmukaisena ja yhdenmukaisena. Myds lakien
ja asetusten helppotajuisuuteen on kiinnitetty viime vuosina erityistd huomiota,
jotta maallikonkin olisi helppo ymmartaa lakien sisdltd. Voimassa olevien lakien
tulisi olla myds johdonmukaisia keskendan, jotta kokonaisuus toimisi odotetulla
tavalla. Eri oikeudenalojen vdliset erot ovat olleet yhtena syyna lakien valisiin
ristiriitoihin ja epdjohdonmukaisuuteen. Yksityisoikeudessa parisuhteiden ja lasten
oikeudet on tarkoituksellisesti pyritty erottamaan toisistaan, minka vuoksi avio- ja
avoliittoja, seka lapsen asemaa kasitteleva lainsdadanto on toisistaan erillista.
Sosiaalioikeudessa taas perhe on pyritty maarittelemaan yhdeksi kokonaisuudeksi,
erottamatta siita eri parisuhteen muotojen valisid eroja ja lasten asemaa.
Sosiaalioikeuden alalla myds perheen sisdista elatusvastuuta on pidetty
perusteltuna, vaikka se ei olisikaan linjassa yksityisoikeudessa maaritellyn
elatusvastuun kanssa. 8 Tadma kehitys on osaltaan johtanut siihen, ettei
lainsddadanto ole kaikin tavoin johdonmukainen. Kehitysta tulisikin tietoisesti ohjata
silhen suuntaan, ettda maallikonkin olisi helppo olla selvilla oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan, vaikka kyse olisikin eri oikeudenalojen alle sijoittuvista asioista.
Tassa tutkimuksessa selvitankin, onko laki yleisestd asumistuesta samassa linjassa

parisuhteita koskevassa lainsadadanndssa maaritellyn elatusvelvollisuuden kanssa.

1.2  TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSMETODIT

Tarkoitukseni on selvittda, onko avioliitossa ja avoliitossa elatusvelvollisuutta
puolisoiden valilla ja mita kaikkea elatusvelvollisuudella tarkoitetaan. Sen lisaksi
selvitdn, milla perusteella asumistukea voidaan myodntaa ja ovatko avio- ja

avopuolisoiden valinen elatusvelvollisuus ja asumistuen mydntamisperusteet

7 Esimerkiksi lapsettomien avoparien osuus kaikista perheistd oli vuonna 1970 vain 1,7 %, kun se
vuonna 2017 oli jo 14,8 %. Tilastokeskus, Perheet tyypeittdin 1950-2017.
8 Jaakkola & Séintti, Uusperheitten lapset ja vanhemmat s. 8-9.
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yhdenmukaiset. Aloitan tutkimalla, onko puolisoiden valilla elatusvelvollisuutta
avio- ja avoliitossa, ja jos on, mita elatusvelvollisuus pitda sisallaan. Selvitan myds
yleisen asumistuen maaraytymisperusteita ja milla perusteella muita asumisen tukia
maksetaan. Kayn lapi myods yleisen asumistukilainsadadannon kehitysta, jotta
ymmartdisin paremmin, miten nykytilaan on paadytty. Tutkin myds mika
ruokakunta on ja onko kasite enda ajanmukainen, seka mita seurauksia silla on
kdaytdannossa, ettd ruokakunnan kasitetta sovelletaan yleista asumistukea
myoOnnettdessa. Erityisesti pohdin mitd etuja ja ongelmia kasitteen soveltamiseen
liittyy. Selvitdn myds, onko asumistukihakemusten kasittely yhdenmukaista hyvan
hallinnon periaatteiden kanssa ja miten perusoikeudet toteutuvat hakemusten
ratkaisuissa. Vertailen myos suppeasti Ruotsin ja Norjan vastaavaa lainsadadantoa ja
selvitdn, milla perusteilla ndissa maissa mydnnetaan asumistukea ja poikkeaako
parisuhteita kasitteleva lainsadadanto puolisoiden valisen elatusvelvollisuuden osalta

Suomen lainsaadannosta.

Tutkimus keskittyy yhteiskunnassa esiintyvan lainopillisen ongelman pohdintaan,
joten paaasiallisina tutkimusmetodeina ovat oikeusdogmatiikka, eli voimassa olevan
oikeuden systematisointi ja tulkinta, ° sekd ongelmakeskeinen lainoppi. Tavoitteena
on tutkia voimassa olevan lain sisdltoa ja erityisesti tuoda esille aiheeseen liittyvia
ongelmia, seka pohtia niihin sopivia ratkaisuja. Tutkimuksessa hyédynnetaan myos
oikeusvertailua tutkittaessa Norjan ja Ruotsin lainsadadantoa verrattuna Suomen
vastaavaan lainsdaadantoon. Tutkimuksessa kasitelldan paitsi perheoikeutta myos
sosiaali- ja valtiosadantdoikeutta, mika muodostaa haasteen aihepiiriin laajuuden
vuoksi. Tutkimusaineistona olen kdyttanyt muun muassa voimassa olevia ja
aiemmin voimassa olleita lakeja ja asetuksia, lainvalmisteluaineistoa,

oikeuskirjallisuutta, artikkeleita ja tilastoja.

9 Aarnio, Tulkinnan taito -Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta, s. 238.



Sivu 5/ 58

Parisuhteita kasittelevan lainsdaadannon ja sosiaalilainsdaddannon valiseen ristiriitaan
ovat aiemmin oikeuskirjallisuudessa kiinnittaneet huomiota muun muassa Eva
Gottberg ja Markku Helin. 1° Asumistukilainsddddntda uudistettaessa myos
perustuslakivaliokunta on pohtinut asumistukilainsaadantoon liittyvia
perustuslaillisia ongelmia. Kelan etuuskasittelijoiden harkintavaltaa ovat tutkineet
puolestaan esimerkiksi Toomas Kotkas ja Laura Kalliomaa Puha. Erityisesti
ruokakunnan kasitteen soveltamisen ja elatusvelvollisuuden vdliseen ristiriitaan

liittyvia tutkimuksia ei ole kuitenkaan tietdadakseni aiemmin tehty.

2 PUOLISOIDEN VELVOLLISUUS OSALLISTUA TOISTENSA
ELATUKSEEN AVIOLIITOSSA JA AVOLIITOSSA

2.1 ELATUSVELVOLLISUUS AVIOLIITOSSA

Avioliitto on perinteisesti kasitetty pariskunnan valiseksi tahdonilmaisuksi sitoutua
parisuhteeseen. Usein avioliiton solmimisen motiivit perustuvatkin padasiassa
puolisoiden valiseen tunnesiteeseen. Avioliitto voidaan toisaalta kuitenkin
madritelld myds puolisoiden valiseksi taloudelliseksi sopimukseksi. Tama perustuu
siihen, ettd avioliiton solmiminen ei edellyta puolisoiden valille valttamatta
minkaanlaista tunnesidettd, vaan avioliiton voi solmia myds pelkastaan jarkisyiden
pohjalta. 1! Joidenkin tutkijoiden kanta on, etta avioliittolaki ei myodskaan saatele

nykyaan enaa juuri lainkaan puolisoiden valisia henkilékohtaisia suhteita, vaan

10 Kts. laajemmin s. 41. Myés Heikki Sarmaja on kdsitellyt samaa asiaa yhteiskuntapolitiikan
ndkékulmasta julkaisussaan ”Avioliitonomainen suhde”, THL, 2009, Julkaisussa Yhteiskuntapolitiikka-
YP 74: 3, s. 334-337.

1 Saarenpdd, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona s. 6.
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keskittyy aiempaa enemman vain puolisoiden vilisiin taloudellisiin suhteisiin.
Toisaalta elatusvelvollisuus voidaan kasittaa luonteeltaan myds korostuneen
henkilokohtaiseksi velvollisuudeksi, vaikka se ilmeneekin usein taloudellisena
panoksena. Avioliitto sopimusmuotona perustuu kuitenkin puolisoiden yhteiseen

tahtoon ja kummankin osapuolen valinnanvapauteen. 3

Avioliiton solmiessaan puolisot sitoutuvat vastaamaan my®ds toistensa elatuksesta ja
perheen taloudesta. Tama velvollisuus seuraa suoraan avioliittolaista (1929/234, AL,
46 §). Puolisoiden valinen elatusvelvollisuus tarkoittaa, ettd molemmat ottavat
kykyjensa mukaan osaa yhteiseen talouteen, joko taloudellisella panoksella tai
talouden tai perheen hyvaksi tehdylla tydpanoksella. Sitda mitd yhteiseen talouteen
osallistumisella tarkoitetaan ei ole madritelty suoraan avioliittolaissa. Yhteiseen
talouteen kuuluviin kustannuksiin voidaan kuitenkin ainakin katsoa kuuluvan
tavanomaiseen toimeentuloon liittyvista perusasioista aiheutuvat kustannukset,
kuten sahkolaskut, vesilaskut, lammityskulut, ravinnosta aiheutuvat kulut ja
puhelinkulut, joten yhteiseen talouteen osallistumisella voidaan tarkoittaa ainakin
naiden perustarpeiden kattamiseen osallistumista. 1 Perheen yhteiseen talouteen
osallistumisen lisdksi avioliiton elatusvelvollisuuden voidaan katsoa kattavan myds
kummankin puolison henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttamisen. Henkilékohtaisten
tarpeiden tyydyttamiselld puolestaan tarkoitetaan muun muassa tavanomaiseen
elamaan sisdltyvien perustarpeiden ja virkistysmenojen kustantamista, kuten
perustarpeiksi katsottavien tarpeellisten sosiaali- ja terveysmenojen,
pukeutumiskulujen ja hygieniatarvikkeiden kattamista. Virkistysmenoihin taas

voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi erilaiset harrastuksista aiheutuvat kulut.

12 Kts. laajemmin avioliitosta sopimuksena esimerkiksi, Pohjonen, Parisuhde yksityisoikeudellisessa
ajattelussa s. 180-236.

13 Sopimusvapauden laajuudesta avioliitossa ja avoliitossa on kirjoittanut myés Markku Helin
artikkelissaan ”Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen”, Lakimies 2012/7-8, s. 1032-1047.

14 | ohi, Aviovarallisuusoikeus s. 312.
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Avioliittolaista voidaan johtaa puolisoiden tasavertaisuuden periaate, minka
perusteella puolisoilla tulisi olla saman tasoinen elintaso, vaikka puolisoiden
panokset yhteiseen talouteen olisivatkin epasuhtaiset. > Elatusvelvollisuuden
tayttadmisen ajatellaan perinteisesti tarkoittavan taloudellisen panoksen antamista
perheen hyvaksi. Elatusvelvollisuuden voi kuitenkin tayttdaa myos muunlaisella
perheen hyvaksi tehdylla toiminnalla, kuten perheen hyvaksi annetulla
tyopanoksella. Esimerkiksi lastenhoito ja kotitdiden tekeminen voidaan myds katsoa
perheen elatukseen osallistumiseksi. Elatusvelvollisuus perustuu puolisoiden
henkilokohtaiseen kykyyn osallistua toisen puolison ja perheen elatukseen, joten
elatusvelvollisuuden tayttymista tulisikin arvioida aina tapauskohtaisesti. Sen vuoksi
ei myoskaan voida taata minkdanlaista minimitasoa, johon toinen puolisoista olisi
vahintaan oikeutettu. Elatusvelvollisuus ei mydskaan laheskaan aina jakaudu tasan
puolisoiden valilla, koska velvollisuus perustuu kummankin henkilékohtaiseen
kykyyn osallistua perheen elatukseen. 1 T4sta johtuen elatuskyky saattaa siis
vaihdella, mutta on harvinaista, ettei elatuskykya voida katsoa olevan lainkaan.
Joissain tapauksissa on kuitenkin mahdollista, ettei puolisolla voida katsoa olevan

minkaanlaista elatuskykya toista puolisoa tai muuta perhetté kohtaan. ’

Puolisoiden keskindinen elatusvelvollisuus on pakottavaa lainsdadantoa, eli puolisot
eivat voi poiketa siita keskindisten sopimusten avulla. Puolisoiden valisesta
elatuksen tasosta on kylla mahdollista sopia, mutta keskindista elatusvelvollisuutta
ei ole mahdollista kokonaan sitovasti kumota sopimuksin.® Elatusvelvollisuus alkaa
heti vihkimisesta ja paattyy samaan aikaan, kun avioliittokin lopullisesti paattyy, eli

puolison kuollessa tai avioeron tultua lainvoimaiseksi.

15 Mikkola, Kansainvdilinen avioliitto- ja jadmistéoikeus s. 144.
16 Mikkola, Yhteisomistus s. 127.

17 KHO 2009:79 ja KHO 2009:80.

18 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus s. 49.
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Mikali aviopuoliso laiminlyd elatusvelvollisuutensa, hanet voidaan maarata
suorittamaan elatusapua toiselle puolisolle. Yleensa elatusavun suorittaminen
konkretisoituu kuitenkin vasta siina vaiheessa, jos puolisoiden valit tulehtuvat ja
toinen puolisoista muuttaa pois yhteisesta kodista. Talléin tuomioistuin voi
hakemuksesta maarata, ettd asuntoa enemman tarvitseva puoliso saa jaada
vastikkeetta asumaan yhteiseen kotiin. Tapauksessa KKO 2008:66 oli kysymys siita,
ettd toinen puolisoista oli maksanut yhteisen kodin vuokran yksin sen jalkeen, kun
puolisot olivat paatyneet valirikkoon, mutta avioero ei ollut viela tullut voimaan.
Vuokran suorittanut puoliso vaati toiselta suoritusta vedoten yleisiin
velvoiteoikeudellisiin periaatteisiin. Korkein oikeus paatyi kuitenkin siihen, etta
tapaus tulisi ratkaista avioliiton elatusvelvollisuuden perusteella ja hylkdsi kanteen.
Ratkaisu perustuu siihen, etta silla asuvatko puolisot yhdessa vai erikseen, ei ole
vaikutusta elatusvelvollisuuden kannalta, vaan elatusvelvollisuus syntyy suoraan
avioliiton solmimishetkell3 ja paattyy vasta avioliiton paattyessa.®
Elatusvelvollisuus on siis voimassa, vaikka puolisot asuisivat koko avioliiton ajan eri

osoitteissa.

2.2 ELATUSAPU AVIOLIITON JALKEEN

Yleensa puolisoiden vadlinen elatusvelvollisuus lakkaa avioliiton paatyttya ja
elatusapua avioliiton jdlkeiselle ajalle voidaan my6ntaa vain sellaisissa tapauksissa,
joissa toisen puolison on erittdin hankalaa eldttda itsensa avioliiton jalkeen.
Talloinkin on oltava olemassa syyt, joiden perusteella vaikeuksien elatuksessa tulee
johtua nimenomaan avioliitosta. Edellytyksina on lisaksi, etta elatusvelvolliseksi
katsottava puoliso pystyy suorittamaan elatusapua ja etta elatusapu katsotaan

myds kokonaisharkinnassa kohtuulliseksi. 2° P43saanto kuitenkin on, ettd kumpikin

19 Kangas, Perhe- ja jidmistéoikeuden perusteet s. 256.
20 | ohi, Aviovarallisuusoikeus s. 319.
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puoliso on avioliiton paatyttya velvollinen vastaamaan vain omasta elatuksestaan ja
tarvittaessa puolisoiden on myds realisoitava omaisuuttaan, mikali se on tarpeen

riittavan elatuksen takaamiseksi.

Elatusavun suorittamisvelvollisuudesta puolisoiden valirikon jalkeiselta ajalta on
olemassa useita oikeustapauksia. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2004:114 korkein
oikeus maarasi puolison maksamaan elatusapua kotona lapsia hoitaneelle
puolisolleen avioliiton harkinta-ajalta, mutta ei enaa avioliiton paattymisen
jalkeiselta ajalta. Silla etta kotona lapsia hoitanut puoliso oli saanut perinténa
huomattavan maaran omaisuutta, ei katsottu olevan merkitysta avioliiton ajalta
maksettavaan elatusapuun, mutta sen sijaan peritylla ja osituksessa saadulla
omaisuudella katsottiin olevan merkitysta, kun harkittiin elatusapua avioliiton
jalkeiselle ajalle. Osituksessa saadun omaisuuden katsottiin parantavan puolison
mahdollisuutta vastata omasta elatuksestaan avioliiton jalkeen. 2! Tapauksessa KKO
2010:3 oli kysymys my0s kotiditina toimineesta vaimosta, joka oli Thaimaan
kansalainen, mutta oli asunut koko avioliiton ajan Suomessa. Korkein oikeus katsoi,
ettd vaimon kielitaidottomuus ja koulutuksen puute johtuivat avioliitosta ja tuomitsi
miehen maksamaan vaimolle elatusapua kolmen vuoden ajalta avioliiton
padttymisen jalkeen. Kolmen vuoden aika katsottiin perustelluksi sen vuoksi, etta
siind ajassa vaimolla olisi mahdollisuus parantaa kielitaitoaan ja kouluttautua
ammattiin, eli parantaa edellytyksidan vastata omasta elatuksestaan. Yksi oikeuden
jasenista oli tosin eri mielta ja katsoi, ettda Suomen sosiaaliturvan taso on riittava
elatukseen avioliiton paattymisen jalkeen, eivatka elatustuen tarpeeseen johtaneet
syyt johdu suoraan avioliitosta. Ratkaisussa otettiin huomioon myos se, ettei vaimo
ollut saanut avioehtosopimuksesta johtuen osituksessa omaisuutta, jota olisi voinut

kayttaa kattamaan elatuksesta aiheutuvia menojaan. Maardaikaiseen elatusapuun

21 Eva Gottberg on kiinnittédnyt huomiota myés siihen, ettd elatusapua harkittaessa
oikeuskdyténndssd on huomioitu vain avioliiton pdédttymispdivd, mutta jitetty kokonaan huomiotta
puolison sopeutuminen merkittdvdsti muuttuneeseen tulotasoon. Lakimies 2005/6, s.953,
oikeustapauskommentti.
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on paadytty myos ratkaisuissa KKO 1992:33 ja KKO 1993:78. Tapauksessa KKO
1992:33 oli kyseessa tilanne, jossa kotona lapsia hoitaneen vaimon
tyollistymismahdollisuudet arvioitiin avioliiton vuoksi hankaliksi. Kyseisessa
tapauksessa korkein oikeus maarasi miehen suorittamaan elatusapua kahden
vuoden ajan avioliiton paattymisesta. Myos tapauksessa KKO 1993:78 vaimon
saama eldke oli jaanyt pieneksi sen vuoksi, etta han oli ollut kotona hoitamassa
puolisoiden yhteisia lapsia, joista yksi oli sairas. Mies maarattiin suorittamaan
elatusapua muutaman vuoden ajan, kunnes vaimon eldkkeen taso nousisi ja han
pystyisi vastaamaan omista elinkustannuksistaan. Edelld mainittujen
oikeustapausten perusteluista voidaan paatelld, ettda Suomessa kynnys tuomita
ainakaan pysyvaa elatusapua avioliiton jalkeen on siis verrattain korkea.
Tavanomaisempaa on, ettd jos elatusapua maarataan suoritettavaksi, niin se on

useimmiten maardaikaista ja kestoltaan enintdan muutamia vuosia.

Toisenlaiseen lopputulokseen paadyttiin kuitenkin tapauksessa KKO 2011:97, jonka
ratkaisussa paddyttiin soveltamaan Sveitsin avioliittolainsdaadantoa. Tapauksessa
korkein oikeus tuomitsi Suomessa asuvan miehen maksamaan Sveitsissa asuvalle
entiselle vaimolleen elatusapua vajaat kolmekymmenta prosenttia tuloistaan, siihen
asti, kunnes mies jaa eldkkeelle. Huomioitavaa on, ettd miehella oli uusi vaimo ja
lapsi Suomessa, mutta entiselld vaimolla ei ollut enaa elatusta tarvitsevia lapsia
huollettavanaan ja hanen tydllistymismahdollisuuksiaan pidettiin myds ainakin
teoriassa hyvind. Ratkaisun perusteluista kaykin ilmi, etta Sveitsissa kynnys suorittaa
entiselle puolisolle elatusapua on matalampi kuin Suomessa. Kansainvalisissa
riitatapauksissa ratkaisu saattaa ollakin Suomessa asuvan kannalta yllattava sen
vuoksi, ettd oikeus paatyy soveltamaan tapaukseen jonkin muun maan kuin Suomen

lainsdadantoa.



Sivu 11/ 58

Huomionarvoista on, etta kaikissa puolisoiden valista elatusvelvollisuutta avioliiton
jalkeen koskeneissa oikeustapauksissa kyseessa on ollut asetelma, ettd vaimo on
ollut elatuksen tarpeessa sen vuoksi, etta on jadanyt kotiin hoitamaan perheen lapsia
ja huolehtinut kotitdista. Puolisoiden valisen elatusvelvollisuuden voidaan siis
katsoa olevan myos vahvasti sukupuolten tasa-arvoa koskeva kysymys, ainakin
tamanhetkisen oikeuskaytanndn perusteella. Avioliittoon saddetty
elatusvelvollisuus nayttadkin olevan edelleen tarkea erityisesti naisten aseman

parantamisen kannalta.

2.3 ELATUS AVOLIITOSSA

Avoliitossa eldviksi katsotaan henkil6t, jotka asuvat samassa asunnossa ja ovat
parisuhteessa keskenaan, mutta eivat ole solmineet avioliittoa, eli elavat
avioliitonomaisissa olosuhteissa. Avoliitto on mahdollinen kahden henkilon valilla
heidan sukupuolistaan riippumatta, kuten avioliittokin, mutta avoliittoja ei ole
mahdollista rekisterdida. 22 Taman vuoksi suhteen ulkopuolisen saattaakin olla
erittdin vaikeaa paatelld, ovatko samassa asunnossa asuvat henkilot keskendan

avoliitossa, vai asuvatko he muista syistd johtuen samassa asunnossa.

Avoliitot voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen perusteella, sovelletaanko niihin lakia
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta vai ei. Lakia avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta sovelletaan, jos parisuhteen osapuolet ovat asuneet
yhteisessa taloudessa vahintaan viisi vuotta tai jos heilld on tai on ollut yhteisessa
huollossa oleva lapsi. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 2011/26,
Avoliittolaki, 3 §.) Avoliitto siirtyy automaattisesti avoliittolain soveltamisalan piiriin

heti, kun sen katsotaan tayttavan taman madritelman. Laki avopuolisoiden

22 parnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus s. 235-236.
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vhteistalouden purkamisesta koskee kuitenkin nimensa mukaisesti vain tilanteita,
joissa lain piirissa oleva avoliitto paattyy, eli toinen avopuolisoista menehtyy tai
avoliitto paattyy valirikkoon. Silla ei siis ole vaikutusta avopuolisoiden valisiin

oikeussuhteisiin avoliiton kestaessa.

Oli kyseessa sitten avoliitto, johon avoliittolakia sovelletaan tai avoliitto, johon lakia
ei voida soveltaa, kummassakaan tapauksessa avopuolisoiden vilille ei ole
madritelty elatusvelvollisuutta avoliiton aikana. 22> Avopuolisoiden viliset
oikeussuhteet maardytyvat avoliiton kestdaessa samalla tavoin kuin kahden toisilleen
vieraan henkilon valilla. Avoliiton paattyessa omaisuuden erottelussa sovelletaan
omaisuuden erillisyyden periaatetta, jonka mukaan omaisuuden saa pitda se jonka
nimissa omaisuus on. Jos omaisuuden omistajasta ei ole ndyttdd, omaisuus
katsotaan saaduksi yhteisesti ja yhtalaisin oikeuksin. Talldin omaisuus jaetaan
yleensa padluvun mukaan tasan. 24 Avopuolisot voivat joutua avoliiton paattyessa
suorittamaan toisilleen perusteettoman edun palautusta tai hyvitysta esimerkiksi
toisen omaisuuden kartuttamisesta. Puolisoiden eldessa laheissuhteessa
perusteettoman edun palautusta tai hyvitysta ei kuitenkaan yleensa myénneta
vahaisten summien ollessa kyseessa, koska puolisoiden eldessa yhteistaloudessa,
heidan katsotaan saavan myds kayttéhyotya toisen puolison omaisuudesta.
Varsinaista elatusapua ei avoliittolain soveltamisalan piirissa olevan avoliitonkaan
paattyessa voida maarata, mutta avopuolisoilla on halutessaan kuitenkin
mahdollisuus tehda keskindinen sopimus elatusavun suorittamisesta. Sopimuksessa
voidaan sopia esimerkiksi siitd, kuinka kauan elatus kestaa ja minka suuruinen
elatusapu on. Elatusvelvollisuuden kesto voidaan myds maaritella esimerkiksi siihen

asti, etti elatukseen oikeutettu solmii uuden avo- tai avioliiton. 2°

2 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus s. 245.

24 Mikkola, Yhteisomistus s. 160.

25 Gottberg, Velkomus, perusteettoman edun palautus, avoliitto, oikeustieto 1998/2, s. 18-19.
26 Mahkonen, Koskelo, Avoliitto vai avioliitto s. 31.
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Avoliittolakia valmisteltaessa yhteisen talouden hyvaksi tehdyn tyon
hyvittamismahdollisuuden katsottiin parantavan sukupuolten valista tasa-arvoa,
koska naiset kayttavat edelleen suurimman osan perhevapaista ja kustannukset
jaetaan keskimaarin perheiden sisalla niin, ettd miesten nimiin kertyy enemman
omaisuutta kuin naisten. Taman vuoksi omaisuus saattaa jakautua avoliiton
padttyessa kohtuuttomasti vain toiselle puolisolle ilman hyvityssaanndksen
soveltamista. Toisaalta hyvitysmahdollisuus parantaa myos esimerkiksi sellaisten
miesten asemaa, jotka ovat omalla tyépanoksellaan rakentaneet perheelle talon. 2’
Avoliittolaissa on siis otettu huomioon kahden henkilén vdlisen suhteen
erityislaatuisuus ja sen vuoksi on haluttu erityisesti suojella heikompaa osapuolta
avoliiton paattyessa. Myos oikeuskdytanndssa avoliittoa on pidetty tietyssa
mielessa erityisenad laheissuhteena, mika kay ilmi avoliittoja kasittelevista
oikeustapauksista. On esimerkiksi katsottu, etta avopuolisoiden valilla vallitseva

erityinen laheissuhde nostaa kynnysta perusteettoman edun palautukseen.

Avopuolisoiden liiton paattyessa eroon toisella puolisolla saattaa olla mahdollisuus
saada suoritus toiselta puolisolta sen perusteella, etta toinen puoliso on saanut
perusteetonta etua toisen kustannuksella. Perusteettoman edun palautus saattaa
tulla kyseeseen erityisesti tilanteissa, jossa toinen avopuolisoista on hydtynyt toisen
sijoittamasta panoksesta enemman kuin on ollut tarkoitus. Tapauksessa KKO
1993:168 katsottiin, ettd avovaimo oli osaltaan mahdollistanut miehen omaisuuden
kartuttamisen osallistumalla myds ansiotuloillaan perheen elatukseen ja
huolehtimalla lapsista ja yhteisesta kodista. Avoliiton pitka kesto ja yhteiset lapset
puolsivat myos sitd ndakokantaa, ettei avovaimon ollut tarkoitus tuottaa miehelle
perusteetonta etua, vaan han oli kdyttanyt varansa perheen yhteisen elatuksen

hyvaksi. Korkein oikeus katsoi kohtuulliseksi korvauksen, joka vastasi noin

27 HE 37/2010, s.17-18.
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kahtatoista prosenttia miehen nimiin avoliiton aikana kertyneesta omaisuudesta.
Perusteettoman edun palautusta avopuolisoiden valilld arvioitaessa tulee kuitenkin
ottaa huomioon se, etta puolisoiden eldessa laheissuhteessa perusteettoman edun
palautusta ei yleensa mydnneta vahadisten summien ollessa kyseessa, koska
puolisoiden eldessa yhteistaloudessa heidan katsotaan saavan myos esimerkiksi
kayttohyotya toisen puolison omaisuudesta. Korkeimman oikeuden uusimmassa
asiaa kasittelevassa ratkaisussa KKO 2018:5 oli kyseessa tilanne, jossa toisen
avopuolison isa oli osallistunut merkittavalla panoksella puolisoiden yhteisen
omakotitalon rakentamiseen. Avoliiton pdatyttya eroon toinen puolisoista vaati
toiselta hyvitysta, silla perusteella, ettd myos toisen puolison omaisuus oli kasvanut
sen vuoksi, etta vaatimuksen esittdneen puolison isa oli tehnyt ilmaista tyota
rakennuksella. Puolisoiden avoliittoon sovellettiin avoliittolakia. Korkein oikeus
arvioi muun muassa sitd, voidaanko toisen tekema tyo katsoa suoraan toisen
puolison antamaksi panokseksi yhteistalouden hyvaksi. Ratkaisussa paadyttiin
siihen, ettd tallainen toisten tekeman tyon huomioon ottaminen omaisuutta
eroteltaessa lisdisi ainakin todenndkaoisesti merkittavasti riitoja valirikkojen
yhteydessa ja toisen tekema tyo voitaisiinkin tallaisissa tapauksissa ottaa huomioon
vain poikkeuksellisesti. Lisdksi koska ei ollut mitaan nayttoa siitd, kenen hyvaksi isan
suorittama tyo0 oli tarkoitettu, ei voitu suoraan vetaa johtopadatosta, etta tyo olisi
tarkoitettu vain toisen puolison hyvaksi, vaan sen katsottiin olleen koko perheen
hyvaksi tehtya tyota. Nailla perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettei toisella puolisolla
ole oikeutta saada hyvitysta tissa tapauksessa. 28 Ratkaisu olisi saattanut olla
erilainen, jos puolisot olisivat tehneet keskendan sopimuksen siitd, kenen hyvaksi
isan tekema tyo lasketaan valirikkotilanteessa. Avoliittolaki on padsaantoisesti
tahdonvaltaista lainsadadantoa, joten puolisoiden tekema sopimus olisi voinut

muuttaa ratkaisun tdysin toisenlaiseksi.

28 Tapausta KKO 2018:5 ja hyvitysséddnndstd kdsitelldén laajemmin esimerkiksi Tuulikki Mikkolan
artikkelissa ”Avoliiton aikaiset panokset ja KKO 2018:5, havaintoja hyvitysoikeuden edellytyksistd”,
Edilex 2018/22, oikeustapauskommentti.
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Paitsi oikeustapauksissa, myds oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa
avopuolisoiden valisen suhteen erityislaatuisuuteen. Ahti Saarenpaa on kirjoittanut,
ettd: ”Avoliitto luo vaistamatta olettaman sellaisesta ldheisten varallisuussuhteesta,
missa panoksia ei anneta toiselle kaupallisessa tarkoituksessa ja missa taloudellisia
suhteita ei jalkikateisesti jarjesteta tarkan kirjanpitovelvollisuuden pohjalta.
Laheissuhteessa kohtuullinen korvaus on lahtokohtaisesti suoritusten yleista kdypaa

arvoa alempi korvaus. Henkil6t ovat toimineet yhdessa ja osin yhteiseen lukuun”. 2°

Avoliitot yleistyvat jatkuvasti, 3° joten sen vuoksi my®s erilaisille heikompaa
avopuolisoa suojaaville saadoksille on avoliiton paattyessa yha useammin tarvetta.
Avopuolisoiden suhteen paattyessa valirikkoon ei suuressa osassa tapauksia
kuitenkaan tule sovellettavaksi laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta,
vaan puolisoiden omistussuhteet ratkaistaan kuin kenen tahansa kahden toisilleen
tuntemattoman henkilén valilla. Avoliitot eroavat siis yha merkittavasti avioliitoista
erityisesti siind, etteivat osapuolet saa avoliiton paattyessa samanlaista suojaa kuin
avioerossa, erityisesti jos avoliitto ei ole lain soveltamisalan piirissa. Toisaalta
avoliittoon ei liity myoskaan samanlaista vastuuta toisesta puolisosta kuin
avioliitossa eldvien valilla on toisistaan. Vaikka erityista Iaheissuhdetta on kaytetty
perusteena nostaa perusteettoman edun palautuksen kynnysta, avoliitossa eldavien

valille ei kuitenkaan voida muodostaa minkaanlaista elatusvelvollisuutta.

29 Saarenpdd, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona s. 13.
30 Litmala, Perheet, Parisuhteet, lapset, s. 81.
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2.4 AVIO- JA AVOLIITOT LAINSAADANNQOSSA

Parisuhteen eri muodot ovat yleistyneet viime vuosikymmenina ja ihmisten
elamantilanteet saattavat olla hyvin erilaisia, kuin vield pari vuosikymmenta sitten.
My®6s avioerot ovat yleistyneet 3! ja yhd useammat pariskunnat eldvéat avoliitossa
pitkidkin aikoja solmimatta avioliittoa. Avioliittokasityksen voidaan katsoa
muuttuneen ja samalla avoparina elamiseen liittyvat negatiiviset mielikuvat ovat
vahentyneet. Sen vuoksi myds avioliittolainsdadadantd on muuttunut merkittavasti
viimeisen vuosisadan aikana. Vield 1920 -luvulla avioliittolainsaadanto saateli myos
joiltain osin puolisoiden valisia tunnesiteita ja avioliitto perustui ndakemykseen, etta
mies ansaitsi elannon ja vaimo hoiti kodin. Tama ilmenee muun muassa
saadoksesta, jonka perusteella toisen puolison oli annettava toiselle sopivissa erissa
tarpeellisia varoja, jotta molemmat puolisot pystyivat hankkimaan perheen
elatukseen tarpeellisia tarvikkeita (avioliittolaki 1929/234, 47-49 §). Nama
sadnnokset poistuivat lopullisesti vasta 1987 avioliittolain uudistuksen myo6ta (laki

avioliittolain muuttamisesta 1987/411, 4 luku).

Avoliitot tulivat lainsdadadantdon vasta 1950 -luvulla kun kansaneldkelakiin kirjattiin,
ettd avioliitonomaisissa olosuhteissa eldaneet mies ja nainen rinnastettiin
aviopuolisoihin. Tarkoituksena oli estaa avoliitossa eldvien hyétyminen siitd, etteivat
he olleet solmineet avioliittoa ja saattoivat sen vuoksi saada parempia eldkkeita

kuin avioliitossa eldneet pariskunnat. 32

Lainsddadanndssa ei ole asetettu ikdrajaa sille, minka ikdiset voivat elda avoliitossa,
joten myo6s alaikdiset voivat olla avoliitossa keskendan. Avoliitto voi myds syntya

kahden hyvin eri ikdisen henkilon valille. My6skadan avioliittolaissa ei ole maaritelty

31 Litmala, Perheet, Parisuhteet, lapset, s. 82.
32 Gottberg, Perhe, elatus ja sosiaaliturva. s. 57.
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millddn tavalla sit3, kuinka suuri ikdero puolisoiden vililld voi olla. 33 Toisin kuin
avoliiton, avioliiton voi kuitenkin ilman poikkeuslupaa solmia vain taysi-ikdinen, eli
kahdeksantoista vuotta tayttanyt (AL 4 §). Tosin erityiselld poikkeusluvalla avioliiton
voi solmia my6s 16-17 -vuotias, muttei tatd nuorempi. Avoliiton sen sijaan voidaan
kenties katsoa koskettavan myos tatakin nuorempia pareja, jotka eldavat samassa

taloudessa avioliiton omaisissa olosuhteissa keskenaan.

Entista pienempi osa Suomen vaestosta sitoutuu enaa avioliittoon, esimerkiksi 15-
49 vuotiaista naisista enda vain noin puolet solmi eldamansa aikana avioliiton vuonna
2016.3% Avoparien maara on sen sijaan ollut jatkuvassa kasvussa viime
vuosikymmenina ja my0ds entistd useampi lapsi elda perheessa, jossa vanhemmat

ovat avoliitossa. 3°

Avio- ja avoliittoja saadellaan paitsi avioliittolaissa ja laissa avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta, myds muualla lainsdddannossa. 3¢ Avoliitot ja
avioliitot on pyritty rinnastamaan lainsaadanndssa toisiinsa erityisesti silloin, kun on
kyseessa kolmannen etu suhteessa puolisoihin, jotta kolmannen asema ei olisi
riippuvainen parisuhteen muodosta. Toisaalta myds puolisoa on haluttu suojella
toisen puolison tekemilta oikeustoimilta, riippumatta siitd, elavatkd puolisot avo-,
vai avioliitossa. Tasta yhtena esimerkkina on huoneenvuokralain pykald, jonka
mukaan puolison suostumus tarvitaan vuokrasopimuksen irtisanomiseen, oli
kyseessa sitten avioliitto tai avioliitonomainen suhde (laki asuinhuoneiston
vuokrauksesta 1995/481, 538§). Sosiaalilainsdadanndssa ei ole myodskaan haluttu
saattaa kumpaakaan parisuhdemuotoa parempaan asemaan kuin toista, vaan

etuudet on haluttu samansuuruisiksi riippumatta siitd, ovatko puolisot avo- vai

33 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus. s. 11.

34 Tilastokeskus, siviilisdddyn muutokset.

35 Tilastokeskus, perheet tyypeittdin & lapsiperheet tyypeittdin.

36 Laajemmin tietoa avoliitoista lainsdddédnndéssé 16ytyy esimerkiksi Salla Létjésen artikkelista
”Yhteistalouden purkaminen avoliitossa”, Lakimies 2010/7-8, s. 1326-1329.
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avioliitossa keskenaan. 37 Esimerkiksi tyottémyysturvalain 2002/1290 7 §:n mukaan
puolisoiden hakemien etuuksien myéntamiseen on vaikutusta ainoastaan sillg,
elavatko puolisot samassa taloudessa, vai eivat. Avio- ja avoliitot on siis
tarkoituksella rinnastettu tdssa tapauksessa tdysin toisiinsa, jotta tukien
myontdamiseen ei olisi vaikutusta parisuhteen juridisella muodolla, vaan ainoastaan
tosiasiallisilla olosuhteilla. 38 Avioliitot ja avoliitot ovat muutoinkin lahentyneet
toisiaan viime vuosikymmenten aikana lainsadadannossa. Viela 1970- luvulla
avioliitossa eldneita verotettiin yhteenlaskettujen tulojen ja varallisuuden
perusteella, kun taas avoliitossa eldneiden verotus kohdistui vain henkilokohtaisiin
tuloihin. My®s varallisuusverotuksessa aviopuolisoiden yhteenlaskettu omaisuus

huomioitiin vuoteen 1995 saakka. 3°

3 ASUMISTUKI JA RUOKAKUNTA

3.1 YLEINEN ASUMISTUKI

Yleinen asumistuki on tarkoitettu pienituloisten asumismenojen keventamiseen.
Erilaisia asumistukia sai vuonna 2015 arviolta 550 000 suomalaista, joista noin
225 000 oli yleisen asumistuen saajia. *° Maaliskuussa 2018 yleistd asumistukea
saaneita ruokakuntia oli 380 235. #! Viime vuonna kolmannes yleistd asumistukea
saaneista sai myos toimeentulotukea, joten asumistuki muodostaa monelle

merkittdvan osan perustoimeentuloon tarvittavista tuloista. 2 Nykyisin myés

37 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdddénts, s. 85-87.

38 kts. Gottberg, Lakimies 2005/6, s.953, oikeustapauskommentti.

39 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdddédnts s. 102.

40 YMra 4/2015 Asumisen tuki- ja verojérjestelmien vaikuttavuus, s.20-21.

41 Kela, tilastot, yleisen asumistuen saajaruokakunnat ja keskimddrdiset tuet.
42 Kelan tutkija Tuija Korpela HS:n haastattelussa 30.1.2018.
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opiskelijat muodostavat yleisen asumistuen saajista erittdin suuren osan. Vuoden
2017 lokakuussa, sekd opintorahaa, etta yleista asumistukea saavia kotitalouksia oli

noin 108 000 *3 ja vuoden 2017 lopussa jo ldhes 119 400 kotitaloutta 44,

Asumistukijarjestelman tavoitteena on alentaa samassa taloudessa asuvien
henkildiden asumismenoja valtion varoista maksettavan tuen avulla. Yleinen
asumistuki on tarkoitettu pienituloisille ruokakunnille ja sitd myénnetdan
ruokakunnan koon ja yhteenlaskettujen bruttotulojen, seka asunnon sijainnin
mukaan maardytyvien laskennallisten asumiskustannusten perusteella. Tuen
myontdamiseen ei nykyadan kuitenkaan ole enaa vaikutusta asunnon koolla tai ialla.
Asumistukea voidaan myontaa vakinaiseksi asunnoksi katsottavan vuokra-asunnon,
asumisoikeusasunnon, osaomistusasunnon tai omistusasunnon hyvaksyttaviin
asumiskuluihin. Lisaksi tuen mydntamisedellytyksena on, etta asunto sijaitsee
Suomessa. Kunnat on jaettu kolmeen ryhmaan keskimaaradisten
asumiskustannusten perusteella ja asumistukea mydnnettdessa hyvaksyttaviksi
katsottavat enimmaisasumismenot maardytyvat hakijoiden asuinpaikkakunnan
perusteella. Asumismenoina otetaan huomioon vuokra-asuntojen kohdalla muun
muassa vuokra, vesimaksut ja erikseen veloitettavat lammityskustannukset, seka
omistusasunnoissa yhtiovastike ja asuntolainojen korkomenot. Hakijan
omistuksessa olevan omakotitalon asumismenot lasketaan keskimaaraisten vesi-,

ldmmitys- ja kunnostuskustannusten perusteella. (YAL, 1,7,9-10 §.)

Asumistuen enimmadismaadra on 80% hyvaksyttavista asumismenoista. Tuki ei ole
taysimaaradinen, jotta silla olisi vaikutusta tukea saavien asumisvalintoihin, eika siita

muodostuisi kannustinloukkua. #** Pienituloinen ruokakunta voi tarvittaessa hakea

43 HS, pddkirjoitus 16.10.2017, Nykyinen asumistuki voi johtaa ongelmiin kimppa-asujilla —
Ruokakunnan kdsite pitdisi mddritelld uudelleen.

44 Kelan asumistukitilasto 2017, s. 44.

45 HE 161/2017, s. 3.
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my0s toimeentulotukea asumiskulujen kattamiseksi. Asumistuen
perusomavastuuosuudet ja muut tarkemmat perusteet maaraytyvat vuosittain
annettavan valtioneuvoston asetuksen perusteella. Vuosina 2016-2017 myonnetty

asumistuki kattoi keskimaarin 54% yksittdisen perheen asumismenoista. *°

3.1.1 ELAKKEENSAAJAN ASUMISTUKI

Pienituloiset elakkeensaajat voivat hakea Kelalta eldkkeensaajan asumistukea. Tuen
maara on 85% hyvadksyttdvista asumismenoista, joista on ensin vahennetty
perusomavastuu ja tarvittaessa lisdomavastuu. Tukea voi saada seka vuokra-, etta
omistusasuntoon. Tuen mydntamisessa otetaan huomioon paitsi hakijan tulot ja
omaisuus, myods avio- ja avopuolison tulot ja omaisuus. Eldkkeensaajan asumistuki
onkin sen vuoksi poikkeuksellinen, ettd sen mydntamisessa otetaan huomioon myds
kertynyt varallisuus, toisin kuin muissa Suomessa myonnettavissa asumistuissa.

(Laki elakkeensaajan asumistuesta 2007/571, EAL, 2 luku.)

Avopuolisoiden valista varallisuussuhdetta koskien vakuutusoikeudessa oli vuonna
2005 kasiteltavana mielenkiintoinen tapaus, jossa oli kyse siitd, etta Kela oli
vahentanyt hakijalle mydnnettya elakkeensaajan asumistukea perustuen siihen,
ettd hdanen avopuolisonsa, joka ei ollut tuen saajana, oli myynyt omassa
omistuksessaan olleen omakotitalon. Kela oli pyytanyt selvitysta myynnista saatujen
varojen kaytosta ja tuen saaja olikin toimittanut tarpeelliseksi katsomansa
selvityksen. Sita ei kuitenkaan katsottu riittavaksi, joten tuen maaraa alennettiin.
Tuen saaja vetosi muutoksenhaussa siihen, ettei avopuolison varojen kaytto
koskenut hanta milldan tavalla. Tarkastuslautakunta kuitenkin hylkasi valituksen,
silld perusteella, etta eldkkeensaajan asumistuessa on madritelty tuen

myontamisedellytykseksi, ettei tuen saaja perusteettomasti lahjoita omaisuutta tai

46 Kelan asumistukitilasto 2016, s. 14 & Kelan asumistukitilasto 2017, s. 16.
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muulla tavoin heikenna taloudellista asemaansa hukkaamalla varallisuutta, jos silla
pyritdan tietoisesti vaikuttamaan asumistuen mydntamiseen tai maaraan. Asia eteni
vakuutusoikeuteen, jossa katsottiin kuitenkin, ettei tuen saajan voida itse katsoa
heikentdaneen taloudellista asemaansa, jos hdanen avopuolisonsa on myynyt omissa
nimissa ollutta omaisuuttaan, eikd avopuoliso ole edes tuen saajan asemassa. *’
Mielenkiintoista on, etta asia ratkaistiin vasta vakuutusoikeudessa tuen saajan
hyvaksi. Jos ratkaisu olisi ollut toisenlainen, se olisi ollut selvd merkki siitd, etta tuen
saajan avopuoliso olisi ollut rinnastettavissa tuen saajan asemaan, eli heidan
valillaan olisi ollut jonkinlainen keskindinen vastuu toisen avopuolison omaisuuden

hallinnasta ja kdytosta myos toisen avopuolison hyvaksi.

3.1.2 SOTILASAVUSTUKSEN ASUMISAVUSTUS

Sotilasavustuksen asumisavustusta voidaan maksaa joko varusmiespalvelusta tai
siviilipalvelusta suorittavalle miehelle tai vapaaehtoista asepalvelusta suorittavalle
naiselle, tai vaihtoehtoisesti mys omaiselle, joka vastaa asumiskustannuksista.
Omaisella tarkoitetaan aviopuolisoa tai sellaista avopuolisoa, jonka kanssa
palvelusta suorittavalla on yhteinen lapsi. Avopuoliso ei siis ole oikeutettu tukeen,
ellei puolisoilla ole yhteista lasta. My0s palvelusta suorittavan lapsi voi hakea tukea,
jos han on palvelusta suorittavan huollettavana. Asumisavustuksen myontamiseen
vaikuttavat hakijan tulot, lukuun ottamatta erdita tukia. Omaisuuden maaralla ei ole
vaikutusta tuen maaraan tai myodntamiseen. Hakijan osalle kohdistettavat
asumiskulut korvataan yleensa taysimadraisesti, ellei hanelld ole tuloja.
Asumisavustusta voidaan myontaa seka vuokra-, ettd omistusasunnon
asumiskulujen kattamiseksi. (Sotilasavustuslaki 1993/781, 1, 3-4,9, 11 & 13 §.)
Asumisavustuksen mydntamiseen vaikuttavat siis ainoastaan tuen hakijan omat

tulot, jolloin omainen ei joudu palvelusajaksi elatusvelvolliseksi palvelusta

47 Vak0 22.9.2005/9406:2004.
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suorittavaa kohtaan. Asumistuki katsotaan kuitenkin ensisijaiseksi tukimuodoksi
asumisavustukseen nahden, eli jos asumistukea on mydnnetty jo ennen

asepalvelusta, sitéd ei lakkauteta palvelusajaksi. 48

3.1.3 OPINTOTUEN ASUMISLISA

Opintotuen asumislisaa voidaan maksaa opiskelijoille, jotka opiskelevat Suomessa
liikunnan koulutuskeskuksessa, kansanopistossa tai Saamelaisalueen
koulutuskeskuksessa maksullisella koulutuslinjalla ja asuvat oppilaitoksen
asuntolassa. Opintotuen asumislisda voidaan maksaa myo6s opiskelijoille, jotka
asuvat vuokra-asunnossa Ahvenanmaalla tai jotka opiskelevat ja asuvat ulkomailla
vuokralla. Asumislisan maara on 210 euroa ulkomailla tai Ahvenanmaalla vuokralla
asuville ja 88,87 euroa edelld mainittujen oppilaitosten asuntoloissa asuville.
(Opintotukilaki 1994/65, 14 §.) Asumislisan mydntamiseen on vaikutusta hakijan
omilla tuloilla ja jos hakija on alle 18 -vuotias, myds vanhempien tuloilla
(opintotukilaki 17-19 §). Mikali oppilaitoksen maksullisessa asuntolassa opintojen
vuoksi asuvalla opiskelijalla on vakituinen asunto jossain muualla, han voi hakea

yleistd asumistukea vakituisen asunnon asumismenoihin. #°

Kaikki muut opiskelijat siirrettiin syksylla 2017 yleisen asumistuen piiriin, eli tuen
myoOntamisperusteet maaraytyvat kuten muillakin pienituloisilla ruokakunnilla.
Opiskelijoiden asumismuodot eroavat kuitenkin muun vaeston asumismuodoista
siind, etta esimerkiksi yhteiséasuminen on huomattavasti suositumpaa. Taman
vuoksi lakimuutos on tuonut mukanaan myds soveltamisongelmia sen suhteen,

ketka voidaan katsoa samaan ruokakuntaan kuuluviksi.

48 Kelan tulkintaohje, yleinen asumistuki, 18.6.2018, s. 13.
49 Kelan tulkintaohje, yleinen asumistuki, 18.6.2018, s. 12.
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3.2 YLEISEN ASUMISTUKILAINSAADANNON KEHITYS

Ensimmadinen yleisen asumistuen muoto oli 1940 -luvulla monilapsisille perheille
suunnattu perheenasuntoavustus, joka oli osa aravajarjestelmaa. °° Vuonna 1962
tukea alettiin suorittaa lapsiperheiden asumistuesta annetun lain (1961/586) tultua
voimaan, myos vuokra-asunnoissa asuville perheille, joissa oli vdahintdaan kaksi lasta.
>1 N&it3 seuranneen asumistukilain (1974/408) tultua voimaan
seitsemankymmentaluvun puolivalissa, tukea mydnnettiin ainoastaan perheille,
joissa oli alle kuusitoistavuotias lapsi tai sitd vanhempi opiskeleva alaikdinen ja alle
kolmekymmentavuotiaille lapsettomille aviopareille, mutta vain kahtena
seuraavana vuotena avioliiton solmimisen jalkeen. Lisdedellytyksena oli myos, etta
perhe on pienituloinen, eikd perheelle ole maaratty omaisuusveroa. Tuen
myontamisedellytykset olivat siis tiukat ja tuki oli suunnattu vain nuorille
aviopareille ja lapsiperheille. Seuraavina vuosina asumistukilakiin tehtiin muutamia

tarkentavia muutoksia, mutta sen sisdltoa ei muutettu merkittavasti.

Ruokakunnan kasite tuli asumistukilainsadadantoon vasta vuonna 1987, kun lakia
yleisesta asumistuesta muutettiin. Tassa yhteydessa poistuivat myos aiemmin
maaritellyt rajoitukset siitd, ettd asumistukea voitiin myontada vain lapsiperheille ja
nuorille aviopareille. Tukeen oikeutettujen maara siis kasvoi. Tassa muutoksessa
otettiin myds ensimmaista kertaa kantaa avoparien valiseen elatusvelvollisuuteen,
kun avioliitonomaisissa olosuhteissa, avioliittoa solmimatta ja jatkuvasti
yhteistaloudessa eldavat madriteltiin kuulumaan samaan ruokakuntaan. Yleiseen
asumistukeen ei myoskaan ollut oikeutta sellaisilla avopareilla, joista toinen sai

elakkeensaajan asumistukea. Lisdksi samassa yhteydessa saddettiin, etta

°0 HE 231/2016s. 3.
1 Astre, Haapamdiki, Kukko, Kimdrdinen, Louhio, Remahl & Silventoinen, Suku, Sisu, Sotu s. 60.
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ruokakunnan edustajana tulee toimia asunnonhaltijan tai hanen puolisonsa, tai
vaihtoehtoisesti sen, jonka nimissa vuokrasopimus tai asunnon hallintasopimus on

(asumistukilaki 1987/154).

Vuonna 1992 asumistukilakiin tuli uudistus, jonka mukaan ruokakuntaan kuuluvan
opiskelijan saama opintotuen asumislisa estaisi yleisen asumistuen saannin
ruokakunnalta, paitsi jos opiskelijan asunto sijaitsisi eri paikkakunnalla kuin muiden
samaan ruokakuntaan kuuluvien asunto (laki asumistukilain muuttamisesta
1992/1633). Taméan vuosituhannen alussa opiskelevien perheenjasenten asemaa
muutettiin taas, kun samaan ruokakuntaan ei katsottu kuuluvan endad muun muassa
opintotuen asumislisaa saavia opiskelijoita, eika asuntoa erillisen vuokra- tai
hallintasopimuksen nojalla hallitsevia henkil6itd. Tama mahdollisti sen, ettei niin
sanotussa kimppakampdassa asuvia katsottu enaa valttamatta samaan ruokakuntaan
kuuluviksi. (Laki asumistukilain muuttamisesta 2000/42.) 2014 tehdyssa
uudistuksessa samaan ruokakuntaan ei enaa myodskaan katsottu kuuluvan
aviopuolisoita, jotka asuvat valien rikkoutumisen vuoksi erilldan, eika heilla ole
yhteista taloutta (YAL 4 §). Yleistd asumistukea myonnettaessa huomioon
otettavista perheen ansio- ja yrittdjatuloista on syksysta 2015 alkaen tehty myos
300 euron ansiotulovdahennys, mika on linjassa ty6ttdmyysturvan suojaosuuden
kanssa. Taman uudistuksen tavoitteena oli poistaa kannustinloukkuja tyén

vastaanottamisen suhteen. 2

Syksylla 2017 suurin osa opiskelijoista siirrettiin yleisen asumistuen piiriin, milla oli
monia positiivisia vaikutuksia opiskelijoiden asemaan. Erityisesti
padkaupunkiseudulla ja muilla kallimman vuokratason alueilla yksin asuvat saivat
helpotusta asumismenojen kattamiseen. Muutos mahdollisti myds sen, etta

alaikdiset vanhemmistaan erillaan asuvat opiskelijat voivat saada asumistukea, jos

2 HF 161/2017,s. 4 & YAL 13 §.
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heidan katsotaan eldttavan itsensa. Merkittava muutos oli myds se, etta
siirryttdessa opintotuen asumislisasta yleiseen asumistukeen, tukea voi saada myos
kesdajalta. Aiemmin opiskelijoiden oli turvauduttava tarvittaessa
toimeentulotukeen niiden kesdakuukausien ajalta, jolloin opintoja ei ollut

mahdollista suorittaa.

Hallitus teki vuonna 2017 esityksen, jossa ehdotettiin lakia yleisesta asumistuesta
muutettavaksi niin, etta otettaisiin kayttdon enimmaisasumismeno asunnon osien
ja alle kahdenkymmenen nelidmetrin asuntojen asumismenoille. Lisdksi hallitus
ehdotti, ettd enimmaisasumismenot sidottaisiin elinkustannusindeksiin, kun ne
aiemmin oli sidottu vuokraindeksiin. Valtiolle aiheutuneet asumistukimenot ovat
kasvaneet merkittavasti vuonna 2015 tehdyn lakiuudistuksen jdlkeen ja nailla
ehdotuksilla pyrittiin saamaan aikaan siast6ja valtiolle. > Muun muassa
opiskelijajarjestot ja perustuslakivaliokunta kiinnittivat lausuntokierroksella
huomiota siihen, ettd heikennys kohdistuisi erityisesti pienissa asunnoissa ja osa-
asunnoissa asuviin opiskelijoihin, jotka oli siirretty 1.8.2017 yleisen asumistuen
piiriin. Suomen ylioppilaskuntien liitto toi myds tassa yhteydessa ilmi sen
epavarmuuden, joka yhteisasumiseen Kelan harkintavallan vuoksi liittyy ja epaili,
ettd lakiuudistus saattaisi entisestddn vahentaa yhteisasumisen suosiota. >
Perustuslakivaliokunta piti myds todenndkdisena, etta suuri osa lakimuutoksella
saatavista sadstoista siirtyisi todenndkoisesti suoraan toimeentulotukimenoihin,
koska kyseessa on pienituloisten henkiléiden saama tukimuoto. > Lisaksi
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta erityisesti pienituloisiin
opiskelijoihin kohdistuva leikkaus saattaa vaarantaa perusoikeuden, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja
erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa

itseddn varattomuuden estamatta (Suomen perustuslaki, 1999/731, PL, 16 §).

>3 HE 161/2017 s. 6.
>4 Suomen ylioppilaskuntien liiton lausunto Sosiaali- ja terveysministeriélle, STM/3629/2017.
5 peVL 51/2017.
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Hallitus peruikin lakiesityksensa talta osin ja lakia yleisesta asumistuesta ei siis

muutettu asunnon osien ja alle kahdenkymmenen nelién asuntojen asumismenojen
osalta (laki yleisesta asumistuesta annetun lain muuttamisesta 1143 / 2017). Muilta
osin hallituksen esitys hyvaksyttiin kuitenkin muutettuna ja 1.1.2018 voimaan tullut
lakimuutos koski asumistuen tarkistamisen edellytyksid, asumistuen lakkauttamista

ja indeksisidonnaisuutta.

3.3 RUOKAKUNNAN MAARITELMA

Ruokakunta tarkoittaa talousyksikkda, jonka ruokatalous hoidetaan yhteisesti. >
Ruokakunnan kasitetta kaytettiin vuoteen 1980 saakka tilastoissa tilastoyksikkona,
mutta sen jalkeen kadsite on lahes kokonaan poistunut kaytosta. Ruokakunnan
madritelmaa kaytetdan kuitenkin vield sosiaaliturvajdrjestelmassa, jossa
ruokakunnalla on edelleen merkitysta asumistukia mydnnettdessa. Kasitetta on
hyddynnetty myds esimerkiksi yhtidjarjestyksen maadrayksessa, jossa niin sanotussa
senioritalossa asukkaiden ika oli rajattu niin, ettda huoneiston asukkaiden tai

vahintdan yhden ruokakunnan jasenen tuli olla 55- vuotias tai sitd vanhempi. >’

Asumistukilainsaadanndssa ruokakunnan maarittely perustuu samassa taloudessa
asuvien asumismenojen alentamiseen, joka on peruslahtokohta asumistuen
mydntamiselle. >8 Kaikkien asunnossa asuvien tulisi vastata yhteisista
asumismenoista. Ruokakunnan kasitteen kaytto perustuu siihen, ettd perheelld
oletetaan olevan yksi yhteinen talous, jonka kaikki tulot lasketaan yhteen ja menot

katetaan vastaavasti yhteisista varoista.

%6 Kielitoimiston sanakirja -ruokakunta.
57 KKO 2017:22.
%8 HE 52/2014, s. 4.
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Ruokakunnan maarittely on tuotu asumistukilainsadadantdon aikana, jolloin
perheissa oli tavanomaista, etta vain toinen aikuisista kavi kodin ulkopuolella toissa
ja toimi perheen elattdjana. Ruokakunnan maaritelman hyddyntaminen onkin ollut
hyvin ajanmukaista ja tarkoituksenmubkaista silloin, kun mies on yksin elattanyt
perhetta ja vaimo hoitanut kotia ja lapsia. Nykydan on sen sijaan tavanomaisempaa,
ettd molemmat puolisot kayvat toissa eika talous ole valttamatta enda yhteinen.
Perinteisen ydinperheen lisdksi esiintyy monia muitakin perhemalleja, kuten
sateenkaariperheita ja uusperheita, joissa kaikki perheen lapset eivét ole

pariskunnan yhteisia. >°

3.4 SAMAAN RUOKAKUNTAAN KUULUVAT

Laissa yleisestd asumistuesta on maaritelty, ketka kaikki katsotaan kuuluviksi
samaan ruokakuntaan. Lahtokohtana on, etta kaikki samassa asunnossa pysyvasti
asuvat henkil6t muodostavat yhteisen talouden ja kuuluvat ndin ollen my6s samaan
ruokakuntaan. Yhteen ruokakuntaan katsotaan aina myds kuuluviksi avio- ja
avopuolisot, seka kaikki heidan alaikdiset lapsensa ja suoraan alenevassa tai
ylenevadssa polvessa olevat sukulaisensa, jotka asuvat samassa asunnossa. Myds
ottolapset ja yksityisesti sijoitetut lapset otetaan ruokakunnassa huomioon.
Aviopuolisot katsotaan aina samaan ruokakuntaan kuuluviksi, vaikka heilla olisi
selkeasti erilliset taloudet. (YAL 4 §.) Ennen lakiuudistusta opiskeluiden vuoksi eri
paikkakunnalla asuneella puolisolla oli myds mahdollisuus saada henkilokohtaisten
tulojensa perusteella asumislisaa opiskelupaikkakunnalla olevaan asuntoon, mutta

tama mahdollisuus poistui, kun opiskelijat siirrettiin yleisen asumistuen saajiksi.

9 Tilastokeskus, Perheet tyypeittdin vuosina 1990-2016.
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Tilapaisesti esimerkiksi tyon, opiskelun, sairauden tai vankilassa olon perusteella
poissaolevat katsotaan myds kuuluvaksi samaan ruokakuntaan kuin muut
vakituisesti asunnossa asuvat hakijat. Tilapaiseksi poissaoloksi katsotaan
lyhytaikainen poissaolo, joka kestda enintdan vuoden ajan. ®° Samaan ruokakuntaan
kuuluviksi katsotaan siis myds esimerkiksi eri maissa tilapaisesti asuvat avopuolisot,
vaikka heilla olisikin todellisuudessa erilliset taloudet. Tilapaiseksi poissaoloksi ei
kuitenkaan ole hyvaksytty esimerkiksi huostaanotetun lapsen tai koulukodissa
asuvan lapsen poissaoloa, vaikka he ovatkin asuneet vanhempiensa kanssa samassa
asunnossa viikonloppuisin ja loma-aikoina. ¢ Kelan tulkintaohjeiden mukaan toisella
paikkakunnalla asuva nuori luetaan myds vanhempiensa kanssa samaan
ruokakuntaan kuuluvaksi, ellei nuorella ole omia tuloja. %2 Se saattaa aiheuttaa
ongelmia tilanteissa, joissa opiskelujen vuoksi toiselle paikkakunnalle muuttava
nuori ei saa vanhempien tulojen vuoksi opintorahaa tai opintolainan
valtiontakausta. Talléin nuorella ei ole tuloja, eikd han voi sen vuoksi saada
my0Oskdan yleista asumistukea. Nuoren muuttomahdollisuudet opintojen vuoksi
jaavatkin tallaisessa tapauksessa riippuvaiseksi vanhempien tahtotilasta ja
taloudellisesta tilanteesta, ellei nuori onnistu [6ytamaan itselleen tyopaikkaa.
Vakuutusoikeus on myods katsonut, etta ditinsa kuoleman vuoksi kahdestaan taysi-
ikdisen veljensa kanssa asumaan jadnyt alaikdinen voitiin katsoa veljensa kanssa
samaan ruokakuntaan kuuluviksi, koska alaikdisen katsottiin itse huolehtivan
asumismenoistaan, eika toinen vanhempi osallistunut lapsen asumismenojen

kattamiseen. 63

Vuokra-asunnoissa merkitysta on myds vuokrasopimuksen muodolla. Yhteisella
vuokrasopimuksella asunnon vuokranneet katsotaan aina samaan ruokakuntaan

kuuluviksi. Samoin menetelldaan, vaikka hakijoilla olisi erilliset vuokrasopimukset, jos

%0 Kelan verkkosivut -ruokakunta.

¢1 Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta 4884/7/05 ja 5038/7/05.
62 Kelan tulkintaohje, yleinen asumistuki, 18.6.2018, s. 7.

%3 VakO 21.10.1997/3702:97.
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sopimuksissa on maininta, ettd vuokralaiset ovat viime kddessa yhteisvastuussa
vuokran suorittamisesta vuokranantajalle. 64 Kuitenkaan, vaikka
vuokrasopimuksessa olisi ehto, jonka mukaan yhden asukkaan vuokrasopimuksen
paattyminen johtaa muidenkin asukkaiden vuokrasopimuksen paattamiseen, tai
ehto, jonka mukaan asuntoon asumaan jadvat ovat vastuussa myos
poismuuttaneiden vuokrista, ei tarkoita sitd, etta kaikki asukkaat kuuluisivat

automaattisesti samaan ruokakuntaan. ©°

Samaan ruokakuntaan ei kuitenkaan katsota kuuluviksi sellaisia avopuolisoita, jotka
asuvat valien rikkoutumisen vuoksi erilldan, eika heilld ole yhteista taloutta. Eri
ruokakuntaan luetaan myds henkil6t, joilla on erilliset vuokrasopimukset tai sita
vastaavat hallintasopimukset, elleivat he ole yhteisvastuussa vuokran
suorittamisesta vuokranantajalle. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa on
ollut kasiteltavana tapaus, jossa kaksi taysi-ikdista sisarusta asuivat kuolinpesan
omistamassa omakotitalossa. Sisarusten tulkittiin olevan samaa ruokakuntaa, koska
heill3 ei ollut hallinnanjakosopimusta tai erillisia vuokrasopimuksia. ¢ Ratkaisusta
kavi kuitenkin ilmi, etta heidat olisi voitu katsoa erillisiksi ruokakunniksi, jos he
olisivat toimittaneet Kelalle riittavan selvityksen, eli sopimuksen hallinnanjaosta tai
erilliset vuokrasopimukset. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta on tehnyt
myo0s ratkaisun, josta kay ilmi, ettei alivuokrasopimuksella ollut vaikutusta siihen,
katsotaanko isovanhempi ja hdnen omistamassaan asunnossa erillisen
alivuokrasuhteen perusteella asunut lapsenlapsi samaan ruokakuntaan kuuluvaksi
vai ei. Sukulaisuussuhteen perusteella heidan katsottiin kuitenkin kuuluvan samaan

ruokakuntaan, vaikka huoneiston hallinnasta olikin tehty erillinen vuokrasopimus. ¢’

4 Kelan verkkosivut -ruokakunta.

%5 Kelan tulkintaohje, yleinen asumistuki, 18.6.2018, s. 7.
% Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta 02071/10.
%7 Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta 8768/7/05.
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Myd6skadn sairauden tai vamman perusteella hoitosopimuksella ruokakunnan
hoidettaviksi sijoitetut eivat kuulu samaan ruokakuntaan (YAL 4 §). Eri
ruokakunniksi katsotaan myds sellaiset perheet, joissa toinen tai molemmat
puolisot ovat laitoshoidossa, vaikka he olisivatkin samassa laitoksessa.
Ruokakuntaan ei yleensa lasketa mukaan opintotuen asumislisda saavaa opiskelijaa,
koska opintotuen asumislisaa saavat opiskelijat on rajattu yleisen asumistuen
ulkopuolelle. %8 Mikéli asunnossa asuu ruokakuntaan kuuluvien henkildiden lisksi
my0Os muita asukkaita, asumisen menojen katsotaan useimmiten jakautuvan
padluvun mukaisesti kaikkien asukkaiden kesken ja ruokakuntaan kuulumattomien
asukkaiden tulosta tulee huomioida kohtuullinen osa ruokakunnan tuloina. Kelan
tulkintaohjeissa ei ole kuitenkaan tarkemmin maaritelty, mita tama kohtuullinen

osa tarkoittaa, vaan se jaa ratkaisua tekevan henkilén harkinnan varaan. %°

Avioliittolain muututtua sukupuolineutraaliksi lakimuutoksella oli vaikutusta
suoraan myds useisiin muihin lakeihin. Muutoksen vuoksi myos lakia yleisesta
asumistuesta muutettiin niin, etta ruokakuntaan sisaltyvat kaikki henkil6t, joiden
voidaan katsoa eldvan avioliitossa tai avioliiton omaisissa olosuhteissa sukupuolesta
riippumatta. Avoliitossa eldvat katsotaan aina samaan ruokakuntaan kuuluviksi,
vaikka heill3 olisi erilliset vuokrasopimukset. 7 Tama aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi
saman katon alla eldvat ystavat joutuvat antamaan viranomaisille selvitysta siita,
ettd he eivat ole keskendan parisuhteessa, jos haluavat, ettd heita ei lasketa samaan
ruokakuntaan kuuluviksi. Asian suhteen herdaa myds vakisinkin kysymys, miten
padtdsta tehtdessa voidaan selvittad, onko kyseessa samaa sukupuolta oleva
avopari vai samaa sukupuolta edustavat saman asunnon muuten jakavat henkil6t.
Onko asumistukea hakevien edes perusteltua selvittaa seksuaalista

suuntautumistaan viranomaisille, jotta hakijoille voitaisiin mydntaa tuki oikein.

8 Arajdrvi, Johdatus sosiaalioikeuteen s. 438.
%9 Kelan tulkintaohje, yleinen asumistuki, 18.6.2018, s. 9.
70 HE 232 /2016, s. 18.
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3.5 RUOKAKUNNAN EDUSTAJA

Ruokakunnan edustajaksi on maaritelty asunnonhaltija tai hdnen puolisonsa,
yhteiséruokakunnan valtuuttama henkil® tai se, jonka nimissa erillinen

vuokrasopimus tai sitd vastaava hallintasopimus on (YAL 4 §).

Ruokakunnan edustajan tulee ilmoittaa kaikki ruokakunnan tulot asumistukea
haettaessa. Mikali ruokakuntaan kuuluu useita tyoikaisia henkil6ita ongelmaksi
saattaa muodostua se, ettei ruokakunnan edustajalla ole tiedossa kaikkien
ruokakunnan jasenten todellisia tuloja. Helsingin kdrdjaoikeudessa oli vuoden 2016
lopulla kasiteltavana oikeustapaus, jossa ruokakunnan edustajana toiminutta aitia
syytettiin tulojen ilmoittamatta jattamisesta, minka vuoksi asumistukea oli
maksettu yli yksitoista tuhatta euroa likaa. Aiti kiisti tienneens lastensa
palkkatuloista ja tydssakaynnistd, mutta kardjaoikeus ei pitanyt tata uskottavana ja
totesi hanet syylliseksi petokseen. Perheenaiti tuomittiin kolmen kuukauden
ehdolliseen vankeuteen. Hovioikeus ei myéntéanyt valituslupaa asiassa. ’*
Ruokakunnan edustajan vastuuta tulojen ilmoittamisesta voidaankin pitaa
olennaisena ja seuraamukset tulojen ilmoittamatta jattamisesta voivat olla

merkittavia, kuten edellinen oikeustapaus osoittaa.

3.6 ASUMISTUKEEN VAIKUTTAVAT TULOT

Yleista asumistukea myonnettdessa kaikkien ruokakuntaan kuuluvien tulot

lasketaan yhteen ja ruokakunnan saama asumistuki maaritellaan tulojen perusteella

71 Helsingin kérdjdoikeus 22.11.2016. Tuomio 16/148995. Asianro R 16/1160. Helsingin hovioikeus
22.02.2017; Pddtés 17/106958; Asianro R 17/176.
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(YAL 12 §). Ruokakunnalle ei myonnetd asumistukea, jos ruokakuntaan kuuluvien
henkildiden bruttotulot ovat korkeammat kuin mita enimmaistuloiksi on maaritelty.
Talloin ruokakunta ei saa asumistukea riippumatta siita, kuinka suuret asumisen
kulut todellisuudessa ovat (YAL 12 §). Ruokakunnalle voidaan esimerkiksi myontaa
suurin mahdollinen asumistuki, jos bruttotulot ovat yhden aikuisen ruokakunnassa
enintdan 719 euroa kuukaudessa ja kahden aikuisen ruokakunnassa enintaan 818

euroa kuukaudessa.

Huomattavaa on, etta perheen tuloina otetaan huomioon myds tdysi-ikdisten lasten
saamat palkka- ja muut vastaavat tulot. Tall6in taysi-ikdisten lasten saamat tulot
vaikuttavat suoraan perheelle mydnnettyjen tukien maaraan, mika saattaa johtaa
siilhen, etta perheen saama asumistuki pienenee. Taysi-ikdisenakaan lapsilla ei ole
velvollisuutta eldttaa vanhempiaan, joten lasten saamat tulot eivat todellisuudessa
vaikuta ruokakunnan kuluihin kuin korkeintaan silta osin kuin lapsen voidaan katsoa
osallistuvan omaan elatukseensa. Tama johtaa tilanteeseen, jossa mydnnetty
asumistuki pienenee, mutta perheen elatusvelvolliset eivat kuitenkaan
todellisuudessa saa lisaa tuloja, joilla voisivat kattaa ruokakunnan menoja. Lapsen
taysi-ikdistyttya perheen saama asumistuki yleensa pienenee, kun lasten
laskennallinen lukumaara vahenee ja aikuisten vastaavasti lisddntyy, vaikka
perheenjasenten lukumaara pysyisikin ennallaan. Huoltajien elatusvelvollisuus ei
kuitenkaan valttamatta paaty lapsen taysi-ikdisyyteen, koska vanhemmat vastaavat
lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista myds taman jdlkeen, mikali se

katsotaan kohtuulliseksi (laki lapsen elatuksesta 1975/704, 3 §).

Vuonna 2016 suurimmalla osalla yleista asumistukea saavista talouksista oli
korkeammat asumismenot, kuin mita asumistukea mydnnettdessa maaritellyt
hyvaksyttavat enimmaisasumismenot olivat. Enimmaisasumismenot ylittyivat 71

prosentilla tukea saavista ruokakunnista. Tama johtuu muun muassa siita, etta
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valtion tavoittelemien sadstéjen vuoksi hyvaksyttavien enimmadisasumismenojen

rajaa ei ole korotettu viime vuosina, vaikka yleinen vuokrataso onkin noussut. 72

4 POHDINTAA RUOKAKUNNAN MAARITELMAN KAYTTOON

LITTYVISTA EDUISTA JA ONGELMISTA

4.1 RUOKAKUNNAN MAARITELMAN KAYTON ETUJA

Yleensa talouden menot ovat tietyiltd osin vakiot ja vain tietty osa muuttuu
talouden henkildomaaran muuttuessa. Menot eivat siis ole suoraan riippuvaisia
talouden henkildmaarasta, vaan usein menot pienenevat suhteessa, kun talouden
henkilomaara kasvaa. Sen vuoksi koko taloudelle yhteisesti suoritettavaa
asumistukea voidaan pitaa perusteltuna. Nykyinen ruokakuntaan perustuva
tukimalli toimii my6s hyvin sellaisissa perheissd, joissa on myods todellisuudessa
yhteinen talous, eli perheen tulot kdytetdaan tasapuolisesti perheen yhteiseksi
hyvaksi, riippumatta siita kuka talouden jasenista tulot on tienannut. Ruokakunnan
yhteenlaskettujen tulojen huomioon ottaminen tuen mydntdamisessa myos alentaa
valtiolle aiheutuvia asumistukimenoja sen vuoksi, ettd hakemuksia saapuu
vahemman, kuin jos tukea haettaisiin erillisilla hakemuksilla jokaiselle hakijalle

erikseen.

Ruokakunnan kokonaistulojen huomioon ottaminen toimii myds hyvin sellaisissa
ydinperheissa, joissa vanhemmat ovat keskenaan avioliitossa ja heilld on vain

yhteisia alaikaisia lapsia. Talloin puolisot ovat elatusvelvollisia, seka toisiaan, etta

72 HE 161/2017 s. 5-6.



Sivu 34 /58

lapsiaan kohtaan. Tallaisissa perheissa myodnnetty tuki toimii kaikkein parhaiten
asumismenojen helpottajana ja tuen maaraytyminen on myds yhdenmukainen

avioliittolain ja lapsen huoltoa ja elatusta koskevan lain kanssa.

Ruokakunnan kasitteen soveltamiseen ei mydskaan liity ongelmia silloin, kun
ruokakunta koostuu vain yhdesta henkildsta. Talléin on selkeda, etta ruokakunnan
kokonaistulot maardytyvat ainoastaan yhden henkilén bruttotulojen perusteella ja
my0s asumiskulut ovat kokonaisuudessaan vain hakijan omia kuluja. Yksin asumisen
suosio on viime vuosina jatkuvasti kasvanut, esimerkiksi yksinasuvien miesten
maara on tuplaantunut viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana. 73 Yleista
asumistukea saavista opiskelijoista yksinasuvia oli vuoden 2017 syksylla 58% ja
kaikista yleistd asumistukea saavista yksin asui 57%, eli suurin osa tuen saajista. 74
Jos sama kehitys jatkuu, niin yksin asumisen suosio tulee myos tulevaisuudessa

edelleen lisdantymaan.

Ruokakunnan maarittely soveltuu uuden avioliittolain voimaantulon aiheuttaman
lakimuutoksen my6ta hyvin myds sateenkaariperheisiin, eli perheisiin, joissa
molemmat tai vain toinen vanhemmista kuuluu sukupuoli- tai
seksuaalivahemmist6on, koska tuen mydntamiseen on vaikutusta vain samassa
taloudessa asuvien aikuisten ja lasten lukumaaralla, eika aikuisten sukupuolella ole

merkitysta tukea mydnnettdessa.

73 Tilastokeskus, Miesten yksinasuminen yleistyi edelleen 2016.
74 HS, pddkirjoitus 16.10.2017, Nykyinen asumistuki voi johtaa ongelmiin kimppa-asujilla —
Ruokakunnan kdsite pitdisi mddritelld uudelleen.
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4.2 RUOKAKUNNAN MAARITELMAN KAYTTOON LIITTYVIA

ONGELMIA

Yhtena ruokakunnan kasitteen soveltamiseen liittyvana merkittavana ongelmana
voidaan pitaa sitd, ettd ketka katsotaan kuuluvaksi samaan ruokakuntaan.
Hakemuksia kasittelevien henkildiden tulisi pystya selvittdamaan hakijoiden
oikeusturvaa ja yksityisyydensuojaa vaarantamatta, ketkd samassa asunnossa
asuvista kuuluvat samaan ruokakuntaan ja ketka eivat. Arvioitaessa onko kyseessa
parisuhde vai muu yhdessa asumisen muoto, hakemusten ratkaisutyota tekevat
kayttavat tapauskohtaista harkintaa. Kelan mukaan selvitys perustuu kdytettavissa
oleviin tietoihin ja asiaa ratkaistaessa kiinnitetdan huomiota muun muassa
asukkaiden ikaan, siihen miksi on muutettu yhteen, asunnon kokoon ja asumisen
kestoon, seka siihen ovatko samat henkilét asuneet aikaisemmin yhdessa. 7>
Voidaankin pohtia ovatko nama kriteerit riittavan selkeasti maaritellyt ja onko
ratkaisun lopputulos hakijan ennakoitavissa vai jattavatkoé joustavat maaritelmat
tilaa ratkaisun kasittelijan mielivallalle. Myds perustuslakivaliokunta kiinnitti yleisen
asumistuen muutosta valmisteltaessa huomiota siihen, etta viranomaisille jaa laaja
harkintavalta ratkaisuja tehdessa, avoliittojen tunnistaminen on vaikeaa ja etta
avoliitot on maaritelty liilan kaavamaisilla kriteereilld. Perustuslakivaliokunta piti

naitd seikkoja ongelmallisina my6s perusoikeuksien kannalta. 7®

Mediassa on tullut esiin tapauksia, joissa Kela ei ole hyvdksynyt samassa asunnossa
asuvien selvitysta siitd, ettad asukkaat eivat ole avoliitossa keskendan. Tapauksia tuli
ilmi jo ennen asumistuen uudistuksia, mutta opiskelijoiden siirtdminen yleisen

asumistuen piiriin on lisdnnyt tulkintaongelmia. 77 Esimerkiksi Aamulehti uutisoi

7> Kela verkkosivut — Ruokakunta.

76 peVL 17/2014.

77 Kts. esimerkiksi HS 19.8.2017, Miksi opiskelijan sanaan ei luoteta? Jossa Kela ei selvityksisté
huolimatta uskonut, etteivdét eri sukupuolta olevat asuinkumppanit olleet keskenddn avoliitossa.
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27.12.2016 Annasta ja Topista, jotka Kela oli katsonut paatdksessaan avopariksi,
vastoin tuen hakijoiden kasitysta asiasta. Hakijat tekivat oikaisuvaatimuksen ja
liittivat perusteluiksi muun muassa kuvamateriaalia erillisistd huoneista ja
sailytystilojen jaosta, Annan didin todistuksen siitd, etteivat henkil6t seurustele
keskendan ja ystavilta keratyn adressin, jossa ystavat vakuuttavat, ettei kyseessa ole
pariskunta. Lisaksi mukaan liitettiin valokuva, jossa Topi suutelee oman
tyttoystavansa kanssa. Tama selvitys ei kuitenkaan riittanyt, vaan Anna ja Topi
katsottiin Kelan mukaan edelleen avopuolisoiksi, minka vuoksi hakijat karsivat
useiden satojen eurojen tuenmenetykset. 78 Hakijat valittivat pdatoksest3
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan, mutta siellakin tehdyssa ratkaisussa
katsottiin, ettei selvitys ole riittdva siihen, ettei Annaa ja Topia tulisi katsoa
avopuolisoiksi. 7° Tastd heraa vakisinkin kysymys, ettd millainen selvitys Kelalle olisi
pitanyt toimittaa, jotta olisi pystytty osoittamaan, etteivat samassa taloudessa
asuneet eri sukupuolta olevat hakijat olleet parisuhteessa keskendan ja olisiko

ratkaisun lopputulos ollut silti sama, jos hakijat olisivat olleet samaa sukupuolta?

Avioliittolakiin tehdyn lakimuutoksen seurauksena myds samaa sukupuolta olevat
hakijat pitdisi katsoa avopariksi, elleivat he muuta osoita. Koska jo eri sukupuolta
olevien hakijoiden on ollut hyvin vaikeaa osoittaa, etteivat he ole parisuhteessa, niin
todennakdisesti samaa sukupuolta edustavien, samassa asunnossa asuvien suuri
maadra aiheuttaa enenevdssa maarin ndyttdongelmia asuinkumppaneiden valisten
suhteiden luonteesta. Talla saattaa olla se vilillinen vaikutus, etta yhteiséasumisen
suosio laskee myds samaa sukupuolta olevien kesken, koska tdassa asumismuodossa
on konkreettinen vaara, ettd Kela ei hyvdksy hakijoiden esittamaa selvitysta
henkildiden valisesta suhteesta. Sen seurauksena hakijat saattavat menettaa osan
siitd asumistuesta, joihin heilla olisi oikeus, kuten edella esitetyssa tapauksessa oli

kdaynyt. Vuonna 2017 tehdyn asumistukijarjestelman muutoksen aiheuttamat

78 Aamulehti 27.12.2016.
7 Aamulehti 12.5.2017.
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vaikutukset ovat jo ndhtdvissa opiskelija-asuntojen kysynnassa. Niin sanotut
soluasunnot ovat menettdaneet voimakkaasti suosiotaan, kun taas opiskelijoille
suunnattujen yksididen kysynta on kasvanut. 8 Yleisen asumislisdn myota syntyva
elatusvelvollisuus voi myds johtaa siihen, ettd pariskunnat eivat muuta samaan

talouteen, koska silla olisi negatiivinen vaikutus mydnnettyjen tukien maaraan.

Erityisesti padkaupunkiseudulla on pulaa pienista asunnoista ja tallaiset
kannustinloukut eivat todennakoéisesti ainakaan tuo helpotusta, jos yhteen muuttoa
sen vuoksi viltellaan. 8! Perheviestdn osuus koko viestdsta on laskenut tasaisesti
1950 -luvulta alkaen ja my6s perheiden keskikoko on pienentynyt samaan aikaan. &2
Yhteis6asumista edistamalla voitaisiin myos suuret huoneistot ja kiinteistdt saada
tehokkaammin kayttoon, mika todenndkoisesti helpottaisi osaltaan myds pienten
asuntojen kysyntaa. Yhteisollisyyden lisdamiselld voisi olla myds positiivisia valillisia

vaikutuksia esimerkiksi yksindisyyden ja syrjdytymisen ehkaisyssa.

Asumistuen ruokakuntakohtaisuudella on todenndkoisesti vaikutusta myds
vuokranantajien halukkuuteen vuokrata asuntoja yhteis6asumiseen. Tuen
saamiseksi edellytetyt erilliset vuokrasopimukset lisddvat vuokranantajan riskia,
koska jokainen vuokrasopimus on erikseen irtisanottavissa, sen sijaan etta
vuokralaisilla olisi yhteinen vuokrasopimus. Vuokralaiset eivat endaa myodskaan ole
yhteisvastuussa vuokran suorittamisesta tukia saadakseen, mika toisaalta parantaa
yksittdisen vuokraajan asemaa, mutta toisaalta vahentda todennakdisesti
vuokranantajan halukkuutta antaa asunto vuokralle yhteis6asumista varten.
Vaihtoehtona erillisille vuokrasopimuksille on asunnon vuokraaminen yhdelle

padvuokralaiselle, joka vuokraa asuntoa edelleen alivuokralaisille. Tassa mallissa

80 HS.fi -Kotimaa- 11.4.2018: Kokonaiset kerrostalot tyhjeneviit, kun iso muutos pyyhkii asumisessa —
mitéd tehdd soluasunnoille, jotka eivit endd kelpaa opiskelijoille?

81 péidkaupunkiseudun asuntopulasta ja sen kehityksestd I6ytyy laajemmin tietoa Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan julkaisusta 1/2017, Asuntopolitiikan kehittdmiskohteita, sivuilta 42-65.

82 Tilastokeskus, Perhevdesté ja perheen keskikoko 1950-2016.
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riski jaa paavuokralaisen harteille, mika ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista,
varsinkaan jos kyseessa on ryhma nuoria opiskelijoita, jotka haluavat vuokrata

yhdessa asunnon.

Nykytilanteessa myds hakemusta varten tarvittavien selvitysten laatiminen
aiheuttaa paitsi tyota tuen hakijoille, selvitysten arviointi ja tapauskohtainen
harkinta vievat my0s asioita kdsittelevien henkildiden tydaikaa. Tapauskohtainen
harkinta aiheuttaa sen vuoksi todenndkoisesti myos ylimaardisia kustannuksia
verrattuna siihen, etta asumistuki mydnnettaisiin kaavamaisesti kunkin yksilén

omien tulojen perusteella.

Noin joka kymmenes lapsiperhe on uusperhe, eli perhe, jossa kaikki lapset eivat ole
puolisoiden yhteisia. 8 Avioerojen maara on lisainnyt myos uusperheiden maaras,
koska suurin osa eronneista aloittaa myos uuden parisuhteen vilirikon jalkeen.?*
Myds uusperheiden kohdalla etuuksia mydnnettdessa otetaan huomioon koko
ruokakunnan tulot, eli myds vanhempipuolen tulot vaikuttavat mydnnettaviin
etuuksiin. Kuitenkaan &iti- tai isdpuolelta ei voida peria esimerkiksi laskennallisten
tulojen kasvun perusteella nousseita todellisia kustannuksia, koska kyseessa ei ole
lapsen elatusvelvollinen vanhempi. Sen sijaan lapsen kohonneiden elinkustannusten
maksajaksi saattaakin joutua ruokakunnan ulkopuolinen, elatusvelvollinen
biologinen vanhempi. 8 On tutkittu, ettd uusperheitd perustaneilla aikuisilla on
keskimaarin pienemmat tulot ja alempi sosioekonominen asema, kuin
ydinperheisiin kuuluvilla aikuisilla. Myds tyéttomyys on keskimaarin uusperheissa
yleisempai kuin ydinperheissa. 8 Sen perusteella voidaan paatell, ett3

todennakdisesti keskimaarin uusperheet ovat myds useammin oikeutettuja

83 Tilastokeskus, Uusperheet 1990-2016.

84 Jaakkola, Sdntti, Uusperheitten lapset ja vanhemmat s.15.

85 Kts. laajemmin; Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdddédnté s. 257-260.
8 Jaakkola, Sdntti, Uusperheitten lapset ja vanhemmat s.44-45.
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asumistukeen kuin ydinperheet, joten asumistukeen ja elatusvastuuseen liittyvat
ongelmat ovat todellisia useissa uusperheissa. Perhemuotojen moninaistuessa
uusperheiden maara ei todennadkdisesti tulevaisuudessa ainakaan vahene, joten

luultavasti nama ongelmat koskettavat yha useampaa perhetta tulevaisuudessa.

Ruokakunnan kaikkien tulojen huomioonottaminen johtaa siihen, etta yhteiseen
ruokakuntaan maaritellyt henkil6t saattavat joutua kattamaan toistenkin
henkildiden elatusmenoja, vaikka todellisuudessa henkiléiden taloudet olisivat
erilliset. Vuonna 2016 43% asumistuen saajista oli alle 25 -vuotiaita, eli
asumistukijarjestelma kohdistuu erityisesti nuoriin. 8 Nuoret my6s muuttavat
aiempaa aikaisemmin pois vanhempien luota omaan talouteen. 8 Kela saattaa
esitetysta naytosta huolimatta tulkita esimerkiksi kaksi alaikdistda saman
asuinhuoneiston jakavaa henkil6a avopariksi, jolloin toinen alaikdisista saattaa
joutua vastaamaan myos toisen henkilon asumiskustannuksista. Erityisesti
alaikdisten kohdalla on tavanomaista, etta vaikka nuoret olisivatkin avoliitossa
keskenaan, niin avopuolisoilla on silti erilliset taloudet. Huomattavaa on myos, etta
erityisesti pienituloisten nuorten kohdalla, asumismenot muodostavat hyvin
merkittdvan osan nuoren kuukausittaisista menoista. 8 Sen vuoksi olisi tirke3a, etta
asumisratkaisuja valitessa olisi mahdollista jo huomioida asumiseen saatavien
tukien vaikutus. Nykytilanteessa mydnnetyn tuen maaran ennustaminen on joissain

tapauksissa vaikeaa.

Toisaalta my0s tadysi-ikdisilla avopuolisoilla saattaa olla yhteiseen sopimukseen
perustuen erilliset taloudet, jolloin molemmat avopuolisoista kattavat omat
asumismenonsa. Kelan soveltaessa ruokakunnan kasitettd, toinen avopuolisoista

saattaakin vasten avopuolisoiden valista sopimusta joutua elatusvelvolliseksi toista

87 Kelan asumistukitilasto 2016 s. 14.
8 Tilastokeskus, Asunnot ja asuinolot -Vanhempien luona asuvia nuoria yhd vihemmdn.
89 Kauppinen, Hannikainen-Ingman, Sallila & Viitanen, Pienituloisten asuinolot s. 25-27.
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puolisoa kohtaan. Mikali elatusvelvolliseksi tahtomattaan joutuva avopuoliso ei
halua vastata myds toisen asumiskuluista, pienempituloiselle osapuolelle jaa usein
kaksi vaihtoehtoa. Joko muuttaa eri osoitteeseen ja ilmoittaa viranomaisille valien
rikkoontumisesta tai jos pienempituloinen puoliso on opiskelija, han voi kattaa
osansa asumiskuluista opintolainan avulla. Asumistukihakemuksia kasittelevien
henkildiden saattaa myds olla erittdin vaikeaa tallaisessa tilanteessa selvittda ovatko
avopuolisoiden vilit rikkoutuneet oikeasti, vai ovatko erilleen muuttoon johtaneet

muut syyt.

Ruokakunnan kokonaistulojen huomioon ottaminen kohtelee myds naisia ja miehia
epatasa-arvoisesti ja lisda sen vuoksi sukupuolten vilista epatasa-arvoa. °
Sosiaaliturvalainsaadanndn aiheuttamaan epatasa-arvoon sukupuolten valilla on
kiinnittanyt huomiota myo6s esimerkiksi tutkija Liisa Nieminen. Niemisen mukaan
sosiaaliturvalainsadadanto on sukupuolineutraalia, mutta sen soveltamisen
seurauksena eri sukupuolen edustajat eivat useinkaan paady tasa-arvoiseen
asemaan. Hanen mukaansa sosiaaliturvalainsaadanndssa tulisikin hyédyntaa
enemman perusoikeussuojan yksilollista luonnetta, koska sen avulla paastaisiin
sosiaalietuuksien mydntamisessa myos nykyista paremmin kohti todellista
sukupuolten vilista tasa-arvoa. °! Vaikka lainsdddanto kirjoitetaankin
sukupuolineutraaliksi, sen soveltaminen ei siis aina johda tasa-arvon kannalta

toivottuun lopputulokseen.

Ongelmia liittyy myds siihen, etta perheen tdysi-ikdisten lasten saamat tulot
lasketaan mukaan ruokakunnan tuloihin, vaikka tuskin on kovin yleista, etta lapset
osallistuvat omilla tuloillaan perheen elatuskuluihin. Vanhempien tulisi myos olla

tietoisia tarkasti taloudessa asuvien taysi-ikdisten lastensa tuloista ja toimittaa niista

90 Kts. Johdanto -luku.
91 Nieminen, Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe, s. 93-96.
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tiedot viranomaisille, jotta tuet voidaan mydntaa oikein. Saman katon alla eldvien
henkildiden tulee siis olla tilivelvollisia tuloistaan ruokakunnan edustajalle.
Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettei ruokakunnan edustajalle haluta

valttamatta kertoa kaikkia tuloja.

Oikeuskirjallisuudessa on myos kiinnitetty huomiota siihen, etta
sosiaalilainsdadanto luo ruokakunnan kasitteen avulla olettaman, etta samassa
taloudessa asuvien tulee vastata toistensa huolenpidosta ja taloudellisesta turvasta.
92 | ainsaadantdd on muiltakin osin viety neutraalimpaan suuntaan, joten myés
asumistukilainsdaadannoén olisi hyva noudattaa tata linjaa, eika pyrkida puuttumaan
yksildiden valisiin suhteisiin enempaa kuin on tuen mydntamisen kannalta

valttamatonta.

Ruokakunnan maarittelyn aiheuttamat ongelmat ja eri lakien valinen ristiriita on
ollut olemassa jo kauan, mutta sen merkittavyys on kasvanut erilaisten
perhemallien suosion lisddantyessa. Eva Gottberg on kiinnittanyt huomiota asiaan
oikeuskirjallisuudessa jo 90-luvun puolivalissa. Han kirjoitti, etta: “Kun julkinen valta
rinnastaa eri perhemalleja siviilioikeudellisen elatusvelvollisuuden olemassaolosta
tai sen puuttumisesta riippumatta, on syntynyt ontuva kuvio, joka vaikuttaa seka
sosiaalitoimen asiakkaiden oikeussuojaan, etta perheiden yksityiseldman suojaan
yleisemminkin”. %3 My6s Markku Helin on kirjoittanut siviilioikeuden ja
sosiaalioikeuden valisten erojen aiheuttamista ongelmista ja niiden
yhtendistamistarpeesta jo 90-luvulla. Han on kritisoinut muun muassa sita, etta
yksildiden omaa vapautta keskindisten taloudellisten suhteiden jarjestamisessa on

pyritty rajoittamaan, luomalla sosiaalilainsadadanndssa elatusvelvollisuus esimerkiksi

92 Faurie & Kalliomaa-Puha, Jidkaappi, osoite vai sukuside -perhe sosiaalilainsdcddinnéssd, Lakimies
7-8/2010, s. 1289-1290.
93 Gottberg, Perhe, elatus ja sosiaaliturva s. 60.
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uusperheen jasenten vilille. % Siita huolimatta, ettd ongelma on ollut olemassa jo
kauan, asumistukilainsaadantoa on muutettu vield viime vuosinakin siihen
suuntaan, etta yha suurempi osa sosiaalituen piirissa olevista on riippuvaisia
viranomaisten tekemista paatoksista, jotka eivat aina perustu tosiasiallisiin
olosuhteisiin viranomaisten laajasta harkintavallasta johtuen. Ruokakunnan
madrittelyyn ja kasitteen soveltamiseen kaytanndssa liittyy siis myos perusoikeuksia

koskevia ongelmia.

5 YKSITYISYYDEN SUQJA JA HYVAN HALLINNON PERIAATTEET

ASUMISTUKEA HAETTAESSA

5.1 SELVITYSVELVOLLISUUS JA YKSITYISYYDEN SUOJA

Yksityisyyden suoja yksilon perusoikeutena pohjautuu Suomen perustuslakiin ja
Suomea velvoittaviin kansainvalisiin sopimuksiin, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS, 8 artikla). Perustuslain yksityiselamaa koskevan
saannoksen mukaan jokaisen yksityiseldama, kunnia ja kotirauha on turvattu (PL
108). Oikeuskirjallisuudessa tata on tulkittu esimerkiksi niin, etta ihmisella olisi
vapaus elda henkilokohtaista elamaansa ilman tarpeetonta ulkopuolisten tahojen
puuttumista. % Yksityisyyden suoja on kasitteena laaja ja se voidaan jakaa edelleen
esimerkiksi persoonallisuuden suojaan, intimiteettisuojaan ja tietosuojaan. %
Yksityiselaman suojan piiriin katsotaan kuuluvan myds esimerkiksi henkilon

seksuaalisen ja sukupuolisen suuntautumisen, seka henkilékohtaisen identiteetin. °’

94 Helin, Perheoikeus -nykynékymid ja tulevaisuudenkuvia, Lakimies 1996/7, s. 989-990.
95 Saraviita, Perustuslaki, s. 180.

9 Mahkonen, Oikeus yksityisyyteen, s. 63-64.

97 Gullans, Pellonpdd, Pélénen & Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 656-657.
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Yhtena sosiaalisten perus- ja ihmisoikeuksien tavoitteena on suojata heikommassa

asemassa olevia ja taata yhdenvertainen kohtelu kaikille ihmisille. *®

Perusoikeuksiin puuttuminen edellyttaa aina muun muassa painavaa
yhteiskunnallista syyta ja puuttumisen asteen on oltava myds oikeassa suhteessa
silhen nahden, mita puuttumisella pyritdaan suojelemaan. Perusoikeuksiin
puututtaessa joudutaankin yleensa tekemaan punnintaa siitda, kuinka pitkalle yksilon
suojaan voidaan kajota yhteiskunnan edun nimissa ja mitka ovat puuttumiseen
kaytettavat sallitut keinot. % Perusoikeuksia rajoitettaessa tulee myos huolehtia

riittavasta yksilon oikeusturvan tasosta. 100

Kansaneldkelaitos, eli Kela, itsendisena julkisoikeudellisena laitoksena vastaa
Suomessa asumistukihakemusten kasittelysta ja tukien myontamisesta (laki
Kansaneldkelaitoksesta 731/2001 & PL 36 §). Asumistukihakemusten kasittelyssa
Kelan voidaan katsoa kayttavan julkista valtaa, koska hakemusten ratkaisussa
paatetaan yksittdisten henkildiden oikeudesta asumistukeen, tuen maarasta ja
tarvittaessa myos tuen takaisinperinnasta. Tehdyilla etuuspaatoksilla onkin usein

merkittava vaikutus yksilon asemaan. 101

Asumistukea haettaessa hakijan tulee esittdaa perusteet hakemuksensa tueksi.
Hakemuksen kasittelyssa kaytetdaan tapauskohtaista harkintaa, minka vuoksi
hakemuksen perusteluilla voidaan katsoa olevan suuri painoarvo hakemuksen
ratkaisun kannalta. Kysymys onkin siita, millaista selvitysta tuen hakijalta voidaan

vaatia ja kuinka henkil6kohtaista selvityksen tulisi olla. Hakijan perusoikeudet

9 Kalliomaa-Puha, Mattila & Nykdnen, Sosiaaliset oikeudet -nékékulmia perustaan ja toteutumiseen,
s. 23-24.

% Vilianen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, s.211.

100 vijlianen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, s.37-38.

101 ts. Laajemmin Kelan asemasta julkisen vallan kéyttdjénd: Huhtanen, Hallinnon harmaa vyéhyke
sosiaalivakuutuksessa ja sosiaaliavustuksessa, Lakimies 7-8/2006 s.1265-1281.
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rajoittavat Kelan kaytettdvissa olevia keinoja, joten taman vuoksi esimerkiksi
kotietsintda ei voida ainakaan Kelan aloitteesta, kdayttda hakemuksen ratkaisussa
apuna. 192 Yksityishenkil6a koskevien tietojen kasittelyssa tulee ottaa myos
huomioon EU:n tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) asettamat rajoitukset. Riittava
oikeusturvan taso hakemuksen kasittelyssa voidaan pyrkia varmistamaan
esimerkiksi silld, etta tuen hakijalla on kdytettavissaan riittavat
muutoksenhakukeinot, ellei hdn ole tyytyvédinen viranomaisen paatokseen. 193 Tall3
hetkellda asumistukeen voi hakea oikaisua ja oikaisupaatokseen tyytymaton voi vieda
asian edelleen Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan kasiteltavaksi ja
sielta edelleen halutessaan vakuutusoikeuteen, joka on etuuspdatoksia koskevien

ratkaisujen ylin oikeusaste. 194

Hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti viranomaisten tulee noudattaa
padtdksenteossaan tasapuolisuutta ja ratkaista asiat johdonmukaisesti. Asiaa
ratkaistaessa osapuolilta ei saa mydskdan vaatia kohtuuttomasti selvitysta, vaan
pyydetyn selvityksen tulee olla oikeassa suhteessa asian laajuuden ja merkityksen
kanssa. (Hallintolaki 2003/434, 68.) Tarpeellisen selvityksen hankkiminen kuuluu
kuitenkin edun hakijalle ja hakijan on osoitettava selvityksen avulla, etta hanelld on
oikeus hakemaansa etuun. Mikali hakija ei toimita riittavaa selvitysta tai selvitys on
puutteellinen, hakemus saatetaan hylata tai ratkaisu saattaa olla hakijan kannalta
epdedullinen. Hakija voi esittaa hakemuksensa tueksi esimerkiksi kirjallista tai
suullista ndyttda. Periaatteessa asianosainen voi pyytda viranomaista myds
suorittamaan katselmuksen tai tarkastuksen riittdvan selvityksen saamiseksi, mutta
viranomaisella on valta harkintansa mukaan paattaa, onko katselmus tai tarkastus

asian ratkaisun kannalta tarpeellinen. 1%

102 pey1 5/2010.

103 vijlianen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, s.251-257.

104 sosiaaliturvan muutoksenhaun muutostarpeita on pohtinut Kai Kuusi artikkelissa “Mité
sosiaaliturvan muutoksenhaulle pitdisi tehdd?” Defensor Legis 2013/5, s. 893-900.

105 méenpdd, Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet s. 203-206.
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Kelalla on siis oikeus pyytaa selvitysta niista seikoista, joiden perusteella hakija anoo
tukea. Pyydetyn selvityksen laajuuden tulee kuitenkin olla oikeassa suhteessa
haettuun etuun ndahden. Yksityisyyden suojan asettamista rajoituksista johtuen
selvityksen esittdminen on siis padasiassa hakijan esittaman nayton varassa, mika
on siind mielessa perusteltua, ettd hakija myods tuntee olosuhteensa yleensa
paremmin kuin hakemuksen ratkaisija. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se,
ettd kuinka tarkkoja tietoja hakijalta voidaan edellyttaa puuttumatta
yksityisyydensuojan piiriin kuuluviin asioihin. Hakijoilta on joissain tapauksissa
pyydetty erittdin tarkkaa ja henkilokohtaista selvitysta perhesuhteista ja
asumisjarjestelyista, mutta selvitys ei silti ole ollut Kelan mielesta riittava tai
uskottava. Tama lisaa epavarmuutta tuen hakijoiden keskuudessa, koska Kelalla on
niin paljon tapauskohtaista harkintavaltaa, eika hakemuksen ratkaisun

lopputuloksesta voi olla varma. 19

Kasittelin aiemmin julkisuuteen tulleita tilanteita, joissa Kelalle toimitetun erittdin
henkilokohtaisenkaan selvityksen perusteella tukia ei ole mydnnetty hakijoiden
hakemusten mukaisena, vaan Kela on selvityksesta huolimatta tulkinnut samassa
asunnossa asuvat avopuolisoiksi. 1% Kyseisessa tapauksessa hakijat olivat
toimittaneet hakemuksensa tueksi hyvin intiimidkin materiaalia, mutta silti hakemus
oli tapauskohtaisen harkinnan vuoksi ratkaistu eri tavalla kuin hakijoilla oli ollut
perusteltua aihetta olettaa. Tallaiset julkisuuteen tulleet tapaukset varmasti
osaltaan painostavat myds muita tuen hakijoita toimittamaan mahdollisimman
henkilokohtaista materiaaliakin hakemustensa tueksi, jotta paatos olisi hakijoiden
todellisen tilanteen mukainen, sen sijaan etta hakijat vetoaisivat

yksityisyydensuojaansa ja saattaisivat saada sen seurauksena kannaltaan

106 Harkintavaltaopista ja sen muutostarpeista on kirjoittanut Toomas Kotkas artikkelissaan
“Hallinto-oikeudellisen harkintavaltaopin pdivitys kotimaisen sosiaalioikeudellisen lainsddddnnén
valossa” Lakimies 6/2011 s. 1130-1151.

107 ts. kappale: “Ruokakunnan médritelmdn kdyttoén liittyvié ongelmia”.



Sivu 46 / 58

negatiivisen paatoksen. Talla hetkella ratkaisukdaytannon tapauskohtainen harkinta
johtaakin siis siihen, etta riittavan selvityksen vuoksi saatetaan olla jossain maarin

valmiita toimittamaan hakemuksen tueksi hyvin arkaluontoistakin materiaalia.

5.2 HYVAN HALLINNON PERIAATTEET HAKEMUSTEN KASITTELYSSA

Hyvan hallinnon -kdsitetta on tulkittu laajasti ja se kattaa nykyaan paitsi
kasiteltdvana olevan asian asianmukaisen kasittelyn ja tuloksellisuuden, myds
esimerkiksi hyvan asiakaspalvelun laadun ja asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin. Hyvan hallinnon periaatteiden tavoitteena on taata
hallinnon hyva laatu ja yksildiden oikeuksien toteutuminen. 1% Hyvin hallinnon
periaatteet pohjautuvat viime kdadessa perustuslakiin, joten kyse on kansalaisten
perusoikeuksien toteutumisesta (PL 21 §). Periaatteet tulisikin huomioida kaikessa
viranomaistoiminnassa ja ne tulisi kasittaa viranomaistoiminnan laadun
vahimmadisvaatimuksina. 1% Yhtena esimerkkind hyvén hallinnon periaatteista
voidaan mainita yhdenmukaisuusperiaate, jonka mukaan samanlaiset tapaukset

tulisi myos aina ratkaista samalla tavalla.

Asumistukilainsaadantda uudistettaessa ymparistovaliokunta piti erittdin tarkeana
sitd, ettd yleisen asumistuen hakijat voisivat hakea asumistukea Kelalta “helposti ja
hakijan yksityisyytta kunnioittavalla tavalla”. Lisaksi valiokunta piti tarkeana, etta
koska opiskelijat asuvat usein samassa asunnossa toisten henkiléiden kanssa,
muodostamatta silti yhteista taloutta heidan kanssaan, hakemusten kasittelyyn
tulisi panostaa erityisesti: ”Yhtendisten, selkeiden ja sujuvien ratkaisukdytantdjen

aikaansaamiseksi”. 110 Eras sosiaalihuollon oikeusperiaatteista on hakijalle

198 Njemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko, Hallintolaki s. 88-90.
109 HE 2002/72 s. 33 & Kulla, Hallintomenettelyn perusteet s. 93-94.
110 ymVvm 19/2016.
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myoOnteisen tulkinnan ensisijaisuus etuuspdatoksissa. Se tarkoittaa, etta epdselvissa
tai tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulisi kasiteltava asia ratkaista yksilon kannalta
katsottuna paremman vaihtoehdon mukaan. 1! Hyvén hallinnon periaatteita olisi
varmasti helpompi noudattaa, jos asioiden kasittelyssa ei olisi niin laajaa
harkintavaltaa ja asumistuen myéntdmisperusteet olisivat selvasti rajattu. 112
Nykytilanteessa voidaan katsoa, ettei lopputulos aina vastaa hakijan perusteltuja
odotuksia, koska harkinnan vuoksi paatoksen lopputulos ei valttamatta vastaa
tosiasiallisia olosuhteita. Hakemusten ratkaisut eivat myoskdan aina valttamatta ole
yhdenmukaisia harkintavallan laajuuden vuoksi. Taman vuoksi voidaan katsoa, etta
hyvan hallinnon periaatteiden noudattaminen asumistukihakemusten kasittelyssa
on ainakin jossain maarin haasteellista ja myds ymparistévaliokunnan asettamiin

tavoitteisiin ratkaisukdytannon suhteen on vield matkaa.

6 VERTAILUA RUOTSIN JA NORJAN LAINSAADANTOON

6.1 ASUMISTUKI JA SAMASSA TALOUDESSA ELAVIEN

ELATUSVELVOLLISUUS RUOTSISSA

Ruotsissa varsinaista asumistukea mydnnetdan ainoastaan pienituloisille
lapsiperheille tai alle 29 -vuotiaille. Pienituloisilla eldkelaisilla on myds mahdollisuus
hakea ainoastaan eldkeldisille suunnattua asumislisda. Lapsiperheiden tuen maara

riippuu siitd, kuinka monta lasta taloudessa asuu, mitka ovat asumiskustannukset ja

111 Tyori & Kotkas, Sosiaalioikeus s. 166-167.

112 Harkintavaltaa ovat tutkineet laajemmin Kotkas ja Kalliomaa-Puha tutkimuksessaan
“"Maalaisjéirjelld ja asiakkaalle eduksi” Harkinta Kelan etuuskdsittelijdiden ndkdkulmasta. Tutkimus
16ytyy teoksesta: Harkittua ? Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan tutkimukseen, s. 204-225. Kotkas,
Kalliomaa-Puha & Rajavaara, Kelan tutkimusosasto, Helsinki 2014.
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kuinka suuresta asunnosta on kyse. Tuen mydntamiseen vaikuttavat sekda omat, etta
puolison saamat tulot. Asumistukea voi saada asumismuodosta riippumatta, seka
vuokra-, ettd omistusasuntoon. Nuorille myénnettavan tuen maaraan vaikuttavat
muun muassa henkilékohtaiset tulot, asunnon koko ja sijainti, seka
asumiskustannusten suuruus. Huomattavaa on, ettd kummankin asumistuen
myontdamisessa otetaan huomioon esimerkiksi samassa taloudessa asuvien lasten
saamat osinkotulot ja omaisuus, seka tuen hakijan oma omaisuus, mikali
omaisuuden maara ylittdd 25000 Ruotsin kruunua. 13 Ruotsissa asumistuki on siis
kohdennettu ainoastaan vahavaraisille lapsiperheille ja nuorille, joilla ei ole

merkittdvaa omaisuutta.

Ruotsissa aviopuolisoiden valilld on vastaava elatusvelvollisuus kuin Suomessakin.
Puolisot ovat avioliiton aikana velvoitettuja huolehtimaan myds puolison
elatuksesta, erityisesti jos puoliso ei pysty elattdmaan itsedan. Elatus kasittaa seka
puolison henkilokohtaisen elatuksen, ettd perheen yhteisen elatuksen.
(Aktenskapsbalk 1987/230, AktB, 3 osa, 1-4 §.) P43sddntd Ruotsissakin on, etta
elatusvelvollisuus paattyy avioliiton paattyessa. Mikali toinen puolisoista on
kuitenkin selvasti eron jalkeen elatuksen tarpeessa ja toinen puoliso katsotaan
kyvykkadksi suorittamaan elatusapua, voi tuomioistuin maarata elatusapua
suoritettavaksi. (AktB | 6 kap. 7.) Oikeuskdytannon perusteella, elatusapua
madrattdessa sen kesto on tavanomaisesti yhdesta neljaan vuotta avioliiton
paattymisen jalkeen. 114 Avopuolisoiden vilisesta elatusvelvollisuudesta ei ole
sdaanndksia avoliiton kestdessd, vaan saantely keskittyy omaisuuden jakautumiseen

avoliiton paattyessa.

113 Férsekringskassan — Bostadsbidrag.
114 Agell, Nordisk dktenskapsrétt -En jémférande studie av dansk, finsk, isléndsk, norsk och svensk
dktenskapsrdtt med diskussion av reformbehov och harmoniseringsmdjligheter, s. 67-68.
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6.2 ASUMISTUKI JA SAMASSA TALOUDESSA ELAVIEN

ELATUSVELVOLLISUUS NORJASSA

Norjassa asumistukea voivat hakea yli 18 -vuotiaat, lukuun ottamatta lapsettomia
opiskelijoita. Alle 18-vuotiaatkin voivat olla oikeutettuja tukeen, mikali heilld on
lapsia. Opiskelijat on rajattu padsaantoisesti asumistuen ulkopuolelle ja heiddn on

tarkoitus rahoittaa asumisensa opintorahan ja -lainan avulla. °

Asumistukea voidaan myodntaa asuntoon, joka soveltuu ympadrivuotiseen kayttoon
ja jossa on oma sisadankaynti, seka keitti6 ja peseytymistilat. Asumistuen maaraan
vaikuttavat asumiskustannukset, seka perheen tulot. Tulorajat vaihtelevat
paikkakunnan koon mukaan ja rajoja maariteltdessa otetaan huomioon myds
perheenjdsenten lukumaara, seka se onko perheessa alle 26-vuotiaita
vammaistuensaajia. Tukea myonnettdessa tuloina otetaan huomioon koko talouden
jasenten yhteenlasketut tulot, sekd padomatulot silta osin, kun ne ylittavat kulujen
jalkeen 5000 Norjan kruunua. Kuten Ruotsissa, myds Norjassa tuen myontamisessa
otetaan huomioon talouden jasenten nettovarallisuus. Tukea voi saada seka

omistus-, ettd vuokra-asuntoon. 116

Norjassa aviopuolisoiden valilla vallitsee my0ds vastaavan kaltainen elatusjarjestelma
kuin Suomessa ja Ruotsissa. Puolisoiden velvollisuutena on osallistua toistensa ja
perheen elatukseen kykyjensa mukaan. Elatusvelvollisuuden voi tayttaa
taloudellisella panostuksella, tekemalla kotitdita tai muulla tavoin. Norjan
avioliittolaissa puolisoille on myos erikseen sadadetty tiedonantovelvollisuus toisiaan

kohtaan, kun on kyse taloudellisista asioista. (Lov om ekteskap 1.1.1993,

115 Husbanken.no.
116 Husbanken.no.
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Ekteskapsloven, Kapittel 7§ 38-39.) Mydskaan Norjassa avopuolisoiden valilla ei ole
elatusvastuuta, vaan saantely keskittyy omaisuuden jakautumiseen avoliiton
paattyessa (lov om rett til felles bolig og innbo nar husstandsfellesskap opphgrer
1.10.1991, Husstandsfellesskapsloven). Norjan oikeuskadytanndsta kdy kuitenkin imi
periaate, jonka mukaan vain toisen avopuolison nimissa oleva omaisuus voidaan
suhteen paattyessa katsoa yhteisesti omistetuksi, mikali toinen avopuoliso on
osallistunut omaisuuden kartuttamiseen, esimerkiksi tekemall3 kotitoita. 17
Avopuolisoiden asemaa parannettiin Norjan lainsdadanndssa merkittavasti vuonna
2009, kun avopuolisoille mahdollistettiin tiettyjen edellytysten tayttyessa aiemmin
vain avioliittoja koskenutta lesken suojaa vastaava jakamattomuussuoja.

Avopuolisolla on muutoksen myota myds tietynsuuruinen perintdoikeus, jos

avopuolisoilla on tai on ollut yhteinen lapsi. (Lov om arv m.m. 1.1.1973, Arvelova.)

6.3 VERTAILUA POHJOISMAIDEN ASUMISTUKIJARJESTELMIEN

VALILLA

Verrattaessa Ruotsin, Norjan ja Suomen asumistukijarjestelmia voidaan havaita,
etta Ruotsin ja Norjan jarjestelmissa asumistuki on kohdennettu erityisesti
pienituloisille henkildille, joille ei mydskaan ole kertynyt merkittavaa omaisuutta.
Suomessa omaisuuden maara ei endd 1.1.2015 alkaen ole vaikuttanut tuen
myodntdamiseen, joten asumistukea voidaan mydntaa hyvin varakkaillekin henkildille,
jos heidan tulonsa ovat pienet. Omaisuudesta saatava tuotto otetaan tosin
Suomessakin ruokakunnan tulona huomioon, siltd osin, kun ruokakunnan jasenen
henkilokohtaiset pddomatulot ylittavat keskimaarin kymmenen euroa kuukaudessa.
(YAL 12 §.) Suomessa asumistukea ei myoskaan ole rajattu vain tietyille ryhmille,
kuten Ruotsissa ja Norjassa. Tuen maara ei missaan vertailun maassa ole

riippuvainen asumismuodosta, vaan tukea voi saada sekd omistus-, etta vuokra-

117 | tiénen, Yhteistalouden purkaminen avoliitossa, Lakimies 2010/7-8, s. 1331.
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asuntoon. Norjan jarjestelman erikoisuutena on opiskelijoiden rajaaminen
kokonaan asumistuen ulkopuolelle. Norjan jarjestelmdssa opinnot on tarkoitus
rahoittaa opintorahan ja -lainan avulla, kun taas Suomessa ja Ruotsissa opiskelijat

ovat oikeutettuja myds asumistukeen.

Vertailun johtopaatdksenad voidaan todeta, ettda Suomen jarjestelmadssa suurempi
osa vdestostad on oikeutettu asumistukeen kuin Ruotsissa ja Norjassa. Suomessa
tukeen on oikeutettu jokainen pienituloinen ruokakunta elamantilanteesta
riippumatta. Kaikissa vertailumaissa myos puolison tulot vaikuttavat tuen maaraan
ja Ruotsissa ja Norjassa myos lasten tulot lasketaan talouden tuloiksi. Ruotsissa on
tosin viime kuukausina keskusteltu aktiivisesti asumistukijarjestelman
uudistuksesta. Poliitikot ovat ehdottaneet esimerkiksi asumistukien tason
korottamista ja sitd, ettd yha useammalla olisi oikeus hakea tukea. 1! Eri maiden
asumistukijarjestelmia vertailtaessa on myds hyva ottaa huomioon, etta
sosiaalituen muut muodot eroavat muissa Pohjoismaissa Suomen sosiaalituen
muodoista. Pelkdan asumistukijarjestelman huomioon ottaminen ei siis yksin kerro

kunkin maan sosiaaliturvajérjestelman laadusta tai kattavuudesta. 11°

Kaikissa vertailumaissa aviopuolisoiden valilla on elatusvelvollisuus, mutta
avopuolisoiden valilld ei. Lainsadadanndn yhdenmukaisuus johtuu osaltaan
Pohjoismaiden valisesta yhteistyosta, jolla on pyritty kehittamaan maiden
lainsdadant6a yhdenmukaiseksi. Pohjoismainen yhteistyo avioliittolainsadadannon
suhteen on aloitettu jo 1900 -luvun alussa, jolloin Ruotsi teki aloitteen
avioliittolainsdddannén harmonisoimiseksi Pohjoismaissa. 12° Sen sijaan Ruotsissa ja

Norjassa avoliittoja koskeva saantely on tosin tullut voimaan aiemmin kuin

118 ts. esim. Fastighetstidningen.se.

119 | ujanen, Housing and Housing Policy in the Nordic Coutries s. 200-201.

120 Carlsson Wetterberg, Melby, Pylkkinen & Rosenbeck, The Nordic Model of Marriage, Women’s
History Review, 15:4, s. 652-653.
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Suomessa, samoin kuin tasa-arvoinen avioliittolaki. Norjassa avolesken asemaa on
myos viimeisen vuosikymmenen aikana tuotu lahemmas aviolesken asemaa kuin

Suomessa tai Ruotsissa.

Asumistuen saajakotitaloudet joutuvat siis kaikissa vertailumaissa vastaamaan
tarpeen mukaan myos muiden samassa taloudessa asuvien asumiskustannuksista
parisuhdemuodosta riippumatta. Norjassa tosin opiskelijat on rajattu kokonaan
tuen ulkopuolelle, jolloin he eivat voi joutua vastuullisiksi muiden samassa

asunnossa asuvien asumiskustannuksista.

7 JOHTOPAATOKSET

Parisuhteiden muodot ovat viime vuosikymmenina muuttuneet ja
avioliittoinstituution rinnalle on tullut yhd enemman muita yhteiskunnassa
esiintyvia parisuhteen muotoja. Asumistukilainsdadanto on alun perin kehitetty
tilanteeseen, jossa ydinperhe oli vallitseva perhemuoto ja yleensa perheessa oli vain
yksi elattsja. 12! Tallaiseen tilanteeseen ruokakunnan kasite soveltuu melko hyvin.
Yleisen asumistukilain sadatamisen jalkeen avoliitot ja muut parisuhteen muodot
ovat voimakkaasti yleistyneet ja myds uusperheiden maara on kasvanut.
Viimeisimpana muutoksena tasa-arvoinen avioliittolaki toi mukanaan muutoksia

my0s asumistukilainsaadantéon.

121 Tilastokeskus, Tyéllisyysaste ién ja sukupuolen mukaan 1970 ja 2007.
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Erilaiset parisuhdemuodot ovat viime vuosikymmenina lahentyneet toisiaan myos
lainsdddannossa. 122 Silti edelleen yksityisoikeudessa avio- ja avoliittojen valilla on
merkittdvia eroja, erityisesti puolisoiden valisten oikeuksien ja velvollisuuksien
suhteen. Tasta esimerkkina on aviopuolisoiden valinen elatusvelvollisuus, jota
vastaavaa jarjestelmaa ei ole avopuolisoiden valilla. Sosiaalilainsdadadanndssa tata
eroa ei kuitenkaan ole otettu huomioon, vaan erilaiset parisuhteet on tasapdistetty
riippumatta siita, miten niita on saadelty yksityisoikeuden puolella. On vaitetty,
ettei ruokakunnan kaikkien tulojen huomioon ottaminen johda
elatusvelvollisuuteen ruokakunnan jasenten valilla, koska elatusvelvollisuus kasittaa
perheen elatuksen huomattavasti laajemmin kuin vain pelkkien asumiskulujen
osalta. Kuitenkin vaikka elatusvelvollisuus onkin kasitteena laajempi, toisen samassa
taloudessa asuvan asumiskulujen kattaminen on selkedsti toisen henkilon
perustarpeiden kattamista, joka kuuluu myds olennaisena osana
elatusvelvollisuuteen. Toisen asumiskulujen maksaminen onkin siis tdman vuoksi
selkeasti toisen henkilon elatukseen osallistumista. Asumistukilainsaadantéa on
paivitetty vuosikymmenten aikana, mutta siltikdan uudistuksia ei voida pitaa taysin
onnistuneina, koska asumistukilainsdadanto ei ole samassa linjassa nykyisen avo- ja

avioliittolainsaadannon kanssa.

Myds ruokakuntaa voidaan pitda jo ajastaan jdlkeen jadneena kasitteena.
Ruokakunnan maaritelman kdyttaminen etuuksien myéntamisperusteena saattaa
johtaa siihen, etta joissain tapauksissa myos avoliitossa elavat joutuvat
elatusvelvollisiksi toista puolisoa kohtaan. Taman ristiriitaisuuden voidaan katsoa
koituvan yksilon vahingoksi yhteiskunnan hyotyessa, silloin kun avopuolisot joutuvat
vastaamaan toistensa elatuksesta. Nykytilanteessa avoliitossa olevien parien asema

on yleisen asumistuen saajina tdysin rinnastettu avioliiton solmineiden parien

122 parisuhteita kdsittelevin lainsééddédnnén kokonaisuudistusta on pohtinut muun muassa Markku
Helin artikkelissa ”Onko aviovarallisuusjérjestelmdmme vanhentunut?” Lakimies 2010/7-8, s. 1310-
1325 ja Tapani Lohi artikkelissa “Familjen féréindras — borde lagstiftaren reagera?” Tidskrift utgiven
av Juridiska féreningen i Finland, 2001/138:4, 2. artikkeli.
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asemaan. Avoliitossa eldvat eivat kuitenkaan saa avioliiton mukanaan tuomaa
suojaa, vaikka joutuvatkin vastaamaan tietyilta osin vain avioliittoon kuuluvista

velvoitteista.

Tasa-arvoinen avioliittolaki, laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta ja
isyyslakiin tehdyt muutokset ovat osaltaan tuoneet nykyista parisuhdekasitysta
lainsdadantoon. Yhteiskunnan muita tukimuotoja on my6s kehitetty siihen
suuntaan, etta vain hakijan omat tulot otetaan huomioon tuen maaraytymisessa.
Esimerkiksi puolison tulot eivat ole vaikuttaneet enda vuoden 2013 alusta
tyomarkkinatuen maardytymiseen. Tutkimukseni perusteella myos
asumistukilainsaadantoa tulisi kehittdd paremmin nykyajan tarpeita vastaavaksi,
eika yrittda maaritelld parisuhteita tai kulujen jakautumista samassa asunnossa
eldavien valilla sellaiseen standardimuotoon, joka ei aina vastaa todellisuutta.
Ruokakunnan kasitteen poistoa tulisikin siis harkita, jolloin tuet maaraytyisivat
suoraan yksildiden tulojen perusteella. Tama vahentaisi myods ylimaaraista
hallinnollista tyota. Tallaisen jarjestelman etuna olisi myods se, ettei paatosta
tekevien virkailijoiden tarvitsisi toimia salapoliiseina selvittaessaan henkildiden
valisid laheissuhteita. Jos virkailijoiden ei tarvitsisi tehda niin laajaa selvitystyota,

vahentaisi se todenndkdisesti myds valtiolle aiheutuvia kustannuksia.

Yleisen asumistuen uudistusta valmistellessa my&s perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, etta tukijarjestelmaa tulisi kehittaa yksilokeskeisempaan suuntaan.
Nain ei kuitenkaan tapahtunut, vaan yleista asumistukea mydnnettaessa koko
ruokakunnan tulot lasketaan edelleen yhteen. 123 Sill3, ett3 suurin osa opiskelijoista
siirrettiin opintotuen asumislisan piirista yleisen asumistuen piiriin, siis
todellisuudessa muutettiin kehitysta yksildlle suunnatusta tukimuodosta taysin

pdinvastaiseen suuntaan.

123 peVL 17/2014.
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Yksilon tuloihin perustuva tukimalli poistaisi my®s uusperheiden ongelmat siita,
ketka voidaan katsoa kuuluvaksi yhteiseen talouteen ja ketka ovat viime kadessa
vastuussa lapsen elatuksesta. Talla hetkella vanhempipuolen tulot otetaan kylla
huomioon tukia myonnettdessd, mutta sitd ei huomioida mita vaikutuksia nailla
toimilla on siihen, paljonko elatusvelvolliset vanhemmat joutuvat maksamaan
kohonneita kustannuksia. Viranomaisten on lahes mahdotonta selvittaa, kuuluvatko
henkilot todellisuudessa yhteistalouteen vai eivat, joten yksilon tuloihin perustuva
tukimalli vahentaisi myds ratkaisutyota tekeville henkiléille aiheutuvaa
selvitystyotd. Mikali asumisen tukimuotoja kehitettaisiin yksilokeskeisempaan
suuntaan, silla olisi todenndkoisesti positiivisia vaikutuksia myods yhteiséllisyyden
kasvuun ja muutos helpottaisi todenndkdisesti myds pienten asuntojen jatkuvasti

kasvavaa kysyntaa.

Nykyisen asumistukilainsdadannon ei voida myoskaan katsoa edistavan eri
sukupuolten valista tasa-arvoa. Oikeuskaytanndsta kay ilmi, ettd useimmissa
tapauksissa, joissa on kyse puolisoiden viélisesta elatusriidasta, nainen on ollut
elatustuen tarpeessa. Vaikka naiset ovatkin nykyaan myos perheen elattdjia miesten
ohella, naisten tulotaso on silti edelleen keskimaarin heikompi kuin miesten. Se etta
asumistukea myonnettdessa otetaan huomioon koko ruokakunnan tulot, saattaa
osaltaan yllapitaa sitd asetelmaa, etta miesten yleisesti korkeampi tulotaso johtaa
siilhen, ettd naiset ovat yha edelleen riippuvaisia miesten tuloista ja elatuksesta.
Toisaalta miehet joutuvat tdman vuoksi myos keskimaarin useammin paaasiallisen
elattdjan rooliin. Mikali asumistuki mydnnettaisiin henkilokohtaisten tulojen

perusteella, se todennakoisesti lisdisi sukupuolten valista tasa-arvoa.

Asumistukilainsdddannon muutosten kokonaisvaikutuksia saattaa olla hankalaa

arvioida, koska muutokset vaikuttavat yksittaisten henkildiden kohdalla
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asumisratkaisuja koskevaan paatdksentekoon vain yhtena osana
kokonaisharkinnassa. Asumistukimenot muodostavat myds merkittavan osan
valtion sosiaalimenoista, joten tehtavilla muutoksilla on myds huomattavia
taloudellisia vaikutuksia. 12 Viime vuosina tehdyt muutokset ovat tidhdanneet
asumistukijarjestelman selkeyttamiseen ja niillda on ollut merkittava vaikutus
erityisesti opiskelijoiden asumisen tukemiseen. Muutoksia voidaan pitdaa paaosin
onnistuneina, mutta parannettavaakin l6ytyy vield. Nykyinen asumistuen malli
suosii yksin asuvia ja lisda osaltaan pienten vuokra-asuntojen kysyntaa, mika nostaa

osaltaan vuokratasoa ja vaikuttaa asumistukimenojen kasvuun.

Suomessa yleisen asumistuen myoéntamisperusteena ei oteta enda huomioon tuen
hakijan varallisuutta, kuten Ruotsissa ja Norjassa. Toisaalta suuri osa Suomessa
yleista asumistukea saavista ruokakunnista saa myds toimeentulotukea, joten sen
perusteella voidaan paatelld, etta suurella osalla yleisen asumistuen saajista ei ole
myoskdaan merkittavaa varallisuutta, jolla olisi vaikutusta tuen mydntamiseen.
Suomessa asumistukea on mahdollista saada myds riippumatta hakijan idsta tai
siitd, onko hakijalla omia lapsia vai ei. Yleista asumistukea onkin viety siihen
suuntaan, etta sita olisi mahdollista hakea henkilon idsta ja elamantilanteesta
riippumatta. Koska parisuhteita kasitteleva lainsdaadanto, erityisesti avioliittolain
osalta, on Pohjoismaissa melko yhdenmukainen, antaa se hyvan pohjan hyddyntaa

myo6s muiden Pohjoismaiden kokemuksia erilaisista asumistuen muodoista.

Ympadristdministerio asetti vuonna 2015 hankkeen, jossa selvitettiin asumistuen
kehittamistarpeita. Tyéryhman mietinndssa ei kuitenkaan kasitelty ruokakunnan
kasitettd milldan tavoin, vaan kehittdmisehdotukset koskivat muun muassa
elakkeensaajan asumistuen ja opintotuen asumislisan sulauttamista yleiseen

asumislisadn, seka toimeentulotuen ja asumislisan valista suhdetta tukimuotoina.

124 Asumistukimenot olivat vuonna 2017 yhteenséd 2003 milj. euroa.
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125 \Juonna 2017 tehdyssa selvityksessa taas pohdittiin sosiaalisen asumisen
osuuskuntamallia, jonka tavoitteena olisi osaltaan mahdollistaa kohtuuhintainen
asuminen. 126 Mielestini olisi tarkoituksenmukaista selvittida, millaisia vaikutuksia
asumistuen maaraytymisella yksilon tulojen perusteella olisi. Lisdisiko vai
vahentaisiko se valtiolle aiheutuvia kustannuksia pitkalla tahtaimella.
Todenndkdisesti silla olisi valitonta vaikutusta asumistukimenojen kasvuun, mutta
toisaalta hallintokustannukset saattaisivat tapauskohtaisen harkinnan poistuessa
pienentya ja valilliset vaikutukset kustannuksiin yhteiséllisyyden lisdantyessa
saattaisivat olla merkittavat. Jos asumistuki maaraytyisi henkilokohtaisten tulojen
perusteella, se helpottaisi myods elakkeensaajien asumistuen yhdistamista yleiseen
asumistukeen, mika selkeyttaisi tukiviidakkoa. Yleisen asumistuen myéntaminen
vain hakijan omien tulojen perusteella toisi tosin pohdittavaksi esimerkiksi sen,

miten lapset tulisi huomioida tukea mydnnettdessa.

Mikali ruokakunnan kasitetta ei haluta kokonaan poistaa, parisuhteita kasitteleva
lainsddadanto ja sosiaalilainsdadanto tulisi pyrkia muilla tavoin yhdenmukaistamaan
elatusvelvollisuutta koskien. 27 Lisdksi yksityisyydensuojan ja yksilén oikeusturvan
vuoksi yleistd asumistukea haettaessa tulisi saada entista selkedmmat kriteerit
sithen, milla perusteilla hakijat katsottaisiin vain asuinkumppaneiksi ja milla

perusteella avoliitossa elaviksi.

125 YMra 4/2015 Asumisen tuki- ja verojérjestelmien vaikuttavuus, Hankeryhmdn raportti,
Ympdristéministerién raportteja 4/2015.

126 Kts. laajemmin Ympdristéministerién selvitysraportti, 2017, Asukkaiden sosiaalisen asumisen
osuuskuntamalli.

127 Yhtend ratkaisuvaihtoehtona tdhén ongelmaan, edesmennyt professori Anu Pylkkénen esitteli
yhteistalousmallin, jossa painotettaisiin yksiléiden vilisté sopimusvapautta, kiinnittdmdttd huomiota
henkiléiden viilisiin ulkoisiin suhteisiin. Tarkemmin yhteistalousmalliin voi perehtyé hédnen kirjassaan
“Vaihtoehto aviolitolle”, joka julkaistiin vuonna 2012.
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