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Viime vuosien ihmisten muuttoliike ja sen ristiriidat herattavat kysymyksia integraatiosta.
Opiskellessani Suomen historiaa opin, ettd 1800-luvulla oli kansaa johtavia miehié, jotka
loivat perusteet yhtendiselle kansalle ja valtiolle. J. V. Snellman oli yksi heistad. Han ke-
hitti kansallisohjelman yhdistddkseen suomalaiset. Ohjelma sisélté4 ja vastaa yhteiskun-
nan vaatimuksiin. Tassé tutkimuksessani ihmisten elama toimii jarjestelmana. Jarjestel-
man osat vaikuttavat toisiinsa ja tapahtumat (muutokset) ovat tuloksia jatkuvasti vaikut-
tavasta prosessista. Snellman ymmérsi, ettd saadakseen aikaan muutoksia Suomen-
maassa, taytyy kehittad vaikuttavia osatekijoitd, kuten aidinkielen omaksumista ja kansan
sivistystd. lhmiset tuntevat kuuluvansa yhteen, kun heillda on samoja ominaisuuksia. Kieli
on yksi yhdistava tekija. Snellman oli ahkera kirjoittaja ja kannusti kdytdméan suomen
kielta. Toivoen, ettd I0ytdisin Snellmanin tydsta ratkaisun nykypaivan integrointiongel-
maan, paatin tutkia hanen kirjoituksiaan Maamiehen Ystavé -sanomalehdessé (1844).

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia kielen rakenteita Snellman
kayttdd Maamiehen Ystava -sanomalehdessa ja kenelle sanomalehti oli suunnattu. Tutkin
my0s, minkalaista teemaa ja sanastoa Snellman kayttaa kirjoituksissaan sosiaalisessa ja
ajallisessa kontekstissa.

Tassa tutkimuksessa kéaytan Hallidayn systeemis-funktionaalista teoriaa analysoidessani
Snellmanin suomen kielelld kirjoittamaa tekstid. Ryhmittelen tekstit neljaén aiheeseen:
tieteeseen, kristinoppiin ja uskontoon, Kirjallisuuteen ja kansallisidentiteettiin. Koska
Hallidayn teoria perustuu kielen tutkintaan kontekstissa, analysoin myos, mitka olivat
vaikuttavat sosiaaliset tapahtumat, kun Snellman Kirjoitti artikkelit. Tekstit muuttuvat dis-
kurssiksi, joten kdytan myods Faircloughin Kriittista diskurssianalyysia tutkiessani Snell-
manin Kirjoituksia.

Tyossani kdytan Hallidayn neljaa metafunktiota: eksperientiaalista, loogista, interpersoo-
naista ja tekstuaalista. Eksperientiaalisesta metafunktiosta analysoin leksikaaliset valin-
nat, prosessien tyypit, subjektit, aktorit ja teemat. Loogisesta metafunktiosta tarkastelen
péé- ja adverbiaalilauseiden suhteita, interpersoonaisesta modaalisuuksia ja tekstuaali-
sesta teeman- ja informaationkulkua.

Snellmanin kirjoitukset Maamiehen Ystava -sanomalehdessa oli suunnattu talonpojille ja
maalaiskansalle, mutta niita luki myos sivistyneistd. Hanen leksikaaliset valintansa ku-
vailevat helposti ja ymmarrettavasti prosesseja. Kirjoitukset madarittelevat konkreettisia
tapahtumia ja ne ovat hyvin perusteltuja, ja historialliset tapahtumat on kuvailtu kronolo-
gisesti. Snellmanin ty6 vaikutti suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta yksi hanen merkitta-
vistd saavutuksista on suomen kielen aseman vahvistaminen, joka puolestaan vahvisti
kansallisidentiteettia.

Asiasanat: J. V. Snellman, Maamiehen Ystéva -sanomalehti, systeemis-funktionalinen
teoria, kriittinen diskurssianalyysi
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Merkintétapoja

kursiivi 1 kieliaines muualla kuin numeroidussa esimerkkiteksteissa
tai tekstinosissa
2. késite, termi
3. korostuskeinona numeroiduissa esimerkkiteksteissa ja tes-
tinosissa
lihavointi 1. kappaleiden otsikko
2. koruotuskeinona
alleviivaus korostuskeinona kursivoidussa kielenaineksesa
— poisto esimerkkitekstid tai sitaatista (sanoja poistettu valisté)
predikaatti vihred véri Snellman kirjoitti artikkelin.
subjekti sininen vari Snellman kirjoitti artikkelin.
objekti punainen véri Snellman kirjoitti artikkelin.
predikatiivi pinkki vari Snellman oli toimittaja.
adverbiaali ruskea véri Kuopiossa Snellman Kirjoitti artikkelin.

adverbiaalikonjunktio

vaikka

TEMPORAALINEN

adverbiaalikonjunktion suhde

MY

Maamiehen Ystava

(1),2),3)...

(MY2) Maamiehen Ystdva numerointi lehdittain kronologisessa jar-
jesyksessa (ks. lahteet)
SF Systeemis-funktionaalinen

MY tekstin kappaleen aloitus

Katkelma, MY tekstin osa.

1,23.

rivin numero




1 Johdanto
1.1 Alkusanat

Kieli kuuluu ainoastaan ihmiselle. Kieli ei ole vaistonvaraista toimintaa, vaan se
omaksutaan yksilollisesti yhteisdssa. Biologisesti ihmisella on kyky oppia kieli,
mika on ainutlaatuinen ominaisuus. Voidaksemme valittaa ideoita, tunteita ja toi-
veita kdytdmme opittua symbolien jarjestelmaa. (Mesthrie, Swann, Deumert, Leap,
2013: 1; Halliday 1978: 17.) Kielen tarkoitus ei ole vain kommunikointi vaan se on

mya0s tapa tutustua yhteisdon ja sen historiaan (Hakulinen 2001: 270).

Historiasta tiedetadn, ettd alussa ihmiset olivat nomadeja. He liikkuivat ja metsés-
tivat yhdessa. Maanviljely toi uuden sosiaalisen jarjestyksen. IThmiset Kiinnittyivat
jajuurtuivat yhteen paikaan. Tama ilmid ei ole vain fyysinen, vaan se on sosiaalinen
ja abstrakti. Kieli auttoi muodostamaan Kiintedn identiteetin. Metaforisesti voidaan
sanoa, ettd olemme osa maata. Monissa kielissé kehittyivat maahan viittaavat sanat
isanmaa, kodumaa, motherland, madre tierra, fadernesland, fosterland, madre pat-
ria, matpida, F7%: %K', Kristillinen kirja Raamattu mainitsee “Maasta sini olet

tullut, maaksi sinun pita4 jalleen tuleman” (1 Moos 3.1).

Ajan myota erot kansojen valilla kasvoivat. Uskomukset, kielet ja kulttuurit muo-
dostuivat erilaisiksi. Kansat 10ysivat oman paikkansa maailmassa ja alkoivat tuntea
kuuluvansa omaan maahansa. Kieli on vahva linkki tassé prosessissa. Se yhdistaa
ja erottaa ihmisid. Yhteisoll& oli yhtendinen maa, kieli, kulttuuri ja historia. Kielet
ja sen variaatiot seuraavat biologisia vaistoja. Ihmiset merkitsevét paikkansa puhu-
malla samalla tavalla kuin paikalliset. (Malkki 2012: 25-50; Mesthrie, Swann,
Deumert ja Leap 2013: 310.)

Viime vuosina ihmisten muuttoliike on kasvanut. Tama ei ole kuitenkaan vain ny-

kypaivén ilmid. Muuttoliikkeet ovat olleet osa ihmiskunnan historiaa. Syitd muut-

1 Japanin )72 % K Hi vastaa sanoja motherland tai isinmaa. Se luetaan ”haha naru daichi”. £ on
kanji, joka tarkoittaa &itia (haha). Sanaa 7 % kaytetaan, kun puhutaan esimerkiksi aitimaasta tai
luonnosta. X H tarkoittaa maata, maanpintaa, maata tai muuta sellaista. Siind oleva kanjit J<(dai)
merkitsee isoa, ja #i(chi) maata. (Japanin kielen opettaja Akiko Helle 2017 Kielikeskus, Turun yli-
opisto.)
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toliikkeelle on monia; sota, taloudelliset ongelmat, rakkaus tai tyon etsiminen. Tuo-
tannon muodot ovat muuttuneet Fordin liukuhihnatydsté joustaviin patkatdihin ja
palveluihin. Yhtiot ovat muuttaneet kansainvaliselle areenalle, ja niiden omistajat
ovat tuntemattomia osakkeiden omistajia (Chouliaraki ja Fairclough 1999: 3).
Muuttavat ihmiset eivat ole vain kaukaisista maista, vaan muuttoliikettd tapahtuu
my06s maan sisalla maaseudulta kaupunkiin. Asuessaan uudessa paikassa ihmiset
menettavat osan identiteetistddn. Kun muutamme uuteen paikkaan, kieli, uskonto,
sosiaalinen jarjestys tai sukulaisuussuhteet saattavat olla erilaisia. Tamé aiheuttaa
ihmisille epaselvia tilanteita ja jopa ndyryytystd. Nykyaddn monissa Euroopan

maissa etsitdan parempia keinoja integroida uudet asukkaat yhteiskuntaan.

Monista historiallisista tapahtumista johtuen Suomi on itsendinen. Suomen kansal-
liskielet ovat suomi ja ruotsi (Suomen perustuslaki 178 11.6.1999/731), joista
suomi on enemmiston kielend. Naiden liséksi Suomessa puhutaan saamea ja yli
150:t4 maahanmuuttajien omaa eri didinkieltd. Vuonna 2016 véestosté 6,2 % (364
787 asukasta) oli ulkomaalaistaustaisia?. Suomen historiassa suomen kielell4 on ol-
lut merkittava yhdistava asema, joten tutkin, miten kieli on toiminut prosessissa. J.
V. Snellman oli yksi suomen kielen kannustajista, ja tassa tyossa pyrin selvitta-
maan, miten hanen kirjoituksensa Maamiehen Ystdva -sanomalehdessa loivat poh-

jaa suomen kielen asemalle kansakuntaa yhdistavana tekijana.

1.2 Tutkimusaihe, -kysymykset ja hypoteesi

Muuttoliike on tuonut uusia ongelmia yhteisdihin. Saapuvat ihmiset tulevat eri kult-
tuureista ja puhuvat eri kielid. George Santayna (1863-1952) kirjoitti teoksessaan:
”Ne, jotka eividt muista historiaa, ovat tuomittuja toistamaan sitd.” Tarkoitukseni
tassa tutkimuksessa on etsid menneisyydesta vastauksia tulevaisuuteen. Suomessa
eivat sen enempaa Ruotsin kuin Vendjankaan vallan ajat olleet yksiselitteisesti omia
kokonaisuuksiaan edes hallinnollisesti, silla Suomessa asui kuusi heimoa: varsi-
naissuomalaiset, hamaldiset, kainuulaiset, karjalaiset, savolaiset ja lappalaiset (Tai-
valsaari 2014: 11-14, 53-55; Klinge 2012: 283; Maamiehen Ystavda (MY)
5.1.1844.)

2 Tilastokeskus, Vaesto 2016. http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html [Viittaus-
paiva 23.9.2017]
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Nationalismin ihanteet Euroopassa saivat Suomessa seuraajia, kuten A. I. Arwids-
son, E. Lonnrot, J. L. Runeberg, U. Cygnaeus, Z. TopeliusjaJ. V. Snellman. Heidan
ajatuksensa oli heratté4 ja vahvistaa kansakuntaa, jolla on ihanteita, yhtenéinen his-
toria, kieli, talouselama ja kulttuuriyhteiso ja joka kehittyisi itsendiseksi maaksi. J.
V. Snellman perusti Saima-sanomalehden ja lupasi toimia myos toimittajana J. A.
Karstenin perustamassa Maamiehen Ystdva (1844-1849) -sanomalehdessa. Maa-
miehen Ystava -sanomalehti oli suunnattu maaseudulle, mutta sitd luki myos sivis-
tyneistd. Luon silmayksen siihen, millaisia piirteitd Snellmanin diskurssissa oli
Maamiehen Ystdva -sanomalehden numeroissa 1-14 (1.1.-12.5.1844). Haluan tie-
taa, mik& voima ja valta oli Snellmanin kirjoituksilla Maamiehen Y'stdva -lehdessa.
Tarkastelen tutkimuksessani, miten Snellman pyrki vaikuttamaan siihen, etta suo-

men kansasta tulisi yhtendisempi. Tutkin Kirjoituksia suomen kielen ndkdkulmasta.

Maamiehen Y'stdva -sanomalehted julkaistiin 1.5.1844-1855. Tutkielmassani lajit-
telen sanomalehden aiheet. Sen jalkeen valitsen merkittavista artikkeleista osiot,
joiden sisaltd vaikutti merkittavasti suomen kielen kayttdon ja identiteetin muodos-
tumiseen. Pyrin tutkimaan sanomalehtia tekstind ja diskurssina. Keskeiset tutki-
muskysymykseni ovat seuraavat:
e Minkalaisia kielen rakenteita Snellman kéyttdd Maamiehen Ystavé -sano-
malehdess&?
e Kenelle sanomalehti oli suunnattu, ja minkalaista teemaa ja sanastoa Snell-
man kayttaa kirjoituksissaan sosiaalisessa ja ajallisessa kontekstissa?
Tassa tutkimuksessa vastaan kysymyksiin seka kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin
metodein. Hypoteesini on ettd, J. V. Snellmanin kirjoitukset Maamiehen Ys-

tavé -lehdessa vaikuttivat suomen kielen asemaan ja kayttoon.

1.3 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksessani kaytén aineistoldhteenda Maamiehen Ystava -lehtid vuodelta 1844
(numerot 1-14). Suomen senaatin talousosaston myontamén luvan mukaan lehti sai
sisaltaa sellaisia aiheita kuin maatalous, historia ja maantiede. Tekstit olivat teknisia
Kirjoituksia, poliittisia uutisia, tietoja kotimaan tapahtumista seka viranomaisten
kuulutuksia ja ilmoituksia. Lehden kohderyhma oli talonpoikaisvéesto, ja kaytetty

kieli oli suomi. Maamiehen Ystava -lehti sai hyvéan vastaanoton, silla tilaajia oli



ensimmdisend vuonna noin 900. Seuraavana vuonna tilaajien maard nousi
1048:aan.

Kansalliskirjasto on digitoinut kaikki Suomessa vuosina 1771-1910 ilmestyneet sa-
nomalehdet, ja ne ovat vapaasti kaytettavissa. Kaytan digitoituja Maamiehen Y's-

tava -lehtia.

Tutkimukseni keskeisend teoreettisena viitekehyksend kéytén seuravia lahteita:
Halliday, M. A. K. (2004, 2014) Halliday’s Introduction to Functional Grammar;
Savolainen, R. (2006) Sivistyksen voimalla J. V. Snellmanin elamd; Shore, S.
(1992) Aspects of a Systemic-Functional Grammar of Finnish (véitoskirja); Shore,
S. (2012) Kieli, kielikaytto ja kielenkayton lajit systeemis-funktionaalisessa teori-
assa ja Systeemis-funktionaalinen teoria tekstien tutkimisessa; Fairclough, N.
(1995) Critical discourse analysis. Tutkielmassani kdytan systeemis-funktionaalista
teoriaa analysoidakseni niitd valitsemiani aiheita, joilla ndyttad olevan vaikutusta

Suomen kansan identiteettiin.

1.4 Tutkielman rakenne

Tassa tutkimuksessa tutkin asiaa makrotasolta mikrotasolle ja lopuksi vien kaikki
tulokset takaisin makrotasolle. Toisessa luvussa esittelen aluksi Johan Vilhelm
Snellmanin (J. V. Snellman) eldman vaiheita ja h&dnen toimintansa merkittdvimmat
vaikutukset koskien suomen kieltd. Sen jalkeen on vuorossa Suomen sanomalehden
historia 1840-luvulle asti. Tutkimuksen teoriaosuus luvussa 3 valaisee diskurssin

tutkimusta ja luvussa 4 on systeemis-funktionaalinen tekstianalyysi.

Luvussa 5 aineiston analyysi jakaantuu neljaan paaalueseen: Aluksi tutkin tiedettéd
kasittelevat tekstit. Taman jalkeen ovat vuorossa Kirjallisuutta, kristinoppia ja us-

kontoa ja kansallisidentiteettia kasittelevét tekstit.



2  Kontekstuaalinen tausta

2.1 J. V. Snellman osana historiaa

llkka Herlin (2004) esittd4d uuden n&kokulman Snellmanin roolista suomalaisen
“tiedejérjestelmin” rakentamisessa ja Suomen ja suomalaisuuden rakentumisessa.
Esitan osan hanen nakodkulmistaan, jotka pohjautuvat toisiin yhteiskunnan merkit-
taviin henkildihin. Amerikkalainen Thomas Alva Edison (1847-1931) keksi jarjes-
telmi&, mukaan lukien hehkulamppujarjestelmén. Tana paivané Edisonin keksinto
nayttad vaatimattomalta, koska sdhkodvalaistus valaisee joka paikassa, mutta 1800-
luvun alussa ainoa jarjestelma valaisemiseen oli kaasun kayttd. Toimiva hehku-
lamppu tarvitsee lampunpitimen, joka taytyy olla yhdistetty sdhkolinjaan seinakyt-
kimen kautta. Huoneen ja talon ulkopuolella taytyy olla sahkdsysteemi, joka on yh-
distetty generaattoriasemaan ja jakeluverkkoon. Kadulla taytyy olla pylvait4, jotka
kannattavat sahkoélinjoja ja kuljettavat sahkoa, ja vield lopuksi taytyy olla energiaa
tuottava generaattori. Kuukauden lopussa kuluttajan taytyy maksaa sahkon kulu-
tuksensa ja todennékoisesti hallitus tai kaupungin hallinto verottaa tésté liiketoi-
minnasta. S&hkojarjestelma vaatii lainsdadantod, joka sadtaé tuottajan oikeudet ja
kuluttajan velvollisuudet. Koko jarjestelmén rakentaminen tarvitsee myos sijoitta-
jia. Ennen kaikkea Edisonin hehkulamppusysteemin taytyi voittaa ja tulla kaasusys-
teemid edullisemmaksi. Edison kohdisti huomionsa yhteen teknologiseen muutos-
prosessiin — keksintéon — mutta jotta kaikki yhdistyisivat yhteen keskeiseen visi-
oon, han joutui ylittamaan erikoisosaamisensa, tutkimaan, kehittdmaan, rahoitta-
maan ja hoitamaan keksintdaan. Edison oli holistinen kasitteellistaja ja kasvavista
jarjestelmista syntyneiden ongelmien péattavéinen ratkaisija. Edisonin kasitteet
kasvoivat tarpeista |0ytd4 organisoinnin toimintaperiaatteita, jotka olivat riittdvan
voimakkaita integroidakseen ja antaakseen maéaréatietoisen ja tarkoituksellisen oh-
jauksen monipuolisille tekijoille ja komponenteille. Historiassa miehet, kuten
Dante, Platon, Pascal, Hegel, Dostojevski, Nietzsche ja Edison, johtivat muutos-
prosessia ongelmien tunnistamisesta innovaatioon ja teknologiaan siirtymiseen.
(Herlin 2004: 259-285; Hughes 1988: 18.)

Eldamé ja kaikki, mitd sen ympérilla tapahtuu, kuten tutkimukset, voidaan nahda

jarjestelmana. Hallidayn systeemis-funktionaalisessa teoriassa kieli toimii jérjestel-



mana. Jarjestelmat ovat seka luonnollisia ettd keinotekoisia. Luonnollisen jarjestel-
man esimerkki on eldmén sykli; syntyd, kasvaa, lisdéntya ja kuolla. Sahkdsysteemi
on hyva esimerkki keinotekoisesta systeemista. Jarjestelman tekijat voidaan nimeta
jarjestelmanrakentajiksi, mutta jarjestelma ei toimi autonomisesti, vaan se tarvitsee
mya0s innovaattoria. Saadakseen tuotteensa kaytt6on innovaattorit joutuvat sovitta-
maan niitd verkkoihin, joissa on muita osallistujia, kuten koneisto, ihmisid, insti-
tuutioita ja organisaatioita. Jarjestelméssa on myos liittoja ja k&dannoksid. Jotta jar-
jestelmén elementit toimisivat yhdessa, tarvitaan k&annoksia, jotka ovat sosiaalisia
ja luonnon muovaamia mekanismeja. Yksikertaisesti voidaan sanoa, etté erilaiset
elementit toimivat sopivasti yhdessa ja muodostavat toimivan jarjestelman. Kaan-
noksiin tarvitaan liittoja, joissa kokonaisuuden osat kytkeytyvét toisiinsa. (Herlin
2004: 264-265.)

Snellman oli jarjestelman rakentaja ja innovaattori. Han rakensi elementeista toi-
mivan kokonaisuuden suomalaisessa yhteiskunnassa. Snellmanin filosofinen tyo
pohjautui 1800-luvun alkupuolen teoreettisiin filosofisiin suuntauksiin, jotka ni-
voutuivat yhteen. Filosofiset teoriat muuttivat kdytannéssa monenlaisia yhteiskun-
nan “osajarjestelmid”, kuten rahajérjestelman ja suomenkielisen kaunokirjallisuu-
den luomisen. Mutta Snellmanin filosofiset ja yhteiskuntaa koskevat kaytannolliset
muutosajatukset eivét toimineet toisistaan erotettuina, kuten ei toiminut Edisonin
hehkulamppukaan, vaan tarvittiin toimivia verkkoja. Snellman oli myds jarjestel-
man rakentaja, koska hén loi toimivan verkoston, jossa hénen ideansa lisdéntyivat.
Snellman rekrytoi erindisid voimia, ja hanelld oli empiirisié ja toisaalta idealistisia
filosofisia perusteita. Rakentaessaan uutta yhteiskuntaa ja mydhemmin valtiota
Snellman tarvitsi Kiteytyvia elementteja. Ensin oli suunnitelma, sen jalkeen kieli ja
yhteinen historia. Liséksi tarvittiin oma rahayksikko ja taloudellinen jarjestelmé.
Yksin Snellman ei pystynyt yhdistdméan kansaa eik& rakentamaan yhteiskuntaa tai
valtiota, vaan hén tarvitsi ihmisten tukea. (Herlin 2004: 259-284.) Yksi Snellmanin

kayttdma merkittava kanava oli sanomalehden Kirjoitukset.

Oma tyoni perustuu jarjestelmien késitteeseen ja nden ihmiset ja tapahtumat osana
jarjestelmaé. Seuraavaksi esitdn kolme jarjestelman komponenttia: 1) Snellmanin
vaikutus Suomen historiaan 2) sanomalehden historia ja 1800-luvun tilanne ja 3)
analyysi Snellmanin kirjoittamista artikkeleista. Suurien historiallisten tapahtumien
takana on vain ihmisid. Yleensa virallisissa kertomuksissa historiasta ja elamasta

9



jatetd&n huomiotta tavallisia eldman tapahtumia, kuten vasymys tai junan myéhas-
tyminen, koska ajatellaan, ettd niill4 ei ole merkitysta historian tapahtumiin. Tosi-

asia on, etta niill& hetkilla on joskus mullistava vaikutus historian kulkuun.

2.2 Johan (Juhana) Vilhelm Snellmanin maailma

Vuonna 1807 Napoleon Bonaparte (1769-1821) ja Vendjan tsaari Aleksanteri |
(1777-1825) allekirjoittivat Tilsitissa sopimuksen. Sen ajan maailma oli jakautunut
kahteen. Suomen historian kannalta Tilsitin sopimuksella oli valtava merkitys,
koska sita seuranneiden tapahtumien jalkeen Suomi liitettiin osaksi Vendjaa. Alek-
santeri | halusi séilyttdd rauhan Napoleonin kanssa, eik& han ollut kiinnostunut
avaamaan uutta sotarintamaa Suomessa. Aleksanteri | teki paatoksia, jotka vahvis-
tivat Suomen erillisasemaa, ja hén suostui hallintomuutoksiin, jotka edistivat kan-
sakunnan asemaa. Suomeen nimitettiin kenraalikuvernéori ja Suomi muutettiin
suuriruhtinaskunnaksi suoraan tsaarin vallan alle. Porvoon valtiopaivilla (1809)

Aleksanteri | takasi Suomen autonomian. (Savolainen 2006: 33-38.)

Noin vuosi ennen Tilsitin sopimusta Tukholman satamassa Patience-fregatilla
12.5.1806 syntyi Johan Vilhelm Snellman. Snellman merkittiin suomalaiseksi,
koska Patience oli rekisterdity Suomessa. Myds Snellmanin sukujuuret olivat suo-
malaiset. (Savolainen 2006: 14.) Snellmanin didinkieli oli ruotsi ja hanen maail-
massaan oli kirjoja, koulutusta ja tietoa merten takaa — tietoa, joka oli vain tietyn
yhteiskuntaluokan saatavilla tuona aikana. Han edusti kolmatta akateemista polvea.
Napoleonin sotien jélkeisena rauhan aikana akateemisissa piireissé tapahtui muu-
toksia, ja Euroopan yliopistoissa opiskelijoiden mééra kasvoi. Snellmanin nimi kir-
joitettiin Turun Akatemian matrikkeliin 5.10.1822. (Savolainen 2006:100.) Snell-
manin muuttaessa Turkuun tunnelmat olivat ristiriitaisia, koska osa véestosté suosi
Ruotsin kuningasta, osa Venajan tsaaria ja osa alkoi muodostaa ajatuksia suomalai-
suudesta. (Savolainen 2006: 100-109.)

Tulipalo tuhosi traagisesti Turun, (4.9.1827) ja siksi yliopisto seka& Snellman muut-
tivat Helsinkiin. Keisari Aleksanterin yliopiston avajaiset pidettiin 2.10.1828. Nai-
hin aikoihin Snellman sinet6i ystavyyden J. L. Runebergin, J. J. Nervanderin A. G.
Borgin, F. G. Hedbergin ja H. Heikelin kanssa. (Vuonna 1831 Snellman valmistui

yliopistosta filosofian maisteriksi. Han ajatteli rationaalisesti ja oli taitava vaittelija.
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Snellman seurasi vahvasti Hegelin filosofiaa® (Savolainen 2006: 123, 125, 130
135, 136).

Talvella 1837-1838 Snellman oli eri mieltd yliopiston kanssa. Hanelle ei sopinut
yliopistopoliitikon rooli. Snellmanin mielesté tieteellinen ura sai jaada, jos edessa
oli tarkedmmat pdaméaarat. Snellman sai virkavapauden ja matkusti ensin Pohjan-
maalle, missé han tutustui uskonnollisiin herétysliikkeisiin. Snellman suosi hera-
tysliikkeitd, koska niissa puhuttiin suomen kieltd. Vuonna 1839 Snellman toteutti
matkan Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan, missé han tutustui vaikutusvaltaisiin ihmi-
siin, keskusteli heidan kanssaan ja perehtyi sivistyneiden ajatuksiin. Taméan matkan
aikana Snellman muovasi filosofiset ja poliittiset ajatuksensa, ja h&dnelle muodostui
selva kuva filosofiasta ja uskonnosta. Kesalla 1840 Snellman (1840/1931: 131-
139) kirjoitti Cygnaeukselle ja Lillelle ”Suomi ei voi mitddn vékivalloin; sivistyk-
sen voima on sen ainoa pelastus”. (Savolainen 2006: 191-305.) Vuonna 1842 Snell-
manin L&ran om staten (Valtio-oppi) ilmestyi Tukholmassa. Kokemuksia sanoma-
lehden tekemisesta hén sai tultuaan Frejan toimittajaksi (Ruotsissa 1839 ja 1841) ja
julkaistuaan Spanska Fluganin (Suomessa 1839, 1840, 1841). (Savolainen 2006:
201.)

Snellmanin oltua pois kotimaastaan kolme vuotta ja palattuaan takaisin talvella
1842, Suomi oli jaatynyt niin ilmastollisesti kuin poliittisestikin. Suomen johto ja
sivistyneist0 olivat mukautuneet tiukan tsaari Nikolai I:n jarjestelmaan, ja Snellma-
nin uusi aatemaailma ei sopinut yhteen virallisen nakemyksen kanssa Suomen ase-
masta Vendjan turvallisuuspolitiikassa. (Savolainen 2006:314.) Ruotsi, jossa Snell-
man asui kaksi vuotta, loi uusia liberaaleja aatteita ja ne olivat vaarallisia Nikolai

I:lle. Poliittiset suuntaukset Ruotsista vastaanotettiin helposti, koska Suomessa si-

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (27. elokuuta 1770 Stuttgart — 14. marraskuuta 1831 Berliini) oli saksalainen
filosofi, jonka vaikutus on luultavasti ollut vahvimmillaan metafysiikassa, historianfilosofiassa sekd poliitti-
sessa filosofiassa. H&nt& pidet&én saksalaisen idealismin tarkeimpéné edustajana. H&nen ajatuksillaan oli suuri
vaikutus marxismiin.

Hegel naki valtion historiallisen kehityksen padméaarand. Absoluuttinen henki toteutti itseddn luonnossa ja ih-
misissd ja valtio edusti henked, ihmiskunnan rationaalisen ja eettisen kehityksen padmaaraa. Tatd nakemysta
on pidetty usein Hegelin edustaman kristinuskon filosofisena esityksend, joskin h&nen kuolemansa jalkeen
useat kristityt syyttivat h&nen ajatteluaan panteistiseksi. Hegelildisessa filosofiassa valtio oli absoluuttisen hen-
gen tuotos ja siten itseisarvo. Tétd voidaan pitdd vastakohtana kantilaiselle ajattelulle, jossa ihmisilla on itseis-
arvo ja valtio palvelee heidén asiaansa. Hegelin mukaan olemassaolo on pohjimmiltaan filosofista ajattelua.
Na&in ollen hén on ontologinen idealisti.
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vistyneiston Kieli oli ruotsi. Vendjalla tehtiin uusia paatoksia suojautumisesta ruot-
salaisvaaraa vastaan. Nikolai | suosi suomen kielta toivoen, ettd suomalaiset etaan-
tyisivéat Ruotsista, mik& hyodyttaisi Vendjad. (Savolainen 2006: 313-314.)

Snellmanille kaikki ei ollut helppoa yliopistossa. Han térmaési jatkuvasti vanhaan ja
kivettyneeseen koulukuntaan, jossa han ei 16ytdnyt omaa paikkaansa. Pettyneend
han lahti Kuopioon lukion rehtoriksi 1843. (Savolainen 2006: 313-328.) Snellma-
nilla oli kyky ohjata prosessia. Han pystyi tunnistamaan ongelmat ja ratkaisemaan
ne. Han tutki, kehitti ja otti kdyttéon uusia ratkaisuja. Lukemisvuodet ja koulutus
antoivat Snellmanille ajatuksia. Han kirjoitti muistiinpanoja ja yhteenvetoja, jotka
muuttuivat myéhemmin selvéksi suunnitelmaksi. Runsaat asiakirjat ja Savolaisen
tyhjentéva tyé Snellmanin elamasta valaisevat Snellmanin Kuopioon muuton syita.
Kuopiossa, kaukana suljetusta yliopiston ympaéristosta ja mukavuudenhaluisesta
yhteiskunnasta, Snellman muovasi ajatuksiaan filosofiasta ja valtio-opista. Han vei
terdvan kynansé puolustamaan ajatuksiaan sanomalehden Kirjoituksissa. Snellman
toteutti toiveensa ja sovelsi tieteellisté tietoansa yhteiskuntaan ja kansalaisten elé-
maan. Kirjoituksillaan Snellman haastoi vakiintuneet sanomalehdet ja selitti sivis-
tyksen tarkoituksen. H&n oli valmis taistelemaan oman kansansa eduksi.
(Hughes1993: 19— 21; Savolainen 2006: 348-366.)

Saima-sanomalehden perustaminen ei ollut sattumaa. Snellman muutti Kuopioon
toimiakseen rehtorina, mutta jo tuolloin hédnelld oli idea perustaa sanomalehti,
koska Kuopiossa oli ensimmainen sisdmaan kirjapaino, jota han pystyi hyddynta-
maan. Kirjapainon omistaja oli J. A. Karsten. Snellman sai senaatilta luvan perustaa
Saima-sanomalehden (7.11.1843), ja opettaja Johan von Becker nimettiin senso-
riksi. My0s Karsten sai luvan perustaa sanomalehden nimeltd Maamiehen Ystava
(12.12.1843). Snellmanin Saima-lehden paétavoite oli kansallisen tietoisuuden he-
rattdminen. Snellman lupasi J. A. Karstenille hoitaa palkkioperiaatteella 14 nume-
roa Maamiehen Ystavaa, koska se sopi erinomaisesti hanen kansallisuusohjelmansa
tavoitteisiin. Lehti oli suunnattu koko maan maaseudun asukkaille. (KT6 2002: 12—
14, 21-22; Savolainen 2006: 350-354.)

Kansallisuusohjelmassa Snellman toi esille suomen kielen aseman, joka hdnen mie-

lestd&n toimi pohjana muulle yhteiskunnan kehitykselle. Saima-lehdessé Snellman
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kirjoitti suomalaisen kaunokirjallisuuden luomisesta, mika taas aiheutti vahvaa po-
lemiikkia seké ruotsinkielisissd sanomalehdissa ettd hanen ystévapiirissaan. Snell-
man késitteli Saima-sanomalehden ensimmaisessa numerossa sivistysté ja kielia.
Hénen tavoitteenaan oli, ettd ruotsinkieliset oli kansallistettava ja suomenkieliset
sivistettavd. Snellman omisti ison osan kirjoituksistaan vaatimukselle, etté tiede-
miehet heréattéisivat suomalaisen identiteetin. H&n kritisoi ankarasti Topeliusta seka
Runebergin teosta Kuningas Fjalar. Kritiikin syy oli, ett4 heidan teoksensa eivét
tayttaneet kirjallisuuden tarkoitusta kansan identiteetin luomisesta. (Savolainen
2006: 368-375.) Myohemmin molemmat ymmarsivat Snellmanin ajatukset, he
osallistuivat aktiivisesti identiteettiprosessiin ja sen myota julkaistiin kirjat, kuten
Maamme ja VVanrikki Stoolin tarinat. Toinen tarkeéd osa Snellmanin kansallisuusoh-

jelmaa oli koulutus.

Huhtikuussa 1844 Snellman oli vasynyt. Han oli kirjoittanut 39 artikkelia Maamie-
hen Ystdva -sanomalehteen ja paljon enemman Saima-lehteen, ja tietenkin han oli
hoitanut samaan aikaan koulussa tehtdvaansa. Han luopui Maamiehen Ystava -sa-
nomalehdestd, silld Karsten oli huono palkanmaksaja ja liséaksi Snellman ujosteli
suomen kielen taitoaan, vaikka Lonnrot vaitti hdnen osaavan suomea ihan hyvin:

“Epéilemisesi siind asiassa on aivan tyhjii pelkoa.” (Savolainen 2006: 387.)

Laheisien mukaan Snellman ei ollut helppo ihminen. Fabian Collan kirjoitti kirjeis-
sé&an Adolf Edvard Arppelle, ”miten tyytyvidinen Snellman on itseensd, hédn ei luota
muihin kuin itseensd, eikd kunnioita muita kuin itseddn” (Savolainen 2006: 433).
Snellmanilla oli kyky suututtaa ihmiset, jotka eivat saaneet hanen sympatiaansa
(Savolainen 2006: 433). Mutta Snellmanin Kirjoituksilla oli kaksi vaikutusta; suo-
malaiset alkoivat kiinnostua hdnen kirjoituksistaan ja niit4 seurattiin entista innok-
kaammin. Toisaalta Snellman synnytti polemiikkia sanomalehtikirjoituksillaan mo-
nilla tahoilla. Ruotsin lehdiston kokemuksista oppineena hén oivalsi, etta kirjoitus-
ten taytyi aiheuttaa polemiikkia saadakseen ihmiset osallistumaan. Han kéytti pro-
vosoivaa kirjoitustyylid, jota muut lehdet kritisoivat ja kommentoivat. Tamé oli

Snellmanin tapa paésta haluttuun paddmaaraan.

Sensuurihallitus ja kenraalikuverndori sietivat Snellmanin kriittisia Kirjoituksia Kir-

jallisuudesta ja sanomalehden roolista, mutta kun Snellman alkoi kritisoida Kiellet-

13



tyja ulkomaan asioita, Johan von Becker sai varoituksen (25.3. 1845). Kenraaliku-
vernodri Mensikov suuttui, kun Snellman kasitteli lainsaddannon epakohtia. Von
Becker erotettiin ja tilalle tuli Bygdén. Snellmanin toimia alettiin seurata ja sensu-
roida ja lopulta Saima lakkautettiin. (Savolainen 2006: 419-420.)

Kodyhyyden syita arvioidessaan Snellman kritisoi yhteiskunnan rakenteita, talous-
politiikkaa ja kaupan alan jarjest6é. Savolaisen (2006: 388) mukaan Snellmanin ta-
lousajattelu on lahtdisin englantilaisen Adam Smithin ja saksalainen Fredrich Listin
talousdiskurssista. Taustoittaessani tutkimustani esitin analogian, ettd Snellman
pystyi selkedsti ndkemé&an, kuinka sivistys ja hyvinvointi edellyttavét toisiaan.
Snellman oli perusteellisesti tunnistanut yhteiskunnan ongelmat ja han oli hahmo-
tellut ongelmien ratkaisua. Han suunnitteli jarjestelman, joka auttaisi suomalaista
yhteiskuntaa nostamaan omaa elintasoansa ja rakentamaan omaa identiteettiansa.
Snellman ymmarsi didinkielen roolin ja vaikutukset seka lain sddddnnén muutos-
tarpeen muodostettaessa uutta yhteiskuntaa ja lisdksi han ymmarsi, etta ihmiset tar-
vitsevat sivistystd. Ennen kaikkea tarvittiin talousohjelmaa kansan eduksi. Hanen
suunnitelmassaan asiat tulisivat etenemaan siten, etta jarjestelman viimeiset kohteet
saisivat saman panostuksen kuin jarjestelman alussa olevat. (Ks. esim. Hughes
1993: 79-83; Herlin 2004: 272-274.)

2.3 Suomen sanomalehdiston historia 1600—1850

Tassa luvussa esitdn merkittdvimmat tapahtumat Suomen sanomalehden histori-
assa. Suomen historia on yleensé jaettu Ruotsin ja Vendjan vallan aikaan ja itsenéi-

syyden kauteen. Seuraan samaa mallia selvittdesséni sanomalehden vaiheita.

Suullisen ja kirjallisen viestinnan valimuoto oli arkkiveisu, joka on noin yhden ar-
kin pituinen. Alussa arkkiveisut muistuttivat virsia ja niiden sisaltokin oli uskon-
nollinen, mutta 1600-luvun jélkipuoliskolta lahtien veisujen aiheena oli maalaisten
tapahtumia. Arkkiveisujen aiheeksi, joka toimi uutisen kaltaisesti, kelpasi kaikki
arkipdivésesta poikkeava ja ennenkuulumaton, kuten luonnonmullistukset, onnet-
tomuudet, perhetragediat, rikokset, politiikka ja sodat. Jymyuutisista ja sisallosta
johtuen arkkiveisut tulivat suosituiksi ja tehokkaammin tunnetuiksi vield sanoma-
lehtien rinnallakin. (Niinimaki 1988: 37; Tommila ym. 1988: 28.) Sek& Ruotsin,

ettd Vendjan vallan aikana sensuuri rajoitti kaikkea kirjoittamista, poikkeuksena
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arkkiveisut. Vaikka kirkko oli ottanut kansanopetuksen tehtavékseen jo 1600-lu-
vulla, kansan lukutaidon erot olivat suuria vield 1700-luvulla, erityisesti lannen ja
idan valilla. (Niiniméki 1988: 47.) Arkkiveisun ymmartdmiseen ei valttdmatta
tarvittu lukutaitoa vaan riitti, ettd joku luki tai lauloi ddneen ja muut kuuntelivat.
(Niiniméki 1998: 48). Toisaalta sanomalehden yleistymisen kannalta lukutaidon
kehittaminen oli valttdmatonta. Snellmanin perustaman sanomalehden onnistumi-

nen perustui muun muassa lukutaidon kehittymiseen.

Aurora-seuran perustaman Tidningar Utgifne Af et Sallska i Abo -lehden ensim-
méainen numero ilmestyi 15.1.1771. Se oli ensimmdinen Suomen sanomalehti.
Mydhemmin pitka nimi lyhentyi Abo Tidningariksi. Aurora-seuran ensimmaisena
sihteerind oli Turun Akatemian professori Henrik Gabriel Porthan (1739-1804).
Ahkera opettaja ja luennoitsija Porthan perehtyi saksalaisen ja pohjoismaisen Johan
Gottfried von Herderin (1744-1803) luomaan romantiikan aatteeseen. Aate perustui
teoriaan, ettd kansakunnat muodostavat ihmiskunnan historian perustan. Kansalli-
nen ajattelu yhdistettyna romantiikkaan alkoi tuottaa uusia akateemisia tutkimuk-
sia. Turun romantiikka syntyi poliittis-Kirjallisesta liikkeestd, johon yhtyivat eu-
rooppalaisen romantiikan vaikutteet ja Porthanin aateperintd. Tidningar Utgifne
Af et Sallskap i Abo -lehti lakkautettiin vuoden 1778 lopussa. (Tommila ym. 1988:
48-49; Majamaa ja Tiirakari 2006: 19.)

Syyskuussa 1775 painettiin Suomenkielisten Tieto-Sanomien ndytenumero, ja
lehti ilmestyi seuraavan vuoden alusta sadnndllisesti joka toinen viikko. Perustaja
oli aidinkielendédn suomea puhuva Mynaméen rovasti Anders Lizelius (1708—
1795). Suomenkielisten Tieto-Sanomien kohderyhmié olivat suomenkielisten
alueitten papit ja valistuneet maalaiskansalaiset. Lizeliuksen sanomalehti sisalsi
maataloustilan hoidon ohjeita, opetusta ja valistusaiheita, maataloudellisen ja maa-
taloushistoriallisen sarjan, kotitalouden- ja eldinten terveydenhoito-ohjeet. Suo-
menkielisten Tieto-Sanomat poikkesi Abo Tidningar -lehdesti siin, etté se si-
sélsi ulkomaalaisia uutisia, kuten Yhdysvaltojen vapaussota, jota Porthanin johtama
sanomalehti ei maininnut olenkaan. ”Uusiin Sanomiin” kuului my®0s tietoja maan-
jarjestyksista, tulipaloista sek& monista oudoista sattumista sind aikana. Lizelius il-
moitti lopettavansa lehtensd vuonna 1776. Han perusteli, ettd ulottuvaisia ostajia”

ei ollut ilmaantunut tarpeeksi. (Tommila ym. 1988: 54-58.) Aika ei liene viela ollut
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kypsé niin edistyneelle sanomalehdelle (Niinimaki 1998: 49). Lizeliuksen kieli sa-
nomalehdessa oli selkedd ja luistavampaa kuin monissa suomenkielisissa julkai-
suissa vield vuosia myohemmin. Aikaa meni l&ahes puoli vuosisataa ennen kuin suo-

menkielisida sanomalehtid julkaistiin uudestaan (Tommila 1988: 58).

Abo Tidningarin toinen jakso alkoi 1782, jolloin sanomalehted julkaistiin kerran
viikossa. Lehden sisélto jakaantui neljaan ryhmaan: ensimmaiseen kuuluivat virka-
kuntien tiedotukset ja sdékatsaukset, toiseen asiakirjajulkaisut, kolmanteen maan-
tieteelliset ja paikalliset kuvaukset ja neljas kasitteli kaunokirjallisuutta ja viihdetta.
Kuninkaallisen madrayksen takia vuonna 1785 Abo Tidningarin toinen jakso lop-
pui. (Tommila 1988: 60.)

Kesalla 1785 Turun kirjapainon yksinomistaja J. C. Franckell anoi lupaa jatkaa Abo
Tidningaria, mutta hanke epdonnistui. Abo Nya Tidningar perustettiin 1789 ja
toimittajaksi tuli maisteri Johan Lindeback. Toimitusvaikeuden takia sanomalehti
eli vain vuoden. Tassakin sanomalehdessé Porthanin vaikutus oli vahva. Vuoden
tauon jalkeen lehti aloitti uudestaan, jalleen nimella Abo Tidningar. Lehti ilmestyi
yhtéjaksoisesti 1791-1861. Vuoteen 1810 saakka se oli ainoa sanomalehti ja auto-
nomian ajan ensimmdinen sanomalehti. Porthan, Tengstrdm ja Franzén toimivat
toimittajina alussa. Abo Tidningar oli neljannesvuosisadan ajan voimakkaasti his-
toriallis-maantieteellis-kaunokirjallinen lehti. Porthanin mukaan lehden tuli tehda
Suomea tunnetuksi ja ajaa maan “etua ja kasvua”. (Tommila ym.1988: 62—69.) II-
man epéily4 voidaan sanoa, ettd Abo Tidningar ja Lizeliuksen Suomenkieliset
Tieto-Sanomat olivat pohjana nykyiselle Suomen sanomalehdistélle. (ks. Tom-
mila ym. 1988: 68-69.)

Vuosina 1819-1827 Turku oli merkittava lehdistékaupunki. Vuonna 1819 perus-
tettiin Mnemosyne-lehti seka Turun Wiikko-Sanomat. Turkulainen Reinhold von
Becker jatti anomuksen suomenkielisestd Turun Wiikko-Sanomista. Lehted pe-
rustettaessa kansan kielen viljely oli nousut arvokkaasti aatteeksi. Beckerin perus-
teet sisélsivat suomen kielen oikeinkirjoituksen vakiinnuttamisen, johon sanoma-

lehti oli mit& sopivin véline. Becker esitti kolme syyta:

(1)  ”Ensimmadinen on, ettd Suomen Nuori Viki oppisi kirja tarkasti ja selvasti luke-

maan, toinen ettd suomalaiset kirjat tulisivat kielen murteista ja muista virheista
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puhistetuiksi; kolmas ettd Suomen kansa tottuisi ottamaan kirjoista niité tarpeel-

lisia tietoja, joita se vield on vajeella.” (Tommila ym. 1988: 87.)

Maan ensimmainen valtiollinen lehti Abo Morgonblad ilmestyi vuonna 1824.
Mnemosyne sai 1821 seuraajakseen Abo Underréttelserin. Tama kukkiva sano-
malehdistOkausi paattyi 1827 Turun paloon. Mnemosynessa ja Aurora-seuran leh-
dessa oli samat ohjelmat: Kirjoituksissa kasiteltiin suomen kieltd, historiaa, ru-
noutta, maantiedettd, luontoa ja taloutta, isdnmaallisia aiheita, tiedetté ja taidetta,
seka kirjallisuutta. (Tommila ym. 1988: 84-90.) Suomen kielen kannalta taté histo-
riallista jaksoa on my6hemmin kutsuttu Turun romantiikaksi. (ks. Maijamaa ja Tii-
rakari 2006: 19.)

A. 1. Arwidsson, joka oli kirjoittanut Mnemosyne-lehdessé kirjallisuudesta, tarttui
kynaéan ja aloitti kirjoittamaan valtiollisista ja yhteiskunnallisista kysymyksisté. Ar-
widsson esitti kritiikkia Mnemosynessé ja han jatkoi omassa lehdessé — Abo Mor-
gonbladissa (1820). Hanen kritiikkinsé kohteena oli Porvoon valtiopéivien saamat-
tomuus. H&n tuomitsi Suomen sotavden hajottamisen, analysoi senaatin toimintaa
ja moitti hallitusmiehi& kelvottomiksi, esitti naytteitd Suomen rahaolojen sekavuu-
desta ja puuttui kauppasuhteisiin Ruotsin ja Suomen valilla. Arwidssonin tarkoituk-
sena oli herattad keskustelua, kansallishenkeé seka saada suomalaiset avoimin mie-
lin rakentamaan perustuslaillisen aseman saanutta Suomea. Vendjan suomalaiselle
edustajistolle ei riittanyt sanomalehden lakkauttaminen, Arwidsson erotettiin yli-
opistosta ja hanta estettiin saamasta virkaa Suomesta. (Tommilan ym. 1988: 91—
94.) Vuonna 1823 Arwidsson lahti Ruotsiin, ja kuten aikaisesmmin mainitsin, Snell-

man tuli yliopiston opiskelijaksi 1822.

Keisarin Aleksanteri I:n kuoltua 1825 hanen veljensa Nikolai | astui valtaan. En-
simmainen sensuuriasetus astui voimaan 1829. 1830-luvulla, 14 ruotsinkielisté sa-
nomalehti& oli sensuroitu ja niiden tuonti kiellettiin. Kenraalikuverndoriksi nimi-
tettiin Pietarissa asuva meriministeri, ruhtinas Aleksander Mensikov, joka myo6-

hemmin vainosi Saima-lehted. (Tommila ym. 1988: 100-107.)

Turun palon jalkeen yliopisto siirrettiin Helsinkiin, mik& merkitsi muutoksia sano-

malehden rakenteisiin, kun akateeminen yhteistyd loppui. Vuonna 1821 Helsin-
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gissd perustettiin valittomasti kaksi uutta sanomalehtea: Tidningar ifran Helsing-
fors ja Helsingfors Tidningar. Oulussa ilmestyi suomenkielinen sanomalehti, ja
Viipurissa saksankielinen sanomalehti muuttui suomenkieliseksi. Snellmanin
Spanska Flugan ilmestyi 1839-41. (Tommila ym. 1988: 113-115.)

Franckell joutui lopettamaan Tidningar ifran Helsingforsin kannattamattomana
1831 ja hén perusti valittomasti uuden lehden Helsingfors Morgonbladin. Toimit-
taja oli nuori runoilija J. L. Runeberg, joka kuului Lauantaiseuraan. Seura oli muo-
dostunut Turussa, mutta vasta Helsingissa se vakinaistui. Lauantaiseuran vaikutus
suomalaiseen kulttuuriin ja lehdistéon oli merkittava niin kuin Aurora-seurankin.
Suomen historiasta ndhdéan, ettd monet tapahtumat olivat yhdistyneet yhteen mie-
heen, Porthaniin. (Tommilan ym. 1988: 115; Majamaa ja Tiirakari 2006: 73.)

G. O. Wasenius perusti kaupallisen Helsingfors Tidningarin (1829-1841). Kas-
vaessaan péaékaupunki tarvitsi ilmoituslenden. Lehden levikki nousi jatkuvasti ja
vuonna 1839 lehdellé oli tuhannen tilaajaa. Helsingfors Tidningar oli ensimmai-

nen sanomalehti, joka julkaisi kuvia. (Tommila 1988:119.)

Abo underréttelser ja Turun Wiikko-Sanomat aloittivat uudestaan 1829. Profes-
sori J. F. Wallenius hoiti Abo Tidningaria kuolemaansa 1836 saakka. Toisessa
periodissa sanomalehti sai vakaan otteen ilmoituksista. Tilaa peitti padasiassa ulko-
mailta lainattu materiaali ja siind oli tavallista enemman Ven&jaé ja Ruotsia koskeva
uutista. Nils Henrik Pinello tuli toimittajaksi 1847 ja uudelleen 1853-1856. (Tom-
mila ym. 1988: 121.) 1832 Abo Underréttelserin toimittajaksi tuli Lars Arnell.
Hén tunsi myos eurooppalaista lehdistdd. Muun muassa Scott, Moore ja Cooper
olivat lehtid, joissa hén oli tydskennellyt. Sanomalehti kasitteli isanmaallisia asi-
oita, uusia saavutuksia, uutta kirjallisuutta, uutta muotia, ja se oli tarkoitettu kaikille
yhteiskuntaluokille. Pinellon johtama sanomalehti otti esille taloudellisia asioita,
mutta keskittyi enemman maataloudellisiin teemoihin. Turun sanomalehtien vélilla
oli todellista kilpailua vuodesta 1837 lahtien. (Tommila ym. 1988: 122—124.)

Vuonna 1829 aloittanut kolmas suomenkielinen lehti, Oulun Wiikko-Sanomat ei
ilmestynyt sadnnollisesti, ja se lopetettiin vuonna 1841. Oulussa ja sen ympéristossa
oli joukko suomen harrastajia ja he olivat perustaneet yhdistyksen harrastamaan &i-
dinkieltd. Oulun Wiikko-Sanomien siséllot kasittelivat kdytannon valistusta ja
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opetuksen antamista, lukijan tietopiirin laajentamista, suomen kielen huoltoa ja lu-
kijan viihdyttamistd. Toimittaja Cederwalter anoi vuonna 1832 Viipurissa peruste-
tun saksankielisen lehden korvaamista suomenkieliselld lehdelld. Sanan Saattaja
Wiipurista tulisi julkaisemaan isanmaalista sisalt6d, historiaa, maantietoa, taloutta
ja luonnonhistoriaa, moraalisia ja esteettisia aiheita, poliittisia uutisia seké tiedo-
tuksia ja ilmoituksia. (Tommila ym.: 124-127.) Ensimmaisille suomenkielisille sa-
nomalehdille oli yhteistd, ettd toimittajat ja avustajat olivat opiskelleet 1810-luvulla

ja heilld oli ollut yhteys Aurora-seuraan.

Vuonna 1841 Helsingfors Tidningarin toimittajaksi tuli 23-vuotias maisteri
Zacharias Topelius (1818-1898). Konsuli Wasenius asetti Topeliukselle selkeé&t oh-
jeet: uutisosasto on térkein ja oleellisia olivat myds ilmoitukset. Myds ulkomaisista
lehdista otettiin palaisia. Helsingfors Tidningarin tilaukset olivat vahentyneet ja
sanomalehden omistajan tavoite oli yrityksen talouden parantaminen. Topeliuksen
palkkio sidottiin tilaajien maaraan. (Tommila ym. 1988: 145-146.) Topelius kes-
Kittyi ajankohtaisuuteen seké uutistoimitukseen ja sitoi novellitkin ajan nékemyk-
siin. Topelius aloitti 1842 Henrik-serkun kirjeilld ja seuraavana vuonna han laati
kirjeitd kuvitellulle luutnantille ja lopulta everstiluutnantti Leopoldille Gruusiaan.
Kirjeet ilmestyivat kerran kuukaudessa vuoteen 1853 saakka. Topelius kaytti Kirje-
muotoa, jota oli kaytetty 1700-luvulla englantilaisessa ja ranskaisessa lehdistdssa.
Topelius toi artikkeleihin uuden ulottuvuuden, vaikka han kasitteli Helsingissa jo
tunnettuja asioita. Han toi esiin Leopoldin kirjeiden kautta sosiaalisia epdkohtia, ja
lehdessé kaytiin keskustelua niistd. H&n, kuten monet helsinkildiset, oli huolissaan
kdyhien olojen parantamisesta, mutta selvéstikaan yhteiskunnallinen uudistaja han
ei ollut. Topelius oli pikemminkin piilovaikuttaja ja muistutusten tekija. Topelius,
samoin kuin Snellman, oli hegeliaani, mutta han oli monissa asioissa eri mielt4
Snellmanin kanssa. Topelius ajatteli, ettd kansallista kirjallisuutta ei voinut olla vain
suomenkielinen painettu sana, vaikka hankin kasitteli kielikysymyksia. Topelius
korosti, etté ruotsiksi kirjoittavat suomalaiset, kuten Porthan, Franzén ja Runeberg,
tulevat hdvidamaan. 1840-luvun mittaan Topeliuksen johdolla Helsingfors Tidnin-
gar parani, ja jopa Snellman, joka ankarasti kritisoi Topeliuksen aiheita sanoma-
lehdessd, myonsi parannukset. Topelius myonsi mielipiteiden térkeyden, mutta oli
taysin eri mielt4 Snellmanin totaalisesta ohjemallisesta julistuksesta, mika tarkoitti,

ettd kansallista kehitystd johtaisi sivistyneistd, mutta yhteiskuntaluokkien valista
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eroa pitéisi kaventaa ja tavallista kansaa sivistaa ja kuunnella enemman sen mieli-
pidettd. (Tommila ym. 1998: 34.) Helsingfors Tidningar oli hyvin toimitettu uutis-
ja perhelehti, jolla oli isanmaallisuus-kansallinen henki. Topeliuksen kirjoitukset
olivat myds sensuurin kohteita. Han kirjoitti: ”Sensuurin periaatteettomuus on mie-
livaltaa eniten kuohuttava vékivallanteko yksilon ilmaisuvapaudelle”. (Tommilan
ym. 1998: 146-149.)

Vuonna 1837 kirjanpainaja Peter Widerholm sai oikeuden julkaista Borga Tid-
ning -sanomalehted. Sanomalehden péésisallot olivat kirkolliset ja kirjalliset asiat.
Paatoimittaja oli J. E. Ohman ja taustaryhmana toimi kolme miesta, joista yksi oli
Runeberg. Alussa Ohman ryhtyi esittamaan uutisia, joissa Venajan asiat saivat laa-
jemman huomion kuin muissa lehdissd, mutta myéhemmin lehti muuttui hiippa-
kunnan tiedottajaksi. Kahtena viimeisend vuotenaan sanomalehden rooli oli Kirk-
kopoliittinen mielipiteen esittdja, joka taisteli Wiborgin uskonnollista vapaamieli-
syytté vastaan. Tilaajat ja lukijat olivat pappeja ja opettajia. Vuonna 1838 kevéalla
C. G. Wolff sai oikeuden kirjapainon perustamiseen ja tulevan toimittajan Carl Jo-
han Boyn innostamana julkaisi myds sanomalehden: Wasa Tidningin. Lehden tar-
koitus oli olla I4&ninhallituksen ja hovioikeuden tiedonantaja. Vuonna 1846 toimit-
tajaksi tuli T. T. Renvallin. Héan oli ollut M. A. Castrénin asuintoverina ja hén oli
jo omaksunut suomalaiskansallisen nakemyksen ja perehtynyt Hegelin filosofiaan.
Renvallin oli kiinnostunut koulutuksen uudistamisesta ja oli selvasti snellmanilai-
nen. Toimittajana han heratti laajasti isénmaallista mielt4. Tilausten kasvaessa sa-
nomalehti otti kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin samalla tavalla kuin Saima ja
Morgonbladet. (Tommila ym. 1988: 154.)

Suomen sanomalehden historiassa ndhdéaan innovaattoreita, liittoja ja k&&nnoksia,
jotka ovat osia jarjestelmasta. Porthan dosenttina ja opettajana oli innovaattori. Ai-
kanaan han johti tiedonsiirtoa, joka vaikutti muihin osallistujiin jarjestelmassa. Ar-
widsson oli merkittavassa roolissa, kun puhutaan jarjestelmén toiminnasta. Han sei-
soi omien ajatuksiensa ja periaatteidensa takana, jotka olivat alku uuteen nakokul-
maan. Lopuksi korostan myds muita sanomalehden Kirjoittajia ja toimittajia, muun
muassa Runebergia ja Topeliusta, jotka innovaattoreina ja osallistujina toimivat
suoraan Snellmanin kansallisohjelmassa. Maamiehen Ystéva ja Saima eivat ilmes-
tyneet vain tiedonsiirtovalineend, vaan ideologian levittdjind ja suomen kielen kan-
nustajina.
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Liitteesseen 1 olen vield koonnut edella esitellyt Suomen sanomalehtien julkaisu-
vuodet, kielet ja kaupungit ennen Maamienen Ystava -sanomalehden perustamista.
Maamiehen Ystavd (MY) -lehted perustettaessa toimi viisi sanomalehted ja kaikki
olivat ruotsinkielisid. Ne olivat Finlands Allmanna Tidning (suuriruhtinaskunnan
virallinen sanomalehti), Zacharias Topeliuksen toimittama Helsingfors Tidningar,
Helsingfors Morgonblad (Lauantaiseuran toimittama ja Runeberg osatoimitta-

jana), Borga Tidning (Runeberg osatoimittajana) ja Wasa Tidning.
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3 Diskurssin tutkimus

Nuolijérvi (1998: 396) muistuttaa meille, ettd tutkimme Kieltd sen kéytén konteks-
tissa. Tassé luvussa esitan ensin kielen funktion ihmisten yhteisgssa. Jatkan esitté-
malla diskurssin ja tekstin méaaritelmét. Kielentutkimuksessakin teoriat ovat kehit-
tyneet ja kehittyvat muiden tutkimusten tuloksena. Esitan merkittavat kielen tutki-
jat, jotka ovat rakentaneet nykypaivan teksti- ja diskurssianalyysin perusteet. Kie-
len abstraktisesta kaytosté siirryn enemmaén konkreettiseen tasoon, tekstiin. Teksti-
analyysin tutkimusmenetelmi& on monia, mutta suuntaudun Hallidayn systeemis-
funktionaliseen teoriaan ja diskurssissa kaytan Faircloughin Kriittista diskurssiana-

lyysia. Tdman luvun idea on perehtya kayttamiini teorioihin.

3.1 Kielen sosiaalinen funktio

Ihmisten kieli on monifunktionaalinen jarjestelmd. Monifunktionaalinen, koska se
palvelee eri tarpeita. Kieltd kdytetddn viestinnan valineena rakentamaan suhteita,
ilmaisemaan tunteita ja kuvailemaan kokemuksia ja ajatuksia. Jarjestelma koostuu
monista elementeista. Adnteita edustavat Kirjaimet yhdistyvat sanoihin, ja sanat ra-
kentavat lausekkeita, jotka muuttuvat tekstiksi ja diskurssiksi. Jarjestelman osilla
on myo6s omia alatoimintajérjestelmia. Kielen kéyttd perustuu yksil6lliseen tasoon.
Puhuttu tai Kirjoitettu teksti on ihmisen tuottamaa, mutta kieli toimii vain yhtei-
s0ssd, koska se on sosiaalisen prosessin tuote. Sosiaalisuus on kielen perusominai-
suus. Kielelld kerrotaan tapahtumista, paikasta ja ajasta, kielella jaljitelladn maail-
man kuvaa, mutta sen kanssa voidaan myos vaikuttaa siihen. Toisin sanoen kieli
heijastaa ja luo ihmisten kuvan maailmasta. (Halliday 1978: 2; 2004: 3-33; Heik-
kinen 1999: 21-26; Pietikédinen ja Mantynen 2014: 20; Johnstone 2008: 33-35.)
Kielté tutkitaan eri ndkdkulmista, yksil6llisestd tai sosiaalisesta. Tassé tutkimuk-
sessani tarkastelen kieltad sosiaalisesta ndkokulmasta.

Kielenkaytto rakentaa maailmaa ja konteksti vaikuttaa siihen, miten kielta kayte-
taan. Kieli on resurssi, jota kaytetaan eri tilanteissa ja konteksteissa eri tavalla. Kie-
limurteet, genret ja tarinat ovat esimerkkejé kielen monipuolisesta kaytosta eri tar-
koituksiin. Kielen kéayttotapa voi osoittaa, mitd kielenkayttdja ajattelee asioista,

mutta ajattelutapa ja kieli voivat muuttua, sill4 ihmiselld on valtava ja muuttuva
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tajunta sek& kyky muodostaa uutta joka kokemuksesta. Kielen kayttajat eivat huo-
maa koodatun kielen tarkoitusperid, koska sosiaaliset rakenteet ovat jo muovannet
niitd. Valittu kielenk&aytto rakentaa todellisuutta, kuten puheena olevaa ilmiota, pu-
hujan identiteettia ja suhteita toisten ihmisten kanssa. Kieli, joka on taynna resurs-
seja ja valintoja, on my®s rajattu ympardivaan kulttuurin, yhteisdon ja instituutioi-
den arvoihin ja normeihin. Jo nuorena ihmiset oppivat, mik& on sopivaa puhetta ja
miten ilmaistaan ajatuksia ja tunteita. (Pietikdinen ja Mantynen 2014: 15-21; Johns-
tone 2008: 36-41.)

Kulttuuri sosiaalisena jarjestelména on vaikeasti méaariteltava termi, silla kulttuurin
komponentit ovat monet ja tutkimusnékokulmiakin on erilaisia. Mutta yhdesta asi-
asta ollaan samaa mielta: kieli on jarjestelmd, joka muuntaa kulttuurin osia. Kult-
tuuri, ideologia, politiikka tai kansallisen identiteetin muodostaminen ovat pikem-
minkin sosiaalisia kuin yksil6llisia tapahtumia. (Heikkinen 1999: 21, 24; Pietikai-
nen ja Méntynen 2014: 15.) Kielen avulla laaditaan, vélitetdn ja siirretadan yhteisia
arvoja ja tietojarjestelmia (Halliday 1978: 2). Kieli ei muodosta rooleja yhteiskun-
nassa tai kulttuurissa, vaan rooleja konstruoivat ne tavat, joilla kielen resursseja
kaytetddn (Heikkinen 1998: 50). Tosiasia on, etta jokapdivainen kielenkayttd van-
hempien, sisaruksien, naapurien ja ystavien kanssa puistossa, kadulla, kaupassa,
linja-autossa ja niin edelleen, luo ihmisille kuvan yhteiskunnasta ja omasta sosiaa-
lisesta identiteetistd (Halliday 1978: 9).

Kieli sisaltdd monia rinnakkaisia ja osittain paallekkaisia resursseja, joilla on mer-
kitystd. Ideologia on sijoitettu potentiaaliseen systeemiin, jonka taustalla on kieli,
joka toimii koodina, rakenteena, jarjestelména tai muodostumana. Nama rakenteet
on méaritelty eri typpisien kielien avulla. ldeologia esitetdén prosessina, joka on
tapahtumissa ja sallii muodonmuutosta ja sujuvuutta. Ideologia el&é tekstissa, mutta
sitd ei ole mahdollista lukea tekstistd, koska merkitys on tuotettu tekstin tulkitsemi-
sen avulla. Tekstit ovat avoimia monipuolisia tulkintoja ja ideologian prosesseja
kuuluen diskurssiin osana sosiaalisia tapahtumia. Prosessit ovat ihmisten valisia.
Ne eivat ole tuotettua, jaettua tai tulkittua tekstia siind hetkessa. (Fairclough 2010
[1995]: 57.)
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Ideologiat rakentavat kuvan ryhmasté ja sen asemasta yhteisdssa seka suhteista toi-
siin ryhmiin (Heikkinen 1999: 96). Kieli muuttaa ihmisen ja yhteison maailmanku-
vaa tekstien valitykselld ja tekstit muokkaavat kielt4 (Heikkinen 1999: 27). Histo-
rian ndkokulmasta suomalaisuus késitteend kehittyi kielesta ja siihen liittyvista sei-
koista, kuten uskonnosta ja kansansivistyksestd, jotka yhdistettynd kotimaahan
suuntautuvaan isanmaallisuuteen loivat sitd kansallistunnetta, joka Porvoon valtio-
paivilla muuttui kansallistietoisuudeksi. Sind aikana puhuttiin jo Suomen kansasta,
silla sitahén kansanedustajat ilmensivét. Jo 1700-luvulla oli puhuttu Suomen kan-
sasta, joka tarkoitti samaa syntyperaa olevaa vaestda tai maan syntyperaisid asuk-
kaita. (Kemildinen 1993:44.) Tutkin Snellmanin k&yttdmaa kieltg, joka auttoi luo-
maan suomalaisuutta, kansallista identiteettid ja muita ilmiditd. Seuraavaksi esitan

perusmadritelmid ja tutkimuksen suuntia.

3.2 Diskurssi

Chouliaraki ja Fairclough (1999: 19) méérittelevat, ettd elama (biologinen ja sosi-
aalinen) on “avoin jarjestelma”, jossa yhtd tapahtumaa on hallittu samanaikaisten
voimassa olevien liikkuvien osien yhdistelmalla (mekanismi). Kaikilla elamén alu-
eilla, joita ovat fyysinen, kemiallinen, biologinen, taloudellinen, sosiaalinen, psy-
kologinen ja kielellinen, on omia erottavia rakenteitaan. Ne vaikuttavat mekanis-
meillaan tapahtumiin olemassa olevilla liikkuvilla osilla. Tamé& tarkoittaa, etté
kaikki tapahtumat eldmassa vaikuttavat toisiinsa ja samalla ne saavat vaikutteita
muualta. EIdamé& ja eldman tapahtumat ovat monimutkaisia ja ennustamattomia.
Eldma on avoin jarjestelméd, joka on mekanismien vaikutuksen alainen monimut-
kaisella tavalla. Taloustuotannon muodot vaikuttavat ihmisten toimintatapoihin,
joita ohjaavat saatavilla oleva teknologia, aineet ja hyodykkeet seké sosiaaliset suh-
teet. (Chouliaraki ja Fairclough 1999: 19.)

Tekemani kuvion 1 mukaisesti A vaikuttaa B:hen, B Z:aan ja niin edelleen. EI&mén
tapahtumat ja jarjestelmét ovat jatkuvan muutoksen alaisia ja tulokset vaihtelevat
jatkuvasti. Diskurssi on muiden osien vaikutuksen alainen. Jarjestelmén osat saavat
vaikutteita omasta ja muista ulkopuolisista jarjestelmistd. Vaikutusmenetelmét voi-

vat olla sisaisia ja ulkopuolisia suhteita.
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KUVIO 1. Malli eldman jarjestelmisté.

Yhdistdn Chouliarakin ja Faircloughin ajatukset tutkimukseeni seuraavalla kuvit-
teellisella esimerkill&, jossa sulkumerkeissé oleva teksti on lukijoille tdydentavéaa
tietoa. (Jattilaispandojen tulo Suomeen varmistui — "Piddmme Kiinan kansallisen
aarteen kunniassa" YLE 5.4.2017.) Pikkujouluissa (eldintarhassa ja postissa tyos-
kentelevét) henkilot keskustelevat (molemmat harrastavat metsastystd). Henkilo A
sanoo B:lle: ”Saimme ison karhun viikonloppuna”. Henkilo B ajattelee, ettd henkilo
A on ollut metsastysretkelld ystavineen ja karhu on kaadettu. B kysyi yleistietoa
eldimestéd ja lopetti lauseensa: ”Mita teitte eldimen lihalle?”. Henkild6 A katsoo
toista hammentyneend. Eldintarhalle saapui iso panda Kiinasta. Tapahtumat, paikat
ja ajankohta vaikuttavat kielenkayttdon. Sanoilla on merkityksid, jotka on sidottu
kontekstiin ja puhetilanteeseen. Huolimatta siit4, ettd molemmilla henkil6illd on
yhteinen kieli, heilld oli eri merkitys samalle karhu-sanalle. Yhteinen kieli toimii
viestinnén valineend kahden henkilon valilla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Kielella molemmat henkil6t kuvailevat ajatuksiaan, kokemuksiaan ja maailmaa ja
kielen kéaytolla he rakentavat sosiaalisia suhteita ja luovat identiteettid. (Pietikdinen
ja Mantynen 2014: 11-15.)

Kielella rakennetaan merkityksellista jarjestelmad, joka toimii eri tilanteissa eri ta-
voin. Kielen kéyttd, joka sisdltdd muodot, tavat ja keinot, tulee esille sosiaalisissa
ja kulttuurisissa tapahtumissa. Tutkittaessa kieltd opitaan myds ympéardivasta yh-
teiskunnasta ja kulttuurista seké ajasta ja paikasta (Méantynen ja Pietikdinen 2009:
13). Johnstone (2008: 2) selittad diskurssianalyysin yksinkertaisesti sanoen, etti se

on tutkimus kielesta jokapéaivéisessé kaytossa. Diskurssintutkimuksen tehtdva on
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tarkastella, miten kieltd kéytetdan eri tilanteissa, ja miten merkitysjarjestelmaa so-
vitetaan, ja mitkd ovat seuraukset sen kaytosta. Méntynen ja Pietikdinen (2009: 23)
esittavat, ettd sana diskurssi tulee ranskan sanasta discours, joka tarkoitta *puhetta’,
’esitelmdd’, *juttelua’ ja ’jaarittelua’ (ranskan discours), ja jonka on perdisin latinan
sanasta discursus, *ympériinsd juokseminen’. Diskurssi syntyy ihmisten toimin-
noista ja on dynaaminen kasite ja samalla diskurssintutkimus on muuttunut ajan
myotd. 1960- ja 1970-luvuilla diskurssintutkimus sai uuden k&énteen, kun haluttiin
tutkia kielen ja yhteiskunnan vélista suhdetta ihmisten elamén aarella. Chouliarakin
ja Faircloughin (1999: 19-20) mukaan diskurssi (discourse) on semioottinen ele-
mentti sosiaalisista tapahtumista. Diskurssi sisaltdd kielen (puhuttu ja kirjoitettu ja
kaikki semioottiset yhdistelmét, kuten musiikki tai laulaminen), sanattoman vies-
tinnén (kasvojen ilmeet, vartalon liikkeet, eleet) ja nakdon liittyvat (visuaalinen)
kuvat (valokuvat ja elokuvat). Pietikdinen ja Mantynen (2014: 25) ovat samaa
mieltd edellisestd maaritelmasta. Heille diskurssi voi olla kirjoitettua, puhuttua, vii-
tottua, piirrettya tai vaikkapa valokuvattua ja sisaltad seka kielellisia ettd muita se-

mioottisia merkkeja.

Johnstonen (2008: 2) mukaan diskurssi-sanaa kéytetédan yleensa ainesanan merki-
tyksessa. Diskurssianalysoijat puhuvat diskurssista mieluummin kuin diskursseista.
Pietikaisen ja Mantysen (2014: 24-25) mukaan diskurssintutkimuksen kentta on
laaja, ja madritelma lahti nopeasti versomaan. Kielenkaytosta yhteiskunnan ja kult-
tuurin kontekstissa nahdéaén sosiaalisia todellisuuksia, joista nousevat todellisuuden
representaatiot, ideologiat ja identiteetit. Esimerkiksi sanomalehden artikkelit hei-
jastavat hyvin kirjoittajan ja lukijan kielenkéyttoa ja kulttuurisia arvoja. Ne vaikut-
tavat toisiinsa maaratyssa ajassa. Diskurssintutkimus on monimerkityksinen ja dy-
naaminen. Diskurssia tutkiessaan eri aloilta tutkijat kayttavat termeja epdmaérai-
sesti. Tutkimuksessani sanalla teksti tarkoitan Kirjoitettua ja puhuttua ainestoa, ja
tdsmennan tarkoitusta tarvittaessa ja diskurssilla tarkoitan kielenkayttéa konteks-

tissa osana sosiaalista toimintaa.

3.3 Tutkimushistorian nakokulmia

Ferdinand de Saussure (1857-1913) aloitti nykyaikaisen kielen tutkimuksen. Saus-
sure esitti, ettd kieltd voi tulkita kahdella tavalla: kieli on merkkien sarja (langue)

eli kielijarjestelma ja se on yksittainen kielenkayton jéarjestelma (parole). Saussure
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oli strukturalismin perustaja ja han katsoi kielentutkimuksen osaksi isompaa tie-
teenalaa, jota han kutsui semiologiaksi. Toinen merkittavé asia on, ettd Saussure
erotteli syntagman ja paradigman ulottuvuudet, joita systeemis-funktionaalinen
(SF) teoria hyodyntaa. Saussure huomioi, ettd jarjestelmassa kielelliset osallistujat
ovat merkittavia toisille kielellisille osallistujille. Saussure maaritteli, ettd kieli on
0sa isompaa jarjestystd, jota han kutsui semiotiikaksi. (Bloor ja Bloor 1995: 241—
242.)

Franz Boas (1858-1942) ja Edward Sapir (1884-1939) tutkivat amerikkalaisten al-
kuperéisasukkaiden kielta ja 16ysivat uuden ndkokulman kieliopille eroten muinai-
sesta kreikkalaisesta kieliopista. Sapir méadritteli kielen sosiaalisena jarjestelmana
javiestinnan valineend. Leonard Bloomfield (1887-1949) oli myds merkittavéa Kie-
len tutkija, joka kehitti pohjan strukturaaliselle analyysille, jota on myéhemmin kut-
suttu amerikkalaiseksi strukturalismiksi. 1950-luvulta lahtien Noam Chomsky
(1928-) on kehittanyt monta kielen ndkokulmaa. Yksi hdnen merkittavisté saavu-
tuksistaan koskee syntaksia, josta kehittyi generatiivinen Kielioppi (Transformati-
onal (Generative) Grammar). Chomsky korostaa syntaksin ensisijaisuutta Kie-
liopissa, joka koostuu lausekerakennesédénnoisté ja transformaatioista. Lausekera-
kennesaantojen avulla spesifioidaan (generoidaan, tastd termi generatiivinen kie-
lioppi) lauseiden rakenne ja transformaatioiden avulla muutetaan lauseiden roolia
ja merkityksia (Leiwo 2002: 69). Bloorin ja Bloorin (1995: 244) mukaan Chomsky
ei ole kiinnostunut kielen sosiaalisesta aspektista, vaan han katsoo kieltd ihmisten
biologisena ilmidnd. Hant& kiinnostaa kieliopin mentaaliset mallit. Systemis-funk-
tionaalisen kielitieteen kehittdja on Michael Alexander Kirkwood Halliday (1925),
joka edustaa kielitutkimuksen toista polkua. Han on kiinnostunut kielista ja tiedon-
valityksestd. Chomsky ja Halliday ovat eri mieltd monista kielen tutkimuksen ky-
symyksista. Hallidaylle lauseoppi ja merkitys ovat kielen sydan, kun taas Chomsky
keskittyy kompetenssiin ja performanssiin. Mielenkiintoista on, ettd seka Halliday
ettd Chomsky rakensivat omaa teoriaansa Saussuren ajatusten pohjalta, vaikka hei-
dan tuloksensa ja ndkokulmansa ovat erialaisia. Benjamin Lee Whorf (1897-1941)
kehitti Sapirin kanssa Whorfin—Sapirin hypoteesin. Whorf antaa suuren merkityk-
sen kielille kulttuurissa, jossa yhteison kasitys todellisuudesta maaraytyy sen yhtei-
son kielesta. Whorfin hypoteesi on yhdistetty Hallidayn kieliopilliseen metaforaan.
(Bloor ja Bloor 1995: 244-247; Dufva 2002: 155-177; Halliday 1978: 37-38.)
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Vilém Mathesiuksen ja venéldisen Roman Osipovit§ Jakobsonin ympdrille syntyi
niin sanottu Prahan koulukunta (1926-1945). Mathesius (1882-1945) on funktio-
naalisen lahestymistavan perustaja ja julkaisi artikkelin ”On the potentiality of the
phenomena of language”. Kieli on ilmaisukeinojen systeemi, jota kdytetdédn, jotta
paastaisiin johonkin padmaaréan. Prahan koulukunnan tutkijat korostivat, etté kie-
len fonologiset, kieliopilliset ja semanttiset rakenteet maaréytyvét niiden funktioi-
den perustella. Prahan koulukunta kehitti funktionaalisia selityksi& kieliopillisille
rakenteille, kuten teema-reema. Tama tarkoittaa, miten kielenkéytossa liikutaan
tunnetusta tiedosta uuteen. Molempia, seka Prahan koulukuntaa ettd Hallidayta, on
kutsuttu funktionaalisen kieliopin tutkijoiksi, jotka ovat korostaneet paljon teema—
reema tutkimusta. Karl Ludwig Buhler, joka on vaikuttanut Prahan koulukuntaan,
on kehittanyt mallin, jossa kielell& on kolme funktiota: ekspressiivinen (expressive),
konatiivinen (conative) ja viittaava (referential). Tama malli ndyttda olevan poh-
jana Hallidayn systeemimetafunktioille: ideationaalinen, interpersoonainen ja teks-
tuaalinen. (Heikkinen 1999: 22; Luukka 2002: 92 Bloor ja Bloor 1995: 247-248.)
Suomalaisista systemaatikoista tunnetuimpia ovat Eija Ventola ja Susanna Shore ja
Minna-Riitta Luukka (Luukka 2002: 117).

Merkittavid vaikuttajia Hallidaylle ovat olleet John Rupert Firth (1890-1960) ja
Bronislaw Malinowski (1884-1942). Malinowski teki tutkimuksiaan Trobriandin
saarilla Papua Uudessa Guineassa, milloin han teki paatdksen, etta kieli on ensisi-
jaisesti toimintamuoto. Malinowski sepitti termin tilannekonteksti (context of situ-
ation). Malinowski esitteli nelja kielen funktiota: pragmaattinen funktio (kieli toi-
minnan muotona), maaginen funktio (kieli maailman hallinnan muotona), narratii-
vinen funktio (kieli historiallisten tapahtumien varastona) ja faattinen funktio (kieli
sosiaalisten suhteiden yll&pitdjand). Tilannekontekstilla Malinowski tarkoitti kult-
tuurista konkreettista tilannetta, jossa teksti tuotetaan. Tilannekonteksti on konk-
reettinen tai skemaattisen eli abstraktin kaava. Firthin abstraktiin tilannekontekstiin
kuuluvat a) osallistuja, seké heidan kielellinen ja ei kielellinen toimintansa, b) ti-
lanteeseen kuuluvat olennaiset esineet, seka c) kielellisen toiminnan seuraukset.
(Bloor ja Bloor 1995: 248-249; Shore ja Mantynen 2006: 16.) Firth ei julkaisut
paljon, mutta hanell& on ollut suuri vaikutus muun muassa Hallidayn tyohon. Firth
kaytti sanajérjestelmaa (system) ja vaitti, ettd kieli on monisysteemi (a system of
systems). Firth korosti ihmisen roolia yhteiskunnan osallistujana. (Bloor ja Bloor
1995: 249; Luukka 2002 95.) Tutkimuksessani hahmotetaan, miten sanomalehden
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Kirjoittaja toimii omassa kontekstissaan, ja miten hén kirjoittajana kielen kautta vai-

kuttaa lukijaan ja yhteiskuntaan.

Yksi vaikutusvaltaisimmista diskurssiteoreetikoista sosiologian alalla on Michel
Foucault, jonka mukaan diskurssi on yhteydessa tietokasitteeseen eli siihen, miten
diskurssit kehittyvat, muokkaavat ja valittavat tietoa. Foucaultin tieteelliset ajatuk-
set ovat olleet pohjana toisille tutkijoille, kuten Teun A. Dijkille ja Norman Fair-
cloughille. Dijk hahmottaa yhteyksia kielenkayton rakenteiden, kognition ja laa-
jemman yhteiskunnallisen kontekstin valilla. Faircloughin kolmitasoinen diskurs-
simalli korostaa kielenk&yton tekstuaalista tasoa ja siihen liittyvid sosiaalisia ja tuo-
tannollisia elementtejd. Uudenlaiset tutkimukset ovat tuoneet uusia kasityksia
makro- ja mikrotason valisistd suhteista ja niiden resursseista ja metaforista. Dis-
kurssitutkimuksessa tarkastellaan kielta ja yhteiskunnallisia rakenteita ja valtasuh-
teita, ja usein kdytetadn Faircloughin kolmen tason mallia: 1) tekstitaso, 2) diskur-
siivinen tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen taso, 3) sosiaaliset tasot eli kielenkayt-
totilanne osana laajempaa sosiaalista kontekstia. (Pietikdinen ja Mantynen 2014:
19; Heikkinen 2012: 96; Luukka 1995: 45.)

3.4 Diskurssianalyysin tavoitteet ja tutkimusmenetelmat

Puhutun ja kirjoitetun kielen kayton tutkimusta kutsutaan diskurssintutkimukseksi.
Johnstonen (2008: 4) mukaan diskurssianalyysin tavoite on selittdd eri nakokulmia,
kielenkayton rakenteita ja funktioita seka kuvailla teksti, ja sitd miten teksti toimii.
Tama vaatii jarjestelmallisia kysymyksid, teoreettisia nakokulmia tai systemaatti-
sesti toimivia monipuolisia kokeiluja. Diskurssianalyysin tuloksia esitetédén lineaa-
risesti. Tutkimuksien tuloksia esitetdén yleensa kirjoitettuna tekstind, mika vaikeut-
taa todellisessa eldmassé yhté aikaa esiintyvien tapahtumien ja elementtien esitta-
mistd. Eldman tapahtumat ja sitd edustava diskurssi ovat kuin pallot biljardipdy-
dalla. Kun musta pallo iskee muihin palloihin, ne lahtevét eri suuntiin. Muiden pal-
lojen liikkuvuus riippuu ensimmaisen pallon voimasta, johon samaan aikaan vai-
kuttaa pelaajan voima. Painotan, ettd tapahtumat eldmassé vaikuttavat toisiinsa ja
ovat samalla toistensa vaikutuksen alaisia. Diskurssi on monitasoinen tapahtuma,
johon sosiaaliset tapahtumat ja kielenkéytto vaikuttavat. Téhan taytyy lisatda myos
tutkimuksen konteksti ja tutkijan tausta ja konteksti. Tutkimus ei synny pelkastdan

aineiston kerddmisesta ja analyysista, vaan tutkimuksessa taytyy tulkita ja tehda
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paatelmid. Diskurssianalyysiin yhdistetdan kielenkéaytté mikrotasosta makrotasoon,
lausekkeesta sosiaalisiin tapahtumiin. (Johnstone 2008: 2—7; Pietik&inen ja Manty-
nen 2014: 141-155.)

Johnstonen (2008: 27-28) mukaan tekstianalyysin tutkimus jaetaan kahteen ryh-
maan: deskriptiiviseen ja kriittisen kielentutkimukseen. Pike (1967), Grimes
(1975), Halliday ja Hasan (1976) ovat deskriptiivisia kielentutkijoita. T&ma jako ei
ole yhteensopimaton ja deskriptiivinen kielentutkimus on mahdollinen ja toivottu.
Filosofinen relativismi ja Kriittiset sosiaaliset tieteet, kuten marxismi, ovat nosta-
neet deskriptiivisen kielentutkimuksen arvoa. Kriittinen sosiaalinen teoria ei ku-
vaile ihmisten maailmaa ihanteellisena tai tasapainoisena jarjestelména, vaan enem-
man jarjestelmand, jossa on hallitsevuus, hyvaksikayttd, kamppailu, sorronalaisuus
ja valta. Tutkijat, jotka seuraavat tata suuntausta, yrittdvat osoittaa, mika on vaarin
vallitsevassa tilassa. Arvostelusta on kehittynyt kaksi suuntaa: Kriittinen kielentut-
kimus (Critical Linguistics tai CL), jota muun muassa Fowler, Hodge and Kress
edustavat, seka kriittinen diskurssianalyysi (Critical Discourse Analysis tai CDA),
jonka edustajia ovat Fairclough, van Dijk ja Wodak. (Johnstone 2008: 27-29.)
Tassa tutkimuksessa kéytan deskriptiivista ja kriittista ndkokulmaa, ja sovellan niita
kieleen, aikaan ja tutkimukseni aiheeseen.

Faircloughin (2010: 230) mukaan diskurssianalyysi koskee vaihtelevia semioottisia
modaliteeteja?, josta kieli on yksi, ja toiset ovat visuaalisia kuvia ja kehonkielta.
Semiotiikka nahdaén sosiaalisien prosessien elementing, jotka ovat dialektisesti
suhteessa toisiinsa. CDA:n tavoite on edistdd ymmarrystd nykypéivan sosiaalisista
“vadryyksistd” (epdoikeudenmukaisuus, epdtasa-arvo, vapauden puute, jne.), sel-
vitta4 lahteet, syyt, vastustus ja mahdollisuudet selvita niistd. CDA:n tavoitteena on
selittdd dialektisia suhteita semioottisien ja muiden sosiaalisien osallistujien valilla
ja selkeyttad semioottisien kuvioiden toimintaa. Sosiaaliset prosessit voidaan nahda
vuorovaikutuksena kolmessa tasossa sosiaalisessa todellisuudessa: sosiaalisissa ra-

kenteissa, kaytannoissa ja tapahtumissa. Lopuksi Fairclough selittdd, ettd on kolme

4 Sosiosemiotiikan modaliteetti ei koske representaation (esimerkiksi tekstin) esittaman asian to-
tuutta sindnsé, vaan enemmaénkin sitd, miten totena tai todellisena asia esitetddn. Jos tarkastelen
esimerkiksi jonkun tietyn kirjoituksen modaliteetteja sosiosemioottisesta ndkokulmasta, en talldin
ole kiinnostunut Kirjoituksen totuudesta sindnsd, vaan pikemminkin siitd, miten tekstin kirjoittaja
asiansa totuuden kasittaa ja miten han sitd esittad. (http://tieteentermipankki.fi/wiki/Se-
miotiikka:modaliteetti)
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semioottista luokkaa: genre, diskurssi ja tyyli. Genret ovat semioottisia tapoja toi-
mia ja olla vuorovaikutuksessa. Diskurssi on semioottinen tapa rakentaa nakokul-
mia maailmasta. Tyyli on tapa olla semioottisessa aspeksissa; esimerkiksi olla joh-
taja” nykypaivan muodikkaassa bisnesmaailmassa. (Fairclough 2003: 123-125;
Fairclough 2010: 230.)

Chouliaraki ja Fairclough perustelevat puhutun ja kirjoitetun diskurssin valilla
esiintyvid merkitsevié eroja. Nykymaailmassa on kaksi ulottuvuutta: aika ja tila.
Puheen sijoittaminen tilaan konkretisoituu Kirjoitetussa tekstissé. Puhuttaessa ulot-
tuvuus on mitattu vain ajassa, puheen alussa ja lopussa. Tietenkin nykyteknologia
mahdollistaa diskurssin nauhoittamisen. Kirjoitettaessa annetaan puheen diskurs-
sille konkreettinen ulottuvuus. Kirjoitetussa diskurssissa voidaan merkitd alku ja
loppu tilassa. Kirjoitettaessa tekstin” maaritelma astuu diskurssiin. Toinen ero on,
ettd kirjoitettu teksti voidaan dokumentoida, arkistoida ja merkitd. Kolmanneksi
Kirjoittaminen vaatii taitoja, jotka eivat ole kaikkien saatavilla, mika aiheuttaa epé-
tasa-arvoa lukutaitoisten ja lukutaidottomien vélilla. Kirjoitettu teksti mahdollistaa
aika—tila—dimension kasvun, jolloin viestinta voi olla eri tilassa ja eri ajassa. (Chou-
liaraki ja Fairclough 1999: 42.)

Yhdistaakseni edellisen teoreettisen ajattelun todellisuuteen sovellan sita kahteen
merkittdvaan tapahtumaan suomalaisessa historiassa seuraavasti. Se hetki, kun
Lonnrot kirjoitti paperille hénelle kerrottuja tarinoita, han laukaisi monta tapahtu-
maa. Han teki kuolemattomaksi kansantarinoita, jolloin ajan ja tilan dimensiot kas-
voivat, ja oli mahdollista viedd kansantarinoita kauas niiden syntysijoilta. IThmiset
toisessa paikassa tutustuivat tietyn kansanryhman kulttuuriperintéon. Kirjoitettu
teksti kéayttaa teknillisia valineitd saavuttaakseen ajan ja tilan mééréanpaan. Samalla
tavalla maailmalla ja Suomessa sanomalehden julkaiseminen suurensi aika—tila—di-
mensiota, ja monet ihmiset eri paikoissa ja eri ajassa saivat saman tiedon. Kirjoite-
tun diskurssin laajentumisen my6ta uudet sosiaaliset tapahtumat tulivat nakyviin,
ja siten ihmiset pystyivat muistamaan tapahtumia ja muutoksia. Tuli myds mahdol-
liseksi tehda yhteisty6té ajasta ja paikasta riippumatta. Sanomalehdet ovat olleet ja
ovat edelleen seurattuja tietol&hteitd. Thmiset odottavat niitd aamulla, lukaisevat si-
vuja ja pysahtyvat kiinnostavassa artikkelissa. Heidan mielipiteensd muodostuvat
sanomalehden tiedoista ja nakdkulmista. Sanomalehdissa jaetaan tietoa, mutta lu-
Kijan itse pitd4 padttdé ja muodostaa oma mielipiteensa kirjoitetuista artikkeleista.
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Diskurssintutkimuksessa etsitdan suhteita yhteiskunnallisten ja historiallisten kon-
tekstien ja kielenkayttdjan valilla ja tarkastellaan, kuinka kielelld vahvistetaan yh-
teiskunnan rakenteita (Pietikéinen ja Mantynen 2014: 15-21; Johnstone 2008: 36).
Diskurssintutkimuksella selvitetdan, miten maailmaa ja sen tapahtumia ja toimijoita
kuvataan eli representoidaan ja millaisia suhteita ja identiteetteja heille rakentuu
sek& miten toiminta jarjestyy kielellisesti. Diskurssilla on samankaltaisia funktioita
kuin kielelld: silla kuvataan, miten asiat ovat (representaatio) ja kerrotaan, keita ol-
laan (identiteetti) seka jarjestetdan kielellisid ja muita resursseja. (Pietikdinen ja
Méntynen 2014: 52.)

3.5 Diskurssin kolme tapaa: genret, diskurssit ja tyylit

Sosiaaliset tavat ja niiden verkosto maérittelevat toiminnan muodot ja vuorovaiku-
tuksen sosiaalisissa tapahtumissa. Tavat vaihtuvat tilanteen mukaan. Kielenkaytta-
jalla on tietynlainen vapaus kayttad kieltd. Sosiaaliset tekijat rakentavat tekstia,
jotka luovat suhteita tekstin elementtien kesken. Sosiaalisilla voimilla on rajoitus,
kuten Kkielioppi ja genre. Kielioppi rajoittaa ja tekee mahdolliseksi kielen kayttami-
sen jollakin jarjestaytyneella tavalla. Esimerkiksi suomen kieliopin mukaan on véa-
rin kirjoittaa: Artikkelit kirjoittavat Snellman. Tietyilla sosiaalisilla tapahtumilla on
genren mukaisia sopivuussaantoja (konventio), jotka maarittelevat, miten toimia.
Sosiaaliset rakenteet ja sen jarjestelma ovat abstraktisia entiteettejd. Vield abstrak-
timpaa on se, mité tapahtuu sosiaalisten rakenteiden ja tapahtumien valilla. Tapah-
tumat eivat ole suoraa vaikutusta sosiaalisista rakenteista. Sosiaaliset suhteet ovat
neuvotteluja— on olemassa instituutioita ja yhteiskunnallisia tilanteita, jotka vaikut-
tavat tapahtumiin, ja niitd kutsutaan “’sosiaalisiksi tavoiksi”. (Fairclough 2003: 23—
24.) Voidaan ajatella, ettd sosiaaliset tavat ovat keinoja kontrolloida tiettyja raken-
teita ja sulkea pois toisia. Kieli on yksi abstraktinen sosiaalinen rakenne. Kieli maa-
rittelee madratyn potentiaalin, tiettyja mahdollisuuksia ja jattdd pois toisia. Tietyt
kielen tavat ovat mahdollisia, mutta toiset eivat, esimerkiksi on mahdollista sanoa
kolme tytt6d mutta ei kolme tytot. Diskurssilla on valta. Kriittisessa diskurssintutki-
muksessa otetaan huomioon, miten kielenkayttajat hyodyntavat kielellisia, semi-
oottisia ja diskursiivisia resursseja rakentaessaan ja kuvatessaan tietoja. (Pietikéi-
nen ja Mantynen 2014: 52.) Fairclough (2003: 24) madrittelee, ettd tekstill4 on
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kolme olennaista merkityksen aspektia: toiminta ja sosiaalisen suhde (action), rep-
resentaatio (edustus) ja tunnistaminen (identification), joita vastaavat kategoriat so-
siaalisessa tasossa ovat genre, diskurssi ja tyyli. Pietikdisen ja Mantysen (2014: 53)
mukaan diskurssien representationaalinen voima rakentaa kasitystd maailmasta, ta-
pahtumista, kulttuurista ja ihmisista. Sitd voidaan kutsua tietokasitysten ja — raken-
nelmien muodostamiseksi. Sosiaaliset tavat muokkaavat kausaalisesti sosiaalisia ta-
pahtumia. Muutos toiminnassa ja vuorovaikutuksessa sisaltdd muutoksen genressa.
Genreilld voi olla ”paikallinen” toiminta tai laajempi toiminta ja hallinto. Genret
muuttuvat koko ajan, ihmiset ja yhteiskunta muuttuvat ja myés heidén toimintata-
pansa. Kieli — semioottisesta ndkokulmasta — on sosiaalinen elementti, elamén joka
tasolla ja sen tdhden kielella kuvataan, rajataan ja muutetaan yhteiskuntaa. Toiminta
ja vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet, ihminen (hédnen uskomuksensa, asenteensa,
historiansa jne.), materiaalinen maailma ja diskurssi ovat toisiinsa niveltyneité so-
siaalisia tapoja, jotka on yhdistetty tiettyihin alueisiin sosiaalisesta elamésta. Sosi-
aaliset tapahtumat kytkevét diskursiivisia ja ei—diskursiivisia sosiaalisia element-
teja. Toisin sanoen sosiaalisissa suhteissa on osia diskurssista ja diskurssi on osa

sosiaalisia suhteita. (Fairclough 2003: 24-25; Pietikdinen ja Méantynen 53-62.)

Funktionalinen lahestymistapa selittaa, ettd tekstilla on ideationaalinen, interper-
soonainen ja tekstuaalinen funktio. Faircloughin (2003: 26-27) mukaan genret ovat
tapoja toimia, diskurssi on tapa esittad ja tyyli on tapa olla. Teksti samanaikaisesti
edustaa maailman ndkokulmaa (fyysinen, sosiaalinen ja mentaalinen), rakentaa so-
siaalisia suhteita ja yhdistaa osia yhtendisesti ja johdonmukaisesti tekstiin ja tekstin
kontekstiin. Faircloughin (2003: 26-27) mukaan edustus (representation) vastaa
Hallidayn ideationaalista funktiota; toiminta (action) on lahelld interpersoonaista
funktiota. Halliday ei maérittele tunnistusta (identification), joten Fairclough sisél-
lyttd4 sen interpersoonaiseen funktioon, vaikka hén ei tunnista erikseen tekstuaa-
lista funktiota. Diskurssissa nahdaan edustus, toiminta ja tunnistus. Lopuksi Fair-
clough selittaa, etta genrejen, diskurssien ja tyylien valilla on dialektinen suhde.
(Fairclough 2003: 26-29.) Tekemaésséni kuviossa 2 yhdistan Faircloughin merki-

tysaspektien jarjestelman vastaamaan Hallidayn funktiota.
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Faircloughin merkitysaspektit Hallidayn metafunktio

Toiminta ja sosi- Genret
aaliset suhteet <« toimintatavat unktio
Representaatio Diskurssi Ideationaalinen
(edustus) <«_» | representaatiotapa funktio
(merkityksen tapa)

Tunnistaminen Tyyli ELSUEEE
(identifikaatio) <« tapa olla funktio

KUVIO 2. Faircloughin merkitysaspektien linkkeja Hallidayn metafunktioon.

Jalkapallokentélld mies huutaa: ”Anna (pallo) tdnne! Anna!”. Osallistuakseen pe-
liin, joka on sosiaalinen tapahtuma, hén kayttad kieltd, joka on rakenteeltaan kas-
kymuoto. Sosiaalisissa tapahtumissa ihmiset kéyttavat puhuttua tai kirjoitettua teks-
tid (voi olla muitakin). Jalkapallotapahtumat vaativat vahemman kieltd ja enemman
ei-kielellistd toimintaa, kun taas sanomalehden lukeminen vaatii enemman kielel-
listd toimintaa. Puhuessaan ihmiset tarvitsevat uskottavuutta sanoilleen. Aikaisem-
min puhuin ulkoisista ja sisdisista suhteista tekstissa. Ulkoiset suhteet ovat suhteita
toisten tekstien kesken. (Fairclough 2003: 21-39.)

Viittaus toiseen tekstiin lainauksella tai sitaatilla on helppo tunnistaa, silla kyseessa
on intertekstuaalisuus, esimerkiksi Aiti sanoi, ettd han antaa luvan, jos sina an-
nat..., tai Savolaisen mukaan Snellman oli ... Ihmisilla on myds muita tapoja lisata
elementteja tekstiin. Tekstid voi referoida, jolloin sanotaan vain se, mik& on tarkeaa
tekstissd. Tdssa on ero suoran ja epdsuoran tekstin valilla. Sanomalehti tuli on esi-
merkKki suorasta tekstistd, kun taas han sanoi, ettd sanomalehti tuli on esimerkki
referoinnista. Ensimmainen lause on vakuuttava, koska se on suora, toisessa luote-
taan puhujan antamaan tietoon. Referaatissa kirjoitetaan uudella tavalla alkupe-
réistd tekstid ja lisatédan referoijan sanoja, jolloin syntyy uusia mahdollisuuksia ja
olettamuksia siitg, ettd lahdetekstissa sanotaan niin. Olettamusta kaytetéan esitelta-
essa implisiittisid olennaisia osia, edellytyksia ja loogisia ristiriitoja diskurssissa.
Tekstissa tehdddn olettamuksia. Se mité tekstissé on sanottu, vastaa sita, mité ei ole
sanottu, mutta on oletettu. Ero olettamuksen ja intertekstuaalisuuden valilla on, etta

ensimmaisessé ei viitata konkreettisesti tekstiin, vaan se on sanottu tai Kirjoitettu
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jossain muualla. (Fairclough 2003: 39-61.) Katkelmassa 2 ndhdaan, kuinka Maa-
miehen Ystéva -tekstissa Snellman referoi Raamattua (intertekstuaalisuus), joka on
konkreettista tietoa. Han jatkaa: siind enemman viisautta 16ytyy”, jossa oletetaan,
ettd kaikki ihmiset tuntevat Raamattua ja tietavat sen sisallon. Viimeisessa lau-
seessa hén ei referoi, vaan han vakuuttaa, ettd on muitakin tietoldhteitd kuin Raa-
mattu. Han kayttaa lauseen alussa kontrastiivista konjunktiota mutta, ja sen jalkeen

han lisad vaittaméan tuoden esiin oman mielipiteensa.

(2) 22 M.Y. Siind néen Pyhdn Raamatun olevan. Ja kyll& se tosi on,

29 ettd siind enemman viisautta 16ytyy, kuin mahtaa ihmisen suu selittaa.
30 Mutta on sitd semmosta oppiakin, jota ei ole Raamatussa Kirjoitettu.
(MY1)

Intertekstuaalisuus ja olettamus ovat tuottajan resursseja; Snellman vakuuttaa, ettd
jotakin on Kirjoitettu tai sanottu jossain. Tieto voi olla kuitenkin virheellinen, tuot-
taja voi olla vaarassé tai epérehellinen tai han ohjaa ja muokkaa tietoa. Fairclough
esittdd, ettd diskurssianalyysia tehtéessa tarvitaan kolme aihetta, joista ensimmai-
nen on “eroavuus” — muutoksiin tarvitaan eri nékokulmia. Toinen on “erityinen ja
yleinen”, mika tarkoittaa, ettd on olemassa yksilon ndkdkulma ja yhteison néko-
kulma. Kolmas tarvittava elementti on ideologia. Intertekstuaalisuuden ja oletta-
muksen ero on, ettd ensimmaisessa esitetddn eroja tuomalla toisia &ania (other voi-
ces) tekstiin, kun taas olettamuksessa eroavaisuuksia védhennetaan olettaen, etta kai-
killa on yhteinen tausta. Ensimmaisessa on enemmén keskustelun mahdollisuuksia;
siind esiintyy tekijan &ani ja muita diskurssin &&nid, kun taas olettamuksessa rajoi-
tetaan niitd. (Fairclough 2003: 39-44.)

Ihmiset ja heidan diskurssinsa ovat erilaisia. Onneksi on niin, koska erilaisuus ra-
kentaa vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa, jolloin taytyy neuvotella. Jos ei ole
vuorovaikutusta, Kieli on maaréava, kiistaton tai rajaton. Vuorovaikutus tuo uusia
diskursseja, polemiikkia tai hylk&&dmistd. Tama viimeinen sulkee pois kaikki erot.
Politiikka on taistelua johtoasemasta, jonka saamiseksi kdytetdan valtaa seka suos-
tumusta. Suostumus on tarkeédd, koska yhden ihmisen tai pienen ryhman ajatukset
tai visiot taytyy levittdd ja jakaa kaikille ihmisryhmille siten, ettd ajatukset toteut-
tavat ja vastaavat ihmisten omia ajatuksia, toiveita ja etuja. Ajatuksena on, etta vai-
tetd&n omien visioiden edustavan ryhman visioita ja arvojarjestelméa. Diskurssi-

analyysin tarkoitus on etsié, kenen dénet ovat tekstissé ja mika on niiden merkitys.
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Alussa tdma ei ole helppoa. Fairclough ehdottaa, ettd voidaan kysya, mitka tekstit

ja &énet ovat mukana ja mitka on jatetty ulkopuolelle. (Fairclough 2003: 39-61.)

Bahtin (1979: 127) mukaan ihmiselle mik&an ei ole kauheampaa kuin se, etta han
ei saa vastausta (reaktiota), koska ihmisen ominaisuus on olla sosiaalinen. Marx
sanoi, etta ajatukset, jotka laitetaan sanoiksi, tulevat todeksi toiselle ihmiselle ja
omille ajatuksille. Maailmassa etsitdén vastauksia ja ymmarrysta. Kun meitd kuun-
nellaan, jo se on vuoropuhelua. Maailma haluaa olla kuunneltu, ymmarretty, vas-
tattu ja tietenkin se haluaa vastata ja uudestaan vastata vastaukseen (response) ja
niin edelleen loputtomasti (ad infinitum). Ymmartdmisen syvyys on ihmisten kog-
nititvinen ominaisuus. Bahtin (mt. 1979: 127) mukaan sanat, jos ne eivat ole véa-
rennettyjd, ovat syvyyksid. Sanat diskurssissa ovat toistamattomia ja historiallisesti
ainutlaatuisia. Puheen genret ovat malleja rakentaa puhetta ja ne voivat luoda rajat-
tomia ilmauksia. (mt. 1979: 127.)

Diskurssianalyysissa aineistoa rajataan ja sen jélkeen se pilkotaan ja puretaan pie-
nempiin osiin analysoimista varten. Teoreettisien taustojen ja valittujen késitteiden
kanssa rakennetaan uusi ndkokulma diskurssista. Kayttaméni systeemis-funktio-
naalinen teoria on yksi tapa tutkia diskurssien mikrotasoa, mutta on myos olemassa
muita teorioita ja koulukuntia. Rajatakseni tata tutkimusta en syvenny enempéé
muihin tutkimustapoihin. Diskurssianalyysin voi aloittaa monella tavalla: esimer-
kiksi tekstilajista (genre) ja jatkaa tekstityyppiin ja edeté kielenkayttdén. Monipuo-
liset ja syvemmat tutkimukset diskurssianalyysissa kuvaavat paremmin syy-seu-
raussuhteita ja selvittavat sosiaalisia toimintoja historiallisessa kontekstissa. Dis-
kurssintutkimuksen tavoite on rakentaa tieteellisesti kuva olennaisista kielen osista
ja maailmasta siten, ettd se on uskottava. (Pietikdinen, S. & Méntynen, A. 2009:
160-171.)

Diskurssianalyysi sisaltdd myos interdiskurssianalyysin. Teksteihin osallistuu
kolme erottamatonta osaa: tekstin tuottaja, teksti itse ja tekstin saaja. Kaikilla osilla
on omia nakokulmia — tuottajan aikomukset, itse teksti ja kuinka saaja tulkitsee sen.
Tarkoitus syntyy néistd kolmesta osasta, ja sen tulkinta voi olla mutkikas. Tekstilla
on implisiittisia ja eksplisiittisid osia. Tekstin tutkimuksessa voi erottaa ulkoiset ja

sisdiset tekstin suhteet. Tekstin ulkoisen suhteen analyysi siséltaa tekstin suhteita
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toisiin sosiaalisiin tapahtumiin. Sisdisen suhteen analyysi sisaltdad semantiikan, lek-

sikon, kieliopin ja fonologian suhteita. (Fairclough 2003: 3-30.)
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4 Systeemis-funktionaalinen tekstianalyysi

Tutkimukseni tekstianalyysissa kdytan Hallidayn kehittdmaa systeemis-funktionaa-
lista (SF) teoriaa. SF-teoriassa Halliday kasittada kielen tapahtumana sosiaalisessa
kontekstissa, sillé kieli ei ole eristaytynyt tapahtuma. Kielenkaytté — puhe ja kirjoi-
tus —on suorassa yhteydessa tilanteeseen. Halliday on kehittdnyt SF-teoriaansa vuo-
sien kuluessa, teoriaan on lisatty uusia nakokulmia ja termistd on tullut tarkem-
maksi. Jaan luvun kolmeen osaan: ensimmaisessa ja toisessa osassa kasittelen pe-
rusméaéritelmi& SF-teoriasta ja sen jalkeen esitan ja selitdn neljastd metafunktiosta
kohteet, joita kdytan analysoidessani teksteja. Kaytdn Shoren kéyttdamid suomen-
kielisid termeja Hallidayn termistostd, mutta muuten tutkimukseni pohjautuu Hal-

lidayn teoriaan.

4.1 Semanttinen jarjestelma

Kielenkayttd sosiokulttuurisessa kontekstissa oli pohja J. R. Firthin (1890-1960)
teorialle, jota Halliday kehitti myohemmin. Firthin lahtékohdat olivat 1) tilanne-
konteksti, 2) osakieli (tutkijan rajaama), 3) merkityksen hajottaminen eri tasoihin
ja4) merkitysten analysointi systeemeind ja rakenteina. Tilannekontekstissa kielen-
kayttd on dynaaminen tapahtuma. Osallistujat kayttavat kielellisia ja ei kielellisia
toimintoja, jotka ovat sopivia kyseessa olevaan tilanteeseen, ja jotka tuottavat tiet-
tyja seurauksia. Tapahtumat, osallistujat ja kielenkayttd sidotaan tilannekontekstiin
ja kulttuuriin. VVoidakseen kuvata ja tutkia kielta se taytyy rajata tutkimusalueisiin.
Tata rajausta Firth kutsui osakieleksi (restricted language). Kielen analyysin tar-
koitus on merkityksen kuvaaminen, jossa systeemit ja rakenteet voivat olla fonolo-
gisia, morfosyntaktisia, leksikaalisia tai tilanteisia. Osallistujat kéayttavat paradig-
maattisia vaihtoehtoja ja sopivia rakenteita tarkoituksenmukaiseen tilanteeseen ja
paikkaan. Esimerkiksi kayttdja tietdd, miten aamuinen tervehdys esimiehelle, ysta-

valle tai aviopuolisolle eroavat toisistaan. (Shore 2012: 132-134.)

Firthin osakieli muuttui Hallidayn jarjestelmassa rekisteriksi. Murre, henkilokoh-
tainen kielenkéaytto ja tilanne (rekisteri) vaikuttavat jatkuvasti systeemiin, josta syn-
tyy variaatiota. Halliday (1978: 35) selitt&4, ettd murre (dialect) on vaihtelua kéyt-
t4jan mukaan”, erilaisia tapoja ilmaista samaa merkityssisaltod. Rekisteri (register)

on vaihtelua ”kdyton mukaan”, joka varioi myds merkityksid. Tilannekontekstissa
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Halliday kaytti kolmea muuttujaa: alaa (field), osallistujarooleja (tenor) seké kielen
ilmenemismuotoa (mode). Ala tarkoittaa toimintaa, jonka osana kieli on, ja se on
kulttuurisesti tunnistettava. Esimerkkina toiminnan alasta on tiedottaminen sano-
malehdessa ja sisallon alasta uutisien aiheet, mainokset ja padkirjoitukset. Kirjoit-
taja ja lukija ovat esimerkkejé osallistujarooleista sosiaalisissa tilanteissa. Rooleista
voi erottaa kaksi tasoa: sosiaaliset roolit, joissa osallistujat ovat kielesta riippumat-
tomia, kuten myyjé ja asiakas, ja kielelliset roolit, jotka tuotetaan vain kielellisesti
(kirjoittaja, lukija, puhuja, kuulija). llmenemismuoto tarkoittaa, miten Kieli toimii
tilanteessa ja minkalaista vuorovaikutuksen muotoa kéytetdén. llmenemismuotojen
kanavat ovat puhuttu, kirjoitettu, puhuttavaksi kirjoitettu ja litteroitu puhe. Puheen
tai kirjoituksen tilannesidonnaisuuden asteet kuvaavat sitd, miten suuri osa sosiaa-
lisesta toiminnasta toteutuu Kielellisesti ja ei-kielellisesti. lmenemismuoto viittaa
siihen, mihin kielella pyritdén, onko se kertovaa, kuvailevaa vai ohjaavaa. Kieliopin
yksikoilld on muodollinen (formal meaning) ja kontekstuaalinen merkitys (contex-
tual meaning). Ensimmaisessa merkitys riippuu muista paradigmaattisista valin-
noista samassa systeemissa. Kontekstuaalinen merkitys viittaa kieliopin yksikdiden
ja tekstinulkoisten kielenkayttétilanteiden suhteeseen. (Halliday 1978: 28, 35, 39;
Shore 2012: 135-138; Luukka 2002: 99.)

Hallidaylle kieli on “merkityksen jérjestelmé (systeemi)”, — kun ihmiset kayttavat
kieltansa, kielen toiminnat ovat merkityksen ilmauksia. Halliday (1978: 128-130)
olettaa, etté kielijarjestelmassa on kolme kerrosta (strata): semanttinen (merkitys),
leksikkokieliopillinen (sanamuoto esim. syntaksi, morfologia ja sanasto) ja fonolo-
ginen (aanne) (katso kuvio 3). Hallidayn (1978: 128) mukaan semanttisessa jarjes-
telmassa on nelja komponenttia (metafunktio): a) looginen (logical), b) eksperien-
tiaalinen (experiential), c) interpersoonainen (interpersonal) ja d) tekstuaalinen
(textual). Han selittdd, ettd kaksi ensimmaisté (eksperientiaalinen ja looginen) ovat
ldhelld toisiaan, joten han yhdistda ne, ja kayttada niista nimitysta ideationaalinen
funktio. Tésséd tutkimuksessani kéytan neljan metafunktion jakoa saadakseni pa-
remman kuvan Snellmanin kielenkéytosta. Tutkimuksessa ja esityksessa jarjestys
on seuraava: eksperientiaalinen, looginen, interpersoonainen ja tekstuaalinen meta-
funktio. My6s Halliday (1980: 30-31) k&yttaa termid meta-functions (metafunk-
tiot), jotka ovat komponentteja aikuisten kielen jarjestelmastd ja vastaavat kielen

abstraktiin funktioon. Ne ovat potentiaalisia merkitysalueita, jotka ovat luontaisesti
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mukana kielen kaytdssa. Seuraavassa luvussa kasittelen edelld mainittuja funktio-

naalisia komponentteja.

Firth ja Halliday muodostivat teorian, etté kieli on valintoja systeemiverkosta (sys-
tem network), mistd syntyi méérite systeeminen (systemic) SF-teorian nimessa.
Kielijarjestelma tarjoilee kayttajalle merkityksen keinot ilmaista itsedén. Kayttaja
hyodyntéé lukemattomia paradigmaattisia valintoja toimia yhteisossa. Kerroksilla
ja metafunktiolla on valintamahdollisuuksia, jotka ovat toisiinsa liittyvia. Valinta-
mahdollisuuden muodot ovat seuraavat: ’jos a, sitten jompikumpi b tai ¢’ ja sen
muunnelmat. Jarjestelm& on paradigmaattinen ja se on avoin ja rajaton. Jokaisella
metafunktiolla on omia rakenteita ja valintamahdollisuuksia. Sanastokieliopillisella
jarjestelmalld on tasoja (Halliday kéayttaa englanninkielista termid rank), joista esi-
merkkind seuraavia vaihtoehtoja tai valintoja a) Tuliko sanomalehted? b) Kerro mi-
nulle, jos sanomalehti tuli. c) Sanomalehti tuli. Vaihtoehdot ovat kysymys-, kasky-
ja véitelauseita. (Halliday 1978: 128-130; Shore 2012: 136-139; Luukka 2002:
105.) Kéayttdja ei pysadhdy ajattelemaan, mita kielen muotoa han kayttaa, vaan han
valitsee parhaan tavan ilmaista merkityksidan. lhmiset kayttavat kieltd kuvaamaan
tarkoituksiansa ja sita kéytetaan tilanteen mukaan. Miten kielta kaytet&én, riippuu
tietyista tilanteista. Kyse on sosiaalisesta tapahtumasta, jossa kieli on sosiaalinen ja
konkreettinen tapahtuma, prosessien tuote, kulttuurin rakentaja ja toimittaja sosiaa-
lisissa tilanteissa. Halliday selittad, etta kieli on siksi, etta silla on tehtédva yhtei-
sOssa. Kieli ndhdaan kokonaissysteeming, jossa semantiikka, kielioppi ja fonologia
ovat vuorovaikutuksessa kontekstiin. (Halliday 1978: 128-130; Luukka 2002: 98—
101; Shore 2012: 139-140.)

Kielisysteemill on siséisid kerrostumisjarjestelmié ja kerrosten vélill& on suhteita,
joita Halliday kutsuu realisaatioksi (realization). Shore (2012: 141) selitta, etté pa-
rittaista suhdetta ei ole kahden tason valill&, vaan ne ovat kerrosteisia suhteita. Esi-
tdn Shoren kuvion (kuvio 3) havainnollistaakseni kerrostumisjarjestelmad, jossa
vino nuoli (N) tarkoittaa reaalistumista. Punainen viiva merkitse “mielivaltaisuu-
den” (ja toisaalta motivoituneisuuden) rajaa. Tdma kuvio on verrattavissa perintei-
seen hierarkkiseen koostumukseen kielessa: lauseet (syntaksi) koostuvat sanoista ja

morfeemeista (leksikko ja morfologia), jotka koostuvat &anteista (fonologia).
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[semantiikka N[leksikkokielioppiN fonologia | N[fonetiikka]]]

KUVIO 3. Kerrostuminen ja realisaatio (Shore 2012: 141).

Fred Karlsson (1994:15-16) esittdd samoja ajatuksia siten, etta kKieli on monitasoi-
nen (monikerroksinen) kompleksinen ja joustava jarjestelma. Monikerroksisessa
jarjestelmassa on osajarjestelmid, jotka ovat keskend&n monenlaisissa suhteissa —
lauseet (syntaksi) koostuvat sanoista ja morfeemeista (leksikko ja morfologia),
jotka koostuvat aanteistd (fonologia). Semantiikkaa (merkitystd) pidetddn omana
tasona, joka toteutuu sanojen (leksikko) kautta. Hallidayn teoriassa semantiikan ja
leksikkokieliopin vélilla on suora suhde, joka voi konkretisoitua esimerkiksi teks-
tissd. Teksti on siten semanttinen késite, jota ei ole muodostettu lauseista mutta joka
toteutuu lauseissa. (Halliday 1978: 135-136; Shore:141-143.)

Merkityksen ja leksikkokieliopin véli ei ole suoraviivainen. Shore (2012: 142) esit-
taa nelja syyta:
1) Leksikkokieliopillisten kategorioiden merkitykset ovat abstrakteja,
ja ne on méaritelty kielisysteemin mukaan.
2) Kategoriat saattavat olla piilevié.
3) Kielimuodossa realisoituu samanaikaisesti erilaisia merkityksia.
4) Kielta ei aina kayteta suoraviivaisesti — metafora on keskeinen voi-
mavara merkityksen tuottamisessa.
Shore (2012: 143) selittéd, ettd kielisysteemi merkityspotentiaalina ei ilmene yhtena

kappaleena, vaan osapotentiaalina kielen eri rekistereissa ja tekstilajeissa.

Luukan (2002: 103) mukaan “systeemis-funktionaalinen teoria tarkastelee kielta
sosio-semioottisena systeemind”. Kielitoimiston sanakirjan mukaan semiotiikka
tarkoittaa merkkien ja merkkijarjestelmien tutkimusta ja yleista merkkioppia. Sys-
teemis-funktionaalisen teorian mukaan se on nimenomaan merkkijarjestelmien tut-
kimusta (Luukka 2002: 103). Merkkeja ymmarret&én, kun on tietoa toimivasta sys-
teemistd. Se ei ole vain merkkien ymmartamistd, vaan se on jarjestelman ymmaérta-
mistd, mik& palvelee merkityksenantoa. Kielen analyysi tehd&én tekstista, silla ir-
tonaisten sanojen tutkiminen ei antaisi selkeda kuvaa kielestd. Tekstissd voidaan
nahda, mitka ovat kayttajan valinnat ja syyt tdhan paatokseen. Sanavalinta ja sana-

jarjestys lauseessa yleensé riippuvat edellisesta lauseesta. Kielessa on sanoja, kuten
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pronomineja, jotka edustavat aikaisemmin esitettyja rakenteita. (Luukka 2002:
108-109.)

4.2 Systeemis-funktionaalisen teorian metafunktiot

Halliday (1978: 16) katsoo kielen funktionaalista puolta. Tésta ndkdkulmasta nah-
daan, mita kieli voi tehdé ja siten selittda kielen luonne, sen siséinen jarjestyminen
ja kuviot. Selitys perustuu funktioihin, joita kieli on kehittynyt palvelemaan. Halli-
dayn semanttinen jarjestelma on ajateltu funktionaaliselta kannalta. Késitteellinen
kehikko on ideationaalinen (eksperimentiaalinen ja looginen), interpersoonainen ja
tekstuaalinen. Shore (2012: 145) selittdd, ettd “funktionaalinen lahtékohta merkit-
see sitd, ettd pyritdén selittdméén kielen olemus funktionaalisin ehdoin — eli yrite-
taan selvittdd, onko kieli itsessddn muotoutunut kayton pohjalta, ja jos on, niin milla
tavalla ja kuinka kielen muotoa ovat sééadelleet ne funktiot, joiden palvelemiseksi
se on kehittynyt.”. Hallidayn idea on selittdd, mité kielell& tehd&an, ja hanen jérjes-
telmansé kayttad termid metafunktio, joka perustuu siihen, etta tietynlaiset merki-

tykset ryhmittyvat.

Hallidayn (1978: 112) mukaan merkitykselld on kolme puolta: ideationaalinen, in-
terpersoonainen ja tekstuaalinen. Ideationaalinen funktio edustaa kielenkéyttajan
potentiaalista merkitystd havainnoijana. Tama on kulttuurien kokemuksien koo-
daama komponentti ja kielenkéyttdjan koodaus omasta kokemuksestaan kulttuurin
jasenend. Ideationaalinen funktio ilmaisee ympariston ilmiditd sekd maailman ja
ihmisen tajunnat: olennot, esineet, toiminnat, tapahtumat, ominaisuudet, olotilat ja
suhteet. Se sisdltdad myos kielen ilmigita. Ideationaalinen metafunktio ilmasee myos
Jo koodatut asiat faktoina ja lausuntoina. Se jésentdd ihmisen kokemusta maail-
masta, ja sen avulla kielenkéyttdaja hahmottaa todellisuutta ja tulkitse sita. (Halliday
1978: 112; Luukka 2002: 102.) Halliday jakaa ideationaalisen kahteen komponent-
tiin: experientiaaliseen (experiential) ja loogiseen (logical) (ala) metafunktioon
(Halliday 2014: 30; Shore 2012: 147).

Interpersoonainen funktio on kielenkayttdjan potentiaalinen merkitys “’tunkeili-
jana”. Se on kielen osallistumisfunktio. Interpersoonaisessa metafunktiossa kielen-

kayttdja esittdd omia asenteitaan, kasityksidan ja arviointejaan ja pyrkii vaikutta-

42



maan toisten asenteisiin ja kayttdytymiseen. Se liittyy vuorovaikutussuhteiden yl-
lapitoon. Interpersoonainen funktio ilmaisee erilaisia vuorovaikutuksellisia rooleja
(esim. kysyja—vastaaja, ilmiantaja—epéilty), jotka asemoivat kielenkayttajan ja kie-
lenkuulijan tai lukijan tietynlaisiin rooleihin. Interpersoonainen funktio antaa kie-
lenkéyttdjalle mahdollisuuden ilmaista, miten han asennoituu toisten sanomaan.
Toisin sanoen interpersoonainen funktio on kielenkayttajan sosiaalisessa yhdessé-
olossa ja itsensd ilmaisussa. (Halliday 1978: 112; Luukka 2002: 102-103.)

Tekstuaalinen funktio esittaa kielenkayttajan eli tekstin muodostajan potentiaalin,
jossa kieli muuttuu merkitykselliseksi. Tama tarjoaa toimivan kielirakenteen kon-
tekstissa. Funktiota on kuvattu leksikkokieliopillisessa systeemisséd mahdollisuuden
verkostoksi. Lauseessa ideationaalinen funktio edustaa transitiivisuutta, interper-
soonainen modaalisuutta ja tekstuaalinen teemaa. (Halliday 1978: 112-113;
Luukka 2002: 103.) Shoren (2002:146) mukaan transitiivisuussysteemilla Halliday
viittaa maailmaa konstruoiviin — kuvaaviin ja kuvaa luoviin — valintoihin, jotka re-
aalistuvat erilaisina lausetyyppeina. Valttadkseni vaarinkésityksia kéytdn Shoren

termié eksperientiaalinen (kokemusperainen) lausetyyppi transitiivisuuden sijaan.

Hallidayn (1978: 130-131) mukaan lauseen tehtdvat ovat monifunktioiset. Halli-
dayn tekemadssa kuviossa 4 nahdadn semanttisen systeemin funktionaaliset kom-
ponentit eri ndkokulmasta (Halliday 1978: 131). Semanttinen ryhmittely viittaa sii-
hen, mistd ndkokulmasta katsotaan eri komponentteja, ja jokainen perspektiivi vai-
kuttaa osaltaan kokonaistulkintaan. Leksikkokieliopillisen toteuttamisen nakokul-
masta (alhaalta) looginen funktio toimii yksin. Semioottisesta nakdkulmasta (yl-
haaltd) tekstuaalinen komponentti on erillaan, koska tekstuaalisella komponentilla
on mahdollinen toiminto muiden komponenttien suhteen. Kieli ilmaisee ideationaa-
lisia ja interpersoonaisia tarkoituksia, koska se voi luoda tekstid. Teksti on k&ytdssa
oleva kieli. Semanttisesta nakdkulmasta (samasta tasosta) looginen ja eksperienti-

aalinen funktio liittyvat yhteen, koska niiden kesken on riippuvuussuhde.
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semioottinen — funktionaalinen (ylhaaltd) Cfrom above’):

[
ulkoinen (ulkoapéin tuleva) (extrinsic)

mahdollistaminen (enabling)
tekstuaalinen

ideationaalinen interpersoonainen

semanttinen (samasta tasosta) (’from their own level’):

ideationaalinen

interpersoonainen

tekstuaalinen

looginen eksperientiaalinen

leksikkokieliopillinen (alhaalta) (’from below”):

yksiulotteinen (univariate)
|

moniulotteinen (multivariate)

(univariate) —
looginen eksperientiaalinen

interpersoonainen

tekstuaalinen

KUVIO 4. Semanttisen systeemin funktionaliset komponentit katsottuna eri tasolta

(Halliday 1978:131).

Hallidayn (2014: 30) mukaan kielen perusfunktioita on kaksi: kuvailla ja kertoa
omia kokemuksia sekd rakentaa sosiaalisia suhteita. Kielen avulla nimetéén tilan-
teita ja olentoja, joista rakennetaan kategorioita ja sen jalkeen taksonomioita. Yh-
dessa kaikki edella mainitut muodostavat kieliopillisia monimutkaisia kuvioita,
jotka rakentavat ketjuja ja suhteessa aikaan selittvét syitd ja muotoja. Kaikki ih-
misten kokemukset muuttuvat merkityksiksi. Kuviossa 5 esitan Hallidayn téarkeim-
mat semanttiset systeemit jérjestettyna funktioihin ja kerroksiin (rank). Kuvio ndyt-

t&a funktioiden sijainnin semanttisessa systeemissa ja niiden l&htopisteen leksikko-

kieliopissa (Halliday 1978: 132).
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IDEATIONAALINEN INTERPERSOONAINEN TEKSTUAALINEN
LOOGINEN EKSPERIENTIAALINEN (KOHEESIO)
RAKENTEELLINEN EI RAKENTEELLINEN
- laajentami- (1) Lauseen rakenne
g nen lause (clause): lause: 7 lause: referoninti (viittaus) (re-
) (exp_ansmp) transitiivisuus, modulaa- modus (mood), teema ference)
= tunnistami- tio; polaarisuus modaalisuus
g nen (modality) ellipsi/korvaaminen
3 (identify)
= projek- predikaatti: predikaatti (verbal predikaatti konjunktio
‘é m tiokuva - prosessien tyy- group): paaluokka (voice);
o (projectio) pit; lause - persoona; kontrasti (contrast) leksikollinen koheesio
= % | hypotaksis - tempus ja aika- polaarisuus toistaminen
cg |a ) muoto (tense) (polarity) kollokaatio
£ g | parataksis
= g | (paratactic
g % & . NP (nominaalinen lauseke): NP (substantiivilau- —2 NP (substantiivilau-
- % hipotactic) osallistujien seke): 8 seke):
% % tyypit; persoona (rooli”) g deiksis
2> luokka, laatu, )
=8 maara jne. S
=2 £
gs g
@
o AdvP (adverbilauseke) AdvP (adverbilauseke) AdvP (adver-
3 prepositiolauseke prepositiolauseke (prep- bilauseke):
2 (prepositional group) ositional group): prepositiolauseke
z tilanteen tyypit lausunto (comment) (prepositional group)
w konjunktio
kY]
a -
2) informaation rakenne (Information structure)
informaation (tiedon) yksikko informaation (tiedon)
avain (key) (merkkien selityk- yksikkd
set) informaation jakelu
(distribution) ja fokus

KUVIO 5. Funktionaaliset komponentit semanttisessa systeemissa (Halliday
1978: 132).

Hakulinen ja Karlsson (1979: 34-35) soveltavat Hallidayn kolmea paallekkéista
systeemia siten, ettd kukin systeemi vastaa yhta kielenkéytén perusfunktiota. Tran-
sititvisuussysteemi kuvaa kielen ideationaalista eli kielenulkoisesta maailmasta
kertovaa funktiota. Modaalisuussysteemi puolestaan vastaa kielen interpersoonal-
lista eli vuorovaikutusfunktiota ja temaattinen systeemi kielen tekstuaalista funk-

tiota.

Seuraavaksi esitan neljasta funktiosta (eksperientiaalinen, looginen, interpersoonai-
nen ja tekstuaalinen) téarkeitd kieliopin kohteita, jotka ovat merkittavia tutkimuk-
sessani. Tarkoitukseni ei ole selittdd Hallidayn funktionaalista kielioppia eiké suo-
men kielioppia, vaan sovellan ja hyédynnan molempia esittdesséani Snellmanin kie-
lenkayttod kansallisen identiteetin rakentamisessa. Selityksen pohjana kaytan ku-

vion 5 taulukkoa.
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4.3 Funktionaalinen kielioppi diskurssissa

Hallidayn tutkimukset ovat suuntautuneet englannin kieleen. Suomessakin on tehty
SF-analyyseja (mm. Shore ja Luukka), mutta ohjaavaa materiaalia ei ole, joten so-
vellan Hallidayn teorioita ja aikaisempia suomalaisten tekemida tutkimuksia. Seu-
raan kielen SF-stratifioinnin jarjestelmad, ja lahtokohtani on leksikkokielioppi ja
semantiikka. Tassa tutkimuksessa en kasittele alempia kerroksia, fonologiaa eika
fonetiikkaa. Eksperientiaalisessa metafunktiossa jaan tarkastelun ja esittelyn
kahteen alueeseen: leksikaalisiin valintoihin ja kielioppiin. Tutkimisen aloitan pre-
dikaateista, joista analysoin prosessityyppeja. Subjekteista analysoin niiden toimin-
toja, joita ovat subjekti, aktori tai teema. Teema kuuluu myos tekstuaaliseen meta-
funktioon. Loogisessa metafunktiossa tutkin adverbiaaleja, predikatiivisia adver-
biaaleja ja lopuksi konjunktiota. Konjunktioiden perusteella hahmottelen projek-
tiota eli referointia, seka paa- ja adverbiaalilauseiden suhteita. Interpersoonaisessa
metafunktiossa kohdistan huomion modaalisiin lausetyyppeihin. Tekstuaalisessa
metafunktiossa kasittelen koheesiokeinoja seka teeman- ja informaationkulkua.
Seuraavaksi esittelen tiivistettyja maaritelmia késiteltavista kohdista, joita tarkaste-
len analyysissani. Jotta asia olisi helpompi ymmérta4, kdytan pohjana kuvion 5 jar-
jestystd; looginen, eksperientiaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen. Analyy-
sissani tutkin ensin eksperientiaalista ja sitten loogista metafunktiota, koska tama

valittu jarjestys kuvailee paremmin Snellmanin kielenkéyttoa.

4.3.1 Loogisen metafunktion kohteet

Loogisella metafunktiolla viitataan siihen, miten kieltd kaytetadn konstruoimaan
olioiden ja tapahtumien laajempia yhdistelmia. Loogisen metafunktion komponen-
tit ovat laajentaminen (expansion), tunnistaminen (identify) projektiokuva (pro-
jectio) ja hypotaksis seké parataksis. (Katso kuvio 5 sivu 45). Lausekompleksit
ovat keskidssa loogisessa metafunktiossa. Lause voi olla yksinkertainen tai komp-
leksinen eli yhdyslause. Yhdyslauseet ovat kahden tai useamman rinnasteisen lau-

seen tai paalauseen ja sitd méarittdvan sivulauseen muodostamia.

Keskityn seuraavassa lausekomplekseihin. Loogisen metafunktion merkitysta on
luonnehdittu rekursiolla (Shore 1992: 51). Rekursio on matemaattinen keino méé-

ritelld funktioita niin, ettd funktion arvo tietyssa pisteessé riippuu funktion arvosta
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edellisessi pisteessa®. (ISK 2004: § 882—-884; Shore 2012: 147.) Oma tulkintani on,
ettd kielitieteessa rekursio on lausekkeen laajentamista ja tdsmentamista. Sivulau-
seen tehtdva on tdsmentdd padlausetta tdydennyksend tai mééritteend. Sivulause ei
toimi itsendisesti, vaan se esittdd padlausetta koskevaa temporaalista, kausaalista,
konsessiivista tai konditionaalista taustatietoa. Analysoin paa- ja adverbiaalisivu-
lauseita. Konjunktiollinen adverbiaalilause ilmaisee taustaksi asiantilaa. Suomen
kielen adverbiaalikonjunktiot ovat koska, kun, jos, ellei, jollei, mikali, vaikka, jos-
kin, jos kohta, jotta, ettd (merkityksessé ’jota’) (ISK 2004: § 1111).

Parataksis ja hypotaksis: Parataksis tarkoittaa kahden samanarvoisen osan yhdis-
telmé&a, ja hypotaksis on kahden eriarvoisen osan yhdistelmé&. Shoren (1992: 139)
mukaan hypotaksis ja parataksis vastaavat Blomfieldin ’co-ordinative” ja subordi-
native” -rakenteiden eroa (Shore 1992: 139). Ison suomen kieliopin mukaan rinnas-
tamista osoitetaan konjunktiolla. Rinnastus voi olla my6s asyndeettinen (ISK 2004:
8 882 ja 883). Halliday (1985: 195; Shore 1992: 139) k&yttd4 numeroita (1, 2, 3,
...) symbolisoimaan rinnastusta (co-ordinator), joka viittaa parataksiseen komplek-
siin. Kreikkalaisia kirjaimia (a, B, v, 9, ...) symboloimaan alisteista lausetta (subor-
dination) hypotaksisessa kompleksissa. Kéytédn sama jarjestelmaa. Halliday (1985:
195) esittad, ettd parien suhteessa on ensimmainen ja toinen lause. Ensimmaéinen on
alkava lause parataksisessa rakenteessa ja hallitseva lause hypotaksissa. Toinen on
jatkuva lause parataksisessa rakenteessa ja riippuva lause hypotaksissa. Tauluko 1

antaa kaytannollisen kuvan taksisista suhteista.

TAULUKKO 1.Taksiset suhteet kompleksissa lauseessa (Halliday 1985: 195).
Ensisijainen lause (padlause) | Toissisijainen lause

Parataksis (rinnastuslause) 1 alkava 2 jatkuva

(co-ordination)

Hypotaksis (alisteinen lause) | a hallitseva B riippuva

(subordination) (dominant) (dependent)

Semanttiset suhteet tekstissa lauseiden ja lausekkeiden vélilla riippuvat genresta.
Sosiaalisen tutkimuksen kysymyksid voidaan valaista, kun katsotaan semanttisia

suhteita, esimerkkind laillistus ja legitimaatio. Muutoksien tutkimuksessa selvite-

5 (https://fi.wikipedia.org/wiki/Rekursio)
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tdén, miten asiat on selitetty ja osoitettu oikeaksi. Toinen tutkimuskohde on saman-
arvoisuus (ekvivalenssi) ja erilaisuus. Diskurssissa on pyrkimys luoda ja yleist&a
samankaltaisuutta ja erilaisuutta objektien, olioiden ja esimerkiksi ihmisryhmien
valilla. Jaottelu, lajittelu ja luokittelu muotoilevat, miten ihmiset ajattelevat ja toi-
mivat sosiaalisena edustajana (agenttina). Tekstissd nahdaén, miten sosiaalisia en-
titeetteja erotetaan, ja miten ne sotkeutuvat. Tdma tutkimuksen ala on melko abst-
raktinen, mutta se on jatkuva sosiaalinen prosessi. Kolmas tutkimuksen kohde on
ulkomuoto ja todellisuus, jossa nahdaén sosiaalisien rakenteiden syitd ja seurauksia,

ennemmin kuin pinnallisia tapahtumia. (Fairclough 2003: 87-88.)

Ison suomen kieliopin (2004: § 1121) mukaan lauseiden vélisen merkityssuhteen
tulkintaan vaikuttavat monet tekijat: lauseiden sisalto ja lauseiden keskinainen jar-
jestyskin ohjaavat merkitystulkintaa. Lauseiden vélisen suhteen suuntaa ja rajoja
osoittavat konjunktiot, konnektiivit eli konnektiiviset adverbit, partikkelit ja adpo-
sitiot. (ISK 2004: § 1121).

Laajentaminen: Lause laajentaa toisen lauseen merkitystd, kun siihen lisataan jo-
takin uutta. Tata kutsutaan laajentamiseksi. Ison suomen kieliopin (2004: 8439)
mukaan sanat muotostavat toisten ilmausten kanssa lausekkeita. Lausekkeen edus-
sanalla voi olla kahdenlaisia laajennuksia: madritteita ja tdydennyksid. Méaériteet
ovat valinnaisia laajennuksia. Madariteet luonnehtivat edussanaa tai antavat siité li-
sétietoa. Taydennykset ovat sanan luontainen valenssi tai kieliopillinen konstruktio.
(Halliday 1985: 202—-203; ISK § 439.) Hallidayn (1985: 203) mukaan on olemassa
kolme laajennustapaa: a) rakenteiden yksityiskohtaisempi késittely (elaborating),
b) rakenteiden laajentaminen lisédmaélla tai korvaamalla, ¢) rakenteiden ympariston

kasvattaminen tai kohentaminen.

Tunnistaminen, identifioiminen (identifyng): Loogisessa metafunktiossa Halli-
day kuvaa tunnistamisen tai identifioimisen tapaa. Tarkoitus on, etta kdytetaan yhta
entiteettid tunnistamaan toinen — ”’x on tunnistettu a:1la”, tai ”a:ta kdytetdan tunnis-
tamaan x”. Yleensa x-elementtid kutsutaan tunnistetuksi ja a-elementtid kutsutaan
tunnistajaksi. Seuraavat esimerkit esittdvat tunnistamista: Sinun @) (runnistaja) taytyy
olla tuo takana oleva (x) (runnistettu). 11kka Koivula @ (runnistaja) N@ytteli Akseli Koskelaa

NP (o (Tunnistettw). Halliday (2014: 277) korostaa, ettd tassé funktiossa ei puhuta lauseen

48



jasenen luokasta. Luokkajasenyys on rakennettu attribuuteista, substantiivin méaa-
ritteista, jotka esittavat ominaisuuksia mutta subjektia ei identifioida®. (Halliday
2014: 262). Jos sanotaan, Karoliina on kaunis, on mahdollista, ett4 voi olla enem-
mankin kauniita naisia. Kaunis ei tunnista hénta erikseen. Mutta jos sanotaan, Ka-
roliina on se kaunis, tunnistetaan hanen kauneimmaksi. Tietenkin on enemmén Ka-
roliinoja, ja enemmaén kauniita, mutta lauseessa on tunnistettu, etta han on se kaunis
eli kaunein. Tunnistamisen ominaisuudet ovat seuraavat: yleensa tunnistettu on NP,
predikaatin prosessi on yhdenvertainen (equative), kysymyssana auttaa 16ytaméaan
tunnistamisen funktion ja lauseet ovat peruutettavissa tai kdannettdvia: Karoliina
on se kaunis (Karoliina on kaunein), Se kaunis on Karoliina (Kaunein on Karo-
liina). (Halliday 2014: 276-278).

Projektio eli referointi: Halliday (2014: 361) esittda, ettd eksperientiaaliset lause-
tyypit ilmaisevat kuvauksen tarkoituksen, joka yleensa on prosessi, jossa on osal-
listujat ja tapahtumat. Halliday (2014: 362) selitt&d, ettd lausetta analysoidessa tar-
Kistetaan jokainen lauseenjasen ja niiden tehtéva seka suhteet niiden vélilla. Shore
(2012:172-176) analysoi ja jakaa lausekompleksit: 1) projektioon (eli referointi),
2) paa- ja adverbiaalilauseiden suhteisiin, 3) selittaviin adverbiaali- ja relatiivilau-
seisiin, 4) rinnastukseen ja tekstin pienoiskertomuksiin ja 5) lauseita ketjuttaviin

relatiivilauseisiin.

4.3.2 Eksperientiaalisen metafunktion kohteet

Tassa luvussa esitan eksperientiaalisen metafunktion kohteet, joita tarkastelen ana-
lyysissani: leksikaaliset valinnat, prosessien tyypit, subjekti, aktori ja teema. Kuvi-
ossa 5 experientiaalinen metafunktio sijaitsee ideationaalisessa osassa toisessa lo-

kerossa. Aineiston késittelyssa kaytan samaa jarjestysta.

Leksikaaliset valinnat: Kielenkayttdja valitsee sopivan sanaston kuvailemaan ko-
kemuksiaan. Leksikaaliset valinnat vaikuttavat monella tasolla, joista merkitsevim-

pié ovat eksperientiaalinen ja tekstuaalinen metafunktio. Leksikaalisilla kohdilla on

% 1so suomen Kielioppi ei kdyta nimitysta attribuutti; on vain substantiivin, adjektiivin ja adverbin
tdydennyksia ja maéritteitd, jotka ovat kyseisen lausekkeen osia.
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yhtendisia semanttisia ominaisuuksia ja kollokaation kuvioita. Semanttiset ominai-
suudet, jotka yhdistavat leksikaaliset valinnat, ovat meronymia (osa—kokonaisuus-
suhde), hyponymia (ylékasite—alaké&site-suhde), (lahi)synonymia ja antonymia
(vastakohtaisuussuhde). (Halliday 1978: 132 2014: 61; Shore 2012: 163.) Tekstu-
aalisessa metafunktiossa valinnat vaikuttavat myos koheesioon, jossa kielenkayt-
t4j4 muodostaa koheesion diskurssissa valitsemalla oikeat sanat aiheeseen. (Halli-
day 2014: 642.) (Katso kuvio 5, sivu 45.)

Prosessien tyyppi: Ihmisten eldmé on valtavia tapahtumien virtoja. Se on ”jatkuvaa
menoa”. Tapahtumat muuttuvat lauseiden kieliopin kautta kuvioksi ja tapahtumien
kuvio sisaltad tekemisen, tuntemisen, puhumisen, omistamisen ja olemisen. Koko-
naisuus on prosessi, johon aika ja osallistujat ovat suoraan liittyvié, ja liséksi siihen
kuuluu tila, syy ja tapa. Viimeksi mainitut eivat ole suoraan osallistujia vaan enem-
mankin lasnéolijoita. Kaikki kuviot on eroteltu lauseen kieliopissa. Kuviot ovat toi-
mintojen tapoja tai vuorovaikutuksia, kuten tuotteiden ja palvelujen seka tietojen
antamista tai kysymistd. Lause on myos heijastus kielellisesta jarjestyksesta loppu-
mattomissa tapahtumien virroissa. Halliday kutsuu téaté transitiivisuussysteemiksi,
joka antaa leksikkokieliopillisia mahdollisuuksia konstruoida muutoksia kuvioiksi
tapahtumista elementtien asetelmana, joka keskittyy prosessiin. Prosessien tyypit
muodostavat eri kaavion malleja, jotka rakentavat tapahtumia maaratyn elaman alu-
eelta tiettynd kuviona. (Halliday 2014: 213.) Shore (2012: 146) kutsuu néité pro-
sessien lauseita eksperientiaalisiksi lausetyypeiksi. Prosessit ovat mentaalisia ja
materiaalisia. Englannin kielessd materiaalinen, mentaalinen ja relationaalinen ovat
prosessien paatyyppeja eksperientiaalisessa systeemissd, mutta on olemassa myos
muita tyyppeja. Halliday katsoo, ettd materiaalisen ja mentaalisen rajalinjan valissa
on kayttaytyminen (behaviour), joka edustaa ulkoista ilmaisua sisdisestd proses-
sista, esimerkkind nauraminen. Relationaalisen ja mentaalisen rajalinjan vélissé on
verbaalinen prosessi, kuten sanominen ja tarkoitus. Relationaalisen ja materiaalisen
rajalinjan valissé on eksistentiaalinen prosessi, miké tarkoittaa, ettd jotakin on ole-
massa tai jotakin tapahtuu jossain. (Halliday 2014: 215.). Seuraava taulukko esittd

esimerkein Hallidayn eri prosessien tyyppeja.
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TAULUKKO 2. Hallidayn prosessien tyypit (Halliday 2014: 214).

Prosessin tyyppi | Esimerkki [prosessi + osallistuja alleviivattu; prosessi lihavoitu; tilanne

kursiivi]

materiaalinen Tilsitin sopimuksen jélkeen Suomi muutettiin suuriruhtinaskunnaksi Vené-

jan vallan alla.

Vendja hallitsi Suomea 1918 asti.

kayttaytyminen Ihmiset nauravat.

mentaalinen Snellman ei hyvaksynyt Vendjan politiikkaa.

verbaalinen Snellman sanoi: "Jokaisella ajalla on omat jarjestelménsa, ja silla on niissa
sen totuus.”

Voitko sind kertoa, mitka olivat vaikuttuvia muutoksia Suomen itsendisty-

misessa?

relationaalinen Snellman oli suomalainen.

eksistentiaalinen | Suomessa on paljon ulkomaalaisia tdnaan.

Materiaaliset prosessit sisdltavat transitiivisia ja intransitiivia verbeja. Tdmé on se-
manttinen luokittelu. On vaikeata sanoa tarkasti, missé on alku ja luokittelun loppu,
silla verbit, samoin kuin tapahtumat voivat muuttua tilanteen mukaan. Kokemuk-
sien kielioppi on kuin variympyré, jossa vérit muuttuvat toiseen varjossa. (Halliday
2014: 216-217.)

Pajunen (2001: 51-52) esittdad semanttiset verbaalityypit ja verbiluokat fennistiikan
nakokulmasta. Pajunen aloittaa selittdmalla eron teon ja tapahtuman valilla. Teko
on ihmisten aiheuttama siirtyminen, kun taas tapahtuma on siirtyminen ilman ih-
mistd. Teko ja tapahtumat ovat prosesseja, jotka jaetaan aktiviteetteihin, suorituk-
siin ja saavutuksiin. Suomen Kielessé osa verbilekseemeistd jakautuu teko- ja ta-
pahtumaverbeihin, osa tila- tai prosessiverbeihin, ja liikkeell& on seké teon ettd ta-

pahtuman ominaisuuksia.

Pajusen (2001: 52-53) mukaan verbaalityypit ovat primaarityyppi ja sekundaarinen
semanttinen verbityyppi. Sekundaariset semanttiset verbaalityypit ovat verbeja, joi-
den avulla asiantiloja kvalifioidaan tai suhteutetaan toisiinsa, mutta jotka varsinai-
sesti koodaavat itse asiantiloja. Suomessa sekundaariverbit ilmaisevat mahdolli-
suutta ja pakkoa, esimerkiksi saattaa ’ehkd’, taitaa ’ehké, luultavasti’, mahtaa
’kai’, voida ja taytya sekd aspektuaaliset verbit alkaa, jakaa ja ruveta. Sekundaari-
verbit esiintyvét infinitiivin kanssa, eivat niinkaan itsenéisind. Pajunen huomauttaa,

ettd kaikilla sekundaariverbeilld ei ole leksikaalista merkitysta. Aste-ero suomen
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kognitiivisten (primé&ari) verbien ja modaalisten (sekundaari)verbien vélilla ei ole
selked. Todellisuus kielen ulkopuolella ja asiantila ja sen kielentavét rakenteet ovat
perusteina priméaarityypeille. Pajunen jakaa primé&érit semanttiset (verbaali) tyypit
kahteen: (priméaari-) A-verbeihin ja (primadari-) B-verbeihin. B-verbit (esim. luulla,
havaita) kielentdvat asiantilan itsensa liséksi jonkin suhteen tai asenteen. A- ja B-
verbien ero ndkyy argumenttirakenteesta, ja vain B-verbit sallivat propositioargu-
mentteja. Tilan, teon, tapahtuman ja liikkeen kasitteellinen luonne ei ole sidoksissa
kulttuuriin, joten primé&arit semanttiset verbaalityypit eivat ole kielikohtaisia. Se-
kundaariverbien kayttaytyminen on erilaista, niill& on usein idiosynkraattisia kéyt-
taytymisominaisuuksia. Pajusen (2001: 55) mukaan primé&éari-A-verbit on jaettu
teko-, tapahtuma-, liike- ja tilatyyppeihin. Primé&ari-B-verbit on jaettu kolmeen
tyyppiin: psykologiset tilat ja prosessit, perketiiviset tilat ja prosessit sekd puheaktia
ja muuta komunikaatioita ilmaisevat prosessit. Tekeméassani kuviossa 6 yhdistén
Hallidayn prosessin tyyppien luokittelun ja Pajusen semanttiset verbaalityypit ja

verbiluokat.

materiaalisia T
N + aktori
(actor)
primaarit Teko
kayttaytyminen ST
1 s leksikaaliset »
kdyttdytyja + tietoinen bi
. verbit
(conscious) l suhde |
- Tila e
sijanti X
mentaalinen f:f:menttr ! omistus
M aistija + tietoinen - asento
J {conscious)
padlause | < " Psykologinen tila ja prosessi
primadrit .
verbaali M + puhuja semanttis- . Perkeptio
luonnehtiva leksikaaliset —
| N+olio;+ luokat: B-verbit puheakti ja _ Puhua
A . kielellinen
attribuutti E
kommunikaatio S
— relationaalinen >
identifioiva N + X=Y
subjekti = predikatiivi; Sekundaarinen semanttinen
(+ Token; + arvo) verbaalityyppi (El-prim&aria)
eksitentiaalinen modaaliset verbit
+olemassacleva
Pajusen (2001:51-56) semanttiset verbaalityypit
‘ Hallidayn (2014: 219) prosessin tyyppi edustettu verkostona ‘ ja verbiluokat

KUVIO 6. Hallidayn ja Pajusen semanttiset prosessityypit (Halliday 2014: 219; Pa-
junen (2001:51-56).

Pajusen jaon jalkeen on vield yksi ryhmaé, joka kasittelee predikatiivista ja posses-

siivista suhdetta kahden olion valilla ja joka ei ole koodattu leksikaalisella verbilla
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vaan kopulaverbilld tai argumenttien muoto-ominaisuuksilla. Pajunen selittaa, etta
néit4 suhteita ei koodata kielellg, vaan esitetddn argumenttien muoto-ominaisuuk-
silla ja kopulaverbilla. (Pajunen 2001: 54). Téassd ndhd&an pieni ero Hallidayn ja
Pajusen ryhmittelyssa. Halliday ryhmittelee kahden olion valisen suhteen relatio-
naaliseksi prosessityypiksi, josta esimerkkina olkoon syntaktinen kopulalause
Snellman oli suomalainen. Suhdelauseet konstruoivat suhteen kahden olion taikka
olion ja olosuhteen vélille (Shore 2012: 165). Tyypilliset verbit ovat olla-verbi tai
suhdetta konstruoiva verbi, kuten sisaltaa, kasittda, koostua. Suhdeprosessi voi-
daan symbolisoida X=Y, X=Y ja XeY ja niin edelleen. Hakulinen ja Karlsson
(1979: 93-94) luokittelevat peruslausetyypin predikatiivilauseet (hominaalilauseet)
kahteen ryhmaén, jotka ovat identiteettipredikatiivin sisaltavé ekvatiivilause ja luo-
kituspredikatiivillinen luonnehtiva lausetyyppi. Ne eroavat toisistaan predikatiivin
merkityksen ja funktion suhteen. Ekvatiivilause esitetddn muodossa NP+ KOP +
NP: Mielikirjailijani on J. L. Runeberg. Luonnehtiva lause esitetddn muodossa NP
+ KOP+ NP ~AP: Snellman oli nerokas. Johan Vilhelm Snellman oli Kuopion reh-
torina. SF-kieliopissa puhutaan vastaavasti luonnehtivasta ja identifioivasta lau-
seesta. (Shore 2012: 165). Kertovat prosessit (circumstantial process) ilmaisevat
olion sijoittumisen paikkaan tai tilaan, ja ne kuuluvat suhdeprosessityyppeihin, esi-
merkiksi Snellman oli Kuopiossa. Suhdeprosessityypin alatyyppind voidaan pitaa
eksistentiaalilausetta (Pihalla on autoja) ja omistuslausetta (Snellmanilla oli viisi
lasta.) (Shore 2012: 165, ISK 2004: § 891-892).

Subjekti, aktori ja teema: Lause muodostuu yleensa verbistd ja yhdesta tai use-
ammasta nominaalisesta lauseenjasenestd, joita ovat subjekti, objekti, predikatiivi
ja adverbiaalit. Subjekti on ensisijainen tdydennys ja sijaitsee neutraalissa sanajéar-
jestyksessé verbin edelld teemana (ISK: 2004: § 907-908). Hallidayn (1985: 33)
mukaan subjektin tulkinnassa on kolme laajaa madritelmaa: a) keté viesti koskee,

b) kenesta predikoidaan ja c) tekemisen tekija.

Myohemmin Halliday kaytti uusia termeja: a) psykologinen subjekti, joka tarkoit-
taa “’ketd viesti koskee”. Termi psykologinen tule siitd, mité kielenkayttdjalla oli
mielessé aloittaessaan lausetta. b) kieliopillinen subjekti, joka tarkoittaa ’kenesté
predikoidaan”. Se on kieliopillinen, koska subjektia ja predikaattia on ajateltu puh-

taasti kieliopillisessa suhteessa. c) looginen subjekti, joka tarkoittaa ” tekemisen
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tekijad”. (Halliday 1983: 32—-37; Halliday 2014:76-82.) Katkelmassa 3 ja 4 néhdaan

MY15 -lehdestd kolme edelld mainittua subjektia.

B 5 — — opin tuntemiseen, josta niin psykologinen subjekti

siunatut hetelmat meille ovat kas-
vaneet, ja

16 josta jo niin monet tuhannet Suo-  psykologinen subjekti
malaiset kuolemansakin kivussa
ovat

17 saaneet l6hdutuksen ja rauhan

18 Tamai Henrikki, joka oli syntynyt  kieliopillinen subjekti
Englandissa, oli Piispana Upsa-

19 lassa Ruottin maalla, — — (MY15)
(4) 3738 Tamaén Lallin Piispa tuomihti kovaa
Kirkonrangaistusta kérsimaan, looginen subjekti
45 jonkun murhaty6n tahden, — —
(MY15)

Ideationaalisen metafunktion ndkdkulmasta eksperientiaalisessa metafunktiossa
tutkitaan osallistujien tyyppid (NP), luokkaa, laatua ja maaraé ja niin edelleen. In-
terpersoonaisen metafunktion nakdkulmasta ndhdaan persoona (NP) (rooli) ja

tekstuaalinen metafunktio kasittelee deiksista. (Katso kuvio 5 sivu 45.)

Hallidaylla (1985: 37) on kolme funktionaalista maé&ritelmaé, joista jokainen vastaa
eri merkityksen muotoa lauseessa. Ne voidaan maaritelld seuraavalla tavalla: a)
Teemalausekkeella on informaation ja viestintuojan rooli. Teema viittaa lauseen
puheenaiheeseen eli siihen asiaan, johon sanottu ensisijaisesti liittyy. Se on kielen-
kayttdjan asian lahtopiste. b) Subjektilausekkeella on roolinsa puhujan ja kuulijan
valisessa vuorovaikutuksessa (exchange). Lauseella on merkitys vaihtona — se on
tapahtuma puhujan ja kuulijan vélilla. ¢) Aktorilauseke on prosessin edustaja. Se

on aktiivinen osallistuja prosessissa — se on tekemisen tekija. (Halliday 1985: 37.)

Jotta saataisiin kuva Hallidayn késitteistd, esitdn seuraavat esimerkit. Lauseessa
Snellman antoi anomuksen keisarille, teema, subjekti ja aktori on sama Snellman.
Jos lauseessa sanajérjestys on erilainen, Keisarille Snellman antoi anomuksen,
teema, subjekti ja aktori ovat erilaisia: Teema on Keisarille, ja aktori ja subjekti on
Snellman. Tastd nahdaan, kuinka informationkulku ei ole sama, jos sanajarjestys
vaihdetaan. Teema korostaa tunnettua tietoa, ja reema ilmaisee kuulijalle uutta tie-

toa.
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Kolme toimintaa — lause viesting, lause vaihtona ja lause edustajana — viittaa kol-
meen paamerkityksen tyyppiin lauseen rakenteessa. Jokainen toiminta t&std merki-
tyksen tyypisté osoittaa maaréatylla tavalla kolmeen metafunktioon. Teema, subjekti
ja aktori eivat toimi eristettyind, vaan jokainen on yhdistetty toiseen saman tyypin
funktioon, jotka yhdessa muodostavat merkityksen. Funktioiden asetelmaa samasta
tyypista kutsutaan rakenteeksi (structure). (Halliday 1985: 37; 2014: 83; ISK 2004:
8 1369.) Lopuksi Halliday korvaa edelliset kasitteet ja kayttad niita tdsmaéllisesti
funktioiden mukaan: psykologinen subjekti on teema, kieliopillinen subjekti on

subjekti ja looginen subjekti on aktori.

4.3.3 Interpersoonaisen metafunktion kohteet

Kéyttdessaan kielta ihmiset antavat, vaihtavat tai pyytavat tietoa. Lause toimii (tie-
don) vaihtona. Kuviossa 5 (sivu 45) nahdaan nelja tarkistavaa kohtaa interpesoo-
naisessa metafunktiossa. Modaalisuus on semanttinen alue, jossa on kyse asianti-
lan todenmukaisuudesta ja toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaa-
lisia kielenaineksia ovat modukset ja modaaliverbit, kuten esimerkiksi voida, tay-
tyd, konstruktiot, kuten on tehtéva, on tehtavissa, adjektiivit mahdollinen, valtta-
maton sekd adverbit ja partikkelit luultavasti, ehkd, varmasti. (ISK 2004: § 1551.)
Moduksia ovat indikatiivi, konditionaali, potentiaali ja imperatiivi, joista muilla
kuin indikatiivilla on morfologinen tunnus (ISK 2004: § 115). Kielenkayttaja ilmai-
see asiantilan todellisuuden, varmuuden tai sen, onko asia luvallista tai toivottavaa.
Johtuen tarpeesta rajata tyotani keskityn vain moduksiin, koska ne ovat olennainen
asia tiedon antamisessa. Modukset ovat suorassa suhteessa seuraaviin interpersoo-
naisen metafunktion kohteisiin, predikaattiin (katso kuvio 5) ja persoonaan. Predi-
kaatista ndhdaan, kuka on tiedonantaja sanon (1. persoona) ja -vastaanottaja puhut
(2. persoona), ja kenesté lauseessa puhutaan han matkustaa (3. persoona). Esimer-
kiksi Maamiehen Ystava mina (1. persoona), sina (Matti-lukija) tai Elias Lonnrot
(3. persoona) nédhdaan subjektia. Diskurssin analyysin nakokulmasta persoonan
rooli on relevantti, joten tarvittaessa ja sopivassa paikassa mainitsen sen. Kuviossa
5 Halliday esittdd predikaatista polaarisuuden, joka suomen kielessd yhdistetaan
kieltohakuisuuteen (ISK 2004: § 1634). Kieltohakuisuus tarkoitta, ett4 sana, sana-
muoto liitepartikkeli tai muu ilmaus esiintyy ensisijaisesti tai pelkéstaan kiellon
vaikutusalassa En syo tatakaan, Han ei haikaile kayttad valtaansa. (ISK 2004: §

1634). Merkitys on suuri diskurssissa, mutta aiheen laajuudesta johtuen en kasittele
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sité tassé tutkimuksessa. Kuviossa 5 on adverbiaalit, jotka tdydentdvat tiedon vaih-

toa Snellman kirjoitti Valtio-opin Ruotsissa.

Kuviossa 5 advP kohdassa néhdaan metafunktioiden valiset erot, joita ovat tilanteet
tyypit, lausunto (comment) ja konjunktiot. Shore (2012 :148) kutsuu eksperientiaa-
lisia adverbiaaleja integroituneiksi. Esimerkki niistd on viime viikolla tai suuressa
talossa. Ndmé on erotettu irrallisista kommenttiadverbiaaleista, kuten mielesténi tai

onneksi, ja konnektiiveista, kuten kuitenkin ja lisaksi.

4.3.4 Tekstuaalisen metafunktion kohteet

Teema malli: Metafunktion ndkokulmasta lause edustaa ihmisten kokemuksia pro-
sessina, vaihtona (tai sen puutteena) seké kuvailee ihmisten sisdisen tai ulkoisen
maailman. Prosessi rakentuu kolmesta komponentista: a) prosessi itse, b) prosessin
osallistujat ja c) olosuhteista riippuvat tekijat, kuten aika, tapa ja syy. Ohjaava toi-
mintaperiaate teeman rakenteessa on, ettd teema sisaltad vain yhden kokemuksen
elementeistd. Tama tarkoittaa, ettd teema on osallistuja, olosuhteista riippuva tekija
tai prosessi. Tekstuaalisessa metafunktiossa tatd kutsutaan teemaksi. (Halliday
2004: 105.)

Lauserakenteen tarkasteleminen funktionaaliselta kannalta on ollut ominaista Pra-
han koulukunnalle. Lause analysoidaan mieluummin tekstuaalisiin jaseniin (teema,
reema) kuin kieliopillisiin (subjekti, predikaatti). Lauseen informaatiorakennetta
tulkitaan siten, miten tuttua ja uutta informaatiota ilmaisevat konstituentit sijaitse-
vat lauseessa. Lausetta tarkastellaan tekstin osana, ja tutkitaan sanajérjestysta.
Teema ja reema kuuluvat olennaisena osana lauseen merkitykseen, joten analyy-
sissa otetaan huomioon syvarakenteenkin kuvaus. (Hakulinen ja Karlsson 1979:
41-42))

Analyysissani kaytan pohjana Ison suomen kieliopin asetelmaa 170: Lauseen kent-
tdkuvaus (ISK 2004: 8 1369). ISK ei kédyta teema (-reema) rakennetta, vaan se kéyt-
t&& avausta, esikenttad, teemapaikkaa, loppukentad ja lopetusta (Mékeld 2017: 24).
Lause koostuu tyypillisesti alkukentastd ja loppukentéstd. Alkukentdn keskeinen

0sa on teemapaikka, joka yhdessa verbialkuisen loppukentén kanssa muodostaa yk-
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sinkertaisen lauseen prototyypin. Teemapaikan tyypillinen tayttaja on referentiaa-
linen nominaalinen lauseke, jota sanotaan lauseen teemaksi. (ISK 2004: § 1369.)
Kéytan tata mallia, koska kenttdkuvaus antaa paremman mahdollisuuden sijoittaa
lauseenjasenet ja analysoida niita.
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5  Diskurssianalyysi Snellmanin Kirjoituksista

Tassa tyossa kaytan tekstin tulkintaan seka kielianalyysia ettd sosiokulttuurista ana-
lyysia. Analyysit eivat ole erilldan, vaan painvastoin ne tdydentavat toisiaan. Tul-
kitessani Snellmanin kirjoitusten merkityksia korostan kielellista ainesta eli tekstid,
ja pyrin tulkitsemaan tekstia Hallidayn neljan metafunktion perusteella. Esimerkit,
joita esitan, on valittu vastaamaan tutkimukseni kysymyksiin. Jokaisen analyysilu-
vun aluksi hahmottelen, millainen kirjoituksen olemus on kulloisenkin funktion
kannalta tarkasteltuna, mité rajoituksia tarkastelussa oli ja mité ne kertovat tekstin
merkitysten luonteesta. Prosessissa pyrin siis analyysivaiheessakin seké syventa-
maan teoreettisia nakemyksiani etta kirkastamaan metodisia lahtékohtiani. Makro-
jamikrotasoa en pidéa tarpeellisena erottaa analyysissa omaksi luvukseen. Kun néen
sopivaksi, sijoitan valiin sosiaalisia komponentteja ké&sittelevia kommentteja. Kie-
len tutkijan paatavoite on tutkia Kielta (ks. Nuolijarvi 1998), joten suuri osa tutki-

muksestani keskittyy systeemis-funktionaaliseen analyysiin.

Hallidayn metafunktiot ovat sidoksissa toisiinsa. Osalla jarjestelmésta on omia toi-
mintoja ja funktioita, mutta ne toimivat yhdesséa kielenkaytossa ja merkityksissa.
Teksteja tutkittaessa funktioiden paallekkaisyyksid on vaikea erottaa. Saadakseni
kokonaiskuvan Snellmanin kirjoittamista artikkeleista Maamiehen Ystéva -sano-
malehdessa kasittelen ja ryhmittelen ne neljaan alueeseen: tieteeseen, kirjallisuu-
teen, kristinoppiin ja uskontoon seka kansalliseen identiteettiin. Liitteessa 3 néh-
daan Snellmanin kaikkien lehdessé kirjoittamien artikkelien nimet, julkaisemispéi-
vat, sanomalehtien numerot, analyysissa kaytetyt lyhenteet (esimerkki MY23) ja
tekemani aiheiden luokittelu. Olen kayttanyt J. V. Snellmanin Samlade Arbeten IV
1844-1845 -kirjan transkriptiota. Samassa liitteessa nahdaan myds Samlade Arbe-
ten -kirjan artikkelien numerot. Liitteessa 4 on kokonaiset kopiot alkuperdisista
teksteistd, jotka analysoin tyossani. Kaikissa teksteissa on rivinumerot. Liitteissa 5—
12 esitan kaikki tekemani analyysit MY 23 -tekstistd. Sama analyysi on tehty muille
teksteille, mutta tutkielmassani tuon niista esiin vain lyhyitd esimerkkeja ja katkel-
mia. Taman tyon tekija pitad arkistossa kaikki tehdyt analyysit. Sivulla 4 on seli-
tykset kdyttdmistani vareista ja erikoiskorostusmerkeisté tekstin analyysissa. Kat-
kelmissa on kolme saraketta, joista ensimmainen on katkelman numero, esimerkiksi
(3). Toisessa on pienid juoksevia numeroita, jotka viittaavat alkuperdisen tekstin

rivinumeroon ja kolmannessa on teksti. (Katso esimerkki sivu 60.)
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5.1 Tiedetta kasittelevéat tekstit
5.1.1 Tieteelliset kirjoitukset ennen Snellmania

Hékkinen (1994: 125-133) esittad, ettda 1700-luku oli valistuksen aikaa ja suomen-
kielinen tietokirjallisuus kasvoi. Vuodesta 1705 alkaen julkaistiin suomenkielinen
almanakka, jossa kerrottiin mm. tahtitaivaan ilmidista, maanviljelyksen menetel-
mistd, maanmittauksesta, talon rakentamisesta ja l&éketieteen uutisista. Vuonna
1788 Ganander julkaisi Maanmiehen Huone- ja Koti-Aptheeki Eldiden Tauti-
Kirja- nimiset kirjat. VVasta 1800-luvulla tietokirjojen kirjoittamisesta ja suomenta-
misesta tuli osa kirjakielen kehittdmisty6té. Iso osa kirjallisuudesta, josta Hakkinen
(1994: 125-133) puhuu, julkaistiin 1844 jélkeen. Maamiehen Ystéva -sanomaleh-
den aloittaessa suomen kielella kirjoitettu tieteellinen kirjallisuus oli vahaista ja se

oli suunnattu sivistyneistélle ja papistolle. (Katso tarkemmin liite 2.)

Vasta 1840-luvulla ilmestyi suomenkielisia luonnontiedettd kasittelevia teksteja.
Reinhold von Beckerin Turun Wiikkosanomissa oli vuosina 182023 seuraavia ar-
tikkeleja: Vesuviuksesta, Maan liikunnosta ja aaristd, Ukkosen tulesta, Lejonasta,
Walaskaloista, Eldvastd Hopeasta sekd Auringosta ja sen ympari kulkewista pla-
neetoista. Vuonna 1836 ilmestyi 24-sivuinen tahtitieteen esittelyyn erikostunut vih-
konen Lyhykdinen kertomus Taiwaasta ja Maasta, Kuusta ja Tahdeista ja n.e.
Vuonna 1837 Lonnrot laati Mehildiseen kirjoitussarjan Sattumia ilmassa, joka si-
sélsi alaotsikot Pilwistd, Uswasta, Auteresta, Sateesta, Lumesta, Rakeista, Kas-
teesta ja Harmasta, Ukkosesta, Rewontulesta, Téahtilennoista, Wesikaaresta, Aurin-
gon ja Kuun kehistd. Vuonna 1841 ensimmainen luonnontieteellinen esitys oli leh-
dessa nimeltd Sanansaattaja Wiipurista. Ndma artikkelit olivat luoneet pohjaa suo-
men luonnontieteelliselle sanastolle, vaikka sanaston vakiintumisesta ei voitu pu-
hua vield vuoteen 1845 mennessa, jolloin ilmestyivét ensimmadiset erikoistuneet te-
okset. Myds MY jakoi tietoa ja popularisoi tiedettd. Koska tuona aikana oli véhan
tieteellista kirjallisuutta, voidaan sanoa, ettd Snellman loi myds suomen tieteellista
kieltd. (Horila 1967: 12-13.)

Hallidayn ja Martinin (1993: 16) mukaan fyysisia systeemeja oli tulkittu 1600- ja
1700-luvulla, biologisia 1800-luvulla ja sosiaalisia vasta 1900-luvulla. Kesti kaksi
tai kolme sukupolvea saada kieli, joka edusti jarjestettya tietoa, silld tieteellisen tie-

don muokkaamiseen taytyi kehittdd semioottista jarjestelméa. (Halliday ja Martin
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1993:16.) Tieteellisen kielen ymmartamiseksi vaaditaan korkeaa lukutaitoa, mééri-
telmien yhteen liittdmistd, taksonomian luokittelua, sanaston ymmartamista ja kie-

liopillisten metaforien oivaltamista (Halliday ja Martin 1993: 71.)

5.1.2 SF-analyysi Snellmanin kirjoittamista tieteellisista artikkeleista

Snellman Kirjoitti Maamiehen Ystéva -sanomalehdessa nelja artikkelia, jotka luo-
kittelen tieteellisiksi aiheiksi: M.Y. Osaattakko pojat lukuja laskea, Ei mene aurinko
mihinkdéan, Jos aurinko seisoo, kylld kuu juoksee ja Matille enemman lukuja.
(Katso liite 4 ja aineiston lahteet.) Kasittelen néista kahta: Ei mene Aurinko Mihin-
kaan. (MY23, liitteet 5 ja 6) ja Jos aurinko Seisoo, kyll& kuu juoksee. (MY 26, liite
5). Ulkomuodon ja paperityyppien perusteella 1800-luvun lehtid pidetdan aitoina
sanomalehtind. Sisalloltaan lehdet olivat enemman tietolehtid. Porthanin ajasta lah-
tien lehtien tarkoitus oli toimia tiedonvalittdjind. Tadma on helposti ymmarrettavissa,
silld 1840-luvulla tiedot eivét liikkuneet samalla nopeudella kuin nykyééan, eika tie-
donvélityskanavia ollut monia. Tuona aikana Suomeen saapui ulkomaalaisia sano-
malehtid, joista osaa oli myds sensuroitu, mutta uutisten ajankohtaisuus ja merkity-
sarvo olivat toisenlaisia kuin nykyaan. Artikkeleissaan Snellman kasitteli luonnon-
tieteellisid aiheita; maan kiertoa auringon ympari ja pyorimistd oman akselinsa ym-
pari. Han havainnollisti, mistd johtuvat valoisan ja pimedn ajan vaihtelut eri vuo-
denaikoina. Snellman opetti ja jakoi tietoa lukijoille, Matti Meikaldisille. Sosiose-
mioottisessa prosessissa Snellman kannusti lukijaa tekemdin muita toimintoja,
kayttdmaan havaintovalineitd — kynéd, kynttil&d, tuohiker&d — ja neuvoi niiden kéyt-
toa (katkelma 5). Artikkelin kirjoittamisaikana tieteellinen kieli ja teksti oli suun-
nattu vain akateemisen koulutuksen saaneille ja se poikkesi jokapaivéisesta kie-
lestd, koska se oli tarkoitettu hyvén lukutaidon omaaville ihmisille. Snellmanin yk-
silod puhutteleva ja kansanomainen Kirjoitustyyli sai muutkin kuin akateemisesti

sivistyneet lukijat kiinnostumaan tieteesta ja tieteellisisté artikkeleista.

(5) 15 Otappas villanen lankakerd ja pisté sukkapuikko se lapitte.
16 Pid& sitten sen kerd maanpiirind ja pareen tuli aurinkona. Kuin nyt pidat
17 kerén tulta vastaan ja kierrét sen niinkin rattaan sukkapuikon
18 ympari, niin havaittet sind, ettd toinen puoli kerdé aina on pimiéssa,
19 toinen valistettu. (MY23)
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Tieteellinen Kkirjoittaminen vaatii perusteellista kuvaamista ja kuvan luomista koke-
muksista ja mielikuvitusmaailmasta. Tarkastelen ensin eksperientiaalista meta-
funktiota, josta analysoin tekstin leksikaalisia valintoja, prosessien tyypit sek& sub-
jektien ominaisuudet ja tyypit. Néden tarkeadna tietdd, mita aihetta tekstissa kasitel-
l&&n. Seuraavaksi siirryn loogiseen metafunktioon, josta analysoin paa- ja sivulau-
seita sekd niiden suhteita eli lausekomplekseja: parataksista, hypotaksista, laajenta-
mista, tunnistamista ja projektiota. Jatkan analyysia kuviossa 5 esitetyn mallin mu-
kaisesti siirtymalla interpersoonaiseen metafunktioon, josta kasittelen lauseen
modusta ja modaalisuutta. Lopuksi tekstuaalisesta metafunktiosta selvitén, miten
teema ja informaatio kulkevat. Ajatukseni on tutkia, miten Snellman kayttaa kielta
kuvaillessaan ulkomaailmaa ja mielikuvitusmaailman tapahtumia, toimintoja ja ti-
loja seké niihin liittyvia olioita ja olosuhteita. Seuraavassa luvussa tutkin MY23:n
artikkelin kokonaisuudessaan, ja analyysit ovat liitteissa 5-12. Esitdn myds esi-

merkkejé tdydennyksend MY 26:n tekstista.

5.1.3 Eksperientiaalinen metafunktio

Leksikaaliset valinnat ja sanojen rakentamat suhteet: Kuvailemiseen
tarvitaan sopivaa sanastoa ja kielen rakenteita. Kuvatessaan tietoa ja rakentaessaan
tahtitieteellista aihetta Snellman kayttaa arkielamén sanastoa, tavallisia sanontoja,
kuten niin ettei karpaset suuhus lenna” (MY 23 rivi 3) seka tuttuja paikkoja Kuopio
ja Oulu (MY23 rivi 28-29) tehdakseen tekstin tutummaksi. Havaintomenetelmén
materiaaliksi Snellman ehdottaa lukijalle talossa olevia yleisia kdyttoesineita, esi-

merkiksi lankakerad, sukkapuikkoa, paretta ja kynttilaa (MY23 rivi 15-16).

Tieteellisessa prosessissa luokitellaan ilmidita ja kielen kautta ne muunnetaan ké-
sitteiksi ja maaritelmiksi. Snellman rakensi tavallisista sanoista semanttisia suh-
teita. Han kaytti antonymisia suhteita kuten pimeéa (Snellman Kirjoitti pimid) ja sen
vastakohtaa valaistus; tasanen ja ymmyrkdinen, mutta eniten han kaytti me-

ronymiaa (osa/kokonaisuus-suhde):

o aurinkokunta: aurinko ja planeetat, joita Snellman kutsuu maanpiireiksi
o tahdet: Otava, pohjan tahti
o vuodenajat: kevat, syksy, kesa ja talvi
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o vuorokausi: aamu, ilta, puolenpdiva ja yo

o pdadilmansuunnat: etel@-, ité-, pohja- ja lansipuoli

MY Kkasittelee aiheita vuoropuhelulla Matti-lukijan ja sanomalehden vélill4. Taman
typpista Kirjoitustyylid Topelius oli kayttdnyt jo vuonna 1842 Helsingfors Tidnin-
garissa (katso sivu 18). Téll& kirjoitustyylilla Snellman halusi herattaa tavallisten
ihmisten mielenkiinnon asiaa kohtaan sen sijaan, etté tekstissa olisi kaytetty tieteel-

lista vaikeaselkoista ilmaisutapaa.

Kielenkayttdja luonnollisesti muodostaa ajatuksiaan aikaisemmista tapahtumista tai
keskusteluista. Tekstin intertekstuaalisuus esiintyy suorana tai epasuorana. Kaikki,
mika on sanottu, on suhteessa muuhun sanottuun, erityisesti muuhun konkreettiseen
kielenkayttoon, ei vain abstraktiin kielisysteemiin. Kaikki, mita lausutaan, on yh-
distetty toisiin sanoihin, tapahtumiin ja ajatuksiin. (Katso 3.5 sivut 33-34.) Snell-
manin Kirjoitukset olivat suhteessa toisiin tapahtumiin ja kirjoituksiin. Uskonnon
reformaation jalkeen kirkko (instituutio) vahvisti rooliaan uskonnon ja ajatuksien
levittdjand, Raamattu toimi paakirjana ja kirkko vastusti kauan kaikkea tieteellista
tulkintaa. Monissa paikoissa mahdollisuus tutustua muihin teorioihin oli rajattu.
Toisaalta, vaikka kirjoja olisi ollut, kansalla ei ollut aina mahdollisuuksia eika re-
sursseja perehtya tieteisiin. Snellman esitti artikkeleissaan uuden tieteellisen néko-
kulman Raamatun tulkinnalle yOsté ja paivasta. Snellman perusti vaitteensa yosta
ja paivasta Nikolaus Kopernikuksen (1530) ja muiden téhtitieteilijoiden tekemiin
tutkimuksiin, joiden mukaan yon ja péivan vaihtelut johtuvat maapallon pyorimi-

sesté akselinsa ympari.

Prosessien tyypit Seuraavaksi analysoin ja esitan Snellmanin kayttamat predi-
kaatit ja niita edustavat prosessien tyypit kuvailemaan tapahtumia ja ajatuksia ar-
tikkelissa. Esitysjarjestys on materiaalinen, verbaalinen, relationaalinen ja lopuksi
mentaalinen prosessi. Liitteessd 7 ja 8 ndhdaan kaikki MY 23:ssa kdytetyt verbit ja
Hallidayn mukainen prosessien tyyppien luokittelu (katso taulukko 2 sivu 50).
MY23:ssa 132 lauseessa on 62 eri verbid, joista 49 materiaalista ja olla-verbi esiin-
tyy 39 kertaa (30 %). MY26:ssa 104 lauseessa on 44 eri verbid, joista 32 verbid on

materiaalisia ja olla-verbi esiintyy 26 kertaa (25 %).

62



Materiaalinen prosessi: Maamiehen Ystdvan ohjeiden mukaisesti Matti-lukija
konstruoi mallin, ja ohjeita seuraten lukija havaitsee oikean aurinkokunnan tapah-
tumia, kuten maan liikkeen auringon ympari sek& maan valon ja pimeyden. Nyky-
paivéan teknologialla tdima konkreettinen tapahtuma on helppo hahmotella, mutta
nain ei ollut 1800-luvulla. Katkelmassa 6 MY kehittdd kognitiivisen prosessin,
jossa Matin pitdma keré edustaa maapalloa, ja kokeilualueen keskelld oleva pare
edustaa aurinkoa. Kun Matti-lukijan rooli ja esineiden todelliset suhteet kokeilu-
prosessissa on selitetty, Snellman lisési, miten toimia. Prosessissa kokeilijalle muo-
dostuu kognitiivista tietoa siitd, miten maapallo liikkuu auringon ympari ja miten
liike vaikuttaa vuorokauden vaihteluihin, etta toinen puoli kerda aina on pimiassa
——. Lauseen vélissa (katkelmassa 6 riveill4 18) on kausaalinen niin-partikkeli, joka
mentaalisen verbin kanssa kuvailee prosessin tuloksen, jolloin lukija havaitsee il-
mion. Tapahtumassa materiaalinen prosessi muuttuu mentaaliseksi prosessiksi,
jonka seurauksena syntyy uusi ajatus kaytettavaksi. Katkelmassa 6 ndhdaan edella
mainitut prosessit. MY23:n tekstin verbeistd suurin osa on materiaalisia. Tdma on

luonnollista, kun tekstissa kutsutaan lukijaa suorittamaan toimintaa.

(6) 16  Pida (materiaalinen verbi) Sitten sen kerd maanpiirind ja pareen tuli aurinkona.
KUil’l7 nyt p|dat (materiaalinen verbi)
17 kerén tulta vastaan ja Kierrt materiaalinen verbiy S€N Niinkin rattaan sukka-
puikon
18 ympéri, niin havaittet (mentaatinen verbiy SIN&, etté toinen puoli ker&a aina on
pimidssa, toinen valistettu (materiaatinen verbiy. (M'Y23.)

Verbaalinen prosessi erotetaan materiaalisesta prosessista, esimerkkina verbi sa-
noa, koska verbilld on intertekstuaalinen merkitys referoinnissa diskurssin néko-
kulmasta. Katkelmassa 7 on materiaalinen (tekoja ja tapahtumia konstruoiva) ja

verbaalinen prosessi, jossa merimies kertoo, mita han oli tehnyt.

(7)) 4 Niin sano (erbaalinen verbiy MUinen merimieskin Turusta, kuin kuuli imate-
riaalinen verbi) muiden tasta
5  asiasta haastelevan: «ei totta olekkaan ymmyrkainen; olen han min&
6 purjehtinut (materiaatinen versiy YMP&ri koko maanpiirin, ja oli se joka pai-
kassa tasanen
7 kuin tdma poytya!» (siind han 101 (materiaatinen verbiy KAMMenensé poy-
t&an ettd kopsahti (materiaatinen verbiy)- (M'Y23)

7 Snellman kirjoitti kuin, tulkitsen merkityksen kun.
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Relationaalinen prosessi: olla-verbi esiintyi 39 kertaa (132 lausetta ja 56 eri ver-
bi&), mik& on olennaista, kun madritell4an kasitteitd. Tekstin alussa Snellman refe-
roi Turussa puhuvaa merimiestd, joka kuvaillee omia kokemuksiaan. Katkelmassa
8 ndhdéaan relationaalisia (suhteita konstruoivia) prosesseja. Snellman laati selityk-
sensa analogian pohjalta. Selityksessa talossa olevat esineet edustavat aurinkokun-
nan elementtejd. Katkelmassa 8 kynttild (subjekti) vastaa aurinkoa, ja kerd muuttuu
maanpiiriksi. MY rakentaa suhteita ja analogiaa (A—B) ja (X—Y). Samassa kat-
kelmassa ndhdaan tilalause (ISK §891), joka on Hallidayn relationaalisen prosessin
alatyyppi. Tilalauseessa esitetaan ilmié on lampimampi, joka tapahtuu talla puo-
lella (okatiivinen adverbiaali). Konkreettisella toiminnolla, kuin lapselle tarkoitetussa seli-
tyksessa, MY esittdd maanpiirin litkkeen auringon ympéri kdyttden apuna puikon
ympari pyorivaa lankakerad. Nain ilmiot nimelta yo ja paiva sekd vuodenajat ha-

vainnollistuvat lukijalle.

(8) 47 Jos nyt kynttild olisi (elationaalinen verbi) , Ja kerd olis (relationaalinen verbi)
ja sen ylipuoli pohjapuoli,
48 niin totta h&n talla puolella (okatiivinen adverbiaatiy OlISI (relationaalinen verbiy 1&MpYy-
méampi olla, kuin
49 ala- taikka eteld- puolella. (MY23)

Tiede tarkoittaa tasméllista kokeilua ja tieteellisessa tekstissa kielell& on tarked teh-
tava. Tieteessa rakennetaan suhteita ja taksonomiaa, mééritellaan ilmioita ja kehi-
tetdan kasitteitd. Suuri osa lauseista MY 23:ssa kuvailee taivaan kappaleita. Kopu-
lalause edustaa hyvin tilojen kuvauksia. Olioita, tapahtumia tai olemassaoloa kuva-
tessa kaytetdan inessiivia ja adessiivia eksistentiaalilauseessa tai sen alatyyppilau-
seissa. Tdma edustaa hyvin sitd, missé suhteissa oliot ovat: aurinkokunnassa on pla-
neettoja, tai maanpiirilla on yksi satelliitti. Katkelmassa 9 on esimerkki inessiivin,

adessiivin, eksistentiaalilauseen ja omistuslauseen kaytosta.

(9) 27  Tastd sen ymmartad, ettei kaikilla maanpiirin asukkailla ole yhta
2s  haavaa pdiva taikka yo. Kuopiossa esimerkiksi aamu koitta liki
29 heljannen osan tiimaa ennekuin Vaasassa, ja Amerikassa on meidéan
30 puolenpdivén aikana aivan pimid yo. (MY23)

Katkelma 10 alkaa temporaalisella infiniittisell&4 rakenteella, Maanpiirin ollessa
lansipuolella aurinkoa, jota seuraa omistuslause meilla (pohjan poikasilla) ompi.
Omistuslauseessa e-subjekti on ihana kevat. Muut e-subjektit ovat lammin ja kesa

sekd syksy. Auringon asema mainitaan paikallissija adessiivilla. Riveilla 58-59
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omistuslauseella meilla on kevat Snellman samalla méérittelee osallistujat; moni-
kon ensimméinen persoona me, kertoo lukijalle, etté kirjoittaja ja lukija kuuluvat
samaan ryhmaan. Lause jatkuu terdvésti pohjan poikasilla, jossa nahdaan, etta

Snellman sijoittaa lukijan tiettyyn paikkaan kartalla.

(10) 63 Maanpiirin ollessa lansipuolella aurinkoa, ompi meilld pohjan

poika-
64 Silla ihana kevat, kuin hén etelédpuolella on, niin on meilld [&mmin
ja

65 kesd, itd puolella taas syksy. (MY23)

Mentaalinen prosessi: Harvoin kielentutkija 16ytda esimerkkitekstin, jossa on
kaikki vaaditut analyysin elementit. MY23:n tekstissd Snellman kuvailee tieteel-
lista prosessia, jossa lahtopiste on mentaalinen prosessi Ei tuota taida kukaan us-
koa, (MY23 rivi 1). Snellman vie lukijan kokeiluun materiaalisen prosessin kautta.
Jos lukija keskittyy tekstiin ja kuvittelee toiminnat (ihmisten ominaisuus), hénen ei
tarvitse kokeilla kaikkia ohjeita ymmartadkseen aurinkokunnan liikkeitd. Kyseessa
on mentaalinen prosessi. Artikkelista nahdaan selvasti, kuinka Snellman kayttaa
mentaalista prosessia yhteenvedoksi, esimerkeiksi Niin on se myds ymmarrettava
(rivi 56), Ymmartaa sen tasta (rivi 67) tai ja silloin kuvauksella paremmin selite-

taan, mita tassa on juteltu (rivi 91-92).

Liitteessd 4 MY23:n rivilla 12 jal4 nédhdaan verbi tulla sekd materiaalisessa ettd
mentaalisessa ryhméssa. Nden eron lauseissa Tuleppas (materiaalinen verbiy tdnne! ja
Tama luulo tulee (mentaatinen verbi) Siitéd. Ensimmaisessé tapahtuu liike pisteestd A pis-
teeseen B. Toisessa nden mentaalisen prosessin, jossa maéritellaan ajatuksen (luulo)

ominaisuuksia eika liiketta.

Subjekti, teema ja aktori: Seuraavaksi analysoin subjektia, teemaa ja aktoria.
(Katso kuvio 5 sivu 45 ja sivu 53.) Liitteessa 7 luokittelen MY 23 -tekstin subjektit,
aktorit ja teemat. Yleens& verbin ensisijainen tdydennys on subjekti (ISK 2004:
8865). Subjekti kasvattaa lauseen merkitysté ja avaa informationkulkua kielenkayt-
tajélle ja -vastaanottajalle, silloin kun se esiintyy teeman paikalla. Esitdn katkel-
massa 11 kolme esimerkki&. Teksti alkaa sanalla tuo, joka edustaa subjektia, aktoria
ja teemaa. Maanpiiri on kieliopillinen subjekti, joten lauseessa predikoidaan sub-
jektin ominaisuus. Tassa lauseessa maanpiiri on myos teema. Kolmannessa lau-

seessa sana han on looginen subjekti, se on teon tekija ja myds teema.
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(11) s Jopatuo olisi tata tajunnut, psykologinen subjekti  teema
ettd maanpiirin tayty olla ymmyrkéisen, kieliopillinen subjekti  subjekti
9 koska han oli sen ympéri purjehtinut. looginen subjekti
(MY23) aktori

Subjektin, teeman ja aktorin analyysissa ilmaantuu seuraavat §1poikkeavuudet: a)
Saksan kieliopilla nayttaisi olevan vaikutusta Snellmanin tapaan kirjoittaa, koska
verbi on usein lauseen lopussa: mutta jos keran pohjapuolelle kynttilaa viet, (katso
sivu 70 alaviite). Informaationkulun kannalta talla ei kuitenkaan ole suurta merki-
tystd. b) Suomen kielen sanajarjestys on méaaritelty syntaktisten lausetyyppien pe-
rustella (ISK 8 891) mutta Snellmanin k&yttdmé sanajérjestys on usein poikkeava.
c) Eksistentiaalilauseessa ja sen alatyypissé yleensa teemapaikka alkaa paikanil-
mauksella ja subjekti on verbin jéaljessé (ISK 8§ 893). Halliday (2014: 308) kasittelee
eksistentiaalilauseita ja tunnistaa niiden ominaisuudet: yleensa verbiné on olla ja
lauseen alussa viitattaan paikkaan tai aikaan. Halliday selittaa, ettd teema on eksis-
tenssin ominaisuus, jolla kielenkéyttaja esittaa, ettd jotakin on tapahtumassa ja lah-
tOpiste on paikka (tai aika). Shore (2012: 165) esittad, ettd eksistentiaalilause ja sen
alatyypit kuuluvat suhdeprosessityyppeihin eli relationaaliseen prosessiin. Néen,
ettd eksistentiaalilauseet predikoivat: ’jossakin on jotakin” ja yhdistdn ajatukseni
ISK:n, Hallidayn ja Shoren ndkékulmiin. Koska semanttisessa merkityksessé sub-
jektilla on merkittava rooli, nakisin tarpeelliseksi tendé liséé syventdvia tutkimuksia
tasta alueesta. Viimeisessa lausessa on impersonaalinen lausetyyppi, tulkitsen sen
tilalause (silloin on tullut kova talvi ja pakkanen meille), jonka verbi on yksikon
kolmannessa persoonassa ja teemapaikka on ajan puiteadverbiaali silloin. Katkel-

massa 12 esitan esimerkin.

(12) 6366 Maanpiirin ollessa lansipuolella au-  kieliopillinen subjekti
rinkoa, ompi meill& pohjan poika-

silla (omistustause) 1hana kevat (e-suvjekt), subjekti
kuin han etelapuolella on, kieliopillinen subjekti  subjekti
niin on meill& lammin ja kesd, ita kieliopillinen subjekti
puolella taas syksy. subjekti
Mutta kuin hén enattd auringon kieliopillinen subjekti
pohja-puolella, subjekti

silloin on meille tullut gilalausey kOva
talvi ja pakkanen. (MY23)

SF -metafunktiot eivat toimi toisistaan erotettuina, joten on vaikea esittaa funktioita
mainitsematta toisia. Katkelmassa 12 informaationkulun nékokulmasta nahdaan,
ettd teksti alkaa temporaalirakenteella, joka sijoittaa kielenkayttajan ja kuulijan
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paikkaan ja aikkaan. Sen jalkeen on omistuslause. Tekstin informaationkulku lahtee
maapallon sijainnista suhteessa aurinkoon, minka jalkeen teksti vie lukijan ihmisten
pariin ja erityisesti pohjoisessa asuvien ihmisten. Lopuksi esitetdén tunnetut vuo-
denajan ilmidt. Snellman kéyttéda sanaa han maanpiirista vélttdékseen toistoa. Tassa
esimerkissé nahd&an kielen monifunktionaalisuus. Kasittelen uudestaan taté aihetta

tekstuaalisessa metafunktiossa.

Teksti toimii kieliymparistona ja osallistujina kielenkayttdjat ymmartavéat, mita ta-
pahtuu tekstissd. On mahdollista, ettd jos lause otetaan tekstista ja eristetdan se,
lause ei merkitse samaa asiaa (katso sivu 23 ja 24). Tekstissé kaikissa lauseissa el
ole subjektia. Subjektittomat rakenteet ovat imperatiivi 2. persoona Pane @ palava
kynttila poydélle seisomaan (MY 23 rivi 38), passiivi Silloin siella @ pistetéan jalat
ulkosaappaisiin (MY23 rivi 70-71) tai aikaisemmin katkelmassa 12 mainittu tila-
lause. Osallistujanatekstissa (kirjoitettu tai puhuttu) kielenvastaanottaja ymmaértaa
aihetta ja kielenantaja voi supistaa subjektin mainitsemisen. Esimerkiksi, Jos tahot
Matti ruveta kulettamaan ker&a kerran paivassa puikon ympari, ettd myos @ néet,
kuinka paiva ja yo vuorotelle — — (MY23 rivi 78). Tama kielen ilmididen ymmarta-
minen on tulos tapahtumien kuvailusta, rakentavista sosiaalisista suhteista ja tekstin

yhtendisyydestd, toisin sanoen kyseessd ovat metafunktiot.

5.1.4 Looginen metafunktio

Seuraavaksi kasittelen lausekomplekseja ja keskityn hallitseviin ja alisteisiin lau-
seisiin (parataksis ja hypotaksis), laajennukseen, seka projektioon eli referointiin.
Analyysi ei ole tyhjentavd, vaan tavoitteeni on valaista asiaa esimerkeilla kielen
rakenteista. Analyysini pohjautuu liitteisiin 8, 9 ja 10. Liitteissa lauseet on nume-
roitu, ja kreikkalaisella kirjaimella a. olen merkinnyt paélauseet ja kirjaimella B sil-
loin kun virkkeessa on paalause ja adverbiaalisivulause. Adverbiaalilauseiden mer-
kitys kasvaa diskurssianalyysissa, koska ne laajentavat kielenkéyttajan tietoa teks-
tistd. Suomen kielessa adverbiaalikonjunktiot ovat sanoja, jotka antavat selityksia.
(Katso 4.3.1sivu 46.) Liitteessa olen varjannyt violetilla kaikki adverbiaalikonjunk-
tiot. Vieressé punaisella varilla olen kirjoittanut, mink&lainen suhde on paa- ja ad-

verbiaalilauseiden vélill4&. Samat kuvailevat rakenteet esiintyvat katkelmissa. Liit-
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teessd 9 laajennan selitykset lisdamaélla hallitsevat ja alisteiset suhteet lauseiden va-
lilla luokitteluna hypotaksis ja parataksis. Samassa liitteessd osoitan nuolilla paa- ja
adverbiaalilauseiden laajennuksen. T&ssa tyodssa en kasittele muita suhteita.

Parataksis ja hypotaksis: Tassa luvussa esitan, miten kielta kaytetdan konstruoi-
maan olioiden ja tapahtumien laajemmat yhdistelmat, eli analysoin lausekomplek-
seja (katso kuvio 5 sivu 45). Tamé luokittelu selittdd, miten lauseet on yhdistetty
toisiinsa ja minkéalaista virtaa kielen kayttdja seuraa esittdmasséan diskurssissa.
Katkelmassa 13 nahdéaén yksi esimerkki, kuinka MY laajentaa lukijoille tietoa,
mista merimiehen hahmottelema maapallon muoto tulee. Talla tavalla ne MY:n lu-
kijat, jotka ajattelevat kuin merimies, oivaltavat, ettd maapallo ei ole litted. MY
jatkaa, perustelee ja laajentaa lukijalle tietoa, ettd maa on kookas ja pydred. Katkel-

massa 13 nahdaan hypotaksis ja parataksis.

(13) 12 (15) Tama luulo tulee hallitseva hypotaksis
siitd, lause
13 (16) ettd maanpiiri on niin alisteinen parataksis
iso lause rinnas-
tus lause
(17) ja joka paikalla niin va-  alisteinen parataksis
hitellen pyoridksi kaantyy. lause
(MY23)

Vaikka ihmisten koulutustaso oli matala, ja ihmiset uskoivat helposti huhuihin ja
tarinoihin, Snellman esitteli konkreettisen tapahtuman ja samalla han johdatti huo-
maamaan, ettd puhetyylilla ei ole merkitysta totuuden kanssa. Kirjoitus on selven-
tavaa ja valaisevaa. Additiivinen rinnastuskonjunktio ja kausaalinen adverbiaali-
konjunktio ovat yleisimmin esiintyvat semanttiset suhteet Snellmanin tekstissa
(katso liite 9). Syy tdhan on se, ettd Snellman etsi legitimaatiota. Toisin sanoen, jos
Matti-lukija ymmart&é aurinkokunnan suhteita omakohtaisella kokeilulla, han hel-
posti etsii suhteita uuteen jarkeilyyn. Legitimaatio ei ole vain hetkellinen ja ohime-
nevd, vaan myos perusta tulevaan. Diskurssissa Snellman sanailee tapahtumia ja
suhteita, jotta lukijan huomio kiinnittyisi menettelytapaan ja jarkevyyteen. Taulu-
kossa 3 esitan rinnastus- ja adverbiaalikonjunktioiden esiintymiskerrat prosentuaa-
liset osuudet (MY23). Taulukosta ndhdaan, ettd Snellman kéyttaa tieteellisessa
tekstissd enemman additiivisia ja kausaalisia rinnastus- ja adverbiaalikonjunktioita.
Syyné tahén on se, ettd han laajentaa informaatiota. Vastaavasti on disjunktiivinen

rinnastuskonjunktiota, Snellman ei k&yté tekstissa lainkaan. Tutkimuksessani en
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kasittelee yleiskonjunktiota ettd, koska se voi olla lauseessa subjektina tai objektina

(katso myos liite 10).

Rinnastus- ja adverbi- | esiintymiskerrat osuus %:na
aalikonjunktiot tekstissa

Additiivinen 33 35%

Disjunktiivinen

Kontrastiivinen 11 11%

Temporaalinen 11 11%

Kausaalinen 23 24%

Konditionaalinen 6 6%

Konsessiivinen 2 2%

Vertaileva 11 11%

Yhteensa | 97 100%

TAULUKKO 3. MY23:n tekstissa kéaytettyjen rinnastus- ja adverbiaalikonjunktioiden
esiintyminen.

Laajennukset: Laajennus voi olla myos rakenteiden laajentamista lisadmalla tai
korvaamalla, kuten nahdaan katkelmassa 14. MY selventaa lukijoille, miksi aurinko
nayttaa liikkuvan lanteen, vaikka totuus on, etta aurinko pysyy paikallaan ja maa-
pallo py6rii oman akselinsa ympadri itddn. Snellman lisaa konsessiivisella adverbi-

aalikonjunktiolla vaikka, ett4 tahdet pysyvét paikallaan.

(14) s (33) Maanpiirilla asuvaisille silt nakyy
39 (34) ettd aurinko kulkis italta lanteen,
40 (35) mutta se on totuus,
4 (36) ett&d maanpiiri itte pyorii itadlle pain.
42 (37) Aurinko pysyy aina paikallaan.

43 (38a) Niin myds kaikki tahet;
44 (39R) vaikka KONSESSIIVINEN nekin, samaten kuin aurinko na-
kyvét kulkevan maanpiirin ympdri itadlta lanteen pdin. (MY23)

Katkelmasta 15 kay ilmi, kuinka Snellman laajentaa kuvausta kasvattamalla tai ko-
hentamalla rakenteiden ymparistod. MY kohentaa ohjeita rinnastuskonjunktiolla ja
selittden toimintaa. Lopuksi rinnastuskonjunktiolla niin lisatddn ohjeita, mihin

suuntaan puikon taytyy osoittaa.

(15) 39 (58) Pane tdmén puikon alapaa poydalle
40 (59) ja kallista se,
4 (60) niin etté ylipaa tulee osottamaan pohjan téhteen pain. (MY23)

Tunnistaminen on yksi tapa kohentaa tietoa kuvauksissa. Tdma tarkoittaa, ettd ”’x
on tunnistettu a:1la” tai a:ta kaytetdan tunnistamaan x”. MY23:ssa ei ollut paljon

tunnistavia lauseita, mutta silti selitdn tdman rakenteen esimerkilla katkelmassa 16.
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Snellman aloittaa konditionaalikonjunktiolla, jos ohjeistuksen, jossa kynttil& vastaa
aurinkoa ja kerd maanpiirid. Tunnistamisessa kdytetdan verbid olla konditionaali-
sessa muodossa. Tekstin lopussa MY laajentaa tietoa selittden eri lampdétilat maa-
pallolla. Katkelmassa nédhdaan, etta kynttila on a (tunnistaja) ja aurinko on x (tun-

nistettu).

(16) 72 (67R) Jos KONDITIONAALINEN nyt kynttilé olisi aurinkoy,

73 (68R) ja kerag olis maanpiirie ja sen ylipuoli pohjapuoli,
74 (69 a) niin totta hin® talla puolella olisi lampymampi olla, kuin
ala- taikka etela- puolella. (MY23)

Projektio eli referointi: Katkelmassa 17esitdn ainoan referoinnin tekstissa. MY
referoi merimiehen puheen, joka kuvaa kokemuksen kautta saatua tietoa, joka on
kuitenkin virheellista. Aloittamalla artikkelin tall& tavalla Snellman johtaa lukijan
ajattelemaan, ettd ihminen, joka puhuu kovalla danelld ja lyo nyrkkié poytdan — mita
kuka tahansa meisté voi tehdd — on aina oikeassa, mutta véite voi olla kuitenkin
perustelematon. Hanen tarkoituksensa oli tuoda esiin eri nakdkulma ja rakentaa
pohja tieteelliselle ajattelulle ja kutsua ihmiset tutkimaan ja oppimaan. Tekstissa
nahdaan miehen sanoja ja toimintaa.

@an kerd. Niin sano muinen merimieskin Turusta, kuin kuuli muiden tasté

asiasta haastelevan: «ei totta olekkaan ymmyrkainen; olen han mina
purjehtinut ympari koko maanpiirin, ja oli se joka paikassa tasanen

kuin tdma pdytya!» (siind han 16i kimmenensé poytaan ettd kopsahti). (MY
23)

~N o o1 s

Paa- ja adverbiaalilauseiden suhteet: Seuraavaksi analysoin paa- ja adverbiaali-
lauseiden suhteita. Liitteessé 10 on kaikki MY23:n -tekstin paa- ja adverbiaalilau-
seet. Esitdn esimerkit MY26:n -teksteistd, koska analyysini jalkeen ne nadyttavat
olevan sopivia. Katkelmasta 18 kay ilmi, kuinka Snellman rakentaa maaritelmia.
Rivilla 47 muistutetaan ensiksi, ettd aurinko itse (osa aurinkokunnasta) ei liiku ja
konsessiivisella konjunktiolla, vaikka tuodaan esiin kahden lauseen sisaltamien asi-
antilojen valinen suhde. Tama tarkoittaa, etta toinen asiantila patee, mutta odotuk-
senmukainen seuraus on toisen negaatio aurinko liikkuu ja maanpiiri nayttaa ole-
van liikkumatta (ISK: 8§ 1139.) Kuviossa 7 esitetddn kaksi jarjestelméa: A ja B.

A:ssa aurinko ei liiku, mutta B:ssé sekd maanpiiri (a) ettd kuu (b) liitkkuvat.

8 Snellman kirjoitti totta han ja tulkitsen tottahan.
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(18) 47 Mutta muista sind Matti, ettei aurinko itte liiku, vaikka h&n nékyy
4s  Muuttavan paikansa maanpiirin k&ydessa hdnen ympdri. Ja jos sind
a9 Maamiehen Ystavan jutuista olet ruvennut pelkd&maan, ettd Kuu
50 Mmyds ej padse paikaltaan, niin heitd siné pois ne tuumat. Sill4 vaikka
51 aurinko seisoo, kyll& kuu juoksee. (MY26)

KUVIO 7. Rakenne kaavio.

Katkelma 19 MY26:n artikkelista kasittelee ja selittdd auringosta tulevaa valoa.
Lahtopiste on silla hetkell4 jo tiedossa oleva totuus lukijalle (rivi 63). Snellman ei
oleta, vaan kirjoittaa olemassa olevasta tiedosta; maan valo tulee auringosta. T&ss&
nahdaan ensimmainen konditionaalinen adverbiaalikonjunktiolla alkava lause (rivit
61-68), jossa jos esittad, ettd maa (x) ei toimisi, jos aurinko (A) ei vaikuta. Tama on
yleistietoa ja siit4 lahtee ajatus méaaritelmén rakentamiseksi. Seuraavassa lauseessa
esitetadn jalleen uusi vaite — kuulla (y) ei ole omaa valoa — konditionaalisella ad-
verbiaalikonjunktiolla, jossa tapahtuu sama kuin aiemminkin (y ei toimisi, jos A ei
vaikuta). Tastd syntyy analogia: jos aurinko vaikuttaa maahan, vastaavasti aurinko
vaikuttaa my6s kuuhun. MY tukee tata tietoa lisddmalla toteamuksen instruktiivisi-

japaétteelld: omin silmin ndemme asian niin olevan (rivit 63-64).

MY rakentaa selityksen ilmidon, silla mustapa se kuu onki, jolla avataan prosessi,
ja joka jatkuu temporaalisella adverbiaalikonjunktiolla kun, joka esittadd, missa ajal-
lisissa puitteissa hallitsevan lauseen ilmaisemaa tilannetta tarkastellaan. Lauseiden
kuvaamat tapahtumat voidaan tulkita yhté aikaa kéynnissa oleviksi. (ISK 2004: §
1123). Asiaa voidaan katsoa toisesta nakokulmasta: kuu on pimed, (rationaalinen

lause: x=y) silloin, kun A ei vaikuta kumpaankaan. (A /4 x=y)

(19) 61 Sen tiedette, ettei maan piiri ittestddn valosa olis, jos ej hantd aurinko
62  Vvalaisisi. Mutta ette taida uskoa, ettd myoskin kuu pimia olis, jos ei
63 auringon séteet siind nékyis niin kuin peilissé eli tyyneessa veessa. Ja
64  kuitenki omin silmin ndemme asian niin olevan. Silld mustapa se kuu
65  onki, kun kerta kuukauessa emme née sitd auringolta valaistettua
66  puolta. Niin myds sen pian havaittee, ettd aurinko aina l6yetaén sill4
67 puolen, jolla puolella kuu kirkkaana on. Siit4 se myos tulee, ettei kuun
e sateet ollenkaan lammita. (MY 26)

71



ISK:n (2004: 8 1120) mukaan lauseen alkaessa niin-partikkelilla, se toimii lausei-
den rajan merkkiné ja luo lauseiden vélille rakenteellista paralleelisuutta, onhan en-
simmaisenkin lauseen alussa partikkeli (konjunktio). Prosessin havaitseminen vah-
vistetaan eksistentiaalilauseella kirkkaalla puolella on aurinko. MY esittda tausta-
ajatuksia myas syylle, miksi kuu ei lammité. Kuviossa 8 nahdéaén, kuinka MY kutoo
yhteen madritelmia ja kasitteitd. Prosessi on monimutkainen semanttinen rakenne.
Ensin lukijan taytyy ymmartaa ilmigité ja sitten hénen taytyy hahmottaa suhteita
samaan aikaan, ja vasta sitten han voi selittdd méaaritelmat. Namé suhteet on raken-
nettu kieliopillisilla rakennelmilla, kuten (A—B) ja (A=B).

maapiirilla

kuun
valo ei
lammita

ei ole omaa
valoa

~SA

kuulla ei
. ole omaa
aurinkokunnan

valaisuus valoa

aurinko
on valo .
lahde auringon valo
lammittaa

aurinko
kirkkaalla
puolella

KUVIO 8. Madritelmien ja kasitysten yhteen kutominen.

5.1.5 Interpersoonainen metafunktio

Tassa luvussa interpersoonaisesta ndkokulmasta tarkastelen persoonaa ja modaali-
sia lausetyyppeja. Diskurssin monitahoisuuteen vaikuttavat tekijat ovat ajasta, pai-
kasta, instituutiosta tai lausujan asemasta riippuvaisia. Sama puhuja on erilainen eri
yleisdlle. Hanessa tunnistetaan eri uskottavuutta, joka riippuu myos siitd, missa ins-
tituutioasemassa han puhuu. Puhujan diskurssin arvon uskottavuus on suhteessa ha-
nen asemaansa; tieteelliseen maineeseen, tunnustettuun rehellisyyteen, solidaari-
suuteen tai painvastoin. Samalla puhujalla on erilainen perustava tuki. Kun hén pu-

huu, hé&n voi olla professori, avomies, tyontekija, jne. Snellman oli taysin erilainen,
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kun han puhui rakastavalle vaimolleen Jeanetelle, ystdvélleen Nervanderille,
Saima-lehden lukijoille tai Maamiehen Ystavé -lehden lukijoille. Snellman kayttaa
imperatiivi- eli kaskylausetta yksikon 2. persoonassa ohjatessaan Matti-lukijaa;
Pane palava kynttila poydalle seisomaan. Ota sitten se lanka kerd, ja pista sen lapi
pitkan puisen puikon (MY 23 rivit 38-39).

Suorat osallistujat artikkeleissa ovat MY -sanomalehden kirjoittaja Snellman ja
Matti-lukija. Tekstissa mainitaan merimies Turusta ja MY26:n artikkelin lopussa
Snellman etsii esittamilleen tiedoille vahvistajaa ja ehdottaa Matti-lukijalle kay-
mista pappilassa tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi (katkelma 20). Kriittisen
diskurssin nakdkulmasta nahdéan Snellmanin arvostavan kirkkoa instituutiona suo-

malaisessa yhteiskunnassa.

(20) 74+ Janyt Matti ajattelet Maamiehen Ystavan olevan iso valehtelian.
75 Mutta kdyppds pappilaan kysymaén, niin saat kuulla, ettd ndmét ovat
76 kaikki totilliset jutut. (MY26)

Ihmisen h&mmastyessa on tavallista sanoa: ”hin jdi suu auki!” MY26:n tekstin
alussa Snellman kéyttaa tata sanontaa. Lehdessé Snellman l&hestyi rahvasta opetta-
vaisin kirjoituksin, jotka — kuten ndhddédn mydhemmin — on laadittu vuoropuhelun
muotoon oppitunneiksi. Snellman keskustelee tavallisen "mattimeikildisen” kanssa
sanomalehdessd, jossa suomalaiset lukijat asemoidaan Matin rooliin opetettaviksi.
Rantasen (1998:192-194) mukaan Matti kuvataan tietdmattomaksi ja tyhménpuo-
leiseksi tallukaksi, jota Maamiehen Ystava voi leikkimielisesti panna halvalla. Esi-

merkki tastd asenteesta on seuraavassa katkelmassa 21.

(21) 1  Viel&pé sinulla Matti on suu auki ihmetellessési sitd kummaa, minka
2 Maamiehen Ystévé viimmen auringosta puhu. Hyvé on toki, ett& on
3 talvi, niin ettei kdrpaset suuhus lennd. (MY26)

Rantasen véitteet ovat osin ristiriidassa ndkokulmani kanssa, silla Snellmanin tar-
koitus oli sivistad kansaa ilman halveksuntaa. Snellmanin kayttdma kirjoitustyyli
oli tarkoituksellisesti valittu siten, ettd saatiin tavallisen kansan mielenkiinto her&a-
mé&éan myos tiedettd kohtaan. Tekstityyli mahdollisti sen, ett4d sanoma tuli ymmér-

retyksi muidenkin, kuin akateemisesti sivistyneiden keskuudessa.
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5.1.6 Tekstuaalinen metafunktio

Tekstuaalisella metafunktiolla tarkastelen tekstin teeman- ja informaationkulkua,
eli sitd, miten uutta tietoa tuodaan esille tekstissa. Artikkelissa Snellman lisda em-
piiristé tietoa kuvaillessaan merimiehen puhetta. Sen jalkeen han esittaa, etta tieto
ei ole totta ja imperatiivisella muodolla kaskee Matti-lukijaa kokeilemaan esitettya
tapahtumaa. Kokeiluvaiheen jalkeen MY esittda teoreettisen perusteen tapahtu-
mille. MY sanoo ensin, ettd aurinko on aurinkokunnan keskipiste ja maa kiertaa sen
ympdri. Tasté ilmiostd syntyvat vuodenajat. Seuraavaksi selitetddn pdivan ja yon
pituuden vaihtelu asuinpaikasta riippuen.

Liitteessd 11 nahdaéan teeman paikka ja informaation rakenne. Kaytan Ison suomen
kieliopin asetelman 170 pohjaa (ISK 2004: 8 1369), jossa on alkukenttd ja loppu-
kenttd. Alkukentdssa on teemapaikka eli uutta tietoa. Loppukentdssé nahdéén pre-
dikaatilla alkava alue, jossa yleensd on uutta tietoa. Semanttisesta nakdkulmasta
tdma rakenne on tarked. Se esittdd, miten kielenkayttaja annostelee tietoa kielen
vastaanottajalle. Modaalinen lausetyyppi vaikuttaa sanajarjestykseen lauseessa.
Katkelmassa 22 esitdn esimerkin kaskylauseista, jotka ovat teemattomia lauseita.
Tama tarkoittaa, ettd lauseessa ei ole ilmisubjektia (ISK 2004 § 57). Késkylauseessa
kielenkayttaja ei anna tietoa vastaanottajalle vaan kertoo, mita tehdaéan. Diskurssi-
analyysin nakokulmasta nédhdaan, kuinka kielenkdyttaja voi ohjata vastaanottajan
tahtoa. Rivilla 15 ndhd&an imperatiivilause, jossa on liitepartikkeli -pas (otappas)
predikaatin lopussa. Se on sdvypartikkeli, ja vaikka se on kiinnittyneend vain yhteen
sanaan, merkitys koskee koko lausetta (ISK 2004: § 829). Savypartikkelia -pa esiin-
tyy lahinné imperatiivimuotoisissa direktiiveissa. Tallaisen lausuman esittajalla on
joko luontaista tai tilanteista auktoriteettia vastaanottajan suhteen (ISK 2004: §
1672). Katkelmassa Snellman ottaa ohjaajan ja tiedottajan roolin, ohjeet ovat kés-

kymuodossa ja han kéyttaa viela sédvypartikkelia -pas.
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(22) AVAUS ALKUKENTTA

ESI- TEEMA- LOPPUKENTTA LOPE-
KENTTA PAIKKA
15 Otappas villanen lankakera
16 ja pista sukkapuikko se lapitte.
17 Pida sitten sen kerd maanpiirind
18 ja pareen tuli aurinkona.
19 Kuin nyt pidat kerén tulta vastaan
20 ja kierrat sen niinkuin rattaan suk-

kapuikon ympéri,

Tutkiessani Snellmanin tekstia 16ysin erikoisen lauseenjasenen sijoittelun. Monissa

lauseissa verbi sijaitsi lauseen lopussa, kuten saksan kielessd, jossa sivulause lop-

puu aina verbiin. Snellman, jonka &idinkieli oli ruotsi, ja joka oli opiskellut ja kir-

joittanut selke&sti enemman saksaa kuin suomen kielta®, oli kopioinut saksan kie-

lestd mallin kirjoittaessaan suomen kielt&, koska suomen kielessa ei ollut viel& ke-

hittynytta kielioppia. Koko MY23:n informaation rakenne voidaan nidhda kuviossa

9. Kuvio 10 on julkaistu artikkelissa Ei menee aurinko mihinkéén (MY23).

Empiirinen tieto

Empiirinen tieto

(Merimiehen tarina) MY antaa ohjeet Matti-

lukijalle, miten suorittaa -
kokeiluvaihe. MY rakentaa analogiaa

ja selittédd auringon ja
maan (maanpiirin)
liikkeita.

KUVIO 9. Informaationkulku MY 23:ssa.

Jos auvinfo. feifoo, Eylld Fuu juokfee.

KUVIO 10. MY26:ssa julkaistu kuva. (Snellman 1844: 3; 1994: 31).

% Keskustelu aiheesta professori Kirsti Siitosen kanssa antoi ratkaisun ilmioon.
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5.2 Kirjallisuutta késittelevat tekstit

Esitan ja analysoin kolme Snellmanin kirjoittamaa artikkelia: Suomalaisesta kirjal-
lisuuden Seurasta (MY5), Mika tieto vanhoilla suomalaisilla oli jumalasta (MY8)
ja Kalevalasta (MY18). Analyysissani toistan saman kasittelyn kaikille aiheille.
Enaa en esitd koko tekstin analyysia liitteind, vaan kaytan esimerkkikatkelmia. Al-
kuperéiset tekstit ovat liitteessa 4. Tarvittaessa tekijalla on kopio tehdyista analyy-

seista.

Tassa luvussa Snellman nahdéén innovaattorina ja jarjestelman rakentajana. Snell-
manin Valtio-oppi oli kansallinen ohjelmanjulistus. Snellmanin ohjelman mukaan
suomalainen valtio tarvitsee yhtendistd kansaa, kansakunnan yleista tietoisuutta ja
kansallishenked. Snellmanin Valtio-oppi on jaettu perheeseen, yhteiskuntaan ja val-
tioon, ja se muistuttaa Hegelin oikeusfilosofiaa. Snellman erotti kansallisuuden
kansasta, kansanheimosta ja kansanomaisesta kansallisuudesta. Kansallisuus oli so-
siaalista elaméi ja kansallistietoisuus luodaan kansallisuudesta, jonka pohjana on
syntyperad ja kieli. Snellman korosti, etta kansallisuus tarvitsee yhteisté kielt4, mutta
kansallisuus ilman sivistysta on tyhja kasite. (Majamaa ja Tiirakari 2006: 45.)

Ennen tekstien analyysia esitan lyhyesti taustaa romantiikkaliikkeen kehityksesta
ja vaikutuksesta Turun romantiikkaan ja kirjallisuuteen, seka erityisesti mytologi-
sen kirjallisuuden merkityksestd romantiikkaan. Snellman ei ollut romantikko sa-
malla tavalla kuin Runeberg ja Topelius, vaan han oli rationaalinen tieteilija. Kun
Runeberg katsoi kaunista keskisuomalaista maisemaa, Snellman katsoi metséé, jota

voidaan kayttaa teollistumiseen ja kehitykseen.

5.2.1 Suomalaisen kansallisaatteen kehitys ja sen merkitys 1800-lu-

vulla

1700-luvun lopussa kehittyi romantiikan aikakausi, joka asettui valistusajan jarki-
perdisyyden korostamista vastaan. Valtion muodostaminen vaati rajojen asetta-
mista; eli kansallisuuden synnyttamistd. Saksassa kansallisuusaate kehittyi vah-
vasti, ja sen ajatuksena oli sivistyksen luominen itsendisesti ilman ulkopuolisia vai-

kutuksia. Korostettiin saksalaista arvoa, mutta toisaalta vaadittiin oikeutta yksilon
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kehittdmiseen. Saksalainen Johann Gottfried von Herder (1744-1803) johti romant-
tista kansallisuusajattelua. (Hagner 2000: 53.) Turun romantikot, Porthan ja Ar-
widsson muun muassa, samastuivat Herderin ajatuksiin ja he hahmottelivat Suo-
mesta korkeatasoista sivistysmaata. Herder ja myohemmin hénen seuraajansa olivat
kiinnostuneita kulttuurien erityispiirteista ja halusivat estéa vieraan kansan hajotta-
vat vaikutteet. Herder korosti kielen merkitystd, silla kansa pystyy ilmaisemaan it-
sedan paremmin omalla kielellddn, ja kansa lakkaisi olemasta kayttaméalla toista
kielta. (Hagner 2000: 54.)

Autonomisen suuriruhtinaskunnan aikana pohdittiin syvasti suomalaisuuden mer-
kitystd. Talla kaudella Suomi sai mahdollisuuden itsenéiseen hallintaan ja Suomi
nahtiin valtiona ensimmaisen kerran. Tosin Vendjan valta ei lietsonut kansallisro-
mantiikkaa. Vuonna 1821 Arwidsson Kirjoitti Katsaus isanmaan oloihin -artikkelin,
ja pari kuukautta myéhemmin hén esitteli varsinaisen ohjelmajulistuksensa artikke-
lissaan Kansallisuudesta ja kansallishengestd. Ohjelma Kiteytyy lauseessa, jonka
han esitti helmi-maliskuussa 1821 artikkelissaan Om Nationalitet och National
Anda: "Ruotsalaisen tiytyy ajatella ja toimia ruotsalaisena, ranskalaisen ranskalai-
sena ja suomalaisen historiallisen kutsumuksen mukaan”. Snellman tulkitsi téta aja-
tusta 1861, ja pani sen muotoon “Ruotsalaisia emme ole, venaldisiksi emme voi

tulla, olkaamme siis suomalaisia.” (Savolainen 2006: 97.)

Miehet, kuten Snellman, Runeberg, Lénnrot ja Topelius ymmarsivat, etté oli tarve
sosiaalisille muutoksille. Kansallisuusaatteet tarvitsivat pohjaksi oman identiteetin
ja oman kielen. Téandéan tapahtumat nayttavat tunnelmallisilta, mutta sankarillisien

tapahtumien takana oli yhteisty6té ja Snellman vaikutti monissa paikoissa.

5.2.2 Eksperimentiaalinen metafunktio

Leksikaliset valinnat ja sanojen rakentamat suhteet Snellmanin kansallisuusoh-
jelmaan kuului kansalliskirjallisuuden ja suomen kielen kehittdminen. Kolmessa
artikkelisarjassa Snellman esittdd MY -lehden lukijalle Suomen Kirjallisuuden Seu-
ran (SKS) perustamisen, Elias Lonnrotin, Kalevalan ja Kalevalan hahmot ja usko-
muksia. MY5:n tekstissé Snellman kuvailee SKS:n toimintaa, tavoitteita, rahoitusta
ja jasenistod. Artikkelissa esitelladn kaksi merkittavaa suomalaista miestd, Carl Ni-

clas Keckman (1793-1838) — ensimmadinen suomen kielen yliopiston lehtori — ja
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Elias Lonnrot. Artikkelissa MY luo kuvan lukijalle jasenistosta ja heidan sijoittu-
misestaan ympari Suomea. Snellman méérittelee Lonnrotin ominaisuuksia ja raken-
taa sankarin kuvan. Sen jalkeen hén esittdd, kuinka ja mistd Lonnrot on kerannyt
Kalevalan runoja. MY 8:n artikkelissa Snellman kirjoittaa uskovaisuudesta ennen ja
jalkeen kristinopin. Snellman luo yhteyden Kalevalan mytologisten hahmojen ja
sen hetken suomalaisten vélille. Kansallisidentiteetin muodostamisen kannalta on
tarkeatd, ettd kansat 10ytavat omia kulttuurin juuria. MY18:n tekstissd Snellman

esittelee Kalevalan.

Katkelmissa 23 ja 24 olevissa artikkelien teksteissa Snellman tavoittaa kaksi koh-
deryhmaé: lukijat, joilla on taloudelliset ja akateemiset resurssit osallistua ja tukea
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa (MY5 rivit 24-28) seka talonpojat (MY5 rivit
77-178).

(23) 2 Jos siis tahtosi joku talonpoikanen mies tdhan Seuraan myds ruveta,
25 niin han kirjaprantissa Kuopiossa ja kylla pappeinkin luona saapi
2 neuvon, mitenké siihen paasee. Olispa se kylla kynniaxi talonpojan
27 séédylle, jos heistd moni mies, jolle Jumala on tavaraa antanut, pienen
28 osan tastd maamiehensé ylosvalistukseen ké&antaisi. (MY5)

24) Kuinka han nyt talonpoika saattais naillen osottaa kiitollisuudensa?
78 Ei milld&n muulla lailla kuin néiden kirjain lukemiselle. Maamiehen —
—(MY5)

Snellman, joka naki asiat rationaalisesti, kuvailee lukijoille konkreettisia tapahtu-
mia. Silla tavalla han yhdist&a lukijoille Suomen kansan menneisyyden ja nykyi-
syyden. Han rakentaa kuvan suomalaisesta elamasté jatkumona, jonka luokittelen
meronymiaan. Toisin sanoen menneisyyden ja nykyisyyden osat kuuluvat koko ela-

maan — suomalaiseen elaméaan, esimerkit katkelmissa 25-28.

(25) 46  T&ma Lonrothi on ensinnékin, VVuokkinimessé ja muissa pitdjinsa
47 Vendjan rajoilla Kansakunna suusta koonnut koko joukon vanhoja
48 runoja Vaindmoisestd, lmarisesta ja Lemminkdisesta, joita on hyvin
49 huvittelevainen lakia, ja joista myds saadan tieto esivanhempaimme
so0  ajatuksista ja tavoista aina siita asti, kuin ei vield ollut Kristinoppikaan
51 meidan maassamme. (MY5)

(26) 11 Niin my6s vanhoilla Suomalaisilla ennen kuin Kristin oppi heidan
12 mieltd yldsvalaisi, oli monta epdjumalata, joillen he nimet antovat ja
13 joiden teosista he kaikenlaista juttelivat. (MY8)

(27) ss ——. Mutta taisi tasta uskosta meidén esivanhimmille,
60  jotka eivat sen parempaa tiennet, jotaan hyvaé olla. pelkési toki — — (MY8)
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(28) Mutta tdytyy ensinndkin mainita, ettd Lonroti luulee kaikki vanhat
Suomen urohot, Vaindmaisen ja lImarisen, ja Lemminkaisen, olleen
oikeita ihmisi&, vaika muut oppineet ovat heitd epajumaloitten vertai-

sena piténeet. (MY18)

© o N o

Néissd artikkeleissa Snellman esittad ajatuksiaan tutunomaisella kielelld ja ottaa
kayttoon identiteettid korostavat sanat: isanmaa, suomen kieli, suomen kansa, suo-
men kansa runoja, sanalaskut ja arvoitukset, maassamme, sdilyttéda tulevaisille
ajoille, isan kielta. (MY5 rivit 1, 4, 20, 41, 51, 54, 64; MY18 rivit 62, 87, 89).
Snellman jakaa myds uskonnon kahteen ajanjaksoon: pakanoihin ja epajumalalli-

siin olentoihin ennen kristinuskoa ja sen jalkeiseen kristilliseen aikaan.

Prosessien tyypit Snellman kuvaili suurimman osan tapahtumista materiaalisilla ja
relationaalisilla verbeilld. MY5:ss& 93 lauseessa on 41 eri verbid, joista 36 verbia
on materiaalisia, ja olla-verbi ilmestyy 20 kertaa (21 %). MY8:ssa 84 lauseessa on
38 eri verbid: 30 verbida on materiaalisia, ja olla-verbi esiintyy 25 kertaa (30 %).
MY 18:ssa 94 lauseessa on 48 eri verbia: 24 verbid on materiaalisia, ja olla-verbi
esiintyy 17 kertaa (18 %). Kuviossa 11 ndhdaan havainnollisesti useimmin esiinty-
vat verbit kolmessa tekstissd. Luoda merkityksen Kirjallisudelle ja erikoisesti Kale-
valalle oli merkittdvd kansakunnan ja identiteetin muodostamista. Harderin (ks
5.2.1. sivu 76) ajatuksien perustella kirjallisuus tuotaisiin sivistyksid, jonka jalkeen
oli helpo pitdd yhteiskunnan yhtenéisend ja suojelee sen. Tekstin prosessissa lukija
hahmottelee, ettd esivanhemmat (A) ovat suomalaiset(B) A=B ja mina (C) olen
suomalainen, joten A=C. Suomalaisten juure ovat Kalevalan hahmoissa, ja niista

tunnetaan ylpeélta.

MY5:n teksti voidaan jakaa neljaén osaan: 1) SKS 2) Keckman 3) Lénnrotin hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia ja 4) Kalevalan kerd&misen prosessi. Snellman aloittaa
SKS:n perustamisesta, jossa on mukana suomen kielesta ja sivistyksesta kiinnostu-

neita miehid. (Katso katkelma 29.)
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M antaa W elda W havitd istua W jutella W jaada M kirjoittaa
B koota B kuolla B kuunnella M kdyda B laulaa W levitd vastata
|&hted loytaa B syntyd B nousta B nayttaa B oppia

! (Elie ! i

sanoa

nayttaa
I levita M 0ppia
kirjoittaa EIEE osoittaa tietdd kdheta

toimittaa M kuolla

mainita
muistaa

KUVIO 11. Yleisimmin esiintyvét verbi MY5-, MY8- ja My18-teksteissa.

(29)

5

Ol (relationaatinen verbi) Helsingissé vuonna 1831 muutamia isdnmaata rakastavia
miehid.

Namat kOkOﬂtuvat (materiaalinen verbi) yhteen Ja. mle|IStyvat (mentaalinen verbi) yhtEISEStI
Kirjain kautta seka

oppineille ettd oppimattomille 0sottaa (materiaatinen verbi) tietoa Suomenmaasta, har-
joit-

tain silld tavalla Suomen kielt4, ja kuttuvat imateriaalinen verbiy SeUransa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuraksi. (MY5)

Samassa tekstissé esitellddn SKS:n toiminta ja rahoitus materiaalisilla prosessiver-

beilld (MY5 rivit 9-23). Snellman esittd4d Keckmanin ja Lonnrotin relationaalisella

verbilla (olla) ja hédnen tydnsa materiaalisilla verbeilla (MY5 rivit 29-45). Lénnrot

kuvaillaan korkeakoulutetuksi, ahkeraksi ja vaatimattomaksi mieheksi relationaali-

sella prosessilla katkelmassa 30. Kalevala, joka edustaa suomalaisuuden juuria, on

Lonnrotin tyon tulos. Tekstissd kaytetaddn eri prosesseja. Tadma on riittdva peruste

tulla sankariksi ja suomalaisen yhteiskunnan ja kansan arvostamaksi ihmiseksi.

(30) 38
39
0
i}
42
43
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Toinen mainittava mies 0N (elationaalinen verbiy L&NNrothi, Tohtori Kajanissa. Kylla
hanen usiammat Savon-Karjalan- ja Pohjanmaan-miehet (mantaa tuta materiaatinen verbi.
Silld han on jo mennd kesana vaeltanut (materiaatinen verbiy jalkaisin ympari maakuntaa,
kokoillen ja yléskirjottain Suomen kansan runoja, laulaja, sanalaskuja

ja arvotuksia. Vaikka ei hantd moni luuliskaan (mentaatinen verbiy TOhtoriksi ja niin
korkeasti oppineeksi mieheksi, kuin h&n tulee (materiaatinen verbei) Kyld&n avojalon ta-
lus-



4 telleen, laukku seldssé ja saappaat kddessé. Mutta tuntee (materiaatinen verbiy SEN hyvin
siitd,

45 ettei ole (relationaalinen verbi) tOista niin puhelista ja talonpojalle ndyraé herras-miesté.

46 Tamé Lonrothi on ensinndkin, Vuokkinimessa ja muissa pitdjinsa

47 Vendjan rajoilla Kansakunna suusta koonnut (materiaatinen verbi) KOko joukon vanjoha

4 runoja Vaindmoisestd, lImarisesta ja Lemminkdisesta, joita on (refationaalinen verbi) hy-

vin

49 huvittelevainen lukia, ja joista myds saadan (materiaalinen verbi) tieto esivanhem-
paimme

so0  ajatuksista ja tavoista aina siité asti, kuin ei viel& ollut (refationaatinen verbiy Kristinoppi-
kaan

51 meiddn maassamme. Nama runot on Suomalaisen Kirjallisuuden
52 Seura pranttayttdnyt (materiaatinen verbiy Kirjassa nimeltd Kalevala. (MY5)

MY8:ss& Snellman aloittaa esittdmélla uskoja ennen kristinuskoa (MY8 rivit 11—
27). Siin& selitetddn suomalaisia juuria ja mahdollisia sukulaisia sek& heidén asuin-
paikkojaan relationaalisella verbilld (olla). Verbaalisella verbilla (sanoa) passiivi-
muodossa (sanotaan) MY esittelee uskonnollisia rituaaleja (MY8 rivit 21-22). Kat-
kelmassa 31 viittaamalla muiden puheisiin Snellman antaa tietoa, jota hén ei vah-
vista, koska hén ei ole ollut sielld mutta jolla hdn pystyy rikastuttamaan kertomus-

taan.

31 _— N -
31) 21 —— Sielld nyt sanotaan (erbaalinen verbiy Viin-joen rannalla olleen pyha paikka,

korkialla pystd-ajdalla piiritetty (materiaatinen verbi), ja sen keskipaikassa Jumalan
2 kuva. (MY8)

MY18:n tekstissa viitataan aikaisempaan kirjoitukseen ja referoidaan Ldnnrotin
esityksid: Mutta taytyy ensinndkin mainita (verbaalinen prosessi), ettd Lonroti luule
kaikki vanha suomen urohot — — olleen oikeita ihmisia, vaikka muut oppineet ovat
heité epajumaloitten vertaisena pitaneet (MY18 rivi 6-10). Snellman selittaa runo-

jen alkuperén viittaamalla konkreettisiin ihmisiin ja tapahtumiin.

Vaikka Snellman on kirkkoa instituutiona kunnioittava ihminen, han ei paheksu
vanhoja uskomuksia, enemmaénkin hén rakentaa kokonaiskuvan suomalaisen kan-
san kehityksesta ja alkuperasté. Sen hetken kristinoppi ja Kalevalan pakanahahmot,
jotka ovat elinvoimaisia Suomen kansan identiteetin muodostajia, ovat tavallaan
ristiriidassa keskendan. Snellman, joka tuli uskovaisesta perheestd, suhtautui kriit-
tisesti joihinkin kirkon asenteisiin, mutta hanelle oli selvaa, ettd yhteiskunta tarvitsi
moraalisia perusteita. Snellman piti kouluopetuksen pdaméérana lukemista ja han
ymmaérsi, ettd Kalevalan julkaiseminen ei voisi tuottaa konflikteja. Voimien yhdis-

tdminen yhteiseen tavoitteeseen oli tarkeétd. Korostamalla, etté oli esihistoria ja nyt,
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Snellman 16ytaa vastauksen uskonnon haasteeseen. Sanat, Kieli ja uskomukset yh-
distivat menneen ja nykyisyyden. Tdma on todistus jatkuvuudesta eldmén tarinassa.
Snellman korostaa ja maérittelee suomalaisten ensivanhempien ominaisuuksia Ka-
levalan hahmojen kautta (katkelmissa 32 ja 33). Vdinamdinen oli viisas, lImarinen
oli oiva seppa ja Lemminkainen oli nuori, iloinen ja kaunis (MY8 rivit 32-34 ja
44-148).

(32) 32 —— T&ma Vaindmdinen
33 oli (relationaalinen verbi) IS0 viisas, j0ka sanoillansa teki (materiaalinen
verbi), mitd han vaan tahto, ja erinomat-
34 tain han oli (relationaatinen verbiy hyva runoilemaan. (MY 8)

(33) 44 Ol (relationaalinen verbi) Vaindmoiselléd velimies limarinen. Tama ei

ollut (relationaatinen verbiy NIIN Viisas kuin

45 veljensd. Mutta oli relationaatinen verbiy NdN 0iva seppd, ettei parempata
taida |0ytyé (materiaalinen verbi)- Silla

46  Sanotaan hdnen takoneen taivaanki kannen, jossa ei suinkan nay
(materiaalinen verbi)

47 yhtéén koloa. Puhutaan (verbaatinen verbi) rtunoissa paljon Lemminkéi-
sestakin, jOka oli (relationaalinen verbi)

4¢  nhuori, ilonen ja kaunis mies, ja jota vaimovaki hyvin hyvana piti-
vat (materiaalinen verbi). (MY8)

Tassa kuvataan tyypillista yhteiskunnan rakennetta, eri-ikdisia ihmisié ja eri toimin-
toja. Osana kansallisidentiteetin muodostamista on tieto, mista tullaan, ketk& ovat
esivanhempia ja mitd ominaisuuksia heill& oli. Ndmé tiedot synnyttavat tunteita,
joista ihmiset ovat ylpeita. Harvoin ihmishistoriassa korostetaan huonoja ominai-
suuksia suvusta, ja siitd, mikéd on huonoa, ei puhuta. Snellman ei tuomitse menneit-
ten polvien uskoa henkiolentoihin, vaan toteaa, ettd saattoi siit4 jotakin hyvéa olla
ja eihén siihen aikaan viel4 ollut Kristuksen seurakuntaa (MY8 rivit 59-60). Hén
korostaa, ettd enaa ei ole suotavaa puhua epajumalista ja henkiolennoista uskonnon
nimissé seurakunnan jasenille. Tama tuottaisi ongelmia jo vakiintuneille yhteiskun-

nan instituutioille.

Katkelmassa 33 rivilla 46 esiintyy verbi nahda. Hallidayn luokittelun mukaan se
olisi materiaalinen verbi. T&ma on hyva esimerkki vajaaksi jaavasta luokittelusta
muiden joukossa. Verbi voidaan panna omaan lokeroon Pajusen luokittelun mu-

kaan, jolloin laittaisin verbin ndhd& perkeption ryhméan. (Katso sivu 52.)
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Snellman kuvaili MY:n lukijoille tapahtumia konkreettisilla ja kronologisilla tapah-
tumilla. Kuviossa 12 esitdn, kuinka MY -sanomalehti yhdistdd monet elementit
muodostaessaan kansallisidentiteettia.

Véindmoinen, llmarinen ja Lemminkainen

Mytologia / Suomalaiset esivanhemmat

e

Kaleva

v
Elias Lonnrot

o

SKS:n perustaminen

1831 MY -sanomalehti

q > 1844
Kristinusko Suomeen v.1158 SUOMEN KIEL -
Lukiia
Aika

KUVIO 12. MY yhdistaa lukijalle menneisyyttd, Kalevalaa ja suomen kielta.

Identiteetti

5.2.3 Looginen metafunktio

Snellman legitimoi kuvailunsa esittamélla konkreettisia tapahtumia. Han kaytti
enemman additiivisia ja kausaalisia suhteita. MY5:n teksti sijoittaa lukijan tiettyyn
paikkaan ja aikaan tiettyjen ihmisten kanssa (isdnmaata rakastavia miehi&). Lause
jatkuu additiivisilla ja, seka - etta rinnatuskonjuntioilla, jotka selittavat niiden mie-
hien toimintaa, joiden tarkoitus oli vahvistaa suomen kielta. Lauseen lopussa esitel-
l4&n heidan perustamansa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura additiiviselld rinnas-
tuskonjunktiolla (katkelma 34). Tekstin legitimaatio tarjoaa selityksia ja oikeutuk-
sia lukijoille, ja Snellman esittelee perusteita suomen kielen kaytolle ja kirjallisuu-
delle.
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(34) Oli Helsingissé vuonna 1831 muutamia isdinmaata rakastavia miehid.

N&mat kokontuvat yhteen ja mielistyvéat yhteisesti kirjain kautta seka
oppineille ettd oppimattomille osottaa tietoa Suomenmaasta, harjoit-

tain silla tavalla Suomen kieltd, ja kuttuvat seuransa Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuraksi. (MY5)

a M~ W N P

Katkelmassa 35 MY nostaa puheenaiheeksi runojen aitouden ja vanhuuden. Hah-
mottelu alkaa kieltohakuisella modaalisella verbill4 ei mahda arvata, joka on yh-
distetty kieltohakuiseen kvanttoripronominiin kukaan. Yhdessa ne ilmaisevat teke-
misen mahdollisuuden tai epdilyn. (ISK 2004: § 714, § 1637). Seuraava lause alkaa
kontrastiivisella rinnastuskonjunktiolla mutta ja mentaalisella verbilla ymmartaa.
Lause kuvailee tapahtuman aikaa, etté niiden alkukausi on ennen Kristin opin saa-
pumisen Suomeen ja silla véltetadn ristiriita uskonnon kanssa. Tuon esille artikke-
lien intertekstuaalisuuden. Snellman Kirjoitti Suomen kristinopin historiasta artik-
kelissa Suomen ensimmainen Pappi, joka ilmestyi 3.2.1844. Katkelman 35 artik-
keli, jonka nimi oli Kalevalasta (MY18), julkaistiin 10.2.1844. Snellman oli kerto-
nut lukijoille kristinopin tulemisesta jo ensimmaisessa artikkelissa, joten tekstien
perusteella lukija rakentaa aikajarjestyksen mukaisia kuvia tapahtumista. MY kéyt-
taa vaitelausetta ja uusia tietoja muodostetaan lukijalle kayttdmalla mentaalista ver-
bid havaita seka selittdmalla runon ikaa. Selitykset ja perusteet alkavat rinnastus-
konjunktiolla ja (hypotaksis) ja adverbiaalinkonjunktiolla koska. MY tuo esille
Lonnrotin tyon ja runojen kulttuurisen arvon. Tekstin aitous ja arvo tulevat siité,
etta tieto on siirtynyt sukupolvesta sukupolveen miehestd mieheen. Korostan kahta
suomen Kielen kannalta merkittdvaa tapahtumaa tassa tekstissa. Ensimmainen on
diskurssin muutos puhutusta tekstista kirjoitetuksi seka kulttuurin ja kielen sailyt-
tdminen, joka oli Lonnrotin ansiota (katso Chouliaraki ja Fairclouhg diskurssin erot
sivu 30). Toinen tapahtuma on Herderin ajatusten mukailu (katso sivu 76), mika
tarkoittaa, ettd jokaisen yhteison jasenen taytyy oppia oman kulttuurinsa tapoja ja

ilmaista itseaan omalla kielellaan.

(35) 63 Ej sitd kukaan endd mahda arvata, kuinka vanhat ndmat Runot
64 ovat. Mutta ymmartaa sen kuitenkin helposta néité lukeissa, etta enin
65 osa on kokoon pantu, ennen kuin Kristin oppi levisi Suomenmaassa.
66 Josta sen pian havaittee, ettd ovat he ainakin kaheksan sataa vuotta
67 vanhat. Ja koska heitd on nykyisind aikona ruvettu yloskirjottamaan,
68 ja Lénnrotin enimman osan on runolaulajain suusta kokoillut, niin se
69 kyll& on arvattava, ettd heité td4han asti on ollut vaikia muistossa pitd
70 miehestd mieheen. (MY18)
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5.2.4 Interpersoonainen metafunktio

Kuviossa 5 interpersonaisessa metafunktiossa tarkastellaan sanavalintaa ja persoo-
naa sekd modaalisia lausetyyppejéd. Analyysista hahmotetaan sosiaalisten vuorovai-
kutuksia. MY5:ssa artikkelin osallistujat ovat: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
perustajat (he), talonpoika, talonpojat, talonpojan saaty (han), (he), Jumala, Vena-
jan keisari, virkamiehet, papit, Keckman ja Lonnrot. Snellman kéytti tassa artikke-
lissa sanoja, kuten meidan Isénmaa, Akatemian professoreita, suomen kielen opet-
taja, tohtori, Suomenmaan asukkaat ja Maamiehen Ystava. MY8:ssé osallistuivat
ovat pakanat (he), Jumala, Profeetta ja meidan Vapahtajamme Jesus Kristuksen.
MY 18:ssé osallistujat ovat SKS, Lonnrot ja Kalevalan hahmot. MY 8:n artikkelissa
katkelmassa 36 Snellman mainitsi Bjarman maan (nykyinen Arkangel, Vengjalla,
Jaadmerelld) ja bjarmalaiset (he), jotka ovat suomalaisille sukua. Snellman mainitsi

my0s sanan Lappalaisia (nykyaan saamelaiset).

(36) 15 Bjarman maassa, nykyisen Arkangelin paikoilla, Vendjassa. Namat
19 Bjarmalaiset olivat Suomen sukua, valda kauppamiehen ja iso rikkaat,
20 josta se tulenee, ettd vielakin Arkangelin ja Vuokkiniemen miehet ovat
21 Sukkelat kaupan teossa. (MY8)

Snellmanilla ei ollut riittdvasti sanoja méaritelld jumalaa, kristinopin Jumalaa ja
muiden kansojen tai esivanhempien jumalien eroja ja nimié. Valilla han kayttaa sa-
naa Jumala, ja tekstissa jaa epaselvaksi, mistd Jumalasta hédn puhuu (katkelmassa
37). Kuten aikaisemmin kirjoitin, Snellman kuvaili suomalaisen elaman jatku-
vuutta, mutta han myos esitti selvan eron pakanallisuuden ja kristinopin valilla. Sa-
malla tavalla hén erotti mytologian olennot ja todellisen eldman. MY8:n katkel-

massa 38 han selittda lukijalle tata eroa.

B7) =« —— Sielld nyt sanotaan Viin-joen rannalla olleen pyha
2 paikka, korkialla pystt-ajdalla piiritetty, ja sen keskipaikassa
23 Jumalan kuva. (MY8)

(38) s Silla nyt kylla olisi se hullusti tehty, jos Kristuksen seurakunnan
59 jasen niité uskoiso. Mutta taisi tasta uskosta meidan esivanhimmille,
60 jotka eivat sen parempaa tiennet, — — (MY8)

MY 8:ssa Snellman kirjoitti Kalevala-kirjasta, jonka tekstin osallistujat jaan kahteen
ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassé ovat osallistujat todellisesta maailmasta; luki-

jat, SKS, Lonnrot, Arhippa ja mies Lapukasta ja toiseen ryhméaan kuuluvat hahmot
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Kalevala-kirjasta Kalevalan urohot, Vainamoinen, limarinen, Lemminkainen, Poh-
jan kansa, Kalevalan kansa, Louhi, Pohjan akka, Joukahainen, Kalevan miesten

talo, Pohjan véked, llmarisen vaimo, Kalevan miehet.

Sanoilla rakennetaan identiteettid, ja ihmisten kuvaa omasta sosiaalisesta ryhmasta
jasennetédédn sanoilla. Etsin sanoja, joilla on merkitystd identiteetin muodostami-
sessa, (kansa, kieli, isénmaa), ja joissa on possessiivirakenne, erityisesti monikon
ensimmainen persoona me. Laitisen (2010: 372-373) mukaan suomen omistuslau-
sekkeet ovat pronominitarkenne ja possessiivisuffiksi samassa lausekkeessa (a) tai
vain jompikumpi persoonan indeksi (b, ¢). Vaihtoehdoilla on eri merkitys ja erilai-
sia tyyliarvoja.

a. MEIDAN XMME: meidén esivanhimpamme

b. XMME: kansamme

C. MEIDAN X: meidédn maa
Kolmessa artikkelissa Snellman kayttaa néita yhdistelmia vain sanoissa esivanhem-
paimme, maassamme ja meidan isdnmaa. Kayttoaste on matala. Niitd on kaytetty
vain MY8:n katkelmassa 39 ja 40. Laitisen (2010: 373) mukaan ruotsin aikaisissa
suomenkielisissa teksteissd monikon 1. persoonan omistusrakenteena kaytettiin sen
sijaan tavallisesti tyyppid MEIDAN XMME. Pronominitarkenteettomia XMME-raken-

teita kéytettiin harvinaisesti.

(39) 2 ——koitukset mahtavat meidan Isanmaalle hyddylliset olla, kuin vaan —
- (MY8)
(40) 4 ——, jajoista myos saadan tieto esivanhempaimme

50 ajatuksista ja tavoista aina siitd asti, kuin ei viel& ollut Kristinoppikaan
51 meiddn maassamme. Nama runot on Suomalaisen Kirjallisuuden.
(MY8)

Jokaisessa kolmessa artikkelissa Snellman kirjoittajana esittaa tiedonantajan roolia.
Teksteissa esiintyy vaitelauseita ja han referoi Lénnrotin sanoja ja tietoja. Snellman
kayttaé paljon maarittelevia adjektiiveja, joista ndhdaan, ettd Snellman ihaili Lonn-
rotin ty6ta ja hén halusi jakaa ihailunsa lukijoille (katkelmat 41 ja 42).

(41) 4  ——. Onse lapsellinen juttu, mutta kylla kuuluu
43 Somalta runossa laulettuna. — — (MY8)

(42) & kauniimpia ja suloisempia. Lupaa Maamiehen Ystavé vasta tdhén
62  panna kappaleita ndistd ihanoista lauluista. (MY18)
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On mahdotonta puhua yhdestd metafunktiosta koskettamatta toista. Olen toistuvasti
esitellyt Snellmanin johdonmukaisuutta artikkeleissaan. Tapahtumasta tapahtu-
maan, jotka ovat konkreettisia, Snellman kuvailee lukijoille suomalaisuutta ja suo-
men kielen kehitystd; SKS:sta Kalevalan siséltdon, mytologiasta todellisuuteen.
Teksteissa ei ole yhtdén asiaa, josta lukijoille jaisi epdily tapahtumista. Snellman
on jarkiperainen ja suunnitelmallinen, ja artikkeleissa nahdaén rationaalinen paat-
telytapa. Analyysini mukaan kirjallisuutta kasittelevéat artikkelit ovat suorassa yh-
teydessé kansallisidentiteetin muodostamiseen. On yhteiset juuret, joista olla ylpea,
on yhteinen Kieli, joka erottaa muista kansoista, ja on yhteinen historia ja Kirja —

Kalevala. Yhdessa ne tekevét kansasta sivistyneen.

5.2.5 Tekstuaalinen metafunktio

Snellman aloittaa artikkelin tunnetulla tiedolla ja hédn laatii prosesseja, joista lukija
muodostaa omia kuvia ja tulkintoja. Alussa Snellman mainitsee paikan ja ajan Oli
Helsingissa vuona 1831. Seuraavaksi han esittelee Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, joka loi pohjan suomen kielen ja kirjallisuuden kehitykselle. Se oli merkit-
tdva osa jarjestelmdssa. Lonnrotin tydn onnistuminen perustui siihen, ettd oli ole-
massa jakelukanava. Kolmessa artikkelissa Snellman esittdd Kalevalan aitouden ja
merkityksen suomen kieleen tarkoituksena kansallisidentiteetin vahvistaminen
(katso sivu 76). Kuitenkaan runon kerd&minen ja SKS:n perustaminen eivét yksi-
naan tuota identiteetin muutosta, vaan vaaditaan tiedon levittdmista, ja ettd ihmiset
hyvaksyvét ja omaksuvat sen. Snellmanin artikkelit toimivat Kirja-arvosteluna, joka
puolestaan lisasi kirjan levikkia. Katkelmassa 43 yhdistan subjektin ja teeman- ja
informaationkulun. MY 18 -lehdessa on kolmas ja viimeinen artikkeli t&sté aiheesta,
ja lukija on aikaisemmin jo perehtynyt aiheeseen. Snellman osoittaa lukijoita hyvat
miehet ja han kutsuu heitd mentaalisella verbilla muistaa. Konkreettisien ihmisten
muistot ovat teeman lahtopisteend. Sen jalkeen han laajentaa tietoa viittaamalla ai-
kaisemman lehden kirjoitukseen (intertekstuaalisuus) (rivi 2). Téssd lauseessa on
subjektiton passiivipredikaatti, mutta osallistujat on katketysti ilmaistu tiedossa:
Kirjoittaja ja lukija. Lauseen objekti mité edustaa SKS: aa ja kirjoja, joilla on inter-
tekstuaalisuus aikaisemmista aiheista ja ne ovat elatiivi muodossa. Kyseesséa on tie-
don laajennus. Rivilla 3 SKS ja kirjat muuttuvat tutuksi tiedoksi joita (objekti) ja
tekijaksi taméa seura. Kun aihe on esitelty ja lukija tietdd, misté puhutaan, (rivilla 4)

Snellman aloittaa sanoilla naiden kirjain seassa ja muistuttaa lukijalle Kalevalasta
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ja sen tekijésta. Rivi 6 alkaa rinnastuskonjunktiolla ja. Tdma tarkoittaa, ettd Snell-
man tadsmenté tietoa ja kertoo, mikd on seuraava aihe. Kirjoitus jatkuu verbilla
puhutaan (verbaalinen verbi) (rivi 6), jolloin lukijalle annetaan implisiittista tietoa,
ja ettd han on osallistuja keskustelussa. Ennen kuin Snellman jatkaa, hdn kayttaa
kontrastiivista rinnastuskonjunktiota mutta ja verbaalista verbiketjua taytyy mai-

nita, jotka antavat lukijalle huomion tunteen.

Rivi 8 on edellisen lauseen objekti, ja Lonnrot on kieliopillinen subjekti seka teema.
Tassa lauseessa Snellman referoi Lonnrotin ajatuksia. Rivilla 9 alkaa kausaalisella
adpositiolla sen tdhden ja Snellmanin tarkoitus on selittd4 Lonnrotin perusteet. Rivi
9 Lonnrot mainitaan persoonapronominilla han, joka on kieliopillinen subjekti ja
teema. Sillé tavalla Snellman poistaa kertojan roolista ja antaa tekstissa puhevuoron
Lonnrotille. Tastd nahdaén, kuinka Snellman perustaa ajatuksensa asiantuntijan tie-
toon. Katkelman lopussa esitetddn Lonnrotin teksti ja selityksid. Se alkaa uudesta
tiedosta inessiivisijaisella lauseella, jossa sanotaan paikka Pian kaikissa runoissa.
Verbi on passiivissa ja lauseessa kerrotaan osallistujat, kaksi kansaa. Tama on uusi
tieto. Rivilla 11 kaksi kansaa muuttuu Kieliopilliseksi subjektiksi ja teemaksi jotka
(tuttu tieto) ja materiaalisella verbilld elédneet kerrotaan kansojen sosiaalisista suh-
teista. Tassd lauseessa on toinen esimerkki saksan kielen vaikutuksesta Snellmanin
Kirjoitustyyliin. Lauseessa predikaatti on lopussa ja uutta tietoa on teemapaikassa.
Rivilla 12 Snellman kayttaa verbaalista verbid, jossa persoonapéate -mme antaa lu-
kijalle kuvan, ettd h&n on jo osallistuja t&ssa tiedossa. Teeman- ja informaationku-

lussa ndhd&an neljan metafunktion toimivan yhdessa.
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(43)

ALKUKENTTA LOPPUKENTTA
wn
D
m
AVAUS ESI- TEEMA- e
KENTTA PAIKKA -

1 Kylla taidatte hyvat miehet (sykologinen subjekti) vield
MUistaa (mentaalinen verbi),

2 mité toisessa lehessa @ juteltiin erbaatinen
verbi) Suomalaisen Kirjallisuuden seurasta
ja kirjoista,

3 joita tama on toimittanut (materiaatinen verbi.

Seura (kieliopil-
linen subjekti)

4 Naiden kir- @ mainittiin ensimaiseksi Kalevala nimen

jain seassa __Kirja,

5 joka on Doktori Lonrotin ulosantama.

6 Ja (rinnastus- tastd kirjasta @ puhutaan erbaalinen verbl) Muutama sana.

konjuntio) nyt erittain

7 Mutta taytyy ensinnakin mainita,

(kontrastiivinen
rinnastuskon-
juntio)

8 etta Lonroti luulee kaikki vanhat suomen urohot, Vai-
namaoisen ja llmarisen, ja Lemminkaisen,
olleen oikeita ihmisia.

9 Sentdh-  han (eiiopiti-  Kertoopi seuraavalla tavalla:

den nen subjekti)
mainitun
kirjan esipu-
heessa
naista

10 «Plan ka|' @ osotetaan (materiaalinen verbi) kakSI kansaa,

kissa ru-
noissa

1 jotka qdetiopil-  €léneet.

lineny Ylen hy-
vassa suosi-
ossa valil-
lansa

12 Toisen @ niMItaisimme (verbalinen verbiy POhjan, toi-

ndist4 sen Kalevalan kansaksi. (MY18)
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5.3 Kiristinoppia ja uskontoa kasittelevat tekstit

Snellman kirjoitti MY:ss& kolme artikkelia kristinopista ja evankelis-luterilaisen
seurakunnan perustamisesta Suomessa: Suomenmaan ensimmainen Pappi.
(MY15), Paavista ja paavin uskosta. (MY17) ja Kristin opin puhistamisesta Paavin
erhetyksista. (MY25). Viimeinen artikkeli on jaettu kolmeen sanomalehden julkai-

suun.

5.3.1 Eksperientiaalinen metafunktio

Ihmiskunnan historia on vahvasti sidoksissa uskontoon kaikkialla maailmassa. Us-
konto on osa ihmist4, ja yksilon sekd yhteison tasolla tarvitaan lohdutusta vaikeina
aikoina, tai apua tuntemattomien ja selittdmattémien tapahtumien edessa. Kristin-
opin saapumisella ja myéhemmin uskonpuhdistuksella (reformaatio) oli poliittista
ja taloudellista merkitysta yhteiskuntaan. Reformaatio toi valtavia muutoksia sii-
hen, miten Jumalan sanaa saarnattiin. Luther ja jo h&nen edeltijénsa seké seuraa-
jansa haluasivat, ettd ihmiset ymmarsivat Jumalan sanaa omalla didinkielellaan.
Tama vaati Raamatun kaantamistd, mika johti toiseen tarpeeseen, lukutaidon kehit-
tdmiseen. Suomessa Lutherin seuraaja Mikael Agricola k&éansi Vanhan Testamentin
ja kirjoitti ensimmaéisen aapisen. My6hemmin historiassa Agricolan ja luterilaisen
liikkeen merkitys muuttui elintarkedksi tapahtumaksi suomen kielen kehitykselle ja
siten kansallisidentiteetille. (Hakkinen 1994: 22.)

Sarjan artikkelien otsikot antavat kuvan sanomalehdissé kasiteltavista aiheista.
Suomenmaan ensimmainen Pappi., Paavista ja Paavin Uskosta. ja Kristin opin pu-
histamisesta Paavin erhetyksistd. MY 15:ssa Snellman kasitteli kristinopin saapu-
mista Suomeen, piispa Henrikin tuloa Suomeen ja hanen kuolemaansa Lallin kaden
kautta (katkelma 44).

(44) 1 Muistatteko maamiehet, koska kuulleenne Kirkossa teille mainitta-
2 van mitddn Suomenmaan ensimaisestd Apostolista Henrikista?
(MY25.)

Sarjassa toisen artikkelin (MY 17) otsikko on Paavista ja Paavin uskosta. MY valit-

see kielen jarjestelmdsté sopivia sanoja, jotka edustavat aihetta ja kontekstia. Ny-
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kyaén tekstié luetaan eri tavalla kuin 1844. Nykyaan on mahdollisuus tulkita mer-
kitystd ja antaa eri ndkokulma kirjoittajan intentiolle. Syitd on monia. Lukemisym-
paristot ovat erilaisia, ja tiedetdén aikaisemmat vaiheet ja historialliset tapahtumat.
Tuona aikana Suomenmaan kirkko oli jo eronnut roomalaiskatolisesta kirkosta ja
kolmen sarjan artikkelien nimistd ndhdaan, etté tekstien siséltd kannattaa kristin-
opin puhdistustal® (reformaatio) ja kritisoi Paavia ja hanen tapaansa johtaa kirkkoa
(katkelma 45).

(45) ——. Koska Paavit kuitenkin parahina ai-

koinansa villityksillansa vallittivat enimméan osan Kristityistd Suomen-
maansa, niin tahdomme véahén laviammalta kertoa, kuinka he alusta-
pitdin tiAmmaisen vallan saivat. (MY17)

©® N o o

Sarjassa kolmannen artikkelin nimi on Kristin opin puhistamisesta Paavin erhetyk-
sistd. (MY25). Otsikossa ndhdaan kaksi tapahtumaa, ja jo alussa lukija saa vaiku-
telman, etté kirkon johtaja Paavi on tehnyt virheen ja siksi kristinoppia taytyy puh-
distaa. Neljélla sanalla otsikoissa Snellman kuvaillee lukijalle strategisesti uskon-
non tapahtumia. Ihmisten ja historian tapahtumat voidaan kuvailla kahdella tavalla:
muutokset madrétyssa institutionaalisessa jarjestelméssé ovat joko kapinallisuus tai
uudistus. Nakokulma riippuu siitd, milla puolella seisotaan. Diskurssin ja kielen
kautta Snellman luo ympariston, joka tuottaa uusia tarkoituskuvia ja ajattelutapoja.
Kirjoituksen kontekstissa han paattaa, mita han sanoo ja mité jattda sanomatta. Ar-
tikkeleissa Snellman kertoo narratiivisesti tapahtumista, joissa han keskittyy tapah-
tumien toimijoihin. Historian tapahtumat liikkuvat henkildiden mukaan ja Snell-
man esittaa selvésti kannanottonsa tai vastakaikunsa heille. (Katkelma 46.)

(46) Niinkuin jo kuuennessa lehessa puhuimme, joutui totinen Kristillisyys

aivan surkiaan tilaisuuteen Paavien pahoin juonien kautta, niin etta
selvdjérkiset ihmiset alkoivat ik&&ankuin epdilld, tokko tdma oppi
oikeeseen vieneekéin, vaikk’eivit tohtineet julkisesti ruveta Paavin ja
hanen kelvottomia kaskylaisiansa vastustamaan. (MY25)

a B~ W N

Leksikaalliset valinnat ovat vahvasti suuntautuneet uskontoon. Snellman perustelee
suomalaisen uskonnon juuria todellisien tapahtumien kautta. Huolimatta tiedon
saatavuudesta 1800-luvulla Snellmanin artikkelissa on historiallinen tasmaéllisyys.
Merkittavaa tyoni kannalta on Snellmanin kdyttdmé sana Suomenmaa, josta myo-

hemmin tuli Suomi eli Suomen tasavalta. Tietoisena siitd, kenen vallan alla oltiin,

10 Reformaatioksi kutsutaan ilmidta, joka kaynnistyi Martti Lutherin julkaistua teesinsa anekaupan
vaarinkaytoksia vastaan 31.10.1517.
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Snellman nimittaa jatkuvasti tatd maata Suomenmaaksi (MY15 rivit 2, 20; MY 17
rivit 67 ja MY 25 rivit 229, 320 ja 344) (Katso katkelmat 47—49).

(47) 1 Tamé Henrikki, joka oli syntynyt Englandissa, oli Piispana Upsa-
19 lassa Ruottin maalla, ja seuraisi, niin kuin viimmeisessé lehdessa mainit-
20 tiin, Kuningas Erikki yheksattda Suomenmaahan. (MY15)

(48) koinansa villityksill&ansa vallittivat enimmén osan Kristityistd Suomen-
7 maansa, niin tahdomme vahén laviammalta kertoa, kuinka he alusta-
(MY17)
(49) 27 — — Kuitenkin ndyttaa

228 hanest4 uskottavalta, ettd vield tahtoisitte tuta, kuinka oppi puhistet-
229 tiin Ruottissa, kuinka Suomenmaassa, ja aikoo sentahden nyt lyhykai-
230 sesti siitd puhua. (MY25)

Snellman kannattaa luterilaista kirkkoa, ja tekstin jatkuessa lukijoille kasvaa perus-
teellinen antagonismi katolista kirkkoa kohtaan. Luokittelen ndamé merkityssuhteet
teksteissd antonymiaan. Vastakohdat ovat hyva luterilainen kirkko, joka palvelee
kristinuskon tarkoitusta ja katolinen kirkko, joka on kaupallistanut Kkristinuskoa.
Kirkon historia liikkuu miesten ymparilla ja Snellman jakaa miehia hyviin Jumalan
palvelijoihin ja pahoihin ja ilkeisiin katolisen kirkon johtajiin (katso katkelma 49 ja
50). MY:n selitykset keskittyivat miehiin, tapahtumat eivat ole yliluonnollisia, ja
ongelmat johtuvat vallan tavoittelusta. Snellmanin perusteet ovat niin vakuuttavia,
ettd lopuksi on helppo seurata suomalaista ja ruotsalaista kirkkoa, ja tulihan luteri-
lainen suuntaus Ruotsista. Snellmanin tarkoitus ei ollut kannustaa Ruotsin kruunua,

vaan esittad historiallisia tapahtumia.

Katkelmassa 50 MY tuo esille paavin kayttdytymisen: paavi on looginen subjekti,
predikaatti selittdd mentaalisen prosessin ei uskaltanut harjoittaa. Kielteinen verbi-
ketju tuo esille uuden ongelman, kun analysoidaan suomen kielen tekstia systeemis-
funktionaalisen mallin mukaan: objekti on partitiivissa Kielteisessé lauseessa. Tama
ongelma muistuttaa, ettd suomen kielessa lauseen objektilla on merkittavé rooli pro-
sessin ymmarrettavyyden kannalta niin kielenkéyttdjalle kuin -vastaanottajalle.
Katkelmassa 51 nahdaan, kuinka relationaalisella prosessilla predikoidaan paavin
ominaisuuksia, ja hinen tekonsa kuvataan selkeésti. Ne ovat pohjana lukijan omille

mielipiteille.

(50) 3 —— Niinkauvoin kuin ihmiset vield lukivat ja
37 ymmadrtivat Raamattua, ei Paavi uskaltanut suurta kavaluuta ja
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3z Ylpeyttéd harjoittaa; mutta vahitellen vieraantui kansa pois Raamatusta, — —
(MY17)

(51) so Aivan aarettémaksi tama pahennus paisui, kuin Gregorius 7:mds
51 paasi Paaviksi vuonna 1073. Han oli kavala ja ylpia, mutta myos viisas
52 janerokas mies, eikd valttanyt mitédkan valikappaletta, oli se paha eli
53 hyva, saahaksensa valtansa eneneméan. (MY17)

Snellmanin artikkeleissaan kéayttamia verbeja MY 15:ssa 90 lauseessa on 57verbid,
joista 52 materiaalista ja olla-verbi esiintyy 8 kertaa (11 %). MY17:ssa 119 lau-
seessa on 84 eri verbid, joista 68 materiaalista, ja olla -verbi esiintyy 7 kertaa (8 %).
M25:ssa artikkeli 9:ssé 152 lauseessa on 87 eri verbid, 71 materiaalista, ja olla-
verbi esiintyy 17 kertaa (11 %). Artikkeli 10:ssd 118 lauseessa on 58 eri verbié,
joista 46 materiaalista, ja olla-verbi esiintyy 8 kertaa (7 %). Artikkeli 12:ssa 145
lauseessa on 76 eri verbid, 62 materiaalista, ja olla-verbi esiintyy 17 kertaa (12 %).
Suurin osa verbeistd on materiaalisia, kun Snellman esittaa historiallisia tapahtu-
mia. Relationaalisia verbeja esiintyy artikkeleissa johtuen siité, ettd MY kertoo
merkittavista miehistd kirkon historiassa seka luterilaisen kirkon erottautumisesta
katolisesta kirkosta. Tassa aiheessa olla-verbin kdytté on selvésti alhaisempaa ver-
rattuna muihin teksteihin, jotka kasittelevét tiedettd ja kirjallisuutta. Kuviossa 13
esitdn kaytetyt verbit MY15:ssd ja siind nahdaan, ettd relationaalinen verbi olla ei

ole johtavassa asemassa.

MY15
B antaa B asua haudata heittaa B jouduttaa M joutua B kasvaa
B kehottaa M keritd B kiiruhtaa W kivoittaa W koota B kuljettaa kulua
kutsua kuulla kuuluttaa kylvaa W kisked W Jausua

pistad

KUVIO 13. MY 15:ssd kdytetyt verbit.



Snellmanin uskontoa koskevissa artikkeleissa keskityin subjekteihin, koska histo-
rian tapahtumien toimijat ovat ihmisié. Seuraavaksi esitdn kolme esimerkkia Halli-
dayn luokittelemista subjekteista. Katkelmassa 52 riveilld 59-61 MY esittelee Paa-
vin kieliopillisella subjektilla. Katkelmassa 53 néahdaan psykologinen subjekti ja
katkelmassa 54 on looginen subjekti. Hallidayn subjektijarjestelmda muuttuu se-
manttisesti tarkeédksi, kun subjektit muuttuvat lauseen teemaksi (psykologinen sub-
jekti), subjektiksi (kieliopillinen subjekti) ja aktoriksi (looginen subjekti).

(52) Aivan &rettdmaksi tdma pahennus looginen subjekti
58 paisut,
kuin Gregorius 7:més péési Paa-  looginen subjekti
59 viksi vuonna 1073.
Han oli , mutta kieliopillinen subjekti
60 myos ja ,
eikd valttanyt mitakén valikappa-
61 letta,
oli se eli , saahaksensa  kieliopillinen subjekti
62 valtansa eneneméan. (MY17)
(53) 46 josta Lalli kovasti vihastui. psykologinen subjekti
(54) Kuin Kuningas oli voittanut Tu-
run tienoilla asuvaiset Suomalai-
2 set, — — (MY15) looginen subjekti

Yhdistén informaationkulun edellisiin katkelmiin. Teksti alkaa esimerkillg, kuinka
asiat olivat menneet huonompaan suuntaan kirkossa, tuttu tieto lukijalle, koska se
on késiteltdva asia artikkelissa. Seuraavaksi MY esittaa kenen (Gregorius 7) takia
asiat olivat siina tilassa, mika on uusi tieto. Rivilla 60 tekstissd ei mainita enaa paa-
via nimeltd, silla tdma tieto muuttuu tutuksi, ja hdnen nimensa korvataan persoona-

pronominilla Han. Lopuksi predikoidaan paavin ominaisuuksia.

Katkelmassa 55 nahdaéan subjektit, niiden rooli ja sijainti lauseen kenttdkuvauk-
sessa ja informaation rakenteessa. Rivilla 113 eksistentiaalilauseessa teemapaikassa
on tekstissa esiintyva sijainti klostereissa ja vaimovakea (e-subjekti) kieliopillinen
subjekti. Seuraavassa lauseessa on passiivirakenne, joten siind ei ole subjektia,
mutta teemapaikassa on objekti (rivi 114). Selitys jatkuu passiivilla ja rivilla 115
on eksistentiaalilause, jossa objekti pelkk&ad miehenpuolta. Rinnastuskonjunktio-ja
yhdistd4 korvaavan objektin nditd seuraavassa lausekkeessa. Rivilld 116 He-sub-
jekti on psykologinen (ketéd viesti koskee) ja teemapaikassa. Riveilla 118 ja 119
olevat subjektit he ja itte ovat loogisia subjekteja (tekemisen tekijd). Molemmat
ovat teemapaikassa, koska tieto on jo tuttu lukijoille. Esimerkkikatkelman lopussa
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MY on looginen subjekti ja aktori. Viimeisessa lauseessa Maamiehen Ystava on
looginen subjekti, predikaatti on verbi kertoa verbaalinen prosessi) ja 0bjekti on timmadsen

tarinan, adverbiaali on teille.

Tassa katkelmassa tuon esille aiheen koskien suomen kielen tekstianalyysia silloin,
kun lauseessa on passiivirakenne. SF -analyysissa subjektin roolia korostetaan, se
on aktori, subjekti tai teema. Suomen kielessa on rakenteita, joissa verbin tai predi-
kaatin muoto osoittaa lauseen ydinjasenten edustuvan toisin kuin tavallisesti aktii-
vilauseessa: subjekti jaa taka-alalle, ja sen paikalla jokin muu lauseenjésen voi
saada joitakin subjektin piirteitd (ISK 2004: 1313). Tama ei tarkoita, etta ei olisi
aktoria tai subjektia, koska prosessien takana on aina aktori tai tekija. Suomen kie-

lessa on enemman Kkyse siitd, ettd kielenkéyttaja ei halua tuoda esille, kuka tekijé

tai aktori on.
(55) ALKUKENTTA
Avaus Esi- Teemapaikka Loppukentta
kentté a
|_
L
o
o)
-
13 Toisissa Klostereissa asui anoistaan vaimova-
Ked, (kieliopillinen subjekti) (sub-
jekti)
114 joita @ kututtiin Nunnoiksi,
115 toisissa taas pelkkéaa @ nimetettiin Munkiksi.
miehenpuolta ja naita
nyt
116 He (psykologinen subjekti) (teema) pitivat ihtensa paljo pyhem-
pin& ja parempina muita ih-
misia,
u7  vaikka usein olivat varsin jumalatto-
mia ja kelvottomia.
18 Vaaryydella ja petok- elattivat henkednsa,
sill& he ooginen subjekti) (ak-
tori)
e  kos’ei- itte viihtineet tyota tehda.
vat
120 Monta ihmeellistd pu-  on ndistd samoista mun-
hetta keista,
121 ja ehkd  jonkun kerran kertoo Maamiehen Y stava-

kin LOOGINEN SUB-
JEKTI (aktori) teille tdm-
mosen tarinan. (MY17)
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5.3.2 Loogisen metafunktio

Kuvaillessaan historiallisia tapahtumia Snellman kéyttaa suoria ja epasuoria pro-
jektiota. Artikkeleissa han ei referoi toisten ihmisten sanoja, tekstid tai tutkimusta,
vaan Snellman on kertojan roolissa. Tiedetéan, ettd kaikki vaittamat, jotka Snellman
sanoo tekstissd, ovat faktoja, ja han muodostaa lukijoille vastakkaisia tunteita kato-
lista kirkkoa ja paavia kohtaan (katso katkelma 51 sivu 90 rivit 51-53 ja katkelmat
56 ja 57).

(56) 66 Kuin nyt ei kukaan enéé uskaltanut Paavia vastustaa, tuskinpa
67 salaisesti epéaillakkaan hanen valtansa laillisuutta, alkoi han hapiamata
68 Kristin oppia turmella monenkaltaisilla turhilla ja pahentavaisilla
69 opetuksilla ja valhepuheilla. Niin kielsi han kaikki papit naimasta ja
70 maéarasi, ettd heidan tavaransa pitési tulla Paavin kukkaroon heidédn
7 kuoltuansa. Kristityille ndyteltiin luita ja kalloja, joita sanottiin edes-
72 menneihen pyhéin luiksi ja terveellisiksi tautia poispoistamaan; ja
73 semmosia myotiin kalliin hintaan. — — (MY17)

(57) & ——, siihen,
83 aikaan kuin tdhan maakuntaan tuli Johan Tetsel niminen Munkki,
84 Paavin luvalla ja késkylla mydméan syntié anteeksi. Hapiamaté vaelsi —
- (MY25)

MY25:n tekstissa Snellman tuo esiin miehet, jotka vastustavat katolisen kirkon ja
uskon kaupallistumista. Snellman esittad kaikki miehet korkeakoulutetuiksi ja lu-
keneiksi miehiksi. Katkelmassa 58 on Snellmanin kirjoituksia Martin Lutheruk-
sesta. Niissa adittiivilla rinnastuskonjunktiolla lisétadén tietoja miehesta. Katkel-
massa 59 Snellman selittdd Lutheruksen toimia. Lauseissa esiintyy kontrastiivinen,
temporaalinen ja kausaalinen rinnastuskonjunktio. Vaikka Snellman ei késke luki-
joita valitsemaan yhtd tai toista suuntausta, han esittaa selvésti syitd, miksi uskoa ja

seurata luterilaista seurakuntaa ja Kirkkoa.

(58) Tama Martinus Lutherus, jonka eldmén vaiheista aivotaan toiste la-
95 viammalta puhua, oli Professori ja ADDITIVINEN Pappi Witten-
bergin kaupungissa Saksanmaalla, —— (MY25)

(59) 139 HanKkirjoitti likiasuvaisille Pispoille,

10 Pyytain heitd estdmaén taméakaltaisia kauhiata petosta;
mutta KONTRASTIIVINEN kuin TEMPORAALINEN eivat pita-
neet hanen varoituksiansa ja rukouksiansa minakaan,
niin KAUSAALINEN hén 31 péivana Lokakuuta vuonna 1517, kir-
joitti kirkon ovelle Wittenbergissa 95 opinkapaletta — — (MY25)
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142

96



5.3.3 Interpersoonainen metafunktio

Kristinoppia ja uskontoa késittelevissa artikkeleissa suoria osallistujia on kaksi, lu-
kija ja kirjoittaja Snellman. Snellman ottaa vastuulleen tieteilijan, ohjaajan ja opet-
tajan roolin. Epésuorat osallistujat ovat kirkon historian miehid. Tekstit on Kirjoi-
tettu aikajarjestyksessa ja lahtopiste on konkreettinen tapahtuma lukijan ajassa —
kirkon kolehti. Snellman esittaa selvasti luterilaisen ndkokulman, ja hén perustelee
tdman kannanoton. Vaikka Snellman kiistelee katollisen kirkon ja paavien kaytta-
mastd Jumalan opetuksesta, hén ei koske ihmisten uskoon tai Jumalan olemassa
olemiseen. Tekstit ovat kertova ja kuvaileva ja kirjoitettu véitelauseille, kuten nah-

daan katkelmassa 60.

(60) 25  Vwonna 1360. Johan Wiklef niminen Professori Englandissa samalla
26 tavalla alkoi kiivaudella pelk&&dmété vastaansanoa Paavin villityksia,
27 kuin hdn Romissa kdyvessansa oli tullut tuntemaan kuinka surkialla
28 jalelld Kristikunnan asiat olivat. Han kaansi Raamatun Englandin
20 Kieleen, ja kirjoittipa vield paljo muitakin jumalisia Kirjoja, joissa perati
30  paljasti Paavilaisiin pahat juone ja ilkidn kdytdksen. Samoten kuin
a1 Petrus Waldus, ndytti han, ettd autuuden oppi on etsittdvé ainoastaan
2 Raamatusta ja semmoisista kirjoista, jotka sen kansa yhteensopivat.

33 Han kielsi Kuningaat ja muut Ruhtinat Paaville veroa maksamasta ja
34 sanoi, ettei Paavilla ollut mitdan valtaa Ruhtinoihen yli ei maallisissa
35 eikd hengellisissa asioissa. Tuostapa taas ankara vaino nousi Wiklefi
3 Vvastaan, niin ettd han niin kuin vaaraoppinen ja jumalatoin mies

37 ulossuljettiin seurakunnasta. Kuitenkin vaikuttivat hénen Kkirjansa

ss  vield hanen kuoltuansakin, ettd sangen suuri luku ihmisid mielistyi

39 hdnen opetuksiinsa, ja valmistui silld tavalla vahitellen taydellisempi
40  puhdistus Paavien erhetyksista.

MY kaésittelee paikallisesti havaittavaa todellisuutta ja esittaa ajallisesti kuvattavia
konkreettisia tapahtumia. Selvastikadn MY ei kaske lukijoita, vaan antaa heille pe-
rusteet, ettd myohemmin lukija itse voi tehda omia loppupaatelmiaan. Snellman
tuomitsee katolisen kirkon ristiriidat sekd kayttaytymisen ja perustelee vaitteensa
kuin lakimies. Teksteissddn han ei ota kantaa muihin kirkkokuntiin (ortodoksit).
Artikkelissa kirjoittaja selostaa mina-persoonassa Muistanpa mind tarkasti (MY 15,
rivi 2-3) ja kéyttad monikon 2. persoonaa osoittaessaan lukijoita, Muistatteko maa-
miehet (MY 29, rivi 1). Referoidessaan aikaisempia kirjoituksia MY kayttad moni-
kon 1. persoonaa Neljanessa lohessa puhuimme (MY17 rivi 1) tai monikon 2. per-
soonaa ehkéa jonkun kerran kertoo Maamiehen Ystavakin teille timmdosen tarinan
(MY17 rivit 101-102).
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5.3.4 Tekstuaalinen metafunktio

Esitan artikkeleissa esiintyvid lauseiden informaatiorakenteita (MY15, MY18 ja
MY25). Artikkelin l&ahtopiste on lukijan todellisuus ja aikaisemmat tapahtumat:
kirkko on kerénnyt rahaa kirkon rakentamiseksi. Artikkelissa sanotaan Piispa Hen-

rikin saarnanneen ensimmaisen kerran (katkelma 61).

(61) Muistatteko maamiehet, koska kuulleenne Kirkossa teille mainitta-

van mitdén Suomenmaan ensimadisesta Apostolista Henrikista? Muis-
tanpa mind tarkasti kuin kuuluutettiin, ettd, oikeen Esivallan luvalla
kootaan apua Kivi suojan rakentamiseksi sen huoneen ympéri, jossa
tdmad Piispa Henrikki sanotaan saarnanneen, ja joka nyt vield on
turmelluksista séilynyt Ylistaron Kappelissa Kuumon Pitéjassa, Turun

maalla. (MY15)

~N o o B~ W N e

Snellman esittaa lukijoille aikajarjestyksen mukaisia tapahtumia. Ensin kerrotaan
kirkon ja kristinuskon saapumisesta Suomeen. Hallitsija oli Ruotsin kruunu, koska
Suomenmaa oli osa Ruotsia. Molemmilla, sekd Ruotsin kruunulla etta piispa-Hen-
rikill4, oli kiinnostus tdéhan hankkeeseen (katkelma 62). Snellman selittdd taman
kiinnostuksen selvasti lukijoille. Piispa Henrikin kohtalo Lallin késissa kuvaillaan

molemmista nakokulmista: piispan ja Lallin kayttaytymisesta (rivit 32-56).

(62) 27 ——. Oli muka
28 hénelle ittellensékin hyotyé tasta tyosta, silla sekd Kuningas etta
Paavi
29 olivat luvanneet antaa hanen Hippakuntansa lisaksi kaikki ne
Suoma-
30 laiset, jotka hén saisi Kristillisyyteen taipuneeksi (MY15).

Snellman esitt4é konkreettisia paikkoja ja paivamaéaria lisatdkseen tekstin uskotta-
vuutta. MY15 rivit 6, 33-35 (katso katkelma 63), 58-59; MY 17 rivit 29-30 (katso
katkelma 64); MY 25 rivit 9-11 (katso katkelma 65), 25, 70, 83 (katso katkelma
66), 120, 155, 190, 201, 322.

(63) 33 Siihen aikaan asui Saaristen talossa Virmon pit&jassa, Turun maalla,
34 voimakas ja pohatta talonisantd Lalli niminen, joka jo oli Kristin
35 oppiin kdantynyt. (MY15)

(64) 2 Romin kaupungissa asui Piispa, joka kaikella tavalla oli kokenut
30  lisdtd arvonsa ja valtaansa. T&m4 Piispa, jota sitte ruvettiin Paaviksi — —
(MY17)

(65) o Frankrikissa 1180 vuoden paikoilla jalkeen Kristuksen syntymisen yksi
10 Kauppamies, Petrus Waldus niminen, joka oli sattunut saamaan
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11 Raamatun ké&siinsa ja sit4 lukenut. (MY25)

(66) s oli Professori ja Pappi Wittenbergin kaupungissa Saksanmaalla, siihen, —
- (MY25)

Kertomuksessaan Snellman keskittyy thmisiin, ja hén selittdd johtavien miehien
ominaisuuksia ja rooleja kirkon historiassa. He ovat piispa Henrikki (MY15 rivit
18-31), kuningas Erikki 9. (MY 15 rivit 20-22), Lalli ja hanen vaimonsa (MY 15
rivit 33-57), paavi Gregorius 7. (MY17 rivit 50-53), munkit ja nunnat (MY17 rivi
87-102), Petrus Waldus (MY 25 rivit 9-12), Johan Wiklef (MY 25 rivit 25-27), Jo-
han Huss (MY25 rivit 43-44), Hieronomys (MY 25 rivit 68-70), Lutherus (MY25
rivit 79-98) (katkelma 67 ja 68) ja Johan Tetsel (MY 25 rivit 84-99) (katkelma 67).

(67) 19 Nain olivat nyt asiat vahitellen valmistuneet Kristin opin puhistami-
80 seksi Paavien erhetyksistd, kuin Lutehrus vuonna 1517 alkoi t&ta
81 tarpeellista ja hyddyllista parannusta matkaansaattaa. Tama Martinus
82 Lutherus, jonka eldmén vaiheista aivotaan toiste laviammalta puhua,
83 oli Professori ja Pappi Wittenbergin kaupungissa Saksanmaalla, siihen,
84 aikaan kuin tahan maakuntaan tuli Johan Tetsel niminen Munkki,
85 Paavin luvalla ja k&skylld mydmaén syntid anteeksi. Hapidmata vaelsi
86 Tetsel kaupungista kaupunkiin ja kylasta kylaan, tarjoillen rahan
87 edesté syntein anteeksi antamus-kirjoja, jotka olivat monenlaatuset ja
88 sitd myoten kalliimmat eli halvempihintaset, kuin synnit olivat suureméa
89 mat taikka pienemmat, ja vieldpa hyvaa maksoa vastaan antoi vapaus
) kirjan semmoistakin synneist, joita ostaja aikoi vasta tehdé. Aivan
9 arvattava on asia, ettd talla jumalattomalla kaupalla mainiot raha
92 summa kokoontuivat Paavin ja hdnen késkylaisiensa kukkaroon; silla
93 yksinkertainen kansa ehatti joukottain Tetselin tavaraa ostamaan ja
94 luuli, ettei minkdén saattanut estaa sitd taivaaseen tulemasta, jolla vaan
95 oli taimmdnen vapaus eli anteeksi antamus-Kkirja Paavilta. Mutta
96 kyllahan senkin helposti ymmartaa, ettei tamé kaupanteko siunkaan
97 ihmisien tapoja parantanut. Joka vaan jaksoi lunastaa ssmmosen
98 kirjan, eli sitte huolimattomana synneissé ja jumalattomuudessa koko
9 elinaikansa ja menetti niin sielunsa autuuden Paavin petoksen tdhden.

(MY25)

(68) 112 Kyllahan nyt jo 16ytyi paljokin ihmisid, jotka ymmarsivat, kuinka
1z vahingollinen ja jumalotoin tdma Tetselin kaupanteko oli; vaan eivatpa
114 rohenneet julkisesti ruveta ponnistelemaan peljattavad Paavia vastaan.
115 Lutherus yksinansé ei peljannyt, mutta alkoi saarnata, ettd synnin
116 anteeksi saaminen on etsittava aivan toisella tavalla kuin nyt neuvot
17 tiin.——(MY25)

Esitetyissé katkelmissa 67 ja 68 on kaksi miestd Tetsel ja Lutherus ja heidan vas-
takkaiset ndkemyksensa uskonnosta. Ensimmaéinen johti kaupallista kirkollista toi-
mintaa ja toinen johti hengellista toimintaa. Diskurssianalyysin ndkdkulmasta nah-
daén, kuinka kirjoittaja muokkaa lukijoiden ajatuksia kuvaillessaan miesten asen-

teita. Lisaksi Snellman perustelee syitd, miksi seurata Lutheruksen linjaa. Tané&an

99



500 vuotta my6hemmin, ndhd&an tuloksia tésté separatistisesta liikkeesta, josta uu-
det ideologiset ja filosofiset eldman tavat ovat syntyneet. Sill& on seurauksia, ei vain
uskonnollisessa elaméssa vaan myos taloudessa ja politiikassa. (Katso Weber M.
(1905): Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki.)

Viimeisessé artikkelissa MY 25:ss4 numero 12:ssa Snellman selittdd Ruotsin kirkon
historiaa, josta han tuo esiin Olauksen ja Laurentiuksen Pietarin pojat (MY25 rivit
224-232, 274-291), Suomessa Pietari Sarkilaksin (MY25 rivi 317) ja Mikael Ag-
rikolan (MY 25 rivit 321-331). Katkelmassa 69 esitelldédn ”suomen kielen isaksi”
kutsuttu Mikael Agricola. Artikkelissa predikoidaan hanen toimintaansa relationaa-
lisella verbill&: koulun opettaja ja myohemmin piispa, kaksi arvostettua ammattilaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Rivilla 323 maaritelld&dn Agricolan arvo Suomessa,
ja sité korostetaan genetiivilla meidan maassamme. Korostus tarkoittaa, etta kirjoit-
taja ja lukija ovat osallistuja. Riveillda 330-331 predikoidaan, ettd hédn on ensimai-
nen, joka kaansi ei vain kirjoja, vaan jumalallisia kirjoja. MY kayttaa relationalisia

ja materiaalisia prosesseja oli ja alkoi sovitella.

Snellman tuo esille myos taloudellisen tilan. Agricolan aikana osalla vaestosté ei
ollut mahdollisuutta ostaa Uutta Testamentia rahan puutteen takia. Asia vaikutti us-
konnon kehitykseen. Tamé tapahtuma on esitetty subjektina taman kdyhyys(iooginen
subjekti) (teon tekijé) ja teemana (rivi 329). Jo teoreettisessa taustassa esitin, kuinka

asiat vaikuttavat toisiinsa.

(69) sn ——. Naitd héanelta opetettuita miehié oli Mikael Agrikola, joka ensin
322 oli koulun opettajana Turussa ja sitte tehtiin Piispaksi. T&ma mies on
323 meidan maassamme sangen suurilla Kiitoksilla lausuttava, koska han
324 oli ensiméinen, joka alkoi ahkerasti suomenkielelle sovitella jumalisia
325 kirjoja. Niin han toimitti Uuen Testamentin suomennettuna maamies-
326 tensa kasiin ja vielapd sitte Saltarin Raamatun, messu Kirjan ja monta
327 muuta pienempéad jumalista kirjaa. Han suomenti myds muutamia
328 Vanhan Testamentin kappaleita, jotka sitte kaikki préantattiin, vaik’ei
329 heitd moni ndind kdyhind aikoina jaksanut osta. Taisipa tdméa kdyhyys
330 paljon viivyttad koko suomalaisen Raamatun ulosantamista, joka joutui
331 vasta lahes yheksdkymmenen vuoen kuluttua siita ajasta kuin
332 Uusi Testamenti prantattiin. (MY25)

Kertomuksessaan Snellman joutuu selittdmaan syitd ja puolustamaan paatoksié, jo-
ten han kayttaa additiivisia seka temporaalisia ja kausaalisia adverbiaali- ja rinnas-

tuskonjunktiota. Ihmiskunnan historiassa monta sotaa on syttynyt uskomuksien ja
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uskontojen erojen takia. Snellmanille, joka néki yhteiskunnan toimivana jarjestel-
maéané, uskonto oli tarke&d komponentti ja han perusteli sen toimintaa selvasti MY:n
lukijoille. Snellmanin kirjoittamat artikkelit Suomenmaan kristinuskon tapahtu-

mista ovat johdonmukaisia ja helposti ymmérrettavia kaikille lukijoille.

101



5.4 Kansallisidentiteettia kasittelevat tekstit

Identiteetti koostuu ominaisuuksista, jotka méarittelevat meitd, ja yleensa nama
ominaisuudet ovat yhteisid yhteisossa. On vaikeata rajata, mitka olisivat erityisesti
identiteettid muodostavat elementit. Yhdella sanalla voidaan sanoa, etta ne ovat
kaikki. Tutkimuksessani esitan vain ne tekstit, joilla on suora vaikutus identiteettiin.
Snellman kirjoitti kolme artikkelia: Mitd Maamiehen Ystavélla on sanomista
(MY1), Mitka suomalaiset ovat (MY2), ja Eikdbh&dn suomenmaassa ihmisié ollut
ennen kuin suomalaiset tanne tulit? (MY3). Analysoin artikkelit Mitk& suomalaiset
ovat. (MY2) (teksti liitteessa 4) ja Mitd Maamiehen Ystavéllad on sanomista. (MY1).
Jatin naiden artikkelien kasittelyn viimeiseksi, koska tekstien merkitys on helppo
ymmaértdd. Molemmat artikkelit ilmestyivat ensimmaisessa MY:n numerossa
(5.1.1844), ja vaikka teksteilla ei naytd olevan suoraa keskinéisté suhdetta, sosiaa-

lisesta nakokulmasta katsottuna ne toimivat yhdessa.

5.4.1 Eksperientiaalinen metafunktio

Leksikaaliset valinnat ja sanojen rakentamat suhteet: Artikkelien kieltd on
helppo ymmartéa. Otsikosta kdy ilmi keskustelun aihe. Snellman, jolla on selvé
kansakunnan muodostamisen suunnitelma, haluaa herattéa lukijan mielenkiinnon.
Kansallisidentiteetin luomiseen on vahva vaikutus artikkelilla Mitd maamiehen ys-
tavalla on sanomista (MY1). Se on keskustelu pirtissa MY':n ja talonpojan kesken.
Tervehtimisen jalkeen (rivit 1-7) talonpoika kysyy, misté tulet ja vastaus on Kuo-

piosta (katkelma 70).

(70) 1 M.Y. (tulee kontti seldssa pirtin ovesta sisadn). Talonpoika (istuu
2 poyan takana, reuka padssa, karsé suussa).
3 Maamieh. Ystéva: Jesus tanne!
4 Talonpoi. Jesus hyva!
5 M. Y. (Lyopi kintailla lumen saappaistaan).
6 T. (Korvantakustaansa kynsittelee): Misté vieras kulkee?
7 M. Y. Kuopiosta. (MY1)

Ensivaikutelmassa lukija ajattelee, ettd artikkelin tavoite on markkinoida MY -sa-
nomalehted, mutta se on kaukana siitd. Keskustelun alussa MY erottaa viisauden ja
viinan, mika voidaan tulkita selkednd kannustuksena kohti sivistynytta yhteiskun-
taa. Herderin teoriat ja Snellmanin kansallisuusohjelma perustuvat tiedon ja tieteen

arvostamiseen. Snellman viittaa myds Raamattuun, ja hén ei kiell& kirjan viisautta,
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mutta selittad, ettd on olemassa muitakin tiedon lahteitd (riveilla 28-33). Talon-
poika sanoo, etta luotettava tieto kulkee sukupolvesta sukupolveen, mutta MY ko-
rostaa myos muiden lahteiden merkitystd. Snellman kuvailee ongelmien ratkaisuja
muissa paikoissa ja kulttuureissa ja houkuttelee talonpoikaa tutustumaan niihin
(katkelma 71).

(71) s M.Y. Muttaolispa se hyva tietdd, mista se oppi lukemaan ensinkin

36 on tullut ja kuinka muissakin maakunnissa kynnetaan.
7 T Mita viisaammaksi ihminen siita tulee? Jokohan sentdhden osoa
38 paremmin lukea eli kyntad? (MY1)

Kaikilla mahdollisilla esimerkeilld Snellman osoittaa lukijoille tiedon ja oppimisen
arvon (rivit 39-51) seké vertailee talonpojan tydtapoja ja menetelmid. Snellman,
joka on matkustanut ja lukenut, on nahnyt teknologian kehityksen ja sen suorat vai-
kutukset ja parannukset ihmisten elamaan. Vakuuttuneena kokemastaan hénen ta-
voitteensa on parantaa suomalaista yhteiskuntaa. MY muodostaa vastakkaisia kuvia
tiedon ja tietdmattémyyden, koulutuksen ja kouluttamattomuuden vélilla. Tulkin-

tani mukaan kyseessa on antonymia.

MY2: n tekstin Snellman jakaa osiin. Han aloittaa selittamalld, ettd Raamatussa ei
mainita suomalaisia, mutta han lisad, ettd kaikkia kansoja ei ole mainittu kirjassa,
ja ettd Vapahtajan tehtava oli opettaa ja levittaa kristinuskoa (katkelma 72 rivit 1—
9). Jo alussa Snellman haluaa valttaa kiistan ihmisten alkuperésté esittdmélla jarke-
van ja uskottavan ratkaisun (katkelma 72 rivit 7-9). Koska suomalaisten esivan-
hemmat eivét osanneet lukea eiké Kirjoittaa, siksi suomalaisista ei ole paljon tietoa,
sanoo MY (rivit 10-14). Artikkeli jatkuu ja siind mainitaan muiden ihmisten tutki-
muksia ja nimityksia suomalaiselle kansalle. Kirjoituksessa korostetaan, etta esi-
merkiksi Vendja kuuluu toiseen ryhméan, koska silla on eri kieli ja tavat (rivit 19—
33). MY selvittad suomalaisten heimoja ja kertoo saamelaisista (rivit 34—41) sek&
mainitsee suomalaisten sukulaiset virolaiset (rivi 43). Lehti mainitsee myds suoma-
laisten sukukansojen tutkijan Castrénin (rivit 49-52). Artikkelin lopussa Snellman
selittdd Ruotsin vallan vaikutuksen suomen kielen kehitykseen (rivit 53-57) ja toi-
VOO, ettd jonakin padivand suomen kielesta tulisi oppineitten kieli. Viimeisessé lau-
seessa han toivoo, ettd suomen kieli saisi muiden kansojen tunnustamisen (rivit 59—
71). Tekstistéd ilmenee, ettd Snellman haluaa korostaa ihmisia yhdistavia samankal-

taisuuksia ja ominaisuuksia. Kieli ja sukulaisuus ovat kaksi kdytettyd argumenttia,
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jonka tulkitsen meronymiaksi (osa-kokonaisuus suhde). Muilla tekstissa esiinty-
villd kansoilla (osallistujat) on yhtenéisia ominaisuuksia, mutta he eivét kuuluu suo-

malaiseen ryhmaan.

(72) Lieneekd moni meiddn maanmieheisté ikaén ajatellutkaan sen asian
péalle, mitd han se Suomi ja Suomalaiset tahtoo sanoa? — Pyhésté
Raamatusta sen kylld arvaa, ettei Adami Suomessa asunut. Ei koko
Raamatusta Suomalaisista ollenkaan erittdin puhuta, vaika kyll&
monta muuta kansakuntaa mainitaan. Eiké se ole ollut tarpeellinen.
Silla Vapahtaja on lahettanyt opetuslapsensa kastamaan kaikkia kan-
soja. Siitd kuitenki mahtaa ymmartaa, ettei Suomalaiset aina ole
paikoillansa asuneet, ja ettd heidan nimensé oli tuntematoin seka

Judalaisille ettd ensimmaisille Kristityille. (MY2)

© O N oo U W NP

Prosessien tyypit: Tekstin (MY1) todellisuuskuvan luomiseen 169 lauseessa kay-
tetadn 68 eri verbid, joista 60 on materiaalista, ja olla-verbi esiintyy 43 kertaa (25
%). MY2:n 83 lauseessa kaytetaan 39 eri verbid, joista 26 materialista, ja verbi-
olla esiintyy 21 kertaa (25 %). Kuviossa 14 nahdaan MY 2:n informaationkulku.
Suurin osa verbeistd on materiaalisia. Kuviosta 14 ja 15 ndhdaan kaikki MY 1:ssa
ja MY2.ssé esiintyvét verbit. Kuviolla 14 haluan korostaa kahta verbia: tietaa ja
oppia. Molemmat kuvailevat prosesseja tekstissa. MY tuo esille tiedon ja oppimi-
sen arvon. Katkelmassa 73 esittelen kaksi prosessia. Tekstissa nahdaan, kuinka
Snellman kannustaa lukemista. Toinen on kognitiivinen prosessi. Lukeminen tulee
helpoksi, kun sitd harjoitellaan ja asian ymmartaminen on harjoituksen tulos. Ku-

viossa 15 n&dhdaan verbej, jotka rakentavat kuvia suomalaisten juurista.

B antaa B eldd B ennittid haluta B hankkia M istua B jaksaa W juosta | jutella W kasvaa

W katsella W katsoa W kiittaa W kirjoittaa kuljettaa kulkea W kuluttaa ™ kutsua W kuulla W kyntda

mu
u.

sanau seisoa

m! bRt

.
kyntia 35

KUVIO 14. Yleisimmin esiintyvét verbit MY 1:n tekstissé.
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(73) 4 M.Y. —— Jotaenemmén sind luet (materiaalinen verbi), Sitd helpommaksi se
lukeminen
42 KAYPI (materiaalinen verbi), jOta €NMMAN 0PIt (materiaalinen verbiy , SIt& parem-
min ymmarrat (mentaalinen verbi) mitds luet (materiaalinen verbi)- (MYl)

B ahdistaa M asua elaa istua B joutua M kirjoittaa M kutsua
B |ukea W |uulla B [Ghettdd W Oytyd B mainita M muuttua nousta
opettaa oppia paeta puhua W padstd M saada

KUVIO 15. Yleisimmin esiintyvat verbit MY2:n tekstissa.

Artikkelien kieltd on helppo ymmartaéd. Vaikka suuri osa MY:n artikkeleista on
suunniteltu kannustamaan kansakunnan muodostamishanketta, tdssa artikkelissa
voidaan ndhd& inhimillinen toivo, ettd suomen kieli ja kansa saisivat omien ja ul-
komaalaisten arvostaman paikan. Katkelmassa 74 nahdaan tdma toivo ja kaytetyt

verbit, jotka kuvailevat tata prosessia.

(74) go  Siiten vasta saatetaan oikeen selittd, selittdd  verbaalinen verbi

g1 «mitd Suomalaiset ovat», olla relationaalinen verbi
kuin Suomen kieli ei end ole oppi-
mattomain mutta mydskin oppineit-

g2 tenKkieli, olla relationaalinen verbi
ja kuin ej kukaan end Suomessa sano
muukalaisten kielta aitinkieleksi.

gz (MY2) sanoa verbaalinen verbi

5.4.2 Looginen metafunktio

Snellman jatkaa artikkelia puhumalla muista suomalaisista paikkakunnista ja Ve-
néjasté seka niiden kehityksesta (MY?2). Yksinkertaisella esimerkilld, jossa talon-
poika kertoo raaka-aineen myynnista suurille ostajille, Snellman kuvaa eron maa-
talouden ja markkinatalouden vélilld. Nykypéivdnd ymmarretadn selvésti Snellma-
nin tavoite kehittd4d suomalaista taloutta. Katkelmassa 75 riveilla 79-88 nahdaan
talousprosessi agraarisesta kaupalliseen yhteiskuntaan.
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(75) 79 MY ——Etpd sind Oulusakaan tainut hoxata kysyé,

80 mihink& ne kauppamiehet sinun vois ja ADDITIVINEN (innastuskonjunktio)
talisi vievat

81 —silld ej he sitd kaikkia jaksa itte sya,

82 vaikka KONSESSIHIVINEN (adverbiaalikonjunktioy t0isinsa isomahasetkin
ovat

83 — Etka kysynyt,

84 mihinka se terva kaikk sieltd menee,

85 jﬁ ADDITTI IVINEN (rinnastuskonjunk[io) miSta ne 5UO|at tuaan,

86 Ja ADDITTHVINEN (rinnastuskonjunkiioy Mitd ndista kaikista muissa maissa
maksetaan.

87 — Vain kukatiesi ei oliskaan kauppamiehet ndihin kaikkiin sinulle mi-
tddn vastanneet.

88 Mutta KONTRAST”VINEN (rinnas[uskonjunk[io) mlna sen Vi8|a kaikki Si'

nulle selitin — — (MY1)

Snellman esittéa historiallisia syitd Suomen sen hetkiselle taloustilanteelle. (MY1
rivit 62—86). MY korostaa tiedon arvoa ja sen saantimahdollisuuksia hankkimalla
MY taloudellisella hinnalla. Se kannustaa myds jakamaan tietoa naapureiden ja ys-
tavien kesken (MY1 rivit 87-96). On selvaa, ettd mita enemmaéan suomalaiset sivis-

tavat itsedén, sitd paremmat mahdollisuudet kansallisuusohjelmalla on onnistua.

5.4.3 Interpersoonainen metafunktio

MY 1:n tekstin suorat osallistujat ovat MY ja talonpoika, joka edustaa maaseudun
suomalaisia. Kirjoituksessa kdytetadn talonpojan kulttuuriin ja elaméan kuuluvaa
sanastoa sek& kuvaillaan maatalouden tydkaluja ja elamda. Snellman mainitsee
myaos teknologian kasvun tuottamat erot maakuntien vélilla. Tekstissa on vaitelau-
seita Saa sité hopiaruplalla yhen vuon tarpeen (MY1 rivil4), ja kysymyslauseita
Mita viisaammaksi ihminen siitd tulee? (MY1 rivi 37). Snellman ottaa ohjaajan ja
tiedottajan roolin. Han kayttdd myos partikkelia -pa. Téallaisen lausuman esittajalla
on joko luontaista tai tilanteista auktoriteettia vastaanottajan suhteen. (ISK 2004:

81672) (katso sivu 76). Kyllapa siné kulkeva mies olet.

(76) s2 M.Y. Niinsind myds vaikesti omalla atrallas nurmee kadannét ja palloksi

53 teet, Kuokalla siina tydssa aikasi kulutat ja selkas rikot. Mutta

54 Turkulainen ja Hdmaldinen ovat viisaammat. He kdéntéavat atralla

55 enemman nurmee yhessa paivassé, kuin sind kuokalla kymme-
nesd. (MY1)
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MY 2:n artikkelissa Snellman kertoo ja selittdd tapahtumia ja suhteita, ja siinad kay-
tetty modaalinen lausetyyppi on véitelause. Tekstissé suorat osallistujat ovat Kir-
joittaja ja lukija. Snellman referoi my6s Raamattua, maailman viisaita ja suomalai-

sen kielen tutkijaa Castrénia (katkelma 77).

(77) 4  Heidan seassa on jo ajastajan aikaa elanyt yksi Suomenmaata ja kielta
so0  rakastava meiddan maan miehista nimeltd Kastreeni, ettd han oppisi
51 hiiden kielt4, sanomia ja tapoja tuntemaan ja siité 16ytais jonkun
52 hyddytyksen oman maan kielen ja menoin tuntemiseen. (MY2)

5.4.4 Tekstuaalinen metafunktio

Taman luvun alussa kirjoitin, ettd artikkelit eivat ndyta olevan suhteessa toisiinsa,
mutta sosiaalisesta- ja identiteetin ndkdkulmasta ne sopivat yhteen. Molemmat ar-
tikkelit ilmestyivét samassa sanomalehden numerossa. Teeman- ja informaation né-
kdkulmasta ndhdaan, ettd Snellman aloittaa tekstin kirjoittamalla sen hetken todel-
lisuudesta. Kun hén on hahmotellut suomalaisen yhteiskunnan tilan v.1844, han
kertoo suomalaisten juurista ja muista kansoista (MY2). Katkelmassa 78 on teksti,
jossa Snellman selittd, miten viljaa kuivataan (MY1). Teksti alkaa intertekstuali-
suudella Raamatun juutalaiset. Jo aikaisemmin olen selittanyt, ettd Snellman ei ha-
lunnut aiheuttaa ristiriitaa kristinopin kanssa. Ensimmaéinen lause alkaa mentaali-
sella sekd modaalisella verbill4 saada tietdd. Tamé on verbi, jonka nden vaikeaksi
luokitella Hallidayn jarjestelmaan. Vaikka se on mentaalinen verbi, se kuvailee
enemman mahdollisuutta kuin tosiseikkaa (katso kuvio 6). Rivilla 64 oleva lause
on edellisen lauseen objekti. Se on omistuslause ja relationaalisella verbilla predi-
koidaan, ettd jollakin on jotakin. Lauseella on e-subjekti riihi. Rivilla 66 ndhdaan
subjektin muutos pronominiksi he, joka on looginen subjekti (aktori). Rivi 67 alkaa
rinnastuskonjunktiolla ja. Lauseessa kolmaspersoonainen verbi ei ole subjekti, joka
saa tulkintansa tarkoitteen edeltdavastd maininnasta (ISK 2004: § 1431). Rivilla 68
on psykologinen subjekti jyva, joka on lauseen teema ja uusi tieto. Alkavalla niin-
partikkelilla (rivi 69) tuodaan uusi tieto ja psykologinen subjekti on namét Raama-
tun sanat. Riveilla 70-73 MY esittd4 uuden tiedon, virolaiset. Tutkimukseni kan-

nalta on merkittavaa se, ettd Snellman yhdistdd maaseudun seka sukukansat.
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(78)

AVAUS ALKUKENTTA
<L
=
z 3
v LOPPU- [
D . o
W yEpmapalkka  RENTTA - Q
e M.Y. Kuin saat tietd,
65 etta Juutalaisilla, niin ei olekkaan
KUIN (additiivinen rinnastus- ~ MNI& (e-subjekti),
konjunktio) Vielakin
usiammala kansalla,
66 mutta etta he (1ooginen subjekti) panee elonsa
kuivamaan
péiva paiste-
seen
67 ja sitten @ antavat
harkain sita
tallata,
68 siksi kuin jyva (psykologinen subjekti) lahtee téhéSté,
69 niin eipd ndméat Raamatun sa-  kuulukaan.
Nat (psykologinen subjekti)
enaan kummalta
70 Saattaisipa
siind ohessa
se sinulle olla
huvitteleva
tietd,
7 ettd myos Virolaiset, jotka Suo- ovat
men sukua
72 janiin @ puhuvat
@ (vertaileva
Konjunktio) SUO-
malaisetkin,
73 vield t&nd syksyné ovat puineet
elonsa sa-
malla tavalla. (MY1)

MY 2: n tekstissa Snellman keskittyy selittdmaan suomalaisten juuria ja sukua. Han

kannusti suomen kielen kayttod ja hanelld oli selked kuva siit4, etta valtion muo-

dostaminen vaati yhtendistd kansaa. Tama tavoite edellytti, ettd ihmiset samaistuvat

toisiin, tunnistavat juurensa ja puhuvat omalla didinkielelldan. MY 2:n tekstin lopun

teeman- ja informaation kulku on katkelmassa 79. Kuviossa 16 nahddan MY2:n

informaationkulku.
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(79) AVAUS ALKUKENTTA
TEEMAPAIKKA LOPPUKENTA @
L Z o
il 3
Ensinnékin Taytyy Suomen kieli
tulla niin kirjoisa harjoi-
73 tetuksi,
74 ettd silld kielella saattaa oppia kaikki,
75 mita  nyt Ruottin kielella opetetaan.
6 Mutta  ei nyt viel& herrasmiehen paljon huoli Suomea lukea.
on se maamiehen asia
olla halullisempi luke-
77 Niin maan
s kuin h&n t&han asti on ollut,
nousisi ylos usiampata
Maamiehen ystavéta hé-
nelle lukemista tarjoa-
79 ettd maan.
go Siiten vasta saatetaan oikeen selitt,
81 «mita  Suomalaiset ovat»,
Suomen kieli ei end ole oppimatto-
main mutta myoskin op-
g2 kuin pineitten kieli,
kukaan end Suomessa sano muukalaisten
gz Jakuin ej kielta aitinkieleksi. (MY2)
Mista
o, | Tk
o | T |
tutk?r?w_ulfgiaja Su?q?ggilt('.il(selen
esittaa

sukulaiskansoja

KUVIO 16. InformaationkulkuMY 2:ssa.
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6 Paatelmat

Luvussa 1.2 esitin kaksi tutkimuskysymysta:
e Minkalaisia kielen rakenteita Snellman kéyttdd Maamiehen Ystavé -sano-
malehdessa?
o Kenelle sanomalehti oli suunnattu, ja minkalaista teemaa ja sanastoa Snell-

man kayttaa kirjoituksissaan sosiaalisessa ja ajallisessa kontekstissa?

Esitan tyoni tulokset samassa jérjestyksessé kuin analyysissa. Snellman kirjoitti 34
artikkelia Maamiehen Ystiva -sanomalehdessa. Ryhmittelin kirjoitukset ja analy-
soin 10 artikkelia, jotka luokittelin viiteen kasiteltdvaan aiheryhmaéan: tieteeseen,
kirjallisuuteen, kristinoppiin ja uskontoon ja kansallisidentiteettiin. Aloitin SF-me-
tafunktiolla ja sijoitin véliin diskurssianalyysin kommentteja. Systeemis-funktio-

naalinen teoria antoi jarjestelméallisen menetelman analysoida kielta.

Eksperientiaalinen metafunktio: Tasta metafunktiosta analysoin aihe- ja leksi-

kaaliset valinnat, prosessien tyypit seké subjektit, aktorit ja teemat.

Aihe- ja leksikaaliset valinnat: Analyysin ndktkulmasta ndhdaan Snellmanin ai-
hevalinnat. Teemat olivat tiede, uskonnon historia, kirjallisuus, maatalouden neu-
vonta ja opastus seké lyhyet uutiset. Uutiset koskivat vallassa olevaa hallintoa seké
kuninkaallisia tapahtumia ulkomailla. Tiedeartikkeleissa MY kasitteli tahtitiedettd
ja matematiikkaa. Uskonnosta ja kirjallisuudesta MY:n artikkelien sisalté kasitteli
mya0s niiden historiaa. Snellmanin suomalaisuusohjelma, joka toimi jarjestelmana,
tavoitteli suomen kielen edistamista (osa jarjestelmastd) ja koulutuksen paranta-
mista (osa jarjestelmastd). Yhdesséd ndma osat vaikuttaisivat suomalaisten tuntei-
siin. Ne lisasivét tietoisuutta omista ominaisuuksista ja erikoisuuksista, joista muo-
dostui kansallisidentiteetti ja lopuksi syntyisi suomalaisille oma valtio. Snellman
haastoi koulutettuja, sivistyneita ja vaikutusvaltaisia ihmisié ottamaan vastuuta val-

tion (jarjestelmén) muovaamisesta.

Snellman rakensi kaksi diskurssia, joista ensimmainen oli suuntautunut oppineille
ja sivistyneistolle ja toinen kansalle. Hanell& oli selkeé kuva, ettd kansallisuusoh-

jelma ei toimisi, jos se olisi maaréatty ihmisille ylh&alta kasin. Suomen kansallisuus-
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ohjelmaa rakentaessaan Snellman kéytti monia kanavia viedakseen viestinsa kan-
salle. Maamiehen Ystéva -sanomalehti oli yksi niistd. Kulttuuri ja identiteetti olivat
hénen paéaiheitaan. Han kaytti kielté ja sanastoa, jota maaseudun asukkaat ymmér-
sivét. Artikkelien otsikot viittaavat suoraan aiheisiin, kuten Suomen ensimmaéinen
pappi, Haténaineista eldavien elatukseksi, Matille enemman lukuja ja niin edelleen.
Artikkeleissa on sanoja, jotka eivéat ole en&a nykypdaivan Kielitoimiston sanakirjassa
(verkkoversio), kuten verbit prantata (MY5 rivi 9) ja kivoittaa (MY 15 rivi 23) sub-
stantiivit vapaasuku (MY 15 rivit 35— 36) jaidssa (MY15 rivi 48), ulosantaa (MY 18
rivi 5) tai slantti (MY 26 rivi 41). Nama sanat 16ytyvat kuitenkin vield Nykysuomen
sanakirjasta (1957). Snellman muodosti yhdyssanoja kuten paalletarkoitus (MY5
rivi 19-20) ylosvalistus (MY5 rivi 28) ja yloskirjoittaa (MY5, rivi 41) tai rinnastus-
konjunktion sentédhden. Nama viimeiset ovat tavallisia myds vanhemmassa Kirja-
kielessé. Snellmanin kirjoitusten lahtopiste, sisélto ja kehitys seka loppu ovat konk-
reettisia tapahtumia. Vaikka Snellman eli 1800-luvulla, jolloin tieto liikkui hitaasti,
hénen antamansa tieto on tasmaéllista. (ks. esimerkiksi Kristin opin puhistamisesta
Paavin erhetyksistda MY 25). Aiheiksi, jotka késittelevat kristinuskoa tai kirkon his-
toriaa, Snellman valitsi aistein havaittavia tapahtumia. Han ei keskustellut koskaan-

henkilokohtaisesta suhteesta uskontoon.

Snellmanin Kirjoitukset muodostavat merkitysuhteen lukijaan. Tieteellisissa artik-
keleissa luokitellaan ilmidita kielen késitteiksi ja maritelmiksi. Snellman kayttaa
antonymia ja meronymia. Kirjallisuutta kasittelevista tekstista lukija yhdista suo-
men kansan menneisyyden ja nykyisyyden ja rakentaa kuvan suomalaisesta el&-
masté jatkumona, jonka tulkitsen meronymiaksi. Kristinoppia ja uskontoa kasitte-
levassa tekstissd nékyy, kuinka Snellman kuvailee katolisen ja luterilaisen kirkon
vastakaisia asenteita. Kansallisdentiteettid kasittelevissa teksteissa rakennetaan me-

ronymiasia suhteita, joissa ihminen on osa kokonaisuutta.

Prosessien tyypit

Teksteissadn Snellman konstruoi ajatuksiaan ja tietoa materiaalisessa ja relationaa-
lisessa prosessissa. Analyysissani pidan merkittdvana sitd, etta tiedetta ja kirjalli-
suutta késittelevissa aiheeissa relationaalisen prosessityypin olla-verbi esiintymi-
nen on noin 25 % kaytetyistd verbeista. Kristinopin ja uskonnon aiheissa olla-ver-

bin kayttd on alle 15 %. Lopuksi identiteettia k&sittelevissé aiheissa olla-verbi yltdé
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43 %:iin. Seuraavassa kuviossa 17 nédhdaan olla-verbin esiintyminenn kaikissa ké-
sittelemisséni aiheissa. Vihreét pylvaat esittavat tiedettd, siniset kirjallisuutta, pu-
naiset kristinoppia ja uskontoa ja vaaleansiniset kansallisidentiteettid.

olla-verbin esiintyminen MY:n teksteissa
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Sanomalehtien artikkelit

KUVIO 17. olla-verbin esiintyminen MY':n teksteissa

Hallidayn prosessien tyypin luokittelussa nden tasméllisyyden puutetta. Pajusen
luokittelu on tasmaéllisempi, joten olisi suositeltavaa yhdistada ja saattaa loppuun
molemmat jarjestelmat. Néen tarpeelliseksi analysoida prosessien luokittelun, jos
predikaatti on transitiivi- tai intransitiivilauseessa. Jos se on transitiivilauseessa, ob-
jektilla on valtava merkitys suomen kielessd, koska objekti madarittelee tai maaraa
prosessia, esimerkiksi Snellman kirjoitti kirjeen tai Snellman kirjoitti kirjetta. Suo-

men kielen SF-analyysissa olisi valttamatonta analysoida objektia.

Subjekti, aktori ja teema
Jarjestelma toimii hyvin madriteltdessa subjektia, aktoria tai teemaa. Ongelma il-
mestyi passiivilauseissa suomen Kielelld, kuten mainitsin aineiston analyysissani.

N&ma lauseet ovat ilman subjektia tai aktoria. Se ei tarkoita, ettd ei olisi tekijaa,
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vaan yksinkertaisesti kielenkayton tilanteessa tekija ei ole merkittdva. Semantti-
sesta ndkokulmasta lauseen merkitys ymmarretdan. Yleensa passiivilauseessa tee-
man paikka on jotakin muuta, kuten objekti. Olisi suositeltavaa lisata passiivilau-

seita analyysiin.

Snellman kéayttd4 kaikkia subjektien tyyppeja konstruoimaan tekstin kuvauksia.
Teksteissd on psykologisia, kieliopillisia ja loogisia subjekteja. Kieliopillisia sub-
jekteja kaytettiin silloin, kun predikoitiin esimerkiksi henkilén ominaisuuksia.
Snellman hyodyttaa tata mahdollisuutta ja rakentaa kuvia historiallisista merkKki-
henkil@ista. Kirjallisuutta késittelevissé luvuissa nahtiin esimerkiksi Lonnrotin Ka-
levalan hahmojen ominaisuuksia. Ndma ominaisuudet olivat suorassa suhteessa yh-
teiskunnan rakenteisiin tai kuvailivat hyvin sankareita. Kristinoppia ja uskontoa ka-
sittelevissa artikkeleissa Snellman rakensi antagonistiset puolet, jotka vaikuttivat

suoraan uskonnon reformiin Suomessa.

Looginen metafunktio: Analyysissani keskityin paa- ja adverbiaalilauseiden suh-
teisiin. Adverbiaalikonjunktiolla alkavat lauseet olivat lahtopiste siksi, ettd ne ovat
selittivia tai tietoa tdydentdvid lauseita. Jotta saataisiin parempi kuva lauseiden vé-
lisisté tapahtumista, olisi tarpeellista ottaa huomioon muut lausekompleksit, kuten
rinnastuskonjunktiot. Snellman oli rationaalinen mies. Tama tarkoittaa, ettd hanelle
seikat taytyy perustella tieteelliselld tai todistettavalla tavalla. Han kayttaa laajen-

nusta, referointia ja tunnistamista artikkeleissaan.

Tekstit olivat kertovia ja selittavid ja Snellman toimi tiedon antajana. Harvoin han
referoi muiden ajatuksia, mutta sen tehdesséan hén referoi aiheesta tietavia ihmisia,
kuten Lonnrotia (MY 18 rivi 6-10). Saadakseen hegemonian Snellman kaytti
myontéavia lauseita ja teki suoria lausuntoja. Teksteissa hén on suora ohjaaja kan-
salle. Hanen legitimaationsa perustui hanen omiin tietoihinsa. MY - sanomalehden
teksteissé on paa- ja adverbiaalilauseita, joilla han lisasi, vertasi tai perusteli tie-
tonsa. Monissa kirjoituksissa Snellmanin lauseiden sanajérjestys eroaa perinteisesté
suomen kielen sanajarjestyksestd. Useissa sivulaisessa verbi on lopussa. Nayttéda
siltd, ettd lauseiden sanajarjestys on saanut vaikutteita saksan kielestd, silla olihan
Snellman opiskellut saksaa. Tdma ei kuitenkaan vaikuttanut tiedon ymmarrettavyy-

teen eiké informaation kulkemiseen.
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Interpersoonainen metafunktio: Tastda metafunktiosta analysoin modaalisia lau-
setyyppeja. MY:n teksteissa kaytettiin modaalisia véite- ja kdskylauseita. Modaali-
suudessa l0ydan puutteita, silld jos kyseessa on véitelause, se ei anna kokonaisku-
vaa siitd, onko eksistentiaalilauseella, tilalauseella tai nesessiivilauseella merki-
tystd. Suomen kielessa syntaktisella lausetyypilla on merkitystd sanajarjestykseen
ja tapahtumien kuvailuun. On tarkeéatd viel& modaalisuuden lisdksi tehdd uusi luo-
kittelu, jossa olisi syntaktisia lauseita. Teksteissd suorat osallistujat olivat MY ja
lukijat. Snellman kayttaa suoria vaitelauseita, kysymyslauseita ja lisaa liitepartik-
kelin -pa moniin sanoihin. Kun Snellman antaa suorittavia ohjeita, han kayttaa kas-
kymuotoa toisessa persoonassa. Otappas villanen lankakera. Snellman rakentaa op-
pilas-opettajan suhteen lukijoiden kanssa ja aina kun hén osoittaa lukijoita han tekee
sen kunnioittavasti. Kielen kuvauksella Snellman predikoi lukijoille muiden tekstin
osallistujien ominaisuuksia, esimerkiksi Tdma Vainamoinen oli iso viisas, joka sa-
noillansa teki, mitd han vaan tahto, ja erinomattain han oli hyva runoilemaan
(MY8 rivit 32-34).

Intertekstuaalinen metafunktio: Analysoin tasta metafunktiosta informaation- ja
teemankulkua. SF -teoria antaa suuren arvon teeman- ja informaationkululle. Saa-
dakseen hyvén ja perusteellisen kuvan kielenké&ytosta tietojen taytyy kulkea jérjes-
tyksessa. Snellman kehitti kaikkia késittelemiani aiheita jarjestelméllisesti. KaikKki
artikkelit alkoivat konkreettisesta tilasta: Merimiehen puheesta, Matin hAmmastyk-
sestd uuden tiedon edessd, vuonna 1831 Helsingissd kokoontuvista miehistd, Suo-
malaisesta Kirjallisuuden Seurasta, kirkon kolehdista ja niin edelleen. Aiheet kehit-
tyivat kronologisessa jarjestyksessd. Snellman ei kuvaile tulevaa suurta kansaa tai
lupaa parannuksia yhteiskuntaan. Han ei pyyda suosituksia johtaa Suomenmaata.
Snellman perustaa kansallisohjelmansa tieteelliseen tietoon, koulutukseen, sivis-
tykseen ja kristinoppiin. Tullakseen suomalaiseksi vaadittiin ennen kaikkea suomen
kielen kehitystd, ja siksi hdn ja hdnen kollegansa tekivat kaiken tarvittavan, jotta

ihmiset omaksuivat ylpedsti oman aidinkielen.

Laskiessani kaikki tekstin lauseenjésenet sain kuvan Snellmanin kayttdmasta pro-
sessista viestid ajatuksia, muodostaa tunteita ja heréttdd kansallisidentiteetti. Tama
osoittaa todeksi sen, ettd suomen kielen taito on vélttdmaton rakennettaessa suomea
yhteisoksi ja yhteiskunnaksi. Toinen onnistumisen elementti perustuu Snellmanin
ajatukseen, ettd ohjelman toteuttajien taytyy olla itse osallistujina. Snellman laati
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ohjelman, johon kaikki sektorit osallistuivat, ja integroituvat yhdeksi kansaksi. Han

ei kiistellyt ihmisten syntyperastd, taloudellisesta tilanteesta eika kielesté.

Snellmanin periaatteet soveltuvat edelleenkin nykypéivan Suomeen. Suomen kieli
on tarkeé kaikille yhteiskunnan osallistujille riippumatta heidén alkuperéstéan tai
sosiotaloudellisesta tilastaan. Kieli on asia, joka voi yhdistaa kaikki, niin maahan-
muuttajat kuin kantasuomalaiset. Samoin koulutus ja sivistys ovat avain tulevaisuu-
teen. Se pienentda ja estda kerrostumia yhteiskunnan jasenien valilla. Jo aiemmin
Snellman hahmotteli, ettd maaraamalla ihmiset eivat integroidu yhdeksi kansaksi.
Snellman antoi my6s perusteet uskonnolliselle ajattelulle, mutta nykyaan ongelma
on monimutkainen johtuen erilaisista uskonryhmisté. On tarpeen ja pakko I0yt&a

toimiva harmonia osallistujien kesken.

Huolimatta siité, ettd Snellmanin &didinkieli oli ruotsi ja omasta mielestd&n hénen
suomen kielensa ei ollut tdydellistd, han ymmarsi, ettd Suomen kansallisuusohjelma
ei toteudu, jos suomen kielta ei oteta omaksi. Kieli oli 1800-luvulla tulevaisuus
Suomelle. Kieli, jota kéytettiin kaikilla elamén domeineilla, tieteessa, maatalou-
dessa, sanomalehdessd, politiikassa ja huumorissa, oli pohja Suomen kansallisiden-
titeetille.
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7 Lopuksi

Suomen historiassa yksi mies naki tarpeen yhteiskunnalliselle muutokselle Venéjan
vallan alla 1800-luvulla. J.V. Snellman ké&ynnisti kansallisen ohjelman, jota h&nen
ystdvansa ja akatemiakollegat ymmarsivét ja johon he osallistuivat omilla panok-
sillaan. N&en Snellmanin laukaisseen osatapahtumia kokonaisjérjestelméassa, jossa
kieli toimi yhten& osana ja jonka toinen osa on sosiaaliset ja historialliset tapahtu-
mat. Snellman oli rakentaja ja innovaattori. Nden diskurssin yhdistavén kielen ja
sosiaaliset tapahtumat. Perehdyin kriittisen diskurssianalyysin teoriaan, joka poh-
jautuu kielen analyysin. Tutkimukseni kohde oli Snellmanin kirjoitukset Maamie-
hen Ystavad -sanomalehdesséd (MY) 1844. Tarkoituksena ei ollut kritisoida hanen
diskurssiaan, vaan tavoitteeni oli 10yt&& sopiva tutkimusmenetelmd, kuinka analy-
soida teksti&. Tekstianalyysissa kaytin pohjana M. A. K. Hallidayn systeemis-funk-
tionaalista (SF) kielioppia ja teoriaa ja N. Faircloughin Kkriittista diskurssianalyysia
(CDA).

Tyoni lopussa pohdin, olenko l6ytanyt vastauksen kysymykseen, mika voima ja
valta oli Maamiehen Ystava -lenden kirjoituksilla. Vastaus on kyll4. Snellmanin
kieli oli selkad, eika sisaltanyt perattomia lupauksia. Han tuki suomen kieltd ihmisia
yhdistavana elementtind. Systeemis-funktionaalinen teoria ja kielioppi ovat jarjes-
telmid, josta rakensin mallin, miten analysoida tekstid. VVaikeus oli 16ytaa selkeité
maadritelmid, koska osa késitteistd on suomennettu ja eri tutkijat méarittelivat niita
eri tavalla tai kayttivat englanninkielista sanaa pohjana. Toivon, ettd tulevaisuu-

dessa Suomessa SF -tutkijat yhdistavat terminologiansa.

Jatkotutkimusehdotuksia esitdn kolme. Ekperientiaalisesta metafunktiosta proses-
sien typpien verbien luokittelu tarvitsee lisad tutkimuksia ja laajempaa seké tarkem-
paa luokittelua. Suomen kielessé objektilla on térked rooli lauseessa, joten olisi
hyva tutkia sen merkitys prosessin hahmottelussa. Myods interpersoonaisessa ja
tekstuaalisessa metafunktiossa tarvitaan syventévaa tutkimusta, esimerkiksi passii-
vilauseen verbin kéytostd ja modaalisista lauseiden alatyypeistad. Lopuksi voin sa-
noa, ettd sain hyvan kuvan Snellmanin kielirakenteiden k&ytosta, mutta saadak-
semme paremman kuvan nykypdivan diskurssin toiminnasta suosittelen vertailua
Snellmanin kirjoituksien ja nykypdivéan yhteiskunnassa vaikuttavien ihmisten dis-

kurssien kesken.
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Lopuksi haluan korostaa Snellmanin arvoa kansakunnalle. Hanen Kirjoitukset edis-
tivat tapahtumia ja muutoksia. Han antoi arvoa miehille, joilla oli tietoa, ja joilla oli
my0s vastuu jakaa sitd, jotta kansan elintaso ja tietoisuus kasvaisi. lhmiskunnan
historiassa on harvoin sellaisia miehié kuten Snellman, jotka asettavat kansan edun
oman edun edelle. Snellman seisoo suurten miesten joukossa, kuten Gandhi, Man-
dela, Jefferson ja John Adams, jotka rakensivat valtion jérjestelmat rauhanomaisin

keinoin.
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Liite 1. Suomen sanomalehtien julkaisuvuosi, Kieli ja julkaisemiskaupunki ennen
MY -sanomalehden perustamista.

Sanomalehden nimi | Julkaisu- Kieli
vuosi
Tudningar Utgifne Af | Ensimmai- | ruotsin kieli Turku
et Sallskap i Abo, nen jakso
(Abo Tidningari) 15.1.1771—
1778 lo-
pussa
Toinen
jakso
1782-1785)
Kolmas
jakso
1791-1797
Suomenkieliset (1775) suomen kieli Mynamaki Anders Lizelius
Tieto-Sanomat 1776-1776 perustaja ja paa-
toimitaja
Abo Nya Tidningar 1789 ruotsin kieli Turku
Abo Allmanna Tid- 1809-1819 | ruotsin kieli Turku
ning
Finlands Allméanna 1819-1848 | ruotsin kieli Helsinki virallinen suur-
Tidning ruhtinaan
sanomalehti
Abo Tidningar 1819-1827 | ruotsin kieli Turku
Mnemosyne-lehti 1819 ruotsin kieli Turku
Turun Wikko-Sano- (1819) suomen Kieli Turku
mat 08.01.1820—
31.12.1831
Abo Morgonblad 1820-1821 | ruotsin kieli Turku Adolf lvar Ar-
widssonin perus-
tama suomalai-
nen sanomalehti.
Abo Underrattelserin | 18211827 | ruotsin kieli Turku
Wiburgs Mancherley | 1821 saksan kieli Viipuri
zum Nutzen und
Verfniigen enthaltend
Gedaksen, Eingalle
Anekdote, Merch-
wirdiges aus der Na-
tur-Geschichte,
Kinste und Wissen-
schagten, Chymie
und Oeconomie
Helsingfors Tidnin- 1829-1841 | ruotsin kieli Helsinki Toimittaja
gar 1841-1866 | (Ensimmadinen Zacharias Tope-
ruotsin kielen lius 1841-1860
sanomalehti
Helsingissd)
Oulun Wiikko-Sano- | 1829-1841 | suomen Kieli Oulu
mia
Sanan Saattaja Wii- 1832 suomen kieli Viipuri
purista




Sanomalehden nimi | Julkaisu- Kieli
vuosi

Helsingfor Morgon- 1832-1851 | ruotsin kieli Helsinki Lauantaiseuran

blad toimitus ja Ru-
neberg osatoi-
mittajana

Borga Tidningin 1837-1858 | ruotsin Kieli Porvoo Hiippakunnan
tiedottaja
(Runeberg oli
vuoden tukiryh-
massa)

Wasa Tidningin 1838-1855 T.T. Ranvall

my6hemmin toimittaja 1846-

Ilmarinen 1850

Spanska Flugan 1839-41 ruotsin kieli Snellmanin pe-
rustama sanoma-
lehti

Maamiehen Ystava 1844 suomen Kieli Kuopio

Saima 1844- ruotsin kieli Kuopio Snellmanin pe-

rustama sanoma-
lehti




Liite 2. Yleisen tietokirjallisuuden ja oppikirjojen esikoiset 1788-1876 (Hakkinen
1994: 125-133).

Vuonna Teos Tekija
1788 Maanmiehen Huone- ja Koti-Aptheeki Kristfrid Ganader
Eléiden Tauti-Kirja
1791 Hyddyllinen Huwitus Luomisen Toista Juhana Frosterus
1773 Talon-Pojan S&a- eli llma-Kirja
1793 Neuwo ja Johdatus Maan Wiljelemisen J. F. Carpelan
Huonen Hallituxen Parandamiseen
1797 Lyhyk&inen Neuwo Jérven- ja Suon-Malmien Tuntematon tekija
Sulattamisesta Puhallus Uuneisa.
1815 Neuvo Kuinga Wiinaa, niistd Suomen maassa Johannes Julin
sailywaisistd JYWAIN- Laista ja Maan-Peru-
nosta, hyddyllisimmalla tawalla taitaan polttaa ja
Perunoista Leipad walmistaa.
1830 Yhteinen maailman historia; P&alleluotettavim- Juhana Ahlhom
pain kistorian-kirjoittajain késialoista koottu
(suomen keilelld)
1834 Hywantahtoisia neuwoja katowuosina Gustav Schartau
suomennos Elian Lénrrot
1835 Wiinan hauhistus Henrik Rengvist
1835 Luwulasku- eli Rakninki-Krija, Suomalaiselle J. O. Wallin
Talopojaalle
1837 Terweyden Opetus-Kirjan yhteiselle kansalle J. H. Keckma
suomennos Carl Nordblad
1839-1840 | Suomen historia Fredrik Cajan
1839 Suomalaisen Talopojan Koti-La&kéri Elias Lonnrot
1842 Wendjén historia lyhykaisesti kerrottu Elias Lonnrot ja Gustaf
Ticklen
1844 Wiinanmyrkysté surullinen tarina J. H. D. Zschokke
suomennos Abraham Poppius
1844 Luwun-Laskun Oppi-Kirja A. F. Borenius
1844 Geografia eli maan opas Ludving Stoud Platoun
suomennos August Algvist.
1845 Kysymykset ja Wastaukset Wakewéin Juotawain | Jakob Ekenstam
Wadrinkaytoksesta suomennos Nils Fellman
1845 Yksinkertainen chirurgia Samuel Roos
suomennos Matthew Mayor
1845 Mintéhden ja sentdhden Otto Ule
Suomennus l&akari Samuel
Roos
1845 Enon opetuksia luonnon asioista Antero Warelius
1845 Suomen maanopas C. A. Fineilus
1846 Kristopher Kolumbuksen eldmén waiheet. Eli Otto Tandefelt
Historia hanen purjennoista ja Amerikén Loyta-
minen.
1847 Mittauden Oppi-Kirja Eukleides
suomennos D. E. D. Europa-
eus
1847 Nelja ensimmadisté kirjaa ynné viidennen néari- Eukleides
tykset Euklideen alkeista mittaustieteissa. suomennos Volmari Kilpinen
1848 Kolmiomittaviivain merkillisimmét yhtisoudet Johan Henrik EKkIOf
unn tasannen-kolmiomitanto
1848 Osviitta yhteiseen ja Suomen geografiaan
1848 Kertoelma Suur-Sawosta eli Mikkelist4 Aksel Gabriel Corander
1849 Lyhy Suomen historia ja maantieto A. G. J. Hallstén
1850 Suomalaisia kasvunimeja Henrik August Reinholm
1851 Opetuskirja geografia“ssa ja historia’ssa J. M. Winge
1855 Pieni haava-1aékéri Karl Rinman




Vuonna

Teos

Tekija

suomennos A. Rothman

1851 Kertomus Hameenkyron pitjasta Yrj6 Koskinen

1856 Kertomus Utsjoen pitdjasta A. Andel

1857 Turun kaupungin historia Gustaf Erik Eurén

1857-1859 | Nuijasodan syyt ja laku Pohjanmaalla Yrj6 Koskinen

1859 Oppikirjan luonnontieteessa Nils Johan Berlin

suomennos H. G. Perander

1859 Tahdellisimmét mietteet terween ihmisen ela- L. A. Soldin
masté ja terweyden hoidosta

1860 Flora Fennica; Suomen kasvisto Elias Lonrot

1800-lu- Suomen maan pedot, Suomen maan meripedot

vun puoli- | Apinjat ja marakatit

maissa

1866 Zoologia eli eldinkunnan luonnonhistoria C. F. Litken

1866 Elaintiede (Zoologia) suomalaisille alkeiskou- Johan Vilhelm Murman ja
luille Pekka Aschan

1868 Lukukirja luonnontieteessa Nils Johan Berlin

suomennos A. Rahkonen

Suomen suuriruhtinaanmaan nykyinen tilasto Paavo Tikkanen

1870 Ensimmainen suomen Kielen tietosanakirja Agathon Meurman

1876 Maamme Kirja Sakari Topelius




Liite 3. Snellmanin kirjoittamat artikkelit Maamiehen Ystéva -sanomalehdessé.

Sanomaleh- Artikkelin SAM- | Sano- Artikkelin nimi Artikke-
den paivamaérd | LADE | maleh- lin
artikkelin AR- den teema
numero BE- numero
TEN
MY1 5.1.1844 7 1 Mitd maamiehen ystavalla on sanomista MY
markKki-
nointi
MY?2 5.1.1844 8 1 Mitké suomalaiset ovat kansalli-
suus,
identi-
teetti
MY3 13.1.1844 12 2 Eikdhan suomenmaassa ihmisia ollut en- | kan-
nen kuin suomalaiset tanne tulit? salli-
suus,
identi-
teetti
MY4 13.1.1844 13 2 Ei aina keksi karajan kavia oikeus-
jarjes-
telmd
MY5 13.1.1844 14 2 Suomalaisesta kirjallisuudesta seurasta kirjalli-
suuden
MY6 13.1.1844 15 2 Uusilaatunen navetan rakennus karjati-
lanhoito
MY7 13.1.1844 16 2 Sortavalasta kuuluu hirmusia sanomia. .. onnetto-
muuden
uutiset
MY8 20.1.1844 20 3 Mika tieto vanhoilla suomalaisilla oli ju- | uskonto
malasta
MY9 20.1.1844 21 3 Kuinka paljon véked suomenmaassa véestdn
tilastot
MY10 20.1.1844 22 3 Mité siitd rankista karjalle hyvéaa karjan-
hoito
MY11 20.1.1844 23 3 Kuinka viisas mies lapsensa kasvattaa kasvatus
MY12 20.1.1844 24 3 Pietarista mainitaan etta hénen kejsarilli- | Yleisuu-
nen korkeutensa. .. tiset
MY13 27.1.1844 31 4 M-Y- Osaattakko pojat lukuja laskea? tiede
MY14 3.2.1844 36 5 Pietarin Sanomia kuulutus
MY15 3.2.1844 36 5 Suomenmaa ensiméainen pappi historia-
uskonto
MY16 3.2.1844 38 5 Ulkomaan asioista ja Kuopion pitéjén ulko-
miehistéd maan
uutisia
MY17 10.2.1844 42 6 Paavista ja paavin uskosta usko-
nosta
MY18 10.2.1844 43 6 Kalevasta kansalli-
suus
kirjalli-
suuden
MY19 17.2.1844 47 7 Olettako miehet urkuja kuuleet kirkon
urkojen
hankinta
jaMYy
markki-
nointi
MY20 17.2.1844 48 7 Erindisten riistain kasvannosta ja elatus- | tilan-
aineesta hoito
MY21 17.2.1844 49 7 Ruottin kuninkaasta kunin-
kaallis-
ten uuti-
set
MY22 17.2.1844 50 7 Tarina huumori
MY23 12.2.1844 55 8 Ei mene aurinko mihinkaén. Tiede
MY24 24.2.1844 56 8 Hétaaineista elavien elatukseksi karjan-

hoito




Sanomaleh- Artikkelin SAM- | Sano- Artikkelin nimi Artikke-
den paivamaara | LADE | maleh- lin
artikkelin AR- den teema
numero BE- numero
TEN
MY25 23.3.1844 60 Kristin opin puhistamisesta paavin erhe- | uskonto
tyksistd
MY26 22.3.1844 61 9 Jos aurinko seisoo, kylla kuu juoksee. Tiede
MY27 9.3.1844 66 9 Diamanti siveys-
ohje
MY28 9.3.1844 73 11 Matille enemmaén lukuja Tiede
MY29 23.3.1844 78 12 Ulkomaan sanomia kunin-
kaallis-
ten uuti-
set
MY30 30.3.1844 80 13 Jos nyt pitdd ruveta elaville havuja syot- karjan-
tdmédn hoito
MY31 30.3.1844 81 13 Ei mieltd kauhalla jaeta siveys-
ohje
MY?2 6.4.1844 87 Paasiais juhlasta uskonto
MY33 6.4.1844 88 14 Kylménneista potatista tilan-
hoito
MY34 6.4.1844 89 14 Vale-kuoleista siveys-

ohje




Liite 4. Teksti MY23: Ei mene aurinko mihinkaan. MY no. 8, 24.11 1844.
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Ei tuota taida kukaan uskoa, joka nakee auringon nousevan ja
laskevan joka aamu ja ilta. Eipa sité taho helposti ees uskoa, etta tima
maanpiiri, joka niin tasaselta nayttad, on ymmyrkainen kuin lanka-
kerd. Niin sano muinen merimieskin Turusta, kuin kuuli muiden tastéa
asiasta haastelevan: «ei totta olekkaan ymmyrkéinen; olen han mina
purjehtinut ympari koko maanpiirin, ja oli se joka paikassa tasanen
kuin tdmé poytya!» (siind han 16i kAimmenensa poytaén ettd kopsahti).
Jopa tuo olisi t&ta tajunnut, ettd maanpiirin tayty olla ymmyrkaisen,
koska hén oli sen ympéri purjehtinut. Viel&pa sen asian merell
parahittain omilla silmilld&n keksii, koska sielld laivasta aina maston
nendt ensimmaiseksi nakyvét niin kuin vuoren takaa, vaikka kyll4
luulis meren olevan aivan tasasen. Tdméa luulo tulee siité, ettd maanpiiri
on niin iso ja joka paikalla niin vahitellen pyoridksi kaantyy.

Missa Matti on, se joka niin selvasti lukuja laskettelee? Tuleppas
tanne! Otappas villanen lankakerd ja pista sukkapuikko se lapitte.
Pidé sitten sen kerd maanpiirind ja péareen tuli aurinkona. Kuin nyt pidat
kerdn tulta vastaan ja Kierrat sen niinkin rattaan sukkapuikon

ympari, niin havaittet sing, etté toinen puoli kerdé aina on pimidssa,
toinen valistettu. Jos ndin ker&d pydritat l&nnestd itdén péin, niin néet
kuinka se valosa puoli muuttaa ittensd itaasta lanteen pain. Samaten
nyt maanpiiri pyorii ympadri niin kuin ratas kerran vuorokauessa, ja
téstd tulee yo ja paiva. Maanpiirilla asuvaisille siltd ndkyy, etta aurinko
kulkis itaalt4 lanteen, mutta se on totuus, ettd maanpiiri itte pyorii
itdalle pain. Aurinko pysyy aina paikallaan. Niin myos kaikki tahet;
vaikka nekin, samaten kuin aurinko, nakyvat kulkevan maanpiirin
ympadri itdalta lanteen pain.

Téastd sen ymmartad, ettei kaikilla maanpiirin asukkailla ole yhta
haavaa paivé taikka yo. Kuopiossa esimerkiksi aamu koitta liki
neljannen osan tiimaa ennekuin Vaasassa, ja Amerikassa on meidéan
puolenpéivan aikana aivan pimié yo.

Mutta eipd vield tdmé kylla ole. Vieldpa maanpiiri ndin pydrimalla
kulkee vuodessa auringon ympari, samalla tavalla kuin esimerkiksi
seinédkellossa viisarin nend kulkee navan ympari. Ja tasta tulevat
erindiset vuoden ajat.

Tiedat hdn sind Matti, missa pohjan tahti on, se joka ympari olet
néhnyt otavan pyorivan? — Noh se on hyvd, etté sen tiedat! Mutta
teeppd nyt niin kuin Maamiehen Ystava sinulle

Pane palava kynttila poydélle seisomaan. Ota sitten se lanka kera, ja
pistéd sen lapi pitkan puisen puikon. Pane tdman puikon alapaa
poydélle ja kallista se, niin ettd ylipaa tule osottamaan pohjan tahteen
pain. Sais se puikko olla niin pitkd, ett& kerén keskipuoli on kynttilan
tulen kohalla, kuin pidat sen puikon niin kallisettuna kynttilan
lansipuolella. Jo sen nyt, siitd kynttilan eteldpuolelle siirrat, kynaran
verran pois kynttilastd, niin ndet puikon ylipuolen olevan kynttil&an
pain k&annetyn, ja kerén ylipuoli ompi paremmin valaistu kuin
alapuoli.

Jos nyt kynttila olisi aurinko, ja kera olis maanpiiri ja sen ylipuoli
pohjanpuoli, niin totta han talla puolella olisi lampymampi olla, kuin
ala- taikka etel&- puolella.

Kuin panet kerdn kynttilan itdpuolelle, niin on, samaten kuin
lansipuolella, koko kerd yhta liki kynttilan tulta ja yhté valaistu, eik&
mahtais, jos kynttild aurinkona olis, yl&puoli olla alapuolta 1ampy-
mampi.

Mutta jos kerén pohjapuolelle kynttilaa viet, niin on nyt puikon
alapéa kynttilaa 1ahempénd, ja kerdn alapuoli on enemmin valaistu
kuin ylapuoli. Niin on se myds ymmarrettava, ettd jos tdma alapuoli
olis maanpiirin eteldpuoli, niin olis taalla 1ammin ja ylipuolella taikka
pohjapuolella maanpiirid kylmempi.
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Ette sitd mahda uskoa, hyvat miehet, mutta on se totuus, etté
maanpiiri ndin kulkee auringon ympéri, kuin on Matti kerdd kynttilan
ympari kuletellut. Se on aina kallellaan, ettd pohhanpuoli osottaa
pohjan téhted ja otavata, ja kulkee tdmén matkan yhessé vuodessa.
Maanpiirin ollessa lansipuolella aurinkoa, ompi meilla pohjan poika-
silla ihana kevat, kuin hén etelapuolella on, niin on meilld lammin ja
kesd, it puolella taas syksy. Mutta kuin han enatta auringon pohja-
puolelle, silloin on meille tullut kova talvi ja pakkanen.

Ymmartaa sen tastd, ettei joka maan paikassa yhté aikaa kesa ole,
eika talvi, eikd muut vuosiajat. Silloin kuin pakkanen meidan nendm-
me valkasee, silloin eteldpuolella maanpiirid asuvaiset hiessé ovat;
silloin kuin me avojalon k&veskelemme, silloin siell& pistetdén jalat
ulkosaappaisiin. Mutta maanpiirin keskipaikolla keskipaikoilla ele-
taén aina hyvassé lampymassé. Vaikapdéand tahan erindiseen [&mpey-
teen ja kylmaén on se asia, ettd aina on sitd kylmempi jota liusummasti
laskevat auringon séteet maata vasten. Niin on aurinko kaksi kertaa
vuodessa maanpiirin keskipaikalle asuvaisille pdén ylitte, ja tdsta on
heilla hyvin lammin. Meidan maissa niin kuin my6s maanpiirin etela-
puolella asuvaisen maakunnassa, tima ej tapahu milloinkaan.

Jos tahot Matti ruveta kulettamaan kerda kynttilan ympari niin
hiitasti, ettd vuoen siind viivyt, ja jos yhta aikaa pyoritat4 kerad kerran
paivassa puikon ympaéri, ettd myos néet, kuinka péiva ja yo vuorotellen
kulkevat yli koko maanpiirin, niin tiedat sind sitten, mitk& matkat
tdmé& maanpiiri tekee sekd vuosittain ettd paivassd; mutta etpa sind
taida tdhan tumaan ruveta. Houkan tydpa se oliskin, koska asian
ilman tata hyvasti ymmartaa.

Taitaispa vield joku kysyd, minka péalla sen maanpiiri makaa, koska
hén on niin luja ja pysyv&? mutta ssmmonen kysymys ei maksais
mit&an, koska jo on sanottu, ettd maanpiiri pyorii auringon ympari
niin kuin ratas, ja sen itekukin nakee ettei ilmassa ole rakennettu
maanteitd hanen kulkia. Ja eipd meidadn ympdari kymmenen muuta maan-
piirtd, muutamat terdvdmmasti, muutamat hitaammasti.

Mutta ndistd asioista vield vastakin puhutaan, ja silloin vield kuva-
uksella paremmin selitetddn, mita tassa on juteltu.

Teksti MY 26 Jos aurinko seisoo, kylla kuu juoksee. MY no 9 2.111 1844.
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Vielépa sinulla Matti on suu auki ihmetellessasi sitd kummaa, minka
Maamiehen Ystdva viimmen auringosta puhu. Hyva on toki, ettd on
talvi, niin ettei kdrpaset suuhus lenna.

Tassé nyt ndet lankakerés kuvattuna, niin kuin Maamiehen Ystéva
lupas asian kuvauksella paremmin selittdd. Kuvan keskipaikassa néet
auringon. Vasemmalla kédell&d on maan piirin kevétaikana. P. puustavi,
joka sen ylitte seisoo, merkitte maanpiirin pohjapuolen, ja keskipai-
kan osotttaa se piiru, joka hanta poikkipuolten on piiritty. Auringosta
myds on M. Y. tdhédn piirun vetényt, ettd ymmartaisit auringon talla
aikaa olevan maanpiirin keskipaikalla asuvaisten péan ylitte. Vield
téstd kuvauksesta ndkee, ettd silloin on puolessa maanpiirissd, suoraan
leikattu pohjasta eteldén, pdiva ja toisessa puolessa yo. Tasté se tulee,
ettd silloin ovat yot ja pdivat yhta pitkat.

Auringon alapuolella on maanpiiri kuvattu meidén keséaikana.

Silloin on pohjapuolella ausuvaisilla aurinko suoraan pa ylitte.

Mutta niin kuin kuvauksestakin nékee, niin tdmd tapahtuu ainoastaan
niille ihmisille, jotka asuvat liki kolmasosa tietd keskipaikasta pohjaan
péin. Me asumme liki kaksi kolmasosaa pois keskipaikasta. Sentdhden
aurinko ei ikdan tulee meidén vaivaisten paan kohalle, ja me ndemme
hé&nen ainakin olevan eteldssa pain meidan asuntopaikastamme. Mutta
koska aurinko on kolmasosa tietd pohjempana keskipaikkaa, niin on
myds kolmasosa pohjapuolta, pohjanmerkisté lukien, on taas yota paivaa
auringolta yldsvalaistu. Sentdhden Lapinmaassa ndhaan kesalla aurin-
ko monta viikkoa, ja korkeilta vuorilta Kuopion ja Oulun L&&nissa
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n&h&an samoten aurinko Johannusydné. Sentdhden myds ovat meille
kesdyot niin lyhykéiset ja valosat.

Jos teet sind Matti ittelles ison kerén tuohesta ja pidat sen poydélla
kyntttilan etel&puolella, niin kallellaan kuin viimmeisessa lehdessa si-
nulle

opetettiin, niin havaittet sind tdman teoksi. Silla kerda puikon ympari
pyorittaissa, saat sind nahda, ettd yksi osa kerdn pohjapuolesta ej
milloinkan tule pimian.

Oikialla puolella aurinkoa on maanpiiri kuvattu niin kuin meidan
syksyaina, jona se aurinko taas ompi maan piirin keskipaikan ylitte,
ja yot ja paivat yhta pitkat

Auringon ylipuolella nékyy maanpiirin kuvat talvissa aikana. Silloin
nakevat auringon paénsa ylitte ne, jotka asuvat kolmasosa tietd
eteldénpdin maanpiirin keskipaikalta. Silloin meilld ovat pitkat yot, ja
Lappalaisilla on y6 monta viikkoa peratysten. Sen tdyden on kolmas-
osakin maan piirin pohjapuolesta tehty mustaksi. Mutta silloin etela-
puolessa maanpiirid ovat y6t lyhyet ja valosat, niin ettd siell&kin
kolmasosa maanpiiria on yota paivaa auringolta ylésvalaistu.

Jos olis maanpiiri slantin muotoinen, niin kuin se kuvassa nayttaa
olevan, niin olisivat kylla yot ja paivat joka paikassa yhté pitkat. Ej
tulee, ettd pohjanpuolella asuvaisilla on aurinko niin kuin vuoren
takana, silloin kuin eteldpuolella asuvaiset ndkevat hanen péénsa ylitte.
Ja sama seikka se on etelépuolella asuivaisilla, silloin kuin aurinko
pohjapuolelle maanpiiria tulee.

Mutta muista sin& Matti, ettei aurinko itte liiku, vaikka hén nakyy
muuttavan paikansa maanpiirin kdydessé hanen ympari, Ja jos sind
Maamiehen Ystévén jutuista olet ruvennut pelkddméan, ettd Kuu
my0s ej paase paikaltaan, niin heité sind pois ne tuumat. Silld vaikka
aurinko seisoo, kylla kuu juoksee.

Niin kuin maanpiiri yhdessa vuodessa kulkee auringon ympari, niin
my®s juoksee kuun neljassa viikossa ympéri maanpiirin. Ja tasta tulevat
ne kaksitoista kuukautta vuoessa. Aurinko ej liiku mihenkaan, sentéh-
den kulkee maanpiiri vuoesta vuoteen, yhessa jéljessa, mutta kuun
taytyy seurata maanpiirid, ja sentdhden se joka kuukauessa tekee
uuden jaljen. Kuvauksessa néet tdmén jéljen piirityn 1&pi kolmen
kuukauen, meidan syksysta keski talveen asti. Kuun on oikialla puolella
aurinkoa merkityy puustavilla K. Siita I&htien hénen tiensd nakyy
menevén, niinkun k&aris nauhan ymmyrkaisen kartun ympéri.

Sen tiedette, ettei maan piiri ittestaén valosa olis, jos ej hanté aurinko
valaisisi. Mutta ette taida uskoa, ettd myoskin kuu pimié olis, jos ei
auringon sateet siind nakyis niin kuin peilissa eli tyyneessa veessa. Ja
kuitenki omin silmin nd&emme asian niin olevan. Silla mustapa se kuu
onki, kun kerta kuukauessa emme nde sité auringolta valaistettua
puolta. Niin my6s sen pian havaittee, ettd aurinko aina 16yetaan silla
puolen, jolla puolella kuu kirkkaana on. Siitd se myos tulee, ettei kuun
sateet ollenkaan [Ammita.

Puhuttiin viimeisessa lehessd kymmenestd maanpiiristd, jotka niin-
kuin meidankin maanpiiri auringon ympari vaeltavat. N&illa on muu-
tamilla heidanki kuunsa, jotka heidan ympari kiertavat. Yksi heista
kututaan Saturnus, ja silla on kuuta seittemén kappaletta omalla
varallansa. Ei sielld mahda kuunvaloa puutua.

Ja nyt Matti ajattelet Maamiehen Ystévén olevan iso valehtelian.
Mutta kdyppas pappilaan kysyméan, niin saat kuulla, ettd ndmat ovat
kaikki totilliset jutut.

Teksti MY5 Suomalaisesta kirjallisuuden seurasta. MYno. 13.1. 1844.

2
3
4

Oli Helsingissa vuonna 1831 muutamia isainmaata rakastavia miehia.
Namat kokontuvat yhteen ja mielistyvat yhteisesti kirjain kautta seka
oppineille ettd oppimattomille osottaa tietoa Suomenmaasta, harjoit-
tain silla tavalla Suomen kieltd, ja kuttuvat seuransa Suomalaisen



5 Kirjallisuuden Seuraksi. He ottivat seuraansa paljon ihmisid ympéri
6 koko maakunnan, niin ettd heidan Seurassansa nyt jo on monta sataa
7 jasentd. Myds talonpoikaisia miehid on kututtu jaseniksi td4hén seu-
8 raan.
P Kun nama kaikki olisivat kirjoittaneet ja pranttiin'! panneet jotaan
10 Suomalaista kirjaa, niin kyllapa sitten olisi kirjoja. Mutta ej sita
1 olekkaan Seura tarkoittanut, sillé ei se ole joka miehen asia kirjoja
12 Kirjottaa. Tarvitaan myos rahaa, jolla prantti maksetaan. Sentahdet
13 joka Seuran jasen maksaa tahan yhella kerralla 25 paperi ruplaa taikkaa
14 vuosittain, ensi vuoesta 5 ruplaa ja sitten joka vuosi 3 ruplaa paperissa.
15 Naista rahoista my6s antaa Seura jotaan niille miehille. joka kirjoja
16 kirjottavat, sill4 ndidenkin taytyy tydstaén elamén. Sen rahan, joka
17 préantistd maxetaan, saapi Seura takasin, kuin néita kirjoja maakun-
18 nassa ostetaan, ja talla rahalla sitten taas préntéytetdan uusia kirjoja.
P Kylla sen naista jokainen ymmartaa, etta timan Seuran paalletar-
20 koitukset mahtavat meidén Isdnmaalle hyddylliset olla, kuin vaan
2 hyvia kirjoja I0ytyy prantattavaksi. Ja tasta kylla Seuraan paraat jésenet
2 huolta pitavat, ettei huonoja kirjoja vastaan oteta. He ovat ahkerat ja
2 oppineet miehet, Akatemian Professoreista ja niin edespain.
P Jos siis tahtosi joku talonpoikanen mies tahan Seuraan myos ruveta,
25 niin han Kirjaprantissa Kuopiossa ja kylla pappeinkin luona saapi
26 neuvon, mitenké siihen paasee. Olispa se kylla kynniaxi talonpojan
27 séadylle, jos heistd moni mies, jolle Jumala on tavaraa antanut, pienen
28 osan tastd maamiehensd ylésvalistukseen kaantaisi.
28 Niista kirjoista, joita Suomalaisen Kirjallisuuden Seura jo on prant
30 tayttanyt, taitaa kylla yksi, Kultala, 16ytya usiamman tolonpojan
3 majassa. Tdman Kirja on Ruottista Suomeen kaéntanyt yksi korkiasti
) oppinut mies, Kekkmanni vainaja, joka oli Akatemiassa Suomen
33 kielen opettajana, Sill4 on Keisari armollisesti Akatemiaan s&atanyt
34 semmosen opettajan, ettd oppisivat kaikki papit ja muut virkamiehet
35 Suomen kieltd hyvésti tuntemaan. mainittu Kekkmanni oli myos
36 kirjoittaneen Suomen kieltd paremmin, niin kuin sen myds »Kultalasta«
37 nakee.
B Toinen mainittava mies on Lénnrothi, Tohtori Kajanissa. Kylla
39 hénen usiammat Savon-Karjalan- ja Pohjanmaan-miehet mahtaa tuta.
40 Silla h&n on jo mennd keséna vaeltanut jalkaisin ympéari maakuntaa,
a kokoillen ja yloskirjottain Suomen kansan runoja, laulaja, sanalaskuja
42 ja arvotuksia. Vaikka ei héntd moni luuliskaan Tohtoriksi ja niin
43 korkeasti oppineeksi mieheksi, kuin han tulee kyla&n avojalon talus-
44 telleen, laukku sel&ssé ja saappaat kadessa. Mutta tuntee sen hyvin siité,
45 ettei ole toista niin puhelista ja talonpojalle néyraé herras-miesta.
46 Tamaé Lonrothi on ensinnékin, Vuokkinimessa ja muissa pitdjinsa
47 Vendjén rajoilla Kansakunna suusta koonnut koko joukon vanhoja
48 runoja Vaindmoisestd, llmarisesta ja Lemminkaisesta, joita on hyvin
49 huvittelevainen lakia, ja joista myds saadan tieto esivanhempaimme
50 ajatuksista ja tavoista aina siité asti, kuin ei vield ollut Kristinoppikaan
51 meidan maassamme. Nama runot on Suomalaisen Kirjallisuuden
52 Seura pranttayttanyt kirjassa nimelta Kalevala. Viel& on Lonnrothi
53 koonnut ja Seura kolmessa kirjassa ulosantanut? pienempia ja enm-
54 mittdin nykysempia runoja ja ja huvilauluja. Ja kututaan ndmét kirjat
55 Kanteletar. Ei ndit& runoja lukemassa vasy, niin usiammat heisté ovat
56 soveliasti kokoonpantu, ja niin he syanté toisinsé liikuttavat toi-
57 sinansa ilahuttavat. Viies kirja Lonnrothin kokooma ompi Suomen
58 kansan Sanalaskuja, jonka myds on mainittu Seura prantistd ulosan-
59 tanut.
BB Luulisitte hyvat miehet talle Tohtorille ja muille Suomalaisen Kir-
61 jallisuuden Seuran paémiehille olevan tastd hyddytystd, etté he niin
62 ahkerasti toimittavat lukemista Suomen kielell ja kokevat vanhan
63 ajan viisautta ja runotaitoa tehd tutuksi kansakunnalle ja sdilyttaa

11 prantat|a ®* v. vanh. kans. painaa tekstig; harv. kirjoittaa (vars. painokirjaimin). | Teps pm p:ty
Tukholmassa v. 1580. P. nimi paperiin. NSS.
12 ylosantaja v. vanh. antaa ulos; julkaista, paastaa markkinoille. | NSS.



64 tulevaisille ajoille. Mutta ei ndille issnmaata ja isan kielt4 rakastaville

65 miehille ole tastd mitddn muuta palkkaa kuin hyvd omantunnon voitto
66 ja se kiitollisuus, jonka hyvin ansaittevat kaikilta Suomenmaan asuk-
67 kailta. Papit kyll& toisinansa toimittavat jonkun hengellisen kirjan
68 pranttiin, mutta tdmad olis heidén virkaansa kuuluva asia, koska heit
69 on pantu kansakuntaa hengellisissa asioissa opettamaan. Semmoisista
70 Kirjoista, kuin heitd hyvin ostetaan, on myds ulosantajalle hyva voitto,
7 ja tavallisesti ndmat Kirjat ovat Suomeksi kdannetyitd muukalaisten teke-
72 mid, heid&n ulosantamisesta ei ole mitaan voittoa, sill4 kuin niilla
73 rahaa tulee, niin silld taas uusia kirjoja pranttaytetaan, ja ulosantajilla
74 on siind sivuaa erindiset ankarat virat tomitettavat, eivéatka ollenkaan
75 tarvittisi Suomenkielesté ja maakunnan ylésvalistamisesta huolta pi-
76 taa.

I Kuinka han nyt talonpoika saattais naillen osottaa kiitollisuudensa?
78 Ei mill&&n muulla lailla kuin ndiden kirjain lukemiselle. Maamiehen
79 Ystéva lupaa vasta siitd tuuman pitéa, kuinka heité kaikkiin halvim-
80 malla saattaisi talonpoika saada.

Teksti MY8 Mika tietoa VVanhoilla Suomalaisilla oli jumalasta MY no 9 20.1 1844.

P Niinkuin mydskin pakanat taitavat tietd, miké oikeus ja kohtuus on,
niin on heilld myds aina ollut joku tieto Jumalasta. Silla se pakanakin
ymmartéd, ettei timé maailma ole ittid&n tenhnyt; eiké se ihmisenkén
tekemaltd ndyta. Ja on se viel& merkillinen asia, ettd he tavallisesti itte
ovat kattoneet epdjumalitansa huonoksi ja korkiamman Jumalan
padlle uskoneet, vaikka heilla tasta Jumalasta ei ole mitdan erindista
tietoa ollut. Osottaa tdmé& heid&n niin kuin odottaneen sen oikian
Jumalan tiedon, jonka laupias Jumala Profetain ja viimmein meidéan
Vapahtajamme Jesuksen Kristuksen kautta on meille ittestdan ilmot-
tanut.

Niin myos vanhoilla Suomalaisilla ennen kuin Kristin oppi heidén
mieltd yldsvalaisi, oli monta epajumalata, joillen he nimet antovat ja
joiden teosista he kaikenlaista juttelivat. Mutta ndita korkiampi oli
heidankin mielestansa itte Jumala, jolla ei muuta nimed ollut, ja josta
ei mitdén muuta tietty, kuin ettdhan oli kaikkein korkein, kaikkival-
tias, ndkymatdin Jumala. Hanen péalle uskovat Suomalaiset kaikki.
Mutta ej tiedd Jumalan palvelusta missdédn muualla pidettaneen, kuin
Bjarman maassa, nykyisen Arkangelin paikoilla, Vendjassa. Namat
Bjarmalaiset olivat Suomen sukua, valda kauppamiehen ja iso rikkaat,
josta se tulenee, etté vieldkin Arkangelin ja Vuokkiniemen miehet ovat
sukkelat kaupan teossa. Sielld nyt sanotaan Viin-joen rannalla olleen pyha
paikka, korkialla pystt-ajdalla piiritetty, ja sen keskipaikassa

Jumalan kuva. Tésa uhrasivat ihmiset paljon tavarata, joka maahan
kaivettiin, ja yotd pdivaa erindiset miehet tata vartioittivat. Nayttaa se
uhraaminenkin, ettd ihmisill& aina on ollut lunastuksen kaipaus,
vaikka ei he ole oikiata ja ainoata Lunastajaa tunteneet. Silla uhrilla he
luulivat heidansa lepyttavén Jumalan vihaa heiddn synteinsa ylitte.

Ne epéjumalat, joidenka paélle meidan esivanhimpamme uskoivat

ja joista vanhoista runoisa puhutaan, nayttavat meidan silmissé mel-
keen niin kuin vakevét uroot ja isot noidat. Naistd on vanhin «itte
vanha Vaindmoinen.» Sitd myds mainitaan Kave-Ukoksi, josta vield
nytkin sanotaan: Ukkosen ilma ja Ukkosen jyrind. Tdma Vaindmoinen
oli iso viisas, joka sanoillansa teki, mitd h&n vaan tahto, ja erinomat-
tain han oli hyva runoilemaan. Sanotaan sité toisinaan maailman
luojaksi, mutta on tastékin asiasta toinenkin sanoma. Niin tarinojaan,
Vainamainen kerran komialla hevoisellaan rattastaneen meria myéten.
Siind henen yksi Lappalainen ampu nuolellaan. Vaindmdinen putosi
mereen, ja vietiin siell tuulelta ja aalloilta sinne tanne. Tulipa tdnne iso
kotka lintu joka pani munan Vdindmdisen polven mutkaan. T&ssa
muna jautui. Kuin Vaindmadinen sen siitd puotti, niin se meni kahtia.
Toisesta puolesta tuli taivas ja toisesta maa, ma munan sisuksesta
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aurinko, kuu ja tahet. On se lapsellinen juttu, mutta kylla kuuluu
somalta runossa laulettuna.

Oli Vaindmoiselld velimies Ilmarinen. Tam4 ei ollut niin viisas kuin
veljensd. Mutta oli hdn oiva seppd, ettei parempata taida 16ytya. Silla
sanotaan hénen takoneen taivaanki kannen, jossa ei suinkan ndy
yhtdéan koloa. Puhutaan runoissa paljon Lemminkaisestakin, joka oli
nuori, ilonen ja kaunis mies, ja jota vaimovéki hyvin hyvana pitivat.
Mutta ei se ndy olleen Vainamadisen ja llmarisen vertainen.

Paitti naita uskovat vanhat Suomalaiset muidenkin ihmista ylempain
olennoitten paélle. Niin Kekria taikka Kdyria luultiin karjan haltiaksi.
Tastd vield pyhain paiva kututaan Koyriksi, ja monta tapaa ldytyy,
jolla tdn& paivand karjan hyvin kdymistd koitetaan matkaan saattaa.
Niin epduskonen ihminen usiammasti onkin etté vield moni meidén
maassa usko Veen eménndn, Tapiot, Haltiat ja Tuonen Neiton loyty-
vén, ja ndista lapsilleen puhuu, ettd ndmatkin tuleevat senkaltaisia
hullutuksia uskomaan.

Silla nyt kylla olisi se hullusti tehty, jos Kristuksen seurakunnan
jasen niita uskoiso. Mutta taisi tasta uskosta meidan esivanhimmille,
jotka eivat sen parempaa tiennet, jotaan hyvaa olla. pelkési toki
pahantekid Haltioita ja muita, kuin h&nella jotaan pahaa mielessa oli,
ja niin kukatiesi jai monesti paha tekemété. Ja on se ainakin ilahuttava
néhd, ettei he kokonansa olleet Jumala tiedosta ulossuljetut, mutta
uskoivat nakymattdman ja kaikkivaltiaan Jumalan péélle, joka suu-
resta laupiudestaan ja rakkaudestaan kyll& heidankin ijankaikkisesta
elamast& huolen pitaépi.

Teksti MY18 KALEVALASTA MYno 6 10.11 1844.

B Kylla han taidatte hyvat miehet viela muistaa, mita toisessa lehessé
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juteltiin Suomalaisen Kirjallisuuden seurasta ja Kirjoista, joita tama
seura on toimittanut. N&iden Kirjain seassa mainittiin ensimaiseksi
Kalevala niminen kirja, joka on Doktori Lénrotin ulosantama. Ja tasta
kirjasta nyt erittdin puhutaan muutama sana.

Mutta taytyy ensinnékin mainita, ettd Lonroti luulee kaikki vanhat
Suomen urohot, Vainamoisen ja llmarisen, ja Lemminkaisen, olleen
oikeita ihmisid, vaika muut oppineet ovat heitd epdjumaloitten vertai-
sena pitaneet. Sentdhden han mainitun kirjan esipuheessa ndistéa
kertoopi seuraavalla tavalla:

«Pian kaikissa runoissa osotetaan kaksi kansaa, jotka eivat ylen
hyvassa suosiossa vélillansa elaneet. Toisen ndista nimitéisimme
Pohjan, toisen Kalevalan kanasaksi. Runoa myoten oli padéné Pohjan
kansassa usiasti manittava Louhi, jota myds Pohjan akaksi nimete-
taan, ja joka heian toista naytti parahitten huone pitdvan. Kalevan
kansassa oli monta sankaria, suurimmat Vaindméinen, llmarinen ja
Lemminkainen. Olkoon kuitenki viime mainitusta jo aikonansa
sanottu, ettd runot eivét anna tarkkaa tietoa, jos han vaikka olisi
Pohjankin kansaan luettava. Ne runolaaut, jotka mina tahén olen
valinnut, kylla ndyttavat hanen usein Vaindmaisen apuna olleen,
tosinaan itsestékin sotia Pohjalassa kdyneen, Pohjalassa kosioineen
janiin edespdin, vaan toisissa kerrotaan hanen Péivilassa eli Juma-
lisissa kosioineen, joilla nimilla enmmin Kalevan kansaa luulisim-
ma osotettavan. Joukahaisen taas pitéisin urohona Pohjan kansas
ta»——

B2 Tamé ompi Lonnrotin puhe naista urohoista. Ja tast sen jo kylla
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ymmaértad, minkatahden kirja Kalevalaksi kututaan, Se merkittee
Kalevan miesten talon taikka asuntopaikan, Jopa nyt talla nimell&
nimetetyissé runoissa lauletaankin Kalevan miehisté, heidan sodistaan
Pohjan véked vastaan ja heidén kosioomisesta Pohjolassa, jossa oli
Louhella oivan kaunis tytér. T&mén sai viimmen seppd llmarinen
akakseen. Kuin sitte kuoli Ilmarisen vaimo, niin nousi Kalevalan ja
Pohjolan véen valilla sota Sammosta, joka Sampo oli aivan soma kalu,
ettei kukaan endé taida arvata, miké se liene ollut. Mutta sanotaan toki



35 runoissa sen olleen hyddyllisen maanviljelemiseen, ettd, vaikka ei

36 Kalevalaan saatu enemmin kuin muutamaan murusen tastd Sammosta,
37 niin tuli kuitenki:
38 «Siita kynto, sité kylvo,
39 Siit4 kasvo kaikenlainen
2 Siitdpa ikuinen onni.»
a Pohjolaan ei jaanyt Sammosta muuta kuin kansi, ja lauletaan:
82 «Siit’ on ppolo Pohjolassa,
43 Elo leivatén Lapissa.»
PN Liene monen Suomalaisen mielessa Kalevan nimi pian Hiien ja
45 Lemmon veroisena. Mutta ei Ruonoissa sitd ndytd. ndissa Pohjolan
46 véked pahasti panetellaan; mutta Kalevan miehet, varsinki V&indmoi
47 nen ja llmarinen, ovat kylla hyvét avuset. Taitaa néille siitd tuleen
48 paha nimi, ettd heit4 on pakanoitten epdjumalina pidetty, joista kylla
49 Kristin opin tunnustajain ei ole sopinut mitaén hyvaé sanoa. ja eipé
50 kansakunassa isoon aikaan 18ytynyt monta miesta, joka ndista van-
51 hoista Runoista mitdén tiennyt. Vieldpa Lonnroti toisin arvelee, mika
52 tahan lienee syyna ollut, ndin sanoen: »Syy, ettd Kalevala tultiin
53 pahallla nimella tuntemaan, lienee tullut siitd, ettd han Pohjolan
54 kansalle oli hirvia ja pelattavd, joka hantd sentdhden mainitti pahaaksi»

55 -

P Kuin saatte tieda, ettd Runoja 16ytyy Kalevalan kirjassa kaksi

57 neljattakymmentd, niin sen kylla arvaatte, etté siind lauletaan monesta
58 muustakin jutusta, paitsi ndista, joista vasta olemme lyjykaisesti
59 puhuneet. Niin ovat he kyll& kaikki hupaiset lukea; mutta muutamat
60 heistd vield ovat niin suloiset sanoiltaan, ettei paljon 16ydy toisia néita
61 kauniimpia ja suloisempia. Lupaa Maamiehen Ystévé vasta tdhén
62 panna kappaleita ndista ihanoista lauluista.
I Ej sita kukaan enaa mahda arvata, kuinka vanhat namat Runot
64 ovat. Mutta ymmartaa sen kuitenkin helposta néité lukeissa, etté enin
65 osa on kokoon pantu, ennen kuin Kristin oppi levisi Suomenmaassa.
66 Josta sen pian havaittee, ettd ovat he ainakin kaheksan sataa vuotta
67 vanhat. Ja koska heitd on nykyisina aikona ruvettu yloskirjottamaan,
68 ja Lonnrotin enimman osan on runolaulajain suusta kokoillut, niin se
69 kylla on arvattava, ettd heité tahan asti on ollut vaikia muistossa pitéé
70 miehestd mieheen. Seuravaisesta Lonnrotin kertomuksesta tiedé saapi,
71 missé maanpaikassa ndité vield paraiten muistetaan. Han sanoopi;
2 »Paikat, joissa naita runoja enimmasti on kouttu, ovat Suomen
73 Karjalassa Kitteen, Kesélahden, Tohmajarven, llomantsin ja Pielisen,
74 Vendjalla Vuokkiniemen, Paanajérven ja Repolan pitajaat, Kajanin
75 maassa Kuhmon ja Kiannan seruakunnat.
Ehka senlaisia Runoja kuin ndmat vield joksikin 16ytyy kansan
77 muistossa, niin mahto niitd ennen vanhaan olla paljoltd enemmin.
78 Latvajarvessd Vuokkiniemellad haasto talon ukko Arhippa, joka nyt
79 oli 80—nen vuoen vanha, ja jolta yhtaldiseen, mita ennatin, Kirjotin
80 kaksi paivaa peratysten, tastd asiasta seuraavalla tavalla: Voi, sano
81 han, kuin min& lassa taattoni kera Lapukassa nuotalla k&vin! — Oli
82 meilld kasakkana erés mies Lapukasta, sekin oivat laulaja, ei taattoni
83 varonen. Kaikki yokauvet laulettih he rupiamiseen; eikd ettd kahesti
84 yksié sanoja. Lahti sitd sillon pakinata. Mind vaan pienné poika
85 hutjukkana istuin vieressé nuotiolla kuunnellen ja oppien, mité tuon
86 tuosta alon muistaa. Vaan paljon minulta heittihenmielesté. Jos nyt
87 taattoni eldisi, niin kahtena pdivana ei hanen lauluja kirjoittaisi.
88 Senlaisia laulajoita ei end4 maahan synny, ja kaikki havidvat ne
89 vanhat laulut pois kansasta.»

Teksti MY 15 Suomenmaan ensimdinen Pappi. MY n: 0 5 3.11.1844.

P Muistatteko maamiehet, koska kuulleenne Kirkossa teille mainitta-
2 van mitddn Suomenmaan ensimaisestad Apostolista Henrikistd? Muis-



© 0 N o 0 b~ W

10
1
12
13
14
15
16
17
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
34
35
36
37
38
39
40
41
2
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

tanpa mind tarkasti kuin kuuluutettiin, ettd, oikeen Esivallan luvalla
kootaan apua kivi suojan rakentamiseksi sen huoneen ympéri, jossa
tdma Piispa Henrikki sanotaan saarnanneen, ja joka nyt vield on
turmelluksista séilynyt Ylistaron Kappelissa Kuumon Pitéjéssé, Turun
maalla. Muistanpa, kuinka Kirkonkin kukkarolla tdhan tarpeeseen
rahoja kerattiin, ja kuin papit lukukinkereilld kulkiissansa kehoittivat
teitd tatd apua antamaan, pistitte tuohon kuka kopeikan kuka kaksi, ja
panipa moni kahenriunan rahankin, joku hyvasyvamminen vield enem-
mankin. Tasté ajasta on vasta neljatta vuotta kulunut, niin pitdishan
ndma asiat viel& monen miehen mielessa olla. Eihé&n tuo sentédhden
aivan turhalta nayttaisi jos vahan laviammalta puhuisimme tasta
miehestd, joka meidén manterellamme kylvi ensimdiset siemenet sen
opin tuntemiseen, josta niin siunatut hedelmét meille ovat kasvaneet, ja
josta jo niin monet tuhannet Suomalaiset kuolemansakin kivussa ovat
saaneet lohdutuksen ja rauhan.

Tamé Henrikki, joka oli syntynyt Englandissa, oli Piispana Upsa-
lassa Ruottin maalla, ja seuraisi, niin kuin viimmeisessé lehdessa mainit-
tiin, Kuningas Erikki yheksatta Suomenmaahan. Kuin Kuningas oli
voittanut Turun tienoilla asuvaiset Suomalaiset, meni han itte kotiinsa
takasi, mutta heitti Henrikin tdnne Evangeliumia saarnaamaan ja aina
enemman levittamaan Kristin oppia. Kiivaasti kivoitti **nyt Henrikki
Kristusta tuntemaan, koska hanen sanotaan olleen aivan suomenkielien
taitamattoman. Pakolla ja uhkauksilla sai hdn meren rannalla asuvai-
set kastetuiksi, vaan eipé tdhan tyytynytkan, mutta meni vield etem-
maksi maakuntaan kansan kankeita syddmmia taivuttamaan. Oli muka
hénelle ittellensakin hyotya tasta tyostd, silla sekd Kuningas etté Paavi
olivat luvanneet antaa h&dnen Hippakuntansa liséksi kaikki ne Suoma-
laiset, jotka hén saisi Kristillisyyteen taipuneeksi. Alussa nayttivat
hénen kokeensa hyvin luonnistuvan, mutta jo viimmen tdma kaannyt-
tdmisen into jouvutti hénelle kuoleman.

Siihen aikaan asui Saaristen talossa Virmon pitdjassa, Turun maalla,
voimakas ja pohatta talonisanta Lalli niminen, joka jo oli Kristin
oppiin kaantynyt. Véittivat muinon monikin hanen olleen vapasukui-
sen* herrasmiehen, taikka aateli sukua; vaan tokkopa vield niiné aikona
toki lienee I0ytynytké&n vapasukusia miehid meidan maassamme. Té-
man Lallin Piispa tuomihti kovaa Kirkonrangaistusta karsiméaan,
jonkun murhatyon tdhden, josta Lalli kovasti vihastui. Sattupa sitte
Henrikki kerran matkoillansa tulemaan tdhén Saaristen taloon, isan-
nan poisollessa, ja pyysi Lallin eménnélta ruokaa ja muita tarpeita
hénen ja matkatoverinsa ruumiin ravinnoksi; silla koskei niind aikoina
vield ollut maanteita eika kestikiivari taloja, pidettiin jokaisen velvol-
lisuutena, ettd ravita matkustavaisia. Kuitenkin Lallin eménta ei
antanut Piispalle ravinto. Ja emme oikeen osaa arvata, mikéhan lienee
talla kertaa muorin pa&han pistanyt, koskei nyt seurannut tuota

vanhaa ja kaunistaa Suomen tapaa, ettd ruokkia vierasta, vai lieneeko
hankin &isséan ollut. Eih&n tuo toki Piispakan saattanut ruveta néin
vahvassa talossa nélk&én kuolemaan, vaan kéaski miehensa avata ruoka
aitat ja otti vékise mité hén tarvihti ravinnoksensa, mutta ei muuta
mitéén vahinkoa tehnyt, ja matkusti sitte Pohjoseen pdin. Kohta hanen
talosta lahettyédnsa tuli Lalli kotiinsa ja suuttui suuresti, kuin kuuli
mitenk& Piispa oli t4all4 meiskanut. Han kiiruhti Henrikin jélissa,
tapaisi hanen Kiulon jarven jaata mydéten kulkiisa ja murhasi hanen
siind. Ottipa sitte murhatun Piispan lakin, pani sen p4&hansé, meni niin
ylpeillen kotiinsa ja tupaan tultuansa lausui vaimollensa: Jopa mind nyt
karhun tapoin.

Taman sanotaan tapahtuneen 19. pdivana Tammi Kuuta vuonna

1158 jalkeen Kristuksen syntymisen, ja onkin sen pdivan paalla viela
nyt Allakassa Heikin pdivé, jota muinon Paavin uskon aikana, juuri
tdman Piispan muistoksi, suurena pyhana pidettiin. Henrikki hauvat-
tiin Nousen Kirkkoon, ja sanottiin sitte monta ihmetta tapahtuneen

13 kivoittaa 2*V. murt. kehottaa, yllyttaa. NKS
7% vapaasuku & harv. aatelissuku.
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hénen hauvallansa, vaikkei nyt en&é ndité turhia jaarituksia tule uskoa.
Vahilleen puolentoista sadan vuoden kuluttua muutettiin hanen luunsa
Turun Tuomiokirkkoon, joka my6s hénen kunniaksensa rakettiin ja
kututtiinkin Pyh&n Henrikin kirkoksi. Neljasataa kaksikymmenta vuot-
ta siitd ajasta kuuluu ndmé luut kuljetetun Vendjan maalle, kukaties
Pietariin, eika oikeen tietd, jos ne vield ovat séilyneet taikka mihin
lienee joutuneet, vaikka tuo yhen tehnee josko tdma asia tutaan eli ei.

Teksti MY 17 Paavista ja Paavin Uskosta. MYn: 0 6 10.22.1844.
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Neljannessa lehessé puhuimme jotakin Paavista ja sanoimme hénen
muinon saaneen Kuninkaatkin kuulemaan késkyjansa. Ja viel&pa
nytkin monessa valtakunnassa, jossa Paavin uskoa tunnustetaan,
samalla tavalla hanta kunnioitetaan, vaikkei meiddn maassamme en&é
toki pidetd h&ntd mindk&an. Koska Paavit kuitenkin parahina ai-
koinansa villityksillansa vallittivat enimméan osan Kristityistd Suomen-
maansa, niin tahdomme vahén laviammalta kertoa, kuinka he alusta-
pitéin timmaoisen vallan saivat.

Apostolit olivat ensimaisen Kristin Seurakunnan johdattajat ja
opettajat, mutta aikaa my&ten maarattiin heidan avuksensa usiampia
miehid, joita alussa nimetettiin Vanhimmiksi ja sitte Piispoiksi. Naiden
hallituksen alla hyvin menestyi seurakunta, vaikka hénta kovasti
vainottiin ja vaivattiin ldhes kolme sataa vuotta. Vield paremmin olis
Kristin opin pitdnyt menestya tdmén ajan kuluttua, koska silloin
Ruhtinatkin alkovat tdmén uskon tunnustamiseen taipua ja Kristityita
puollustaa, niin etteivét nyt en&é pakanat ja Juudalaiset vihallansa
voineet heitd vahingoittaa, Vaan ndin rauhaan paastyansa alkovat
Kristityt keskendnsa taistella, usein aivan tyhjista jutuista, ja hamme
nelld omia jaarituksiansa Jesuksen ja hdanen Apostoleinsa oppiin,
eivatka enda piténeet oikiata vaaria syddmmensa siveydesta ja nuhtet-
tomasta eldmasta. Tosin rakennettiin komioita kirkkoja, mutta mita
nekén saattovat hyodyttdd, kosk’ei niissa oikialla hartaudella hengessé
ja totuudessa palveltu Jumalata, niin kuin Kristityt alku ajoissa tekivat,
vaikka pitivat Jumalan palvelustansa muissa tavallisissa huoneissa ja
vieldpa useen niissékin salaisesti. T&ma huolimattomuus Kristikunnas-
sa lisdantyi aina enemmin, kuin Seurakunnan ylhdisimmat opettajat
rupeisit riitelemén keskendénsd, kuka heista pitdis saaman suurimman
arvon ja vallan.

Romin kaupungissa asui Piispa, joka kaikella tavalla oli kokenut

lisdtd arvonsa ja valtaansa. Tama Piispa, jota sitte ruvettiin Paaviksi
nimittdmaan, taisteli kauvan, paéstaksensa kaikkein Piispain paamie-
heksi ja sai vield Ruhtinatkin avuksi tdssa kokeessansa. Vaan ei
tytynytkéaén vielda siihen, ettd péaéasi vallittemaan hengellisissa asioissa,
mutta tdman toivonsa voitettua, tahtoi hén pitdd Ruhtinoitakin kas
kyldisinansd; ja luonnistuikin viimmen tdmé hénen tuumansa, vaikka
tuo varsin kummalta kuuluu. Niinkauvoin kuin ihmiset vield lukivat ja
ymmartivat Raamattua, ei Paavi uskaltanut suurta kavaluuta ja
ylpeyttd harjoittaa; mutta véhitellen vieraantui kansa pois Raamatusta,
niin ettei ensinkén saanut k&siinsa tata pyhaa kirjaa, eika siitd kuullut
muuta mainittavankaan, kuin pyha péivan Evangeliumia ja Epistolia
Kirkossa luettavan. Kyllahan sen hyvin arvaa, ettd Kristityt talla
tavalla joutuivat aivan taitamattomiksi ja tyhmiksi uskon asioissa, ja
eipd silloin ollut vaikia heité petdd. Nyt sanottiin Paavin olevan
Kristuksen siaisena maan péélla ja etti hanta sentdhden kaikissa piti
uskottaman ja h@nen kaskyjansa esteleméaté kuultaman, juuri kuin ne
olis Jumalasta Idhteneen. Ja vaikka ndmat Paavin kaskyt usein sotivat
Jumalan sanaa ja jarked vastaan, niin ei kuitenkaan Kirvitty niita
kiistdd. Sill jos joku sen teki, sulki Paavi hdnen pois seurakunnan
yhteydestd niin kuin jumalattoman ja h&jynkurisen pakanan.

Aivan darettdmaksi tdma pahennus paisui, kuin Gregorius 7:més



51 padsi Paaviksi vuonna 1073. Han oli kavala ja ylpid, mutta myds viisas

52 ja nerokas mies, eikd valttanyt mitékan valikappaletta, oli se paha eli
53 hyvd, saahaksensa valtansa enenemaén. Téhén asti toki vahan valttivat
54 entiset Paavit Ruhtinoita aivan suututtamasta, vaan tdmé péppd
55 ponnisteli pelkadamata heitakin vastaan ja kukistikin perati® heidan
56 arvonsa, vaikka olisivat oikeudella pitdneet hanen esimiehinansa olla.
57 Kyll’eivit Kuninkaatkaan varsin helposti heittdneet valtaa késistansé,
58 vaan eivat tassa paljon auttaneet mitkaan taistelemiset eika kilvoitukset.
PEN silla kuin he eivit tahtoneet taipua Gregoriuksen mielen mukaan,
60 kasketti han heitd tuomioistuimensa eteen, pani heita pois viralta, ja jos
61 he kokivat hanté vastustaa, yllyttihdn heidan alamaisensa kapinaan ja
62 semmoiseen uppiniskaisuuteen, etteivat ensinkaan totelleet Ruhtinoi-
63 tansa. Viimein tytyy Ruhtinat, paastdksensé omain valtakuntainsa
64 haltioiksi, antautua Paavin armoille ja anoa hénelté anteeksi, usein
65 aivan héavaisevélla tavalla.
BB Kuin nyt ei kukaan enaa uskaltanut Paavia vastustaa, tuskinpa
67 salaisesti epéillakk&an hanen valtansa laillisuutta, alkoi han hapiaméata
68 Kristin oppia turmella monenkaltaisilla turhilla ja pahentavaisilla
69 opetuksilla ja valhepuheilla. Niin Kielsi han kaikki papit naimasta ja
70 maéarasi, ettd heidan tavaransa pitési tulla Paavin kukkaroon heidédn
7 kuoltuansa. Kristityille ndyteltiin luita ja kalloja, joita sanottiin edes-
72 menneihen pyhéin luiksi ja terveellisiksi tautia poispoistamaan; ja
73 semmosia myétiin kalliin hintaan. Juhlia maarattiin pyhain ihmisten
74 muistoksi, joiden esirukouksien sanottiin paljon voivan Jumalan edesa,
75 jonka tahden heille my®s osotettiin Jumalallinen kunnia ja heitd avuksi
76 huuettiin. Vieldpa uskottiin heidan hautapaikoillansa monta ihmetta ja
7 kummitusta tapahtuneen. N4itd ja muita tamankaltaisia valheita ja
79 jaarituksia neuvottiin silloin ihmisille, mutta Kristuksen ja hdnen
80 Apostoleinsa opetuksen laiminly6tiin ja unhotettiin. Kaikkein hépiéal-
81 lisimpédén juoneen viimen Paavit mielistyivat, kuin he rupeisivat
82 ihmisille rahan edestd mydmaén syntid anteeksi, seké ennen tehtyja
83 ettd niitd, joita vasta aivottiin tehdd; mutta vaikka tdma kauppa aivan
84 hyvasti alussa kannatti, niin se viimmen matkaansaattoi Paavin vallan
85 kukistamisen, silla ainoistaan tatd kelvotointa kapantekoa Lutherus
86 ensin vastaanseisoi, kuin hén alkoi Kristin oppia Paavin erhetyksista
86 puhdistaa.
BB Aivan oivallisest apumiehet Paavin kokeita edesauttaissa ja hanen
88 villityksiansa levittdméss, olivat Munkit, jonka vuoksi heistakin muu-
89 taman sanan t&ssa sanonen. Silloin kuin Kristin opin ensimmdinen
) puhtaus jo rupesi hadvidmaan, saivat monikin p&ahansa, etta kaikki
1 maalliset askareet estavét totisen jumalisuuden harjoittamista, ja ettd
92 sitd pyhemmaksi ihminen padse, kuta pitemissa rukouksissa han
93 oleskelee. Sentéhden heittivat he perati pois kaiken tyon teon ja elivét
94 tekopyhéssé laiskuudessa, erindisissa, tata varten raketuissa huoneissa,
95 joita sanottiin Klostereiksi. Toisissa Klostereissa asui anoistaan vai-
9% movaked, joita kututtiin Nunnoiksi, toisissa taas pelkkaa miehenpuolta
97 ja naita nyt nimetettiin Munkiksi. He pitivét ihtensé paljo pyhempind ja
98 parempina muita ihmisid, vaikka usein olivat varsin jumalattomia ja
99 kelvottomia. VVaaryydelld ja petoksill& he elattivat henkeénsi, kos’ei-
100 vét itte viihtineet tyot4 tehdd. Monta ihmeellistd puhetta on ndist4
101 samoista munkeista, ja ehk& jonkun kerran kertoo Maamiehen YSsté-
102 vékin teille timmdsen tarinan.

15 perati [-ix t. -i] perin, vallan, aivan, kerrassaan, suorastaan, jopa. Perati vaikea tehtava. Riita
paattyi perati surkeasti. Vai on han kdynyt perati Amerikassa asti. L&hiaikoina ellei jo perati ensi
viikolla. Entinen mestari jai nyt perdti neljanneksi.
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Niinkuin jo kuuennessa lehessé puhuimme, joutui totinen Kristillisyys
aivan surkiaan tilaisuuteen Paavien pahoin juonien kautta, niin ettd
selvéjarkiset ihmiset alkoivat ikdankuin epéilla, tokko taméa oppi
oikeeseen vieneekdin, vaikk’eivit tohtineet julkisesti ruveta Paavin ja
hanen kelvottomia kaskyldisiansa vastustamaan. Oli kuitenkin muuta
mia urhoollisia miehid, jotka jo ennen Lutheruksen aikoja, korottivat
aanensa kasvavaa pahennusta vastaa, eivatka peljanneet niita kauhi-
oita Kipuja, joilla kaikkia totuuden tunnustajoita kiusattiin. Niin eli
Frankrikissa 1180 vuoden paikoilla jalkeen Kristuksen syntymisen yksi
Kauppamies, Petrus Waldus niminen, joka oli sattunut saamaan
Raamatun kasiinsd ja sitd lukenut. Tasta hén tuli selvasti tuntemaan,
ettd Jesuksen oppi oli kokonansa turmeltu Paavien villityksiltd. Han
jakoi koyhille kaiken tavaransa, alkoi julistaa totista Kristillisyytta
maamiehillensd, ja opetti Raamatun olevan ainoan perstuksen uskol-
lemme, peréti hyljaten Paavien pahentavaisia neuvoja. Vaikka nyt
Paavilaiset hanté kiivaasti vastustivat, taipui kuitenkin pian suuri
joukko ihmisia hanen tuumiinsa, erinomattain sentahden, etta han ja
hé&nen seuransa harjoittivat nuhtetomuutta ja siveytta eldmassansa,
joita hyvid tapoja siihen aikaan aivan harvassa nékyi. Mutta vaikka
nditd jumalisia ihmisi& vastaan ei osattu mitd&n pahaa totistaa, niin
heitd kutenki hirmuisesti vainottiin ja ahistettiin, niinkuin pahanilki-
sid, paatuneita syntisid, suljettiin pois seurakunnan yhteydesta, ja kuin
ei muut keinot auttaneet lahettiin, Paavin ké&skylla, heitd yksimielisesti
sodalla kukistamaan, vaikk’ei toki voitu heitd kokonansa havittia.
Vuonna 1360. Johan Wiklef niminen Professori Englandissa samalla
tavalla alkoi kiivaudella pelkdamata vastaansanoa Paavin villityksid,
kuin hédn Romissa kdyvessansé oli tullut tuntemaan kuinka surkialla
jalella Kristikunnan asiat olivat. Han kd&nsi Raamatun Englandin
kieleen, ja kirjoittipa vield paljo muitakin jumalisia Kirjoja, joissa perati
paljasti Paavilaisiin pahat juone ja ilkidn kdytoksen. Samoten kuin
Petrus Waldus, ndytti hén, ettd autuuden oppi on etsittdva ainoastaan
Raamatusta ja semmoisista kirjoista, jotka sen kansa yhteensopivat.
Hén kielsi Kuningaat ja muut Ruhtinat Paaville veroa maksamasta ja
sanoi, ettei Paavilla ollut mitaén valtaa Ruhtinoihen yli ei maallisissa
eikéd hengellisissé asioissa. Tuostapa taas ankara vaino nousi Wiklefia
vastaan, niin ettd han niin kuin vaardoppinen ja jumalatoin mies
ulossuljettiin seurakunnasta. Kuitenkin vaikuttivat hdnen kirjansa
vield hanen kuoltuansakin, ettd sangen suuri luku ihmisia mielistyi
hé&nen opetuksiinsa, ja valmistui silld tavalla vahitellen taydellisempi
puhdistus Paavien erhetyksista.

Juuri ndihen Wiklefin kirjain lukeminen saattoi vield ennen Luther-
ruken aikaa sangen urhollisen ja oppineen miehen kilvoittelemaan
totisen Kristillisyyden puolesta ja kiistdmaan monta villityst, joilla
Paavit olit Jesuksen opin turmelleet. Tdma mies oli Johan Huss,
Professori ja Pappi Pragin kaupungissa Bohmin maalla. Saarnoissansa
ja kirjoissansa opetti han, paitsi muuta, ettd Herran Ehtoollisessa seka
leipd ettd viina piti jaettaman jokaiselle Ehtollisvieraalle; silla jo
kauvan oli tapana ollut, etta niille, jotka eivat olleet hengellista saatya,
annettiin ainoastaan leipd, jonka Paavilaiset sanovat kokonansa muut-
tuvan Kristuksen ruumiiksi. Koska nyt ndit4 Hussin opetuksia pidet-
tiin jumalattomina erhetyksing, vaadittiin hanta niisté tilia tekeméaén
pappien kokouksessa, joka pidettiin Kostinitsin kaupungissa. Niinkuin
ainakin syytoin ihminen, meni hén sinne pelk&amatta ja sai viela Keisari
Sigismundilta vakuutus-kirjan, jossa kovasti kiellettiin jokainen hanta
vahingoittamasta matkalla taikka matkan perilld. Mutta hanen Kost-
nisissé kokoontuneet vihamiehensd panettelivat hanta Keisarin edes-
sd, ja saivatkin viimmen sen viekotuksillansa matkaan, ettd Sigismundi
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rikkoi lupauksensa ja panetti Hussin vankeuteen. Nyt hantd kovasti
kivoitettiin poisluopumaan opetuksistansa. Mutta kuin ei mitk&an
uhkaukset, ei mitkdan kivut voineet pakottaa hanta palauttamaan
sanaakaan sanoituistansa uskon asioissa, poltettiin han eldvana vuonna
1415. Hén kuoli urhollisuudella niin kuin kelpo sankari, rukoili viel&
tulessakin ollessansa, ja sanotaan samalla myds sanoneen: » Tana
paivana te paistatte hanhen, mutta siita tuhkasta, johon mina nyt muutun,
pitdd syntymén jouhten, jonka te heitdtte polttamata. Sata vuotta tasta
lukien, pitaa teidan tekeman tili Jumalan ja minun edesséni, » joilla
sanoilla han nayttaa ennustaneen Lutheruksen tuloa ja niita asioita.
jotka sitten maaratyn ajan kuluttua tapahtuivatkin.

Samalla hirmuisella tavalla surmattiin Hussin ystavé ja apumies,
Hieronymus niminen Pappi Pragista, joka oli yhtd miehullinen sek&
totuuden tunnustamissa ettd kuolemassa kuin Hussikin. Vaan eivat
Paavilaisen silla paésseet rauhaan, ettd surmaisivat ndmat kaksi miesta.
Paljo ihmisi& oli muka mielistynyt ndihen miesten opetuksiin niin, etta
nousi Paavia vastaan kauhia sota, joka kesti 17 vuotta, vaikk’ei siitd
tullut mitaén hyvaa Kristikunnalle. Silla ndmét totuuden tunnustajat
tuhansittain kuolivat sodassa uskonsa tahden, ja ne harvat jalille
jadneet olivat aina vainon alasina ja pakenivat sentdhden maasta
maahan henked sdilyttddksensa.

Nain olivat nyt asiat vahitellen valmistuneet Kristin opin puhistami-
seksi Paavien erhetyksistd, kuin Lutehrus vuonna 1517 alkoi tata
tarpeellista ja hyodyllistd parannusta matkaansaattaa. T&ma Martinus
Lutherus, jonka eldmén vaiheista aivotaan toiste laviammalta puhua,
oli Professori ja Pappi Wittenbergin kaupungissa Saksanmaalla, siihen,
aikaan kuin tahan maakuntaan tuli Johan Tetsel niminen Munkki,
Paavin luvalla ja kaskylla mydmaén syntid anteeksi. Hapiamata vaelsi
Tetsel kaupungista kaupunkiin ja kylasta kylaan, tarjoillen rahan
edesta syntein anteeksi antamus-kirjoja, jotka olivat monenlaatuset ja
sitd mydten kalliimmat eli halvempihintaset, kuin synnit olivat suurema
mat taikka pienemmét, ja vieldpa hyvad maksoa vastaan antoi vapaus
kirjan semmoistakin synneistd, joita ostaja aikoi vasta tehdd. Aivan
arvattava on asia, etté talla jumalattomalla kaupalla mainiot raha
summa kokoontuivat Paavin ja hénen kaskylaisiensé kukkaroon; sill4
yksinkertainen kansa ehétti joukottain Terselin tavaraa ostamaan ja
luuli, ettei mink&&n saattanut estaa sité taivaaseen tulemasta, jolla vaan
oli timmdnen vapaus eli anteeksi antamus-kirja Paavilta. Mutta
kyllahdn senkin helposti ymmartad, ettei tdmé kaupanteko siunkaan
ihmisien tapoja parantanut. Joka vaan jaksoi lunastaa semmosen
kirjan, eli sitte huolimattomana synneissa ja jumalattomuudessa koko
elinaikansa ja menetti niin sielunsa autuuden Paavin petoksen tahden.
Niin sanotaan Tetselin ihtensd’kin saaneen koetella, mitd hdnen
vapaus kirjansa vaikuttivat. Han oli muka muutamassa Saksanmaan
kaupungissa kauvan oleskellut kauppansa tehden ja laksi sieltd pois
matkustamaan tayvelld raha-arkulla muassansa. TAma tiesi erés
irvihammas, joka myds ymmarsi, ett4 rahat olit vaaryyell& kootut,
kiiruhti miehinensé Tetselin jalissa, ja tapasi hdnen mehtasell& paikalla
ja pyysi ostaaksensa anteeksi antamus-kirjan synnin paalle, jonka hén
aikoi tehda. Kuin hén oli tiammdsen kirjan saanut, rydsti han Tetselilta
raha arkun taysinensd, ja sanoi irvistellen: tdmé olikin se synti, jonka
aivoin tehda ja jota varte kirjan ostin, kaantyi sitte kerskaten
kotikaupunkiinsa, jossa vield tdnékin pdivand sanotaan saman arkun
séilyneen, niin kuin ainakin kummituksen.

Kylldhan nyt jo I6ytyi paljokin ihmisid, jotka ymmarsivét, kuinka
vahingollinen ja jumalotoin tdma Tetselin kaupanteko oli; vaan eivatpa
rohenneet julkisesti ruveta ponnistelemaan peljattdvaé Paavia vastaan.
Lutherus yksinansa ei peljannyt, mutta alkoi saarnata, etta synnin
anteeksi saaminen on etsittava aivan toisella tavalla kuin nyt neuvot
tdmaékaltaisia kauhiata petosta; mutta kuin eivat pitdneet hdnen
varoituksiansa ja rukouksiansa mindkaan, niin han 31 paivané Loka-
kuuta vuonna 1517, kirjoitti kirkon ovelle Wittenbergissa 95 opinkap-
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paletta, joissa hdn Raamatun toistuksilla voimallisesti ndytti tdmén
syntein anteeksi antamus kaupan petollisuuen, ja vaati kaikkia ymmaér-
tavéisia miehid sanoilla taistelemaan kanssansa tassé asiassa. Nopiasti
lensivét nyt ndmé Lutheruksen opinkappaleet miehestd mieheen yli
koko Saksan maan, ja vield niitd k&annettiin muillekin kielille. Moni
totuuen ystava iloisella mielella ihmetteli sita urhollista miestd, joka
rohkesi julista timmosia totuuksia, vaikk’eivit julkisesti tohtineet
mitaan hiiskahtaa parahimaat oppineetkaan. Hanen ystavansa varoit-
tivat hanta vaikkeenemaan, silla he pelkésivét pahoin hanelle kayvén,
kuin Paavin kansa riitaan rupeisi.

Mutta Lutherus, joka viel& silloin piti Paavin sangen suuressa arvossa,
ei ensink&an osannut peljatd, tieten ettd han kilvoitteli totisen ja
Jumalalle otollisen asian puolesta, ja luulipa viel& saavansa Paavinkin
taipuneeksi estdméaan sitd pahennusta, jota nyt Kristikunnassa opetet-
tiin. Sentéhden kirjoitti h&n Paaville hyvin ndyrén kirjan, jossa hén
suurimmalla alamaisuuella selittdé asiansa ja ajatuksensa, pyytaa
rohkeuttansa anteeksi, rukoilee hartaasta, etta se hapiallinen kaupan-
teko syntein anteeksi antamisen kansa lopetettaisiin ja heittaa sitte
henkensékin luottamuksella Paavin huostaan. Eipa Paavi yleyessansa
ottanut n&ita rukouksia korviinsakkaan, vaan késketti Lutherusta
Romiin ennen kahen kuukauen kuluttua, tili& tekeméén opetuksistan-
sa. Kyllahén nyt Lutherus arvasi, ettei han voisi véltta4 kuolemata, jos
vaanpistdisi nendnsa Romiin, jonka vuoksi hén ei noudattanutkaan
hénen avullansa Paavin myottamaan, ettd asiasta piti tutkittaman
Saksan maalla. Monta Paavin kaskyléista tuli sitte Lutheruksen kansa
taistelemaan, mutta aina hén sai voiton. Jo néytti ettd Paavi oli saannut
valtansa ihmisiin vaan ei Jumalan s&&nndn kautta. Kuin nahtiin, ettei
t&td urhoollista miest4 ndin saatu vaikkenemaan, sulki Paavin h&nen
pois Seurakunnan yhteyesta ja julisti hanen olevan kirotun ijankaikki-
sesti, jos ei han ennen kuuenkymmenen paivén kuluttua, palajaisi pois
vadrasta opistansa. Jopa téstd Lutheruskin viimen suuttui niin, etta
hén julkisesti poltti sen kirjan, jossa Paavin kiroustuomio oli kirjoitet-
tu, ndin muka nayttadksensd, ettei hdn enda tahtonut ensinkén Paaville
kuuliainen olla.

Tulevaksi vuoksi 1521 olivat herrainpéivét kuulutetut Wormsin
kaupunkiin. Téanne manattiin myds Lutherus asiatansa vastaamaan ja
Keisari Karl antoi hanelle samanlaisen varjeluskirjan, kuin Hussikin
sai Kostnitsiin 1&htiissansa. Vaikka olikin aivan uskottava asia, etta
samalla julmalla tavalla menetettéisiin Lutheruksen kansa, kuin ennen
oli tehty Hussille, meni hén kuitenkin pelkdaméata Wormsiin ja tun-
nusti julkisesti, ettei hén saattanut ensinkaan palauttaa opetuksiansa,
jos ei hénelle Raamatun toistuksilla ndytetty, ettd han oli vaaralla
tiellg, silla ei ole hyv4, sanoi hén, mitdén tehda omaa tuntoa vastaan.
T&ssa mind olen, en voi muuta tehd&, Jumala auttakoon minua.
Vaikka Paavin kaskyldiset kaikella tavalla kokivat kiellotella Keisa-
ria tappamaan Lutherusta, niin ei kuitenkaan rikkonut tehtyé lupaus-
tansa, vaan késki Lutheruksen kohta mennd kotiinsa, luvaten ettei
mitéén vékivaltaa pitadnyt hanelle matkalla tapahtua. Ruhtinansa
Fredrikin avulla nyt rauhaan paéstyansa, kirjoitteli Lutherus monta
jumalista kirjaa, joita haluisesti luettiin, ja vieldpa siitte Raamatunkin
kéansi Saksan kieleen, ettd jokainen siitd omin silminsé sai ndhda
hénen oppinsa totuuen. Sangen paljo ihmisid saattoi hdn ndin Paavin
erhetyksista poisluopumaan ja perusti Paavista kokonansa eroitetun
Seurakunna, jota nimitetddn Evangeliumillisesi-Lutheruksen Seura-
kunnaksi ja jonka seurakunnan uskoa Suomalaiset nyt tunnustavat.
Mutta kyllahan sen hyvin arvaa, etteivét ndin suuret muutokset

uskon asioissa saattaneet tapahtua aivan ilman riiata ja kapinata,
eivatka Paavilaisetkaan olleet liikkumata kuin néin heidén oppiansa
alettiin ahistaa. Tyhmé kansa, joka luuli uskon vapauen kansa seuraa-
van vapauuen ulosteoistakin, nosti monessa Saksanmaan paikassa
kauhian kapinan esivaltaansa ja herrojansa vastaan, ettd viimmen
taytyy oikeen sotajoukolla ruveta néitd uppiniskaisia kukistamaan.
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Paavi ja hanen kéaskylaisensa taas puoleltansa péattivat kaiken tdméan
pahennuksen tulevan Lutheruksen uuesta opista, jota sanoivat vaarak-
si ja jumalattomaksi uskoksi, hyvéksi aina lausuen omaansa. Eipa toki
auttaneet paljon heidéan juonensa; sill& monta tuhtinata ja kuulusata
herraa olivat jo taipuneet tdhan puhistettuun oppiin ja ruvenneet sita
oikeen miehullisesti puollustamaan ja alamaisiansa siihen taivutta-
maan. Niin ndma Lutheruksen holhojat herrain péivilla, jotka pidet-
tiin. Nyrnbergissa vuonna 1522, estivit, ettei hanta saatu tuomita
Paavin mielen jalkeen, vaan vaativat ettd jokaiselle pitdis annettaman
valta uutta eli vanhaa oppia tunnustamaan pakottamata ja estamata.
Samanlaisen vaatimuksen tekivat he vield seihtemén vuotta sen jal-
keen, herrain pdivill& Spejerissd, vaikk’ eivit voineet estdd sitd padtost,
jonka Paavilaiset tdssd kokouksessa saivat aikaan. Siind kiellettiin
muka kokonsa pois tdmén Evangeliumillisen opin levittdminen.

Mutta eivatpé tdhén paitokseen ensinkdén tytyneet puhistetun opin
tunnustajat, vaan asettivat ihtensd miehullisesti sitd vastaan ja vielapa
Keisarillekin l1ahattivat valituksen tdssd asiassa, jonka vastustamisen
tédhden heita on sitte nimitetty Protestanteiksi.

Tulevana vuonna 1530. kokoon tuli taas sangen paljo Ruhtinoita ja
muitakin ihmisi& herrain pdiville Augsburgiin, keskustelemaan uskon
asioista. Taalla nyt puhistetun opin tunnustajat panettivat oppinsa ja
uskonsa tunnustuksen Kirjaa, joka kokoudessa luettiin ja heitettiin

sitte Keisarin tutkittavaksi. T&man kirjan, joka nimitetddn Augsburgin
tunnustukseksi, Kirjoitti Filippus Melancton niminen Professori, joka oli
Lutheruksen kiivain apumies uskon puhistamisessa. Siind aivan selvilla
sanoilla sanotaan missé kappaleissa Lutheruksen oppi eroitaksen
Paavin uskosta paljastetaan Paavin erhetykset ja ndytetaan, etta
autuuen oppi on perustettava ainostaan Raamatun lausetten eiké
ihmisiin jaarituksein paélle. Mutta eipd tdmé tunnustus ollutkan
Keisarin mieleinen, silla hdn tahtoi puolustaa Paavin uskoa. Sentdhden
antoi han Kirjoittaa tatd vastaan kirjan, jossa koitettiin selittaa, etta
tdma uusi usko kokonansa viepi véardlle tielle ja on sen vuoksi perati
vaarallinen ja hyljattava. Eivatpa kuitenkan Lutheruksen seuraajat
muuttaneet mieltdnsd, vaan toimittivat taas puolustaa oppinsa puo-
lustus kirjan, jonka myds Melancthon kirjoitti, vaikei tdmékén paljo
heitd auttanut. Silla ennekuin herrain paiviltd Augsburgista erottiin,
julistettiin semmoinen tuomio, ettd kaikki muutokset, jota uskon
asioissa oli viimmeisind vuosina tehty, piti kokonansa seurakunnasta
hyljattdman, ja ettd jokainen, kuin ei mielisuosiolla tahtonut jallen
antautua Paavin vallan alle, tulis kovasti rangastettavaksi.

Joko nyt miehet luulitte loppuneen Maamiehen Ystavan kertomuksen
Kristin opin puhistamisesta Paavin erhetyksistd, kosk’ei viimmeisessé
lehessé endd luvannutkaan lisda? Eipdhidn toki loppunutka, vaikk’ei
tuosta lisastd mitdan mainittu. Viel& olisi paljonkin sanottavaa tassa
asiassa, kuinka tdma puhistettu Evangeliumillinen oppi levisi moneen
maakuntaan, vaikka sit4 kovasti vastustettiin, kuinka moni uskon
sankari meni urhollisesti kuolemaankin tdméan uskon tahden, ja muita
senkaltaisia tapauksia. Mutta ei tahtoisi M.Y. kovin pitkaksi venyttaa
tatd kertomusta, peljaten ettd sité lukiissa ja vésytte. Kuitenkin naytta
hénesta uskottavalta, ettd vield tahtoisitte tuta, kuinka oppi puhistet-
tiin Ruottissa, kuinka Suomenmaassa, ja aikoo sentdhden nyt lyhykai-
sesti siitd puhua.

Ensimadiset puhistetun opin julistajat Ruottin maassa olivat veljekset
Olaus ja Laurentius Pietarinpojat. Heidé&n isansa oli Seppé, Pietari
Olovinpoika, ja ditinsa Kerstin Laurintytdr. Namat veljekset olivat
muka k&yneet Wittenbergin opistossa, lukemassa ihtensd oikeen paa
Magistereiksi, siell&d kuulleet Lutheruksen opetuksia Kristin opin kap-
paleista ja ankaralla halulla mielistyneet hanen tuumiinsa. Kotimaa-
hansa Ruottiin tultuansa, alkoivat he kiivaasti saarnata Paavin erhe-
tyksid vastaan ja joutuivat sentdhden varsin pian kovaan riitaan
munkein ja muihen Paavin ystdvien kansa.

Olipa kerran erindinekin aine, joka aivan ankaraan vihaan nosti
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Paavilaiset ndité veljeksid vastaan. Heidén isdnsa oli muka luvannut
jonkun maa-sipaleen palkinnoksi muutamille munkeille, jotka olivat
luvanneet hanen kultuansa veisata messuja hénen sielunsa pelastuk-
sen tdhden. Silla timmdsié messuja piettiin tarpeellisina Paavin vallan
aikana. Kuin nyt isé kuoli, niin eivat pojat tahtoneetkaan antaa
munkeille sitd luvattua maa-tikkua. Surullisella mielell& nuhteli tosin
heitd aitins, ettd he ndin tahtoivat menettaa isa vainajansa ijankaik-
kisen autuuen vahdisen maallisen omaisuuen sadstdmisell&; mutta he
kokivat lempeyella rauhoittaa ditin mielta, sanoen, ettei namat Paavi-
laisten messut saataa pelastaa yhenkaan ihmisen sielua. Ja kuin aitiltan-
sé kysyivat, jos han ymmartaisi nditd latinan kielisid messuja, vastaisi
hén hartaasti: en mina heitd ensink&an ymmaérrad, vaan kuin kuulen niita
veisattavan, rukoilen min& Jumalata, etté hén tahtosi hyvéksi ottaa
heidan rukouksensa, enka epéile Herran niin tekevan. Kyllahan nyt
heidan rukouksensa, enké epéile Herran niin tekevan. Kylldhén nyt
helpommasti saivat rauhoitetuksi, kuin munkit vaikkenemaan; silla
namat eivat millaén tavalla tahtoneet luopua luvatusta maa-kappalees-
ta, vaikka se kuitenkin viimmen taisi jdada poikain huostaan.

Vahvan puollustajan saivat ndma veljekset, kuin Gustaf ensimainen
paasi Ruottin Kuninkaaksi; silla han holhoisi kaikella tavalla tata
puhistettua oppia ja niitd, jotka sitd saarnaisivat. Niin teki han
vanhemman veljen Olauksen Kirkkoherraksi Stockhomissa ja raken-
nutti hanelle kirkkoon erindisen, sangen korkian ja komian saarnas-
tuolin, josta h&nen piti opettaa kansaa. T&méan vuoksi sanotaan kansan
antaneen Olaukselle liikanime: Olaus vakassa, vaikk’ei tuota outo
ymmarré, miksi saarnastuolia rupesivat vakaksi sanomaan, kosk’ei tuo
tavallisesti ole vakan nékdinenké&n. Paremmin sopivaiselta tuntuu
kaiketi Maamiehn Ystévastd Savonmaassa tavallinen saarnatuolin
nimi Pytty.

Tésta pytystansa nyt Olaus vadsymata saarnaisi Evangeliumia Lut-
heruksen opetuksen mukaan, eiké helpottanut sittekaan, vaikka Paa-
vilaisilta yllytetty kansa usiasti nakkeli hanta kivilla ja kartuilla, niin
ettd hdanen monesti oikeen hengen vaaralla taytyi pyrkia pakoon.
Vielapé sittekin kiukkuisemmiksi tulivat Paavin kaskylaiset, kuin
Olaus meni naimiseen. Sill& niin kuin M. Y. joskus ennen on maininnut,
taytyi pappien siihen aikaan eld4 naimata, ett4 Paavi saisi heidan
tavaransa perid. Kylldhén tastd Olauksen naimisesta tuli valituksia
Kuninkaankin eteen, vaan ei han puuttunut ensink&an tahan asiaan,
koska hén oli tullut tuntemaan, ettei naimiset ole Jumalan sanassa
kielletyt.

Jos Olaus paljo toimitti saarnoillansa ja kirjoillansa, niin eipé
nuorempikaan veli Laurentius véhemmin vaikuttanut puhistetun opin
levittdmistd Ruottissa. Tama Laurentius paasikin aivan pian varsin
ylakseksi virkamihksi, ettd han kykeni suuria asioita tekemaan. Silla
Kuningas méaardisi hanen ensi Professoriksi Upsalan opistoon ja sitte
Ruottin valtakunnan Arkipiispaksi, jota viimmeista virkaa hén aivan
oivallisesti toimitti 42 vuotta. Vaikka hén tdhan virkaan paastessansa
oli ainostaan 32 vuoen vanha, niin ei siunkaan nuoruus haitannut
hanta toimituksissansa. Hanen ensimmainen huolenpitonsa oli, ettd
saaha Raamatun kaannetyksi kotimaansa kielelle, ja sinkin tdmén
kokeensa toimeen veljensd Olauksen ja muutaman toisen oppineen
miehen avulla. Tdm4 Laurentiuksen toimittama ensiméinen Ruottin
kielinen Raamattu, joka Kuningas Gustafin Piplidksi kutsutaan, ennet-
tiin sitte jokaiseen kirkkoon koko valtakunnassa. Kyll& nyt nopiasti
levisi Evangeliumillinen oppi maakuntaan, kuin vield Jumalan palve-
lustakin ruvettiin Ruottiksi pitdmé&an, ettd kansa ymmarsi mité kirkos-
sa sanottiin. Sill4 eihdn vaha oppiset saattaneet tajuta tuota latinan
kielistd kirkon menoa, joka tdhén asti oli tavallinen ollut.

Vaan eipé kuitenkan néin suuria muutoksia uskon asioissa saatu
toimeen kilvoituksesta ja vastuksista. Seka uhkauksilla etta kielottelemi-
silld, kavaluuella ja monenkaltaisilla juonilla kokivat Paavilaiset tassé-
kin maassa estda tata uutta oppia levidméasta. Niin he herrain péivilla
Vesterasissa, joissa uskonkin asioista keskusteltiin, rupeisivat vastuste-



297 lemaan Kuninkaan tuumia, sahaksensa hanté ndin pakoitetuksi pois-

208 luopumaan puhistetun opin holhoomisesta. Mutta ei nyt auttaneet
299 endd heidén ponnistelemisensa, sill4 enin osa taalla kokoontuneista
300 miehisté taipuivat kuitenkin rakastetun Kuninkaansa mielen mukaan,
301 ettd kaikki hanen vaatimuksensa myotettiin. Nyt annettiin Kuninkaal-
302 le korkein valta hengellisissakin asioissa ja paatettiin, ettd hanen eika
303 Paavin tulis tastalahin méaarata kaikki Piispat valtakunnassansa ja
304 ratkasta heidan riitansa. Peljastyneina pakenivat pois maasta Paavin
305 kiivaimmat puolustajat, ja paasi puhistettu seurakunta sitte vahvistu-
306 maan ja juurtumaan Ruottin maalla.
IS Puhistetun Evangelliummisen opin ensimaisen saarnaajan Suomen-
308 maassa sanotaan olleen erdén Pietari Sérkilaks nimisen Magisterin,
309 jonka mainitaan syntyneen Turussa sangen kuuluisasta savusta,
310 vaikk’ei oikeen tietd hdnen syntyma vuottansa. Samoiten kuin ennen
311 nimietyt Olaus ja Lauretius Pietarinpojat, oli h&n k&ynyt avarampaa
312 viisautta hankkimassa Wittebergissa ja sielld mielistynyt Lutheruksen
313 oppiin. Suomenmaahan takasin tultuansa, alkoi han sentdhden anka-
314 rasti ja urhoollisesti julistaa tatd oppia seka koulussa ettd Turun
315 seurakunnassa, jossa han oli Kappalaisena ja holhottiin tassa kokees-
316 sansa aina Kuninkaalta Gustaf ensimmadiseltd. Aivan vahan tunnetaan
317 tdméan Pietari Sérkilahen elamén viheista, vaan sen me tieddmme, ettei
318 hén ainostaan aikanansa levittanyt puhistettua oppia isinmaassam-
319 me, mutta isutti vield monen miehen mieleen neuvoja, joilla he hénen
320 kuoltuansa varsin paljo hyvéa toimittivat Kristin seurakunnalle Suo-
321 messa. Nait4 haneltd opetettuita miehid oli Mikael Agrikola, joka ensin
322 oli koulun opettajana Turussa ja sitte tehtiin Piispaksi. Tdmé& mies on
323 meidan maassamme sangen suurilla kiitoksilla lausuttava, koska hén
324 oli ensiméinen, joka alkoi ahkerasti suomenkielelle sovitella jumalisia
325 kirjoja. Niin han toimitti Uuen Testamentin suomennettuna maamies-
326 tensa kasiin ja vieldpa sitte Saltarin Raamatun, messu kirjan ja monta
327 muuta pienempdaa jumalista kirjaa. Han suomenti myds muutamia
328 Vanhan Testamentin kappaleita, jotka sitte kaikki préantittiin, vaik’ei
329 heitd moni ndiné koyhina aikoina jaksanut osta. Taisipa tdméa koyhyys
330 paljon viivyttad koko suomalaisen Raamatun ulosantamista, joka joutui
331 vasta lahes yheksdkymmenen vuoen kuluttua siita ajasta kuin
P Uusi Testamenti prantattiin. Se hanelta toimitettu Saltarin Raamattu
333 kuuluu silla tavalla tulleen suomennetuksi, ettd Paulus Juusten niminen
334 Viipurin Piispa, koulun opettajana Turussa ollessansa, antoi koulupoi-
335 kain suomeksi Kirjoittamaan totuttain. N&in tehtyja jadnnoksiansé han sitte
336 paranteli ja antoipa vield Agrikolankin niita virhista puhistella.
337 Kyllahan nyt Evangelliumillinen valo véhitellen levisi Suomenmaas-
338 sakin, kuin hansa omin silminsé sai lukea Raamattua ja siita tutkia
339 tdman opin totuutta, eik& varsin paljo vastuksia taall ollut tata oppia
340 vastaan.
341 Jonkun ajan kuluttua kuitenkin Ruottin Kuningas Johan kolmas
342 tahtoi jélleen suostua Paavin uskoon ja alamaisiansakin siihen taivut-
343 taa. Mutta eivat nyt en&é mitkan juonet auttaneet. Herroin paivilla
344 Upsalassa, jotka pidettiin vuonna 1593., paatettiin, ettd Evangeliumil-
345 lista Lutheruksen oppia piti tunnustettaman sekd Ruottissa ettd Suo-
346 messa, ja on siitd ajasta lahtien t4td oppia estdmétd meidan maassam-
347 me saarnattu.

Teksti (MY1) Mitd maamiehen ystavélla on sanomista. MY n:0 1 5.1.1844

0 BYAZ (tulee kontti sel4ssé pirtin ovesta sisadn). Talonpoika (istuu
2 poyan takana, reuka paassa, karsd suussa).
Maa- Ystava: Jesus tanne!
mieh.

Talonpoi.  Jesus hyva!
5 M. Y. (Lyopi Kintailla lumen saappaistaan).
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(Korvantakustaansa kynsittelee): Misté vieras kulkee?

Kuopiosta.

Vain Kuopiosta. — Mihinkdpdin menn&an?

Mihin halu viepi.

(Syséa reuhkan toiselle korvalle): Mités sitten kuljetat?

Viisauttapa kuljetan.

(Otta karsan suustaan, ja katteleepi Maamiehn Y'stava kont

tia). — Sepa kalu vasta meidan aikoina mahtaa kalliina olla.

Saa sitd hopiaruplalla yhen vuoen tarpeen.

Noh kyllapa sitten sitd kalua nyt mahtaa Kuopiossa l6ytya!

— Mutta ej sitd suinkaan viime markinoilla ollut.

Niin se on viisaus kuin hintakin. En mind farjéttyé viina

rommiksi sano, niin kuin kauppamiehte. Mutta sen miné sanon, ett4
olet sin& huonompaan rahas pannut.

(pistéa kérsédn hampainsa valiin): Kyll& mind sitd rommia kort-
telin ostin, kuin viimes kerran Kuopiossa kdvin — mité héan siitten lie-
nee ollut.

Viina se oli, johon oli pantu poltettua sokeria.

Katos kummaa!

Saattaisinpa mind selittad, mitenka se oikia rommiki tehaan.

Vaan tiét senki — Sité laatua se taitaa sinun viisaudes ollakin?

Eikd laatu hyva ole?

Parempaa laatua minulla itell&ni on tuossa kaapissa.

Siind n&en Pyhén Raamatun olevan. Ja kylla se tosi on,

ettd siind enemman viisautta 10ytyy, kuin mahtaa ihmisen suu selittaa.
Mutta on sitd semmosta oppiakin, jota ei ole Raamatussa kirjoitettu.
Ei mahda se oppi mihink&in hyvé olla.

Etpa sind Raamatusta opi lukemaan eikd kyntdméan, ja

kuitenki siit4 taitaa sinulle hyvéa olla, ettd naitakin olen oppinut.
Kylla sen talonpoika oppii poika isaltansé.

Mutta olispa se hyva tietdd, mista se oppi lukemaan ensinkin

on tullut ja kuinka muissakin maakunnissa kynnetaan.

Mitd viisaammaksi ihminen siita tulee? Jokohan sentdhden osoa
paremmin lukea eli kynt&a?

Totta kaketi! Lienet sind hyvé lukemaan ja kyntdmaan.

Mutta ei niin viisasta miestd ole, joka ei neuomalla mahdais viisaam-
maksi tulla. Jota enemmén sind luet, sitd helpommaksi se lukeminen
kdypi, jota enmmaén opit, sitd paremmin ymmarrat mitas luet. Esi-
merkiksi kuin Raamatussa puhutaan. Ei sinun pidé riihtatappavan
hérjan suuta sitoman kiini, niin se on sinulle mahoton puhet. Kuin
saat

tietd, ettd Juutalaisilla, niin kuin vieldkin usiammala kansalla, ei
olekkaan rihid, mutta ettd he panee elonsa kuivamaan pdiva paiste-
seen

ja sitten antavat harkain sita tallata, siksi kuinjyvéa lahtee tahast, niin
eipd ndmat Raamatun sanat endén kummalta kuulukaan. Saattaisipa
siind ohessa se sinulle olla huvitteleva tietd, ettd myds Virolaiset,
jotka

Suomen sukua ovat ja niin puhuvat kuin Suomalaisetkin, viela tana
syksyna ovat puineet elonsa samalla tavalla.

Niin sind myos vaikesti omalla atrallas nurmee kaannat ja palloksi
teet, Kuokalla siind tyossa aikasi kulutat ja selkés rikot. Mutta
Turkulainen ja Hdmaldinen ovat viisaammat. He kaantavat atralla
enemman nurmee yhessa pdivassa, kuin sind kuokalla kymmenesé.
Ja sitd viisauttapa paraitten minun kontissani onki, ettd oppisit
vahén isdnmaata, vanhimpain menoja ja nyt elavitten tapoja tunte-
maan, minkd naist4 pahaksi moitisin, minka hyvéksi kiittaisin.

Etkd luule minun Suomenmaata tuntevan. — Hoh, hoh! — Min&

olen jo kerran kdynyt Viipuurissa ja Pietarissa; kolmena keséné
pedtysten Lappeenrannassa. Kerran mina k&vin Turusakin, ja moniai-
ta aikoja siitten, niin mind joka talvi mdin voini ja talini Oulusa.
Kyllapa sind kulkeva mies olet. Mutta et sind siité tainut tiet4
mitdan, ettd se sama vesi, jonka olet ndhnyt linsalmen kirkon alla,
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juoksee myds Pietarin kaupungin lapitte, ettd tdma kaupunki, jonka
nyt

on niin iso ja komia, ej ole vield puolen toista sataa vuottakaan
vanha.

Eik& kukaan tainut sinulle sanoa, ettd Turun kaupunki jo on seisonut
yli kuusi sataa vuotta, yhtd kauan kuin on Kristin oppi meidan
maassamme ollut, vaikka ej viela ole sen isommaksi kasvanut. —Etka
sind tid, minkatahden Pietari on niin ndppéard kasvamaan ja Turku
niin.

hitainen. Etka tiennyt, ettd se iso rattastavan kuva kallion paalla
Pietarin kaupungissa on Kejsari Pietarin kuva, sen, joka kaupungin
ensinnd siihen rakensi, ja jonka nimen jalkeen se Pietariksi mainitaan.
Et viela tiennyt, ettd Lappeenrannassa oli iso tappelu — sitten on jo
sata jastaikaa — josa Ruottalaiset voitettiin, niin ettd Viipurin L&&ni
tuli Venjajan Kejsarin alle, ja ettd tdmé maakunta vasta viimisen so-
dan

jalkeen taasen yhistettiin Suomenmaan kanssa. Jos olisit tdman tien-
nyt,

niin olisit myos alynyt miinkéatahden sielld niin paljon venajaa puhu-
taan ja niin paljon tapoja l6ytyy. Etpd sind Oulusakaan tainut

hoxata kysyd, mihinka je kauppamiehet sinun vois ja talisi vievat
—silla ej he sité kaikkia jaksa itte syd, vaikka toisinsa isomahasetkin
ovat — Etka kysynyt, mihinka se terva kaikk sieltd menee, ja mista ne
suolat tuaan,ja mité& naista kaikista muissa maissa maksetaan. — Vain
kukatiesi ei oliskaan kauppamiehet néihin kaikkiin sinulle mitaén
vastanneet. Mutta mind sen viel& kaikki sinulle selitdn — jos van sen
hopiaruplan kukkarooni pistat.

Mutta eikohan hopiarupla tulisi paljonksi?

Silla saat viisikymmenta ja kaksi tammosté prantattyéd paperia

kuin tdmakin on. — Tama sitten ei maksa kahta koppeikkaa hopiasa.
Tastd on viel& kolmenkin talon véelle vii9kossa lukea. Jos sini siis
piat

paperin omanas, ja ne toiset kaksi isdnnat, jotka hanen lainaksi saa-
vat,

eivat maksa enemman koko vuosikerrasta kuin kaksikymmenta viisi
kopeikkaa, niin koko 13ja viisautta tulee sinulle maksamaan puoli
ruplaa hopiassa, ja tdiméa paperi ej sitten maksa puoltakaan kopeikkaa,
ej puoltakaan ryypya viind. Kylla sen makson ansaittee tdmakin, mita
mind jo olen jutellut.

Et sind huone ole kaluasi kiittdm&in. Mutta ej sa kalukaan aivan
huono ole. Kylla mind ssankin toisen talon Anttia ja Vaénasen
kummankin neljannen osan ruplasta maksamaan, ettd he myds saavat
taté lukea. Eipa siitten puoli rupla niin iso hinta ole, ettei tuolla jak-
sasi,

eikéd silla hinnalla ole niin julmasti viisautta pyytaékaéan. Niin olkoon!
Anna tédnne mité kontissas on.

Se on jo iso viisaus, ettd on halua oppimaan. Vaikka en miné
kaikkid enndté enka taida selittdd, niin on se kuitenki totuus, ett4
minun selityksestani tdimé& halu kasvaa. Silla ihmisen pitaa jotaan
tietdd, ennen kuin ymmartad, miké tietoa hénelle viel& puuttuu, ja
jota enmmadn ihminen oppii, sitd enemmén han haluaa. EI&imill4 ja
metan petoilla ei tata halua ole. Sentdhden he kututaan jérjettomiksi.
Siittapa siitten nékee, kuinka paljon jarki ittekullakin ihmisella on.
Sen Sind kansa ymmarrat, etté talonpojalla on véhemmaén tietoa
maailman asioista kuin Herrasmiehilla. Ja kuin min& nyt koitan ha-
nelle

t4td tietoa hankkia ja vaikuttaa hanelle halua tietdmé&an, niin miné
kylla saatan kuttua ittidni maamiehen ystavaksi. Ja sen mind takaan,
enemman kuin moni Herrasmies. Kylla sinulla sitten ompi palava
halu

aina lisaa tietdmaan. Ja jos en mind end eld, niin kyll& sinulla on
muita ystavia. Ei kuitenkaan ole yhtdén hartaampata.
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Lieneekd moni meidan maanmieheistd ikaan ajatellutkaan sen asian
paalle, mitd han se Suomi ja Suomalaiset tahtoo sanoa? — Pyhasta
Raamatusta sen kylla arvaa, ettei Adami Suomessa asunut. Ei koko
Raamatusta Suomalaisista ollenkaan erittdin puhuta, vaika kylla
monta muuta kansakuntaa mainitaan. Eikéa se ole ollut tarpeellinen.
Silla VVapahtaja on l&hettdnyt opetuslapsensa kastamaan kaikkia kan-
soja. Siitd kuitenki mahtaa ymmaérta, ettei Suomalaiset aina ole
paikoillansa asuneet, ja ettd heidéan nimensé oli tuntematoin sek&
Judalaisille ettd ensimmaisille Kristityille.

Muut kansakunnan maalmassa tietévét itte jotaan selittad ittestadn ja
kansan muinoista ajoista, mutta Suomalaisilla on ndisté aina ollut
yhté vahan tietoa kuin vield nytkin on. Ennen muinen tdma tietamat
tomyys tuli siitd, ettd meidn esivanhimmamme eivét osanneet Kirjoittaa
eikd lukea. Nyt jokainen melkeen osaa lukea pranttid; mutta herras-
miehet, jotka ruottalaisista Kirjoista ovat saanet jotaan tietoa entisista
ajoista, eivat huoli mitaan talon pojan opiksi pranttayttas, ja taitaa
kylla talonpojkakin olla hitaampi opetusta hakemaan kuin viina
juomaan.

Niin ovat ulkomaan oppineet ollet ensimmaéiset, jotka tietdvéat
Suomalaisista sanoa. Vaika ei he mietd Suomalaisiksi kutu, mutta
Finniksi, niin kuin vielakin Ruottalaiset meita kuttuvat. Silla tama nimi
merkittee heidén vanhalla kielell& Suon-miehet, josta mekin sanomme
meidédn maamme Suon-miehen maaksi, taikka Suomenmaaksi, ja josta
ittidme kutumme Suomalaisiksi. N&ista Finnistd puhuvat jo maail-
man visaat, jotka elivat sata ja toista sataa vuotta jalkeen Kristuksen
syntyman. Niind aikoina luultan Suomalaisten asuneen Venéjén ja
Puolanmaassa aina ison pohjameren eteld puolella. Muita isommilta
ja vakevdmmilta kansoilta ahistettiin he siitten pekenemaan pohjaan
pain pitkin tdm& meren itdpuolta. Niin joutuvat Karjalaiset ja
Héméldiset tdnne nykyiseen Suomen maahan. Karjalaisia ovat Savolai-
set, Pohjalaiset ja Viipurin L&anin asukkat, mutta etlen maan

miehet, niin kuin Uuden-maan ja Turunldanin asukkaat, ovat Hama-
laiset sukua.

Ettad namat, Karjalaiset ja Hamélaiset ovat valdasuvut Suomen-
maassa, se siitd ymmarretéan, ettd vanhat Ruottalaiset Kirjat eivat
mainitte muita Finni& kuin néit4 kahta sukua ja Lappalaisia, jotka
myloskin ovat Suomens ukua ja kuttuvat ittiansé Sabmelads, eivétka
suvahte, ettd heitd kuttutaan Lappalaisiksi. Niin aina ylpeys istuu
ihmisessa kiini. Lappalaiset tahtovat olla Suomalaisia. Suomalaiset
luulevat ittensé jotakin olevaksi, jos he vain taitavat jonkun sanan
Ruottin kielen mukaan véantaa.

Vield Vendjan maassakin 16ytyy Suomalaisia. niin esimerkiksi Viro-
laiset, jotka Suomen eteldpuolella olevan meren takana asuvat ja
ittenséd kuttuvat Somalassed. He ovat kaikki Kristin oppia. Mutta
pohjan puolella Venjén maata eldvét usiammat kansakunna, jotka
vield ovat pakanat, asuvat pystemajoissa niin kuin Lappalaiset ja
muuttavat poroineensa (niin kuttutaan el&tt6-peurat) paikasta pai-
kaan. Néiden kielestd kansa ymmarretéan, ettd he ovat Suomalaisia.
Heidan seassa on jo ajastajan aikaa eléanyt yksi Suomenmaata ja kielta
rakastava meidan maan miehista nimeltd Kastreeni, ettd han oppisi
niiden kieltd, sanomia ja tapoja tuntemaan ja siité 16ytais jonkun
hyddytyksen oman maan kielen ja menoin tuntemiseen.

N&in on, niin kuin lauleli Korhonen, aivan «»kdyhié sukulaisia
Suomen kielelld ja Suomalaisilla. Omassa maassakin on Suomen kieli
tullut hyljatyksi sentdhden, ettd maakunta yli kuusisataa ajastaikaa oli
Ruottin alla. Sill& oppineet ja virkamiehet kaikki silloin tulivat Ruot-
tista. — Mutta nyt kuin ej sieltdpéin ena tulevia ole, ja kuin armolli-
simman Kejsarin alla vakevasa rauhan eletddn, niin on kuitenki
toivoa, ettd vield kerran Suomen kieli paésesi vallalle, vaikka kylla viela
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kauvan sen asian kanssa mahtenee viipya. — Silld se ei ole niin helposti
tehty, kuin se outo luulisi.

Ensinnékin Taytyy Suomen kieli tulla niin

kirjoisa harjoitetuksi, etta silla kielell& saattaa oppia kaikki, mit& nyt
Ruottin kielella opetetaan. Mutta ein nyt viel& herrasmiehen paljon
huoli Suomea lukea. Niin on se maamiehen asia olla halullisempi
lukemaan kuin han tahan asti on ollut, etta nousisi yl6s usiampata
Maamiehen ystavatd hanelle lukemista tarjoamaan. Siiten vasta saa-
tetaan oikeen selittd, «mitd Suomalaiset ovat», kuin Suomen kieli ei
enéd ole oppimattomain mutta mydskin oppineitten kieli, ja kuin gj
kukaan end Suomessa sano muukalaisten kielta aitinkieleksi.
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- Ei tuota taida kukaan uskoa,
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joka nékee auringon nousevan ja laskevan joka aamu ja

ilta.
Eip4 sita taho helposti ees uskoa,

ettd tdma maanpiiri, joka niin tasaselta nayttaa,

on ymmyrkéainen kuin lanka-kera.
Niin sano muinen merimieskin Turusta,
kuin kuuli muiden tésta asiasta haastelevan:

«el totta olekkaan ymmyrkéinen;

olen han min& purjehtinut ympéri koko maanpiirin,
ja oli se joka paikassa tasanen kuin tdma poyta!»
siind han 161 kdmmenensé poytaan

ettd kopsahti

Jopa tuo olisi tatd tajunnut,

ettd maanpiirin tayty olla ymmyrkaisen,

koska hén oli sen ympdri purjehtinut.

Vieldpé sen asian merelld parahittain omilla silméa
keksii

koska sielld laivasta aina maston nenat ensimmaiseksi
nakyvat niin kuin vuoren takaa

vaikka kylla luulis meren olevan aivan tasasen.
Tama luulo tulee siit3,

ettd maanpiiri on niin iso

ja joka paikalla niin vahitellen pydridksi kaantyy.

- Missa Matti on,
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se joka niin selvésti lukuja laskettelee?
Tuleppas tanne!

Otappas villanen lankakera

ja pista sukkapuikko se lapitte.

Pida sitten sen kerd maanpiirind ja pareen tuli aurin-
kona.
Kuin nyt pidat kerén tulta vastaan

ja kierrat sen niinkin rattaan sukkapuikon ympari,
niin havaittet sing,

ettd toinen puoli ker&a aina on pimiass, toinen valis-
tettu.

Jos néin kerda pyoritat lannesta itdan pain,

niin néet

kuinka se valosa puoli muuttaa ittensd itd4sté lanteen
pain.

Samaten nyt maanpiiri pyorii ympdri niin kuin ratas
kerran vuorokauessa,

ja téstd tulee yo ja pdiva.

Maanpiirilld asuvaisille siltd nakyy

ettd aurinko kulkis ita4lta lanteen,

mutta se on totuus,

predikaatti
(vertbi)
uskoa

nahda

uskoa
nayttaa

olla
sanoa
kuulla

olla
purjehtia
olla

lydda
kopsahtaa
tajuta

olla
purjehtia
keksia

nékya

luulla
tulla
olla
kaantya
olla
lasketella
tulla
ottaa
pistaa
pitéa
pitéa
Kiertaa

havaita
olla

pyorittaa
nahda
muuttaa

pyoria

tulla
nakya
kulkea
olla
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ettd maapiiri itte pyorii itdélle pdin.
Aurinko pysyy aina paikallaan. Niin my6s kaikki tahet;

vaikka nekin, samaten kuin aurinko, nakyvéat kulkevan
maanpiirin ympdri itaalta lanteen péin.
Téasté sen ymmartaa,

ettei kaikilla maanpiirin asukkailla ole yhta haavaa
péaiva taikka yo.

Kuopiossa esimerkiksi aamu koitta liki neljannen osan
tiimaa ennen kuin Vaasassa,

ja Amerikassa on meidéan puolenpéivén aikana aivan
pimia yo.

Mutta eipd viel& tdméa kylla ole.

Vieldpa maanpiiri ndin pyoriméalla kulkee vuodessa au-
ringon ympari,

samalla tavalla kuin esimerkiksi seindkellossa viisarin
nend kulkee navan ympari.

Ja téstd tulevat erindiset vuoden ajat.

Tiedat hdn sing Matti,

missa pohjan tahti on

se joka ympari olet nahnyt otavan pyorivan?
— Noh se on hyva,

ettd sen tiedat!

mutta teeppa nyt

niin kuin Maamiehen Ystava sinulle sanoo.
Pane palava kynttila pdydalle seisomaan.

Ota sitten se lanka kerd, ja
ja pista sen lapi pitkan puisen puikon.

Pane tdman puikon alapaa poydalle

ja kallista se,

niin etté ylipaa tule osottamaan pohjan tahteen pain.
Sais se puikko olla niin pitka,

ettd kerdn keskipuoli on kynttilan tulen kohalla,

kuin pidat sen puikon niin kallisettuna kynttilan I&nsi-
puolella.

Jo sen nyt, siitd kynttilan eteldpuolelle siirrét, kynéran
verran pois kynttilasta,

niin ndet puikon ylipuolen olevan kynttildan péin k&én-
netyn,

ja keran ylipuoli ompi paremmin valaistu kuin ala-
puoli.

Jos nyt kynttil& olisi aurinko,

ja keré olis maanpiiri ja sen ylipuoli pohjapuoli,

niin totta han talla puolella olisi lampymampi olla, kuin
ala- taikka eteld- puolella.

Kuin panet kerén kynttilan itdpuolelle,

niin on, samaten kuin lansipuolella,

koko kerd yhta liki kynttilan tulta ja yhté valaistu,
eikd mahtais,

[jos kynttild aurinkona olis,] ylapuoli olla alapuolta
[Ampymampi.
Mutta jos keran pohjapuolelle kynttilaa viet,
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(vertbi)
pyorié
pysya
nakya (kul-
kea)
ymmartaa

olla

koittaa

olla

olla
kulkea

kulkea

tulla
tietdé
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néhda
olla
tietdé
tehda
sanoa
panna

ottaa
pistaa
panna
kallistaa
osoittaa
olla

olla
pitéa

siirtaa
nahda
olla

olla
olla
olla

panna
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valaista
olla
olla

vieda
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niin on nyt puikon alap&a kynttil&a I&hempéna,

ja keran alapuoli on enemmin valaistu kuin ylapuoli.
Niin on se myds ymmarrettava,

ettd, jos tdma alapuoli olis maanpiirin etelapuoli,

niin olis taalla l&mmin ja ylipuolella taikka pohjapuo-
lella maanpiiria kylmempi.

- Ette sitd mahda uskoa, hyvat miehet,
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mutta on se totuus,

ettd maanpiiri ndin kulkee auringon ympéri,
kuin on Matti keraa kynttilan ympari kuletellut.
Se on aina kallellaan,

ettd pohjapuoli osottaa pohjan tahted ja otovata
ja kulkee tdmén matkan yhessd vuodessa.

Maanpiirin ollessa lansipuolella aurinkoa, ompi meilla
pohjan poikasilla ihana kevat,

kuin han eteldpuolella on,

niin on meill& 1&mmin ja kesd, itd puolella taas syksy.
Mutta kuin hén enatta auringon pohja-puolella,
silloin on meille tullut kova talvi ja pakkanen.

- Y mmértaa sen tasta,
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ettei joka maan paikassa yhtd aikaa kesé ole, eika talvi,
eik& muut vuosiajat.

Silloin kuin pakkanen meidan nendmme valkasee,
silloin eteldpuolella maanpiirid asuvaiset hiessé ovat;
silloin kuin me avojalon kdveskelemme,

silloin sielld pistetddn jalat ulkosaappaisiin.

Mutta maanpiirin keskipaikolla eletdéan aina hyvéssa
lampymaéssa.

Vikapaana tdhan erindiseen lampeyteen ja kylméan on
se asia,

ettd aina on sitd kylmempi

jota liusummasti laskevat auringon sateet maata vasten.

Niin on aurinko kaksi kertaa vuodessa maanpiirin kes-
kipaikalle asuvaisille paén ylitte,
ja tasta on heilla hyvin lammin.

Meidan maissa niin kuin myds maanpiirin etela-puo-
lella asuvaisen maakunnassa tdmd ej taphtu milloin-
kaan.

Jos tahot Matti ruveta kulettamaan ker&a kynttilan ym-
péri niin hiitasta,

ettd vuoen siind viivyt,
ja jos yhtd aikaa pyoritata keréa kerran péivassa puikon
ympari

ettd my0s néaet,

kuinka pdiva ja yo vuorotellen kulkevat yli koko maan-
piirin,

niin tiedat sind sitten, mitk& matkat

tdmé& maanpiiri tekee sekd vuosittain ettd paivassa;
mutta etpa sind

mutta etpd sind taida tdhan tumaan ruveta.

Houkan tydpa se oliskin,
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kuljettaa
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koska asian ilman tata hyvésti ymmartaa.

- Taitaispa viela joku kysya,

120

121

122

123

124

125

126

127

128

minka paalla se maanpiiri makaa,

koska hén on niin luja ja pysyva?

mutta semmonen kysymys ei maksais mitéan,
koska jo on sanottu,

ettd maanpiiri pyorii auringon ympdri niin kuin ratas,
ja sen itekukin nakee,

ettei ilmassa on rakennettu maanteitd hanen kulkia.
Ja eipd meidén maanpiiri ainoa ole,

Liikkuvatpa samaten kuin sekin auringon ympari kym-
menen muuta maanpiirtd, muutamat terdvdmmasti,
muutamat hitamasti.

- Mutta naista asioista viela vastakin puhutaan,

130

131

jasilloin vield kuvauksella paremmin selitetaan
mista téssé on jo juteltu.

predikaatti
(vertbi)
ymmartaa

kysya
maata
olla
maksaa
sanoa
pyorié
nahda
rakentaa
olla
liikkua

puhua
selittad
jutella

Hallidayn prosessien

tyypit
mentaalinen verbi

materiaalinen verbi
materiaalinen verbi
relationaalinen verbi
materiaalinen verbi
verbaalinen verbi
materiaalinen verbi
materiaalinen verbi
materiaalinen verbi
relationaalinen verbi
materiaalinen verbi

verbaalinen verbi
verbaalinen verbi
verbaalinen verbi



Liite 6. MY23:ssa esiintyvat verbit.

Materiaaliset verbit Verbaaliset Mentaaliset Relationaaliset
verbit verbit verbit
elda nayttaa jutella havaita olla (39)
ennattaa osoittaa (2) puhua keksié pysya
jutella ottaa (2) sanoa (3) luulla
kallistaa panna (3) selittaa tajuta
kiertaa pistéaa (3) tietdd (2)
koittaa pitaa (3) uskoa (3)
kuljettaa (2) purjehtia (2) ymmartaa (4)
kulkea (6) pyorittaa (2) tulla (3)
kuulla pyorié (3)
kysyé rakentaa
kavella ruveta
kaantya selittaa
laskea siirtdd
lasketella tapahtua
liikkua tehdé (2)
lyoda tulla (2)
maata valaista (2)
maksaa valkaista
muuttaa viedd
nahda (6) viipya
nakya (3) vuorotella




Liite 7. MY 23 kéytetyt subjektit, aktorit ja teemat.

- Ei tuota taida kukaan uskoa,

10

11
12
13
14
15

16

17
18
19
20
21

23
24
25
26

27
28

29
30

31
32
33

34

35
36
37
38
39
40

joka nakee auringon nousevan ja laskevan joka
aamu ja ilta.
Eipa sita taho helposti ees uskoa,

ettd tdmé maanpiiri, joka niin tasaselta nayttaa,
on ymmyrkéinen kuin lanka-kera.
Niin sano muinen merimieskin Turusta,

kuin @ kuuli muiden tésté asiasta haastelevan:
«el totta olekkaan ymmyrkéinen;

olen h&an mina purjehtinut ympari koko maanpii-
rin,

jaoli se joka paikassa tasanen kuin tdméa pdy-
tyal»

(siind héan 161 kdmmenensé pdytadn ettd kop-
sahti).

ettd @ kopsahti).

Jopa tuo olisi taté tajunnut,

ettd maanpiirin tayty olla ymmyrkaisen,

koska han oli sen ympari purjehtinut.

Viel&pa sen asian merell& parahittain omilla sil-
maa keksii

koska siella laivasta aina maston nenéat ensim-
maiseksi nakyvat niin kuin vuoren takaa

vaikka kylla @ luulis meren olevan aivan tasasen.

Tama luulo tulee siita,
ettd maanpiiri on niin iso

ja joka paikalla niin véhitellen pyoriéksi kaantyy.

Missa Matti on,

se joka niin selvésti lukuja laskettelee?
Tuleppas @ ténne!

Otappas @ villanen lankakerd

ja @ pista sukkapuikko se lapitte.

Pida @ sitten sen kerd maanpiirind ja péreen tuli
aurinkona.

Kuin nyt pidat @ kerén tulta vastaan

ja @ kierréat sen niinkin rattaan sukkapuikon ym-
péri,

niin havaittet sind,

ettd toinen puoli keréa aina on pimiéss4, toinen
valistettu.

Jos ndin keraa pyoritat lannesta itdan pain,

niin @ naet

kuinka se valosa puoli muuttaa ittensd itaasta
lanteen pain.

Samaten nyt maanpiiri pyorii ympari niin kuin
ratas kerran vuorokauessa,

ja téstd tulee yo ja pdiva.

Maanpiirilla asuvaisille siltd nakyy

ettd aurinko kulkis itaalta lanteen,

mutta se on totuus,

ettd maapiire itte pyorii itaélle pdin.

Hallidayn subjektin, aktorin ja
teeman luokittelu

psykologinen subjekti
looginen subjekti

kieliopillinen subjekti

kieliopillinen subjekti
looginen subjekti

looginen subjekti
kieliopillinen subjekti

looginen subjekti

psykologinen subjekti
kieliopillinen subjekti
looginen subjekti

psykologinen subjekti

psykologinen subjekti
kieliopillinen subjekti

psykologinen subjekti

looginen subjekti

looginen subjekti
kieliopillinen subjekti

looginen subjekti
looginen subjekti

looginen subjekti

looginen subjekti
kieliopillinen subjekti
looginen subjekti

teema

aktori

subjekti
subjekti
aktori

aktori
subjekti

aktori
teema

subjekti
aktori

teema

teema
subjekti

teema
aktori

aktori
subjekti
aktori

aktori
aktori
aktori

subjekti
aktori



Hallidayn subjektin, aktorin ja
teeman luokittelu
Aurinko pysyy aina paikallaan. Niin my6s kaikki looginen subjekti

a1 téhet; aktori
vaikka nekin, samaten kuin aurinko, nakyvat kul- Psykologinen subjekti
kevan maanpiirin ympéri itd4lta lanteen pdin. teema

- Té&sta sen ymmartaa,
ettei kaikilla maanpiirin asukkailla ole yhté haa-  Kieliopillinen subjekti

44 Vaa pdiva taikka yo. subjekti
Kuopiossa esimerkiksi aamu koitta liki neljannen 100ginen subjekti
45 0san tiimaa ennen kuin Vaasassa, aktori
ja Amerikassa on meidéan puolenpdivén aikana kieliopillinen subjekti
aivan pimia yo. subjekti
- Mutta eipa viela tama kyll4 ole. psykologinen subjekti  teema
Vielapa maanpiiri nain pyorimalla kulkee vuo-  looginen subjekti
43 dessa auringon ympéri, aktori
samalla tavalla kuin esimerkiksi seinakellossa ~ l0oginen subjekti
a9 Viisarin nend kulkee navan ympari. aktori
Ja tésté tulevat erindiset vuoden ajat.
- Tiedat han sina Matti, looginen subjekti aktori
52 missd pohjan tahti on looginen subjekti aktori
53 se joka ympari olet nahnyt otavan pyérivan? looginen subjekti aktori

52— Noh se on hyvé, ettd sen @ tiedat!
55 ettd sen @ tiedat!
56 Mmutta teeppéd @ nyt
niin kuin Maamiehen Ystava sinulle sanoo. looginen subjekti aktori

. Pane palava kynttila pdydélle seisomaan.
59 Ota sitten se lanka kerd, ja

60 ja pistd sen lapi pitkén puisen puikon.
61 Pane tdméan puikon alapéa poydalle
62 jakallista se,

niin ettd ylipaa tule osottamaan pohjan téhteen looginen subjekti
63 Pain. aktori
s Sais se puikko olla niin pitka, kieliopillinen subjekti  subjekti

65  ettd kerdn keskipuoli on kynttilén tulen kohalla,
kuin pidéat sen puikon niin kallisettuna kynttilan
66 lansipuolella.

Jo sen nyt, siitd kynttilan eteldpuolelle siirrét, ky-
67 Narén verran pois kynttilasta,
niin @ naet puikon ylipuolen olevan kynttilaén
68 pdin kddnnetyn,
ja kerédn ylipuoli ompi paremmin valaistu kuin kieliopillinen subjekti

60 alapuoli. subjekti
Jos nyt kynttila olisi aurinko, kieliopillinen subjekti  subjekti

71 jakera olis maanpiiri ja sen ylipuoli pohjapuoli,  kieliopillinen subjekti  subjekti
niin totta han talla puolella olisi lampymampi kieliopillinen subjekti

72 Olla, kuin ala- taikka etel&- puolella. subjekti

Kuin @ panet kerén kynttilan itdpuolelle, niin on,
samaten kuin lansipuolella,
74 niin on, samaten kuin lansipuolella,

koko keré yhté liki kynttilan tulta ja yhta va- psykologinen subjekti
75 laistu, teema
76 eikd mahtais,

[jos kynttila aurinkona olis], ylapuoli olla ala- kieliopillinen subjekti

puolta lampymampi subjekti

Mutta jos ker&n pohjapuolelle kyntil&a viet,
79 niin on nyt puikon alapai kynttilad lahempind,  Kieliopillinen subjekti  subjekti
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86
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99
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103
104
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108

110

111
112

113
114

115
116
117
118

ja kerén alapuoli on enemmin valaistu kuin yl&-
puoli.

Niin on se myds ymmarrettava,

ettd, jos tdma alapuoli olis maanpiirin etelépuoli,
niin olis taalla lammin jaylipuolella taikka pohja-
puolella maanpiiria kylmempi.

Ette sitd mahda uskoa, hyvat miehet,

mutta on se totuus,

ettd maanpiiri ndin kulkee auringon ympéri,
kuin on Matti ker&a kynttilan ympéri kuletellut.
Se on aina kallellaan,

ettd pohjapuoli osottaa pohjan tahted ja otovata
ja @ kulkee tdmén matkan yhessa vuodessa.
Maanpiirin ollessa lansipuolella aurinkoa, ompi
meilld pohjan poikasilla ihana kevit,

kuin han eteldapuolella on,

niin on meilld lammin ja kesd, itd puolella taas
syksy.

Mutta kuin han enattd auringon pohja-puolella,
silloin on meille tullut kova talvi ja pakkanen.
Ymmartaa sen tasta,

ettei joka maan paikassa yhté aikaa kesé ole, eiké
talvi, eikd muut vuosiajat.

Silloin kuin pakkanen meidan nendmme valka-
see,

silloin eteldpuolella maanpiirid asuvaiset hiesséa
ovat;

silloin kuin me avojalon kéveskelemme,

silloin siella @ pistetddn jalat ulkosaappaisiin.
Mutta maanpiirin keskipaikolla @ eletdén aina
hyvéassé lampymassa.

Vaikapaana tahan erindiseen lampeyteen ja kyl-
maén on se asia,

ettd aina @ on sitd kylmempi

jota liusummasti laskevat auringon sateet maata
vasten.

Niin on aurinko kaksi kertaa vuodessa maanpii-
rin keskipaikalle asuvaisille paan ylitte,

ja tasta on heilla hyvin lammin.

Meidén maissa niin kuin myds maanpiirin etela-
puolella asuvaisen maakunnassa tdma ej tapahu
milloinkaan.

Jos tahot Matti ruveta kulettamaan kerda kyntti-
lan ympari niin hiitasta,

ettd vuoen siind @ viivyt,

jajos yhtd aikaa @ pyoritat kerda kerran paivassa
puikon ympéri

ettd myos @ néet,

kuinka pdiva ja yo vuorotellen kulkevat yli koko
maanpiirin,

niin tiedat sind sitten, mitkd matkat

tdma maanpiiri tekee sekd vuosittain etta péi-
VASSE;

mutta etpd sind taida tdh&n tumaan ruveta.
Houkan tydpa se oliskin,

koska asian ilman tata hyvésti ymmartaa.

- Taitaispa vield joku kysya,

Hallidayn subjektin, aktorin ja
teeman luokittelu

kieliopillinen subjekti

psykologinen subjekti

looginen subjekti
looginen subjekti
kieliopillinen subjekti
looginen subjekti

kieliopillinen subjekti

kieliopillinen subjekti
kieliopillinen subjekti

kieliopillinen subjekti

psykologinen subjekti
kieliopillinen subjekti

looginen subjekti
kieliopillinen subjekti

looginen subjekti

psykologinen subjekti

kieliopillinen subjekti

kieliopillinen subjekti
kieliopillinen subjekti

looginen subjekti

looginen subjekti
looginen subjekti

looginen subjekti
looginen subjekti

looginen subjekti
looginen subjekti

looginen subjekti
kieliopillinen subjekti
psykologinen subjekti
looginen subjekti

subjekti

teema

aktori
aktori
subjekti
aktori

subjekti
subjekti

subjekti
subjekti

teema

subjekti
aktori

subjekti
aktori

teema

subjekti
subjekti

subjekti

aktori
aktori

aktori
aktori

aktori
aktori

aktori
aktori
subjekti
teema
aktori
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koska minké paalla sen maanpiiri makaa,

koska han on niin luja ja pysyva?

mutta semmonen kysymys ei maksais mitaan,
koska jo on sanottu,

ettd maanpiiri pyorii auringon ympari niin kuin
ratas,

jasen itekukin nékee,

ettei ilmassa on rakennettu maanteitd hanen kul-
kia.

Ja eipd meidan maanpiiri ainoa ole,
Liikkuvatpa samaten kuin sekin auringon ympari
kymmenen muuta maanpiirtd, muutamat tera-
vammasti, muutamat hitaamasti.

Mutta ndistd asioista vield vastakin puhutaan,

ja silloin vield kuvauksella paremmin selitetaan
mista tassé on jo juteltu.

Hallidayn subjektin, aktorin ja
teeman luokittelu

looginen subjekti
kieliopillinen subjekti
psykologinen subjekti

looginen subjekti

looginen subjekti

kieliopillinen subjekti
looginen subjekti

aktori
subjekti
teema

aktori
aktori

subjekti

aktori



Liite 8. Liite 11. MY 23 tekstin paa- adverbiaalilauseiden suhteet.

. (1) Ei tuota taida kukaan uskoa,

2

3

4

5

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

24
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

(2) joka nékee auringon nousevan ja laskevan joka aamu ja ilta.
(3) Eipa sita taho helposti ees uskoa,

(4) ettd tdma maanpiiri,

(5) joka niin tasaselta nayttaa,

(6) on ymmyrkéinen kuin lanka-kera.

(5a) Niin sano muinen merimieskin Turusta,

(6R) kuin (kun)!® TEMPORAALINEN kuuli muiden tasta asiasta haastelevan:
(7) «ei totta olekkaan ymmyrkainen;

(8) olen han'” mina purjehtinut ympéri koko maanpiirin,

(10) ja oli se joka paikassa tasanen kuin taméa poyta!»

(11) (siind hén 16i kdmmenensé pdytadn

(12) etta kopsahti)®®,

(130) Jopa tuo olisi tétd tajunnut,

(14) ettd maanpiiri taytyy olla ymmyrkaisen,

(15R) [koska KAUSAALINEN hén oli sen ympdri purjehtinut.]

(16a) Vieldpa sen asian merelld parahittain omilla silmaa keksii
(17R) koska KAUSAALINEN siell4 laivasta aina maston nenédt ensimmaiseksi naky-
vét niin kuin vuoren taka,

(18R) vaikka KONSESSIIVINEN kyll& luulis meren olevan aivan tasasen.
(15) Tama luulo tulee siita,

(16) ettd maanpiiri on niin iso

(17) ja joka paikalla niin vahitellen pyoriéksi kaantyy.

(18) Missa Matti on,

(19) se joka niin selvasti lukuja laskettelee?

(20) Tuleppas téanne!

(21) Otappas villanen lankakerd

(22) ja pista sukkapuikko se lapitte.

(23a) Pidé sitten sen kerd maanpiirind ja pareen tuli aurinkona.

(25) Kuin nyt pidat keran tulta vastaan

(26) ja kierrat sen niinkuin rattaan sukkapuikon ympéri,

(27) niin havaittet sing,

(28) etté toinen puoli ker&d aina on pimidssa, toinen valistettu.

(29R) Jos KONDITIONAALINEN néin keréa pyoritat lannesta itdén pain,
(300) niin ndit kuinka se valosa puoli muuttaa ittensé itdésta lanteen pain.
(31) Samaten nyt maanpiiri py6rii ympari niin kuin ratas kerran vuorokauessa,
(32) ja tasté tulee yo ja paiva.

(33) Maanpiirilla asuvaisille siltd nakyy

(34) ettd aurinko kulkis italta lanteen,

(35) mutta se on totuus,

(36) ett&d maanpiiri itte pyorii itadlle pain.

(37) Aurinko pysyy aina paikallaan.

16 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
17 Snellman kirjoitti olen han, tulkitsen olenhan.
18 Alkuperaisessa tekstissa olevat sulkumerkit.
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43
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47

49

50

51

]

0

72

73

(380) Niin my06s kaikki tahet;

(39R) vaikka KONSESSIIVINEN nekin, samaten kuin aurinko nakyvat kulkevan
maanpiirin ympéri itaalta lanteen pain.

(40) Tasta sen ymmartaa,

(41) ettei kaikilla maanpiirin asukkailla ole yhta haavaa péiva taikka yo.
(42) Kuopiossa esimerkiksi aamu koitta liki neljannen osan tiimaa ennenkuin Vaa-
sassa,

(43) ja Amerikassa on meidan puolenpdivan aikana aivan pimia yo.

(44) Mutta eipéa vield tama kylla ole.

(45) Vieldpa maanpiiri ndin pyorimalla kulkee vuodessa auringon ympdri,
samalla tavalla kuin esimerkiksi seindkellossa viisarin nena kulkee navan ympari.
(46) Ja tastd tulevat erindiset vuoden ajat.

(47) Tiedat héan sind Matti,

(48) missa pohjan tahti on,

(49) se joka ympari olet nahnyt otava pyorivan?

(50) — Noh se on hyva,

(51) ettd sen tiedat!

(53) Mutta teeppé nyt

(54) niin kuin Maamiehen Ystéva sinulee sanoo.

(55) Pane palava kynttila poydélle seisomaan.

(56) Ota sitten se lanka kerd,

(57) ja pista sen lapi pitk&n puisen puikon.

(58) Pane tdmén puikon alapaa poydalle

(59) ja kallista se,

(60) niin etta ylipaa tulee osottamaan pohjan tahteen pain.

(610a) Sais se puikko olla niin pitka,

(62) ettd keran keskipuoli on kynttilan tulen kohalla,

(63R) [kuin (kun)'® TEMPORAALINEN pidat sen puikon niin kallistettuna kynttilan
lansipuolella.]

(64R) Jos KONDITIONAALINEN sen nyt, siitd kynttilan etelépuolelle siirrét, kyné-
rén verran pois kynttilasta,

(650) niin néet puikon ylipuolen olevan kynttilddn pdin kddnnetyn,
(66) ja kerén ylipuoli ompi paremmin valaistu kuin alapuoli.
(67R) Jos KONDITIONAALINEN nyt kynttila olisi aurinko,

(68R) ja kerd olis maanpiiri ja sen ylipuoli pohjapuoli,
(69 o) niin totta hin? talla puolella olisi lampymampi olla, kuin ala- taikka etela-
puolella.

(70R) Kuin (kun)?* TEMPORAALINEN panet kerdn kynttilan itapuolelle,
(710) niin on, samaten kuin lansipuolella,
(72) koko kera yhté liki kynttilan tulta ja yhta valaistu,

(73) eikd mahtais,
(74R) jos KONDITIONAALINEN kynttila aurinkona olis, ylapuoli olla alapuolta
lampymampi.

(75R) Mutta jos KONDITIONAALINEN kerén pohapuolelle kynttila viet,
(760) niin on nyt puikon alapéa kynttilda lahempéna,

(77) ja kerén alapuoli on enemmin valaistu kuin ylapuoli.

(78a) Niin on se myds ymmarrettiva,

(79R) etté, jos KONDITIONAALINEN tdmé puoli olis maanpiirin etelapuoli

19 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
20 Snellman kirjoitti totta han ja tulkitsen tottahan.
21 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.



84

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

(80) niin olis taalla lammin ja ylipuolella taikka pohjapuolella maanpiiria kylmempi.
(81) Ette sitd mahda uskoa,

(82) mutta on se totuus,

(83) ettd maanpiiri ndin kulkee auringon ympdri,

(84) kuin VERTAILEVA on Matti kerda kynttilan ympari kuletellut.

(85) Se on aina kallellaan,

(86) etta pohjapuoli osottaa pohjan tahted ja otovata

(87) ja kulkee tdmén matkan yhesséa vuodessa.
(88) Maanpiirin ollessa l&nsipuolella aurinkoa, ompi meill4 pohjan poikasilla ihana
kevidt,

(89R) kuin (kun)? han? etelapuolella on,

(900) niin on meilld 1dmmin ja kes4, itd puolella taas syksy.

(91R) Mutta kuin (kun) TEMPORAALINEN hén enattd auringon pohja-puolelle,
(920) silloin TEMPORAALINEN on meille tullut kova talvi ja pakkanen.

. (930a) Ymmartaa sen tésta,
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(94R) ettei joka maan paikassa yhté aikaa kesa ole,

(95) eika talvi,

(96) eik& muut vuosiajat.

(97R) Silloin kuin (kun) TEMPORAALINEN pakkanen meidan nendmme valkasee,
(98 a) silloin eteldpuolella maanpiiri asuivaiset hiessa ovat;

(99R) silloin kuin (kun) TEMPORAALINEN me avonjalon kaveskelemme,

(100 o) silloin sielld pistetdén jalat ulkosaappaisiin.

(101) Mutta maanpiirin keskipaikolla eletdan aina hyvassa lampyméssa.

(102) Vikapéaéné tahén erindiseen lampeyteen ja kylmaan on se asia,

(103) ettd aina on sitd kylmempi

(104) jota liusummasti laskevat auringon sdteet maata vasten.
(105) Niin on aurinko kaksi kertaa vuodessa maanpiirin keskipaikalle asuvaisille paén
ylitte,

(106) ja tasta on heilla hyvin lammin.

(107a) Meidan maissa niin kuin myos maanpiirin eteléd-puolella asuvaisen makun-
nassa tama

ej tapahu millinkaan.

(108R) Jos KONDITIONAALINEN tahot Matti ruveta kulettamaan keraa kynttilan
ympari niin hiitasti, (3)

(108) etta vuoen siina viivyt, (4)
ja (109R) jos KONDITIONAALINEN yhta aikaa pyoritat kerdd kerran paivassa pui-
kon ympéri, (5)

(110) ettd myds néet, (6)

(111) kuinka pdiva ja yo vuoroteleen kulkevat yli koko maanpiirin, (7)
(1120) niin tiedét sind sitten,

(113) mita matkat (1)

(114) tdmé& maanpiiri teke sekd vuosittain ettd paivassa; (2)

(115) mutta eipé sind taida tdhan tumaan ruveta.(8)

(1160) Houkan tyopé se oliskin,

(117R) koska KAUSAALINEN asian ilman tata hyvésti ymmartaa.
(118) Taitaispa viela joku kysya,

(1190) minka paalla sen maanpiiri makaa,

22 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
23 Snellman kirjoitti han viitaamaan aurikon.



126 (120R) koska KAUSAALINEN hdn? on niin luja ja pysyva?
127 (1210) mutta semonen kysymys ei maksais mitdén,

128 (122R) koska KAUSAALINEN jo on sanottu,

129 (123R) ettd maanpiiri pyorii auringon ympdri niin kuin ratas,
130 (124) ja sen itekukin nékee,

131 (125) ette ilmassa on rakennettu maanteitd hanen kulkia.

132 (126) Ja eipd meidan maanpiiri aino ole.
133 (127) Liikkuvatpa samaten kuin sekin auringon ympari kymmenen muuta maanpiirta,
muutamat terdvdmmasti, muutamat hitaamasti.

. (128) Mutta ndista asioista vield vastakin puhutaan,
135 (129) ja silloin vield kuvauksella paremmin selitetaan
136 (130) mitd t&ssé on jo juteltu.

24 Snellman kirjoitti han viitaamaan maanpiirin.



Liite 9. MY 23 -tekstin parataksis ja hipotaksis ja informaationkulkua.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

. (18) Missa Matti on,

24

25

26

(1) Ei tuota taida ku-

kaan uskoa,

(3) Eipa sité taho hel-

posti ees uskoa,

(50)) Niin sano mui-
nen merimieskin Tu-

rusta,

(12) (siind han 16i
kdmmenensé poytadn

(130) Jopa tuo olisi

taté tajunnut,

(160) Vieldpa sen
asian merella parahit-
tain omilla silmaa

keksii

(15) T&ma luulo tulee

siita,

(20) Tuleppas tanne!
(21) Otappas villanen

lankakera

(2) joka nékee auringon nouse-

van ja laskevan joka aamu ja ilta.

(4) ettd tdma maanpiiri,
(5) joka niin tasaselta ndyttaa,

(6) on ymmyrkainen kuin lanka-
kerd.

(6R) kuin (kun)® TEMPORAA-
LINEN kuuli muiden tasté asi-
asta haastelevan:

(7) «ei totta olekkaan ymmyrkai-
nen;

(8) olen han? mina purjehtinut
ympari koko maanpiirin,

(10) ja oli se joka paikassa tasa-
nen kuin tdma poytal»

(12) etta kopsahti)?”.

(14) ettd maanpiiri taytyy olla
ymmyrkaisen,

(15R) [koska KAUSAALINEN
han oli sen ympari purjehtinut.]

(17R) koska KAUSAALINEN
siella laivasta aina maston nenéat
ensimmaiseksi nédkyvét niin kuin
vuoren taka,

(18R) vaikka KONSESSIIVI-
NEN kyll& luulis meren olevan
aivan tasasen.

(16) ett&d maanpiiri on niin iso

(17) ja joka paikalla niin vahitel-
len pyoridksi kaantyy.

(19) se joka niin selvasti lukuja
laskettelee?

25 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
2 Snellman kirjoitti olen han, tulkitsen olenhan.
27 Alkuperaisessa tekstissa olevat sulkumerkit.
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27
28

29

30
31
32
33

34

35
36

37

38

39

40

41
42
43

44

46

47

48

50

(230) Pidé sitten sen

ker& maanpiirin

(27) niin havaittet

sing,

(30a) niin niit
kuinka se valosa

puoli muuttaa ittensé
itdasté lanteen péin.
(31) Samaten nyt
maanpiiri pyorii ym-
pari niin kuin ratas
kerran vuorokauessa,

(33) Maanpiirilla
asuvaisille silta na-

kyy

(37) Aurinko pysyy

aina paikallaan.
(38a) Niin my6s
kaikki tahet;

(40) Téasta sen ym-

martaa,

(42) Kuopiossa esi-
merkiksi aamu koitta
liki neljannen osan
tiimaa ennenkuin

Vaasassa,

(44) Mutta eipa viela

tdma kylla ole.

(45) Vieldpa maan-
piiri ndin pyorimalla
kulkee vuodessa au-

ringon ympéri,

(22) ja pista sukkapuikko se 1a-
pitte.

(24) ja péreen tuli aurinkona.

(25) Kuin nyt pidat keran tulta
vastaan

(26) ja kierrat sen niinkuin rat-
taan sukkapuikon ympéri,

(28) etté toinen puoli keréd aina
on pimidssa, toinen valistettu.
(29R) Jos KONDITIONAALI-
NEN néin keraa pyoritat lannesta
itddn pain,

(32) ja tésta tulee yo ja péiva.

(34) ettd aurinko kulkis itaalta
lanteen,

(35) mutta se on totuus,

(36) ettd maanpiiri itte pyorii
itdalle pdin.

(39R) vaikka KONSESSIIVI-
NEN nekin, samaten kuin au-
rinko nakyvat kulkevan maanpii-
rin ympari itaalta lanteen pain.

(41) ettei kaikilla maanpiirin
asukkailla ole yhta haavaa paiva
taikka yo.

(43) ja Amerikassa on meidan
puolenpdivan aikana aivan pimié
yo.
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51

52

54

55

56

57

58

59

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

73

74

samalla tavalla kuin
esimerkiksi seinakel-
lossa viisarin nena
kulkee navan ympari.
(46) Ja tasta tulevat
erindiset vuoden ajat.
(47) Tiedat han sina
Matti,

(50) — Noh se on
hyva,

(55) Pane palava
kynttila poydalle sei-
somaan.

(56) Ota sitten se
lanka kera,

(58) Pane tdmén pui-
kon alapaa poydalle

(61a) Sais se puikko
olla niin pitké,

(650) niin néet pui-
kon ylipuolen olevan
kynttilaan pain kaan-
netyn,

(69 o) niin totta hin?®
talla puolella olisi
lampyméampi olla,
kuin ala- taikka etel&-
puolella.

(48) missa pohjan tahti on,

(49) se joka ympéri olet ndhnyt
otava pyorivan?

(51) ettd sen tiedat!
(53) Mutta teeppa nyt

(54) niin kuin Maamiehen Ys-
tavé sinulee sanoo.

(57) ja pista sen lapi pitkan pui-
sen puikon.

(59) ja kallista se,

(60) niin ettd ylipaa tulee osotta-
maan pohjan tahteen pain.

(62) ettd keran keskipuoli on
kynttilan tulen kohalla,

(63R) [kuin (kun)?® TEMPO-
RAALINEN pidat sen puikon
niin kallistettuna kynttilan lansi-
puolella.]

(64R) Jos KONDITIONAALI-
NEN sen nyt, siitd kynttilan ete-
lapuolelle siirrat, kynérén verran
pois kynttilasta,

(66) ja keran ylipuoli ompi pa-
remmin valaistu kuin alapuoli.
(67R) Jos KONDITIONAALI-
NEN nyt kynttila olisi aurinko,
(68R) ja keré olis maanpiiri ja sen
ylipuoli pohjapuoli,

28 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
29 Snellman kirjoitti totta han ja tulkitsen tottahan.
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76
7

78

79

81

82

84

85

87

88

89

90
91
92

93

94

95

96

(710) niin on, sama-
ten kuin l&nsipuo-
lella,

(72) koko kera yhta
liki kynttilan tulta ja
yhta valaistu,

(73) eikd mahtais,

(76a) niin on nyt pui-
kon alap&a kynttil&da
l&hempéna,

(78a) Niin on se
myGs ymmarrettava,

(81) Ette sit&d mahda
uskoa,

(85) Se on aina kal-
lellaan,

(88) Maanpiirin ol-
lessa lansipuolella
aurinkoa, ompi
meill& pohjan poika-
silla ihana kevit,

(900) niin on meilld
lammin ja kesd, it&
puolella taas syksy.

(70R) Kuin (kun)*® TEMPO-
RAALINEN panet keran kyntti-
lan itapuolelle,

(74R) jos KONDITIONAALI-
NEN kynttila aurinkona olis, yla-
puoli olla alapuolta lampy-
mampi.

(758) Mutta jos KONDITIO-
NAALINEN keran pohjapuolelle
kynttila viet,

(77) ja kerén alapuoli on enem-
min valaistu kuin ylapuoli.

(79R) ettd, jos KONDITIONAA-
LINEN tdma puoli olis maanpii-
rin etel&puoli

(80) niin olis taalla lammin ja
ylipuolella taikka pohjapuolella
maanpiiria kylmempi.

(82) mutta on se totuus,

(83) ettd maanpiiri ndin kulkee
auringon ympari,

(84) kuin VERTAILEVA on
Matti kerdd kynttilan ympari ku-
letellut.

(86) ettd pohjapuoli osottaa poh-
jan téhted ja otovata

(87) ja kulkee tdmén matkan
yhessé vuodessa.

(89R) kuin (kun)3 han®? etela-
puolella on,

(91R) Mutta kuin (kun) TEM-
PORAALINEN hén entta aurin-
gon pohja-puolelle,

30 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
31 Snellman kirjoitti kuin ja tulkitsen, etta han tarkoitti kun.
32 Snellman kirjoitti han viitaamaan aurikon.
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97

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

114

115

116

117

118

119

(93a) Ymmartad sen
tasta,

(95) eiké talvi,

(96) eik& muut vuo-
siajat.

(98 a) silloin etela-
puolella maanpiiri
asuivaiset hiessa
ovat;

(100 ) silloin sielld
pistetéan jalat ulko-
saappaisiin.

(102) Vikapaana ta-
han erindiseen lam-
peyteen ja kylméan
on se asia,

(107a) Meidén
maissa niin kuin
my®s maanpiirin
etel&-puolella asuvai-
sen makunnassa tama
ej tapahu millinkaan.

z

(92R) silloin TEMPORAALI-
NEN on meille tullut kova talvi
ja pakkanen.

(94) ettei joka maan paikassa
yhtd aikaa kesd ole,

(97R) Silloin kuin (kun) TEM-
PORAALINEN pakkanen mei-
déan nendmme valkasee,

(99R) silloin kuin (kun) TEM-
PORAALINEN me avonjalon
kéveskelemme,

(101) Mutta maanpiirin keskipai-
kolla eletdan aina hyvassa lam-
pymassa.

(103) etté aina on sitd kylmempi

(104) jota liusummasti laskevat
auringon sateet maata vasten.
(105) Niin on aurinko kaksi ker-
taa vuodessa maanpiirin keski-
paikalle asuvaisille paan ylitte,
(106) ja tastd on heilld hyvin
lammin.

(1081) Jos KONDITIONAALI-
NEN tahot Matti ruveta kuletta-
maan kerda kynttilan ympari niin
hiitasti, (3)

(108) etté vuoen siind viivyt, (4)
ja (109R3) jos KONDITIONAA-
LINEN yhté aikaa pyoritét keraa
kerran pdivassa puikon ympéri,
(5)

(110) ett&d myds néet, (6)

(111) kuinka péaiva ja y6 vuorote-
leen kulkevat yli koko maanpii-
rin, (7)

(1120) niin tiedét sind sitten,

(113) mita matkat (1)
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120

121

122

123

125

126

127

128

129

130

131

132

133

135

136

(1160) Houkan tyopa
se oliskin,

(118a) Taitaispa
vield joku kysya,

(1210a) mutta semo-
nen kysymys ei mak-
sais mitéan,

(125) ette ilmassa on
rakennettu maanteita
hanen kulkia.

(127) Liikkuvatpa sa-
maten kuin sekin au-
ringon ympéri kym-
menen muuta maan-
piirtd, muutamat tera-
vammasti, muutamat
hitaamasti.

(114) tdmé& maanpiiri teke seka
vuosittain ettd péivéssa; (2)
(115) mutta eip sind taida tahan
tumaan ruveta.(8)

(117R) koska KAUSAALINEN
asian ilman tata hyvasti ymmar-
taa.

(119) minké& paalla sen maanpiiri
makaa,

(120R) koska KAUSAALINEN
han on niin luja ja pysyva?

(122R) koska KAUSAALINEN
jo on sanottu,

(123R) ettd maanpiiri pyorii au-
ringon ympéri niin kuin ratas,
(124) ja sen itekukin nékee,

(126) Ja eip& meidan maanpiiri
aino ole.

(128) Mutta ndista asioista viela
vastakin puhutaan,

(129) ja silloin viel& kuvauksella
paremmin selitetdan

(130) mité tassé on jo juteltu.

33 Snellman kirjoitti han viitaamaan maanpiirin.
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Liite 10. MY23:ssa kaytetty rinnastus- ja adverbiaalikonjunktiot.
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Ei tuota taida kukaan uskoa,
joka nékee auringon nousevan ja ADDITIIVINEN; laskevan joka aamu ja ADDITIIVI-
NEN; ilta.

Eipé sité taho helposti ees uskoa,

ettd tdma maanpiiri, joka niin tasaselta nayttaa,

on ymmyrkéinen kuin VERTAILEVA; lanka-kera.

Niin sano muinen merimieskin Turusta,

kuin (kun) TEMPORAALINEN; kuuli muiden t&sta asiasta haastelevan:
«ei totta olekkaan ymmyrkainen;

olen hdn min& purjehtinut ympéri koko maanpiirin,

Ja ADDITIIVINEN;3 oli se joka paikassa tasanen kuin VERTAILEV A, tama pdytyal»
siind hén 16i kAmmenensa poytaan

ettd kopsahti.

Jopa tuo olisi t&ta tajunnut,

ettd maanpiiri taytyy olla ymmyrkaiseen,

koska KAUSAALINEN: hén oli sen ympéri purjehtinut.

Vielé&pa sen asian merelld parahittain omilla silmaa keksii
koska KAUSAALINEN: sielld laivasta aina maston nendt ensimmaiseksi nakyvat niin kuin
VERTAILEVA; vuoren taka

vaikka KONSESSIIVINEN;: kylla luulis meren olevan aivan tasasen

Tama luulo tulee siit,

ettd maapiri on niin iso

ja ADDITIHIVINEN, joka paikalla niin véhitellen pyoridksi kaantyy.

Missd Matti on?

se joka niin selvasti lukuja laskettelee?

Tuleppas tanne!

Otappas villanen lankakerd

ja ADDITIIVINENS pisté sukkapuikko se lapitte.

Pidé sitten sen kerd maanpiirind ja ADDITIIVINENg pareen tuli aurinkona.
Kuin VERTAILEVA, nyt pidat kerén tulta vastaan

ja ADDITIHVINEN; kierrét sen niinkuin ADDITIVINENs rattaan sukkapuikon ympari,
niin KAUSAALINENS3; havaittet sing,

ettd toinen puoli keréé aina on pimiassd, toinen valistettu.

Jos KONDITIONAALINEN;: néin kerdé pyoritat lannesta itdén padin,

niin KAUSAALINEN, néit

kuinka se valosa puoli muuttaa ittensé ita4sta lanteen pain.
Samaten nyt maanpiiri pyorii ympari niin KAUSAALINENs kuin VERTAILEVAs ratas
kerran vuorokauessa,

12 ADDITIIVINENG tésta tulee yo ja ADDITIIVINEN;, péiva.
Maanpiirill& asuvaisille siltd ndkyy

ettd aurinko kulkis ita4lta lanteen,

mutta KONTRASTIIVINEN: se on totuus,

ettd maanpiiri itte pyorii itaélle pain.

Aurinko pysyy aina paikallaan. Niin KAUSAALINENs myos kaikki téhet;

vaikka KONSESSIIVINEN; nekin, samaten kuin VERTAILEV A aurinko nakyvét kulke-
van maanpiirin ympadri itaalt4 lanteen péin.

Té&sta sen ymmartéa.
ettei kaikilla maanpiirin asukkailla ole yht4 haavaa péivé taikka yo.



45 Kuopiossa esimerkiksi aamu koitta liki neljannen osan tiimaa ennen kuin TEMPORAALI-
NEN: Vaasassa,

46 ja ADDITIIVINEN1; Amerikassa on meidan puolenpdivén aikana aivan pimid yo.
Mutta KONTRASTIIVINEN, eipé vield taméa kyll4 ole.
48 Vielapa maanpiiri ndin pydrimalla kulkee vuodessa auringon ympari,
49 samalla tavalla kuin esimerkiksi seindkellossa viisarin nend kulkee navan ympéri.
50 Ja ADDITIHIVINEN:, tasta tulevat erindiset vuoden ajat.
Tiedat hdn sind Matti,
2 missa pohjan tahti on
3 se joka ympéri olet ndhnyt otava pyorivan?
54— Noh se on hyva,
5 ettd sen tiedat!
5% mutta KONTRASTIIVINENSs teeppé nyt
7 niin kuin ADDITIIVINEN13 Maamiehen Ystava sinulee sanoo
Pane palava kynttila pdydalle seisomaan.
5% Ota sitten se lanka kerd,
60 ja ADDITIIVINEN;4 pista sen l&pi pitk&n puisen puikon.
61 Pane tdmén puikon alapaé poydélle
62 ja ADDITIIVINEN;s kallista se,
83 niin ettd KAUSAALINEN? ylipa4 tulee osottamaan pohjan téhteen pain.
64 Sais se puikko olla niin KAUSAALINENs pitka,
65  ettd kerdn keskipuoli on kynttilan tulen kohalla,

66 kuin TEMPORAALINEN; pidat sen puikon niin kallistettuna kynttilén lansipuolella.
67 Jos KONDITIONAALINEN: sen nyt, siitd kynttilan etelapuolelle siirrédt, kynérén verran
pois kynttilast,

88 niin KAUSAALINENjy néet puikon ylipuolen olevan kynttiléén péin kd&nnetyn,
69 ja ADDITIIVINEN;:s keran ylipuoli ompi paremmin valaistu kuin VERTAILEVA; alapuoli.
Jos KONDITIONAALINEN;z nyt kynttil& olisi aurinko,

72 ja ADDITIIVINEN;7 kera olis maanpiiri ja ADDITIIVINEN:g sen ylipuoli pohjapuoli,
72 niin KAUSAALINEN, totta han tall& puolella olisi lampymampi olla, kuin VERTAI-
LEVAg ala- taikka etelé- puolella.

. Kuin TEMPORAALINENS, panet kerén kynttilan itdpuolelle,
7 niin KAUSAALINEN;1; on, samaten kuin VERTAILEVAg l&nsipuolella,
75 koko kera yhté liki kynttilan tulta ja ADDITIIVINENo yhta valaistu,
76 eik& mahtais,

77 Jos KONDITIONAALINEN. kynttild aurinkona olis, ylapuoli olla alapuolta lampymampi.
. Mutta KONTRASTIIVINENs jos KONDITIONAALINENSs kerdn pohapuolelle kynttila
viet,

79 niin KAUSAALINEN12 on nyt puikon alapéa kynttilaa lahempéna,
80 ja ADDITIIVINENz keran alapuoli on enemmin valaistu kuin VERTAILEVAqo ylapuoli.
81 Niin KAUSAALINEN:3 on se myds ymmarrettava,

82 ettd, jos KONDITIONAALINENs tdmé puoli olis maanpiirin etelapuoli
gz niin KAUSAALINEN:4 olis t&alla 1ammin ja ADDITIHVINEN; ylipuolella taikka pohja-
puolella maanpiiria kylmempi.
. Ette sitd mahda uskoa,
85  mutta KONTRASTIIVINEN;? on se totuus,
86 ettd maanpiiri ndin kulkee auringon ympari,
87 kuin KAUSAALINEN;5 on Matti kerd4 kynttilan ympari kuletellut.
88  Se on aina kallellaan,
8  ettd pohjapuoli osottaa pohjan tdhted ja ADDITIIVINEN,; otovata

(<5
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90

91

92

93

94

95

Ja ADDITIHIVINEN23 kulkee tdman matkan yhessé vuodessa.

Maanpiirin ollessa lansipuolella aurinkoa, ompi meilld pohjan poikasilla ihana kevat,

kuin TEMPORAALINENSs hén eteldpuolella on, samaten kuin TEMPORAALINEN; l&nsi-
puolella,

niin KAUSAALINEN;6 on meilla lammin ja kes4, itd puolella taas syksy.

Mutta KONTRASTIIVINENg kuin TEMPORAALINEN hdn enatta auringon pohja-puo-
lella,

silloin on meille tullut kova talvi ja ADDITIHVINEN24 pakkanen

. Ymmarté4 sen tasta,

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

ettei joka maan paikassa yhté aikaa kesé ole, eika talvi, eikd muut vuosiajat.

Silloin kuin TEMPORAALINENs pakkanen meidan nenamme valkasee,

silloin TEMPORAALINENG etel&puolella maanpiiri asuivaiset hiessa ovat;

silloin kuin TEMPORAALINEN;, me avonjalon kéveskelemme,

silloin TEMPORAALINEN{; sielld pistetdén jalat ulkosaappaisiin.

Mutta KONTRASTIIVINENg maanpiirin keskipaikolla eletddn aina hyvassa lampymassa.
Vikapaéna tahan erindiseen lampeyteen ja ADDITIHVINEN2s kylm&én on se asia,

ettd aina on sitd kylmempi

jota liusummasti laskevat auringon sateet maata vasten.

Niin KAUSAALINEN:7 on aurinko kaksi kertaa vuodessa maanpiirin keskipaikalle asuvai-
sille paan ylitte,

ja ADDITIIVINENs tasté on heilld hyvin lammin.

Meidén maissa niin kuin VERTAILEV A1 myds maanpiirin eteld-puolella asuvaisen ma-
kunnassa tama

ej tapahu millinkaan.

. Jos tahot Matti ruveta kulettamaan ker&a kynttilan ympaéri niin hiitasti,

110

111

112

113

114

115

116

117

118

120

121

122

123

124

125

126

127

128

ettd KAUSAALINEN1g vuoen siind viivyt,

Jja ADDITIHVINEN27 jos yhté aikaa pyoritat kerda kerran péivassa puikon ympari
ettd myos néet,

kuinka péiva ja yo vuoroteleen kulkevat yli koko maanpiirin,

niin KAUSAALINEN 1 tiedat sind sitten, mit& matkat

tdma maanpiiri teke sekd ADDITIIVINEN2g vuosittain ettd paivassa,
mutta KONTRASTIIVINEN; eipd sind taida tdhan tumaan ruveta.
Houkan tydpé se oliskin,

koska KAUSAALINENo asian ilman tata hyvasti ymmartaa.

Taitaispa vield joku kysya,

minka péalla sen maanpiiri makaa,

koska KAUSAALINEN; hén on niin luja ja ADDITIIVINENg pysyva?
mutta KONTRASTIIVINEN:: semonen kysymys ei maksais mitéan,
koska KAUSAALINEN2; jo on sanottu,

ettd maanpiiri pyorii auringon ympdri niin kuin ADDITIIVINENz ratas,
ja ADDITIHVINENs3; sen itekukin nékee,

ette ilmassa on rakennettu maanteitd hanen kulkia.

Ja ADDITIIVINENs; eipd meiddn maanpiiri aino ole.
Liikkuvatpa samaten kuin KAUSAALINEN23 sekin auringon ympari kymmenen muuta
KONTRASTIIVINEN:, maanpiirtd, muutamat terdvdmmaésti, muutamat hitaamasti.

. Mutta KONTRASTIIVINEN3 ndistd asioista vield vastakin puhutaan,

130

131

Ja ADDITIIVINENSg;3 silloin vield kuvauksella paremmin selitetdan
mitd tassa on jo juteltu.
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Avaus Alkukentta Loppukentta Lopetus
Esikentta Teemapaikka
Ei tuota taida kukaan uskoa,
joka nakee auringon nousevan ja laskevan
joka aamu ja ilta.
Eipé sita taho helposti ees uskoa, etté
tama maanpiiri,
joka niin tasaselta nayttaa,
on ymmyrkainen kuin lanka-kera.
Niin sano muinen merimieskin Turusta,
kuin kuuli muiden tastd asiasta haastelevan:
«el totta olekkaan ymmyrkéinen;
olen han mind purjehtinut ympari koko
maanpiirin,
ja oli se joka paikassa tasanen kuin tdma
poytyat»
siind han 161 kdmmenensa poytaan
etta kopsahti.
Jopa tuo olisi t4ta tajunnut,
etta maanpiiri taytyy olla ymmyrkéiseen,
koska han oli sen ympdri purjehtinut.
Viel&pa sen asian keksii
merellé parahittain
omilla silméaa
koska sielld laivasta aina nakyvat niin kuin vuoren taka
maston nendt ensim-
maiseksi
vaikka kylla luulis meren olevan aivan tasasen
Téma luulo tulee siita,
ettd maanpiiri on niin iso
ja joka paikalla niin va-  kaantyy.
hitellen pyoriéksi
Missa Matti on?
se joka niin selvasti  laskettelee?
lukuja
Tuleppas ténne!
Otappas villanen lankakera
ja pista sukkapuikko se lapitte.
Pida sitten sen kerd maanpiirind ja pareen
tuli aurinkona.
Kuin nyt pidat keran tulta vastaan
ja kierrat sen niinkuin rattaan sukkapuikon
ympari,
niin havaittet sing,
ettd toinen puoli ke-  on pimiéss4, toinen valistettu.
rad aina
Jos ndin kerda pyoritat 1annestd itddn pdin,
niin nait
kuinka se valosa muuttaa ittensd itasté lanteen péin.
puoli
Samaten nyt maan- pyorii ympéri niin kuin ratas kerran vuo-
piiri rokauessa,
ja tasta tulee yo ja paiva.
Maanpiirilld asuvai-  nakyy
sille silta
ettd aurinko kulkis itaalté lanteen,
mutta se on totuus,

ettd maanpiiri itte

pyorii itaélle pdin.



Avaus Alkukentta Loppukentta Lopetus
Esikentté Teemapaikka
n Aurinko pysyy aina paikallaan. Niin myds kaikki
tahet;
P vaikka nekin, samaten kuin  nakyvat kulkevan maanpiirin ympéri
aurinko itaalta lanteen pain.
- Tasta sen ymmartaa.
44 ettei kaikilla maanpiirin ole yhté haavaa pdivé taikka yo.
asukkailla
5 Kuopiossa esimer- koitta liki neljannen osan tiimaa ennen-
kiksi aamu kuin Vaasassa,
% ja Amerikassa on meidén puolenpdivén aikana aivan pi-
mid yo.
- Mutta eipa vield tama kylla ole.
48 Vieldpéd maanpiiri kulkee vuodessa auringon ympari,
nain pyorimalla
2 samalla tavalla kuin  kulkee navan ympéri.
esimerkiksi seinékel-
lossa viisarin nené
0 Ja tasta tulevat erindiset vuoden ajat.
- Tiedat han sina Matti,
52 missé pohjan tahti on
53 se joka ympdri olet ndhnyt otava pyorivén?
54 — Noh se on hyva,
55 ettd sen tiedat!
56 mutta teeppé nyt
57 niin kuin Maamiehen Ystdvd  sanoo

59

60 ja

61

62 ja

63 niin

64

65

66 kuin

67

68 niin

6 Ja
-

71 ja

72 niin
-

74 niin

75

76

77 jOS
. Mutta jos

79 niin

w0 Ja

81 Niin

sinulee

ettéd ylipaa

ettéd keran keskipuoli
kynttilan

Jo sen nyt, siitd kynt-
tilan eteldpuolelle

kerén ylipuoli
nyt kynttila
keré

totta han talla puo-
lella

koko keré yhta liki
kynttilén tulta ja yhta
kynttila aurinkona

kerén pohapuolelle
kynttila

kerén alapuoli

Pane palava kynttila pdydélle seisomaan.
Ota sitten se lanka kerd,

pisté sen lapi pitké&n puisen puikon.

Pane tdmén puikon alapaa poydalle
kallista se,

tulee osottamaan pohjan tahteen pain.
Sais se puikko olla niin pitka,

tulen kohalla,

pidét sen puikon niin kallistettuna kyntti-
lan lansipuolella.
siirrat, kynarén verran pois kynttilasta,

naet puikon ylipuolen olevan kynttilaan
pain kaannetyn,
ompi paremmin valaistu kuin alapuoli.

olisi aurinko,
olis maanpiiri ja sen ylipuoli pohjapuoli,

olisi lampymampi olla, kuin ala- taikka
eteld- puolella.
panet kerdn kynttilan itdpuolelle,

on, samaten kuin lansipuolella,

valaistu,

eikd mahtais,

olis, ylapuoli olla alapuolta Iampyméampi.

viet,

on nyt puikon alapad kynttilaa lahem-
pana,
on enemmin valaistu kuin ylapuoli.

on se myds ymmarrettava,



Avaus Alkukentta Loppukentta Lopetus
Esikentté Teemapaikka

g2 ettd, jos tdma puoli olis maanpiirin etelapuoli

83 niin olis taalla Iammin ja ylipuolella taikka
pohjapuolella maanpiiria kylmempi.

- Ette sita mahda uskoa,

g5 Mmutta on se totuus,

86 ettd maanpiiri nain kulkee auringon ympéri,

87 kuin on Matti keraa kynttilan ympari kuletel-
lut.

88 Se on aina kallellaan,

89 etté pohjapuoli osottaa pohjan téhted ja otovata

0 ja kulkee tdmén matkan yhessa vuodessa.

a1 Maanpiirin ollessa ompi meilla pohjan poikasilla ihana ke-

lansipuolella aurin-  vat,
koa,

2 kuin hén etelépuolella on, samaten kuin lansipuolella,

0 niin on meilla ldmmin ja kes4, itd puolella taas
syksy.

94 Mutta kuin hén enatta auringon pohja-puolella,

95 silloin on meille tullut kova talvi ja pakkanen

- Ymmartaa sen tasta,

97 ettei joka maan paikassa yhta aikaa kesa
ole, eiké talvi, eikd muut vuosiajat

98 Silloin kuin pakkanen mei-  valkasee,

dén nendmme

99 silloin etelapuolella maan-  ovat;

piiri asuivaiset hiessé

100 silloin kuin me avonjalon kaveskelemme,

101 silloin sielld pistetdan jalat ulkosaappaisiin.

102 Mutta maanpiirin keskipai- eletdan aina hyvéssa lampyméssa.

kolla

103 Vikapéaana tdhén eri-  on se asia,

naiseen lampeyteen
ja kylmaan

104 ettd aina on sitd kylmempi jota liusummasti laske-
vat auringon séteet maata vasten.

105 Niin on aurinko kaksi kertaa vuodessa maan-
piirin keskipaikalle asuvaisille paén
ylitte,

106

w7 ja tasta on heilla hyvin lammin.

108 Meidan maissa niin  ej tapahu millinkaan.

kuin myds maanpii-
rin eteld-puolella
asuvaisen makun-
nassa tama
Jos tahot Matti ruveta kulettamaan kerda
kynttilan ympéri niin hiitasti,

110 ettd vuoen siind viivyt,

111 ja jos yhtd aikaa pyoritat keréa kerran paivassé puikon
ympari

112 etta myOS naet,

13 kuinka péiva ja yo vuorote-  kulkevat yli koko maanpiirin,

114

115

116

117

118

niin

mutta

leen

td&ma maanpiiri

Houkan tyopa se

koska asian ilman
t&td hyvasti

tiedat sind sitten, mitd matkat

teke sekd vuosittain etté paivassa,
eipd sind taida tadhén tumaan ruveta.
oliskin,

ymmartaa.

Taitaispa vield joku kysyad,



Avaus Alkukentta Loppukentta Lopetus
Esikentté Teemapaikka
120 minka paalla sen makaa,
maanpiiri
121 koska hén on niin luja ja pysyva?
122 Mmutta semonen kKysymys ei maksais mitéan,
123 koska jo on sanottu,
124 ettd maanpiiri pyorii auringon ympéri niin kuin ratas,
s ja sen itekukin nakee,
126 ette ilmassa on rakennettu maanteita hanen kulkia.
17 Ja eipa meidan maanpiiri ole.
aino
128 Liikkuvatpa samaten kuin sekin auringon
ympari kymmenen muuta maanpiirta,
muutamat terdvdmmasti, muutamat hitaa-
masti.
. Mutta naist4 asioista viela  puhutaan,
vastakin
130 ja silloin vield kuvauksella pa-  selitetdan

131

remmin
mita tassa

on jo juteltu.



