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Tutkielmassani tarkastelen erisnimiin liitettyjen epiteettien kdéntdmistdi Homeroksen
Odysseian eriaikaisissa suomennoksissa. Homeerisissa eepoksissa esiintyvi epiteetti on
substantiiviin liitetty médrite, joka toistuu pddsanansa kanssa ja kontekstista riippumat-
ta. Epiteettien kdyton katsotaan palautuvan noin kolme vuosituhatta vanhaan tai jopa
tatd vanhempaan eeppiseen runonlaulannan perinteeseen ja ilmaisevan perinteisid kési-
tyksid. Tarkoituksenani on selvittdd, mitd kdfinndsstrategioita suomentajat ovat kaytti-
neet epiteetin kdfinndsongelman ratkaisemiseksi. Tarkastelen tarkemmin my®ds sitd, mi-
ten homeeriselle epiteetille tunnusomainen yhdysadjektiivi ja toisto on tulkittu. Epiteet-
tien kddnnosstrategioiden perusteella médérittelen suomentajien valinnan kotouttamisen
ja vieraannuttamisen valilld eli sen, painotetaanko suomennoksen sujuvuutta vai alku-
tekstin vierautta. Lisdksi pohdin, mitd kotouttaminen ja vieraannuttaminen kertovat
omasta kddnndsajankohdastaan.

Tutkielmani aineiston muodostavat Homeroksen Odysseian 6. laulun alkuteksti ja timén
neljd suomennosta: Elias Lonnrotin (1855) ja Otto Mannisen (1924) runosuomennokset
seki Pentti Saarikosken (1972) ja Paavo Castrénin (2016) proosasuomennokset. Késitel-
tavind on 160 suomennettua epiteettid, ja menetelmédnd olen kdyttinyt morfosemanttista
analyysia ja vertailua. Olen jaotellut suomennetut epiteetit kdfnnosstrategioittain laati-
mani luokittelun mukaan, joka pohjautuu Jan Pedersenin (2011) kehittdméén kielenul-
koisten kulttuuristen viittausten kddnndsstrategialuokitteluun. Tutkielmani on pddosin
laadullinen, mutta olen tarkastellut myds eri havaintojen lukumééria.

Epiteettien kddntdmisessd on kdytetty eniten vieraannuttavia kdinndsstrategioita Lonn-
rotin ja Mannisen runosuomennoksissa, kun taas kotouttavia kdfinndsstrategioita on kéy-
tetty eniten Saarikosken ja Castrénin proosasuomennoksissa. Lonnrot ja Manninen ovat
kiyttdneet enimmikseen epiteetin suoraa kédnnostd, jossa epiteetti sdilyttdd
koristeellisen roolinsa siten, ettd se vaikuttaa irrelevantilta tekstiyhteydessdan. Saarikos-
ki on kdéntdnyt epiteetit useammin suoraan, mutta hdn on myos korvannut niitd sanoilla
tai ilmauksilla, jotka selventdvit epiteettien merkitystd. Castrén puolestaan on kayttdnyt
eniten poistoja painottaen suomennoksen sujuvuutta. Yhdysadjektiivi sdilyy useammin
runosuomennoksissa. Toisaalta bahuvriiheja ei esiinny lainkaan proosasuomennoksissa,
ja yhdysadjektiivien sijaan suositaan eniten yhdistiméttomid sanoja ja poistoja.
Toistuvat epiteetit on kddnnetty samalla tavalla useammin Lonnrotin, Saarikosken ja
Mannisen suomennoksissa, kun taas Castrén on karsinut suurimman osan niistd. Lonn-
rotin ja Mannisen vieraannuttava kdantdminen heijastanee kirjailijan ilmaisutapaa ko-
rostavaa romantiikan kddannosihannetta. Saarikosken ja Castrénin kotouttavaan kaanté-
miseen lienee vaikuttanut antiikin kirjallisuuden kédintamiseen liittyvd ndkemys, jonka
mukaan antiikin teokset tulisi kdéntdd laajalle yleisolle ymmarrettdvién muotoon.
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1 JOHDANTO
" H uev ap' g eimovo’ anéfn yAavkdmg A0y ——"

Homeros, Odysseia 6.41

"Virkkaen noin pois kiiti jo péilyviisilmé Athene ——""

Homeros, Odysseia 6.41, suom. Otto Manninen

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Homeroksen? nimissi kirjoitetut eepokset Ilias ja Odysseia ovat olleet noin 2 700 vuotta
maailman kirjallisuuden tunnetuimpia ja tutkituimpia teoksia, joihin tiivistyy muinaisk-
reikkalainen ajattelu ja maailmankatsomus. Eeposten kiehtovuus ulottuu nykypdivain,
mikd ndkyy niiden monista ilmestyneistd kddnnoksistd idstddn ja vaikeaselkoisesta ru-
nokielestddn huolimatta. Eeposten kdidntdmiseen liittyy monta objektiivista haastetta,
joista merkittdvdan kddnndsongelman muodostavat toistuvat epiteetit (ks. luku 2.3) eli
substantiiveihin liitetyt luonnehtivat médritteet. Homeeriset epiteetit ovatkin erikoinen
kadnnosongelma: kuinka kdéntdd késite, jonka katsotaan palautuvan noin kolme vuosi-
tuhatta vanhaan tai jopa titd vanhempaan eeppiseen runonlaulannan perinteeseen ja jon-
ka alkuperdinen tehtdvé ja merkitys ovat edelleen kiistanalaisia (ks. luku 3.1)? Epiteet-
tien kdannosongelman ratkaiseminen vaatii kddntdjiltdi perehtyneisyyttd Homeros-
tutkimukseen ja luovuutta, miké ilmenee kiytdnnossa tiettyjen kddnnosstrategioiden (ks.

luku 3.2) soveltamisessa.

Kiinnostukseni homeeristen epiteettien ilmaisuvoimaan syntyi Odysseian oppitunnilla
ateenalaisessa yldkoulussa, jossa tarunhohteinen homeerinen maailma avautui nyky-
kreikan kddannoksen avulla. Tutustuttuani ajan kuluessa muihin kreikannoksiin havait-
sin, miten eri kddntdjien tulkinnat muun muassa jumalien ja sankarien epiteeteistd poik-
kesivat toisistaan. Téllaisen vaihtelun kddnndsratkaisuissa voisi sanoa jopa ilmentévédn

kilpailua” taidokkaimmasta ratkaisusta kdintdjien valilld, minké katsoinkin osoittavan

! Tutkielman otsikon sekd lukujen 2 ja 4 epiteettien ja niiden siséltimien lausekkeiden suomennokset
ovat Otto Mannisen (1924), ellei toisin mainita.

2 Kun Homeroksen henkil6llisyydesti ei ole pédstetty yksimielisyyteen, kiytén Homeros-nimitystd viit-
taamaan yhteen tai useampaan eeposten tekijddn. Kéytdn termid homeerinen muun muassa eeposten,
tyylin ja epiteettien yhteydessd tarkoittamalla "Homerosta koskevaa, Homerokseen tai hénen teoksiinsa
liittyvad’ (Tieteen termipankki: Kirjallisuudentutkimuksen termistd: homeerinen).



epiteettien merkittavyyttd heille. Néhtydni Paavo Castrénin juuri julkaistun Odysseia-
suomennoksen kirjakaupassa syksylld 2016 ja suunnitellessani pro gradu -
tutkimusaihetta tuolloin péétin tehdd tutkimusta eepoksen suomennoksista. Valintani
tuntui jarkevéltd useista syistd. Ensinnékin Odysseia on ollut ldhelld syddnténi kouluiés-
tani asti. Sen lisdksi opiskelin tuolloin sivuaineena klassillista arkeologiaa sekd olin
my0s hakemassa kaunokirjallisuuden kddntdjan koulutusta. Lopuksi suomennosten li-
sdadntyminen mahdollistaa niiden vertailun, joten olisi aiheellista tutkia Odysseian suo-
mennosten siihenastista tilannetta. Pohdin, ettd olisi hyddyllistd tarkastella, miten suo-
mentajat ovat suhtautuneet Odysseiaan, jota on pidetty miltei pyhien tekstien asemassa.
Halusin nimenomaan selvittdd, miten suomentajat ovat kaddnténeet epiteetin, joka on
homeeristen eeposten luonteenomainen piirre ja jonka kulttuuri-, aikakausi- ja genresi-

donnaisuus luo haasteita sen kddntdmiseen.

Paneuduttuani aiheeseen havaitsin, ettd epiteetti on ollut ristiriitaisessa roolissa Home-
ros-tutkimuksessa ja eri kddntdjit ovat todenneet sen tuottavan ongelmia heille. Kéaanté-
jien ratkaisuja epiteeteistd kommentoidaan laajasti muun muassa eeposten kommentaa-
reissa, kddnnoskritiikeissd ja kddntédjien esipuheissa. Siitd huolimatta ei ole tietddkseni
olemassa systemaattista homeerisia epiteettejd koskevaa suomenkielistd kdannostieteel-
listd tutkimusta, johon voisin tukeutua tai kytked saamani analyysituloksia. En ole
my0skadn 10ytdnyt mitdén vastaavaa kreikan- tai englanninkielistd tutkimusta. On kui-
tenkin mahdollista, ettd sellaisia on olemassa, mutta niitd on vaikeaa paikantaa tietokan-
noista. Joka tapauksessa viime mainitut seikat vahvistivat alustavan valintani kyseisesté

tutkimusaiheesta.

Tutkielmani késittelee nimenomaan erisnimiin liitettyjen epiteettien kdéntamistd Home-
roksen Odysseian suomennoksissa. Analysoin Odysseian neljda eriaikaista ja eri suo-
mentajien laatimaa suomennosta vertailemalla niitd seké alkutekstiin ettd toisiinsa. Tut-

kimustehtdvéni konkretisoituu seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitd kddnnosstrategioita eri aikakausien suomentajat ovat kiytténeet Homerok-
sen Odysseian epiteettien kddntdmisessd? Mitéd kaytetyt kddnnosstrategiat kerto-
vat suomentajien valinnasta kotouttamisen ja vieraannuttamisen vélilld ja mitd

ne kuvastavat omasta kdannosajankohdastaan?

2) Miten suomentajat ovat tulkinneet homeeriselle epiteetille tunnusomaista yhdys-

adjektiivia ja toistoa?



Tutkielmani sijoittuu kdénnostieteeseen, ja tarkemmin se késittelee antiikin kirjallisuu-
den kédntdmistd. Se on luonteeltaan padosin laadullinen ja osittain maéréllinen tapaus-
tutkimus, jossa molemmat ldhestymistavat tdydentévit toisiaan. Tutkimusaineistoni ei
ole laaja, joten sen késittelyn painotus on laadullisessa analyysissa. Toisaalta kuvaileva
madréllinen tieto auttaa havaintojen tekoa. Tyoni on kirjoitettu lihinnd antiikintutki-
muksen seka kieli- ja kdfinndstieteen asiantuntijoille. Helpottaakseni kaikkia tutkielmani
lukijoita, olen translitteroinut ja tarvittaessa kdéntanyt tutkielmassa esiintyvid kreikan-
kielisid muotoja. Kéyttdméni muinaiskreikan translitteroinnin muuntotaulukko 16ytyy
liitteend tutkielman liitteet-osiosta (ks. liite 1). Tutkielmassa ja translitterointitaulukossa
esiintyvat kreikan pitkédt vokaalit € ja 0 on merkitty kirjaimen ylle sijoitettavalla makro-
nilla eli pituusmerkilld: esimerkiksi kreikan pitkd #-vokaali ’eeta’ translitteroidaan suo-

meksi é:114.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus

Teoreettinen viitekehykseni on monitieteinen, ja se nojaa antiikintutkimukseen, nimen-
omaan Homeros-tutkimuksen alaan, ja kdannostutkimukseen. Tarkastelen epiteettejd
ensin antiikintutkimuksen ndakokulmasta luvussa 2 hyodyntden Milman Parryn aloitta-
maa ja Albert B. Lordin jatkamaa formulateoriaa sekd John Miles Foleyn teoriaa perin-
teisestd referentiaalisuudesta. Luvussa 3 ldhestyn epiteettejd kadnnostutkimuksen niko-
kulmasta kddnnosongelmana ja esittelen kdinndsstrategian sekd kotouttamisen ja vie-
raannuttamisen késitteitd. Analyysini pohjana hyddynnidn Jan Pedersenin (2011) kehit-
tamad kaannosstrategialuokittelua kielenulkoisista kulttuurisista viittauksista. Tutkiel-
mani ensisijaisiksi késitteiksi nousevat epiteetti, kddnndsstrategia, kotouttaminen ja

vieraannuttaminen.

Kéytettyjen kddnnosstrategioiden tarkastelu kaunokirjallisten teosten kdanndksissd on
hyvin suosittu tutkimusaihe Suomessa. Kieliparina on suomi ja yleensa jokin eurooppa-
lainen kieli kuten englanti; toisaalta antiikin kirjallisuutta ja homeerisia epiteetteji ei ole
tietddkseni tutkittu Suomessa nimenomaan kéddnnosstrategioiden ndkdkulmasta. Olen
Ioytdnyt kaksi Homeroksen suomennoksia kisittelevdd tutkimusta, jotka sijoittuvat
1970-luvulle ja kisittelevdt ainoastaan Otto Mannisen runosuomennosta. Aarne Heino
(1970) tutkii véitoskirjassaan Mannisen [lias- ja Odysseia-suomennosten kuvakieltd

vertailemalla niitd sekd alkuteokseen ettd Erland Lagerlofin ruotsinnokseen ja Johann
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Heinrich Vossin saksannokseen. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten Manninen on siir-
tanyt suomen kielelle eeposten kuvakielen ilmentymié: homeerisia metaforia, vertauksia
ja huumoria. Heinon lisdksi Leena Siiroinen (1975) tutkii pro gradu -tutkielmassaan
Mannisen lliaan ja Odysseian suomennosten heksametrimittaa. Epiteettien kddannosstra-
tegioista taas olen paikantanut ainoastaan yhden tutkimuksen: Tuula Siira (1991) tutkii
pro gradu -tutkielmassaan Kalevalan epiteettejd kolmessa eriaikaisessa englanninokses-
sa. Hénen teoreettinen viitekehyksensd perustuu kuitenkin Eugene Nidan kehittiméén

dynaamisen ekvivalenssin teoriaan eikd kdénndsstrategioihin.

Oma pro gradu -tutkielmani jatkaa kd&nnosstrategioiden tutkimusta, mutta erottuu paril-
ta seikaltaan muista tehdyistd: ensinnékin sovellan kddnndsstrategioista kehitettyja teo-
rioita antiikin tekstin kdannoksiin ja toiseksi keskityn nimenomaan homeerisiin epiteet-
teihin. Homeeristen epiteettien kdfinndsstrategioiden analysointi on ensisijaisesti kay-
tanndllisyydessddn antoisaa, silld homeerisia eepoksia kddnnetddn edelleen ja kidydédén
kiivasta keskustelua niiden kdantdmiseen liittyvistd haasteista. Lisdksi yksittdisistd kdy-
tetyistd kddnnosstrategioista paljastuu kokonaiskuva, jonka kddnnds valittdd lihdeteks-
tistd ja -kulttuurista. Antiikin kd&innokset ja ylipdénsd kdannokset heijastavat vastaanot-
tavan kulttuurin kunakin ajankohtana vallitsevia ideologisia, moraalisia ja tyylillisid
konventioita (Riikonen 2007b: 582). Niin ollen eriaikaisten suomennosten analysointia

voidaan pitdéd laajemmin kulttuurihistorian tutkimuksena.



2 HOMEERISET EEPOKSET JA EPITEETIN LUONNE

Tédma luku on omistettu Odysseian historialliselle ja runolliselle taustalle. Homeerinen
runous on samalla vanhan eeppisen runonlaulannan perinteen huipentuma sekd antiikin
Kreikan ja liansimaisen kirjallisuuden alku. Nédin ollen epiteettien hahmottaminen ja

suomennosten ldhestyminen eivét onnistuisi ilman alkuteoksen taustoitusta.

2.1  Kreikkalainen eeppinen runous ja homeeriset eepokset

Antiikin Kreikan kirjallisuuden vaiheista puhutaan ensin arkaaisesta kaudesta, joka
merkitsee ldhinnd eeppistd runoutta. Se ulottuu ajallisesti suunnilleen homeerisista ee-
poksista eli noin vuosilta 750—650 eaa. persialaissotien loppuun eli vuoteen 480 eaa.
Termi eeppinen juontaa juurensa kreikan sanasta epos, joka tarkoittaa ’sanaa, lausumaa,
sanontaa’, ja sen monikollinen muoto epea tarkoittaa ’eeppistd runoutta’ ylipdénsa (LSJ
s.v. émog)’. Eepos on yleensi laaja, daktyyliseen heksametriin (ks. luku 2.1.2) luotu ja
sankarien ja jumalien teoista kertova runo. Varhaisimmat siilyneet antiikin Kreikan
kirjallisuuden teokset lukeutuvat arkaaiseen eeppiseen runouteen, ja ne ovat Homerok-
sen nimiin pannut eepokset /lias ja Odysseia. Toinen merkittdvd arkaaisen eeppisen
runouden edustaja Homeroksen lisdksi on Hesiodos. Eeppiseksi runoudeksi lasketaan
my0s eri tarupiirejd késittelevit teokset, joita kutsutaan kyklisiksi eepoksiksi, seké niin
kutsutut homeeriset hymnit, jotka on omistettu eri jumalille. (Riikonen 2007d: 127, 131;
Salmenkivi 2007b: 172, 184—185.)

Eeppisté runoutta esitettiin yleison edessd muun muassa hoveissa, pidoissa ja uskonnol-
lisissa juhlatilaisuuksissa, ja esittiminen oli muistinvaraista. Eeppisen runouden esittdjid
kutsuttiin varhaisvaiheessa laulajiksi (kr. aoidos < aeido ’laulaa’) (Cunliffe s.v. deidw,
60100¢g). Toisaalta 500—400-luvusta eaa. ldhtien niitd kutsuttiin rapsodeiksi (kr.
rhapsoidos < rhapto >ommella’ + gidé ’laulu’) (LSJ s.v. parrw, paywdog; ¢on). Viite-
tadn, ettd laulajat lauloivat omaa runouttaan sdestéen itsedén, kun taas rapsodit esittivit

muiden tuotantoa resitoiden. Ero ndiden kahden laulajatyypin vélilla on kuitenkin kiis-

3 Viitatessani sanakirjojen sana-artikkeleihin, merkitsen hakusanan s.v.-lyhenteelld, mikili se ei kdy
tekstistd ilmi. Tama koskee etenkin kreikankielisia hakusanoja, jotka esiintyvét kreikankielisessd eikd
translitteroidussa kirjoitusasussaan sanakirjoissa.



tanalainen. Esitetyt runot olivat suullisesti periytyneitd, ja aiheena kidytettiin pddosin
myyttejd eli tarinoita maailman luomisesta, jumalista ja sankareista. Periaatteessa kdy-
tettiin jatkuvasti samaa, yleisolle entuudestaan tuttua vanhaa aineistoa, jota muokattiin
ja kehitettiin esityksid varten. (Kivistd 2007: 68—70; Kivisto—Riikonen 2007b: 163; Rii-
konen 2007¢: 98, 100.)

Kreikkalaisten eeppisten runojen viitetddn syntyneen ja vilittyneen suullisesti 1200-
luvulla mahdollisesti kdydyn Troijan sodan ja 700-luvun eaa. aakkoskirjoituksen omak-
sumisen vilisend aikana (Kivistd 2007: 68). Homeeristen eeposten kokoaminen sijoittu-
nee noin 750—600 eaa. véliseen aikaan (West 2011: 392). Niitd pidetdin kuitenkin tema-
titkkaltaan ja tyyliltdén erilaisina teoksina, ja Iliaan oletetaan olevan varhaisempi kuin
Odysseia (Salmenkivi 2007b: 181). Homeeristen eeposten sisdltoni vaikuttaa olevan
mykeneldinen aika ja sithen liittyvd jumaltarusto (Viljamaa 2010: 33). Kreikkalaisen
mytologian ja sen sisdltdvin eeppisen runouden perusta luotiin mykeneldiselld ajalla
(noin 1600—1100 eaa.). Mykeneldisen kulttuurin tuhoutumista seurasivat niin kutsutut
“pimedt vuosisadat” (noin 1100-800 eaa.), jolloin perustettiin kreikkalaisia siirtokuntia
Vihdssd-Aasiassa ja kdytiin kauppaa Vilimerelld eri kansojen kanssa. (Dowden 2007:
190-192.) Kun kreikkalaiset ja kreikkalaisuus levisivit, oli ilmeisesti tarvetta ylldpitaa
perinteisten tarinoiden kertomista ja liittdd oma identiteetti menetettyyn menneisyyteen
(Viljamaa 2010: 40). Tuolloin muovautuikin yhteinen kreikkalainen eeppinen laulupe-
rinne, johon ovat vaikuttaneet myos Léhi-Idén seemildiset kulttuurit. Homeeriset eepok-
set ovat tdmdn perinteen huipentumaa, jolloin siirryttiin suullisista esityksistd kirjoitet-

tuun kirjallisuuteen. (Dowden 2007: 192—-193.)

Homeeristen eeposten tyypillisid tyylikeinoja ovat niiden runomitta eli daktyylinen hek-
sametri ja niin kutsutut formulat (ks. luku 2.2) eli sdkeiden kaavamaisina toistuvat osat,
jopa kokonaiset sdkeet (Salmenkivi 2007b: 172). Formuloiden rakenneosiin lukeutuvat
tarkastelemani toistuvat epiteetit (ks. luku 2.3). Tunnetuin néistd Homeroksen formu-
loista on aamunkoitosta kéytetty sanonta: ”Vaan valon huomensynty kun toi rusosormi-
nen Eos — =" (Salmenkivi 2007b: 172). Kreikkalaisessa eeppisessd runoudessa on yhté-
laisyyksid sankritinkielisiin eepoksiin ja nditd varhaisempiin Veda-kirjoihin formuloi-
den osalta. Molemmissa perinteissd esiintyy stereotyyppisid fraaseja, joissa kdytetdén
samoja kisitteitd tai sukulaissanoja, kuten fraasi okees hippoi, joka tarkoittaa 'nopeita
hevosia’ (Forsman s.v. inzog; dxdg) ja loytyy sekd homeerisessa kreikassa ettd vedalai-

sessa sanskritissa. Téllaiset yhtdldisyydet muiden liséksi vihjaavat siihen, ettd kreikka-
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laisen eeppisen runouden kaukaiset juuret mahdollisesti ulottuvat kantaindoeurooppa-
laisten eeppiseen runouteen eli noin 3000-luvulle eaa. ajoittuvien indoeurooppalaisen

kantakielen puhujien runouteen. (Dowden 2007: 188—190.)

2.1.1 Homeerinen kreikka

Arkaaisen ja klassisen kauden Kreikassa puhuttu ja kirjoitettu kieli oli murteiltaan hete-
rogeenistd, mikd johtui kreikkalaisen maailman poliittisesta sirpaloitumisesta. Varhai-
nen kreikkalainen runokieli heijastaa murteellisia piirteitd, jotka eivit vastaa kuitenkaan
jonkin tietyn kaupungin tai alueen virallista murretta. Kirjallisuuden lajit kehittyivit
alun perin tietyilld alueilla, mutta lajin perinteinen alue ei ollut vélttdmétta sen alkupe-
rdalue vaan se, jossa genre oli ldpikdynyt merkittdvimmén kehitysvaiheensa. Kun kirjal-
lisuuden lajit alkoivat levitd perinteisten alueensa ulkopuolelle, kukin laji yleensi sdilyt-
ti oman perinteisen ilmaisutapansa, vaikka tdmé saattoikin olla eri kuin lajin harjoitta-
jien oma kieli. Ndin syntyivdt niin kutsutut taidekielet eli kielelliset sekoitukset, jotka
eivdt vastanneet jotakin puhdasta kreikan murretta vaan olivat tyypillisid eri kirjallisuu-

den lajeille. (Horrocks 1997: 193; Salmenkivi 2007a: 37.)

Homeeristen eeposten kieli on niin kutsuttua homeerista kreikkaa, joka on varhaisin
taidekieli. Se yhdistelee pddosin kahta kreikan murretta: joonialaista ja aiolialaista. Ee-
poksen kielessd on myds varhaisempia piirteitd arkadialais-kyproslaisesta murteesta.
(Parry 1980a: 315; Salmenkivi 2007a: 37; Salmenkivi 2007b: 174.) Geoffrey Horrock-
sin mukaan homeeristen eeposten kielen vallitseva kielimuoto on joonialainen, mika
osoittaa eeposten merkittdvdd kehitysvaihetta Vdhén-Aasian rannikolla tai ldhisaarilla.
Témi on alue, johon Homeros paikannetaan perimétiedon mukaan. Siitd huolimatta
runokielessé esiintyy aiolilaisiakin muotoja, mutta niitd kiytetddan silloin, kun ne tarjoa-
vat vaihtoehtoisen metrisen muodon joonialaisille vastineille. (Horrocks 1997: 212—

213.)

Runokielen ja -mitan suhde synnyttdé kuitenkin muna-vai-kana -ongelman: loiko runo-
mitta runokielen ja siind esiintyvén perinteisen fraseologian vai toisinpdin? Milman Par-
ryn mukaan eeposten runokieli on ollut monisatavuotisen kehitysprosessin tulos, joka
kehittyi eeposten runomittaa eli daktyylista heksametria varten. Sitd ei ole siis koskaan

puhuttu, vaan se oli tarkoitettu laulettavaksi. (Parry 1980a: 314-315.) Toisaalta Matt-



hew Clark pitdd mahdollisena, ettd heksametri kehittyi vihitellen tiettyjen perinteiseksi
miellettyjen ilmausten toistosta. Tallaiset toistuvat ilmaukset ovat mahdollisesti esiinty-

neet rituaalisissa konteksteissa, joissa kielenkdyttd on formulaista. (Clark 2007: 125.)

2.1.2  Daktyylinen heksametri

Antiikin Kreikan runoudessa rytmi oli kvantitatiivinen, eli se perustui tavujen kestoon.
Kéytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd metrinen kaava muodostuu sdkeessd mairdtyissd koh-
dissa olevien pitkien ja lyhyiden tavujen vaihtelusta. Kvantitatiivisen rytmin vastakoh-
tana on nykyédén tuttu dynaaminen rytmi, joka syntyy painollisten ja painottomien tavu-
jen vaihtelusta. Tavu katsotaan pitkéksi, jos se siséltdd pitkdn vokaalin tai jos lyhytté
vokaalia seuraa kaksi konsonanttia. Tavujen kesto erotetaan toisistaan kayttdmallad pit-
kén tavun merkkini viivaa (-) ja lyhyen tavun merkkind kaarta (v). (Kaimio 1982: 11;
Riikonen 2007a: 222.) Maarit Kaimio toteaa, ettd on vaikeaa paitelld, milta kreikkalai-
sen runouden esitykset ovat kuulostaneet todellisuudessa. Ensinnidkin ei ole mahdollista
tietdd, miten kreikkalaiset havaitsivat tavujen keston. Sen liséksi ei voida tietdd, miltd
kreikan kielen sévelkorkeuteen perustuva musikaalinen aksentti kuulosti runouden esi-
tyksissd. Runoutta esitettiin yleensd myos musiikin sdestykselld, mutta kreikkalainen

musiikki on kadonnut. (Kaimio 1982: 10-12.)

Homeerisen runouden runomitta on daktyylinen heksametri (kr. heksametron *kuusimit-
ta’) (LSJ s.v. élauempog), ja sen perusyksikkod on daktyylinen heksametrisde. Heksamet-
risde rakentuu kuudesta pienestd metron-nimisestd yksikostd (kr. metron *mitta’) (LSJ
s.v. uétpov). Metroneita voidaan analysoida yhé pienempiin yksikkdihin eli runojalkoi-
hin (kr. pous ’jalka’) (LSJ s.v. movg), jotka muodostuvat kahdesta tai useammasta pit-
késtd tai lyhyestd tavusta. Daktyylisessa heksametrissa daktyyli on samalla metron ja
runojalka, toisin kuin muissa runomitoissa, joissa yksi metron koostu kahdesta runoja-
lasta. Runojalkojen perusmuodot ovat muun muassa daktyyli (— o v) eli yksi pitkd tavu,
jota seuraa kaksi lyhyttd, trokee (— v) ja spondee (— —). Daktyylisessa heksametrissa
kaksi lyhyttd tavua (v v) voidaan korvata yhdelld pitkélld tavulla (—) viidettd metronia
lukuun ottamatta. (Clark 2007: 120; Riikonen 2007a: 222.)

Daktyylista heksametria voidaan kuvata asetelmassa 1 esiteltynd kaavana, johon olen

lisdannyt numeroita havainnollistaakseni metroneiden rajoja:
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ASETELMA 1. Daktyylisen heksametrin kaava.
ool vui-vut=uu’-uubx (jossa x= tai —) (Riikonen 2007a: 222).

Daktyylinen heksametrisde jakaantuu sddnnollisesti leikkauspisteissd, joiden kohdalla
on sananloppu ja ajatuksellinen tauko. Sananloppua, joka osuu metronin sisélle, kutsu-
taan sesuuraksi. Toisaalta mikéli sananloppu osuu metronin loppuun, sitd kutsutaan
diereesiksi. Daktyylisessa heksametrissa sesuuroja on kahta perustyyppid, jotka osuvat
sdkeen keskelle. Tavallisin niistd tauoista on “kolmannen trokeen jélkeen” tai toisin
feminiininen sesuura, joka osuu kolmannen metronin ensimmaéisen lyhyen tavun jil-
keen. Maskuliininen eli viisipuolikas sesuura puolestaan sattuu kolmannen metronin
ensimmaisen pitkdn tavun jilkeen. Seitsenpuolikas sesuura, joka osuu neljinnen metro-
nin ensimmadisen pitkdn tavun jdlkeen, on harvinaisempi tauko kuin viime mainitut.
Daktyylisessa heksametrissa esiintyy joskus bukolinen diereesi, joka osuu neljannen ja

viidennen metronin viliin. (Clark 2007: 121-122; Viljamaa 2010: 36-37.)

Esittelen leikkauspisteiden kdyttod daktyylisessa heksametrissa esimerkissd (1), jossa ne
on merkitty yhdelld pystyviivalla. Havainnollisuuden vuoksi olen lisdnnyt numeroita
osoittamaan metroneiden rajoja. Esimerkki (1) on Odysseian 2. laulun ensimméinen sée

kreikkalaisesta tekstista.

fuog 8’ npryévela | pavn | pododérrviog Haog
emos d’ erigeneia | fané | rhododaktylos Eos (Homeros, Odysseia, 2.1)

’Vaan valon huomensynty kun toi rusosorminen Eos — -
(Odysseia 2.1, suom. Otto Manninen)

Esimerkissé (1) on kaksi taukoa: feminiininen sesuura, joka sijoittuu kolmannen metro-
nin lyhyiden tavujen viliin sekd seitsenpuolikas sesuura, joka osuu neljinnen metronin
ensimmadisen pitkdn tavun jidlkeen. Sékeessd esiintyy myds jumalatar Eokselle liitetty
epiteetti rhododaktylos ’rusosorminen’. Se on feminiinin yksikon nominatiivimuoto,
joka sijoittuu Eds-pddsanansa kanssa seitsenpuolikkaan sesuuran ja sidkeen lopun viliin.
Télla tavalla voidaan analysoida muita eepoksessa esiintyvid epiteettejd runomitan kan-

nalta, mikd olikin Parryn menetelméd hénen analysoidessaan eeposten runokieltd (ks.

luku 2.2).

11



Aineistoni analyysiluvussa en kuitenkaan tarkastele, miten 1dhdetekstin epiteetit sopivat
suomennosten heksametrimittaan, silld késittelen sekd runo- ettd proosasuomennoksia.
Suomennosten runomitan analysointi olisi myds aivan oma tutkimusaiheensa. Katsaus
daktyyliseen heksametriin on kuitenkin aiheellinen, silld se auttaa hahmottamaan seu-

raavassa luvussa esitettyd formulateoriaa ja epiteetin kiistanalaista luonnetta.

2.2 Homeerinen kysymys ja formulateoria

Homeeristen eeposten silmiinpistévé piirre on niiden toisteisuus. Eepoksissa toistuvat
muun muassa substantiiveihin liitetyt epiteetit, kokonaiset sdkeet, jopa sisdlloltddn ja
muodoltaan kaavamaiset kokonaisuudet. Téllaiset toistot sekd muut kielelliset ja tyylilli-
set seikat ovat askarruttaneet tutkijoita antiikista ldhtien. Myds Homeroksen henkild1li-
syydestd, ajoituksesta ja synnyinpaikasta on eri mielipiteitd. Hidnestd on olemassa eri
elimédkertoja antiikista, mutta niiden historiallisuutta epiilladn (West 2011: 384). Tutki-
jat ovat kiistidneet lliaan ja Odysseian tekijan ja kokoamisongelman niin kovasti, ettd
kiista on saanut nimen homeerinen kysymys noin 1700-luvun lopulta (Salmenkivi

2007b: 175). Homeeriseen kysymykseen sisdltyvit seuraavat seikat:
e Oliko "Homeros” historiallinen henkil6?

e Ovatko /lias ja Odysseia yhden ja saman runoilijayksilon laatimia, vai ovatko ne

kokoelma eri aikoina sepitetyistd lyhyemmistd runoista?

e Miten "Homeros” kokosi eepokset, ja milloin niisté tuli kirjallisia teoksia?
(Fowler 2007: 224; Salmenkivi 2007b: 175-177; West 2011: 383.)

Homeeristen eeposten tutkimusta alettiin harjoittaa hellenistisen kauden (noin 330-30
eaa.) Aleksandriassa. Aleksandrialaiset filologit editoivat homeerisia eepoksia suunnil-
leen sithen asuun, jossa ne ovat sdilyneet nykypdivddn. He pyrkivdt paikantamaan
Homeroksen aidon tekstin ja identifioimaan interpolaatioina niitd kohtia, joilla on eri
alkuperd. He jakoivat myos eepokset 24 rapsodiaan tai suomalaisittain lauluun. (Clark
2007: 118; Salmenkivi 2007b: 178, 187-188.) Homerosta koskeva tieteellinen tutkimus
alkoi edistyd merkittavasti hellenistisen kauden jdlkeen 1700-luvun Euroopassa (Fowler
2007: 220). Saksalainen filologi Friedrich August Wolf (1795) esitti teoksessaan Prole-

gomena ad Homerum, ettd homeeriset eepokset koottiin suullisesti 900-luvulla eaa. ly-
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hyistd ja erillisistd lauluista, jotka yhdistettiin ja kirjoitettiin muistiin vasta 500-luvulla
eaa. Namé laulut olivat kuitenkin kokeneet paljon muutoksia suullisen vélittymisensi

aikana kiinteédn tekstin puuttuessa. (West 2011: 384-385 < Wolf 1795.)

Amerikkalainen tutkija Milman Parry mullisti Homeros-tutkimuksen vuonna 1928 il-
mestyneelli viitoskirjallaan L'Epithéte Traditionnelle dans Homére: Essai sur un
probleme de style Homérique. Parryn mukaan homeeristen eeposten taustalla on vaikut-
tanut vanha eeppisen runonlaulannan perinne. Todisteita siitd ovat eeposten runokieles-
sd eslintyvit toistuvat ja systeemejd muodostavat elementit, jotka eivét voi olla yhden
henkilon luomia. Parry tarkastelee viitdskirjassaan nimenomaan substantiivista ja yh-
destd tai useammasta epiteetistd koostuvia sanaryhmid, joita hdn kutsuu substantiivi-ja-
epiteetti -formuloiksi (noun-epithet formulas). Parry (1980a: 272) sanoo formulan ole-
van “sanaryhmad, jota kéytetdén sddnnollisesti samoissa metrisissé olosuhteissa olennai-
sen ajatuksen ilmaisemiseen”. Parryn tarkastelemilla substantiivi-ja-epiteetti -
formuloilla on taipumus sijoittua tiettyjen leikkauspisteiden (ks. luku 2.1.2) midradmiin
osiin heksametrisidkeessd ja muodostaa ndin eri systeemeji (Clark 2007: 123—-124). Yh-
den systeemin muodostavat muun muassa sellaiset formulat, jotka ulottuvat feminiini-

sesta sesuurasta sdkeen loppuun, kuten formula polytlas dios Odysseus ’jalo jaksaja,

oiva Odysseus’ (Parry 1980b: 39—40).

Parry hyddynsi aiempia tutkimuksia aiheesta omaan tyohonsd, mutta hinen tutkimuk-
sensa oli uraauurtava, silld hén pystyi yhdistimiin luovasti eri teorioita (Clark 2007:
117). Han 14hti 1930-luvulla oppilaansa Albert B. Lordin kanssa kenttétoihin silloiseen
Jugoslaviaan, jossa he tutkivat alueella asuvia eeppisen runouden laulajia. He havaitsi-
vat analogian homeeristen eeposten tyylin ja serbokroaatinkielisten runonlaulajien ru-
nokomposition vililld. Parry oli julkaissut muutaman artikkelin kenttdmatkoistaan, mut-
ta hdnen kuoltuaan ylldttiden vuonna 1935 Lord vei hdnen tyonsi loppuun. Téstd syntyi
niin kutsuttu formulateoria (alias Oral-Formulaic theory tai Oral theory tai Parry-Lord

theory), jota sovelletaan sekd Homeros-tutkimuksessa etté folkloristiikassa.

Formulateorian mukaan homeeriset eepokset on luotu nimenomaan suullisesti hyddyn-
tamadlld usean vuosisadan aikana kehittynyttd runonlaulannan perinnettd, jolle on omi-
naista perinteinen runokieli formuloineen ja teemoineen. Lord (2003) osoittaa alun perin
vuonna 1960 ilmestyneessd The Singer of Tales -teoksessaan, ettd runonlaulaja pystyy

tuottamaan ja laulamaan etukiteen valmistelematta pitkid lauluja kayttdmallad tekniikoi-
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ta, jotka poikkeavat kirjallisesta luomisprosessista. Laulu luodaan esitystilanteessa
(composition-in-performance) aina uudelleen kdyttamadlld kompositiovdlineind Parryn
havainnollistamia formuloita ja niiden lisiksi sislloltdéin kaavamaisia teemoja*. Suulli-
sessa perinteessd laulu merkitsee sekd perinteisen kertomuksen ydinté ettd sen esitysta.
Runonlaulaja siis luo uutta esityksessdén, mutta hyddyntdd suullisen perinteen aiheita ja
tekniikoita. Runonlaulaja oppii perinteisen runonlaulannan taidon kuuntelemalla muita
runonlaulajia vdhitellen omaksuen ja jéljitellen formuloita ja teemoja. Lord huomauttaa
kuitenkin, ettd kirjallistuminen rappeuttaa suulliseen perinteen taidon. (Lord 2003: 13,
20-21, 30, 36, 68, 99-101.)

Formulateoria on saanut paljon kritiikkid, silld sen mukaan formulat toimivat pelkédstdin
runomitan tiytteind. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd formulat ovat joustavampia
kuin Parry oli aluksi otaksunut, joten formulan késitetta tulisi harkita uudelleen. (Fowler
2007: 222.) Martin West toteaa, ettd Homeros-tutkimuksen alalla vallitsee nykydin yk-
simielisyys siitd, ettd llias ja Odysseia ovat yhtendisid eepoksia siten, ettd molemmissa
on selked kokonaista teosta koskeva suunnitelma. Tédllaista suunnitelmaa ei olisi voinut
syntyéd pelkdstddn sovittamalla lyhyitd ja irrallisia runoja yhteen. Pdinvastoin se kielii
yhden kirjoittajan panoksesta, vaikka se pohjautuukin joiltain osin hinen ennestddn tun-

temiinsa varhaisiin runoihin. (West 2011: 388.)

2.3 Homeerisen epiteetin tarkastelu
2.3.1 Epiteetin méirittely ja rakenne

Yksi homeeristen eeposten tyypillinen piirre on niin sanottu formulaisen epiteetin kdyt-
t6. Sana epiteetti tulee kreikan sanasta epitheton, joka on adjektiivin epithetos *ylimaa-
rdinen, lisd-’ (LSJ s.v. éniferog) yksikon neutrimuoto. Chris Baldick (2012) méérittelee
epiteetin The Oxford Dictionary of Literary Terms -sanakirjassaan seuraavasti:

Adjektiivi tai adjektiivilauseke, jota kdytetddn ilmaisemaan henkilon tai asian
luonteenomaista ominaisuutta eli attribuuttia. Yleisié historiallisissa nimityksissi
(Katariina Suuri — —), “pysyvid” epiteettejd on kdytetty runoudessa Homerokses-
ta lahtien — —. (Baldick s.v. epithet.)

4 Clark (2007: 134) huomauttaa, ettd Lordin nimittimi teema-termi voi tarkoittaa muitakin asioita ee-
poksessa, joten hdnen mukaan Walter Arendin esittdméad kohtaustyyppi-termi (#pe-scene) on osuvampi
kuin teema.
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Oxford Classical Dictionary -sanakirjassa (OCD) huomautetaan, ettd kreikkalaisessa
eeppisessd runoudessa kdytetyt jumalien epiteetit on erotettava niistd, joita tiedetddn
kaytetyn antiikin Kreikan polyteistisessa uskonnossa arkeologisten 16yt6jen perusteella.
Jalkimmadiset epiteetit ilmaisevat jumalan syntymédpaikan, sukulaisuussuhteen tai toi-
menkuvan. Ei voida esimerkiksi todistaa, ettd Athenea kutsuttiin rituaaleissa epiteetilld
glaukopis ’pailyvisilmé’, joka on hinen epiteettinsd Homeroksella. Toisaalta on ole-
massa joitakin tapauksia, joita on vaikea tulkita. Zeuksen ’pilviennostajaa’ tarkoittava
epiteetti homeerisissa eepoksissa esiintyy nephelégereta-vokatiivimuodossaan sellaisis-
sa kohdissa, joissa se on syntaktisesti nominatiivi. Tdmé kielii, ettd sen muoto lienee
vakiintunut jonkin antiikin liturgisen fraasin kautta, joka on nykydin kadonnut. (OCD

S.v. epithets, divine.)

Baldick (2012) jatkaa méairittelemélld homeerisissa eepoksissa esiintyvin epiteetin seu-
raavasti:

— — Homeerinen epiteetti on adjektiivi (yleensd yhdysadjektiivi), jota kdytetdén
toistuvasti samasta asiasta tai henkilosti: kuuluisia esimerkkeji ovat viinintum-
ma meri° ja rusosorminen Eos® (Baldick s.v. epithet).

Viimeksi esitellyn médritelmdn mukaan homeerinen epiteetti toistuu pddsanansa kanssa.
Homeerisissa eepoksissa epiteetit liittyvdt henkildiden ja paikkojen nimiin sekd appella-
tiiveihin, kuten mereen tai laivoihin, joko ennen substantiiveja tai niiden jilkeen. Voi-
daan kuitenkin kysyé, kuinka usein epiteetin tulisi esiintyd eepoksissa, jotta sitd pidet-
tdisiin tyypillisend homeerisena epiteettind: riittddko esimerkiksi, jos sitd kdytetddn vain
pari kertaa tietyn substantiivin yhteydessd yhdessd tai molemmissa homeerisissa eepok-
sissa? Homeeriset epiteetit esiintyvdt myos konteksteissa, jotka eivit ndytd liittyvdn
suoranaisesti epiteetin merkitykseen (ks. luku 2.3.2). Voidaan siis paitelld, ettd epiteetin
toisto pddsanansa kanssa ja sen esiintyminen kontekstista riippumatta olisivat homeeri-

sen epiteetin lisépiire verrattuna tavalliseen epiteettiin.

Baldick (2012) méairittelee homeerisen epiteetin olevan adjektiivi ja useimmiten yhdys-

adjektiivi. Parry hyddyntda tutkimuksessaan ranskalaisen kielitieteilijin Ferdinand Bru-

5 Kun viittaan epiteetteihin kontekstistaan irrallaan, viittaan niihin sanojen perusmuodossa €li nomina-
tiivissa, ellei toisin mainita.

¢ Suomennokset viinintumma meri” ja “rusosorminen Eos” ovat vastaavasti Pentti Saarikosken (1972)
ja Otto Mannisen (1924).

15



not’n esittimii epiteetin médrittelyd’ (Parry 1980b: 153 < Brunot 1922). Tidmin pohjal-
ta Parry luo epiteetille médritelmén, jonka mukaan se voi olla adjektiivin lisdksi sub-
stantiivi tai useampisanainen fraasi. Han kiteyttdd epiteetin ominaisuudet tutkimukses-
saan seuraavasti:

Epiteetti voidaan madritelld mééritteleviksi sanaksi, joka lisdtdén substantiiviin
ilman kopulaverbin vilitystd. Néin se ei ole vilttdmattd adjektiivi: se voi olla
myds substantiivi (anax ’hallitsija’ — —) tai useampisanainen fraasi (eury kreion
’lavealta hallitseva’ — —). (Parry 1980b: 20; Forsman s.v. dvac; xpeicwv.)

Tutkimusaineistoni pohjalta erotan kaksi kategoriaa, joihin homeerinen epiteetti voi
kuulua rakenteeltaan: yhdistimiton® epiteetti, joko adjektiivi tai substantiivi, ja yhdys-
adjektiivi eli adjektiivi, joka on rakenteeltaan yhdyssana. Tosiaan yhdysadjektiiveja
esiintyy aineistossani useammin kuin yhdistiméattomid epiteettejd, mikd on sopusoin-
nussa Baldickin (2012) epiteetin méiritelmén kanssa. Yksi homeeristen eeposten ylei-
nen yhdysadjektiivien morfologinen tyyppi on bahuvriihi, joka terminé tulee sanskritin
kieliopista. VISK:n mukaan bahuvriihit ovat determinatiivisia eli maaritysyhdyssanoja,
jotka rakentuvat jdlkiosasta eli edusosasta ja sitd miirittdvastd alkuosasta eli miirite-
osasta. Madritysyhdyssanat ovat luonteeltaan endosentrisid, eli miéritysyhdyssana on
edusosansa hyponyymi. Toisaalta bahuvriihit ovat eksosentrisid yhdyssanoja, eli ne ei-
vit ole edusosansa hyponyymeja. (VISK § 408, 424.) Olga Tribulaton (2015) mukaan
bahuvriihi viittaa yhdyssanan osien ulkopuolelle sijaitsevaan olioon ja ilmaisee tdmén
ominaisuuksia. Hén toteaa, ettd useissa nykyaikaisissa ldhteissd bahuvriihilla tarkoite-
taan samaa kuin eksosentrisella yhdyssanalla ylipddnsd. Bahuvriihit tulisi kuitenkin
mieltdd aina possessiivisiksi siten, ettd ndiden tarkoitteeseen kuuluu jokin ominaisuus.
(Tribulato 2015: 77-78.) Kaavamaisesti esitettynd bahuvriihi AB merkitsee ’jonka B on
A’, ’jonka B on kuin 4’ tai ’jolla on 4B’ (Karttunen 1999: 92-93).

Kreikassa bahuvriihit ovat mdéritysyhdyssanoja, joissa joko substantiivi, adjektiivi, pre-
positio tai prefiksi méaérittdd yhdyssanan jdlkiosan, joka on substantiivi. Erds hyvin tun-
nettu kreikkalainen bahuvriihi on homeerisissa eepoksissa esiintyvd jumalatar Eokselle
liitetty epiteetti rhododaktylos, jota Tribulato selittdd tarkoittavan kirjaimellisesti ruu-

susormista’. Bahuvriihin alkuosa tulee sanasta rhodon ’ruusu’, joka méérittdd bahuvrii-

7 La pensée et la langue : méthode, principes et plan d'une théorie nouvelle du langage appliquée au
[frangais. Paris, 1922. Saatavissa: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64287634/f679.image.

8 Termid kéytetddn silloin, kun halutaan tehdi ero yhdyssanoihin, muttei oteta kantaa siihen, onko sana
perussana tai johdos (Tieteen termipankki: Kielitieteen termistd: yhdistimdton sana).
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hin jdlkiosan daktylos ’sormi’, ilmaisten tdmdn fyysisid ominaisuuksia: luultavasti sen
ruusuista virid, pehmeyttd tai tuoreutta. Vaikka kyseessd on médaritysyhdyssana, se ei
kuitenkaan ilmaise sormen alalajia. Sen tarkoite, joka on tissd tapauksessa Eos, sijaitsee
yhdysosien ulkopuolelle. Myoskéédn bahuvriihin alkuosa ei ilmaise konkreettisesti, etté
Eoksen sormet ovat ruusuja vaan metaforisesti sitd, ettd Eoksen sormilla on sama omi-

naisuus kuin ruusuilla. (Tribulato 2015: 77-78, 84.)

2.3.2 Epiteetin merkitys

Homeerisen epiteetin merkitys on askarruttanut tutkijoita antiikista ldhtien. Useat epi-
teetit ndyttivit olevan ristiriidassa tekstiyhteytensd kanssa. Odysseiassa (1.29) sankari
Aegisthos on amymon eli *moitteeton, jalo’ (Forsman s.v. duouwv; LS] s.v. duduwv).
Samassa yhteydessi viitataan kuitenkin sithen, miten Aegisthos oli vietellyt serkkunsa
Agamemnonin vaimon ja surmannut hianet. (Clark 2007: 128-129.) Aegisthoksen 'moit-
teettomuus’ vaikuttaa tdlloin ensisilméykselld epdsopivalta siithen kontekstiin. Téllaiset
epdjohdonmukaisuudet epiteetin merkityksen ja sen tekstiyhteyden vililld ovat synnyt-
tineet erilaisia teorioita homeerisen epiteetin merkityksestd. Epiteetin sisdltimén teksti-
katkelman aitoutta on kyseenalaistettu tai on viitetty, ettd epiteetille on annettu tdysin
vadard merkitys. On ehdotettu myds, ettd vaikka epiteetti ei néyttiisi sopivan kontekstin-
sa sisdltoon, epiteetti on oikea, jos tekstikatkelma tulkitaan oikein, tai epiteettid on kéy-
tetty jopa humoristisesti. (Clark 2007: 128-129.) Westin (2007: 83—84) mukaan sub-
stantiiviin liitetty epiteetti, jota kédytetdén indoeurooppalaisessa eeppisessd runoperin-
teessd, ei lisdd mitdédn oleellista lausekkeen merkitykseen eiki se ole erityisesti relevant-
ti kontekstinsa suhteen vaan ilmaisee olion tai asian pysyvid tai ihanteellista ominai-

suutta.

Parry toteaa, ettd homeerisen runouden vakioepiteetti (fixed epithet) on koristeellinen
(ornamental), eli sitd kdytetddn sen metrisen muodon eikd merkityksensd perusteella.
Hineen mukaansa vakioepiteetti on osa sellaista substantiivi-ja-epiteetti -formulaa, joka
kuuluu johonkin formulasysteemiin (ks. luku 2.2). Ndin vakioepiteetilld, jota kiytetddn
toistuvasti tietyn substantiivin tai substantiivien kanssa sovittamaan niité tiettyyn paik-
kaan heksametrisikeessd, ei ole endd merkitysta itsessddn. Eeppisen runouden vakioepi-
teetti tuo pelkdstddn ylevyyttd ja mahtavuutta padsanaansa. Parry jakaa koriste-epiteetit

yleisiin (generic) ja tunnusomaisiin (distinctive). Yleisid epiteettejd kéytetddn useista
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sankareista: esimerkiksi epiteetti dios ’jumalainen’ liitetddn molemmissa homeerisissa
eepoksissa 32 eri sankariin. Toisaalta tunnusomaisia epiteettejd kéytetdén ainoastaan
yhdestd jumalasta tai sankarista: esimerkiksi Atheneesta kéytetty epiteetti glaukopis

‘péilyvasilmé’. (Parry 1980b: 126—128, 130, 144-146.)

Parry kuitenkin huomauttaa, etteivit kaikki homeeristen eeposten epiteetit ole koristeel-
lisia. Hin havaitsee erityisen (particularized) epiteetin olemassaolon, jota kiytetdin
nimenomaan sen merkityksen eikd metrisen muodon takia. Esimerkki tillaisesta erityi-
sestd epiteetistd on Odysseukseen liitetty epiteetti polytropos ’kekselids’, joka esiintyy
Odysseiassa ainoastaan kaksi kertaa (1.1 ja 10.330). Arkaaisen kauden yleiso tunnistaisi
heti erityisen ja koriste-epiteetin semanttisen eron. Silloin, kun epiteettid ei kdytetty
toistuvasti tietyn substantiivin kanssa, se ei ole voinut jidda huomiotta eeppiseen runou-
teen perehtyneeltd yleisoltd. Parryn mukaan erityisen epiteetin voi yleensd tunnistaa sen
paikasta heksametrisidkeessd. Epiteetti on mahdollisesti erityinen silloin, kun sen ja sub-
stantiivin vélilld on muitakin sanoja, ja aina erityinen silloin, kun kyseessi on sékeenyli-
tys, joka merkitsee ’ldheisesti yhteen kuuluvien sanojen jakautumista eri sdkeisiin’

(KS). (Parry 1980b: 154-157, 161-165.)

John Miles Foley luopuu Parryn formula-késitteestd ja siitd ajatuksesta, ettd perinteisen
fraseologian rakenteita on kidytetty ainoastaan niiden metrisen muodon takia. Foley
(1991) tutkii Immanent Art. From Structure to Meaning -teoksessaan sitd, miten suulli-
sissa ja suullisperdisissd teoksissa esiintyvit perinteisen fraseologian rakenteet ilmaise-
vat merkitystd. Hidn mieltdd homeeriset eepokset nimenomaan suullisperdisiksi teoksik-
si, eli kirjallisiksi teoksiksi, joissa esiintyy suullisesta perinteestd juontuva fraseologia
Foleyn mukaan suullisissa ja suullisperdisissa teoksissa merkitys muodostuu perinteisen
referentiaalisuuden (traditional referentiality) kautta. Perinteisilld rakenteilla on luon-
tainen (inherent) merkitys, eli niiden esiintyessd aktivoituu konteksti, joka on laajempi
kuin niiden esiintyméyhteys sdkeessd siten, ettd ne viittaavat suulliseen perinnekonteks-
tiin. Ndin yksittdinen perinteinen rakenne ei “toistu”, vaan jokainen esiintymi on ainut-
kertainen. Pienin luontaista merkitystd kantava rakenne on lauseke, kuten substantiivi-
ja-epiteetti -lauseke. Luontainen merkitys poikkeaa kirjalliselle kulttuurille ominaisesta
annetusta (conferred) merkityksestd, joka madrdytyy kirjailijan huolellisista valinnoista

tekstiyhteyden mukaan. (Foley 1991: 5-8, 15, 32, 39, 57, 145.)
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Foley toteaa, ettd koska homeeriset eepokset ainakin juontavat juurensa suullisesta pe-
rinteestd, niitd on tulkittava perinteisen referentiaalisuuden kautta. Hinen mukaan miké-
li epiteetti vaikuttaa epdsopivalta tekstiyhteydessddn, lausekkeen tulisi tulkita koko eep-
pisen perinnekontekstin mukaan. Esimerkiksi lauseke glaukopis Athéné ’péilyvasilmi
Athene’ ei viittaa ainoastaan jumalattaren silmiin, vaan se ilmaisee kokonaisia perintei-
sid kdsityksid kyseisen yksityiskohdan avulla. Perinteiset rakenteet ovat télloin taloudel-
linen tapa ilmaista monimutkaisia asioita esitystilanteessa. Eeppiseen lauluperinteeseen
perehtynyt yleiso tiesi, minkédlaisia merkityksid jokainen ilmaus toi mukanaan. (Foley
1991: 22; Foley 2009: 64—65, 71, 74.) Toisaalta on vaikea nykydidn maéritelld ja palaut-
taa tillaisten perinteisten rakenteiden laajempaa kontekstia ja sitd, mitd merkityksid viit-
taaminen siihen kontekstiin tuo. Sen lisdksi on vaikea méaaritelld, mitka kaikki rakenteet

ovat oikeastaan perinteisid eivdtkd esimerkiksi yhden yksilon osuutta.

Foley kiyttdd termid substantiivi-ja-epiteetti -lauseke Parryn havainnollistaman -
formulan sijaan. Itsekin véltdn téstedes formula-termin kéyttod, silli en ota kantaa sii-
hen, ovatko poimimani lausekkeet formuloita vai ei. Termilld substantiivi-ja-epiteetti -
lauseke viittaan siihen, ettd substantiiviin on liitetty yksi tai pari epiteettid, jotka joko

edeltdvat substantiiviaan tai ovat sen jaljessa.
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3 HOMEERINEN EPITEETTI KAANNOSONGELMANA

Téssd luvussa tarkastelen homeerista epiteettid kddnnostutkimuksen nékokulmasta. Lu-
vussa 3.1 médrittelen, mitd tarkoitan kddnndsongelmalla, minké jilkeen paikannan ho-
meerisen epiteetin kddnndsongelmia aiheuttavia piirteitd sekéd kartoitan erilaisia ldhes-
tymistapoja sen kddntdmiseen. Pohdintani perustuu antiikintutkijoiden késityksiin, kdan-
tdjien kommentteihin esipuheissaan sekd henkildokohtaisiin havaintoihini Odysseian
alkutekstid lukiessani. Seuraavassa luvussa 3.2 esittelen kdénnosstrategian késitettd sekd
jakoa globaaliin ja paikallisiin k&&nnosstrategioihin. Globaalista kddnndsstrategiasta
tarkastelen yksityiskohtaisemmin kotouttamista ja vieraannuttamista (ks. luku 3.2.1),
kun taas paikallisiin kdfnndsstrategioihin paneudun esittelemélld Jan Pedersenin (2011)
kehittimin kielenulkoisten kulttuuristen viittausten kéinnosstrategialuokittelun (ks.
luku 3.2.2). Pedersenin mallin pohjalta olen luonut omaa luokittelua tutkielmani

tarpeisiin (ks. luku 4.2).

Kéédntamisté tarkastellessani mairittelen ensiksi tiettyjd kisitteitd. Kéytdn termié ldhde-
teksti, kun viittaan alkuperdiseen tekstiin, ja kohdeteksti, kun viittaan kddnndkseen.
Lahdekieli puolestaan on kieli, josta kddnnetddn, ja kohdekieli se, jolle kddnnetdin.
Kulttuureita kisitellessdni taas kdytén termejd lahde- ja kohdekulttuuri viitaten vastaa-
vasti sithen kulttuuriin, joka on tuottanut alkuperdisen tekstin, ja sithen kultuuriin, joka
vastaanottaa kdannoksen. (Tieteen termipankki: Kddnndstieteen termistd: ldhdekieli;

ldhdeteksti; kohdekieli; kohdekulttuuri; kohdeteksti; vieraannuttaminen.)

3.1 Homeerinen epiteetti kulttuurisidonnaisena kdanndsongelmana

Kaunokirjallisuutta kdéntdessdén kédntdjat kohtaavat erilaisia teosten kokonaisuuteen ja
sanan tasoon liittyvid ongelmatilanteita, joita kutsutaan kddnnosongelmiksi. Christiane
Nordin (1991: 151) mukaan kddnndsongelma on kdénndstydssd ilmenevé objektiivinen
haaste, joka on riippumaton kédntdjan kompetenssista tai tyoteknisistd olosuhteista. Jan
Pedersen (2011: 42) toteaa, ettd kdinndsongelmat johtuvat ldhdetekstin elementeistd,
kuten sanaleikeistd tai kulttuurisista viittauksista. Birgit Nedergaard-Larsen (1993) né-
kee, ettd kdantdmisen ja kulttuurin ldheinen suhde toisiinsa tuottaa kd&nndsongelmia,
mutta ne eivét kuitenkaan tee kddntdmisestd mahdotonta. Nedergaard-Larsen jakaa tdl-

laiset kulttuurisidonnaiset ongelmat kielensisdisiin ja kielenulkoisiin. Kielensiséiset on-
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gelmat esiintyvét kielisysteemin sisdlld, ja ne johtuvat kielisysteemien eroista. Ne ovat
muun muassa yhdelle kielelle ominaisia kieliopillisia kategorioita, metaforia tai idiome-
ja. Toisaalta kielenulkoiset kulttuurisidonnaiset ongelmat viittaavat kielenulkoiseen to-
dellisuuteen, eli ne ovat viittauksia lahdekulttuuriin liittyviin ilmidihin, henkildihin tai

tapahtumiin. (Nedergaard-Larsen 1993: 208-210, 237-238.)

Pedersen (2011) kasittelee kielenulkoisia kulttuurisidonnaisia ongelmia tutkien nimen-
omaan kielenulkoisia kulttuurisia viittauksia (extralinguistic cultural references). Ne
ovat viittauksia muun muassa paikkoihin, ihmisiin, instituutioihin ja tapoihin, ja useim-
mat niistd ovat erisnimid. Pedersen tdhdentdd, ettd siind missd reaaliat eli kulttuuri-
sidonnaiset termit viittaavat todellisiin asioihin (lat. realia ’todelliset asiat’), kielenul-
koiset kulttuuriset viittaukset viittaavat myds fiktiivisiin asioihin kuten fiktiivisiin hah-
moihin. Kyseessd on kielenulkoinen kulttuurinen viittaus, mikéli kielen tuntemus ei
itsessddn auta ymmaértamadn viittauksen tarkoitetta. Ymmaértédkseen sen kielenkéyttdja
tarvitsee tietoa kielenulkoisesta maailmasta eli siitd kulttuurista, johon kielellisen il-

mauksen tarkoite kuuluu. (Pedersen 2011: 44, 48, 51.)

Homeeristen epiteettien tapauksessa kreikan kielen tuntemus ei riitd avaamaan epiteet-
tien ja ndiden mairittdmien pddsanojen merkityksid. Homeeristen eeposten kokoaminen
sijoitetaan arkaaiseen kauteen, ja niiden katsotaan pohjautuvan varhaisempiin eeppisiin
runoihin, jotka ndyttdvit sisdltivin tietoa mykeneldisestd ajasta ja mytologiasta (ks.
luku 2.1). Homeeriset eepokset ovat suullisperiisid teoksia, ja Foleyn mukaan suullispe-
rdisid teoksia on tulkittava perinteisen referentiaalisuuden kautta (ks. luku 2.3.2). Miel-
lan siis homeerisissa eepoksissa esiintyvian substantiivi-ja-epiteetti -lausekkeen yhdeksi
luontaista merkitystd kantavaksi yksikoksi, joka viittaa kreikkalaiseen eeppiseen laulu-
perinteeseen kuuluvaan mytologiseen tarkoitteeseen ja ilmaisee perinteisid kasityksié.
Kyseessi on tdlloin kulttuuri-, aikakausi- ja genresidonnainen ilmaus: tarvitaan kulttuu-
rista tietoa kreikkalaisesta mytologiasta, arkaaisen kauden Kreikasta ja eeppisestd laulu-
perinteesti, jotta voi ymmartdd homeeristen epiteettien merkityksid. Toisaalta on vaike-
aa madritelld, millaisia perinteisid késityksid jokainen epiteetti pdésanoineen ilmaisee
esiintyessddn. Nykylukijoilta puuttuu eeppiseen runouteen perehtyneen yleison omak-
suma merkitysten kaikupohja, ja vanhaa eeppisti lauluperinnettd on vaikeaa palauttaa.
Homeerinen epiteetti pddsanoineen poikkeaa nykyajan kielenulkoisista kulttuurisista

viittauksista siten, ettd sen merkitys ei ole endé tarkasti médariteltdvissa.
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Suuri ajallinen, kielellinen ja kulttuurinen etdisyys eeposten luontivaiheen ja nykyajan
vililld tuottaa objektiivisia haasteita homeerisen epiteetin tulkitsemiseen ja kdantdmi-
seen. Parry huomauttaa, ettd homeerisia epiteettejé ei voi tulkita ja kidéntad onnistunees-
ti, silld lukijat ja kdéntdjdt noudattavat oman aikakauteensa liittyvid kirjallisuuden kon-
ventioita. Han toteaa, ettd lukijat etsivit epiteettien taustalta erityistd merkitystd, jota
niilld formuloiden rakenneosina ei luonnostaan ole. (Parry 1980a: 171.) Kreikkalaisen
kddntdjdn Dimitris Maronitisin (2008: 384) mukaan epiteetit kaikkine muotoineen ovat
tunnettu huolenaihe Homeroksen kééntdjille. Pentti Saarikoskikin (2017: 21) vahvistaa
homeerisen epiteetin haasteen kertomalla Odysseian suomennoksen esipuheessaan, ettd

”[e]eposten toistuvat formulat ja epiteetit ovat kdantdjin ehka kaikkein vaikein ongelma

2"

Homeerisen epiteetin kddnndsongelman ldhestyminen vaihtelee sen mukaan, millaiseksi
kadntdjat mieltdvat epiteetin. Richard Hamilton Armstrong (2005) toteaa, ettd ennen
formulateoriaa kadntdjit sivuuttivat formulaisen kielenkdyton ja epiteetit tyylillisind
epdjohdonmukaisuuksina. Formulateoria kuitenkin johti huomaamaan niitd eeposten
piirteitd, jotka kielivdt eeposten palautuvan suulliseen perinteeseen. Kdintdja joutuu
talloin padttamddn, milld tavalla hin kddntéisi toistuvia epiteettejd: jattddko niitd kaddn-
tamattd, jos epiteettejd ajatellaan pelkdstddn runomitan tdytteind, vai kddntdako niitd
kauttaaltaan samalla tavalla ja uskollisesti, jos ajatellaan formuloiden olevan tietoinen
runollinen strategia? (Armstrong 2005: 177.) Maronitis (2008: 384) viittda, ettd mikali
kadntdja mieltdd epiteetit tirkeiksi eeppisen runouden piirteiksi, joiden arvo ylittdd nii-
den metrisen tehtévénsd, kddntdjén tulisi ponnistella keksidkseen mahdollisimman osu-

van kdiannosratkaisun.

Kééntdjdt saattavat pddtyéd vastakkaisiinkin ratkaisuihin toistuvan epiteetin kddntdmises-
sd ja kddntda niitd joko kauttaaltaan samalla tavalla tai kontekstin mukaan. Saarikoski
(2017: 21) kertoo sdilyttdneensd homeerisen kielen toisteisuuden Odysseian suomen-
noksessaan kdidntamélld toistuvia formuloita ja epiteettejd suunnilleen samalla tavalla
lapi teoksen. Toisaalta Emily Wilson (2018) kertoo kéédntineensa epiteettien toistoja eri
tavalla tapauksesta toiseen tutkimalla jokaisen epiteetin konnotaatioita kontekstin mu-
kaan. Han huomauttaa, ettd suullisessa tai osittain kirjoitustaitoisessa kulttuurissa toistot
ja toistuvat epiteetit ohjaavat kuulijoita huomaamaan asioita nopeasti etenevissad ker-

ronnassa. Toisaalta perinteinen runokieli toistoineen saattaa himmentdd, jopa kylldstyt-
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tad kirjalliseen kulttuuriin tottuneita lukijoita, ja toistoja pidetddn kirjailijan laiskuutena

tai haluttomuutena luonnehtia hahmoja ja ndiden tekoja. (Wilson 2018: 84.)

3.2 Kéidnnosstrategiat ongelmien ratkaisemisessa

Kéadnnostutkimuksessa puhutaan kédnnosstrategioista, joita kéytetdéin kddnndsongel-
mien ratkaisemiseen. Riitta Jadskeldinen (1993: 116) toteaa, ettd kdannosstrategiat ovat
periaatteita, joiden avulla kddntdjd pyrkii saavuttamaan mahdollisimman tehokkaalla
tavalla kddannoksen tavoitteita. Strategia-termiéd on kéytetty Ritva Leppihalmeen mukaan
kadnnostieteellisessd tutkimuksessa 1980-luvulta 14htien. Tdtd ennen ilmidstd kéytettiin
muita nimityksid kuten metodi, menettelytapa, kédnnosratkaisu, k&&nnosvaihto tai
kddnnésmuutos. (Leppihalme 2007: 365.) Pedersen (2011: 69) kertoo kuitenkin, etti
kadnnosstrategia on vakiintunein termi. Itse kdytdn termid kddnnOsstrategia téssd tut-

kielmassa.

Kéainnosstrategioita on tutkittu kidfdnnostieteessd erilaisista ldhtokohdista, ja yleensd ne
esitellddn luokitteluina. On olemassa eri tarkoituksiin kehitettyjd luokitteluja, joissa
kadnnosstrategioiden mééra vaihtelee neljdstd jopa kolmenkymmeneen. On laadittu toi-
saalta erikoistuneita luokitteluja, jotka kisittelevit tiettyjen elementtien kadntdmisté:
esimerkiksi Nedergaard-Larsenin (1993) reaalioiden eli kulttuurisidonnaisten element-
tien kddnnosstrategialuokittelu. Toisaalta joissakin yleisissd luokitteluissa tutkijat otta-
vat huomioon myos kieliopilliset elementit: esimerkiksi Chesterman (1997) jakaa kién-
ndsstrategiat syntaktisiin eli kieliopillisiin, semanttisiin ja pragmaattisiin kdanndsstrate-
gioihin. Tutkijat saattavat kuitenkin 1&hestyd samaa ilmi6td eri ndkdkulmista ja nimittad
samaa asiaa eri tavoin, mikd johtaa terminologisesti harhaan. Omassa tutkielmassani
kdytdan pohjana Pedersenin (2011) kehittimdd kéannosstrategialuokittelua kielenulkoi-

sista kulttuurisista viittauksista (ks. luku 3.2.2).

Tutkijat jakavat usein kddnndsstrategiat kahteen luokkaan: globaaliin eli kokonaisstrate-
giaan ja paikallisiin kddnnostrategioihin. Kokonaisstrategia voidaan mairitelld kaantdjén
yleisiksi periaatteiksi ja ensisijaisiksi toimintatavoiksi, jotka midradvat paikallisia kdan-
nosstrategioita (Jadskeldinen 1993: 116; Leppihalme 2007: 366). Paikallisstrategioita
puolestaan kdytetddn tekstin sisdlld esiintyviin yksittdisiin kddnndsongelmiin (Leppi-

halme 2007: 366). Yksi tavallisimmista kd&nnosongelmista paikallisella tasolla ovat
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kulttuurisidonnaiset késitteet, jotka ovat vieraita kohdekielelle ja -kulttuurille. Esimerk-
kind kddntdjan yleistason péddtoksestd Pedersen (2011: 69) esittdd kddntdjdn valinnan

kotouttamisen ja vieraannuttamisen valilld (ks. luku 3.2.1).

Kéadnnosstrategian valintaan vaikuttavat eri seikat, ja kdéntdjan valinnat puolestaan vai-
kuttavat seki itse kdannokseen ettd sen lukijoihin. Leppihalmeen mukaan kdénnosstra-
tegioiden valinta riippuu monesta tekijastd kuten aikakaudesta, tekstilajista tai kustanta-
jasta. Han huomauttaa my®0s, ettd kdéntdjien valitsemat strategiat vaikuttavat kdénnetyn
kirjallisuuden vastaanottoon eli siithen, millaisen kuvan lukijat saavat teoksesta, kirjoit-
tajasta ja lahdekultturista. (Leppihalme 2007: 365, 373.) H. K. Riikonen toteaa, etté eri
aikoina tehdyt antiikin kirjallisuuden kddnnokset ovat erilaisia, mikd ei johdu kuiten-
kaan ainoastaan kielen muuttumisesta. Kédénnokset heijastavat kunakin aikakautena val-
litsevia kddnndsihanteita ja -periaatteita sekd lisddntynyttd antiikkia koskevaa tietoa.

(Riikonen 2007b: 582.)

Erottaakseni sen, milloin puhun kdinnoksen kokonaisstrategiasta ja milloin paikallisista
kadnnosstrategioista tdssd tutkielmassa, kdytén tdstedes paikallisista kddnnosstrategiois-
ta nimitystd kdfnnosstrategia ja kokonaisstrategiatermin sijaan nimityksid kotouttami-

nen ja vieraannuttaminen.

3.2.1 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen

Kotouttamisen ja vieraannuttamisen kisitteet ovat vakiintuneet kdinndstieteessd muun
muassa Friedrich Schleiermacherin ja Lawrence Venutin kautta. Romantiikan aikana
eldneen saksalaisen Schleiermacherin mukaan kééntdjd voi joko jéttda kirjoittajan mah-
dollisimman rauhaan ja ohjata lukijan hénen luokseen, tai jittdé lukijan rauhaan ja ohja-
ta kirjoittajan héntd kohti. Schleiermacher itse suosii romantiikkojen kdénndsihanteen
mukaisesti, ettd kadntdjd sdilyttdd lahdetekstin vierautta siten, ettd hin pysyttelee ldhelld
lahdetekstin kieliasua ja ilmaisutapoja. (Ruokonen 2004: 66—67 < Schleiermacher
1838.) Merkittdvd nykyajan teos, joka kisittelee vieraannuttamista ja kotouttamista, on
amerikkalaisen Lawrence Venutin vuonna 1995 julkaistu The Translator’s Invisibility:
A History of Translation. Venuti puolustaa vieraannuttavaa kdantamistd, jossa kédntdja
tuo tekstin vierauden esiin ja pyrkii rikkomaan kohdekielessé vallitsevia normeja kéayt-

tamalld esimerkiksi vihemmaén tunnettua tai marginaalista kieltd. Toisaalta kotouttami-
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sessa sopeutetaan vieras teksti kohdekielen vallitseviin konventioihin pyyhkimélld vie-
raus pois ja korostamalla kd&nnoksen sujuvuutta. Néin tekstistd ei edes huomaa sen ole-
van kddnnds, mikd puolestaan peittdd kdantdjan nikyvyyden eli kddntdjan roolin kdan-

ndsprosessissa. (Venuti 1997: 1-2, 20-21.)

Kééntdja voi siis suhtautua tekstin vierauteen valitsemalla kahdesta menettelytavasta:
hédn voi joko tuoda esiin ldhdetekstin vierauden kdinnoksessd, jolloin kyse on vieraan-
nuttamisesta, tai muokata kddnnostd siten, ettd se vastaa kohdekulttuurin odotuksia ja
normeja, jolloin kyse on kotouttamisesta (Ruokonen 2004: 63). Kiytdnndssd vieraan-
nuttamisessa kadntéja sdilyttdd 1dhdekielen ja -kulttuurin vieraat piirteet tai ilmiot kdan-
noksessd ilman, ettd hdn muuttaa niitd kohdekielen normien mukaiseksi. Vieraannutta-
van kéddntdmisen voidaan ndin katsoa kunnioittavan lihdetekstid. (Leppihalme 2007:
372.) Ruokonen tidhdentdd, ettd vieraannuttamisessa lukija osallistuu lukutapahtumaan
aktiivisesti, ja hdnen aikaisemmat ajatusmallinsa saattavat muuttua. Toisaalta hdn huo-
mauttaa, ettd lilkka vieraannuttaminen saattaa tuottaa tekstejd, joita vain harvat lukijat
pystyviat ymmartdamédn, miksi voidaan katsoa jopa elitistiseksi. (Ruokonen 2004: 75,
78.) Kotouttamisessa taas kddntdjd pyrkii saattamaan tekstin tutummaksi lukijoille.
Kééntdja ei katso lukijan pystyvin vastaannottamaan ja ymmartdmadn vierautta, mika
kuitenkin saattaa johtaa passiiviseen lukukokemukseen, joka vain vahvistaa lukijan
olemassa olevia ajatusmalleja. Kohdekielen lukijat eivét saa ndin mahdollisuutta tutus-
tua aidosti ldhdetekstiin ja sen kirjoittajaan eikd sithen aikaan ja paikkaan, jota teksti

kuvaa. (Ruokonen 2004: 75, 78; Leppihalme 2007: 373.)

Tutkielmassani tarkastelen homeeristen epiteettien kddnndsstrategioita, ja niiden perus-
teella pohdin nédkyvilld olevaa suomentajan valintaa kotouttamisen ja vieraannuttamisen
vililla. Toisaalta pelkdstdin yhdessd Odysseian laulussa esiintyvien homeeristen epi-
teettien kddnnosstrategioiden perusteella en pysty tekeméén johtopéatoksid koko suo-
mennoksessa toteutetusta kotouttamisesta tai vieraannuttamisesta. Liséksi kddnndksen
arviointiin suhteessa kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen liittyy monia tekstin piirtei-
td, kuten tekstissd esiintyvét kulttuurisidonnaiset viittaukset ja reaaliat (Koskinen—
Paloposki 2015: 81). Téménsuuruisen tutkimusaineiston perusteella havaitsen siis jota-
kin tendenssejd, jotka liittyvét epiteettien kdéntdmiseen ja sithen, miten Odysseia on

ylimalkaan vélitetty suomalaisille lukijoille kunakin aikana.
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3.2.2 Kielenulkoisten kulttuuristen viittausten kdénnosstrategiat

Tutkielmassani nojaan Pedersenin (2011) laatimaan luokitteluun tv-tekstityksissi esiin-
tyvien kielenulkoisten kulttuuristen viittausten kdénnosstrategioista, ja sen pohjalta luon
omaa luokittelua tutkielmani tarpeisiin (ks. luku 4.2). Hianen luokituksensa on mielesté-
ni looginen ja kattava, ja se soveltuu paitsi tv-tekstitysten myds kaunokirjallisuuden
kielenulkoisten kulttuuristen viittausten tutkimiseen. Pedersen jakaa kielenulkoisten
kulttuuristen viittausten kaanndsstrategiat seitsemddn yldkategoriaan, joista melkein
jokainen haarautuu kahteen alakategoriaan. Kaddnndsstrategioiden yldkategoriat ovat
sdilyttdminen, spesifikaatio, suora kdénnds, yleistys, korvaus, poisto ja virallinen vasti-
ne. Han mainitsee, ettd kiddnnosstrategialuokitteluissa yleensd sijoitetaan kdannosstrate-
giat pitkin akselia, joka ulottuu ldhdesuuntautuneista kohdesuuntautuneisiin kién-
ndsstrategioihin. (Pedersen 2011: 71; 76.) Pedersen nimittdd vieraannuttamista ja ko-
touttamista edistdvid kdannosstrategioita vastaavasti ldhde- ja kohdetekstisuuntautuneik-
si kddnndsstrategioiksi. Tassd yhteydessd, jossa esittelen Pedersenin luokittelua, kaytén
hdnen noudattamiaan termejé. Itse kdytdn kuitenkin termejd vieraannuttaminen ja ko-

touttaminen, silld ne ovat perinteisesti kédytettyjd kdannostutkimuksessa.

Séilyttdminen on Pedersenin mukaan kaikista ldhdesuuntautunein ja uskollisin kién-
ndsstrategia ldhdetekstille, silld siind 1ahdetekstin vieras elementti esiintyy kohdetekstis-
sd. Tdydellinen sidilyttdminen tarkoittaa sitd, ettd vieras ilmaus siirretdén sellaisenaan
kohdetekstiin. Kohdekieleen mukautettu sdilyttdiminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
vieras ilmaus muokataan kohdekielen konventioihin sopivaksi, esimerkiksi muokataan
ilmauksen kirjoitusasua. (Pedersen 2011: 77-78.) Ongelmana séilyttdmisessd Pedersen
(2011: 78) ndkee sen, ettd kddnnosstrategiana se ei auta lukijaa hahmottamaan mahdolli-
sesti tdysin vierasta kisitettd. Toisaalta Leppihalme (2007: 368) toteaa, ettd kyseinen

kadnnosstrategia tuo paikallisvérid kddnnokseen.

Toinen ldhdesuuntautunut kddnndsstrategia on spesifikaatio. Siind vieras elementti sdi-
lytetddn, mutta lisdtdén samalla tietoa, jota ei ole l&hdetekstissd. Néin ollen kohdetekstin
kielenulkoinen kulttuurinen viittaus on tarkempi kuin lahdetekstin. Spesifikaatiota ovat
tdydentdminen ja lisdys. Tdydentdmisessd lisdtddn tietoa, joka siséltyy lahdetekstin ni-
mityksessd, eli avataan esimerkiksi lyhenne tai lisdtdan selventdva sana nimeen. Lisdyk-
sessd puolestaan lisdtddn tietoa, joka sisdltyy ldhdetekstin ilmaukseen ja on osa sen

merkitystd tai konnotaatiota, esimerkiksi erisnimeen lisdtddn luonnehtiva adjektiivi.
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Spesifikaatiolla kddntdja ohjaa lukijoita, mikd saatetaan kuitenkin tulkita holhoavaksi.

(Pedersen 2011: 76, 79-80; 82.)

Seuraava kddnnosstrategia Pedersenin luokittelussa on suora kddnnds, joka hdnen mu-
kaansa sijoittuu ldhde- ja kohdesuuntautuneiden kédnndsstrategioiden vélimaastoon.
Suorassa kddnnoksessd ei vilitetd konnotaatioita eikd yritetd ohjata kohdekulttuurin
lukijaa ymmartdméén kielenulkoista kulttuurista viittausta. Suora kdannds jaetaan kaén-
ndslainaan ja mukautettuun suoraan kdinnokseen. Kéénnoslainassa kaikki 1dhdetekstin
sanan tai ilmauksen osat kddnnetddn suoraan kohdekielelle morfeemi morfeemilta, mika
yleensd tuottaa neologismeja. Ainoat muutokset, jotka tapahtuvat, ovat pakollisia, ldh-
de- ja kohdekielen vilisisté kieliopillisista eroavaisuuksista johtuvia. Kéddnnoslaina saat-
taa kuitenkin vaikuttaa kompeloltd kohdetekstin lukijoista. Suorasta kddnnoksestd on
olemassa my0s ldhdetekstille vihemmén uskollinen versio: mukautettu suora kdidnnos.
Siind tehdddn valinnaisia eikd pakollisia muutoksia, jotta lihdetekstin ilmaus sopisi
kohdekulttuurin konventioihin, esimerkiksi muutetaan sanajérjestystd. (Pedersen 2011:

83-85.)

Yleistys on ensimmaéisend esitelty kohdesuuntautunut kidénngsstrategia, jossa korvataan
kielenulkoinen kultuurinen viittaus spesifiin asiaan yleiselld ilmauksella. Tuloksena on
vihemmaén spesifi ilmaus verrattuna ldhdetekstiin. Yleistys tapahtuu kiyttamalld joko
hyperonyymia tai parafraasia. Yleistidvissd hyperonymiassa ldhdetekstin ilmaus korva-
taan joko hyperonyymilla eli yldkasitteelld tai holonyymilla eli kokonaiskésitteelld. (Pe-
dersen 2011: 76, 85.) Leppihalme varoittaa, ettd ylakasitteen kdéinnosstrategiaa kaytetta-
essd kohdeteksti latistuu, silld ldhdetekstin yksityiskohtaisuus katoaa. Toisaalta hdn néa-
kee etuna sen, ettd sisdlto vilittyy. (Leppihalme 2007: 369.) Yleistyksen toisessa alaka-
tegoriassa, yleistdvissd parafraasissa, ldhdekielen ilmaus korvataan parafraasilla eli
merkitystd vilittavalla ilmauksella. Talld tavalla pyritddn selventimidén kohdekielen
lukijalle 1dhdekielen ilmaus sdilyttdmalld sen merkitys tai kontekstuaalisesti relevantteja
konnotaatioita. Parafraasi ei ole yhtd tarkka kuin ldhdekielen ilmaus vaan likimdardinen

synonyymi, ja se on yleensé pitempi. (Pedersen 2011: 88—89.)

Seuraava kohdesuuntautunut kddnndsstrategia Pedersenin mallissa on korvaus, joka
haarautuu kulttuuriseen ja tilanteiseen korvaukseen. Kulttuurisessa korvauksessa kie-
lenulkoinen kulttuurinen viittaus poistetaan ja korvataan joko kohde- tai lahdekulttuuril-

le tutummalla kielenulkoisella kulttuurisella viittauksella. Korvaaminen kohdekulttuurin
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tutulla kasitteelld on Pedersenin luokittelun kohdesuuntautunein kdinndsstrategia, silld
siind vieras elementti poistetaan ja sen tilalla kdytetddan kotouttavampaa vastinetta. Tu-
tun ilmauksen kdyttd tekee lihdekielen ilmauksesta ymmaérrettdvan tai mauttoman né-
kokulmasta riippuen. Tilanteisessa korvauksessa taas kielenulkoisen kulttuurisen viit-
tauksen merkitys poistetaan kokonaan ja korvataan erimerkityksiselld ilmauksella, joka

sopii tilanteen kontekstiin. (Pedersen 2011: 89-90, 92, 95.)

Poistossa kielenulkoinen kulttuurinen viittaus poistetaan kokonaan kddnndksestd. Pe-
dersen toteaa, ettd poistoa voidaan pitdd kohdesuuntautuneena kdinndsstrategiana, silld
ongelmallinen vieras elementti jatetdin pois kddnnoksestd. Poistoa saatetaan kayttda
tilanteissa, joissa se on ainut mahdollinen vaihtoehto, tai sitten kddnt4ja voi valita sen
laiskuuttaan. Sen vastuullinen kayttd edellyttdd kuitenkin vaihtoehtoisten kdanndsstrate-
gioiden puntarointia ennen sithen péddtymistd. (Pedersen 2011: 96.) Leppihalmeen
(2007: 372) mukaan kdéntdjd katsoo joskus parhaaksi jattdd tietyn kohdan kokonaan
pois, jos hdn mieltdd sen tarpeettomaksi tai sopimattomaksi tekstin toimivuuden kannal-

ta tai jos tdmé on annettu hinen tehtdvikseen.

Pedersenin luokittelun lopussa on virallinen vastine, joka on joko vakiintuneessa kay-
tossd oleva vastine tai jokin virallisen tahon pdétds. Sitd ei pidetd kuitenkaan perinteise-
nd kddnndsstrategiana. Tilanteessa, jossa virallinen vastine on olemassa, ei yleensd syn-
ny kddnnosongelmaa, silld ratkaisu on jo ennestdéin valmis. (Pedersen 2011: 74, 76, 97,

100.)
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu Odysseian 6. laulun alkutekstistd ja sen neljdstd suo-
mennoksesta: Elias Lonnrotin ja Otto Mannisen runosuomennoksista seki Pentti Saari-
kosken ja Paavo Castrénin proosasuomennoksista. Odysseian 6. laulu on 331 siettd pit-
ki kertomus siitd, miten Odysseus haaksirikkoutuu faiaakien saarelle, jossa hdn kohtaa
kuninkaan Alkinooksen tyttdren Nausikaan. Valitsin kyseisen laulun tutkimusaineistok-
si, silld nimenomaan Elias Lonnrotin kuudennen laulun tulkinta on ensimméiinen yritys
suomentaa Odysseiaa. Sen lisdksi viidennestd ja kuudennesta laulusta alkaa eepoksen
varsinainen seikkailuosa, jossa Odysseusta esitelldén lukijoille; ensimméisessd neljidssé
laulussa hinté etsitddn. Ndin ollen pidin jirkeviltd tarkastella, mitd epiteettejd esiintyy
tillaisessa Odysseian juonen kannalta olennaisessa laulussa. En ole kuitenkaan ottanut
mukaan tarkasteluun muita lauluja, silld muuten tutkielmani olisi paisunut. Olen kaytta-
nyt eri aikakausien ja eritaustaisten suomentajien laatimia runo- ja proosasuomennoksia,
jotta aineistoni olisi mahdollisimman monipuolinen. En ole kuitenkaan kisitellyt seu-
raavia lapsille tehtyjd mukaelmia: Sirkka Immen Odysseun harharetket: suorasanaisesti
kerrottuina (1916) ja Arto Kivimden Odysseia lapsille (2005). Lastenkirjallisuuteen ja
lapsille kdantdmiseen liittyy erityispiirteitd, jotka muodostavat aivan oman tutkimusai-

heensa.

Aineistoni varhaisin suomennos ja ensimmadinen yritys Odysseian suomentamiseksi on
Elias Lonnrotin heksametritulkinta eepoksen kuudennesta laulusta. Se ilmestyi vuonna
1855 otsikolla Homeeron Odysseian Kuudes Runoilema aikakauskirjassa Suomi, Tidsk-
rift i fosterlindska dmnen (Kivisto—Riikonen 2007: 30). Lonnrot tunnetaan Kalevalan
kokoonpanijana, suomenkielisen sanaston luojana, lddkarind ja kddntdjand. Opiskelles-
saan filosofian kandidaatiksi hdn luki muun muassa kreikkaa. (Majamaa 2007: 186—
188.) Lonnrotin aikana Keski-Euroopassa vallitsi Wolfin teoria, jonka mukaan homeeri-
set eepokset palautuvat vanhaan suulliseen perinteeseen ja ne koottiin kirjoituksen
omaksumisen jilkeen (ks. luku 2.2). Wolfin teoria vaikutti Lonnrotiin, mikd johtikin

Kalevalan kokoamiseen. (Kaukonen 1979: 49-50.)

Vuonna 1924 runoilija Otto Manninen julkaisi ensimmiisen kokonaisen Odysseian hek-
sametrisuomennoksen. Tehdessdidn pddtoksen Homeroksen suomentamisesta Manninen

ei kuitenkaan osannut vield kreikkaa (Heino 1970: 10). Mannisen suomennos oli omana
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aikanaan kulttuuriteko, silld kokonaisiin heksametrikddanndksiin ei ylletty ennen hénta.
Siitd huolimatta kreikankielistd heksametriepiikkaa oli jo noin sadan vuoden ajan
suomennettu heksametriin (Oksala 1979: 72). Manninen sopeutti heksametria antiikin
runouden suomennoksiin kdyttdmdllda muun muassa runsaasti loppuheittoja ja
poikkeavaa sanajérjestystd. Hian loi myos omaperdisid yhdyssanoja esimerkiksi homee-
risista epiteeteistd. Suomentajan kdyttima sanavarasto ulottuu ylevista tyylistd kansan-
runoudelle ja kansankielelle ominaisiin sanoihin. (Sironen 2007: 260-262.) Mannisen
suomennoksen lopussa on Kreikan kirjallisuuden professori O.E. Tudeerin ja Lauri O.
Th. Tudeerin laatima selitysosio. Laulun 6 selitykset eivit liity kuitenkaan epiteetteihin.
Kuudennen laulun nimi Mannisen suomennoksessa on Kuudes laulu. Odysseus saapuu

faiakilaisten maahan.

Mannisen suomennoksen julkaisusta oli kulunut 48 vuotta, kun vuonna 1972 ilmestyi
ensimméiinen Odysseian proosasuomennos runoilija Pentti Saarikoskelta. Saarikoski oli
tuottelias kddntdja, joka oli ehtinyt suomentaa antiikin Kreikan kirjallisuutta ennen
Odysseian suomennostaan. Hén oli opiskellut jonkin verran kreikkaa seké koulussa ettd
yliopistossa. Saarikosken Odysseian suomennoksen erikoisuutena on kuitenkin se, etti
sitd ei tehty suoraan ldhdetekstistd, vaan se perustuu Victor Bérardin ranskannokseen
vuosilta 1924-1925. Bérardin laitoksesta monia jaksoja oli merkitty sulkuihin mydhem-
pind epiaitoina lisdyksind. Saarikoski kuitenkin jdtti ne kokonaan kaéntdmatté ja tuotti
ndin suomennoksen, joka on jonkinlainen Odysseian lyhennetty laitos. (Riikonen 2017:
303-304, 306-307.) Sen liséksi laulutkin ovat osaksi eri jérjestyksessd. Kuudes laulu

Saarikosken suomennoksessa on nimeltidén Odysseuksen saapuminen fajakien maahan.

Vuonna 2016 eli 44 vuotta Saarikosken suomennoksen jilkeen ilmestyi uusin Odyssei-
an proosasuomennos klassillisen filologian emeritusprofessori Paavo Castrénilta.
Castrén on uransa aikana julkaissut laajalle yleisolle suunnattua tietokirjallisuutta, ja
hén on myds kddntdnyt antiikin kirjallisuuden teoksia, muun muassa Hesiodoksen ru-
noutta. Hanen Odysseian suomennoksensa siséltyy Homeros. Troijan sota ja Odysseuk-
sen harharetket -teokseen, joka sisdltdd myOs monta suomennettua laulua [liaasta.
Suomentaja on siis kddntényt yksiin kansiin kokonaisuudessaan Odysseian ja osan [li-
aasta. Castrén (2016) kertoo esipuheessaan, ettd hin ryhtyi kirjoittamaan kokoomateos-
ta antiikin mytologiasta Otavan ehdotuksesta vuonna 2013. Paneuduttuaan aiheeseen
hén kuitenkin huomasi, ettd homeerisia eepoksia olisi parempaa kasitelld erikseen.

Niinpd hén ehdotti kustantajalle, ettd tulos julkastaisiin omana teoksenaan. (Castrén
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2016: 10.) Castrénin suomennoksen loppuosassa on selitysosio, jossa ei selitetd kuiten-
kaan homeerisia epiteettejd. Kuudennen laulun nimi hinen suomennoksessaan on Kuu-

des laulu. Odysseus ja Nausikaa.

Tutkimuskohteenani ovat erisnimiin liitetyt epiteetit, joita pidén kiehtovina ilmaisuvoi-
maltaan ja semanttiselta hdméryydeltdan. Tarkastelen siis sellaisia epiteettejd, jotka liit-
tyvit Odysseian 6. laulun mies- ja naispuolisten henkilohahmojen ja jumalien erisnimiin
sekd kansannimityksiin. Olen ottanut mukaan tarkasteluun myds kansannimitykset ku-
ten Faiékes *faiaakit’, silla ne ovat erisnimid kreikassa, ja ne kirjoitetaan isolla alkukir-
jaimella. Aineistossani esiintyy my0s kaksi tapausta, joissa erisnimi on kirjoitettu pie-
nelld alkukirjaimella, mikd johtunee kayttdméstini kreikankielisestd Odysseian laitok-
sesta: ennosigaios (6.326) *maan jarisyttija’ ja nymfai (6.105) ’erilaisten luonnonpaik-
kojen naispuolisia jumalolentoja kreikkalaisessa mytologiassa’ (KS s.v. nymfi). Voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa, voiko nymfit-sanaa mieltdd erisnimeksi. Piddn molempia vii-
me mainittuja sanoja erisnimind, mikd noudattaakin niiden sanakirjamddritelmid (LSJ
s.v. Ewoaiyaiog; Middle Liddell s.v. vougn). Ennosigaios-sanaa kdytetdan muualla ho-
meerisissa eepoksissa Poseidonin epiteettind, mutta 6. laulussa se toimii substantiivina,
johon liittyy epiteetti. Aineistossani on my0s yksi tapaus (6.47), jossa Atheneelle liitetty
epiteetti glaukopis ’péilyvésilmé’ esiintyy yksinddn jumalattaren nimen tilalla substan-
tiivisessa eikd adjektiivisessa merkityksessd. En ota kuitenkaan sitd mukaan tarkaste-

luun, silld tarkasteltavana on epiteetti, joka toimii pddsanansa mééritteend.

Tutkielmani analyysiyksikkd on epiteetti, joka on osa substantiivi-ja-epiteetti -
lauseketta eli sellaista lauseketta, joka muodostuu substantiivista, tdssd tapauksessa
erisnimestd, ja yhdestd tai kahdesta epiteetistd. Mikdli substantiivi-ja-epiteetti -
lausekkeessa on useampi kuin yksi epiteetti, tarkastelen néitéd yksi kerrallaan. Tutkimus-
yksikkoni on siis yksittdinen epiteetti: esimerkiksi jos yhdesséd substantiivi-ja-epiteetti -
lausekkeessa on kaksi epiteettid, kuten lausekkeessa polytlas dios Odysseus, kyseessd on
kaksi eikd yksi tutkimusyksikkod. Yleensd tapauksissa, joissa substantiivi-ja-epiteetti -
lausekkeessa on kaksi epiteettid, jokainen niistd kddnnetddn eri kddnndsstrategialla.
Vilttadkseni monimutkaisen kddnndsstrategialuokittelun, jossa olisi useiden kéén-
ndsstrategioiden yhdistelmid, paitin késitelld kunkin kahdesta epiteetistéd erillisend tut-
kimusyksikkond eikd yhtend useampisanaisena ilmauksena. Poimiessani epiteettejd lah-
detekstistd en ota kantaa siihen, ovatko ne Parryn mukaan koristeellisia vai erityisid (ks.

luku 2.3.2). Olen siis laskenut mukaan kaikki epiteetit, jotka liittyvét jumalien, mies- ja
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naispuolisten henkilohahmojen erisnimiin sekd kansannimityksiin, esiintyvitpé ne sitten
laulussa 6 kerran tai useammin. Liséksi tarkastelen ainoastaan epiteettien kaéntamisessi
kaytettyja kddnndsstrategioita eikd ndiden médrittelemien erisnimien kdénndsstrategioi-
ta. Toisaalta epiteetin kdfinndsstrategiaa analysoidessani huomioin aina sen maédrittele-

mén pddsanan, silld ne muodostavat yhdessid yhden luontaista merkitystd kantavan yksi-

kon (ks. luku 3.1).

Olen poiminut yhteensd 160 suomennettua epiteettid mukaan lukien epiteettien poistot.
Sellaiset lahdetekstin epiteettien vastineet, jotka puuttuvat suomennoksista, on laskettu
mukaan, silld mielldn poiston péteviksi kddnnosstrategiaksi (ks. luku 4.2). Sen liséksi
Pentti Saarikoski on jittdnyt kokonaan kaéntamatta tiettyjd 6. laulun kohtia, joihin kuu-
luu kolme epiteettid. Olen laskenut ndmékin mukaan aineistoni kappaleméairddan poistoi-

na.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkielmassani hyddynnidn menetelmind morfosemanttista analyysia ja vertailua.
Suomennosten vertailun avulla on mahdollista havaita suomentajien suosimia
kadnnosstrategioita homeeristen epiteettien kidéntamisessi ja kartoittaa niiden yleisyytté
tiettyind aikoina. Kyseessd on piddosin laadullinen ja osittain maéréllinen
tapaustutkimus. Lasken eri havaintojen lukumaéirid, joiden avulla kuvaan yleisid

piirteitd homeeristen epiteettien kddntdmisesta.

Aloitin tyoni tunnistamalla ja poimimalla epiteetit ndiden esiintymisjirjestyksensd mu-
kaan luvussa 4.1 esitetyin kriteerein. Jaottelin sitten epiteetit sen mukaan, esiintyykd
epiteetti laulussa 6 ensimmadistd kertaa vai toistamiseen. Noudatin tiettyjd periaatteita
paéttiadkseni, milloin kyseessd on saman epiteetin toisto ja milloin eri epiteetin ensi-
esiintymd. Mikéli sama epiteetti, kuten megalétor *jalomieli’, liittyy useisiin erisnimiin,
mielldn sen ensiesiintyméédn kunkin erisnimen yhteydessi erilliseksi esiintymiksi enkd
saman epiteetin toistoksi. Sen lisdksi sama epiteetti, kuten dios *jumalainen’, saattaa olla
toisaalta toisen lausekkeen ainut epiteetti, toisaalta toisen lausekkeen toinen epiteetti.
Katson sen ensiesiintymén kussakin tapauksessa erilliseksi esiintymédksi. Lopuksi, mi-
kili sama epiteetti esiintyy pidsanansa kanssa eri kohdissa heksametrisdkeessé, mielldn

sen ensiesiintymén kussakin kohdassa erilliseksi esiintymiksi. Nailld ratkaisuilla olen
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halunut sdilyttdd kunkin substantiivi-ja-epiteetti -lausekkeen yksilollisyyden. Tapauksil-
la, joissa sama epiteetti esiintyy eri olosuhteissa, lienee ollut merkitystd eeposten runo-

kielessa.

Epiteettien poimiminen tapahtui siten, ettd kirjasin ylos Excel-taulukkoon epiteetin si-
saltdvan sdkeen, silld sdkeen asiayhteys havainnollistaa epiteetin kédyttd. Seuraavaksi
poimin kaikkien epiteettien ja niiden sisdltdvien sidkeiden vastineet suomennoksista.
Runosuomennoksista poimin vastaavat yksi tai pari sdettd ja proosasuomennoksista,
joista ei 10ydy numeroituja sdkeitd, vastaavat yksi tai pari virkettd. Saarikosken suo-
mennoksen kohdat, joita ei ole kddnnetty lainkaan, on varustettu ’ei saatavilla’ N/A-
merkinndlld liitteessd 2. Analyysissani kéytetty aineisto kddnndsstrategioineen 1oytyy
Excel-tiedostona (ks. liite 2) tutkielman lopusta. Olen kuitenkin sisédllyttidnyt liitteeseen
ainoastaan epiteetit ja niiden madrittimét substantiivit enkd kokonaisia sékeitd tai virk-

keitd, jotta tiedosto mahtuisi poikkisuunnaltaan tulostusarkkiin.

Seuraavaksi vertailin ldhdetekstid kohdeteksteihin analysoimalla kreikankielisten
epiteettien ja ndiden suomennosten rakennetta ja merkitystd. Epiteettien analysoinnissa
olen kdyttanyt apuna pddosin Liddell-Scott-Jonesin kreikkalais-englantilaista sanakirjaa
(LSJ) ja Kaarlo Forsmanin toimittamaa kreikka—suomi-, kreikka—ruotsi-sanakirjaa.
Kaarlo Forsman laati vuonna 1888 Anthologia Homerica -lukukirjan, jonka loppuosasta
I0ytyy sanakirja, joka on ainoa kreikka—suomi-sanakirja, jonka olen 16ytdnyt. LSJ-
sanakirjan valintaa puolestaan puoltaa sen kattavuus, ajantasaisuus ja sen perinteinen
kayttd antiikintutkimuksessa. Mikéli olen hyddyntinyt analyysissani muiden kreikka—
englanti-sanakirjojen médritelmid, mainitsen ne vastaavassa yhteydessd. Tulkitsin sitten
suomenkielisid vastineita padosin Kielitoimiston sanakirjan (KS) ja Nykysuomen
sanakirjan (NS) avulla, kun kyseessd oli vanha runosuomennos. Morfosemanttisen
analyysin ja vertailun avulla havaitsin kustakin epiteetistd kdytetyn kddnndsstrategian.
Epiteettien kddnnosstrategioiden perusteella pohdin suomentajan valintaa kotouttamisen

ja vieraannuttamisen vélilla.

Homeeristen epiteettien kdidnndsstrategialuokittelua ei ole olemassa kéytettyjen
kddnndsstrategioiden todentamiseksi, eikd mikddn muu luokittelu sellaisenaan
soveltunut tutkelmani tarpeisiin. Néin ollen loin oman luokittelun ja kéytin pohjana
luvussa 3.2.2 esitettyd Pedersenin mallia kielenulkoisista kulttuurisista viittauksista.

Otin mukaan luokitteluuni ainoastaan ne kddnnosstrategiat, jotka 10ytyivit epiteettien
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suomennosten perusteella. Pedersen (2011: 74) huomauttaa, ettd hdnen mallinsa
perustuu pddosin semanttisiin toimintoihin, ja se ei auta analysoimaan syntaktisia eli
kieliopillisia muutoksia 1dhde- ja kohdekielen viliin. Tarkastelen kieliopillisia
muutoksia homeeriselle epiteetille tunnusomaisen yhdysadjektiivin yhteydessd luvussa
5.3. Muokkasin ja laajensin Pedersenin luokitusta omilla havainnoillani sekd yhdelld
Pekka Kujaméen havaitsemalla kulttuurisidonaisten elementtien kdanndsstrategialla.
Kujamiki (2013) toteaa Vertaileva kddntdjd, vertaileva tutkija: kieltenvdilinen vertailu
kdidnnostieteessd -artikkelissaan, ettd kulttuurisidonnainen késite on mahdollista korvata
kadnnoksessd saman loogisen kategorian kohyponyymilla eli vieruskésitteelld. Han
nimittdd tdtd kotouttavaa kddnndsstrategiaa kohyponyymiseksi kddnnokseksi
havainnollistamansa hyperonyymisen kdannoksen mukaisesti, joka puolestaan
merkitsee késitteen korvaamista yldkasitteelld. (Kujaméki 2013: 385-386.) Noudatan

molempia Kujaméien kddnndsstrategianimityksid omassa luokittelussani.

Seuraavaksi maddrittelin epiteettien kédntdmisessd kdytettyjd kddnnosstrategioita suh-
teessa kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen. Kuten luvussa 3.1 totesin, homeerinen
epiteetti pddsanoineen viittaa kreikkalaiseen eeppiseen lauluperinteeseen kuuluvaan
mytologiseen tarkoitteeseen ja ilmaisee perinteisid késityksid. Homeeriset epiteetit
poikkeavat nykyajan kielenulkoisista kulttuurisista viittauksista siten, ettd niiden
merkitys ei ole endd tarkasti madriteltdvissd. Ndin epiteetin kddnnosstrategian madrittely

joko kotouttavaksi tai vieraannuttavaksi ei aina tdsmii Pedersenin luokittelun kanssa.

Voidakseni  mdidritelld  epiteetin  kddnnosstrategian  joko  kotouttavaksi  tai
vieraannuttavaksi kiinnitin huomiotani nithin seikkoihin, jotka tekevét homeerisesta
epiteetistd vieraan kohdetekstin lukijoille. Epiteetit toistuvat homeerisissa eepoksissa
jopa useiden hahmojen yhteydessi ja konteksteissa, jotka eivit niyté liittyvin suoranai-
sesti epiteetin merkitykseen. Néin epiteeteilld ndyttdd olevan pelkéstddn koristeellista
eikd kiytannollistd merkitystd, eli niitd kdytetddn milloin tahansa ilman, ettd niitd on
valittu juuri kulloistakin kontekstia varten. Kirjallisilta konventioilta odotetaan vdhem-
mén toisteisuutta kuin suullisen perinteen konventioilta sekd johdonmukaista hahmojen
luonnehdintaa. Odotetaan siis, ettd jokainen epiteetti sopii médrittelemdnsd hahmon tai
asian tietynhetkiseen tilaan. Silloin, kun ’askelnopsa Akhilleus’ Iliaassa (18.77) ei juok-
se vaan keskustelee ditinsd kanssa tai ‘nopsa laiva’ kuvataan Odysseiassa (10.407) ve-
dettynd rannalle, lukijat kummeksuvat. He olisivat odottaneet eri epiteettid, joka sopisi

paremmin kuhunkin tilanteeseen. Mikéli epiteetit kdfinnetddn suoraan, ne saattavat vai-
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kuttaa irrelevanteilta kontekstinsa suhteen tai banaaleilta. Katson epiteetin kdannosstra-
tegian vieraannuttavaksi, mikédli epiteetti sdilyttdd koristeellisen roolinsa ja vaikuttaa
ndin irrelevantilta tai muuten vaikeasti hahmotettavalta tekstiyhteydessidén. Vieraannut-
tavilla kdfnnosstrategioilla pysytddn mahdollisimman ldhelld ldhdetekstin epiteettid
muun muassa sdilyttdmalld tai kddntamalld se suoraan, ja muistutetaan kohdetekstin
lukijaa tekstin vieraasta alkuperdstd. Toisaalta miellin kddnndsstrategian kotouttavaksi,
mikali epiteetistd tehddin vahemmaén koristeellisen eli se korvataan sanalla tai ilmauk-
sella, joka selventdd epiteetin merkitystd, tai sitten epiteetti poistetaan. Néin tuotetaan
sujuvaa kohdetekstid, joka vastaa lukijoiden odotuksia. Kédénnosstrategian mairittelyyn
joko kotouttavaksi tai vieraannuttavaksi liittyy kuitenkin tietty subjektiivisuus, joka

saattaa vaihdella lukijan mukaan.

Homeeristen  epiteettien  kddnndsstrategialuokitteluni  muodostuu  kahdeksasta

kadnnosstrategiasta, ja se havainnollistuu seuraavassa asetelmassa 2.
ASETELMA 2. Homeeristen epiteettien kdénndsstrategialuokittelu.

HOMEERISTEN EPITEETTIEN KAANNOSSTRATEGIAT
VIERAANNUTTAVAT KOTOUTTAVAT

1) Siilyttdminen 1) Yleistys

e epiteetti siirretdén translitteroituna e yhdyssana korvataan
- sellaisenaan - suoraan kddnnetylld yhdysosalla
- vihiisin muutoksin - parafraasilla

2) Osittainen kdénndslaina 2) Korvaus

e toinen yhdysosa sdilytetdén ja toi-
nen kdinnetddn suoraan

» esiintyy myos lisdyksineen

3) Suora kddnnds
e yhdyssana kddnnetdin
- tédydelliselld kdfnnoslainalla
- suoraan, mutta mukautettuna koh-
dekielelle (ei kiddnndslaina)
e yhdistdméiton epiteetti kddnnetdin
sanakirjavastineekseen

» esiintyy myos lisdyksineen

4) Hyperonyyminen kdénnds
e yhdysosa korvataan yldkésitteelld
5) Kohyponyyminen kddnnds

e yhdysosa korvataan vieruskasit-
teelld

e yhdyssana korvataan sanalla, joka
ei vasta yhdysosien merkitysté

e yhdysosa korvataan erimerkityksi-
selld sanalla

3) Poisto
e epiteetti poistetaan kokonaan
kadnnoksesta
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5 EPITEETTIEN KAANTAMINEN ODYSSEIAN SUOMENNOKSISSA

Luku 5 on tutkielmani analyysiluku. Luvussa 5.1 esittelen, mitd kddnnosstrategioita on
sovellettu homeerisiin epiteetteihin ja miten ne eroavat neljissi tutkitussa suomennok-
sessa. Epiteettien kddnndsstrategioiden perusteella teen péddtelmid suomentajien valin-
nasta kotouttamisen ja vieraannuttamisen vélilld. Seuraavissa luvuissa 5.2 ja 5.3 tarkas-
telen vastaavasti, miten homeeriselle epiteetille tunnusomainen yhdysadjektiivi ja toisto
on tulkittu. Lopuksi luvussa 5.4 kokoan yhteen ja tarkastelen analyysini tuloksia sekd

pohdin kd&nndsajankohdan vaikutusta epiteettien kddnnosstrategioiden kayttoon.

Olen jaotellut homeeristen epiteettien suomennokset kidénnosstrategioittain luvussa 4.2
kuvatun luokittelun mukaan, ja esittelen kdéinndsstrategiat vieraannuttavimmasta kotout-
tavimpaan. Havainnollistan kunkin kdytetyn kddnnostrategian aineistosta poimituilla
esimerkeilld, joissa epiteetit on kursivoitu. Esittelen ensin ldhdetekstin esimerkkisékeen
ja sitten sen translitteraation. Numero 6 viittaa Odysseian 6. lauluun ja sen peréssi oleva
numero vastaavaan sikeeseen. Lahdetekstin esimerkkisdkeen jélkeen esittelen yhden tai
useamman suomentajan suomennoksia. Runosuomennoksista on mukana yksi tai use-
ampi vastaava sde numeroituna. Proosasuomennoksista taas on esitelty yksi tai useampi
vastaava virke sivu- ja rivinumeroineen, joka lasketaan numerosta yksi aina uuden sivun
alkaessa. Jokaisen esimerkin perdin on merkitty vastaavan suomentajan nimilyhenne ja
suomennoksen vuosiluku. Englanninkielisiin sanakirjoihin perustuvien epiteettien méé-
ritelmien suomennokset, jotka esiintyvét esimerkkien selittimisessd téssd analyysilu-

vussa ja liitteessd 2, ovat minun.

Suomentajista kdytén seuraavia nimilyhenteitd sekd esimerkkien perdssé ettd taulukois-
sa: EL (= Elias Lonnrot), OM (= Otto Manninen), PS (= Pentti Saarikoski) ja PC (=
Paavo Castrén). Toisaalta silloin, kun viittaan kuhunkin suomennokseen varsinaisessa
tekstissd, kdytidn kunkin suomentajan sukunimei. Olen kéyttinyt my0s erilaisia tunnuk-
sia kddnnosstrategioista liitteessd 2 tilan puutteen vuoksi. Kiytetyt tunnukset ovat
seuraavat: siily (= sdilyttiminen), osa (= osittainen kddnnoslaina), suora (= suora kdan-
nds), hype (= hyperonyyminen kéénnds), kohy (= kohyponyyminen kddnnos), yle (=

yleistys), korva (= korvaus) ja poisto (= poisto).
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5.1 Aineistossa kdytetyt homeeristen epiteettien kdénnosstrategiat

Aineistossani olen havainnut kahdeksan homeeristen epiteettien kdfinndsstrategiaa, joita

esittelen kdannoskohtaisesti seuraavassa taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Homeeristen epiteettien kddnnosstrategiat kdannoskohtaisesti.

Kadnnosstrategia Suomentaja_Aikakausi YHT.
VIERAANNUTTAVAT EL 1855 OM 1924 PS 1972 PC 2016
Sadilyttdminen 3 3 2 1 9
Osittainen kdénndslaina - 2 2 1 5
Suora kddannds 21 18 14 7 60
Hyperonyyminen kdannos - 1 - 1 2
Kohyponyyminen kidénnds 4 3 1 2 10
Yhteensi 28 27 19 12 86
KOTOUTTAVAT
Yleistys 4 7 6 5 22
Korvaus 7 4 9 5 25
Poisto 1 2 6 18 27
Yhteensi 12 13 21 28 74
YHTEENSA 40 40 40 40 160

Taulukosta 1 havaitaan, ettd 160 kéytetystd homeeristen epiteettien kdannosstrategiasta
yli puolet (86 esiintymié) ovat vieraannuttavia, kun taas kotouttavia kdannosstrategioita
on kaytetty 74 kertaa. Taulukosta 1 ilmenee my0s, ettd aineiston yleisin
kadnnosstrategia on suora kddnnds (60 esiintyméd). Toiseksi kédytetyin kdfdnndsstrategia
on poisto (27 esiintyméd), jota seuraavat liheisesti korvaus (25 esiintyméid) ja yleistys
(22 esiintymidd). Loppuja aineistoni kddnnosstrategioita on kéytetty niukasti, ja
jokaisesta 10ytyy joko tasan tai alle kymmenen esiintymdi: kohyponyymistd kadnndsté
on kéytetty 10 kertaa, sdilyttdmistd 9 kertaa, osittaista kddnnoslainaa 5 kertaa ja

hyperonyymistéd kdénnosta 2 kertaa.

Vieraannuttavia kddnnosstrategioita on kéytetty enemmén Lonnrotin (28 esiintyméd) ja
Mannisen (27 esiintymdd) runosuomennoksissa kuin Saarikosken (19 esiintyméd) ja

Castrénin (12 esiintymid) proosasuomennoksissa. Kotouttavia kddnndsstrategioita

37



puolestaan esiintyy enemmén Castrénin (28 esiintyméd) ja Saarikosken (21 esiintyméd)
suomennoksissa kuin Mannisen (13 esiintyméd) ja Lonnrotin (12 esiintymid)
suomennoksissa. Lonnrotille nimenomaan suoran kddnnoksen kédyttd nédyttdd olevan
ensisijainen kddnnosstrategia homeerisen epiteetin kdfinndsongelman ratkaisemisessa:
viahidn yli puolet (21 esiintymdd) hdnen 40 kiyttimidstddn kddnnosstrategiasta ovat
suoria kddnnoksid. Sekd Manninen ettd Saarikoski ovat myds kdyttdneet enimmaikseen
suoria kadnnoksid (18 ja 14 esiintymdd vastaavasti). Saarikosken toiseksi eniten
kayttama kadnndsstrategia on korvaus (9 esiintymid). Lonnrot ja Manninen ovat
kayttaneet korvausta 7 ja 4 kertaa vastaavasti ja Castrén puolestaan 5 kertaa. Castrénin
kayttamistd kadnndsstrategioista huomiota heréttdd poistojen médrd (18 esiintymad),
joka on suomennosten joukossa suurin. Saarikoski on poistanut 6 epiteettid
suomennoksestaan, kun taas Manninen on poistanut 2 epiteettid ja Lonnrot puolestaan
ainoastaan yhden. Lisdksi Castrén on kédyttdnyt vdhemmédn suoria kéannoksid (7

esiintymdd) kuin muut suomentajat.

Taulukon 1 perusteella havaitaan, ettd siirryttdessd runosuomennoksista
proosasuomennoksiin suoran kddnnoksen kdannosstrategia ndyttdd vihenevin, kun taas
poistojen miérd ndyttdd nousevan. Lonnrot ja Manninen ovat kdyttdneet eniten suoria
kadnnoksid, ja ndin epiteetti sdilyttdd koristeellisen roolinsa. Liséksi he ovat poistaneet
epiteettejd harvoin. Saarikoskikin on kédntinyt epiteetit enimmékseen suoraan, mutta
hdn on myos korvannut niitd sanoilla tai ilmauksilla, jotka selventdvét epiteetin
merkitystd, tai poistanut niitd kokonaan. Castrén taas on kidyttdnyt eniten poistoja ja
véhiten suoria kddnnoksid painottaen ndin suomennoksen sujuvuutta. Loput aineistossa
kiytetyt kédnnosstrategiat eivdt ndytd kuitenkaan noudattavan selvdd ajallista

kehityskaavaa, vaan suomentajat kiyttanevét niitd tapauskohtaisesti.

5.1.1 Siilyttdiminen

Sailyttamistd on kdytetty 9 kertaa aineistossa. Epiteetit ovat sdilyneet Lonnrotin ja Man-
nisen suomennoksissa kussakin kolmesti, Saarikosken suomennoksessa 2 kertaa ja
Castrénin suomennoksessa kerran. Sdilyttdmisessd epiteetti siirretdéin sellaisenaan koh-
dekielelle. Téssd tutkielmassa kyse on erilaisia kirjaimistoja kayttivistd kielistd, joten
sana myos translitteroidaan siirrettiessd. Sdilyttdminen on joko tdydellistd tai mukautet-

tu kohdekieleen. Se on aineiston vieraannuttavin kddnndsstrategia, silld siind ldhdeteks-
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tin vieras elementti sdilyy ja edellyttdd ndin kohdekielen lukijoilta tietimystd vieraasta
késitteestd ja kulttuurista. Tdydellinen sdilyttdiminen havainnollistuu seuraavassa esi-
merkissa (2).

(2) ——1dp1c, 6v "Hopouotog d€daev kol Iallog ABMqvn — —
— —idris, hon Heéfaistos dedaen kai Pallas Athéne — — (6.233)

Jollen Heefaisto sekd Pallas Ateena on suonu — — (EL 1855: 6.233)
— — taituri, jolle Hefaistos on itse ja Pallas Athene —— (OM 1924: 6.233)

Esimerkissd (2) kerrotaan késityoldisestd, joka on oppinut taitonsa Atheneelta ja
Hefaistokselta. Athenen epiteetti on tissd yhteydessd Pallas, jonka merkitys on edelleen
hdmérd. Sana juontanee juurensa joko verbistd pallo ’heiluttaa: tissd keihéstd’ tai sub-
stantiivista pallas ~ neanis ’nuori tyttd, neito’ (Middle Liddell s.v. veavig; Ilodlag).
Lonnrot ja Manninen ovat hyddynténeet tdydellistd sdilyttdmistd kddanndsstrategiakseen,
mika ei anna kuitenkaan lisdtietoa lukijalle siitd, mitd Pallas tarkoittaa. Toisaalta kysei-
nen epiteetti on vakiintunut kdytettdviksi sellaisenaan suomennoksissa ja ylipdénsi an-

titkintutkimuksessa ilman, etta sitd kdannetddn kohdekielelle.

Séilyttdminen voi tapahtua myds siten, ettd vierasta epiteettid muokataan hieman, miti
kuvaan seuraavassa esimerkissa (3).

(3) — — Zevg &' antog vépel OAPBov OAvumiog dvOpdnoley — —
—— Zeus d' autos nemei olbon Olympios anthropoisin — — (6.188)

Naet sd Olympon Tsey jokasellen médrdsi onnen — — (EL 1855: 6.188)
Itse Olympoksen Zeus sditad, onko ihmisen osa —— (PC 2016: 245, 4)

Esimerkissé (3) Nausikaa kertoo Odysseukselle, kuinka Zeus méérittdd ihmisten onnen.
Téssd tapauksessa Zeuksesta on kdytetty adjektiivia Olympios, joka tarkoittaa *olympo-
laista, Olympoksen asukasta’ (LSJ s.v. OAdumiog). Epiteetin kantasanana on manner-
Kreikassa sijaitsevaa Olympos-vuori, jota pidetddn pddjumalien asuinpaikkana antiikin
Kreikan uskonnossa. Lonnrot ja Castrén ovat molemmat sdilyttédneet epiteetin, vaikka
hieman mukautettuna, jolloin kyse on mukautetun sdilyttimisen kddnndsstrategiasta.
Léahdetekstin *olympolaisen’ sijaan on kdytetty Olympos-sanan genetiivid. Epiteetistd on
tullut ndin Zeus-substantiivin genetiivimédrite. Jokainen suomentaja noudattaa myos
oman aikakauteensa liittyvid antiikin Kreikan nimien taivutuksen sdéntdjd. Nykydédn -
os-loppuiset antiikin nimet taipuvat sddnndllisesti -ks:llisend (Nimien taivutus), kuten

ilmenee Castrénin suomennoksesta. Vierassanan sdilyttiminen kohdetekstisséd ei selitd
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kohdelukijoille sitd, mitd Olympos merkitsee antiikin Kreikan uskonnossa tai miten se
liittyy tiettyyn yhteyteen. Ndin se lienee synnyttdnyt vierauden vaikutelman ainakin
Lonnrotin 1800-luvun suomennoksen lukijoissa, joiden antiikin tietdmys lienee ollut

heikompi kuin nykylukijoiden.

5.1.2 Osittainen kddnnoslaina

Osittaisia kddnndslainoja esiintyy aineistossa 5 kertaa, joten kddnnosstrategiana se ei ole
kovin yleinen. Sitd on kéytetty Mannisen ja Saarikosken suomennoksessa kussakin 2
kertaa ja kerran Castrénin suomennoksessa. Toisaalta Lonnrot ei ole kdyttanyt sitd lain-
kaan. Osittaisessa kddnnoslainassa yhdyssanamuotoisen epiteetin toinen osa séilytetdin
ja toinen taas kdénnetdéin suoraan. Se on vieraannuttava kddnndsstrategia, silld se sdilyt-
tdd lihdetekstin vieraan elementin. Havainnollistan ké&nnosstrategiaa seuraavassa esi-
merkissa (4).

(4) —— 0 6¢ 0 Gua vopoear, kodpat AO¢ aiyioyoio — —
——t&€ de th’ hama nymfai, kourai Dios aigiokhoio —— (6.105)

— — aigiinkantaja-Zeun sulo-tyttéret, metsien immet — — (OM 1924: 6.105)

Esimerkissd (4) kerrotaan, kuinka Artemis vaeltaa vuorilla nymfeineen, jotka ovat
Zeuksen tyttdrid. Zeuksen epiteetti aigiokhoio on yksikdn genetiivimuoto aigiokhos-
epiteetistd, joka tarkoittaa ’aigista kantavaa’ (LSJ s.v. aiyioyog). Yhdyssanan alkuosan
taustalla on substantiivi aigis *Zeuksen kilpi’ (Middle Liddell s.v. aiyic), ja sen jilkiosa
puolestaan tulee verbistd ekho kantaa: esimerkiksi aseita’ (LSJ s.v. éyw). Epiteetti on
kadnnetty siten, ettd alkuosan aigis-sana on sdilynyt suomennoksessa taivutettuna suo-
men genetiiviin. Epiteetin jdlkiosan merkitys *ekho’, on siirretty suomennokseen sanas-
sa kantaja. Epiteetin alkuosan sdilyttimisen ja jélkiosan suoran kdanndksen perusteella
tulkitsen kédnnosstrategian osittaiseksi kaddnndslainaksi. Vierassanan sdilyttdminen
kohdetekstissd ei anna kuitenkaan lisdtietoa kohdelukijalle siitd, mitd aigis on, joten

aigiinkantaja herittidnee vierauden vaikutelman.

Osittainen kdannoslaina esiintyy aineistossani myds lisdyksineen, eli epiteetin eteen tai
sen perddn on lisétty jokin tdytesana, jota ei 10ydy ldhdetekstistd eikd se ole selittdva.
Kéadnnosstrategian kiyttd on kuitenkin marginaalista, ja silld ei niytd olevan suoranaista

vaikutusta kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen.
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(5) —— “KA00i pev, aiyioyoio Adg t1€K0c, ATputdivn — —
—— “Klythi meu, aigiokhoio Dios tekos, Atrytoné —— (6.324)

Voimin voittamaton tytir aigiinkantajan ylhdn! (OM 1924: 6.324)
Ylvédn aigiinkantajan voittamaton tytar! (PC 2016: 247, 23)

Esimerkissd (5) Odysseus rukoilee Athenea, josta on kéytetty nimitys Atrytoné ’vasy-
méton’ (LSJ s.v. Agporwvy). Zeukseen on liitetty epiteetti aigiokhos ’aigista kantava’,
jonka esittelin viime esimerkissé (4). Manninen on lisdnnyt tulkintansa perdin adjektii-
vin ylhd, joka ei 10ydy kuitenkaan ldhdetekstistd. Samaten Castrén on lisdnnyt tdytesa-
nan ylvds ennen aigiinkantaja-substantiivia Mannisen mallia noudattaen. Mannisen ja
Castrénin kiyttdma lisdys ndyttdéd tehostavan epiteettid tdssé yhteydessd. On mahdollista
kuitenkin, ettd Mannisen tapauksessa lisdys johtuu runomitasta, toisin kun Castrénin

proosasuomennoksessa, jossa se toimii ainoastaan tehostavana.

5.1.3 Suora kdannos

Aineiston selvésti yleisin kdédnndsstrategia on suora kidénngs, jota on kdytetty 60 kertaa
aineiston 160 kidinnosstrategiasta. Suoraa kddnndstid on eniten kiytetty Lonnrotin suo-
mennoksessa, jossa se esiintyy 21 kertaa. Suorasta kddnnoksestd on Mannisen suomen-
noksessa 18 esiintyméid, Saarikosken suomennoksessa 14 esiintymdd ja Castrénin suo-
mennoksessa 7 esiintymdd. Tulkitsen kdfdnndsstrategian suoraksi kddnnokseksi, suosii
sitten suomentaja yhta tai toista epiteetin vaihtoehtoisista etymologisista selityksistd. En
siis arvioi suomentajan kdyttdmén etymologisen selityksen paikkansapitdvyyttd tai -
pitimittomyyttd vaan totean ndkyvilld olevan kddnndsstrategian. Suora kddnnos toteu-

tuu tissi tutkielmassa kolmella tavalla.

Yhdyssanamuotoinen epiteetti kdfnnetddn ensinndkin tdydelliselld kddnndslainalla.
Téydellinen kdidnndslaina siséltdd ldhdetekstin yhdyssanan osia vastaavat, suoraan
kadnnetyt suomenkieliset osat. Siind yhdyssanamuotoinen epiteetti kddnnetdéin morfee-
mi morfeemilta, ja kdinnos vastaa merkitykseltddn lihdetekstin yhdysosien merkitysta.
Téydellisessd kddnnoslainassa tehdyt muutokset ovat pakollisia, ja ne johtuvat kielten-
vilisistd kieliopillisista eroavaisuuksista. Ne ilmenevit usein kompeldind ratkaisuina ja
aiheuttavat vierauden tunnetta kohdetekstin lukijoissa. Tdydellinen kdénndslaina ha-

vainnollistuu esimerkeissé (6) ja (7):
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(6) Th} v éetoapévn mpocéen yAavkdric AGMvN — —
te min eeisamené prosefe glaukopis Athéne — — (6.24)

—— haasteli tuttuna tuona nyt pdilyvdsilmd Athene — — (OM 1924: 6.24)
Hianen ndkodisendin kiilaskatseinen jumalatar sanoi: — — (PS 1972: 100, 19)

Esimerkissd (6) Athene ilmestyy Nausikaan unessa tdmén ystdvin muodossa neuvoak-
seen Nausikaata peseméén vaatteensa. Atheneen liitettyd epiteettid glaukopis on kéytet-
ty ainoastaan Atheneesta. Se on muodoltaan bahuvriihi ja tarkoittaa kirjaimellisesti ’sel-
laista, jolla on hohtavat silmét’ (LSJ s.v. ylavkdmig). Epiteetin merkitys on kuitenkin
kiistanalainen. Bahuvriihin jélkiosa tulee substantiivista ops ’silmi, kasvot, katse’ (LSJ
s.v. @y). Toisaalta epiteetin alkuosalle on esitetty kahta etymologista selitystd. Vallalla
olevan etymologisen selityksen mukaan sana juontaa juurensa adjektiivista glaukos,
joka on myds monitulkintainen. Glaukos-adjektiivin merkitys on joko "hohtava’ tai ’si-
nivihred, harmaa’ (LSJ s.v. ylavxog). Toisen etymologisen selityksen mukaan epiteetin
glaukopis alkuosa juontaa juurensa substantiivista glauks (ks. esim. Forsman s.v.
ylowkdmig). Glauks on ’pieni pollo, Athene noctua’ (LSJ s.v. ylaoé) tai suomalaisittain
"minervanpollé’ (Jonsson 2003: 324). Athenea ei kuitenkaan liitetd polloon homeerisis-
sa eepoksissa, eikd itse sana glauks esiinny niissd, vaan ainoa p0llo, jota mainitaan
Odysseiassa (5.66), on skops (West 1988: 80). Skops on ’Strix scops’ (LS] s.v. axay)
tai suomeksi "kyldpollonen’ (Jonsson 2003: 324).

Manninen on tulkinnut Athenea pdilyvdsilmdksi, joka on bahuvriihiyhdyssana ldhde-
tekstin mukaisesti. Mannisen suomennos sisiltdd sanojen glaukos ja ops suomenkieliset
vastineet pdilyvd ja silmd. Suomennoksen alkuosa pdilyvd johtuu verbistd pdilyd, joka
tarkoittaa ’vilkkyd, kimallella, hohdella’ (KS). Se on muodoltaan V A-partisiippi, joka
katsotaan adjektiiviksi (VISK § 630). Tulkitsen ndin pdilyvd-sanan vastaavan sanan
glaukos merkitystd "hohdosta’ ja ’kimalluksesta’. Epiteetin ainoa morfeemi, jota ei ole
suomennettu, on kreikan -is-pdéte, jonka avulla muodostuu feminiinin yksikdn nomi-
natiivimuoto. Se johtuu kuitenkin siitd, ettd suomessa ei ole sukua. Néiden perusteella

mielldn kdfnnosstrategian tiydelliseksi kdédnnoslainaksi.

Saarikosken mukaan epiteetti glaukopis liittyy Athenen omaan lintuun eli pollodn, silld
kummallakin lienee ollut samanlainen tuijottava katse. Hin on suomentanut kreikankie-
lisen epiteetin kiilaskatseiseksi, jonka hén toteaa olevan virolaisesta ja suomalaisesta
sanasta tehty uudissana. (Saarikoski 2017: 21.) Saarikoski on luonut uudissanan otta-

malla viron kiilas-sanasta sanan muodon eikd merkitystd. Kiilas tarkoittaa ’kaljua, liu-
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kasta, paljasta’ Suomi—viro-suursanakirjan (SVS) mukaan. Sen vartalo kiil-, on ymmir-
rettdvissd suomeksi muun muassa kiiltdd-sanan kautta. Ndin ollen katson, ettd merkitys
“glaukos’ on siirretty Saarikosken suomennokseen sanassa kiilas. Vastaavasti merkitys
’0ops’ on siirretty suomennokseen sanassa katse. Mielldn siis Saarikosken kdyttimin
kadnnosstrategian tiydelliseksi kddnndslainaksi. Lihdetekstin bahuvriihista on tullut -
inen-adjektiivi suomennoksessa.

(7) oin & Aptepug eiot kat’ obpea ioyéaipa ——
hoie d’ Artemis eisi kat™ ourea iokheaira —— (6.102)

Kun jolloin ihanuolinen Artemi vuort' alas astuu — — (EL 1855: 6.102)

Esimerkissd (7) kerrotaan, miten jumalatar Artemis samoilee vuorilla nymfeineen ja
nuolineen villieldinten perdssd. Artemiksen epiteetti on tdssd yhteydessd iokheaira *nuo-
lia vuodattava’ (LSJ s.v. ioyéaipa). Yhdyssanan alkuosan taustalla on ios-substantiivi,
joka tarkoittaa ‘nuolta’ (LSJ s.v. id¢). Jilkiosa taas tulee verbistd kheo valaa, vuodattaa’
(LSJ s.v. yéw). Lonnrot on suomentanut Artemiksen epiteetin ihanuoliseksi. lokheaira-
epiteetin suomennoksessa on sdilynyt kreikankielisen epiteetin alkuosassa oleva merki-
tys ’i0s’ sanassa nuoli. Iha-méérite puolestaan tarkoittaa ’iloista, hyvai (mieltd)’ (SKES
I). Lonnrot on tulkinnut epiteetin jélkiosan juontavan juurensa verbistd khairo ’iloita’
(LSJ s.v. yoipw). Kreikankielisen yhdyssanan sanajédrjestys on myds muuttunut siten,
ettd sen io-alkuosasta on tullut suomenkielisen yhdyssanan -nuolinen jélkiosa. Ero kui-
tenkin johtuu kreikan ja suomen kielen tavoista yhdistdd yhdysosat keskendén. Naiden
perusteella tulkitsen Lonnrotin kdyttdmédn kdidnndsstrategian tdydelliseksi kdannoslai-
naksi, joka sisdltdd lahdetekstin yhdyssanan osia vastaavat, suoraan kdannetyt suomen-

kieliset osat. Yhdysadjektiivin muoto on sdilynyt suomennoksessa -inen-adjektiivina.

Aineistossani esiintyy my0s mukautettuja suoria kddnnoksid, joissa tehdddn valinnaisia
eikd pakollisia muutoksia epiteetteihin. Mukautetussa suorassa kddnnoksessd epiteetti
pysyy koristeellisena eiké selvennetd lukijoille, miten se liittyy tekstiyhteyteensd. Ndin
ollen katson kddnndsstrategian vieraannuttavaksi. Kaddnndsstrategia havainnollistuu

esimerkissa (8).

(8) — — eidopévn kovpN vavaixiertoio ADpOVTog — —
— — eidomené kouré nausikleitoio Dymantos — — (6.22)

— — Mainion laivoiltansa Dymantin tyttoni ollen — — (EL 1855: 6.22)
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Esimerkissé (8) Athene ilmestyy Nausikaan unessa esiintyen tdmén ystdvind, Dymaan
tyttdrend. Dymas on homeerisissa eepoksissa vahdmerkityksinen sankari, joka mainitaan
ainoastaan tdssd yhteydessd, mutta hineen on kuitenkin liitetty epiteetti. Dymaan epi-
teetti nausikleitoio on maskuliinin yksikdn genetiivimuoto nausikleitos-epiteetisti. Epi-
teetin alkuosa tulee naus-substantiivista ’laiva’ (LSJ s.v. vadg), ja sen jdlkiosana puoles-
taan on adjektiivi kleitos *maineikas, kuuluisa’ (LSJ s.v. xlertog). Epiteetistd on tullut
kaksisanainen ilmaus mainion laivoiltansa Lonnrotin suomennoksessa. Kreikankielisen
yhdyssanan sanajirjestys on myds muuttunut siten, ettd sen nausi-alkuosasta on tullut
suomenkielisen ilmauksen loppuun sijoittuva omistusliitteellinen sana. Suomennokseen
on lisdtty omistusliite, joka puuttuu ldhdetekstistd, mikd johtuu kuitenkin kreikan ja
suomen kieliopillisista eroista. Lonnrotin vastinetta mainio on kéytetty vanhahtavassaan
merkityksessdidn ‘maineikas, kuuluisa’ (NS). Niin ollen katson sen vastaavan yhdyssa-
namuotoisen epiteetin jélkiosan kleitos merkitystd. Lonnrotin ratkaisu muuttaa epiteetin
sanajdrjestystd ja tehdd siitd kaksisanainen ilmaus vaikuttaa luontevammalta ja ymmaér-
rettdvimmaéltd suomen kielen kannalta kuin esimerkiksi kompeld kddnnoslaina laiva-
mainio. Mielldn siis Lonnrotin tekemdt muutokset lahdetekstin yhdyssanassa valinnai-
siksi, ja tulkitsen kddnnosstrategian mukautetuksi suoraksi kdadnnokseksi. Toisaalta ei
selvennetd, miksi Dymasta luonnehditaan juuri ”mainio laivoiltansa” tdssé yhteydessd,
jossa kerrotaan hénen tyttarestddn, joka on Nausikaan ystdvid. Lukijat saattavat tulkita

epiteetin irrelevantiksi, joten piddn kd&inndsstrategiaa vieraannuttavana.

Mukautetuksi suoraksi kddnnokseksi lasken myos tapaukset, joissa ldhdetekstin epiteetti
on kéddnnetty suoraan kéyttdméilld suomessa jo olemassa olevaa sanaa eikd kddnnoslai-
naa. Epiteetti pysyy tdssékin tapauksessa koristeellisena eikd selvennetd lukijoille, miten
se liittyy tekstiyhteyteensd. Suora kddnnds toteutettuna télld tavoin havainnollistuu esi-
merkeissé (9) ja (10).

(9) — — doparta Tatpdg EUOD ueyalntopog AAKIVOO10.
— — domata patros emou megalétoros Alkinooio. (6.299)

Taattoni Alkino'on jalomielisen kartano onpi! (EL 1855: 6.299)

Esimerkissd (9) Nausikaa kehottaa Odysseusta ldhestymdin hédnen isdnsd Alkinooksen
palatsia, jotta hdn pyytiisi avustusta kotiinpaluuseensa. Alkinookseen liitetty epiteetti
megalétoros on maskuliinin yksikdn genetiivimuoto megalétor-epiteetistd, jota on kéy-
tetty laulussa 6 myos Odysseuksesta. Epiteetti on rakenteeltaan bahuvriihi, ja se tarkoit-

taa kirjaimellisesti ’sellaista, jolla on suuri syddn’ (LSJ s.v. ueyalnrwp). Epiteetin alku-
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osa tulee megas-adjektiivista ’suuri, laadultaan tai arvoltaan’ (LSJ s.v. uéyag), ja sen
jalkiosan taustalla on substantiivi éfor ’sydén; usein tunteiden, intohimon ja halun il-

mentymispaikkana’ (LSJ s.v. #jzop).

Lonnrot on suomentanut lihdetekstin bahuvriihin jalomieliseksi, joka on -inen-adjektiivi
ja tarkoittaa *mieleltdéin jaloa, henkistd suuruutta osoittavaa’ (KS). Katson, ettd Lonnro-
tin suomennos jalomielinen sisltdd megalétor-epiteetin merkitykset 'megas’ ja ’&tor’.
Jalo-adjektiivi vastaa suunnilleen kreikan megas-adjektiivin merkitystd *suuri’. Mieli
puolestaan, joka on ’ihmisen sisdinen, henkinen olemus, jossa ajatukset, tunteet ja tie-
toisuus ilmenevit; jirki, jarjellisyys, mielekkyys’ (KS), vastaa éfor-sanan merkitysta.
Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko mieli oikeastaan kreikan sanan éfor vastine, vai
voisiko se olla sen vieruskésite. Sellaisia aineettomia kisitteitd kuten éfor on vaikeaa
maédritelld ja haastavaa kdantda varsinkin, kun kyseessd on suuri ajallinen ja kulttuurinen
etdisyys. Joka tapauksessa jalomielinen-sanaa ei voida pitdd kdannoslainana, silld se on
esiintynyt kirjakielessd jo vuonna 1792 eli ennen Lonnrotia Vanhan kirjasuomen sana-
kirjan (VKS) mukaan. Nidin ollen miellin Lonnrotin kdyttdmin k&&nnosstrategian suo-
raksi kddnnokseksi, joka on mukautettu kohdekieleen, silld on hyddynnetty jo olemassaa
olevaa suomenkielistd sanaa. Toisaalta lukijat saattavat tulkita tillaisen ylevén epiteetin
irrelevantiksi eivatkd vilttimattd ymmarrd, miten se liittyy tekstiyhteyteensd. Nidin ollen
katson kddnngsstrategian vieraannuttavaksi.

(10) 0 pv €etcapévn mpocépn ylavkdmis ABnvn — —
te min eeisamené prosefe glaukopis Athéne — — (6.24)

Siksipd muuttaunut puhui noin sinisilmd Ateena — — (EL 1855: 6.24)

Esimerkissd (10) kdytin samaa Odysseian sdettd kuin esimerkissd (6). Siind Athene il-
mestyy Nausikaan unessa timdn ystdvin muodossa neuvoakseen Nausikaata pesemiin
vaatteensa. Glaukopis-epiteetti on muodoltaan bahuvriihi, ja se tarkoittaa kirjaimellisesti
’sellaista, jolla on hohtavat silmét’ (LSJ s.v. ylavkdmig). Epiteetin merkitys on kuiten-
kin kiistanalainen. Bahuvriihin jéilkiosa tulee substantiivista ops ’silmé, kasvot, katse’
(LSJ s.v. dy). Toisaalta epiteetin alkuosalle on esitetty kahta etymologista selitysta.
Vallalla olevan etymologisen selityksen mukaan sana juontaa juurensa adjektiivista
glaukos, joka on my0s monitulkintainen. Glaukos-adjektiivin merkitys on joko ’hohta-
va’ tai ’sinivihred, harmaa’ (LSJ s.v. yAavkxdg). Toisen etymologisen selityksen mukaan

epiteetin glaukopis alkuosa juontaa juurensa substantiivista glauks (ks. esim. Forsman
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s.v. ylowkdmig), joka on ’pieni pdllo, Athene noctua’ (LSJ s.v. yAavé) tai suomalaisittain

"minervanp6llé’ (Jonsson 2003: 324).

Lonnrotin tulkinta glaukopis-epiteetistd on sinisilmd, joka siséltdd sanojen glaukos ja
ops suomenkieliset vastineet sini ja si/md. Suomentaja siis tulkitsee, ettd lihdetekstin
epiteetissd on kyse silmien sinisestd véristd, minkd Teivas Oksala (1979: 74) katsoo
tuovan kodikkuutta suomennokseen. Sen lisdksi Lonnrot on sdilyttdnyt epiteetin muo-
don bahuvriihina ldhdetekstin mukaisesti. Epiteetin yhdysosat on kéédnnetty suoraan,
mutta kyseessé ei ole kddnndslainaa vaan suomessa jo olemassa oleva sana. Néin ollen
miellén Lonnrotin kdyttdmin kadénndsstrategian suoraksi kddnnokseksi, joka on mukau-
tettu kohdekieleen. Toisaalta lukijat eivdt vdlttdméattd ymmarrd, miten Athenen ’sinisil-

maisyys’ liittyy tdhdn yhteyteen, joten katson kddnndsstrategian vieraannuttavaksi.

Suora kddnnos esiintyy aineistossa myos lisdyksineen. Epiteetin eteen lisdtddn jokin
tdytesana, jota ei l0ydy ldhdetekstistd ja joka toiminee selittdvédnd tai tehostavana lisdyk-
send. Lisdykselld ei ndytd olevan suoranaista vaikutusta kotouttamiseen ja vieraannut-
tamiseen samoin kuin esimerkissé (5) esitellyssd osittaisessa kddnnoslainassa lisdyksi-
neen. Kédnnosstrategia toteutuu tdlld tavalla aineistossani ainoastaan kerran, mitd ku-
vaan seuraavassa esimerkissa (11).
(11) M pev ap” &g eimodo’” anéPn ylavkdmc AByvn — —
h& men ar’ hos eipous’ apebé glaukopis Atheéng — — (6.41)
Poikkesi niin puhunut kaunis sinisilmd Ateena —— (EL 1855: 6.41)

Esimerkissd (11) Athene ldhtee Olympokseen neuvottuaan Nausikaata. Atheneesta on
kéaytetty samaa epiteettid glaukopis kuin esimerkissé (6). Lonnrot on kéddntdnyt epiteetin
suoraan sinisilmdksi. Hén on lisdnnyt sen eteen adjektiivin kaunis, jota ei 10ydy kuiten-
kaan ldhdetekstistd. Ratkaisu joko tehostaa epiteetin suoraa kddnngsta tai se saattaa joh-

tua runomitan vaatimuksista.

Suoraa kaannostd kiytetddn myds yhdistdméttomissi epiteeteissd, mikd merkitsee ndi-
den kddntdmistd sanakirjavastineikseen. Sama yhdistimiton epiteetti saattaa toistua eri
substantiivien yhteydessd ja konteksteissa, jotka eivdt ndytd vastaavan epiteetin merki-
tystd. Sen kddntdminen sanakirjavastineekseen ei anna lukijoille lisdtietoa siitd, miksi
samaa epiteettid kdytetddn useista henkildisti tai epdsopivalta vaikuttavassa yhteydessa.

T&lloin se tuottanee tulkintaongelmia ja vierauden tunnetta kohdekulttuurin ja ylipdénsa
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kirjalliseen kulttuuriin tottuneissa lukijoissa, minké perusteella tulkitsen sen vieraannut-
tavaksi kddnnosstrategiaksi. Havainnollistan suoran kdénndksen kdannosstrategian yh-
distimattdmien epiteettien kohdalla esimerkissé (12).

(12) "Qg einav Bapvev vIedvLoeTo diog OIVGGENS — —
Hos eipon thamnon hypedyseto dios Odysseus — — (6.127)

Lausunu lihti jo viidastaan jumalainen Odysses — — (EL 1855: 6.127)
Virkki ja lahti jo viidastaan jumalainen Odysseus — — (OM 1924: 6.127)
Niin sanoen jumalainen Odysseus tuli esiin pensaiden alta — —
(PS/1972: 103, 8)

Jalo Odysseus lihti pensaikostaan. (PC 2016: 244, 1)

Esimerkissd (12) Odysseus on herdnnyt Nausikaan ja tdmédn palvelijattarien huudoista.
Hin leikkaa tuuhean oksan peittiddkseen alastomuutensa, jottei hdn pelottaisi hunnutto-
mia nuoria naisia, jotka leikkivat huolettomasti pallolla rannalla. Odysseukseen on liitet-
ty tdssd yhteydessd epiteetti dios, joka on liitetty homeerisissa eepoksissa 32 eri sanka-
riin (Hainsworth 1988: 270). Dios juontaa juurensa sanasta Zeus ja tarkoittaa seki ’ju-
malaista’ (Middle Liddell s.v. diog) ettd ’loistavaa, jaloa, oivaa’ (LSJ s.v. d7o¢). Epiteetti
lienee tarkoittanut ensin ’Zeuksen kaltaista: ulkond6ltdén tai ominaisuutensa takia’
(Hainsworth 1988: 270). Lonnrotin, Mannisen ja Saarikosken tulkinta epiteetistd on
jumalainen, eli he ovat suomentaneet epiteetin sanakirjavastineekseen. Tdmén perus-
teella mielldn suomentajien kdyttdmén kadnnosstrategian suoraksi kddnnokseksi. Lukijat
saattavat kuitenkin hdmmentyé siitd, miten Odysseusta voi miéritelld ’jumalaiseksi’
siind vaiheessa, kun hin on kauhistuttavan nidkoinen haaksirikkoinen ja hdvettivissd
tilanteessa alastomuutensa takia. Sama pétee Castrénin tulkintaan jalo, joka on toinen
dios-epiteetin sanakirjavastineista, joten tdssdkin tapauksessa katson kddnndsstrategian
vieraannuttavaksi suoraksi kddnnokseksi. Lukijat saattavat kummeksua sitd, miten ’ja-

lous’ liittyy tdhédn hépedlliseen tilanteeseen, johon Odysseus on pdétynyt.

5.1.4 Hyperonyyminen kdinnds

Hyperonyyminen kdinnds esiintyy aineistossa ainoastaan kaksi kertaa, joten se on har-
vimmin kdytetty kddnnosstrategia. Sitd on sovellettu Mannisen ja Castrénin suomen-
noksessa kussakin kerran. Hyperonyymisessd kdannoksessd yhdysosa korvataan suo-
mennoksessa ylakdsitteelld eli ylemmén hierarkiatason késitteelld. Epiteetin yhdysosa

pyritddn tuomaan ldhemméksi kohdekulttuurin lukijaa vaihtamalla se ymmarrettavam-
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paén ylidkasitteeseen. Kyseisessd kidfdnndsstrategiassa pysytdédn myos ldhelld 1dhdetekstin
epiteettid ja sdilytetdédn siitd kumpuava mielikuva. Toisaalta epiteetti pysyy koristeelli-
sena eikd selvennetd lukijoille, miten se liittyy tekstiyhteyteensd. Ndin piddn hy-
peronyymistd kddnndstd vieraannuttavana kadnnosstrategiana. Kédanndsstrategia havain-

nollistuu seuraavassa esimerkissa (13):

(13) — — Navowdav edmeriov: deap 6’ dnebovpac’ dvelpov — —
— — Nausikaan eupeplon: afar d’ apethaumas’ oneiron —— (6.49)

Viehkedverhon Nausikaan havautti; ja kummeksuin kovin untaan — —
(OM 1924: 6.48-49)

— — kaunispukuisen Nausikaan, joka oli ymmalld4n unensa johdosta — —
(PC 2016: 242, 24)

Esimerkissd (13) Nausikaa, kuningas Alkinooksen nuori tytér, on herdnnyt unestaan.
Nausikaan epiteetti eupeplon on feminiinin yksikon akkusatiivimuoto eupeplos-
epiteetistd, joka on bahuvriihi ja tarkoittaa kirjaimellisesti ’sellaista, jolla on kaunis pep-
los’ (LSJ s.v. ebmemiog). Epiteetin alkuosana on eu-adverbi "yhdyssanoissa se ilmaisee
muun muassa runsautta, menestysti, helppoutta’ (LSJ s.v. &0). Sen jilkiosa taas tulee
substantiivista peplos ’suorakaiteen mallinen, yleensi villakankainen ja hihaton naisten
vaate’ (Ancient Greek dress). Manninen on tulkinnut peplos-substantiivin verhoksi ja
Castrén puolestaan puvuksi. Mielldin suomentajien kiyttdmédd kaannosstrategiaa hy-
peronyymiseksi kdannokseksi, silld kulttuurisidonnainen késite peplos on kédnnetty
ylékasitteelld puku ja vield yleisemmaén tason kisitteelld verho. Namé ratkaisut vihentd-
vt epiteetin muinaiskreikkalaista sdvyd, mutta ne auttavat lukijoita hahmottamaan, mita
peplos tarkoittaa yleisesti. Suomentajat sdilyttdvit kuitenkin epiteetistd muodostuvan
mielikuvan ’kaunispukuisesta’ Nausikaasta. Toisaalta ei selvennetd, miksi Nausikaata
luonnehditaan juuri kaunispukuiseksi téssd kohtaa, kun hin herdd unestaan. Epiteetti
kddnnettynd ndin saattaa vaikuttaa irrelevantilta tekstiyhteydessdén. Ndin ollen pidin
kadnnosstrategiaa vieraannuttavana. Manninen on sdilyttdnyt bahuvriihin muodon suo-

mennoksessa, kun taas Castrén on kdéntinyt sen -inen-adjektiiviksi.

5.1.5 Kohyponyyminen kdannos

Kohyponyymisid kdénnoksid on aineistossa yhteensd 10. Kédnnosstrategian kiytto ja-
kaantuu aineistossa seuraavasti: sitd on kéytetty Lonnrotin suomennoksessa 4 kertaa,

Mannisen suomennoksessa 3 kertaa, Castrénin suomennoksessa 2 kertaa ja Saarikosken
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suomennoksessa kerran. Kohyponyymisessa kdannoksessd toinen epiteetin yhdysosa
korvataan vieruskdisitteelld, joka ei kuitenkaan vastaa merkitykseltddn lahdetekstin yh-
dysosaa. Kédédnnos ilmaisee silti suunnilleen saman mielikuvan kuin ldhdetekstin epiteet-
ti, silld kyseessd on saman loogisen kategorian vieruskésite. Kohyponyyminen kdidnnds
muistuttaa viime luvussa esitetyn hyperonyymisen kdfdnndoksen. Molemmissa kéan-
nosstrategioissa pysytddn ldhelld ldhdetekstin epiteettid ja sdilytetdén siitd kumpuava
mielikuva, muttei selvennetd lukijoille, miten epiteetti liittyy tekstiyhteyteensé. Epiteetti
sdilyy ndin koristeellisena, joten piddn kohyponyymistd kddnndstd vieraannuttavana
kadnnosstrategiana. Esimerkki (14) havainnollistaa kohyponyymisen kédannoksen kéan-

ndsstrategiaa.

(14) — — 1fior 8& Nawowda Aevkmievog GpyeTo LOATTC.
— —t&si de Nausikaa leukolenos arkheto molpé€s. (6.101)

Senp' oli leikin alottana Nausika'a valosolka — — (EL 1855: 6.101)
— —parvess' alkoi Nausikaa helo-olka jo laulun. (OM 1924: 6.101)
— —ja vaaleaolkainen Nausikaa aloitti laulun. (PC 2016: 243, 21)

Esimerkissd (14) Nausikaa ja tdmén palvelijattaret ovat riisuneet huntunsa ja ryhtyneet
heittelemédn palloa rannalla pyykinpesun péétteeksi, kun Nausikaa aloittaa laulun. Nau-
sikaan epiteetti leukolenos on bahuvriihi, ja se on feminiinin yksikon nominatiivimuoto.
Se tarkoittaa kirjaimellisesti ’sellaista, jolla on valkoiset kyyndrluut’® (LSJ s.v.
Jevkawlevog). Yhdyssanan alkuosan taustalla on adjektiivi leukos ’valoisa, kirkas’ tai
’thmisen ihosta: valkoinen, vaalea’ (LSJ s.v. Aevxdg). Epiteetin jdlkiosa puolestaan tulee
substantiivista olené ’kyynérluu’ (LSJ s.v. wAévy). Suomentajat ovat suosineet kompe-
161t vaikuttavan ’vaaleakyyndrluinen’ -kddnnoslainan sijaan hieman erimerkityksistad

sanaa suomennoksissaan.

Lonnrotin, Mannisen ja Castrénin suomennoksissa substantiivi olené ’kyynirluu’ on
korvattu sanalla olka. Mikéli olka ja kyyndrluu katsotaan olevan kdden alakisitteiksi, ne
ovat tédlloin toistensa vieruskdsitteitd. Tdmén perusteella tulkitsen kddnndsstrategian
kohyponyymiseksi kddnnokseksi, jossa epiteetin yhdysosa korvataan vieruskésitteelld.
Vaikka suomennosvastine o/ka ei vastaa ldhdetekstin bahuvriihin alkuosan olené merki-
tystd ’kyynédrluu’, suomennosten valosolka, helo-olka ja vaaleaolkainen osista muodos-
tuu siitd huolimatta mielikuva vaalean kdden osasta. Suomentajat sdilyttdvit nédin epitee-
tistd muodostaman mielikuvan ’valkokétisestd’ Nausikaasta. Toisaalta ei selvenneti,

miksi Nausikaata luonnehditaan juuri valkokitiseksi téssd yhteydessd, jossa hdn alkaa
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laulaa. Epiteetti kddnnettynd ndin saattaa vaikuttaa irrelevantilta tekstiyhteydessdin.
Niéin ollen piddn kdanndsstrategiaa vieraannuttavana. Lonnrot ja Manninen ovat séilyt-

tédneet epiteetin bahuvriihina, ja Castrén puolestaan on kddntényt sen -inen-adjektiiviksi.

5.1.6  Yleistys

Yleistys on ensimmadisend esitelty kotouttava kidéinndsstrategia. Se on aineiston neljin-
neksi kéytetyin kddnndsstrategia, jota on sovellettu 22 kertaa. Eniten yleistyksid on
Mannisen suomennoksessa, jossa niitd on yhteensd 7 esiintyméi. Saarikosken suomen-
noksessa yleistystd on kiytetty 6 kertaa, Castrénin suomennoksessa 5 kertaa ja Lonnro-
tin suomennoksessa 4 kertaa. Yleistyksessd sdilyy jonkinasteinen yhteys kreikan yhdys-
sanamuotoisen epiteetin merkitykseen, eli jokin yhdysosan semanttinen sisdltod siirretdén
suomennokseen. Yleistyksen tuloksena on kuitenkin suomennettu epiteetti, joka on vé-
hemmén tarkka kuin kreikankielinen epiteetti. Téssé tutkielmassa yleistys toteutuu kah-

della tavalla.

Ensinnikin yleistys voi toteutua siten, etti epiteetin toinen yhdysosa poistetaan ja koko
yhdyssana korvataan jéljelle jdéneelld ja suoraan kddnnetylld yhdysosalla. Téssé tapauk-
sessa poistetaan osa epiteetin merkityksestd ja tuotetaan ndin vihemmin tarkka suo-
mennos. Yleistyksessd epiteetti sopii paremmin tekstiyhteyteensd tai vaikuttaa luonte-
vammalta kuin sen suora kdannds. Niin ollen piddn kddnndsstrategiaa kotouttavana.

Seuraavat esimerkit (15) ja (16) havainnollistavat kd&nndsstrategian kayttoa.

(15) &vBev dvaotoag dye NavoiBoog fsogiong — —
enthen anastésas age Nausithoos theoeides —— (6.7)

Kunnes Nausito'o jumalainen koottua kansan — — (EL 1855: 6.7)

Siirtynyt kansoineen oli Nausithoos jumalainen —— (OM 1924: 6.7)

Lopulta oli jumalainen Nausithoos houkutellut heidit —— (PS 1972: 100,6)
Esimerkissd (15) kerrotaan faiaakien entisestd kuninkaasta Nausithooksesta, joka oli
muuttanut heiddt Skheriaan, kauaksi entisestd asuinpaikastaan Hypereiassa ja ilkivaltai-
sista naapureistaan kykloopeista. Nausithookseen liitetty epiteetti on theoeidés, joka on
kaytetty muidenkin sankarien yhteydessd. Theoeides on maskuliinin yksikon nominatii-
vimuoto. Se on rakenteeltaan bahuvriihi ja tarkoittaa kirjaimellisesti ’sellaista, jolla on
jumalan ulkondkd’ (LSJ s.v. Ogoe107¢). Epiteetin alkuosan taustalla on substantiivi theos

’jumala’ (LSJ s.v. feog). Jéilkiosa puolestaan tulee substantiivista eidos ’thmisen muoto,
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ulkoniikd’ (LSJ s.v. eldog). Lonnrotin, Mannisen ja Saarikosken tulkinta epiteetisti on
’jumalainen’, ja ldhdetekstin bahuvriihista on tullut suomennoksissa -inen-adjektiivi.
Suomennos vilittdd bahuvriihin alkuosan merkityksen ’jumalainen’, mutta se ei viittaa
bahuvriihin jédlkiosan merkitykseen ’ulkondkd’. Vaikka sanassa jumalainen on yleensi
viittaus kauneuteen, jumalainen ei ole vain ulkondkd6n vaan myds luonteeseen kohdis-
tuvaa, silld henkild voidaan katsoa jumalaiseksi muidenkin ominaisuuksiensa, kykyjen-
sd tai tekojensa vuoksi. Tdmin perusteella miellin suomennoksen jumalainen vihem-
mén tarkaksi kuin 1dhdetekstin bahuvriihi, joka viittaa nimenomaan jumalaiseen ulko-
ndkoon. Tulkitsen ndin kddnndsstrategian yleistykseksi, jossa toinen epiteetin yhdysosa
poistetaan ja jéljelle jadnyt yhdysosa suoraan kdinnettynd korvaa koko yhdyssanan.
Téssd yhteydessd kerrotaan Nausithooksen yrityksestd muuttaa kansansa asuinpaikas-
taan toiseen. Katson, ettd suomennettu epiteetti sopii paremmin tekstiyhteyteensd kuin
suora kdannos jumalan ndkéinen, joten mielldn kdanndsstrategian kotouttavaksi.

(16) Avtixa & "Hog n\0ev éd0povog, 1 pav Eysipe — —
Autika d” Eos €lthen euthronos, he min egeire — — (6.48)

Aurinko nousi istuimelleen — — (PS 1972: 101, 5)

Esimerkissé (16) kerrotaan, kuinka aamuruskon jumalatar Eos ilmestyy ja heréttdd nuk-
kuvan Nausikaan. Eoksen epiteetti on bahuvriihi euthronos, ja se on feminiinin yksikon
nominatiivimuoto. Se tarkoittaa kirjaimellisesti ’sellaista, jolla on kaunis istuin’ (LSJ
s.v. ébfpovog). Yhdyssanan alkuosana on eu-adverbi ’yhdyssanoissa se ilmaisee muun
muassa runsautta ja helppoutta’ (LSJ s.v. &0). Yhdyssanan jilkiosa tulee substantiivista
thronos ’istuin’ (LSJ s.v. Opovog). Epiteetin euthronos alkuosan merkitys ’eu’ on pois-
tettu, ja jdljelle jadneen osan merkitys ’thronos’ on siirtynyt suomennokseen sanassa
istuin korvamaan lihdetekstin yhdyssanan. Lahdetekstin adjektiivista on tullut kuitenkin
adverbiaali suomennoksessa. Sen lisdksi Saarikoski on korvannut Eoksen nimen sanalla
aurinko selittden ndin kohdekukijoille, mitd Eos on. Saarikosken tulkinnasta ei kdy kui-
tenkaan ilmi, ettd Eoksen istuin on ’kaunis’ tai ’ihana’ riippuen siitd, miten tulkitaan eu-
adverbin merkitys sellaisessa yhdyssanassa, jossa jdlkiosana on istuin-substantiivi. Kat-
son ndin suomennoksen olevan vihemmin spesifi kuin ldhdetekstin epiteetti, joten tul-
kitsen kddnndsstrategian yleistykseksi. Epiteetin suomennos vaikuttaa téssd tapauksessa
selvemmiltd ja luontevammalta kuin sen kompeldltd vaikuttava suora kddnnos "kauni-

sistuiminen’. Pidén ndin kdanndsstrategia kotouttavana.
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Lopuksi yleistys toteutuu myos siten, ettd ldhdetekstin yhdyssanamuotoinen epiteetti
korvataan useampisanaisella parafraasilla, jolla pyritdén selventdméén epiteetin merki-
tystd toisin sanoin kohdetekstin lukijoille. Parafraasi ei ole kuitenkaan yhti tarkka kuin
lahdetekstin epiteetti vaan likimddrdinen synonyymi. Piddn kddnndsstrategia kotoutta-
vana, silli se selventdd epiteetin merkitystd. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa,
voidaanko homeeristen epiteettien parafraasi sijoittaa yleistyksen alle vai pitdisikd se
sijoittaa korvauksen (ks. luku 5.1.7) alle. Homeeristen epiteettien merkityksisté ei voida
olla varmoja, joten suomentajan kiyttdmélld parafraasilla ei ole vélttdméttd samaa to-
tuusarvoa kuin ldhdetekstin epiteetilld. Piddn kdidnndsstrategia yleistidvind parafraasina
eikd korvauksena, mikdli suomennos on useampisanainen ja vdhintdin yhden yhdys-
sosan semanttinen sisdltd on siirtynyt suomennokseen. Yleistys parafraasin avulla

havainnollistuu esimerkeissd (17) ja (18).

(17) — — 1fjo1 8¢ Navowdo Aevkmwlevog GpyeTo HOATTC.
——t&si de Nausikaa leukolenos archeto molpés. (6.101)

Kaunis heled Nausikaa johti laulua — — (PS 1972: 102, 20)

Esimerkissd (17) kdytdn samaa Odysseian siettd kuin esimerkisséd (14). Siind Nausikaa
ja tdmédn palvelijattaret ovat riisuneet huntunsa ja ryhtyneet heitteleméén palloa rannalla
pyykinpesun péitteeksi, kun Nausikaa aloittaa laulun. Nausikaan epiteetti on tdssd yh-
teydessd leukolenos, jota kiytetdin myOs Herasta ja palvelijattareista. Epiteetti on
bahuvriihi, ja se on feminiinin yksikén nominatiivimuoto. Se tarkoittaa kirjaimellisesti
’sellaista, jolla on valkoiset kyynérluut’ (LSJ s.v. Adevk@ievog). Yhdyssanan alkuosa
tulee adjektiivista leukos ’valoisa, kirkas’ tai ’thmisen ihosta: valkoinen, vaalea’ (LSJ
s.v. Aevkog). Epiteetin jilkiosa taas tulee substantiivista olené ’kyynirluu’ (LSJ s.v.
wlévn). Saarikosken tulkinta epiteetistd on kaunis heled, jossa ldhdetekstin yhdysosan
merkitys ’leukos’ on siirtynyt kddnnokseen sanassa heled. Suomennoksesta puuttuu
kuitenkin viittaus olené-sanaan eli ’kyynirluihin’. Saarikosken lisddmé sana kaunis,
joka puuttuu ldhdetekstistd, heijastanee suomentajan késitystid valkoisesta viristd kau-
neutta symboloivana. Tulkitsen nédin kddnnosstrategian yleistykseksi, jossa ldhdetekstin
epiteetti on korvattu lyhyelld parafraasilla, joka vilittd4 epiteetin merkityksen.
(18) —— Dakeoss’ 88 avnp Empioyston avrbéoior — —
— — Faigkess' hod' anér epimisgetai antitheoisi —— (6.241)
— — ettd tima mies on tullut fajakien maahan, jotka itse ovat puoliksi

Jjumalia. (PS 1972: 106, 7)
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Esimerkissd (18) Odysseus on tehnyt puheellaan suuren vaikutuksen Nausikaahan. Té-
mé kertoo palvelijattarilleen, ettei Odysseus olisi saapunut faiaakien maahan, jos juma-
lat eivit olisi tahtoneet sitd. Faiaakeihin liitetty epiteetti antitheoisi on maskuliinin mo-
nikon datiivimuoto antitheos-epiteetistd, joka tarkoittaa ’jumalan vertaista’ ja jota on
kdytetty muidenkin hahmojen yhteydessd muun muassa Odysseuksesta. Yhdyssanan
alkuosana on prepositio anti *yhdyssanoissa: vertainen, kaltainen’ (LSJ s.v. dvri). Jalki-
osa puolestaan tulee substantiivista theos ’jumala’ (LSJ s.v. feog). Saarikosken tulkinta
“jotka itse ovat puoliksi jumalia” on epiteetin parafraasi, jolla viitataan faiaakien osittai-
seen jumalaiseen syntyperdin. Faiaakien esi-isdn ja entisen kuninkaan, Nausithooksen,
kerrotaan olevan jumala Poseidonin poika Odysseiassa (7.56—57). Suomentaja selittda
toisin sanoin, mitd epiteetti antitheos tarkoittaa faiaakien yhteydessd, joten tulkitsen

hénen kayttdménsad kdannosstrategian yleistykseksi.

5.1.7 Korvaus

Korvaus on aineiston kolmanneksi kiytetyin kddnnosstrategia, joka on sovellettu 25
kertaa. Korvaus on kdéinndsstrategiana yleisin Saarikosken ja Lonnrotin suomennoksis-
sa, jossa sitd on kéytetty 9 ja 7 kertaa. Castrén on kayttinyt sitd 5 kertaa ja Manninen 4
kertaa. Mielldn korvauksen kotouttavaksi kddnndsstrategiaksi, jossa epiteetti poistetaan
ja korvataan eri sanalla, joka selventdd epiteetin merkitystd siten, ettd epiteetti sopii pa-
remmin tekstiyhteyteensd tai on muuten ymmarrettdvimpi kuin sen suora kaannds.
Korvaus tapahtuu ensinnékin siten, ettd kreikan yhdyssanamuotoinen epiteetti korvataan
suomennoksessa sanalla, joka ei vastaa kreikankielisen epiteetin yhdysosien merkitystd,
mika havainnollistuu esimerkeissa (19)—(25).

(19) Adtixa 8 "Haog n\0ev édpovog, 1 pav Eysipe — —
Autika d” Eos €lthen euthronos, he min egeire — — (6.48)

Vaan tuli loisteessaan Rusotar herdyttavd neidon — — (EL 1855: 6.48)
Kullanhohtava nousi jo Eos, viehkedverhon — — (OM 1924: 6.48)
Aamurusko Eos nousi kukkeana ja heritti — — (PC 2016: 242, 24)

Esimerkissd (19) kdytidn samaa Odysseian séettd kuin esimerkissd (16). Siind kerrotaan,
kuinka aamuruskon jumalatar Eos ilmestyy ja herdttdd nukkuvan Nausikaan. Eoksen
epiteetti on bahuvriihi euthronos, ja se on feminiinin yksikon nominatiivimuoto. Se tar-

koittaa kirjaimellisesti ’sellaista, jolla on kaunis istuin’ (LSJ s.v. éi6povog). Yhdyssanan
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alkuosana on eu-adverbi ’yhdyssanoissa se ilmaisee muun muassa runsautta ja helppout-
ta’ (LSJ s.v. &b). Yhdyssanan jilkiosa tulee substantiivista thronos ’istuin’ (LSJ s.v.
Opovog). Lonnrotin, Mannisen ja Castrénin suomennokset eivét vastaa suoraan kreikan
epiteetin yhdysosien merkitystd. Mielldn tidlloin suomentajien kdyttiman kddnndsstrate-
gian korvaukseksi. Lonnrotin tulkinta lahdetekstin bahuvriihista on adverbiaali loistees-
saan, joka luo mielikuvan valon hohteesta ja sidihkyvyydestd. Eoksen nimi puolestaan
on korvattu Lonnrotin omaperdiselld sanalla Rusofar. Sen kantasanana on adjektiivi
ruso, joka on sama sanuetta kuin ruskea ja tarkoittaa pddosin ’punaista, punaruskeaa,
kuparinviristd' (SKES IV). Rusotar yhdistettynd adverbiaaliin loisteessaan luo mieliku-
van taivaanrannalla nékyvéstd punaisesta hohteesta auringon nousteessa. Manninen
puolestaan tulkitsee epiteetin kullanhohtavaksi, joka vilittdd lukijalle kuvan valon kul-
taisesta loistosta. Bahuvriihista on tehty yhdyspartisiippi, nimenomaan VA-partisiippi,
joka katsotaan adjektiiviksi VISK:n (§ 630) mukaan. Castrénin mukaan taas aamurusko
Eos esiintyy kukkeana. Suomentaja on tehnyt bahuvriihista adverbiaalin ja lisdnnyt
Eoksen nimen eteen selventidvin sanan aamurusko selittden néin lukijalle mitd Eos on.
Castrénin ratkaisut sekd epiteetistd ettd sen médrittdmasti padsanasta luovat mielikuvan
siitd, kuinka aamurusko kukoistaa kukan tavoin. Néissd tapauksissa korvaus ohjaa luki-
joita ymmartdmadn 1dhdetekstin bahuvriithin merkitystd paremmin, kuin epiteetin suora
kddnnos "kaunisistuiminen’.

(20) —— 11 8¢ 0° dpo vopear, kKodpot A0g aiyidyoio — —
——t& de th’ hama nymfai, kourai Dios aigiokhoio —— (6.105)

—— Piikainkin tykonéén, tyttoin Tseyn leimuavaisen —— (EL 1855: 105)

Esimerkissd (20) kdytdn samaa Odysseian séettd kuin esimerkissd (4). Siind kerrotaan
kuinka Artemis vaeltaa vuorilla nymfien, Zeuksen tyttérien, kanssa. Zeuksesta kiytetty
epiteetti aigiokhoio on maskuliinin yksikon genetiivimuoto aigiokhos-epiteetistd, joka
tarkoittaa kirjaimellisesti ’aigista kantavaa’ (LSJ s.v. aiyioyog). Yhdyssanan alkuosa
tulee substantiivista aigis *Zeuksen kilpi’ (Middle Liddell s.v. aiyic), joka tarkoittanee
alun perin *myrskypilved’ (Cunliffe s.v. aiyic). Yhdyssanan jdlkiosa puolestaan tulee
verbistd ekho ’kantaa: esimerkiksi aseita’ (LSJ s.v. éyw). Lonnrotin tulkinta epiteetista
on leimuavainen, jonka kantasanana on leimuta-verbi, joka tarkoittaa ’liekehtid, roihuta,
loimuta, leiskuta, hulmuta’ (KS). Suomennos on aktiivin VA-partisiippiin perustuva -
inen-adjektiivi. Leimuavainen ei vastaa kuitenkaan aigiokhos yhdysadjektiivin osien

merkitystd. Tulkitsen siis suomentajan kdyttimidn kadnnosstrategian korvaukseksi.
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Lonnrotin ratkaisusta pééattelen, ettd han lienee ndhnyt aigis-sanassa metaforan ukkos-
pilvestd ja aigiokhos-epiteetissd puolestaan metaforan salamoivasta Zeuksesta. Suo-
mennos leimuavainen palvellee lukijoita paremmin kuin vieraalta vaikuttava osittainen
kddnndslaina aigiinkantaja esimerkissa (4).

(21) Avtap Noavowda Aevkwievog AL Evonoey — —
Autar Nausikaa leukolenos all” eno€sen (6.251)

Mutta kaunis helld Nausikaa ajatteli jo muuta — — (PS 1972: 106, 14)

Esimerkissd (21) palvelijattaret ovat tarjoilleet Odysseukselle ruokaa, kun Nausikaa
muistaa, ettd hinen tiytyy palata kotiinsa. Nausikaan epiteetti leukolenos on bahuvriihi,
ja se on feminiinin yksikon nominatiivimuoto. Se tarkoittaa ’sellaista, jolla on valkoiset
kyynérluut® (LSJ s.v. Aevxwlevog). Yhdyssanan alkuosa tulee adjektiivista leukos ’va-
loisa, kirkas’ tai ’thmisen ihosta: valkoinen, vaalea’ (LSJ s.v. Aevxog). Epiteetin jilkiosa
taas tulee substantiivista olené ’kyynirluu’ (LSJ s.v. wAévy). Saarikosken tulkinta epi-
teetistd on kaunis helld, joka muistuttaa hinen tulkintansa kaunis heled samasta epitee-
tistd esimerkissd (17), jossa toisen yhdysosan merkitys on siirtynyt suomennokseen.
Toisaalta tissd esimerkissd (21) kummastakaan bahuvriihin yhdysosasta ei voida paitel-
14, ettd kyse on ’kauneudesta’ ja "hellyydestd’. Tamédn perusteella tulkitsen Saarikoksen
kayttaman kadnnosstrategian korvaukseksi. Suomentaja lienee tulkinnut epiteetin meta-
forisesti, eli hin lienee ndhnyt vaaleakétisyyden symboloivan kauneutta. Suomennos
kaunis heled palvellee lukijoita paremmin kuin kompel6ltd vaikuttava suora kddnnds
’vaaleakyynérluinen’.

(22) — — vootov ‘Odvoott ueyailntopt pnTId®GOA.
——noston Odyss€i megalétori métiodsa. (6.14)

—— joka valmisteli pelottoman Odysseuksen kotimatkaa. (PS 1972: 100,12)

Esimerkissd (22) kdytdn samaa Odysseian séettd kuin esimerkissd (9). Siind kerrotaan
Athenen kdyneen Alkinooksen palatsissa kdynnistdékseen Odysseuksen kotiinpaluun
(kr. nostos). Odysseukseen liitetty epiteetti megalétori on maskuliinin yksikon datiivi-
muoto megaléetor-epiteetistd, joka on bahuvriihi ja tarkoittaa kirjaimellisesti ’sellaista,
jolla on suuri sydidn’ (LSJ s.v. ueyalntawp). Epiteetin alkuosa tulee adjektiivista megas
’suuri, laadultaan tai arvoltaan’ (LSJ s.v. uéyag). Sen jélkiosa puolestaan tulee substan-
tiivista étor ’syddn; usein tunteiden, intohimon ja halun ilmentymispaikkana’ (LSJ s.v.

jtop). Saarikoski on kidntinyt megaletor-bahuvriihin peloton-karitiiviadjektiiviksi.
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Epiteetin suomennos ei vastaa suoraan yhdyssanamuotoisen epiteetin osien merkitysté,
minkd perusteella tulkitsen kdfinndsstrategian korvaukseksi. Saarikoski lienee tulkinnut
epiteetin metaforisesti, eli hin lienee ajatellut sydintd pelottomuuden ja rohkeuden il-
mentymispaikkana. Téssd tapauksessa, jossa mainitaan Odysseuksen kotiinpaluu kaik-
kine pelottavine haasteineen, korvaus ohjaa lukijoita ymmértdmaddn lédhdetekstin
bahuvriihin merkitystd paremmin, kuin epiteetin suora kddnnds ’suurisyddminen’.

(23) oin & Aprepic eiot kat’ obpea ioyéaipa — —
hoié d’ Artemis eisi kat™ ourea iokheaira —— (6.102)

——ja niin kuin Artemis jousineen vaeltaa vuorilla — —
(PS 1972: 102, 20-21)
—— Artemis, metsdstdjdtdir — — (PC 2016: 243, 22)

Esimerkisséd (23) kdytdn samaa Odysseian sdettd kuin esimerkissi (7). Siind kerrotaan,
miten jumalatar Artemis samoilee vuorilla nymfeineen ja nuolineen villieldinten perés-
sd. Artemiksen epiteetti on tdssd yhteydessd iokheaira ’nuolia vuodattava’ (LSJ s.v.
ioyéaipa). Yhdyssanan alkuosa tulee substantiivista ios 'nuoli’ (LSJ s.v. id¢). Jilkiosa
taas tulee verbistd kheo ’valaa, vuodattaa’ (LSJ s.v. yéw). Saarikosken tulkinnassa 1&h-
detekstin yhdyssanamuotoinen epiteetti on korvattu adverbiaalilla jousineen. Vaikka
Jjousi on ampumaviline, merkitys 'nuolia vuodattavasta’ Artemiksesta ei vélity lukijoil-
le, minkd vuoksi tulkitsen kddnnosstrategian korvaukseksi. Suomennos jousineen vai-
kuttaa luontevammalta kuin suora kddnnos ’nuolia vuodattava’. Castrén puolestaan on
korvannut iokheaira epiteetin substantiivilla metsdstdjdtdr, joka vilittdd lukijoille Ar-
temiksen olevan metséstyksen jumalatar. Miellain Castrénin kdyttimdn kadnndsstrategi-
an korvaukseksi, silld yhdyssanan iokheaira osista ei voida piételld, ettd kyse on met-
sdstdjdttdrestd. Suomentaja selittdd ndin, mitd epiteetti iokheaira tarkoittaa Artemiksen

yhteydessa.

(24) "Qg¢ 0 pev &vla kabedoe molvtlog diog OdVGGELS — —
Hos ho men entha katheude polytlas dios Odysseus — — (6.1)

Siiné se nukkui nyt kovaonninen oiva Odysses —— (EL 1855: 6.1)

Siind nyt uinui noin jalo jaksaja, oiva Odysseus — — (OM 1924: 6.1)

Sisukas jumalainen Odysseus nukkui —— (PS 1972: 100, 1)
Esimerkissd (24) Odysseus nukkuu faiaakien saaren rannalla pelastuttuaan Poseidonin
nostattamasta myrskystd. Epiteetti polytlas on rakenteeltaan yhdysadjektiivi, ja se tar-
koittaa suoraan kddnnettynd ’paljon kirsinyttd’. Yhdyssanan alkuosa tulee adjektiivista
polys ’paljo, runsas’ (LSJ s.v. moAdg). Epiteetin jdlkiosana on partisiippi -#/as, joka juon-
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taa juurensa ’kdrsimistd’ tarkoittavasta verbistd tlénai (LSJ s.v. tiijjvar). Lonnrotin,
Mannisen ja Saarikosken tulkinnat eivit vasta lihdetekstin yhdysadjektiivin osien mer-
kitystd, joten tulkitsen kddnndsstrategian kaikissa tapauksissa korvaukseksi. Jokainen
suomentaja tuo kuitenkin esiin sankarin eri piirteitd. Lonnrot vélittdd lukijoille tulkin-
nallaan kovaonninen, ettd Odysseukselle on miératty ankara kohtalo, jonka hin vas-
taanottaa passiivisesti ilman, ettd hén yrittdd vastustaa sitd. Kreikankielisestd yhdyssa-
nasta on tullut -(i)nen-johtimella muodostettu yhdysadjektiivi. Manninen taas luo ratkai-
sullaan jalo jaksaja mielikuvan sankarista, joka pystyy suurten henkisten kykyjensd
vuoksi toimimaan eri tilanteissa. Suomentaja on paittanyt lisdtd myos alkusoinnun, jota
ei ole ldhdetekstissd. Yhdysadjektiivista on tullut kaksi sanaa suomennoksessa, joista
toinen on -j4-johtimella muodostettu substantiivi jaksaja ja toinen tdmédn adjektiivimai-
rite jalo. Saarikoski puolestaan kotiuttaa Odysseusta suomalaiseen kulttuuriin suomen-
noksellaan sisukas, jossa sisu on suomalaiseen kulttuuriin sidottu kédsite. Suomennos
vilittdd lukijalle mielikuvan sitkedstd Odysseuksesta, joka arkkityyppisend sankarina
koskettaa sekd eri kulttuureiden ettd nykyajan lukijoita. Yhdysadjektiivista on tullut

suomennoksessa -kA4s-johtimella muodostettu adjektiivi.

Korvaus toteutuu myos siten, ettd jokin yhdyssanamuotoisen epiteetin osista vaihdetaan

toiseen, eri merkitystd kantavaan osaan, mikd havainnollistuu esimerkissé (25).

(25) &vBev avaotoag dye NavoiBoog Geocidng — —
enthen anast€sas age Nausithoos theoeides —— (6.7)

Jumalsukuinen Nausithoos — — (PC 2016: 241, 5)

Esimerkissé (25) kdytdn samaa Odysseian séetti kuin esimerkissd (15). Siind kerrotaan
faiaakien entisestd kuninkaasta Nausithooksesta, joka oli muuttanut kansansa entisestd
asuinpaikastaan Skheriaan. Nausithookseen liitetty epiteetti on theoeidés, joka on mas-
kuliinin yksikdn nominatiivimuoto. Se on rakenteeltaan bahuvriihi ja tarkoittaa kirjai-
mellisesti ’sellaista, jolla on jumalan ulkondko’ (LSJ s.v. feoeidrc). Epiteetin alkuosan
taustalla on substantiivi theos ’jumala’ (LSJ s.v. 8¢dg). Jilkiosa puolestaan tulee sub-
stantiivista eidos *ihmisen muoto, ulkonikd’ (LSJ s.v. eldog). Castrénin tulkinta epitee-
tistd on jumalsukuinen. Lidhdetekstin bahuvriihista on tullut suomennoksen -inen-
adjektiivi. Suomennoksessa on sdilynyt kreikankielisen theoeidés-epiteetin siséllosti
ainoastaan epiteetin alkuosassa oleva merkitys ’theos’ sanassa jumala. Toisaalta suo-
mennoksen sana suku ei vasta merkitykseltddn kreikankielistd sanaa eidos ’ulkondkd’.
Néin ollen miellin suomentajan valitseman kdidnndsstrategian korvaukseksi. Tosiaan
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Odysseiassa (7.56-57) kerrotaan, ettd Nausithoos on Poseidonin poika, joten hénet voi-
daan madritelld jumalsukuiseksi. Tassd yhteydessd kerrotaan Nausithooksen yrityksesta
muuttaa kansansa asuinpaikastaan toiseen. Suomennos auttanee lukijoita ymméartdméan
epiteetin merkitystd paremmin kuin sen suora kdinnds jumalan ndikdinen, joten miellin

kadnnosstrategian kotouttavaksi.

5.1.8 Poisto

Poisto on aineiston toiseksi kdytetyin kddnndsstrategia, joka on sovellettu 26 kertaa. Se
on kddnnosstrategiana yleisin Castrénin suomennoksessa, jossa sitd on kaytetty 18 ker-
taa. Saarikosken suomennoksessa poistoja esiintyy 6 kertaa, Mannisen suomennoksessa
2 kertaa ja Lonnrotin suomennoksessa kerran. Poisto on aineiston kotouttavin kéan-
ndsstrategia, silld irrelevantilta ja vieraalta vaikuttava epiteetti poistetaan kokonaan.

(26) toD pev &Pn mpdg ddua bea ylavidmic ABvN — —
tou men ebé pros doma thea glaukopis Athéné — — (6.13)

@ Athene riensi nyt hdnen taloonsa — — (PC 2016: 241, 9)

Esimerkissd (26) Athene esiintyy ensimmadistd kertaa laulussa 6. Castrén on poistanut
Athenen molemmat epiteetit thea glaukopis ’jumalatar hohtavasilmé’.

(27) — — paropévov, Ote 1 Eppate KALTOG Evvooiyalog.
— —rhaiomenou, hote m’ erraie klytos ennosigaios. (6.326)

——kun @ Poseidon murjoi minua myrskyilldén! (PC 2016: 247, 24)

Esimerkissd (27) Odysseus rukoilee Athenea ja kertoo, kuinka jumalatar ei ollut kuullut
héntd silloin, kun Poseidon kiusasi Odysseusta myrskyillddn. Poseidonista on kdytetty
nimitys ennosigaios maanjiristidja’ (LSJ s.v. évvoaiyaiog). Yleensi sitd kaytetddn Po-
seidon-erisnimen epiteettind, mutta tissd se toimii substantiivina. Siithen on liitetty myos
epiteetti klytos *maineikas, mahtava’ (LSJ s.v. k1070¢). Castrén on poistanut seké epitee-
tin klytos ettd nimityksen ennosigaios. Niiden sijaan hidn on kiyttdnyt jumalan Po-
seidon-erisnimed, joka selittdd lukijoille, kuka klytos ennosigaios *maineikas maanjaris-

tdja’ on.
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5.2 Yhdysadjektiivin kdantdminen

Tutkielmassani tarkastelen myos sitd, sdilyykd homeeriselle epiteetille tunnusomainen
yhdysadjektiivi kddnnettdessd. Taulukko 2 havainnollistaa yhdysadjektiivien kdantdmis-

ta.
TAULUKKO 2. Yhdysadjektiivin kdintdminen kd&nndskohtaisesti tarkasteltuna.

Yhdysadjektiivin rakenne
Suomentaja_Aikakausi

suomennoksessa
Yhdyssana EL 1855 OM 1924 PS 1972 PC2016 YHT.
-(i)nen-yhdyssana 4 - 4 4 12
Muu
yhdyssanatyyppi : . ? : ’
Bahuvriihi 11 11 - - 22
Yhteensi 16 14 6 5 41
Muu kuin yhdyssana
Yhdistimédton sana 7 8 12 8 35
Useampisanainen ilmaus 1 2 4 2 9
) - - 2 9 11
Yhteensi 8 10 18 19 55
YHTEENSA 24 24 24 24 96

Taulukon 2 perusteella vahan yli puolet (55 esiintyméd) kddnnetyistd yhdysadjektiiveis-
ta eivit sdily sellaisenaan, kun taas 41 tapauksessa ne pysyvit yhdysadjektiiveina. Yh-
dysadjektiivien sijaan on kdytetty eniten yhdistimattomié sanoja (35 esiintymédd): Saari-
koski on padtynyt yhdistimdttomén sanaan 12 kertaa, Castrén ja Manninen kukin 8 ker-
taa ja Lonnrot puolestaan 7 kertaa. Yhdysadjektiivit on kéddnnetty toiseksi eniten
bahuvriiheiksi (22 esiintymdd). Lihdetekstin bahuvriihit on kuitenkin kdénnetty sellai-
siksi ainoastaan runosuomennoksissa: Lonnrot ja Manninen ovat kumpikin kééntdneet
11 yhdysadjektiiveja bahuvriiheiksi. Toisaalta proosasuomennoksissa ei esiinny
bahuvriithimuotoisia epiteettejd lainkaan. Yhdysadjektiivit on kéénnetty -(i)nen-
adjektiiveiksi 12 kertaa: Lonnrot, Saarikoski ja Castrén ovat kukin kdyttineet (i)nen-
adjektiiveja 4 tapauksessa, kun taas Manninen ei ole pdétynyt niihin lainkaan. Yhdysad-

jektiiveja puolestaan on poistettu kokonaan suomennoksista 11 kertaa: Castrén on pois-
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tanut 9 yhdysadjektiivia, Saarikoski 2, kun taas Lonnrot ja Manninen eivit ole kaytté-
neet ollenkaan poistoja. Yhdysadjektiivit on korvattu useampisanaisella ilmauksella 9
kertaa: Saarikoski on kéyttdnyt useampisanaista ilmausta 4 kertaa, Castrén ja Manninen
kumpi 2 kertaa ja Lonnrot kerran. Yhdysadjektiivit on kdidnnetty myds muiksi yhdyssa-
natyypeiksi, kuten yhdyssubstantiiveiksi ja VA-yhdyspartisiipeiksi, mutta suomentajat
ovat paityneet niihin harvoin: Manninen on kayttényt erityyppisid yhdyssanoja 3 kertaa,

Saarikoski 2 kertaa ja Lonnrot ja Castrén kukin kerran.

Taulukon 2 perusteella voidaan todeta, ettd homeeriselle epiteetille tunnusomainen yh-
dysadjektiivi sdilyy useammin Lonnrotin ja Mannisen runosuomennoksissa nimen-
omaan bahuvriihina kuin Saarikosken ja Castrénin proosasuomennoksissa. Lonnrot ja
Manninen ovat siilyttdneet yhdysadjektiivin vastaavasti 16 ja 14 kertaa, kun taas Saari-
koski ja Castrén vastaavasti 6 ja 5 kertaa. Saarikosken ja Castrénin suomennoksissa ei
esiinny lainkaan bahuvriiheja. Tdma kielii siitd, ettd proosasuomennoksissa, jotka edus-
tavat nykyaikaisempaa suomen kieltd ja kirjallisia konventioita kuin runosuomennokset,
bahuvriihit miellettdneen joko vanhentuneiksi tai runokielen piirteiksi. Lauri Hakulisen
(1979: 384) mukaan bahuvriiheja pidetdén nykykielessd harvinaistuvana keinona. Hén
ei kuitenkaan kerro, viheneekd bahuvriihien mééré kirja- vai puhekielessd. Castrénin ja
Saarikosken proosasuomennoksissa yhdysadjektiivi ei siily sellaisenaan vastaavasti 19
ja 18 tapauksessa; niissd suositaan eniten poistoja ja yhdistiméttomid sanoja. Mannisen
ja Lonnrotin runosuomennoksissa taas yhdysadjektiivi on kdénnetty yhdistaméttomana
sanana tai useampisanaisena ilmauksena vastaavasti 10 ja 8 tapauksessa. Toisaalta ru-
nosuomennoksista ei ole poistettu yhdysadjektiiveja lainkaan. Taulukosta 2 ilmenee,
ettd ajan myotd yhdysadjektiivien mddrd vihenee. Toisaalta yhdistdméttdmien sanojen
ja useampisanaisten ilmausten méérd nousee siten, ettd niitd on kdytetty eniten Saari-
kosken suomennoksessa. Liséksi yhdysadjektiivien poistojen midrd nousee siten, etti
niitd on kaytetty pari kertaa Saarikosken suomennoksessa ja eniten Castrénin suomen-
noksessa. Silmiinpistdvin havainto yhdysadjektiivien suhteen on kuitenkin se, ettd
bahuvriihit esiintyvét ainoastaan runosuomennoksissa, ja ne katoavat kokonaan proosa-

suomennoksista.
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53 Toistuvan epiteetin kdéintiminen

Tutkielmassani tarkastelen myos sitd, sdilyykd homeeriselle epiteetille tunnusomainen
toisto suomennoksissa vai valtetddnko sitd. Selvitdn, onko toistuvat epiteetit kddnnetty
kauttaaltaan samalla tavalla, vaihtelevasti vai onko ne poistettu kokonaan. Kaytdnnossa
vertailen toistuvan epiteetin suomennosta ja kddnnosstrategiaa sithen suomennokseen ja
kadnnosstrategiaan, jota kdytettiin epiteetin ensimaininnassa laulussa 6. Mikéli epiteetit
kddnnetddn kauttaaltaan samalla tavalla, sdilytetddn niille tunnusomainen toisto. Toi-
saalta, mikali kddnnosstrategiana on kdytetty poistoa seké epiteetin ensimaininnassa etta
epiteetin toistossa, en laske epiteettid kddnnetyksi samalla tavalla. Poisto kielii, etta tois-
tuvia epiteettejd katsotaan tarpeettomiksi. Se on myos ratkaisuna radikaalimpi kuin epi-
teetin kdéintdminen vaihtelevasti eli eri kddnnosstrategialla. Jalkimmaisessd tapauksessa

toistuva epiteetti sdilyy, vaikka muuttuneena, kun taas poistossa se karsitaan.

Analysoidessani toistuvan epiteetin kddntdmistd olen erottanut myos synonymian kééan-
ndsstrategian, jota en ole késitellyt varsinaisessa luokittelussani (ks. luku 4.2). Silloin,
kun vertaillaan suomennettua epiteettid kreikankieliseen epiteettiin, on vaikeaa tehda
selked ero ensisijaisen vastineen ja synonymian vililli. Homeerisen epiteetin merkitys
ei ole tarkasti madriteltdvissd, mikd johtuu suuresta ajallisesta ja kulttuurisesta erosta
homeeristen eeposten ja suomennosten vélilld. On siis vaikeaa médritelld, mitkd kaikki
sanat ovat kunkin epiteetin ensisijaisia vastineita ja mitkd sen synonyymeja. Toisaalta
verrattaessa jonkun tietyn suomentajan suomennoksia keskendén on mahdollista havaita

synonymiaa, silld verrataan samaan ajankohtaan kuuluvia sanoja keskendin.

Tutkimusyksikkoni on epiteetti, joka on osa sellaista substantiivi-ja-epiteetti -lauseketta,
joka toistuu samasanaisena ja osuu tiettyyn paikkaan heksametrisékeessd. Luvussa 4.1
maédrittelin kriteerit, joiden mukaan miellédn jonkin epiteettiesiintymén joko saman epi-
teetin toistoksi tai erilliseksi esiintymaksi. Odysseian 6. laulun toistuvat substantiivi-ja-
epiteetti -lausekkeet ovat ensimaininnansa mukaan esiteltyind seuraavat: polytlas dios
Odysseus (6.1), thea glaukopis Athéneé (6.13), megaletoros Alkinooio (6.17), glaukopis
Athené (6.24), Nausikaa leukolenos (6.101), dios Odysseus (6.117) ja Pallas Athéné
(6.233). Osa ndisté lausekkeista toistuu muissakin Odysseian lauluissa tai lliaassa, toi-
set toistuvat vain Odysseian 6. laulussa. Samoin muutkin poimimani substantiivi-ja-
epiteetti -lausekkeet, jotka eivit toistu tissd laulussa, saattavat esiintyd muissa Odyssei-

an tai lliaan lauluissa. Poimimissani toistuvissa lausekkeissa on yhteensi 9 ldhdetekstin
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epiteettien ensimainintaa, jotka toistuvat 15 kertaa. Mikéli kerrotaan epiteettien toistojen
médrd (15 esiintymdd) suomentajien madrélla (4 esiintymid), saadaan 60 suomennettua

toistuvaa epiteettid. Toistuvan epiteetin kdantdminen havainnollistuu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Toistuvan epiteetin kddntdminen suomennoksissa.

Kadnnosstrategia Suomentaja_Aikakausi .
Toistuva epiteetti kdsinnetty EL 1855 OM 1924 PS 1972 PC 2016
Samalla tavalla

Sadilyttdminen 1 1 - - 2
Suora kddannds 10 5 6 1 22
Kohyponyyminen kidénnds 2 2 - 1 5
Yleistys - - 1 2 3
Korvaus 1 1 3 - 5
Yhteensi 14 9 10 4 37
Vaihtelevasti

Sadilyttdminen - - 1 - 1
Suora kddnnds lisdyksineen 1 - - - 1
Synonymia 4 - 2 6
Yleistys - 1 - 1 2
Korvaus - - 1 - 1
Yhteensi 1 5 2 3 11
)

Yhteensi - 1 3 8 12
YHTEENSA 15 15 15 15 60

Taukosta 3 havaitaan, ettd aineiston 60 epiteettien toistojen suomennoksista yli puolet
(37 esiintymid) on kddnnetty samalla tavalla kuin ensimaininnassaan. Toisaalta 12 ta-
pauksessa toistuva epiteetti on poistettu kokonaan ja 11 tapauksessa se on kddnnetty
vaihtelevasti. Lonnrot on kéédntényt toistuvat epiteetit samalla tavalla 14 kertaa, eli
kaikki epiteettien toistot yhtd lukuun ottamatta on kdénnetty samalla tavalla. Manninen
on kddntidnyt samasanaisina yli puolet (9 esiintyméé) 15 epiteettien toistosta, kun taas 5
tapauksessa hin on kdidntdnyt niitd eri tavalla ja yhdesséd tapauksessa poistanut toiston

kokonaan. Manninen on vihentényt epiteetin toisteisuutta kayttdmalld keskenddn syno-
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nyymisia sanoja 4 tapauksessa. Han on suomentanut esimerkiksi lausekkeen megaleto-
ros Alkinooio ’ Alkinoon jalomielen’ (6.17) kolmella eri sanalla, jotka ovat synonyymeja
tai ldhisynonyymejé keskendén: korkea-, jalomieli ja aimo. Saarikosken suomennokses-
sa epiteetit toistuvat samasanaisina 10 kertaa, eli yli puolet 15 epiteettien toistosta sii-
lyy, kun taas 2 tapauksessa ne on kddnnetty eri tavalla ja 3 tapauksessa ne on poistettu
kokonaan. Castrén puolestaan on poistanut vihin yli puolet 15 toistuvista epiteeteisté (8
esiintymdd). Han on kdéntanyt toistuvat epiteetit samalla tavalla ainoastaan 4 kertaa ja

suosinut vaihtelua epiteettien toistoissa 3 kertaa.

Taulukon 3 perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd toistuvat epiteetit kddnnetdén
kauttaaltaan suunnilleen samalla tavalla, mutta niiden poistot ndyttavit lisddntyvén ajan
myo6td. Toistot sdilyvdt eniten Lonnrotin, Saarikosken ja Mannisen suomennoksissa,
jossa kussakin yli puolet toistuvista epiteeteistd on kddnnetty samasanaisina. Toistuvat
epiteetit on kddnnetty samalla tavalla useimmiten Lonnrotin suomennoksessa, toiseksi
Saarikosken ja kolmanneksi Mannisen suomennoksessa. Niissd tapauksissa sdilytetdan
homeerisille epiteetille tunnusomainen toisteisuus, jota miellettineen joko tdrkeéksi
runokielen piirteeksi tai tietoiseksi runolliseksi strategiaksi. Toistot taas sdilyvit har-
vimmin Castrénin suomennoksessa. Siind vihidn yli puolet toistuvista epiteeteistd on
poistettu kokonaan kddnndksestd. Suomentaja lienee mieltdnyt epiteettien toistot

tarpeettomiksi, sillé ne eivit palvele nykylukijoita.

5.4  Analyysitulosten yhteenveto ja tarkastelu

Tutkielmani tavoitteena on ollut tarkastella erisnimiin liitettyjen epiteettien kddntdmista
Homeroksen Odysseian 6. laulun neljissi eriaikaisessa suomennoksessa. Homeerinen
epiteetti padsanoineen on kulttuuri-, aika- ja genresidonnainen ilmaus, joka ilmaisee
kreikkalaiseen eeppiseen lauluperinteeseen kuuluvia késityksid. Lahtokohtanani on ollut
analysoida suomentajien kdyttdmid kadnndsstrategioita homeerisen epiteetin kédan-
nosongelman ratkaisemiseksi. Olen tarkastellut myos, miten homeeriselle epiteetille
tunnusomainen yhdysadjektiivi ja sen toisto on tulkittu suomennoksissa. Kéytettyjen
kaannosstrategioiden perusteella olen pohtinut suomentajien valintaa kotouttamisen ja

vieraannuttamisen vililld ja mitd se puolestaan kertoo omasta kdanndsajankohdastaan.
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Analyysistani ilmenee, ettd Lonnrot ja Manninen ovat suosineet vieraannuttavia
kadnnosstrategioita epiteettien kddntdmisessd, kun taas Castrén ja Saarikoski ovat
suosineet kotouttavia kddnndsstrategioita. Castrénin suomennoksessa on sovellettu
enemmin kotouttavia kddnndsstrategioita verrattuna muihin  suomennoksiin.
Suomentaja on kiyttdnyt eniten epiteettien poistoja ja véhiten suoria kddnndksid
painottaen ndin suomennoksen sujuvuutta. Saarikoski puolestaan on kéyttinyt eniten
kotouttavia kddnndsstrategioita, mutta niiden mddrd on pienempi kuin Castrénin
suomennoksessa. Vaikka Saarikoski on kédntinyt epiteetit enimmékseen suoraan ja
sdilyttinyt ne tdlld tavoin koristeellisina, hdn on myds korvannut niitd sanoilla tai
ilmauksilla, jotka selventdvit epiteetin merkitysté, tai sitten poistanut niitd kokonaan.
Hinen suomennostaan voidaan télloin katsoa liikkuvan kotouttavan ja vieraannuttavan
kddnnoksen vilimaastossa. Lonnrot on kéyttdnyt enemmédn vieraannuttavia
kadnnosstrategioita kuin muut suomentajat. Hanen péadasiallinen kdénndsstrategiansa on
ollut suora kddnnds. Lonnrotin suomennosta seuraa ldheisesti Mannisen suomennos,
jossa on myos kéytetty eniten vieraannuttavia kddannosstrategioita, joista yli puolet ovat
suoria kiddnnoksid. Erot runosuomennosten kdidnnosstrategioiden kéytossa eivit ole kui-
tenkaan suuria. Lonnrot ja Manninen ovat pddosin sdilyttidneet epiteetin koristeellisen
roolin siten, ettei ole selvennetty lukijoille, miten epiteetti liittyy tekstiyhteyteensa.
Heiddn ensisijainen periaatteensa lienee ollut epiteettien mielikuvien ja homeerisen

tyylin tavoitteleminen.

Homeeriselle epiteetille tunnusomainen yhdysadjektiivi on sdilynyt useammin Lénnro-
tin ja Mannisen runosuomennoksissa, nimenomaan bahuvriihina, kuin Saarikosken ja
Castrénin proosasuomennoksissa. Lonnrot ja Manninen ovat pyrkineet sdilyttimién
yhdysadjektiivin muodon, kun taas Saarikosken ja Castrénin suomennoksissa suositaan
yhdysadjektiivien sijaan enimméikseen yhdistdmittomid sanoja ja poistoja. Toisaalta
runosuomennoksista ei ole poistettu ollenkaan yhdysadjektiiveja. Bahuvriithimuotoisia
epiteettejd taas ei esiinny lainkaan Saarikosken ja Castrénin suomennoksissa. Tama kie-
lii siité, ettd proosasuomennoksissa bahuvriihit lienee mielletty joko vanhentuneiksi tai

runokielen piirteiksi.

Toistuvat epiteetit on kdénnetty kauttaaltaan suunnilleen samalla tavalla Lonnrotin, Saa-
rikosken ja Mannisen suomennoksissa, joissa kussakin yli puolet toistuvista epiteeteistd
on kddnnetty samasanaisina. Toistuvat epiteetit on kdénnetty samalla tavalla useimmin

Lonnrotin suomennoksessa, toiseksi Saarikosken ja kolmanneksi Mannisen suomennok-
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sessa. Toisaalta epiteettien toistot ovat sdilyneet harvimmin Castrénin suomennoksessa:
siind vdhin yli puolet toistuvista epiteeteistd on poistettu kokonaan. Lonnrot, Saarikoski
ja Manninen ovat séilyttdneet homeeriselle epiteetille luonteenomaista toisteisuutta, silld
ne lienevdt mieltdneet epiteetit joko tdrkeiksi runokielen piirteiksi tai tietoiseksi
runolliseksi strategiaksi. Castrén puolestaan lienee mieltdnyt epiteettien toistot

tarpeettomiksi, koska ne eivét palvele nykylukijoita.

Verrattaessa suomennoksia keskenddn voidaan havaita tiettyjd aikaan liittyvid
muutoksia. Siirryttdessd runosuomennoksista proosasuomennoksiin suoran kddnnoksen
kadnnosstrategia ndyttdd vihenevdn, kun taas poistojen médrd ndyttdd nousevan. Siind
missd Lonnrot ja Manninen ovat Kkiinnittdneet huomionsa siihen, ettd epiteetit
kddnnetdadn pddosin suoraan, Saarikoski ja varsinkin Castrén ovat kdyttdneet vihemmain
suoria kddannoksid. Poistojen madrd alkaa nousta proosasuomennoksissa siten, ettd Saa-
rikosken suomennoksessa esiintyy muutama poisto, joiden méard kasvaa kuitenkin
huomattavasti Castrénin suomennoksessa. Yhdysadjektiivien méérd vihenee siten, ettd
niiden sijaan kdytetddn eniten yhdistiméttomid sanoja ja poistoja. Bahuvrithimuotoisia
epiteettejd ei esiinny lainkaan proosasuomennoksissa. Myds toistuvien epiteettien pois-
tot niyttdvat lisddntyvdn ajan myotd. Saarikoski on poistanut muutaman toistuvan epi-
teetin, kun taas Castrén on karsinut suurimman osan niistd. Loput aineistossa kdytetyt
kddnnosstrategiat eivdt ndytd kuitenkaan noudattavan tiettyd kehityskaavaa, vaan

suomentajat lienevét kiyttineet niitd tapauskohtaisesti.

Suomessa on suhteellisen nuori kirjakieli, ja kaunokirjallisuutta on kirjoitettu ja
kddnnetty noin pari sataa vuotta. Kirjallisuuden kdéntdminen asetettiin palvelemaan
nimenomaan ’sivistyskansaksi” nousemista. (Koskinen—Paloposki 2015: 84-85, 173.)
Ennen Suomen itsendistymistd noin 1930-luvun alkuun pyrittiin suomentamaan
maailmankirjallisuuden merkittédvid teoksia. Syynd oli Suomen pyrkimys itsendiseen
asemaan ja sen halu osoittaa kielensd soveltuvan ulkomaisten suurten teosten
suomentamiseen. (Riikonen 2007e: 232.) Lonnrotin Odysseian suomennos ilmestyi
vuonna 1855 eli kansallisromantiikan aikana. Romantiikka oli kansallisten kulttuurien ja
kansallisuusaatteen nousukautta, jolloin korostettiin kirjailijan yksilollistd ilmaisutapaa
sen sijaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan sithen, mitd sanottiin (Ruokonen 2004: 66).
Lonnrotin epiteettien vieraannuttava kddntdminen painottaa lahdetekstid, minkéd voidaan
katsoa heijastavan romantiikkojen kdédnnosihannetta. Toisaalta Lonnrotin suomennos on

ensimmdinen yritys Odysseian suomentamiseksi, ja ndin ollen epiteettien
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vieraannuttavan kddntdmisen taustalla lienee ollut myds perehtyméttomyys
kadntdmiseen. 1800-luvun Suomessa ilmestyi paljon sananmukaisia kddnnoksid, joka
saattoi johtua suurilta osin siitd, ettd kaunokirjallisuuden kédntdminen oli uutta ja malli

otettiin kouluopetuksesta (Koskinen—Paloposki 2015: 84-85, 173).

Mannisenkin vuonna 1924 julkaistun suomennoksen taustalla oli ilmeisesti itsendisen
Suomen pyrkimys rakentaa kansallista identiteettiddn liittimailld itsensd Euroopan
sivistyksen juuriin. Mannisen epiteettien vieraannuttava kdintiminen painottaa ldhde-
tekstid, minkd voidaan katsoa heijastavan suomentajan kunnioitusta Homeroksen teosta
ja tyylid kohtaan. Toisaalta Mannisen suomennos on ensimmdinen Odysseian
kokonaissuomennos, joten epiteettien vieraannuttavan kddntamisen taustalla lienee ollut
tassdkin tapauksessa perehtymittomyys kédntdmiseen. Lonnrot ja Manninen néyttavat
kohtelevan Odysseiaa arvokkaana taideteoksena erikoisine runokielineen ja haluavan
vilittdd homeerisen tyylin suomalaisille lukijoille. Homeerisia epiteettejd jdljitteleva
suomennos tekee kuitenkin lukukokemuksesta raskaan ja voitaneen katsoa, ettd se oli

tarkoitettu pikemmin koulutetulle sivistyneistolle kuin laajemmalle kansalle.

1960- ja 1970-lukujen taitteessa taas korostettiin antiikin popularisoinnin tarvetta
yrityksend lisdtd antiikin kulttuurin tuntemusta ja vastustaa klassisten kielten koulu- ja
yliopisto-opetuksen vihentdmistd (Kivisto—Riikonen 2007a: 39). Antiikin tekstin kdan-
tdminen herdtti myos tuolloin paljon keskustelua siitd, miké oli tirkedmpdi, filologinen
tarkkuus vai tekstien "hengen” sdilyttdminen (Koskinen—Paloposki 2015: 9). Mannisen
suomennoksesta oli kulunut 48 vuotta, kun vuonna 1972 ilmestyi Saarikosken suomen-
nos. Mannisen suomennosta ilmeisesti pidettiin tuolloin vanhentuneena sen vaikeasel-
koisen runokielen vuoksi. Saarikosken epiteettien kotouttava kdéntdminen vaikuttaa
heijastavan nikemystd, jonka mukaan antiikin tekstejd pyrittiin kdéntdmain laajalle
yleisolle ymmarrettdvddn muotoon. Toisaalta Saarikoski on kddntényt epiteetit enim-
mékseen suoraan ja sdilyttdnyt suurilta osin epiteettien toistot. Tdhdn saattanee vaikuttaa
hénen runoilijataustansa, jonka mukaan hén on pitényt tirkeénd sdilyttdd joitakin ho-
meerisen tyylin piirteitd. Saarikosken epiteettien kddntdmiseen on tietysti myds vaikut-

tanut ranskannos, johon hinen suomennoksensa perustuu.

Castrénin suomennos ilmestyi 44 vuotta myohemmin kuin Saarikosken suomennos.
Castrén on kéyttdnyt eniten epiteettien poistoja ja vihiten suoria kddannoksid, miké kielii

siitd, ettd tarkoituksensa lienee ollut tuoda esiin homeerisen tekstin ydin eiki tavoitella
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sen runokieltd ja tyylid. Castrénin suomennos nidyttdd ndin pyrkivdn ldahdetekstin
sujuvuuteen, mikd tekee siitd helposti ldhestyttdvin laajalle lukijakunnalle. Se
kulttuurinen konteksti, jossa Castrén tuotti suomennoksensa, voidaan kuitenkin havaita
paremmin ajan kuluessa. Uusien kddnndsten synnyn taustalla oletetaan olevan
tutkimustiedon lisddntyminen (Koskinen—Paloposki 2015: 94). Homeerisia eepoksia
koskeva tieto sekd kdantdmiseen liittyvét teoriat ja kdytdnnot ovat lisddntyneet, mika

lienee vaikuttannut Castrénin selvisti kotouttavaan kdantdmiseen.

Yhteenvetona voidaan yleisesti todeta, ettd suomentajien kdyttdméit kd&nnosstrategiat
epiteeteistd heijastavat Odysseian muutosta vihitellen arvokkaasta taideteoksesta
romaaniksi, joka tavoittelee laajempaa lukijakuntaa. Joka tapauksessa suomentajien
valinnan 1dht6kohdat kotouttamisen ja vieraannuttamisen valilld eivét ole yksiselitteisid
eikd niitd voi selittdd aukottomasti, varsinkin kun kyseessé ovat eri aikakausien ajattelu-

ja toimintatavat.
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6 POHDINTA

Tutkielmani syntyi yrityksen ja erehdyksen kautta. Tehtdvéd osoittautui haastelliseksi,
mika johtui osittain siitd, etten ole 16ytdnyt mitdén vastaavaa tukimusta, joka kisittelisi
homeeristen epiteettien kdéntamistd ja johon voisin tukeutua tai kytked saamiani tulok-
sia. Néin ollen aiheen hahmottaminen, sen kaikkien ulottuvuuksien huomioon ottaminen
ja niiden jésentely, aineiston rajaus sekéd jirkevien kysymysten asettaminen oli tydldst.
Tutkielmaa suunnitellessani en ollut tdysin varma, miké olisi sopivan kokoinen aineisto
tillaiseen aiheeseen. Alustava tarkoitukseni oli ottaa useampi laulu analysoitavaksi,
mutta havaitsin, ettd jopa toisen laulun mukaan ottaminen paisuttaisi aineistoani liikaa ja
se olisi niin liian laaja pro gradu -tutkielmaksi. Pohdin, ettd olisi parempi keskittdd ana-
lyysini perusteellisesti yhteen Odysseian lauluun sen sijaan, ettd olisin kdynyt pintapuo-
lisemmin ldpi useampia lauluja. Télla tavalla voisin myos hallita tutkielmani paremmin.
Tutkielmaa kirjoittaessani olen tehnyt suuria rakenteellisia ja sisdllollisid muutoksia
sekd joutunut karsimaan paljon aineistoa, ennen kuin tutkimuskysymykseni tdsmentyi-
vit. Teoriaosuus saattanee vaikuttaa jokseenkin laajalta verrattuna analyysiosioon,
mutta piddn sitd tarpeellisena aiheen hahmottamiseksi, silld se on monitieteinen ja

yhdistelee sekéd antiikintutkimusta ettd kddnndstiedettd.

Tyon haastavimmaksi osuudeksi osoittautui sopivan analyysimallin soveltaminen. Epi-
teettien kddnndsstrategialuokittelua ei ollut olemassa, mikd vaikeutti tehtdvdéni. Loy-
tadkseni sopivan analyysimallin aineistolleni tarkastelin eri kddnndstieteilijoiden kehit-
tamid kddnndsstrategialuokitteluja. Ajattelin, ettd suunnilleen samaa aihetta kasittelevat
luokittelut soveltuisivat paremmin kuin yleisemmét mallit. Kaipasin siis tutkielmaani
sellaista luokittelua, joka késittelee erilaisia kulttuurisidonnaisia kdadnndsongelmia, jota
katson homeerisen epiteetin olevan (ks. luku 3.1). Aluksi olin harkinnut Chestermanin
(1997) luokittelua, mutta se osoittautui lilan monimutkaiseksi tarkoitukseeni monien
kategorioidensa vuoksi. Pdddyin ndin Pedersenin (2011) kehittdimddn kid&dnndsstrate-
gialuokitteluun, joka kisittelee tv-tekstityksissd esiintyvid kielenulkoisia kulttuurisia
viittauksia. Kyseinen luokittelu soveltui pidépiirteittdin aineistooni, joten sen pohjalta
loin oman luokittelun tutkielmani tarpeisiin (ks. luku 4.2). Jélkikdteen havaitsin, etté
sopivaa kddnnosstrategialuokittelua etsiesséni olin tehnyt seuraavan erehdyksen: yritin
joskus vékisinkin sovittaa aineistoni tiettyyn valmiiseen luokitteluun. Eri tutkijat ovat
kehittdneet eri kddnnosstrategialuokitteluja, mikd tietenkin helpottaa huomattavasti

muiden tutkijoiden tyotd. Toisaalta kukin luokittelu on syntynyt tiettyd aineistoa ja sen
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ominaispiirteitd varten. Oivalsin ndin, ettd luokittelun pitdisi vastata aineistoa eikd toi-

sinpdin.

Analyysini tulokset on saatu vertailemalla Odysseian 6. laulun epiteettien kdénndsstra-
tegioita neljissd eriaikaisessa suomennoksessa. Kdyttdmini menetelmin hyotynd on
syvd analyysi suomentajien kayttdmistd kddnndsstrategioista. Olen pitdnyt hyodyllisem-
pind verrata eri suomennoksia keskenddn, kuin keskittyd pelkistddn yhteen suomenta-
jaan, silld ndin ndkee myds ajallisesti esiintulevia kddntdmiseen liittyvid tendenssejé.
Riikonen (2007b: 576) toteaa, ettd voidaan havaita, milld tavalla antiikkia on tulkittu

vertaamalla jonkin antiikin teoksen eri aikakausina tehtyja kaannoksia.

Homeeristen epiteettien kddnndsstrategioiden tarkastelun rajoituksena on tietty
subjektiivisuus niiden tulkinnassa. Kddnndsstrategioiden tunnistaminen oli ajoittain vai-
keaa. Ongelmalliseksi nousivat erityisesti suoran kddnnoksen, synonymian ja korvauk-
sen viliset rajat: esimerkiksi milloin suomennettu yhdistaméton epiteetti tai yhdysosa
on kreikankielisen epiteetin suora kdfinnds tai ensisijainen vaihtoehto ja milloin sen sy-
nonyymi jopa eri sana? Aluksi olin kdyttinyt kd&inndsstrategialuokittelussani synonymi-
aa. Mielestdni kddnndsstrategian tulkitseminen synonymiaksi antaa mielivaltaisia tulok-
sia, joten viltin sen kdyttdd verratessani kreikankielisid epiteettejd niiden suomennok-
siin. Chestermanin (1997: 102) mukaan synonymiassa valitaan kédnnettdvan sanan il-
meisen vaihtoehdon sijaan sen synonyymi tai lahes synonyymi. Toisaalta ilmeinen vaih-
toehto saattaa vaihdella kddntdjan mukaan, silld kullakin on eri tausta ja omat késityk-
sensd sanoista ja ldhdetekstistd. Olen erottanut kuitenkin synonymian kdinndsstrategian
analysoidessani toistuvan epiteetin kdantdmistd (ks. luku 5.3). Liséksi ajattelutavasta ja
kayttimistd sanakirjasta riippuen monet epiteettien suomennokset voidaan luokitella eri
kadnnosstrategiaksi. Tutkielmassani olen noudattanut arvovaltaisten sanakirjojen epi-
teettien madritelmid ja olen huolehtinut, ettd olen perustellut tulkintani kussakin yhtey-
dessd. Samaten kddnndsstrategioiden mairittely joko kotouttaviksi tai vieraannuttaviksi
oli haastavaa, silld kyseessd on henkilokohtainen tulkinta. Se miké vaikuttaa vieraalta ja
lukukokemusta héiritseviltd tai sitten kotoisalta, johon ei kiinnitetd huomiota, vaihtelee
lukijaan mukaan. Niinpd siind missd toinen nékee vieraannuttavan kddnnosstrategian,

toinen saattaa nihda kotouttavan.

Voidaan kyseenalaistaa, onko epiteetti hyvd mittari arvioimaan suomennosten paikkaa

suhteessa kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen. Mielldn epiteetin edustavaksi homee-
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risten eeposten piirteeksi, joka viittaa kreikkalaiseen eeppiseen lauluperinteeseen kuulu-
vaan mytologiseen tarkoitteeseen ja ilmaisee perinteisid kdsityksid. Ndin sitd voidaan
pitdd kulttuurisidonnaisena kdannosongelmana. Toisaalta voidaan esittdd, ettd lienee
tarpeetonta luoda kddnndsstrategialuokittelua homeeriselle epiteetille, silld sen alkupe-
rdinen funktio ja merkitys ovat edelleen kiistanalaisia. Mikéli joku toinen henkild luo
samasta aineistosta vastaavan kiddnnosstrategialuokittelun, on mahdollista, ettd hdn paa-
tyisi eri tuloksiin homeerisen epiteetin monitulkintaisuuden vuoksi. Vastavaitteeksi té-
hén esittdisin humanistisen tieteen luonteen, joka on pddosin subjektiivista. Kumman-
kaan tutkimuksen lahtokohdat ja tulokset eivét ole yksiselitteisid, mutta joka tapaukses-

sa oma valinta on perusteltava.

Néamé menetelmédn haittapuolet voisi kuitenkin ohittaa esimerkiksi yhdistamélla yksit-
tdisen tutkijan tulkintoja homeerisista epiteeteistd mahdollisimman useiden henkildiden
tulkintoihin. Kaytdnnossd voitaisiin tiedustella eri lukijoilta, mitkd kunkin Odysseian
suomennosten seikat vaikuttavat vierailta ja miksi. Néin selvitettdisiin, missd méérin
suomennettuja epiteettejd luonnehditaan vieraiksi. Voitaisiin sitten vastaavasti olettaa,
ettd kohdat, joita eivdt ndytd hdiritsevdan lukukokemusta, on kddnnetty kotouttavasti.
Toisaalta voitaisiin kohdistaa lukijoiden huomiota Odysseian hahmojen karakterisoin-
tiin, ja tiedustella lukijoiden mielipiteitd suomentajien valinnoista. Talld tavalla saatai-
siin objektiivisempia tuloksia Odysseian suomennosten kotouttavuudesta ja vieraannut-

tavuudesta kuin yhden tutkijayksilon tulosten perusteella.

Kehittdméni homeeristen epiteettien kdénndsstrategialuokittelu soveltuu ainoastaan ho-
meeristen eeposten kéddnnosstrategioiden tutkimiseen. Kéadnndsstrategialuokittelusta
muodostuisi mahdollisesti erilainen, mikili analysoitavaksi olisi otettu enemmén aineis-
toa. Tutkielmaa voitaisiin myohemmin jatkaa soveltamalla tdssd kéytettyd asetelmaa
laajempaan aineistoon eli muihin Odysseian jopa Illiaan lauluihin. T4lld tavoin saataisiin
laajempi késitys homeeristen epiteettien kddntdmisesté ja siitd, miten suomentajien kéyt-
tamat kdannosstrategiat epiteettien kohdalla vaikuttavat suomennosten kotouttavuuteen
ja vieraannuttavuuteen. Lisdksi voitaisiin verrata suomentajien kdyttimid kdannosstrate-
gioita muunkielisiin kddnndksiin ja todeta, pdédtyvdatkd suomentajat samoihin vai eri

ratkaisuihin kuin esimerkiksi kreikantajat.

Antiikin Kreikan kirjallisuutta suomennetaan yhd, mutta tietdfkseni antiikin teosten

suomennoksista ei tehdd kddnnostieteellisid tutkimuksia. Oletan, ettd taustalla on yli-
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opistojen opinto-ohjelmissa vihenevé antiikin kielten opetus ja kd&nndstieteen opintojen
sijoittaminen ainoastaan “suurten” kielten yhteyteen. Riikonen (2007b: 576) huomaut-
taa, ettd suomalaisen kddnndskirjallisuuden kohdalla on vain rajalliset mahdollisuudet
seurata jonkin antiikin tekstin suomennosten pitempai ajanjaksoa. Siitd huolimatta voi-
daan hyodyntdi kaikkia mahdollisuuksia, vaikka rajallisia, verrata eri aikakausina tehty-
ja suomennoksia tai keskittyd yksittdisiin suomennoksiin. Joka tapauksessa toivoisin
tutkielmani heréttévén kiinnostusta antiikin- ja kdinndstutkimuksen yhteistydstd. Suurin
osa lukijoista on tutustunut antiikin Kreikan teksteihin nimenomaan kédannosten eikd
alkuperdisten teosten kautta. Koska linsimainen ajattelu on muodostunut suurilta osin
tallaisista antiikin kirjallisuuden teoksista, on tiedettdvd, miksi tietyt antiikin teokset on
valittu kddnnettidvéksi juuri tiettyind ajankohtina ja mitd kéantdjien valinta kotouttami-

sen ja vieraannuttamisen vélilld kertoo kustakin kdfinndsajankohdasta.
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LITTEET

Liite 1: Muinaiskreikan translitteroinnin muuntotaulukko

Kéyttdméni translitterointitaulukko perustuu Erja Salmenkiven (2007) laatimaan tau-

lukkoon. Kreikkaa translitteroidaan suomessa hieman eri tavalla kuin indoeurooppalai-

sissa kielissi: ksii translitteroidaan ks-kirjaimin ja fii puolestaan f-kirjaimella, kun taas

indoeurooppalaisissa kielissd kédytetddn x-kirjainta ja ph-yhdistelméd vastaavasti. Omik-

ronin ja ypsilonin yhdistelmissd (ou), joka ddnnetddn pitkédnd wu:na, translitteroidaan

molemmat kirjaimet. (Salmenkivi 2007c: 34-35.)

Kirjain Translitteraatio Kirj.a ilflen Huomautuksia

Iso Pieni nimi

A a a alfa

B B b beeta

Ennen y-, k-, &, ja y-kirjaimia

I ¥ & gamma tragslitteriicljaa)ri n:lféi.

A o d delta

E € e epsilon

Z C z zeeta

H n e eeta

C) 0 th theeta

I ! i iota

K K k kappa

A A 1 lambda

M 1) m myy

N v n nyy

= € ks ksii

O 0 0 omikron

IT T p pii

P p r rhoo

X o, G s sigma

T T t tau

% v y ypsilon Diftongien J:éilkiosana translit-

teroidaan u:lla.

() o) f fii

X X kh khii

Y ] ps psii

Q ) 0 omega

‘ h spiritus asper [henkosmerkki vahva henkdys’

1




Liite 2: Lahdetekstin epiteetit ja ndiden suomennokset kdanndsstrategioineen

ERISNIMIIN LIITETTYJEN EPITEETTIEN KAANNOSSTRATEGIAT

Laulu.
Substantiivi-ja-epiteetti - Sie/ Epiteetin ja erisnimen Kéidnnos-
Sie lauseke Suomennos  Rivi, sivu suomennos strategia
SUBSTANTIIVI-JA-EPITEETTI -
LAUSEKKEEN ENSIMAININTA
Od.
6.1 molvtiag doiog Odvooevs EL 1855 6.1 kovaonninen oiva Odysses korva; suora
polytlas dios Odysseus OM 1924 6.1 Jjalo jaksaja, oiva Odysseus korva; suora
PS 1972 100, 1 Sisukas jumalainen Odysseus korva; suora
polytlas *paljon kdrsinyt” <
poly ’paljon’ + tlas
< tlénai-verbin "kérsid’
dios ’jumalainen, jalo,
oiva’ PC 2016 241, 1 paljon kirsinyt jalo Odysseus suora; suora
Od.
6.7 Nowaifoog Oeociong EL 1855 6.7 Nausito'o jumalainen yle
Nausithoos theoeideés OM 1924 6.7 Nausithoos jumalainen yle
PS 1972 100, 6 Jjumalainen Nausithoos yle
theoeidés ’jumalan nékoi-
nen’ < theos ’jumala’+
eidos "ulkondkd’ PC 2016 241, 5 Jumalsukuinen Nausithoos korva
Od.
6.13 Oca ylavkdmg A0nvy EL 1855 6.13 taivaatar, sinisilmd Ateena suora; suora
poisto;
thea glaukopis Athéné OM 1924 6.13 piilyvisilmd Athene suora;
100, 11— kiilaskatseinen jumalatar
PS 1972 12 Athene suora; suora
thea ’jumalatar’
glaukopis “hohtavasilma’
< glaukos *hohtava’+ ops poisto;
’silmd, kasvot, katse’ PC 2016 241,9 Athene poisto
Od.
6.14 Odvooifi peyalropt EL 1855 6.14 mielekkdillen Odysseellen yle
Odysséi megaletori OM 1924 6.14 aimon Odysseun yle
PS 1972 100, 12 pelottoman Odysseuksen korva
megalétor ’suurisyddmi-
nen’ < megas ’suuri’ +
étor ’sydan’ PC 2016 242, 1 Odysseuksen poisto
od alif Alxvooro
6.17 HEYaLITopos EL 1855 6.17 Alkino'on urohon jalomielen suora
megaletoros Alkinooio OM 1924 6.17 Alkinoon jalomielen suora
100, 14—
PS 1972 15 rohkean Alkinooksen korva
megalétor ’suurisyddmi-
nen’ < megas ’suuri’ +
étor ’sydan’ PC 2016 242,2 Jjalon Alkinooksen yle
Od. Mainion laivoiltansa
6.22 VavoltkiErtoio Avuovrog EL 1855 6.22 Dymantin suora
kuulun muuttautuin
nausikleitoio Dymantos OM 1924 6.22 Dymas-sankarin yle
kuuluisan laivanisinnin
PS 1972 100, 17 Dymaan kohy
nausikleitos ’laivakuului-
sa’ <naus ’laiva’+ kleitos =~ PC 2016 242, 6 Dymas-sankarin poisto



Od.
6.24

Od.
6.48

Od.
6.49

Od.
6.55

Od.
6.101

Od.
6.102

Od.
6.105

Od.
6.105
—-106

’kuuluisa’

yAavkdmg AGnvn
glaukopis Athéné

glaukopis “hohtavasilma’
< glaukos *hohtava’+ ops
’silmd, kasvot, katse’
Hag — — éb0povog

Eos —— euthronos

euthronos ’kaunisistuimi-
nen’ < eu "hyvin’+ thronos
’istuin’

Navoikaav ebmemiov

Nausikaan eupeplon

eupeplos ’kaunispukuinen’
< eu ’hyvin’+ peplos
’villakankainen hihaton
naisten puku’

Dainxes ayovoi

Faiékes agauoi

agauos ’jalo’

Navoikao AevKmievog

Nausikaa leukolenos

leukolenos *valkokétinen’
< leukos ’vaalea, kirkas’+
olené ’kyynirluu’
Aprepuc —— ioyéaipa

Artemis — — iokheaira

iokheaira 'nuolia vuodat-
tava’ < ios ‘nuoli’ + kheo
’vuodattaa’

A10¢ aiyidyoro

Dios aigiokhoio

aigiokhos ’aigista kantava’
< aigis *Zeuksen kilpi® +
ekho ’kantaa’

vougpou (105), ——,
aypovouor (106)

nymfai (105), agronomoi

EL 1855
OM 1924
PS 1972

PC 2016

EL 1855
OM 1924
PS 1972

PC 2016

EL 1855

OM 1924
PS 1972

PC 2016

EL 1855
OM 1924
PS 1972
PC 2016

EL1855
OM 1924
PS 1972

PC 2016

EL 1855
OM 1924

PS 1972

PC 2016

EL 1855
OM 1924
PS 1972

PC 2016

EL 1855
OM 1924

6.24
6.24
100, 19

242,7

6.48
6.48
101, 5

242,24
6.49

6.48-49
101, 5

242, 24

6.55
6.55
101, 11
242,28

6.101
6.101
102, 20

243, 21

6.102

6.102
102, 20—
21

243,22

6.105
6.105
102, 23

243,24

6.105—
106

6.105

sinisilmd Ateena
péilyvisilmd Athene

kiilaskatseinen jumalatar

kéyttaa sidkeen 6.13 Athene-
subjektia s. 242, rivi 4

loisteessaan Rusotar
Kullanhohtava — — Eos

Aurinko — — istuimelleen

Aamurusko Eos —— kukkeana

Nausika'an kaunishamehen
viehkedverhon (48) Nausikaan
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Liite 3: Athene ja pollo

Athene polloineen kantaen kypérdéd ja keihdstd. Attikalainen punakuvioinen lekythos.
Noin vuosilta 490480 eaa.

Kuva: Metropolitan Museum of Art, CC BY 2.5, Wikipedia Commonsissa. [Viitattu
10.8.2018.]




