TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. E osa - tom. 39 | Oeconomica | Turku 2018




Turun yliopisto
University of Turku

VERKOSTON YTIMESSA

— kuvaus tietohallinnollisen yhteistyon
rakentajista kahdessa kuntaverkostossa

Timo Kestila

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. E osa - tom. 39 | Oeconomica | Turku 2018



Turun yliopisto

Turun kauppakorkeakoulu

Johtamisen ja yrittajyyden laitos

Tietojérjestelmétiede

Tyon ohjaaja:

Professori Hannu Salmela
Turun yliopisto

Tarkastajat:

Professori Liisa von Hellens

Professori Tero Paivarinta

Griffith University Luled tekniska universitet
Australia Ruotsi
Vastavaittaja:

Professori Tero Paivérinta
Luled tekniska universitet
Ruotsi

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperéisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-7414-6 (Painettu)
ISBN 978-951-29-7415-3 (PDF)

ISSN 2343-3159 (Painettu)

ISSN 2343-3167 (PDF)

Painosalama Oy - Turku, Finland 2018



TIIVISTELMA

Yritysten muodostaman verkoston tietotekniikan koordinointia késitteleva tutki-
mus on keskittynyt tietotekniikan kdyttdonoton kuvaamiseen ja hyotyjen jakaan-
tumisen selittdmiseen. Yksildiden toimintaa on kuvattu jonkin verran. Sen sijaan
yhteistyon rakentamisen keskeinen toimija, eri organisaatiosta tulleiden ihmisten
muodostama ryhmd, verkoston ydinryhmé, on mainittu vain ohimennen. Téssa
ty0ssd kuvataan, miten ydinryhmé koordinoi tietotekniikan hyddyntdmisen liséé-
miseen keskittyvdd verkostoa. Tutkimusmenetelméni kiytetddn toimintapainot-
teista tapaustutkimusta. Ydinryhmén ja sen toiminnan analyysin tueksi esitetddn
kaksiosainen viitekehys: Toimintaa analysoiva osa hyddyntdd suhteen sekd ver-
koston kehittymistd kuvaavia teorioita. Toinen toimijoita tarkasteleva osa tukeutuu
aiemmin tunnistettuihin verkoston johtamiseen liittyviin tehtdviin ja rooleihin.
Empiriaosuudessa kuvataan kahta ydinryhméé ja niiden toimintaa sosiaalialan ja
paivdahoidon verkoston rakentamisessa. Analyysi tuo esiin klaanimaisesti toimivan
ryhmén, joka neuvotellen johtaa yhteistoimintaa. Keskeisessé roolissa ovat osal-
listuvien organisaatioiden operatiivisesta toiminnasta vastaavat johtajat, jotka en-
sin sitouttavat ja myohemmin organisoivat yhteistoiminnan organisaatioissaan.
Havainnot kahden verkoston kehittymisesti osoittavat ydinryhmén olevan kriitti-
nen seikka selitettdessd yhteistyon onnistumista. Tutkijalle ydinryhma tarjoaa lins-
sin, jolla voidaan tutkia tietoteknisen yhteistyon koordinointiin liittyvid ilmiita
verkostossa. Julkiselle sektorille tietotekniikan hyddyntdminen yhdessd muiden
palveluntuottajien kanssa mahdollistaa keinon tuottaa uudenlaisia palveluja. Yh-
teistyon johtaminen on haasteellista ja julkisen sektorin pééttdjien on syytd tiedos-
taa onnistumisen kulmakivié olevan yhteentoimiva ja aikaansaava ydinryhma seka
sen kyky sitouttaa organisaatiot yhteistyohon.

Avainsanat

Verkosto, julkinen sektori, tiectohallinto, toimintapainotteinen tapaustutkimus, so-
siaalialan tietohallinto, varhaiskasvatus, verkoston koordinointi, verkoston koordi-
noijat, ydinryhma






ABSTRACT

The title of the dissertation in English is: In the kernel of network — Description of
coordinators and their actions in two municipal networks for information systems
management collaboration.

In the field of information systems management most of the prior research on
coordinating and managing network of organizations has focused on implementa-
tion of information system or distribution of the benefits between participants.
While action on an individual level has been described to some extent, research
focusing particularly on the core group of people that build the interorganizational
collaboration has been scant. This dissertation scrutinizes how the core group co-
ordinates the building and management of municipal social services collaboration
network. The work employs the action case approach in two municipal social ser-
vices networks.

The dissertation presents a two-layer research framework to analyze the core
groups involved in building and managing these networks. The action-oriented
part of the framework builds on process models on networks and relationships.
The people focusing part the roles and tasks recognized in the literature.

The analysis of two cases introduces a clan-based core group that negotiates to
steer the collaboration. The managers and directors running their own business
units play a central role in core group. The results depict how the members of the
core group first negotiate and commit to a common plan and later organize the
network collaboration in their organizations. Hence, this study argues that the core
group is a critical factor explaining success of network. For research, this core
group provides a useful lens through which to analyze how steering of information
systems management in networked setting evolves. For practice, this study informs
public-sector decision makers on the challenges related to managing interorgani-
zational collaborative initiatives. The core group’s capability to create organiza-
tional commitment to the collaboration is the cornerstone for success. The disser-
tation further illustrates on how ICT utilization and new service providers enable
creating new services for citizens.

Keywords

Network, public sector, information systems management, action case research,
information systems management in social sector, early childhood education, co-
ordination of the network, coordinator of the network, core group






LUETTELO KAYTETYISTA LYHENTEISTA

IT Informaatioteknologia
OVT Organisaatioiden vilinen tiedonsiirto

STM Sosiaali- ja Terveysministerio






ESIPUHE

Omistettu serkulleni Paavo Honkalalle (1972-1976)

Monen intensiivisen ja myds vihemmén intensiivisen kuukauden jéilkeen tdndén
on se pdivi, jolloin kirjoitan vaitdskirjani esipuheen uskollinen koirani Tytin maa-
tessa jaloissani. Prosessi on ollut minulle kuoppainen mutta samalla merkittava
oppimiskokemus, ei ainoastaan akateemisesti, mutta myds henkilokohtaisella ta-
solla. Siksi haluan kiittd4 kaikkia niitd henkilditd, jotka ovat auttaneet minua timén
prosessin aikana.

Syvin kiitokseni kuuluu eittdméttéd viitdskirjan ohjaajalle Turun kauppakorkea-
koulun professori Hannu Salmelalle, joka neuvoillaan ja kannustuksellaan on aut-
tanut minua ja on myds jaksanut sinnikkaisti edistid hitaasti edennytta tyota. Li-
saksi arvostan ndiden vuosien aikana kehittynyttd ystévyyttd, jonka toivon jatku-
van my0s tulevaisuudessa.

Viitoskirjan kahdelle esitarkastajalle esitdn ndyrimmaét kiitokseni. Professori
Liisa von Hellensin rakentavat kommentit olivat hyddyllisid ja edesauttoivat tyo-
téni. Erityisesti jdivit mieleeni hdnen neuvonsa etiikan suhteen, jotka avasivatkin
minulle sen merkityksen tieteellisesséd tyoskentelysséd. Professori Tero Péivérin-
nalle haluan sanoa kiitokseni suostumisesta vastavéittijiksi ja hyvistd ja rakenta-
vista kommenteista esitarkastuksen yhteydessd. Saamani palaute rakentava palaute
oli arvokasta ja tyoténi eteenpdin vievaa.

Turun kauppakorkeakoulua haluan kiittdd mielenkiintoisista tyotehtévistd, jotka
ovat mahdollistaneet timéin tyon toteuttamisen. Véitoskirjatydskentelyn myota
olen tutustunut laajempaan liiketaloustieteen yhteisdon, joka on avartanut minulle,
tietojenkdsittelytieteen maisterille, késitystini ihmistieteistd. Koulun johtajia pro-
fessoreja Markus Granlundia, Satu Lihteenméked sekd edesmennyttd Tapio Re-
posta haluan kiittdd hyvésti tydyhteison johtamisesta ja tutkimusresurssien osoit-
tamisesta minulle. Samoin kiitin Turun kauppakorkeakouluseuraa vaitoskirjan
painatuskulujen tukemisessa.

Viitoskirjan tekemisessd ovat myos tyokaverit tarkeitd. Minulla on ollut kunnia
tyoskennelld tietojirjestelmitieteen oppiaineessa, jonka jésenet ovat omalla pa-
noksellaan edesauttaneet tyotiani. Haluankin kiittdd tietojarjestelmétieteen henki-
lokuntaa ja heisti erityisesti Birgit Haanmaike4, joka on avustanut minua erilaisissa
kéytédnnon asioissa sekd Jonna Jarveldistd, Lauri Salmivallia ja Annukka Vahteraa
vaitoskirjan empiriaa hyodyntévien julkaisujen tyostdmisessd yhdessa. Tekstin oi-
koluvusta haluan kiittdd Tytti Sokuraa, Liisa Laaksosta ja Anna-Kaisa Porasta,
jotka huolellisesta oikoluvustani huolimatta 18ysivit yllattdvén runsaasti korjatta-
vaa.



Siind missé tieteessd tutkimuksen kohteena ovat perinteisesti ihmiset, on tissi
tyOssd tehty tutkimusta toimintatutkimuksen perinteiden mukaisesti ihmisten
kanssa. Haluan osoittaa kiitokseni kaikille kahdessa verkostossa mukana olleille.
Teidén kanssanne oli miellyttavaa tyoskennelld ja johdatitte minut kahteen minulle
vieraaseen maailmaan: sosiaalitoimeen ja paivahoitoon. Erityiset kiitokset osoitan
ydinryhmien jésenille, joiden kanssa rakensimme kahta verkostoa. Sosiaalialan
verkostossa he olivat Markus, Mari, Meeri ja Niko sekd pdivihoidon verkostossa
Elina, Kirsi ja Vesa. Jalkimmaéinen verkosto oli lisdksi osa laajempaa poikkitie-
teellistd tutkimusta. Siiné Pdivi Pihlaja ja Jarmo Kinos johdattelivat minua outoon
tieteenalaan, varhaiskasvatustieteeseen kertomalla tarinan Frobelin palikoista. Ne
ovat paitsi lastenlauluja esittdva orkesteri myos Friedrich Frobelin, varhaiskasva-
tuksen uranuurtajan 1800-luvun alussa, keskeisid pedagogisia oivalluksia lapsen
kehittymisen tukemisessa.

Tutkimus ja tiede ovat osa eldmii tieteentekijankin elamédssa. Verkostotutki-
jalla my0s oma sosiaalinen verkosto, jonka ydin ovat hyvét ystavét ja perhe. Ysta-
vit ja laajeneva perhe, Henri, Heta, Siru sekd Liisa ja Lasse ovat olleet tirkeitd
tukijoita. Térkein kannustaja on ollut kuitenkin vaimoni Kirsimarja antamalla lu-
van uuden pienmiinsteriseisojan hankintaan vaitoskirjan valmistuttua. Teille kai-
kille osoitan ndyrimmat kiitokseni.

Turussa 6.9.2018
Timo Kestild
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1 JOHDANTO

Tamédn pdivdin menestyvét organisaatiot toimivat tiiviissd yhteistyossd asiakkai-
den, palveluiden toimittajien, alihankkijoiden ja tavarantoimittajien kanssa. Sa-
malla valta ja vaihdannan rakenne on muuttunut yksittdisen dominoivan yrityksen
ja sen toimittajan muodostamasta hierarkkisesta suhteesta usean tasavertaisen
kumppanin muodostamaan verkostoon, jossa organisaatioiden rajat ovat himaérty-
neet (Mukherji 2002, Fearon, Ballantine et al. 2010). Tietojérjestelmétieteessa ver-
kostoja on tutkittu, mutta painopiste on keskittynyt tietotekniikan kayttdonoton ku-
vaamiseen ja hydtyjen jakaantumisen selittimiseen (Elgarah, Falaleeva et al.
2005).

Laajasti ottaen termilld verkosto tarkoitetaan erilaisiin suhteisiin pohjautuvia il-
miditd mikro-, meso- ja makrotasoilla (Borgatti, Foster 2003, Milward, Kenis et
al. 2006). Téssd tyOsséd verkostona tarkoitetaan kolmen tai useamman organisaa-
tion muodostamaa ryhmittymé&a. Yritysten ja muiden organisaatioiden muodosta-
mien yhteenliittymien eli verkostojen, lisdéintymisen my6té kiinnostus on herdnnyt
itse verkoston tasolla tapahtuviin ilmidihin. Samalla on tunnistettu tarve verkosto-
jen dynamiikkaa, hallintoa seké kehittymista kasitteleville tutkimukselle (Provan,
Fish et al. 2007). Vaikka verkostossa ei yksittdiselld johtajalla ole kdskyvaltaa
oman organisaation ulkopuolella, on verkoston johtaminen mahdollista ja siksi on-
kin perdankuulutettu tutkimusta, joka kisittelee jaettua, hajautettua ja kollektii-
vista johtajuutta (Moller, Halinen 1999, Ospina, Saz-Carranza 2010). Verkostojen
johtamisessa pelkké organisaatioiden ylimmén johdon sitoutuminen ei takaa on-
nistunutta yhteistyotd. Lisdksi tarvitaan varsinaista yhteistyotd koordinoivien ih-
misten sitoutuminen jo verkoston alkutaipaleella (van Raaij 2006). Avainasemassa
on usein pieni ja tiivis ryhma, eri organisaatiosta tulleita ihmisid, jotka tydskente-
levit yhti aikaa sekd oman organisaationsa etté yhteistyon puolesta (Provan, Kenis
2007). Tama verkoston ydinryhma ja sen kehittyminen ovat keskeisid tutkimus-
kohteita tdssé tydssa.

Tietojérjestelmitieteen piirissd on yli organisaatiorajojen tapahtuvan tietotekni-
sen yhteistyon tutkimuksella pitkédt perinteet (Kaufman 1966, Cash Jr., Konsynski
1985, Johnston, Vitale 1988). Tarkastelu on tyypillisesti tapahtunut yksittéisen or-
ganisaation ndkdkulmasta ja keskeinen tutkimuskohde on ollut yritysten vélisen
tilaus-toimitusketjun tarkastelu (Chatterjee, Ravichandran 2004, Elgarah, Fala-
leeva et al. 2005). 2000-Iuvulle tultaessa on tunnistettu tarve tutkia tietotekniikan
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hy6dyntdmistd myds organisaatioiden muodostamissa verkostoissa (Hekkala, Ur-
quhart et al. 2010, Salmela, Spil 2006, Akhlaghpour, Lapointe 2008, Croteau, Ber-
geron 2009, Finnegan, Galliers et al. 2003). Vastauksia on haettu tyypillisesti il-
mididen syy-seuraussuhteisiin. Selitettdvid seikkoja ovat olleet esimerkiksi hyodyt
ja niiden jakautuminen (Fearon, Philip 2005), valta (Boonstra, de Vries 2005,
Boonstra, de Vries 2008, Hart, Saunders 1997), implementointi (Iacovou, Ben-
basat et al. 1995, Teo, Tan et al. 1997), yhteisen tietojarjestelman kaytto ja levia-
minen (Premkumar, Ramamurthy et al. 1994, Quaddus, Hofmeyer 2007, Reekers,
Smithson 1996), seka kriittiset menestystekijéit (Lu, Huang et al. 2006). Verkoston
dynaamisen luonteen vuoksi on my6s muistutettu verkoston muotoutumisen tutki-
muksen tarpeesta (Kurnia, Johnston 2000, Salmela 2002, Newkirk, Lederer et al.
2008). Laajassa tietojérjestelmétieteen kirjallisuuskatsauksessa tunnistetaan adop-
tioon, taloudellisen vaihdannan koordinointiin ja organisatorisiin seurauksiin kes-
kittyvét verkostojen tutkimussuuntaukset. Teoreettisesta monimuotoisuudesta
huolimatta tieteelliseen keskusteluun kaivataan sosiaalisesti orientoituneihin teo-
rioihin pohjautuvaa empiirista tutkimusta (Robey, Im et al. 2008).

Verkostossa tapahtuvan tietoteknisen yhteistyon méérian ja myos merkityksen
lisdéntyessd ovat koordinointi, hallinta ja johtaminen alkaneet kiinnostaa tutki-
joita. Verkostojen kontekstissa tapahtuva tietohallinto on muotoutumassa omaksi
tutkimussuunnakseen (Trang, Opitz et al. 2013). Sen piirissé on tunnistettu kriitti-
sid menestystekijoitd (Makipdd 2011), hallintomalleja ja ohjausrakenteita (Mar-
kus, Bui 2012, Prasad, Green et al. 2011) seki johtamisen onnistumiseen vaikut-
tavia seikkoja (Hadaya, Cassivi 2012). Verkostossa tapahtuvan tietoteknisen yh-
teistyon koordinoinnin kehittymisté on tarkasteltu jonkin verran sidosryhmien hal-
linnan (Howard, Vidgen et al. 2003), kdyttdonoton (Boddy 2000), yhteistyon joh-
tamisen (Volkoff, Chan et al. 1999), yhteistyon etujen saavuttamattomuuden (Ho-
ward, Vidgen et al. 2006) seké terveydenhuollon tietojarjestelman hyodyntdmisen
(Spinardi, Graham et al. 1997) yhteyksissd. Normatiivisissa tutkimuksissa on
muistutettu verkostossa tapahtuvan hallinnon poikkeavan yksittdisestd organisaa-
tiosta ja esille on tuotu joustavien ja neuvottelupohjaisten johtamisrakenteiden
hyddyntdminen, joiden avulla 16ydetién kaikille osapuolille sopiva toteutuskelpoi-
nen ratkaisu (Wassenaar, Gregor 2001, Fedorowicz, Gogan et al. 2007, Finnegan,
Galliers et al. 2003). Verkoston rakentaminen pohjautuu luottamukseen ja ihmis-
ten vélisiin suhteisiin (Kesner 2004) ja sen onnistuminen selitetdankin neuvotte-
luihin osallistuvien kyvylla hallita suhteita (Fedorowicz, Gogan 2010, Rodon, Pas-
tor et al. 2008).

Yhteistyon kehittymistd on tarkasteltu tietojarjestelmatieteen piirissd padasial-
lisesti yritysten muodostamissa verkostoissa. Siind missa yrityksen toimintaa ohjaa
voitontavoittelu, on julkisen sektorin organisaatioiden tarkoitus tuottaa yhteistad
hyvaa. Julkisen sektorin verkostojen rakentumista on kuvattu jonkin verran ja sitéd
voidaan pitdd omana tutkimussuuntanaan (Croteau, Bergeron et al. 2013).



19

Aiempi tutkimus on tunnistanut tietoteknisen yhteistyon rakentamisessa tarvit-
tavia henkildité ja ryhmié. Osallistuvien organisaatioiden ylin johto voi toimia ver-
koston aloitteentekijéné ja yhteistydn puitteiden luojana (Teo, Tan et al. 1997).
Heiddn sitoutuminen ja innovatiivisuus ovat yksi onnistumisen selittivé tekija
(Gengatharen, Standing 2005). Vaikka varsinaisen yhteistyon aikana ylin johto voi
muodostaa koordinointifoorumin (Sutanto, Kankanhalli et al. 2008), ja4 verkoston
varsinainen rakentaminen ja toiminnan operatiivinen johtaminen kuitenkin orga-
nisaatioiden keskijohdon harteille (Rodon, Sesé 2010, Cavaye 1997). Verkoston
tasolla on oltava johtaja ja yhteistydon puolestapuhuja. Yksittdisessd organisaa-
tiossa tarvitaan alkuvaiheessa puolestapuhuja ja my6hemmin liiketoimintajohtajan
sitoutuminen (Finnegan, Galliers et al. 2003). Vaikka yksiloiden merkitys yhteis-
tyon onnistumiselle on tunnistettu, ei yksildiden tai ndiden muodostaman ryhmén
toimintaa ole juurikaan tutkittu (Grant, Tan 2013). Verkostoa rakentava ydinryhma
on tunnistettu (Gupta, Cadeaux et al. 2005, McCabe, Underwood 2008).

Julkisella sektorilla on verkostossa tapahtuvalla tietotekniikan hyodyntdmisella
saavutettavissa suuria hyotyja. Esimerkkind téstd on Suomen verottajan kansalai-
sille toimittama esitéytetty veroilmoitus, johon on kerétty tiedot eri viranomaisilta,
pankeilta, vakuutuslaitoksilta seké tyonantajilta (Suomi, Kestild 2006). Verkoston
koordinointi on myos haastavaa, kuten yli 20 vuotta kestinyt sdhkdisen reseptin
kehitystyo Suomessa (Salmivalli, Salmela et al. 2008) ja vuosikausia jatkuneet vai-
keudet Skotlannin terveystietojarjestelmén kéyttdonotossa osoittavat (Spinardi,
Graham et al. 1997).

1.1 Tutkimuskysymys

Tietojarjestelmétieteen piirissd on tutkittu tietotekniikkaa hyodyntivid verkostoja
ja niiden muotoutumista runsaasti. Verkoston rakentamista ja johtamista késitte-
leva tutkimus on tunnistanut ja analysoinut kiitettdvassd madrin tarvittavia rooleja
janiihin liittyvid ominaisuuksia. Sen sijaan verkostoa ensin rakentava ja myShem-
min koordinoiva ydinryhma ja sen toiminta eivét ole olleet keskeisend tutkimus-
kohteena. Késilld oleva viitoskirja hakee vastausta kysymykseen, miten ydin-
ryhmd koordinoi tietotekniikan hyédyntimiseen keskittyvdd julkisen hallinnon ver-
kostoa.

Téassa tyossd fokus on verkostoa ensin rakentavassa ja mydhemmin koordinoi-
vassa ydinryhméssi ja sen toiminnassa. Tarkastelu tapahtuu julkisen sektorin tie-
toteknistd yhteistyotd harjoittavassa verkostossa. Tutkimuskysymyksen avulla
haetaan osaltaan vastausta Fedorowiczin ja kumppaneiden (2007) tunnistamalle
tarpeelle pohtia, miten ja milld keinoin organisaatiot saadaan sitoutettua yhteisen
tietojéarjestelman kehittimiseen ja kayttoon.
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Vaikka julkisen sektorin tietoteknistd verkostoa rakentavia henkilditi ja heiddn
roolejaan on tutkittu, ei verkostoa rakentava ryhma ole ollut suoranaisena analyy-
sin kohteena ja omaa selkeédn tutkimusaukon. Viitoskirja lisié teoreettista ja kay-
tannollistd tietdmys verkoston johtamisesta tutkimalla ydinryhmén toimintaa jul-
kisen sektorin verkostossa. Tutkimuskysymykseen vastaamalla syntyy uutta teo-
reettista verkostoa koordinoivista henkildistd. Uusi tietdmys auttaa myos kdytan-
non tasolla toimivia tietotekniikan hyvaksikéyttod verkostossa koordinoivia johta-
jia. Syntyva uusi tieto on luonteeltaan suunnittelua ja toimintaa tukevaa (Gregor
2006).

1.2 Verkosto ja sen koordinointi

Organisaatioiden vilistd yhteistoimintaa kuvataan késitteilld kuten verkosto, stra-
teginen allianssi, partneruus, organisaatioiden véilinen suhde, yhteistoiminnalliset
sopimukset ja jarjestelyt sekd sosiaalinen kumppanuus. Termien erilaisuudesta tai
kéytetystd taustateoriasta huolimatta ne kattavat yhteisié teemoja kuten sosiaalista
interaktiota, suhteita, keskindistd kytkeytyneisyyttd, yhteistoimintaa, luottamusta
ja yhteistyotd. Keskeisid kisitteitd ovat toimija, suhteen sidos, dyadi, triadi, ali-
ryhmi, ryhmaé, suhde ja verkosto (Parkhe, Wasserman et al. 2006).

Téssa tyossd verkostolla tarkoitetaan kolmen tai useamman organisaation muo-
dostamaa ryhmittymaé, jossa organisaatiot ovat kytkeytyneet toisiinsa tarkoituk-
senaan edistdd yhteisen tavoitteen saavuttamista (Provan, Fish et al. 2007). Kirjal-
lisuudessa on esitetty muitakin kuvauksia: Koordinointia korostavan rajauksen
mukaan se on organisaatioiden muodostama 10yhén hierarkkinen jarjestelmé vas-
takohtana yksittdisen organisaation sisdiselle hierarkialle tiukasti kytkeytyneine
yksikoineen. Rakenteeseen pohjautuvan maéritelman mukaan verkosto on organi-
saatioiden muodostama rajoitettu tai rajoittamaton klusteri, joka on epéhierarkki-
nen kokoelma juridisesti erillisid yksikoitd ja jonka ohjausjérjestelma ei pohjaudu
hierarkiaan ja on itsesdityva (Alexander 1995). Strategisen johtamisen kirjallisuu-
dessa puhutaan strategisesta verkostosta, joka muodostuu keskuksena toimivan
yrityksen ympérille (Jarillo 1988). Suhdendkdkulmasta verkosto ndhdéén liiketoi-
mintaa harjoittavana ryhméné, joka on organisoitunut pikemminkin sosiaalisin pe-
rustein kuin laillisesti sitovien sopimusten pohjalta (Barringer, Harrison 2000).

Organisaatioiden vilinen yhteisty0 voi alkaa satunnaisesti tuttavuuden tai hen-
kilokohtaisen tapaamisen pohjalta. Se voi olla myds tietoisen tyon tulos, jossa or-
ganisaatio on hakenut yhteistyokumppania. Oliver (1990) mainitsee valttimatto-
myyden, epdsymmetrian, vakauden, taloudellisuuden, oikeutuksen ja vastavuoroi-
suuden organisaatiotason motivaatiotekijoiksi verkostolle. Yhteistoimintaa har-
joittava verkosto voi organisoitua eri tavoin. Se voi ryhmittya tiiviisti yksittdisen
suuryrityksen ympdérille, josta muut organisaatiot ovat taloudellisesti riippuvaisia.
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Viahemmaén hierarkkisessa verkostossa yritykset organisoituvat 16yhésti yksittdi-
sen, usein suuren yrityksen tai julkisen organisaation ympérille. Kolmas muoto on
keskukseton, jossa sidokset ovat 10ysié ja toiminta pohjautuu yhteisen asian tai
teeman ympdrille. Dynaamisin rakennelma on swingi, jossa organisaatioiden teh-
tdvéd ja asema toistensa suhteen vaihtelevat kuten tanssijoiden roolit saman nimi-
sessé tanssissa (Williams 1997).

Organisaatioiden vilinen yhteistoiminta ja —tyd mééritelldin ndkdkulmasta riip-
puen eri tavoin. Suhteisiin perustuvan rajauksen mukaan yhteistoiminta on selked
entiteetti, joka edustaa sosiaalisen toiminnan jarjestelméi ja omaa peruselementit
kaikista kollektiivisen kayttdytymiseen perustuvista organisoinnin muodoista.
Kayttdytymiselld on padmaiird, jasenet ovat toisistaan riippumattomia ja jéirjes-
telma on identifioitavissa erilldin sen jasenistd (Van De Ven, Delbecq et al. 1976).
Suhteen prosessindkokulman mukaan yhteistoiminta on autonomisten aktoreiden
vuorovaikutteinen muodollinen tai epdmuodollinen neuvotteluprosessi, jossa luo-
daan sdént6jd ja rakenteita hallinnoimaan suhdetta. Prosessi siséltdéd yhteiset nor-
mit ja se on osapuolia yhteisesti hyodyntdvad vuorovaikutusta (Thomson, Perry
2006). Neuvottelundkokulman mukaan organisaatioiden vélinen yhteistoiminta on
neuvotteluin tapahtuva emergentti prosessi itsendisten organisaatioiden kesken.
Siind neuvotteluilla pyritdan ratkomaan yhteisté ongelmaa (Rodriguez 2007). Nel-
jds, johtamista korostava, ndkdkulman mukaan yhteistoiminta on toimijoiden pro-
sessinomainen aktiviteetti, jossa helpotetaan ja johdetaan monen organisaation va-
lisid jarjestelyjd. Néissé tarkoituksena on ratkaista ongelmia, joita organisaatio ei
voi joko ollenkaan tai ainakaan helposti ratkoa yksindan (Agranoff 2006).

Organisaatioiden vilisestid yhteistyOstd kdytetddn englanninkielisessd kirjalli-
suudessa kisitteitd cooperation ja collaboration, joiden kaytto ei ole tdysin vakiin-
tunutta. Téssd tyOssd kdytetddn termid yhteistoiminta kuvaamaan collaboration sa-
naa ja yhteisty0 vastaamaan cooperation sanaa. Nama eroavat merkitykseltdan yh-
dessé tapahtuvan toiminnan vuorovaikutuksen syvyyden, integraation, sitoutunei-
suuden ja monimutkaisuuden suhteen. Yhteisty0 edustaa suppeata ja pinnallista
yhteisen toiminnan muotoa ja yhteistoiminta puolestaan laajempaa ja syvillisem-
pédd. Usein yhteisty0 kehittyy ajan myotd yhteistoiminnaksi (Thomson, Perry
2006). Téssd tyossé tarkoitetaan verkoston koordinoinnilla kollektiivista emer-
genttid toimintaa, jossa neuvotteluin helpotetaan ja johdetaan monen organisaation
vilisié jarjestelyja. Tarkoituksena on ratkaista yhdessd ongelmia, joita yksittdinen
organisaatio ei voi joko ollenkaan tai ainakaan helposti ratkoa yksinédén.

Verkosto organisaatiorakenteena voidaan jakaa kahteen ideaalimuotoon: osan-
ottajien keskindisesti ja erillisen hallintaorganisaation hallitsemiin verkostoihin.
Ensin mainitussa osallistuvat organisaatiot hallinnoivat keskenéén verkostoa. P4a-
tokset ovat kollektiivisia ja vastuu on jaettu. Jalkimmaisessd verkoston hallintaor-
ganisaation tapauksessa padtoksenteko ja vastuu on keskitetty yhdelle organisaa-
tiolle, joka voi olla verkoston varsinaisessa toiminnassa mukana oleva organisaatio
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tai erillinen pelkéstddn hallintoon keskittynyt. Koordinoinnissa ulkoinen organi-
saatio on monessa tapauksessa suositeltavin, silld mukana olevilla ei ole useinkaan
verkoston hallintaan liittyvid resursseja ja kyvykkyyksié. Liséksi ulkopuolinen toi-
mija koetaan puolueettomaksi ja néin organisaatioiden on helpompi sitoutua ver-
koston tavoitteisiin (Provan, Kenis 2007).

Verkoston rakentamista ja koordinointia on tutkittu tietojérjestelmétieteen ul-
kopuolella. Rodriguez kumppaneineen (2007) ovat analysoineet hyvinvointipalve-
luja tuottavan verkoston kehittymisen prosessia hyodyntden Ouchin (1980) esitté-
mié koordinointimekanismeja. Heidédn mukaansa verkoston johtamisessa tarvitta-
vat byrokratia, markkinat ja klaani edustavat erilaisia mutta oleellisia koordinoin-
nin mekanismeja. Julkisen hallinnon piirissi verkostojen hallinnointia on tutkittu
eri ndkdkulmista: ohjaaminen ja seuranta (Kenis, Provan 2006, Milward, Kenis et
al. 2006), kompleksisten verkostojen hallinnointi (Kickert, Klijn et al. 1997), ver-
koston luominen (Chisholm 1998) seké verkostoon méérittyjen organisaatioiden
yhteistoiminta (Rodriguez 2007). Verkoston koordinoinnista tai johtamisesta kay-
tetddn usein termid orkesterointi kuvailemaan sen interaktiivista luonnetta
(Dhanaraj 2006, Hinterhuber 2002).

Verkoston johtaminen poikkeaa yksittdisestd organisaatiosta ja sille on tyypil-
listd mukana olevien ihmisten ja organisaatioiden keskenéén ristiriitaiset tavoit-
teet. Johtamisen suurin haaste on luoda tavoitteita, jotka ovat kaikkien osapuolten
hyviaksyttavissd (Waddock 1989). Yhteistyon johtamisessa tarvitaan samanlaisia
taitoja kuin yksittdisessd organisaatiossa. Néiden liséksi tarvitaan kykyi innostaa,
kehittdd, tukea sekd taitoa kommunikoida niin yksittdisessd organisaatiossa kuin
verkostossa eri tasoilla toimivien yksildiden kanssa (Herranz 2008, Huxham, Van-
gen 2000).

1.3 Léahestymistapa

Mikéli halutaan vastauksia kysymyksiin, miten verkostot kehittyvét, miten niitd
hallitaan ja miten yhteinen tuotos syntyy, on ilmion tarkastelu yksilon ja yksittdi-
sen organisaation tasoilla riittdiméatontd. Sen sijaan perspektiivin laajentaminen
verkostotasolle tarjoaa mahdollisuuden 16ytéd vastauksia edelld mainittuihin ky-
symyksiin (Provan, Fish et al. 2007, Brass, Galaskiewicz et al. 2004). Viitoskirjan
tutkimusyksikkd on verkostoa koordinoiva ydinryhm4, joka toimii verkoston ta-
solla. Jotta lukija voisi paremmin ymmaértié ydinryhmaa ja sen toimintaa, kuvataan
myds verkoston muotoutumista sekéd ryhmén jdsenten toimintaa.
Tietojarjestelmaitieteessd keskeinen empiirisen tutkimuksen ylitasoinen teema
on ollut jo vuosikymmenié tietotekniikan ja sen aikaansaaman muutoksen suhde.
Markus ja Robey (1988) ovat esittidneet luokittelun tietoteknologian tuottaman
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muutosten tutkimuksesta organisaatioissa. Tarkastelu tapahtuu kolmessa ulottu-
vuudessa, jotka ovat kidsitys muutoksen ajovoimasta, teorian looginen rakenne
seké analyysin taso. Alla olevassa kuvassa on ympyroity vaitdskirjan sijoittuminen
luokitteluun: Ajovoima on emergentti, jossa muutos ilmaantuu ihmisten ja tapah-
tumien vuorovaikutuksen tuloksena. Syntyva uusi tieto on luonteeltaan prosessi-
teoria, joka selittdd ilmion kehittymistd. Analyysi tapahtuu verkoston ja siti koor-
dinoivien ihmisten tasoilla ollen néin vaihteleva.

LOOGINEN ANALYYSI-
AJOVOIMA RAKENNE YKSIKKO
Teknologia Varianssiteoria Makro
Organisaatio Mikro
- mikro
Prosessiteoria - vaihteleva

Emergentti

Kuva 1: Kausaalisuuden ulottuvuudet

Padtoksenteko verkostossa on monimutkaista ja se vaatii kaikkien osapuolten
yksimielisyyden, jonka saavuttaminen on paitsi haastavaa myos aikaa vievéa. Li-
saksi riskind konfliktit niin yksildiden kuin organisaatioiden viélilld. Yhteistyon
eikd myo0skdin sen koordinoinnin eteneminen ei ole suoraviivaista (Sigala 2013,
Miiller-Seitz 2012). Vaikka konflikteja ei voida aina valttda verkoston rakentami-
sessa oletetaan verkostoa rakentavan ryhmén jasenten pyrkivén yhteiseen padmaa-
rddn ja tutkimuksen rationaliteetti on ndin yhteistyo6ti analysoiva (Kumar, van Dis-
sel et al. 1998). Vastaavasti koordinointia ja ydinryhmén toimintaa analysoidaan
pitkdaikaisesti prosessitutkimuksen avulla pyrkien Pettigrewin (1992) sanoin nap-
paamaan liikkeessé oleva todellisuus.

Verkoston koordinoinnin keskeisin toiminta on neuvottelu, jossa verkoston eri
osapuolet sopivat yhteistydhon liittyvistd asioista. Prosessiluonteinen neuvottelu-
teoria (Zartman 1988) ja yhteistydssa tapahtuvan suunnittelun teoria (Kumar, Pad-
dison 2000) tarjoavat kumpikin oman katsantokantansa verkoston tietotekniikan
hyodyntamisen koordinointiin silld onhan pitkalti kyse keskusteluun ja yhteisym-
mairrykseen pohjautuvasta suunnittelusta ja johtamisesta. Téssé vaitoskirjassa fo-
kus on kuitenkin yhteistydn muotoutumisessa eiké neuvottelu- tai suunnitteluteo-
rioita hyddynneta.

Tietojarjestelmétieteen verkostoja ja niiden kehittymista késittelevaa tutkimusta
on kiitelty teoreettisesta monimuotoisuudesta huomauttaen samalla tarpeesta hyo-
dyntdd sosiaalisesti orientoituneita teorioita (Robey, Im et al. 2008). Vaikka ver-
koston muotoutumista on tutkittu runsaasti muiden tieteenalojen piirissé, ei titd
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tietdmysté juurikaan ole hyodynnetty tietoteknisen yhteistyon muodostumista ké-
sittelevdssd kirjallisuudessa. Taméa tutkimus hyddyntdd verkostoa koordinoivan
ydinryhmén ja sen toiminnan analysoinnissa kaksitasoista viitekehystd. Ydinryh-
mén toimintaa verkoston eri vaiheissa tarkastellessa hyddynnetiaén markkinoinnin
piirissé esitetty suhteen kehittymisen (Dwyer, Schurr et al. 1987) ja verkoston syk-
listd muotoutumisen (Ring, Van de Ven 1994) malleja. Ydinryhmén ja sen jésenten
ominaisuuksia tarkastellaan puolestaan roolien avulla.

1.4 Tutkimusmenetelméa

Esitettyyn tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla tietoteknisti yhteistyo-
verkostoa rakentavan ydinryhmén toimintaa toimintapainotteisella tapaustutki-
musmenetelmélld (eng. action case). Tutkimuksen data on kerédtty kahdessa julki-
sen sektorin verkostossa. Tutkija oli aktiivisesti toimivana jdsenend kumpaakin
verkostoa koordinoineessa ydinryhmaéssa.

Toimintapainotteinen tapaustutkimus on tutkimusmenetelmd, joka on yhdis-
telmd muutokseen pyrkivéstd toimintatutkimuksesta (eng. action research) ja ym-
mértdvastd tapaustutkimuksesta (eng. case research). Se sopii tutkimukseen, jossa
halutaan seurata ilmidn kehittymistd. Tutkija on siind duaalissa roolissa. Hén on
osa tutkittavaa ilmiotd tehden siihen interventioita ja samalla tarkkaillen ilmiGta.
Toimintapainotteinen tapaustutkimus sopii tutkimusasetelmaan, jossa tapaustutki-
mus sisdltdd rajoitetun intervention (Lindgren, Stenmark et al. 2003) ja joka ei pe-
rustu aiempaan teoriaan (Lau 1999). Samoin se on sovelias miten-tyyppisiin tutki-
muskysymyksiin (Braa, Vidgen 1999).

Viitoskirjan kirjoittaja osallistui aktiivisena toimijana kahden verkoston raken-
tamisessa vuosina 2002-2009. Ensimmadisessd tapaustutkimuksessa ydinryhma
pyrki luomaan maakuntatasoisen sosiaalialan tietohallintostrategian. Huolimatta
useista yrityksistd ei tietohallintostrategiaa syntynyt eikd my0Oskéén sosiaalialan
tietohallinnollinen yhteistoiminta kuntien valilld kdynnistynyt. Jalkimmaéisessa ta-
paustutkimuksessa ydinryhmé synnytti verkoston, jossa neljd kuntaa edistivét yh-
dessa tietotekniikan hyodyntamisté lasten paivahoidossa.

1.5 Keskeiset 10ydokset

Viitoskirjan keskeinen 10ydos on verkostoa rakentavan ydinryhmén klaanimaisen
toiminnan vaikuttavuus. Ensimmaisessi tapaustutkimuksessa verkoston rakentu-
minen eteni niin kauan, kun ydinryhmé toimi klaanimaisesti. Yhteisen arvopohjan
rapautuessa ryhmén jasenet menettiviat mielenkiintonsa ja iduillaan ollut verkosto
hajosi. Toisessa tapaustutkimuksessa ydinryhmaé toimi klaanimaisesti hyddyntiden
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yhteisti arvopohjaa niin verkoston luomisen kuin sen varsinaisen toiminnan aikana
ja verkosto saavutti yhteistyolle asetetut tavoitteet.

Verkostoa rakentavien ihmisten toiminta on tunnistettu aiemmissa tutkimuk-
sissa keskeiseksi selittdvéksi tekijdksi verkoston onnistumista arvioitaessa. Sa-
moin verkoston toimintaa koordinoiva ydinryhmi on tunnistettu. Se ei ole ollut
kuitenkaan keskeisend analyysin kohteena. Tdma tyd osoittaa ydinryhmén olevan
itsessddn kiinnostava tutkimuskohde, jonka avulla voidaan tarkastella liséksi muita
verkoston kehittymiseen liittyvid ilmioitd. Havainnot kahdesta verkostoa rakenta-
neesta ydinryhmaésté vahvistavat aiempien tutkimusten huomioita ydinryhmén ole-
massaolosta. Viitoskirja viittaa ydinryhmén toiminnan olevan tirked seikka seli-
tettdessd verkoston onnistumista. Ensimmaéisen verkoston toiminnan ja toimijoi-
den analyysi osoittaa epdonnistumisen voitavan pitkélti selittdd puutteilla ydinryh-
maén toiminnassa. Toisessa tapaustutkimuksessa muodostunutta paivahoidon tieto-
teknisté verkostoa ei olisi syntynyt ilman toimivaa ja aikaansaavaa ydinryhmaéa.

Péddosa aiemmasta tietoteknisen yhteistyon kehittymistd késittelevéstd tutki-
muksesta on tarkastellut yksittdisen organisaation ja sen ylimman johdon toimintaa
litketoiminallisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Sen sijaan verkoston tasolla tapah-
tuva tutkimus, joka késittelee eri organisaatiosta tulleiden operatiivisen tason joh-
tajien, verkoston avainhenkildiden, toimintaa verkoston ideoinnissa ja sopimi-
sessa, on jadnyt taka-alalle. Kummankin tapaustutkimuksen analyysi vahvistaa
aiempia tuloksia. Epdonnistuneessa verkostossa ei ydinryhmén toimintaan sitou-
tunut avainhenkilditd missédn vaiheessa. ja onnistuneessa verkostossa oli ydinryh-
maissd avainhenkil6itd mukana alusta saakka. Viitoskirjan tuloksia yleistettidessa
tulee huomioida tutkimuksen kohteena olleen julkisen sektorin verkostoja.

Hyvinvointipalveluiden tuottaminen verkostossa yhdessd muiden kuntien
kanssa on yksi tapa, jolla voidaan lisatd julkisen sektorin tuottavuutta ja vaikutta-
vuutta. Tietotekniikan nykyistd kehittyneempi hyddyntdminen on osaltaan mah-
dollistamassa uudenlaisia yli organisaatiorajojen tapahtuvia palveluprosesseja, joi-
den tueksi tarvitaan tietotekniikan hyddyntdmiseen liittyvdd koordinointia ja yh-
teistyOtd. Palvelutuotannosta paéttiville vaitoskirja osoittaa suomalaisten kuntien
voivan toimia verkostossa tietotekniikan hyodyntdmisen lisddmiseksi.

Verkostoihin osallistuvien organisaatioiden ylimmaén johdon ja myos rahoitta-
vien tahojen on syyti tiedostaa onnistuneen yhteistyon kulmakivié olevan kehitet-
tdvin toiminnon johtajan, avainhenkilén, mukanaolo alusta alkaen. Samoin ilman
verkostoon kaavaillun organisaation avainhenkilon sitoutumista yhteistyon edisté-
miseen, on organisaation péittdjien sitoutumista vaikea saada. Yhteistyon johta-
misessa keskeisessd roolissa on verkoston organisaatioiden avainhenkil6ista koos-
tuva yhteentoimiva ydinryhm4, jolla on kyky tuottaa eteenpéinvievid suunnitel-
mia, sitouttaa organisaatiot niihin, organisoida ja koordinoida yhteistyoté niin yk-
sittdisen organisaation kuin koko verkoston tasoilla.
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1.6 Viitoskirjan rakenne

Viitoskirja jakaantuu loogisesti kolmeen osaan: teoriaan, empiriaan ja tulosten
pohdintaan. Teoriaosuus alkaa luvulla, joka sisdltda katsauksen verkostojen raken-
tajia ja rakentamista tarkastelevaan kirjallisuuteen. Siind esitelldén aiempaa tutki-
musta ja kytketddn véitoskirja tietojarjestelmétieteen piirissd kdytivadn keskuste-
luun. Seuraavassa luvussa esitetdéin verkoston rakentamista ja siind toimivia ihmi-
sid kasitteleva viitekehys. Teoriaosuuden viimeinen luku esittelee tutkimusmene-
telmén, toimintapainotteisen tapaustutkimuksen. Samalla siirrytdén joustavasti
kirjan empiriaosaan. Tutkimusmenetelmda késittelevédssd luvussa kerrotaan sen
kaytto, vaitoskirjan kirjoittajan rooli kahden verkoston rakentamisessa sekd poh-
ditaan, miten toimintapainotteinen tapaustutkimus tukee tutkimuskysymykseen
vastaamista. Samassa yhteydessi tarkastellaan viitoskirjan eettisyyttd ja arvioi-
daan tutkimusprosessin onnistumista.

Viitdskirjan empiriaosa koostuu kahdesta tapaustutkimusta. Kummankin ver-
koston toiminnan kuvauksen jilkeen analysoidaan ydinryhmén toimintaa hyddyn-
tden esitettyé viitekehystd. Viitdskirjan viimeisen osa koostuu pohdinnasta ja joh-
topdétoksista.
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2 VERKOSTON RAKENTAJAT JA
RAKENTUMINEN

Téssé luvussa luodaan lukijalle kokonaiskisitys verkoston rakentamista ja raken-
tajia késittelevan tutkimuksen kentéstd. Liséksi asemoidaan véitoskirja olemassa
olevaan keskusteluun tietojarjestelmaitieteessé. Se on kirjallisuuskatsaus erilaisten
verkostojen muotoutumiseen sekd niiden rakentajiin. Padluku koostuu kahdesta
osasta. Ensimmdinen esittelee muiden tieteenalojen tutkimusta verkostojen raken-
tumisesta ja siind toimivista ihmisistd. Toinen osa esittelee tietojirjestelmétieteen
piirissd tehtyd verkostojen kehittymistd ja niiden rakentajia kasittelevad tutki-
musta. Tarkastelu tapahtuu siind toimialan, yritysverkostojen, julkisen sektorin ja
yksittdisen yrityksen verkostojen tasoilla.

2.1 Verkoston koordinoijat ja rakentuminen

Herranz (2009) on tutkinut kolmen verkoston koordinointia ja hdnen mukaansa
formaali koordinointi sopii vakaaseen ja informaali puolestaan dynaamiseen ver-
kostoon. Yhteistyon johtamisessa on osallistuvien organisaatioiden keskijohdon
rooli tunnistettu keskeiseksi. Doz (1996) tuo esiin yksittdisen organisaation keski-
johtoon kuuluvan verkoston koordinoijan merkityksen ja timén kommunikoinnin
oman organisaationsa eri tasojen lisdksi yli organisaatiorajojen. Onnistuneen ver-
koston koordinoijat luovat eteenpdinvievid ratkaisuja. Koordinointi ei ole ristirii-
datonta. Verkostoa rakentavien tulee edistéd yhteisen pdédmédrin saavuttamista ja
samanaikaisesti tukea eri organisaatiosta tulleiden ihmisten mukanaan tuomaa eri-
laisuutta. Koordinoijat tukevat yhteisen tavoitteen muodostumista fasilisoimalla
organisaatioiden eri tasoilla tapahtuvaa kanssakdymistd. Samalla koordinoijien
keskindiset suhteet lujittuvat. Hallitakseen verkoston padmaarddn liittyvia ristirii-
taisuuksia verkoston rakentajat pitavét ylla verkoston uskottavuutta, edistdvét dia-
logia seka tukevat osallistuvien toimijoiden suhteita verkoston ulkopuolelle (Os-
pina, Saz-Carranza 2010).

Wohlstetter et al. (2005) ovat analysoineet Yhdysvalloissa vaihtoehtoisen pe-
rusopetuksen verkostoja, joissa oli mukana voittoa tuottamattomia organisaatiota
jarahoittajia. He ovat antaneet normatiivisia ohjeita liittyen verkoston johtamiseen
sekd esittidneet seuraavalla sivulla olevan kolmivaiheisen syklisen yhteistyén muo-
toutumisen prosessin.
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Kuva 2: Verkoston muotoutuminen

Kéaynnistymisvaiheessa yksittéiset toimijat eri organisaatiosta kehittévét yhteis-
tyolle tarkoituksen. Verkostolla ei ole tdssé vaiheessa selkedd rakennetta eikd kom-
munikaatiokanavia. Alullepanijana toimii usein yksittdinen henkild. Verkoston on-
nistumisen kannalta mukaan tulevien henkildiden luottamus tasapuolisuuteen ja
verkoston onnistumiseen ovat keskeisié seikkoja. Ne pohjautuvat kiynnistavén or-
ganisaation maineeseen sekd alullepanijan nauttimaan henkilokohtaiseen arvos-
tukseen ja kykyyn johtaa verkostoa. Onnistuneen verkoston yksi tunnuspiirre on,
ettd sen perustaminen on ollut helppoa.

Toimintavaiheessa kehittyy verkoston rakenne, kommunikaatiokanavat ja tapa
toimia. Siité tulee itse asiassa organisaatio, joka vaatii toimiakseen jouhean hallin-
non, tehokkaat sisdiset rakenteet, niitd tukevat prosessit, avoimen kommunikaation
ja seurattavuuden. Kirjallisessa muodossa olevat sopimukset ja muistiot auttavat
osapuolia sisdistimiin toiminnan tavoitteet ja keinot. Liséksi julkisen ja kolman-
nen sektorin verkostot hyodyntivét usein rahoittajia, jotka vaativat selkeén kirjal-
lisen suunnitelman kaavaillusta toiminnasta ja tavoiteltavista eduista. Verkoston
kompleksisuus mairittdd optimin hallintorakenteen. Monimutkainen verkosto
useine osanottajineen, tehtivineen ja tavoitteineen vaatii yksinkertaista verkostoa
muodollisemmat hallintorakenteet sddnndllisesti kokoontuvine ohjausryhmineen.
Wohlstetter et al. (2005) painottavat yhteistyon seurattavuuden ja ennustettavuu-
den merkitysté ja tuovat esiin kirjallisten sopimusten merkityksen.

Verkoston viimeisessd vaiheessa arvioidaan yhteistyon vaikutuksia tuotoksen
kannalta. Arvioitavia suureita ovat esimerkiksi muutokset koulunsa keskeyttinei-
den méérdssd. Taman liséksi tarkastellaan, mité kehitettidvéd yhteistydssé on, mi-
hin suuntaan sitd kannattaa jatkaa ja onko verkosto kasvamassa vai taantumassa.
Arviointivaiheen jélkeen palataan toiminta-, kdynnistymisvaiheeseen tai paitetidan
verkosto. Hajoaminen ei vélttdmattd tarkoita epdonnistumista yhteistydssa. Taus-
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talla voi olla paitsi alkuperdisen tavoitteen saavuttaminen myds verkoston avain-
henkil6iden tehtdvien muutos (Waddock 1989) tai muutokset osallistuvien organi-
saatioiden strategiassa (Kanter 1994).

Wohlstetter kumppaneineen (2005) kuvavat eri vaiheissa tarvittavia rooleja ja
tunnistavat myds koordinoivan ryhmén. Alkuvaiheessa kriittinen henkild on alul-
lepanija, joka kidynnistdd verkoston kehittymisen. Hén omaa hyvit verkostoitumis-
kyvyt seké on aktiivinen oman organisaationsa toiminnan kehittéja ja visioija. Li-
saksi han kommunikoi ja ideoi verkoston alkuvaiheessa erilaisten viiteryhmien ja
potentiaalisten verkostokumppaneiden kanssa. Seuraavassa, toimintavaiheessa tar-
vittavia rooleja ovat arkkitehti, tiedon valittdja ja rajojen ylittdjd. Arkkitehti suun-
nittelee rakenteet, jotka mahdollistavat yhteistyon, ja koordinoi verkostoa opera-
tiivisella tasolla. Tiedon vilittdjd huolehtii kommunikaatiosta verkostossa, luo
puitteet tiedon vélitykselle sekd varmistaa, etti oikea ja oikea-aikainen informaatio
tavoittaa tarvittavat henkildt ja tiimit. Tiedon jakamisen liséksi hin huolehtii, ettd
verkostoa ei kuormiteta epéolennaisella tiedolla. Rajojen ylittdja puolestaan toimii
viestinviejana verkoston ja sen ympériston vélilld. Hén tarkkailee ympéristod 16y-
tadkseen yhteistydlle uusia rahoittajia, ideoita, innovaatioita ja teknologioita.

Yksittdisen yrityksen elinkaaren vaiheita on kuvattu syklisessa teoriassa, joka
koostuu yrittdjyyden, kollektiivisuuden, formalismin ja kontrollin sekd perusta-
vanlaatuisesta rakenteiden, organisaation fokuksen ja koko toiminnan uudelleen-
arvioinnin vaiheista (Quinn, Kim 1983). Verkoston kehittymista ja sitd koordi-
noivia henkilditd on tarkasteltu sosiaalialan piirissd. Kehitys poikkeaa yksittdisen
yrityksen elinkaaresta siind, ettd toimintaa, fokusta ja rakenteita arvioidaan jatku-
vasti (Waddock 1989). Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa esitetddn sosiaalisiin
ongelmiin keskittyvdn kumppanuusverkoston kehittymistd kuvaava malli.
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Sosiaalisen kumppanuuden kehitys muodostuu kolmesta osin paillekkdisesté
jatkuvasta prosessista, niitd ympardivistd kontekstista sekd kidynnistymisen, va-
kiintumisen ja kypsyyden vaiheista. Kontekstissa mainitut seikat ovat sosiaalisen
kumppanuuden muodostumisen kannalta kriittisid. Yksittdisen seikan puuttuminen
tai poistuminen romahduttaa usein koko verkoston. Kumppanuuden kehittymisen
vaiheita kdyddén seuraavassa tarkemmin lépi.

Verkoston kehittyminen kéynnistyy, kun muutokset organisaatioiden toimin-
taymparistossd nostavat esiin uudenlaisia organisaatioiden rajojen véliselle ei-ke-
nenkdin maalle jddvid sosiaalisia ongelmia. Yksittdiset toimijat alkavat kehitelld
alustavia ideoita ongelmien ratkaisemiseksi ja kumppanuuden kdynnistyminen al-
kaa kumppanuusfoorumin vakiinnuttamisella yksittdisen tai muutaman koollekut-
sujan toimesta. Kdynnistyminen on sosiaalisen kumppanuuden kehittymisen kriit-
tisin vaihe, jossa keskeisid henkiloitd ovat alullepanija sekd yhteistyon kehittdmi-
sen ideaan sitoutuneet ihmiset. Usein verkosto syntyy yhden tai muutaman ideaan
sitoutuneen ihmisen yhteisty6ll4, jotka sitten myyvét ajatuksen potentiaaleille or-
ganisaatioille. Riittdvésti arvovaltaa tai auktoriteettia omaava henkil6 tai ryhma
kutsuu potentiaalit "oikeat” henkil6t partnerifoorumille. Koalition rakentamisessa
tarvitaan usein my0s osanottajien sivistimisti ja tutustuttamista: Osa toimijoista
on vieraita toisilleen. Samoin yhteistydn kohteena oleva asia on uusi osalle tai yli
organisaatiorajojen tapahtuvasta tydskentelysti ei ole aiempaa kokemusta.

Tyypillinen alullepanija on johtavassa asemassa omassa organisaatiossaan ja
omaa hyvit verkostoitumiskyvyt. Lisiksi hén nauttii yleisté luottamusta, joka poh-
jautuu henkil6kohtaisiin suhteisiin ja maineeseen. Organisaatioiden toisiaan tiy-
dentévit tarpeet ja resurssit helpottavat yhteistyon idean kauppaamista. Vastaa-
vasti organisaatioiden yhteiset tavoitteet ovat tarked seikka yhteistydn onnistumi-
selle. Tavoitteilla ei tissd tarkoiteta ainoastaan yhteistyon lopputulosta vaan myos
osallistuvien organisaatioiden tavoitteita, yhteistd missiota ja arvopohjaa.

Kumppanuuden vakiintumisvaiheessa yhteistoiminnan tarkoitus kirkastuu. Sa-
malla suunnitellaan ja toteutetaan ensimmaiset yhteiset ohjelmat. Asian kirkastu-
misen prosessissa toimijat tapaavat toisiaan partnerifoorumilla ja kehittavét alku-
perdisen, usein raakileen idean konkreettiseksi yhteistydehdotukseksi. Verkoston
alkuvaiheessa kommunikaatio ja ohjausrakenteet ovat epdformaaleja. Rakentami-
sen ja asian kirkastumisen myoti toiminnan tarkoitus alkaa hahmottua toimijoille.
Samalla yksittdinen organisaatio arvioi, missd méadrin omasta riippumattomuu-
desta luopumalla voidaan saavuttaa kaikkia hyodyttavia etuja.

Koordinoinnin kehittdmisen lisdksi Waddock (1989) kisittelee yhteistyon koor-
dinoijia ja mukaan tulevien organisaatioiden ominaisuuksia. Koalition rakentami-
sen prosessissa keskeisid ovat “oikeat” henkil6t “oikeista” organisaatioista. Yh-
teistyOn onnistumista edesauttavat aiemmat suhteet toimijoiden valilla sekd orga-
nisaatioiden historia. ”Oikean” padtoksentekoon organisaationsa puolesta oikeute-
tun johtajan, avainhenkilon, mukanaolo on tarpeellista. Muuten péétoksenteko
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partnerifoorumissa ei onnistu, koska varsinaiselta padtoksentekijilti saatava yksit-
tdistd organisaatiota koskeva sitoutuminen vie liian kauan aikaa. Lisdksi ”oikealla”
organisaatiolla on mahdollista investoida sosiaaliseen kumppanuuteen osoitta-
malla sille resursseja. Ylimman johdon osallistuminen on erityisen tirkedé yhteis-
ty0Ossé, joka koskettaa yksittdisen organisaation rajojen sisilld olevia asioita.

Tarkoituksen muotoutumisen prosessissa asetetaan rajat yhteistyolle, mééritel-
ladn organisaatioiden yhteisen toiminnan miérd, asetetaan toiminnan tavoite sekd
luodaan konsensus sosiaalisen kumppanuuden rajoista. Kumppanuuden alussa tar-
koitus syntyy pitkalti seikoista, jotka ovat tuoneet koalition jésenet yhteen. Ajan
mydté tapahtuva yhteistyon kohteen tunnistaminen, sen ratkaisu ja kumppanuuden
kehittymisen prosessi johtavat aiempaa laajempien asioiden tunnistamiseen ja rat-
kaisun hahmottamiseen.

Vakiintumisvaiheessa yhteistyohon liittyneet usein epaviralliset kommunikaatio-
kanavat formalisoituvat ja yhteistoiminnan riippuvuus yksittdisestd henkilostd vihe-
nee. Kokouksilla on etukédteen 14hetetyt kutsut ja niistd pidetdén poytikirjaa. Vastaa-
vasti yhteistoiminnan ohjaaminen formalisoituu nimedmaélld vastuuhenkilditd (pu-
heenjohtaja, hankepééllikkd jne.). Viimeisessa kypsyyden vaiheessa alkaa myos ver-
koston hajoaminen. Sosiaalisen kumppanuuden aktiiviset toimijat ovat sidoksissa
omiin organisaatioihinsa ja aikaa mydten heididn panostuksensa vihenee. Kiinnostuk-
sen hdvidminen, organisaatioiden avainhenkildiden poistuminen ja ratkaisemattomat
erimielisydet toiminnan tarkoituksesta johtavat lopulta kumppanuuden purkautumi-
seen. Paittimisen syyné voi yksinkertaisesti olla my0s alkujaan asetettujen tavoittei-
den saavuttaminen, jolloin osapuolet eivit nie syytd kehittdd uutta tarkoitusta yhteis-
toiminnalle. Sosiaalinen kumppanuus ei valttamétta purkaudu kypsyyden vaiheessa.
Yhteistoiminta voi institutionalisoitua tai ymparistdsté tulee esiin uudenlaisia tarpeita,
joihin halutaan vastata. Pitk&aikainen sosiaalinen kumppanuus onkin luonteeltaan
syklistd. Ympariston muutoksiin vastataan aloittamalla kehitys jossain mééirin alusta
ja samalla uudet ihmiset sitoutuvat yhteistyohon (Waddock 1989).

2.2 Tietohallinnollisen yhteistyon kehittyminen

Tietojérjestelméitieteen piirissé tehtyéd verkostotutkimusta on kritisoitu painottumi-
sesta tekniseen imperatiiviin (Elgarah, Falaleeva et al. 2005). Tarkastelu on kes-
kittynyt organisaatioiden viliseen tietojdrjestelmién, jota analysoidaan sovelluk-
sena, ei osana laajempaa ihmisten tai organisaatioiden muodostamaa kokonai-
suutta. Tietoteknisten yhteistyoverkostojen lisddntymisen myo6td ovat tutkijat he-
rdnneet tarpeeseen tutkia verkoston koordinoija ja johtamista verkostokonteks-
tissa. Kéyty keskustelu on vield hajanaista (Trang, Opitz et al. 2013). Seuraavassa
esitellddn muutosta késittelevaa kirjallisuutta, jossa analyysin kohteena on ver-
kosto tai verkostotasoinen tietojérjestelma.
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Yhteistyon kehittymisen ryhmittelyssd hyddynnetddn aiemmin kuvattua Mar-
kus ja Robeyn (1988) luokittelua tietojarjestelmétieteen teorioista. Loogisen ra-
kenteen ja ajovoiman avulla on tunnistettu muotoutumista késittelevit julkaisut.
Vastaavasti analyysin yksikkoa kdyttden ne on jaoteltu toimialan, verkoston, jul-
kisen sektorin seké yksittdisen organisaation tasoille. Lisdksi kirjallisuudesta tun-
nistettiin eri tason verkoston koordinoinnissa tarvittavia tehtivii ja rooleja.

2.2.1 Toimialaverkosto

Verkostojen kehittymistd toimialalla kisitteleva tietojarjestelmétieteen tutkimus
tarkastelee yhden tai useamman toimialan muodostamaa verkostoa, jonka sisélld
on tyypillisesti useita keskendin kilpailevia verkostoja. Tarkastelun kohteena eivit
ole yksittdiset organisaatiot vaan ryhmé samantapaisilla intresseilléd varustettuja
yrityksid. Esimerkiksi autoteollisuudessa on tunnistettavissa kolme ryhméa: varsi-
naiset autovalmistajat (Ford, GM, Volkswagen yms.), ndille suoraan toimituksia
tekevit jarjestelméatoimittajat ja sopimusvalmistajat seké kolmantena alihankkijat
ja tavarantoimittajat, jotka toimittavat tuotteita kummallekin edelliselle ryhméille
(Howard, Vidgen et al. 2006). Tyypillisessi toimialatason tutkimuksessa pyritdin
vastaamaan kysymykseen, miten yksittdisen toimialan yhteisen tietojarjestelmén
diffuusio ja siihen liittyvit tapahtumat voidaan selittda.

Damsgaard ja Lyytinen (1998) kuvaavat yhteisen tietojérjestelman seké siihen
liittyvén standardin kehittymisté eri toimialoilla. Tarkastelutaso vaihtelee toimialan
ja sen sisélld olevien verkostojen valilld pohtien verkoston rakentumisen taustalla
olevia syitd. Onko kyse kahden organisaation yhteisen tietojirjestelméan kayton laa-
jenemisesta uusiin organisaatioihin? Onko verkosto syntynyt kilpailevien verkosto-
jen yhteisty0lla vai onko kyseessd koko toimialan vai peréti kansallisen tason hanke?
Vastaavasti yksittdisen toimialan sisélld on tarkasteltu yhteisen tietojérjestelmén
omaksumista (Andersson, Lindgren et al. 2008, Gao 2007, Howard, Vidgen et al.
2006, Howard, Vidgen et al. 2003). Toimialatasoinen tietojarjestelmén muotoutu-
minen ja omaksuminen (adoptoituminen) selitetddn johtuvan eri teollisuusryhmien
halusta ja kyvysti edistdd tai vastustaa yhteisen tietojarjestelmén hydodyntdmista.
Kumar ja kumppanit (1998) ovat hakeneet selitysté verkoston epdonnistumiselle ku-
vaamalla Pohjois-Italiassa tekstiiliteollisuuden verkoston rakentumista. Heidédn mu-
kaansa epdonnistumisen selittdmiseen tarvitaan sosiaalitieteiden kasitteitd kuten ar-
vot, luottamus, sosiaalinen pddoma ja yhteistyosuhteet, joilla voidaan kuvata pro-
jektiryvhmin ja hankkeessa mukana olevien organisaatioiden toimintaa.

Miten yhteinen tietojarjestelma vaikuttaa toimialan rakenteisiin, arvoketjuun ja
taloudelliseen tulokseen? Tatd on pohdittu Steinfieldin ja kumppaneiden (2005)
toimesta analysoimalla Yhdysvaltojen asuntoluototuksen koko toimialan kattavan
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tietojérjestelmén kehittymistd. He kuvaavat, miten toimialan jdsenet kollektiivis-
ten toimien avulla edistivét tietojarjestelman kehittdmista ja levidmisti. Tutkimus
varoittaa toimialatasoisen verkoston tuovan mukanaan yllattidvid koko toimialaa
koskevia laajoja muutoksia.! Australialaisen lddkejakelun toimialan kehittymisté
on seurattu 30 vuoden aikana. Tutkimuksessa tuodaan esiin tarve tutkia toimiala-
tasoisen verkoston muotoutumista pitkalld aikajinteelld, jotta voisimme nykyista
paremmin ymmartdé ja koordinoida niiden kehittymisti (Reimers, Johnston et al.
2014). Tietoteknisen yhteistydverkon mukanaan tuomia muutoksia yksittdiselle
organisaatiolle on pohdittu my6s muiden tutkijoiden toimesta (Reimers, Kai
Johnston,Robert Klein, Stefan 2010, Simén-Elorz, Inchusta 1999). Henkil6tason
toimintaa on tarkasteltu autoteollisuuden piirissd kuvaamalla ylimmaén johdon toi-
mia. Case-kuvauksen yhteydessd mainitaan yhteistytd rakentava ryhmé (Howard,
Vidgen et al. 2003, Howard, Vidgen et al. 2006).

Yhteenvetona toimialatason tutkimuksesta voidaan todeta kiinnostuksen koh-
teena olevan toimialan muutos. Yksiloiden toiminta ei ole tarkastelun keskidssa.
Verkostoa koordinoiva ryhmé tunnistetaan kahdessa julkaisussa. Ryhmén toimin-
taa ja sen jésenid ei kuitenkaan kuvata tarkemmin analysoinnista puhumattakaan.
Seuraavassa tarkastellaan yritysten muodostaman verkoston kehittymista.

2.2.2  Yritysverkosto ja sen rakentajat

Yritysverkosto rakentuu yksittdisten organisaatioiden ympdrille tai sitten se on
ryhmé samantapaisilla intresseilld ja rooleilla toimivia yrityksid verkoston sisilla.
Verkosto jakaantuu usein kehittdvéan ryhmittyméén ja sithen liittyviin yrityksiin.
Tutkimus kuvaa toimialatasoa yksityiskohtaisemmin tietoteknisen yhteistyon kehit-
tymisti ja sen mukanaan tuomia muutoksia. Yritysverkoston kirjallisuudesta esitel-
134n verkoston muotoutumista ja sen jilkeen rakentajia késittelevid tutkimuksia.
Yritysverkostojen kehittymisestd kisittelevan tutkimuksen tyypillinen tutki-
muskysymys pohtii onnistumista. Selittdvid muuttujia ovat tietojarjestelmin kay-
ton maérd, laajuus, laatu, saavutettavat edut, hallintomalli ja vaiheistettu kehitté-
minen (Massetti, Zmud 1996). Sidosryhméteoriaan pohjautuva selitys nékee ver-
koston epdonnistumisen syynd olevan hanketta eteenpdin vievén tahon kyvytto-
myys ymmaértdd valtaan liittyvid seikkoja (Boonstra, de Vries 2005). Samoin ins-
titutionaalinen konteksti valtarakenteineen ja kilpailullisine seurauksineen ovat
jadneet huomioimatta (Christiaanse, Huigen 1997). Kurnia ja Johnston (2000) tuo-
vat esiin verkostotason tietojdrjestelmien adoptaation selitysmallien tutkimisen

"Vuonna 2005 julkaistussa artikkelissa varoitetaan toimialatasoisen tietojérjestelmiin voivan aiheuttaa yl-
lattdvia muutoksia. Varoitus osoittautui liiankin oikeaksi: Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin alkuunpa-
nijana mainitaan usein USA:n asuntoluotot ja niiden rahoitukseen liittyvit jarjestelyt, jotka olisivat tuskin
olleet mahdollista toteuttaa ilman toimialatason tietojérjestelmid.
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poikkeavan oleellisesti yksittdisessd organisaatiossa tapahtuvasta ja korostavat tar-
vetta prosessitutkimukselle.

Minkilainen on taloudellista vaihdantaa parhaiten tukevan tietojérjestelmén
arkkitehtuuri, on yksi tutkimussuunta. Esitetyt ratkaisut vaihtelevat avoimista sih-
koisistd markkinoista sdhkoiseen hierarkiaan, jossa osapuolet harjoittavat pitkéai-
kaista yhteistyoté suljetussa jarjestelmissd. Analyysin kohteena on, miten verkos-
ton ja transaktioiden ominaisuudet vaikuttavat verkostotason tietojarjestelmén ark-
kitehtuurin muotoutumiseen (Choudhury 1997, Holland 1995, Klein 1996). Kay-
tetyt taustateoriat perustuvat transaktiokustannusteoriaan, resurssipohjaisuuteen
tai verkostoteorioihin.

Verkoston hallinto ja siind kdytossd olevat mekanismit ovat yksi keskustelu-
teema. Euroopan laajuinen elintarvikealan tukku- ja vihittidiskaupan verkosto on
onnistunut esimerkki kaikkia osapuolia hyddyntdvéasti tietojarjestelmaistd, jossa
yksi organisaatio johtaa tietojérjestelméin kehittdmisté (Klein 1996). Hyd6tyjé asi-
akkaan nékokulmasta ja verkoston palveluiden hallintaa ja operointia, késitelldan
Manchester United jalkapalloseuran, fanien ja sponsoroiden arvoverkoston ana-
lyysissa (Shaw 2007). Siiné esitetdén verkoston johtamisen, orkesteroinnin, viite-
kehys ottamatta kuitenkaan kantaa ketk4 ja miten yhteisty6td koordinoidaan. Ver-
koston operatiivisen toiminnan koordinointia tietotekniikan avulla ja sen kehitty-
mistd on pohtinut Heikkild (2010) pitkittdistutkimuksessaan, jossa keskeisend
taustateoriana ovat Galbraithin (1977) ajatukset informaation késittelysti vaihdan-
nan koordinoinnissa. Yritysverkoston hallinto ei ole keskeinen tutkimuskohde. Pi-
kemminkin se on varianssimallin mukainen selittdvd muuttuja kuvailemaan ver-
kostohankkeen onnistumista tai etujen jakaantumista verkostossa.

Mitka ovat yhteisen tietojérjestelméin hyodyt ja kuinka ne jakautuvat verkoston
jasenten kesken? Tétd on tutkittu erityisesti autojen ja niiden varaosien valmistuk-
sen sekd jakelun verkostoissa. Yksittdisen autonvalmistajan ympdérille rakentu-
neessa verkostossa valmistajat hyddyntavit keskeistd positiotaan ja saavat yhteis-
tyon hyodyt (Reekers, Smithson 1996, Webster 1995). Sen sijaan tasapuolisessa
luottamukseen ja yhteistyohon pohjautuvassa verkostossa on luotu kaikkia hyo-
dyntéva yhteinen tietojarjestelmd. Lahestymistapa onkin johtanut koko verkon te-
hokkuuden ja kilpailukyvyn paranemiseen (Chatfield, Yetton 2000).

Yritysverkostoja on tarkasteltu my6s muista ndkokulmista. Yhteistyohon liitty-
vid odotuksia on analysoitu vakuutusyhtion ja sen vilittdjien muodostamassa ver-
kostossa. Osapuolten alkuperdiset odotukset olivat eparealistisia ja yhteensopimat-
tomia. Ajan, oppimisen, runsaan eritasoisen kommunikaation ja uuteen kilpailu-
asetelmaan sopeutumisen myo6td ne muuttuivat realistisiksi ja yhteensopiviksi
(Fearon, Philip 2005). Liiketoimintamallien tutkimuksen piirissd on kiinnostuttu
verkoston dynamiikasta ja analysoitu sidosryhmien vuorovaikutusta (Solaimani,
Guldemond et al. 2013).
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Yritysverkoston rakentajat eivit ole keskeinen tutkimuskohde yritysverkostojen
tutkimuksessa. Pikemminkin heistd kerrotaan case-kuvauksen yhteydessé ja kuva-
taan rooleja. Alla olevassa taulukossa on tiivistetty verkoston koordinoijia késitte-
levit tutkimukset.

Taulukko 1: Yritysverkoston rakentajia

Tutkimusaihe Taustateoria Tulos
Onnistumisen selitévat muuttujat Useita teorioita Tunnistettu useita muuttujia
(Gengatharen & Standing, 2005) !
Verkoston strateginen . Normatiivisia ohjeita

e .. . Strategiset . ) .
tietojdrjestelmidsuunnittelu e « strategiseen suunnitteluun ja

; tietojérjestelmét o
(Finnegan et al.,2003) yhteistyohon
Verkoston puolestapuhujien Markkinoinnin Verkoston muodostamisessa
vaikutus uusien IT-yritysten suhde- ja tarvitaan verkoston
kehittymiseen (Gupta et al., 2005) |tuotekehitys puolestapuhujaa
Osapuolten sitouttaminen Tietojérjestelmin Normatiivisia ohieita
tietojarjestelmidin (McCabe & adoptaatio ja OVT- | . . .J . .
L sitoutumisen edistdmiseksi

Underwood, 2008) kirjallisuus

Ladkejakelun, vahittdiskaupan ja yliopistojen verkostojen analyysissa pohdi-
taan strategisen tietojarjestelmésuunnittelun luonnetta. Tutkimus tunnistaa verkos-
tossa johtajan, puolestapuhujan seki teknisen asiantuntijan roolit. Ndiden lisdksi
tarvitaan yksittdisessd organisaatiossa toiminnan alkuvaiheessa verkoston puoles-
tapuhuja edistiméén yhteistoiminnan muodostumista. MyShemmissé vaiheissa on
kriittistd saada kehitettdvén liiketoiminta-alueen johtaja sitoutumaan yhteistyohon
ja sen edistimiseen (Finnegan, Galliers et al. 2003).

Sahkoisen kauppapaikan kehittymistd Australiassa on analysoitu kolmessa jul-
kaisussa. Niiden yhteydessd on my6s kuvattu koordinoivia henkilditd. Ensimméinen
julkaisu tunnistaa osallistuvien organisaatioiden johdon sitoutumisen ja innovatiivi-
suuden olevan onnistuneen verkoston edellytys (Gengatharen, Standing 2005). Toi-
nen julkaisu tuo esiin verkoston kdynnistdmisessa ja toiminnassa tarvittavan johdon
ja verkoston puolestapuhujan (eng. network champion) lisdksi my6s muiden tahojen
sitoutumista. Sama tutkimus tuo esiin verkoston ydinryhmén, joka koostuu yhteis-
tyon puolestapuhujista. Sen jasenilla on tiiviit ja toimivat suhteet. Ydinryhmaélla on
my0s laajat suhteet verkoston ulkopuolella oleviin organisaatioihin sekd kyky
myyda ajatuksiaan. Lyhyesti kuvattu ydinryhma4 ei ole kuitenkaan analyysin keskei-
nen tutkimuskohde (Gupta, Cadeaux et al. 2005). Kolmas julkaisu pohtii, miten si-
touttaa eri osapuolet yhteiseen tietojarjestelméain, ja esittdéd sen tueksi normatiivisia
ohjeita. Keskeiseksi verkoston koordinoijaksi tunnistetaan siind organisaatioiden
ylimmén johdon muodostama foorumi. Samoin tuodaan esiin neuvotteluihin osal-
listuvien yhteinen ammatillinen tausta (McCabe, Underwood 2008).
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Yhteenvetona yritysverkostoista voidaan todeta, ettd tutkimuksissa késitelldan
verkoston kehittymisti ja koordinointia. Koordinoivia henkilditd, heidén rooleja ja
tehtividin sekd ydinryhméi on kuvattu. Ydinryhma4 tai sen toiminta ei ole ollut
kuitenkaan analyysin kohteena. Seuraavassa tarkastellaan verkostojen rakentami-
sen tutkimusta julkisella sektorilla.

2.2.3 Julkisen sektorin verkosto ja sen koordinoijat

Julkisen sektorin verkostojen tutkimus poikkeaa aiemmin esitetyisté tasoista siind,
ettd kyse on erdénlaisesta hybridistd. Tarkastelu tapahtuu samanaikaisesti toimiala-
ja verkostotasolla. Toinen ero muihin verkostoihin liittyy toimintaymparistoon.
Julkisen sektorin organisaatiot eivit ole toistensa kanssa kilpailutilanteessa. Niiden
periaatteisiin eivit kuulu voiton tuottaminen vaan yhteinen hyva. Julkisen sektorin
verkostoihin kuuluvat myds voittoa tuottamattomien jarjestdjen yhteenliittymat
seka julkisyksityiset verkostot, joissa on mukana yksityisid ja julkisen vallan isén-
ndimid organisaatiota. Vaikka tutkimuskysymykset ovat samantapaisia kuin yksi-
tyiselld sektorilla, vastaukset kuitenkin eroavat. Tutkimuksellisena kontekstina se
on erilainen ja monitasoinen ja sitd on perusteltua pitdd omana tutkimussuunta-
naan. Julkisen sektorin verkostoja késitelldéin kahdessa osassa, ensin verkoston
muotoutumista ja sen jilkeen verkostojen koordinoijia.

Julkisen sektorin tietotekniikkaa hyddyntdvéd verkosto voi muodostua pelkids-
tadn julkisen sektorin organisaatiosta. Siind voi olla mukana myds yksityisid litke-
toiminnallisin periaattein toimivia yrityksid. Usein verkostossa on mukana tieto-
teknistd yhteistyotd edistdva taho (ministerid, keskusvirasto tai vastaava), jonka
rooli ja valta-asema poikkeavat muista pohjautuen lainsédddantoon tai rahoituk-
seen. Tutkimuksissa on raportoitu vakavista ongelmista yhteistyon etenemisessa.
Julkisen hallinnon omat toimintaperiaatteet, lait ja asetukset hidastavat verkoston
rakentumista. Liséksi julkisyksityiset verkostot vaativat usein toimiakseen juridi-
sen rakenteen, jota nykylainsdddéanto ei tue (Dawes, Prefontaine 2003).

Julkisen sektorin verkoston johtaminen on osoittautunut haasteelliseksi. Ver-
kostoa koskevaan pédétokseen pitdd saada suostumus kaikilta osallistuvilta organi-
saatioilta (Halonen 2007), miké byrokraattisen hallintomallin vuoksi vaatii oman
aikansa. Kuten yritysverkostossa myds julkisen hallinnon verkostossa on rakentu-
minen tulosta organisaatioiden vélisistd etujen ristiriidoista, jotka ratkeavat ajan ja
vuorovaikutuksen myotd (Rukanova, Van Stijn et al. 2009). Vaikka yhteistyota
ohjaa valtaa omaava taho, on yhteistydhon perustuvien ldhestymistapojen havaittu
edesauttavan verkoston rakentamista (Fahy, Feller et al. 2009, Gil-Garcia, Chen-
galur-Smith et al. 2007, Heeks, Stanforth 2007).

Verkoston rakentamisessa kohdattujen hankaluuksien innostamana tutkijat
ovatkin alkaneet pohtia: mitka seikat hidastavat tai estdvét julkisen sektorin ver-
kostoissa yhteisen tietojérjestelmén kayttoonoton? Huolimatta siité, ettd potilas-,
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ladkitys- ja talousinformaation jakamisella on saavutettavissa selkeédd etua, ovat
terveydenhuollon verkostot jdéneet usein torsoiksi. Yhtend selityksend tdhidn pide-
tddn etukédteen asetettujen tavoitteiden puutetta tai epdselvyyttd. Kolmen yhdys-
valtalaisen terveydenhuollon verkoston tarkastelu kuvaa, miten yhteisen tietojér-
jestelmén toteutus aloitettiin ilman kustannus-hy&tyanalyysia (Payton 2000). Ter-
veydenhuoltoa voidaan pitdd esimerkkini sektorista, jolla on vaikeuksia verkoston
rakentamisessa (Fedorowicz, Gogan 2010, Pouloudi, 1997, Salmivalli, Salmela et
al. 2008, Aanestad, Jensen 2011).

Terveydenhuollon verkostolle on tyypillistd sidosryhmien runsaslukuisuus.
Nama koostuvat niin yksityisistd kuin julkisista toimijoista seké potilaista ja hen-
kilokuntaryhmisti ja niiden hallinta asettaakin omat haasteensa verkoston raken-
tajille. Terveydenhuollon henkildsto pystyy vastustamaan tai muuttamaan kehitys-
hankkeiden tavoitteita omien tarkoitusperiensd mukaisesti (Boonstra & de Vries,
2008; Spinardi et al., 1997). Sidosryhmien intressit ovat liséksi ristiriitaisia ja herk-
kid muuttumaan. Sidosryhmin ja sen erikoispiirteiden havaitsemisen avulla voi-
daan tunnistaa toisia sidosryhmié ja ominaisuuksia. Verkoston yhteisen tavoitteen
16ytyminen on usein pitkillisen neuvottelun takana, koska yksittdisen sidosryhmén
toive ei ole yleensé toteutettavissa poliittisista, teknologisista tai taloudellisista ra-
joitteista johtuen (Pouloudi, 1997).

Vaikka terveydenhuollolla on omat erityispiirteensd, on kayttoonottoon ja
omaksumiseen liittyvdd hitautta havaittu myods muilla julkisen sektorin alueilla,
kuten véestotietojérjestelmén, rikosseuraamusviraston ja sataman tietojérjestel-
méin kehittdmisessd (Christiaanse, Huigen 1997, Tyworth 2014, Rodon, Sese et al.
2011). Sosiaalialan piirissd on tehty kuvaus vanhustenhuollon tietojédrjestelmén
hyodyntamisen kehittymisestd (Fitch 2009). Syyt ongelmiin ovat kuitenkin saman-
tapaisia kuin terveydenhuollossa. Verkostossa oleva tietojédrjestelma muuttaa ajan
mydtd organisaatioiden vélisid valtasuhteita ja tyOonjakoa, joista aiheutuu organi-
sointitarpeita ja jénnitteitd organisaatioiden kesken.

Eri osapuolten saaminen mukaan yhteistyohon on eittimaétta yksi tdrkeimmista
onnistumisen selittdvisté tekijoistd niin julkisissa kuin julkis-yksityisissd verkos-
toissa. Kysymys, miten sitouttaa julkisen sektorin organisaatiot ja sidosryhmit ver-
kostoon on julkaisuja yhdistdvd teema (Cavaye 1997, Dawes, Prefontaine 2003,
Kesner 2004, Wilkin, Campbell et al. 2013). Julkisyksityisen verkoston koordi-
noinnissa on omat haasteensa. Sitd voidaan edistdd midrdyksin ja julkisten stan-
dardien avulla. Riskind on kuitenkin verkoston innovatiivisuuden viheneminen
(Christiaanse, Huigen 1997).

Julkisen sektorin verkoston koordinoijia ja toimintaa késittelevdad tutkimusta
esitellddn seuraavalla sivulla olevassa taulukossa. Osassa rakentajat vain mainitaan
case-kuvauksen yhteydessi ja toisissa taas toimintaa ja ominaisuuksia analysoi-
daan varsin tarkasti.



Taulukko 2: Julkisen hallinnon verkoston rakentamisen tutkimus

Tutkimus alue Taustateoria Tulos
Ylirajojen toimivan jarjestelman halinta ¢,y i iciu Normatiivisia ohjeita koordinointiin ja vaihejakomall
(Cavaye et al.,, 1997)
;/ggl;g)ston kehittyminen (Fedowicz et al, Julkinen hallinto Ohjeita tietojérjestelmén suunnitteluun ja hyddyntamiseen
Nakokulmia hankkeiden hallintaan Ankkuroitu teoria (eng. Valta hajautunut eri tasoille ja henkikille
(Hekkala, 2011) Grounded Theory)

Kriittiset menestystekijdt (Kesner, 2004)

Kuvaileva tutkimus

Ohjeita jésenien ja partneruuden hallintaan seka
jatkuvaan kehittdmiseen.

Sidosryhmiét ja jarjestelmidn muotoutuminen
(Pouloudi, 1999)

Sidosryhmé kirjallisuus

Sidosryhmien hallintaan littyvid kriittisid menestystekijoita

Johdon interventiot kdyttdvaiheessa (Rodon
etal, 2011)

Strukturaatioteoria

Omaksuminen on vuorovaikutteinen prosessi johdon
interventioiden kanssa.

Implementointi ja infran muotoutuminen

Toimijaverkkoteoria (eng.

Verkoston etenemistd kuvaava syklinen mall.

(Rodon et al., 2008) Actor Network Theory)

— - M oA Y Tmmmin iohdon Kviky viesta
Kriittiset menestystekijat (Sutanto et al., " ene.StySt.e .IJOIt? . mn.Jo d on y y ylestla
2008) Kriittiset menestystekijét organisaatioiden ja julkisen julkisen mielipiteen kanssa

seka kriittisen massan luominen
Tietojérjestelmén vaikuttavuus (Teo et al., Lﬂ(fet.(.)nr.lmtaprosessm OVTn vaikuttavuus
1997) kehittiminen

Kehitystyon hallinta verkostossa (Volkoft et
al., 1999)

OVT-kirjallisuus

Onnistumisen ja epdonnistumisen selittdvid tekijoitd

6¢
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Yli maan rajojen tapahtuvaa tietojenvaihtoa késitteleva tutkimus tunnistaa kriit-
tisiksi menestystekijoiksi alkuunpanijan ja ryhmén eri organisaatioista tulleita ih-
misid, joiden toimesta alustava idea muuttuu ajan myo6té toimivaksi tietojarjestel-
méksi. Tutkimus jakaa verkoston kehittdmisen vaiheisiin ja antaa normatiivisia oh-
jeita verkoston rakentajille. Tunnistamisvaiheessa ei ole oleellista teknisen ongel-
man tunnistaminen ja ratkaiseminen, vaan organisaatioiden kyky tunnistaa hei-
kosta, yli organisaatiorajojen tapahtuvasta tietojenvaihdosta aiheutuvan ongelman
merkitys. [lman sitoutumista tapahtuva yhteistyo johtaa vakaviin ongelmiin ja epa-
onnistumiseen viimeistddn kayttdonottovaiheessa. Vastaavasti organisaatioiden
tunnistaessa ongelman merkittivyyden sitoutuminen ja ratkaisun kuvaaminen ta-
pahtuvat suoraviivaisesti. Suunnitteluvaiheessa keskeistd on 10ytda osapuolia tyy-
dyttidva ratkaisu, joka ei heikennd liikaa yksittdisen organisaation autonomiaa.
Usein tekniseltd kannalta sovelias keskitetty jarjestelma koetaan liiaksi organisaa-
tioiden itsendisyyteen puuttuvana. Jarjestelmén toteutusvaihe vaatii yhteisté vas-
tuunkantoa organisaatioilta. Se voidaan organisoida yksitdisen partnerin vastuulle
tai erilliselle projektiorganisaatiolle, joka teettdé toteutuksen. Kéyttoonotto on suo-
raviivainen operaatio verkoston kannalta. Tdma tosin edellyttid, ettd organisaatiot
ovat aidosti sitoutuneita ja tiedostavat yhteisen ongelman merkityksen. Ylldpito-
vaiheessa jatkuu jérjestelmén edelleen kehittiminen. Verkoston hallinto muuttaa
tdssd vaiheessa luonnettaan. Siind, missa edellisissd vaiheissa verkostoa ovat koor-
dinoineet esitaistelija ja ryhma eri organisaatiosta tulleita henkilditd, vaatii yllapito
uudenlaista koordinointia (Cavaye 1997).

Alkuvaiheessa verkoston koordinointi on joustavaa ja henkilokeskeistd. Ajan
mydté se vaihtuu institutionaalisiin, organisaatioiden vélisiin hallinnointirakentei-
siin ja -mekanismeihin. Verkoston kriittisid vaiheita ovat alkuvaihe ja yksittéisista
perdkkiisistd hankkeista muodostuvan yhteistyon vakiinnuttaminen pitkdjan-
teiseksi, suunnitelmalliseksi ja syveneviksi organisaatioiden viliseksi tyoskente-
lyksi. Vaikka malli on luonteeltaan ei-iteratiiviinen, on sen pohjana olleissa case-
kuvauksissa havaittavissa selvad syklisyyttd. Yhteistyon etenemisen pyséhtyessa
paitetddn yhteisty0 tai palataan tunnistusvaiheeseen, jossa organisaatiot tunnista-
vat uudelleen ongelman merkittdvyyden (Cavaye 1997).

Selitettdessd julkishallinnollisen tietoteknisen verkoston onnistumista on yh-
teistyotéd koordinoivien henkildiden rooli merkittava. Verkoston alkuperdinen idea
ei valttamatti ole toteutuskelpoinen. Yhteisty6tid koordinoivat henkil6t pystyvit
kuitenkin kehittdméén ideaa edelleen ja luomaan tietojérjestelmén, joka otetaan
onnistuneesti kayttoon (Fedorowicz, Gogan 2010, Rodon, Pastor et al. 2008). Fe-
dowicz ja kumppanit (2007) antavat normatiivisia ohjeita julkisen sektorin verkos-
ton johtamisesta ja tuovat esiin joustavien neuvottelupohjaisten johtamisrakentei-
den merkityksen seké verkostoa koordinoivan ryhmén, jonka jésenten rooli ja teh-
tdvat muuttuvat verkoston kehittymisen myota.
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Yhdysvaltojen opetussektorilta on kuvattu tapaustutkimus, jossa liittovaltion ja
yksitdisten valtioiden opetuksesta vastaavat johtajat, koulut, IT-palveluntuottaja
seké ulkopuolinen rahoittaja onnistuivat rakentamaan tietotekniikkaa hyddyntiavan
verkoston. Artikkelissa annetaan verkoston hallintaan normatiivisia ohjeita liittyen
johtamiseen, yksittdisen henkilon jisenyyteen sekd organisaatioiden véliseen
kumppanuuteen. Verkoston laajentuminen on pitkélti henkilotasolla tapahtuvaa
verkostoitumista, jossa hienotunteisuus, osaamiseen, neuvottelukumppaniin ja or-
ganisaatioon liittyvien seikkojen kunnioittaminen ovat tédrkeitd taitoja (Kesner
2004).

Tutkimuksessa Singaporen vientid harjoittavien yritysten ja sitd rekisterdivien
viranomaisten piirissd analysoidaan, mitd vaikutuksia uudella tietojirjestelmalla
on ollut yksittdisen organisaation tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja kilpailuky-
kyyn. Case-kuvauksen yhteydessd mainitaan yhteistyotd koordinoiva ryhma, joka
koostuu osallistuvien organisaatioiden ylimmasti johdosta (Teo, Tan et al. 1997).
Ylimmaén johdon muodostama koordinointifoorumi tunnistetaan my®os julkisen lii-
kenteen élykortin kehittymisti (Sutanto, Kankanhalli et al. 2008) ja terveydenhuol-
lon sidosryhmii (Pouloudi 1999) tarkastelevissa tutkimuksissa. Verkoston hallinta
muistuttaa néissd Jarillon (1988) strategisten verkostojen yhteydessa esittiméaé aja-
tusta organisaatioiden ylimmain johdon muodostamasta strategisesta verkosta.

Havainnot alueellisesta yhteistyohankkeesta Kanadassa osoittavat verkoston ra-
kentumisen koostuvan liikkeelleldhdon, tarkentumisen ja kédyttodnoton vaiheista.
Ensimmadisessi vaiheessa luodaan yhteinen visio. Yhteisty6ta vie eteenpéin ulko-
puolinen tai vélittdva taho, joka koetaan neutraaliksi. Toiminta tapahtuu olevassa
olevissa ammuatillisissa tai sosiaalisissa verkostoissa. Seuraavassa tarkentumisen
vaiheessa osapuolet sopivat ja médrittelevét kehitettavit kohteet. Yhteistoiminta
tapahtuu eri organisaation tasoilla hyodyntéen olemassa olevia tai kokonaan uusia
sosiaalisia verkostoja. Viimeisessd implementointivaiheessa tapahtuu tietojirjes-
telmén kayttoonotto ja tehdédédn tarvittavat prosessimuutokset. Tutkimus tuo esiin
verkoston rakentamisessa tarvittavan eri tahojen panostusta: Ylimmaén johdon teh-
tdvd on tukea yhteistyotd. Organisaatioiden yhdyshenkil6t tuovat neuvotteluihin
oman organisaationsa huolet ja kiinnostukset. Yhdyshenkild, organisaationsa
avainhenkild, toimii kaksoisroolissa oman organisaationsa ja verkoston velvoittei-
den vililld, mikd voi atheuttaa ristiriitaisuutta. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva
ja se tunnistaa muutamasta ihmisesté koostuvan verkoston ydinryhmén ja sen mer-
kityksen. Ydinryhma ei ole kuitenkaan ole keskeinen tutkimuskohde (Volkoff,
Chan et al. 1999).

Julkisen sektorin verkoston koordinoinnista on annettu normatiivisia ohjeita liit-
tyen johtamiseen, henkil6ihin ja organisaatioiden véliseen kumppanuuteen. Johta-
misessa tulee painottaa yhteisten hydtyjen tunnistamista ja niiden esiintuomista
konkreettisessa muodossa. Verkoston alkuunpanija on koettava neutraaliksi toimi-
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jaksi. Kirjallisessa muodossa oleva kuvaus, jossa kerrotaan verkoston tai konsor-
tion tarkoitus, jasenten oikeudet ja velvollisuudet, on tirked erityisesti houkutelta-
essa uusia jasenid mukaan. Uudet avainhenkil6t organisaatiosta tuovat mukanaan
tavoitteita ja rajoitteita. Verkoston muodostajan on syytd tiedostaa uusien avain-
henkil6iden vaikutusvalta ja siihen liittyvét taidot omassa organisaatiossaan sekd
sen ulkopuolella. Vaikka yhteistyohon haetaan mukaan ihmisié, on tuotava sel-
viksi, ettd kyse on organisaatioiden vilisestd partneruudesta, jossa hyodyt osallis-
tuville organisaatioille ilmenevét vasta ajan myotd. Organisaatioiden vélisessd
kumppanuudessa luottamus on keskeistd. Avoimen, jatkuvan ja oikea-aikaisen
viestinndn tulee ulottua eri tasoille mukana olevissa organisaatiossa. (Kesner
2004).

Rodon kumppaneineen (2011) kasittelevit kdyttoonoton jalkeen tapahtuneita
johdon interventioita julkisyksityisessd verkostossa. Jatkokehitys ei ole suoravii-
vaista vaan johto reagoi kéyttéjisté ja rakenteista johtuviin vaikeuksiin interventi-
oilla ja kehityksen kulkua on niin vaikea ennakoida. Tutkimus tuo esiin yhteistyoti
johtavien kyvykkyyden auttaa osallistuvien organisaatioiden ylinta johtoa merki-
tyksellistdimdén yhteistyd. Tutkimus Suomen yliopistojen tietoteknisesté yhteis-
tyOstd huomauttaa julkisen hallinnon verkostoissa yhteisty0ssé valtaan ja valtais-
tamiseen liittyvien seikkojen poikkeavan yksittdisessd organisaatiosta tapahtu-
vasta kehittdmishankkeesta. Sen vuoksi hankkeissa mukana olevilla toimijoilla tu-
lee olla yhteinen kisitys eri tahojen vastuusta ja rooleista (Hekkala 2011).

Yhteenvetona julkisen sektorin verkoston tutkimuksista voidaan todeta, ettd
koordinointia, siiné toimivia ithmisid ja heidin toimintaansa on kisitelty. Samoin
ydinryhma ja sen merkitys verkoston onnistumiselle on tunnistettu. Yhteistyota
koordinoivien ihmisten toiminta ydinryhméstd puhumattakaan ei ole kuitenkaan
keskeisend tutkimuskohteena ja ydinryhmaii tarkasteleva tutkimus omaa selkeén
tutkimusaukon. Seuraavassa tarkastellaan yksittdisen organisaation kontekstissa
tehtyd verkostojen muotoutumisen tutkimusta.

2.2.4 Yksittdinen organisaatio verkostossa

Viimeisend tasona tarkastellaan verkoston rakentumista yksittdisen organisaation
ndkokulmasta. Verkostossa on johtava yritys, joka kehittd4 ja tarjoaa yhteisen tie-
tojarjestelmin. Analyysin kohteena on tyypillisesti organisaatioiden vilinen
suhde. Yhteisen tietojirjestelmin tarkoitus on lisdtd kustannustehokkuutta tai kil-
pailukykya. Tyypillisessd yksittdisen organisaation tason tutkimuksessa tarkaste-
lun kohteena oleva yritys rakentaa tietojarjestelmin, jonka yritysasiakas tai toimit-
taja ottaa kdyttonsi. Onnistuminen selitetdin johtavan organisaation strategialla ja
johdon kyvykkyyksilld. Yhteistyotd rakentavat henkilot eivét ole analyysin koh-
teina.
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Yhteisen tietojarjestelmén tuomia muutoksia liiketoimintastrategiaan ja yritys-
ten vilisiin suhteisiin pohditaan useissa tutkimuksissa. Kahden yrityksen tarkas-
telu kuvaa, kuinka ulkoiset muutokset, uuden liiketoimintastrategian muotoutumi-
nen ja uuden teknologian esiintulo johtivat muutoksiin yhteisen tietojérjestelmén
kaytossa (Fredriksson, Vilgon 1996). Yritysten strategiaan keskeisesti vaikuttavia
seikkoja ovat yritysten pitkdaikaiset yhteistydsuhteet ja toimialatason muutokset,
jotka yhdessé yritysten sisdisten seikkojen kanssa johtavat yhteiseen tietojérjestel-
maéin (Crook, Kumar 1998). Tapaustutkimus kuluttajien kylmékoneita huoltavasta
yrityksesti kuvaa yhteisen tietojdrjestelmén kdyttoonoton yrityksen térkeimmén
asiakkaan, suuren kodinkoneketjun kanssa. Yritys joutui kuitenkin luopumaan tie-
tojarjestelmastd muiden asiakkaiden painostuksesta (Boddy 2000). Verkoston ja
arvonluonnin kehittymisen prosessia on analysoitu kotimaisen Elisan yhteistyd-
verkoston kuvauksessa (Partanen, Moller 2012).

Kysymysté, miten yksittdinen yritys johtaa ja edistdd verkoston toimintaa ja
mitkd seikat ndihin vaikuttavat, pohditaan useissa tutkimuksissa. Kriittisiksi me-
nestystekijoiksi on tunnistettu strategia, talous, teknologia, yhteistyd seké sosiaa-
lisiin ja organisaationalisiin kysymyksiin liittyvét seikat (Kumar, Crook 1999). Li-
séksi kdyttoonottoon, organisaatioiden motivaatioon, ja infrastruktuuriin liittyvia
kriittisid menestystekijoitd on listattu (Lu, Huang et al. 2006, Phan 2001) Samoin
on kuvattu tietojérjestelmén implementointiin liittyvid vaiheita (Rahim, Shanks et
al. 2011). Tasavertaisen verkoston koordinointi perustuu neuvotteluun, joka on
luonteeltaan epiformaalia ja keskusteluun pohjautuvaa (Croteau, Bergeron et al.
2013). Tosin kaikki yritykset eivit tdhin kykene (Mékipéaa 2011).

Sdhkoisen asioinnin piirissd tapahtuva tutkimus pohtii, miten yritykset voivat
edistdd yritysasiakkaidensa luottamusta ja kéyttdjien hyvéksyntdd. Kiinnostuksen
kohteena ovat luottamuksen ja suhteen rakentaminen (Ratnasingam, Phan 2003,
Ratnasingam 2005). Luottamus vahvistuu ajan kanssa, kun osapuolet tunnistavat
yhteisty6lld saavutettavia etuja (Busquets 2010). Kayttdjien hyviaksyntdéd puoles-
taan edistdvét eri organisaatiossa johdon sitoutuminen ja yhtendinen kéayttaytymi-
nen (Lin 2006).

Yksittdisen organisaation tasolla tapahtuva verkoston muotoutumisen tutkimus
kuvaa muutoksia yrityksen tasolla. Samoin tarkastellaan verkoston koordinointia.
Sen sijaan yksittéisten henkildiden toimintaa ei juuri késitelld ydinryhmaésta puhu-
mattakaan.

2.3 Yhteenveto

Tietojérjestelmitieteen piirissd on tutkittu tietohallinnollisen yhteistyén muotou-
tumista verkostossa runsaasti. Tassa vditoskirjassa jaoteltiin julkaisut eri tason ver-
kostoihin. Toimialaverkostossa tarkastelu tapahtuu toimialatasolla ja selityksen
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kohteena on tyypillisesti yhteisen tietojdrjestelmén tai standardin tuomat muutok-
set toimialan sisdlld. Tutkimuksissa ei késitelld verkoston rakentajien toimintaa.
Yritysten muodostamassa verkostossa samaan arvoketjuun kuuluvat yritykset ja-
kavat dataa toisilleen. Siind tarkastelu tapahtuu yritysverkoston tasolla ja tutki-
muksissa kuvataan arvoketjun muutoksien lisdksi verkoston rakentajien toimintaa.
Julkisyhteisdjen verkostot ovat erdénlainen hybridi toimiala- ja yritysverkostoista.
Toimialaverkoston osalta yhteistd on selityksen kohteena olevan yhteisen tietojér-
jestelmén mukanaan tuoma muutos toimialan rakenteissa. Yhteistd yritysverkos-
toon on tarkastelun tapahtuminen verkoston tasolla sekd rakentajien toiminnan ku-
vaaminen. Alin taso on yksittiisen yrityksen tasolla tapahtuva tutkimus, joka ku-
vaa yksittiisessd yrityksessd ja sen suhteissa tapahtuvia muutoksia yhteisen tieto-
jérjestelmén kéyttdonoton jalkeen.

Verkoston tasolla tapahtuva tietotekniikan hallinto ja siind toimivat ihmiset on
muodostunut tietojdrjestelmédtieteen piirissd orastavaksi tutkimussuunnaksi.
Kentté on tosin varsin hajanainen, eika selkedd tiedon kumuloitumista, joko yhtei-
sen teoreettisen pohjan perusteella tai selkeédn tutkimussuunnan muodossa ole viela
syntynyt.

Yhteenvetona voidaan todeta verkostoa rakentavan ydinryhmin olevan tunnis-
tettu. Samoin verkoston hallintoa ja siind toimivia henkil6ité on tarkasteltu. Huo-
limatta runsaasta ja ansiokkaasta tutkimuksesta ei ydinryhma ole kuitenkaan mis-
sadn tutkimuksessa keskeinen analyysin kohde. Samoin voidaan rakentajia késit-
televdd tutkimusta kritisoida pitkittdistutkimuksen véhyydestd. Verkoston kehitty-
misessd olevia vaiheita, yhteistyotd koordinoivia henkilditd ja ndiden rooleja on
kuvattu. Sen sijaan ydinryhmii ja sen toimintaa késitteleva tutkimus, joka hyo-
dyntdd analyysissd aiempaa verkoston kehittymistéd kuvaavaa teoriaa, omaa sel-
keédn tutkimusaukon.
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3 VIITEKEHYS VERKOSTON
RAKENTUMISESTA JA RAKENTAJISTA

Téasséd luvussa esitetdén verkoston rakentumisen kehittymistd kuvaava kaksitasoi-
nen viitekehys, jota hyddynnetddn myShemmin kahden verkoston rakentamisen
analyysissa. Se koostuu koordinoinnin vaiheita ja henkilditd tarkastelevista osi-
oista.

Toimintaa ja sen kehittymisti tarkasteleva viitekehyksen osa pohjautuu organi-
saatioiden vilisen suhteen kehittymistd (Dwyer, Schurr et al. 1987) ja verkoston
muotoutumista (Ring, Van de Ven 1994) kuvaaviin malleihin, jotka kumpikin esi-
telldén omana lukunaan. Verkoston muotoutumista kuvaava malli painottuu jatku-
van yhteistyon kuvaamiseen eikd ota kantaa verkoston syntyyn. Sen sijaan organi-
saatioiden vélisen suhteen malli kattaa koko suhteen elinkaaren. Kuvatun kahden
mallin pohjalta esitetdén verkoston rakentamisen vaiheita kuvaava viitekehys ver-
koston rakentamisen prosessia kasittelevassa luvussa.

Viitekehyksen henkildité kisittelevéd osa tarkastelee rakentajia ja koordinoin-
nissa tarvittavia tehtivid, joita esitelldén luvussa verkoston rakentamisen tehtévia
jarooleja. Se on erdédnlainen yhteenveto aiemmista verkoston koordinointia kasit-
televien tutkimusten havainnoista. Siind tuodaan esiin rooleja ja tehtévié niin ver-
koston kuin yksittdisen organisaation tasoilla.

3.1 Organisaatioiden vélisen suhteen kehittyminen

Avioliitto on rajoitettu kauppasopimus. Siind kaksi yksilod sopii
keskindisestd vaihdannasta, joka jatkuu kunnes kaupankdynti tu-
lee epditasapainoiseksi suhteessa laajempiin markkinaolosuhtei-
siin

(Dwyer et al., 1987)

Yritysten vélisen suhteen kehittyminen on kolmivaiheinen prosessi (Larson 1992).
Ensimméisessé vaiheessa tapahtuu toiminnallista suhdetta edeltdvien seikkojen to-
teutuminen. Téllaisia ovat henkildiden verkostoituminen sekd henkil6kohtaisen ja
yrityksen uskottavuuden kehittyminen. Toisessa vaiheessa alkaa varsinainen yh-
teistoiminta, joka on alkuvaiheessa luonteeltaan kokeilevaa. Ajan myotd keskindi-
nen luottamus lisdéntyy. Vaikka suhde on organisaatioiden vélinen, on se kuiten-
kin luonteeltaan selvisti yksittdisten ihmisten vilistd. Yhteistyd ei ala itsestddn,
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vaan se lahtee liikkeelle jonkun aloitteesta. Kolmannessa vaiheessa suhde stabiloi-
tuu ja sille rakentuu ohjausjirjestelmé, jossa toiminnan ja suhteen ohjaus eivét ta-
pahdu reaktiivisesti yksildiden toimesta. Yhteistyon institutionalisoitumisen
myotd keskindinen riippuvuus lisdéntyy ja organisaatioiden vilille muodostuu so-
siaalinen, klaanimainen, ohjausmekanismi.

Organisaatioiden vélinen suhde voi olla yksinkertainen torikauppaa muistut-
tava vaihdanta, jossa ostaja antaa myyjélle rahat ja saa vastineeksi haluamansa
tavaran. Se voi my0s perustua pitkdkestoiseen sopimukseen, jossa osapuolet
madrittelevdt vaihdannan kohteen, voimassaoloajan, vaihdantatapahtuman ja
mahdolliset sanktiot sopimusrikosta. Kolmas muoto on ihmisten véliseen suhtee-
seen ja sosiaaliseen sopimukseen perustuva vaihdanta. Dwyerin ja kumppanien
(1987) ostaja-myyja suhteen muotoutumista késittelevd malli kuvaa viimeksi
mainitun suhteen kehittymistd. Sosiaaliseen suhteeseen pohjautuvan vaihdannan
koordinoinnin muotoutumista on verrattu avioliiton solmimiseen. Osapuolet sol-
mivat taloudellisen sopimuksen méarddmaéttomaksi ajaksi, johon kuuluu normei-
hin ja rooleihin liittyvid sosiaalisia sitoumuksia. Sopimuksessa ei miiritelld
sanktiota, vaan osapuolten odotetaan ratkovan suhteessa esiin tulevat vastoinkéy-
miset. Avioliitto kaikkine sitoumuksineen perustuukin sosiaaliseen luottamuk-
seen. Monet organisaatioiden viliseen vaihdantaan kuuluvat suhteet ovat luon-
teeltaan pitkd-ikdisid ja niiden kehittyminen on monivaiheinen prosessi, joka
koostuu kumppanin valinnan, suhteen tarkoituksen méérittelyn, yhteistoiminnan
rajauksen, arvon luomisen ja ylldpidon vaiheista. Seuraavalla sivulla oleva kuva
(Dwyer et al., 1987) esittdd pitkidkestoiseen sosiaaliseen suhteeseen perustuvan
ostaja-myyja suhteen muotoutumisen prosessin.
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Ostaja-myyja suhteen kehittymisen vaiheet ovat tiedostaminen, tutkailu, laajen-
tuminen, sitoutuminen ja eriytyminen. Mallin perusajatus on, ettd ajan ja suhteen
kehittymisen myoti ostajan ja myyjén keskindinen riippuvuus toisistaan kasvaa.
Sen teoreettinen tausta pohjautuu transaktiokustannusteoriaan, poliittiseen talous-
tieteeseen, organisaatiososiologiaan, neuvottelu- ja konfliktiteoriaan sekd suhtei-
den hallintaan liittyvéan tutkimukseen. Suhteen oletetaan olevan luonteeltaan so-
siaalinen ja ihmisten vélinen. Vastaavasti vaihdanta ja siihen liittyvat sopimukset
ovat uppoutuneena aikaan. Yksittdisella transaktiolla on historiallinen taustansa ja
silld on my0s vaikutus tuleviin transaktioihin. Sopimukset eivét ole diskreettejd ja
formaaleja vaan uppoutuneita sosiaaliseen verkostoon ja muodoltaan epdmaaraisia
ja epdformaaleja. Seuraavassa on kuvattu tarkemmin suhteen kehittymisen malli.

Suhde alkaa tiedostamisvaiheella, jossa organisaatiot pyrkivét tunnistamaan po-
tentiaalisia kumppaneita. Lihtokohtaisesti suhde ja siihen liittyvé toiminta ovat
tdssd vaiheessa yksipuolisia. Seuraavaan tutkailuvaiheeseen siirrytddn, kun osa-
puolet alkavat toimia yhdessé joko tietoisesti tai tiedostamattaan.

Tutkailuvaiheessa potentiaalit osapuolet tarkastelevat suhteen mahdollisuutta
seka siitd syntyvid velvoitteita, etuja ja haittoja. Kokeiluluonteisesti osapuolet voi-
vat sopia pienimuotoisesta yhteistyostd. Suhde on herkké rikkoontumaan, koska
tehty investointi on pieni ja osapuolten vilille ei ole muodostunut keskinéista riip-
puvuutta. Tutkailuvaihe voidaan jakaa viiteen aliprosessiin:

1. Houkuttelu
Kommunikointi ja sopimusneuvottelu
Valtasuhteiden kehittyminen ja méarittely
Yhteisten normien kehittiminen
. Odotusten muotoutuminen.

Houkuttelu on tutkailuvaiheen kdynnistdva prosessi, jossa ostaja-myyja suhde
pyritddn luomaan houkuttelevaksi. Keskeinen késite siind on palkkio, joka pohjau-
tuu henkildiden ja organisaatioiden vélisiin kannustimiin. Henkildiden vélisen
suhteen palkittavuuden taustalla ovat yhteiset kisitykset arvomaailmasta. Organi-
saatiotasolla kannustin perustuu organisaatioiden toisiaan tdydentdviin resurssei-
hin, kuten osaamiseen, tietimykseen, rahoitukseen ja legitimiteettiin.

Suhteen alkuvaiheessa esiintyy tyypillisesti eriasteista haluttomuutta ja inertiaa
yhteisty6hon. Osapuolten vélisilld keskusteluilla pyritédén edistiméédn suhteen ke-
hittymistd. Samalla osapuolet pyrkivit tutustumaan toisiinsa esittelemailld itsedén
sekd tuomalla esiin resurssejaan ja tarpeitaan. Mikdli kommunikointi on kumpaa-
kin tyydyttdvai ja osapuolet kokevat saavuttavansa yhteistydssi palkkiota yksilo-
kuin organisaatiotasolla, jatkuu yhteistyd neuvotteluilla. Sopimusneuvottelussa
sovitaan kanssakdymiseen liittyvistd velvollisuuksista, hyodyistd ja kustannuk-
sista. Neuvotteluihin ryhtyminen on sindlldén merkittdva osoitus osapuolen halusta
yhteistyohon.

CIECN
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Valtasuhteiden kehittymisen prosessissa osapuolet pyrkivét tasa-arvoiseen ase-
maan ja muodostamaan yhteisen tavoitteen, joka auttaa osapuolia ratkomaan suh-
teessa eteentulevia vaikeuksia ja ndkemyseroja. Yhteinen tavoite luo suhteeseen
vahvistavaa yhteishenked. Pitkdkestoiseen suhteeseen tdhtadva sopimusneuvottelu
eroaa huomattavasti esimerkiksi talon myymisesté, jossa osapuolet neuvottelevat
ja sopivat kaupan ehdot, eivitki tapaa sen jilkeen. Pitkdkestoisessa yhteistydssi
osapuolet pyrkivdt keskustelun avulla ymmértdméiin toistensa tarkoitusperia.
Tama vuoropuhelu jatkuu koko suhteen ajan.

Osapuolten 16ydettyé toisensa ja aloitettua keskindisen vaihdannan he kehittavat
normeja, joita ei ollut ennen yhteistoimintaa. Kokemukset kokeiluluonteisesta yh-
teistyosté luovat odotuksia myos tulevalle yhteistoiminnalle. Keskindinen kanssa-
kdyminen suhteen osapuolten vililld muodostaa normeja, jotka puolestaan helpot-
tavat tulevaa kanssakdymista.

Odotusten kehittymisessé luottamus on keskeistd. Osapuolten odotukset sisél-
tévit niin yhteisollisyyttd ja intressien yhteensopivuutta kuin odotuksia konflik-
teista ja vaikeuksista. Positiivinen luottamus vahvistaa suhdetta ja negatiiviset
odotukset luovat puolestaan vihemmin yhteistyokykykyisen ilmapiirin. Luotta-
muksen vallitessa voivat osapuolet hyodyntdd neuvotteluissa riskipitoisia kayttay-
tymismalleja keskindisen koordinoinnin lisddmiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
neuvotteluissa tehdyt myonnytykset sovun saamiseksi, ehdotus ristiriidan ratkai-
semiseksi kompromissin avulla ja kohteliaat huomautukset toisen motiiveista ja
tarkeysjarjestyksestd. Luottamuksen synnyttdminen ostajan ja myyjin vélille on-
kin viitetty olevan myyntimiehen tarkein tehtavd (Swan, Bowers et al. 1999). Kes-
kindisen luottamuksen ja tyytyvdisyyden lisdéntyessd suhde siirtyy seuraavaan,
laajenemisen vaiheeseen.

Laajenemisvaiheessa osapuolet saavat kasvavaa hyotya toisistaan ja keskinéi-
nen riippuvuus lisdantyy. Tutkailuvaiheessa kuvatut viisi aliprosessia jatkuvat.
Merkittiavin ero edelliseen vaiheeseen on siind, ettd tutkailuvaiheen orastava luot-
tamus ja tyytyvaisyys yhteistyohon vakiintuvat ja osapuolet uskaltavat tehdé aiem-
paa riskipitoisempaa yhteistyotd. Havainnot yhteistyon eduista johtavat lisdénty-
neeseen kiinnostukseen toisesta. Vastaavasti jaetun tavoitteen tunnistaminen yh-
dessé yhteistyohalun kanssa antavat mahdollisuuden yhteistyon lisddmiseen. Laa-
jenemista kutsutaan joskus my0s rakentamisvaiheeksi (Jap, Anderson 2007).

Sitoutumisella tarkoitetaan implisiittistd tai eksplisiittistd sitoutumista suhteen
jatkamiseen kauppakumppaneiden vélilla. Tédssd vaiheessa osapuolet ovat saavut-
taneet tyytyvéisyyden tason yhteisty0ssd, joka sulkee kiytdnnossi kilpailevien or-
ganisaatioiden pddsyn mukaan suhteeseen. Vaihtoehtoisia kumppaneita ei endi
haeta aktiivisesti. Ostaja ja myyjé ovat saavuttaneet suhteessaan lojaalisuuden ta-
son.
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Sitoutumiseen liitetéédn kasitteitd, kuten solidaarisuus ja koheesio. Dwyer kump-
paneineen (1987) tarkastelevat sitd syotteen, jatkuvuuden ja eheyden kannalta. Si-
toutumisen edellytys on, ettd kumpikin osapuoli panostaa yhteisty6hon tukemalla
ithmisten vilistd kommunikaatiota sekd allokoimalla taloudellisia ja henkisid re-
sursseja. Suhteen jatkuvuus vaatii, ettd osapuolet kokevat yhteistyon olevan hedel-
millistd myo6s tulevaisuudessa. Tamé osaltaan lisdd osapuolten keskindisti soli-
daarisuutta seké sitoo toimijat yhteen pitkékestoiseen suhteeseen. Luottamuksen
lisddntyminen mahdollistaa osapuolille aiempaa riskipitoisempien ehdotuksien te-
kemisen yhteistoiminnan kehittimiseksi. Suhteen eheyden ylldpito vaatii osapuo-
lilta jatkuvaa panostusta. Siind, missd luonnontieteissa fysikaaliskemialliset sidok-
set pyrkivit kohti entropiaa, sosiaaliset sidokset heikkenevit ja hajoavat ellei niitd
jatkuvasti ylldpidetd. Sitoutumisvaihetta on kutsuttu kirjallisuudessa my6s maturi-
teettivaiheeksi (Jap, Anderson 2007).

Viimeinen vaihe on purkautuminen. Huolimatta siitd, ettd myyjé-ostaja suhde
on lapikdynyt edelld kuvatut viisi vaihetta, se ei ole ikuinen. Suhteen kehittyminen
ja kypsyminen ovat luonteeltaan molemminpuolisia vaiheita. Purkautuminen ei
sen sijaan ole. Se ldhtee liikkeelle yksittidisen osapuolen tyytyméttomyydestd. Yh-
teistyon kustannukset eivit ole endé suhteessa saavutettuun hydtyyn ja toinen osa-
puoli aloittaa neuvottelut suhteen purkamiseksi. Psykologisessa mielessi kyse on
erosta ja sithen liittyvisté ilmidistd. Purkautumisvaihe pééttyy suruajan myo6té toi-
pumiseen erosta. Seuraavassa tarkastellaan, miten verkosto kehittyy syklisesti.

3.2 Verkoston muotoutuminen

Ring ja Van de Ven (1994) ovat esittdneet verkoston kehittymisti kuvaavan sykli-
sen mallin. He nojaavat siind institutionaalisessa taloustieteessa esitettyyn kollek-
tiivisen toiminnan teoriaan sekd oikeussosiologiassa alkujaan kehitettyyn sopi-
musteoriaan. Commons kumppaneineen (1950) selittdvét kollektiivisen toiminnan
teoriassa, miksi organisaatiot ovat olemassa. Instituutiot edustavat tietylld hetkelld
olevaa ratkaisua menneisyyden ihmisten valisiin konflikteihin. Tarkasteluyksik-
kona teoriassa on vaihdannan transaktio, joka luokitellaan strategiseksi ja opera-
tiiviseksi. Strategisessa transaktiossa osapuolet luovat ja sopivat puitteet operatii-
visten transaktioiden toteuttamiseksi. Itse vaihdanta on teoriassa kolmivaiheinen
prosessi, jossa osapuolet ensin neuvottelevat yhteistoiminnasta. Seuraavassa vai-
heessa sitoudutaan tulevaisuudessa tapahtuviin toimiin. Viimeisend vaiheena on
sitoumusten toteuttaminen. Kollektiivisen toiminnan teorian mukaan instituutiot
ovat dynaamisia rakenteita, jotka muuttuvat yksildiden vélisten konfliktien ja nii-
den ratkaisemiseksi tehtyjen yhteisten toimien johdosta. Huolimatta eri toimijoi-
den alkujaan ristiriitaisista padmadristd padstddn sopuun yhteisestd intressisti ja
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tavoitteesta. Kollektiivisen toiminnan teoria olettaa yksittdisen toimijan voitonta-
voittelun maksimointiin pohjautuvan kehityksen tuottavan usein epidoptimaalisia
ratkaisuja (Van De Ven 1993).

Yhteistd Ring ja Van de Venin (1994) esittdmaélle verkoston muotoutumiselle ja
aiemmin esitetylle ostaja-myyjd suhteen kehittymistd kuvaavalle teorialle on,
paitsi tarkastelu ajan suhteen, my0s taustateoriana oleva Macneilin (1980) sopi-
musteoria. Sen mukaan perinteinen ndkemys sopimuksesta rajattavissa olevana,
tiettynd hetkend tehdysti vaihdannasta, kaupasta, on riittiméton. Sopimus voi olla
luonteeltaan ei-rajattavissa oleva ja sulautuneena ihmisten véliseen suhteiden
muodostamaan sosiaaliseen kontekstiin. Sopimukset voidaankin ajatella kirjona,
jossa toisessa péddssd on yksinkertainen tarkkaan sopimukseen ja aikaan sidottu
diskreetti transaktio (esimerkiksi osakekauppa) ja toisessa padssi suhteeseen poh-
jautuva monimutkainen ja pitkdkestoinen vaihdanta, joista esimerkkind on tyonte-
kijén ja tyonantajan tekema toistaiseksi jatkuva tydsopimus. Siind tyontekijé tulee
sopimuksen myota yhdeksi osaksi tyOyhteisdd ja sitoutuu samalla yhteisén nor-
meihin ja tapoihin. Suhteeseen perustuva sopimus on sosiaalinen ja ajallinen pro-
sessi, jonka keskeisin komponentti on osapuolten vélinen suhde. Sopimus on osa-
puolten vilinen ndkemys prosessista, jolla suunnitellaan vaihdantaa tulevaisuu-
dessa. Suhde on siind lupauksen siséltdva yhteys, joka siséltdd implisiittisen sopi-
muksen tulevaisuuden vaihdannasta.

Ring ja Van de Ven (1994) esittdvit yksittdisen organisaation kannalta organi-
saatioiden vilisesséd suhteessa on néhtévé jotain hyotya, jotta sithen kannattaa ryh-
tyd. Vastaavasti sen avulla suoritettava pitkikestoinen transaktio on oltava luon-
teeltaan sellainen, ettd organisaation ei kannata tehda sitd oman hierarkiansa puit-
teissa. Vaihdantaan liittyy monenlaista epdvarmuutta mm. haitallisen valikoitumi-
sen, pddmies-agentti ongelman ja moraalisen hasardin suhteen. Néitd luottamuk-
seen liittyvid uhkia voidaan hallita sopimuksien ja niihin liittyvien sanktioiden,
lainsdddannodn ja hierarkian avulla. Luottamuksen hallintaa voidaan edistdd hyo-
dyntden ihmisten vilisiin suhteisiin perustuvia sosiaalipsykologisia mekanismeja,
kuten yhteiset normit ja ystdvyys. Organisaatioiden vilisessd yhteistyossa tulisikin
kayttdd sekd sosiaalipsykologiaan ettd perinteisid muodollisiin sopimuksiin poh-
jautuvia mekanismeja epdvarmuuden hallintaan. Seuraavalla sivulla oleva kuva
esittdd organisaatioiden vilisen yhteistoiminnan prosessina, jossa kulkevat rinnak-
kain formaaleihin ja psykologisiin seikkoihin painottuvat prosessit. Yhteistyon
hallintomekanismi kehittyy ja muotoutuu sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Mallissa olevat perdkkéiset vaiheet ovat neuvottelu, sitoutuminen ja sitoutumisen
toteutus.
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Kuva 5: Yhteistoiminnan prosessimalli

Mallin vaiheet ovat osittain pééllekkéisid, mutta analyyttisen selkeyden vuoksi
ne esitetdén mallissa erillisind. Osapuolet yhdessd neuvottelevat, sitoutuvat ja to-
teuttavat suhteisiinsa liittyvié seikkoja samalla ratkoen yhteistoiminnassa esiintul-
leita konflikteja. Osapuolet arvioivat jatkuvasti suhteen tuotosta tasapuolisuuden,
etujen ja yhteistyostd koituvien haittojen valossa. Yksittdiseen vaiheeseen kulunut
aika vaihtelee riippuen epavarmuuden asteesta, luottamuksen mairastd seka osa-
puolten roolista. Yksinkertaisessa vaihdannassa vaiheet voidaan tehda ldhes sa-
manaikaisesti. Seuraavassa kuvataan ajallisesti perdkkéisten ja osin paéllekkdisten
vaiheiden, neuvottelun, sitoutumisen ja toteutuksen seké koko ajan jatkuvan arvi-
oinnin tarkempaa sisaltoa.

Neuvotteluvaiheessa osapuolet kehittivit yhteisen odotuksen motivaatiosta ja
mahdollisista investoinneista. Samalla muodostuu késitys yhdessd tehtdvistd
transaktiosta ja siihen liittyvéstd epdvarmuudesta. Fokus on kaupanhieronnassa,
jossa arvioidaan sopimukseen liittyvdd epdvarmuutta, eri osapuolten roolien luon-
netta, luottamuksellisuutta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Liséksi alustavasti arvioi-
daan tulevan transaktion vaikuttavuutta sekd hydtyjen ja haittojen kohdentumista
eri osapuolille.

Neuvottelussa toimijat edustavat omia organisaatioitaan. Vaiheen tavoite on so-
pia, mitd halutaan tehdd yhdessd. Formaalissa mielessd neuvottelijat edustavat
omaa organisaatiotaan ja ajavat sen etua. Psykologisessa mielessd neuvottelijat
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merkityksellistdvit (eng. sense making) yhteistyotd rakentaen yhteistd todelli-
suutta vdhentden nidin toiminnan monimerkityksellisyyttd. Samalla muodostuu
osapuolille yhteinen merkitys ja he alkavat toimia samansuuntaisesti kohti yhteista
tavoitetta (Valkokari 2009). Merkityksellistimisen my06td osapuolten valmius
tehda yhteisty6ta koskevia sopimuksia lisddntyy. Neuvotteluvaiheessa ihmiset toi-
mivat kollektiivisen toiminnan teorian ajatusten mukaisesti noudattaen oman or-
ganisaationsa normeja ja tavoitteita.

Sitoutuminen tulevaan yhteistoimintaan tapahtuu konkreettisten sekd psykolo-
gisten sopimusten my6ti. Osapuolet tekevit konkreettisen sopimuksen, jossa méa-
ritelldén tulevan toiminnan velvoitteet, sddnnot, ehdot ja hallintorakenne. Sopimus
on suullinen tai kirjallinen kuitenkin luonteeltaan diskreetti. Liséksi osapuolten va-
lille syntyy psykologisesti sitova sopimus, joka on luonteeltaan sanaton, epé-
diskreetti oletus osapuolten oikeuksista seki velvollisuuksista. Se edustaa ihmisten
véliseen suhteeseen pohjautuvaa sosiaalista pitkdkestoista sopimusta. Yhdessd
diskreetti ja psykologinen sopimus helpottavat uusien ihmisten mukaantuloa yh-
teistoimintaan. He voivat sitoutua yhteistoimintaan luottaen aiempien toimijoiden
merkityksellistimiseen sekd sopimuksiin.

Toteutusvaiheessa tehddén aiemmin sovitut toimet. Samalla kanssakdymiseen
liittyvét roolit jasentyvét. Alkujaan osapuolten muodollisesti médrittelemait roolit
vahentdvit epdvarmuutta ja tekevit toiminnasta ennustettavaa. [hmiset toimivat
yhteistyon alussa oman roolinsa mukaisesti. Ajan kuluessa osapuolet tulevat tu-
tuiksi ja he kehittavét tapoja tehdi ty6td yhdesséd. Samalla heidén roolinsa muotou-
tuvat uudelleen. Yhteisen toiminnan myotd osapuolten vélille muodostuu syva
luottamus.

Siind, missé edelliset vaiheet toteutuvat perdkkaisesti, tapahtuu arviointia koko
yhteistyon ajan. Vaihdantaa on perinteisesti taloudessa arvioitu vaikuttavuuden
suhteen. Eli organisaatio suhteuttaa toimintaa vaaditun panoksen ja tuloksena syn-
tyvén tuotoksen vililld. Néin tapahtuu myds organisaatioiden vélisessd yhteistoi-
minnassa. Vaikuttavuuden lisdksi organisaatioiden vilisessd yhteistoiminnassa
osapuolet arvioivat panosten ja tuotoksen jakautumisen tasapuolisuutta.

Mikili osapuolet ovat tyytyviisid yhteistydon hedelmiin tasapuolisuuden ja vai-
kuttavuuden kannalta, jatkuu yhteistyd ja mahdollisesti sitoudutaan laajempaan
yhteistyohon. Mikdli tuloksiin ja tasapuolisuuteen ei olla tyytyviisid, tehddin kor-
jaavia toimenpiteitd tai padtetddn yhteistyd. Organisaatioiden vélinen yhteisty0 voi
jatkua pitkddn. Ajan kuluessa kuitenkin vadrinymmarrykset ja konfliktit aiheutta-
vat muutoksia odotuksissa ja osapuolet joutuvat tarkistamaan kantaansa yhteistyo-
hon. Neuvotteluvaiheessa ratkotaan paitsi edelld mainittuja asioita myos muita yh-
teistyohon liittyvia seikkoja.

Organisaatioiden viélisessé suhteessa oleellista ei ole pyrkid jatkuvaan tasapai-
noon osapuolten vélilld. Sen sijaan oleellista on séilyttda tasapaino sykleissé viral-
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listen ja epévirallisen yhteistydprosessien kesken. Olosuhteiden pysyessd muuttu-
mattomina koordinointi tapahtuu niiden ihmisten toimesta, jotka ovat voimak-
kaasti mukana ja sitoutuneet yhteistyohon.

Tyypillisesti yhteistyd pééttyy, kun asetetut tavoitteet on saavutettu. Se voi
myds loppua siihen, ettd yksi tai useampi osapuoli on tyytyméton yhteistyon tuo-
tokseen tai se ei tdytd tasapuolisuuden vaatimusta. Joskus lopettamisen syyné on
suhteen ulkopuolinen tapahtuma, kuten muutos lainsdddédnndssi. Seuraavassa esi-
tetddn viitekehys, joka perustuu tissa ja edellisessd luvussa esitettyyn yhteistyon
ja suhteen muotoutumista késittelevéén kirjallisuuteen.

3.3 Verkoston rakentamisen prosessi

Verkoston rakentamisen prosessi on luonteeltaan syklinen, koostuen kolmesta pe-
rakkéisestd vaiheesta ja kahdesta koko yhteistyon ajan jatkuvasta prosessista. Alla
oleva kuva esittdd viitekehyksessé olevat perdkkéiset idean synnyn, neuvottelun,
sitoutumisen ja toteutuksen vaiheet. Lisdksi siind on jatkuvat arvioinnin ja merki-
tyksen muotoutumisen aliprosessit. Yksittdisen vaiheen vaatima aika vaihtelee
riippuen epdvarmuuden asteesta, luottamuksen méérdstd ja osapuolten roolista.
Pienessd verkostossa, jossa yhteistyd ei ole kovinkaan syvii, ne voivat toteutua
lahes samanaikaisesti. Analyyttisen selkeyden vuoksi ne kuvataan erillisiksi.

IDEAN
MUODOSTUMINEN

FEE NI SIS NN NN NSNS NN NSNS NN NSNS NN NSNS EEEEEEEEEEEEEEEEE
: —
: A NEUVOTTELU M M :
: R E U | :
H R O H
: ‘II ! K T :
: o 1 o | :
. T U .
. ITOUTUMINE :
: I SITOUTUMINEN v T :
: N K U H

T S M :
. I E 1 :
: N N :
: TOTEUTUS N .
: —

Kuva 6: Yhteistyon muotoutuminen
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Idean muodostumisen vaiheessa tapahtuu tietotekniikan hyddyntdmiseen liitty-
vén tarpeen ja yhteistyohon halukkaiden potentiaalisten organisaatioiden tunnista-
minen sekd luodaan alustava ratkaisumalli. Yksittdinen organisaatio ei pysty tayt-
tdmadn yksinddn ilmennytti tarvetta eikd mydskdin sen tiyttavai palvelua tai tuo-
tetta ole mahdollista ostaa markkinoilta. Idean syntymisen vaiheessa tapahtuu yh-
teistyOtarpeen tunnistaminen yksittdisten henkildiden toimesta. Se vastaa Dwyerin
ja kumppaneiden (1987) esittimén ostaja-myyjé suhteen tiedostamisvaihetta, jossa
osapuolet pyrkivit tunnistamaan potentiaalisia yhteistydokumppaneita. Idean kehit-
tdjien ja kaavailtujen organisaatioiden suhde on téssé vaiheessa yksipuolinen. Neu-
votteluvaiheeseen siirrytdan, kun suhde muuttuu kahdenkeskiseksi ja eri organi-
saatiosta tulleet henkilot alkavat toimia yhdessd organisaatioiden vélisen yhteis-
tyon edistdmiseksi.

Neuvotteluvaiheessa muodostuu yhteistyotd edistdvien henkiléiden kesken ka-
sitys osapuolten motivaatiosta ja tarvittavista investoinneista. Samalla syntyy né-
kemys tulevasta yhteisesté transaktiosta ja sithen liittyvistd epdvarmuuksista. Neu-
vottelun osapuolet pyrkivét kollektiivisen toiminnan avulla yhteiseen hyvéan nou-
dattaen omien organisaatioidensa etua ja normeja. Tédsséd vaiheessa sovitaan alus-
tavasti, mité tullaan tekemaéin yhdessa.

Sitoutumisen vaiheessa koordinoijien tahdot kohtaavat. Samoin siind syntyy
konkreettinen ja psykologinen sopimus yhteistyosti. Ensin mainitussa sovitaan yh-
teistoiminnan tavoitteet, velvoitteet sekd sddnnot. Psykologinen sopimus on ihmis-
ten véliseen suhteeseen pohjautuva pitkékestoinen sosiaalinen ja sanaton sopimus,
joka siséltda oletuksen velvollisuuksista ja oikeuksista. Konkreettinen ja psykolo-
ginen sopimus yhdessd helpottavat myohemmin uusien ihmisten mukaantuloa.
Niiden avulla ndmaé voivat luottaa aiempien toimijoiden luomiin merkityksiin ja
sopimuksiin. Seuraavaan, toteutusvaiheeseen siirrytdén, kun yhteistyota koordi-
noivat henkil6t ovat tehneet konkreettisen sopimuksen etenemisesta.

Viimeisessa foteutuksen vaiheessa koordinoijat toimeenpanevat aiemmin sopi-
mansa asiat. Yksittdinen koordinoija ohjaa oman organisaationsa tydskentelya.
Yhdessé koordinoijat seuraavat yhteistyon etenemisti ja sopivat tarvittaessa lisé-
toimenpiteistd. Aiemmin sovittujen asioiden tultua hoidetuksi palataan syklin neu-
votteluvaiheeseen.

Edelld kuvatut vaiheet ovat selkeisti padttyvid ja muodostavat jatkuvan syklin.
Arviointi ja merkityksen muotoutuminen puolestaan ovat koko ajan jatkuvia pro-
sesseja, jotka jatkuvat syklisté toiseen. Yhteistyon arviointia tapahtuu koordinoi-
jien toimesta koko ajan. He tarkastelevat sitd verkoston, organisaationsa ja oman
itsensd nikokulmista. Verkostotasolla arvioinnin kohteena ovat toiminta, yhteis-
tyon fokus sekd rakenteet (Waddock, 1989). Organisaation kannalta arviointi poh-
jautuu tasapuolisuuteen ja vaikuttavuuteen. Yksittéiselle koordinoijalle keskeinen
kasite on palkkio. Siind henkildiden vilisen suhteen palkittavuuden taustalla ovat
yhteiset késitykset arvomaailmasta.
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Merkityksen muotoutuminen koostuu yhteistyon merkityksen ja suhteiden ke-
hittymisen aliprosessista. Kumpikin prosessi jatkuu koko verkoston elinkaaren
ajan. Merkityksen muotoutumisessa koordinoijat luovat konsensuksen verkoston
rajoista ja siitd miten paljon yhteistyd koskettaa yksittdisen organisaation sisalld
olevia asioita. Yhteistyon alussa osapuolilla on erilaisia kasityksid tarkoituksesta
ja padmaidrasti. Ajan myoti epéselvyys sovitusta yhteistydn kohteena olevasta on-
gelmasta ja sen ratkaisusta yhdistettynd kumppanuuden kehittymisen prosessiin
johtaa aiempaa laajempien asioiden tunnistamiseen ja ratkaisun hahmottamiseen.
Yhteistydon myotéd koordinoijien keskindiset suhteet syvenevit ja luottamus lisdén-
tyy. Télloin on mahdollista tehdd aiempaa riskipitoisempia ehdotuksia yhteistyon
rajoista ja tavoitteista. Yhteistyon myota alkujaan yksittdisten ihmisten viliset suh-
teet syvenevit organisaatioiden vélisiksi suhteiksi ja samalla organisaatioiden kes-
kindinen riippuvuus lisdédntyy.

Verkoston toiminta pédttyy alkujaan esitetyn asian tultua ratkaistuksi tai kun
uutta ongelmaa ja siihen liittyvai ratkaisua ei ole ilmaantunut. Vastaavasti syyna
voi olla toimijoiden kiinnostuksen hiavidminen yhteiseen asiaan, koalition hajoa-
minen ulkoisten syiden vuoksi tai ratkaisemattomat erimielisyydet toiminnan tar-
koituksesta.

3.4 Verkoston rakentamisen tehtdvia ja rooleja

Viitekehyksen toinen osa kuvaa verkoston luomiseen ja myohemmin tapahtuvaan
koordinointiin liittyvid tehtdvid sekd niissd toimivien henkildiden rooleja. Téassa
aliluvussa tarkastellaan ensin rakentajien tehtévid ja koordinoinnin ominaisuuksia.
Tamaén jélkeen kuvataan yhteistyon hallinnan rooleja niin yksittdisen verkoston
kuin koko verkoston tasolla. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty
rakentamiseen liittyvid tehtévid ja ominaisuuksia.
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Taulukko 3: Rakentamiseen liittyvid tehtdvid ja ominaisuuksia

Tehtivid Ominaisuuksia
Kaikille verkoston tasoille ulottuva oikea-  |Eteenpdin vievét ratkaisut. Hallittava
aikainen viestinté (Kesner, 2004, Doz, yhdenmukaisuutta ja yllapidettdva erilaisuutta
1996) (Ospina, Saz-Carranza, 2010)
Luottamuksen ylldpito (Kesner, 2004) Kéynnistdvd henkild ja organisaatio koetaan

neutraaliksi ja nauttii arvostusta (Kesner,
2004, Wohlstetter et al., 2005, Volkoffet al.,

1999)
Rahoitus, idean kehittely ja markkinointi Pitk&dn jatkuneessa yhteistydssé formaalit
(Kesner, 2004) ohjausrakenteet ja roolit. Puheenjohtaja,
hankepaillikko jne. (Waddock, 1986)
Rakenteiden suunnittelu ja koordinointi Rakentajien yhteinen ammatillinen tausta
operatiivisella tasolla. (Wobhlstetter et al., [(McCabe & Underwood, 2008)
2005)
Selked kuvaus verkostosta, eri Toimiva, tiivis tarvittaessa muuttuva ryhmé
organisaatioiden roolista ja vastuista (Vokoffet al., 1999, Fedorowicz et al.,
(Hekkala, 2011, Kesner, 2004) 2010)

Uusien jasenten vaikutusvallan tiedostaminen|Seurattavuus, ennustettavuus ja kirjalliset
omassa organisaatiossaan ja verkostossa  [sopimukset (Wohistetter et al., 2005)
(Kesner, 2004)

Verkoston arvojen painottaminen (Kesner,
2004)

Verkostossa tapahtuva viestintd ei rajoitu pelkéstdidn yhteistyOtd suoranaisesti
koordinoiviin henkil6ihin. Yhteistyo koskettaa eri tason henkil6ité ja joskus orga-
nisaatioiden ulkopuolisia sidosryhmii. Jotta tiedon kulun katkoksilta ja vaarinym-
marryksiltd véltytddn, on verkoston eri tasoilla tapahtuva oikea-aikainen viestintd
tarkedd. Vaikka verkoston tueksi tehdéén organisaatioiden vilisid muodollisia so-
pimuksia, perustuu toiminta henkilotason suhteisiin. Verkoston keskeinen meka-
nismi on luottamus, jonka turvin toteutetaan tulevaisuudessa tapahtuva vaihdanta.
Kuten luottamuksen luominen my®0s sen sdilyttiminen vaatii tyoté, joka on jonkun
hoidettava. Siind missé liiketaloudellisesti toimivat verkostot edistdvét taloudel-
lista etua on julkisen sektorin verkostossa kyse usein yhteisten arvojen edistdmi-
sestd. Arvot toimivat myos luottamuksen tukijalkana ja niiden esiintuomista on
syytéd korostaa. Julkisen sektorin verkostoihin saatavan rahoituksen hankkiminen,
idean kehittely ja my6hemmin markkinointi potentiaaleille yhteistydkumppaneille
ovat koordinoivan tahon alkuvaiheen tehtdvii. Vastaavasti, jotta eri osapuolet tie-
tdvit oman roolinsa ja vastuunsa, on ndma kuvattava. Verkoston ydinryhma kuten
verkostokaan ei ole staattinen vaan siihen tulee uusia jdsenid ja poistuu vanhoja.
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Koordinoivan tahon on syyti tiedostaa uuden ryhmén jésenen vaikutusvalta orga-
nisaatiossaan.

Verkoston koordinointi tasapainoilee yhteisen hankkeen toteuttamisen vaati-
man organisaatiossa tapahtuvan yhdenmukaisen tydskentelyn ja toisaalta organi-
saatioiden luontaisen oman autonomian séilyttdmisen tarpeen vélilld. Organisaa-
tioiden vélinen tasapuolisuus on seikka, jota yksittdiset organisaatiot jatkuvasti ar-
vioivat. Verkostoa rakentaessa mukaan kaavailluilla organisaatiolla on aiempaan
kokemuksen tai pelkdstdan ennakkoluuloihin pohjautuvia késityksid tasapuolisuu-
desta. Verkoston alkuvaiheessa on luottamusta ja arvostusta nauttiva henkild so-
piva kutsumaan organisaatioiden edustajia neuvotteluihin ja herittiméén luotta-
musta. Kéynnistidvd ja myohemmin yhteistyotd edistivé organisaatio on koettava
tasapuoliseksi. Luottamusta lisdd organisaatioiden viéliset kirjalliset sopimukset
kuten myds toiminnan seurattavuus ja ennustettavuus. Verkoston rakentaminen
vaatii runsaan kommunikaation ja erilaisten osaamisvaatimusten vuoksi usean ih-
misen koordinoidun panostuksen. Ndiden yhteinen ammatillinen tausta lisda kes-
kindisté luottamusta ja parantaa kommunikointia yhteisen kielen muodossa.

Verkoston tasolla olevien henkildiden lisdksi on tunnistettu yksittéisessé orga-
nisaatiossa tarvittavia rooleja. Niitd kumpiakin esitelldéin alla olevassa taulukossa.

Taulukko 4: Yksittdisen organisaation ja verkoston koordinoinnin rooleja

Yksittiiinen organisaatio Verkosto
Keskijohdon edustaja (Rodon et al., 2011, Alullepanija (Kesner,2004, Cavaye et al.,
Doz, 1996) 1997, Gupta et al., 2005)

Liiketoiminnan omistaja (Finnegan et al., 2003) |Arkkitehti, tiedon vélittdja ja rajojen ylittdja
(Wohistetter, et al., 2005)

Primus motor, joka edistdd yhteistyoti eri Johtaja, mahdollistaja ja tekninen asiantuntija
tasoilla (Volkoffet al., 1999) (Finnegan et al., 2003)

Rajojen ylittdjd, joka kommunikoi oman

Julkisen mielipiteen muokkaaja (Sutanto et

organisaationsa liséksi yli organisaatiorajojen al, 2008)

(Volkkoffet al., 1999, Doz, 1996)

Sponsori ylimmésti johdosta (Volkoffet al.,
1999, Wohlstetter, 2005)

Oikean tason toimija oikeasta organisaatiosta.
(Waddock 1989)

Myyntimies (Kesner 2004)

Yksittdisessd organisaatiossa verkostossa tapahtuvaan yhteistyohon osallistuu
sekd ylintd ettd operatiivista johtoa. Ylimméan johdon tuki on tirkeda erityisesti
yhteistyon kdynnistymisessé. Liiketoimintajohdon rooli puolestaan korostuu, kun
yhteistyon tavoitteena on kehittdd liiketoimintaa. Varsinaisen yhteistyon aikana
yksittdisessd organisaatiossa yhteistyotd verkoston kanssa koordinoi keskijohtoon
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kuuluva henkild. Tyypillistd nédille ”oikean” tason henkildille on, ettd he ovat oi-
keutettuja pddtoksentekoon omassa organisaatiossaan. Téssd viitdskirjassa nditd
”oikean” tason henkilditd kutsutaan avainhenkildiksi. He ovat alkuvaiheessa kéyn-
nistdmassd ja mydhemmin koordinoimassa yhteistyotd niin yksittdisessd organi-
saatiossa kuin verkostossakin.

Verkoston tasolla on erilaisia rooleja. Alkuunpanija, josta kiytetdin myos nimi-
tysté verkoston puolestapuhuja, tunnistaa yhteistyon hyodyn ja kutsuu asiasta kiin-
nostuneet muiden organisaatioiden edustajat keskustelemaan yhteistyostd. Rajojen
ylittdjé tutkii verkoston ympéristdd etsien uusia yhteistyostd kiinnostuneita orga-
nisaatiota ja mahdollista rahoitusta. Tiedon vilittdja koordinoi tiedon kulkua ver-
koston sisélld ja myds sen ulkopuolelle. Julkisen sektorin verkostoissa tarvitaan
usein julkisen mielipiteen muokkaajaa. Organisaatioiden vélisen suhteen kirjalli-
suudessa on tuotu esiin myyjén rooli, joka Iuo ja yllapitdd suhdetta.

3.5 Yhteenveto

Téssa luvussa esitettiin verkoston rakentamisen analyysin tueksi kaksiosainen vii-
tekehys. Ensimmaéinen osa koostuu syklisestd verkoston kehittymisen mallista,
joka pohjautuu organisaatioiden vilisen suhteen ja verkoston kehittymistd kuvaa-
viin teorioihin. Se mahdollistaa verkoston rakentajien analysoinnin rakentamisen
eri vaiheissa sekd myos ajalta, jolloin varsinaista verkostoa ei ole vield olemassa.
Toinen osa koostuu aiempien tutkimusten havainnoista verkostoa rakentavista ih-
misisté, rooleista, tehtdvistd sekd koordinoinnin ominaisuuksista. Esitetyn viiteke-
hyksen avulla pystymme jdsentyneesti tarkastelemaan niin yksilon, ryhmén kuin
itse verkoston tasoilla, miten ydinryhmé ensin rakentaa ja my6hemmin koordinoi
tietotekniikan hyodyntdmiseen keskittyvdd julkisen hallinnon piirissd toimivaa
verkostoa.

Seuraavassa luvussa esitelldén viitoskirjassa kdytetty tutkimusmenetelma, toi-
mintapainotteinen tapaustutkimus ja perustellaan, miksi se valittiin verkoston
koordinoinnin ja sitd harjoittavan ydinryhmén toiminnan tarkasteluun. Samoin
siind kuvataan, miten tutkimuksen empiria keréttiin kahdessa verkostossa.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA SEN
HYODYNTAMINEN

Tieteellisen tyOn tunnuspiirre on esittdd kysymys ja vastata siithen tutkimuksen
avulla. Empiriaan pohjautuvassa tutkimuksessa kéytetddn lukijan vakuuttamisen
tukena tieteellisesti aiemmin hyvéksyttyd menetelmid, jonka avulla kerédtdédn ja
analysoidaan dataa. Uskottavuuden lisddmiseksi on suositeltavaa myos raportoida,
miten valittua menetelmdi on kiytetty ja mihin oletuksiin sen kdyttd perustuu.
Téssd luvussa valitaan tutkimusmenetelméksi toimintapainotteinen tapaustutki-
mus, joka on hybridimenetelma tukeutuen ymmartavaan ja muutosta tukevaan la-
hestymistapoihin. Liséksi raportoidaan ja arvioidaan, miten sitd hyodynnettiin
kahden verkoston rakentumisessa.

Verkostoja ja niiden muotoutumista voidaan tutkia monin eri tavoin. Positivis-
tisesti orientoituneiden tutkimusotteiden kuten myds poikkileikkauksen soveltu-
vuutta verkoston tutkimukseen on kritisoitu, koska verkostossa tapahtuva yhteis-
tyo kehittyy koko ajan. Verkostolle ominaisen jatkuvan muutoksen vuoksi onkin
esitetty ajan suhteen empiriaa tuottavien tutkimusstrategioiden kayttod, joissa ana-
lyysin kohteena on prosessi (Provan, Fish et al. 2007, Kurnia, Johnston 2000). Pro-
sessitutkimuksessa tarkasteltava data koostuu ajan suhteen kuvatuista tapahtu-
mista, mukana olevien ihmisten toimista ja valinnoista. Niissd vastataan tutkimus-
kysymyksiin: kuinka muutos ilmaantuu, kehittyy, kasvaa tai loppuu ja kuvauksen
kohteena ovat asiat kuten: mitd tapahtui, kuka teki mitd ja milloin (van de Ven,
Huber 1990, Langley 1999). Tarkastelun kohteena olevan dynaamisen ilmion teo-
retisointi pohjautuu tapahtumien ja olioiden tilojen analyysiin (Pettigrew, Wood-
man et al. 2001, Langley 1999, van de Ven, Huber 1990). Verkostossa tapahtuvan
prosessitutkimuksen tueksi on esitetty pitkdaikaiseen syvilliseen ymmaérrykseen
pohjautuvien tutkimusmenetelmien hyddyntdmistd (Fedorowicz, Gogan 2010).
Téssé vaitoskirjassa esitettyyn tutkimuskysymykseen haetaan vastausta hyodynté-
malla prosessitutkimusta ja sen tukena kdytetddn tutkimusmenetelméé, joka mah-
dollistaa tutkijan ldheisen ja pitkdaikaisen ldsnédolon tutkittavassa kohteessa.

Téassd padluvussa kuvataan toimintapainotteisen tapaustutkimuksen valinta tut-
kimusmenetelméksi, jonka jilkeen tarkastellaan tarkemmin toimintapainotteista
tapaustutkimusmenetelméé. Tutkimuksen toteutusta késittelevéssd luvussa kuva-
taan tutkimuksen eteneminen ja esitellddn lyhyesti tutkimuksen empirian kohteena
olleet kaksi ydinryhméa4 ja niiden verkostot. Samassa yhteydessa tarkastellaan vii-
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toskirjan kirjoittajan roolia ja toimintaa kahdessa verkostossa. Empirian kuvauk-
sen tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmaértdmaan tyon eri vaiheissa vaitoskirjan
kirjoittajan tekemadt tutkimukselliset valinnat. Luku péittyy tutkimuksen arvioin-
tiin eettisyyden ja tutkimusmenetelmén hyddyntdmisen kannalta.

4.1 Tutkimusmenetelmén valinta

Yksi tietojarjestelmaitieteen vahvuus on tukeutuminen erilaisiin filosofisiin ottei-
siin kuten positivistinen (Yin 1994), tulkitseva (Walsham 1995), kriittinen (Wai
Fong 1986) ja pragmaattinen (Goldkuhl 2012) ldhestymistapa. Tietojérjestelmien
hyodyntdmisen tutkijalle tarjoutuu téssi kontekstissa runsas ja rikas tutkimusym-
parist0, jossa hén voi valita usean tutkimusmenetelmén joukosta omaan tutkimuk-
seensa soveliaimman menetelméin (Braa, Vidgen 1999). Ennen tutkimusmenetel-
min valintaa tarkastellaan erilaisia empirian hy6dyntamiseen pohjautuvia tutki-
musmenetelmid, joita kdytetdén tietojarjestelmaitieteen piirissa.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa on esitetty empiirisen tutkimuksen tutki-
musmenetelmien sijoittuminen suhteessa ennustamiseen, muutokseen ja selittimi-
seen (Braa, Vidgen 1999). Niamé puhtaat menetelmét pohjautuvat yksittdiseen 1a-
hestymistapaan ja sen takana olevaan késitykseen tieteestd. Ennustaminen edustaa
positivistista tutkimusta, jossa selitys perustuu reduktioon. Muutosta painottava
menetelmé pohjautuu pragmatismiin, jossa avainsana on interventio. Ymmaértava
ndkokulma puolestaan lisdd tietdmystd tulkinnallisuuden avulla. Liséksi on ole-
massa hybridejd menetelmid, jotka yhdistivét eri traditiota ja I&hestymistapoja.



63

Muutos

Toiminta-

tutkimus Puhtaat menetelmiit

Hybridit
menetelmat

Tulkitseva

Kenttikoe tapaustutkimus

Ennustaminen Ymmértiminen

Kuva 7: Tutkimusmenetelmien sijoittuminen

Ennustamista edustava menetelmd on kenttékoe. Se on laboratoriokoe organi-
saation kontekstissa, jossa tarkoituksena on tunnistaa relaatioita eri muuttujien va-
lilld hyodyntden maarillisen tutkimuksen tydkaluja. Menetelmén avulla tunniste-
taan ilmion riippuvat ja riippumattomat muuttujat. Néistd luodaan malli, joka en-
nustaa ilmién toteutumisen. Yleistimisen keskeisid elementtejd ovat satunnaista-
minen ja kontrolloitu koe. Kenttikokeen tarkoitus on kontrolloida muutamia muut-
tujia ja tutkia niitd intensiivisesti. ”Aidossa” kenttikokeessa toistetaan koe useaan
otteeseen tai tehdadn yksi kenttidkoe ja verrataan sitd kontrolliryhmééan. Menetelma
nojaa positivistiseen tiedekdsitykseen, jossa oletetaan vuorovaikutuksen tutkijan ja
tutkittavan ilmidn vililld puutuvan (Klein, Myers 1999). Rajoitettu kenttdkoe yh-
distdd ennustamista ja muutosta. Siind kenttikokeessa ei kaikkia ilmion muuttujia
voida kontrolloida ja timé otetaan huomioon yleistettdessé tuloksia (Braa, Vidgen
1999).

Tulkitsevaa tapaustutkimus (eng. soft case) pohjautuu ymmaértimiseen. Sitéd
kaytetddn, kun halutaan tutkia ilmi6td sen luonnollisessa ymparistdssa ja kiinnos-
tuksen kohteena ovat tapahtumien ilmaantuminen ja kehittyminen. Se nojaa tul-
kinnallisuuteen, jossa ilmion tutkiminen sen luonnollisessa ympéristdssé tarjoaa
hedelmaéllisen maaperdn uusien teorioiden muodostamiseen. Tulkitsevan tapaus-
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tutkimuksen analyysiyksikko on tyypillisesti yksild, ryhmai tai organisaatio (Ben-
basat, Goldstein & Mead, 1987). Kun tutkimuskohteen manipulointi tai siihen liit-
tyvien seikkojen kontrolli ovat tutkimuksen kannalta oleellisia, ei tulkitseva ta-
paustutkimus ole soveltuva. Hybridi menetelmé positivistinen tapaustutkimus
(eng. hard case) sopii ilmion tutkimiseen tosieldmén kontekstissa, kun rajat ilmion
ja sen kontekstin vililla ovat epdselvét (Braa, Vidgen 1999).

Toimintatutkimus edustaa muutosta késittelevaé tutkimussuuntaa. Siind tutkija
muuttaa tutkittavan kohteen toimintaa omalla vuorovaikutuksella aikomuksenaan
lisété tieteellistd ymmaérrystd muutoksen kohteena olevasta ilmidstd. Toimintatut-
kimuksen piirissd on korostettu tutkijan roolia maailman muuttajana, ei sen kuvaa-
jana (Argyris 1985). Toimintatutkija ei ole passiivinen havainnoija vaan tekee tar-
koituksellisen intervention ja tarkkailee sen vaikutusta. Léhestymistapaa pidetdén
luontevana verkostojen muotoutumisen tutkimuksessa tutkijoiden ja tutkimuskoh-
teen runsaan vuorovaikutuksen sekd pddmédrdorientoituneen luonteensa vuoksi
(Chisholm 1998) ja sitd onkin kéytetty verkostojen kehittdmiseen liittyvissa tutki-
muksissa (Braa, Monteiro et al. 2004, Rapoport 1970). Samoin se on oppimista
tukevana toimintamallina sopiva uusia teorioita ja viitekehyksié luoviin tutkimus-
asetelmiin. Toimintatutkimus sopii pragmaattisesti orientoituneeseen muutosta ké-
sittelevédn tutkimukseen (Goldkuhl 2012).

Hybridid lidhestymistapaa hyddynnetddn toimintapainotteisessa tapaustutki-
muksessa, joka omaa ominaisuuksia tulkitsevasta tapaustutkimuksesta sekd toi-
mintatutkimuksesta. Se sopii ilmidn kehittymisen tutkimiseen mahdollistaen toi-
mintaa ja suunnittelua tukevan uuden tietimyksen tuottamisen. Allaolevassa ku-
vassa esitetddn toimintapainotteisen tutkimusmenetelmén sijoittumista suhteessa
muihin menetelmin (Braa, Vidgen 1999)
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Muutos

Toimintapainotteinen
tapaustutkin

Rajoitettu
kenttikoe

Kenttikoe

Positivistinen
tapaustutkimus

Tulkitseva
tapaustutkimus

Ennustaminen Ymmaértiminen

Kuva 8: Toimintapainoteinen tapaustutkimus

Tassé viitoskirjassa hyddynnetdén toimintapainotteista tapaustutkimusta tutki-
musmenetelmédnd haettaessa vastausta tutkimuskysymykseen, miten ydinryhma
koordinoi tietotekniikan hyddyntdmiseen keskittyvad julkisen hallinnon verkostoa.
Toimintatutkimus olisi periaatteessa sopinut tutkimusmenetelméksi. Se on kuiten-
kin luonteeltaan syklinen. Viitoskirja hyodyntda analyysissé syklistd viitekehysta.
Syklisen toimintatutkimuksen mallin hyddyntdminen yhdessa syklisen viitekehyk-
sen kanssa olisi tehnyt viitdskirjasta lukijalle haastavan. Néin tuloksia arvioitaessa
olisi ollut myos vaikea erottaa, mikd osa on perdisin itse ilmioistd ja miké tutki-
musmenetelméasta.

Toimintapainotteinen tapaustutkimus mahdollistaa tutkimusmenetelma tutkijan
mukanaolon ydinryhmén toiminnassa sen aktiivisena toimijana. Samalla tarjoutuu
mahdollisuus kerétd dataa pitkilti ajalta ja samalla ymmaértad syvillisesti verkos-
ton koordinointia seki sitd harjoittavien henkildiden toimintaa.

4.2 Toimintapainotteinen tapaustutkimus

Tutkimuksessa on oleellista, mitd tutkittavat tekeviit, ei mitd sa-

novat tekevinsd. (Avison, Lau et al. 1999)

Toimintapainotteinen tapaustutkimus ei tutkimusmenetelméni anna tarkkoja oh-
jeita tutkimuksen suorittamiseksi, kuten esimerkiksi positivistinen tapaustutkimus
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antaa ja onkin pikemminkin ldhestymistapa. Seuraavassa tarkastellaan sen taus-
talla olevia tutkimusotteita: tulkitseva tapaustutkimus ja toimintatutkimus. Luvun
lopussa esitetdén tdssd tyOssd hyddynnetty toimintapainotteisen tapaustutkimuk-
sen malli.

Tulkitsevassa tapaustutkimuksessa empirian ldhteend ovat dokumentit, arkis-
toidut ldhteet, haastattelut, havainnot sekéd fysikaaliset artefaktit (Walsham
1995). Perustavanlaatuinen periaate on hermeneuttinen keha, jossa tutkija pyrkii
empiriaa jalkeenpdin tarkastelemalla luomaan uusia tulkintoja. Tarkasteltava il-
mid on uppoutuneena historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin, jotka vaikuttavat
tulkintaan. Tutkija ja tutkittava kohde ovat vuorovaikutuksessa, jonka tuloksena
syntyy sosiaalinen konstruktio, tutkimuksen data. Tutkijan tarkoitus ei ole kui-
tenkaan pyrkid muuttamaan tietoisesti tutkittavien henkildiden toimintaa. Synty-
nyt teoreettinen abstraktio tai yleistys pohjautuu tutkijan havaintoihin, siten kun
hin on asian kokenut. Tulkinnan uskottavuuden lisddmiseksi tulee lukijan voida
ymmaértdd, miten tutkija pédétyi lopputulemaansa. Samoin arvioidaan tutkijan
oman taustan vaikutusta. Tulkitsevalla tutkijalla tulee olla herkkyyttd tunnistaa
my0s muita mahdollisia tulkintoja tapahtumista ja 16ydoksistd (Klein, Myers
1999).

Toimintatutkimuksessa tutkija pyrki yhdessd organisaation edustajan kanssa
aikaansaamaan muutoksen. Sen aikaansaamiseksi tehdédén tutkittavaan kohtee-
seen interventio. Yleisesti kdytetty méaritelmé kuvaa toimintatutkimuksen seu-
raavasti: “Toimintatutkimuksen tavoite on auttaa ihmistd ongelmallisessa tilan-
teessa ja samalla edistdid sosiaalisia tieteitd. Toiminta tapahtuu yhteisesti hyvik-
sytyn eettisen viitekehyksen puitteissa” (Rapoport 1970). Tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiota tarkastellaan muutoksen valossa. Intervention taustalla olevan teo-
rian validointi tapahtuu arvioimalla, miten hyvin tehdyt muutokset ratkaisevat
esitetyn ongelman (Baskerville, Stage 1996). Tehty interventio pohjautuu aikai-
sempaan teoriaan ja tutkimus on yhtenevéinen filosofisten oletusten suhteen (Lau
1999). Siind missd muissa laadullisissa tutkimusmenetelmisséd tutkitaan ihmista,
tapahtuu toimintatutkimus ihmisten kanssa (Eriksson, Kovalainen 2008). Seuraa-
valla sivulla olevassa kuvassa esitetddn toimintatutkimuksen etenemisen sykli-
nen malli (Kock 2004).
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Infrastruktuuri

Diagnoosi
,,,,, (Asiakas ja tutkija)
Oppimisen arviointi Toimenpiteiden suunnittelu
(Tutkija) (Asiakas ja tutkija)

Arviointi Toimeenpano
(Asiakas ja tutkija) (Asiakas ja tutkija)

Kuva 9: Toimintatutkimuksen prosessi

Diagnoosivaiheessa tutkija pyrkii yhdessd kohteena olevan organisaation edus-
tajan kanssa 16ytdmaéin organisaation muutostarpeelle. Diagnoosi on kokonaisval-
tainen kuvaus ongelmasta ja sen mahdollisesta ratkaisusta. Samalla syntyy alusta-
via teoreettisia oletuksia, jotka toimivat tyohypoteeseina ongelman syiden ja seu-
rausten selvittelyssd. Toimenpiteiden suunnittelussa tutkija ja organisaation edus-
taja tekevét suunnitelman, jonka tavoitteena on saada aikaan haluttu muutos orga-
nisaatiossa. Suunnitelma pohjautuu aiempaan teoreettiseen tietoon. Toimeenpa-
nossa tapahtuu varsinainen interventio, joka voi olla luonteeltaan suora tai epa-
suora. Ensin mainitussa tutkija osoittaa, mitd pitdd muuttaa, ja jalkimméaisessé
osoitetaan muutettava kohde epdsuorasti kohdeorganisaatiolle ja oletetaan ihmis-
ten keksivén kehitettdvé kohde. Intervention jilkeen arvioidaan yhdessé toimijoi-
den kanssa vaikutuksia: syntyiké teorian kuvaamia muutoksia ja vaikuttivatko
muutokset itse ongelmaan. Onnistuneen muutoksen jalkeen tutkija arvioi, mika oli
teorian kuvaamien toimenpiteiden vaikutus muutokseen. Vastaavasti epdonnistu-
misen jidlkeen modifioidaan toimenpiteitd uutta syklid varten. Oppiminen arvioin-
nissa analysoidaan, mitd on matkan varrella opittu. Tarkastelu tapahtuu periaat-
teessa kolmella tasolla: Mitd kohdeorganisaatio on kehittimishankkeesta ylipddnsa
oppinut? Miti tutkija ja organisaatio ovat oppineet kehittdmisen suhteen. Mitd
uutta tehdyn toimintatutkimuksen tulokset tuovat tieteelliseen tietimykseen (Bas-
kerville 1999).

Toimintatutkimus ei ole ristiriidatonta ja Rapoport (1970) kirjoittaakin inter-
vention tavoitteisiin liittyvastd dilemmasta: tutkija sitoutuu saamaansa toimeksi-
antoon ja toisaalta tekee tutkimusta hyvéksyttyjen tieteellisten menettelytapojen
puitteissa. Ndin hin toimii osin kuten kehittimistehtdvan toimeksiantajaltaan vas-
taanottanut konsultti, joka pyrkii haluttuun muutokseen kohdeorganisaatiossa.
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Erona konsultointiin on kuitenkin tieteellinen orientaatio, tutkimusmenetelméiin
tukeutuminen sekd eettinen ndkemys. Viimeksi mainittu liittyy muutoksen tavoit-
teisiin ja kdytettyihin keinoihin. Tehdédkseen tiedetti intervention tekevén tutkijan
tuleekin toimia tieteellisesti hyvéksytyin keinoin. Hidn tuo oman persoonansa ja
sithen liittyvén tieteellisen osaamisen mukaan toiminnan kehittdmiseen (Gummes-
son 1991). Organisaatio ja siind olevat toimijat ovat kiinnostuneita ratkomaan kay-
tdnndn ongelmia. Samalla he ovat oman organisaationsa ja sen prosessien asian-
tuntijoita, jotka puolestaan auttavat tutkijaa tieteellisen oivalluksen teossa (Basker-
ville, Wood-Harper 1996).

Toimintatutkimus voi olla yllatyksellistd. Tutkittavassa kohteessa ja sen ympa-
ristossd voi tapahtua ennakoimattomia tapahtumia, joiden seurauksena joudutaan
vaihtamaan metodeja, teoreettisia oletuksia, tutkimuskysymysté tai jopa keskeyt-
tdmadn tutkimus (Kock 2004). Interventiot ovat my0s rajattuja silld organisaatiot
eivit anna tutkijalle &8rimmaéistd valtaa. Varovainen sitoutuminen onkin perustel-
tua, koska tutkijan motiivit ovat jakautuneet organisaation ongelmien ja tieteellis-
ten haasteiden kesken. Toimintatutkijalla on péésy laajaan dataan, jota kaikkea ei
voida hyddyntdd. Talldin on vaarana ilmion analyysin kannalta tirkeiden seikko-
jen poisjidnti. Samoin analyysiyksikko ei ole yhtd selva kuin kokeellisessa tutki-
muksessa. Tulkinnoista voi tulla subjektiivisia, koska tutkijan on vaikeaa arvioida
omien toimiensa vaikuttimia. Tama tulee erityisesti esille tapahtumissa ja niitd seu-
ranneissa interventioissa, joissa reflektoidaan epamieluisia ja negatiivisia tilanteita
(Avison, Baskerville et al. 2001).

Toimintapainotteinen tapaustutkimus on yhdistelmé edelld kuvatuista tulkitse-
vasta tapaustutkimuksesta ja toimintatutkimuksesta. Se on erityisen sovelias, kun
tdyden mittaluokan toimintatutkimusta ei ole mahdollista toteuttaa tai kun on ai-
komus tehdé rajoitetun intervention siséltdvé tapaustutkimus. Vastaavasti se on
suositeltava menetelmi toimintatutkimuksen sijaan tutkijan ollessa tieteellisen
uransa alkuvaiheessa tai kun tutkimuskysymysté halutaan tarkentaa empirian ke-
rddmisen vaiheessa (Lindgren, Stenmark et al. 2003). Tutkimusmenetelména se
antaa mahdollisuuden reagoida joustavasti tutkimusympéristossd tapahtuviin jos-
kus jopa radikaaleihin muutoksiin. Olemalla mukana interventiossa tutkijalle mah-
dollistuu padsy dataan, johon tulkitseva tapaustutkimus ei ylld. Vastaavasti inter-
vention tekeminen lisdd syvéllistd ymmarrysta kohteesta. Toimintapainotteinen ta-
paustutkimus sopii tutkimukseen, jossa halutaan yhdistdé toimintatutkimuksen ja
tulkitsevan tapaustutkimuksen ominaisuuksia. Se mahdollistaa hakea vastausta
miten tyyppisiin tutkimuskysymyksiin tutkimuksessa, jossa tutkija tekee pieni-
muotoisen intervention tutkittavaan kohteeseen (Braa, Vidgen 1999).

Toimintapainotteista tapaustutkimusta voidaan pitdd toimintatutkimuksena,
josta puuttuu iterointi (Hughes, Wood-Harper 1999) ja jossa interventio ei perustu
aiempaan teoriaan (Lau 1999). Siind toimintatutkimuksen luonteinen interventi-
oita painottava osa ja ilmioté tulkitseva osa voivat olla rinnakkain. Vastaavasti ne
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voivat olla perdkkdisid vaiheita, jolloin empiria kerdtdén interventioiden yhtey-
dessé ja analyysi toteutetaan erillddn tutkittavasta kohteesta. Alla oleva kuva esit-
tad tissd tyossd kdytettdvin toimintapainotteisen tapaustutkimuksen ldhestymista-
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Kuva 10: Toimintapainotteisen tapaustutkimuksen eteneminen

Kuvan yldosa esittdéd kenttdvaihetta, jossa painopiste on interventiossa ja kiin-
nostuksen kohteena ovat toiminta ja muutos. Empirian kerdédminen tapahtuu kent-
tdvaiheessa. Tutkijan rooli on olla osa muutosta ja hénen ja tutkittavien suhde ei
ole yksisuuntainen vaan vuorovaikutuksellinen. Kuvan alaosassa tapahtuu kerdtyn
datan analyysi ja painopiste on uuden tiedon luomisessa.

Tutkimus alkaa infrastruktuurin luonnilla, jossa tutkija sopii yhdessé organisaa-
tion edustajan kanssa tutkimuksen rajat ja kohteen. Samalla méaéritelladn tutkijan
rooli ja osapuolten vélinen tydnjako. Diagnoosivaiheessa tutkija ja asiakas tunnis-
tavat yhteisossd olevan ongelman, johon yhteisty6ll4 haetaan ratkaisua. Tdmén jal-

keen he tekevit suunnitelman tunnistetun ongelman ratkaisemiseksi. Yhteistoi-
mintavaiheessa tutkija ja asiakas edistdvét kumpikin tahoillaan yhdesséd sovitun
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suunnitelman toteuttamista halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Tutkija ja tut-
kittava ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Empiria koostuu tdstd vuorovaiku-
tuksesta, erilaisista tapahtumista ja tarkasteltavan kohteen tilassa tapahtuneista
muutoksista.

Uusi tieto syntyy, kun tulkitaan ja analysoidaan syntynyttd aiemmin muodostu-
nutta dataa. Siind hermeneuttisessa kehdssa vuorottelevat aiempi teoreettinen tieto,
empirian synnyttdmi data ja uusi tieto. Seuraavassa kuvataan, kuinka edelld ku-
vattua toimintapainotteisen tapaustutkimuksen tutkimusprosessia hyodynnettiin
tutkittaessa ydinryhmén toimintaa kahdessa verkostossa.

4.3 Kahden tapaustutkimuksen eteneminen

Viitoskirjan empiria koostuu kahden verkoston kehittymisestd vuosina 2002-
2009. Ensimmdisessd tutkimuksen kohteessa ydinryhmé yritti rakentaa sosiaa-
lialan alueellisen tietohallintostrategian ympérille verkostoa siind kuitenkaan on-
nistumatta. Jalkimmaéisessd tapaustutkimuksessa ydinryhmi rakensi verkoston,
jossa piivahoidon yksikot eri kunnista lisdsivét tietotekniikan hyddyntdmistd yh-
dessa.

Viitoskirjan kirjoittajan alkuperdinen ajatus tutkimusta aloitettaessa vuonna
2002 oli tutkia verkoston tietohallintostrategian muotoutumisesta toimintatutki-
muksen avulla. Tuloksena olisi syntynyt normatiivia ohjeita tai menetelmé verkos-
ton tietohallintostrategian luomiseksi. Tutkimuksen ldhestymistapa ja koko tutki-
muskysymys kuitenkin vaihtuivat, kun tutkimuksen empiriaksi tarkoitettu hanke
alueellisen sosiaalialan tietohallintostrategian luomiseksi ei edennyt useista yrityk-
sistd huolimatta. Hankkeen yhteydessa nousi esiin ryhmé, verkoston ydinryhma4,
joka koostui eri organisaatioista tulleista ihmisid. Se toimi méaéaratietoisesti ja yritti
vastoinkdymisistd huolimatta edistdd tietohallintostrategian syntyd. Samassa yh-
teydessa tehty katsaus tietojirjestelmétieteen kirjallisuuteen osoitti, ettd organisaa-
tioiden muodostamien tietoteknisen verkostojen johtamista ja ydinryhméé oltu
juurikaan kuvattu. Tutkimuksen kohde muuttuikin verkostoa koordinoivan ydin-
ryhmén ja sen toiminnan tutkimukseksi. My0s tutkimusmenetelma vaihtui toimin-
tatutkimuksesta toimintapainotteiseksi tapaustutkimukseksi. Jidlkimméinen ta-
paustutkimus tietotekniikan hyodyntdmisen lisddmiseksi tdhdédnneessd paivahoi-
don verkostossa oli loogista jatkoa sosiaalialan verkostolle. Kirjoittaja oli mukana
kummankin verkoston toimintaa koordinoineessa ryhmaéssé aktiivisesti toimivana
jésenend, jonka tapahtumista piti hin kummastakin verkostosta tutkimuspéivakir-
jaa, joista on kummassakin ote kirjan liitteissa.
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Viitoskirjan kirjallisuuskatsaus pohjautuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen,
jossa kirjoittaja yhdessd kahden opiskelijan kanssa kerisi ja luokitteli tietojérjes-
telmétieteen verkostoja késittelevéa kirjallisuutta. Siind hyddynnettiin Websterin
ja Watsonin (2002) ohjeita kirjallisuuskartoituksen tekemiseksi.

Loydoksia kahdesta verkostosta on raportoitu erilaisilla tieteellisilli fooru-
meilla. Konferensseissa esitettiin tutkimussuunnitelma (Kestild 2004), partneruu-
dessa tapahtuva tietojérjestelmékehityksen prosessimalli (Kestild, Salmivalli et al.
2007), tunnistettiin tarve luottamuksen ja sitoutumisen rakentamiseen yli organi-
saatiorajojen tietohallinnossa (Kestild, Mékipaa et al. 2007) seké perusteltiin tarve
verkoston tietohallinnon tutkimukselle (Salmivalli, Salmela et al. 2008). Lisdksi
kirjallisuuskatsauksen ohessa syntynyttd materiaalia hyodynnettiin kahden suoma-
laisen julkisen sektorin yhteistyon analysoinnissa (van den Broek, Spil et al. 2008).
Paivdhoidon verkoston rakentumista kuvaava tutkimus julkaistiin omana lukunaan
kirjassa (Jarveldinen, Koskivaara et al. 2008). Seuraavassa kuvataan tutkimuksen
eteneminen kahdessa verkostossa.

4.3.1 Sosiaalialan verkosto

Ensimmadinen tapaustutkimus sijoittuu vuosille 2002-2008. Viitoskirjan kirjoittaja
ja hénen ohjaajansa tarkoituksena oli muodostaa sosiaalialalle alueellinen ver-
kosto, jossa on mukana kunnallisia ja muita sosiaalialan toimijoita. Keskeinen taho
oli maakunnan sosiaalialan kehittdmiskeskus, josta kiytetddn nimed SoKe. Aja-
tuksena tarkoitus oli muodostaa alueellinen sosiaalialan IT-neuvottelukunta koor-
dinoimaan yhteistyotd. Alueesta kdytetdan nimed Maakunta. Tydskentelyn tueksi
oli tarkoitus luoda ensin alueellinen sosiaalialan tietohallintostrategia ja mydhem-
min toteuttaa sitd. Itse hankkeesta kdytetddn nimitysti sosiaalialan verkosto. Alla
olevassa kuvassa esitetdéin verkoston vaiheet.

Idean kehittely ja ryvhmin synty

Yritys monivuotiselsi tietohallintosirateziahankheelosi

Nylotilan kartoitus
Tietohallintostratezian teko
IT-neuvottelukunta
>
I I I I I I I
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuva 11: Sosiaalialan verkoston vaiheet
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Verkoston idean kehittely tapahtui syksylla 2002 viitdskirjan kirjoittajan, hinen
ohjaajansa, paikallisen sosiaalialan kehittdmiskeskuksen SoKen toimitusjohtajan
sekd ammattikorkeakoulun lehtorin kanssa. Syksyn 2002 tapaamisissa kavi ilmi
sosiaalialan hyodyntdvén tietotekniikkaa véhénlaisesti ja tietoa ei juurikaan siir-
retty sdhkoisesti yli organisaatiorajojen. Ratkaisuksi tdhdn ehdotti vaitoskirjan oh-
jaaja maakuntasoisen sosiaalialan tietohallintostrategian luomista ja sen myohem-
min tapahtuvaa toteutusta. Keskeisessa roolissa yhteistyon koordinoinnissa toimisi
SoKe. Syksyn 2002 aikana syntyi ryhmi, joka sitoutui edistiméén alueellisen,
maakuntatasoisen sosiaalialan tietohallintostrategian syntyd. Ryhmé toimi péépiir-
teissddn samansiséltdisend vuoteen 2008 saakka.

Ryhma yritti monin eri tavoin saada rahoitusta monivuotiseen hankkeeseen tie-
tohallintastrategian luomiseksi siind onnistumatta. Vuoden 2003 lopulla se lopulta
onnistui ja sai paikallisen maakuntaliiton rahoittamaan maakunnan sosiaalialan
tietohallinnon nykytilan kartoituksen, joka oli ensimmaéinen osa tietohallintostra-
tegiasta. Talven 2004 aikana véitdskirjan kirjoittaja haastatteli sosiaalialan toimi-
joita ja osallistui raportin ja toimenpide-ehdotuksen kirjoittamiseen yhdessa ryh-
mén kanssa. Talven 2004 aikana nykytila-analyysin kirjoittamisen yhteydessa ryh-
mén toiminta tiivistyi ja samalla viitoskirjan kirjoittaja oivalsi ryhmén ja sen ja-
senten olevan varsin sitoutuneita edistiméén alueen sosiaalialan toimijoiden yh-
teistyota tietotekniikan tiimoilta. Samalla viitdskirjan tutkimusintressi vaihtui ver-
koston tietohallinnollista yhteistyotd koordinoivan ryhmén, verkoston ydinryh-
mén, toiminnan tutkimukseksi.

Verkoston seuraava vaihe alkoi kevailld 2004. Ydinryhma onnistui saamaan
rahoituksen yhden henkilon puolen vuoden palkaksi. Hankkeen tarkoituksena oli
luoda ehdotus tietohallintostrategiaksi kuntien ja muiden sosiaalialan toimijoiden
yhteistyond. Ydinryhmaén tueksi palkattiin projektipdallikké koordinoimaan tieto-
hallintostrategian luomista. Strategiatyotd varten perustettiin IT-neuvottelukunta,
johon kunnat ja muut sosiaalialan toimijat nimesivit edustajansa. Neuvottelukun-
nalle jérjestetyissd seminaareissa ei onnistuttu luomaan yhteistd késitysta tietohal-
lintostrategian siséllostd. Seminaarien suunnittelun ja niiden pitdmisen yhteydessa
ydinryhmén sisilld ilmeni yhteistydongelmia eikd hanke onnistunut tavoitteessaan
tuottamaan ehdotusta tietohallintostrategiasta.

Verkoston viimeinen vaihe oli alueellisen sosiaalialan tietohallintostrategian
yhteydessd muodostuneen maakunnan sosiaalialan IT-neuvottelukunnan toimin-
nan vakiinnuttaminen vuosien 2005-2008. Ydinryhma toimi taas klaanimaisesti ja
yhtendisesti. IT-neuvottelukunnan toiminta ei vakiintunut ja samalla ydinryhmén
jasenten mielenkiinto alkoi suuntautua muualle. IT-neuvottelukunnan toiminnan
kuivuessa myos ydinryhma hajosi.

Viitoskirjan kirjoittaja oli sosiaalialan verkostoa koordinoineen ryhmaén aktii-
vinen jdsen sen koko toiminnan ajan. Toiminta ei rajoittunut pelkistddn ryhmén
tapaamisiin vaan myds keskusteluihin niin yksitdisten ryhmén jisenten kanssa
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kuin my®ds erilaisten ulkopuolisten tahojen kanssa. Kirjoittaja valmisteli ryhmén
tapaamisia yhdessd SoKen toimitusjohtajan kanssa ja oli mukana useissa neuvot-
teluissa ja tapaamisissa, joissa edistettiin verkoston asiaa. Kirjoittaja osallistui ra-
hoitushakemusten valmisteluun, raporttien ja toimenpide-ehdotusten kirjoittami-
seen ja oli organisoimassa erilaisia tapahtumia.

Ryhmin pitkéén jatkunut sitked toiminta verkostomaisen tietohallintostrategian
luomiseksi nosti esiin verkostoa rakentavan ydinryhmén ja sen merkityksen. Tut-
kimuksen tarkoitus vaihtui, mutta tutkittava kohde tarkentui tietohallintostrategiaa
luovista ihmisisté verkostoa yhdessé rakentavien henkildiden, ydinryhmén, tutki-
miseksi.

4.3.2 Paivahoidon IT-verkosto

Viitdskirjan toinen toimintapainotteinen tapaustutkimus tapahtui kuntien paivé-
hoidon piirissi ja oli osa laajempaa usean tutkijan tekemaé poikkitieteellista tutki-
musta vuosina 2005-2009. Siihen osallistui tietojérjestelmétieteen ja varhaiskas-
vatuksen tutkijoita seké neljin kunnan péivihoidon yksikét.

Tutkimus oli loogista jatkoa sosiaalialan verkostolle. Viitdskirjan kirjoittajan ja
hénen ohjaajansa ajatuksena oli luoda verkosto, joka auttaisi kuntien pdivéhoitoa
hyodyntimédn nykyistd enemmaén tietotekniikkaa. Heille oli tullut runsaasti koke-
musta verkoston perustamisesta sosiaalialan verkoston yhteydessé, jota hyddyn-
nettiinkin paivdhoidon verkostossa. Verkoston ydinryhma4 oli véitoskirjan kirjoit-
tajan tutkimuskohde koko verkoston olemassaolon ajan. Pdivdhoidon IT-verkosto
koostuu kolmesta vaiheesta, jotka esitetéén alla olevassa kuvassa.

Ryhmin ja verkoston muodostuminen

1. hanke

2. hanke

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kuva 12: Pdivihoidon verkoston vaiheet
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Verkostoa koordinoinut ydinryhmé syntyi, kun viitdskirjan kirjoittaja ja hdnen
ohjaajansa saivat sitoutettua tietojarjestelmitieteen ja varhaiskasvatuksen tutki-
joita sekd yhden kunnan varhaiskasvatuksen johtajan tutkimus- ja kehittimisidean
taakse. Tdma ryhmaé alkoi tyOstdd ideaa ja neuvotella sen toteuttamisesta eri taho-
jen kanssa aikaansaaden neljdn kunnan péaivdhoidon yhteisen yksivuotisen hank-
keen, jota Sosiaali- ja Terveysministerio rahoitti.

Varsinaisen hankkeen aikana yhteistyon koordinoinnista vastasi ohjausryhma,
joka toimi verkoston ydinryhméni. Sen muodostivat osallistuvien kuntien paiva-
hoidon johtajat. Viitoskirjan ohjaaja oli mukana tutkimusjohtajan roolissa ja véi-
toskirjan kirjoittaja ohjausryhmén sihteerind kerdten dataa ydinryhmén toimin-
nasta.

Ensimméinen yksivuotinen hanke oli luonteeltaan esitutkimus, jossa tunnistet-
tiin sovelluksia ja tietoteknisia laitteita, joita paivdhoidossa olisi mahdollista hyo-
dyntdd. Keskeisid hankkeen aktiviteettejd olivat seminaarit, joihin kuntien péivé-
hoidon henkil6stod osallistui. Ohjausryhmaé osallistui seminaarien suunnitteluun ja
hyodynsi seminaarien tuloksia. Se tunnisti potentiaalisia kehittdmiskohteita tieto-
tekniikan hyodyntédmisen lisddmiseksi ja teki ndiden pohjalta rahoitushakemuksen
ministeriolle jatkohankkeeksi. Pdivdhoidon verkoston luonti ja ensimmaisen hank-
keen organisointi toi esiin ydinryhméssi tarvittavia erilaisia rooleja ja myos ryh-
mén kyvyn tuottaa eteenpéinvievid ratkaisuja.

Toinen hanke oli kaksivuotinen hanke. Ohjausryhma valitsi kehitettdvét kohteet
organisoiden ne osahankkeiksi. Niiden aikana ohjausryhma tuki ja valvoi osahank-
keiden toteutumista, rahoituksen riittdvyyttd ja saadun rahoituksen tasapuolista ja-
kautumista kuntien vililld. Toinen hanke saavutti sille asetetut tavoitteet ja ohjaus-
ryhmai ei ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi jatkaa yhteistoimintaa. Siind missé en-
simméiinen hanke oli luonteeltaan tunnusteleva, oli toinen yhteisty0painotteinen.
Ydinryhmé suunnitteli ensin, mitd tehdddn yhdessid. Tdmén jdlkeen se organisoi
hankkeen ensin verkostotasolla ja sen jidlkeen ydinryhmin paivdhoidon johtajat
organisoivat yhteistyon omissa organisaatiossaan. Varsinaisen toteutuksen aikana
ydinryhma ja sen pdivdhoidon johtajat 1ahinnd seurasivat ja jonkin verran tukivat
hankkeen etenemisté. Kirjoittaja toimi ohjausryhmaén sihteerini.

Viitoskirjan kirjoittaja teki erityisesti verkoston alkuvaiheessa runsaasti inter-
ventioita myydessddn yhteistyon ideaa kuntiin. Han oli alkuvaiheen ydinryhmén
jésen ja kévi neuvotteluja paivdhoidon johtajien kanssa, joista osa tuli my6hemmin
hankkeen ohjausryhmaiéin. Varsinaisten hankkeiden aikana han oli ohjausryhmén
jésen ja veti kahta osahanketta.

Sosiaalialan verkoston ydinryhmén toiminnasta syntynyt empiria analysoitiin
yhdessa paivihoidon verkoston empirian kanssa hyddyntiden verkostojen muotou-
tumista késittelevdd kirjallisuutta. Esitetty verkoston rakentamisen viitekehys,
jolla analysoidaan mydhemmin téssa kirjassa kahden verkoston kehittymista, syn-
tyi kerdtyn empirian analyysin ja aiemman teorian vuorovaikutuksen tuloksena.
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4.4 Empiria ja sen kerddmisen arviointi

Tieteen ja sen tekemisen etiikka liittyy ihanteisiin samoin kuin kriittisyys, rehelli-
syys ja avoimuus. Tieteenharjoittajat ovat vastuussa toisilleen ja rahoittavalle yh-
teiskunnalle. Liséksi poliitikot ja virkamiehet tukeutuvat usein tieteelliseen tutki-
mukseen paatoksenteossa. Tieteen etiikka sddtelee myos empiiristéd tutkimusta har-
joittavan ja tutkimuksen kohteena olevan ihmisen suhdetta. Hyvén tutkimuksen
kaytantoon kuluukin tutkittavan suostumus, petoksen puuttuminen, yksityisyyden
ja luottamuksellisuuden turvaaminen seké tarkkuus (Christians, 2005). Useat tie-
teenalat ovat luoneet omia eettisid koodistoja tieteentekemisen tueksi ottaen huo-
mioon omat erityispiirteet. Tietojarjestelmétiede ei ole tissd suhteessa poikkeus ja
silld on oma koodisto, jossa tarkastellaan paitsi tutkittavaan myds tutkimukseen
seki tutkijan rooliin liittyvid seikkoja (Ais Code of Research Conduct. 2004).
Vaikka tutkimuksen tueksi on olemassa erilaisia ohjeistoja, niin vastuu tutkimuk-
sen eettisyydestd on viimekédessé tutkijalla (Davison & Kock, 2001). Tietojéirjes-
telmaétieteen piirissd on tunnistettu tietotekniikan omaavan poikkeuksellisen suu-
ren muutosvoiman, jonka vaikutus nékyy lépi koko yhteiskunnan niin yksityisen
ihmisen, yrityksen ja talouseldmén tasoilla. Yksittdisen tutkimuksen eettistd oikeu-
tusta tulee tarkastella tutkimuskysymyksen ja tutkimusmenetelmén, tutkittavien
henkildiden, tutkimusprosessin toteutumisen seka tulosten kannoilta (Stahl 2008).

Talouseldmén verkostoitumisen myo6td on tullut tarve koordinoida tietoteknii-
kan hyddyntdmistd myos verkostokontekstissa. Uudelle aihepiirid késittelevélle
tiedolle on tarvetta niin kiytinnén toimijoiden kuin tieteenharjoittajien piirissa.
Esitetty tutkimuskysymys, miten ydinryhmd koordinoi tietotekniikan hyodyntdimi-
seen keskittyvdd julkisen hallinnon verkostoa, on luonteeltaan kuvaileva ja vastaa-
malla siihen syntyy lisdtietamystd verkoston johtamisesta. Tutkimus sisdltdd my0s
normatiivisia elementtejd hakien vastausta kysymykseen, miten ja milld keinoin
organisaatioiden vélistd yhteistyotd voidaan edistdi tietojarjestelmien piirissa.

Verkoston koordinoinnin kehittymisen syvéllinen ymmértdminen vaatii tuek-
seen tutkimusmenetelmén, joka mahdollistaa tiedon kerdédmisen sen syntyhetkelld
ymmaértden samalla kontekstia ja henkildiden toiminnan taustalla olevia vaikuttu-
mia. Pelkdstddn tarkkailemalla tai jalkeenpdin haastattelemalla olisi ollut kdytin-
ndssd mahdoton saada riittdvéasti dataa ja ymmarrysté koordinoinnin kehittymisen
ja ydinryhmaén tutkimukseen. Toimintapainotteinen tapaustutkimus mahdollistikin
vaitoskirjan kirjoittajalle ydinryhmén toiminnan seuraamisen kahdessa verkos-
tossa ja sithen liittyvén datan kerddmisen. Lisdksi mukanaolo lisési tutkijan syvél-
listd ymmaérrysta tutkittavasta kohteesta. Esitettdvi verkoston muotoutumisen vii-
tekehys syntyi aiemman teorian, empirian ja uuden teorian vuorovaikutuksessa
omaten néin elementtejd hermeneuttisesta kehasta.
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Tieteen yksi perusarvoista on tutkimuksen kohteena olleiden ihmisten kunnioi-
tus. Heidén itsemédrdédmisoikeus toteutetaan suostumuksella osallistumisesta tut-
kimukseen. Syntynyt sopimus voi olla suullinen, kirjallinen tai tutkittava on muu-
toin ilmaissut suostumuksensa esimerkiksi suostumalla haastattelupyyntdon.
Luonnollisesti tutkittavalla on oikeus keskeyttdd osallistumisensa. Jotta tutkittava
tietdd, mihin hin suostuu, tulee hinti informoida tutkimuksen aiheesta ja padmaa-
réstéd, kerdtyn datan kéyttotarkoituksesta, sekd mitd tutkimukseen osallistuminen
konkreettisesti tarkoittaa. Tutkittavaa ei saa huijata tutkimuksen tarkoituksen suh-
teen. Toinen suostumuksen takana oleva ajatus on tutkittavalle kohdistuvien hait-
tojen vélttdminen. Tdma tapahtuu yksityisyyden turvaamisella ja relevantilla tut-
kimuksen tarkoituksella ei pelkdstddn tiedeyhteison vaan myos tutkittavan kan-
nalta. Samoin heitd kohdellaan arvostavasti niin empirian kerdédmisen yhteydessa
kuin tulosten raportoinnissa (Christians 2005)

Yksityisyyteen ja eettisyyteen liittyvét seikat huomioitiin jo tdmén tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Ryhmén valinta tutkimuskohteeksi johtui paitsi tutkimuksel-
lisista intresseistd my0s yksityisyyden kunnioittamisesta. Vaikka ryhmi koostuu
yksiloistd, ei yksittdisen henkilon toimien, késitysten ja ominaisuuksien yksityis-
kohtainen kerdédminen ollut tarpeellista. Kummankin verkoston ydinryhmén jase-
nille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja miten syntynyttd dataa hyddynnetdin véi-
toskirjan kirjoittajan toimesta. Samoin yksityisyyteen liittyvit seikat tuotiin esiin.
Kummassakaan verkostossa ei tutkittavien kanssa tehty kirjallista sopimusta datan
hy6dyntédmisestd. Néin syntynyttd dataa ei voida hyddyntdd muiden tutkijoiden
toimesta edes anonymisoituna. Kumpikin véitdskirjan empiriaosassa kuvattu ver-
kostotutkimus oli osa laajempaa tutkimushanketta, joissa vastuullinen senioritason
tutkija oli ohjaamassa kentillé tapahtuvaa tyoskentelyd ja myds datan kerddmista.
Tutkimushankkeeseen osallistuneiden organisaatioiden kanssa tehtiin tutkimusso-
pimus, jossa kuvattiin osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Viitoskirjan kirjoit-
tajan rooli koordinoivan ryhmén tutkijana ja samalla myds sen toimintaa eri tavoin
auttavana henkiloni tuotiin esille kummassakin verkostossa mukana olleille.

Tutkimuksen kdytinnon tarkoitus kummassakin verkostossa oli lisété tietotek-
niikan hyodyntdmistd. Seki sosiaalialan ettd paivdhoidon piirissé tietotekniikkaa
hyddynnettiin tuolloin 1dhinné hallinnollisissa sovelluksissa. Hyodyntdmisen li-
sddminen néhtiin tarpeelliseksi organisaatioiden eri tasoilla palvelun laadun lisda-
miseksi ja tietotekniikan hyddyntdmisen koettiin hyvéksyttavéksi tarkoituksesi.
Viitoskirjaa voikin pitdd ndiltd osin eettisesti hyvaksyttavana.

Tutkimuksen aikana véitoskirjan kirjoittaja osallistui aktiivisena toimijana kah-
den verkoston ydinryhmén toimintaan ja vaikutti toimillaan tutkittavaan kohtee-
seen. Lisdksi lukijan on syytd muistaa kummankin ydinryhmén syntyneen pitkélti
vaitoskirjan ja hdnen ohjaajansa toimien tuloksena. Sosiaalialan verkostossa kir-
joittaja oli ydinryhmén jasen. Pdivdhoidon verkoston alkuvaiheessa hin toimi ak-
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titvisena ydinryhmén jésenend. Myohemmin hén oli ydinryhmén toimintaa tuke-
vassa roolissa. Kanssakdyminen kummassakin verkostossa perustui koko ajan de-
mokraattiseen ja avoimeen dialogiin. Interventioiden tavoitteet liittyivat kummas-
sakin tapaustutkimuksessa verkoston toiminnan edistdmiseen ja olivat yhtenevii
ryhmén tavoitteiden kanssa.

McKinnonin (1988) esittimdin uhkaan havainnoitsijan harhoihin tutkittavasta
kohteesta vastattiin véitdskirjassa pitkittdistutkimuksella ja runsaalla osallistumi-
sella. Sosiaalialan tietohallintostrategian tutkimus kesti 6 vuotta ja varhaiskasva-
tuksen verkostoa tutkittiin 3 vuotta. Intervention tekevilla tutkijalla on vaara me-
nettdd objektiivinen ote tutkimuksesta ja omaksua liiankin subjektiivinen ldhesty-
mistapa (Kock 2004). Tutkijan ja tutkittavan vilisen vuorovaikutuksen ymmarté-
miseksi kirjoittaja piti tutkimuspédivékirjaa, johon on tapahtumien lisdksi kuvattu
kirjoittajan tuntemuksia. Lisdksi tutkijoiden kesken keskusteltiin tapahtumista.
Tutkimuspéivékirjan ja muun tallennetun empirian jalkikéteiselld analysoinnilla
on pyritty osaltaan paremmin ymmartdméén tutkittua toimintaa sekd oman toimin-
nan vaikutteita.

Kasilld oleva véitoskirja on tutkimuksen tieteellinen tulos. Empiriaosassa on
kuvattu osallistuneita organisaatiota ja ihmisten toimia. Yksityisyyden turvaa-
miseksi on henkildiden ja organisaatioiden nimet vaihdettu. Tapahtumien kuvauk-
sissa ei ole tarvinnut kéyttda korostettua hienovaraisuuta, koska niin sanottuja han-
kalia tapahtumia ei ollut kuin yksi sosiaalialan verkoston yhteydessd. Tdmaén tar-
kempaa kuvaamista ei ole tehty, koska kuvaaminen tai analysointi ei ole esitetyn
tutkimuskysymyksen kannalta oleellista. Todettakoon kuitenkin véitdskirjan oh-
jaajan ja kirjoittajan keskustelleensa tapauksesta muutamia péivid tapahtuman jal-
keen.

Vaikka sosiaalialan verkoston yhteydessd alkuperdinen tutkimusidea vaihtui,
tutkimuksen eteneminen noudatti pitkalti aiemmin esitettyd toimintapainotteisen
tapaustutkimuksen mallia. Idean kehittelyn ja ryhmén synnyn vaiheessa luotiin tut-
kimuksen infrastruktuuri. Siind sovittiin vaitoskirjan kirjoittajan ja hdnen ohjaa-
jansa tutkivan verkoston tietohallintostrategian luontia. Alkuvaiheessa ja myos
my6hemmissé vaiheissa verkoston rakentamista edistineen ryhmén jisenille ker-
rottiin tutkimuksen tarkoitus ja heistd kerdttdvén tietoa sitd varten. Lisdksi heille
kerrottiin tietosuojaan, yksityisyyteen ja tutkimuksen eettisyyteen liittyvistd sei-
koista. Kirjallista sopimusta ei tehty, koska datan uudelleenkéytto ei ollut tuolloin
yleistd kaytantod. Tutkimusmenetelmdn diagnoosivaihe tapahtui myds idean ja
ryhmén synnyn yhteydessa, jolloin tunnistettiin sosiaalialan puutteet tietotekniikan
hyddyntdmisessé. Tosin diagnoosi tarkentui nykytila-analyysin yhteydessé. Yhtei-
sen toiminnan suunnittelun vaiheessa sovittiin tavoitteeksi kuntien yhteistyon li-
sddminen sosiaalialan tietotekniikan hyodyntémisessd. Keinona téssi oli ensivai-
heessa alueellinen sosiaalialan tietohallintostrategia ja myohemmin sen toteutus.
Yhteistoimintavaiheessa tutkijoiden ja sosiaalialan henkiléiden muodostama
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ryhma yritti eri keinoin saada aikaiseksi alueellista sosiaalialan tietohallintostrate-
giaa siind onnistumatta.

Varhaiskasvatuksen verkostossa tutkimuskohde oli koko ajan verkostoa koor-
dinoinut ryhma4 ja tutkimus noudatti esitettyéd toimintapainotteisen tapaustutkimuk-
sen mallia. Tutkimuksen alkuvaiheessa luotiin tutkimuksen infrastruktuuri. Siind
vaitoskirjan kirjoittaja oli ensin muodostamassa verkoston ydinryhmaii, joka tun-
nisti tarpeen edistdd paivihoidon tietotekniikan hyddyntdmistd. Tdma ryhmé neu-
votteli pdivdhoidon johtajien kanssa yhteisestd hankkeesta. Yhteisen toiminnan
suunnittelun yhteydessd muodostettiin hankkeen ohjausryhmai, joka toimi tdimén
jilkeen verkoston ydinryhméni. Ohjausryhmén jésenille selostettiin vaitoskirjan
kirjoittajan kerddvin heisté tietoa liittyen verkoston ydinryhmén toimintaan. Sa-
moin heille kerrottiin tietosuojaan, yksityisyyteen ja tutkimuksen eettisyyteen liit-
tyvistd seikoista.

4.5 Yhteenveto

Tassé luvussa kuvattiin toimintapainotteinen tapaustutkimus ja sen valikoituminen
tutkimusmenetelméksi. Tdmén jilkeen kerrottiin, miten sitd hyddynnettiin kah-
dessa verkostossa tutkittaessa ydinryhmén toimintaa. Lopussa arvioitiin tutkimuk-
sen toteutusta.

Viitoskirja hyddyntdd pragmaattista tutkimusotetta. Véitoskirjan kirjoittaja
osallistui aktiivisena toimijana tutkittavan kohteen toimintaan. Syntyvé tieto on
tarkoitettu tukemaan verkostojen koordinoinnissa toimivia ja on niin toimintaa ja
suunnittelua tukevaa. Valittu tutkimusmenetelma, toimintapainotteinen tapaustut-
kimus on toimintatutkimuksen ja tulkitsevan tapaustutkimuksen yhdistelma, joka
tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia havainnoida tapahtumia ja niiden taustalla olevia
ihmisten toimia ja valintoja.
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5 SOSIAALIALAN VERKOSTO

Mitd tarvitaan? Vahva maakunnallinen keskus, jossa hankintaosaamista, vuoro-
vaikutuksen vidlittdjd. Palkataan 5 ihmistd puuhaamaan maakunnan tasolla sosi-
aalialan tietohallintoa vuodeksi niin ollaan aika pitkdlld.

Sairaanhoitopiirin johtaja strategiahankkeen motivointiseminaarissa elokuussa 2004.

Tassd padluvussa kuvataan, kuinka yhteistyon idea ja verkostoa rakentanut
ydinryhmi syntyivit. Sen jilkeen esitellddin omina lukuina ryhmin toteuttamat
hankkeet verkoston luomiseksi. Kunkin luvun lopussa kuvataan verkoston tilaa,
jotta lukija voisi paremmin hahmottaa kehityksen kulun. Ennen kuin kuvataan tar-
kemmin ryhmén toimintaa, esitellddn lyhyesti verkoston vaiheet seké sen koordi-
noinnissa keskeisesti toimineet henkil6t.

Sosiaalialan verkoston alkuvaiheen aikaan, 2000-luvun alussa, sosiaalialan tut-
kimuksen piirissi tutkittiin tietojenkasittelya 1&hinnd sosiaalityon ammatin sisdisen
tiedonmuodostuksen ja viestinndn kannalta (Mutka, 1998). Tietotekniikkaa ei ole
juurikaan tarkasteltu palveluprosessin uudistamisen kannalta ja sen mahdollisiin
vaikutuksiin suhtauduttiin epdillen (Miettinen, 2000). Sosiaaliala on suuri ty6llis-
tdja Suomessa ja myos merkittdva osa kuntien taloutta. Esimerkiksi Turun kaupun-
gin tyontekijoisté oli tapaustutkimuksen aikoihin sosiaalitoimen palkkalistoilla 29
% tuottaen palveluita vanhustyon, pdivdhoidon, leikkikenttdtoiminnan, sosiaali-
tyon, lastensuojelun, pdihdehuollon, lasten edunvalvonnan ja vammaistyon pii-
rissé (Turun kaupunki, 2008). Julkisen sektorin lisdksi alalla toimii litketoiminnal-
listen periaatteiden mukaisesti toimivia yrityksid sekd runsaasti yleishyodyllisia
yhdistyksid ja jarjestdjd, joita kutsutaan kolmannen sektorin palveluntarjoajiksi.
Tietotekniikkaa hyddynnettiin pddosin hallinnollisissa sovelluksissa ja taloudelli-
siin tukiin liittyvissd palveluissa.

Sosiaalialan verkoston keskeinen idea oli luoda sosiaalialan tietohallintostrate-
gia yhdesséd alueen kuntien kanssa Maakuntaan. Huolimatta useasta yrityksesti tie-
tohallinnollinen yhteistoiminta eri sosiaalialan toimijoiden kesken ei kdynnistynyt.
Verkoston vaiheet on esitetty seuraavalla sivulla olevassa taulukossa.
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Taulukko 5: Sosiaalialan verkoston vaiheet

Vaihe Toiminta Ajankohta
Idea alueellisesta sosiaalialan
Idea ja ryhmén synty tietohallintostrategiasta ja sen toteuttamiseen ~ [Syksy 2002
sitoutunut ryhmé syntyvat
Monivuotinen hanke Viodenvaihde
tietohallintostratgian Ryhma kéy tuloksettomat rahoitusneuvottehut
oo 2002-2003
toteuttamiseksi
Tietohallinnollisen nykytilan .. - . . . .. |Talvi2003-
Haastattelu; Tttt d ituksilla
Kartoitus aastatteluja ja raportti toimenpidesuosituksila, |,
Hanke E_ﬂueelhsen §os.alan IT-neuvottelukunnan perustaminen. Strategiaa |Syksy 2004-
tietohallintostrategian cis Keviit 2005
Juomiseksi -
[T-newvottelukunnan IT-neuvottehikunta ja ryhmé hajoavat 2005-2008

vakiinnuttaminen

Syksyn 2002 aikana syntyi idea alueellisesta sosiaalialan tietohallintostrategi-
asta. Samassa yhteydessd muodostui sen toteuttamiseen sitoutunut ryhmé, joka
toimi padpiirteissddn samanlaisena koko verkoston olemassa olon ajan yrittden
saada verkostoa muodostumaan. Toisessa vaiheessa ryhmé kdvi neuvotteluja eri
tahojen kanssa monivuotisesta hankkeesta, jossa olisi luotu sosiaalialan alueellinen
tietohallintostrategia. Hanke ei saanut ulkoista rahoitusta eikd koskaan kidynnisty-
nyt. Verkoston kolmas vaihe oli Maakunnan sosiaalialan tietohallinnollisen tilan
kartoitus, jossa ryhmi haastatteli alueen toimijoita ja kirjoitti yhteistyon edista-
miseksi tarvittavien toimenpidesuositusten siséltdneen raportin. Verkoston kol-
mannessa vaiheessa ryhmé perusti Maakunnan sosiaalialan [T-neuvottelukunnan.
Se ei onnistunut luomaan esitystd alueelliseksi tietohallintostrategiaksi sosiaa-
lialalle. Ryhmén toiminnan viimeinen vaihe oli yritys vakiinnuttaa IT-neuvottelu-
kunta. Se ei onnistunut ja verkostoa koordinoinut ryhméa hajosi.

Keskeinen organisaatio verkostossa oli SoKe, Maakunnan kuntien omistama
sosiaalialan kehittdmiskeskus, jonka toiminta alkoi vuonna 2002. Se halusi profi-
loitua tietotekniikan hyodyntdmisen lisddjana ja otti yhdeksi tehtdvikseen alueel-
lisen sosiaalialan tietohallintostrategian luomisen. Vastaavia kehittdmiskeskuksia
perustettiin muihin maakuntiin 2000-luvun vaihteessa edistiméain sosiaalialan alan
tietdimyksen jakoa ja lisdidméddn alueellista yhteistoimintaa.

Alueellista sosiaalialan tietohallintostrategian luomista koordinoi ryhmaé, jonka
koostumus muuttui jonkin verran matkan varrella. Osa sen jasenisti osallistui kaik-
kiin verkoston vaiheisiin. Ryhmén keskeiset henkil6t ja osallistuminen yhteistyon
eri vaiheisiin on esitetty seuraavalla sivulla olevassa taulukossa.
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Taulukko 6: Sosiaalialan verkoston ydinryhmd

o o Idean muo-|Nykytilan [Strategia- |IT-neuvot-
Henkild Tehtiva Tausta toutuminen |kartoitus |hanke telukunta
Johtaja Toimitusjohtaja, Sosiaaliala X X X Alussa
SoKe

Suunnittelija Suunnitelija, Sosiaaliala Lopussa
SoKe

Opettaja Amk-lehtori Sosiaaliala X X X X

K naat- |K i i L

qordmaat oordinaattori, Hallinfotiede <

tori SoKe
Kehityspéa-

Ladkari 1ikko, Terveydenhuolto X X
sairaanhoitopiiri

Proffa Professori Tietojérjestelmiit X X X X

Kirjoittaja | Tutkija Tietojérjestelmiit X X X X

Ryhmissé oli kolme sosiaalialan toimijaa ja kaksi tietojarjestelmétieteen tutki-
jaa. SoKen toimitusjohtaja, josta kdytetddn nimitystd Johtaja, osallistui toimintaan
alusta alkaen vuoden 2007 alkuun saakka. Hén oli toiminut aiemmin keskisuuren
kaupungin sosiaali- ja terveysjohtajana ja tunsi hyvin toimialan toimintaa. Vuoden
2007 alussa Johtajan tilalle ryhméén tuli Suunnittelija, joka koordinoi SoKen
hankkeita. Lisédksi mukana oli paikallisen ammattikorkeakoulun sosiaalityon leh-
tori, josta kdytetddn nimitystd Opettaja. Han oli toiminut useissa hankkeissa pro-
jektipaallikkona ja oli lisdksi suorittanut sosiaalipolitiikan lisensiaatin tutkinnon.
Hén toimi aktiivisesti ryhméssd kaikissa vaiheissa. Tutkijoita edustivat Proffa,
joka toimi yliopistolla tietojdrjestelmitieteen professorina ja tdmin vaitdskirjan
ohjaajana sekd véitoskirjan kirjoittaja, josta kiytettddn nimitystd Kirjoittaja. Yh-
desséd ndma viisi henkildd muodostivat verkostoa rakentaneen ydinryhmén.

Verkostoa rakentaneen ryhmén toimintaan osallistui muita henkil6itd eri vai-
heissa. Koordinaattori, koulutukseltaan hallintotieteilija, oli palkattu SoKeen pro-
jektipédllikoksi koordinoimaan hanketta alueellisen tietohallintostrategian luo-
miseksi. Liséksi ryhméssd oli mukana Ladkdri, joka toimi paikallisen yliopistolli-
sen keskussairaalan tietohallinnossa kehityspaallikkona ja osallistui ryhmén toi-
mintaan aktiivisesti nykytilan kartoituksen seké tietohallintostrategian luomisen
vaiheissa. Lisdksi hin osallistui joihinkin ryhmén tapaamisiin idean muotoutumi-
sen ja IT-neuvottelukunnan vakiintumisen yhteydessa.
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5.1 Idean ja ydinryhmén synty

Olin havainnut tiedon olevan hajallaan pitkin organisaatiota ja se tieto pitdisi
saada struktuuriin ja palvelemaan prosessia ja saada prosessien saataville. Se oli
varmaan se ydinajatus.

Johtajan muistelu verkoston synnysti siirtyessdan uuden tyonantajan palvelukseen

Kesilld 2002 Kirjoittaja oli aloittelemassa véitdskirjaansa ja haki sopivaa empiriaa
julkisen hallinnon tietojarjestelmiin liittyen. Hén tapasi tuolloin Opettajan, joka oli
kiinnostunut sosiaalityohon liittyvésté tietotekniikasta. Kirjoittaja jarjesti syksylla
tapaamisen, johon osallistuivat hdnen lisdkseen Opettaja ja Proffa. Keskustelussa
tuli ilmi kuntien vdhdinen yhteisty0 sosiaalialalla. Proffa kertoi kokemuksiaan
tyoskentelystd puolustushallinnon ja SOK:n kanssa verkostomaisen tietohallin-
tostrategian muodostamiseksi?. Han ehdottikin tietotekniikan hyodyntédmisen li-
sdadmiseksi kuntien vélistd yhteistyotd. Sen puitteissa luotaisiin alueellinen tieto-
hallintostrategia sosiaalialalle. Opettaja oli mukana perustamassa maakuntata-
soista sosiaalialan kehittdmiskeskusta, SoKea, kuntien vélisen yhteistoiminnan li-
sddmiseksi ja arveli tietohallinnon voivan olla aihepiiri, johon kaavailtu kehitta-
miskeskus voisi suuntautua, ja lupasi selvitelld asiaa. Tapaamisen jélkeen kay-
dyssé keskustelussa Proffa ja Kirjoittaja arvioivat sosiaalialan hy6dyntidvén tieto-
tekniikkaa suhteellisen vahédn. Tdtd varten tulisi mahdolliseen tutkimushankkee-
seen mukaan sivistdvd komponentti.

Opettaja selvisti kiinnostui Proffan ideasta ja selvitteli mahdollisia yhteistyo-
kumppaneita ja rahoittajia. Proffa alkoi tydstdd alustavaa projektisuunnitelmaa tie-
tohallintostrategian luomiseksi. Lokakuussa Opettaja organisoi kokouksen, jossa
oli mukana hénen lisdkseen Proffa, kuntien alueellisen kehittimiskeskuksen han-
kesuunnittelija, kaksi muuta sosiaalialan toimijaa, kirjoittaja sekd Johtaja, juuri
tyonsé aloittanut Soken toimitusjohtaja. Proffa esitteli tapaamisessa sosiaalialan
alueellisen tietohallintostrategian projektisuunnitelman. Ajatuksena siind oli luoda
visio vuodelle 2010 ja kuvata siihen tdhtddva kehittdmispolku. Samassa yhtey-
dessd hin esitti seuraavalla sivulla olevan kuvan (Péarnist6, Salmela 2002), joka
heritti kiinnostusta erityisesti Johtajassa. Sitd hyddynnettiinkin my8hemmin usein
esiteltdessa tietotekniikkaan liittyvan yhteistoiminnan mahdollisia etuja niin sosi-
aalialan kuin paivdhoidon verkostohankkeissa.

2 SOK:n tietohallintostrategia (Nori 2005)
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Kuva 13: Proffan kalvo palveluiden luokitteluksi

Proffan esityksen keskeinen viesti oli, ettd kuntien, yksityisen ja kolmannen
sektorin vilinen nykyistd syvéllisempi ja laajempi yhteisty0 vaatii tietojirjestel-
missé olevan tiedon jakamista. Tdmai taas edellyttdd organisaatioiden vélistd yh-
teistyota tietohallinnon alueella. Johtaja kiinnostui yhteistyostd Kauppakorkeakou-
lun kanssa ja niki sosiaalialan tietohallinnon voivan olla aihepiiri, johon SoKe
voisi profiloitua.

Loppusyksyn 2002 tapaamisten tuloksena muodostui ryhmaé, joka oli sitoutunut
kehittéiméén sosiaalialan tietotekniikan hyddyntémisestd maakuntatasolla. Siihen
kuuluivat téssé vaiheessa Opettaja, Johtaja, Proffa seké Kirjoittaja. Ryhma toimi-
kin paapiirteissddn tdssd kokoonpanossa koordinoiden verkostoa vuosina 2002-
2008. Seuraavalla sivulla oleva kuva esittdé verkoston ja ydinryhmén tilaa vuoden
2002 lopulla.
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Kuva 14: Verkosto ja ydinryhmd idean muotoutumisen jdilkeen

Verkostoa koordinoiva ydinryhmai oli syntynyt ja silld oli idea tietotekniikan
hyddyntdmistd edistdvin verkoston luomisesta. Se oli yhtendinen ja oli tunnistanut
kunnissa olevan tarpeen sekd mahdollista yhteistyotd rahoittavia tahoja. Seuraa-
vassa kuvataan ydinryhmén ensimmdisti yritystd muodostaa yhteistydhanke kun-
tien vilille.

5.2 Yritys monivuotiseksi tietohallintostrategiahankkeeksi

Loppusyksystd 2002 ryhma suunnitteli sosiaalialan alueellisen tietohallintostrate-
gian synnyttdmistd. Proffa esitti nelivaiheisen suunnitelman verkoston muodosta-
misesta. Sen mukaan ensimmaéisesséd vaiheessa kartoitetaan sosiaalialan tietotek-
niikan hyddyntdmiseen liittyvid seikkoja. Toisessa vaiheessa luodaan verkoston
toimijoiden kanssa tietohallintostrategia ja sitd tukeva tietotekniikka-arkkitehtuuri.
Kolmannessa vaiheessa sitoutetaan verkoston keskeisimmaét organisaatiot, kunnat,
mukaan strategian toteutukseen. Viimeisena tapahtuu strategisen suunnitelman to-
teutus. Ryhma piti etenemisen vaiheistusta hyvéani. Kdydyssa keskustelussa arvel-
tiin kuntien suhtautuvan nihkeésti yhteistyon rahoittamiseen, jolloin ryhmén olisi
haettava ulkoista rahoitusta. Mahdollisista rahoittajista kaytiin pitkd keskustelu.
Joulukuussa 2002 oli Johtaja saanut SoKen pééttdjét sitoutumaan Proffan ide-
aan usean vuoden hankkeesta alueellisen tietohallintostrategian luomiseksi. Ajatus
sosiaalialan alueellisesta tietohallintostrategiasta alkoi selkedsti eldé, koska nyt oli
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olemassa kehityskohde, ideaan sitoutunut organisaatio ja ideaa eteenpdin vieva
ryhma.

Sosiaali- ja terveysministeriosti oli mahdollista saada rahoitusta kuntien toimin-
nan kehittdmiseen. Proffa ja Opettaja tekivét rahoitushakemuksen monivuotiseksi
hankkeeksi tietohallintostrategian laatimiseksi ja yhteisty6td koordinoivan henki-
16n palkkaamiseksi. Ministerion tuolloisessa rahoitusmallissa paikallinen 1d4nin-
hallitus antaa lausunnon hakemuksesta ja mydhemmin valvoo rahojen kayttoa.
Ryhma keskusteli rahoitushakemuksen edistdmisesté. Johtaja toi esille tietoteknii-
kan hyddyntdmisen johtamisen olevan uutta ld&ninhallituksen sosiaalialan virka-
miehille ja heitd pitdisi jotenkin perehdyttdd asiaan. Joulukiireiden vuoksi varsi-
naista neuvottelua ei saatu aikaiseksi. Sen sijaan Kirjoittaja onnistui sopimaan hei-
dén kanssaan lounaan, jossa olivat mukana kahden ladninhallituksen virkamiehen
lisdksi Johtaja, Proffa ja kirjoittaja.

Vaikka keskustelu lounaalla oli kiintoisaa, jii Kirjoittajalle vaikutelma, etté asia
ei oikein auennut l44ninhallituksen virkamiehille ryhmén toivomalla tavalla. Tam-
mikuussa 2003 kévikin ilmi, ettd lddninhallitus ei tue hakemusta ja rahoitusta tus-
kin mydnnetddn. Tosin toinen lounaalla olleista virkamiehisti kiinnostui tietotek-
niikan hyodyntdmisen edistdmisestéd sosiaalialalla ja osallistui aktiivisesti ryhmén
toimintaan myShemmin hankkeessa, jossa kartoitettiin tietohallinnon nykytilaa.

Talvella 2003 ryhma jatkoi tietohallintostrategia-ajatuksen kehittdmisté ja uu-
sien rahoitusldhteiden etsiskelyd. Opettaja esitti idean, jossa kaikki Maakunnassa
tapahtuvat sosiaalialan hankkeet olisivat tietopankissa. Néin alan toimijoiden olisi
helppo ndhdd, minkélaisia hankkeita on ollut tai on menossa. Hankerekisteri jii
keskustelun tasolle. Ajatus tosin ponnahti pintaan monessa yhteydessd myohem-
min muiden toimesta. Opettaja toimi muutenkin aktiivisesti sosiaalialan tietohal-
lintostrategian kanssa ja viritteli keskusteluja eri toimijoiden kanssa. Ndma eivit
kuitenkaan edenneet ajatustenvaihtoa pidemmalle.

5.3 Hanke tietohallinnollisen nykytilan kartoitukseksi

Vihdisesti kdytetddn ohjelmia. Ohjelmat kalliita ja pddtdsten mddrd sen verran
pieni, ettd pdrjdtddn késin. Novo pddasiallinen toimittaja sosiaalipuolella seudun
muissa kunnissa eri toimittajat. Koko seutukunnan alueella kaikkiaan 2-3 toimit-
tajaa.

Pienen kunnan hallintojohtaja nykytilakartoituksen haastattelussa
Toukokuussa 2003 ryhma sai rahoitushakemuksen hylkdédmiseen lopullisen vah-

vistuksen ministeriostd. Sen jalkeen kdydyssa keskustelussa syyksi arveltiin hank-
keen suuruutta ja tietohallinnon vierautta ldaninhallituksen ja ministerion virka-
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michille. Monivuotinen tietohallintostrategiahanke péétettiin nyt vaiheistaa pie-
nemmiksi osahankkeiksi: nykytilan kartoitukseksi, strategian luonniksi ja viimei-
send sen toteutukseksi. Ndin kerralla haettava rahoitus jdisi pienemmaéksi ja sitd
olisi mahdollista hakea eri tahoilta.

Johtaja kavi keskusteluja rahoittajien kanssa ja kesélld 2003 Maakunnan hal-
linto myonsi rahoitusta sosiaalialan tietohallinnon nykytilan kartoittamiseksi.
Kyse oli siemenrahoituksesta, jossa hankkeen tulosten avulla muut rahoittajat kiin-
nostuisivat siiné esitetyisti hankkeista.

Lomien jéalkeen syksylld 2003 ryhma suunnitteli kartoituksen toteutusta. Johtaja
oli onnistunut saamaan ryhméaén mukaan Ladkarin, joka toimi yliopistosairaalan
tietohallintolddkérind. Han oli kiinnostunut kdynnistiméin yhteistyon terveyden-
huollon ja sosiaalialan toimijoiden kesken. Ryhmé sopi selvityksen tavoitteena
olevan luoda yleiskuva, kuinka hyvin nykyiset tietojarjestelmét tukevat sosiaa-
lialan palvelutuotantoa maakunnan alueella ja millaiset valmiudet ovat olemassa
tietotekniikan hyvéksikdyton kehittdmiseen. Ryhméssd kiinnitettiin haastatelta-
vien edustavuuteen runsaasti huomiota. Haluttiin saada erikokoisten ja eri puolella
maakuntaa olevien kuntien tilanne jotenkin mukaan. Haastattelujen méaéraksi ra-
jattiin kuitenkin 15. Edustavuus ratkaistiin kuulemalla erikokoisia ja eri alueisiin
kuuluvia kuntia. Selvitettdviksi sosiaalialan toiminnoiksi rajattiin kuntien kannalta
keskeisimmat osa-alueet: vanhustyd, sosiaality0, piivihoito. Haastateltaviksi otet-
tiin myods muutamia henkil6itd kolmannelta sektorilta ja kuntahallinnosta. Sen si-
jaan yksityinen hoivaty rajattiin kartoituksen ulkopuolelle. Lisdksi haluttiin sel-
vittdd terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistd rajapintaa. Kartoituksen haas-
tattelujen tehtidva oli tiedon keruun liséksi toimia tulevan tietohallintostrategian
markkinointikanavana ja tunnistaa kehitystyohon positiivisesti suhtautuvia sosiaa-
lijohtajia.

Haastattelut tehtiin Kirjoittajan ja tietojarjestelmétieteen pro gradu opiskelijan
toimesta talvella 2003 — 2004 ja niihin osallistui yhteensé 26 sosiaalialan toimijaa.
Nykytila-analyysi kehitysehdotuksineen, joka kirjoitettiin loppukevaastd 2004, ja-
kaantui tietohallinnon nykytilan kuvaamiseen ja toimenpide-ehdotukseen alueelli-
sen tietohallinnon kehittdmiseksi (Kestild, Pitkdranta & Salmela, 2004). Kirjoittaja
tuotti selvityksen nykytilasta ja suosituksen toimenpiteistd kirjoitti puolestaan
Proffa yhdessd Opettajan, Johtajan, Léédkérin ja laddninhallituksen virkamiehen
kanssa. Varsinaisia tapaamisia ei tissd vaiheessa juurikaan pidetty, vaan raportin
tyOstdminen tapahtui sahkopostitse.

Haastatteluissa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tunnistettu yli orga-
nisaatiorajojen tapahtuvan tiedon jakamisen merkitystd. Sen sijaan yhteistyo tieto-
tekniikkaan liittyvien hankintojen osalta ndhtiin tirkeiksi useassa haastattelussa.
Muutama sosiaalijohtaja oli kiinnostunut tietotekniikan hyddyntdmisestd. Heité ei
kuitenkaan onnistuttu saamaan mukaan ryhmén toimintaan. Toisaalta kartoituksen
aikana Kirjoittajan luomat kontaktit osoittautuvat hyodyllisiksi kéynnistettdessa
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myohemmin véitoskirjan toista tutkimuskohdetta, pédivdhoidon IT-verkostoa.
Haastatteluissa tuli esille kuntien toimivan varsin itsendisesti ja padtoksentekota-
van olevan kompleksinen virkamiesjohdon valmistellessa paitokset ja luottamus-
miesten sitten tehdessd vdhidnkin merkittivimmaét péadtokset. Pienissd kunnissa
usein pienetkin padtdkset menivét luottamusmiehille.

Raportissa toimenpide-ehdotukset jaoteltiin kolmelle tasolle: kunta, seutukunta
ja maakunta. Kunnille suositeltiin sosiaalialan tietohallintoon liittyvien asioiden
vastuuttamista sekd johtaja- ettd suunnittelijatasolle. Alueen seutukunnissa tulisi
olla yhteistoimintaryhmaé, johon kuuluu sosiaali- ja terveystoimen asiantuntijoiden
lisdksi keskeisid padtoksentekijoitd. Maakuntatasolle ehdotettiin sosiaalialan tieto-
hallinnon koordinaattorin palkkaamista sek sosiaalialan IT-neuvottelukunnan pe-
rustamista.
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Kuva 15: Ydinryhmd ja verkosto nykytilakartoitushankkeen jdlkeen

Ylldoleva kuva esittidd verkoston tilan ja koordinoiva ryhmén nykytilahankkeen
jilkeen. Ryhmaién oli selvisti sitoutunut Johtaja, Laédkari, Opettaja ja Kirjoittaja.
Sairaanhoitopiiri tuki Ladkéarin toimintaa. Johtaja oli kdynyt neuvotteluja Maakun-
taliiton edustajan kanssa, jonka toimesta nykytilakartoitukseen saatiin rahoitus.
Hén nédki my6s jatkotydskentelyn tarpeelliseksi ja sen rahoituksen mahdolliseksi.
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Sen sijaan verkostoon kaavailtuja kuntia tai niiden edustajia ei saatu kiinnostu-
maan alueellisen yhteistyon edistdmisestd ryhmén tydskentelyyn osallistumisesta
puhumattakaan.

5.4 Hanke tietohallintostrategian luomiseksi

Musta siind hankkeessa (strategiahanke) oli parasta seminaarit. Saatiin porukka
litkkeelle ja innostumaan asiasta ja se oli yhteistd rakentamista. Md nddn siind
tdmmoisen yhteisen prosessoinnin. Sisdllollisesti se oli ahmimista ja se ei pysynyt
sisdllollisesti kasassa kaikista ponnisteluist huolimatta ja se tuppas aina levene-
mddn. Siin oli vihdn semmost hankaluutta.

Johtaja vaihtaessaan tyopaikkaa

Ryhma4 jatkoi nykytilan kartoituksen jalkeen tietohallintostrategia-ajatuksen kehit-
tdmisté ja uusien rahoitusldhteiden etsiskelyd. Suunnitelma oli toteuttaa tietohal-
lintostrategian kahdessa osassa. Ensimmaisessé vaiheessa ryhméa kdynnistda sosi-
aalialan IT-neuvottelukunnan toiminnan ja hankkii rahoituksen varsinaisen tieto-
hallintostrategian tekemiseksi. Toisessa vaiheessa alueen sosiaalialan toimijat te-
kevit yhdessd ehdotuksen tietohallintostrategiasta, johon haetaan kuntien ja mui-
den palvelutuottajien sitoutuminen. Ryhmalle oli tullut selviksi, kuinka hankalaa
yksittdisen tietotekniikkaan liittyvén hankkeen kauppaaminen kunnille on. IT-neu-
vottelukunnan tyohon osallistuneen henkilon ajateltiin sitoutuvan ehdotukseen
strategiasta ja hankkivan sitten oman organisaationsa sitoutumisen.

Nykytila-analyysin haastattelujen jélkeen kevittalvella 2004 Johtaja kdvi neu-
votteluja kuntien kanssa laajan hankkeen muodostamiseksi, missé yksi osahanke
olisi ollut sosiaalialan alueellinen tietohallintostrategia. Téssd hdn ei kuitenkaan
edennyt keskusteluja pitemmaélle. Sen sijaan hdn onnistui saamaan alkukesilld
2004 paikalliselta maakuntaliitolta rahoituksen tietohallintostrategiatyon aloitta-
miseksi ja sen turvin SoKeen palkattiin syksylla projektipaéllikké organisoimaan
tdysipdivéisesti tietohallintostrategian tekemistd ja IT-neuvottelukunnan toimin-
nan k@ynnistdmista.

Ryhmai ei osallistunut rekrytointiin tai ylipdénsa keskusteluun, minkélainen pal-
kattavan henkilon tulisi olla. Asia hoitui Johtajan toimesta. Tdma oli varsin ym-
marrettdvid, silld tulihan uusi henkil6 tydskenteleméédn SoKen palkkalistoilla Joh-
tajan alaisuudessa. Palkattu henkild, Koordinaattori, oli taustaltaan hallintotietei-
lij&, joka ei ollut tydskennellyt sosiaalialalla eika tietotekniikan hyddyntdmisen li-
sddamiseen liittyvissé tehtdvissd. MyoOskdén projektijohtamiskokemusta hénelld ei
ollut. Ryhma koki kuitenkin Koordinaattorin palkkaaminen positiiviseksi seikaksi.
Sen tekeméad tyotd ei ollut sithen mennessé rahoitettu juurikaan ja ryhma koki saa-
dun rahoituksen tehdyn tyon hyviksynnéksi. Lisdksi palkatun tyontekijan arveltiin
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vahentdvan ryhmin muiden jasenten tydokuormaa ja edistdvin samalla laajemman
yhteistydverkoston syntya.

Tietohallintostrategiahankkeen markkinointi alkoi elokuussa 2005 Maakunnan
sosiaali- ja terveysjohdon tapaamisessa, jonka yhteydessi oli puolipdivédinen semi-
naari liittyen tietohallintoon. Siind Kirjoittaja piti esityksen nykytilakartoituksen
tuloksista ja suosituksista. Kdydyssé keskustelussa pidettiin IT-neuvottelukuntaa
kannatettavana ajatuksena.

Proffa ja Kirjoittaja kdvivit myohemmin syksylld esittelemassd SoKen sosiaa-
lijohtajista koostuvalle aluejohtoryhmélle nykytilakartoitusta ja sen toimenpide-
ehdotuksia. Sosiaalijohtajat toivat esiin IT-neuvottelukunnan edustavuuden. Kes-
kustelussa tuotiin esiin mukana olisi hyvé olla edustajia Maakunnan eri osista, kai-
kilta sosiaalialan osa-alueilta sekd kolmannelta sektorilta. Samoin tuotiin esiin tar-
kasteltavia asioita sosiaalialan nikokulmasta. Esitys kiinnosti johtoryhméaa, koska
alkujaan sovittu puoli tuntia venéhti tunniksi runsaan keskustelun vuoksi.

Loppusyksystd Johtaja kidvi neuvottelua yksittdisen kaupungin kanssa perhei-
den jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvastd hankkeesta tarkoituksena muodostaa
perhetalo, jossa toimii perhe- ja lastenneuvolapalveluita sekd kolmannen sektorin
kerhoja. Ajatuksena oli, etti perhetalohanke ja tietohallintostrategian jatko kytket-
tdisiin yhteen. Kirjoittaja kavi Koordinaattorin ja Proffan kanssa esitteleméssa tie-
tohallintostrategiahanketta. Proffa esitti tietohallintostrategian ajatuksen lyhyesti
ja esitystd kuunnellut kaupunginjohtaja tuntui oivaltavan alueellisen tietohallinnol-
lisen yhteistyon edut. Samassa yhteydessé tuli esiin Koordinaattorin tapa kayttda
runsasta méérad kalvoja esityksessdédn. Yhteistyo perhetalohankkeen kanssa ei kui-
tenkaan koskaan edennyt tita tapaamista pidemmalle.

Syksylld 2004 ryhméi kokoontui muutamia kertoja suunnittelemaan hanketta.
Mukana olivat Johtaja, Koordinaattori, Laédkari, Opettaja, Proffa ja Kirjoittaja.
Proffan ehdotuksesta paitettiin yhdistdd IT-neuvottelukunnan kéynnistdminen ja
tietohallintostrategian luonti. IT-neuvottelukunta kokoontuisi neljé kertaa semi-
naareihin keskustelemaan sosiaalialan alueelliseen tietohallintostrategiaan liitty-
vistd kysymyksistd. Ndiden pohjalta sitten laaditaan ehdotus tietohallintostrategi-
aksi. Sen siséllostd kéytiin ryhmén puitteissa runsaasti keskustelua. Vaikeaksi ai-
heeksi néhtiin organisointiin liittyvit kysymykset eritasoisten toimijoiden runsas-
lukuisuuden vuoksi (kunnat, terveyskeskusten kuntayhtymaét, seutukunnat, kuntien
sosiaalitoimi ja kolmas sektori). Lisdksi ongelmakohdaksi arveltiin tietohallin-
tostrategian toteutuksen aiheuttamat muutokset olemassa olevissa prosesseissa.

Ryhmén ajatuksena oli, etté strategiatyd tapahtuu IT-neuvottelukunnan eri tee-
mojen ympdérille rakennetuissa seminaareissa. Néin neuvottelukunnan jésenet oi-
valtavat, mihin suuntaan alueen sosiaalialan tietohallintoa tulee kehittida ja milld
keinoin. Varsinaisen strategian kirjoittaa pieni ryhmé, joka ldhettdd sen kommen-
toitavaksi ensin neuvottelukuntaan ja sen jilkeen kuntiin. Ryhma sopi tietohallin-
tostrategiaa tyOstettdvin neljissd puolen péivén pituisessa seminaarissa tammi-
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helmikuun aikana. Liséksi sovittiin jarjestettdvaksi seminaarien markkinointitilai-
suus IT-neuvottelukunnan jasenille. Sinne saapui noin puolet kaavaillusta IT-neu-
vottelukunnan 31 jdsenesta.

Proffa yritti saada lipi ajatusta teemoista. Ei mennyt ldpi. Proffa ldhetti sdhko-
postin, jossa oli kehys teemojen ympdrilld. Strategiaprosessin suurin tavoite on
strategisen ajattelun juurruttaminen yhteisoon. Nyt halutaan tehdd ainakin Koor-
dinaattorin puitteissa strategiapaperia. Lisdksi ndmd ainaiset uusien hankkeiden
puuhaamiset jotenkin sotkevat kuvioita.

Kirjoittajan muistiinpano

Ryhmi keskusteli joulukuun 2004 lopulla muutamia viikkoja ennen varsinaisia
seminaareja niiden tarkemmasta sisillostd ja tyoskentelytavasta. Ilmeni, ettd ryh-
mén sisélld on selkeitd mielipide-eroja. Puolipdiviisten seminaarien tytavasta
paistiin yksimielisyyteen. Ne olisivat kaksiosaisia siséltden alustuksen ja keskus-
telun. Sen sijaan teemoista sopiminen oli hankalaa. Proffa oli valmistellut ehdo-
tuksen teemoista, jotka on esitetty seuraavalla sivulla olevassa taulukossa. Ehdotus
el ottanut tuulta alleen ja aiemmin yhtendinen ryhma ei padssyt yhteisymmarryk-
seen seminaarien siséllostd. Koordinaattori oli ottanut selkeésti vastuulleen niin
tietohallintostrategian teon kuin sen sisdllon tuottamisen. Kirjoittaja ihmetteli tata
Proffan kanssa ryhmén tapaamisen jélkeen ja kumpikin oli huolissaan koko hank-
keen etenemisesté.



Taulukko 7: Proffan kalvo tydpajojen teemoista

. . . Strategia ja sen
Nykytila Strategiaprosessi viestinti
KyKy perustella |Virallinen Keskustelu 1: Millaista |Selkeit painopisteet ja
sosiaalialan suhtautuminen yhteisty6ta eri ryhméit perusteet alueelliselle
tietohallinnon positiivista, todellinen |eniten tarvitsisivat? yhteistyolle
yhteistyoti seutukunnallinen ja
alueellinen yhteistyd
vihiistd ja satunnaista.
Visio Pegasos/Effica Keskustelu 2: Mitkd | Yhteinen ndkemys ja
tietotekniikalla |hankkeiden aiheuttama |ovat erilaisista sosiaalialan|visio tietotekniikan
saavutettavista |pessimismi, toisaalta  [hankkeista saatavat potentiaalisista hyddyista.
hyodyisté sosiaali{ paljon visioita ja konkreettiset hyddyt?
toimessa. vaikeuksia.
Tietohallinnon  |Paljon erilaisia Keskustelu 3: Keitd Selked vastuunjako
organisointi ja toimijoita. Toimivat ovat keskeiset toimjjat, |nykyisten toimijoiden
osaaminen toisistaan tietdméttd => |mitkd ovat heidan osalta, suunnitelma
eiselkedd strategiaa  |roolinsa? osaamisen kehittimiseksi
tietohallinnon ja/tai hankkimiseksi
osaamisen
kehittimiselle
Rahoituksen Rahoitusta haetaan Keskustelu 4: Erilaisten [Karkean tason
hankkiminen satunnaisesti, ilman hankeaihioiden priorisointi| suunnitelma rahoituksen
pitkén aikavilin ja vastuun jakaminen hakemiseksi keskeisiin
suunnitelmaa ja niiden toteutuksesta. hankkeisiin vuosien 2005
seutukuntien valistd 07 aikana
koordinointia

Vuodenvaihteen jilkeen erimielisyydet ryhmén sisélld kasvoivat ja Proffa ei
endd osallistunut tapaamisiin. Hin tosin jatkoi tydskentelyd sdhkopostitse ja kévi
keskusteluja ennen ryhmén tapaamisia Kirjoittajan kanssa. Niissd kumpikin néki
tarkedksi itse strategiaprosessin ja sen myotd nousevat asiat. Sen sijaan muut ryh-
mén jésenet olivat kiinnostuneita strategiatyon lopputuloksena syntyvésti suunni-
telmasta. Samoin ryhma ei pystynyt paittiméadn seminaarien sisdllostd. Sen toi-
mintatapa oli selvdsti muuttunut. Eikd se endd pystynyt yksimieliseen paatoksen-
tekoon ja samalla ryhmén jasenten sitoutuminen viheni. Seminaarien sisélto ja to-
teutus jaivat Koordinaattorin hoidettavaksi.

Ryhmélld oli tapaaminen vdhdn ennen ensimmdiistd seminaaria tammikuun
alussa 2005. Johtaja oli pyytdnyt sithen mukaan eréén terveyskeskuksen johtajan,
joka oli kokenut muutosjohtaja. Tdma lupautui auttamaan tietohallintostrategian
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teossa ja vetikin yhden osion ensimmaéisessd seminaarissa. Koordinaattori esitteli
ryhmille ndikemystddn seminaarien teemoista ja tietohallintostrategian sisallosta.
Esityksen viimeistelemdttd jddnyt yhteenvetokalvo on esitetty alla. Sama kalvo
ndytettiin muuttumattomana myShemmin my6s IT-neuvottelukunnan seminaa-
rissa.

Ja prosessin omistapius

Kuva 16: Alueellisen sosiaalialan tietohallintostrategian osa-alueet

Kaiken kaikkiaan ryhmén tapaaminen oli sekava. Tarkoituksena oli ollut suun-
nitella tulevia seminaareja, joista ensimmaéinen olisi jo puolentoista viikon kulut-
tua. Iso osa ajasta kéytettiin kuitenkin keskusteluun mahdollisesta perhekotihank-
keesta.

Koordinaattori itsendiseen tydskentelyyn taipuva. Pitdisi pystyd keksimddn mitd
ryhmdssd olevat haluavat (vaaditaan jonkinlaista herkkyyttd ja joustavuutta)

Kirjoittajana muistiinpano

Tapaamisen jélkeisend iltana Johtaja soitti Kirjoittajalle ja toi esiin huolensa
koko strategiahankkeen onnistumisesta. Samassa yhteydessé hédn kertoi toivovansa
mukaan ryhmén tapaamiseen saadun terveyskeskuksen johtajan pelastavan tieto-
hallintostrategiahankeen. Tama ei kuitenkaan osallistunut ryhmén toimintaan jat-
kossa.
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5.4.1 Seminaarit

Jos samaan kokoukseen tulee tuhat asiaa ja opetetaan toisille kalvolla, niin se ei
toimi niin.

Opettaja ryhmén tapaamisessa Johtajan vaihtaessa tyOpaikkaa

Varsinaiset nelja IT-neuvottelukunnan puolipdivdistd seminaaria pidettiin noin vii-
kon vilein tammi-helmikuussa 2005. Ne alkoivat klo 13. Ensimmadisessd teemana
olivat yhteistyon rakenteet ja osanottajia oli parikymmentd. Tosin tdrkeimmasti
kohderyhmisté, kuntien sosiaalijohdosta, oli paikalla vain kaksi henkild4. Sen si-
jaan oli mukana kaksi kunnanjohtajaa, jotka Johtaja oli onnistunut houkuttelemaan
paikalle. Ohjelma oli tiivis ja keskustelulle jai vdhadn aikaa. Lyhyesséa loppukes-
kustelussa tuli esiin, ettd tuotettu strategia ei voi olla kovinkaan pitkélle meneva
suunnitelma vaan ainoastaan keskustelun avaus. Seminaari paattyi klo 17. Tosin
useimmat osanottajista olivat lahteneet jo klo 16 aikoihin.

Toisen seminaarin teemana oli sosiaalialan johtaminen ja palvelutoiminnan oh-
jaus. Esitysten painopiste oli toiminnanohjauksessa. Kunnanjohtajia tai sosiaali-
johtajia ei endé osallistunut tapaamiseen. Alustukset heréttivét runsasta keskuste-
lua. Kolmannessa seminaarissa késiteltiin sosiaalialan palvelujen tuottamista.

A-klinikan kannalta kuntien olisi hyvd yhtendistdd jdrjestelmdnsd, jolloin kunnat
saisivat hyotyd tekemdttd mitddn. Ndki tdrkedksi olla ainakin [6ysdssd kimpassa
suurimpien kaupunkien kanssa,

Kolmannen sektorin edustajan nikemys yhteistyohon 4. tydpajassa

Viimeisen, neljdnnen seminaarin teemana oli ”Sosiaalialan tuottavuus/vaikutta-
vuus ja teknologia”. Siihen osallistui jérjestidvien tahojen lisdksi vain 3. sektorin
edustajia. He tunnistivat heikosta hoidettavaan henkildon liittyvistd tiedonvaih-
dosta kuntien ja kolmannen sektorin palvelutuottajien vililld aiheutuvan ongel-
man.

Ryhmaén kaikki jésenet osallistuivat seminaareihin. Johtaja avasi ensimméisen
seminaarin, muissa Koordinaattori avasi ja pditti ne. Han oli muutenkin varsin ak-
tiivinen. Hén piti seminaarin alussa valmistellun alustuksen seké lopussa teki yh-
teenvedon péivén tapahtumista. Koordinaattori toi toistuvasti esiin kuntien palve-
lurakenteen ja kuntakentén uudistamisen tarpeen. Tuolloin maan hallituksen hanke
kuntien ja niiden palvelurakenteen uudistamiseksi ei ollut vield kdynnistynyt, eika
asiasta vield keskusteltu julkisuudessa. Hénen ehdotuksensa kuntarakenteen uu-
distamisesta eivét kuitenkaan kédynnistineet keskustelua seminaarin osanottajien
joukossa.
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Avauksen jélkeen oli alustus seminaarin teemaasta. Opettaja, kirjoittaja, Proffa
ja Johtaja eivit osallistuneet juurikaan kiytyyn véhdiseen keskusteluun. Seminaa-
reissa ei myoskéédn syntynyt ehdotuksia jatkotyoskentelyksi. Ryhma oli toivonut,
ettd seminaareissa nousisi esiin yhteistydsté kiinnostuneita henkil6ité. Heita ei kui-
tenkaan ilmennyt.

5.4.2 Hankkeen pdittyminen

Seminaarien jalkeen kevadllad 2005 ryhmén alkuperdinen tarkoitus oli tuottaa stra-
tegiaehdotus ja kehitelld siihen liittyvid hankkeita. Seminaareissa ei ollut noussut
esiin hankeideoita eikd ryhmédkdin niitd kevdin aikana endd halunnut kehittda.
Strategian kirjoittamiseen ei osallistunut ihmisid IT-neuvottelukunnasta, kuten oli
ollut alkuperiinen ajatus, vaan se jéi Koordinaattorin, Proffan ja Kirjoittajan har-
teille. Proffa teki kevaélld muutamia luonnoksia tietohallintostrategian sisalloksi,
joista Koordinaattori ei kuitenkaan kiinnostunut. Lopulta strategiachdotuksen kir-
joittaminen jéi kokonaan Koordinaattorin tehtavaksi.

Loppukevééasti Johtaja soitti Kirjoittajalle tietohallintostrategian tiimoilta ja toi
esiin huolensa strategian valmistumisesta. Keskustelussa sovittiin Koordinaattorin
kuvaavan strategiaprosessin. Proffa ja Kirjoittaja puolestaan kirjoittavat suosituk-
sia toimenpiteistd tietotekniikan sosiaalialan alueellisen yhteistoiminnan kehitta-
misestd. Puhelun aikana Kirjoittaja toi esille Proffan ajatuksen strategialuonnoksen
kierrdttdmistd kunnissa. Johtajan mielestd kyse ei ollut endi strategialuonnoksesta
vaan hankkeen loppuraportista ja piti sen kierrdttdmistd kommentointia varten tur-
hana. Hén halusi selvésti saada hankkeen péitetyksi.

Kesdkuussa 2005, kun vield kirjoitettiin tietohallintostrategiahankkeen loppura-
porttia, oli koordinoivan ryhmén tapaamisen. Siinéd keskusteltiin strategiahankkeen
loppuunsaattamisesta ja jatkohankkeen kehittimisesté. Paikalla olivat Koordinaat-
tori, Ladkéri, Johtaja, kirjoittaja sekd Maakunnan edustaja, jonka toimesta hanke
oli rahoitettu. Kirjoittaja esitteli Proffan ja hinen kirjoittamaa loppuraportin toi-
menpide-ehdotusta. Se ei herdttinyt juurikaan kiinnostusta kuulijoissa. Ryhma oli
selvisti vasynyt paattyvadan hankkeeseen. Kokouksen lopulla keskusteltiin jatko-
tyoskentelystd. IT-neuvottelukunta haluttiin pitdd hengissé ja sen seuraava tapaa-
minen sovittiin pidettdvaksi syksylla.

Johtaja soitti Kirjoittajalle kokouksen jélkeisend iltana. Aiheena hénelld oli
paittynyt hanke ja verkoston rakentamisen jatkaminen. Kayty keskustelu oli pitké.
Sen aikana Johtaja kertoi kevédéan olleen hinelle varsin rankka ja tyontdyteinen.
Hén aikoikin pitda pidennetyn kesdloman.

Yhteenvetona voidaan todeta hankkeen epidonnistuneen. Sen puitteissa perus-
tettiin sosiaalialan IT-neuvottelukunta, jonka tapaamisissa neuvoteltiin kuntien ja
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3. sektorin kanssa yhteistydstd. Toimintaan ei kuitenkaan saatu tdrkeimmaén viite-
ryhmaén kuntien sosiaalijohdon edustajia. My6skéédn koordinoivan ryhméén ei ollut
tullut uusia henkil6itd. Seminaarien tuloksena ei syntynyt ehdotusta alueelliseksi
sosiaalialan tietohallintostrategiaksi. Hankkeen ainoa tuotos oli lopulta hankera-
portti, joka sisélsi kuvauksen hankkeesta ja Proffan ja Kirjoittajan tekemén ehdo-
tuksen toimenpiteisté yhteistoiminnan kehittamiseksi. Johtaja ei halunnut lédhettda
sitd kuntiin kommentoitavaksi. Sitd ei myOskdén ldhetetty seminaarien osallistu-
jille vaan ainoastaan julkaistiin SoKen WW W-sivuilla.

Sossu

,——¢~~
SS

Johtaja

/
Laakari ¢
4

- ’\

Yliopistosairaala

Rabhoittajat

Ammattikorkea

Kuva 17: Verkosto ja ydinryhmd tietohallintohankkeen jilkeen

Ylldoleva kuva esittidd verkoston tilaa kesilld 2005 hankkeen pééttyessd. Ryhma
oli alkanut hajaantua, rahoittaja oli menettinyt mielenkiintonsa eikd ryhma ollut
saanut luotua suhteita kuntien sosiaalijohtoon. Seuraavassa kuvataan, kuinka koor-
dinoiva ryhma yritti saada sosiaalialan IT-neuvottelukunnan toimimaan alueen toi-
mijoiden tiedonvaihtopaikkana.
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5.5 Ydinryhmén hajoaminen

Lomien jdlkeen elokuussa 2005 Johtaja soitti Kirjoittajalle ja oli taas innostuneen
tuntuinen. Hén ehdotti ryhmén tapaamista strategiahankkeen viralliseksi paétta-
miseksi ja jatkotyoskentelyn kdynnistdmiseksi. Samaan aikaan Suomen hallitus oli
kéynnistényt keskustelun kuntarakenteen uudistamiseksi ja hén arveli sen tekevén
kunnat aiempaa suosiollisemmaksi yhteistyohon.

Kirjoittaja organisoi syyskuun alussa ryhmén tapaamisen, jossa aiheena oli stra-
tegiahankkeen péattiminen ja jatkotyoskentely. Mukana kokouksessa olivat Joh-
taja, Opettaja, Koordinaattori, Proffa ja Kirjoittaja. Koordinaattori oli siirtynyt yli-
opistollisen keskussairaalan palvelukseen ja oli edelleen mukana hanketoimin-
nassa kuntien kanssa. Ryhma arvioi pdittynytté strategiahanketta ja keskustelussa
tuotiin esiin erilaisia ndkemyksid epdonnistumisen syistd. Keskusteltaessa jatko-
tyoskentelysté Johtaja ndki IT-neuvottelukunnan toiminnan vakiinnuttamisen tér-
kedksi keinoksi alueellisen tietohallinnollisen yhteistyon kdynnistdmiseksi. Sen oli
tarkoitus toimia tiedon ja kokemusten vaihdon paikkana, jossa keskustelun myota
nousee esiin ideoita yhteistoiminnasta. Samalla keskityttéisiin yhteen sosiaalialan
sektoriin. Tdma voisi olla Johtajan mukaan vanhustenhuolto varsinkin, kun yli-
opistosairaala oli kdynnistdmassd hanketta sairaanhoitopiirin ja kuntien vanhus-
tenhuollon kanssa. Ryhma néki sopivaksi maardksi IT-neuvottelukunnan tapaami-
sille pari kertaa vuodessa.

Joulukuussa 2005 ryhmé suunnitteli IT-neuvottelukunnan seuraavan kevién ta-
paamista sekd tietohallinnollisen koulutuksen jarjestdmistd sosiaalijohdolle. Ko-
kous kesti kaksi tuntia. Ensimmaiset 1,5 tuntia kului asialistan ulkopuolelta tulleen
toiseen Soken hankkeeseen liittyvédn keskusteluun, joka ei koskettanut Proffaa ja
Kirjoittajaa. Tietohallintokoulutukseen ja seuraavaan IT-neuvottelukunnan kokok-
seen liittyvistd asioista kaytiin lopussa lyhyt keskustelu.

Ryhmén tydtavaksi tuli pitdd tapaaminen paria kuukautta ennen IT-neuvottelu-
kunnan kokousta. Johtaja ja Kirjoittaja valmistelivat asialistan, joka sisilsi yleensa
seuraavan neuvottelukunnan tapaamisen suunnittelun ja ajankohtaisista asioita
keskustelemisen. Ryhmén tydskentely oli muuttunut seesteiseksi ja hankeideointi
oli jadnyt ldhes kokonaan pois. Térkein asia oli seuraavan neuvottelukunnan ta-
paamisen organisointi, josta sovittiin pdivamaéra ja ideoitiin teemaa sekd mahdol-
lisia alustajia. Kun ndma oli sovittu, jaettiin tapaamisen organisointiin liittyvét teh-
tavat. Opettaja jarjesti tilat. Kirjoittaja ja Johtaja hoitivat alustajat. Uusien jdsenten
saamisesta ryhméén keskusteltiin yleiselld tasolla useaan otteeseen. Muutamia
henkil6ita osallistui yksittdisiin tapaamisiin mutta he eivit sitoutuneet ryhmaén toi-
mintaan.

Vuoden 2006 helmikuun IT-neuvottelukunnan tapaamisessa oli 18 osallistujaa.
Proffa esitteli sielld tietohallintostrategian seminaarien pohjalta tehtya kehittamis-
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ehdotusta ja ajatuksia IT-neuvottelukunnan tyon jatkamisesta. Aiheesta keskustel-
tiin, mutta konkreettisia jatkoehdotuksia ei noussut. Samassa yhteydesséd hén piti
esityksen péivdhoidon tietotekniikan hyodyntdmisen lisddmiseen tdhtadvasti
hankkeesta. Tdma osoittautui varsin hyoddylliseksi jalkeenpdin. Yksi paikalla ollut
sosiaalijohtaja innostui siitd kovin. Hanen kaupunkinsa tulikin mukaan tissa kir-
jassa kuvattavaan pdivdhoidon verkostoon. Seuraavassa IT-neuvottelukunnan ta-
paamisessa syyskuussa 2006 paikalla oli 16 henked, joista ainoastaan yksi oli kun-
tien sosiaalipuolelta. Sen sijaan kolmannen sektorin jarjestdisti oli viked.

Vuoden 2007 alussa kdvi ilmi, ettd Johtaja siirtyy keskisuuren kunnan sosiaali-
ja terveysjohtajaksi ja hinen tilalleen ryhmién tulee SoKen Suunnittelija, joka oli
palkattu uudeksi hankekoordinaattoriksi. Ryhmé kokoontui viimeisen kerran Joh-
tajan johdolla helmikuussa 2007 aiheena tydn jatkaminen ja Suunnittelijan pereh-
dyttdminen. Tapaamisessa muisteltiin ja osin arviointiinkin ryhmén toimintaa
menneind vuosina. Suunnittelija vaikutti varsin kiinnostuneelta ryhmén toimin-
nasta.

Seuraavaan kevadn 2007 IT-neuvottelukunnan kokoukseen tuli endé 12 henkea.
Se olikin viimeinen koordinoivan ryhmén jérjestdmé tapahtuma. Seuraavat IT-
neuvottelukunnan tapaamiset Suunnittelija ideoi ja organisoi yksin. Syksyn 2007
tapaamiseen tuli endd puolisen tusinaa kuulijaa. Kevailld 2008 pidettyyn neuvot-
telukunnan kokoukseen tuli osanottajia jarjestdjien ja puhujien lisdksi vain muu-
tama kuulija.

IT-neuvottelukunnan huominen 23.10.2008 kokoontuminen on peruttu vihdisen
osanottajamddrdn takia (5 ilmoittautunutta). SoKe kokoaa valmistelutyoryhmdn,
joka aloittaa neuvottelukunnan tyoskentelyyn liittyvien kehittimisen painopiste-
alueiden tunnistamisen ja niihin liittyvien kehittdmistoimenpiteiden valmistelu-
tyon. Neuvottelukunnan seuraavasta kokoontumisesta ilmoitetaan suunnitelman
valmistuttua.

Suunnittelijan sdhkoposti IT-neuvottelukunnalle
Lokakuun 2008 IT-neuvottelukunnan tapaaminen peruttiin vdhdisen osanotta-

jamaédrin takia. Peruuntumisen jédlkeen ei edes suunniteltu koordinoivan ryhmén
tapaamisia.. Ydinryhma ja iduillaan ollut olivat hajonneet.
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6 SOSIAALIALAN VERKOSTON
RAKENTAMISEN TARKASTELU

Téassé luvussa tarkastellaan, miten ydinryhmai rakensi sosiaalialan verkostoa hyo-
dyntden aiemmin kuvattu viitekehysté. Tarkastelu tapahtuu kolmessa vaiheessa.
Ensin kuvataan ydinryhmén toimia verkoston eri vaiheissa. Tdmén jilkeen kisi-
tellddn merkityksen muotoutumisen ja arvioinnin jatkuvia prosesseja. Viimeksi
tarkastellaan ydinryhmén jésenid ja rooleja.

Verkoston idea syntyi ja sen ympérille muodostui tiiviisti toiminut ryhma4, ver-
koston ydinryhmé, varsin nopeasti. Vaikka ydinryhmi yritti useaan otteeseen
saada tietohallintostrategiaa muodostumaan, sité, eikd sen tueksi kaavailtua ver-
kostoa syntynyt. Verkostoa voidaan tissd mielessé pitdd epdonnistuneena, joka ei
koskaan edennyt viitekehyksesséd kuvattua neuvotteluvaihetta pidemmaélle. Usean
neuvotteluyrityksen jélkeen verkosto palasi idean muodostumisen vaiheeseen.
Uutta ideaa ei kuitenkaan syntynyt ja verkosto ja sitd rakentanut ydinryhma hajo-
sivat. Sosiaalialan verkoston rakentamisen vaiheet on esitetty seuraavalla sivulla
olevassa taulukossa.
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Taulukko 8: Sosiaalialan verkoston rakentamisen vaiheet

Vaihe | Kuvaus | Tulos
Idean synty
Idean muo- |Keskuskustelu sosiaalialan Idea tietohallintostrategiasta ja
toutuminen  |tietoteknilkkan hyodyntdmisesta ydinryhmé muodostuvat
Yritys monivuotiseksi tietohallintos trategiahankkeeksi
Ydinryhmé suunnittelee idean S.umnnte.]ma Ja yd.myh.man
toteutuksen sitoutuminen monivuotiseen
Neuvottelu tietohallintostrategiahankkeeseen
Organisaatioiden sitouttaminen. . e .
Lo Ei rahoittajan sitoutumista.
Neuvottelu rahoittajan kanssa
Nykytilakartoitus
Kartoituksen suunnittelu S.uunmte.]ma Ja ydinryhmén
sitoutummen

Neuvottelu |Haastattelut kartoitusta varten ja

N . . .. ... |Kartoitus ja toimenpide-ehdotus. Ei
samalla yritetdén tunnistaa yhteistyosta

kiinnostuneita avainhenkiloita sitoutuneita avainhenkiloita
Tietohallintostrategiahanke
Ydinryhmé suunnittelee Ei yhtendistd suunnitelmaa.
tietohallintastrategian laatimisen Ydinryhmi ei sitoudu
Neuvottelu Yhteisid kehittdmiskohteita ei 15ydy.
IT-neuvottelukuntien tyopajat Ei avainhenkildiden sitoutumista.

Sekava hankkeen loppuraportti

IT-neuvottelukunta
Uuden idean ja sihen sitoutuneiden

Ei uutta ideaa. Ydinyhmd ja IT-
. henkildiden hakua IT-neuvottelukunnan 1 udtta ideaa 1r'1y 1
toutuminen ) neuvottelukunta hajoavat
kokouksissa

Idean muo-

Verkoston rakentaminen alkoi idean synnylld. Yliopistoyhteistyohon liitty-
neissd tapaamisissa olleet henkil6t tunnistivat sosiaalialalla olevan tarvetta lisita
tietotekniikan hyodyntamistd. Keskustelujen pohjalta syntyi verkoston idea alueel-
lisesta sosiaalialan tietohallintostrategiasta. Samalla muodostui verkoston ydin-
ryhmé, joka pysyi padpiirteissddn samanlaisena koko verkoston ajan.

Idean muodostumisen jilkeen alkoi ensimméiinen neuvotteluvaihe. Siind ydin-
ryhma ty0sti ensin suunnitelmaa monivuotisesta hankkeesta tietohallintostrategian
luomiseksi ja mydhemmin tapahtuvaksi toteutukseksi. Samalla se sitoutui ideaan
ja sen toteutukseen. Ydinryhmin kdymét neuvottelut eivét johtaneet kuitenkaan
rahoittajan sitoutumiseen ja verkoston muodostaminen jéi silld erdd siihen.

Seuraavassa vaiheessa ydinryhma pitdytyi edelleen alkuperiisessé ideassa, jota
tosin tarkennettiin. Uusi suunnitelma oli jakaa monivuotisen tietohallintostrategian
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teko kahdeksi osahankkeeksi, joista ensimméinen olisi alueen sosiaalialan tieto-
hallinnollisen nykytilan kartoitus ja toinen varsinaisen tietohallintostrategian laa-
timinen. Johtaja onnistui neuvottelemaan rahoittajan sitoutumisen nykytilan kar-
toitukseen. Ydinryhmé suunnitteli ja toteutti nykytilan kartoituksen, joka tapahtui
haastattelemalla toimijoita, kirjoittamalla raportti nykytilasta ja toimenpide-ehdo-
tuksista. Haastattelut edustavat neuvotteluvaihetta, jossa oli tarkoitus paitsi havaita
kehittamiskohteita my0s tunnistaa tietotekniikan hyddyntdmisen lisdédmisestd kiin-
nostuneita organisaatioiden avainhenkiloita.

Nykytilakartoituksen jilkeen Johtaja onnistui saamaan rahoituksen hankkeelle
tietohallintostrategian tekemiseksi. Rahoituksen turvin ydinryhmaén tueksi palkat-
tiin Koordinaattori, jonka jilkeen alkoi strategiatyoskentelyn suunnittelu. Aiem-
min yhtendinen ydinryhmé ei pystynyt kuitenkaan toimimaan yksimielisesti ja
suunnitelmaa tietohallintostrategian luomiksi ei syntynyt. Ryhma ei padssyt yksi-
mielisyyteen seminaarien ty6tavoista, koordinoivan ryhmén jésenten roolista sekd
eiki strategian muodosta. My0Oskdédn ydinryhmén jdsenten sitoutumista ei tapahtu-
nut. [T-neuvottelukunnan seminaarit olivat neuvotteluja. Niissd ei syntynyt kon-
sensusta alueen sosiaalialan toimijoiden kanssa, jonka pohjalta olisi ehdotus voitu
tehd4. Sitoutumista verkostossa tapahtuvaan yhteistyohon ei ilmennyt. Mukana ol-
leista organisaatioista ei noussut esiin avainhenkil6ité, jotka olisivat kiinnostuneet
alueellisen yhteistyon lisddmisestd tai ydinryhmén tyoskentelyyn osallistumista.
Hankkeen tuotokseksi jédi eripuraisen ryhmén tuottama epdyhtendinen loppura-
portti.

Viimeisessd vaiheessa ydinryhmai yritti vakiinnuttaa IT-neuvottelukunnan toi-
mintaa ja se edustaa uutta idean muotoutumisen vaihetta. IT-neuvottelukunnan ta-
paamisissa ei ilmaantunut uusia kehittdmisideoita eikd ydinryhmén toimintaan so-
pivia henkil6itd. Tapaamisten osanottajien madrd viheni kokous kokoukselta. Lo-
pulta sekd IT-neuvottelukunta ettd ydinryhmé hajosivat kiinnostuksen puuttee-
seen.

6.1 Merkityksen muotoutuminen ja arviointi koordinoinnissa

Siin oli varmaan se et siihen tuli se opettajamaisuus esille litkaa useimmissa semi-
naareissa (tyopajoissa) ettd siihen jdd se prosessointiaika aivan liian vdhdlle.

Opettaja arvioidessaan IT-neuvottelukunnan tietohallintostrategiaty6té

Vaikka verkoston koordinointi ei edennyt neuvotteluja pidemmalle, kdynnistyivét
merkityksen muotoutumisen ja toiminnan arvioinnin prosessit. Niitd tarkastellaan
seuraavassa ydinryhmén ja verkoston tasoilla: Miten ydinryhma arvioi vaikutta-
vuutta ja tasapuolisuutta sekd miten merkityksen muotoutuminen eteni. Vastaa-
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vasti verkoston tasolla tarkastellaan, miten ydinryhmai vaikuttaa merkityksen muo-
toutumiseen sekd kisityksiin tasapuolisuudesta ja vaikuttavuudesta osallistuvissa
organisaatiossa. Taulukko 9 esittdé tarkemmin eri vaiheissa tapahtuneen merkityk-
sen muotoutumisen ja toiminnan arvioinnin.

Taulukko 9: Merkityksen muotoutuminen ja arviointi

Merkityksen muotoutuminen Arviointi
Idean kehittyminen

Ryhméa innostuneen tuntuinen. Se arvioi
kuntia ja rahoittajia kinnostavan alueellinen
IT-yhteistyd

Ryhméi muodostuu. Idean toteuttaminen
yhdistdd jasenia.

Yritys monivuotiseksi tietohallintos trategiahankke eksi

Ydinryhmé arvioi idealla olevan edelleen
kysyntdé. Rahoittajan hylkéyksen syyksi
ryhmé arvioi tietotekniikan hyddyntémisen
kehittimisen outoutta sosiaalilalla.

Suunnitelma selventdd ydinryhmélle yhteistyon
kohdetta. Rahoittajan edustajien kinnostus
heraa.

Nykytilakartoitus

Nykytilakartoitus vahvistaa ydinryhmén
yhteisté késitystd yhteistyon tarpeesta.
Haastateltavat tunnistavat tarpeen. Eivit
kuitenkaan kiinnostu idean edistdmisest.
Tietohallintostrategiahanke

Ydinryhmién jasenilld eri kasitykset verkoston
tavoitteista ja keinoista niiden saavuttamiseksi.
Sekavat seminaarit eivit kaynnistd
merkityksen muotoutumista avainhenkildiden
piirissé.

IT-neuvottelukunnan tapaamiset

Ydinryhmé ei kiinnitd huomiota
avainhenkildiden kiinnostuksen
puutteeseen.

Tyoskentelyn palkitsevuus ydinryhmille
viahenee erimielisyyksien vuoksi.
Avainhenkildt eivét vakuutu
vaikuttavuudesta ja tasapuolisuudesta.

Ydinryhmé ja IT-neuvottelukunta hajoavat

Uutta ideaa yhteistoiminnalle ei nouse esiin .
kiinnostuksen puutteeseen.

Idean muodostumisen yhteydessé syntynyttd ydinryhmaa yhdisti idea alueen so-
siaalialan organisaatioiden tietotohallinnollinen yhteistyo verkostossa. Samoin sen
jésenten kesken muodostui varsin nopeasti luottamuksen ilmapiiri. Ydinryhma oli
ideastaan innostunut ja uskoi uskoen my0s kuntien sekd rahoittajan tunnistavan
tietotekniikan hyodyntdmisen lisddmiselld saavutettavan hyotyja sosiaalialan or-
ganisaatiossa. Idean muodostumisen my6td ydinryhmén jésenet tekivit psykologi-
sen sopimuksen.

Ydinryhmai teki kirjallisen hakemuksen monivuotisesta tietohallintostrategia-
hankkeesta. Taémé hakemus ja sen teko selvensivit ydinryhmén jésenille, mitd ol-
laan tekeméssa. Rahoittajan merkityksen muotoutumisen ja vaikuttavuuden tueksi
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ydinryhmi kévi hakemuksen tueksi lounastamassa rahoittajan edustajien kanssa.
Rabhoittaja ei kuitenkaan vakuuttunut kaavaillun verkoston vaikuttavuudesta ja yri-
tys paittyi siihen.

Epédonnistuneen rahoitusyrityksen jdlkeen ydinryhma piti edelleen ajatustaan
toteutettavana. Samalla se tunnisti toimialatasoisen tietohallintostrategian teon ja
my6hemmin tapahtuvan toteutuksen olevan niin rahoittajalle kuin kunnille ja
muille sosiaalialan toimijoille liian suuri pala kerralla ymmaérrettavéksi. Idea jaet-
tiin nyt tietohallinnollisen nykytilan kartoitukseksi ja sen pohjalta tapahtuvaksi tie-
tohallintostrategian tekemiseksi. Nykytilan kuvauksen tarkoituksena oli helpottaa
uusia toimijoita tunnistamaan yhteisen tietohallintostrategian tarve ja sen tuomat
edut. Eli auttamaan avainhenkil6itd yhteistyon merkityksellistimisessi ja arvioin-
nissa. Ryhmaé arveli nykytilaraportin ja sen osana olleen ehdotuksen toimenpiteista
heréttdvan kiinnostusta kunnissa. Nykytila-analyysin kirjoittaminen vahvisti ryh-
méd ja my0s osaltaan kirkasti alkuperéistd ideaa.

Erittdin tarkedd on paitsi projektihenkilon rekrytoiminen myds yhteisen késityksen
muotoutuminen. Se ei voi olla pelkdstddn projektihenkilon kdsitys. Sen tdytyy olla
tyoryhmdn ja sitten laajemman henkilojoukon yhteinen. Se oli sitd alleviivausta
mitd siin opittiin

Johtaja arvioidessaan IT-neuvottelukunnan tietohallintostrategiatyota

Seuraavassa vaiheessa ydinryhmai sai rahoitusta yhden henkilon palkkaukseen
tietohallintostrategian tekemistd varten. Ydinryhmin jasenet kokivat sen palk-
kiona aiemmin ilman korvausta tehdysta tyostd. Rekrytoinnin yhteydessé ydinryh-
maéssé ei kdyty keskustelua palkitsevuudesta uuden henkilén kannalta. Eikd myds-
kddn arvioitu tulevassa tydssi tarvittavista ominaisuuksista. Palkattua henkil6d ei
myoskéédn perehdytetty ydinryhmén toimintaan, arvomaailmaan eikd koko verkos-
ton ideaan. Niin ei syntynyt psykologista sopimusta ydinryhmén ja sen uuden jé-
senen vililld. IT-neuvottelukunnan seminaarien suunnittelun yhteydessd ydin-
ryhmad ei kyennyt luomaan konkreettista sopimusta verkoston padmaéristi ja kei-
noista siithen padsemiseksi. Se ei mydskéddn kyennyt enééd yksimieliseen, toisia ar-
vostavaan, ja klaanimaiseen paitoksentekoon. Niin tydskentelyn palkitsevuus va-
heni ja jisenet alkoivat menettdd mielenkiintoaan.

Keskustelussa kdvi ilmi Soken huono maine kentdlld. Hankeorganisaatio, joka te-
kee hankkeita itselleen ei kuntien tarpeisiin. Sosiaalijohtajalle oli jddnyt Koordi-
naattorin rooli epdselviksi.

Muistiinpano pienen kunnan sosiaalijohtajan haastattelusta

Seminaarien osanottajat eiviat vakuuttuneet verkoston vaikuttavuudesta ja tasa-
puolisuudesta eikd psykologista tai muodollista sopimusta verkoston kehittdmi-
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sestd muodostunut. Samoin ei syntynyt ehdotusta tietohallintostrategiaksi. Myos-
kddn avainhenkil6itd, jotka olisivat kiinnostuneet edistimdin verkoston synty-
mistd, ei ilmaantunut.

Viimeisessd vaiheessa ydinryhmé oli luopunut sosiaalialan alueellisen tietohal-
lintostrategian ideasta. Se toivoi IT-neuvottelukunnan piirissi syntyvan uusia ide-
oita yhteistoimintaan, jota ei kuitenkaan tapahtunut. Verkostoa rakentava ryhmé ja
IT-neuvottelukunta hajosivat vaikuttavuuden puutteeseen.

6.2 Koordinoijat

Verkostoa koordinoineeseen ydinryhméén kuuluivat Johtaja, Opettaja, Ladkéri,
Proffa seké Kirjoittaja. Koordinaattori oli mukana tietohallintostrategiahankkeen
aikana ja Suunnittelija IT-neuvottelukunnan toiminnan vakiinnuttamisessa. Joh-
taja oli verkoston ja sitd koordinoineen ryhmaén alullepanija, silld olihan koko ver-
kostotydskentelyn keskeisen ajatus kehittdd hinen johtamastaan organisaatiosta
maakunnan sosiaalialan tietohallinnollinen koordinoija. Hén oli luonteeltaan hen-
kilojohtaja, joka koki ryhmén ja siind mukana olevat ihmiset tirkeiksi. Ryhmén
tapaamisten vetdjand hén salli keskustelun ronsyé kauaskin alkuperiisesti asiasta
ja osallistui sithen myds itse. Johtaja omasi laajan suhdeverkoston sosiaalialan
kenttidn ja hyodynsikin sitd jonkin verran tietohallintoverkoston luomisessa. Hén
oli kdytdnndsséd ainoa ryhmén jésenistd, joka yritti kaupata verkoston ideaa. Hé-
nessé on tunnistettavissa alullepanijan ja myyjén rooleja.

Opettaja omasi kokemusta kehityshankkeiden rahoituksen jérjestdmisestd, osal-
listuvien organisaatioiden vérvddmisessd seké varsinaisen hankkeen koordinoin-
nista. Hin omasi kyvyn tunnistaa ja edelleenkehittdd ryhmén keskusteluissa ilmen-
neitd hankeideoita. Opettajaa ei hdnen leipatyonsa vuoksi voitu hyodyntaa yksit-
tdisen hankkeen johtamisessa, johon héinelld olisi ollut aiempaa kokemusta. Hén
oli tottunut tydskentelemédn verkostossa ja omasi rajojen ylittdjin ominaisuuksia.
Opettaja toi Johtajan kanssa ryhmén toimintaan ja myds ajatteluun sosiaalialan
ajatus- ja arvomaailmaa.

Laakari osallistui aktiivisesti ryhmén toimintaan nykytilakartoituksen seka stra-
tegiahankeen yhteyksissd. Hin tunnisti tietotekniikan hyddyntémisen ja siihen liit-
tyvén yhteistyon potentiaalin sosiaalialalla. Ryhmén tapaamisissa hidn puki mo-
nesti Kirjoittajan ja Proffan esittimaét teoreettiset ajatukset konkreettiseksi esimer-
keiksi sairaalaympéristossd, jotka puolestaan Opettaja ja Johtaja ymmaérsivit. Li-
saksi Ladkari ideoi ryhmén tapaamissa yhteishankkeita, joissa oli mukana tervey-
denhuollon ja sosiaalialan toimijoita. Han toimi ryhmén sisilld selvésti konkreti-
soijan roolissa. Ladkari ei kuitenkaan tuntenut sosiaalialaa eikd hinen kyky&én
esittdd asiat yksinkertaisessa muodossa voitu hyddyntdd varsinaisessa verkoston
rakentamisessa.
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Koordinaattori oli mukana koordinoivan ryhmén toiminnassa strategiahank-
keen ajan. Hénelld ei ollut aiempaa kokemusta verkostossa tyoskentelystd eika
my0Oskéddn hankkeiden koordinoinnista yksittdisessd organisaatiossa. Verkoston
koordinoiminen olisi vaatinut héneltd kykyé toimia arkkitehdin, tiedon vélittdjan
ja rajojen ylittdjan rooleissa. Ydinryhma ei kiinnittdnyt rekrytointivaiheessa huo-
miota tehtdvéssi tarvittaviin ominaisuuksiin.

Suunnittelija tuli koordinoivaan ryhméén Johtajan tilalle IT-neuvottelukunnan
tyoskentelyn vakiinnuttamisen yhteydessd. Hanelld oli runsaasti kokemusta
hanke- ja verkostotyOskentelystd sosiaalialalla. Hén tunnisti varsin nopeasti, mita
sosiaalialan alueellisella tietohallintostrategialla tavoitellaan ja sitoutui ryhmén
toimintaan. Hén omasi selvésti arkkitehdin, tiedon vilittdjén ja rajojen ylittdjan
ominaisuuksia. Vaikka Suunnittelija toi uutta virtaa ydinryhméén, jasenten hiipuva
mielenkiinto ei endd herdnnyt.

Proffa antoi koordinoivan ryhmén tapaamisissa keskustelun virrata juurikaan
sithen puuttumatta. Hén esitti tyypillisesti tapaamisen lopulla selkeén ehdotuksen
jatkotydskentelystd. Proffan laatimia helposti ymmarrettivid kaaviota kdytettiin
hankkeiden markkinoinnissa ja rahoitushakemuksissa. Hén oli ryhmin konsep-
toija, joka hahmotteli ryhmin hieman sumeat yhteistydideat konkreettisiksi pape-
rilla oleviksi suunnitelmiksi. Liséksi Proffa edusti pitkilti yli organisaatiorajojen
tapahtuvassa tietojarjestelmisuunnittelun yhteydessd mainittua teknistd asiantun-
tijaa. Tosin hén ei ollut teknologian vaan tietotekniikan hyddyntdmisen johtamisen
asiantuntija.

Kirjoittaja toimi Proffan aisaparina ja pyrki tukemaan eri tavoin timén ehdo-
tuksia. Vaikka ryhmaissé ei ollut sihteerid, hén toimi tdssi roolissa tapaamisissa ja
valmisteli ryhmén tapaamisiin esityslistan tai ainakin listasi keskusteltavat asiat
etukdteen ja teki muistiinpanojen pohjalta jonkintasoisen muistion jilkeenpéin.
Kirjoittaja tunnistaa itsessdédn jatkuvuuden turvaajan roolin, joka yhdessé Johtajan
kanssa piti verkoston ideaa hengissd ryhmén sisdlld. Lisdksi han suunnitteli Johta-
jan ja Proffan kanssa ydinryhmén tapaamisten sisdltod. Kirjoittaja toimi tiedon va-
littdjand ryhmin sisélld ja rajojen ylittdjana keskustellen eri tahojen kanssa.

Ryhmista puuttui julkisen mielipiteen muokkaaja, joka olisi saattanut nostaa
tietotekniikan hyddyntdmisen vahdisyyden esille julkisessa keskustelussa ja saanut
niin kunnan paittijit innostumaan aiheesta ja rahoittajat suhtautumaan suopeasti.
Samoin puuttui henkild, joka olisi pystynyt esittdméiin esimerkin muodossa avain-
henkil6ille, mitd konkreettista tietohallintostrategia olisi merkinnyt sosiaalialan
tyOssé ja palveluissa.

Tietohallintostrategiahankkeen aikana tuli selvésti esiin tarve yhteistyota koor-
dinoivasta arkkitehdistd, joka olisi luonut yhteistyorakenteet ja organisoinut yh-
teistyon. Viimeisessd vaiheessa ryhmén toimintaan liittynyt Suunnittelija olisi voi-
nut tdmén roolin omaksua. Verkosto ja ryhma olivat tuolloin jo hajoamassa, eika
johdettavia yhteistyohankkeita hdnen osalleen endi tullut.
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Ydinryhmaé ei onnistunut saamaan mukaan toimintaansa verkostoon kaavaillun
organisaation edustajaa, avainhenkildd. Téstd oli monenlaisia seurauksia. Ryhma
ei kyennyt arvioimaan yhteistyon vaikuttavuutta eiké tasapuolisuutta kuntien kan-
nalta, mikd johti ryhmén epérealistisiin suunnitelmiin. Sosiaalijohtajan mukana
olo olisi auttanut myos muiden kuntien luottamuksen herdttimisessd. Hankkeiden
kauppaamisessa olisi myds pédsty tilloin hyodyntdméin sosiaalijohtajien amma-
tillisia verkostoja. Ryhma tiedosti ongelman ja oli yhteydessé sosiaalijohtoon mo-
nin eri tavoin, mutta sitoutumista yhteistyohon heidan kanssaan ei onnistuttu saa-
maan aikaiseksi. Avainhenkildiden mukana olo olisi helpottanut yhteistyén vai-
kuttavuuden viestittdmisessa kunnille. Ryhma olikin erdénlaisessa muna-kana on-
gelmassa. Kuntien sosiaalijohtajat halusivat konkreettisia hanke-ehdotuksia, joissa
ovat mukana selkeét kustannus-hyotyanalyysit. Toisaalta ydinryhmi ei pystynyt
tuottamaan konkreettisia hanke-ehdotuksia, koska ongelmaa ja sen ratkaisua ei so-
siaalijohtajan puuttumisen vuoksi tunnistettu riittdvén yksityiskohtaisella tasolla.

Ryhmin tapa tydskennelld tapaamistensa yhteyksissd oli impulsiivinen ja kes-
kustelu oli varsin ronsyilevad. Téstd huolimatta jésenet keskusteluissa kuitenkin
kunnioittivat toistensa mielipidettd. Huolimatta erilaisesta taustasta innostus yhtei-
seen asiaan sitoi ryhmén yhteen. Paatoksentekotapa oli yksimielisyyteen pyrkiva,
jossa eripuraa pyrittiin selvésti valttiméan strategiahanketta lukuunottamatta.
Vaikka jésenilld oli erilainen ammatillinen tausta, oli tydskentelytapa klaanimai-
nen idean muodostumisen, monivuotisen tietohallintostrategiahankkeen ja viimei-
sen vaiheen IT-neuvottelukunnan aikana. Erilaisista taustoista ja arvoista huoli-
matta yhteinen arvopohja rakentui tyoskentelyn myota.

Tietohallintostrategiahankkeen epdonnistumiseen on varmasti muitakin syiti,
mutta rakentavan ryhmén rikkonaisuus on eittdmattd merkittdvin vaikeuksien se-
litt4j4. Toisaalta voidaan kysyé estiko muissa hankkeissa tapahtunut yhteen hiileen
puhaltaminen ryhméaa ndkemasta toteutumiseen liittyvid haasteita?

Musta etenemisvauhti oli paljon hitaampi kuin kuviteltiin. Se olis varmaan pitinyt
meiddn tajuta.

Opettaja arvioidessaan verkoston toimintaa jalkeenpdin

Ydinryhmdi voi myds kritisoida yli-innokkuudesta. Se oli varsin innostunut
ideastaan luoda tietohallintostrategia edistiméén kuntien yhteistoimintaa. Se tun-
nisti avainhenkildiden tarpeen mutta ei pohtinut oliko niiden kiinnostuksen puut-
teen takana jotain merkittdvad. Ydinryhmé luotti idean hyvyyteen, eiké arvioinut
sen toteutettavuutta tai miten sen merkitys aukenee muille. Tietohallinto ja sen pii-
risséd tapahtuva organisaatioiden vélinen yhteistyd olivat kuitenkin monelle toimi-
jalle vieraita.
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6.3 Yhteenveto

Sosiaalialan verkostossa on tunnistettavissa selked verkostoa rakentava ydin-
ryhmad, jonka koostumus ei juuri muuttunut kuuden vuoden aikana. Se yritti luoda
verkoston edistiméén tietotekniikan hyddyntdmistd sosiaalialalla siind onnistu-
matta. Ryhmaé kévi useaan otteeseen neuvotteluja verkostoon kaavailtujen organi-
saatioiden kanssa. Organisaation avainhenkilon eikd pééttdjien sitoutumista ei ta-
pahtunut. Ndin verkoston syklinen kehittymisen prosessi ei kdynnistynyt.

Havainnot verkostoa rakentavasta ryhmésté nostavat esiin klaanimaisen, yhte-
ndisen ja toisia kunnioittavan toiminnan tirkeyden. Keskeisimmin ponnistuksen,
strategiahankkeen, epdonnistuminen voidaan parhaiten selittdd ryhmén eripurai-
suudella, joka toi mukanaan yhteisen tavoitteen ja keinojen puuttumisen.

Toinen havainto on verkostoon kaavaillun organisaation johtotason edustajan
mukanaolon térkeys. Nyt tosin ilmeni sen puute, josta aiheutui ongelmia. Ydin-
ryhmi ei pystynyt tunnistamaan kehitettdvia kohteita, jotka olisivat olleet riittdvin
vaikuttavia kuntien kannalta ja auttanut néin yhteistyohon kaavailtujen organisaa-
tioiden avainhenkildité oivaltamaan verkoston merkitystd. Ydinryhmaé joutui vies-
timéddn kaavailtuun verkostoon ulkopéin. Samoin luottamuksen ja uskottavuuden
luomisessa ei voitu hyddyntdd organisaatioiden avainhenkildiden klaanimaisia
ammatillisia luottamusverkostoja. Avainhenkilon mukanaolo olisi lisdnnyt vaiku-
telmaa yhteistyon tasapuolisuudesta. Johtuivatko avainhenkilon rekrytoinnin on-
gelmat siité, ettd kaavailtua verkostoa ei pidetty realistisena? Vai eikd rakentavalla
ryhmilld ollut rekrytointiin tarvittavaa kyvykkyyttd? Vastaukset ndihin kahteen
kysymykseen jadvat avoimiksi.

Tietohallintostrategiaan tdhdénnyttd hanketta laajemmin arvioitaessa on muis-
tettava, ettd vaikka seminaarit olisivat onnistuneet ja strategiachdotus kunnille olisi
luotu, niin kunnat olisivat tuskin sitoutuneet suoraan monivuotiseen suunnitelmaan
alueellisen sosiaalialan tietohallinnon puitteissa. Sen sijaan tietohallintostrategian
seminaarit olisivat voineet synnyttié erdénlaisen kumppanuusfoorumin, jossa olisi
ollut mukana avainhenkil6itd. Verkoston ydinryhmé olisi samalla vahvistunut
avainhenkil6illd ja sen myo6té olisi ydinryhma saanut tehtyd aiempaa konkreetti-
sempia ja realistisempia ehdotuksia. Onnistumisen spiraali ei kuitenkaan kaynnis-
tynyt. Seuraavassa kuvataan véitdskirjan toisena empirian kohteena ollut Péivé-
hoidon verkosto.
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7 PAIVAHOIDON IT-VERKOSTO

Miten saadaan perhepdivihoitajat mukaan IT:hen?

Liitoskunnan johtajan ehdotus jatkohankkeen teemaksi

Tassd luvussa kuvataan, kuinka idea kuntien vélisesti verkostosta pdivdhoidon tie-
totekniikan tiimoilta syntyi ja kuinka sen ympérille muodostui ydinryhmai, joka
ensin rakensi verkoston ja mydhemmin koordinoi sen toimintaa. Verkoston toi-
mintaan osallistui neljdn kunnan péivdhoidon yksikot ja se sai ulkoista rahoitusta
kahteen perdkkiiseen hankkeeseen. Se saavutti rahoittajalle lupaamansa tavoitteet
ja sitd voidaankin tdltd osin pitdéd onnistuneena. Tapaustutkimuksen kuvaus alkaa
verkoston ja sitd rakentaneen ryhmén esittelylld. Sen jélkeen kerrotaan verkoston
idean ja ydinryhmén synty. Varsinaisessa verkostossa tapahtunutta yhteistyon
koordinointia késitellddn kahden hankkeen kuvauksen yhteydessa.

7.1 Piivdhoidon verkoston ja ydinryhmén esittely

Paivdhoitoalan verkoston kehittely alkoi kesallda 2005. Ajatus verkostosta oli syn-
tynyt aiemmin kuvatun sosiaalialan verkoston yhteydessé ja Proffaa voikin pitdd
idean isénd. Hénen ajatuksensa oli luoda toimialatasoinen pdivdhoidon tietoteknii-
kan hy6dyntamisesti kiinnostuneiden toimijoiden verkosto, jossa olisi mukana tut-
kijoita, sovellustoimittajia sekd kuntien pédivdhoidon toimijoita. Pdivdhoidon IT-
verkostosta ei kuitenkaan tullut toimialatasoista tietotekniikka-alan yritysten jaa-
tyd pois. Verkosto muodostui neljan kunnan péiviahoidon yksikdistd ja tutkijoista
kahdesta yliopistosta. Tutkimusmielessé se oli poikkitieteellinen, olihan mukana
tietojérjestelmatieteen ja varhaiskasvatuksen tutkijoita. Seuraavalla sivulla ole-
vassa taulukossa kuvataan verkoston vaiheet vuosina 2005-2009.
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Taulukko 10: Pdivihoidon verkoston eteneminen

Vaihe Ajankohta

Idean ja ryhméin muodos tuminen

Keskustelyjen pohjalta muodostuu péivahoitoalan
IT-verkostoa rakentava ryhmé, jossa tutkijoita ja {2005
alan toimijoita.

Verkoston synty ja ensimméinen hanke

Marraskuu 2005 - tammikuu

Verkoston idean myynti 2006

4 kunnan ja rahoittajan sitoutuminen Helmi- toukokuu 2006
Yhteistyon organisointi Keséd 2006

Osahankkeet tunnistavat kehittimiskohteita Elo - joulukuu 2006
Jatkohanke

Jatkohankkeen suunnittelu Tammi - helmikuu 2007

3 kunnan ja rahoittajan sitoutuminen Maalis - toukokuu 2007
Yhteistyon organisointi Alkusyksy 2007
Varsinaiset kehittimishankkeet ;gggusyksy 2007 - kevit

Vuoden 2005 keviain, kesén ja syksyn aikana syntyi idea piivdhoidon toimiala-
tasoisesta verkostosta ja sen muodostamiseen sitoutunut ydinryhmi. Seuraavassa
vaiheessa talven 2005/2006 aikana ydinryhmé onnistui saamaan myymaén ajatuk-
sen tietotekniseen yhteistydhon pyrkivéstd verkostosta neljdén kuntaan ja saamaan
sille ministerion rahoituksen yksivuotiseen hankkeeseen. Taulukossa 10 esitetdan
hanketta koordinoinut péivdhoidon johtajista ja tutkijoista muodostunut ryhma.
Hankkeessa tunnistettiin tietotekniikan hyvéksikdyttoon liittyvid kehittamiskoh-
teita pdivahoidossa’. Jalkimméisessi kaksivuotisessa hankkeessa ohjausryhmi va-
litsi kehittdmiskohteet ja hankki ministeriosté siithen rahoituksen. Ohjausryhma or-
ganisoi osahankkeet, joissa kehitettiin tietotekniikan hyddyntdmistd kuntien péi-
vihoidossa koulutuksen ja sovellushankintojen avulla.* Kaksivuotisen hankkeen
jilkeen pdivdhoidon johtajat eivit katsoneet uutta hanketta tarpeelliseksi ja ver-
kosto pattyi siihen.

3 1.hankkeen loppuraportti (Pelkonen, Pihlaja, & Salmela, 2007)
4 2. hankkeen loppuraportti (Pihlaja, 2010).
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Taulukko 11: Pdivihoidon verkoston rakentajat

Henkilo Tehtiivi Tausta
Isokaupungin edustaja | Asiantuntija Varhaiskasvatus
Kirjoittaja Tutkija Tietojdrjestelmitiede
Lehtori Yliopistolehtori Varhaiskasvatus

Litoskaupungin johtaja | Varhaiskasvatuksen johtaja | Varhaiskasvatus

Maalaiskunnan paillikko |Paivdhoidon péallikko Varhaiskasvatus

Pienkaupungin péallikké |Péivdhoidon paallikko Varhaiskasvatus

Profta Professori Tietojérjestelmitiede

Verkostoa koordinoi ryhmé, jonka kokoonpano muuttui pitkin matkaa. Idean
kehittely tapahtui pitkalti kdsilld olevan véitoskirjan ohjaajaan, Proffan ja sen te-
kijén, Kirjoittajan, toimesta. Kesén 2005 aikana mukaan liittyi Lehtori, joka toimi
erityisvarhaiskasvatuksen tutkijana paikallisessa yliopistossa. Hén oli opetus- ja
tutkimustyon liséksi toiminut projektipadllikkona ja kehittdmiskonsulttina useissa
paivahoidon kehittimishankkeissa kunnissa. Lehtori rekrytoi ryhméén Liitoskau-
pungin varhaiskasvatuksen johtajan suunnittelemaan hanketta. Hankkeiden aikana
verkoston koordinointi tapahtui hankkeen ohjausryhmaissa. Siind olivat mukana
kolmen tutkijan liséksi osallistuvien kuntien edustajat. Seuraavassa kuvataan tar-
kemmin, kuinka verkoston idea syntyi.

7.2 Idean ja koordinoivan ryhmin synty

Aiemmin kuvatun Sosiaalialan verkoston rakentamisen yhteydessé oli Proffalle ja
Kirjoittajalle tullut selviksi sosiaalialalla olevan runsaasti mahdollisuuksia lisata
tietotekniikan hyodyntédmistd. Liséksi 2000-luvun alussa valtionvarainministeri-
0Ossé oltiin huolestuneita huoltosuhteen kehityksesté ja sitd kautta rahoituksen ja
tyovoiman riittdvyydestd julkisten hyvinvointipalvelujen tuottamiseksi 2020-lu-
vulla. Kuntien toimintaympéristd oli muuttumassa ja palvelutuotannolle oltiin
asettamassa tiukempia tehokkuusvaatimuksia. Tietotekniikan hyddyntdmisen li-
sdadminen ndhtiin yhdeksi keinoksi (Harjuhahto-Madetoja, 2005).

Proffa haastatteli sosiaalialan ja terveydenhuollon toimijoita tarkoituksenaan
tunnistaa kehittdmiskohteita, joihin kauppakorkeakoulun tietojirjestelmaitiede
voisi tarjota osaamistaan. Kédymiensa haastattelujen perusteella hin tunnisti tar-
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peen toimialatasoiselle verkostolle, joka keskittyisi sosiaalialan tietotekniikan hy-
viksikdyton lisddmiseen ja siind olisi mukana sosiaalialan palveluntuottajia, IT-
toimittajia ja tutkijoita.

Sosiaaliala kokonaisuutena osoittautui liian laajaksi tutkimushankkeelle. Sen si-
jaan péivahoidon sektori oli kiinnostava. Sen asiakkaat, lapset, ovat 0-6 vuotiaita,
joille on olemassa runsaasti erilaisia tietokonepeleji. Vastaavasti vanhemmat ovat
tyypillisesti 20-40 vuotiaita ja tottuneita hyddyntdméén tietotekniikkaa. Paivahoi-
topalveluihin oli alkanut kohdistua myds uusia vaatimuksia kuten vanhempien
muuttuneet tydssdkdyntiajat, kasvava muuttoliike, lasten kehityksen ja oppimisen
tukeminen sekd lisddntynyt erityisopetuksen tarve. Paivdhoidon piirissé tietotek-
niikan hyodyntdmisen lisddmiseen arveltiinkin olevan selvéa kysyntia.

Piti Proffan kalvoa aika hyvind (Kuva 13). Pdivihoidon johtajat ovat avainryhmd.
Kustannukset huono argumentti. E-asioinnin argumentti imago. E-konsultaatio
erityisesti erityislasten kanssa. Tilastotiedot hyvd kohde. Osa selvitetdiidn kdsin.
Tietojen vertailu eri kuntien kanssa mahdotonta. Kunta-, seutu- ja maakuntatason
tilastotiedon kerdily miettimdttd.

Muistiinpano keskisuuren kunnan vanhustenhuollon johtajan kommenteista keskustelta-
essa mahdollisesta tutkimushankkeesta

Loppukevéilla ja kesdlld 2005 selvittelivat Proffa ja Kirjoittaja yhdessd muuta-
man kollegansa kanssa paiviahoidon tietohallinnon tilaa kunnissa. Suurilla kaupun-
geilla oli yhteistoimintaa jérjestelmien kehittdmisty6sséd ja hankinnoissa. Keski-
suurilla ja pienilla kunnilla ei yhteistoimintaa juurikaan ollut. Niissd ei myoskéan
ollut paivahoitoon keskittyneitd tietohallintoresursseja. Suuret kaupungit kehittivét
tietojérjestelmid ohjelmistotoimittajan kanssa. Keskisuuret kunnat puolestaan toi-
mivat pilottikohteina uusille jérjestelmille. Pienten kuntien rooliksi jéi ostaa val-
miita jérjestelmid. Valmisohjelmiin oli sovellustoimittajan mahdollista tehd4 toi-
minnallisia rddtilointeja ja liittymié ulkoisiin jarjestelmiin. Sen sijaan ulkopuoliset
toimittajat eivét voineet tehdd muutoksia ohjelmakoodiin tai tietokantaan. Péivé-
hoidon piirissd tietotekniikkaa hyddynnettiin pdédosin hallinnollissa prosesseissa.
Markkinoille oli tullut joitain itse ydinprosessia, varhaiskasvatusta, tukevia sovel-
luksia. Niiden toimittajat olivat uusia yrityksid, joilla ei ollut kunnon myyntika-
navia. Yhteenvetona voidaan todeta pdivdhoidon piirissd tietotekniikkaa ja sitd
hyodyntavid prosesseja kehitettiin pitkélti teknologiavetoisesti yksittdisissd pilo-
teissa. Kehittdmistapa néytti tuottaneen teknisesti hyvid sovelluksia, mutta proses-
sien kehittdminen jdi usein vahiiseksi.

Loppukeséstd 2005 tutkijat totesivat tehtyjen selvitysten perusteella péivahoi-
don olevan alue, jossa tietotekniikan hyddyntdmisen lisddmiselld olisi saavutetta-
vissa hyotya. Pdivahoito koettiinkin tutkimuksellisesti kiinnostavana. Samalla kéavi
ilmi, ettd tutkijaryhmésté puuttui varhaiskasvatuksen osaamista ja Kirjoittaja otti
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yhteyttd Lehtoriin, joka oli viitellyt erityisvarhaiskasvatuksesta ja toimi lehtorina
paikallisessa yliopistossa. Hédn oli toiminut hankepaillikkond padivdhoidon kehi-
tystehtivissd omaten rahoituksen hankintaan ja hankkeiden vetdmiseen liittyvad
osaamista. Hinen intressindén oli kehittdd piivdhoidon toimintaa pedagogisesta
nidkokulmasta. Kasvatustieteilijdna ja toiminnan kehittdjand han ymmarsikin tieto-
tekniikan kdyttoonoton yhteydessé olevan mahdollista muuttaa myds péivdhoidon
pedagogista sisdltod. Han innostui hankeideasta ja alkoi osallistua tutkijoiden ta-
paamisiin.

Lehtori keskusteli tietotekniikan hyddyntdmisen lisddmisestd pdivdhoidossa
Liitoskunnan varhaiskasvatuksen johtajan kanssa, joka kiinnostui verkoston ide-
asta. Tutkimushankkeen tiimoille oli muodostunut selked ryhma4, joka oli sitoutu-
nut edistiméin tutkimushankkeen ja verkoston rakentamista. Siihen kuuluivat
kaksi tietojdrjestelmitieteen tutkijaa, Lehtori, Liitoskunnan johtaja, Proffa seka
Kirjoittaja.

7.3 Verkoston synty

Pdivihoidon aluepddllikké innostui kovasti puuhastelustamme. Erityisesti Lehto-
rin mukanaolo tuntui hinestd tirkedltd. Mulle ja Proffalle alkoi paljastua Lehtorin
tapaisen henkilon tdirkeys. Hén on néikojddn jonkinasteinen guru omalla alallaan.

Proffan ja Kirjoittajan Itd-Suomen neuvottelumatkan muistiinpanoja

Syksyn 2005 aikana paivahoidon hankeajatuksesta keskusteltiin ryhmén toimesta
kaupunkien péivdhoidon johtajien kanssa ympéri Suomea. Tarkoituksena oli,
paitsi 16ytéé lupaavia yhteistydkumppaneita mahdolliseen hankkeeseen, myds ke-
hittdd hankkeen ideaa.

Kuntien mielenkiinnon herdttimiseksi tietotekniikan hyodyntdmiseen Lehtori
organisoi seminaarin Maakunnan péivéhoidon johtajille. Sielld esitettiin tutkijoi-
den ideoimaa &lypipoa esimerkkind tietotekniikan kaytostd. Tatd kéytettiin myo-
hemmin keskusteluissa useaan otteeseen esimerkkind tietotekniikan mahdolli-
suuksista. Ideassa lapsen vaatteeseen tai padhineeseen laitetaan passiiviseen radio-
teknologiaan perustuva etéiluettava tunniste® ja paivikodin tiloihin sijoitetaan sen-
sorit, joilla seurataan tunnisteen paikkaa. Lapsen poistuessa alueelta seuraa hély-
tys. Keskustelu dlypiposta toikin esille erdéissd kunnassa olevan rakenteilla lasten
kellokortti. Siind vanhempi tai lapsi vetdd kolikon kokoisen ldpyskan etdlukijan
ohitse pdivahoitoon tullessa ja sieltéd lahdettdessd. Jarjestelmén tuottamaa ldsnéolo-
tietoa hyddynnetiin raportoinnissa ja tydvoiman allokoinnissa.

3 Radiotaajuinen etitunnistusmenetelmi (Radio Frequency Identification, RFID )
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Proffa teki alla olevan kuvan, jossa hahmoteltiin péivékodin tietojirjestelmén
osia ja sidosryhmid. Hankkeen markkinoinnissa tété kalvoa, dlypipon ideaa ja lasten
kellokorttia hyddynnytettiin useasti. Ne kaikki heréttivit kiinnostusta pdivdhoidon
johtajien piirissé auttaen ndin oivaltamaan tapoja tietotekniikan hyodyntamiseksi.

PERHEET

\ Digitaalinen Opetus- Perheiden Pro Consona
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i kasvun ohjelmat ja palvelut ja Effica ;
E = kansio pelit rajapinta e
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ohjelmat hankinta raportointi
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KUMPPANIT

Kuva 18: Varhaiskasvatuksen sovellusten luokittelua

Joulukuussa 2005 Proffa ja Kirjoittaja kdvivét neuvottelemassa suurehkon ité-
suomalaisen kaupungin paividhoidon johdon kanssa yhteistyosti. Yksi keskustelun
aihe oli dlypipo. Pdivdhoidon johto niki siind vélineen, joka mahdollistaisi tunti-
perustaisen hoitolaskutuksen. Tadma puolestaan ohjaisi vanhempia hoitamaan lap-
siaan enemmén osaa péivéstd, mikd puolestaan vihentdisi henkilokunnan tarvetta
ja kunnan kuluja. Tapaamisen puitteissa kévi ilmi Lehtorin olevan varsin arvos-
tettu varhaiskasvatuksen asiantuntija Suomessa. Kaupungin edustajat olivatkin
kiinnostuneita timin roolista mahdollisessa hankkeessa. Kyseinen kaupunki ei
kuitenkaan ldahtenyt mukaan yhteistyohon.

Alkuperdinen idea péivéhoidon tietotekniikan toimialatasoisesta verkostosta ei
ottanut sen sijaan tuulta alleen. Ohjelmistotoimittajille jarjestettiin seminaari tam-
mikuussa 2006, jossa oli mukana edustajia kahdesta isosta ja kahdesta pienestd
ohjelmistoyrityksestd. Keskustelussa kévi ilmi, ettd ohjelmistotoimittajien keski-
ndiseen yhteistyohon ei ollut edellytyksid. Verkoston kehittdmisessd keskityttiin
tdman jilkeen péivahoidon palveluntuottajiin.

Neuvottelujen IT-toimittajien kanssa kariuduttua tekivét Liitoskunnan johtaja,
Lehtori ja Proffa suunnitelman monivuotisesta yhteistydstd kuntien ja tutkijoiden
kesken®. Ensimmaisessi yksivuotisessa hankkeessa méériteltéisiin karkealla tasolla

% Suunnitelma on kuvattu tarkemmin hankkeen loppuraportissa (Salmela & Pihlaja, 2006)
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kehitettévét pdivihoidon prosessit ja niiti tukevat tietojarjestelmét. Jatkohankkeessa
kehitettdisiin toimittajien kanssa prosesseja tukevat tietojéarjestelmét, jonka jélkeen
tapahtuisi kayttoonotto osallistuneissa kunnissa. Suunnitelman lisiksi tekivit Proffa
ja Liitoskunnan johtaja materiaalia pdivdhoidon johdon tueksi heidin kdydessé neu-
votteluja kuntien péattdjien kanssa. Suunnitelmassa korostettiin saavutettavia hyo-
tyjd. Kuntien péattijille taas kuvattiin kehittimistarve, kehitystyon periaatteet, ta-
voitteet, kustannukset, rahoitus, organisointi sekd hankkeen ohjaus.

Alla oleva kuva esittdd verkoston tilaa joulukuussa 2005. Tutkijat ja Liitoskau-
pungin johtaja olivat sitoutuneet edistiméin verkoston syntya ja muodostivat niin
selvin koordinoivan ryhméan. Hanketta oli markkinoitu alueen kunnille ja niiden
avainhenkil6t, pdivdhoidon johtajat, olivat jossain méérin tietoisia hankeideasta.
Heihin ryhmélld oli hyvét kontaktit niin Lehtorin kuin Liitoskaupungin johtajan
kautta. Minkaénlaista sitoutumista ei kuitenkaan oltu vielé haettu. Vastaavasti So-
siaali- ja terveysministerid oli kdynnistinyt sosiaalialan tietoteknologihankkeen,
josta olisi mahdollista hakea rahoitusta hankkeelle.

Kunnat
Liitoskunta

-y
pe -~
LY

A
! Piivihoidon |
johtaja I

~
Piivihoidon ~
johtaja

Rahoitaja
Sosiaali —ja
terveysministerid

Kuva 19: Ydinryhmd ja verkosto alkuvaiheessa

Suunnitelman mukaan ensimmaisessi yksivuotisessa hankkeessa tarkoituksena
on saada kuntien paivahoidon henkilokunta yhdesséd varhaiskasvatuksen ja tieto-
jarjestelmétieteen tutkijoiden kanssa innovoimaan tietotekniikan hyodyntamisté ja
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pohtimaan seminaareissa uusien pedagogisten ldhestymistapojen kayttoonottoa.
Uuden teknologian hankinta ja kadyttoonotto koulutuksineen ja prosessimuutoksi-
neen tapahtuisi jatkohankkeessa.

Hankkeen markkinointi tapahtui helmi- maaliskuussa pddosin Lehtorin ja Kir-
joittajan toimesta. He keskustelivat kuntien péivdhoidon johdon kanssa puheli-
mitse ja kasvokkain. Lisdksi hankesuunnitelmaa esiteltiin maakunnan sosiaalialan
IT-neuvottelukunnalle, jossa ei ollut edustettuna paivédhoidon johtajia. Sen sijaan
paikalla olleet sosiaalijohtajat pitivit ehdotusta hyvéani ja muistuttivat luottamus-
miehiin pohjautuvan padtoksenteon kunnissa vaativan konkreettisia hanke-esityk-
sid.

Kuntien sitoutuminen verkostoon tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensin koordi-
noivan ryhmén jésen sitoutti kunnan paiviahoidon johtajan. Tdmi puolestaan neu-
votteli joko oman esimiehensa tai luottamusmiesjohdon kanssa kunnan osallistu-
misesta yhteistyohon. Mukaan ldhteneet kunnat sitoutuivat muodollisesti yhtei-
seen rahoitushakemukseen, jossa oli kuvattuna verkoston tavoitteet, keinot niiden
saavuttamiseksi ja budjetti. Siind olivat mukana muodollisen hakijan, Liitoskau-
pungin liséksi Isokaupunki, Maalaiskunta ja Pienkaupunki.

7.4 Yksivuotinen hanke

Toukokuun alussa 2006 tuli positiivinen rahoituspéétds Sosiaali- ja Terveysminis-
teri0std ja hankkeella oli kdytettédvissd ulkoista rahoitusta 50 000€ yksivuotiseen
kehityshankkeeseen. Lehtori tarkensi hankesuunnitelmaa ja organisoitumista en-
nen kesdlomia olleeseen ensimmaéiseen ohjausryhmén kokoukseen, johon osallis-
tuivat osallistuvien kuntien pdivdhoidon johtajat. Hakemusvaiheessa kunnat olivat
tehneet ainoastaan yhteisen rahoitushakemuksen, jossa oli sovittu Liitoskunnan
toimivan rahoituksen hakijana. Ohjausryhmin kokouksessa sovittiin Liitoskunnan
vastaavan rahaliikenteestd ja kuntien tekevén sen kanssa sopimukset. Asian sopi-
minen ndytti olevan pelkkd rutiinitoimenpide eiké asiasta keskusteltu juurikaan.
Keskustelu koski enemmaénkin kéytdnnon asioita, kuten keneen ollaan yhteydessa
rahaliikenteen hoidossa ja kuinka tapahtumat kirjataan kirjanpidossa.

Seuraavassa kesdkuun ohjausryhmin kokouksessa sovittiin hankkeen johtami-
sesta. Yhteistyon koordinointi tapahtuu ohjausryhméssd. Siihen kuuluu kuntien
edustajien lisdksi Proffa, Lehtori ja Kirjoittaja, joka toimi ohjausryhmén sihteerina.
Puheenjohtajaksi valittiin Liitoskunnan johtaja, koska hén oli muodollisesti han-
ketta isdnndivan kunnan edustaja. Lehtori esitteli seuraavalla sivulla taulukossa
olevan yksivuotisen hankkeen toteutussuunnitelman. Yhteistyd tapahtuisi kol-
messa erillisessd tyOpajassa, joissa on mukana pédivdhoidon ihmisid eri kunnista
seka tutkijoita. Ne kokoontuisivat kukin kolme kertaa. Liséksi tehtdisiin muutamia
erillisselvityksié tutkijoiden ja pro gradu opiskelijoiden toimesta.
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Taulukko 12: Ehdotus ensimmdisen hankkeen vaiheiksi

Vaihe | Aloitusseminaari ja ohjaus tyopajatydskentelyyn
Vaihe II Selvitystehtivid hankekunnille ja tutkijaryhmaélle

Vaih

HIa ¢ Tyopaja A/l Tyo6paja B/1 Tyopaja C/1
Vaihe e . S .. .
v Tehtdvia tyopajatydskentelyyn osallistuneille ja tutkijaryhmélle.
Vaih

Va ¢ Tybpaja A/2 Tyopaja B/2 Tyopaja C/2

Vaihe Kehitysehdotuksia tieto- ja viestintdtekniikan kayton lisddmiseksi
VI péivdhoidossa

Tydpaja A on tarkoitettu paivahoidon johdolle ja suunnittelijoille. Sen tehtdvana
on hoitopaikkojen suunnittelun ja hoidon sopimisen prosessien kehittdminen. Tyo-
paja B on suunnattu paivahoitajille ja hallinnolle. Siind pohditaan hallinnon pro-
sessien kehittdmistd. Tyopaja C:ssd puolestaan varhaiskasvatuksen asiantuntijat,
kuten lastentarhanopettajat ja erityislastentarhanopettajat, kehittédvit uusia tapoja
hyodyntia tietotekniikka tydssddn. Lisdksi tehdddn muutama erillisselvitys opis-
kelijoiden ja tutkijoiden toimesta. Hankkeessa tarkoituksena on méiritelld varsi-
naiset kehityskohteet tietotekniikan hyddyntdmisen lisddmiseksi, jotka sitten to-
teutetaan myohemmin mahdollisessa jatkohankkeessa.

Alkusyksystd 2006 ohjausryhmén kokouksessa keskusteltiin, mitéd hankkeessa
oikeastaan oli tarkoitus tehdd. Tdméan yhteydessd kévi ilmi, ettd osanottajilla oli
varsin erilaiset késitykset hankkeen tarkoituksesta. Keskustelujen myo6ta 16ytyi yh-
teinen sdvel: yksivuotinen hanke on selvitysluonteinen ja varsinainen kehitys-
hanke on vuorossa myShemmin. Samassa yhteydessd puhuttiin erillisestd johdon
tietohallintokoulutuksesta, jolle tunnistettiin olevan selvi tarve. Asia ei kuitenkaan
edennyt koskaan titd keskustelua pidemmalle.

Proffa toimi koko hankkeen tutkimusjohtajana ja Lehtori projektipaéllikkona
organisoiden ja valvoen tydpajojen toiminnan. Tutkimuksessa mukana olleet tut-
kijat osallistuivat myds hanketoimintaan. Yksittdisten ty0pajojen eteneminen oli
tutkijoiden vastuulla ja Kirjoittaja toimikin vetdjdné tietotekniikan sovelluskoh-
teita pohtineessa tyOpajassa.

Syksyn alkaessa osoittautui tydpajojen liikkeelleldhto takkuiseksi, koska kunnat
eivét olleet saaneet nimettyd osanottajia niihin. Lehtorin pienen patistelun jélkeen
tyopajoihin saatiin kuitenkin osallistujat ja niiden toiminta kdynnistyi. Samalla
tyoskentelyn painopiste siirtyi ohjausryhmaisté tyopajoihin. Ohjausryhmén loppu-
syksyn tapaamisessa todettiin osahankkeiden ldhteneen liikkeelle hyvin lukuunot-
tamatta paivdhoidon suunnittelun ja johtoon keskittynytti tyopajaa. Ohjausryhma
sopi sen asioita késiteltdvin seuraavassa tapaamisessa tarkoituksena saada mukaan
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my0s johdon nikemystd. Muut kaksi tydpajaa olivat toimeksiannoiltaan yksinker-
taisempia ja ndyttivét olevan saamassa tyonsa syksyn aikana valmiiksi.

Jatkohankkeen markkinointi alkoi jo ensimmadisen hankkeen aikana loppusyk-
sylld 2006. Lehtori jérjesti seminaarin, jossa oli osallistujia hankkeessa olevien
kuntien lisdksi alueen muista kunnista. Sielld kidydyssd keskustelussa jatkohanke
nihtiin hyodylliseksi ja sen yhdeksi teemaksi ehdotettiinkin perhepéivahoidon tie-
totekniikan hyodyntdmista.

Loppusyksyn ohjausryhmén kokouksessa keskusteltiin myds jatkohankkeen
muodostamisesta. Tydpajoissa oli noussut esiin kehitysideoita liittyen lasten kir-
jaamiseen ja perhepdivahoitajien tyohon. Ohjausryhmén paivahoidon johtajat piti-
vt tirkednd perhepiivihoitajien saamista mukaan hyodyntdméén tietotekniikkaa.
Liitoskunnan johtaja ehdottikin harkittavaksi hanketta, jossa sovellustoimittajan
kanssa kehitetddn matkapuhelinta hyddyntdvéa sovellus perhepdivdhoidossa ole-
vien lasten ldsnédolotietojen kirjaamiseksi.

Viimeisessd ohjausryhmén kokouksessa toukokuussa 2007 kaytiin ldpi hanke-
raporttia ja arvioitiin tavoitteiden toteutumista. Yhteistyotéd pidettiin onnistuneena
ja jatkohankkeeseen kohdistui paljon odotuksia. Hankkeen puitteissa syntynyttad
Péivahoidon tietotekniikan kehittdjén opasta pidettiin myds hyodyllisend’. Olihan
se ensimmadiinen suomenkielinen varhaiskasvatuksen tietotekniikka kasitteleva jul-
kaisu Suomessa.

7 Katso (Pihlaja, Salmela, & Vahtera, 2008)
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Kuva 20: Verkosto ja ydinryhmd ensimmdisen hankkeen lopulla

Y114 oleva kuva esittda verkoston tila alkuvuonna 2007, kun ensimmaisen hank-
keen tyOpajat oli pidetty. Maalaiskunnan ja Pienkaupungin paivahoidon paallikot
olivat integroituneet tutkijoiden ja Liitoskaupungin johtajan alkujaan muodosta-
maan ryhmaén. Isokaupungin edustajana ei ollut muista kunnista poiketen paiva-
hoidon johtaja. Hanta edusti paivdahoidon asiantuntija, joka osallistui harvakseltaan
ohjausryhmén kokouksiin ja hén jdi selvésti koordinoivan ryhmén ulkopuolelle.
Liséksi hénelld ei ollut asemastaan johtuen valtuuksia tehdd ohjausryhmén ko-
kouksissa sitoumuksia, mika haittasi yhteistoimintaa. Yhteistyo rahoittajan kanssa
oli formaalia. Rahoittaja oli kuitenkin mydntényt rahaa selvityshankkeeseen ja oli
ndin epdsuorasti sitoutunut myds jatkohankkeen rahoittamiseen.

Kesikuussa 2007 Lehtori organisoi yksivuotisen hankkeen tiedotusluonteisen
padtésseminaarin, johon saapui osanottajia hankkeessa mukana olevista kunnista.
Liséksi mukana oli paivdhoidon ammattilaisia ympéari Suomea kaukaisempien ol-
leessa Kainuusta. Seminaarin keskeinen ajatus oli kertoa, minkalaisia hyotyjé tie-
totekniikan avulla on saavutettavissa. Keskustelussa tuli ilmi seminaarin olleen en-
simmdiinen kerta, kun tietotekniikan hyddyntidmisti tarkasteltiin varhaiskasvatuk-
sen nidkokulmasta. Samoin oli ndhtdvissd varhaiskasvattajien piirissd olevan he-
radméssd kiinnostusta tietotekniikan hyddyntdmiseen erityisesti lasten vanhem-
pien kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.
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7.5 Jatkohanke

Taas mentiin vanhan kaavan mukaan. Ensin kerrottiin mitd meinataan ja lopussa
kysyttiin suoraan kuntien sitoutumista hankkeeseen.

Muistiinpano ohjausryhmén kokouksesta

Tammikuun alussa 2007 ohjausryhmén tapaamisessa selviteltiin kuntien sitoutu-
mista jatkohankkeeseen. Isokaupungin edustaja ei ollut mukana tissd tapaami-
sessa. Muiden ohjausryhmén jdsenten liséksi oli ldsnd pédivahoidon henkilostod
Maalaiskunnasta. Maalaiskunnan pdivdhoidon johtaja halusi sitouttaa kuntansa
henkilokuntaa mahdolliseen jatkohankkeeseen heti alusta alkaen. Selkeiksi kehi-
tysteemoiksi keskustelussa vahvistuivat perhepiivéhoitajien mobiilisovellukset,
péivihoidon ja kotien véliseen vuorovaikutukseen liittyvien WWW-sivujen kehit-
tdminen sekd varhaiskasvatuksen substanssin puolelta varhaiskasvatussuunnitel-
maan liittyvit seikat. Paikalla olleet ohjausryhmén kuntajésenet vaikuttivat varsin
innostuneilta jatkohankkeesta ja uskoivat saavansa luottamusmiesjohdon suostu-
muksen osallistumisesta.

Ohjausryhmin keskustelujen pohjalta tekivét Proffa ja Liitoskaupungin johtaja
hanke-ehdotuksen hakemuksen muotoon. Tamén liséksi Proffa tuotti materiaalia
paivahoidon johtajille hankkeesta. Ne oli tarkoitettu tukemaan paivdhoidon johta-
jia ndiden neuvotellessa omien péittdjiensd kanssa osallistumisesta hankkeeseen
ja informoidessa omia alaisiaan tulevasta hankkeesta. Pdivdhoidon johtajille tehtya
materiaalia hyddynnettiin myos Proffan ja Kirjoittajan neuvotteluissa pienen kau-
pungin pdivdhoidon johtajan kanssa, joka suhtautui positiivisesti hankkeeseen.
Kyseisessd kaupungissa oltiin kehittdmésséd perhepdivéihoitajien mobiilia kirjaus-
sovellusta ja yhteishanke muiden kuntien kanssa perhepdivéhoidon tietotekniikan
hyddyntdmiseksi olisi sopinut hyvin tdhén. Pdivihoidon johtaja ei ndhnyt kuiten-
kaan realistiseksi saada padtostd hankkeeseen osallistumisesta ldpi lautakunnassa
ja neuvottelut yhteistyosti péadttyivét tdhan.

Helmikuun lopussa pidettiin ohjausryhmén tapaaminen, jossa sovittiin jatko-
hankkeen muodostamisesta. Liitoskaupunki lupasi toimia taas hakijakuntana.
Sielld oli tehty hankkeesta varaus budjettiin ja sosiaalijohtaja oli tehnyt paatoksen
osallistumista. Maalaiskunta ja Pienkaupunki olivat alustavasti mukana. Kumman-
kin kunnan sosiaalilautakunnan tiedettiin suhtautuvan positiivisesti hankkeeseen
ja médrarahavaraus oli tehty mutta lopullinen péétds puuttui vield. Isokaupungin
mukaantulo oli koko ajan epdvarmaa. Vahin ennen hakemuksen jittdmisen taka-
rajaa helmikuun lopulla tuli tieto Maalaiskunnan ja Pienkaupungin mukaantulosta
Isokaupungin jdddessé pois.

Toukokuussa 2007 positiivisen rahoituspaitoksen jialkeen oli ohjausryhmén ta-
paaminen, jossa keskusteltiin paattyvéstd hankkeesta ja kdynnistyvisté jatkohank-
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keesta. Uuden hankkeen ohjausryhmén muodostivat mukana olleiden kuntien péi-
vihoidon johtajat, Proffa Lehtori ja Kirjoittaja. Liitoskunnan johtaja oli lahettanyt
ohjausryhmélle etukiteen ehdotuksen kuntien vélisestd sopimuksesta. Se oli yk-
sinkertainen kaksi sivua pitké paperi, jossa sovittiin ohjausryhmén kokoonpanosta
sekd kuntien omavastuun jakaantumisesta. Ohjausryhma totesi sopimuksen olevan
varsin selvi ja se allekirjoitettiin ilman keskustelua. Rahaliikenne hoituisi Liitos-
kaupungin kautta, kuten oli tapahtunut ensimmaéisessa hankkeessakin.

Kesédlomien kynnykselld oli uuden hankkeen ohjausryhmén ensimmaéinen var-
sinainen kokous, jossa sovittiin ohjausrakenteet. Liitoskaupungin johtaja valittiin
ohjausryhmén puheenjohtajaksi ja Kirjoittaja sihteeriksi. Proffa oli vastuullinen
tutkija. Lehtori koko oli hankkeen puolipdivdinen projektipaillikkd. Hanen teke-
ménsi suunnitelman mukaan hanke jakautuu kolmeen, kaikille kunnille yhteiseen
osahankkeeseen. Kutakin osahanketta kohti muodostetaan kuntakohtaiset projek-
tiryhmét projektipdéllikdineen. Témén lisdksi on osahankekohtainen ylikunnalli-
nen ryhmd, jossa on osallistujien valitsema puheenjohtaja ja Kirjoittaja sihteerina
tuomassa kehittdmisosaamista. Lisdksi jokaisella kunnalla on oma ohjausryhma,
joka koordinoi yksittdisen kunnan tasolla osahankkeita. Ohjausryhmén keskuste-
luissa oli jo ensimmaéisen hankkeen aikana noussut esiin kuntien tarve laajentaa
toiminnan kehittimiseen ja tietotekniikan hyodyntimiseen liittyvdd osaamista
myos johdon ulkopuolelle. Lehtori ehdotti kuntien osahankkeiden vetéjien osallis-
tumista koko hankkeen ohjausryhmén toimintaan, kuten myos myéhemmin tapah-
tui.

Lehtorin tekemd tarkennettu suunnitelma koostui vuorovaikutuksen, perhepéi-
viahoitajien raportoinnin ja tietotekniikan koulutuksen osahankkeista. Ensinmaini-
tussa kehitetddn varhaiskasvatuksen ja kodin vélistd vuorovaikusta. Tarkoituksena
on luoda kunnan péivdhoidon ja yksittdisen pdivikodin WW W-sivustot ja organi-
soida sivujen myohempi ylldpito. Samassa osahankkeessa paivitetddn kuntien var-
haiskasvatussuunnitelmia vastaamaan moderneja pedagogisia suuntauksia. Toisen
osahankkeen, Perhepidivéhoitajien raportointi, laajana tavoitteena on parantaa per-
hepdivdhoidon imagoa ja samalla kehittdd tyGtapoja. Varsinaisena kehityskoh-
teena on perhepéivihoidon kirjaamisen prosessi, jossa késin tapahtuva lasten tulo-
ja lahtoaikojen kirjaus muutetaan tapahtuvaksi matkapuhelimen vélitykselld. Kol-
mas, tietotekniikan koulutuksen osahanke, keskittyy tietotekniikan perustaitojen
hyddyntdmisen lisddmiseen. Se siséltdd perussovellusten (Word, Excel sdhkdposti
jne.) kdytdn opastusta. Ohjausryhmaissé kaytiin timén yhteydessi keskustelua di-
gikameroiden kaytostéd pdivikodeissa, joiden kdyttdonottamiseen arvioitiin tarvit-
tavan koulutusta.

Kirjoittaja keskusteli Proffan kanssa ohjausryhmén kokouksen jalkeen osahank-
keista, joiden liikkeelleldhtd tuskin tapahtuisi ilman apua. Proffa laatikin kunta-
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kohtaisen kehittimissuunnitelman rungon, jossa oli kohdat aikataulutukselle, osa-
hankkeiden sidosryhmien tunnistamiselle, kuntakohtaiselle projektiorganisaatiolle
ja teknisen infrastruktuurin tilalle. Kirjoittaja ldhetti sen kuntiin juuri ennen lomia.

Lomien jdlkeen kesélld 2007 myds tutkijat organisoituivat Lehtorin toimesta.
Kullakin osahankkeelle nimettiin vastaava tutkija, jonka tehtdvd oli kdynnistda
osahanke. Ajatus oli saada varsinainen vetéjd kunnasta myohemmin tutkijan jaa-
dessd tukemaan tétd. Kirjoittaja toimi vastaavana tutkijana perhepéivihoitajien
mobiilin kirjauksen ja raportoinnin osahankkeessa.

Ennen elokuun lopun ohjausryhmén kokousta Kirjoittaja soitti kuntiin ja kyseli
kuntakohtaisen hankesuunnitelman tilaa. Kaikissa kunnissa oli suunnitelman teko
ja siihen liittyva organisointi ldhtenyt liikkeelle, tosin vaihtelevalla intensiteetill.
Ohjausryhmin kokouksessa todettiinkin kaikkien kuntien saaneen suunnitelmansa
tehtyd. Maalaiskunta oli tehnyt kirjallisen suunnitelman. Sen sijaan Liitoskaupunki
ja Pienkaupunki esittivét suullisesti etenemissuunnitelmaansa. Kokouksessa kévi
ilmi, ettd Liitoskaupungissa oli kiynnistynyt selvitystyo tulevaisuudessa kéytetta-
vastd pdivahoidon sovelluksesta. Sielld oli tehty sen vuoksi pdétos jaadyttda ole-
massa olevaan péivéhoidon tietojérjestelméén liittyvit kehityshankkeet. Néin Lii-
toskaupungin johtaja katsoi, ettd hdnen kuntansa joutuu vetdytymaan perhepdiva-
hoitajien raportoinnin hankkeesta.

Marraskuussa pidettiin samana péivini ensin ohjausryhmén kokous ja sen jél-
keen kaikkien osahankkeiden yhteistapaaminen, jossa alustettiin osallistuja tule-
vasta hankkeesta. Ohjausryhmaéssi keskusteltiin osahankkeiden ja kuntakohtaisten
hankkeiden vetdjistd. Osahankkeiden vetovastuu oli ollut selvisti sithen saakka
mukana olleiden tutkijoiden harteilla ja nyt haluttiin vetovastuu siirtdd kuntiin.

Néyttid siltd, ettd Liitoskunta keskittyy WWW-sivuihin ja koulutukseen. Maalais-
kunta perhepdivihoitajien mobiiliin ratkaisuun ja hyodyntdd koulutusta. Pienkau-
punki véihdn pallo hukassa.

Muistiinpano ohjausryhmin kokouksesta

Loppusyksyn 2007 aikana kunnat organisoituivat Lehtorin ja Kirjoittajan pie-
nen patistelun myoti suunnitelmarungon mukaisesti. Kussakin kunnassa oli nyt
vuorovaikutuksen ja koulutuksen hankeryhmat. Lisdksi Pienkaupungissa ja Maa-
laiskunnassa oli perhepdivdhoitajien raportoinnin projektiryhmét. TyoOskentely
osahankkeissa lahti liikkeelle. Tosin osaa ryhmistéd jouduttiin hieman auttamaan,
kuten Kirjoittaja ja Proffa olivat veikanneet. Kunnissa oli selvésti havaittavissa
olevan erilaiset painotukset osahankkeita kohtaan.
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Liitoskaupunki Pienkaupunki

Rahoittaja

Kuva 21: Verkosto ja sen ydinryhmd jdlkimmdisessd hankkeessa

Y114 oleva kuva esittdd verkoston ja sitd rakentaneen ydinryhmén tilan talvella
2008. Yhteistyotd koordinoinutta hankkeen ohjausryhméa laajennettiin tiedonku-
lun parantamiseksi ja organisaatioiden sitoutumisen lisidmiseksi. Sen muodostivat
mukana olevien kuntien pdivdhoidon péillikot, tutkijat ja kuntakohtaisten hank-
keiden vetdjit. Laajennetulla kokoonpanolla haluttiin lisdtd tiedon kulkua niin
hankkeiden kuin osallistuvien kuntien vélilla.

Raha-asiat selvisti tabuja

Muistiinpano ohjausryhmén kokouksesta

Joulukuun ohjausryhmaén tirkein teema oli hankkeen kokonaisbudjetti ja sen ja-
kautuminen eri osahankkeiden kesken. Alkuperdinen ajatus oli jakaa budjetti kun-
tien asukasluvun perusteella. Kunnille oli kuitenkin muodostunut osahankkeisiin
erilaiset painotukset: Liitoskaupunki oli jéttdytynyt pois perhepdivéhoitajien ra-
portointihankkeesta, kun taas Maalaiskunnalle se oli tirkein. Kayty keskustelu oli
selvisti kiusallinen paivahoidon johtajille ja Lehtorille. Eiki se ei oikein johtanut
mihinkdidn. Lopuksi Proffa lupasi tehdd yhteisen budjetin, jotta olisi edes jotain
suunnittelun pohjaksi. Budjettia voitaisiin tarkentaa myéhemmin kevaalld, kun on
tiedossa osahankkeiden budjetit. Ehdotus hyvaksyttiinkin.

Helmikuun 2008 ohjausryhmén kokoukseen mennessé Proffa oli saanut laskel-
mat kaikkien osahankkeiden osalta ja teki niiden pohjalta hankkeen kokonaisbud-
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jetin. Lahtokohtana siind oli, ettd jokainen kunta saa kdytt6onsd oman maksuosuu-
tensa ja muutenkin pyritddn tasapuolisuuteen rahanjaossa. Varhaiskasvatuksen
johtajat olivat tyytyvéisid ehdotukseen, eiké rahanjakoon liittyviin seikkoihin endd
palattu.

Kevaiilla oli vield kaksi ohjausryhmén tapaamista, joissa tarkasteltiin osahank-
keita. Niisté osa oli lahtenyt liikkeelle. Pdivihoidon johtajat aktivoivat omia kun-
taryhmidéin ja kaikki osahankkeet olivatkin syksylld 2008 tdydessd vauhdissa. Tal-
ven 2008-2009 aikana ohjausryhmé kokoontui muutamia kertoja seuraamaan
hankkeiden edistymisté ja rahoituksen riittdvyyttd. Seuraavassa kuvataan tarkem-
min osahankkeiden etenemisti ja kerrotaan kuinka verkoston toiminta pééttyi 8.

7.5.1 Osahankkeet ja yhteistyon paédttyminen

Perhepéivdhoidon mobiilin kirjaamisen osahankkeessa kehitettiin perhepéivihoi-
tajien palkkion maksun prosessia. Perhepéivihoitaja hoitaa lapsia omassa kodis-
saan ja palkkio pohjautuu lasten lukumiéraén. Perhepéivéhoitajat toimittavat kuu-
kausittain palkkioiden laskemista varten listan lasten piivittiisistd tulo- ja 1dhto-
ajoista. Tietojen perusteella lasketaan perhepiivihoitajien palkkion méérd sekd
maksettavat ateriakorvaukset. Hankkeen tavoitteena oli henkild- ja kustannusséés-
tdjen liséksi tavoite oli saada perhepdivéhoitajille kunnan matkapuhelin. Sen ei
pelkéstdén arvioitu lisddvén lasten turvallisuutta ja perhepéivéhoitajien tavoitelta-
vuutta, vaan arveltiin ohjausryhmén keskusteluissa myds kohentavan perhepéiva-
hoitajien ammatin arvostusta ja sitd kautta edistdvan uusien ihmisten hakeutumista
alalle.

Osahanke organisoitiin Lehtorin ajatusten mukaisesti kahteen kuntakohtaiseen
hankeryhmaéén, joiden tehtdva oli hoitaa kunnan sisilla ohjelmiston ja puhelimien
hankintaan ja kayttoonottoon liittyvét asiat. Ndiden lisdksi oli ylikunnallinen
ryhmi, jossa oli tarkoitus pohtia hankintaan ja kdyttoonottoon liittyvid kysymyksia
ja koordinoida yhteistyotd. Jalkimmadisen ryhmén toiminnan kdynnistdminen ja
erilainen auttaminen oli Kirjoittajan vastuulla.

Kuntien yhteinen ryhma kokoontui muutamia kertoja alkusyksystd 2007.
Ryhma ei saanut valituksi keskuudestaan puheenjohtajaa ja Kirjoittaja toimi veté-
jand ensimmdisen syksyn. Ryhmaén jésenet olivat varsin epétietoisia, mitd hank-
keella haetaan ja mitd kukin tekee. Selvd kddnne oli marraskuun tapaaminen, jossa
oli mukana kaavaillun sovelluksen toimittajan edustaja. Sen jdlkeen ryhmai alkoi
hahmottaa, mistd hankkeessa oli kysymys. Tapaamisessa oli paikalla myos Maa-
laiskunnan péivahoidon pédllikko, joka otti kokouksessa selvésti ohjaavan roolin.
Hén kertoi, miten hanke etenee ja organisoituu pédpirteissddn Maalaiskunnassa.

80sahankkeet on kuvattu tarkemmin hankkeen loppuraportissa (Pihlaja, 2010)
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Etenemissuunnitelma oli selvisti hyviksyttidvissd myds Pienkaupungissa. Tdmén
jilkeen saatiin sovittua hankinnan ja kéytt6onoton aikataulutus kummankin kun-
nan suhteen. Samassa yhteydessd ryhma valitsi keskuudestaan vetijén.

Helmikuussa 2008 ryhmén kokouksessa kavi kaavaillun toimittajan sovellus-
asiantuntija esitteleméssa tarkemmin sovellusta ja tyoprosessin kulkua. Esityksen
jélkeen oli runsasta keskustelua liittyen sovelluksen kdytt6on. Ryhmén jasenet ym-
marsivét nyt sovelluksen logiikan ja tarvittavat muutokset vanhaan kirjaamisen
prosessiin.

Toukokuussa Kirjoittaja teki kunnille alustavan version investointiehdotuk-
sesta. Kunnat parantelivat sitd ja veivit omiin lautakuntiinsa, joista tuli myontava
padtds valmistella hankintaa. Varsinainen tarjouspyynto tehtiin samalla tavalla.

Syksylla 2008 pidettiin ryhmén tapaaminen, jossa todettiin Maalaiskunnan ja
Pienkaupungin tilanneen sovelluksen. Samalla kunnat olivat tarkastaneet kiyt-
toonoton aikataulua. Jérjestelmi olisi koekéytdssd marraskuun lopussa, jonka jél-
keen olisi kdyttokoulutus ja sen jélkeen varsinainen kayttdonotto.

Seuraavan kerran ryhma kokoontui vasta toukokuussa 2009, jolloin sovellus oli
kéytosséd kokonaisuudessaan kummassakin kunnassa. Mobiiilin kirjaamisen ja pa-
remman kommunikaation mahdollistamiseksi hankittiin 44 perhepidivéhoitajille
dlypuhelin. Kdyttoonotto oli tydprosessimuutosten osalta mennyt hyvin. Sovelluk-
sen kdyttoonotossa oli Maalaiskunnalla ollut ongelmia tietojen siirtdmisessa. Pien-
kaupunki oli torménnyt samaan ongelmaa mutta onnistunut ratkaisemaan sen.
Kuntien hankeryhmiit eivét olleet keskustelleet téstéd ongelmasta keskendén. Kai-
ken kaikkiaan vaikutti siltd, ettd Pienkaupunki oli panostanut selvésti enemmén
koulutukseen kuin Maalaiskunta.

Perhepiivihoitajien mobiilin kirjaamisen hankkeen lisdksi oli kaksi muuta osa-
hanketta: tietotekniikan osaamisen sekd vanhempien kanssa tapahtuvan vuorovai-
kutuksen lisddmisen hankkeet. Kumpikin oli organisoitu kuten edelld kuvattu per-
hepéivihoidon hanke. Tutkijat auttoivat ryhmié kéynnistymisessé ja organisoin-
nissa. Mydhemmisséd vaiheissa he toivat my0s omaa erikoisosaamistaan kehitta-
miseen.

Tietotekniikan osaamisen hanke oli pddosin koulutusta. Tutkijat tekivit sen
alussa tarvekartoituksen lomakekyselylla. Ohjausryhma valitsi tarkeimmaksi koh-
deryhméksi noviisit kayttéjat, joille jarjestettiin koulutusta tietotekniikan perus-
kaytostd. Lisdksi paivikotien johtajille jérjestettiin taulukkolaskentaan liittyvaa
koulutusta ja paivakotien henkilokunnalle opastusta digikameralla tapahtuvaan ku-
vaukseen. Kaikkiaan yli 400 henkil64 osallistui koulutukseen.

Varhaiskasvatuksen ja vuorovaikutuksen kehittdmishanke koostui siséllollisesti
kahdesta teemasta, joista ensimmaiinen painottui varhaiskasvatuksen vuorovaiku-
tukseen ja toinen vanhemmille suunnattujen WW W-sivujen laadintaan. Vuorovai-
kutuksen osa oli koulutuspainotteinen sisdltden varhaiskasvatuksen substanssiin
liittyvéd luentomuotoista koulutusta. Koulutuksen loppuvaiheessa hyddynnettiin
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Moodle-oppimisalustaa, jonka kdytto ei kuulunut hankkeen alkuperdisiin suunni-
telmiin. Varhaiskasvattajat innostuivat selvésti Moodlen hyodyntdmisesti laajem-
minkin. Liséksi hankkeessa oli osio, jossa suunniteltiin ja toteutettiin yksittdisen
paivikodin WWW-sivujen sivustot ja organisoitiin niiden ylldpito. Vuorovaiku-
tuksen hankkeeseen osallistui kaikkiaan 761 varhaiskasvattajaa.

Edelld kuvatut kolme osahanketta paattyivit toukokuussa 2009. Niiden liséksi
toteutettiin Lehtorin johdolla verkoston yksivuotisen selvityshankkeen ja sen jil-
keisen kaksivuotisen kehittimishankkeen arviointi. Koko hankkeeseen osallistui 8
tutkijaa ja 8 pro gradun tekijaé tietojdrjestelmaétieteestd ja varhaiskasvatuksesta.
Julkaisuja ja opinnéytteitd syntyi 21 kappaletta. Viliarviointi tehtiin toukokuussa
2008 lahettimalla kysely osahankkeissa mukana oleville. Varsinainen jalkikateis-
arviointi tapahtui kaksivuotisen hankkeen lopulla °.

Toukokuun 2009 ohjausryhmin kokouksessa todettiin osahankkeiden olevan
péépiirteissdén lopussa ja onnistuneen hyvin. Samassa yhteydessé arvioitiin péét-
tyvéd hanketta. Kaikki tuntuivat tyytyviisilta aikaansaannoksiin ja tydskentelyyn.
Hankkeen ajoituksen todettiin olleen hyvi, koska rahoitustilanne kunnissa oli
muuttunut kiredimmaéksi. Jatkohankkeesta tai uusista kehitystarpeista ei keskus-
teltu. Verkosto oli tydnsi tehnyt ja se purkautui.

7.6 Yhteenveto

Péivahoidon tietotekniikan edistdmiseen tdhdédnneen verkoston piti olla alkujaan
toimialatasoinen. IT-toimittajien poisjddnnin myota verkoston rakentamisessa kes-
kityttiin kuntiin. Syntyneessé verkostossa oli mukana kahden yliopiston liséksi en-
simmaéisessd yksivuotisessa hankkeessa neljd kuntaa ja kaupunkia. Kaksivuoti-
sessa jatkohankkeessa yhteistyd jatkui kolmen kunnan voimin. Sen perhepaivahoi-
tajien osahankkeessa hankittiin ja kdyttoonotettiin perhepéivahoitajien matkapu-
helimiin perustuva kirjausjarjestelmé kahdessa kunnassa. Tehdyn arviointiraportin
mukaan hanketta voi kokonaisuutena kuin myos sen osahankkeita pitdd onnistu-
neena (Pihlaja, 2010). Seuraavassa luvussa analysoidaan pédivdhoidon verkoston
koordinointia.

? Arviointi on kuvattu tarkemmin loppuraportissa (Pihlaja, 2010)
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8 PAIVAHOIDON VERKOSTON TARKASTELU

Tésséd luvussa tarkastellaan, miten ydinryhmé onnistui rakentamaan ja myéhem-
min koordinoimaan péivdhoidon piirissd tapahtunutta yhteistyotd tietotekniikan
hyodyntédmisen lisddmiseksi. Verkostoa kéynnistettiin yhden vuoden ajan, jonka
jélkeen se toimi aktiivisesti kolme vuotta. Kehittymisen analyysi pohjautuu aiem-
min kuvattuun viitekehykseen. Sind missi sosiaalialan verkoston eteneminen jii
neuvotteluvaiheeseen, kévi pdivahoidon verkosto ldpi kaikki viitekehyksessé ku-
vatut rakentamisen vaiheet. Ensimmaéisessd aliluvussa tarkastellaan koordinointia
verkoston eri vaiheissa. Tamaén jélkeen késitellddn merkityksen muotoutumisen ja
arvioinnin jatkuvia prosesseja. Viimeksi tarkastellaan ydinryhmia ja sen yksittai-
sid jasenid.

8.1 Ydinryhma ja koordinoinnin eteneminen

Péivdhoidon verkoston rakentaminen muodostui idean synnyn vaiheesta, kahdesta
kokonaisesta syklisti ja kolmannen syklin alusta, jossa verkosto péétettiin purkaa.
Idean synnyn vaiheessa muodostui verkostoa rakentanut ydinryhm4, joka alkoi ke-
hittda hanketta sen toteuttamiseksi. Tdmén jilkeen alkoi ensimmaéinen sykli, jossa
syntyi varsinainen verkosto ja sen ensimmaéinen yksivuotinen hanke. Toisessa syk-
lissé ydinryhmén toimesta toteutettiin kaksivuotinen hanke. Kolmas sykli jéi va-
jaaksi. Sen alussa ydinryhmé katsoi verkoston saavuttaneen sille asetetut tavoit-
teet. Verkosto ja sitd rakentanut ryhmé hajosivat samalla. Seuraavalla sivulla oleva
taulukko esittdd rakentamisen vaiheet tarkemmin.
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Taulukko 13: Rakentamisen vaiheet ja viitekehys

Vaihe | Kuvaus | Tulos
Idean synty
K.eslfus.tehlt.palval}m'don Idea verkostosta
toimijoiden ja tutkijoiden kanssa
1d ) T o ——
ean I.nuo TPtkgat ja pglvahmdon johtaja Ydinryhma muodostuu
toutuminen kiinnostuvat ideasta
S.uunmte.luj a ydinryhmn Suunnitelma verkostosta
sitoutuminen

1. Sykli. Verkoston synty ja ensimmiinen hanke

Neuvottelut avainhenkildiden

Neuvottelu Péivihoidon johtajien sitoutuminen
kanssa
. . S . . Péivihoidon johtajat hankkivat

Sitoutuminen  [Organisaatioiden sitoutuminen e .
paattajien sitoutumisen.

Toteutus Ohjausrakenteiden luonti Ha'nkkee{l ohjausryhmiistd verkoston
ydinryhméa
Ydinryhmé sitoutuuu

Toteutus Yhteistydn organisointi toteutussuunnitelmaan ja organisoi
toteutuksen kunnissa

Toteutus Hankkeen toteutus Ydmryhma. seuraa ja tukee
osahankkeita

2. sykli. Jatkohanke

Newvottelu ngausryhrm suunnitelee S.uunnnem ja ydinryhméin

jatkohankkeen sitoutuminen
. . S . . Ydinryhmién jdsenet hankkivat

Sitoutuminen  |Organisaatioiden sitoutuminen dinry _nJ asen.e va

kuntansa sitoutumisen.
- S Toteutussuunnitelma ja toteutuksen

Toteutus Yhteistydn organisointi L.
organisomti

Toteutus Hankkeen toteutus Ryhméd seuraa ja tukee hankkeita

3. sykli. Yhteistyon péiittyminen

Neuvottelu

|Keskusteh1 jatkotyoskentelysté

|Verkosto ja ydinryhmi hajoavat

Idean synnyn vaihe alkoi keskusteluilla eri tahojen kanssa. Niiden tuloksena
syntyi idea pédivdhoidon toimialatasoisen tietohallinnollisen verkoston muodosta-
misesta. Samalla syntyi tutkijoista koostunut 16yséhko ryhmaé, joka ldhinnd ideoi
tietotekniikan hyddyntdmistd pédivdhoidossa. Varsinainen ydinryhmé syntyi, kun
Liitoskunnan pdividhoidon johtaja liittyi sithen. Hianen tulonsa myo6td ydinryhma
tiivistyi ja sille muodostui selked padmaéra.

Verkoston ensimmaéinen sykli alkoi neuvotteluvaiheella, jossa ydinryhmén ja-
senet kavivit keskusteluja verkostoon kaavailtujen organisaatioiden avainhenki-
16iden kanssa yhteistydstd. Niiden tuloksena kolme uutta pdivéhoidosta vastaavaa
johtajaa lupautui edistiméén verkoston muodostumista jo mukana olevan Liitos-

kaupungin johtajan liséksi.
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Seuraavassa, sitoutumisen vaiheessa, idean toteuttamiseen lupautuneet paiva-
hoidon johtajat neuvottelivat oman organisaationsa pééttijien kanssa sitoutumi-
sesta verkostoon. Vaiheen lopuksi kunnat sitoutuivat yhteistyohon muodollisella
sopimuksella, joka oli yhteisen rahoitushakemuksen muodossa.

Toteutusvaihe alkoi myonteisen rahoituspédétoksen jalkeen. Koska verkosto oli
uusi, luotiin ensin puitteet yhteistyolle luomalla ohjausrakenteet. Verkostoa tihin
saakka epéavirallisesti koordinoinut ydinryhmi lakkasi toimimasta ja verkoston
keskeiseksi hallintaelimeksi perustettiin hankkeen ohjausryhma, joka toimi nyt uu-
tena verkoston ydinryhména. Alkuvaiheen ydinryhmaé oli toiminut ilman muodol-
lisia rakenteita. Uusi oli formaalimpi, jolla oli puheenjohtaja, sihteeri ja sen tapaa-
misista pidettiin poytikirjaa. Huolimatta muodollisista rakenteista ydinryhmén
paitokset perustuivat edelleenkin yksimielisyyteen.

Ohjausrakenteiden luonnin jilkeen alkoi varsinaisen yhteistyon suunnittelu ja
organisointi. Pohjana oli Lehtorin tekemé toteutussuunnitelman, jossa hanke jaet-
tiin osahankkeiksi. Ohjausryhmi hyviksyi suunnitelman ja timén jilkeen paivé-
hoidon johtajat organisoivat tydskentelyn omissa kunnissaan.

Toteutusvaiheessa ydinryhmén jésenet koordinoivat oman kuntansa tydskente-
lyé ja ohjausryhmadssé tehtiin koko verkostoa koskevia pdétoksid. Kuntien ty0s-
kentelyssé ei ollut eroja lukuunottamatta Isokuntaa. Sen toiminnassa oli selkeitd
tiedon kulun katkoksia. Osa niistd voidaan selittdd viestinndn ongelmina isossa
organisaatiossa. Toinen selitys on Isokunnan edustajan rooli ja osallistuminen
ydinryhmén tydskentelyyn. Hénen asemansa poikkesi muista kuntien edustajista.
Hén ei ollut johtaja-asemassa eikd ndin omannut henkil6resursseja. Lisdksi hin
osallistui harvakseltaan ohjausryhmén kokouksiin. Ensimmaisen hankkeen toteu-
tusvaiheessa ohjausryhmén rooli oli toimintaa seuraava ja tiedotuksellinen, koska
hanke ja sen osahankkeet etenivit suunnitelman mukaisesti.

Toinen sykli alkoi ydinryhméan neuvottelulla jatkohankkeesta. Siihen oli selvaa
kiinnostusta ja kidydyn keskustelun pohjalta Proffa teki suunnitelman jatkohank-
keesta, joka hyvéksyttiin. Samassa yhteydessé ydinryhmaissé olevat kuntien avain-
henkildt sitoutuivat suunnitelman toteuttamiseen.

Sitoutumisen vaiheessa avainhenkil6t neuvottelivat oman kuntansa pééttijien
kanssa suunnitelmassa esitettyyn yhteisty6hon osallistumisesta. Isokunta ei 14hte-
nyt mukaan ja jiljelle jadneet kunnat tekivét sopimuksen yhteistyostd yhteisen ra-
hoitushakemuksen muodossa.

Myonteisen padtoksen jalkeen alkoi toteutusvaihe. Siind ohjausryhma hyvéksyi
projektipaéllikon tekemén suunnitelman hankkeen ja osahankkeiden toteuttami-
sesta. Samassa yhteydessi tarkistettiin ohjausrakenteita ja ohjausryhméé vahvis-
tettiin osahankkeiden kuntakohtaisilla vetdjilld. Ndiden mukanaolon arveltiin pa-
rantavan tiedonkulkua verkostossa ja lisddvén samalla kuntien sitoutumista. Oh-
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jausryhma oli néin kaksitasoinen: ytimen muodostivat pdivédhoidon johtajat ja ul-
koreunalla oli varsinaisia hankkeita vetévit henkil6t. Varsinaisen toteutuksen ai-
kana ydinryhma seurasi ja my0s puuttui osahankkeiden etenemiseen.

8.2 Merkityksen muotoutuminen ja arviointi

MG ajattelen nyt nii ettd jos ei nyt ei olisi titd Varpe kakkosta niin tdmd jdisi osit-
tain torsoksi. Elikkd musta on niin, ettd jatketaan kehittdmistd tdstd eteenpdin.

Maalaiskunnan paivdahoidon paillikkd ohjausryhméssa

Paivdhoidon verkostossa merkityksen muotoutumisen ja arvioinnin prosessit
kéynnistyivét jo ennen varsinaisen verkoston muotoutumista. Ndihin kahteen pro-
sessiin osallistui ydinryhmén lisdksi muita toimijoita. Seuraavalla sivulla oleva
taulukko esittdd merkityksen muotoutumisen ja arvioinnin verkoston eri vaiheissa.
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Taulukko 14: Merkityksen muotoutuminen ja arviointi

Merkityksen muotoutuminen Arviointi
Idean synty
Kiinnostuksen tunnistaminen Idean toteuttavuus
Idea hahmottuu Idean toteuttavuus
Konk.reettmen kuvaus ongelmasta ja sen Suunnitelman fofeutettavuus
ratkaisusta

1. Sykli. Verkoston synty ja ensimmiiinen hanke
Avainhenkil6t tunnistavat ongelman. Kohde ja
rajat osin epaselvit. Psykologinen sopimus.

Yhteinen tausta helpottaa avainhenkildiden
arviointia vaikuttavuudesta ja tasapuolisuutta

Yhteistyo kokeilevaa.

Kuntien muodollinen sopimus, hakemus, Kuntien péttéjét arvioivat vaikuttavuutta ja
vahvistaa yhteistyOtd. tasapuolisuutta

Psykologiset ja muodolliset sopimukset Vastuuista ja ohjausrakenteista sopiminen
ohjausrakenteista vahvistavat merkitystd helpottavat tasapuolisuuden arviointia
Toteutussuunnitelma ja organisointi vahvistavat

yhteistyon merkitystd ja rajoja. Yhteistyon vaikuttavuuden ja tasapuolisuuden
Yhteinen tydskentely vahvistaa merkitysté ja toteutumisen seurantaa

luottamusta.

2. Sykli. Jatkohanke

Suunnitelma edistdd yhteisen tarkoituksen
tunnistamista. Yhteistyon kohde ja rajat selvét.
Paamidrdorientoitunutta.

Avainhenkilot arvioivat vaikuttavuutta ja
tasapuolisuutta

Paattdjét arvioivat vaikuttavuutta ja

Muodollinen sopimus vahvistaa yhteistyot. .
tasapuolisuutta

Sopiminen ohjausrakenteista,
toteutussuunnitelmasta ja yhteistyon

s . . ... .. |Yhteistyon vaikuttavuuden ja tasapuolisuuden
organisoinnista vahvistavat merkitysté ja rajoja.

toteutumisen seurantaa

Yhteinen tydskentely vahvistaa merkitystd ja
luottamusta

3. Sykli. Yhteistyon pédittyminen
Ydinyhmi péttid yhteistyon [Ei riittaviisti vaikuttavuutta

Idean synnyn vaiheessa Proffa tunnisti keskustelujen ja aiemmin kuvatun sosi-
aalialan verkoston kokemusten perusteella pdivihoidon piirissé organisaatioiden
viliselle ei-kenenkddn maalle jadvén tietotekniikan hy6dyntdmiseen liittyvdn on-
gelman. Hian my0s arvioi sen olevan ainakin osittain ratkaistavissa. Alkuperdinen
idea oli toimialatasoisen verkoston rakentaminen. Se ei kuitenkaan toteutunut oh-
jelmistotoimittajien poisjadnnin vuoksi. Miké oli tdhédn syynd, on kysymys johon
vastausta ei tdmén véitoskirjan puitteissa saada. Tasapuolisuuden kannalta asiaa
tarkastellen pitdd muistaa yritysten olleen kilpailuasetelmassa, jolloin tasapuoli-
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suus ei ole edes toivottu asetelma. Vastaavasti vaikuttavuuden kannalta tarkastel-
tuna kilpailutilanteessa olevien yritysten muodostaman verkoston riskeind ovat
kartellit ja muut laittomat yhteistydtavat.

Kaavaillun verkoston avainhenkilén, Liitoskaupungin pédivdhoidon johtajan,
ydinryhméain mukaantulon myo6td idea alkoi konkretisoitua ja tarkentua. Hanen
avulla ydinryhmé pystyi arvioimaan realistisesti kuntien paivahoidon tietoteknii-
kan hyddyntdmisen tarvetta, verkoston kiyttoon saatavista resursseista sekd min-
kalaisiin hankkeisiin kunnan virkamies- ja luottamusmiesjohto ylipddnsd myonty-
vét. Avainhenkilon tulon, idean tarkentumisen ja myds toteutettavuuden arvioin-
nin myo6td ydinryhmén jasenten kesken muodostui psykologinen sopimus ja ydin-
ryhmén jisenet sitoutuivat intuitiivisesti sithen. Samalla ryhma alkoi toimia klaa-
nimaisesti.

Ydinryhma laatima konkreettinen hanke-ehdotus auttoi sitd sisdistiméén, mita
ollaan tekemissd. Samalla ryhmén jésenten psykologinen sopimus vahvistui.
Ydinryhmén psykologisen sopimuksen syntyd ja luottamuksen muodostumista
edistivit toimijoiden ammatilliset yhteneviisyydet. Lehtori ja Liitoskunnan johtaja
olivat kumpikin varhaiskasvatuksen koulutuksen saaneita ja Lehtori, Proffa ja Kir-
joittaja olivat tutkijoita. Lisdksi Liitoskunnan johtaja ja Lehtori olivat aiemmin
tyoskennelleet yhdessa.

Md en ymmdrtdnyt mitddn noitten kahden (Proffa ja Kirjoittaja) jutuista kun ne
kauppas tdtd hanketta mulle. Md ajattelin ettd tdssd on pakko olla jotain jirkee,
kun Lehtorikin on mukana

Maalaiskunnan paivahoidon johtaja.

Ensimméisen syklin alussa ryhmén jdsenet myivét hanke-ehdotusta pédivahoi-
don johtajille. Vaikka heille ei ollut tdysin selvdi, mité esitetty hanke tarkalleen
tarkoittaa, kdynnistyi heidédn taholla muotoutumisen ja arvioinnin prosessit. Johta-
jat sitoutuivat henkilokohtaisella tasolla hankkeeseen ja lupasivat esitelld hanke-
ehdotuksen omille péaattdjilleen. Johtajien sitoutuminen hanke-ehdotukseen oli
’kattd padlle” tyyppinen konkreettinen henkildiden vélinen sopimus. Keskustelu-
jen myota syntyi klaanimainen psykologinen sopimus, joka pohjautui Lehtorin ja
Liitoskunnan johtajan sekd pdivdhoidon johtajien yhteiseen varhaiskasvatuksen
ammatilliseen taustaan sekd heididn nauttimaan arvostukseen. Merkityksen muo-
toutumista ja vaikuttavuuden arviointia auttoi osaltaan myos ryhmaén kirjoittama
yhteistyosuunnitelma.

Organisaatioiden avainhenkil6t kdvivit neuvotteluja omien paittdjiensd kanssa
verkostoon liittymisestd. He vakuuttivat omat pééttdjansa verkoston merkityksesta
omien taitojensa ja ydinryhmén valmistaman materiaalin avulla. Samoilla perus-
teilla padttdjat arvioivat yhteistyon vaikuttavuutta ja tasapuolisuutta. Yhteistyon
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kokeileva luonne ja pienet rahalliset kustannukset osaltaan helpottivat paétoksen-
tekoa. Organisaatioiden sitoutuminen tapahtui yhteisen hakemuksen muodossa,
joka osaltaan lisési yhteistyon merkityksellisyytta.

Ensimmaéisen hankkeen toteutusvaiheessa luotiin verkoston ohjausrakenteet ja
tehtiin tarvittavat sopimukset yhteistyon operatiivisesta toteuttamisesta ja eri osa-
puolten vilisisté vastuista ja velvollisuuksista. Liséksi ydinryhma kavi ldpi Lehto-
rin tekemén toteutussuunnitelman. Vaikka hanke-ehdotuksesta oli tehty suunnitel-
mat eivit yhteistyon tavoitteet ja keinot olleet yhtenevit uuden ydinryhmaén jase-
nille. He ndkivét hankkeen olevan luonteeltaan kokeileva ja luottivat yhteistyon
tarkemman merkityksen selvidvén ajan myotd. Kuten my0s tapahtui. Ohjausraken-
teiden luonti yhdessi konkreettisen toteutussuunnitelman kanssa lisésivit yhteis-
tyon merkitysté niin uudessa ydinryhmaéssa kuin varsinaisessa hankkeessa.

Siind missd ensimmadaisessi syklissa yhteistyd ydinryhméssa oli luonteeltaan ko-
keilevaa, oli se toisessa méadritietoista. Verkosto oli saanut selvdn merkityksen ja
myds sen vaikuttavuudesta oli ryhmaéssé selvd kisitys. Tatd ja sitoutumista edes-
auttoi paivdhoidon johtajien osallistuminen hankkeen suunnitteluun.

Toisessa hankkeessa jouduttiin yhteistyon tasapuolisuuteen ottamaan kantaa to-
teutuksen alkuvaiheessa. Hankkeen alkuperéisessd suunnitelmassa ideana oli, ettd
mukanaolevat kunnat osallistuvat kaikkiin osahankkeisiin rahoituksen suhteessa.
Toteutussuunnittelun yhteydessa kuitenkin kavi ilmi, ettd kunnilla on erilaiset pai-
notukset eri osahankkeisiin. Tasapuolisuuteen liittyvéa seikkaa puitiin ryhmaéssa ja
siitd pédstiin kaikkia tyydyttdvddn sopuun. Vaikka kustannusten jaosta ei péasty
heti sopuun luottivat ydinryhmén jdsenet klaanimaisesti reilun ratkaisun 16ytyvéin
myd&hemmin.

Kolmannen syklin alussa ryhmai arvioi tarvetta jatkohankkeeseen. Sitéd ei néhty
tarpeelliseksi, koska verkosto oli saavuttanut sille asetetut tavoitteet. Samalla so-
vittiin verkoston paattamisesta.

8.3 Ydinryhmi

Péivdhoidon verkoston rakentamiseen osallistui useita ihmisid ja he muodostivat
selvdn ryhmién, jonka koostumus tosin muuttui verkoston eri vaiheissa. Rakenta-
mista koordinoi alussa tutkijoista ja yhdestd péaivihoidon johtajasta muodostunut
ryhma. Kuntien tultua mukaan verkostoon toimi keskeisessa roolissa kuntien edus-
tajista ja tutkijoista muodostunut hankkeen ohjausryhmé. Seuraavassa tarkastel-
laan ensin ryhméén kuuluneiden henkildiden ja sen jélkeen koko ryhmén toimin-
taa.

Proffa oli verkoston alullepanija, joka tunnisti ensimmaéisend yhteistyon tar-
peen. Tamaén lisdksi hdn suunnitteli ja koordinoi yhteistyota strategisella tasolla.
Verkoston alkuvaiheessa Proffa loi ideaa selventdvié taulukoita ja viitekehyksia.
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Varsinaisten hankkeiden aikana hén oli taka-alalla tukea antavassa roolissa. Hén
laati ohjausryhmalle ehdotuksia etenemiseksi ja loi keskustelun pohjalta asioita
selventivid kaavioita. Hinen roolistaan voidaan kayttdi termié konseptoija.

Lehtorin johdolla kumpikin hanke jirjestdytyi. Hén oli verkoston arkkitehti,
joka loi yhteistyon puitteet ja organisoi kummankin syklin toteutusvaiheessa hank-
keiden toimintaa. Lisdksi Lehtori toimi rajojen ylittdjan roolissa myydessdédn en-
simmadisen syklin neuvotteluvaiheessa yhteistyon ajatusta pédivdhoidon johtajille.
Toteutuksen yhteydessa han kommunikoi mukana olevien organisaatioiden kanssa
eri tasoilla. Hénelld oli selvd missio kehittdd varhaiskasvatusta ja hén olikin varsin
tunnettu ja arvostettu asiantuntija alallaan. Lehtorin mukaantulo ryhméén lisdsi
selvésti kaavaillun verkoston uskottavuutta kuntien pdivdhoidon johtajien sil-
misséd. Héntd voidaan kuvata termeilld organisaattori ja arvojohtaja.

Liitoskunnan johtaja oli verkoston muodollinen johtaja. Kummankin hankkeen
rahoitus haettiin Liitoskunnan nimissé ja rahavirrat kulkivat sen kautta. Hianessa
on tunnistettavissa rajojen ylittdjén roolia, joka kommunikoi oman organisaationsa
liséksi muiden kuntien pdivdhoidon johtajien kanssa. Hén oli myos litketoiminnan
johtaja, joka osasi tarkastella asioita niin oman organisaationsa kuin koko verkos-
ton kannalta. Tdssé roolissa Liitoskunnan johtaja toi tutkijataustaiseen verkostoa
alkujaan rakentaneeseen ryhméén yhteistyon tarkastelun kuntien ja pdivdhoidon
johtamisen ndkokulmasta. Hianen avulla ryhma esitti pdivédhoidon toiminnan on-
gelman, sen ratkaisemisen yhteistyolla ja saatavat hyodyt avainhenkildille, paiva-
hoidon johtajille, ndiden ymmaértdmin termein. Varsinaisessa verkostossa Liitos-
kunnan johtaja toimi ohjausryhmin puheenjohtajana huolehtien yksimielisestd
padtoksenteosta. Hin osasi tunnistaa asioita, joissa yhteistyolld voidaan saavuttaa
hy6tyé niin verkoston kuin yksittdisen organisaation tasoilla.

Pienkaupungin ja Maalaiskunnan pdivéhoidon pééllikdt osallistuivat organisaa-
tioidensa avainhenkil6ind ydinryhmén toimintaan aktiivisesti kummassakin syk-
lissé. He olivat varsin sitoutuneita kumpaankin hankkeeseen. Liséksi he, kuten Lii-
toskunnan johtaja olivat pdivdhoidon johtajia, jotka olivat oikeutettuja tekeméén
omaa organisaatiotaan koskevia sitoumuksia. Liiketoimintajohtajina he omasivat
vaikutusvaltaa omassa organisaatiossaan ja tukivat osaltaan osahankkeiden etene-
mistd omissa kunnissaan.

Isokunnan edustajan, Asiantuntijan, asema omassa organisaatiossaan poikkesi
muiden kuntien tilanteesta. Han toimi asiantuntijatehtdvissd eikd omannut omia
alaisia. Liséksi hin oli usein poissa kokouksista eikd hanen varamiehensikéin ol-
lut paikalla. Ndin kommunikaatiossa Isokunnan ja koordinoivan ryhmén vililla oli
ongelmia. Hén ei ollut yksikkonsé liiketoimintajohtaja eikéd voinut tehdd ndin omia
resurssejaan koskevia sitoumuksia. Hénen ja myds Isokaupungin sitoutuminen yh-
teistyohon jéikin muita kuntia heikommaksi.
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Kirjoittaja tunnistaa itsesséddn myyjén roolin ensimmaéisen syklin neuvotteluvai-
heessa. Sen jédlkeen hén toimi rajojen ylittdjéna ja tiedon vélittdjénd, joka kommu-
nikoi ydinryhmén jésenten kanssa ja eri tasoilla verkostossa mukana olevissa kun-
nissa. Hin hoiti myds yhteyksid verkoston ulkopuolella olevien tahojen kanssa.
Kirjoittaja toimi koordinoivan ryhmén jatkuvuuden turvaajana, kun muut olivat
omissa tehtdvissddn kiinni. Tdma tuli esiin erityisesti ennen ensimmaéisen hank-
keen kaynnistymista.

Koordinoivan ryhmén tyoskentely oli koko ajan yhteisollistd. Padtoksenteossa
pyrittiin yhteisymmaérrykseen ja kaikki tehdyt pédtdkset olivatkin yksimielisi.
Varsinaisen hankkeen aikana avainhenkil6iden suhdetta omaan organisaatioonsa
kunnioitettiin. Kunkin kunnan siséiset asiat koettiin selvésti ryhmén padtdksenteon
ulkopuolella oleviksi. Varsinaista keskustelua ryhmén toimivallasta suhteessa mu-
kana oleviin organisaatioihin ei kdyty, vaan asia oli implisiittisesti selvaa kaikille.
Toiminnassaan ohjausryhmai pyrki vélttiméén ristiriitoja.

Varhaiskasvatuksen verkoston rakentaminen tuo esiin Dwyerin ja kumppanei-
den (1987) kuvaileman yhteisen arvopohjan merkityksen yhteistyolle. Samoin oli
néhtévissid ydinryhmén sopiessa asioista klaanille tyypillinen pyrkimys reiluuteen
(Ouchi, 1980). Lehtorin mukanaolo lisdsi kaavaillun yhteistoiminnan luotetta-
vuutta paivdhoidon toimijoiden silmissd, mika tuli erityisesti esiin myytdessa han-
ketta kuntiin. Pdivdhoidon johtajat selvésti kiinnostuivat siitd, kun kuulivat Lehto-
rin olevan mukana. Vastaavasti koordinoivan ryhmén péivahoidon johtajat tunsi-
vat klaanimaista yhteenkuuluvuutta, olihan heilld sama lastentarhanopettajan kou-
lutus ja suunnilleen samankokoinen pédivahoidon yksikko johdettavanaan.

8.4 Yhteenveto

Téssé luvussa analysoitiin verkoston rakentamista ja sen koordinointia onnistu-
neessa paivahoidon tietotekniikan hyvaksikdyton lisddmiseen pyrkineessd verkos-
tossa. Yhteistyon rakentamisessa keskeinen toimija oli tutkijoiden ja pdivdhoidon
johtajien muodostama ryhmé, jonka koostumus muuttui matkan varrella. Paiva-
hoidon verkoston muotoutuminen kuten sen koordinointi olivat luonteeltaan syk-
linen prosessi. Siind yhteisty6td eteenpdin vievd ryhmé suunnitteli, sitoutui ja to-
teutti suunnitelmaa edistdmalld yhteistoiminnan toteutumista niin omassa organi-
saatiossaan kuin myds verkoston tasolla.

Paivdhoidon verkoston onnistuminen voidaan pitkélti selittdd yhteentoimineella
ydinryhmaélla. Se kykeni tunnistamaan selkedn ongelman kuntien paivédhoidossa,
jota kunnat eivit pystyneet yksin ratkomaan. Téssi tapauksessa se oli tietoteknii-
kan hyddyntdmisen lisddminen. Ydinryhma loi siihen selkeén yhteisty6hén poh-
jautuvan ratkaisun ja myi sen sitten ensin kuntien avainhenkildille ja ndma sitten
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puolestaan kuntapéittijille. Liséksi ydinryhmé tunnisti potentiaalin rahoittajan
verkostolle ja hankki télti rahoituksen.

Ydinryhma muuttui pitkin matkaa. Alussa se oli muutaman tutkijan muodos-
tama 10yha ryhma. Siihen liittyi pdivihoidon johtaja ja samalla ryhma4 tiivistyi ja
muuttui madratietoisemmaksi. Varsinaisen verkoston aikana sen muodostivat osal-
listuvien kuntien johtajat ja tutkijat. Ydinryhma pystyi tunnistamaan, minkélaisia
rooleja kaivataan verkoston eri vaiheissa ja myos rekrytoimaan tarvittavia henki-
16itd mukaan. Lisdksi rekrytoidut henkilot sopeutuivat ryhmén klaanimaiseen toi-
mintaan.
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9 POHDINTA

Téssé luvussa tarkastellaan, mitd kahdesta verkostosta ja niiti rakentaneesta ydin-
ryhmdisté on opittavissa. Samoin pohditaan syitd, miksi ydinryhma onnistui raken-
tamaan verkoston péivdhoitoon, mutta sosiaalialan verkosto ei k&ynnistynyt.
Vaikka kuvatut kaksi verkostoa poikkeavat toisistaan, verrataan niiden kehitty-
mistd alkuvaiheen osalta seuraavassa aliluvussa. Témén jalkeen tarkastellaan kum-
mankin verkoston ydinryhméa ja niiden toimintaa. Avainhenkil6itd késittelevassa
aliluvussa pohditaan rakentamiseen liittyvié tehtivié, roolia ja ominaisuuksia. Lu-
vun paitteeksi esitetddn verkoston rakentamista kuvaava alustava malli kdyténnon
verkoston kehittdmisestd vastaaville.

9.1 Kahden verkoston vertailu

Téssé viitoskirjassa seurattiin kahden tietohallinnollista yhteistyoti harjoittaneen
verkoston rakentamista. Sosiaalialan verkostossa ydinryhmi ei onnistunut saa-
maan aikaiseksi yhteistoimintaa kuntien vililld ja alueellisen sosiaalialan tietohal-
lintostrategiaan pyrkinyttd verkostoa voikin pitdd epdonnistuneena. Toiminta kun-
tien kanssa ei koskaan edennyt alkuvaiheen neuvotteluja pidemmalle. Sen sijaan
paivdhoidon verkostossa ydinryhmi onnistui luomaan tietotekniikan hyddynté-
mistd lisinneen verkoston, jonka toimintaa se my0ds koordinoi kolmen vuoden
ajan.

Sosiaalialan verkoston idea oli kehittdé alueen sosiaalialan tietotekniikan hyo-
dyntdmistd rakentamalla alueen palveluntuottajille yhteinen tietohallintostrategia,
joka ei tosin koskaan edennyt konkreettiseksi yhteistybhankkeeksi. Huolimatta
vastoinkdymisistd rakentava ydinryhmé pysyi alkuperdisessa ideassaan léhes lop-
puun saakka. Vasta verkon viimeisessd vaiheessa se yritti saada uutta verkoston
ideaa muodostumaan IT-neuvottelukunnan tapaamisissa.

Ideana verkoston tietohallintostrategiassa oli etenemissuunnitelma, johon haet-
tiin kuntien sitoutumista. Y dinryhma yritti eri tavoin kommunikoida ideastaan ver-
koston avainhenkildiden, kuntien sosiaalijohtajien, kanssa. He eivit kuitenkaan
kiinnostuneet etenemissuunnitelman toteuttamisesta. Sosiaalijohdolle tietotek-
niikka ja sen hyodyntdmisen johtaminen olivat 2000-luvun alussa selvisti uusia
asioita. Ideaa arvioitaessa pitdd kuitenkin muistaa, ettd sen puitteissa ydinryhmé
onnistui saamaan alueen toimijoita miettimdan yhdessé alueellista yhteistyota IT-
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neuvottelukunnan puitteissa. Tietohallintostrategiahankkeen seminaareissa olisi
toisenlaisella toteutuksella saattanut tulla esiin uusia yhteistydideoita, jotka puo-
lestaan olisivat johtaneet yhteistyohon verkostossa. Niin ei kuitenkaan tapahtunut.

Vaikka koordinoivan ryhmén ideaa alueellisesta sosiaalialan tietohallintostrate-
giasta voidaan pitdd abstraktina ja jossain mielesti aikaansa edelld olevana, olisi
se saattanut toimia keskustelun avaajana sosiaalialan toimijoiden kesken. Toisissa
olosuhteissa se olisi voinut muuttua konkreettiseksi yhteistydehdotukseksi ja siti
kautta alueen kuntien kehittdmishankkeeksi. Miké olisi puolestaan voinut johtaa
laajempaan ja syvillisempédn yhteistyohon. Nyt kehitys ei kuitenkaan kdynnisty-
nyt.

Péivahoidon verkostossa alkuperiinen idea oli luoda pdivihoidon toimialatasoi-
nen tietotekniikan hyddyntédmisen lisdidmiseen tdhdénnyt verkosto. Sovellustoimit-
tajien poisjaannin jalkeen idea ryhma tarkensi idean muutaman kunnan muodosta-
maksi verkostoksi, jonka tarkoitus oli lisdtd pdivdhoidon tietotekniikan hyodynté-
mistd. Verkoston ensimmadisessd hankkeessa idea tarkentui ensin selkeiksi kehit-
tdmiskohteiksi ja niistd puolestaan hanke-ehdotukseksi. Vaikka alkuperdinen idea
péivihoidon toimialatasoisesta tietoteknisesté verkostosta ei koskaan toteutunut,
voidaan ideaa ja sen kehittymisen prosessia pitdd onnistuneena. Ydinryhméi kykeni
fokusoimaan ideansa uudelleen. Samalla se muuttui alkujaan varsin laajasta, jos-
sain mielessd epadmairaisestd, ideasta rajatuksi, selkedksi ja konkreettiseksi hanke-
ehdotukseksi, jonka merkitys ja hyoty olivat kuntien péivdhoidon johtajien hel-
posti oivallettavissa.

Sosiaalialan verkoston opetus tietohallinnollista toimintaa rahoittavalle taholle
liittyy yhteistoiminnan rakentumisen etenemiseen. Jos idea ja suunnitelmat eivit
ota siipiensi alle ilmaa ydinryhmén ponnisteluista huolimatta, on syytd vakavasti
harkita yhteistyon jatkamisen mielekkyyttd. Syyt etenemisen vaikeuteen voivat
olla moninaisia. Ne voivat pohjautua ydinryhméaan. Vastaavasti organisaatiot eivat
ole halukkaita yhteistydbhon monimutkaisuuden, yhteistyon tasapuolisuuden tai
riittdvén vaikuttavuuden vuoksi.

9.2 Ydinryhmi

Sosiaalialan verkoston ydinryhmén jdsenet olivat alkuvaiheessa sitoutuneita ja
heilld oli yhteinen pddmaard. Huolimatta erilaisesta taustasta toiminta oli klaa-
nimaista. Tietohallintostrategiahankkeessa ydinryhma ei onnistunut viestiméén ar-
vojaan uudelle jdsenelle, joka oli palkattu hankkeen projektipdéllikoksi. Hanen tu-
lonsa myo6té ydinryhmaé ei endd toiminut klaanimaisesti ja sen jasenten sitoutumi-
nen viheni. Se ei onnistunut mydskddn houkuttelemaan avainhenkil6itd mukaan
toimintaansa. Vaikka avainhenkil6iden edustuksen tarve tunnistettiin, niin tétd ei
néhty kriittiseksi. Ydinryhmé kykeni luomaan verkoston merkityksen itselleen.
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Sen merkitystd eikd vaikuttavuutta ei kuitenkaan pystytty viestimdan muille. Sa-
moin silld ei ollut kyvykkyyttd rekrytoida oikeanlaisia henkil6itd toimintaansa.
Ydinryhmén klaanimainen toiminta ja sen kyky rekrytoida oikeanlaisia henkildita
mukaan toimintaan ovat seikkoja, joita yhteistyohon osallistuvien organisaatioiden
johdon kannattaa arvioida.

Péivihoidon verkostoa koordinoinut ryhmai toimi klaanimaisesti koko ajan ja
sen koostumus muuttui verkoston kehittyessd. Se pystyi tunnistamaan eri vai-
heissa, minkalaista osaamista kulloinkin tarvitaan sekd houkuttelemaan ja integ-
roimaan uudet henkilot mukaan toimintaansa. Y dinryhmé omasi kyvykkyyden va-
kuuttaa verkostoon kaavaillut organisaatiot yhteistyon merkityksellisyydestd ja
vaikuttavuudesta. Samoin se kykeni tarkastelemaan merkityksellisyytta ja vaikut-
tavuutta kaavailtujen myds organisaatioiden ndkdkulmasta.

Verkostojen ydinryhmissa olleiden henkildiden roolit poikkesivat jonkin verran
toisistaan. Tutkimuksessa tunnistettiin arkkitehdin, jatkuvuuden turvaajan, julki-
sen mielipiteen muokkaajan, kehitettdvan toiminnon johtajan, konseptoijan seki
myyjén roolit, jotka on kuvattu alla olevassa taulukossa.

Taulukko 15: Ydinryhmdn jdsenten rooleja

Sosiaaliala |Péivihoito
Arkkitehti Loppuvaiheessa X
Jatkuvuuden turvaaja X X
Julkisen mielipiteen
muokkaaja
Kehitettdvan
toiminnan johtaja *
Konseptoija X X
Myyjd X X

Sosiaalialan verkostossa ydinryhmaissa ei ollut arkkitehtia, joka olisi luonut yh-
teistyon rakenteet ja organisoinut yhteistyon ennen kuin vasta viimeisessa [T-neu-
vottelukunnan vakiinnuttamisen vaiheessa. Tamén puute tuli esiin erityisesti tieto-
hallintostrategiahankkeen yhteydessé. Arkkitehdin mukanaolo olisi saattanut estdd
ryhmén erimielisyyksien synnyn. Samoin seminaarien toteutus olisi ollut koordi-
noidumpaa ja niissé olisi saattanut nousta esiin toteuttamiskelpoisia yhteistyoide-
oita. Sen sijaan pédivdhoidon koordinoivassa ryhméssé oli arkkitehti koko ajan.
Taméa suunnitteli ja organisoi ensin ydinryhmén ja myohemmin koko verkoston
toimintaa. Tutkimus vahvistaa aiempia havaintoja arkkitehdin roolista ja merki-
tyksestd yhteistyolle.
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Kummassakin verkostossa oli jatkuvuuden turvaaja, joka piti ylld yhteistyon
ideaa ja ryhméaa. Sosiaalialan koordinoivan ryhmén toiminta pysdhtyi useaan ot-
teeseen. Samoin tapahtui pdivdhoidon koordinoivassa ryhméssi ennen varsinais-
ten hankkeiden alkua. Verkoston rakentuminen ei ole suoraviivaista. Erityisesti al-
kuvaiheessa eteneminen pysahtyy eri syistd. Aiempi kirjallisuus tunnistaa alulle-
panijan primus motorin, joka toimillaan kdynnistdd verkoston. Jatkuvuuden tur-
vaaja huolehtii siité, ettd ydinryhmén toiminta ei pysdhdy. Varsinaisen verkoston
toiminnan aikana rakenteet, suunnitelmat ja ennalta sovitut ydinryhmén tapaamiset
pitévit verkoston rakentumisen kadynnissé eikd jatkuvuuden turvaajalle ole silloin
endd tarvetta.

Julkisen mielipiteen muokkaaja, joka on mainittu aiemmassa kirjallisuudessa,
puuttui kummankin verkoston ydinryhmaésti. Pdivihoidon verkosto toteutui ilman
hinté. Sosiaalialan verkossa hianen mukanaolo ja julkisuuden hyédyntdminen olisi
saattanut auttaa sosiaalijohtajien kiinnostuksen heréttdmisessa.

Verkostojen muotoutumista tarkasteleva tutkimus on tuonut esiin verkoston ra-
kentamisessa tarvittavan yksittdisen organisaation kehitettdvan toiminnon johtajan
mukanaoloa. Sosiaalialan verkostossa ei ollut edelld mainittua. Tdmén puutteen
myo6td ydinryhmad ei pystynyt luomaan merkitykseltdén ja vaikuttavuudeltaan riit-
tavia ratkaisuehdotuksia. Samoin se ei pystynyt arvioimaan ratkaisuehdotusta or-
ganisaatioiden silmin. Pdivdhoidon ydinryhmaéssé oli kehitettdvén toiminnon joh-
taja lahes alusta asti. Hinen avullaan ydinryhma kehitti ideasta toteuttamiskelpoi-
sen ratkaisun ja myyntivaiheessa loi luottamusta ja uskottavuutta. Varsinaisen ver-
koston toiminnan aikana ydinryhméssa oli mukana kuntien pdivéhoidon johtajat
Isokuntaa lukuunottamatta. Sen muita kuntia heikompi sitoutuminen selittyy kehi-
tettdvén toiminnan johtajan puutteella

Kummankin verkoston ydinryhméssd oli konseptoija, joka konkretisoi ryh-
massi kdydyn keskustelun selkedksi toimenpidesuunnitelmaksi tai kuvaksi. Han
edisti niin ydinryhmén sisdisti kuin sen ulkopuolella tapahtuvaa kommunikaatiota
luomalla eri osapuolten kannalta ymmarrettidvaa sisiltod. Tuotettu materiaali tuki
niin ydinryhméi kuin sen ulkopuolella olevia yhteistyon merkityksellistimisessa
ja arvioinnissa.

Organisaatioiden vélisen suhteen tutkimus on tuonut esiin myyjén roolin. Sosi-
aalialan verkostossa Johtaja kivi keskusteluja eri tahojen kanssa yhteistyOstd,
joissa tarkoitus oli tunnustella kiinnostusta yhteistydhén. Sen sijaan paivdhoidon
verkostossa myyjan rooleissa toimineet ydinryhmén jasenet kdvivét neuvotteluja
rajatusta yhteistyotarjouksesta.

Kahden verkoston koordinointiin vaikutti myds keskeisten organisaatioiden
asema. Sosiaalialan verkostoa rakennettiin SoKen ympirille. Sité ei pidetty kai-
kilta osin neutraalina toimijana ja timé haittasi selvésti uskottavuuden luomista.
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Oliko tdmé syynd my0s avainhenkildiden kiinnostuksen véhéisyyteen jdd avoi-
meksi. Sen sijaan pdivdhoidon verkostossa alkuvaiheessa keskeinen toimija oli
paikallinen yliopisto, joka koettiin puolueettomana toimijana.

Kirjallisuudessa on kuvattu strategisen verkoston kehittymisti, jossa organisaa-
tioiden ylin johto on keskeisessi roolissa yhteistyon koordinoinnissa. Tassd tyossa
kuvatussa kahdessa verkostossa ylimmain johdon rooli ei ollut keskeinen vaan pi-
kemminkin seuraava. Mukana olleiden organisaatioiden ylin johto kokoontunut ei
kokoontunut verkoston puitteissa vaan koordinointi tapahtui operatiivisen johdon
toimesta. Verkosto voi myos lahted liikkeelle ylimmén johdon tapaamisten tulok-
sena. Mikéli on kyse operatiivisen tason yhteisty0Ostd, ei ylimméan johdon muodos-
tamaa foorumia valttimatta tarvita tai sen rooli jad vahidiseksi. Sen sijaan strate-
gista tai laaja-alaista yhteistyotd tekevissa verkostossa sellainen tarvitaan. Mitka
ovat tdlldin operatiivisen johdon muodostaman ydinryhmén ja ylimméan johdon
muodostaman ryhmén roolit ja keskindinen suhde? Avoin kysymys on my®ds toi-
miiko tdssé tyossd kuvattu klaanimekanismi keskeisend koordinointimekanismina.
Joka tapauksessa operatiivisen johdon muodostama ydinryhma on alisteisessa ase-
massa. Itse asiassa voidaan kysyd onko ylimmén johdon muodostama ryhma nyt
verkoston ydinryhmi. Koordinoinnin dynamiikka on tdlloin erilaista kuin tissd
tyossd kuvatussa verkostossa johtuen useamman ja eritasoisen toimijan muka-
naolosta.

Sosiaalialan verkostosta voidaan johtaa kolme opetusta liittyen verkoston ydin-
ryhméén: Siind tarvitaan kehitettdvén toiminnon johtaja verkostoon kaavailuista
organisaatiosta jo varsin aikaisessa vaiheessa. Ilman héntd on ydinryhmén vaikeaa
ellei mahdotonta tunnistaa organisaatioiden vilimaastoon jidvad ongelmaa ja ke-
hittéd sithen toteuttamiskelpoista ratkaisua. Toinen opetus liittyy ydinryhmén toi-
mintaan. Epdyhtendinen ryhma ei pysty edistiméain verkoston rakentumista, kuten
tietohallintostrategihankkeen seminaarien jéarjestely osoittaa. Kolmas opetus liittyy
ydinryhmén kykyyn tunnistaa rakentamisessa tarvittavia rooleja seké rekrytoida ja
integroida rooleja vastaavia henkilditd mukaan toimintaansa.

Péivihoidon verkoston opetukset liittyvit ydinryhmin klaanimaiseen toimin-
taan sekd saada mukaansa kehitettdvén toiminnan johtajat. Ilman néiden muka-
naoloa on ydinryhmaéssd vaikeaa tehda sitovia paatoksid. Samoin johtajan poissa-
oloa hankaloittaa viestintdd ydinryhmén ja yksittdisen organisaation viélill.

9.3 Avainhenkil6

Havainnot kahdesta verkostosta vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia osallis-
tuvien organisaatioiden avainhenkilon merkityksestd yhteistydon onnistumiselle.
Tietojarjestelmétieteen tutkimus on tuonut esille verkoston alkuvaiheessa tarvitta-
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van toimijoiden arvostusta nauttivan johtajatasoisen henkilén mukanaoloa (Finne-
gan et al., 2003) ja myohemmaéssi vaiheessa rajojen ylittdjaa, joka kommunikoi
paitsi oman organisaationsa eri tasoilla my0s yli organisaatiorajojen (Volkoff et
al., 1999). Verkostokirjallisuudessa onkin korostettu keskijohtoon kuuluvan avain-
henkilon (Doz, 1996) ja oikean tason toimijan (Waddock, 1989) mukanaoloa.

Tama vaitoskirja kuvaa, kuinka ydinryhmaissé oleva avainhenkild toimii vali-
miehend yksittdisen organisaation ja verkoston vélilld. Yhteistydon koordinointi
edellyttdd hanen toimivan johtajatasoisessa tehtiviassa, jolla on méaédrdysvallassaan
alaisia ja omaa oikeuden tehda rajoitettuja sitoumuksia organisaationsa puolesta.
Liiketoiminnan johtajana hénelld on liséksi vaikutusvaltaa ylimpéaén johtoon, jolla
varmistetaan sen sitoutuminen ydinryhmaéssé sovittuihin asioihin.

Avainhenkilon rooli vaihtelee verkoston koordinoinnin eri vaiheissa. Ideavai-
heessa hin arvioi yhteistyon merkityksellisyyttd, vaikuttavuutta ja tasapuolisuutta
verkostoon kaavailtujen organisaatioiden kannalta. Organisaation neuvotellessa
verkostoon osallistumisesta on avainhenkil6 keskeisessé roolissa. Ydinryhma neu-
vottelee hdnen kanssaan ja hédn on télloin ostajan roolissa. Neuvottelussa tapahtu-
van henkilokohtaisen sitoutumisen my6ti rooli muuttuu myyjaksi, joka neuvotte-
lee ydinryhmén puolesta organisaationsa sitoutumisesta yhteistyohon omien péét-
tdjiensd kanssa. YhteistyOn toteutusvaiheessa avainhenkild on organisaationsa
edustaja ydinryhmissé koordinoiden yhteistyon toteutumista organisaatiossaan.

Avainhenkil6n rooli ydinryhméssd on ldhtokohtaisesti ristiriitainen. Johtajana
hénen tehtédvinsd on edistdd ja valvoa oman organisaationsa etuja. Ydinryhmén
jdsenend puolestaan edistdd verkoston yhteistd etua, mika voi olla ristiriidassa or-
ganisaation pyrkimysten kanssa. Toinen ristiriita liittyy tasapuolisuuteen. Ydin-
ryhmén sopiessa asioista ei tasapuolisuuden vaadetta voida aina tiyttdd. Se kor-
vaantuu usein reiluudella, jolloin tasapuolisuus toteutuu pitkdlld aikajdnteelld.
Avainhenkil6ltd vaaditaankin kykya tasapainoilla oman organisaation ja verkosto-
jen etujen valilla.

9.4 Verkoston koordinoinnin kehittymisen malli

Yhteistyon kehittymistéd kisittelevéssd luvussa esitettiin verkoston rakentamista
kuvaava viitekehys, jota hyodynntettiin kahden verkoston rakentamisen
analyysissd. Havaintojen pohjalta voidaan muodostaa malli, joka kuvaa
ydinryhmévetoista verkoston rakentamista ja rajoittuu lyhytikdisen verkoston
kuvaamiseen. Ajan mydtd ihmiset vaihtuvat, yhteistyd instituutionalistuu ja
ohjausrakenteet ja tavat muuttuvat muodollisiksi. Tarkastellussa kahdessa
verkostossa ei pitkdn ajan muutoksia verkoston ohjausrakenteissa ei vield
ilmennyt.
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Esitetty malli on luonteeltaan kuvaileva ja se auttaa verkoston koordinointia
harjoittavia henkil6itd tunnistamaan verkoston kehitymisen eri vaiheita ja niissa
suoritettavia tehtdvid. Se koostuu verkoston luonnista, sen jilkeen jatkuvasta
verkoston toiminnan prosessista, sekd koko ajan jatkuvista arvioinnin ja viestinnén
prosesseista, jotka esitetddn allaolevassa kuvassa.

Verkoston luonti Verkosto toiminnassa
Idean tunnustelua
v
A Ydinryhmén
muodostuminen > Suunnittelu -«
r v
v .
N Suunnittelu ja uusien ¥ !
! avainhenkildiden Organisaatioiden ©
? sitouttaminen sitouttaminen :
v .
n e 1
t Organisaatioiden n
; sitouttaminen - - t
7 Ohjausrakenteiden .
) ) tarkastus a
Ohjausrakenteiden
luonti l
v Yhteistyon
Yhteistyon organisointi —
organisointi — ja seuranta
ja seuranta

Kuva 22: Verkoston rakentamisen vaiheet

Verkoston muodostaminen alkaa idean tunnustelulla. Siiné yksittdinen henkild
tai ryhma kéy keskusteluja eri organisaatioiden avainhenkil6iden kanssa. Niiden
tuloksena tunnistetaan verkoston idea, tietotekniikan hyddyntdmiseen liittyva on-
gelma, joka on ratkaistavissa yhteistyOssa.

Seuraavassa vaiheessa idean toteuttamiseen sitoutuu muutama avainhenkild
verkostoon kaavailuista organisaatiosta. Namé ovat tyypillisesti kehitettavésta toi-
minnasta vastaavia johtajia. Muodostunut verkoston ydinryhmé alkaa tyostdd
ideaa suunnitelmaksi, jossa kuvataan yhteistyon tavoite, hallinto, keinot sen toteut-
tamiseksi, rahoitus, aikataulu, organisaatioiden saamat hyddyt ja kustannukset.
Suunnitelman teon my6té sitoutuminen tapahtuu niin henkildkohtaisella kuin ryh-
mén tasoilla yhteistyon edistimiseen. Mikéli verkostoa halutaan laajentaa, kiy-
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ddédn neuvotteluja sitoutumisesta suunnitelman toteuttamiseen uusien avainhenki-
l6iden kanssa. Suunnitelma edustaa formaalia sopimusta henkildiden vélillé ja sen
tekeminen psykologista sopimusta.

Organisaatioiden sitouttamisen vaiheessa avainhenkil6t hankkivat omien orga-
nisaatioidensa paattijiltd organisaationsa sitoutumisen. Samalla syntyy organisaa-
tioiden vélinen muodollinen sopimus osallistumisesta yhteiseen hankkeeseen, joka
vahvistaa aiemmin tehtyd psykologista sopimusta.

Ohjausrakenteiden luonnin yhteydessa tapahtuu verkoston hallinnon organi-
sointi. Verkoston luonut epévirallinen ydinryhméd muuttaa muotoaan. Nyt sen
muodostavat osallistuvien organisaatioiden avainhenkilot, jotka ovat kehitettdvan
toiminnon johtajia omaten resursseja kaytettdviksi hankkeessa. Liséksi heilld on
hyvit kommunikaatiokanavat organisaationsa ylimpéén johtoon. Vaiheessa ikdén
kuin luodaan puitteet uudelle organisaatiolle, verkostolle. Organisaatioiden sitou-
tumisen varmistamiseksi, tiedon kulun parantamiseksi ja mahdollisten konfliktiti-
lanteiden ratkaisemiseksi voidaan perustaa erillinen johtoryhmi, johon kuuluu
osallistuvien organisaatioiden ylinté johtoa.

Yhteistydn organisointi- ja seurantavaiheessa verkoston ydinryhmaé tarkentaa
tehtyd suunnitelmaa sopien aikatauluista resursseista ja keinoista tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Lisdksi voidaan sopia asioista, jotka liittyvét rahaliikenteeseen, ul-
koisten palveluiden ostoon ja projektihenkildiden palkkaukseen. Puitteiden luon-
nin jilkeen avainhenkilot jarjestdvét tarvittavat resurssit ja organisoivat hankkee-
seen liittyvan tydskentelyn omassa organisaatiossaan. Varsinaisen yhteistyon ai-
kana verkoston ohjausryhmai seuraa yhteistyon etenemisté ja tukee sité tarvittaessa.

Verkoston ensimmainen hanke on yleensé luonteeltaan kokeileva, jossa luodaan
samalla puitteet syvéllisemmalle ja laajemmalle yhteistyolle. Mikéli yhteistyd néh-
daan jarkevéksi jatkaa, alkaa edellistd hanketta koordinoinut avainhenkildisti
muodostunut ryhmé suunnitella vutta hanketta. Uuden hankkeen suunnittelu si-
touttaa ohjausryhmén avainhenkil6t henkilokohtaisella tasolla sen toteuttamiseen.
Tamaén jilkeen sitoutuneet avainhenkildt hankkivat omien pééattdjiltd organisaati-
onsa muodollisen sitoutumisen. Ohjausrakenteita ei endi tarvitse erikseen luoda
vaan vanhat rakenteet jatkavat.

Uutta hanketta koordinoi edelleen mukana olevien organisaatioiden avainhen-
kilGistd koostuva verkoston ydinryhmai. Se tarkentaa tehtyd suunnitelmaa ja sopii
sen toteutuksesta. Avainhenkilt allokoivat timén jélkeen tarvittavat resurssit
omista organisaatiostaan ja organisoivat tyoskentelyn. Kokemusten yhteistyosta
karttuessa se samalla syvenee ja yhteistyon kohteet muuttuvat aiempaa monimut-
kaisemmiksi. Ydinryhma ratkoo esiintulleita ongelmia seké tukee ja seuraa varsi-
naisessa hankkeessa tapahtuvaa tydskentelya.

Yhteistyoti arvioidaan ydinryhmén jdsenen, organisaation ja verkoston tasoilla.
Henkilokohtaisella tasolle avainhenkild arvioi, onko yhteistyd ryhméssa kyllin
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palkitsevaa. Palkitsevuus pohjautuu ryhmén yhteiseen arvomaailmaan ja sen mu-
kanaan tuomaan klaanimaiseen luottamukseen ja tydtapaan. Organisaatiotasolla
arvioidaan yhteistydn tasapuolisuutta, vaikuttavuutta ja kustannuksia. Ydinryhma
arvioi verkoston tasolla koordinoinnin vaikuttavuutta ja tasapuolisuutta. Onko
ydinryhméssd mukana tarvittavaa osaamista. Vastaavasti onko yhteistyon fokus
riittdvén selva koordinoivalle ryhmadlle, osallistuvien organisaation tyontekijdille
ja ylemmadlle johdolle sekd myds rahoittajalle. Samoin yhteistyon rakenteen tar-
koituksenmukaisuus on tarkastelun kohteena.

Verkoston rakentamisessa on ydinryhmén ja my6hemmin ohjausryhmén har-
joittama kommunikointi verkoston eri tasoilla keskeisté. Kirjallisuudessa on tuotu
esiin julkisen sanan hyodyntdminen julkisen sektorin verkostossa. Sen avulla voi-
daan vaikuttaa niin rahoittajiin kuin organisaatioiden ylimpéén johtoon tuomalla
esiin mitd hyotyja yhteistyolld on saavutettavissa. Vastaavasti verkoston muodos-
tamisvaiheessa on keskeistd, miten ryhmaé ja sen tuottama kirjallinen materiaali
tukee avainhenkil6d timén neuvotellessa omien pééttijiensd osallistumisesta yh-
teistybhon. Varsinaisen yhteistyon organisoinnissa ja my0s sen aikana tarvitaan
avainhenkilon toimesta viestintd joka ulottuu organisaation eri tasoille. Osallistu-
vien organisaatioiden tasolla useiden ihmisten osallistuminen yhteistoimintaan ja
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen parantavat kommunikointia ja syventivat
yhteistyota.

9.5 Yhteenveto

Téssé tutkimuksessa on kuvattu tietohallinnollista yhteistytd verkostossa koordi-
noiva ryhméa, verkoston ydinryhmaéi ja sen toimintaa kahdessa verkostossa. Tut-
kimus selittda ydinryhmén klaanimainen toiminnan olevan kriittinen edellytys ver-
koston onnistumiselle. Verkoston koordinoinnin ja myds rakentumisen kannalta
keskeisessa roolissa ovat kehitettdvan toiminnon johtajat, verkoston avainhenkil6t.
Havaintojen ja aiemman teorian yhdistelméné tuloksena esitetty viitekehys kuvaa
verkoston koordinoinnin kehittymisti. Se on tarkoitettu auttamaan verkostoa koor-
dinoivien henkildiden tyoté esittimaélld koordinoinnin vaiheita.

Havainnot kahdessa julkisen sektorin verkostossa osoittavat tietohallinnollisen
yhteistyon koordinoinnin vaativan tuekseen eri organisaatioiden avainhenkil6ista
koostuvan ryhmén. Organisaatiot luovuttavat harvoin omiin resursseihinsa liitty-
véd valtaa omien rajojensa ulkopuolelle ja yhteisty6hon liittyvit paétokset joudu-
taan siksi tekemiéin organisaatioiden edustajista koostuvan ryhmén neuvotteluissa.
Niissd keskeisend koordinointimekanismina on siind klaanimainen sopiminen,
jossa pyritddn kaikkia osapuolia tyydyttdvadn tulokseen. Tassd tyOssd tarkastel-
luissa kahdessa verkostossa organisaatioiden ylin johto ei osallistunut omana ryh-
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ménédén yhteistyon ohjaamiseen. Pdivdhoidon verkostossa ylin johto seurasi yh-
teistyon kehittymistd ja koordinointi tapahtui operatiivisen johdon toimesta. Kir-
jallisuudessa on kuvattu ylimmén johdon koordinoimaa verkostoa. On oletettavaa,
ettd my0s ylimmén johdon muodostaman ryhmén johtamassa verkostossa toimii
operatiivisen johdon muodostama ryhméa. Avoimia kysymyksié ovat talloin , miten
nédmé kaksi ryhmaéi télloin toimivat ja miten yhteistyd kehittyy ajan kuluessa. Sa-
moin ryhmien vélinen suhde ja roolit ovat kiinnostavia kysymyksia.

Julkisen sektorin tietohallinnollista yhteistyon muotoutumista ja koordinointia
voidaan tutkia my0ds muista teoreettisista lahtokohdista késin. Aihepiiri tarjoaa
runsaasti aiheita jatkotutkimukseen. Vaikka yhteisty0 kesti pdivihoidon verkos-
tossa yli kolme vuotta, ei sen voi katsoa saavuttaneen kypsyyden vaihetta, jolloin
yhteisty6lle on muodostunut erilaisia instituutionalisia rakenteita. Miten koordi-
noinnin rakenteet ja ty0tavat muuttuvat ajan myota? Pitkdkestoisessa yhteistyossa
tapahtuva ryhmén muotoutuminen ja myds roolin muuttuminen ovat kysymyksié,
joita pitdisi empiirisesti tutkia. Koordinoivan ryhmin ominaisuuksia tarkasteltiin
téssd tyOssd roolien kautta. Ryhmén kyvykkyys on eittdmattd yksi yhteistyon on-
nistuneisuuden selittdva tekija. Minkélaisia kyvykkyyksid koordinoivassa ryh-
méissé tarvitaan ja miten ne kehittyvit ajan my6ta? Téhin voidaan vastata esimer-
kiksi vertailemalla erilaisia ydinryhmia.

Viitoskirjan tulosten yleistettavyyttd rajoittaa sen suorittaminen Suomessa ja
yhdessd onnistuneessa ja yhdessi epdonnistuneessa verkostossa pédivahoidossa ja
sosiaalialalla. Pdivahoidon verkoston ydinryhmén klaanimaisuutta tuki péivéhoi-
don johtajien yhteinen koulutustausta ja my0s tydtehtdva. Julkisen hallinnon ver-
koston avainhenkilt voivat omata myds heterogeenisen koulutustaustan, jolloin
klaanimaisen toiminnan tukena ei ole yhteistd koulutuksellista arvopohjaa. Tutki-
malla koordinoivaa ryhmaé, jonka avainhenkil6t omaavat erilaisen koulutustaus-
tan, saamme uutta tietoa luottamuksen rakentumisesta. Vastaavasti verkostojen
koordinoinnin tarkastelu toisissa maissa ja myds kansainvélisessd kontekstissa luo
paitsi tietoa kulttuurin vaikutuksesta, myos lisdd yleistettavyytta.

Ydinryhma itsessdin tarjoaa runsaasti mielenkiintoisia tutkimusasetelmia tieto-
tekniikkaan liittyvien verkostojen tutkimukseen. Vastaavasti tietotekniikka on
enenevissd madrin mukana verkostoissa, joissa on mukana niin yksityisid kuin jul-
kisia organisaatioita. Oma jatkotutkimuksen aihe onkin koordinoinnin kehittymi-
nen ja siind kdytossd olevat yhteistd paatoksentekoa tukevat luottamusmekanismit
julkisyksityisissd verkostoissa, joissa arvopohjat pohjautuvat julkisen sektorin yh-
teiseen hyvéén ja toisaalta yksityisen yrityksen voiton tavoitteluun. Miten verkos-
ton koordinointi tapahtuu télloin ja minkélaisia rooleja ja mekanismeja siind on,
jadvit avoimeksi kysymykseksi tuleville tutkijoille vastattavaksi.
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10 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Organisaatioiden vélinen yhteistyd ja sen ilmentymi, verkostot ovat nousseet
viime vuosina ajankohtaiseksi teemaksi niin julkisessa hallinnossa kuin yksityi-
selld sektorillakin. Vaitdskirjan tutkimuskysymykseen, miten ydinryhmé koordi-
noi tietotekniikan hyddyntdmiseen keskittyvédd julkisen hallinnon verkostoa, on
vastattu tutkimalla kahden verkoston ydinryhmén toimintaa. Verkoston kes-
keiseksi toimijaksi tunnistettiin eri organisaatiosta tulleiden ihmisten muodostama
ryhmad, verkoston ydinryhma, joka neuvotellen koordinoi yhteistyotd hyddyntéen
klaanimaisuutta. Syntynyt tieto lisddkin tietouttamme verkostojen tietojérjestel-
mien hallintaan ja suunnittelumenetelmiin liittyvissa kysymyksissa.

Aiempi kirjallisuus on tutkinut tietotekniikan hyddyntdmiseen liittyvaa organi-
saatioiden vilistd yhteistoimintaa tyypillisesti yksittdisen organisaation nékdokul-
masta. Vaitoskirja jatkaa organisaatioiden verkostoitumisen myota kdynnistynytta
keskustelua, joka késittelee verkoston koordinoijia seké tietotekniikan hyddynta-
misen hallintoa verkostokontekstissa (Trang, Opitz et al. 2013).

Verkostojen kehittymisen tutkimus tarkastelee muotoutumista toimialan, ver-
koston, yksittdisen organisaation seké julkisen hallinnon tasoilla. Viimeksi mai-
nittu on aiemmin mainitut tasot osittain ylittdva suuntaus. Toimialatasolla tarkas-
telun kohteena ovat tyypillisesti yhteisen tietojarjestelmén mukanaan tuomat muu-
tokset teollisuudenalan rakenteissa ja tyonjaossa. Verkostotasolla puolestaan tut-
kitaan, miten samantapaisilla intresseilld varustetut organisaatiot harjoittavat yh-
teistyotd. Suppeimmalla yksittdisen organisaation tasolla tutkitaan tyypillisesti yk-
sittdisen organisaation toimien vaikutusta yhteisen tietojirjestelméin kéyttoon. Vii-
toskirja sijoittuu julkisen hallinnon verkostojen muotoutumisen kategoriaan ja tar-
kastelun kohteena on yhteisty6tad rakentava eri organisaatiosta tulleiden ihmisten
ryhmé, verkoston ydinryhmi. Vaikka tietojérjestelmétieteen piirissd on julkaistu
runsaasti verkostojen muotoutumista kéasittelevaa kirjallisuutta, ydinryhmaai ei ole
juurikaan tutkittu. Volkoff kumppaneineen (1999) tarkastelevat verkoston johta-
mista ja ovat tunnistaneet verkostoa rakentavan ydinryhmén merkityksen. Verkos-
totasolla tarvittavia yksittiisid rooleja on myos tuotu esiin: alullepanija (Finnegan
et al., 2003), myyntimies (Kesner, 2004), johtaja, mahdollistaja, tekninen asian-
tuntija (Finnegan et al., 2003) seké yleisen mielipiteen muokkaaja (Sutanto et al.,
2008) julkisen sektorin hankkeissa. Yksittdisessd organisaatiossa puolestaan tarvi-
taan puolestapuhuja yhteistyon alkuvaiheessa, liiketoiminnan omistaja (Finnegan
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et al., 2003) seké yhteisté asiaa eri tasoilla edistdvad primus motor (Volkoff et al.,
1999).

Tutkimuksen empiria koostuu kahden julkisen hallinnon verkoston koordinoin-
nin tarkastelusta ja tutkimusmenetelména kiytettiin toimintapainotteista tapaustut-
kimusta. Ensimmaéisessd vuosina 2002—2007 toimineessa verkostossa ryhma eri
organisaatiosta tulleita ihmisid yritti luoda alueellisen sosiaalialan tietohallin-
tostrategian. Yhteisty0 eri organisaatioiden kanssa ei useista yrityksistd huolimatta
lahtenyt eteneméaan. Jalkimmainen verkosto sijoittuu vuosille 2005-2009. Siind
neljan kunnan paivahoidon yksikot kehittivit yhteishankkeissa tietotekniikan hyd-
dyntdmistd. Kirjoittaja oli molemmissa verkostoissa ydinryhmén aktiivinen jasen
koko toiminnan ajan.

10.1 Kontribuutio

Aiemmat tutkimukset ovat kuvanneet tietoteknistd verkostoa rakentavia ihmisié ja
nédiden toimintaa. Niissd on kuvattu yhteistyon etenemistd, ilmenneitd ongelmia ja
tunnistettu yhteistydssa tarvittavia rooleja. Samoin ydinryhmé on tunnistettu. Sen
sijaan eri organisaatiosta tulleiden ihmisten muodostama verkostoa koordinoiva
ryhmad ja sen toiminta ei ole ollut keskeisené tutkimuksen kohteena. Tama vaitds-
kirja on tuonut verkostojen tietotekniikan hyddyntdmisen koordinointiin eli ver-
koston tietohallintoon liittyvdén keskusteluun uuden nékdkulman tarkastelemalla
verkoston koordinoinnin kehittymistd yhteisty6td rakentavan ydinryhmén néko-
kulmasta. Viitoskirjatyohon liittyvit aiemmat julkaisut ovat olleet osaltaan kdyn-
nistimissd verkostojen tietohallintoon liittyvéd keskustelua (Trang, Opitz et al.
2013).

Viitoskirjan tapaustutkimukset osoittivat onnistuneen koordinoinnin pohjautu-
van klaanimaisen ydinryhmén toimintaan. Keskeistd on osallistuvien organisaa-
tioiden liiketoiminnasta vastaavien johtajien, verkoston avainhenkildiden, mukana
olo. Verkoston alkuvaiheessa avainhenkilon avulla ydinryhma kykenee suunnitte-
lemaan riittdvén vaikuttavan ehdotuksen verkoston toiminnasta. Varsinaisen toi-
minnan aikana tarvitaan ydinryhmiin kustakin mukana olevasta organisaatiosta
avainhenkild, joka edustaa ja koordinoi oman organisaationsa yhteistoimintaa.
Hén istuu samanaikaisesti kahdella tuolilla tasapainoillen oman organisaationsa
tyoroolin ja yhteisen hyvéddn pyrkivian verkostoroolin kanssa. Ensin mainitussa
avainhenkild edistdd oman organisaationsa ja jalkimmaisesséd verkoston etua.

Viitoskirja osoittaa toimintapainotteisen tapaustutkimuksen soveltuvan verkos-
ton johtamisen kehittymisen tutkimukseen erityisesti yhteistyon alkutaipaleella,
jossa kiinteiden tutkimusasetelmien muodostaminen on vaikeaa verkostossa ja sen
koordinoinnissa tapahtuvien yllattdvien muutosten vuoksi. Menetelméa mahdollis-
taa tutkijan padsyn tapahtumiin niiden syntyhetkelld. Samoin oma osallistuminen



149

verkoston koordinointiin rikastaa dataa ja mahdollistaa asioiden syvéllisen ym-
martdmisen.

Tutkimus vahvistaa aiempia havaintoja tietojarjestelmétieteen tutkimuksen pii-
rissd. Verkoston onnistuminen voidaan parhaiten selittdd johtamisella (Volkoff et
al., 1999), jossa keskeisti on verkostoa hallinnoiva muutamasta hengesté koostuva
ryhmad ja sen kyvyt (Cavaye 1997, Volkoft, Chan et al. 1999).

Viitoskirjan keskeinen kontribuutio liittyy tietohallinnollista yhteisty6td koor-
dinoivien ihmisten, ydinryhmén, toiminnan kuvaamiseen. Verkostoa rakentava
ydinryhmé on selked ja rajattavissa oleva tutkimuskohde, joka tarjoaa keinon tut-
kia jatkuvassa liikkeessd olevaa verkostoa. Koordinoivaa ryhméé edelleen tutki-
malla voimme aiempaa paremmin ymmartdd yli organisaatiorajojen tapahtuvan
yhteistoiminnan muotoutumista ja tuotosta. Verkostojen tutkimuksen keskeisin
haaste liittyy epéselviin rajoihin ja dynamiikkaan. Verkosto on samaan rakenne ja
vuo (Parkhe et al., 2006). Tutkijalle ydinryhma tutkimusyksikkoné tarjoaa keinon
rajata ilmion tarkastelua. Se on linssi, jolla voidaan tutkia verkostossa tapahtuvan
yhteistyon koordinointia niin yksilon, ryhmén kuin verkostoon osallistuvien orga-
nisaatioiden tasoilla hyddyntéen erilaisia tutkimusotteita ja kysymyksenasettelua.

10.2 Kéytannon vaikutukset

Verkostoa rakentavalla ydinryhmélld on myo6s kéytdnnon merkitystd. Tutkimus
osoittaa verkoston johtamisessa ja myds onnistumisessa keskeisessé roolissa ole-
van ydinryhmén. Yhteistoimintaan osallistuvien tai sitd harkitsevien organisaatioi-
den johtajat sekd mahdolliset ulkopuoliset rahoittajat voivat ydinryhméa tarkaste-
lemalla arvioida kaavaillun yhteistoiminnan vaikuttavuutta ja epdonnistumisen ris-
kid. Viitoskirjan pohdintaluvussa esitetty viitekehys kuvaa verkoston rakentami-
sen vaiheita. Se on tarkoitettu auttamaan verkoston johtamisesta vastaavia henki-
16itd ymmaértdmain eri vaiheissa tapahtuvaa toimintaa sekd ydinryhmén rooleja.

Julkisen hallinnon verkostossa on yli organisaatiorajojen tapahtuva johtaminen
haasteellista. Tdma tutkimus tuo esiin yhden johtamisen komponentin, verkostoa
koordinoivan ydinryhmén ja sen toiminnan merkityksen yhteistyon onnistumi-
sessa. Ydinryhmésséi keskeisessé roolissa ovat osallistuvien organisaatioiden ke-
hitettdvan toiminnan johtajat, jotka koordinoivat yhteistydta niin verkoston tasolla
kuin omassa organisaatiossaan. Keskijohdon edustajina heillad on hyvit kommuni-
kaatiokanavat ylimpdén johtoon organisaation sitoutumisen ja rahoituksen saa-
miseksi. Liséksi heilld on kdytettdvissd henkiloresursseja sovitun yhteistyon to-
teuttamiseksi. Ydinryhmaissé paatoksenteko perustuu neuvotteluun, jossa pyritdin
kaikkia osapuolia tyydyttdvéaan tulokseen. Niin yksittdinen ydinryhmén jésen jou-
tuu tasapainoilemaan oman organisaationsa ja verkoston edun vélilld. Tadma aset-
taa omat vaatimuksensa henkildiden ominaisuuksille.
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Kéytdnnon toimijan kannalta tutkimus toi esiin koordinoivan ryhmén merkityk-
sen verkoston onnistumisen kannalta. Verkostoon mukaan menoa harkitsevan or-
ganisaation johtaja tai sitd rahoittava taho voi arvioida tulevan yhteistyon onnistu-
mista ryhmaii tarkastelemalla. Onko yhteistydhon sitoutunut avainhenkilditéd kes-
kijohdosta ja pystyyko ryhmi luomaan yhteisid tavoitteita ja sitoutumaan niihin?
Samoin onko ryhmaéssé yhteistydn suunnittelun ja neuvotteluihin eri osapuolten
kanssa tarvittavia taitoja?

Ilman tatd viitoskirjaa ei empiriaosassa esitettyd paivdahoidon verkostoa olisi
muodostunut. Verkostossa mukana olleet kunnat saivat ulkoista rahoitusta tieto-
tekniikan hyddyntdmisen lisddmiseen pdivahoidossa. Yhteiskunnalliselta kannalta
viitoskirja osallistuu osaltaan keskusteluun kuntien toiminnan tehostamisesta.
Suurimpia kuntia lukuun ottamatta tietotekniikan hyodyntémisen lisd&miseen tar-
koitetut resurssit ovat vihaisid. Yhteisty0 toisten kuntien kanssa tarjoaa yhden ta-
van kehittai tietotekniikan hyodyntédmistd. Samalla voidaan kehittdd tuotettuja pal-
veluja niin asiakkaan saaman laadun kuin kuntien kustannusten kannalta. Vaitds-
kirjan pdivdhoidon verkosto on esimerkki onnistuneesta tietotekniikkaan liitty-
viésté yhteistyostd kuntien vililla.

10.3 Rajoitukset

Tuloksia arvioitaessa on muistettava my0s rajoitukset. Vaitdskirjassa tunnistettiin
kummassakin julkisen sektorin verkostossa toiminut ydinryhm4, joka toimi klaa-
nimaisesti. Pdivdhoidon verkostossa ydinryhmén jésenet olivat paivdhoidon johta-
jia omaten varhaiskasvatuksellisen koulutustaustan. Samanlainen ammattikuva
yhteiselld koulutustaustalla eittdméttd edesauttoi klaanimaisen luottamuksen syn-
nysséa. Olisiko ydinryhmén klaanimaisuus ollut yhté ilmeisté, jos siind olleilla olisi
ollut erilainen koulutus- ja ammattitausta? Toinen ydinryhméé koskeva seikka liit-
tyy verkostossa toimivien organisaatioiden kokoon. Nyt mukana olleiden organi-
saatioiden yksikot olivat kooltaan alle sata henked. Onko ydinryhméé ja miké on
sen rooli, kun verkostossa on suuria organisaatiota? Samoin verkostossa ei ollut
organisaatioiden ylimman johdon muodostamaa ryhmaé4, jonka toiminta olisi vai-
kuttanut operatiivisen johdon muodostaman ryhmén toimintaan. Ydinryhmén toi-
mintaa ja rooleja arvioitaessa on syytd muistaa yhteistyon tapahtuneen julkisen
sektorin toimijoiden kesken. Liiketoiminnallisten periaatteiden mukaisesti toimi-
vien yritysten toimintaa ohjaa taloudellisen voiton tavoittelu, mik voi johtaa ris-
tiriitaan yhteiseen hyvéian pyrkivien julkisen hallinnon organisaatioiden kanssa.
Tama tulee huomioida véitoskirjan opetuksia hyddynnettiessa.
Toimintapainotteisessa tapaustutkimuksessa tutkija tekee intervention tutkitta-
vaan kohteeseen. Toiminta kentdlla ja datan keruu eivit perustu aiempaan teoriaan.
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Té&lloin on riskin, ettéd tutkijan omat ennakkokésitykset vaikuttavat niin interven-
tioon kuin keréttdvadn dataan. Tutkimus tapahtui Suomessa ja suhteellisen pie-
nessd ja ammatillisesti homogeenisessd ydinryhmaésséd. Organisaatioiden véliseen
yhteistyohon liittyvét kulttuurilliset seikat ja perinne vaihtelevat eri maissa. Li-
saksi kummassakin verkostossa yhteistyon kohteena tai tavoitteena ei ollut yhtei-
nen tietojérjestelméd ja siihen liittyvét yhteiset prosessit, jolloin organisaatioiden
eturistiriidat olisivat olleet todennékoisesti merkittidvid ja yhteistyon eteneminen
hitaampaa. Tutkimuksessa ydinryhmaa tarkasteltiin prosessindkokulmasta ja fokus
oli jésenten ja ryhmén toiminnassa. Viitoskirjan kirjoittaja oli koordinoivan ryh-
mén jdsen ja ndin myds osa tutkittavaa kohdetta. Edelld mainitut seikat on syyta
muistaa arvioitaessa tutkimusta.

10.4 Jatkotutkimus

Téssd tyossd verkoston rakentaminen tapahtui Suomessa ja sitd koordinoimassa
olleessa ydinryhmaéssd olleet henkildt omasivat yhteisen koulutuksellisen ja am-
matillisen taustan. Ydinryhmén toimintaa pitdisi tutkia niin muissa kulttuureissa
kuin erilaisen ammatillisen taustan omaavien henkildiden ryhméssé. Organisaa-
tioiden ylin johto ei ollut aktiivisessa roolissa verkoston rakentamisessa. Verkos-
tossa, jossa ylin johto koordinoi yhteisty6td, ydinryhmén rooli erilainen. Lisétut-
kimusta kaivataankin téssé yhteydessé ydinryhmén toiminnasta, jdsenten rooleista
ja suhteesta ylimmén johdon muodostamaan ryhmééan.

Verkoston ydinryhmén olevan tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ja sitd tar-
kastelemalla voidaan tutkia myds muita verkostoon liittyvié ilmiditd. Téssé ty0ssi
tarkastelun kohteena oli toiminta. Liséksi on tdrkedd ymmairtdd paremmin ydin-
ryhméin ominaisuuksia ja rakennetta sekd miten yksilot muodostavat yhteistyon
merkityksid.

Tietoteknisen yhteistyon koordinointiin liittyva tietimyksemme on vield rajoit-
tunutta. Tulosten yleistettdvyyden ja luotettavuuden lisdédmiseksi verkoston ydin-
ryhmén ryhmén muotoutumisen prosessia tulisi tutkia lisdé julkisen sektorin, yk-
sityisjulkisten seké kaupallisten yritysten muodostamissa verkostoissa. Vaitoskir-
jan empiria koostui muutaman organisaation muodostamasta verkostosta. Miten
yhteisty0 etenee laajoissa verkostossa ja onko niissé tunnistettavissa selked ydin-
ryhma? Entd miten yhteistyon koordinointi ja siiné olevien ihmisten toiminta muo-
toutuvat ajan ja institutionalisoitumisen myo6té pitkdkestoisessa verkostossa. Esi-
merkkind tdstd on Suomen 1960-luvulla syntynyt perusrekisteri, jossa on yhdis-
tetty tietoja kiinteistd-, yritys ja henkilorekisteristd. Pitkdaikaisen toimialatason
verkoston johtamisen kehittyminen ja siind keskeisesti toimineiden ja toimivien
ihmisten toiminta ovat selvé tutkimusaukko, tuelva tutkimus vield toivottavasti
vastaa.
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Organisaatioiden verkostoitumisen lisddntymisen mydta tietotekniikan hyddyn-
tdmiseen liittyvé koordinointi tulee lisdéntymain. Viitoskirja osoittaa ydinryhmén
merkityksen yhteistyon onnistumiselle olevan ylléttavén suuri. Verkostoa rakenta-
vaan ydinryhméin ja sen jdseniin liittyvéa uutta tietoa kaivataan verkostojen koor-
dinoinnin kehittymisen ymmartdmiseksi sekd kdytdnnon johtamisen tueksi. Ydin-
ryhméén liittyvét ilmidt tarjoavatkin runsaasti mielenkiintoisia kysymyksié ja tut-
kimusasetelmia verkoston johtamisesta kiinnostuneille tutkijoille.
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LIITE 1: OTE SOSIAALIALAN VERKOSTON
TUTKIMUSPAIVAKIRJASTA

Huhtikuu 2003

16.4.2003

Tapaaminen Sokessa. Opettajan kanssa. Viriteltiin uutta hakemusta tietohallin-
tostrategiaan. VS-liitto potentiaali rahoittaja. Hanketta péétettiin pienentéé. Teh-
dédn ensin kartoitus ja my6hemmin sitten strategia

Kevit 2003

Helmikuussa tuli paétos. Rahoitusta ei saatu. Kevdilld kokoonnuttiin muutamaan
otteeseen asian tiimoilta. Todettiin tietohallinnon olevan vield vidhin aikaansa
edelld. Toisaalta kevdin mittaan alkoi ministeriosti kuulua ajatuksia, ettd sos.toi-
men toimintaa pitdisi kehittda ja tietohallinto (tietotekniikka) on yksi painopiste.
Johtaja meni mukaan terveydenhuollon aluetietojarjestelméhankkeen neuvottelu-
kuntaan. Opettaja puuhasteli kovin verkostoitumisen kanssa hankkeessa Lasten-
suojelu, - ja - seutukunnat.

Kesid kohden alkoi selvitd, ettd Maakunta voisi myontié rahoitusta kartoituksen
tekemiseen. Jatko-opiskelija xxxx oli kaavailtu mukaan hankkeeseen, mutta hin
lahti Tietoenatorille.

Touko-kesikuu 2003
Jétettiin hakemus Maakunnalle, jotta saataisiin rahoitus kartoituksen tekemiseen.

28.5.2003

Saatiin Proffan kanssa rustattua kuvaus hankkeesta Maakunnalle. Johtaja ja
Opettaja lisddvét sithen sos puolen jutut (tiedosto Soke lyhyt esikartoitus)
6.6.2003

Kaévin pitdmaéssé esityksen str tietohallinosta Hesassa. Paikalla paljon 3 sektorin,
lapsijéarjestojen it:std kiinnostuneita. Lastensuojelun keskusliitto on selkeésti saa-
nut kasattu lapset/IT verkostoa. Mielenkiintoisin kommentti oli joku Jarvenpéésta
Ymikdli nuorille halutaan esittdd jotain palvelua on siind on oltava mukana kéin-
nykkd. Se on niin tdrked heille.”

13.8.2003

Maakunta mydnsi rahaa yhteensa 10000 €

27.8.2003

Suunnittelupalaveri. Mukana Proftfa, Opettaja, miné ja Johtaja. Mietittiin miten
tietohallintokartoitus tehdéan.
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9.9.2002

Kévin puhumassa Turun alueen lastensuojelun johtajille ITsrategiasta
19.9.2003

Hannu vérvési Pro gradu opiskelija tekemédin kartoitusta.

20.9

Eka tapaaminen Pro gradu opiskelijan kanssa

24.9.2003

Visatddn haastattelurunkoa SOK casesta

29.9.2003

Haastattelurunko valmis. Johtaja tekee saatteen, joka ldhetetddn haastateltaville.

30.9.2003

Johtajan haastattelu. Testattiin pro gradu tekijan kanssa samalla haastattelurun-
koa. Ei oikeastaan tullut mitdan uutta ilmi. Toivoimme hénen vastaavan (myos
aiemman tydpaikkansa) [JJJJJll:n sosjohtajan nikévinkelista.
tdisissd kunnissa kuntia vihemmdn, kunnat pienid, esim. Kunta X on jo
niin suuri, ettd se on omavarainen ja toimii yhteistyokumppanina isom-
pien tahojen kanssa, ei pienien kuntien. Jos yhteistyo koetaan hyodylli-
send, sitd tehdddn. Seututyyppistd yhteistyotd on tehty jo kymmenen
vuotta, joten ehkd itdisissd kunnissa on alun alkaenkin enemmdn mielen-
kiintoa, aloitteellisuutta ja halukkuutta tietojdrj. kehittimiseen.
Miti esteitd osittain yhteisten jérjestelmien kéyttdonotolle olisi?
Jossain vaiheessa tulee vastaan raja, pienet kunnat voivat peldtd sanan-
valtansa hdvidmistd, jos yhteisistd yksikéistd tulee kovin suuria
Tietohallinnon organisointi:
Soken rooli? Nostaa esille kehittdmishaasteet kartoitusten perusteella.
Vastata kehittamistyostd, johon yhdessd halutaan sitoutua. Johtaa tieto-
hallinnon organisointia
3.10.2003

Johtajan s-posti haastatelluista
Moi,

tehdaan niin etta
ja . hoidetaan seutukuntana
hoidetaan yhtend haastatteluna, atk-paallikké mukaan
seutu esim tietohallintoihminen mukaan
sosiaalijiohtaja on
mukaan -ja johtava laakari, jos tarpeen. Sen tietaa -
sosiaalitoimenjohtaja on Maija Kytta

- seutu on ok, ei mitdan
- kolmas sektori R H-N ja lisdksi , hdnelld lienee ndkemysta tietohallinnosta! puh, _
- eso sitten harkintaan. Luulen ettd VTT olisi toisaalta aika lailla annettavaa.

vatasinkohan kaikkiin avoimiin asioihin?
Palataan asiaan tiistaina.
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7.10.2003
Ohjausryhmén kokous
Hannu esittelee ajatuksiaan tietohallinnon kehittdmisohjelmasta

Keskusteltiin nykytilan ohjausryhmaésta. -, Opettaja, Proffa, _,
Lazkiri ja [ . joncoj-, .

Proffa piti esityksen. Keskusteltiin haastattelujen siséllosté ja haastateltavista. Jo-
tenkin tuntuu siltd, kuin haastattelujen tarkoitus on myydéd Sokea? Raportti paine-
taan ja koitetaan sitd kautta levittda laajalle.

7.10.2003
Ohjausryhmin kokous , Proffa, Opettaja, Johtaja, . 1okennettiin haastat-

teluja. Pikkukunta -, Seutukunta (_), Stakes(_), 3-
sektori, Keskikoinen ( - ja - yhdessd), Seutukunta ( - ja -

-). Ja ruotsinkielinen alue. Proffa esittelee ajatuksiaan tietohallinnon kehitta-
misohjelmasta

27.10.

Johtaja ldhetti _ Itdisten kuntien tietotekniikkaraportin

28.10.2002

Haastattelu _ Pro gradun tekijé, Kirjoittaja, hallintojohtaja _
ja sosiaalijohtaja -

18.11.2002

Haastattelu Stakesissa _ Kirjoittaja ja Pro gradun tekija. Kamala by-
rokraatti. Oli joutunut hankkeen projektipddllikoksi. Ei sanonut oikein omia mie-
lipiteitddn selitti laista Stakesin tehtdvistd. Ilmeisen varovainen kun puhui Stake-
sin virallista liturgiaa.

29.10.2003

Ohjausryhmén kokous. Opettaja, Kirjoittaja, Proffa ja Johtaja ja - Aiheena
- itdisten kuntien atk-selvitykset. Naytta siltd, ettd itdisisissd kunnissa halua
yhteistyohon. Kartoituksen haastattelut pyorivét.

Kirjoittajan muistiinpanot

Ohessa "poytakirja" ja liitteend itdisten kuntien kartoitus

Soke TH-kartoistus tyéryhmékokous 29.11 klo 15:00 -16:30

Soke Kaarina

Lasni: . Opettaja, Proffa, Johtaja, Pro gradu opiskelija, Kirjoittaja.

- esitys
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Itdiset kunnat tehneet tietohallintokartoituksen koskien kaikkia hallintokuntia. Sosiaalipuoli mukana. Lanti-
set kunnat innostuneet itdisten kuntien ldhestymistavasta. XXX kertoi myds TAD centerin vetévén jotain
sosiaalialan hanketta. Vastuuhenkil6n siind on _ Hén voisi olla hyvé haastateltava TAD
haastattelun yhteydessi. Terveyden huollon palveluiden osahanketta vet:iz | N EENNMEMEE. K artoituksen
versio on ldhetetty aiemmin Johtajalle. Kartoitus liitteena.
- lupasi toimittaa kartoituksessa tehdyn erittelyn sosiaalialan ohjelmistoista itdisissd kunnissa.
Haastattelut
Haastatteluja tehty kaksi kappaletta. Kirjoittaja ja Johtaja tekevit yhdessé saatteen teemahaastattelun liit-
teeksi. Ajatuksena motivoida sosiaalijohtajia osallistumaan kartoitukseen.
Soke-kauppakorkea sopimus
Proffa ja Johtaja hoitavat. Proffa selvittdd ongelmallista ALVia koulun hallinnosta ja YTKKK:sta.
Ensi vuoden rahoitus

Kirjoittaja tekee karkean suunnitelman. 1,5 henkilotyovuotta 1dhtokohtana.

Seuraava kokous 11.11 klo 14:30 Sokessa.
4.11.2003
Sahkdpostia -, jossa kuvausta tarkemmin itdisten kuntien IT tilasta. XXX
tuntuu aika varovaiselta kaverilta. Oli kovasti huolissaan mihin tietoa kaytetdan
ja korosti sen luottamuksellisuutta. Suunnistaja kun tuntee - Taitaa olla insi-
ndori kun on niin tarkka

5.11.2003
Kévi ilmi, ettd Soke on ALV velvollinen ja Eli Tukkk laskuuttaa 8100+alv So-

kea. Eli meidén palkkio pienenee.
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LIITE 2: OTE TUTKIMUSPAIVAKIRJASTA
PAIVAHOIDON VERKOSTON TOISESTA
HANKKEESTA

23.2.2007
Tapaamine kunta X péivdhoidon johtajan XX sekd IT-suunnittelija YY kanssa.
Mini ja Proffa. XX suhtautui varsin positiivisesti hankkeisiimme. He ovat jo kui-
tenkin paittineet olla WMdatan mobiilin kirjaussydeemin pilotteja. Liséksi rahan
saamisesta mobiiliin kirjauksen ollut sen luokan véanto, ettd hén yritd mitéédn va-
hidn aikaan. XX suhtautui ehdotettuun yhteistydhon positiivisesti ja uskon, etti
toisissa olosuhteissa hén olisikin tullut mukaan hankkeeseen. Lupasi kuitenkin
tukea hankettamme muilla keinoin. Sen sijaan IT-jérjestelmisti vastaava suunnit-
telija YY suhtautui yhteisty6hon varsin epéilevisti. Itse asiassa olisi pitdnyt olla
nauhuri mukana, niin olisi saanut hyvit lainaukset suunnilleen kaikista mahdolli-
sista epdluuloista. Tarina opetus on ehka siind, etti yhteistydtd harjoittavan hen-
kilon pitda olla jonkin verran irti alimmasta portaasta, jotta nékee asiat laajalti.
Toisaalta liian ylh&éll4 oleva kumppani ei endé voi sitoutua tarpeeksi konkreetti-
sella tasolla. Liitoskaupungin johtaja, Pienkaupungin ja pienkaupungin paallikot
olivat ndkdjdan suunnilleen oikeissa positiossa.

26.2.2007
Ohjausryhmi
Keskusteltiin ketd tulee jatkohankkeeseen. Kunta X ei tule. Néhtiin tarpeelliseksi
kuitenkin saada kunta X edes jollain tasolla. Proffa selvitteli kuntien IT:n osallis-
tumista mukaan hankkeeseen. Liitoskaupungin johtaja uskoo IT:n tarjoavan
apua. Pienkunnan paéllikko pitdnyt palaverin IT:n kanssa. Kaikki p-kodit ei yh-
teydessé verkkoon. Verkkoa alettaneen rakentaa. Joku IT:sté tullee tapaamiseen
mukaan. Pienkaupunki ei ollut yhteydessé IT:hen. ATK-yksikkd ei tunnu joten-
kin toimivalta. Pdivdhoidolla ei oikein luontaista henkild4, kenen kanssa kommu-
nikoida. Proffa ideoi IT-osastoa yhdeksi kohderyhméksi hankkeelle.
Liitoskunnan johtaja kertoi TE:n , joka pohjautuu kellokorttiin olevan pilottikay-
tossa J-kyléssa.
Isokunnan poisjaénti aiheutti tarvetta suunnitella budjettia uudestaan. Mietittiin
millaisella panoksella kunnat osallistuvat hankkeeseen. Lehtori ei ollut kokouk-
sessa, joten vililld oli hiljaisia hetkid. Budjetin muotoilu oli selvisti hankala
paikka kunnille. Budjetti néhtiin painottuvan hankkeen loppuvaiheeseen. Eka
syksy menee kdytdnnossd kdynnistdmiseen. Koulutus ja hankinnat painottuvat
toiseen tai kolmanteen vuoteen. Raha-asiat ovat selvésti kiusallisia asioita puhut-
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tavaksi. Liitoskunnan johtaja tekee budjetin 3 kunnan pohjalta. Kunnat eivit ol-
leet sisdistdneet mitd haluavat, mitd se maksaa ja paljonko kunnat ovat valmiita
maksamaan. Jotenkin tunnelma nauhalla kuulosti sokoringin korotuskierrokselta.
Pienkaupungin pdallikkd arvioi ettd mobiilikirjaus sédstéisi 2 viikon tydpanoksen
kuukaudessa.
Pienkunnan paillikko pohti jos summa olisi suunnilleen sama per asukas. Tama
helpottaisi myymistd kuntapééttéjille. Sovittiin omavastuuosuuden olevan 10, 12
ja 12 koko hankkeelle. Liitoskunta 45 % Pienkaupunki 28 % ja Pienkunta 27 %.
Pohjautuen asukaslukuun. Miné laskin padssani
Pienkunnan paillikko kertoi kaikkien p-kotien olevan kiinnostuneita osallistu-
maan. Tarkein hanke on mobiili kirjaus. Nettisivut olisivat ndyttdva osuus joka p-
koti olisi mukana. Pienkunnassa p-kodin nettisivut olisivat luonteva jatko p-koti-
kohtaiselle Vasulle (varhaiskasvatussuunnitelma). Ne helpottaisivat vanhempia
p-kodin valinnassa. Pienkaupungin paillikko piti ldpimenoa suhteellisen var-
mana. Pienkunnan paillikko piti my6s aika varmana. Mikéli kunta X tulee mu-
kaan kuntakohtaiset rahoitukset eivdt muutu, koska asiaa ei haluta laittaa lauta-
kuntiin.
Liitoskunnan johtaja hoitaa hakemuksen viimeistelyn ja toimittaa sen laéniin.
Jatkohanke néhtiin tarpeelliseksi, nyt kun saatu porukat innostumaan.
Naubhassa tuli selkedsti esille miten tirked on luoda periaatteellisia paétoksid,
jotka ovat riittdvan yksinkertaisia.

Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon prosessien ja teknologian kehittdminen
Varsinais-Suomessa hankkeen ohjausryhmén kokous 5/2007

Aika ja paikka

Maanantai 26.2.2007 klo 9:00-10:30 Turun kauppakorkeakoululla
Lasni
xX, puheenjohtaja,
XX
XX
XX
XX, sihteeri
1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2. Seminaari
Keskusteltiin 13.2.2007 olleesta seminaarista. Osallistujia oli kunnista 36
kappaletta. Osanottajat olleet tyytyviisid seminaarin antiin.
3. Varpe 2 jatkohanke
Isokaupunki ei osallistu jatkohankkeeseen. Kunta x:n mukaantulo on vield
epdvarmaa. xxxx on vield yhteydessd xxxx.
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Hankkeen 1. vuoden kuntien omarahoitusosuus on 10000 €, 2. ja 3. vuo-
den omavastuuosuudet ovat 12000 € kummallekin vuodella. Kuntien oma-
vastuusosuuden sovittiin olevan asukaslukujen suhteessa seuraavat.xxxx
27 %,xxxxx 28 % ja xxx 45 %.
xxxX jatkaa hankehakemuksen valmistelua.
4. Varpe hankkeen tiedotus
Keskusteltiin hankkeen tiedottamisesta. 4.6 pidetddn aiheesta seminaari.
STM:lle kirjoitetaan hankkeen loppuraportti. Liséksi tehdddn sovittiin jonkin-
asteisen oppaan kirjoittamisesta. Tyonimena on tdssd vaiheessa Pdivdhoidon
tietojérjestelmien kehittidjan opas. Oppaan kohderyhméané on kuntien tietohal-
linto ja paivdhoidon toiminnan kehittimisesté kiinnostuneet henkildt.
Hankkeen tiedottamiseen palataan seuraavassa ohjausryhmin kokouksessa.
5. Seuraava kokous
Ohjausryhmi kokoontuu perjantaina 20.4 klo 13.00-15:00 KH 1:sséd Kauppa-
korkeakoululla.

6. Kokouksen péitos
Puheenjohtaja péatti kokouksen klo 10.30

Liitteet: Hankesuunnitelma ilman kunta X
Hankesuunnitelma mukana kunta X
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4.5.2007
Kuntien vélinen sopimus. Kaksi sivua pitké paperi, jossa sovitaan kuntien osuu-
det eri vuosille, ohjausryhmin kokoonpano ja ettd Liitoskunta hoitaa tilit

Pdivahoidon prosessien ja tietojiarjestelmien kehittiminen
kuntayhteistyonda - VARPE 2

007/PSO/KH/2007
Kuntien vilinen sopimus hankkeen hallinnoimisesta ja organisoimisesta

Hankkeeseen osallistuvat kunnat:
Uusikaupunki

Liedon kunta

Salon kaupunki
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