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Tutkielmassa tarkastellaan inkerinsuomalaisten paluumuuton valmistelua,
motiiveja seka toteutusta pddasiassa ulkoasiainministerion ndkdkulmasta vuosina
1990 - 1991.

Inkerildisten paluumuuton my6td Suomeen on saapunut noin 35 000
inkerinsuomalaista, mutta tdhén pdivdin saakka paluumuuton taustat, motiivit
sekd toteutus ovat olleet savuverhon peitossa, niin tutkijoille kuin itse
inkerildisillekin. Tama siitdkin huolimatta, ettd ensimmadiset askeleet
paluumuuton toteutukselle otettiin jo kesélld 1988, Seppo Tiitisen tavattua
KGB:n silloisen Helsingin pdéllikon Felix Karasevin. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on tarjota kaikille Suomeen muuttaneille inkerildisille vastauksia
heidén laajasti arvuuttelemiinsa kysymyksiin paluumuutosta.

Inkerildisteemaa on puntaroitu yleiselld tasolla Suomessa varsin paljon, useista
eri ndkdkulmista. Huomiota ovat saaneet niin historialliset tapahtumat niin
Vendjélld kuin Neuvostoliitossa, mutta myds myohemmét kotoutumisongelmat
Suomeen aina vuodesta 1990 eteenpdin. Vuodet 1988 - 1996 hallinnollisesta
ndkokulmasta ovat kuitenkin jdéneet, tuntemattomasta syystd, huomattavasti
vihemmélle huomiolle.

Téma tutkimus on tehty arkistomateriaalien seké henkilohaastatteluiden avulla.
Ulkoministerion-, tyd- ja elinkeinoministerion sekd Mauno Koiviston
yksityisarkiston asiakirjat ovat tarjonneet runsaasti kiyttokelpoista tietoa
aiheesta. Pddosaan nousevat kuitenkin henkil6haastattelut, joiden avulla olen
onnistunut tdyttdméén sellaisia aukkoja, jotka muutoin jéisivit arvoitukseksi.
Esimerkiksi entinen Suojelupoliisin pédllikkd Seppo Tiitinen sekd tydministerion
entinen johtaja, Matti Pukkio, paédsevit ddneen tydssini.

Lahteitteni avulla perustelen kokonaisvaltaisesti paluumuuton eri syyt seké
lopulta my6s Mauno Koiviston henkildkohtaiset motiivit. Tarkastelen myos
millaisia inkerildisongelmia ulkoasiainministerid sekd Suomen venéjélla
sijainneet ulkomaanedustustot kohtasivat paluumuuton kahtena ensimméiseni
vuotena.

Tyon paédllimmaiseksi tulokseksi nousee Suomen valtion leviperdinen
valmistautuminen paluumuuttoon. Suurimpana syyna tille oli, ettei suomalaisia
ministeriditd tai virkamiehid valmisteltu juuri mitenkdén inkerinsuomalaisten
paluumuuttoon alkamiseen.
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Prologi

10.4.1990 Yleisradion studiossa kuvataan Ajankohtaisen kakkosen ldhetys, jonka
vieraaksi on saapunut tasavallan presidentti Mauno Koivisto. Vield nauhoituksen
alkaessa haastattelijoille tai oikeastaan monille muillekaan ollut selvdd, ettd ldhetyksen
aikana presidentti Koivisto tulisi mullistamaan niin Neuvostoliitossa asuvien
inkerinsuomalaisten tulevaisuuden kuin myos suomalaisten kdsityksen inkerildisistd.
Keitd ndmd kadoksissa olleet suomensukuiset ihmiset oikein olivat? Olisiko Suomella

vihdoin mahdollisuus korjata historiansa mustat hetket inkerildisten osalta?

Ei ollut yhdentekevid, ettd presidentti Koiviston taitavasti lipsahdukseksi naamioima
lausahdus tapahtui juuri vuoden 1990 kevddlld. Neuvostoliitossa puhalsivat uudistuksen
tuulet ja Suomi oli ennenndkemdttomdn tyévoimapulan armoilla. Vihintddnkin
vildttdviksi lausahduksen teki kuitenkin sen salaperdisyys sekd valmistelu, joka ylettyi
aina Neuvostoliiton tiedustelupalvelun sekd Suomen suojelupoliisin johtoon saakka.
Miksi Mauno Koivisto ylipdditddn oli kiinnostunut tdstd ympdri Neuvostoliitto

ripotellusta kansasta?

Mitd salaisuuksia timdn prosessin taustalta [6ytyy? Ja miten ndmd nyt 30 vuotta vaietut
asiat vaikuttivat paluumuuton toteutukseen sekd yli 30 000 inkerinsuomalaisen
tulevaisuudelle. Miksi inkerildiset ja heiddn paluumuuttonsa ovat hukkuneet
suomalaisen historiankirjoituksen unohduksiin vaikka kyseessd on yksi Suomen

ldhihistorian merkittdvimmistd sisd- ja ulkopoliittisista tapahtumista.



1. Johdanto

Eripuolella Neuvostoliittoa asui 1990-luvulle tultaessa kymmenié tuhansia
kansallisuudeltaan suomalaisia ihmisid. Tarkkaa lukumaarad on mahdoton tietda, silla
tilastot ovat hyvin puutteelliset eikd niiden luotettavuudesta ole takeita. Neuvostoliiton
suomalaiset eivdt muodosta mitdén tietylld alueella asuvaa ryhmaa, silld useat
véestonsiirrot, etenkin 1900-luvulla, levittivit heidit ympari Neuvostoliittoa. Suurin osa
heistd asui kuitenkin 1&helld Suomen rajaa ja enemmisto heisté oli inkerinsuomalaisia.
Inkerildisten lukumairé on jatkuvasti vihentynyt eikéd Inkerinmaata sanan

historiallisessa merkityksessi enii ole.!

Inkeri, loputtoman kérsimyksen ja tuskien maa, herdttdd yhd vihemmén ja vihemmin
keskustelua suomalaisessa yhteiskunnassa. Véhdisestd mielenkiinnosta huolimatta
inkerinsuomalaisten paluumuutto Suomeen 1990 - 2016 on monessa mielessi yksi
maamme merkittdvimmistd viimeaikaisista poliittisista ja kansallisista tapahtumista.
10.4.1990 Yleisradion televisiohaastattelussa presidentti Mauno Koivisto totesi, ettd
inkerinsuomalaisia tulisi kohdella ulkosuomalaisina, joilla on oikeus paluumuuttoon.?
Téma lausunto aloitti 26-vuotta kesténeen paluumuuton, jonka aikana inkerildisiin
suhtautuminen ehti muuttua useaan otteeseen niin Suomessa kuin

Neuvostoliitossa/Vendjalla.

Inkerinsuomalaisten nimitys tulee 1600-luvulta, jolloin ensimmaiiset suomalaiset
muuttivat Ruotsin valloittamille alueille Inkeriin 1617. Alueelle muuttaneet suomalaiset
olivat padosin valtakunnan itdosista ja he tavoittelivat usein parempaa tulotasoa,
verohelpotuksia tai vain pakenivat kruununoikeutta. Venéjin valloitettua alueen takaisin
suuressa Pohjan sodassa® viestd jii perinteisesti paikoilleen, vaikka vallanpitija
vaihtuikin. Vaikka Inkerinmaa ja inkerildiset jaivétkin lopullisesti Venijén, ja

myohemmin Neuvostoliiton vallan alle, yllépitivét inkerildiset omaa kulttuuriaan,

! Hiikid, Aunesluoma 1990, 7.

2 Suomen Yleisradio Ajankohtainen Kakkonen, Presidentti Mauno Koiviston kommentti inkerildisisti,
10.4.1990. https://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/11/02/presidentti-mauno-koiviston-kommentti-inkerilaisista
[luettu 5.2.2018].

% Suuri Pohjan sota kiytiin vuosina 1700-1721 Ruotsin ja suuren vihollisliittoutuman vélilla.
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uskontoaan, identiteettidéin ja kieltdén. Tahdn myds perustui julkisuudessa esitetty tieto

paluumuuton syisté sekd presidentti Mauno Koiviston motiiveista.*

Nyt vuonna 2018 paluumuuton alkamisesta on kulunut 28 vuotta ja Suomeen on
saapunut noin 30 000 - 35 000 inkerinsuomalaista paluumuuttajaa.’ Tésti huolimatta
suomalainen historiantutkimus on sivuuttanut aiheen, vaikka inkerildiset ovat
muuttaneet Suomeen etnisind suomalaisina. Monelle suomalaiselle Inkerinmaa,
inkerildiset ja paluumuutto ovat vieraita kisitteitd, joten on outoa, ettei aiheeseen ole

kiinnitetty suurempaa huomiota tiedeyhteisossa.

Pro gradu -tyossini kisittelen inkerinsuomalaisten paluumuuton valmistelua vuosina
1988 - 1990, kdynnistymisti seké sen toteuttamista Suomen ulkoministerion
nékokulmasta vuosina 1990 - 1991. En ldhde arvioimaan, kuinka paluumuutto ndhdéén
nykyisin tai kuinka kotoutuminen onnistui; huomioni kohdistuu ainoastaan siihen,
kuinka paluumuutto ylipdatadan alkoi, miten etenkin ulkoministerio sithen reagoi ja
millaisia ongelmia ensimmadisten kahden vuoden aikana kohdattiin, niin
ulkoministeridssd kuin Suomen ulkomaanedustustoissakin. Liitédn tutkimukseeni myos
historiallisen katsauksen Inkerinmaasta, inkerildisistd sekéd heiddn kulttuuristaan.
Historiakatsaus on véalttdmaton, silld useilla edes historiasta kiinnostuneilla ei
valitettavasti ole laajaa tietoutta inkerildisisté tai heidén historiastaan eikd aihetta voi

lopulta tdysin ymmartdd ilman historiallista kontekstia.

Tutkielmani aihe ldhtee siitd 1dhtokohdasta, ettd inkerildisten paluumuuton alkaessa
Suomen valtio tai ministeriot eivét olleet valmistautuneet juuri lainkaan mihinkaén
paluumuuton osa-alueeseen. 3.6.1988 Suojelupoliisin silloinen pééllikké Seppo Tiitinen
sai kdskyn presidentti Mauno Koivistolta saattaa sisiministeri Jarmo Rantanen
tietoiseksi paluumuuton valmistelun kdynnistimisesti. Sosiaalilainsdddédnnén ja
ulkomaalaislain uudistusten® liséiksi muuta valmistelua ei varsinaisesti tehty.” Vield
aiemmin 1980-luvulla paluumuutto oli késitetty niin, ettd se koskisi Amerikkaan ja

Ruotsiin muuttaneita suomalaisia seké heidin ldheisidan. Tilanne kuitenkin muuttui

4 Flink 2016, 76.

5 Mihonen, Yijild 2016, 18; Flink 2016, 89.

¢ Ulkomaalaislakityéryhmén mietintd sisdasiainministerié 1989, 5. "Erdénd ehdotuksen tarkoituksena on
helpottaa sellaisten ulkomaalaisten maahanmuuttoa, joilla voidaan katsoa olevan siteitd Suomeen.
Tallaisia ovat muun muassa entiset Suomen kansalaiset, henkild, joiden vanhemmista ainakin toinen on
tai on ollut Suomen kansalainen sekd Suomen kansalaisten tai maassa jo asuvien henkiléiden
perheenjasenet”.

7 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018; Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018; TS 19.2.1999;
Jaakko Kalela, Muistiinpano UM:n jédrjestimd seminaari Suomen UTP-péitoksentekojérjestelmastd uuden
perustuslain valossa. 18.2.1999. Kansio 306 (21.kotelo 1991/1) MKA.
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radikaalisti perestroikan ja glasnostin myotéd, kun inkerinsuomalaisten henkinen

herddminen kdynnistyi.

Vain kaksi pdivdd ennen paluumuuton alkua, 8.4.1990, harvoille eri ministerididen
virkamiehille ilmoitettiin Koiviston ulostulosta ja valmiustilan nostosta.® Pietarin Inkeri-
liiton entisen puheenjohtajan ja yhden perustajajasenen Wladimir Kokon mukaan
voidaankin puhua todellisesta kaaoksesta.” Samoihin johtopéitoksiin paityy
tarkastelemalla ulkoministerion arkistoja vuosilta 1990 -1991. Myd&skdén kaikki
kansanedustajat, eivit olleet tyytyviisid prosessin valmisteluun.'® Paluumuuttajia
koskevaa erityislakia ei ollut sidédetty eikd ulkomaalaislaki tuntenut késitetté

paluumuuttaja”.!!

Mauno Koiviston legitimoiman padtdksen my6td Suomen valtio 1dhti paluumuuttoon
itsevarmana, vakuuttuneena siité, ettd paluumuutto onnistuisi omalla painollaan.
Pédtelmén vahvistaa vuoden 1998 tyoministerion selonteko, jossa todetaan

2

nkerinsuomalaisten muuton koettiin liittyvin saumattomasti muualta tapahtuvaan

paluumuutioon” >

Paluumuutto koettiin erinomaiseksi ratkaisuksi vuoden 1990 alun huutavalle
tydvoimapulalle,'® minki liséiksi Koivisto halusi liittii Suomen avoimeen ja liberaaliin
eurooppalaiseen kontekstiin lisédmill maahanmuuttoa.'* Ulkomaanedustustojen ja
ministerididen kohdatessa ennalta-arvaamattomia ongelmia ne pyrittiin lakaisemaan
maton alle ja kiistdmédn niiden olemassaolo. Lopulta suomalaisten epéluulot median ja
eduskunnan johdolla kohdistuivat itse inkerilisiin.'* Tdma sopi paluumuutosta
paéttineille henkildille varsin hyvin eika esimerkiksi presidentti Koivisto 1dhtenyt
missddn vaiheessa puolustamaan Suomeen saapuneita inkerildisid. Vaikka paluumuuton

alku voidaan ankkuroida vahvasti tydvoimapoliittiseksi paédtokseksi, ei voida ohittaa

8 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.

° Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018; Leitzinger 2010, 83; TS 19.2.1999; Heli Jormanainen, Suomen
lupaviranomaiset yllattyivét Koiviston inkerildislausunnosta. Internet-artikkeli. 10.4.2015.
https://yle.fi/uutiset/3-7918869 [luettu 12.2.2018].

10'VP 1991 KK 340/1991 Lipponen,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 34041991 .pdf#search=340%2F1991
”Inkerilaisia varten ei ole kuitenkaan luotu minkéaéanlaista paluumuutto-ohjelmaa.” [luettu 14.2.2018].
1'VP 1993 KK 483/1993 Pekkarinen,

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk 483+1993.pdf#search=KK%20483%2F1993
“Paluumuuttajia koskevaa erityislakia ei ole olemassa” [luettu 15.2.2018].

12 Tydministerio 1998, 4.

13 Leitzinger 2010, 83.

14 Nevalainen 1991, 296-297.

15 Flink 2004; EU-MIDIS 2009, 177; Mé&hgnen, Yijild 2016, 19. Lénsi-Uusimaa 20.2.2002.
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myoskiin Mauno Koiviston kunniavelka-ajattelua.'® Otan tutkimuksessani kantaa
jokaiseen paluumuuton spekuloituun motiiviin ja perustelen kokonaisvaltaisesti

paluumuuton kdynnistymisen lopulliset syyt.

Paluumuuton ongelmat liittyivét usein Neuvostoliittoon ja sen jérjestelmén
jihmeyteen,!” mutta myds Suomen valtion valmistautumattomuuteen. Usea vuoden
1993 jilkeen esitetty ulkopuolinen arvio paluumuutosta on negatiivinen,'® minki liséksi
Suomen lehdistd'” ja kansanedustajat*® leimasivat ongelmalliseksi prosessiksi, joka toi
Suomeen satoja rikollisia ja elintasopakolaisia.?! Vield paluumuuton alkaessa 1990

Suomi ja suomalaiset olivat innoissaan ja jinnittyneiti inkerildisten tulosta Suomeen.*?

On tdysin ndkokulmasta kiinni, mistd paluumuuton 1990-luvun alun ongelmat johtuivat
ja liittyiko elintasopakolaisuus sithen milldén tavalla. Asian ainoa ongelma oli
itseasiassa Suomen leviperdinen valmistautuminen koko prosessiin. On varsin
perusteetonta syyttid inkerildisid elintasopakolaisiksi,* silld eiko heidit paremman
tulevaisuuden vuoksi osittain kutsuttu” Suomeen? Ajatus siitd, ettd kaikki inkerildiset
olisivat sulautuneet vélittomasti osaksi Suomea ja olisivat samalla olleet jonkinlainen
ratkaisu Suomen tydvoimaongelmiin on naiivi, silld Koiviston alkuperdisten
pohdintojen mukaan paluumuuttajat olisivat suurimmaksi osaksi vanhoja naisia.
Pohdittaessa my0s kritiikkid siité, ettd Suomeen saapui satoja ei-inkerildisid, on
huomioitava Neuvostoliiton tilanne 1980-luvun lopulla. Jos Suomen asettama
jarjestelma mahdollisti eparehellisen toiminnan, oli sithen varsin luonnollista tarttua. Se
ei tietystikddn oikeuta asiaa, mutta aikaa tulee tarkastella Neuvostoliiton 1980-luvun

lopun hankalasta kontekstista.

16 Heli Jormanainen, Inkerildisten kohtalo oli kipei asia presidentti Koivistolle, Internet-artikkeli.
10.4.2015. https://yle.fi/uutiset/3-7918563 [luettu 10.11.2017].

17 Neuvostoliiton passilainsididintd esti inkerildisten rajoittamattoman aina elokuuhun 1991 asti.

18 Backman 2015: Eve Kynt#j4 “Kylli tdmé paluumuuttoajatus on aika kaukaa haettu... ".

19 Flink 2004; Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntij4, Reuter 2004, 105-108.

20 VP 1998 KVN 43/1998 Sasi, Kanerva, Zyskowicz, Lindén,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kvn_43+1998.pdf#search=KVN%2043%2F1998

[luettu 14.2.2018].

2! Demari 19.2.2002, Suomi loi inkerildisongelman itse; Aamulehti 19.2.2002, Ainakin tuhat nuorta
muuttajaa on jadnyt pahasti heroiinikoukkuun.

22 Irma Heikkild-Paukkosen haastattelu 2.2.2018; Mihonen, Yijild 2016, 18.

B VP 1998 KVN 43/1998 Sasi, Kanerva, Zyskowicz, Lindén,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kvn_43+1998.pdf#search=KVN%2043%2F1998

[luettu 14.2.2018].



Vuonna 2016 Suomen valtio pditti keskeyttdd paluumuuton kuuden vuoden
siirtymiajan jilkeen.?* 2010-luvulla inkerildisten paluumuuttojonot olivat venyneet jo
vuosien mittaisiksi eiké luotettavia dokumentteja inkerildisten taustoista endd 16ytynyt.?>
Paluumuuttoa ldheltd seuranneen virkamiehen mukaan paluumuutto oli
kokonaisuudessaan hyvin ongelmallinen tapahtumasarja, jota ymmaértddkseen tulee
tutustua kattavasti useisiin eri nakokulmiin, kuten inkerildisten historiaan. Hanen
mukaansa vasta vuodesta 2003 eteenpdin, kun suomalaisuus todettiin kielikokeen
avulla, jyvit todella erotettiin akanoista. Tutkijoiden ja virkamiesten arvion mukaan
inkerildiset ovat kuitenkin onnistuneet kotoutumaan Suomeen keskimédrin paremmin

kuin muut maahanmuuttajaryhmiét.*°

Miksi paluumuutto keskeytettiin vasta vuonna 2016, vaikka 26 vuoden aikana Suomelle
ja suomalaisille oli tullut selvéksi, ettei Suomi aina pystynyt huolehtimaan
paluumuutosta tarvittavalla tasolla.?” Lopulta Suomi sulki paluumuuton portit vuonna
2016, mutta ovi jdtettiin raolleen niille, jotka olivat olleet siirtovikend Suomessa 1943 -
1944 tai palvelleet Suomen armeijassa 1939 - 1945.2% Venijille ja Viroon jii tuhansia
sellaisia inkerildisid, jotka olisivat vuoden 1990 tulkinnan mukaan kelpuutettu

paluumuuttajiksi.*’

Poliittisen historian opiskelijana halusin aiheen, joka on merkittavd suomalaisen
yhteiskunnan kannalta. Aiheen eduksi muodostuu myos se, ettei sitd ole kukaan ennen
minua tutkinut. Timé on my6s ongelmallista, silld asiasta ei [0ydy mitdédn yleisteosta,
jota voisi kdyttdd tutkimuksen tukena. Henkil6kohtaisena ja kunnianhimoisena
tavoitteena minulla onkin kirjoittaa ensimméiinen kattava yleisteos paluumuuton
kdynnistymisestd ja Suomen ministerididen seki paittdjien arvioista. Helppoa se ei tule
missddn nimessd olemaan, enkd varmastikaan vilty virheiltd, mutta on myos

muistettava, ettd tdmé tyd on ensimmadinen kokonaisvaltainen tutkimukseni.

24 VP 2010 HE 252/2010,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_252+2010.pdf#search=HE%20252%
2F2010 [luettu 14.2.2018].

25 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018.

26 Suvi Vihavainen, Tyottdmyys ja syrjintd ovat vaikeuttanut inkerinsuomalaisten kotoutumista —
”Vengjilla suomalaisia, Suomessa vendlaisia”. Internet-artikkeli 1.7.2016. https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002908867.html [luettu 9.2.2018]; Heikkild-Paukkonen 2013.

27 Heikkili-Paukkonen 2013.

2 VP 2010 HE 252/2010,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_252+2010.pdf#search=HE%20252%
2F2010 [luettu 14.2.2018].

2 Hiikid, Aunesluoma 1990, 9.




Paluumuuton valmistelun ja kdynnistymisen tutkiminen on muutoinkin hyvin
ajankohtainen aihe niin eurooppalaisessa kuin kotimaisessakin kontekstissa. On varsin
helppo 16ytéé yhtenevéisyyksid vuoden 2015 pakolaiskriisiin, kuten
pakolaiskeskustelun mustavalkoisuus. Kun osa keskustelusta on virittyneen kriittista,
osa painottaa paluumuuton humaaneja tarkoitusperié kieltien sen ilmeiset ongelmat.*”
Nimettoména paluumuuttohaastattelijana toimineen virkamiehen mukaan tilanne onkin

jokseenkin tuttu, etenkin ministeridissé; jos arvostelet paluumuuttoa, leimataan sinut

automaattisesti rasistiksi.

1.1 Tutkimuskysymykset seki tutkimusmenetelmiit

Tyoni tutkimuskysymyksiksi ovat muodostuneet seuraavat:

1) Milloin paluumuuton valmistelu aloitettiin Suomessa? Entd mitd ulkoisia
vaikutteita lausunnon taustalta 10ytyy ja minkélaisia motiiveja presidentti
Koivistolla paluumuuttoon oli?

2) Kuinka ulkoministerid ja Suomen ulkomaanedustustot niakivit paluumuuton ja
inkerildiset vuosina 1990 - 1991? Kuka ylipdatdén oli oikeutettu paluumuuttoon
ennen ulkomaalaislain muutosta vuonna 1996?

3) Minkilaisia ongelmia ministeridt kohtasivat valmistellessaan paluumuuttoa ja

millaisiin toimiin he ryhtyivét helpottaakseen sitd?

Kaytédn tyodssini tutkimusmenetelmind kvalitatiivista eli laadullista tutkimustapaa sekd
henkildhaastatteluita. Pyrin tutkimaan arkistoja 1990-luvun alun kontekstissa, joka oli
varsin erilainen kuin esimerkiksi vuonna 1995, kun monet instanssit olivat jo havainneet
paluumuuton ongelmat. Vield 1990-luvun alussa paluumuuton tarkoituksena oli tarjota
jokaiselle inkerinsuomalaiselle mahdollisuus paluumuuttoon, silld vield tuolloin

paluumuuttoon kohdistuneet oletusarvot olivat véaria.>!

Tutkimusaiheeni voi ongelmitta luokitella lahihistoriaan kuuluvaksi. Suomessa ja
muualla Euroopassa toista maailmansotaa on pidetty usein keskeisend rajana
ldhihistorian ja historian valilld. Lahihistorian tutkija ei voi luottaa silmittdmasti omiin

muistoihinsa, vaan ajallinen ldheisyys ja tapahtumien nopea kulku voivat pdinvastoin

30 VP 1998 KVN 43/1998 Sasi, Kanerva, Zyskowicz, Lindén,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kvn_43+1998.pdf#search=KVN%2043%2F1998
[luettu 14.2.2018].

31 Matti Puhakan muistio VP 1990 KK 223/1990 vastaukseksi. Ryhmi ID, TEMA.
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hankaloittaa ldhihistorian tulkintaa. L&hihistorian tutkimukseen liittyy oleellisesti
kysymys siitd, milloin polititkka muuttuu historiaksi. Tutkimuksen edetessi tutkija
joutuu pohtimaan, miten muutos politiikasta historiaksi tapahtuu ja mitd sen taustalta on

16ydettévissa.>?

Lahihistorian tutkimusta viivyttdd useimmiten lahteiden ja todisteiden niukkuus. Vaikka
25 vuoden salassapitoaika olisikin jo umpeutunut, voi osa arkistoista silti olla tutkijan
tavoittamattomissa. Poliittisen historian tutkijalla voi olla itse poliittisesta tapahtumasta
kattavat tiedot, mutta sitd edeltdvai padtoksentekovaihetta koskeva aineisto on hyvinkin
puutteellista. Talloin ongelmaksi muodostuu, ettei kirjoitettua materiaalia vain ole
saatavilla, vaikka sen olemassaolo olisikin tiedossa. Tdmén kaltainen ongelma ei saa
kuitenkaan lannistaa tutkijaa, vaan nykyhetken ja historian vélinen aukko on tilkittdva
muilla keinoin. Esimerkiksi lehtiartikkelit ja henkilohaastattelut soveltuvat

erinomaisesti tahan tarkoitukseen.>?

Muisti- ja haastattelutiedon yhteinen taival on jatkunut vasta varsin lyhyen aikaa.
Poliittisen historian professorin Jorma Kalelan mukaan vasta 1980-luvulla
historiantutkijat hyviksyivit muistitiedon yhdeksi tutkimuksen metodeista.** Moni
historiantutkija torjuu vaistomaisesti muistinvaraisen tiedon kdyttdmisen ldhteend,
koska ihmiset kuitenkin muistavat asiat véérin. Epdluotettavuuden voi kuitenkin

sivuuttaa tavoittelemalla muistitiedolla jotain muita nikokulmia.>

Hedelmallisen tiedon arvo on noussut kohisten historian tutkimuksen keskuudessa, kun
ennen esitettdva kysymys asetettiin muotoon “onko tieto luotettavaa”, pohditaan
nykyisin “mitd voimme pééatella haastateltavan muistoista?” Voidaankin helposti sanoa,
ettd kaikki ldahteet ovat tutkimuksen kannalta kédyttokelpoisia, tutkijan tulee vain oppia
tulkitsemaan niitd oikein. Tama tietysti vaatii usein sen, ettd tutkijan tulee olla hyvin
perehtynyt aiheeseensa, jotta hinen on mahdollista suodattaa haastatteluiden véarit

tiedot.>®

Jossain tapauksissa ldhihistorian aineisto saattaa hyvinkin olla paljon laajempi kuin

ajallisesti kauemmissa tutkimuskohteissa. Siksipa ldhihistorian tutkija on jatkuvassa

32 Henriksson, Kastari 2001, 131-132.

33 Henriksson, Kastari 2001, 136.

3% Taina Ukkonen, Muistitieto tutkimuksen kohteena ja aineistona. Internet-artikkeli 2/2000.
http://www.elore.fi/arkisto/2_00/ukk200.html [luettu 13.2.2018].

35 Kalela 2006, 83.

3¢ Ukkonen 2000.




epavarmuuden tilassa. On mahdollista, ettd liian varhain tehdyt tutkimuspéatelmét
tullaan myShemmin kumoamaan uusien aineistojen perusteella. Lisdksi etenkin

haastattelutiedot saattavat olla lihdekriittisestd nikokulmasta melko hataraa tietoa.>’

Téssd tutkimuksessa hedelmaillinen tieto on olennaisessa asemassa. Haastattelemani
henkil6t ovat usein tyoskennelleet paluumuuton ympaérilld useita vuosia, miké on
tehokkaasti muovannut heiddn ndkemyksidan tapahtumista. Tdhén on tietysti
vaikuttanut my®ds tiedotusvilineiden kriittinen suhtautuminen prosessiin.*® Virkamiehet
ovatkin muodostaneet ympdrilleen erdéinlaisen suojakuoren, joka on toisaalta myds

sulkenut heidén silménsi paluumuuton ongelmilta.

Yksi haastateltavistani tokaisi minulle "Neuvostoliitosta suuntautuvasta paluumuutosta
ei tarvitse mitddn etukiteisselvityksia”.>* Toinen mainitsi taas ettd, “ministeriot
reagoivat paluumuuttoon ponnekkaasti, Leningradiin saatiin paluumuuttoasiaintuntija
varsin nopeasti”.** Todellisuudessa kyseinen asiaintuntija saapui Leningradiin vasta
1.3.1991, eli lihes vuoden paluumuuton alkamisen jilkeen.*' Jo pelkéstéin nima kaksi
kommenttia asian johtavilta virkamiehilté todistaa, kuinka sokeasti osa ministeridisté

uskoi ja uskoo edelleen paluumuuton onnistumiseen.

Tunnustan, ettd haastatteluiden kéytto aiheuttaa myds haasteita. Ne eivét tietenkdén ylla
samalle tasolle kuin kirjalliset ldhteet, mutta olen pyrkinyt paikkaamaan titi ongelmaa
tekemalld mahdollisimman laajan kirjon eri haastatteluja aina valtion huipulta
inkerildisyksil6ihin asti. Jo pelkéstidén Seppo Tiitisen haastattelua voidaan pitdé
historiallisena todisteena. Sitd paitsi en ole yrityksistéini huolimatta onnistunut
16ytdmaddn aiheelleni kirjallisia ldhteitd. Tadssé eivét ole onnistuneet myoskadn muut

inkerildisten paluumuuttoa tutkineet henkil6t.

Vaikka kirjallisten ldhteiden puute saattaakin asettaa tulkintani kyseenalaisiksi, haluan
kuitenkin huomauttaa, ettd ilman vastaavanlaisia tulkintoja tutkimusaihe ei etenisi
mihinkd4n suuntaan. Vuodesta 1990 aina Kimmo Rentolan artikkeliin kirjassa Ratakatu
12 vuonna 2009 pysyi diskurssi samana. Samankaltainen tilanne vallitsee aiheessa myds

nykyisin.

37 Henriksson, Kastari 2001, 136-137.

38 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018; Irma Heikkili-Paukkonen haastattelu 2.2.2018.

3 Tapani Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018.

40 Irma Heikkili-Paukkonen haastattelu 2.2.2018.

4 Kirsi P4allysaho, muistio "Huomioita, kysymyksi ja ajatuksia viisumiasioista” 20.3.1991. Signum
68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.



1.2 Tutkielman suhde aiempaan traditioon

Inkerildisid ja Inkerinmaata tarkastelevan kirjallisuuden ja tutkimuksen mééri on
yleisesti ottaen laaja. Valtaosa néisté julkaisuista kuuluu tieteellisten julkaisujen piiriin
ja kattavimmin ovat edustettuina kieli- ja kansatiede. Inkerinsuomalaisten historian
murrosvaiheita sekd vainoja on ymmarrettivistd syisté tutkittu vihiten. Vainojen
tutkimuksen ongelmallisuus johtuu pdéasiallisesti vendldisisté arkistoista, joihin kdsiksi
padseminen on usein tdysin mahdotonta. On kuitenkin hyvin outoa, ettei

inkerinsuomalaisten paluumuuton alkuvaiheista 16ydy tutkimusta.*?

Kun miettii inkerinsuomalaisten menetyksid, herdd kysymyksié, joihin ei 16ydy
perusteltuja vastauksia. Akateeminen tutkimus ei ole tarjonnut asiasta uutta tietoa tai
uusia ndkemyksid. Miksi esimerkiksi Suomen historian ja yhteiskuntaopin oppikirjoissa
ei inkerinsuomalaisia ja heidén vaiheitaan ole esitelty, vaikka he ovat muuttaneet
Suomeen paluumuuttajina, siis etnisind suomalaisina? Misti syystd inkerinsuomalaisten
Neuvostoliitossa kokemat vainot ovat Suomessa muodostuneet hallitsevaksi aiheeksi,

jonka takaa ei monesti nihda tai edes haluta nihdd muuta?*’

Inkerinmaan ja inkerildisten varhaisempaan historiaan on pureutunut ansiokkaasti useita
suomalaisia tutkijoita, kuten Jouko Sihvo, Pekka Nevalainen sekd Toivo Flink. Hannes
Sihvo ja Pekka Nevalainen ovat koonneet kokonaisvaltaisen ja perusteellisen
artikkelikokoelman inkerildisisti kirjaan Inkeri. Historia, kansa, kulttuuri** Vaikka
kirja onkin jo ldhes 30 vuotta vanha, on se edelleen paras kokonaisvaltainen selvitys
inkerildisten historiasta. Tdmaén lisdksi inkerildisten vaiheista Stalinin aikana on koottu

useita muisteluteoksia, kuten Helena Miettisen Inkerildiset. Maaton kansa.®

Inkerildisten kotoutumista on taas tutkinut nykyinen SAK:n maahanmuuttopolitiikan
asiantuntija Eve Kyntdja esimerkiksi selvityksessdin Muuttondkymdit Vendjiltd ja
Baltian maista Suomeen.*® Tarkastellessani suomalaisten asenteita inkerilisii ja
paluumuuttoa kohtaan, olen kayttdnyt muun muassa teosta Vendldinen, virolainen,

suomalainen. Kolmen maahanmuuttajaryhmdn kotouttaminen Suomeen*’ seki vuoden

42 Toivo Flink, Inkerinsuomalaisten historia ja vainot. Internet-artikkeli, 10.5.2010.
http://www.edu.fi/lukiokoulutus/historia_ja_yhteiskuntaoppi/historian_kurssit/kansainvaliset_suhteet hi3
/inkerinsuomalaisten_historia_ja_ vainot [luettu 15.1.2018].

+ Ibid.

4 Nevalainen, Sihvo 1991.

45 Miettinen 1989.

46 Kyntiji 1998A.

47 Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntdji, Reuter 2004.
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2016 Helsingin kaupungin rahoittamaa tutkimusta Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien
kotoutuminen Suomeen.*® Suomen yhteiskunnallista kehitystd kuvaan taas piosin
maahanmuuttoviraston rahoittaman Antero Leitzingerin teoksen Mansikkamaan

vartijat® kautta.

TyOministerio tilasi vuonna 1998 virkamiesselonteon paluumuuton ensimmaisisté
vuosista. Inkerinsuomalaisten maahantulo Suomeen 1990-luvulla valottaa tilannetta
kuitenkin 1990-luvun puolivélin ndkokulmasta seké arvioi paluumuuton onnistumista
valtion ja kotoutumisen kannalta. Tutkimus esittelee esimerkiksi inkerinsuomalaisten
kotoutumista tai elinkeinoja eikd ndin ollen valota paluumuuton kidynnistymiseen

liittyneitd teemoja tai ongelmia.>

Yksi suurimmista vastaamattomista kysymyksistd inkerildisten paluumuuttoon liittyen
on esimerkiksi, kuinka paluumuutto tuli ylipdétdan mahdolliseksi? Oikeastaan tiedossa
on vain Mauno Koiviston 10.4.1990 televisiohaastattelun lausunto, joka kdynnisti
paluumuuton. Miten eri suomalaiset ministeridt ovat reagoineet lausuntoon ja mita
valmisteluita virkamiehet ovat ministeridissa tehneet? Miksi paluumuutto kdynnistettiin
juuri vuonna 1990, kun Suomessa peléttiin muutoinkin Neuvostoliitosta tulevaa
pakolaisaaltoa?®! Kuinka paluumuuttoon oikeutetut ihmiset vield paluumuuton alkaessa
tunnistettiin? Suomessa myo0s vallitsi 1990-luvun alussa ankara talouskriisi, mika ei

myoskdin tehnyt ajankohdasta kaikkein sopivinta.

Inkerildisten historiasta 10ytyy lukuisia vastaavanlaisia kysymyksié, jotka kaipaavat
kipedsti vastauksia. Uusimmassa aihetta késittelevassa artikkelissa Toivo Flink lainaa
Kimmo Rentolaa, jonka mukaan “inkerilédisten pddseminen Suomeen” olisi véitoskirjan

arvoinen aihe — ehkd useammankin.>?

Paluumuutto on lopulta kuitenkin onnistunut pelastamaan edes osan arvokkaasta
inkerildisten historiasta. Tdmé historia on my6s osa Suomen historiaa, joka ulottuu aina
1600-luvulle saakka. Télld hetkelld Suomessa asuvat inkerildiset kykenevit ensimmaisté
kertaa asumaan kodeissaan ilman pelkoa jatkuvasta vikivallasta tai vainosta.

Inkerildisyys, Inkerinmaa tai inkerildiset ovat varsin tuntemattomia termejd myos

48 Mihonen, Yijild 2016.

4 Leitzinger 2010.

50 Tyohallinnon julkaisu, 1998.

5! Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018
32 Flink 2016, 90.
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Suomen historiaan paneutuneille henkildille. Téstd on aiheutunut esimerkiksi se, etti

inkerildisten on vaikea 18ytid paikkaansa nykyisestd suomalaisesta yhteiskunnasta.>®

1.3 Tutkielman rajaukset ja niiden perustelut

Tyoni voidaan jakaa kronologisesti ja temaattisesti karkeasti kolmeen eri osaan:
historialliseen katsaukseen, paluumuuton valmisteluun ja kiynnistymiseen sekd
paluumuuton kahteen ensimmaéiseen vuoteen ulkoasiainministerion nikokulmasta.
Ensimmaéisessd osassa perehdyn inkerildisten ja Inkerinmaan historiaan Venijélla ja
myohemmin Neuvostoliitossa. Tarkasteltaessa inkerildisten historiaa on jatkuvasti
pidettdvéd mielessd, kuinka he ylipddtadn onnistuivat ylldpitdimaan kulttuuriaan vieraan
vallan alaisuudessa. Inkerildisten “suomalaisuus” onkin yksi suurimmista kysymyksisti

kisiteltdessd sitd, kuka ylipddtddn oli oikeutettu paluumuuttoon.

Tutkielman toinen osuus kisittelee paluumuuton valmistelua seké siithen liittyneité
motiiveja. Virallisesti paluumuuton kdynnisti presidentti Mauno Koiviston
Ajankohtaisessa kakkosessa 10.4.1990 antama lausunto, jonka mukaan inkerildisia
kohdeltaisiin paluumuuttajina.>* Minkilaisia motiiveja Koivistolla oli paluumuuton
suhteen, entd millaisia ennakkotoimia suomalaiset ministeriot tekivit paluumuuton
onnistumisen kannalta? Osaan kysymyksistd joudun vastaamaan pédosin
henkil6haastatteluiden perusteella, silld mitdan tavoitettavissa olevia kirjallisia 14hteita

sille ei valitettavasti vield ole ainakaan 10ytynyt.

Vuosien 1990 - 1991 kohdalla keskityn késitteleméaén ulkoasiainministerion seké
Suomen ulkomaanedustustojen toimintaa sekd paluumuuton tapahtumia. Haastaviksi
osoittautuivat kaksi paluumuuton ensimmadistd vuotta, jolloin lopullista
paluumuuttolinjaa edelleen haettiin. Voidaankin sanoa, ettd paluumuuton kaksi
ensimmidisti vuotta olivat ministeridille ad hoc -toimintaa.”> Samalle ajanjaksolle osuu
my0s paljon muuta inkerildisiin vaikuttavaa historiaa kuten Neuvostoliiton hajoaminen
sekid Baltian maiden itsendistyminen. Vuoden 1990 lopussa Suomeen iski myds
historian pahin talouskriisi, milld oli lopulta suuri vaikutus suomalaiseen

inkerildisdiskurssiin.

33 Flink 2016, 90-93.

3% Suomen Yleisradio Ajankohtainen Kakkonen, Presidentti Mauno Koiviston kommentti inkerildisista,
10.4.1990. https://vle.fi/aihe/artikkeli/2006/11/02/presidentti-mauno-koiviston-kommentti-inkerilaisista
[luettu 5.2.2018].

35 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.
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Vaikka kdyttaméni jaottelu saattaa kuulostaa lukijalle riittdvaltd, huomautan ettei se sitd
ole. Joudun rajaamaan ty6téni melko paljon, miké tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd en ole
tehnyt kuin muutaman henkildhaastattelun Suomeen saapuneille paluumuuttajille. Tdma
aiheuttaakin ty6honi tietynlaisen dilemman, jossa itse inkerildiset jadvit tutkimuksen
toissijaisiksi kohteiksi. Tama on sééli, silld paluumuutossahan oli Koiviston
myohempien puheiden mukaan kyse yksildistd, jotka ovat kdrsineet suomalaisuuden
aiheuttamasta taakasta jopa vuosisatojen ajan. Tutkimus kotoutumisesta yksildtasolla

kohdistuu kuitenkin ennemminkin sosiaalipolitiikan alueelle.

Tyoni tekeekin ainoastaan pintaraapaisun paluumuuton koko laajuudelle, ainakin
ajallisessa ndkokulmassa. Tyoni keskittyy tehokkaasti ainoastaan viiteen vuoteen, kun
kokonaisuuden kannalta olisikin ensiarvoisen térkeda tarkastella paluumuuttoa
esimerkiksi ulkomaalaislain muutosten, Suomen talouden tilanteen tai
kansalaismielipiteen perusteella. Neuvostoliiton nikokulmasta inkerildisia tulisi tutkia
vuodesta 1975 eteenpdin, jolloin Leonid Brezhnev allekirjoitti Helsingissd ETYK:n
padtosasiakirjan. Kaiken tdmén sisédllyttiminen ty6hon toisaalta olisi myds osittain
mahdotonta, silld kaikki ajan arkistot, etenkdéin Vendjilld, eivét ole vield vapaasti
tutkittavissa. 1990-luvun kontekstissa Suomi ei mydskadn ollut ainoa eurooppalainen
valtio, joka toteutti paluumuuton Neuvostoliitosta/Vendjéltd. Esimerkiksi Saksa ja Israel
vastaanottivat miljoonia paluumuuttajia 1990- ja 2000-luvuilla.>® Tiltd osin olisikin

mielenkiintoista vertailla Suomen ja Saksan paluumuuttoja toisiinsa.

% Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntiji, Reuter 2004, 108.
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1.4 Tutkielman aineiston esittely

Tutkimukseni pééasialliset ldhteet ovat ulkoasiainministerion arkistot vuosilta 1990 -
1991, Mauno Koiviston yksityisarkisto sekd henkildhaastattelut. Ulkoministerion
arkistosta 10ytyy myos kattava kokoelma muiden ministerididen asiakirjoja. Tutustuin
my0s ty0- ja elinkeinoministerion arkistoon, mutta valitettavasti en pitkésti etsinnisté
huolimatta onnistunut 10ytaméén kaikkia etsimidni asiakirjoja. Esimerkiksi Matti
Pukkion johtaman paluumuuttoa koordinoivan tydryhmén perustamisasiakirjan
osallistujalistan sain itse Pukkiolta, kun sitd ei arkistosta 10ytynyt. Yhtend syyni
arkistojen puutteellisuudelle on, ettd aineisto koottiin kansioihin pintapuolisesti vasta

vuonna 2017, olinkin ensimmiéinen kuka sen peréssi oli.’’

Presidentti Koiviston arkistot olivat kokonaisuudessaan ddrimmaéisen tarkasti ja
selkedsti litteroitu sekd lajiteltu ja haluamani tiedot oli helppo 16ytdéd paiviméaran ja
asiasanan avulla. Oman aiheeni kannalta arkistot osoittautuivat kuitenkin pieneksi
pettymykseksi. Paluumuuttoa edelténeistd vuosista l0ytyi ainoastaan muutama merkinta
inkerildisistd. Vaikka pengoin kaiken aineiston vuosilta 1986-1990, ei sieltd 10ytynyt
edes yksittdisid mainintoja aiheestani. Huomioni kiinnittanyt dokumentti oli nimetty
"Haikio; inkerildiskysymys 17.11.1989” 8 Kyseessi oli siis nykyinen poliittisen
historian professori Martti Haikid, joka toimi hyvin keskeisend henkilénd paluumuuton
yhteydessd. Dokumentti oli kuitenkin jostain syysté poistettu kansiosta eikd
arkistonhoitajalla ollut siité tietoa. Luultavasti asiakirja olisi kertonut jotain
yksityiskohtia lokakuussa tapahtuneesta GorbatSovin valtiovierailusta, mutta mitdin
varmuutta minulla ei asiasta ole. Useista yrityksistd huolimatta en valitettavasti

onnistunut tavoittamaan Héikiotd kommentoimaan asiakirjaa.

Myo6hemmiltd vuosilta arkistosta 10ytyi erilaisia lehtileikkeitd, inkerildisten kirjoittamia
kirjeitd sekd kourallinen virallisia keskusteluita. Esimerkiksi Koivisto oli toiminut
asiantuntijatehtévisséd, kun Suomen hallitus oli Liisa Jaakonsaaren tydministerion

johdolla keskustelemassa inkerildistilanteesta 19.11.1998.%

57 kirjaamo@tem. fi séhkdpostiviesti “Tietopyynto; inkerildisten paluumuutto vuosilta 1990-1991” Ahti
Kaisalmelle 1.11.2017. Tekijén aaakai@utu.fi hallussa.

58 Hiikio; inkerildiskysymys 17.11.1989. Ulkopolitiikka selvitykset 1989/11 MK A.

% Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. “inkerildiskeskustelu”. Kansio 333 2002/11
MKA.
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Hain my®os tutkijalupaa Suojelupoliisin arkistoon, mutta se evittiin minulta, koska tyoni
on ainoastaan pro gradun laajuinen. Kysyin asiasta Suojelupoliisin entiseltd paallikolta
Seppo Tiitiseltd, mutta hinen mukaansa sain kaiken saatavilla olevan tiedon jo hidnen

muistiinpanoistaan.

Historiallisessa katsauksessa ja yleisend tukena olen kdyttinyt jo aiemmin
mainitsemiani teoksia, mutta myds muita inkerildisié ja inkerildisyyttd kisitteleviad
kirjoja. Esimerkiksi Toivo Flink on ystivéllisesti luovuttanut kayttooni
julkaisemattomia puheita ja tutkimussuunnitelmia hdnen omista tutkimuksistaan, joista
on ollut minulle suuri apu. 1980-lukua seké inkerildisten henkisti herdédmistd kuvaan
pidasiassa Carelia-lehden® artikkeleiden seki tekemieni henkildhaastatteluiden

perusteella.

Tuen havaintojani kansanedustajien valtiopdivien puheenvuoroilla, kirjallisilla
kysymyksilld seké hallituksen esityksilld, jotka seuraavat tarkasti suomalaisen
yhteiskunnan diskurssia paluumuutosta. Tyoni pituuden rajallisuuden vuoksi en
kuitenkaan 1dhde analysoimaan puheenvuoroja, vaan kdytén niitd ainoastaan

perustelevina sekd ndkemyksiéni tukevina havaintoina.

Olen liittdnyt tyohoni kattavan méiédran henkilohaastatteluita, joiden avulla olen pystynyt
tayttdmédn sellaisia tapahtuma-aukkoja, joihin en saanut vastausta arkistojen pohjalta.
Haastattelemani henkil6t ovat kaikki toimineet jollain paluumuuton kannalta
olennaisella osa-alueella. Esimerkiksi Suojelupoliisin entinen péallikkd Seppo Tiitinen
oli keskeisessé roolissa paluumuuton valmistelussa ja hin on luultavasti niitd harvoja,
jotka ovat tdysin tietoisia, kuinka asiat todella etenivét. Koska paluumuutto oli
tyoministerion vastuulla, haastattelin ministeridsté useita virkamiehid, kuten Matti
Pukkiota, Irma Ertman-Paukkiota sekéd Tapani Tuomiharjua. Niin Pukkio, Ertman-
Paukkio kuin Tuomiharjukin tydskentelivdt paluumuuttoa koordinoivassa tydryhmassa

valittomasti Koiviston lausunnon jélkeen.

Suomalaisten virkamiesten liséksi haastattelin 1990-luvun taitteen merkittivia
inkerildisvaikuttajia ja tutkijoita. Wladimir Kokko ja Arvo Survo olivat mukana 1988
perustamassa Inkeri-liittoa Neuvostoliitossa ja Kokko on toiminut paluumuuton ajan
Suomen valtion inkerildisprojektien koordinaattorina Venéjalld ja

ulkosuomalaisparlamentin varapuhemiehend. Toivo Flink oli taas Punalippu-lehden

% Entinen Punalippu-lehti 1940-1990.
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inkerildisteemanumeron taustalla vuonna 1987. Tuon jdlkeen Flink on muuttanut
Suomeen paluumuuton mukana ja toimii nykyisin Helsingin yliopistossa Suomen ja

Venijin historian dosenttina.

Olen saanut runsaasti apua tydlleni myds Suomen kuvalehden entiseltd paédtoimittajalta
Martti Backmanilta. Hianen késialaansa oli myds vuoden 1998 Ylen MOT:n kriittinen
selonteko paluumuuton ongelmista.®! Suureksi avuksi on ollut myds jo mainitsemani
Toivo Flink. Sain Flinkiltd arvokkaita tietoja, etenkin inkerildisten historiaan seka

Neuvostoliiton 1980-luvun tapahtumiin.

Edelld mainittujen haastatteluiden lisdksi olen yrittdnyt saada yhteyden lukuisiin muihin
ministerididen virkamiehiin, 1990-luvun taitteen ministereihin sekd Suojelupolisiin
edustajiin, jotka ovat kuitenkin kieltdytyneet kommentoimasta paluumuuttoa.
Esimerkiksi entinen tyoministeri Liisa Jaakonsaari, Holkerin hallituksen ministerit Pertti
Paasio ja Jarmo Rantanen eivit ole kommentoineet kysymyksidni. Useat muut taas eivét
ole edes vastanneet haastattelupyynt6ihin, kuten Holkerin hallituksen oikeusministeri
Tarja Halonen, paluumuuton paittymisen valmistelusta vastannut jo eldkoitynyt
tyoministerion Esa Markkanen tai 1990-luvun taitteen Suomi-Seuran toiminnanjohtaja

professori Martti Héikio.

Pro gradu -tyon tekijéni olen ollut hyvin onnekas, ettd olen onnistunut kerddmain
tyolleni nédin kattavan ldhdeaineiston, mutta my0s saanut apua ty6lleni niin monelta eri
taholta. Minua opastaneet tutkijat ovat kohdelleet minua tasavertaisesti ja he ovat
aidosti olleet kiinnostuneita mielipiteistédni. Mielestini tdima todella osoittaa, kuinka

suuri tilaus Suomessa olisi uudelle inkerildistutkimukselle.

Lopuksi haluan kiittd4 vield Inkerildisten sivistyssdatiotd, joka ystavéllisesti paitti tukea

minua rahallisesti tydsséni. Suuri kiitos luottamuksesta ty6téni kohtaan.

61 Martti Backman, Inkerildiset Suomeen - paluumuutto vai etninen puhdistus? Televisio-ohjelman
kisikirjoitus, 28.5.2015. https://yle.fi/aihe/artikkeli/1998/09/28/inkerilaiset-suomeen-paluumuutto-vai-
etninen-puhdistus-kasikirjoitus [luettu 20.12.2017].
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2. Inkeriliiset sekia Inkerinmaa

Inkerinmaa ja inkerildiset ovat valitettavan useille suomalaisille tdysin vieraita
késitteitd. Ajatus siitd, ettd kokonainen suomalainen vdhemmistd olisi asunut Suomen
ulkopuolella useita satoja vuosia ja silti onnistunut sdilyttdméén kielensd, identiteettinsi,
uskontonsa ja tapansa, heréttda lahinnd mielikuvia amerikansuomalaisista. Viite
inkerinsuomalaisista pitdé kuitenkin paikkansa, silld inkerildiset katsottiin
lainsédddénnossa etnisiksi suomalaisiksi vuonna 1991 vahvistetun ulkomaalaislain

perusteella.®?

Puhuttaessa suppeasta inkerildisten mééritelméasta viitataan luterilaisiin Neuvostoliiton
kansalaisiin, jotka ovat suomalaisten jilkeldisid. Heidén esi-isidén voivat siis olla 1600-
luvun suomalaiset,®> Suomen siséllissodan jilkeiset punapakolaiset tai vastaavasti ne
amerikansuomalaiset, jotka muuttivat Neuvostoliittoon 1930-luvulla. Téten ajallisilla
eroavaisuuksilla ei ole merkitystd, kunhan muutto on tapahtunut 1600-luvulla tai sen
jédlkeen. Puhuttaessa laajasta inkerildisten méaéritelmésta, viitataan my0s ortodoksisiin
Inkerinmaan vihemmistdihin. Heihin kuuluvat my®ds inkerikot ja vatjalaiset. Vaikka
Suomi on historiassa noudattanut molempia méaritelmia, tissi tutkimuksessa viittaan

termin suppeaan maéritelméén ellen sitd erikseen mainitse.

1980-luvun lopulla inkerildiset asuivat pddosin Virossa, Neuvosto-Karjalassa sekd
historiallisella Inkerinmaalla eli nykyiselld Pietarin alueella. Vuonna 1989 suoritetun
virallisen vdestonlaskennan mukaan kansallisuudeltaan suomalaisia Neuvostoliitossa oli
67 300. Alueellisesti he jakautuivat seuraavasti: Viro 16 700, Neuvosto-Karjala 18 400,
Leningrad 4 500, Leningradin alue ja muu Neuvostoliitto 37 700. Luvut ovat kuitenkin
arvioita, todellinen maara on noin 30 — 50 % korkeampi eli 87 000 - 100 000. Kun
muita kuin inkerinsuomalaisia arvioidaan olevan noin 6 000, on inkerinsuomalaisten
miird noin 90% néistd luvuista. Ndistd 67 300 henkildstd 35 % ilmoittaa puhuvansa
suomea. Neuvostoliiton viestonlaskennoissa henkild voi méiritelld itse kansallisuutensa
ja kielensi eikd passiin merkitylld kansalaisuudella ollut asian kanssa merkitysté. Tésti

johtuen monet ilmoittavat kansallisuudekseen sen, mikd on millékin hetkell4 itselle

62 Ulkomaalaislaki 378/1991, http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1991/19910378, [luettu 15.2.2018].
63 1600-luvulla Inkerinmaalle muuttaneet inkerildiset voidaan jakaa savakoihin, dyrimdisiin tai
suomenmaakkosiin.

% Flink 2017 A.
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poliittisesti edullista. Téstd syystd myds suomalaisten virallinen méard on laskentojen

lukemia noin 50 % korkeampi.®

Voidaan kuitenkin todeta, ettd jo pelkéstiddn viestomairid vertailemalla selvidd, ettd
inkerildiskulttuuri on kuolemassa. Kun vuoden 1989 viestonlaskennassa
Neuvostoliitossa asui suomalaisia 67 300,° niin vield kymmenen vuotta aiemmin, 1979,
méérd oli noin 77 000. Vaikka henkild pystyikin mééritteleméén itse kansallisuutensa,
on lukemien ero radikaali. Kun tuona kymmenen vuoden aikana kuoli tuhansia
inkerildisid_luonnollisista syistd, ei heidén tilalleen syntynyt endé kansallisuudeltaan
suomalaisia vaan venildisid. Vuonna 1987 Alexander Krjukov arvioikin, ettd suomen

kieli tulisi havidmaan Neuvostoliitosta 20 - 30 vuoden aikana.®’

Selvityksen mukaan inkerildiset voivat historiansa perusteella tuntea itsensé joko
itsendiseksi kansakunnaksi, suomalaisiksi tai venéldisiksi. 1930-luvulta alkaen
varsinaista Inkerinmaata tyhjennettiin tehokkaasti alkuperéisasukkaista ja siitd syysté
suuri osa 1900-luvun jilkipuoliskon inkerildisistd on syntynyt jossain muualla kuin
Inkerissd. Vdhemmistokansoihin kohdistuneella syrjinnélld on ollut tukahduttava, mutta

yhdistidvi vaikutus, milld on ollut inkerildisten kulttuurille oleellinen merkitys.®®

1900-luvun aikana oli kuitenkin hyvin tavallista, etteivét inkerildiset tienneet olivatko
suomalaisia vai venildisid. Vendjdlld heitd syrjittiin ja halveksittiin suomalaisuutensa
takia ja tdstd syystd olikin viisasta pyrkid piilottamaan todellinen syntymaétausta
viimeiseen saakka. Paluumuuton jdlkeen inkerildiset ovat taas joutuneet kestiméiin
Suomessa jatkuvaa “ryssittelyd” ja jopa kollektiivista rasismia.®” Suomen ja Venijéin
yhteinen jopa vihamielinen historia on suurin yksittdinen syy inkerildisten nykyiselle
kohtelulle Suomessa. Tésté syysté olisikin valtion ja koulutuslaitoksen velvollisuus

levittia tietoutta inkerildisten historiasta ja taustasta.

Esimerkiksi yksi tdiméin hetken tunnetuimmista paluumuuttajista, jadkiekkojoukkue
Jokerien osaomistaja ja isdnsd yritysimperiumin tuleva periji, Roman Rotenberg kertoi
avoimesti Helsingin Sanomien haastattelussa lapsena kohtaamastaan rasismista.’®

Rotenbergin huomion vahvistavat myds Wladimir Kokko ja Toivo Flink, joiden mukaan

5 Hiikio, Aunesluoma 1990, 9.

% Tbid.

67 Punalippu 8/1987, Inkerinmaa ja inkerildiset.

%8 Hiikio, Aunesluoma 1990, 45-46.

% Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018; Flink 2004.

70 Jussi Konttinen, Ettekd te tiedd, kuka mini olen? Internet-artikkeli. 14.7.2013.
https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000002661488.html [luettu 28.1.2018].
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ryssittely” on valitettavan sdédnnollistd. Jos henkild d4ntdd suomea venaldiselld

aksentilla, on hiin automaattisesti tyhjdntoimittaja tai lurjus.”!

Tilannetta eivit ole helpottaneet nykyiset maailmanpolitiikan tapahtumat. Venéjén
toimet Georgiassa ja Ukrainan sodassa, lisddvét epdluuloja venildisid kohtaan.
Samankaltaista vastakkainasettelua ruokkivat téll4 hetkelld myds esimerkiksi paljon

t72

puhetta herdttavat tiedustelulain uudistukset’~ tai vastaavasti puolustusministeri Jussi

Niiniston vaatima kaksoiskansalaisten pddsyn estiminen Puolustusvoimien

johtotehtéviin.”

Historiallisen Inkerinmaan 14éni rajautuu lannessd Narvajokeen ja iddssd Lavaojaan.
Pohjoisessa Inkerinmaan rajana pidetdéin Suomen ja Neuvostoliiton entistd rajaa
Karjalan kannaksella ja eteldssd Stolbovan rauhan rajaa. Tarkkojen rajojen
médritteleminen on hieman ongelmallista, silld aiemmin kulttuuripiirit eivit
noudattaneet valtioiden méirittelemid rajoja. Inkerinmaan historia on mutkikas ja sitd
ovat pitéineet hallussaan historian aikana useat eri valtiot.”* Alue kuitenkin séilyi

kokonaisuutena, vaikka usein sen jakamista valtioiden kesken suunniteltiinkin.”

Inkerinmaan varhaisin kirjoitettu historia on perdisin noin tuhat luvulta. Inkerinmaa oli
etenkin aktiivisen kaupankiynnin solmukohtia, missé kohtasi useita eri kansoja, kuten
saksalaisia, tanskalaisia, ruotsalaisia ja venildisid. Geopoliittinen kilpailu johtui vield
tuolloin péddosin ldnnen ja idén kirkkojen taistelusta. Inkerinmaan nimelle ei ole varmaa
alkuperdd, mutta luultavasti se liittyy Nevajokeen laskevaan Inkerenjoen nimeen. On
myos mahdollista, ettd Inkerinmaan nimi on perdisin naimakaupasta. Kiovan ruhtinas
Jaroslav nai noin 1019 Ruotsin prinsessan Ingegerdin ja antoi hénelle hi4lahjaksi
Staraja Ladogan kaupungin ja sen ympéroivit alueet. A.J. Sjogrenin tutkimuksen
mukaan alue sai nimensé Ruotsin prinsessasta ja myShemmin se omaksuttiin léntisiin

lahteisiin viralliseksi nimeksi.”®

"I Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018; Flink 2004.

"2 Elina Kervinen, Tuomo Pietildinen, Hallitus sai valmiiksi esitykset tiedustelulaeista ja kiirehtii niitd —
”Olemme jo pitkddn olleet muita lansimaita jéljessa”. Internet-artikkeli. 26.1.2018.
https://www.hs.fi/paivanlehti/26012018/art-2000005539065.html [luettu 28.1.2018].

73 Jarmo Huhtanen, Puolustusministeri Niinisto pitié kaksois-kansalaisia turvallisuus-uhkana — ”Viides
kolonna on torjuttava jo rauhan aikana” https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005534143.html [luettu
28.1.2018].

™ Uino 1991, 11-12.

75 Nevalainen, Sihvo 1991, 9-10.

76 Kirkkinen 1991, 39—41
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2.1 Inkerilidiset ovat suomalaisia

Tarkoituksenani on keskittyé historiaselvityksessini pddasiassa sellaisiin seikkoihin,
jotka vaikuttivat radikaalisti inkerildisten identiteettiin sekd suomalaisuuteen. Pyrin
selvittimiin asiat, joilla todella on merkitysté aiheeni kannalta, kuten miten
inkerildisten onnistui sdilyttdd kulttuurinsa ldhes 300 vuoden ajan
Vendjilld/Neuvostoliitossa. Jos lukija haluaa enemmin tietoa esimerkiksi Stalinin
vainoista 1930-luvulla, suosittelen tutustumaan esimerkiksi Timothy Snyderin kirjaan
Tappotanner’’, joka antaa hyvin kuvan Stalinin vainojen kokonaisuudesta, ei
pelkdstdin Inkerinmaan tapahtumista. Tarkempaa tietoa inkerildisisté tarjoaa taas
esimerkiksi Jouko Sihvon toimittama Inkerinsuomalaisten kohtalo.” Tilld en tarkoita
suinkaan sitd, etteiko inkerildisiin kohdistuneilla vainoilla olisi ollut ratkaisevaa
merkitystd inkerildisten identiteetin kehittymisessd, joudun vain valitettavasti tekeméédn

aiheessa rajausta.

Vaikka nykysukupolvelle saattaa olla hieman vaikea hahmottaa asiaa, luokitellaan
inkerildiset etnisiksi suomalaisiksi. Aiemmille sukupolville inkerildiset liittyivét
vahvasti suomalaiseen identiteettiin sekd maailmankuvaan, johon liittyi aukottomasti
myos nationalistinen heimoajattelu. Tdhdn syyné oli yksinkertaisesti se, ettd
Inkerinmaalle siirtyi 1600-luvulta l&htien jokaisena eri vuosisatana kymmenié tuhansia
suomalaisia. Téten oli vain luonnollista, ettd monista suvuista 10ytyi henkiloitd, jotka
olivat ldhteneet etsimdéin onneaan idéstd. Liikenne toimi myos toiseen suuntaan, silld
1990-luvun paluumuuton lisdksi Suomeen kohdistui kaksi eri muuttoliikettd 1900-luvun
aikana. Mauno Koiviston sukupolvi olikin viimeisid, jotka vield muistivat etdisesti nuo
ajat, mutta nuoremmille suomalaisille inkerildisyyden ja suomalaisuuden yhdistdminen
el tuntunut loogiselta. Tdmé on myds osittaisena syynd siihen, ettd kiinnostus
paluumuuttoa tai inkerildisid kohtaan tuntuu kadonneen tiysin suomalaisesta

yhteiskunnasta eikd muutosta parempaan ole havaittavissa ldhitulevaisuudessakaan.

7 Snyder 2014.
8 Gildi 2007.
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2.1.1 Luterilaisuus ja suomen kieli suomalaisuuden takaajina

Inkerinsuomalaisten historian voidaan katsoa alkaneen Stolbovan rauhan
aluemuutoksista. Ruotsin vallan aikana Inkerinmaa muuttui perusteellisesti, esimerkiksi
ortodoksinen uskonto sai viistyé luterilaisen kirkon tieltd.”” Suurimmaksi muutokseksi
osoittautui kuitenkin vdeston muutos venéldisen kantavdeston muuttaessa pddosin pois.
Alueet houkuttelivat nopeasti uusia asukkaita 1dhinnd Suomen itéosista kuten Savosta ja
Karjalan kannakselta.®® Ruotsin kruunun ahkeran kirjanpidon vuoksi voidaan melkein
henkildtarkkuudella osoittaa mihin ja milloin kukakin on Inkeriin muuttanut.®! P4siosin
suomalaiset muuttivat Inkeriin vapaaehtoisesti havitellen parempaa elintasoa tai
verohelpotuksia. Vuonna 1640 suomalaisia arvioidaan olleen jopa kolmasosa koko
Inkerinmaan véestostd ja myohemmin heiddn mairénsa kasvoi entisestddn. Tastd kertoo
esimerkiksi se, ettd jo 1600-luvun lopussa Inkerinmaan asukkaista noin 75 % oli

luterilaisia.®?

Ruotsin vallan aikana Inkerinmaalle luotiin vahva suomalaisperdinen inkerildiskulttuuri,
jonka pohjana toimi luterilainen kirkko, joka toimi Narvan kaupungista késin.® Ruotsin
hallinto jdi kuitenkin varsin lyhytaikaiseksi, silld jo 1721 Venijé valloitti Inkerinmaan
takaisin suuressa Pohjansodassa. Inkerildisten kannalta merkittavimmaksi asiaksi nousi
kuitenkin se, ettd inkerildisten onnistui sdilyttdd oma luterilainen uskontonsa muutoin
ortodoksisessa maassa. Luterilaisuudella oli lopulta ratkaiseva vaikutus siihen, ettd
suomalaisuus ja suomen kieli selviytyivit Inkerinmaalla aina 1930-luvulle saakka.** Jos
ortodoksinen uskonto olisi levinnyt myds inkerildisten jokapdivdiseen eldamédn, olisi se
tarkoittanut automaattisesti myos kirkon toiminnan muuttumista venéjin- kieliseksi. Ei
ole kuitenkaan varmuutta, kuinka luterilainen kirkko onnistui selvidmaan muutoin

ortodoksisella Ven&jalla.*

Kun Suomi liitettiin 1809 Venijdédn Haminan rauhassa, kasvoi myds suomalaisten
médrd Vendjdlld. Valtakunnan uuden paidkaupungin Pietarin vetovoima ulottui myos
Suomeen ja tuhansia suomalaisia muutti nopeasti Pietariin. Téssé joukossa oli paljon

tyoldisid kasvavan kaupungin ehtymittoméén tydvoimantarpeeseen, mutta myos

7 Saloheimo 1991, 71-72.

80 Flink 2016, 76.

81 Saloheimo 1991, 67; Flink 2016, 76.
82 Sihvo 1991, 179-181.

8 Ranta 1991, 130-140.

8 Paaskoski 2015, 13.

8 Flink 2017 B.
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suomalaista dlymystdd, joka huolehti Suomen eduista valtion hallintoelimissé. 1800-
luvulla kiinnostusta herétti myos suomalaisuuden historia seké alkujuuret, johon
kuuluivat my0s inkerildiset. Suuri osa Pietarin suomalaisista kuului ja toimi aktiivisesti
ruotsalais-suomalaisessa luterilaisessa seurakunnassa, mikd myohemmin mahdollisti
suomalaisen koululaitoksen syntymiseen Vendjdlld. Ensimmaéiset koulut perustettiin
1840-luvulla ja ne loivat perustan my6hemmaille kansakoulujarjestelmaille niin

Pietarissa kuin Suomessa.®®

Inkerinmaan koulujérjestelma otti ensiaskeleensa Kolppanan seminaarissa vuonna 1863.
Térkeimmaksi tehtdvaksi muodostui opettajien koulutus ja siitd huolehtivat ensisijaisesti
paikalliset suomalaiset papit. Erityisen koulujérjestelmésté teki se, ettd opetusohjelman
mukaan suomen kieli ja luterilaisen uskonnonopetus olivat etusijalla ja vendjén kieli
toissijaisena.®’ Tdm4 jatkui aina 1880-luvulle, jolloin kouluhallitus nosti venijin kielen
opetuksen samalle tasolle kuin suomen kielen. Vaikka jo 1870-luvulla lain mukaan
opetuksen tuli tapahtua vendjéksi, sdilyi uskonnon ja suomen kielen opetus
luonnollisesti suomenkielisend.®® Titen useimmilla lapsilla oli suomenkielisen kodin
liséksi paikka, missd suomen kieltd kéytettiin péivittdin. Koululaitoksen liséksi Pietariin
kehittyi my6s suomalainen sanomalehti. Koulujen, yhdistysten sekd sanomalehden
avulla Pietarin, Inkerinmaan ja Suomen vilille syntyi yhteys, joka sdilyi aina Vendjén
vallankumoukseen asti.®® Maaseudulla yhtendisyyden takasi myds maaorjuus, silld

ilman maaomistajan lupaa kenellikéin ei ollut lupaa muuttaa alueelta pois.*

Yhteishenked osoitti esimerkiksi ensimmaiisen suomalaisen oppikoulun perustaminen
Pietariin 1881. Hankkeen takaa 10ytyi niin pietarilaisia, inkerinmaalaisia kuin
viipurilaisiakin suomalaisia. Koulun opettajat tulivat taas Inkerinmaalta, vaikka
oppikoulu olikin tarkoitettu ainoastaan Pietarin suomalaisille lapsille. 1900-luvun alussa
lehdisto taas nosti esille kysymyksen inkerildisten kotimaasta ja kansallisuuden

rakentamisesta.’!

8 Flink 2016, 77-78.

87 Murtorinne 2015, 168-170.
8 Flink 2016, 79.

% Ibid. 80.

% Sihvo 1991, 181-182.

! Flink 2016, 81.

21



2.1.2 Inkerinmaa ja inkerilidiset 1900-luvun alun myllerryksessi

Ensimmaéinen maailmansota aiheutti kurjuutta myds Inkerinmaalle. Miehet vietiin
rintamalle ja lupaavasti alkanut hengellinen uudistuminen pyséhtyi.
Merkityksellisempii oli kuitenkin sisdpoliittinen kuohunta, joka lopulta johti
keisarikunnan romahtamiseen ja lokakuun vallankumoukseen. Inkerildisille tima
tarkoitti mahdollisuutta kansalliseen vapautumiseen, jota ldhdettiinkin toteuttamaan
inkerildisaktiivien voimin. Inkerildiset suunnittelivat merkittdvid uudistuksia Kolppanan
seminaariin seki suomalaisen kouluneuvoston perustamiseen Inkerinmaalle.”® Vuoden
1917 tilastojen mukaan inkerildisten vékiluku oli noin 140 000 ja alueella toimi noin

300 suomenkielisti luterilaista koulua.”’

Tavoitteena ei vield tuolloin ollut itsendinen Inkeri, vaan vaatimus omasta edustajasta
valtion hallintoelimiin. Inkerildisten toiveet hautautuivat kuitenkin suurempien
ongelmien alle ja jo tuolloin bolsevikit pitivit vihemmistdjen toimintaa vaarallisena
nationalismina. Bolsevikkien tavoitteena oli luoda uusi hallintojérjestelma usein
vékivalloin ja juntata hallintoelimiin omia kannattajiaan, jotka Inkerin tapauksessa

olivat usein Suomesta paenneita kommunisteja.**

Vaikka inkerildisjohto ei missdéin vaiheessa virallisesti hakenutkaan tukea Suomelta
1917 - 1918, inkeril4iset kuitenkin toivoivat Suomen aktiivista osallistumista
Inkerinmaan tilanteeseen.’> Neuvostovallan ollessa suurissa vaikeuksissa tuntui
luonnolliselta tukeutua vasta itsendistyneeseen entiseen kotimaahan, jossa
heimoajatukset nousivat suosioon. Hyokkédys Suomesta Vendjille lopulta toteutuikin,
mutta tulokset jdivét laihoiksi, kun vain Repola onnistuttiin valloittamaan.
Samanaikaisesti suomalaisten pakolaisten virta Suomeen kasvoi rdjahdysmaéisesti;
enimmillddn Suomessa oleskeli yli 8000 inkerildispakolaista, joista lopulta alle puolet
palasi takaisin Vendjille. Jélkikdteen katsottuna Inkerinmaa ei kuitenkaan ollut Pietarin
takia missddn vaiheessa Suomen pédttdjien tavoiteltavissa. Tamaé ei estidnyt inkerildisid
esittdmastd virallista avunpyyntdd Suomen hallitukselle ennen Tarton rauhan

allekirjoittamista.”®

2 Nevalainen 1991, 234-240.
% Flink 2017B.

% Nevalainen 1991, 234-240.
% Flink 2012, 14.

% Nevalainen 1991, 240-251.
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Suomalaisten rohkaisevista viesteistd huolimatta sopimus paittyi inkerildisten
pettymykseen. J.K Paasikiven johtama valtuuskunta totesi heti, etteivit inkerildisten
vaatimukset itsendisyydesti olleet realistisia ja ehdottivat kulttuurista autonomiaa.
Lopulta sopimus allekirjoitettiin Tartossa 14.10.1920 ja sen mukaan Inkerinmaalle ja
inkerildisille taattaisiin Neuvostoliiton vihemmistdkansoille takaamat edut ja oikeudet.
Témaén lisdksi Suomeen paenneille inkerildisille luvattiin oikeus palata kotiseuduilleen.
My6hemmin 1920-luvulla rauhaa kutsuttiin pilkallisesti hdpedrauhaksi, silld
Neuvostoliitto ei pitdnyt lupauksiaan, jotka se oli inkerildisille luvannut. Tama ei
kuitenkaan ollut ainoa syy pilkalliselle nimelle vaan sen taustalta 10ytyi useita muitakin

syitd.””

1920-luvulla inkerildisten sivistystoiminta jatkui aktiivisesti Suomessa ja esimerkiksi
1922 perustetun Inkerin Liiton kolmea vuotta mydhemmin luotu arkisto 1dhti kerddmain
Inkerinmaan vapaussotaan koskevia asiakirjoja. Suomeen jédneet akateemiset
inkerildiset vahvistivat puolestaan aktiivisesti Inkerinmaan yhteenkuuluvuutta Suomeen.
Akateeminen Karjala Seura, Suomalaisuuden Liitto ja Karjalan Liitto ottivat mielelldén
inkerildiset mukaan toimintaansa. Inkerildisten tavoitteena oli luoda uusi ja koulutettu
sukupolvi ja palata takaisin Inkerinmaalle Neuvostoliiton kaatuessa. Tama jéi kuitenkin

kaukaiseksi haaveeksi.”®

Samanaikaisesti Neuvostoliitossa kdynnistyi ensimmaéinen taloudellinen uudistaminen,
NEP-suunnitelma.®” Tarkoituksena oli pelastaa tuore kommunistinen valtio
nélkdkuolemalta ja uudelta sisdllissodalta. Inkerinmaan etuna oli vilkas Leningradin
talousalue, joka imi loputtoman méérdn maataloustarvikkeita. Myos yksityisten
viljelijoiden mahdollisuus jatkaa omilla tiloillaan takasi eldmén tasaantumisen ja sitd
my6ti yhteiskunnan rakentumisen.'®® Maaseudun kehitys ei kuitenkaan kuulunut
Stalinin suunnitelmiin, joiden mukaan maataloustuotanto tulisi toteuttaa
yhteistaloustoimintaan perustuvan kolhoosijirjestelmén avulla. Kiireellinen ja
vikivaltainen jirjestelmén uudistus ei ottanut kuitenkaan huomioon tuotannon ongelmia
eikd sitd, etteivit yksityistilojen omistajat olleet halukkaita uudistuksiin. Neuvostovalta

alisti sitd vastustavat talonpojat tahtoonsa kohtuuttomalla verotuksella ja julkisesti

97 Nevalainen 1991, 252-253.

% Flink 2016, 83-84.

% Novaja ekonomitseskaja politika eli "Uusi talouspolitiikka’.
100 Nevalainen 1991, 254.
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leimaamalla heidit kulakeiksi, kiskureiksi, nyrkkivaltaansa suosiviksi vieraan

tydvoiman kayttdjiksi. !

1920-luvun taitteessa ja myohemmin vuosikymmenen lopussa Neuvostoliittoon saapui
uusia suomalaisia kahdessa eri aallossa. Ensimmadiseksi Pietarin alueelle saapuivat niin
sanotut suomalaiset punapakolaiset, jotka pakenivat Suomesta valkoisten suojelukuntien
vainoja. Noin 5 000 pakolaisen joukko piti sisdlldén niin sivistyneistdd kuin
tyoldisidkin, mutta tavoitteet olivat yhd samat: luoda Karjalaan uusi suomalainen
kommunistinen yhteiskunta, joka lopulta ottaisi vetovastuun Suomesta. Valtaosa heisté
otti myos Neuvostoliiton kansalaisuuden ja titen he eivit kyenneet myohemmin
palaamaan takaisin Suomeen. Toisessa aallossa 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa
saapuivat amerikansuomalaiset. He olivat kylldstyneet jatkuvaan talouslamaan ja
halusivat myos rakentaa paremman yhteiskunnan Neuvostoliittoon.'*
Amerikansuomalaisten kohtalot ovat varsin tuntemattomia asioita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vuonna 2017 Suomen satavuotisjuhlavuonna ilmestyi elokuva Zkitie,
joka kertoo yhden amerikansuomalaisen yhteison kohtalosta Neuvostoliitossa suuren

terrorin aikana. Elokuva perustuu Antti Tuurin romaaniin vuodelta 2011.'%

1920-luvun lopulla Stalin aloitti maan talouden uudistusohjelman. Tavoitteena oli kuroa
linsimaiden etumatka kiinni pakkokollektivoimalla yksityistilat.'* Yksityistilojen
omistajat kulakit julistettiin valtionvihollisiksi ja karkotettiin Neuvostoliiton kaukaisille
seuduille, joita maan laajuuden vuoksi riitti. Inkerinmaalla kollektivisointi osoittautui
tehottomaksi ja epasuosituksi. Esimerkiksi Parkkalan piirissd kulakeiksi todettiin yli

1 000 inkerildistd.'® Lopulta kuitenkin ainoastaan vain 6,5% kaikista suomalaisista
liittyi vapaaehtoisesti kolhooseihin. Myohemmin pakkokollektivisoinnin ja raskaiden
verojen vuoksi monet inkerildiset pakenivat Suomeen tai Viroon. Suomessa Etsivdn
Keskuspoliisin tilat olivat alati tdynni jo 1930-luvusta alkaen.'’® Viimeisen iskun
inkerildisten kulttuurille antoivat Neuvostoliiton sdddokset, joiden mukaan kaiken
kouluopetuksen tuli tapahtua vendjéksi. Kun aiemmin myos luterilaisen kirkon toiminta

oli kielletty, oli suomen kielen asema uhattuna.

101 Gildi 2007, 45.

102 Flink 2017 B.

103 Annila Antti-Jussi, Ikitie. Suomi, 2017. Elokuva. Julkaisija Nordisk Film.
104 Flink 1995, 50.

105 Suni 1991, 300-305.

106 Flink 1995, 82-86.
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Kokonaisuudessaan Inkerinmaan kollektivisointiin liittyvit asiat ovat himaéréin peitossa.
Asiakirjat ovat kadoksissa eiké tiedossa ole edes alueelta karkotettujen tai teloitettujen
tarkkaa maarda. Arvioiden mukaan noin 18 000 suomenkielistd henkilod pakkosiirrettiin
Leningradin alueelta pelkéstiddn vuonna 1931. Kokonaisuudessaan vuosina 1930-1936
rajaseuduilta pakkosiirrettiin noin 50 000 inkerildistd Siperiaan ja Keski-Aasiaan.'"’
Mitd pidemmalle 1930-luku eteni, sitd epdluuloisemmaksi vihemmistokansat
muuttuivat Stalinin silmissd. Vuosien 1936 - 1938 suuri terrori oli totaalista ja
ennenndkemiton vikivalta ja sen laajuus ylittivét kaiken edeltdvén. Terrori ei endé
kohdistunut pelkistéin talonpoikiin vaan ulottui myds aivan puoluejohdon huipulle.'®®
Téssédkin tapauksessa luvut ovat pelkkié arvioita, silld useat arkistot kuten inkerildisia
koskevat dokumentit ovat edelleen salaisia, silld ne tulkittiin myds 1930-luvulla
lainvastaisiksi.'*” Keskiméirin teloitukset, pakkosiirrot sekii vangitsemiset verottivat

arviolta puolet Inkerinmaan inkerildisistd.!'”

2.1.3 Inkeriliiset toisessa maailmansodassa

Toinen maailmansota oli Inkerinmaalle ja inkerildisille raskasta aikaa. Inkerinmaa jdi
saksalaisen sotakoneiston jalkoihin pohjoisen armeijaryhmén yrittdessd valloittaa
Leningrad loppuvuodesta 1941. Neuvostoliitto kohteli inkerildisid kuten eteldisempidkin
vihemmistojé tarkoituksena internoida inkerildiset saksalaisten hyokkéyksen tieltd,
mika lopulta epdonnistui saksalaisten suljettua Leningradin saartorenkaan jo elokuun
lopulla. Lopulta saksan miehittdmille alueille jii noin 65 000 inkerildisti ja
piiritysrenkaan sisdén noin 30 000 inkerildistd, joista noin puolet kuoli kylméén ja
nélkéin ja loput karkotettiin Laatokan kautta Siperiaan.''! Neuvostoliitto oli tyhjentinyt

koko hallitsemansa Inkeri-alueet inkerildisistd vuoteen 1943 mennessa.!!?

Vuoden 1941 talvella kdytiin ensimmaéiset keskustelut Suomen ja Saksan valilla
inkerildisten kysymyksestd. Saksa olisi halunnut siirtad vélittomasti yli 50 000
inkerildistd Suomeen, silld Saksan armeijaryhmat eivét huolehtineet siviilivieston
elintarvikehuollosta. Suomi silti kieltdytyi hankkeesta vedoten vaikeaan

elintarviketilanteeseen. Suomessa kuitenkin perustettiin asian tiimoilta oma komiteansa,

107 Gildi 2007, 48-57.

198 Courtois, Werth, Panne, Paczkowski, Bartosek, Margolin 1997, 214-215.
109 Gildi 2007, 70.

110 Ihid. 67.

! Nevalainen 1991, 267-270.

112 Sihvo 2000, 83—113.
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joka arvioi tammikuussa 1942, ettd inkerildisten maéra Inkerinmaalla oli vdhentynyt yli
puoleen sotaa edeltivisti ajasta.''®> Ravitsemustilanteen perusteella heidit jaettiin
kolmeen ryhméén: tiysin avuttomat 6 000, toistaiseksi toimeentulevat 10 000 ja yli

talven selviytyvit 50 000.'!4

Saksalaiset nékivit inkerildiset etenkin tydvoimana ja harmaana massana, ja kun
rintama oli vakautunut, ei inkerildisid enda haluttukaan luovuttaa Suomeen. Huutavan
tydvoimapulan vuoksi osa inkerildisistd kuljetettiin Saksaan asti, missé olot olivat
kurjat. Inkerinmaalle jddneiden olot paranivat hieman, kun saksalaiset kuulivat vieston
olevan pddosin suomalaista. Inkerildiset saivat esimerkiksi harjoittaa vapaasti kirkollista
toimintaa ja lapsille taattiin oikeus suomenkieliseen koulunkdyntiin. Tdma ei kuitenkaan

toteutunut tiydellisesti.!"

Inkerildisten siirtdiminen Suomeen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen; vapaaehtoiseen ja
pakkoevakuointiin. Kokonaisuudessaan se oli tdysin erityislaatuinen prosessi
suomalaisessa historiassa. Se toteutettiin Saksan ja Suomen vilill4 solmitun
erityissopimuksen perusteella, vaikka siirretyt olivat Neuvostoliiton kansalaisia.
Valtiotasolla keskusteltiin myds tydvoimakysymyksestd, silld Suomea vaivasi huutava
tydvoimapula, mutta lopulta kyse oli puhtaasta humanitéérisestd avusta. Vuoden 1943

aikana Suomeen saapui vapaaehtoisesti noin 20 000 inkerildistd.''

Saksan aktiivisen vetdytymisvaiheen kdynnistyttyd 1943 alkoivat Inkerinmaan
pakkoevakuoinnit.!!” T4ll6in Suomeen kuljetettiin jo luterilaisten suomalaisten liséksi
ortodoksiuskoiset inkerikot ja vatjalaiset. Téten ei enéd ollutkaan vélttimatonti, ettd
siirretylld olisi mitddn suomalaistaustaa. Pakolaisia tuli télloin Suomeen yli 60 000,
joista noin 44 000 oli inkerinsuomalaisia, 20 000 inkeroista ja noin 800 vatjalaista.''®
Evakkoja ei Suomessa kuitenkaan eroteltu eikd heitd varsinaisesti pidetty siirtolaisina
vaan siirtovikend. Kaikille, siis my0s ei-inkerinsuomalaisille Valpo mydnsi
inkerildisyyden statuksen. Téssé tilanteessa puhutaankin aiemmin mainitsemastani
laveasta inkerildisyyden méairitelmaistd, jolloin heihin lasketaan myds inkeroiset ja

vatjalaiset.!'"’

113 Flink 2016, 85.

114 Sihvo 2010, 116.
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116 Sihvo 2015, 274.
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Vuonna 2016, kun paluumuutto lopulta keskeytettiin 26 vuoden jélkeen, jétettiin lakiin
kaksi poikkeusta. Ensimmadiseen kuului Suomeen 1943 - 1944 siirretty siirtoviki ja
toiseen Suomen armeijassa 1939 - 1945 palvelleet inkerildiset. Nykyisin
paluumuuttajaksi hyvéksytddn siis myds ne vatjalaiset ja inkerikot, jotka oli siirretty
Suomeen ja myohemmin takaisin Neuvostoliittoon 1944. Wladimir Kokon mukaan
olisikin téssi tapauksessa oikeudenmukaista, ettd paluumuuttajiksi hyvaksyttdisiin myos

ne inkerildiset, jotka karkotettiin Siperiaan 1942 Leningradin alueelta.'*°

Moskovan rauhan jédlkeen suuri osa inkerildisistd palautettiin takaisin Neuvostoliittoon.
Rauhansopimus vaati, ettd Suomi palauttaisi kaikki Neuvostoliiton kansalaiset, jotka on
internoitu ja tuotu vékisin Suomeen. Artikla tulkittiin Suomessa niin, ettei se koskenut
siviili-inkerildisid, joista ainakin osa oli tullut vapaaehtoisesti Suomeen. Néin
tosiasiallisesti tapahtuikin, koska jokainen perhe tdytti maahantulohakemuksen ja
ulkoministerid teki niiden pohjalta padtoksen. Kaikille kuitenkin mahdollistettiin paluu
Neuvostoliittoon, jos sitd halusi. Lopulta yli 33 500 henkil64 ilmoittautui halukkaaksi
paluumuuttoon Neuvostoliittoon. Houkuttimena toimi lupaus, ettd kaikki padsisivat
takaisin koteihinsa. Osa inkerildisistd palasikin innoissaan uskoen vilpittdmaésti Stalinin
lupauksiin.'?! Kokko huomauttaakin, etti Inkerinmaa on aina ollut inkerildisten
kotimaa, ei Suomi.'?? Useissa tapauksissa inkerildiset kuitenkin kokivat, ettd heidit
pakotettiin palaamaan. Osa inkerildisistd pakenikin nopeasti sodan pédtyttyd Ruotsiin.
Kokonaisuudessaan Neuvostoliittoon palanneita oli yhteensé yli 56 000 henkild4, joten
on selvad, ettd joukossa oli paljon myds heitd, jotka eivit vapaachtoisesti palanneet.

Téméi on noin 87% kaikista inkerildisistd jotka tulivat Suomeen jatkosodan aikana.'?

Suurimman haavan vuoden 1944 palautuksissa Suomen historiaan aiheuttivat
heimosotureiden seka inkerildisten orpolasten pakkoluovutukset Neuvostoliittoon. Kun
heimosoturit joutuivat pakkotydhon Siperiaan, erotettiin lapset kasvattivanhemmistaan
jaripoteltiin ympéri Neuvostoliittoa. Heimosotureita jéljitettiin Suomessa aina vuoteen
1955 asti, jolloin luovutettiin viimeinen kiinnijdanyt heimosoturi. Etenkin punainen
Valpo etsi lakkaamatta inkerildisié sotilaita, jotka olivat sotineet entistd kotimaataan

vastaan. Suomessa suhtauduttiin kuitenkin heimosotureihin myd&tatunnolla ja useat

120 Wladimir Kokon haastattelu 16.2.2018.
121 Nevalainen 1991, 283.
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123 Nevalainen 1991, 284-287.
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heistd onnistuivat pakenemaan Ruotsiin ennen kuin heidit saatiin kuljetettua takaisin

Neuvostoliittoon. '2*

Neuvostoliittoon palanneet inkerildissiviilit levitettiin viidelle eri Neuvostoliiton
Euroopan puoleiselle alueelle. Heitd ei siis karkotettu Siperiaan. Suunnitelmat
inkerildisten kotouttamisista olivat ylioptimistisia eivitka yleisesti toteutuneet, silld
inkerildiset olivat turhautuneita uusiin asuinsijoihinsa. Useat inkerildisperheet pyrkivit
palaamaan takaisin kotiseuduilleen keinolla milld hyvinsé, mihin Neuvostoliitto
suhtautui narkdstyneesti. Alue asutettiinkin tehokkaasti uudelleen eiki inkerildisten
sallittu asettua takaisin koteihinsa. Ei voida mydskéén sanoa, ettd Suomi olisi kohdellut
inkerildisia hellamielisesti, esimerkiksi kansalaisoikeuksien saaminen Suomeen
vélirauhan jilkeen jdéneilld oli usein jopa vuosikymmenien projekti. Viimeiset

jatkosodan aikaiset inkerildiset saivat kansalaisoikeudet vasta 1970-luvun lopulla.'®

2.1.4 Glasnost mahdollistaa elpymisen

Toisen maailmansodan jélkeen inkerildisten oli mahdoton palata takaisin Inkerinmaalle,
ja jos palasivat, heidat karkotettiin uudelleen. Stalinin kuoltua Neuvostoliitto kumosi
kotipaikkaa koskevat rajoitukset, mutta jo vuonna 1958 lait palasivat yhtd ankarina.
Tuona aikana inkerildisid oli palannut etenkin Viroon ja Karjalaan, mutta Inkerinmaa
pysyi ldhes tyhjini suomalaisista.!?¢ Inkerildisyydesti ja heidiin historiastaan vaiettiin
tehokkaasti ympéri Neuvostoliittoa aina 1980-luvulle saakka. Inkerinmaan uudet
asukkaat eivit olleet tietoisia alueen historiasta, eikd esimerkiksi Punalippu-lehden
toimittajan puhuttelema idkds Inkerinmaalainen nainen ollut vuonna 1987 tietoinen

aiemmasta suomalaisesta asutuksesta.'?’

Suurin osa inkerildisistd on omaksunut yhteisen suomalaisperdisen luterilaisen
kulttuurin, jonka taustalta voidaan 16ytdd esimerkiksi vahva identiteetti sekd kirkon
toiminta. Inkerildisten henkinen herddminen kdynnistyi uudelleen 1980-luvun
puolivélissd ja se liittyi kiistdimatta Neuvostoliitossa kdynnistyneisiin uudistuksiin, jotka

mahdollistivat aiempaa suuremmat vapaudet vihemmistokansoille. Mihail GorbatSovin
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alulle panema glasnost mahdollisti myds muiden vihemmistdjen kuten Krimin tataarien

aiempaa vapaamman toiminnan. '?®

Lopulta monen vuosikymmenen yrittimisen jidlkeen Neuvostoliitto onnistui
rampauttamaan yli 300 vuotta vanhan kansan ja kulttuurin. Se vaati kymmenié tuhansia
kuolonuhreja, nilkdd, kurjuutta ja vuosikymmenié jatkunutta epitietoisuutta
tulevaisuudesta. Ainoa jdlki suomalaisuudesta sdilyi vangittuna vanhusten mielen
sopukoissa eiki koululaitos tai luterilainen kirkko endd kyennyt opettamaan uutta

inkerildistd sukupolvea vanhojen perinteiden mukaisesti.

Inkerildisten kansallisen herdamisen voidaan katsoa alkaneen Petroskoissa ilmestyvén
Punalippu-lehden inkerildisyytté kisitteleviisti erikoisnumerosta elokuussa 1987.'%
Vaikka luterilainen seurakunta olikin syntynyt uudelleen jo 1970-luvulla, oli Punalipun
vaikutus ennenniikemiton.'** Lehden piikirjoitus ja muu sisiltd kertoi enemmén
inkerinsuomalaisten kohtaamista kauhuista kuin mikdan muu julkaisu sitten toisen
maailmansodan. Noin kaksisataasivuiseen lehteen mahtui inkerildistd perinnekulttuuria

runoudesta politiikkaan. Kaikki timé oli ollut aiemmin ankarasti kiellettya. '*!

Teemanumeron taustalla oli Punalippu-lehden toimittajien halu kertoa inkerildisten
tarina 1900-luvulla. Aiemmin Neuvostoliitossa julkisuutta olivat saaneet niin Volgan
saksalaisten ja tataarien kokemat pakkosiirrot. Lehden valmistuttua se toimitettiin
normaalisti sensuuriosaston tarkistettavaksi, jonka jdlkeen vastaavat toimittajat
kutsuttiin NKP:n aluepdimajaan. Vastassa toimittajia odotti entinen Suomen
suurldhettilds Vladimir Stepanov, jonka mukaan aika ei kuitenkaan olisi kypsa
julkaisulle. Lopulta kun vastaavat toimittajat uhkasivat erolla, lehdelle annettiin

painatusoikeus. '3

Lehti mursi kauan suljettuna olleen padon, jonka avulla muistutettiin, ettd
inkerinsuomalaisia on vield olemassa. Toivo Flinkin mukaan lehtii tilattiin Australiaan
saakka. Santeri Pakkasen mielestd inkerildisten herddminen olisi tapahtunut pian

muutoinkin, mutta Punalippu antoi sille alkusyséyksen. Vastaavanlaisesta
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teemanumerosta oli puhetta jo 1970-luvulla, mutta vield tuolloin se ei olisi ollut

mahdollinen.'??

3. Paluumuuton valmistelu ja kiynnistyminen

“Passi on ihmisen jaloin osa” totesi saksalainen ndytelmaikirjailija Bertolt Brecht
paetessaan natsisaksan vainoja Suomessa 1941.'** Vastaavanlainen tilanne hallitsi myds
paluumuutosta haaveilevien inkerildisten elamii 1990-luvun alussa. Suomeen pyrkivien
inkerildisten tirkein yksittdinen todiste taustastaan oli Neuvostoliiton sisimaan passi,
josta tuli 16ytyd kansallisuuden kohdalta merkintd ”“suomalainen”. llman tété
Neuvostoliitossa asuvan henkilon oli hyvin vaikea todistaa inkerildisyyttddn. Tama
merkintd perustuu vanhempien kansallisuuteen. Jos vanhemmilla on sama kansallisuus,
perii lapsi automaattisesti vanhempiensa kansallisuuden. Jos vanhemmat taas ovat eri
kansallisuutta, saa lapsi 16-vuoden iéssi valita jommankumman vanhempansa
kansallisuuden. Tamén passista [0ytyvdn merkinnéin muuttaminen on myéhemmin
hyvin vaikeaa.'*> Asialla ei siis ollut mitd#in tekemisté viestonlaskennoissa ilmoitettuun

kansalaisuuteen.

1990-luvun alun jélkeen inkerildisten paluumuutto on néhty mediassa ja Suomen
paittijien kesken lihtokohtaisesti ongelmallisena prosessina.'*® Paluumuuton
vaatimusten koettiin olevan turhan joustavia ja joidenkin mielestd jokainen joka halusi
paluumuuttajan statuksen, myds jossain vaiheessa sen sai.'*” T#std syystd paluumuutto-
oikeutta on rajattu vuosi vuodelta, kunnes vuonna 2016 se poistettiin ulkomaalaislaista
kokonaan.'*® Vaikka ilman paluumuutto-oikeutta jdivitkin odottamaan sadat kolmannen

sukupolven inkerildiset, koettiin ettd kaikki todella Suomeen halunneet ovat jo tdnne
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tulleet.'*” Wladimir Kokon mukaan kaikki halukkaat kylli padsisivit Suomeen muilla

keinoin, esimerkiksi opiskelun tai tyén kautta. '

Kuten suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa, niin myds 1990-luvulla monelta
suomalaiselta tuntui unohtuvan, ettdi myos me suomalaiset olemme muuttaneet
tuhansittain ulkomaille. Viimeisin suuri siirtolaisuus tapahtui vain reilu viisikymmenté
vuotta sitten, kun ldhes 300 000 suomalaista muutti tydn perdssd Ruotsiin. 1800 - 1900 -
luvuilla satoja tuhansia suomalaisia muutti Yhdysvaltoihin. Suomalaisten kohtelu
ulkomailla on varmasti ollut aika ajoin myds hyvin karkeaa, mutta emme me
suomalaisetkaan selviydy arvostelusta kuivin jaloin. Neuvostoliiton kaatumisen ja
Suomen rajojen avautumisen jélkeen ovat suomalaisten asenteet monikulttuurisuutta
kohtaan kiristyneet tasaista tahtia. Kun vield 1990-luvun alussa presidentti Koivistoa
kritisoitiin liian ankarasta suhtautumisesta pakolaisiin,'*! sai Sauli Niinistd rajoja

ylittédvia kiitosta maahanmuuttoa suitsivasta puheestaan vuonna 2016.'4?

Tilanne oli kuitenkin vuonna 1990 tdysin erilainen. Suomea kritisoitiin yleisesti aivan
liian tiukasta maahanmuuttopolitiikasta ja ihmiset olivat varovaisen toiveikkaita
paluumuutosta.'** Olosuhteiden muuttumisen jéilkeen mielialat muuttuivat kuitenkin
nopeasti negatiivisiksi; inkerildisistd oli kehittynyt muutamassa vuodessa ennemminkin
taakka kuin tyopoliittinen voimavara. Tdmén voi havaita esimerkiksi tiedotusvélineiden
artikkeleista ja kansanedustajien ulostuloista. Vuodesta 1987 Tydministerio on
rahoittanut tutkimuksia suomalaisten suhtautumisesta pakolaisiin ja ulkomaalaisiin.
Vuonna 1995 julkaistun selvityksen mukaan ilmapiiri oli muuttunut huomattavasti
kireimmaksi verrattuna muutaman vuoden takaiseen tulokseen. Vuonna 1993

tydttomyysaste vaihteli 18 %:n ja 20 %:n vilill4.'**

Vaikka tutkimusten mukaan inkerildisiin on yleisesti Suomessa suhtauduttu verrattain
paremmin kuin muihin ulkopuolisiin ryhmiin,'* tutkijat huomauttavat, etti suomalainen

valtaviestO sekoittaa usein tinne tulleet etniset suomalaiset venélaisiin tai virolaisiin.
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Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan inkerildisnuoret, joiden didinkieli on veniji,
ilmoittivat kokeneensa yhté paljon syrjintdd kuin etnisesti venéldiset nuoret. Esimerkiksi
vuonna 1996 tehdyn tutkimuksen mukaan 37 prosenttia suomalaisista kertoi, ettd heité

héiritsisi, jos naapuriin muuttaisi venéldisia.'*®

Kielteinen asenne ndkyi myds selvésti tiedotusvélineiden toiminnassa. Esimerkiksi
rikosuutisissa vendldiset ja virolaiset esiintyvit useammin kuin muiden vihemmistdjen

148 sekd

edustajat.'*” Inkerildisten mainetta varjosti inkeriliisnuorten huumeiden kéytto
rikollisuus.'* Kokemukset osoittavat, etté yksittiisten tapausten perusteella tapahtuva
yleistivi uutisointi leimaa koko etnisen vihemmiston.!*® Samankaltainen
asenneilmapiiri on kohdistunut myds Saksaan ja Israeliin muuttaneisiin venéjén kielisiin
paluumuuttajiin.'>! Vaikka Saksan ja Israclin tapauksissa puhutaan miljoonista

paluumuuttajista, ovat myos ongelmat samankaltaisia: tyottomyys, kielitaidon puute

sekd syrjiytyneisyys.'*?

Télla hetkelld paluumuuton valmistelusta ja kdynnistymisesti ei 16ydy kirjoitettua
historiaa. Koko inkerildiskeskustelu on tdhén mennessa perustunut varsin ristiriitaisiin
1dhtokohtiin, joiden mukaan paluumuuton suurin ongelma olisi ollut inkerildisten
elintasopakolaisuus tai rikollisuus.'** Vallitsevan diskurssin mukaan paluumuuton
valmistelussa ja ldhtokohdissa ei sen sijaan ollut ongelmia ja prosessi toteutettiin
koordinoidusti.'>* Tarkoituksenani onkin arvioida tuota diskurssia arkistolihteiden ja
henkil6haastatteluiden avulla. Perehdyn myds kiisteltyihin véitteisiin paluumuuton

syistd ja motiiveista.
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Osa toimittajista uskoo, ettd pddtds paluumuutolle syntyi humanitdéristen syiden
perusteella.!> Titi kisitysti tukevat myds Koiviston mydhemmiit lausunnot. !> Tutkija
Antero Leitzinger uskoo taas, ettd pditds oli ennen kaikkea tyovoimapoliittinen,
Suomessa vallitsi vield vuoden 1990 alussa huutava tydvoimapula.'>” Titd ndkokulmaa
tukevat Koiviston lausunnot ennen huhtikuuta 1990.'*® Viimeisend mahdollisuutena on
niin sanottu kunniavelka-ajatus, josta on puhunut Koiviston liséksi esimerkiksi Paavo
Lipponen vuonna 2002.'% My®&s Koivisto on puhunut julkisesti samasta asiasta, muttei

kiyttinyt termié “kunniavelka”, vaan puhui ennemminkin huonosta omastatunnosta.'®

Paluumuuton kéynnistymisen syyt ovat heréttdneet runsaasti keskustelua myos
eduskunnassa. Esimerkiksi tyoministerind toiminut Ilkka Kanerva (kok.) joutui usein
perustelemaan paluumuuttoa seki inkerildisten asemaa 1990-luvun alussa.'®! Kanerva
myo0s kantoi huolta inkerildiskulttuurin tulevaisuudesta Vendjélld ja Virossa, jos sitd ei

Suomesta kisin tuettaisi.'®?

Paluumuuttokeskustelun dénensévyt ovat seuranneet yleistd yhteiskunnan
inkerildisdiskurssia. Kun vield 1990-luvun alussa edustajat pitivédt paluumuuttoa
moraalisesti ja tydvoimapoliittisesti hyviini asiana,'®® muuttuivat mielipiteet
myohemmin 1990-luvulla kriittisiksi koko paluumuuttojérjestelmén osalta. Arvostelussa
oli mukana my®ds aiemmin inkerildisistd huolta kantanut edustaja Kanerva (kok.).'%*
My06s muut edustajat ovat selkedsti pyrkineet hyotyméén inkerildisistd aina silloin, kun

asia on ollut esilld mediassa. Sulo Aittoniemi (kesk.) tuki heimosotilaita sen ollessa
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edullista hinelle,'® mutta on mydhemmin kritisoinut niin inkerildisid kuin Inkeri-liittoa

useaan otteeseen esimerkiksi epérehellisyydesti ja kiittiméttomyydesti. '

Suurimmaksi arvoitukseksi on kuitenkin noussut paluumuuton taustalla olleet
taustatekijat. Kimmo Rentola esittdd artikkelissaan Suojelupoliisi kylmdssd sodassa
1949 - 2009 tiedon, jonka mukaan aloitteen tekevina osapuolena paluumuutolle olisi
ollut KGB:n Helsingin pédllikko Felix Karasev. Silloisen Suojelupoliisin paillikon
Seppo Tiitisen mukaan Koivisto oli sitd mieltd, ettd "Jos ovat valmiit antamaan
muuttoluvan, annetaan tulla, vaikka olisi mittatappioitakin, ovathan suomalaisia”. 1%
Rentola ei ottanut kantaa asiaan puoleen tai toiseen, kun tiedustelin asiaa hénelt.
Suojelupoliisin arkistosta ei 16ytynyt miti&in muuta inkerildisasiasta.'®® Esimerkiksi

tutkija Antero Leitzinger onkin tulkinnut tiedon niin ettd ilman KGB:n toimintaa

Koivisto ei olisi missin vaiheessa esittéinyt aloitetta paluumuutosta.'®®

3.1 KGB, Koivisto ja Tiitinen — vuosien 1988-1990 paluumuuton valmistelu

Seuraavassa kdyn ldpi mahdollisimman tarkasti Seppo Tiitisen minulle antaman
haastattelun. Osuudesta 16ytyy myds muiden henkildiden haastatteluiden havaintoja,
joten tietojen alkuperi 10ytyy viitteistd. Suuri osa Tiitisen haastattelusta piti sisdllddn
sellaisia tietoja, jotka ovat aiemmin olleet tuntemattomia julkisuudessa. Asioiden
selkeyden vuoksi tulen tarkastelemaan haastattelun tietoja vasta seuraavassa osiossa.
Tiitinen edustaa tyoni 1dhteitten suurinta auktoriteettia ja hdn on yksildinyt tapahtumat
ja kontaktit niin tarkasti, ettd tdtd voi pitdé jo varsin vahvana historiallisena todisteena.
Etenkin, kun Tiitinen syyllistdd myds itsensd kahminnéstd KGB:n kanssa seké

olennaiseksi taustatekijdksi koko prosessissa.

En tietenkéén saa asialle varmistusta, mutta Tiitisen mukaan samaiset muistiinpanot,
jotka han minulle esitteli, 16ytyvéit myos Suojelupoliisin arkistosta. Kimmo Rentola ei
niihin passsyt kisiksi, silli muistiinpanot siirrettiin arkistoon vasta vuonna 2010.'7°

Koiviston arkistoista taas ei 16ydy mitdén mainintaa seuraavista keskusteluista.

165 VP 1990 KK 316/1990 mm. Ala-Harja, Uosukainen, Aittoniemi.
166 VP 1994 KK 237/1994 Aittoniemi,
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23.11.2017. Tekijén aaakai@utu.fi hallussa.
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2.6.1988 Suojelupoliisin péillikkd Seppo Tiitinen tapasi KGB:n Suomen edustajan
Felix Karasevin Helsingissd. Keskustelussa Karasev oli ilmaissut Tiitiselle huolensa
inkerildisten tilanteesta Neuvostoliitossa, josta oli vaarana kehkeytyd Vuoristo-
Karabahin kaltainen ongelma, ellei sité oteta tiukkaan otteeseen. Han my®0s toivoi, etti
asiaan saataisiin Suomesta korkean tason poliittinen kanta. Seuraavana pdivina 3.6.
Tiitinen kévi asiasta keskusteluita presidentti Mauno Koiviston kanssa, jolloin Koivisto
totesi jo julkisuudessakin olleen lausuntonsa “jos ovat valmiita antamaan muuttoluvan,

annetaan tulla, vaikka tulisikin mittatappioitakin, ovathan suomalaisia”.'”!

Keskustelun jatkuessa Koivisto tiedusteli Tiitiseltd, kuinka paljon niitéd inkerildisia
ylipddtién on, johon Tiitinen vastasi médrittelysté riippuen noin 60 000. Tdmaén jdlkeen
Koivisto alkoi pohtia tapansa mukaisesti inkerildisten historian kurjuutta seka sita,
kuinka paljon he olivat suomalaisuutensa vuoksi joutuneet kdrsimdin. Etenkin vanhoille
inkerildisille olisi kohtuullista tarjota paremmat viimeiset elinvuodet, mitd mielti
Tiitinen olisi, jos otettaisiin ne kaikki? Tiitisen mukaan, vaikka jyvien seassa tulisikin
akanoita, niin néilla méaarilla nekin olisivat varmasti hallittavissa. Talloin Koivisto antoi
Tiitiselle tehtdviaksi antaa sisdministeri Jarmo Rantaselle ennakkovaroituksen

valmistautua ottamaan heidit kaikki vastaan paluumuuttajina.'”

Téman jdlkeen aloitettiin sosiaalilainsdddannon uudistukset sosiaali- ja
terveysministeridssd virkamies Vappu Taipaleen johdolla. Néihin keskusteluihin
kutsuttiin osallistujia eri ministeridistd ja heiddn tarkoituksenaan oli paésté
yhteysymmairrykseen esimerkiksi siitd, kuinka inkerildisyys méériteltiisiin
sosiaalilainsaddannossi. Tiitisen mukaan yhdessé palavereista oltaisiin tultu
johtopéétdkseen, ettd inkerildiset ovat niitd, joiden vanhemmat tai isovanhemmat ovat
inkerildisié tai joiden sukujuuret ovat Suomessa. Talld siis viitattiin 1600-luvun Ruotsin

vallan aikaisiin vdestonsiirtoihin Suomen lahden pohjukkaan eli Inkerinmaalle.'”

My0s keskustelu ulkomaalaislain muutoksista kdynnistyi niin, ettd se sallisi
Neuvostoliitosta saapuvan paluumuuton.'’* Helmikuussa 1991 eduskunta lopulta

vahvisti uuden ulkomaalaislain, joka ei kuitenkaan suoraan ottanut kantaa

17! Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.
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173 Tbid.

174 Ulkomaalaislakitydryhmén mietintd sisdasiainministerié 1989, 5. "Erdénd ehdotuksen tarkoituksena on
helpottaa sellaisten ulkomaalaisten maahanmuuttoa, joilla voidaan katsoa olevan siteitd Suomeen.
Tallaisia ovat muun muassa entiset Suomen kansalaiset, henkild, joiden vanhemmista ainakin toinen on
tai on ollut Suomen kansalainen sekd Suomen kansalaisten tai maassa jo asuvien henkiléiden
perheenjasenet”.
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paluumuuttajien asemaan, mutta jitti asialle runsaasti tulkinnanvaraa.'” Seuraavan
kerran paluumuuttolainsdddidntoon puututtiin vasta kuusi vuotta paluumuuton alkamisen
jélkeen, jolloin paluumuuton vaatimuksia tiukennettiin tuntuvasti.'’® Kun vield vuosina
1990 - 1996 paluumuutto-oikeuteen oli riittdnyt yhden isovanhemman suomalaisuus,
siirryttiin vuonna 1996 kaytdntdon, jossa toinen vanhemmista tai neljisti
isovanhemmasta véhintéédn kaksi on ollut suomalaisia. Tdmaén liséksi hakija velvoitettiin

esimerkiksi osallistumaan maahanmuuttovalmennukseen.'”’

Joulukuun puolessa vilissd 11.12.1989 Koivisto ja Tiitinen tapasivat inkerildisten
tiimoilta uudelleen ja tilldin keskustelu koski Neuvostoliiton ja Suomen viélisié
neuvotteluita viisumien myontidmisjarjestelman muutoksista. Koivisto maéritteli, ettd
maahantuloedellytyksid Neuvostoliitosta harkittaessa on Suomen ndakdkulmasta kolme
eri luokitusta. Ensimmaiiseen kategoriaan kuuluisivat inkerildiset ja karjalaiset, joilla
molemmilla viitattiin henkil6ihin, joiden Neuvostoliiton sisimaanpassissa lukee
kansallisuuden kohdalla suomalainen. Heille tulisi sallia helpompi maahantulo ja
suurimpana kriteerind suomen kielen taito. Toinen kategoria kasittéisi virolaiset, muttei

muita baltteja ja kolmanteen kategoriaan kuuluvat muut Neuvostoliiton kansalaiset.'”

18.1.1990 Tiitinen ja Koivisto keskustelivat Suomen vastaanottovalmiudesta ottaa
inkerildiset maahan, kunhan Neuvostoliitto paittiisi, mité asialle tehtdisiin. Koiviston
mukaan inkerildisii ei saisi varvitd, mutta ilmoitetaan venaldisille valmius ottaa ne
Suomeen. Neuvostoliitolle asiasta informoitiin mydhemmin 9.3.1990. Talld valilla, 5.3.
Tiitinen on tavannut Koiviston, jolloin késiteltiin kasvavaa inkerildisten
maahanmuuttohakemusten maardd. Asiaa hoitaisivat sisdasiainministerio ja sosiaali- ja
terveysministerid. Koivistoa taas ndrkdstytti tydministerion jatkuva kiinnostus ja
ulkomaalaisasioiden omiminen, niinpd ministerion tulisikin hillitd intoaan. Koivisto
jatkaakin, ettei tydministeriolld tulisi olla keskeistd roolia paluumuutossa, ei ainakaan

ylimméiseni viranomaisena.'”’
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Vahvistusta Tiitisen johdonmukaisesta todistuksesta antaa myds se, ettd Tiitinen on
antanut asiasta aiemmin my0s Yleisradiolle haastattelun. Ulkolinja-nimisessa
ohjelmassa Jdd hyvdsti, Inkerinmaa Tiitinen kommentoi paluumuuttoa ja esitetyt
paivamaadrit ja yksityiskohdat tdsmaévit. Tiitinen kommentoi kuitenkin asiaa hyvin

lyhyesti ja niin ollen asiat ji4vit suurelta osin vield tuolloin episelviksi.’*

9.3.1990 Tiitinen ilmoitti KGB:n edustajalle Felix Karaseville, ettd hinelld olisi valtuus
ja tehtdvé ilmoittaa epévirallisesti Suomen johdon eli presidentin sekd Suomen ulko- ja
sisdministerien ottamasta periaatekannasta, jonka mukaan Suomi on valmis
vastaanottamaan kaikki ne inkerildiset, jotka saavat muuttoluvan Neuvostoliiton
viranomaisilta Suomeen. Tiitinen halusi tdhdentda, ettei Suomi halua eiki pyri
varvadmaan, houkuttelemaan tai rohkaisemaan inkerildisia muuttamaan
Neuvostoliitosta, mutta toisaalta on kummankin maan etujen mukaista menetelld asiassa
silld tavoin, joka ei anna julkiselle sanalle Suomessa tai muissa ldnsimaissa aihetta

syyttdd Suomea tai Neuvostoliittoa kansainvélisten ihmisoikeuksien rikkomisesta.

Liahtokohtana periaatekannalle on Suomen puolelta viime viikkoina selvisti kasvanut
inkerildisten maahanmuuttohakemusten miéri.'®! Suomen myénteinen suhtautuminen
koskee sekd pysyvian maastamuuttoluvan Neuvostoliiton viranomaisilta saaneita ettd
niitd jotka ovat tulleet Suomeen turistiviisumilla, mutta haluavat jaada pysyvasti
Suomeen. Néiden turistiviisumilla tulleiden osalta Tiitinen toivoi Neuvostoliiton
viranomaisten vaikka jélkikateenkin myontivan pysyvan maastamuuttoluvan. Tdhdn
Karasev on my0ntynyt, silld jo jonkin aikaa Neuvostoliiton puolella on ndissé
tapauksissa, joissa maasta poistuminen on tapahtunut turistiviisumilla, suhtauduttu niin,
ettei heilld ole paluuvelvoitetta takaisin Neuvostoliittoon. Asia on siis jo tiltd osin

kunnossa.'??

Tiitinen totesi, ettd Neuvostoliiton joustava suhtautuminen maahanmuuttohakemuksiin
védhentdisi paineita my0s luvattomiin rajojen ylityksiin Suomeen. Jos sellaisia kuitenkin
tapahtuu inkerildisten kohdalta, olisi Suomi valmis ottamaan myos heidét. Olisi
kuitenkin molempien maiden edun mukaista, ettd Neuvostoliiton rajajoukot edelleen

vartioisivat omalta osaltaan tarkasti rajaa.!®?

180 Ulkolinja, 12.9.2013. YLE TV1.
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Lopuksi Tiitinen totesi vield, ettd inkerildisyyden toteamisessa nousisi kaksi kriteerid yli
muiden eli Neuvostoliiton sisdisen passin merkintd suomalaisuudesta sekd selvésti
todettava suomen kielen taito. Karasev puolestaan lupasi ensi tilassa informoida asiasta

Moskovaa tistd epdvirallisesta ilmoituksesta. '

Muutama pdivé ennen paluumuuton alkua, 8.4.1990 sisdministerion kansliapaallikko
Juhani Perttunen kutsui sisdiministeri Jarmo Rantasen kéiskystd koolle eri ministerididen
edustajia, joiden tehtdviksi tuli asettua paluumuuttoa koordinoivaan tyoryhméén.
Kootussa tyoryhmaéssa oli virkamiehid jokaisesta eri ministeriostd seka erilaisista
jérjestoistd, mutta ainakaan kaikki tydryhmin jasenet eivét olleet kuulleet
paluumuutosta ennen ensimmaisti kokoontumista. Esimerkiksi tydryhmén johtajaksi

nimitetty tydministerion johtaja Matti Pukkio kuuli asiasta vasta tuolloin ensi kertaa.'®>

Koiviston lausunnon jélkeen Matti Pukkio oli himmentynyt Koiviston puheista ja siit4,
ettd ministerididen virkamiehet asetettiin tapahtuneen eteen peruuttamattomasti.
Ryhmin muita jdsenid olivat esimerkiksi Irma Heikkild-Paukkonen, Juhana
Aunesluoma, Martti Héikio, Raija Kallinen, Risto Laakkonen, Tapani Tuomivirta seki
Mervi Virtanen. Tyoryhmén jisenet eivit siis olleet aivan tasavertaisessa tilanteessa,
silld esimerkiksi Irma Heikkild-Paukkonen oli kuullut paluumuutosta jo vuoden 1989
loppusyksysti, kun tydministerio aloitti Suomi-seuran kanssa aktiivisen yhteistyon

Virossa asuvien inkerildisten tydllistimisestd Suomessa. '8

Samainen tyoryhma kokoontui 15 kertaa vuosien 1990 - 1991 aikana. Kokoontumisten
tarkoituksena oli saattaa muut jdsenet tietoiseksi mahdollista paluumuuton ongelmista.
Usein esilléd olleet asiat késittelivit pddosin maahantulolupa-asioita seké
paluumuuttajien toimeentulo- ja asuntokysymyksid.'®” Matti Pukkion mukaan
tydryhmén jdsenet oli valittu osittain sen perusteella, kuka olisi valmis tekemdin
paétoksid nopeallakin aikataululla valittimatta kaikista muotoseikoista. Pukkio
huomauttaakin, ettei jarruttelua tapahtunut eikd Koiviston puheita 1dhdetty

ylitulkitsemaan tai kyseenalaistamaan.

184 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

185 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.

186 Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018; Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018; Heikkili-
Paukkonen 2013.

187 Heikkild-Paukkonen 2013.
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Paluumuutto oli vuosina 1988 - 1990 ainoastaan hyvin pienen ydinjoukon tiedossa.
Muutamissa tekemistdni haastatteluissa nousi esille kaksi tekijad paluumuuton taustalta,
tyoministerion Risto Laakkonen seka silloinen presidentin kansliapadllikko Jaakko
Kalela. Useat haastattelemani henkilot kielsivat, ettd Laakkosella olisi voinut olla
mink&énlaista auktoriteettia Koivistoon ja kysyttyéni asiasta Kalelalta, hiin sanoi
kuulleensa asiasta ensi kertaa vasta 10.4.1990, kun paluumuutto oli ollut valmistelussa
jo kaksi vuotta. Kalelan mukaan koko paluumuutto oli spontaani lausahdus eiké sen
taustalta 16ydy mitdin mielenkiintoista.'®® Jos presidentin kansliapéillikkd on pysynyt
asiasta yhtd pimennossa, on aiheellista esittdd kysymys siitd, miksi paluumuutto oli ndin
salamyhkdinen asia. On kuitenkin ristiriitaista, ettei Kalela ollut asiasta paremmin

informoitu.

Lopulta 10.4.1990 presidentti Koivisto antoi 1dhtolaukauksen inkerildisten
paluumuutolle Ajankohtaisen kakkosen suorassa ldhetyksessd. Ylen toimittajina
lahetyksessé toimivat Eero Ojanperd seké Ilkka Saari. Tiedustelin asiasta Saarelta ja
hénen mukaansa Mauno Koiviston avustaja olisi vihjannut heitd mahdollisesta

inkerildisskuupista, mutta mitién muuta johdattelua ei ollut tapahtunut.'®’

Lopulta vaikuttaakin, ettd koko paluumuuton kdynnistamisen komentoketju on
hdmmastyttava: Felix Karasev — Mauno Koivisto — Seppo Tiitinen — Jarmo Rantanen —
Juhani Perttunen. Tédma tieto perustuu Tiitisen omiin muistiinpanoihin, joissa Rantasen
nimi tulee esille kahteen eri otteeseen. Perttusen osallisuuden on vahvistanut muun

muassa Matti Pukkio.'?°

Tavoittelin asiasta puhelimitse entistd ulkoministerid Pertti Paasiota, joka kieltdytyi
kommentoimasta mitién kysymyksisténi viitaten tapahtumien kaukaisuuteen. '
Kysymykset koskivat padsadntdisesti vuosia 1988 - 1990. Léhetin samat kysymykset
my®0s sisdministeri Jarmo Rantaselle.'”? Mys hin kieltiytyi vastaamasta
kysymyksiini.!®® Yritin tavoittaa myds Holkerin hallituksen silloista oikeusministerii

Tarja Halosta, mutta en tavoittanut hintd kommentoimaan asiaa. Halonen on kuitenkin

188 Jaakko Kalelan haastattelu 5.1.2018.

189 TIkka Saaren sidhkopostiviesti “Mauno Koiviston televisiohaastattelu 10.04.1990” Ahti Kaisalmelle
28.12.2017. Tekijén aaakai@utu.fi hallussa.

190 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.

191 Pertti Paasion haastattelu 5.2.2018.

192 Kysymykset 18ytyvit tyon lopusta liitteend. Liite 1.

193 Jarmo Rantasen sihkopostiviesti “Inkerildiset” Ahti Kaisalmelle 6.2.2018. Tekijén aaakai@utu.fi
hallussa.
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kommentoinut paluumuuttoa esimerkiksi Yleisradiolle vuonna 2002 ja myShemmin

vuonna 2008 sanoen, ettei paluumuutto ollut virhe.'**

Sisdllyttikd Koivisto padtoksentekoonsa mukaan yhtédkain Holkerin hallituksen
ministerid? Tuon ajan perustuslain mukaan Koivistolla oli ulkopolitiikassa varsin vapaat
kidet, mutta paluumuuton kaltaisella prosessilla on valtavat sisdpoliittiset vaikutukset
kuten my6hemmin selvidsi. Kysymys on noussut esille myds suomalaisessa poliittisessa
keskustelussa, kun asiasta véiteltiin 18.2.1999 ulkoministerion jirjestiméssa
seminaarissa ~ulko- ja turvallisuuspoliittisesta paatoksentekojarjestelmastda uuden

perustuslain valossa”.!%>

Tilaisuudessa esimerkiksi kansanedustaja Esko Helle (vas.) sekd Markus Aaltonen (sd.)
kritisoivat presidentin entisid valtaoikeuksia kovin sanoin kiyttden esimerkkiné
Koiviston yksinvaltaista paluumuuttopétdsti.'*® Paikalla ollut entinen presidentti
Koiviston kansliapaillikko Jaakko Kalela osallistui keskusteluun kritisoimalla
poliitikkojen viéitteitd. Kalelan mukaan koko paluumuuttoprosessi oli hyvin ja
jérjestelmallisesti valmisteltu eri ministerididen ja ministereiden vélilld. MyShemmin
illalla Koiviston puoluetoveri ja vuosien 1987 - 1991 sekéd 1996 - 1999 ulkovaliokunnan

puheenjohtaja Markku Aaltonen oli kuitenkin ollut yhteydessa Kalelaan:

Markus Aaltonen soitti myéhemmin ja moitti minua lehdistokeskustelun tarpeettomasta
hdammentdmisestd. Hdn (Aaltonen) korosti, ettd kaikki EUAV:n kuulemat asiantuntijat

olivat korostaneet, ettii Koivisto oli mdcirdinnyt presidenttind ja siihen oli tyytyminen.”’

Muistiinpanoissaan Koivistolle Kalela arvostelee kovin sanoin kansanedustajia:
”Asenne oli kuitenkin tympdisevd, kaiken itsekehun mittapuuna oli se, miten paljon ja
missd kaikessa oli onnistuttu riisumaan presidentiltd valtaa demokratian ja
parlamentarismin hyvdksi”. Seuraavana pdivand seminaarista uutisoivat esimerkiksi

199

Turun Sanomat'*® ja Aamulehti'® ja artikkelien yhteyteen Koivisto oli liittinyt Kalelan

194 Flink 2016, 90.

195 Jaakko Kalela, Muistiinpano UM:n jérjestimi seminaari Suomen UTP-péitoksentekojirjestelmasti
uuden perustuslain valossa. 18.2.1999. Kansio 306 (21 .kotelo 1991/1) MKA.

196 Markus Aaltonen: “kuvitelkaa, siina presidentti tv-haastattelussa — ilman mitdén ennakkoneuvottelua
ministerien kanssa ja asiasta joka hinelle ei kuulu — ilmoittaa, etté tillaisessa iddnsuhteiden kannalta
arassa asiassa ndin menetellddn. Ja sitten virkakoneisto toteaa. ettd nyt HM 33§ mukaan “maaratty” ja
sitten sitd aletaan panna tdytantoon ja tdssd ollaan™.

197 Kalela 1999.

%8 TS 19.2.1999.

199 Aamulehti 19.2.1999.
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ldhettamén anteeksipyynnon, jossa Kalela kutsuu Koivistoa arvostelleita

kansanedustajia jeesustelijoiksi.?*

Turun Sanomien artikkelissa todetaan: ”Jo Koiviston aikana kansliapddllikkond
toiminut Kalela kutsui “roskapuheeksi” vditettd, etta Koiviston kuuluisa tv-lausunto
olisi ollut mddrdys avata raja inkerildisille paluumuuttajille” Tammikuussa 1999
Koivisto ei ollut myoskédin halukas osallistumaan ulkoasiainvaliokunnan haastatteluun,

johon hinet oli kutsuttu.?"!

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Markus Aaltosen johtama valiokunta pyrki
selvittimain paluumuuton pédatoksentekoprosessia sen jélkeen, kun tyoministerid oli
julkaissut oman selontekonsa paluumuuton alkuvaiheista.?’> Uutisen mukaan tehtivi jii
lopulta suorittamatta joidenkin asianomaisten huonomuistisuuden vuoksi. Turun
Sanomien mukaan esimerkiksi ulkoministeri Paasio ei osannut sanoa tarkoittiko
Koivisto lausuntonsa hallinnolliseksi ohjeeksi. Ulkoasiainvaliokunta oli kuullut asiasta
my0s Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaisyksikon komisariota Harri Palmua, jonka
mukaan “maahanmuuton alkaessa tehtiin erditd perustavanlaatuisia virheitd. Palmun
mukaan toimeen ryhdyttiin ilman mitddn lainmuutoksia ja vailla kunnollisia ohjeita.

Siitd aiheutuikin erittiiin sekava tilanne kaikilla hallinnon tasoilla ja alueilla” %

Viite Koiviston yksinvaltaiselle padtokselle saa vahvistusta tyohallinnon vuoden 1998
paluumuuton selvityksestd, jossa todetaan: "hallituksen ja presidentin vilisissd
keskusteluissa toukokuussa 1990 pdddyttiin siihen johtopddtdkseen, ettd ei ole tarpeen
ryhtyd lainsddddntotoimiin, vaan inkerinsuomalaisten paluumuuttoon suhtaudutaan
kuten paluumuuttoon yleensi” *** Keskustelut kiiytiin siis vasta toukokuussa 1990,

kuukausi paluumuuton alkamisen jélkeen.

Tapahtumaketju ja Tiitisen haastattelu myds vahvistavat pitkdédn julkisuudessa

kuplineen arvoituksen. KGB todella oli paluumuuton taustalla ja vieldpé hyvin rdikeésti.

205

Aiemmin Koivisto on kiistdnyt tdimén viimeiseen saakka,””> mutta Tiitisen todistus

200 Jaakko Kalela anteeksipyyntd Mauno Koivistolle UM:n seminaarin 18.2.1999 jilkeen. Kansio 306
(21. kotelo 1991/1) MKA. Kalela: "Hyva presidentti. Hyvé veli, ohessa materiaalia, tiedokseni
seminaarista UM:ssd 18.2.1999, jossa hieman provosoiduin ystiviemme Markus Aaltosen ja Esko
Helteen jeesustelmista. Terveisin Jaakko.”

201 Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Markus Aaltonen Mauno Koivistolle, kutsu kuultavaksi
tyoministerion selonteon johdosta. 11.12.1998. Kansio 297 (12. kotelo 1998/11) MKA.

202 Tyghallinto 1998.

203 TS 19.2.1999.

204 Tyghallinto 1998, 4.

205 YLE Uutiset, HS: Koivisto kiisti# viitteen KGB:n roolista inkerildisten paluumuutossa, 6.2.20122.
https://yle.fi/uutiset/3-5317824 [luettu 6.2.2018].
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asiasta on tarpeeksi suuri todiste véitteen paikkaansa pitdvyydestd. Vaikka Kimmo
Rentola asian paljastaakin kirjassa Ratakatu 12, ei siitd selvid konkreettisesti kuinka
tapahtumat etenivit. Tdssd tapauksessa presidentti Koivisto ndyttdd olleen KGB:n

hallinnassa, vaikka ndin ei pitdnyt olla endd 1980-luvun lopulla.

3.1.1 Tiitisen haastattelun kyseenalaiset tiedot

Téssé kappaleessa keskityn pohtimaan Seppo Tiitisen haastattelua paluumuuton
taustalta. Teen tdmén pddasiassa inkerildistutkijoiden, virkamiesten haastatteluiden seki
muun ldhdekirjallisuuden avulla. Kiinnitin huomiota Tiitisen antamiin ristiriitaisiin
tietoihin, jotka viittaavat Koiviston epdjohdonmukaiseen toimintaan. Vaikka Tiitinen
tydskentelikin Suojelupoliisin paillikkond, oli hinen mahdotonta olla tietoinen kaikista
asioista. Sama toisaalta patee myds Koivistoon, myodskddn hén ei voinut olla tietoinen
kaikesta. On kuitenkin hinen tehtévinsa konsultoida asiasta muita asiantuntijoita.
Yhdeksi tdllaiseksi asiantuntijaksi nousikin professori Martti Hdikid, jonka rooli
paluumuuton lobbaajana on jadnyt allekirjoittaneelle arvoitukseksi. Haikio ei ole

vastannut soittopyyntdihini.

Ensimméisissa keskusteluissa Helsingin KGB:n pééllikko Felix Karasev vertaa
Inkerinmaan tilannetta Vuoristo-Karabahin alueeseen. Vuoristo-Karabah on kristittyjen
armenialaisten asuttama alue ja alueesta on vddnnetty kéattd jo vuosisatoja. Se kuitenkin
liitettiin osaksi Azerbaidzhanin neuvostotasavaltaa 1923. 1980-luvulla alueella asuvat
armenialaiset alkoivat vaatia alueelle itsendisyytti tai liitosta Armeniaan.?*® Vuoden

1990 alussa Helsingin sanomat uutisoi alueen tapahtumista seuraavasti

Karabah-kiista tuli julkisuuteen helmikuussa 1988, kun azerit jdrjestivit armenialaisten
vastaisen veriloylyn tasavaltansa teollisuuskeskuksessa Sumgaitissa.

Kolmisenkymmentd kuoli virallisten tietojen mukaan, epdviralliset ldhteet puhuivat jopa

yli 500 kuolleesta.”’’

Suomen ja Vendjén historian dosentti Toivo Flinkin mukaan vertaus oli hyvin kaukaa

haettu eiki tilanteita voi rinnastaa missiin suhteessa.?’® Inkeri-liiton perustajajisen

206 Sami Sillanpdd, Huoli kasvaa Vuoristo-Karabahissa — AzerbaidZanin mukaan tulitaukoa rikottiin yli
sataa kertaa vuorokaudessa. Internet-artikkeli. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002895071.html
[luettu 5.2.2018].

207 Sole lahtinen, Vihanpidon takana ovat ikivanhat uskonnolliset ja aluekiistat. Internet-artikkeli
16.1.1990. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002954588.html [luettu 5.2.2018].

208 Toivo Flinkin sihkopostiviesti ”VS: Haastattelu” Ahti Kaisalmelle 4.2.2018. Tekijan aaakai@utu. fi
hallussa.
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Arvo Survo vahvistaa Flinkin mielipiteen eiki 16ydé mitién yhteyttd tapahtumilla.?*’

Ainoa jirkeenkdypai selitys Karasevin puheille, on se, ettd KGB halusi vauhdittaa
tapahtumien etenemisté alleviivaamalla kuinka akuutti tilanne todellisuudessa oli.
Vaikea kuitenkin késittda, kuinka Karasev voi uskottavasti verrata kahden
kaukasialaiskansan veristd sotaa Lénsi-Neuvostoliiton pddosin vanhuksista koostuvaan
kansaan. Inkerildiset olivat kylla aloittaneet kulttuurinsa jidlleenrakennuksen ja
painattaneet suomenkielisen teemanumeron historiastaan®'® ja mydhemmin perustaneet
vield tuolloin hajanaisen Inkeri-liiton,?!! mutta viite siitd, etti inkeriliiset olisivat

ryhtyméssé aseelliseen vastarintaan Neuvostoliittoa vastaan ei ole mahdollinen.

Miten Koivisto ja Tiitinen ovat voineet ottaa viitteen vakavasti. Kaiken jérjen mukaan
historiaa harrastanut Koivisto oli edes hieman tietoinen Neuvostoliiton tapahtumista. Ja
jos hén ei asiasta ollut tietoinen, olisi hdnen tullut tiedustella asiaa avustajiltaan ja
asiantuntijoiltaan. Kysyttyéni asiaa Tiitiseltd hén ei osannut sanoa kysymykseen
mitdin.?'? Thmetystd herittid myos Karasevin pyynto saada inkerildisasiasta
jonkinlainen korkean tason poliittinen kanta. Miten tdmé korkean tason kannanotto
muuttaisi milldén tavalla Neuvostoliiton kokemaa huolta inkerildisten asemasta? Vaikka
Suomen ja Neuvostoliiton suhteet perustuivat paljolti hyviin henkilokohtaisiin
suhteisiin, on vaikea ymmaértdd, miten Suomen kanta muuttaisi tilannetta. Etenkin kun

ainakaan Tiitinen ei ollut ollut asiasta ennen Karasevin kanssa keskustellut.

Koiviston oman selvityksen mukaan tapahtumat ovat edenneet hieman erilaisessa
jérjestyksessd. Koivisto on selventényt tapahtumia valtioneuvoston tapaamisessa

19.11.1999 seuraavasti

"Kun sitten perestroikan aika tuli, niin mind pyysin Feliks Karasovia ottamaan selvdid,
olisiko Neuvostoliitolla sitd vastaan, ettd me ottaisimme niitd ihmisid takaisin Suomeen.

Vastaus oli, ettd etteivit he ihan iloisia siitd ole, mutta ei ole esteitd” "3

Paitoksenteossa oli myds tydvoimapoliittinen aspekti. Suomi oli aktiivisesti pyrkinyt
virvdamadn uutta tydvoimaa Virosta jo vuodesta 1989. Viron Suomeen tulleet

inkerinsuomalaiset saivat méaérdaikaisen tydsopimuksen ja heidét sijoitettiin esimerkiksi

209 Arvo Survon haastattelu 2.2.2018.

210 Punalippu 8/1987.

211 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018.

212 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

213 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. “inkerilaiskeskustelu” Kansio 333 2002/11
MKA.
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siivous- ja pesula-alalle.?!* Lindstrémin pesulan silloisen henkildstdjohtajan Anu
Eronen kertoo yrityksen kérsineen vakavasta tydvoimapulasta ja oli vain luonnollista,
ettd kaikki mahdollisuudet kiytettiin hyvéksi. Eronen oli ollut aiemmin vuodet 1969 -
1973 ty6hallinnon palveluksessa ja siten hénelld oli ministerioon vield vahvat siteet.
Eronen kertookin, ettd ratkaisuja mietittiin usein yhdessa virkamiesten kanssa, jotta
saataisiin uusia koulutettavia pesuloihin seké siivousty6hon. Oli yleisti, ettd yritykset
tekivit inkerildisten haastattelumatkoja Tallinnaan vielé pitkdlle 2000-luvulle saakka.
Yritykset olivat tissi tapauksessa erittdin aloitteellisia®'® ja silloinen tydministeri Matti
Puhakka (sd.) suhtautuikin prosessiin penseisti.?'® Asiat kuitenkin etenivit nopeasti ja
vuoteen 2008 mennessi SOL Palvelut Oy on rekrytoinut useita satoja inkeriléisii.?!”
Samoilla linjoilla on Haikon kartanon omistaja Veikko Vuoristo. Hotelli kérsi vakavasta

tydvoimapulasta ja he saivat muutamia korkeasti koulutettuja inkerilisii siivoojiksi.?!®

Ensimmadisten keskusteluiden yhteydessd Koivisto oli myos tiedustellut Tiitiseltd
inkerildisten todellista maéraa. Tiitisen arvio 60 000 inkerildisestd kertoo ainoastaan
niiden inkerildisten miérén, jotka asuvat Suomen rajojen l&histolld eli Neuvosto-
Karjalassa, Leningradissa ja sen ympadristossi tai Virossa. Inkerildisten todellinen maéra
oli huomattavasti suurempi eli noin 100 000, koska kaikki inkerildiset eivét asuneet
Neuvostoliiton ldnsiosissa vaan ympiri neuvostovaltiota.*!” Tiitisen kerrottua, etti
vaikka tuossa 60 000 henkilon joukossa tulisi varmasti mukana myds akanoita,
selvittdisiin siitd kyll4 kunnialla. Tamén jélkeen Koivisto oli todennut, ettd Suomi olisi
valmis ottamaan kaikki inkerildiset vastaan. My6hemmin 10.7.1990 eli jo usea kuukausi
paluumuuton alkamisen jélkeen Koivisto totesi Tiitiselle, ettd Suomi oli suuri ja varsin
tyhjd maa, joten tdnne mahtuisivat niin kaikki inkerildiset kuin myds mahdolliset

Neuvostoliiton pakolaiset.**

Joulukuussa 1989 Koiviston ja Tiitisen keskusteluissa Koivisto toteaa, etti
inkerildisyyden toteamisessa sovellettaisiin Neuvostoliiton sisémaanpassin
kansallisuusmerkintdd sekd suomen kielen selkedéd osaamista. Tétd vaatimusta ei

kuitenkaan vuoteen 2003 mennessa sovellettu paluumuuton kriteerind, vaikka

214 Tapani Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018 ja Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018.

215 Anu Erosen haastattelu 11.2.2018.

216 Leitzinger 2010, 84.

217 Anu Erosen haastattelu 11.2.2018.

218 Veikko Vuoriston haastattelu 7.2.2018.

219 Haikio, Aunesluoma 1990, 9; Toivo Flinkin sihkopostiviesti ”VS: Haastattelu™ Ahti Kaisalmelle
4.2.2018. Tekijin aaakai@utu.fi hallussa.

220 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.
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inkerildisten paluumuuttoa tiukennettiinkin ennen tété useaan otteeseen. Toteankin
alemmin ty0ssdni, ettd nimettdmén paluumuuttohaastattelijan mukaan vasta vuodesta
2003 eteenpiin voitiin jyvit todella erotella akanoista.??! Kidyn my&hdisemmissi
vaiheessa 1dpi, kuinka inkerildisyys lopulta méériteltiin, mutta lyhyesti sanottuna
selvitys suomalaiset Neuvostoliitossa toteaa, ettei kieli missddn nimessd saanut olla yksi
paluumuuton kriteereistd.*? Tille on myds looginen syy, silld 1930-luvun puolivilisti
eteenpdin inkerildisten oli mahdotonta ylldpitad kielellistd osaamistaan. Miten siis olisi

mahdollista, ettd nuoremmat inkerildissukupolvet osaisivat laajasti suomea?

Koivisto on tuonut toiveensa inkerildisten suomen kielen taidosta julki Tiitiselle ainakin
kahteen otteeseen. Ensiksi joulukuussa 1989 ja vield myohemmin maaliskuussa 1990 eli
vain kuukausi ennen paluumuuton alkua. Samainen lausunto on todettu myos Felix
Karaseville. Miten on mahdollista, ettd henkild, joka omalla henkil6kohtaisella
panoksellaan on kdynnistidnyt paluumuuton, ei olisi saanut asiassa ndkemystién 14pi?
TyOministerion virkamies Tapani Tuomiharju sanoo olevansa eri mieltd Tiitisen kanssa.
Hin ei koskaan aiemmin ollut kuullut vastaavanlaista kommenttia Koiviston tai
kenenkdin muunkaan suusta. Tuomiharjun tavoin asiasta ei ollut kuullut mydskain Irma

Heikkild-Paukkonen.???

TyOministerion virkamiehissé ndrdd heratti myos Tiitisen lausunto siité, ettd Koivisto
olisi kieltdnyt tyoministerion osallisuuden paluumuutossa. Niin Tuomivirta kuin
Heikkild-Paukkonen kiistévit véitetyt tiedot. Heikkild-Paukkonen jopa tuohtui
véitteestd, ettd tydministerio olisi ollut paluumuutossa mukana vain ja ainoastaan halvan
tydvoiman peréssd. Téssdkin tilanteessa toistuu taas tekemini havainto, jonka mukaan
osa etenkin tydministerion virkamiehistd oli ja on edelleen valmis puolustamaan
paluumuuttoa ja inkerildisid viimeiseen saakka. Heikkild-Paukkonen selvitti asennettaan

silld, etti etenkin sisdministerié suhtautui koko paluumuuttoon hyvin negatiivisesti.?**

Myd6s Matti Pukkio puhui aiheesta haastattelussamme. Pukkion mukaan sisdministerion
kansliapaéllikko Juhani Perttunen ei osallistunut endd tyéryhmén tapaamisiin

ensimmaisen kokoontumiskerran jilkeen, vaikka hénet niihin olikin kutsuttu.

21 yP 2002 HE 160/2002,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_160+2002.pdf#search=HE%20160%
2F2002 [luettu 14.2.2018].

222 H3ikid, Aunesluoma 1990. 45.

223 Tapani Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018; Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018.

224 Ibid.
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Kun Martti Backman teki kriittistd MOT-dokumenttia, oli Perttunen kiistdnyt

osallisuutensa mihinkén paluumuuton osa-alueeseen.**

Viimeisemmasti keskustelusta Tiitisen ja Karasevin vililld nousee esille etenkin yksi
asia. Keskustelun mukaan Suomella ja Neuvostoliitolla olisi ollut erityissopimus, jonka
mukaan inkerildisten maastamuuttoa helpotettaisiin ja samalla turistiviisumeilla jo
Suomessa olevat inkerildiset eivit olisi velvoitettuja palaamaan Neuvostoliittoon.
Keskityn tahén aiheeseen tyoni myohemmaéssé vaiheessa tarkemmin, mutta vuosien
1990 - 1991 aikana ei ulkoasiainministerion arkistossa ole minkdanlaista merkkia siitd,
ettd jonkinlainen erityissopimus olisi ollut voimassa. Asiasta eivét olleet tietoisia
Neuvostoliiton viranomaiset, Suomen ulkoasiainministeri6 eikd Suomen
Neuvostoliitossa sijaitsevat ulkomaanedustustot. Asian vahvistaa Tapani Tuomiharju,
jonka mukaan inkerildisten muutto Suomeen toteutettiin tdysin normaalein toimenpitein

eikd mitééin sopimusta ollut ainakaan hénen tietiékseen.*?°

Miti tulee Neuvostoliiton motiiveihin, on jopa hyvin episelvai, ettd oliko niitd edes
ylipadtiadn. Henkilokohtaisesti minulla ei ole mitdéin muita 14hteitd Neuvostoliiton
toiminnalle kuin Tiitisen kaksi kommenttia, ja olen pyrkinyt toimimaan vain ja
ainoastaan niiden pohjalta. Punnittaessa Neuvostoliiton ajattelua on huomioitava, etté
Tiitisen mukaan Karasev ei vaikuttanut keskusteluissa painostavalta ja ettd
Neuvostoliitto oli tuolloin hajoamassa sisdltdpdin vield enemmaén kuin ulospdin

néytti.??’

Kun Felix Karasev vertasi inkerildisten tilannetta Vuoristo-Karabahin tilanteeseen, on
pohdittava miten Tiitinen ja Koivisto suhtautuivat tdhén viitteeseen. Kysyesséni asiaa
Tiitiseltd hin suostui ainoastaan viittaamaan omiin muistiinpanoihinsa eiké ldhtenyt
arvailemaan muita syitd. Haastattelun lopuksi hén kuitenkin arveli, ettd Neuvostoliitto
olisi halunnut yhtendisemmaén kansan, jolloin hankkiuduttaisiin epadmiellyttavista
tapauksista eroon. Sama toteutui Neuvostoliiton juutalaisten kohdalla, jotka siirrettiin

tehokkaasti Varsovan kautta Israeliin.>*®

Neuvostoliitossa asui 1990-luvun taitteessa useita kymmenid, ellei satoja
vihemmistokansoja. Miksi Neuvostoliitto haluaisi eroon koulutetusta videstonosasta,

joka sité paitsi oli onnistuttu tehokkaasti venéldistimédn viimeisten vuosikymmenien

225 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.

226 Tapani Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018.
227 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

228 Tbid.
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aikana. Lisdksi vertaus juutalaisiin ontuu, silld 1980-luvulla Neuvostoliitossa olivat
jélleen herdédmaissd antisemitistiset ajatukset, joten oli vain luonnollista hankkiutua
eroon heistd. Tilla hetkelld Israelin suurin yksittdinen vihemmistd on Vendjian
juutalaiset. Neuvostoliiton alueelta suuntautui Eurooppaan myos muita

paluumuuttoaaltoja kuten Saksaan ja Kreikkaan.

3.1.2 Kunniavelka-ajattelu Koiviston motivaattorina?

Paluumuuttoon liittyy my0s ndkdkulma tietynlaisesta Suomen kunniavelasta inkerildisié
kohtaan. Suomen itsendistymisestd ldhtien eri suomalaiset instanssit ovat muistutelleet
inkerildisid suomalaisesta avusta, jota ei kuitenkaan ole koskaan tullut.”*® Kunniavelasta
muistutti kirjeelld my6s Inkerin liitto ulkoasianministeriotd 8.11.1990. Kirjoituksessa
Inkerin liitto kertoo, mitd suomalaisuus on Neuvostoliitossa tarkoittanut: "7¢td
suomalaisuutta inkerildiset ovat saaneet kansana lunastaa suurten kdrsimysten hinnalla
Ja usein jarkyttivalld tavalla”. Kirjeessd kauhistellaan, kuinka inkerildiset ovat
parhaimpansa mukaan auttaneet Suomea historian saatossa, ilman kiitosta.?*° Kun
paluumuuton alkamisesta oli kulunut yli 10 vuotta, totesi Paavo Lipponen Y leisradion
haastattelussa, ettd kunniavelka olisi jo maksettu, jos sitd oli ollutkaan.”*! Paavo
Lipposen veli, Osmo Lipponen, joka toimi Pietarin pddkonsulina, totesi, ettei alun
perinkdin ymmartinyt koko paluumuuttokonseptia, silld hinen mielestdédn inkerildiset
olivat jo tiysin vendldistyneet. Téllaisten inkerildisten ottaminen taas saattaisi
muodostaa Suomeen suuren venildisen vihemmiston, joka puolestaan saattaisi aiheuttaa

suuriakin ongelmia tulevaisuudessa.**

Mauno Koivisto itse kiisti vuonna 1999, ettid paluumuuton syyna olisi ollut kunniavelka,
mutta samalla hin myontda taustalla olleen tunteen huonosta omastatunnosta. Yleisesti
Koiviston on arvioitu viittaavan huonolla kohtelulla vuoden 1944 inkerildisten
palautuksiin takaisin Neuvostoliittoon,?** mutta Koivisto onkin viitannut koko 1900-

luvun tapahtumiin.?*

229 Leitzinger 2010, 81.

230 Inkeri-liitto Suomen eduskunnalle ja hallitukselle, 8.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990
V, UMA 3.

21 Flink 2016, 90.

232 Backman 2015.

233 HS Kuukausiliite 2/1999, 33-35.

234 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. “inkerildiskeskustelu” Kansio 333 2002/11
MKA.
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Vuonna 1998 Yleisradion MOT julkaisi ohjelman Inkerildiset Suomeen — paluumuutto
vai etninen puhdistus??3°> Ohjelmassa Martti Backman tarkastelee paluumuuttoa
kokonaisuutena kriittisesti. Hdn pyysi ohjelmaan myos Koiviston haastattelua saamatta
kuitenkaan vastausta. Lihetyspdivind Koivisto otti kuitenkin Backmaniin yhteytta
tarkentaakseen nikemystdan kunniavelka-ajatuksesta. Presidentti ei ollutkaan viitannut
pelkdstdin vuoden 1944 tapahtumiin, vaan yleisemmin 1920-luvun historiaan ja etenkin
Tarton rauhanneuvotteluihin ensimméisen maailmansodan jo paityttyd.>*® Asiasta oli
tietoinen my®s Seppo Tiitinen,>” ja ajatus tulee laajennettuna esiin vield vuonna 1998

Koiviston vieraillessa valtioneuvostossa.?*?

Koivisto kertoi lukeneensa alkuperdiskielelld Neuvostoliitossa julkaistun kirjan
Neuvostoliiton rajavaltio- ja vihemmistokansapolitiikasta.?*® Kirjasta oli kiynyt ilmi,
kuinka suuttunut ja huolestunut Neuvostoliitto oli ollut siitd, ettd Suomi oli kdyttanyt
neuvotteluissa hyvikseen Neuvostoliiton hetkellistd heikkouden tilaa ja pakottanut
hyviksymiin rauhansopimukseen inkerildisid koskevia ehtoja.?*’ Neuvostoliitto kivi
samanaikaisesti sotaa Puolaa vastaan ja vield kesdlld 1920 Puola oli strategisesti hyvin
otollisissa asemissa. Suomi oli vaatinut inkerildisille kulttuuriautonomian, ja
neuvostojohdon mielestd Suomi oli kannustanut inkerildisid osoittamaan kansallista
identiteettiién esimerkiksi omalla lipullaan ja perustamalla opettajaseminaarin, jossa

koulutettiin Inkerinmaalle kansallisesti erityislaadustaan tietoisia opettajia.’*!

Téstd Suomen hyvissa tarkoituksessa mutta kevytmielisesti antamasta kansallisesta
tuesta ja yllytyksesté oli Koiviston mukaan syntynyt se "kunniavelka”, joka piti nyt
maksaa takaisin inkerildisten hyviksynndlld paluumuuttajiksi. Timé lausunto ei

valitettavasti ehtinyt mukaan MOT:n ohjelmaan, silld se oli ehditty jo leikkaamaan

valmiiksi.?*?

235 Backman 2015.

236 Backmanin sihkdpostiviesti Kaisalmelle 27.12.2017.

237 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

238 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. "inkerilaiskeskustelu” Kansio 333 2002/11
MKA.

239 Yritin selvittdd kirjan nimed tuloksetta esimerkiksi tasavallan presidentin kansliasta.

240 Backmanin sahkdpostiviesti “RE: inkerildiset” Kaisalmelle 27.12.2017. Tekijén aaakai@utu.fi
hallussa.

241 Tbid.

242 Tbid.
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Vieraillessaan valtioneuvostossa 19.11.1998 presidentti Koivisto jatkoi ajatustaan
jakamalla inkerildisten kohtaamat kauhut kolmeen eri jaksoon: Tarton rauhan aikaisiin

244

tapahtumiin,?** Stalinin suureen terroriin 1930-luvun lopulla®** seki jatkosodan

jélkeisiin palautuksiin.**

Keskustelu kunniavelasta onkin sitten taysin subjektiivinen kysymys. 1990-luvulla
Suomi on pyrkinyt auttamaan inkerildisid myos monella muulla tavalla kuin
paluumuutto-oikeudella. Tyoministerio esimerkiksi kdynnisti vuonna 1992 Inkeri-
projektin, jonka tarkoituksena oli avustaa Inkerinmaalla asuvia suomalaistaustaisia
eldkeldisia.*** Kun monet nuoret muuttivat pois Inkerinmaalta Suomeen, jdivit
vanhukset usein aloilleen. Vendjin lain mukaan taas lapset olivat velvollisia
huolehtimaan vanhemmistaan, joten useat vanhukset jdivit ilman mitién apua tai
hoivaa. Témén vuoksi Suomi rakensi 1990-luvulla Inkerinmaalle uutta infrastruktuuria
kuten vanhustentaloja sekd muita toimintakeskuksia. Toiminnan tarkoituksena oli
kunniahimoisesti ndyttdd esimerkkid Venédjdlle, kuinka vanhustenhoito tulisi

tulevaisuudessa hoitaa.>*’

Vanhustentaloilla on ollut suuri rooli niiden inkerildisvanhusten selviytymisess, joilla
on vaikeuksia tulla toimeen pienellé eldkkeelld puutteellisen Viron ja
Neuvostoliiton/Venéjan vanhustenhoidon vuoksi. Vuonna 1998 Kuntaliiton ja
Aleksanteri-instituutin tekemédn tutkimuksen mukaan Virossa asuvat inkerildiset
haluaisivat Suomen ottavan aktiivisemman roolin Inkerinmaan tukemisessa.

Paluumuuttoa tulisi supistaa ja silld sédstetyt varat pitdisi sijoittaa inkerildisiin Virossa.

243 Koivisto: "Kun rauha tehtiin Tartossa vuonna 1920, niin Suomi halusi saada jonkunlaisen
holhoojavaltion aseman. Voisi sanoa, ettd Suomi kiristi sitd asiaa. Neuvosto-Vendja ei olisi milldén siihen
suostunut. MyShemmin, kun inkerildiset joutuivat vaikeuksiin, Suomella ei ollut mitddn mahdollisuuksia
helpottaa heidén tilannettaan.”

244 Koivisto: “Toinen vaihe alkoi suuren terrorin yhteydessi 30-luvun lopulla, kun kansallisuuspolitiikka
muuttui... Siind yhteydessa myos alettiin rajavyshykkeitd tyhjentaa Neuvostoliiton kannalta
epéluotettavista aineksista”.

245 K oivisto: “Uskon, etté julkisuudessa on yleensi siiné suhteessa viri kisitys, ettd rauhansopimus olisi
edellyttanyt heiddn palauttamistaan... Kaikki eivit palanneet. Mina esimerkiksi olin kesan 1950
alivuokralaisena inkerildisessd Kurvisen perheessd, joka oli rakentanut talon Turun Vasaramaéelle. Ja
heiltd kuulin paljon yksityiskohtia niistd aikaisemmista vaiheista. Heille kdytiin vdhén vélia
muistuttamassa Neuvostoliiton edustajan taholta, ettd kotimaa heiddt mielellddn ottaisi vastaan. Mutta
mihink&an toimenpiteisiin ei ryhdytty.”

26 VP 1992 KK 71/1992 Sirkijarvi,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 71+1992.pdftsearch=KK%2071%2F1992
[luettu 19.2.2018].

247 Liesivuori, Pomoell 1994, 1-3.

49



Jotta suomalaisperdinen inkerildiskulttuuri voisi selvitd tulevaisuudessa, tulisi Suomen

myds tukea lasten ja nuorten suomen kielen opetusta.?*®

Keskustelin kunniavelka-ajatuksesta Wladimir Kokon ja Toivo Flinkin kanssa, eivétkd
he ymmarré jatkuvaa keskustelua kunniavelasta. Kokko menee vield niinkin pitkille
toteamalla, ettd jos joku on jollekin velkaa, niin inkerildiset Suomelle. Suomi teki
voitavansa, niin Tarton rauhan yhteydessd, kuin vuoden 1944 vilirauhaneuvotteluissa.
1920-luvulla inkerildiset olivat itse hyvin aktiivisesti vaatimassa lisdé oikeuksia ja
vastaavasti 1940-luvulla Suomi pelasti inkerildiset nilkéikuolemalta.?** Tarton rauhan
aikaisiin tapahtumiin Toivo Flink perehtyy teoksessaan Pois néyrdin panta.”’’ Vuoden

1944 palautuksiin Flink ottaa kantaa kirjassaan Kotiin karkotettavaksi.>’

Kun inkerildishistoriaa tarkastelee tésti pdivastd, selvidd ettei Suomi pystynyt omalla
panoksellaan toimimaan millddn muilla tavoin Inkerinmaan tai inkerildisten eteen.
Onkin jopa oudoksuttavaa, ettd suomalaisyhteisd on niellyt kunniavelka-ajatuksen
juurikaan kyseenalaistamatta. Suomen historiasta 16ytyy moraalittomampiakin valintoja,
kuten kahdeksan juutalaispakolaisen luovutukset toisen maailmansodan aikana.?>>
Onkin outoa, ettd inkerildisten kohdalla ollaan takerruttu tiukasti historian vairin
tulkittuihin tapahtumiin. Asiasta kéytiin julkista keskustelua vield 2000-luvulla Elina

Sanan julkaistua kirjansa Luovutetut®’? juutalaisten luovutuksista Saksaan.?**

Jos kunniavelkanékemys sidottaisiin ainoastaan toisen maailmansodan aikaisiin
tapahtumiin, on my0s ymmarrettdva, ettd inkerildisii taisteli runsain mitoin myos Puna-
armeijassa Suomea vastaan. Suomalaissyntyinen Teppo Kotsalainen taisteli niin
ansiokkaasti, ettd Puna-armeijan kenraali muisteli Kotsalaisen urhoollisuutta vield
vuonna 1974 Punalippu-lehdessi. Kotsalaisen kaaduttua vuonna 1943 hin jétti
jédlkeensd vendldisen vaimon ja kaksi tytirtd. Myohemmin tyttdret menivat naimisiin
Valko-Venijille ja saivat lopulta vuonna 1994 paluumuuttoluvan Suomeen. Mukanaan

he toivat 15 muuta Teppo Kotsalaisen jélkeldisti, jotka hyvin suurella

8 Kyntiiji 1998 B, 38-39.

249 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018.

250 Flink 2012.

251 Flink 2010.

252 Torviainen 1984, 190-200.

253 Sana 2004.

254 VP 2004 KK 188/2004 mm. Vistbacka, Kousmanen,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 188+2004.pdf#search=KK%20188%2F2004
[luettu 14.2.2018].

50



todennikoisyydelld olivat tiysin venildistyneet eivétkd kokeneet minkdinlaista

yhteenkuuluvuutta Suomen tai suomalaisuuden kanssa.?>

Jari Tervon vuonna 2016 julkaisema kirja Matriarkka ottaa my0s kantaa inkerildisten ja
suomalaisten suhteeseen ja niin sanottuun kunniavelkaan. Kirjassa seurataan
inkerildisnaisen Aamu Karitsantyttdren matkaa 1900-luvun Neuvostoliitossa ja lopulta
muuttoa Suomeen. Tervon mukaan inkerildiset ovat kohdanneet Neuvostoliitossa
kansanmurhan, johon on kuitenkin osallistunut myds Suomen valtio. Kirjan
julkistamisen yhteydessa asiasta kdytiin lyhyt julkinen keskustelu, jossa Tervon
nidkemysté kauhisteltiin ja vdhiteltiin, eikd mielestdni Tervon mielipiteille 16ydy tukea.
Tervon mukaan Suomen valtio ei suoranaisesti osallistunut 1900-luvun hirmut6ihin,

mutta ei myoskddn puuttunut niihin, vaikka olikin asiasta hyvin tietoinen.

Todellisuudessa Suomen hallitus esitti Neuvostoliitolle kaksi inkerildisid puoltavaa
noottia: pian Tarton rauhan jilkeen, 1923, ja toisen 1931 karkotusten alkuvaiheessa.*>
Mauno Koiviston salliessa paluumuuton Suomen valtio antoi Tervon mukaan
inkerildisille viimeisen iskun, silld télloin Suomi tuhosi inkerildisten jo muutoinkin
heikoissa kantimissa olleen kulttuurin.?*” Toivo Flinkin mukaan Tervolla ei kuitenkaan

ollut mitién kisitysti, miten ja missi se kulttuuri ilmeni.*®

Vastaavanlainen ajatus on havaittavissa marginaalisena ilmiond myds inkerildisten
keskuudessa.”> Wladimir Kokon, Toivo Flinkin tai Arvo Survon mukaan Inkerinmaa ja
inkerildisyyden kuolema alkoi kuitenkin jo Stalinin aikaisessa Neuvostoliitossa, jolloin
Inkerinmaa tyhjennettiin tehokkaasti alkuperiisvéestostiin. > Kansanedustaja Hannu
Kemppaisen (kesk.) mukaan Suomi oli kuitenkin hyvéa tarkoittavalla eleelld
syyllistynyt alueen etniseen puhdistukseen.?®! Kemppaisen viite on kuitenkin tiysin

periton. 6>

255 Backman 2015.

256 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018.

27 Tervo 2016.

258 Toivo Flinkin sihkopostiviesti ”VS: Gradu” Kaisalmelle 24.2.2018. Tekijéin aaakai@utu.fi hallussa.
239 Suomen kuvalehti 17/1990.

260 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018; Toivo Flinkin sahkopostiviesti “Haastattelu” Ahti Kaisalmelle
3.2.2018. Tekijén aaakai@utu.fi hallussa.; Arvo Survon haastattelu 2.2.2018.

261 VP 1996 KK 666/1996 Kemppainen,

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk 666+1996.pdff#tsearch=KK%20666%2F 1996
[luettu 15.2.2018].

262 Toivo Flinkin sahkopostiviesti ”VS: Gradu” Kaisalmelle 24.2.2018. Tekij4n aaakai@utu.fi hallussa.
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3.1.3 Mauno Koivisto fundeeraa

8,293 odottaen vain oikeaa tilaisuutta

Koiviston tehtyé pdédtoksen paluumuutosta jo 198
sen aloittamiseen, voidaan hdnen mydhempi toimintansa julkisuudessa ndhdé todella
ristiriitaisena. Jo seuraavana vuonna, syyskuussa 1989, hinen mukaansa inkerildiset
olivat vain yksi Neuvostoliiton vihemmistdkansoista ja hédn kiisti Suomen
erityisintressit inkerildisiin tai Inkerinmaahan.?** Koivisto kommentoi myds Suomen
pakolaispolitiikkaa viittaamalla sithen tydvoimapoliittisena kysymyksend. Hénen
mukaansa olisi Suomen kannalta edullista ottaa tdnne sopivassa idssd olevia
pakolaisia.?®®> Koivisto ei mydskiin valmistellut ministeriditi juuri mitenkéén
paluumuuttoon. Ensimmaiset selvitykset paluumuutosta valmistuivat vasta kolme
kuukautta hiinen lopullisen lausuntonsa jilkeen.?*® Ulkomaanedustustot taas olivat
suurissa vaikeuksissa esimerkiksi inkerildisten haastatteluiden ja viisumijonojen kanssa,

mika toisaalta johtui myds neuvostokansalaisten suuresta tyo- ja turistihalukkuudesta

Suomeen.

Tésté kaikesta huolimatta Mauno Koivisto toteaa myohemmin kirjassaan Historian
tekijdt vuonna 1994, ettd paluumuutto oli harkittu paitos, vaikka siitd aiheutuisikin
“mittatappioita”.?®’ Titen Koivisto ei enii ajatellutkaan maahanmuuttoa
tydvoimapoliittisena keinona, silld tuolloin ajateltiin, ettd saapuvat inkerildiset ovat
padasiassa eldkeldisnaisia. Asian voi my0s todeta Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen
numerosta vuodelta 1999, jossa Koivisto toteaa, ettd ” Nédkokohtani olivat enemmdn

moraalisia ja poliittisia” >

Tiitisen mukaan Koiviston ainoa motiivi paluumuutolle tuntuu olleen moraalinen ja
ajatus kunniavelasta. Kun tiedustelin Tiitiseltd, oliko Koivisto tarkoittanut paluumuutto-
oikeutta ainoastaan niille ensimmaiisen luokan inkerildisille, jotka ovat kokeneet 1900-
luvun alun pakkosiirrot ja kauhut, totesi hén, ettei Koivisto sitonut paluumuutto-oikeutta

inkerildisen iin perusteella.?®’

263 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018; Rentola 2009, 188-189.
264 HS 25.2.1990, Menetettyi historiaa etsiméssé.

265 Leitzinger 2010, 72.

266 Hiikio, Aunesluoma 1990.

267 Koivisto 2016, 296-297.

268 HS Kuukausiliite 1999, 34-35.

269 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.
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Téhén yhtyi myos kansanedustaja Ilkka Kanerva vuonna 1994. Hanen mielestdin ei
voida puhua “oikeutetuista tai oikeudettomista muuttajista”.?’® Tihin kun yhdistetiin
vield Koiviston pohdinnat siitd, ettd Suomi olisi valmis ottamaan kaikki ne 60 000
Neuvostoliiton suomalaista, vaikka joukossa olisikin akanoita, niin kohtaamme

dilemman.

Mauno Koiviston yksityisarkistosta 10ytyy asiakirja vuodelta 1998, joka pitdid sisdllddn
Koiviston ja silloisen tydoministerin Liisa Jaakonsaaren keskustelun, jossa pohditaan

8.27! Hallitus oli laatimassa tuolloin uutta

paluumuuton tilaa vuonna 199
inkerildisselontekoa ja asiantuntijana toimi itse Koivisto, miké on vahintdénkin
kyseenalaista.?’* Koivisto oli jaévi tekemién minkéénlaisia ohjeistuksia tai suosituksia
asian pohjalta. Maasta kylld 16ytyi useita muitakin asiaa tutkineita henkil6ité, jotka

olisivat voineet antaa asiaan objektiivisen mielipiteensa.

Koiviston mielestd keskustelussa inkerildiskysymyksesta tulisi keskustella koko
hallituksen kanssa eikil ainoastaan tyo- ja sisiministerididen kesken.?”® Tdmai viittaa
suoraan siihen, ettd keskusteluita paluumuutosta ei olisi kdyty aiemmin lainkaan muiden
hallituksen jisenten vilill4. Lainaan keskustelua tihin alle suoraan, jotta viltymme

vadrinymmarryksiltd

Mauno Koivisto: ... minua kylla kauhistutti, kun siellc sisiministerin papereissa esiintyi
semmoinen ajatus, ettd jos joku on tullut jonoon, niin sielld alkaisi syntyd oikeus pddstd
Suomeen. Se on kauhistuttava. Sanoin Paavolle (Lipposelle), ettd mind olen lihtenyt
siitd, ettd tdmd on semmoinen supistuva homma sitd mukaa kuin aika kuluu. Ja nyt siitd
ndyttdisi tulevan laajeneva homma. Eli ettd jatkuvasti se poikii lisdd. Totesin muuten,
ettd se on kylld hiukan erikoista, ettd tyovoimaministerio nyt sitten ndyttdid olevan se
viranomainen, joka vdrvdd ihmisid Suomeen tyéttomiksi. Tdssdhdn on se tilanne, josta
meilld oli sielld Smolnassa puhetta, ettd kun tyo poistuu tuotannon tekijind, ettei

didinkieltddn, suomea ja ruotsia puhuvatkaan tahdo endd loytdd itselleen sopivaa

270 VP 1994 KK 237/1994 Kanerva,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 237+1994.pdf#search=KK%20237%2F1994
[luettu 17.2.2018].

271 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. "inkerilaiskeskustelu”. Kansio 333 2002/11
MKA.

272 Tbid.: "Kun minun yhdelld lausumallani oli niin laajoja seurauksia, niin kun inkerildisten
paluumuuttoasiaa késitellddn, niin mielelldni olisin silloin mukana erityisesti, jos paddyttdisiin siihen, ettd
sitd tuloa pitdisi vahdn rajoittaa ja tuloehtoja tiukentaa. Mutta jos hallitus asettuu sille kannalle, ettd
nykyisellddn mennddn, niin kylld mind voin silldkin kannalla olla. Mutta en missédin tapauksessa voi olla
silld kannalla, ettd sita pyrittaisiin valjentdmaéan ja tulijoiden maaraa kasvattamaan”.

273 Ibid.
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hommaa, kun vaatimukset nousee niin mahdottomiksi. Niin sitten kun siihen systeemiin
tulee ulkopuolista viked, niin voisi sanoa, ettd se on aika lailla tuomittu vaan

yhteiskunnan varoilla eldmdicin.*’*

Jo pelkéstdédn tdma lausunto asettaa kyseenalaisiksi suurimman osan Koiviston
aiemmista paluumuuttoon liittyvistd julkisista lausunnoista. Tuolloin paluumuutto oli
jatkunut jo kahdeksan vuotta, joten on luonnollista, ettd Koivistonkin mielipide on tuona
aikana muuttunut. Miksei hdn tuonut titd asiaa julki missdédn? Miksei hin
kommentoinut sanallakaan paluumuuton kehitysta tai onnistumista? Miksei
paluumuutto keskeytetty jo aikaisemmin, jos myds Koivisto oli hyvin skeptinen
paluumuuton suhteen? Seppo Tiitisen mukaan, myds Koivisto oli kuullut paljon
negatiivisia tarinoita, etenkin inkerildisnuorista. Esimerkiksi Eero Heindluoman jo
edesmennyt opettajana toiminut vaimo, oli kertonut Koivistolle epamiellyttavistd
kokemuksistaan.?” Inkerildisnuorten huumeiden kiytté huolestutti muutoinkin

Koivistoa, silld hén oli sdilonyt asiasta lehtileikkeitd arkistoonsa.?’®

Miksi Koivisto on ottanut paluumuuton niin henkildkohtaisesti? Onko hdanen
mielipiteisiinsd vaikuttaneet myos ulkopuolinen kritisointi sekd median ry6pytys? On
vain normaalia, ettd jokaisesta tuhansia ihmisid késittavisti ryhmistd 16ytyy myos
ongelmatapauksia. Ja vaikka Koivisto ei suostunut kommentoimaan inkerildisasiaa
medialle, oli hin siitd kuitenkin aivan selvisti kiinnostunut. Koiviston yksityisarkiston
perusteella hin on seurannut inkerildisiin liittynyttd julkista keskustelua hyvinkin
tarkasti.?’”” Mikd on tehnyt paluumuutosta niin tulenaran asian, ettei Koivisto uskaltanut
koskea siihen endd vuoden 1990 jilkeen. Tietysti ajan henkeen ja Kekkosen
perinteeseen kuuluivat yksinvaltaiset paédtokset. On otettava myds huomioon, ettd sisé-
ja ulkopoliittiset muutokset 1980-luvun lopulla olivat mittavia, mutta jos presidentti
olisi suljettujen ovien takana tehnyt jonkinlaisen suunnanmuutoksen, luulisi ettd hin

informoisi siitd muitakin tahoja. Néin ei kuitenkaan ole selvéstikdén tapahtunut.

274 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. "inkerilaiskeskustelu”. Kansio 333 2002/11
MKA.

275 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

276 Aamulehti 19.2.2002. Ainakin tuhat nuorta muuttajaa jaanyt pahasti heroiinikoukkuun; HS 14.2.2002,
Inkerildiset arvostelevat paluumuuttajien valintaa.

277 Lénsi-Uusimaa 20.2.2002, Lohjan inkerildiset nirkéstyivit Lipposen puheista; Demari 20.2.2002,
Lepsun politiikan seurauksena nyt uusi syrjaytynyt véhemmisto.
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Koiviston ja Jaakonsaaren keskustelu jatkuu edellisen kaltaisena

Liisa Jaakonsaari: Mutta siind joka on se kielitaitokysymys, on vihdn hankala. koska

sellaista ei minun mielestdnikddn voi pistdd, ettd ikddn kuin vaaditaan.

Mauno Koivisto: Mutta se on myos vield hankalampi silld tavalla, ettd jos sitten joku
sitd kielitaitoa alkaa hankkia, niin sitten sanotaan, ettd oikeastaan se on luvattu. Ettd
sekin puhuu sithen suuntaan, ettei pitdisi tammdisid kielitaitojuttuja eikd sementoida

niitd sinne johonkin jonoon.

Liisa Jaakonsaari: Joo, kylld, ihan totta se on. Mutta siind tdytyy sitten jotenkin se,
siindhdn perusajatus on tietenkin se, mistd silloin puhuttiinkin, ettd ne joilla on oikeus,
heilld pitdisi olla mahdollisuus. Miten se sitten mddritellddn. Pitdisi vield kirkastaa sitd

ajatusta, ettd se laskeva suuntaus toteutuu.

Mauno Koivisto: Kylld se on, ettd mitd nuorempaa sieltd tulee, niin sitd
todenndkoisemmin niilld on, ettd niilld sitd Suomen perintod on aina vihemmdn ja
viahemmdn. Ja ne vanhemmat ihmiset, jotka jo osaa, niin vaikkei niistd ole mitddn
muuta kuin kustannuksia, niin se kustannus on kuitenkin vihdinen siihen ndhden, jos
tulee kasvava mddrd nuoria ihmisid, jotka koko idksensd suurin piirtein joutuvat

Jjohonkin joko tuen varaan tai hyvin vaikeasti tyéllistettivien kategoriaan.’’®

Néiden edelld mainittujen kommenttien perusteella voidaan viimeistéédn todeta
Koiviston tdydellinen suunnan muutos vuodesta 1988. Jos Koivisto oli valmis 1988
ottamaan kaikki 60 000 inkerildista Suomeen, mittatappioidenkin uhalla, ainoa
mahdollinen paédtelma on, ettd jokin asia on saanut hinen pédnsi kdidntymdin. Yhtakkia
Koivistosta tuli se, joka on paluumuuton radikaalin supistamisen kannalla, kun aiemmin
hén on puhunut moraalista, humanitdarisista tarkoitusperistd ja huonosta

omastatunnosta.>”’

On myds huomion arvoista, ettd vuosien 1990 - 1997 aikana Suomeen tuli noin 20 000
inkerildistd ja heidén perheenjdsentddn. Valtion talousarvioissa on vuodesta 1991

ldhtien varauduttu maksimissaan kahden tuhannen paluumuuttajan vuosittaiseen

278 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. “inkerilaiskeskustelu” Kansio 333 2002/11
MKA.
279 HS Kuukausiliite 1999, 34-35.
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vastaanottamiseen.”®® Kun titi kahtatuhatta vertaa Suomen nykyiseen vuosittaiseen

siirtolaismé#riin, voidaan havaita inkerildisasian marginaalisuus.?®!

Miksei Koivisto valjastanut paluumuuttoa omaan perintdonsa? Koivistoa arvostetaan
suomalaisessa yhteiskunnassa yli rajojen jo pelkdstddn hinen saavutustensa vuoksi,
puhumattakaan hinen tiestdén telakan tyontekijéstd Suomen presidentiksi. Seppo
Tiitisen mukaan Koivisto oli hyvin tarkka julkisuuskuvastaan ja mielesténi paluumuutto
olisi ollut ikdén kuin viimeinen silaus Koiviston arvostetulle tyouralle. Menestynyt
valtionpddmies, joka vield kaiken lisdksi pelasti yhden kovia kokeneen

suomalaisryhmén kommunistisen valtion ikeesté.

Vuonna 1998 Koivisto muisteli inkerildiskokemuksiaan valtioneuvostossa kertoen
heimoaatteeseen uskoneesta musiikinopettajastaan, joka saattoi olla myds
inkerildinen.?** Nuoret lauloivat ajan nationalistisia lauluja, jotka ihannoivat
suomalaisuutta. Jatkosodan jidlkeen Koivisto asui Turussa inkerildisperheen
alivuokralaisena ja sai kuulla tarinoita inkerildisten kokemista kauhuista.?®* Koivisto on
kertonut asiasta myds poliittisen historian emeritusprofessori Timo Soikkaselle vuonna

2008.2%

Koivisto oli niitd viimeisid sukupolvia, jotka vield muistivat eldvisti inkerildisten
sodanaikaisen ldsndolon Suomessa. Tdémé romantisoitunut mielikuva oli pinttynyt hinen
padhinsd ja tdimd mielessd hdn kdynnisti paluumuuton saadessaan sithen
mahdollisuuden. Paluumuuttopéétoksen tuli olla koko Suomen pelastus, niin

historiallisnationalistisesti kuin tydvoimapoliittisestikin.

Todellisuudessa Suomea odottikin hirvittivi talouslama, jolle ei ndkynyt loppua.

Tiedotusvélineet ja kansanedustajat kauhistelivat samanaikaisesti inkerildisten rikoksia

280 Tyghallinto 1998, 5.

BLVP 1996 HE 56/1996,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_56+1996.pdf#search=VP%201996%
20HE%2056%2F1996 “Ilman inkerinsuomalaisten ja ruotsinsuomalaisten paluumuuttoa Suomi olisi talla
hetkelld muuttotappiomaa.” [luettu 15.2.2018].

282 Mauno Koivisto valtioneuvostossa 19.11.1998 klo 13.00-. "inkerilaiskeskustelu” Kansio 333 2002/11
MKA.

283 Koivisto: “Kun kévin kansakoulua, niin alkoi inkerildisten ensimmiinen vaino. Meilld oli
laulunopettajana hyvin intomielinen heimoaatteen mies mahdollisesti Inkeristd. Ja me lauloimme “Kay
Suomenlahdella tyrskyt ja laajat Laatokan veet”; "Mina esimerkiksi olin kesan 1950 alivuokralaisena
inkerildisessd Kurvisen perheessd, joka oli rakentanut talon Turun Vasaramaéelle. Ja heiltd kuulin paljon
yksityiskohtia niista aikaisemmista vaiheista”.

284 Mauno Koiviston haastattelu 31.1.2008. Tehnyt poliittisen historian professori Timo Soikkanen.
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ja hiiriokdyttiytymistd.”>> Arkistojen perusteella myds Koivisto sai osansa

vihamielisisti kirjeisti.

3.3 Suomen yhteiskunnallinen tilanne ja paluumuuton motiivit kulisseissa

Suuri osa Suomeen kohdistuneesta maahanmuutosta ja paluumuutosta on tapahtunut
viimeisen 28 vuoden aikana. Vuonna 1989 Suomessa asui 19 000 ulkomaalaista, eli
vain neljd promillea koko Suomen véestostd. 1970-luvulla sisdministerion ja
ulkomaalaistoimiston pédllikkonad toimi Eila Kénno ja hdneen henkildityi koko ankara

ulkomaalaispolitiikka. Vuonna 1989 Suomesta sai turvapaikan yhdeksin pakolaista.?®’

Kylmén sodan aikana Suomi profiloituikin vahvasti ulkomaisille henkildille tylyni
maana, Suomea verrattiin usein Ruotsiin tai muihin ldnsimaihin, mika teki vertailusta
epdrealistisen. Kun Suomea ympéroi eteldssd meri ja iddssd Neuvostoliitto, oli Ruotsi
huomattavasti helpommin l1&hestyttdvd maa ulkomaalaisille. Myds suomalaiset kokivat
Ruotsin jonkinlaisena esimerkkitapauksena, olihan Ruotsi vastaanottanut kymmenia
tuhansia suomalaisia aiemmin 1960-luvulla. Suomen ulkopolitiikka tukeutui myos
vahvasti Neuvostoliiton tahtoon, minké vuoksi Suomi palautti jérjestelméllisesti 1dhes
kaikki iddnloikkarit. On kuitenkin huomattava, ettd Suomen 1970-luvun ulkomaalaislait
olivat varsin tiukkoja, mink& vuoksi ulkomaalaisia jouduttiin usein myos poistamaan
maasta. Tilastojen mukaan Suomen ulkomaalaisvéesto hupeni tasaisesti koko kylmén

sodan ajan.*%®

1980-luvulla ja etenkin sen loppupuolella maailma oli muutosten kourissa, mutta
Suomen ulkomaalaispolitiikkaa pidettiin vanhoillisena. Helsingin Sanomat parjasi
sisdministeriotd useissa artikkeleissa, joissa se totesi ministerion eldvin menneessa
maailmassa ja maalaavan julkisivustamme muukalaisvihamielistd. Tulevan
presidenttiehdokkaan Keijo Korhosen mukaan ”Suomesta puuttuu yhtendinen
maahanmuuttopolitiikka. Tdhdn mennessd sellaista ei ole juuri tarvittu. Aivan
ldhitulevaisuudessa tarvitaan”. My0s presidentti Koivisto otti asiaan kantaa
puntaroimalla maahanmuuttoa pddosin tydvoimapoliittisena asiana, mika taas suututti

thmisid yli rajojen, silld moraalin kannalta tyokyvykkyys ei saisi olla kriteeri

285 Flink 2004; M#hénen, Yijild 2016, 19.

286 Yksityiskirje Mauno Koivistolle, Kunnioitettu Pres. Koivisto ja rouva. 9.2.1999. Kansio 306
(21.Kotelo 1991/1) MKA.

287 Unto Hidméldinen, Suomi ei enéi ole kalpeanaamojen maa — Onko maahanmuuttajia paljon vai vihin?
Internet-artikkeli. 8.12.2014. https://www.hs.fi/kuukausiliite/art-2000002783204.html [luettu 9.2.2018]
288 Leitzinger 2010, 15-16
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pakolaisasioissa.”® Vield 1980-luvun lopulla ja vuoden 1990 alussa Suomessa vallitsi
talouden korkeasuhdanne, jonka vuoksi ty6ttdmyys oli painunut noin 2,6 %:iin.
Paaministeri Kalevi Sorsan puheista levisi Suomeen harhakisitys, jonka mukaan Suomi

tarvitsisi noin 15 000 pakolaista vuosittain, ettei kasvu pysihtyisi.?*°

Téhén tilanteeseen oli herdnnyt myos tyoministerid 1980-luvulla. Niin ministeriolle
kuin suuryrityksillekin oli selvidi, ettd tulevaisuudessa tarvittaisiin lisdd koulutettua
viestdod. Antero Leitzinger spekuloi teoksessaan Mansikkamaan vartijat, etta
paluumuutto ei olisi ollut Koiviston, vaan jonkun muun idea ja syyné paluumuutolle
olisi ollut halpa suomenkielinen tydvoima.*®' Leitzinger onkin tulkinnassaan osittain
oikeassa, silld tydministerid oli Suomi-Seuran toiminnan toiminnanjohtajan Martti
Haiikion kanssa suunnitellut jo pitkddn inkerildisten tuomista tydvoimaksi Suomeen.
Ideana oli tehdd Virossa asuville suomenkielisille inkerildisille médrdaikaisia
tydsopimuksia ja ndin my0s tapahtui syksystd 1989 alkaen. Vaikka mittakaava oli pieni,

oli ensimmiinen askel jo otettu.?*>

TyOministerio lisdsi myds tiedottamistaan Suomessa lomaileville ulkosuomalaisille. Osa
kunnista jarjesti tydvoimaviranomaisten ja yritysten kanssa myds
paluumuuttoprojekteja. Tiedotustoiminta ulotettiin myds ulkomaille, silld osa yrityksistad
teki jopa rekrytointimatkoja Viroon ja Karjalaan. Tiedotusta tehosti Suomi-Seuran lehti
Suomen silta. Vihitellen tieto Suomen tydvoimapulasta levisi ympiri Neuvostoliittoa ja
tidten myos inkerinsuomalaisten korviin.?** Vuoden 1990 tammikuussa ulkoministerio
antoi ohjeen, jossa ulkomaanedustustoja kehotetaan suosivan inkerildisid tyo- ja
oleskelulupahakemuksissa. Inkerildisille kirjoitettiin myos monikertaviisumeita

matkustamisen helpottamiseksi.?**

Kehitysti tuki aktiivisesti myds Viron Inkeri-liiton Rudolf Pakki, joka kirjeesséédn
tyoministeriolle 5.2.1990 toteaa ”Eestin Inkerinsuomalaisten liitto on valmis auttamaan
Suomen tyévoimapulan ratkaisemisessa lihettimdlld Suomeen toihin Eestin
inkerinsuomalaisia.”*> Porvoon tydvoimatoimisto ilmoitti kertoen Tapani

Tuomiharjulle 26.3.1990 kuinka inkerinsuomalaisilla olisi mahdollisuus kesidtoihin

289 Leitzinger 2010, 61-72

290 HS Kuukausiliite 17/1987

1 Leitzinger 2010, 83.

22 Tapani Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018 ja Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018.
293 Heikkild-Paukkonen 2013.

24 Backman 2015.

25 Rudolf Pakki Vantaan tydvoimatoimistolle 5.2.1990. Ryhmé ID, TEMA.
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esimerkiksi Nikkildn mielisairaalassa, Porvoossa sijainneessa Tampellan sahassa tai

Haikon Kartanossa.?%¢

Padsadntoisesti inkerildiset sijoittuivat Suomessa matalapalkka-aloille ns.
“inkerilaisaloille”,?*” vaikka heidin koulutuksensa yleens olikin varsin korkea.
Jélkikiteen asiaa tarkastellessa Suomen olisi alusta asti pitdnyt kidyttd4 hyodykseen
uutta vendjédn kielen taitoista vihemmistoddn. Paluumuuton alkamisesta tuli kuluneeksi
28 vuotta, eikd tarvittavia askeleita ole vieldkdan otettu. Muutaman vuoden tauon
jélkeen venaldiset ovat jdlleen kiinnostuneita Suomen mahdollisuuksista, mutta venéjan
kielen taitoisten tyontekijoiden méérd on edelleen aivan liian pieni. Miksei Suomen
valtio ole alkanut jirjestelméllisesti kartoittamaan inkerinsuomalaisten osaamista ja

kielitaitoa, josta olisi suuri hydty niin turismissa, vahittdistavaran myynnissad kuin myos

yritysten vilisessi kommunikoinnissa.*?®

Ongelmaksi kuitenkin muodostui lopulta se, ettd kun inkerildiset saapuivat Suomeen
avoimien tydpaikkojen perdssd, ei niitd endé ollutkaan. Kun talouden korkeasuhdanne
taittui jo vuoden 1990 lopussa lamaksi, jatkoivat inkerildiset tuloaan. Vuoden kestanyt
kampanja Suomen tyOpaikoista oli iskostunut inkerildisten mieliin, eikd suomalaisten
ministerididen védhiinen tiedottaminen endd muuttanut asiaa miksik&én vuosien 1990 -
1991 aikana. Vaikka ulkomaanedustustot pyrkivit informoimaan paluumuuttajia
Suomen tilanteesta, inkerildiset tulivat Suomeen asenteella, ettd ainakin tydpaikka olisi

varma.??’

Usea haastattelemani henkild pitééd ainoana syyna paluumuutolle tydvoimapoliittisia
tarkoitusperid. Kysymys humanitédrisestd avusta tai kunniavelasta on saanut useat
tydministerion virkamiehet jopa naurahtamaan. Nimettdmén virkamiehen mukaan
kukaan hinen tyGtovereistaan ei tosissaan uskonut julkisuuteen levinneeseen tietoon
paluumuuton humaaneista perusteista. Samankaltaista keskustelua on kdyty myds

eduskunnassa.’?°

2% Martti Loponen ~Asiaan liittyvé tiedotus” Tapani Tuomiharjulle 26.3.1990. Ryhmi ID, TEMA.

27 Marja-Liisa Halinen, “Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

298 Flink 2004.

2% Marja-Liisa Halinen, “Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.6. - 31.7.1991
VII, UMA 3.

300 VP 1996 KK 666/1996 Kemppainen,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 666+1996.pdf#search=KK%20666%2F1996

"...Paluumuuton alkaessa 1990-luvun alussa muutto ndytti perustellulta myds Suomessa koetun
tyovoimatarpeen takia. Nyt massaty6ttomyyden aikana tilanne on aivan toinen." [luettu 14.2.2018].
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3.4 Miti inkeriléiiset halusivat?

1990-luvun kynnyksell inkerildisten asema Neuvostoliitossa oli murheellinen. Viela
tuolloin inkerildisten asemaa kansana ei Neuvostoliitto ollut rehabilitoinut,>*! ja ndin
ollen inkerildiset eivit virallisesti saaneet palata takaisin kotikonnuilleen. Vaikka
Neuvostoliiton yhteiskunnalliset uudistukset olivatkin parantaneet tilannetta, olivat
eldmédn perusedellytykset edelleen heikoissa kantimissa. Valtava ty6ttomyys, jonka
odotettiin nousevan Neuvostoliitossa lihitulevaisuudessa jopa 40 miljoonaan,**
elintarvikkeiden puute seki jatkuva sisdpoliittinen epétietoisuus, vaikuttivat
negatiivisesti niin inkerildisten kuin myds tavallisen neuvostokansalaisenkin elaméaéan.
Kun esimerkiksi Suomi valmistautui mahdolliseen valtavaan idédstd suuntautuvaan

pakolaisvirtaan,*%

olivat miljoonat neuvostokansalaiset anoneet siirtolaisviisumia
Yhdysvaltoihin.*** Neuvostoliiton tilanteen vakavuutta alleviivasi myos ulkoministerio,
jonka mukaan Suomen ja Neuvostoliiton raja-alueita uhkasi humanitéérinen katastrofi.
Alueella asui vakituisesti kymmenen miljoonaa ihmisti ja elintarviketilanne oli

huolestuttava.>®

Hiadastd viestivit esimerkiksi Pietarissa inkerildisten padkonttorilla Marian kirkolla
pitdmat kriisikokoukset. Iltoihin kokoontui vastavalmistuneita insindorejd, ladkareitd ja
muita korkeasti koulutettuja ihmisié, jotka pelkdsivét olevansa tuomittuja tyottdmyyteen
heti valmistumisensa jilkeen. Toiveet kylld suuntautuivat Suomeen, mutta ei suinkaan
aina muuttomielessd, vaan ettd Suomelta saisi jarkevad apua Inkerinmaalle.
Paluumuuttaja-késite tuntui inkerildisistd ylelliseltd ja vieraalta ja se sopisikin
ennemmin hyvinvointivaltioiden viliseen liikenteeseen. Kun sité vertaa Neuvostoliiton
huonoon tilaan ja puutteeseen, on selvi, ettei kiisite toimi.**® Wladimir Kokon mukaan
koko paluumuuton termi on muutoinkin kehno. Inkerildiset ovat historian saatossa

paenneet Inkerinmaalta ainoastaan pakon edessd, miksi sitten vuonna 1990 alkanut

301 Mikael Pentikiiinen, Ven&ji lupailee inkerinsuomalaisille arvon palautusta ja paluumuuttoa Korkein
neuvosto aikoo todeta karkotukset laittomiksi. Internet-artikkeli, 17.8.1992.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000003 166494 .html [luettu 10.2.2018].

302 Makkonen Moskovasta Ertmanille “inkerildisten maahanmuutto™ 21.9.1990. Signum 68.41-NLO, 1.7.
-30.9.1990 IV, UMA 3.

303 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.

304 Kirsti Kiveld “kokousmuistio: Neuvostoliiton uusi passilaki” 23.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. -
31.12.1990 V, UMA 3.

305 Markus Koivisto ulkoasiainministeriolle “Raja- ja maahantulokysymyksid késittelevd
viranomaisneuvottelu 5.10.1990; vhteenveto” 8.10.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V,
UMA 3.

396 Markus Lyyra ulkoasiainministeridlle 7.5.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.
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muutto Suomeen olisi “paluumuutto”? Téassd hdn mainitseekin presidentti Koiviston —

paluumuuttoa olisi pitinyt kutsua aivan muulla nimelli heti alusta alkaen.??

Ulkoasiainministerion tekemien haastatteluiden perusteella inkerildisten toiveet olivat
hyvin pitkélti ankkuroituneet Inkerinmaahan. Thmiset haaveilivat esimerkiksi muutaman
vuoden tydskentelystd Suomessa ja tdimédn jélkeen paluusta takaisin kotikonnuilleen,
uuden ammattitaidon ja hankittujen maatalousvélineiden kanssa. Suurimmaksi
haasteeksi Neuvostoliitossa ja samalla Suomeen vetédvéksi tekijdksi muodostuivat
turvattomuuden tunne sekd kestdmiton sosioekonominen tilanne, mihin ei ndyttinyt
tulevan minkdanlaista muutosta. Virkamiesten yllitykseksi hyvin harvassa olivat ne

inkerildiset, jotka olivat suunnitelleet jo aiemmin muuttoa Suomeen vakituisesti.>*

On kuitenkin otettava huomioon, etti presidentti Koiviston lausunto herétti useita
erilaisia reaktioita niin inkerildisissa kuin suomalaisissakin virkamiehissd. Olisi
kapeakatseista viittda, ettd kaikki inkerildiset kokivat 1990-luvun taitteen
samankaltaisesti, mielipiteitd oli aivan yhtd monta kuin oli inkerildisiékin. Etenkin
paluumuuton ensimmadinen vuosi on ollut varmasti kaikille hieman hdmmentévii aikaa,
kun inkerildisillé ei ole ollut tiedossa kaikkia paluumuuton kriteereji. Sité paitsi
monella paluumuuttajakandidaatilla olisi edesséédn totaalinen eldmdnmuutos, kun vanha
eldma jéisi taakse ja uusi haamottdisi horisontissa. Vield vuonna 1990 tuo olisi
tarkoittanut myos sité, ettd suuri osa hankitusta omaisuudesta olisi automaattisesti jaényt

Neuvostoliittoon.

1990-luvun alussa inkerildiset voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri ryhmééan
syntymdvuoden ja -paikan mukaan. Ensimmadinen ryhma késittdd padasiassa
inkerildisid, jotka olivat syntyneet Inkerinmaalla ennen toista maailmansotaa ja olivat
mahdollisesti ehtineet kidyneet koulua suomen kielelld. Todennédkdoisesti heidédn
molemmat vanhempansa ovat my0s inkerildisid. Kotikielend on toiminut suomi ja
luterilaisella kirkolla on ollut vahva rooli arjessa. Heidit internoitiin 1930 - 1940 -
luvuilla muuallekin kuin Siperiaan tai Suomeen ja lopulta he paétyivit Neuvostoliittoon,
omasta halustaan tai ainakin osittain painostettuina. Myohemmin 1960-luvusta
eteenpdin he ovat pyrkineet takaisin kotiseuduilleen ja paédtyneet mité

todennékdisimmin Viroon tai Neuvosto-Karjalaan.*”

397 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018.
398 Markus Lyyra ulkoasiainministeridlle 7.5.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.
09 Kyntija 1998B, 34-36.
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Toiseen ryhmédan kuuluvat ne henkil6t, jotka ovat syntyneet karkotusten aikana ympéri
Neuvostoliittoa ja omaavat vield ainakin jonkinlaiset taidot suomen kielesti ja
kulttuurista. Useissa tapauksissa molemmat vanhemmat ovat inkerildisid, joiden avulla
kulttuuri on siirtynyt vanhemmilta lapsille. He ovat kuitenkin usein joutuneet
harjoittamaan kulttuuriaan salassa, minka vuoksi kosketuspinta suomalaisuudelle on
usein jadnyt perheen tasolle. Himmennysti on aiheuttanut etenkin vanhemmilta peritty
arvomaailma sekd muistot, mutta samanaikaisesti omaksuttu neuvostopropaganda ja
viha fasismia vastaan. Témén diskurssin mukaisesti inkerildiset kuuluivat
maanpettureihin, jotka ansaitsivat ankaran kohtelun sodan jilkeen. Myohemmin 1960-
luvulta eteenpdin, ndma henkilSt ovat pyrkineet takaisin kotiseuduilleen pidasiassa
perheittensd mukana ja kannustamina. He ovat hyvin todenndkdisesti menneet naimisiin

venildisen kanssa ja kiyttdvit kotikielendin vendjaa.> !

Kolmanteen ryhméin kuuluvat he, jotka ovat syntyneet jo hieman rauhallisimpina
aikoina ympiri Neuvostoliittoa. Luultavasti vain toinen vanhemmista on inkerildinen,
eikd suomen kielen taito siirry endé tehokkaasti uudelle sukupolvelle. Myos
inkerildisvanhemman tiedot Suomesta ja suomen kielestd ovat unohtuneet aikojen
saatossa, eikd héneltd endd vilttamattd edes 10ydy aktiivista halua kayttéa sitd ulkoisen
paineen vuoksi. Kolmannen ryhmén edustajat ovat oppineet ympéroivasta
yhteiskunnasta, ettei erilaisuus ole vilttimatta rikkaus ja titen jopa hieman hépeédvit

omaa ja vanhempiensa taustaa.’!!

Inkerildisten yleistd etua valvomaan perustettiin Inkeri-liitto lokakuussa 1988. Vield
samana vuonna useita muita inkerildisyhdistyksid perustettiin ympari Inkerinmaata,
Viroa ja Neuvosto-Karjalaa sekd lopulta my6s Helsinkiin. Toiminta perustui vahvasti
rajat ylittdville yhteisty6lle, johon osallistui myds Ruotsissa toimineita
inkerildisyhdistyksid. Jarjestdjen yhteisend tarkoituksena oli levittdd heimotietoutta ja
elvyttdd suomalaista inkerildiskulttuuria, mutta nimenomaan Inkerinmaalla, ei
Suomessa. Paluumuutto tulikin lopulta koko Inkeri-liitolle suurena yllidtyksend. Kukaan
Suomessa tai Neuvostoliitossa ei kysynyt inkerildisten mielipidettd paluumuutosta tai

siitd, kuinka Suomen tulisi helpottaa inkerildisten eldmaa.>'?

Inkeri-liitto oli asiasta yhteydessé presidentti Mauno Koivistoon sekd Neuvostoliiton

johtajaan Mihail GorbatSoviin ennen GorbatSovin valtiovierailua Suomeen lokakuussa

310 Kyntija 1998B, 34-36.
31 Thid.
312 Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018.
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1989. Kirjeessd Viron Inkeri-liiton edustaja Rudolf Pakki toivoi, ettd Suomi ja
Neuvostoliitto poistaisivat inkerildisiltd esteet matkustaa vapaasti maiden vélilld. Tdma
siséltdisi inkerildisille myds mahdollisuuden esimerkiksi pyrkid kouluun Suomessa ja
vastaavasti kdydd suomenkielistd koulua my6s Neuvostoliitossa, unohtamatta vapautta
tyoskennelld esteittd niin Suomessa kuin Neuvostoliitossa. Suomen kielen ja kulttuurin
elvyttdmisen helpottamiseksi Suomi laajentaisi televisio- ja radioverkkonsa ulottumaan
my6s Inkerinmaalle.®!® Inkerildisten médriaikaista tydskentelyd Suomessa pyrittiinkin
helpottamaan aina vuoden 1989 lopusta ldhtien. Esimerkiksi Martti Hdikion johtama

Suomi-Seura toimi aktiivisesti tydnvilityksessi seki viisumiasioissa.®!*

Inkeri-liiton sisdltd 10ytyi myds toisin ajatteleva oppositiosiipi, joka ei saanut ddntddn
virallisesti kuuluviin. Yksi ryhmén jisenistd, Arvo Survo haaveili Sortavalan alueelle
sijoitettavasta autonomisesta “Pikku-Inkeristd”, jonne olisivat vapaita muuttamaan
kaikki Neuvostoliitossa elivit inkerildiset.’'> Survon mukaan ajatus saikin ainakin
tiettyyn pisteeseen saakka kannatusta Neuvostoliiton viranomaisilta, mutta ennen
konkreettisia toimia ajatus haudattiin lopullisesti. Alue olisi Survon mielesti tarjonnut
ainutlaatuisen mahdollisuuden inkerildisille harjoittaa kulttuuriaan, uskontoaan ja

kieltéiin rauhassa ongelmilta.!¢

Suunnitelma oli kiistanalainen muiden Inkeri-liiton aktiivien mukaan. Esimerkiksi
Wladimir Kokko tyrméé ajatuksen vélittdmasti kutsuen sitd jopa huvittavaksi.
Suunnitelman ongelmaksi muodostui myos se, ettd “Pikku-Inkeri” sijaitsisi hyvin
kaukana itse Inkerinmaasta, eivitka inkerildiset olleet koskaan aiemmin toimineet
Sortavalan alueella.’'” Tdmén liséksi ulko- ja sisipoliittiset ongelmat niin Suomen ja

Neuvostoliitonkin kannalta ovat suunnitelmassa ilmeiset.

Paluumuuton alkamisen jdlkeen niin suomalaiset ministeriot kuin Inkeri-liittokin olivat
thmeissddn tilanteesta. Suomi ei ollut suorittanut minkédnlaista tiedotusta
paluumuutosta suuntaan tai toiseen. Ensimmaiseksi inkerildisten huulille nousikin
yksinkertainen kysymys: kuka ylipdétéédn oli oikeutettu paluumuuttoon. Asia nousi

esille tasaisin viliajoin myos eduskunnassa, kun kansanedustajat ihmettelivit

313 Pakki Suomen ulkoministeridlle 1.10.1989. Kansio 635/89, UMA.

314 Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018; Leitzinger 2010, 83-84.

315 Martti Veikko Valkonen, "Suomalaisseutu Laatokan rannalle" Arvo Survo odottaa inkerildisille
autonomista aluetta rajan tuntumaan. Internet-artikkeli, 25.2.1990. https://www.hs.fi/sunnuntai/art-
2000002964142 .html [luettu 20.1.2018]

316 Arvo Survon haastattelu 2.2.2018.

317 Wladimir Kokon sahkopostiviesti “Re: Arvo Survon nikemykset vs. muut™ Ahti Kaisalmelle 2.2.2018.

Tekijén aaakai@utul.fi hallussa.
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médritelmien ja kriteerien sekavuutta.’'® Rudolf Pakki olikin toistuvasti yhteydessé
tydministeriddn tiedustellen peruskysymyksii lastenpiivihoidosta elike-etuihin.®!"”
Inkeri-liitto toivoikin Suomen valtiolta huomattavaa lisdpanosta tiedottamiseen, silld
suurella osalla inkerildisistd oli heikot tiedot Suomen oloista tai paluumuuton
vaatimuksista. Samaan pédédtelmaan tulee Suomalaiset Neuvostoliitossa -selvitys, jonka
mukaan pelkdstdadn Karjalan alueella saattaa olla yli 40 000 inkerildistd, jotka eivét ole

kuulleet mitién paluumuuttomahdollisuudesta vuoden 1990 loppuun mennessi.*?°

12.12.1990 Suomen Petroskoin padkonsulivirasto jérjesti tiedotustilaisuuden, joka
jouduttiin lopulta keskeyttimain ajanpuutteen ja tilojen koon vuoksi. Paikalle saapuneet
inkerildiset eivét olleet edelleenkiin tietoisia paluumuuton vaatimuksista ja titen
inkerildisyhteisoissé levisivat myds virheelliset huhupuheet. Monet inkerildiset luulivat,
ettd Suomessa heitd odottaisi yltédkylldinen elamaé, jossa ty0 ja asunto olisivat
oletusarvoisia. Kun niin ei tapahtunutkaan, monet pettyivit koko inkerildisjirjestelmién
ja jopa katkeroituivat tyhjiin lupauksiin.**! Monella inkerildiselld oli vield tuoreessa
muistissa, kuinka suomalaiset yritykset olivat kierrelleet Karjalassa 1980-luvun lopulla
etsien mahdollisia suomen kielisid tyontekijoitd. Eldkeldisten osalta tilanne ei
vaikuttanut yhtdin paremmalta. Kun Inkerinmaalla heilld oli sentdén ollut apunaan tiivis

yhteisd, odottivat Suomessa pieni elike ja yksiniisyys.>*?

Paluumuuton kiynnistymisesti huolimatta inkerinsuomalaiset olivat kiinnostuneita siiti,
kuinka Suomi tukisi inkerildisid heiddn kotiseuduillaan. Inkerildisaktiivit olivat
huolissaan etenkin vanhusten tulevaisuudesta, joka turvattaisiin rakentamalla lisdd
vanhainkoteja Suomen avustuksella. Suunnittelu- ja materiaaliapu kohdistettaisiin myods
uusiin kouluihin seki toimintakeskuksiin, joissa opetus tapahtuisi suomeksi. Koska
paluumuutto houkuttelee etenkin koulutettua nuorisoa, olisi ensiarvoisen tarkedd, etti
Inkerinmaa pystyisi tarjoamaan my9s nuorille valoisampaa tulevaisuutta. Muutoin koko

inkerildisyys tulee hitaasti mutta varmasti kuolemaan sen kotiseuduilta. Suomi voisikin

318 VP 1993 KK 483/1993 Vuoristo,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 483+1993.pdf#search=KK%20483%2F1993
”milla perusteella paluumuutto-oikeus mydnnetddn ja mitd itse asiassa késite "paluumuuttaja” tarkoittaa.”
[luettu 16.2.2018].

319 Rudolf Pakki "Neuvostoliiton suomalaiset paluumuuttajat, kysymykset vastausta vailla” Helsingissa
8.5.1990. Ryhma ID, TEMA.

320 Hiikio, Aunesluoma 1990, 23.

321 Ajankohtainen Kakkonen 16.7.1991 YLE TV2.

322 Marja-Liisa Halinen, “Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.6. - 31.7.1991
VII, UMA 3.
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osoittaa solidaarisuudellaan, ettd suomalaisuutta voisi yllépitdd onnistuneesti myds

Suomen ulkorajojen ulkopuolella.’??

Valitettavasti edelld mainittu kehitys jatkuikin pitkélle tulevaisuuteen Inkerinmaalla ja
Karjalassa. Arvo Survon mukaan koko Inkerin kirkko oli muutamassa vuodessa
muuttunut jopa siirtolaiskeskukseksi Suomeen haluaville inkerildisille. Vaikka Suomi
tarjosikin paluumuuton avulla inkerildisille arvokkaan mahdollisuuden muuttaa
Suomeen, tarkoitti se samalla my®ds sitd, ettd inkerildisyydestd on muodostunut

ennemminkin henkinen tila kuin maantieteellinen alue.>**

4. Ulkoasiainministerio ja ulkomaanedustustot paluumuuton
toteuttajina vuosina 1990 -1991

Paluumuuton ensimmadiset kaksi vuotta voidaan jakaa esimerkiksi Wladimir Kokon
mukaan kahteen osaan, kaaokseen sekd koordinoidumpaan vaiheeseen. Kdinnekohtana
hén ja Irma Heikkild-Paukkonen nékivat paluumuuttovirkailijan saapumisen
Leningradin ulkomaanedustustoon 1.3.1991.3% Toimintaa koordinoi my®ds lopulta
marraskuussa 1991 jakeluun saatu paluumuuttajien haastattelulomake.**® Suomen
levéperdistd valmistautumista paluumuuttoon ja alun kaaosta ovat kommentoineet myds
useat kansanedustajat,*?’ virkamiehet>*® sekd Suomen poliisin ulkomaalaisyksikon

komisario.>?°

Jos tdhdn mennessé olen keskittynyt padasiallisesti Suomen valtion tekemiin
kokonaisvaltaisiin kysymyksiin, tarkoitukseni on nyt tarttua hieman
henkilokohtaisempiin asioihin, kuten maahantulo-ongelmiin, vadrinkdytoksiin seka

inkerildisyksildiden tilanteen helpottamiseen. En kuitenkaan kiinnitd huomiota

323 Inkeri-liitto, Suomen eduskunnalle ja hallitukselle, 8.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990
V, UMA 3.

324 Arvo Survon haastattelu 2.2.2018.

325 Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018; Wladimir Kokon haastattelu 19.1.2018; Kirsi
Paallysaho, muistio "Huomioita, kysymyksi4 ja ajatuksia viisumiasioista” 20.3.1991. Signum 68.41-
NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

326 Heikkila-Paukkonen 2013.

327VP 1991 KK 340/1991 Lipponen,

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk 340+1991.pdf#tsearch=KK%20340%2F1991
[luettu 15.2.2018]; Jaakko Kalela, Muistiinpano UM:n jérjestimé seminaari Suomen UTP-
padtoksentekojérjestelméastd uuden perustuslain valossa. 18.2.1999. Kansio 306 (21.kotelo 1991/1) MKA.
328 TS 19.2.1999.

329 Tbid.
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inkerildisten kotoutumiseen tai esimerkiksi asumisongelmiin, joita on kédsitelty muissa

tutkimuksissa varsin kattavasti.>>°

Lahtokohtaisesti ulkomaanedustustot ja ulkoasiainministerio tekivit parhaansa
paluumuuton seka inkerildisten hyviksi. Niissé ldhtokohdissa, joista paluumuutto
ministeridille luovutettiin, oli virkamiesten suoritus onnistunut. Jo tissd vaiheessa on
muistettava, etteivit ulkomaanedustustot pystyneet tekeméén suurta erottelua
inkerildisten ja muiden neuvostokansalaisten vélilld. Téstéd syysté etenkin vuosien 1990
- 1991 ongelmat olivat usein joidenkin muiden kuin inkerildisten aiheuttamia. Tété eivét
suomalaiset kuitenkaan ymmarténeet, he niputtivat kaikki suomea murtaen tai venijaa

puhuvat inkerildisiksi.**!

Jo pelkdstdén tarkastelemalla seuraavien alaotsikoiden pituuksia selvida
ulkoasiainministerion tyon paipaino. Paluumuuton ylivoimaisesti suurimmaksi
ongelmaksi muodostui Neuvostoliiton passilainsdddanto sekd sen aiheuttama
ylitsepddseméiton edustustojen ruuhkautuminen. Vaikuttaakin siltd, ettd varsinkin huhti-
syyskuussa 1990 kysymykseksi nousi, kuinka saada mahdollisimman monta inkerildista
Suomeen mahdollisimman lyhyessé ajassa. Vasta tdmén jilkeen suhtautuminen
maahantuloon muuttui radikaalisti ja timén voi yksinkertaisesti liittdd Suomen
taloudellisen tilanteen kehitykseen. Suomen taloudellisen tilanteen heikentymisen
myo6td paluumuuttoon tuli myds enemmén malttia. Kun huhtikuussa 1990 prosessi
aloitettiin hurmoksessa ja tydvoimaa hamstraten, esiteltiin vuonna 1991 jo
ammattitaitoinen paluumuuttohaastattelija sekd inkerildisten haastattelulomake. Jo
pelkdstdin ndiden kahden yksityiskohdan avulla saatiin eroteltua inkerildisten joukosta

huijareita, mutta my0s kertomaan muuttohalukkaille Suomen kurjasta tilanteesta.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd Suomi olisi suorittanut minkdanlaista selektiivista
valintaa inkerildisten kohdalla. Suomeen péésivét ongelmitta niin vanhukset, aikuiset
kuin lapsetkin. On kuitenkin otettava huomioon, ettei kaikilla vanhuksilla ollut mitdan
halua tai mahdollisuuksia muuttaa Suomeen. Heidén varalleen tydministerid perusti

esimerkiksi Inkeri-projektin vuonna 1992.3%

30 Mzhonen, Yijild 2016.

31 Flink 2004; Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntiji, Reuter 2004, 107.

32 VP 1992 KK 71/1992 Sirkijirvi,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 71+1992.pdf#search=KK %2071%2F1992
[luettu 19.2.2018].
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Virallisesti paluumuutto oli vuodesta 1990 eteenpéin tydministerion vastuulla.
TyOministerion silloisen johtajan Matti Pukkion mukaan ministerididen ja tyoryhmien
toiminta oli rivakkaa ad hoc -toimintaa, jossa muotoseikkoihin ei tartuttu.**?
TyOministerion virkamiehet eivit ldhteneet kyseenalaistamaan Koiviston lausuntoa,

vaan tarttuivat sithen kuin mihin tahansa tyotehtividin.>

Selvdi on kuitenkin, ettd paluumuuton kdynnistyessda Holkerin hallituksen jisenilla ei
ollut minkaéinlaista kokonaiskuvaa prosessista ja kuinka se tulisi viedd maaliin.
Kansanedustaja Jouni Sarkijérvi (kok.) tiedusteli Suomen hallituksen
siirtolaispolitiikasta 11.4.1990 eli pdivd paluumuuton alkamisen jilkeen.**> Hallituksen

edustajana tyoministeri Matti Puhakka vastasi kysymykseen 18.5.1990.

Edustaja Sérkijarven kysymykseen ministeri Puhakka oli koonnut muistion, jossa arviot
paluumuutosta ovat ristiriitaisia. Muistiossa esiintyvét samat arviot, kuin Tiitinen oli
antanut Koivistolle, joiden mukaan Neuvostoliitossa asuisi noin 60 000 inkerildist.
Puhakan mukaan Neuvostoliiton suomalaisten muutto Suomeen jai vdhiiseksi ja siten
paluumuutto pystytdén hallinnoimaan osana normaalia olemassa olevaa virkakoneistoa.
Téten erityisjérjestelyjé ei ole tarpeen toteuttaa. Hallitus on myds arvioinut suomen
kielen taitoisten maédrdn vahvasti yldkanttiin. Muistiossa on myds mainittu, ettd
tydministerio on tilannut inkerildisten muuttohalukkuudesta selvityksen Suomi-Seuralta,

mutta tieto on pyyhitty yli.>°

Kaiken byrokratian ja valmistautumisen puuttuminen oli kuitenkin tdssd tapauksessa
inkerildisten etuna. Yleisradion haastattelussa Viktor Hyyronen totesi, ettd Suomeen
saatettiin tulla muutaman péivén vierailulle ja samalla hakea Suomesta kisin
oleskelulupaa. Lupa-asiat hoituivat nopeasti muiden asioiden lomassa.**’
Samanaikaisesti Leningradissa tilanne oli vahintdénkin sekava. Petroskoissa Inkeri-
Liiton pddmaja sijaitsi samoissa tiloissa kuin Punalippu-lehden toimitus. Tiloissa kavi
jatkuva kuhina puhelinten soidessa ja eri taustaisten ithmisten rampatessa kyseleméssa,

missi voisivat ilmoittautua paluumuuttajiksi.>*®

333 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018.

334 Jaakko Kalela, Muistiinpano UM:n jéirjestima seminaari Suomen UTP-péitoksentekojirjestelmasti
uuden perustuslain valossa. 18.2.1999. Kansio 306 (21 .kotelo 1991/1) MKA.

35 VP 1990 KK 223/1990 Sarkijarvi ”Suomen maahanmuuttoedellytysten tarkistamisesta”.

336 Matti Puhakan muistio VP 1990 KK 223/1990 vastaukseksi. Ryhmé ID, TEMA.

337 Heli Jormanainen, Suomen lupaviranomaiset yllittyivit Koiviston inkerildislausunnosta. Internet-
artikkeli. 10.4.2015. https://yle.fi/uutiset/3-7918869 [luettu 12.2.2018].

338 Carelia 2/2014.
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4.1 Suomalaisena Neuvostoliitossa — kuka oli oikeutettu paluumuuttoon?

Paluumuuttopolitiikka ldhti siitd l&htokohdasta, ettd ensimmadinen kriteeri paluumuuton
mahdollistamiseksi tulisi olla Neuvostoliiton sisimaanpassi seki siitd 10ytyvd merkinti
kansallisuudesta. Todellisuudessa keskustelu siitd, kenen tulisi olla oikeutettu
paluumuuttoon oli vield vuonna 1990 hyvin monisyinen. Eduskunta otti asian

kisittelyyn vasta vuonna 1996,

mutta vield paluumuuton alkaessa tilanne oli hyvin
monimutkainen ja tulkinnallinen.**° Mité4n kiveen hakattua linjaa ei oikeastaan edes
padssyt muodostumaan, vaan lopullisesti asiasta pédattivét ulkomaiset edustustot
Tallinnassa, Leningradissa, Petroskoissa sekd Moskovassa. Toisin kuin muiden ryhmien
kanssa, inkerinsuomalaisten hakemuksia ei alistettu sisdministeriolle vaan hyvaksyttiin

suoraan edustustoissa.>*' Téten inkerildisia kohdeltiin eri tavoin kuin muita

maahanmuuttajia, silld heiddt luettiin jo valmiiksi suomalaisiksi.

Inkerildisten asemaa paluumuuttajina kéasitellddn laajasti ensimmaisti kertaa
tydministerion tilaamassa ja Suomi-Seuran toteuttamassa selvityksessd Suomalaiset
Neuvostoliitossa 29.6.1990. Martti Héikion ja Juhana Aunesluoman toimittamassa
muistiossa selvitetddn Neuvostoliitossa asuvien inkerildisten muuttohalukkuutta
Suomeen ja sithen on haastateltu useita eri asiantuntijoita mahdollisten toimintamallien
muodostamiseksi. Tilanteen akuuttiudesta kertoo jo pelkéstdén se, ettd presidentti

Koiviston puheesta oli tuolloin aikaa jo yli kolme kuukautta.?*?

Selonteko antaa perustellun kriittisen kuvan paluumuuton tulevaisuudesta seké
mahdollisuuksista. Sen yhteyteen on liitetty esimerkiksi Siirtolaisinstituutin johtajan
Olavi Koivukankaan kirje. Koivukangas kehottaa ministeriotd pohtimaan, mité
taloudellisia edellytyksid suomalaisella yhteiskunnalla on ottaa vastaan kovin suuria
médrid ihmisid, joiden sopeutuminen Suomeen saattaa olla vaivalloista.>*® Selvitysti ei
myoskadin julkaistu yleiseen jakeluun ja téllékin hetkelld se 16ytyy ainoastaan

siirtolaisinstituutista sekd ministerididen arkistoista.3**

39 VP 1996 HE 56/1996,
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+56/1996&base=erhe&palvelin=www.eduskunta
Si&f=WP [luettu 17.2.2018].
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342 Hiikid, Aunesluoma 1990.

343 Koivukangas 1990.

34 Lepola 2000, 101.
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Pekka Nevalaisen mukaan kyseiselle selvitykselle oli tilausta jo aiempina vuosina,
mutta idea ei saanut vastakaikua.**> Tydministerion virkamiehet eivit ole tietoisia,
miksei kyseisté selontekoa tehty ennen paluumuuton alkua.**® Tdmé yksityiskohta on
mielesténi yksi tdrkeimmisti todisteista, ettd koko prosessiin ldhdettiin ilman tarvittavaa
valmistelua. Haastattelemani virkamiehet ovat pitéineet tdysin normaalina sitd, ettei
tutkimusta tehty ennen paluumuuton alkua. Mauno Koivisto ja Suomen johto tekivit
siis pdédtoksen antaa muutto-oikeus yli 100 000 henkil6lle Neuvostoliitosta ilman
etukdteisselvityksid. Paluumuuttoon suhtauduttiin ikdén kuin muuttoon paikkakunnalta

toiselle.

TyOministerion vuoden 1998 selvitys paluumuutosta toteaa ~Inkerinsuomalaisten
muuton koettiin liittyvin saumattomasti muualta tapahtuvaan paluumuuttoon” 3*” Talld
viitataan siis 1dhinnd Ruotsista saapuvaan suomalaisten paluumuuttoon. Namé ihmiset
olivat muuttaneet Ruotsiin 1960-luvulla. Inkerinsuomalaiset olivat siirtyneet Vendjélla
1600-luvulta alkaen. Irma Heikkild-Paukkonen osallistui paluumuuton alun jalkeen
paluumuuttajien kotouttamistilaisuuteen, jossa kokoontui niin Ruotsista saapuneita
suomalaisia kuin inkerildisidkin. Vaikka ryhmid pyrki kuinka katsomaan samoina

paluumuuttajina, oli ero Heikkili-Paukkosen mukaan radikaali.>*®

Suomalaiset Neuvostoliitossa -selvityksen mukaan inkerinsuomalaisten méérittelyssa

olisi mahdollista kéyttdd seuraavanlaisia periaatteita:

Suomalaisiksi laskettaisiin kaikki ne suomalaista syntyperdd olevat henkilot, jotka ovat
inkerinsuomalaisia (savakot, dyramdiset, suomenmaakkoset) tai pietarinsuomalaisia,
amerikansuomalaisia tai muita Suomesta muuttaneita tai ndiden jdilkeldisid.
Jilkeldiseksi katsotaan sellainen henkilo, jonka isdn tai didin vanhemmista yksikin
kuuluu edelld mainittuun ryhmddn. Myonnettdessd paluumuuttajan statusta tulisi myos
muuta kansallisuutta oleville perheenjdsenille, eli aviopuolisoille tai avopuolisolle ja

alaikdisille lapsille antaa paluumuuttajan status.’”

Paluumuuttoon olivat siis oikeutettuja pddasiassa ne, jotka olivat suomalaista syntyperda

tai joiden vanhemmat olivat suomalaisia. Suomalaisuutta tarkistettaessa henkilon tulee

345 Nevalainen 1991, 296.

346 Matti Pukkion haastattelu 24.1.2018; Irma Heikkili-Paukkonen haastattelu 2.2.2018; Tapani
Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018.

347 Tyghallinto 1998, 4.

348 Irma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018

349 Hiikid, Aunesluoma, 45.
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esittdd jollain asiakirjalla kansallisuutensa, tdhin sopivat esimerkiksi syntymatodistus,
Neuvostoliiton sisdinen passi, josta 16ytyy merkintd ”“suomalainen”, inkerilédisten
véestonsiirtoa koskeva henkilokortti tai ainakin Suomesta muuttaneiden sukulaisten
nimet, jotka tarkistetaan kirkon- kirjoista. Rajatapauksissa voitaisiin ottaa myds
huomioon henkilon suomen kielen taito sekd samaistuminen suomalaiseen kulttuuriin,
mutta etenkéin kielitaito ei saa olla ratkaiseva tekija. 1900-luvun vdestonsiirtojen
vuoksi inkerildiset eivdt muodosta mitdén yhtendistd ryhméd ja my0ds tdméan vuoksi olisi

kohtuutonta vaatia nuorilta suomen kielen taitoa.>>°

Inkerildisyys todettiin vield vuoden 1990 alussa edelld mainitun selvityksen perusteella,
ja vasta myohemmin ulkomaanedustustot alkoivat noudattaa tiukempaa linjaa.
Ensimmaéisen vuoden aikana virkamiehet olivat usein himmentyneitd, eivitka tienneet
mitd sdddoksid heidin tuli noudattaa, eihdn siithen edes ollut mitddn vakiintunutta
linjausta.*>! Ei tiedetty miti tulisi odottaa, mistd hakijat olisivat periisin tai miti he
haluaisivat.>**> On my6s huomioitava, ett inkerildisten suomalaisuus vaihteli hyvin
paljon esimerkiksi Leningradin ja Petroskoin vélilld. Kun Petroskoin yliopistossa pystyi
jo tuolloin opiskelemaan suomen kieltd, puhui Leningradissa suomea didinkielendan
ainoastaan 2% inkerildisistd.>>®> Voidaankin sanoa, ettd inkerildiskulttuurista oli
huomattavasti helpompi pitéé kiinni Petroskoissa, kuin Leningradissa, missd
inkerildisten osuus oli huomattavasti pienempi. Tdhdn yksityiskohtaan iski esimerkiksi
toimittaja Martti Backman, joka raportoi paluumuutosta hyvin kriittisesti Yleisradion

MOT-ohjelmassa,** ottaen ohjelman haastateltavat Pietarin edustustosta.*>

Vuonna 1991 Moskovan ulkomaanedustusto piti kirjaa inkerildisille annetuista
maahantuloluvista. Otanta on pieni, silld vield vuosina 1990 - 1991 hyvin suuri osa
paluumuutosta tuli Suomen rajojen ldheisyydesti. Lupia myonnettiin 57 inkerildiselle
sekd sen liséksi noin 70 ldhiomaiselle. 24 ndistd 57 hakijasta puhui suomea heikosti tai

ei lainkaan. 14 hakijan tietoa ei ole saatavilla. 17 hakijalla oli Suomessa tydpaikka jo

350 Hiikid, Aunesluoma, 45.

351 Makkonen Moskovasta Ertmanille “inkerildisten maahanmuutto™ 21.9.1990. Signum 68.41-NLO, 1.7.
-30.9.1990 1V, UMA 3.

352 Matti Puhakan muistio VP 1990 KK 223/1990 vastaukseksi. Ryhmé ID, TEMA.

353 Hiikio, Aunesluoma 1990, 11.

334 Backman 2015.

355 Paluumuuttohaastattelija Marianne Laine-Nurmi Pietarissa: "No mulla on kylld ihan vahva kisitys
siitd, ettd suurin osa paluumuuttajista on kylla identiteetiltddn tdysin venéldisid. Et on hyvin harvoja, joista
voi sanoa, ettd on todella suomalainen ... No tdll4 Pietarin alueelta sanotaan vajaa 20 % puhuu siten
Suomea, etti he tulevat tdssd haastattelutilanteessa toimeen suomenkielelld"
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odottamassa heit valmiiksi.**® Suuri osa Moskovan ulkomaanedustustossa asioivista
inkerildisisti oli juuri niitd, jotka oli karkotettu Siperiaan vuosien 1920 - 1942 aikana,

néin ei tapahtunut enii toisen maailmansodan jilkeen.>’

Kun otetaan huomioon myds 1920 - 1940 -luvun karkotukset, poliittinen vaino seké
suomenkielisen koulun puuttuminen, uuden inkerildissukupolven olisi hyvin vaikeaa
puhua sujuvasti suomea. Inkerildinen Olga Nikolajeva kyseenalaistaa tilanteen osuvasti

vuonna 1987:

Mutta mitd pidetddn didinkielend? Yleinen mielipide on, ettd se on kieli, jonka ihminen
tietdd lapsuudestaan, mutta se pdtee vain normaalioloissa. Entd jos ihmiseltd otetaan

pois hénen didinkielensd, jos héin ei uskalla kiiyttiidi sitii??”®

TyOministerion selvityksessd mainitut vaatimukset paluumuutolle voi havaita
ongelmallisiksi yksittéistapausten kohdalla. Minkélaiseksi tilanne muuttuu, jos henkild
ei puhu sanaakaan suomea, eikd tunne itsedén lainkaan suomalaiseksi, mutta hinen
passissaan lukee suomalainen. Martti Hikio huomauttaakin, ettd kulttuurinen, juridinen
ja geneettinen inkerildisyys eivét kulje kasi kddessi ja juuri timén kaltaiset ongelmat

muodostuvat kompastuskiviksi kansallisuuden méérittelyssd.>>

Inkerildiset joutuivat jatkuvasti kirsimdidn suomalaisesta taustastaan, etenkin Stalinin
ajan Neuvostoliitossa. Télloin monet salasivat taustansa, silld siitd ei ollut muuta kuin
haittaa. Tastd syystd inkerildisten madraa olikin niin vaikea arvioida. suomalaisuuden
piilottelu my6s edesauttoi vanhojen tapojen ja suomen kielen unohtamista. Tilanne
kadntyi kuitenkin péélaelleen vuonna 1990, kun suomalaisuudesta olikin dkkiarvaamatta
hyotyd. Téatd mahdollisuutta kaytettiin taas hyvéksi ldpi koko paluumuuton. Lopulta
16ytyi myds ainakin yksi tapaus, jossa paluumuuttoluvan onnistui saamaan
tummaihoinen inkerildisperhe Sambiasta. 1990-luvun aikana alkoi julkisuuteen
nousemaan enemminkin samankaltaisia uutisia, joissa kauhisteltiin

inkerildislainséidintod ja sen 18ysyytti. >0

356 Heidi Peltola Irma Ertmanille 29.11.1991. Signum 68.41-NLO, 1.8. - 31.12.1991 VIII, UMA 3.
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359 Hiikio, Aunesluoma 1990, 46.

360 Backman 1998; Backmanin séhkdposti Kaisalmelle 27.12.2017; Piivi Angelevd, PALUU
TODELLISUUTEEN. Internet-artikkeli, 30.7.1995. https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000003454299.html
[luettu 6.2.2018].
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Kysymysté “kuka on oikeutettu paluumuuttoon?” varten on haastateltu useaa eri
asiantuntijaa,*®' joiden nikemykset ovat melko lailla linjassa keskenéén.
Asiantuntijoiden mukaan paluumuuton kannalta ei ole vélid, milloin henkilon sukulaiset
ovat Inkerinmaalle muuttaneet, kunhan se on tapahtunut 1600-luvulla tai sen jélkeen.*?
Tarkasteltaessa kuitenkin esimerkiksi ulkoministerion asiakirjoja selvié, etteivit kaikki
virkamiehet olleet aivan yhtd avarakatseisia inkerildisyyden maérittelysti. Esimerkiksi
21.9.1990 ulkoministerion muistiossa huomautetaan, kuinka helppo Neuvostoliiton
passi on todellisuudessa véddrentdi ja vastaavasti kyseenalaistetaan mitkd ovat
inkerildisen todelliset mahdollisuudet kotoutua Suomeen tehokkaasti? Samaisessa
arviossa pohditaan my®os sité, tulisiko Suomen harjoittaa selektiivistd paluumuuttajien

seulontaa, jolloin maahan péisisivit ainoastaan nuoret ja koulutetut inkerildiset. ¢

Jo ennen presidentti Koiviston julkituloa inkerildisperheitd oli muuttanut Suomeen noin
50.3% My®s tilloin inkerildisten alkuperi todettiin Neuvostoliiton sisimaanpassin avulla
kuten my6hemminkin. Yleisesti voidaan kuitenkin néhdé, ettd inkerildisten
paluumuuttoon suhtauduttiin varauksellisen positiivisesti, ongelmaksi vain muodostui
inkerildisyyden toteaminen luotettavasti.*®> Tdmin ongelman poistamiseksi harkittiin
useita erilaisia toimenpiteitd, kuten edustustoissa tdytettdvid lomakkeita, haastatteluita
tai pisteytysjirjestelmi.*%® Tarkalla haastattelulla edustustot saisivat kerittyi tietoja,
joiden avulla my®s pisteytysjirjestelmin luominen olisi helpompaa. Asiasta huomautti
my0s Suojelupoliisi, jonka mukaan haastattelulomakkeiden kayttoonotto olisi erittdin

tarpeellista seki kiireellistd.>®”

Ulkoasiainministerion mukaan mallia voitaisiin ottaa esimerkiksi Australiassa
toimivasta jarjestelmésté, jossa maahantulokaavake on useita sivuja pitka ja joka pitda
siséllddn hyvinkin monimutkaisen pisteytysjdrjestelmén, joka léhtee siitd ndkokulmasta,

ettd maahantulijan tulisi puhua englantia.’*® Yksinkertaisen pisteytysjirjestelmin avulla
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1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.
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hakija pystyisi jo ennen virallista hakua pédattelemdan, mitkd ovat hdnen
mahdollisuutensa paluumuuttoon. Téma véhentdisi merkittévisti turhien hakemusten
médrdd. Ulkomaanedustustojen kokemuksen mukaan osa neuvostoliittolaisista pysyvai
maahanmuuttolupaa hakevista on unelmoijia, joiden ldhtdkohtana on Neuvostoliiton
ylivertaisuus muihin kansoihin verrattuna.>®® Useat hakemukset jédvit kuitenkin
tayttaméttd edustustossa kdydyn keskustelun jélkeen, kun henkildlle selvidd, ettei hinta
Suomessa odotakaan asunto ja tyopaikka. Kun edustuston tehtdviné on suomalaisten

avustaminen, tulisi vilttdi mahdollisuuksien mukaan turhia tydtehtivig.?””

Kaikki edelld mainitut haastattelut ja paédtokset tapahtuisivat ulkomaanedustustoissa,
mika ndhtiin pienoisena ongelmana. Edustustojen liian suuri rooli kansalaisuuden
médrittelyssé saattaisi johtaa siithen, ettd yhdenmukaisen linjan muodostaminen olisi
mahdotonta.’”! Keskustelu siité suorittiko Suomi jonkinlaista valikointia inkerildisten
suhteen vaikuttaa turhalta, silld arkistoista saa yksiselitteisesti kuvan, jonka mukaan téta

ei tapahtunut, eiki sille haluttu mydskiin antaa mitién epiilyji.®’

Ensimméinen versio tulevasta haastattelulomakkeesta esiteltiin ministeridssa
22.11.1990 eli siis jo yli kahdeksan kuukautta paluumuuton alkamisen jilkeen.*”?
Kaavake on kolmisivuinen ja siind kysytdan paluumuutosta haaveilevan henkilén
perustiedot, jonka liséksi tiedustellaan kielitaitoa, ammattia, mahdollista Suomessa
olevaa tydpaikkaa seki rikoshistoriaa.>’* Kaavakkeen ongelmaksi muodostui kuitenkin
sen kieli, silld alun perin kaavakkeen tiyttdjand toimisi paluumuuttajachdokas.
Kaavaketta oli painettu ainoastaan suomeksi, joka ei kuitenkaan ollut kaikkien
inkerildisten kiyttama kieli. Kysymykset olivat myos hyvin yksityiskohtaisia. Tadten
ulkoasiainministerio toteaakin, ettd ulkoedustustot tarvitsevat valttamattomasti lisaa
tydvoimaa, jotta inkerildiset selvidviit edes kaavakkeen tiyttimisestd.’’ 25.11.1991

sisdministerion, ulkoasiainministerion ja tydministerion yhteisvoimin suunnittelema
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kaavake valmistuu yksinkertaistettuna versiona ja sité toimitetaan noin 10 000
kappaletta eri ulkomaanedustustoihin.’’® Kaavake my®dhistyi lopulta siis 20 kuukautta

paluumuuton alusta.?”’

Haastattelukaavakkeen tarkoituksena oli kitked hakijoiden joukosta huijarit, mutta myds
yhdenmukaistaa edustustojen toimintaa. Paluumuuton vaarinkdytoksid ilmenikin
viélittdmaésti prosessin kdynnistyttyé ja pian lehdistdssé syntyi kisite
“valeinkerildinen” *”® Mydhemmin 1990-luvulla inkerildisistd ja heidin
rikollisuudestaan keskusteltiin toistuvasti myds eduskunnassa®’® ja mediassa.*’
Kansanedustaja Sulo Aittoniemi (kesk.) pohti vuonna 1997 tosissaan inkerildisten
palauttamista Inkerinmaalle. Hinen mukaansa inkerildiset ovat kiittdméttomid ja olisi
Suomen etu, jos he palaisivat takaisin Venijille ja Viroon.*®! Mydhemmin samana
vuonna Aittoniemi pyrki vakuuttamaan muut péattdjit Inkeri-liiton ja KGB:n

salaliitosta.>%?

Haastattelukaavakkeen kdyttoonotosta eteenpdin viisumin myontdminen tapahtuisi ldhes
kaikissa tapauksissa edustustossa pyytdmattd asiasta minkdénlaista konsultaatiota
Suomesta.*®} Huomion arvoista on, etti kaavakkeita toimitettiin edustustoihin varsin
paljon, ottaen huomioon, ettd paluumuuttajia arvioitiin olevan ensimmaéisten vuosien
aikana ainoastaan muutamia tuhansia.*®* Niistd muutamasta tuhannesta useiden
inkerildisten oletettiin hakevan ainoastaan monikertaviisumia, johon ei edes valttimatta

tarvittu paluumuuttajanstatusta.®®
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Kaavakkeen kdyttoonotto ei osoittautunut kuitenkaan aivan yksinkertaiseksi.
Ensinnékin talouslamassa painivat ministeriot véittelivit vield kesdlld 1991 siité, kuka
kaavakkeiden painatuksen lopulta maksaisi ja myohemmin ongelmaksi muodostui
niiden jakelu.*®® Haastattelut eivit saisi missidin nimessé vuotaa edustustojen
ulkopuolelle, edes inkerildisjarjestdille, jotteivat potentiaaliset huijarit voisi opetella
vastauksia ulkoa. Taten paitettiinkin, ettd kaavakkeiden tdyttd tapahtui edustuston

virkailijan johdolla, joka esitti tarvittavat kysymykset kirjaten ne oikeisiin kohtiin.*%’

Kansalaisuuskysymyksestd muodostui tirked aihe ministeridille ja se jakoi virkailijat
hyvin vahvasti. Pddasiallinen viesti oli kuitenkin selvd. Suomi oli vield vuosina 1990 -
1991 valmis ottamaan vastaan kaikki paluumuutosta kiinnostuneet inkerildiset sekd
heididn omaisensa, kunhan heidén henkildllisyydestddn oltiin ensin varmistuttu joko
Tallinnan, Petroskoin, Leningradin tai Moskovan edustustoissa. Tilannetta kuvaa
realistisesti ulkoministerion virkamiehen mielipide, jonka mukaan ”Suomessa kysymys

inkerildisten hyvinvoinnista koetaan tirkeaksi” 3%

4.2 Neuvostoliiton passilainsiidianto — ulkomaanedustustot vaikeuksissa

Inkerildisten paluumuuton ehké suurimmaksi ongelmaksi vuosina 1990 - 1991
muodostui Neuvostoliiton passilainsddddntd ja ulkomaanedustustojen ruuhkautuminen.
Kuten muillakin ldnsimailla, niin myos Suomella oli voimassa viisumikéyténto
Neuvostoliiton kanssa. Vield vuoden 1991 kesdén saakka niin inkerildisilla kuin
muillakin Neuvostoliiton kansalaisilla oli hyvin suuria vaikeuksia muuttaa vakituisesti
pois Neuvostoliitosta. Neuvostoliitto ei paluumuuton aluksi kohdellut inkerilisia
mitenkédn eri tavoin, vaan heitd koskivat samat rajoitukset kuin keté tahansa muutakin.
1990-luvun alun ainoat erityistapaukset olivat Neuvostoliiton saksalaiset sekd
juutalaiset, joita pyrittiin siirtimiin tehokkaasti Linsi-Saksaan ja Israeliin. Etenkin
juutalaiset pyrkivit pois keinolla milld hyvinsa, sillé jo tuolloin antisemitismi oli

nostamassa paétidan Neuvostoliitossa. Jossain vaiheessa myds Suomi oli jopa
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NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

388 [rma Ertman muistio “Neuvostoliiton suomalaiset paluumuuttajina” 14.6.1991. Signum 68.41-NLO,
1.6.-31.7.1991 VII, UMA 3.
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ehdokkaana juutalaisten kauttakulkumaana, mutta lopulta Israel valitsi juutalaisille

lihtdpaikaksi Lappeenrannan sijasta Varsovan.*

Suomen ministerididen osalta myds viisumi- ja passiasioissa vallitsi samankaltainen tila
kuin muissakin inkerildisia koskevissa asioissa; etenkdian ensimmaisten kuukausien
aikana esimerkiksi ulkoasiainministeriolld ei ollut tdysin varmaa tietoa, koskivatko
inkerildisid samat sdinndt kuin muita vai oliko heilld erityisoikeuksia.**® Toukokuussa
1991 Leningradin padkonsulivirastossa valmisteltiin erillinen sopimusluonnos
inkerildisten erityisaseman tunnustamisesta, mutta arkistoista ei selvid hyviksyttiinko se
lopulta Neuvostoliitossa. Leningradin paddkonsulaatissa oli my0s vieraillut
Yhdysvaltojen maahanmuuttopééllikké Princeton N. Lyman, joka pyrki painostamaan
Neuvostoliittoa muuttamaan passikdytintoddn. Tété ei kuitenkaan yksilollisesti ollut

suunnattu inkerildisten tilanteeseen.>!

Seppo Tiitisen mukaan Mauno Koivisto ja Tiitinen olivat asiasta sopineet Felix
Karasevin kanssa ja hin lupasi informoida asiasta taas neuvostojohtoa.**> Niin ei
kuitenkaan ollut tapahtunut, eiké todisteita mistién sopimuksesta ole havaittavissa.
Asiasta eivit tietdneet Neuvostoliiton varakonsuli Mihail Konovalov tai
passiviranomaiset,**®> Suomen ulkoasiainministerién virkamiehet eiviitki lopulta
mydskiin ulkomaanedustustot.’** Tiitisen mukaan hiin toimi ainoastaan KGB:n kanssa,
eikd voi olla tietoinen, miksei asiasta ole tiedotettu muille osapuolille.**® Tama
vaihtoehto sopisikin koko paluumuuttoprosessin toimintaan, mutta on vaikea kuvitella,
ettd vastaavanlainen asia jétettdisiin vain kertomatta. Haastattelemani tyoministerion
virkamiehet tai paluumuuttohaastattelijat eivit ole ikipdivana kuulleet mistdén

erityissopimuksesta.*”®

389 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

30 Kirsti Kiveld keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in péallikon Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

30 Irma Ertman muistio "Neuvostoliiton suomalaiset paluumuuttajina” 14.6.1991. Signum 68.41-NLO,
1.6.-31.7.1991 VII, UMA 3.

31 Markus Lyyra ulkoasiainministeriolle “inkerildisten paluumuutto” 7.5.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1.
-31.5.1991 VI, UMA 3.

392 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

393 Kirsti Kiveld keskustelumuistio "Leningradin OVIR:in paallikoén Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

394 Irma Ertman muistio "Neuvostoliiton suomalaiset paluumuuttajina” 14.6.1991. Signum 68.41-NLO,
1.6.-31.7.1991 VII, UMA 3.

395 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

3% Irma Heikkili-Paukkosen haastattelu 2.2.2018; Tapani Tuomiharjun haastattelu 6.2.2018.
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Paluumuutto ei myoskddn passilainsdéddédnnon osalta edennyt toivotulla nopeudella.
Vield vuonna 1990 niin Neuvostoliitto kuin Suomikin olivat siind késityksessd, ettd
Neuvostoliitto lanseeraisi saman vuoden alkukesdstd uuden passilain. Sen tuli olla
taysin vallankumouksellinen muutoin jahmeéssa Neuvostoliiton jérjestelméssid. Lain
mukaan passi myonnettdisiin hakijalle aina viideksi vuodeksi kerrallaan ja se voitaisiin
myOntid useisiin eri tarkoituksiin kuten matkailuun, opiskeluun tai tydntekoon. Télloin

ei vaadittaisi my6skiin kutsua kohdemaasta.>*’

Lopulta presidentti GorbatSov hyvaksyikin uuden lain 20.5.1991, mutta se tulisi
voimaan vasta vuoden 1993 aikana. Laki olisi mahdollistanut myds laittomasti
Suomessa oleskelevien inkerildisten paluun Neuvostoliittoon hoitamaan asiansa
kuntoon. Inkerildisille taattiin myos, etteivét neuvostoviranomaiset puuttuisi heidén
toimintaansa.*”® Syyni lain lykkédmiselle aina vuoteen 1993 oli, etti Moskovalle selvisi
vasta todella myohdisessd vaiheessa, ettd vapaa matkustelu Neuvostoliitosta lisdisi
ulkomaisen valuutan tarvetta heti jopa noin yhdeksén miljardia ruplaa. Téten
suunnitelmaa viivytettiinkin muutamalla vuodella eikd se lopulta ndhnyt koskaan

piivinvaloa Neuvostoliiton hajotessa joulukuussa 1991.%

Vuonna 1990 tilanne oli kuitenkin hankala inkerildisten paluumuuttajien kannalta. Vield
tuolloin Neuvostoliitossa oli kdytdssd useita erilaisia passeja ja yksittdiselld henkilolla
saattoi olla hallussaan my0ds useampi passi esimerkiksi kiireellisen matkan vuoksi.
Inkerildisten tilanteessa ongelmia aiheuttivat niin sanotut turistipassit ja ulkomaanpassi.
Turistipassit jaettiin OK- ja OM-kategorioihin, joista ainoastaan OK-kategoria
mahdollisti tydskentelyn ulkomailla. Pelkdstdaéin ulkomaanpassi oikeutti lopulliseen
maastamuuttoon Neuvostoliitosta.*®® Etenkin ulkomaanpassin kohdalla tilanne oli hyvin
monimutkainen, silld Neuvostoliiton lain mukaan passin anoja tarvitsi sithen kutsun
kohdemaassa asuvalta ldhisukulaiseltaan. Inkerildisten tilanteessa tdma oli hyvin
vaikeaa ottaen huomioon, ettd useimmilla ei ollut ollut sukulaisia Suomessa

vuosikymmeniin. Téten inkerildinen, joka sai viisumin Suomen edustustosta ei voinut

37 Kirsti Kiveld keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in paallikoén Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

37 Irma Ertman muistio "Neuvostoliiton suomalaiset paluumuuttajina” 14.6.1991. Signum 68.41-NLO,
1.6.-31.7.1991 VII, UMA 3.

398 Tbid.

399 Markus Lyra ulkoasiainministeriolle “Viisumikysymykset” 2.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. -
31.5.1991 VI, UMA 3.

400 Kirsti Kiveld ulkoasiainministeriélle “Neuvostoliiton passilaki” 26.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10.
-31.12.1990 V, UMA 3.
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olla varma, saisiko han ulkomaanpassia, jonka taas myontiisi Neuvostoliiton

passiviranomainen OVIR.*’!

Suomen ministeriot eivét olleet myoskidin tietoisia kuinka paljon inkerildisid oli jonossa
odottamassa ulkomaanpassia, inkerildisseurojen mukaan jonottajia oli useita satoja.**
Ministerididen késityksen mukaan osa virastoista myonsi ulkomaanpassin helpommin
kuin toiset, hankinnassa auttoi myos kdteinen raha. Vaikka Suomen edustustot
kirjoittivat inkerildisille kutsuja Suomen valtiolta, se ei tuntunut vaikuttavan asiassa
puoleen tai toiseen.**® Osa inkerildisisti oli jopa niin epétoivoisia, etté jitti hakematta
viisuminsa Suomen edustustosta, silld tiesi saavansa kielteisen paatoksen
neuvostoviranomaisilta. Eréds toivoton perhe haki viimeisend mahdollisuutenaan
viisumia Israeliin aikomuksenaan jaad4 matkalla Suomeen, kyseisessi tapauksessa
Suomen edustustot olivat mydntdneet maahanmuuttoluvan jo useita kuukausia aiemmin.
Tilanteesta teki entistd vaikeamman, ettd lupakésittelyn ollessa kdynnissi viisumia ei

voinut edes vaihtaa turistipassiksi.*’*

Vaikka Suomi yritti aktiivisesti vaikuttaa asiaan, ei sithen kiinnitetty juurikaan
huomioita. Neuvostoliiton mukaan inkerildiset eivit olleet anoneet mink&énlaista
erityisasemaa, joten neuvostovirkamiehet olivat asian suhteen voimattomia.**> Suomen
ja Yhdysvaltojen viranomaisten toiminnan lisdksi ongelmaan yrittivét puuttua myos
inkerildiset sekd virolaiset jérjestot, joiden mukaan vastaavissa tilanteissa olevalle

ihmisryhmalle tulisi my®ntié viisumivapaus.*°®

Passiepéselvyyksisté johtuen inkerildiset kiersivit tilanteen tulemalla Suomeen pelkilla
turistipassilla, mika taas oli ongelma neuvostoviranomaisille. Neuvostoliiton
varakonsuli Mihail Konovalovin mukaan inkerildisten vakituinen muutto Suomeen
turistiviisumilla ei sovellu Neuvostoliiton tyo-, eléke-, asunto- tai
omaisuudensiirtoméériayksiin. Muutto tilld tavoin jattdd myos Neuvostoliitossa asuvat

omaiset usein epétietoisuuteen. Pysyva maastaldhtoé voi Neuvostoliitosta tapahtua

401 Hakala ulkoasiainministeriolle “Inkerildisten maastamuutto” 18.7.1990. Signum 68.41-NLO, 1.7. -
30.9.1990 IV, UMA 3.

402 Tallinnan edustusto ulkoasiainministeriolle “Inkerilaisten maastamuutto” 23.9.1990. Signum 68.41-
NLO, 1.7.-30.9.1990 1V, UMA 3.

403 Mikko Makkonen muistio “Neuvostoliiton suomensukuisista paluumuuttajista” 21.9.1990. Signum
68.41-NLO, 1.7. - 30.9.1990 IV, UMA 3.

404 Hakala ulkoasiainministeriolle “Inkerilaisten maastamuutto” 18.7.1990. Signum 68.41-NLO, 1.7. -
30.9.1990 IV, UMA 3.

405 Kirsti Kivelid keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in pa4llikén Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

406 Pakki Suomen ulkoministeridlle 1.10.1989. Kansio 635/89, UMA.
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saantdjen mukaan vain kahdella eri tavalla, joko anomalla pysyvdi maastaldhtoa
koskevaa lupaa etukéteen tai maastaldhdon jilkeen ulkomailla poikkeusmenettelyna.
Viimeksi mainitussa tilanteessa neuvostoviranomaiset kylla suostuisivat statuksen
muuttamiseen perustelluista syisté, kuten lapsen syntymd, terveydentila tai ldhiomaisen

hoivantarve.*

Neuvostoviranomaiset nirkédstyiviat my0s toistuvasti siité, ettd turistipassilla Suomeen
saapuneet inkerildiset ilmoittautuivat tyonhakijoiksi Suomessa. Tama oli mahdollista,
silld Suomen edustustot myonsivit kaikille inkerildisille automaattisesti vuoden tyo- ja
oleskeluluvan jo ennen Suomeen saapumista.*’® Monet myds onnistuivat saamaan toiti
vield vuoden 1990 aikana, ennen todellista talouden sydksykierrettd. Suomen
myOntdmat tyo- ja oleskeluluvat olivat myos ongelmallisia, koska se mydnnettiin
kaikille inkerildisille katsomatta minkélainen passi henkilolld oli hallussa. Tilanteessa,
jossa inkerildinen halusi matkustaa Suomeen turistipassilla, sai hin automaattisesti
suomalaisessa ulkomaanedustustossa passiinsa viisumin lisdksi myos tyo- ja
oleskeluleimat. Henkild ei kuitenkaan lopulta pédsisi ylittdimaan Neuvostoliiton rajaa,
silld henkilon katsottiin rikkovan Neuvostoliiton lakia. Jos tydlupa viivistysten vuoksi
myonnettiin vasta Suomessa, takavarikoitiin inkerildisen passi, jos hin palasi

Neuvostoliittoon ja mydhemmin estettiisiin paluu kotiseuduille.**

Ulkoapéin katsottuna tilanne vaikuttaa hyvin sekavalta ja koordinoimattomalta.
Ministerididen oletuksen mukaan useat inkerildiset halusivat tulla Suomeen pééasiassa
tilapdisesti, joten miksi heidén kohdallaan passiasioihin ei ollut perehdytty
tarkemmin.*!” Tuntuu kummalliselta, etti turistiviisumilla Suomeen saapuvien
inkerildisten passi leimataan automaattisesti tyo- ja oleskeluluvalla, vaikka tihédn ei edes
ole ollut aina tarvetta. Miksi tydlupa ylipdédtdan myonnettdisiin, jos viisuminhakijalla ei

olisi tietoa tulevasta tydpaikasta?*!!

Uuden passilain mydta tilanne olisi muuttunut tiysin. Neuvostoliiton kansalaisella olisi

taysi oikeus myds palata takaisin kotimaahansa, on hén sitten rikkonut Neuvostoliiton

407 Ertman ulkoasiainministeriolle ~Oikeudellisen osaston virkamiesten keskustelut ulkovaltojen
edustajien kanssa” 18.9.1990. Signum 68.41-NLO, 1.7. - 30.9.1990 IV, UMA 3.

408 Kirsti Kivela keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in péallikon Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

409 Marja-Liisa Halinen, "Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

410 Marja-Liisa Halinen, "Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

41 Marja-Liisa Halinen, “"Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.
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passilakia tai ei. Vield tuolloin kuitenkin useita inkerildisid sakotettiin asiasta.
Inkerildiset eivit mydskdén saaneet viedd Suomeen enempdd omaisuuttaan, kuin miti
olisivat pystyneet hankkimaan turistivaluutallaan.*!? Neuvostoliiton OVIR:in piillikén
Leonid Savitskijin mielestd Suomen toiminta aiheuttaa suuren maaran murhetta
Neuvostoliiton konsulivirastolle. Neuvostoliiton mielesté inkerildisten asettaminen
erityisasemaan rikkoo Suomen lakia, jonka mukaan kaikkia véhemmistdja tulisi
kohdella samalla tavalla. Savitskij epédilee myds, ettd Suomi valitsee
tarkoituksenmukaisesti paluumuuttajat sen mukaisesti, kenesté olisi eniten hyotya
Suomelle nyt ja tulevaisuudessa. Taten onkin vain luonnollista, ettd paluumuuttoa

koskevat ongelmat kaatuvat Suomen viranomaisten niskoille.*!?

Ulkoministerion ja sen virkamiesten taistellessa Neuvostoliiton passilainsddadédnnon
kanssa, oli ulkomaanedustustojen tyontekijoillé tdysi tyd pitdd ylld toimivaa
jérjestelmdd. Lapi 1990-luvun taitteen passihakemusten méairé oli rdjadhdysmaéisessa
kasvussa. Esimerkiksi pelkdstdan tammi-syyskuun vuoden 1990 aikana Leningradin
padkonsulaatti oli myOntdnyt enndtysmadrén viisumeita Suomeen. Méari oli kasvanut
70%. Vastaavasti marit Tallinnassa olivat kaksinkertaistuneet.*'* Mahdollisuutena
pidettiin my0s, ettd Neuvostoliiton rajan ylittdisi yhd useampi somalipakolainen. Tahédn
Koivisto oli kuitenkin valmistautunut ja antanut kdskyn siséministeri Rantaselle

kddnnyttdd somalit tarvittaessa suoraan rajalta takaisin Neuvostoliittoon.*!”

Lopulta suuremmilta ongelmilta onnistuttiin selvidméén ylitoilld, mika tuntuu taas
johtaneen huolimattomuuteen virkailijoiden taholta. Tilanteen rauhoituttua yksi
virkamies totesikin, ettd Suomella ei tosiasiassa ole minkddnlaista viisumipolitiikkaa
Neuvostoliittoa varten, silld kaikki voimavarat kuluvat vain ja ainoastaan
mahdollisimman monen hakemuksen leimaamiseen. Keinot tdimén muuttamiselle

16ytyisivéat uudesta ATK-tekniikasta, viisumien tekemisestd maksullisiksi sekd poliisi-

412 Marja-Liisa Halinen, "Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

413 Kirsti Kivela keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in paallikon Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

414 Ulkoasiainministerio ”Viranomaisneuvottelu raja- ja viisumikysymyksista” 5.10.1990. Signum 68.41-
NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

415 Jarkko Sipild, Salaiset arkistot 1990: Hallituksella oli jired somalipykéld valmiina. 15.2.2015.
https://www.mtv.fi/uutiset/rikos/artikkeli/salaiset-arkistot-1990-hallituksella-oli-jarea-somalipykala-

valmiina/4781296#gs.5QinavU [luettu 12.2.2018]
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ja viisumiviranomaisten tietoliikenteen tehostamisesta. Suomi ei kuitenkaan missidin

vaiheessa edes pitinyt mahdollisuutena asettaa maksua viisumeille.*!¢

Suomen ulkoasiainministeridssd pohdittiin kuinka kutsujérjestelméa voisi uudistaa
esimerkiksi valuuttavaatimuksella. Vaikka Suomella ei ollutkaan tuolloin mitdén
tekemistd Neuvostoliiton kutsujéirjestelmén kanssa, oli se Suomelle vield tuolloin
eduksi. Jos kutsujdrjestelma olisi lakkautettu kokonaisuudessaan, Suomeen pyrkisi
nopeasti jopa miljoonia maahanmuuttajia tyon perdssi. Keskusteltaessa
valuuttavaatimuksesta kutsujirjestelmén sijaan suurimmaksi huomioksi nousi, ettd
kenelld neuvostokansalaisella on valuuttaa? Varmimmin sitd 16ytdd mustasta porssista ja
jérjestdytyneen rikollisuuden piiristd. Valuuttavaatimus olisi luonut Suomeen juuri sen
ongelman mitd ministeridt halusivat vélttdd. Vaikka ministerididen ehdottama 200,-
FIM/oleskelupdivi saattaa vaikuttaa vihéltd, oli se tuon ajan neuvostokansalaiselle
omaisuus. Neuvostoliiton yleinen taloudellinen tila 1990-luvun alussa muistutti
katastrofia, josta oli vaikea 10ytéd poispddsya. Sitd paitsi ministeriot sovelsivat tilannetta
Suomesta kiinnostuneisiin inkerildisiin, joiden uskottiin olevan pddosin vanhuksia, eika

heidén matkustusmahdollisuuksia haluttu rajoittaa rahavaatimuksilla.*!”

Valuuttavaatimusta ja kutsujdrjestelmdd pohdittiin myds yhdistettéviksi, niin etti itse
Suomessa asuva kutsuja olisi taloudellisesti vastuussa kutsumastaan henkildsté.
Rabhallisella talletuksella henkil6 voisi todistaa taloudellisen tilansa, mutta myos sen,
ettd on aidosti halukas huolehtimaan kutsumastaan henkildstd. Valuuttavaatimus tassé
mielessi estéisi tehokkaasti myds keksittyjen kutsujen sekd mustan pdrssin toimintaa.
Talletus olisi myohemmin nostettavissa takaisin, eli kyseessa olisi ollut erddanlainen
panttiratkaisu. Yleisesti maksuja perusteltiin kuitenkin runsaasti kasvaneen tyomairin
hoitamisella. Jokaisen matkustajan henkilokohtainen haastattelu vaati huomattavaa
henkildresurssien kasvattamista, esimerkiksi Leningradissa viisumeita mydnnettiin 70
% enemmiin kuin vuosi aiemmin.*'® Tilanne Neuvostoliitossa oli kuitenkin niin

huolestuttava, ettid osa viisumihakijoista ei edes aikonut matkustaa Suomeen. Viisumin

416 Heikki Talvitie ulkoasiainministeriolle ”Suomen viisuminantopolitiikka Neuvostoliitossa™ 1.2.1991.
Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

47 Ralf Friberg ulkoasiainministeridlle 1.10.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.
48 Ulkoasiainministerio ”Viranomaisneuvottelu raja- ja viisumikysymyksistd” 5.10.1990. Signum 68.41-
NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.
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avulla he pystyivét kuitenkin hankkimaan ulkomaista kateistd rahaa, joka myohemmin

myytiin mustassa porssissi eteenpiin.*!®

Suuri osa Suomen ja Neuvostoliiton vélisistd passiongelmista johtui kdytdnndssé
Neuvostoliiton jérjestelmén vanhanaikaisuudesta, taloudellisista ongelmista seka siitd,
etteivdt osapuolet koordinoineet toimintaansa juuri milldén tavalla. Kun suomalaiset
edustustot pitivdt inkerildisié erityistapauksena, ei Neuvostoliitto erotellut inkerildisié
mistddn muusta vihemmistosti. Téten suomalaiset ja neuvostoliittolaiset virkamiehet
ohjeistivat inkerildisid eri tavoin, mika taas hankaloitti asioita raja-asemilla. Vaikka
inkerildiset muodostivatkin vain pienen osan Neuvostoliiton muuttohalukkaista, niin
Suomessa inkerildisistd kannettiin huolta varsin paljon. Vaarana oli, ettd inkerildiset
voisivat taas joutua harhailemaan Neuvostoliitossa maattomina, ellei maiden vilille

saataisi virallistettua jirjestelmai inkerildisten varalle.**

Ministeriossd pohdittiinkin, ettéd olisiko lopulta niin kamalaa, jos inkerildiset rikkoisivat
turistipassilla Neuvostoliiton passilakia. Laittomuus on Neuvostoliitossa jo niin laajaa
muutoinkin, ettd kaikki katselevat jérjestelmén ja lakien 14pi muissakin suhteissa. Miksi
Suomen tulisi noudattaa ohjeita pilkun tarkasti, kun niin ei tee edes itse Neuvostoliitto.
Inkerildisille tulisikin myontéa erikoispassit, joka mahdollistaisi edestakaisen kulun ja

tydskentelyn vailla pelkoa laittomuuksista.**!

Mahdollisuus tulla turistipassilla Suomeen osoittautui kuitenkin myds Suomen kannalta
ongelmalliseksi asiaksi. Se vaikeutti etenkin palveluluiden tarjoamista.
Turistiviisumeilla tulleita ei voitu jarjestelmaillisesti saada tydvoimatoimiston
jarjestelmadn tyonhakijoiksi eikd heilld ollut oikeutta kotikuntaan ja siten kunnan
palveluihin. Turistiviisumilla Suomeen tulijoiden mééarit kasvoivat lopulta niin suuriksi,
ettd esimerkiksi Helsingin kaupunki joutui asettamaan paluumuuttajia

hétdmajoitukseen. ***

Elokuussa ulkoministerio sai ylldttden tiedon Neuvostoliiton ilmoituksesta, ettd
inkerildisten pysyvédn maahanmuuttoon riittéisi jatkossa Suomen konsulaatin vahvistus

oleskeluluvan myontdmisestd. Asian vahvistaa ulkoministeridlle Markus Lyyra, joka

419 Marja-Liisa Halinen, "Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

420 Marja-Liisa Halinen, "Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

421 Marja-Liisa Halinen, “"Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

422 Heikkild-Paukkonen 2013.
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vieraili 3.9.1991 Leningradissa OVIR:in péillikon Leonid Savitskijin vieraana.*??
Toisin sanoen ldhiomaisen kutsua ei enda tarvittaisi. [lmoitus tuli yllatyksend myos
ulkomaanedustustoille, eikd mitdén toimintamallia ollut sen varaan laadittu. Ohjeeksi
edustustot saivat, ettd kaikki hakemukset tulee hyvéksyd, kunhan hakijalle tehddan
selviksi Suomen ongelmallinen tyotilanne. Heille myds annettaisiin Ohjeita Suomeen
tyohon aikoville Neuvostoliiton suomalaisille -opas, josta l0ytyy selvd marssijarjestys

asioille.***

Vaikka lopulta inkerildisten maastamuutto lutviutuikin melko nopeasti, oli asia
ministerididen ja ulkomaanedustustojen kiusana yli vuoden ajan.*** Oli syyni
passiongelmille miké tahansa, niin se vaikeutti olennaisesti lahes jokaisen Suomeen
saapuneen inkerildisen matkaa ja eldmdd. On mahdollista, ettd Suomi uskoi
Neuvostoliiton passilain todella tulevan voimaan jo kesélla 1990 eiké uskonut, ettd se

my6histyisi lopulta hamaan tulevaisuuteen.**

Jos passilaki olisi tullut voimaan suunnitellusti, ei inkerildisilla olisi ollut minkédénlaisia
ongelmia maastamuuttonsa kanssa. Suomeen olisi saapunut huomattavasti suurempi
méérid inkerildisid vuosien 1990 - 1991 aikana. Téma4 toisaalta ei olisi vahentényt
Suomen ulkomaanedustustojen ongelmia, silld viisumihakemusten mééara olisi kasvanut
véihintddn kymmenilld tuhansilla. Neuvostoliitto arvioi, ettd passilain toteutuessa
Neuvostoliitosta muuttaisi useita miljoonia tyon perdssé lanteen. Suomi olisi sijaintinsa,

sosiaaliturvansa sekd vakautensa puolesta yksi houkuttelevista vaihtoehdoista.

423 Markus Lyra ulkoasiainministeriolle ”Viisuminanto™ 3.9.1991. Signum 68.41-NLO, 1.8. - 31.12.1991
VIII, UMA 3.

424 TIkka Kanerva ulkoasiainministeriolle “Inkerildisten maahanmuutto; todistus ulkomaanpassin
saamiseksi” 15.8.1991. Signum 68.41-NLO, 1.8. - 31.12.1991 VIII, UMA 3.

42510.4.1990-2.8.1991.

426 Irma Ertman ”Viisumi — ja kunniakonsulikysymykset: keskustelu Neuvostoliiton konsulaatissa
19.1.1990. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 30.6.1990 III, UMA 3.
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4.3 Paluumuuton vairinkiytokset

Paluumuuton kaksi ensimmaisté vuotta olivat hankalia niin inkerildisille kuin Suomen
viranomaisille. Suomen itéraja vuosi odotettua enemman ja inkerildisid saapui Suomeen
turistipasseilla, mikd teki heiddn tilastoinnistaan vaikeaa. Koska koko prosessi oli vasta
tuolloin saamassa lopullista muotoaan, esiintyi inkerildisten toiminnassa paljon myos
Suomen valtion ja sosiaalihuollon hyviksikayttod. Vield vuosina 1990 - 1991 ongelmat
eivdt monesti yltineet tiedotusvélineisiin, mutta jo vuodesta 1992 alkaen esimerkiksi
Helsingin Sanomien arkistosta 10ytyy kasvava miird negatiivisen sivytteisia

inkerildisartikkeleita sekd mielipidekirjoituksia.

Varsinaisten vidrinkadytosten lisdksi virkamiehisséd sekd kantavédestossa herétti niaraa
inkerildisten saapuminen Suomeen ilman asuntoa tai tyopaikkaa. Talloin he olivat
hyldnneet eliménsi Neuvostoliitossa ja saapuivat Suomeen eldmién sosiaalituilla.
Suomessa inkerildisid odotti tydttdmyyden lisdksi viikkoja kestdvét virastojen
késittelyajat, virastojen vendjén kielen taitamattomuus sekd omaisuuden jdéminen

Neuvostoliittoon.

Téstd muodostuikin lopulta suuri ongelma suurimmissa kaupungeissa ja etenkin
Helsingissa. Inkerildisille ei vain yksinkertaisesti 10ytynyt enéé asumistiloja tai etenkdén
toitd. Jo pelkdstddn tdma oli riittdva syy rajoittaa paluumuuttoa vuodesta 1992 eteenpdin
1500-2000 henkild6n.**” Tydttomyys ja asunnottomuus toisaalta yleistyivit vasta
vuodesta 1991 eteenpédin. Ylipdétadn inkerildiset olivat varsin aktiivisia hankkimaan
toitd itselle jo etukidteen, esimerkiksi 19.12.1990 Tallinnassa leimattiin 650 tyolupaa

inkerildisille ja kaikilla heilld oli jo etukiteen tiedossa tydpaikka.**®

Karkeammat vaédrinkdytokset olivat useimmissa tapauksissa asiakirja- ja
passividrennoksid,**’ mutta myds hirskimpii tapauksia sattui useita erilaisia. Téssé
kohtaa tulee kuitenkin muistaa, mistd 1dhtokohdista paluumuuttajat olivat Suomeen
tulossa. Kuten olen aiemmin jo esittdnyt, Neuvostoliiton tilanne oli hyvin heikko 1990-

luvun alussa. On tietysti huomioitava, ettd kun tuhansien ihmisten kokoinen ryhma

427 Tyohallinto 1998, 12.

428 Tallinnan edustustosta ulkoasiainministeriolle “Inkerildisten maahanmuutto” 19.12.1990. Signum
68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

429 Riitta Vainio, Nikiforovin perhe sai oleskeluluvan, Inkerildisini esiintyneitd venildisid vastaan on
aloitettu oikeudenkéyntejé. Internet-artikkeli, 21.6.1995. https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000003444300.html [luettu 9.2.2018].
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lahtee liikkeelle maasta toiseen, niin joukkoon kuuluu my6s auttamatta niitd Koiviston

ja Tiitisen mainitsemia “akanoita”.*>

Té&ma on etenkin inkerilédisten kohdalla sdili, silld koko ryhmé leimattiin lopulta
muutamien yksiléiden vuoksi. Etnisesti suomalaisten ja heiddn perheidensa
paluumuutto Suomeen on heriittinyt pettymysti molemmin puolin.**! Tuleekin pyrkié
muistamaan, kuinka suuresta viestonryhmastéd on oikein kyse. Suomeen on muuttanut
26 vuoden aikana noin 30 000 - 35 500 inkerildistd. Kohderyhmén saama negatiivinen

maine ja julkisuus tuntuukin kohtuuttoman raskaalta.

Paluumuuton alkuaikoina ulkomaanedustustot olivat vieldpa saaneet kdskyn Risto
Veijalaiselta olla tarkistelematta liiaksi inkerildisten asiakirjoja ja paluumuuttajaksi
hyviksyttiin hyvin lepsusti.**> Vasta kun ulkomaanedustustot saivat
haastattelulomakkeensa 25.11.1991%% seké paluumuuttohaastattelijansa 1.3.19914%
tilanne alkoi vihitellen muuttua kontrolloidummaksi.*** Ulkoasiainministerio ei lopulta
vastannut paluumuuttoon liittyvistd ongelmista, vaan ne usein vilitettiin suoraan
Suojelupoliisille, jonka pédasiallisena tehtdvéni oli estdd ammattirikollisuuden
pesiytyminen Suomeen. Vaikeaa se kuitenkin oli, silld Supolla ei ollut etukéteistietoa,
kuka Suomeen oli paluumuuttajastatuksella tulossa. Rikollistoiminnan kitkemiseksi

Neuvostoliitto oli liittynyt Interpoliin.**°

Paluumuuton ensimmaéisend kahtena vuotena ongelmat olivat aivan yhté vakavia kuin
my6hempinékin vuosina, vaikka vield tuolloin ne eivit tulleet usein julkisuuteen.*’’
Talouslama ei ollut vield ehtinyt isked laajasti yhteiskuntaan eivitkd ihmiset
suhtautuneet paluumuuttoon ja sen ongelmiin yhté negatiivisesti.**® Vasta vuodesta
1993 eteenpdin mielipiteet muuttuivat karkeimmiksi. Inkerildiset alkoivat saapua

Suomeen “aburahan” tai “Kellakortin” turvin,**° eiki heilld todellisuudessa ollut mité4n

430 Seppo Tiitisen haastattelu 31.1.2018.

41 Flink 2004.

432 Leitzinger 2010, 83.

433 Ulkoasiainministerio edustustoille “inkerildisten haastattelulomakkeet™ 25.11.1991. Signum 68.41-
NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

434 Kirsi Paallysaho, muistio "Huomioita, kysymyksia ja ajatuksia viisumiasioista” 20.3.1991. Signum
68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

435 Trma Heikkild-Paukkosen haastattelu 2.2.2018.

436 Kirsti Kivela keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in paallikon Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

47 Leitzinger 2010, 83.

438 Méhonen, Yijild 2016, 18.

439 Piivi Angelevd, PALUU TODELLISUUTEEN. Internet-artikkeli, 30.7.1995.
https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000003454299.html [luettu 6.2.2018].
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toivoa tydllistyd omalla alallaan tai myoskddn matalapalkka-aloilla. Vaikka inkerildisiin
suhtauduttiinkin muita maahanmuuttoryhmid suopeammin, eivit suomalaiset havainneet

eroja inkerildisten ja venildisten tai virolaisten vililld.**°

1990-luvulla inkerildisid leimattiin my6s muissa tapauksissa pelkkien huhupuheiden
pohjalta. Esimerkiksi vuonna 1997 Suomi-Inkeri-seuran puheenjohtaja Inkeri Réisdnen
aloitti mediakampanjan Pietarin Inkeri-liittoa vastaan, silld hinen mukaansa
paluumuuttajajonot litkkuivat suhteiden avulla ja todelliset inkerildiset eivét padsseet
Suomeen.**! Paluumuuton alkaessa Suomeen pyrkivit inkerildiset asetettiin
haastattelujonoon ja ilmoittautuminen tuohon jonoon tapahtui Inkeri-liiton kautta.
Paluumuuton alkaessa Leningradin pddkonsulaatissa ei vield ollut inkerildisiin
erikoistunutta virkamiestd, joten osa tehtdvistd ulkoistettiin Inkeri-liitolle. Wladimir
Kokon mukaan jéirjestelmaisti luovuttiin vasta Rdisdsen aloittamien perittdmien
huhupuheiden jélkeen.**? Keskustelu asiasta ylsi lopulta aina eduskuntaan asti, jossa

Sulo Aittoniemi yritti vakuuttaa muut paittijit KGB:n ja Inkeri-liiton yhteistydstd.*?

Suurimmaksi yksittdiseksi syyksi passivddrennoksiin nousee ylivoimaisesti
elintasopakolaisuus. Tdma ei suinkaan rajoittunut ainoastaan inkerildisiin vaan myds
luonnollisesti muihin neuvostokansalaisiin, jotka pyrkivét epétoivoisesti ulos
Neuvostoliitosta. Suojelupoliisin mukaan olisi ollut tarpeellista tehdd merkinté passiin
hylityn viisumihakemuksen jélkeen. Tdten henkil0 ei pystyisi endd jatkossa meneméén
vain toiseen Suomen edustustoon tekeméén uutta hakemusta. Hakijalla tulee olla my6s
jokin jirkevi syy, miksei viisumia haettaisi omasta lihimmasti edustustosta.*** Asia ei
kuitenkaan toiminut kdytinndssa, silld erdén virkamiehen mukaan ainakin Tallinnan
toimipiste vuosi kuin seula ja esimerkiksi jokainen inkerildinen sai vélittdmasti vuoden

oleskeluluvan, vaikka halusi tulla vain muutaman viikon vierailulle.**’

4071 jebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntiji, Reuter 2004, 106-107.

41 Tarja Ahokas, Huhuja viiristd papereista ja ohituksista. Internet-artikkeli, 08.05.1995.
https://yritysarkisto-sanoma-
fi.ezproxy.utu.fi/article/is950508077/SENJU1RTRVN{PjOxOTkwMDEWM VOtXzN faWSrZXJpL WxpaX
RObI8tUFZN [luettu 16.2.2018]

42 Wladimir Kokon haastattelu 16.2.2018.

3 VP 1997 KK 1108/1997 Aittoniemi,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 1108+1997.pdf#search=KK%201108%2F19
97 [luettu 14.2.2018].

44 Eero Kekomiki ulkoasiainministeriolle "Kutsu; suomalaista syntyperaa olevien haastattelulomake;
lausuntopyynté™ 9.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

45 Mikko Makkonen “kutsuista ja viisumeista™ 8.11.1991. Signum 68.41-NLO, 1.8. - 31.12.1991 VIII,
UMA 3.
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Haastattelemani paluumuuttohaastattelijan mukaan passivddrennokset voitiin jakaa
yleisesti kolmeen eri osaan. Vddrennokset kohdistuivat usein Neuvostoliiton
sisimaanpassin kansalaisuusmerkintdin. Helpoiten havaittavissa olleet vadrennykset oli
usein tehty raaputtamalla alkuperdinen merkinté pois, yleisesti kdytettiin myos jotain
livotinaineita. Taitavimmat vidrennokset ilmenivit ainoastaan rontgenlaitteella.**® Tastd
16ytyy esimerkki maaliskuusta 1991, jolloin erdén naisen syntymétodistus on
véadrennetty. Tapauksessa nainen oli viimeisilldén raskaana ja pariskunta halusi tulla
synnyttimédan Suomeen. Paperit kylld olivat miehen mukaan kunnossa, mutta niiden

saamisessa olisi kestinyt aivan liian kauan.*’

Kolmantena vaihtoehtona olivat viralliset passivddrennokset tai virkamiesten lahjonta.
Lokakuussa 1991 Pietarista 16ytyi passitehdas, joka teki henkildlle uuden
Neuvostoliiton sisémaanpassin 5 000 ruplalla.**® Nité yksittiisid tapauksia oli
edustustojen hyvin vaikea havaita. Olikin ainoastaan tuurista kiinni, onnistuivatko

edustustojen tyontekijit havaitsemaan huijauksen muiden ldhteiden avulla.

Osa inkerildisisté tuli Suomeen ainoastaan lyhyelle vierailulle, mutta kédveli saman tien
suoraan sosiaalivirastoon hakemaan paluumuuttajille tarkoitettua sosiaaliavustusta.
Témaén jdlkeen he ovat matkustaneet takaisin Neuvostoliittoon myyméén ulkomaisen
valuuttansa, josta esimerkiksi Leningradissa oli huutava pula. Jossain tapauksissa
Suomeen vakituisesti muuttaneet ovat vélittomasti avustuksensa saamisen jélkeen
lahteneet takaisin Neuvostoliittoon jittden lapsensa Suomessa heitteille. Taltd osin
avustusten maksatusta jaettiin useampaan erdén ja henkildiden kulkemiseen kiinnitettiin
huomiota passin perusteella. Osa neuvostoliittolaisista teki bisnestd myos tehtailemalla

kutsuja ja myymélld ne mydhemmin eteenpiin muille Suomeen haluaville.*

Suuri osa Suomeen saapuneista inkerildisistd saapui ensiksi Helsinkiin, missi
lieveilmidt tuntuivat myds kaikkein rdikeimmin. Helsingin torilla yleistyi
”laukkuryssdilmio”, jossa Vendjiltd saapuneet henkilot kaupittelivat pimeéad viinaa.

Suomen poliisilla ei ollut voimavaroja puuttua asiaan ja huolta heréttivit my6s huumeet

46 Trma Ertman Markus Lyralle “Inkerilaisten viisumit” 4.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

47 Marja-Leena Eskelinen Ulkoasiainministeriolle “Helsingin poliisilaitos, ulkomaalaistoimisto™
22.3.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

48 Hannu Siljaméaki muistio ”Ylikonstaapeli Seppo Lofgrenin vilitti Pietarin Suomen konsulaatin
edustaja Makkoselta saamansa seuraavan tiedon” 27.11.1991.

49 Olli Salin ” Neuvostoliiton suomalaisten paluumuuttajien toimeentulotuki ja siihen liittyvit ongelmat™
13.9.1991. Signum 68.41-NLO, 1.8. - 31.12.1991 VIII, UMA 3.
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ja prostituutio.* Jélleen kerran ilmid ei koskenut yksindén inkerildisid vaan yleisesti

kaikkia Neuvostoliitosta saapuneita henkilGita.

4.4 Ministerioiden reagointi ja inkerildisten paluumuuton helpottaminen

Paluumuuton alkaessa 10.4.1990 aloittivat suomalaiset ministeriot vélittomasti
toiminnan inkerildisten tilanteen helpottamiseksi. Vaikka suuri osa toiminnasta liittyi
maahantulo-ongelmiin sekd Neuvostoliiton kanssa toimimiseen, oli ministeridille
suunnitelmissa myds useita pienempid ja sitdkin tdrkedmpid projekteja. Ndma projektit
oli suunnattu usein ruohonjuuritasolle tarkoituksena auttaa vaikeuksissa olleita
inkerildisyksilditd selviytyméén paremmin arjen haasteista seké eldmén

vaivattomammasta siirtimisesti uvuteen maahan.

Vield paluumuuton alkaessa Suomessa ei ollut aiempaa kokemusta neuvostoliittolaisten
maahantulokoulutuksesta tai sen jérjestamisestd. My0s tiedot paluumuuttajien taustoista
olivat puutteelliset, silld mitéédn selvitystd ei asiasta ollut olemassa. Ministeriot olivat
arvioineet paluumuuttajien kielitaidon ylékanttiin, minka vuoksi tilanne muodostui
véihintddnkin haastavaksi. 11.4.1990 tyoministeri Matti Puhakka arvioi 20 %
Leningradin alueella asuvien inkerildisten puhuvan sujuvasti suomea.*! Todellinen luku
oli 2 %.*? Irma Heikkili-Paukkosen mukaan oli ilmeisti, ettd useimmilla inkerildisilla
olisi tarvetta jonkinlaiseen valmentavaan koulutukseen, johon liittyisi suoraan myds
suomen kielen opetusta.** Kielitaitoa ja ylip4itién tictoutta Suomesta parantamaan
tarjottiin inkerildisille esimerkiksi ilmaista kirjapakettia. Tdma kotikirjasto piti sisdllddn

niin tietokirjoja, kaunokirjallisuutta kuin my®s lastenkirjoja.*>*

Alusta alkaen oli kuitenkin varmaa, etteivit inkerildiset saisi viisumivapautta, mutta
ulkomaanedustustot voisivat suosia inkerildisid muihin neuvostokansalaisiin

verrattuna.*>> Suomalaiset virkamicehet kirjoittivat kylld kutsuja inkerildisille, misté ei

430 Mikko Makkonen “kutsuista ja viisumeista™ 8.11.1991. Signum 68.41-NLO, 1.8. - 31.12.1991 VIII,
UMA 3. Signum 68.41-NLO, 1.8.-31.12.1991 VIII, UMA 3.

451 Matti Puhakan muistio VP 1990 KK 223/1990 vastaukseksi. Ryhmi ID, TEMA.

42 Hiikid, Aunesluoma 1990, 11.

453 Trma Heikkild-Paukkonen “Neuvostoliiton suomalaisten tyovoimapalvelut” 11.10.1990. Ryhma ID,
TEMA.

454 Karjalaisen kulttuurin edistyssditid Inkerin rahasto — Kirjapaketin tilauslomake. Ryhma ID TEMA.
45 Irma Ertman “inkerildisen Suomeen matkustamisen helpottaminen; kansallisuuden
kontrollointimahdollisuus” Leningradin ja Moskovan edustustoille 8.1.1990. Signum 68.41-NLO, 1.1. -
30.6.1990 111, UMA 3.
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lopulta ollut mitin hyotyi.*® Apua oli kuitenkin siitd, ettd inkerildisten
viisumihakemukset olivat suoraan ulkomaanedustustojen paéténtidvallassa eikd niitd
alistettu sisdministerion paatantivaltaan. Tatd yksityiskohtaa kritisoi myds
Neuvostoliitto viittden, ettd Suomi valikoi tilld tavoin ainoastaan nuoria inkerildisid.*’
Tama olisi ollut normaalisti Suomen lakien vastaista, mutta inkerildiset luokiteltiin
paluumuuttajiksi eik heihin titen piteneet normaalit ulkomaalaislait. Itse asiassa vield
tuossa vaiheessa inkerildisid eivdt koskeneet mitkdén lait, joten ulkomaanedustustoilla

t.458

oli tuossa vaiheessa varsin vapaat kiade Inkerildisid myds suosittiin esimerkiksi

Tallinnan edustuston edustalla olleen jonon ohituksilla. Ongelmaksi kuitenkin

muodostui, ettd henkildiden suomalaisuutta oli hyvin vaikea todeta.*>

Kesilld 1990 julkaistiin ensimmadinen suomenkielinen opas Tiefoa Suomeen aikoville
Neuvostoliiton ja Viron suomalaisille.*®* MyShemmin samaisesta oppaasta tuotettiin
my®os vendjinkielinen ja naisille suunnattu versio.*®! Pelkona oli kuitenkin, etti opas
lahtisi levidmadin kulovalkean tavoin Neuvostoliitossa ja tidten houkuttelisi muita
neuvostokansalaisia pyrkimédén Suomeen. Téten opasta ei tulisikaan jakaa muille kuin

inkerinsuomalaisille ja heiddn puolisoilleen.

TyOministerio puolestaan valmisteli oman oppaansa, jonka tarkoituksena oli selkeésti
maédritelld marssijarjestys Suomeen saapuville inkerildisille, jotka halusivat toitd. Useat
inkerildiset lahestyivit tydvoimatoimistoja tiedustellen mahdollisia tydpaikkoja.
TyOministerion vastaukseen liitettiin tydbhakulomake, Tyomarkkinat-lehti seké jo
alemmin mainitsemani opas. Kirjeessd selvitetdédn lisdksi Suomen asunto- ja
yhteiskunnallista tilannetta. Télla oli tarkoitus vihentdi inkerildisten pettymysta, jos

oletusarvona on, ettd Suomessa 18ytyisi varmasti t6itd.**> Ulkoministerion mukaan

436 Makkonen Moskovasta Ertmanille “inkerildisten maahanmuutto™ 21.9.1990. Signum 68.41-NLO, 1.7.
-30.9.1990 1V, UMA 3.

457 Kirsti Kiveld keskustelumuistio “Leningradin OVIR:in p#4llikén Leonid Savitskin vierailu Suomessa
6.11.1990” 13.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. - 31.12.1990 V, UMA 3.

48 VP 1993 KK 483/1993 Pekkarinen,

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/kk 483+1993.pdf#search=KK%20483%2F1993
” Paluumuuttajia koskevaa erityislakia ei ole olemassa™ [luettu 15.2.2018].

459 Reinila ulkoasiainministeriolle “inkerildisten paluumuutto™ 10.7.1990. Signum 68.41-NLO, 1.1. -
30.6.1990 111, UMA 3.

460 Trma Heikkild-Paukkonen “Neuvostoliiton suomalaisten tyovoimapalvelut™ 11.10.1990. Ryhmé ID,
TEMA.

46! Ertman ulkoasianministeriolle "Opas ulkomaalaisille naisille” 30.11.1990. Signum 68.41-NLO, 1.10. -
31.12.1990 V, UMA 3.

462 Irma Heikkild-Paukkonen “"Neuvostoliiton suomalaisten tyévoimapalvelut” 11.10.1990. Ryhma ID,
TEMA.
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suurin ongelma ei olekaan syntymaétodistusten vadrentdminen vaan luulo siitd, ettd

tydlupa tarkoittaa varmaa tydllistymisti. %

Aiemmissakin osioissa jo selvésti esille tullutta tiedotuksen puutetta pyrittiin
helpottamaan erilaisilla tilaisuuksilla esimerkiksi Petroskoissa. Tapahtumissa pyrittiin
vastaamaan sellaisiin inkerildisten péivénpolttaviin kysymyksiin kuten kuka ylipditéan
oli oikeutettu paluumuuttoon.*** Lopulta Leningradiin saatiin 1.3.1991
paluumuuttoneuvoja. Marja-Liisa Halinen antoi neuvoja puhelimitse ja
henkilokohtaisesti Suomen tydmarkkinatilanteesta sekd paluumuutosta yleensa.
Arkistojen perusteella tima johti vélittdmésti muutamien inkerildisten paitokseen hylati
suunnitelmansa muuttaa Suomeen.*®> Vastaavanlaista toimintaa jérjestettiin myos
Tallinnaan, mutta vasta vuodesta 1992 eteenpiin.**® Henkilokohtaista neuvontapalvelua

syntyi my6s Helsingin tydvoimatoimistoon.*®”

Irma Heikkild-Paukkosen mukaan timén neuvojan myo6té tilanne helpottui
huomattavasti koko paluumuuton ympirilld.**® Tilanteen helpottamiseen olisi saattanut
ryhtyd my0s Pietarin Inkeri-liitto, mutta ministerididen kanssa kéytyjen keskustelujen
tuloksista paitellen hekéén eivit olleet tietoisia kaikista paluumuuton kiemuroista.
Inkeri-liitto oli kuitenkin perustanut Leningradiin, Petroskoihin seké Tallinnaan
eradnlaisia tyonvalityspisteitd. Toiminnan varjopuolena oli kuitenkin, ettd ne perivét
palveluistaan luonnollisesti maksun ja niiden Suomi-tietous vaihteli suuresti. Tasti
syystd Suomen katsottiin tarpeelliseksi perustaa Inkerinmaalle Suomi-

tietopalvelupisteiti sekd lisitd neuvontatilaisuuksien mazraa.

Edelld mainitut toimet ovat vain pintaraapaisu ministerididen tai muiden sidosryhmien
toimenpiteistd paluumuuton ja inkerildisten hyvéksi. Esimerkiksi Suomi-Seura oli
kiinnostunut perustamaan Helsinkiin inkerildisille suunnatun infokeskuksen,*’® joka ei

kuitenkaan lopulta konkretisoitunut. Tété toivoivat myds inkerildiset, kun Suomen

463 Marja-Liisa Halinen, "Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.6. - 31.7.1991
VII, UMA 3.

464 Marja-Liisa Halinen, “"Raportti N:o 2 Leningradista”. 30.4.1991. Signum 68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991
VI, UMA 3.

465 Kirsi Paallysaho, muistio "Huomioita, kysymyksia ja ajatuksia viisumiasioista” 20.3.1991. Signum
68.41-NLO, 1.1. - 31.5.1991 VI, UMA 3.

466 Heikila-Paukkonen 2013.

467 Ibid.

468 Trma Heikkild-Paukkonen haastattelu 2.2.2018.

469 Trma Heikkild-Paukkonen “Neuvostoliiton suomalaisten tyovoimapalvelut”™ 11.10.1990. Ryhma ID,
TEMA.

470 Kiitti STT, Suomi-Seura haluaa ohjelman inkerildisten paluumuutolle. Internet-artikkeli 17.4.1990.
https://www.hs. fi/kotimaa/art-2000002975394.html [luettu 19.2.2018].
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toiminta osoittautui tehottomaksi.*’! Kuten jo aiemmin totesin, paluumuuton alun
hankaluudet eivét varsinaisesti liittyneet mitenkéén ministerididen toiminnan
puutteeseen tai vélinpitdmittomyyteen, pdinvastoin. Arkistoista ja henkildhaastatteluista

saa kuvan, jonka mukaan inkerildisten eteen tehtiin ahkerasti toita.

Suomen valtio myonsi tyoministeridlle vuonna 1990 yhteensd 300 000 markkaa edell
mainittujen toimenpiteiden kustannuksiin. Vuonna 1993 inkerinsuomalaisten
tukemiseen oli budjetoitu valtion talousarviossa jo puoli miljoonaa markkaa. Kohteet
olivat pysyneet samoina, mutta tuolloin Suomi tarjosi jo ldhtomuuttovalmennusta niin
Vendjilld kuin Virossakin. Valtio varautui talousarviossa vuodesta 1991 1dhtien 1 500 —
2 000 inkerildisen vuosittaiseen vastaanottoon. Arvio oli joustava ja sen toteutumiseen

vaikuttivat erityisesti kuntien mahdollisuudet tarjota asuntoja muuttajille.*’>

Kunnat tarjosivat asuntoja paluumuuttajille mahdollisuuksien mukaisesti ja odotusajat
kasvoivat jopa yli vuoteen. Kuntien toiminnan mahdollisti valtio, joka korvasi
paluumuuttajien vastaanotosta aiheutuneet kustannukset puolen vuoden ajalta.
Eldkeldisten osalta tuet ylettyivit viiden vuoden pddhén. Kun paluumuuttajien maira
suurimpiin kuntiin ylitti vastaanottokyvyn, siirrettiin inkerildiset jo etukdteen kuntien
asuntojonoihin, mika itsessddn kasvatti jilleen jonojen pituutta. TyOministerio pyrki
aktivoimaan kuntia vastaanottajina tiedottamisella, vetoomuksilla, yhteistyolla

Kuntaliiton ja tydvoimatoimistojen kanssa ympéri Suomen.*’?

Lopulta myds paluumuuton sdédoksid ryhdyttiin tiukentamaan. Lopulta ajatus vapaasta
ja rajoittamattomasta paluumuutto-oikeudesta unohdettiin. Heidén rinnastaminen
muualta maailmalta tuleviin paluumuuttajiin kdéntyi lopulta heitd vastaan. Inkeri-liitto
totesikin tiedotteessaan 1990-luvun puolivélissd: "Mikéédn ulkomaalaisryhma ei ole
etukéteen niin hyvin tutkittu kuin inkerinsuomalaiset paluumuuttajat. Vaikka
inkerinsuomalaiset puhuvat historiallisista syistd paremmin vendjdi kuin suomea, niin
ldhes kaikilla on halu kehittédd suomen kielen taitoaan. Inkerinsuomalaiset tulevat
tyollistymddn mm. kaupan ja 1dhialueyhteistyotd tekevien yritysten palvelukseen
monipuolisen kielitaitonsa takia”. Mitddn maahanmuuttajaryhméié ei ole Suomessa

valmennettu etukéteen niin perusteellisesti kuin inkerinsuomalaisia.*’*

471 Nevalainen 1991, 298.

472 Heikkila-Paukkonen 2013.
473 Tbid.

474 Ibid.

91



6. Aineistoanalyysin yhteenveto: kuinka Suomen rooli tulee nahda
paluumuutossa?

Analysoidessa lopulta Suomen roolia paluumuutossa on otettava huomioon useita eri
seikkoja useista eri ndkokulmista. Kuten kaikki muukin keskustelu maahanmuutosta,
siirtolaisuudesta sekd pakolaisuudesta, on jokainen henkilo oma tarinansa ja néin ollen
jokaisella on myds omat motiivinsa. Paluumuuton kohdalla motiivit eivét lopu
inkerildisiin, vaan ulottuvat aina Suomen valtiojohdon huipulle saakka. Pohdinta, etté
tulisiko koko paluumuuttoon suhtautua eri tavoin, koska sen on legitimoinut Suomen
presidentti, on tdysin aiheellinen kysymys. Kuinka pitkille ylipddatdan on hyviksyttavaa
perustella jotain prosessia vain yhden henkilon paitoksen perusteella, on kyseessi sitten

presidentti tai ei?

Vaikka Seppo Tiitisen haastattelun sisdltoon voi suhtautua varauksellisesti, pidan sitd
vahvimpana todisteena paluumuuton taustalla. Tutkijana minulla ei yksinkertaisesti
ollut muita vaihtoehtoja kuin tulkita tapahtumia Tiitisen selostuksen pohjalta, silld
presidentti Koiviston kuoltua, on hdn todennikoisesti ainoa, joka tiesi tapahtumien
todellisen kulun. On kuitenkin huomionarvoista, ettd Tiitisen kertoma poikkeaa hyvin

vahvasti muista kirjallisista ldhteistd tai henkil6haastatteluista.

Vuosien 1988 - 1990 olematon valmistelutyd sekd himérd KGB tausta ovat olleet
suurimpia syita sille, miksi paluumuuton kaksi ensimmaisti vuotta kuluivat niin
mollivoittoisissa tunnelmissa. Felix Karasevin, Mauno Koiviston ja Seppo Tiitisen
keskusteluista tulee vuonna 2018 kuluneeksi jo kolmekymmentd vuotta. Olisikin
aiheellista, ettd asiasta keskusteltaisiin rehellisesti ja tunnustettaisiin reilusti tehdyt
virheet. Témén avulla tulevaisuudessa viltyttdisiin samankaltaisilta virhearvioilta.
Kivutonta se ei tule olemaan, mutta se antaisi rauhan yli 30 000 inkerildiselle ja

kymmenille suomalaisille virkamiehille.

Suomi Mauno Koiviston johdolla epdonnistui paluumuuton valmistelussa, joka
huipentui harkitsemattomaan, mutta tietoiseen ratkaisuun kdynnistéd paluumuutto
10.4.1990. Vuosien 1990 - 1991 toiminnan yskiminen johtui pdéosin ulkoisista ja
aiemmin tehdyista virheistd. Tédten onkin myonnettévi, ettd suomalaiset ministeriot
tekivit voitavansa paluumuuton ja inkerildisten eteen. Téydellinen suoritus se ei
tietenkddn ollut, mutta 1ahtokohdat huomioon ottaen toiminta oli vahintdankin

kelvollista. Asiaan saa varmistuksen jo pelkéstidén haastattelemalla tydministerion
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tyontekijoitd. He puolustavat paluumuuttoa ja inkerildisid ja samalla ovat jopa sokeita

ongelmille, jotka kuitenkin ovat aiheutuneet heisté riippumattomista syista.

Valmistelussa tehdyt suurimmat ongelmat kulminoituvat Suomalaiset Neuvostoliitossa -
selvityksen julkaisun my6hdiseen ajankohtaan. Matti Puhakan vastaus kansanedustaja
Sérkijarven tiedusteluun paljastaa vakavia puutteita Suomen valtiojohdon
inkerilistietimyksesti.*”> Tekemieni haastatteluiden perusteella sama ongelma vaivaa
suomalaista yhteiskuntaa yhé edelleen. Paluumuuton péattymisen jélkeen inkerildiset
eivdt ole endd median huulilla, hyvéssi tai pahassa, miké taas johtaa automaattisesti
koko inkerildiskulttuurin unohtamiseen. Toinen selvd laiminlydnnin kohde on
tiedottamisen puute. Miksei presidentti Koivisto tai Suomen valtio olleet avoimempia
tulevasta pditoksestd ja samalla valmistelleet Pietarin Inkeri-liiton johtoa tai
ulkomaanedustustoja tulevasta. Kun paluumuutto kdynnistyi 10.4.1990, olisi

ministeridilld pitédnyt olla jo tdysi valmius inkerildisten paluumuutolle.

Kolmas ongelma onkin sitten jo hieman mutkikkaampi. Suomen olisi pitdnyt
aktiivisemmin pystyd reagoimaan Suomen talouden suhdannevaihteluihin. Kun vield
vuoden 1990 alussa Suomi kédnsi kaikki mahdolliset kivet tyontekijéiden varalta, oli
tilanne tiysin muuttunut jo vuoden 1991 lopussa. Vaikka jossittelu onkin tilanteessa
turhaa, on todenndkdistd, ettd koko paluumuutto olisi saanut huomattavasti pienemmaén
mittakaavan julkisuutta ilman talouslamaa. Talouslama iskikin Suomeen tdysin

odottamattomasti eiké sitd voitu ennakoida mitenkéén.

Suomeen on saapunut paluumuuton aikana 30 000-35 000 inkerildistd perheineen.
Verrattuna Suomen vékilukuun selviéd, ettd puhutaan kuitenkin hyvin marginaalisesta
tapahtumasta. Inkerildisten paluumuutto on myos huomattavasti pienempi kuin muut
Euroopan paluumuutot. Esimerkiksi Volgan saksalaisten paluumuutossa puhutaan
miljoonista muuttajista.*’® Pienesté koostaan huolimatta inkerildisten paluumuuton
tapahtumat ovat kuin mika tahansa merkittéva historiallinen tapahtuma. Se pitda
sisdllddn ulkopuolista painostusta, salailua, kansallisromanttista nationalismia seki
ristiriitaisia puheenvuoroja. Jos inkerildisten historia etenkin 1900-luvulla on ollut
vauhdikasta, ei paluumuuton valmistelu tai kiynnistyminen kalpene muiden

tapahtumien rinnalla.

475 Matti Puhakan muistio VP 1990 KK 223/1990 vastaukseksi. Ryhmi ID, TEMA.
476 Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntiji, Reuter 2004, 24,
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Huomion arvoista on my®ds se, etten ole onnistunut kuitenkaan selvittimién tdydellisesti
paluumuuton tapahtumia. Osa asioista on edelleen paksun savuverhon takana, enkd
ainakaan mind onnistunut raivaamaan tietéini perille saakka. Uskon paésseeni todella
ldhelle, mutta viimeinen silaus jdi valitettavasti muiden selvitettdvéksi. Kiinnostavaa
olisikin tietdd, miké tekee paluumuutosta niinkin salaperdisen tapahtumaketjun, etteivit
paéttdjat vieldkddn suostu puhumaan siitd todenmukaisesti. Kirjoittaessani titi
alkutalvesta 2018 tieddn, ettd tulevaisuudessa siirtolaisinstituutin Kristiina Haikio tulee
julkaisemaan aiheesta véitoskirjan. Toivottavasti Hdikio onnistuu kokemuksensa turvin

vastaamaan sellaisiin asioihin, jotka minulta jaivédt arvoituksiksi.

7. Johtopaatokset

Inkerildiset sekd muisto Inkerinmaasta ovat osa Suomea ja Suomen historiaa, vaikka
inkerildisyyteen on suhtauduttu vaihtelevasti ldpi sen koko historian. Inkerildiset ovat
kokeneet nousuja ja laskuja, hirmuvaltaa ja demokratiaa. Niiden yldpuolelle on aina
noussut toivo paremmasta huomisesta. Myds muut ovat kohdistaneet toiveita
inkerildisiin, Suomi etunenissd. Puheet veljeskansarakkaudesta ovat kuitenkin
kuihtuneet usein aivan yhtd nopeasti kuin ne olivat alkaneet. Ndin kdvi 1920-luvulla,
1940-luvulla ja viimeiseksi 1990-luvulla. Erona on kuitenkin ollut, ettd kun 1920- ja
1940-luvuilla Suomi teki parhaansa inkerildisten eteen, 1990-luvulla tyot jaivat
puolitichen. Erikoisen tapauksesta tekee erityisesti se, ettd tyot jatti puolitichen se mies,

jonka uskottiin olevan inkerildisten suurin ystdvé sekd hyvéntekija.

Kuten olen aiemmissa osuuksissa todennut, Koivistolla oli selkeésti vahvat
henkildkohtaiset motiivit paluumuutolle. Hénen tarkoitusperansé olivat juuri sellaisia,
joina Suomen kansa on oppinut hénet tuntemaan - oikeudenmukaisia seki inhimillisié.
Tekivitko nuo asiat paluumuutosta kuitenkaan perustellun? Koiviston tehdessa
ensimmaiset padtokset paluumuutosta kesdakuussa 1988, oli tilanne Suomessa ja
maailmalla tdysin erilainen. Kylmaé sota oli tulossa paitokseensd ja Suomi oli vihdoin
vapaa integroitumaan haluamallaan tavalla ldnteen. Téstd huolimatta paétos
paluumuuton kdynnistdmisesté tehtiin tdysin véérien perusteiden pohjalta. Koiviston
loputon ja visyméton ~fundeeraus” kunniavelasta perustuu virheelliseen kisitykseen,
eikd varsinkaan Koivistolla tulisi olla minkdinlaista velvollisuutta tehdd néin radikaalia

padtostd, etenkdin yksin.
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Koko kylmén sodan ajan Suomi oli luovinut lapi karikkojen, vélilld jopa kyseenalaisin
keinoin, mutta kuitenkin selviytynyt haasteista lahes kuivin jaloin. Paatokset tehtiin
harkiten, konsultoiden niin lantta kuin itddkin mahdollisista seuraamuksista.
Neuvostoliiton rooli Suomen sisé- ja ulkopolitiikassa oli valitettavan suuri, mutta
olosuhteisiin ndhden se oli hyviksyttiva. Oli paluumuuton taustalla sitten KGB:n
painostava toiminta tai sitten Koiviston henkilokohtainen aloitekyky esimerkiksi
tydvoimapolitiikan tai kunniavelan kannalta, 16ytyy marssijarjestyksestd molemmissa
tapauksissa paljon kritisoitavaa. Lopulta kaikki kysymykset johtavat kuitenkin yhteen
huomioon; miksei Koivisto valmistellut ministeriditd paremmin vuosien 1988 - 1990
aikana. Tétéd voidaankin pitdd mielestéini ja vieldpa tdysin aiheellisesti suurena
erehdyksend. Téma lopullinen paitelma perustuu kasittelemiini ldhteisiin sekd kylméién

valtionhallinnon nakdkulmaan.

Jos taas haluaa tarkastella paluumuuttoa inkerildisten silmin, on vastaus tdysin
pdinvastainen. Inkerildiset ovat onnistuneet integroitumaan hienosti suomalaiseen
yhteiskuntaan ja samalla he ovat vihdoin kyenneet tunnustamaan taustansa pelkdamétta
seuraamuksia. Suomeen muuttaneiden inkerildisten joukosta 10ytyy tietysti my0ds
ongelmallisia tapauksia, jotka eivit ole noudattaneet yhteisid pelisddntdjd, mutta ndin

asia on kaikissa muissakin suurissa ihmisryhmissa.

Jossain perspektiivissd tyon kolmas osuus on vain pakollinen sivujuonne, paljon
suuremman ja tairkeimmain kokonaisuuden kannalta. Paluumuutto kdynnistyi ja
inkerildisille tarjottiin mahdollisuus muuttaa vakituisesti Suomeen. Kaikki ne ongelmat
ja vaikeudet, jotka noihin vuosiin mahtuivat, olivat ainoastaan Koiviston tekemien
paétdsten suoria johdannaisia. Ministeriot tekivét parhaansa paluumuuton onnistumisen
myo0td ja muutoinkin vaikuttaa, ettd virkamiehet suhtautuivat inkerildisiin asian
vaatimalla vakavuudella. Vaikka ensimmaéiset kaksi vuotta olivatkin tdynni suuriakin
vaikeuksia, onnistuivat ministeridt reagoimaan niihin onnistuneesti, vaikkakin suurella

viiveella.

Mitd tulee inkerildisyyteen, on valitettavaa, ettd se mitd tarkoitamme puhuessamme
Inkerinmaasta, on kadonnut historian sivuille. Toisaalta Inkerinmaa sai viimeisen
iskunsa jo kauan ennen paluumuuton kidynnistymisté ja inkerildisyys kulttuurina kulkee
samaa tietd kohti auringonlaskua. Téma kehityskulku olisi tapahtunut kuitenkin joka

tapauksessa, olisivat inkerildiset muuttaneet Suomeen tai eivét. Inkerin luterilainen
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kirkko on toiminut viimeiset neljdsataa vuotta Suomen ja inkerildisyyden siteend ja

my0s se seuraa yleistd pohjoiseurooppalaista maallistumista muiden uskontojen tavoin.

Jo pelkéstdén suomalaisuuden ja Suomen historian kannalta olisikin ensiarvoisen
tarkedd, ettd inkerildisten historiaan tutustuisi myds yhd useampi ihminen niin
Suomessa, Virossa, Vendjélld kuin Ruotsissakin. Yha useampi kieli ja kulttuuri katoavat
maailmasta ilman ponnistuksia. Vuosina 1899 - 1917 Suomi ja suomalaiset taistelivat
identiteettinsé ja autonomiansa puolesta. Vuosina 1920 - 1987 inkerildiset taistelivat
henkensd, kulttuurinsa seké l4heistensa puolesta, usein vieldpa turhaan. Vuonna 2016
paluumuuton portit suljettiin lopullisesti ja samalla kuoli my6s yhteiskunnan kiinnostus
inkerildisia kohtaan. Joku saattaa tokaista, ettd Suomen kunniavelka inkeriléisille olisi
vihdoin maksettu. Téssd he ovat vddridssd. Kunniavelan maksu alkaa vasta nyt. Sen

kunniavelan, ettei kukaan unohda heita.
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Epilogi

Aloittaessani aktiivisesti tekemddn tyétdni elokuussa 2017, en ollut aivan varma mihin
se minua veisi. Ajatuksen inkerildisaiheesta olin kehitellyt isdni kanssa jo yli vuosi

sitten, mutta opiskeluvaihto oli lykédnnyt tyotd ldhes vuodella.

Jaoin muiden tutkijoiden sekd inkerildisten kuvitelman, jonka mukaan koko
paluumuutto oli suunniteltu sekd toteutettu tdysin normaalein toimenpitein. Tdstd
huolimatta inkerildiset ja Inkerinmaa imivdt minut nopeasti omakseen, olin
samanaikaisesti hipeissdni sekd innoissani siitd, etten tosiasiassa tiennyt juuri mitddn
tdstd salaperdisestd kansasta tai paluumuutosta ylipddtddn. Ja pdivd pdiviltd olin yhd
vildttyneempi siitd, ettei juuri kukaan tosiaan ollut ollut juuri kiinnostunut inkerildisten
vaiheista 1990-luvun alussa. Valtiotieteilijille vuodet 1990 - 1996 ndyttiytyivit tyhjind

paperina, joka vain odotti kirjoittajaansa.

Kaikeksi onneksi tormdsin jouluna 2017 lltalehden toimittajan Olli Ainolan kolumniin,
Jjoka oli julkaistu Jari Tervon kirjan Matriarkan jdlkihéyryissd. Ainola tapaili hieman
vaikeaselkoisessa kirjoituksessaan, kuinka Suomessa vallitsee harhaluulo presidentti
Koiviston kunniavelka-ajatuksesta. Asiasta kiinnostuneena olin yhteydessd Ainolaan,
Jjoka ohjasi minut kollegansa Martti Backmanin puheille, josta alkoikin muutamia
kuukausia kestinyt dominoefekti. Backman sai minut vakuuttuneeksi siitd, ettd
paluumuuton taustalla on vield runsaasti tutkittavaa, kunhan vain l6ydin oikeat ihmiset

siitd kertomaan.

Vietin pdivittdin useita tunteja puhelimessa koettaen tavoittaa erindisid virkamiehid,
inkerildisaktiiveja, ministereitd, suojelupoliisin edustajia sekd viimeisessd tapauksessa
presidenttid. Tdssd tapauksessa gradututkijan into korvasi ammattitaidon ja l6ysinkin
itseni aivan liian monta kertaa junamatkalta jostain pdin Suomea. Tydstdni olikin
vhtdkkid muodostunut minulle jotain paljon muuta kuin gradu ja minusta oli aidosti

hauskaa ja jdannittivdd seurailla eri suuntaan osoittavia johtolankoja.

Onnistuin kuitenkin saamaan ndiden muutaman kuukauden aikana useiden eri ihmisten
huomion, niin hyvdssd ja pahassa. Tehdessdni soittokierrostani muutamat henkilét
olivat jo kuulleet tekemisistdini eivitkd halunneet kertoa minulle oikeastaan mitddn ja
sen vdhdnkin mitd kertoivat, nimettomdnd. Kun toiset olivat hyvinkin avuliaita, syyttivdt
toiset minua huutaen rasistiksi tai vastaavasti turhanpdivdisten asioiden penkojaksi.

Suojelupoliisin entinen pddllikko Seppo Tiitinen otti minut kuitenkin ystdvillisesti
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vastaan ja jakoi minulle tietonsa suoraan muistiinpanoistaan. Tdmd yksittdinen
tapaaminen oli minulle samanaikaisesti niin kunnioitusta herdttdvd kuin merkki siitd,

ettd myos pro gradu -tyé voi olla yhteiskunnallisesti merkittiva.

Tiitisen ja useiden muiden tapaamisten, kompromissien sekd unettomien oiden jdlkeen
sain valmiiksi jotain mistd en edes osannut aiemmin haaveilla: tyon, josta voin olla
aidosti ylped. Suhteellisen lyhyen, mutta kuluttavan, prosessin jdilkeen onnistuin
raottamaan useita kymmenid tuhansia ihmisid koskettavaa aihetta edes hieman
ldpindkyvdmmdksi. Olenkin saanut tyostdni positiivista palautetta esimerkiksi

tiedeyhteisoltd.

Arvokkaana akateemisena apuna tyéssdni toimi Helsingin yliopiston dosentti ja
inkerinsuomalainen Toivo Flink, joka on itsekin tutkinut runsaasti inkerildisten
historiaa. Hieman ylldttden jinnitin kaikkein eniten juuri hdnen mielipidettddn, silld
koin jopa jollain tavalla, ettd olen vastuussa tyéstdini juuri inkerildisyhteisolle. Turun
vliopistossa minua auttoivat niin ohjaajani, eduskuntatutkimuskeskuksen johtaja,

professori Markku Jokisipild kuin emeritusprofessori Timo Soikkanen. Suuri kiitos

kaikille!

Jos olet pddssyt tdanne asti, pddssdsi pyorii varmasti ainakin yksi kysymys: entd ne

salaliittoteoriat ja KGB?

Jahtasin edelld mainittuja teemoja hyvinkin ahkerasti koko kevdttalven, ldhinnd
tuloksetta. Nimettomdnd pysyttelevdt diplomaatit kertoivat minulle useita kyseenalaisia
tietoja niin paluumuutosta, mahdollisesta viidennestd kolonnasta kuin
tiedustelupalveluidenkin roolista. Olisin voinutkin kirjoittaa useamman sivun aiheesta,

mutta koen ettei niiden paikka ole tieteellisessd julkaisussa.

Jokaisesta tarinasta 16ytyy kuitenkin omat sankarinsa ja pahiksensa. En tiedd loytyyko
tdstd tarinasta niitd jdalkimmdisid, mutta sankareita kylld. Ja heiddn ansiostaan
inkerildiskulttuuri sinnittelee hengissd, ainakin vield hetken, niin Suomessa, Ruotsissa,

Virossa kuin Vendjdlld.
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Lahteet

I PAINAMATTOMAT LAHTEET

Arkistot

Kansallisarkisto (MKA) Rauhankatu, Helsinki
Mauno Koiviston henkilokohtainen arkisto MKA

Kansallisarkisto (KA) Hallituskatu, Helsinki
1y6- ja elinkeinoministerion arkistot 1990-1991, inkerinsuomalaisten
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Liite 1: Tekijdn esittdmdt kysymykset ulkoministeri Pertti Paasiolle ja Jarmo Rantaselle.

1) Milloin ja keneltd saitte ensimmaisté kertaa kuulla paluumuuton valmistelusta?

2) Miten paluumuuttoa valmisteltiin teiddn nidkdkulmastanne? Olitteko osallisena
valmistelutydssd henkilokohtaisesti? Jos olitte, mika oli teiddn roolinne siind?

3) Oliko koko hallitus tai eduskunta tietoinen paluumuuton kdynnistymisesti?

4) Mika on teidén henkilokohtainen nikemyksenne mukaan Neuvostoliiton motiivi
paluumuuton taustalla?

5) Miki on teidén henkilokohtainen nikemyksenne mukaan Suomen motiivi
paluumuuton taustalla?

6) Mauno Koivisto ilmoitti ensimmaista kertaa 3.6.1988 ja vield 9.3.1990, eli vain
kuukausi ennen paluumuuton kdynnistymistd, ettd kriteerind henkilén paluumuutolle
tulee olla selkedsti havaittava suomen kielen taito. Miksei timé vaatimus toteutunut,
kuin vasta vuonna 2003?

7) Seppo Tiitisen mukaan Suomella ja Neuvostoliitolla oli erityissopimus inkerildisten
maahantulon helpottamiseksi. Miksei tdmé koskaan toteutunut?

8) Miksi paluumuuton kannalta tirkein yksittdinen selvitys Suomalaisena
Neuvostoliitossa valmistui vasta kesélld 1990, eli vasta yli kolme kuukautta
paluumuuton alkamisen jélkeen? Miksi vuosina 1988-1990 ei tehty kidytdnnossa
minké&énlaisia konkreettisia valmisteluita?

9) Mauno Koivisto kivi Liisa Jaakonsaaren kanssa 1998 keskustelun, jossa Koivisto
halusi supistaa paluumuuttoa. Tall6in Suomeen oli tullut noin 20 000 inkerildista ja
vuosittainen muuttajien mairé oli jo vihentynyt radikaalisti, Suomen tekemien
rajoitusten vuoksi. Vuonna 1988 Koivisto oli kuitenkin todennut Seppo Tiitiselle, etti
Suomen tulisi vastaanottaa kaikki 60 000 inkerildista (Tiitisen tilannearvio), ilman
rajoituksia, vaikka joukossa tulisi myds huonoja yksil6itd. Koivisto on myos todennut
kesilld 1990, ettd Suomi on varsin tyhjd maa ja tdnne kylld mahtuu niin kaikki
inkerildiset, kuin myds muut Neuvostoliiton pakolaiset. Miké oli muuttanut Koiviston
mielipiteen?
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