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Tutkielman aiheena on suomalaisten kuvataiteilijoiden prekaari asema ja taiteilijoiden
keskindinen eriarvoisuus menestyksen kasautumisen seurauksena. Taiteilijoiden menes-
tysté tutkitaan taloudellisten ansioiden ndkdkulmasta. Tutkielman aineistona on tilasto,
johon olen kerdnnyt tietoja erilaisten apurahojen ja muiden ansioiden kertymistd vuosi-
en 2000-2017 vélisend aikana. Apurahansaajien joukkoa verrataan myos taiteilijajirjes-
tojen jdseniin, tiettyjen gallerioiden taiteilijoihin sekd vertaisarvioitsijoina toimineisiin
taiteilijoihin. Tutkielma on yhdistelma sekd mééarillistd ettd laadullista tutkimusta. Maa-
rillisen tutkimuksen lisdksi tutkielmassa pohditaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tai-
dekentdn toimintaan. Aihetta ldhestytddn taiteensosiologisesta, kulttuuripoliittisesta ja
taiteentutkimuksellisesta ndkokulmasta. Erityisesti Pierre Bourdieun ja Howard S.
Beckerin teoriat toimivat metodologisena kehykseni tutkielmalle.

Tutkielmassa taustoitetaan kuvataiteilijan ammattia koulutuksen, tyon ja yhteiskunnalli-
sen aseman ndkokulmasta. Taiteilijuuden liséksi avataan myos taiteilijajirjestdjen ja
galleriakentdn toimintaperiaatteita. Taiteen tukijérjestelmé ja siihen liittyvd vertaisarvi-
ointi seki niiden kritiikki muodostavat oman osionsa. Néiden liséksi tutkielmassa poh-
ditaan taiteen ja talouden suhdetta yleisesti ja myos kansainvilisestd ndkokulmasta.
Tutkielmassa esitelldéin myds ratkaisuehdotuksia taiteen kentdn kehittamiseksi.

Tutkielmassa todetaan, ettd kuvataiteilijoiden asema on monella eri tasolla heikko. Tie
taiteilijaksi on myos tdynnd epdmuodollisia esteitd, eivétki alalla toimimisen edellytyk-
set tai ehdot ole kaikille samat. Taiteilijana menestymiseen vaikuttavat taitojen lisdksi
lukuisat muut taiteen kentdn lainalaisuudet.

Tutkielman méérillisen osion tulokset vahvistavat jo aiemmissa tutkimuksissa todetun
seikan, ettd taiteen tuki on voimakkaasti kasautuvaa. Vaikka apurahoja saaneiden taitei-
lijoiden miérd on verrattain suuri, on apurahojen merkittiva kertyminen keskittynyt
vain pienelle joukolle taiteilijoita. Suurimmalle osalle taiteilijoista apurahojen maérd jaa
erittdin pieneksi. Tutkielmassa todetaan myos, etté tietyissd apurahoissa taiteilijajéirjes-
tojen jdsenyys on yleisempéd ja ettéd tiettyjen gallerioiden taiteilijat ovat menestyneité
myos apuraha- ja palkintotilastossa.

Asiasanat: kuvataide, kuvataiteilija, taidekenttd, apurahat, menestys, eriarvoisuus, tai-
teen markkinat



SISALLYS

1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuskysymykset
1.2 Tutkimusmenetelmadt ja kéytetty aineisto
1.3 Aiempi tutkimus

1.4. Teoriat - taiteen kentdt ja maailmat

2. SUOMALAISEN KUVATAIDEKENTAN MUOTOKUVA
2.1 Taiteilijat ja muut kentédn toimijat
2.2 Taidekoulut luovat taiteilijoita
2.3 Taiteilijan epékiitollinen tyo

2.4 Taiteilija yhteiskunnan syrjélla

3. TAITEEN TUKI
3.1. Taiteen rahoittajat
3.2 Apurahajirjestelmén kritiikki
3.3 Taiteilijan lisdansiot — julkinen taide ja palkinnot

3.4 Portinvartijat arvioimassa vertaisiaan

4. MENESTYKSEN MITTARIT - TALOUDELLISEN TUEN
JAKAUTUMINEN
4.1 Apurahat 2000-2017
4.2 Valtion taidehankinnat, palkinnot ja eldkkeet

4.3 Yhteenveto — pullasorsia vai nilkétaiteilijoita?

5.”VOITTAJAT” JA "HAVIAJAT”
5.1 Taiteen markkinat ja poikkeuksellinen talous

5.2 Ongelman ratkaisuja

10

16
19
26
30
39

47
49
58
62
66

75
78
87
93

96
99
103



6. YHTEENVETO JA POHDINTAA 106

6.1 Yhteenveto 107
6.2 Pohdintaa 109
LAHDELUETTELO 111

LITTEET
Taulukko 1. Apurahansaajat
Taulukko 2. Muut ansiot

Taulukko 3. Galleriataiteilijat ja vertaisarvioijat



1. JOHDANTO

— lupauksellista taiteellista lahjakkuutta osoittanut henkilo voi valmistua taiteilijan
eldmdntehtdvddn tietden, ettd hdn voi siind saada kohtuullisen toimeentulon ja tyy-
dyttavit aineelliset mahdollisuudet paneutua taiteelliseen tyohon tarvitsematta py-
Syvdsti sitoa voimiaan ja aikaansa taiteen kannalta toisarvoisiin tai suorastaan hai-
tallisiin ansiotoimiin — (Valtion taidekomitean mietintd 1965, Aaltonen & Karttunen

2015, 254.)

Kilpailu resursseista on kovaa taiteen kentélld. Taidekenttd on esimerkki winner takes
all -markkinatilanteesta, jossa vain harvat menestyvit ja enemmiston ansiot jadvit vaa-
timattomiksi (Abbing 2002, 107). Julkisen puheen' ja tutkimusten® mukaan Suomessa
erityisesti kuvataiteilijat selviytyvét huonosti. Samaan aikaan, kun kuvataiteilijoille
myOnnetyt tuet ovat suhteessa taiteilijoiden midrddn niukemmat kuin monen muun tai-
teen alan, kentén sisdinen eriarvoisuus on myds suurta. Tdmén tutkielman tarkoituksena
on selvittdd toisaalta kuvataiteilijoiden prekaaria asemaa yleensd, mutta my®os taiteilijoi-
den keskindistd eriarvoisuutta ja sitd, mitkd seikat taidekentin rakenteissa mahdollista-
vat menestyksen keskittymisen. Havainnot menestyksen kasautumisesta eivét ole uusia.
Mari Tossavainen kirjoittaa vaitoskirjassaan Kuvanveistotyé — Emil Wikstrom ja kuvan-
veiston rakenne 1890 -1920 (2012), kuinka julkisen taiteen kilpailut ’tuottivat paitsi
voittajia niin myos héviijid, joille kilpailu saattoi olla marginalisoimisprosessin alku”
(mt. 207). Bourdieun teorioita mukaillen, kilpailujen voitto toi symbolista pddomaa
voittajalle. Suuri voitto tai sen menetys vaikuttavat pitkélle taiteilijan uralla. Esimerkik-
si Elias Lonnrotin patsashankkeen yhteydessd Tossavaisen mukaan hividja tuotettiin
kilpailun jélkeisessd kirjoittelussa. Kilpailussa toiseksi tulleen Eemil Halosen asemaa
kuvailtiin menetetyn sankaruuden ja mahdollisuuksien retoriikan keinoin, ja tarina tois-

tui  hédneen liittyvissd Kkirjoituksissa pitkédlle historiaan. Samalla Wikstrom

' Aromaa, Jonni 4.10.2016. Myytti nilkitaiteilijasta totta — kaupan paille loppuunpalaminen. Yle www-
sivu.; Pulkkinen 2016. Grahn-Laasonen: Suomen kuvataiteilijoiden asema on heikko. Taiteilija-lehti
WWW-S1VUL

? Kts. esim. Karttunen 1988; Rensujeff 2015; Vilkuna & Romppanen 2015.



sai jatkossa useita tilauksia sen perusteella, ettd oli jo kokenut monumenttien tekija.

(Mt. 208-213.)

Tutkielma on yhdistelmi sekd miardllistd ettd laadullista tutkimusta, mutta myds moni-
tieteellinen yhdistden taiteensosiologiaa, sosiologiaa, kulttuuripolitiikkaa ja taiteiden
tutkimusta. Tutkielman aineistona kadytin kokoamaani tilastoa, jossa kartoitan apuraho-
jen, palkintojen ja muiden ansioiden kertymistd 2000-luvun alusta saakka. Uutta ja
keskeisté tasséd tutkimuksessa on eri taiteen rahoittajatahojen tietojen yhdistaminen tilas-
toiksi niin, ettd tilanne ndhddin taiteilijakohtaisesti, eikd pelkéstdédn myontévien tahojen
ndkokulmasta. Aineistoa késitelldén kuitenkin anonyymisti, eikd tutkielmassa nimeti

yksittdisid taiteilijoita.

Tutkielmassa pohdin myos ristiriitaa taiteilijoiden ja taiteen miltei pyhitetyn imagon
sekd toisaalta taidemaailman raadollisuuden vélilld. Tamé ristiriita ndhddén joissakin
tutkimuksissa (esim. Abbing 2002) erdédni taiteilijoiden keskindiseen eriarvoisuuteen
vaikuttavana tekijand. Hans Abbingin mukaan taiteen pyhitetystd imagosta hyotyvit
monet sitd ympardivit tahot. Valtiot® ja muut tukijat kohottavat omaa statustaan tuke-
malla taidetta, niin kuin my0s taiteen kuluttajat. Namé kaikki tahot hyotyvit siité, ettd
suuresta madréstd taiteilijoita vain harvat menestyvit, silld se nostaa ndiden “voittajien”
statusta ja ylldpitdd myyttid taiteesta harvinaisena lahjana. (Abbing 2002, 288-289.)
Samalla kun kysytddn, miksi toiset voittavat, tdytyy kysyé, miksi toiset hdviavét? Taitei-
lijoiden erityisyys pohjautuu neromyyttiin, jonka mukaan taiteilija on poikkeusyksilo.
Taija Roiha (2017) mukailee Bourdieuta todetessaan, ettd juuri karismaideologian ole-
massaolo ehkdisee kulttuurin kentéin tieteellistd analysointia. Karismaideologian alle
jaavat myos ne tekijét jotka aiheuttavat eriarvoisuutta taiteen kentilld, esimerkiksi ne
ehdot jotka méadrittelevit sen, kenestd ylipddtadn voi tulla taiteilija. Taiteen kentén sisél-
14 tapahtuvan kilpailun ajatellaan perinteisesti olevan meritokraattista ja ansioihin perus-
tuvaa. Roihan mukaan juuri vahva usko meritokraattisiin ihanteisiin johtaa kédsitykseen
siitd, ettd taiteilijoiden menestys ei riipu henkilokohtaisista ominaisuuksista, vaan aino-
astaan kyvyistd ja lahjoista. (Roiha 2017.) Karismaideologia siis sumentaa seké taiteen
kentdn ulkopuolisten ettd sen sisilld toimivien késityksen vallitsevasta todellisuudesta.

(Karttunen 2009, 26.)

? Abbing viittaa Linsi-Eurooppaan, Britanniaan ja Yhdysvaltoihin.



Kiinnostus kuvataiteilijoiden asemaan on periisin henkilokohtaisesta taustastani, olen
toiminut kuvataiteilijana 13 vuoden ajan vaihtelevalla aktiivisuudella ja menestykselld.
Osa tutkielmasta vélittyvistéd tiedoista ja kisityksistd ovat perdisin omista kokemuksis-

tani toimijana taiteen kentilla.

Kulttuurin ilmididen tutkimisen yhtend tavoitteena on tuoda esiin se, minkd sosiaaliset
toimijat tietdvét jo intuitiivisesti ja kokemuksiinsa perustuen, ja terdvoittdd tuota ym-
mérrystd. Tutkimukselta voidaan myds vaatia ndiden merkitysten taustoittamista tutki-
malla esimerkiksi institutionaalisia kdyténtojd. (Sevénen 1998, 375.) Ndma sanat sum-
maavat my0s tdman tutkielman padmaarin selvittdesséni suomalaisten kuvataiteilijoiden

asemaa ja kentdn sisdistd eriarvoisuutta.

1.1. Tutkimuskysymykset

Tarkastelen tutkimusaineistoni pohjalta taiteilijoiden menestystd ensisijaisesti talouden
ndkokulmasta. Suomessa apurahat ja palkinnot ovat merkittavéssd roolissa taiteilijan
meritoitumisen kannalta. Apurahoja nauttiva ja palkittu taiteilija on “oikea” taiteilija.
Taiteilijatuki mahdollistaa taloudellisista paineista vapaan tydskentelyn ja esimerkiksi
aktiivisen ndyttelytoiminnan, joka puolestaan voi johtaa uusiin tydtilaisuuksiin. Kysees-
sd on erddnlainen itseddn ruokkiva kehd. Yksi kuvataiteilijan menestyksen maérittava
tekijé voi siis olla pelkéstddn mahdollisuus saada tehdi taiteellista tyotd, jonka erilaiset
taiteilijatuen muodot mahdollistavat (kts. myos Piispa & Salasuo 2014, 107). Apurahat
merkitsevdt ja tuovat taiteilijalle konkreettisten eurojen lisdksi arvostusta ja lisddvét
taiteilijan statusarvoa myos taiteen kentdn sisilld. Toisenlaista menestystd on esimerkik-
si kollegoiden arvostus, ns. underground-menestys. Tétd on vaikeampi todentaa, saati
tutkia, joten tdminkaltainen menestys rajataan tdmin tutkimuksen ulkopuolelle. Tdssé
tutkimuksessa ei késitelld myoskéédn esimerkiksi julkisuuden vaikutusta taiteilijan uraan,

josta riittdisi varmasti tutkittavaa yksindénkin.

Tutkimuksessa selvitdn, missd méérin erilainen taiteilijatuki kasautuu suomalaisella
kuvataidekentélld. Selvitdn asiaa méérdllisen tutkimuksen keinoin kokoamalla vertaile-
van tilaston eri rahoittajatahojen myontdmistd apurahoista, palkinnoista ja taidehankin-
noista 17 vuoden ajalta (2000-2017). Otos on mahdollisimman tuore ja riittdvan pitki,

jotta silld olisi tilastollista merkitystd ja jotta siitd voitaisiin ndhda taiteilijoiden urien



pitempi kaari. Vertaan ndin tuottamaani aineistoa aiempiin tutkimuksiin; esimerkiksi
Sari Karttunen (1988) on selvittdnyt kuvataiteilijoiden valtion taiteilija-apurahojen ku-
muloitumista vuosina 1970-1984, ja edelleen Pauli Rautiainen (2006), jonka tutkimus

kohdistui ajallisesti vuosiin 1970-2006.

Taiteen kentdn “hévidjien” tilanne on tdssd tutkielmassa ndhtédvilld kdénteisesti. Kun
mitataan sitd, missd madrin menestys kasautuu pyramidin huipulla, voidaan arvioida,
mink& suuruinen on se joukko, joka jad vihemmalle tai kokonaan ilman. Tutkimusta ei-
menestyvien taiteilijoiden ndkdkulmasta on tehty vain védhin, jos ollenkaan. Toisaalta
moni taiteilija kokee uransa aikana sekd nousu- ettd laskusuhdanteita, joten sen arvioi-
minen, kuka lopulta on ”hévi&ja”, on monimutkainen kysymys. Kyseessd on myos voi-
makkaasti subjektiivinen kokemus; taiteilijat, jotka ovat saaneet runsaastikin apurahoja,
ovat voineet silti kokea resurssipulaa ja koyhyyttd, miké voi vaikuttaa vihemmaén tukea
saaneiden ndkdkulmasta kyseenalaiselta. Taiteen edistimiskeskus on teettinyt yhden
tutkimuksen kielteisten apurahapditdsten saajista ja heiddn kokemuksistaan (Rautiainen
2008a). Eri taiteilijatutkimusten avovastauksista 10ytyy myds yksittdisid kommentteja

aiheeseen liittyen, joita olen nostanut tissakin tutkielmassa esiin.

Myonnettyjen apurahojen ja palkintojen lisdksi olen tutkinut tietoja apurahojen péaatok-
sentekijoistd ja taiteilijoiden galleriayhteyksistd. Suomessa taidekentdn portinvartijoihin
kuuluvat myos taiteilijat itse, kun he osallistuvat paatoksentekoon valtion taidetoimi-
kunnissa ja sédatididen lautakunnissa. Tutkimuksessani selvitén taiteilijoiden osallistu-
mista paitoksentekoon, siltd osin kun tieto on julkista tai saatavilla. Suomessa toimii
vain kourallinen ns. ammattimaisia gallerioita jotka edistévit taiteilijoiden uraa esitte-
lemédlld ja myymalld heidén teoksiaan. Niihin gallerioihin pddsy edustaa yhdenlaista
meriittid kuvataiteilijan uralla, ja tistd syystd teen vertailun myds ndiden gallerioiden

talleissa” olevien taiteilijoiden esiintymistd apurahatilastossa.

Perehdyn myds niihin sosiaalisiin mekanismeihin, joiden seurauksena toiset taiteilijat
“voittavat” ja toiset “hédvidvat”. Tahdn liittyvit taiteen kentdn toimintakulttuuri ja tai-
demaailman sosiaalisen hierarkian rakentuminen. Etsin vastauksia esimerkiksi siihen,
mitka taiteen kentén institutionaaliset toimijat ovat mukana tuottamassa ja vahvistamas-
sa taiteilijuutta? Milld tavalla kulttuuripolitiikka ohjaa sekd taiteen instituutioita ettéd
taiteilijoita, esimerkiksi koulutuksen ja taiteen rahoituksen mééran suhteen? Mitd merki-

tyksid sisdltyy apurahan saamiseen tai niitd ilman jédmiseen? Miten taiteen ja talouden



erikoislaatuinen suhde vaikuttaa taiteilijoiden toimintaan? Minkélainen on kuvataiteili-

jan asema yhteiskunnan jasenend?

Kuvataiteilijoiden yhteiskunnallinen asema on heikko monella eri tasolla, mutta mah-
dollisuudet selvitd prekaareissa olosuhteissa vaihtelevat; toisille taiteen tekeminen ja

taiteilijana toimiminen on mahdollisempaa kuin toisille.

1.2. Tutkimusmenetelmait ja kdytetty aineisto

Tutkielman méiéréllinen osuus rakentuu tilastoista ja tiedoista koskien myonnettyji apu-
rahoja ja palkintoja. Aineistosta kokoamani SALDO -tilasto® toimii pohjana tulkinnoille
ja johtopéétoksille, joissa hyddynndn taiteensosiologisia ja kulttuuripoliittisia ndkdkul-

mia.

Apurahoista tarkastelen valtion eli taiteen edistimiskeskuksen myontdmid taiteilija-
apurahoja, kuvataiteen nédyttdapurahoja sekd kohdeapurahoja. Alueellisten taidetoimi-
kuntien myontdmid apurahoja ei ole otettu tdhén otokseen mukaan. Yksityisten sadtioi-
den myoOntdmistd rahoituksesta tarkastelen Suomen Kulttuurirahaston, Alfred Kordeli-
nin séation ja Svenska kulturfondenin mydntdmia apurahoja, silld ne ovat suurimpien
tukijoiden joukossa kuvataiteen saralla. Ndiden liséksi otan mukaan Suomen Taideyh-
distyksen nuorten taiteilijoiden apurahat, jotka ovat erityisesti nuorille kuvataiteilijoille
suunnattuja apurahoja. Apurahojen liséksi tarkastelen samalta aikavaililtd valtion taide-
teostoimikunnan hankintoja seké yleisimpié ja tunnetuimpia tunnustuksia kuten valtion
taidepalkinnot, Vuoden nuori taiteilija -palkinto, Suomen Taideyhdistyksen myontdmét
Dukaattipalkinto ja William Thuring -palkinto ja tunnustuspalkinnot sekd Henna ja
Pertti Niemiston kuvataidesdétion myontdma Ars Fennica -palkinto. Lopuksi tarkastelen
vield valtion myontdmien taiteilijaeldkkeiden jakaantumista apurahansaajien joukkoon.
Naistd aineistoista koottavasta tilastosta on ndhtdvissd, minkd suuruinen on se taiteili-
joiden joukko, joka nauttii keskimddrdisti enemmaén taloudellista tukea, minkélainen

joukko jai keskiarvon alle sekéd ndiden suhde koko taiteilijakuntaan.

* Koottuun aineistoon viittaan jatkossa nimelld SALDO -tilasto, joka on keritty yksinkertaiseen Excel-
taulukkoon.



Téssd tutkielmassa tutkimusjoukko koostuu siis apurahansaajista. Namé henkilot ovat
méidrittyneet kuvataiteilijoiksi tai kuvataidetta tekeviksi henkildiksi jo mydntdproses-
seissa. Tutkimusjoukon rajaamisessa noudatin pienimmén mahdollisen eronteon tak-
titkkaa, ja pyrin pitiméén kuvataiteilijoiksi tunnistettavien henkildéiden joukon mahdol-
lisimman suurena mutta samalla tdsméllisend. Siksi henkil6t jotka olivat identifioituneet
kokonaan jollain muulla ammattinimikkeelld (kuten muotoilija, valokuvaaja tai arkki-
tehti), ovat karsiutuneet pois. Apurahansaajien joukkoa verrataan myos taiteilijajérjesto-
jen jdsenlistoihin. Vertaamalla apurahansaajia taiteenalakohtaisten ammattiliittojen ja-
seniin saadaan selville esimerkiksi se, kuinka suuri osa jdsenistd ylipddtdén saa apuraho-
ja, ja toisinpdin, onko jossain apurahatyypissé jirjestdjasenyys tyypillisempad kuin jos-
sain toisessa. Jarjestdjdsenyys toimii ainoana kaytettidvissdni olevana ldhteend ns. viral-
lisesta taiteilijakunnasta. SALDO -tilastosta voidaan lukea myds muita tilastollisia tieto-

ja, kuten maantieteellistd tai sukupuoleen perustuvaa jakaumaa apurahoissa.

Témén taloudellisen tuen tilaston rinnalla tarkastelen taiteilijoiden osallistumista pda-
toksentekoon. Valtion taidetoimikunnissa padtoksentekijoind ovat toimineet taiteen ken-
tdn asiantuntijat, usein taiteilijat. Erityisesti pitkilld apurahoilla olevia taiteilijoita pyy-
detddn usein mukaan paitdoksentekoon. Toimikuntien jdsenten nimet ovat julkista tietoa
ja saatavilla tutkimusajalta. Muiden tutkimuskohteiden osalta esimerkiksi Suomen Kult-
tuurirahasto ei julkista kédyttimiensd asiantuntijoiden nimid, mutta Kordelinin sdétion
osalta tdmd tieto 10ytyy vuosikertomuksista. Valtion taideteostoimikunnan kokoon-
panossa on myds taitelijajésenid, jotka ovat tdsséd listauksessa mukana, kuin myds Suo-

men Taideyhdistyksessé toimivat paitoksentekijét.

Lopuksi tarkastelen vield apurahojen ja ns. galleriakiinnitysten suhdetta toisiinsa. Galle-
riakiinnityksilld tarkoitetaan taiteilijoiden yhteistyotd tiettyjen yksityisten gallerioiden
kanssa. Ndma galleriat toimivat taiteen kentdlla taiteilijoiden edustajina taidemarkkinoi-
den suuntaan. Galleriat jarjestdvit ndyttelyitd taiteilijoiden tuotannosta, vievit teoksia
kansainvilisille messuille ja markkinoivat taiteilijaa yleisolle. Tutkimuksesta selvidd
esimerkiksi se, saavatko galleriaan kiinnitetyt taiteilijat keskimédrin enemmaén apuraho-
ja tai palkintoja kuin muut taiteilijat. Tutkielmassa mukana ovat seuraavat galleriat: Gal-
leria Ama, Helsinki Contemporary, Galleria Anhava, Galerie Forsblom, Galleria Heino

ja Makasiini Contemporary.



Valtion myontdmistd apurahoista on saatavissa kattavasti tilastoitua tietoa seki avaavaa
tutkimustietoa mm. Taiteen edistimiskeskuksen ja Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistimissddtio Cuporen tuottamana. Néitd ovat esimerkiksi Taiteilijan asema -
tutkimukset vuosilta 2000 ja 2010, sekéd lukuisat Taiteen barometrit, joissa on valittu
vuosittain eri teemoja ja nikokulmia aiheeseen liittyen. Néistd tutkimuksista voidaan
ndhdé apurahojen tasojen kehittyminen vuosittain, taiteilijakunnan koko suhteessa maa-
rdrahoihin ja muita indikaattoreita, joilla on merkitystd myds tdmén tutkimuksen kan-
nalta. My®0s taiteen paitoksentekijoistd 10ytyy tutkimustietoa, esimerkkind Taiteen ja
kulttuurin barometri 2015 (Rautiainen & Roiha & Rensujeff 2015). Saitididen osalta

nojaan niiden omien vuosikertomusten ja tilastotietojen varaan.

Tilastojen liséksi pohdin menestyksen kasautumista ja toisaalta marginalisoitumiskehi-
tystd taiteensosiologian ja kulttuuripolitiikan ndkdkulmista. Taiteensosiologinen tutki-
mus yhdistdd sosiaalitieteiden ja humanistisen taiteentutkimuksen kisitteitd ja menetel-
mid. Taiteensosiologia tutkii taiteen kenttéd ja sen rakenteita ja toimintamekanismeja,
esimerkiksi rahan ja vallan suhdetta kulttuurin tuottamiseen. Tdman tutkimuksen 1dht6-
kohtana on oletus siitd, ettd yksittdisen taiteilijan menestys perustuu paitsi taiteilijan
lahjakkuuteen, myds sosiaaliseen pdéomaan ja verkostoihin. Keskeisié alan teoreetikoita
ovat Howard S. Becker ja Pierre Bourdieu. Heidén teoriansa taiteen kentistd ja taide-
maailmoista toimivat metodologisena kehyksend tutkielmalleni. My0s Erkki Sevdsen

nikemys taidejirjestelmistd jisentdd kuvaa taidekentén toiminnasta.

Kulttuuripolitiikalla ohjataan niitd yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa taiteen tekemi-
nen on mahdollista. Kulttuuripolitiikan asettamat rajat ovat siis suoraan yhteydessé tai-
teilijoiden toimintamahdollisuuksiin ja -kenttddn. Tutkielmassa tarkastelen suomalaisen
kuvataidekentén erityispiirteitd ja rakenteita, esimerkiksi taidekoulutusta, julkisen rahoi-
tuksen osuuden merkittdvyyttd, galleriakentdn toimintaperiaatteita ja yleisesti taiteen
rahoitusrakenteita. Tutkielmassa pohditaan lyhyesti myds taiteen ja talouden erikoista

suhdetta seki taiteen markkinoiden ilmioitd kansainvéalisessid kontekstissa.

Tésséd tutkielmassa méidrittelen kuvataiteilijan taiteen alan ammattilaiseksi, joka toimii
visuaalisen kulttuurin kentilld. Vaikka kuvataiteilijan toimenkuva voidaan téni pdivini
ajatella ja kokea hyvinkin laajasti, tdssé tutkielmassa keskitytdén kuvataiteilijoiden tyo-
hon ns. perinteisestd nidkokulmasta, joka pitdd sisdllddn taiteellisen tydskentelyn (eli

teosten tekemisen ja ndyttdmisen) ehdot ja sen puitteet. Perinteisimmillddn kuvataiteeksi



luetaan taidegrafiikka, taidemaalaus ja kuvanveisto. Taiteen uudemmat alueet kuten
valokuva-, media-, performanssi- tai ymparistotaide ovat laajentaneet késitystd kuvatai-
teen kentdstd. Monet kuvataiteilijat voivat toimia usealla eri taiteen alalla, esimerkiksi
mediataiteen alalla tyotddn tekevit taiteilijat voidaan useimmiten luokitella ns. monia-
laisiksi kuvataiteilijoiksi (kts. Rensujeff 2015, 28). Tutkimuksen kannalta on tirkeda
huomata, etti myos apurahojen myOntdjdt rajaavat taiteen eri aloja hieman toisistaan
poikkeavin tavoin. Esimerkiksi Taiteen edistimiskeskuksessa visuaalisten taiteiden toi-
mikunta tekee padtoksid kuvataiteen lisdksi valokuvataiteen, sarjakuvataiteen ja kuvitus-
taiteen apurahoista. Mydnnettyjen apurahojen listauksissa ndmé kuitenkin erotetaan sen
mukaan, minkd alan hakija on itse valinnut. Suomen Kulttuurirahasto puolestaan erotte-
lee kuvataiteen valokuva- ja elokuvataiteesta, mutta kuvataide-listaus pitdd siséllddn
esim. sarjakuvataiteen ja mediataiteen eri muodot. Téssd tutkimuksessa kaikki aineistot
on pyritty rajaamaan koskemaan ainoastaan yksittéisid kuvataiteilijoita, eikd tyoryhmid
lasketa listaukseen mukaan, poikkeuksena yleisesti ja vakituisesti tyoryhmind tai -
pareina tyOskentelevit taiteilijat. Esimerkiksi valokuvataiteilijat on rajattu tutkimusjou-
kosta pois, silld heilld on usein mahdollisuus hakea apurahaa oman taiteenalan kategori-
oista. Kuvataiteilijat, jotka toimivat monella eri alalla, on pyritty pitdméén listauksissa

mukana.

1.3. Aiempi tutkimus

Suomalaisia taiteilijoita koskevia tutkimuksia, raportteja ja selvityksid on tehty runsaasti
viimeisen 30 vuoden aikana (kts. esim. Karttunen 1988 & 2002; Rensujeff 2015; Rauti-
ainen 2006). Kuvataiteilijat ovat ndissé tutkimuksissa mukana yhtend ammattiryhméné
yhdessd muiden taiteenalojen edustajien kanssa. Erityisesti kuvataiteilijoita koskevaa
tutkimusta edustaa esimerkiksi Sari Karttusen “"Kun lumipallo Ildhtee pyorimdicin”,
Nuorten kuvataiteilijoiden kansainvdlistyminen 2000-luvun alussa (2009), Kaisa Herra-
sen, Pia Hounin ja Sari Karttusen "Pitdisi laajentaa tyoalaansa". Kuvataiteilijan am-
mattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden tyéeldmdssd (2013) sekd Anna Vilkunan ja
Hannele Romppasen Kuvataiteen asemasta valtion rahoituksessa (2015). Néissd katsa-
uksissa keskiossd on ollut esimerkiksi toimeentulon edellytykset, taiteilijan tyonkuvan
muutokset tai yhteiskunnallinen asema. Tutkimuksissa on ndhtédvilld kehityskulkuja

taiteilijoiden koulutuksen, tyon, ansiotason ja apurahojen médrin suhteen. Niissd myos



tunnistetaan laajasti taiteilijoiden tyohon ja asemaan liittyvid kipukohtia ja verrataan eri

taiteen aloja toisiinsa.

Perinteisestd taiteilijan asema -tyyppisestd tutkimuksesta ndkokulmaltaan poikkeava
esimerkki on Pauli Rautiaisen tutkimus kielteisen apurahapditosten vaikutuksesta
("Emme ole voineet tand vuonna..”, Kielteisen taiteilija-apurahapddtéksen vuodelle
2006 saaneiden taiteellinen toiminta ja heiddn arvionsa taiteilija-apurahajdrjestelmdn
toimivuudesta, 2008a), joka sisdltid muutamia mielenkiintoisia yksityiskohtia, jotka
kisittelevdt esimerkiksi apurahanhakijoiden késityksid siitd, miksi he saivat kielteisen
paédtoksen. Tutkimuksesta todetaan Taiteen edistadmiskeskuksen verkkosivuilla seuraa-

vasti:

”Suomalainen taiteilijatuki painottaa vahvemmin kuin minkd4dn muun poh-
joismaan taiteilijatukijérjestelmé tuen mydntdperusteena yksinomaan tai-
teellisen tyon laatua. Siihen ei ole perinteisesti kuulunut juuri lainkaan so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta. Taiteilijatuelle on ollut tyy-
pillistd suhteellisen voimakas tuen vuosittainen ja uranaikainen kasautu-
minen tietyille taiteilijoille. — — Nyt julkaistava tutkimus osoittaa, ettd tai-
teilija-apurahajérjestelmin syvérakenteessa on tapahtunut 1990-luvun alun
jdlkeen muutoksia. Niukkuuden jakaminen mahdollisimman monelle on
muotoutunut erddksi keskeiseksi suomalaisen taiteilijatukijdrjestelmén ra-
hanjakoa ohjaavista metaperiaatteista. Esimerkiksi apurahojen suurta ku-
muloitumista niin uran aikana kuin yhden vuoden sisélld pyritddn selvisti
vélttdmadn. Taiteilijatukijarjestelmd vaikuttaakin olevan siirtymédssé puh-
taasta laatuajattelusta kohti jonkinlaista, joskin yksilotasolta irtaantunutta,
sosiaalista oikeudenmukaisuutta.”

Téassd tutkielmassa kumuloitumisen méairad arvioidaan tarkemmin tutkimusaineiston

analysoinnin yhteydessd luvussa 4.

Pauli Rautiaisen kyselytutkimuksen vastauksissa apurahojen myontdprosesseja kritisoi-
tiin laajemminkin. Useimmiten vastaajat olivat kokeneet, ettei paédtoksenteko ollut 14-
pindkyvéd. Rautiainen nostaa esille, ettd useat lautakunnissa itse vaikuttaneet vastaajat
olivat erityisen kriittisid paitoksentekoprosesseja kohtaan, ja mydntdmisprosessia ku-

vailtiin mm. “pitkéksi ja likaiseksi” (Rautiainen 2008a, 45). Viitteitd pdatdksentekopro-
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sessiin liittyvistd ongelmista siis 10ytyy, mutta my0s tutkittua tietoa. Cuporen vuonna
2015 julkaisema tutkimus Taiteen ja kulttuurin barometri 2015 (Pauli Rautiainen, Taija
Roiha ja Kaija Rensujeff 2015) perustuu kyselytutkimukseen, jossa vastaajina olivat
sekd valtion ettd sdatididen vertaisarviointiin osallistuneet eri alojen taiteilijat ja muut
asiantuntijat. Taiteen edistdmiskeskus on julkaissut oman toimintansa tutkimisen yhtey-
dessd vertaisarvioitsijoilta kerddmadnsé palautetta, joista on luettavissa myds monenlai-
sia kdsityksid pdatoksentekoon liittyen. Myos Elina Jokisen véitoskirjatutkimuksessa
Vallan kirjailijat. Valtion apurahoituksen merkitys kirjailijoille vuosituhannen vaihteen
Suomessa (2010) on haastateltu paatoksenteossa mukana olleita vaikuttajia. Ndiden tut-
kimusten ja tietojen tuloksia tuon esille erityisesti padtdksentekoa késittelevdssé alalu-

vussa 3.4.

1.4. Teoriat - taiteen kentét ja maailmat

Téma tutkielma kisittelee niitd olosuhteita ja reunachtoja, joissa taiteilijat tekevit tyo-
tddn. Janet Wolffin (1981) mukaan taidetta ei voi eiki pitéisi arvioida ilman sosiaalisen
ja taloudellisen ndkdkulman huomioon ottamista. Hanen teoriansa taiteen sosiaalisesta
tuotannosta pitdd siséllddn paitsi taiteen kdytdnnon tekemiseen tarvittavat edellytykset,
niin myds taiteen sisdiset konventiot ja kilpailevat taidekdsitykset, taiteilijoiden ja ylei-
son koulutuksen, instituutiot ja kulttuuripolitiikan seké rahoituksen. (Kaitavuori 2015;
Wolff 1981.) Sosiologit Pierre Bourdieu ja Howard S. Becker ovat vakiinnuttaneet tai-
teensosiologiaan kisitteet “taidekenttd” ja “taidemaailma”. Beckerin teoria korostaa
taiteilijoiden yhteistyotd eri tahojen kanssa ja taidetta timén yhteistyon tuloksena, kun
taas Bourdieu on keskittynyt kuvailemaan taiteen kentdlld tapahtuvaa kamppailua val-
lasta. Teoriat voidaan ndhdd myds toisiaan tdydentdvind ndkokulmina. (Tossavainen

2012, 22-23.)

Howard S. Becker késittdé taidemaailman laajana verkostona, jonka puitteissa taideteos-
ten on mahdollista syntyd. Téhén sisdltyvit kaikki toimijat eri tuotannon portaista aina
oljymaalien valmistajasta taidemaalariin ja vélittdjdportaaseen, kuten galleristeihin, asi-
antuntijoihin ja yleisdoon. (Becker 1984, 34.) Néiden toimijoiden vélinen yhteistyd seké
mahdollistaa taiteilijan tyon, taideteoksen synnyn, ettd sen arvostuksen. Beckerin mu-

kaan taiteilija on myds riippuvainen tistd verkostosta ja sen tarjoamista mahdollisuuk-
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sista, silla hdn voi toteuttaa itsedéin osin vain niilld reunaehdoilla, joita hdnen ympéril-
1d4n olevat ammattilaiset pystyvét tarjoamaan. Esimerkkind yhteistyotd vaativasta tyostad
voi olla esimerkiksi grafiikan vedostaminen tai metallivalujen tekeminen. (Mt. 26.) Toi-
saalta, jos taiteilija pystyy rahoittamaan oman taiteentekemisensé, on hin vapaa esimer-
kiksi vélittdjdportaan rajoituksista, jotka voivat liittyd vaikka siihen, minkdkokoinen
teos mahtuu gallerian ovesta sisddn. (Mt. 96.) Taidemaailma tuottaa siis omat konven-
tionsa joiden puitteissa toimijat tekevét tyotdan. Jos taiteilija haluaa rikkoa niitd kon-
ventioita, tdmd saattaa vaikuttaa hénen taiteensa nékyvyyteen taidemaailmassa. Toisaal-
ta konventioiden rikkominen liséé taiteilijan vapautta ja erottaa hinet muista. Ndin mika
tahansa taideteos voidaan ymmaértdd valintana konventionaalisen ja helpon, ja epdkon-
ventionaalisen ja haastavan, ja siitd seuraavan aliarvostuksen vililld. (Mt. 34.) Esteetti-
set periaatteet, argumentit ja arviot muodostavat tiarkeén osan niitd konventioita, joiden
mukaan taidemaailmojen jdsenet toimivat yhdessd. Esteettiset kisitykset mielletddn
luonnollisena, soveliaana ja moraalisena, ja kaikki hyokkdykset esteettisid konventiota
vastaan aiheuttavat aina kokemuksen hyokkdyksestd itse moraalia kohtaan. Téhdn kyt-
keytyy kaiken uuden vastustaminen; taidemaailman toimija, joka edustaa vanhaa, vas-
tustaa uutta, silld se hyokkaa paitsi yhteisesti hyvéksyttyjd esteettisid ja sitd myotd mo-
raalisia arvoja vastaan, niin my0s uhkaa hinen omaa ty6tdén ja asemaansa. (Mt. 131,
305-306.) Taiteilijoiden ja heidén teostensa maine rakentuu siis kollektiivisesti taide-
maailman toiminnan tuloksena. Kaikki taidemaailman toimijat osallistuvat ja ovat myds
riippuvaisia maineen rakentamisesta. Taidemaailman konventioiden mukaan médrittyy

se, milld perusteella erotetaan hyvai taide huonosta. (Mt. 360.)

Becker kuvailee taiteilijatyypin, joka kapinoi kentdn sdéntdjd vastaan, erdénlaisen yksi-
ndisen suden (eng. maverick). Ndmi oman tiensd kulkijat saattavat aloittaa uransa kon-
ventionaalisesti kentdn sddnt6jen mukaan koulutuksesta ldhtien, mutta heididn luodes-
saan jotain uutta ja ennenndkemétontd heiddt voidaan hyldtd kentén ulkopuolelle. Tama
tarkoittaa sité, ettei taide pddse esille. Ratkaisu tdhin voi olla uusien instituutioiden
luominen, kuten kirjallisuuden alalla oman kustantamon tai kuvataiteessa oman vaihto-
ehtoisen niyttelytilan perustaminen. Airimmiinen ratkaisu voi olla myds jéttii taidete-
os kokonaan tekemittd, vain idean asteelle. Jattdytyessddn taidekentidn ulkopuolelle ni-
mi taiteilijat toisaalta menettdvdt kosketuksensa sen uusimpiin kédénteisiin, mutta va-
pautuvat samalla sen rajoituksista. Heidén taiteensa pohjautuu kuitenkin kulloisenkin

taiteen kentdn konventioihin venyttden niiden rajoja. Mydhemmin ndiden suunnannéyt-
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tdjien taide voidaan kuitenkin integroida taiteen kaanoniin, kun késitys hyviksytysti
taiteesta laajenee. Suurin osa maverickeista jai kuitenkin Beckerin mukaan unohduk-

siin. (Becker 1984, 233-246.)

Beckerin lisdksi Pierre Bourdieu on jdsentdnyt taidekentén olemusta. J.P. Roos summaa
Bourdieun kenttdteorian kdédntijin esipuheessaan kirjassa Sosiologian kysymyksid (Roos
1985). Bourdieun teorian mukaan ihmisten sosiaalinen toiminta voidaan jésentddn ken-
tiksi joissa yksilot kamppailevat statuksestaan ja toimintamahdollisuuksistaan. Kamp-
pailun vilineind kiytetddn sellaista sosiaalista tai kulttuurista pddomaa, joka on kullakin
kentdlld arvokkainta. Taiteen kentdlld pddomaa on esimerkiksi mahdollisuus mééritelld,
mika on hyvii tai hyviksyttya taidetta. Pddoman kerryttdminen ja voittojen maksimoin-
ti on toiminnan paddmadrdnd, mutta toimijat eivit tiedosta tai myonna tatd. Heidin asen-
teensa ja suhtautumistapansa muodostavat habituksen, sisdéinrakennetun jarjestelmén,
jonka puitteissa henkild toimii ja tavoittelee kentdn tarjoamia mahdollisuuksia. Osa
henkildiden pddomasta tulee kasvatuksen ja perhetaustan myotd, mutta osa hankitaan
kentdlld toimiessa ja kamppaillessa muiden toimijoiden kanssa. Kenttd on alueena rajat-
tu, ja sen sisdlle pddsee hyviksymadlld sen sdénnét ja toimimalla niiden mukaan. Muutos
kentdn sisdlld voi kidynnistyd uusien jésenten toimesta, mutta vain maltillisesti; vanhoja
sdantdja on mahdollista muuttaa vain sen verran, ettd uusien jisenten asema paranee,
mutta koko kenttd ei romahda uudistusten myd6td. J.P. Roosin mukaan Bourdieun ku-
vaama taisteluiden kenttd ei pida sisdlldén oletusta siité, ettd joku olisi ennalta tuomittu
hévidmadn, silld kenttd on myds avoin kehittyméédn ja luomaan uutta. (Roos 1985, 10—

12))

Taiteen kentilld, kuten my6s monilla muilla kentilld tarvittava sosiaalinen pddoma tar-
koittaa konkreettisesti ihmissuhteita, ihmisten tuntemista ja yhteistyon tekemistd, oman
nimen tunnettavuutta ja osaamisen arvostusta. Sosiaalinen pddoma sujuvoittaa asioita, ja
parjadminen kentdlld helpottuu huolimatta kilpailusta. (Piispa & Salasuo 2014, 57.)
Bourdieun mukaan kamppailut kollegoiden tunnustusta tavoittelevien “puhtaiden” tai-
teilijoiden ja kaupallista menestystd havittelevien “porvarillisten” taiteilijoiden valilla
ovat kentélld olennaisimpia (Tossavainen 2012, 379; Bourdieu 1996). Titi tarkoittaa
Bourdieun késite taiteen kddnteisestd tai ylosalaisin kddnnetystéd taloudesta; taiteilija ei
voi saavuttaa symbolista pddomaa ilman luopumista taloudellisesta padomasta, ja péin-

vastoin (Bourdieu 1996, 83).
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Yksi tirked pddoman muoto bourdieulaisella taiteen kentdlld on pyyteettomyys. Kun
taloudellisen voiton tavoittelu on taiteen kentélld tabu, oman toimintansa pyyteetto-
myyttd korostamalla taiteilija voi kerdtd symbolista pddomaa, joka johtaa usein tai lo-
pulta myos taloudellisen hyodyn saavuttamiseen, kun kentta palkitsee “oikein” toimimi-
sesta. (Erkkild & Vesanen 1989, 15.) Pyyteettomyys voidaan nidhdé pelkkénd kentélld
toimimisen strategiana, mutta se voi olla myos itse luovan tyon tekemisen edellytys ja
psykologinen tydkalu, jonka avulla taiteilija pyrkii saavuttamaan tavoittelemansa huo-
limatta ulkopuolisista paineista (mt. 38). Bourdieulaisen ndkemyksen kritiikki kohdistuu
usein juuri taiteilijoiden intentioiden pelkistimiseen utilitaristiseksi kéytokseksi. Epéi-
leméttd on taiteilijoita, jotka ovat tietoisia kentdn toimintaperiaatteista ja ohjaavat kay-
tostddn sen mukaisesti, mutta kuten aiemmin todettiin, usein kentilld toimivat eivat tie-

dosta, tai ainakaan myonni tiedostavansa nditd ilmioita.

Taidemaailman ja taidekentdn lisdksi voidaan puhua taidejirjestelmasti. Erkki Sevdnen
analysoi kirjassaan 7aide instituutiona ja jdirjestelmdnd (1998) taiteen kenttdd yhteis-
kuntateorioiden avulla. Sevdsen mukaan keskeinen késite taidejérjestelméd tutkittaessa
on sen eriytyneisyyden aste muusta yhteiskunnasta. Sosiologian “klassikot” kuten
Durkheim, Parsons, Marx ja Weber hahmottivat yhteiskunnan sisdisesti eriytyneeksi
rakenteeksi jonka sisélld taide toimii autonomisesti verrattuna muihin sosiaalisiin toi-
mintoihin. (Mt. 75.) Taidemaailma (tai -jdrjestelméd Sevédsen mukaan) eriytyi kirkon ja
muiden yldluokkaisten mesenaattien holhouksesta, kun taidemarkkinat kehittyivit, ja
yleiso laajeni porvariston ja yhteiskunnan keskikerrosten suuntaan. Taméin jéilkeen tai-
demaailman toimintaa on ohjannut yhd enenevissd mdarin markkinaperusteisuus. (Mt.
24.) Hyvinvointivaltioiden kehittymisen aikakaudella taiteen kuitenkin ajateltiin olevan
yhteensopimaton liiketaloudellisten pyrkimysten kanssa. Télloin rakennettujen julkisten
kulttuuripalveluiden tarkoitus oli toimia vastavoimana taiteen markkinoitumiselle. Tai-
teen ja kaupallisuuden vastakkainasettelun myotéd taiteilijan tehtdvéksi jdi tavoitella
symbolista arvostusta taloudellisen menestyksen kustannuksella, jolloin toimeentulon

muodostumiseen tarvittiin muitakin elementteji kuin markkinavoimat. (Mt. 256.)

Sevdsen mukaan postmodernilla aikakaudella perinteisen taiteilijatyypin rinnalle on
noussut markkinoita suoraan hyddyntivad yrittdjatyyppinen taiteilija, joka on osaltaan
kaventanut taiteen ja talouden eroa. Niin on tapahtunut myos instituutioiden tasolla, kun
uusliberalistinen kehitys yksityistdmisineen ja tulosvastuineen on ulottunut kulttuuripo-

lititkkaan. My0s taidelaitokset toimivat yhd useammin markkinaperusteisesti. (Sevinen
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1998, 258, 393.) Sevisen mukaan valtio ja julkinen hallinto pitéisi ndhda taidejérjestel-
min rakenteellisina osina, kun ne osallistuvat taidelaitosten ylldpitdmiseen ja taidepo-
liittiseen pédatoksentekoon. Suomessa julkinen hallinto osallistui voimakkaasti 1960-
luvulla taidepolitiikkaan. Harjoitetulla kulttuuripolitiikalla pyrittiin suojaamaan taiteen
erityisasemaa, mutta samalla polititkka sekaantui liiaksikin taide-eldmén piiriin. (Mt.
257.) Sittemmin pyrkimys on ollut erottaa poliittinen pddtdksenteko taidepolitiikasta
arm’s length -periaatteen turvin. Arm’s lenght -periaatteella tarkoitetaan paatoksenteon
perustumista vertaisarviointiin ja poliittisen ja virkamiesten tekemien péétosten etdi-

syyttd siitd. (Aaltonen & Karttunen 2015, 239, 249.)

Sevdsen mukaan taidejdrjestelmdssd hallitseva taidekisitys ndkyy mm. taidehallinnon
organisoinnissa, taiteilijajarjestdjen jasenkriteereissé ja taiteilijakoulutuksen sisdlloissa.
(Sevidnen 1998, 143.) Taiteen tutkimus ja hallinto nojaavat tiettyihin, kulloinkin vallit-
seviin késityksiin siitd, mitd taide on, mutta ne eivdt koskaan pysty ottamaan huomioon
kaikkea sitd, mitd pidetdédn taiteena yhteiskunnassa (mt. 250). Kun raja taiteen ja ei-
taiteen vélilld on hdméra seka taiteilijoille ettd yleisolle, se vakiintuu ainoastaan institu-
tionaalisen vallankdyton seurauksena (mt. 266). Suomalaisessa taidejirjestelméssa titi
valtaa kayttivit valtiollisen taidehallinnon, esimerkiksi taidetoimikuntien lisiksi taiteili-
jajarjestot, tutkijat, opettajat, kriitikot, museoiden johtajat, kuraattorit ja galleristit (mt.
376). Myo6s Beckerin ja Bourdieun ndkemys taiteen miérittelystd on samankaltainen;
kentdlld toimivat ja eniten pddomaa hallussaan pitévit tahot mairittelevét sen, mikd on
taidetta ja mikéd jad sen ulkopuolelle. Sevénen pohtii kirjassaan, onko rajojen hdmairty-
minen ja taiteen monimuotoistuminen merkki siitd, ettd tarvetta tarkalle rajaamiselle ei
endd ole, ja onko taiteen arvostus ja merkitys siten vihentynyt yhteiskunnassa (Sevénen
1998, 387). Abbing ehdottaa, ettd jos ns. korkean ja matalan taiteen rajat hdvidisivét ja
erottautuminen taiteen avulla menettdisi merkitystdin, saattaisi taiteen poikkeuksellinen

talous normalisoitua. (Abbing 2002, 305.)

Olennainen osa taiteen kentin ongelmakohtien tunnistamista on késitys taiteen ja talou-
den tai rahan suhteesta, tarkemmin taiteen markkinoista. Hans Abbing tarkastelee kir-
jassaan Why are Artists Poor? (2002) taiteen ja talouden poikkeuksellista ja erityislaa-
tuista suhdetta ja niitd tekijoitd, jotka johtavat taiteilijoiden heikkoon taloudelliseen
asemaan. Nditd ovat hanen mukaansa esimerkiksi taiteen kentén tapa verhota kaupalli-
set elementit toiminnastaan, taiteen kentdn epdmuodollisten esteiden suuri mdard ja tai-

teilijoiden eriarvoisuus. Abbing kirjoittaa kirjaansa kahdesta ndkokulmasta, taiteilijan ja
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ekonomistin. Taiteilijana Abbing haluaa uskoa, ettd joidenkin taiteilijoiden korkeat tulot
ovat palkinto lahjakkuudesta ja koyhyys johtuu julkisen tuen ja arvostuksen vdhdisyy-
destd. Ekonomistina hin kuitenkin joutuu olemaan eri mieltd, silld hédn ei usko pysyvédn
ali- tai ylikulutuksen teoriaan. Taiteilijoiden kdyhyys tulisi olla vain tilapdinen ilmid,
silld jos tulonmuodostus on alhaista, yhd useamman pitéisi jirjen mukaan luopua amma-
tistaan, jolloin jdljelle jddvien tulotaso nousisi normaaliksi. Néin ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut. (Abbing 2002, 105-106.) Osa taiteen arvostuksesta liittyy Abbingin mukaan
sithen, ettd niin suuri osa sen rahoituksesta tulee ns. lahjatalouden piiristi, jota pidetdin
suuremmassa arvossa, kuin markkinatalouden piiristd, johon suhtaudutaan kielteisem-
min taiteen kentélld. Néin lahjoitusten ja tukirahojen suuri osuus aiheuttaa osaltaan tai-

teen talouden erityisyyden. (Mt. 41.)

Abbing pyrkii kirjassaan vastaamaan my0s kysymykseen, miksi taiteilijat ottavat niin
suuria riskejd pyrkiessdén alalle, kun todennédkdisyys menestyd vertautuu ldhinné lotto-
arvontaan. Ja miksi suurin osa taiteilijoista jd tuloissaan vaatimattomammaksi, ja miksi
vain pieni osa menestyy? Winner-takes-all -markkinoilla on tyypillistd, ettd pienet erot
laadussa tai lahjakkuudessa johtavat suuriin eroihin tuloissa, esimerkkini taiteen lisdksi
vaikka huippu-urheilu (Abbing 2002, 108). Erdin tutkimuksen mukaan kansainvélisilla
markkinoilla 25 taiteilijaa kattaa 50 % myynneisti nykytaiteen taidehuutokaupoissa.’
Abbingin mukaan taiteen kuluttajille on helpompaa keskittyd muutamaan jo tunnettuun
taiteilijaan kuin tutustua laajaan kirjoon erilaisia taiteilijoita. Tdmé osaltaan aiheuttaa
menestyksen kasautumista, mutta titd ilmiotd rajoittaa kuitenkin erottautumisen tarve,
jolloin yhtéd kaikkia yleisdjd ja niiden tarpeita tyydyttivda tihted ei tule olemaankaan.

Niin taiteenkin kenttd pysyy silti monimuotoisena. (Abbing 2002, 109-110.)

Sosiologian piirissad kdytetddn késitettd hyvin kehd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd asiat tai
toimenpiteet, joilla on positiivisia vaikutuksia, vaikuttavat itsedéin vahvistavasti. Ruotsa-
lainen taloustieteiliji Gunnar Myrdal johti hyvdn kehdn teorian aiemmasta pahan kehén
teoriasta, jonka mukaan esimerkiksi koyhyys aiheuttaa sairastavuutta, joka edelleen
aiheuttaa koyhyyttd, mutta Myrdalin mukaan ilmi6 voi kdéntyd siis my0s toisinpdin.

[Imi6td voidaan kuvata myos nousevana tai laskevana spiraalina. (Hagfors & Kajanoja

® Julia Halperin ja Eileen Kinsellan artikkeli Artnet news-verkkosivustolla otsikoi 20.9.2017: The ‘Win-
ner Takes All” Art Market: 25 Artists Account for Nearly 50% of All Contemporary Auction Sales. Artnet
news Www-sivu.

15



2010, 7.) Hyvien asioiden kasautumisen voi tunnistaa myds arkieldmésti, kun joskus
tuntuu olevan ajanjaksoja, jolloin kaikki sujuu. Ilmid voi vahvistaa itsedéin, mutta yleen-
sd se tarvitsee kuitenkin alkusysdyksen, jonka takana on yleensi valintoja ja paétoksid,
taiteen kentélld esimerkiksi siitd, kenelle annetaan tunnustusta tai palkintoja ja kenelle
ei. Toinen sosiologiassa kéytetty termi, joka késitteellistid myodnteisten ja kielteisten
asioiden kasautumista on ns. Matteus-efekti.” Juho Saaren (2015) mukaan kasautuvat
mekanismit vaikuttavat merkittivisti elintason ja eldménlaadun eriytymistekijoind, kun
tarkastellaan erilaisia vdestoryhmid. Myonteiset tapahtumat eriytyvét kielteisistd, jotka
alkavat kasautua. Myonteiset tapahtumat erottavat yksilot ja ryhmét muista, jotka jadvit
tastd kehityksestd jdlkeen. Sivuun jddvien yksildiden asema pysyy samana, mutta erot
toisiin kasvavat. Saari tuo esille myds psykologisia tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen,
miten toisia yksiloitd suljetaan ulos yhteisoistd. Syrjdyttdiminen ja ulossulkeminen ovat
evolutiivisessa kehityksessd vahvistaneet ryhmén yhteenkuuluvuutta ja mahdollisuuksia
selvitd haastavissa olosuhteissa. Saaren mukaan ihmisilld on voimakas taipumus tukea

ns. ydinryhméé, miki voimistaa ulossulkemisen vaikutuksia. (Saari 2015, 79-80.)

Edelld esiin tuodut késitykset ja teoriat hahmottavat taiteen kentén toimintaa ja sen peri-
aatteita. Seuraavaksi ja ennen varsinaisen tutkimusaineistoon perehtymisté tarkastelen
suomalaisen taiteen kentdn ominaispiirteitd, taiteilijan koulutusta, tyonkuvaa ja yhteis-
kunnallista asemaa seké taiteen tukijarjestelmdi ja apurahoitukseen liittyvdad paitoksen-

tekoa.

2. SUOMALAISEN KUVATAIDEKENTAN MUOTOKUVA

Ei ole eldmdn aluetta, jossa taidetta ei tarvittaisi. (V150.)

(Herranen & Houni & Karttunen 2013, 162.)

Suomalaisen kulttuuripolitiikan, ja samalla taidekentdn, kehitys alkoi vihitellen 1800-
luvun aikana. Ensimmaiset padtokset pysyvistd taiteilijatuista tehtiin 1860-luvulla. Tal-

16in taiteen tukeminen miellettiin nimenomaan korkeataiteen tukemiseksi ja se kytkey-

" Nimi tulee Matteuksen evankeliumin jakeesta 25:29: " Jokaiselle, jolla on, annetaan, ja hén on saava
yltdkyllin, mutta jolla ei ole, siltd otetaan pois sekin mita hanelld on.” (Saari 2015, 79.)
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tyi kansallisvaltiokehitykseen ja identiteettipolitiikkaan. Ensimmadisen vaiheen katsotaan
kestdneen 1960-luvulle saakka, jonka jélkeen kulttuuripolitiitkan méaéritelmédt muuttuivat
kansainvilisestikin. Korkeataiteen tukemisen liséksi taiteen saavutettavuus laajemmalle
yleisdlle néhtiin tirkeédnd. Suomeen perustettiin valtion taidekomitea vuonna 1965, jon-
ka tyon kautta linjattiin merkittdvasti suomalaista kulttuuripolitiikkaa. Tdma toimikunta
puolusti voimakkaasti taiteen autonomiaa, arvoa, jota oli vaalittu jo 1800-luvulta saak-
ka. Laki taiteilija-apurahoista astui voimaan vuonna 1970. Téti toista vaihetta mééritte-
livdt yleisesti hyvinvointivaltion kehitys kulttuuripolitiikan rinnalla ja lainsdddédnnén
kehittdminen entistd kattavammaksi seké valtion tukipolitiikan voimistuminen verrattu-

na paikalliseen tasoon. (Kangas & Pirnes 2015, 24-27.)

Kolmannen vaiheen katsotaan alkaneen 1990-luvulla, kun Suomi alkoi kansainvélistyd
ja liittyi EU:hun, jolla oli oma vaikutuksensa kansalliseen kulttuuripolitiikkaan. Anita
Kankaan ja Esa Pirnesin (2015) mukaan kulttuurin markkinoituminen oli leimallista
talle ajalle. Heiddn mukaansa sen voi ndhda liittyvan yhteiskunnan yleiseen uusliberalis-
tiseen kddnteeseen, joka kulttuuripolititkassa merkitsi kulutusideologian merkityksen
kasvua, ja huomion kiinnittymisté uudella tavalla yksilollisiin valintoihin ja markkinoi-
den tarjontaan. 2000-luvulla keskusteluun on noussut luova talous, jolla tarkoitetaan
merkitysten tuottamiseen ja vélittdmiseen pohjautuvan, ns. immateriaalituotannon kas-
vua ja osuutta taloudesta. Luovassa taloudessa on kyse myds kulttuuristen merkitysten
kasvusta lisddntyneen liikkuvuuden ja maahanmuuton seurauksena seké kiinnostuksesta

kulttuurin terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin. (Mt. 27-30.)

Suomalainen taide-eldmé on siis hyvin nuorta. Vasta 1800-luvun lopussa alkoi pysyvéa
kirjallinen kustannustoiminta, ja myds ammattimaisempi kaupankdynti kuvataiteen (tar-
kemmin maalaustaiteen) parissa. (Sevdnen 1998, 273.) Valtion tuki ja kansalaisyhteis-
kunnan aktiivinen toiminta olivat kuitenkin olennaisia jo niin sanotun taiteen kultakau-
den mahdollistamisessa. Valtion tuella pyrittiin kotimaisen taiteen tason nostamiseen
myos kansainvilistd vertailua kestévélle tasolle. Matka-apurahoja, elidkkeitd ja palkinto-
ja jaettiin eri alojen taiteilijoille heiddn uransa edistdmiseksi. (Mt. 277.) Taiteen lajeista
erityisesti kirjallisuus ja teatteritaide saivat vahvan roolin kansakunnan rakentajina nii-
den pohjautuessa kieleen ja sitd kautta suomalaisuuteen. My0s kuvataide, arkkitehtuuri
ja musiikki olivat viiden suuren taiteenlajin joukossa, jolle valtion tukea instituutioiden

tasolla myonnettiin. (Sevdnen 1998, 282.)
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Aimo Reitalan (1982) mukaan kuvataiteen arvostus Suomessa muuttui yhteiskunnallis-
ten olojen mukana. Autonomian aikaan kuvataidetta tuettiin osana kansallista projektia,
kun taas 1930-luvulla tuki vdheni. Osasyynd tdhan oli tuolloin vahvistunut taidekauppa,
jonka arveltiin kannattelevan taiteilijakuntaa. Myds uusien taidesuuntausten aiheuttama
ristiriitainen vastaanotto vaikutti heikentévisti yleison suhtautumista kuvataiteeseen ja
sen yhteiskunnalliseen arvostukseen. Tuen vihiisyys nousi vuosikymmenen loppupuo-
lella my®s julkiseen keskusteluun, ja samalla alaa arvosteltiin pyséhtyneisyydestd. Toi-
sen maailmansodan syttyessd kuvataidekentilld koettiin kuitenkin vastoin odotuksia
noususuhdanne, kun néyttelytoiminta ja taidekauppa vilkastuivat. Reitalan mukaan ky-
seessd oli osin sodan aiheuttama tavaroiden niukkuus ja kansalaisten halu sijoittaa raho-
ja sen sijaan taiteeseen, mutta myos taideharrastuksen voimakas kasvu, joka juonsi ha-
lusta paeta sodan aiheuttamaa kurjuutta. Sodan vaikeuksien keskelld kuvataiteen merki-
tys suomalaisen kulttuurin viestinviejdnd ndhtiin jdlleen uusin silmin. Sotien jdlkeen
kuvataideala kipuili kuitenkin edelleen eristyneisyyden aiheuttaman pysdhtyneisyyden
kanssa ja pyrki 1950- ja 60-luvuilla saavuttamaan jdlleen kansainvilisen tason. 1970-
luvulle tultaessa taiteen kentdlld vahvistui poliittisuus erityisesti vasemmistolaisessa
hengesséd, jonka my6td yhteiskunnallisten ndikemysten vaikutus leimasi koko aikakautta.
Reitalan mukaan ei ollut kyse vain taiteilijoiden yhteiskunnallisesta herddimisestd, vaan
myo0s yhteiskunnan muuttuneesta suhteesta kuvataiteeseen. Valtion rooli kasvoi taide-
toimikuntalaitoksen uudistuksen myoti, ja kuvataiteen arvostus ja merkitys tunnustettiin
jélleen téssd yhteydessd. My0s taiteen harrastaminen koki uuden nousun, ja Reitalan
mukaan koko visuaalisen kulttuurin asema vahvistui, kun museoita ja taidekouluja pe-

rustettiin yhé enenevissd maérin myds maakuntiin. (Reitala 1982, 435-439.)

1980- ja 1990-luvuilla taidekenttd laajeni kun performanssi-, installaatio-, valokuva- ja
videotaide vakiinnuttivat asemansa ilmaisukeinoina. Vuonna 1987 perustettiin myos
uusi jarjestd, Muu ry. joka edusti nuoria ja kokeellisen taiteen tekijoitd. Pitkdn odotuk-
sen jilkeen Suomeen saatiin uusi nykytaiteen museo joka toimi vuodesta 1991 Ateneu-
min yhteydessé ja siirtyi uudisrakennukseen Kiasmaan vuonna 1998. (Bonsdorff 1998,
335-347.) Néind vuosikymmenind ndhtiin nousuja ja laskuja myos taiteen markkinoilla.

Taloudellisen nousukauden aikaan taidekauppa kukoisti, uusia gallerioita perustettiin ja
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taiteilijat myivit teoksiaan ennityshinnoilla.® Nousukautta seuraava lama iski kuitenkin
myos taidekenttddn. Taiteen kysyntd tyrehtyi kun museoiden méaédrdrahat supistuivat ja
aiemmin taidekokoelmia kerdnneet pankit ja vakuutusyhtiot eivét endd hankkineet liséa

teoksia. Samalla monet galleriat lopettivat toimintansa.

2000-luvulle tultaessa kuvataiteen arvostus on edelleen kdymistilassa. Toisaalta koko
yhteiskunta on muuttunut yhé visuaalisemmaksi internetin ja uuden teknologian myoti,
joten visuaalisen alan asiantuntijuutta kaivattaisiin ehkd enemmin kuin koskaan. Sa-
maan aikaan kun kuvataiteen jdlkimarkkinoilla eli taidehuutokaupoissa tehddan myyn-
tiennityksid vuosi toisensa jilkeen’, on elossa olevien suomalaisten kuvataiteilijoiden
taloudellinen tilanne kuitenkin entistd kurjempi. Yrityksid kohentaa tilannetta on nihty
myos valtiovallan toimesta, esimerkiksi erilaisten kulttuurin vientihankkeiden seké pro-
senttiperiaatteen edistimisen muodossa. My0s kuvataideala on itse ruvennut keskuste-
lemaan asiasta ja muutostarpeista esimerkiksi taiteilijajarjestdjen jérjestdmissd seminaa-
reissa ja tyOpajoissa. Yleisesti luovien alojen ja kulttuuriteollisuuden merkityksen kas-
vaessa on tietysti mahdollista, ettd myds kuvataiteilijoiden asema ja tyon arvostus tule-

vaisuudessa jdlleen paranevat.

2.1. Taiteilijjat ja muut kentén toimijat

Kuvataidekentén ytimessé on taiteilijan tyd, johon kaikki muut toimijat ja vélittdjat no-
jaavat. Kuvataiteilijoiden lisdksi taidekentén toimijoiksi voidaan nimetd taiteen instituu-
tiot, kuten museot ja galleriat, taidealan jérjestot ja yhdistykset, taidekoulut, taiteen tut-
kijat, kriitikot, tiedotusvélineet, tukijat sekd yleis6. Erkki Sevistd (1998) mukaillen
myos valtion rooli kentdn toimijana on rahoituksen kautta keskeinen, kuten my6s mui-
den rahoittajatahojen, sekd julkisten ettd yksityisten. Tdssd tutkielmassa keskitytddn
taiteilijan tyon edellytyksiin ja asemaan. Muiden kentén toimijoiden osalta tarkastelen
erityisesti jirjesto- ja galleriakenttdd ja koulutusta sekd taiteen rahoitusta, jotka rajaavat

omilta osiltaan taiteilijan mahdollisuuksia toimia ammatissaan.

¥ Aiheesta lisid kts. esim. Laitinen-Laiho 2001,
? Helene Schjerfbeckin teos Tanssiaiskengdt myytiin Lontoossa 3,9 miljoonalla eurolla. Yle Uutiset.
30.5.2008. Helene Schjerfbeckin Tanssiaiskengét tehnyt uuden myyntiennityksen. Yle www-sivu.
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Suomessa, kuten muuallakin lansimaissa, kuvataidekentén erityispiirre verrattuna mo-
neen muuhun taiteenalaan on pysyvien rakenteiden puuttuminen. Kiytdnnossd kaikki
kuvataiteilijat ovat ammattiaan harjoittaessaan ns. vapaita taiteilijoita, silld tydsuhteisia
tyopaikkoja ei alalla juuri ole. Muilla aloilla esimerkiksi muusikoita tyollistavit kau-

punginorkesterit ja ndyttelijoitd vastaavasti kaupunkien teatterilaitokset.

Taiteilijakunta on keskittynyt Suomessa, niin kuin muuallakin, metropolialueille. Suo-
messa kaikista taiteilijoista puolet asui padkaupunkiseudulla vuonna 2010. Niistd 40 %
asui Helsingissé ja 58 % Uudellamaalla, kuvataiteilijoista 35 % asui Helsingissa ja 43 %
padkaupunkiseudulla. Maakunnittain tarkasteltuna 60 % asui ja toimi Uudenmaan maa-
kunnassa ja vajaa 10 % Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Muissa pienemmissé

maakunnissa toimivia taiteilijoita on vain 1-5 % kussakin. (Rensujeff 2015, 37-38.)

Kuka sitten on ammattitaiteilija? Taiteilija ei ole ammattinimekkeend suojattu, vaan
periaatteessa kuka tahansa voi kutsua itseddn taiteilijaksi. Howard Beckerin (1984) mu-
kaan ns. taidemaailma maérittdd hyviksyttdvén taiteen rajat, tunnustaa sithen sopivat
henkil6t taiteilijoiksi ja toisaalta kieltdd taiteilijuuden tai jasenyyden henkildiltd, joiden
taide ei sovi muottiin. Monet voivat siis jdddad virallisen taidemaailman ulkopuolelle.
(Becker 1984, 226-227.) Seviasen mukaan taiteen kentén rajat on heikosti kodifioitu,
eikd taiteilijoilla ole samanlaisia selkeitd ja muodollisia tunnusmerkkeji tukenaan todis-
taakseen professionaalisuutensa, kuten vaikka ladkéreilld. Vaikka yhteiskunnassa voi
olla tietty hallitseva késitys taiteesta tai taiteilijuudesta, niin myds kilpailevia kdsityksid

esiintyy. (Seviinen 1998, 123.)

Kaija Rensujeffin tutkimuksessa Taiteilijan asema 2010. Taiteilijakunnan rakenne, tyé
ja tulonmuodostus (2015) mahdollisiksi ammattitaiteilijan méérittelykriteereiksi noste-
taan taiteilijajérjestojen jésenrekisterit, apuraharekisterit, taidealan koulutus, sekd vées-
tolaskennan tiedot. Omassa tutkimuksessaan Rensujeff on nojannut jirjestojen jasenyy-
teen ja sekd yhtend vuonna (2010) valtion apurahoja saaneisiin taiteilijoihin. Jirjestjen
jasenyyttd on pidetty merkkind ammattilaisuudesta, koska niiden jdsenkriteereissd edel-
lytetddn ndyttdjd alalla toimimisesta. Ndin on myos valtion taiteilija-apurahojen suhteen.
Taiteilijoiden mééritteleminen jérjestjdsenyyden kautta on kuitenkin monellakin tapaa
ongelmallista (kts. esim. Karttunen 2002, 33). Jarjestojdsenyydelle ei ole yksiselitteisia
kriteereitd, vaan ne nojaavat pohjimmiltaan samaan “taiteellisen laadun” késitteeseen

kuin taiteen tukijirjestelmikin. Kaytinndssd jarjestdjasenyys ei siis kerro sité, ettd onko
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henkild ansioitunut taiteilija, vaan sen, ettd hdnen toimintansa on ollut jérjestdjen mie-
lestd riittdvdn tai sopivan ansioitunutta. Useat taiteilijat toimivat ammatissaan ilman
jérjestdjen jasenyyttd, ja kisitykseni mukaan nuorten taiteilijoiden into liittyd jérjestoi-

hin on hiipumassa.

Rensujeff nostaa esille alaviitteessd myos Unescon kirjaaman, ns. subjektiivisen médri-

telmén taiteilijasta:

“Taiteilijalla tarkoitetaan jokaista, joka luo, esittdd tai tulkitsee taidetta.
Taiteilija on se, joka pitdd taiteellista luomistydtdéin eldménséd olennaisena
osana ja joka tdlld tavalla mydtidvaikuttaa taiteen ja kulttuurin kehittymi-
seen. Hintd pidetdén, tai hdn haluaa, ettd hintd pidetdin taiteilijana riip-
pumatta siitd, onko hén tydsuhteessa tai jonkin jérjeston jasen.” (Rensujeft
2015, 19, alaviite 1.)

Howard S. Becker puolestaan médrittelee taiteen ammattilaisen henkiloksi, jolla on tek-
niset kyvyt, sosiaaliset taidot ja tarvittava konseptuaalinen taito tehddkseen helposti tai
vaivattomasti taidetta. Ammattilaiset myos pysyttelevit taidemaailman hyvéksytyissi

rajoissa. (Becker 1984, 229.)

Rensujeffin mukaan taloudellinen riippuvaisuus vaikuttaa tarpeelle méérittyd ammatti-
laiseksi. Jos taiteilija on riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta tehdikseen ja toteut-
taakseen tyOtddn, on hénelld todennédkdisesti suurempi tarve hankkia instituutioiden hy-
viksyntd ammattilaisuudesta kuin siind tapauksessa, etti riippuvuutta ei ole. (Rensujeff
2015, 20.) Taiteilijan uralla on vain vdhidn muodollisia esteitd ja useimmissa maissa
esimerkiksi valtion apurahaa voi saada ilman koulutusta tai taiteilijaseurojen jasenyytta.
Muodolliset esteet, kuten taiteilijoiden méérdn rajoittaminen, ovat tabu. On kuitenkin
lukuisia epamuodollisia esteitd, jotka tosiasiassa rajoittavat sitd, kenestd voi tulla taitei-
lija. (Abbing 2002, 265, 271.) Epamuodollisia esteitd ovat kaikki “kynnykset”, joita on
ylitettdvd matkalla tunnustetuksi taiteilijaksi. Ensimmiinen kynnys voi olla taidekou-
luun paisy, sen jdlkeen taitelijaseurojen jasenyys, nayttelyaikojen saaminen “hyvista”
gallerioista, apurahojen tai palkintojen saaminen, ja niin edelleen. Kaikilla ndilla kyn-
nyksilld toimii portinvartijoita, jotka paéttivit ketkd padsevat sisdén ja ketkd eivét. Por-

tinvartijoina toimivat kentdn sisélld arvostusta nauttivat toimijat, myos toiset taiteilijat.

Taiteilijan aseman saavuttamista ja etabloitumista voidaan siis arvioida esimerkiksi si-

ten, onko taiteilija osallistunut merkittdviin jurytettyihin néyttelyihin, onko taiteilija
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kiinnitetty johonkin merkittdvdin galleriaan, onko taiteilija ammattiliiton jdsen, onko
hén saanut apurahoja tai palkintoja tai onko hédnen teoksiaan ostettu kokoelmiin. (Kts.
myos Karttunen 2009, 95.) Monille taiteilijoille esimerkiksi valtion apuraha on merkki
tunnustuksesta taiteen kentélld. Kun taiteiljjoilta on kysytty, milloin he ovat kokeneet
taiteilijauransa alkaneen, kuvataiteilijat kiyttavét usein ns. objektiivisia mittareita, kuten
taidekoulutuksesta valmistumista tai ensimmadisen yksityisndyttelyn pitdmisti. (Karttu-

nen 2009, 59.)

Taiteilijoiden ammatillisuuden asteesta kdyddin myods keskustelua. Pédtoimisen taiteili-
jan miiritelméksi on ehdotettu ns. 50 prosentin sdéntdd, jossa taiteilija kdyttdd vahin-
tadn puolet tydajasta taiteen tekemiseen tai saa vdhintddn puolet ansioistaan taiteellisen
tyon tekemisestd (Karttunen 1988, 62). Kun ottaa huomioon sen seikan, ettd suuri osa
taiteilijoista joutuu tekemidn muuta tyotd rahoittaakseen taiteellista ammattiaan, voitai-

siin ajatella, ettd varsinaisia pddtoimisia ammattitaiteilijoita onkin varsin véhén.

Taiteilijoiden lisdksi taidekentéin toimijoita ovat siis myos taiteilijajirjestot. Suomessa
eri alojen taiteilijajirjestdt poikkeavat toisistaan merkittdvasti. Osa organisaatioista on
ammattijirjestdjd, jotka ovat edunvalvojia ja tarjoavat esim. tydttomyyskassan jasenyyt-
td, kun osa taas on pelkkii alansa edistdmiseen keskittyvid yhdistyksid, ilman perinteista
ammattiyhdistystoimintaa. (Rensujeff 2015, 19.) Kuvataiteilijoilla ei ole omaa varsi-
naista ammattiliittoa, vaan tirkein etujérjestd on Suomen Taiteilijaseura, joka toimii
vaikuttaja- ja asiantuntijatehtévissd ja kuvataiteilijoiden aseman edistdjéni. Seura toimii
kattojdrjestond taiteenalakohtaisille liitoille, joita ovat Taidemaalariliitto, Suomen Tai-
degraafikot, Suomen Kuvanveistéjdliitto, Muu ry. ja Valokuvataiteilijoiden liitto. Taitei-
lijaseuraan kuuluu myo6s alueellisia jérjestjd edustava Suomen Kuvataidejdrjestdjen
liitto, johon kuuluu 53 jésenjirjestod. Taiteenalakohtaisten liittojen yhteenlaskettu ji-
senmiérd on vuonna 2018 yli 3000. Seura ylldpitdd myds Kuvataiteilijamatrikkelia, joka

on hakemisto ammattitaiteilijoista.

Eri taiteenalojen liittojen jdseneksi voi hakea ja pédstd vaihtelevin kriteerein. Osalla
liitoista on kéytdsséd kokelasjdsenyys, joka alentaa kynnystd pdésti liiton jaseneksi. An-
sioita tdysjdsenyyteen voi kerdtd pitdmélld esimerkiksi merkittdvid néyttelyitd. Alan
koulutus on vain yksi kriteeri, silld myos taiteelliset ansiot arvioidaan portfolioiden tai
nédytetdiden perusteella. My0s perustelut halulle liittyd jdseneksi ovat joissakin hakukri-

teereissd mainittu. Osa liitoista ohjeistaa hakijoita hakemuksen tekemiseen hyvinkin

22



seikkaperiisesti, toiset eivit avaa kriteereitd juurikaan.'® Kaytannossi liittojen jaseneksi
padsee siis vertaisarvioinnin perusteella. Liittojen jdsenind taiteilijat ovat oikeutettuja
mm. Suomen Taiteilijaseuran tarjoamaan lakimiesapuun, alennuksiin liittojen galle-
riamaksuista ja taidemuseoiden padsymaksuista, mahdollisuuden osallistua jisennéytte-
lyihin, ja niin edelleen. Jirjestdt myos tiedottavat aktiivisesti erilaisista tyotilaisuuksista
ja toimintamahdollisuuksista. Liittojen jdsenyydelld saattaa olla merkitystd esimerkiksi
apurahanjaossa tai vaikka julkisissa tilauksissa. Niin sanottu matrikkelitaiteilija’’ on
edelleen olemassa oleva kisite, vaikka matrikkelin ajantasaisuus on kérsinyt sen siirryt-
tyd internetiin ja taiteilijoiden itsensé pdivitettdviksi. Kasite on myos kokemukseni mu-

kaan nuorten taiteilijoiden parissa vanhanaikainen.

Sari Karttunen ndkee valtion taidejérjestelmén ja taiteilijoiden ammattiliittojen tukeneen
toinen toisiaan niiden perustamisvaiheessa. Toisaalta valtion taidehallinnon jirjestelmi
on korporatismia tukemalla kannustanut taiteilijoita jirjestdytymaién, ja toisaalta koko
jérjestelmd on syntynyt ndiden jérjestdjen painostuksesta ja ndin ollut vahvistamassa
taiteilijoiden eriarvoisuutta. Karttusen mukaan ilman jérjestdjdsenyytté ja valtion rahoi-

tusta Suomessa on vaikea toimia kuvataiteilijana. (Karttunen 2002, 43—44.)

Herrasen, Hounin ja Karttusen (2013) tutkimuksen mukaan 45 % vastanneista taiteili-
joista (N=155) ei kuulunut valtakunnallisiin taiteilijajarjestdihin. Tutkijat paittelivit,
ettei kaikkia kiinnosta jdrjestdjen tarjoama perinteinen, usein vélinesidonnainen taideka-
sitys ja ehkd jarjestojen merkitys taiteilijan identiteetille on muutenkin muuttunut vuosi-
en saatossa. Niiden merkitys myds taidekentdn vaikuttamisessa on muuttunut, kun Tai-
teen edistdmiskeskus ei endd ole velvollinen kuuntelemaan ainoastaan alan jirjestoja
nimetessddn toimikuntia. (Herranen & Houni & Karttunen 2013, 82.) Myds toisessa
nuoria taiteilijoita koskevassa tutkimuksessa taiteilijajrjestdjen jasenyyttd ei pidetty
olennaisena taiteilijan mittarina, vaan pikemminkin merkkind “ummehtuneisuudesta” ja
“hyvévelikerho-jarjestelmastd”. Jarjestoiltd myos perddnkuulutettiin enemmén poliitti-
suutta, ja niitd kutsuttiin “hamaériksi keskiaikaisiksi killoiksi”. (Hirvi-Ijis & al. 2018, 36,
54.) Barometrissa, jossa kysyttiin taiteilijajdrjestdjen hallitusten jésenten mielipiteitd

taiteen kenttdd koskevista kysymyksistd, nousi esiin myds kuvataidejirjestdjen kritiik-

"% Tietoja hakemuskriteereisti 16ytyy liittojen verkkosivuilta.
""" Auli Jimsinen on kirjoittanut viitoskirjan matrikkelitaiteilijan késitteestd ja historiasta, kts. Jimsénen
2006.
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kid. Yksi vastaajista perdénkuulutti taiteenalakohtaisten liittojen yhdistymistd vaikutta-
vuuden kasvattamiseksi, ja toinen kritisoi liittojen maksullisten gallerioiden yllapitdmis-
ta valtion rahoituksella. (Hirvi-Ijids & al. 2017, 47-48.) Jarjestdjen jisenten menestymi-
nen apurahatilastoissa ja toisaalta apurahoissa menestyneiden taiteilijoiden jarjestdjése-

nyyden yleisyys selvidd tutkielman aineiston yhteenvedossa alaluvussa 4.3.

Vaikka taiteilijaksi ryhtyminen ei vaadi muodollista pétevyyttd, on koulutusjirjestelmé
olennainen osa taiteen kenttdd. Kuvataiteilijoiden koulutus kasvoi merkittavésti 2000-
luvulla, erityisesti ammattikorkeakoulutasolla. Aaltosen ja Karttusen mukaan kuvatai-
teen AMK-tutkinnon suorittaneiden méérd nousi vuodesta 2000 vuoteen 2011 150:std
1070 henkil66n. (Aaltonen & Karttunen 2015, 233.) Kaija Rensujeffin Taiteilijan asema
2010 -tutkimuksen mukaan kuvataiteilijoiden lukumiird nousi vuodesta 2000 vuoteen
2010 23 prosenttia laskettuna taiteilijajirjestdjen jasenmiéristd. (Rensujeff 2015, 142.)
Naisten osuus kaikilla taiteenaloilla oli kasvanut, ja erityisesti perinteisilli “miesten
aloilla”, mukaan laskettuna kuvataide, jossa naistaiteilijoiden osuus oli kasvanut 8 pro-
senttia (mt. 32-34). Vuonna 2011 kuvataiteen ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista 71 % oli naisia ja Kuvataideakatemian kandidaatin tai maisterin tutkinnoista 60
% (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 125). Tilastokeskuksen vuoden 2015 tietojen
mukaan kuvataiteen ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli tyovoimassa 1358
henkil64 ja yliopistotasoisen koulutuksen saaneita oli 562 henkildd. Tyottomyysaste oli
ammattikorkeakoulussa kouluttaneiden keskuudessa merkittdvasti korkeampi (38 %)
kuin yliopistokoulutuksen kiyneilld (27 %).'* Taidekoulutuksesta ja sen merkityksesti

taiteilijan uralle lisdd alaluvussa 2.2.

Kuvataiteen alalla erilaiset taiteen esittimiseen keskittyvdt tahot ja instituutiot ovat
olennainen osa taiteen kenttdd. Taiteilijat tarvitsevat foorumeita esitelld tyotdén ja sen
myoOtd lukemattomat galleriat ja museot saavat sisdltdd toimintansa perustaksi. Téssé
tutkielmassa perehdytdin tarkemmin erityisesti galleriakenttdéin, joka koskettaa suoraan
ja useampaa taiteilijaa Suomessa. Howard S. Beckerin (1984) mukaan taiteen valittdja-
porras, kuten galleria, pyrkii tilanteeseen, jossa kauppa kiy tasaisesti ja jossa my0s tai-
detta tuotetaan tasaisesti markkinoille. Teosten tulee olla sellaisia, joita galleria pystyy

viélittimadn, silld levittdmiselld on térked rooli taiteilijan maineen rakentumisessa. Jos

' Taulukko 11.6. Kulttuurialan tutkinnon suorittaneet: tydvoima ja tySttomyysaste 2000-2016. Tilasto-
keskus www-sivu.

24



taiteilijan teoksia ei ndhdd missddn, sitd ei tunneta eikd niille anneta historiallistakaan
arvoa. Tami johtaa my0s siihen, ettd arvioidessamme jilkikéteen sitd, mikd on hyvéa
taidetta, on nidkokulmamme jo valmiiksi rajallinen. (Becker 1984, 94.) Sellaisella tai-
teella, jonka aikalaiset nostavat esiin, on parempi mahdollisuus sdilyd historian saatossa,
kun esimerkiksi museot hankkivat niitd kokoelmiinsa. (Mt. 232.) Erityyppiset galleriat
tuottavat tasaiseen tahtiin taiteilijoita, joiden mainetta he kasvattavat. He myds karsivat
alalle pyrkivid taiteilijoita rohkaisemalla toisia ja antamalla toisten ymmartid, etteivét
he tule menemiin endd pidemmille. (Mt. 116.) Taiteen vélittdjaporras siis myds vaikut-
taa osaltaan siihen, kenesti tulee taiteilija. Myos valtio voi vaikuttaa taiteeseen tukemal-
la tiettyd taidetta ja jattdmailld tukematta toisenlaista taidetta. Valtio voi vaikuttaa taitei-
lijoiden ty6hon myos kontrolloimalla vélittdjaporrasta. (Mt. 180-181.) Beckerin késitys
gallerioiden toimintaperiaatteista kuvaa soveltavin osin hyvin myds suomalaista galle-

riakenttdd. Suomalaisesta galleriakentdsté ja sen erityispiirteistd lisdd alaluvussa 2.3.

Taidekentén toimijoiksi mainittiin aiemmin vield taiteen tukijat ja erilaiset rahoittajata-
hot. Suomessa taidetta rahoitetaan valtion, kuntien, sdétididen ja yksityisten toimijoiden
toimesta. Opetus- ja kulttuuriministerion madrarahat kulttuurille olivat vuoden 2016
tilinpadtoksessd noin 458 miljoonaa euroa, joka oli noin 0,8 prosenttia valtion kaikista
menoista. Suurin osa, noin 48 %, tistd summasta jakaantui taidelaitoksille ja kunnille
valtionosuusjérjestelmén kautta, kun taiteilijatuen osuus oli noin 11 %. Vuonna 2017
puolet valtion kulttuuribudjetista rahoitettiin veikkausvoittovaroilla. Veikkauksen tulos
vuonna 2016 oli 582 miljoonaa euroa, josta 536 miljoonaa ohjattiin opetus- ja kulttuu-
riministerion jaettavaksi. Taiteen edistimiskeskus jakoi vuonna 2016 34 miljoonaa eu-
roa erilaisina tukina ja avustuksina. Suurin osa tistd, 15,2 miljoonaa euroa, myonnettiin
taiteelliseen tyoskentelyyn, josta kirjastoapurahojen osuus oli 2,6 miljoonaa ja kuvatai-
teen ndyttdapurahojen 960 000 euroa. Taiteen keskustoimikunnan kautta kanavoitava

tuki taiteelle oli noin 0,06 % valtion menoista.

Saitididen taiteelle jakama kokonaistuki on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulle tulta-
essa, ja niiden merkitys taiteen tukijoina on kasvanut. Sditididen tuki kuvataiteelle oli
vuonna 2005 noin 4,3 miljoonaa euroa, joka oli kaikista taiteenaloista suurin reaaliar-

voltaan. (Oesch 2008.) Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahasto jakoi vuonna 2016 9.8

1 Kulttuurin yksityinen ja julkinen tuki. Kulttuuritilasto. Tilastokeskus www-sivu.
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miljoonaa taiteelle, josta kuvataiteen osuus oli 26 % eli noin 2,5 miljoonaa euroa.
(Suomen Kulttuurirahaston vuosikertomus 2016-2017.) Kordelinin sddtid puolestaan
jakoi kuvataiteeseen vuonna 2017 yhteensd 374 000 euroa. (Alfred Kordelinin sdétion
vuosikertomus 2017.) Tdssa tutkimuksessa mukana olevat rahoittajatahot edustavat seki
valtiota, sdatioitd ettd yhdistyspohjaisia toimijoita. Niiden toimintaperiaatteista kerro-

taan tarkemmin luvussa 3.

2.2. Taidekoulut luovat taiteilijoita

Kuvataiteilijoita koulutetaan, mutta eivdt he sijoitu tyoeldmdcdn taidekoulutuk-
sensa kautta. Jokainen joutuu hakemaan oman eloonjddmisstrategiansa, suuri
osa haihtuu alalta tai jid kitumaan harrastuspohjalle. Tdmd on raadollinen ja
rankka ala, ja tdssd ei pdrjdd, jos ei ole valmis tekemddin tyétd onnistumisensa

eteen. (V118.) (Herranen & Houni & Karttunen 2013, 75.)

Kuvataiteilija on taiteen alan ammattilainen, jonka ilmaisukeinona ovat visuaaliset tek-
niikat grafiikasta kuvanveistoon ja valokuvasta performanssiin. Suomalainen kuvataitei-
lija on tyypillisesti korkeasti koulutettu ja vain harva astuu kentélle ilman muodollista
kuvataiteilijan koulutusta. Suomessa kuvataiteilijoista 96 prosentilla oli alan ammatilli-
nen koulutus vuonna 2010. Kaija Rensujeffin (2015) mukaan kuvataiteilijuudesta on
tullut ns. koulutusammatti, vaikka ammatin harjoittaminen ei koulutusta edellyti eika se
takaa kohtuullistakaan toimeentuloa. Taiteilijoiden tulotasoa méarittdvitkin koulutusta
olennaisemmin taiteenala ja henkilon tyomarkkina-asema. (Rensujeff 2015, 45.) Hans
Abbing lainaa Bourdieuta ja kirjoittaa, ettd taidealalle pyrkivilld opiskelijoilla olisi use-
ammin korkea sosioekonominen tausta kuin keskiméérin muissa ammateissa. Heilld on
tdmin vuoksi varaa ansaita vihemmin ammatissaan. (Abbing 2002, 95; Bourdieu 1983,
349.) Suomessa taiteilijoiden sosioekonomisia taustoja ei ole juurikaan tutkittu.'* Kuva-

taiteilijat kouluttautuvat tyypillisesti useilla eri koulutusasteilla. Mahdollisuus tyosken-

' Taija Roiha on tekemdssi viitoskirjaa nykykirjailijoiden tyostd sukupuolen ja yhteiskuntaluokan niko-
kulmasta. Kts. myds Roiha 2017.
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nelld ja kdyttdd koulun tiloja ja vélineitd, sekd nostaa opintotukea houkuttelevat pitkddan
koulutusuraan, kun tiedossa ovat alan vaikeudet siind vaiheessa kun ammattia harjoite-
taan ns. itsendisend taiteilijana. (Rensujeff 2015, 142.) Taidekouluissa myds sosiaalistu-
taan taiteilijan ammattiin, ja ne ovat samalla keskeisid taidekentén instituutioita. Taide-
koulut ovat tirkeitd ammatillisen verkostoitumisen kannalta. Muodollisen opetuksen
liséksi kouluissa taiteilijaidentiteetti kehittyy taidemaailman virallisen — ja epavirallisen
koodiston mukaiseksi. Ne sosiaaliset verkostot, joita kouluissa luodaan, voivat auttaa
monia taiteilijoita myohemmin urallaan eteenpédin. Kouluissa toimivat opettajat ovat
usein taiteen kentén aktiivisia toimijoita, jotka toimivat myds monessa tilanteessa por-
tinvartijoina, kuten erilaisissa nayttelyissd kuraattoreina ja apurahalautakunnissa asian-
tuntijoina. (Piispa & Salasuo 2014, 58, 157.) Koulutuksen kautta vilittyvé tieto amma-
tinharjoittamisen kdytdnnoistd ja pddsy alan verkostoihin voidaan ndhdd myds olennai-
sena osana taidekentdn sosiaalisen sulkemisen mekanismeista. (Herranen, Houni &

Karttunen 2013, 134.)

Kuvataidetta opetetaan Suomessa varhaiskasvatuksesta korkeakoulutasolle saakka; las-
ten ja nuorten kuvataidekoulut, kansanopistojen taidepiirit, ammatillinen koulutus ja
korkeakoulutus muodostavat ainakin teoriassa opintopolun, jota voi seurata lapsuuden
harrastustasosta ammattitaiteilijuuteen saakka. Kéytdnndssd mahdollisuudet tdhdn vaih-
televat suuresti alueittain, silld suurten kaupunkien tarjoamat tilaisuudet harrastamiseen
ja ammattilaistumiseen ovat merkittdvasti paremmat kuin maaseutukunnissa. Kuvatai-
teilijan ammatillinen korkeakoulutus jakautuu ammattikorkeakoulujen ja Taideyliopis-
ton (ent. Kuvataideakatemia) kesken. Ammattikorkeakouluissa tutkinto on alempi kor-
keakoulututkinto, ja Taideyliopistossa voi edetd maisteri- ja tohtoriopintoihin saakka.
Naéiden lisdksi Aalto-yliopistossa (entinen Taideteollinen korkeakoulu) sekd Lapin yli-
opistossa voi suorittaa erilaisia ja soveltuvia kuvataiteen maisteritutkintoja. Kuvataiteen
koulutusta erityisesti ammattikorkeakoulutasolla liséttiin merkittavésti 1990-luvulla, ja
parhaimmillaan kuvataiteilijan tutkinnon on voinut suorittaa peréti kahdeksassa eri am-
mattikorkeakoulussa ympéri maata.”> (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 25.) Viime

vuosina taiteen koulutusta on kuitenkin karsittu merkittivisti, erityisesti juuri ammatti-

¥ Karelia-ammattikorkeakoulu (ent. Pohjois-Karjalan AMK), Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu, Lah-
den ammattikorkeakoulu, Saimaan ammattikorkeakoulu (ent. Eteld-Karjalan AMK), Satakunnan ammat-
tikorkeakoulu, Tampereen ammattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu ja Yrkeshogskolan Novia
(ent. Svenska YH).
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korkeakoulutuksen puolelta. Perinteikkddn Lahden Taide-instituutin kuvataidekoulutuk-
sesta viimeiset opiskelijat valmistuivat vuonna 2016, ja Tampereen ammattikorkeakou-
lun kuvataidelinja lopetettiin vuonna 2017. Télld hetkelld kuvataiteilijan korkeakoulu-
tutkinnon voi suorittaa Satakunnan ammattikorkeakoulussa Kankaanpddssd, Saimaan
ammattikorkeakoulussa Imatralla, Lapin ammattikorkeakoulussa Rovaniemelld, Turun
ammattikorkeakoulussa, Yrkeshogskolan Noviassa Pietarsaaressa sekd Taideyliopistos-

sa Helsingissa.

Taiteen koulutusta péétettiin leikata vuoden 2011 julkistetussa valtioneuvoston suunni-
telmassa peréti 40 % vuosien 2011-2016 aikana. Vaikka tarkoituksena oli hillit taiteili-
jakunnan kasvua ja tulevaa tyottomyytté, oli vaikutus lyhyelld tdhtdimelld negatiivinen,
silld taidekouluilla oli merkittdvd tyollistymisvaikutus taiteilijoiden parissa, jotka nyt
joutuivat pois tyostd. (Aaltonen & Karttunen 2015, 305.) Kuvataiteen koulutuksessa on
ylldpidetty ns. pyramiditeoriaa, jonka mukaan laaja pohja takaa huippujen nousun. Ta-
mé on johtanut toisaalta ylikoulutukseen ja sitd kautta taiteilijoiden taloudelliseen kur-
jistumiseen, mutta parhaiten menestyneiden osalta kuvio néyttdd toimineen. Taméa puo-
lestaan on ylldpitdnyt alan houkuttelevuutta, kun mahdollisuus menestyd ndyttda toteu-
tuneen joidenkin kohdalla. (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 125.) Kaija Rensujeffin
mukaan eri taiteenalojen koulutuspaikkojen maérén merkitysté pitdisi arvioida laadulli-
sin kriteerein, silld koulutuksen maiérélld voi olla suurikin merkitys taiteen laatuun.
Koulutuspoliittisesti voi olla kuitenkin perusteltua vihentdd paikkoja joillakin aloilla
tyollisyystilanteen parantamiseksi. On silti vaikea miéritelld eri alojen sopivaa kokoa
suhteessa tyomarkkinoihin. (Rensujeff 2015, 45.) Toisaalta koulutuksen miéirén vihen-
taminen ei vélttdméttd johda taiteilijoiden mddrin vihenemiseen, silld ammatti ei ole
suljettu eikd vaadi koulutuksen avulla saavutettua patevyyttd. Koulutuksen véhentdmi-
nen voi heikentdd taiteilijoiden keskindistd tasa-arvoa, silld taiteellinen koulutus on

muutenkin voimakkaasti periytyvédd. (Rautiainen & Roiha & Rensujeff 2015, 39—40.)

Kuvataidekoulutuksen suosio on jatkunut vuodesta toiseen huolimatta alan tunnetuista
toimeentulo-ongelmista. Taidekoulutusta antavien tahojen vélinen hierarkia on selvi,
suurin osa kuvataidealan hakijoista hakee Taideyliopistoon; vuonna 2016 hakijoita oli
867, joista 23 tuli valituksi perustutkintovaiheeseen. Esimerkiksi Kankaanpdin taide-

kouluun oli hakijoita samana vuonna 134 ja Imatralle (Saimaan ammattikorkeakouluun)
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141."° Taidekoulut ovat myds jonkin verran profiloituneet eri aloille, Imatran taidekou-
lussa on perinteisesti painotettu grafiikkaa, kun taas Kankaanpain taidekoulu oli aiem-
min tunnettu vahvasta kuvanveistoperinteestdin. Taidekouluissa opettavat taiteilijat
edustavat omia koulutuksessaan saaneita késityksid taiteesta, ja kantavat ja valittavét
niitd eteenpdin. Nédin eri kouluihin voi syntyd omia koulukuntia. (Herranen, Houni &
Karttunen 2013, 167.) Koulutuspaikalla voi olla vaikutusta taiteilijoiden uriin myds
muilla tasoilla. Herrasen, Hounin ja Karttusen tutkimuksessa (2013) tuodaan esille, etti
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden taiteilijoiden saattaa olla vaikeampi sijoit-
tua taiteen kentélle etenkin silloin, kun tekijoistd on ylitarjontaa (mt. 173). Taideyliopis-
ton sijainti Helsingissd on epidilemittd vetovoimatekijd my0s siind suhteessa, ettd tyo-

mahdollisuudet ja verkostot ovat merkittdvasti laajemmat paékaupunkiseudulla.

Suomessa taiteilijan koulutus on perustunut pitkélti ns. valtiontaiteilijan tyyppiin (kts.
Abbing 2002, 99) jossa opiskelijoille ndytetdéin mallia 1&hinnd vain apurahoihin ja mui-
hin julkisin varoihin perustuvaan taiteilijuuteen (Karttunen 2009, 116), kun monissa
muissa maissa my0s taiteen markkinoilla toimimisen sdint6jd opetetaan. Karttusen mu-
kaan Suomessa taiteen kaupallisuuteen suhtaudutaan muita maita kielteisemmin; tdmén
on osaltaan mahdollistanut laaja tukijérjestelmé, joka puolestaan on ylldpitinyt ns.
myyttistd taiteilijuutta. (Mt. 117.) Kaupallisuutta vastustava asenneilmapiiri on kuiten-
kin jo muuttunut tai muuttumassa lahitulevaisuudessa. Paine laajentaa perinteisti taitei-
lijakoulutusta soveltavampaan suuntaan kasvaa, kun taiteilijoiksi kouluttautuneille etsi-
tadn Suomessakin sijaa tyomarkkinoilta. (Kts. esim. Kangas & Halonen 2015, 229.)
Erilaisia tdydennyskoulutuksia jirjestetdén jo jonkin verran, alaa laajennetaan esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyssektorin tai julkisen taiteen suuntaan. Monet taiteilijat ovat
myo0s joko kylldstyneet elaméddn kdyhyydessd tai eivit yksinkertaisesti endd samaistu

perinteiseen “nélkétaiteilijan” taiteilijatyyppiin.

Herrasen, Hounin ja Karttusen selvityksessd (2013) kuvataiteilijoiksi valmistuneet kriti-
soivat koulutuksen antamia riittiméattomid eviitd kuvataiteilijan arjesta selviytymiseen.
Vastaajat olisivat kaivanneet enemmaén konkreettisia tietoja ja taitoja, miten eldi taiteili-
jana. Néihin taitoihin siséltyivdt mm. apurahojen hakeminen, tyShuoneen ja vélineiden

hankkiminen ja yhteiskunnallisesta byrokratiasta, kuten verotuksesta selvidiminen. Osa

'® Valintaopas 2018, 38. Taideyliopisto www-sivu.; Ammattikorkeakoulujen hakeneet ja paikan vastaan-
ottaneet. Opetushallinnon tilastopalvelu www-sivu.
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tutkimukseen vastaajista oli sitd mieltd, ettd opetus keskittyi liikaa taiteilija-identiteetin
rakentamiseen ja oman taiteellisen tyon tekemiseen, kun todellisuudessa muiden téiden

tekeminen on miltei pakollista. (Mt. 63-65.)

Taiteilijatutkimuksissa todetaan usein, ettd kuvataiteilijaksi valmistuneelle siirtyminen
ammattiuralle on kriittinen hetki. Suuri osa koulutuksen kédyneistd luopuu alasta jo tissa
vaiheessa, eivitkd he koskaan onnistu aloittamaan ammattitaiteilijaksi madriteltdvaa
vapaan taiteilijan uraa. Oman nimen luominen ja taiteen kentdn arvostuksen saaminen
on kynnys, joka on tilloin ylitettdva. (Piispa & Salasuo 2014, 88.) Myds Howard
Beckerin (1984) mukaan suuri osa taidealoille kouluttautuneista ei koskaan siirry am-
mattimaisiksi toimijoiksi, mutta he muodostavat merkittivin osan taideyleisosta.
Beckerin mukaan mikdin yhteiso tai valtio ei koskaan pysty tukemaan kaikkia (koulu-
tettuja) taiteilijoitaan, mutta jos taidemaailmat olisivat organisoituneet vihemman téhti-

keskeisesti, tuen jakaantuminen tasaisemmin olisi ehkd mahdollista. (Becker 1984, 52.)

2.3. Taiteilijan epikiitollinen tyo

Vaikka minuakin joskus jo savi rupeaa tympdisemddn ja eldmd tuntuu hirvedn
toivottomalta tissd syddmiltddn jihmettyneiden ihmisten maassa, antaa tyoni
sen ainoan ilon, jonka elddkseni tarvitsen. (Eemil Wikstromin kirje Akseli Gal-

len-Kallelalle 8.1.1913, Tossavainen 2012, 6.)

Kuvataiteilijan ty0 voi vaatia mité erilaisimpia olosuhteita piirustuspdyddstda monumen-
taaliateljeeseen tai grafiikan tyOpajaan. Usein taiteilijoiden kayttdmét tekniikat kuiten-
kin edellyttavét erillisen tybhuoneen kéyttdmistd, jo tyoturvallisuudenkin vuoksi. Oman
tydhuoneen hankkiminen koulun jédlkeen voi olla taiteilijalle ensimméinen koetinkivi.
Sopivia tiloja saattaa olla vaikea 16ytdd, varsinkin sopivaan hintaan. Tyétilojen saata-
vuus vaihtelee suuresti alueittain, suurimmissa kaupungeissa on kaupunkien tai yhdis-
tysten tarjoamia tiloja, maaseudulla yksinkertaisinta on hankkia sellainen asuinpaikka,

jossa voi myds tydskennelld. Myos Suomen Taiteilijaseuran ateljeesditio hallinnoi tyo-
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tiloja ja taiteilija-asuntoja eri puolilla Suomea, kuten Helsingissd, Espoossa, Kuopiossa

ja Turussa. Séition tiloissa tyoskentelee pysyvisti 290 taiteilijaa.'’

Suuri osa taiteilijoiden tuloista menee itsessddn tyon tekemiseen ja tuottamiseen. Tyo-
huoneen vuokra, materiaalien ja tydkalujen hankinta ovat edellytys taiteen tekemiselle.
Alakohtaisesti resurssien tarve vaihtelee suuresti, piirustus sujuu vihemmilldkin vili-
neilld, kun taas kuvanveisto edellyttdd usein monenlaisia tydvélineitd, materiaaleja ja

tiloja.

Taiteellisen tyon lisdksi taiteilijan tyohon kuuluu yhd enenevissd miérin myds muuta
tuotannollista tyo6td, kun taiteilijuus on alkanut tarkoittaa yksityisyrittdjdmadista tdyden
palvelun tuotantokoneistoa. Télldin tyohon kuuluu myds rahoituksen hankkiminen, yh-
teydenpito eri tahoihin, tiedottaminen, tilojen, vélineiden ja materiaalin hankinta, teos-
ten pakkaaminen ja purkaminen, ndyttelyiden suunnittelu ja ripustus, joskus jopa val-
vonta, ja oman portfolion, usein verkkosivuston yllépito. Osaamista tarvitaan myds eri-

laisten sopimusten tekemiseen, teosten myymiseen ja verotuksen hoitamiseen.

Siind tapauksessa, ettd taiteilija ei hanki rahoitusta tydhonsd muuta kautta, on apuraho-
jen ja avustusten hakeminen olennainen osa tyonkuvaa. Myontdvét tahot on osattava
vakuuttaa oman tyonsd ainutlaatuisuudesta ja tirkeydestd, ja taiteelta odotetaan aina
vain uusia ja rohkeampia avauksia. Rahoitusta myds kohdennetaan yhd useammin tiet-
tyihin tarkoituksiin, ja “tavalliseen” taiteelliseen perustydskentelyyn on yhd vaikeampi
saada apurahaa. Taiteilija Tuula Lehtisen mukaan apurahahakemuksen laatiminen al-
kaakin muistuttaa jo markkinointikampanjointia. Hén perdankuuluttaa myontdjidtahoja
muistamaan taiteen tekemisen perusarvon, joka pakenee tyhjid korulauseita.'® Lehtinen
pohtii myds kielenkdyttdd; miksi esimerkiksi yrityksille maalauksen ostaminen on tai-
teen tukemista kun design-kalusteet ovat hankinta? Tukeminen mielletdin eri tavoin
kuin hankinta, joka on vélttiméton, eikd tarvitse perusteluita. Tukemisen kohde taas ei
ole olemassa ilman tukea.'” My6s Taideyliopiston vararehtori Paula Tuovinen ehdottaa
kieleen uudistuksia, apurahat ja avustukset vertautuvat kdyhdinapuun, kun itse asiassa
korkeasti koulutetut taiteilijat ansaitsisivat palkkaa niin kuin muutkin julkisen sektorin

toimijat. (Tuovinen 2018.)

"7 Ateljeesditio. Suomen Taiteilijaseuran ateljeesiitic www-sivu (noudettu 5.6.2018).
'® Taiteen kielioppia II. Suomen Kulttuurirahasto www-sivu.
" Bisnes & kulttuuri -seminaari. Frei Zimmer www-sivu.
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Yksi keskeinen toimintamuoto kuvataiteilijan tydssé on teosten ndyttdminen julkisesti,
useimmin niyttelyiden muodossa. Vaikka toiminnan muodot ovat moninaistuneet viime
vuosina, kun esityspaikkoja on haettu perinteisten museo- ja galleriaympdristdjen ulko-
puolelta, on kyse pohjimmiltaan kuitenkin samasta toiminnasta, teosten esille tuomises-
ta. Néyttelytoiminnasta suurin osa tapahtuu edelleen gallerioissa, joita on erityyppisid ja
jotka toimivat eri periaatteilla. Galleriat voivat olla yksityisid, valtion tai kunnan omis-
tamia, tai ns. kolmannen sektorin, yleensd taiteilijajarjestdjen yllapitdmid. Esimerkiksi
Suomen Taiteilijaseuran alakohtaisilla liitoilla on kaikilla oma galleriansa Helsingissa. >
Useimpiin gallerioihin on ndyttelyhaku, jonka taiteilija on lépdistdvd ndyttelyajan saa-
dakseen. Kutsuniyttelyitd jarjestetdén sekd gallerioissa ettd museoissa. Tyypillisesti
museondyttelyihin vaaditaan jo jonkinasteista vakiintunutta asemaa taiteen kentilld, ja
néyttelyt ovat usein laajempia taiteilijan uraa esittelevid niyttelyitd, kun taas gallerioissa

esitellddn yleensi uusinta tuotantoa.

Suomalaisen kuvataidekentén yksi keskeisin erityispiirre liittyy galleriakentén toiminta-
periaatteisiin. Suomessa taiteilija yleensd maksaa néyttelynsd kulut kokonaan, myds
néyttelytilojen vuokran. Suomessa toimii vain vihan yksityisid, ns. perinteisid, myyntiin
ja taiteilijan managerointiin perustuvia gallerioita, ja suuri joukko kolmannen sektorin
organisaatioiden gallerioita, ns. taiteilijavetoisia gallerioita. Yksityisten gallerioiden
osalta toimintavaikeudet liittyvit sithen, ettd taidemarkkinat ovat kehittyméttomat ja
kansainviliseen toimintaan on saatavilla vain véhin tukea. Taiteilijavetoiset galleriat,
joita on lukumaiirdisesti enemmén, ovat puolestaan toimintaperiaatteiltaan pidasiassa

etujdrjestdjd, ja talloin ndyttelytoimintaa rahoittavat taiteilijat itse. (Elfving 2015.)

Suomessa galleriat perivit siis yleisesti vuokraa taiteilijoilta ndyttelyiden jérjestamisesté
sekd usein myos myyntiprovision.?' Tilldin niyttelytoiminnan taloudelliset riskit kantaa
taiteilija. Tdma on poikkeuksellista eurooppalaiseen tai pohjoismaiseen kdytdntoon ver-
rattuna. Kansainvilisesti gallerioiden kédytintd on, ettd teosten myyntitulot jaetaan puo-
liksi, taiteilija ei maksa tilasta vuokraa ja galleriat saattavat jopa maksaa taiteilijoille

tuotantotukea. Gallerioilla on yleensd noin kolmen kuukauden mittainen karenssiaika

%0 Kuvanveistijiliiton galleria Sculptor, Taidemaalariliiton TM-galleria, Taidegraafikoiden Galleria G,
Valokuvataiteilijoiden galleria Hippolyte, Muu ry:n Muu Galleria ja Muu Kaapeli.

*! Gallerioiden vuokrien suuruus liikkuu muutamasta sadasta eurosta tuhansiin euroihin. Esimerkiksi
Suomen Kuvanveistéjéliiton galleria Sculptorin niyttelyvuokra on vuonna 2018 2550-2900 euroa. Myyn-
tiprovisio on yleensi 25-35 %.
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nédyttelyn pitdmisen jdlkeen, jonka aikana tapahtuneet myynnit kuuluvat gallerian peri-
mén provision piiriin. Ndin toimivia gallerioita on Suomessa vain muutama. (Karttunen
2009, 100-104.) Toisaalta, niisséd tapauksissa kun galleriat kantavat taloudellisen riskin,
lienee selvdd, ettd myynnistd saatavan voiton perusteella toimivan gallerian on punnitta-
va, minkélaista taidetta se pystyy myyméén omalle asiakaskunnalleen. Kansainvéliselld
kentdlld galleriat saattavat myds ohjata taiteilijan tekemiin taidetta sithen suuntaan,
minkd katsovat hyodyttdvin omaa liiketoimintaansa (Karttunen 2009, 112). Taiteilijoil-
le maksullisten gallerioiden hyviksi puoliksi voidaan ehké lukea taiteen monimuotoi-
suuden mahdollisuus, vaikka silti harvat taiteilijavetoiset galleriat - tai taiteilijatkaan -
toimivat puhtaasti epakaupallisin perustein. Néyttelytilojen maksullisuus kuitenkin lisda
taiteilijoiden riippuvuutta apurahoituksesta, mikd omalta osaltaan lisdd taiteilijoiden
eriarvoisuutta, silld vain harva pédétoimisistakaan taiteilijoista pystyy kustantamaan kal-
litkksi muodostuvaa ndyttelytoimintaa itse. Apurahoitus myos siirtdd valtaa niyttelypoli-
titkasta tukien myontéjille, jotka voivat vaikuttaa siithen, kuka saa pidettyd nédyttelyn ja
kuka ei. Maksullisuus rajoittaa my6s gallerioiden toimintaa, silld ne eivit voi kuratoida
omaa ohjelmaansa, vaan ainoastaan valita niiden taiteilijoiden joukosta, jotka jéttavit

néyttelyhakemuksen ja suostuvat vallitseviin ehtoihin.

Minna Henrikssonin (2015) mukaan taiteilijavetoisten gallerioiden lisdéntyminen 1980-
ja 1990-luvuilla liittyi taiteen kentdn demokratisoitumispyrkimyksiin. Taiteilijat olivat
kyllastyneet instituutioiden valtaan pddttdd siitd, kenen taide padsee esille. Erilaiset
ryhmittymat alkoivat perustaa omia gallerioita ja ndin yhd useampi taiteilija saattoi saa-
da teoksiaan nayttelyyn. Néyttelytilojen vuokrat olivat aluksi alhaisia ja niistd vastattiin
myos kollektiivisesti. Tietyissd gallerioissa tai ndyttelyissd esiintyminen kerrytti pistei-
td, joiden avulla pééstd taiteilijajirjestdjen jdseneksi, matrikkeliin ja lopulta apuraha-
jonossakin eteenpédin. Pisteiden sijaan ndyttelyiden merkitys on yhi tarked apurahoituk-
sen saamisessa; taiteilija tarvitsee apurahoja jirjestdékseen ndyttelyitd, ja niyttelyitd
saadakseen apurahoja. Taiteilijajérjestdjen "huono” tapa perid taiteilijoilta vuokraa siitd
huolimatta, ettd he saavat valtion tukea toimintaansa, on Henrikssonin mukaan levinnyt
myoOs muihin gallerioihin. Hinen mukaansa jérjestot eivdt tunnu kyseenalaistavan ase-
telmaa, jossa he toimivat taiteilijoiden edunvalvojina ja samaan aikaan perivét suuria

summia néyttelyvuokria. (Henriksson 2015, 39-54.)

Keskustelua néyttelykdytdnndistd ja sen maksullisuudesta kdydddn tédnd pdivand vilk-

kaasti. Monet taiteilijat perddankuuluttavat taloudellisten riskien jakamista toimijoiden
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kesken my®os taiteilijavetoisten gallerioiden osalta. Kuraattori Jussi Koitela (2014) kut-
suu tilannetta ”pyramidihuijauksen kaltaiseksi massauskotteluksi” kun taiteilijat suostu-
vat maksamaan ndyttelyistd siind toivossa, ettd ne hyodyttdvit uraa jossain mydhem-
méssd vaiheessa. Ryhménéyttelyiden, kuten valtakunnallisen Nuorten nayttelyn kohdal-
la taiteilijoiden maksamat jurytysmaksut hyodyttdvét vain pientd, nédyttelyyn valittujen
taiteilijoiden osaa, joten siindkin tapauksessa tilanne on erikoinen. (Koitela 2014.) Eri
kaupungeissa on ollut viime vuosina kdynnissd kokeiluja, joissa jotkin galleriat ovat
luopuneet nayttelymaksuista, mutta kiytinndssé tima voidaan toteuttaa ainoastaan siiné

tapauksessa, ettd kokeiluun saadaan rahoitusta, esimerkiksi siétioilta.

Keviilld 2018 Taiteen edistdmiskeskus linjasi uudelleen taiteilijajérjestoille ohjattavien
avustusten myontoperusteita. Yhteisoille myonnettivien toiminta-avustusten jakamises-
sa suositaan jatkossa sellaisia toimijoita, jotka eivét peri ndyttelymaksuja tai joiden pe-
rimédt kustannukset ovat kohtuullisia. Taustalla on valtion periaate siité, ettei paéllekkai-
sid tukia myoOnnettdisi samaan kohteeseen. Tilld hetkelld taiteilijajérjestojen galleriat
saavat valtiolta tukea toimintaansa, ja taiteilijat hakevat, ja saavat apurahoja samaisten
gallerioiden vuokriin. Pyrkimyksend on kannustaa gallerioita hankkimaan myds muita
rahoituslihteitd, ja poistaa painetta taiteilijan lompakolta.”> Muutos herétti runsaasti
keskustelua taiteilijoiden ja jérjestojen parissa. Keskustelua kdytiin niin sosiaalisessa
mediassa kuin esimerkiksi 7aiteilija-lehden verkkosivuilla, jossa on julkaistu useampi
mielipidekirjoitus, jotka ovat sekd uudistusta puoltavia ettd sitd jyrkédsti vastustavia.
Vaikuttaa siltd, ettd taiteilijakenttd jakaantui asiassa kahtia; valtakunnalliset taiteenala-
kohtaiset liitot, jotka ovat nauttineet suurimmista toiminta-avustuksista, ovat ottaneet
uudistusta vastustavan kannan, kun taas pienemmat taiteilijaryhmittyméit nékevit timén
taiteilijoiden asemaa parantavana kehityssuuntana. Esimerkiksi Sorbus-galleriaa yllépi-
tavé tyoryhmé perdénkuulutti liitoilta toimintamallien tarkastelua ja muutoksia ja muis-
tutti heidén asemastaan taiteilijoiden edunvalvojina. Oikeudenmukaisempi rahoituspoh-

ja niyttelytoiminnassa pitiisi nihdi koko kentén etuna.”

*2 Pulkkinen 2018. Taike kiristd yhteisdgallerioiden tukichtoja - galleriavuokrista pité luopua. Taiteili-
Jja-lehti www-sivu.

» Sorbus-gallerian tyéryhmi 7.3.2018. Sorbus-galleria kommentoi néyttelyvuokria: Taiteesta toimeentu-
loa - myos taiteilijoille? Taiteilija-lehti www-sivu.
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Frame Contemporary Art Finland eli Frame on opetus- ja kulttuuriministerion rahoituk-
sella toimiva sddtio, joka toimii nykytaiteen asiantuntijaorganisaationa ja edistdd toimi-
joiden yhteisty6td Suomessa ja kansainvilisesti. Frame on tuottanut my0ds ensimméiisen
selvityksen suomalaisesta taidegalleriakentdstd vuonna 2017. Siind selvitettiin alaan
liittyvid tilastoja kuten kévijimairid ja toimintakdytint6jd. Tutkimuksessa taidegalleri-
oiksi tunnistettiin yhteenséd 116 toimijaa ympéri Suomea, joista puolet sijaitsi Helsingis-
sd. Joukossa oli sekd yksityisen, julkisen ettd kolmannen sektorin organisaatioita. Tut-
kimuksen puitteissa toimitettuun kyselyyn vastasi 66 (57 %) galleriaa. Tutkimuksen
ollessa ensimméiinen laatuaan ei vertailevaa tietoa ole saatavilla. (Taidegalleriatilasto

2016 [2017], 4.)

Taidegalleriatilaston mukaan vuonna 2016 gallerioihin tehtiin noin 700 000 kéyntié,
suurin osa Helsingissd. Gallerioiden ndyttelyissa esiintyi 3000 taiteilijaa, joista kymme-
nesosa oli ulkomaalaisia. Gallerioiden teosmyynti oli noin 10,3 miljoonaa euroa, joka
muodostui péddasiassa yrityspohjaisten gallerioiden myynneistd. (7aidegalleriatilasto

2016 [2017], 4.)

Tédmén tutkielman kannalta kiinnostavimmat luvut tilastossa liittyvét korvaus- ja sopi-
muskaytantoihin, jotka vaihtelevat eri gallerioiden vililld. Kyselyssé gallerioilta tiedus-
teltiin taiteilijoilta perittdvien ndyttelyvuokrien ja myyntiprovisioiden osuuksia. Vastan-
neista gallerioista 73 % ilmoitti perivinsa nédyttelyvuokraa, taiteilijaseurojen gallerioista
kaikki perivit vuokraa ja yksityistenkin gallerioiden joukosta puolet. Vuokran suuruus
vaihteli sadasta eurosta tuhansiin, suurimpia vuokria perivit valtakunnallisten taiteilija-
liittojen galleriat ja ne yksityiset galleriat, jotka perivit vuokraa. Niyttelyvuokraan, tai
nédyttelymaksuun siséltyy usein muutakin kuin tilavuokra, kuten niyttelyn valvontatyd
ja markkinointikuluja. Ndyttelymaksuilla ei yleensd kuitenkaan katettu kaikkia toimin-
nasta aiheutuvia kuluja, esimerkiksi yhden toimijan (taiteilijaseuran) antaman avovasta-
uksen mukaan maksu kattoi noin kolmasosan kuluista. Myyntiprovisiota peri 65 % ky-
selyyn vastanneista, kaikki yksityiset seki ldhes kaikki taiteilijaseurojen galleriat perivit
taiteilijoilta myyntiprovision, jonka suuruus vaihteli 10-50 prosenttiin. Suurimmat pro-
visiot olivat niilld yksityisilld gallerioilla, jotka eivét perineet ndyttelymaksua. Tutki-
muksessa summataan, ettd 48 % vastanneista gallerioista perii sekd ndyttelymaksua etté
myyntiprovisiota, taiteilijajarjestdistd ndin teki ldhes kaikki ja yksityisistdkin puolet.
Kun otetaan huomioon muut néyttelyn jérjestimisestd aiheutuvat kulut, kuten tuotanto-,

kuljetus-, ja vakuutuskulut tai henkilokunnan palkkakulut, pelkkdd myyntiprovisiota
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perineet galleriat vastasivat useammin myos muista kuluista kuin nédyttelymaksua (ja
myyntiprovisiota) perineet galleriat, joissa my0s muiden kulujen osuus oli useammin

taiteilijan vastuulla. (Mt. 27-29.)

Gallerioille osoitetussa kyselyssd selvitettiin myos taiteilijoille maksettavia korvauksia
ja palkkioita. Suurin osa gallerioista (60 %) ei maksanut lainkaan mink&énlaisia korva-
uksia tai palkkioita. Pdivdrahaa tai muita palkkioita maksoi sddnnonmukaisesti ainoas-
taan yksi toimija ja neljésosa vastaajista teki niin vaihtelevasti. Gallerioista kolme il-
moitti maksavansa tekijdnoikeuslain mukaista néyttelykorvausta. Eniten maksettiin tuo-
tantokustannuksia, joita kymmenesosa vastaajista ilmoitti maksavansa aina ja kolmas-

osa vaihtelevasti. (Mt. 30.)

Naéyttelytoiminta vaikuttaa siis tutkimuksenkin perusteella olevan padsdintdisesti taitei-
lijan kustannuksella tapahtuvaa toimintaa, eikd tima periaate rajoitu pelkdstadn galleri-
oihin. Suomessa ja muuallakin maailmalla yleinen kdyténto on ollut se, ettd museondyt-
telyistd ei ole sddnndonmukaisesti maksettu kuvataiteilijoille néyttelykorvauksia tai -
palkkioita. Museonéyttelyiden ajatellaan tuovan taiteilijoille ndkyvyyttd ja taloudellista
menestystd sen myotd. Taiteilija on siis teosten tuottamisen lisdksi suunnitellut ja ra-
kentanut ndyttelyn ja osallistunut muihin néyttelyyn liittyviin tehtéviin korvauksetta,
samalla kun museon henkilokunta ja muut asiaan liittyvét tahot ovat saaneet palkkaa ja
korvauksia tyostdén. Suomessa on voimassa tekijdnoikeusperustainen ndyttelykorvaus
(ns. Kuvasto-korvaus), joka oikeuttaa saamaan korvauksen esilld olevista teoksista,

mutta kaytdnto ei ole vakiintunut ja sitd usein kierretdén.

Nayttelykorvauskdytdntdjen kehittdmiseksi Suomen Taiteilijaseura on ollut ajamassa
Suomeen ns. MU-néyttelypalkkiomallia, joka takaisi taiteilijalle palkkion myds muusta
néyttelyyn eteen tehdysti tyostd. MU-sopimusmalli on perdisin Ruotsista, jossa se astui
voimaan vuoden 2009 alusta. Sielld sopimus néhtiin yhtend keinona tasa-arvoisempaan
tulonjakoon taiteilijoiden kesken tilanteessa, jossa apurahoja ei riitd kaikille. Sopimuk-
sen noudattamisessa on kuitenkin ollut suuria puutteita, silld kaikki sopimukseen velvoi-
tetutkaan tahot (valtio-omisteiset museot) eivét ole sitd noudattaneet. Sopimusmallia on
myos kritisoitu siité, ettd se takaa varsinaisesti vain neuvotteluaseman ja minimikorva-
uksen esilld olevista toistd, kun muut palkkiot tehdysta tyostd ovat sopimuksenvaraisia,
ja ndissd neuvotteluissa taiteilija jad yleensd toiseksi. On siis ollut mahdollista péétya

tilanteeseen, jossa MU-sopimusta on noudatettu, mutta taiteilija ei silti ole saanut ty0s-
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tadn korvausta. Sopimuksen noudattamista ei mydskéén valvota, eikd siitd poikkeamista
rangaista mitenkédédn. (Krikortz 2015, 19-34.) Suomessa palkkiomallista on meneilldédn
kokeilu opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella, jossa taidendyttelyitd jirjestivit
museot voivat hakea avustusta taitelijapalkkioiden maksamiseen.”* Olisi oikeudenmu-
kaista, ettd vdhintddin valtionosuusjdrjestelmidssd mukana olevat museot kohtelisivat
taiteilijoita samoin kuin muutakin henkilokuntaansa, silld nédyttelyitd ei voida jéarjestdd
ilman taiteilijoiden tuottamaa sisdltod. Nayttelypalkkioita on syytéd kehittdd, mutta téllai-
senaan huomio kohdistuu hyvin pieneen osaan taiteilijoita eli niihin, joita ylipdétdan
kutsutaan museoihin pitimddn ndyttelyitd. Nayttelypalkkiojdrjestelmén leviiminen

koskemaan myos galleriakenttdd lienee néilld ndkymin vield kauempana horisontissa.

”Artisti maksaa” -sanonta pitdéd kuvataiteilijoiden kohdalla hyvinkin paikkaansa. Koska
tyollistidvid rakenteita ei ole, kuvataiteilijat eivét ole tydsuhteessa tai saa sddannonmu-
kaista palkkaa. Kuvataiteilijan ty0, esimerkiksi teosten ndyttdminen gallerioissa tai mu-
seoissa, on usein taiteilijan itsensd kustantamaa toimintaa tai ainakaan siitd ei makseta
korvauksia. Kun tilanne kotimaassa on téllainen, ja vaikka visuaalisten alojen taiteilijoi-
den asema ei ole vahva missdén pdin maailmaa, suuntaa moni suomalainenkin taiteilija

yhd useammin ulkomaille.

Yksi véyld kansainviliseen toimintaan ovat residenssit, joita toimii ympéri maailmaa
vaihtelevin periaattein. Residenssi voi tarkoittaa pelkkéa asuntoa, joka toimii kiinnekoh-
tana uuteen kaupunkiin, maahan ja kulttuuriin tutustumisessa, tai se voi olla laajasti tu-
ettu tuotantoresidenssi, jossa taiteilija toteuttaa suunnitellun tyon yhteistydssd paikalli-
sen organisaation kanssa. Jotkin residenssit osallistuvat kustannuksiin ja joissain tapa-
uksissa maksavat jopa korvauksia taiteilijoille, jotkin residenssipaikat ovat taiteilijalle
tdysin omakustanteisia. Suomessa kansainvilistd vaihtoa edistdvdt muun muassa aiem-
min mainittu Frame sekd Helsingissé sijaitseva residenssiohjelma HIAP (Helsinki Inter-
national Artist Programme). Tutkimuksessa on arvioitu, ettd noin 150 suomalaista tai-
teilijaa tyoskentelisi ulkomailla residensseissd vuosittain (Karttunen 2009, 14). Tama

luku on todennékoisesti kymmenessd vuodessa kasvanut. Residenssien merkitys voi olla

** Asiasta uutisoitiin 9.5.2018 Taiteilija-lehden sivuilla: Museoiden uusi avustushaku kdynnistyi - Orna-
mo ja Suomen Taiteilijaseura avasivat tueksi nédyttelypalkkiosivuston. Taiteilija-lehti www-sivu.
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tarked my0s sosiaalisten suhteiden ja verkostojen luomisessa kansainvéliseen taidekent-

tazn, sekd taiteilijoihin ettd valittdjiportaaseen ja organisaatioihin.*

Residenssien lisdksi kansainvélistd toimintaa voi olla osallistuminen néyttelyihin, tapah-
tumiin tai taidemessuille. Muutamat galleriat Suomesta vievit taiteilijoita ndihin tapah-

tumiin, jotkut taiteilijat hankkiutuvat niihin ulkomaisten gallerioiden kautta.

Suomesta késin katsottuna taiteilijan kansainvélistyminen vaikuttaa 1dhtokohtaisesti
positiiviselta mahdollisuuksien toimintakentéltd. Sitd se monesti varmasti onkin, ja tdni
pdivand kansainvidlistyminen on helpompaa kuin koskaan johtuen digitalisaatiosta ja
maailman “kutistumisesta”. Kansainvilistd ja globalisoitunutta taidemaailmaa on kui-
tenkin myos kritisoitu, ja sen ndhddin toistavan uuskolonialistisia perinteitd, kun sen
aluksi ajateltiin pdinvastoin demokratisoivan taidekenttdd. Biennaalien ja triennaalien
rdjahdysmaéinen lisddntyminen on johtanut siihen, etti sama taide-eliitti on vain esilld
entistd useammalla mantereella. (Karttunen 2009, 20.) Kansainvéliseen taidemaailmaan
kytkeytyvit taiteilijat, kuraattorit, galleristit ja valittdjédt osallistuvat sopulimaiseen kul-
kueeseen, joka vaeltaa maasta ja mantereelta toiselle biennaalien ja muiden tapahtumien
perédssd (Stallabrass 2006, 23). Sari Karttusen mukaan kansainvilistymisen buumi on
Suomessa jo johtanut taideopiskelijoiden parissa kriittiseen suhtautumiseen ja tietoiseen

vetdytymiseen kotimaan kentille (Karttunen 2009, 36).

Sari Karttusen (2009) tutkimuksen nuoret taiteilijat kokivat kansainvélisessd kontekstis-
sa asemansa heikkona, silla taiteilijoita on paljon ja harva on “korvaamaton”. Taiteen
vilittdjaporras, mukaan lukien kuraattorit ja galleristit, saattoivat kdyttdd asemaansa
hyvéksi niin, ettd taiteilijan rooli muuttuukin pikemmin “statistiksi”. (Karttunen 2009,
72.) Suomessakin on ndhty kuraattorivetoisen niyttelytoiminnan yleistyvén viime vuo-
sina, ja samalla keskustelu kuraattorin asemasta taidekentilld on herdnnyt. Kansainvali-
sesti keskustelu on ollut kriittistd jo 1970-luvulta saakka ja keskeinen ongelmakohta
taiteilijoiden ndkokulmasta on ollut kuraattorien asema portinvartioina ja vallank&yttji-
nd mutta my0s taiteen rahoituksen hyodyntdjind. Monet taiteilijat kokevat kuraattorien
pyrkivin saman ruokapdydén &déreen, jolloin taiteilijan leipd kapenee entisestddn. (Kts.

esim. Nuorten taiteilijoiden barometri, Hirvi-Ijds & al. 2018, 71.) Tahtikuraattori-ilmio

* Rita Vargas de Freitas Matias on kirjoittanut vaitoskirjan residenssitaiteilijoista, kts. Vargas de Freitas
Matias 2016.
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on kaventanut myds taiteilijoiden tyon merkitystd ja ndkyvyyttd, kun néyttelyiden paa-
tahti onkin kuraattori, eikd taiteilijat. Néistd ndkokulmista ndhtyné taiteilijoiden ja ku-
raattoreiden vilit ovat jannitteiset. Kuraattori voi kuitenkin olla myos térked kollega ja
taiteilijan uran edistéjé, ja suhde voi olla molemmin puolin hyddyttdvd myos taloudelli-

sesti, ja tdhén tietysti usein pyritddnkin. (Kts. esim. Karttunen 2015.)

2.4 Taiteilija yhteiskunnan syrjalla

— tarvitaan keskustelua, siitd mikd on taiteen ja taiteilijoiden rooli yhteiskun-
nallisina toimijoina, mutta loppujen lopuksi taiteessa on kysymys radikaalista
vapauden alueesta, ja kysymys on siitd, loytyyké tuolle toiminnalle yhteiskun-
nallista tukea.(V108) (Herranen & Houni & Karttunen 2013, 176.)

Taiteilijat voivat olla juhlittuja sankareita ja arvostettuja kulttuurin sanansaattajia, aina-
kin juhlapuheissa ja avajaisissa. Kidytdnnossa taiteilijan todellisuus on useimmiten jotain

muuta.

Kuvataiteilijoiden tulotaso on tunnetusti useimmiten alhainen. Rensujeffin (2015) tut-
kimuksessa on vertailtu eri taiteenalojen keskimiérdisid tuloja, sekd veronalaisia tuloja,
apurahoja ettd niistd laskettuja ns. konstruoituja kokonaisuustuloja. Vertailussa kuvatai-
teilijoiden veronalaiset tulot olivat kaikista taiteenaloista alhaisimmat, mutta apurahois-
sa keskiméadridiset. Konstruoitu tulo jdd kuitenkin jélleen muita aloja matalammaksi,
mediaani oli vain 20 220 euroa vuonna 2010, kun kaikkien taiteilijoiden mediaani oli
30 000 euroa. Tulo oli kuitenkin noussut edellisestd vertailuvuodesta 2000, jolloin
konstruoidun kokonaistulon mediaani oli 18 450 euroa. Rensujeffin mukaan kuvataiteen
pysyminen taiteilijoiden tulotaulukon héntdpédédssi vaikuttaa sekd tyomarkkinoiden etti
tukijérjestelmén rakenteellisilta ongelmilta. (Rensujeff 2015, 124—126.) Huolimatta su-
kupuolten vilisten palkkaerojen kasvusta taidealalla yleensd, joillakin aloilla naisten
tulojen osuus miesten tuloista oli suurempi kuin keskiméérin Suomessa (79 %), ndin
myoOs kuvataiteessa, jossa naisten osuus oli 84 %. Kaikkiin palkansaajiin verrattuna
kaikkien taiteilijoiden tulotaso oli kuitenkin laskenut vuoden 2000 96 prosentista vuo-

den 2010 86 prosenttiin. (Mt. 129-130.)
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Taiteellisesta ammatista saatavien tulojen vdhyys on johtanut taiteilijoiden moniamma-
tillisuuteen, kun tuloja yritetddn hankkia muuta taiteellista tai kokonaan muuta tyoti
tekemadlld. Taiteilijat toimivat siis usein kolmella eri tydmarkkinasektorilla; taiteellisen
tyon, taiteelliseen ty6hon liittyvdn tyon ja muun tyon sektoreilla. Taiteilijana selviyty-
minen edellyttdd yhd vahvemmin laaja-alaisuutta ja moniosaamista, kuten markkinoin-
nin ja verotuksen tuntemista. (Rensujeff 2015, 70.) Rensujeffin tutkimuksessa lainataan
David Thorsbyd, joka oli havainnut, ettd taiteilijat tekevdt muita tditd vain sen verran
kuin on pakko, mahdollistaakseen taiteellisen tydskentelynsd (mt. 71). Kdytdnnossd
muiden tdiden tekeminen kuitenkin vie aikaa taiteelliselta toiminnalta, mikd puolestaan
voi heikentdd mahdollisuuksia ansaita silld, esimerkiksi ndyttelyistd tehtdvien myyntien
tai apurahojen muodossa. Toisaalta 37 % kuvataiteilijoista piti taiteeseen liittyvén tyon
tekemistd myos jollain tavalla mielekkdéni ja taiteellista pdédtyotd tukevana elementtind

(Rensujeff 2015, 85).

Noin 20 % kuvataiteilijoista piti tirkeimpénd toimeentulon ldhteendén taiteelliseen tyo-
hon liittyvaa tyotd, useimmiten alan opetustoitd. Saman verran taiteilijoita piti apurahoi-
tusta tirkeimpénd toimeentulon ldhteeni. (Rensujeff 2015, 95-96.) Erityisesti kuvatai-
teilijoilla omasta taiteellisesta tyOstd saatava tulo jad alhaiseksi, koska teosmyyntitulot
ovat usein vaatimattomia huolimatta nayttelytoiminnan aktiivisuudesta tai “menestymi-
sestd”. (Mt. 103.) Yksi toimeentulon ldhde taiteilijoilla voivat olla myds omaisuustuotot
ja perheen kuten vanhempien tai puolison tuki. Ndiden tulonléhteiden olemassaolon on
todettu tutkimuksissa edesauttavan taiteilijaksi ryhtymistd ja ammatissa toimimista.
Niistd ei kuitenkaan aina kysytd erikseen taiteilijoiden tulonléhteitd tutkittaessa, joten
niiden merkitys ja laajuus eivét ole selvilld. (Hirvi-Ijds & al. 2018, 59.) Kuvataiteilijoil-
la tulonhankkimiskulut ovat usein suurempia kuin muilla aloilla, ja alan sisélld esimer-
kiksi kuvanveistdjien tyoskentely saattaa tyypillisesti kustantaa enemmén kuin vaikka
taidemaalarin. Vuosittaiset tulot myds heilahtelevat, kun esimerkiksi tilaustdiden tai
nédyttelyyn valmistautumisen myo6td ensin tehddén tyot, joiden tuotantokustannukset

tulevat maksuun ennen kuin tydsté on saatavissa tuloa.

Terhi Aaltonen ja Sari Karttunen késittelevit taiteilijan yhteiskunnallista asemaa artik-
kelissaan ”Suomalainen taiteilijapolitiikka. Apurahatuesta perusoikeuksien toteuttami-
seen” (2015). He toteavat, ettd selvityksissd on huomattu taiteilijoiden olevan monella
tapaa hyvinvointivaltion viliinputoajia. Osa ongelmista johtuu taiteen tukijérjestelmisti

ja apurahojen verovapaudesta, joka ei kerrytd ansiosidonnaisia etuuksia, joihin muiden
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ammatinharjoittajien sosiaaliturva pitkélti perustuu. Yksi keskeinen tekijd on myds yk-
sinkertaisesti taiteilijoiden alhainen tulotaso. Ongelmat on tiedostettu valtionhallinnossa
jo 1980-luvulta alkaen, ja mietintdjé ja tutkimuksia (mm. KUPOLI-toimikunnat, Taisto
I ja II- tydoryhmét, TATUSOTU-tyoryhmad) on tehty siitd saakka tavoitteena saada taitei-

lijat samaan asemaan muiden ammatinharjoittajien kanssa.

Yksi toteutuneista toimenpiteistd on ollut esimerkiksi ammattitaiteilijan mééritelmén
kirjaaminen Verohallinnon ohjeisiin. (Aaltonen & Karttunen 2015, 284-286.) Vuonna

2018 Verohallinnon ohjeissa ammattitaiteilija madritellddn seuraavasti:

”Jos henkild saa toimeentulonsa taiteellisesta tyosta tai taiteelliseen tyohon
tarkoitetusta apurahasta, hidntd voidaan pitdd ammattitaiteilijana. Jollei
toimeentulo kokonaisuudessaan kerry taideammatista, voidaan ammattitai-
teilijana kuitenkin pitéd henkil64, joka osoittaa toimivansa sdadannollisesti ja
ammattimaisesti jollakin taiteen alalla. Téllainen osoitus on myds aikai-
sempien vuosien kuin verovuoden aktiivinen taiteellinen toiminta. Taiteel-
lista toimintaa on se, ettd henkil6lld on tydsuhde taiteilijana johonkin tai-
delaitokseen, on tehty esityksid tai pidetty ndyttelyitd ammattimaisesti, te-
oksia on julkaistu tai myyty jne. Epdvarmoissa tapauksissa voidaan kiin-

nittdd huomiota sithen, onko henkild saanut koulutuksen taidealan oppilai-

toksessa tai onko henkild ammatillisen taiteilijajérjeston jasen.”*®

Aaltosen ja Karttusen mukaan tdtd samaa madritelmad kdytettiin myohemmin myds tyo-
ja elinkeinoministeriossd laadittaessa ohjeita taiteilijoiden tyottdmyysturvan kasittelyd
varten. Sama maédritelméd toimi verotuksessa taiteilijan eduksi, mutta kdintyi tydovoima-
hallinnon puolella taiteilijaa vastaan ja sulki heidét pois tyottdmyysturvan piiristd. TA-
TUSOTU-liike kampanjoi vuosina 20062007 taiteilijoiden ja tutkijoiden eldketurvan,
mutta myds tyottomyysturvan puolesta. Tydvoimaviranomaisten médrittelyt olivat joh-
taneet yhd useamman taiteilijan tulkitsemiseen yrittdjiksi, ja tulkintojen perusteet vaih-
telivat eri paikkakunnilla. Muutos asiaan saatiin tydministeri Tarja Cronbergin johdolla
vuonna 2009, kun taiteilijoita ja tutkijoita koskeva tyottdmyysturvaohjeistus uusittiin.
Keskeinen edistysaskel oli se, ettd oma ilmoitus riitti todisteeksi taiteellisen tai tieteelli-
sen tyOn paittymisestd silloin, kun muita keinoja tyon lopettamisen todistamiseksi ei

ollut. Lisdksi ohjeeseen liséttiin apurahakausien keston tarkempi maéirittely ja apuraho-

%6 Syventivit vero-ohjeet. Verohallinnon www-sivu (noudettu 19.4.2018).
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jen hakeminen rinnastettiin tyonhakuun. Mydskdén tyovilineistd, tyohuoneesta tai y-
tunnuksesta ei tarvinnut endé luopua tyottomyysturvaa saadakseen. (Aaltonen & Kart-

tunen 2015, 287-289.)

Vuonna 2016 tyovoimahallinto yksinkertaisti saadoksidan ja poisti "omassa tyossa tyol-
listyvan” - kategorian, johon useat taiteilijat olivat nojautuneet. Jatkossa tyovoimahal-
linto tunnistaa ainoastaan yrittdjat ja palkansaajat. Jos yrittdjyys on sivutoimista, on
mahdollista saada soviteltua pdivirahaa. Kaytinndssa kymmenen vuotta sitten olevat
ongelmat siis jossain médrin palasivat. Taiteilija ei vélttdméittd voi itse vaikuttaa siihen,
pitdvatko viranomaiset hintd yrittdjand. YEL-vakuutusvelvollisuus syntyy tietyn tulora-
jan ylittyessd, kun ty6 jatkuu véhintddn neljin kuukauden ajan. Tyo6ttomyysturvalaissa
puolestaan yrittdjiksi lasketaan itsensd tyollistdva henkild jolla on YEL-vakuutus. Tyot-
tomyysturvaa saadakseen on nykyisen lainsdddinnon mukaan YEL-vakuutus lopetetta-
va. (Kts. esim. Rensujeff 2015, 58.) Vihreiden kansanedustaja Outi Alanko-Kahiluoto
on toukokuussa 2018 jattanyt hallitukselle kirjallisen kysymyksen taiteilijoiden yhden-
vertaisesta kohtelusta TE-toimistoissa.”” Siind hin nostaa esille sen epikohdan, etti tyo-
voimahallinnon viranomaisilla ei ole tdlld hetkelld voimassaolevaa ohjeistusta siitd, mil-
13 perusteella taiteilijoiden tyottomyysturva-asioita tulisi késitelld. Tdméd on johtanut
toisistaan poikkeaviin pddtoksiin ympéri maata, ja tilanteeseen, jossa taiteilija ei pysty
ennakoimaan viranomaistoimintaa. Hian ehdottaa aiemman, jo vakiintuneeksi kaytan-
noksi muodostuneet ohjeistuksen palauttamista voimaan. Ohjeistuksessa tunnistetaan
taiteilijoiden tyon epityypilliset piirteet, eikd aseteta heitd niiden perusteella epitasa-

arvoiseen tilanteeseen muiden tyollisten tai tyottomien kanssa.

Taitelijan ty0d on siis hyvin epdtyypillistd muihin aloihin verrattuna, silld taiteilijoista
yleensd vain alle puolet sopivat palkansaajien tai yrittdjien kategorioihin. Kuvataiteili-
joista tyosuhteessa toimi vain 3 prosenttia vuonna 2010, kun luku vuonna 2000 oli 11
prosenttia. Vapaiden taiteilijoiden osuus oli suurin kuvataiteessa (84 %), valokuvatai-
teessa (65 %) ja kirjallisuudessa (64 %) (vuoden 2010 tilanne). Tydttomind kuvataiteili-
joista oli vuonna 2010 ollut 32 %. (Rensujeff 2015, 54-58, 65.)* Kielteisen apuraha-

%7 Outi Alanko-Kahiluoto vihr. Kirjallinen kysymys taiteilijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta TE-
toimistoissa. KK 190/2018 vp. Eduskunta www-sivu.

*¥ Vuonna 2018 ty6ttomina tyonhakijoina oli 1225 kuvataiteilijaa. Kts. Laine, Anna 19.4.2018. Tillaista
on tydskennelld alalla, jolla ei ole yhtddn tydpaikkaa: TE-toimisto tarjosi taiteilijalle tyotd, josta hénelld ei
ole mitdén kasitystd. Yle www-sivu.
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paétosten saajien joukosta 26 % oli rahoittanut taiteellista toimintaa sosiaaliturvan va-
rassa, ja ndistd joka kymmenes (9 %) oli ilmoittanut erityisesti toimeentulotuen tuloléh-
teeksi. (Rautiainen 2008a, 29.) Nuorten taiteilijoiden barometrissd 60 % vastanneista
sanoi tekevéinsd mieluummin tilapdisid toitd kuin nostavansa tyottomyyskorvausta, mut-
ta samalla 30 % vastanneista ilmoitti tyottomyysturvan tirkeimméksi tulonléhteekseen
(Hirvi-Ijds & al. 2018, 57). Rautiaisen tutkimuksen mukaan muiden alojen apurahatai-
teilijoilla ei ollut vaikeuksia saada tyottomyysjaksoilla tydmarkkinatukea, vaan ongel-
mat koskettivat ainoastaan kuvataiteilijoita. Keskeiset ongelmat liittyivit tulkintoihin
yrittdjyydestd ja omalla tyolld toimeentulemisesta. Osa kuvataiteilijoista oli saanut tukea

vasta pitkien valitusprosessien jélkeen. (Rautiainen 2008a, 35-36.)

Lihiaikoina on jélleen kdyty keskustelua apurahoituksen suhteesta ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan. Jos apurahat alkaisivat kerryttdd ansiosidonnaista tyottomyysturvaa
ja tydssdoloehtoa, tulisi apurahojen myontdjien sekd saajien maksaa oma osuutensa
tyottomyysvakuutusmaksuista. Jos apurahojen tasoa ei téssd yhteydesséd nostettaisi, vé-
hentiisi se luonnollisesti apurahojen tasoa entisestdadn. Télld hetkelld apurahojen taso on
niin matala, ettd pitkdtyoldisille on kannattavampaa se, ettd tyottomyysjakson tullessa
vastaan tyottomyysturva lasketaan edellisesti palkasta, joka usein on kuitenkin suurem-
pi kuin apuraha. Apurahatydskentelyn tunnustaminen tyoksi ja apurahan siitd saatavaksi
palkaksi parantaisi taiteilijoiden asemaa, mutta uudistusta ei voida tehdd ennen kuin

apurahojen taso saadaan nostettua. (Suoranta 2018.)

Kéaytdnnossd sosiaaliturvajéirjestelmi paikkaa koyhien kuvataiteilijoiden taloudellista
tilannetta. Ty06ton taiteilija on erdinlainen oksymoron, silld harva taiteilija on varsinai-
sen tyOn puutteessa, vaan ainoastaan sen rahoituksen. Tyottomyysturvan ehdot asettavat
taiteilijat skitsofreeniseen tilanteeseen, jossa toisaalla viranomaisille on vakuutettava
toimettomuuttaan ja mahdollisuutta vastaanottaa muita t6itd, kun taas taidekentén suun-
taan taiteilijan olisi osoitettava aktiivisuutta ja tuotteliaisuutta uusien tydtilaisuuksien
toivossa. Taiteilijat ovatkin perdénkuuluttaneet arvostusta tyolleen ja ammatilleen myds
viranomaisten silmissd. Aktiivisille, mutta tuen tarpeessa oleville taiteilijoille haluttai-
siin jokin toinen vaihtoehto ty6ttdmén statuksen sijaan. (Herranen, Houni & Karttunen
2013, 100-101.) Passivoiva tyottomyysturva ei liene milldén alalla hyva asia, ja perus-
tulo-malli ratkaisisi monia ongelmia erityisesti luovilla aloilla, joissa patkityot ja epé-

tyypilliset tydsuhteet ovat muita aloja tavallisempia. Erityisesti nuoret taiteilijat kannat-

43



tivat (72 % vastaajista) perustulomallia ratkaisuna taiteilijoiden sosiaaliturvan ongel-
1] p y g

miin (Hirvi-ljis & al. 2018, 87).

Toinen pitkdédn hiertdnyt ongelma liittyy taiteilijoiden eldketurvaan. Vuoteen 2009 asti
ainoastaan pitkdt, S-vuotiset valtion taiteilija-apurahat kerryttivét eldkettd taiteilijoille.
Vuoden 2009 alusta kaikki yli neljan kuukauden pituiset tydskentelyapurahat siirtyivit
MYEL:in eli Maatalousyrittdjien eldkelain piiriin. Padtds paransi myds Kelalta saatavi-
en etuuksien tasoa, kun sairaus-, ditiys-, ja vanhempainrahat lasketaan eldkkeitd kartut-
tavista tuloista. Pddatos vaikuttaa kuitenkin edelleen vain apurahansaajiin. Muut kuin
apurahataiteilijat voivat olla yrittdjien eldkevakuutuksen (YEL) piirissd, joka on kallis
jérjestelmd paitsi pienituloisille yrittdjille, niin myds taiteilijoille. Kaytdnnossa jérjes-
telmd ei yleensd tuota edes takuueldkkeeseen verrattavissa olevaa eldketurvaa. Néin
suurin osa taiteilijoista tulee yhd olemaan kansaneldkkeen tai takuueldkkeen varassa,
kun taiteilijaelékkeitdkddn ei riitd kaikille. Mutta ndin on myds MYEL:n tapauksessa.
Aaltosen ja Karttusen mukaan apurahansaajien eldkevakuuttamisesta vastuussa oleva
elidkelaitos on laskenut, ettd taiteilijan eldkekertymé ei ylld edes takuuelékkeen tasolle,
vaikka valtion myontdmié taiteilija-apurahoja nauttisi kymmenid vuosia. (Aaltonen &
Karttunen 2015, 289.) Kaikki taiteilijat eivdt myoskdan lopeta tyotddn eldkeidssa, saivat
he eldketurvaa tai eivdt. Moni taiteilija saattaa kokea vasta eldkeidissd mahdollisuuden
taysipainoiseen taiteelliseen tydskentelyyn ja luomiskauteen. Erityisesti kuvataiteilijat
tyoskentelevit pitkdédn, yli 64-vuotiaista 95 % toimi edelleen ammatissaan vuonna 2010

(Rensujeff 2015, 35).

Taiteilijan kaksoisrooli taidekentin ja muun yhteiskunnan vaatimusten paineissa on
ristiriitainen. Taiteen kentilld ei arvosteta taloudellisia hyotymispyrkimyksié, vaan tyon
tulee olla "pyyteetontd”. Ulkopuolinen yhteiskunta taas arvostelee taitelijaa tyonsa kan-
nattamattomuudesta ja kohtelee taiteilijoita yrittdjind. Kuitenkin huonosti kannattavaan
toimintaan on vaikea saada tukea, ja jopa viimesijainen toimeentulotuki evitién taiteili-
joilta tietyn madrdajan kuluessa, kun taloudellisesti “kannattamatonta yritystoimintaa”

ei voida tukea kuin tilapéisesti. (Erkkild & Vesanen 1989, 103.)

Erkkildn ja Vesasen (1989) mukaan kuvataiteilijan tyon aliarvostus liittyy siihen, ettei
suuri yleiso endd koe ymmartdvansd (modernia ja ei-esittdvad) taidetta. Bourdieun teori-
an mukaan taiteen kenttd on kddntynyt sisddnpdin ja sulkenut maallikot sen ulkopuolel-

le, kun tehty taide ilmentdd ldhinnd taiteen kentén sisdisid suhteita ja ilmioitd. Samalla

44



suuri yleiso mieltéé taiteen tekemisen neron inspiraation tuotoksena, helppona ja vaivat-
tomana, eikd tdmi ole omiaan lisddmaan ymmarrystd taiteen tekemisestd “tyond”. Tai-
teilijan ammattia pidetdén yhd yleisesti myds kutsumuksena, jonka seurauksena siitd ei
kuuluisikaan saada muuta kuin palkinto- tai ansioperusteisia korvauksia. (Erkkild &
Vesanen 1989, 77-78, 83.) Palkattoman tyon teettiminen on yleistd kaikilla kulttuu-
rialoilla, niin my0ds kuvataiteen kentilld. Yhteiskunnan monimutkaisen tukijédrjestelmén
vuoksi moni tyd on myds helpompi toteuttaa palkatta. Taidekoulutukseen siséltyvin
tyoharjoittelun on nihty myos johtavan usein tilanteeseen, jossa taiteen instituutiot kayt-
tavit harjoittelijoita palkattomaan ty6hon, joita voisivat tehdd myos alalle jo valmistu-

neet. (Hirvi-Ijis & al. 2018, 62.)

Taija Roiha tuo artikkelissaan ”Luokattomat taiteilijat? Taiteellisen tyon yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus prekaarissa taidemaailmassa” (2017) esiin sen, kuinka luokkakysy-
mykset ovat olleet paitsiossa yhteiskunnallisessa keskustelussa 1980-luvulta osin aina
tahdn pédivddn saakka. Yhteiskuntaluokkien eriarvoisuutta tuottavat mekanismit ovat
olleet vaikeita tunnistaa myos taiteen kenttdd tutkittaessa, sillé taiteen ja kulttuurin tuo-
tantoon on perinteisesti liitetty avoimuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteet. Taiteentut-
kimuksessa ndkokulma, jossa kyll tutkitaan taiteelliseen tyohon liittyvéa riistoa, palka-
tonta tyotd ja muita ongelmakohtia, ei useinkaan silti analysoi luokkakysymyksid. Roi-
han mukaan yleisesti kdytetty luokkamaééritelma, joka pohjautuu Erikson-Goldthorpen
luomaan ammattiperusteiseen luokitteluun, ei kuitenkaan sovellu taiteellisen tyon on-
gelmien tunnistamiseen, jos pyritddn ammattiryhmien sisdisten erojen havaitsemiseen.
Yleisesti ottaen taiteen kentélld tilanne on sama kuin muissa ammattiryhmissi, taiteili-

joiden sosioekonominen (tai luokka-) tausta ei hdvid koulutuksen myo6té. (Roiha 2017.)

Roihan mukaan prekaarit olosuhteet voivat vaikuttaa haastavilta, kun taiteilijoita tarkas-
tellaan monoliittisena joukkona, mutta kun luokkandkdkulma otetaan huomioon, eri
taiteilijoiden kyvyt ja mahdollisuudet selviytyd mahdottomilta tuntuvissa olosuhteissa
vaihtelevat merkittdvéasti. Roihan mukaan jaettu prekaari todellisuus konkretisoituu tai-
teilijakohtaisesti eri tavoin toimijoiden yhteiskunnallisesta asemasta riippuen. Epévar-
massa maailmassa selvidvit ne, joilla on enemmén resursseja kiytettdvissdén. Roiha
lainaa Pascal Gielenid, joka on tiivistdnyt taiteen kentdn “hengen” siihen, ettd heikot
tyoolot edellyttivit sellaista tyoetiikkaa, jossa tyOstd saatava nautinto kompensoi muu-

ten prekaaria tilannetta. Roihan mukaan taiteen kenttddn liitetyt positiiviset piirteet siis
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mahdollistavat heikot tyoskentelyolosuhteet, silld kun ty0 on mielekéstd, sen ajatellaan

kompensoivan alhaisia tuloja ja muita ongelmia. (Roiha 2017.)

Kriitikko ja taiteilija Helen Korpakin mukaan elitismi on osa taidemaailmaa, ja luokka-
taustat vaikuttavat sithen, kenelld on varaa olla taiteilija ja milld ehdoin. Luokka-asema
vaikuttaa my0s sithen, miten yleisdd ohjataan katsomaan taidetta ja minké verran se saa
tilaisuuksia kokea taidetta. (Korpak 2018.) Korpakin mukaan taidemaailmassa eteenpéin
padseminen vaatii sekd onnea ettd “hyvé-veli”-verkostoa. Taiteilijat eivét kritisoi kdy-
tantdjd, koska kaikki pelkddvit oman tyonsd ja tulevaisuutensa puolesta. Tdlld tavoin

taidemaailma sensuroi itsedan. (Perera 2017.)

Luokkakysymykset liittyvdt myds ns. kulttuurieliittiin ja valtaapitdviin. Ilkka Ruostet-
saaren (2014) tutkimuksen mukaan suomalainen kulttuurieliitti on muita eliittiryhmié
yldluokkaisempi taustaltaan ja kaikkein suljetuin suhteessa liikkuvuuteen alemmista
sosiaalisista kerrostumista. Hénen tutkimuksessaan kulttuurieliittiin lasketaan Taiteen
keskustoimikunnan (nyk. Taiteen edistdmiskeskus) pdisihteeri ja jdsenet, taidejdrjesto-
jen puheenjohtajat ja ylimmaét toimihenkil6t, tunnustetut vaikuttajapersoonat, taiteilija-

professorit seké taiteen akateemikot. (Ruostetsaari 2014, 71, 239.)

Kuvataiteilijoiden heikko asema on noussut jélleen julkisuuteen muutaman viime vuo-
den aikana, ja asiasta keskustellaan aktiivisesti myds alan sisdlld. Kuvataiteilijoiden
asema voi kehittyd parempaan suuntaan samalla, kun muidenkin alojen yha epétyypilli-
semmiksi kdyvé tyd johtaa muutoksiin esimerkiksi sosiaaliturvassa, vaikka perustulon
kautta. Kuvataideala itsessdéin on niin marginaalissa, ettd oikeuksien perdéminen on
ollut tdhdn asti vaikeaa. Yhd useammin perddankuulutetaan myos taidealojen yhteisté

rintamaa, jotta kaikkia taiteilijoita koskettavat ongelmat saataisiin nostettua esille.
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3. TAITEEN TUKI

— nimenomaan taiteilijapersoonallisuuden itsendinen ja vapaa kehittyminen ja tai-
teellisen ilmaisun purkautuminen on se lopullinen ja ehdoton luomistapahtuma, jon-
ka voimasta, aitoudesta ja omalaatuisuudesta taiteen taso ja vaikutus ratkaisevasti
riippuvat. Mahdollisimman suotuisten edellytysten luominen sille on tdmdn vuoksi
katsottava tarkeimmdksi kaikista niistd toimenpiteistd, joilla taiteen asemaa voidaan
edistdd ja vahvistaa. (Valtion taidekomitean mietinté 1965, Aaltonen & Karttunen

2015, 254.)

Suomessa julkisen tuen ja rahoituksen merkitys taiteilijoille on keskeinen, kuten muis-
sakin Pohjoismaissa. Téhén vaikuttavia tekijoitd ovat sekd kielialueen, markkinoiden
ettd yksityisen sektorin pieni koko. (Aaltonen & Karttunen 2015, 255.) Taiteenaloista
erityisesti kirjallisuuden, kuvataiteen ja valokuvataiteen kohdalla apurahat ovat tavan-
omaisin tyon rahoittamisen muoto (Rautiainen 2006, 4), silld ndilld aloilla on vdhén tai
ei lainkaan mahdollisuuksia tydsuhteiseen tyohon. Suomessa valtion taiteen tukemisen
periaatteena on ollut rajallisten médrirahojen kéyttdminen taiteellisesti ansioituneimpien
taiteilijoiden tydskentelymahdollisuuksien takaamiseen. Apurahoja jaettaessa otetaan
huomioon vain ns. laatukriteerit, eikd esimerkiksi sosiaalisia perusteita. Suomen linja on
painottanut laatutekijoitd enemmén kuin muut Pohjoismaat. Ruotsissa ja Norjassa on
ollut kiytossé tulotakuujirjestelmd, joka ottaa huomioon laatukriteerien lisdksi taiteili-

joiden tulotason. (Aaltonen & Karttunen 2015, 255.)

Rautiaisen (2008b) mukaan valtion taiteen tukijérjestelmd on pysynyt perustamisestaan
(1968) saakka suhteellisen samankaltaisena ja kehitystd on tapahtunut vain véhin. Tai-
teen tuen oikeutus kytkeytyy hyvinvointivaltion késitykseen sivistyksestd itseisarvona.
Taidekentdn autonomiaa ja tuen jakoperusteena olevaa vertaisarviointijirjestelméé kun-
nioitetaan. Jarjestelmdd ei ndhdd yleisend taiteilijoiden toimeentulon takaajana, vaan
yksittdisiin taiteilijoihin yha uudelleen kohdentuvana palkitsemisjirjestelmand. (Rauti-
ainen 2008b, 29.) Karttusen (2009) mukaan valtion taiteen tuki- ja rahoitusrakenteella
on ollut ”itsendisen” jérjestelmén piirteitd, kun taiteilijat ovat itse olleet padttdmissa
sekd kriteerit ettd sen, kenelle tukea jaetaan. Taiteen ammattikunta néyttaytyy téstd né-
kokulmasta vahvana professiona. Kansainvilistymisen myoté taiteen kentélle astuu kui-

tenkin myds muita vallankéyttdjid méérittelemédn taiteen normeja, jolloin taiteilijoiden
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asema vaikuttamisessa voi heiketd. (Karttunen 2009, 33.) Rautiaisen ja Karttusen tutki-
musten julkaisemisen jélkeen vuonna 2013 astui voimaan uusi laki taiteen edistdmisesti
ja taiteen keskustoimikunta muutettiin taiteen edistimiskeskukseksi. Sen my6td on ollut
néhtdvilld joitakin muutoksia, esimerkiksi taiteilijajérjestojen vaikutusvallan vihenemi-

sen suhteen.

Taiteen tukemisen muodot voidaan jakaa ns. suoraan taiteilijatukeen, joksi voidaan las-
kea erilaiset tuet ja apurahat, sekd vililliseen tukeen, joita ovat esimerkiksi sosiaalitur-
vaan ja verotukseen liittyvit keinot. Rautiainen (2008b) laskee vilillisiksi taiteen tuen
muodoiksi verotukseen ja sosiaalipolitiikkaan liittyvit erityisratkaisut, tekijanoikeus-
lainsdddénnén ja siitd seuraavat korvaukset ja esimerkiksi taiteilijakoulutuksen. (Rauti-
ainen 2008b, 18.) Verotuksen kautta toteutuva valillinen tuki taiteeseen kanavoituu ku-
vataiteilijoiden kohdalla erityisesti arvonlisdveron ja sen alennettujen kantojen kautta,
kun taide-esineen myyntiin sovelletaan alennettua verokantaa (vuonna 2018 10 %). Yk-
sittdisen taiteilijan mahdollisuuksia kayttdd tuloverotuksessaan vdhennyksid ja huojen-
nuksia voidaan pitdd myds vilillisend tukena. (Mt. 18, 74.) Tekijanoikeusperustaisiin
vélillisiin tukiin liittyy kuvataiteilijoiden kohdalla erityisesti kuvataiteen jidlleenmyynti-
korvaukset™ ja niyttelykorvaukset. Taiteilijakoulutus voidaan nidhdd my6s vilillisend
taiteen tukemisen muotona. Tama tuki koskee paitsi opiskelijoita, niin myds koulujen
henkilokuntaa eli jo ammatissa olevia taiteilijoita, jotka saavat usein esimerkiksi mah-
dollisuuden tyoskentelytilojen kayttdon oppilaitoksen puitteissa, seka tietysti toimeentu-
loa opetustyon muodossa. (Rautiainen 2008b, 84.) Rautiainen luokittelee myos taiteili-
jaeldkkeet vililliseksi tueksi ja pitdd taiteilijaeldkkeitd apurahojen verottomuuden aihe-
uttaman ongelman paikkaamisena, pikemminkin kuin suorana taiteilijatukena. (Rautiai-

nen 2008b, 2, alaviite 1.)

* Tutkimuksen mukaan tekijanoikeustuloja ei kuitenkaan kuvataiteilijoille juurikaan kerry. Kts. Niska-
nen, Niina 27.12.2017. Kutsumus ei maksa palkkaa: taiteilijoiden sosiaaliturva kaipaa uudistamista. Hel-
singin yliopisto www-sivu.
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Tuloverolain® mukaan apurahat ovat pisosin verotonta tuloa. Verotuskynnys ylittyy
valtion taiteilija-apurahan vuosittaisen tason mukaan, vuonna 2018 vuosiapurahan maa-
rd on 20 461,72 euroa.”’ Apurahojen verottomuudella haluttiin alun perin kompensoida
niiden alhaista tasoa verrattuna muihin Pohjoismaissa myonnettiviin apurahoihin. Ve-
rovapaudella on kuitenkin merkittdvd vaikutus erilaisiin sosiaaliturvan muotoihin ja
tasoon, jotka Suomessa ovat ansiosidonnaisia. Verovapautta arvioivissa tutkimuksissa
on esitetty, ettd apurahojen verottaminen toimisi tuloeroja tasaavana tekijina taiteilijoi-
den kesken. (Rautiainen & Roiha & Rensujeff 2015, 35-36.) Séatididen korkeamman
apurahatason myotd niiden myontdmét vuosiapurahat ovat taiteilijalle usein siis verolli-
sia lain médrittelemdn ylimenevén osan osalta, joka voidaan ndhdd myds ongelmallise-

na.

3.1. Taiteen rahoittajat

Téhén tutkimukseen ja tilastoon mukaan valikoituivat tahot edustavat keskeisimpié ra-
hoittajia kuvataiteen saralla. Valtion lisdksi tarkastelen kolmen sdétion ja yhden yhdis-
tyksen myontdmid apurahoja. Seuraavassa lyhyet esittelyt myontdjitahoista ja apuraha-

muodoista.

Taiteen edistdmiskeskus eli Taike (ent. Taiteen keskustoimikunta) on yksi keskeisim-
mistd taiteen instituutioista Suomessa. Taike on opetus- ja kulttuuriministerion alainen
asiantuntijavirasto ja sen kautta kanavoidaan merkittdva osa valtion taloudellisesta tues-
ta sekd yksittdisille taiteilijoille ettd yhteisoille. Taike pdittdd myos taiteilijaelakkeista.
Vuosittain taiteilijoille jaettava summa on noin 21 miljoonaa euroa ja yhteisoille 15 mil-
joonaa euroa. Rahoituksesta kaksi kolmasosaa tulee Veikkauksen tuotosta. Taike tydl-

listdd myos 40 lddnintaiteilijaa vuosittain. Taiteenaloista kirjallisuus (25 %) ja kuvataide

30 »Valtiolta, kunnalta tai muulta julkisyhteisolta taikka Pohjoismaiden neuvostolta saadut stipendit, opin-
torahat ja muut apurahat sekd palkinnot ovat TVL 82 §:n 2 momentin perusteella verovapaita ilman yléra-
jaa. Muilta kuin julkisyhteisoilti tai Pohjoismaiden neuvostolta saadut stipendit, opintorahat, muut apura-
hat sekd palkinnot ovat kuitenkin veronalaisia siltd osin kuin niiden seké julkisyhteis6iltd ja Pohjoismai-
den neuvostolta saatujen stipendien, muiden apurahojen, opintorahojen ja palkintojen yhteenlaskettu
madrd tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneiden menojen véhentdmisen jélkeen ylittdd vero-
vuonna valtion taiteilija-apurahan vuotuisen madran.” Syventdvat vero-ohjeet 2018. Verohallinto www-
sivu.

*! Tietoa taiteilija-apurahasta. 3.4.2018. Taiteen edistimiskeskus www-sivu.
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(23,6 %) ovat suurimpien saajien joukossa. Padtoksentekijoind eli vertaisarvioitsijoina

eri toimikunnissa ja lautakunnissa toimii yhteensi 230 henkilo4.>

Taiteen keskustoimikunnan uudistusta ryhdyttiin suunnittelemaan jo 1990-luvulla, ja se
pantiin tdytdntdon lopulta vuoden 2013 alusta. Yksi uudistuksen tavoitteista oli erottaa
vertaisarviointi viranomaistoiminnasta sekid monipuolistaa taiteenalakategorioita. Uuden
lain (laki Taiteen edistdmiskeskuksesta 30.11.2012/657) mukaan toimikuntia tulisi olla
vihintdén seitsemin ja enintdén kymmenen® ja niiden toimikaudet lyhenivit kolmesta
kahteen vuoteen. Vuonna 2013 toimikuntia asetettiin kymmenen; arkkitehtuuri- ja muo-
toilutoimikunta, elokuvataidetoimikunta, kirjallisuustoimikunta, kuvataidetoimikunta,
media-, sarjakuva- ja kuvitustaiteen toimikunta, monialainen toimikunta, musiikkitoi-
mikunta, ndyttimoétaidetoimikunta, sirkus- ja tanssitaidetoimikunta sekd valokuvataide-
toimikunta. (Aaltonen & Karttunen 2015, 240-249.) Toimikuntien médréa supistettiin
vuonna 2016, ja vuonna 2018 jaostoja on seitsemén: arkkitehtuuri- ja muotoilutoimi-
kunta, audiovisuaalisten taiteiden toimikunta, esittdvien taiteiden toimikunta, kirjalli-
suustoimikunta, musiikkitoimikunta, visuaalisten taiteiden toimikunta (joka siséltda
kuvataiteen, valokuvataiteen, sarjakuva- ja kuvitustaiteen sekd ympéristotaiteen) sekd
taiteen moninaisuuden ja litkkuvuuden toimikunta. Néiden lisdksi toimivat edelleen
kirjailijoiden ja kdéntdjien kirjastoapurahalautakunta ja kuvataiteen néyttdapurahalauta-

kunta.

Terhi Aaltosen ja Sari Karttusen (2015) mukaan Taiteen keskustoimikunnan uudistus
vahvisti sen valtakunnallista ulottuvuutta, mutta samalla my6s sen keskusjohtoisuutta,
joka saattaa heikentédd alueellista taidekenttdd. Paatoksentekotapoihin tuli my6s muutok-
sia. Aiemmin toimikunnat pééttivit apurahoista kollektiivisesti kokouksissaan, uudis-
tuksen jédlkeen tilalle otettiin esittelykdytantd, jossa esittelija (edistimiskeskuksen johta-
ja) valmistelee pédédtokset yhdessd toimikuntien kanssa. (Aaltonen & Karttunen 2015,
251-252.) Taiteilijajérjestoilld ei ole endd suoraa vaikutusvaltaa toimikuntien jiseniin,
vaan ne voivat ehdottaa jdsenid niin kuin muutkin taiteen kentdn toimijat. Toimikuntien
omaa péitoksentekoa on rajattu niin, ettd toimikunnat toimivat vain lausunnonantajina

esimerkiksi useimmissa yhteisdjd koskevissa avustuspddtoksissid. Uudistuksen voisi siis

32 Taike esite 2018. Taiteen edistimiskeskus www-sivu.
3 Ennen uudistusta toimikuntia oli yhdeksin.
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véittdd vihentineen taideyhteison valtaa ja siirtdneen sitd virkamiestasolle ja polititkan

ce e 34
purun.

Valtion taiteilija-apurahat ovat sekid taloudellisesti ettd symbolisesti merkittdvimmat
taiteilijoille. Ne jaetaan vertaisarvioinnin perusteella, ja niiden méérd on pieni suhteessa
taiteilijakunnan kokoon. Vuosittain noin 600 eri alojen taiteilijaa tydskentelee valtion
taiteilija-apurahalla. Taiteilija-apurahojen jakaantuminen alakohtaisesti méariteltiin vuo-
teen 2000 asti taiteilija-apurahalaissa, ja senkin jélkeen Taike on sitoutunut olemaan
alittamatta nditd kiintigitd. (Rautiainen 2008b, 42.) Osa vuosittaisista médriarahoista on
lain mukaan jaettava nuorille tai uran alussa oleville, ja pitkien, yli kolmivuotisten apu-
rahojen tarkoitus on tukea jo meritoituneita taiteilijoita. Pisimpid, viisivuotisia apuraho-
ja voidaan myontdd my0s perdkkdin niille taiteilijoille, joilla ei ole paétoimista tyosuh-
detta. (Aaltonen & Karttunen 2015, 257-258.) Aiempien 15-vuotisten apurahojen luo-
pumisen yhteydessd ajateltiin, ettd 5-vuotisia apurahoja voidaan tarpeen vaatiessa ket-
juttaa. Rautiaisen mukaan niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan kdytdnndssd viisivuotis-
ten apurahakausien viliin on jitetty muutama apurahaton vuosi myds kaikkein eniten
apurahoitusta saaneiden taiteilijoiden kohdalla. (Rautiainen 2008b, 27, alaviite 22.) Ta-
mén tutkielman yhteydesséd ketjuttamista oli havaittavissa muutaman taiteilijan kohdal-

la.

Vuodesta 1971 vuoteen 2006 seka taiteilija-apurahahakemusten ettd jaettavien apuraha-
vuosien maérd oli kaksinkertaistunut, mutta saajien méérd vain puolitoistakertaistunut,
mika johtui siitd, ettd apurahoja myonnettiin aiempaa pienemmaélle médrille hakijoita.
(Rautiainen 2008b, 46.) Taiteilijaprofessorien virat muuttuivat vuoden 2011 alusta ansi-
oituneiden taiteilijoiden 10-vuotisiksi apurahoiksi (Aaltonen & Karttunen 2015, 246),
mutta nditd apurahoja ei ole laskettu mukaan tdhdn tutkimukseen. Vuoden 2009 uudis-
tuksen my6td noin 14 % myonnetyn tyoskentelyapurahan summasta menee eldkemak-
suihin, jotka sisdltdvit tyotapaturmavakuutuksen sekd ryhméhenkivakuutuksen. Apura-
hojen tasoa nostettiin uudistuksen myotd kattamaan muutoksesta syntyneet kustannuk-

set.

Taiteilija-apurahoja myonnetddn ammatilliseen taiteelliseen tyoskentelyyn, ja apurahan-

saajan on luovuttava muusta pddtoimisesta toimesta apurahakauden ajaksi. Arviointipe-

 Rahan kosketus [2015], 45. Suomen Kulttuurirahasto www-sivu.
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rusteina kdytetddn Taiken mukaan taiteellisen tyoskentelyn laatua ja sen vaikuttavuutta.
Toiminnan laatua arvioidaan esimerkiksi riskinoton ja uusien ideoiden ndkdkulmasta ja
vaikuttavuutta silld, vaikuttaako tydskentely laajemmin taiteen ymmaértdmiseen tai li-

siiko se taiteesta keskustelua.>’

Kuvataiteen nidyttdapurahoja on jaettu vuodesta 1997 alkaen. Apurahaa maksetaan ku-
vataiteen tekijoille korvauksena siitd, ettd heiddn teoksiaan voidaan ndyttidd julkisesti.
Apuraha on kuitenkin harkinnanvarainen, eikd sitd ole sidottu teosten tosiasialliseen
ndyttdmiseen. Nayttdapurahajdrjestelma perustettiin osittain rinnakkaiseksi kaintdjien ja
kirjailijoiden kirjastoapurahoihin nédhden, mutta sen vuosittain mdard on merkittavasti
pienempi.’® (Rautiainen 2008b, 57.) Apurahoja mydnnetiin visuaalisten taiteen alojen,
mediataiteen ja muotoilun ammattilaisille. Periaatteena on, ettd ndyttdapurahaa ei
myonnetd perdkkiisind vuosina eikd valtion vuosiapurahaa tai taitelijaelékettd nauttivil-
le taiteilijoille. Apurahoja mydnnetdén vuosittain 120 taiteilijalle, ja sen mdird on 8000
euroa, joka on tarkoitettu viiden kuukauden tyoskentelyyn. Apuraha muutettiin tyosken-
telyapurahaksi vuoden 2009 jélkeen, jolloin kaikki yli neljdn kuukauden tyoskentely-

apurahat olivat eldkevakuutuksen piirissa.

Téssé tutkimuksessa huomioon otettavien vuosi- ja niyttdapurahojen lisdksi Taike jakaa
kohdeapurahoja, jotka on tarkoitettu yksittdisille taiteilijoille ja tydryhmille esimerkiksi
materiaalikustannuksiin ja projektikohtaisiin kuluihin. Kohdeapurahojen méérdarahat

katetaan veikkausvoittovaroista. (Aaltonen & Karttunen 2015, 261-262.)

Suomen Kulttuurirahaston selvityksessd Rahan kosketus [2015] kritisoidaan valtion
kirjastoapuraha- ja nédyttdapurahajirjestelméd vanhentuneina jirjestelminé. Siind véite-
tadn, ettd jos ndilld apurahamuodoilla olisikin joskus ollut yhteys tekijdnoikeudellisiin
korvauksiin, viimeistddn uuden lainauskorvausjirjestelmidn myotd ndmé tukimuodot
ovat nyt vastaavasti harkinnanvaraisia ja henkilokohtaisia kuin tydskentelyapurahat ja

siten osa suoraa taiteilijatukea. Julkaisussa ehdotetaan kohdentamaan nimé resurssit

> Apurahat yksityisille. Taiteen edistimiskeskus www-sivu (noudettu 16.5.2018).

%% Vuonna 2016 kirjastoapurahoja jaettiin 2,6 miljoonaa euroa ja kuvataiteen niyttdapurahoja 960 000
euroa. (Kulttuurin yksityinen ja julkinen tuki. Kulttuuritilasto. Tilastokeskus www-sivu (noudettu
27.5.2018).
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uudelleen taiteilija-apurahajirjestelmién tai lainaus- ja nédyttelykorvausten tason koro-

3
tukseen.’’

Taiteilija-apurahojen tasoon ei oltu vuonna 2010 tyytyvdisid (Rensujeff 2015, 116) ja
tilanne on kérjistynyt tdstd entisestddn. Taiken mukaan apurahojen kehitys on jddnyt
jdlkeen muista palkansaajista. Vuosiapurahan taso oli 1970-luvun alussa ldhelld palkan-
saajien kokonaisansioiden mediaania, mutta vuonna 2015 summa oli endi alle puolet
siitd. Heikoin tilanne on kuvataiteilijoilla, joiden kaikkien tulojen mediaani oli vain puo-

let palkansaajien mediaanista.”®

Taiteilijacldkejdrjestelmd syntyi 1970-luvulla vastaamaan apurahajirjestelmin aiheut-
tamiin sosiaalisiin ongelmiin. Sen tarkoitus oli tdydentdd taiteilijoiden eldkekertymin
pienuutta, johon vaikuttaa apurahojen verottomuus. Eldkkeitd myonnetddn kuitenkin
vain vdhin suhteessa taiteilijakuntaan, joten taiteilijoiden eldketurvaan liittyvit ongel-
mat eivét ole poistuneet. (Rautiainen 2008b, 74—75.) Taiteilijaclédkkeet siirrettiin opetus-
ja kulttuuriministerioltd Taiken péétettdviksi vuodesta 2016 alkaen, jolloin niistd tehtiin
myos lakisdéteisid. Taiteilijaclike myOnnetddn pddsdantdisesti yli 60 -vuotiaille taiteili-
joille tunnustuksena ansiokkaasta toiminnasta taiteilijana. Vuosittain taiteilijaeldketta
hakee noin 500 taiteilijaa, joista suurin osa on muusikoita tai kuvataiteilijoita. Naisten
osuus on Taiken selvityksen mukaan pieni, noin kolmannes, joka ndkyy myds tdmén
tutkimuksen tilastossa. Vuonna 2016 113 kuvataiteilijaa oli hakenut eldkettd ja heistd 41
% oli ollut naisia.” Taiteilijaclikkeen madrddan on vaikuttanut vuodesta 1992 lihtien
hakijan taloudellinen tilanne. Jos hakijalla on muita elidketuloja riittdva méérd, hén ei ole
oikeutettu eldkkeeseen lainkaan. (Aaltonen & Karttunen 2015, 266.) Taysimadrdisen
taiteilijaeldkkeen suuruus on vuonna 2018 1343,98 euroa, ja osaelikkeen 671,99 eu-

40
roa.

Apurahojen ja eldkkeiden lisdksi Taike jakaa taiteen valtionpalkintoja. Taiteen valtion-

palkinnot jaetaan tunnustuksena ansiokkaasta tyOstd tai pitkdaikaisesta toiminnasta tai-

37 Rahan kosketus [2015], 45. Suomen Kulttuurirahasto www-sivu.

% Taike esittad sata uutta taiteilija-apurahaa ja apurahan korottamista. 11.8.2017. Taiteilija-lehti www-
sivu.

% Taiken tuki taiteen ja kulttuurin edistimiseen 2016, 38. Taike www-sivu.

% Apurahat yksityisille. Taiteen edistimiskeskus www-sivu (noudettu 15.5.2018).
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teen saralla. Palkintoja voidaan jakaa yksittéisille taiteilijoille, tydryhmille tai yhdistyk-

sille ja yhteisoille. Palkinnon suuruus on 14 000 euroa.*'

Valtion apurahat ovat kilpailtu resurssi. Vuosina 2009-2017 vuosiapurahojen ns. ldpi-
menoprosentti on vaihdellut 7-10 % vililld, ndyttdapurahojen 14,5-16 % valilla, ja
kohdeapurahojen kohdalla vaihtelua on ollut 27-39 % vililld.** Nuorten taiteilijoiden
barometrissd tuli ilmi, ettd vastaajista suurempi osa (96 %) oli kuitenkin hakenut apura-
haa yksityisiltd sddtioiltd kuin Taikelta (87 %). Syyksi barometrin tutkijat arvelivat sdé-
tididen korkeampaa apurahojen tasoa ja suurempia myonnettyjd summia. (Hirvi-Jjds &

al. 2018, 69-70.)

Valtion lisdksi taiteen apurahoja myontéavit lukuisat eri sédtiot ja yhdistyspohjaiset toi-
mijat. Sadtididen merkitys taiteen rahoittajana on kasvanut merkittévisti, kuten aiemmin
jo todettiin. Tutkielmassa on mukana sdétidistd Suomen Kulttuurirahasto ja Alfred Kor-
delinin sditio, sekd Svenska kulturfonden, jota kutsutaan myds sdétidluonteiseksi yhdis-

tykseksi, sekd Suomen Taideyhdistys.

Suomen Kulttuurirahasto on vuonna 1939 perustettu yksityinen sditio, joka jakaa apu-
rahoja tieteen ja taiteen tekijdille ja tyoryhmille, sekéd kulttuurialan yhteisoille. Myos
suurempia hankkeita rahoitetaan, minké lisdksi sdétiolld on omaa kulttuuritoimintaa.
Rahasto koostuu keskusrahastosta ja 17 maakuntarahastosta. Rahaston omaisuus on
kertynyt testamenteista ja lahjoituksista, ja sen arvo vuonna 2017 oli 1,6 miljardia eu-
roa. Suomen Kulttuurirahasto jakoi vuonna 2017 tieteelle 10,8 miljoonaa ja taiteelle 9,8
miljoonaa euroa, josta kuvataiteen osuus oli 26 %. Hakemusten lapimenoprosentti (yh-
teenlaskettu tieteen kanssa) oli keskusrahastolla 12 %, mutta tilanne vaihtelee suuresti
aloittain. Esimerkiksi maalaustaiteessa ldpi meni vain 7 % hakemuksista. Maakuntara-
hastot jakoivat 11,9 miljoonaa euroa, josta taiteelle meni 53 %. Maakuntarahastojen
lapimenoprosentit vaihtelivat Eteld-Pohjanmaan rahaston 21 prosentista Uudenmaan

rahaston 6 prosenttiin. (Suomen Kulttuurirahaston vuosikertomus 2016-2017.)

Suomen Kulttuurirahasto on linjannut omia tavoitteitaan taiteen ja tieteen rahoittajana

julkaisussaan Antamisen taito (2011). Kulttuurirahasto haluaa painottaa apurahamyon-

*! Taike esite 2018. Taiteen edistamiskeskus www-sivut.
* Tietoja on keritty Taiteen edistimiskeskuksen verkkosivuilta eri vuosien tiedotteista koskien myonnet-
tyjd apurahoja.
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ndissddn yksittdisié taiteilijoita enemmin kuin yhteisdjd, kunnianhimoa ja ammattimai-
suutta sekd laatua médrin sijaan. Se pyrkii rahoittamaan hankkeita, jotka muuten jiisi-
viét rahoittamatta, sekd kdynnistimédn uusia projekteja. Sdétididen tarkeys nédhdadn eri-
tyisesti nuorten taiteilijoiden rahoittajana, jotka usein saavat suurempia apurahoja yksi-
tyisiltd sditioltd kuin valtiolta. Julkaisussa pohditaan suhdetta muuhun yhteiskuntaan,
kuten sitéd, pitdisikd sddtididen apurahojen olla markkinoita tdydentdvd vai korvaava
rahoitusmuoto. My0s suhde julkiseen rahoitukseen on muuttunut julkisen talouden ki-
ristyessd, silld sddtiot saavat kasvavissa mddrin hakemuksia, joilla pyritddn paikkaamaan
julkisen puolen rahoituksen leikkauksista syntyvid puutteita. Suomen Kulttuurirahasto
kritisoi muiden sditididen jakamia pienid apurahoja, vaikka jakovara useimmissa saiti-
Oissd on kasvanut. Summaltaan pieni apuraha on ainoastaan kannustusluontoinen, eikd
silld pysty tyoskentelemédin tdysipainoisesti. Pienten apurahojen puro kuormittaa seké
hakijoita ettd myoOntijid, jotka tekevidt pdallekkiistd tyotd arvioidessaan hakemuksia.
Ongelma on koettu myds SKR:n maakuntarahastojen puolella, ja julkaisussa linjataan-
kin jatkossa maakuntarahastoja jakamaan riittdvén suuria apurahoja hankkeiden toteut-
tamiseksi saajien midrdn vdhenemisen kustannuksella. Keskusrahasto ohjeistaa myos
maakuntarahastoja jakamaan yhden kokovuotisen apurahan visuaalisten taiteiden alal-

le.”

Toinen tutkielmassa mukana oleva sdétio on Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivis-
tysrahasto, joka on yksityinen ja yleishyddyllinen sditio. Séatid on yksi Suomen van-
himmista ja perustettu vuonna 1918 tukemaan suomalaista tiedettd, kirjallisuutta, taidet-
ta ja vapaata sivistystyotd. Sadtio myontdd apurahoja ja palkintoja yksittdisille taiteili-
joille ja tutkijoille, mutta myos tyoryhmille ja yhdistyksille. Sdétion sijoitusomaisuuden
arvo oli vuoden 2017 elokuussa 151,1 miljoonaa euroa. Vuonna 2017 apurahoja jaettiin
noin 4,3 miljoonaa euroa. Uutena periaatteena on ollut jakaa ensisijaisesti koko- tai puo-
livuotisia (24 000 ja 12 000 euroa) apurahoja tieteen ja taiteen tekijoille. MyodntSprosen-
tit olivat vuoteen 2013 saakka 10 prosentin luokkaa, kun vuonna 2017 taiteen lépi-
menoprosentti oli vain neljd prosenttia. Alfred Kordelinin séétio, kuten monet muutkin
sadtiot, on alkanut myontdd pidempid apurahoja pienemmélle joukolle, mikd nakyy 14-
pimenoprosenttien laskuna. Saitio yllapitdd myos taiteilijaresidenssejd New Yorkissa ja

Roomassa, joihin sddtid myontdd eripituisia tyOskentelyapurahajaksoja. Sditio jakaa

4 Antamisen taito 2011. Suomen Kulttuurirahaston www-sivu.
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lisdksi palkintoja, kuten Alfred Kordelinin palkinnon, joka on suuruudeltaan 30 000
euroa, kannustuspalkintoja, joiden suuruus on 20 000 euroa, ja Kultarantapalkinnon
(20 000 euroa) joka pitdd sisélldén ndyttelyn tasavallan presidentin kesdasunnon Kulta-

rannan puistossa. (Alfred Kordelinin sdition vuosikertomus 2017.)

Kolmas mukana olevista séatidistd on Svenska kulturfonden, joka on perustettu vuonna
1908 tukemaan ruotsinkielistd kulttuuria, kieltd ja koulutusta sekd suomenruotsalaista
toimintaa Suomessa. Svenska kulturfonden -nimeé kédytetdin toiminnassa, mutta stipen-
dejd ja avustuksia jakaa Stiftelsen for utbildning och kultur pa svenska i Finland -
niminen sditid. Sd4tion varainhoidosta vastaa puolestaan Svenska litteraturséllskapet i
Finland rf, ja hallituksen ja valtuuskunnan nimeédmisestd vastaa Ruotsalaisen kansan-
puolueen puoluehallitus. Sdétion varallisuus on kertynyt testamenteista ja yksityisten,
yhteisdjen ja yritysten lahjoituksista, ja varat ovat jakaantuneet noin 490 rahastoon. S&4-
tille tulee vuosittain noin 8000 hakemusta sekd yksityisiltd henkildiltd ettd jérjestoiltd,
ja vuonna 2017 jaettiin noin 35 miljoonaa euroa.** Niisti rahoista 47,3 % myonnettiin
taiteelle ja myontOprosentti taiteen alalla oli 42,3 %, joka oli selvésti korkeampi kuin

muilla rahoittajatahoilla.*

Svenska kulturfonden asettaa tavoitteekseen tukea ja vahvistaa ruotsin kielen asemaa ja
ruotsinkielistd toimintaa Suomessa, kehittdd suomenruotsalaisten osaamista ja luovuutta
ja tukea heiddn yhteenkuuluvuuttaan ja identiteettiddn sekd edistdd mahdollisuuksia
toimia ruotsin kielelld Suomessa. Sditioltd voivat hakea projektikohtaisia apurahoja
yksityishenkil6t, tyoryhmét ja organisaatiot, jotka voivat hakea myos toiminta-
avustuksia. Ammattitaiteilijat, kulttuurialoilla tydskentelevit ja viitoskirjatutkijat voivat
hakea my0s tydskentelyapurahoja. Svenska kulturfonden haluaa priorisoida myontopaa-
toksissddn taidekasvatukseen ja lapsiin ja nuoriin liittyvid hankkeita. Kuvataiteen osalta
merkittdvd tuki ohjautuu Pro Artibus -sdétion kautta, joka on itsendinen osa Svenska
kulturfondenin organisaatiota. Pro Artibus edistdd visuaalista taidetta kaikilla suomen-
ruotsalaisilla alueilla, kartuttaa taidekokoelmaa, ylldpitdd taidekeskus Elverketii ja kah-

ta taiteilijaresidenssia Tammisaaressa, seki galleria Sinned Helsingissa. *°

* Om Svenska kulturfonden. Svenska kulturfonden www-sivu (noudettu 4.6.2018).
* Statistik. Svenska kulturfonden www-sivu (noudettu 4.6.2018).
* Meisti. Pro Artibus -sditio www-sivu (noudettu 4.6.2018).
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Saitididen lisdksi tutkimuksessa on mukana yksi yhdistys. Suomen Taideyhdistys on
perustettu vuonna 1846 tarkoituksena suomalaisen kuvataiteen tukeminen ja sen tunte-
muksen ja harrastuksen edistiminen. Yhdistyksen historia kietoutuu olennaisella tavalla
suomalaisen kuvataidekentdn syntyyn, ja sen toiminnan pohjalta koko taide-eldmi
Suomessa alkoi jarjestdytyd. Yhdistys perusti esimerkiksi Helsingin piirustuskoulun ja
oli mukana kartuttamassa Ateneumin taidekokoelmaa. Téané péivina yhdistys jakaa apu-
rahoja ja palkintoja kuvataiteilijoille ja taidearvostelijoille. Yhdistys tukee ensisijaisesti
nuoria ja uransa alussa olevia kuvataiteilijoita. Muuta toimintaa ovat esimerkiksi erilai-
set nidyttelyt ja taidekirjallisuuden julkaiseminen. Yksi keskeinen toimintamuoto on
vuosittaiset jisenarpajaiset, jossa yhdistyksen jasenten kesken arvotaan satakunta teosta,
jotka on péddosin hankittu nuorilta taiteilijoilta. Teoksia hankitaan vuosittain noin
100 000 eurolla. Yhdistyksen jisenmééra oli vuonna 2017 yhteensd 1541. Jaseneksi voi

liitty4 kuka tahansa maksamalla jasenmaksun, joka vuonna 2018 oli 30 euroa.’

Suomen Taideyhdistys jakaa nuorten apurahoja enintddn 35-vuotiaille ammattiin val-
mistuneille taiteilijoille, ja sen suuruus on 6000 euroa. Nuorten taiteilijoiden apurahaa
haki vuonna 2017 272 taiteilijaa, joista 30 sai apurahan, l&pimenoprosentti oli siis 4,1.
Yhdistys jakaa myos vuosittain Dukaattipalkinnon, tunnustuspalkinnon sekd kymmenen
William Thuring -palkintoa, joka on osoitettu 35—45-vuotiaille, uran keskivaiheilla ole-
ville kuvataiteilijoille. Dukaattipalkinto on Suomen vanhin taidepalkinto (perustettu
vuonna 1858), joka mydnnetddn erityisestd ansiosta enintdén 35-vuotiaalle taiteilijalle.
Tunnustuspalkinto puolestaan on tarkoitettu varttuneelle taiteilijalle, joka on tehnyt

merkittdvin eldméntydn. *®

Apurahojen jakaantumista taiteilijakohtaisesti tarkastellaan luvussa 4.1.

*" Info. Suomen Taideyhdistys www-sivu (noudettu 14.5.2018).
* Awards-Grants. Suomen Taideyhdistys www-sivu (noudettu 19.5.2018).
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3.2. Apurahajirjestelmén kritiikki

"Sitd pidetddin satumaisena onnena ja suurena tunnustuksena. Siitd suutun eri-
tyisesti, silld mua ei tippaakaan kiinnosta tunnustukset. En halua niitd ollen-
kaan, haluan vain toimeentulon. Mun mielestd yhteiskunta on mulle velkaa koko

ajan, ja noi apurahat on velanmaksua.” — Antti Nylén, kirjailija®

Keskeinen kiista taiteen apurahoihin liittyen koskee sitd, milld periaatteella niukkoja
resursseja tulisi jakaa. Terhi Aaltosen ja Sari Karttusen (2015) mukaan apurahojen kes-
kittdminen pienelle "huippujen” joukolle, siten kuin tieteen puolella tehddén, vastaisi
paremmin alkuperdisen valtion taidekomitean ajatusta vuodelta 1965. Néin taiteilijat
saisivat riittdvit resurssit toteuttaa suunnittelemansa hankkeet, ja tuki mahdollistaisi
tyohon keskittymisen ilman huolta toimeentulon hankkimisesta muualta. Aaltosen ja
Karttusen mukaan nykyinen malli on miltei pédinvastainen, kun apurahat jakaantuvat

”demokraattisesti mahdollisimman monille”. (Aaltonen & Karttunen 2015, 303.)

Pauli Rautiainen on tutkinut valtion apurahojen kumuloitumista osana tutkimustaan
Taiteilija-apurahajdrjestelmdn toimivuus ja koettu vaikuttavuus. Selvitys valtion taiteili-
ja-apurahan saajista 2002-2005 (2006). Tutkimusjoukkona oli vuosien 2002-2005
vélisend aikana valtion taiteilija-apurahaa nauttineet taiteilijat ja heidén apurahahistori-
ansa vuodesta 1970 alkaen. Tutkimus koski kaikkia taiteen aloja. Tutkimuksessa selvisi,
ettd yli neljdsosa taiteilijoista oli ollut apurahalla yli 5 vuoden ajan pisimmén kertymén
ollessa 33 vuotta. Tutkimuksessa kaikkein pisimmaét kertymét olivat miespuolisilla tai-
teilijoilla kaikilla taiteen aloilla paitsi taideteollisuudessa. Kuvataiteen kohdalla kaikki-
en apurahansaajien myonnettyjen apurahojen keskiarvo oli 5 v 9 kk ja maksimi 21 vuot-
ta. Tutkimuksen mukaan kumuloituminen on keskittynyt hyvin pienelle joukolle taiteili-
joita. (Mt. 20-24.) Rautiainen tutki myds apurahojen jakaantumista suhteessa taiteilija-
kuntaan sukupuolen ja asuinpaikkakunnan mukaan. Kuvataiteen kohdalla laskettiin tai-
teilijakunnasta 60 % olevan naisia, mutta apurahansaajista heitd oli vain 47 %. Lisdksi
taiteilijakunnasta 43 % asui pddkaupunkiseudulla, jonne kuitenkin meni 56 % valtion

apurahoista. (Mt. 30.) Myds Jokisen (2010) tutkimuksessa kirjailijoiden apurahoituk-

* Jokelin, Jantso. Antti Nylén kirjoitti kirjan asiasta, jota me kaikki teemme piivittdin pakkomielteisen
dementian vallassa. Aamulehti 1.9.2017. Aamulehti www-sivu.
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sesta kdy selville, ettd isoimmat apurahat kasautuvat pienelle joukolle kirjailijoita, eikd
taiteilijakunta ole siind suhteessa tasa-arvoinen (Jokinen 2010, 326). Rautiaisen tutki-
muksessa luonnehditaan, etté toisille apuraha on harvinaista herkkua, kun toisille se on

koko toiminnan perustava pohja (Rautiainen 2006, 20).

Pitkét 15-vuotiset apurahat olivat jaossa vuosien 1982 ja 1995 vilisend aikana, ja niitd
myonnettiin noin 10 taiteilijalle vuosittain. Suurin osa saajista (60 %) oli kirjallisuuden
tai kuvataiteen edustajia. Apuraha oli tarkoitettu eteville ja pdétoimisille, pddosin yli 40-
vuotiaille taiteilijoille. Apurahaan liittyi pidennysmahdollisuus, jota kdytettiin harkin-
nanvaraisesti. Pidennysten kesto oli yleensd pari vuotta, ja pisin melkein kahdeksan
vuotta, jolloin kyseisen taiteilijan apurahakausi oli 22 vuotta ja 7 kuukautta. Yhteensa
141 taiteilijaa ehti nauttia niistd pitkistd apurahoista, ennen kuin ne voimakkaan kritii-
kin saattelemana lopetettiin. Apurahojen lakkauttamista vuonna 1995 perusteltiin sill4,
ettd taiteilijat eivét olleet mitenkddn vastuussa tyonsd tuloksellisuudesta apurahan saa-
misen jilkeen. Lyhyemmit apurahat ikd4n kuin pakottaisi taiteilijoita tehokkaampaan
tyoskentelyyn, ja tuloksellisuus voitaisiin mitata aina uudestaan apurahaa haettaessa.
(Jokinen 2010, 209.) Rautiaisen (2008b) arvion mukaan kirjallisuuden edustajat eivét
ole kérsineet pitkien apurahojen lakkauttamisesta juurikaan, silld alalla on uudistuksen
jélkeenkin ollut vihemmin katkoksia tyoskentelyapurahoituksessa kuin kuvataiteilijoi-
den kohdalla. Osittain tdmé johtuu kirjastoapurahajérjestelmistd, joka tidydentdd tyos-
kentelyapurahoitusta, kun taas kuvataiteilijoille suunnattu ndyttdapurahajirjestelma ei

toimi vastaavalla tavalla. (Rautiainen 2008b, 48-50.)

Jokisen mukaan on ollut olemassa ”sanaton sopimus” siitd, ettd taiteilijoille myonnetté-
vien pitkien apurahojen vilissé pitéisi olla yksi vélivuosi mutta ettd sdantdd ei noudatet-
taisi endéd ehdottomana. Lautakunnissa istuvien taiteilijoiden apurahoituksen jatkuminen
toimikausien jélkeen tuntuu olevan myds jonkinlainen tapa, johon paittdjit olivat tor-
ménneet. Tdma kiertojirjestelmi saattaa Jokisen mukaan selittya silld, ettd lautakuntiin
valitaan yleensi taiteilijoita, joille on mydnnetty pitkd taiteilija-apuraha. (Jokinen 2010,

291-292.)

Elina Jokinen (2010) erittelee kirjailijoita koskevassa viitdskirjassaan ns. apurahasotien
kadnteitd. 1990-luvulla taiteen tukijdrjestelmad arvosteltiin monelta eri suunnalta ja kes-
kustelu johtikin pitkien, 15-vuotisten apurahojen lakkauttamiseen. (Jokinen 2010, 109—

10.) Niin sanotussa ensimmadisessd, 1990-luvun alkupuolella kdydyssd apurahasodassa
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oli kysymys rahoituksen mééréistd ja toisessa, vuosikymmenen loppupuolella kdydyssa
keskustelussa siitd, keté rahoilla pitdisi tukea. Vastakkain asetettiin taiteellisen laadun ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvot. Diskurssi muuttui samaan tahtiin yhteiskunnan
siirtyessd hyvinvointivaltion ajasta laman aikaan. (Mt. 126.) Sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden korostuminen on Jokisen mukaan leimallisesti 2000-luvun ilmio, silld menes-
tymisen kasautumista ei pidetty ongelmana 1990-luvulla (mt. 384). Jokisen mukaan
taiteen edistiminen laadullisin perustein ja toisaalta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vaade ovat myOntOperusteina ristiriitaisia. Jos halutaan tukea niitd, jotka tarvitsevat
apua, ja niitd, jotka “ansaitsevat” tuen, syntyy dilemma sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den ja rahojen “tuloksellisen” jakoperiaatteen vélilla. (Jokinen 2010, 140.)

Taiteen tukijirjestelmén voidaan ndhda védristavén kilpailua kahdellakin tavalla. Toi-
saalta tiettyjen alojen ja taiteilijoiden tukeminen muodostaa epétasapuolisen kilpailuti-
lanteen, mutta tdmin lisdksi tuki kerryttdd myos symbolista pddomaa, josta on edelleen
hyotyd markkinoilla. Tukijdrjestelmd voi vaikuttaa myos taiteenaloihin negatiivisesti
niin, ettid ne passivoituvat, menettdvat uudistumiskykynsa ja kilpailukykynsi esimerkik-

si muihin maihin verrattuna. (Abbing 2002, 221-224.)

Sari Karttusen (2002) mukaan taiteilijan asema -tutkimukset ovat omalta osaltaan ylli-
pitdneet ja luonnollistaneet taiteen tukijérjestelmin korporatiivista luonnetta. Tdhdn
liittyy taiteilijoiden médrittely ensisijaisesti jirjestdjdsenyyden perusteella. Se, ettei tut-
kimuksissa oteta kantaa taiteellisen laadun mairittelyn problematiikkaan, on myos legi-
timoinut asiantuntijoiden vallankdyton tdssd suhteessa. Tutkimukset ovat ylipdatdan
ylldpitdneet kasitystd siitd, ettd taiteilijan asema on ongelma, joka pitdd ratkaista julki-
sen rahoituksen avulla. Valittujen keinojen arviointia ei ole harjoitettu.”® Ei siis ole mi-
tenkdin selvad, ettd toimintatavat olisivat edesauttaneet taiteilijapolitiikan paddmadraa eli
suomalaisen taiteen ja luovuuden edistdmisté ja tason kasvattamista. Jérjestelméalld voi
olla myds muita seurauksia, jotka toimivat jopa pdinvastoin kuin on tarkoitus. Karttusen
mukaan taiteen tukijérjestelmi on jaykkd ja sosiaalisesti sulkeva, ja tilld voi olla odot-

tamattomia vaikutuksia taiteilijoiden tuotantoon. (Karttunen 2002, 30-31, 55.) Karttu-

> Cuporella on parhaillaan kiynnissi tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdd mm., kuinka taiteen ken-
tan rakenteet tukevat tai estévét taiteilijoiden toimeentuloa ja tydllistymisté, ja yhtend osa-alueena tarkas-
tellaan valtion julkista tukea taiteelle. Myds tutkija Sari Karttunen on mukana projektissa. Kts.
https://www.cupore.fi/fi/tutkimus/tutkimushankkeet/suomalaisen-taide-ja-taiteilijapolitiikan-rakenteet-
kokonaiskuva-ja-erityisyydet (noudettu 13.6.2018).
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nen esittdd, ettd taiteilijan asema -tyyppisessd tutkimuksessa refleksiivisyyden lisdédmi-
nen edellyttiisi koko “sosiaalisen ongelman” kyseenalaistamista ja rekonstruktiota. Ny-
kyisen jérjestelmén legitimoimisen sijaan tutkimuksissa voitaisiin esittdd myos uusia
nékokulmia ja ratkaisuehdotuksia taiteilijoiden tilanteen parantamiseksi. (Mt. 86.) Suo-
ran taiteilijatuen sijaan taiteilijoille voitaisiin tarjota myds tydtilaisuuksia, verohelpotuk-
sia tai projektikohtaisia tukitoimenpiteitd, eikéd jakoperusteina tarvitsisi olla ainoastaan
laadulliset kriteerit, vaan myods taloudelliset ja sosiaaliset seikat voisivat vaikuttaa
myOntdpéaitoksiin. Myds péddtosvalta voitaisiin jakaa nykyistd laajemmin, virkamiehille

tai maallikkoraadeille. (Mt. 50.)

Yksi tabu taitelijan asema -tutkimuksissa on Karttusen mukaan ollut se, ettei taiteilijoi-
den poliittisen sitoumuksen vaikutusta apurahoihin ja niiden saamiseen ole tutkittu lain-
kaan tai koko asiasta ei ole edes keskusteltu. Karttusen mukaan puoluekanta on kuiten-
kin ollut merkittavé kriteeri valittaessa taidetoimikuntien jésenid ja niiden puheenjohta-
jia, niin 1980-luvulla kuin vield 2000-luvullakin. Poliittisen sitoumuksen yhteyttd apu-
rahojen jakoon ei ole Karttusen mukaan selvitetty vield missiin pdin maailmaa.’' (Kart-

tunen 2002, 81.)

Rautiainen (2008b) pyrkii vastaamaan apurahajirjestelmin keskeiseen kysymykseen,
onnistuuko se tiyttimiin tavoitteensa eli suuntamaan tukensa taiteellisesti laadukkaan
taiteen tekemiseen. Hén kokeili verrata vuonna 2007 kuvataidetoimikunnalta apurahaa
hakeneiden listaa kansainviliseen Art Facts -listaukseen, joka pisteyttdd taiteilijoita
nédyttelyiden méérdn ja laadun perusteella. Vertailu osoitti, ettd korkea sijoitus kansain-
véliselld listalla korreloi pitkien taiteilija-apurahojen kanssa mutta ei lyhyiden apuraho-
jen suhteen. Pitkén eli 3—5-vuotisen apurahapéétoksen saaneiden joukosta 31 % oli saa-
nut Art Facts -listasijoituksen, kun lyhyen apurahan saajien vastaava luku oli 6 %, sama
kuin kielteisen péadtoksen saaneilla. Rautiainen myontdd alaviitteessd, ettd vertailuun on

suhtauduttava suurella varauksella. (Rautiainen 2008b, 55, alaviite 28, 73.)

Erkkildn ja Vesasen (1989) mukaan bourdieulainen kenttd on dynaaminen ja jatkuvassa
muutoksessa. Siind kentén toiminta perustuu jatkuvaan arvojen ja konventioiden uudis-

tamiseen ja kentén eliitin kyseenalaistamiseen. Suomalainen taidekenttd ei tdssd valossa

>! Tietoa mahdollisista uusista, vuoden 2002 jilkeen tehdyisti tutkimuksista liittyen tihin aiheeseen, ei
tullut timéan tutkielman puitteissa vastaan.
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vaikutakaan kentéltd, vaan koneistolta, joka on kenttien patologinen tila; Bourdieun

mukaan

’[k]entdstd tulee koneisto kun hallitsevilla on keinot tehdé tyhjdksi hallit-
tujen mahdollinen vastustus, kun kaikki liike tapahtuu ylhiiltd alas ja kun
hallinnan vaikutukset ovat sellaisia, ettd kenttdd muodostava taistelu ja
dialektiikka lakkaavat.” (Erkkilda & Vesanen 1989, 101; Bourdieu 1985,
122-123.)

Suomalaisen taidekentdn “ikuisuusteemat” liittyvit keskusteluihin alan pysdhtyneisyy-
destd, harvojen vallasta, apurahajérjestelmén konservatiivisuudesta ja sen vaikuttami-
sesta taiteilijoiden ty6hon. (Mt. 100.) Tdméankin tutkielman aineiston perusteella niyttia

siltd, ettd néitd keskusteluja on kdyty jo kauan, eikd muutoksia ole ollut ndkopiirissé.

3.3 Taiteilijan lisdansiot — julkinen taide ja palkinnot

Julkisten teosten tekeminen on yksi ty6llistymismahdollisuus ja usein myds meriitti
taiteilijoille. Tilaajana voivat olla valtion lisdksi esimerkiksi kaupungit ja kunnat tai
sairaanhoitopiirit. Suurista hankkeista jérjestetddn usein myos julkinen taidekilpailu,
johon voivat yleensd ottaa osaa kaikki Suomessa asuvat taiteilijat. Julkisten kilpailujen
liséksi jarjestetddn yhd useammin kuitenkin myds kutsukilpailuja, joissa joukko taiteili-

joita kutsutaan suoraan tekeméén ehdotuksia.

Julkinen teos on suurelle yleisolle ndkyvin kuvataiteen muoto, veistos torilla saa enem-
mén katseita kuin veistos galleriassa. Julkiset teokset heréttdvit myds eniten keskuste-
lua, kuten esimerkiksi presidenttien muistomerkkien kohdalla.”® Yleison ja taidekentin
edustaman maun vélinen jannite purkautuu usein mielipidepalstoilla “kansan” vaatiessa
“patsailta” ndkoisyyttd ja taidekentdn edustajien puolustaessa taiteen korkeaa tasoa. Eri-
tyisen paljon tatd keskustelua kaytiin 1960-luvulla, kun modernismin suuntaukset alkoi
ndkyd myos julkisessa taiteessa. Taiteen kentdn sisdlld keskustelua heréttdd julkisten

tilausten ja kilpailuvoittojen jakaantuminen taiteilijoiden kesken.

2 Kts. esim. Lihdesmiki 2007.
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Howard S. Beckerin (1984) mukaan pééttd;jilla saattaa olla julkisen taiteen suhteen kon-
servatiivinen maku tai sitten he olettavat dénestdjiensd maun sellaiseksi. Siksi tilaukset
usein menevit taiteilijoille, joiden voidaan ajatella edustavan vallanpitdjid ja heidén
arvojaan. Samasta syystd julkinen taide on harvoin esimerkiksi poliittista jirjestelméé
haastavaa. Téstd seuraa, ettd taide, jonka katsotaan olevan poliittisesti radikaalia tai

muuten liian erilaista konventionaaliseen taiteeseen verrattuna, saa vain vihén julkista

tukea. (Becker 1984, 105.)

Julkisen taiteen kilpailuissa noudatetaan useimmiten Suomen Taiteilijaseuran hyviksy-
mid sdéntdjd, tosin valtion taidetoimikunnan jirjestdmissd kilpailuissa noudatetaan sen
omia sddnt6jd. Taiteilijaseura ja sen alaiset liitot suosittavat, etteivit taiteilijat osallistui-
si kilpailuihin tai palkintolautakuntiin, joissa ei nditd sdéntdjd noudateta. Sd&nndt on
luonnollisesti laadittu taiteilijoiden turvaksi ja kilpailun asianmukaisen kulun takaami-
seksi. Niissd madritellddn muun muassa se, ettd kilpailun julistamisesta jad riittavasti
aikaa kilpailuehdotusten toteuttamiseen. Sadnndt médrittelevat myos kilpailuiden arvi-
ointia, jokaisessa kilpailussa palkintolautakunnassa tulisi olla mukana Suomen Taiteili-
jaseuran edustajia, jotka ovat liittojen taiteilijajdsenid. Ndmi edustajat nimittdd joko
alakohtainen liitto tai Suomen Taiteilijaseuran hallitus. Kutsukilpailuissa osallistuvat
taiteilijat nimittdvit yhdessd lautakunnan jdsenet. Taiteilijajésenid tulee olla yhteensa
kolme, ja heidén yhteenlaskettu dénimairinsi tulee olla enemmistd.” Saéntdjen myotd
Suomen Taiteilijaseuran ja sen edustamien jdsenten valtaa médritelld julkista taidetta
voidaan pitdd merkittdvind. On kuitenkin oletettavaa, ettd kilpailuissa noudatetaan sekd
tilaajan tahtoa ettd taiteilijajisenten ndkemysté taiteellisesta laadusta. Oma keskustelun-
aiheensa on ns. kilpailusalaisuus, kun kilpailuehdotukset on varustettava nimimerkeilld
taiteilijan identiteetin salaamiseksi. Kéytdnndssd monilla taiteilijoilla on kuitenkin niin
tunnistettava tyyli tai kidenjélki, ettd arvioitsijoina toimivat kollegat tunnistavat ne vis-
taméttd. Tastd seuraa usein keskustelua puolueellisuudesta tai suurten tilausten valumi-

sesta samojen taiteilijoiden késiin.

Viime vuosina valtio on panostanut prosenttiperiaatteen kehittdmiseen valtakunnallisel-

la tasolla.>* Se onkin poikinut lukuisia hankkeita erityisesti sairaanhoitopiirien uudisra-

> Kuvataidekilpailujen sddnnét 4.12.2015. Suomen Taiteilijaseuran www-sivu.
> Kts. esim. Esitys prosenttiperiaatteen edistimiseksi; Ohjausryhmén raportti 13.12.2017. Opetus- ja
kulttuuriministerié www-sivu.
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kennusten yhteyteen, mittavimpana esimerkkind Helsingin sairaanhoitopiirin Uusi las-
tensairaala. Sairaaloiden yhteydessé taiteeseen liitetty hyvinvointidiskurssi heréttia kak-
sijakoisia tunteita taiteen kentéssid, osa taiteilijoista kokee laajenevan tydkentin hyvina
asiana, toiset kokevat taiteen autonomian kérsivén prosessissa. Hyvinvointia edistdvassa
tarkoituksessa julkiselta taiteelta voidaan edellyttdd sairaalaympéristdssé eri asioita kuin
muissa kohteissa. Tamé nédkyy taidehankintojen linjauksissa, joissa on korostettu esi-
merkiksi luontoaiheita.” Tistd ndkokulmasta taiteen autonomia ei ehki olekaan se kes-

keisin médrittdva tekija, ja kuten tilaustoissd yleensd, tilaajan tahtoa noudatetaan.

Julkisten taideprojektien toteuttaminen vaatii usein muutakin osaamista kuin mihin ku-
vataiteilijat ovat koulutuksensa saaneet, esimerkiksi maankdyton suunnitteluun liittyvié
tietoja. Herrasen, Hounin ja Karttusen tutkimuksessa (2013) kiinnitetdin huomiota ns.
hiljaisen tiedon tdrkeyteen nédissd tehtivissd. Jos prosenttiperiaatehankkeet lisdéntyvit
valtion kannustamana, tarvitaan tiedon jakamista kidytdnnon osaamisesta, jotta mahdol-

lisimman moni taitelija pdésisi mukaan niihin projekteihin. (Herranen & al. 2013, 174.)

Téssé tutkielmassa tarkastelen julkisten teosten osalta ainoastaan valtion taideteostoimi-
kunnan hankintoja. Muiden julkisten teoshankintojen ja taidekilpailujen tutkiminen
osoittautui liian laajaksi aiheeksi, jotta sitd olisi kannattanut toteuttaa tdssd yhteydessa.
Rautiainen (2008b) pitéé valtion taideteostoimikunnan hankintoja vilillisen taiteilijatu-
en muotona, varsinkin siitd syystd, ettd kokoelmaan ostetaan enimmékseen suomalaisten
aikalaistaiteilijoiden teoksia. (Rautiainen 2008b, 83.) Myds prosenttiperiaate valtion

rakennuttamissa kohteissa voidaan lukea vililliseen taiteilijatukeen.

Suomen Kansallisgalleria (ennen vuotta 2014 Valtion taidemuseo) on itsendinen julkis-
oikeudellinen s#étio, johon kuuluvat Ateneumin taidemuseo, Nykytaiteen museo Kias-
ma ja Sinebrychoffin taidemuseo. Valtion taideteostoimikunta on osa Kansallisgalleriaa,
ja sen tehtdvind on hankkia teoksia valtion julkisiin tiloihin ja rakennuksiin sekd huo-
lehtia valtion taidekokoelmasta. Kokoelmaa on kartutettu vuodesta 1956, ja vuonna

2017 kokoelmassa on ldhes 14 000 teosta. Teoksia hankitaan suorilla tilauksilla, ostoilla

> Kainuun uuden sairaalan taidehankinnoissa korostettiin metsi ja luontoa, Espoon uuden sairaalan
yhteydessd ihmisen ja luonnon vilisen suhteen merkityksellisyyttd ja Hyvinkddn Sairaalaméien taideko-
koelmassa ldhialueen kasviston ja eldimiston kerrottiin olevan teosten sisillollinen 1dhtdkohta. Kts: Kai-
nuun uuden sairaalan taiteilijahaku kdynnistyy 8.11.2017. Kainuun sote www-sivu.; Kuvataide Espoon
sairaalassa. Emma - Espoon modernin taiteen museo www-sivu.; Taidesuunnitelma 17.8.2016. Hyvin-
kddn kaupunki www-sivu.
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ja kilpailuilla. Hankintoihin mydnnetdin vuosittain midrdrahoja veikkausvoittovaroista
ja viimeisen neljan vuoden aikana summa on ollut 1 044 000 euroa. Péaitokset tekee
toimikunta, jossa on puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan liséksi kuusi jasentd. Teoksia
sijoitetaan sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin kohteisiin. Taideteostoimikunnan periaat-
teena on hankkia ns. ”aikalaistaidetta”, ja taidekokoelman keskeisen osan muodostavat

julkiset tilaustyot.>®

Laatimassani SALDO -tilastossa valtion taideteostoimikunnan hankinnat nékyvét kunkin
taiteilijan kohdalla kappalemédrini. Teosten skaala on laaja, ne voivat olla pieniéd grafii-
kanvedoksia tai isoja julkisia monumentteja, joten ne eivit ole vertailukelpoisia keske-
nddn. Kuitenkin taiteilijan teoksen pddtyminen valtion kokoelmiin on itsessdén jo me-

riitti, minkd vuoksi tiedot on otettu osaksi tdmén tutkimuksen aineistoa.

Hankintojen lisdksi tarkastelen palkintoja. Kuvataiteilijoille myonnetdén lukuisia erilai-
sia palkintoja, joista tdssd tutkielmassa ovat mukana aiemmin mainitut Suomen Tai-
deyhdistyksen palkinnot, kuvataiteen valtionpalkinnot ja seuraavassa esiteltivit, Ars

Fennica - ja Vuoden nuori taiteilija -palkinnot.

Ars Fennica -palkinnon myontdd Henna ja Pertti Niemiston Kuvataidesditio, joka pe-
rustettiin vuonna 1990 edistimdin kuvataiteiden asemaa Suomessa sekd avaamaan ken-
tille kansainvilisid yhteyksid. Henna ja Pertti Niemiston taidekokoelmat on sijoitettu
Hidmeenlinnan taidemuseoon. S&détion jakama Ars Fennica -palkinto on madréltdén
40 000 euroa, ja sithen liittyy myos julkaisu sekd nayttely. Palkinto jaetaan “tunnustuk-
sena korkeatasoisesta ja persoonallisesta taiteellisesta tyosta”. Palkintoehdokkaiden va-
linta on palkintolautakunnan tehtidva, mutta palkinnon saajan valitsee sddtion erikseen
kutsuma kansainvilinen asiantuntija. Suomalaisten taiteilijoiden liséksi palkintoehdok-
kaina on ollut myds muiden pohjoismaiden edustajia seki baltialaisia ettd Pietarin alu-
een taiteilijoita. Palkintoehdokkaille ja/tai palkinnon saajalle jérjestetdfin niyttely tai

niyttelykiertue, joka on viime vuosina ollut Nykytaiteen museo Kiasmassa.>’

Vuoden nuori taiteilija -palkinto sai alkunsa Tampereen Nuorkauppakamarin aloitteesta
vuonna 1984, ja sen foorumina toimii Tampereen taidemuseo. Sen tarkoituksena on

ollut tukea nuorten taiteilijoiden uraa sekéd saada huomiota Tampereelle taidekaupunki-

*% Tietoa Kansallisgalleriasta. Kansallisgalleria www-sivu (noudettu 4.4.2018).
°7 Saitio. Henna ja Pertti Niemiston kuvataidesiitio www-sivu (noudettu 14.5.2018).
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na. Palkinnon saajan valitsee toimikunta, jossa ovat mukana Tampereen taidemuseon
johtaja sekd edustajat Suomen Taiteilijaseurasta, Tampereen Taiteilijaseurasta sekéd
Tampereen Taideyhdistyksestd. Valintoihin osallistuu myds vaihteleva méérd muita
asiantuntijoita, my0s taiteilijoita, jotka ovat itse saaneet palkinnon. Palkinnon ikdraja on
35 vuotta ja kriteerind on Suomen kansalaisuus. Palkinnon tarkoituksena on nostaa esiin
nuori ja lupaava taiteilija, jolla on myos riittdvé potentiaali toteuttaa laaja museonéyttely
Tampereen taidemuseossa. Néyttelyitd on viety viime vuosina my6s muihin museoihin
Helsinkiin ja Turkuun. Pyrkimyksené on ollut pitdd laajasti esilld kuvataiteen eri muoto-
ja. Palkintoon sisdltyy néyttelyn lisdksi tyoskentelyapuraha, jonka suuruus oli vuonna

2017 20 000 euroa.’®

Hankintojen ja palkintojen jakaantuminen ja niiden suhde apurahakertymiin analysoi-

daan alaluvussa 4.2.

3.4 Portinvartijat arvioimassa vertaisiaan

Niukkuuden jakaminen on tuskallista.”’

Taiteen rahoituksesta puhuttaessa, ja varsinkin sitd kritisoitaessa, paddytdén usein en-
simméiseksi puhumaan vertaisarvioinnista. Suomessa taiteen julkisen tuen ja myds séda-
tididen paidtoksenteko perustuu usein vertaisarviointiin, joka tarkoittaa sitd, ettd valitut
eri taiteen alojen asiantuntijat padttavét rahojen jakamisesta. Kuten aiemmin on todettu,
valtion rahoituksessa taiteellisen laadun késite on keskeinen arviointiperuste, mutta sa-
maa periaatetta noudattavat kdytinndssd muutkin apurahan myontdjat. Vaihtelua voi
syntyé painotuksissa, jotka liittyvdt esimerkiksi ikdén tai alueellisiin tekijoihin. Valtion
taidetoimikuntien osalta vertaisarvioitsijoiden henkildllisyys on julkista tietoa, sdétidi-

den kohdalla tilanne vaihtelee.

Sari Karttusen mukaan taiteellisen laadun kriteereitd ei useinkaan sanallisteta, vaan ne

2

kitkeytyvét vertais- ja asiantuntija-arvioiden taakse. Talldin “universaaliksi” esitetty

*% Maaria Niemi: Tapahtuman historiaa. Vuoden nuori taiteilija www-sivu (noudettu 14.5.2018).
* Raportti toimikuntakyselysti 2016. Taike www-sivu.
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laatu voi pitdd siséllddn eriarvoisuutta tuottavia tai ylldpitdvid mekanismeja esimerkiksi
luokan tai sukupuolen suhteen.® Taiteellisen laadun kisite vertautuu Karttusen mukaan
”mustaan laatikkoon”, jonka sisdllon tietdvat ja médrittelevit vain jarjestelmén sisddn
pédsseet taiteilijat ja muut asiantuntijat. Taiteen kenttd antaa ymmartda, ettd oikean ja
laadukkaan taiteen tunnistaminen on helppoa alan asiantuntijoille, vaikka kisitteet voi-

daan ymmartdd hyvinkin ongelmallisiksi ja vaikeaksi méadritelld. (Karttunen 2002, 83.)

Karttusen mukaan taidesosiologinen nidkemys laadun ja itse taiteenkin kisitteistd on,
ettd ne, kuten monet muut késitteet, ovat sosiaalisesti ja historiallisesti muuttuvia, ja etti
niitd pitdisi siitd syystd tutkia osana taiteen tutkimusta. Laadun kéasite méérittyy yhteis-
kunnallisessa kamppailussa, jonka osapuolena taidepoliittinen tutkimus itsekin on. Kart-
tusen mukaan faiteilijan asema -tutkimukset ovat olleet mukana ponkittimassé vallitse-
vaa jarjestelmad jattdmalla kasittelemittd taiteellisen laadun ja tason kysymykset. Kart-
tusen mukaan aihe on kuitenkin niin arka, ettd kun nimé kysymykset nostetaan esiin,
tutkijaa uhkaa leimaantuminen taiteen vastaiseksi uusliberalistiksi. (Karttunen 2002,

84.)

Vaikka taiteilija-apurahojen pédatoksentekokriteereiksi mainitaan ainoastaan taiteellinen
laatu, on esimerkiksi Jokisen (2010) tutkimuksessa noussut esiin se, ettd kidytdnnossi
lautakunnissa ei ole aikaa keskustella laadullisista tekijoistd, vaan padtdksentekoa oh-
jaavat mekaaniset linjaukset, kuten paljonko taiteilija on saanut aiemmin apurahoja tai
toteutuuko sukupuoli- tai aluepolitiikka. Tama johtaa siihen, ettd hakijoilla ei ole todel-
lisuudessa mahdollisuutta vaikuttaa hakemuksensa menestymiseen, kun kriteerit ovat
“piilossa”. Lautakuntien omat ryhmadynamiikkaan ja ns. sosiaaliseen kontrolliin liitty-
vit tekijat vaikuttavat pddtoksentekoon, ja néitd on edelleen vaikea todentaa. Pééttédjien
turhautuminen paitoksenteon todellisuuteen nikyy sekd Jokisen (2010, 293-294) ettd

Rautiaisen (2008a) tutkimuksessa.

Hans Bloklandin (1997) mukaan péétoksentekoon valituilla asiantuntijoilla on rajoittu-
nut késitys “taiteellisesta laadusta”. Blokland siteeraa hollantilaista tutkimusta, jonka
mukaan asiantuntijat arvostavat enemmin innovatiivisuutta ja originaalisuutta kuin kes-
kiverto taiteenkuluttaja. Timai saattaa johtua siitd, ettd asiantuntijoilla on enemmain kult-

tuurista kompetenssia ja sen seurauksena heiddn kynnyksensd innostua taiteesta on kor-

% Artsequalin tutkijaesittelyssd Sari Karttunen. Artsequal www-sivu (noudettu 28.11.2017).
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keampi kuin muilla. Bloklandin mukaan samaan aikaan nykytaiteen maailmassa innova-
titvisuus ja avantgardismi ovat muodostuneet toiminnan vélttiméttoméksi ehdoksi ja
siten jo kliseeksi. Taidemaailmasta on tullut autistinen ja hermeettinen, ja taiteilijat kes-
kustelevat lahinné vain keskenéddn. Nédiden asioiden seurauksena taiteen vastaanottami-
nen edellyttdd yhd enemmin tietdmysti jotta sitd pystyisi arvostamaan. Kuilu maallikoi-
den ja alalle vihkiytyneiden vililld on kasvanut, ja timéd on osaltaan johtanut siihen, ettid

tulokkaiden on yhi vaikeampi pédstd sisdlle taidekentélle. (Blokland 1997, 245-246.)

Jokinen pohtii koko apurahajérjestelmén luonnetta, joka vaikuttaa toisaalta turvaavan
taiteen kentdn monimuotoisuuden mutta joka itse asiassa kuitenkin on jérjestelmin omi-
en ihanteiden miirittelemdd monimuotoisuutta. Néin taiteen mydntokriteereissd oleva
laatuperiaate saattaakin merkitd konservatiivisuutta ja ns. “kesyttdvin” taiteen kenttia.
Jos apurahojen myoOntokriteerit koettaisiin aidosti monipuolisina ja vaikeasti ennustetta-
vina, eivit vakiintuneet laatuihanteet normittaisi toteutettavaa taidetta. (Jokinen 2010,
315, 325.) Toisaalta Jokinen my0s puolustaa laadun késitteen tirkeyttd, silld ilman sité
taiteen tuki saattaisi ajautua “sellaisille kirjoittamisen ammattilaisille, jotka hallitsevat

julkisuuskuvansa ja joiden tukemista ajan kulttuuripoliittinen ilmasto suosii.” (Mt. 382.)

Taiteen edistimiskeskuksessa pdatoksenteon avoimuutta pyrittiin vuoden 2013 uudis-
tuksen yhteydessd edistimdidn esimerkiksi poistamalla taiteilija-apurahapdétoksid kos-
keva valituskielto. Valituksen saa nyt tehdd, mutta vain silld perusteella ettd paétds on
lainvastainen. Tdémi ei koske vertaisarviointia, vaan pditoksenteon muodollisuuksia.
Koska apurahoihin ei ole subjektiivista oikeutta, ei laadunarviointia voida ulkoistaa oi-
keuslaitokselle. Aaltosen ja Karttusen mukaan valituskiellon purkaminen ei siten ole

vaikuttanut padtoksenteon avoimuuteen. (Aaltonen & Karttunen 2015, 251.)

Kulttuuripoliittisen tutkimussditid Cuporen ensimmadisen vuosittaisen barometrin, 7ai-
teen ja kulttuurin barometri 2015 — Taiteen toimintaympdristo ja rahoitus (Pauli Rauti-
ainen, Taija Roiha & Kaija Rensujeff 2015), tavoitteena oli tuottaa ajantasaista tietoa
taiteen kentdn arvoista ja asenteista vertaisarvioitsijoiden, alansa asiantuntijoiden ndko-
kulmasta. Kyselyyn vastanneista 165 henkilostd suurin osa sijoittui 50—-59-vuotiaiden
ikdryhmadn. Korkea keski-ikd viestii tyon edellyttivin kokemusta, mutta myos siité,
ettd kun oma asema kentélld on vakiintunut, tarve omille apurahoille on vihentynyt. Yli
puolet vastanneista mééritteli itsensd ensisijaisesti taiteilijoiksi, ja monen muun voidaan

olettaa tehneen taiteellista tyotd jossain vaiheessa. (Mt. 12—-14.)
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Barometrin mukaan vertaisarvioitsijoiden joukko oli suhteellisen homogeeninen, kun
tarkasteltiin heidédn késityksidén taiteesta ja sen tehtdvisti yhteiskunnassa, jolloin arvioi-
jat painottivat taiteen vapautta ja itseisarvoisuutta esimerkiksi suhteessa vilineellisiin
arvoihin. Ndin kdvi myo0s, kun arvioitiin rahoituspditosten taustalla olevia arvoja, kuten
taiteen laadun merkitystd ja taiteen roolia uusien nidkokulmien avaajana; myos néissd
asioissa arvioijat olivat keskendin samaa mielté ja pitivét nditd arvoja tirkeind. Itse tai-
teen laadukkuuden arvioinnin vaikeutta myds analysoitiin kyselyn kommenttiosioissa.
Useat vertaisarvioijat toivat esille sen, ettd taiteen laatu merkitsee heille monipuolisuutta
ja moniarvoisuutta, mutta myds omaa subjektiivista kdsitystd, eikd esimerkiksi ulkoa-

pdin asetettujen kriteerien tayttdmista. (Mt. 16-22.)

Barometrissd esitettiin kysymyksid padtoksenteon avoimuudesta ja esteellisyyskysy-
myksistd, joita oli myds kommentoitu runsaasti. Vastauksissa suomalaisen taidekentin
pienet piirit nostettiin usein esille ongelmakohtana. Muutosehdotuksiakin tehtiin; erds
vastaajista ehdotti, ettd pidtoksenteko hajautettaisiin niin, etteivdt oman alueen toimijat
olisi paittiméssd toistensa rahoituksesta. Palautteessa tuli esille myds pohdintoja ver-
taisarvioitsijana toimimisen kestosta; toisaalta toimikausien nopea vaihtuvuus ehkiisee
kokemuksen karttumista, mutta toisaalta pitemmaét kaudet néhtiin riskiné vallan keskit-

tymisen suhteen. (Mt. 23-27.)

Barometrissd kysyttiin myds mielipidettd vuonna 2013 toteutetusta Taiken uudistukses-
ta, jonka yhtend pddmaiérand oli padtoksenteon avoimuuden lisddminen. Vastausten vi-
hyyden vuoksi tété ei voitu tulkita. Tutkijat ehdottavat syyksi vastaamattomuuteen joko
sitd, ettei kdytdnnon tason vaikutuksia tai muutoksia entiseen ollut nidhtévissa, tai etti

asia on niin vaikeasti hahmotettavissa, ettd siihen ei osattu vastata. (Mt. 26-27.)

Tyoskentelyapurahan taso valtiolla (vuonna 2018 20 461,72 €/vuosi) koettiin 1dhes yk-
simielisesti liian matalaksi, ja sopivaksi tasoksi médriteltiin summa ldheltd sdatididen
myoOntdmien apurahojen nykyistd tasoa, noin 25 000 euroa. Tutkijat havaitsivat pienen
eron siind, mik& koettiin valtion ja toisaalta sdétididen tyoskentelyapurahojen tehtdviksi.
Vastaajista useampi oli sitd mieltd, ettd valtion apurahoilla on tarkoitus tukea pientd ja
jo asemansa vakiintunutta taiteilijoiden joukkoa, ja sddtididen puolestaan nuorempia

taiteilijoita ja kokeellisempia projekteja. (Mt. 28-29.)

Kysyttidessd mielipidettd apurahojen jakaantumisesta vastauksissa oli havaittavissa risti-

riitoja. Toisaalta vastaajat kannattivat ja toisaalta vastustivat niukkuuden jakamista ai-
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empaa useammalle. Kommenttiosuudessa erds vastaaja ehdotti erddnlaisen apurahansaa-
jaluokan perustamista todeten samalla, ettd sellaisen muodostuminen oli havaittavissa jo
tuolloin. Vastauksessa kannatettiin myds pienen osan kokonaisrahoituksesta osoittamis-
ta nuorille taiteilijoille. Tutkimuksessa ei siis syntynyt selkedd vastausta siithen kysy-
mykseen, miten niukat resurssit tulisi jakaa — enemmain pienemmalle joukolle vai vé-

hemmaén suuremmalle. (Mt. 28-30.)

Barometrissa tuli esille kiinnostava nikokulma asiantuntijuuden tasosta. Kysymyksissa,
jotka koskivat niin sanottuja vilillisid taiteen tukimuotoja tai taiteilijapolitiikkaa yleen-
sd, vastausten madrd jai muita kohtia alhaisemmaksi. Tutkijat pitivdt huolestuttavana
taiteilijoiden edunvalvonnan kannalta, jos keskeisilld taiteen rahoituksen parissa toimi-
villa henkil6illd ei ollut riittdvaa tietoa, ndkemyksid tai kykyd keskustella tai kehittdd
asioita. Yhteenvedossa he toteavat oman ldhtokohtansa virheelliseksi miaritellessdén
vertaisarvioitsijat taidepolitiikan suhteen yleisasiantuntijoiksi ja pohtivat, pitdisikod ar-

vioitsijoita kouluttaa paremmin sopimaan téhén rooliin. (Mt. 51.)
Barometrissd summataan vertaisarvioitsijoiden arvoja ja asenteita:

”Kérjistden Schwartzin arvoteoriaan nojautuen Taiteen edistimiskeskuk-
sen ja sdatididen vertaisarvioijia voi luonnehtia ryhméni itseohjautuviksi
universalisteiksi. He haluavat valita pddmaiéransa itse, tekemittd kuiten-
kaan valintojaan itsekkéin perustein. He arvostavat itsendistd ajattelua ja
uusia avauksia sekd ovat valmiita ottamaan riskejd. Suhteessa koko vies-
toon he ovat muita enemmén kunnianhimolle, kyvyille ja lahjoille paino-
arvoa antavia ja keskiméadrdistd arvoliberaalimpia ihmisid, jotka suhtautu-
vat suvaitsevaisesti muiden ihmisten yksilollisyyteen ja ovat kulttuurisesti
muita avarakatseisempia.” (Mt. 49.)

Taiteen edistdmiskeskuksen oman toiminnan arvioinnin yhteydessd on tutkittu myods
vertaisarvioitsijoina toimineiden mielipiteitd tyon kehittimisen suhteen. Vuoden 2016
palautteesta kiy selville, ettd vertaisarvioitsijat olivat toivoneet tarkempaa tietoa tyon
luonteesta, palkkioiden suuruudesta ja pédédtoksenteon kriteereistd. He toivoivat myds
enemmaén aikaa tyon tekemiseen sekd lisdd kokouksia, jotta laajempi keskustelu olisi
mahdollista. Avovastauksista kiy selville, ettd kokemukset tydstd olivat hyvin vaihtele-
via, osa oli tyytyvéisid jérjestelmédén ja osa oli hyvinkin kriittisid. Kritiikkkid herétti

muun muassa esteellisyyssdantdjen tiukkuus ja se, ettei niistd ollut tiedotettu riittivén
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hyvin etukiteen. Osa oli kuitenkin kokenut tyonsé tirkednd ja mielenkiintoisena, huoli-

matta tyon madréstd ja palkkioiden pienuudesta.’’

Elina Jokisen (2010) tutkimuksessa paittdjdt olivat kokeneet pdédtoksenteon tasapuoli-
suuden toteutumisen vaikeaksi, koska rahaa oli kéytettivissd vain vdhdn. Oikeudenmu-
kaisuuden vaade apurahanjaossa voi olla vaikea toteuttaa. Oikeudenmukaisuutta pitéisi
mitata seka taiteilijoiden toimeentulon etté taiteellisen laadun nékokulmasta. Yksi pait-
tdjistd osoitti pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen silld, ettd hin luki sellaisia kirjoja ja
kirjailijoita, jotka eivit olleet jo ennestddn “pinnalla” ja koetti puhua niiden puolesta.

(Jokinen 2010, 281, 283.)

Antti Jérvi ja Tommi Laitio ehdottavat Saa koskea — 10 konstia vikevimpddn kulttuu-
riin -pamfletissaan (2010) parannuksia kulttuurikentéin toimintaan. Seitsemis “konsti”
koskee paitoksentekokulttuuria. Politiikasta tuttua “maan tapaa”, jossa junaillaan paé-
toksid hyvi veli -verkostojen vélitykselld, verrataan kulttuurin alueella tuttuun tilantee-
seen, jossa kaikki tuntevat toisensa ja ” [R]ahoitusta ja tiloja junaillaan tutuille ilman
huonon omantunnon héivadkaan” (Jarvi & Laitio 2010, 89). Jarven ja Laition mukaan
lahjakkaaksi arvotettu tekijd pysyy suosittujen listalla ja padtyy lopulta jakamaan apura-
hoja my6s muille. Myds péaédtdksentekopaikkojen kasautuminen on tavallista. Téllainen
“putkimalli” johtaa kirjoittajien mukaan yhden taidekasityksen kulttuuriin; kun on vain

yksi kulttuurieliitti, on vain yksi ndkemys kulttuurista.

Jéarvi ja Laitio nostavat erityisesti kuvataiteen esimerkiksi vallan keskittymisen seurauk-
sista. Heiddn mukaansa taiteilijoiden arvottaminen alkaa Kuvataideakatemiasta, joka
médrittelee, keitd otetaan mukaan alalle ja minkélaista estetitkkaa pidetdan “oikeana”.
Koulun ulkopuolelta on vaikea paisti sisdéin “apurahaputkeen”. Suosimisjérjestelmésti
puhuu myds Kiasman ja Svenska kulturfondenin entinen johtaja Berndt Arell Helsingin
Sanomien haastattelussa, jossa hin kuvailee, kuinka ”(m)useoiden, apurahojen jakajien
ja tirkeimpien gallerioiden kesken on vallinnut tietynlainen konsensus siitd, millaista
taidetta ja keitd taiteilijoita on suosittu. Sen nékee helposti, jos vertaa keskendén, ketkd
ovat saaneet apurahoja, keiltd on ostettu t6itd julkisiin kokoelmiin ja ketkéd ovat edusta-
neet Suomea maailmalla.” (Saarikoski, Saska, “Pieni piiri paattad”. Helsingin Sanomat

18.11.2009.) Jarvi ja Laitio muistuttavat kuitenkin, ettd kyse on yksinkertaisesti siiti,

® Arviointi 10.10.2017. Taiteen edistdmiskeskus www-sivu.
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ettd valta korruptoi. Pddtoksentekijdt toimivat harvoin omaa taidekdsitystddn vastaan,
jolloin syntyy itseddn ruokkiva kehd. Valtaa kiytetddn my0s suosittelemalla ja toisaalta
sulkemalla ulos tekijoitd vaikkapa opettajan tai kriitikon aseman turvin. Jérven ja Laiti-
on mukaan ongelman ytimessi on se, ettd valta pddtoksenteosta on annettu taiteilijoille
silld verukkeella, ettd se turvaisi taiteen vapauden. Ratkaisuksi ongelmaan he ehdottavat
asiantuntijapiirin laajentamista paitoksenteossa. Ndin myonnettiisiin se, etteivit taiteel-
linen laatu tai taso ole yksiselitteisid tai annettuja madreitd. Esimerkkid he kehottavat
ottamaan yliopistomaailmasta, jossa hallituksissa on mukaan myds henkil6itd akateemi-

sen maailman ulkopuolelta. (Jarvi & Laitio 2010, 88-95.)

Suomalaisen taidekentén valtarakenteita on késitelty my0s taiteen keinoin. Minna Hen-
rikssonin Helsinki Map vuodelta 2009 kuvaa helsinkildisen taidekentén epdvirallisia
suhteita, verkostoja ja poliittisia jakoja. Taiteilijan tarkoituksena oli osoittaa todeksi
nykytaidekentilld ilmenevi, juoruihin tai huhuihin perustuva keskustelukulttuuri, jolla

on hénen mukaansa iso vaikutus my®s taiteilijoiden tuottamaan taiteeseen. >

Hans Abbingin mukaan paatoksenteon yhteydessd koettua "harmoniaa” voidaan selittda
esimerkiksi silld, ettd pdittdjit ovat sosialisoituneet tiettyyn taidekésitykseen ja taide-
diskurssiin, joka on heilld kaikilla samankaltainen. Kéytetty kieli ja makumieltymykset
johdattelevat samoihin valintoihin. Jos pédétoksentekoon osallistuvat ns. uudet jésenet,
jotka eivit vield tunne oikeaa diskurssia, he ovat usein hiljaa. Télloin pdédtoksentekoon
osallistuu todellisuudessa harvempi henkild. (Abbing 2002, 268, 274.) Taiteen kentdn
rajoja vartioidaan tiukasti, ja padsy sisdpiiriin mydnnetidén yleensd samanmielisille tai
jopa ystéville ja tuttaville. Tdlloin sosiaalinen pddoma on tirkedssd asemassa kentille
pyrkiessd. Epamuodolliset esteet siis suojelevat sisépiirid, joka lopulta johtaa tilanteen
monopolisoitumiseen. (Abbing 2002, 256-257.) Samankaltaisia epdmuodollisia esteitd
16ytyy tietysti muiltakin aloilta, esimerkiksi tieteen piiristd. Taiteen piirissd uudet tulok-
kaat ovat vain siind luulossa, etti taiteen kenttd olisi avoimempi kuin muut kentét. Epé-
muodollinen monopoli johtaa siihen, ettd sisédpiirildisten kantama riski ammatin harjoit-

tamisesta on paljon pienempi kuin ulkopuolisten. (Abbing 2002, 276.)

Rautiaisen (2008a) tutkimuksessa kielteisen apurahapaitoksen saaneet perddnkuuluttivat

selkedmpid myoOntdperusteita ja vertaisarvioinnin ldpindkyvyyden lisddmistd. Pa4tok-

62 Works 2009. Minna Henriksson www-sivu (noudettu 15.5.2018).
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sentekoa pidettiin salamyhkdisend ja paattdjiksi haluttiin kriitikoita ja taiteen tutkijoita,
jopa virkamiehid. Rautiaisen mukaan kritiikki ilmensi sité, ettd taiteilijat tunsivat huo-
nosti koko péatoksentekomenettelyé. Jotkut vastaajista olivat vihjanneet sellaisten kéy-
tantdjen olemassaoloon, kuten tyohuoneilla vierailuun tai hakemusten esikarsintaan,
joita ei ole olemassa. Menettelytapoihin ehdotettiin avovastauksissa myos parannuksia,
kuten jésenten péditdsten tai dénestystulosten julkisuutta, joka véhentiisi epdilyjd kotiin-
pdinvedosta ja muusta korruptiosta. Vastaajat olivat toivoneet myds sitd, ettd taitelijoi-
den tulotasoon kiinnitettdisiin enemman huomiota, esimerkkind Ruotsissa kéytdssi ole-
va tulotakuu-malli. Taiteenalajako koettiin myds ongelmana ja hidasteena taiteen kehit-
tymiselle. (Rautiainen 2008a, 42—43, 45.) Rautiaisen mukaan lapindkyvyyden lisdédmi-
nen edellyttdd paitoksenteon kulun, myontokriteereiden ja myOnteisten paitdsten perus-
teiden selkedmpédd avaamista, joka saattaisi ndmé kysymykset keskustelun kohteeksi.

(Mt. 56.)

Kevédlld 2018 Taiteen edistimiskeskus julkisti uusimmat tdsmennetyt kriteerit ver-
taisarvioitsijoiden ehdokasasetteluun. Ehdotuksia pyydetdén kunkin taiteenalan instituu-
tioilta, joita kuvataiteen kohdalla on alan taiteilijajarjestdjen lisdksi mm. Kuvataideaka-
temia ja Aalto-yliopisto, Frame-sditio ja Kansallisgalleria. Visuaalisten taiteiden toimi-
kuntaan valitaan kaksivuotiselle kaudelle 11 jasentd puheenjohtajan lisdksi. Jisenet voi-
vat istua korkeintaan kaksi kautta perdkkiin ja uudelleen aikaisintaan kahden vuoden
tauon jilkeen. Edustetut taiteenalat ovat kuvataide, valokuvataide, sarjakuva- ja kuvitus-
taide sekd ympdristotaide. Visuaalisten alojen toimikunta késittelee noin 1900 hakemus-
ta vuosittain ja kokoontuu 5—7 kertaa vuodessa. Kdytdnndssi vertaisarvioitsijat tutustu-
vat hakemuksiin itsendisesti kotona tietokoneella. Tyostd maksetaan kokouspalkkion
lisaksi matkakulut. Ehdokkailta odotetaan taiteellista asiantuntemusta ja kentén tunte-
musta, mutta myos sukupuolijakaumaan ja maantieteelliseen edustavuuteen halutaan
kiinnittdd huomiota. Koska vertaisarvioijat eivét voi hakea itse henkilokohtaista apura-
haa omalta toimikunnaltaan, Taike toivoo ettd ehdokkaat eivit ole itse potentiaalisia
hakijoita, vaan esimerkiksi taiteilija-apurahalla tyoskentelevié. Esteellisyyskysymyksis-
sd toimikuntien jésenet rinnastetaan valtion virkamiehiin, joka tarkoittaa siti, etti esteel-
lisyys syntyy esimerkiksi siind tapauksessa, ettd toimikunnan jdsen on mukana sellaisen
jérjeston toiminnassa joka hakee apurahoja, tai hdnen lahipiirinsd, mukaan lukien entiset
puolisot, hakevat apurahaa kyseiseltd toimikunnalta. My0s ystidvyys- ja vihamiessuhde

aiheuttaa esteellisyyttd, jos se vaikuttaa padtoksenteon puolueettomuuteen. Toimikun-
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nan jisen ei voi jadvita itsedén yksittdisten hakemusten kohdalla, vaan kiytannossi yk-
sikin esteellisyystapaus estdd toimikunnan jésentd toimimasta koko hakukierroksella,
esimerkiksi kohdeapurahoissa. Tdémé voi aiheuttaa tilanteen, jossa tietyn taiteenalan

asiantuntijuus jai siis kokonaan kayttamitts.*

Suomen Kulttuurirahasto ei julkista pditoksentekijoiden nimid. Vuosikertomuksessa
kerrotaan kuitenkin, etti asiantuntijoita etsitdén pddrahaston osalta lokakuun hakupro-
sessin jilkeen ja heidin kanssaan kdydédn lépi esteellisyysasiat, kuten se, ettei asiantun-
tijan 14hipiiri voi olla hakemassa apurahoja samaan aikaan. Asiantuntijat eivét saa tyos-
tadn myoskddn korvausta. Jokaisen hakemuksen lukee nimetyn alan asiantuntijaryhmi,
jossa on kolme henkil6d. (Suomen Kulttuurirahaston vuosikertomus 2016-2017.) Suo-
men Kulttuurirahaston kéyttdmat asiantuntijat edustavat useimmiten taideyhteisdd, mut-
ta mukaan kutsutaan my0s muita meritoituneita henkil6itd kuin taiteentekijoitd. Lauta-
kuntien puheenjohtajina toimivat sditidssd tyoskentelevét luottamushenkildt, joiden
tehtdva on kiertdv ja jotka voivat siten osallistua arviointiprosessiin monilla eri aloilla.
My®0s asiantuntijat vaihtuvat vuosittain, silld Kulttuurirahasto haluaa korostaa kayttdmi-
ensd asiantuntijoiden henkilokohtaista kantaa ja estdd vallan keskittymistd. Nimien sa-
laamisella halutaan suojella heitd alan siséiseltd vaikuttamiselta. Kulttuurirahaston mu-
kaan olisi hyvé, jos taiteen rahoituksessa padtoksentekoon osallistuisi laajempi joukko

henkil6itd, ja etti kiytdnnon uudistamisessa sdétiot voisivat nayttia esimerkkia.®*

Alfred Kordelinin séétiossd apurahapiitoksen tekoon osallistuvat eri alojen jaostot, jot-
ka esittivat hallitukselle ehdotukset apurahansaajista. Jaostojen toimikaudet ovat kolmi-
vuotisia ja korkeintaan kolme kertaa perdkkain toistuvia. Taiteen jaoston jdsenet edusta-
vat Suomen Arkkitehtiliittoa, Suomalaista Tiedeakatemiaa, Suomen Taideakatemian
sadtiotd, Suomen Taiteilijaseuraa ja Taideyliopiston Sibelius-Akatemiaa, joista jokaisel-
la on yksi edustaja ja yksi varajisen.®” Vuoden 2017 vuosikertomuksessa kerrotaan asi-
antuntijoiden saamista palkkioista, jotka olivat yhdestd kokouksesta 240 euroa ja 20
ensimmadisestd hakemuksesta sama 240 ja sen ylittavéltd osalta 4,50 euroa / hakemus.
Kukin jaosto oli kokoontunut vuoden aikana kaksi kertaa. (Alfred Kordelinin sdition

vuosikertomus 2016-2017, 47.)

% Ehdokkaat taidetoimikuntien jaseneksi 2.5.2018. Taiteen edistimiskeskus www-sivu.
% Rahan kosketus [2015], 43—44. Suomen Kulttuurirahasto www-sivu.
% Saatio-etusivu. Alfred Kordelinin sddtid www-sivu (noudettu 14.5.2018).
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Svenska kulturfondenin pédatoksenteossa sddtio kiyttdd asiamiesten lisdksi valtuuskun-
taa neuvoa-antavana elimend, jossa on asiantuntijoita taiteen ja koulutuksen eri aloilta.
Sadtio myos palkkaa vuosittain nelisenkymmentéd asiantuntijaa eri aloilta taatakseen
ammattimaisen padtdksenteon. Valtuuskunnan puheenjohtaja valitaan kolmeksi vuodek-
si ja voidaan valita kerran uudelleen, jdsenet valitaan kahdeksi vuodeksi ja voidaan vali-

ta uudelleen kaksi kertaa.

Téssd tutkielmassa vertaisarvioijina toimineita taiteilijoita on listattu ja verrattu nimid
apurahansaajiin. Kuten aiemmin on mainittu, tietoa vertaisarvioitsijoiden henkil6llisyy-
desté ei ole ollut saatavilla kaikilta tutkittavilta tahoilta. Svenska kulturfondenin osalta
tietoa vertaisarvioitsijoista ei erikseen selvitetty. Tutkimuksessa ovat mukana Taiteen
edistdmiskeskuksen, valtion taideteostoimikunnan, Alfred Kordelinin séétion ja Suomen

Taideyhdistyksen paéttéjét.

4. MENESTYKSEN MITTARIT —
TALOUDELLISEN TUEN JAKAUTUMINEN

Tamain tutkielman méaarillisen tutkimuksen osuudessa oli tarkoitus selvittdd, missd maa-
rin erilainen taiteilijatuki kasautuu taiteilijakohtaisesti. Tutkimusaineistosta koottuun
SALDO -tilastoon on keritty erilaisista 14hteistd tietoja myonnetyistd apurahoista ja pal-
kinnoista, taidehankinnoista ja taiteilijaeldkkeistd. Tutkimusajanjaksolta 20002017 ei
ollut saatavilla yndenmukaisesti tietoja kaikista tutkimuskohteista, ja puutteet on mainit-
tu tarkemmin kunkin kohteen yhteydessé. Taiteen edistimiskeskuksen tietoja on keritty
seki Taiken arkistosta ettid verkkosivuilta.”” Suomen Kulttuurirahaston tiedot on toimi-
tettu sd4tion puolesta kirjallisina tiedonantoina.®® Alfred Kordelinin si#tion tiedot on
kerdtty sdétion toimittamista vuosikertomuksista, sekd painetuista ettd sahkoisistd versi-
oista. (Alfred Kordelinin sdition vuosikertomukset 2000-2017.) Suomen Taideyhdis-

tyksen tiedot ovat perdisin yhdistyksen verkkosivuilta.”” Svenska kulturfondenin tiedot

66 Verksamhetsplan 2018. Svenska kulturfonden www-sivu.

57 Apurahapiitokset. Taike.; Mydnnetyt apurahat ja avustukset. Taiteen edistimiskeskus www-sivu (nou-
dettu 27.3.2018).

% Olli Vallinheimon sahkapostit 15.3.2018 ja 20.3.2018 Laura Lehenkarille otsikoilla ”SKR KR n ja
MKR jen kuvataiteen henk koht apurahansaajat 2000-2017” ja “kuvataiteen saajat SKR maakunnat”.

% Grants. Suomen Taideyhdistys www-sivu (noudettu 19.5.2018).
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on keritty saition verkkosivuilta ja saatu osittain kirjallisena tiedonantona satiolta.”
Valtion taideteostoimikunnan hankinnoista on haettu tietoa Kansallisgallerian verk-
kosivuilta.”' Tiedot Ars Fennica -palkinnon saajista ja ehdokkaista on periisin Henna ja
Pertti Niemiston kuvataidesiition verkkosivuilta.”” Tiedot Vuoden nuori taiteilija -
palkinnon saajista ovat perdisin palkinnon omilta verkkosivuilta.” Tietoa taiteilijaclik-
keiden saajista on saatu opetus- ja kulttuuriministeriltd sekd Taiteen edistimiskeskuk-

sen verkkosivuilta.”

Liahtokohtana on ollut rajata kaikki aineistot koskemaan pelkdstddn yksittdisid kuvatai-
teilijoita, poikkeuksena tyoryhmind tunnetusti tyoskentelevit taiteilijaparit. Rajauksen
tekeminen oli haastavaa ja vaati erilaisia menetelmié eri aineistojen kohdalla. Siitd huo-
limatta, ettd hakukriteerind oli kuvataiteen alalle myonnetyt apurahat, oli aineistoissa
mukana paljon eri alojen taiteilijoita kuten valokuvataiteilijoita, sarjakuvantekijoiti,
muotoilijoita, keraamikkoja ja kuvittajia, jotka on rajattu lopullisen listauksen ulkopuo-
lelle. Kuitenkin taiteilijat, jotka tyoskentelevit ns. monialaisesti eli perinteisen kuvatai-
teen lisdksi muilla aloilla (myds valokuvataiteen), on pyritty pitimién mukana. Jos tie-
toa taiteilijan alasta ei ollut mukana apurahaldhteissi, tietoa on etsitty taiteilijamatrikke-
lista, taiteilijoiden henkilokohtaisilta verkkosivuilta ja Google-haulla esimerkiksi lehdis-

totiedotteista tai artikkeleista.

Lopullisessa tilastossa nikyvit taiteilijakohtaisesti sukupuoli”®, asuinpaikka’® ja myon-
netyt apurahat eriteltynd myontdtahojen mukaan, valtion taideteostoimikunnan hankin-
nat sekd erilaiset palkinnot ja taiteilijaclikkeet. Kaikkiaan taiteilijoita ja tyoryhmid on
listauksessa yhteensd 2790 kappaletta; naisia 1612 (57,8 %), miehid 1169 (41,9 %),
muunsukupuolisia 1 ja tyéryhmid 8 (0,3 %). Aineistosta kidyddin l4pi ensin apurahojen

ja palkintojen jakautuminen. Tietoja on eritelty mydnnettyjen apurahojen kappalemaa-

™ Listor. Svenska kulturfonden www-sivu. 26.3.2018; Annika Prahlin sdhkoposti 17.4.2018 Laura Le-
henkarille otsikolla “Individuella bidrag 2002-2005.

" Hankinnat. Kansallisgalleria www-sivu (noudettu 9.4.2018).

2 Ehdokkaat. Henna ja Pertti Niemiston kuvataidesaitié www-sivu (noudettu 7.3.2018).

7 Portfolio. Vuoden nuori taiteilija www-sivu (noudettu 14.5.2018).

™ Soili Armisen sihkdposti 27.3.2018 Laura Lehenkarille otsikolla “Taiteilijaclikkeet kuvataide
2000_20157; Myoénnetyt apurahat ja avustukset. Taiteen edistimiskeskuksen www-sivu (noudettu
27.3.2018).

™ Koko aineistosta tunnistettiin yksi muunsukupuolinen, muuten sukupuoli on mééritelty bindarisen jér-
jestelmén mukaan.

76 Aineistossa oli mukana yhteensi 32 taiteilijaa, jonka asuinpaikka oli joko pelkistian tai kotimaan lisik-
si ulkomailla. Asuinpaikkoja ei ole eritelty tarkemmin, vaan ne ovat osana “muu maa” — kategoriaa.
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ridn ja summan jakaantumisen sukupuolen mukaan, seké alueellisen jakaantumisen péa-
kaupunkiseudun ja muun maan vililla. Padkaupunkiseutuun on laskettu mukaan Helsin-
gissd, Espoossa ja Vantaalla asuvat taiteilijat. Asuinpaikka on maéiritelty tuoreimman
saatavilla olleen tiedon mukaan. Asuinpaikkatietoja kdytettiin kumuloituvasti niin, ettd
tieto asuinpaikasta saattaa olla perdisin jostain muusta ldhteestd kuin ko. apurahamydn-
tajalta. (Kts. kuviot sivuilla 80, 82 ja 84.) Tarkastelen kaikkien apurahojen kumuloitu-

mista koko aineistosta tehtdviéstd yhteenvedosta, johon liittyvid kuvio on sivulla 87.

Apurahoista on laskettu myds keskiarvot ja mediaanit, jotka kuvaavat apurahojen ja-
kaantumista. Adriarvojen suurten erojen vuoksi mediaani on téssi yhteydessi kuvaa-
vampi luku, joka tarkoittaa havaintoaineiston keskimmaistid lukua. Kaikki aineistosta

analysoidut luvut on esitetty taulukoissa, jotka ovat liitteina.

Vuosien 2000 ja 2001 markkaméérdiset myonndt muunnettiin vastaamaan vuoden 2002
euroja Tilastokeskuksen rahanarvonmuuntimen avulla.”” Kaikki apurahat kirjattiin kul-

loisenkin vuoden tason mukaan eli niiti ei ole indeksikorjattu.

Apurahojen analysoinnin jilkeen aineiston perusjoukkoa on verrattu edelleen Suomen
Taiteilijaseuran jdsenjérjestojen jasentietoihin ja tietoihin pédtoksentekijoistd Taiteen
edistaimiskeskuksen, valtion taideteostoimikunnan, Alfred Kordelinin sdition seka
Suomen Taideyhdistyksen osalta. Lisédksi tarkastelen apurahansaajien galleriaedustuksia
kuuden eri gallerian osalta, jotka olivat Galleria Ama, Helsinki Contemporary, Galleria

Anhava, Galerie Forsblom, Galleria Heino ja Makasiini Contemporary.

7 Rahanarvonmuunnin. Tilastokeskus www-sivu.
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4.1. Apurahat 2000 — 2017

TAITEEN EDISTAMISKESKUS
Taiteilija-apurahat

Tilastossa ovat mukana vuosille 2000 — 2017 my06nnetyt valtion taiteilija-apurahat ku-
vataiteilijoille, joita jaetaan 0,5-, 1-, 3-, ja 5-vuotisina. Vuosiapurahan taso on noussut
tutkimusaikana niin, ettd vuonna 2000 vuosiapurahan mééri oli 13 551 euroa ja vuonna
2017 20 400 euroa. Vuosiapurahan reaalinen taso kuitenkin on noussut vain hieman,
silld vuoden 2000 apuraha vastasi vuonna 2017 16 704,90 euroa’®, ja huomioon on otet-
tava vield vuodesta 2009 ldhtien maksettavana oleva noin 14 % elidkevakuutusmaksu.
Eldkevakuutusmaksun jilkeen vuosiapurahan médédrd vuonna 2017 oli 17 544 euroa.
Vuosien 2009 ja 2011 tarkasta vuosiapurahamédrésti ei ollut saatavilla tietoa, joten tds-

sd yhteydessi ne noudattavat edeltdvien vuosien 2008 ja 2010 tasoa.

Tutkimusaikana yhteensd 529 yksittéistd kuvataiteilijaa oli saanut taiteilija-apurahan,
tama oli 20 % koko apurahansaajien joukosta. Niistd nelji taiteilijaa oli saanut yhteensi
15 vuotta apurahaa, kolme 14 vuotta, 16 taiteilijaa oli saanut 13 vuotta apurahaa, 3 tai-
teilijaa 12 vuotta, 8 taiteilijaa 11 vuotta ja 31 taiteilijaa 10 vuotta. Y1i kymmenen vuotta
apurahaa saaneita taiteilijoita oli yhteensd 65 (12,3 %). Yli viisi, mutta alle kymmenen
vuotta apurahaa saaneita oli yhteensd 157 (29,7 %). Vain yhden vuosiapurahan saaneita

taiteilijoita oli yhteensd 152 (28,7 %).

Saajien joukossa naisia oli hieman enemméin (274, 51,8 %) kuin miehid (255, 48,2 %).
Miesten saama méérillinen summa oli kuitenkin hieman suurempi (50,7 %) kuin nais-
ten (49,3 %). Alueellisesti apurahojen myontd painottui padkaupunkiseudulle, jonne
myoOnnettiin 55,2 % rahoista ja muualle maahan 43,9 %. Tilastosta puuttui tieto asuin-
paikkakunnasta 5 taiteilijan osalta. Taiteilija-apurahojen keskiarvo oli 72 131 euroa ja
mediaani 59 400 euroa. Korkein saldo oli 267 653 euroa. Apurahavuosien keskiarvo oli

4,2 ja mediaani 3 vuotta.

8 Laskettu Tilastokeskuksen rahanarvomuuntimen avulla.
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Nayttoapuraha

Kuvataiteen néyttdapurahan osalta tutkimuksessa ovat mukana ajalta 2000 — 2017 kaik-
ki vuodet paitsi vuosi 2008, jolta ei ollut saatavilla tietoa. Nédyttdapurahoja myonnetéén
myos muille kuin kuvataiteilijoille, ja listauksesta on poistettu valokuvataiteilijat, muo-
toilijat, tekstiilitaiteilijat, sarjakuvataiteilijat, elokuvaohjaajat, keramiikkataiteilijat, ku-

vittajat, keraamikot, lasitaiteilijat sekd korutaiteilijat.

Tutkittuna aikana yhteensd 1083 kuvataiteilijaa ja kolme tyoryhmié oli saanut ndytto-
apurahan. Apurahan méérd on noussut vuoden 2000 6728 eurosta vuodesta 2009 eteen-
pdin jaettuun 8000 euroon. Kolme taiteilijaa on ehtinyt tdnd aikana saada ndyttdapura-
han yhteensd 5 kertaa, 19 taiteilijaa 4 kertaa, 105 taiteilijaa 3 kertaa, 229 taiteilijaa 2

kertaa, ja 660 taiteilijaa eli 60,8 % oli saanut sen vain kerran.

Tutkimusaikana 578 naista (53,2 %) ja 505 miesté (46,5 %) oli saanut apurahan. Niiden
médrillinen jakaantuminen noudattaa myonnettyjd, silld myOnnetty summa on joka
vuosi kaikille sama. Alueellisesti 54,4 % apurahoista on jakaantunut padkaupunkiseu-
dulle ja 45,6 % muualle maahan. Nayttdapurahojen keskiarvo oli 11 525 euroa ja medi-

aani 8000 euroa. Korkein saldo oli 40 000 euroa.
Kohdeapurahat

Tilastossa ovat mukana vuodet 2005 ja 2009 — 2017. Témén kymmenen vuoden aikana
yhteenséd 810 yksittéistd taiteilijaa ja kolme tydryhméa on saanut kohdeapurahan, jonka
miiré vaihteli 800 — 8000 euroon. Yhteensd 51 (6,3 %) taiteilijaa oli saanut kohdeapu-
rahoja 10 000 euroa tai sen yli, korkeimman saldon ollessa 18 500 euroa. Yhdeksédn
taiteilijaa oli saanut kohdeapurahan viisi kertaa, 34 taiteilijaa 4 kertaa, 82 taiteilijaa 3
kertaa, 214 taiteilijaa 2 kertaa, ja kerran apurahan oli saanut 474 (58,3 %) taiteilijaa.

Kohdeapurahojen keskiarvo oli 4 402 euroa ja mediaani 3000 euroa.

Ajanjaksolla 458 naistaiteilijaa (56,3 %) ja 352 miestaiteilijaa (43,3 %) oli saanut koh-
deapurahan. Miesten saama madréllinen summa oli isompi (46,8 %) kuin naisten (52,6
%), ja ero oli suurempi kuin taiteilija-apurahoissa. Alueellisesti kohdeapurahat olivat
jakaantuneet melko tasan, silld pddkaupunkiseudulle meni 49 % apurahoista ja muualle

maahan 46,5 %. Tieto asuinpaikasta kuitenkin puuttui 37 (10,7 %) henkilon kohdalla.
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Kuvio 1: Myo6nnetyt apurahat %

SUOMEN KULTTUURIRAHASTO

Suomen Kulttuurirahaston tiedot jakaantuvat kahteen osaan, keskusrahaston ja maakun-
tarahastojen myontdmiin apurahoihin. Apurahoja on myonnetty seki taiteelliseen tyos-
kentelyyn ettd kohdeapurahoina. Tiedot ovat perdisin Suomen Kulttuurirahaston toimit-
tamasta yhteenvedosta, johon oli kerétty kaikki kuvataiteen myontdpadtokset, taiteili-
joiden asuinmaakunta silloin, kun se on ollut tiedossa, summa sekd myontotarkoitus.
Tasta yhteenvedosta oli jo rajattu pois valokuvataiteilijat. Yhteenvedosta on pyritty tun-
nistamaan kaikki yksittdisten kuvataiteilijoiden saamat apurahat taiteelliseen tyoskente-
lyyn tai kuvataiteelliseen toimintaan saadut avustukset, ja mukana ovat myos Kulttuuri-
rahaston myontdmat palkinnot, jotka on myonnetty hakemuksetta. Ulkopuolelle on ra-
jattu esimerkiksi taiteilijoiden vaitostutkimuksiin tai jatko-opintoihin mydnnetyt apura-

hat.
Keskusrahasto

Suomen Kulttuurirahaston keskusrahastolta on saanut tutkimusajalla apurahan 980 yk-
sittdistd kuvataiteilijaa. Nédistd 578 (59 %) sai vain kerran apurahan, ja 402 (41 %) taitei-

lijaa on saanut kaksi tai useamman kerran apurahan. Kaksi kertaa apurahan oli saanut
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187 (19 %) taiteilijaa, kolme kertaa 112 (11,4 %) taiteilijaa, nelja kertaa 56 (5,7 %) tai-
teilijaa, viisi kertaa 28 (2,9 %) taiteilijaa, kuusi kertaa 11 (1,1 %) taiteilijaa. Kahdeksan
taiteilijaa (0,8 %) oli saanut seitsemédn kertaa apurahan keskusrahastolta. Suurin apura-
hakertyma oli 148 880 euroa ja pienin 1000 euroa. Yhteensd yhdeksidn taiteilijaa oli
saanut 100 000 euroa tai sen yli. Pddrahaston apurahojen keskiarvo oli 24 689 euroa ja

mediaani 17 000 euroa.

Ajanjaksolla 518 naistaiteilijaa (52,9 %) ja 462 (47,1 %) miestaiteilijaa oli saanut apu-
rahan. Maérillisesti naisten saama summa oli suhteessa hieman pienempi (51,2 %) kun
miesten taas vastaavasti suurempi (48,8 %). Alueellisesti apurahat olivat jakaantuneet
poikkeuksellisesti useammin muualle maahan (47 %) kuin padkaupunkiseudulle (42,8

%). Yhteensd 101 taiteilijan (10,3 %) asuinpaikkatieto kuitenkin puuttui.
Maakuntarahastot

Maakuntarahastojen osalta aikasarja ei ole tdysin yhtendinen. Vuoden 2003 tiedot puut-
tuivat Eteld-Savon, Hdmeen, Pirkanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen rahastojen
osalta. Vuoden 2009 tiedot puuttuivat Keski-Suomen ja Kymenlaakson rahaston osalta

sekd vuoden 2013 tiedot Kainuun rahaston osalta.

Maakuntarahastojen osalta pééllekkdisyyksid poistettiin, kun 41 taiteilijaa oli saanut
kahdesta eri maakuntarahastosta apurahaa, ja néisté yksi taiteilija kolmesta eri maakun-
nasta. Yhteensd maakuntarahastoista oli saanut tutkimusaikana apurahaa 1226 yksittdis-
td taiteilijaa. Néistd naisia oli selvdsti enemmain, 716 (58,4 %) kuin miehid 510 (41,6
%). Mairéllisesti rahaa oli myOnnetty suunnilleen saman verran, naisille 58,2 % ja mie-
hille 41,8 %. Yhteensd 152 (12,4 %) taiteilijaa oli saanut enemmaén kuin 25 000 euroa
koko tutkimusaikana, suurin kertymé oli 110 000 euroa ja pienin hieman runsas 800
euroa. Maakuntarahastojen apurahojen keskiarvo oli 12 718 euroa ja mediaani 8000

curoa.

Koska maakuntarahastot ovat leimallisesti alueensa rahastoja, alueellista vertailua ei
tehty. Maakuntarahastot ovat erikokoisia ja jakavat eri médarén rahaa joka vuosi. Uudel-
lamaalla jaetaan tyypillisesti suurin méérd yksittdisid apurahoja, mutta ne ovat useimmi-
ten pienempid kuin muualla maassa. Esimerkiksi Uudellamaalla koko tutkimusajalla

apurahoja oli myoOnnetty 294 taiteilijalle ja suurin kertymé oli noin 40 000 euroa, kun
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taas Keski-Pohjanmaalla taiteilijoita oli vain 41 ja suurin kertymi oli 110 000 euroa,

joka oli samalla maakuntarahastojen korkein saldo.

Myo6nnetyt summat %
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Kuvio 2: My6nnetyt summat %

ALFRED KORDELININ SAATIO

Alfred Kordelinin séétion vuosikertomuksissa luetellut tiedot apurahoista jakaantuivat
taiteenalakohtaisesti ja tilastoon poimittiin mukaan kaikki kuvataide-otsikon alla olleet
myonnot sekd mediataide- ja myohemmin videotaide-otsikon alla listatut, kuvataiteilijan
nimikkeilld olleet taiteilijat. Kamerataide-otsikon alla olleita ei ole otettu mukaan tdhdn
listaukseen. Kordelinin sditio myontid sekd tyoskentely- ettd kohdeapurahoja. Apura-
hojen lisdksi tilastoon lisdttiin sddtion mydntdmien tunnustus- ja kannustuspalkintojen
myonnot sekd residenssitydskentelyapurahat Roomassa sijaitsevaan Villa Lanteen ja
myO6hemmin New Yorkiin, ja lisdksi vuodesta 2011 myonnetty Kultaranta-palkinto.
Vuosikertomuksissa ei ollut mainintaa taiteilijoiden asuinpaikasta, vaan tiedot on kerét-

ty muiden apurahanmydntéjien tiedoista.

Kordelinilla apurahan oli tutkimusaikana saanut 598 yksittiistd taiteilijaa, joista 337
(55,6 %) oli naisia ja 261 (43,1 %) miehid ja ndiden lisdksi oli 8 tydparia. Myonnetyisti

summista naiset saivat suhteessa vihemman (52,5 %) kuin miehet (45,6 %). Alueelli-
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sesti apurahoja oli myOnnetty selvdsti useammin péddkaupunkiseudulle (53,8 %) kuin
muualle Suomeen (32,5 %). Asuinpaikkatieto puuttui kuitenkin 83 (13,7 %) taiteilijan
kohdalta.

214 taiteilijaa (35,3 %) oli saanut apurahan useammin kuin kerran, néistd 147 (24,3 %)
taiteilijaa oli saanut kaksi apurahaa, 49 (8,1 %) taiteilijaa kolme apurahaa, 16 (2,6 %)
taiteilijaa neljd apurahaa ja kaksi (0,3 %) taiteilijaa oli saanut apurahan 5 kertaa. Yh-
teensd 69 (11,4 %) taiteilijaa ja tydryhma oli saanut enemmén kuin 20 000 euroa. Suu-
rin kertymé oli noin 52 000 euroa pienimmén ollessa 500 euroa. Suurin osa, 392 (64,7
%) taiteilijaa tai tydryhmai oli saanut apurahan vain kerran. Alfred Kordelinin sdition

apurahojen keskiarvo oli 10 232 euroa ja mediaani 8000 euroa.
SUOMEN TAIDEYHDISTYS
Nuorten apurahat

Suomen Taideyhdistys on mydntinyt nuorten apurahoja alle 35-vuotiaille taiteilijoille
vuodesta 2002, joten tdssé tilastossa merkintdjd on siis vuosilta 2003—-2017. Vuonna
2007 ja 2017 yksi taiteilija ei ole halunnut nimeéén julki verkkosivuille. Vuosien 2003,
2004 ja 2006 tiedoissa ei ollut mukana asuinpaikkaa eiki taiteilijoiden kdyttiméd medi-
aa. Listauksesta on poistettu ne taiteilijat, jotka ovat maininneet valokuvan ainoaksi
mediakseen. Nuorten apurahan voi saada vain kerran, mutta tilaston mukaan yhdelle
taiteilijalle apuraha oli myonnetty kaksi kertaa. Apurahan mééri oli vuosina 2003-2006

5000 euroa ja vuodesta 2007 l&htien 6000 euroa.

Tutkimusaikana apurahoja myonnettiin yhteensd 351 kpl. Naistd naisille mydnnettiin
199 (56,7 %) ja 151 (43 %) miehille. Maidrallisesti jakaantuminen noudattaa samoja
lukemia (naisilla 56,9 % ja miehilld 42,8 %), silld apurahan méairé on ollut sama kaikil-
le. Alueellisesti nuorten apurahat ovat painottuneet paidkaupunkiseudulle (61 %) ja

muualle Suomeen niitd on jakaantunut selvésti vihemmain (35,3 %).
SVENSKA KULTURFONDEN

Svenska kulturfondenin osalta tietoja oli saatavilla vuosilta 2002-2017. Tietoihin tehtiin
rajauksia toimialan (bildkonst, skuptur ja ovrig visuell konst) ja alaluokan (konst, vi-
suell konst) mukaan. Aineistosta poistettiin yhdistyksille myonnetyt apurahat, sekd mm.

opintoihin, matkoihin, lasten kuvataidekerhoihin ja leireille myonnetyt apurahat. Tdmén
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liséksi poistettiin kuvittajat, sarjakuvapiirtdjét, keraamikot, animaattorit, muotoilijat ja

kuraattorit.

Ajanjaksolla 392 kuvataiteilijaa oli saanut sdétioltd apurahan. Ndistd naisia oli selvésti
enemmaén, 246 (62,8 %) ja miehid 146 (37,2 %). Myonnetyistd summista naiset olivat
my0s saaneet suhteessa enemmén (67,8 %) kuin miehet (32,2 %). Alueellisesti apurahat
olivat jakautuneet selvisti useammin muualle Suomeen (49,5 %) kuin paidkaupunkiseu-

dulle (40,3 %).

Taiteilijoista 190 (48,4 %) oli saanut apurahan vain kerran. Yhteensé 88 (22,4 %) taitei-
lijaa oli saanut apurahan kaksi kertaa, 37 (9,4 %) taiteilijaa oli saanut kolme apurahaa,
28 (7,1 %) taiteilijaa oli saanut neljad kertaa apurahan. 50 (12,7 %) taiteilijaa oli saanut
apurahan useammin kuin viisi kertaa, kaksi taiteilijaa oli saanut apurahan kymmenen
kertaa. Enintddn 25 000 euroa oli saanut valtaosa, 288 (73,3 %) taiteilijaa, pienimmén
kertymén ollessa 400 euroa. Yli 100 000 euroa oli saanut 11 (2,8 %) taiteilijaa, ja suurin
kertymé oli noin 140 000 euroa. Apurahojen keskiarvo oli 19 992 euroa ja mediaani

6000 euroa, jossa oli kahdeksan tarkastellun apurahan joukosta suurin suhteellinen ero.
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YHTEENVETO APURAHOISTA

Perusjoukosta (N= 2790) 2633 taiteilijaa (mukaan lukien 8 ty6ryhméé) oli saanut jotain
apurahaa, ja loput 157 taiteilijaa olivat saaneet ainoastaan valtion teoshankintoja, pal-
kintoja tai taiteilijaclékkeitd. Apurahojen euromédrdiseen kertyméédn on laskettu kah-
deksan apurahan lisdksi Suomen Taideyhdistyksen myontdmdt William Thuring -
palkinnot ja Dukaattipalkinnot. Muut palkinnot huomioidaan edempéni ilman euromaé-
rdistd summaa. Kun kaikki apurahaa saaneet taiteilijat lasketaan yhteen (N= 2633), oli
yhteenséd 1593 (60,5 %) taiteilijaa saanut alle 25 000 euroa koko 17 vuoden tutkimusai-
kana. Korkein apurahakertymi oli 357 336 euroa, pienin 400 euroa. Yli 300 000 euroa
oli saanut 17 taiteilijaa (0,7 %) ja yli 100 000 euroa 352 (13,4 %) taiteilijaa. Kaikkien
apurahojen keskiarvo oli 42 192 euroa ja mediaani 16 000 euroa. Suuri ero keskiarvon
ja mediaanin vélilld kertoo voimakkaasti vinoutuneesta jakaumasta. Aikaisempiin tut-
kimuksiin verrattuna esimerkiksi vuonna 2010 valtion apurahoja saaneiden kuvataiteili-
joiden apurahojen mediaani oli 8000 euroa. (Rensujeff 2015, 124.) Rautiaisen tutkimuk-
sen (2006) mukaan kuvataiteilijoiden taiteilija-apurahakertyméssd vuodesta 1970 vuo-
teen 2006 asti keskiarvo oli 5 vuotta 9 kuukautta, mediaani 5 vuotta, ja maksimi 21
vuotta. (Rautiainen 2006, 22.) Karttusen (1988) tutkimuksessa ajanjakso oli 1970-1984,
ja tuona aikana tutkimusjoukon (n= 1314) taiteilijoista 21 % oli saanut taiteilija-
apurahan. Tésséd tutkimuksessa vastaava luku oli melkein sama, 20 %, mutta taiteilija-
joukko miltei kaksinkertainen. Karttusen tutkimusaikana apurahojen jakaantuminen oli
keskittynyt voimakkaasti miehille, taiteilija-apurahavuosista 81 % oli jaettu miehille ja
vain 19 % naisille. Keskiméérin apurahavuosia oli ollut naisilla 2,6 ja miehilld 3,7.
(Karttunen 1988, 74.) Téssé tutkimuksessa taiteilija-apurahojen keskiarvo oli 4,2 vuotta,

mediaani 3 vuotta ja maksimi 15 vuotta.

Jos tutkimusaineistoa tarkastellaan korttipeleistd tutulla vérisuora-menetelmalld, vain
kaksi taiteilijaa oli saanut kaikkea kahdeksaa eri apurahaa. Jos Svenska kulturfonden
jatetddn pois laskuista, yhteensd 22 taiteilijaa oli saanut seitsemii eri apurahaa. Edelleen
jos Suomen Taideyhdistyksen nuorten apuraha jétetddn pois, 78 taiteilijaa oli saanut
kuutta eri apurahaa. Kun Alfred Kordelinin sdétion apurahat jétetddn laskematta, 120
taiteilijaa oli saanut sekd valtiolta ettd Suomen Kulttuurirahastolta kaikkia tutkittavia
apurahoja. Kun SKR:n maakuntarahastot jitetddn pois, 225 taiteilijaa oli saanut Taiken

apurahojen lisdksi Kulttuurirahaston péddarahaston rahoja. Valtion kaikkia apurahoja oli
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saanut yhteensd 279 taiteilijaa. Vaikuttaa siltd, ettd menestyminen useammassa haku-

kohteessa on suhteellisen harvinaista.

Apurahoja oli kaikissa kohteissa myonnetty enemmaén naisille kuin miehille, suurin ero
oli Svenska kulturfondenilla (naisia 62,8 %, miehid 37,2 %). Mydnnettyjen summien
suhteen on huomattavissa, ettd niissd apurahoissa, joissa haettava summa on ollut haki-
jan pditettivissd, ovat miespuoliset taiteilijat saaneet suhteessa enemmén apurahaa kuin
naiset kaikissa muissa tapauksissa paitsi Svenska kulturfondenilla, jolla tilanne oli péin-
vastainen. Erityisesti Taiken kohdeapurahoissa ero miesten hyviksi oli suurin, noin 3,5
%, kun taas Svenska kulturfondenissa naiset olivat saaneet méaarillisesti 5 % enemmén
kuin miehet. Téssé tutkielmassa ei ollut kdytettdvissd tietoja hakijamééristd tai niiden
sukupuolijakaumasta. Esimerkiksi taiteen edistimiskeskuksen omien tilastojen mukaan
naisia oli ollut hakijoina vuosina 2011-2016 enemmén kuin saajina (paitsi vuonna

2015). Ero oli muutaman prosentin luokkaa molempiin suuntiin.”

Alueellisesti apurahat ovat menneet voittopuolisesti padkaupunkiseudulle, paitsi Suo-
men Kulttuurirahastolla ja Svenska kulturfondenilla. Suurimmat erot padkaupunkiseu-
dun ja muun maan vililld olivat Kordelinin sdétiolld ja Suomen Taideyhdistyksen nuor-

ten apurahoissa, joista 61 % meni padkaupunkiseudulle.

Apurahojen keskiarvojen ja mediaanien suhde oli pienin valtion taiteilija-apurahoissa ja
suurin Svenska kulturfondenin apurahoissa. Koko aineiston mediaani oli 16 000 euroa,
joka on siis se summa, jonka puolet aineiston taiteilijoista oli saanut enimmilldén 17

vuoden aikana. Kaikkien apurahojen jakaantuminen nékyy kuviossa 4.

7 Taiken tuki taiteen ja kulttuurin edistimiseen 2016. Taiteen edistimiskeskus www-sivu.
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Kuvio 4: Apurahakertymiit €

4.2 Valtion taidehankinnat, palkinnot ja eldkkeet

VALTION TAIDETEOSTOIMIKUNNAN HANKINNAT

Valtion taideteostoimikunnan hankintoja on listattu vuosilta 2000 ja 2002-2017. Vuo-
den 2001 kohdalta ei ollut saatavilla tietoja pelkdstdén uusista hankinnoista, joten sen
vuoden hankinnat rajattiin pois. Valtio on hankkinut teoksia myods muilta kuin kuvatai-
teilijoilta, joten listasta on poistettu keraamikot, tekstiilitaiteilijat, sarjakuvapiirtijét,
valokuvaajat, muotoilijat, korumuotoilijat, elokuvaohjaajat, lasitaiteilijat, arkkitehdit,
sekd kahdelle taiteilijalle signeeratut teokset, lukuun ottamatta taiteilijapareina tydsken-
televien teokset. Lisdksi listalta on poistettu 8 taiteilijaa, jotka olivat edesmenneet jo

ennen tutkittavaa ajanjaksoa.

Tutkimusajalla 842 kuvataiteilijalta oli hankittu teoksia. Korkein luku kappalemairissi
oli 19 hankittua teosta, johon ylsi yksi taiteilija. Yhteensd 19 taiteilijalta oli hankittu yli
kymmenen teosta. 406 (48,2 %) taiteilijalta oli hankittu vain yksi teos. Suurin osa taitei-
lijoista oli naisia, 490 (58,2 %), ja 347 (41,2 %) oli michid, tyéryhmii oli 5 (0,6 %).
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Selvd enemmistd taiteilijoista, 373 (44,3 %), oli padkaupunkiseudulla asuvia, 291 (34,6

%) muualta Suomesta, mutta 178 (21,1 %) taiteilijan asuinpaikka ei ollut tiedossa.

Valtaosa taiteilijoista (718, 85,3 %), joilta oli hankittu teos valtion kokoelmiin, oli saa-
nut myds jotain tutkimuksessa mukana ollutta apurahaa. Apurahan médrd ei suoraan
korreloinut hankittujen teosten méiédrdin, vaan hankinnat jakautuivat sekd runsaasti etti
niukasti apurahaa saaneiden kesken. Korkein saldo oli 357 336 euroa ja pienin 1300
euroa. Tdmén ryhmén apurahojen mediaani oli 52 779 euroa, eli selvésti enemmin kuin
koko tilaston mediaani. 124 taiteilijaa ei kuitenkaan ollut saanut yhtddn listassa olevaa
apurahaa. Néiden taiteilijoiden joukossa oli jonkin verran taiteilijaeldkkeilld olevia tai-
teilijoita, ja kyseiset taiteilijat saattoivat olla myds ns. monialaisia ja siten apurahansaa-

jina muilla aloilla.
VALTION TAIDEPALKINNOT

Tiedot valtion kuvataidepalkinnon saajista ovat perdisin Taiteen edistdmiskeskuksen
arkistosta sekd verkkosivuilta.*® Valtion kuvataiteen palkinto jactaan vuosittain yhdelle
taiteilijalle, tyoryhmaélle tai yhteisolle. Palkintosumma oli vuonna 2017 14 000 euroa.
Téssd listauksessa on mukana 15 taiteilijaa (seitsemén miestd ja kahdeksan naista) ja
yksi tyoryhmd, jotka ovat saaneet palkinnon tutkimusaikana. Niistd taiteilijoista kaikki
olivat saaneet jotain apurahoja pienimmén kertyman ollessa 15 000 euroa ja suurimman
yli 330 000 euroa; mediaani oli 155 617 euroa, joka on merkittdvésti suurempi kuin
koko aineiston mediaani. Kymmenen palkituista oli saanut valtion taiteilija-apurahoja ja
kaikki paitsi yksi kuvataiteen ndyttdapurahan ainakin kerran. Suomen Kulttuurirahastol-
ta oli saanut apurahan kaikki paitsi kolme taiteilijaa, Alfred Kordelinin sdétioltdkin
kaikki paitsi neljé taiteilijaa. Nelja taiteilijaa oli ollut myds Ars Fennica -ehdokkaana.
Valtionpalkinnon saaneet taiteilijat ovat siis odotetustikin menestyneitd myds apuraho-

jen ja muiden palkintojen ndkokulmasta.
SUOMEN TAIDEYHDISTYKSEN PALKINNOT

Tiedot Suomen Taideyhdistyksen jakamista palkinnoista ovat perdisin yhdistyksen

verkkosivuilta.*’ Suomen Taideyhdistys on jakanut Dukaattipalkinnon erityisesti ansi-

% Valtionpalkinnot. Taike.; Valtionpalkinnot. Taiteen edistamiskeskus www-sivu (noudettu 23.4.2018).
81 Awards. Suomen Taideyhdistys www-sivu (noudettu 28.3.2018).
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osta enintddn 35-vuotiaalle nuorelle taiteilijalle jo vuodesta 1858. Palkintoja jaetaan
yksi vuodessa, vuonna 2000 palkintoa ei jaettu. Tutkimusaikana Dukaattipalkinnon sai
yhteenséd 17 nuorta taiteilijaa, joista naisia oli yhdeksdn ja miehid kahdeksan, ja heistd
suurin osa (76,5 %) asui pddkaupunkiseudulla. Apurahamediaani tdlld ryhmaélld oli
169 095 euroa. Palkituista taiteilijoista seitsemén oli saanut myds nuorten apurahan ja
viisi taiteilijaa myohemmin urallaan my6s William Thuringin palkinnon, eli Dukaatti-
palkinnon saajista 70,6 % oli saanut Suomen Taideyhdistykseltd myds toisen apurahan

tai palkinnon.

Suomen Taideyhdistys on jakanut William Thuring - palkintoja vuodesta 2005 eteen-
pdin. Palkinto myonnetdén anomuksetta 35—45-vuotiaille, uran keskivaiheilla oleville
kuvataiteilijoille. Tutkimusaikana palkintoja jaettiin yhteensd 108 kuvataiteilijalle, kul-
lekin vain kerran, ja saajista naisia oli 53 ja miehid 54, tdmén liséksi yksi tyoryhmé oli
palkittu. Alueellisesti palkintoja oli mydnnetty useammin padkaupunkiseudulle (62 %)
kuin muualle maahan (38 %). Kaikki palkituista taiteilijoista olivat saaneet jotain apu-
rahaa kahdesta tai useammasta muusta tutkimuksen ldhteestd. Merkittava osa (81, 8 %)
palkinnon saajista oli saanut enemmén kuin 100 000 euroa apurahoja, apurahamediaani
oli 172 569 euroa. Ndisti viisi taiteilijaa oli saanut myds Dukaattipalkinnon ja 34 (31,5

%) taiteilijaa aiemmin Suomen Taideyhdistyksen nuorten apurahan.

Suomen Taideyhdistyksen tunnustuspalkintoja jaetaan tunnustukseksi ansiokkaasta tai-
teilijan urasta. Téssi tilastossa on mukana 15 yksittéistd kuvataitelijaa, jotka ovat saa-
neet tunnustuksen tutkimusaikana, néistd kuusi naista ja yhdeksén miestd. Ndistd 13 oli
saanut myds jotain muuta apurahaa, ja suurin osa, 11 heisti oli taiteilijaeldkkeelld. Apu-
rahakertymisti suurin oli noin 107 764 euroa ja pienin 6000 euroa. Apurahojen mediaa-
ni oli 65 191 euroa. Alueellisesti palkinnot olivat jakautuneet aika tasaisesti padkaupun-

kiseudun (53,3 %) ja muun maan (46,7 %) vililla.
ARS FENNICA- PALKINTO

Ars Fennica -palkinto on jaetaan vuosittain yksittéiselle taiteilijalle, tai tySryhmdlle.
Vuosien varrella ehdokkaina ja voittajina on ollut myds kansainvélisid taiteilijoita, mut-
ta vertailun kdyttokelpoisuuden vuoksi tdssi listauksessa on otettu huomioon ainoastaan
suomalaiset kuvataiteilijat, sekd ehdokkaat ettd voittajat. Vuonna 2006 jaettiin eldmén-
tyopalkinto ja vuosien 2012 ja 2016 tiedot puuttuvat. Listaukseen tuli yhteensi 56 taitei-

lijaa, joista 11 oli voittajia ja 45 oli pelkdstdan ehdokkaana. Naisia oli 25, michid 27 ja
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tyoryhmid neljd. Ndistd taiteilijoista kaikki paitsi yksi oli saanut jotain apurahaa, pie-
nimmain saldon ollessa 5000 euroa ja suurimman noin 350 000 euroa. Suurin osa (44,
78,6 %) taiteilijoista oli saanut enemmaén kuin 100 000 euroa, ja melkein yhté suuri osa,
42 (75 %) taiteilijaa oli saanut valtion taiteilija-apurahoja. Apurahojen mediaani oli tds-
sd ryhmésséd aineiston korkein, 190 400 euroa. Alueellisesti jakautuminen oli voittopuo-
lisesti (66 %) padkaupunkiseudulle kuin muualle maahan (30, 4 %), kaksi asuinpaikka-

tietoa puuttui.
VUODEN NUORI TAITEILIJA- PALKINTO

Vuoden nuori taiteilija -palkinto myonnetdin kerran vuodessa taiteilijalle tai tydryhmal-
le. Tutkimuksessa on mukana 17 taiteilijaa tai tydryhmié. Niistd naisia oli kuusi, mie-
hid kymmenen ja tydoryhmid yksi. Alueellisesti palkintoja oli mennyt enemmén péaédkau-
punkiseudulle (58,8 %) kuin muualle maahan (35,3 %), ja yksi asuinpaikkatieto puuttui.
Kaikki palkinnon saaneet olivat saaneet myos jotain apurahaa, pienin saldo oli 2000
euroa ja suurin noin 270 000 euroa. Apurahojen mediaani oli 126 866 euroa. Valtion
taiteilija-apurahoja oli saanut 13 taiteilijaa, ja kuvataiteen ndyttdapurahan ainakin kerran
12 taiteilijaa. Yksi vuoden nuori taiteilija oli saanut myds Suomen Taideyhdistyksen
Dukaattipalkinnon, ja kuusi palkituista saman yhdistyksen nuorten apurahan. Yksi pal-

kituista oli my6s ollut Ars Fennica -ehdokkaana.
TAITEILIJAELAKKEET

Tutkimusaikana 190 kuvataiteilijalle oli mydnnetty osa- tai tdysi taiteilijaeldke, noin
kymmenelle taiteilijalle vuosittain. Néistd 76 oli naisia ja 114 oli miehid. Padakaupunki-
seudulle ja muualle maahan on myonnetty saman verran (36,8 %), mutta yhteensd 44

taiteilijan kohdalla paikkakunta ei kuitenkaan ollut tiedossa.

Eldkkeensaajista 147 (77,4 %) oli saanut jotain apurahoja, pienin kertymi oli 2000 eu-
roa ja suurin noin 285 000 euroa. Apurahojen mediaani oli 35 753 euroa. Yhteensd 43
taiteilijaa ei ollut saanut mitdén tutkimuksen apurahoja, mahdollisesti siitd syystd, ettd

he olivat siirtyneet eldkkeelle jo tutkimusajanjakson alkupuolella.
YHTEENVETO HANKINNOISTA, PALKINNOISTA JA ELAKKEISTA

Niiden taiteilijoiden, joilta oli tehty teoshankintoja, ja joille oli mydnnetty palkintoja tai

taiteilijaeldkkeitd, apurahamediaanit olivat korkeampia kuin koko aineiston mediaani
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(16 000 euroa). Korkein mediaani oli Ars Fennica-ehdokkaiden tai palkinnon saajien
mediaani (190 400 euroa) ja alhaisin taiteilijaeldkkeiden saajien mediaani (35 753 eu-
roa). Tdma kertoo siitd, ettd tunnustuksia saavat taiteilijat saavat runsaasti myds apura-
hoja, joko ennen tai jilkeen tunnustusten saamisen. Taiteilijaclikkeiden saajien alem-
paan mediaaniin vaikuttaa ajanjakson pituus, moni taiteilijaclikkeen saaja on voinut

padsté eldkkeelle jo tutkimusjakson alkupuolella.
GALLERIATAITEILIJAT

Galleriavertailuun otettiin mukaan kuusi galleriaa; AMA Gallery, Helsinki Contempora-
ry, Galerie Anhava, Galerie Forsblom, Galleria Heino ja Makasiini Contemporary. Gal-
lerioiden listoilta on poistettu ulkomailla asuvat ja tyoskentelevit taiteilijat, edesmen-
neet taiteilijat sekd valokuvaajat. Tiedot taiteilijoista ovat perdisin gallerioiden verk-

kosivuilta.®

Yhteensd 145 taiteilijaa olivat edustettuina edelld mainituissa gallerioissa. Taiteilijoista
naisia oli 61 (42 %), miehid 83 (57,2 %) ja mukana oli yksi tyoryhma. Padkaupunkiseu-
dulla heisté asui suurin osa, 88 (60,7 %) taiteilijaa ja muualla maassa 49 (33,8 %) taitei-
lijaa, kahdeksan taiteilijan asuinpaikkatieto puuttui. Néistd taiteilijoista kaikki paitsi
neljd olivat saaneet jotain tutkimuksen apurahoja, suurin kertymé oli 357 336 euroa ja
pienin 2000. Apurahojen mediaani oli 131 261 euroa, siis selvésti enemmén kuin koko
aineiston mediaani. Valtaosa eli 97 taiteilijaa (66,9 %) oli saanut valtion taiteilija-
apurahoja, 108 (74,5 %) ndyttdapurahoja, 107 (73,8 %) Suomen Kulttuurirahaston paa-
rahaston apurahoja ja 88 (60,7 %) Alfred Kordelinin sddtion apurahoja. Palkintojen
osalta 41 (28,3 %) oli saanut Suomen Taideyhdistyksen William Thuring -palkinnon,
Ars Fennica -ehdokkaana tai -voittajana oli ollut 24 (16,6 %) taiteilijaa, ja 9 (6,2 %) oli
saanut Vuoden nuori taiteilija -palkinnon. Suurimmalta osalta (62 %) oli myds ostettu
teoksia valtion kokoelmiin. Suurin osa (82 %) kuului taiteilijajirjestoihin, ja 21 taiteili-
jaa oli myds mukana eri péddtoksentekoelimissd. Galleriaedustetut taiteilijat ovat siis
monella mittarilla menestyneiti taiteilijoita. Tastd tutkimuksesta ei kdy ilmi, missd maé-
rin menestys lisddntyy apurahojen ja palkintojen suhteen galleriakiinnityksen jilkeen

verrattuna sitd edeltdvddn aikaan eli missd madrin galleriat vaikuttavat taiteilijoiden

% Artists. AMA Gallery www-sivu.; Artists. Helsinki Contemporary www-sivu.; Artists. Galerie Anhava
www-sivu.; Artists represented. Galerie Forsblom www-sivu.; Taiteilijat. Galleria Heino www-sivu.;
Artists. Makasiini Contemporary www-sivu. Noudettu 5.4.2018.
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maineeseen ja uran nostamiseen. Todenndkdisesti seurauksia on molempiin suuntiin.
Taiteilijan esiintyminen ammattimaisesti toimivassa galleriassa voi viestid my0s apura-
han myontijille taiteilijan tyon ammattimaisuudesta ja ndyttdytyd ndin tukemisen arvoi-

sena tyona.
TAITEILIJAT VERTAISARVIOITSIJOINA

Tiedot vertaisarvioitsijoista on saatu taiteen edistimiskeskuksen osalta kirjallisena tie-
donantona sekd Taiken verkkosivuilta®, Valtion taideteostoimikunnan osalta kirjallise-
na tiedonantona sekd Valtion taideteostoimikunnan verkkosivuilta®*, Kordelinin sétion
osalta sekd painetuista ettd sdhkdisistd vuosikertomuksista vuosilta 2001-2017 ja Suo-
men Taideyhdistyksen osalta yhdistyksen verkkosivuilta®. Kaikista nidistd on poimittu
vain taiteilijajdsenet, sekd varsinaiset ettd mahdolliset varajdsenet. Pdédtoksentekoon
osallistuneita taiteilijoita oli yhteensd 111. Heistd 55 oli naisia ja 56 miehid, pdékaupun-
kiseudulla asuvia 52 (46,9 %) ja muualla maassa 50 (45 %), kahdeksan taiteilijan koh-
dalta asuinpaikkatieto puuttui. Paatoksentekijoiden apurahojen mediaani oli 105 815
euroa eli selvésti korkeampi kuin koko aineiston mediaani. Korkein saldo oli 357 336

euroa. Ndiistd taiteilijoista viisi ei ollut saanut mitdan tutkimuksen apurahoja.

Valtion kuvataidetoimikunnassa tai sitd seuranneessa visuaalisten taiteiden toimikun-
nassa on tutkittuna aikana ollut vaikuttamassa yhteensi 51 taiteilijaa. Néisté taiteilijoista
31 (60,8 %) oli saanut valtion taiteilija-apurahan, 38 (74,5 %) kuvataiteen ndyttdapura-
han ja 22 (43,1 %) kohdeapurahan. Viisi taiteilijaa ei ollut saanut mitdén tutkimuksen
apurahoja. Suurin osa, 41 (80, 4 %) taiteilijaa, oli istunut vain yhden kauden kuvataide-
toimikunnassa. Kolme kautta istuneita oli koko joukossa vain yksi, kaksi kautta istunei-

ta oli yhdeksén.

Valtion taideteostoimikunnassa on ollut vaikuttamassa 49 taiteilijaa, joista 38 (77,6 %)
taiteilijalta oli hankittu omia teoksia valtion kokoelmiin. Yhteensd 34 (69,4 %) taiteili-

jaa oli saanut myds valtion taiteilija-apurahoja, ja kaikki jotain tutkimuksen apurahoja.

% Juho Leppisen sihkoposti 9.2.2018 ja 16.2.2018 Laura Lehenkarille otsikoilla *Toimikunnat 1968-
20127 ja ”Toimikunnat 2012-2016; Visuaalisten taiteiden toimikunta. Taiteen edistdmiskeskus www-
sivu (noudettu 15.2.2018).

 Heli Ahmion sihkoposti 17.4.2018 Laura Lehenkarille otsikolla ”VTTK _kokoonpano 2000 20177,
Keitd me olemme. Valtion taideteostoimikunta www-sivu (noudettu 17.4.2018).

% Nuorten taiteilijoiden apuraha. Suomen Taideyhdistys www-sivu (noudettu 19.5.2018).
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Suurin osa taiteilijoista oli istunut vain yhden kaksivuotisen kauden, muutama oli nous-

sut varajdsenen paikalta varsinaiseksi jdseneksi perittdisind kausina.

Kordelinin sdétidssd oli toiminut yhteensd 16 taiteilijaa padtoksentekijoind. Niistd kaik-
ki paitsi yksi oli saanut jotain tutkimuksen apurahoja, ja 10 (62,5 %) Kordelinin saitiol-
td. Yksitoista (68,8 %) taiteilijaa oli saanut my0s valtion taiteilija-apurahoja. Pisin kausi
yhdella taiteilijalla oli tdydet yhdeksén vuotta, suurin osa oli istunut enemmén kuin yh-

den kauden, mutta kesken jdéneitd kausia oli useampia.

Suomen Taideyhdistyksen osalta tietoja oli vain vuosilta 2007-2018. Téna aikana kuusi
taiteilijaa oli ollut padttaméssd apurahoista. Pisimmit kaudet olivat 9 vuotta. Taiteili-
joista puolet oli saanut jotain Taideyhdistyksen apurahoja, ja kaikki jotain tutkimuksen

apurahoja.

Kaikista padtoksentekijoistd 10 oli ollut kahdessa eri kohteessa arvioitsijana. Pééatoksen-
teon kasautuminen ei tdssd valossa ndyté erityisen merkittavéltd. Toisaalta pitkid, jopa
8-9 vuotta kestévid kausia voidaan kuitenkin ajatella my6s kasautumisena. Vertaisar-
vioitsijoista 14 oli sittemmin saanut taiteilijaeldkkeen. 110 taiteilijasta 98 (82 %) oli

taiteilijajarjeston jésen.

4.3. Yhteenveto — pullasorsia vai ndlkataiteilijoita?

Edelld tarkastellusta aineistosta selvidd, ettd apurahojen jakautuminen on voimakkaasti
kasautunutta. Koko aineiston mediaani oli 16 000 euroa, ja 60,5 % oli saanut alle
25 000 euroa koko tutkimusaikana. Tdtd ei voida pitdd mitenkddn merkittdvand tuen
médrdnd yksittdiselle taiteilijalle, joita on siis runsas enemmistd. Aineiston toisessa
padssd yli 300 000 euroa kerrytténeet taiteilijat olivat saanet keskimédrin 17 700 euroa
apurahaa vuosittain. Muut tunnustukset, kuten hankinnat, palkinnot ja eldkkeet, kasau-
tuvat myds pédédsdantdisesti eniten apurahoja saaneille. Tdssd mielessé aineiston tuottama
tieto vahvistaa aiempaa késitystd siitd, ettd taiteilijatuen enemmistd kasautuu pienelle
médrille “karkitaiteilijoita”. Jos raja merkittdvin apurahoituksen méérille asetetaan

200 000 euroon, on yhteensd 105 taiteilijaa saanut sen verran tai enemman.

Aineistosta nousi esiin my0s kiinnostavia yksityiskohtia. Esimerkiksi Svenska kultur-

fondenin apurahansaajista vain 14,3 % oli saanut myds valtion taiteilija-apurahoja, kun
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Suomen Kulttuurirahaston apurahansaajista 36,1 % oli valtion taiteilija-apurahoituksen
piirissd. Edelleen Svenska kulturfondenilta 12 eniten apurahojen saaneiden joukossa oli
vain yksi taiteilija, joka oli saanut my0s valtion taiteilija-apurahoja, kun taas Suomen
Kulttuurirahaston 12 eniten apurahoja saaneiden taiteilijoiden joukosta kaikki paitsi yksi
olivat saaneet valtion taiteilija-apurahan. Tamai kertoo siitd, ettd on tiettyjd taiteilijoita,
jotka saavat rahoitusta erityisesti Svenska kulturfondenilta ja jotka eivét saa merkitta-
vimpid apurahoja tydskentelyyn muualta. Tietoa taiteilijoiden apurahahauista ei kuiten-
kaan ole kéytettivissd, joten syitd tdllaiseen jakautumiseen ei voida esittdd. Oletettavasti
kuitenkin Svenska kulturfondenin linjaus suomenruotsalaisen kulttuurin tukemiseen
vaikuttaa tdssd taustalla. Sitd, hakevatko tietyt suomenruotsalaiset taiteilijat myds valti-

on apurahoja ja jadvitko he niistd paitsi, ei pystytd tissd tutkimuksessa selvittimaan.

Kun apurahakertyméd verrataan valtion taidehankintoihin, palkintoihin, elékkeisiin,
galleriakiinnityksiin tai asemiin vertaisarvioitsijoina, huomataan, ettd kaikissa néissi
ryhmissé taiteilijoiden apurahamediaani oli huomattavasti korkeampi kuin koko aineis-
ton mediaani. Odotetusti siis taiteilijat, jotka saavat muitakin tunnustuksia tai ovat aktii-

visia taiteen kentén péadtoksenteossa, ovat keskiméiérin myds enemmén apurahoitettuja.

SALDO -tilastoa verrattiin myds Suomen Taiteilijaseuran jdsenjérjestoistd Taidemaalari-
liiton, Taidegraafikoiden liiton, Suomen kuvanveistdjdliiton ja Muu ry:n jdseniin. Né&i-
den neljin jarjeston jasenmédrd oli yhteensd 2596 kun paillekkiisyydet poistettiin. Tai-
teilijjoista yhteensd 207 taiteilijaa oli kahden jérjeston jdsen ja kuusi taiteilijaa kolmen

jirjeston jasen.

Taiteilijajdrjestdjen jisenyyttd verrataan apurahansaajiin, koska se on ainoa listaus tai-
teilijoista, joka oli tdssd yhteydesséd kiytettidvissd. Taiteilijajirjestdjen jasenyys ei kui-
tenkaan ole paras rekisteri arvioitaessa taiteilijoiden madardd Suomessa, silld siitd 16ytyy
monia puutteita. Kéytdnnossé kaikki ammattitaiteilijat eivét kuulu taiteilijajérjestoihin ja
toisaalta nithin kuuluu monia ei-ammattilaisia, alaansa vaihtaneita ja eldkeldisid. Ver-
taamalla rekisterid SALDO -tilastoon ndhdéddn kuitenkin joitakin kiinnostavia seikkoja,

kuten se, kuinka apurahat jakaantuvat jésenten ja muiden kesken.

% Jasenlista. Taidemaalariliitto www-sivu.; Jasenluettelo. Suomen Taidegraafikot ry. www-sivu.; Kuvan-
veistdjat. Suomen kuvanveistéjéliitto www-sivu.; Jasentaiteilijat. Muu ry. www-sivu. Noudettu
25.4.2018.
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Aineiston kannalta on huomattava, ettd erityisesti Suomen Kulttuurirahaston maakunta-
rahastoissa sekd Svenska kulturfondenissa kaikkien apurahojen saamisen ehtona ei ole
“ammattitaiteilijuus”, vaan my0s “harrastelijat” voivat saada apurahaa. Taiteen edisté-
miskeskus myontdd apurahoja vain ns. ammattitaitelijoille, mutta kriteereiné ei sielld-

kddn ole jarjestdjen jasenyys.

Taiteilijajdrjestdjen jésenid oli yhteensd 2596 eli vain hieman vihemméin kuin tutki-
muksen perusjoukkoa (n=2790). SALDO -listasta 1219 taiteilijaa eli jopa 43,7 % ei kuu-
lunut mihinkdén ylldmainittuun liittoon. Sen sijaan valtion taiteilija-apurahojen saajista
(n= 529) valtaosa, eli 447 (84,5 %) taiteilijaa oli taiteilijajdrjeston jdsen. Vertailun
vuoksi, Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahastojen saajien (n=1226) joukosta 720
(58,7 %) ja Svenska kulturfondenin apurahansaajista (n=392) 174 (44,4 %) kuului tai-
teilijajarjestoon. Suomen Taideyhdistyksen nuorten apurahojen saajista puolestaan 235

(67 %) kuului liittoihin.

Taiteilijajérjestojen 2596 jasenestd 1018 (39,2 %) ei ollut saanut mitdén tutkimuksessa
mukana olleita apurahoja, palkintoja tai eldkkeitd tutkimusaikana. Tédtd voidaan pitdd
yllattdvin suurena osuutena. Osa tdstd ryhmistd saattaa kuitenkin olla esimerkiksi alu-
eellisten taidetoimikuntien rahoituksen saajina. Kéénteisesti voidaan toisaalta ajatella,
ettd yli 60 % taiteilijajdrjestdjen jisenistd oli saanut jotain apurahaa, mutta samalla tiy-
tyy muistaa, ettd apurahansaajista yli 60 %:n saldo jda erittdin vaatimattomaksi. Liitto-
kohtaisesti Suomen kuvanveistdjéliiton jdsenistd 75,4 % oli saanut jotain apurahoja,
Taidegraafikoiden liitosta 63 %, Taidemaalariliitosta 55,8 % ja Muu ry:n jésenistd 52,4
%.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on my0s verrattu apurahansaajia jarjestdjasenyyksiin.
Karttusen tutkimusten mukaan vuonna 1984 valtion taiteilija-apurahansaajista 98 % oli
ns. matrikkelitaiteilijoita, ja 26 % ammattiliittojen jésenistd oli saanut apurahan (Karttu-
nen 2002, 36). Téssd tutkimuksessa jdsenistd 17,2 % oli saanut valtion taiteilija-
apurahan. Rensujeffin tutkimuksessa vuodelta 2010 valtion apurahansaajista 11 % ei
kuulunut jérjestoihin, ja luku oli pysynyt samana edellisestd, vuonna 2000 tehdysta tut-
kimuksesta. (Rensujeff 2015, 19-20.) Tidssé tutkimuksessa osuus oli siis samaa luokkaa
kuin Rensujeffin tutkimuksessa. Jarjestdjdsenyys on siis pysynyt korkealla tasolla valti-

on apurahansaajien keskuudessa.
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Aineisto osoittaa, ettd vaikka suuri osa taiteilijakunnasta on saanut joitain apurahoja, ei
niiden voida kuitenkaan sanoa “jakaantuvan demokraattisesti mahdollisimman monel-
le”, vaan niiden kasautuminen on merkittdvdd. Suurimmalle osalle apurahojen miérd jaa
erittdin pieneksi, ja vain harvalle taiteilijalle apuraha voidaan nidhdé olevan olennainen

osa taiteellisen tyon rahoittamista.

5. "VOITTAJAT” JA "HAVIAJAT”

Sitd on tosi vaikee ymmdrtdd itse asiassa, et mitkd ne perusteet aina on siihen
apurahan saamiseen, et joskus tuntuu, et on tosi hyvd, et joskus tekee hyvin [ha-
kemuksen] ja sitten saa, et okei, mut joskus tekee sen, mut ei silti saa. (Aida)

(Karttunen 2009, 137.)

Apurahojen saaminen tai niiden ulkopuolelle jdédminen aiheuttavat erilaisia seurauksia.
Jokinen (2010) on tutkinut apurahoituksen vaikutuksia taiteilijoiden tunne-elédmén kan-
nalta. Hin vertaa apurahoitta jadneiden kirjailijoiden kokemuksia tyottomaiksi jdéneiden
tuntoihin. Tilannetta voidaan verrata varhaislapsuudessa koettavaan hylkdédmisahdistuk-
seen ja siitd seuraavaan epdonnistumisesta kumpuavaan hdpeédntunteeseen. Yhteison
ulkopuolelle jidminen on ollut jo varhaisissa ihmiskulttuureissa rangaistus, joka voi

johtaa lamaantumiseen ja masennukseen. (Jokinen 2010, 265.)

Rautiainen on tutkinut kielteisten apurahapéétdsten vaikutusta taiteilijoiden taiteelliseen
tyohon.  Tutkimusjoukkona oli vuoden 2006 aikana kielteisen taiteilija-
apurahapidétoksen saaneet henkildt, joita oli yhteensd 1687. Kuvataiteen hakijoita oli
tuona vuonna 718, joista 673 oli saanut kielteisen paatoksen. Myontoprosentti oli tutki-
muksen alhaisin, 6 %, kun kaikkien taiteenalojen yhteenlaskettu myontSprosentti oli 12
%. (Rautiainen 2008a, 3—4.) Kielteisen apurahapiétoksen saaneista kirjailijoista 73 %
sai jotain muuta valtion tukea, tyypillisesti kirjastoapurahoja, kun taas kuvataiteilijoista
vain 36 % sai jotain muuta apurahaa valtiolta. (Mt. 12.) Tutkimuksen yhteydessé toteu-
tettiin kysely, joka ldhetettiin 712 taiteilijalle, joista 454 vastasi. Tutkimusjoukko haki
ahkerasti apurahoja ja my0s sai niitd, ryhméssd oli vain 5 % sellaisia henkilditd, jotka
eivit koskaan olleet saaneet apurahaa valtiolta tai muualtakaan. (Mt. 19.) Rautiainen

nostaa esille sukupuolieron mydnnetyissé taiteilija-apurahoissa; kuvataiteilijoista 84 %
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oli hakenut aiemminkin taiteilija-apurahaa, ja miehistd 36 % oli myds saanut apurahan,
kun naisista vain 29 %. (Mt. 22.) Kyselyssé tiedusteltiin apurahanhakijoiden késityksid
siitd, miksi he olivat saaneet kielteisen apurahapdatoksen. Mainittuja tekijoitd olivat
oman taiteellisen tyon laatu tai tyyli, hakijoiden suuri miéré ja suhteiden puute. Melkein
kaikki, jotka olivat huomioineet suhteet, olivat arvioineet niiden vaikuttavan merkitté-
véllad tavalla apurahapaétoksiin. (Mt. 24.) Muiksi vaikuttaviksi tekijoiksi arveltiin iki,
asuinpaikka tai jopa sukupuoli. Avovastauksissa kuvataiteilijat olivat arvioineet syiksi
mm. sen, ettd apurahoja jaetaan kavereille, aviomiestd pidetdédn liian hyvétuloisena tai

omaa teosmyyntié oli liian paljon. (Mt. 28.)

Kielteisen apurahapditoksen saajien mukaan olennaisin vaikutus oli se, ettd taiteelliseen
tyohon oli kéytettdvissd suunniteltua vihemmin aikaa, mika lienee loogista. Kuvataitei-
lijat my0s sopeuttivat tyoskentelyd vahentdmalld néyttelyitd ja kdyttdmélld halvempia
materiaaleja. (Rautiainen 2008a, 37-38.) Kielteisen apurahapédétdksen saaminen aiheutti
myos henkisid vaikutuksia, se lannisti ja masensi taiteilijoita ja vaikutti heidén itsetun-
toonsa ja laittoi kyseenalaistamaan oman tyon arvoa ja mielekkyyttd. Rautiaisen mu-
kaan huolestuttavan moni taiteilija oli kokenut ndité pitkdénkin tyokykyyn negatiivisesti

vaikuttavia kausia. (Mt. 40.)

Toisin kuin yleisesti on ajateltu, negatiivisia puolia 10ytyy my0s apurahan saajien néko-
kulmasta, silld taiteen tekemisen epdvarmuus ja paine tuntuvat myds saajien puolella.
Erityisesti tdmi liittyy Jokisen tutkimuksen mukaan apurahakausien lyhyyteen, siithen
ettd kirjailijat joutuvat hakemaan omaa tyopaikkaansa aina uudelleen (Jokinen 2010,
213-214). Kirjailijat olivat liittineet apurahoitettuna olemiseen my0ds nolouden ja hépe-
an tunteita. Taiteilijan kuuluminen ns. eliittiluokkaan voi herittdd edelld mainittuja tun-
teita, ja menestyminen apurahanjaossa aiheuttaa ennakkoasenteita kollegoiden puolelta.
(Mt. 190.) Epédvarma tulevaisuus ja huoli toimeentulosta ei lopu eldkeidssédkddn, vaan
ylimdérdistd taiteilijaelékettikin joutuu hakemaan useita kertoja, eivétkd kaikki saa sitd

sittenkéén. (Jokinen 2010, 268.)

Menestyminen apurahoissa tai palkinnoissa jonakin vuonna ei mydskéén tarkoita siti,

ettei jonain toisena vuonna olisi ty6ttdmyyskortistossa.*” Monien tutkijoiden mielesti

¥ Leppd, Asta, “Palkittu valokuvataiteilija joutui hakemaan sosiaalitoimistosta rahaa uusiin silmalaseihin
— Moni taiteilija kuten Raakel Kuukka elaa vapaaehtoisesti niukkuudessa”. Helsingin Sanomat 26.5.2018.
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néyttid siltd, ettd tulevaisuudessa taiteilijatyypit polarisoituvat yhd vahvemmin markki-
noille suuntautumisen ja sitd vastustavien tai sen kyydistd tipahtavien kategorioihin.
Téssd tilanteessa osa taiteilijoista hylkdisi karismaideologian asettamat rajoitteet ja
muuttuisi selkedsti yrittdjataiteilijoiksi, ja osa hylkiisi jopa yhteiskunnan turvaverkot
taiteilijuuden hyvéksi. Karttusen mukaan esiin on noussut tapa tehdi taidetta sekd kau-
pallisten markkinoiden ettd julkisen tuen ulkopuolella, jotta aidosti autonominen taiteen

tekeminen olisi mahdollista. (Karttunen 2009, 25, alaviite 25.)

Herrasen, Hounin ja Karttusen (2013) tutkimuksessa kysyttiin taiteilijoilta, mitd amma-
tinharjoittamiseen liittyvid vaikeuksia he olivat kohdanneet. Yleisin vastaus oli toi-
meentuloon liittyvit vaikeudet, mutta myds kuvataiteen marginaalinen asema, yleinen
taloudellinen tilanne, kuvataidealalla esiintyvé kova kilpailu seké puutteelliset verkostot
koettiin ongelmina. (Mt. 69.) Kolmannes vastanneista oli harkinnut ammattinsa harjoit-
tamisen lopettamista, yleisimpind syind oli toimeentulon ja tyollistymisen epdvarmuus,

mutta myds koettu taiteen vahéinen arvostus ja taidekentén raakuus. (Mt. 72-75.)

Toimeentulon hankkimisen keinot — tai sen vaikeudet — ovat mééritelleet monien taitei-
lijoiden taiteellista linjaa. Kun taiteilija on riippuvainen taideinstituutioiden tuesta, ylei-
set yhteiskunnalliset ja siihen siséltyvét ideologiset tai aatteelliset pddméérit voivat vai-
kuttaa taiteellisen tyon tekemiseen. Toisaalta taiteen markkinoiden voidaan ajatella séé-
televén sitd yhté lailla taiteilijan ohjautuessa miellyttiméén ostajien makua. (Erkkild &
Vesanen 1989, 40.) Taiteilijan vapaus pitdd sisdllddn my0s ajatuksen vapaudesta taiteen
kentdn lainalaisuuksista. Tdlloin tdmé tarkoittaa ulkopuolisen maailman poissulkemista
ja lopulta itse taiteilijuuden kieltdmistd. Suurinta vapautta voikin siis olla se, ettd voi

olla pitdmdtta itseddn taiteilijana. (Mt. 31.)

Abbingin mukaan taiteilijoiden tdydellinen omistautuminen taiteelleen on valttiméton-
td, jotta taiteen korkea status sdilyisi. Jos taiteilijat tekisivdt tydssddn kompromisseja
vaikka taloudellisin perustein, kuten monet muut ammatit ja tyontekijét, vahingoittaisi
se taiteen statusta. Vaihtoehtoja tuntuu olevan vain kaksi, joko taiteilija on epditsekds,
“aito”, tai kaupallinen, muita vélimuotoja et ole. (Abbing 2002, 82.) Taiteilijan habi-
tuksen vaikutus on Abbingin mukaan kahtalainen. Toisaalta valtion rahoituksessa me-
nestynyt taiteilija usein menestyy myohemmin urallaan my6s vapailla markkinoilla.

Samalla kuitenkin ns. valtion taiteilijan tai markkinaorientoituneen taiteilijan habitus on
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hyvin tiukassa, niin ettd ennen valtion rahoituksessa menestynyt taiteilija ei véalttimatta

16yda uusia keinoja selviytyd markkinoilla, ja pdinvastoin. (Mt. 98-99.)

Taiteilijoiden erityisyys pohjautuu neromyyttiin, jonka mukaan taiteilija on poikkeusyk-
silo. Viime aikoina taiteilijakésitys on ollut muutoksessa ja taiteilija ammattina on me-
nettényt auraattisuuttaan kentén sisdisten muutosten, mutta myds yleisen yhteiskunnalli-
sen kehityksen, prekarisaation ja luovuusajattelun korostumisen myotd. Muutoksista
huolimatta neromyytin vaikutuksen voidaan silti ndhdd olevan voimissaan. (Roiha

2017.)

Suuri osa suomalaisista kuvataiteilijoista tekee tyotdén prekaarissa tilanteessa, jossa
tydehdot ovat huonot ja jossa he kokevat jopa riistoa. Taiteilija ei ole tydsuhteessa ei-
vitkd hintd kosketa normaalit tydehtosopimukset, vaan hin joutuu neuvottelemaan niis-
td itse. Neuvotteluasema on yleensd heikko, silld taiteilijan tyd ndhdddn osittain yha
kutsumuksena, jolloin siitd ei tarvitse maksaa samoilla periaatteilla kuin muista toista.
Pdinvastoin, taiteilija saa usein kuulla, ettd pelkkd ndkyvyys riittdd palkaksi tyostd. Tai-
teilijat joutuvat rahoittamaan suuren osan ammatillisesta toiminnastaan itse, tulonldhtei-
nd muista toistd hankitut tulot. Apurahajarjestelmd mahdollistaa pienelle osalla taiteili-
jakunnasta perustulon tapaisen, melkein tasaisen tulonléhteen, joka turvaa tydskentelyn
perusedellytykset. Useimmissa tapauksissa tdimékddn ei kuitenkaan riitd, vaan muitakin
tulonldhteitd tarvitaan. Apurahojen myotd saavutettu selkdnoja taiteelliseen tydskente-
lyyn voi johtaa todenndkdisemmin kuitenkin myds muihin tuloihin teosmyyntien tai
tilaustdiden muodossa. Taidekentdlld menestyminen tarkoittaa kéytdnndssé silti reaali-
maailman tulotasoon ndhden aika vaatimatonta eldmii, harva taiteilija padsee edes kes-

kiluokkaisille palkoille.

5.1 Taiteen markkinat ja poikkeuksellinen talous

Taiteen markkinat voidaan nédhda esimerkkind kapitalistisen systeemin absurdiudesta,
kun taiteen arvo miirdytyy trendien mukaan, eikd sitd ole sidottu mihinkddn pysy-

vian.*® Alessia Zorloni ja Antonella Ardizzone (2016) ovat tutkineet nykytaiteen mark-

% Schindel, Dan 25.1.2018. A Documentary Lays Bare the Absurdity of the Art Market. Hyperallergic
WWW-S1VLUL
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kinoiden rakennetta empiirisesti ja méérdllisen tutkimuksen keinoin. He vertasivat 155
taiteilijan otoksella maineen ja muun menestyksen suhdetta toisiinsa kdyttden muun
muassa Art Facts -tilastoa. Heidédn tutkimuksessaan vahvistetaan, ettd taiteen markkinat
edustavat “winner-take-all” -markkinatyyppid, jossa on ndkyvilld ns. verkostovaikutus
(eng. network effect), kun tuotteiden tai palveluiden arvo nousee sen mukaan, kuinka

moni kdyttad tai hankkii niitd. Tdssd mallissa vahvat vahvistuvat ja heikot heikkenevit.

Tutkimuksessa todetaan my0s, ettd taiteilijoiden kansainvélinen maine kasvaa sen myo-
td, kuinka monessa kokoelmassa hénen teoksiaan on mukana. Taiteen markkinoita aja-
vat eteenpdin huomiotalouden lainalaisuudet, silld mitd enemman taiteilijaan sijoitetaan,
sitd enemmén hénen tyonsa tuottaa ja myynti kasvaa. Menestyneiden taiteilijoiden ase-
ma ei synny erityisistd eroista lahjakkuudessa, vaan kuluttajien tarpeesta rajata huomio
vain muutamaan kohteeseen. Kun tietyt taiteilijat huomioidaan merkittavissa kokoel-
missa, heiddn maineensa kasvaa ja yhd useampi taiteen kuluttaja uskaltaa sijoittaa hei-
hin, ja syntyy itsedén vahvistava kehd. Taiteen kerd#jét minimoivat omia riskejéén ke-
rddmailld muiden jo hyvidksi arvioimia taiteilijoita, jolloin jo kuuluisien taiteilijoiden
teoksia halutaan yhd enemmaén. Alun perin valinnan taiteilijoista tekee pieni edelldkévi-
joiden joukko, joka arvottaa taiteilijoita kunkin aikakauden trendien ja mieltymysten
mukaan, mutta my0s heidén potentiaalinsa ja aiemman ndkyvyytensd perusteella. Kil-
pailu on kireimmilldén alkumetreilld, silli menestyksen vauhtiin pddsseet dominoivat
myohemmin markkinoita, joille on yha vaikeampi sen jélkeen pédstd. Télloin odotukset,
joita taiteilijoiden urille jo alkuvaiheessa asetetaan, nousevat merkittdviksi. Positiivinen
huomio uran alkupuolella heréttdé seka kriitikoiden ettd kerddjien kiinnostuksen, ja kehd
on valmis vahvistumaan. Taiteen markkinoilla olennainen osa on siis huomiotaloudella,
joka on rinnastettavissa kapitalistiseen jarjestelmdan. Kuraattorit, galleristit ja museon-
johtajat voidaan néhda investoijina ja taiteilijat yrittdjind, edelld mainitut investoivat
taiteilijaan tarkoituksena saada sijoituksilleen vastinetta maineen ja rahan muodossa.
Esimerkiksi gallerioissa on tyypillistd, ettdi muutamat taiteilijat kannattelevat yritystd ja
mahdollistavat myds vihemmén menestyneiden taiteilijoiden esiintymisen samalla foo-

rumilla. (Zorloni & Ardizzone 2016, 1-6, 12—13.)

Terhi Aaltosen ja Sari Karttusen (2015) mukaan erityisesti kansainvéliselld taidekentdlla
puhutaan tdhtitaiteilijailmiostd, kun pienen menestyneen kirkijoukon rinnalla toimii
laaja heikosti toimeentulevien taiteilijoiden joukko. (Aaltonen & Karttunen 2015, 275.)

Vaikka suomalaisella taidekentélld ei ole mahdollista pdistd tdhtitieteellisiin ansioihin
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markkinoiden pienuudesta johtuen, on samankaltainen jako kuitenkin meilldkin olemas-

sa, kuten edelld analysoitu aineisto osoittaa.

Sekd Pierre Bourdieu ettd myohemmin Hans Abbing ovat puhuneet taiteen péélaelleen
kadnnetysti tai poikkeuksellisesta taloudesta, jossa taiteilijat luopuvat taloudellisen pdé-
oman kerddmisestd symbolisen pddoman vuoksi. Abbingin (2002) mukaan taiteilijoiden
keskimiirdiset ja mediaanitulot ovat systemaattisesti alhaisemmat kuin muissa amma-
teissa, ja kuitenkin samaan aikaan joillakin taiteilijoilla voi olla poikkeuksellisen korke-
at tulot. Tastd voi paitelld sen, ettd tulojen jakaantuminen taiteen kentdlld on epétasa-
arvoista ja védristyneempédd kuin monilla muilla aloilla. Syy taiteilijoiden alhaisiin tu-
loihin on Abbingin mukaan se, ettd taiteilijat sekd yliarvioivat omat kykynsid menestya
kentdlld ettd niiden mahdollisuuksien médrin, joka kentdlld on tarjottavana. Taiteilijat
ovat vihemmén tietoisia kentédn todellisuudesta kuin monien muiden ammattien edusta-

jat. (Abbing 2002, 113-114.)

Taiteen kentélld ylldpidetddn myyttid, jonka mukaan kaikilla on mahdollisuus menestya
alalla. Taiteilijoita ja taideopiskelijoita kannustetaan uskomaan itseensd, niin ura urke-
nee, vaikka tosiasiassa ndin kdy vain harvalle. Todellisuudessa lahjakkuuden lisdksi
tarvitaan sosiaalista ja kulttuurista pddomaa kentdlld selviytymiseen. Myytti ehkiisee
tiedon vilittymistd ndistd muista tekijoistd, joita vaaditaan alalla toimimiseen. Toinen
vahingollinen myytti, joka saa taiteilijat pysymdéin alalla huolimatta huonosta menes-
tyksestd, on usko tyon sisdiseen palkitsevuuteen. (Abbing 2002, 118-122; vrt. myds
Roiha 2017.) Taiteen kentén toimintaperiaatteista kérsivdt monet taiteilijat. Abbingin
mukaan heiddt uhrataan taiteen alttarille, tosin he tekevét sitd myos itse. Lopulta kyse
on riistosta, kun pieni joukko ihmisid saa epireiluin perustein tuloja epdtasa-arvoisen
toiminnan perusteella. Abbingin mukaan on silti vaikea osoittaa, kuka riistdd ketd tai-

teen kentélld. (Mt. 288.)

Abbing pohtii ratkaisukeinoja taiteilijoiden tukalaan tilanteeseen kahden roolinsa kautta.
Taiteilijana hidnen mielestdén valtion ja erilaisten mesenaattien tulisi lisétd panoksiaan
taiteeseen, jotta tulotaso nousisi. My0s sosiaaliturvaa parantamalla ja edullisen koulu-
tuksen mahdollistamisella tuettaisiin taiteilijoiden elintasoa. Ekonomistina hén kuiten-
kin on sitd mieltd, ettd tuet ja avustukset sekd koulutuksen mahdollistaminen vain liséa-
viét alalle pyrkijoiden méérad, joka johtaa yhd useamman heikkoon tulotasoon. Tdlldin

koyhyys muuttuu rakenteelliseksi ilmidksi taiteen kentdlld. (Abbing 2002, 126, 131.)
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Apurahojen vaikutus voi olla myos sellainen, etté taiteilija odottaa apurahoituksen jat-
kuvan ja menettdd kiinnostuksen toimia vapailla markkinoilla. My0s tdmé johtaa taitei-
lijoiden keskitulojen laskemiseen. (Mt. 136—137.) Taiteilijat itsekin osallistuvat taiteen
talouden subventoimiseen siirtdmélld sosiaaliturvaa, perintdd ja muita tuloja taiteen te-
kemiseensd. Tilanne on verrattavissa kustantajaan, joka rahoittaa kaupallisesti kannat-

tamattomia teoksia myyvien teoksien tuottamalla voitolla. (Mt. 194.)

Abbingin mukaan taiteella elantonsa ansaitseminen ei nosta taiteilijan statusarvoa mer-
kittdvasti. Pdinvastoin, kaupallisesti menestynytté taiteilijaa voidaan pitdd amatoorind ja
ei-menestynyttd voidaan pitdd korkeassa arvossa. Jotkut taiteilijat tekevit tuottoisaa
toista tyotd, jonka turvin he voivat tehdd taidetta. N&in ollen yksi tapa tulkita ei-
menestyneiden taiteilijoiden tarinaa on se, ettd he ovat tyytyvéisid alan harrastajia sen
sijaan, ettd olisivat koyhid ja kurjia alan ammattilaisia, ns. nilkataiteilijoita. Tdmi jouk-
ko kéayttdd aikaansa ja rahaansa taiteen tekemiseen, minkd mahdollistamiseksi he teke-
vit muuta tyotd. (Abbing 2002, 146—-147.) On varmasti totta, etti kaikki eivit ehké ha-
luakaan olla ns. menestyvii taiteilijoita tai osallistua virallisen taidekentdn toimintaan
sen lainalaisuuksia noudattaen. On toinen kysymys, minkélaisen aseman tdlld tavoin

toimiva taiteilija saa ja mitd merkitystd silld on taiteilijalle tai hinen yleisolleen.

Suomen Kulttuurirahasto perddnkuuluttaa selvityksessdin Rahan kosketus taiteilijatuen
ja markkinoiden yhteistyon parantamista. Vastikkeeton taiteilijatuki on hdirid markki-
noilla: kun toiset taiteilijat tekevit apurahalla tyotd vastikkeetta, on heidédn kollegoiden-
sa myOs alihinnoiteltava tyonsd. Suomen Kulttuurirahasto kritisoi taiteenalojen etujar-
jestoja siitd, ettd ne keskittyvét vidiriin asioihin, kuten henkildkohtaisten apurahojen
lisddmiseen, eivdtkd muihin ja uusiin keinoihin, joilla taiteilijoiden tulonldhteitd saisi
monipuolistettua ja vakautettua. Ehdotetuilla uudistuksilla, kuten MU-sopimuksen kéyt-
toonotolla, on vain kapea vaikutus koko kenttdan. Julkaisussa ehdotetaan, ettd tukiraho-
ja pitdisi jakaa nykyistd tasapuolisemmin ja dynaamisemmin ja ettd parempi liikkkuvuus
kahden ryhmén, saajien ja “hévidjien”, valilla vdhentdisi kielteisid vaikutuksia. Vaikka
apurahoja ei myonnetd sosiaalisin perustein, tuki on kuitenkin tarkoitettu paikkaamaan
puuttuvaa tuloa. Apurahoja ei myonnetd yritystoimintaan, joten tietylld tapaa voitonta-
voittelu on kielteinen asia taiteen apurahoituksenkin piirissd. Sen ei pitdisi kuitenkaan

tarkoittaa sitd, ettd taiteilija ei saisi myydé apurahakaudella tekemidin teoksia. Apurahat
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voidaan ndhdd myos subventoivan taiteilijoiden gallerioita, kuten kirjailijoilla kustanta-
89

jia.
Myds Erkkild ja Vesanen (1989) kyseenalaistavat ne keinot, joilla taiteilijoiden toi-
meentulo-ongelmia on pyritty ratkaisemaan, kuten esimerkiksi lisddméalld apurahoja.
Apurahojen ja palkintojen lisddminen parantaa ainoastaan kentén sisélld jo menestynei-
den asemaa, kun muunlainen yhteiskunnan tuki voitaisiin kohdentaa niille, joilla on sen

tarve. (Erkkild & Vesanen 1989, 107.)

5.2 Ongelman ratkaisuja

Téma tutkielma on kisitellyt kuvataiteilijoiden asemaa ja taiteilijoiden keskindisté
eriarvoisuutta erityisesti taloudellisesta ndkokulmasta. Apurahajdrjestelmdn lisdksi
eriarvostavia rakenteita 10ytyy muistakin taiteen kentén toimijoista, kuten taiteen koulu-
tuksen ja néyttelyinstituutioiden parista, joita sivuttiin aiemmin. Ongelmien listaamisen

lisaksi moni taho on esittinyt myds parannusehdotuksia kentdn kehittdmiseksi.

Taiteilija ja professori Salla Tykka ehdotti puheenvuorossaan helmikuussa 2018 Taiteen
edistdmiskeskuksen jirjestimissd seminaarissa lukuisia keinoja taiteilijoiden aseman
parantamiseen. Tykén mukaan apurahoja tulisi kehittdd enemmaén palkan ja investoinnin
suuntaan ja niiden tasoa olisi nostettava. Apurahojen jakoperiaatteiden lépindkyvyyttd
tulisi my0s lisdté ja vilittdjaporrasta tukea enemman. Hian perddnkuulutti myos jarjesto-
kentdn uudelleen organisoitumista ja jérjestoille myonnettivin valtion tuen jatkuvuuden
takaamista. Tykkd ehdotti my0s vertaisarvioinnin kehittdmistd analyyttisemmaksi ja

sisiltolahtoisemmiiksi.””

Elina Jokinen puolestaan ehdottaa viitoskirjassaan taitelijapalkkaa sellaisille taiteilijoil-
le, jotka olisivat osoittaneet ammatillisen aktiivisuutensa ja osaamisensa kerddmailla
tietyn mddrdn (n. 10 vuotta) taitelija-apurahoja. Tdmad kohtuullistaisi niiden, usein idk-
kddmpien taiteilijoiden asemaa, jotka ovat olleet apurahoitettuja mutta jotka uhkaavat

(resurssipulan vuoksi) pudota niiltd pois. (Jokinen 2010, 266.)

% Rahan kosketus [2015], 46, 54—55, 70. Suomen Kulttuurirahasto www-sivu.
% Salla Tykki: Miten muuttaa taiteen rahoitusta? Kuvataiteen kentin ongelmia ja ratkaisuja 13.2.2018.
Av-arkki www-sivu.
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Olisi hyvid kdydd enemmaén julkista keskustelua siitd, mihin suuntaan taiteen apurahoi-
tusta halutaan oikeastaan viedd. Halutaanko, ettd ne taiteilijat, jotka padsevét apurahojen
piiriin, voisivat tydskennelld niilld 1&pi uransa, vai halutaanko jakaa mahdollisuuksia
ponnistaa eteenpdin useammalle? Apurahojen vaikuttavuuden tutkimus voisi antaa os-
viittaa tdmén arvioimiseksi. Yksi tirked kysymys on, kuinka suurta taiteilijakuntaa ha-
luamme tukea Suomen kokoisessa maassa. Jos apurahojen tilld hetkelld koetaan jakau-
tuvan “demokraattisesti” litan laajalle joukolle, mika olisi sopiva méara (tuettavia) ku-
vataiteilijoita? Taiteen uudistumisen ja kehittymisen takaamiseksi tdytyisi uusienkin
taiteilijoiden mahdollisuus padstd apurahoituksen piiriin varmistaa. Kuinka monta vuot-
ta apurahoja olisi sopiva nauttia? Voitaisiinko apurahat rajata ensisijaisesti vapaille tai-
teilijoille, ja vasta sen jdlkeen vakituisen viran haltijoille? Voisiko apurahoissa olla tulo-
raja, niin ettd jos joinakin vuosina apurahoitettu taiteilija saa merkittidvid tuloja jostain
muualta, apurahoja voitaisiin siirtdd niille, jotka sitd silloin enemmén tarvitsevat? Mika
olisi riittdvé tulotaso taiteilijalle? Ja ennen kaikkea, voitaisiinko jo olemassa oleva, suuri
kuvataiteilijoiden joukko ndhdd mahdollisuutena eikd pelkkind resurssien syojind tai

ongelmana?

Oikeudenmukaisuuden vaade apurahanjaossa on kasvanut taiteilijakunnan koon muka-
na. Apurahavuosien miérad tulisi kasvattaa vastaamaan paremmin taiteilijoiden luku-
médrdd. Talld hetkelld valtio kdyttdd noin 0,8 % vuotuisesta budjetista kulttuuriin. Suo-
men kaltaisella hyvinvointivaltiolla tulisi olla tahtoa sijoittaa taiteeseen ja kulttuuriin

selvésti enemman rahaa.

Valtion tyoskentelyapurahojen tasoa on vélttdmaittd nostettava, silld nykyinen alhainen
taso aiheuttaa enemmén ongelmia kuin ratkaisee niitd. Eldkemaksujen jidlkeen makset-
tavaksi jad asunnon vuokran®’' liséksi tydhuoneen vuokra, mutta myds muut tydskente-
lyn kulut. Talloin elamiskustannuksiin jdéva rahaméérd on héddin tuskin toimeentulotu-

kea suurempi, jos sitdkdan.

Uusia ja kiinnostavia avauksia taiteen rahoituksen kehittimiseksi on tulossa ldhiaikoina
kun opetus- ja kulttuuriministerion asettama “Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat”
-tyoryhmé julkistaa tuloksensa syyskuun 2018 lopulla. Alustavassa kuulemistilaisuu-

dessa tyoryhma esitti ettd taiteilija-apurahat muutettaisiin taiteilijapalkoiksi, jonka seu-

°! Apurahansaaja ei ole useimmissa tapauksissa oikeutettu asumistukeen tulorajojen perusteella.
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rauksena muun muassa sosiaaliturvaan liittyvédt ongelmat tulisi ratkaistua. Apurahojen
muuttaminen palkaksi on tydryhmédn mukaan helpompi toimenpide kuin erillisten sosi-
aaliturvaan liittyvien lakien ajaminen pienelle ryhmalle. Palkansaajina taiteilijoiden
asema vertautuisi paremmin muihin kansalaisiin ja edistdisi yhdenvertaisuutta tissd
mielessd.”” Tillaisenaan uudistus kohdistuisi kuitenkin jélleen vain pieneen osaan taitei-

lijoista.

Taiteen tukirahoista paittivien vertaisarvioitsijoiden mahdollisuuksia toimia “oikein”
tulisi lisdtd. Vdhintd mitd voidaan tehdi, on selvittdd heille jakoperusteet ja paddméaéarat.
Téma edellyttdd aidon keskusteluyhteyden mahdollistamista sekd instituutioiden suun-
nalta ettd toimikuntien kesken. Jadviyssddnnosten noudattaminen lienee perusedellytys,
mutta tilld hetkelld jarjestelmd ei kannusta avoimuuteen, vaan pikemminkin pdinvas-
toin. On varmasti selvii, ettd ystidvyys- ja vihamiessuhteita ei kovin helpolla tunnusteta,
koska se johtaa koko hakukierrokselta poistamiseen. Yksittdisen asiantuntijan jadvaa-
minen koko kierrokselta yhden henkildsuhteen perusteella tuntuu ylimitoitetulta sen
aiheuttamaan haittaan ndhden, kun tietyn taiteenalan asiantuntijuus saattaa kérsia talloin
kohtuuttomasti. Halukkuutta osallistua vertaisarviointiin lisdisi varmasti siitd maksetta-
vat paremmat korvaukset. Ty on raskasta ja aikaavievéd, joten olisi kohtuullista, ettd se
myos korvattaisiin, muutenkin kuin epdmairdisilld toiveilla saada itse apurahaa seuraa-
valla kierroksella. Vaikka taiteilijajdsenten merkitys on eittimattd tirked, tulisi paatok-

sentekoa avata myds muille alan asiantuntijoille.

Taiteilijoiden riippuvuuden vidhentdminen tukijédrjestelmistd edellyttdisi, ettd muita toi-
meentulon ldhteitd olisi saatavilla. Tdma tarkoittaa kuvataiteilijoiden kohdalla tilausten
ja muiden tydtilaisuuksien lisdksi toimivia taiteen markkinoita. Kuvataiteen nikyvyys
esimerkiksi lehtien palstoilla on vihentynyt ja uutisoinnin taso muuttunut. Télld hetkelld
sekd apurahajérjestelma ettd markkinat ovat voimakkaasti téhtikeskeisid, eivitka palvele
kuin pientd taiteilijajoukkoa. Markkinoiden piristimiseksi on usein ehdotettu yritysten

ja yksityisten henkildiden taidehankintojen tukemista verohelpotuksin. Esimerkiksi

% Taide- ja taiteilijapolitiikan suuntaviivat 2018. YouTube video 2:12:29, julkaistu 5.9.2018. Opetus- ja
kulttuuriministerié www-sivu.
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Tanskassa yritysten taidehankinnat ovat verovapaita ja muutos vaikutti sielld taide-

markkinoihin my®nteisesti.”

Perustulo vapauttaisi luovaa energiaa myds muiden kuin taiteilijoiden kohdalla. Taiteili-
joille perustulo voisi luoda tasa-arvoisemman ldahtdkohdan taiteen tekemiselle ja lopet-
taisi taiteilijoiden skitsofreenisen kaksoisroolin byrokratian ja taidemaailman viélissa.
Yksi kidytdnnon toimi voisi olla myds esimerkiksi YEL-vakuutusvelvollisuuden alarajan

nostaminen, joka helpottaisi myds muiden pienituloisten yrittdjien asemaa.

Kieli muokkaa asenteita, ja liikkeelle voisi ldhted myos kielelliseltd tasolta. Apuraha
merkitsee jotain aivan muuta kuin palkka, taiteen tukeminen jotain muuta kuin taitee-
seen investointi. Taiteilijan tyd on erityisté, eikd sitd tule suoraan verrata muihin tdihin,

mutta arvostusta se ansaitsee siind missi muutkin ammatit.

Jarjestojen merkitys tulisi olla korostunut aikana, jolloin taistellaan alan etujen puolesta.
Taiteenalakohtaisten liittojen reagointi Taiken uusiin linjauksiin avustusten suhteen kie-
li kuitenkin vastakkainasettelusta taiteilijakunnan sisélld. Tamé lisdnnee jérjestdihin
kohdistuvaa kritiikkid, niiden ei tulisi olla olemassa vain itsedédn, vaan taiteilijoita var-

ten.

6. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tédmén tutkielman aiheena oli suomalaisten kuvataiteilijoiden heikko ammatillinen ja
yhteiskunnallinen asema ja taiteilijoiden keskindinen eriarvoisuus menestyksen kasau-
tumisen seurauksena. Tutkielman mairéllisen osuuden aineistona oli laaja tilasto erilais-
ten apurahojen ja palkintojen jakautumista taiteilijakohtaisesti. Taloudellisten ansioiden
liséksi tutkittiin taiteilijoiden roolia vertaisarvioitsijoina, edustusta tietyissd yksityisissé

gallerioissa sekd taiteilijajarjestdissd. Madréllisen tutkimuksen lisdksi tutkielmassa poh-

% Suomessa asiaa on kisitelty eduskunnassa ainakin vuonna 2011, jolloin Outi Alanko-Kahiluodon kirjal-
liseen kysymykseen vastasi silloinen valtiovarainministeri Jyrki Katainen. Seké yritysten ettd yksityisten
henkildiden osalta ehdotus verohelpotuksista ei ollut ministerin mukaan perusteltu. Yritysten kohdalla
kyse on kulumattomasta kdyttdomaisuudesta, joten niiden vdhennyskelpoisuus olisi yritysveroperiaattei-
den vastaista. Yksityisten osalta taidehankintojen vdhennyskelpoisuus on ristiriidassa tuloverotuksen
periaatteen kanssa, jonka mukaan vain tulonhankkimiseen ja sdilyttdmiseen liittyvét menot ovat vihen-
nyskelpoisia. Kts. Outi Alanko-Kahiluoto vihr. KIRJALLINEN KYSYMY'S 1080/2010 vp. 7.11.2011.
Taideostojen edistiminen verohelpotuksin. Eduskunta www-sivu.
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dittiin niiden monien tekijéiden roolia, jotka vaikuttavat taidekentéin toimintaan ja taitei-

lijoiden asemaan.

6.1. Yhteenveto

Suomalaisen kuvataiteilijan asemaa taustoitettiin kdymaéllad ldpi taidekentdn historiaa ja
perehtymélld tarkemmin muutamiin kentéin toimijoihin. Keskeisend ndkdkulmana oli
taiteilijoiden asema ja taiteilijaksi kehittymisen polut. Tutkielmassa tarkasteltiin taiteen
koulutusta, taiteilijan tyotd ja taiteilijan yhteiskunnallista asemaa. Esiin tuotiin kuvatai-

teilijoiden monella eri tasolla oleva prekaari asema suomalaisessa yhteiskunnassa.

Seuraavaksi tutkielmassa pohdittiin julkisen rahoituksen merkittivyyttd suomalaiselle
taiteen kentdlle sen kritiikkid unohtamatta. Rahoitukseen liittyvdd paédtoksentekoa ja
vertaisarviointia arvioitiin yhdessd alaluvussa. Tutkimusaineiston pohjalta esiteltiin

myos apurahojen ja palkintojen myontijét ja apurahatyypit.

Varsinaisen tutkimusaineiston purkaminen ja analysointi oli oma lukunsa. Tutkimus
purettiin apurahoihin, valtion taidehankintoihin, palkintoihin ja taiteilijaelékkeisiin.
Témén jdlkeen apurahansaajien joukkoa verrattiin kuuden eri gallerian taiteilijoihin,

vertaisarvioitsijoina toimineisiin taiteilijoihin ja taiteilijajdrjestdjen jaseniin.

Tutkimusaineisto vahvisti aiempien tutkimusten pditelmat siitd, ettd taiteilijatuki on
voimakkaasti kasautuvaa. Vaikka apurahoja saaneita taiteilijoita oli méérallisesti melko
paljon, suurin osa heistd sai erittdin vihin apurahoja. Apurahoitus on merkittdvad aino-
astaan pienelle joukolle taiteilijoita. Taiteilijoilla, jotka olivat saaneet palkintoja ja te-
oshankintoja, tai toimineet vertaisarvioitsijoina tai jotka olivat edustettuina tietyissé
gallerioissa, apurahojen mediaani oli selvisti korkeampi kuin koko ryhmalla. Tutkimuk-
sesta ei kdy selville, kasautuuko esimerkiksi apurahoitus useammin palkinnon saamisen
jélkeen vai palkitaanko apurahansaajia. Galleriaedustuksen vaikutusta ei mydskéén pys-
tytéd tdlld tavalla arvioimaan. On kuitenkin oletettavaa, ettd positiiviset vaikutukset kul-

kevat molempiin suuntiin ja vaihtelevat taiteilijoittain.

Taiteilijajdrjestdjen jdsenyys oli tyypillisempédd valtion apurahansaajilla kuin muissa
apurahoissa. Yli 60 % taiteilijajdrjestdjen jasenistd oli saanut jotain apurahaa tutkimus-

aikana, mutta suurimmalla osalla saldo jd& erittdin pieneksi. Samalla apurahansaajista
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yli 43 % ei kuulunut valtakunnallisiin liittoihin. Tdmi herattdd kiinnostavan kysymyk-
sen taiteilijoiden todellisesta méérastd, joka on aiemmissakin tutkimuksissa todettu vai-

keasti madriteltaviksi asiaksi.

Tutkielmassa pohdittiin lopuksi vield apurahojen saamisen ja niitd ilman jadmisen mer-
kityksia taiteilijoille sekd taiteen markkinoiden ja taiteen ja talouden erikoista suhdetta.
My0s kehittdimisehdotuksia ja ongelmanratkaisua taiteilijoiden tukalaan tilanteeseen

keréttiin viimeiseen alalukuun.

Tutkielman kvantatiivisen osuuden tekeminen oli taiteilijan ja taidehistorian opiskelijan
taidoilla haastavaa, ja tutkimusmenetelmit piti pitdé siitd syystd mahdollisimman yksin-
kertaisina. Aineistosta olisi varmasti voinut saada enemmaén irti parempien tilastotieteel-

listen taitojen avulla. Toisaalta aineiston jatkokisittely on aina mahdollista.

Suomalaisista taiteilijoista tehtyd ansiokasta ja monipuolista tutkimusta oli saatavilla
runsaasti. Niissd tutkimuksissa oli mielestdni erityisen tirkedd se, ettd taiteilijoiden
omalle ddnelle oli annettu tilaa muun muassa suorien lainausten muodossa. My0s tdssi
tutkimuksessa oli tarkoitus pitdé taiteilijan ndkokulma kirjessé, ja toivon ettd tdmé on

vilittynyt lukijalle.

Kuvataiteilijoiden asemaan ja laajemminkin taiteen kentén ilmidihin liittyvid ndkdkul-
mia on l0ydettdvissd enemmén kuin tdhdn tutkielmaan on ollut mahdollista sisdllyttda.
Monia kiinnostavia yksityiskohtia on siis jdényt tutkielman ulkopuolelle. Esimerkiksi
sukupuoleen liittyvéd eriarvoisuutta ei ole juurikaan késitelty. Se ansaitsisi oman tutki-
muksensa. Feministisen diskurssin kehyksessd olisi kiinnostavaa tehdd Suomessakin
tutkimusta siitd, minkd verran naistaiteilijoiden palkat tai teosmyynnit eroavat miestai-
teilijoiden vastaavista. Intersektionaalisen feminismin hengessé tulisi esittdd myos ky-
symyksid eritaustaisten toimijoiden pddsystd taidekentdlle. Onko taide Suomessa yli-
luokkaisten valkoisten tekemdid taidetta yldluokkaiselle valkoiselle yleisdlle? Vuoden
2017 lopulla alkanut #metoo -kampanja avasi keskustelun myds Suomessa liittyen kult-

tuurialalla ilmeneviin ongelmiin vallankéyton suhteen.

Vaikka téssd tutkielmassa on selvitetty monia niité tekijoité taiteilijan tyodssé, jotka aset-
tavat heidit alansa edustajina prekaariin asemaan, on aineiston valossa kuitenkin selvii,
ettd osa taiteilijoista tulee paremmin toimeen kuin toiset. Tamé ei kuitenkaan tarkoita

valttamatta sitd, ettd parhaiten “menestyneetkdin” taiteilijat olisivat muuhun yhteiskun-
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taan verrattuna tulotasoltaan edes keskiluokkaisia, vaikka tdmékin on mahdollista, esi-
merkiksi perheen tai suvun varallisuuden turvin. Kenelld siis on varaa olla taiteilija
Suomessa? Tuleeko taiteilijasta jdlleen luokkaperusteinen ammatti, niin kuin se on ollut
historiassa? Vai onko se ollut sitd koko ajan? Taidemaailma voidaan ndhdd osana kapi-
talistista jirjestelmééd, jonka lainalaisuudet saattavat vaikuttaa taiteilijoiden asemaa kos-
kettavien ongelmien taustalla. Markkinatalouteen liitettavé kilpailu ja sen mielekkyys

taiteen kentélla olisi myds jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava aihepiiri.

6.2. Pohdintaa

Oman ndkemykseni mukaan taiteilijoiden huono asema johtuu pohjimmiltaan siitd
raa’asta kilpailusta, johon taiteilijat taiteen kentélld joutuvat ja joka ehkdisee yhteistyon
tekemistd. Yhteisid etuja ei ehditd ajamaan, kun kaikilla on kova kiire ajaa omia intres-
sejadn; kaikki haluavat paikkansa auringossa. Bourdieun kenttéteoriaa mukaillen uudis-
tuksia tehddin vain sen verran, ettd kenttd pysyy kasassa, ja siksi muutos on hidasta.
Kukaan ei halua tehdé vallankumousta, koska kentté hajoaisi. Kuvataiteilijoiden asema
ja ammatillinen arvostus on monella tasolla heikolla pohjalla Suomessa, mutta myos
kansainvilisesti. Monet ongelmat, jotka koskettavat suomalaisia kuvataiteilijoita, ovat

ongelmia my0s kansainviéliselld kentélld, esimerkkind juuri ilmaistydn teettiminen.

Ténd péivind kuvataiteilijoiden roolin ndhdéddn laajentuneen entisestién. Taiteilijat voi-
vat kayttdd kuvataiteilijan ammattitaitoaan moneen, sosiaalisesta aktivismista hyvin-
vointisektorilla toimimiseen, tai uusien digitaalisten palveluiden ja ilmididen parissa.
Télloin perinteinen taidekenttd ja sen lainalaisuudet menettivit ehkd merkitystdén; tai-
teilijoilla ei ole endd tarvetta pyrkid valtiontaiteilija-tyyppiin ja julkisen rahoituksen
piiriin. Toki voidaan ajatella, ettd samalla syntyy uusia kenttid, joiden toimintaperiaat-
teet voivat olla samankaltaiset niin hyvine kuin huonoinekin puolineen. Tyd voi olla
my0s monipuolisempaa, liikkkuminen omien teosten tekemisen ja esimerkiksi poliittisen
tai sosiaalisen vaikuttamisen vélilld on joustavampaa ja refleksiivisempéd, kuvataiteili-

jat eivit koe tarvetta profiloitua vain yhteen toimintamalliin.

Tuskin millddn alalla kukaan on oman onnensa seppd, vaan menestyminen edellyttda
ympédrdivian yhteison hyvéksyntdd ja siitd seuraavaa tukea. Kun kyseessd on niinkin

erityinen ja tietylld tavalla muusta yhteiskunnassa erillddn oleva alue kuin taide, kilpailu
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on kovaa. Taiteen ja taiteilijoiden erityisyys on samaan aikaan sekd alan edellytys, ettd
sen avoimuuden ja kehittymisenkin este. Ilman erityisyyttd ja myyttisyyttd kuvataiteella
ei ehkd olisi sitdkddn arvostusta joka silld nyt on. Taiteilijan ndkdkulmasta kyse on tai-
teen tekemisestd, mutta se, 10ytddko taide yleisdnsi, ei ole riippuvainen taiteilijasta ja
hénen panoksestaan. Vallitsevat trendit, joita médrittelevdt taiteen kentdn edustajat,
médrddvat lopulta sen, kenen taide pddsee esiin ja ketd arvostetaan. Taiteen historia voi
omalta osaltaan paikata trendien luomia védristymid ja nostaa joitakin taiteilijoita esiin
jélkikdteen. Lakonisesti todettuna, paras taiteilija on kuollut taiteilija. Tdma ajatus ei

kuitenkaan 1dmmiti niité taiteilijoita, jotka tekevét tyotdén nyt.
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