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Das Ziel dieser Magisterarbeit ist, durch die diskursanalytische Methode zu identifi-
zieren, welche Diskurse tiber Plattformdkonomie und ihr Subphédnomen Crowdwork-
Plattformen in den deutschen Online-Zeitungen konstruiert werden.

Den theoretischen Hintergrund gestalten die vorherigen Untersuchungen iiber die De-
finitionen der Plattformdkonomie und der Crowdwork-Plattformen: was bedeutet
Plattformdkonomie, wie funktionieren die Crowdwork-Plattformen und was fiir ein
Einfluss die beiden in der deutschen Wirtschaft und Arbeitswelt haben. Die Definition
der Plattformdkonomie ist noch nicht festgelegt, sondern das Phinomen und seine Ei-
genschaften werden zurzeit noch als undefinierbar gesehen. Die vorherigen Studien
zeigen, dass die Plattform als ein disruptiver Betreiber gesehen wird, aber sie bietet
auch Moglichkeiten fiir die Unternehmen, Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Die Platt-
formen konnen neue Arbeit und Arbeitsplitze schaffen und das Unternehmertum for-
dern, aber als ein starker Konkurrent konnten sie auch den Markt plétzlich verdndern
und die Situation der Konkurrenten gefihrden. Die Crowdwork-Plattformen ermogli-
chen flexibel zu arbeiten, aber gleichzeitig wird bemerkt, dass sie auch die Rolle der
Crowdworker unsicher im Arbeitsleben machen.

Das Primirmaterial dieser Arbeit besteht aus 21 Online-Zeitungsartikel, die aus Siid-
deutsche Zeitung, Tageszeitung, Die WELT und Die ZEIT im Zeitraum 01/2017-
03/2018 gesammelt wurden. Die vorliegende Arbeit préisentiert die Vielfalt der Rollen
und Haltungen, die in den Zeitungstexten den Plattformen und der Plattformdkonomie
zugeschrieben werden. In dem Material wurden fiinf verschiedene Diskurse erkannt:
Disruptionsdiskurs, Zentralisierungsdiskurs, Antithesendiskurs, Verantwortungsdis-
kurs und Diskurs der Arbeitnehmerrolle. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass viel
mehr Forschung tiber dieses Thema bendtigt wird, um wichtige Information zur Un-
terstiitzung der politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsfindung anzubieten und
um die Zukunft der Arbeit und des Arbeitslebens einzuschétzen.

Stichworter: Plattformdkonomie, Plattform, Crowdwork, Diskursanalyse, Online-Zei-
tung
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1 Einleitung

Das Wort ,,Digitalisierung* ist in aller Munde. Die Digitalisierung spielt eine wichtige
Rolle auf vielen verschiedenen Schauplédtzen, wie Medien, Nachrichten und Konfe-
renzen. Es steht auBBer Frage, dass sie ein aktuelles Phdnomen ist. Zum Beispiel in
Deutschland wird {iber die vierte Revolution der Industrie gesprochen, wenn man iiber
die Digitalisierung im Arbeitsleben spricht. Die Industrie 4.0 verzahnt die Produktion
mit modernster Informations- und Kommunikationstechnik. Die Digitalisierung ver-
dndert grundlegend die Wirtschaft und Gesellschaft und hat einen Einfluss darauf, wie
in der Zukuntft in Deutschland produziert und gearbeitet wird. (Bundesministerium fiir

Wirtschaft und Energie 2018.)

Die Digitalisierung hat auch die Wirtschaftswelt verdndert, und eines der sichtbarsten
Anzeichen dafiir ist ein anderes Phdnomen: die Plattformdkonomie. Die Digitalisie-
rung ermoglicht die Entwicklung von neuen Geschéftsmodellen und die Plattformdko-
nomie ist eines davon. Nach der internationalen vorjahrigen Forschung von the Center
of Global Enterprise (Evans/Gaver 2016, 10), besitzen die Plattformen schon heute
einen totalen Marktwert von 4,3 Milliarden Dollar in der Welt. Sie beschéftigen in
Deutschland insgesamt mindestens 1,3 Millionen Arbeitnehmer direkt und indirekt
noch viel mehr Millionen. Die Plattformen sind zu einer wichtigen Wirtschaftskraft
geworden. Aber was bedeutet Plattformokonomie aktuell? Wie wird sie in Deutsch-
land und besonders in den deutschen Online-Zeitungen angenommen? Welche Mei-

nungen werden iiber die Rolle der Plattformdkonomie gebildet?

Nach Mrass und Peters (2017, 7) sind die Plattformen zu einer wichtigen Wirtschafts-
kraft geworden. Die Digitalisierung verdndert die Arbeitsweise und das Arbeitsleben
und die neuen Technologien sind dabei wichtige Akteure dieser Transformation der
Arbeitswelt. Eine grole Anzahl innovativer neuer Geschéftsmodelle der letzten Jahre
basiert auf den Crowdwork-Plattformen: ,,Internet-basierte Plattformen, auf denen be-
zahlte Arbeiten mittels eines Aufrufes an eine groBere Anzahl an potenzielle Bearbei-
ter (,,Crowdworker*) ausgeschrieben werden* (Mrass/Peters 2017, 7). Wie funktionie-
ren diese Crowdwork-Plattformen? Welche Meinungen werden {iber sie gebildet?

Was wird durch sie liber Plattformdkonomie gelernt?
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Das Ziel dieser Arbeit ist es, mithilfe einer induktiven qualitativen Diskursanalyse her-
auszufinden, welche Haltungen die deutsche Online-Zeitungen zum Thema Plattform-
okonomie und Crowdwork-Plattformen einnimmt. Als Primirmaterial werden insge-
samt 21 Online-Artikel deutscher Zeitungen verwendet. In diesen Artikeln werden die
Aussagen, die die Diskurse iiber Plattformékonomie in Texten reprisentieren, gesucht.
Die Arbeit versucht die Liicke im Forschungsstand tiber Plattformdkonomie zu fiillen,
weil der diskursive Aspekt zum Thema in der 6ffentlichen Diskussion noch fehlt, ob-
wohl das Phidnomen heutzutage ein viel untersuchtes Thema ist. Eine der zentralen
Aufgaben dieser Arbeit auch ist, die Aufmerksamkeit flir die Plattformékonomie und
ihre Bedeutung zu erhdhen und eine scharfe Momentaufnahme iiber dieses aktuelle

Phidnomen als Thema der deutschen Online-Zeitungen zu geben.

Um das Phianomen Plattformékonomie tiefer zu untersuchen, habe ich auch die Dis-
kussion tiber ein aktuelles untergeordnetes Thema des Phinomens, die Crowdwork-
Plattformen, in den deutschen Online-Zeitungen analysiert. Als ich das Primédrmaterial
dieser vorliegenden Arbeit gesucht habe, habe ich bemerkt, dass es viele Artikel iiber
Crowdwork in den Zeitungen gibt und dass diese Texte so eng an Plattformdkonomie
angrenzen, dass die Ausgrenzung dieses Themas nicht sinnvoll wire. Die Crowdwork-
Plattformen vermitteln Arbeit den Crowdworkern, und sie sind ein aktuelles Phino-
men innerhalb der Plattformdkonomie. Darum habe ich die verschiedenen Haltungen
in den Online-Zeitungen gesammelt und besonders interessant finde ich die Diskus-
sion iiber die Arbeitgeberrolle der Crowdwork-Plattformen. Wéhrend des Masterstu-
diums habe ich bereits die Crowdwork-Plattformen und besonders eine Firma, My-
littlejob, untersucht und eine Fallstudie iiber diese durchgefiihrt. In diesem Zusam-
menhang wurden viele interessante Informationen iiber die Branche gesammelt. Es
scheint, dass Crowdwork fiir die Menschen von Interesse ist und immer haufiger wird,

aber gleichzeitig wird es als ein ausbeuterisches Phinomen wahrgenommen.

Ich interessiere mich fiir dieses Thema aus zwei verschiedenen Griinden. Erstens finde
ich die Digitalisierung und ihre Auswirkung auf die Welt und den Arbeitsmarkt sehr
spannend. Fiir mich — und fiir alle, die die nachsten 40 Jahre noch arbeiten werden— ist
es wichtig, die Finger am Puls der Zeit zu haben. Die Digitalisierung ist etwas, dass

auch in der Zukunft immer wichtiger wird und natiirlich das Arbeitsleben veréndert.
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Zusitzlich interessiere ich mich flir die Verdnderungen des Arbeitslebens und habe
Wirtschaftswissenschaften als Nebenfach an der Universitét studiert. In dieser Arbeit
kann ich die beiden Fécher, Deutsche Sprache und Wirtschaftswissenschaften, kom-

binieren.

Zweitens arbeite ich im Moment in einem Forschungskonsortium, das besonders die
Plattformdkonomie als ein Phdnomen in Finnland untersucht. Das Konsortium heif3t
SWiPE — Smart Work in Platform Economy. Das Konsortium funktioniert in der Zu-
sammenarbeit von der Handelshochschule der Universitiat Turku, Elinkeinoelamén tut-
kimuslaitos ETLA (frei iibersetzt: Forschungsinstitut der finnischen Wirtschaft) und
Tyoterveyslaitos (frei iibersetzt: Finnisches Institut flir berufliche Gesundheit). Das
Hauptziel des Konsortiums ist, die Verdnderungen im Arbeitsmarkt zu erforschen. Es
produziert neue und aktuelle Forschung iiber Arbeit und Unternehmertum in Finnland
und international. SWiPE wird von Strategisen tutkimuksen neuvosto STN (frei iiber-
setzt: Strategischer Forschungsrat) finanziert und ist eines der Forschungskonsortien
von Suomen Akatemia (frei ibersetzt: Finnlands Akademie der Wissenschaften). Die
Laufzeit des Konsortiums ist bis August 2019. (SWiPE 2018.) Meine Masterarbeit
bietet einen guten und ndtigen Blickwinkel und wichtige Information tiber die Diskus-

sion tiber das Thema in Deutschland.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Hauptkapitel. In dem vorliegenden Kapitel 1 steht die
Einleitung zum Thema und zur Arbeit. In Kapitel 2 soll der Versuch unternommen
werden, eine Definition fiir die Plattformdkonomie zu geben. Ich gehe kurz der Frage
nach, was fiir ein Phinomen die Plattformékonomie ist und was fiir Entwicklungspha-
sen sie gehabt hat. Zusétzlich versuche ich die Crowdwork-Plattformen zu definieren.
In Kapitel 3 werden die Forschungsfragen, das Primidrmaterial und die Analyse erklart.
In dem Kapitel 3 wird prasentiert, was die Fragestellung dieser Arbeit ist, wie die Ar-
beit diese Fragen beantworten mdchte, was fiir Primérmaterial gesammelt wurde und
wie das Material analysiert wurde. Auch die Diskursanalyse als Methode wird im Ka-
pitel 3 prasentiert. Im Kapitel 4 stelle ich die Ergebnisse, die Diskurse, vor, die durch
diese Untersuchungsmethode im Material gefunden wurden. Zum Schluss gibt es im
Kapitel 5 eine Diskussion {iber die Ergebnisse und einen Ausblick zu mdglichen wei-

teren Untersuchungsthemen.
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2 Forschungsstand zu Plattformokonomie und Crowdwork-Platt-

formen

Eine digitale Plattformdkonomie entwickelt sich momentan sehr stark. Unternehmen
wie Amazon, Etsy, Facebook, Google und Uber sind das Ergebnis von Online-Struk-
turen, die ein breites Angebot von Geschiftsbetrieb ermdglichen. Dies eroffnet den
Weg fiir groBe Verdnderungen, wie wir arbeiten, sozialen Umgang miteinander haben
und Wert in der Wirtschaft schaffen. (Kenney/Zysman 2016, 61.) Die Plattformdko-
nomie bedeutet also primér das, dass sich Firmen vom formellen Denkmuster "mein
Produkt" oder "mein Dienst” weiterentwickeln zu einem Vermittler verschiedener
Partner, wie z. B. Kunden oder Lieferanten. Die essenzielle Aufgabe eines Plattform-
unternchmens besteht nicht darin, neue Produkte zu entwickeln, sondern Transaktio-
nen zwischen den beteiligten Partner zu organisieren, und zwar so, dass alle Partner
im Rahmen von Wertschopfungsnetzwerken profitieren. (Brand 2017.) Die Auswir-
kungen der Plattformen sind eindeutig und identifizierbar, aber sicherlich nicht der
einzige Teil der sich rasch reorganisierenden Weltwirtschaft. Diese digitalen Plattfor-
men sind mehrseitige digitale Frameworks, auf denen die Teilnehmer miteinander in-

teragieren. (Kenney/Zysman 2016, 61.)

Was genau mit den Begriffen Plattformékonomie und Crowdwork-Plattform gemeint
ist und wie die Phdnomene in vorherigen Untersuchungen definiert werden, wird in

den ndchsten Unterkapiteln vorgestellt.

2.1 Entwicklungsphasen der Plattformtechnik und der Terminolo-

gie

Die Plattform-Geschiftsmodelle sind kein neues Phanomen. Die Konzepte der Platt-
formdkonomie und Plattformen haben sich in verschiedenen Wellen in den friihen
1990er Jahren entwickelt. Die erste Welle waren die Produktentwicklungsforscher, die
eine Plattform und Produktplattform verwendeten. In diesem Kontext bedeutet eine
Plattform eine Basis fiir neue Produkte oder die ganzen Produktfamilien, die an ein
und derselben Plattform entwickelt und produziert wurden. Ein gutes Beispiel sind die

Handys von Nokia, die an derselben technischen Plattform entworfen wurden, obwohl
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das Design eines Handys nach der Zielgruppe verdndert wurde. In diesem Fall bedeu-
tete der Begriff Plattform ein technisches System, das ein Muster fiir die verschiedenen

Geréte war. (Seppdli et.al. 2015, 4-5.)

Nach Seppili et.al. (2015, 4-5) definierte man eine Plattform in der zweiten Welle als
,Kontrollpunkt in einem Industrienetzwerk®. Das bedeutet, dass eine Plattform ein
Mittel ist, um Einkommen ohne Wertschopfung zu verdienen. Gleichzeitig hat die
Plattform die Macht, die ganze Okonomie des Netzwerks zu verletzen. Als ein Beispiel
nennt Seppild et.al. (2015, 4-5) das Betriebssystem von Windows: das Windows-Sys-
tem enthielt einen Standardbrowser als eine feste Funktion des Systems, und gleich-
zeitig hat Microsoft die Popularitidt von konkurrierenden Browsern auf seiner Platt-
form verhindert. Aber die Plattform hatte auch eine andere Rolle als ein Produkt, als
eine Dienstleistung und als eine Technologie, die ein oder mehrere Unternehmen ent-
wickelt haben. Eine Plattform ist eine Grundlage, auf dem die anderen Unternehmen
Produkte, Dienstleistungen und Technologien aufbauen konnen. In diesem Punkt
wurde die Plattform als ein Marktplatz definiert. Danach, in der dritten Welle der Ent-
wicklung, beschrieben die Technologiewissenschaftler die Plattform als ein Interme-
didr, der Produkte und Dienstleistungen vermittelt und als Marktplatz zwischen zwei

oder mehr Parteien funktioniert.

Nach Kenney und Zysman (2016, 61-69) war der Aufstieg des Internets zusammen
mit der starken Transformation der Informationstechnologie eine neue Strategie, um
im preisbasierten Wettbewerb unter den Herstellern relativ dhnlicher Produkte durch-
zukommen. Die Applikation einer Reihe von berechenbaren Algorithmen war die Ba-
sis fiir die Entwicklung der verschiedenen Wirtschaftsbranchen, die im Internet han-
deln. Zum Beispiel basieren Kaufentscheidungen weitgehend auf Algorithmen. Diese
ermoOglichen ndmlich personalisierte Empfehlungen flir die Kunden. (Vartiainen

2017.)

Nach Kenney und Zysman (2016, 69) gibt es verschiedene Interaktionstypen im Inter-
net, zum Beispiel die Cloudsysteme, die als Speicherort fiir grole Mengen Information
dienen, ohne dass diese auf dem lokalen Rechner installiert sein miissen. Die Bewe-

gung der Algorithmen in die Cloud, auf die leicht zugegriffen werden kann, schuf die
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Infrastruktur, auf der ganze plattformbasierte Mirkte und Okosysteme operieren. Der
Kern der Tétigkeit einer Plattform ist die Information der Benutzer und darum ist ein

grenzloser Speicherort eine Notwendigkeit fiir die Plattform.

Aber wie hat die Okonomie sich entwickelt, um die Netzwerke und Sichtbarkeit in den
sozialen Medien zu erreichen? In den letzten flinfzehn Jahren haben die sozialen Me-
dien die Grenze zwischen dem beruflichen und dem privaten Leben verwischt. Platt-
formen wie Facebook ermdglichen personliche Verbindungen zwischen Menschen,
wohingegen eine Plattform wie Wikipedia die Wissensbestidnde der Menschen verbin-
det. Die Grundidee ist, ausdrucksstarke und kommunikative Inhalte auszutauschen und
das sozialen Leben online zu genieBen. Die weit verbreitete Priasenz von Plattformen
treibt Menschen an, ihre sozialen, kulturellen und beruflichen Aktivitdten in diese On-

line-Umgebungen zu verschieben. (van Dijck 2013, 3-4.)

Es wird auch iiber den Begriff Sharing Economy gesprochen. Normalerweise verbin-
det man den Begriff besonders mit der gemeinschaftlichen Nutzung von Giitern, aber
die kommerzielle Vermittlung von Dienstleistungen ist auch im Kern des Begriffs. Das
kommerzielle Sharing Economy besteht vor allem aus Onlinearbeitsmarktpldtzen, auf
denen die Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Plattformbetreiber treffen. Das ist der Ur-
sprung von Crowdwork. (Schmidt 2017, 3, 9.) Crowdwork als ein Phdnomen wird

nédher in Unterkapitel 2.3. vorgestellt.

2.2 Plattformokonomie

Die digitalen Plattformen gestalten immer mehr Bereiche der Wirtschaft um, aber auch
die Wirtschaft hat einen Einfluss darauf, welche Plattformen momentan gebraucht
werden. Das ist auch einer der Griinde, warum die Definition des Phdnomens noch
nicht vollstindig festgelegt ist. Nach einem Literaturbericht der Projektforscherin
Sanna Rouhiainen wurde im Forschungsprojekt SWiPE festgestellt, dass die Plattfor-
mokonomie mindestens zwanzig verschiedene Definitionen hat. (Rouhiainen 2017.)
Es ist schwer, genau zu spezifizieren, was innerhalb und aullerhalb des Begriffs Platt-
formdkonomie steht. In diesem Kapitel werden einige der Definitionen der verschie-

denen Untersuchungen dargestellt, die fiir die Arbeit relevant sind.
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Nach Kenney und Zysman (2016, 65) werden die Plattformen durch Technologien wie
die Cloud, einschlielich digitaler Marktpldtze wie Amazon und Internet-Firmen wie
Facebook, ermoglicht. Der Begriff Plattform verweist auf eine Reihe digitaler Funkti-
onen, die die wirtschaftlichen und sozialen Aktivitdten nach besonderen Algorithmen
organisieren und strukturieren. In der IT-Welt bedeutet Plattform die gemeinsamen
Techniken und Technologien, die offen fiir eine breite Reihe von Benutzern sind, und
die Benutzer konnen auf einer Plattform bauen, was sie wollen. Jede Plattform besteht
aus dem Plattformprovider und den Angebots- und Nachfrageteilen. Die drei Parteien
bieten dann zusammen den Menschen ihre Dienste durch die Plattform an. Der Platt-
formprovider spielt die zentralste Rolle, weil er der Intermediér zwischen den Teilen
ist. In der Regel bietet der Provider nur die Infrastruktur an, aber nicht die aktuellen

Dienste oder Waren. (Greef et.al. 2017, 16-17.)

Wenn man Plattformdkonomie und Plattformen betrachtet, muss man immer tiber die
interaktive Seite nachdenken. Die Plattformen sind ein Mittel zur Vernetzung und Zu-
sammenarbeit. Frei aus der finnischen Sprache iibersetzt (Ubersetzung: Marja
Rautajoki), ist die Definition laut einer Forschungsgruppe von ETLA (Forschungs-
institut der finnischen Wirtschaft) wie folgt:

Digitale Plattformen sind informationstechnologische Systeme, auf denen die verschie-
denen Akteure, wie Anwender, Anbieter und andere Stakeholder {iber organisatorische
Grenzen, Wertschopfungsaktivititen implementieren. Es ist typisch fiir Plattformen,
dass unterschiedliche Betreiber im Rahmen gemeinsamer Regeln und Nutzererfahrun-
gen komplementire Produkte und Dienstleistungen zu den Vertriebskanilen und auf
den Markt schaffen, anbieten und pflegen. Typisch fiir die Plattform sind die Aktivitat
und der Gewinn der Plattform-Akteure, die durch das Netzwerk wirtschaftlichen Vorteil
erbringen. (Seppild et.al. 2015, 9.)

Die intermediére Rolle der Plattform ist dreischichtig. Die erste Schicht ist das Netz-
werk oder die Gemeinschaft, die aus dem Betreiber der Plattform besteht. Die zweite
Schicht ist die Infrastruktur, die die Software-Tools, Regeln und Dienste enthélt. Die
dritte Schicht ist die Datenschicht, mit der es fiir die Plattform moglich ist, das Ange-
bot mit Nachfrage libereinzustimmen. Da das Netzwerk der digitalen Wirtschaft als
neues Paradigma gesehen wird, um den industriellen Kapitalismus zu ersetzen, wird
die Rolle der Plattformen als entscheidend angesehen. Das bedeutet, dass je mehr Be-
nutzer die Plattform besitzt, desto mehr erstellt sie Wert. Der Wert besteht in den

Daten von den Benutzern, die gesammelt werden. (Langley/Leyshon 2017, 14.) Wie
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Langley und Leyshon (2017, 24) auch betonen, konnen die Sammlung und Analyse
der Echtzeitdaten iiber die Aktivitdten und Bewegungen von Plattformnutzern die pri-

mére Einnahmequelle des Geschéftsmodelles sein.

Leist, Hie81 und Schlachter (2017, 7) haben die unterschiedlichen Erscheinungsformen
der Plattformdkonomie herausgearbeitet, um das Phdnomen besser zu greifen. Unter
den Begriff der Plattformdkonomie fallen auch kommerzielle Plattformen, wie z.B.
die Musik-Plattform Spotify oder die Unterkunft-Plattform Airbnb. Die ndher zu be-
trachtende arbeitskraftbezogene Plattformékonomie kann man in zwei Klassen unter-
scheiden: OnDemand-Okonomie, die den Kunden ein Endprodukt anbietet, oder
Crowdwork-Okonomie, die mithilfe einer Plattform die Arbeitnehmer und die Unter-
nehmen, die Arbeitskrifte braucht, zusammenbringt. Die Crowdwork-Plattformen
werden im Kapitel 2.3 ndher beschrieben. Es kann jedoch gesagt werden, dass die

Plattformen bereits in mehreren Sektoren tétig sind.

Es geht darum, wie die Plattformen nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die gesamte
Gesellschaft beeinflussen. Wird die Plattformdkonomie das Wirtschaftswachstum und
neue Generation von Unternehmer katalysieren, wie die Reorganisation der Mirkte
und der Durchbruch der neuen plattformbasierten Unternehmen vermutet? Oder wird
die Reorganisation die Einnahmen zum Plattformunternehmen konzentrieren und
moglicherweise sogar zukiinftige Plattform- und andere Unternehmer verhindern? Das
fragen Kenney und Zysman (2015) in ihrer Studie iiber Implikationen und Folgen di-
gitaler Plattformen. Sie sprechen iiber Disruption: viele traditionelle Geschiftsmo-
delle, Organisationen und Formen der Organisation von Wertschopfung werden ent-
weder beiseite gefegt oder radikal verwandelt. Das Onlinemagazin Griinderszene de-

finiert den Begriff Disruption so:

Der Begriff ,,Disruption” leitet sich von dem englischen Wort ,,disrupt® (,,zerstéren*,
»unterbrechen) ab und beschreibt einen Vorgang, der vor allem mit dem Umbruch der
Digitalwirtschaft in Zusammenhang gebracht wird: Bestehende, traditionelle Geschéfts-
modelle, Produkte, Technologien oder Dienstleistungen werden immer wieder von in-
novativen Erneuerungen abgeldst und teilweise vollstindig verdriangt. (Griinderszene

2018a.)
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Obwohl die Kontrolle oder das Eigentum der Plattform natiirlich eine zentrale Rolle
spielt, fordern auch die Gruppen der Betreiber, die die Aktivitdten und die Transakti-
onen auf den Plattformen koordinieren, die bestehenden Geschéftsmodelle heraus. Ein
Beispiel hierfiir ist, wie die gewohnlichen Taxi-Unternehmen von Uber-Fahrern ge-

droht werden. (Kenney/Zysman 2015, 2-3.)

Kenney und Zysman (2015, 15) bemerken, dass viele Plattformen winner-take-all-
Plattformen sind. Das bedeutet, dass nur eine oder zwei Plattformen der Branche iiber-
leben und der Plattformeigentiimer kann sich einen Teil des gesamten von allen Be-
nutzern auf der Plattform erstellten Werts aneignen. Aber noch wichtiger zu betrachten
ist, dass die Macht dem Plattformeigentiimer zentralisiert ist. Es ist {iblich, dass nach
dem Gewinn des Wettbewerbs der Eigentliimer ein Monopolist wird und die Entschei-

dungen treffen kann, die sein eigenes Wohlbefinden und eigene Gewinne maximieren.

Obwohl Plattformdkonomie auch als interaktives und teilendes Phdnomen definiert
wurde (u.a. Kenney/Zysman 2016; Seppéld et.al. 2015), bietet Langley und Leyshon
(2017) einen anderen Blickwinkel zum Thema. Ihrer Meinung nach hat das Phinomen
auch eine kapitalistische Seite und sie haben den Begriff ,,Platform capitalism* tiefer
in ihrer Studie betrachtet. Sie wollen die Plattform in den Mittelpunkt des kritischen
Verstiandnisses der digitalen Wirtschaft stellen. Langley und Leyshon (2017, 6) argu-
mentieren, dass die generative Kraft der Plattform in der digitalen Okonomie von den

Verfahren der Vermittlung und den Prozessen der Kapitalisierung abhingig ist.

Obwohl die digitale Okonomie als vernetzte Austauschbeziehungen betrachtet wird,
ist die digitale Wirtschaft nicht frei von kapitalistischen Ziigen. Srnicek (2017, 49)
bemerkt, dass die Plattformen auf die Daten der Benutzer zugreifen und sie benutzen
konnen. Wenn die Daten ein massiver neuer Rohstoff fiir den Kapitalismus geworden
sind, dann sind Plattformen wie eine Maschine, die es erlauben, diese Daten zu verar-
beiten. Das ist die kapitalistische Seite der Plattformdkonomie. Srnicek (2017, 49)

identifiziert finf Typen von Plattformen:
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- Werbeplattformen (z. b. Google, Facebook), die Informationen von Benut-
zern extrahieren, analysieren und das Ergebnis dieses Prozesses nutzen, um
Werbung zu verkaufen

- Cloud-Plattformen (z. b. AWS, Salesforce), die die von digital abhéngigen
Unternehmen genutzte Hard- und Software besitzen und sie nach Bedarf ver-
mieten

- Industrielle Plattformen (z. b. GE, Siemens), die die Hardware und Software
fiir die Ubertragung herkdmmlicher Fertigung in Internet-verbundene Pro-
zesse aufbauen

- Produktplattformen (z. b. Rolls-Royce, Spotify), die Einnahmen erzielen, in-
dem Sie ein traditionelles Gut in einen Dienst iibertragen

- Lean-Plattformen (z. b. Airbnb, Uber), die Kéufer und Verkdufer eines Ser-
vice verbinden wollen und gleichzeitig ein Minimum an Vermdgen beibehal-

ten

Die Plattformdkonomie ist in viele Branchen eingedrungen und das digitale Wirt-
schaftsmodell ermdglicht, unterschiedliche Plattform-Unternehmen zu griinden. Was
die Plattformen jedoch gemeinsam haben, ist, dass ,,das Sammeln riesiger Datenmen-

gen fiir das Geschiftsmodell von zentraler Bedeutung ist“. (Srnicek 2017, 89.)

Die Plattformen wurden fiir ihre wahrgenommene Rolle bei erniedrigenden Arbeits-
bedingungen erheblich kritisch wissenschaftlich kommentiert (u.a. De Stefano 2016;
Cherry/Poster 2016; Prassl 2015). In einer Stellungnahme von Drahokoupil und Fabo
(2016, 4) werden vier verschiedene Auswirkungen der Plattformen auf den Arbeits-
markt prisentiert. Erstens konnen die Plattformen die traditionellen Arbeitsverhalt-
nisse als selbststidndige Erwerbstétigkeit umstrukturieren. Zweitens konnen Plattfor-
men die Erbringung von Fern-Dienstleistungen erleichtern und damit potenziell die
Verlagerung der Arbeit ins Ausland fithren und die Moglichkeiten auf den lokalen
Arbeitsmérkten reduzieren. Drittens erhohen die Plattformen den Wettbewerb, weil
die Zugangsbarrieren der Arbeitsmarkt durchbrechen, was zu einem groBeren Druck
auf die Lohne und Arbeitsbedingungen fiihrt. Viertens tragen die von den Plattformen

verwendeten Bewertungsmechanismen zur Vermarktung der Arbeitswelt bei.
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Andererseits, wie Langley und Leyshon (2017, 30-31) betonen, muss man auch die
doppelseitige Rolle der Plattform betrachten. In ihrer Studie beschreiben sie die Rolle
des Unternehmens Uber, das ein gutes Beispiel fiir disruptive Invasion ist. In diesem
Kontext bedeutet disruptive Invasion, dass Uber ganz stark und rasch in die Personen-
beforderungsmarkte eingetreten ist und auf die Konkurrenz Einfluss hatte. Obwohl das
Unternehmen stark in den Markt gekommen ist und viel Kritik besonders von den li-
zenzierten Taxifahrern bekommen hat, bietet Uber die Moglichkeit, sich zu beschifti-
gen, fiir diejenigen, die vielleicht zuvor auf der Grundlage der Ethnizitit oder Klasse
aus dem Taxifahrer-Dienst ausgeschlossen waren. Auf die Weise ist das Plattformmo-
dell gleichzeitig eine Chance fiir diejenigen, die in den Arbeitsbereich einsteigen, und

ein Risiko fiir diejenigen, die schon im Bereich arbeiten.

2.3 Crowdwork und Crowdwork-Plattformen

Die Digitalisierung verdndert auch die Arbeitsweise und die Art der Arbeit. Laut der
Studie von Leimeister, Durward und Zogaj kann man die Crowdwork-Plattformen wie

folgt definieren:

Es werden Aufgaben an eine groBe Menge von Individuen — der sogenannten Crowd —
verteilt, deren Mitglieder die einzelnen Tétigkeiten {iber ihre personlichen Rechner
auch asynchron und dezentral erledigen konnen. Eines dieser weit verbreiteten Kon-
zepte ist das Crowdsourcing, in dessen Rahmen ein Crowdsourcer, der Unternehmung,
Organisation, Gruppe oder Individuum sein kann, einer undefinierten Menge von po-
tenziell Mitwirkenden (Crowdsourcees bzw. Crowdworker) eine Aufgabe iiber einen
offenen Aufruf gibt. (Leimeister/Durward/Zogaj 2016, 11)

Die Crowdworker iibernehmen die Bearbeitung der Aufgabe, wihrend diese Plattfor-
men als Intermedidre die Abwicklung, Koordination und Steuerung dieser Aufgaben

iibernehmen. (Mrass/Peters 2017, 8.)

Nach Mrass und Peters (2017, 8) ist die Digitalisierung ein wichtiger Innovator der
Arbeitswelt sowie von Produktivitdt und Wachstum. Eine groe Anzahl innovativer
neuer Geschiftsmodelle der letzten Jahre basiert auf der Plattformdkonomie. Nach der
Studie von Huws und Joyce (2016, 1) erzielen fast 20 % bzw. 1,2 Millionen von deut-

schen Crowdworkern mindestens die Héilfte ihres Einkommens auf Online-Arbeits-
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plattformen. Was auch interessant nach der Studie ist, ist, dass etwa 13 Millionen Deut-
sche versucht haben, Arbeit iiber arbeitsbezogene Plattformen wie Upwork oder Uber
in den Jahren 2015-2016 zu finden. Diese Zahlen zeigen, dass die Crowdwork-Platt-

formen eine Rolle in Deutschland haben.

Wenn die zentralen Akteure und Strategien der Plattformékonomie und besonders
Crowdwork in Deutschland betrachtet werden, ist es wichtig zu identifizieren, welche
Akteure in der Branche tétig sind. Eine Studie von Greef et.al. (2017), geschrieben in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und der Univer-
sitdt Kassel, behandelt besonders diese Akteure. Greef et.al. (2017, 19) identifizierten

drei Interessengruppen in Plattformékonomie und Crowdwork:

- Sozialpartner und zivilgesellschaftliche Akteure (z.B. Arbeitgeber, Gewerk-
schaften, Sozialversicherungen)

- Politische Akteure (z.B. Parteien, Bundesregierungen und Bundesministe-
rien)

- Internationale Akteure (z.B. Europdische und auBlerhalb EU tétige Akteure)

In ihrer Studie analysierten Greef et.al. (2017, 16) besonders die grundlegende Ein-
schitzung und konkrete Bewertung der Akteure. Zusitzlich beobachteten sie die all-
gemeine Positionierung der Plattformen und Regulierungsperspektiven nach den Mei-
nungen der Akteure. Als Primédrmaterial haben sie Stellungnahmen, Forderungen, Lo-
sungsansdtze und Regelungsvorschldgen der beriicksichtigten Akteure verwendet. Die
Resultate deuteten an, dass drei Diskurse mit den Themen, wie die Plattformokonomie
allgemein und die Crowdwork-Plattformen, deutlich sind. Der erste ist der Transfor-
mationsdiskurs. Er enthilt die Diskussion iiber die Auswirkung von plattformbasierter
Arbeit auf Arbeitsmarkt, Beschiftigung und Beschiftigungsformen. Die zentralen
Themen in diesem Diskurs sind die Situation der Crowdworker und die Form des Ar-
beitsverhdltnisses. Der zweite Diskurs ist der Wachstums- und Wettbewerbsdiskurs.
Dieser Diskurs betont das Wachstumspotenzial und die Wettbewerbsvorteile der Platt-
formokonomie, aber gleichzeitig wird die Regelung oder das Fehlen der Regelung be-

trachtet. Es wurde auch analysiert, ob die Plattformdkonomie nur ein vorldufiges Pha-
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nomen ist. Die Argumentationen in diesem Diskurs wurden meistens von den arbeit-
gebernahen Akteuren gegeben. Der dritte Diskurs ist der Sicherheits- und Beteili-
gungsdiskurs. Dieser Diskurs ist auf dem Aspekt der Crowdworker konstruiert. Es geht
um die soziale Absicherung der Arbeiter, den Verdienst und die betriebliche Mitbe-
stimmung in der Branche des Crowdworkings. (Greef et.al. 2017, 70-77.)

Nach der Studie von Leimeister, Durward und Zogaj (2016, II-III) ist es mdglich, den
Crowdwork-Markt in verschiedene Cluster einzuteilen: Microtask-Plattformen,
Marktplatz-Plattformen, Design-Plattformen, Testing-Plattformen und Innovations-
plattformen. Auf den Microtask-, Testing- und Marktplatz-Plattformen herrscht ein
zeitbasierter Wettbewerb. Das bedeutet, dass die Crowdworker andauernd die aktuel-
len Ausschreibungen beobachten miissen, um neue Aufgaben zu ,.erwischen®. Auf ei-
nigen Plattformen sind die Arbeitnehmer international, und das hat einen Einfluss auf
den Wettbewerb. Auf Design- und Innovationsplattformen gibt es hingegen einen star-
ken ergebnisorientierten Wettbewerb. Das bedeutet, dass nur ein Arbeitnehmer, ein
,Gaewinner®, eine Aufgabe nach seiner Ergebnisebene nehmen kann, und alle restliche

Teilnehmer ohne Vergiitung aus den Wettbewerben herausgehen.

Der Status oder die dokumentierten Erfahrungen eines Crowdworkers haben Einfluss
auf die Auswahl der Crowdworker filir bestimmte Aufgaben bei Testing-, Marktplatz-
und Design-Plattformen. Diese Tatsache kann man kritisch betrachten, weil der Status
eines einzelnen Crowdworkers vor allem von Bewertungen der Arbeitgeber abhingt.
(Leimeister/Durward/Zogaj 2016, II-II1I.) Wenn die fritheren Aufgaben des Crow-
dworkers die Basis fiir die Auswahl sind, muss man fragen, welche Auswirkung dies
auf die Stellung der neuen Crowdworker hat. Sie miissen am Anfang {iber kleinere und
teilweise schlechter bezahlte Aufgaben einen gewissen Status erreichen, bevor sie an-
spruchsvollere und auch besser bezahlte Aufgaben bekommen kénnen. Das ist die Ur-
sache, warum es teilweise groe Unterschiede in der Bezahlung der Crowdworker gibt,
und warum der Status auf die Verhandlungen gegeniiber den Auftraggebern Einfluss

hat. (Leimeister et.al. 2016, 78.)

Die Ergebnisse der Umfrage zum Arbeitsumfeld von Crowdworkern von Leimeister,

Durward und Zogaj (2016, 10) zeigen, dass die Mehrheit der Crowdworker in eine
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Festanstellung wechseln wiirde, wenn es moglich wére. Was auch ein interessantes
Resultat der Studie ist, ist, dass die Crowdworker durchschnittlich nicht zufrieden mit
dem Arbeitsumfeld sind, aber gleichzeitig fiihlen sie sich nicht ausgenutzt von den
Arbeitgebern oder der Plattform. Die Resultate der Studie von Leimeister, Durward
und Zogaj (2016, 10) zeigen, dass die potentiellen Punkte, die die Zufriedenheit der
Arbeiter verbessern wiirden, Bildungsmoglichkeiten, Hilfe bei Problemen und Ver-

besserung des Wohlbefindens der Arbeiter sind.

Was interessant in der Studie von Greef et.al. (2017, 78) zu sehen ist, ist die Tatsache,
dass fiir die meisten Akteure derzeit noch unklar ist, welche Verdnderung in der Ar-
beitswelt wegen der Plattformdkonomie geschehen wird. Die allgemeine Meinung ist,
dass sich momentan grofe Entwicklungen vollziehen und die plattformbasierte Arbeit
bleiben wird. Was fiir eine Arbeitswelt auf uns in der Zukunft wartet, ist noch unbe-
stimmt. Auch ist die Rolle der Plattformékonomie in der deutschen Gesellschaft zwei-
seitig. Es wurde angemerkt, dass die Plattformdkonomie gute Chancen bietet, aber
auch ist das Phdnomen ein Risiko fir die Wirtschaft, Arbeitswelt und Gesellschatft.
Andererseits zeigen die Resultate der Studie, dass alle Akteure, die in der Studie re-
présentiert sind, nicht die Plattformdkonomie und plattformbasierte Arbeit vollig ver-
lassen wiirden, sondern sie meinen, dass die beiden etwas zu erproben und bekanntzu-

machen ist.

Nach der Studie von Leimeister, Zogaj und Blohm (2014, 30-32) bietet Crowdwork
ein hohes Potenzial fiir die Unternehmen, die ihre inneren Arbeitsprozesse fiir externe
Experten 6ffnen. Crowdwork bedeutet Flexibilitit fiir das Unternehmen, das die Auf-
gaben je nach Nachfrage anbieten und kaufen kann. Aufder anderen Seite ermdglichen
die Crowdwork-Plattformen fiir Crowdworker unterschiedliche Mdglichkeiten und
Chancen, die im Rahmen klassischer Arbeitsformen nicht realistisch sind. Die Crowd-
worker konnen die Arbeitsaufgaben flexibel auswihlen und sie nach ihrem eigenen
Zeitplan machen. Die Plattformen bieten auch neue Arbeitsmoglichkeiten und neue

Arbeitserfahrungen, wenn es Schwierigkeiten gibt, einen Job zu finden.

Oft versprechen die arbeitsbezogenen Plattformen fiir Auftraggeber und fiir Crowd-

worker, flexibler und kosteneffizienter zu sein. Die Crowdwork-Plattformen bieten
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den Menschen eine Alternative zur Festanstellung und eine Chance zu flexiblem Ar-
beiten. Schmidt (2017, 3) betont dennoch, dass die Flexibilitdt einen besonderen Preis
hat: Prekarisierung (Entwicklung zum Prekariat) und das Fehlen der sozialen und ar-
beitsrechtlichen Standards. Die Arbeitnehmer haben aufgrund des Mangels an regel-
méBiger Beschiftigung einen ungewissen Status. Auch Leimeister, Zogaj und Blohm
(2014, 32) erwihnen in ihrer Studie, dass Crowdwork als eine Arbeitsform noch nicht
genug ausfiihrliche arbeitsrechtliche Bedingungen hat und das Phdnomen mehr stu-
diert werden sollte. Die Situation und Diskussion iiber das Thema hat auch das Inte-
resse der Gewerkschaften geweckt. Zum Beispiel betreiben momentan eine Partner-
schaft von IG Metall (deutsche Gewerkschaft), Arbeiterkammer Wien, OGB (&sterrei-
chische Gewerkschaft) und Unionen (schwedische Gewerkschaft) die gemeinsame
Webseite Fair Crowd Work, die wichtige Informationen {iber plattformbasierte Arbeit
sammelt und bietet. Die Informationen werden speziell aus der Perspektive der Platt-
form-Beschiftigten und Gewerkschaften gegeben und die Seite bietet unter anderem
einige Plattform-Profile und -Bewertungen an, die aus Befragungen unter Plattform-
Beschiftigten zusammengestellt wurden. Das Ziel dieser Seite ist den Beschéftigten
Hilfe zu geben und arbeitsbezogene Plattformen so transparent wie moglich zu ma-

chen. (Fair Crowd Work 2018.)

Zusammenfassend gesagt, ist die Plattformkonomie heutzutage ein populdres Ge-
schéftsmodell und ein zentrales Agens in der Wirtschaftsbranche. Die Plattformen
werden in der intermedidren Rolle gesehen, die nicht selbst die Dienste oder Produkte
besitzen, sondern nur diese Giiter den Verbrauchern vermitteln. Als Intermedidr hat
die Plattform eine Chance, die Daten der Benutzer zu sammeln und auf diese Weise
an Wert zu gewinnen. Je mehr Benutzer die Plattform hat, desto wertvoller ist sie. Die
Studien zeigen, dass die Plattform als ein disruptiver Betreiber gesehen wird, aber auch
bietet sie einige Moglichkeiten fiir die Unternehmen, Arbeitnehmer und Arbeitgeber.
Sie konnen neue Arbeit und Arbeitsplitze schaffen und das Unternehmertum fordern,
aber als ein starker Konkurrent konnten die Plattformen auch die Mérkte plotzlich ver-
dndern und die Situation der Konkurrenten verschlechtern. Alles in allem kann man
sagen, dass das Phinomen noch nicht genau definiert ist. Die Definition hdngt weitge-
hend von der Perspektive ab, aus der die Plattform betrachtet wird. Diese Arbeit wird

auch dazu beitragen, wie die Plattformdkonomie definiert werden kann und was fiir
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ein Bild iiber sie aufgebaut werden kann. Das folgende Kapitel stellt die Forschungs-
fragen, Methoden und Materialien vor, mit denen dieses Bild in dieser Arbeit gescharft

wird.
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3 Forschungsfragen, -methode und -material

3.1 Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Was fur ein Bild wird tiber die Plattformdkonomie in den deutschen Online-Zei-
tungen konstruiert?
2. Wie wird uber die Crowdwork-Plattformen und ihre Rolle im Arbeitsleben in den

deutschen Online-Zeitungen diskutiert?

Als Hauptziel der Analyse ist die Plattformdkonomie und wie sie in den Online-Zei-
tungen beschrieben wurde. Zusitzlich setzt sich die tiefere Untersuchung iiber Crow-
dwork-Plattformen zum Ziel zu identifizieren, welche Meinungen werden iiber die Ar-
beit in den Crowdwork-Plattformen vermittelt und welche Akteure duflern diese Mei-

nungen.

3.2 Diskursanalyse als methodischer Zugriff

Die Methode dieser Arbeit ist die induktive qualitative Diskursanalyse. Das bedeutet,
dass das Material inhaltsorientiert analysiert wird und das Ziel ist, die vorkommenden
Diskurse in den Texten zu identifizieren und zu benennen. Die Inhaltsanalyse kombi-
niert mit der Diskursanalyse ermdglicht nicht nur der Inhalt des Texts zu untersuchen,
was im Text steht, sondern auch die Weise, wie der Inhalt des Texts produziert ist, zu
untersuchen. Obwohl die Ergebnisse dieser Arbeit durch induktive Analyse erreicht
werden, wird der in dieser Arbeit prasentierten Forschungsstand auch verwendet, um

die Diskurse zu definieren.

Die qualitative Inhaltsanalyse bietet die Moglichkeit, eine ganzheitliche Beschreibung
des untersuchten Phinomens zu gewinnen (Eriksson/Kovalainen 2016, 5) und es wird
davon ausgegangen, dass verschiedene Worter oder Wortkombinationen in Texten zu-
grundeliegenden Themen offenbaren (Duriau/Reger/Pfarrer 2007, 6). Die qualitative

Inhaltsanalyse soll eine systematische und umfassende Beschreibung des Inhalts des
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Materials liefern und sie interessiert sich fiir die inhaltlichen Bedeutungen, die mit dem
untersuchten Phinomen verbunden sind. Die Analyse zielt darauf ab, eine verdichtete
Beschreibung des untersuchten Phdnomens zu geben, die die Ergebnisse mit dem brei-

teren Kontext des Phanomens verbindet. (Tuomi/Sarajarvi 2002, 105.)

Der Versuch dieser Arbeit ist, ein aktuelles Bild tiber die Plattformdkonomie und die
Meinungen dariiber in den deutschen Online-Zeitungen zu verfassen. Als Material
werden Online-Artikel von deutschen Zeitungen verwendet. Journalistische Texte tra-
gen zur 6ffentlichen Meinungsbildung bei und sollen fiir die kollektiven Entscheidun-
gen notwendige Informationsbasis garantieren (Strainer 2000, 1). Man kann mit Si-
cherheit sagen, dass die Medien die Macht zu beeinflussen haben, wie Menschen {iber
bestimmte Dinge denken. Durch die Wahl, wie iiber ein besonderes Thema geschrie-
ben wird, was iiber das Thema geschrieben wird und was ungesagt bleibt, ist es mog-
lich, einen groBen Einfluss auf die Meinungen und das Verstandnis der Menschen zu
haben. Mit anderen Worten, Medien konnen die Macht haben, die Diskurse weiterzu-
fithren und zu dndern. Die Medien schopfen Bedeutungen fiir verschiedene Erschei-
nungen und gleichzeitig nehmen sie an der Konzeptualisierung eines Phinomens teil.

(Hellgren et.al. 2002, 123-124.)

Die Grundidee der Diskursforschung ist, dass die Sprache und die Sprechweise immer
sowohl linguistische als auch soziale Aktion sind. Die Sprache ist nicht nur ein lingu-
istisches Phidnomen, sondern auch ein diskursives und soziales System. Die Sprache
organisiert sich nicht nur nach Grammatik, sondern auch die diskursiven und sozialen
Normen, Regeln und Werte haben eine wichtige Rolle. (Pietikdinen/Méntynen 2009,
13.) In dieser Arbeit ist der Versuch genommen worden, die Diskurse in den Artikeln

zu identifizieren, und um dieses Ziel zu erreichen, ist diese Analyse notig.

Die Diskursanalyse wird als Methode der Arbeit ausgewihlt, weil sie auf der Verflech-
tung der Sprache und sozialen Aktivitdten beruht. Die Diskursforschung versucht auf
die Fragen, wie und was mit der Sprache getan wird, zu antworten. Die Worter oder
AuBerungen haben keine einzigen, konstanten Bedeutungen, sondern die Bedeutungen

konnen sich verdandern und die Sprache kann in mehreren Situationen verwendet wer-



20 (66)

den. Diese Theorie wird als Sozialkonstruktivismus bezeichnet. Dies ist ein allgemei-
ner Name fiir die Forschung, die die Struktur der sozialen Realitét und der Bedeutun-
gen betrachtet. Die Hauptidee ist, dass die Realitdt auf sozialer Interaktion aufbaut
wird, worin die Sprache eine wichtige Rolle spielt. (Pietikdinen/Méntynen 2009, 12.)
Aus den bereits vorliegenden Studien iiber die Plattformdkonomie und Crowdwork-
Plattformen, die im Kapitel 2 vorgestellt werden, wird deutlich, dass die beiden Phi-
nomene eine vielseitige Rolle spielen und die Definitionen der Phdnomene noch nicht
festgelegt worden sind. Die Diskursanalyse wird héufig bei der Definition von neuen
Konzepten verwendet, weil die Methode die iibergreifende Analyse mehrerer vorherr-
schender Meinungen und Definitionen ermdglicht und bei der Erkennung des Kerns
hilft. Zum Beispiel prisentieren die Studie von Kirchherr, Reike und Hekkert (2018)
iiber die Definition von ,,circular economy* oder der Artikel von Cosme, Santos und
O’Neill (2017) zur Konzeptualisierung von ,,degrowth* beide gute Beispiele fiir eine
diskursanalytische Forschung, die versucht, einen Begriff oder ein Phinomen zu defi-

nieren.

Pietikdinen und Mintynen (2009, 14) erwdhnen, dass die Diskursforschung insbeson-
dere auf einer funktionalen Sprachwahrnehmung beruht. Das bedeutet, dass die Be-
deutungen, die von der Sprache gebaut werden, kontextbezogen sind und in der sozi-
alen Interaktion entstehen. Die soziale Interaktion umfasst meist auch Sprache und
Sprachverwendung. Obwohl das Sprachsystem reguliert, was gesagt werden kann, hat
der Sprachbenutzer die Wahl, wie die Sprache verwendet wird. Die funktionale Sicht
der Sprache betont die Situationalitit der Sprache und konzentriert sich auf das, was
mit der Sprache getan wird. Ein Diskurs kombiniert die wichtigen Komponenten, wer
die Sprache verwendet, wie die Sprache verwendet wird, warum die Sprache verwen-

det wird und wann die Sprache verwendet wird. (van Dijk 1997, 2-3.)

Typisch kombiniert die Diskursforschung die Analyse der Sprache und der Situation.
Die analysierten Objekte konnen vielerlei sein, wie zum Beispiel Texte, Medientexte,
Bilder oder eine Kombination davon. Die AuBerungen, die in der Sprache bzw. in den
Texten vorkommen, werden erst durch die Wiederholung des gleichen Themas zu
Aussagen geformt. In einer nidchsten Stufe werden die verbundenen Aussagen zu Dis-

kursen geordnet, wenn eine besondere RegelméBigkeit bei Aussagen zu identifizieren
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ist (Angermuller 2014, 111-112). Spitzmiiller und Warnke (2011, 70) bemerken, dass
nach Michel Foucault, ein Pionier der Diskursforschung, die diskursive Formation aus
dem Netz von Aussagen gebildet wird. Eine Menge von Aussagen gehoren zu einem
gleichen Formationssystem. Nach Spitzmiiller und Warnke (2011, 70): ,,Zu einem For-
mationssystem gehdren Aussagen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt, in einer spezi-

fischen und kulturellen Situation gemacht werden kénnen*.

Die Diskursanalyse untersucht alles als eine Form der Sprache. Unter diesem Gesichts-
punkt sind die Menschen immer in den Sprachgebrauch involviert. (Jokinen/Ju-
hila/Suoninen 1999, 19.) Foucault wies darauf hin, wie Sprachvariationen organisiert
sind und die soziale Realitdt beeinflussen. Seiner Meinung nach sind Diskurse sinn-
volle Formen der Gestaltung des Subjekts. Laut Foucault bedeutet der Begriff "Dis-
kurs" also ein kristallisiertes Verstdndnis der Realitdt bei der Verwendung der Sprache

in jeder Epoche und in jeder Situation. (Pietikdinen/Méantynen 2009, 25-26.)

Welil in dieser Arbeit die Diskurse in Massenmedien betrachtet werden, muss man die
sprachliche und diskursive Macht der Medien ndher anschauen. Norman Fairclough,
Mitbegriinder der kritischen Diskursanalyse, hat in seinem Werk Media Discourse
(1995) diese Themen abgehandelt. Fairclough (1995, 5) schreibt iiber die Reprisenta-
tion und wie in der Représentation immer ausgewihlt wird, was in der Beschreibung
enthalten wird und was ausgelassen wird, was als primir festgelegt ist und was sekun-
dér ist. Die Sprache wird verwendet, um subjektive Bedeutungen in den Medien zu
schaffen. Die Kommunikationssituationen und soziale Praktiken konnen abhéngig von
den Zielen, Werten und Gewichten der betreffenden Massenmedien rekontextualisiert
werden. (Fairclough 1995, 41.) Zum Beispiel, die Art und Weise wie liber Plattfor-
mokonomie oder Plattformen in den analysierten Artikeln gesprochen werden, ist nie
vollig neutral, aber hinter einer Sprache verbergen sich oft Bedeutungen, die allméh-
lich bestimmte Arten von Wahrnehmungen von Plattformen oder Plattformdkonomie
in den Kopfen der Leser bauen. Die Medientexte sind keine unparteiische Beschrei-
bung der Wirklichkeit, aber sie enthalten immer eine Aussage iiber die vorherrschen-

den Situationen und Dinge (Hellgren et.al. 2002, 125).
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Mithilfe der Diskursanalyse werden die Strukturen und die Bedeutungen, die durch die
Sprachverwendung geschaffen werden, untersucht. (Johnstone 2008, 3). Es wird an-
genommen, dass die Verwendung der Sprache und der Wortwahl immer das Ziel zihlt.
Uber die gleichen Dinge kann auf ganz unterschiedliche Weise gesprochen werden,
was fiir die Dinge auch mehrere Bedeutungen schafft. In diesem Fall kann die Unter-
suchung der Sprachverwendung zeigen, welches Bild der Schreiber iiber das Phino-
men bauen will oder wie er oder sie es selbst versteht. (Potter/Wetherell 1987, 110-

111.)

In dieser Studie ist die Aufgabe der Diskurse zu erkléren, was fiir ein Bild die Sprache
der Online-Zeitungen {iber die Plattformékonomie und die Crowdwork-Plattformen
vermittelt. Es ist auf die Weise moglich zu untersuchen, was fiir ein Verstindnis die
Online-Zeitungen den Lesern mit ihren AuBerungen iiber Plattformékonomie zu kon-
struieren versucht. Ein wichtiger Punkt ist es, auch die Akteure hinter den AuBerungen
zu identifizieren: wessen Stimme ist das und was wird mit der Stimme gesagt. Die
AuBerungen haben ein Einfluss darauf, wie die Plattformékonomie und die Crow-

dwork-Plattformen angesehen werden.

3.3 Vorstellung des Primiarmaterials

Um die vielseitigen Diskurse iiber das Thema zu identifizieren, wurden die Artikel fiir
das Primédrmaterial in folgenden deutschen Online-Zeitungen ausgewéhlt: Siiddeut-
sche Zeitung, Tageszeitung, Die WELT, und Die ZEIT. In dieser Arbeit werden die
Zeitungen als SZ, TAZ, WELT und ZEIT abgekiirzt. Die ausgewéhlten Artikel werden
in diesem Kapitel vorgestellt. In dem nédchsten Unterkapitel 3.4 wird prisentiert, wie

das Primérmaterial behandelt wurde und welche Methode benutzt wurde.

Nach Eurotopics, ein Projekt der Bundeszentrale fiir politische Bildung, das iiber die
Presseschau Deutschlands berichtet, haben die obenerwdhnten Zeitungen Millionen
von Online-Visits pro Monat. Eurotopics erstellt die Daten, wie sie die Angaben von
den Verlagen erhalten, und die Daten werden mindestens einmal pro Jahr aktualisiert

(Fiebelkorn 2018). SZ hat 100 Millionen Visits pro Monat, und wenn man die politi-
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sche Ansicht die Zeitung betrachtet, hat SZ eine linksliberale Ausrichtung. (Euroto-
pics, Stiddeutsche Zeitung 2018). TAZ hat etwa 5 Millionen Visits pro Monat und sie
wird als linke Zeitung beschrieben (Eurotopics, Die Tageszeitung taz 2018). WELT
wird dagegen als konservative Zeitung angesehen und hat auch 100 Millionen Visits
pro Monat (Eurotopics, die Welt 2018). ZEIT wird als eine liberale Zeitung beschrie-
ben (Eurotopics, die Zeit 2018) und hat fast 70 Millionen Visits pro Monat (Zeit Online
Mediadaten, 2018). Die Zahlen der Online-Visits zeigen, dass diese Zeitungen stindig

gelesen wurden.

Diese Zeitungen wurden als Material ausgewdhlt, weil die Artikel der Zeitungen frei
verfiigbar sind. Das ermdglicht die Phdnomene in diesen Zeitungen zu beobachten.
Ziel dieser Arbeit ist nicht, die politische Ansichten iiber die Plattformdkonomie oder
Crowdwork zu identifizieren. Weil die Zeitungen aus verschiedenen politischen Rich-
tungen gewihlt werden, ist es moglich diejenigen Themen zu identifizieren, die {iber

die politische Ausrichtung hin konstant bleiben.

Um relevante Artikel tiber Plattformdkonomie zu finden, wurde das Suchfeld auf den
Webseiten der Zeitungen verwendet. Als Schlagwort wurden zwei verschiedene
Schreibstile des Worts verwendet: Plattformékonomie und Plattform-Okonomie. Zur
Suche der Artikel iiber Crowdwork-Plattformen wurde das Wort Crowdwork als Such-
begriff verwendet. Als Ergebnisse wurde insgesamt 27 Suchresultate, bzw. Artikel ge-
funden. Alle diese Artikel sind Online-Artikel und frei verfiigbar. Die Erscheinungs-
jahre dieser Artikel sind 2015-2018. Das ist auch ein interessantes Ergebnis, dass es
keine dlteren Artikel in den Archiven der Zeitungen gibt, sondern alle die Beitrige

sind wéhrend der letzten drei und halb Jahren geschrieben und publiziert.

Um das aktuellste Bild iiber das Phinomen zu erhalten, werden nur die Artikel aus
dem Jahr 2017 und aus dem Januar, Februar und Mérz 2018 als Material benutzt. Das
zu analysierende Material umfasst insgesamt 21 Artikel in den oben erwihnten Zei-
tungen. Das bedeutet, dass nur sechs Artikel im Zeitraum 2015-2016 in diesen Zeitun-
gen publiziert wurden. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Plattformékonomie erst wéh-

rend der letzten Jahren in den Zeitungen als ein Thema gewesen ist.



Die Artikel verteilen sich unter den Zeitungen wie folgt:

- SZ5 Artikel

- TAZ3 Artikel

- WELT 9 Artikel
- ZEIT 4 Artikel
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Die Tabelle 1. enthélt die Hauptinformation der Artikel. In der Tabelle werden auch

die Abkiirzungen der Artikel vorgestellt, die besonders im Ergebniskapitel benutzt

werden. Nach jedem Textabschnitt, der in den Ergebnisteil eingefiigt ist, ist die Ab-

kiirzung erwéhnt. Das ist der Verweis auf den Artikel, aus dem der Textabschnitt ist.

Die Artikel sind auch im Literaturverzeichnis nach den Abkiirzungen gelistet.

Tabelle 1. Artikel des Primirmaterials

grof3e Freiheit?,
24.3.2018

Abkiirzung | Uberschrift & Datum Textsorte | Inhalt/Akteure

SZ17a Krimskramskrise, Bericht Enthilt Zitate von verschie-
322017 denen Geschiftsfiihrern

SZ17b Ausgerechnet das turboka- | Bericht Enthilt Zitate des Chefs von
pitalistische Uber lebt von Uber
Kommandowirtschatft,
5.8.2017

SZ17c¢ Click- und Crowdworker Nachricht | Enthilt Verweis auf Fach-
haben viel Konkurrenz, zeitschrift
6.9.2017

SZ18a Das sind die Uberraschun- | Nachricht | Enthilt kurze Vorstellung
gen im Koalitionsvertrag, des Koalitionsvertrags
9.2.2018

SZ18b Was Clickworker wissen Bericht Enthélt Zitate eines Junior-
miissen, professors fiir Techniksozio-
9.3.2018 logie

TAZ17a ,, Wir bekdmpfen den Interview | Griinder von Helpling als
Schwarzmarkt*, Interviewpartner
4.2.2017

TAZ17b Pink ist die Hoffhung, Bericht Enthilt Zitate von Vertre-
9.11.2017 tern von Foodora und De-

liveroo und Deliverunion
TAZ18a Selbstausbeutung oder Bericht Enthilt Zitate des Presse-

sprechers von Foodora
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WELTI17a | Verschlafen deutsche Un- Kolumne | Gastautor ist Europachef
ternehmen gerade einen von 3M
Trend?,
2.6.2017

WELT17b | Plattformen revolutionieren | Kolumne | Gastautor ist Geschiftsfiih-
die Wirtschatft, render Gesellschafter des
21.6.2017 Axel Springer Verlags

WELT17c | Das ist das Linke-Wahlpro- | Bericht Vorstellung des Wahlpro-
gramm im Uberblick, grammes der Partei Die
11.8.2017 Linke

WELTI17d | Das deutsche Jobwunder Kolumne | Gastautor ist Europachef
birgt auch eine Gefahr, von 3M
6.9.2017

WELT17e | Digitalisierung nicht als Be- | Kolumne | Gastautor ist Griinder und
drohung, sondern als Geschiftsfiithrer der Digital-
Chance begreifen, beratung etventure
27.12.2017

WELT17f | Aufder Bitcoin-Welle zum | Bericht Enthélt Zitate des Présiden-
Startup-Erfolg, ten von Bundesverband
28.12.2017 Blockchain

WELT18a | ,,Wir brauchen eine Erb- Interview | Vorsitzender des Deutschen
schaftsteuer, die wirkt®, Gewerkschaftsbundes als
12.2.2018 Interviewpartner

WELTI18b | Sieben Ideen fiir einen Ur- | Bericht Enthélt Zitate von Vertre-
laub ohne Menschenmas- tern der Reisebranche
sen,
6.3.2018

WELT18c | Das Internet ist kaputt. Bericht Enthilt Verweis auf Artikel
Kann die Blockchain es re- von New York Times
parieren?,
16.3.2018

ZEIT17a Der Staat muss in Mobili- Kolumne | Gastautor ist Wirtschaft-
tatsdienste eingreifen, und Politikwissenschaftler
15.7.2017

ZEIT18a | Selbststandig? Abhéngig!, | Interview | Forscherin des Wissen-
18.1.2018 schaftszentrums Berlin als

Interviewpartnerin
ZEIT18b "Wir miissen iiber Verstaat- | Interview | Forscher fiir Automatisie-

lichung nachdenken",
25.2.2018

rung und kiinstlicher Intelli-
genz als Interviewpartner
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ZEIT18c Aufstand der Essenskuriere, | Bericht Enthilt Zitate der Crowd-
9.3.2018 worker als auch der Ge-
schiftsfiihrer von Deliveroo
und Foodora

In den ausgewihlten Artikeln kommen folgende Textsorten vor: Bericht, Nachricht,
Interview und Kolumne. Nach Liiger (1983, 66, 82) ist es moglich, die Textsorten nach
ihren publizistischen Funktionen einzuteilen: Tatsachenbetonte Darstellungen und
meinungsbetonte Darstellungen. Im Primdrmaterial sind Berichte, Nachrichten und In-
terviews (16/21) tatsachenbetonte Textsorten und Kolumnen (5/21) meinungsbetonte
Textsorten. In einigen Fillen sind die Textsorten gemischt. Die Artikel prasentieren
eine breite Palette von Meinungen und Perspektiven iiber die untersuchten Phdno-
mene, weil die Aspekte von Unternehmern, Geschéftsfithrern, Wissenschaftlern, Bun-
desregierung Deutschland, Griindern von Crowdwork-Unternehmen, Gewerkschaften

und Crowdworkern vorgestellt werden.

Diese Menge von Artikeln ist ausreichend fiir die Zuverlédssigkeit der Analyse. Die
ausgewdhlten Artikel skizzieren ein ganz vielseitiges Bild iiber die Plattformékonomie
und die Crowdwork-Plattformen. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Ma-
terial nach dem Zufallsprinzip abgeholt wird und induktiv analysiert wird, ist es mog-
lich eine aktuelle deutsche Diskussion iiber dieses Thema zu identifizieren. Die Resul-
tate der Analyse bieten einen guten Uberblick iiber die Diskurse iiber Plattformokono-

mie allgemein.

3.4 Ansatz

Der Prozess zur Analyse des qualitativen Materials beinhaltet Kategorisierung. Das
Material wird in Gruppen kategorisiert und die Kategorien enthalten die einzelnen
Teile des Materials, die zusammen eine gro3ere Einheit schaffen. Fiir die Kategorisie-
rung und die Analyse des Materials wird die Software NVivo benutzt. NVivo ist eine
Software, die qualitative und gemischte Forschungsmethoden unterstiitzt. Mit ihr ist
es moglich, unstrukturierte Daten zu organisieren, zu analysieren und Einblicke zu

gewinnen. (QSR International 2018.)
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Am Anfang werden natiirlich die Primdrmaterialartikel in NVivo gespeichert und aus-
fithrlich gelesen. Danach werden die Definitionen der Plattformdkonomie und der
Crowdwork-Plattformen, die in den Artikeln vorkommen, kategorisiert, d.h. in den
,NVivo-Knoten“ gesammelt. Diese Knoten sind die Hauptkategorien zum Erreichen
eines Gesamtbildes {iber das Phdnomen. Um die Forschungsfragen zu beantworten,
miissen die Definitionen und Haltungen in den Artikeln identifiziert werden. Zusétz-
lich ist es wichtig, die Akteure in jedem Artikel zu suchen und zu kategorisieren, damit
klar ist, wer die Akteure sind, die etwas iiber die untersuchten Phinomene sagen oder
prasentieren wollen. Die Akteure werden in Bezug auf Plattformdkonomie und Crow-
dwork-Plattformen gesucht und als selbstindige Kategorien gespeichert. Die Katego-
rien sind Geschdftsfiihrer, Griinder einer Plattform, Wissenschaftler, Gewerkschafft,
Politik und Crowdworker.

Die AuBerungen, die in der Definition der Plattformékonomie-Knoten kodiert werden,
enthalten einige spezifische Punkte, die besonders gut durch sprachliche Mittel und
mit Hilfe von Wortern illustrieren, was fiir ein Bild tiber die Plattformékonomie in den
Artikeln geschaffen wird. In der nédchsten Stufe der Verarbeitung von Materialien
werden die AuBerungen nach dem Inhalt und den Themen, d.h. Aussagen, in Unterka-
tegorien eingeordnet. Solche Themen waren zum Beispiel Datensammler, Kontrolle
oder Verdnderung der Wirtschaft. In der Praxis bedeutet das, dass alle Textabschnitte
aus der urspriinglichen Hauptkategorie noch einer Unterkategorie zugeordnet werden.
Aufder Ebene der Unterkategorie wurde schlieBlich auf die Wortwahl der AuBerungen
weiter konzentriert, so dass der Inhalt der verschiedenen Themen weiter kristallisiert

wurde.

Die Analyse fingt mit den verschiedenen Definitionen der Plattformdkonomie an. Die
Kategorien in NVivo werden nach der Musterhaftigkeit der Inhalte der Artikel kon-
struiert. Als Unterkategorien der Kategorie Definition der Plattformokonomie werden
folgende Kategorien angewendet: Datensammlung und -missbrauch, Doppeldeutig-
keit, Kontrolle, Freiheit von Regelwerk, Verdnderung der Arbeitswelt und Verdnde-
rung der Wirtschaft. Wenn der Inhalt dieser Unterkategorien in einem zweiten Schritt
nochmal iiberpriift wird, ist es moglich noch weitere thematische Verbindungen zu

identifizieren. Diese Verbindungen schaffen die Diskurse.
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Aus den 21 Zeitungsartikeln behandeln insgesamt 8 Artikel besonders Crowdwork und
Crowdwork-Plattformen. Das zeigt, dass die Situation der Crowdwork-Plattformen
und die Crowdworker momentan ein aktuelles Diskussionsthema innerhalb der Platt-
formdkonomie in Deutschland ist. Daher wurden die Artikel des Primidrmaterials wie-
dermal aus diesem Blickwinkel gelesen und die AuBerungen iiber Crowdwork-Platt-
formen in NVivo kategorisiert. Die Kategorisierung wurde nach der thematischen Re-
gelmiBigkeit der Themen und AuBerungen gemacht. Als Hauptkategorien werden As-
pekte der Crowdworker und Aspekte der Plattform konstruiert. Zusétzlich werden die

Akteure hinter den AuBerungen erwihnt.

Als das Material kategorisiert wurde, wurden die Abschnitte unter jeder Kategorie zu-
sammengestellt, eine Kategorie nach der anderen. In dieser Phase wurde besonderes
Augenmerk auf die Sprechweise der Abschnitte gelegt. Die Abschnitte jeder Kategorie
wurden mit den folgenden Fragen analysiert: was wird iiber etwas gesagt, wer sagt
das und wie wird das gesagt. Das Material wurde dann als Ganzes erneut untersucht
und die Ahnlichkeiten nach den erwihnten Fragen beobachtet. Die Abschnitte, die im
Material gefunden wurden und identische und dhnliche Argumentierungen enthielten,
wurden kombiniert und in derselben Kategorie kodiert. Infolgedessen kamen drei un-

terschiedliche Diskurse uber die Plattformdkonomie vor:

- Disruptionsdiskurs
- Zentralisierungsdiskurs

- Antithesendiskurs

Uber die Crowdwork-Plattformen kamen die vorliegenden Diskurse vor:

- Verantwortungsdiskurs

- Diskurs der Arbeitnehmerrolle

Diese Diskurse sind die zentralen Diskurse des Materials, weil sie deutlich aus dem
Material und aus der Kategorien auftauchten. In dem Disruptionsdiskurs war das dhn-
liche Thema der Abschnitte, wie die Plattformen die Wirtschaft und die Gesellschaft

schnell und stark verdndert. In dem Zentralisierungsdiskurs kamen viele Aussagen vor,
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die die Datensammlung der Plattformen kritisch erwidhnten und die Macht der Platt-
formokonomie betonten. Der Antithesendiskurs wurde identifiziert, weil die bestimm-
ten Abschnitte beschrieben, wie gleichzeitig die Plattformdkonomie als etwas Positi-
ves angesehen wurde, aber auch als eine Bedrohung. Bei dem Verantwortungsdiskurs
kamen viele AuBerungen vor, die die unklare Arbeitgeberrolle der Plattformen be-
schrieben. In dem Diskurs der Arbeitnehmerrolle waren der zentrale Inhalt der Ab-

schnitte die Arbeitsbedingungen der Crowdworker.

In den folgenden Ergebniskapiteln werden die identifizierten Diskurse und einige der
kategorisierten Textabschnitte présentiert. Die Zitate werden auf die Weise ausge-
wihlt, dass sie am weitesten der verbreitete Diskurs widerspiegeln. Die Anzahl der
Zitate pro Kategorie wird auch in jedem Kapitel erwdhnt, damit die Haufigkeit der
Aussagen vermittelt wird. Das erhoht die Reliabilitédt der Arbeit, weil es nicht moglich
ist, alle kategorisierten Textabschnitte des Materials in der Arbeit vorzustellen. Die
Rolle der Zitate ist, die Interpretationen der Diskurse zu bestirken und veranschauli-

chen.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Analyse des Materials vor-

gestellt.

In den folgenden Unterkapiteln gibt es einige der Textabschnitte, die die Diskurse {iber
diese Themen miteinander verbinden, prisentiert. Der kursivierte Textabschnitt im Zi-
tat stellt den inhaltlichen Kern dar. In dem ersten Unterkapitel 4.1. und in seinen Un-
terkapiteln 4.1.1, 4.1.2 und 4.1.3 werden zuerst die Diskurse {iber Plattformékonomie,
d.h. Disruptionsdiskurs, Zentralisierungsdiskurs und Antihesendiskurs, vorgestellt und
danach im Kapitel 4.2 und in seinen Unterkapiteln4.2.1 und 4.2.2 werden die Diskurse
iiber Crowdwork und Crowdwork-Plattformen, d.h. Verantwortungsdiskurs und Dis-

kurs der Arbeitnehmerrolle, présentiert.

4.1 Diskurse iiber die Plattformokonomie

Die Analyse fingt mit den verschiedenen Definitionen der Plattformékonomie an. Die
Kategorien, die die verschiedenen Definitionen enthalten, sind Datensammlung und -
missbrauch, Doppeldeutigkeit, Kontrolle, Freiheit von Regelwerk, Verdinderung der
Arbeitswelt und Verdnderung der Wirtschaft. In allen diesen Kategorien werden ins-

gesamt 78 verschiedene Abschnitte aus 15 Artikel kodiert.

Das Primérmaterial {iber die Plattformékonomie kann in besonderen Hauptthemen
nach dem Inhalt aufgeteilt werden. Es ist klar, dass in den Texten oft der Verdnde-
rungsaspekt der Plattformdkonomie vorkommt. Die Plattformen konnen die Mérkte
revolutionieren und haben die Fahigkeit, eine Branche umzustiirzen. Zusétzlich stellt
es oft heraus, dass weil die Plattformen die Daten der Benutzer sammeln, haben sie
eine méchtige Rolle in der Branche, die starker reguliert werden sollte. Andererseits,
kommt im Primdrmaterial auch vor, dass es sowohl Fiirsprecher als auch Kritiker an
der Plattformdkonomie gibt. Aus diesen Themen entstanden die drei Diskurse: Dis-
ruptionsdiskurs, Zentralisierungsdiskurs und Antithesendiskurs. Die Diskurse werden

in den nichsten Unterkapiteln vorgestellt.
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4.1.1 Disruptionsdiskurs

Nach Kenney und Zysman (2015) ist Disruption ein Phdnomen, das traditionelle Ge-
schéftsmodelle, Organisationen und Formen der Organisation von Wertschopfung ent-
weder beiseite fegt oder radikal transformiert. Wie im Kapitel 2.2. (S. 12) definiert
wurde, bedeutet Disruption ein Phdnomen, bei dem eine neue technologiebasierte In-
novation die traditionellen Akteure und Praktiken eines bestimmten Sektors heraus-

fordert. (Griinderszene 2018a.)

Wenn die kategorisierten Textabschnitte thematisch betrachtet werden, ist die disrup-
tive Rolle der Plattformen sichtbar. Die Plattformen verdndern unter anderem viele
Branchen, wie zum Beispiel Handel (SZ17a) oder Tourismus (WELT18b). Die Platt-
formen revolutionieren die Wirtschaft (WELT17b), eroffnen ein Universum der Akti-
vititen (WELT18b), bilden eine eigene Wahrung (ZEIT17a) und erschaffen neue
Mairkte (WELT17b). Die Konkurrenten der Plattformen sind gezwungen auf den do-
minanten Plattformen nicht nur bestehen, sondern auch hervorstechen (SZ17a). Die
Algorithmen der Plattformen bewerten die Plattformarbeiter und sind der heutige
Chef, nicht der Mensch (SZ17b). Unter anderem mit diesen Weisen dndern die Platt-
formen eine Reihe von etablierten Praktiken und zwingen auch andere Betreiber in der
Branche sich zu verdndern. Deshalb wird der erste identifizierte Diskurs, der in diesem

Material vorkommt, Disruptionsdiskurs benannt.

Ein hiufig vorkommendes Thema im Primirmaterial sind die Verdnderungsaspekte
von Wirtschaft und Arbeit. Unter anderem teilen die folgenden Abschnitte deutlich
mit, dass die Plattformékonomie ein umfassender Anderungsprozess in der Verinde-
rung der Wirtschaft und heutzutage auch der Arbeitswelt ist. Die Unterkategorien Ver-
dndert Arbeitswelt und Verdndert Wirtschaft enthalten 42 Textabschnitte aus 13 ver-
schiedenen Artikeln. Die Zitate 1 und 2 reprdsentieren am besten den Inhalt dieser

Kategorien.

Zitat 1. Die Plattformékonomie dndert alles. Die alten Rezepte funktionieren nicht mehr

(SZ17a)

Zitat 2. Plattformen revolutionieren die Wirtschaft (WELT17b)
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Die erste AuBerung, die auch im Titel der Arbeit steht, wird in einem Artikel erwihnt,
der die Verdnderung des Handelsbetriebs aus dem Blickwinkel der Geschiftsfiihrer
behandelt. Das zweite Zitat ist die Uberschrift des Artikels, der der Geschéftsfithrende
Gesellschafter eines Verlags geschrieben hat. Diese AuBerungen bringen effizient an,
dass die Plattformdkonomie allgemein alles und die Wirtschaft verdndert oder noch

revolutioniert.

In vielen Artikel des Primirmaterials geht es um eine Teilbranche der Wirtschaft: Han-
delsgeschifte, Dienstleistungen, Tourismus, Mobilitdt und Arbeitswelt. Zum Beispiel
nach einem Chef von dem Hotelreservierungsservice eréffnen im Tourismus ,, digitale
Assistenten und Plattformen heute ein ganzes Universum der Aktivitdten*
(WELT18b). Im Mobilitét (in diesem Kontext bzw. Transport, Verkehr) ist es moglich,
nach einem Wirtschafts- und Politikwissenschaftler, dass ,,Geld und Werte werden in-
nerhalb der Plattformen méglicherweise mit einer eigenen Wihrung (Metacoin) ab-
gebildet“. (ZEIT17a). In demselben Artikel wird erwihnt, dass die Plattformen im
Mobilitdt, wie zum Beispiel verschiedene Car-Sharing-Plattformen, eine zentrale

Rolle in der Gesellschaft haben konnten.

Zitat 3. Die zuriickhaltende Rolle sollte jedoch liberdacht werden. Auch aus einem wei-
teren Grund: Wenn Mobilitdtsplattformen mit dieser Grofie und Macht entstehen, dann
hat das auch Einfluss auf die staatlichen Gebilde beziehungsweise auf die offentlichen
Leistungen. Biirger beziechungsweise Autokaufer werden auf diesen Plattformen gleich-
zeitig zu Produzenten. (ZEIT17a)

Es geht auch um die Fihigkeiten, die die disruptive Stdrke der Plattformékonomie
ausmachen. Die Plattformen werden als Subjekte von Verben wie eindringen, drdin-
gen, kapern und stiirzen das Gewohnte um (WELT17b). Es wird beschrieben, wie die
Plattformen den Markt erobert haben und wie sie die Marktaktivitdt verdndern. Beson-
ders haben die Plattformen die Macht, die Wettbewerbssituation der Mérkte zu verdn-
dern, weil der Handel und ,.der Konkurrent nicht mehr auf der anderen Strafsenseite
war*“ (SZ17a) und ,,die Konkurrenz dann auf der Ebene von Algorithmen stattfindet *
(ZEIT18b).

Auch die Arbeitswelt wird wegen der arbeitsbezogenen Plattformen verdndert. Wie in

einem Artikel aus der SZ (SZ17b) und in einem aus der ZEIT (ZEIT18c) steht, ist der
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Chef der Plattformarbeiter nicht mehr ein Mensch, sondern der Algorithmus, der An-
gebot und Nachfrage auf dem Markt balanciert, und die Mérkte legen das Einkommen
fest. Die Algorithmen definieren die Menge der Arbeit, die Arbeit ist durch eine App
organisiert und die Arbeiter sollten maximale Flexibilitét zeigen, obwohl das Arbeits-

umfeld voll von Unsicherheitsfaktoren ist.

Die Zitat 4 ist eine ein bisschen unterschiedliche, interessante AuBerung von einem

Geschiftsfiithrer in einem weiteren Artikel.

Zitat 4. Bei all der Diskussion iiber digitale Geschéftsmodelle und Technologien sollte
aber eines nicht vergessen werden: Im Zentrum dieser Entwicklung steht der Mensch.
Er ist die treibende Kraft der Digitalisierung und kann zugleich der hemmende Faktor
sein. Die entscheidende Frage heute und in den kommenden Jahren ist deshalb: Wie
nehmen wir die Menschen mit, die heute Taxi- oder Busfahrer sind, diejenigen, die Ma-
schinen bedienen, die dann ldngst automatisiert sind, Versicherungsverkéaufer, deren
Produkte nur noch tiber digitale Vermittler vertrieben werden, aber auch Steuerberater
oder Rechtsanwilte, wenn Algorithmen berechnen, wie hoch die Erfolgsaussicht vor
Gericht ist. (WELT17¢)

In diesem Abschnitt wird erwéhnt, dass obwohl die Digitalisierung und diese digitalen
Geschiftsmodelle sicherlich bleiben werden und sie stark das Arbeitsleben in vielen
verschiedenen Branchen verdndern, ist es wichtig zu verstehen, dass der Mensch je-
doch hinter dieser Entwicklung ist. Die Plattformen sind disruptiv, weil sie die Arbeit
von Taxifahrern oder Versicherungsverkédufern total verdndern kdnnen, aber sie funk-
tionieren nicht allein. Hinter jeder Plattform steckt der Mensch, der diese alle Funkti-

onen plant.

Wenn die Akteure, die in diesen Textabschnitten erscheinen, betrachtet werden, ist es
méglich zu identifizieren, wer oder welche Seite diese AuBerungen 6ffentlich gemacht
hat. Die Aussagen des Disruptionsdiskurses stammen aus einer breiten Palette von
Meinungen, weil fast alle in diesem Material identifizierte Akteure reprasentiert sind:
Geschiftsfithrer von verschiedenen Wirtschaftsbranchen (SZ17a; WELTI17a;
WELT17b; WELT17e; WELT18b), Wissenschaftler (ZEIT 17a; ZEIT18b), der Bun-
desverband der Blockchaintechnologie (WELT17f), Reprédsentanten der Plattformen,
die die Arbeit vermitteln (SZ17b; TAZ18a; ZEIT18c) und der Deutsche Gewerk-
schaftsbund (WELT18a). Dies gibt unbestreitbar den Eindruck, dass die Debatte iiber

die disruptiven Auswirkungen der Plattformdkonomie weit verbreitet ist.
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4.1.2 Zentralisierungsdiskurs

In den folgenden Textabschnitten wird betont, dass die Macht in der Wirtschaft der
Plattformdkonomie zentralisiert ist. Wegen der Datensammlung haben die Plattformen
eine machtvolle Rolle in Bezug auf die anderen Unternehmen. Der Besitz der Kun-
dendaten gibt den Plattformunternehmen einen Vorsprung vor der Konkurrenz. Zu-

sétzlich werden die Plattformen mit Wortern wie Dominanz (ZEIT17a) und Monopol

(ZEIT17b) beschrieben.

Die Textabschnitte, die die zentralisierten Fiahigkeiten der Plattformen veranschauli-
chen, sind in diesen Unterkategorien gesammelt: Datensammlung und —missbrauch,
Freiheit von Regelwerk und Kontrolle. Diese Themen kommen oft in den Materialien
vor, weil in diesen Kategorien insgesamt 26 Textabschnitte aus 10 Artikeln kodiert
sind. Die in diesem Kapitel prisentierten Textabschnitte zeigen, dass die Plattfor-
mokonomie aus Sicht des untersuchten Materials eine machtvolle Rolle in der Wirt-

schaft und in der Arbeitswelt hat.

In der Branche der digitalen Wirtschaft werden schon neue, alternative Informations-
vermittlungsmittel erfunden, die gegen die Zentralisierung kdmpfen. Die Blockchain-
technologie ist ein Mittel, das im Primédrmaterial vorkommt (WELT18c¢). Der Begriff
Blockchain wird nach der Fachzeitschrift fiir die digitale Wirtschaft Deutschlands,

Griinderszene, so definiert:

Bei der Blockchain handelt es sich um eine gemeinsam genutzte Datenbanktechnologie,
bei der Verbraucher und Lieferant einer Transaktion direkt miteinander verkniipft wer-
den. Digitale Vertrége sind ein Anwendungsbeispiel, das derzeit fiir Aufsehen sorgt.
(Griinderszene 2018b.)

Das bedeutet, dass ,,Blockchain als ein digitales Register, das Transaktionen zwischen
einem Verbraucher und einem Lieferanten verzeichnet, betrachtet werden kann*
(Griinderszene 2018b). Blockchain wird als Gegenspieler zu der zentralisierten Macht
der Plattformen gesehen. Zusitzlich werden in den Artikeln Begriffe wie Proletariat
(u.a. WELT18a) und Plattformkapitalismus (ZEIT18b) benutzt. Die beiden beschrei-
ben die Rolle der Akteure in der digitalen Wirtschaft: das Proletariat als die Plattfor-
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marbeiter und die kapitalistische Plattform als den Betreiber, dem das Kapital zentra-
lisiert ist. Deshalb wird der zweite identifizierte Diskurs, der im Material dieser Arbeit

vorkommt, Zentralisierungsdiskurs benannt.

Die néchsten prisentierten Abschnitte sind in der Kategorie Datensammlung und —

missbrauch kodiert.

Zitat 5. Das Ganze hat aber einen Haken, denn die Plattformen haben die volle Kontrolle
tiber die Daten des Nutzers und konnen zudem ihre eigenen Regeln aufstellen und be-
stimmen, wer wann welche Dienstleistung in Anspruch nehmen darf und wer was genau
zu sehen bekommt. (WELT18c¢)

Zitat 6. Im Grunde ist das Ausspdhen von Biirgern und die Erstellung detaillierter Nut-
zerprofile die Dystopie eines computergestiitzten Kommunismus, in dem zwar jeder
gleich ist, weil er auf seine Daten reduziert wird, aber eine kleine Programmierelite die
Herrschaft ausiibt und diese Daten einseitig kapitalisiert. (SZ17b)

Zitat 7. Die Macht in diesem Konstrukt hat der Besitzer der Plattform. Andere konnen
zwar zuliefern, haben aber in der Regel keinen oder begrenzten Zugriff auf die Kunden-

daten. Die aber sind essenziell: Nur sie erlauben es, das Angebot stetig zu verbessern.
(ZEIT17a)

Das Zitat 5 ist aus einem Artikel, der besonders die schon verdnderte Eigenschaft des
Internets beschreibt und wie die Plattformen sich die dezentrale Rolle des Internets
schon umgebildet haben. Das Zitat 6 ist aus dem Artikel iber den Uber-Chef. Das Zitat
7 wird von einem Wirtschafts- und Politikwissenschaftler geduBert. In diesen Aufe-
rungen wird gesagt, dass die Daten im Privatbesitz der Plattformen sind und andere
Betreiber der Wirtschaft keinen Anspruch darauf haben. Die Plattformen werden als
Kontrollhaber gesehen, die als Einzige die Daten besitzen. Was hier interessant zu se-
hen ist, sind die besonderen Ausdriicke, die diese Positionierung betonen: volle Kon-
trolle iiber die Daten und eine kleine Programmierelite die Herrschaft ausiibt. Zum
Beispiel verstirken diese beiden Zitate die zentrale Rolle der Plattform, weil sie als ein

Autokrat in der Branche herrschen kann.

Die Kategorie Kontrolle enthilt die Zitate, die die kontrollstarke Stelle der Plattform
darstellen, wohingegen in der Kategorie Frei von Regelwerk alle die Zitate, die die
regelwidrige Arbeitsweise der Plattformen beschreiben, gesammelt werden. Die

ndchsten Kursivschriften und Zitate sind aus diesen zwei Kategorien.



36 (66)

Ein klarer Verweis auf den Zentralisierungsaspekt sind einige AuBerungen, die eine
politische und gesellschaftliche Firbung der AuBerung geben und die in dieser Kate-
gorie vorkommen: digitales Proletariat (WELT18a; ZEIT18a) und turbokapitalisti-
sche Uber (SZ17b), Plattform-Kapitalismus (ZEIT18b), kapitalisieren (SZ17b), kapi-
talistisches System (ZEIT18b). Proletariat ist ein marxistischer Begriff, der die ,,Ar-
beiterklasse im Marxismus‘ bedeutet (Wirtschaftslexikon 2018a). Kapitalismus da-
gegen wird so charakterisiert: ,,durch das Privateigentum an den Produktionsmitteln
ist es moglich fiir die Kapitalisten, die unentgeltliche Aneignung der hervorgebrachten
Wertschopfung durch die arbeitenden Nichteigentiimer zu schaffen* (Wirtschaftslexi-
kon 2018b). Ein digitales Proletariat verweist auf die Beschiftigten, die in digitalen
Plattformunternehmen, die ihre Arbeitgeberfunktion nicht anerkennen, arbeiten. Die
Beschiftigten stehen vollig in einem Abhdngigkeitsverhdltnis und zum Beispiel nach
dem Vorsitzendem des Deutschen Gewerkschaftsbundes werden die Sozialversiche-
rungsbeitrage nicht bezahlt (WELT18a) und das ist auch die Ursache, warum die Platt-
formékonomie intensiver liberwacht werden sollte (TAZ18a). Die Verweise auf den
Kapitalismus beschreiben ausdriicklich die kapitalistische Seite der Plattformékono-

mie, die die machtvolle Rolle der Plattformen zeigt.

In Deutschland fand im Herbst 2017 die Bundestagswahl statt und der Koalitionsver-
trag zwischen den Parteien CDU, CSU und SDP, wurde im Februar 2018 publiziert.
In Artikel SZ18a kommt vor, wie im Koalitionsvertrag geplant wird: Frankreich [soll]
auch Partner sein beim Vorgehen gegen die grofien Digitalkonzerne und Plattformen,
etwa wenn es um Steuerschlupflocher geht. Hier wird erwéhnt, dass es ndtig ist, gegen
die Plattformen vorzugehen und auch impliziert, dass es Schlupflocher bei der Steue-
rung der Plattformen gibt. Das bedeutet, dass nach dem Koalitionsvertrag die

Plattformdkonomie besser reguliert werden solle.

Ein Artikel (WELT18c) behandelt das Informationsvermittlungsmittel Blockchain. In
dem Artikel wird erwadhnt, dass eine Plattform eine zentralisierte Architektur ist und
wegen der Macht der Datensammlung auch einige Nachteile mit sich bringt. In dem
Artikel wird iiber die Grundidee des Internets gesprochen und wie es von seinen Ur-
vétern als ein dezentrales, offenes Phinomen gedacht war. Heutzutage, wenn das In-

ternet zentralisiert ist und nur von einigen wenigen Unternehmen kontrolliert wird,
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wird gemeint, dass das Internet kaputt ist. Dafiir braucht die digitale Wirtschaftswelt
die Blockchains, sodass der Austausch personlicher Daten auf andere Weise moglich
wire, ohne die zentralen Plattformen. Die Blockchaintechnologie wird auch im Artikel

WELT17f erwihnt.

Die AuBerungen, die zu Aussagen des Zentralisierungsdiskurses gezihlt werden, wer-
den von mehreren Akteuren geduBBert. Die Artikel, die die Plattformen, die die Arbeit
vermitteln, behandeln, sind reprisentiert (SZ17b; TAZ18a). Der Aspekt der Zentrali-
sierung stammt besonders von der kapitalistischen Fahigkeit der Plattform. Auch die
gewerkschaftlichen (WELT18a) und wissenschaftlichen (ZEIT17a; ZEIT18b) Ak-
teure sind hinter den présentierten Abschnitten. An diesem Diskurs nimmt zusitzlich
auch ein politischer Akteur teil, weil in einem Artikel (SZ18a), der den Koalitionsver-
trag der Bundesregierung Deutschland handelt, die Plattformdkonomie erwidhnt

wurde.

Die Palette der Akteure ist verstiandlich, weil verstandlicherweise die kritischen Mei-
nungen iiber Plattformen und ihre dominante Rolle von gewerkschaftlichen Akteure
kommen, und von denen, die die Plattformen, die die Arbeit vermitteln, kritisieren.
Das Dasein der wissenschaftlichen und politischen Akteure andererseits zeigt, dass
nach den untersuchten Daten und dem Entscheidungstréger die Macht der Plattfor-

mokonomie zentralisiert ist und das ist eine Sache, die gut zu wissen ist.

4.1.3 Antithesendiskurs

In dem Primédrmaterial ist es moglich zu bemerken, dass die Plattformen auch als an-
tithetisch beschrieben werden. Duden Worterbuch (2018a) definiert Antithese als eine
Gegeniiberstellung gegensitzlicher Begriffe und Gedanken. Die Antithese ist ein Mit-
tel zum Aufbau eines Textes, das auf das Gegenteil von Wortern oder Phrasen basiert
(Wortwuchs 2018). Die Worter oder Phrasen beschreiben daher gegenteilige Inhalte
bzw. sind Gegensiitze. Im Material stehen einige AuBerungen, die die Rolle der Platt-
formen als doppelseitig beschreiben und es wird manches Mal gefragt, ob die Plattfor-
mokonomie ein gutes oder schlechtes Phanomen ist. Deshalb wird der dritte identifi-

zierte Diskurs Antithesendiskurs benannt.
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Die Textabschnitte, die die antithetischen Beschreibungen der Plattformen und Platt-
formokonomie wiederspiegeln, sind in der folgenden Unterkategorie gesammelt: Dop-
peldeutigkeit. In der Kategorie werden insgesamt 10 verschiedene Abschnitte aus 7
Artikeln kodiert. Thematisch betrachtet beschreibt der Inhalt der Abschnitte in dieser

Kategorie die Balancierung der Plattformen zwischen Bedrohungen und Chancen.

In einem Artikel iiber Crowdwork-Plattformen steht schon in der Uberschrift Se/bst-
ausbeutung oder grofie Freiheit? (TAZ18a). Das bedeutet, dass die Plattformen, die
die Arbeit vermitteln, ein freies Leben bieten konnen, aber auch als ein Ausbeuter der
Beschiftigten gesehen werden konnen. In demselben Artikel wird auch eine andere
Nebeneinanderstellung mit einem Fragesatz angeschnitten: Die Plattformékonomie:
eine gefihrliche Entwicklung in der Welt der Arbeit oder eine Chance? In diesem Satz
wird die Entwicklung als gefdhrlich beschrieben und als negativ konnotiert, wahrend
die Alternative ohne betonende Beschreibung geschrieben wird, obwohl die Chance

aber in jedem Fall eine positive Konnotation hat.

Die Plattformen werden als etwas Uneindeutiges beschrieben. Zum Beispiel wird in
folgenden Abschnitten, die in der Kategorie Doppeldeutigkeit kodiert sind, gezeigt,

wie die Plattformen gleichzeitig etwas Negatives aber auch Positives sind.

Zitat 8. Der Online-Mdbelhdndler Home24 ldsst nach der Butlers-Pleite wissen, dass
man doch nicht immer nur nebeneinanderher arbeiten miisse, sondern es auch Potenzial
fiir erfolgreiche Partnerschaften gebe. Home24 ist {iberzeugt, darbenden Offlinern wie
Butlers die ideale digitale Plattform zu bieten, die sie fiirs Uberleben brauchen. (SZ17a)

Zitat 9. Auf einer Plattform ist die Abhdngigkeit nicht linear, sondern wechselseitig.
Uber zum Beispiel funktioniert nur, wenn es zugleich geniigend Fahrer und Fahrgéste
gibt. Beide Gruppen umkreisen sich und werden immer wertvoller fiireinander.
(ZEIT18b)

Die beiden Abschnitte beschreiben, dass obwohl die Plattformen die Handelswirt-
schaft oder der Taxi-Dienst verdndern, kdnnen sie auch als Partner gesehen werden.
Gleichzeitig brauchen die physischen Geschéfte auch digitalen Handel durch eine
Plattform, dass sie auf Konkurrenz reagieren kdnnen. Die Uber-Fahrer brauchen die
Plattform, die die Fahrer und die Fahrgédste zusammenbringen, und die Plattform
braucht die Fahrer, aber auch die Fahrgiste. Nur auf die Weise ist es moglich, dass der

Fahrer Einkommen verdient und der Plattform Einnahmen bekommt.
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Die Rolle der Plattformen wird auch in einigen Artikeln sarkastisch geschildert. Im
folgenden Zitat wird die Vertrauenswiirdigkeit der Plattformen mit Anflihrungszei-

chen angezweifelt.

Zitat 10. Das liegt schlicht daran, dass sich in dieser Phase des Internets Plattformen als
., vertrauenswiirdiger “ Dienstleister etabliert haben, die die Interaktion zwischen Nut-
zern und Unternehmen regeln, die sich unter Umstinden gar nicht personlich kennen
und sich daher nicht gegenseitig vertrauen konnen. Als ,, vertrauenswiirdige * Vermittler
machen diese Plattformen, gepaart mit einem immer weiter optimierten Content-Dis-
covery-Layer, das Leben der Nutzer leicht und bequem. (WELT18¢)

Gleichzeitig wird erwéhnt, dass die Plattformen den Einkauf und die Besorgungen fiir
die Plattformnutzer leicht und bequem machen. In einem Abschnitt werden die Platt-
formen kritisiert, aber auch positiv beschrieben, und dies betont die doppeldeutige

Rolle der Plattformen.

Was interessant in diesem Diskurs ist, ist, dass die Akteure auch hinter diesen AuBe-
rungen breit reprisentiert sind: Wissenschaftler (ZEIT17a; ZEIT18b), Geschéftsfiihrer
(SZ17a; WELT17e), und Vertreter der Blockchaintechnologie (WELT18¢). Die Mei-
nungen der Akteure iiber die Rolle der Plattformen sind mehr iiberlegende, die die

beiden Seiten, die positive und negative Seite der Plattformdkonomie, présentieren.

4.2 Diskurse iiber die Crowdwork-Plattformen

In der Studie von Greef et.al. (2017, 15) wird angemerkt: ,,Eines hat die heterogene
plattformbasierte Arbeit jedoch gemeinsam: sie ist gesetzlich kaum geregelt, nicht so-
zial abgesichert, nicht tariflich reguliert und nicht mitbestimmt®. Das Primédrmaterial
dieser Arbeit weist darauf hin, dass dieses Thema breit in den ausgewihlten Zeitungen

diskutiert wird.

Die Crowdwork-Plattformen und die Crowdworker werden in den Artikeln oft gegen-
einandergestellt. Die in diesem Kapitel prisentierten AuBerungen werden bei der Ma-
terialbehandlung in den Kategorien Aspekte der Crowdworker und Aspekte der Crow-
dwork-Plattform nach der Musterhaftigkeit der Inhalte gesammelt. In den Kategorien
werden insgesamt 48 verschiedene Abschnitte aus 8 Artikeln kodiert, 34 Abschnitte

unter dem Aspekt der Crowdworker und 14 der Crowdwork-Plattform.
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Das Primédrmaterial {iber die Crowdwork-Plattformen kann in drei verschiedene Grup-
pen nach dem Akteur aufgeteilt werden: Griinder oder andere Vertreter der Crowd-
work-Firmen, Wissenschaftler und Gewerkschaften. Die Diskussion iiber die Arbeits-
bedingungen oder die Eigenschaften der Crowdwork-Plattformen passiert eigentlich
zwischen den Reprisentanten der Plattformen und denjenigen, die die Arbeitsrechte
verbessern wollen, ndmlich den Gewerkschaften. Andererseits konstruieren die Ver-
treter der Plattformen eine gesellschaftliche Rolle der Crowdwork-Plattformen. Sie
betonen, dass diese Plattformen eine wichtige Auswirkung auf die Gesellschaft
Deutschlands haben, weil sie zum Beispiel gegen die Schattenwirtschaft kdmpfen.
Gleichzeitig werden die Crowdwork-Plattformen als ein Ubergansphinomen beschrie-
ben. Das bedeutet, dass normalerweise die Crowdworker nur eine kurze Zeit auf der
Plattform arbeiten und dass die Arbeit meistens unter Studenten oder Senioren als eine

voriibergehende Arbeit ist.

Die meisten diskutierten Themen in den Artikeln sind die Verantwortlichkeit der
Crowdwork-Plattformen und die Arbeitnehmerrolle der Crowdworker. Deswegen
werden die Diskurse liber Crowdwork-Plattformen als Verantwortungsdiskurs und
Diskurs der Arbeitnehmerrolle benannt. Obwohl sich diese Diskurse jedoch in unmit-
telbarer Niahe zueinander befinden, beschreiben sie den Inhalt der Artikel aus unter-
schiedlichen Perspektiven: eine aus dem Blickwinkel der Verantwortlichkeit der Ar-
beitgeber und andere aus dem Blickwinkel der Arbeitnehmer. Darum ist es moglich

diese zwei Diskurse als eigene Diskurse zu benennen.

4.2.1 Verantwortungsdiskurs

Uber die Verantwortlichkeit der Crowdwork und Crowdwork-Plattformen gibt es wis-
senschaftliche Diskussion, laut der diese mehr untersucht werden sollte. Unter ande-
rem prasentieren Leimeister, Zogaj & Blohm (2014), aber auch Hensel (2017) und
Henneberger-Sudjana & Henneberger (2018) die Probleme und Unklarheiten, die in
den Schutzbediirfnissen und den arbeitsrechtlichen Herausforderungen vorkommen.
Besonders die Frage, wer verantwortlich ist fiir die Arbeitsbedingungen der Crow-

dworker, ist zentral.
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Das Primdrmaterial dieser Arbeit zeigt, dass es viele offene Fragen beim Crowdwork
gibt. Ein viel besprochenes Thema sind die Unterschiede zwischen Crowdwork und
regulirem Arbeitsverhiltnis. In der folgenden AuBerung eines Wissenschaftlers wird
betont, dass die Arbeit von Crowdworker nicht gleich mit dem reguldren Arbeitsver-

héltnis ist und dass die Pflichten des Arbeitgebers Kliarung braucht:

Zitat 11. Hinzu kommen weitere Probleme, allen voran die Rechtslage. Denn viele Fra-
gen, die in einem reguldren Arbeitsverhéltnis eigentlich gekldrt werden miissten, blei-
ben hier oft offen - zum Arbeitsschutz etwa, zur Unfallversicherung oder zur Ergonomie
am Arbeitsplatz. (SZ18b)

Auch in einem anderen Artikel, in dem eine Forscherin interviewt wurde, steht, dass
vieles fiir die Crowdworker selbst intransparent bleibt und die Crowdworker sind als
Selbststdndige registriert (ZEIT18a). Die Forscherin verweist auf die Arbeitsbedin-
gungen der Crowdworker und auf die Tatsache, dass die Plattformunternehmen allein
alle Entscheidungen fassen kann, aber gleichzeitig muss sie nicht vollig fiir die Crowd-

worker verantwortlich sein. Die Arbeitgeberrolle ist nicht transparent.

Auch aus dem Blickwinkel des Gewerkschaftsbundes sind diese digitalen Unterneh-

men keine Arbeitgeber, sondern die Arbeiter werden als Selbststindige gesehen.

Zitat 12. Der Taxidienst Uber oder der Reinigungsdienst Helpling sind riesige digitale
Unternehmen, die es ablehnen, ihre Arbeitgeberfunktion anzuerkennen. Die Menschen,
die dort arbeiten, sind scheinselbststéindig, weil sie in einem volligen Abhéngigkeits-
verhéltnis stehen. (WELT18a)

Von der Seite einer Plattform, die Crowdwork bietet, wird die Position, dass keine
Beteiligung am Sozialsektor notwendig ist, verteidigt. Der Griinder von Helpling teilt
mit: Eine Sozialversicherung bekommen die Dienstleister nicht — schlieflich sei er kein
Arbeitgeber (TAZ17a). Er erwdhnt, dass es momentan mdglich ist, die Bezichung zwi-
schen Dienstleister und Kunden nur durch Selbststindigkeit zu bauen. In dem Artikel
sagt der Griinder, dass es ein Traum wire, wenn ein neues Modell gefunden wiirde,
durch technische Entwicklung ohne weitere Kosten und ohne Aufwand. Es wird auch
erwdhnt, dass das Fehlen der Sozialversicherung der Crowdworker nicht die Verant-
wortung der Plattformunternehmen ist, sondern der Gesellschaft. Der Griinder sagt

., Wir bekdmpfen den Schwarzmarkt* (TAZ17a) und betont, dass ohne ihre Firma die
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Arbeitnehmer schlechte Chancen auf dem Markt hitten und dass die Firma den Ar-
beitnehmern Sicherheit und Entscheidungsfreiheit bietet. Nach seiner Meinung ist
auch der Stundenlohn, den sie selbst festgesetzt haben, eine positive Sache fiir die

Crowdworker. Dann bekommen sie mindestens dieses Einkommen und nicht weniger.

Der Chef von Uber hat die gleiche Meinung. Er sagte selbst, dass sein Unternehmen
kein Arbeitgeber sei, sondern lediglich eine Softwareplattform, die Angebot und Nach-
frage austariert (SZ17b). Mit diesem Zitat wurde gemeint, dass die Plattform kein

Arbeitgeber ist, sondern ,,nur eine Plattform.

Die Akteure hinter diesen AuBerungen sind Griinder oder andere Vertreter der Crowd-
work-Firmen (TAZ17a; SZ17b), multidisziplindre Wissenschaftler (SZ18b; ZEIT18a)
und Gewerkschaften (WELT18a). Was interessant zu sehen ist, ist die Tatsache, dass
jeden Akteur die gleiche Meinung hat: die Crowdwork-Plattform ist kein Arbeitgeber
und darum ist sie nicht verantwortlich fiir die besonderen Arbeitsbedingungen der Ar-

beiter.

4.2.2 Diskurs der Arbeitnehmerrolle

Dieser Diskurs ist in der Ndahe vom vorigen Diskurs, weil natiirlich die Verantwor-
tungsfragen ein wichtiger Teil der Arbeitnehmerrolle sind. Die Artikel des Primirma-
terials enthalten viele AuBerungen, die besonders die Rolle oder die Stellung der
Crowdworker beschreiben und die Perspektive der Crowdworker vorstellen. Deshalb

wird dies als eine Kategorie fiir sich angesehen.

Die Textabschnitte, die den Aspekt der Crowdworker beschreiben, sind meistens ne-
gativ konnotiert. Sie behandeln zum Beispiel die schlechten Arbeitsbedingungen, die

Einfachheit der Aufgaben oder den Konkurrenzdruck der Arbeit.

Zitat 13. Hinzu kommen weitere Probleme, allen voran die Rechtslage. Denn viele Fra-
gen, die in einem reguldren Arbeitsverhdltnis eigentlich geklirt werden miissten, blei-
ben hier oft offen - zum Arbeitsschutz etwa, zur Unfallversicherung oder zur Ergonomie
am Arbeitsplatz. (SZ18b)
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Zitat 14. Als Beispiel nennt sie das von Foodora neu angewandte Bonussystem. Danach
erhalten die besten 15 Prozent der Fahrer innen einen Euro Bonus pro Stunde. So wer-
den Kolleg innen zu Konkurrent _innen.(TAZ17b)

Zitat 15. Wenn aber auf der Plattform eine Arbeit abgelehnt wird oder eine Person im
Gesamtranking fdllt, wissen die Crowdworker oft nicht, warum. Mit dem eigentlichen
Auftraggeber haben sie nie Kontakt. Manchmal kann man sich nicht einmal beschwe-
ren, wenn man einen Job gemacht hat, der dann doch nicht bezahlt wird. (ZEIT 18a)

Zitat 13 und 15 stammen aus den Artikeln, die die AuBerungen der Wissenschaftler
enthalten. Zitat 14 ist aus einem Artikel, der die gewerkschaftliche Organisierung der

Essenskuriere présentiert.

Die Plattformarbeit wird als prekdr beschrieben (ZEIT18a). Prekér ist etwas, dass es
»aulBerst schwer macht, die richtigen Malnahmen, Entscheidungen zu treffen, aus ei-
ner schwierigen Lage herauszukommen” (Duden 2018c). In diesem Kontext bedeutet
das, dass die Arbeiter nicht den arbeitsrechtlichen Schutz haben, wie abhingige Er-
werbstdtigen. Sie haben keinen Kiindigungsschutz, keinen bezahlten Urlaub, keinen
Mutterschutz und keinen Lohn, wenn sie krank werden. Die Crowdworker sind als
Selbststiandige registriert. (ZEIT18a.) Die Partei Die Linke in Deutschland hat einige
Formen der Arbeit als prekdr beschrieben. In dem Artikel wird das Wahlprogramm

der Partei vorgestellt und im Text wird erwéhnt:

Zitat 16. ,,Arbeit muss fiir alle Menschen sicher und unbefristet, tariflich bezahlt, sozial
abgesichert und demokratisch mitgestaltet sein. Speziell im digitalen Sektor mdchte
sie Arbeitnehmerrechte stirken und zum Beispiel Crowdwork-Plattformen an Sozial-
systemen beteiligen. (WELT17¢)

Mit dieser AuBerung wird gemeint, dass man nach der Partei Die Linke den sozial-
rechtlichen Status der Crowdworker verbessern muss, damit sie die gleichen Rechte

wie Arbeitnehmer in anderen Sektoren haben.

Eine interessante Bemerkung ist, dass viele Meinungen iiber die Crowdwork-Plattfor-
men von den Wissenschaftlern oder den Vertreter der Gewerkschaften mitgeteilt wer-
den. Im Artikel ZEIT18a wird iiber digitale Boheme gesprochen. Der Begriff stammt
aus einer Studie, die die Crowdworker in Deutschland behandelt. Der Begriff be-
schreibt die jungen Arbeitnehmer, die flexibel, selbstbestimmt und unabhingig von

einem festen Arbeitsplatz, ohne Hierarchien, arbeiten wollen. Es wird auch gedufBert,
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dass die Gefahr darin liegt, dass die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit verschwim-
men wird und die Pause auf dem Arbeitsplatz selbst zu Arbeit wird, wenn die Aufga-

ben digital gemacht werden kdnnen.

In demselben Artikel steht schon in der Uberschrift der Widerspruch der Crowdwork:
Selbststdandig? Abhdngig! (ZEIT18a). Die Wissenschaftlerin, die im Artikel interviewt
wurde, nennt das Phidnomen abhdngige Selbststdndigkeit. Sie betont, dass die Arbeit
fiir die Crowdworker nur kurze Zeit braucht und dass es moglich ist, die Arbeit iiberall
auf der Welt zuzugreifen. Gleichzeitig wird die Plattform als ein Kontroller gesehen,
der die Arbeiter bewertet und nur technisch kontrolliert und kommuniziert. Die

Crowdworker haben keine betriebliche Mitbestimmung.

In einem anderen Artikel (ZEIT18c) steht, wie sich die Mitarbeiter in dieser neuen
digitalen Wirtschaft nicht so organisieren konnen, wie zum Beispiel die Industriear-
beiter. Aus der Sicht der Crowdworker ist dies trotzdem keine schlechte Sache, weil
fiir sie die Arbeit nur ein Nebenjob ist und sie moglichst wenig von einem klassischen
Arbeitsverhdltnis suchen (ZEIT18c). Dieses Ergebnis kam in einer Studie, worauf in
dem Artikel verwiesen wurde, vor. Ein Juniorprofessor flir Techniksoziologie erwéhnt
(SZ18b), dass die Arbeit auf einer Plattform trotz schlechten Arbeitsbedingungen oder
monotonen Aufgaben gut ist, weil der Arbeitnehmer gute Netzwerke bauen oder Re-
ferenzen entwickeln kann. In Wahrheit werden trotzdem auch in den AuBerungen die-
ses Artikels die Rolle der Crowdwork-Plattformen als Problemverursacher und
schlechter Arbeitsvermittler beschrieben, wie zum Beispiel Da [regulire Arbeitsbe-
dingungen am Arbeitsplatz] sind die Plattformen fein raus, weil die sich nur als Ver-

mittler sehen. (SZ18D).

Auch die vorlaufige Natur der Crowdwork-Plattformen wird thematisiert. In einigen
AuBerungen von einem Juniorprofessor der Techniksoziologie (SZ18b), wird vermu-
tet, dass das Phdnomen nur eine kurze Zeit in dem Leben eines Arbeitnehmers ist und
die Plattformarbeit sollte als Mini-Praktika gesehen werden. Das Arbeiten auf einer
Plattform wird wie eine Liicke zwischen zwei richtigen Jobs beschrieben (SZ18b). In

einem Interview mit einer Forscherin fiir Arbeitsbedingungen der Plattformékonomie
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(ZEIT18a) wird erwéhnt, dass viele Arbeitnehmer nur iibergangsweise auf der Platt-
form arbeiten. Der Text verweist auf eine Umfrage von Gewerkschaften, die zeigt,
dass die Meinung iiber diese Art von Arbeit sinkt, wenn die Leute ein bis zwei Jahre

auf den Plattformen aktiv sind.

An diesem Diskurs nehmen die unterschiedlichen Akteure teil, wie unter anderem
Wissenschaftler (SZ18b; ZEIT18a; ZEIT18c¢), die Partei Die Linke (WELT17¢) und
Deliverunion (ZEIT18c¢). Deliverunion ist eine Kampagne von FAU (Freie Arbeiterin-
nen- und Arbeiter-Union Berlin, eine unabhéngige Basisgewerkschaft), die die Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen der Fahrer der Essenslieferanten anstrebt. Die Pa-
lette der Akteure zeigt, dass die Arbeitnehmerrolle der Crowdworker ein aktuelles Un-
tersuchungsthema gewesen ist, weil es viele AuBerungen der Wissenschaftler in den
Artikeln iiber dieses Thema gibt. Andererseits ist die Teilnahme der Partei Die Linke
und Deliverunion verstdndlich, weil die beiden Akteure ihre Sorge iiber die Arbeits-

bedingungen der Arbeiter tragen.

4.3 Zusammenstellung der identifizierten Diskurse

Das Primidrmaterial dieser Arbeit enthélt fiinf unterschiedliche Diskurse, durch die die
Plattformdkonomie und Crowdwork-Plattformen behandelt wurden. In der vorliegen-
den Tabelle 2 werden diese Diskurse zusammenfassend prisentiert. In der Tabelle wer-

den die Inhalte und die Akteure der Aussagen gesammelt.

Tabelle 2. Die identifizierten Diskurse und ihre Hauptsache

Diskurs Inhalt Akteure hinter Aussagen
Disruptionsdiskurs Fahigkeit der Platt- e Geschiftsfiihrer von ver-
formen die Wirt- schiedenen Wirtschafts-
schaft und Arbeitsle- branchen
ben zu revolutionie- e Wissenschaftler
ren e Bundesverband der Block-
chaintechnologie

e Reprisentanten von Platt-
formen, die Arbeit vermit-
teln

e Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund
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Zentralisierungsdiskurs

Macht in der Wirt-
schaft ist den Platt-
formen zentralisiert

Plattformen, die Arbeit
vermitteln

Der Vorsitzende des Deut-
schen Gewerkschaftsbun-
des

Der Europachef von Mul-
titechnologiekonzern
Vertreter der Reisebranche

Bundesregierung Deutsch-
land

fir die Arbeitsbedin-
gungen der Crowd-
worker ist unklar

Antithesendiskurs Die Plattformen wer- Wissenschaftler
den gleichzeitig posi- Geschiftsfiihrer von ver-
tiv und negativ be- schiedenen Wirtschafts-
schrieben branchen
Vertreter der Blockchain-
technologie
Verantwortungsdiskurs | Die Verantwortung Wissenschaftler

Der Vorsitzende des Deut-
schen Gewerkschaftsbun-
des

e Grinder von Crowdwork-

Plattformen
Diskurs der Arbeitneh- Die Stellung der e Wissenschaftler
merrolle Crowdworker im Ar- e Deliverunion
beitsleben e Die Partei Die Linke

In vielen Artikeln wurde herausgestellt, wie die Plattformen die Fahigkeit haben, die
Mirkte, die Konkurrenz, das Arbeitsleben und alles Gewohnte in der Wirtschaft zu
verdndern. Die Plattformen konnen ihrer Konkurrenten aufzwingen, die Téatigkeit zu
verdndern. Gleichzeitig legen die Plattformen neue eigene Regelwerke der Wirtschaft
fest. Es kann gesagt werden, dass die disruptive Rolle der Plattformen in der Wirtschaft
ganz allgemeine Meinung nach dem Material war. Darum wurde der erste Diskurs als

Disruptionsdiskurs benannt.

Zusitzlich zu der disruptiven Rolle der Plattformen, prisentiert der Inhalt des Materi-
als die Macht der Plattformen. Im Kern des Inhalts war, dass die Macht in der Wirt-
schaft bei den Plattformen zentralisiert ist. Das bedeutet unter anderem, dass die Platt-
formen die Daten der Benutzer besitzen und mit diesen {iber den Markt herrschen kon-
nen. Diese Fahigkeit ist ein Vorteil der Plattform, wenn man sie mit den Konkurrenten
vergleicht. Das Macht-Thema ist auch darin zu sehen, dass die Plattformunternehmen

als kapitalistisch beschrieben werden. Andererseits werden die Menschen, die durch



47 (66)

eine Plattform, die Arbeit vermittelt, arbeiten, als digitales Proletariat bezeichnet. Kurz
gesagt bedeutet das, dass sie keine Macht zum Beispiel bei der Entscheidungsfindung
haben, sondern das Unternehmen entscheidet tiber alles in seinem autokratischen Zu-

stand.

Was auch aus dem Material vorkam, war die Nebeneinanderstellung der positiven und
negativen Eigenschaften der Plattformen, bzw. der Antithesendiskurs. Antithese be-
deutet eine Gegeniiberstellung gegensitzlicher Begriffe und Gedanken und ist ein Mit-
tel zum Aufbau eines Textes, das auf die Gegensédtze von Wortern oder Phrasen ba-
siert. Im Material stehen einige AuBerungen, in den iiberlegt wird, ob die Plattfor-
mokonomie ein gutes oder schlechtes Phidnomen ist. Gleichzeitig wird die Plattfor-
mokonomie als ein Partner beschrieben, wie zum Beispiel eine neue Chance fiir ein
Geschift, seine Waren zu verkaufen, und andererseits wird sie als ein starker Konkur-
rent gesehen, die alle Kunden aus dem physischen Laden austreibt. Wenn die arbeits-
bezogenen Plattformen betrachtet werden, wird die Plattform als eine Beschéftigungs-
moglichkeit gesehen, aber auch ein Ausbeuterbetrieb, der ein schlechter Arbeitgeber

1st.

Das vierte kollektive Thema des Materials war die Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
rolle auf den und der Crowdwork-Plattformen. Zwei unterschiedliche Diskurse stellten
sich aus diesem Thema heraus: Verantwortungsdiskurs und Diskurs der Arbeitnehmer-

rolle.

In vielen Artikeln kam vor, dass die Verantwortung der Arbeitgeber, bzw. eine Platt-
form, nicht klar ist. Eine interessante Beobachtung war, dass alle Akteure, die im Ma-
terial reprisentiert wurden, die gleiche Meinung hatten: die Plattform ist kein Arbeit-
geber. Gleichwohl, bringen verschiedene Akteure, unter anderem, ihre Besorgnis zum
Ausdruck, dass jemand oder irgendeine Seite verantwortlich fiir die Crowdworker sein

sollte. Darum wurde der vierte Diskurs als Verantwortungsdiskurs benannt.

Der funfte Diskurs wurde der Diskurs der Arbeitnehmerrolle benannt. Das Material
enthielt viele Hinweise auf dem Status der Crowdworker und présentierte Crowdwork

als eine Form der Arbeit besonders aus dem Blickwinkel des Arbeiters. Nach dem



48 (66)

Primdrmaterial wurden viele Eigenschaften der Crowdwork présentiert. Crowdworker
wurden als Selbststdndige beschrieben und dass sie keine reguldren Arbeitsverhalt-
nisse haben. Das bedeutet, dass sie keinen normalen arbeitsrechtlichen Schutz haben.
Als Arbeit wurde Crowdwork als flexibel, selbstbestimmt und unabhéngig vermittelt.
Eine Crowdwork-Plattform ermdglicht tiberall in der Welt zu arbeiten. Im Material
wurde erwidhnt, dass nach einer Studie, die mit den Crowdworkern durchgefiihrt
wurde, suchen die Crowdworker keine reguldre Arbeit, sondern sie besonders die Fle-
xibilitat der Arbeit dulerst gut finden. Nur die Vermischung der Arbeit und der Freizeit

wurde als eine Herausforderung gesehen.

Im néchsten Kapitel wird {iber die in dieser Arbeit identifizierten Diskurse zusammen
mit den aktuellen Studien diskutiert. Zusitzlich wurden weitere mogliche Untersu-

chungsthemen iiberlegt.
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5 Diskussion

In dieser Pro-Gradu-Arbeit habe ich versucht, mithilfe der Diskursanalyse das Bild der
Plattformdkonomie und die Aussagen iiber Crowdwork-Plattformen in deutschen On-
line-Zeitungen im Zeitraum 2017-2018 zu identifizieren. Als Primdrmaterial habe ich
insgesamt 21 Artikel in vier deutschen Online-Zeitungen verwendet. Die Zeitungen
waren Siiddeutsche Zeitung, Tageszeitung, Die WELT und Die ZEIT. Die Artikel wur-

den mithilfe der induktiven qualitativen Diskursanalyse behandelt.

Zusammenfassend ist es moglich zu behaupten, dass nach den Zeitungsartikeln dieses
Materials die Plattformdkonomie als ein Phdnomen zentrale Rollen bei der heutigen
Wirtschaft und Arbeitswelt spielt. Nach der Analyse des Primdrmaterials konnte ich

finf verschiedene Diskurse benennen:

Diskurse tiber die Plattformokonomie
- Disruptionsdiskurs
- Zentralisierungsdiskurs

- Antithesendiskurs

Diskurse iiber die Crowdwork-Plattformen
- Verantwortungsdiskurs

- Diskurs der Arbeitnehmerrolle

Die Ergebnisse stammten aus meiner eigenen Interpretationen und durch die induktive
Analyse der Artikel. Die Ergebnisse dieser Diskursanalyse kann man nicht generali-
sieren und das ist iberhaupt nicht das Ziel einer Diskursanalyse. Es ist wichtig zu be-
merken, dass wie oft in der Diskursanalyse, schliefen sich die Diskurse nicht gegen-
seitig aus, sondern sie konnen sich auch iiberschneiden. Obwohl die Ergebnisse dieser
Arbeit durch induktive Analyse erreicht werden, wird der in dieser Arbeit prasentierten
Forschungsstand auch verwendet, um die Diskurse zu definieren. Wie es oft in der
diskursanalytischen Untersuchung passiert, hat die Behandlung des Primirmaterials
und die inhaltliche Analyse auf die Suche der vorherigen Studie Einfluss gehabt. Die-

ser Prozess ist eine Art vom Kreis, der sich wahrend der gesamten Studie dreht.



50 (66)

Meiner Meinung nach zeigen die im Primédrmaterial dieser Pro-Gradu-Arbeit identifi-
zierten Diskurse, dass die 6ffentliche Diskussion iiber Plattformékonomie und Crowd-
work-Plattformen noch von Ungewissheit gefarbt ist. Es ist auch klar zu sehen, dass
die Themen der Diskussion sehr nah aneinander stehen, obwohl die Akteure der Dis-

kurse viele verschiedene Seiten der Gesellschaft reprasentieren.

Wenn ich die Diskurse tiber Plattformékonomie, d.h. Disruptionsdiskurs, Zentralisie-
rungsdiskurs und Antithesendiskurs, betrachte, kann ich behaupten, dass weil die Platt-
formen als disruptiv und Machthaber gesehen werden, ist das Phinomen noch auch
voll von Fragen. Oder ist die Situation vice versa: die Ungewissheit schafft Negativi-
tit? Auf jeden Fall, zeigen die Diskurse, dass auf einer Seite die Rolle der Plattfor-
mokonomie klar in der Wirtschaft gesehen wird: sie verdndert alles, transformiert die
Mirkte und sie hat die Macht in der Wirtschaft wegen der Datensammlung, die ein
Vorteil gegen die Konkurrenten ist. Auf der anderen Seite ist die Auswirkung der Platt-
formdkonomie unklar. Die Plattformen werden als Chance fiir Unternehmer und Ge-

schifte gesehen, aber gleichzeitig wecken sie Ungewissheit und Widerstand.

Die fritheren Untersuchungen zeigen, dass die Plattformdkonomie heutzutage immer
populér als Geschéftsmodell und ein zentraler Betreiber in der Wirtschaftsbranche ist.
Die Plattformen werden in der intermedidren Rolle gesehen, die nicht selbst die
Dienste oder Produkte besitzen, sondern nur diese Giiter den Verbrauchern vermitteln.
Was trotzdem zu bemerken ist, ist die Tatsache, dass die Plattform als Intermediér eine
Chance hat, die Daten der Benutzer zu sammeln und auf diese Weise an Wert zu ge-
winnen. Es kann gesagt werden, dass die 6ffentliche Diskussion in deutschen Online-
Zeitungen in Bezug auf den Disruptions- und Zentralisierungsdiskurs mit dem in die-
ser Arbeit prasentierten Forschungsstand fast vollig einhergeht. Wie unter anderem
Kenney und Zysman (2015) und Langley und Layshon (2017) schon vorgestellt haben,
haben die Plattformen eine zentrale Rolle, obwohl sie angeben, dass sie nur als Inter-

mediér fungieren.

Die Plattformékonomie scheint viele Arten der Akteure zu verwirren. Das kann man
auch tiber den Forschungsstand des Themas sagen. Unter anderem erwihnen Kenney

und Zysman (2015) und Greef et al. (2017), dass obwohl die Plattformdkonomie in
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einer fragwiirdigen Position ist, weckt sie auch Interesse und Menschen wollen mehr
iiber sie wissen und sehen, wie sich die Plattformékonomie entwickelt. Hier ist es auch
moglich, die Neuheit des Phdnomens zu identifizieren. Gleichzeitig ist das Phdnomen
ein Objekt der Verwunderung, aber die Verdnderungen, die sie bringt, sind auch eine

Quelle des Widerstandes.

Fiir die Okonomie allgemein sind die Plattformen noch ein Fragezeichen. Sie konnen
neue Arbeit und Arbeitsplédtze schaffen und das Unternehmertum fordern, aber als ein
starker Konkurrent konnten die Plattformen auch die Mérkte plotzlich verdndern und
die Situation der Konkurrenten verschlechtern. Aus dieser Perspektive ist die
Plattformdkonomie noch eine ,,wilde Karte* der Wirtschaft, deren Rolle in der Wirt-
schaft oder Gesellschaft noch nicht klar ist. Meiner Meinung nach zeigt das Primér-
material dieser Arbeit dhnliche Ergebnisse, weil die Phinomene auch antithetisch be-
schrieben wurden. Die Plattformen wurden als positiv vorgestellt aber auch als eine
Gefahr. Die Diskussion in den deutschen Online-Zeitungen deutet an, dass die Platt-
formokonomie als ein Phdnomen Interesse weckt, obwohl sie groBe Verdnderungen

mitbringt und ganz schnell die Mirkte in der Wirtschaft zum Schwingen bringen kann.

Die in dieser Arbeit prisentierten Studien beweisen, dass die Crowdwork-Plattformen
eine widerspriichliche Rolle in Deutschland haben (u.a. Mrass/Peters 2017; Greefet.al.
2017; Drahokoupil/Fabo 2016). Etwa 13 Millionen Deutschen haben probiert, durch
eine Crowdwork-Plattform zu arbeiten (Huws/Joyce 2016). Also kann man mit Si-
cherheit sagen, dass das Phinomen als etwas Interessantes auf dem deutschen Arbeits-
markt gesehen wird. Der Kernpunkt dieses Phinomens ist die Flexibilitdt. Crowdwork
bietet eine flexible Alternative sowohl fiir die Unternehmen, die die Aufgaben fiir die

Crowdworker anweisen, als auch fir die Crowdworker.

Was meiner Meinung nach ein interessantes Ergebnis war, ist die Diskussion iiber die
Verantwortlichkeit beim Crowdwork. Die Crowdwork-Unternehmen, die Wissen-
schaftler, die die Phinomene untersucht haben, und die Reprisentanten der Crowd-
worker sind der Auffassung, dass die Verantwortung fiir die Arbeitsbedingungen der
Crowdworker nicht klar ist. Sie alle teilen mit, dass die Plattform kein Arbeitgeber ist.

Meine eigene Frage ist, ist das iiberhaupt notig, ein reguldrer Arbeitgeber in dieser
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Form von Arbeit zu benennen? Nach dem Primérmaterial dieser Arbeit und in den
prasentierten Aussagen der Uber- und Helpling-Chefs kann man behaupten, dass diese
Plattformen explizit geduBert haben, dass sie keine Arbeitgeber sind und dass die Ar-

beit nach den Algorithmen festgelegt wurde.

Aber was bedeutet das fiir die Arbeitswelt, die politische Regelung und die Arbeitsbe-
dingungen und das Wohlbefinden der Arbeiter? Die Studien zeigen, dass Crowdwork
eine unsichere Form der Beschéftigung ist, die den Crowdworkern schlechte Bedin-
gungen ohne legale Rechte bietet. Es ist daher interessant, warum die Plattformarbeit
noch getan wird und warum das Phanomen die Menschen anlockt. Im Primérmaterial
dieser Arbeit ist zu sehen, dass die Crowdworker stark die Flexibilitdt und Freiheit im
Crowdwork schitzen. Es gab AuBerungen, die deuteten an, dass einige von denen nicht
mochten, dass Crowdwork regulire Arbeit sein sollte. Meiner Meinung nach kdnnte
das ein Zeichen sein, dass die heutige allgemeine Einstellung zum Arbeitsleben ver-
andert ist, besonders darunter in der Gruppe der Jugendlichen. Vielleicht ist es so, dass
das Ziel betreffs der Arbeit nicht mehr ein festes Arbeitsverhiltnis fiir 30 Jahre ist,
sondern flexible Arbeitszeit, eigenes Beschlussrecht, wann, was und wo zu arbeiten

und die Moglichkeit gleichzeitig viele unterschiedliche Aufgaben zu machen.

Ich kann nicht umhin zu denken, wer tatsichlich die Arbeitsbedingungen der Crowd-
worker in der Offentlichkeit vertritt und warum. Im Material kamen viele Meinungen
iiber Crowdwork vor, die nicht direkt die Meinungen der Crowdworker sind. Die
starksten Aussagen stammten von den Vertretern der Gewerkschaften und auch von
den Wissenschaftlern, die in den Artikeln thre Studien tiber Crowdwork und Plattform-
okonomie prisentierten. Ich finde es interessant, wie wenige Stimmen der Crowd-
worker das Material enthielt. Vielleicht hingt es damit zusammen, dass es leichter fiir
die groBeren Akteure ist, ihre Stimme in der Offentlichkeit zu bekommen, wie fiir die

Crowdworker.

Andererseits finde ich auch das interessant, dass nur die Crowdwork-Plattformen, die
die Essenskurierarbeit oder Reinigungsarbeit vermitteln, anwesend im Primirmaterial
sind. Wie Leimeister, Durward und Zogaj (2016) in ihrer empirischen Studie vorstel-

len, gibt es viele verschiedene Crowdwork-Plattformtypen in Deutschland. Auf der
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anderen Seite war eine der Herausforderungen dieser Arbeit, aktuelle und frei verfiig-
bare Untersuchungen iiber die Plattformen, die die Arbeit zur Essenskuriere und Rei-
nigungsarbeiter vermitteln, zu finden. Ich glaube aber, dass diese Bereiche wegen der

intensiven Debatte jetzt auch allgemeiner untersucht werden.

Die Meinungen, die in dem Primédrmaterial dieser Arbeit vorkommen, sind polarisiert.
Uber die Arbeitsbedingungen ist man betriibt und die Regelung der Arbeitsrechte solle
stirker sein, aber die Plattformen werden auch als Einflussfaktor der Gesellschaft ge-
sehen und fiir die Menschen, die Freiheit wollen, sind sie genial, obwohl die Plattfor-
men die Rechte der Arbeiter ausbeuten. Die gleichgeartete Gegeniiberstellung kommt
stark auch u. a. in der Studie von Greef et al. (2017) vor. In jener Analyse haben sie
den Wachstums- und Wettbewerbsdiskurs unter dem Aspekt der Arbeitgeber betrach-
tet. Der Diskurs beschreibt die Situation auf dem Arbeitsmarkt, wo die Mdglichkeiten
des einfacheren Zugangs zu Crowdwork-Plattformen angeboten werden. Ebenso wer-
den die Flexibilitidt und die sich daraus ergebenden Wettbewerbsvorteile und wirt-
schaftlichen Wachstumspotenziale betont. Der Diskurs aus dem Blickwinkel der Ge-
werkschaften und der Crowdworker ist ein Sicherheits- und Beteiligungsdiskurs. Es
geht besonders um die neuen Formen atypischer Beschéftigung und die prekiren Be-

dingungen in unregulierten Arbeitsverhéltnissen.

Ich finde es iiberraschend, dass die Plattformen fast vollig subjektiviert werden im
Priméirmaterial dieser Arbeit. Nur in einem Artikel wurde erwéhnt, dass die Menschen
die Plattformen und die Plattformdkonomie fithren, ungeachtet dessen, dass die Daten
und die Algorithmen in der Hauptrolle in der Okonomie stehen. Fiir mich ist das ein
klarer Hinweis, dass das Ziel der Artikel war, die Plattformékonomie als etwas Un-
kontrolliertes und Autokratisches zu beschreiben. Auf einer Seite sind die Anhénger,
die die Plattformokonomie als eine neue Form von Wirtschaft sechen, und auf der an-
deren Seite die Gegner, die die Plattformdkonomie als eine Herausforderung sehen,
die wie ein Monopol alle Konkurrenten gewinnen und die Plattformarbeiter ausbeuten.
Wenn man iiber die Zentralisierung der Macht nachdenkt, ist es nicht so, dass die Men-

schen hinter den Plattformen die Macht haben, nicht nur die Plattform?
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Meiner Meinung nach brauchen die beiden Phinomene, Plattformékonomie und ihr
Subphédnomen Crowdwork-Plattformen, mehr Forschung und weitere Informationen
zur Unterstiitzung der politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsfindung und der
Zukunft der Arbeit und des Arbeitslebens. Genauer zu untersuchen wire noch durch
eine kritische Diskursanalyse die sozialpolitische Rolle der Crowdworker in der deut-
schen Gesellschaft. Zusédtzlich vermisse ich auch mehr Informationen iiber die eigenen
Meinungen der Crowdworker und deswegen wire eine qualitative Untersuchung mit
ihnen auch nétig. Besonders finde ich die Anziehung des Crowdwork interessant: wer
macht Crowdwork, warum wird Crowdwork gemacht und wie wird die Zukunft der

Crowdwork-Plattformen aus dem Blickwinkel der Arbeiter gesehen.

Fiir mich umfassen die interessanten weiteren Forschungsfragen besonders den Um-
bruch des Arbeitslebens. Was passiert mit den reguliren Arbeitsverhiltnissen? Ver-
schwimmt die Grenze zwischen Arbeitszeit und Freizeit? Ist die heutige Gesellschaft
eine Dystopie, wo die Algorithmen, Maschinen und die kiinstliche Intelligenz die Welt
einnehmen und die Menschen verdridngen? Es ist selbstverstdndlich, dass die heutige
Welt sich schon heute verdndert ist: Die Digitalisierung entwickelt sich sehr stark und
hat einen groBen Einfluss auf die Wirtschaft, die Gesellschaft und das Arbeitsleben.
Es ist trotzdem wichtig zu bemerken, dass im Kern der Revolution der Digitalisierung
immer noch ein Mensch steht. Was fuir eine Wirtschaft, was fiir eine Gesellschaft und

was fiir ein Arbeitsleben wir Menschen wollen, ist noch weiterhin in unseren Héanden.
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Téssd pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan induktiivisen laadullisen diskurssianalyy-
sin avulla alustatalouden ja sen alailmiond toimivien crowdwork-alustojen diskursseja
saksalaisissa verkkolehdissa.

Tutkielman teoreettinen perusta koostuu aiemmasta, ilmiditd miérittelevastd tutki-
muksesta: mitd on alustatalous, miten crowdwork-alustat toimivat ja millainen vaiku-
tus nilld ilmi6illa on tutkimusten mukaan Saksan yhteiskuntaan, talouseldmién ja tyo-
maailmaan. Alustatalouden mééritelma ei ole vield vakiintunut, joten ilmid ja sen omi-
naisuudet ovat yhi epéselvid. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd alustat ndhddén disruptii-
visina toimijoina, mutta my9s mahdollisuuksien tarjoajina yrityksille, tydnantajille ja
tyossikdyville véestolle. Alustat pystyvit luomaan uutta tyota ja tydpaikkoja ja tuke-
maan yrittdjyyttd, mutta voimakkaasti kasvavana kilpailijana myds muuttamaan mark-
kinoita ja vallitsevaa kilpailutilannetta. Crowdwork-alustat toimivat samanaikaisesti
joustavan tyon mahdollistajana, mutta niiden koetaan myds lisddvdn epdvarmuutta
alustatyontekijoiden asemaan tydeldméssa.

Tutkielman aineistona on 21 séhkoisté artikkelia neljasta eri verkkolehdesté: Siiddeut-
sche Zeitung, Tageszeitung, Die WELT ja Die ZEIT. Artikkelit on julkaistu aikavalilla
01/2017-03/2018. Téstd aineistosta erottui viisi diskurssia: alustatalouden diskurssit
disruptiodiskurssi, keskittdmisen diskurssi ja antiteesidiskurssi sekd crowdwork-alus-
tojen diskurssit vastuun diskurssi ja tyontekijdaseman diskurssi. Tutkielman tulokset
tuovat esiin tarpeen jatkotutkimukselle, jonka avulla saataisiin arvokasta lisdtietoa
alustataloudesta ja alustatydsté niin poliittisille pdatoksentekijoille kuin talous- ja tyo-
eldmin toimijoillekin.

Avainsanat: Alustatalous, alusta, crowdwork, diskurssianalyysi, verkkolehti
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1 Johdanto

Digitalisaatio on tdmén pédivdn polttava puheenaihe. Se on muuttanut ja muuttaa edel-
leen Saksan talousmaailmaa ja yhteiskuntaa, tyonteon tulevaisuutta ja tuotantoa. Erds
merkittdvd ilmié digitalisaation aikakaudella on alustatalous. Maailmanlaajuisesti
alustoilla on jopa 4,3 miljardin markkina-arvo, joten voidaan puhua merkittdvastéd di-
gitalisaation mahdollistamasta liikketoimintamallista. Saksassa alustat tyollistdvit suo-
raan yli 1,3 miljardia ihmistd, ja epdsuorasti miljoonia enemmén. (Evans/Gaver 2016,
10.) Mrassin ja Petersin (2017, 7) mukaan digitalisaatio muuttaa myos tyontapoja ja
on tirkednd toimijana tydeldmén muutoksessa. Erds Saksassa yleistynyt tydntarjoami-
senmuoto on crowdwork-alustat. Nédiden alustojen vilitykselld tyotd tarjotaan
“crowdille” eli joukolle ihmisid. Vuosina 2015-2016 jopa 13 miljoonaa saksalaista
kaytti crowdwork-alustoja tyon etsimiseen (Huws/Joyce 2016, 1). Voidaan sanoa, etté
alustoilla on taloudellista vaikutusvaltaa niin litkketoiminnassa kuin tydmarkkinoilla-

kin.

Tédmén pro gradu —tutkielman tavoite on madrittdd, millaista julkista keskustelua Sak-
san verkkolehdissd alustataloudesta sekd crowdwork-alustoista kdyddén ja millaista
kuvaa ndistd ilmidistd artikkeleissa tuotetaan. Tavoitteen saavuttamiseksi tyossd kay-
tetddn induktiivista laadullista diskurssianalyysid, jonka avulla verkkolehdistd koottu
aineisto analysoidaan. TyOn aineistoksi kerdttiin yhteensd 21 sdhkdistd artikkelia.
Naistd artikkeleista tunnistettavien ilmaisujen avulla pystytdin identifioimaan diskurs-
sit, jotka edustavat alustataloudesta ja crowdwork-alustoista rakennettua kuvaa. Téssd
titvistelmédssé kappaleessa 2 esitelldén ilmididen méadritelmét, kappaleessa 3 tutkimuk-
sen asettelu sekd kappaleessa 4 tulokset. Johtopédatokset ja mahdolliset jatkotutkimus-

kysymykset esitellddn kappaleessa 5.

2  Tutkimuksen teoreettinen perusta

Alustatalous liiketoimintamallina ei ole mikd4n uusi ilmi6. Alustatalouden ja alustojen
kehityskaari on alkanut 1990-luvulta, kehitys on tapahtunut neljissa eri aallossa, aina
tuotteistusalustoista markkinapaikaksi. (Seppdld yms. 2016, 4-5.) Vasta Internetin

nousu ja algoritmien kehitys johtivat siithen, etté alustoilla oli mahdollisuus osallistua
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hintakilpailuun yha voimakkaammin seka tarjota kéyttdjille kohdennetumpia suosituk-
sia. Erityisesti nykyéén laajaltikin kiytossd oleva pilvijdrjestelmd mahdollisti kilpaile-
misen. Algoritmien tallentaminen pilveen ja tietojen nopea tallennus ja kdyttdonotto
ovat alustojen toiminnan ydin, silld kayttdjatietojen keruu on alustojen toiminnan edel-

lytys. (Kenney/Zysman 2016, 61-69.)

Mité alustatalous kdytdnnossd tarkoittaa ja millaisia ovat crowdwork-alustat? Muun
muassa niihin kysymyksiin pyritdén vastaamaan seuraavissa alakappaleissa 2.1 ja 2.2.
Kappaleissa késitellddn alustatalouden ja crowdwork-alustojen teoreettista taustaa ni-

menomaan ilmididen méaéritelmien nikokulmasta.

2.1. Alustatalous

Digitaaliset alustat muuttavat taloudessa toimivia aloja, mutta toisaalta myds toiminta-
aloilla on vaikutus siihen, millaisia alustoja aina kullakin hetkelld tarvitaan ja luodaan.
Tédmai on syy myos sille, miksi alustatalouden mééritelmé ei tdysin ole vakiintunut.
Turun yliopiston SWiPE-tutkimushankkeen tieteellisen kirjallisuuskatsauksen mu-
kaan (Rouhiainen 2017) alustataloudella on yha lukuisia eri mairitelmié, ja onkin vai-
kea tarkalleen ottaen rajata, mité oikeastaan on alustatalous ja mika ei. Tdssd kappa-
leessa esitellddn muutamia maéritelmid, jotka ovat timén tyon kannalta relevantteja ja

tarjoavat késitteellisen perustan ilmidille.

Termi “alusta” viittaa digitaalisten funktioiden ketjuun, jossa taloudelliset ja sosiaali-
set aktiviteetit organisoituvat ja rakentuvat tiettyjen algoritmien mukaan. Jokainen
alusta koostuu alustantuottajasta, tarjoaja- ja kysyntdosapuolesta. Namd kolme osa-
puolta osallistuvat palveluntarjontaan alustalla, mutta itse alustalla on keskeisin rooli,
koska hin on osapuolten yhdistdja ja vilittdja. (Greef et.al. 2017, 16-17.) Kun tarkas-
tellaan alustoja ja alustataloutta, tulee aina tarkastella my0s alustan interaktiivisuutta.
Alustan vilittdjarooli voidaan ndhdd kolmikerroksisena. Ensimméinen kerros on yh-
teiso, joka kiyttdd alustaa. Toinen kerros on infrastruktuuri, joka pitdd sisdlladn tyoka-
lut, sd@nnot ja palvelut. Kolmas kerros on tietokerros, jonka avulla alustalle on mah-

dollista kohdistaa kiyttdjien kysynti ja alustan tarjonta. Ndma kerrokset kuvaavat siti
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prosessia, jossa kayttéjistd kerdtyn tiedon avulla alustat voivat luoda arvoa. Mitd enem-
mén alustoilla on kayttijid, sitd enemmain ne omistavat. Téstd juontaa juurensa késite

’platform capitalism” eli alustakapitalismi. (Langley/Leyshon 2017, 14, 24.)

Kenney ja Zysman (2015) yhdistévit tutkimuksessaan alustoihin niiden disruptiivi-
suuden, eli kyvyn hédiritd olemassa olevia markkinoita. Monet alustat ovat winner-
take-all —alustoja, eli nauttivat markkinoilla monopolistista asemaa. Téssé ilmidssd ko-
rostuu ennen kaikkea myds alustan valta-asema. Puhutaan myds alustan kapitalisti-
sesta asemasta. Srnicekin (2017, 49) mukaan alustat pystyvit kerddmain tehokkaasti
kiayttdjien tietoja sekd hyodyntdmaién niitd. Nykydin digitaalisten jarjestelmien kayt-
tdjitietoja pidetddn entisaikojen raaka-aineena, jota alustat pystyvit tyostdimaan omaan
kayttoonsd. Tama ndhddén alustatalouden kapitalistisuutena. Toisaalta alustat ndhdéan
my0s liiketoimintamahdollisuutena ja tydonteon mahdollistajana esimerkiksi heille,
joille tyon saaminen voi olla esimerkiksi rodun tai yhteiskunnallisen aseman vuoksi
vaikeaa (Langley/Leyshon 2017, 30-31). My6s Greef yms. (2017, 78) tekemén tutki-
muksen mukaan alustat ndhdéddn olevan kaksiselitteisid. Ne tarjoavat mahdollisuuksia

yrityksille ja yrittdjille, mutta ovat myds riski taloudelle, tydeldmaélle ja yhteiskunnalle.

2.2. Crowdwork-alustat

Crowdwork-alustat toimivat tyon vilittdjind. Leimeister, Durward ja Zogaj (2016, 11)
tarkentavat tutkimuksessaan, ettd crowdwork-alustat vilittavat toitd suurelle thmis-
madrille, jonka jdsenet voivat vapaasti valita tyotehtdvid omien vahvuuksiensa mu-
kaan. Alustat voidaan jakaa my0s erilaisiin alustaryhmittymiin tyonsisdllon mukaan,
kuten esimerkiksi pienid tyotehtdvid tarjoavat microtask-alustat, markkinapaikkana
toimivat markkinointialustat, suunnittelutehtdvié tarjoavat designalustat, erilaisin ko-
keilutyotehtivid tarjoavat testausalustat sekd keksintdjd tukevat innovointialustat.

(Leimeister/Durward/Zogaj 2016, I1I-111.)

Kun tarkastellaan alustatalouden ja erityisesti crowdwork-alustojen kentdlld toimivia
keskeisid toimijoita, voidaan Greef ym. (2017, 70-77) tutkimuksen mukaan erotella

kolme selkedd toimijaryhmii: tyomarkkinajérjestot ja kansallisyhteiskunnalliset toi-
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mijat (esim. tydnantajat, ammattiliitot), poliittiset toimijat (esim. puolueet, Saksan liit-
tohallitus, ministeriot) sekd kansainvéliset toimijat (esim. Euroopan ja EU:n ulkopuo-
liset toimijat). Tutkimuksen mukaan ndiden toimijoiden ilmaisemista kannanotoista,
vaatimuksista ja lausunnoista voidaan erotella kolme selkedé diskurssia, jotka erottu-
vat alustatalous- ja crowdwork-alustateemoista. Ensimméinen diskurssi on muutok-
sendiskurssi, joka késittd4 alustataloustyon vaikutukset tydmarkkinoihin, tydllisyyteen
sekd tydonmuotoihin, erityisesti crowdwork-tyontekijdn asemasta. Toiseksi diskurs-
siksi tunnistettiin kasvu- ja kilpailudiskurssi, jossa samanaikaisesti korostetaan alusta-
talouden tuomia etuja, mutta kritisoidaan myos sdéntelyn vajavaisuutta. Saman dis-
kurssin sisilla kdydaan myos keskustelua, onko alustatalous sittenkin vain ohimeneva
ilmid, joka ei vakiinnuta asemaansa talouseldméssd. Kolmas diskurssi on nimeltdin
turvallisuus- ja osallistamisdiskurssi. Se koskee crowdwork-tyontekijan asemaa, ja eri-
tyisesti crowdwork-tyontekijoiden sosiaalista turvaa, palkkaa sekd yritysdemokratiaa.

(Greefet.al. 2017, 70-77.)

Leimeisterin, Durwardin ja Zogajin (2016) crowdwork-tyontekijoillé teetetyn kysely-
tutkimuksen mukaan suurin osa tyontekijoistd vaihtaisi crowdwork-tyon vakituiseen
tyohon, jos se olisi mahdollista. Tutkimustuloksista kévi kuitenkin ilmi mielenkiintoi-
nen ilmid: vaikka crowdwork-tyontekijét eivit ole tydympéristoonsa tdysin tyytyvai-
sid, he eivit kuitenkaan tunne, ettd heitd riistettdisiin tai kohdeltaisiin huonosti tyon-
antajan tai alustan puolesta. Yksi kuvaava tekijd crowdwork-tydssi onkin tyon jousta-
vuus — niin tyonantaja- kuin tyontekijapuolellakin. Tyontekijit voivat hyvin jousta-
vasti valita tyotehtdvit ja tehdd tyotd omien aikataulujen mukaisesti. TyOnantajalle
taas crowdwork-alustat tarjoavat joustavaa tydvoiman kiyttod, ja toisaalta myds uu-
denlaisen osaamisen loytdmistdi oman yrityksen ulkopuolelta. (Leimeis-

ter/Zogaj/Blohm 2014, 30-32.)

Schmidt (2017, 3) toteaa, ettd crowdwork-alustoilla esiintyvélld joustavuudella on kui-
tenkin hintansa, ”Prekarisierung”. Vapaasti suomennettuna termi tarkoittaa tyonteki-
joiden aseman heikkenemistd ja epdvarmuutta. Koska crowdwork-tyontekijdt tekevit
satunnaista tyotd, heilld on epdvarma asema tydmarkkinoilla. Myos Leimeister, Zogaj
ja Blohm (2014, 32) toteavat tutkimuksessaan, ettd crowdwork-alalla ei toteudu tar-
peeksi kattavat tydoikeudelliset ehdot ja alaa tulisikin tutkia enemmén. Tilanne alalla

jayleinen keskustelu crowdwork-alustoista on herdttdnyt Saksassa myos ammattiliitot.
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Useamman ammattiliiton yhteisesti ylldpitimd Fair Crowd Work —internetsivusto,
joka on avattu vuonna 2017 crowdwork-tydntekijoille, kokoaa tarkeéa tietoa alustojen
tyooloista, tydoikeudellisista epdkohdista sekd toimii myds alustayritysten arviointisi-
vustona. Sivuston kautta on mahdollista saada neuvoa tydsuhteisiin liittyvissd ongel-

missa ja tilanteissa. (Fair Crowd Work 2018.)

3 Tutkimuksen asettelu

Téssid tutkielmassa tarkastellaan alustatalouden ja crowdwork-alustan ilmi6té saksa-
laisissa verkkolehdissd. Tutkimuksen tavoitteena on méiritelld verkkolehtien aineis-
tosta diskurssit, joita tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd on tunnistettavissa. Seu-
raavissa alakappaleissa késitellddn tutkimuksen asettelu yksityiskohtaisemmin niin,
ettd tutkimuskysymykset esitellddn kappaleessa 3.1., diskurssianalyysi tutkimukselli-

sena ldhestymistapana kappaleessa 3.2. ja aineiston analyysi kappaleessa 3.3.

3.1. Tutkimuskysymykset

Tamén tyon tavoitteena on vastata seuraavaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaista kuvaa alustataloudesta rakennetaan saksalaisissa verkkolehdissa?
2. Miten crowdwork-alustoista ja niiden asemasta tydelaméssi keskustellaan saksalai-

sissa verkkolehdissa?

Ty0ssd tehtdvin analyysin padkohde on alustatalous ja millaisia diskursseja ndiden
kuvausten myo6td ilmenee. Lisdksi tutkitaan myds crowdwork-alustoja, millaisia mie-

lipiteitd niistd ilmaistaan ja mitkd toimijat ilmaisevat niitd mielipiteita.

3.2. Diskurssianalyysi tutkimuksellisena 1ahestymistapana

Tédmién tyon aineiston kasittelyyn ja analysointiin kdytetddn induktiivista laadullista
diskurssianalyysid. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tyon ndkdkulma on aineistoldhtdinen, ja
sen avulla tarkastellaan aineistosta identifioituja diskursseja laadullisen sisdllonana-
lyysin avulla. Laadullinen sisdllonanalyysi tuottaa kattavan kuvauksen aineiston sisél-

16sté, jonka avulla analysoitavasta ilmidstd saadaan tarkka kuva. (Tuomi/Sarajérvi
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2002, 105.) Vaikkakin tdmén tyon tuloksiin paddytdén induktiivisen paéttelyn avulla,
on diskurssien identifioimiseksi kdytettdvd my0ds tyossd esiteltyd teoriaa alustatalou-
desta ja crowdwork-alustoista. Kappaleessa 2 esitellyt tutkimukset luovat ikdén kuin
perustan molemmille ilmidille, eli miiritelmia sille, mitd ne ovat ja miten ne toimivat.
Némé “perustiedot” toimivat analyysin pohjana, johon aineistosta 10ydetyt diskurssit
peilataan. Kuten diskurssianalyysid kaytettdvésséd tutkimuksessa on yleistd, on aineis-
ton késittely ja sisdllonanalyysi vaikuttanut aikaisemman tutkimuksen etsimiseen ja
tdssd tyossd kdyttamiseen. TAmd prosessi on erddnlainen kehd, joka pydrii koko tutki-

muksen ajan.

Tédmén tyon tavoite on mairitelld alustataloudesta ja siitd annetuista mielipiteistd ra-
kennettu kuva saksalaisissa verkkolehdissd. Medialla on tutkitusti valtaa vaikuttaa lu-
kijoiden mielipiteen muodostukseen sekd yleiseen ajatteluun. Se, mistd kirjoitetaan,
mité kirjoitetaan ja miten kirjoitetaan, mutta myds se, mité jitetddn kirjoittamatta, ovat
kaikki median sisédllontuottajien valintoja, joiden avulla halutaan muodostaa kuva ai-
heena olevasta ilmiOsta tai asiasta. Toisin sanoen, medialla on valtaa edentéa erilaisia
diskursseja ja muuttaa niitd. Samalla se ottaa osaa kyseessd olevan ilmion konseptu-

alisoimiseen. (Hellgren ym. 2002, 123-124.)

Diskurssintutkimuksen ydin on, ettd kielenkdyttd on aina sekd lingvistinen ettd sosiaa-
linen tapahtuma. Kieli ei méérity ainoastaan esimerkiksi kieliopin kautta, vaan sithen
vaikuttaa my0s sosiaaliset normit, sdédnnét ja arvot. (Pietikdinen/Méntynen 2009, 13.)
Diskurssintutkimuksessa pyritddnkin vastaamaan kysymyksiin, miten ja mité kielelld
tehdddn. Kielenkdytt on aina my0s kontekstisidonnaista ja se voi saada eri merkityk-
sid eri yhteyksissé. (Pietikdinen/Méantynen 2009, 12.) Kielen funktionaalisuus korostaa
kielenkdyton tilanteellisuutta ja keskittyy nimenomaan siihen, mitd kielelld tehddén.
Diskurssi ikddn kuin kokoaa yhteen ne tiarkedt komponentit, kuka kieltd kéyttaa,
kuinka kieltda kédytetddn, miksi kieltd kdytetddn ja koska kieltd kdytetdan. (van Dijk
1997, 2-3.) Fairclough (1995, 5) sen sijaan puhuu kielen representaatiosta, jolla tar-
koitetaan sitd, ettd kieli itsessdédn luo todellisuutta. Tdhdn todellisuuteen median sisil-
lontuottajalla on aina valta valita mitd kirjoitetaan, miten kirjoitetaan, mitd jatetddn
kirjoittamatta, ja niin edelleen. Voidaankin todeta, ettd esimerkiksi téssd tydssé aineis-

tossa olevat artikkelit aiheesta alustatalous eivét ole tdysin neutraaleja, vaan niissa kéy-
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tetyn kielen avulla halutaan luoda tietty kuva tai mielikuva alustataloudesta. Media-
tekstit eivit siis ole puolueettomia kuvauksia todellisuudesta, vaan ne sisiltdvit aina
sisdllollisen mielipiteen kdsissd olevasta aiheesta tai tilanteesta (Hellgren ym. 2002,

125).

Téssd tyossd tutkittujen diskurssien tehtdvé on osoittaa, millaisen kuvan verkkolehtien
kayttama kieli alustataloudesta ja crowdwork-alustoista luo. Tarkoitus on selvittid,
millaista ymmaérrystd ndistd ilmidistd lukijoille halutaan valittad. Tédssd yhteydessd on
myos oleellista selvittdd, ketkd ovat ndiden kielellisten ilmididen takana, kenen &édni
kuuluu ja mitd talld danelld halutaan sanoa. Niilld ilmaisuilla voidaan sanoa olevan

vaikutus sithen, miten alustatalous ja crowdwork-alustat Saksassa ndhddén.

3.3. Aineisto

Tutkielman aineiston artikkelit keréttiin neljdstd eri verkkolehdestd: Stiddeutsche Zei-
tung, Tageszeitung, Die WELT ja Die ZEIT. Artikkelit etsittiin kyseisten lehtien in-
ternetsivustojen hakukentén avulla. Kaiken kaikkiaan artikkeleita 16ytyi yhteensé 27
kappaletta, joiden ilmestymisvuodet olivat 2015-2018 vililla. Jotta tutkimus olisi mah-
dollisimman ajankohtainen, pdétettiin tistd midrastd kdyttdd vuonna 2017 sekd tammi-
maaliskuun 2018 aikana julkaistut artikkelit. Néin tutkimuksen aineistoksi maérittyi
yhteensd 21 artikkelia. Kaikki artikkelit ovat vapaasti luettavissa lehtien sdhkdisissd
arkistoissa. Tdssd tyOssd aineiston verkkolehdistd kdytetddn lyhenteitd SZ, TAZ,
WELT ja ZEIT. Aineiston artikkeleista kiytetddn lyhenteitéd (esim. SZ17a), joka ilmai-
see kirjallisuusluettelosta 16ytyvin artikkelin lyhenteen mukaan. Lyhenteitd kédytetdan

erityisesti kappaleessa 4, jossa tulokset eli diskurssit esitelldén.

Néami aineiston artikkelit edustavat useaa eri tekstilajia, kuten tiedote, uutinen, haas-
tattelu sekd kolumni. Aineistossa on siis seké asiateksteja ettd mielipidetekstejd (Liiger
1983, 66, 82). Sen lisdksi aineistossa esiintyy usean eri toimijan nikdkulmia tutkitta-
viin ilmidihin. Edustettuna ovat eri alojen yrityksid, toimitusjohtajia, tieteellisid asian-
tuntijoita, poliittisia padtdksentekijoitd, crowdwork-yrityksen perustajia, ammattiliitot
sekd crowdwork-tyontekijit. Aineisto mahdollistaa analysoimaan alustataloudesta ja

crowdwork-alustoista muodostuvia diskursseja laajalla mielipidekentalla.
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3.4. Analyysi

Aineiston késittelyssd kdytettiin NVivo-ohjelmaa. Aineisto luokiteltiin NVivossa ka-
tegorioihin niin, ettd jokaisessa kategoriassa oleva materiaali oli sisdllollisesti saman
teeman mukaista. Ensiksi aineistosta etsittiin teksteissd ilmenevid ilmauksia, joilla ku-
vattiin tai midriteltiin tutkittavaa ilmioté, jolloin padkategorioita syntyi kaksi: alusta-
taloutta koskevat mddritelmdt sekd crowdwork-alustaa koskevat mddritelmdt. Taman
lisdksi aineistosta koodattiin eri toimijoita, jotka olivat ndiden ilmaisujen takana. Naita
toimijakategorioita oli kuusi: likkkeenjohto, alustan perustaja, tieteellinen asiantuntija,

ammattiliitto, poliittinen taho ja crowdwork-tyontekija.

Alustataloutta koskevat madritelmit kategorisoitiin edelleen alakategorioihin. Ndma
alakategoriat syntyivit tekstiosioiden sisidllon yhtenevdisyyden ja erddnlaisen temaat-
tisen mallin perusteella. Alakategorioita syntyi kuusi: tiedonkeruu ja tiedon hyvdik-
sidytto, kaksiselitteisyys, hallinta, vapaus sddtelystd, tyoeldmdn muutos ja talouseld-
mdn muutos. Ndiden kategorioiden sisdlloissd oli ndhtdvissd temaattista yhtenevai-
syyttd, jonka mukaan niin tekstiosiot kuin kategorian nimikin syntyivit. Crowdwork-
alustoja koskevat otteet aineistosta koodattiin ensin kahdeksi péddkategoriaksi:
crowdwork-tyontekijdn ndkokulma ja crowdwork-alustan nédkokulma. Kaikkien kate-
gorioiden sisdllot louhittiin vield niin, ettd kiinnitettiin huomiota nimenomaan tekstin
sisdllon kielenkdyttoon, ilmaisuihin sekd argumentointiin. Tekstit analysoitiin vield
vastaamalla kysymyksiin mitd kirjoitetaan, kuka tai kenen puolesta kirjoitetaan ja mi-
ten kirjoitetaan. Aineistoa useaan kertaan késittelemilld ja kategorisoimalla aineistosta
oli mahdollista identifioida viisi diskurssia, kolme koskien alustataloutta ja kaksi
crowdwork-alustoja. Alustataloutta koskevat diskurssit ovat disruptiodiskurssi, keskit-
tdmisen diskurssi sekd antiteesidiskurssi. Crowdwork-alustoja koskevat diskurssit ovat

vastuun diskurssi seki tyontekijdaseman diskurssi.

Identifioidut diskurssit esitellddn tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Tekstissa esi-
tellyt tekstiotteet ja sitaatit ovat vapaasti suomen kielelle kdénnettyjd tdmén tyon kir-

joittajan toimesta.
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4 Tulokset

Tédmin tyon aineistosta esiin tulleet alustataloutta koskevat diskurssit ovat disruptio-

diskurssi, keskittdmisen diskurssi seka antiteesidiskurssi.

Disruptiodiskurssi oli keskeinen aineistosta noussut diskurssi. Tahén diskurssiin koo-
dattuja tekstiotteita oli 42 yhteensé 13:sta eri artikkelista. Tekstiotteet oli koodattu ka-
tegorioihin tyoeldmdn muutos ja talouseldmdn muutos. Temaattisesti tarkasteltuna néi-
hin kategorioihin koodatut tekstiotteet kuvasivat disruptiota: ilmidté, jossa esimerkiksi
jokin uuteen teknologiaan perustuva innovaatio haastaa alan perinteiset toimintatavat

(Griinderszene 2018a).

Artikkeleissa ilmaistiin alustojen kyky mullistaa talouselamd (WELT17b), mahdollis-
taa aktiviteettien universumi (WELT18b), luoda oma valuutta (ZEIT17a) ja luoda ko-
konaan uusia markkinoita (WELT17b). Alustojen algoritmit ovat syrjdyttdneet ihmi-
sen esimiehen roolista (SZ17b). Alustojen toiminnasta kiytettiin verbejd, kuten tun-
keutua, painostaa, kaapata ja kumota (WELT17b). Alustoilla ndhdiin olevan valtaa
muuttaa voimakkaasti markkinoita ja vaikuttaa kilpailutilanteeseen, koska liiketoi-
minta ei ole enéd kivijalkaliikkeissd (SZ17a), vaan algoritmeissa (ZEIT18b). Tydela-
méad ajatellen alustat ndhdéén vain algoritmeina, jotka toimivat ihmisten esimiehina ja
maédrittelevdt tyontekijoiden palkan ja tydmédrdn (SZ17b; ZEIT18c). Disruptiodis-
kurssista voidaan identifioida useita eri toimijoita, jotka ovat ilmaisujen takana. Ndita
ovat muun muassa eri alojen liikkkeenjohtajat (SZ17a; WELT17a; WELT17b;
WELT17e; WELTI18b), tieteelliset asiantuntijat (ZEIT17a; ZEIT18b), tyotd valitta-
vien alustojen edustajat (SZ17b; TAZ18a; ZEIT18c) ja ammattiliittojen edustajat
(WELT18a).

Keskittdmisen diskurssissa ytimené on vallan keskittyminen alustoille. Tdmé diskurssi
oli tulkittavissa tekstiotteista, jotka oli koodattu kategorioihin tiedonkeruu ja tiedon
hyviksikdytto, vapaus sddtelystd sekd hallinta. Koodattuja tekstiotteita oli yhteensd 26
10:std eri artikkelista. Tdma diskurssi nojaa vahvasti alustojen kykyyn kerita tietoa ja

kayttaa tietoa hyviksi.
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Alustojen kuvataan olevan valta-asemassa (ZEIT17a) ja monopoleja (ZEIT17b).
Erddssa artikkelissa (WELT18c) kisiteltiin blockchain-ilmi6té, joka esiteltiin uutena
vaihtoehtona alustoille keskittynyttd tiedonkeruuta vastaan. Liséksi artikkeleissa kéy-
tettiin kdsitteitd, kuten “Proletariat” ja digitales Proletariat”, tydvdenluokka ja digi-
taalinen tyovdenluokka (WELT18a; ZEIT18a) seké turbokapitalistinen (SZ17b), alus-
takapitalismi (ZEIT18b), kapitalisoida (SZ17b) sekd kapitalistinen jérjestelma
(ZEIT18b). Tassa kontekstissa proletariaatilla viitattiin alustatydntekijoihin ja alusta-
kapitalismilla alustojen kapitalistisuuteen, joka on néhtdvissd esimerkiksi siind, ettd
alustat hallitsevat tdysin kdyttdjitietoja ja pystyvét luomaan sédéntdjd ja yksivaltaisesti
paittimidn, millaisia palveluja kulloinkin kellekin luodaan ja milld ehdoilla
(WELT18c). Keskittdmisen diskurssista on tunnistettavissa useita eri toimijoita ilmai-
sujen takana, kuten tyoté vilittdvien alustojen edustajat (SZ17b; TAZ18a), ammattilii-
ton edustaja (WELT18a) seké tieteelliset asiantuntijat (ZEIT17a; ZEIT18b). Myds
Saksan liittohallitus on ilmaissut hallitussopimuksessaan, ettd alustoja vastaan tulee

tehdid toimenpiteitd, erityisesti verotukseen liittyvissd porsaanrei’issd (SZ18a).

Antiteesidiskurssissa keskeinen sisilté on alustojen roolin kaksiselitteisyys. Aineis-
tossa kuvataan alustoja samanaikaisesti positiivisesti ja negatiivisesti. Siksi diskurssi
on nimetty antiteesiksi, joka nimenomaan tarkoittaa kielellistd vastakohtien kayttoa.
Tahan diskurssiin liittyvét tekstiotteet on koodattu kategoriaan kaksiselitteisyys. Teks-

tiotteita on 10 yhteensé seitsemisti artikkelista.

Erddssd artikkelissa kysytddn jo otsikossa: Itsensd riistdmistd vai suurta vapautta?
(TAZ18a). Artikkelin aihe koskee alustatydté ja sitd, onko alustatyd riistotyota vai tar-
joaako se ennennékematontd vapauttaa ihmisille. Samassa artikkelissa kysytdén myos,
onko alustatalous vaarallinen keksintd tydmaailmassa vai mahdollisuus. Toisaalta
alustataloutta kuvataan moniselitteisend. Litkemaailmassa alustat eivit ole ainoastaan
uhka, vaan ne voivat olla litkepartnereita, joiden avulla litketoiminta saadaan menes-
tymédn (SZ17a). Alustat ndhddin haasteina, mutta toisaalta kuvataan myos sité, ettd
ne eivit tdysin ole riippumattomia muista tekijoistd, vaan riippuvaisuus on molemmin-
puolista (ZEIT 18a). Erdssd artikkelissa arvostellaan myos sarkastiseen sédvyyn alusto-
jen luotettavuutta, mutta samanaikaisesti niiden kdyttod kuvataan kevyend ja muka-
vana (WELT18c). Tésséd diskurssissa esiintyvien ilmaisujen takana on erilaisia toimi-

joita, kuten tieteellisid asiantuntijoita (ZEIT17a; ZEIT18b), liiketoiminnan johtajia
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(SZ17a; WELT17e) ja blockchain-teknologian edustajia (WELT18c). Mielipiteet ovat
enemmainkin pohdintoja, jotka esittelevit alustatalouden negatiivisia ja positiivisia

puolia.

Crowdwork-alustoja koskevasta aineistosta oli mahdollista tunnistaa kaksi diskurssia:
vastuun diskurssi ja tyontekijiaseman diskurssi. Aineistosta tunnistetut tekstiosiot
koodattiin kahteen eri alakategoriaan: crowdwork-tyéntekijin ndkokulma ja
crowdwork-alustan néikokulma. Néitd tekstiotteita oli yhteensd 48 kappaletta kahdek-
sasta eri artikkelista. Crowdwork-tyontekijan ndkokulmaa edustavia otteita oli 34 kap-

paletta ja alustan ndkokulmaa edustavia 14.

Crowdwork-tyontekijdt ja —alustat esitelldin aineistossa usein vastakkain. Toimijat,
jotka ovat ilmaisujen ja mielipiteiden takana, ovat crowdwork-alustan perustaja tai
muu edustaja, tieteellinen asiantuntija ja ammattiliitto. Ammattiliiton edustajat halua-
vat parantaa crowdwork-tyontekijoiden tydoikeudellisia ehtoja (WELT18a), kun taas
crowdwork-alustan edustajat kuvaavat alustoja keskeisend yhteiskunnallisena tekijani
muun muassa harmaan talouden estdmisessd (TAZ17a; SZ17b). Vastuun diskurssi
nousi esiin erityisesti niissd yhteyksissd, kun aineistossa késiteltiin crowdwork-tyon-
tekijoiden tyooloja. Useammassa yhteydessd crowdwork-tyontekijoitd verrattiin taval-
lisissa tyOsuhteissa oleviin henkildihin (mm. ZEIT18a) ja todettiin, etté heilld on huo-
nommat tydehdot, kuin tavallisissa palkkatoissd olevilla tyontekijoilld (TAZ17a).
Crowdwork-tyontekijat ndhdddn itsendisind ammatinharjoittajina (ZEIT18a). Mielen-
kiintoinen huomio on, ettd kun katsotaan nimenomaan tydnantajan vastuuta koskien
crowdwork-tyontekijoiden oloja, ovat kaikki edelld mainitut toimijat samaa mielta:
alusta ei ole tydnantaja ja titen alustalla ei ole tydnantajavastuuta. Vastuunottoa ndihin

asioihin kuitenkin perdénkuulutettiin.

Toinen diskurssi, joka aineistosta nousi esiin, on tyontekijdaseman diskurssi. Tdhidn
diskurssiin koodatut tekstiotteet ovat pddsdéntdisesti negatiivisesti konnotoituneita.
Tekstiotteet kuvaavat crowdwork-tyontekijoiden huonoja tydoloja, tyotehtdvien yk-
sinkertaisuutta ja tyon kilpailupaineita. Erdédssd artikkelissa kuvataan, kuinka
crowdwork-tyontekijoiden tydsuhde ei tidytd normaalin tydsuhteen ehtoja, kuten tyo-

suojelua, tapaturmavakuutusta tai ergonomiaa (SZ18a). Foodoraa koskevassa artikke-
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lissa todetaan, ettd crowdwork-tyontekijét eivét ole keskendin kollegoja, vaan kilpai-
lijoita (TAZ17b). Crowdwork-tydssd on myds mahdollista, ettd tyontekijé ei tule vali-
tuksi jonkin tilaustyon tekijiksi, vaikka hédn olisi tuottanut tyon, ja titen hén ji& myos

ilman ty0std maksettavaa korvausta (ZEIT18a).

Alustatyotd kuvataan myds adjektiivilla ’prekdr”, epdvakaa, vaikea (ZEIT18a). Toi-
saalta crowdwork-tyontekijoitd kuvataan myos sanoilla “digitales Bohéme”, digitaali-
nen boheemi (ZEIT18a). Tassé artikkelissa esitellddn crowdwork-tyontekijoitd koske-
vaa tutkimusta, jonka mukaan Saksassa on paljon nuoria tyontekijoitd, jotka nimen-
maan haluavat tyoskennelld joustavasti, itsendisesti ilman fyysistd tydpaikkaa ja hie-
rarkioita. Alustatyd ndhdadn kuitenkin vaarana tyon ja vapaa-ajan rajan hamértymisen
vuoksi. Samassa artikkelissa esitelldin myos termi “abhéngige Selbststéindigkeit”,
riippuvainen riippumattomuus. Termilla tarkoitetaan crowdwork-tyontekijoiden risti-
riitaista asemaa, jossa samanaikaisesti he nauttivat tyon vapaudesta, mutta myos alus-
tan hallitsijamaisesta roolista, jossa alusta arvioi tyontekijoitd sekd kontrolloi ja kom-
munikoi ainoastaan teknologian vilitykselld. Crowdwork-tyontekijoilld ei ndhdé ole-
van mahdollisuuksia osallistua esimerkiksi yrityksen paatoksentekoon. Toisaalta erdén
toisen tutkimuksen mukaan (ZEIT18c) crowdwork-tyontekijét eivit nimenomaan etsi
ja halua tavallisen palkkatydn ominaisuuksia, vaan haluavat tehdd mahdollisimman
joustavaa sivutyotd. Erddn tutkijan mukaan (SZ18b) alustatyd voi tyon yksitoikkoi-
suudesta ja huonoista tydoloista riippumatta olla hyva tapa kerryttdd tydkokemusta ja

luoda verkostoja.

Tédmin diskurssin muodostaneiden tekstiotteiden taustalla olleita toimijoita olivat eri
alojen tieteelliset asiantuntijat (SZ18b; ZEIT18a; ZEIT18c), Saksan vasemmistopuo-
lue (WELT17c) seké ruokakuriirien ammattiliitto (ZEIT18c¢). Erilaisten tutkimustu-
losten esittely artikkeleissa (SZ18b; ZEIT18a; ZEIT18c¢) osoittaa, ettd crowdwork on

ajankohtainen tutkimusaihe, jonka tuloksia halutaan tuoda myos esiin julkisuudessa.

5 Johtopaitokset

Tédmén pro gradu -tutkielman tavoite oli tunnistaa alustatalouden ja crowdwork-alus-

tojen diskursseja saksalaisissa verkkolehdissd vuonna 2017 sekéd tammi-maaliskuussa
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2018 ilmestyneissé artikkeleissa. Tutkittavana aineistona kéytettiin yhteensé 21 artik-
kelia neljastd eri verkkolehdestd: Stiddeutsche Zeitung, Tageszeitung, Die WELT ja
Die ZEIT. Aineiston analyysissd on kéytetty induktiivista laadullista diskurssianalyy-
sid, jonka esivaiheena aineisto on analysoitu my0s sisdllollisesti. Aineistosta nousi
esiin viisi eri diskurssia: alustatalouden diskurssit disruptiodiskurssi, keskittdmisen
diskurssi sekéd antiteesidiskurssi sekd crowdwork-alustojen diskurssit vastuun dis-

kurssi ja tyontekijdaseman diskurssi.

Tyon tulokset perustuvat omaan tulkintaani aineistosta esiintyvistd ilmaisuista, mieli-
piteistd ja kielenkdytostd. Tulokset eivdt ole totuuksia eivitkd kerro yleistettdvid fak-
toja tutkittavista ilmidisté, alustataloudesta ja crowdwork-alustoista, vaan esittelevét
ilmididen kuvailutapaa télld ajanjaksolla. Identifioidut diskurssit kertovat kuitenkin,
millaista kuvaa niistd ilmidistd kyseisissé verkkolehdissd halutaan rakentaa. Diskurs-
sit on tunnistettu aineistosta esiin nousseiden, sisdllollisesti samankaltaisten ilmaisu-
jen, kielenkdyton valintojen ja mielipiteiden avulla. Tutkimuksen teoriaosuuden mer-
kitys oli luoda molemmista ilmidistd méiéritelméllinen perusta, johon diskursseja voi-
daan verrata, ja titen edelleen kirkastaa tutkimustulosten merkitysté tutkittaville ilmi-

gille.

Mielestini tdmédn pro gradu -tutkielman aineisto ja tulokset osoittavat, ettd julkinen
keskustelu alustataloudesta ja crowdwork-alustoista on edelleen vérittynyt epétietoi-
suudella. Esimerkiksi alustatalouden diskurssit, disruptio-, keskittimisen ja antiteesi-
diskurssi, osoittavat, ettd ilmid koetaan yhd epéselvéni uhkana, joka aiheuttaa talous-
eldmin vallankumouksen samalla kaataen kaikki kilpailijat tieltdéin. Toisaalta alusta-
talous ndhdididn myos mahdollisuutena yrityksille ja yrittdjille, mutta ihan tarkalleen ei
tiedetd, ettd minkélaisia vaikutuksia ilmi6lla todellisuudessa talous- ja tydeliméén on.
Ehképi tdmai epétietoisuus lisdd myos vastarintaa, negatiivisuutta? Vai onko tilanne
pdinvastoin? Jos aineistosta nousseita alustatalouden diskursseja verrataan tdssé tyossa
esiteltyyn mééritelmélliseen teoriaan, voidaan todeta, ettd niistd 10ytyy paljon vastaa-
vuuksia. Kuten esimerkiksi Kenney ja Zysman (2015), mutta myos Langley ja Leys-
hon (2017) toteavat, on alustoilla erittidin keskeinen rooli talouselamassa, markkinoi-
den kehittymisessd ja kilpailutilanteen muuttumisessa, vaikkakin ne usein kuvataan

vain vilittdjdn roolissa tai ohimenevéna ilmiona.
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Crowdwork-alustat ovat Saksassa ristiriitaisessa asemassa. Yli 13 miljoonaa saksa-
laista ovat kokeilleet crowdwork-tyotd, ja sen tarjoama joustavuus koetaan positiivi-
sesti, niin tyontekijoiden kuin yritysten ndkokulmasta tarkasteltuna. Crowdwork-alus-
tatyotd on Saksassa tarjolla monenlaista, kuten Leimeister, Durward ja Zogaj (2016)
empiirisessid crowdwork-tyontekijoitd kisittelevissé tutkimuksessaan esittelevit. On-
kin mielenkiintoista, ettd tdmdn tyon aineiston crowdwork-tyota kisittelevét artikkelit
kasittelivat padsadntdisesti ruokakuriirien ja siivousalan tyontekijoiden asemaa, mutta
muut crowdwork-alat pysyttelivit poissa keskustelusta. Toisaalta taas erds tdmén tyon
haasteista oli 10ytdd vapaasti luettavissa olevaa tutkimusta nimenomaan ruokaldhettien
ja siivousalan crowdwork-tyontekijoistd ja alustoista. Uskon kuitenkin, ettd ndma alat

ovat vilkkaan keskustelun my6td nyt myos tutkimuskohteena yha yleisemmin.

Erityisesti vastuun diskurssi, joka oli toinen crowdwork-alustojen diskursseista, pitdd
sisdlladn keskustelua siitd, kuka oikeastaan on alustatydntekijin tyonantaja ja kenen
vastuulla on tavalliset tydnantajatoimet, kuten sosiaaliturva, mahdollisuus lomaan ja
sairauslomanajan palkkaan. Useamman toimijan mielipide crowdwork-alusta tydnan-
tajuudesta oli yhtenevéinen: alusta ei ole tydnantaja eikd téten ole vastuussa tydonanta-
jan velvollisuuksista. Samanaikaisesti vastuuta tydoloista perddnkuulutettiin, erityi-
sesti ammattiliittojen toimesta. Kuitenkin aineistosta kdy ilmi myos se, ettd tarkastel-
taessa tyontekijdaseman diskurssia, kokevat crowdwork-tyontekijat myos itse, etté ni-
menomaan crowdwork-tyon mahdollistama vapaus ja erilaisuus normaalista palkka-
tyostd houkuttaa, eikd tavallisia tydoikeudellisia tydehtoja edes kaivata. Téssé tydssd
esitelty aiempi tutkimus crowdwork-tyosti kiteyttdd kuitenkin sen, ettd alustatyd néh-
dddn epdvarmana, tyotekijoiden tydoloja huonontavana ja tydasemaa heikentdvani
tyonteonmallina (mm. Greef ym. 2017; Schmidt 2017; Leimeister/Zogaj/Blohm
2014).

Miksi sitten alustatyotd tehdddn? Ja mitd crowdwork-alustojen olemassaolo ja toimin-
tatavat tarkoittavat tyoeldmalle, poliittiselle sddntelylle ja tydoloille sekd ennen kaik-
kea crowdwork-tyontekijoiden hyvinvoinnille? Tamdn tyon aineiston mukaan
crowdwork-tyon houkuttimena toimivat tyon joustavuus ja vapaus, joita arvostetaan
niin paljon, ettei tavallista palkkatyotd kaikkine etuineen erityisesti nuorten tyonteki-

joiden keskuudessa edes kaivata. Mielestdni tdiméd on merkki siitd, ettd tyoeldmi on
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muuttumassa ja tyon rooli eldmissé tulee muuttumaan, tai on jo muuttumassa. Tydeld-
médn siirryttdessd ei endd vilttdmétta tavoitella vakituista tydpaikkaa, jossa ollaan 30
vuotta, vaan vapautta, joustavia tydaikoja sekd omaa paétdsvaltaa siihen, koska, miti,

miten ja missa tyotd tehdadn.

Eris aineistosta noussut keskeinen havainto oli my®ds se, ettd alustat kuvataan subjek-
teina, jotka mullistavat, tunkeutuvat, kaappaavat ja kumoavat ymparilldén olevaa ta-
lous- ja tyoeldmaii. Alustatalouden keskidssd on algoritmit ja massiivinen tiedonkeruu,
minkd avulla ihmisid johdetaan ja ohjaillaan. Mielestini tdménkaltainen kielenkdyttod
on omiaan luomaan meilikuvaa, ettd alustat ovat hallitsemattomia ja itsendisid teki-
JOitd, jotka pystyvit itsevaltiaasti muuttamaan kaiken. Kun esimerkiksi mietitdén kes-
kittamisen diskurssia, eikd markkinoiden valta ole alustojen sijaan keskittynyt ihmi-

sille alustojen takana, eikd alustoille itselleen?

Mielestidni molempia ilmiditd, alustataloutta sekd crowdwork-alustoja, tulisi ehdotto-
masti tutkia laajemmin ja mahdollisimman poikkitieteisesti. Mahdollisia jatkotutki-
musaiheita voisi olla esimerkiksi crowdwork-tyontekijoiden sosiaalispoliittinen asema
Saksassa tai kattava empiirinen kyselytutkimus Saksassa toimiville crowdwork-tyon-
tekijoille. Erityisesti crowdwork-tyontekijoiden demografiset taustat sekd syyt sille,
miksi ja misséd he tekevit alustatyotd, olisivat kiinnostavia tutkimusaiheita. Toisaalta
myo0s tyonmuutoksen tutkimus ja alustatyon asemoituminen muutoksen kontekstissa
voisi edesauttaa tulevaisuuden tyon ja tydeldmén hahmottamista ja titen antaa tarkedd
informaatiota paétoksentekijoille. Tosiasia on kuitenkin se, ettd timdn pdivdn maailma
on jo huomenna erilainen, ja digitalisaation myotd talouseldmi, tydelima ja yhteis-
kunta muuttuvat yhi nopeammassa tahdissa. On kuitenkin hyvi muistaa, ettd muutok-
sen keskiossd on yhéd ihminen, joka yhd miirittdd sen, millaisessa maailmassa halu-

amme ténddn ja tulevaisuudessa elda.



