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Toisen maailmansodan kokemukset ja sen jédlkeiset muutokset panssariaseen kadytdssa
ohjasi Suomen Puolustusvoimat hankkimaan uusia aseita panssarintorjuntaan. Tdssd
tutkimuksessa perehdytddn Puolustusvoimien panssarintorjunta-aseiden kehitykseen ja
hankintoihin vuosina 1948-1968. Ajanjaksolla kehitettiin ja hankittiin Puolustusvoimille
sinkoja, ohjuksia ja panssarivaunuja.

Tutkimuksen ndkokulmana on tarkastella aseiden kehitys- ja hankintaprosessia painot-
taen aseilta haluttuja ominaisuuksia ja hankintoja ohjanneita tekijoitd. Taltd pohjalta
voidaan myds luonnehtia panssarintorjunta-aseiden hankinnan kokonaiskuvaa késitelty-
néd ajanjaksona. Tutkimuksessa yhdistyvit nédin teknologian ja sotataidon historian né-
kokulmat.
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tutkimuksessa on hyddynnetty runsasta, paljolti Maanpuolustuskorkeakoulun julkaise-
maa tutkimuskirjallisuutta.

Tutkimus osoitti aseiden hankintaa ohjanneen monenlaiset tekijdt. Sinkoaseissa hankin-
nassa oli pitkéalti kyse ulkomaisten perusratkaisujen ”suomalaistamisesta”. Panssarivau-
nu- ja ohjushankintoja sen sijaan ohjasivat enemmén kaupalliset ja poliittiset tekijat.
Keskeiseksi aseilta vaadittavia ominaisuuksia tulkinneeksi ryhmaéksi tutkimus osoitti
ylemmén upseeriston.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe

Ensimmaéisessd maailmansodassa otettiin kdyttdon uusi ase, panssarivaunu, joka tuli
vaikuttamaan sodankdynnin kuvaan lépi koko 1900-luvun. Uutta asetyyppid vastaan
taytyi tietenkin kehittdd torjuntakeinoja. Panssariaseen ja panssarintorjunnan kamppailu
tuntuukin edustavan J.F.C. Fullerin tunnettua ajatusta aseen ja vasta-aseen kilpailusta
puhtaimmillaan. Témén ajatuksen mukaan jokainen sotilaallinen innovaatio synnyttai
aina vastavoiman, joka puolestaan pakottaa kehittymédn luoden edestakaisen liikkeen
puolustuksen ja hyokkdyksen vililld. Tdllainen kilpajuoksu nédkyy selkeésti ennen kaik-
kea panssarintorjunta-aseen panssarinldpédisykyvyn ja vaunun panssarisuojan vahvuuden
kilpailuna. Tdméan varsin eksaktisti mitattavissa olevien ominaisuuksien kamppailun li-
sdksi panssarivaunun ja panssarintorjunta-aseen kilpajuoksuun sisdltyy toki muitakin
tekijoitd, kuten aseiden médréllinen suhde tai panssarivaunun ja panssarintorjunta-aseen
kantamien suhde toisiinsa nihden.'

Téama tutkimus késittelee suomalaisen panssarintorjunta-aseistuksen uudistamista so-
danjélkeisend aikana, kylmén sodan ensimmaisind vuosikymmenind. Suomalaisen sota-
ajalta periytyvédn panssarintorjunta-aseistuksen kehitys oli ensimmaéisid aseistuksen uu-
simiseen tdhtddvid hankkeita toisen maailmansodan jalkeen, mika, kuten tutkimuksessa
tulee ilmi, kertoo niin kdydyn maailmansodan kokemuksiin perustuvista sodankdynnin
muutoksista, suomalaisen taktiikan suunnasta kuin asetekniikan tilastakin. Kehitystyo
jakaantui kéyttoetdisyyden mukaan kolmeen osa-alueeseen: panssareiden léhitorjuntaan,
keskitorjuntaan sekd kaukotorjuntaan.

Erilaiset rekyylittomét aseratkaisut, singot, tarjosivat toisen maailmansodan jidlkeen
mahdollisuuksia uudenlaisiin aseratkaisuihin, ja ne saivat osakseen paljon huomiota so-
tateknisessd ajattelussa. Suomessa singot tulivat 1950-luvulla ratkaisuksi ldhi- ja keski-

torjuntaan. Lahitorjuntaan kevyen singon rinnalle ryhdyttiin pian kuitenkin suunnittele-

! Fullerista ja aseen ja vasta-aseen kilpailusta katso esim. Gat 2001, 557. Kuvatessaan sotatekniikkaa
luonnehtivia piirteitd nostaa Jussi T. Lappalainen juuri “panssarin ja sen puhkaisijan™ esimerkiksi aseen ja
vasta-aseen kilpailusta.



maan myos muita ratkaisuja. Keskitorjuntaan oli vélilld suunnitelmissa ottaa kiyttoon
raskaan singon lisdksi my0s kranaattikivddrind tunnettu ase, erdénlainen sinko sekin,
mutta tdima ajatus lopulta hyléttiin. Kaukotorjunnan ratkaisut olivat monipuolisempia, ja
niiden toteuttaminen osoittautui sinkoaseiden hankintaa monimutkaisemmaksi. Ratkai-
suiksi valikoituivat lopulta tykein aseistetut panssarivaunut sekd panssarintorjuntaoh-
jukset.

Jouni Laari artikkelissaan Panssarintorjuntamme kehittyminen 1944-1964 seki
Markku Palokangas teoksessaan Jalkavden raskaat aseet ja ryhmdaseet ovat kdyneet
ldpi panssarintorjunnan ja sen aseistuksen kehitystd kylmén sodan alkupuolella. Kehi-
tyksen pidipiirteet sekd kdyttoon saatu aseistus on dokumentoitu heiddn tutkimuksissaan
tarkasti, mikd on ohjannut myos tdtd tutkimusta. Taltd pohjalta tutkimuksessa keskity-
tadn tarkastelemaan aseiden valintaan liittyvid tekijoitd, kiinnittden runsaasti huomiota
my0s lopulta hankkimatta jéédneisiin aseisiin. Muita tutkimusta olennaisella tavalla oh-
janneita ldhteitd ovat Pertti Salmisen viitoskirjatutkimus Puolueettomuuden nimeen se-
kd Esa Muikun ja Jukka Purhosen teos Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997. Ensin
mainitussa kuvataan tarkasti Pariisin rauhansopimuksen rajoituksiin liittyneet seikat
suomalaisissa ohjushankinnoissa, jalkimmaéisessa taas sivutaan kaukotorjunnan kannalta
olennaisia panssarintorjuntavaunun kehityksen vaiheita.

Tutkimuksen aikarajaus asettuu kylmén sodan alkupuoleen, vuosiin 1948-1968. Ai-
karajauksen alku perustuu ensimméisen panssarintorjunnan uudistamista késittelevén
Puolustusvoimien oman laajemman mietinndn julkaisemiseen. Pdatosvuonna 1968 puo-
lestaan asetettiin uusi panssarintorjuntatoimikunta, joka hankintojen monelta osin tultua
suoritetuiksi, ryhtyi késittelemazn uudelleen panssarintorjunnan kokonaisuutta.” Taméin
komitean tyon aloittamisen olen rajannut tutkielman loppupisteeksi. Samana vuonna ta-
pahtui myos asehankintoihin liittyvid muutoksia: pddesikunnan organisaatio muuttui
asehankinnoista vastaavien elinten osalta, ja materiaalihankinnoissa siirryttiin uuteen
kehittdmissuunnitelmaan vastauksena muuttuneeseen médrdrahatilanteeseen. Samalla
kaluston kehittdmisohjelmien julkisuusperiaatteet muuttuivat selvésti aiempaa avoi-
memmiksi.” Tutkimuksessa kisiteltivi panssarintorjunnan osa-alueiden kehitys ei ollut
samanaikaista: aikarajauksen alkupuolella 1950-luvulla keskityttiin paljolti 1dhi- ja kes-

kitorjuntaan, 1960-luvulla kaukotorjuntaan, mutta myds lahitorjunnan niin sanottuun

* Palokangas 2016, 125.
? Juottonen 2006, 241; Palokangas 1991, 381.



”jokamiehen ase” —kysymykseen. Panssarintorjunta-aseiden sodanjilkeinen kehitys ei
ymmarrettidvisti tapahtunut irrallaan juuri kdydystd maailmansodasta, ja esimerkiksi
Jouni Laari on asettanut panssarintorjunnan sodanjélkeistd kokonaisuutta koskevan ar-
tikkelinsa alkamisajankohdaksi vuoden 1944, jolloin Saksasta saatu panssarintorjunnan
aseistus ja kokemukset kieltimattd loivat keskeisen pohjan myds sodanjilkeiselle kehi-
tykselle. Omassa tydssédni olen kuitenkin madrittdnyt varsinaiseksi alkupisteeksi 1940-
luvun lopun, katkaisihan sodan pédéttyminen kdytdnnossd kaiken asekehityksen ainakin
viliaikaisesti,’ ja toisaalta rauhan aika asetti pohtimaan puolustusratkaisuja uudesta ni-
kokulmasta. Luonnollisesti aiemmat vuodet ja varsinkin maailmansodan paittymishet-
ket ovat vaikuttaneet keskeisesti tutkimaani ajanjaksoon ja nidkyvit myds tutkimukses-
sa, vaikkakin niiden tarkempi kisittely jdd muutamaa erityisen keskeisesti my6hempédn
kehitykseen liittyvai kirjoitusta lukuun ottamatta aikarajauksen ulkopuolelle.

Laari on asettanut oman artikkelinsa teeman péétepisteeksi vuoden 1964, jolloin kes-
keisten organisaatiomuutosten lisdksi ohjuskysymyksen poliittinen puoli ja hankinnan
keskeiset padtokset saatettiin loppuun.® Itse kuitenkin olen pastynyt jatkamaan aikaraja-
usta asekysymyksen suhteen 1960-luvun lopulle, jolloin ohjusten varsinainen kdyttoon-
otto ja panssarikaluston tietyt piirteet selkiytyivit. 1960-luvun loppuun pédttyva aikara-
jaus on perusteltavissa erittdin vahvasti kahdella syylld. Ensinndkin, kuten Laarikin ar-
tikkelissaan osoittaa, oli talloin hankittu tai ainakin tehty paédtokset aseratkaisujen perus-
tasta kaikilla torjuntaetdisyyksilld. Lisdksi 1970-luvulta ldhtien toteutuneet panssarintor-
junnan asehankinnat on tehty kiytdnnossid kokonaan ulkomailta,” jolloin aseiden han-

kinnan perusteet ovat selvisti olleet erilaisia.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena on aseratkaisujen valinta- ja kehitysprosesseja tarkastele-
malla selvittdd nithin vaikuttaneet tekijéit. Perustava tutkimuskysymys voitaisiin kiteyt-
tad: miksi ja miten kevyt ja raskas sinko seki panssarivaunut ja panssarintorjuntaohjuk-
set valikoituivat panssarintorjunnan rungoksi Suomessa seké millaisiksi valitut asemallit

lopulta muotoutuivat ja mistd syistd? Kun aiemman tutkimuksen perusteella tiedossa on

* Laari 2007, 281.

> Sodan pattymisen vaikutuksesta asekehitykseen katso esim. Palokangas 2016, 40; 97.
® Laari 2007, 281.

7 Palokangas 2016, 116-136.



jo kehitykseen liittyvid piirteitd ja vaihtoehtoisia, hyléttyjd aseratkaisuja, voidaan alalu-
kukohtaisia tutkimuskysymyksié tarkentaa. Léhitorjunnan kohdalla voidaan kysyd: mi-
ten ldhitorjunta ja sen aseet nihtiin sodanjilkeisessd kontekstissa, ja miksi ja miten ke-
vyt sinko syntyi ldhitorjunnan aseratkaisuksi. Lisdksi kun tiedetddn, ettd kevyen singon
rinnalle ryhdyttiin pohtimaan muita ratkaisuja ”jokamiehen aseeksi” kun se ei tdihdn
kiyttoon sopinut,® on syytd selvittid miksi ja miten niin kivi ja millaisia korvaajia
aseelle tdsséd suhteessa pohdittiin.

Keskitorjunnan kohdalla on luonnollista kysyé vastaavat kysymykset myds sen suh-
teen: miten uutena kisitteend sodan jilkeen kdyttoon tullut keskitorjunta aseistuksensa
puolesta miellettiin, sekd miksi ja miten raskas sinko valikoitui keskitorjunnan ratkai-
suksi ja millaisia ominaisuuksia siltd edellytettiin. Lisdksi kun tiedetddn, ettd kiyttoon
oli pohdittu myds ruotsalaistyyppistd kranaattikivddrid, on tarpeen selvittdd miksi ase-
tyyppi lopulta kuitenkin hylittiin kevyen ja raskaan singon rinnalta.’

Kaukotorjunnassa taas keskeisend kysymyksend on, ettd miksi ja miten erilaiset
panssarivaunut valittiin kaukotorjunnan aseratkaisuksi, ja millaisia ominaisuuksia niiltd
edellytettiin. Liséksi panssarintorjuntaohjusten suhteen on tarpeen tietenkin kysyd miksi
ja miten panssarintorjuntaohjukset valittiin toiseksi kaukotorjunnan aseratkaisuksi, ja
millaisia ominaisuuksia niiltd puolestaan edellytettiin. Kun tiedetdén, ettd niihin ase-
tyyppeihin vaikuttivat vahvasti poliittiset seikat,'® on ne syyti siséllyttdd osaksi aseva-
lintojen tarkasteltua.

Kokonaisuuden yhteenvetona on tarpeellista tarkastella ndiden erillisten osa-alueiden
suhdetta toisiinsa: millaisia eroja erityyppisten aseiden hankinnassa oli verrattuna toi-
siinsa. Kun eri aseratkaisut edustavat selkeisti teknisesti erilaisia tyyppejd, tarjoaa ni-
menomaan vertaileva ldhestyminen olennaisia ndkdkulmia sithen, miten esimerkiksi ko-
timaiset valmistusmahdollisuudet, tekninen osaaminen ja kansainvélinen politiikka vai-
kuttivat asetyyppien valintaan. Lisdksi on mahdollista tehdd johtopédatoksid panssarin-
torjunnan aseiden hankinnan keskeisisté yleispiirteista.

Teoreettisen viitekehyksen suhteen tutkimuksen perusidea korostaa erilaisia mahdol-
lisia kehityskulkuja ja painotuksia teknologioiden hyddynnettdvyyden tulkinnassa ob-
jektiivista paremmuutta painottavan lineaarisen determinismin sijaan on saanut vaikut-

teita sosiaalisesta konstruktivismista ja Social Construction of Technology (SCOT) seka

¥ Palokangas 2016, 24.
? Ibid., 99.
' Muikku&Purhonen 1998, 13; Palokangas 2016, 124.



Social Shaping of Technology -suuntauksista. Tastd nidkokulmasta olennaista on hah-
mottaa teknologioiden muotoutumista tietoisten padtdsten kautta ja eri ryhmien tulkinto-
ja samasta teknologiasta. Omassa tyOssini tdmi tarkoittaa esimerkiksi suomalaisten so-
tilaiden antamia painotuksia tietyille asetyypeille ulkomaisiin asevoimiin ndhden. Var-
sinaiseen SCOT-analyysiin en kuitenkaan tutkimuksessa ryhdy, jo siitd syystd, ettd
SCOT paljolti olettaa, ettd teknologioista tekevét tulkintoja hyvin erilaiset ryhmit, joista
osa ei suoraan osallistu teknologian kayttamiseen.'' Tissd tyossd kisiteltyjen aseiden
suhteen ei kuitenkaan téllaisia selkeésti eroteltavia ryhmii ole tutkimuksen hedelmalli-
syyden kannalta eroteltavissa useimpien aseratkaisujen kohdalla.

Varsin nopeasti tuli my0s selviksi, ettd sindlldén erillisten ryhmien, kuten aseiden
vaatimuksia médrittelevien jalkavikiupseerien, aseiden teknistd kehitystd johtavien up-
seerien sekd itse kehitystyon suorittavien insinddrien ryhmien rajapinnat ovat varsin
hiilyvid, ja kaikki ryhmat joka tapauksessa jakavat melko yhtendisen organisaatiokult-
tuurin. Niin ollen tulkintaerot teknologioiden suhteen ovat varsin henkilokohtaisia, eikd
yhtendisid ryhmid ainakaan minkdin taustatekijdn kannalta ole helppoa médrittaa.
Myos, vaikka kenttdkokeitakin aseilla suoritettiin, jdd aseita varsinaisesti kdyttdvien
operatiivisen portaan sotilaiden, miehiston ja aliupseerien dani pitkilti 1ihdeaineistossa
kuulumattomiin. Aseteknologiaa konstruktivismin ndkokulmasta tutkineen Matthew
Fordin mukaan alhaalta ylospdin suuntautuvaa sosio-teknologista vaikutusta onkin soti-
lasteknologian suhteen pédosin alettu tutkia vasta viime vuosikymmenini terrorismin
vastaiseen sotaan liittyen, miké ei toki sindllddn tarkoita, etteiko ilmi6té voitaisi havaita
myoOs aiemmalta ajalta. Toisaalta myds Fordin huomiot insinddrien roolista teknologian
optimoijien sijaan aktiivisina toimijoina sen ominaisuuksien méérittimisessd ohjaavat
tassd tutkimuksessa huomion kiinnittdmistd enemmén myds tahin ryhméén. '

Téssd tutkimuksessa termilld sinko viitataan erilaisiin rekyylittdmiin, yleensd panssa-
rintorjuntaan tarkoitettuihin aseisiin. Termi on tullut kdytt66n 1950-luvulla kuvaamaan
yhtendisesti erilaisia rekyylittomid aseita. Teknisesti rekyylittdmyys voidaan toteuttaa
paineen purkautumisella aseesta suuttimen kautta, rekyylivoimaa tasapainottavalla vas-
tamassalla tai kdyttdmailld ampumatarvikkeina raketteja. Tutkimuksessa kéytetdén al-

kuperdistermistdd kuten panssarinyrkki, kranaattikivééri ja rekyyliton tykki kuvaamaan

" Mannistd-Funk 2014, 73-74.
2 Ford 2016, 4, 14-15, 17.



erilaisia sinkojen “alatyyppejd”, jotta aseratkaisut erottuisivat selkedsti. Terminologia
mukailee tissi suhteessa termien aikalaiskiyttod."

Ohjuksilla tarkoitetaan sellaisia rakettimoottorilla varustettuja aseita, joita tavalla tai
toisella ohjataan lennon aikana. Tutkimuksessa késiteltdvissd lankaohjatuissa ohjuksissa
ohjauskomennot vilitetddn ohjukselle sen perdstd lennon aikana purkautuvaa kaapelia
pitkin. Tutkimuksessa mainitaan omana asetyyppindan myds raketinheittimet, joilla ny-
kyddn tarkoitetaan raketteja ampuvia sinkoja raskaampia aseita, joilla ei ole niiden ta-
paan yhti laukaisuputkea, vaan useampia putkia tai laukaisukiskoja. Raketteja kéyttivia
sinkoja on aikoinaan myds kutsuttu raketinheittimiksi, mutta niihin viitataan selkeyden
vuoksi tdssé rakettisinkoina. Ohjuksia on myos kutsuttu muilla nimilld, mutta selkeyden
vuoksi niité ei tdssd kdytetd edes ohjus-termin kdyttdonottoa edeltidvii aikaa kéasiteltdes-

2 14
sa.

1.3 Lahteet

Pédasiallisina alkuperdisldhteind toimivat Puolustusvoimien asiakirjat seka erilaiset jul-
kaisut, joissa panssarintorjunta-aseita on késitelty. Térkeimpid asiakirjakokonaisuuksia
ovat Kansallisarkistoon talletetut Pddesikunnan Aseosaston, Taisteluvilineosaston ja
Taisteluvélinetoimiston arkistot. Arkistot sisdltdvét runsaasti erilaisia raportteja, kirjel-
mid ja tilanneilmoituksia, jotka koskevat myds sinkojen kehittimistd ja hankkimista.
Kokonaiskuvan saamiseksi ndiden siséltimadi tietoa on kuitenkin yhdisteltdvd useam-
masta paikasta, silld yleensd aihetta koskevat asiakirjat esiintyvit arkistokansioissa ha-
janaisesti ja yksittdin. Arkistojen supistusten myotd kaikki aihetta sivuava asiakirjama-
teriaali el myoskddn valttaimattd ole sdilynyt.

Keskeinen 1dhderyhmé ovat myds erilaiset aihetta sivuava sotatieteelliset kirjoitukset.
Erillisid laajempia julkaisuja edustavat T.V. Viljasen tutkimus Nykyaikainen suurhyok-
kdys ja sen torjumisen edellytyksid vuodelta 1946, Olavi J. Lehden Panssarintorjunta ja
sen tulevaisuus vuodelta 1950 sekd A.A. Ponkédsen Tulivoima maarintaman taisteluissa
vuodelta 1955. Kaksi ensin mainittua on julkaistu Maanpuolustuskorkeakoulun Suoma-

laisen sotataidon klassikot —sarjassa.

1 Palokangas 2016, 24; Yleinen ase- ja asejirjestelmiopas 2001, 278.
' Palokangas 2016, 105, 123; Yleinen ase- ja asejérjestelmdopas 2001, 253.



Aikakausjulkaisuista Suomen sotatieteellisen seuran 7iede ja ase —vuosikirjan artik-
kelit edustavat laajinta ja akateemisinta materiaalia tutkimuksen ldhteiden joukossa.
Seuran toiminta oli sodan jélkeen tietoisesti pidetty erilld&n Puolustusvoimien jdrjestel-
millisest tukemisesta sotatieteellisen tutkimuksen alalla.'” Téstd huolimatta vuosikirjan
artikkeleissa kirjoitettiin tietenkin runsaasti ajankohtaisista kysymyksistd, ja juuri riip-
pumattomuutensa takia se antaa vaihtoehtoisia ndkokulmia Puolustusvoimien varsinai-
sen sisdisen kehitystyon rinnalle. Upseeriliiton Sofilasaikaukauslehdessd julkaistiin
myos runsaasti taktiikkaa kasittelevié artikkeleja, joskin ulkopoliittisesta tilanteesta joh-
tuen vihemman kuin sotia edeltdvané aikana. Lehden levikki kuitenkin kattoi ldahes ko-
ko upseeriston'®. My®s Jalkavien siition Jalkavéien vuosikirja sisélsi useita kirjoituksia
panssarintorjunnasta ja panssarintorjunnan aseista, olihan sdition pdaméarind jalkavi-
kiaselajin tukeminen paitsi stipendein ja palkinnoin, myds tutkimus- ja julkaisutoimin-
nan kautta.'’

Panssari-lehti oli alkuvaiheessa ainakin virallisesti suunnattu panssariaselajin am-
mattisotilaille,'® mutta kohderyhmini olivat myShemmin selvésti myds asevelvolliset.
Lehdelli oli 1950-luvulla varsin laaja lukijakunta myds ylemmin upseeriston piirissi.'’
Huomionarvoista lehden sisdllossd ovat kddnnosartikkelit. Ulkomaisista teksteistd suo-
mennettujen artikkelien huomioiminen on perusteltua, koska ndmé edustavat sitd ulko-
maista materiaalia, joka on saavuttanut ainakin jonkinasteista levinneisyyttd Suomessa-
kin. Panssari-lehdessi julkaistiin myds panssarialaa kisittelevid kaannosartikkeleita.*’
Artikkeleista kuitenkin ilmoitetaan yleensd vain alkuperdisen julkaisun nimi, ei tarkem-
pia tietoja julkaisusta tai kddntdjan nimed.

Panssarintorjunta-aseiden kiyttoperiaatteisiin saadaan nikokulmaa Puolustusvoimien
ohjesdéntdjen ja oppaiden kautta. 1950-luvun alkupuolella ilmestynyt kolmiosainen Up-
seerin kdsikirja oli L. ja II. osan puolesta tarkoitettu oppi- ja muistikirjaksi upseereille,
III. osa puolestaan laajemmin joukkojen kiyttoon.>' Niiden asema oli ohjesdéntoon rin-

nastettava.”> Varsinaiset sodanjilkeiset panssarintorjunnan ohjesdannét julkaistiin kol-

15 Tanskanen 2009, 356-357.

'® Tynkkynen 1996, 20.

7 Saressalo 196, 15.

'® http://www.panssarikilta.fi/Lehti/index.htm Noudettu 5.2.2018 18:01.

19 Panssarin ystdvien lausuntoja, 5-9.

2 T uettelo aikakauslehti Panssarissa vuosina 1952-1956 julkaistuista tarkeimmisté artikkeleista; Luettelo
aikakauslehti Panssarissa vuosina 1957-1961 julkaistuista tdrkeimmisté artikkeleista. Panssarimuseon ar-
kisto.

! Tynkkynen 1996, 314-315.

** Tynkkynen 1996, 315.



miosaisena 1955-1957, ja ndmé edustavat maailmansodan aikaisiin panssarintorjunta-
ratkaisuihin perustavan panssarintorjuntataktiikan ja taistelutekniikan viimeisté sovellu-
tusta. Uusiin panssarintorjunta-aseisiin perustuvat ohjesdannot julkaistiin 1960-1963.

Kuten todettua, tutkimuskirjallisuuden osalta keskeisimpid ovat Markku Palokankaan
kirja Jalkavien raskaat aseet ja ryhmdaseet, Jouni Laarin artikkeli Panssarintorjun-
tamme kehittyminen 1944-1964 Sotahistoriallisessa aikakauskirjassa, Pertti Salmisen
Puolueettomuuden nimeen — Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa 1961-1966
sekd Esa Muikun ja Jukka Purhosen Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997. Nama te-
okset edustavat keskeisintd aiempaa tutkimusta nimenomaan timén tyon aiheesta, ja
paitsi rajaavat tutkimusongelmaa, myos antavat alkuperdisldhteiden ohella keskeistd
asehankintoja koskevaa materiaalia analysoitavaksi sekd johtopdatoksid vertailtavaksi
tassd tutkimuksessa. Tutkimuksen nidkokulmaa inspiroinutta metodikirjallisuutta edus-
tavat Tiina Méannistd-Funkin vaitoskirja Itse tehty moderni ja Matthew Fordin pienasei-
den kehitysti konstruktivismin kautta késittelevd Weapon of Choice.

Suomalaisen ja ulkomaisenkin panssarintorjunnan sodanaikaista historiaa avaavat
Erkki Kékeldn Marskin panssarintuhoojat ja Simo Liikasen Panssarinmurskaajat.
Aseistuksen suhteen Markku Palokankaan artikkeli Suomen panssarintorjunnan tyk-
kiaseistus. Sodanjdlkeistd Puolustusvoimien tilaa taustoittaa ennen kaikkea Maanpuo-
lustuskorkeakoulun julkaisema teos Suomen Puolustusvoimat 1944-1974. Panssarivau-
nujen osalta tutkimuskirjallisuus on heti tutkittavan ajanjakson jilkeen kirjoitettu Pekka
Kantakosken Suomalaiset panssarijoukot 1919-1969. Laajempia kuvauksia panssarin-
torjunnan historiasta maailmansotien jélkeen ei ole juuri tehty Suomessa tai muualla-
kaan. Mainituista teoksista saatua taustaa kuitenkin tdydentdd John Weeksin vanhahko
mutta ainutlaatuinen panssarintorjunnan kokonaishistoria Men Against Tanks. Asetek-
niikan terminologia perustuu tutkimuksessa alkuperéistermien liséksi Puolustusvoimien

Yleiseen ase- ja asejdrjestelmdoppaaseen.



2 PANSSARINTORJUNNAN TAUSTAA JA PUO-
LUSTUSVOIMIEN ASEHANKINTOJEN KON-
TEKSTI SODAN JALKEEN

2.1 Panssarintorjunnan historiaa

Panssarivaunujen ensiesiintyminen taistelukentélld syyskuussa 1916 ei vield ollut ko-
vinkaan menestyksellinen: brittien panssarijoukkojen lapimurtoyritys kérsi teknisistd ja
yhteistoiminnallisista ongelmista ja jéi lopulta pddosin vain yritykseksi. Vuoden 1917
lopulla kuitenkin panssarivaunujen suhteellisen onnistunut kiytto pakotti saksalaiset ak-
titvisesti kehittdmédn vastatoimintaa panssarivaunuille. Tuloksena oli muun muassa en-
simmdinen varsinainen panssarintorjunta-ase, panssarintorjuntakivaéri. Vélittomasti
suursodan jdlkeen panssarintorjunta-aseistuksen kehitys jdi paitsioon; torjuntakeinoja
sovellettiin jo olemassa olevasta aseistuksesta. Suomessa my0s paikallisten olojen kat-
sottiin osaltaan ehkéisevdn huomattavasti vihollisen panssareiden uhkaa. 1920-1930-
lukujen vaihteessa kuitenkin Saksassa kehitettiin, Versaillesin rauhansopimuksesta joh-
tuen salaa, ensimmdinen varsinainen panssarintorjuntatykki, joka osoitti tehokkuutensa
Espanjan sisillissodassa.”> Ase muistutti varhaisempia jalkavikitykkejd, mutta nimensi
mukaisesti oli kuitenkin kehitetty ensisijaisesti panssarivaunuja vastaan.

Suomessa puolustusvalmistelut olivat keskittyneet nimenomaan Neuvostoliittoa vas-
taan. 1932 havahduttiin Puna-armeijan panssariaseen ripeddan kehitykseen, ja tistd seu-
ranneet uudet kokeilut panssarivaunujen toiminnan edellytyksistd suomalaisessa maas-
tossa herdttivét suurta huolta panssareiden aiheuttamasta uhasta. Vuonna 1933 aloitettu
panssarintorjuntakoulutus johti 1937 panssarintorjuntajoukkojen organisointiin. Varsi-
naisten pst-aseiden suhteen paddyttiin syksylld 1935 pst-tykin sekd esimerkiksi Saksan
ja Ranskan mallista poiketen myos erillisen “etulinjan apuaseen” hankintaan. Tykin

osalta pdddyttiin kauppapoliittisista syistd sekd kotimaan sotateollisuuden valmiuden

3 Kikeld 2000, 22-25; 41; 44-45; Liikanen 2014, 17-20; 29; Weeks 1975, 21; 23; 27-28.
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kohottamiseksi ruotsalaisen Boforsin mallin lisenssin hankintaan. Toimitukset kuitenkin
siirtyivit aivan talvisodan alle.**

Etulinjan apuase —konsepti edellytti tykkid suurempaa tulinopeutta suuria vaunuméaéa-
rid vastaan, ja viittely asetyypin kehittimiseen liittyen onkin mielenkiintoinen esimerk-
ki asekehityksen eri linjojen ja niiden kannattajien kamppailusta: “teknikkoina” ja “tak-
tikkoina” tunnetut ryhmittymat kiistelivat konekivadrin ja suurempikaliiberisen, vain
kertatulta ampuvan pst-kivédrin vélill4, jilkimmaisen tultua lopulta valituksi; molemmat
aseet olivat vieldpd saman suunnittelijan, Aimo Lahden, projekteja. Niin ollen tdménkin
asetyypin kéyttdonotto venyi, ja talvisotaan ldhdettiin myds panssarintorjunnan osalta
puutteellisesti aseistettuina.>

Toinen maailmansota asetti rauhan ajan kehityksen tulikokeeseen. Suomen osalta
tama tapahtui talvisodassa, jossa olemassa olleet panssarintorjuntajoukot osoittautuivat
médrillisesti aivan liian pieniksi ja kalusto liian harvalukuiseksi. Taémé johti huomatta-
vaan panssarintorjuntakoulutuksen lisd&dmiseen sekéd jalkavéen ettd varsinaisten panssa-
rintorjuntajoukkojen osalta, ja lisdksi materiaalipuutteita alettiin kuumeisesti paikata ul-
komaisilla hankinnoilla. Uudistukset johtivat panssarintorjunta-alan osalta rohkaisevaan
menestykseen jatkosodan alussa, ja runsas sotasaalis paransi kalustotilannetta entises-
tizn, joten asemasotaan asetuttiin panssarintorjunnan suhteen rauhallisin mielin.*®

Euroopan suuremmilla sotandyttdimoilld panssarintorjunta oli teknisessd murroksessa.
Saksalaiset havaitsivat jo Ranskan sotaretkelldén panssarintorjuntatykkinsé alitehoisek-
si, ja Neuvostoliiton ylivoimaisten panssarivaunujen aiheuttaman jérkytyksen mydta
vuoden 1941 lopussa tuotantoon tulleen panssarintorjuntatykin kaliiperi oli kaksinker-
taistunut alun 37 millimetristd 75 millimetriin. Tdma tarkoitti samalla painon kolmin-
kertaistumista. Suomessakin Tampellalla suunniteltiin jatkosodan aikana erditd omape-
rdisid ratkaisuja hyodyntdvd oma pst-tykki, joka tosin ei ehtinyt sarjatuotantoon asti en-
nen kuin vélirauhansopimus katkaisi projektin. Kesidn 1944 taisteluissa suomalaisten
ajanmukaisinta ja merkittdvintd tykkikalustoa edustivat alkukesdstd 1943 alkaen Saksas-
ta hankitut 75 mm tykit.*’

Sodan aikana kdyttoon tuli myds uudentyyppinen ampumatarvike, ontelokranaatti.

Sen vaikutus perustui suunnattuun rdjihdykseen: kartionmuotoisella, metallilla vuora-

# Kikeld 2000, 37; 46-47; Liikanen 2014, 23-29; Palokangas 1998, 245-246.

* Kikeld 2000, 47; Liikanen 2014, 25-26.

%6 Kikeld 2000, 120-121; Liikanen 2014, 192-195, 248; Palokangas 1998, 246-248.
7 Liikanen 2014, 248-249; 255-256; Palokangas 1998, 248, 278-280, 282, 284.
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tulla kranaatilla saatiin aikaan hyvin suurella nopeudella iskevd metallisuihku, joka oli
erittdin ldpédisykykyinen. Ontelokranaatteja kéyttivdt ensimmdisind britit sveitsildisen
Henry Mohauptin tutkimustulosten pohjalta ja saksalaiset oman tutkimuksensa kautta,
aluksi jalkavéden kivédareistd ammuttuina kranaatteina, panssarivaunuihin kdsin kiinnitet-
tavind panoksina seké erilaisten jo olemassa olevien tykkien ampumatarvikkeissa, osin
kuitenkin heikoin tuloksin.**

Ontelokranaateille 10ydettiin tirkeitd sovellutuksia sotasaaliin muodossa tapahtuneen
teknologiavaihdon kautta. Suomeenkin liittyvé esindytds rekyylittomien aseiden kéyt-
toonotolle oli kahden neuvostoliittolaisen rekyylittdmidn DRP-kanuunan jadgminen suo-
malaisten sotasaaliiksi talvisodassa. Tykit eivdt saamastaan huomiosta huolimatta vai-
kuttaneet suomalaiseen sodanaikaiseen asekehitykseen, mutta toinen tykeistd ldhetettiin
Saksaan. Saksassa erilaisten rekyylittdmien tykkien kehitykseen panostettiin jonkin ver-
ran, mutta laajaan tuotantoon ei ryhdytty.*’

Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa oli myos kehittelyn alla vastaavia aseita, mutta ensin
mainitussa ei hankintoja tehty; molemmissa maissa kehitys henkildityi yksittdisiin
suunnittelijoihin.’® Yhdysvalloissa rekyylittomien tykkien kehittelyyn herittiin muita
myohemmin, mutta se oli lopulta kuitenkin varsin hedelmaéllistd. Saksalaisilta kaapat-
tuun rekyylittomédn tykkiin pohjautuva kehitys tuotti aluksi 57 mm singon jalkavden
kayttoon, ja tastd aseita suurennettiin edelleen, tuloksena muun muassa 105 mm ase, jo-
ka tulisi mydhemmin olemaan mallina my0s suomalaiselle raskaalle singolle. Yhdysval-
loissa aseesta kehitettiin pian edelleen uusi malli.”'

Ensimmdisid varsinaisia menestyksid sinkoalalla oli kuitenkin ”jokamiehen panssa-
rintorjunta-aseeksi” suunniteltu Panzerfaust, panssarinyrkki. Yksinkertaisen aseen re-
kyyli purkautui putken péistd, ja se oli seké kevyt ettd tehokas, vaikkakin kantama jétti
toivomisen varaa. Samoihin aikoihin Yhdysvalloissa keksittiin ontelokranaatin lau-
kaisutavaksi putkesta ammuttu raketti, mistd syntyi Bazookana tunnettu ase. Saksalaiset
kehittivit sotasaaliina saatujen aseiden pohjalta oman Panzerschreckiksi, suomalaisit-
tain panssarinkauhuksi nimetyn aseensa, joka oli Bazookaa raskaampi ja tehokkaampi,

amerikkalaiset ottivat oman raskaamman Bazookansa kédyttoon vasta sodan jilkeen, jol-

¥ Liikanen 2014, 250-251.

P Toivonen 2003, 67-68; Weeks 1975, 136-138.

** Britanniassa rekyylittomia aseita kehitteli Sir Dennis Burney, Ruotsissa insindori Hugo Abramson.
3 Weeks 1975, 138-141, 146-149.



12

loin siité tosin tuli hyvin tarked ldhitorjunnan ase Yhdysvalloille ja sen liittolaisille aina
1960-luvulle asti.*®

Panssarinkauhuja ja panssarinyrkkejd hankittiin myds Suomeen muun saksalaisen
pst-aseistuksen ohella, ja ne olivat 75 mm tykkien ohella olennaisessa osassa kesdn
1944 taisteluissa. Lahitorjunnan aseet myytiin pois 1960, kun ne oli todettu vanhentu-
neina suorastaan vaarallisiksi kéyttdd. Tykit sdilyivat kuitenkin kdytossd vield pitkddn
timén jilkeen.” Taisteluiden myéti todettiin myds tarve panssarintorjunnan tehok-
kaampaan organisointiin, ja elokuussa Pddmajaan perustettiin myos erillinen panssarin-
torjuntaelin vastaamaan panssarintorjunnan kokonaisuudesta.>

Tykkien, ontelokranaattien ja rekyylittomien aseiden liséksi panssarintorjunnan kan-
nalta keskeisessd asemassa olivat toisen maailmansodan aikana panssarivaunut itse. So-
dan aikana otettiin kiyttd0n runsaasti erilaisia panssarintorjuntavaunuja, joissa oli suuri-
tehoinen panssarintorjuntatykki joko kiintedsti asennettuna tai ldhinnd amerikkalaisten
malleissa pyorivassé tornissa. Useimmiten ndissd vaunuissa oli “tavanomaisiin” panssa-
rivaunuihin nihden tingitty suojauksesta, joskin poikkeuksia tdhdn oli. Sodan ldhestyes-
sd loppuaan kuitenkin my0s aiempien, aseistukseltaan hyvin monimuotoisten panssari-
vaunu- ja rynndkkotykkimallien sijaan perusratkaisuksi alkoi vakiintua panssarintorjun-
takyvyn vahva huomioiminen vaunun pddaseen valinnassa. Erityisesti suurvalloissa pe-
rusvaunutyypit korvasivatkin erilaisia panssarintorjunta- ja muita vaunumalleja, ja so-
danjélkeisind vuosikymmenind panssarintorjunta- ja rynnikkotykkivaunut jaivét selke-
dsti pienempéin rooliin.”> Suomessa sodan loppupuolelta 1960-luvun alkuun asti tirkein
panssarikalusto koostui saksalaisista Stu 40-rynnékkotykeistd, joiden pddase vastasi 75

millimetristi panssarintorjuntatykki.’

2.2 Asehankintojen konteksti sodanjilkeisissa Puolustusvoimissa

Havityn maailmansodan my6td Suomessa oltiin uudenlaisessa sotilaspoliittisessa tilan-

teessa. Pariisin rauhansopimus rajoitti Puolustusvoimien kokoa dramaattisesti ja esi-

32 Liikanen 2014, 253-254; Weeks 1975, 65, 68-70, 100-104.

3 Kikeld 2000, 389, 399, 490; Liikanen 2014, 258-259, 313-322; Palokangas 2016, 38, 97.

* Laari 2007, 258.

3 Panssarivaunujen muuttuneistaa painotuksista katso esim. Frick 1951, 185-186; Lehti 1950 (2017), 56,
74; Sayen 2007, 36.

36 Kantakoski 1969, 297-300, 338-339.
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merkiksi ohjusaseiden hankinta kiellettiin. Vuonna 1948 solmittu Ystivyys-, yhteistyo-
ja avunantosopimus Neuvostoliiton kanssa asetti Suomen ristiriitaiseen vélikdteen, kun
rauhansopimuksen rajoitukset ja Y'Y A-sopimuksen puolustusvelvoite kohtasivat. Maan-
puolustuksen mukauttamista uusiin ldhtokohtiin ja presidentti J. K. Paasikiven poliitti-
siin linjoihin toteutti 1945-1949 toiminut puolustusrevisioksi nimetty toimikunta. Pans-
sarintorjunnan osalta sen mietinndissd todettiin yleisestd kehityksestd huolimatta laaja-
mittaisen panssarisodan olevan epitodenndkdistd, jdlleen Suomen maasto-olosuhteista
johtuen, mutta panssarintorjunnan ajanmukaisen kaluston olevan silti olennaista ndiden
maasto-olosuhteiden hyddyntimiseksi.*’

Puolustusrevision kannasta huolimatta Jouni Laari luonnehtii suurten panssarihyok-
kédysten torjumista keskeiseksi tekijaksi Puolustusvoimien sodanjilkeisesséd kehitykses-
sd. Olennaisimpina syind tdhén hén pitdd sotakokemuksia ja Neuvostoliiton uhkaa, joka
sdilyi salaisissa suunnitelmissa virallisen Y'Y A-sopimuksen mukaisen toiminnan rinnal-
la. Lokakuussa 1945 luotiin panssarintorjunnan kehittdmiseksi oma toimikunta. Panssa-
rintorjunnan organisaatiota ldhdettiin kehittdméén jo olemassa olevan kaluston pohjalta.
Panssarintorjunnan organisaatiota siirrettiin yhtymaétasolta alaspiin, ja panssarintorjun-
nan asema kaikkien aselajien tehtdvénd korostui. Uudet ohjesddanndt panssarintorjunnal-
le ilmestyivit kuitenkin vasta 1950-luvun loppupuoliskolla.*®

Aseiden kehittimisestd ja hankinnoista vastaavat elimet muuttivat tutkimuksen aika-
janteelld organisaatiotaan muutaman kerran. Vuoteen 1952 asti toimittiin sodan ajan
kokoonpanoa mukailleessa organisaatiossa, jossa péddesikunnan taisteluvélineosasto
toimi tykistokomentajan alaisuudessa. Taisteluvilineosastossa toimivat asetoimisto ja
aseteknillinen toimisto. Puolustusrevision mietinnon pohjalta laaditussa uudessa laissa
Puolustusvoimien viroista ja toimista muuttui tykistokomentajan virka taisteluva-
linepééllikon viraksi, ja aseistuksen kehittdmisestd tuli viranhoitajalle keskeinen vastuu-
alue. Uudessa organisaatiossa taisteluvdlinepdéllikon alaisuudessa toimivat aseosasto
ase- ja panssarivaunutoimistoineen seké aseteknillinen toimisto. Markku Palokangas ar-
vioi tdmidn muutoksen asealan toiminnan kannalta erityisen onnistuneeksi, silld nyt
aseistuksen kehitys, hankinta ja ylldpito olivat nyt yhteisessd johdossa. Vuoteen 1961
mennessd oli jilleen tapahtunut muutoksia: panssarivaunutoimisto oli lakkautettu mutta

aseosaston alaisuudessa oli nyt ampumatarviketoimisto ja hankintatoimisto. Lisdksi uu-

37 Laari 2007, 264-265; Visuri 2006 (2), 20-21, 24- 25.
% Laari 2007, 263-264, 279; Tynkkynen 1996, 329-330
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den asesuunnittelupdillikon (vuodesta 1963 ldhtien pddinsinddrin) viran alaisuudessa
toimi nyt kokonainen aseteknillinen osasto, joka sisdlsi aseteknillisen toimiston, asetut-
kimustoimiston seka ballistisen toimiston. Aseosaston tehtdviin kuului aseiden hankinta,
varsinaisen teknisen kehityksen ollessa puolestaan aseteknillisen toimiston aluetta.
Vuonna 1968 lakkautettiin taisteluvélinepdéllikon virka ja uudistettiin muutenkin taiste-
luvilinealan organisaatiota, mikd osuu sopivasti myos tutkimuksen aikarajauksen péét-
tymiseen.”

Sotavarustuksen hankinnat kdynnistyivdt sodan jélkeen Puolustusvoimissa vuonna
1948. Rahoitus hankinnoille saatiin hallituksen myontdméstd budjetista. Panssarintor-
junta-aseiden puutteet oli ilmaistu puolustusministeridlle jo 1949 lihetetyssd selostuk-
sessa. Paasikiven aikana méérdrahojen myontdd varjosti heikko taloudellinen tilanne ja
halu olla provosoimatta Neuvostoliittoa, vaikkakin alkava kylméd sota ja YYA-
sopimuksen velvoitteet olivat toisaalta juuri niitd perusteluja, joita Puolustusvoimissa
esitettiin madrarahojen tarpeelle. Pddesikunnan 1952 laatimassa yleiskatsauksessa todet-
tiin myos panssarintorjunnan uudistuksen tarve.*’

Sodanjilkeisen vilittdomin hiljaiselon jdlkeen luotiin 1950-1952 perushankintasuun-
nitelmat kattamaan vanhentuvan kaluston puutteet. Perushankinnat jaettiin suppeam-
paan A- eli alkuohjelmaan ja laajempaan H- eli hitdohjelmaan; 1964 valmistui vield
suunnitelma K- eli kehittdmisohjelmasta. K-ohjelmaan liittyi vahvasti myos Puolustus-
voimien toteuttama “lobbaaminen”, johon valtioneuvosto kuitenkin puuttui. Ndiden oh-
jelmien pohjalta myonnettiin méérérahoja eri hankintakohteisiin. Myonnettyjen mééra-
rahojen kiytosti vastasi ensi kiidessi yleisesikunnan paallikko.*!

Alkuvaiheessa perushankinta-varoista panssarintorjuntaan ohjatut méaédrdrahat olivat
suhteellisen pienid, sen sijaan 1955 panssarintorjunta oli jo merkittévisti esilld osana
maavoimien aseistukseen painottunutta* miarirahojen jakamista. Vuodesta 1957 toteu-
tettu H-ohjelma kirsi yleisesti ottaen varojen puutteesta. Sen tilalle tulleessa K-
ohjelmassa painotettiin ilmapuolustusta, mutta mukana olivat myds panssarintorjunta-

ohjukset. Kokonaisuutena timikin ohjelma kaatui budjettiongelmiin.*

% Juottonen 2006, 236; Palokangas 1991, 381; Puolustusvoimien huolto 1988, 38-42; 247-250.

“ Juottonen 2006, 117-118.

“Ibid., 116-119; 234-241.

#1955-1960 maavoimat saivat yli kaksi kolmasosaa mérérahoista. Niistd jaettiin taisteluvilinealaan 13-
hes puolet.

 N:0 266/Ase0s/20 sal. 30.12.1964. T24130/F8, KArk.; Juottonen 2006, 234-241.
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1950-luvulla oli Puolustusvoimien ja valtion johdossa aluksi suhtauduttu periaatteel-
lisen kielteisesti sotilasmateriaalin hankintoihin Neuvostoliitosta, muun muassa siksi,
ettd sen koettiin vaarantavan puolueettomuuspolititkan. Vuosikymmenen lopulla paitet-
tiin aiemmasta linjasta poiketen kuitenkin hankintojen kohdentamisesta my6s Neuvos-
toliittoon. Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kaupan perustana oli vuodesta 1950 ldhtien
maailmanmarkkinahintoihin sidottu tavaranvaihto, ja Puolustusvoimille annettiin mah-
dollisuus hankintoihin myds tdhédn jérjestelmédén perustuvalla tavaraluotolla, mik& mah-
dollisti hankintoja joita ei olisi muuten saatu sovitettua budjettiin. Materiaalihankinnat
perustuivat kehittdmisohjelmissa madriteltyihin tarpeisiin, mutta niitd ohjasivat myos
vahvasti Neuvostoliitosta saadut tarjoukset. Puolustusministerio hoiti kauppaneuvottelut
Puolustusvoimien esitysten pohjalta. 1960-luvun alussa tavaraluottohankinnat olivat
suurimmillaan, ja nostivat tilloin jopa hetkellisesti puolustusmiérarahojen osuutta valti-
on menoista tavanomaiseen verrattuna.**

Panssarintorjunnan aseet syntyivét paljolti erilaisten toimikuntien tyon tuloksena.
Vuonna 1945 perustettiin panssariasetta ja panssarintorjuntaa tutkimaan toimikunta, jo-
ka jatti mietintonsd 1948. Mietinndssé otettiin jo kantaa uusien aseiden hankintaan, mut-
ta varsinainen uusien aseiden kehitystoiminta elpyi maaliskuussa 1949, kun Jalkavéien
tarkastaja, kenraalimajuri K.A. Tapola teki aloitteen panssarintorjunta-aseiden kehitta-
misestd. Aloitteen johdosta Pddesikunnan asetoimikunnan reaktiojaosto aloitti toimin-
tansa. Kevailld 1954 perustettiin aseiden edelleen kehittdmistd varten asekokeilutoimi-
kunta.*”

Kaukotorjunnan osalta muodostettiin 1950-luvun lopulla “epavirallinen” toimikunta,
jonka piddasiallisena tehtévina oli tutkia kevyen suomalaisen panssarivaunun valmistus-
ta. 1960 valmistuneessa mietinndssdin toimikunta suositti pysyvin toimikunnan asetta-
mista asian eteenpdinviemiseksi.*® Helmikuussa 1961 pitikin ensimmdisen kokouksensa
panssarin kaukotorjuntatoimikunta. Siind toimivat ohjus-, tykki- ja alustatyoryhmdt,
joista viimeksi mainittu muutettiin kuitenkin organisaatiotydryhmaksi. Vuoden 1968
loppupuolella perustettiin vield uusi panssarintorjuntatoimikunta, jonka tehtdvéna olivat
panssarintorjunnan kokonaisuuden pohtiminen ja aseiden kiytto.*’ Kuten todettua, ti-

méin toimikunnan toiminnan aloittaminen on myos tutkimuksen aikarajauksen péétepis-

* Juottonen 2006, 236-237, 243; Puntila 1982, 213.

* Laari 2007, 263; Palokangas 2016, 98-99.

* Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelu nykyvaiheesta ja esitys sen edelleen kehittimisesti.
12.10.1960. T24130/D1, KArk.

7 Palokangas 2016, 123-125.
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te ja jda siten sen ulkopuolelle. Lisdksi 1960-luvulla toimi raskastulityoelin, jonka teh-
tdvdnd oli, nimensd mukaisesti, arvioida raskasaseiden kokonaisuutta, mukaan lukien

panssarintorjuntaa.**

8 Laari 2007, 275.
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3 LAHITORJUNTA

3.1 Panssarinyrkisti kevyeen sinkoon

Panssarinldhitorjunnan rungon muodostivat sodan loppupuolella ja pitkddn sen jilkeen-
kin Saksasta saadut panssarinyrkit ja panssarinkauhut. Kesén 1944 taisteluissa torjunnan
painopiste lankesi ldhitorjunnalle, ja panssarintorjunnan onnistuminen yleisesti vaikutti
ratkaisevasti suurhyokkdyksen torjuntaan. Néin l&hitorjunnalle muodostui laaja aikai-
sempiin kokemuksiin pohjautuva perusta tulevaa kehitystd varten. Sodan jilkeen ldhi-
torjunta néhtiin erindisisti syistd jopa keskeisimmaksi panssarintorjunnan lajiksi. Vuon-
na 1948 panssarintorjunnan kehittdmistd varten asetettu komitea totesi mietinndsséén,
ettd mitd enemman ldhitorjuntaa voitiin kehittéd, sitd vihemmaén kalliiseen kaukotorjun-
taan tdytyy panostaa. My0s sodanjilkeisessd suomalaisessa ohjesddntokirjallisuudessa
ldhitorjunnan merkitys oli selvésti esilld. Suomalainen peitteinen maasto, jonka turvin
vihollisvaunun ldhelle voitiin péadstd, teki ldhitorjunta-aseista tehokkaita kiyttdd, ja peit-
teisessd maastossa sekd kaupungeissa ldhitorjunta muodosti panssarintorjunnan rungon.
Yleisesti ottaen ldhitorjunnassa painotettiin aktiivisen liikkkuvaa ja aggressiivista toimin-
taa, mihin juuri aseiden helppo liikuteltavuus oli erddnd tirkeénd edellytyksend. Se
myos teki 1dhitorjunta-aseista ihanteellisia panssarintorjunnan reservin muodostamiseen,
jotta se voitiin nopeasti keskittia sinne, missi sitd tarvittiin.*’

Erddnd selkeimmistd esimerkeistd lahitorjunnan roolin korostuksesta suomalaisessa
sotataidollisessa ajattelussa oli kapteeni Frickin kirjoitus Sotatieteellisesséd aikakauskir-
jassa 1950-luvun puolivélissd. Han tunnusti itsepuolustuksellisen panssarintorjunnan
merkityksen panssarinyrkkejd ja miinoja kdyttimallad erityisesti jalkavdessd, mutta ko-
rosti tarvetta kiinnittdd huomiota hyokkadviain ja aktiiviseen ldhitorjuntaan. Frick katsoi
ldhitorjunnan merkityksen korostuvan keski- ja kaukotorjunnan puutteiden johdosta,
vaikkakaan jalkimmaéistd hén ei katso silld voitavan suoraan kompensoida. Hin ei ajatel-
lut myodskéddn pelkédn muuallakin korostetun maastoa hyvéksikdyttdvin panssarivaunu-

jen vdijynnén riittdvan, vaan ldhitorjunnan oli rohjettava toimia myds avomaastossa, si-

¥ 5/Jv.tsto/1g sal./15.6.1948. T22230/1, KArk.; PstO I 1955, 8, 32; PstO IIT 1957, 13, 79; Upseerin kisi-
kirja 1953, 111, 306-307; Liikanen 2014, 340.
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kili kun sinne ei ole saatavissa torjuntaa muiden aseiden kautta.’® Frickin nikemykset
poikkesivat rajusti esimerkiksi saksalaisen toisen maailmansodan panssarintorjunnan
keskeisen vaikuttajan eversti Oehmichenin Panssari-lehdessékin julkaistuista ndkemyk-
sistd, joiden mukaan l4hitorjunta oli luonteeltaan nimenomaan pelkistadn itsepuolustuk-
sellista.”’

Uuden ldhitorjunnan aseen kehityksen panssarinyrkin pohjalta voidaan katsoa alka-
neen jo 1944, kun saksalaisen panssarinyrkin ampumaetdisyyttd oli pyritty parantamaan
asentamalla putken perddn suutinrakenne. Ratkaisu oli looginen, silld vaikka Suomella
ei ollut tuotantokapasiteettia panssarinyrkeille, olisi saksasta saatuja nyrkkejd ollut
mahdollista parannella. Suutin oli suunniteltu uusiokdyttdiseksi ja aseesta toiseen vaih-
dettavaksi, mutta aseisiin tarvittavat muutokset olivat silti litan mittavia vudistuksen sar-
jatuotannon toteuttamiseen sotaoloissa.>

My0s kokonaan suomalaisten rekyylittdmien aseiden kehityksessd toisen maailman-
sodan aikana esiintyi my6hemmin kevyen singon kehitysté enteilevid piirteitd: asian pa-
rissa tyOskentelevdn tyoryhmién aikaansaannos oli olalta ammuttava koease, jonka ra-
kenteeseen kuului Suomessa kehitetty seula. Tdmé varhainen kehitystyd osoittaa, ettd
alusta asti ilmeni halua ja tarvetta nostaa panssarinyrkin ampumaetéisyyttéd, vaikkakin
tassd vaiheessa vield suhteellisen pienilld resursseilla. Ampumaetdisyyden kasvattami-
nen keskeisend kehityskohteena siilyi selvisti sodan jilkeiselle ajalle. Heti sodan jal-
keen kirjoittivat eversti Viljanen ja majuri Jarvinen omissa arvioissaan tarpeesta nostaa
huomattavasti panssarinyrkkien sekd panssarinkauhujen ampumaetiisyyttd. Viljaselle
tama tarkoitti 100 ja 500 metrid, Jarviselle suurimmillaan jopa 300 ja 1000 metrid. Vesa
Tynkkynen ja Jouni Laari nostavatkin mainitut hahmotelmat toteutuneiksi asekehityk-
sen periaatteiksi sinkojen kehityksen myd6td, kun Viljanen toimi mydhemmin operatiivi-
sen osaston ja yleisesikunnan johdossa ja Jirvinen panssarintorjuntatoimikunnassa.
My®ds panssarintorjuntatoimikunnan mietinndsséd todettiinkin panssarinyrkin kantaman
nostamisen 50-100 metriin ja panssarinkauhun 250-300 metriin olevan suunnitteilla.”

Toimikunnan arvioidessa aseistuksen teknisid ominaisuuksia todettiin, ettd ldhitor-

junta-aseratkaisuista onnistuneita olivat juuri suomessakin kdytosséd olleet panssarinyrk-

* Frick 1955, 89.

*' Oehmichen 1954, 27, 29

> Palokangas 2016, 97. Mainitun tulkinnan aseen kehityksen “varhaishistoriasta” teki jo kevyen singon
toidessaan kevyen singon kehitykestd N:o 115/Asettsto/17h./14.9.1954 T 24132/F1, KArk.

3 5/Jv.tsto/1g sal./15.6.1948. T 22230/1,KArk.; Laari 2006, 262-263; Palokangas 2016, 97; Tynkkynen
2012, 24.
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ki ja panssarinkauhu sekd amerikkalainen Bazooka. Sodanjélkeinen parannettu "Bazoo-
ka” vaikutti tiedossa olevien suoritusarvojensa - ldpdisynsd, kantamansa ja painonsa -
perusteella toimikunnan mielestd ajankohdan parhaalta ldhitorjunta-aseelta. Kantaman
parannuksen suhteen nostettiin esiin tarve toimia vaunujen liekinheittimien kantaman
ulkopuolella.”* Aseen ja vasta-aseen kilpailu ilmeni niin ldpaisykyvyn ja panssarin pak-
suuden lisdksi my6s muilla tavoin.

Toimikunnan arviot muista aseista perustuivat pitkilti juuri suoritusarvojen arvioin-
tiin. Huomionarvoista on maininta ruotsalaisten panssarinyrkistd ja panssarinkauhusta:
ndiden ei katsottu tuoneen mitddn uutta ldhitorjunta-aseiden kehitykseen. Toimikunnan
huomion oli myds positiivisesti kiinnittanyt amerikkalaisen singon mahdollisuus ampua
ontelokranaattien lisiksi sirpalekranaatteja jalkavien tukitehtivissa.”

Panssarintorjuntakomitean lisdksi my0s sotilasalan julkaisuissa ja tutkimuksissa esi-
tettiin ndkemyksid ldhitorjunta-aseiden suorituskyvyn vaatimuksista. Yhteistd kéytin-
nossid kaikille nikemyksille oli ajatus aiempaa suuremman ampumaetdisyyden tarpees-
ta. Perusteena oli useimmiten vaikuttaminen jalkavden etenemistd taaempaa tukeviin
panssarivaunuihin. Lipdisyd sen sijaan ei pidetty ongelmana, silld onteloaseiden tek-
niikka jo sindlldin mahdollisti sen sdilyttdmisen riittdvdnd. Suomalaisten l&hitorjunnan
aseiden suhteen Lehti ja Frick painottivat halpaa hintaa, joka mahdollistaisi laajan jake-
lun. Rakenteellisesti tdimé tarkoitti Lehdelle laukaisuputken uudelleenkéytettavyytta,
mikd tekisi myOs irtonaisten kranaattien myotd ammustdydennyksestd helpompaa,
Frickille puolestaan jopa aseen ominaisuuksista tinkimistd edullisuuden takaamiseksi.
Uudelleen kaytettdvin laukaisuputken tarvetta tuki myos jalkavakitoimiston vaatimus
aseen kaytostd my0s vihollisen jalkavéked vastaan, mikd Lehden arvion mukaan vaatisi
todennikoisesti erillisen ampumatarvikkeen. Myds asemallien karsiminen ilmaistiin
usealta taholta tavoitteeksi. Tama olisi toteutunut, kun panssarinyrkin kantaman lisdé-
miselli tehtiisiin panssarinkauhu tarpeettomaksi.”

Vuodesta 1949 alkaen ldhitorjunta-aseiden kehittiminen jatkui asetoimikunnan reak-
tiojaoston piirissd. Lopputuloksena niissad kokeiluissa olivat 1950-luvun alun uudistetut

panssarinyrkit, jotka kéyttivéit suutinratkaisua. Uutta 1&hitorjunnan asetta Puolustusvoi-

> 5/Tv.tsto/1g sal./15.6.1948. T22230/1, KArk.

> Muita mainittuja aseita ovat brittildisten PIAT, jota moitittiin panssarinkauhua heikommista suoritus-
kykyarvoista, ja tanskalainen kokeiluase, jonka ldpdisyd pidettiin aivan lilan pienend. 5/Jv.tsto/lg
sal./15.6.1948. T22230/1,KArk.

%6 Frick 1955, 87-88; Kallio 1951, 225-230; Lehti 1950 (2017), 59; Jarvinen 1946, 4; Viljanen 1946
(2012), 101.
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mille kehitti kuitenkin yksityisesti myos tohtori Ilmari Liikkanen, jonka perustama
Raikka Oy oli muutenkin Puolustusvoimien yhteistydkumppani. Liikkanen oli kehitté-
nyt rekyylittomid aseita jo sodan aikana. Toukokuussa 1954 todettiin molempien taho-
jen asemallien olevan siind kehitysvaiheessa, etti arviointi ja vertailu voitiin aloittaa.’’

Heindkuussa 1954 esitti asekokeilutoimikunta vaatimukset uusille panssarintorjunta-
aseille. Vaatimuksissa léhitorjunnan panssarinyrkki méériteltiin edelleen yhden miehen
aseeksi jolla oli voitava tarvittaessa aseistaa etulinjan taistelijoiden lisdksi myds muita
joukkoja. Silti vaadittiin sotilasaseille tyypillisesti yksinkertaisuutta®™ ja toimintavar-
muutta. Tuliasematoiminnan kannalta aseelta vaadittiin mahdollisimman huomaamaton-
ta laukaisua sekd mahdollisuutta ampua jalkavden tavanomaisista linnoitteista ilman eri-
tyistd valmistelua. Vaaditut lukuarvot olivat 250 millimetrin ldpdisy, kranaatin rdjahta-
minen vield 30 asteen iskukulmalla, ampumaetiisyys 200 metrid liitkkuvaan panssari-
vaunuun seki kranaatin lentoradan pyyhkiisevyys 50 metriin asti.>

Vaatimuslistaa voidaan verrata julkisesti esitettyihin ajatuksiin. Aseen kéytettivyys
yksin oli jo vanhan panssarinyrkin perusominaisuuksia — poistettavaksi haluttu panssa-
rinkauhu oli 1dhinnd kahden miehen ase. Kyky ampua ilman erityistd tuliaseman valmis-
telua liittyy rekyylittomien aseiden takaa purkautuvaan paineeseen ja suuri perdliekki on
myos niille tyypillistd. Ndiden minimoiminen on taas tehokkaan tuliasematoiminnan ja
ampujan paljastumisvaaran minimoimisen kannalta olennaisia; ajatus vastaa selvisti
Frickin vuotta my6hemmin esittimdid. Myds kantama- ja ldpdisyarvo vastaavat juuri
Frickin esittdmid, vaikkakin ne vastaavat ylipdédtddn my0s laajasti ilmennettyéd ajatusta
riittdvastd 14pdisystd ja halua nostaa kantamaa, jalkimmadisen jdddessd kuitenkin jonkin
verran vajaaksi optimistisimmista hahmotelmista. Liikkuvan maalin mainitseminen oli
rekyylittdmin onteloaseen kohdalla olennaista, silld luontaisesti hidas ldhtonopeus saat-
toi vaikeuttaa liikkkuvaan maaliin osumista huomattavasti. Pyyhkdisyvaatimus juontaa
juurensa samasta asiasta: vaarana oli ettd kantama olisi periaatteessa riittdvi, mutta kor-
kean lentoradan ja suuren lentoajan vuoksi osumisesta olisi tullut vaikeaa. Syttymisvaa-
timus iskukulmaan néhden johtui panssarivaunujen usein viistoista panssareista; 30 as-

tetta vastasi esimerkiksi neuvostoliittolaisten perusvaunutyyppien keulapanssaria®.

ST N:o0 53/Jvtsto/2 a sal. 14.10.1954. T24132/F1, KArk.; Palokangas 2016, 97-99.
> Paitsi itse aseen, myds sen tihtiimen tuli olla yksinkertainen.

* Pansarintorjunta-aseiden kehittiminen/12.7.1954 T25094/E1, KArk.

% Kantakoski 1969, 334.
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Vaikka ndmé vaatimukset olivatkin toimikunnan muotoilemat, perustui vaatimusten
laadinta yhteistoimintaan operatiivisen osaston ja jalkavakitoimiston kanssa, joilla vaa-
timukset oli tarkastettu. Néin asekokeilutoimikunta toimi osin aseiden varsinaista kéyt-
tod suunnittelevien tahojen vaatimusten tulkitsijana suunnittelua varten. Yleisind suun-
taviivoina asekokeilutoimikunta esitti timéin yhteistyon ja oman tutkimuksensa pohjalta
kolme keskeistd seikkaa: panssarintorjunta-aseiden kiyton myds muiden ampumatar-
vikkeiden kuten sirpalekranaattien ampumiseen, erilaisten asemallien mahdollisimman
pienen miirdn sekd suurtaistelun puitteissa tapahtuvan torjunnan keskeisimpéana kaytto-
kontekstina.’'

Asekokeilutoimikunta oli varsin tyytyvéinen kokeiluaseiden suorituskykyyn suhteis-
sa vaatimuksiin. Aseteknillinen toimisto kehitti aluksi ampumatarviketta ja vasta myo-
hemmin itse asetta. Liikkasen aseessa toimikunta niki lupaavana savuttoman ruudin
kayton, jonka kokeilua se kannatti myds aseteknillisen toimiston mallissa kantaman ja
osumisen helppouden lisddmiseksi. Aseteknillinen toimisto oli myos ilmoittanut pysty-
vénsd toteuttamaan nykyistd malliaan kantamaltaan pidemmaén ja kdtevimmén panssa-
rinyrkkimallin, mikéli sille annettaisiin vapaammat kiddet sen toteuttamiseen. Toimikun-
ta piti tdtd mahdollisesti toteuttamisen arvoisena, mutta edellytti nykyisen mallin lop-
puunsaattamista, silld se tarjosi jo todistetusti toimivan ratkaisun. Uusi malli arvioitiin
saatavan yhti pitkalle kehitetyksi vasta noin vuoden passti.*

Kahden kilpailevan mallin samanaikainen kehitystyd johti nopeasti erimielisyyksiin.
Kokeiltavien aseiden kaliiperista oli sovittu jo toukokuussa, vaikkakin my6s suurempi
kaliiperivaihtoehto® oli Puolustusvoimilla jo tuolloin kehittelyssd. Aseteknillinen toi-
misto oli kuitenkin jossain vaiheessa hankkinut luvan osallistua kokeiluihin lopulta vain
talld suuremmalla kaliiperivaihtoehdolla. Liikkanen kuuli téstd vasta lokakuussa, jolloin
myos hén vaati ja sai luvan osallistua uudella, suurempikaliiperisella asemallilla kokei-
luihin. Tdmé hidasti prosessia huomattavasti, miké sai jalkavden tarkastaja, kenraali-

2

luutnantti Tapolan drdhtdmddn taisteluvdlinepééllikké Salorannalle moisen “vuorotel-
lensahaamisen” lopettamiseksi ja valittelemaan hukattua aikaa.®*
Liikkasen ja aseteknillisten toimiston mallien erdind keskeisend erona oli panosjar-

jestelmén vastapaino eli rekyylittomyyden toteutus: aseteknillisen toimiston malli kaytti

1 N:0 1/8/sal. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.
62 .
Ibid.
%55 mm verrattuna aiempaan 45 mm.
% N:0 53/Jvtsto/2 a sal. 14.10.1954. T24132/F1, KArk.
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murtuvaa tulppaa vastapainona, Liikkasen malli taas kokonaisuudessaan aseesta purkau-
tuvaa vastamassaa. Aseteknillisen toimiston insinddri Puronto kritisoi ankarasti Liikka-
sen ratkaisua, perustellen kantaansa ensinnikin kyseisten ratkaisujen ulkomaisella kdy-
tolld: tulpparatkaisu oli uudempi ja kdytossd niin saksalaisten, ruotsalaisten kuin neu-
vostoliittolaistenkin aseratkaisuissa. Vastamassaratkaisun kéyttd taas oli jadnyt ensim-
méisen maailmansodan aikaisiin kokeiluihin, ja muualla siitd olikin jo luovuttu. Liséksi
Puronto perusteli kantaansa ratkaisun vaikutuksilla aseen ominaisuuksiin: vastamassa-
ratkaisu lisdisi laukauksen painoa ja nopeuttaisi aseen kulumista.®’

Puronto ilmaisi selvésti tyytyméttomyytensd siithen, ettd hdnen mielestdén téllaiseen
toissijaiseen seikkaan oli kiinnitetty ndinkin paljon huomiota. Asekokeilutoimikunnassa

oltiin suhtauduttu myonteisesti Liikkasen osallistumiseen ja sen mukanaan tuomaan
».66

2

“terveeseen kilpailuun”;” Puronto puolestaan kyseenalaisti asekokeilutoimikunnan ka-
sitykset, ettd Liikkasen kokeiluista olisi ollut varsinaisesti juurikaan hy6tyd. Puronnon
kritiikki on sindllddn ymmarrettivad, silld vastamassaratkaisu tosiaan oli ajankohtana
selvésti jadnyt syrjddn, kun taas tulpparatkaisua kiyttavét aseet oli otettu ulkomailla
palveluskdyttoon jo edellisen vuosikymmenen loppuun mennessi. Puronnolla ei my0s-
kddn ollut singon suunnittelussa taloudellista intressid, toisin kuin yksityistd tahoa edus-
tavalla Liikkasella, joten hinen voi olettaa olleen rehellinen todetessaan, ettd kannattaisi
Liikkasen ratkaisua jos siité olisi enemmin hy6tyd kuin haittaa.®’

Huomionarvoista Puronnon nidkemyksissd ovat keveyden ja kulumisen minimoinnin
korostaminen muiden ominaisuuksien kustannuksella. Puolen kilon ero painossa on toki
varsin huomattava, kun yleisesti ottaen singon ominaisuuksissa oli korostettu keveyttd —
mitd tosin ei erikseen mainittu asekokeilutoimikunnan esittdmissé vaatimuksissa — ja
Puronnon mainitsema kuluminen saattoi hyvin olla niin nopeaa, ettd se olisi pilannut
aseen jo kohtuullisilla laukausmaéaérilld. Puronto nosti esille, ettd mahdollisimman pienen
takavaara-alueen kannalta edukkain tulppamateriaali oli myds hylétty sen singon peré-
osaa kuluttavan vaikutuksen vuoksi.®® Liikkasen vastamassaratkaisun kaltaisia rakentei-
ta on myShemmin kéytetty singoissa nimenomaan myds minimoimaan titd takavaara-
alueen ongelmaa®. Onkin mielenkiintoista, ettd Puronto ja myShemmin asekokeilutoi-

mikunta arvotti painoa ja kulumisen estdmistd titd enemmaén, silld vaatimuksissa oli toi-

% N:0 115/Asettsto/17h./14.9.1954 T 24132/F1, KArk.
% N:0 1/8/sal. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.

57 N:0 115/Asettsto/17h./14.9.1954 T 24132/F1, KArk.
% N:0 115/Asettsto/17h./14.9.1954 T 24132/F1, KArk.
% Yleinen ase- ja asejirjestelmiopas 2001, 282.
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saalta korostettu linnoitetuista asemista ampumista, ja esimerkiksi kaupunkitaistelussa
rakennuksista ammuttaessa timi ominaisuus on erityisen hyddyllinen. Ilmeisesti Liik-
kasen vastamassaratkaisun tuomaa etua tissd suhteessa ei yksinkertaisesti pidetty tar-
peeksi merkittavind, varsinkin kun vaatimuksista huolimatta takavaara-aluekysymys ei
ollut suunnittelussa kovin keskeiselld sijalla.

Asekokeilutoimikunnan kannaksi muodostui syyskuussa suosittaa aseteknillisen toi-
miston mallia edelleen kehitettdvéksi. Liikkanen ei menettelyd hyviksynyt, vaan asian
jilkiselvittelyt jatkuivat Pddesikunnan kanssa useita vuosia.”’ Aseteknillisen toimiston
aseen kehitys tapahtui ldheisessd yhteistyossi Ammus Oy:n, mydhemmin Sytytin
Oy:n,”' kanssa. Aseen suunnittelu oli aseteknillisen toimiston omaa ty6ti, lukuun otta-
matta sen kantamaa lisddvaa seulaa, jonka tarkempi toteutus oli yhtidssd tyoskentelevin
K. Sarkimon suunnittelema. Sarkimon version kiytt6d perusteltiin aikataulusyistd, mut-
ta on ilmeistd, ettd patentin padtymistd ulkopuolisiin késiin pidettiin 1&htokohtaisesti on-
gelmallisena. Kun 1950-luvun lopulla havaittiinkin taloudellisista syistd ja puolustus-
valmiuden, eli ilmeisesti valmistuksen nopeuden ja mahdollisesti kriisiajan valmiuksien
kannalta tarve aseen hankintoihin myds Puolustuslaitoksen Vammaskosken tehtaalta,
tuli myos ajankohtaiseksi sopia patentin oikeuksista. Puolustusvoimat saikin oikeudet
patenttiin omaan kéyttoon aseita hankittaessa, mutta samalla sitoutui keskittimain asei-
den hankintoja patentin haltijan tehtaille. Liséksi, mikéli asetta haluttaisiin myyda ulko-
puolisille tahoille, olisi se vaatinut erillisiz sopimuksia.”

Nyrkki, lopullisena nimenddn kevyt sinko mallia 1955 edusti selkeésti sodanjélkeise-
nd kymmenend vuotena vallinnutta konsensusta ldhitorjunnan aseesta: tehokkaampaa
panssarinyrkkid. Sotilaiden parissa ei oikeastaan edes esitetty tdssé suhteessa toisistaan
poikkeavia késityksid aseen keskeisimmistd parannuksista, kuten kantomatkasta. Aseel-
la oli kylld keskeinen merkitys laajemmassa suomalaisen taktiikan viitekehyksessa siké-
li, ettd ldhitorjunnan ja yleensédkin panssarintorjunnan merkitys nihtiin hyvin suurena..
Kuitenkin itse aseen kehittdmisen suhteen teknisessé mielessd kyse ei lopulta ollut kuin
sen kantaman ja kranaatin tehon vaaditusta toteuttamisesta, ja sen taisteluteknisten omi-
naisuuksien suhteen merkittivit valinnat tehtiin aseen rekyylittdmyyden toteutustavan
ja kahden kaliiperivaihtoehdon vililld. Vaikka aseelle olikin asetettu monenlaisia vaati-

muksia, luonnehdittiin aseteknillisen toimiston kehitystyotd panssarinyrkin kantaman

0 palokangas 2016, 98.
"' Yhtié muutti nimensé 1954. Palokangas 2016, 100.
2 No 90/aseos/Ke sal. 14.3.1961. T24130/F4.
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pidentimiseksi ja lipdisyn parantamiseksi.”> Muut vaatimukset olivatkin paljolti luon-
teeltaan epdmadrdisempid reunaehtoja, jotka toteutuivat jo aseen sodanaikaisessa esiku-
vassa.

Myoskéddn aseen perusratkaisun toteutuksessa ei poikkeavia nikemyksié juuri esiin-
tynyt. Lahtokohtaisesti ratkaisuna ldhitorjuntaan pidettiin vanhaan panssarinyrkkiin pe-
rustuvaa teknistd ratkaisua. Vaikka esimerkiksi panssarintorjuntatoimikunnan lausun-
nossa pidettiin amerikkalaista rakettisinkoa, Bazookaa, erityisen hyvind, ei edes siini
lopulta esitetty sen kdyttdon ottoa Suomessa. Rakettiaseet saivat kylld jonkin verran
huomiota — muun muassa majuri Kallio kirjoitti aiheesta Tiede & Aseessa, padtyen kui-
tenkin suosimaan rekyylittomén tykin ja panssarinyrkin tyyppistd rekyylittomyyden to-
teutusta - mutta vakavasti niiden hankintaa ei 1dhitorjuntaan 1940- ja 1950-luvuilla kaa-
vailtu. Erds syy tdhin oli varmasti negatiivinen suhtautuminen kdytdssd olevaan, mutta
vanhentuneena pidettyyn rakettipohjaiseen panssarinkauhuun, silld siind néhtiin ainakin
silloisessa muodossa olleen ongelmia, kuten puutteellinen tarkkuus.’

Mielenkiintoista on kuitenkin aseen lopullinen luonne ballistisiin ominaisuuksiin
keskittyneen kehitystyon johdosta. Kevyen singon yhtédldisyydet vanhaan, yksinkertai-
seen panssarinyrkkiin olivat osin ndennéisié, vaikka tekninen perusratkaisu olikin sama.
Muun muassa aseen suunnitteluvaatimuksissa mainittu tdhtdimen yksinkertaisuus jéi to-
teutumatta, eikd aseen tdhtdinkiikarin tilalle suunniteltu yksinkertaisempi varatihtdin
koskaan valmistunut.”> Ennen kaikkea kevyt kertakiyttdinen panssarinyrkki oli nyt
muuttunut painoltaan ja kooltaan suuremmaksi ja uudelleen ladattavaksi, mikd suosi
erillisen lataajan kédyttod ampujan apulaisena. Tdssé suhteessa kevyt sinko muistuttikin
vieroksuttua panssarinkauhua, vaikka paikkasikin monia sen puutteita. Toisaalta uudel-
leenladattavuus oli edellytyksend myds aseen kdyttdon sirpalekranaattien ampumiseen
vihollisen jalkaviked vastaan.”

Singon yksityiskohtien suunnittelua luonnehti kotimaisuus, eiké sithen Saksasta saa-
dun panssarinyrkin perusratkaisun ohella juuri tullut ulkomaisia vaikutteita. Neuvosto-
liitossa 1940-luvun lopulla ja Saksassa 1950-luvun lopulla pdidyttiin perusratkaisuil-
taan samantapaiseen sodanaikaiseen panssarinyrkkiin pohjautuvaan, mutta uudelleen la-

dattavaan aseeseen. Tekniset yksityiskohdat poikkesivat kuitenkin suomalaisesta, kan-

3 No 90/aseos/Ke sal. 14.3.1961. T24130/F4.
™ Frick 1955, 88; Kallio 1951, 225-230, 242.
7 Palokangas 2016, 109.

6 pstO 1 1960, 10.



25

taman pidentdmisen seula- ja suppilorakenteen avulla ollessa ilmeisesti puhtaan suoma-
laisia ratkaisuja. Viitteitd esimerkiksi neuvostoliittolaisen asemallin vaikutuksesta suo-
malaisen aseen kehitykseen ei lihdeaineistosta 16ydy, joskin on mahdollista, ettd neu-
vostoliittolaisten valinta on rohkaissut suomalaisia perusratkaisun potentiaalin suhteen.
Ulkomaisia toteutustapoja voitiinkin kdyttdd argumentteina omien ratkaisujen jarkevyy-
destd, kuten Puronto teki kritisoidessaan Liikkasen vastamassaratkaisua.

Kevyen singon kehityksen ja hankinnan suhteen huomiota herdttivimmat piirteet liit-
tyiviatkin aseen samanaikaiseen kehitykseen Puolustusvoimien sisélld ja Raikka Oy:n
taholla yksityiselld toimijalla. Téstd aiheutuneet viivistykset, sekd erimielisyydet toi-
mintatavoista ja erilaisten ratkaisujen paremmuudesta, luovat jossain méérin kuvaa ron-
syilevistd ja l0yhisti johdetusta kehitystydstd. Huomiota kiinnittdd myds kaupallisten
toimijoiden osallistumisesta johtuvat sopimustekniset pulmat. Vaikka esimerkiksi Pu-
ronnon kritiikki Liikkasta kohtaan perustuikin teknisiin seikkoihin, osoittaa singon oi-
keuksia koskeva muistio, ettd Puolustusvoimissa erilaiset omistusoikeus- ja vastaavat
kysymykset ndhtiin enemmaén tai vihemmén ongelmallisina, ja ulkopuolisten toimijoi-
den mukaan ottamista piti aina punnita saatuihin hyotyihin nédhden. Toisaalta muualta
saatu ammattitaito ja “terveen kilpailun” syntyminen néhtiin myos positiivisina tekijoi-
nd.

Mydoskddn singon osien patenttien padtymistd ulkopuolisille ei selvésti pidetty tavoi-
teltavana, pakottihan se sopimaan kiyttdoikeuksista erikseen. Téssd kuitenkin singon
valmistumisen nopeus nihtiin olennaisemmaksi kuin tdysi omistusoikeus singon kon-
struktioon. Kun singon seulan suunnittelu oli kuitenkin hyvin keskeinen osa aseen tek-
nistd suunnitteluprosessia, on huomionarvoista tarkastella, kuinka saman osan tekninen
toteutus oli olennainen kysymys paitsi taisteluteknisten suoritusarvojen, myos asemallin
hy6dynnettivyyden kannalta sopimuksellisista 1dhtokohdista. Tama4 taas tietenkin johtui
ennen kaikkea ldnsimaisesta patenttijarjestelmdstd, eikd vastaavaa ulottuvuutta olisi
esimerkiksi Neuvostoliiton aseteollisuudessa ollut.

Kevyen singon hankinta oli kokonaisuutena ldhinnd teknis-taktinen ja kaupallis-
teollinen kysymys. Ase oli puhtaasti kotimaista tuotantoa ja edusti varsin matalan tason
asejdrjestelmad, eikd sen hankinnasta tullut missdéin méérin sisi- tai ulkopoliittinen ky-
symys itsessddn. Hieman ristiriitaisestikin tirkedné pidetyn panssarintorjunnan Suomes-
sa erityisen keskeisend pidetyn ldhitorjunnan osa-alueen aseratkaisun varsinainen toteu-
tus oli kokonaisuudessaan melko puhtaasti tekninen kysymys, silld péélinjoista ei ollut

epaselvyytta.
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Kevyeen sinkoon oltiin aluksi varsin tyytyviisid. 1960-luvun alussa aseen todettiin
edustavan vield “kehityksen kérkipdatd”. Myohemmissi arvioinneissa sitd ei kuitenkaan
pidetty lopulta kovinkaan onnistuneena: aseessa havaittiin olevan sen kestavyyttd ja tur-
vallisuutta vakavasti haittaavia suunnittelu- tai valmistusvirheitd. Lisdksi ase todettiin

aivan liian painavaksi.”’

3.2 Tarve jokamiehen panssarintorjunta-aseelle

Lahitorjunnasta puhuttaessa esiintyi uusien panssarintorjunta-aseiden kehityksen aikana
laajalti kasite “jokamiehen panssarintorjunta-ase”. Kasite on ilmeisesti saksalaisperii-
nen ja viittasi aluksi nimenomaan panssarinyrkkiin.”® Liheinen kisite on myds oto-ase;
oto on lyhennys sanoista oman toiminnan ohella. Télld viitattiin sellaisiin aseratkaisui-
hin, joita kdyttdvat varsinaisten panssarintorjuntaan erikoistuneiden joukkojen ja elinten
lisaksi myds muut joukot. Sodanjalkeisissd ajatuksissa ldhitorjunnan luonteesta sivuttiin
paljon juuri timéantyyppisté roolia.

Panssarinyrkkien lisdksi “jokamiehen panssarintorjunta-ase” —késitteeseen léheisesti
liittyvd asetyyppi olivat kivédrikranaatit. Jo ensimmaéisessd maailmansodassa kdyttoon
otettu asetyyppi muistutti jalkavden heitettavid késikranaatteja, mutta ne ammuttiin ki-
védrin piipun pddhén kiinnitettdvistd ampumalaitteesta. Ensimmaéisen varsinaisen pans-
sarintorjuntaan tarkoitetun kivaérikranaatin ja samalla ensimmadisen onteloaseen ottivat
kayttoon britit 1940. Saksalaiset hankkivat ontelokivddrikranaatteja laskuvarjojoukoil-
leen, ja samoja aseita hankittiin myos Suomeen ldhitorjunnalle, mutta ne jdivit vaille
varsinaista kayttod. Yhdysvalloissa kivadrikranaatin ampumalaitteitta oli jopa kolme jo-
kaisessa jalkavikiryhmissi, seki lisiksi muissa portaissa ja eri aselajeissa.””

“Jokamiehen aseistukseen” liittyvédt myos erilaiset heitteet ja panssarivaunuihin kiin-
nittyvét miinat. Yhteisté aseille on niiden pieni kdyttoetdisyys ja siten kdyton riskialtti-
us. Suomessa oli toisen maailmansodan aikaan kidytossd muun muassa kolmen ja neljén
kilon painoisia varrellisia hyokkédysvaunukranaatteja seké tietenkin suomalaisten tunne-

tuksi tekemii polttopulloja.®

""'N:0 338/Tviltsto/3 sal. 18.12.1961. T24132/F9, KArk; Palokangas 2016, 24, 99-100.

7 Liikanen 2014, 251-252.

" Liikanen 2014, 250-251; Kakela 2000, 353-357; amerikkalaisista kivédrikranaateista kts. esim. Sayen
2007, 10-23.

% Kikeld 2000, 93-96; 353-357.
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Jatkosodan aikana panssarintorjunta oli muotoutunut pitkélti panssarintorjuntaan eri-
koistuneiden joukkojen tehtdvaksi. Vuodesta 1943 alkaen panssarintorjuntaa kuitenkin
pyrittiin kouluttamaan uusin vilinein, joskin tunnetusti nimenomaan panssarinyrkit ja
panssarinkauhut pidettiin saavuttuaan aluksi salassa osin hyvin haitallisin seurauksin.®'
Kisitys ldhitorjunnan panssarinyrkistd jokaisen sotilaan aseena siilyi selkedsti sodan
jélkeiseen aikaan. Vuonna 1946 totesi Viljanen panssarinyrkin tarpeen “jokamiehen
aseena”."’

Suomalaisten ldhitorjunnan aseiden suhteen myds Lehti painotti tutkimuksessaan
halpaa hintaa, joka mahdollistaisi laajan jakelun. Rakenteellisesti timi tarkoitti hénelle
laukaisuputken uudelleenkiytettavyyttd, mika tekisi myos irtonaisten kranaattien myoté
ammustidydennyksestd helpompaa. Uudelleen kdytettdvin laukaisuputken tarvetta tuki
myos jalkavékitoimiston vaatimus aseen kédytostd my0s vihollisen jalkaviked vastaan,
miké Lehden arvion mukaan vaatisi todenndkdisesti erillisen ampumatarvikkeen. Edul-
lisiin ldhitorjunta-aseisiin keskittymistd Lehti piti nimenomaan jokamiehen panssarin-
torjunta-aseisiin “keskittymisend.* Toisaalta Frick puolestaan painotti nykyisten joka-
miehen ase- tyyppisten panssarinyrkkien kehittdmistd tehokkaammiksi aktiivisen 1dhi-
torjunnan aseiksi.**

Panssarintorjuntakomitean mietinndssad panssarinyrkkejé katsottiin tarvittavan kivaé-
rikomppanioissa, joissa tosin niiden kéyttd tapahtuisi tilapdisen ja erikseen koulutetta-
van organisaation puitteissa; jokaisen komppanian sotilaan tuli kuitenkin osata panssa-
rinyrkin kayttd. Jalkavden ulkopuolella panssarinldhitorjuntavilineiden itsepuolustuk-
seen jako ilman varsinaisia omia panssarintorjuntaelimié katsottiin sopivaksi ratkaisuk-
si, jottei panssarintorjuntavoima hajaantuisi litkaa. Ajatus vilittyi pitkalti tdllaisenaan
Upseerin késikirjaan, ja Panssarintorjuntayksikkdjen ohjesddntd vuodelta 1955 kuvasi
myos panssarinyrkin jokaisen sotilaan aseeksi ja ohjesdénndssa esitettyjen periaatteiden
soveltamista myos varsinaisten panssarintorjuntaelinten ulkopuolella.”

29

Taisteluvélinetoimisto korosti laatimissaan ’yleistaktillisissa suuntaviivoissa”, ettéd

kevyt sinko ei ole panssarintorjunnan erikoisvéline, vaan tarvittaessa jokaisen taistelija-

81 Liikanen 2014, 256-257, 261.

%2 Viljanen 1946 (2012), 101.

% Lehti 1950 (2017), 59.

% Frickin vaatimus minimiampumaetiisyydeksi oli 150-200 m. Frick 1955, 88-89.

% 5/Jv.tsto/1g sal./15.6.1948. T22230/1,KArk.; PstO I 1955, 7-8; Upseerin kisikirja 1950, 111; Upseerin
kasikirja 1953, 142, 307.
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parin ase, jota tulisi riittéd jaettavaksi jokaista jalkavikijoukkuetta mySten.*® Suunnitel-
taessa uusien sinkojen sijoittamista organisaatioon jéi kuitenkin tdllainen aiemmin muo-
toiltu ”jokamiehen aseen” konsepti kuitenkin osin taka-alalle. Sinko-organisaation neu-
vottelupdivilld 1959 muodostui ehdotus kevyiden sinkojen sijoittamisesta kivadrikomp-
panian sinkoryhmadin, sekd pataljoonan ettd prikaatin sinkokomppanian kevyt- ja ras-
kassinkojoukkueisiin. Jalkavéessd kaikissa portaissa singot oli ndin sijoitettu erikseen
niiden kédyttoon organisoiduille yksikoille. Alustuksen tilaisuudessa pitdnyt majuri Jér-
vilehto varoittikin jyrkésti “miehittdmattomien karrynpohja-aseiden” vaaroista niiden
johtaessa helposti yksikon panssarintorjuntakyvyn yliarvioitiin, kun singon péteva kayt-
tdjd kuitenkin puuttuu. Sen sijaan “ylimédrdiset” singot tuli hdnen mukaansa sijoittaa
huollon tavanomaisen porrastuksen piiriin; “oto-asekysymyksen” hén luonnehtii juuri
porrastukseen liittyviksi. Myoskddn raskassinkoyksikoiden suojaamisessa hin ei katso-
nut kevyilld singoilla olevan paikkaa, silld itsepuolustuksellinen ldhitorjunta onnistui
yhti lailla raskaallakin singolla.’” MyShemmin neuvottelupéivilld vierailleelta kenraali-
luutnantti Viljaselta ei hdnen vajaa viisitoista vuotta aiemmin esittdmistd ndkemyksis-
tazn selvisti poikenneista ehdotuksista ole kertomukseen kirjattu kommenttia.*®
Ohjesddnndssd kuitenkin kevyt sinko maédriteltiin “panssarinldhitorjunnan yleis-
aseeksi, jota jokaisen taistelijan on kyettava kayttimaan”. Siind korostettiin paitsi varsi-
naisten sinkoryhmien ja —joukkueiden aktiivista toimintaa, myds itsepuolustuksellisen
panssarintorjunnan tarvetta kaikentyyppisissi tilanteissa kaikilla joukoilla.* Seki itse-
puolustuksellinen ettd Frickin korostama aktiivinen kéyttd oli ndin otettu huomioon.
Kevyttd sinkoa ei kuitenkaan pidetty itsepuolustukselliseen kéyttoon tiysin soveltu-
vana. 1960-luvun alussa julkaistiin Sotilasaikakauslehdessd majuri Lehtosen palkittu
kirjoitus Panssarintorjunnan kriisi. Siind hén esitti panssarintorjunnan kannalta ”ehképa
keskeisimpdnd” muutoksena panssaroitujen ajoneuvojen mééridn ja merkityksen valta-
van lisdéntymisen ulkomaisissa armeijoissa. Vaikka sinkoaseet olivatkin Suomessa hé-
nen mukaansa huippulaatua, piti Lehtonen kevyttéd sinkoa ennen kaikkea kahden miehen
ryhmiaseena, joka soveltui parhaiten varsinaisten panssarintorjuntajoukkojen aseeksi.
Lehtonen néki aseella arvoa myds tarpeen mukaan kéytettynd muiden joukkojen aseena,

mutta “todellinen jokamiehen ase” niin jalkavéelle kuin tuki- ja huoltojoukoillekin oli

% N:o 147/Tviltsto/8e sal/14.5.1956. T24132/F2, KArk

¥ Jarvilehdon muutenkin vastustamat “sekatuliyksikot” kuitenkin kirjattiin neuvottelupaivien organisaa-
tioehdotukseen, jossa raskassinkoryhmiin kuuluu kevytsinkopartio.

* N:o 52/Koultsto/sal/17.11.1959. T22755/D1,KArk.

* PstO I 1960, 9-10.
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hinen kisityksissddn kivédrikranaatti. Panssarintorjunnan “jokapéivaisyyden” tunnus-
taminen ja pyrkimys ulottaa torjuntakeinoja kaikkien joukkojen kdyttoon oli Lehtosen
mukaan yhteisti kaikille nykyajan armeijoille.”

Olisi varmasti liioiteltua véittdd yksittdisen, palkitunkaan kirjoituksen olleen ratkai-
sevana tekijind uuden asemallin hankintapdatokseen. Lehtosen esittimadt ajatukset olivat
kuitenkin selvisti laajemminkin hyvéksyttyjd, silld asesuunnittelutoimikunnan kokouk-
seen toukokuulle 1962 otettiin alustavaan suunnittelutyoluetteloon kaksikin eri “joka-
miehen ase” —konseptia sivuavaa suunnittelutehtidvid aivan uusien asemallien muodos-
sa. Erillinen “kevennetty kevyt sinko” eli “oto-ase” oli tarpeen, silld kevyen singon kat-
sottiin olevan liian painava ja kallis jalkavakiryhmén “oto-aseeksi”. Pst-aseiden lisdédmi-
sen tarve perusteltiin panssaroitujen ajoneuvojen kdyton lisdéntymiselld. Aseen ominai-
suuksiksi méadriteltiin hinnan ja painon liséksi vdhintdédn 100 metrin ampumaetiisyys ja
vdhintddn 250 millimetrin panssarinldpdisy. Aseita arvioitiin tarvittavan noin 10 000
kappaletta.”!

Varsinaisesti “jokamiehen psléhitorjunta-aseeksi” nimetty konsepti taas kasitti “erit-
tdin halvan” ja korkeintaan kilon painoisen, mahdollisesti kertakéyttoisen aseen. Perus-
teluna télle suunnittelutehtdvélle mainittiin, ettd tillainen ase puuttuu Suomesta koko-
naan; tarpeeksi arvioidaan noin 100 000 kappaletta, mikéli ase olisi kertakdyttdinen.
Esimerkeiksi timéntyyppisistd ulkomaisista aseista mainitaan kivédarikranaatti ja poltto-
heite. Polttoheitteen kdytdon vakavasta harkinnasta kertoo, ettd toisaalla asiakirjassa ka-
sikranaattisuunnitelmia luonnosteltaessa mainitaan niiden sytyttimen kéaytostd myos
polttoheitteessi.”> Myos Lehtosen kirjoituksessa polttopullon ja kasapanoksen tyyppisil-
14 kohteeseen heitettivilld aseilla esitettiin olevan vield kdyttdarvoa.”

Nykypédivin ndkokulmasta voisi olla houkuttelevaa selittdd polttoheitteen saama
huomio talvisodan kokemuksilla polttopulloista, mutta todenndkdisesti heitettdvét 14hi-
torjunnan aseet edustivat monille upseereille pikemminkin kriittisessé puutteessa kaytet-
tavid hétdvilineitd. Lehtosellekin tdmin kaltaiset aseet olivat nimenomaan tarpeellinen,
mutta “oikeita” panssaritorjunta-aseita luonteeltaan tiydentivi ratkaisu.”* Kun kanta-

man pidennys oli ollut 14hitorjunta-aseen keskeisid kehittimisalueita, ei olekaan yllatta-

* Lehtonen 1961, 158-159, 161.

°! N:o 53/Aset-0s/D sal/9.5.1962. T24130/D1,KArk.

> N:o 53/Aset-0s/D sal/9.5.1962. T24130/D1,KArk.

”* Lehtonen 1961, 162.

" Esimerkiksi Viljanen kuvasi kasapanoksen tyyppisten panssarintorjunta-aseiden kiyton vuonna 1944
suoranaisena loukkauksena ja laiminlyontind niitd kdyttiméadn joutuneita sotilaita kohtaan. Lehtonen
1961, 162; Viljanen 1946 (2012), 100-101.
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véd, ettd polttoheite vaipui vaihtoehtona unohduksiin ilmeisen nopeasti, varsinkin kon-
septin myohemmaén kehityksen valossa.

Varsinkin Asesuunnittelutoimikunnan suunnitelmat osoittavat kahden erillisen ja toi-
sistaan poikkeavan, mutta toisiaan my0s vahvasti sivuavan konseptin olemassaolon, ja
suunnittelutehtidviluettelon selosteet avaavatkin tdtd jakoa. Molemmat kisitteet sisdlta-
vét selvisti vastauksia panssarintorjunnan lisddntyneeseen tarpeeseen ja panssarintor-
junnan ulottamiseen muillekin kuin erityisille panssarintorjuntayksikdille. Kuitenkin
“jokamiehen panssarintorjunta-aseen” konseptissa korostuu massamainen kayttd, kun
taas “oto-ase” on erddnlainen ei-erikoistunut versio erityisesti panssarintorjunta-
yksikolle suunnitellusta aseesta. Késite “oto-ase” ei ldhtokohtaisesti sisédllakddn “joka-
miehen panssarintorjunta-asetta” vastaavaa oletusta aseen kiytettdvyydestd yksittdisen
sotilaan toimesta, mutta panssarintorjunnan “oto-aseiden” tuli silti olla niin kevyiti,
helppokéyttdisid ja vihdn miehid vaativia, ettd niiden kdyttd oman muun toiminnan
ohella olisi toteuttamiskelpoista ja tehokasta. Sinko-organisaatiopdivilld Jarvilehto kay-
tannossd argumentoi, ettd koulutuksen suhteen kevyt sinko ei nditd vaatimuksia taytta-
nyt, ja hén vaikuttaa pitdneen tdllaista asekonseptia hankalana toteuttaa.

”Oto-aseen” konseptin voisi kuitenkin ndhdéd olevan “jokamiehen asetta” huonom-
min Lehtosen esittimdin uuteen taistelun kuvaan sopiva. Vaikka olikin osa panssarin-
torjunnan laajentamista, “oman toiminnan ohella” sisélsi toisaalta ajatuksen, ettd pans-
sarintorjunta ei siis kuulunut osaksi esimerkiksi jalkavden pienimpien yksikdiden tavan-
omaista omaa toimintaa, vaan oli jotain mitd voitiin harjoittaa toissijaisesti tarpeen mu-
kaan. Tdma taas ei oikein vastannut tarpeeseen taistella jatkuvasti suurta madréé erilai-
sia kevyempid panssaroituja ajoneuvoja vastaan.

Asesuunnittelutoimikunnassa syntyi synteesi konsepteista 1963, kun toimikunnan
kokouksessa todettiin molempien hankkeiden pddmaéaarien olevan samat. “Oto-ase” péa-
tettiin sisédllyttaa kasitteend “jokamiehen pst-aseen” késitteeseen ja asiassa siirtyd varsi-
naiseen suunnittelutyéhon.”> Puolustusvoimien raskaiden aseiden kokonaisuutta hankin-
tasuunnitelman pohjaksi kisitteleva raskastulitydelin esitti mietinndssdin 1964 edelleen
kevytta “jokamiehen panssarintorjunta-asetta”, jonka vaatimukset olivat asesuunnittelu-
toimikunnan minisingon vaatimuksia kovemmat: ampumaetiisyys yli 150 metrid ja 1a-
pdisy yli 300 millimetrid; lisdksi painon tuli olla 2-3 kiloa. Laari nostaa artikkelissaan

esille vaatimusten vastaavan samoihin aikoihin kéyttoon otettua amerikkalaista M72-

% N:0 42/Aset-os/C sal/27.3.1963. T24130/C1,K Ark.
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kertakéyttosinkoa. Amerikkalaisen singon toimimista mallina vahvistaa myds eversti-
luutnantti Suorsan Jalkavéden vuosikirjassa myohemmin antamat kehut; ase oli selvisti
heréttdnyt positiivista huomiota Puolustusvoimissa. Léhitorjunnan lisdéntyneen tarpeen
perusteena oli molemmissa tapauksissa perusteena panssariajoneuvojen lisddntynyt
médrd ja merkitys.”

1960-luvun puolivélissd kisiteltiin my0s useissa sotataidollisia kirjoituksissa ”joka-
miehen aseen” merkitystd. Yhteistd oli ndissékin ajatus, ettd erilaisten panssaroitujen
ajoneuvojen runsas kédytto loi tarpeen 10ytdd keino panssarintorjunnan tehokkaaksi to-
teuttamiseksi jokaisella portaalla aina jalkavden alimpia tasoja ja selustan joukkoja
myoten. “Jokamiehen panssarintorjunta-ase” korotettiin jopa sotilaan henkildkohtaisen
aseen ohella "tulen perusverkon” muodostajaksi. Samalla ”jokamiehen aseet” olivat kui-
tenkin panssarintorjunnan vara-aseita ja tuliverkko luonteeltaan itsepuolustuksellinen;
ne olivatkin tarkoitettu ennen kaikkea kuljetuspanssarivaunujen torjuntaan, vaikka 1a-
pdisykyvyn tulisi riittdd myds taistelupanssarivaunuihin. Jalkimmadiset olivat kuitenkin
ensisijassa varsinaisten panssarintorjuntaelinten maaleja. Keskeisid ominaisuuksia olivat
keveys ja halpuus. Poikkeuksena yleiseen linjaan kirjoitti majuri Lauri suomalaisen ke-
vyen singon sopivan periaatteessa tdhinkin rooliin, tosin hintakysymyksen nosti hénkin
esille.”’

Vaihtoehdoiksi “jokamiehen aseelle” tulivat “minisinko” ja kivaarikranaatti; heitteet
lienee hylétty kédyttoetdisyydeltdédn riittdméttomind jo aiemmin pelkéstddn maailmanso-
dan kokemuksien johdosta. Jo ennen kahden konseptin yhdistymisté oli tehty Sveitsiléi-
sen Hispano-Suizan tehtaalle vierailu uudesta suomalaisesta rynnékkokivaéristd ammut-
tavien kividrikranaattien kokeilutilaisuuteen alkuvuodesta 1963.”® Kehitys ”jokamiehen
aseen” maédritelmén suhteen oli ilmeisesti jossain méarin tiedossa upseeriston piirissd,
silla myos Makela kirjoitti artikkelissaan “jokamiehen aseen” ratkaisuvaihtoehtojen
olevan joko kivédrikranaatti tai ”pienoissinko”.”

Oman lisdnsé erilaisiin ndkemyksiin “jokamiehen aseen” kysymyksestd toi taistelu-
vélinepddllikko, kenraalimajuri Haltun lausunto raskastulitydelimen mietinndstd. Halttu
piti ylipddtdén mietinndssé esitettyjd teknisid vaatimuksia hyvin kovina, ja toikin esille,

ettd kivddrikranaatti ja kertakdyttdinen minisinko eivét taytd ldahitorjunnan tulelle asetet-

% Suorsa 1965, 56-57; Laari 2007, 275.

7 Lauri 1965, 115; Mikeld 1964, 77, 96; Suorsa 1965, 56-57.

% Katso esim N:o 28/Tviltsto/14 sal/14.1.1963. T24132/F11a,KArk
% Mikeld 1964, 96.
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tuja vaatimuksia tulinopeuden ja kivédérikranaatin osalta mydskédn kantaman suhteen.
Ilmeisesti minisingon kohdalla oli kyse siita, ettd kertasinkoja ei voitaisi kantaa mukana
riittdvasti saavuttamaan vaadittua kymmenté laukausta minuutissa. Néin Halttu oli oike-
astaan osoittanut myds raskastulityoelimen vaatimukset ristiriitaisiksi, olihan myos se
ilmeisesti kaavaillut kertasinkoa ratkaisuksi.'*

Miké vield mielenkiintoisempaa, Halttu my0s otti rajusti poikkeavan kannan lisddn-
tyneiden kevyiden ajoneuvojen torjunnassa. Hinen mukaansa varsinaiset panssarintor-
junta-aseet tulisi yleisesti ottaen sdéstdd kaytettéviksi varsinaisia raskaasti panssaroituja
panssarivaunuja vastaan, ja ettd kevyisiin ja nopeisiin ajoneuvoihin paras vasta-ase olisi
tehokas konekivdiri. Ajatus erosi huomattavasti julkisuudessa esitetystd valtavirrasta.
Se ei kuitenkaan ollut ainutlaatuinen, silld jalkavidkiosasto oli jo pari vuotta aiemmin,
ennen Haltun pééllikkyyttd, antanut asekokeilutoimikunnalle selvitettiviksi kyseisenlai-
sen aseen hankinnan. Asekokeilutoimikunnan suunnittelutydluetteloon ei tosin Haltun
nidkemystd vastaavaa, yhtd pitkdlle menevéa tulkintaa aseen kdyttotarkoituksesta kirjat-
tu. Toisaalta vastaava ajatus oli my0s arviossa ilmatorjunnan kdytdsséd olevien vanhojen
panssarintorjuntakivédrien kédyttdarvosta kevyitd ajoneuvoja vastaan. Raskas konekivaé-
ri kuitenkin poistettiin ilman kummempia kommentteja suunnittelutydluettelosta vuonna
1965.""" Vaikka “jokamiehen ase” siilyikin naista poikkeavista nikemyksista huolimat-
ta konseptina edelleen suunnitelmissa, ovat ne erityisen mielenkiintoisia siirtdessdén li-
sadntyneiden panssaroitujen ajoneuvojen torjunnan osin pois yleisesti hyviksytyn pans-
sarintorjunnan jaottelun piiristd ja tarjotessaan tavallisesta poikkeavia ratkaisuja siihen.

Vuoden 1964 aikana suunniteltiin molemmista ratkaisuista, “minisingosta” ja kivéé-
rikranaatista, koekappaleita ja suoritettiin alustavia koeammuntoja. Vuonna 1965 oli
tarkoitus saman vuoden aikana aloittaa kivddrikranaatin laajemmat kokeiluammunnat ja
joukko-osastokokeilut, sekd toteuttaa erityyppisten koesinkojen kokeiluammunnat.'®
Myo6hemmin samana vuonna padmaaréksi ilmoitettiin toteuttaa erityyppisié sinkoja sekd

ammusten koe-erid 1965-1966. Tdmin pohjalta oli tarkoitus tuottaa varsinaiset koe-erét

1%0'N:0 120/Asetsto/8 sal. 30.5.1964. T24130/F8, KArk.

%1 N:0 53/Aset-os/D sal/9.5.1962. T24130/D1,KArk.; N:o 120/Asetsto/8 sal. 30.5.1964. T24130/F8,
KArk.; N:o 642/Optsto/17 sal. 16.11.1962. T24130/F5, KArk.; N:o 62/aset-os/D sal. 23.4.1965
T24130/D3, KArk.

12 N:0 60/Tviltsto/D sal. 27.2.1965. T24130/D3,KArk; No 10/Asettsto/D.sal. 14.2.1967. T24132/F16,
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joukoille vuosina 1967-1968. Ratkaisu kivairikranaatin ja “minisingon” vélilla oli kui-
tenkin tarkoitus tehdi jo 1966.'"

Seka kividrikranaatissa ettd minisingossa yhteisend ratkaisuna oli pyrkid paranta-
maan tarkkuutta ja kantomatkaa rakettilisdpanoksella; kranaatin litkevoima siis perustui
ruudin antaman ldhtosysdyksen lisdksi myos rakettimoottoriin. Singon koeversioiden
erot koskivat laukaisulaitetta ja seularakennetta, joten aseen suunnittelussa on selvisti
keskitytty optimoimaan tarkkuutta ja ammuksen lentomatkaa, toisin sanoen tehokasta
ampumaetdisyyttd. Kokeiluissa oli mukana myds tohtori Liikkasen vastamassasinko,
joskin on epdselvid, oliko sen tarkoitus toimia lahinnd vertailukappaleena vai vakavasti
otettavana vaihtoehtona.'%*

Lopulta projekti ei kuitenkaan sellaisenaan toteutunut eikd kumpaakaan vaihtoehtoa
valittu. “Jokamiehen panssarintorjunta-ase” saatiin 1970-luvulla ulkomailta hankittujen
kertasinkojen myotd. Kertasinkoja hankittiin muun muassa Ruotsista, mutta lopulta paé-
asialliseksi malliksi valikoitui juuri amerikkalainen M72. Palokangas selittdé timén ta-
loudellisilla tekijoilld; kertasinkoja ei ollut kannattavaa hankkia kotimaasta.'®’

“Jokamiehen panssarintorjunta-aseen” tarve kertoo mielenkiintoisesti teknologian
ajautumisesta kdytdnnosséd ainakin jossain méérin tahattomasti eri suuntaan kuin mihin
sitd alun perin oli ajateltu. Kun kevyt sinko ajateltiin nimenomaan panssarinyrkin kor-
vaajaksi, joka samalla syrjayttdisi panssarinkauhun, oli lopputulos pikemminkin panssa-
rinkauhun tyylipuhdas seuraaja. Pyrkimys véhentdd kdytossd olevien panssarintorjunta-
aseiden tyyppikirjoa epdonnistui tdltd osin. Kevyen singon kehityksen aikana ei kuiten-
kaan missddn vaiheessa ilmaistu tietoista valintaa tinkid tietyistd “jokamiehen ase” —
tyyppisistd ominaisuuksista, kuten keveydestd ja yhden miehen kéytettdvyydestd, vaan
oli pikemminkin seurausta sen konstruoinnista suorituskykyvaatimusten mukaiseksi.
Sen sijaan kyllakin asetta pyrittiin vield sen valmistuttua sovittamaan “jokamiehen
aseen” muottiin.

Palokangas summaakin kertasinkoon siirtymisen syyt toteamalla, ettd kevyt sinko ei
sopinut panssarinyrkin tapaan henkil6kohtaisen aseen oheen lisdaseeksi yksittéiselle so-

106

tilaalle. ™ Tdma muutos olisi tissd tutkimuksessa houkuttelevaa selittdd puhtaasti silld,

ettd kevyen singon suunnittelijat keskittyivdt litkaa aseen ballististen ominaisuuksien

193 N:o 67/Aset-os/F sal. 6.5.1965. T24130/F9,KArk.; No 10/Asettsto/D.sal. 14.2.1967. T24132/F16,
KArk.
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optimointiin jittden samalla huomioimatta aseen kayttokontekstin kokonaisuuden. Tal-
laista suunnittelijoiden tiydellistd ndkoalattomuutta vastaan kuitenkin puhuu se, ettd
taisteluvdlineosasto pian singon valmistumisen jilkeen luonnehti “yleistaktillisissa
suuntaviivoissaan” singon kdyttdajatusta varsin selvésti. Erona aiempaan panssarinyrk-
kiin ja myohempéédn “jokamiehen aseen” kayttoajatukseen ndhden taisteluvilineosasto
ei ndhnyt kevyen singon laajassa jakelussa ja massamaisessa kiytossd ja kahden miehen
aseen roolissa ristiriitaa. Samoin ajatteli varmasti muukin aseen tallaista roolia tukenut
vihemmistd. Kevyen singon kayttokontekstista ei siis laajassa mielessd ollut episel-
vyyttd, mutta sen yksityiskohdista ja vaatimuksista aseen ominaisuuksille oli selvésti
erilaisia nikemyksii.

Keveyden ja kétevyyden ohella edullisuus mahdollisti aseiden runsaan jakelun jou-
koille. Kertakdyttdisyys aseen ominaisuutena ei ylldttdvad kylld noussut vélttimatta
vahvasti esiin, vaikka alkuperdisen panssarinyrkin ominaisuutena se ndyttaytyy keskei-
send. Koska panssarinyrkki oli kertakdyttdinen ase, jossa jokainen ammus sisdlsi myds
laukaisulaitteen, se oli myds helppo porrastaa varsin vapaamuotoisesti joukkojen kéyt-
to0n. Vastaavasti kivddrikranaatin ampumalaitteena toimi sotilaan henkildkohtainen ase,
jolloin ampumatarvikkeet voitiin periaatteessa vapaasti jakaa niité tarvitsevien kayttoon.
Sen sijaan Lehti hahmotteli ”jokamiehen aseesta” nimenomaan edullisuuden takia uu-
delleen ladattavaa, ja kevyt sinko sisélsi erillisen uudelleen ladattavan laukaisulaitteen.

Kevyt sinko oli kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi kuin Lehden hahmotte-
lema panssarinyrkin uudelleen kéytettdva laukaisuputki, mika tarkoitti kiytdnnossé ettd
asetta ei voisi porrastaa yhtd vapaamuotoisesti, silld aseita tulisi tietenkin olemaan huo-
mattavasti vihemmain. Toisaalta kun kivéarikranaattikin oli suunniteltu rynnakkokivaa-
riin, oli kivéddrikranaatin kdyttdmahdollisuus riippuvainen myds tdmédn uuden aseen
hankinnoista. "Minisinko” ja raskastulitydelimen mietintd lisddvét vield oman ulottu-
vuutensa kysymykseen, ja ndyttdisikin siltd, ettd kertakédyttoisyyden, porrastuksen ja tu-
linopeuden suhteesta ei ole vallinnut yksimielisyyttd. Kaiken lisdksi on viitteitd, ettd
”minisinko” ei olisi edes ollut koko kehitystyon aikaa itsestdédn selvisti kertakéyttoinen,
silld siihen on ainakin kevyen singon tapaan suunniteltu erilaisia ampumatarvikkeita.'"’

Huomionarvoista on myds hetken aikaa esiintynyt oto-aseen konsepti, joka asettui
ikdan kuin varsinaisen panssarintorjunnan erikoisvilineen ja perinteisen “jokamiehen

ase” —konseptin véliin. Kahden eri konseptin syntymisti selittinevédt osaltaan aiemmin

7 N:0 7/Aset-0s/D sal. 1.2.1967. T24132/F16, KArk.
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esitetyt osin ristiriitaiset késitykset itsepuolustuksellisen ja kaikkien joukkojen vastuulla
olevan panssarintorjunnan varsinaisesta luonteesta ja toteutustavasta. Toisaalta on hie-
man yllittdvaa, ettd asemddrin karsimisen tavoitteesta harkittiin poiketa ndinkin selke-
asti.

Toteutukseltaan ”jokamiehen aseen” hankinnat olivat tarkasteltuna ajanjaksona ke-
vyen singon tapaan pitkélti toimivan ratkaisun toteuttamista kotimaisin voimin. Teknis-
ta ratkaisua haettiin jdlleen kdytdssé olevasta tekniikasta, kevyestd singosta, mutta poik-
keavaa oli kilpailuasetelma kahden selkedsti erilaisen teknologian vélilld. Toisaalta
myoOs yhdistivid teknisié ratkaisuja olivat ontelokranaatin ja rakettipanoksen hyddynta-
minen. Toisin kuin kevyen singon kohdalla, projekti ei myoskédan tuottanut suunniteltua
lopputulosta, vaan ratkaisu saavutettiin lopulta vasta seuraavana vuosikymmenena ul-

komaisten hankintojen kautta.



36

4 KESKITORJUNTA

4.1 Raskaan singon kehitys

Toisen maailmansodan jilkeen panssarintorjuntaa hahmotettiin Suomessa etdisyysalu-
eittain ldhi- ja kaukotorjuntana. Sotakokemusten perusteella kuitenkin néhtiin, paitsi ettd
ldhitorjunnan aseiden kantama oli riittdiméaton, myds ettd kaukotorjunnan panssarintor-
juntatykeilld oli “minimikantama”, jota lahempéané niiden kéytto et ollut toimivaa. Tata
panssarintorjuntakyvyn “aukkoa” everstiluutnantti Jirvinen hahmotteli jo 1946 Sotilas-
aikakauslehdessd. Ratkaisuna Jarvinen katsoi tarvittavan uuden aseen kehittdmistd, mut-
ta sen olisi tullut palvella myds panssarintorjunnan kokonaisuutta. Téssd hén esitti jopa

. .. . . . . . 108
kilometriin asti vaikuttavan “panssarikauhun” olevan toteuttamiskelpoinen.

My0s
eversti Viljanen toi esiin tarvetta kantamaltaan huomattavasti, tosin kuitenkin Jérvisen
esitystd maltillisemmin kehitetyn panssarinkauhun tarpeesta.'”” Viljasen ja Jirvisen sa-
moihin aikoihin esittdmissd nakemyksissd on kuitenkin keskeinen ero: toisin kuin Jarvi-
nen, Viljanen esitti vaatimuksen tdlle huomattavasti ampumaetiisyydeltdin aiempia
panssarinkauhulle perustuvan tarpeeseen vaikuttaa taemmas ampumaan jédneisiin pans-
sarivaunuihin;''® Viljasen ajatus liittyy selvemmin siis lihitorjunnan alaan, eikd sisalld
samalla lailla suoraan esitettyd ajatusta torjunnallisesta aukosta.
Panssarintorjuntatoimikunnan mietinndssid 1948 Viljasen ja Jarvisen hahmotteleman
kaltainen ase liitettiin kaukotorjunnan piiriin. Esiin nostettiin erityisen toimivan oloisina
aseina ruotsalaisten ja amerikkalaisten kdyttoon ottamat rekyylittomat tykit. Téllainen
ase ndhtiin erityisen hyvéksi ratkaisuksi panssarintorjuntaan rykmenttiportaalla. Panssa-
rintorjuntaan sopivuuden ohella katsottiin selvisti aseen kdyttoonottoa puoltavan sen

toimivuus helposti litkuteltavana jalkavéden tukiaseena; tillaisen aseen hankintaa pidet-

198 Jirvinen 1946, 4.
19 Viljanen asetti vaatimukseksi 500 m, Jarvinen 1000 m.
% Viljanen 1946 (2012), 101.
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tiin mietinndn laatimien aikoihin my6s hyvin keskeisend. Vaikka médirdrahojen mainit-
tiin olevan tdménkaltaisten projektien kanssa ongelmana, katsottiin ase toteuttamiskel-
poiseksi my0Os suomalaisena valmisteena, ja sen suunnittelun todettiin olevan tyon al-
Jg. 11
Toimikunnan kisitykset rekyylittomisté jalkavikitykeistd perustuivat amerikkalaisten
ja ruotsalaisten kdyttdmiin aseisiin. Amerikkalaisten kevyempdd mallia epdiltiin tehok-
kaaseen panssarintorjuntakdyttoon kaliiberiltaan liian pieneksi, kun ruotsalaisten ras-
kaampi asekin tiedettiin litkuntakykyiseksi jalkavden mukana hyvinkin vaikeassa maas-
tossa. Suunniteltavan aseen paino ja kaliiberi vastasikin ulkomaisia tyyppejd. Jarvisen
hahmottelema panssarintorjuntatykkien osittaiseen korvaamisen mahdollistamiseen tdh-
tasvi kantomatka ei kuitenkaan ndissi suunnitelmissa toteutunut.' '

Toimikunta siis ndki rekyylittdmissé tykeissd vastauksen kahden jo kdytdssd olleen
teknologian, panssarintorjuntatykkien ja jalkavékitykkien, puutteisiin. Molempien on-
gelmana oli kompelyys, joka tosin taktisessa mielessé johti hieman eri tyyppisiin on-
gelmiin: jalkavikitykin suhteen ongelmana oli tuliasematoiminnan sijaan ennen kaikkea
tuettavan jalkavien mukana pysyminen.'" Jarvinen, joka oli toimikunnassa mukana sen
vanhimpana jdsenend, tuskin koki toimikunnan nékemystd omastaan radikaalisti poik-
keavaksi, mutta tietylld tavalla perustavanlaatuinen muutos oli tapahtunut: nyt ei endi
tavoitteena ollut tehokkaampi ldhitorjunnan ase, vaan kdytannollisempi, vieldpd kaksi
toisiaan kiyttotarkoitukseltaan ja ominaisuuksiltaan sivuavaa, mutta erillistd asetta kor-
vaava tyyppi, joka miellettiin selkedsti luonteeltaan tykiksi. Nyt ratkaisuksi ajateltu tek-
nologia oli myds luonteeltaan selked verrattuna Viljasen ja Jarvisen aiempiin hahmo-
telmiin, joissa ei otettu kantaa tekniseen toteutukseen.

Tutkimuksessaan Lehti mukaili toimikunnan esittdmid ndkemyksid, mutta huomatta-
vasti laajennettuna. Hian nimesi nyt “keskietdisyyksien panssarintorjunta-aseet” toiseksi
kaukotorjunnan osa-alueeksi “varsinaisten” kaukotorjunta-aseiden ohella; rajapyykkind
oli 700 metrin kantama liikkuvaan maaliin. Kahtena eri ratkaisumallina keskitorjuntaan
hén esitti rekyylittomid tykkejd sekd korkea-matalapaineaseita, paljolti perinteisid pans-
sarintorjuntatykkejd muistuttavia aseita, jotka kuitenkin oli suunniteltu ampumaan eri-
tyisesti ontelokranaatteja. Lehti kiinnitti huomiota rekyylittomien tykkien painon kas-

vuun suurempaan kaliiberiin siirryttiessé, joka taas oli tarpeen tehokkaan ldpéisyn saa-
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vuttamiseksi. Téllaisen aseen lavettiratkaisu ja raskaiden ammusten kuljetus seké paljas-
tava liekki ja savu ammuttaessa olivat asetyypin ongelmia. Korkea-matalapainease to-
dettiin kuitenkin toisaalta kaliiberiinsa nihden raskaaksi.'"

Lehti kommentoi tiedossaan olleiden jalkavikiosaston vaatimusten pohjalta, ettd
Suomessa pyritddn yhdistettyyn jalkaviki- ja panssarintorjuntatykkiin. Tétd hdn piti
“koyhén maan voimavarat” huomioiden ainoana mahdollisuutena toteuttaa tavoite. Leh-
ti mielsi aseen ennen kaikkea jalkavden tukiaseeksi, mutta se olisi hdnen mukaansa
myos suureksi avuksi panssarintorjunnan kannalta ja erityisen sopiva keskitorjunnan ase
suomalaisiin olosuhteisiin. Lehden mukaan suomalaisiin asiantuntijalausuntoihin ja ul-
komaisiin kokemuksiin perustuen niin saataisiin korkea-matalapaineaseisiin verrattuna
kitevd ase, kun kaliiperiakaan ei vélttdmitta tarvitsisi kasvattaa kovin suureksi. Ulko-
maillakaan ei kuitenkaan Lehden mukaan ollut vield paédsty hidnen hahmottelemiinsa
lopputuloksiin, joten hin suhtautui onnistumiseen varauksella kokeilujen ja tietdmyksen
ollessa Suomessa vasta alkeellisella tasolla.'"

1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alkupuoliskolla vastaavia ndkemyksid esitettiin
Tiede ja aseen artikkeleissa useasti. Rekyylittomien tykkien mahdollisuudet korvata pe-
rinteiset kompelot jalkavéki- ja panssarintorjuntatykit eritoten etulinjan kdytdssd néhtiin
niiden liitkkuvuudesta johtuen hyvind, joskin niiden tarkkuuden puutteet nousivat myos
esille. Kevyemmat mallit voitiin osin mieltdd pikemminkin 14hitorjunnan aseiksi, mutta
toisaalta my0s raskaampien liikuteltavuuteen saatettiin olla tyytyméttomié. Eniten huo-
miota kerésivit amerikkalaiset mallit.''®

Rekyylittdmén tykin varsinainen kehitystyd oli alkamassa jo vuosikymmenen vaih-
teessa, silld tutkimuksessaan vuonna 1950 Lehti mainitsi Pddesikunnan jalkavékiosaston
vaatimusten jalkavékitykille siséltdvin muun muassa aseen ja 10 laukauksen kuljetta-
mismahdollisuuden maastossa seitsemén miehen ryhmén voimin, itse aseen kulkiessa
kahden tai kolmen miehen kantamana. Tarkkuuden tuli riittdd 500 metriin, litkkuvaan
maaliin 300 metriin asti panssarivaunujen heikkoihin kohtiin tihtddmisen mahdollista-

va. Kranaatin tuli ldpdistd 200-220 millimetrid panssaria ja olla tehokas myos jalkava-

"4 1 ehti 1950 (2017), 63-66.

"3 1bid., 66-67.

16 Frick 1955, 79-80; Haaksalo 1953, 103-104; Jirventaus 1955, 263-266; Jirvinen 1950, 13-14; Kallio
1951, 229, 242; Koppinen 1949, 21.
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ked vastaan. Aseen tulinopeuden tuli myds olla véhintddn viisi laukausta minuutissa ja
ammunnan mahdollisimman vihin asetta paljastava.'’

Heindkuussa 1954 Pst-asekokeilutoimikunta nimesi keskimatkan pst-aseen yhdeksi
kolmesta tavoiteltavasta asetyypistd. Nyt tdimén torjunta-alueen aseen ominaisuuksia
médritti vahvasti myds ldhitorjunnan aseistus: uusi panssarinyrkki oli osoittautunut jo
niin tehokkaaksi, etti uuden aseen kantaman tuli my&s olla varsin hyvi''®, ja silld het-
kelld suhteellisen pitkille kehitelty, alun perin panssarinkauhun seuraajaksi ajateltu kra-
naattikivaari ei tdhin kyennyt. Tehokkaamman rekyylittdmén tykin kehittimisen katsot-
tiin oleva tarpeellista “enst tilassa”. Ampumaetiisyysvaatimuksen suhteen tuli kuitenkin
myos huolehtia siitd, ettd osiin puretun aseen kunkin osan kuljettaminen olisi mahdollis-
ta korkeintaan kahden miehen voimin.'"’

Everstiluutnantti Kallio ja filosofian tohtori Pekkarinen esittivdt vield omat nike-
myksensd asekokeilutoimikunnan mietinndstd. He mainitsivat toimikunnan ampuma-
etdisyysvaatimusten liséksi vaatineen ldpdisyksi vahintddn 200 millimetrid, miki lienee
tullut toimikunnan keskusteluissa esille, vaikkakaan ei tullut kirjatuksi varsinaiseen
mietintodn. Verrattuna kokeiluissa olleeseen kranaattikivéériin, uuden aseen painon oli
syytd olettaa kasvavan niin paljon, etti se tdytyisi asettaa pyorilld varustetulle jalustalle
kuljettamista varten. Kaliiperia piti my6s mahdollisesti suurentaa riittivéan lapdisyn ta-
kaamiseksi. >

My0s diplomi-insingdri Puronto toi omat ajatuksensa mietinnosté taisteluvilinepéal-
likon tiettdviksi. Hén toivoi uusia rekyylittdmén tykin vaatimuksia vield tarkastettavan,
silld hdnen mielestdén toimikunnan késitykset aseen potentiaalista saattoivat olla liian
optimistiset erityisesti ldpdisykyvyn suhteen. Puronto toimitti samalla laajat laskelmat
eri kaliiperisten ratkaisujen painojen, ldhtonopeuksien ja panssarinldpdisyn suhteesta
sekd arviot erilaisten yksityiskohtien, kuten materiaalivalintojen vaikutuksesta. Vastak-
kain Puronto asetti myds “eurooppalaisen” ja “amerikkalaisen” aseen.'*! "Eurooppalai-

nen” malli oli kevyempi ja paremmin lépaisevd, “amerikkalainen” taas lahtonopeudel-

"7 L ehti 1950 (2017), 66.

""" panssarintorjunnassa 500-700 m ja pesikkeitd vastaan jopa yli 1 km.

""" No 1/8/Sal. Pst asekokeilut. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.

120 Kaliiperin suurentamisella oli tarkoitus kompensoida suuremman lihtonopeuden ja kierrevakautuksen
kéyton aiheuttamaa ontelokranaatin lépédisyn heikkenemé&d. Mietintd pst.ldhitorjunta-aseiden ja rekyylit-
tomien aseiden nykyisestd kehitysasteesta ja mahdollisuuksista. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.

! Eroina tyypeissid olivat rekyylittomyyden toteutustavat: “amerikkalaisen” paine poistui hylsyn
ret’ityksen, “eurooppalaisen” taas hajoavan tulpan kautta.
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taan parempi. Myds Puronto hahmotteli raskaampien mallien sijoittamista pyordjalustal-
le tai maasto-autoon. '

Helmikuussa 1955 Operatiivinen osasto antoi taisteluvélinepdéllikolle késkyn laatia
esitys raskaan singon toteuttamisesta. Lépédisyvaatimus kasvoi selvisti, ollen nyt 250-
300 millimetrid, ja vaatimuksiin lisdttiin vaatimus sytyttimen toiminnasta tiettyihin is-
kukulmiin nihden. Edelld mainitut, sekd vaatimukset kenttikelpoisuudesta ja laukaisun
vaikutuksesta tuliasemassa olivat samankaltaiset kevyen singon vaatimuksiin ndhden.
Tulinopeusvaatimus sdilyi samana aiempiin ehdotuksiin ndhden, ja pyyhkiisyalan vai-
kutus otettiin my0s huomioon aseen vaatimuksissa. Mielenkiintoisimpia aseen konsep-
tin suhteen ovat aseen kéyttdtapaa ilmentévét kohdat: vaadittiin helppoa liikuteltavuutta
sekd tuliasemaan siirtymistd miesvoimin, mahdollisuutta maastouttaa ase helposti, jotta
sitd voitaisiin kayttid myos etulinjassa sekd kayttid siti myos jalkavikitykking.'>
Aseen liikuteltavuusvaatimukset olivat nyt muuttuneet aiempaa epdmaédrdisemmiksi,
mika heijasteli esitettyjd lausuntoja tdménkaltaisen aseen painosta. Vaatimuksissa kui-
tenkin nikyy, ettd kdyttdajatus oli sdilynyt pitkélti sellaisena, kuin se jo 40-luvun lopul-
la hahmoteltiin: kyseessé oli etulinjan panssarintorjunta-ase, jonka tuli olla kitevdmpi
kuin aiemmat panssarintorjuntatykit ja jalkavakitykit. Verrattuna aiempaan, erityisesti
Lehden hahmotteluun aseen kayttotarkoituksesta, ’jalkavakitykkipulma” nayttaytyy nyt
kuitenkin vaatimusten perusteella toissijaisena, ja on selvéd ettd viimeistddn nyt raskaas-
ta singosta oli tullut ensisijaisesti panssarintorjunta-ase, jota voitiin sen /isdksi kayttaa
jalkavikitykkina.

Puronto antoi huhtikuussa jélleen lausunnon asetetuista vaatimuksista. Hin totesi, et-
td vaikka vaatimusten mukainen ase olisi maailmanlaajuisesti huipputasoa, ovat vaaditut
ominaisuudet “sopusoinnussa keskenddn” ja voitaisiin pddosin toteuttaa, mahdolliseksi
ongelmaksi hén kuitenkin nostaa painon pitdmisen annetuissa rajoissa. Tyon vaikeusta-
so oli jopa matalampi kuin kevyen singon, silld tietyt, rekyylittoméan tykin kohdallakin
pétevit ongelmat ruudin suhteen oli ratkaistu jo aiemmin. Suunnittelun perustaksi Pu-
ronto nosti kaksi ominaisuutta: ammuksen vaaditun lentoradan ja ldpdisyn. Lentorata-
vaatimus edellyttdd hdnen mukaansa amerikkalaistyyppistd aseratkaisua, ldpdisykyky-

vaatimus taas madrittdd vaadittavan kaliiberin ja painon alhaisena pitiminen ammuksen

122 N0 115/Asettsto/(17 h) 8. 14.9.1954. T24132/F1, KArk.
' N:o 35/Opsto/20 sal. Esitys panssarintorjuntaan sopivan rekyylittomin tykin aikaansaamiseksi.
22.2.1955. T21622/9, SArk.
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ohjauksen toteuttamisen.'>* Tiltd pohjalta Puronto arvioi myds aseen ja laukauksen to-
dennikoistd painoa'> ja pohti lavettiratkaisuja. Hahmoteltu ase olisi ollut hinen mu-
kaansa kevein tunnettu luokassaan, mutta keveyteen pédstéisiin tarkkuuden kustannuk-
sella, joten oli hyvé, ettd panssarintorjunnallista ampumaetdisyytta ei ollut vaadittu suu-
remmaksi. Toteutuksessa Puronto ehdotti malliksi suomalaisille tuttua amerikkalaista
rekyylitontd tykkia yhdistettynd aseen uusimman version kevennysratkaisuihin.'*°

Aseteknillinen toimisto teki huhtikuun loppupuolella ehdotuksen rekyylittémin tykin
kehittdmisen toteuttamisesta. Keskeisesséd roolissa tulisi olemaan ammuksen vakautta-
mistavan valitseminen. Mallia aseeseen otettaisiin amerikkalaisista tyypeistd. Aseen ka-
liiperin suhteen oli paddytty “ottamaan riski” pienehkoén 90-95 millimetrin kaliiperin
kaytolld: lausunnon mukaan tilld kaliiperilla saataisiin ase riittivan kevyeksi, jotta sen
putkea voisi kantaa neljin miehen voimin, mutta oli mahdollista, ettd myShemmin jou-
duttaisiin aseen tehon takia siirtymédn isompaan kaliiperiin. Perusteluina riskin otolle
todettiin pienemmaén kaliiperin suuret edut sekd sveitsildisten tehokkaan lépédisyn saa-
vuttaminen vastaavalla kaliiperilla, mutta taloudellinen riski myonnettiin ja amerikka-
laisten isomman kaliiperin kéyttd huomioitiin myds.'?’

Asekokeilutoimikunta pédtti kokouksessaan toukokuussa 1955, ettd esitetyille vaati-
muksille raskaalle singon ominaisuuksista haettaisiin alustavaa hyviksyntdd yleisesi-
kunnan pdillikoltd ja padmajoitusmestarilta. Uutena ajatuksena toimikunta esitti ulko-
maisista malleista sopivimmaksi arvioimansa amerikkalaisen 106 millimetrin singon
hankkimisen tai lisenssivalmistuksen selvittimistd kotimaisen projektin ohella. Tahén
tehtdviin valtuutettaisiin Suomen Yhdysvaltain sotilasasiamies.'**

Rekyylittomén tykin kehitystd aloitettaessa paddyttiin Aseteknillisen toimiston esi-
tyksen mukaisesti lupaavalta vaikuttaneeseen 95 millimetrin kaliiperiin, koska sekd ko-
timaisten (panssarinyrkki) ettd ulkomaisten kokemusten mukaan silld voitaisiin saavut-
taa riittdva lapdisykyky, ja toisaalta aseen paino voitaisiin pitdd suhteellisen keveédna.
Koeammunnat ensimmaisilld prototyypeilld suoritettiin heindkuussa 1955. Saman vuo-
den lopulla uusiin koeammuntoihin valmistauduttaessa mainittiin putken kierteiden

muuttamisesta panssarinldpdisyn parantamiseksi, joten jossain vaiheessa oli paddytty

12* pPuronto viittaa amerikkalaisen aseen rei’itettyyn hylsyyn, silla hinen mukaansa “klassisessa suppilo-

perdisessa” ratkaisussa paine nousisi vaaditulla ldhtonopeudella liian suureksi. Kaliiperin tulisi hdneen
mukaansa olla vdhintddn 90 mm ja ammuksen pyrstosiivekkeilld vakautettu.

12 puronnon mukaan kaliiberiltaan 95 mm aseessa putken paino 50-70 kg ja laukauksen paino 8-10 kg.
12 Rekyylittomsn tykin suunnittelu. 3.4.1955. T21622/9, SArk.

127 No 113/Asettsto/Sa sal. 22.4.1955. T24132/F2, KArk.

2820.5.1955. T21622/9, SArk.; No 46/Jvtsto/8/sal. 27.5.1955. T24132/F2, KArk.
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my0s rihlauksen kdytt6on ammuksen vakauttamiseksi. Varsinaisen koesarjan aseita al-
koi valmistua kevailld 1957. Koeammunnoissa todettiin, ettd aseella saavutettu 1dhto-
nopeus oli liian alhainen verrokkina olleeseen ruotsalaiseen asemalliin verrattuna. Léh-
tonopeutta pyrittiin parantamaan aseen painon kustannuksella sekd kevyemmén ampu-
matarvikkeen avulla. Uudistetun mallin tilaukset kdynnistettiin 1958 ja se hyviaksyttiin
sotavarustukseen 1960 nimikkeelld 95 Sinko 58.'*

Raskas sinko syntyi Suomessa rekyylittomén tykin teknologian tarjoamista mahdolli-
suuksista ratkaista tehokkaasti sekd jalkavden tukiaseen ettd keskitorjunnan tarpeet. Jal-
kavakitykkikdyton korostamisesta siirryttiin kuitenkin panssarintorjunnan korostami-
seen, ja raskas sinko ei tuntunut tarjoavan tyydyttdvda vastausta jalkavakitykkikysy-
mykseen. Laari huomauttaa, ettd vield vuonna 1961 sirpalekranaatit puuttuivat ampuma-
tarvikevalikoimasta kokonaan.'*

Sirpalekranaatit eivdt myohemmink&én olleet hankinnoissa kovin korostetussa roo-
lissa: tuliannosten kokoa suunnitellut toimikunta otti muutamaa vuotta myéhemmin
kannakseen, ettd sinkojen sirpalekranaattien kdyton pitéisi olla rajattua, ettei sirpalekra-
naatteja tule erityisesti raskaan singon kohdalla hankkia kuin hyvin pienid mairid ennen
kuin ontelokranaatteja on hankittu mairdvahvuuksien mukaisesti. Sirpalekranaattien
suuren kulutuksen katsottiin tarkoittavan, ettd tdlldin sinkojen tulitoiminnassa olisi kes-
kitytty toisarvoisiin maaleihin. Toimikunnan jo sindllddn panssarintorjuntaa korostavas-
ta kannasta kirjattiin vield liitteend poikkeava ndkemys, jossa everstiluutnantti Holopai-
nen esitti vield pienempédd méérda sirpalekranaatteja tuliannokseen. Paitsi ettd suhteelli-
sen vdhdisten raskaiden sinkojen tuli keskittyd panssarintorjuntaan, piti Holopainen jal-
kavakitykkikdyttod suorastaan vaarallisena, silld tdlloin tykit paljastuessaan kérsisivét
tappioita. Jalkavden tukemiseen sopisivat hanen mukaansa paremmin kevyet singot ja
heittimet."?'!

Niéin raskas sinko oli varsin vahvasti poistunut juuriltaan jalkavékitykkind, vieldpa
nédhtivasti osin alun perin tdhdn kayttoon hyvin sopivaksi katsotun teknologisen perus-
tansa vuoksi, olihan rekyylittdmien aseiden haittapuoliksi tunnustettu alusta asti niiden
herkka paljastuminen. Toisaalta, kuten Laari huomauttaa, toinen jo varhaisessa vaihees-

sa esitetty tavoite, kdmpeldiden panssarintorjuntatykkien korvaaminen kéitevimmaélléd

129 N:o 153/tviltsto/20 sal. 7.6.1955. T24132/F2, KArk; N:o 200/Aseos/20 sal. 5.8.1955. T24132/F2,
KArk.; N:o 267/Asettsto/20 sal. 8.11.1955. T24132, KArk.; Palokangas 2017, 112; 114.

130 Laari 2007, 270-271.

BI'N:o 873/Svstetsto/8sal. 17.12.1963. T24132/F12, KArk
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aseella, alkoi kuitenkin raskaan singon myo6té toteutua, joskin tuotannollisista syistd hi-
taanlaisesti.'

Vaikka keskitorjunnan aseratkaisu sdilyi varsinkin kranaattikivéérin hylkd&dmisen jil-
keen tekniseltd luonteeltaan hyvin samanlaisena ldpi sen synnyn, muuttui aseen konsepti
kuitenkin selkedsti kdyttotarkoitukseltaan. Kuitenkin aseen synnyn voi helposti hahmot-
taa alkavan jo heti sodanjalkeisistd arvioista: vaikka Jarvisen hahmottelema ase ei lopul-
ta muistuttanut panssarinkauhua, toteaa Laari Jarvisen esityksen konkretisoituneen ras-
kaan singon myotd. Samoin Tynkkynen huomauttaa puolestaan eversti Viljasen esitté-
méin ampumaetiisyysongelmaan olleen niin ikéidn osaltaan vastauksena raskas sinko.'>?

Keskeisimpdnd muuttuneena tekijdna oli kehityksen aikana aseen liikkuvuus. Kuten
Laarikin huomauttaa, jii se lopulta ajateltua heikommaksi.'** Tahin vaikuttivat kasva-
neet vaatimukset ballististen ominaisuuksien suhteen. Toisaalta liikuteltavuuden kannal-
ta negatiivisten piirteiden kuten painon kasvamisen hyvéksyntd kehitysvaiheessa selit-
tynee osaltaan kranaattikivairistd rekyylittomaan tykkiin siirtymisen myoté tapahtuneel-
la aseen konseptin keskeiselld muutoksella: kun ase ei kuitenkaan endd ollut yhden tai
kahden miehen liikuteltava, oli joka tapauksessa ryhmén tarvitsevan aseen ryhmédkoon
kasvaminen helpompi hyviksyd. Raskastulity6elimen mietinndn asettamiin vaatimuk-
siin litkuteltavuuden suhteen raskas sinko endi sopinut, silld siind asetettiin varsin tiukat
rajat pataljoonaportaan aseen osien painolle. Taisteluvdlinepdéllikon kannanotossa to-
dettiinkin, ettd mikéli niistd pidettdisiin kiinni, olisi tarpeen kehittdd uusi rakettisinko.
Ajatus oli melko radikaali irtiotto aiemmasta linjasta, mutta sitd lienee syyti tarkastella
pitkélti myds raskastulitydelimen kovia vaatimuksia kyseenalaistavana retorisena kei-
nona; taisteluvdlineosastolla tuskin pidettiin uuden aseen kehittdmisen aloittamista ko-
vin todennikoisend ratkaisuna.'*’

Raskaan singon kehittdmisessd olivat keskeisessd roolissa ulkomaiset vaikutteet.
Aseen perusratkaisu saatiin yhdysvaltalaisesta mallista, ja kehittdmistyd perustui pitkalti
pitkélti aseen ldpdisyn ja painon suhteeseen ja ndiden kdytdnndn toteuttamiseen suoma-
laisilla resursseilla, mihin saatiin my6s apua ulkomaisiin aseisiin vertaamalla. My0s Pa-

lokangas korostaa amerikkalaisten mallikappaleiden hyotyé aseen toteuttamisessa.'*®

132 1 aari 269-270.

31 aari 2007, 263; Tynkkynen 2012, 24.

134 Laari 2007, 269.

5 N:0 120/Asetsto/8 sal. 30.5.1964. T24130/F8, KArk.
136 palokangas 2016, 112.
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Verrattuna aseen amerikkalaiseen esikuvaan oli kuitenkin Suomessa keskeisend ero-
na piddytty omanlaisiin ratkaisuihin jalustan suhteen. Koesarjassa oli amerikkalaista
esikuvaa muistuttava kolmijalkainen jalusta, jossa oli vain yksi pyord. Aseen kantami-
nen koettiin kuitenkin ongelmaksi, ja jalustamalli itsessdén todettiin vieldpd varsin kiik-
kerdksi. Sarjatuotantoversiota varten kehitettiin uusi, kaksipyordinen jalusta ja vetokah-
va, jolloin asetta pystyttiin liikuttelemaan pydrien varassa vetdmalld. Uutta jalustaa ko-
keiltiin joukko-osastokdytdssd ja siitd saatiin hyvid tuloksia. Jalusta mahdollisti aseen
litkuttelun pitkidkin matkoja purkamatta sitd osiin ja asemanvaihdot jopa yhden miehen
voimin. Malli hyvéksyttiin kdyttoon 1962. Singon kuljetusta talvella oli myds suunnitel-
tu: koesarjan aseisiin oli niiden ainoaan pyorédén kiinnitetty pienehkd suksi, ja samoihin
aikoihin uuden jalustamallin kanssa kehiteltiin sukset ja ahkio singon kuljettamiseen.'>’

Néin uudella jalustamallilla saatiin jopa osin korvattua aseen painon noususta tulleita
myonnytyksid sen kdyttdominaisuuksiin. Kotimaisten jalustaratkaisujen saama painoar-
vo johtui erityisesti erilaisesta kuljetuskalustosta ja maastosta: Yhdysvaltain joukkoihin
verrattuna Suomen resurssit ja olosuhteet eivit mahdollistaneet singon liikuttelua moot-
torivoimin yhta laajasti, vaikka alkuvaiheessa ajoneuvoihin asentamista olikin pohdittu.
Esimerkiksi “epévirallisen kaukotorjuntatoimikunnan” ndkemys vuonna 1960 oli, ettei
sinkojen ajoneuvoihin asentamiseen kannattanut juuri Suomessa panostaa.'>®

Raskaan singon kehitystyd oli ulkomaisista vaikutteista huolimatta jilleen pitkalti
suomalaisen aseteollisuuden vastuulla. Tuotantovastuussa olivat tilld kertaa Puolustus-
laitoksen Vammaskosken ja Valmet Oy:n Rautpohjan tehtaat."” Suunnitteluty ei kui-
tenkaan sujunut kaikilta osin ongelmitta: Puronto intoutui kritisoimaan laajasti asetek-
nillisen toimiston sen hetkistd organisaatiota. Erityisen suurena ongelmana hdn piti
suunnittelutydn johtamisen puutetta, silld nyt eri suunnittelijat tyrkyttivét kaikki parhai-
na omia ratkaisujaan. Puronto my6s halusi suunnitteluvastuun siirtdmistd upseereilta in-
sindoreille, jotka olivat hinen mukaansa tehtévidn paremmin koulutettuja.'*” Niin Pu-
ronto piti selvésti aseen teknisti toteuttamista erillisend osana sen konseptin luomisesta,
ja tdmén osuuden toteuttamiseen hin ei halunnut asiaa tuntemattomien sekaantuvan.

Toisaalta asekokeilutoimikuntakin piti mahdollisena teollisuuslaitosten oma-

aloitteisesti suorittamaa aseen suunnittelua, ominaisuudet, kuten kaliiperi, annettujen

BT N:0 41/Aset-os/Dc sal. 22.31.1962. T24130/D1, K Ark.; Palokangas 2016, 112-114.

3% Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelu nykyvaiheesta ja esitys sen edelleen kehittimisesti.
12.10.1960. T24130/D1, KArk.

139 Rekyylittomén tykin suunnittelu. 3.4.1955. T21622/9, SArk.

149 Rekyylittomén tykin suunnittelu. 3.4.1955. T21622/9, SArk.
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vaatimusten puitteissa médrittden.'*! Miirarahojen suhteen ihanteellisena Puronto piti
jo kéytossd olevaa ratkaisua, jossa aseteknillisen toimiston kédyttdon osoitettaisiin maa-
rdrahoja'*?, joiden kiyttod aseosaston paallikkd valvoisi. Koetilaukset tuli tehdi nopeus-
syisté laskutustoind.'* Tillaiset kannanotot osoittavat, ettd suomalaisen asesuunnittelun
kentdlld ndhtiin tarvetta ja kysyntdd joustavuudelle ja oma-aloitteisuudellekin onnistu-

neessa suunnittelutyossa.

4.2 Kranaattikivaiarin epaonnistuminen

Raskaan ja kevyen singon ohella Suomessa oli samaan aikaan kehitteilld myds kolmas
rekyyliton ase. Ruotsissa oli kehitetty toisen maailmansodan jilkeen 84 mm kranaattiki-
vadri'*, josta tuli 1960-luvulta lihtien aina nykypéiviin asti varsinainen vientimenestys
Nato-maissa ja muuallakin. Myds Suomessa kehitettiin aseen pohjalta oma koeversio.
Myo6hemmaissd arviossaan kranaattikivddrin kehityksen aloittamisesta everstiluutnantti
Kallio ja tohtori Pekkarinen totesivat, ettd Suomessa ruotsalaisesta kranaattikiviaristd
oli innostuttu hyvin paljon, ja erityisesti sen keveytta oli pidetty keskeisend positiivisena
ominaisuutena. Panssarinyrkin ammuksen edelleen kehittdmisessd oli samaan aikaan
ongelmia sen tarkkuuden suhteen. Niin ollen kranaattikivdérin suomalaisen version ke-
hittamiseen oli paadytty ”véliaikaisratkaisuna”.'*

Kyseessd oli monisyinen tilanne: teknologiana kranaattikivadri ndhtiin positiivisessa
valossa, ja sen keskeinen ominaisuus, keveys, teki siitd potentiaalisesti sopivan ratkai-
sun tykkid katevimmaksi aseeksi panssarintorjunnassa. Panssarinyrkki nédhtiin kuitenkin
ensisijaisena ratkaisuna, joten kun sen edelleen kehittdmisessd oli vaikeuksia, sai kra-
naattikivéari kyseenalaisen kunnian olla védliaikainen, toissijainen ratkaisu.

Keskeiseksi syyksi kranaattikivddrin kehittdmisen keskeyttimiseen télldin aiemmin
mainittiin kuitenkin sen suuri paino, jota pidettiin liiallisena jalkavikitoimiston asetta-
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miin liikuteltavuusvaatimuksiin nihden.™ Mielenkiintoista onkin, ettd varsinkin myo-

14120.5.1955. T21622/9, SArk.

"2 Puronto toivoi kolmea miljoonaa markkaa.

'3 Rekyylittomsn tykin suunnittelu. 3.4.1955. T21622/9, SArk.

1% Kranaattikividri on termind suora kéénndslaina Ruotsista. Teknisesti ase vastaa rekyylittomia tykkeja
ja on nykytermein tyylipuhdas sinko.

"> Mietintd pst.ldhitorjunta-aseiden ja rekyylittdmien aseiden nykyisestd kehitysvaiheesta ja mahdolli-
suuksista. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.

" Mietintd pst.lihitorjunta-aseiden ja rekyylittdmien aseiden nykyisesti kehitysvaiheesta ja mahdolli-
suuksista. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.
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hemmaisté perspektiivisti katsottuna suomalainen versio oli téllaisenaan hyvin eriluon-
teinen ase, kun se ei selvistikddn ollut endd yhden miehen kannettavissa; ruotsalaisten
kranaattikivédri taas todettiin 1960-luvulla edelleen kehitettyna tdysin moderniksi kevy-
eksi singoksi.'"’

Kuten todettua, kisitellessdin keskimatkan panssarintorjunta-aseen kehittamisti otti
asekokeilutoimikunta toisaalta kielteisen kannan kranaattikivédrin riittdvyyteen rekyylit-
tomén tykin tehtdvissid. Mietinndssd tuotiin esille kranaattikivaddrin rihlatun putken joh-
dosta panssarinyrkkid huomattavasti huonompi lépéisy ja panssarinyrkin melko hyvén
kantaman asettamat vaatimukset hyddylliselle keskimatkan aseelle. Néin ollen siis pi-
temmaille kehitetyssd aseratkaisussa nihtiin yhtd hyva tai parempi suorituskyky kahdes-
sa tarkednd pidetyssd ominaisuudessa, joten kranaattikivddri oli muuttunut komitean
silmissd paljolti tarpeettomaksi. Komitea myds toi esiin asekehityksen rajallisen tyo-
voiman, eikd kahden rinnakkaisen ldhitorjunnan aseen kdyttdonotto istunut komitean
perusperiaatteeseen pitdd erilaisten asemallien méidrd mahdollisimman vdhdisend. Se
kuitenkin suositti kranaattikivddrin kehittimisen loppuunsaattamista siten, ettd ase olisi
tarvittaessa tuotantovalmis.'*® Suoritettua kehitystyoti ei haluttu turhaan heittdd huk-
kaan, vaikka tarvetta aseelle ei silld hetkelld katsottu olevankaan. Kranaattikivééri paé-
tyi ndin ollen jdlleen toissijaiseksi vaihtoehdoksi, tosin tdlld kertaa ensisijaiset vaihtoeh-
dot olivat niin lupaavia, ettd my0s sen edelleen kehitys tuli jaddytetyksi.

My®ds Kallio ja Pekkarinen ilmaisivat omat nikemyksensd aseen edelleen kehittimi-
sestd. Aluksi kranaattikivadri tulisi ottaa kdyttoon ldhinna sellaisena, kuin se nykyisessé
kehitysvaiheessaan oli. Tdmi tarkoitti ilmeisesti suurin piirtein aiemman kokeellisen
kranaattikivddrin ominaisuuksia, mukaan lukien varsin suurta painoa. Tehokkaamman
kranaattikivddrin kehittiminen sisélsi runsaasti selvittimattomid teknisid kysymyksié,
joten sen kehitys tapahtuisi vasta nykyisten panssarinyrkin ja rekyylittdmén tykin jél-
keen yhdesséd tehokkaamman panssarinyrkin kanssa. Tdmé malli kykenisi vaatimusten
mukaiseen ldpdisyyn, mutta painaisi vain 30-40 kiloa. My®ds kranaatin vakautusta olisi
saatettu muuttaa. Keskeinen kysymysmerkki ominaisuuksien suhteen olisi ollut aseen
tarkkuus. Kranaattikivadrit kuvattiin Kallion ja Pekkarisen mietinndssi pataljoonapor-

taan aseiksi. He eivét puutu etdisyysjaotteluun, mutta organisatorisesti voitaneen ajatella

"7 Lauri 1965, 11.
18 No 1/8/Sal. Pst asekokeilut. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.
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kyseessé olleen erdélld tavalla panssarinkauhun korvaaja, mitd vahvistaa Kallion aiem-
min suoraan esittimi ajatus sen korvaamisesta juuri kranaattikivaarilla.'*

Kommentoidessaan toimikunnan mietintdd asettui myds insindori Puronto puolusta-
maan suomalaisen kranaattikivddrin edelleen kehittdmistd. Hinen mukaansa piti kylla
paikkansa, ettd toimikunnan arvio aseen sen hetkisen ampumaetiisyyden riittimatto-
myydestd piti paikkansa, mutta tarkoitus oli koko ajan ollutkin saattaa se huomattavasti
suuremmaksi, 300 metristd jopa 500 metriin. Ylipddtddn hén nédki kranaattikivaérissa
mahdollisuuksia edelleen kehitykseen ja arvioi aseen olevan mahdollista tehdé ruotsa-
laista alkuperdismallia tehokkaammaksi.

Puronto korosti ldhitorjunnan aseiden sopivuutta Suomelle tyypilliseen peitteiseen
maastoon, ja huomautti maantieteeltiin Suomen kaltaisen Ruotsin keskittyneen erityi-
sesti ndihin asetyyppeihin. Kranaattikivdéri kidytossa panssarinyrkin ohella monipuolis-
taisi ruotsalaisten esimerkin mukaan ldhitorjunnan tulta. Lisdksi se panssarinyrkin ta-
paan olisi suomalaisiin vaatimuksiin ndhden sopivan edullinen ase. Toisaalta Puronto
arveli toimikunnalla olleen liian positiivinen kisitys amerikkalaistyyppisen rekyylitto-
mén tykin suorituskyvysti ja kehitysmahdollisuuksista, muun muassa ldpidisyn ja ke-
veyden suhteen.'”’

Rekyylittdmén aseen toimikunta suositti kranaattikivédrin kehittdmisen jatkamista ja
sen tarkkuuden parantamista ja siipiohjatuksi muuttamista asetoimiston ehdotuksen mu-
kaisesti silld edellytykselld, ettd rekyylitdn tykki olisi ensisijainen kehityskohde."”' Niin
kranaattikivadri oli jilleen leimattu toissijaiseksi aseratkaisuksi. Kranaattikivadirin koe-
kappaleet pédtyivdt lopulta ballistisiin kokeisiin osana rekyylittdémén tykin kehittdmis-
ta,"*? eiki asetta kehitetty enii eteenpiin.

Kranaattikivdérin kehitys otettiin esiin vield 1956 taisteluvélinetoimiston “Yleistak-
tillisia suuntaviivoja” —lausunnossa, jossa esitettiin keskitorjuntaan mahdollisesti tarvit-
tavan rekyylitontd tykkid kdtevampi ase sen ohelle. Rekyylittomin tykin ongelmaksi
mainittiin sen pituus, mikd vaikeutti kdsittelyd. Uusi keskitorjunnan ase olisi yhden

miehen kisiteltdvissd, kevyempi ja lyhyempi, ja sen kantama olisi 400-500 metrid.

9 Kallio 1951, 229; 242. Mietinto pst.ldhitorjunta-aseiden ja rekyylittémien aseiden nykyisesti kehitys-

vaiheesta ja mahdollisuuksista. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.
50N:0 115/Asettsto/17h./14.9.1954. T24132/F1, KArk.

51 No 46/Jvtsto/8/sal. 27.5.1955. T24132/F2, KArk.

52 N:0 153/Tvilsto/20 sal. 7.6.1955. T24132/F2
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Aseen suunnittelua ehdotettiin pohjautuen ruotsalaiseen kranaattikivéériin ja suomalai-

'>3 Ehdotusta ei kuitenkaan lopulta toteutettu.

seen panssarinyrkkiin.

Kranattikivéérin kehitystyd oli rekyylittdmén tykin tapaan pitkilti ulkomaisperdisen
asetyypin toteuttamista suomalaisvoimin. Suomalainen kranaattikivééri oli ruotsalaiseen
malliin verrattuna huomattavan raskas, miké teki kevyen, yhden miehen kannettavaan
alkuperdismalliin ndhden aseesta luonteeltaan huomattavan erilaisen. Osin syyni olivat
ilmeisesti vaikeudet aseen konstruoinnissa, mikd myds osaltaan vaikutti varmasti epii-
levddn suhtautumiseen aseen kehitykseen. Toisaalta Suomessa oli painotettu aseen am-
pumaetdisyyden kehittdmistd ja oltu toiveikkaita nimenomaan ruotsalaista asetta tehok-
kaamman mallin toteuttamisesta, ja ndin oltiin valmiimpia kompromisseihin sen liiku-
teltavuudesta. Aseen ulkomaista, yhden miehen ldhitorjunnan ase —tyyppistd konseptia
vastasivat l1dhinnd Kallion ajatukset.

Suomalaiset nikemykset kranaattikivédristd edustivat melko radikaalisti poikkeavia
tulkintoja saman teknologian kdytostd. Siind missd esimerkiksi suomalainen l&hitorjun-
nan aseistus kokonaisuutena nihtiin kylld ulkomaisesta kdyttotavasta poikkeavasti, oli
kisitys ldhitorjunta-aseista sindnsd samantyyppinen; eron tekivit suomalaiset kiyttoolo-
suhteet. Kranaattikivadrissi taas yksittdinen aseratkaisu, kranaattikivadri, tulkittiin kéyt-
totarkoitukseltaan sopivaksi huomattavan erilaisiin tarkoituksiin kuin syntymaassaan.
Toisaalta Suomessa kranaattikivaéristd otettiinkin sellaisenaan ldhinnd sen toimintaperi-
aate, ja suunniteltu ase oli ominaisuuksiltaan huomattavan erilainen alkuperdismallista.
Té&ma taas johtui paitsi erilaisista vaatimuksista - Suomessahan haettiin alkuperdista te-
hokkaampaa asetta - my0s vaikeuksista toteuttaa asetta yhtd kevyend kuin Ruotsissa.

Kranaattikivédérin tapauksessa myds ulkomaisten vaikutteiden merkitys oli sikéli eri-
typpistd, ettd nyt Ruotsin samankaltaisuus toimi erityisend perusteena mallin kayttdon
ottamiselle. Majuri Lauri kirjoittikin mybhemmin puolueettomien pienempien maiden
panssarintorjuntaratkaisujen tarkastelun tirkeydestd huomauttaen, ettd suurvalloille
panssarintorjunta-aseet olivat panssarivaunuihin verrattuna vihemmain keskeisessa roo-
lissa, ja toisaalta niilld ei ollut juuri taloudellisia rajoituksia panssarintorjunnan toteut-
tamisessa muutenkaan. Lisdksi Ruotsin kaltaiset maat vastasivat myds maasto-oloiltaan

Suomea, mihin Purontokin ennen kaikkea vetosi. Ndin vaikutteet ulkomailta olivat eri-

153 N:o 147/Tviltsto/8e sal/14.5.1956. T24132/F3, KArk.
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luonteisia: suurvalloista saatiin mallia asetekniikan terdvimmaésti kérjestd, pikkuvalti-
oista puolestaan Suomelle erityisen hyvin sopivista ratkaisuista.'>*

Suomalaista versiota ruotsalaisesta kranaattikivédristd leimasivat ndin hyvin eridvat
kisitykset aseen roolista seki toissijaisuus kehittimiskohteena. Ase oli otettu aluksi 14-
hinné lahitorjunnan ratkaisuksi, mutta lopulta aluksi epavarmaksi néhty panssarinyrkki-
ratkaisu osoittautuikin lopulta paremmin vaatimukset tayttdviksi. Voidaankin todeta, et-
ta ennen kaikkea onnistunut panssarinyrkin kehittiminen pohjimmiltaan koitui kranaat-
tikivddrin kohtaloksi. Toisaalta ase ei onnistuneen panssarinyrkin kehittelyn jilkeen
myoskdin ollut tyydyttivd nousseiden keskitorjunnan vaatimuksien téyttdmiseksi, kun
varsinaiset rekyylittomat tykit tarjosivat sielld mahdollisuuksia. Kuitenkin monet néki-
vit aseella olevan arvoa panssarinyrkin ja rekyylittdmén tykin véliin asettuvana ratkai-
suna. Talldinkin se kuitenkin monesti my0s asetettiin toissijaiseksi kehittimiskohteeksi

suhteessa rekyylittoméén tykkiin.

13 Lauri 1965, 109.



50

S KAUKOTORJUNTA

5.1 Paras panssarintorjunta-ase? Panssarivaunut ja itseliikkuvat
pst-tykit

Siind missé ldhitorjunnan aseet oli heti sodan jilkeen ndhty lupaavana asetyyppind, pe-
rinteiset panssarintorjuntatykit koettiin sotakokemustenkin perusteella puutteellisiksi ja
vanhentuneiksi. Vuoden 1948 komiteamietinndssé niiden todettiin olevan kompeldita ja
helposti haavoittuvia aseita, jotka oli tarpeen korvata itseliitkkuvilla malleilla, kuten

suurvalloissa olikin tehty.'”

Vastaavasti ajattelivat myds eversti Viljanen, joka totesi
panssarintorjuntatykkien suojattomina ja raskasliikkeisind yleensd tuhoutuvan muuta-
man laukauksen ammuttuaan, everstiluutnantti Jarvinen joka totesi tykit raskaina ja
kompel6ind etulinjakdyttoon kelpaamattomiksi ja majuri Kallio, jonka mukaan ne olivat
niin ikdén liian kompelditd ja haavoittuvia etulinjakdyttoon. Kaikki kolme ndkivit myds
panssaroidun ajoneuvon tavalla tai toisella tykkien korvaajana.'>® Hieman myhemmin
muun muassa majuri Frick ndki samoista syisté pst-tykit epatyydyttaviksi, lisdten vikoi-
hin vield niiden heikon ldpdisyn. Aiempaan verrattuna Frick kuitenkin paityi pohtimaan
muunlaisia ratkaisutapoja kuin panssarivaunulla tykkien korvaaminen."’” Trendi oli kui-
tenkin yksiselitteinen ja selked: perinteisen panssarintorjuntatykin néhtiin kasvaneen lii-
an hankalasti litkuteltavaksi nykyaikaiselle taistelukentille, joten paremmin “hengissé
sailyvia” vaihtoehtoja tarvittiin.

Perinteisten tykkien sijaan sodan jélkeisissd arvioissa toistui suurvaltojen késitys, etti
panssarivaunu oli paras panssarintorjunta-ase kaukotorjunnassa."”® Huomiota kiinnitet-

tiin amerikkalaiseen ratkaisuun kdyttdd nimenomaisesti panssarijoukkojenkin kadytossa

133 5/7y tsto/1g sal./15.6.1948. T22230/1,KArk

¢ Jarvinen 1946, 4; Kallio 1951, 221; Viljanen 1946 (2012), 80; 86.

57 Frick 1955, 77-80.

18 Katso esim. 5/Jv.tsto/1g sal./15.6.1948. T22230/1,K Ark.; Jarventaus 1955, 266; Lehti 1950 (2017), 61;
Viljanen 1946 (2012), 101; Akerman 1949, 76.
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olleita panssarivaunumalleja my0s panssarintorjuntaan, erillisten, varta vasten panssa-
rintorjuntaa varten valmistettujen vaunujen sijaan. Esimerkiksi Lehti piti varsinaisia
panssarivaunuja rynnikkdotykkityyppisid vaunuja parempina niiden paremman suojan ja
parempien tulitoimintaominaisuuksien takia, vaikka rynnikkdtykkien etuna oli halvem-
pi hinta ja mahdollisuus kiyttid jalkavien tukemisen kannalta tehokkaampaa tykki.'>

Varhaisessa suomalaisessa suunnittelussa panssarintorjuntatykin korvaaminen vau-
nulla ndhtiin 1dhinna pitkén tdhtdimen tavoitteena, johon resurssit eivét vélttimatta valit-
tomasti riittdisi: esimerkiksi panssarintorjuntatoimikunta totesi sen etédiseksi haaveeksi.
Téstd huolimatta Suomessa harkittiin aluksi nimenomaan kotimaisen panssarintorjunta-
vaunun valmistamista. Seké panssarintorjuntatoimikunnan mietinndssé ettd majuri Leh-
den my6hemmaissa kirjoituksessa pidettiin panssarivaunua suurvalloille sopivana pans-
sarintorjunnan ratkaisuna, pikkuvaltioiden joutuessa ldhestymédn asiaa ratkaisujen edul-
lisuuden nakokulmasta. Esiin nostettiin tillaisina ratkaisuina esille ruotsalaisten ja sveit-
sildisten kevyet vaunut, joissa oli 75 millimetrin edestd ja sivuilta terdskilvilld suojattu
tykki. Lehti luotti tykkien pieneltd vaikuttavan kaliiperin olevan riittdvi, ja toi esiin
ruotsalaisten lupaavat kokeet alikaliiperiammuksilla ja vaunun hyvina pidetyn maasto-
kelpoisuuden.'®

Lehden mukaan kuitenkaan panssarintorjuntavaunuja ei vaikuttanut olevan mahdol-
lista hankkia ulkomailta. Tdma johtui varmastikin asetyypin valmistuksesta vain pienis-
sd valtioissa, aluksi niiden omaan kéyttoon. Lehti kuitenkin mainitsi jalkavikiosaston jo
aloittaneen panssarintorjuntatykkivaunujen Suomessa valmistamisen tutkimisen. Vaikka
tassd vaiheessa suunnittelu perustuikin “hétdratkaisuun” asentaa saksalaiset tykit van-
hentuneiden vaunujen alustoille, mikd kaiken lisdksi vaikutti epdonnistuvan, piti Lehti
asian eteenpéinviemisti tavalla tai toisella ensiarvoisen hyddylliseni ja tirkesna.'®' II-
meisesti suunnitelmaa ei tdssd muodossa vietykdan kovin pitkille, silld vaunuista ei 16y-
tynyt muita mainintoja tutkimuksen ldhdeaineistossa.

Panssarintorjuntavaunun kehittdminen ei 1950-luvun kuluessa tdstd juuri edennyt.
Sen sijaan 1955 nostettiin esiin uusien panssarivaunujen hankinta ulkomailta. Aseosas-
ton arvion mukaan suomalainen panssarivaunukalusto oli yleisesti ottaen teknologian

puolesta 15-20 vuotta yleistd kehitysté jédljessd. Tilannetta verrattiin ennen suihkukone-

%9 Lehti ilmeisesti tarkoitti paremmilla “tulitusominaisuuksilla” pyorivistd tornista saatuja etuja. Lehti
1950 (2017), 61.

10 5/7v tsto/1g sal./15.6.1948. T22230/1,KArk.; Lehti 1950 (2017), 62.

11 Lehti 1950 (2017) 62.
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aikaan siirtymistd vanhoilla potkurikoneilla eteenpdin tuskailleiden Ilmavoimien vas-
taavaan. Tarvetta pienchkolle marille uusia vaunuja'®® perusteltiin kantahenkilokunnan
tietotaidon yllapitdmiselld, silld lehdistd- ja ulkomaanosaston kautta saatavaa teoreettis-
ta tietoa ei pidetty riittdvéini. Hankinta olisi palvellut sekd varsinaisen panssariaselajin
ettd panssarintorjunnan ajan tasalla pitdmistd. Toisaalta se muodostaisi perustan myds
auttamatta joskus loppuun kuluvan kaluston korvaamiseksi uudella.'®

Aseosasto hahmotti vaunujen yleisen kehityksen kahteen toisistaan merkittévisti
poikkeavaan linjaan: jdreisiin ja kevyisiin panssarivaunuihin.'®* Suomalaisen maaston
peitteisyydestd ja toisaalta maaperédn pehmeydestd johtuen katsottiin jalkimmaiset pa-
remmin sopiviksi. Suurvaltojen jdredt vaunut sen sijaan olisivat aiheuttaneet ongelmia
jo logistiikassa rautateiden ja siltojen rajoitteiden suhteen. Selked ero tehtiin myds suur-
valtojen jéreiden vaunujen massamaiseen kdyttoon ja suomalaisiin oloihin sopivien ke-
vyiden vaunujen “rynndkkotykkimdiseen” kayttoon. Jalkimmaéisten ominaisuuksiksi
mainittiin ketteryys ja voimakas, 105 millimetrin tykki, mutta heikompi panssarointi.
Tyyppié edustivat ruotsalaisten rynndkkotykki-tyyppinen vaunu ja ranskalaisten AMX-
13, joista ensin mainittua ei kuitenkaan ollut vield saatavilla. Myos amerikkalaisten ja
tassd vaiheessa vield myds Neuvostoliiton epdiltiin kieltdytyvdn vaunujensa myynnista.
AMX-vaunun hankintahintaa pidettiin kohtuullisena kdytossd oleviin varoihin ndhden,
ja toisin kuin vield kehityksen alla ollut ruotsalaisten vaunu ja brittildisten nihkeésti ai-
nakaan pienissé erissd myymad jared Centurion, oli Ranskasta annettu viitteitd vaunujen
hankintamahdollisuuksiin.'®

Vaikka nyt kyseessd olivatkin varsinaiset panssarivaunujoukkojen hankinnat, on ke-
vyiden vaunujen suosimisessa havaittavissa yhtéildisyyksid aiempaan kisitykseen pans-
sarintorjuntavaunujen sopivuudesta: tehokas tykki ja kevyen vaunun halvempi hinta oli-
vat jdlleen keskeisid. Lisdrohkaisua saatiin Ruotsista, jossa myds AMX-13 oli ollut lo-
pulta valitun brittildisen jéredn vaunun sijaan nimenomaan sotilaiden valinta ruotsalai-
sen rynnikkdtykin liséksi. Vaikka ranskalaista vaunua olikin pidetty juuri Ruotsin olo-
suhteisiin hyvin sopivana, olivat Ruotsin puolustusvoimien ylipddllikko ja puolustusmi-

nisteri padtyneet jdlkimmaiisend mainittuun. Oli my0s esitetty vditteitd, ettd tima perus-

12 Vahintidn 7 kpl. eli “typistetty komppania”.

193 No:4/Tviltsto/17a2/sal. 19.1.1955. T24132/F2; KArk.

1% Jireit panssarivaunut painoivat 50-60 tonnia, kevyet 8-25.
195 No:4/Tviltsto/17a2/sal. 19.1.1955. T24132/F2; KArk.
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tui Ruotsin paitokseen kayttdd Nato-yhteensopivaa kalustoa. ™ Lopulta méairdrahoja ei

kuitenkaan my6nnetty ranskalaisvaunujen hankintaa lainkaan.'®’

1950-luvun lopulla tarjottiin myds itédblokin maista, Unkarista, Tsekkoslovakiasta
sekd Puolasta, maailmansodan loppupuolella kdyttoon tulleen T-34-85-panssarivaunun
hieman edelleen kehiteltyd versiota. Sotasaaliina saatuja vaunuja oli kdytdssd myos
suomalaisilla panssarijoukoilla. Asetoimiston puolesta puolalaisten vaunuihin tutustunut
majuri Terho suhtautui kuitenkin hyvin kriittisesti vaunuun: parannukset olivat sodanai-
kaiseen versioon ndhden varsin vaatimattomia, eikd vaunu ollut samalla tasolla britti-
ldisten uudistamiin sodanaikaisiin vaunuihin saati nykyaikaisiin ldnsivaunuihin verrat-
tuna. Kriittisimpéna tekijand Terho kuitenkin mainitsi aseistuksen, johon ei oltu tehty
parannuksia lainkaan. Vaunun tykin 1dpdisykyky ja tarkkuus eivét olleet riittdvid, kun
nimenomaan kaukotorjuntakéyttd oli suomalaisille ratkaisevassa roolissa. Vaunut olivat
kaiken lisiksi vieldpa suhteellisen kalliita.'*®

Ulkomailta nimittdin lopulta hankittiin panssarivaunuja 1950-luvun lopulla, kun Iso-
Britanniasta saatiin mahdollisuus hankkia niitd erittdin edullisesti. Suomeen tarjottiin
1957-1958 sekd Comet- ettd Charioteer-vaunuja. Kokeiltaviksi saadut Charioteerit
osoittautuivat erityisesti aseistuksensa puolesta hyviksi, Cometissa houkutti ennenkaik-
kea halpa hinta. Suurempi erd Charioteereja saatiin maahan 1960 ja Cometit seuraavana
vuonna. Charioteerit sijoitettiin nimenomaan panssarintorjunnan kéyttéon, Cometit taas
ensisijaisesti koulutuskalustoksi. Kumpikaan 1940-luvun tekniikkaan perustuvista vau-
nuista ei kuitenkaan edustanut eni ainakaan kehityksen terivinti kirked.'® Jalkavéki-
toimiston lausunnossa Charioteer- ja T-34-vaunuista kuitenkin verrattiin nimenomaan
vaunujen tykkiaseistusta Charioteerin huomattavaksi eduksi, vieldpd kun se oli T-34
nihden varsin halpa.'”

Halpojen brittivaunujen lisdksi 1950-luvun lopulla tarjoutui tilaisuus edullisiin pans-
sarivaunukauppoihin my0s Neuvostoliitosta tavaraluottovaroilla. Vuosina 1959-1961
hankituista moderneista T-54-panssarivaunuista saatiin haluttu korvaaja vanhalle, maa-
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ilmansodan aikaiselle panssarijoukkojen kalustolle.”” Vuonna 1963 hankittiin kevyiti,

uintikykyisid PT-76-tiedusteluvaunuja ja 1964-1965 toisen pataljoonan verran vaunuja,

1% N:0 136/Ulkmtsto/14e/sal. 29.6.1955. T24132/F2; K Ark.

197 25/Staltsto/20 sal. 1.2.1955. T24132/F2, KArk.

18 N0 349/tviltsto/14 sal. 20.11.1957 T24132/F4, KArk.

19 Muikku&Purhonen 1998, 13; Kantakoski 1969, 342-344.

"% Lausunto panssarivaunujen hankinnasta. 13.11.1957. T24132/F4, KArk.
" Visuri (2) 2006, 33-34.
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172 Paitsi etti hankinnalla saatiin varsinaiset

talla kertaa vield uudempaa T-55-mallia.
panssarivaunujoukot suorituskyvyltdin nykyaikaiselle tasolle, saavutettiin nyt myds
huollon kannalta varsin hyvi tilanne yhdenmukaisen kaluston myota.'”

Neuvostoliittolaisen sotilasmateriaalin ostaminen oli poliittisesti arkaluontoinen ky-
symys, silld Neuvostoliitossa sotilasmateriaalin myynti kietoutui vahvasti ulkopolitiik-
kaan. Neuvostoliittoon kytkeytyminen néhtiin aluksi ongelmallisena, mutta Salminen
osoittaa tutkimuksessaan kuinka noottikriisin ja “yopakkasten” jalkeen sotamateriaalin
osto muuttui tirkeéksi luottamuksen rakentamisen keinoksi: oli tajuttu, ettd Neuvostolii-
tolle materiaalin myynti perustui puolustukselliseen eikéd kaupallisiin tarkoitusperiin.
Niin ollen edullisiin tarjouksiin katsottiin tarpeelliseksi tarttua epdluottamuksen véaltti-
miseksi, mikd koski ennen kaikkea strategisesti merkittdvimpid hankintoja, kuten ilma-
puolustusta. Toisaalta korkean profiilin hankinnat olisivat sitoneet Suomea Neuvosto-
liittoon. Esimerkiksi ilmapuolustuksen hankintojen yhteydesséd britit pitivdt uhkana
Suomen puolueettomuudelle pakottamista mydhempiin, Suomelle vastenmielisiin han-
kintoihin ja neuvostoliittolaisten sotilasasiantuntijoiden laajamittaista asettumista Suo-
meen.' ™

Panssarivaunut eivét kuitenkaan varsinaisesti edustaneet téllaisia korkean profiiin
hankintoja, ja niiden kohdalla tarve pitkille menevddn yhteistyohon neuvostoliittolais-
ten asiantuntijoiden kanssa ei tietenkdén ollut yhtd suuri kuin monimutkaisempien ase-
jérjestelyjen kohdalla. Verrattuna kuitenkin brittivaunujen kauppoihin, joihin siséltyivét
vaunujen piirustukset ja runsas ohjekirjallisuus, vaati neuvostoliittolaisten vaunujen
kayttoonotto asiantuntijoiden kanssa kokoustamista. Kdytdnnon syistd neuvostoliittolai-
set kumppanit oli jopa tarkoitus kutsua Suomeen. ' Selvistikddn siis matalan profiilin
yhteistyotd ei ndhty ldhtokohtaisesti torjuttavana, ja tuskinpa vierailua noteerattiin juu-
rikaan ulkomailla, kuten laajamittaisen ja pysyvdmmain asiantuntijoiden Suomeen tulon
kanssa olisi kdynyt.

Panssarivaunukaupoista huolimatta 1958 palattiin kuitenkin Suomessa myds telaty-
kin, mahdollisesti jopa kotimaassa valmistetun, hankkimiseen. Puolustusvoimien ko-
mentaja antoi tdlloin taisteluvdlinepééllikolle yhdessd operatiivisen osaston ja jalkava-

kiosaston sekd kotimaisen teollisuuden edustajien kanssa tutkia suomalaisen kevyen

172 Visuri 2006 (1), 325-326.

'3 Muikku&Purhonen 1998, 13.

7% Salminen 1995 112-113; 117; 140.

5No 230/Aseos/17a sal. 21.10.1959. T24130/F1, KArk.; No 300/Aseos/17a sal. 23.12.1959. T24130/F1,
KArk.
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panssarivaunun valmistusmahdollisuuksia. Tehtdvdd varten muodostettu “epévirallinen
toimikunta” jatti mietintonsd 1960. Vaikka tutkimustehtdvddn siséltyikin vaunun eri
kayttomahdollisuuksien tutkiminen, oli keskeisimpdnd pddmaédrand nimenomaan kauko-
torjunnan ratkaisu. Teollisuuden puolesta mukana olivat raskaiden sinkojen valmistuk-
seenkin osallistunut Lokomo Oy sekd Valmet. Liséksi konsultoitiin panssarijoukkojen
henkilokuntaa.'’®

Toimikunta aloitti tyoskentelyn seké ulkomaisia vaihtoehtoja ettd kotimaisia valmis-
tusmahdollisuuksia selvittdmélld. Suunnittelu perustui alkuvaiheessa Suomessa jo tutun
Charioteerin tykin ympérille, mutta myohemmin perustaksi otettiin brittildisten uudempi
105 millimetrin tykki. Tdmé& johti siithen, ettd alun perin kaavailtu kevyt 10-15 tonnin
painoinen vaunu ei olisi toteuttamiskelpoinen, vaan paino nousisi noin 25 tonniin. Tél-
lainen raskaampi vaunu ei endd ollut toimikunnan silmissé jérkeva pohja erilaisiin mui-
hin kéyttotarkoituksiin. Vaunun tyypin suhteen toimikunta pédtyi telatykkiin raskaam-
min panssaroidun panssarivaunun tai rynnékkotykin sijaan. Ratkaisua perusteltiin kus-
tannustehokkuudella ja yksinkertaisuudella, ja toisaalta vaunun heikompaa suojaa ja
liikkuvuutta ei pidetty vaunun panssarintorjuntatehtivin kannalta kriittisind haittoina.'”’

Valmistuksen suhteen todettiin, ettd telatykki olisi mahdollista valmistaa Suomessa
panssarilevyjd seké optiikkaa ja radioita lukuun ottamatta, ja Lokomo Oy:lta saatiinkin
suuntaa antava tarjous prototyypin valmistamisesta. Ajan ja rahan sdistamiseksi todet-
tiin aluksi jarkevdmmaéksi turvautua ulkomaisiin osahankintoihin tai lisenssivalmistuk-
seen, vaikkakin kokonaan kotimaisen valmistuksen tulisi olla kriisitilanteiden varalta
mahdollista. Ulkomaisia toimittajia valmiille vaunun alustalle ei yrityksistd huolimatta
onnistuttu saamaan.'”®

Telatykin toteuttamisessa toiveet suuntautuivat paljolti Isoon-Britanniaan. Vaunun
suunnittelun 1dhtokohdaksi otettu brittildinen 105 mm panssarivaunutykki kuului myyn-
niltdén rajoitettuihin tuotteisiin, mutta komitea oli saanut suullisena tietona aseen vapau-
tetun suomalaisille myyntiin. Samoin alustan suhteen elételtiin toiveita joko samaan ai-
kaan edullisesti briteistd hankittavien vanhojen Comet-panssarivaunujen hyddyntdmi-

sestd tai brittildisvalmisteisen telatykin hankkimisesta. Huomio kohdistui erityisesti

'7® Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelu nykyvaiheesta ja esitys sen edelleen kehittimisesti.

12.10.1960. T24130/D1, KArk.
177 1bid.
178 1bid.
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179 Vuoden 1961 alussa esi-

Vickers-yhtyméén, jolla oli aihepiiristd runsaasti kokemusta.
tettiin virallisen toimikunnan asettamista tutkimaan ensisijassa juuri telatykkid ratkaisu-
na kaukotorjuntakysymykseen aiemman “epévirallisen toimikunnan” tilalle.'™

Kesilld 1961 kuitenkin aiemmin toiveikkaasti suunniteltu brittildisten 105 mm tykki-
en hankinta ajautui ongelmiin. Vilittdjdna toimineen de Jersey & Co:n vastaukset tie-
dusteluihin olivat ”hyvin epdmairaisia”, ja neuvotteluissa alkoi esiintya viitteitd tykkien
hankinnan onnistumisen kytkeytymisestd Cometien lisétilauksiin. 105 millimetrin tyk-
kien ja mahdollisesti myos tela-alustojen suhteen, sekd ndiden ohella Charioteeria vas-
taavien tykkien suhteen ldhestyttiin nyt brittien sotaministeriotd. Tykkien suhteen vasta-
us oli kuitenkin kieltdvd; “asian vireilla pitdmistd” pidettiin kuitenkin tdmén jélkeenkin
tirkednd.'®'

Saman vuoden lopulla, nyt vakiintuneemman aseman saaneen kaukotorjuntatoimi-
kunnan aloitteena, esitettiinkin Comet-alustan kokeilua asentamalla sithen Charioteerin
tykki.'® Samaan aikaan kuitenkin jalkavikiosastolta ilmaistiin oma, hieman poikkeava
kanta kokeilun hydtyihin. Osaston kannanotossa ilmaistiin epéilyksid ratkaisun sopi-
vuudesta kaukotorjunnan kérkiaseeksi johtuen vaunun korkeudesta, toisin sanoen haa-
voittuvuudesta, sekd Charioteerin tykin lievéstd vanhentuneisuudesta. Tdstd syystd ni-
menomaan kuitenkin pidettiin tirkeina jatkaa kokeiluja prototyypin kautta.'®

Ennen kaikkea jalkavékiosastolla kuitenkin innostuttiin Comet-muunnoksen potenti-
aalista edullisena keinona sekd saada jonkinlaista taisteluarvoa Cometeista, ettd lisdta
hieman kaukotorjuntakykyd. Asesuunnittelutoimikunnan suunnitelma keviilld 1962
Cometin alustan ja Charioteerin tykin yhdistelmédn kaytostd esittikin tavoitteeksi puh-
taasti Cometien panssarintorjuntakyvyn parantamisen korvaamalla niiden riittimiton

alkuperiinen tykki Charioteerin tykilld.'®

Niin koko projektin tavoite oli muutettu hie-
man toisenlaiseksi.
Kun muutostyd oli Lokomon toimesta syksylld onnistuneesti suoritettu, esitti kauko-

torjuntatoimikunta vaihtoehtoina joko kaikkien tai vain osan Comet-vaunujen muutos-

"""Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelu nykyvaiheesta ja esitys sen edelleen kehittimisesti.

12.10.1960. T24130/D1, KArk.

180 N:30/Tviltsto/2 sal. 25.1.1961. T24130/F3, KArk.

81 N:0 163/Ase-0s/14 sal. 1.6.1961. T24130/F3, KArk.; N:o 237/Ase-os/14 sal. 8.9.1961. T21430/F3;
N:o 75/Lon/14t/sal. 19.7.1961. T24130/F3, KArk.

182 N:o 189/Jvtekntsto/8 sal. 19.12.1961. T24130/F3, KArk.; N:o 350/Tviltsto/17 sal. 27.12.1961.
T24130/D1, KArk.

183 N:o 189/Jvtekntsto/8 sal. 19.12.1961. T24130/F3, KArk.

'8 N:0 189/Jvtekntsto/8 sal. 19.12.1961. T24130/F3, KArk.; N:o 53/Aset-os/D sal. 9.5.1962. T24130/D1,
KArk.
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tyotd, tai vaunujen kdyttdod sellaisenaan toissijaisissa tehtdvissd. Kaikkien vaunujen
muuttaminen olisi tietenkin ollut kustannuksiltaan korkein vaihtoehto. Kaikissa vaihto-
ehdoissa Cometit olisivat tulleet Charioteerien tapaan panssarintorjuntapataljoonien
kayttoon.'®

Tilanne muutostydn toteuttamisen suhteen oli kuitenkin selkedsti muuttunut. Aiem-
min saatavilla olleet muutostyohon kaavaillut kaytetyt tykit eivét olleet endd saatavilla
Isosta-Britanniasta, joten uusien tykkien hankkiminen tulisi olemaan kalliimpaa ja tuo-
tanto veisi aikaa, joskin diplomaattisin keinoin uskottiin hankintaa voitavan nopeuttaa.
My0s kotimaan valmistus katsottiin mahdolliseksi, mutta pienestd tykkimééristd johtu-
en tdlld ei katsottu voitavan saavuttaa varsinaista etua. Kun ilmeni, etté britit eivét olleet
valmiita myymaién tykkejd ainakaan ennen kuluvan vuosikymmenen puolivilid, luovut-
tiin myds ajatuksesta Cometien kiytostd panssarintorjuntavaunuina.'® Vuonna 1965
asesuunnittelutoimikunta péatti tyoskentelyn Cometin tykin uudistuksen parissa silld
erdd”,'®’ eikd asiaan endi palattu.

Comet-muutosprojekti oli kuivunut kokoon, ja koko telatykkien prototyyppeihin tar-
koitettu médrdraha siirrettiin aivan toiseen tarkoitukseen.'®® Panssarintorjuntavaunujen
hankinta nousi kuitenkin vield esiin, kun kevyiden panssarinajoneuvojen hankintaa laa-
jemmin selvitettiin Isosta-Britanniasta ja Ranskasta, mutta ndmdkaan hankkeet eivét lo-
pulta johtaneet kauppojen syntymiseen.'®” Vuonna 1966 pohdittiin vield Neuvostoliitos-
ta ostettujen tiedusteluvaunujen muuttamista “erdédnlaisiksi panssarintorjuntavaunuiksi”,
mikd sisilsi ohjusten asentamisen ja ontelokranaattien hankkimisen.'”® Tamékésn pro-

jekti ei kuitenkaan toteutunut.'”!

Niéin ollen puhtaasti panssarintorjuntaan varattuja vau-
nuja edustivat ainoastaan kdyttdarvoltaan ldhinnd tyydyttévit Charioteerit.

Vaikka “epéavirallinen toimikunta” tukikin kaukotorjuntakysymyksessd erityisesti
suomalaisen telatykin kehittdmistd, kiinnitti se huomiota my0s varsinaisten panssari-
vaunujen kdyttoon kaukotorjunnassa. Keskeisté olivat tdssékin kustannukset: timé vaih-

toehto olisi katsottu aiheelliseksi erityisesti, jos telatykit osoittautuisivat hinnaltaan neu-

' Muistio Comet-panssarivaunujen muuttamisesta 84 mm:n tykilld varustetuiksi pstvaunuiksi ja liittimi-

sesté pstorganisaatioon. 18.9.1962. T24130/D1, KArk.
186 .
Ibid.
187 62/Aset-0s/D-sal.23.4.1965. T24130/D3, KArk.
188 N:0 210/Staltsti/20a/sal. 24.2.1962. T24130/D1, K Ark.
189 N:0 90/Jvtekntsto/17 sal. 4.5.1962. T24130/F5, KArk.; No 122/Lon/14b/sal. 13.8.1962. T24130/F5,
KArk.; 356/Hanktsto/17 a 2 sal. 16.10.1962. T24130/F5, KArk.; 62/Aset-os/D-sal.23.4.1965. T24130/D3,
KArk.
0'N:0 35/Ase-0s/8 sal. 31.1.1966. T24130/F11, KArk.
I PT-76-projektia kisitelldén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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vostoliittolaisia panssarivaunuja vastaaviksi. Teknisesti brittildinen tykki, jonka ajatel-
tiin olevan nimenomaan ilmeisesti kaukotorjunnan lahtdkohdista suunniteltu, nahtiin pa-
rempana vaihtoehtona johtuen sen suuremmasta lépéisystd, vaikkakin neuvostoliittolai-
sen panssarivaunutykin ydinammus vaikutti kokeilujen perusteella lupaavalta. Néistd
lahtokohdista katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi ottaa selvdd myods raskaammalla tykilld
varustetusta T-10-panssarivaunusta. Usein esitetyiksi mainittuihin véitteisiin, ettd tdllai-
set vaunut olivat Suomen maastoon liian raskaita, toimikunta vastasi toteamalla ruotsa-
laisten kéyttavin ilmeisen onnistuneesti vastaavan painoisia Centurioneja.'”> Niin hu-
hut, joiden mukaan Centurionien hankinta Ruotsissa oli pikemminkin poliittinen kuin
taktinen ratkaisu, eivét olleet vakuuttaneet toimikuntaa, vaan Ruotsin esimerkkié pidet-
tiin vakuuttavana argumenttina jareiden vaunujen sopivuudesta Suomeenkin. Toimi-
kunnan kannasta poiketen panssarivaunutoimisto puolestaan piti Centurioneja Suomen
oloihin liian suurina ja painavina, kun niitd 1966 tarjottiin. Osasyiné kielteiselle kannal-
le olivat kuitenkin myds huollolliset seikat, kuten vaunujen mallikirjon lisdédntyminen
seki varaosa- ja polttoainekulut.'”?

Lopulta ainoiksi moderneiksi panssarivaunuhankinnoiksi jéivit tutkitulla ajanjaksolla
T-54- ja T-55-vaunut. Prioriteettina oli korvata neuvostoliittolaisilla vaunuilla vanhen-
tunut kalusto, mutta ainakin jo vuonna 1964 oli ilmeisen selvdi, ettd Charioteerit tullaan
korvaamaan neuvostoliittolaisilla panssarivaunuilla, joskin tdmé tulisi kestimédn vuo-
sia. T-54:n tykin ldpdisykyvyn parantamista kokeiltiin kesdlld 1963 asentamalla siihen
pidempi, ruotsalaisvalmisteinen putki, jolla saatiinkin suurennettua lipéisya selvasti.'”*
Panssariprikaati paétyi kokeilujen jélkeen suosittamaan vastaavien putkien hankkimista
vaunujen muutenkin tarpeellisiksi varaputkiksi. Pidemmén putken aiheuttamat ongelmat
maastoajossa katsottiin pieneksi hinnaksi paremmasta lapéisystd, varsinkin kun alkupe-
rdinenkin putki oli jo niin pitkd, ettd sitd jouduttiin joka tapauksessa maastossa varo-
maan.'” Tamikasn hanke ei kuitenkaan niyti edenneen suositusta pidemmiille.

Panssarivaunujen kaukotorjuntaominaisuuksien pohdinta ei valttdiméttd perustunut

pelkdstdin niiden kdyttoon kaukotorjunnan perusratkaisuna telatykkien tai ohjusten si-

jaan. Kapteeni Lauri huomautti eri aselajien panssarintorjuntamahdollisuuksia Sotilas-

%2 Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelu nykyvaiheesta ja esitys sen edelleen kehittimisesti.

12.10.1960. T24130/D1, KArk.

'3 By Storyn 31.10.1966 tekemi Centurion-vaunutarjous. T24130/F12, KArk.

% parannus n. 15%.

" N:o 78/Tekntsto/lo sal. 24.9.1963. T24130/D2, KArk.; N:o 55/Tvilsto/Dc/Sal. T24130/D2, KArk.;
Perustelut esitykseen panssarivaunukaluston koulutuskdytostd. 21.12.1964. T24130/F8, KArk.
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aikakauslehdessa kuvatessaan, ettd panssarijoukot joutuisivat joka tapauksessa taistele-
maan vihollisvaunuja vastaan, ja panssarivaunuja olisi tarpeen kdyttdd panssarintorjun-
taan muun muassa nopeaa reagointia vaativien maahanlaskujen kohdalla sekd ydinasei-
den saastuttamilla alueilla, jossa jalkavéki ei kykenisi toimimaan. Lauri ndkikin panssa-
rijoukkojen kehittimisen suomalaisittain poikkeuksellisen tirkeina.'”®

Tarkasteltuna ajanjaksona vaunuhankintoja leimasi keskittyminen mahdollisimman
tehokkaan tykin hankkimiseen itselitkkuvana, mahdollisimman edullisesti. Muut omi-
naisuudet, kuten suojaus, olivat toissijaisia. Konsepti muuttui yksityiskohdiltaan han-
kinnan aikana: ensimmdiset ratkaisut sisdlsivit olemassa olevien alustojen ja tykkien
kayttod, sitten pdddyttiin ranskalais- tai ruotsalaismallisten kevyiden vaunujen hankin-
taan tai valmistukseen Suomessa ja lopuksi telatykkien suomalaiseen valmistukseen yh-
teistyOssé brittien kanssa. Mainittu keskittyminen tykin tehokkuuteen oli ndkyvimmil-
ladn “epéavirallisen toimikunnan” mietinnossd 1960: samassa asiakirjassa kasiteltiin
kaukotorjunnan ratkaisua niin alun perin kaavaillulla kevyelld 10-15 tonnin panssari-
vaunulla kuin neuvostoliittolaisella 50-tonnisella 7jattildiselldkin”, puuttumatta juuri-
kaan vaunujen hyvin erilaiseen luonteeseen. Tétd ennen kuitenkin kiinnostus kohdistui
enemmain kevyisiin vaunuihin, vaikkakin tdssdkin keskeisend osasyynd oli niille tun-
nusomainen edullisuus eikd pelkdstddn Suomen maastoon paremmin sopiviksi katsotut
ominaisuudet. My0ds hankitut Charioteer-vaunut edustivat brittildisten mukaan panssa-
rintorjuntavaunuina aseen tehoa ja litkkuvuutta painottavaa suunnitteluperiaatetta; muis-
ta ominaisuuksista oli sen sijaan voitu tinkia.'"’

Toteutuneissa vaunuhankinnoissa onnistuttiin hankkimaan edullista ja neuvostohan-
kintojen osalta ajanmukaistakin kalustoa, mutta brittikauppoja ei sen sijaan pidetty yksi-
selitteisesti onnistuneina. Ohjesddntétoimikunnan puheenjohtajana toiminut kenraalima-
juri Jarventaus esitti kansainvilistd kehitystéd kartoittavassa katsauksessaan, ettd panssa-
rivaunujen hankinnat kohdistettaisiin vain “tdysin sotakelpoiseen” kalustoon, minka
Jouni Laari tulkitsee viittaavan Charioteerien olleen Jarventauksen mielestéd kdyttoarvol-
taan kyseenalaisempia. Myds jalkavden tarkastaja, kenraaliluutnantti Koskimaa kritsoi
useaan otteeseen Charioteer-hankintaa méérallisesti liian pienend ja kalustoa jo valmiik-
si vanhentuneena. Hén péétyi samalla esittimdin panssarintorjuntaohjusta tehokkaim-

pana kaukotorjunnan valittdoméné ratkaisukeinona. Laarin mainitsemien kannanottojen

19 Lauri 1962, 30-31.
7 N:0 257/Aseos/17a sal. 20.11.1959. T24130/F1, KArk.
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lisdksi ainakin panssarintorjunnan organisaatiota tarkastellut kenraaliluutnantti Maunula
piti kahden Charioteer-pataljoonan osuutta panssarintorjunnan kokonaisuudessa hyvin
pienend. Charioteerien loppuun kuluttamista koulutuksessa kaavailtiinkin jo 1960-
luvulla.'”®

Tavaraluoton kiyttokohteiden suhteen puolustusministerion kanta puolestaan osin
ohjasi hankintoja: puolustusvoimain komentaja oli puoltanut luoton kayttdmistd havitta-
jahankintoihin, mutta ministeridssi aiottua tyyppié pidettiin vanhanaikaisena.'” Nin
toteutuneet neuvostoliittolaiset panssarivaunuhankinnat eivit sindllddn edustaneet Puo-
lustusvoimien pitkdaikaisen suunnittelun tuloksia, vaan saatujen mahdollisuuksien hyo-
dyntamisti, joskin varsin onnistuneesti. Petteri Jouko nostaakin esiin suomalaisten so-
danajan kokoonpanojen kehitysti todetessaan, ettd koko suomalaisen panssariprikaatin
1960-luvun alussa uudistettu organisaatio perustui siihen, ettd vaunuja oli ndin yllattden
saatu hankituksi. Péadesikunnassa kuvailtiin ajankohtana organisaation luonnin tapaa
“takaperoiseksi” sen pohjautuessa kauppapoliittisista syistd tehtyyn nopeaan ratkaisuun
sen sijaan, ettd se perustuisi pitkéllisempéddn suunnitteluun ja valmiiksi pohdittuun orga-
nisaatioon.”

Myd6s Suomen asema idén ja ldnnen vélissd vaikutti vaunumateriaalin hankintoihin.
Vaikka vastaus tiedusteluun 105 mm tykkien myynnisté oli brittildisen kohtelias, tulkitsi
ainakin Suomen sotilasasiamies®’' vastausta niin, ettd syyt kieltdytymiseen johtuivat sa-
lattavuusseikoista, toisin sanoen suomalaiset eivét olleet briteille sellainen yhteistyodta-
ho, jolle uusinta ja tehokkainta aseistusta olisi haluttu luovuttaa.**> Syytd mahdolliseen
epdluottamukseen on tietenkin helppo etsid Suomen suhteesta Neuvostoliittoon. Aseo-
sastolla myds pidettiin de Jerseyn vilikédtend toimimista ongelmallisena, koska saadut
vastaukset tiedusteluihin olivat kiertelevia ja yritys pyrki luonnollisesti myds vaalimaan
kaupallisia etujaan. Téstd syystd aseosastolla haluttiin vastaisuudessakin olla suoraan
yhteyksissd brittien sotaministerioon.*”?

Kokonaisuutena vaunuhankintoja ohjasivat paljolti talous ja suomalaisen teollisuu-
den resurssit. Keskittyminen tehokkaaseen tykkiin vaunuhankintoja ohjaavana tekijana

oli ennen kaikkea taloudellinen kysymys. Kevyempiin aseisiin verrattuna myds tykin tai

"8 N:o 149/Jirjtsto/1o b 2 sal. 18.9.1962. T24130/F5, KArk.; Perustelut esitykseen panssarivaunukalus-
ton koulutuskaytosti. 21.12.1964. T24130/F8, KArk.; Laari 2007, 270-271.

%% Visuri (2) 2006, 33.

% Jouko 2010, 138.

0! Tehtévaa hoiti komentaja M. Salminen.

2 N:0 75/Lon/14t/sal. 19.7.1961. T24130/F3, KArk.

% N:0 237/Ase-0s/14 sal. 8.9.1961. T21430/F3
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vaunun lisenssivalmistuksen malli katsottiin tarpeelliseksi hankkia sellaisenaan ulko-
mailta kotimaisen, vaikkakin ulkomaisiin malleihin perustuvan suunnittelun sijaan.
Hankintoja ohjasivat myds poliittiset tekijit, kun Suomelle ei aina haluttu myyd4 suur-
valtojenkin kannata ensiarvoista panssarikalustoa, jonka pddtyminen vihamielisiin ké-
siin saattoi olla tdtd kautta mahdollista. Lopulta Suomeen kiyttoon tulleet panssarintor-
junnan kannalta olennaiset vaunumallit valikoituivat puhtaasti edullisten hankintamah-
dollisuuksien kautta. Tdssd oli kyseessé paitsi raha, myos aika: kun erilaisten vaunumal-
lien saatavuus oli usein epdvarmaa, oli loogista tarttua kulloinkin saatavilla olevaan
vaihtoehtoon. Toisaalta myds suunniteltuja hankkeita epdonnistui, kun niihin kaavaillut
edullisena pidetyt hankinnat eivét toteutuneetkaan. Vaikka panssarivaunuja saatiinkin
hankittua, ei niiden méérd kuitenkaan ratkaissut kaukotorjuntakysymysti tyydyttavésti.
Merkittidvin hankinta, neuvostoliittolaiset panssarivaunut, olivat 1ahtokohtaisesti panssa-
rivaunujoukkojen kéytdssd, joten varsinaisten panssarintorjuntayksikditten kannalta ti-

lanne oli eritoten aluksi varsin heikko.

5.2 Vihdoinkin ohjusaikaan

Ohjusteknologiaa oli kehitetty Saksassa sotilaskdyttoon 1930-luvulta ldhtien. Toisen
maailmansodan loppupuolella saksalaiset kehittivit myds ensimmadisen panssarintorjun-
taohjuksen. Myos Suomessa oli sodan aikana kehitetty “panssarintorjuntarakettia”. Pa-
lokangas katsoo tdimén olleen suomalaisen jalkavéden ohjusteknologian kehittdmisen al-
kupiste. Kehittdminen aloitettiin rakettimoottorista, mutta sota katkaisi raketin parissa
tyoskentelyn, ennen kuin sitd saatiin valmiiksi.***

Ohjaamattomista rakettiaseista 1950-luvulla kiinnostusta herétti sveitsildisen Oerli-
konin monikayttdinen raketinheitin. Asetta esiteltiin panssarintorjuntakdytdssd Upseerin
kasikirjassa jopa 1500 metrid kantavana,” ja Frick pohti asetta vaihtoehdoksi kaukotor-
junnan perinteiselle tykkiaseistukselle. Frickille aseen kolmen rakettikiskon mahdollis-
tama, perinteistd tykkid suurempi, tulinopeus oli arvokkaampaa kuin tykin parempi

tarkkuus, mahdollistihan raketin ontelotaistelukérjen ldpdisy myds osumakohdan vali-

% palokangas 2016, 123.
205 Upseerin kisikirja 1953, 314.
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koimisesta luopumisen. Lisaksi keskeistd oli, ettd “rakettitykki” oli kevyt ja perinteisen
tykin hinta 10-20 kertaa “rakettitykin” hintaa suurempi.**

”Rakettitykki” nédytti ndin ollen tarjoavan erinomaisen korvaajan panssarintorjunta-
tykeille: suhteellisen kevyt paino yhdistettynd halpaan hintaan ja tavallisia tykkejd vas-
taavaan kantamaan olisi ratkaissut kitevésti kaukotorjunnan keskeisié, panssarintorjun-
tatykkien ominaisuuksista johdettuja puutteita. Se ei kuitenkaan saanut huomiota Suo-
messa varsinaisesti asehankinnoista vastaavilla tahoilla, ja kuolinisku sen harkitsemisel-
le kaukotorjuntaan tulikin varmasti viimeistéén silloin, kun aseen todellinen suoritusky-
ky tuli selville: eversti Peura toi ndet Tiede ja aseessa julkaistussa kirjoituksessaan esil-
le, ettd kyseisen raketinheittimen kantama panssarintorjunnassa jaa “tihtaysvaikeuksis-
ta” johtuen varsin lyhyeksi; suureksi ilmoitettu kantama olikin perustunut kayttoon
muissa tarkoituksissa.*"’

Ohjaamattomia raketteja ei tdmén jilkeen pohdittu kaukotorjunnan ratkaisuksi, ja ta-
paus on ennen kaikkea kuvaava esimerkki siitd, miten védrinkésityksiin perustuvat tie-
dot aseiden yksittdisistd ominaisuuksista saattoivat johdattaa aseita koskevat kasitykset
védrille urille. Aseeseen kohdistuneet odotukset perustuivat Frickin osalta kuitenkin
osin myds laajempiin toiveisiin rekyylittdmien onteloammuksia kéyttdvien aseiden po-
tentiaalista, erityisesti niiden keveyden, tehon ja hinnan suhteen.

Vield 1940-luvun lopun panssarintorjunnan tulevaisuutta koskevissa suomalaisissa
arvioissa varsinaiset ohjattavat panssarintorjuntaohjukset eivét esiintyneet. Syind tdhdn
olivat varmasti kaukotorjunnan suhteellisesti vihdisempi painotus ja ohjusteknologian
tuntemattomuus, silld panssarintorjuntaohjuksia ei ollut vield merkittdvéssa kdytossa ul-
komaillakaan. Kun kokonaisuutena omia resursseja uusien aseiden kehitykseen ja tuo-
tantoon arvioitiin varsin maltillisesti, ei tuolloin marginaalisen teknologian kehittdminen
toissijaisen torjunnan alueen tarpeisiin ollut jarkevéaa.

1950-luvun alkupuolella tilanne kuitenkin muuttui. Markku Palokangas nostaa esiin
kapteeni Eino A. Vuorimiehen 1954 kirjoittaman muistion panssarintorjuntakyvyn ke-
hittdmisestd, jossa Vuorimies kiinnitti huomiota kansainvilisessé sotilasalan lehdistossd
runsaaseen kirjoitteluun panssarintorjuntaohjuksista. Talloin vield muun muassa ohjuk-
sen toimintatapa, kayttdjan ohjaus vai itsendinen maaliin hakeutuminen ja mahdollinen

ohjauksen toteutustapa olivat avoimia, vaikka myohemmin oikeaksi osoittautuneen ar-

2 Brick 1955, 77-78.
27 peura 1957, 242-243.
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vion mukaan todennikodisimpénd ratkaisuna pidettiin ohjuksesta lennon aikana purkau-
tuvan kaapelin vélitykselld ohjattavaa niin sanottua lankaohjattua ohjusratkaisua. Tamén
ratkaisun ongelmina kuitenkin pidettiin ampujan niko- ja reaktiokyvyn riittdvyyttd oh-
juksen ohjaamiseen. Tarkempia tietoja oli télloin Ranskassa kehitteilld olevasta ohjuk-
sesta. Kokonaisuutena ohjukset arvioitiin kalliiksi asetyypiksi.*”®

Kovin laajaa huomiota panssarintorjuntaohjukset eivit kuitenkaan 1950-luvun alku-
puolen Suomessa saaneet. Esimerkiksi Ponkédsen tulivoimatutkimuksessa ja Frickin laa-
jassa panssarintorjunta-artikkelissa Tiede & aseessa niitd ei mainita lainkaan. Ulkomai-
nen keskustelu kuitenkin ndkyi suomalaisessa ammattilehdistdssékin, ja esimerkiksi
saksalaisen eversti Oechmichenin Panssari-lehdessi julkaistuissa ajatuksissa itseohjau-
tuva tai erillisestd etulinjan tulenjohtopaikasta ohjattava ohjus ndhtiin mahdollisena tu-
levaisuuden panssarintorjunta-aseena. Téllaisella aseella voitaisiin Oechmichenin mu-
kaan osaltaan ulottaa panssarintorjunta pois jalkavden ryhmityksestd, mikd oli hénen
ajatuksissaan hyvin keskeinen panssarintorjunnan tavoite. Kuitenkin esimerkiksi vield
1956 piti kapteeni Kantakoski Panssari-lehteen panssarinlépdisystd kirjoittaessaan ai-
noana mahdollisuutena kaukotorjunnassa perinteistd tykkid. 1950-luvun lopulta ldhtien
ohjustekniikka oli jo vakioaiheita sotilasalan julkaisuissa. Artikkeleissa keskityttiin pal-
jolti kuvailemaan ohjuksia ja niiltd vaadittuja ominaisuuksia yleiseen sédvyyn, varmasti-
kin osin siksi, ettd rauhansopimuksen kieltdmien aseiden hankinnalla ei haluttu avoi-
mesti spekuloida.*”

Suomalaiset pédsivit tutustumaan panssarintorjuntaohjuksiin kdytinndssd hieman
mutkan kautta”: ranskalaisten héavittdjakauppojen yhteydessid saatiin mahdollisuus
padstd seuraamaan SS11-panssarintorjuntaohjusten ammuntoja ilma-aluksesta Ruotsin
merivoimien ndytoksessd. Matkalle osallistui myds useita Puolustusvoimien asealan
edustajia. Matkasta raportoinut ilmapuolustuksen tarkastaja, kenraalimajuri Ehrnrooth ei
ollut itse ndytoskohteen suorituskyvystd kovinkaan vakuuttunut. Ohjuksen tarkkuus
osoittautui ilmoitettua huonommaksi, ja hén epéilikin ohjuksen olevan ehképai liian no-
pea késin ohjattavaksi. Lisdksi Ehrnrooth tyrmési koko esitellyn ohjushelikopterin kon-
septin, sen ollessa hdnen mukaansa hyvin altis kevyidenkin ilmatorjunta-aseiden tulelle

ohjuksen kantaman puitteissa.*'’

2% palokangas 2016, 123.

209 Kantakoski 1956, 38; Oechmichen 1954, 30. Ohjustekniikan kisittelysti sotilasalan julkaisuissa katso
esim. Erdsaari 1960; Hankala 1963; Inkinen 1962; Peura 1957.

*19No 247/Iptsto/17 sal. 30.9.1958. T24132/F6
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Vaikka “epéavirallinen” kaukotorjuntatoimikunta keskittyikin arviossaan telatykki- ja
panssarivaunuvaihtoehtoihin, tarjosi se kolmantena vaihtoehtona kaukotorjuntakysy-
myksen ratkaisemiseksi “yhdistettya sinko- ja ohjuslinjaa”. Vaihtoehdon toteutumiselle
olisi kriittistd ohjusten hankintamahdollisuus ja sen ajankohta. Lisdksi toimikunta, pe-
rustuen muun muassa Ruotsista saatuihin tietoihin, piti todennékoisend, ettd tykkivaunu-
ja jouduttaisiin joka tapauksessa hankkimaan kaukotorjuntaan ohjusten ohella.*"'

”Viralliseen” kaukotorjuntatoimikuntaan tulikin ohjustyéryhmé, joka kesélld 1961
médritteli ohjuksen vaatimuksia. Muun muassa vaadittu ldpédisykyky oli sinkoja suu-
rempi,”'* painon vaadittiin kantolaitteineen olevan alle 16 kilogrammaa®" ja ampuma-
etidisyydeksi vaadittiin 2 kilometrid. Ohjus tuli voida helposti asentaa ajoneuvoihin ja
helikoptereihin, ja olla mahdollista valmistaa kotimaassa vaaditun hinnan®'* puitteis-
521

Vaadituissa numeroarvoissa voidaan havaita selkeitd yhtildisyyksid ranskalaiseen
SS-11-ohjukseen,*'® ja vaatimusten laadintaa on tietenkin ohjannut tieto teknologian sen
hetken tilasta. Ohjukselta voitiin sen suuremman kaliiperin vuoksi odottaa sinkoja pa-
rempaa ldpdisyd, ja sinkojen suunnittelun jélkeen ontelordjahteiden tekniikassa ja toi-
saalta vaunujen panssaroinnissa oli menty eteenpdin. Jirjestelmin painon suhteen oli
loogista korostaa sinkojen tapaan miesvoimin liikuteltavuutta, mistd oletuksena kertoo
myos ylipddtddn maininta kantolaitteesta. Toisaalta yllattavad on titd vasten myos ajo-
neuvoon asentamisen korostaminen. Kantamavaatimus tuli jo vakiintuneesta etdisyys-
aluejaottelusta.

Kotimaisuuden vaatimus mukaili yleistd talouteen ja huoltovarmuuteen perustuvaa
pyrkimystd valmistaa aseet kotimaassa, ja hinnan suhteen oli tietenkin jirkevéa asettaa
katto. Niitd periaatteita ei kuitenkaan aiemmin sinkojen kohdalla erikseen mainittu.
Koska niiden noudattaminen ei ollut mydskéén tullut aiemmissa projekteissa ongelmak-

si, ndyttdd siltd, ettd toimikunta suhtautui alusta alkaen ohjusprojektiin teknisesti haas-

tavampana, kun taas sinkojen toteutuminen suomalaisin resurssein jarkevain hintaan oli

' Vaihtoehdon kuvauksessa jii hieman episelviksi miten singot nivoutuisvat siini kaukotorjuntaan, sil-

14 kohdassa mainitaan vain sinkoaseiden moottoroinnista yleisesti ottaen. Muistio panssarin kaukotorjun-
ta-aseen suunnittelu nykyvaiheesta ja esitys sen edelleen kehittdmisestd. 12.10.1960. T24130/D1, KArk.
> Vihintdén 400 mm.

*3 Ilman kantolaitetta maksipaino oli 12 kg ja pelkin ohjauslaitteen paino 2,5 kg.

% Korkeintaan 350 000 mk/kpl.

*13 palokangas 2016, 123.

*16.9S-11 ominaisuuksista katso Palokangas 2016, 130.



65

alusta asti selvempéd. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Suomessa haviteltiin paljolti
SS-11 mukaista, kevyttd tai keskiraskasta ohjusta. Myohemminkin tétd ohjusta pidettiin
eradnlaisena perusratkaisuna, vaikka muitakin ohjustyyppejd suunniteltiin kokeiltavik-
si.”!” Jalkavikiosasto pitikin olennaisena, ettid eri mallisia ohjuksia saataisiin vertailta-
vaksi Suomeen, jotta ohjushankinnat voitaisiin aloittaa mahdollisimman nopeasti.*'®
Tarjouspyynt6jd ldhetettiin Neuvostoliittoon, Iso-Britanniaan, Ranskaan, Ruotsiin ja
Sveitsiin, josta viimeksi mainitusta kaukotorjuntatoimikunta pédtyi koe-erdan hankinnan
suosittamiseen saatujen tarjousten perusteella.”"”

Ohjushankintojen kannalta erityisen keskeisté olivat sopimusosapuolten tulkinnat Pa-
riisin rauhansopimuksen kategorisesta ohjuskiellosta. Téma vaikuttikin jokseenkin yllét-
tavilld tavalla my0s hankittuihin ohjustyyppeihin. Kuten todettua, Neuvostoliiton-
hankintojen keskeinen vaikutin oli noottikriisin jidlkeinen suuntaus sekd 1dhentda luot-
tamuksellisia suhteita Neuvostoliittoon, ettd osoittaa sitoutuminen Y'Y A-sopimuksen
mukaiseen puolustusvalmiuteen. Tdma johti neuvotteluihin hévittdjien ja raskaiden il-
matorjuntaohjusten hankkimisesta Neuvostoliitosta tavaraluoton puitteissa. Helmikuus-
sa 1962 kauppa kuitenkin joutui vaakalaudalle, kun suomalaiset halusivat Neuvostolii-
ton lisdksi my0s briteiltd hyvidksynnén ohjusaseiden hankkimiseen, Neuvostoliittohan
oli sellaisen jo kdytinndssa antanut.”>

Brittien runsaiden epéluulojen hilventdmisen perustana pidettiin ilmatorjunta- sekd
Vigilant-panssarintorjuntaohjusten hankintaa Iso-Britanniasta. Suomi kuitenkin pyrki
ohjaamaan neuvotteluja panssarintorjuntaohjusten ostamiseen briteiltd ja ilmatorjunta-
ohjusten Neuvostoliitosta. Tdma herétti briteissd vastustusta, silld ilmatorjuntaohjusjar-
jestelmi oli luonteeltaan strategisesti merkittdvampi kuin kevyet panssarintorjuntaoh-
jukset. Lopulta myds Yhdysvaltojen kielteinen kanta oli ratkaisevassa roolissa ilmator-
juntaohjusten myynnin peruuntumiselle, ja kun puolueettomuuspolitiikan kannalta tyy-
dyttdvdd ratkaisua ei saatu aikaan, peruttiin ilmatorjuntaohjuskaupat kokonaan. Britti-
ldisten Vigilantien vastineeksi hankittiin Neuvostoliitosta lisdd hdvittdjid ohjuksineen.

Neuvottelujen pohjalta tulkittiin, ettd molemmat osapuolet sallivat sindllddn ohjusten

. 221
hankinnan.

217 N:0 266/Ase0s/20 sal. 30.12.1964. T24130/F8, KArk.
218 N:0 146/Jvteknsto/8 sal. 7.11.1961. T25094/F9, KArk.
219 palokangas 2016, 124.

220 Salminen 1995, 139-155.

2! Ibid.
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Néin pitkédlti poliittisista syistd panssarintorjuntaohjuksista valituksi tuli Vigilant.
Vaikka toimikunta pitikin ohjusta kohtuullisen hyvéni Suomen oloihin, jdi se noin puo-
lentoista kilometrin kantamallaan selvésti alle alkuperdisistd vaatimuksista. Tadma seikka
sekd ohjuksen osoittama epéluotettavuus johtivat siithen, ettd lisdhankintoja Vigilanteista
ei myohemmin tehty. Myoskdin vastaavista sveitsildisistd, ruotsalaisista tai suomalaisis-
ta ohjuksista ei tehty hankintoja, vaikka niitd harkittiinkin uudestaan ja suomalaisenkin
ohjuksen kehitys oli edennyt.***

Vaikka panssarintorjuntaohjukset olivat ilmatorjuntaohjuksia huomattavasti ongel-
mattomampi hankinta, oli siinékin kuitenkin kiusallinen puoli: Neuvostoliitossa ne koet-
tiin 1dhinnd sen joukkoja vastaan suunnatuiksi puolustuksena iddstd tulevaa suurhyok-
kiystd vastaan. Ilmeisesti tastd syystd Neuvostoliiton puolelta ehdotettiin niiden kayttoa
my0s rannikkotykistdssé, siis Suomen aluevesille tunkeutuvia tai maihinnousua yritté-

223 vaikka esimerkiksi neuvostoliittolaisten itsensi

vid Nato-maiden merivoimia vastaan.
myymét panssarivaunut olivat sindlldén yhté lailla sopivia ja tehokkaita aseita kaukotor-
juntaan my0s Neuvostoliiton joukkoja vastaan, katsottiin Neuvostoliitossa tarpeelliseksi
ndin ottaa kantaa aseiden kiyttotarkoitukseen. Ohjuskauppojen tasapainottamisesta sel-
vésti ndin tullut osin my0ds arvovaltakysymys, vaikka panssarintorjuntaohjukset eivét
olisikaan olleet strategisesti merkittdva hankinta.

Ranskasta hankittiinkin 1964 SS11-ohjuksia sekd koulutus niiden kéytdstd rannikko-
joukkojen tarpeisiin. Ohjuksen kéyttd panssarintorjuntaan otettiin myds selvitettdviak-
si.”** Ohjuskauppojen yhteydessé hankittiin ranskalaisilta insindoreilti tietoa myds oh-
justen kiinnittdmisestd panssarivaunuihin, miehistonkuljetusvaunuihin ja maastoautoi-
hin sekd laivoihin. Asiasta tiedottanut Ranskan sotilasasiamiehen apulainen kiinnitti eri-
tyisesti huomiota ratkaisujen monimutkaisuuteen ja sitd kautta kalleuteen. Kuitenkin
yleisesikunnan pééllikon késkystd ohjusten kdyttod panssarivaunussa valmisteltiin ko-
keiltavaksi osana muita ohjuskokeiluja. Valituksi alustaksi tuli neuvostoliittolainen tie-
dustelupanssarivaunu ja mallina kéytettiin ranskalaista vastaavaa ratkaisua; my0ds vau-
numallin valintaan on todenndkdisesti ndin vaikuttanut ranskalaisten kevyen vaunun
kiyttdiminen ohjusten alustana. Lopputulos olisi ollut “erdénlainen panssarintorjunta-
vaunu”, jonka tykkiin olisi my®s ollut tarpeen hankkia panssarintorjuntaan sopivia am-

pumatarvikkeita. Jalkavden tarkastaja tuki vaunuvalintaa, tosin asiaa kummemmin pe-

2 palokangas 2016, 124; 128.
2 Salminen 1995, 143.
4 palokangas 2016, 124.
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rustelematta. Lopulta tdimékin projekti jdi toteutumatta: todettiin yksinkertaisesti, ettd
Suomessa kiytossd olevat vaunutyypit eivit kuitenkaan soveltuneet ohjusten asennuk-
seen.””

Mielenkiintoinen piirre projektissa oli tarve toteuttaa muutostyd kotimaisin voimin.
Ranskalaisten asiantuntemuksen hyddyntdmistd olisi pidetty suotavana, mutta titi ei
katsottu mahdolliseksi neuvostoliittolaisen vaunumallin salauskysymyksistd johtuen.
Vaikka todettiinkin, ettd vaunu ei sindlldan ollut Neuvostoliitossa salainen, nahtiin vau-
nun lihempi “esittely” lansivalloille selvasti luottamuskysymyksend.”® Paitsi poliitti-
sesti arkaluontoisena, pidettiin varmasti tillaista toimintaa uhkana myohemmille kalus-
tohankinnoille Neuvostoliitosta.

Ohjuksia hankittiin pienid, mutta myos sodanajan kdyton mahdollistavia erid. En-
simmadiset hankinnat olivat myds osaltaan kokeiluluontoisia. Syksylld 1967 katsottiin
Paaesikunnassa “peruskokeiluvaihe sivuutetuksi” ja ohjusten kéyton ja tulevien hankin-
tojen suunnittelu ajankohtaiseksi. Hankintojen kannalta keskeisid nédkokohtia olivat oh-
justen mahdollinen “pilaantuminen” varastoissa sekd niiden vaatima tyyppikoulutus.
Néama seikat asettivat muistiossa kyseenalaisiksi useamman erityyppisen ohjuksen kéy-
ton. Lisdksi siind otettiin varsin kriittinen kanta ohjusten kéytt6on rannikkotykistdssa.
Perusteluina olivat kaukotorjuntatoimikunnan lausunto ohjusten kriittisyydestid panssa-
rintorjunnassa, ja toisaalta vanhan tykkiaseistuksen riittdvyys aluksia vastaan merelld.
Niéin ollen tulevat ohjushankinnat suositettiin tehtdvéksi panssarintorjuntakayttd edelld
kaukotorjuntatoimikunnan aiempien lausuntojen mukaisesti. Tdstd huolimatta SS-11-
ohjusta hankittiin myohemmin lisda my6s rannikkopuolustuksen tarpeisiin.**’

Kokonaisuutena ohjusten valitseminen osaksi panssarintorjunnan aseistusta liittyi
vahvasti panssarintorjunnan hankintojen yleisempiin linjoihin, mutta sisidlsi myds poik-
keavia piirteitd. Suomalaisille keskeistd oli ohjustenkin kohdalla edullisuus: uusi tekno-
logia tarjosi tdssékin tapauksessa sinkojen tapaan mahdollisuuden panssarintorjunnan
ratkaisemiseen Suomen resursseilla. Vaikka ohjukset oli aluksi mielletty kalliiksi aseik-

si, havaittiin 1960-luvun alussa niidenkin olevan suhteellisen halpa ase®®. Ohjukset oli-

25 N:o 11/Asetmuststo/D sal. 14.2.1967. T24132/F16, KArk.; N:o 2/Jvtekntsto/8 sal. 7.3.1966.
T24130/F11, KArk.; N:o 35/Ase-0s/8 sal. 31.1.1966. T24130/F11, KArk.; N:o 49/22/sal. 18.4.1964.
T24132/F12, KArk.

26 N:0 35/Ase-0s/8 sal. 31.1.1966. T24130/F11, KArk.

7 Muistio johdinohjusten koulutuskaytostd ja jatkohankinnoista. 22.8.1967. T24132/F16, KArk.; Palo-
kangas 2016, 130.

228 Erisaari 1960, 404.
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vat sinkoihin verrattuna uusi, vasta sodan jilkeen kéyttoon tullut teknologia, ja Suomi
hankkikin tétd kokonaan uutta asetyyppid varsin varhaisessa vaiheessa.

Verrattuna panssarivaunuihin ohjukset tarjosivat myods sinkojen tapaan suomalaiseen
taistelutapaan hyvin sopivan miesvoimin liikuteltavan vaihtoehdon. Verrattuna sinkoi-
hin suunniteltiin ohjusten yhteydessd myos selvésti vakavammin kdyttod erilaisissa ajo-
neuvoissa, eivitkd jalan liikuteltavuuden toteuttamisen yksityiskohdat sindnsd olleet
vastaavan huomion kohteena kuin singoissa. Jalkimmadistd selittdd se, ettd toisin kuin
raskaan singon paljolti moottorivoimin liikuteltavaksi tarkoitettu amerikkalainen esiku-
va, olivat monet ulkomaiset ohjukset jo valmiiksi miesvoimin kannettaviksi suunniteltu-
ja. Toisaalta kun kaukotorjunta-aseet joka tapauksessa oli tykkien osalta tarpeen toteut-
taa itselitkkkuvina, oli luonnollista pohtia myds ohjusten asentamista ajoneuvoihin. Tul-
kinnat ajoneuvoasennuksesta kuitenkin vaihtelivat runsaasti, eiké sitd lopulta toteutettu
missdén muodossa.

Ohjuksille tunnusomainen piirre verrattuna muihin panssarintorjunnan aseisiin oli
niiden kédyton vaativuus. Ohjuksella osuminen vaati ampujalta niin paljon, ettd suoma-
laisen asevelvollisuusjirjestelmén puitteissa kouluttaminen oli varsin haastavaa.?*
Vaikka toki varsinkin panssarivaunut vaativat suhteellisen laajamittaisen koulutuksen,
oli ohjusten suhteen vélttdmétonta tuntea kdytdnndssd ohjuksen ohjaaminen ja sen kayt-
taytyminen lennon aikana. Verrattuna sinkojen ja tykkien harjoitusammuntoihin, joita
oli mahdollista toteuttaa esimerkiksi vanhentuneella kalustolla, vaati pitevan ohjusmie-
hen kdytdnnon harjoittelu kalliiden harjoitusohjusten kéyttdd. Ohjuskoulutuksessa simu-
laattorijdrjestelmilld nahtiinkin keskeinen rooli.”*° Yhdistettynd mahdolliseen ohjusten
kayttokelvottomiksi vanhenemiseen varastoissa, aiheutti koulutuksellinen puoli tarpeen
suunnitella ohjushankinnat kokonaisuuksina erityisen tarkasti.

Toinen muista aseista poikkeava seikka oli ohjusten asema kansainvélisissid sopi-
muksissa. Erityisen mielenkiintoisia ovat Pariisin rauhansopimukseen liittyvén ohjus-
tulkinnan vaikutukset panssarintorjuntaohjusten hankintaan. Vaikka ”siunaus” niihin
saatiin ikddn kuin sivutuotteena ilmatorjuntaohjusten hankinnasta, ohjasi vastavuoroi-
suusperiaate hankkimaan ominaisuuksiltaan vihemmin toivottaviksi katsottuja Vigi-
lant-ohjuksia Isosta-Britanniasta. Lisdksi ohjusten kédyttoon vdyldtorjunnassa on mah-

dollisesti vaikuttanut Neuvostoliiton kanta asiaan. Mikéli ndin oli, pdddyttiin ainakin

% palokangas 2016, 125.
20 Katso esim. N:o 110/Aset-os/Dsal. 4.10.1965. T24130/D3, KArk.
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osin poliittisista syistd ohjuksien hankintaan kdytt66n, johon niité ei oltu alun perin aja-
teltu. Tdma vieldpa johti alun perin vaatimuksia paremmin vastanneen ohjustyypin han-
kintaan. Huolimatta siitd, ettd SS-11 valittiin nimenomaan sen rannikkojoukkojen vayla-
torjuntaan sopivuuden vuoksi, hankittiin panssarintorjuntaan kdytettivid taistelukarkia
viylitorjuntakirkien ohella heti alkuun huomattava mazra. >

Pisimmélle vietynd voitaisiin toki epdilld, ettd vdyldtorjuntaohjushankintaan sisélly-
tettiin panssarintorjuntandkdkulma, jotta sinéllddn politiikan sanelemasta, mutta kéytin-
non hyddyiltddn epdilyttdvastd hankinnasta saataisiin irti enemmén kéyttdarvoa, vieldpa
alun perin niin ikddn poliittisista syistd sivuun jddneen panssarintorjuntaohjusmallin
muodossa. On kuitenkin syytd korostaa, ettei rannikkopuolustuskaan ollut pelkéstidn
nimellinen kdyttokohde ohjuksille, vaan hankinnassa todella otettiin ensisijaisesti huo-

mioon viylitorjuntanikokulma.**

Téltd pohjalta nédyttdisi selviltd, ettei kyseessd ollut
kovin pitkélle laskelmoitu yritys kiertdd poliittisten paédtdsten vaikutuksia, eiki tdllaista
tulkintaa ole mydskddn aiemmassa tutkimuksessa esitetty. Tapaus kuitenkin kertoo, etti
panssarintorjunta oli paljolti kevyiden ohjusten kaikkein keskeisimpdnd pidetty kaytto-
alue. Lisdksi riippumatta siitd vaikuttiko Neuvostoliiton kanta suomalaisiin ohjusten
kayttoratkaisuihin, osoittaa se ylipdédtddn paitsi aseiden laadun ja tyypin, myos niiden
valitun kéyttotarkoituksen voivan olla luonteeltaan myds poliittisia kysymyksia.

Panssarivaunujen tapaan ohjushankinnat toteutettiin ulkomailta. Suomessa oli kehi-
tetty ohjusta aluksi rannikkopuolustuksen, sittemmin panssarintorjunnan tarpeisiin. Ko-
timaisen ohjuksen kehittelyn tarkoitus oli kuitenkin alusta pitden paljolti ohjusten kéyt-
toonottoa tukevaa, mutta ei niinkdén ohjuskysymyksen varsinaista ratkaisua hakevaa.
Yleisesikunnan padllikko oli alun perin hyviksynyt ohjuksen kehittimisen ennen kaik-
kea koulutuksellisessa tarkoituksessa. Myohemmin pyrkimykseksi tuli konstruoida
panssarintorjunnan harjoituskdyttoon soveltuva malli, jonka avulla voitaisiin sddstdd
kalliita ulkomaisia ohjuksia. Prototyyppi saatiinkin tehtyd, mutta sarjatuotantoa ei suun-
niteltu ja ohjuksen rahoitus siirtyi vuoden 1966 budjettiin, jonka jélkeen se jdi ilmeisesti
unohduksiin.”?

Suurempien ohjuserien hankintojen suhteen ei ajanjaksolla lopulta tehty paétoksi.

Resurssien puutteen ja ulkopoliittisten kysymysten aiheuttamien ongelmien ohella asi-

#1 Muistio johdinohjusten koulutuskdytosti ja jatkohankinnoista. 22.8.1967. T24132/F16, KArk.; No
33/Meriptsto/11 sal. 21.1.1964. T24130/F8, KArk.

2 No 33/Meriptsto/11 sal. 21.1.1964. T24130/F8

3 N:0 266/Aseos/20 sal. 30.12.1964. T24130/F8, KArk.; Palokangas 2016, 124.
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aan varmasti vaikuttivat my0s itse ohjuksissa havaitut puutteet ja ongelmat. Varhaiset
ohjukset vaativat kiyttdjidltdin aseen hyvdéd tuntemusta, minkd saavuttaminen oli reser-
vildisarmeijassa haastavaa. Suomalainen maasto ja sddolot olivat myds ensimmaisten
lankaohjattujen ohjusten kannalta haasteellisia. Ohjusten massahankintojen siirtymiseen
varmasti vaikuttikin tieto uudenlaisilla ohjausmenetelmilld varustettujen ohjusten kehit-
teilld olemisesta. Kun joka tapauksessa uuden polven, mahdollisesti vieldpd aiempia
ongelmia ratkaisevia aseita oli kehitteilld, olisi ollut loogista siirtdd hankinnat tuon-
nemmaksi. Lopulta seuraavan polven ohjuksia hankittiin kuitenkin vasta 1980-

luvulla.®**

4 palokangas 2016, 124-125, 132-133.
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6 LOPUKSI

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosina uusien panssarintorjunta-aseiden tarpeen pe-
rustana oli maailmansodan kokemus panssarijoukkojen iskukykyyn perustuvasta suur-
hyokkdyksestd ja panssarivaunujen madrdn lisddntyminen suurvaltojen asevoimissa. Ti-

e e . . e e 2235 . .
lannetta luonnehdittiin panssarintorjunnan kriisiksi.”” Kun Suomessa panssarintorjun-

nan merkitysti kuvattiin lausahduksella ”puolustus on panssarintorjuntaa”,*® on selvii
ettd panssarintorjunnan aseiden uudistaminen ndhtiin sotilaiden piirissd ensiarvoisen
tarkednd. Aseen ja vasta-aseen kilpailusta voidaan ajan suomalaisessa panssarintorjun-
nan kehityksessi téiltd pohjalta havaita monenlaisia muotoja. Panssarintorjunta-aseiden
lapdisykyky kilpaili panssarin paksuuden kanssa ja niistd pyrittiin saamaan riittivén ket-
terid tehokkaaseen kdyttdon panssarivaunuja vastaan. Toisaalta kun singoissa saavutet-
tiin ndiden ominaisuuksien suhteen etumatka panssarivaunuihin, huomattiin hyvin pian,
ettd edessd oli nyt médrillinen kilpailu runsaasti lisdéntyneitd panssaroituja ajoneuvoja
vastaan. Tallaiset esimerkit osoittavat, kuinka aseen ja vasta-aseen kilpailu saman koko-
naisuuden sisdlldkin sisdltdad useita erilaisia osa-alueita, mikd hankaloittaa selvin “voit-
tajan” hahmottamista.

Teknologisten ratkaisujen suhteen Suomessa seurattiin ulkomaiden mallia: kaikki
suunnitellut ja hankitut asetyypit kevyistd singoista ohjuksiin olivat perusratkaisuina ul-
komaisia keksint6jé, ja ohjuksia ja kertasinkoja lukuun ottamatta taustalla olivat paljolti
kokemukset niiden kdytdstd jo maailmansodassa. My0s tarkemman teknisen toteutuksen
suhteen mallia haettiin ulkomailta. Puronto totesikin taisteluvélinepéillikolle asian suo-
raan kevyen ja raskaan singon kehittdimisen yhteydessd: Suomessa ei realistisesti kyetty
luomaan teknisesti omanlaisia aseratkaisuja panssarintorjuntaan, vaan paras ratkaisu

saatiin ulkomaisia esikuvia kotimaisiin kéyttdtarkoituksiin sovellettuna. Vilho Tervas-

% Majuri Frick nimitti panssarivaunujen kehityksestd ja maarén lisdéntymisestd syntyneiti vaatimuksia

jalkavden panssarintorjunnan kriikiksi, joka olisi uusilla 1dhi- ja keskitorjunnan aseilla voitettavissa; ma-
juri Lehtonen taas otsikoi aikoinaan palkitun kirjoituksensa Panssarintorjunnan kriisiksi. Frick 1955, 53-
53, 88; Lehtonen 1961, 158.

¢ Lausahduksen kiytostd katso esim. Frick 1955, 49; Lehtonen 1961, 161, 168; Viljanen 1946 (2012),
101. Lausahduksen vakiintumisesta Puolustusvoimissa katso Tynkkynen 2012, 24.
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méki luonnehti my6hemmin ajankohdan jalkavden aseiden kehitystyon olleen Suomeen
soveltuvan aseen kehittdmistd ulkomaisten tarkkojen teknisten tietojen ja malliaseiden
avulla, joten periaate on ollut ilmeisen tunnettu Puolustusvoimissa.”>’ Luonnehdinta pé-
tee erityisen osuvasti raskaaseen sinkoon ja kranaattikivaériin. Toisaalta jo tdllainenkin
vaikutteiden yhdistely ja omat parannukset loivat aseita jotka poikkesivat yksityiskoh-
diltaan huomattavasti ulkomaisista versioista. Palokangas toteaakin, ettd suomalaisilla
singoilla ei kuitenkaan ole suoria ulkomaisia esikuvia,*® toisin sanoen niiti ei ole suo-
raan kopioitu valmiista mallista.

Eniten kotimaisia teknisid ratkaisuja siséltyi kevyeen sinkoon ja “minisinkoon”.
Naistékin kevyen singon saama muoto vastasi hyvin selkedsti ulkomailla suunniteltuja
aseita, mikd varmasti vahvisti uskoa perusratkaisun toimivuuteen, vaikka ratkaisuun
paddyttiin suomalaisen kehitysprosessin kautta ja se sisélsi tdysin suomalaisia teknisid
ratkaisuja. Toteutumaton suomalainen “minisinko” sen sijaan oli suhteellisen ainutlaa-
tuinen ratkaisu ”jokamiehen ase” -konseptin toteuttamiseen ollessaan kevennetty versio
kevyestd singosta. Kranaattikiviéri ja raskas sinko perustuivat selvdsti ulkomaisiin kon-
septeihin, joskin kranaattikivdédrin suhteen kehitys oli ennen sen lopettamista menossa
osin poikkeaville urille, ja raskaassa singossa puolestaan jalusta- ja kuljetusratkaisut
edustivat leimallisesti suomalaista sovellusta. Ohjusten ja vaunujen suhteen, raketti-
moottorikokeiluja lukuun ottamatta, paadyttiin pitkélti ulkomailta hankintaan tai lisens-
sivalmistuksen selvittimiseen.

Eri torjuntaetdisyyksien aseratkaisuilta vaadittiin useita yhteisid ominaisuuksia.
Panssarivaunun ja panssarintorjunta-aseen kilpailussa riittdvd panssarinlépdisy oli vaa-
timuksena itsestdénselvyys. Keveyteen kiinnitettiin huomiota aluksi jopa panssarivau-
nuissa, mutta ne olivat lopulta ainoa asetyyppi, jossa timd ominaisuus ei jddnyt keskei-
seksi. Keveys oli joka tapauksessa luonteeltaan erilaista muissa asetyypeissd, joissa
olennaisena pidettiin niiden liikuttelua miesvoimin suomalaisessa maastossa. Edullisuus
oli kolmas erityisen korostunut vaatimus, kun Suomen vaatimattomilla puolustusmééra-
rahoilla hankintoja ei olisi muutoin voinut edes toteuttaa.

Yleisesti ottaen teknisid ratkaisuja panssarintorjunnan aseissa luonnehti tiettyjen yh-
teisten teknologioiden hyddyntdminen. Rekyylittdmien aseiden ja ohjusten tekniikka

tarjosivat mahdollisuuksia toteuttaa keveitd ja usein edullisia, mutta silti riittdvén tehok-

BT N:0 115/Asettsto/17h./14.9.1954 T24132/F1, KArk.; Tervasmiki 373.
=% palokangas 2016, 231.
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kaita kilpailijoita “perinteisille” asetyypeille. Kevyen singon kehityksestd saatu koke-
mus oli olennaisena apuna my0s raskaan singon suunnittelussa. Kaikki aseratkaisut
vaunujen tykkejd lukuun ottamatta myOs perustuivat panssarinldpédisyn osalta ontelo-
kranaatin kdyttoon. Ontelokranaatti tarjosi haluttua keveytté ja luotettavaa panssarinlé-
pdisyé ja mahdollistikin keskeiselld tavalla aseiden toteutuksen, mutta yhteen tekniseen
ratkaisuun turvautuminen ei ollut riskitontd. Mikéli ontelokranaattien ldpiisyvaikutus
olisi kyetty torjumaan, olisivat panssarivaunut ottaneet ase-vasta-ase -kilpajuoksussa
ratkaisevan kirin. Téstd syystd esimerkiksi rekyylittomien aseiden kehityksen aikana
Tampellan insindori Donnerilta saatu tieto brittien kehittimistd ontelokranaatin vaiku-
tukselta suojaavasta aineesta herétti huomiota asekokeilutoimikunnassa. Tietoon suh-
tauduttiin kuitenkin epéilevésti, ja yleisesti ottaen jo varsin varhaisessa vaiheessa oli to-
dettu vastaavien ratkaisujen tehottomuus. "Onteloaseet” laajemmin kéyttokelvottomiksi
saattavaa suojausratkaisua ei tutkittuna ajanjaksona tullutkaan kdyttoon, mutta suojan
parantamista tutkittiin Suomessakin.>*’

Onteloammuksen suhteen kyseeseen tulivat myos patentteihin liittyvét seikat. Suo-
messakin kiinnostusta herétténeitd kivddrikranaatteja valmistanut sveitsildinen Energa
omisti patentin onteloammuksen tehon kannalta keskeisiin rakenteellisiin ratkaisuihin.
Puolustusvoimissa asia oli ratkaistu yksinkertaisesti jéttdmailld patentti sen omissa han-
kinnoissa huomioimatta. Kun rakenteelliset yksityiskohdat eivit olleet julkista tietoa, oli
ratkaisu varmasti melko riskiton, ja oman puolustuksen tarpeisiin valmistettujen, joka
tapauksessa runsaasti kotimaista kehitystyotd vaatineiden ammusten valmistaminen tus-
kin aiheutti mahdollisesta patenttirikkomuksesta huolimatta aseosastolla ydunien mene-
tystd. Kuitenkin asia olisi ollut tarpeen ottaa huomioon suomalaisten aseiden kaupalli-
sessa hyddyntimisessd.**’

Panssarintorjunnan aseiden suunnittelu tapahtui Puolustusvoimien taholta oman puo-
lustuksen tarpeisiin, eikd siithen sisdltynyt kaupallisia tavoitteita esimerkiksi aseiden
viennin muodossa. Oikeudet aseiden konstruktioihin pyrittiin pitimaidn Puolustusvoimi-
en piirissd, vaikka yhteistyon kaupallisten toimijoiden kanssa katsottiin paljolti, joskaan
ei yksiselitteisesti, palvelevan kehitystyotd ja teollisuuden puolustusvalmiutta. Kun
Ammus Oy ilmaisi 1960-luvun alussa kiinnostuksensa kevyen singon vientiin, paddyt-

tiin Puolustusvoimissa aluksi puoltamaan vientilupaa, silld sen katsottiin seké edistdvin

39 Lehti 1950 (2017), 284; N:o 1/8/sal. 19.7.1954. T24132/F1, KArk.; N:o 231/Jarjtsto/17 sal. 5.11.1965.
T24130/F9, KArk.
N0 137/Asetekn-os/sal. 13.12.1961. T24132/F9, KArk.
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suomalaisen sotateollisuuden valmiuksia, ettd tuottavan Puolustusvoimille rahallista
etua rojaltien kautta. Kanta kuitenkin muuttui epdilevdmmaksi, kun Puolustusvoimissa
otettiin huomioon sosialististen maiden kanssa kédytdvin tavaravaihtokaupan vaatimuk-
set. Aseosastolla esitettiin pelko, ettd mikédli aseviennisté tulisi laajamittausta, olisivat
Puolustusvoimat pian aseteollisuuden armoilla hankintojensa suhteen, kun tavaravaih-
don edellytykset madrdisivat, mitd hankittaisiin ulkomailta. Lisdksi pidettiin ongelmalli-
sina kaupallisten vilikdsien kautta kulkeutuvaa tietoa kolmansille osapuolille aseiden
ominaisuuksista. Kallio ja Puronto olivatkin jo kevyen singon kehitystyon aikana esitté-
neet huolensa aseen onteloammuksen yksityiskohtaisen rakenteen vuotamisesta, silld
suomalainen malli oli todettu tehokkaammaksi kuin ulkomaiset, ja Puronto toisti pel-
konsa kun myynti tuli ajankohtaisesksi. Mikili kevyen singon teknilliset yksityiskohdat
olisivat tulleet julkisiksi, olisi se Puronnon mukaan johtanut vilittomasti ulkomaisen te-
hokkaaman mallin kehitykseen ja ndin suomalaisten jélkeen jadmiseen teknillisessa kil-
pailussa. Néin asekehittelyn kaupallisten mahdollisuuksien hyddyntdminen kytkeytyi
osin yllattivillakin tavoilla asehankintojen onnistumista koskeviin uhkakuviin, ja halut-
tiin punnita taloudellisia hyotyja taktis-teknillisiin tappioihin.**'

Panssarintorjuntakéyton lisdksi kaikilla panssarintorjunnan asetyypeilld ndhtiin myos
muita olennaisia kdyttotarkoituksia. Léhitorjunnan aseilta vaadittiin alusta pitden mah-
dollisuutta myos jalkavden tukemiseen, ja erityisesti tdhdn ominaisuuteen kiinnitettiin
huomiota rekyylittdmissa tykissd, josta haluttiin korvaajaa myos jalkavékitykeille. Huo-
limatta panssarivaunujen tehokkuudesta panssarintorjunnassa, oli niiden tehtdvikentti
yleensi paljon tétd laajempi, miké vaikutti asetyypin kdyttotapaan myds Suomen - var-
sinkin heti sodan jédlkeen varsin vaatimattomien - panssarijoukkojen kohdalla. Ohjusten
kohdalla taas vaihtoehtoinen kayttotarkoitus, mahdollisesti osin Neuvostoliiton aloit-
teesta, oli rannikkojoukkojen véylédtorjunnassa.

Kuinka hyvin sitten aseissa toteutuivat toivotut ja vaaditut ominaisuudet, ja miten
hankintasuunnitelmat kokonaisuudessa vastasivat todellisuutta? Léhitorjunnan kohdalla
halutun tehokkaamman panssarinyrkin suhteen todella onnistuttiin ndenndisen hyvin.
Kayttoon saatiin tehokas, kevyt ja edullinen ase, jota voitiin myos kayttda jalkavéen tu-
ki- ja muissa tehtivissd. Kuten todettua, ase oli kuitenkin tdstd huolimatta liian painava

ja kallis kdytettaviksi jokamiehen aseena. Jokamiehen aseen hankinnoissa ei puolestaan

2 N:o 124/Asettsto/17 sal. 1.10.1954. T24132/F1, KArk.; N:o 252/Asetsto/17a sal. 6.12.1964.
T24130/F8, KArk.; N:o 338/Tviltsto/3 sal. 18.12.1961. T24132/F9, KArk.
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tutkittuna ajanjaksona saavutettu ratkaisua, ja suunniteltujen suomalaisten kivéérikra-
naattien tai minisinkojen tilalle pdédyttiin ostamaan ulkomailta kertasinkoja.

Keskitorjunnassa onnistuttiin konstruoimaan suomalainen versio rekyylittomésta ty-
kistd, mikd vastasi paljolti myds esimerkiksi panssarintorjuntatoimikunnan alkuperiisti
ajatusta. Aseen ballistiset ominaisuudet olivat onnistuneita, mutta painon suhteen vaa-
timuksia lievennettiin, joten liikkuvuus jéi alun perin kaavailtua huonommaksi. Lisdksi,
vaikka jalkavikitykkikdyton korostus olikin kehitysvaiheessa jddnyt taka-alalle, todet-
tiin lopputulos tdhén kéayttoon huonosti sopivaksi haavoittuvuutensa vuoksi, kun singon
asemat olisivat paljastuneet helposti. Lisdksi toisin kuin kevyessd singossa, jdivat sirpa-
lelaukaukset aluksi tédllaiseen kdyttoon hankkimatta. Kranaattikivdari muistutti monessa
suhteessa suomalaisessa ajattelussa rekyylitontd tykkid, mutta aseen kohtaloksi koituivat
poikkeavat tulkinnat siitd, mihin tarpeeseen ase itse asiassa tulisi. Lopulta sille ei 16yty-
nyt paikkaa kevyen ja raskaan singon vilistd. Huomionarvoista on, ettd ase miellettiin
Suomessa taktisesti paljolti rekyylittdomén tykin sukulaiseksi, kun mydhempi kehitys
osoitti sen olevan muualla kiytdssid pikemminkin kevyen singon vastineena.>*?

Rynnidkkdotykki- ja panssarivaunujen osalta Suomessa korostettiin aluksi pidosin tar-
vetta saada edes jonkinlainen itseliikkuva, tehokkaalla tykilld varustettu kaukotorjunnan
véline kayttoon. Myohemmin konseptista kehittyi yksityiskohtaisempi suunnitelma
panssarintorjunnan telatykistd. Hankinnat eivdt osuneet aivan yksiin suunnitelmien
kanssa, kun hankittiin suorituskyvyltién toisluokkaisia brittivaunuja sekd uusimpia neu-
vostoliittolaisia taisteluvaunuja. Jalkimmaéisten kohdalla hankintojen painopiste oli siir-
tynyt kaukotorjunnasta laajamittaiseen panssarijoukkojen kaluston uusintaan. Molempia
hankintoja ohjasivat pitkélti taloudelliset ja kauppapoliittiset seikat. Ohjusten osalta
puolestaan Suomeen saatiin ulkopoliittisten neuvottelujen ohjaamana sekd vihemmén
mieluisa ettd vaatimukset hyvin tayttdvd ohjustyyppi. Hankinnat tosin jdivét pienimuo-
toisiksi enimmaékseen taloudellisista syistd sekd ohjuksissa ndhtyjen teknisten puuttei-
den vuoksi.

Kaikissa asetyypeissd voidaan ndhdd muodostuneen tietynlainen ennakkosuosikki,
vaikka eri malleja pohdittiinkin. Panssarinyrkin kehittyneempi muoto, amerikkalaistyy-
linen rekyyliton tykki ja ruotsalaistyylinen kranaattikiviéri olivat herétténeet positiivista
huomiota jo varsin varhaisessa vaiheessa, ja kaikkia vdhintdinkin kehitettiin pitkalle.

Samaten SS-11-ohjus oli selvésti ohjuksista kiinnostavin, ja sitd lopulta hankittiinkin.

2 1 auri 1965, 111.
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Jokamiehen aseen suhteen sen sijaan ei ilmeisen paljon huomiota herittinyt M72-
kertasinko pédtynyt aluksi vaihtoehtojen joukkoon, vaan asia pyrittiin ratkaisemaan ko-
timaisen singon tai kieltiméttd myos paljon huomiota kerdnneen ulkomaismallisen ki-
védrikranaatin kautta. Vaunujen kohdalla sen sijaan mikéén Puolustusvoimien selkedsti
suosimista vaunu- tai tykkimalleista ei tullut hankituksi, vaan hankinnat tehtiin vastaan
tulleisiin tilaisuuksiin tarttuen.

Keskeinen ero Suomen ja suurvaltojen vililld oli aseille annetut painotukset. Suo-
messa sekd resurssien ettd olosuhteiden vuoksi keskityttiin 1&hi- ja keskitorjuntaan pans-
sarintorjunnan toteuttamisessa. Tdma linjaus oli tavallaan jopa linjattu kanta puolustus-
kyvyn viestinndssd ulospdin: singot ratkaisuna Suomen panssarintorjuntakysymykseen
oli 1960-luvulla kirjattu osaksi ulkomailla liikkuville upseereille annettuja suotavien
keskustelunaiheiden ldhtSkohtia kisittelevid ohjeita.”” Sen sijaan kaukotorjunnan aseet
olivat pitkdlti samoista syisté toissijaisia: vaikka panssarivaunut nédhtiin ulkomailla laa-
jasti parhaaksi panssarintorjunta-aseeksi ja panssarintorjunta-ohjuksia saatettiin pitda
merkittivimpina kehitysaskeleena panssarintorjunnassa sodan jilkeen,** olivat niiden
hankinnat Suomessa paljon vaatimattomampia. Ponkénen kiteytti asian 1950-luvun puo-
livélissd: hdnen mukaansa viisas menettely olisi hahmotella taktiikka siitd 1dhtokohdas-
ta, ettd vihollisella panssarivaunuja oli, mutta Puolustusvoimilta ne pddosin puuttuivat.
Sen sijaan nojauduttaisiin nithin mahdollisuuksiin, joita todella oli, kuten juuri keski- ja
ldhitorjunnan aseisiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut, etté lahi- ja keskitorjunnan aseet
olisivat tdysin korvanneet kaukotorjunnan puutteet, ja kaukotorjunnan vaatimaton aseti-
lanne nihtiin varsinkin ennen ohjuksia vakavana puutteena.”*’

My0s aseiden hankinnan luonne voidaan tyypillisiltd piirteiltddn jakaa ldhi- ja keski-
torjuntaan sekd kaukotorjuntaan. Léhi- ja keskitorjunnan aseiden hankinnalle oli luon-
teenomaista aiemmin kuvattu ulkomaisperdisten ratkaisujen sovitus Suomen oloihin so-
piviksi. Téssd kehitystyOssd yksittdisten toimijoiden ddnet tulivat selkeésti esille. Toi-
saalta, kuten Tynkkynen toteaa, ei esimerkiksi eversti Viljasta voi sinédllddn nostaa pans-
sarintorjunnan keskeiseksi kehittdjdksi; sen sijaan hidnen vuonna 1946 esittiménsd ni-
kemys sai kaikupohjaa myds my6hemmin, ja hén itsekin on voinut myohemmissé teh-

tavissddn titd kehitystd tukea.*® Voidaankin todeta, ettd lihi- ja keskitorjunnan aseet

3 Salminen 1995, 167-168.

4 Erisaari 1960, 404.

5 N:o 149/Jirjtsto/1o b 2 sal. 18.9.1962. T24130/F5, KArk.; Pénkinen 1955, 165-166.
6 Tynkkynen 2012, 24.
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olivat kokonaisuutena Suomessa pitkilti ylemmén upseeriston teknillis-taktisten nike-
mysten tuotetta. Namé nidkemykset vaikuttavat syntyneen yhteisiin kokemuksiin ja jaet-
tuihin késityksiin perustuen.

Téssd prosessissa myoskddn insinddrit, kuten Puronto, eivit olleet vain annettujen
teknisten ratkaisujen toteuttajia, vaan antoivat kuuluville mielipiteensd panssarintorjun-
takysymyksen toteuttamisesta — ja asiaankuulumattomien sekaantumisesta tekniseen
suunnittelutydhon. Yleisesti ottaenkin taisteluvélinetoimiston henkilosto tulkitsi panssa-
rintorjunnan aseiden taktista viitekehystd tdmén tutkimuksen lahdeaineistossa véhintédn
yhtd aktiivisesti kuin sen periaatteessa varsinaisesti méadrittelevd jalkavékitoimistokin.
Taisteluvélinetoimistossa korostettiinkin 1950-luvulla, ettd tekniikan ja taktiikan vuoro-
vaikutus on kaksisuuntaista: vaikka uudet aseet kehitettdisiin annettujen taktisten vaati-
musten pohjalta, oli taktiitkkaa my0s syyté tarkastella uudelleen uusien aseiden valmis-
tuttua niiden pohjalta.**’

Kaukotorjunnassa tilanne sen sijaan oli hieman erilainen. Vaunujen ja ohjusten han-
kintaa pohdittiin kylld muiden aseiden tapaan hyvin yksityiskohtaisesti taktisista ja tek-
nisistd ndkokulmista, mutta lopulta ratkaisevia hankittavien mallien valintaan olivat ta-
loudelliset ja poliittiset tekijét. Paitsi ettd varsinkin panssarivaunujen korkea hinta ohjasi
hankintoja, olivat panssarivaunut asejirjestelmai, jonka myynti ei kevyiden aseiden ta-
paan ollut poliittisesti itsestdén selvdd; esimerkiksi neuvostoliittolaisten vaunujen han-
kinnasta keskusteltiin aina ulkoministeritasolla asti. Toisaalta tdssdkin tapauksessa kes-
keistd on myds ollut Neuvostoliitonkaupan suuri taloudellinen merkitys. Iddn ja linnen
vililld tasapainottelun vaikutus nékyi ennen kaikkea ohjushankinnoissa, joissa ohjus-
mallien valintaan vaikuttivat vahvasti tavoitteet tasapainoiluun myds Suomelle myon-
teisen rauhansopimustulkinnan saavuttamiseksi. Toisaalta koko panssarintorjunta-
aseiden uudistamisen kokonaisuus kattaa koko kirjon periaatteesta hankkia aseita tasai-
sesti idédstd, ldnnestd ja kotimaasta, vaikkakin merkitykseltdén kotimaan hankinnat ajan-
jaksona panssarintorjunnan suhteen korostuivat. Ylipddataian kuitenkin vaikutteet ja han-
kinnat tulivat monesta eri maasta, eikd suuntautumista tiettyyn valtioon tapahtunut,
minki havainnon myds Palokangas ohjusten suhteen esittad.**®

Tédmén tutkimuksen selvitettyd panssarintorjunnan asehankintojen luonnetta 1950- ja

1960-luvuilla olisi seuraava looginen askel tutkia aikarajausta edeltdvid ja seuraavia

T N:0 147/Tviltsto/8e sal/14.5.1956. T24132/F2, KArk.
% palokangas 2016, 231; Salminen 1995, 166.
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vaiheita panssarintorjunnan aseistuksen hankinnoissa. Muun muassa tyon alussa mainit-
tu sotaa edeltdvin ajan kiistely etulinjan torjunta-aseen toteutuksesta ja 1970- ja 1980-
lukujen laajat ulkomaiset hankinnat tarjoaisivat runsaasti mahdollisuuksia vastaavanlai-
seen tutkimukseen, toki jalkimmadisen suhteen aineiston kéyttorajoitukset huomioon ot-
taen.

Ehképi vield hedelmaillisempdi olisi laajentaa vertailua myds muuntyyppisiin ase-
hankintoihin tai ulkomaille. Esimerkiksi ilmatorjunnan aseistuksen laajamittainen uu-
distaminen oli monessa suhteessa samantyyppistd panssarintorjunnan kanssa etdisyys-
aluejakoineen ja ohjuskysymyksineen. Toinen osuva vertailukohde ajalta olisi kevyt
aseistus: rynndkkokivddrien suhteen esimerkiksi selvisti voidaan selvésti havaita niin
ulkomaisen teknologian soveltaminen Suomeen sopivaan muotoon kuin tietyn ratkaisun
vahva suosiminen heti alkuvaiheista alkaen.>* Itse aseratkaisuja voisi olla myds hyddyl-
listd vertailla laajemmin niin pikkuvaltioiden kuin suurvaltojenkin vastaaviin, onhan jo
tamékin tutkimus osoittanut selvisti vertailua tdmén jakolinjan kautta tapahtuneen myos
tutkittuna ajankohtana. My0s laajempia teemoja, kuten kaupallisia ndkokohtia aseiden
kehityksesséd sekd suhtautumista aseiden salaamiseen olisi hedelmaéllisté tutkia tarkem-

min. My®6s suomalaisen aseteollisuuden rooli olisi erittdin monipuolinen tutkimuskohde.

** TImatorjunnasta katso Lappi 2006, 403-408; rynnikkokividrin hankinnasta katso Palokangas 1991,

297-306.
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