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Tutkin tydssdni udmurtin kielessé esiintyvid lauseadverbiaaleja. Lauseadverbiaalit ovat
sanoja, jotka ovat hyvin 16yhdssi suhteessa lauseeseen tai irrallisia lauserakenteesta. Ne
ovat merkittdvid lauseen merkityksen kannalta: ne méérittavit koko lausetta ja antavat
sille erilaisia modaalisia merkityksid. Lauseadverbiaalien avulla ilmaistaan puhujan tai
kirjoittajan suhtautumista sithen, misti puhutaan, kuinka todenmukaisena puhuja sitd
pitda tai mistd tieto on alun perin peraisin.

Udmurtin kielen lauseadverbiaalit ovat vdhén tutkittu kielen osa-alue. Pohjustan
lauseadverbiaalien tutkimusta selvittdmalld udmurtin partikkelien tutkimuksen historiaa,
yleisid partikkelien ja lauseadverbiaalien tutkimiseen liittyvid ongelmia ja késittelemilld
lyhyesti lauseadverbiaalien ja modaalisuuden teoriaa udmurtinkielisten esimerkkien
valossa.

Kisittelyosassa tutkin erityisesti lauseadverbiaalien edustumista aineistoni teksteissa.
Aineistoni koostuu kolmesta udmurtinkielisesté tekstistd: neuvostoaikaisesta
kommunistisesta nuortenkirjasta Pavlik Morozovista, Suomen historiaa ja nykytilaa
kasittelevista tietokirjasta Suomi eilen ja tinddn sekd Uuden testamentin
evankeliumiteksteistd. Tarkastelen lauseadverbiaalien méérad, kayttod, vastineita
suomen- ja vendjdnkielisissé teksteissd seké eroja eri tekstien vélilla.

Olen rajannut tutkimukseni viiteen eri lauseadverbiaaliin. Késittelemiéni sanoja ovat
varmuutta ilmaiseva owip, jonkun vaikuttamista joltakin ilmaiseva xads, puhujan
johtopédtoksistd kertova zacs, mahdollisuutta ilmaiseva o0 seki toisen kdden tietoa
vilittava ne.

Tutkimukseni osoittaa, ettd lauseadverbiaalien esiintymét kirjoitetussa tekstissd ovat
vahiisid. Eniten niitd esiintyy dialogimuotoisessa tekstissd. Faktateksti sisdltdd hyvin
vihin lauseadverbiaaleja, mutta useimpien lauseadverbiaalien kéyttd on silti
mahdollista my0s faktatekstissd. Toisinaan kdytetyn lauseadverbiaalin valinta on kiinni
puhujasta itsestddn, mutta niiden merkityksissé ja kdyttdtavoissa on myds valintaa
ohjaavia ja niiden kdyton toisistaan erottavia tekijoita.

Asiasanat: udmurtti, udmurtin kieli, lauseadverbiaalit, partikkelit, episteemisyys,
modaalisuus
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1. ALUKSI

1.1. Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Partikkelit ovat olleet useissa kielissd melko vdhin tutkittu ja vaikeasti méariteltdvissa
oleva morfologinen ryhmé. Niin myos udmurtissa, jossa médrittely ja luokittelu on tehty
pitkalti vendjin kielen mallin mukaan. Tdma on johtanut kummallisiin jaotteluihin,
joissa partikkelien joukkoon on laskettu kaikkia mahdollisia sanoja venélaisista
lainoista udmurtin kielen verbeihin. Usein on ollut myos vélttiméatonté turvautua
jonkinlaiseen jamikategoriaan, johon on sijoitettu kaikki sellaiset sanat, joita ei voi

sijoittaa muihin ryhmiin.

Koko partikkelien ryhma olisi ollut liian laaja tutkittavaksi timén laajuisessa tydssa,
joten rajasin tyoni koskemaan sellaisia partikkeleita, jotka toimivat lauseadverbiaaleina.
Lauseadverbiaalit ovat partikkelien tapaan ongelmallinen kategoria. Vaikka monissa
kieliopeissa niiden katsotaan kuuluvan syntaksin puolelle, sijoittuvat ne todellisuudessa
morfologian ja syntaksin vdlimaastoon eika niitd voi tdysin madritelld kummankaan
kriteerein. Niiden voidaankin oikeastaan katsoa olevan morfosyntaktinen kategoria.
Lauseadverbiaalit ovat kuitenkin kielessé hyvin merkittavié: niiden avulla voidaan
ilmaista puhujan tai kirjoittajan suhtautumista sithen, mistd puhutaan. Niiden avulla
voidaan my0s ilmaista, kuinka totuudenmukaisena puhuja asiaa pitaa tai onko kerrottu

asia toisen kdden tietoa vai puhujan itse kokemaa.

Téssé tydssd kdytetyn rajauksen tein tuoreimman udmurtin kielen kielioppia kuvaavan
teoksen, Eberhard Winklerin (2011) Udmurtische Grammatikin jaottelun mukaisesti.
Winkler jakaa teoksessaan partikkelit astepartikkeleihin, modaalipartikkeleihin,
lauseadverbiaaleihin, lausetyypin indikaattoreihin sekd muihin partikkeleihin.
Lauseadverbiaaleihin Winkler katsoo kuuluvan viisi eri sanaa: dwsip, kaow, 13c1, o110 ja
ne. Tutkin ndiden sanojen esiintymisté seké kieliopeissa ettd kirjakielisessa aineistossa:
pioneeripojasta kertovassa neuvostoaikaisessa tarinassa, pienimuotoisessa tietokirjassa
sekd Raamatun koepainoksen evankeliumiteksteissd. Oletukseni on, etté
lauseadverbiaaleja esiintyy eniten narratiivisessa, fiktiivisessd kertomuksessa.
Vastaavasti oletan, ettd vihiten niitd esiintyy tietokirjan tekstissd. Evankeliumitekstien

oletan sijoittuvan jonnekin ndiden kahden vilimaastoon.



Pohjustan lauseadverbiaaleja koskevaa analyysia esittelemélld ensin luvussa kaksi
udmurtit ja udmurtin kielen. Luvussa kolme késittelen lyhyesti partikkeleita ja niiden
médrittelyd ja sen jilkeen luvussa nelji erilaisia madritelmid udmurtin kielen
partikkeleista, niiden perinteisistd luokittelutavoista ja kieliopillisista tehtdavista.
Luvussa viisi késittelen lauseadverbiaaleja tarkemmin. Luvussa kuusi kisittelen lyhyesti
modaalisuutta. Tdmin jdlkeen luvussa seitsemén esittelen téssd tyOssa tutkittavat viisi
udmurtin kielessd esiintyvai lauseadverbiaalia ja niiden merkityksen ja kdyton sana
kerrallaan aineistoni ja ldhteideni valossa. Sen jilkeen esitidn johtopédétoksid aineistoni

pohjalta luvussa kahdeksan ja lopuksi yhteenvedon luvussa yhdekséan.

1.2. Aineiston esittely

Ty0n aineistona ovat Raamatunkdénndsinstituutin vuonna 1997 julkaiseman Uuden
testamentin koepainoksen neljin evankeliumin tekstit (318 sivua), udmurtinkielinen
kddnnos Vitali Gubarevin pienoisromaanista Pavlik Morozov, jonka ensimméinen
vendjdnkielinen versio julkaistiin 1930-luvulla (1608 virkettd), sekd Kaisa Hikkisen ja
Seppo Zetterbergin vuonna 1997 udmurtiksi julkaistu tietokirja Suomi eilen ja tinddn
(DQunnsanous monon no mynnd) (1842 virkettd). Aineisto tarjoaa kokoelman erityyppisid
kirjakielisid tekstejd, joissa on vaihtelevaa sanastoa ja lauserakenteita. Paviik Morozov
siséltdd paljon dialogia ja kuvastaa aineistosta parhaiten, vaikkakaan ei toki tiysin,
kuten ei kirjoitettu teksti koskaan, puhutun kielen rakenteita. Se on selkedsti
kaunokirjallinen teos, jossa kertoja kuvaa kyldn tapahtumia ja sen asukkaiden toimintaa,
ajatuksia ja keskusteluita. Evankeliumitekstit edustavat sekd dialogia etté
kuvailevampaa kieltd, ja niiden sanasto on uskonnollisine termeineen huomattavan
erityyppistd kuin kommunistista arkea kuvaavan Pavlik Morozovin. Suomi eilen ja
tdanddn taas on kokoelma tietokirjatekstejé eri aihepiireistd aina historiasta
maantieteeseen, ja siind on on monitasoisia lauserakenteita kompleksisine
sivulauseineen. Erityyppiset 1dhdetekstit antavat paitsi varmemman kuvan sanojen
esiintymistiheydesté ja kdyttoyhteydestd, myds mahdollisuuden tarkastella

lauseadverbiaalien jakautumista erityylisten tekstien vélilla.

Aineiston kaikki tekstit ovat kddnnostekstejé eivétkd alkujaan udmurtiksi tuotettuja.
Pavlik Morozovin alkukieli on vendjd, Suomi eilen ja tdnddn taas on kirjoitettu alun

perin suomeksi. Molemmat on kddnnetty udmurtiksi teoksen alkukielesti: Pavlik



Morozov kddnnettiin vendjéstd Neuvostoliitossa puhutuille kielille jo vuosikymmenia

sitten, Suomi eilen ja tdnddn -teoksen udmurtinkielinen vastine @uuisanous moiou Ho
myHH3 taas on kddnnetty suomesta udmurtiksi 1990-luvulla. Néin ollen etenkin Pavlik
Morozovin tekstimateriaali saattaa sisdltdd tekstin alkukielestd lainautuneita rakenteita
ja sanoja sellaisissakin ilmaisuissa, joissa olisi ollut mahdollista kayttd4 aidosti

udmurtinkielisti varianttia.

Evankeliumiteksteissd ongelma on toisenlainen. Niitd on tyOstdnyt tydryhma, johon
kuuluu didinkielisen kddntdjan lisdksi myos tarkastajia, jotka keskittyvit kddnnoksen
kieliasuun ja siithen, etti ne vastaavat kreikan- ja hepreankielisii laitoksia. Lisdksi
niiden kddnnoksistd on keritty palautetta didinkielisiltd puhujilta ennen niiden
painamista. (Laakso 1998, 12, 13.) Kéénnosten kieliasu onkin hiottu varsin huolella.
Evankeliumitekstien lauserakenteissa on kuitenkin havaittavissa vahva vastaavuus
vengjankielisen kddnnoksen kanssa, silld siind missd kauno- ja tietokirjallisuus
keskittyvat kdantdmaén sisallon mahdollisimman tarkkaan, noudattaa
raamatunkdannostyo pitkdd kddnndsperinnetti, jossa sisdllon mahdollisimman tarkan
kadnnoksen lisdksi huomioidaan myds formaalinen vastaavuus (Tuukkanen 2014, 14—
17). Néin ollen myds muoto koetetaan saada vastaamaan mahdollisimman tarkasti
alkuperdistekstejd, miké ei voi olla vaikuttamatta kdanndsratkaisuihin. Myos
kadnnostyossa tai kddnndsvastineena kédytetyn tekstin ikd vaikuttaa kddannoksessé
esiintyviin sanoihin: esimerkiksi suomenkielisen Raamatun varhaisemmat kaannokset
ovat puhekielisempid kuin uudet kddnnokset (Hakulinen — Saari 1995, 497). Tama
vaikuttaa vaistamaittd partikkeleihin, joiden esiintymit puhekielessi ja kirjoitetussa

kielessa tavallisesti eridvat toisistaan.

Koska aineisto siséltdd pelkdstdédn kirjoitettua tekstid, ei se luonnollisestikaan vastaa
tarkasteltavien sanojen frekvenssid ja jakaumaa puhekielessd. Lahes kaikki partikkelit
ovat tavallisempia puhutussa kuin kirjoitetussa tekstissd. Toisinaan my0s samaa asiaa
ilmaisemaan voidaan kéyttdd useaa vaihtoehtoista partikkelia, ja valinta tehddén joko
puheen tai teksin tyylilajin tai kielenkdyttdjdn mieltymysten mukaan. Niinpd voidaan
olettaa, ettd frekvenssi ja jakauma vaihtelevat eri aineistoléhteiden vélilla. Kaytetty
aineisto on kuitenkin sen verran suppea ja osa sanoista sen verran harvoin kéytettyja,
ettd esiintymien perusteella ei voi tehdd tyhjentdviéd padtelmid niiden méérista ja

esiintymistiheydestd, vaan paitelmat jadvit suuntaa antaviksi.



Pavlik Morozov ja Suomi eilen ja tinddn -teosten lahteend kaytdn Turun yliopiston
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen yhteydessa toimivan Volgan alueen kielten
tutkimusyksikon paralleelitekstikorpusta. Paralleellikorpukseen on koodattu em. teokset
niilla suomalais-ugrilaisilla kielilla, joille ne on kddnnetty, sekd niiden ohella vendjaksi.
Korpuksen avulla on mahdollista verrata eri kielten kddnndksid samoista virkkeista
keskendin, ja tdtd mahdollisuutta hyddynnénkin sanoja tarkastellessani.
Evankeliumiteksteistd vastaavaa sdhkoistd aineistoa ei ole saatavana, joten olen
kerdnnyt tarkasteltavien sanojen esiintymdt kédsin. On siis mahdollista, ettd joitakin
muotoja on jaddnyt huomioimatta ja tunnistamatta. Huomioitava on, etti
evankeliumiteksteisti kiytossd on varhaisempi Uuden testamentin koepainos, ei juuri
ilmestynyt koko Raamattu. Ndin ollen koepainoksen teksteihin on saatettu tehda
lukijoiden palautteen pohjalta muutoksia, tarkennuksia ja korjauksia, eivitki ne siten

valttamatta kaikilta osin vastaa juuri painetun Raamatun teksteja.

1.3. Kéytetyt lyhenteet, kddnnokset ja merkistd

Lauseadverbiaalit ovat itsendisid sanoja, joiden késittelyn ja merkityksen kannalta
kirjaimistolla ei ole merkitystd. Aineistostani valtaosa on kirjoitettu kyrillisessa
kirjoitusasussa, joten luontevin ratkaisu oli sdilyttdé niiden kirjoitusasu sellaisenaan.
Léhteistani latinalaisin kirjaimin kirjoitettua tarkekirjoitusta kéyttavit Raija Bartens
(2000) teoksessaan Permildisten kielten rakenne ja kehitys sekd Pirkko Suihkonen
(1995) teoksessaan Udmurt - English - Finnish Dictionary with a Basic Grammar of
Udmurt, ja ndisté teoksista perdisin olevat esimerkkisanat ja -lauseet olen sdilyttinyt

alkuperdisasussaan.

Olen tarjonnut aineistoldhteiden esimerkkilauseista sekd suomen- ettd vendjankieliset
kadnnokset. Kieliopeista, oppikirjoista ja sanakirjoista poimittuihin esimerkkeihin olen
my0s sisdllyttdnyt vendjinkieliset kddnndkset, mikili teos on sellaiset sisdltanyt.
Suomenkieliselle lukijalle suomennokset ovat toki tarkeét, mutta koska osassa
esimerkkejd vendjén vaikutus on vahvasti lasnd lauserakenteessa sekd kéytetyissa
sanavalinnoissa, katsoin tarpeelliseksi sisdllyttdd tyohoni myds esimerkkilauseiden
vendjinkieliset vastineet. Liséksi vendjankielisissd kddnndsvastineissa on ndhtévissa
sellaista johdonmukaisuutta, jota suomenkielisissd vastineissa ei aina ole.

Suomenkielisen kdédnnoksen puuttuessa olen lisdnnyt sellaisen 1dhdeviitteen jdlkeen.



Ennen ldhdeviitettd sijaitsevat kddnnokset ovat aina perdisin ldhdeviitteessd mainitusta
teoksesta. Sellaiset kokonaisten lauseiden tai virkkeiden suomennokset, joissa ei ole
lahdeviitettd, ovat omiani. My0s niiden mahdolliset kddnndsvirheet ovat luonnollisesti

omiani.

Pavlik Morozovista ja Suomi eilen ja tinddn -teoksesta on kéytetty paralleeliohjelmaa ja
sen sisdltdmid kdannoksii ja alkuperdisasuja, joiden kieliasuun on kuitenkin voitu tehdi
painetuista teoksista eridvid korjauksia. Suomenkielisten evankeliumitekstien kohdalla
on kaytetty Uutta kirkkoraamattua eli evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1992
kirkolliskokouksessa hyviksymid Raamatun suomennosta. Vendjankielisten
kaidnndsten ldhteend on Minskissd vuonna 1993 painettu Hoswiii 3asem u [lcarmupo.
Yksittdisten sanojen kddnnokset ovat Udmurttilais-suomalaisen sanakirjan (Maksimov,
Danilov ja Saarinen 2008) mukaisia, ellei toisin mainita, ja 10ytyvét teoksesta kyseessa
olevan hakusanan kohdalta. Venéjankielisten sanojen kddnnokset ovat Martti Kuusisen

(toim.) (2002) Uuden vendldis-suomalaisen suursanakirjan (osat I ja 1) mukaisia.

Léahdekirjallisuudesta perdisin olevien esimerkkien vendjén- ja suomenkieliset
kddnnokset on merkitty kunkin esimerkin alle puolilainausmerkkeihin. Aineistosta
perdisin olevien esimerkkien suomen- ja venéjiankieliset vastineet eivit ole kyseisen
esimerkkilauseen tai -virkkeen kddnnoksia siind mielessa, ettd niiden tarkoitus ei ole
ilmaista kyseisen esimerkin tarkkaa siséltdd, vaan toimia sujuvana osana
tekstikokonaisuutta. Néin ollen ne ovat itsendisid esimerkkeji, joiden sisdlto on
padsaantoisesti esimerkkilausetta vastaava. Ne on kdannoksesta kertovien
puolilainausmerkkien lisdksi merkitty juoksevan numeroinnin perdssé sijaitsevin
kirjaimin. Esimerkki (23a) ilmoittaa siis tarkastelun kohteena olevan udmurtinkielisen
esimerkin ja merkinndt (23b) ja (23c) viittaavat télloin sitd vastaaviin vendjin- ja
suomenkielisiin esimerkkeihin. Ainoa poikkeus tdhin on esimerkki (1), jossa kirjaimin

on erotettu enkliittisen partikkelin sijaintivaihtoehdot.

Jotta lauseadverbiaalien tarkastelu olisi helpompaa, olen lihavoinut kussakin
esimerkissd huomion kohteena olevat lauseadverbiaalit. Mikaéli niille on kdannoksissa
selvd sanavastine, olen lihavoinut myos kdéinnoksestd vastaavan sanan. Enkliittiset eli
ainoastaan toiseen sanaan liittyneend esiintyvat partikkelit merkitsen seuraavasti: =a.
Partikkelien suomennoksissa mahdollisesti esiintyvit vokaalinvaihtelut (etu- tai

takavokaalinen variantti) merkitsen kapiteelilla: =kO.



Erdisté ldhteistd olen kayttinyt luettavuuden vuoksi ldhdeviitteissd lyhennettd. Nama
lyhenteet kayvit ilmi ldhdeluettelosta. Léhdeluettelo on aakkostettu latinalaisen
merkkijarjestelmdan mukaan, ja timén vuoksi kyrillisin aakkosin kirjoitetut teosten tai
tekijéiden nimet on ldhdeluettelon hakusanaa varten translitteroitu latinaisiksi

kirjaimiksi. Alkuperdiset kirjoitusasut kdyvét ilmi 1dhdeluettelosta.



2. UDMURTIT JA UDMURTIN KIELI

2.1. Udmurtit

Udmurtit ovat keski-Venéjélld asuva kansa, joka puhuu didinkielendéin suomelle sukua
olevaa udmurtin kieltd. Yli kaksi kolmasosaa udmurteista asuu Vjatka- ja Kama-jokien
vilimaastossa sijaitsevassa Udmurtian tasavallassa, jossa heitd on 31 prosenttia
vdestostd. Lisdksi udmurtteja asuu mm. naapurivaltioissa BaSkortostanissa,
Tatarstanissa, Udmurtian rajanaapureina olevilla Kirovin alueella ja Permin aluepiirissi
sekd ldheisilld Sverdlovskin alueella ja Marin tasavallassa. (Csucs 1998, 276;
Kel’makov — Saarinen 1994, 26-28; Suihkonen 1991, 204; Winkler 2011, 13.) Valtaosa
udmurteista asuu kylissé, joissa sekd udmurttien ettd udmurtin kielen asema on edelleen
vahva. Sen sijaan kaupungeissa sekd udmurtit ettd udmurtin kieli ovat selkedssé
vihemmistossd, ja nykyédéin ldhes 90 prosenttia udmurteista onkin kaksi- tai
kolmikielisid. Sekd vdhenevi, hajallaan asuva véesto ettd vendjédn kielen ylivalta
koulutuksessa ja palveluissa johtavat ajan myd6ta todennékdisesti etenkin kaupungeissa
udmurttien vendldistymiseen. (Csucs 1998, 276.) My6s vikiluku on laskusuunnassa:
vuoden 2002 viestonlaskennan mukaan udmurtteja oli 636906, mutta tuoreimman,
vuodelta 2010 perédisin olevan vdestonlaskennan mukaan mééra on endd 552299

(Perepis’ 2002; Perepis’ 2010).

2.2. Udmurtin kieli

Udmurtin, tai vanhemmissa ladhteissd votjakin, kieli kuuluu uralilaisten kielten
kielikuntaan, jonka muodostavat yhdessd suomalais-ugrilaiset kielet ja samojedikielet.
Suomalais-ugrilaiset kielet jactaan edelleen kahteen piddhaaraan, suomalais-permildisiin
kieliin ja ugrilaisiin kieliin. (Korhonen 1991, 20-23.) Permiléisen kantakielen katsotaan
eriytyneen omaksi haarakseen n. 3500 vuotta sitten. Kantapermi taas jakautui
udmurtiksi ja sen 1dhimmaéksi sukukieleksi komiksi 700-luvulla. (Hiakkinen 2001, 40—
42; Bartens 2000, 10-13.)

Udmurtin kieli jakautuu neljadn padmurreryhméain: pohjoiseen ja eteldiseen

murreryhméén, ndiden vélimurteisiin sekéd pohjoisen murreryhmain ja valimurteiden



valissa kulkevalla vy6hykkeelld puhuttavaan bessermanin murteeseen. Pohjoinen
murreryhmd voidaan edelleen jakaa yli-, keski- ja alacepcan murteisiin. Niitd murteita
puhutaan padosin Udmurtian tasavallan pohjoisosissa seké joillakin Kirovin alueen
reuna-alueilla. Eteldinen murreryhmaé jaetaan eteldiseen tai keskiseen murteeseen,
periferisiin etelamurteisiin, SoSman murteeseen, kukmorin murteeseen, bavlin
murteeseen, tatislin murteeseen, bujin-tanipin eli kamantakaiseen murteeseen,
krasnoufimskin murteeseen ja kanlin murteeseen. Eteldisid murteita puhutaan
Udmurtian tasavallan eteldosissa, Tatarstanin, Baskortostanin, Jekaterinburgin seka
erdilld Marin tasavallan ja Kirovin alueen alueilla. Véalimurteita puhutaan Udmurtian

tasavallan keskisissé osissa ja bessermanin murretta keski- ja pohjoisosissa. (Kel’'makov

— Saarinen 1994, 26-28.)

Eri murteet ovat riittdvén ldhell4 toisiaan, jotta niiden edustajat kykenevit
kommunikoimaan keskendédn. Yhdistdvina tekijind on myos kaikille murteille yhteinen
kirjakieli, jonka katsotaan katsotaan syntyneen ensimmaéisen kieliopin julkaisuvuonna
1775. Kirjallisuutta on julkaistu aina 1800-luvun puolivilisté ldhtien, ja vaikka kirjakieli
pohjautui yhteiseen kielioppiin, kayttivit kirjoittajat yleensd kukin omaa murrettaan.
Kirjakieli nousi keskusteluihin uudelleen 1920-30-luvuilla, kun eri murteiden edustajat
tavoittelivat pohjois- ja etelimurteille omia kirjakielid yhden yhteisen sijaan, mutta
yhtendinen ndkemys voitti. Timénkin jilkeen kirjallisuutta on julkaistu toisinaan eri

murteilla. (Bartens 2000, 23-26.)

Neuvostoajan vahemmistdjd tukahduttava kieli- ja kulttuuripolitiikka heikensi
udmurtinkin asemaa, mutta 1990-luvulta 14htien sitd on yritetty aktiivisesti elvyttdd mm.
kouluttamalla kielenopettajia, jirjestaméllé didinkielen opetusta ja kehittdmalla
omankielisid termejd eri alojen tarpeisiin. Udmurtin kielen asema on pyritty turvaamaan
myos laillisesti: 2001 sééddettiin laki udmurtista ja venéjistd Udmurtian tasavallan
virallisina kielind. (Bartens 2000, 23-26; Salminen 2004.) Kesélld 2018 Venidjin duuma
kuitenkin heikensi vihemmistokielten asemaa muuttamalla koulutusta késittelevaé lakia
niin, ettd vanhemmat saavat valita lastensa koulussa opiskeleman didinkielen. Samalla
paikallisten vihemmistokielten opiskelu muuttuu valinnaiseksi aineeksi myos silloin,
kun se on didinkielend. (Zakon 2018.) Tamén paitoksen vaikutukset udmurtin kieleen
ndkyvit kdytdnnossd vasta jonkin ajan kuluttua, mutta olettaa voi, ettd se tulee
heikentdméén kielen asemaa yhteiskunnassa sekd sen opetukseen kéytettivia ajallisia ja

rahallisia resursseja merkittavésti.
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2.3. Udmurtin rakenne

Udmurtin kielti kirjoitetaan kyrillisin kirjaimin. Kirjaimistossa on 38 kirjainta, joista 10
on vokaaleja ja 26 konsonantteja. Konsonantit ¢, x, 11 ja 11 esiintyvit ainoastaan

lainasanoissa, eivdt omaperdisesséd sanastossa. (Arzamazov 2005, 10, 11.)

Udmurtissa on suomalais-ugrilaisille kielille tyypilliseen tapaan monipuolinen
taivutusjérjestelma. Nominit taipuvat luvun, sijan sekd omistajan mukaan. Lukuja
udmurtti tuntee kaksi: yksikon ja monikon. Sijamuotoja on yhteensé 15. Vaikka kaikki
substantiivit taipuvatkin sijoissa, ei kaikkia sanoja voi kuitenkaan taivuttaa koko
sijajarjestelman mukaan, vaan elollista merkitsevét substantiivit seké erdét pronominit
taipuvat tavallisesti ainoastaan kieliopillisissa sijoissa sekd paikallissijoista
approksimatiivissa. Possessiivisessa taivutuksessa erotetaan kolme eri persoonaa seki
yksikossé ettd monikossa. Kolmannen persoonan possessiivisuffikseilla on omistajan
ilmaisemisen lisdksi oma, erillinen kdyttotarkoituksensa: silld voidaan ilmaista myds

madrdisyyttd. (Kel’makov — Hénnikdinen 1999, 38. 39; Suihkonen 1991, 221.)

Udmurtin verbit taipuvat kahdessa eri konjugaatiossa. Molempia konjugaatioita voi
taivuttaa kaikkien kolmen persoonan yksikdssa ja monikossa. Kieltoverbi taipuu myos
persoonissa. Verbit taipuvat neljdssé eri tempuksessa eli atkamuodossa: preesensissd,
ensimmaisessd ja toisessa preteritissd sekd futuurissa. Moduksia eli tapaluokkia on
myds neljd: indikatiivi, imperatiivi, konditionaali sekd optatiivi. Taivutusta tdydentdvia
infiniittisid kategorioita on kolme: infinitiivi, partisiippi ja gerundi. Udmurtissa on yksi
infinitiivimuoto, kahdeksan eri partisiippia ja viisi gerundia. (Bartens 2000, 228, 232,
248; Suihkonen 1991, 222.)

Udmurtin sanapaino on yleensa viimeiselld tavulla, toisin kuin useimmissa muissa
suomalais-ugrilaisissa kielissd. Lauseen pdédpaino on yleensé verbilld, joka sijoittuu
lauseen loppuun. Udmurtin sanajirjestys on tavallisimmin SOV, jolloin subjektia seuraa
objekti ja vasta lauseen lopuksi verbi. Médritteen paikka on pddsanansa edesséi.
Sanajérjestykselld ei kuitenkaan ole kieliopillista funktiota, vaan se voi vaihdella melko
vapaasti samaan tapaan kuin suomenkin sanajérjestys. Udmurtissa on siis mahdollista
sijoittaa myos partikkelit sanan eteen, sen jdlkeen tai vapaasti nditd kahta sijaintia

vaihdellen. (Bartens 2000, 342; Danilov 2005; Suihkonen 1991, 221-224.)
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3. PARTIKKELI KASITTEENA

Partikkeleiden médrittelyyn vaikuttaa olennaisesti se, tarkastellaanko kirjoitettua vai
puhuttua kieltd. Tdméan myotd myos madritelmaét kieliopeissa vaihtelevat sen mukaan,
onko kyse normatiivisesta vai deskriptiivisestd kieliopista. Normatiivinen kielioppi
keskittyy antamaan sdéntojé, joiden mukaan kieltd tulee kéyttiaé. Télloin tarkastelun
painopiste on yleiskielessd, jota kirjoitettu kieli noudattaa. Deskriptiivinen kielioppi taas
kuvaa sitd, miten kieltd todellisuudessa kiytetddn. Kielen kiyttoon sisdltyvat myos
puhuttu kieli ja sen variantit, ja talldin tutkimukseen liittyy suuri puhekielen
partikkeleiden ryhma. Koska partikkeleista suuri osa on erityisesti puheessa esiintyvia
partikkeleita, on partikkelien méard luonnollisestikin suurempi puhutussa kuin
kirjoitetussa kielessd. (ISK 2005, 16-25.) Tdmin tyon aineistot ovat kirjakielisid, joten
tyossd keskitytddn kirjoitetun kielen ilmaisuihin, mikéd valitettavasti osaltaan rajaa

kaytossd olevien esimerkkien mairaa.

Kirjoitetun ja puhutun kielen partikkeleiden suuren eron liséksi ongelman aiheuttaa se,
ettd kieltd on kieliopin piirissé perinteisesti tarkasteltu joko morfologian eli muoto-opin
tai syntaksin eli lauseopin ndkdkulmasta. Sanaluokkajako tehddédn morfologisin
perustein: nominit ovat sanoja, joilla on deklinaatio, verbit sanoja, joilla on konjugaatio
ja partikkelit sanoja, jotka eivét taivu (Penttild 1963, § 236). Tama aiheuttaa sen, etti
partikkeleiksi katsotaan kaikki sellaiset sanat, jotka eivit sovi kahteen helpommin
madriteltdvadn luokkaan, ja jdljelld on 4arimmaisen heterogeeninen luokka, jonka
jasenistd joitakin yhdistdd vain sopimattomuus muihin kategoriothin. Myo6skiin
syntaksiin perustuva luokittelu ei sovi partikkeleihin, silld vaikka partikkelit jaetaan
erillisiin, itsendisiin syntaktisiin alaluokkiin, kuten adverbeihin, prepositioihin ja
postpositioihin, konjunktioihin seki interjektioihin, on ndma kaikki késittava
partikkelien yldkasite syntaktiselta kannalta niin epdyhtendinen, ettd sitd ei voida pitda
lauseopillisena kategoriana (Hakulinen — Karlsson 1979, 83). Jéljelle jd4 semanttinen
taso, joka luokittelee partikkelit taas muiden kategorioiden merkitysten kautta:
partikkelit ovat sanoja, joilla ei ole omaa merkitystd. Semanttinen tasokaan et siis
yksindén riitd partikkelien luokitteluperusteeksi, silld laaja, semanttisesti madritelty
ryhma ei ole perusteltu. (Herlin — Seppéanen 2003, 187, 195.) Herlin ja Seppanen (2003)
ovat artikkelissaan tutkineet partikkelin késitettd fennistiikassa ja toteavat, etti
partikkeli oli jo alun perin ongelmallinen luokka. Se on mééritelty jd&nnoskategorisesti

suhteessa muihin kategoriothin. Mikéli partikkelilla tarkoitetaan sanoja, jotka eivit ole
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nomineja tai verbejd, jii jiljelle valtava luokka, joka kaipaa jasennystd. Mikéli silld taas
viitataan sanoihin, jotka eivit my9skédn ole adverbeja, adpositioita, konjunktioita tai
interjektioita, atheutuu mairitelmasti ongelma: kun jitetdén sivuun kaikki partikkelien
alakategorioiksi perinteisesti lasketut, ei useissa kieliopeissa yksinkertaisesti jdd mitddn
jéljelle. Kuitenkin on sanoja ja kokonaisia luokkia, kuten esimerkiksi asteikko- ja
kieltopartikkelit, jotka eivdt sovi mihinkdén em. neljéstd alakategoriasta. (Herlin —

Seppédnen 2003, 186, 195.)

Ison suomen kieliopin (2005, § 794) mukaan partikkeleita ovat sellaiset sanat, jotka
ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisia. Niihin ei voi kohdistaa
kysymystd, niitd ei ole mahdollista kieltda tai eiké niitd voi fokusoida eli tarkentaa. Ne
tuovat lauseeseen tai sanaan jonkin lisimerkityksen, implikaation, mutta eivét ole
itsendisind merkityksellisid sanoja — niiden merkitys on aina sidoksissa lauseen
siséltoon. Partikkelit eivét voi toimia lausekkeiden edussanoina eli lausekkeen
keskeisind sanoina. Siten ne eivit voi myOskidn saada omia tdydennyksia tai
maidritteits, eikd ole mahdollista muodostaa partikkelilausekkeita adjektiivi- ja
nominilausekkeiden tapaan. Ne eivit voi mydskddn toimia itse médritteind. Partikkelit
ovat aina taipumattomia, niitd ei voi taivuttaa verbikonjugaatioiden tai
nominideklinaatioiden mukaan. My0s niiden painotus puheen aikana poikkeaa muiden
sanaluokkien sanoista siten, ettd jotkut niistd voivat saada kokonaisen lausuman

painotuksen ja jotkut taas ovat tdysin painottomia.
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4. PARTIKKELIT UDMURTIN KIELESSA

4.1. Venidjan mallin mukainen jaottelu

Tavallisimmin udmurtin partikkelien jako on esitetty niiden funktion mukaan. Laaja
vendjankielinen kielioppi, / pammamuxa cospemennoco yomypmckozo ssvixa (1962),
jakaa partikkelit neljddn eri ryhméén: sanoja tai lauseita tiydentdviin partikkeleihin,
modaalisiin partikkeleihin, emotionaalis-ekspressiivisiin partikkeleihin sekd
sananmuodostuksellisiin partikkeleihin. Tadydentdvit partikkelit jactaan edelleen viiteen
alaluokkaan. Demonstratiiviset partikkelit, kuten manu "kas néin, tissd ndin’ tai miinu
’kas tuolla, tuolla noin’, korostavat ja selventivét pddsanaansa. Médrittavit ja
tdsmentdvét partikkelit, kuten danax ’juuri, parahiksi’, tarkentavat ja selventévit
padsanaansa. Erottavia ja rajaavia partikkeleita, kuten cune ’vain, ainoastaan’ tai xomo
"vaikka(pa), edes’, kdytetddn nimensd mukaisesti joko erottamaan sana lauseesta tai sen
osasta tai rajaavassa tehtdvéssd. Vahvistavat partikkelit, kuten #o ’=kin’, 6eds *=hAn’,
vk ’toki, =hAn’, lisddvét paddsanaansa vakuuttavuutta sekd ilmeikkyyttd. Viimeinen
ryhma ovat vahvistamista ja vertaamista ilmaisevat partikkelit, kuten unu ’jo’ tai na

'vield’. (GSUJa 1962, 338-343.)

Modaalisten ja tahtoa ilmaisevien partikkelien ryhmé jaetaan kahteen padryhméén:
modaalisiin partikkeleihin sekd modaalisiin ja tahtoa ilmaiseviin partikkeleihin.
Modaalisten partikkelien ryhma jakaantuu taas kuuteen eri alaluokkaan.
Myontopartikkeleita, kuten 6en *kylld’ tai 0-0 ’joo, juu’, kdytetddn vastaamiseen,
vahvistamiseen ja suostumuksen ilmaisemiseeen. Kieltopartikkeleilla, kuten 6gdx ’ei
ole’ ja me ’ei’, vastaavasti ilmaistaan kieltoa ja kieltdytymistd. Kysymyspartikkelit,
kuten =a *=kO’, wam *=kOhAn, entd’ tai neyorcmo ’1hanko, aivanko, todellako,
oikeinko’, antavat lauseelle kysyvén merkityksen tai erilaisia empivid, ihmettelevii,
epavarmuutta tai olettamusta ilmaisevia vivahteita. Vieraan puheen subjektiivista
valittimistd ilmaistaan partikkeleilla ne ’kuulemma, muka(mas)’ ja kertojan omien, jo
aikaisemmin ilmaistujen sanojen tai ajatusten ilmaisemista partikkelilla no.
Modaalisilla partikkeleilla, kuten ono ’kenties, kukaties, ehké, voi olla’, nacsa kai,
kaiketi, luultavasti, ndhtavésti’, ucsxe ’siis, ndin ollen, niin muodoin’ ja dsip
varmaan(kin), arvattavasti’, ilmaistaan todenndkoisyyttd. Ndiden lisdksi omaksi

alaluokakseen erotetaan partikkeli xaow ’taitaa, kai’, jolla ilmaistaan olettamusta,
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epdvarmuutta tai samankaltaisuutta. (GSUJa 1962, 344-349.) Toisen modaalisten
partikkeleiden paaryhmén muodostavat modaaliset tahtoa ilmaisevat partikkelit, joita
kéytetddn ilmaisemaan kaskyd tai toivottua tai suotavaa toimintaa. Niitéd partikkeleita
ovat mm. gati ’(no) ruvetaan(pas)’, azu "=pAs, =hAn’ sekd myonteisen imperatiivin ja

optatiivin muodostava sana med. (GSUJa 1962, 349-351.)

Emotionaalis-ekspressiivisid partikkeleita kdyetddan huudahduksissa ja kehotuslauseissa,
jolloin tavallisesti kysyvind pronomineina toimivat sanat menettavét kysyvan
luonteensa ja toimivat huudahduksina. Ndin kéyttdytyvid sanoja ovat mm. xwriie "mika,
miten kuinka’ tai k6us *miten monta, kuinka moni’. Sananmuodostuksellisten
partikkelien ryhma taas koostuu sanoista tai etuliitteistd, joita kdytetdan
indefiniittisyyden ilmaisemiseen. Indefiniittiprefikseind voivat toimia mm. partikkelit

Ke, HO, onio ja koms. (GSUJa 1962, 351-353.)

Alatyrev (1983) jakaa lyhyessi katsauksessaan udmurtin kielioppiin partikkelit 11 eri
luokkaan. Luokkia ei médritelld tarkemmin, niistd annetaan ainoastaan esimerkkisanoja
ja joistakin esimerkkilauseita. Alatyrevin mukaan partikkeliluokkia ovat
demonstratiiviset partikkelit, kuten miinu ’kas tuolla’, miérittavit ja tarkentavat
partikkelit, kuten 4anax ’juuri, parhaiksi; tarkalleen, tdismélleen’, erottavat ja rajoittavat
partikkelit, kuten eune ’vain, ainoastaan’, vahvistavat partikkelit, kuten no *=kin,
=kAAn’ tai yx ’toki, =hAn’ sekd vahvistavat ja vertaavat partikkelit, kuten unu ’jo’ tai
na ’vield’. Omat luokkansa saavat myontopartikkelit, kuten 6en ’kylld’, ja
kieltopartikkelit, kuten 660z ’ei ole’, sekéd kysymyspartikkelit, kuten -a *=kO’ tai wam
’=kO(hAn), entd’. Parenteettisiin partikkeleihin Alatyrev laskee kuuluviksi partikkelit
ne ’kuulemma, muka(mas)’ ja nou, joka ilmaisee kertojan omia aiempia sanoja tai
ajatuksia. Ndiden lisdksi omissa luokissaan ovat ehdottavat ja todenndkoisyytta
kuvaavat partikkelit, kuten ozo ’kenties, kukaties’, 1aca ’kai, kaiketi, luultavasti’ ja dwip
varmaan(kin), arvattavasti’ sekd modaaliset ja tahtoa ilmaisevat partikkelit, kuten gau

jameo, jotka ovat itse asiassa kehottavia verbeji. (Alatyrev 1983, 588.)

Molempien mallien ongelma on se, ettd runsaan ja sekavankin jarjestelmén lisdksi ne
nojaavat hyvin vahvasti vendjian malliin. I pammamuxa cospementozo yomypmckoeo
azvikan (1962, 338-353) esittdimé jako on vastaavan vendjén kielen kieliopin
I'pammamuxa cospemennozo pycckoeo azvixkan (1960, 638—649) jaon kanssa neljén

padluokan osalta ldhes identtinen. Ensimmadisté neljdsta pddluokasta kutsutaan venijin
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partikkelijaossa erilaisia merkitysvivahteita sanoille ja puheelle antaviksi partikkeleiksi,
muutoin luokat ovat identtisid. My0s alaluokat eroavat toisistaan ainoastaan parin
yksittéisen luokan osalta. Tima vendjan mallin uskollinen noudattaminen selittdé toki
sen, miksi udmurtin vastaavaan jakoon on sijoitettu hyvin keinotekoiset ja kehnosti
udmurttiin sopivat ekspressiivis-emotionaalisten ja sananmuodostuksellisten
partikkelien luokat, ja miksi jako on muutenkin raskas ja udmurtin kannalta

epakéytanndllinen.

Alatyrev (1983, 588) on uudistanut mallia hiukan poistamalla alaluokat, mutta
edelleenkin vendjan malli ndkyy luokittelussa vahvasti. Esimerkiksi udmurtille
tarpeeton kieltopartikkelien luokka on rakennettu vendjan kieltopartikkelista ja
udmurtin kieltoverbistd. Samankaltaisia ratkaisuja on useassa muussakin luokassa.
Kaow-partikkelin luokitteluun Alatyrev ei ota kantaa vaan ohittaa sen tdysin.
Kumpikaan néisti edelld esitetyistd jaoista ei sellaisenaan sovi udmurtin partikkelien
kuvaamiseen, silld vaikka udmurtissa kiytetdankin joitakin venéjésta lainattuja
partikkeleita ja vaikka joidenkin partikkelien kiyttGtapa on samantyyppinen, eivét
systeemit kuitenkaan ole samanlaiset. Jo kielten erilainen rakenne tekee identtisen

partikkelisysteemin mahdottomaksi.

4.2. Enkliittisyyteen perustuva jaottelu

Raija Bartens (2000, 321-323, 247-347) kisittelee partikkeleita kahtena ryhméni sen
mukaan, ovatko ne itsendisid, painollisia partikkeleita vai esiintyvitko ne ainoastaan
enkliittisind. Enkliittisilla tarkoitetaan tdssd yhteydessi kaikkia sellaisia partikkeleita,
jotka eivét voi esiintyd yksindén, vaan tarvitsevat toisen sanan yhteyteensa. Téllaisia
partikkeleita ovat esimerkiksi interrogatiiviset =a (1) ja =o, joilla kohdistetaan kysymys
sithen sanaan, johon ne liittyvit.

(1a) Titnsaa-a rpynmnaensiasl Tonst kuBanTd? Teidinké ryhméaidnne Tolja

johtaa?’

(1b) Tiunan rpynnaensiabi-a Toms kuBant3? *Teiddn ryhméénneko Tolja

johtaa?’

(1c) Titnsaa rpynnaensiasl Tons-a kuBant3? *Toljako johtaa teidédn ryhmédnne?’

(1d) Tiinsan rpynnaensiasl Tons kuBanT-a? Johtaako Tolja teiddn ryhméénne?’

(Danilov 2005.)
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Myos I pammamuxa cospemennozo yomypmckoeo azvikan sananmuodostuksellisten
partikkeleiden ryhmé koostuu enkliittisistd partikkeleista, silld indefiniittisyytta
ilmaistessaan sanat xe “edes, vaikkapa’, no ’=kin, =kAAn’, ono ’kenties, kukaties, ehka,
voi olla’ ja komw ’vaikkapa, edes’ esiintyvit aina paddsanaansa liittyneiné: maxe ’jokin,
jotakin’, onoxun ties kuka’. (GSUJa 1962, 351-353.) Enkliittisyys ei kuitenkaan
edellytd sanojen yhteen kirjoittamista, vaan merkityksen yhteys riittda, kuten esim.
péadsanastaan erilleen kirjoitettava ux osoittaa: coxy ux ’juuri silloin’, omsin ux ’juuri
sielld’ (Bartens 2000, 321, 322). Tdhdentdvéssé ja rajaavassa merkityksessa se ei voi

esiintyd yksindén ja se myos tavallisimmin kdénnetddn yhdessd pddsanansa kanssa.

Itsendiset, tavallisesti lauseen tai lausekkeen alussa esiintyvit partikkelit taas ovat
painollisia, ja ne voivat muodostaa lauseen yksindénkin. Téllaisia ovat esimerkiksi
demonstratiiviset partikkelit som ’kas (niin), =pA, juuri’, manu ’kas néin! tissd ndin!’ ja
miinu ’Kkas tuolla! tuolla noin!’. Bartens kutsuu ndité partikkeleita deiktisiksi, mika
tarkoittaa sitd, ettd niiden tehtdvéna on sitoa ilmaus kontekstiinsa. Myds
myontdpartikkelit, kuten o-o, 6en tai vendjdsté lainattu da, joiden kaikkien merkitys on
"kylld’, voivat toimia painollisina ja itsendisind partikkeleina. Samoin olemassaolon tai
omistuksen kieltdvé, negatiivinen eksistentiaali-possessiivi 060z ’ei ole’ voi muodostaa
vastauksen yksindédnkin ja siten toimia painollisessa asemassa. (Bartens 2000, 321-323,

247-347.)

Partikkelien jako enkliittisiin ja itsendisiin havainnollistaa kylla partikkelien
morfologista rakennetta, mutta luokittelumalliksi se ei1 yksindén riitd. Sen, kuten
morfologisen jaon yleensékin, heikkous on se, ettd se aiheuttaa kaksi laajaa ja hyvin
epdyhtendistd kategoriaa. Sen sijaan jako enkliittisiin ja itsendisiin partikkeleihin on
varsin hyodyllinen silloin, kun halutaan tutkia laajemmin partikkelien kédyttdytymista

osana lausetta.

4.3. Sjjainnin mukainen jaottelu
Udmurtin kielessd madrite sijaitsee tavallisesti pddsanansa edessd. Tdma ei kuitenkaan

ole ehdotonta, silld koska sanajdrjestykselld ei ole kieliopillista funktiota, se voi

vaihdella melko vapaasti samalla tapaa kuin suomenkin sanajérjestys. Partikkelit voi siis
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sijoittaa sanan eteen, sen jidlkeen tai vapaasti nditd kahta sijaintia vaihdellen. (Bartens

2000, 342; Danilov 2005; Suihkonen 1991, 221-224.)

Partikkelit on mahdollista luokitella sen mukaan, miké on niiden paikka lauseessa. Téta
jakoa on kéyttanyt mm. udmurtin jatko-opiskelija, opettaja ja tutkija Vadim Danilov.
Héanen mukaansa partikkelit voidaan jakaa sijaintinsa mukaan kolmeen ryhmééan: ennen
pidsanaansa sijaitseviin, padsanansa jilkeen sijaitseviin sekd paikkansa valitseviin
partikkeleihin. Kehottavat partikkelit kuten sati tai oasaii *ruvetaan(pas)’, imperatiivin
ja optatiivin muodostavat meo sekd meoas, ny ‘no(h)’, s ’kylld; no(h); voi olla, kenties,
kukaties, ehkd’ sekd neyocmo *ihanko, aivanko, oikeinko, todellako’ esiintyvét aina
padsanansa edessa.

(2) Baii, MmoH Bepasio. ’Anna mind sanon.’ (Danilov 2005.)

(3) Cropectsl men ynanto3! ’Onnea matkaan, onnistukoon matkasi!’ (Danilov

2005.)
Kysyvit partikkelit =a ja =o, kehottava saz, cune *vain, ainoastaan, yksistdan’, ux
’sama; vield; itse’, na ’vield’, nu ’jo’, ne ’kuulemma, muka(mas)’ ja yx ’toki, =hAn’
taas sijaitsevat padsanansa jaljessa.

(4) Ton mykcbbl Ba %Ok chOphl! “Istuisit pdydén ddreen!” (Danilov 2005.)

(5) Mos coe Tomiicbko yk. 'Mindhdn tunnen hénet.” (Danilov 2005.)
Paikkansa valitsevat partikkelit azi =hAn, =pA(s)’, 6edb *=hAn’, 6er *=hAn, =pA,
toki’, now ’entd, =pA’ ja oo ’kenties, kukaties, ehki, voi olla’ taas voivat esiintyd
vapaasti joko piddsanansa edessd tai sen jéljessd. (Danilov 2005; GSUJa 1962, 337.)

(6) A1, 6a3ape mbiHIicbKO / bazape MbrHiickko aii. *Kas, torille menen.’ (Danilov

2005.)

(7) Co oa10 y3 nbikThl. "Hén ei kai tule.” (Danilov 2005.)

Jaon heikkoutena on se, ettd ryhmait ovat niin heterogeeniset, ettd niiden yldkésitetta ei
voida pitdd syntaktisena ryhménd. Se, esiintyyko sana pddsanansa edessé vai jdljessd, ei
yksinkertaisesti ole yksistddn riittdvd maaritelmd, jotta se oikeuttaisi puhtaasti sijaintiin
perustuvan kategorian. Kielenopetukseen, jossa tavoitteena on oppia kiyttimaén ja

tuottamaan kieltd, se kuitenkin soveltuu muiden luokittelujirjestelmien ohella hyvin.

Deskriptiivinen kielioppi mahdollistaa sijainnin mukaisen jaon tarkentamisen, kuten Iso
suomen kielioppi (2005) esittdd kuviossaan. Tdlloin on huomioitu partikkelien

toimiminen vuorona eli keskustelun yhden puhujan suorittamana yksikkéna. Vuorot
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erotetaan toisistaan puhujanvaihdoksella ja ne voivat koostua vain yhdesta partikkelista

tai useista lauseista. (ISK 2005, § 1004.)

PARTIKKELIEM JAKO SIJAIMMIN MUKAAN

YHSINKIN VUORONA

i

VAaIN VUORON SISALLA

LIITYMNAISET MEAR fTrEEr
- T
- .
- .
.-"'f H"“H-
ALKUASEMAISET LitkkuwvaT
modaalipartikkelit

lausumapartikkelit savypartikkelit
dialogipartikkelit konjunktiot konnektivit
interjektiot suunnittelu- fokus- eli asteikko- intensiteetti-
huomionkohdistimet partikkelit partikkelit partikkelit

KUVIO 1. Partikkelien jako sijainnin mukaan (ISK 2005, 772).

Sijainnin mukaan tehtévissi jaottelussa huomioidaan vuoron lisdksi se, ovatko
partikkelit liitynndisid eli liittyvétko ne aina kiintedsti toiseen sanaan tai lauseeseen vai
ovatko ne maédéritteits, sekd niiden sijainnin kiinteys, eli ovatko ne liikkuvia vai
kiintedsti paikallaan. Udmurtin partikkeleiden sijaintiin perustuvissa jaoissa on
huomioitu se, voivatko partikkelit toimia yksin vuorona (esim. Bartens 2000) vai
ainoastaan muiden sanojen yhteydessa eli timén kaavion termein ainoastaan vuoron
sisdisind. Sen lisdksi on mééritelty se, ovatko partikkelit kiinteésti paikallaan vai ovatko
ne liikkuvia tai paikkansa valitsevia. Sijainnin osalta udmurttia késittelevissd teoksissa
on kuitenkin huomioitu tavallisesti ainoastaan partikkelin sijainti suhteessa padsanaansa,
el suhteessa lauseeseen tai lausumaan. Kielioppien normatiivisen luonteen vuoksi

partikkelien roolia osana vuoroa ei ole pohdittu.

Sijaintia tarkasteltaessa on huomioitava myos se, ettd useat partikkelit ovat lauseessa tai

virkkeessd parenteettisessa asemassa. Parenteesilla tarkoitetaan huomiota, joka on
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irrallinen muusta lausumasta ja voi siten esiintyd jopa keskelld meneillddn olevaa
puhujan omaa lausumaa. Puhuja saattaa parenteesien avulla kommentoida tai tiydentda
omaa puhettaan ja lisétd siihen erilaisia vilihuomautuksia, jotka voivat olla hyvinkin
irrallisia muusta lauserakenteesta. Parenteettinen huomautus voi koostua yhdesta tai
useammasta sanasta tai pitemmasté jaksosta, jopa kokonaisista virkkeistd. (Hakulinen —
Saari 1995, 491.) Parenteettisessa asemassa olevat partikkelit, samoin kuin muutkin
partikkelit, voivat esiintyi niin lauseen alussa, keskelld lausetta kuin lauseen lopussakin

(Penttild 1963, 547).

4.4. Winklerin jaottelu

Eberhard Winkler lahestyy partikkelien jaottelua teoksessaan Udmurtische Grammatik
(2011) selvisti aikaisemmista udmurtin kielioppia kuvaavista teoksista poikkeavasta
nikokulmasta. Winklerin tuore ldhestymistapa sekoittaa osin perinteiset jaottelut ja
sijoittelee partikkelit uudelleen kdyttden niin semanttisia kuin morfosyntaktisiakin
perusteita. Timi laajempi ldhestymistapa mahdollistaa tarkemman ja osuvamman

luokittelun.

Ensimmaistd partikkelien luokkaa Winkler kutsuu astepartikkeleiksi. Ndiden
astepartikkelien ryhmé koostuu oikeastaan kahdesta ryhmastd. Ensinnékin niiti
kaytetddn nostamaan jokin ilmaus lauseen keskioon eli fokukseen, minkd vuoksi
ryhméi voidaan kutsua myos fokuspartikkeleiksi. Sen lisdksi ne toimivat arvottavassa
funktiossa: niiden semanttinen merkitys on ilmaista sanan sijoittumista jollekin
asteikolle ja ilmaista madrdd. Tatd ryhméé kuvaa taas hyvin termi astepartikkeli. Tdhdn
ryhméaén kuuluvista partikkeleista 4anax ’juuri, parahiksi; tarkalleen, tismalleen’ ja
superlatiivin muodostuksessa kéytettidva partikkeli camou on aikaisemmin madritelty
madrittdviksi ja tdismentéviksi partikkeleiksi, euns ’vain, ainoastaan’ ja ke no ’vaikka,
joskin’ taas erottaviksi tai rajaaviksi partikkeleiksi. Partikkelit no *=kin, =kAAn’, ux
’sama; yhé; vield’, (u)nu ’jo’, na *vield’ ovat luonteeltaan vahvistavia. Lisdksi Winkler
katsoo tdhdn ryhmaén kuuluviksi intensiteettiadverbin myorc kovin, oikein, sangen’
sekd adjektiivien ja adverbien komparatiivin muodostavan suffiksin =eec. Kdytannossi
siis Winklerin astepartikkeleiden ryhma kattaa I pavmamuxa cospemennozo
yomypmckoeo szvikan (1962) sanoja ja lauseita tdydentdvien partikkeleiden luokan

demonstratiivisia partikkeleita lukuun ottamatta. Astepartikkeli termind kuvaakin

20



ndiden partikkelien ryhméa tarkemmin kuin aiemmat mééritelmét ja antaa samalla
paremman kuvan siitd, miten tdhdn ryhmain kuuluvat sanat vaikuttavat lauseen

merkitykseen. (Winkler 2001, 62, 63; Winkler 2011, 136, 137.)

Winklerin toinen partikkelien alaluokka on nimetty modaalisiksi partikkeleiksi.
Modaalisiksi partikkeleiksi Winkler laskee sanat, jotka vaikuttavat lauseen
illokutiiviseen sévyyn. Illokutiivisella sdvylld tarkoitetaan puhujan tarkoitusta lausumaa
tuottaessaan, eli ne voivat ilmaista esimerkiksi kdskyéd, kehotusta, lupausta tai vaikkapa
uhkausta (Hakulinen — Karlsson 1979, 55, 260). Ndiden modaalisten partikkeleiden

kaytto ja merkitys on sidoksissa lausetyyppiin.

Winkler laskee modaalisiin partikkeleihin kuuluviksi esimerkiksi sanat wam >=kOhAn,
entd; voi olla, kenties, kukaties, ehkd’ ja meda *=hAn, =kOhAn’, joita kéytetdin
vahvistamaan lauseen kysyvai luonnetta. Késkylauseissa kdytetyt yea, yeo ja yeocw
’=hAn’ sekd oiido 'no, =pAs, =hAn’ taas vahvistavat késkylauseen illokutiivista sdvya.
Néistd modaalisista partikkeleista 1dhes kaikki on aikaisemmissakin esityksissé katsottu
luonteeltaan modaalisiksi, mutta ne on sijoiteltu hajalleen modaalisten ja tahtoa
ilmaisevien partikkelien sekd kysymyspartikkelien joukkoon. Osa, kuten yea, yeo ja
yeocw, on katsottu vahvistaviksi partikkeleiksi. (Winkler 2001, 62, 63; Winkler 2011,
136, 137.)

Lauseadverbiaaleiksi kutsumaansa luokkaan Winkler on sijoittanut episteemiset
partikkelit, joita kdytetddn ilmaisemaan puhujan suhtautumista tai asennetta lauseen
siséltoon ja sen todenndkodisyyteen tai varmuuteen. Néistd oo "kenties, ehkd, voi olla’,
naca *kai, kaiketi, luultavasti, ndhtéviésti’ ja owip ’varmaan(kin), arvattavasti’ on
tavallisesti luokiteltu ehdottaviksi tai todenndkdisyyttd kuvaaviksi partikkeleiksi.
Partikkeli ne "kuulemma, muka(mas)’ ilmaisee vieraan puheen subjektiivista
valittdmistd. I pammamuxa coepemennoco yomypmckozo sazvikassa omaksi
alaluokakseen katsottu xaow ’taitaa, kai’ taas ilmaisee olettamusta tai epdvarmuutta.

(Winkler 2001, 62, 63; Winkler 2011, 136, 137.)

Winklerin neljés partikkeliryhma koostuu lausetyypin eli syntaktisen moduksen
indikaattoreista. Téhdn ryhméén kuuluvat enkliittiset kysymyspartikkelit =a ’=kO, vai’
sekd samanmerkityksinen =ms, joiden funktiona on ilmaista, ettd lause, jonka osia ne

ovat, on kysymyslause. Winklerin 1dhtokohta on siis ennen kaikkea syntaktinen: siind
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missd aikaisemmissa esityksissd huomio on kiinnittynyt sithen, ettd ndma
kysymyspartikkelit kohdistavat kysymyksen sithen sanaan, johon ne liittyvét, Winkler
kisittelee niitd siitd 1dhtokohdasta, ettd ne ilmaisevat, mistéd lausetyypistd on kyse.

(Winkler 2001, 62, 63; Winkler 2011, 136, 137.)

Myo6s Winkler joutuu turvautumaan lopuksi jaméluokkaan, jonne sijoitetaan muihin
luokkiin soveltumattomat partikkelit. Vaikuttaa siltd, ettd jaméluokan kayttd on
partikkeleiden luokittelussa ldhes vaistdmatonta, silld koska kyseessd on hyvin
heterogeeninen luokka, on kaikille partikkeleille soveltuva selked luokittelu erittdin
haastava muodostaa. Winklerin viimeiseen luokkaan jadavat myontopartikkelit oew ja 0-o
"kylld’, kieltosana 6edx “ei ole (olemassa)’, demonstratiivipartikkelit, joista esimerkkini
on manu ’kas néin!, tdssi ndin!’, imperatiivinen ymo ’katso(kin), varo(kaa)’ sekd
parenteettinen ucwke ’siis, ndin ollen, niin muodoin’. (Winkler 2001, 62, 63; Winkler

2011, 136, 137.)

Erona aikaisempiin luokittelutapoihin Winkler siis yhdistdé erilaiset aste- ja
fokuspartikkeleiden ryhmét yhdeksi astepartikkelien luokaksi, joka kattaa kaikki
luonteeltaan vahvistavat, vertaavat, méérittavét, erottavat, rajaavat ja tdismentivit
partikkelit. Aiemmin modaalisiksi partikkeleiksi luokitellun ryhmén hén sen sijaan
jakaa modaalisiin partikkeleihin, lauseadverbiaaleihin seké lausetyypin indikaattoreihin.
Viimeiseen luokkaan sijoittuvat yli jadneet demonstratiiviset, myontévit ja kieltavét
partikkelit sekd muutama muihin luokkiin sopimaton partikkeli. I payvmamuxa
cogpemennoco yomypmcekoeo azvikan luokittelusta Winkler jattaa partikkeliluokkiensa
ulkopuolelle sananmuodostukselliset partikkelit, jotka kdytdnnossd ovatkin
indefiniittiprefiksejd, sekd emotionaalis-ekspressiviset partikkelit, jotka huudahduksina

voidaan katsoa pikemminkin interjektioiksi kuin partikkeleiksi.
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5. LAUSEADVERBIAALIT

Lauseadverbiaalit ovat syntaksiin kuuluva ryhmaé, johon viitataan monilla eri termeilla.
Karlsson (1998, 161) puhuu irtonaisista adverbiaaleista, Ikola (2001, 167)
selvittelylisdkkeistd, Vilkuna (2000, 174) lauseadverbiaaleista, Leino (1996, 138, 139)
sekd Penttild (1963, § 379) lauseenmaidritteista ja Iso suomen kielioppi (2004, § 963)
irrallisista adverbiaaleista. Kaikilla termeill4 tarkoitetaan kuitenkin samaa: sellaisia
sanoja, jotka madrittdvat yksittdisen sanan tai sanaliiton sijaan koko lausetta. Sen vuoksi
niilld ei ole mitdén erityistd, selkedd padsanaa, toisin kuin mééritteilld ja adverbiaaleilla
yleensd. Ne ovat yleensd painottomia ilmaisuja, jotka ovat joko lauseen varsinaisen
rakenteen ulkopuolella tai hyvin 16yhéssi suhteeessa siithen. (Ikola 2001, 167; Leino
1996, 138, 139; Penttild 1963, § 379.) Tdssé tydssd ndistd sanoista kiytetddn termid
lauseadverbiaali, joka on Winklerin (2001, 62, 63; 2011, 136, 137) englannin- ja
saksankielisiin teoksiin valittujen termien sentence adverbial seki Satzadverbiale suora

kaannos.

Lauseadverbiaaleilla on erditd muitakin tuntomerkkejd, mutta ne eivit ole ehdottomia,
vaan poikkeuksia esiintyy. Niitd ei esimerkiksi tavallisesti voi kieltdd. Ne voivat jadda
lauseessa kokonaan kiellon ulkopuolelle tai ainakin niiden kieltdiminen on
poikkeuksellista (Vilkuna 2000, 174). Lauseadverbiaalit eivét tavallisesti voi saada
my0oskdin madritteitd. Lauseadverbiaalit voidaan usein korvata kokonaisella lauseella,
mutta ndin toimittaessa ne kadottavat osan merkityksestddn. Lauseadverbiaaleja
kaytettdessd merkitykseen liittyy usein sivuseikkamainen vivahde: asia tulee esille ikddn
kuin ohimennen lausuttuna. Mikéli ne korvataan kokonaisella lauseella, nousee asia

korostetummin esille. (Penttild 1963, § 379.)

Lauseadverbiaalit voidaan jakaa alaluokkiin sen mukaan, miké niiden kéyttotarkoitus
on. Maria Vilkuna (2000, 174) jakaa ne kahteen pdédluokkaan, konnektiiveihin ja
kommentteihin. Kommentit Vilkuna jakaa edelleen kolmeen alaluokkaan: modaalisiin
kommentteihin, asennetta ilmaiseviin kommentteihin sekd metakielellisiin

kommenttiadverbiaaleihin.

Konnektiiveilla tarkoitetaan sellaisia lauseadverbiaaleja, joiden tehtdvéd on ennen
kaikkea metatekstuaalinen, eli ne viittaavat tekstiin tai itseensd. Niiden tarkoitus on

kytked lauseen sisdlto toiseen lauseeseen tai sitoa se johonkin laajempaan
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ajatuskokonaisuuteen (ISK 2004, § 963; Karlsson 1998, 161; Penttild 1963, § 379, §
380). Niitd voidaan kéyttdd my0s ilmaisemaan tekstin osien keskindisti jérjestysti tai
muuta niiden vilistd suhdetta (Ikola 2001, 167; ISK 2004, § 999). Konnektiivi ei
useinkaan voi esiintyd lauseessa ensimmaéisend, mikd erottaa sen samantapaisesti
toimivista konjunktioista (Vilkuna 2000, 73). Konnektiiveiksi voidaan tulkita esim.
udmurtin partikkeli ucsxe ’siis, néin (t. niin) ollen, niin muodoin’ (USS 2008, 169) tai
postpositio csana, jonka merkitys on *paitsi, lukuun ottamatta’ (USS 2008, 475).

(8) TriHam ke Ta A0IOKE, UCHKE, JTFOKOM.

’Jos timé omena on sinun, siind tapauksessa jaetaan se.” (USS 2008, 169.)

(9) YamypTubIH csiHa, ypMYypT IIKOJA0C BaHb TaTtapcranbiH, bankopTocTanbiH,

Mapuwuii Onbia HO [lepmb o6mactebin THHY (Kel’makov — Hannikdinen 1999,

56).

’Udmurtian liséksi udmurtinkielisid kouluja on ainoastaan Tatarstanissa,

Baskortostanissa, Marin tasavallassa ja Permin alueella.’

Kommenttien tarkoitus taas on ilmaista kertojan suhtautumista tai asennoitumista
sanottuun ja esittdd arvioita tilanteen tai kerrotun todenperdisyydesté tai alkuperésté
(Ikola 2001, 167; ISK 2004, § 999; Vilkuna 2000, 174). Niistd modaaliset kommentit
ilmaisevat sitd, miten puhuja tai kirjoittaja nikee sanotun varmuusasteen,
todennédkoisyyden tai todenperdisyyden (Penttild 1963, § 379; Vilkuna 2000, 174).
Téllaisia ovat esimerkiksi sanat owip ja os10, joilla molemmilla ilmaistaan mahdollisuutta
tai sitd, ettd jokin saattaa olla tai on luultavasti totta.

(10) Os10, MOH SIHTBINI(AaCBHKO).

(11) MoH sHrBIII(achbKo), ABIP.

’Mahdollisesti olen vadrassa.” (SUS 2013, 399.)

Asennetta ilmaisevat kommentit kertovat, miten kertoja itse suhtautuu sanottuun (Leino
1996, 138, 139; Penttild 1963, § 379; Vilkuna 2000, 174). Tillainen on esimerkiksi
parenteesi ocansca eepano ’valitettavasti, ikdva kylld’ (USS 2008, 130), joka ilmaiseen
puhujan omaa pahoittelevaa asennetta puheena olevaa asiaa kohtaan.

(12) XKansica BepaHO, MOH JIBIKTBIHBI YT BaHbMBI.

’Valitettavasti en ehdi tulla.” (SUS 2013, 728.)

Metakielellisten kommenttiadverbiaalien avulla kertoja kommentoi omaa sanomaansa.

Kertoja voi télléin kommentoida yhté lailla sanotun kielellistd muotoa tai sanavalintaa.
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(Vilkuna 2000, 176.) Metakielellinen kommenttiadverbiaali on esimerkiksi udmurtin
not, jota kdytetdin viittaamaan puhujan tai kertojan omiin, aikaisemmin ilmaisemiin
sanoihin tai ajatuksiin.

(13) Cobepe 1IynchbKo COJIbI, MOH, TIOH, JKaIu 4H, YT YU yKa.

’Sitten mind sanoin hinelle, mind olen vasynyt, en tee enéi toitd.” (USS 2008,

389.)

Lauseadverbiaaleilla voidaan siis ilmaista, kuinka varmana tai todenperdisena lausetta
pidetddn tai kuinka yleisend se ndhdédén. Puhuja tai kirjoittaja voi myos ilmaista niiden
avulla, ettd lause on toisen kidden tietoa, muualta kuultua. Talloin on kyse vieraan
puheen subjektiivisesta valittamisesti, silld sen lisdksi, ettd kertoja ilmaisee vilittdvansa
toisen puhetta, hin voi myds ilmaista oman suhtautumisensa tdhin vélitettyyn tietoon ja
tuo siten subjektiivisen ndkemyksen sithen mukaan. Lauseadverbiaaleilla voidaan
ihmetelld, hyvéksya tai paheksua lauseen sisdltod tai valittaa siitd tai muuten
kommentoida kerrottua. Niiden avulla voidaan my®ds sitoa lauseen siséltd johonkin
laajempaan ajatuskokonaisuuteen tai kytked tekstin osia toisiinsa. (Ikola 2001, 167;

Karlsson 1998, 161; Leino 1996, 138, 139; Penttild 1963, § 379.)

Winklerin lauseadverbiaaleiksi katsomat sanat kuuluvat kaikki Vilkunan (2000, 174)
jaon mukaan kommentteihin. Sanoilla ono ’kenties, ehké, voi olla’, zacsa kai, kaiketi,
luultavasti, ndhtivésti’, dsrp *varmaan(kin), arvattavasti’ sekd xaos ’taitaa, kai’
ilmaistaan kaikilla epdvarmuutta, olettamusta, todennédkoisyytta tai kertojan omaa
asennoitumista ilmaisua kohtaan. /7e ’kuulemma, muka(mas)’ taas on varsin selked
vieraan puheen subjektiivista vélittimistd ilmaiseva sana. (Winkler 2001, 62, 63;
Winkler 2011, 136, 137.)

(14) Map-o xapucbko[ mkoaabiH? OTBIH Y] y’KaCbKbl Ka/ib, HIJIITHOCHI HO

OTBIH YT JIbIIIeTcKo, Jacs (Kel’makov — Hannikdinen 1999, 99).

"Miti teet koulussa? Et taida tyoskennelld sielld, eivitkd lapsesikaan kaiketi

opiskele sielld.’

Perinteisesti lauseenmadritteet on késitelty puhtaasti syntaktisena kategoriana. (Esim.
Ikola 2001, 167; Leino 1996, 138, 139; Penttild 1963, § 379.) Winkler (2001, 2011)
késittelee kuitenkin lauseenmaéaritteet kieliopillisena luokkana osana morfosyntaksia,
mika onkin jarkevaa, silld kuten aiemmin totesin, partikkelien luokittelu yksin

morfologian tai syntaksin kautta on vdhintddnkin haastavaa. Morfosyntaksissa voidaan
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kuvata sanaluokan kayttod osana lauserakennetta, miké lauseenmaédritteiden kannalta on
valttdmatonta. Silld vaikka lauseadverbiaalit perinteisesti kuuluvat syntaksin alle, on
niiden késittelyssd samoja haasteita kuin morfologian puolella partikkelien
kasittelyssdkin. Adverbiaalit kantavat samaa roskakorin leimaa (Vilkuna 2000, 166)
syntaksin puolella kuin partikkelit morfologian puolella, ja adverbiaalien luokkaan
sysdtddn sanat, jotka eivdt sovi muihin luokkiin. Koska lauseadverbiaalit madrittavét
koko lausetta, ne ovat lauserakenteen kannalta irrallisia ja siten puhtaasti syntaktisesti
tarkasteltuna ongelmallinen luokka: ryhmaé sanoja, joita maarittdd se, ettd ne eivét ole
osa lausetta. Jos taas tarkastellaan niitd pelkéstddn semanttisesti, on etenkin Winklerin
rajaamien sanojen merkitys vahvasti modaalinen. Se on taas niin laaja kisite, ettei sitd

voi yksinddn kayttdd madritelmana.
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6. MODAALISUUS

Kun arvoidaan siti, kuinka todenmukainen asiaintila on ja mitké ovat sen
toteutumismahdollisuudet, litkutaan semanttisella alueella, jota kutsutaan
modaalisuudeksi. Erilaisten modaalisten ainesten avulla ilmaistaan, kuinka varmaksi
kertoja asiaintilan ndkee: se voi olla joko kertojan itsensd mielestd tai yleisesti ottaen
tdysin varma tai epavarma, mahdollinen tai mahdoton, toivottava tai ei-toivottava. My0ds
pakollisuutta, valttiméttomyyttd, todenndkoisyyttd, luvallisuutta tai joistakin joko
sisdisistd tai ulkoisista tekijoistd riippuvaisuutta ilmaistaan modaalisin keinoin. (ISK

2005, § 1551.)

Modaalisuuden lajit voidaan jakaa kolmeen pdaryhméén: dynaamiseen, deonttiseen ja
episteemiseen modaalisuuteen (Kangasniemi 1992, 2). Iso suomen kielioppi nostaa
nididen rinnalle vield neljanneksi ryhméksi praktisen valttimattomyyden (ISK 2005, §

1552).

Dynaamisella modaalisuudella tarkoitetaan toimijan mahdollisuutta, kykya,
valttimattomyytté, tarvetta tai pakkoa toimia. Se voi aiheutua joko sisdisista tai
ulkoisista olosuhteista, mutta jokin toiminnan mahdollistava olosuhde on kuitenkin
olemassa. Kyse voi olla esimerkiksi fyysisisté tai henkisisté rajoituksista, pakotteista,
ympdriston asettamista edellytyksistd tai mahdollisuuksista. Esimerkiksi verbit jaksaa ja
pystyd ovat luonteeltaan dynaamisia. (ISK 2005, § 1554; Kangasniemi 1992, 2.)
Tallaista nesessiivistd modaalisuutta voidaan udmurtissa ilmaista esimerkiksi (o)no-
partisiipilla (Bartens 2000, 243) tai infinitiivimuotoisen verbin ja zyeinsi-verbin
yhdistelmaélla (Kel’makov — Hénnik&dinen 1999, 100).

(15) Meinbim ataens opTToHO (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 42).

’Minun on autettava isda.’

(16) ITynHsIM 0C33 YCHTOHTIK YCHTBIHBI YT JYBI.

’Lukittua ovea ei voi avata ilman avainta.” (Kel’makov — Hannikédinen 1999,

100.)

Deonttinen modaalisuus ilmaisee normatiivisuutta ja siten ohjaa toimintaa. Deonttisten
ilmaisujen avulla voidaan ilmaista, ettd jokin toiminta on luvallista tai pakollista,
mahdollista tai tarpeellista. My0s kertojan oma tahto tai erilaiset moraaliset velvoitteet

voivat olla deonttisesti ohjaavia tekijoitd. Yhteison sddnnoét ja kiellot, velvoitteet ja
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luvallinen toiminta ilmaistaan deonttisin keinoin. (ISK 2005, § 1554; Kangasniemi
1992, 2, 3.) Esimerkiksi lupaa ilmaiseva modaalirakenne, kuten datiivista, infinitiivista
sekd verbistd apanst *sopia, olla sopiva, kelvata’ muodostuva permissiivinen ilmaus,
jonka merkitys on saada, voida, olla lupa tehda jotakin’, on luonteeltaan deonttinen.
(Kel’'makov — Hannikdinen 1999, 99.)

(17) Coocnbl BIPBIHEL YT sipa.

"He eivit saa tulla sisdan.” (Kel’makov — Hannikdinen 1999, 99, 100.)

(18) MpLemIibl MBIHBIHBI SIpaio3-a?

’Saammeko t. voimmeko mennd?’ (Kel’'makov — Hannikédinen 1999, 99, 100.)

Praktinen vélttaméttomyys on ldhelld dynaamista modaalisuutta. Sen tarkoitus on
ilmaista valttiméattomyyttd, joka perustuu puhujan tai kirjoittajan itse tekemiin
johtopéétokseen. Kyse on puhujan itsensé esittimaésté arviosta, jonka mukaan
tietynlainen toiminta johtaa haluttuun lopputulokseen. Puhuja ei siis ajaudu toimintaan,
vaan toiminta on suunnitelmallista ja tavoitehakuista, ja silld tavoitellaan tiettya
lopputulosta. Kannattaa-verbi voidaan tulkita praktista vélttiméattomyyttd ilmaisevaksi,
samoin vaikkapa adjektiivipredikaatti on viisasta. (ISK 2005, § 1555.)

(19) Tiinemisl sK3aMeHIIBI JacsACKKBIHBI Kyid (Ganejev — PerevoztSikov 2005,

40).

’Teidan kannattaa valmistautua kokeeseen.’

Episteemisen modaalisuuden keinoin ilmaistaan asenteita ja mahdollisuutta, varmuutta
tai todennékoisyyttd. Kaikki tulevaa aikaa kuvaavat ilmaukset ovat luonteeltaan
episteemisid, silld niiden toteutumisesta ei voi olla aivan tiyttd varmuutta ennen kun ne
tapahtuvat, ja silloinkin ne voivat olla vain osittain tosia. My0s kysymykset ovat usein
asettelultaan episteemisid, silld ne saattavat ilmaista jo alun perinkin epéilysta tai
epduskoa. Episteemiseen modaalisuuteen kuuluvat myos toiveiden ja halujen
ilmaiseminen, erdét moraaliset arviot, tuomiot ja lupaukset sekd monet muut ilmaukset.
Episteemisten ilmausten kirjo onkin varsin laaja. (Kangasniemi 1992, 3-6.)
Lauseadverbiaalit dezp *varmaan(kin), arvattavasti’, kaos ’taitaa, kai’, 1oca ’kai, kaiketi,
luultavasti, ndhtaviasti’ sekd ozo ’kenties, ehkd, voi olla’ ovat kaikki luonteeltaan
episteemisid (Winkler 2001, 62, 63; Winkler 2011, 136, 137).

(20) Tonon kpiHMai, 3¢ (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 55).

’Luultavasti vilustuin eilen.’

(21) YUykase optuos, abIp (Ganejev — Perevoztsikov 2005, 55).
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’Huomenna se on varmaanKin jo ohi.’

Episteemisyyden alle kuuluu myds tiedon alkuperin osoittaminen. Télldin puhutaan
evidentiaalisuudesta, jolla osoitetaan, miten tai mistd puhuja tai kirjoittaja on alun perin
tietonsa saanut. Kyse voi olla omista havainnoista, paattelysté tai kuulopuheesta.
Kuulopuhetta on esimerkiksi vieraan puheen subjektiivinen vélittdminen, jota
udmurtissa voidaan ilmaista lauseadverbiaalilla ne. Silloin puheessa tai kirjoituksessa
ilmaistaan, ettd kertoja ei ole itse kokenut tai todistanut kyseisid tapahtumia, vaan ne
ovat toisen kdden tietoa tai puhujan omaa péételmaai. //e kddnnetdén tavallisesti
"kuulemma’ tai "'muka(mas)’. (GSUJa 1962, 336; ISK 2005, § 1557.)

(22) MbIHBIH KBIHE K€ TpamMoTa c€T03bl, YMOH yKame MmoHHa, ne (Ganejev —

PerevoztSikov 2005, 56).

’Antavat minulle jonkinlaisen kunniakirjan hyvésti tyostdni, kuulemma.’

Kuten edelld olevasta huomaa, voidaan modaalisuutta ilmaista monin kielellisin
keinoin. Verbien moduksista imperatiivi, konditionaali ja potentiaali ovat luonteeltaan
modaalisia, ja timén lisdksi on olemassa runsaslukuinen joukko erilaisia
modaaliverbejd. My0s adjektiivit, adverbit ja partikkelit voivat olla modaalisia. (ISK
2005, § 1558.) Koska tdmén tyon keskiossd ovat lauseadverbiaalit, muita modaalisia
keinoja kuin niité ei tdssd ty0ssd tdimdn laajemmin késitelld. Sen sijaan tarkasteltavana
olevien lauseadverbiaalien modaaliseen luonteeseen perehdytdédn seuraavissa luvuissa

jokaisen adverbiaalin kohdalla erikseen.
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7. LAUSEADVERBIAALIEN ANALYYSI

Eberhard Winkler (2001) nimeéd lauseadverbiaalien ryhmééin kuuluvista sanoista viisi

eri partikkelia: dsip, kaow, 13¢5, ono ja ne. Tassé luvussa kisitellddn ndiden sanojen

esiintymisté aineistossa, niiden kddnndsvastineita, funktioita ja kdyttokontekstia.

Eri lauseadverbiaalien kéyttofrekvenssi erilaisten tekstien vélilla vaihtelee paljon, kuten

taulukoista 1 ja 2 kdy ilmi. Taulukko 1 esittda kisiteltyjen sanojen kokonaismééran

aineistossa jaoteltuna kunkin ldhteen mukaan ennen merkityksen perusteella tehtya

karsintaa. Taulukko 2 esittdd karsinnan jilkeen jéljelle jidneet méérit eri teoksissa.

TAULUKKO 1. Kisiteltyjen sanojen kokonaismééra ja jakauma aineistossa.

SANA PM SK MATT. MARK. LUUK. JOH. YHT.
JBIP 7 26 3 10 10 12 68
KaJb 39 18 34 13 22 6 132
mcs 3 1 0 0 0 0 4
0JI0 11 3 3 3 4 10 34
e 2 0 1 3 3 2 11

TAULUKKO 2. Esiintymdit, joissa kasitellyt sanat toimivat lauseadverbiaaleina ja

niiden jakauma aineistossa.

SANA PM SK MATT. MARK. LUUK. JOH. YHT.
JIBIp 7 0 0 1 1 1 10
KaJb 4 0 0 0 0 0 4
mcs 3 1 0 0 0 0 4
0JI0 6 3 1 1 2 9 22
e 2 0 1 3 3 2 11

Suomi eilen ja tdnddn -teoksessa kdytetddn hyvin vihin lauseadverbiaaleja, esiintymié

teoksessa on yhteensi vain neljd kappaletta. Matteuksen evankeliumissa esiintyy vain

kaksi tarkastelluista sanoista ja nekin ainoastaan kerran. Markuksen evankeliumissa
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esiintymid on yhteensa viisi ja Luukkaan evankeliumissa seitsemén. Johanneksen
evankeliumissa, joka poikkeaa tyyliltdédn muista evankeliumeista, esiintymié on
yhteensd 12. Selvésti eniten esiintymid on Pavlik Morozovissa, joka 27 esiintymalldan
edustaa ldhes puolta kaikista esiintymisti. Paviik Morozov myo6s edustaa erilaista
tekstityyppid kuin muut, se sisdltdd paljon suoria repliikkejd, jotka kuvastavat
puhekieltd. Myos Johanneksen evankeliumi, jossa esiintyy aineistosta toiseksi eniten
lauseadverbiaaleja, siséltdd huomattavan paljon keskusteluita verrattuna muihin
evankeliumiteksteihin. Suomi eilen ja tdnddn -teoksessa keskusteluita tai repliikkeja ei

esiinny lainkaan.

Sanan owip esiintymié on teksteissd huomattava mééri. Eniten esiintymid on Suomi
eilen ja tdnddn -teoksessa. Pavlik Morozovissa seké evankeliumiteksteistd Markuksen,
Luukkaan ja Johanneksen evankeliumissa esiintymaitiheys on melko tasainen,
Matteuksen evankeliumissa esiintymié on selkedsti vihemmén. Sanojen merkityksen
tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd kokonaismééristd on kuitenkin vain 15 %
lauseadverbiaaleja, muut esiintymdt liittyvit enimmékseen ajanilmaisuihin.
Huomattavaa on, ettd Pavlik Morozovin esiintymistd kaikki ovat lauseadverbiaaleja,
Suomi eilen ja tdinddn -teoksen ja Matteuksen evankeliumin esiintymisté ei yksikaén.
Muiden evankeliumitekstien yksittdisten esiintymien lisdksi siis kaikki muut esiintymat

ovat perdisin Pavlik Morozovista.

Sanalla kaow on eniten esiintymid aineistossa. Se on yleinen erityisesti Pavlik
Morozovissa ja Matteuksen evankeliumissa, mutta myods Luukkaan ja Markuksen
evankeliumeissa sekd Suomi eilen ja tinddn -teoksessa on esiintymid runsaasti. Véhiten
esiintymié on Johanneksen evankeliumissa, joka on muutenkin sisdlloltdédn erityyppinen
verrattuna muihin evankeliumiteksteihin. Sanan xkaow esiintymille on kuitenkin
tyypillista se, ettd valtaosa esiintymistd kuvaa samankaltaisuutta, joltakin vaikuttamista
tai tuntumista tai jonkun muistuttamista. Merkityksen tarkastelun ja ainoastaan
lauseadverbiaalien huomioimisen jdlkeen esiintymii jda jiljelle vain noin 3 %
alkuperdismadristd. Huomioitavaa on, ettd lauseadverbiaalina sanaa kaow kiytetddn
laajemmin ainoastaan Pavlik Morozovissa, muissa teksteissa lauseadverbiaalista kiyttoa

ei esiinny lainkaan.

Sanan z3cs esiintymid oli teksteissd huomattavan vahin. Sana 3¢ esiintyy ainoastaan

Paviik Morozovissa ja Suomi eilen ja tdnddn -teoksessa, joista jadlkimmaisessékin on
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ainoastaan yksi esiintyméa. Evankeliumiteksteissé se ei esiinny lainkaan. Kaikki
esiintymét ovat lauseadverbiaaleja, silld zocs-sanalla ei ole muunlaista

kayttomahdollisuutta.

Ono-sanoja esiintyy eniten Pavlik Morozovissa sekd Johanneksen evankeliumissa,
muissa teksteissd esiintymié on kolmesta neljdin tekstid kohden. Vaikka osa ozno-
sanoista on ldhemmaén tarkastelun perusteella konjuktioita, on niisti siltikin 65 %
lauseadverbiaaleja. Suomi eilen ja tinddn -teoksen kaikki esiintymét ovat
lauseadverbiaaleja, muiden tekstien kohdalla konjunktioiden mééra kokonaismaarasta
on melko tasainen. Ozo on kisitellyisti lauseadverbiaaleista ainoa, joka esiintyy

jokaisessa aineiston tekstissa.

Vieraan puheen subjektiivista vilittdmistd ilmaiseva ne ei esiinny Suomi eilen ja tdindidn
-teoksessa kertaakaan, mita ei voi pitda tietokirjatekstin kohdalla erityisen yllattdvana
tuloksena. Muissa teksteissd esiintymid on yhdestd kolmeen tekstid kohden. Kaikki

esiintymdt ovat lauseadverbiaaleja, silld sanalla ei ole muita merkityksié tai

synonyymeja.

7.1. doip

7.1.1. Merkitys ja kéytto

Sanalla ds1p on kaksi toisistaan selvésti eroavaa kéyttotapaa. Ensinndkin silld voidaan
tarkoittaa substantiivia, jonka merkitys on ’aika’. Se ilmaisee tdssi tarkoituksessa
yhtélailla kuluvaa aikaa kuin kieliopillista aikaluokkaa eli tempustakin. (USS 2008,
119.) Aineiston esimerkeistd suuri osa on juuri aikaa kuvaavia sanoja. Suomi eilen ja
tdnddn kuvaa kulttuurin ja historian ohella my®6s kieltd ja késittelee siind yhteydessa
aikamuotoja:

(23a) O3bbl MK TpaMMaTHKABIH OTKa/Ib JIYO IJ1aroijIdH OrmIOpbI IbIp (OpMaochl3

HO KbUITYMBECHI3, HUIMBECIIH MPUTKATETBHON CYPPUKCHECCHI, Ky I-OT

MAaJIeKbECIAH KbUITYMbECCHI.

(23b) ’EnuHbIME TpaMMaTHYECKUMH MOMEHTAMH SIBJISTIOTCSI, HAIPUMED,

MPU3HAKU IPOCTHIX BPEMEHHBIX ()OPM TJIarojoB U JIUYHbIE OKOHUYAHUS,
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NpUTSDKATENbHbIE Cy())HUKCH MMEH, OKOHUAHHSI HEKOTOPBIX MaIeKHBIX (opM.’
(23¢) *Yhteisid kieliopillisia aineksia ovat esimerkiksi verbien yksinkertaisten
aikamuotojen tunnukset ja persoonapéitteet, nominien omistusliitteet, erdiden
sijamuotojen paitteet ja erddt kieliopillista lukua ilmaisevat

tunnusainekset.” (SET 231.)

Evankeliumiteksteissé taas on erityisesti kahdenlaisia aikaan liittyvid ilmaisuja. Osa
ilmaisee konkreettista aikaa, kuten ilmaisuissa xema dwvip *pitkddn’ (Joh. 5:6) tai owip
mpoc unu ’on jo myOhd’ (Mark. 6:35). Osa taas kuvaa abstraktimpaa ajanmééretta ja
esiintyy erilaisissa tulevaan aikaan liittyvissd vertauksissa, jotka kuvaavat erityisesti
Jeesuksen toiseen tulemista tai Jumalan valtakunnan ldhestymista:
(24a) Dckepuchke, cak yid, BOCSICHKEND, yro Y1 TOJICHKE, Ky CO JIbIP BYO3.
(24b) *Cmortpute, 60apCTBYIITE, MOIUTECH; NOO HE 3HAETE, KOT/Ia HACTYIHUT ATO
Bpemsl.’
(24c¢) *Pitdkaa varanne, olkaa valveilla, silld te ette tiedd, milloin se aika

tulee.” (Mark. 13:33.)

Toinen sanan owp kdyttotapa, joka on tdimén tyon kannalta olennaisempi, on sen
kayttiminen lauseadverbiaalina. Tdssd merkityksessd owip pohjautuu tataarilaiseen
indefiniittiseen partikkeliin ja ilmaisee tavallisimmin varmuutta (Cstcs 1990, 162).
Asiaintila on luultavasti totta, tapahtuman toteutuminen todennékdisté ja melko varmaa.
Sen toteutumista myds mahdollisesti toivotaan. (GSUJa 1962, 349; Suihkonen 1995,
281; Winkler 2011, 137.)

(25) YeMomanbECHIHBLABI MallIHAE Y1 TIpe, AbIP (Ganejev — PerevoztSikov

2005, 75).

’Ette varmaankaan mahdu autoon matkalaukkuinenne.’
Tama varmuus voi kohdistua myos siihen, kuinka luotettava puhuja tai tiedon antaja on
tai kuinka varmana puhuja itse pitdd puhuttua. (GSUJa 1962, 349; Winkler 2001, 63.)

(26) — Kyatssl Byo, ablIp, HU, Manmnackko (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 61).

’— Luulen, etti tulen varmaankin jo kuudeksi.’

Se voi olla my6s ehdottava (Alatyrev 1983, 588):

(27) Banbp33-0BOII33 KBIK TONI3b, ABIP? (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 110).

’Kaiken kaikkiaan kaksi kuukautta, varmaankin?’
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vip voidaan kddntdd suomeksi sanoilla *varmaan(kin), arvattavasti; (ei)
varmaan(kaan)’.

(28) Co ThIHBIA KembII03, ABIP (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 69).

’Se on varmaankin sinulle mieleinen.’

(29) Teman mpipsia Banb, AbIP (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 41).

’Sinulla arvattavasti (t. arvatenkin) on aikaa.’
Venijiksi kieliopit kddntévit sen sanoilla éuoumo *nihtévisti’, geposmno *luultavasti,
todenndkdisesti’ tai gozmoorcno *mahdollisesti’ (Alatyrev 1983, 588; GSUJa 1962, 349).
Usein kéytetty kdédnnosvastine on myds nasepro(e) *kylla kai, varmaankin’:

(30) Tii 61 an3e, abIp, coe?

’Bb1, HaBepHO, ero He Buaenu?’ (Alatyrev 1983, 588.)

"Te ette varmaankaan nihneet hanti?’
Hwvip on siis merkitykseltdédn episteeminen: se ilmaisee sekd varmuutta etté sitd, miten

varmana puhuja tilanteen tai tiedon ldhteen nékee (Winkler 2001, 63).

lvip on lauseessa tavallisesti parenteettisessa asemassa, eli se on virkkeen keskella tai
lopussa irrallisena, pilkuilla erotettuna lisdyksend. Sijainti vaikuttaa sithen, mihin osaan
lausetta sanan dwsip vaikutus kohdistuu. Keskelld virkettd se sijaitsee tavallisesti kahden
keskendin rinnasteisen tai alisteisen lauseen vilissd. Télloin dwip vaikuttaa sitd
edeltdvadn osaan virketta:

(31) YuuBepcurets, abIp, ke o6udanorekae (Ganejev — Perevoztsikov 2005,

45).

’Yliopistolle, varmaankin, tai kirjastoon.’

(32) Co Tyx uecksIT, AbIP, HO MOH YT cy3uchKbl (Ganejev — PerevoztSikov

2005, 69).

’Se on varmasti hyvin herkullista, mutta miné en yleta [sithen].’
Virkkeen loppuun sijoitettuna sen vaikutusala ulottuu koko edeltdvain lauseeseen tai
virkkeeseen:

(33) Kun ke 6acwTii3, abip (Ganejev — Perevoztsikov 2005, 50).

’Joku varmaankin otti [sen].’

(34) — buuteTTaK BETIIBIHBI YT sipa 1IybIca TOAMCHKOIBI, AbIP (Ganejev —

Perevoztsikov 2005, 80).

’— Tieddtte varmaankin, ettd liputta matkustaminen ei ole sallittua.’
Heip voi esiintyd yhtd hyvin myonto- (34) kuin kieltolauseissakin (35):

(35) Co xomku3 HA, ABIP.
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’Hén on jo varmaan(kin) ldhtenyt.” (USS 2008, 119.)
(36) Co 63 Ha, ABIP, BYHL.
’Héin ei varmaan(kaan) ole vield tullut.” (USS 2008, 119.)

7.1.2. /lbip aineistossa

Sanan dwsip esiintymid on kdytetyssd aineistossa melko runsaasti: yhteensd 68
kappaletta. Naistd kuitenkin 58 kappaletta ilmaisee aikaa ja ainoastaan 10 voidaan
katsoa kdyttonsa puolesta lauseadverbiaaleiksi. Paviik Morozovissa esiintyvit owvip-
sanat ovat kaikki lauseadverbiaaleja, mikd on melko yllattdvaa, silld aikaan liittyvét
ilmaukset olisivat kertomukselle hyvinkin mahdollisia. Sen sijaan Suomi eilen ja tinddn
-teoksen kaikki esiintymait ovat aikaa ilmaisevia, miké taas on melko
odotuksenmukaista, silld faktateksti harvemmin sisiltidé sen tyyppisié ilmauksia kuin
varmaankin. Myos evankeliumitekstien esiintymisté suuri osa on aikaa ilmaisevia.
Tulee aika -tyyppiset ilmaukset, kuten yeo owip 6ys (Joh. 5:28), ja erilaiset vertaukset tai
kuvaukset, joissa puhutaan joko meneilldédn olevasta tai tulevasta ajasta, toistuvat
kaikissa evankeliumiteksteissa:

(37) Cooc oTbIH 1yoH JbIpbsi, COJIbI HYyHBI BalibIHBI JABIP BYIM.

"Heidén sielld ollessaan tuli Marian synnyttdmisen aika’ (Luuk. 2:6).
Kuitenkin kaikissa muissa evankeliumiteksteissé paitsi Matteuksen evankeliumissa oli
myos ilmaus, jossa dsip-sanaa oli kdytetty lauseadverbiaalin merkityksessa (38, 42, 44).

(38a) Coiach KOCOH3? OBIIPCTAIM MOHHA3, Ta JSUIBUUIIBI CO Tay Kapo3-a? Y3,

ABIP.

(38b) ’Craner i1 oH 61aroaputTh pada cero 3a T0, YTO OH MCIIOTHUII

IIpUKa3aHue? He AyMaK.’

(38c) ’Ei palvelija siitd saa kiitosta, ettd hin tekee, mitd hénen tulee

tehdd.” (Luuk. 17:9.)

Lauseadverbiaalinen owup kddnnetdin aineistossa suomeksi useimmiten *varmaankin’
(39¢), mutta myds kaiketi’ esiintyy kddnndsvastineena kerran (40c). Vendjankielisissd
kadnnoksissi tavallinen kdédnnds on nasepro tai nasepnoe *kyllé kai, varmaankin’
(39b), mahdollinen on myds #ebocs ’kai, varmastikin, tietysti’ (40b).

(39a) Atae3 HO CO UYyT aasIMU OTHIH, ABIP.

(39b) ’"HaBepHo, oTell U XpOMOK TaM.’
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(39¢) ’Varmaankin isé ja rampa ovat sielld.” (PM 736).
(40a) KynykaHoB OreH BbUIbECCI TYKTO3, ABIP.
(40b) "Hebocb, KynykaHOB HOBBIE IOCTaBUT CKOPO.’
(40c) ’Kaiketi Kulukanov kohta panee uudet.” (PM 71.)
Harvinaisempia kddnndsvastineita ovat mahdollisuuden ilmaiseminen partikkelin 6wz ja
verbin yhdistelmaélla (41b), mika ei kuitenkaan ole erityisen tavallinen dsip-sanan
vastine, seké epdilystd ilmaiseva lause ne dymaro ’tuskinpa’ (38b).
(41a) I'ypThIH co BydM Oepe maiMOHO Kaib YKBbEC OU Ke JIybICANI3bl, TOAMOTIM
KYPaChbKHUCBJISH TYPT? BydMe3 HOKHHIIOH MK CHH 1Iopa3 0¥l HOThIical, AbIP.
(41b) "HuxTo He 0OpaTni ObI BHUMaHHUS Ha MOSIBICHUE B IEPEBHE HE3HAKOMOU
HUILIEHKH, €CITH bl C €€ IPUX0I0M HE HauaJld TBOPUTHCS OYCHb CTPAHHBIC
BEIIU.’
(41c) ’Kukaan ei olisi kiinnittinyt huomiota tuntemattoman kerjéldiseukon
ilmaantumiseen kyléssi, ellei hinen saapumisensa yhteydessé olisi alkanut
tapahtua erittdin kummallisia asioita.” (PM 968.)
Toisinaan episteemisyys osoitetaan verbin moduksella, kuten esimerkiksi
konditionaalilla (41c) tai muilla modaalisilla sanoilla. Aina kddnndsvastineena toimivan

sanan osoittaminen ei kuitenkaan ole mahdollista (38c).

Huwip liittyy aineistossa aina melko suuren varmuuden ilmaisemiseen: siithen, etti asia
todennikoisemmin on viitetylld tavalla kuin toisin. Lahes kaikissa esimerkeissd dsip
ilmaisee varmuuden lisdksi joko puhujan omaa tulkintaa tai yleisesti tiedettya asiaa.
Toisinaan on kyse sen ilmaisemisesta, ettd ihmisten olettamus on vaara (42, 44).
Silloinkin kirjoittaja kuitenkin pitdd hyvin varmana, etti tulkinta vairastd luulosta on
oikea. /[o1p on kaikissa esimerkeissd merkitykseltddn selvéstikin modaalinen,
tarkemmin sanottuna episteeminen.

(42a) NynandH Kus3 KOHBJOH SIIIMK BO3UCHKE Oepe, Kya-orbeEchi3, Mucyc coe

MPa3IHUKIIBI ACbMEJbl Map KyJd 0AaChTHIHBI SIKE KypaChKUCHECTBI Map K€ HO

CETBIHBI KOCI, ABIP, IIYbICA MATIAIIISM.

(42b) ’A kax y Mynpl OblI SIIMK, TO HEKOTOPBIE AymMainu, 4to Mucyc rosopur

eMy: «KYITH, YTO HaM HY)KHO K MIPa3IHUKY», WIH YTOOBI AT YTO-HUOYIb

HUILUM.

(42c) ’Koska Juudaksella oli hallussaan yhteinen kukkaro, jotkut luulivat, ettd

Jeesus oli kdskenyt hinen ostaa jotakin juhlaa varten tai antaa almuja koyhille.

(Joh. 13:29.)
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lvip esiintyy aineistossa aina lauserakenteesta irrallisena. Sen paikka on tavallisimmin
pilkulla erotettuna lauseen lopussa (43a), mutta myds sijainti keskelld virkettd on
mahdollinen (44a). Télloin se on irrotettu muusta lauseesta pilkuilla, kuten parenteesien
kanssa tavallisesti toimitaankin. Lauseenalkuisessa asemassa se ei tdssd tyossa
kaytetyissd aineistoissa esiinny lainkaan.

(43a) — Ky3bmas, abIp, - Bepa3z Mors.

(43b) *— Ilonapun, HaBepHO, - cka3zana MoTs.’

(43c) ’— On lahjoittanut, varmaankin, - sanoi Motja.” (PM 1150.)

(44a) Comach 3apeb BBUITH BaMbIIIbsICA JIBIKTIM3) a3UJUISIM HO, Ta

NOPTMACBKUCH, ABIP, LIYbICA, YEPEKTUCHKUIUISAM.

(44b) *OHu, yBuneBmM Ero uyiero mo Mopro, moayMalid, 9T0 3TO IpHU3pakK, U

BCKpUYaJIH.’

(44c) ’Kun he nékivit hdnen kédvelevén vettd pitkin, he luulivat hdnti aaveeksi ja

rupesivat huutamaan.” (Mark. 6:49.)

7.2. Kaow

7.2.1. Merkitys ja kayttd

Sana xaodws on samaa yhteispermildistd alkuperdd kuin komin vertaileva postpositio ko0s
(Lytkin — Guljajev 1970, 127). Silld on kolme eri kdyttdtapaa. Ensinnékin se toimii
komparatiivisena postpositiona, jolloin sen merkitys on ’(niin) kuin, kuten’. Rakenne on
tyypillinen vertauksissa: cronmoin kaow eecokpec *solakka kuin kynttild’, xysseiiuoc
Kaob yorcansl “tehdd toitd kuin muurahaiset’. (USS 2008, 181.) Komparatiiviset
ilmaukset ja vertaukset ovat yleisid tdméan tyon aineistoista etenkin
evankeliumiteksteissd, mutta niitd esiintyy muissakin aineiston teksteissa.

(45a) Mp1H2:13! MOH TiIe1bI3 BKITMOCTBI KHOHBEC TIOJIBI BICTAM KaJlb

BICTUCBKO.

(45b) "Unute! A nmocelnaio Bac, Kak arHYE€B CPeId BOJIKOB.

(45¢) "Menkéé, mind ldahetin teidét kuin lampaat susien keskelle.” (Luuk. 10:3.)

(46a) — [usm, ToH O6eH a3pa Kaab TOAbBI YK!

(46b) ’— D, mapeHb, na T ONBIN, KaK CMEPTH!’

(46¢) *— Oh, poika, sindhdn olet kalpea kuin kuolema!” (PM 833.)
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Toinen xkads-sanalle tyypillinen kiyttd on samankaltaisuuden ilmaisu, jolloin se toimii
adjektiivina ja sen merkitys kddntyy ’(=)lainen, (=)kaltainen, (=)moinen, (=)tapainen’
(USS 2008, 181). Tdlloin ilmaistaan erityisesti sitd, ettd joku muistuttaa jotakin tai
jotakuta tai ndyttdd samalta kuin joku toinen (USS 2008, 181).

(47) Ton MbIHaM OpaTd KaJab NOTUCHKO/.

’Muistutat veljedni.” (Kel’makov — Hénnikdinen 1999, 209.)
Kyse voi olla muunkinlaisesta samankaltaisuudesta kuin ulkonddsté. Ilmaisulla voidaan
kertoa, ettd jonkun kdytos, ajattelu tai toiminta on samankaltaista kuin jonkun toisen.
Pavlik Morozovissa esitetdén toive siitd, ettd muista pojista tulisi sellaisia, kuin Pavlik
on:

(48a) — [TaBen kafpb... TUOC JTYBIHBHL. . .

(48b) ’— Cpiramu..’

(48¢c) ’— Pojiksi...” (PM 1529.) [tarkemmin: *— Pavelin kaltaisiksi... pojiksi

tulla...’]
Néissd tapauksissa voi my0s esiintyd rakenne, jossa kaows yhdistyy joltakin ndyttdmistad
tai tuntumista ilmaisevan nomuinei-verbin kanssa. Siihen liittyy samankaltaisuuden
merkityksen lisdksi sen ilmaiseminen, ettd kyse on jonkun, mahdollisesti puhujan,
mielipiteestd. Tadlld rakenteella ilmaistaan, ettd joku tuntuu tai vaikuttaa joltakin (USS
2008, 387). Kédannosvastineena on usein joko adjektiivi tai adverbi.

(49a) IIusAuiel co KYHO CepeKTil3 Kajb MOTH3.

(49b) ’ManbuuKy NOYyAUIIOCh, YTO TOCTh TOPHKO YCMEXHYJICS.’

(49¢) ’Poikasesta tuntui, ettd vieras naurahti katkerasti.” (PM 770.)

(50) 305 yankucweku3, Kyapaes 00pIOHO Kaab JTyH3.

’30s1 pa3Bena pykami, rojoc ee crai miakcuseiM.” (GSUJa 1962, 349.)

’Zoja taputti kdsiddn, hdnen ddnensa tuli itkuisen kaltaiseksi.’

(51a) CoocnaH BepamM3bl TOKMa KBITHEC KA THHD MTOTAM, COMH MK COOCIIBI

OCKMJUIAMT?.

(51b) ’U moka3anuck UM €JI0Ba UX MYCTHIMU, U HE TOBEPHIIN UM.’

(51c) *mutta ndma arvelivat naisten puhuvan omiaan eivitka uskoneet

heitd.” (Luuk. 24:11.)

Kaow-sanan kolmas, tdssd ty0ssd tarkemmin tarkasteltu kdyttdtapa on parenteettinen.
Talloin se toimii episteemisend lauseadverbiaalina ja heijastaa puhujan asenteita tai

tunteita lauseen sisdltod kohtaan. (Winkler 2001, 63.) Sen merkitykseksi annetaan usein
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‘ndyttad siltd, ettd’ tai “vaikuttaa siltd, ettd’ (Suihkonen 1995, 284; Winkler 2001, 63).
Se ei kuitenkaan téssi tapauksessa ilmaise konkreettista jonkun néyttdmisté joltakin,
vaan puhujan tulkintaa tilanteesta. Merkitys kdéntyy siis paremminkin ’taitaa, kai’ (USS
2008, 181).

(52) 3opbiHbI MEID Kajb.

"Taitaa sataa (vettd).” (USS 2008, 181.)

(53) Co yr JIBIKTHI KaJb.

’Hén ei kai tule, hin ei taida tulla.” (USS 2008, 181.)
Vendjdn kddnnosvastineina toimii tdssd merkityksessd useimmiten xkaowcemcs ’kai,
taitaa’ (54) (GSUJa 1962, 349). Tavallisia vastineita ovat myos nagepHo tai naseproe
"kai, varmaan(kin)’ (55) seki épooe ’lainen, tapainen; ihan kuin, aivan kuin’

(54) MoH nb1131 Kaab UHH Ta KHUTAE3.

“S1, kaxkerest, yxe ynran oty kaury.” (GSUJa 1970, 127.)

’Mini olen varmaankin jo lukenut sen kirjan.’

(55) MoH OpiraTeicall Kaab.

’S1 651 cymen, HaBepHo.” (GSUJa 1970, 128.)

’Mina varmaankin osaisin’

Sanan kaos sijainti on tavallisesti predikaattina olevan verbin jiljessd, jolloin se tuo
verbille tai lauseelle olettamuksen tai epdvarmuuden vivahteen (GSUJa 1962, 349). Se
voi my0s esiintyd koko virkkeen lopussa.
(56) — dpIeTCKBIHBI THH? MBIH3 Ka/lb, OJIIT TONIA3bJIbI (Ganejev —
PerevoztSikov 2005, 56).
’— [Hén] menee kai vain opiskelemaan, yhdeksi talveksi.’
(57) Kun ke Bepa3 Basl KaJb, YpoJl Kya3bJI3Ch YT KbIllIKa nrysica (Ganejev —
PerevoztSikov 2005, 89).
’Joku oli kai sanonut, ettei pelkdi huonoa sdita.’
Alun perin udmurtiksi tuotetuista teksteissa tavallisin merkitys onkin juuri
epavarmuutta tai epdilystd ilmaiseva. Tavallisesti niihin liittyy myds jonkinasteinen
puhujan oma ndkemys, kokemus tai havainto.
(58) —YkwmpIic 011 Ban Ha kaab. (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 61.)
—[Kello] ei kai ollut vield yhdeksda.’
(59) Banb3se ByHaTH Kaab HU. (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 50.)
’Unohdin Kkai jo kaiken.’
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Rajanveto sen vililld, milloin xads ilmaisee epavarmuutta ja milloin sitd, ettd joku
ndyttdd tai tuntuu samalta kuin toiminta tai ilmid, on kuitenkin toisinaan hyvin
haastavaa (GSUJa 1962, 349). Vaikka néyttdmisen tai tuntumisen ilmaiseminen on
tavallisempaa vendjistd kddnnetyssd aineistossa (62—65), olisi alun perin
udmurtinkielisissé teksteissékin joissain tapauksissa mahdollista kdantdd xaob» myos
“tuntuu siltd, ettd’ tai ’vaikuttaa silté, ettd’, jolloin se sisdltdisi myds selkedimmaéan
puhujan oman tunteen tai asenteen ilmaisun:

(60) Ton 35M3» HO BUcHCHKO Kaab (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 55).

’Sind olet kai todella sairastumassa. Vaikuttaa silti, etté olet kai todella

sairastumassa.’

(61) MoH mopsICh 30HTUKTAIK TOTH BaJl, HO 30PBIHBI 016513 KaAb (Ganejev —

PerevoztSikov 2005, 79).

’Lihdin kotoa ilman sateenvarjoa, mutta alkaa varmaankin sataa. Lihdin kotoa

ilman sateenvarjoa, mutta vaikuttaa silté, ettd alkaa varmaankin sataa.’

7.2.2. Kaow aineistossa

Kaow-sanan esiintymid oli aineistossa runsain mitoin, se oli kaikista haetuista sanoista
yleisin yli 130 esiintymillddn. Kuitenkin tarkastelun jélkeen kavi ilmi, ettd

lauseadverbiaalisesta kdytdstd on aineistossa erittdin vihin esimerkkejd. Esiintymisti
nelja oli sellaisia, jotka voidaan tulkita lauseadverbiaaleiksi, ja ne kaikki ovat perdisin

Pavlik Morozovista.

Kaksi esiintymii osoittautui kdfinndsvastineita tarkastellessa hyvin selkeiksi.
Kédnndsvastineena on suomessa hyvin odotuksenmukaisesti ’kai’ (62¢, 63¢). Venijissi
toisen esimerkin (62) kddnnosvastineena on niin ikdan odotuksenmukainen xaswcemcs
"kai, taitaa’ (62b). Toisen esimerkin (63) vendjdnkielisessé versiossa taas on kaytetty
tdssd aineistossa harvinaisempaa partikkelia gpooe, joka kddntyy tdssd ’ihan kuin, aivan
kuin, tietddkseni’, mutta jonka kdyttoon liittyy sama sekd samankaltaisuutta ettéd
episteemisyyttd ilmaiseva monimerkityksisyys kuin xkads-sanan kdyttoonkin (Kuusinen
2002, 139).

(62a) Cput anu, MbIHaM KHUSIM T'YPT KQJIBIKJIOH CIIUCOKE3 BaHb Kalb.

(62b) 'Tlomoxaun-ka, y MEHsI, KaxKeTCsl, CIIUCOK HAceJIeHUs eCTh.’

(62¢) ’Odotapas, minulla on kai véestoluettelo.” (PM 674).
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(63a) Tiinsan 6akya manxaabl KOMIKA3 Kab.
(63b) ’Bpoae x Bamemy oropoxay.’
(63c) ’Teiddn kasvitarhaanne péin kai.” (PM 645.)

Kaksi muuta esiintyméé kuvastavat hyvin kads-sanan tulkinnanvaraisuutta. Molemmat
ovat merkitykseltddn modaalisia ja osin odotuksenmukaisiakin: venijinkieliseni
vastineena on xaoicemcs “kai, taitaa’ (64b) tai sen pohjana olevan xazamcws-verbin
menneen ajan muoto xazarocey ‘nayttdd, tuntua, vaikuttaa’ (65b). Suomenkielisind
kddnndsvastineina sen sijaan ei kdytetd partikkeleita, vaan ilmaisuja olisi saattanut
(64c¢) ja ndytti siltd kuin (65¢). Niissé tapauksissa erittely sen vililld, onko kyseessi
lauseadverbiaali vai joltakin tuntumisen ilmaisu, ei ole yksiselitteista.

(64a) Coky co MyHBUIICH Mae Ke MIOAbICa KY)KMO YT3M Kyapasd Kbutii3. [TyHbl

03bbl YTHIKY CEOJIOM TATYAMBICh UK AYTID Kalb, BEUITHIP 03bIP-KE3bbIP JIy).

(64b) "U TyT noHOCHUTCS 10 HEE TYIKUH cO0aunii JIai, OT KOTOPOTO, KasKeTCH,

cep/lie nepectaét OUThCS U cpa3y JeNaeTcs X0JI0AHO.

(64c) ’Ja samassa kantautuu hédnen korviinsa kaikuva koiran haukunta, joka olisi

saattanut pysdyttdd syddmen lyonninkin, ja heti tuli kylma.” (PM 1475.)

(65a) Howr necsitaii coe KplIIM-a3eM HO YT Kapbl Kajb.

(65b) "Ho nen, ka3zaJjiochb, HE 3aMeyal U HE CIIBIIIAT BHYKa.’

(65¢) *Mutta naytti siltd kuin vaari ei olisi huomannut eikd kuullut

pojanpoikaansa.” (PM 891.)

Vaikka kaowv-sanan kiytto lauseadverbiaalina on aineistossa huomattavan harvinaista,
on xaods 1lmaisemassa jonkin tuntumista tai vaikuttamista joltakin kuitenkin melko
tavallinen. Molemmissa tapauksissa silld ilmaistaan episteemistd modaalisuutta: sité,
ettd puhujan tai kirjoittajan mielestd tuntuu silté, ettd asia voi olla néin. [lmauksiin
sisdltyy sekd epdvarmuuden ilmaisu ettd subjektiivisen ndkemyksen vilittiminen. My0s
vendjin tuntumista ja jonkin vaikuttamista joltakin ilmaisevan xazamucsa-verbin muotoa
kadcemcs *kali, taitaa’ kiytetddn samalla tavoin sekd parenteettisesti ettd episteemisti
modaalisuutta ilmaisevana verbinéd (Kuusinen 2002, 412). Koska aineiston teksteisti
suurin osa on kddnnetty vendjéstd, voidaan olettaa, etti kyseessd on osaltaan vendjén

kielen vaikutus.
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7.3. JIaca

7.3.1. Merkitys ja kéytto

Sana 3¢ on todennidkoisesti perdisin suomalais-permildisestd verbistd */dsd-, jonka
merkitys on suoran tekemisen tai tekemisen valmistelun ilmaiseminen (UEW 1988,
687). Sitd kéytetddn yksinomaan parenteettisesti. Sanalla z3¢s voidaan ilmaista muiden
episteemisten lauseadverbiaalien tapaan mahdollisuutta tai arvelua (GSUJa 1962, 348,
Winkler 2001, 63). Sen sédvy on melko neutraali eikd se yleensd ilmaise puhujan omaa
asennetta tai nakokulmaa muuhun kuin tiedon havainnointiin, sen varmuuteen tai
epavarmuuteen.

(66) Yuke aif, 30pbIHBI 0164, J3cs (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 89).

’Katsokaa(s), alkaa luultavasti sataa.’

(67) YopbIrnaH Kaab Ke3bbIM, J13¢si, MbIHaM BUpHI (Winkler 2011, 134).

’Vereni on luultavasti yhtd kylma kuin kalan.’

JIbca kddnnetddn tavallisesti sanoilla ’kai, kaiketi, luultavasti, ndhtavésti” (USS 2008,
279).

(68) ABTOOYC KOIIIKEH HU, JICH.

’Bussi kai (t. ndhtivisti) on jo ldhtenyt.” (USS 2008, 279.)
Vendjdksi se kddnnetdin useimmiten parenteettisesti kdyttaytyvilld sanoilla eeposmmo
’luultavasti, todenndkdisesti’ tai kaowcemces “kai, taitaa’ (Alatyrev 1983, 588, GSUJa
1962, 348).

(69) Xp-xp-xp Kape, KUH Ke HO U3e, JICH.

’Kto-TO XpanuT, kaxercs, ciimt.” (GSUJa 1970, 135.)

’Kuuluu kuorsausta, joku varmaankin nukkuu.’

Kun viitelauseeseen lisitddn sana zocss, muuttuu vaittima kohteliaaksi ehdotukseksi.
Sanaa noca kdytetddnkin ilmaisemassa ehdottavaa siavya. (Alatyrev 1983, 588.)

(70) Tii uepexbsaap, JICHA?

"Bb1, kaxkercs, kpuuanu?’ (Alatyrev 1983, 588.)

"Te kaiketi huusitte.’

(71)—Coumnbl mpimeTckucbkoabl HY, Jecsi? (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 30).

—Kaiketi opiskelettekin sitd?’
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JI>cs vol myOs ilmaista puhujan omaa, mahdollisesti juuri puhumishetkelld tekeméaa
havaintoa. Sitd voidaan tdlloin kdyttda ilmaisemassa yhté lailla ldhes tayttd varmuutta
kuin jonkinasteista mahdollisuuttakin. Téll6in sen merkitys on, ettd jokin ndyttii tai
vaikuttaa joltakin (Suihkonen 1995, 281).

(72) Hsans, BO#, Kypermy3, TOMUAOP, KUAIP, TO3BTAM Cilllb. .. Chlial

gynamiicokem, mM3cd. (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 94.)

’Leipéd, voita, kananmunia, tomaattia, kurkkua, keitettyé lihaa... Suolan

néhtivisti unohdin.’

(73) MoOH Ty KbIIIKa#, COWH, JI3Csl, KbIHMEM KaJb JIYH.

’$1 oueHb ucnyraics, H03ToMy, 04eBHIHO, cTal Kak okoueHeBmuid.” (GSUJa

1970, 140.)

Peldstyin kovasti, siksi kai olin kuin jihmettynyt.’

JIacs sijaitsee tavallisesti lauseen lopussa siitd pilkulla erotettuna, mutta myos
parenteettinen asema lauseen keskelld on mahdollinen, joskin harvinaisempi.

(74) KoiThiH Ke keratckuiuisiM, Jaes (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 114).

’He néhtivisti viipyvit jossakin.’

(75) Bywms, a3es1, aceMensl Ho iy, FOnus MBaHoBHa.

"[Ipunio, kamercs, u 17151 Hac cyacthe, FOmus UBanosna.” (GSUJa 1970, 233.)

’Onni on kaiketi saapunut luoksemme, Julija Ivanovna.’

7.3.2. JIrca aineistossa

JIaca-sanan esiintymid on aineistossa yhteensd nelja. Koska sanan zecs ainoa kéyttdtapa
on parenteettinen, sen esiintymien kokonaismééra aineistossa pysyi samana esimerkkien
merkityksen tarkastelun jilkeenkin. Esiintymaét ovat harvoja ja sdvyltddn hyvin
neutraaleja. Ne sijaitsevat lauseessa odotuksenmukaisilla paikoilla: joko keskelld
lausetta (76, 78, 79) tai sen lopussa (77). JIocs ilmaisee aineistossa useimmiten
johtopddtosté, jonka puhuja on tehnyt todisteiden perusteella. Todisteet voivat olla yhtd
hyvin néhtédvissa (76), koettavissa kuin paateltavissikin (77).

(76a) Bpuib agssMUIIH JBIKTAIME3IBI KOTBKUHIIACH UK OH IIYMIIOTH3bI, JICH,

MMAHATBEC.

(76b) ’Ob6pamoBamuCh IPUE3TY HOBOTO YEJIOBEKA, KasKeTCsl, OOJIBIIIE BCETO

pedsTUIKY.
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(76c) *Uuden henkildn tulosta iloitsivat eniten, nakojiaan, lapsoset.” (PM 532.)

Kéannosvastineina toimivat lauseadverbiaalien kddnnoksiksi tavalliset *nékojién’ (76¢),

varmaankin’ (77¢) ja kaocemcs kai, taitaa’ (76b). Vendjankielinen doorcro 6vimo,

’taytyy olla’ (77b) sen sijaan on harvinaisempi. Sen voidaan katsoa ilmaisevan

episteemisyyden lisdksi praktista valttimattomyyttd, mika antaa z9cs-sanalle muista

lauseadverbiaaleista poikkeavan tulkintamahdollisuuden.

(77a) Hom Bya™ Gepassl [1aBenr HoMBIp HO O3 Bepa, ByHITH3, JICH.
(77b) "Ho xoraa npunwiy, [TaBen Hu4ero He ckasai, J0J1KHO ObITH 320611,
(77¢) *Mutta kun paistiin perille, ei Pavel kertonutkaan mitéén, varmaankin

unohti.” (PM 1129.)

Kaikista esiintymisté (78, 79) ei kuitenkaan ole osoitettavissa suoraa kdinnosvastinetta.

(78a) Tatie Beipoc [1érp CakoBibl 4MK YT Tyna, COUH, Jacs, [1aBen uryskreica
JYTIH3.

(78b) *Dra 6BI10 Tak He oxoske Ha [lerpa CakoBa, uro [laBen pacTepsHHO
OCTaHOBHWJICS.

(78c¢) ’Se oli niin odottamatonta Petjka Sakovilta, ettd Pavel pysdhtyi
hiammastyneend.” (PM 1063.)

Jlecs-sana ei esiinny evankeliumiteksteissd lainkaan. Sen sijaan Suomi eilen ja tdnéén -

teoksessa on yksi esiintymé (79), minka voi katsoa olevan yllattavai. Tdmén voi tulkita

viitteend siitd, ettd zacs sopii tyylinsd puolesta my0s asiatekstiin.

(79a) Typky akageMue3 yCbTOH BaKbIT? TOJOCYMOC (PUHH KBUII3 ICKEPOHIIICH
HO JIBIIIIETOHIIACH KYJ33) BaJllasbl, JIICS, COKY UK MevyaTiaMbIH Ball PUHH KbULJIDH
rpaMMaTHUKA0OChI3 HO KbULTIOKAMbBECHI3.

(79b) ’Bo BpemeHa ocHOBaHMsI yHUBepcUuTeTa B TypKy B Kpyrax yueHbIX ObUIO
MOJIHO 3aHUMAThCsl GUHCKUM SI3BIKOM, U TOT/IA e OBLITH OIMyOJINKOBAHBI
nepBbie GUHCKHUE TPaMMATUKU U CIIOBapH.’

(79¢) Turun akatemian perustamisen aikoihin suomen kielen harrastaminen oli
oppineissa piireissé jonkinlainen muotiasia, ja tilloin ilmestyivdt ensimmaiset

suomen kielen kieliopit ja sanakirjat.” (SET 491.)
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7.4. Ono

7.4.1. Merkitys ja kéytto

Sana o210 on todennikoisesti lainattu udmurttiin tataarin kielestd (Csucs 1990, 246).

Silld on useita erilaisia kdytt6- ja merkitysvariantteja. Se voi toimia

kysymyspartikkelina, jolloin sen merkitys on ’vai (mitd), eikd(han), joko’ (USS 2008,

348).
(80) O10 BaHb Y13 JIICHTHICA BYHU -2 HU?

’Joko sind olet ehtinyt tehdi koko tyon?’ (USS 2008, 348.)

Disjunktiivisena eli erottavana konjunktiona oo ... oo -parin merkitys on erotella
kaksi vaihtoehtoa. Sen merkitys on tilloin ’vai’ tai ’joko ... tai’. (USS 2008, 348;
Winkler 2001, 63.)

(81) Omno co cepekbs, 010 OOPAD.

’(Ei voi tietdd,) nauraako hin vai itkeekd.” (USS 2008, 348.)

(82) ToxsiHbI yT Ty, OJIO 39M, 0JIO AQYp.

’On mahdotonta tietdd, onko se totta vai valhetta.” (USS 2008, 348.)

Prefiksiné o0 antaa pronominille, johon se liittyy, indefiniittisen merkityksen: xun
’kuka’ ja 010 muodostavat sanan onoxun, jonka merkitys on ’ties kuka’, jokin
madritteleméton kuka tahansa. (GSUJa 1962, 352; USS 2008, 38.)
(83) TaTbiH OJOKMHBEC MTYKO, OJOKbIHE KBIJIBIH 0JI0Map CSPhICh BEPACHKO
(Kel’makov — Hénnikdinen 1999, 105).

"Tassd istuvat jotkut, jotka puhuvat jollakin kielelld jostakin.’

Téssd tyossd keskitytddn ono-sanan kdyttoon lauseadverbiaalina, jolloin sen merkitys
kadntyy ’kenties, kukaties, ehka, voi olla’ (USS 2008, 348).

(84) DckepbIHBI KYJI3, 0J10, CO BY3MbIH HH.

’Pitdd tarkistaa, kenties (t. ehké) hdn on jo saapunut.” (USS 2008, 348.)

(85) Ouo, Titnemel HO Baiins (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 114).

’Ehka hén toi teillekin jotain.’
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Vendjankielisid kddnndsvastineita ovat kaswcemces ’kai, taitaa’, moowcem *ehkd’ ja
Mmooicem 6vims "voi olla, kenties, kukaties, ehkd’ (Alatyrev 1983, 588; Arzamazov 2005,
14; GSUJa 1962, 348).
(86) ToHn, os0, NxbICH?
"Tw1, MokeT, U3 MokeBcka?’ (Alatyrev 1983, 588.)
'Oletko kenties Izevskistd?’
Lauseadverbiaalina oo ilmaisee mahdollisuutta, arvelua tai todenndkdisyytta. Sitd
voidaan kédyttdd myos ehdottamaan jotakin. (GSUJa 1962, 348; Winkler 2001, 63.)
(87) — Ilyke, myke, o0 yaii 100161 Ha? (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 70).
’— Istukaa, istukaa, ehképé juotte viela teetd?’
(88) Q10 Ho1II, Ta JITHACI3 SIKE CO MYXKBATIM Hymkond3? (Ganejev —
PerevoztSikov 2005, 122).

’Kenties tdmé tuohivakka tai se kirjottu kaitaliina?’

Orno, toisin kuin muut kisiteltdvit lauseadverbiaalit, voi sijaita lauseenalkuisessa
asemassa (Danilov 2005; Suihkonen 1995, 320, 321).

(89) Ou0, co HO MuneMbIH MbIHO3 (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 89).

’Ehkipi hinkin tulee meidén kanssamme.’
Myos sijainti keskelld lausetta on mahdollinen. Silloin o0 tavallisesti sijoittuu ennen
predikaattia. (Suihkonen 1995, 320.) Se voidaan keskellé lausetta erottaa muusta
lauseesta pilkuilla parenteettisen lisdyksen tapaan, mutta vélttimétonta se ei ole.

(90) Co 0J10 y3 JBIKTHI.

'Héan ei kai tule.' (Danilov 2005.)

(91) — berrarsican, o0, Hou Map ayu3? (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 86).

’— Kenties pystyisin, mutta miké on hatdna?’

Lauseenalkuisessa asemassa on melko tulkinnanvaraista, onko kyse
kysymyspartikkelista vai parenteettisesta kiaytostd. Ehdottavaksi voidaan tulkita
seuraava esimerkki:
(92) Our0, co mae ke mmiano3 (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 65).
’Ehkipi hin suosittelee jotakin.’
Sen sijaan seuraavassa esimerkissd molemmat tulkinnat ovat mahdollisia, joskin
konteksti ja pilkulla erotettu asema tukevat parenteettista tulkintaa:
(93) — Oa10, munnrie mBopTOHO? (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 66).

’— Kenties on ilmoitettava miliisille?’
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Seuraavassa esimerkissé taas tulkinta kallistuu kysymyspartikkelin puolelle, mutta
lauseadverbiaalinen tulkintakaan ei ole poissuljettu:

(94) Ono, Busb-kenHem cé€ron? (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 122).

’Voitteko neuvoa?’
On huomionarvoista, ettd sana ono kdannetdin venijiksi usein sanoilla moorcem ’ehkd’
ja mooicem 6vims *voi olla, kenties, kukaties, ehkd’. Niitd kdytetddn samaan tapaan seké
ehdottavina, parenteettisina sanoina ettd kohteliaan kysymyksen aloittavina
kysymyspartikkeleina. (Kuusinen 2002, 576.) On siis mahdollista, ettid
monitulkintaisuus ja kdyttotapa on osittain vendjan kielen vaikutusta.

(95) Oao, Titnsi UIyp YOPBITJBI HO BaHb?

’MoskeT, y Bac ecTh eiie peunas peioa?’ (Arzamazov 2005, 74.)

’Ehkipi teilld on myo6s jokikalaa t. onko teilld my6s jokikalaa?’

Vaikka tulkinta lauseadverbiaalin ja kysymyspartikkelin vililld saattaa olla hdilyvaa,
edustaa oo kuitenkin molemmissa tapauksissa episteemistd modaalisuutta, silld
kysymyslauseenkin voi katsoa ilmaisevan puhujan epétietoisuutta kisiteltdvista aiheesta
(ISK 2005, § 1556). Se onkin jarkevintd tulkita kysyvéksi lauseadverbiaaliksi, jollaiset
etenkin kysymyksen alussa antavat lauseelle kysyvén tai ihmettelevin sdvyn (Penttild

1963, § 381).

7.4.2. Ono aineistossa

Aineistossa on 34 ono-sanan esiintymi, ja ndistd lauseadverbiaaleiksi voidaan katsoa
22. Suurin osa on hyvin selkeiti: ne esiintyvit joko sananalkuisessa asemassa (96a) tai
parenteettisessa asemassa sanan keskelld (97a) ja ovat selvisti merkitykseltdan
modaalisia.

(96a) — Q10 51110 KMH K€ HO KOJIX03) MBIPO3 Ha.

(96b) *— Mo:xeT ObITH, €111 KTO-HUOY/Ib B KOJIX03 BCTYIUT.’

(96¢) *— Ehka vield joku liittyy kolhoosiin.” (PM 986.)
(97a) — Ton Basia, MBIHBIM CO OJI0 YJIOH? THIP CbUI3, HOUI THJIST KOHbIOHbI

JKaJb I10T3.

(97b) ’— Te1 moiiMu, MHE 3TO, MOKET, )KU3HU CTOWT, a BaM JICHET JKaJIKo.
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(97¢c) *— Kasitithén sind, ettd minulle se voi maksaa henkeni, ja te siilitte rahaa.’

(PM 752.)

Sanan ono yleisin kddnndsvastine aineistossa on suomenkielisissd esimerkkilauseissa

’ehkd’, mutta myos ’kai’, “'mahdollisesti’, ’varmaankin’, ’varmaankaan’, ’voi’, 'muka’

ja ’tokkopa’ esiintyvit tekstissi. Pavlik Morozovissa kéytetdin yhtd poikkeusta (97¢)

lukuun ottamatta yksinomaan sanaa ’ehkd’:

(98a) OJ10 HoIII, 39M33 HO MECATaCH Ora3e KapuChKOHO Baj?
(98b) "Mo:keT ObITh, HY’)KHO OBLJIO COSIMHUTRLCS C X035HUCTBOM Jeaa?

(98¢) *Ehki olisi pitidnyt yhdistyd vaarin talouden kanssa?’ (PM 941.)

Suomi eilen ja tdnddn -teoksessa kdannosvastineita on kaksi: *'mahdollisesti’ (99c¢) ja

’saattavat’.

(99a) Tatie yxiiym Bo3bMaT?: TaThIH YIINCH KaJbIK aciia3 a3MHCKOHAI3IIIH KbItie
K€ BaKbITa3, 0J10, Harak BbUIb BallyM KYTCKOH BAaKbIT? MK, OTABIPJIbI IO ICKBIMOH
KYJI3CMU3, HOIII cOOepe BbUIbBICH MbLII3 HO OUHIISIHANWIH NOPTAIM Nanbeécas
BOJIMH3.

(99b) *Dto0 yka3bIBaeT Ha TO, YTO HACENEHUE B KAKON-TO MIEPUOJI CBOETO
Pa3BUTHS, BO3MOKHO, IMEHHO T'JIe-TO B Havaje Halllel 3pbl, Ha KaKoe-TO BpeMst
COKpPATUJIOCh JIO OYE€Hb MAJIOr0 KOJIMYECTBA, a 3aTE€M, OIATh YBEIUYUBIINCH,
pacpoCTpaHWIOCh B pa3Hble KOHLbI OUHISHANN.

(99¢) *Tama viittaa sithen, ettd védestd on kehityksen jossakin vaiheessa,
mahdollisesti juuri ajanlaskun alkamisen tienoilla, vélilld kutistunut hyvin

pieneksi ja sitten taas levittdytynyt vdhitellen Suomen eri osiin.” (SET 175.)

Evankeliumiteksteistd kddnndsvastineita on vaikeampi osoittaa ja ne ovat

vaihtelevampia. Toisinaan ozo-sanaa vastaa konditionaali (100c), mutta my0s erilaiset

modaaliverbit ovat mahdollisia. Yleisin vastine on kuitenkin sana ’kai’ (101c).

(100a) Huxomum Coubl mryam: «Ilepech ybica HO, KbI3bbI aIsIMU OBITAT?
BBUIbBICEH BOPIICHKBIHBI? Q10 OBITaT? CO aHAE3JI9H MYIIKa3 BHUIbBICEH
IBIPBIHBI HO BOPAHCHKBIHBI?

(100b) "Hukoaum ropoput EMy: kak MOKeT 4eJIOBEK POAUTHCS, Oy yuu crap?
Hey:KeJIM MOKET OH B IPyroi pa3 BOWTH B yTpoOy MaTepH cBoed U poaAuThCsa?’
(100c) *Nikodemos kysyi: »Miten joku voisi vanhana synty4d? Miten joku voisi
menné takaisin ditinsd kohtuun ja syntyé toisen kerran?»’ (Joh. 3:4.)

(101a) Coky nyzeiiéc BepachKmisaM: « KbITdbl MOH MBIHIICBKO, OTUYBI TH

JBIKTHIHBI Y11 OBITaTHCHKE” TITY? K€, 0710 Accd Aun3 OBIITHIHBI MEI-a?)
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(101b) Tyt Uyneu roopunu: Hey:keau O yobeT Cam Cebsi, 4TO TOBOPHUT:
«kyna S uny, Bbl HE MOKETE IPUATU»?’
(101c¢) ’Juutalaiset kummastelivat: »Ei kai hén aio tappaa itsedédn, kun sanoo:

’Minne mind menen, sinne ette te padse’?»’ (Joh. 8:22.)

Vendjankieliset kddnndsvastineet ovat johdonmukaisempia kuin suomenkieliset. Paviik
Morozovissa kddnndsvastineena on joko moorcem *ehkd’ (102b) tai moowcem 6vims *voi
olla, kenties, kukaties, ehka’.
(102a) ToH MBIHACHTBIM MTUHAJITEC, COMH UK 0JI0 CO YXKITyMe3 Y/ HO TOJIHCHKBI,
HOIII MOH CO BAaKBIT a4MM CO KaJlb UK ITHOHEP BaJl.
(102b) *TsI HOMOJIOKE MEHS U, MOKeT, HE 3HACIIb STON UCTOPHUH, a 5 B TO
BpeMs caM OblLJI TAKUM ITMOHEPOM, KaK OH.’
(102c¢) ’Sind olet minua nuorempi etkd ehki tunne titi tapahtumaa, mutta mini
olin silloin itse samanlainen pioneeri kuin hén.” (PM 1588.)
Suomi eilen ja tdnddn -teoksen vendjinkielisessd kdannoksessd o0-sana vastaa
useimmiten sanaa sozmoocHo "mahdollisesti, ehka, kenties’ (103b).
(103a) ®uHH-YTOp KBUTBECIIH 39MOC KOKBI IIaep3bl (MpapoArHA3hI) JIyd
Bounrams nsIMIIop naa Ko>KOHBICEHBI3 Y pall Type3b J0P03b KBICTHCHKHUCH
YIIOCBBUI, 0J10 HOIII, TIMYH JIIOKETA3 Y pall TYPE3bIdH ChOpa3, COJIH IIyHIbI
’KyXaH Ianasrec HO MoT).
(103b) *HckonHbIMH paiioHaMU (PMHHO-YTOPCKOH SI3BIKOBOM c(epbl, Tak
Ha3bIBAEMOW MIPAPOIMHOM, TPETIOI0KUTEIBHO SBISIETCS TEPPUTOPUS MEKITY
u3nyuynHoi Boiru u YpanbckuMm XxpeOToM, a BO3MOKHO, YACTUYHO U BOCTOYHEE
Ypansckux rop.’
(103c) ’Suomalais-ugrilaisen kieliyhteison ikivanhojen ydinalueiden eli ns.
alkukodin oletetaan olleen Volgan mutkan ja Uralvuoriston vilisilld alueilla,
mahdollisesti osittain Uralin itdpuolellakin.” (SET 222.)
Evankeliumiteksteissd on tavallisesti kiytetty ono-sanaa sellaisissa jakeissa, joissa
vendjdssi on neyorcenu 'thanko, aivanko, todellako, oikeinko, niinkd’ (104b), mutta
mahdollinen on my0ds moocem 6vims ’voi olla, kenties, kukaties, ehké’.
(104a) Hom xanbik noaeich Tpocd3 Cosbl OCKUILIAM HO HIYHUIIIAM: «XPUCTOC
JBIKTH3 K€, 010 Taus csiprich Tpocrec nNaiiMbIMOH YKBEC JIICHTO3-a7»
(104b) ’MHorwue *xe u3 Haposa yBepoBaiu B Hero u roBopuiin: Korja npuaer
XpHUCTOC, HEYKeJIM COTBOPUT OOJIBIIE 3HAMEHUM, HEXeNHn CKoJIbKo Cel

coTBOpuia?’
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(104¢) ’Monet kansanihmiset sen sijaan uskoivat hineen. He sanoivat:
»Tokkopa Messias tullessaan tekee useampia tunnustekoja kuin tdmi on jo

tehnyt.»” (Joh. 7:31.)

Orno on aineistossa aina episteeminen: se ilmaisee arvelua, epdilysti tai mahdollisuutta.
Se on sdvyltddn hyvin neutraali, misti kertoo osaltaan se, ettd faktatekstid edustavassa
Suomi eilen ja tdnddn -teoksessa on tutkituista lauseadverbiaaleista eniten ozo-sanan
esiintymid. Sanan ozo kdytto on aineistossa toisinaan hyvin ldhelld kysymyspartikkelia,
mikd on melko luonnollista, kun ottaa huomioon sen, etti se ilmaisee arvelua,
ihmettelya ja epdilystd, jotka usein ilmaistaan juuri kysymyslauseella. Ozo esiintyy siis
aineistossa kysyvéni lauseadverbiaalina.

(105a) Uucyc mrysm: «Ou10, Tii HO siiaH yJ1 Ha-a Bajacbke? Matdeii 15:16.

(105b) "HNucyc cka3ai: Hey KeJH U BHI ellle He pazymeeTe?’

(105¢) ’Jeesus vastasi: »Oletteko tekin yhtd ymmartaiméattomia?’ (Matt. 15:16.)

7.5.1le

7.5.1. Merkitys ja kaytto

Ile palautuu kantapermiin sekd merkityksensa ettd kayttonsa puolesta. (Bartens 2000,
321.) Se eroaa muista lauseadverbiaaleista niin kdyttdtapansa kuin merkityksensikin
puolesta. Se on luonteeltaan evidentiaalinen, eli sitd kdytetddn sitd kdytetdén
ilmaisemaan tiedon ldhdettd. Kdytannossa silld ilmaistaan tavallisesti vieraan puheen
subjektiivista vilittdmisti, eli osoitetaan sanottu jonkun kolmannen puheeksi. Myos
kuulopuheita ja yleistietoa ilmaistaan evidentiaalisin keinoin. (Bartens 2000, 321;
Suihkonen 1995, 305; USS 2008, 368; Winkler 2011, 104.)

(106) IToMmu0p MEPTTHIHBI OKBIT Ba3b Ha, Ie.

’On kuulemma vield hieman liian varhaista istuttaa tomaatteja.” (Kel’'makov —

Hénnikéinen 1999, 107.)

(107) Coun uk, me, MHBOXXO JIBIPBS CI0AH YT HU OpTYBITHsIIO (Ganejev —

Perevoztsikov 2005, 113).

*Juuri siksi eiviat kuulemma vietd haiti kesdkuun aikana.’

50



Kyse voi olla my®0s siité, etté tieto on viélitetty puhujalle suoraan ja tiedon alkuperd on
siten tiedossa ja selkedsti ilmaistu. Téllaisissa tapauksissa suomessa voidaan kéyttda
toisen kdden tiedon ilmaisemiseen esimerkiksi passiivia (ISK 2005, § 1493).
Udmurtissa se ilmaistaan sanalla ne:

(108) I'oKTATI3MIH yMa3 aTae3 UBOPTI, TOJIOH, M€, CAMOJIETIH STHHIIBI

noakopmMka J13chTii3bl (GSUJa 1962, 348).

’Kirjeensd lopussa isd ilmoittaa, ettd eilen olisi lentokoneesta kdsin suoritettu

pellavan lannoitus’ (Bartens 2000, 321).

Sanan ne suoria kddnndsvastineita ovat suomessa sanat ’kuulemma’ tai 'mukamas’
(USS 2008, 368). Venijiksi se voidaan kddnti4 sanoilla oe *'muka(mas)’, deckamo
’muka(mas)’ ja mon 'muka’ (GSUJa 1962, 348; Arzamazov 2005, 53).

(109) Kyckbl HO HBIpHI, 1€, BHCE.

’[losicuunia u rosiosa, moJi, 6onut.” (GSUJa 1970, 142.)

"Ristiselkdd ja pddtd mukamas sdrkee.’
Koska eri kielissd evidentiaalisuutta ilmaistaan ja merkitdan eri tavoin, on
kddnnosvastineen osoittaminen toisinaan vaikeaa. Kddnnoksessa tai alkuperdistekstissi
voidaan kéyttd4 erilaisia leksikaalisia ja morfologisia keinoja ilmaisemaan sité, etti
kyseessd on toisen kédden tieto ja puhuja tai kirjoittaja ainoastaan toistaa nima sanat.
Toisen kiden tietoa voidaan osoittaa joko ilmaisemalla suoraan tekijé, kdyttamalla
erilaisia evidentiaalisia partikkeleita, verbeja tai niiden tempuksia (ISK 2005, § 1493, §
1557). Suomessa evidentiaalisuutta voi ilmaista pluskvamperfektilld, udmurtissa siithen
kéytetddn toista preteritid (ISK 2005, § 1496; Winkler 2011, 104). Sen tapaiset ilmaisut
kuin "he sanoivat’ tai *sanottiin’ ilmaisevat myds toisen kédden tietoa ja ovat ne-sanan
kadnnosvastineissa tyypillisid (Suihkonen 1995, 281). Koska keinot evidentiaalisuuden
ilmaisemiseen vaihtelevat, varsinaista suoraa sanavastinetta ei aina ole mahdollista
osoittaa kddnnoksestd siitd huolimatta, etté siitd kiy ilmi kyseessd olevan toisen puheen
vilittdmisen.

(110) Mprnam s111e 10a, 1y03-a, e, COOCIICh Tyccac MyKThIHbI? (Ganejev —

PerevoztSikov 2005, 105).

"Ystdvini kysyy, saako niitd valokuvata?’

Koska ne voi liittyd mihin tahansa verbimuotoon, se on mahdollista yhdistia jo
itsekseenkin evidentiaaliseen toiseen preteritiin (Winkler 2011, 104; Suihkonen 1995,

305). Téllaisessa tilanteessa evidentiaalinen merkitys vahvistuu entisestdan:
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(111) Croanumnoc, ne, BaHb3bl BEHHK KYTHJUISIM HO KOPKa IIOPHIH UK MYHYOE
nbIpbIiHbl KyTeKUuIM (Ganejev — PerevoztSikov 2005, 113).
"Hadvéki, he kaikki, tarttuivat kuulemma vihtaan kiinni ja alkoivat muka saunoa
keskelld taloa.’
Ile on yleinen erilaisissa tarinoissa. Sitd kiytetddn saduissa, folkloressa ja ylipddtdnsa
ilmaisemassa sitd, ettd tarina tai kansan suussa vélittynyt tieto on perdisin jostain
muualta kuin puhujan omista havainnoista (GSUJa 1974, 138):
(112) KaybIkbIH 111y0, KHOHA3, M€, KOTBKOHS CIOJI, CO siJIaH HIOJACKBI yUKeE.
’B Hapoie roBOpSIT: BOJIKA, IeCKATh, CKOJIBKO HE KOPMH, OH BCETJa CMOTPHT B
aec.” (GSUJa 1974, 138).
’Kansa sanoo, etti susi kuulemma aina katsoo metsdin péin, ruokki sitd miten
paljon tahansa.’
Folkloressa ja tarinankerronnassa sanaa ne kiytetiddn usein rakenteissa, joissa esiintyy
konjunktio wywsica ’ettd’ tai verbi wywiner *sanoa’. Sitd voidaan kéyttad joko niiden
sijasta tai silld voidaan korvata ne lauseessa kokonaan. (GSUJa 1974, 138.)
(113) Keunbbiky3 Madnma, me, ta o Tyx-a Ma 6ateip?” (Ganejev —
PerevoztSikov 2005, 98.)

’Kun [se] on pitkédndin, ajattelee [se]: "Mikd voimamies tdma jda oikein on?””

Yleensi lauseadverbiaalien korvaaminen toisenlaisella rakenteella tai toisella sanalla,
joka ei ole lauseadverbiaali, on melko haastavaa. Sanan ne korvaaminen kirjoitetussa
tekstissd on kuitenkin mahdollista, silld myos lainausmerkeissa oleva suora lainaus
(114) ilmaisee ilmaisee vieraan puheen valittamisté (Ikola 2001, 199). I1e on
kirjoitetussa tekstissd mahdollista korvata suoralla lainauksella (114) ja vastaavasti
suora lainaus epésuoralla esitykselld ja sanalla ne (115) (GSUJa 1974, 139).

(114) Toxma yr mryo yk: “KsIp3ach MypTJibl Ky3b CIOPEC HO BaK4M MOT3”.

’He 3ps roBopAT Benb: “lloroniemy 4enoBeKy U JJIMHHBIN MyTh KaXETCS

kopotkum”.” (GSUJa 1974, 139.)

’Eihén sanota turhaan: ”Laulaville ihmisille pitkdkin tie tuntuu lyhyeltd”.’

(115) Toxma yr nryo yk: KeIp3ach MypTJibl, Ile, Ky3b CIOPEC HO BaKUd MOT?.

"He 3pst BeIb TOBOPST, A€CKATH, TIOIOMIEMY YEIOBEKY U JUTHHHBIHN ITyTh KaXeTCs

kopotkuM.” (GSUJa 1974, 139.)

’Eihdn kuulemma turhaan sanota laulaville ihmisille pitkdn tien tuntuvan

lyhyelta.’
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Sanaa ne voidaan kéyttdd myds ilmaisemaan, ettd sanotun sisdltd on jollakin tapaa
kyseenalaista tai ei vastaa todellisuutta (GSUJa 1974, 138). Télloin sitd kéytetddn
samaan tapaan kuin vendjén partikkeleita oe tai deckxams, 'muka(mas)’, joiden avulla
voidaan kyseenalaistaa tai ilmaista muuten negatiivinen tai epauskoinen asenne
kerrottua kohtaan (Alatyrev 1983, 588; GSUJa 1962, 348; Kuusinen 2002, 231, 242).
Silloinkin ze ilmaisee yleistd ndkemysté tai kuulopuhetta, jonkun muun esittimaa
mielipidettd, johon puhuja ei yhdy.

(116) I'azet nB1A30 — CO HO, M€, VXK.

’Sanomalehden lukeminen — sekin, mukamas, on tyotd.” (Kel’makov —

Hénnikdinen 1999, 107.)
Tulkinta siitd, onko kyse epdilyksestd sanottua kohtaan vai ainoastaan jonkun toisen
sanoman neutraalista vélittdmisestd, ei ole ilman kontekstia yksiselitteinen. Seuraava
esimerkki voidaan tulkita kahdella tapaa:

(117) MbiHOMBI, e, OuOINOTEKAE.

"Tloiiném, neckath, B Ondmmoreky.’ (Alatyrev 1983, 588.)
Mikéli ne ilmaisee puhdasta kuulopuhetta, kdéntyisi lause suomeksi "Menemme
kuulemma kirjastoon’. Kuitenkin on mahdollista tulkita se myds vendjénkielisen
kddnnoksen viittaamaan suuntaan: ’Menemme mukamas kirjastoon’, jossa edelleenkin
on ilmaistuna se, ettd puhuja vilittdd jonkun toisen kertoman tiedon, mutta tilla kertaa
hén ei usko heidédn paityvén kirjastoon vaan mahdollisesti jonnekin muualle, tai ettd

14hto ei valttamatta toteudu lainkaan.

Ile erotetaan muusta lauseesta tavallisesti pilkuilla. Se sijaitsee joko keskelld lausetta tai
lauseen lopussa, ei koskaan lauseen alussa.
(118) Taus, me, 6b136BIMTY HBLTBECTIH OMINIAH3HI (Ganejev — PerevoztSikov
2005, 134).
’Tami on kuulemma naimattomien tyttdjen juhla.’
(119) ”Ksiamuceko, ne” (Ganejev — Perevoztsikov 2005, 114).

’Minua palelee, hiin kuulemma sanoo.’

7.5.2. Ile aineistossa

Aineistossa on kaikkiaan yhdeksén sanan ne esiintymdd. Koska ne ilmaisee aina vieraan

puheen subjektiivista vilittdmisti, ei ole erityisen yllattavia, ettd esiintymien maara
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pysyi samana esimerkkien merkityksen tarkastelun jdlkeenkin. Suomi eilen ja tdndédn -
teoksessa sitd ei esiinny lainkaan, miké oli odotuksenmukaista. Muissa ldhteissad sanan
kéayttd on tasaisen harvaa: esiintymié on yhdestd kolmeen tekstid kohden. Yllattdvana
voi pitdd ainoastaan sitd, ettei paljon dialogia ja kerrontaa sisdltavissd Paviik

Morozovissa ollut enempéi esiintymié.

Selkeitd kddnndsvastineena toimivia sanoja aineistosta ei ole mahdollista osoittaa, silla
vaikka siitd voidaan kayttdd kddnnoksissd sanoja *'mukamas’, ’kuulemma’ tai vendjaksi
Odeckams “muka(mas)’, kdytdnnossd useimmiten sanan ne merkitys ilmaistaan kuitenkin
sekd suomessa ettd vendjéssd 1dhinni erilaisin leksikaalisin tai morfologisin keinoin,
joiden kautta lukijalle selvidi, ettd kyse on vélitetystd tiedosta. Vieraan puheen
vilittdmisestd kertovia ilmaisuja ovat kddnndsvastineissa esimerkiksi ”7oisten mielestd
sind olet Johannes kastaja, toisten mielestd Elia, toiset taas sanovat...” (120c) tai
”Jeesus sai tietdd fariseusten kuulleen” (121c). Siind missd udmurtinkielisessa
ilmaisussa lukija tai kuulija ymmaértaa yhdestd ainoasta sanasta, etti kyse on jonkun
toisen sanoman viélittimisestd, on kddnnodsvastineissa lukijan tehtdva tulkinta
kokonaisuuden pohjalta.
(120a) Cooc otser cétbica mymisam: «Moann IIsinariics, kya-ores Wnus nrys;
MYKETBECHI3 IO BalIKaJa MPOPOKBEC MOJIBICH, M€, OUTE3 YII3EM.
(120b) *Onwm cka3anu u oTBeT: 3a Moanna Kpecturens, a unsie 3a Unuto;
JpyTHUE e 20680psim, YTO OJUH U3 JBEPHUX IPOPOKOB BOCKpEC.’
(120c) ’He vastasivat: »Toisten mielestd sind olet Johannes Kastaja, toisten
mielestd Elia, toiset taas sanovat, ettd joku entisajan profeetta on noussut
kuolleista.” (Luuk. 9:19.)
(121a) Kykxe Mucyc Togsm dapuceiiéc nopsl BysM BepacbkoHn?3, Co, ne, Hoanu
CAPBICH TPOCTEC JBIIETCKUCHECTHI KOTHIPa3 JIF0KA HO MbLIAT?, — “Mucyc Auus
TBLIATBLIBIMTY Ke HO, COJIPH IBIMIETCKUCHECHI3 MBUIATIILIIAM, — Syaesbich
KOILIKEM HO, HOII UK ["anmiesie MbIHAM.
(121b) ’Korpa xe y3unan HUucyc o doweduem oo dhapucees ciyxe, uto OH Oomnee
NpUOOpETaeT YU4eHHUKOB U KpecTHT, Hexenn Moann, — 2Xora Cam Uucyc ne
KpecTu, a yxenuku Ero, — *To octapun Uyspero u nomen onsats B [anunero.’
(121c¢) ’Jeesus sai tietdd fariseusten kuulleen, ettd hin kokosi ympdrilleen
enemmiin opetuslapsia ja kastoi useampia kuin Johannes — *tosin hin ei itse
kastanut, vaan hinen opetuslapsensa. *Silloin hin lihti Juudeasta ja siirtyi

takaisin Galileaan.” (Joh. 4:1-3.)
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Aineistosta on kuitenkin osoitettavissa rakenteita, ilmaisuja tai merkityksid, joita
vastaamassa ne esiintyy. Tavallisimmin ne korvaa aineistossa ettd-lauseen (122).
Vendjankielisissd vastineissa on néissd virkkeissd umo (122b) tai max umo, jotka
aloittavat alisteisen sivulauseen. Suomenkielisissi vastineissa on suora lainaus, etfd-
lause (122c¢) tai konditionaali.

(122a) Conacs roamnsam: «KpI3bbl 03bbl KHUT'A TOJHCHEC BEPAJIO HBIPHICH UK, IIe,

Wnust npIKTBIHBI Ky13?» Mapk 9:11.

(122b) U cnpocunm Ero: kak ke KHUKHUKH TOBOPAT, YTO Mnnn HammexuT

NpUITH npexae?’

(122¢) *Opetuslapset kysyivit Jeesukselta: »Eivitko lainopettajat sano, ettéi

Elian pitda tulla ensin?»’ (Mark. 9:11.)
Esimerkissd (123) ne korvaa myos etti-lauseen, mutta siind viitataan myds aiemmin
kerrottuun ja puhujien tiedossa olevaan asiaan. //e:n merkitys on ilmaista, ettd mainitun
asian on kertonut Zoja Aleksandrovna eikd puhuja. Udmurtinkielisessd esimerkissad on
vahvistamassa toisen kdden tiedon ilmaisemista vield itsessdinkin evidentiaalinen
toinen preteriti.

(123a) Tomiicbkon Ha-a, 305 AJNeKCaHAPOBHA Bepalis3, KOTbKYA T'ypTd

AIIEKTPHUYECTBO KBICKO3HI, €.

(123b) 'ITomuuib, 3051 AekcaHIpOBHA TOBOPUIIA, UTO B KaXKJI0M IEpEBHE

3JIEKTPUUYECTBO MPOBETYT.

(123c) ’Muistatko, miten Zoja Aleksandrovna puhui, ettd jokaiseen kyldin

johdetaan sédhkdo.” (PM 620.)

Esimerkissd (124) se korvaa suomen- ja vendjinkielisten vastineiden ’ja sanoi minulle”
ja "a mue ckazan” -ilmaisuja.
(124a) — Anae np113U3 HO OOPABIHBI KYTCKU3 YK, — 1y SIKOB, — HOIII
MBIHICHTBIM, THOHEPHICH 01 K€ KYIITHCHKBI, HBIPME HIIKAJTO, €.
(124b) *— Matp npouMTana u aBai miakaTh, — TOBOpUI SIKOB, — a MHe
€Ka3aJ1a, YTO €CIIU U3 MMOHEPOB HE BBIMUINYCh, TAK T'OJIOBY OTOPBET.’
(124¢) *— Aiti luki sen ja alkoi itked, — puhui Jakov, — ja sanoi minulle, etti

ellen eroa pioneeriosastosta, niin katkaisee niskani.” (PM 1020.)

Ile voi myds korvata suomen- ja vendjankielisten vastineiden suoran lainauksen (125).
Talla ratkaisulla viltetddn vendjénkielisesséd rakenteessa oleva suora lainaus suoran

lainauksen sisélld (125b).
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(125a) ...Hom myma3 kpike3 OpekdachbKbica OBOITIM3D BEPAChEC JIBIKTHICA
Slyrymnnam: «Co Bepas: 6wiratiicbko, me, MHMap Xpames KyallKaTbIHbI HO
KYUHb HYHAJ KYCITBIH CO€ ITYKTHIHBD».

(125b) U1 He Haxoawin; ¥ XOTS MHOTO JDKECBHACTENICH MTPUXOIUII0, HE HAIIUIH.
Ho nakonen npunuiu asa jkecsunerens '1 ckazamu: OH ToBOPUIL: «MOTY
pa3pymuTh Xxpam boxuii 1 B Tpu THS CO3/1aTh €roy.’

(125¢) ’Sellaista ei kuitenkaan 16ytynyt, vaikka monta vaaria todistajaa esiintyi.
Viimein astui esiin kaksi miesti, ®'jotka viittivit Jeesuksen sanoneen: »Mini
voin hajoittaa Jumalan temppelin ja rakentaa sen uudelleen kolmessa péivéssa.»’

(Matt. 26:60,61.)

Aineiston esimerkeisti valtaosa on neutraalia vieraan puheen subjektiivista vélittdmista.

Erdissd tapauksissa (126, 127) ne voivat mahdollistaa neutraalin tulkinnan ohella myds

tulkinnan epduskosta, mutta kdinndsvastineet ovat niiden osalta my0s neutraaleja, joten

tayttd varmuutta tulkinnasta ei ole. Koska on kyse kidédnndstekstistd, voi kuitenkin

olettaa vendjédnkielisen ilmaisun olleen ldhtokohta kddnnokselle ja siten ne:n olevan

ndissdkin yhteyksissd merkitykseltddn neutraali.

(126a) Kyke Uucyc Togam dapuceiiéc 1opsl By>M BepacbkoH?3, Co, ne, Moann
CAPBICH TPOCTEC JBIIETCKUCHECTHI KOTHIPa3 JIF0KA HO MbLIAT, — “Mucyc Auus
MBUIATBUIBIMTY Ke HO, COJIPH JIBIIETCKUCHECHI3 — “HyIesbIch KOMIKEM HO, HOII
vk ['anunesie mpinoM. Noann 4:1-3.

(126b) Korna xe y3nan Mucyc o dowedwem oo papucees ciyxe, uro OH 6osee
NpUOOpPETaeT YIeHHUKOB U KpecTHT, Hexenn Moann, — 2Xota Cam Uucyc ne
KpecTuJ1, a yxenuku Ero, —*To ocrasun Uyzero u nomen onsts B [anunero.’
(126c) ’Jeesus sai tietdd fariseusten kuulleen, ettd hin kokosi ympdrilleen
enemmin opetuslapsia ja kastoi useampia kuin Johannes — tosin hin ei itse
kastanut, vaan hinen opetuslapsensa. *Silloin hén lihti Juudeasta ja siirtyi
takaisin Galileaan.” (Joh. 4:1-3.)

(127a) Ta nacaup nyzaeiiéc Kycnasbl BepacbKILIIM: «KbITabl CO MBIHBIHBI M€,
HOKBI3bbI HO, Ie, Mi Coe ym meapTd? YT 0absi-a Co eMHBEC TOIBIH
Ma3bIUChKbICA YIHCHEC TOPHI MBIHBIHBI HO €JITTUHBECTHI JIBIIIETHIHbI?

(127b) ’IIpu cem Nyneu roBopuiin Mekay co0010: KyJa OH XO4eT HJITH, TaK-u4TO
MbI He Haitiem Ero? e xouer nu OH uatu B EnnuHckoe paccesiHue U y4uTh

Enmuuos?’
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(127¢) ’Juutalaiset kyselivét toisiltaan: »Minne hén aikoo mennd? Mistd me
emme héintd 16ytiisi? Onko hdn 1dhddssé niiden luo, jotka asuvat kreikkalaisten

keskuudessa? Aikooko hin opettaa kreikkalaisiakin?’ (Joh. 7:35.)
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8. TULOKSIA JA PAATELMIA

Oletukseni oli, ettd lauseadverbiaaleja esiintyy enemmén dialogia siséltidvissé tekstissd
kuin tietokirjan asiapitoisessa tekstissd. Tama piti hyvin paikkansa. My0s erot eri
tekstityyppien vililld olivan odotuksenmukaisia. Kuviosta 2 nékyvét erot esiintymien

madrissa eri tekstien valilla.
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KUVIO 2. Tutkittujen sanojen esiintymaét ja lauseadverbiaalien méadrit aineiston eri

teksteissa.

Kuten kuvion 2 palkkeja vertaillessa kdy ilmi, Pavlik Morozovissa oli lukumaaréllisesti
eniten esimerkkejd sekd ennen ettd jalkeen semanttisen karsinnan. Suurin muutos
sanojen madrdssd oli sanan xade kohdalla: vain n. 10 % esimerkeisté osoittautui
lauseadverbiaaleiksi. Sanan oo kohdalla muutos oli pienempi: ldhemmaéssa
tarkastelussa n. 55 % esimerkeistd oli merkitykseltdin lauseadverbiaaleja. Muutoin
Pavlik Morozovin esimerkkien méérdssé ei tapahtunut muutoksia: sanojen owip, 13¢5 ja
ne kaikki esimerkkisanat olivat kiyttonsé ja merkityksensé puolesta lauseadverbiaaleja.
Sanan owsip kohdalla tulosta voi pitdd yllattavana, silld osip merkityksessa ’aika’ on
muissa teksteissd huomattavan paljon yleisempi kuin lauseadverbiaalinen odwip. Paviik
Morozovissa hajonta tutkittujen sanojen vililld on késitellyisté teksteist tasaisin: siind

kaytettiin muista teksteistd poiketen kaikkia tarkasteltuja lauseadverbiaaleja.

58

70



Suomi eilen ja tdndcdn -teoksessa oli ennen semanttista tarkastelua toiseksi eniten
esimerkkeji. Kuten kuvio 2 osoittaa, koostui niistd valtaosa sanoista dwup ja kaos. Ne
osoittautuivat kaikki merkitykseltdén muiksi kuin lauseadverbiaaleiksi, ja lopulta Suomi
eilen ja tdnddn -teoksen esimerkeistd lauseadverbiaaleiksi voitiin katsoa ainoastaan yksi
a3cs-sanan esiintyma ja kolme oz0-sanan esiintymaéd. //e-sanan esiintymi ei ollut
lainkaan. Koska kyse on faktatekstistd, joka ei sisdlld lainkaan kerrontaa, ei tulosta voi
pitdd yllattdvana vaan pikemminkin odotuksenmukaisena. Yllattavaksi tulokseksi
voidaan kuitenkin katsoa se, ettd oz0-sanaa, jota kdytetddn yleisesti alistuskonjunktiona,
el tekstisséd kdytetty muussa funktiossa kuin lauseadverbiaalina. Ono-sanan kaikki
esiintymét osoittautuivat lauseadverbiaaleiksi. Yllattaviksi voidaan katsoa myds

muuten harvinaisen zoc¢s-sanan esiintyma.

Evankeliumitekstien esiintymissd oli yllattdvén paljon hajontaa. Matteuksen ja
Luukkaan evankeliumeissa oli paljon xads-sanan esiintymid, Markuksen ja
Johanneksen evankeliumeissa vihemman. Néisti esiintymista kaikki osoittautuivat
ldhitarkastelussa muiksi kuin lauseadverbiaaleiksi. /oip-sanan esiintymié taas oli
tasaisesti Markuksen, Luukkaan ja Johanneksen evankeliumeissa, mutta Matteuksen
evankeliumissa vain kolmasosa siitd maarastd, mitd muissa evankeliumiteksteissa.
Naistd Matteuksen evankeliumin esiintymaét osoittautuivat kaikki muiksi kuin
lauseadverbiaaleiksi. Muiden kolmen evankeliumitekstin esiintymistd 8—-10 % oli
lauseadverbiaaleja, miké tarkoittaa, ettd n. 90 % kaikista esiintymista oli
merkitykseltddn muita kuin lauseadverbiaaleja. Tavallisimmin merkitys oli aikaan
viittaava. Sanan z9cs esiintymid ei evankeliumiteksteissd ollut lainkaan, sanan ne
esiintymid oli 1-3 kappaletta evankeliumia kohden. Namé maarit sdilyivét merkityksen
tarkastelun jilkeenkin, kuten aineiston muidenkin tekstien kohdalla. Ono-sanan
esimerkeissd sen sijaan oli hajontaa: Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa
esiintymistd n. 33 % osoittautui lauseadverbiaaleiksi, Luukkaan evankeliumin
esiintymien kohdalla luku oli 50 % ja Johanneksen evankeliumissa huomattavat 90 %.
Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan evankeliumeissa mééri oli vdhéinen jo alun
perinkin, joten yksittdiselle esimerkille tulee suuri painoarvo prosentteja laskettaessa,
mutta Johanneksen evankeliumin ono-sanan kéyttotapa oli hyvin yhtendinen: yhdeksén
kymmenesté esimerkisti oli lauseadverbiaaleja ja ainoa muu kuin lauseadverbiaali oli

todenndkoisesti vendjén uru-sanan kddnnosvaikutusta.
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Huomattavaa on, ettd vaikka evankeliumitekstien esimerkkimaarat olivat
kokonaisuudessaan melko yhdenmukaisia ennen semanttista karsintaa, oli merkityksen
tarkastelun jilkeen méérissé selvé ero. Matteuksen evankeliumissa esiintymié oli alun
perin selvésti eniten, kuten kuviosta 2 kdy ilmi. Kuvion tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd tarkastelun jélkeen esimerkkien maird on romahtanut ja jéljelld on endd n. 5 %
alkuperdisestd madrdstd. Markuksen ja Luukkaan evankeliumien esimerkeisté jdljelle jéi
15-17 % ja Johanneksen evankeliumin esimerkeistd 40 %. Johanneksen evankeliumissa
esimerkkisanoista oli prosentuaalisesti tarkasteltuna suurin osa lauseadverbiaaleja, silld
vaikka Pavlik Morozovissa seka tarkasteltavien ettd karsinnan jilkeen jéljelle jadneiden
sanojen lukumaiiré oli suurempi, oli sanoista lauseadverbiaaleja n. 35 %, mika oli
vihemmaén kuin Johanneksen evankeliumin maérd. Suomi eilen ja tinddn -teoksen dvip
ja kaow -sanojen rajusta pudotuksesta huolimatta prosentuaalisesti kaikista esimerkeisti
oli lauseadverbiaaleja vield suurempi osuus kuin Matteuksen evankeliumissa, silla
jéljelle jai merkityksen tarkastelun jélkeen vield n. 8 % sanoista. Vertailun vuoksi
mainittakoon my®os, etté tekstin yhteenlasketuista sanoista lauseadverbiaaleja oli

kaikkiaan n. 20 %.

On kuitenkin tdrkedd huomioda, ettd koska esimerkkien méaéra on tekstia kohden varsin
vahiinen, saa jokainen yksittdinen sana kohtuuttoman suuren painoarvon
prosenttiosuuksia laskettaessa. Prosenttimédrien perusteella ei siis voi tehdd mitéédn
johtopéétoksia siitd, kuinka yleisid tarkastellut lauseadverbiaalit ovat tekstissd
ylipddtansd, vaan pikemminkin niitd tulee pitdd suuntaviittoina arvioitaessa sité,
minkétyyppisissi teksteissd lauseadverbiaalit todennékoisimmin esiintyviét.
Evankeliumiteksteissa niitd oli kokonaisuudessaan verrattaecn vahén siitd huolimatta,
ettd evankeliumitekstit siséltdvét puheen referointia, vieraan puheen vélittdmisté ja
dialogia. Olisi siis voinut odottaa, ettd esimerkiksi sanalla ne olisi ollut enemmaénkin

esiintymid ja ettd kaikista sanoista olisi ollut esiintymia.

Evankeliumitekstien esiintymid verrattaessa kiinnostavin havainto on se, ettd vaikka
evankeliumitekstit ovat sisdlloltdédn ja tekstilajiltaan samantyyppisid, on niiden valilla
kuitenkin ainakin kdytettyjen lauseadverbiaalien méérassi selkeitd eroja. Verrattaessa
niitd faktatekstia siséltdvaan Suomi eilen ja tdnddn -teokseen ja Pavlik Morozovin
narratiiviseen fiktioon, joissa molemmissa esiintymien maird on melko

odotuksenmukainen, sijoittuvat evankeliumitekstit lauseadverbiaalien kdyttofrekvenssin
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osalta jonnekin nédiden tekstien vélimaastoon. Ne ovat ainakin lauseadverbiaalien

kayton puolesta kuitenkin selvésti omanlaisia tekstejdén eivitka toisintoja toisistaan.

Lauseadverbiaalien esiintymid tarkastellessa kiinnostavaa on se, ettd sana o0 oli ainoa,
joka esiintyi jokaisessa tekstissd. Sitd kdytetdédn siis kaiketi monenlaisissa teksteissé
eikd sen kéyttod ole ainakaan erityisen tarkasti rajattu ainoastaan johonkin tiettyyn
tyylilajiin. Sanojen xkaow ja dwip kdytostd voidaan aineiston pohjalta oikeastaan sanoa
ainoastaan, ettd niitd kdytetddn narratiivisessa tekstissi tai puheessa eiké valttdmatta
muodollisessa faktatekstissd, mutta laajempi analyysi ei ndiden esimerkkien puitteissa
ole mahdollinen. Sanalla 3¢5 ei ollut esiintymid ainoassakaan evankeliumitekstissa,
mutta Suomi eilen ja tdnddn -teoksessa sité oli kuitenkin kdytetty. Sen voi tulkita
tarkoittavan sitd, ettd sitd on mahdollista kdyttdd myds asiatekstissd. Esimerkkien
puuttuminen evankeliumiteksteisté taas voi johtua joko tekstien luonteesta tai kddntéjien
henkilokohtaisesta preferenssisti. Tarkasteltujen lauseadverbiaalien merkitykset ovat
kuitenkin ne-sanaa lukuun ottamatta hyvin samankaltaisia, joten on mahdollista, etta
puhuja, kirjoittaja tai kiéntdja kokee joidenkin sanojen kdyton luontevammaksi kuin
toisten. Yhtd lailla on myos mahdollista, ettd sanojen kdyttoon liittyy sellaisia

konventioita, jotka eivit kdy ilmi tdssa tydssd kdytetyn aineiston esimerkeista.

Vaikka kiytetyn lauseadverbiaalin valinta on toisinaan kéyttdjdn omassa harkinnassa,
on tutkimuksen perusteella erotettavissa niille selvit, toisistaan eroavaan kdyttotavat ja
merkitykset. Aineiston perusteella on havaittavissa, etti owip esiintyy aineistossa
sellaisissa lauseissa, joissa vendjidssd on Hasepro(e) ja suomessa varmaankin. Sitd
kédytetddn ilmaisemaan varmuutta. Kaos ilmaisee tuntumista tai ndyttdmistd, tarkemmin
sanottuna sitd, ettd puhujasta tuntuu tai vaikuttaa siltd, ettd asiaintila on puhujan
kuvaamalla tavalla. Sen vastineena on vendjdssd kaocemcs ja suomessa kai. Sanaa i19cs
kaytetddn silloin, kun on kyse puhujan tai kirjoittajan johtopaatoksestd. Johtopéétds voi
perustua esimerkiksi puhujan omiin havaintoihin tai aiemmin saatuun tietoon. Se vastaa
usein vendjédssd joko ilmaisua donorcrHo 6bimy tai kascemes, suomenkielisessé tekstissa
sen vastine on ndkdjddn tal varmaankin. Sanaa oz taas kiytetddn tavallisimmin
lauseissa, joiden vendjénkielisessd vastineessa on mooicem dOvimo tai Heycenu,
suomenkielinen vastine on ehkd tai mahdollisesti. Se ilmaisee mahdollisuutta: asia on
mahdollisesti kuvatulla tavalla. I7e kuvaa vieraan puheen viélittdmistd, toisinaan myds

eridvin mielipiteen ilmaisua. Sen vastineena kdytetddn erilaisten evidentiaalisuutta
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ilmaisevien rakenteiden ja keinojen lisdksi venéjin sanoja de tai deckams ja suomen

sanoja muka ja kuulemma.

Lauseadverbiaalien sijainnista virkkeessd voidaan todeta, ettd se on melko vaihteleva.
Suihkosen (2005, 320) mukaan puhujan asennetta ilmaisevat ja episteemiset
adverbiaalit sijaitsevat tavallisesti ennen predikaattia tai lauseen alussa. Ono-sanan
kohdalla timai pitdédkin paikkansa, se sijaitsee joko ennen lausetta ja lauseen keskelldkin
ennen predikaattia. Sen sijaan muut tarkastellut lauseadverbiaalit sijaitsevat aineistossa
lahes poikkeuksetta joko parenteettisessa asemassa lauseen keskelld tai lauseen lopussa.
Kaow sijaitsee aineistossa aina lauseenjilkeisessd asemassa. Vaikka lauseadverbiaalien

sijainti siis on melko vapaa, ei se aineiston perusteella ole kuitenkaan tdysin vapaa.
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9. LOPUKSI

Udmurtin kielessa esiintyvét lauseadverbiaalit ovat hyvin vdhén tutkittu aihe. Useimmat
kieliopit sivuuttavat niiden tarkemman tarkastelun ja tiivistavét ne partikkelien alle
sanaluetteloiksi. Kuitenkin niitd tarkemmin tarkastellessa kdy ilmi, ettd ne eivit
suinkaan ole yksiselitteinen morfologinen kategoria, vaan liikkuvat niin morfologian,
syntaksin kuin semantiikankin vélimaastossa olematta yksiselitteisesti selitettdvissa
minkdin kategorian periaattein. Niilld ei ole sellaisia péétteita tai taivutusmuotoja,
joiden perusteella ne voitaisiin helposti tunnistaa omaksi ryhmékseen, niiden sijainti
lauserakenteessa voi olla hyvinkin vaihteleva ja jopa vaihdella puhuja- ja
tilannekohtaisesti, eikd niiden merkityskiin vélttimattd ole kddnnettavissa yhdella

sanalla.

Lauseadverbiaalit ilmaisevat merkityksensé puolesta aina modaalisia vivahteita. Olisi
kiinnostavaa ndhd4, miten niiden kéytto suhteutuu muihin modaalisuutta ilmaiseviin
kielenaineksiin. Aiemmin késitellyt esimerkit osoittivat jo, ettd esimerkiksi vieraan
puheen subjektiivista vilittdimistd ilmaiseva ne voi esiintyd samassa lauseessa niinikdin
samaa ilmaisevan verbin II preteritin kanssa ja useita lauseadverbiaaleja voidaan kayttaa
aina jonkinasteista modaalisuutta ilmaisevan futuurin kanssa. Mahdollinen
rinnakkaiskdyttd modaalisten apuverbien kanssa avaisi varmasti myds lisdndkymid
lauseadverbiaalienkin kadyttoon, mutta sitd ei timén tyon puitteissa ollut mahdollista

selvittaa.

Koska esiintymia kirjallisessa ilmaisussa oli melko niukasti, on aukottomien
johtopéétdsten tekeminen lauseadverbiaalien kiytostd mahdotonta. Suuntaa antavia
linjoja siitd, milloin ja miten niitd kdytetdén, voi kuitenkin hahmotella.
Lauseadverbiaalien paikka lauseessa on hyvin joustava, mutta ne ovat sijainnistaan
riippumatta ldhes aina parenteettisessa asemassa. Lauseadverbiaalit rikastuttavat kielta
ja antavat sille erilaisia modaalisia vivahteita, joita on hyvin vaikea kééantd4 tarkasti ja
vield vaikeampaa korvata toisella ilmaisulla. Niité oletettavasti esiintyy puhutussa
kielessa paljon runsaammin kuin kirjoitetussa tekstissé, vaikka teksti kuinka pyrkisi
kuvaamaan todenmukaista dialogia. Myds mahdollinen vaihtelu eri puhujien vililld voi
olla huomattavaa. Merkittdvdd on my0s vendjén kielen vaikutus lauseadverbiaalien
kayttoon, silld osan lauseadverbiaaleista kohdalla oli ndhtdvissa selvdd keskendan

erilaista alkuperdd olevien sanojen kdyton samankaltaisuutta. Vaikka lauseadverbiaalien
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suomennoksissa toistuvat samat sanat, ovat niiden vendjdnkieliset vastineet aineiston
perusteella yllattdvankin vakiintuneita. Toisinaan myos lauseadverbiaalien ja niiden
vendjinkielisten vastineiden sijainti lauseessa on hyvinkin toisiaan vastaava. Vaikka osa
sanoista ja niiden kdyttotavoista, kuten esimerkiksi sanan ne kohdalla todettiin, voi olla
hyvinkin vanhaa ja siten melko vakaata, ei pientd kielialuetta ympardiva valtakieli voi

olla vaikuttamatta vihemmistokieleen.

Tassd tyossa kéytettiin Winklerin (2001, 2011) rajausta lauseadverbiaaleista. Kuitenkin
kyseessd on ryhma, johon mahdollisesti kuuluu muitakin sanoja. Esimerkiksi sana wam
’voi olla, kenties, kukaties, ehkd’ on merkityksensé puolesta selvisti episteeminen ja
sitd voidaan kéyttda parenteettisesti, joten on mahdollista, etti se voi toimia lauseessa
lauseadverbiaalinakin. Sana nou taas on metakielellinen kommenttiadverbiaali, joka
kiyttdytyy hyvin samantapaisesti kuin ne, mutta osoittaa tiedon lahteeksi toisen kdden
tiedon sijaan puhujan itsensd ja tdimén oman puheen. Voisi siis olettaa, ettd myds se
voisi mahdollisesti osoittautua lauseadverbiaaliksi. Timén laajuisessa ty0ssa ei
kuitenkaan valitettavasti ollut mahdollista ldhted selvittimdan, mitké kaikki udmurtin

partikkelien lukuisasta joukosta voivat toimia lauseadverbiaaleina.

Tadmaén tyon pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd udmurtin kielessd on selvésti
osoitettavissa joukko sanoja, jotka toimivat lauseadverbiaaleina ja vaikuttavat siis koko
lauseen merkitykseen. Ne ovat luonteeltaan episteemisii eli ilmaisevat sitd, miten
puhuja tai kertoja suhtautuu sanomaansa ja sen totuusarvoon tai sen alkuperdin. Kaikki
kasitellyt lauseadverbiaalit toistuvat dialogipitoisessa fiktiotekstissd, ovat hyvin
harvassa faktatekstissd ja esiintyvit vaihtelevasti evankeliumiteksteissd. Vaikka osan
niistd merkitys on hyvin ldhelld toisiaan, on niilld selvésti toisistaan eroavat

kayttoalueet.
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LITTEET

Liitteissd kdytetyt lyhenteet:

Joh. = Johanneksen evankeliumi

Luuk.
Mark.

= Luukkaan evankeliumi

= Markuksen evankeliumi

Matt. = Matteuksen evankeliumi

PM = Pavlik Morozov

SET = Suomi eilen ja tinddn, Quunanous moaioH HO MYHHI

LIITE 1: Sanan owip esiintyméit.

MMaiMOHO KaJb YKbEC OU Ke
JybICaJI3bl, TOAMOTAM
KYPAaChKHUCBJI?H I'ypPTd BydME3
HOKHWHJIDH UK CUH 1I0pa3 Oi
HOTBICAT, ABIP.

huomiota tuntemattoman kerjéldiseukon
ilmaantumiseen kyldssi, ellei hidnen
saapumisensa yhteydessé olisi alkanut
tapahtua erittdin kummallisia asioita.
968 HuxTo He 0OpaTui Obl BHUMAHUS
Ha MOSBJIEHUE B IEPEBHE HE3HAKOMOI
HUILEHKH, €CIIH OBl C €€ MPUX0I0M He
HayYaJId TBOPUTHCS OUYEHb CTPAHHBIC
BEIIIH.

Ne | Udmurtinkielinen lause Lauseen kdannos Lahde
1 |68 Co BuemM MypThHECIIH 68 Ja Kulukanov pystytti murhattujen PM
mairy Beuta3el Kyimykanos haudalle kaksi puuristid - varmaankin,
KBIK Iy KUPOChEC MYKTil3 - coe | ettei hintd pidettéisi pahantekijdna.
aJsIMU BUMCEH Mena3 JbIAbsu | 68 A KynykaHoB mocTaBuil Ha MOTHIIE
IIybICa, ABIP. yOUTBIX JIBA I€PEBSIHHBIX KpecTa -
HaBEpHOE, YTOOBI HE CYUTAIIH €TI0
3JI0JIEEM.
2 | 71 KynykaHoB oreH 71 Kaiketi Kulukanov kohta panee PM
BBUIbECCH MYKTO3, ABIP. uudet.
71 Hebock, KynykaHoB HOBbIE
MIOCTaBUT CKOPO.
3 | 736 Atae3 HO CO UyT aJiIMU 736 Varmaankin iséd ja rampa ovat PM
OTBIH, ABIP. sielld.
736 HaBepHo, oTell U XpOMOM TaM.
4 | 968 I'ypThIH co ByAM Oepe 968 Kukaan ei olisi kiinnittanyt PM




5 1998 - Cooc BaHb3bI UK 998 - He ovat varmaankin kaikki PM
IIY3UMU3BL, ABIP! - KyHIpec menneet jirjiltddn! - arveli Pavel
Bepas [lasen. synkkédna.
998 - Ouu, HaBepHOE, Bce oaypenu! -
nporosopui [TaBen mpauno.
6 | 1150 - Ky3bma3, abip, - Bepa3z | 1150 - On lahjoittanut, varmaankin, - PM
Mors. sanoi Motja.
1150 - ITomapuii, HaBepHO, - CKazayia
Mors.
7 | 1432 - KuoH, abIp. 1432 - Susi varmaankin. PM
1432 - Bonk, HaBepHOE.
ei esiintymid SET
el esiintymid Matt.
8 | Comack 3apeb BBUITH Kun he nékivit hinen kdvelevén vettd | Mark.
BaMBIITBSCA JIBIKTIM3) pitkin, he luulivat hintd aaveeksi ja
aI3uiIsaM HO, Ta rupesivat huutamaan. Mark. 6:49.
MOPTMAacChKHCh, ABIP, ITybica, | OHH, yBUIEBIU Ero uiyiero mo
YepeKTHChKIILIAM. Map. 6:49. | Mopro, MOAYMaH, YTO ATO MPU3PAK, U
BCcKpuyanu. Map. 6:49.
9 | Condeh KOCOH3 OBIIICTAIM Ei palvelija siitd saa kiitosta, ettd hin Luuk.
MOHHA3, Ta JSUIBYMUIIBI CO Tay tekee, mitd hianen tulee tehda. Luuk.
kapoz-a? VY3, abip. JIyk. 17:9. | 17:9.
Cranert nu oH OGnarogaputh pada cero 3a
TO, YTO OH MCTIOJHUJI NMpUKa3aHue? He
nymato. JIyk. 17:9.
10 | Mynanau kus3 koupaoH sumk | Koska Juudaksella oli hallussaan Joh.

BO3HCBKE Oepe, Ky/I-OT'bECHI3,
Nucyc coe npa3qHUKIIBI
achbMellbl Map KyJ3 6aChThIHBI
SIKE KypachbKHUChECTBI Map Ke
HO CETBHIHBI KOC), ABIP, NITybICca
maimamisaM. Moan. 13:29.

yhteinen kukkaro, jotkut luulivat, etta
Jeesus oli kdskenyt hinen ostaa jotakin
juhlaa varten tai antaa almuja koyhille.
Joh. 13:29.

A kak y Uynel Obl1 SIIMK, TO
HEKOTOpbIe Aymainu, uto Mucyc ropopur
eMy: «KYIIH, 9TO HaM HYXHO K
NPa3IHUKY», WIM YTOOBI JaJl 4TO-
HUOyAb HuIuM. Moan. 13:29.




LIITE 2: Sanan kads esiintymét.

Ne | Udmurtinkielinen lause Lauseen kdannos Lihde
1 | 645 Tian 6ak4a 1manamsl 645 Teidédn kasvitarhaanne péin kai. PM
KOIIIKU3 KaAb. 645 Bpoje k Baliemy oroposuy.
2 | 674 Cput anu, mpiHaM kusiM | 674 Odotapas, minulla on kai PM
TYPT KaJIBIKJIDH CIIUCOKE3 videstoluettelo.
BaHb Ka/lb. 674 llonoxaun-ka, y MEeHs, KaXeTcs,
CIIMCOK HACEJICHHUSI €CTh.
3 | 891 Hom necsitait coe 891 Mutta ndytti siltd kuin vaari ei olisi | PM
KBUIOM-/I3€M HO YT Kapbl huomannut eiké kuullut pojanpoikaansa.
Kalb. 891 Ho nmen, xazanochk, He 3aMedai U He
CIIBIIIIAJ BHYKA.
4 | 1475 Coky co myHslIdCch Mae | 1475 Ja samassa kantautuu hianen PM
Ke mopIca Ky>KMO yTIM korviinsa kaikuva koiran haukunta, joka
Kyapasd KbUTii3.I1yHbI 03651 olisi saattanut pysdyttdd syddmen
YTBIKY CIOJI9M TATUaMbICh UK | lyonninkin, ja heti tuli kylma.
YT Kb, BUITHIP 103bIp- | 1475 U TyT 1OHOCUTCS 0 HEE TYIKHUI
KE3BBIP JIy?. co0auuii Jail, OT KOTOPOTo, KaxkeTcs,
cepAle nepecTaét OUThCS U cpaszy
JIeJIaeTCs XOIOHO.
ei esiintymid SET
ei esiintymid Matt.
el esiintymid Mark.
ei esiintymid Luuk.
el esiintymid Joh.




LIITE 3: Sanan zacs esiintyméit.

Ne | Udmurtinkielinen lause Lauseen kdannos Lihde
1 |532 Beuib agssMuiing 532 Uuden henkilon tulosta iloitsivat PM
JBIKTIME3JIBI KOTBKUHIIICH UK | eniten, ndkdjddn, lapsoset.
FOH ITyMIOTH3bI, JIICH, 532 Ob6pamoBanuch NpHe3y HOBOTO
MUHATBEC. YeJI0BeKa, KaKeTcsl, 0OJIbIIIE BCETO
PEOATHUIIKHY.
2 | 1063 Tatie Beipoc [1€Tp 1063 Se oli niin odottamatonta Petjka PM
CakoBibl UK yr Tyna, couH, | Sakovilta, ettd Pavel pysidhtyi
Jacs, [1aBen mryskTeica hiammastyneena.
YT i3. 1063 Dta ObLIO TaK HE MOXO0XKE Ha
[Terpa CakoBa, uto [1aBen pactepsHHO
OCTaHOBHJICSL.
3 | 1129 Hom By»™ Gepassl [TaBen | 1129 Mutta kun péistiin perille, ei Pavel | PM
HOMBIP HO O3 Bepa, ByHITI3, kertonutkaan mitddn, varmaankin
Jcs. unohti.
1129 Ho xoraa npunuiu, [laBen Huuero
HE CKa3all, TO0JKHO OBITh 3a0BbIII.
4 | 491 Typky akamemues ycbToH | 491 Turun akatemian perustamisen SET
BaKbBIT? TOAOCYHOC (PUHH aikoihin suomen kielen harrastaminen
KBLI33 3CKEPOHIIACH HO oli oppineissa piireissd jonkinlainen
JBIIIETOHIIACH KyJI33) Bajlasbl, | muotiasia, ja télloin ilmestyivét
JIICH, COKY MK IeYaTIaMbIH ensimmaiset suomen kielen kieliopit ja
BaJl (PUHH KBIJUI9H sanakirjat.
IrPaMMaTHKa0ChI3 HO 491 Bo BpemeHa OCHOBaHMs
KBULTIOKaMbECHI3. yHHuBepcuTeTa B TypKy B Kpyrax
VYEHBIX OBIJIO MOJIHO 3aHUMAThCS
(UHCKUM SI3BIKOM, M TOTJIA K€ OBLITH
OMyOJIMKOBAHBI NEpBble PUHCKUE
rpaMMaTHKHU U CIOBapH.
ei esiintymid Matt.
ei esiintymid Mark.
el esiintymid Luuk.
el esiintymid Joh.




LIITE 4: Sanan ozo esiintymét.

Ne | Udmurtinkielinen lause Lauseen kdannos Lahde

1 | 752 - ToH Baja, MBIHEIM CO 752 - Késitdthdn sind, ettd minulle se voi | PM
0J10 YIIOHD THIP CBLI?, HOIII maksaa henkeni, ja te sdilitte rahaa.

THIIAA KOHBIOHEI Kab IMOT3. | 752 - ThI MoiiMHU, MHE 3TO, MOJKET,

JKU3HU CTOUT, & BaM JICHET YKAJIKO.

2 | 941 OJo HO1I, 33M33 HO 941 Ehka olisi pitanyt yhdistyd vaarin | PM
MecsATaeH ora3e KapuchbKOHO talouden kanssa?

Bajn? 941 Moxet ObITh, HY’)KHO OBLIO
COCTMHUTLCS C X03AUCTBOM nena’?

3 1942 Ouno Hom, koxo3 HO uuk | 942 Ehki ei kyldssi tulekaan kolhoosia, | PM
y3 JIybl, CO CAPBICH josta niin kauniisti puhuttiin
KEHEUIbECHIH TYX TPOC kokouksissa?

BEpPachKO Ke HO? 942 Mosxer ObITh, HE OyJIET B ICPCBHE
KOJIX03a, 0 KOTOPOM TaK XOPOIIIO
paccka3bpIBaIM Ha CXOAKaX?

4 1986 - OJ10 >1III0 KWH K€ HO 986 - Ehka vield joku liittyy kolhoosiin. | PM
KOJIX033 MbIPO3 Ha. 986 - MoxeT ObITb, eI KTO-HUOYAb B

KOJIX03 BCTYITHUT.

5 | 1588 ToH MBIHACHTHIM 1588 Sind olet minua nuorempi etka PM
MHHAJITeC, COMH UK 0JI0 CO ehka tunne tdtd tapahtumaa, mutta mina
YKIIyM€3 yJI HO TOJHUCHKBI, olin silloin itse samanlainen pioneeri
HOIII MOH CO BaKbIT a4UM CO kuin hén.

KaJb UK TUOHEP BaJl. 1588 TbI mOMOJIOKE MEHS U, MOXKET, HE
3HAEeIb ITON UCTOPHH, a 5 B TO BpeMsI
cam OBLT TaKUM THOHEPOM, KaK OH.

6 | 181 Oao noktop sike 181 Ehka hanesta tulee ladkari tai PM
JBIIETHCH JIyO3. opettaja.

181 Moxer, JOKTOPOM WJIM YUUTEIEM
CTaHeT.




116 A3praHs3 apxeoyorséc, 116 Varsinaisesti Komsan kulttuurin SET

0J10, 33M3) UK IIeAbTO3HI chiiie | piiriin kuuluvia 16yt6jé ei tunneta

MaTEepUATBECTBI, KYIbECHI3 Suomesta, mutta Kainuusta, Suomen

JTyoHybIKk c€To3bl HopBermmn | itdisimmistd osista, on dskettdin 16ydetty

yil TAJIBICHTHI3 hyvin vanhoja ihmisasutuksen merkkeja,

HIeIbTOCHECTICH ITYH/TBI ja tulevien aikojen arkeologiset

yxan man EBponapich Ta tutkimukset saattavat Itd-Karjalasta

BaKbIT KyJIbTypPaOChIH hyvinkin paljastaa sellaista

rep3acbkeM33¢ BO3bMaThIHBL. | todistusaineistoa, joka ratkaisevasti
auttaisi yhdistimain Pohjois-Norjan
16ydot Itd-Euroopan samanaikaisiin
kulttuureihin.
116 bynyume apxeonoruyeckue
UCCIICIOBaHUS BITOJTHE MOTYT
00HapYXHUTh TAKOW BOCTOYHO-
KapeJabCKUM MaTepuai, KOTOPBIM MOT
OBl PELIUTH BOMIPOC O CBSI3U HAXOAKHU B
Cesepnoii Hopseruu ¢ kyiapTypamu
Boctounoii EBporibl TOro BpeMeHH.

175 Taiie y>ximym BO3bMaT?: 175 Tédma viittaa sithen, ettd vdesto on | SET

TaTBIH YJIHCH KaJIbIK acjia3 kehityksen jossakin vaiheessa,

A3MHCKOHA3JI9H KbIUe K€ mahdollisesti juuri ajanlaskun alkamisen

BaKpITa3, 0J10, HaItak BEIIb tienoilla, vililld kutistunut hyvin

BallyM KyTCKOH BaKbIT) UK, pieneksi ja sitten taas levittdytynyt

OTJIBIPIIBI IOACKBIMOH vahitellen Suomen eri osiin.

KYJICMM3, HOLI cobepe 175 Oto yka3bIBaeT Ha TO, UTO

BBUTBBICH HBLTI3 HO HaCeJIeHHE B KaKOH-TO MEPHOJI CBOETO

OUHISHINIH NOPTIM pa3BUTHS, BO3MOXHO, UMEHHO TJIe-TO B

naiubécas BOIMUS. HayaJie Halllel pbl, Ha KAKOEe-TO BpeMs
COKpaTHJIOCh 0 OYEHb MAJIOTO
KOJIMYECTBA, a 3aTEM, OIISTh
YBEJIUYHBIINCH, PACIPOCTPAHUIIOCH B
pa3HbIe KOHIIBI OUHIISTHANY.

222 OUHH-YTOP KBUTHECIIH 222 Suomalais-ugrilaisen kieliyhteison | SET

33MOC KOKBI IIaep3bl
(mpapoauHassl) 1y> Bonramn
JBIMIIOP MaJjla KO)KOHBICEHBI3
VYpan rypespb 10po3b
KBICTHCBHKHUCH YJIOCBBUI, 0J10
HOII, TUYY JIIOKETI3 Y pal
T'ype3bJIdH CbOpas, COJIPH
LIYH/BI )KYXKaH I1aj1asrec HO
oT?.

ikivanhojen ydinalueiden eli ns.
alkukodin oletetaan olleen Volgan
mutkan ja Uralvuoriston vilisilld
alueilla, mahdollisesti osittain Uralin
itdpuolellakin.

222 VIckoHHBIMH pailoHaMH (PUHHO-
YTOPCKOM SI3bIKOBOM Cephl, TaKk
Ha3bIBA€MOU NPAPOINHOM,
MIPEIIOJIOKUTEIBHO SABIISETCS
TEPPUTOPUS MEKTY U3ITyunHor Boiru u
VYpanabckuM XpeOdToM, a BO3MOXKHO,
YaCTUYHO U BOCTOUHEE Y PAIBCKUX TOP.




10 | Mucyc mrysm: «Ouo, Tii HO Jeesus vastasi: »Oletteko tekin yhta Matt.
AJaH y1 Ha-a Basacbke? Mat. | ymmértdiméattomia? Matt. 15:16.

15:16. HNucyc ckazan: Hey eau U Bbl €lIe HEe
pazymeere? Mar. 15:16.

11 | Co mryam: «Tii HO cbItie UK Hin sanoi heille: »Oletteko tekin yhta Mark.
BajacbTAIMech-a? OJ10 yn ymmaértdmattomid? Etteko kasiti, ettei
BaJIachKe, ~aJiMH ITYILIKbI mikadn ulkoapdin ihmiseen tuleva voi
MEJIJIOCH MbIPhICAa HOMBIP HO saastuttaa hantd? Mark. 7:18.

CO€ camnTaHbl yT ObIraThl” OH ckazan uM: HEeY>KEJIU U Bbl TaK

uryames? Map. 7:18. HETIOHSTJIMBbI? HEYKEIN HE pPa3yMeeTe,
9YTO HUYTO, U3BHE BXOJIAIEE B
YeloBeKa, He MOXKET OCKBEPHUTH €ro?
Map. 7:18.

12 | Coky BuHOIpaj 0aKyaidH »Mitd mind teen?’ mietti viinitarhan Luuk.
Ky3ée3 1mrysM: "MBIHBIM Map omistaja. "Mind ldhetén sinne rakkaan
kapoHo? blcTo acimIchThIM poikani. Héneen he varmaankaan eivit
SpaToOHO MHUMeE; 010 Homl, coe | uskalla koskea.” Luuk. 20:13.
am3bica Bo3bnacbko3nl”. JIyk. | Torma cka3an rocrnofuH BUHOTPAIHUKA:

20:13. YTO MHE J€eJ1aTh? HNOILIIO CbIHA MOETO
BO3JIFO0JICHHOI0; MOYKET OBITh,
YBUJIEBILIU €T0, MOCTHIAATCS. JIyK.
20:13.

13 | Cooc nomnbick omiire3, Kieona | ja toinen heistd, Kleopas nimeltién, Luuk.
HuMoe3, Collbl OTBET CEThICa vastasi: »Taidat olla Jerusalemissa ainoa
uryam: «Mepycanume muukalainen, joka ei tiedd, mité sielld
JBIKTAMBEC MONIBICH, 0410, TOH | on nédind pdivind tapahtunut.» Luuk.

OTHAJl yJI TOCHCBHKBI Ha-a, Ta 24:18.
HYHaTbECH! OTHIH Map JIydM Onun u3 HUX, nMeHeM Kieona, ckazan
csapbich?» Jlyk. 24:18. Emy B otBeT: Heyxenu Trl oquH U3
npuiieamux B Mepycaaum He 3Haelb o
MPOUCIIEAIIEM B HeM B 3TH 1HU? JIyk.
24:18.
14 | Huxonum Codbl TIyaMm: Nikodemos kysyi: »Miten joku voisi Joh.

«ITepeck mybica HO, KbI3bbI
aasiMu ObITaT? BBUIBBICEH
BOpiicbKbIHBI? Q10 OBIraT?
CO aHaAE3TIH IyIIKa3
BBUTBBICCH ITBIPBIHBI HO
BOpAMCHKBIHBI?Y» MoaH. 3:4.

vanhana syntyd? Miten joku voisi
mennd takaisin ditinsd kohtuun ja syntyé
toisen kerran?» Joh. 3:4.

Huxonum rosopur EMy: xak Mmoxer
YeJloBEeK POJAUThCS, Oynydu crap?
HEYKEJIM MOXKET OH B IpYyroil pa3 BOUTH
B yTpoOy MaTepu CBOEH U pOAUTHCS?
Noan. 3:4.




15 | KemmmaomypT Combl 11ydM: Nainen sanoi: »Herra, eihdn sinulla edes | Joh.
«Ky3€! Teiab1 OMBIpTEIHEI HO | Ole astiaa, ja kaivo on syvi. Mistd sind
HOMBIPHH, HOII T'yA3eM MYp: lihdevetti ottaisit? *Et kai sini ole
KBITBICH O¢H ThIHAJ YA suurempi kuin isimme Jaakob, jolta
By?1? 200 Ton Makos olemme saaneet timéin kaivon? Hin joi
aTaiiMBLIACh Oaa3pIMreC, itse tdmin kaivon vetti, ja sitd joivat
Kyaii3 Ta ryn3emes MusieMibl | hdnen poikansa ja hdnen karjansakin.»
céTil3, OTBICH aYN3 HO IOU3, Joh. 4:11,12.

HBUINHOCKI3 HO, myf0e3 HOo?» | JKeHmmHa ropoputr EMy: rocriogus!

Noan. 4:11,12. Tebe u moYepnHyTh HE YeM, a KOJIOE3b
nIyOoK: OTKyaa ke y Tebst Boma xuBas?
2Heysxenu Trl 60mbIIe OTIA HALIETO
HNaxoBa, KOTOpBIN J1a]1 HaM 3TOT
KOJIOZIe3b, ¥ CaM M3 HETO MHJI, U JIETH
ero, u ckot ero? Moan. 4:11,12.

16 | Coun capen apimeTckuchechz | Opetuslapset kummastelivat keskenédédn: | Joh.
Kycmasbl BepachbKmisiM: «0uto | »Onko joku tuonut hénelle syotavaia?y
Conpl CUEH KUH K€ HO Bau3- Joh. 4:33.

a?» Noan. 4:33. [Tocemy yueHUKH rOBOPHIN MEXKIY
co0oro: pa3Be kTo npuHec EmMy ectp?

Noan. 4:33.

17 | Hour xanbIk MOJIBICH TPOCI3 Monet kansanihmiset sen sijaan Joh.
Coutbl ockILIsIM HO WymiisaM: | uskoivat hdneen. He sanoivat: »Tokkopa
«XpHUCTOC JBIKTH3 K€, 0J10 Messias tullessaan tekee useampia
Taus csapbich Tpocrec tunnustekoja kuin tdma on jo tehnyt.»
naliMbBIMOH yXbEcC 13cbT03-a7» | Joh. 7:31.

Hoan. 7:31. MHorue xe U3 Hapoa yBEpOBalIu B
Hero u roBopmim: Korja npuaet
Xpucroc, HeYy>KeIH COTBOPUT OOITbIIIE
3HaMEHHI, Hexxenu ckoibko Ceit
corBopun? HNoan. 7:31.

18 | dapuceiiéc coocnsl mymmisaM: | Silloin fariseukset sanoivat: »Oletteko | Joh.
«OuJ10 Ti1 HO BU3b ChIHACbKOH? | tekin antaneet eksyttdd itsenne?» Joh.
yeuasl ke mat? Hoan. 7:47. 7:47.

@dapricen CKa3aIy UM: HEY>KEIIH U BbI
npensctunnch? Noan. 7:47.
19 | Coky nyneiiéc BepacekmisaM: | Juutalaiset kummastelivat: »Ei kai hdn | Joh.

«’KpITupl MOH MBIHICBHKO,
OTYBI TH JIBIKTBIHBI Y]
ObIraTiicbke” 11y? Ke, 0J10
Accd Aun3 OBIATBIHBI M-
a?» Moan. 8:22.

aio tappaa itsedin, kun sanoo: "Minne
mind menen, sinne ette te padse’?» Joh.
8:22.

Tyt Uyneun roBopunu: Heyxenu OH
yobeT Cam Cebs1, uTO TOBOPHT: «Kyna S
Uy, Bel He MoxkeTe nmpuaru»? Hoas.
8:22.




20 | Oa0o Ton muiisiMm ABpaam Sindkd muka olet suurempi kuin Joh.
aTaliMbLIACh, KYAH3 KyJIii3, isdamme Abraham? Hén on kuollut, ja
6am3emrec? [IpopokbEc HO niin ovat kuolleet myos profeetat. Mika
Kynii3el: ToH ACT? KUH sind luulet olevasi?» Joh. 8:53.
kapucbkon?» Moan. 8:53. Heyxenu To1 607b11I€ OTIIA HAIIIETO

ABpaama, KOTOpBIil ymMep? U IPOPOKU
ymepiu: yeM Tor Cebst nenaemns? Moan.
8:53.

21 | Coun Hom s1yaM dapuceiiéc Muutamat fariseukset, jotka olivat siind | Joh.
noJIbICh Kya-ore3, Tae Kpuibica, | ldhelld, kysyivét timén kuullessaan: »Et
Comnbtl mymmsam: «OJgo mu HO | kai tarkoita, ettd mekin olemme
cunTIMech-a?» Moan. 9:40. sokeita?» Joh. 9:40.

VYcnplmaBmm 310, HEKOTOPBIE U3
(apucees, ObiBIIMX ¢ HuM, ckazanu
Emy: Heyxenu u mbl ciienibl? MoaH.
9:40.
22 | Hom Uucyc [lerepnsl mrysm: | Mutta Jeesus sanoi Pietarille: »Pane Joh.

«[TanamT? manam TeIpOHA
IIOH; 0J10 ATaedch MBIHBIM
c€ToM ygama3d> MoH Megam
roe1-a?» Moan. 18:11.

miekkasi tuppeen! Kun Isi on tdmén
maljan minulle antanut, enkd mini joisi
sitda?» Joh. 18:11.

Ho HUucyc ckaszan Ilerpy: Biioxu Meu B
HOJKHBI; HEY)KeTT MHe He TUTh Yally,
koTopyto nain Mue Orent? Moan. 18.11.




LIITE 5: Sanan ne esiintymait.

Ne | Udmurtinkielinen lause Lauseen kdannos Lihde

1 | 620 Toniicekon Ha-a, 30 620 Muistatko, miten Zoja PM
AJeKkcaHIpOBHA BEpaJIIs3, Aleksandrovna puhui, ettd jokaiseen
KOTBKYJl TYpT? 3JiekTpuuectBo | kyldédn johdetaan sdahko.

KBICKO3BI, I1e. 620 ITomuub, 3051 AnekcaHapoBHA
TOBOPHJIA, YTO B KAXKJIOW JIepeBHE
AIIEKTPUUYECTBO MPOBEIYT.

2 1020 - Anae nb113U3 HO 1020 - Aiti luki sen ja alkoi itked, - PM
OOpIBIHBI KYTCKH3 YK, - Iy puhui Jakov, - ja sanoi minulle, ettd
SIKOB, - HOIII MBIHDCHTEIM, ellen eroa pioneeriosastosta, niin
MUOHEPHICH O ke KyITIChKEI, |katkaisee niskani.

HBIPME HILIKAJITO, Ie. 1020 - Matp npouuTana u r1aBai
IUIaKaTh,- FOBOPUII SIKOB,- a MHE
CKazaja, 4To eCJIM U3 MHOHEPOB HE
BBINUIIYCh, TAK TOJIOBY OTOPBET.

ei esiintymid SET

3 | ...Hom nmyma3 xbike3 Sellaista ei kuitenkaan 16ytynyt, vaikka | Matt.

OpeKvachKpIca OBOITIM3D monta vadrid todistajaa esiintyi.
Bepachéc IbIKThICA Ol imynmisam: | Viimein astui esiin kaksi miesti, ¢'jotka
«Co Bepa3s: ObITaTiiCHKO, 1€, viittivit Jeesuksen sanoneen: »Minéa
WMumap xpames KyallkaTelHbl | voin hajoittaa Jumalan temppelin ja

HO KyWHb HyHaJ KyclibiH coe | rakentaa sen uudelleen kolmessa
yKTBIHEIY. Mart. 26:60,61. paivdssd.» Matt. 26:60,61.

U HEe HaXOAWIH; U XOTSI MHOTO
JDKECBUAETENEN MPUXOANUIIO0, HEe HAIILJIH.
Ho HakoHel npuIIIH 1Ba JHKECBUICTEIS
11 ckazanu: OH TOBOPHII: «MOTY
pa3pylmuTh XpaM boxuil 1 B TpH HA
co3gathk ero». Mar. 26:60,61.

4 | Mepycanumsbich JBIKTAM KHHMra | Mutta lainopettajat, joita oli tullut Mark.
ToAickéc BepachKmiLsiM, Co Jerusalemista, sanoivat: »Héanessa on
MYIIKBIH, e, BEEIb3eBYN Myke, | Belsebul™*, itsensd padpaholaisen voimin
nepuoctsl, e, Co nepuocadH | hin pahoja henkid karkottaa.» Mark.
SKCOU3BUIPH KYXMBIHBI3 3:22.
yasica norra. Map. 3:22. A KHWKHUKH, IPULIEAIINE U3

Hepycanuma, roBopuiu, uto OH umeer
6 Cebe Beenb3eByia U YTO U3TOHSET
0ecoB clI1010 OECOBCKOTO KHs35. Map.
3:22.




Comacs roammsim: «Kbi3bbl Opetuslapset kysyivit Jeesukselta: Mark.
03bbI KHUTA TOfichEC Bepano | »Eivitko lainopettajat sano, ettd Elian
HBIPBICH UK, e, Mius pitéa tulla ensin?» Mark. 9:11.
JBIKTBIHBL Kyim3?» Map. 9:11. | U copocunu Ero: kak ske KHUKHUKA
TOBOPSIT, 4YTO My HaJUIeKUT IPUIATH
npexnae? Map. 9:11.
Hebinerii TroKeThIHBI3 Neljannesruhtinas Herodes sai kuulla Luuk.
KUBaITIICh VIpoJ1 BAHBMBI3 kaikesta téstd eikd tiennyt mita ajatella.
CSIPBICH, Map JIICHT? Uucyc, Jotkut niet sanoivat, ettd Johannes oli
KBLJIOM HO abapam: yro noussut kuolleista, %jotkut arvelivat
OrbEChI3 Bepaio BBUIAM o, me, | Elian ilmestyneen maan pédlle ja toisten
HoaHH KyIIMBICh yia3eM, mukaan joku entisajan profeetoista oli
SMykeTbéch3 — Mnus noussut ylos. Luuk. 9:7,8.
JBIKTAM, HOII KY/A-OI'bECHI3 VYensiman Mpos yeTBepTOBIACTHHUK O
HIYHJUTSIM BalllKalia IPOPOKbBEC | BceM, uTo Aenan Mucyc, u HeloyMeBal:
NOJIBICH OJIATE3, 1€, YII3eM. 100 OJTHU TOBOPHMIIH, 4TO 3TO MoaHH
Jyk. 9:7,8. BOCCTAIl U3 MEPTBBIX; JlpyrHe, 9To
Winus siBUIICS; @ UHBIE, YTO OJIUH U3
JIPEBHUX TTPOPOKOB Bockpec. JIyk. 9:7,8.
Cooc otser cérbica mynuiaM: | He vastasivat: »Toisten mielestd sind Luuk.
«HWoanH IIbatiics, kya-ore3 | olet Johannes Kastaja, toisten mielesté
Wnus mys; mykerséchiz myo | Elia, toiset taas sanovat, ettd joku
BalllKaja MPopoKbEC MONbICH, | entisajan profeetta on noussut kuolleista.
ne, oxiire3 ynem». JIyk. 9:19. | Luuk. 9:19.
Onu cka3anu 1 oTBeT: 3a MoanHa
Kpecturens, a unsle 3a nuto; apyrue
K€ 2080psAmM, 9TO OJIMH U3 IBEPHUX
popokoB Bockpec. JIyk. 9:19.
Kyxe Nucyc Tomam dapuceiiéc | Jeesus sai tietdd fariseusten kuulleen, Joh.

JIOpBI BYAM BepacbkoH33, Co,
ne, MoaHH capbICh TpOCTeEC
}IBIHIGTCKI/ICI)éCTI)I KOThIpa3
JII0KA HO MBLIAT?, — “Mucyc
Aun3 NBUIATBUIBIMTY K€ HO,
CodH OBIIETCKUCHECHI3
OBUIATHIIIAM, — 3I/Iy;lesu,lcr,
KOIIKEM HO, HOWI UK [ 'anmuiiese
MbIHAM. Moan. 4:1-3.

ettd hdn kokosi ympérilleen enemmén
opetuslapsia ja kastoi useampia kuin
Johannes — “tosin hén ei itse kastanut,
vaan hiinen opetuslapsensa. *Silloin hin
1ahti Juudeasta ja siirtyi takaisin
Galileaan. Joh. 4:1-3.

Korna xe y3unan Mucyc o doweowem oo
¢apucees ciyxe, uro OH 6onee
puoOpeTaeT YY4eHHUKOB U KPECTUT,
nexenu Moann, — 2Xotsa Cam Uucyc He
KpecTui, a yxenuku Ero, — *To ocTaBun
Nynero u nowren onAts B I anuero.
Hoan. 4:1-3.




Ta nacsHb nynenéc Kycmnasbl
BepachKIsIM: «KbiTubl Co
MBIHBIHBI M€/3, HOKBI3bhI HO,
ne, mu Coe yM meaprd? Yr
onpg-a Co enmuHBEC TOIBIH
Na3bI'MCBKBICA YIUCHEC AOPBI
MBIHBIHBI HO €JUIMHBECTHI
neieTelHel? Moan. 7:35.

Juutalaiset kyselivét toisiltaan: »Minne
hin aikoo mennd? Mistd me emme hinti
16ytéisi? Onko hin 14hdossé niiden luo,
jotka asuvat kreikkalaisten keskuudessa?
Aikooko hén opettaa kreikkalaisiakin?
Joh. 7:35.

[Ipu cem Uyneun ropopuiin MexIy
co0010: Ky/1a OH XO4YeT UJTH, TAK-YTO
MBI He HaigeM Ero? e xouer nu OH
uatu B EumHCKOE paccesiHyie U y9HuTh
Ennunos? Moan. 7:35

Joh.




