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Tutkielman kohteena on laajassa mittakaavassa joukkueurheilun valmentajasopimus.
Tutkimuksessa keskitytddn erityisesti jalkapallovalmentajan ja urheiluseuran vililld sovittuun
valmentajasopimukseen. Lédhes poikkeuksetonta on, ettd valmentajan tekemd tyd tdyttdd
tydosopimuslaissa olevan tydsuhteen tunnusmerkiston. Tadlloin sopimuksen osapuolten,
urheiluseuran ja valmentajan, oikeuksia ja velvollisuuksia sddnnellddn tydoikeudellisen
normiston kautta. Tadmédn vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan valmentajasopimusta
tydsopimuksena ja oikeussuhdetta tyosuhteena.

Tarkoituksena on selvittdd niitd ehtoja, joista valmentajasopimuksessa sovitaan.
Tutkimuksessa arvioidaan, voidaanko valmentajan ja seuran vilisessd tyOsuhteessa sopia
valmentajasopimus joukkueurheilun asettamien vaatimusten mukaiseksi. Tydoikeudellisen
lainsdddénnodn tarkoituksena on tasapainottaa sopimuspuolten asemaa. Tdmai tapahtuu niiden
pakottavien lainsdénndsten kautta, joista osapuolet eivit voi sopia tyontekijén etuja heikentden.
Téllainen suoja voi kuitenkin olla liian vahvaa joukkueurheilun toimintaympéristdssa.
Tutkimuksessa pyritddn lisdksi selvittimdan, rajoittaako tydoikeudellinen lainsdddanto
valmentajan ja seuran vilistd oikeussuhdetta enemmén kuin olisi tarpeellista ja tuleeko
tyolainsdadintod kehittdd urheilun tarpeita vastaavaksi. Tamén vuoksi tutkimuksen lopussa
tehdddn vertailu sellaisiin eurooppalaisiin valtioihin, joissa on olemassa erityislainsdadéntod
urheilun tyosuhteille. Tavoitteena on tuoda esiin vaihtoehtoisia tapoja jérjestdad joukkueurheilun
tyosuhteiden sekd myds yleisesti urheilun tydsuhteiden sdintely.

Tutkimuksessa on kéytetty 1dhdeaineistona jalkapallovalmentajan ja seuran vililld tehtyja
valmentajasopimuksia. Valmentajasopimusten lisdksi muu ldhdemateriaali muodostuu pédosin
oikeustieteellisestd kirjallisuudesta, artikkeleista, virallisldhteistd ja oikeuskdytdnnostd.
Tutkimuksessa on painotettu velvoiteoikeudellista 1dhdeaineistoa enemmén tydoikeudellista
ldhdeaineistoa, koska ndkdkulmana on tarkastella valmentajasopimusta tydsopimuksena ja
oikeussuhdetta tyosuhteena. Koska tutkimus tapahtuu urheilun kontekstissa, tutkimuksessa on
liséksi hyodynnetty urheilua koskevaa oikeuskirjallisuutta ja urheilua koskevia tutkielmia.

Asiasanat: sopimusvapaus, tydsopimus, tyosuhde, urheilu, valmentaja
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1. JOHDANTO

1.1 Urheilun asemasta oikeusjérjestyksessa

1.1.1 Taustaksi

Jarjestettyd urheilutoimintaa on Euroopassa jérjestetty jo yli sadan vuoden ajan. Tistd
huolimatta ajatus oikeusjdrjestyksen soveltumisesta urheiluun on syntynyt vasta aivan viime
vuosikymmenind. Urheilu on perinteisesti ndhty muusta yhteiskunnasta erillisend saarekkeena,
johon oikeussiintdjen ei ole katsottu soveltuvan.! Urheilutoiminnassa on lihtokohtana ollut,
ettd urheiluliike itse asettaa omat norminsa. Urheiluliike on soveltanut ja kontrolloinut

normejaan omassa piirisséén mieltdmitti olevansa tekemisissé oikeudellisten normien kanssa.>

Nykyisin ajatusta urheilun ja oikeuden erottamisesta voidaan pitdd epérealistisena. Urheilun ja
oikeuden suhteessa tapahtuneen muutoksen ndhdéén olevan osa laajempaa yhteiskunnallista
oikeudellistumista. Oikeusjérjestys on tunkeutunut sellaisille aloille, joiden normeja ei ole
ailemmin koettu oikeudellisiksi ja joiden piirissé on uskottu vallitsevan laaja
itsemédrdimisoikeus.> Myds urheilutoiminnassa tapahtuneet muutokset ovat merkittavalld
tavalla edistineet oikeuden ulottumista urheiluun. Urheilu ja varsinkin huippu-urheilu on
ammattimaistunut, kaupallistunut ja viihteellistynyt viime vuosikymmenind.® Urheilun
kehittyminen ammattimaiseksi elinkeinotoiminnaksi on tehnyt valttaméttoméksi esimerkiksi
kaupallista toimintaa sditelevien lakien soveltamisen urheiluun.® Sama koskee my®os niité
sadantdjd, jotka tyOlainsdddintd asettaa tyosuhteen edellytykseksi. Tydsopimuslaissa (TSL,
55/2001) ei ole olemassa sellaista urheilupoikkeusta, joka rajaisi ammattimaisessa urheilussa

tapahtuvan tydnteon tydsopimuslain ulkopuolelle.®

Urheilun ja oikeuden yhteensovittaminen ei ole edennyt vield niin pitkélle, ettd voitaisiin erottaa

“urheiluoikeus” itsendiseksi oikeudenalaksi. Tdma perustuu siihen, ettd urheiluoikeus ei tiyta

' Rauste 1997, s. 1-2.
%2 Halila-Norros 2017, s. 4.
* Halila 2006, s. 1.
4 Kinnunen 2012, s. 51.
5 Timonen 2004, s. 294,
¢ Tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jd4 kuitenkin “tavanomainen harrastustoiminta”. Lain esitdiden
mukaan tavanomaisena harrastustoimintana lain soveltamisalan ulkopuolelle jdd urheileminen ja urheiluseuran
piirissd tapahtuva vapaachtoinen lasten ja nuorten ohjaaminen, jos sitd ei tehdd ammattimaisesti eika
ansiotarkoituksessa. Ks. HE 157/2000 vp, s. 59.
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itsendiselle oikeudenalalle asetettavia vaatimuksia. Urheiluoikeudelle ei ole osoitettavissa
merkittdvilld tavalla omatyyppisid yleisid oppeja, periaatteita, kasitteitd ja teorioita. Liséksi
urheilutoiminnan sédédntely on ollut melko vihdistd. Urheilun ja sen oikeuskysymysten
sijjoittuminen suomalaiseen oikeusjérjestelmddn on siten varsin hajanaista. Urheilun
oikeuskysymyksid tulee arvioida sen oikeudenalan yleisilld opeilla ja periaatteilla, josta

kulloisessakin tapauksessa on kysymys.’

Lainsddadédnnén sovittaminen yhteen urheilun kanssa ei ole kuitenkaan aina ongelmatonta.
Urheilutoiminnalle on osoitettavissa sellaisia erityispiirteitd, jotka poikkeavat perinteisind
pidettyjen  oikeudenalojen  yleisesti  vallitsevasta  kisityksestd  oikeussuhteiden
hahmottamisessa. Urheilun ja oikeuden yhteensovittamisessa yksi keskeisistd kysymyksistd on
selvittdd, missd madrin oikeusjdrjestys ja lainsdddantd soveltuvat sellaisenaan urheiluun ja sen

toimijoihin.?

1.1.2 Urheilutoimintaan sovellettavista normeista

Urheilun oikeuskysymyksia tarkasteltaessa tulee huomioida myds se normijérjestelmé, johon
urheilutoiminta perustuu. Urheilutoimintaan sovellettava sdéntely jakautuu legaalinormein
tapahtuvaan siéntelyyn ja urheilun itsesdéintelyyn.” Normihierarkiassa legaalinormein

tapahtuva sédntely on urheilun itsesdéntelyn yldpuolella.

Legaalinormeilla tapahtuvaa séddntelyd voidaan antaa globaalilla, eurooppalaisella ja
kansallisella tasolla.'® Esimerkiksi Euroopan unioni sai 1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin
sopimuksen myo6td nimenomaisen toimivallan urheiluasioissa. Tdmi ei kuitenkaan vield
korvannut urheilua koskevaa kansallista lainsdddantod, silld unionin sdddoksilld ei voida

" vaikka unionin

yhdenmukaistaa jésenvaltioiden urheilua koskevia lakeja ja asetuksia.
toimielimet eivét suoraan ohjaa kansallista urheilutoimintaa, unioni vaikuttaa urheiluun yleisen
lainsdddéntonsd kautta. Unionin perustamissopimuksessa turvatut periaatteet tavaroiden,

palveluiden, tyontekijéiden ja  pddomien  vapaasta liikkkuvuudesta  soveltuvat

7 Halila 2006, s. 10 -11.

8 Halila 2006, s. 8.

® Halila 2007, s. 74.

19 Halila-Norros 2017, s. 10.
' Kinnunen 2012, s. 37.



urheilutoimintaan.'? Lisdksi unionin tuomioistuinten ratkaisuilla on ollut merkittdva vaikutus

urheilutoiminnan rakenteisiin.'3

Vield toistaiseksi urheilua spesifisti koskeva lainsdddédntd on Suomessa vidhiistd. Laki
urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009) on ainoa pelkdstddn urheiluun sovellettava
laki. Tdmédn vuoksi urheilutoiminnassa joudutaan soveltamaan eri oikeudenaloille asettuvia
sadnnoksid. Urheilun kannalta merkittdvastd sddntelystd voidaan mainita kotimaiselta tasolta
kilpailulaki (948/2011), tydsopimuslaki (55/2001), rikoslaki (39/1889) ja vahingonkorvauslaki
(412/1974).14

Urheilu tunnustetaan erityislaatuiseksi, koska sille on ominaista muista yhteiskunnan aloista
ominaiset toimintaperiaatteet ja normit. Urheilulle on ominaista, etti se pyrkii itse sddntelemiin
omaa toimintaansa.'”> Toinen urheiluun sovellettava normijirjestelmi kytkeytyy urheilun
itsesddntelyyn. Urheilun itsesddntelyd ilmentdvét esimerkiksi lajiliittojen kilpailusddnnét ja

urheilulajien sdannot.

Urheilun itsesddntelyjérjestelma on kansainvilistd. Urheilutoiminta edellyttii, ettd sen sddnnot
ovat sovellettavissa kaikkialla. Siksi urheilun sisdinen normijdrjestelmi ja toimintatavat ovat
globaaleja. Kansainvélisten lajiliittojen sdédnnét koskevat kaikkia lajiin osallistuvia tahoja.
My®s itse lajiin siséltyvit sddnndt ovat samanlaisia kaikissa valtioissa. Esimerkiksi jalkapallon

paitsiosidntd on samanlainen niin Suomessa kuin Boliviassa.'®

Myos urheilun itsesééntelyjarjestelmdsséd voidaan erottaa globaali taso, eurooppalainen taso ja
kansallinen taso.!”. Esimerkiksi jalkapallossa voidaan lajiliitot ryhmitelld seuraavasti; globaalia
tasoa edustaa Kansainvilinen jalkapalloliitto (FIFA), eurooppalaista tasoa edustaa Euroopan
jalkapalloliitto (UEFA) ja Suomessa jalkapallon kansallisena lajiliittona on Suomen Palloliitto
(SPL). Kansalliset lajiliitot ovat velvollisia noudattamaan hierarkiassa ylempédnd olevia

kansainvilisten lajiliittojen sddntdjd. Lajiliittojen alaisiin sarjoihin osallistuvat valmentajat ja

12 Rauste 1997, s. 13. Toisaalta urheilua pidetddn erityisend alana unionin tasolla. Urheilun elimille annetaan
mahdollisuus osoittaa, miksi ja miten urheilun erityispiirteet tulisi huomioida EU-oikeuden soveltamisessa. Ks.
tasta Weatherill 2017, s. 356-362.

13 Esimerkiksi belgialaisen jalkapalloilijan Jean-Marc Bosmanin oikeudenkdynti muutti urheilun toimintamalleja
merkittavalla tavalla. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi joukkueurheilussa maksetut pelaajien siirtomaksut
lainvastaisiksi. Ks. tapauksesta tarkemmin: Asia C-415/93, Union royale Belge des societés de football association
ASBL ym. v. Jean-Marc Bosman.

' Halila-Norros 2017, s. 10.

1S Weatherill 2017, s. 1-7.

16 Urheilun ylikansallista sééntelyjarjestelmédd kutsutaan oikeuskirjallisuudessa termilld “lex sportiva”. Termii
kéytetddn usein kuvaamaan urheilun erityislaatuisuutta oikeusjérjestyksen sisélld. Etenkin urheilun kansainvélisen
vetoomustuomioistuimen CAS:n on Kkatsottu ratkaisuissaan kehittdvdin edelleen lex sportivaa. CAS:n
ratkaisukdytdnnolld katsotaan olevan on keskeinen osa urheiluun siséltyvien periaatteiden muodostumisessa. Ks.
Weatherill 2017, s. 1-7.

17 Halila-Norros 2017, s. 11.



urheiluseurat ovat velvollisia noudattamaan lajiliittojen antamia sdantdjd ja madrayksid. Tdméan
tutkimuksen  kannalta oleellisimmat méédrdykset sisdltyvdit Suomen Palloliiton

kurinpitosdénnoksiin.

Urheilun itsesddntelyn perustana on ollut, ettd urheilun normit annetaan, niitd sovelletaan ja
niihin liittyvit riidat ratkaistaan urheilun sisilld.'® Urheilun itsesdéintely ulottuu siten myos
urheilun riidanratkaisuun. Urheilun riidanratkaisuelimet tulkitsevat niitd sédntdjd, jotka ovat
syntyneet urheilun omassa sdéntelyjirjestelméssd. Suomessa urheilun oikeusturvalautakunta
ratkaisee urheilueldmissd syntyvistd pédatoksistd ja madrattavistd sanktioista tehtdvid
muutoksenhakuja. Urheilun oikeusturvalautakunta antaa kuitenkin vain suosituksia, elleivit
osapuolet ole sopineet lautakunnan toimimisesta vilimiesoikeutena.!” Sen antamat ratkaisut

eivit siten ole samassa asemassa kuin tuomioistuinratkaisut.°

Urheilu ei voi kuitenkaan toimia pelkdstddn sen omien sddntdjen mukaan. Vaikka urheilun
oikeudellistuminen ei ole vienyt itsesdéntelyltd pohjaa pois, itsesdéntelyjdrjestelmén perusteet
on kuitenkin jouduttu rakentamaan uudelleen.?! Urheilun itsesééintelyjirjestelmin oikeudellisen
tuen on katsottu perustuvan urheilun autonomiaan ja yhdistysautonomiaan. Urheilun
itsesddntelyjérjestelmd ei  tarvitse lainsddddnndén  institutionaalista  tukea,  silld
urheilutoiminnassa voidaan tulla toimeen ilman valtion tiytintdonpanokoneistoa.??
Esimerkiksi valmentajan toimitsijakiellon toimeenpano ei vaadi tuekseen julkisen vallan
toimia. Siltd osin kun itsesdéntelyn normit ovat oikeudellisia, joudutaan kuitenkin arvioimaan
itsesdintelyn oikeudellista luonnetta.”® Erityisesti luvussa 4.3 arvioidaan tarkemmin urheilun

omien sdintdjen oikeudellisia ulottuvuuksia valmentajan ja seuran vilisessd tyosuhteessa.

1.2 Tutkimuskohteen maarittiminen

Urheiluun liittyvien sopimusten tutkimuksessa perustyyppind on sdilynyt joukkueurheilun
pelaajasopimus, jota myds kiytinndssd pidetdin urheilun sopimuksista térkeimpénd.**
Pelaajasopimuksiin liittyvdd tutkimusta on siten myos varsin paljon verrattuna muihin

urheiluun liittyviin sopimuksiin. Viel4 toistaiseksi pelaajasopimuksia vahdisemmaélle huomiolle

8 Halila 2007, s. 75.

19 Halila 2006, s. 79 ja 106.
20 Halila-Norros 2017, s. 13.
2 Halila 2007, s. 75-76.

2 Halila 2007, s. 76.

2 Halila 2006, s. 12-13.

% Halila 2006, s. 188.



on oikeudellisessa tutkimuksessa jaényt joukkueurheilussa toimivien valmentajien sopimukset,
vaikka my0s valmentajien oikeudelliseen asemaan liittyvien kysymysten selvittiminen on

koettu tarpeelliseksi.?

Valmentajasopimuksista ei ole olemassa erityislainsdddantdd minkéan urheilulajin kohdalla.
Lahes poikkeuksetonta on, ettd joukkueurheilun valmentajan tekemd tyd tdyttda
tyosopimuslaissa olevan tydsuhteen tunnusmerkiston. Valmentajasopimus on siten tydsopimus.
Télloin sopimuksen osapuolten, urheiluseuran ja valmentajan, oikeuksia ja velvollisuuksia
sddnnellddn tydoikeudellisen normiston kautta. Tdmédn vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan
valmentajasopimusta tydsopimuksena ja oikeussuhdetta tyOsuhteena. Tutkimuksessa
keskitytdédn erityisesti jalkapallovalmentajan ja urheiluseuran edustusjoukkueen (jiljempéni
seura) tyosuhteeseen ja osapuolten viilld solmittuun tydsopimukseen. Tutkimus on kuitenkin
yleistettdvissd myOs muiden joukkueurheilussa toimivien valmentajien tydsopimussuhteisiin,

koska joukkueurheilun erityispiirteet ovat varsin samanlaisia yli lajirajojen.

Tyooikeudellisen lainsddddnnon toimivuus voidaan kyseenalaistaa valmentajan tydssa.
Valmentajan ty0ssd on olemassa piirteitd, jotka erottavat sen tavallisista tyOsuhteista.
Selkeimmat erot muihin tydsuhteisiin tulevat ilmi niissé joukkueurheilun toimintatavoissa, joita
voidaan pitdd poikkeuksellisina ~menettelytapoina  tydoikeudellisen lainsdddédnnon
ndkokulmasta. Ne koskevat esimerkiksi tyOosuhteen kestolle asetettavia vaatimuksia.
Valmentajien sopimukset tehddin ldhes poikkeuksetta méadrdaikaisiksi, silli miirdaikaiset
sopimukset soveltuvat toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia paremmin joukkueurheilussa
tehtdvdin tydhon.?® Tydsopimuslain lihtokohtana on kuitenkin toistaiseksi voimassa oleva
sopimus. Téstd voidaan poiketa ainoastaan silloin, jos on olemassa tyosopimuslain mukainen
perusteltu syy miiraaikaisen sopimuksen tekemiselle. Tyosopimuslain mukainen perusteltu syy
edellyttdd sellaisia perusteita, joiden osoittaminen valmentajan ja seuran oikeussuhteessa on

epaselvaa.

Poikkeuksellisena voidaan pitdd myds valmentajan tydsuhteen ennenaikaiseen péittdmiseen
liittyvid perusteita. Valmentajien tydsuhde pédtetdin yleensd sellaisilla perusteilla, jotka ovat
harvinaisempia muissa tydsuhteissa.”’” Tyosopimuslain mukaiset tydsuhteen pédttimisti

koskevat sddannokset soveltuvat huonosti niihin tilanteisiin, joiden perusteella valmentajan

2 Halila 2006, s. 197. SLU asetti vuonna 2001 tydryhmin, jolle annettiin tehtéiviksi selvittid erityisesti
ammattivalmentajien oikeudellista asemaa. Tydryhmén painopistealueiksi muodostui valmentajien tydsuhteisiin,
sopimusasemaan ja kurinpitoon liittyvdt kysymykset. Tyoryhmén toiminta oli jatkoa vuonna 1999 mietinténsa
luovuttaneelle urheilijoiden tydsuhdetyéryhmin tydlle. Ks. SLU 2002, s. 3.

26 Schon 2010, s. 10.

27 Ks. timén tutkimuksen luku 4.2, jossa on esimerkkiluettelo niistd perusteista, joilla yleensi tydsuhteet
padtetdan.



tyosuhde yleensi paitetddan. Valmentajan tyota arvioidaan ensisijaisesti sen perusteella, kuinka
hyvin joukkue onnistuu urheilullisesti. Tdimén vuoksi valmentaja varsin usein erotetaan, mikali
joukkue ei menesty etukiteen asetettujen odotusten mukaisesti. Tydsopimuslaki korostaa
kuitenkin tyOnantajan velvollisuutta ylldpitdd tyOsuhteita. Tdmédn vuoksi tyOsuhteen
paittdmiskynnys on asetettu varsin korkeaksi sellaisia tilanteita varten, joissa tydnantaja paattaa
tydsuhteen.”® Valmentajaa ei siten voida erottaa joukkueurheilun tydn luonteeseen soveltuvilla
perusteilla. Tdmin vuoksi seura joutuu maksamaan alkuperidisesti sovitun vastikkeen

sopimuskauden loppuun asti.

Valmentajan tyon erilaiset 1dhtokohdat ndkyvit myds muissa tyOsuhteeseen sovellettavista
sadnnoksistd. Valmentajan ja seuran vilisessd tyOsuhteessa joudutaan poikkeamaan niistd
l1ahtokohdista, jotka tydaikalaki (605/1996) ja vuosilomalaki (162/2005) asettavat tyosuhteelle.
Valmentajan tyodaika ja vuosiloman ajankohta eivdt noudata normaaleja ja yleisesti
tyosuhteessa olevia kdytinteitd. Valmentajan tydajan seuraaminen on kdytdnndssd hyvin
hankalaa, jolloin epéselvdksi voi jadda tyOaikalailla asetettavien tavoitteiden toteutuminen.
Loman pitdminen vuosilomalaissa miérattynd loma-ajankohtana voi myos aiheuttaa kdytdnnon
hankaluuksia varsinkin jalkapallossa, koska Suomessa jalkapallon sarjapelit sijoittuvat

kesaaikaan.

Urheilun itsesddntelyn myotd arvioitavaksi tulee myods valmentajaan kohdistuva kurinpito.
Valmentajaan kohdistuva kurinpito perustuu lajiliiton itsensd asettamien sdédnndsten varaan,
silld yleistd lainsdddiantdd kurinpitotoimista ei urheilussa ole. Muilla tyon tekemisen aloilla
kurinpidosta on mairitty tavallisesti lainsdddintotasoisesti® Lisdksi lajiliiton asettamat
kurinpitosdénnokset ilmentévit urheilun reilun pelin periaatteen mukaisia arvoja, joita voidaan
luonnehtia ennemmin eettisiksi kuin oikeudellisiksi normeiksi.>® Oleellista on siten arvioida
niitd perusteita, joilla valmentaja voidaan sitouttaa lajiliiton kurinpitoon. Tavallisin
kurinpitotoimi valmentajan kohdalla on toimitsijakielto. Tdmin seurauksena valmentaja ei voi
osallistua seuran otteluihin eiki voi tehdé tydsopimuksessa sovittua tydtddn. Arvioitavaksi tulee
siten lisdksi se, miten tyOnantajana oleva seura voi reagoida valmentajan tyOnteon

keskeytymiseen.

Vaikka tutkimuksessa keskitytddn valmentajan ja seuran tydsuhteeseen, voidaan myds muissa

joukkueurheilun tydsuhteissa 10ytdd samanlaisia yhteensovittamisongelmia tydlainsddddnnon

28 Koskinen-Nieminen-Valkonen 2012, s. 8.
2 Ks. esim. Halila 2006, s. 380-383, jossa on lueteltu eri ammattiryhmien kurinpidon perusteista.
30 Halila 2006, s. 66-73.



kanssa.’! Urheilu ja sen toimintamallit ovat muihin eliménalueisiin verrattuna erityisid.*?
Ty6sopimuslaissa ja muussa tyolainsdddédnndssi ei ole otettu huomioon kaikkia urheiluun
liittyvid erityispiirteitd. Siksi esilld on ollut ajatus joukkueurheilun oman tydsopimuslain

sadatamisesta.>?

Vaikka téllainen lainsdddéntohanke on jdényt toteutumatta, on se kuitenkin ajatuksena
kiinnostava. Tydsuhteiden erillissddntely ei ole mydskddn aivan poikkeuksellista
tyolainsdadédnnossa. Téllaisesta erityislainsddddnnosti voidaan esimerkkind mainita merity9ssa
sovellettava merityosopimuslaki (756/2011). Erityislainsdddéntd on koettu meritydssi
tarpeelliseksi, silld tyosopimuslakiin liitettdvien erityismiédrdysten lukumidrd muodostuisi
varsin suureksi.** Tillainen tyonteko tapahtuu myds tydsuhteessa, ja erityislailla on ainoastaan

otettu huomioon alan omat erityispiirteet.>

Epéselviksi on kuitenkin jddnyt, miten joukkueurheilun tydsopimuslaki toteutettaisiin tai mité
tallainen lainsdddanto sisdltdisi. Joukkueurheilun tydsopimuslaki olisi myds kansainvilisesti
vertaillen poikkeuksellinen, koska pelkéstdédn joukkueurheilun tydsuhteita koskevaa
erityislainsdddintdd ei ole tiettdvisti olemassa missdén valtiossa.*® Urheilun tydsuhteita
kokonaisuudessaan koskeva erityislainsdddéntd ei ole kuitenkaan aivan poikkeuksellista.
Tutkimuksen lopussa tehddén vertailu sellaisiin eurooppalaisiin valtioihin, joissa on olemassa
erityislainsdddéntd urheilun tydsuhteille. Tavoitteena on tuoda esiin vaihtoehtoisia tapoja

jérjestdd joukkueurheilun tydsuhteiden sekd myos yleisesti urheilun tyosuhteiden sééntely.
Edelld esitetyn perusteella tutkittavat kysymykset voidaan jasentdd seuraavasti:

1) Voidaanko valmentajan ja seuran vélisessd tyOsuhteessa sopia valmentajasopimus

joukkueurheilun asettamien vaatimusten mukaiseksi?

2) Rajoittaako tyolainsddddntd valmentajan ja seuran tydsuhdetta enemmén kuin olisi

tarpeellista?

3) Tarvitseeko tyolainsdddantdd kehittdd urheilun tarpeita vastaavaksi?

31 Ks. esim. Timonen 2004, s. 290.

32 Weatherill 2017, s. 1-7.

3 Halila 2006, s. 58.

34 Ks. edeltdviin meritydsopimuslain (423/1978) komiteanmietintd 1975:54, s. 2.
3 Kréger 1995, s. 160.

36 Halila 2006, s. 58.



1.3 Tutkimuksen metodi ja tutkimuksessa kiytettavista 1dhteista

Tutkimuksen metodi on lainopillinen eli tehtdvana on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa
oikeutta.’’ Koska valmentajan ja seuran tekem#d valmentajasopimusta pidetdin
tydosopimuksena, tutkimuksessa tarkastellaan valmentajan ja seuran oikeussuhdetta niistd

lahtokohdista, jotka tydoikeudellinen lainsddddnto asettaa oikeussuhteelle.

Urheilua koskevaa sdddettyd oikeutta on vield toistaiseksi varsin véhén, jolloin urheilua
koskevalle lainopilliselle tutkimukselle on ominaista, etti tutkimus muodostuu usein
ongelmalihtdiseksi®® Myds timin tutkimuksen ldhestymistapaa voidaan luonnehtia
ongelmaléhtoiseksi. Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan kuinka hyvin tydoikeudellinen
lainsdddéntd soveltuu valmentajan tyohon. Kyse on myds sen arvioimisesta, rajoittaako
tydoikeudellinen lainsdddéntd valmentajan ja seuran vélistd oikeussuhdetta enemmaén kuin olisi

tarpeellista.

Tutkimuksen ldhdeaineistona on kiytetty jalkapallovalmentajan ja seuran vélilld tehtyja
valmentajasopimuksia. Koska jalkapallovalmentaja ja seura eivit sovi tydsuhteen ehdoista
minkddn tyOehtosopimuksen mukaisesti, eikd Suomen Palloliitto edellytd tietyn mallin
mukaisia valmentajasopimuksia®®, valmentajasopimus ja siind olevat ehdot sovitaan
yksiltasoisesti.* Tutkimuksen lopussa on liitteeni esimerkkejd sopimuksista, joita on kiytetty

tutkimuksen ldhtein4.

Valmentajasopimusten  lisdksi muu ldhdemateriaali muodostuu oikeustieteellisesta
kirjallisuudesta, artikkeleista, virallislédhteistd ja oikeuskdytdnnostd. Tutkimuksessa on
painotettu velvoiteoikeudellista ldhdeaineistoa enemmaén tydoikeudellista 1dhdeaineistoa, koska
nidkokulmana on tarkastella valmentajasopimusta tydsopimuksena ja oikeussuhdetta
tyosuhteena. Koska tutkimus tapahtuu urheilun kontekstissa, tutkimuksessa on myds
hyodynnetty urheilua koskevaa oikeuskirjallisuutta ja urheilua koskevia tutkielmia. Lisdksi
oikeuskdytdnndstd on pyritty 10ytiméaan ratkaisuja, jotka liittyvat urheiluun. Tosin on todettava,
ettd vield toistaiseksi valmentajia koskevia ratkaisuja on yleisissd tuomioistuimissa olemassa

varsin vahén.

37 Ks. lainopista tarkemmin esimerkiksi Aarnio 1989, s. 48.

38 Schon 2010, s. 2 ja Timonen 2004, s. 295.

3 Pelaajien kohdalla tilanne on toisin. Suomen Palloliiton hyviksymin pelaajasopimusmallin kdyttiminen on
pakollista kaikissa Suomen Palloliiton alaisissa sarjoissa. Ks. SPL/pelaajasopimus.

40 Tahén tutkimukseen on saatu valmentajasopimuksia asianajaja Hannu Kalkakselta.



1.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkielman kohteena on laajassa mittakaavassa joukkueurheilun valmentajasopimus.*!
Tutkimuksessa keskitytdin kuitenkin erityisesti jalkapallovalmentajan** ja seuran®’ vililld
sovittuun valmentajasopimukseen. Valmentajasopimusta tarkastellaan tydsopimuksena ja

oikeussuhdetta tydsuhteena. Valmentaja on tyontekija ja seura on tyOnantaja.

Niilld perusteilla tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu yksiléurheilussa toimivat valmentajat,
maajoukkuevalmentajat ja sellaiset valmentajat, joiden tyOnteko ei ole péddatoimista
valmentamista eivitkd he toimi ansiotarkoituksessa. Tarkennuksena on syyta vield todeta, ettéd
tutkimuksessa ei kisitelld junioriurheilussa toimivia valmentajia, vaikka myds ndmé voivat
toimia tyOsuhteessa. Junioriurheilussa valmentaja tydskentelee nuorten parissa ja valmentajan
ty0 on luonteeltaan kasvatuksellista. Juniorivalmentajaa ohjaavat lisdksi sellaiset sddannot, joita
ei ole edustusjoukkueen valmentajan tyossd. Esimerkiksi Suomen Palloliitolla on olemassa
Kaikki Pelaa—sdannot, jotka on jaoteltu Leikki- (alle 12-vuotiaat), Kaveri- (12—15-vuotiaat) ja
Tulevaisuusmaailmaan (16—-20-vuotiaat). Sddnndissd on muun muassa keskeiset ikdvaiheeseen

liittyvit yleisohjeet, ohjeet peluuttamisesta seki ohjeet joukkueen sisdisisté pelisddnnoistd.**

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen aluksi selvitetddn niitd edellytyksid, joiden perusteella valmentajasopimusta
pidetddn tydsopimuksena. Tydsopimuslain soveltamisen edellytyksend on, ettd tyosopimuslain
mukaiset tyOsuhteen tunnusmerkit tdyttyvdt tyOnantajan ja tyOntekijin vélisessd
oikeussuhteessa. Tyosuhteen tunnusmerkkien arvioinnissa tyOnantajan direktio-oikeus
tunnusmerkin tiyttyminen muodostuu tirkeimméksi, koska valmentaja toimii johtavassa
asemassa. Olennaista on selvittdd, mitd on sovittu tydon tekemisestd ja suorittamisesta seka

missd madrin seura puuttuu valmentajan tyon tekemiseen.

Luvussa 3 tarkastellaan yleiselld tasolla sopimusvapauden periaatetta ja sen rajoittamisen

edellytyksid. TyoOsopimukseen tulee sovellettavaksi monia pakottavia sdént6jd, joista

4l Joukkueurheilulajeja ovat esimerkiksi jalkapallo, jaékiekko ja koripallo.

42 Jalkapallovalmentaja valmentaa jalkapallojoukkuetta.

4 Kuten edelld on todettu, tutkimuksessa seuralla tarkoitetaan urheiluseuran edustusjoukkuetta. Urheiluseura on
urheilua harjoittava seura.

4 SPL: Kaikki Pelaa —sdénnot.



tyOnantaja ja tyontekijd eivdt voi sopia toisin. Luvun tarkoituksena on toimia pohjana

sopimusvapauden arvioinnille valmentajan ja seuran vélisessd tyosuhteessa.

Luvussa 4 tarkastellaan sopimusvapauden ulottuvuutta valmentajan ja seuran vélisessd
tyosuhteessa. Tarkoituksena on selvittdd valmentajasopimuksissa yleensd sovittavia ehtoja seka
arvioida, missd laajuudessa osapuolet voivat sopia tydosuhteensa tyon luonteen mukaiseksi.
Arviointi kohdistuu myds siihen, johtuuko lainsddddanndstd joitakin rajoitteita sopimisen
vapaudelle. Tutkimuskysymykset sijoittuvat merkittiviltddn osin tdhdn lukuun. Luvussa 5
tuodaan esimerkinomaisesti esille muiden valtioiden tapa jdrjestdd urheilun tydsuhteet.
Tavoitteena on tuoda esiin vaihtoehtoisia tapoja jarjestdd joukkueurheilun tydsuhteiden ja myos

yleisesti urheilun tydsuhteiden sééntely.

2. TYOSOPIMUSLAIN SOVELTUMISESTA
VALMENTAJAN JA SEURAN VALISEEN
OIKEUSSUHTEESEEN

2.1 Yleista

Valmentaja solmii seuran kanssa sopimuksen, jossa sovitaan joukkueen valmentamisesta
sopimuksessa méirityin ehdoin.* Tavallisesti sovitaan sopimuskauden pituudesta, osapuolten
oikeuksista ja velvollisuuksista, riidanratkaisusta sekd muista sopimusehdoista, kuten
sitoutumisesta lajiliiton kurinpitosdénnoksiin ja kurinpitomenettelyyn.
Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettu laki (OikTL, 228/1929) on yleislaki, joka
sadntelee sopimuksen syntymistd, pdtemittomyyttd ja sopimussuhteisiin liittyvadd valtuutusta.
Kuitenkaan sellaisista sopimusoikeuden keskeisisti kysymyksistd, kuten sopimusvelvoitteiden
siséllostd, sopimusrikkomuksista ja niihin liittyvistd oikeuskeinoista ei ole olemassa yleislakia.
Padosa sopimusoikeudellisesta lainsdddédnnosta onkin muodostunut

sopimustyyppikohtaiseksi.*®

4 Halila-Hemmo 2008, s. 291.
4 Saarnilehto 2009, s. 3 ja Hemmo 2003, s. 28.
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Erityislainsdédintod sovelletaan sopimukseen, jos sopimus tdyttdd lain soveltamisalaa
koskevan tunnusmerkistdn.*” Esimerkiksi TSL 1:1:ss# sdfidetéin tydsuhteen tunnusmerkistosti.
Sen mukaan lakia sovelletaan “sopimukseen, jolla tyontekijd tai tyontekijit yhdessd tyokuntana
sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemddn tyétd tyonantajan lukuun timdn johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan”. Sopimus on sindnsd pétevd, vaikka jokin
tunnusmerkistoedellytys ei tdyttyisikdén, mutta sopimussuhteen katsominen tydsuhteiseksi

edellyttidi kaikkien tunnusmerkkien tiyttymistd.*®

Valmentajat toimivat johtavassa asemassa, silli heidédn tydssddn korostuu joukkueen
ohjaaminen ja heiddn péétintdvaltansa on suuri ainakin joukkueen pelillisissid asioissa.
Johtavassa asemassa olevien tyOntekijdasemaa madrittdvistd tunnusmerkistotekijoistd
ongelmallisin on tydnantajan tydn johto ja valvonta eli direktio-oikeus.*” Yleensid muihin
tunnusmerkkeihin ei liity samanlaista epéselvyyttd. Kysymys tydsuhteen olemassaolosta
tehddin kuitenkin kokonaisharkinnalla, jolloin on tarkoituksenmukaista selvittdd myds muiden

tydsuhteen perustunnusmerkkien tdyttyminen valmentajan ja seuran vilisessd oikeussuhteessa.

2.2 Tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen valmentajan ja seuran

valisessa oikeussuhteessa

2.2.1 Sopimus

TSL 1:3:n mukaan tydsopimus voidaan tehdd suullisesti, kirjallisesti tai sdhkdisesti.
Ty6sopimus voi syntyd myos hiljaisesti, konkludenttisesti. Tydsopimus voidaan siten tehdi
ilman midraityn muodon kéyttdmistd. Riittdvdd on, ettd osapuolten vililld wvallitsee
yhteisymmirrys asiasta.’® Tyosopimuksen syntytavalla ei ole mydskddn vaikutusta

tydsopimuksesta johtuviin oikeusvaikutuksiin.

Valmentajien sopimukset laaditaan péddosin kirjallisena. TyOsopimuslain esitdissd
tydsopimuksen tekoa kirjallisesti suositellaan.’! Kirjallisen tydsopimuksen voidaan katsoa

olevan sekd tyOnantajan ettd tyontekijan edun mukaista. Esimerkiksi valmentajasopimusten

47 Peldkanen 1966, s. 136.

“ Halila-Hemmo 2008, s. 15.
4 Koskinen 1997, s. 135.

0 Kairinen 2009, s. 72.
SIUHE 157/2000 vp, s. 60.

11



ehdot voivat olla varsin yksilokohtaisia ja yleisistd tyoehtokdytdnnoistd poikkeavia. Suullisesti
sovittujen sopimusehtojen todentaminen voi olla niissid tapauksissa vaikeaa.’? Kirjallisen
tyosopimuksen merkitystd korostaa vield TSL 2:4, jonka mukaan selvitys tydsuhteen

keskeisisti ehdoista on tehtivi kirjallisesti.>®

Sopimuksen nimelli ei ole merkitystd arvioitaessa sopimustunnusmerkin tiyttymistd.>*
Muutoin todellisuudessa vahvemmassa asemassa olevalla tyon teettdjilld olisi mahdollisuus
vélttdd tyolainsdddannon velvoitteet, mikéli osapuolet voisivat vapaasti valita sovellettavan
sopimustyypin.>> Tyosopimuslain sidinndkset ovat pakottavaa oikeutta, ja tydsuhteen
tunnusmerkkien tiyttyessid tyOtd katsotaan tehtivin tydsuhteessa.’® Sopimustunnusmerkin
merkitys jad vdhidiseksi valmentajien kohdalla, silld harvoin syntyy epidselvyyttd siitd, onko
tehty sopimus seuran ja valmentajan kesken. Valmentajien sopimukset tehdddn pddosin

kirjallisena, joka toimii vahvana ndyttond sopimuksen voimassaolosta.

Valmentaja ja seura voivat sopimukseen otettavilla ehdoilla vaikuttaa oikeussuhteen siséltoon.
Osapuolten oikeudet ja velvollisuudet voidaan sopia hyvinkin yksityiskohtaisiksi esimerkiksi
valmentajan kéyttdytymisvelvoitteiden tai valmentajalle maksettavien korvausten suhteen.
Tyosuhteessa ei kuitenkaan voida sopia tyontekijan vahingoksi tydsopimuslakia heikommista

tydsuhteen ehdoista.

2.2.2 Sopimus tyonteosta

Tyo6suhde edellyttdd sellaisen tyon tekemistd, jolla on taloudellista arvoa. Tydnteko voi olla
sekd aktiivista ettd passiivista toimintaa. Jalkimmadisestd voidaan esimerkkind mainita taiteilijan
mallina oleminen.>’ Valmentajan ty6lld on taloudellista arvoa. Ainakin ylimmilli sarjatasoilla
ottelut ovat lahes poikkeuksetta maksullisia tapahtumia. Seura ja valmentaja voivat sopia siitd,
ettd valmentaja on velvollinen edesauttamaan ja noudattamaan seuran tekemid
mainossopimuksia. Seuralla voi olla myds oikeus kayttdd valmentajan kuvaa omassa

markkinoinnissaan. Joukkueen urheilullisesta menestyksestd palkitaan my6s rahallisesti.

528LU 2002, s. 9.
53 Selvitysvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos tydsuhde on voimassa alle kuukauden.
3 Ks. VakO 15.9.1994/5122:93, jossa katsottiin, ettd pelaajan ja seuran vilisessd sopimuksessa olevalla
toteamuksella, ettd sopimus ei ole tydsopimus, ei katsottu olevan merkitysté, koska tydsuhteen kaikki tosiasialliset
tunnusmerkit tayttyivit.
3 Knuutila 2004, s. 32.
% HE 157/2000 vp, s. 6.
ST HE 157/2000 vp, s. 56.
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Esimerkiksi UEFA maksoi vuonna 2014 HJK:lle Eurooppa-liigan lohkovaiheeseen pédsysta

noin 1,3 miljoonaa euroa palkintorahaa.’®

Tyotd tehddin tyypillisesti ansiotarkoituksessa. Tydlainsddddnnon soveltamisen edellytyksené
ei kuitenkaan ole, ettd tyontekija ansaitsisi koko elantonsa sopimussuhteesta. Ansiot voivat olla
perdisin myds muista sopimussuhteista.’® Jalkapallovalmentajat tydskentelevit pédosin
kokoaikaisesti, jolloin valmentajien sopimussuhde seuraan muodostuu tirkeimmaksi
tulonldhteeksi. Mahdollista on myds, ettd valmentajat tydskentelevédt valmentamisen ohella
muun tydnantajan palveluksessa. On varsin yleisté, ettd tunnettu valmentaja on asiantuntijana

televisio-otteluissa.

Tyontekijdn tulee olla henkilokohtaisesti sitoutunut tyon tekemiseen. Sitouttaminen tapahtuu
tyOonantajan ja tyOntekijin viliselld sopimuksella, jossa asetetaan tyontekijdlle
henkilokohtainen tyontekovelvoite. Henkilokohtaista tyontekovelvollisuutta korostaa vield se,
ettd tyontekijd ei voi siirtdd omaa sopimuksen mukaista tydntekovelvollisuuttaan kolmannen

tehtéiviiksi, jos tydnantaja ei anna siihen suostumustaan.®

Valmentajan tyo edellyttda
henkilokohtaista tydpanosta, koska valmentajalla on varsin vastuullinen rooli joukkueen
ohjaamisessa. Valmentajan vastuiden ja velvoitteiden siirtiminen toiselle henkildlle ei olisi

siten tarkoituksenmukaista joukkueen toiminnan kannalta.®!

2.2.3 Tyon tekeminen tydnantajan lukuun

Tyo6suhteen edellytyksena on, ettd tydnantaja ja tyontekijd sopivat tyon tekemisestd tydnantajan
lukuun. Tyostd tulevan vilittdmidn hyddyn on tarkoitus koitua tyonantajan hyviksi.®?
Tyontekijd saa vilillisesti hyotyd sovitun vastikkeen muodossa. TyOnantajalle koituva hyoty
médrdytyy sen mukaan, miten hin onnistuu siiné taloudellisessa toiminnassa, jossa tyontekijdn

tyotd kdytetdin,

58 HJK.fi/Uutiset.

% HE 157/2000 vp, s. 56.

8 Tiitinen-Kroger 2012, s. 13.

¢! Turun hovioikeuden ratkaisussa 10.11.2017 (S 16/1893) arvioitiin muun muassa valmentajan henkildkohtaisen
tyontekovelvoitteen merkitystd. Tapauksessa Veikkausliigaseuran padvalmentaja oli ollut pois harjoituksista ja
peleistd televisiokommentaattorin tyéhon liittyvien velvollisuuksiensa vuoksi. Pddvalmentaja oli seuran tietdmatta
delegoinut muille valmentajille sellaisia tehtdvid, jotka kuuluivat pddvalmentajalle. Hovioikeus totesi
ratkaisussaan, ettd valmentajalla on varsin térked rooli liigaotteluissa ja valmentajan poissaoloa on lahtdkohtaisesti
pidettdvd tydsopimuksesta johtuvan tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavana velvoitteen rikkomisena. Ks
tapauksesta myos tdmén tutkimuksen luku 4.6.2.

2 HE 157/2000 vp, s. 56.

83 Pekkanen 1966, s. 35.
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Itselle, omaksi hyviksi tai omaan lukuun tehtdvdssd tydssd ei sovelleta tydoikeudellista
lains&ddintod.% Pekkasen mukaan tyon tuloksen koituminen yhteiseksi hyviksi ei myoskiin
perusta tyosuhdetta tyon tekijélle. Téllaisessa asemassa ovat esimerkiksi kommandiittiyhtion ja
avoimen yhtion osakkaat. Mikédli heididn tekeménsd tyd perustuu osakkuuteen téllaisessa
yhteisossi, tulos koituu yhteiseksi hyvéksi. My0s oikeushenkilon orgaanin jésenend tehty tyd
on yhteiseksi hyviksi tehtyd tyotd. On kuitenkin mahdollista, ettd myos téllaisessa asemassa
olevat henkilot voivat olla tydsuhteessa asianomaiseen yhteisoon, mikidli tydsuhteen
tunnusmerkistd tdyttyy.®> On syyti tarkentaa, ettd arviointi tydsuhteen olemassaolosta tehdéin
tosiasiallisen aseman perusteella, jolloin esimerkiksi henkilén tyo “toimitusjohtajana” ei vield
sellaisenaan sulje pois tydsuhteen olemassaolon mahdollisuutta.’® Johtavassa asemassa olevien
yhtion osakkaiden kohdalla eniten huomiota on kiinnitettdvd direktiotunnusmerkin

tayttymiseen.

Merkittdvd osakeomistus tai vastaava madrdysvalta voi kuitenkin asiallisesti merkitd sité, ettd
kysymys ei ole tydsopimuslaissa tarkoitetusta tydstd.®” Eldketurvakeskus on piitoksessiin
6.11.1987 ottanut kantaa johtavassa asemassa osakeyhtidssd toimineen henkilon oikeudelliseen
asemaan.
ETK 6.11.1987: Henkilo X omisti osakeyhtion koko osakekannan. Yhtion
hallituksen ainoa jdsen oli X:n puoliso. X tyoskenteli osakeyhtidssé sivutoimisesti
péadasiassa puhelinpdivystdjana. X oli osakeyhtiossi tydoskennellesséédn johtavassa
asemassa, koska hin omisti yhtion koko osakekannan ja oli ainoa henkild, joka
kaytti yhtiokokouksessa déni- ja mddrdamisvaltaa. X:4dn oli sovellettava Yrittdjan
elidkelakia. Hén ei ollut tyosuhteessa yhtioon.
Periaatteessa on mahdollista, ettd valmentajalla on merkittdvd osakeomistus tai vastaava
médrdysvalta seurassa. Talloin jouduttaisiin tekemdin rajanvetoa tydsopimuslain
soveltamisesta my0s tdmédn tunnusmerkin osalta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
joukkueurheilijalla ei pddsddntdisesti voi missddn suhteessa olla sellaista midrdysvaltaa
seurassa, ettd tyolainsdddintoa ei tilld perusteella voitaisi soveltaa hdnen ja seuraorganisaation
vilisessi suhteessa.®® Joukkueurheilijoiden asema poikkeaa kuitenkin jonkin verran
valmentajan asemasta seurassa, silld joukkueurheilijat ovat pddosin suorittavia tyontekijoita.
Joukkueurheilijoiden tydsuhteen syntymisen kannalta ratkaisevassa asemassa on yleensd se,
voidaanko vastiketunnusmerkin katsoa tayttyneen. Valmentajilla ja etenkin padvalmentajilla on

luonnostaan enemmaén tyonjohdollista méérdysvaltaa, jolloin heidén tydsuhteen olemassaolon

% Kairinen 2009, s.74.
% Pekkanen 1966, s. 36.
6 Ks. KKO 1996:49, jossa toimitusjohtajan katsottiin olevan tydsuhteessa yhdistykseen.
o7 Tiitinen-Kroger 2012, s. 14.
8 Spolander 2009, s. 22.
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arvioinnissa painottuvat eri tunnusmerkistotekijat. Rajanvetotilanteissa 1dhtokohdaksi
voitaisiin ottaa tyontekijan eldkelain (TyEL, 395/2006) 7 §, jossa sdddetddn johtavassa
asemassa olevan henkilon oikeudesta lain mukaiseen elédkkeeseen. Sen ensimmaéisen kohdan
mukaan henkil6 on oikeutettu TyEL:n mukaiseen elédketurvaan, vaikka hén ei ole tydsuhteessa
osakeyhtioon tai muuhun yhteisdon, jos:
”osakeyhtidssd johtavassa asemassa tyOskentelevd osakas omistaa yksin yhtion
osakkeista enintdéin 30 prosenttia tai hin ja hdnen perheenjdsenensd yhdessi
omistavat enintddn 50 prosenttia yhtion osakkeista ja tdstd hdnen oma
omistusosuutensa on enintddn 30 prosenttia taikka hinelld on yksin enintéén 30
prosenttia tai hédnelld ja hdnen perheenjisenillian on yhdessd enintddn 50

prosenttia yhtion osakkeiden tuottamasta ddnimiérdstd ja tdstd hdnen oma
d4niméiirinsi on enintiin 30 prosenttia.”’

Selkedd johtopditdstd on kuitenkin vaikeaa tehdd siitd, kuinka suuri osakeomistus tai
médrdysvalta katsottaisiin omaan lukuun tehdyksi tyoksi. Tydsuhteen olemassaolo tehdién
kokonaisarvioinnin perusteella, jolloin oikeussuhde tulisi ottaa kokonaisuutena huomioon.
Tyoneuvosto on padtoksessddn TN 1172-85 katsonut seuraavaa:
TN 1172-85: A omisti yhtion osakkeista 25 % ja toimi yhtion hallituksen
jdsenend. A oli suorittanut yhtidssé hitsaustditd, hankkinut yhtiolle tilauksia seka
allekirjoittanut yhtion puolesta erditd ilmoituksia ja sopimuksia. A sai
toiminnastaan kuukausipalkkaa. Tyoneuvosto katsoi, ettd yhtidmiehet olivat
“tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden” eikd A:n katsottu tyoskennelleen
yhtiossd tyOnantajan johdon ja valvonnan alaisena. X Oy:n palveluksessa
hitsaustditd suorittanut A ei ollut siten tydsopimuslain 1 §:n tarkoittamassa
tyosuhteessa yhtioon eikd hineen ollut sovellettava tydaikalakia.
Vaikka A:lla oli alle 30 prosentin omistusosuus, hdnen ei katsottu olleen tydsuhteessa.
Tyo6neuvosto katsoi, ettd tydsuhteen tunnusmerkistd ei tdyttynyt, silld ei voitu osoittaa A:n
tyoskentelevdn tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tapauksesta on myds huomioitava,
ettd se on annettu ennen nykyisin voimassaolevaa TyEL:a. Vuonna 1985 voimassaolleeseen
TyEL:iin ei siséltynyt nykyisin voimassaolevassa TyEL:ssé olevaa 7 §:44 vastaavaa sddnndsta.

TyoOsuhteen olemassaolo ratkeaa kuitenkin kaikkien TSL 1:1:ssd olevien tunnusmerkkien

perusteella, jolloin TyEL:n sdénnds antaa enintddn tukea tyosuhteen rajanvetotilanteissa.

Edelld esitetystd huolimatta voidaan tyonantajan lukuun tehtdvén tyon tekemisen tunnusmerkin

yleensi osoittaa valmentajien osalta tdyttyvén varsin helposti. Joukkueurheilussa valmentajat

% Ks. HE 135/2010 vp, s. 5. Lakimuutoksen taustalla oli ajatus siiti, ettd ne yrityksen johtavassa asemassa olevat
henkildt, joilla on merkittdvdd madrddmisvaltaa tai omistavat merkittdvan osan yrityksestd saatettaisiin Yrittdjan
eldkelain (YEL, 1272/2006) tai Maatalousyrittdjén eldkelain (MYEL, 1280/2006) soveltamisalan piiriin ja nédin
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eivdt edusta itseddn vaan seuraansa. Lisdksi seuran menestymisestd johtuva positiivinen
mielikuva kertyy ensisijaisesti seuran hyvéksi. Seura saa hyvikseen otteluiden péadsylipputulot

ja otteluista tulevat sarjapisteet. Seuran maksama palkka on vilillisti hy6ty# valmentajalle.”

2.2.4 Vastikkeellisuus

Tyosuhteeseen kuuluu olennaisena osana vastikkeellisuus. I[lman vastiketta tehtyd tyoti ei voida

pitdd tydsuhteessa tehtynd tyond eikd tillaista sopimusta tydsopimuksena.’!

Myos
tyosopimuslakiin sisdltyy legaalinen olettama vastikkeellisuudesta. TSL 1:1.2:n mukaisesti tyd
on korvattava, vaikka vastikkeesta ei ole mitddn sovittu, jos tosiseikoista ei kdy ilmi, ettd tyota
ei ole tarkoitettu tehtévidksi vastikkeetta. Tunnusmerkin tdyttymiseksi ei siis edellytetd
nimenomaista sopimusehtoa.”® Riitatilanteissa tyonantajalla on katsottu olevan niyttdvastuu

siitd, ettd tyd oli sovittu tehtiviksi ilman palkkaa.”

Vastikkeena voi olla mikd tahansa etu, jolla on taloudellista arvoa. Tydsopimuslain 1:1.1:n
sadnnoksessd ei aseteta vastikkeen laadulle tai suuruudelle edellytyksid. Lain esitdissd on
vastikkeesta mainittu esimerkkeind raha, tavara, asunto tai mahdollisuus rahan

ansaitsemiseen.”*

Oikeuskdytinndssd on tydsuhteen edellyttiméksi vastikkeeksi katsottu
esimerkiksi nelja purkkia hunajaa ja téysihoito.” Vastikkeena voi my®ds olla toisen sopijapuolen
suorittama tyd.’® Lainsdidénto ja tydehtosopimukset asettavat kuitenkin rajoituksia sopimisen
vapaudelle. TyoOsuhteen ehdot madrdytyvit tyolainsddadédnnon, tydehtosopimuksen ja
tyosddntdjen mukaisesti. Yleistd on, ettd tydehtosopimus asettaa alalla maksettavat

vihimmaispalkat.”’

Ammattimaisessa joukkueurheilussa on kuitenkin harvinaista, ettd valmentajien palkka
médrdytyisi tydehtosopimusten mukaan. Ammattivalmentajien edunvalvontajirjestond toimiva
SAVAL on liitetty lisdpdytékirjalla urheilujarjestdjd koskevaan tydehtosopimukseen. Sopimus

ei kuitenkaan velvoita seuroja soveltamaan tydehtosopimusta valmentajien tydsuhteisiin.’®

0 Palmgren 1997, s. 46, jossa on selvitetty tunnusmerkin tiyttymisté pelaajien osalta.

"\ Pekkanen 1966, s. 69.

"2 HE 157/2000 vp, s. 57.

73 Kairinen 2009, s. 75-76.

" HE 157/2000 vp, s. 56.

5 Ks. VakO 31.3.1987/290:87 ja KKO 1962- 11-66

76 KKO 1952-1-7, jossa vastavuoroisessa tydssd sattunut tapaturma maérittiin tapaturmavakuutuslain mukaan
korvattavaksi.

77 Pekkanen 1966, s. 87.

8 Koivujoki-Anttila 2016, s. 22. Ks. myds Elomaa 2017, s. 12.
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Kéytinnossd  tyOoehtosopimusta ei  noudateta  valmentajien  tyOsuhteissa,  silld
tydehtosopimuksen on katsottu olevan suunnattu ennemminkin seurojen hallintoon, eika sitd

pideté kiytinnén valmennustychon soveltuvana.”

Tyoehtosopimuksen puuttuessa sovellettavaksi tulee TSL 2:10. Siind sdddetddn
vihimmadispalkasta silloin, kun tydsuhteessa ei tule sovellettavaksi tydehtosopimuslain nojalla
sitova tydehtosopimus eiki yleissitova tydehtosopimus, eivitkd tyonantaja ja tyontekijd ole
sopineet tyostd maksettavasta vastikkeesta. Télloin tyontekijdlle on maksettava tavanomainen
jakohtuullinen palkka. Tavanomaisen ja kohtuullisen palkan arviointiin vaikuttavat esimerkiksi
tehdyn tyon midrd, tyon luonne ja kesto, palkkaus vastaavissa tehtdvissd kyseiselld
paikkakunnalla ja mahdollinen muu tydsti saatu vastike.*® Palkan méirdytymisessi voitaisiin

hyddyntidd myos erilaisia palkkatilastoja.®!

Tavanomaisen ja kohtuullisen palkan arviointi voi valmentajien kohdalla aiheuttaa
hankaluuksia. Valmentaja ja seura sopivat yksilokohtaisesti vastikkeen méadréstd, jolloin ei ole
olemassa mitddn yleisesti noudatettavaa palkan maéadrdytymisen perustetta. Lisdksi
valmentajasopimuksissa yleensé sovitaan salassapitolausekkeesta, jonka vuoksi vastikkeet ovat
eradnlaisia litkkesalaisuuksia. My0s palkkatilastojen kdyttdminen on kadytinndssd mahdotonta,

koska valmentajien saama vastike on harvoin julkista tietoa.

Vaikka tavanomaista ja kohtuullista palkkaa ei voida valmentajan tyossd kdytdnnossd médarittas,
voidaan vastiketunnusmerkin tdyttyminen valmentajien kohdalla kuitenkin osoittaa varsin
helposti. Valmentajasopimuksissa vastikkeeksi sovitaan yleensd kiinted kuukausipalkka.
Kuukausipalkan suuruus vaihtelee kuitenkin melko paljon eri valmentajien kohdalla. Lahteena
kiytetyistd valmentajasopimuksista ilmenee, ettd pienin kuukausipalkka on 1800 euroa ja
suurin 8750 euroa. Valmentaja ja seura usein sopivat myos sellaisista menestysbonuksista, jotka
on sidottu joukkueen urheilulliseen onnistumiseen. Téllaisena voidaan esimerkiksi mainita
joukkueen menestyminen kansainvélisissd kilpailuissa. Lisdksi seura yleensd korvaa muita

tyonteosta aiheutuvia kustannuksia, kuten puhelinkulut ja matkakulut.

7 Elomaa 2017, s. 12.
80 Koskinen 2012, s. 15.
81 Tyosuojelu.fi/palkka.
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2.2.5 Tyon tekeminen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena

Ty6sopimuslain 3:1:std ilmenee tyonantajan johto- ja valvontaoikeus. Sen mukaan “tydntekijcin
on tehtivi tyonsd huolellisesti noudattaen niitd mddrdyksid, joita tyonantaja antaa
toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta”.®* Tunnusmerkki tunnetaan myds direktio-
oikeuden nimelld. Tydsopimuslain esitdiden mukaan arvio siitd, tehddénkd tyotéd tyon teettdjin
johdon ja valvonnan alaisena, olisi tehtdvé tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden perusteella

ottaen huomioon my®ds tydsopimuksessa sovitut tydn tekemisen ja teettimisen ehdot.™

Tyontekijdlld on tydosuhteessa myos epditsendinen asema tyota koskevissa asioissa. Tyontekija
on velvollinen noudattamaan niitd ohjeita ja méaérdyksid, joita tyOnantaja oman toimivaltansa
rajoissa tyontekijdlle antaa. TyOnantaja voi madrdtd miten, missé ja milloin ty6 tulee suorittaa.
Lisiiksi hénelld on mys oikeus valvoa seki tyontekoa etti lopputuloksen laatua.®* Rajoituksia
tyonantajan direktio-oikeuteen tuovat ehdottomat lainsddnnokset, tehty tydsopimus,

tydnantajaa sitova tydehtosopimus sek ns. vakiintuneet kiytinnot.®

Valmentajan tekemd ty0 on luonteeltaan varsin itsendistd. Seura ei juurikaan puutu
valmennukseen ja joukkueen ohjaamiseen. Valmentaja palkataankin juuri hénen
ammattitaitonsa ansiosta ja sen vuoksi, ettd hdn huolehtii urheilullisesta onnistumisesta.
Valmentajasopimuksissa yleensd nimenomaisesti sovitaan joukkueen ohjaamiseen liittyvisté
tehtévistd, joista valmentaja vastaa itsendisesti tai yhdessd muun valmennusjohdon kanssa.
Tallaisia tehtdvid voivat olla muun muassa: joukkueen valmennustoiminnan ohjelmointi,
joukkueesta vastaaminen sarja- ja muissa otteluissa, pelitaktiikan laatiminen ja

pelaajavalintojen suorittaminen otteluihin.

Huolimatta siitd, ettd seura ei kohdista valmentajan ty6hon sisdllollistd ohjausta, ei valmentaja
kuitenkaan ole tdysin seuran miérdysvallan ulottumattomissa. Sopimuksissa valmentaja
yleensd sitoutetaan kdyttdmddn otteluissa, harjoituksissa ja edustustilaisuuksissa seuran
hyvdksymidd asua ja varusteita seuran johdon antamien ohjeiden mukaisesti.
Valmentajasopimuksissa voidaan sopia my0s pédasiallisesta tyontekopaikasta. Téllainen ehto
valmentajasopimuksessa ei ole vélttamattd tarkoituksenmukainen, silld joukkue pelaa noin

puolet otteluistaan muussa paikassa kuin missd seuran kotipaikkakunta sijaitsee. Liséksi

82 Koskinen 2011, s. 2.
8 HE 157/2000 vp, s. 56.
% HE 157/2000 vp, s. 56.
8 Koskinen 2014, s. 2.
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sopimusta tehtiessi ei ole vilttimatta tiedossa, missd joukkue tulee pelaamaan sopimuskauden

aikana.

Valmentajasopimuksissa sovitaan myds sellaisista kédyttdytymisvelvoitteista, jotka ulottuvat
valmentajan vapaa-aikaan. Valmentajan tulee kdyttdytyd siten, ettd hdnen eldméntapansa tai
muu kdyttdytyminen ei vaaranna hinen toimintavireyttddn eikd aiheuta seuralle tai lajille
negatiivista julkisuutta. Valmentajan on yleensd muutenkin otettava seuran etu huomioon
esimerkiksi edesauttamalla seuran tekemid mainossopimuksia ja edustamaan seuraa erilaisissa

lehdisto- ja pr-tilaisuuksissa.

Edelld mainitun valossa on siis selvéd, ettd seura asettaa tiettyjd velvoitteita, joita valmentajan
tulee noudattaa. Mutta ovatko ndmai velvoitteet riittdva osoitus tyon johto- ja valvontaoikeuden
toteutumisesta? Rajanvetotilanteissa direktiotunnusmerkin tiyttymistd koskeva arviointi on
tehtdvd juuri epditsendisessd asemassa tehtdvdn tyOsuhteisen tyon ja itsendisessd asemassa
tehtdvin tyon vililli. Oikeussuhteen erityispiirteet voivat vaikuttaa direktiotunnusmerkin

arviointiin, silld tyonantajan johto- ja valvontaoikeuden laajuus voi vaihdella eri tydsuhteissa.

Tyon suorittajan itsendinen asema ei automaattisesti merkitse sitd, etteikd itsendistd
pditdsvaltaa sisdltdvdd tyotd voitaisi tehdd tydsuhteessa.’® Tyoneuvosto on esimerkiksi
lausunnossaan TN 1411-06 katsonut, ettd myos sellainen itsendinen asiantuntijatyd, joka ei
vaadi tyonantajan siséllollistd ohjausta ja valvontaa, tayttad direktiotunnusmerkin. Tapauksessa
oli olennaista liséksi se, ettd asiantuntijaldédkéri oli tehnyt tyOtd tyon teettdjin vilineilld ja
tiloissa virka-aikana eikd hén voinut vapaasti maérati tyon tekemisen paikkaa ja aikaa. Ohjaus

ja valvonta olivat kohdistuneet tyon ulkoisiin puitteisiin.’

TyoOneuvosto totesi lausunnossaan myds, ettd 14ékarin tekemd asiantuntijatyd oli luonteeltaan
sellaista, ettei se vaatinut tyOnantajan  konkreettista johtoa ja  valvontaa.
Oikeuskirjallisuudessakin on varsin laajasti omaksuttu ndkemys, ettd tyd voi olla
direktiotunnusmerkin alaista, vaikka tyonantaja ei lainkaan puutu tyon tekniseen suoritukseen.
Pelkkd oikeus johtoon ja valvontaan riittdd tdyttdmédn tunnusmerkin, jos tyotd tehdddn
sellaisissa olosuhteissa, jotka muutoin tdyttdvit tydsuhteen kriteerit.®® Toisaalta direktio-
oikeudelle muodostunut sisdltd on niin laaja, ettd taysin yksiselitteistd madritelmid olisi vaikea

antaa.’’

8 Tiitinen-Kroger 2012, s. 20 - 21.

87 Ks. myds TN 1293-93, jossa katsottiin, ettd tydn johto- ja valvontatunnusmerkin tdyttyminen ei edellyttényt
yksityiskohtaista tyon sisdltod koskevaa ohjausta.

8 HE 157/2000 vp, s. 57. Ks. myds Paanetoja 1993 ja s. 6 ja Hietala-Kaivanto 2008, s. 39.

% Paanetoja 1993, s. 97.
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My0s valmentajien kohdalla voi olla epdselvyyttd siitd, miten direktio-oikeus toteutuu.
Toisaalta joissakin sopimuksissa jopa nimenomaisesti mainitaan tyonantajan direktio-oikeus
seuraavasti: " Tdlld sopimuksella valmentaja sitoutuu suorittamaan seuran johdon ja valvonnan
alaisena seuraavat tyotehtdvdit’. Voidaan katsoa, ettd tillaisella nimenomaisella maininnalla on
haluttu korostaa tehtyd sopimusta tydsopimuksena. Paanetojan mukaan padsdintond voidaan
kuitenkin pitéd, ettei téllaista sopimista edellytetd direktiotunnusmerkin téyttymiseksi.”® Aina
ei myOskddn ndin selkedsti sovita tyonantajan direktio-oikeudesta. Silloin tyon johto- ja

valvontaoikeus joudutaan paittelemdin muista tekijoista.

Lain esitdissd on listattu sellaisia tydn suorittajan asemaan vaikuttavia ehtoja, joilla sopijapuolet
voivat osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituksensa. Ndiden ehtojen perusteella
olisi paateltdvissd, onko tyd tarkoitettu tehtdvéksi tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena

vaiko itsendisessd asemassa ammatinharjoittajana. Nditd ehtoja ovat esimerkiksi:
1) tyokohteen méadrittely,

2) tydn suoritustapa,

3) tyon tekemisen aika ja paikka,

4) tyon suorittajan asema tyon teettéjén organisaatiossa,

5) tyon suorittajalle asetetut henkilokohtaiset tavoitteet,

6) korvauksen rakenne,

7) osapuolten oikeudet, kuten esimerkiksi oikeudet muiden toimeksiantojen ja tehtdvien

suorittamiseen seké

8) osapuolten velvollisuudet, kuten esimerkiksi velvollisuus omien tydvélineiden ja

tarveaineiden kiyttoon.”!

Valmentajien kohdalla yleensé sovitaan kohdista 1, 2, 3, 6, 7 ja 8. Tavallisesti sovitaan siit4,
ettd valmentajan tehtévéni on toimia seuran edustusjoukkueen valmentajana. Lisdksi sovitaan
padasiallisesta tyontekopaikasta, tyOajasta, palkkauksesta sekd osapuolten oikeuksista ja
velvollisuuksista. ~ Valmentajien kohdalla direktiotunnusmerkin tdyttymisen arvioinnin
kannalta selkeimmin sovittavat ehdot liittyvét kuitenkin kohtiin 6, 7 ja 8. Muissa kohdissa ei
voida samalla tavalla arvioida johdon ja valvonnan alaisuutta. Valmentajien tydssd ei voida

esimerkiksi tydajan ja pédasiallisen tyOntekopaikan perusteella juurikaan péételld

% Paanetoja 1993, s. 116.
9 HE 157/2000 vp, s. 57.
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tyonsuorittajan itsendistd tai epditsendistd asemaa, koska joukkueurheilussa téllaisia ehtoja

voidaan pitdd varsin samanlaisina sekd pelaajien ettd valmentajien sopimuksissa.

Valmentajille maksettavasta korvauksesta sovitaan usein varsin yksityiskohtaisesti. Valmentaja
ja seura sopivat yleensi siité, ettd valmentajalle maksetaan kiinted kuukausipalkka. Téllaisen
aikapalkkauksen on katsottu puoltavan direktiotunnusmerkin olemassaoloa. Varsin yleistd on
myos, ettd valmentajalle maksetaan erilaisia bonuksia, mikéli joukkue menestyy. Tulokseen
perustuva palkkaus ei vilttdmattd osoita endd samanlaista johto ja valvontaoikeuden
toteutumista.”” Toisaalta, vaikka valmentajan saamat bonukset voivat olla varsin
merkittdvidkin, eivit ne kuitenkaan muodosta enintd osaa valmentajan saamasta vastikkeesta,
eikd valmentajan saama vastike ole pelkdstddn tulokseen sidottua. Palkkaustapa ei ole
kuitenkaan sellainen kriteeri, jonka avulla voitaisiin suoraan tehdd johtopditds direktio-

oikeuden tiyttymisestd tai tdyttyméttd jadmisesta.

Osapuolten oikeudet ja velvollisuudet antavat yleensd laajemman kuvan siitd, millaiseksi
osapuolet ovat halunneet oikeussuhteensa jérjestyvdn. Valmentajan tydssd ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd seura antaisi ty6hon liittyvad sisdllollistd ohjausta. Valmentajan
itsendistd asemaa rajoitetaankin pelkéstddn tyon wulkoisesta ohjauksesta annettavilla
médrdyksilld, kuten millaisia varusteita valmentajan tulee kdyttdd tai miten valmentajan tulee
kayttaytyd. Vaikka tyOnantajan tosiasiallinen mahdollisuus tyon konkreettiseen johtoon ja
valvontaan olisi rajallista, sen ei ole kuitenkaan katsottu merkitsevén, etteikd myos itsendisti

tydtd voitaisi tehdi tydsuhteessa.”

Merkityksellistd direktiotunnusmerkin tdyttymisessd on, ettd tyontekija on velvoittautunut
tekeméén tyotd epditsendisessd asemassa. Valmentaja sitoutuu edustamaan seuraa sen antamien
médrdysten mukaisesti ja valmentaja toimii ensisijaisesti seuran hyviksi eikd omaan lukuunsa.
Valmentaja on lisdksi henkilokohtaisesti velvoittautunut tekemddn tyotd seuralle.
Ty6sopimukset voidaan tyypillisimmin erottaa muista sopimustyypeisti juuri sen perusteella,
ettd sopimusvelvoitteiden tiyttimiseen velvoittaudutaan henkilokohtaisesti.”* Seura yleensi
haluaakin pidattda valmentajan tyopanoksen itselldén ja yleensi sovitaan, ettd valmentajan tulee
saada seuralta kirjallinen suostumus, mikéli valmentaja ottaa vastaan muuta palkattua tyota.

Vaikka tyonantaja ei voi yksinddn méérati tyontekijdn muista tydsopimuksista, voi sivutyd tulla

92 Kaisto-Kallio 2011, s. 65-66.
% Tiitinen-Kroger 2012, s. 20.
% Engblom 2013, 's. 78.
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arvioitavaksi tyontekijan yleisen lojaliteettivelvoitteen loukkauksena, mikéli sivutyd

olennaisesti haittaa paityon tekemistd.”®

Edelld mainituilla perusteilla on katsottava, ettd direktiotunnusmerkki tdyttyy seuran ja
valmentajan oikeussuhteessa. Valmentajan tydssd on enemmain epditsendiseen tyontekemiseen
liittyvid piirteitd, vaikka valmentajan tyd edellyttdd itsendisyyttd. Valmentajan asema olisi
merkitykseton silloin, jos seura puuttuisi joukkueen ohjaamiseen ja pelillisiin asioihin.
Valmentaja palkataankin juuri hinen ammattitaitonsa ansiosta ja sen vuoksi, ettd hin huolehtii
urheilullisesta onnistumisesta. Tyon luonteen vuoksi seuran antamat madrdykset liittyvét
kuitenkin enemmén tyon ulkoiseen ohjaukseen. Valmentajan velvollisuutena on toimia seuran
antamien ulkoisten puitteiden rajoissa. Vaikka valmentaja saa varsin vapaasti pddttdd tyon
toteuttamisen tavasta, voidaan seuralla kuitenkin katsoa olevan viimekétinen oikeus péattaa

mitéd, milloin ja missé tyotd tehdéan.

2.2.6 Yhteenveto

Tyosuhteen olemassaolo edellyttdd kaikkien TSL:ssd maddériteltyjen tunnusmerkkien
tayttymistd. Rajatapauksissa korostuu kokonaisharkinta, jolloin tydntekijiaseman mééritys on
tehtéivi kussakin oikeussuhteessa ilmenevien oikeustosiseikkojen kokonaisuuden perusteella.”®
Valmentajan ja seuran oikeussuhteessa sekd olosuhteet ettdi sopimuksessa sovitut ehdot

osoittavat tunnusmerkkien tdyttymistd. Kyseessd on siis tydsuhteessa tehtava tyo.

On esitetty, ettd TSL 1:1 voitaisiin uudistaa siten, ettd tyOsuhteen kokonaisarvioinnissa
huomioitaisiin tydntekijén tosiasialliset sosiaaliset ja taloudelliset riippuvuussuhteet.’’
Paanetoja on luonnostellut téllaisen malliin perustuvaa tydsuhteen méaritelmad seuraavasti:.”
Tyontekija on henkilo, joka tekee sopimuksen perusteella tyotd tyénantajan lukuun vastiketta
vastaan ja joka tosiasiallisen asemansa perusteella on sosiaalisen ja taloudellisen suojan

tarpeessa.”®

% Tiitinen-Kréger 2012, s. 330. Ks. myds timén tutkimuksen luku 4.5.

% Tiitinen-Kroger 2012, s. 24,

9 Kaisto-Kallio 2011, s. 122-123.

% Paanetoja 1993, s. 151. Paanetojan tutkimuksessa keskitytdan direktiotunnusmerkin arviointiin, jolloin
Paanetojan mukaan tillaisella médrittelylld muutettaisiin ainoastaan tydsuhteen johto ja valvonta —tunnusmerkkia.
Téllaisella méaritykselld olisi kuitenkin vaikutuksia johtavassa asemassa olevien tydsuhteen rajanvetotilanteissa,
silld tydsuhteen tunnusmerkeistd eniten epéselvyyttd aiheutuu juuri direktio-oikeuden tiyttymisessd. Téllaisen
médritelmédn avulla voitaisiin paremmin arvioida niitd sosiaalisia ja taloudellisia riippuvuussuhteita, joita
tyontekijalla tosiasiallisesti on.
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Tyosuhteen ymmartdminen tdllaisen madritelmdn mukaiseksi voisi tuoda uudenlaisia
rajanvetotilanteita  ainakin  sellaisissa  oikeussuhteissa, joissa  ldhtokohdat ovat
tydlainsddadédnnolld tavoiteltaviin periaatteisiin ndhden erilaisia. Vaikka valmentaja on TSL:n
1:1:n médritelman mukaisesti tydsuhteinen tyontekijé, se ei vélttimittd ole osoitus siitd, ettd
valmentaja olisi myos tydoikeudellisella lainsddddnndlld tavoiteltavan sosiaalisen ja
taloudellisen suojan tarpeessa. TyOoikeudellisen lainsddddnnon perusajatuksena on tehostaa
heikomman osapuolen eli tyontekijén suojaa. Tdmén vuoksi tydsuhteessa tehtdvé tyo asettaa
omia rajoituksia sille, missd méérin valmentaja ja seura voivat sopia oikeussuhteensa urheilun
erityispiirteitd vastaaviksi. Valmentajan tyon luonne kuitenkin eroaa sellaisista olosuhteista,

jotka ovat tyypillisid "normaaleille” tyosuhteille.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan yleiselld tasolla ty6lainsdddédnndn asettamia reunaehtoja
tyonantajan ja tyontekijén viliselle tyosuhteelle. Luvussa 4 on tarkoitus tarkemmin arvioida
sopimusvapauden ulottuvuutta valmentajan ja seuran vilisessé tydsuhteessa. Sopimusvapautta
tarkastellaan pddosin niiden ehtojen kautta, joista valmentaja ja seura yleensd sopimuksessa
sopivat. Tarkoitus on arvioida seuran ja valmentajan mahdollisuutta sopia tydsuhde tyon

olosuhteita vastaavaksi.

3. SOPIMUSVAPAUS JA SEN TOTEUTUMINEN
TYOSUHTEESSA

3.1 Tyodsopimus ja tydsopimuslaki osapuolten oikeuksien ja

velvollisuuksien ldhtokohtana tyosuhteessa

Valmentajasopimuksista ei ole olemassa omaa erityislainsdddiant6d. Niiden katsotaan
sijoittuvan tydoikeuden alaan ja sopimusta ldhtokohtaisesti pidetdan tyosopimuksena. Vaikka
tydsopimusta voidaan pitdé velvoiteoikeudellisena sopimuksena, siti ei voida tdysin rinnastaa
muihin velvoiteoikeudellisiin sopimuksiin. Tydsuhteelle on tyypillistd henkildokohtaisuus,
jonka aste vaihtelee tydtehtdvien ja henkilon mukaan. Tyon arvoa ei voida mitata pelkdstdan

rahassa, silld tyo merkitsee sen tekijélle muutakin kuin taloudellista toimintaa. Myds tyonantaja
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saattaa kokea tydsuhteen henkilokohtaisemmaksi kuin muunlaisen sopimussuhteen.”® Tydn
henkilokohtaisuus ilmenee myds TSL:n tyOsuhteen tunnusmerkistokuvauksessa, jossa
edellytetddn, ettd tyotd on tehtdvd henkilokohtaisesti. Lahtokohtaisesti henkild ei siis voi tehdi
tydsopimusta, jossa tydnsuorittajana olisi muu kuin tydsopimuksen tehnyt henkild. TSL 1:8:n

mukaisesti avustajan kiyttd on kuitenkin sallittua tydnantajan luvalla.

Tyo6sopimuslaki sdéntelee merkittdviltddn osin niitd oikeuksia ja velvollisuuksia, joita
osapuolten on tydsuhteessa noudatettava. TyOnantajalle syntyy oikeus muun muassa maérata
tyontekijdn tyontekovelvoitteen téyttdmisestd. Tyontekijdlle syntyy puolestaan oikeus saada
palkkaa tai muuta vastiketta tekemistidin tyosti.'® Tydsopimuslain soveltumisella ja
tyosuhteen olemassaololla on merkitystd my0s muiden lakien soveltumiseen osapuolten
oikeussuhteessa. Mikili tyosuoritusta edellyttivddan oikeussuhteeseen on sovellettava
tydsopimuslakia, on siihen sovellettava myods muuta tydlainsdddantdd, ellei ndissd laeissa ole
nimenomaisesti sdddetty toisin.'”! Némai lait tdydentivit niitd oikeuksia ja velvollisuuksia,

jotka tulevat osapuolten vililld sovellettavaksi.

TyoOnantajan ja tyontekijin suhde voi olla kuitenkin monimuotoisempi kuin mihin
tydoikeudellisten lakien sddtdmiselld on pyritty. Vaikka sopimusvapauden periaate
lahtokohtaisesti koskee my0s tydsuhdetta, tydsopimuksen siséltdvapautta rajoittavat kuitenkin
monet tydntekijin suojaksi sdddetyt normit.'> Esimerkiksi valmentajan ja seuran vilinen
tyosuhde on luonteeltaan sellainen, ettd tydoikeudellisten lakien soveltaminen sellaisenaan ei
vélttdmattd huomioi kaikkia niitd erityispiirteitd, jotka ovat urheilulle ominaisia. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastellaan sopimusvapauden periaatetta ja sen toteutumista tyOdsuhteessa

tehtdvassa tyossa.

3.2 Yleistd sopimusvapauden periaatteesta

Sopimusvapauden periaatteella on tirked merkitys velvoiteoikeuden alueella ja lansimaisten
oikeusjdrjestyksien katsotaan velvoiteoikeuden osalta rakentuvan sopimusvapauden
periaatteelle. Mahdollisuus sopimusten tekoon ei edellytd nimenomaista sopimuskelpuutusta.

Yksityisilld on siten mahdollisuus tehdéd velvoittavia sopimuksia kaikissa niissd tapauksissa,

% Engblom 2013, s. 77-78.

100 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 5.
101 Tiitinen-Kréger 2012, s. 38.

102 Engblom 2013, s. 79.
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joissa sité ei ole lain rajoittavilla médriyksilld kielletty.'®® Sopimusvapautta voidaankin pitii

lihtokohtana sopimusten syntymisessi. %

Sopimusvapaudella ~on  myds  keskeinen merkitys ldnsimaisen  yhteiskunnan
vaihdantajérjestelméssd ja sen juuret ovat yhteydessd liberalismin aatteen kansalaisten tasa-
arvoisuutta korostavissa opeissa.'®> Sopimusvapaus perustuukin lihtokohtaisesti siihen, ettid
yhdenvertaiset sopijapuolet voivat parhaiten huolehtia omista eduistaan. Sopimus on siten
kummankin osapuolen intressien yhteensovittamisen tulos. Osapuolten vilinen
yhdenvertaisuus sopimuksentekotilanteissa ei kuitenkaan aina toteudu. Osapuolten
tasavertainen asema vaarantuu, mikili toisella sopijapuolella on mahdollisuus hyddyntda
ylivertaista asemaansa tavalla, joka vdhentdd toisen osapuolen sopimusvapauden piirid.
Sopimusoikeuden jdrjestelmdssd onkin olemassa sopijapuolten tasavertaista asemaa turvaavia
sadnnoksid. Esimerkiksi OikTL sisdltdd yleissddnnoksid sopimuksen péatemittdomyydestd
pakottamisen, petollisen viettelyn, kiskomisen seké kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn

osalta.!%®

Sopimusvapauden kasite voidaan jakaa eri elementteihin tai alakésitteisiin. Sopimusvapauden
késite koostuu ndin ollen useista erilaatuisista vapauksista, joista voidaan erottaa seuraavia

elementteja:

1) sopimuksen péitintivapaus, jolla tarkoitetaan yksiloiden oikeutta jérjestdd sopimuksin

vilisensi oikeussuhteet oikeuksineen ja velvollisuuksineen.;

2) sopimuskumppanin valitsemisvapaus; jolla tarkoitetaan oikeutta vapaasti paattad, kenen

kanssa sopimus solmitaan;

3) sisdltovapaus; jolla tarkoitetaan sopijapuolten oikeutta harkintansa mukaan miérata

solmimansa sopimuksen sisalto;

4) muotovapaus, jolla tarkoitetaan oikeutta solmia sopimus ilman médrimuotojen

noudattamista, seki;
5) sopimuksen purkamisvapaus, jolla tarkoitetaan oikeutta péittdi sopimussuhde.'?’

Sopimuspuolet voivat ldhtokohtaisesti miardtd sopimuksen oikeusvaikutuksista eivétkd ole

sidottuja kdyttdmédn ainoastaan nimenomaan sallittuja tai laissa erityisesti sdénneltyjé

103 Pekkanen 1966, s. 147. Ks. myds Kroger 1995, s. 73.

104 Hemmo 2003, s. 69.

105 Hemmo 2003, s. 70. Ks myds Krdger 1995, s. 74 ja Pekkanen 1966, s. 148.

106 Kroger 1995, s. 74.

107 Ks. Kroger 1995, s. 75-76, jossa sopimusvapauden elementit on jaoteltu Max Fischerin esittimin tavoin.
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sopimustyyppejd. Tamé tunnetaan my0s tyyppivapautena eli vapautena sopimustyyppeihin
ndhden. Tyyppivapauden vastakohtana oleva tyyppipakko taas tarkoittaa, ettd saadaan kdyttaa
ainoastaan nimenomaan sallittuja ja laissa erityisesti sddnneltyjd sopimustyyppeji. Pekkanen
katsoo, ettd tyyppipakolla voidaan n#hdd olevan jossain médrin merkitystd Suomen
sopimusoikeudessa, silld jotkin oikeusvaikutukset voidaan sopimuksella saavuttaa ainoastaan
tiettyd sopimustyyppid kéyttden. Esimerkiksi ty6lainsdddédnndn soveltuminen osapuolten
véliseen oikeussuhteeseen voidaan aikaansaada vain sellaisella sopimuksella, joka tdyttda

tydsuhteen tunnusmerkiston. %

Sopimusvapauden periaate koskee ldhtokohtaisesti myos tydsuhdetta. Sopimusvapaus ja sen
elementit ovat kuitenkin jédneet tydoikeuden yleisissd opeissa taustalle, koska tyosopimukset
ovat melko erityyppisid sopimuksia kuin varallisuusoikeudelliset sopimukset yleensa.
Tyo6sopimusta koskeekin ldhtokohtaisesti rajoittamattomasti vain vapaus paéttdd sopimuksen

tekemisesta. '

My6s muotovapaus on laajaa, silld pdtevd tydsopimus voidaan tehdd TSL
1.3.1:n mukaan myds suullisesti ja sdhkoisesti. Tydnantaja on kuitenkin TSL 2:4:n mukaan
velvollinen tekemédén selvityksen keskeisistd tydsuhteen ehdoista kirjallisesti, jos tydsuhde on

voimassa toistaiseksi tai yli kuukauden mittaisen méaardajan.

Sisdltovapauden rajoittaminen tulee selkeimmin esiin sellaisissa sopimussuhteissa, joissa
osapuolten véliset voimasuhteet ovat epitasa-arvoisessa asemassa. Sopimusoikeudellista
lainsdddéntod on myods yleisesti jossain mddrin sdvyttdnyt suojeluperiaate ja monia
lainsdddéntdtoimia on perusteltu sopimussuhteen heikomman osapuolen suojelun
tavoitteella.''® Tydlainsdidéinndssd sopimusvapauden ja erityisesti sisdltdvapauden rajoitukset
on toteutettu heikomman sopijapuolen eli tydntekijin aseman turvaamiseksi.''! Selkeimmin
tami ndkyy niissd absoluuttisissa sddnnoksissd, joista tydsuhteen osapuolet eivit voi sopia
tyontekijin haitaksi. Suomen tydlainsdédddnndssé toisin sopiminen onkin yleensd mahdollista
vain silloin, kun sopijapuolina ovat tydnantajien ja tyontekijoiden valtakunnalliset yhdistykset.
Téllaisen semidispositiivisen sddntelyn taustalla on pariteettiperiaate. Sen mukaan tydsuhteen

osapuolten vililld toteutuu riittdvd sopimustasapaino, kun neuvotteluosapuolina ovat
------ 112

108 pefkanen 1966, s. 155-159.
109 Engblom 2013, s. 79.

10 Wilhelmsson 1995, s. 7.

U Kroger 1995, s. 145.

12 Fngblom 2013, s. 39-40.
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3.3 TyoOsopimuslaki ja muu tyooikeudellinen lainsdddantd osapuolten

sopimusvapautta rajoittavana sidiantelyna

Sopimusvapaus rajoittamattomassa merkityksessd perustui siis liberalistisen sopimusopin
mukaan ajatukseen siitd, ettd sopimuspuolten kayttaytymistd ohjasivat vapaa ja jarkevé tahto.
Katsottiin, ettd yksityisautonomia ja sopimusvapaus olivat omiaan johtamaan kohtuullisiin ja
tasapainoisiin sopimussuhteisiin. Yksiloiden n#htiin itse parhaiten huolehtivan omista
eduistaan. Sellainen sopimus, johon kumpikin osapuoli oli vapaaehtoisesti ryhtynyt, tiytyi
kisittid oikeudenmukaiseksi kompromissiksi heidén vastakkaisten etujen vililld.!'® Téllaiseen
laajaan sopimusvapauteen perustuvassa jirjestyksessd esimerkiksi tyon tekemiseen perustuvat
oikeussuhteet olivat varsin vapaita oikeudellisesta sddntelystd. Tyontekosuhdetta pidettiin
puhtaaseen velvoiteoikeudelliseen sopimukseen perustuvana oikeussuhteena, jolloin osapuolet

saattoivat varsin vapaasti sopia sopimuksen sisillosti.! '

Oikeudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myo6td tyontekosuhteiden sdéntelyssd tapahtui
muutos 1900-luvun aikana. Yhteiskunnallisessa ajattelussa korostui pyrkimys eriarvoisuuden
vihentdmiseen ja sosiaalisten epédkohtien rajoittamiseen. Lainsdddéntotasolla tdméd nékyi
puuttumisena sopimuksen sisdltdvapauteen sellaisten sopimustyyppien kohdalla, joilla oli suuri
sosiaalinen  merkitys.!!”>  Tydsuhteiden luonne muuttui aikaisemmasta vapaasta
sopimussuhteesta lainsdddintotasolla sadnnellyksi sopimustyypiksi. TyOsuhteen sdintelyssd
tarkedksi ndhtiin tyOntekijdn taloudellista ja sosiaalista asemaa turvaavat normit.
Ty6sopimuksiin ei siis liittynyt endd sellaista sisdltoneutraaliutta, jossa sopimuksen ehdot ja
osapuolten sopimussidonnaisuus madrdytyisivat pelkdstddn osapuolten

sopimuksentekohetkelld antamien tahdonilmaisujen mukaan.''®

Tyooikeus on eriytynyt yleisestd sopimusoikeudesta omaksi oikeudenalakseen, jossa
sosiaalisilla aineksilla on ollut merkittivi asema.'!” Tydoikeuden ldhtokohtana voidaan pitdi

tyontekijin suojelemisen periaatetta. Tydsopimus onkin siséltovapauden osalta yksi

8

rajoitetuimmista  sopimustyypeisti.''® Monet tyontekijin suojaksi annetut pakottavat

sddnnokset merkitsevdit osapuolten sopimusvapauden huomattavaa rajoittamista.''’

13 Wilhelmsson 1995, s. 4.

114 Kairinen 2009, s. 17. Ks. myos Krdger 1995, s. 82.
15 Wilhelmsson 1995, s. 7. Ks. myds Kroger 1995, s. 77.
16 Kroger 1995, s. 151.

7 Kroger 1995, s. 77.

18 Hemmo 2003, s. 73.

19 Kroger 1995, s. 77.

27



Sopijakumppaneita ei pidetd tasavertaisina eikd sopimusoikeuden yleisten periaatteiden katsota
riittivilli tavalla turvaavan oikeudenmukaisuutta osapuolten vililld."*° Esimerkiksi TSL
13:6.1:n mukaan sellainen sopimus, jolla vidhennetdén tyontekijille tydsopimuslain mukaan
tulevia oikeuksia ja etuja, on mitdtdon. TyOnantaja ja tyontekijd eivét siten esimerkiksi voi

pétevisti sopia koeajasta, joka ylittda tydosopimuslaissa sdddetyn ajan.

Sopimusvapautta rajoitetaan erityisesti niissd tapauksissa, joissa sopijapuolten aseman
epdtasapaino ilman absoluuttista lainsddnnostd johtaisi sopimustasapainon kannalta
epityydyttiaviin tulokseen. ! Tyomarkkinajirjestelmien kehittimiskomitean
loppumietinndssa on listattu tydsopimuslain absoluuttisia sddnnoksid. Nitd ovat muun muassa
koeaikapurun sddnnokset, mdadrdaikaisen tydsopimuksen tekoa rajoittavat sdidnnokset,
sairausajan palkkaa koskevat sddnndkset, tydsuhteen péattamistd koskevat sddnnokset seka
rangaistussddannokset. Sopimukset, joilla vihennetdén tyontekijille ndiden normien mukaan
kuuluvia oikeuksia tai suojaa, ovat mitdttdmié ja sopimusehtojen sijasta kdyvéat noudatettaviksi

lain sdannokset. 2

Tyo6sopimuslain  absoluuttisilla  sdfinndksilli on pyritty vaikuttamaan tydsuhteessa
noudatettavien ehtojen vdhimmaéistasoon. Vaikka tydsopimuslaki rakentuu pakottavuuden
varaan, on osapuolille kuitenkin jétetty jonkinlaista liikkumavaraa, minkd luonteiseksi
sopimussuhde muotoutuu sisilloltddn.'> Edelld on tydnantajan direktio-oikeutta koskevaa
tunnusmerkkid késittelevidssd jaksossa selvitetty ehtoja, joilla osapuolet voivat vaikuttaa
oikeussuhteen luonteeseen. Nditd olivat esimerkiksi tydkohteen midrittely, tydn suoritustapa
sekd tyon tekemisen aika ja paikka. Osapuolten sopimusvapautta ei siis ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi rajoittaa sellaisissa asioissa, jotka voidaan katsoa kuuluvaksi
tyonantajalle kuuluvan tyonjohtovallan kiyttdmiseksi. Mitdin estettd ei tietenkdéan ole sille, ettd
osapuolet sopivat ehdoista, jotka ovat tyontekijdlle edullisempia kuin laista johtuvat oikeudet
ja etuudet. Tyodoikeudellisen lainsdddédnndn katsotaan toimivan myos vilineend osapuolten

sopimusvapauden ja tyontekijin suojeluperiaatteen yhteensovittamisessa'?.

Osapuolet eivdt voi kuitenkaan sopia siitd, miten sopimuksen oikeudellista luonnetta
arvioidaan. Muuten tyOntekijdn suojaksi sdddetty lainsdddédntd muuttuisi luonteeltaan
dispositiiviseksi. Mikéli osapuolten vilisessd oikeussuhteessa tdyttyvit tyOsuhteen

tunnusmerkit, sopimusta arvioidaan tydsopimuksena. Osapuolet eivdt voi esimerkiksi

120 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 190.

121 Kréger 1995, s. 104.

122 K omiteanmietint6 1993:34, s. 42-43.

123 Kroger 1995, s. 104. Ks. my6s Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 190.
124 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 190.
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sopimuksen nimed muuttamalla mitétdidd tydsuhteesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Tosiasiallisten tyonteon ehtojen ja tydnteko-olosuhteiden tulee myds vastata valittua
sopimusnimikettd. Sopimusvapaus koskee siis ainoastaan yksittdisid sopimusehtoja mutta ei

kuitenkaan kokonaistilanteen arviointia.'*

4. SOPIMUSVAPAUDEN ULOTTUVUUDEN
ARVIOINTIA VALMENTAJAN JA SEURAN
VALISESSA TYOSUHTEESSA

4.1 Miariaikaisuudesta sopiminen

Valmentajien sopimukset tehddén l&dhes poikkeuksetta maardaikaisiksi, koska méardaikaisten
sopimusten on katsottu soveltuvan toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia paremmin
joukkueurheilussa tehtdvdin tyohon. Schonin mukaan seurojen mahdollisuus urheilullisen
menestymisen tavoittelemiseen olisi olennaisesti rajoitetumpaa, jos sopimukset olisivat
voimassa toistaiseksi.'*® Miirdaikaiset sopimukset soveltuvat paremmin myds siksi, koska
tyotd tehdddn usein patkéatyoluonteisesti. Joukkueurheilussa tehtévissd ty0ssd tyontekijoiden
vaihtuvuus eri seurojen vililla on muihin tydsuhteisiin ndhden melko vilkastakin. Valmentajia
ei haluta sitouttaa liian pitkdksi aikaa, koska ei ole varmaa, onnistuuko valmentaja
tehtévissiin.!?” Liitteeni olevissa valmentajasopimuksissa tydsuhteen kesto vaihtelee vuoden
ja viiden vuoden vililld. Tosin viiden vuoden sopimuksia voidaan pitdd jo poikkeuksellisen

pitkini ja tavanomaisesti sopimuksen kestoksi sovitaan 1-2 vuotta.'?®

TyOsuhteissa pddsddntond pidetdén kuitenkin toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia.
Tyo6sopimuslaki rajoittaa sellaisia méérdaikaisia tydsopimuksia, jotka tehdddn tydnantajan
aloitteesta. Télloin toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta on mahdollista poiketa

ainoastaan silloin, kun tydnantaja voi esittdd méérdaikaisuudelle olevan tydsopimuslain 1:3.2:n

125 Kréger 1995, 5. 106-107.

126 Schon 2010, s. 94, jossa on muun muassa tutkittu médirdaikaisten sopimusten kiyttéd joukkueurheilijoiden
osalta.

127 Valmentajasopimuksissa toisinaan sovitaan siitd, ettd molemmilla osapuolilla on ensisijainen optio jatkaa
sopimusta. Téllaisilla lausekkeilla varataan mahdollisuus sopimussuhteen jatkamiseen my0s varsinaisen
sopimuskauden jélkeen.

128 Ks. liitteend olevat sopimukset.
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edellyttimé perusteltu syy. Sdédnnds on luonteeltaan pakottava, jolloin osapuolet eivét voi
keskindiselld sopimuksellaan poiketa perustellun syyn vaatimuksesta. Lahtokohtaisesti
tyonantajan tulisi osoittaa perusteet maiérdaikaisuuden kaytolle, koska médrdaikaisen
tydosopimuksen tekemisen edellytyksid koskevat sddnnokset ovat tyontekijan suojaksi sdédettya

9

oikeutta.'” Toisaalta, jos miirdaikaisuudesta aidosti sovitaan tydntekijin aloitteesta,

perusteltua syyti ei tarvitse osoittaa.!>°

Kuten todettua, valmentaja ja seura ldhes poikkeuksetta sopivat valmentajasopimuksen
médrdaikaiseksi. Pelkéstddn vakiintunutta tapaa ei voida kuitenkaan pitéé riittdvana perusteena
sopimuksen méirdaikaisuudelle.’! Méirdaikaisen tydsopimuksen perustellun  syyn
punninnassa on tullut ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen koko tosiseikasto ja sen
mahdollinen muuttuminen ajan kuluessa. TyoOnantajan tulisi arvioida perusteellisesti, onko
tyosopimuksessa tarkoitettua tyotd tarjolla melko varmasti tai hyvin todennikoéisesti vain
rajoitetun ajan.'’? Lain esitdiden mukaan méirdaikaisten sopimusten kéyttod ei voida pitdi
sallittuna, mikali tyGnantajalla on pysyvé tyovoiman tarve. Téllaisia sopimuksia on pidettava
toistaiseksi voimassa olevina.'** My6s oikeuskiytinndssi on omaksuttu varsin kielteinen kanta
médrdaikaisten sopimusten tekemiselle, mikili tydvoiman tarve on pysyvi.'** Seurat
osallistuvat lajin kilpailutoimintaan sidénndllisesti, jolloin niilli on myds kaudesta toiseen
jatkuva pysyvi tydvoiman tarve valmentajien osalta.'’® Lihtokohtaisesti tulisi siis suhtautua
kielteisesti maidrdaikaisten tydsopimusten kéytolle valmentajan ja seuran vilisessd

tydsuhteessa.

Maiirdaikaisten sopimusten kéyttdd ei kuitenkaan rajoitettaisi silloin, kun on olemassa laissa
tarkoitettu syy. TyOsopimuslain sdédnnds méiérdaikaisen tydsopimuksen edellytyksistd on
laadittu edeltéjéstiin poiketen yleislausekkeeksi.'*® Voimassaolevan tydsopimuslain esitdiden
mukaan perustellun syyn vaatimusta arvioitaessa olisi kuitenkin otettava huomioon edeltévin
tydosopimuslain (VTSL, 320/1970, kumottu 1.6.2001) 2 §:n 2 momentin sddnnds, jossa
esimerkinomaisesti mainitaan ty0sopimuksen maidrdaikaisuuden perusteiksi tyon luonne,

sijaisuus, harjoittelu tai muu nidihin rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan tai

129 HE 157/2000 vp, s. 60-61. Esitdissi todetaan lisiksi nimenomaisesti, etti todistustaakka miiriaikaisuuden
lainmukaisesta perusteesta on tyonantajalla.

130 Schon 2010, s. 88.

BT Schén 2010, s. 89.

132 Tiitinen-Kréger 2012, s. 122.

133 HE 157/2000 vp, s. 60.

134 Ks. esim. KKO 2011:73 ja KKO 2012:2

135 Schén 2010, s. 90-91.

136 Tiitinen-Kréger 2012, s. 121.
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suoritettavaan tyohon liittyvé peruste.'?” VTSL:n sdénnoksen taustalla oli ajatus siité, ettd aina

kun tydelidmin tarpeet sitd edellyttivit, médriaikaisen tydsopimuksen tekeminen oli sallittua.'*®

Voidaan katsoa, ettd my0s voimassaolevassa tydsopimuslaissa on tarkoitus huomioida
tydeldmdn tarpeet arvioitaessa perusteltua syytd. Tydsopimuslain esitdiden mukaan
médrdaikaisten tyosopimusten kayttd olisi mahdollista silloin, jos se on tydnantajan toiminnan
ja teetettdvien toiden kannalta perusteltua eikd tarkoituksena ole kiertdd tyontekijan suojaksi
sddidettyji irtisanomissuojasddnnoksid.'*® Perustellun syyn edellytysten tiyttymisti voidaan
lisdksi verrata vaakakupeissa tapahtuvaan punnintaan. Toisessa pddssd olisivat siten ne
tydeldmdn tarpeet, joilla tarkoitettaisiin tyOnantajan tarvetta kdyttdd madrdaikaisia
tydosopimuksia. Vastakkaisessa kupissa painaisi toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta

johtuvat tydntekijélle kuuluvat oikeudet ja etuudet.'*

Maérdaikaisten sopimusten oikeudellisen hyvaksyttdvyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon
my0s ne perusteet, jotka lain esitdiden mukaan osoittavat kdytinnon tydeldmin vaatimuksia
tyosuhteen kestolle. Esitdiden mukaan huomiota olisi kiinnitettdva seka tyon erityisluonteeseen
ettd tyon erityispiirteisiin kunkin tydnantajan kannalta.'*! Oikeuskirjallisuudessa perustellun
syyn tiyttymistd joukkueurheilun toimijoiden tydsopimuksissa perustellaan ldhinnd tyon
luonteeseen ja alan vakiintuneeseen kiytintoon liittyvilld tekijoilld.'*? TSL:n esitdissé pidetdin
tyon luonteesta johtuvana perusteltuna syynd jonkin méérdtyn tyon tai tydkokonaisuuden
tekemistd tai sellaista lyhytaikaiseksi méérittya tyotd, jota tyOnantaja ei teetd jatkuvasti. Liséksi

médrdaikainen sopimus voidaan tehdd, mikéli tyd on kausiluontoista.'*?

Valmentajan tekemdd tyotd ei voida pitdd TSL:n esitdissd esitettyjen perusteiden mukaisena.
Vaikka pelikausi ajoittuu vain osalle vuotta, on valmentajan kuitenkin oltava tydnantajan
kaytettdvissi myos pelikauden ulkopuolella. Pelikauden ulkopuolella tehtdvéssd tydssa
esimerkiksi valmennetaan joukkuetta seuraavaan pelikauteen. Seuralla on myds pysyvid

tydvoiman tarve valmentajien osalta, silld joukkue osallistuu lajin kilpailutoimintaan

BTHE 157/2000 vp, s. 60.

138 Tiitinen-Kréger 2012, s. 121.

39 HE 157/2000 vp, s. 61. Se, kuinka laajasti tydeldmén tarpeiden arviointi otettaisiin huomioon, j&i episelviksi.
Lain esitoissa todetaan seuraavasti: 7 Toisaalta, kuten hallituksen esityksessd tydsuhdeturvan kehittimistd
koskevaksi lainsddddnnéksi (HE 205/1983 vp) todetaan, mddrdaikaisten sopimusten kdyttéd ei rajoitettaisi silloin,
kun siihen on laissa tarkoitettu syy. Sidnnos on kirjoitettu siten tyomarkkinoiden ja kdytinnon tydeldmdn tarpeet
huomioon ottavalla tavalla™.

10 Ks. Tiitinen-Kroger 2012, s. 121-122, jossa todetaan, ettd tydntekijdlld olisi intressi vain mahdollisimman
vakaasti jatkuvaan tydsuhteeseen. Madrdaikaista sopimusta tulisi kuitenkin verrata toistaiseksi voimassa olevaan
1 HE 157/2000 vp, s. 60.

142 Tiitinen-Kréger 2012, s. 131.

43 HE 157/2000 vp, s. 60. Ks. myds Schon 2010, s. 90.
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saanndllisesti. Varsin usein joukkue pelaa virallisia otteluita my0s varsinaisen sarjakauden
ulkopuolella. Valmentajan tekemii tyoti ei siten voida pitdd sellaisena lyhytaikaisena tyond,
jota tydnantaja ei teetd jatkuvasti.'** Ei voida myoskédn ajatella, ettd valmentajan tyd olisi
esitdissd mainittua madrityn tyon tai tydkokonaisuuden tekemistd. Valmentajan tyon kesto on
hyvin epdvarmaa. Osapuolet eivit ole edes sopimuskauden aikana varmoja siitd, kuinka kauan
valmentaja seurassa valmentaa. Tyon kesto on sidoksissa joukkueen urheilulliseen
onnistumiseen. Jos valmentajan on katsottu onnistuneen, yleensd seura haluaa valmentajan

jatkavan seurassa.'*’

Télloin epédselvdksi jadvdat ne perusteet, joilla méérdaikaisia tyosopimuksia voidaan
oikeudellisesti kestdvélld tavalla perustella valmentajan ja seuran tydsuhteessa. Tiitinen ja
Kroger esittdavitkin varovaisen arvion siitd, ettd tyon luonne yhdessd alan vakiintuneen
kdytainnon kanssa voisi olla perusteltu syy tehdd tydsopimukset médrdaikaisina
poikkeuksellisissa toissd. Esimerkkeind poikkeuksellisista tdistd mainitaan juuri urheilun
parissa tehtivit tyot, kuten joukkueen valmentaminen.'*® Seuralla on kuitenkin tosiasiassa
tarjota valmentajalle sopimuksen mukaista ty6td varsin sddnnonmukaisesti ympéri vuoden.
Koska tyolainsdddédnnon soveltamisala koskee kaikkea sellaista tyotd, joka tdyttdéd tydsuhteen
tunnusmerkiston, tulisi myds tyolainsddddnnon soveltamista koskevien tulkintaperiaatteiden
olla yhtenevdisid. Pysyvdd tydvoiman tarvetta koskevaa linjausta méérdaikaisuuksien

sallittavuudessa tulisi siten soveltaa myos poikkeuksellisissa toissa.

Osapuolilla ei voida katsoa olevan yhtd suuria intressejd tehdd sopimus méérdaikaiseksi
tydoikeudellisessa ~ kontekstissa. Lyhyen aikaa voimassa olevien maédrdaikaisten
valmentajasopimusten voidaan katsoa olevan ensisijaisesti seuran etujen mukaisia. Tyon
kilpailuhenkisen luonteen vuoksi pidempiaikaiset sopimukset aiheuttavat enemmén
riskitekijoitd joukkueen urheilulliselle onnistumiselle tulevaisuudessa. Valmentajia ei haluta
sitouttaa pitkéksi aikaa, silld seuralla ei ole varmuutta siitd, onnistuuko valmentaja toivotulla

tavalla.

On myds joitakin perusteita katsoa, ettd madrdaikaiset sopimukset tehdddn irtisanomissuojan
kiertdmiseksi. Yli viiden vuoden valmentajasopimuksia ei tehtdne senkddn vuoksi, koska
tydsopimuslain 6:1.3:n mukaan téllaisia sopimuksia pidetdédn toistaiseksi voimassa olevina.

Seura tarvitsee toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen pééttdmiseen aina tydsopimuslain

144 Schon 2010, s. 90-91.

145 Kuten edelld on todettu, valmentaja ja seura toisinaan sopivat jo valmentajasopimuksessa mahdollisuudesta
jatkaa sopimussuhdetta alkuperdisesti sovitun sopimuskauden jélkeen. Ks. alaviite 127.

146 Tiitinen-Kréoger 2012, s. 130-131.
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mukaisen erityisen irtisanomisperusteen. TyoOnantajalla on oikeus tydsopimuslain 7:1:n
mukaisesti irtisanoa tyosopimus vain asiallisesta ja painavasta syystd. Lisdksi irtisanomisessa
tulee noudattaa tydsopimuslaissa sdddettyjd irtisanomisaikoja. TyOsuhde pdittyy vasta
irtisanomisajan viimeisend paivand. Méariaikaiset sopimukset paéttyvéat sovittuna ajankohtana.

Sopimussuhteen paittiminen ei timén ajankohdan jilkeen edellyté seuralta erityisid toimia.

Toistaiseksi voimassa olevista sopimuksista seuraavat oikeusvaikutukset ovat edullisempia
tyontekijiasemassa olevien kohdalla. Tyontekijd ei tarvitse toistaiseksi voimassa olevissa
sopimuksissa erityistd perustetta tai syytd tyOsuhteen pédttamiselle. Valmentaja voi siten
esimerkiksi paremman sopimustarjouksen saatuaan irrottautua entisestd seurastaan melko
helposti verrattuna tilanteeseen, jossa hinen tdytyisi osoittaa purkuedellytysten olemassaolo
médrdaikaisissa sopimuksissa. Tosin myds méadrdaikaiseen sopimukseen otettavalla
irtisanomislausekkeella voidaan oikeuttaa valmentaja paéttiméén sopimuksen ilman erityista
perustetta. Irtisanomislausekkeista sopimatta jattiminen on kuitenkin yleisempdd ja mikéli

niistid sovitaan, on irtisanomiseen kiytettivi ajanjakso yleensi rajoitettu.'*’

On jossakin méérin epdselvdd, voidaanko perustellun syyn vaatimuksen katsoa tdyttyvén
valmentajan ja seuran tydsuhteessa, etenkin kun huomioidaan tydsopimuslain luonne
tyontekijin oikeudellista suojaa korostavana lainsdddéntond. Lisdksi valmentajasopimuksissa
on harvinaista, etti méirdaikaisuuden peruste kirjattaisiin tehtyyn tydsopimukseen.'*® Selkeii
oikeudellista perustetta maéérdaikaisuuksien hyviksyttivyydelle ei ole olemassa, vaikka
joukkueurheilun  tarpeet  vaativat  sopimusten  kestolle  tiettyja  vaatimuksia.
Oikeuskirjallisuudessa esitetyt perusteet médardaikaisuuksien sallittavuudelle joukkueurheilussa
perustuvat ennemmin jonkinlaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan siitd, millainen
sopimuksen keston tulisi joukkueurheilussa tehtidvassé tydssa olla kuin niihin perusteisiin, joita

tydsopimuslaissa todellisuudessa edellytetiin.'*’

147 Sopimuslauseke voi olla muotoiltu esimerkiksi seuraavasti: ”Valmentajalla on 1.9 - 31.11.2015 vilisend
aikana yksipuolinen oikeus irtisanoa timé tyosopimus padttyméan 31.12.20157.

48 Oikeuskéytinnossi ei liene kuitenkaan yhtikidén oikeustapausta, jossa olisi riitautettu valmentajan
madrdaikainen tydsopimus. Tdma toisaalta osoittaa sen, ettd molemmat osapuolet hyvéksyvit téllaisen jérjestelyn.
Tillaisena syyné voi tosin olla, ettd valmentaja saisi hankalan maineen ja tydtarjouksia ei jatkossa endi tulisi, jos
madriaikaisuus riitautettaisiin.

149 K. esimerkiksi Schon 2010, s. 95. Schén katsoo, ettéd midrdaikaisuuden sallittavuus perustuu siihen, etteivit
toistaiseksi voimassa olevat sopimukset sovellu joukkueurheiluun sen omalajisuutensa takia. Ks. myds Jalanko
1991, s. 87, jossa mairdaikaisuuden sallittavuus kytketdén joukkueurheilun poikkeaviin tydnteko-olosuhteisiin.
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4.2 Valmentajan tyésuhteen ennenaikainen paattiminen

On varsin yleistd, ettdi valmentaja erotetaan ennen sopimuskauden padttymisti.'>”
Joukkueurheilussa varsin vakiintuneena kéytidntond on, etti valmentaja vaihdetaan huonon
urheilumenestyksen seurauksena. Yleensd se ndhdddn tehokkaimpana keinona muuttaa
joukkueen kurssia parempaan suuntaan. Valmentajan henkilokohtaisen tydpanoksen voidaan
katsoa olevan merkittdvésti suurempi kuin tyOsuhteissa yleensd, silld valmentaja kantaa

suurimman vastuun joukkueen urheilullisesta onnistumisesta.

Tyo6sopimuslaki asettaa kuitenkin rajoituksia sille, miten tydsuhde voidaan péattaa
ennenaikaisesti. Seura ei voi ldhtokohtaisesti padttdd madrdaikaista sopimusta TSL 8:1.1:n
saddetyistd purkuedellytyksistd poikkeavasti. TSL 8:1.1:n mukaan: “tyonantaja saa purkaa
tyosopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta tai tyosopimuksen kestosta riippumatta
pddttyvdiksi heti vain erittdin painavasta syystd”. Tydsopimuslain mukaan erityisen painavana
syynd voidaan pitdd “tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontid, ettd tyonantajalta ei voida
kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa”. Seuran
oikeus purkaa médrdaikainen sopimus siten edellyttdd, ettd valmentaja on vakavasti rikkonut

tai laiminlyonyt tydsopimuksesta tai laista johtuvia velvoitteitaan.

Vield edeltdvissd tyOsopimuslaissa oli purkamista koskevassa sddnnoksessd luettelo
perusteista, jotka saattoivat oikeuttaa tyosuhteen purkamiseen. Tydsopimuslain uudistuksella
ei ollut kuitenkaan tarkoitus muuttaa tdltd osin vanhan lain mukaisia 1&htokohtia. TyOnantaja
saattoi, mikéli asianhaarat eivét antaneet aihetta muuhun arviointiin, purkaa sopimuksen

erityisesti seuraavissa tapauksissa:
1) kun tyontekijé on sopimusta tehtdessé olennaisissa kohdin johtanut harhaan tyonantajaa,

2) kun tyontekija vélinpitdméttomyydelldén vaarantaa tyGturvallisuutta tydpaikalla, esiintyy

sielld pdihtyneena tai sielld vastoin kieltoa kéyttdéd pdihdyttidvia aineita,

3) kun tyontekija torkedsti loukkaa tyonantajan, tdmén perheenjisenen, tydnantajan sijaisen tai

tyotoverinsa kunniaa tai tekee heille vikivaltaa,

150 Esimerkiksi Veikkausliigaseura SJK vaihtoi 15 kuukauden sislld nelji kertaa valmentajaa kausien 2017 ja
2018 aikana. Ks. YLE.fi/urheilu 2018.
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4) kun tyOntekijé torkedlld tavalla rikkoo litke- ja ammattisalaisuuksien kieltoa tai kilpailevan

toiminnan kieltoa,
5) kun tyontekijéd on jatkuvasta syystd kykeneméitdn tyohon,

6) kun tyontekijd tahallaan tai huolimattomuudesta jattdd tydvelvoitteensa tdyttdméttd ja

varoituksesta huolimatta jatkaa laiminlyontidin.'>!

Vaikka edelld mainittu luettelo ei ole tyhjentdva niistd henkilokohtaisista perusteista, joilla
tydsopimus voidaan pdittdd, edustanee se kuitenkin merkittdvidd osaa tyOsuhteissa yleensi
kaytettdvistd paddttdmisperusteista. Edelld mainitut esimerkit soveltuvat kuitenkin huonosti
joukkueurheilussa tehtidvdidn tyohon, silld sopimukset pédtetdin useimmiten heikon
urheilumenestyksen vuoksi. Téllainen peruste ei sellaisenaan riitd tyosopimuksen purkamiseen
tai irtisanomiseen, silld tyOsopimuslain mukaisten pééttdmisperusteiden harkinnassa
olennainen merkitys annetaan sille tyontekijin toiminnalle, joka on johtanut tydntuloksen

heikentymiseen.

Myds oikeuskdytdnndssi on katsottu, ettd joukkueen heikko urheilumenestys ei ole sellaisenaan
peruste purkaa valmentajan tyosopimus. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1993:69
arvioitiin, oliko seura voinut purkaa valmentajan tydsuhteen muun muassa silld perusteella, ettd
seura ei ollut menestynyt odotetusti ja oli ajautunut putoamisvaaraan. Joukkueen menestys ei
ollut tayttdnyt seuran johdon asettamia tavoitteita. Korkein oikeus tuo perusteluissaan esiin sen
lahtokohdan, ettd valmentajan tekemdd tyotd on arvioitava ennen kaikkea hénen
valmentamansa joukkueen menestyksen kannalta. Valmentajan ei ollut kuitenkaan néytetty
epdonnistuneen tehtidvissiddn. Joukkueen menestys ei ollut olennaisesti poikennut joukkueen
alempina vuosina saavuttamasta menestyksestd. Liséksi valmentajan tyosuhteen kesto oli ollut
niin lyhyt, ettei sen perusteella voitu péételld valmentajan epdonnistuneen tehtivissdin.

Seuralla ei ollut oikeutta purkaa tydsopimusta.!'>?

Kéaytdnnossd seuran mahdollisuus pdéttdd valmentajasopimus tydsopimuslain mukaisesti on
erittdin vaikeaa. Siksi seura joutuu maksamaan valmentajalle sopimuskauden jéljelle jadvin
vastikkeen. Seura ja valmentaja toisinaan sopivatkin jo ty0sopimuksessa, ettd seura maksaa
sopimuksessa sovitut palkkiot ja korvaukset koko sopimuskauden ajalta, mikili seura vapauttaa
valmentajan tehtdvistddn ennen sopimuskauden pééttymistd. Sopimuksissa voidaan myds
asettaa seuralle sopimussakko sopimuksen enneaikaisen pééttdmisen varalta. Téllainen

sopimussakko on sidottu sithen kuukausittaiseen vastikkeeseen, joka on valmentajan ja seuran

1 Koskinen-Nieminen-Valkonen 2012, s. 67-69.
152 Ks. tapauksen osalta myds Rauste 1997, s. 179.
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vélilld sovittu. Téllaisen sopimussakon erityispiirteend on, ettd siind sovitaan tietty

vihimmaiskorvaus, joka maksetaan riippumatta siitd, milloin valmentaja erotetaan.

Tyo6sopimuslaki rajoittaa my0s valmentajan mahdollisuutta purkaa sopimus kesken
sopimuskauden. TSL 8:1.2:n mukaan "(t)yontekijii saa vastaavasti purkaa tyosopimuksen
pddttyviksi heti, jos tyonantaja rikkoo tai laiminlyo tyésopimuksesta tai laista johtuvia,
tyosuhteessa olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vakavasti, ettd tyontekijdltd ei voida
kohtuudella edellyttid sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa”.
Valmentajan purkuoikeus edellyttii siten vastaavalla tavalla sité, ettd sopimusosapuolena oleva

seura on vakavasti rikkonut tai laiminlyényt tydsopimuksesta tai laista johtuvia velvoitteitaan.

Tyontekijan purkuoikeuden katsotaan syntyvin esimerkiksi silloin, kun tyStehtédvit muuttuvat
olennaisesti siitd, mitd ty0sopimuksessa edellytetddn. Korkeimman oikeuden tapauksessa
1993:69 katsottiin, ettd jalkapalloseuran edustusjoukkueen valmentajaa ei voitu siirtdd seuran
farmijoukkueen tai juniorijoukkueen valmentajaksi, kun asiasta ei oltu tydsopimuksessa
sovittu. Seura ja valmentaja olivat sopineet siitéd, ettd valmentajan ensisijaisena tehtdvéni oli
edustusjoukkueen valmentaminen. Seuralla ei siten ollut oikeutta siirtdd valmentajaa
juniorijalkapallojoukkueen valmentajaksi, koska asiasta ei ollut tyosopimuksessa sovittu.

Valmentajalla oli ollut oikeus purkaa tyosopimus.

Toisin kuin tydsuhteissa yleensd, valmentajan tyohon ei sovelleta sellaista tydehtosopimusta,
jossa saddettdisiin palkasta ja sen madrdytymisen perusteista. Valmentaja ja seura sopivat
maksettavasta vastikkeesta yksilotasoisesti. Siksi valmentamisesta saatu vastike voi vaihdella
eri joukkueiden vililld. Valmentajan intressi purkaa sopimus liittyykin yleensd tilanteisiin,
joissa valmentaja on saanut toiselta seuralta paremman sopimustarjouksen. Téllaiseen
perusteeseen vetoaminen ei kuitenkaan oikeuta purkamaan sopimusta.'>®> Valmentajan tulisi
lisdksi osoittaa, ettd seura on rikkonut tai laiminlyonyt tydosopimuksesta tai laista johtuvia

velvoitteitaan.

Padsdintoisesti valmentaja voikin vapautua sopimuksesta vain silld edellytykselld, ettd seura
suostuu sithen.!** Valmentajasopimuksissa toisinaan sovitaan valmentajan siirtymisestd muun
joukkueen valmentajaksi sopimuskauden aikana. Téllaisen ehdon mukaan valmentajan ja

seuran tulee aloittaa yhteiset neuvottelut, mikéli valmentaja saa sopimustarjouksen toiselta

153 Ks. myds tapaus KKO 1993:42, jossa arvioitiin pelaajan mahdollisuutta purkaa méirdaikainen sopimus silld
perusteella, ettd hin oli saanut paremman sopimustarjouksen toiselta seuralta. Ratkaisussa katsottiin, ettd pelaajalla
ei ollut tydsopimuslain mukaista perustetta sopimuksen purkamiselle, kun pelaaja ei ollut esittdnyt muuta syyta
kuin paremman vastikkeen saaminen toisessa koripallojoukkueessa.

134 Rauste 1997, s. 150.
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seuralta. Sopimus on purettavissa, jos valmentaja ja seura padsevit yhteisymmarrykseen ja

seura saa kohtuulliseksi katsottavan korvauksen.'>?

Tyosopimuksessa  sovittavalla
irtisanomislausekkeella on my0ds mahdollista sopia, ettd valmentaja voi irrottautua
sopimuksesta ilman erityistd syytd irtisanomisaikaa kéyttden. Tdlloin valmentaja ei tarvitse
seuran suostumusta siirtyessdin toiseen seuraan. Irtisanomislausekkeista sopimatta jattiminen
on kuitenkin yleisempédd ja mikali niistd sovitaan, on irtisanomiseen kdytettdvd ajanjakso

yleensi rajoitettu.'®

Osapuolet voivat varsin vapaasti sopimusten paittimisestd, mikili tydsopimukseen otettavat
ehdot sovitaan tyontekijin eduksi. Talloin seura ja valmentaja voivat pdtevésti sopia
esimerkiksi siitd, ettd valmentajalla on mahdollisuus purkaa méérdaikainen sopimus, mikali
seura putoaa kesken sopimuskauden alemmalle sarjatasolle. Téllainen purkamisoikeus
edellyttii, etti asiasta on nimenomaisesti sovittu.'”’ On  harvinaista, etti

valmentajasopimuksissa sovitaan téllaisista ehdoista.

Seuran oikeus purkaa sopimus joukkueen pudotessa alemmalle sarjatasolle ei ole
lahtokohtaisesti mahdollista, koska téllainen peruste ei selkedsti osoita valmentajan olevan
kykenemdton jatkamaan tehtdvdssd. Madrdaikainen sopimus ei ole purettavissa ilman
henkilokohtaista perustetta edes irtisanomislausekkeella. Toisaalta irtisanomislausekkeella
tydnantaja voi irtisanoa sopimuksen tyOnantajan omien toimintaedellytysten muuttumisen
vuoksi.!>® Sopimus olisi purettavissa, jos seura esimerkiksi ajautuisi talousvaikeuksiin
joukkueen pudotessa sarjaporrasta alemmas. Téllainen ehto ei ole valmentajasopimuksissa
kuitenkaan kovin yleinen. Ainakaan ldhteend kiytetyissd valmentajasopimuksissa ei sovittu
tallaisesta ehdosta. Jos irtisanomislausekkeista sovitaan, ne sovitaan yksipuolisella ehdolla

siten, ettd ainoastaan valmentajalla on oikeus irtisanoa méairdaikainen sopimus.

Tyo6suhteen aikana osapuolet voivat sopia tyOsuhteen pddttymisestd myods erilliselld
paittymissopimuksella. Padttymissopimuksen tarkoituksena on sopia lopullisesti kaikista
tydsuhteeseen ja sen péittymiseen liittyvisti asioista niin, ettei niihin tarvitse ené palata.'>
Kun tydsopimus péaitetddn yhteiselld sopimuksella, irtisanomis- tai purkuperustetta ei tarvita.
Tyo6sopimuslain pakottavuudesta seuraa kuitenkin se, ettd tyontekijd ei voi pdtevisti luopua

kaikista tyOsuhteeseen ja sen jdlkeiseen aikaan kuuluvista oikeuksistaan. Tyontekijd ei voi

155 Rauste on katsonut, ettd korvattavaa vahinkoa voivat olla ainakin uuden valmentajan hankkimisesta aiheutuvat
neuvottelukustannukset, matkakustannukset sekd mahdollisen agentin palkkio. Ks. Rauste 1997, s. 182.

156 Ks. alaviite 147.

57 Rauste 1997, s. 156.

158 Tiitinen-Kréger 2012, s. 436.

159 Moilanen 2010, s. 271.
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esimerkiksi tyosuhteen aikana luopua sellaisista korvauksista, jotka seuraavat tydaikalain ja
vuosilomalain soveltamisesta.'®® Tydnantajan ja tyontekijin vilinen sopimus tai yksittiinen
sopimusehto, joka on ristiriidassa lain pakottavan sddnndksen kanssa, on mitéton riippumatta
siitd, onko sopimus tehty tydsopimusta solmittaessa vai mydhemmin tydsuhteen kestidessi. ¢!
TSL:n esitdiden mukaan myds sellaiset jarjestelyt, jotka tehdddn tydsopimuslain sddnndsten

kiertimiseksi, ovat mitdttomia.' 2

Jarvisen mukaan tydsopimuslain vastaisena voitaisiin pitdd sellaista pdéattdmissopimusta, joka
tehdddn tyosuhdeturvasdannosten ja tyosuhteen paittdmista koskevien
menettelytapaséddnnosten kiertdmiseksi eikd tyontekijd ole saanut péédttdmissopimuksessa
lainkaan korvausta tai kohtuuttoman pienen korvauksen oikeuksistaan luopumisesta.'®®
Tavallisesti seura maksaa erotetulle valmentajalle palkan alkuperdisesti sovitun sopimuskauden
loppuun. Téllaista jérjestelyd voitaneen pitdd hyviksyttavinad, koska se ei olennaisesti heikenni
sitd tyontekijidn taloudellista suojaa, jota tydlainsdddédnnolld ja tydsuhdeturvalla tavoitellaan
tyosuhteen péattamistilanteissa. TyOntekijan kannalta olennaisena voidaan pitdd sitd, ettd
hénelle kuuluvaa vastiketta ei vihenneti sopimuskauden ajaksi siitd, mitd tyosopimuksessa on

sovittu. '

4.3 Lajiliiton kurinpito

4.3.1 Valmentajan sitouttaminen lajiliiton kurinpitosdanndksiin

Valmentajasopimuksissa on yleensd lauseke lajiliiton kurinpidosta. Lajiliiton kurinpidolla
tarkoitetaan lajiliiton rangaistussdéintdjen rikkomisen perusteella asetettavia rangaistuksia.'®®
Valmentajien ja muiden urheilun toimijoiden kurinpito ei perustu lain sddnnoksiin.
Kurinpitotoimien perustana on urheilun omien eettisten sidéntdjen rikkominen.'®

Joukkuelajeissa  kilpailutoimintaa ohjaavat yksityisoikeudelliset yhdistykset, joiden

160 Moilanen 2010, s. 276.

161 Koskinen — Valkonen 2012, s. 767.

12 HE 157/2000 vp, s. 126.

163 Jirvinen 2010, s. 32-33.

164 Ks. Kouvolan HO 30.11.2005 S 04/1112, jossa hovioikeus katsoi, ettd kohtuullinen korvaus A:n tydsopimuksen
perusteettomasta paittamisestd oli médra, joka vastaisi jdljelld olevan sopimuskauden palkkaa. Ks. tapauksesta
myds Murto 2006, s. 8-12.

165 Siitari 2014, s. 28.

166 Halila 2006, s. 57.
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kilpailutoiminnassa noudatetaan lajiliiton antamia sdéntdjd. Naméa kilpailusddnnot sisaltavat

oman rangaistus- ja siintelyjirjestelmin. !¢’

Kurinpidon erityispiirteend on, ettéd
kurinpitoméérdyksii ei anna tydnantajana oleva seura vaan lajiliitto.'® Valmentajat eivit ole

jdsenyyssuhteessa lajiliittoihin ja siksi kurinpito edellyttdd erityisid sitouttamistoimia.

Lahtokohtaisesti yhdistyksen médrdykset sitovat ainoastaan sen jdsenid. Kurinpito voidaan
perustaa sddntdjen ketjuttamiseen, jos kurinpitoa kéyttdd yhdistys, johon seuraamuksen
kohteeksi joutuva on vain vilillisesti jasenyyssuhteessa. Tdémén mukaisesti kurinpidosta tulisi
médritd sekd lajiliiton ettd seuran sddanndissd, mikali rangaistus kohdistetaan seuran jésenend
olevaan valmentajaan. Sdantoketjutus ei kuitenkaan sovellu tydsuhteessa olevien valmentajien
kurinpitoon, silli valmentajat eivit yleensd ole seurojen jdsenid.'®® Sdintoketjutus on siis
kdytannossd ldhes mahdoton jérjestely toteuttaa valmentajan kurinpito oikeudellisesti

kestavilla tavalla.

Sadntoketjutuksen sijasta lajiliiton kurinpidon on voitu katsoa toteutuvan sopimusperusteisesti.
My0s silloin, kun kurinpito perustuu sopimusjdrjestelyihin, lajiliiton on méérattava
kurinpidosta sddnnoissddn, jotta myds sen oma sitoutuminen kurinpitotoimiin olisi
asianmukaisessa jirjestyksessi.!’’ Tydsopimuksen on katsottu olevan valmentajien kohdalla
selkein tapa sitouttaa valmentaja lajiliiton kurinpitosddnndksiin. Valmentajien sopimuksissa on
yleensd lauseke, jossa todetaan: “Valmentaja on sitoutunut noudattamaan lajiliiton
kurinpitosddnndstojd ja kurinpitomenettelyd”. Kaytannossd kyse on lajiliiton yksipuolisesti

laatimista vakioehdoista, jotka tulevat osaksi valmentajan ja seuran sopimusta.

Sopimusoikeuden doktriinissa on katsottu, ettd vakiosopimus voi tulla sitovaksi pelkén

tietoisuuden ja alan kiytinndn perusteella.!”!

Kurinpitotoimet merkitsevit kuitenkin
puuttumista tyontekijin mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoaan. Tydsuhteessa olevan
valmentajan sitouttamiseksi voitaisiin edellyttdd vdhintdén sitd, ettd valmentajalle annetaan
tosiasialliset mahdollisuudet tutustua kurinpitosdéntdihin ennen niihin sitoutumista. Olennaista
kurinpitotoimiin sitouttamisessa on lisdksi se, ettd valmentaja on henkildkohtaisesti sitoutunut

kurinpitoon ja kurinpitoon alistumista tarkoittava tahdonilmaisu kohdistetaan oikealle

taholle.'”?

17 Siitari 2014, s. 2.

18 Halila 2006, s. 57.

169 SLU 1999, s. 17. Lisiiksi enemmistd joukkueurheilun seuroista toimii osakeyhtiomuotoisesti. Osakeyhtidissd
ei voi olla jésenié.

170 ST U 1999, s. 19.

71 Hemmo 2003, s. 158-161. Ks. myos Halila 2006, s. 370.

172 Halila 2006, s. 369.
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Kurinpitotoimiin sitouttamiseen voi liittyd ongelmia silloin, jos kurinpitosdénnoksid muutetaan
kesken sopimuskauden. Vakioehtojen katsotaan sitovan vastapuolta siind muodossa, jossa ne
olivat sopimuksen solmimishetkelld. My6hemmait muutokset eivit tule vastapuolta sitoviksi,
ellei hin niihin suostu.!” On kuitenkin erittdin harvinaista, etti valmentajasopimuksissa
sovittaisiin lajiliiton oikeudesta muuttaa Kkilpailusddnnostod kesken sopimuskauden.
Kyseenalaiseksi voidaan asettaa sellaiset kurinpitomddrdykset, jotka on tehty sopimuksen
solmimisen jdlkeen. Pelkka viittaus kurinpitosddntdihin alkuperdisessd sopimuksessa ei olisi
riittdvad, silld valmentajan ei voida ilman erillisti sopimista osoittaa sitoutuneen uusiin

saantGihin.

4.3.2 Seuran mahdollisuudet reagoida valmentajan tyonteon estymiseen

4.3.2.1 Johdannoksi

Vaikka kurinpitomddrdyksistd pdattdaminen on joukkueurheilussa lajiliiton vastuulla, seurat
asetetaan kuitenkin vastuuseen valmentajan toimitsijakiellon noudattamisesta. Tillaista
jérjestelyd voidaan kurinpidon toteuttamisen kannalta pitdd tehokkaimpana jirjestelynd
tydsuhteessa' ", silld tyontekijan velvollisuutena on TSL 3.1:n mukaan tehdd “#yonsdi
huolellisesti noudattaen niitd mddrdyksid, joita tyonantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon

suorittamisesta’”.

Valmentajalle méarittdvia toimitsijakieltoa voidaan pitdd tavanomaisimpana kurinpitotoimena
jalkapallossa. Jalkapallossa toimitsijakielto on yleensd ottelukohtainen.'”® Toimitsijakiellon
aikana valmentajalla ei ole oikeutta osallistua seuran otteluihin.'”® Kurinpitotoimien
seurauksena valmentaja ei voi tiyttdd niitd velvollisuuksia, joita héneltd tydsopimuksen ja
tyolainsddadédnnon perusteella edellytetidén. Oleellista on siten arvioida millaisin toimenpitein
tyOnantajana oleva seura voi reagoida valmentajan véliaikaiseen tydnteon estymiseen.
Arvioinnissa tarkastellaan niitd keinoja, joita tyOnantaja voi tyosopimussuhteessa kayttda

tyontekijén jittdessd tdyttimattd sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

173 Riitesuo 2001, s. 56.

174 Timonen 2004, s. 290.

175 Toimitsijakielto voidaan médrdti korkeintaan kahdeksan (8) ottelun ajaksi. Myds médrdaikainen tai
viliaikainen toimitsijakielto on mahdollinen. Ks. SPL/rangaistusméirdykset.

176 Kiellettyi ei ole kuitenkaan pelin seuraaminen katsomossa. Ks. SPL/rangaistusméaréykset.
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4.3.2.2 Valmentajan lomauttaminen

Tyontekijan kurinpidollinen lomauttaminen oli vield edeltdvin tydsopimuslain mukaan
mahdollista. Nykyisen tyosopimuslain mukaan ainoastaan tydehtosopimuksella voidaan sopia
kurinpidollisesta lomauttamisesta.'’” Jalkapallossa tai joukkueurheilussa yleisesti ei ole
kuitenkaan olemassa sellaista sitovaa tydehtosopimusta, joka velvoittaisi seurat soveltamaan
tydehtosopimusta tydntekijoidensd tyosuhteisiin.!’® Valmentajien tydsopimukset ja siind
sovittavat ehdot solmitaan yksilotasoisesti eikd kollektiivitasolla. Seura ei siten voi lomauttaa

valmentajaa kurinpidollisena toimenpiteena.

TyoOnantaja voi tydsopimuslain mukaisesti lomauttaa tyontekijin myos muilla perusteilla.
Maérdaikaisessa tyosuhteessa olevan tydntekijin lomauttaminen on rajoitetusti mahdollista
TSL 5.2.2:n perusteella. Sen mukaan 7(t)yénantaja saa lomauttaa mddrdaikaisessa
tyosuhteessa olevan tyontekijin vain, jos tdmd tekee tyotd vakituisen tyontekijdn sijaisena ja

tyonantajalla olisi oikeus lomauttaa vakituinen tyontekijd, jos héin olisi tyossd”.

Koska valmentaja ei tee tyotd kenenkddn sijaisena, on valmentajan lomauttaminen
tydosopimuslain  5.2.2:n mukaisesti mahdotonta toteuttaa. Sen sijaan miérdaikaisen
tyosopimuksen tehneelle tyontekijille syntyy lain esitdiden mukaan oikeus purkaa tyosopimus
TSL:n 8.1.2:n perusteella, mikdli tyonantaja lomauttaa tyontekijan. Varsin kieltdva
suhtautuminen maédriaikaisessa tyOsuhteessa olevan tyontekijdn lomauttamiseen perustuu
esitbiden mukaan siihen, ettd sopijapuolet ovat tydsopimuksen tehdessddn sitoutuneet
tayttdméddn sopimuksesta johtuvat velvoitteensa koko sovitun méddrdajan. TyOnantajalla on

velvollisuus tarjota tydtd ja maksaa palkkaa koko sopimuskauden ajan.'”

Valmentajan lomauttaminen tulee kyseeseen vain silloin, kun seuralla on olemassa peruste
tyosuhteen paittdmiselle. Ankarampaan toimenpiteeseen oikeuttava peruste mahdollistaa myds
lievemmin toimenpiteen toteuttamisen.'®® Lomauttamisesta olisi mahdollista myds sopia
niiden tilanteiden varalle, joissa seuralla on oikeus tydsuhteen paittdmiseen tydsopimuslain
mukaisesti. Koska valmentajasopimus on médrdaikainen tydsopimus, seuran tulisi osoittaa
erityisen painava syy, jotta lomauttaminen voitaisiin toteuttaa. Kaytdnndssd seuran
mahdollisuus lomauttaa valmentaja toimitsijakiellon ajaksi voinee toteutua vain, jos

toimitsijakielto kestdd poikkeuksellisen pitkddn tai jos sddntorikkomus on erittdin vakava.

177 Saarinen 2009, s. 49.

178 Koivujoki-Anttila 2016, s. 22. Ks. myds Elomaa 2017, s. 12.
17 HE 157/2000 vp, s. 87.

180 Kairinen 2009, s. 46.
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Esimerkiksi ottelumanipulaatio on SPL:n rangaistussdiintdjen mukaan vakava rike, josta
voidaan miériti viliaikaiseen toimitsijakieltoon jo pelkin epdilyn perusteella.'8! Tillaisesta

rikkeestd annettava toimitsijakielto voi olla my®ds kestoltaan varsin pitka. '8

4.3.2.3 Valmentajan palkan alentaminen ja seuran oikeus pidiittyd

palkanmaksusta

Tyonantajan edun mukaisena ei voida pitid, ettd tyonantaja on velvollinen maksamaan palkkaa,
vaikka tyontekija ei tee sopimuksessa sovittua tyotddn. TyOsopimussuhteessa yleisend
periaatteena on, etti palkka maksetaan vain tehdysti tyosti.'®® Lihtokohtaisesti tyonantaja on
velvollinen maksamaan palkan vain silloin, jos tyontekija tayttdd oman pddvelvoitteensa eli
tyon tekemisen. Téstd on kuitenkin olemassa poikkeuksia. Erdissi tilanteissa tyontekijalld on
oikeus palkkaansa, vaikka hdn ei ole tehnyt tydsopimuksessa sovittua ty6tdén. Tyontekijan
oikeus palkkaan ilman, ettd hénen tiytyy suorittaa tyotd, perustuu joko lain erityissddnndkseen
(esimerkiksi vuosilomalain mukainen vuosiloma tai tyOnantajan velvollisuus sairausajan
palkan maksamiseen) tai erikseen yleensd tydehtosopimuksessa sovittuun tilanteeseen

(esimerkiksi merkkipéivit).!34

TSL 2:12:ssd sdéddetddn tyontekijan oikeudesta palkkaansa tyonteon estyessd. Se on poikkeus
edelld mainittuun palkka tehdystd tyostd -periaatteeseen. TSL 2:12:n ensimmaéisessd
momentissa sdddetddn tilanteista, joissa tyOntekijélld on oikeus saada tdysi palkka, vaikka
tyontekijd ei tee tyOsopimuksessa sovittua tyotd. TSL 2:12.1:n mukaan tyonantaja on
velvollinen maksamaan rajoittamattoman ajan tdyden palkan tyonteon estyessd tyOnantajasta
johtuvasta syystd. Lisdksi edellytyksend on, ettd tyontekijd on ollut sopimuksen mukaisesti

tydnantajan kiytettévissd. Yleensd timé merkitsee tyopaikalla oloa.'®

TSL:n esitdiden mukaan tyOnantajasta johtuvia syitd voi olla kahdenlaisia. Ensinnékin
tyontekijdn tydsuorituksen estyminen voi vélittdmasti johtua tyOnantajan toimenpiteistd tai
toimimattomuudesta. Téillaisia tilanteita ovat esimerkiksi huonot tyojdrjestelyt sekd

tarvikkeiden ja raaka-aineiden puuttuminen. Toisekseen tyOnantajasta johtuvana tydnteon

181 SPL /rangaistussdannot.

182 Esimerkiksi vuonna 2011 Suomen Palloliitto langetti ottelumanipulaatioon syyllistyneille pelaajille kahden
vuoden pelikiellon. Vaikka kyse oli pelaajista, sdéntorikkomuksen vakavuutta arvioidaan samalla tavalla myds
valmentajien kohdalla. Ks. Kaleva.fi/urheilu. Ks. my6s SPL/rangaistussdannot.

183 Tiitinen-Kréger 2012, s. 300.

184 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 93.

185 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 101.
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estymisen syynd ovat tilanteet, joissa tyontekijén tyonteon estyminen olisi ollut véltettdvissa
ilman olennaisia vaikeuksia. Kyse on yleensd yritystoimintaan kuuluvista tavanomaisista
héiridistd, kuten koneen rikkoontuminen. Mikéli este ei ole poistettavissa kohtuullisin

toimenpitein, se ei ole tydnantajasta johtuva syy.!8¢

TSL 2:12.1 on dispositiivinen. Tydntekijé ja tydnantaja voivat sopia sddnndksesta toisin. Koska
kyse ei ole pakottavasta sddannoksestd, sopia voidaan myos tyontekijén etuja heikentden. TSL
13:6:n mukaan “sopimus, jolla vihennetddn tyontekijdlle timdn lain mukaan tulevia oikeuksia
Jja etuja, on mitdton, ellei tdstd laista muuta johdu”. Tydsopimuksella voidaan siten poiketa
my0s tyontekijin etuja heikentien, jos tydsopimuslaissa nimenomaisesti annetaan siihen
oikeus. Sopimusvapautta rajoittaa kuitenkin TSL 10:2:n sddnnds kohtuuttomista ehdoista. Sen
mukaan tydsopimuksen ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jittdd huomioon ottamatta, jos
tydsopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvin tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta. Lisdksi
tydoikeuden yleisend ldhtokohtana oleva tyontekijdn suojelun periaate tulisi ottaa huomioon
sopimusvapautta rajoittavana tekijdnd silloin, jos tyOntekijan etuja heikennetddn.
Tyosopimuksen ehto, joka heikentdd tyontekijille laista muutoin johtuvia palkkaoikeuksia,

tarvitsee siten painavia perusteita.

Toisaalta sddnnoksen dispositiivisuuden tarkoituksena lienee ollut, ettd tydnantaja ja tyontekija
voisivat tydsopimuksessa tarkemmin maaritelld mitd “tdydelld palkalla” tarkoitetaan kussakin
tyOsuhteessa tyonteon estyessid. TyOnantajan palkanmaksuvelvollisuudesta voitaisiin sopia
toisin esimerkiksi silloin, jos tyontekijé saisi tyonteon estyessd myds sellaisia korvauksia, jotka
normaalitilanteessakin perustuvat todelliseen tyontekoon. Esitdiden mukaan tydnantajalla olisi
oikeus vihentdd tyontekijdlle maksettavasta palkasta erilaiset olosuhdelisdt, kuten vuorotyo-,
sunnuntaityd-ja juhlapyhdkorvaukset, jos tyOntekijén oikeus téllaisiin palkanlisiin perustuisi

todelliseen tydntekoon. '’

Osapuolet voisivat siten jo tydsopimuksessa tarkemmin maddritelli tyOnantajan
palkanmaksuvelvollisuudesta tyonteon estymisen tilanteissa. Tiitinen ja Kroger esittivit, ettd
téllainen sopimus voisi siten ainakin osin syrjayttid TSL 2:12.3:ssi sdddetyn.'®® TSL 2:12.3:n
mukaan “(t)yonantaja saa vihentdcd tyontekijdlle 1 ja 2 momentin perusteella maksettavasta
palkasta mdidrdn, joka tyontekijdltd on sddstynyt tyésuorituksen estymisen vuoksi sekd mddrdn,
jonka hdn on ansainnut muulla tyolld tai jdttinyt tahallaan ansaitsematta”. TSL 2:12.2:ssé

saddetty tdydentdd tyonantajan vastuun piirid. TyOnantajalla on ajallisesti rajoitettu velvollisuus

18 HE 157/2000 vp, s. 76. Ks. myds Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 101.
187 HE 157/2000 vp, s. 76.
188 Tiitinen-Kréger 2012, s. 302.
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maksaa palkkaa tyonteon estyessd myds sopijapuolista riippumattomista syistd. Téllaisia syitd
ovat ylivoimaiset esteet, kuten poikkeuksellinen luonnontapahtuma, sekd tyon estyminen

tyotaistelutoimenpiteiden johdosta.

TyoOsopimuslaissa ei ole sdéinnoksid tyonteon estymisestd tyontekijan laiminlyonnistd
johtuvasta syystéd. Siksi seuran mahdollisuutta alentaa valmentajan palkkaa toimitsijakiellon
ajaksi on tarkasteltava sen kautta, mitd TSL 2:12:ssd sdddetdén. Ensinnékin on arvioitava siti,
kuuluuko valmentajan tyonteon estyminen 1 ja 2 momentissa sdddettyihin tydnantajan
vastuupiiriin lukeutuviin tilanteisiin. T&lloin seuralla olisi olemassa palkan vdhennysoikeus

laissa mainituissa tilanteissa.

Mikéli tyonteon estyminen ei ole tyOnantajan vastuun piirissd, tyonteon estyminen johtuu
tyontekijésti johtuvasta syysté. Talloin tulisi arvioida, noudatetaanko TSL 2:12.3:n sdénndksid
myos silloin, jos tydonteon estyminen on luettava valmentajan syyksi. Laissa ei nimenomaisesti
sdddetd tyonantajan vdhennysoikeudesta, jos syy on ollut tyontekijin vastuupiirissd. Talloin

seuran oikeus alentaa valmentajan palkkaa tulisi kytked muuhun perusteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tyontekijélle syntyy oikeus saada palkkansa vain, jos
hin on ollut sopimuksen mukaisesti tyOnantajan kéytettdvissd. TyOnantajan
palkanmaksuvelvollisuuteen suhtaudutaan varsin kielteisesti, jos tyontekijdn kiyttdytyminen
on johtanut tydnteon estymiseen.'® Valmentaja on kuitenkin estynyt tekeméin tydtién vain
pienen osan tydajasta. Vaikka valmentajan ldsndolo otteluissa on sindnsé tarkedd, suurin osa
valmentajan  tyotehtdvistd ajoittuu  otteluiden ulkopuoliseen aikaan ja otteluihin
valmistautumiseen. Valmentaja voi tiyttdd valtaosan sopimuksessa sovituista muista

velvoitteistaan. Kyse on siten siitd, kuinka paljon seura voisi alentaa valmentajan palkkaa.

Valmentaja médritiddn toimitsijakieltoon, koska han on rikkonut lajiliiton rangaistussidéntoja.
Toimitsijakielto on seurausta valmentajan omasta moitittavasta menettelysti. Ei ole perusteita
katsoa, ettd tyOnantaja olisi laiminlyonyt omia tydsopimuksen tai tydlainsddddnndn mukaisia
velvoitteitaan. Kyse ei ole my0dskédn tilanteesta, joka olisi TSL 2:12.2:ssd sdéddetyin tavoin
osapuolista riippumaton syy. TSL 2:12.2:ssd mainituissa tilanteissa edellytetdén jonkinlaista
yllityksellisyyttd.'”® Valmentaja on oikeudellisesti pitevélld tavalla sitoutettu lajiliiton
rangaistussddntdjen noudattamiseen. Téllaiset sdédnnot ja niiden rikkomisen seuraukset eivit voi
tulla yllatyksend valmentajalle. Valmentajan tyonteon estyminen on siten luettava valmentajan

syyksi.

189 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 101. Ks. myds Kairinen 2009, s. 402.
190 Kairinen 2009, s. 395.
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Ei ole kuitenkaan selvdi, kuinka paljon seura voi alentaa valmentajan palkkaa tyon ollessa
keskeytyneend valmentajasta johtuvasta syystd. Tydsopimussuhteessa on pddsddntond, ettd
palkka maksetaan vain tehdystd tydstd. Lahtokohtana on, etti tydnantaja on velvollinen
maksamaan palkan vain silloin, jos tyontekijd tekee sopimuksen mukaista tydtddn. Kuten
todettua, tdstd voidaan poiketa, jos toisin sdddetddn tai toisin sovitaan. TSL 2:12 on
poikkeussddnnds palkka tehdystd tyOstd -periaatteeseen. Siind sdddetdén tilanteista, jotka
kuuluvat tyonantajan vastuun piiriin. TSL 2:12.3:n mukaan tydnantajan vihennysoikeus koskee
vain TSL 2:12. 1 ja 2 momentissa olevia tyonestymisen tilanteita. Lain perusteella tyonantaja
ei siten voi ainakaan lahtokohtaisesti vahentdé tyontekijan palkkaa TSL 2:12.3:ssd sdddettyjen

perusteiden mukaisesti, jos kyseessd on tyontekijdstd johtuva syy.

Koska ei olemassa poikkeussdénndstd niiden tilanteiden varalle, joissa tyOonestyminen on
johtunut tyontekijéstd johtuvasta syystd, ei tyonantajalla ole velvollisuutta maksaa palkkaa.
Tyontekijan sopimusrikkomuksen seurauksena tyOnantaja on ldhtokohtaisesti oikeutettu
piddttymddn omasta palkanmaksuvelvollisuudestaan. TyOnantajan pidéttymisoikeutta
rajoittavat kuitenkin muun muassa kohtuus- ja lojaliteettiperiaatteet.'”! Palkan alentamisen
tulisi olla oikeassa suhteessa sopimusrikkomuksen laatuun sekd sopimusrikkomuksen

merkitykseen tyosopimussuhteessa kokonaisuudessaan.

Lojaliteettiperiaatteen mukaisesti kummankin tydsuhteen osapuolten on omia velvoitteitaan
tayttdessddn ja oikeuksia kéyttdessddn otettava huomioon sopimuskumppanin edut.
Oikeuskaytinndssd on katsottu, ettd tyosuhteessa lojaliteettivelvoitetta ilmentédvét esimerkiksi
ne tyOsopimuslain sddnnokset, joissa tyOnantajalle on sédéddetty velvollisuus selvittdd,
voitaisiinko tyontekijd, joka on vaarassa jadda pysyvésti tai tilapdisesti vaille tyoté, sijoittaa
muuhun tyohon. Téllaiset sddnnokset sisdltyvét esimerkiksi tydsopimuslain 7 lukuun, jossa
saddetddn tyOnantajan velvollisuudesta tarjota muuta tyotd sekd henkilo- ettd

kollektiiviperusteisen irtisanomisen valttimiseksi.

Muun ty6n tarjoamisvelvollisuuden laajuutta arvioitiin ratkaisussa KKO 2016:13. Tapauksessa
arvioitiin tyonantajan oikeutta pidéttyd palkanmaksusta tyontekijin tyonteon viliaikaisesti
keskeytyessd tyontekijén henkiloon liittyvédn syyn vuoksi. Tydntekijiltd oli otettu viliaikaisesti
pois henkilokortti, jonka voimassaolo oli edellytyksend turvatarkastajana tyOskentelylle.
Tyo6nantaja oli keskeyttdnyt tyontekijdn tyonteon, kunnes hén sai henkilokortin takaisin.

Tyontekijdlle ei maksettu palkkaa tyonteon keskeytyksen ajalta.

1 Schon 2010, s. 134,
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Tyo6sopimuslaissa ei ole sddnndstd, jonka mukaan tydnantaja olisi velvollinen selvittimédn,
voidaanko tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten muuttumisesta johtuva
tyonteon véliaikainen keskeyttdiminen vélttdd sijoittamalla hidnet muuhun kuin hénen
tydosopimuksensa mukaiseen ty6hon. Nimenomaisten sdédnnodsten puuttuessa korkein oikeus
sovelsi tyosuhdetta koskevia yleisid periaatteita ja kdytti vertailukohtana muita tyonantajan

tydntarjoamisvelvollisuutta koskevia tydsopimuslain sdinnoksid. >

Tapauksessa ~ tyOnantajan  muun  tyon  tarjoamisvelvollisuus  kytkettiin ~ osin
lojaliteettivelvoitteeseen. KKO:n mukaan lojaliteettivelvoitetta ilmentdvit tydsopimuslain
saanndkset, joissa tyonantajalle on saddetty velvollisuus selvittdd, voitaisiinko tyontekiji, joka
on vaarassa jaadd pysyvasti tai tilapdisesti vaille tydtd, sijoittaa muuhun tyohon. Nailld
sadnnoksilld pyritddn turvaamaan tyOsopimuksen tarkoituksen toteutumista ja erityisesti

tydsuhteen jatkuvuutta.

KKO:n mukaan tyOnantajan muun tydn tarjoamisvelvollisuutta koskevia TSL 7 luvun
sadnndksid oli sovellettava esilld olevassa tapauksessa. Ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd
olisi epdjohdonmukaista, jos tyonantajalla ei olisi tdllaista velvollisuutta harkittaessa tyonteon
keskeyttdmistd vain viliaikaisesti, kun tyonantajalla on muun tyon tarjoamisvelvollisuus

harkittaessa tydsopimuksen irtisanomista tai tyontekijdn lomauttamista.

Ratkaisun mukaan tydnantajalla oli velvollisuus selvittdd, voitaisiinko tyontekijd, joka on
vaarassa jddda pysyvasti tai tilapdisesti vaille ty6td, sijoittaa muuhun ty6hon. Koska tyonantaja
ei ollut riittdvasti selvittdnyt tyontekijin sijoittamista muuhun tyohon, oli tyOnantaja
laiminlydonyt omia ty0sopimussuhteessa olevia velvoitteitaan. TyOnantaja velvoitettiin

korvaamaan tyontekijin ansionmenetys.

My6s seuran tulisi siten l&htokohtaisesti selvittdd, voidaanko valmentaja sijoittaa
toimitsijakiellon ajaksi muuhun tyohon. TSL 7:4:n mukaan *'(¢)yontekijclle on tarjottava
ensisijaisesti hdnen tyosopimuksensa mukaista tyotd vastaavaa tyotd”. Vaikka valmentajan
tydsopimuksessa sovitut tydtehtdvit liittyviit suurelta osin joukkueen valmentamiseen'®?,

yleensi seura ja valmentaja myds sopivat muista tybtehtivisti.'”* Valmentajasopimuksessa

192 Kroger 2016, s. 120.

193 Valmentajan valmentamiseen liittyvid tehtivid ovat esimerkiksi pelitavan ja -taktiikan valinta ja kehittdminen,
valmennustiimin johtaminen, joukkue- ja pelaajakehitykseen tdhtddvan yksiloharjoittelun toteutus ja ohjaus
yhdessd muun valmennustiimin kanssa, pelaajakeskustelut ja muut palaverit sekd joukkueen ja pelaajakohtaisen
valmennussuunnitelman laadinta ja dokumentointi yhdessd muun valmennusryhmaén kanssa.

194 Tillaisia ovat esimerkiksi seuraavat tydtehtévit: Joukkueen rakentaminen ja pelaajien valinta pelaajabudjetin
mukaisesti, pelaaja- ja vastustajatarkkailu yhdessd muun valmennustiimin kanssa, toiminnan raportointi
hallituksen kokouksissa ja seuran johdon méairddmdt muut tehtdvédt, joiden voidaan katsoa liittyvdn seuran
valmentajan toimenkuvaan.
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sovittavat muut tyotehtdvit eivit kuitenkaan vélttdméttd ole yhtd olennaisia valmentajan
padasiallisten velvoitteiden kannalta. Valmentajan ldsndoloa otteluissa voidaan pitdé
olennaisena osana niistd tyon tekemisen velvoitteista, joista seura ja valmentaja sopivat.
Valmentajan péiasiallisena tehtivini on valmennuksesta huolehtiminen.'”> Valmentaja ei voi
toteuttaa tdtd velvoitetta, jos hidn on pois otteluista. Seuran oikeutta pidéttyd palkan
maksamisesta voi kuitenkin jossakin méérin rajata se, jos seuralla olisi tosiasiallisesti tarjota
muuta tyosopimuksen mukaista tyota toimitsijakiellon ajaksi. Koska asia jéa vield jokseenkin

epéselviksi, arvioinnin tueksi voidaan ottaa myos muita seikkoja.

Voidaan ajatella, ettd tydnantajan velvollisuudet tyontekijdé kohtaan ovat laajemmat tydnteon
edellytysten muuttuessa tyonantajan vastuulla olevasta syystd kuin niiden muuttuessa
tyontekijidn henkildon liittyvisti syysti.!*® Korkein oikeus totesi ratkaisussaan myds, etti muun
tyon tarjoamisvelvollisuus ei ole tdysin ehdoton tyontekoedellytysten menettdmistilanteissa.
Velvollisuuden syntymistd on aina arvioitava ottaen huomioon tyontekoedellytysten
puuttumisen taustalla olevat seikat. Arvioinnissa voidaan siten kiinnittdd huomiota siihen,
millainen tyontekijan henkiloon liittyvd seikka on antanut aiheen harkita tydnteon

keskeyttamisti.'”’

Valmentajan toimitsijakielto on ldhes poikkeuksetta seurausta siitd, ettd valmentaja on
menetellyt moitittavasti. Téllainen menettely voidaan lukea valmentajan vastuulla olevaksi
syyksi. Olisi kohtuutonta edellyttdd, ettd seuran tulisi tarjota mitd tahansa muuta
tydsopimuksessa sovittua tyotd. Muun tyon tarjoamisvelvollisuuden ei voida katsoa olevan
tallaisessa tilanteessa yhtd laaja-alaista kuin se olisi, jos tyonteko on estynyt tyOnantajasta

johtuvasta syysta.

Arvioinnissa olisi siten kokonaisuutena kiinnitettdvd huomiota sithen, kuinka moitittavana
valmentajan menettelyd pidettdisiin. Mitd enemmén moitittavaa menettelyd pidettdisiin
tyosuhteen purkamiseen oikeuttavana perusteena, sitd kielteisemmin tulisi suhtautua seuran
velvollisuuteen tarjota muuta tyotd. TyoOsuhteen purkutilanteessa tyOnantajalla el
lahtokohtaisesti ole tydsopimuslain mukaista muun tyon tarjoamisvelvollisuutta. Sopimuksen
purkamiseen liittyvdt tilanteet ovat sellaisia, jotka horjuttavat osapuolten viélistéd
luottamussuhdetta niin olennaisella tavalla, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa

sopimussuhteen jatkamista.'”®

195 Yleensi sovitaan, ettd valmentajan pédasiallisena tehtivini on edustusjoukkueen valmentaminen.
196 Ks. eri mieltd olevan jisenen lausunto ratkaisussa KKO 2016:13.

197 KKO 2016:13, kohta 19. Ks. myds Kroger 2016, s. 120.

198 Tiitinen-Kréger 2012, s. 559.

47



Vaikka seuralla ei olisi muun tyon tarjoamisvelvollisuutta, seuran pidéttymisoikeutta voi
kuitenkin rajoittaa kohtuusarviointi. Sopimustyypilld on merkitystd kohtuullisuuden
arvioinnissa.'”® Tydsopimussuhteessa osapuolten suorituksia ei tarkastella samalta viivalta.
Tyonantajan tulee sopimussuhteen vahvempana osapuolena sietdd tiettyyn rajaan asti
tyontekijin laiminlyontejd. Kohtuullisuuden arvioinnissa merkitystd tulee siten antaa

tyontekijan laiminlydnnin asteelle.

Tyo6sopimussuhteessa  tédllainen  kohtuusarviointi  ilmenee  selkedsti  tyontekijidn
vahingonkorvausvastuuta koskevista siinnoksistd. Pédsddntond on kohtuullinen korvaus®.
Vahingonkorvauslain 4:1.1:n mukaan tyontekijd "on velvollinen korvaamaan mddrdn, joka
harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
aiheuttajan asema, vahingon kdrsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijin viaksi jdd
vain lievd tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava.” Liséksi vahingonkorvauslain
4:1.2:n mukaan: “Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei

erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.”

Kohtuusarviointi on siten erdénlaista sovitteluharkintaa. Mikéli tyontekijin menettely
arvioidaan muuksi kuin lieviksi tuottamukseksi, tyontekijén korvausvelvollisuutta sovitellaan.
Huomioon otetaan toisaalta tyontekijidn laiminlyonnin laatu ja hdnen asemansa tyontekijana ja
toisaalta vahingon suuruus, tyOnantajan tarve ja muut olosuhteet. Erityistd huomiota

kiinnitetdéin tydntekijin ansiotuloihin ja taloudellisiin oloihin.*!

Seuran oikeus pidattyd palkanmaksusta ja mahdollisen palkan alentamisen mééri voidaan siten
selkeimmin rakentaa tydntekijin vahingonkorvausta koskevien sddnndsten kautta. Seuran
oikeus palkanmaksusta pidattymiseen ei tulisi olla laajempaa kuin tydntekijén korvausvastuuta
koskevien sddnnosten perusteella voidaan katsoa kohtuulliseksi. Seura ei siten voisi pidéttia
valmentajan palkasta enempéé kuin mitd tyontekijdn korvausvastuusta sdddetdén. Valmentaja
ja seura toisinaan sopivatkin vahingonkorvauslausekkeesta valmentajasopimuksessa.
Seuraavaksi tarkastellaan valmentajan vahingonkorvausvelvollisuutta ja

korvausvelvollisuudesta sopimisen rajoja tyosuhteessa.

199 Wilhelmsson 1995, s. 162.
200 Hemmo 1996, s. 14.
1 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 280.
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4.3.2.4 Valmentajan korvausvelvollisuus seuralle ja korvausvelvollisuudesta

sopiminen

Jotta voidaan arvioida valmentajan korvausvelvollisuutta ja korvausvelvollisuudesta sopimisen
rajoja, on ensin selvitettivd, mihin tydntekijin vahingonkorvausvelvollisuus perustuu.
Tyontekijan korvausvastuu tyonantajalle aiheutetuista vahingoista perustuu tydsopimuslakiin.
TSL 12:1.3:n mukaan ” (#)yontekijin, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai
laiminlyé tyosopimuksesta tai tdstd laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tyossddn
tyonantajalle  vahinkoa, on  korvattava  tyénantajalle  aiheuttamansa  vahinko
vahingonkorvauslain 4 luvun 1§:ssd sdddettyjen perusteiden mukaan.” Sdinnds koskee
tyontekijdn tyOsuorituksessa tai tyohon liittyvissd olosuhteissa tyOnantajalle aiheutettuja
vahinkoja. Vahingonkorvausvelvollisuus voi siten seurata tydsopimuksella sovittujen
velvollisuuksien vastaisesta menettelystd tai tydsopimuslaista johtuvien velvollisuuksien

vastaisesta menettelysti.*?

TSL 12:1.3 on pakottavaa oikeutta. TyOntekijdn korvausvastuuta ei voida laajentaa laissa
saddetystd. TyoOsopimuksella tai edes tyoehtosopimuksella ei voida lisdtd tyontekijan
vahingonkorvausvastuuta. TSL 12:1.3:n kanssa ristiriidassa olevat sopimusehdot ovat
mitdttomid TSL 13:6:n perusteella. Viittaus vahingonkorvauslakiin merkitsee, ettd tyontekijan
korvausvelvollisuudelta edellytettdvistd tuottamuksen asteesta, korvauksen maiédrdn
sovittelumahdollisuudesta ja korvauksen sovittelussa huomioon otettavista seikoista ei voida

poiketa tydntekijin haitaksi.?*®

Valmentajasopimuksessa oleva vahingonkorvauslauseke voi olla muotoiltu esimerkiksi
seuraavasti: “Jos valmentaja tai seura rikkoo tdmdn sopimuksen ehtoja, on rikkonut sopijapuoli
velvollinen korvaamaan sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahingon”. Téllainen ehto voi olla
ristiriidassa pakottavan lainsdddédnnon kanssa. Tyontekijd ei aina joudu korvaamaan vahinkoa,
vaikka tyontekijd olisi rikkonut sopimuksen ehtoja. Edelld on todettu, ettd tyontekiji ei ole
vahingonkorvauslain 4:1:n mukaisesti korvausvastuussa vahingoista, jotka on aiheutettu
lievdlld tuottamuksella. Tdmai tarkoittaa, ettd tyontekijdn menettelyn tulee ilmentdd vihiista
suurempaa huolimattomuutta. Mikéli tyontekijan menettely arvioidaan muuksi kuin lievéksi

tuottamukseksi, tyontekijin korvausvelvollisuutta sovitellaan.?** Lihtokohtaisesti tydntekijin

202 Tiitinen-Kroger 2012, s. 753.
23 HE 157/2000 vp, . 117.
204 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 280.
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korvausvastuu ei ole siten tiysiméiriisti.”*> Vahingonkorvausta voidaan erityisesti syysti

sovitella myds silloin, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti.

Urheilun itsesddntelynormeja voidaan hyddyntdd arvioitaessa valmentajan toiminnan
tuottamuksellisuutta.’® Valmentajan toimitsijakielto on seurausta siitd, etti valmentaja on
rikkonut  lajiliiton  kurinpidon  perustana  olevia  rangaistussddntdji.  Lajiliiton
kurinpitosddnnosten rikkominen liittyy yleensd epdasialliseen kéyttdytymiseen. Lajiliitto voi
médrdtd kurinpitorangaistuksen my0s sellaisten kéyttdytymisvelvoitteiden rikkomisesta, jotka
eivdt valttdmatta olisi rikkomuksia normaaleissa tydsuhteissa. Kurinpitosddnnosten mukaan
valmentajaa voidaan rangaista esimerkiksi silloin, jos valmentaja on kiyttdytynyt

207 Tillaisena voidaan esimerkiksi mainita asiaton kielenkdytto

epaurheilijamaisesti.
otteluissa.”*® Lisdksi kurinpitosdinnokset sisiltivit myos urheilun itsesédéntelyjérjestelméin
sisélld olevia midrayksid, jotka ovat harvinaisia urheilun ulkopuolella. Valmentajaa voidaan

esimerkiksi rangaista silloin, jos hén on syyllistynyt dopingrikkomukseen.?"’

SPL:n rangaistussddntdjen 2  §:ssd  sdddetddn rikkomuksen laadusta. Vakavia
saantorikkomuksia ovat rangaistussidintojen d, h ja i kohdissa mainitut rikkeet. Ndiden kohtien

mukaan rangaista voidaan siti,

d) joka kilpailussa tai siithen liittyvésséd harjoitustoiminnassa puuttuu erotuomariston fyysiseen

koskemattomuuteen tai syyllistyy erotuomariston uhkaamiseen,

h) joka yrittdd pelata, pelaa tai ehdottaa pelaamista ennakolta sovittuun lopputulokseen pyrkien
tai muulla tavoin manipuloi tai pyrkii manipuloimaan ottelutapahtumia tai laiminly6 téllaista

toimintaa koskevan tiedonantovelvollisuuden liitolle tai seuralle.

1) joka syyllistyy pelikentéllé tai sen ulkopuolella rasistiseen kdytokseen tai laiminlyd liiton

sadantdihin ja médrdyksiin perustuvan velvollisuuden puuttua tillaiseen kdytokseen”.

Téllaisia sdéntorikkeitd pidetddn siten jo ldhtokohtaisesti vakavina. Valmentajan menettelyn
voitaneen ainakin ndiden rikkeiden osalta katsoa olevan sellaista, joka osoittaa vahdistd
suurempaa huolimattomuutta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu tyontekijan korvausvastuun

syntyvin, jos tyontekijd on ymmartinyt tai hdnen olisi tullut ymmartié velvoitteita rikkoessaan

205 Schon 2010, s. 144,

206 Halila-Norros 2017, s. 481.

207 Ks. SPL/rangaistusméardykset.

208 Esimerkiksi ratkaisussa UOL 20/2014 Veikkausliigaseuran valmentajalle maéérittiin epéasiallisesta
kielenkéytdstd kahden ottelun toimitsijakielto. Valmentaja oli peliajan jalkeen erotuomareiden kittelyn yhteydessa
kritisoinut lisdajan pituutta kdyttden epidasiallisina pidettdvid ilmaisuja. Poistuessaan paikalta hin oli kohdistanut
erotuomariin vield ilmaisun “vitun urpo”.

209 Ks. SPL/rangaistusméardykset.
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sen, ettd hdnen menettelystdin voi seurata tyonantajalle vahinkoa ja velvoitteen rikkomista tai

laiminly®ntié ei pidetd anteeksiannettavana.?'”

Edelld mainittujen sddntorikkomusten osalta valmentajan kdytos ilmentdd sellaista toimintaa,
jota ei voida ldhtokohtaisesti pitdd hyvéksyttavind missdén olosuhteissa. Téllainen toiminta
myo0s poikkeaa olennaisesti niistd velvollisuuksista, joita valmentajalta tydsopimuslain tai
tyosopimuksen perusteella edellytetddan. TSL 3.1:n mukaan "(#)yontekijiin on toiminnassaan
vdltettdvd kaikkea, mikd on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijiltd kohtuuden
mukaan vaadittavan menettelyn kanssa”.*'' Saantorikkomuksia ei voida perustellusti arvioida
véhiisiksi ylilyonneiksi. Valmentaja ei voi siten vedota mydskién siihen, ettei hén ole tiennyt
nédiden rikkomusten olevan kiellettyd. Valmentajan on katsottava olevan tietoinen siitd, ettd
rikkomukset johtavat toimitsijakieltoon ja mahdollisen vahingon aiheutumiseen tydnantajana

olevalle seuralle.

Muiden sdéntorikkeiden osalta on erikseen arvioitava, onko valmentajan huolimattomuus
véhidistd suurempaa. Vahingonaiheuttajan lievdnd huolimattomuutena voidaan pitdé
menettelyd, jossa vahingonaiheuttaja poikkeaa vain vdhdn héineen kohdistuvista
huolellisuusvaatimuksista.>'? Valmentajan moitittavaa menettelyi tulisi my®s arvioida oikeassa
suhteessa teon vahingollisuuteen ja vakavuuteen. Mitd enemmain menettely olisi perusteltavissa
véhidisend ylilyontina, sitd kielteisemmin tulisi suhtautua valmentajan
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Esimerkiksi epéasiallista kielenkéyttdd pelitilanneratkaisuja
kritisoitaessa ei ldhtokohtaisesti voitane katsoa kovinkaan vakavaksi rikkeeksi. Poikkeuksena
tietenkin sellainen kielenkdyttd, joka voitaisiin objektiivisesti arvioida loukkaavaksi tai
uhkaavaksi. Toisin sanoen, mitd vihemméin epdasiallista kéyttdytymistd voidaan verrata
tavanomaisena pidettdvadn huolimattomuuteen tai laiminlyOntiin, sitd moitittavampana

menettelyd pidettiisiin.?!?

Arvioinnissa merkitysté tulisi antaa myos sille, millaista kdyttdytymistd valmentajalta tulisi
odottaa. Valmentaja ja seura toisinaan sopivat yleiselld tasolla valmentajan
kayttdytymisvelvoitteista. Valmentaja sitoutuu kayttdytyméén siten, ettei hdnen eldméntapansa

tai muu kdyttdytyminen vaaranna hdnen toimintavireyttdén, eikd valmentaja aiheuta seuralle tai

210 Tiitinen-Kroger 2012, s. 754-755.

2 Valmentaja ja seura voivat sopivat yleiselld tasolla valmentajan kéyttiytymisvelvoitteista. Valmentaja sitoutuu
kiyttdytymain siten, ettei hidnen eldméntapansa tai muu kdyttdytyminen vaaranna héinen toimintavireyttdin, eikd
valmentaja aiheuta seuralle tai lajille negatiivista julkisuutta. Lisdksi valmentaja ja seura yleensd sopivat
rahapeleihin osallistumisesta. Valmentaja yleensd sitoutuu siihen, ettei hén toimi tavalla, joka asettaa hdnen
toimintansa tai tydnantajan aseman suhteessa vedonlydntiin kyseenalaiseksi.

212 Hemmo 1996, s. 110.

213 Ks. esimerkiksi YLE.fi/uutiset 1999. Valmentajalle miarittiin viiden ottelun toimitsijakielto uhkaavasta
kielenkaytosta. Valmentaja oli huutanut tuomarille: ”Varo, ettei talos pala”.
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lajille negatiivista julkisuutta Esimerkiksi dopingrike on katsottavissa sellaiseksi
rikkomukseksi, joka ldhtokohtaisesti voitaisiin lukea valmentajan korvausvastuun piiriin.
Yleensd valmentajasopimuksissa sovitaan siitd, ettd valmentaja sitoutuu noudattamaan
dopingsddnnostdjd. Ei siten liene todennédkdistd, ettd valmentaja voi vahingossa ja ilman omaa

214

moitittavaa menettelyddn sotkeutua dopingiin®'“. Doping ei kuuluu my6skédan urheilun reilun

pelin mukaisiin eettisiin arvoihin ja aiheuttaa negatiivista mainetta valmentajalle, seuralle ja

koko urheiluyhteisélle.?!

Edelld todetun perusteella on katsottavissa, ettd valmentaja voi ainakin joissakin tapauksissa
olla korvausvastuussa. Vahingonkorvauslain 4:1:n mukaan kohtuullisen korvauksen méaaraa
harkittaessa huomioon otetaan vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema,
vahingon kdrsineen tarve sekd muut olosuhteet. Siannos on pakottava. Osapuolet eivét voi siten
voi sopia korvauksen kohtuullistamisesta ja siind huomioon otettavista seikoista tyontekijan

vahingoksi.?'®

Velvollisuus korvaukseen edellyttid aina, etti on syntynyt vahinkoa.?!” Tyonantajalle
aitheutunut vahinko on se vertailukohta, johon tyontekijan kohtuulliseksi katsottava
korvausvastuu kytketdin. Kohtuullista korvauksen médrda voidaan siten arvioida sen kautta,
millainen vahinko tyOnantajana olevalle seuralle aiheutuu valmentajan toimitsijakiellosta.
Seuralle koituva vahinko valmentajan toimitsijakiellosta on 1dhtokohtaisesti se, ettd valmentaja
ei voi osallistua seuran otteluihin. Seura ei voi tdysimddrdisesti hyodyntdd valmentajan
tyopanosta. TyOnantajan edellytetdin kuitenkin sopimussuhteen vahvempana osapuolena
varautuvan erilaisiin vahinkoriskeihin ja ndin ollen myds suojautuvan erilaisia vahinkotilanteita
vastaan.?'® Tavallisesti joukkueessa toimii useita valmentajia. Seuralle €i siten tuota vaikeuksia
saada valmentajan tilalle muu valmentaja johtamaan joukkuetta. Seuralle ei tdmén perusteella

aiheudu vahinkoa siitd, ettd valmentaja on estynyt olemaan paikalla otteluissa.

Toisaalta ei voida pitdd hyviksyttdvana, ettd valmentajan korvausvastuu poistuu kokonaan vain
sen perusteella, etti seura kiyttdd omia tyontekijoitidn.?!” On otettava jossakin méirin
huomioon, ettd valmentajan toimitsijakielto aiheuttaa ylimédrdistd tyotd seuran muille
valmentajille. Liséksi voidaan katsoa, ettd valmentajan poissaolo voi mahdollisesti aiheuttaa

haittaa seuran urheilulliselle menestykselle. Urheilullinen menestyméttomyys voi olla

214 Halila 2006, s. 308.

215 K. dopingista laajemmin Kinnunen 2012.
28 Tiitinen-Kroger 2012, s. 756.

217 Saarnilehto 2007, s. 23.

218 Hemmo 1996, s. 314.

29 Viljanen 2008, s. 215.
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merkittiva taloudellinen takaisku seuralle. Tdmén osoittaminen valmentajan toimitsijakiellosta
johtuvaksi syyksi on kuitenkin hankalaa, koska valmentajan poissaolosta aiheutunutta haittaa
on erittdin vaikeaa mitata. Ei voida selkedlld tavalla osoittaa, ettd juuri valmentajan poissaolo

oli syyni joukkueen heikkoon pelisuoritukseen.

Toimitsijakiellosta mahdollisesti seuraava negatiivinen julkisuus voi jossain mairin vihentad
seuran mainetta. Téllaisen mainetappion mittaaminen on kuitenkin erittdin hankalaa, silld
valmentajalle méaratyn toimitsijakiellon voidaan harvoin katsoa haittaavan tyonantajana
olevan seuran taloudellista toimintaa. Selkeimmin valmentajan toimitsijakiellosta seuraava
vahinko on osoitettavissa, jos seuralle méiérdtdédn sakkorangaistus valmentajan viaksi

luettavasta menettelysta.

Edelld todetun perusteella on katsottavissa, ettd seuralle voi aiheutua vahinkoa valmentajan
toimitsijakiellon seurauksena. Téllaisen vahingon suuruus on yleensé sidoksissa valmentajan
rikkeen laatuun ja toimitsijakiellon pituuteen. Jos vahinko on katsottava aiheutetun vihaistd
suuremmalla huolimattomuudella, korvausta sovitellaan. Myods tahallisesti aiheutettuja
vahinkoja voidaan sovitella, jos on olemassa erityinen syy alentaa korvausta.
Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan tyontekijan taloudelliset olot olisivat keskeisessé
asemassa arvioitaessa kohtuullista korvauksen médrdd. Kohtuullinen korvaus ei voisi nousta
tyontekijdn ansiotuloihin ndhden kohtuuttomaksi. Lisdksi tyontekijan ja hdnen perheensd

toimeentulomahdollisuudet ja elinolosuhteet tulisi ottaa arvioinnissa huomioon.**°

Kohtuullista korvauksen middrdd arvioitaessa voidaan siten edelld mainitun valossa
jonkinlaisena vertailukohtana kidyttdd valmentajalle sopimuksen mukaan maksettavan
vastikkeen mairad. Tdmai osoittaa jossakin madrin valmentajan taloudellista kantokykyé vastata
vahingoista. Liséksi voidaan katsoa, ettd valmentaja ja seura sopivat vastikkeeksi madrén, joka
vastaa valmentajan tyon arvoa. Valmentajan tyon arvon voidaan katsoa vdhentyvin, mikali
valmentaja on estynyt tekemédn tyotdan. Mitd enemmén vahingonkorvauksen suhteellinen
osuus on valmentajalle maksettavasta vastikkeesta, sitd kielteisemmin tulisi sithen suhtautua.
Kohtuullisena ei voida pitdd, ettd valmentaja velvoitettaisiin maksukykyynsa néhden liian

suuriin korvauksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti vahingonkorvaus voi olla jossakin méddrin perusteltua
tilanteissa, joissa menettely perustuu tyontekijin omaan moitittavaan kéyttdytymiseen.
Tyo6nantajan edun mukaisena ei voida pitdd, jos tyontekijd ei voi tdyttdd sopimuksessa sovittuja

velvoitteitaan. Vahingonkorvauksen laajuus ei saa kuitenkaan olla kohtuuton. Sen tulisi olla

20 HE 187/1973 vp, s. 21.
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myos oikeassa suhteessa tyonantajalle aiheutettuun haittaan. Téllainen haitta ei ole kuitenkaan
aina selkeésti todettavissa. On myds huomioitava, ettd toimitsijakiellon seurauksena valmentaja
on estynyt suorittamaan tyOtdén vain pienen osan tydajasta. Vaikka valmentajan ldsndolo
otteluissa on sindnsd tdrkedd, suurin osa valmentajan tyOtehtdvistd ajoittuu otteluiden
ulkopuoliseen aikaan ja otteluihin valmistautumiseen. Valmentaja voi toimitsijakiellon
aikanakin tdyttdd valtaosan sopimuksessa sovituista velvoitteistaan. Toimitsijakiellon
seurauksena koituva vahingonkorvausvelvollisuus ei siten voi ainakaan ldhtokohtaisesti olla
kovinkaan korkea. Tdmé aiheuttaa rajoitteita myds vahingonkorvauksesta sopimiselle, koska

valmentajan korvausvastuu on vain harvoissa tilanteissa tdysimaaraist.

4.3.2.5 Sopimussuhteen pdiiittiminen

Valmentajalle langetettu toimitsijakielto on harvoin peruste paittdd sopimussuhde. Edelld on
todettu, ettd lahtokohtaisesti valmentajasopimusten péddttimiseen tarvitaan TSL 8.1:n mukainen
erityisen painava syy. Yleensd valmentajalle maidrdtyt toimitsijakiellot ovat varsin
lyhytaikaisia, eivdtkd ne estd valmentajaa toimimasta tyosopimuksen mukaisissa tehtévissa
ottelutapahtuman ulkopuolella. Erityisen painavan syyn ei voida katsoa tiyttyvin téllaisissa
tilanteissa. Ldhtokohtaisesti valmentajan toimitsijakielto ei ole sellainen olosuhteiden muutos,

jonka johdosta seuralta ei enéi voitaisi edellyttédd sopimussuhteen jatkamista. !

Poikkeustapauksissa valmentajalle langetettu toimitsijakielto voisi oikeuttaa seuran paattimain
sopimussuhteen. Mitd kauempana valmentajan rangaistukseen johtanut teko on yleisesti
hyvéksyttdvind pidettdvistd kayttdytymisestd, sitd herkemmin se voidaan katsoa perusteeksi
paittia tyosopimussuhde. Edelld on todettu ne rikkeet, jotka SPL:n rangaistussidéntdjen mukaan
osoittavat vakavaa sdéntorikkomusta. Téllaisten rikkeiden kohdalla paattamiskynnys voisi olla
alempana kuin muissa sddntdrikkomuksissa. Lisédksi tulisi ottaa huomioon toimitsijakiellon
kesto. Mitd pidempdin valmentaja on toimitsijakiellossa, sitd enemmaén seuralla on perusteita

pdittid sopimussuhde.???

21 Rauste 1997, s. 145.
222 Rauste 1997, s. 146.
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4.4 Valmentajan salassapitovelvollisuudesta sopiminen

Salassapitolausekkeista sopiminen tyOnantajan ja tyOntekijan vililli on yleistd. Euroopan
komission vuonna 2013 tekemin selvityksen mukaan salassapitoehtojen miérd vaihtelee
toimialoittain, mutta karkeasti arvioiden noin puolet palkansaajista ovat sopineet
salassapitoehdosta. Ammattiliitto Akavan vuonna 2017 tekemin selvityksen mukaan vastaava
osuus on 74 prosenttia akavalaisessa kentissd.?>> Myds valmentajasopimuksissa varsin usein
sovitaan salassapitolausekkeesta. Salassapitolausekkeella valmentaja sitoutetaan olemaan

ilmaisematta tai kdyttdmattd hyvikseen luottamuksellisia tietoja.

Tyosopimuslakiin ~ sisdltyy  yleissddnnds  tyontekijan  salassapitovelvollisuudesta.
Ty6sopimuslain 3:4:n mukaan ”(t)yontekijd ei saa tydsuhteen kestiessd oikeudettomasti
kdyttdd hyodykseen tai ilmaista muille tyonantajan litkesalaisuuksia”. Tydsopimuslaissa ei ole
kuitenkaan pyritty tdsméllisesti maédrittelemdin mitd tyonantajan liikesalaisuuksilla
tarkoitetaan. Tarkoituksena on ollut, ettd tydsopimuslain liikesalaisuuksia koskeva sddnnds saa
tarkemman sisdltonsd liikesalaisuuslaista (595/2018). TyoOsopimuslaissa on viittaus
litkesalaisuuslakiin  (595/2018), jossa sdddetddn liikesalaisuuden maédritelmistd ja

liikesalaisuuden sisallosta.??*

Liikesalaisuuslain 2 §:ssd sdddetddn litkesalaisuuden méédritelméstd. Lain mukaan

litkesalaisuudella tarkoitettaisiin tietoa:

’a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdasmdllisend kokoonpanona ja yhdistelmdnd tdillaisia
tietoja tavanomaisesti kdsitteleville henkiloille yleisesti tunnettua tai helposti selville

saatavissa,

b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa

elinkeinotoiminnassa; ja
¢) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi;

Lain esitdiden mukaan liikesalaisuuden siséltd voi olla ldhtSkohtaisesti mitd tahansa
taloudellista tai teknistd tietoa, jos tieto tdyttdd liikesalaisuuden tunnusmerkit. Tiedon on

kuitenkin oltava salaista. Liikesalaisuuksia voivat esimerkiksi olla valmistustiedot,

223 HE 49/2018 vp, s. 74.

224 HE 49/2018 vp, s. 1. Liikesalaisuuslain sdétéimisen tarkoituksena on ollut, ettd lainsdidannossd kiytettiisiin
johdonmukaisesti késitettd litkesalaisuus. Téstd syystd esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetusta laista sekd tydsopimuslaista kisite litke- ja ammattisalaisuus ja rikoslaista késite yrityssalaisuus
muutetaan litkesalaisuudeksi.
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testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinaselvitykset, talousennusteet,
kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnollis-organisatoriset tiedot. Sellaiset
vihdpatoiset tiedot sekd kokemus ja taidot, jotka tyontekijit ovat hankkineet osana
tavanomaista tyoskentelyién, eivit tayttdisi liikkesalaisuuden méaaritelmaéd. Mydos sellaiset tiedot,
jotka ovat yleisesti tunnettuja tai helposti selville saatavissa jdisivdit madritelméin

ulkopuolelle **

Valmentajasopimuksissa sovitaan vaihtelevasti salassa pidettivén tiedon sisdllostd. Toisinaan
sovitaan siitd, ettd pelkdstddn valmentajasopimuksessa sovittavia tietoja ei saa ulkopuolisille.
Toisinaan taas sovitaan laajemmasta salassapitovelvollisuudesta. Liikesalaisuutena ei voitane
kovinkaan helposti pitdd sellaista tietoa, joka liittyy pelkéstdén urheilullisiin perusteisiin.
Esimerkiksi joukkueen pelitapa ja joukkueen kokoonpano ovat varsin helposti muiden
selvitettivissd, koska joukkueen ottelut ja harjoitukset ovat harvoin ulkopuolisilta suljettuja.
Toisaalta sellaiset tiedot, jotka liittyvit esimerkiksi seuran talouteen, strategiaan ja seuran
tekemiin sopimuksiin ovat ndhtdvissd tiedoiksi, joita salassapitolausekkeella voitaisiin
suojata.’*® Tillaisia tietoja valmentajasopimuksessa olevilla salassapitolausekkeella joskus

suojataan.*?’

4.5 Muut tyosopimukset ja kilpaileva toiminta tydsuhteen aikana

Tyontekijan oikeutta kilpailevaan toimintaan rajoitetaan TSL 3:3.1:n sdénnokselld. Sen
mukaan:” Tyontekijd ei saa tehdd toiselle sellaista tyétd tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka
huomioon ottaen tyon Iluonne ja tyontekijin asema ilmeisesti vahingoittaa hdnen

tyonantajaansa tyosuhteissa noudatettavan hyvin tavan vastaisena kilpailutekona.” Saannos

225 HE 49/2018 vp, s. 11 ja 73.

226 Elomaa 2017, s. 46.

227 Sopimuslauseke voi olla valmentajasopimuksessa muotoiltu esimerkiksi seuraavasti: ” Tyéntekijii on suoraan
tai epdsuorasti — omistamansa taikka hallinnoimansa yhtionsd lukuun tai toimesta — sekd tyosopimuksen kestdessd
ettd sen lakattua velvollinen olemaan ilmaisematta tai kdyitamdstd hyvdikseen... tdmdn kanssa samaan konserniin
kuuluvien yhtioiden ja ndiden asiakkaiden sekd yhteistyékumppaneiden liiketoimintaan liittyvid luottamuksellisia
tietoja, ndmd kdsitettyind sanan lagjimmassa merkityksessd, sisdltden...yritys- ja liikesalaisuudet sekd
asiakastiedot, riippumatta ndiden tietojen ldhteestd. Tieto on salassa pidettdvdd riippumatta siitd, onko se
kirjallisessa, sihkoisessd tai muussa vastaavassa muodossa tai onko se pelkdstidn muistinvaraista tietoa™.
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rajoittaa tydsuhteen kestdessd kaikkea kilpailevaa toimintaa eiké vain toisen tyonantajan kanssa

tehtyjd kilpailevia tydsopimuksia.**®

Kilpailevan toiminnan kielto tydsuhteessa ei ulotu kuitenkaan niin pitkélle, ettd tyonantajalla
olisi yksinoikeus tydntekijan tydvoimaan. TyOnantajalla ei ole ldhtokohtaisesti oikeutta kieltda
tyontekijdd tekemdstd vapaa-aikanaan toista tyotd, jollei se kilpaile varsinaisen tyon kanssa.
Mikéli sivutoimen hoitaminen aiheuttaa haittaa péddtyosuhteen mukaisten tehtdvien
suorittamiselle, tyonantaja voi kieltdd sivutoimen. Kiellon rikkomisen merkitys tydsuhteen
padttdmistilanteissa ratkaistaan kuitenkin yksittdistapauksellisesti. TyOnantaja ja tyOntekijé
voivat myos sopia, millaisia sivutoimia tyontekijdlld saa olla ja pitadko niihin olla tydnantajan
lupa.’”® Valmentajasopimuksissa sovitaankin usein siitd, etti valmentajan tulee saada seuralta

kirjallinen suostumus, mikéli valmentaja ottaa vastaan muuta palkattua tyoté.

Yleistd on, ettd valmentajat toimivat televisio-otteluissa kommentaattoreina. Turun
hovioikeuden ratkaisussa 10.11.2017 (S16/1893)*° oli muun muassa kyse siitd, oliko
padvalmentaja ollut ilman seuran antamaa lupaa ollut kommentaattorina televisio-ottelussa.
Valmentajan tyosuhde oli purettu, koska valmentaja oli jattdnyt tulematta joukkueensa
liigapeliin televisiotyonsd vuoksi. Asianosaiset olivat erimielisid siité, oliko seura hyvaksynyt

valmentajan sivutyon tekemisen joukkueen liigaottelun aikana.

Valmentaja ja seura olivat vuonna 2014 neuvotelleet tydsopimuksesta. Neuvotteluissa oli tullut
ilmi, ettd valmentajalla oli my6s suullinen sopimus televisioyhtion kanssa jalkapallo-otteluiden
kommentoinnista kevidseen 2015 asti seké tdhén liittyvd vuoden optio. TelevisiotyOsté ei otettu
mainintaa valmentajan ja seuran véliseen tyosopimukseen, koska osapuolet uskoivat asian
jérjestyvin joustavaksi. MyOhemmin valmentaja ja televisioyhtid olivat tehneet uuden
kirjallisen sopimuksen jalkapallokauden 2015-2016 ajaksi. Valmentajan ja seuran vililld oli
epaselvyyttd siitd, oliko sovittu televisiotyon jatkumisesta kauden 2015-2016 ajaksi, ja oliko

seura hyviksynyt valmentajan poissaolon liigapelistd lokakuussa 2015.

Hovioikeus hyvéksyi ratkaisuissaan kirdjdoikeuden perustelut siitd, mitd televisiotydstd oli
sovittu asianosaisten vdlilld. Kaérdjdoikeus katsoi, ettd seura oli hiljaisesti hyviksynyt
valmentajan televisiotyon jatkumisen silld ehdolla, ettd se ei hiiritse valmennustehtévien
hoitamista. Valmentaja oli ennen lokakuuta 2015 ldahettédnyt seuran hallituksen puheenjohtajalle

tekstiviestejd ja sdhkopostiviestejd, joista oli ilmennyt valmentajan televisiotyon jatkuminen.

228 HE 157/2000 vp, s. 79.
229 Koskinen 2002, s. 4.
230 Jainvoimainen
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Seuran ei nédytetty nimenomaisesti kieltdneen televisiotyota siinéd laajuudessa kuin valmentaja

oli tehnyt niitd ennen kautta 2015-2016.

Kardjdoikeus ja hovioikeus piityivdt kuitenkin erilaiseen lopputulokseen sen suhteen, oliko
valmentajan poissaoloa pidettdvd hyvéksyttdvind. Kérdjdoikeuden mukaan hiljaisen
hyvédksynndn antaminen televisiotyon jatkumiselle ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd seura olisi
antanut suostumuksen valmentajan poissaoloon liigaottelussa. Lisdksi ottaen huomioon
valmentajan vastuullisen aseman, seuralla oli ollut perusteltu syy luottaa siihen, ettd valmentaja
on liasnd otteluissa. Myos hovioikeus katsoi, ettd valmentajan poissaoloa on léhtokohtaisesti
pidettdvd tyosopimuksesta johtuvan tyOsuhteeseen olennaisesti vaikuttavan velvoitteen
rikkomisena. Purkukynnyksen ei kuitenkaan voitu katsoa ylittyneen, koska tilanne televisiotyon
osalta oli jadnyt epdselviksi. Seuran olisi tullut ilmoittaa kantansa televisiotyon jatkumiseen tai
ainakin seura olisi voinut direktio-oikeutensa puitteissa madritd kyseiselle tydlle rajat.
Valmentaja oli liséksi huolehtinut valmennustehtdvien hoitumisesta poissaolonsa aikana eika

hén ollut salannut poissaoloaan etukéiteen.

Ratkaisun mukaisesti tyontekijd ei siten tarvitse tyOnantajan nimenomaista suostumusta
voidakseen tehdd tyotd muulle tyonantajalle, vaikka sivutyo haittaisi padasiallista tyontekoa.
Hovioikeuden ratkaisua voidaan tdltd osin pitdd ongelmallisena. TyOsopimussuhteessa
noudatettava lojaliteettiperiaatteen mukaisesti tyontekijén tulee vélttdd toimimasta tavalla, joka
voi vaarantaa tydnantajan ja tyontekijan vilisen luottamussuhteen sdilymisen.?*' Tyonantajan
tulee siten voida luottaa sithen, ettd tyontekijd tdyttdd sopimuksen mukaiset velvoitteensa.
Lisdksi sopimusoikeudellisen edellytysopin mukaisesti tyontekija on velvollinen tekemiéin

niitd toitd, joista hiin on sopinut tai joita héinen voidaan edellytti tehtivén.?*?

Molemmissa oikeusasteissa osoitettiin, ettd seura ja valmentaja olivat hiljaisesti sopineet, etté
valmentaja voi hoitaa televisiotyotd, mikdli se ei hiiritse valmennustehtidvien hoitamista.
Valmentaja ei ollut menetellyt ndin, koska hin oli ollut poissa liigaottelusta. Kuten
kéirdjdoikeuden tuomiosta ilmenee, valmentajan yksi merkittdvimmistd tydvelvoitteista on olla
lasnd liigaottelussa. Valmentajan on siten tidytynyt ymmartdd, ettd hén toimii
sopimusvelvoitteidensa vastaisesti. Seuralla on ollut perusteltu odotus, ettd valmentaja on 14snd
ottelussa. Osapuolten sopimustasapainon kannalta on siten ongelmallista, jos sopijapuoli voi

vakavasti rikkoa sopimusvelvoitteitaan ilman seuraamuksia. Lisdksi valmentajan toimiessa

B 0llila 2017, s. 909.
232 Kairinen 2009, s. 225.
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sopimusvelvoitteidensa vastaisesti ei voida ajatella, ettd kaikkea mitd seura ei nimenomaisesti

kieltényt, olisi sallittua tehdé. Poissaolosta olisi siten tullut selkedsti sopia etukéteen.

Tapauksen yhteydessd arvioitiin tyontekijan velvollisuuksien siséltdod tydsuhteen aikana.
Tyo6suhteen péaédttymisen jilkeen tyOntekijélld ei ole 1dhtokohtaisesti mitdéin velvollisuuksia
entiseen tyOnantajaansa ndhden. Velvoitteiden jatkumisesta voidaan kuitenkin sopia
kilpailukieltosopimuksella.”*® Vaikka ei ole tavanomaista, ettdi valmentajasopimuksissa

234 sellaisen kidyttdmiselle voi olla joitakin perusteluja valmentajien

sovittaisiin kilpailukiellosta
osalta. Johtavassa asemassa olevien tyontekijoiden kohdalla kilpailukieltosopimuksen
tekemisen edellytykset tdyttyvdt helpommin kuin suorittavien tyontekijoiden kohdalla.
Kilpailukieltosopimusten tekeminen on myds yleisempdd johtavassa asemassa olevien
tyosuhteessa. Esimerkiksi Akavan vuonna 2017 tekemén selvityksen mukaan 38 % johtavassa

asemassa olevista tydntekijoistd olivat solmineet kilpailukieltosopimuksen.**

4.6 Valmentajan tyonteon rajoittaminen tyosuhteen jdlkeen

kilpailukieltosopimuksella

Tyonantajan ja tyOntekijdn tyOsuhteesta johtuvat velvoitteet lakkaavat silloin kun sopimus
puretaan. Kéytdnndssd pddosa velvoitteista lakkaavat myos silloin kun seura on vaihtanut
valmentajaa ilman laillista sopimuksen paittdmisperustetta. Valmentaja vapautetaan
tyontekovelvoitteestaan ja seuran velvollisuudeksi jdd sopimuksen mukaisen palkan
maksaminen sekd muut tydsuhteesta johtuvien rahallisten etuuksien maksaminen, kuten
vuosilomalain mukaiset korvaukset pitdmittd jédneistd lomista. Toisaalta joskus seuran
intressissd voi olla rajoittaa valmentajan mahdollisuuksia tehdd sopimus kilpailevan seuran
kanssa. Tdmé tulee kyseeseen ldhinnd niisséd tilanteissa, joissa sopimus on piittynyt sen
médrdajan kuluttua umpeen, eikd seura ole onnistunut tekemédn valmentajan kanssa uutta
sopimusta. Kyvykkéddn valmentajan menettiminen Kkilpailevalle seuralle voi heikentdd

valmentajan entisen seuran menestysmahdollisuuksia.

Liahtokohtaisesti tyontekijdlldi on oikeus harjoittaa kilpailevaa toimintaa tydsuhteen

padttymisen jélkeen, eikd tyontekijdlld ole mitddn tydsopimukseen perustuvia velvollisuuksia

233 Tiitinen-Kroger 2012, s. 340.
234 Tamin tutkimuksen ldhteend olevissa valmentajasopimuksissa ei sovittu tillaisesta ehdosta.
235 Akavan selvitys 2017.
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entiseen tyonantajaansa ndhden. TyOntekijén kilpailevan toiminnan rajoittaminen tysuhteen
jélkeen edellyttdd nimenomaista sopimista. Tydsopimuslaki asettaa kuitenkin rajoituksia sille,
miten ja kuinka laajasti osapuolet voivat sopia kilpailevan toiminnan kiellosta tyosuhteen
paittymisen jilkeen.*® Tillaista kilpailukieltosopimusta voidaan pitdi poikkeusluontoisena
tyontekijdn toimintavapauden kaventamisena, jolloin sopimuksella on oltava tydnantajan
toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvd erityisen painava syy.”*’ Pelkkd pyrkimys rajoittaa

kilpailua ei ole hyviksyttivi syy sopimuksen tekemiselle.?*®

Kilpailukieltosopimuksen tekemisen edellytyksistd saddetdan TSL 3:5:ssi. Sen mukaan:”
Tyonantajan toimintaan tai tyésuhteeseen liittyvistd erityisen painavasta syystd voidaan
tyosuhteen alkaessa tai sen aikana tehtdvilld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa
tyontekijin oikeutta tehdd tyosopimus tyésuhteen pdcdttymisen jdilkeen alkavasta tyostd sellaisen
tyonantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tyénantajan kanssa kilpailevaa toimintaa

>

samoin kuin tyontekijin oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa tdllaista toimintaa.’

Erityisen painavan syyn arvioinnissa on huomioitava molempien osapuolten edut. TSL 3:5:n
sadnnokselld on ensinndkin tarkoitus suojata tyOnantajan todellisia ja perusteltuja
liikkesalaisuuksia, jotka ovat sen toiminnan kannalta merkittdvid. Toisaalta tyontekijan
mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ammattitaitoaan vastaavalla tyolld ja oikeus vapaasti
valita tydpaikkansa olisi otettava arvioinnissa myds huomioon. Liséksi tyontekijén asemalla ja
tyontekijdn tyon luonteella on olennaista merkitystd tyolainsdfddnndn yleisten periaatteiden
kannalta. Mitd keskeisemmin tyontekijéd osallistuu erityistd suojaa vaativiin tyotehtdviin tai mité
perusteellisemmat tiedot hénelld on erityistd suojaa vaativista tiedoista, sitd helpommin
tydsopimuslaissa mainittujen erityisen painavien syiden voidaan katsoa tdyttyvédn. Ratkaisu
erityisen painavien syiden harkinnassa on tehtdvd kussakin yksittdistapauksessa

kokonaisharkinnalla.?*’

Kilpailukieltosopimuksia on tehty erityisesti tuotekehitys-, tutkimus- ja muita vastaavia
tehtdvid suorittavien tyOntekijoiden kanssa. Lain esitdissd on katsottu, ettd sopimusten

tekeminen olisi myds sallittavampaa tyOtehtdvissd, joissa tiedon nopea uudistuminen ja

236 Tyosuhteen padttymisen jilkeen solmittuja tydntekijin toimintavapautta rajoittavaan sopimukseen sovelletaan
kuitenkin OikTL:n sddnnoksid. OikTL:n sddnnoksid sovellettacssa voidaan kuitenkin ottaa huomioon
tyosopimuslaista ilmenevét oikeusperiaatteet ja perustuslain (PL, 731/1999) 18.1:n sdannds, ks. Tiitinen-Kroger
2012, s. 340.

7 Moilanen 2010, s. 140. Ks. myds Elomaa 2017, s. 42.

B8 HE 157/2000 vp, s. 82.

29 HE 157/2000 vp, s. 12 ja 82. Ks. myos Tiitinen-Kroger 2012, s. 342-343
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tekniikan kehittyminen ovat tuotantotoiminnan olennaisia tekijoiti.>*® Seuran hallussa ei

yleensa liene tdmain laatuista erityistietdimystd, joka edellyttéisi erityistd suojaa.

Sopimussuhteen aikana valmentajalla on kuitenkin mahdollisuus kerryttdé sellaista tietotaitoa,
jota hdn voi kiyttdd myohemmin. Tydnantajalla on yleisvelvoite ylldpitdd ja kehittda
tyontekijin ammattitaitoa. Tydsopimuslain 2:1:n mukaan “(¢)yonantajan on huolehdittava
siitd, ettd tyontekijd voi suoriutua tyostidn myds yrityksen toimintaa, tehtdvdd tyotd tai
tyomenetelmid muutettaessa tai kehitettdessd”. Liséksi ” (t)yonantajan on pyrittivd edistimddn
tyontekijin mahdollisuuksia kehittyd kykyjensd mukaan tyéurallaan etenemiseksi”. Varsin
usein valmentaja ja seura sopivat, ettd valmentajalla on oikeus osallistua
valmentajakoulutuksiin. Tydsopimuslain yleisvelvoitetta voidaan pitdd ldhtokohtana kaikelle

tydsuhteessa annettavalle ja saatavalle koulutukselle.**!

Valmentajakoulutuksiin osallistuminen on edellytykseni sille, ettd valmentaja voi ylipdétdan
osallistua urheilutoimintaan valmentajana. Esimerkiksi Euroopan jalkapalloliitto UEFA
edellyttdd, ettd kansallisen pddsarjatason jalkapallovalmentajilla tulee olla suoritettuna UEFA:n
valmentajalisenssi, mikdli ndmd valmentavat joukkuetta yli 12 viikon ajan. Lisdksi
valmentajalisenssin ylldpitdmiseksi vaaditaan véhintddn 15 tuntia tdydennyskouluttautumista

kolmen vuoden aikana.’*?

Tyontekijan saama koulutus voi olla peruste tehdd kilpailukieltosopimus. Mikd tahansa
koulutus ei voi kuitenkaan olla kilpailukieltosopimuksen perusteena. Kilpailukieltosopimus
voidaan tehdd t#yonantajan kustantamasta erityiskoulutuksesta. TyOnantaja voi estda
tyontekijad siirtyméstd kilpailijan palvelukseen hyddyntiméddn saamaansa erityiskoulutusta
kilpailijan hyvéksi, mikéli koulutus on katsottavissa erityisen painavaksi syyksi

kilpailukieltosopimuksen tekemiselle.**

Voidaan periaatteessa ajatella, ettd seuralla voisi olla intressi rajoittaa valmentajan siirtymisti
kilpailevaan seuraan, jos valmentaja on kerryttanyt sopimussuhteen aikana sellaista tietotaitoa,
joka voisi hyddyttda kilpailevaa seuraa. Téllainen tilanne voisi olla mahdollinen esimerkiksi
silloin, jos seura on kustantanut valmentajalisenssiin vaadittavan koulutuksen tai muita
valmentajan ammattitaitoa kehittévid koulutuksia. Téllaisia koulutuksia voidaan yleisesti ottaen
pitdd hyodyllisind valmentajan ty0ssd, koska ne pétevoittivdt valmentajan toimimaan

edustusjoukkueen valmentajana.

240 HE 157/2000 vp, s. 82.
21 Mustajirvi 2014, s. 237.
242 Ks. SPL/lisenssit.

23 Mustajirvi 2014, s. 243,
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Ty6sopimuslain esitdiden mukaan koulutuksen kustannukset ja tyonantajan koulutusta varten
antama palkallinen vapaa tai stipendi olisi otettava erityisen painavan syyn arvioinnissa
huomioon. Tydsopimuslain esitdissd tehddin myds jonkinlainen rajaus siihen, millaisia
koulutuksia ei pidetd erityiskoulutuksina. Erityiskoulutusta ei ole esimerkiksi tyonantajan
tarjoama tavanomainen ammatillinen jatko- tai tdydennyskoulutus tai perehdyttimiskoulutus.
Lisdksi tyontekijan itse hankkima ja kustantama koulutus ei ole peruste
kilpailukieltosopimuksen tekemiseen, ellei tyonantaja ole esimerkiksi antanut palkallista

vapaata koulutuksen tai siihen liittyvin opiskelun ajaksi.?**

Valmentajasopimusten perusteella ei ole aina selvdd, kustantaako seura valmentajan
osallistumisen valmentajakoulutuksiin. Joskus sopimuksissa on selkedsti sovittu, ettd
valmentajalla on oikeus seuran kustannuksella osallistua koulutuksiin. Néin ei kuitenkaan kovin
usein sovita. Sen sijaan joihinkin valmentajasopimuksiin on voitu ottaa ehto, jossa seura
velvoitetaan maksamaan palkkaa koulutuksen ajalta. Mustajdrvi katsoo, ettd tyOnantajan
maksettavat koulutuskustannukset yleensd koostuvat tyontekijan palkkakustannuksista ja
muista kiytinndn kuluista (kuten matkakustannukset).>* Liséksi esitdistd on péiteltivissi, etti
tallaisten kustannusten korvaaminen voitaisiin jossakin maddrin ottaa huomioon

kilpailukieltosopimusta puoltavina tekijoind.>*¢

Mustajdrvi tosin katsoo my0s, ettd pelkké palkan maksaminen koulutuksen ajaksi ja kiytdnnon
kulujen korvaaminen ei lihtokohtaisesti aiheuta merkittivid kuluerid tyonantajalle.**” Asiaa
voitaisiin arvioida toisin, jos tyontekijd joutuisi olemaan koulutuksen vuoksi pois tyOstd
pidemmédn aikaa. Mikili tyOnantaja maksaisi tyontekijélle palkan normaalisti, voitaisiin
tyontekijin  kouluttautumiseen  kéytettyjen  kustannusten olevan  merkittdvimpaa.
Koulutuskustannukset muodostavat kuitenkin vain yhden kriteerin, eikd pelkdstddn
kustannusten perusteella voida piitelld pdtevad kilpailukieltosopimusta. Koulutuksen

kustannukset eivét vield sellaisenaan ole erityisen painava syy tehda kilpailukieltosopimus.

Patevilta kilpailukieltosopimukselta edellytetéén liséksi, ettd erityiskoulutus joutuessaan toisen
tydnantajayrityksen ~ kiyttdon  vahingoittaa  tydnantajayrityksen  kilpailuasemaa.?*?

Erityiskoulutuksen saanut tyontekijé voi olla kilpailevien tyonantajien silmissid houkutteleva

244 HE 157/2000 vp, s. 82.

25 Mustajéirvi 2014, s. 238-239.

246 Ks. HE 157/2000 vp, s. 82, jossa todetaan seuraavasti:” Koulutus, jonka tyontekiji on itse hankkinut ja
kustantanut, vaikka se olisi tapahtunut tyésuhteen kestiessd ja koskisi tyésuhteeseen liittyvid asioita, ei yleensd
voisi olla peruste kilpailukieltosopimuksen tekemiseen, ellei tyonantaja ole esimerkiksi antanut paikallista vapaata
koulutuksen tai siihen liittyvin opiskelun ajaksi.”

27 Mustajirvi 2014, s. 239.

298 Mustajirvi 2014, s. 242,
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rekrytointikohde.**” Témin vuoksi tyOnantaja saattaa haluta sitouttaa tydntekijin osaamisen.
On kuitenkin tavanomaista, ettd valmentajia ei palkata niinkdan muodollisen pitevyyden vaan
lajin sisélld kerdtyn kokemuksen ansiosta. Yleensd valmentajat ovat toimineet pelaajina monia
vuosia ennen siirtymistd valmentajatehtdviin. On perusteita katsoa, ettd valtaosa valmentajien
osaamisesta on hankittu jo ennen valmentajatehtivien aloittamista.?>® Ei ole ainakaan selkesti
osoitettavissa, ettd valmentajakoulutukset tarjoaisivat valmentajalle kilpailullisesti merkittavaa
osaamista, jota valmentaja voisi hyodyntdd kilpailevassa seurassa. Lisdksi oikeuskdytinndssa
on suhtauduttu varsin kielteisesti sellaisiin kilpailukieltosopimuksiin, joiden perusteena on ollut
tydnantajan kustantama erityiskoulutus.®' Ei ole siten katsottavissa, etti valmentajan saama

koulutus olisi peruste tehdi kilpailukieltosopimus.?>>

Lienee harvinaista, ettd valmentaja ja seura sopisivat tydsuhteen péadttymisen jalkeiseen aikaan
ulottuvasta kilpailukiellosta. Seuran toiminnassa kertynyt salassa pidettdvéksi luokiteltava tieto
tulee valmentajasopimuksissa suojattavaksi salassapitolausekkeella.?>* Perustuslain 18 § suojaa
tyontekijdn elinkeinovapautta ja ldhtokohtaisesti tydntekijd voi vapaasti siirtyd toisen
tyonantajan palvelukseen, vaikka hénet olisi koulutettu tai hdn olisi muutoin tydssédén oppinut
tirkeité tietotaitoja.”>* Valmentajan mahdollisuudet saada ammattitaitoaan vastaavaa tyoti on
myos heikompaa kuin tydsuhteissa keskimidrin, silld valmentajien tyopaikkoja on tarjolla vain

hyvin rajallinen mééra.>>

Urheilun itsesdéntelyjérjestelmdn sisélld valmentajan toimintavapauden rajoittaminen ei ole
kuitenkaan tdysin poissuljettua. Urheilun oikeusturvalautakunta on katsonut, etté

ammattinyrkkeilyn parissa toimineelle valmentajalle voitiin asettaa kuuden kuukauden

2 Mustajiirvi 2014, s. 243.

20 Oikeuskiytinndssd on katsottu, etté erityiskoulutus kilpailukieltosopimuksen perusteena ei tule kyseeseen, kun
tyOssd vaadittu ammatillinen patevyys on hankittu jo aiemmin muualla. Ks. Helsingin hovioikeuden lainvoimaiset
ratkaisut 8.11.2010 (S 09/3148) ja 8.11.2010 (S 09/3149). Ks. tapauksista myds Heiskanen 2015, s. 21.

21 Heiskanen 2015, s. 22.

232 Kilpailukieltosopimusten sijasta tyonantaja ja tydntekiji voivat tehdd ns. tydssdpysymissopimuksen
(koulutussopimuksen). Tydeldméssd on varsin yleistd, ettd tyonantaja haluaa varmistaa tydntekijdn osaamisen
tyOnantajan kdyttoon maidrdajaksi, jos tydntekijan saama koulutus on tydnantajan mielestd jollain tavalla
merkittdvad joko kustannuksiltaan tai sisélloltddn. Sopimuksella tyontekijd sitoutuu olemaan tyOnantajansa
palveluksessa vahintddn ennalta sovitun ajan koulutuksen jalkeen. Jos tyosuhde padttyy tyontekijastd johtuvasta
syystd, tyontekija voi joutua korvaamaan koulutuskustannukset. Sopimuksen tulee olla kohtuullinen. Sopimuksen
el katsota sitovan tyontekijdd esimerkiksi silloin, jos koulutus on tydnantajan intressissd, koulutus on ollut
vélttamaton tydtehtdvistd selviytymisen kannalta ja ne ovat laajuudeltaan sekd kustannuksiltaan tavanomaisia.
Koulutuksen tulee olla siten tavanomaisuudesta poikkeavaa. Esimerkiksi valmentajakoulutukset eivit ainakaan
lahtokohtaisesti tdyttdne tdtd kriteerid, koska koulutukset ovat edellytyksend valmentajana toimimiseen. Niitd
voidaan siten pitdd tavanomaisina koulutuksina. Toisaalta kriteerit téllaiselle sopimukselle ovat
kilpailukieltosopimusta alhaisemmat, joten edellytykset téllaiselle sopimukselle voivat tdyttyd valmentajien
tyosuhteessa. Ks. Mustajcirvi 2014, s. 236-255. Ks. myds Koskinen-Nieminen-Valkonen 2008, s. 271.

233 Ks.liitteend olevat valmentajasopimukset.

254 Kairinen 2009, s. 271.

255 Elomaa 2017, s. 43.
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toimintakielto  ennen  hdnen  siirtymistdin  valmentajaksi = amat6drinyrkkeilyyn.
Oikeusturvalautakunnan mukaan ammattinyrkkeilyssd toiminnan sédéntely ja valvonta
poikkeavat olennaisesti amatdorinyrkkeilystd. Nyrkkeilymuotojen erilaisten sddntdjen ja
kiytantdjen vélinen raja olisi omiaan hdmértyméan, mikili urheilijat ja valmentajat voisivat
toimia rajoituksetta kummankin urheilumuodon parissa. Oikeusturvalautakunta katsoi, etté
ammattilaisnyrkkeilyssd  toimivien henkildiden osallistumisoikeuden  rajoittaminen
amatoorinyrkkeilykilpailuissa on elinkeinovapauden estdmattd 1dhtokohtaisesti hyvéksyttavaa.
Rajoitusta ei pidetty kohtuuttomana, koska se oli ajallisesti lyhyt eikd estinyt valmentajaa

kokonaan toimimasta nyrkkeilyvalmentajana.?*°

Tyo6sopimuslain mukaisten erityisen painavien syiden osoittaminen valmentajan ja seuran
vélisessd tyOsuhteessa on vaikeaa. TSL 3:5:ssd sdénneltyd kilpailukieltosopimusta ei
lahtokohtaisesti ole tarkoitettu ty6hon, jossa pidasiallinen peruste sopimuksen tekemiselle olisi
pelkdstddn rajoittaa valmentajan pédédsyd kilpailevaan seuraan. On katsottava, ettd seuran
hallussa on harvoin sellaista erityistd suojaa vaativaa tietoa, joka edellytetdin

kilpailukieltosopimuksen tekemiseksi.

Mikéli kilpailukieltosopimus tehddén vasta tydsuhteen pédttymisen jdlkeen, sopimuksen
tekemistd koskevat rajoitukset eivit ole sellaisenaan voimassa kuin mitd TSL 3:5:ssd sdaddetddn.
Niistd ilmenevét oikeusperiaatteet voidaan kuitenkin ottaa jossain maérin huomioon.
Téllaisessa sopimussuhteessa sopimusvapaus on siten kilpailukieltosopimuksen osalta
laajempi.”>’ Sovellettavaksi tulisivat lihinnd OikTL:n 36 §:n ja 38 §:n siéinndkset sopimuksen
kohtuullisuudesta sekd PL 18 §:n sddnnds, joka turvaa oikeuden hankkia toimeentulonsa

valitsemallaan ty6l114, ammatilla tai elinkeinolla.

Seuran mahdollisuus kilpailukieltosopimuksen tekemiseen voi toteutua kidytdnndssd vain
silloin, kun tydsuhde on jo paittynyt. Myos tillaisessa sopimuksessa jouduttaisiin arvioimaan
hyvéksyttivid perusteita sopimuksen tekemiselle. Téllaisiin edellytyksiin kuuluu esimerkiksi
se, ettd valmentaja saisi sellaisen korvauksen kilpailukiellosta, ettei kilpailun rajoittaminen
muodostuisi kohtuuttomaksi. Lisdksi tarkoituksenmukaista ei ole, ettd valmentajan
elinkeinovapautta rajoitettaisiin enempéd kuin mitd voidaan yleensd katsoa hyvaksyttavéksi
perusteeksi rajoittaa perusoikeuksia. Kilpailukiellon pituutta ja kohtuullista korvausta
sovittaessa tulisi tdlloin ottaa huomioon esimerkiksi valmentajan mahdollisuudet saada

ammattitaitoaan vastaavaa tyota.

236 UOL 19/2015. Ks. tapauksesta myds Elomaa 2017, s. 43.
27 Moilanen 2010, s. 140. Ks. myés Tiitinen-Kroger 2012, s. 340.
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4.7 Tyobajasta ja ylityokorvauksista sopiminen

TyoOsuhteessa tulevat sovellettavaksi myds tyoaikalain sdidnndkset. Tyodajasta sopiminen
tydaikalain puitteissa voi tuottaa joitakin haasteita valmentajan tydssd. Valmentajien tydajat
ovat otteluaikataulujen, leirien, turnausmatkojen ja harjoitusolosuhteiden vuoksi hyvin
epasaannollisid. Epdselvyyttd voi aitheutua myds siitd, mitd voidaan ylipdédtddn katsoa
valmentajan tydajaksi. TAL 2:4:n mukaan tyoajaksi luetaan tyéhon kéytetty aika sekd aika,
jonka tyontekiji on velvollinen olemaan tydpaikalla tyonantajan kdytettdvissd. Valmentajat
tekevit varsinaisten harjoitusten ja ottelutapahtuminen liséksi paljon myo0s sellaista itsendistéd
tyoti, johon kiiytetyn ajan kontrollointi voi tuottaa vaikeuksia.?*® Valmentajien episiéinndllinen
tydaika on sopimuksissa huomioitu siten, ettd valmentajat sitoutuvat tydskenteleméddan myos

sunnuntaisin ja muutoinkin poikkeuksellisina tydaikoina.

Valmentajasopimuksissa ei tosin aina edes sovita tydajasta. Vaikka tyodajasta ei sovittaisikaan,
tulee tydaikalain sddnnoksid silti noudattaa. Myos tydaikalaki on muun tydoikeudellisen
lainsdddédnndn tavoin tyontekijdn suojelemista tarkoittavilta osin pakottavaa oikeutta.
Valmentaja ja seura eivdt voi ldhtokohtaisesti poiketa siitd, mitd sdddetdén sdannollisestd
tydajasta. Valmentajan sddnnollinen tydaika ei saa ylittdd tyOaikalaissa sdddettyd
enimmdiisaikaa. TAL 3:6:n mukaan “sddnnollinen tyoaika on enintddn kahdeksan tuntia
vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa. Viikoittainen sddnnollinen tyéaika voidaan jérjestdd myos
keskimddrin 40 tunniksi enintddn 52 viikon ajanjakson aikana”. Mikéli tydajasta on
valmentajasopimuksessa sovittu, sovitaan sadnnolliseksi tydajaksi keskimiérin enintddn 40

tuntia viikossa. Téllaiset sopimusehdot ovat siten tydaikalain mukaisia.

Koska valmentajien tydajan kontrollointi aiheuttaa hankaluuksia ja tydajat ovat epasddnndllisié,
voi olla haasteellista seurata myods valmentajan sddannollisen tydajan ylittymistd. TAL 4:19:n
mukaan “ylityotd saadaan teettdd enintddn 138 tuntia neljdin kuukauden ajanjakson aikana,
kuitenkin enintddn 250 tuntia kalenterivuodessa”. TAL 4:18:n mukaan tyOntekijd ei voi
pelkdstdadn tydsopimuksella sitoutua tekemédn ylityotd tarvittaessa. Tyontekijd voi antaa
suostumuksensa vain jokaista kertaa varten erikseen. Ylitoihin ei siten voi sitoutua jo
tydsopimuksessa.”>® Valmentajat ja seura yleensi tydajasta sopimisen yhteydessi sopivatkin,

ettd ylitodiden tekemisestd sovitaan jokaista kertaa varten erikseen.

258 Elomaa 2017, s. 67- 68.
29 Kairinen 2009, s. 426.
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Ylityokorvauksista voidaan kuitenkin sopia laista poikkeavasti. Poikkeaminen tydsopimuksella
on mahdollista erdiden johtavassa asemassa olevien osalta. Lain esitdiden mukaan ” johtavassa
asemassa olevat toimihenkilét ja tyontekijdt, joiden pddasiallisena tehtdivind on vdlittomdsti
Jjohtaa ja valvoa tyotd ja jotka eivdt ota osaa tai vain tilapdisesti ottavat osaa johdettaviensa
tai valvottaviensa tyontekijoiden tyohon, voivat tyonantajansa kanssa sopia yli- ja
sunnuntaitydstd maksettavan korotetun palkan suorittamisesta muusta palkkauksesta erillisend
kiinteiind kuukausikorvauksena.”* Seura ja valmentaja voivat siten sopia sellaisesta
jérjestelystd, jossa tavanomaisen palkan lisdksi tulevat korvaukset maksetaan kiintednd

summana joka kuukausi. Ndin myds toisinaan sovitaan.

Ongelmia voi kuitenkin aiheutua, jos seura ja valmentaja eivét sovi tyosopimuksessa erillisestad
sunnuntaityo- ja ylitydokorvauksesta. Vaikka sopimuksissa sovitaan sdédnndllinen tydaika, voi
tamé kuitenkin ylittyd helposti. Erimielisyyttd voi siten osapuolten vélilld aiheutua siitd, mika
aika valmentajan tyOstd voidaan katsoa varsinaiseksi tyOajaksi ja mikd aika ylitoiksi.
Tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu TAL 7:37:n mukaan kirjata tehdyt tyStunnit ja niistd
suoritetut korvaukset tyontekijoittdin. Epidselvdd on kuitenkin, kuinka tarkasti seurat pitdvat
kirjaa valmentajan tekemistd tydtunneista’®'. Mikéli tyonantaja on laiminlydnyt
tyodaikakirjanpidon pitdmisen tai pitdd sitd viirin, tuomioistuin yleensd luottaa niihin
tyontekijin selvityksiin ja muistiinpanoihin, jotka tyontekijd esittdd esimerkiksi ylityokorvausta

koskevan suorituskanteensa perusteeksi.?®?

Tyoaikalain soveltuminen valmentajan ja seuran viliseen tyOsuhteeseen kaipaisi
selkeyttdmistd. TAL 1:2:n mukaan lakia ei sovelleta tyohon ” jota siihen kuuluvien tehtdivien ja
muutoin tyontekijin aseman perusteella on pidettdvd yrityksen, yhteison tai sddtion taikka sen
itsendisen osan johtamisena tai tdllaiseen johtamistehtivddn vilittomdsti rinnastettavana
itsendisend tehtdivand”. Ty0aikalain esitdiden mukaan ratkaisevana kriteerind pidettdisiin seka
tehtévien luonnetta ettd my0s sen arvioimista, minkélaiset tosiasialliset tehtédvit henkilolld on.
Arviointi kohdistuisi sithen, missd miérin ja minkélaisin valtuuksin henkild osallistuu

yrityksen, yhteison tai siétion taikka sen itsendiisen osan tosiasialliseen johtamiseen.®®

Kuten esitoistd ilmenee, henkilon tosiasiallinen asema on otettava arvioinnissa huomioon.
Téhén vaikuttavat muun muassa tyontekijan tyotehtdvit, palkkaus sekd toimintaoikeudet,

vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse tybaikaansa. Jotta tydaikalaki jdisi soveltamatta,

260 HE 34/1996 vp, s. 68.
261 Elomaa 2017, s. 69.
262 Tyosuojelu.fi

263 HE 34/1996, s. 34.
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tulisi tyosuhteen ehdoista olla myds péételtdvissd, ettd tyontekijélle ei ole tarkoitus maksaa
erikseen madrdytyvid ylitydo- ja sunnuntaityokorvauksia. Tydsuhteen ehtojen tulisi olla
kokonaisuutena tarkastellen selkedsti parempia kuin saman organisaation alemmalla tasolla
tyoskentelevien henkildiden. Ehtojen tulisi myos vastata tyGnantajaorganisaatiossa suoranaisiin

johtotehtiviin osallistuvien tydsuhteen ehtoja.?*

Edelld on osoitettu valmentajien tyon edellyttdvan varsin suurta itsendisyyttd. Valmentajalla on
suuri ohjaus- ja pédtdntdvalta joukkueen pelillisissd asioissa. Valmentaja kantaa suurimman
vastuun joukkueen urheilullisesta onnistumisesta. Tosiasiallinen asema muodostuu sellaiseksi,
jossa valmentajalla on annettu valtaa ohjata muiden tyontekijoiden asemaa ja tehtivid.?®®
Tyoaikalain soveltamatta jattamiselle voisi siten olla perusteita valmentajan osalta. Liséksi
tunteihin sidottu malli ei ole vilttimittd sellainen, joka antaisi tilaa “intohimoiselle”
valmennustydlle. Seura ja valmentaja haluavatkin yleensi sopia tydajat jarkeviksi katsotulla ja

tyon luonteeseen soveltuvalla tavalla sddnndsten tarkan noudattamisen sijaan.*¢

Tyoaikalain soveltaminen ei ole vélttdmétté tarkoituksenmukaista sellaisissa tyontekosuhteissa,
joissa tyOajan jarjestdminen tyoaikalain mukaiseksi enemmén hankaloittaa kuin selkeyttda
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Vireilld olevassa tydaikalain uudistuksessa pyritddnkin
paivittdmédn voimassa oleva tydaikalainsdddiantd vastaamaan paremmin elinkeinorakenteessa
ja tyon tekemisen tavoissa tapahtuneisiin muutoksiin. Tydaikalain soveltamisalaa
tasmennettdisiin erityisesti sellaisten tyOntekijoiden osalta, jotka tyOskentelevét johtavassa

asemassa tai heilld on muutoin mahdollisuus pittii tydajoistaan.?®’

Tyoaikalain muutoksella pyrittdisiin joustavoittamaan tydaikajdrjestelyjd. TyOnantaja ja
tyontekijd voisivat siten vapaammin sopia keskimddrdisen tydajan jérjestelyistd. Laissa
saddettdisiin muun muassa uudesta joustotydaikaa koskevasta tydaikamallista ajasta ja paikasta
riippumattomassa tydssd. Joustotydaikaa noudatettaessa tyontekijd itse péattdisi tydajastaan
sekd tyOntekopaikastaan ja tyOnantaja puolestaan médrittelisi tehtdvét ja niitd koskevat
tavoitteet sekd kokonaisaikataulun.?®® Uuden tydaikalain toteutuminen voisi joustavoittaa
valmentajien tyontekoa. Laki esimerkiksi mahdollistaisi tyotuntien keskittdmisen
sarjapelikaudelle, helpottaisi sunnuntai- ja iltatydskentelyéd sekd huomioisi valmentajan kotona

tekemin suunnittelutydn tydajassa.’®

264 HE 34/1996, s. 34-35.

265 K. myos Tydneuvoston lausunto TN 1423/2007, s. 6.
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4.8 Vuosilomasta sopiminen

TyoOsuhteessa tulee sovellettavaksi myds vuosilomalain sddnndkset loman ajankohdasta.
Vuosiloma annetaan tyontekijille tyOnantajan médrddméind ajankohtana. TyOnantajan
médrddmisvaltaa rajoittavat kuitenkin vuosilomalain sdéinndkset lomakaudesta ja erddt muut
kiellot. Padsddntoisesti vuosilomasta vihintédn 24 arkipdivéa on sijoitettava lomakaudelle, joka
on 2.5.-30.9. vilinen ajanjakso.’’ Loman pitiminen lomakaudella on erittiin vaikeasti
toteutettavissa etenkin jalkapallossa, koska Suomessa jalkapallon sarjakausi ajoittuu

merkittiviltdén osin juuri tdhén ajankohtaan.

Jalkapallovalmentaja ja seura yleensé sopivatkin, ettd lomaa ei pidetd jalkapallokauden aikana.
Vuosilomalain mukaan loman ajankohdasta voidaan sopia. Loman ajankohdasta sopimisen on
kuitenkin katsottu perustuvan tilannekohtaiseen harkintaan, jolloin osapuolten ei olisi
mahdollista sopia loman antamisajankohdasta jo tydsopimusta tehtdessd. Pidempiaikaisten
sopimusten katsotaan heikentévin tyOntekijin vuosilomalain mukaan kuuluvia oikeuksia,
jolloin lomakauden ulkopuolelle sijoittuvasta lomasta tulisi sopia jokaista kertaa varten

erikseen.”’!

Tyonantajalla voi silti olla oikeus méaéritd tyontekijin vuosiloman antamisajankohdasta
tyosuhteen kestédessd, vaikka osapuolet eivit voisi sopia tillaisesta jérjestelystd tydsopimusta
tehtéessd. Vuosilomalain 20.3:n mukaan tyonantajalla on oikeus méiérata loman sijoittamisesta
lomakauden ulkopuoliseen aikaan kausiluonteisessa tydssd, mikdli loman antaminen
lomakaudella aiheuttaa olennaisia vaikeuksia tyonantajan toiminnalle. Vuosilomalain esitdissa
on mahdollisesti ollut tarkoitus maédritelld tyon kausiluonteisuus tydsopimuslaista ja sen
esitoistd poikkeavasti, silld vuosilomalain esitdissa tyon kausiluonteisuudella tarkoitetaan myos
sellaista toimintaa, johon liittyvit ruuhkahuiput ja sesonkiaika ajoittuisivat kesikuukausille.?’*
Valmentajan tydssd korostuu tietty ajanjakso vuodesta, jolloin tyon luonnetta ja ty6hon
kiytettyd aikaa voidaan pitdd erilaisena kuin muina aikoina vuodesta. Tyomddridn voidaan
lahtokohtaisesti katsoa lisddntyvdn otteluiden, nithin valmistautumisen ja lisdéntyneen

matkustamisen myotd. Télloin voisi olla perusteltua katsoa valmentajan tekemd tyd

vuosilomalain 20.3:ssa tarkoitetuksi kausiluonteiseksi tyoksi.

210 Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 141.
2! Koskinen-Ullakonoja 2012, s. 142.
272 HE 238/2004 vp, s. 67.
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Pelkéstddn tyon kausiluonteisuus ei kuitenkaan oikeuta tydnantajaa yksipuolisesti siirtiméiin
lomaa lomakauden ulkopuoliseen ajankohtaan. Loman antamisesta lomakaudella on liséksi
aitheuduttava olennaisia vaikutuksia tyOnantajan toiminnalle. Edellytyksen tiyttymistad
arvioitaisiin paitsi tyomadrén lisdéntymisen kannalta myds ottaen huomioon se, voidaanko
vakinaiset tyontekijit lomakauden aikana korvata tilapdisiksi tyOntekijoiksi palkatuilla
sijaisilla.’”® Koska pétevien valmentajien lukuméird on varsin rajallinen, seuroille tuottaisi
melko suuria vaikeuksia hankkia sijainen valmentajan tilalle. Lisdksi sijaisten palkkaamista
pelkistdin lomakauden ajaksi ei voida pitéd tarkoituksenmukaisena valmentajan tydssd.?’
Téllainen jérjestely siséltdisi melko suuria riskejd joukkueen toiminnan kannalta. Seuroilla
voidaan siis katsoa olevan oikeus pidittdd valmentajan loman ajankohdan sijoittamisesta
lomakauden ulkopuoliseen aikaan. Télloin lienee merkityksetonti, jos osapuolet sopivat loman

sijoittamisesta lomakauden ulkopuoliseen aikaan jo ty0sopimusta tehtéessa.

Tapauskohtainen sopiminen voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista silloin, jos osapuolilla ei
ole varmuutta siitd, milloin viralliset ottelut pddttyvédt kuluvan sarjakauden osalta. Esimerkiksi
silloin, kun joukkue on kansainvélisissd otteluissa menestynyt riittdvésti, viralliset ottelut
jatkuvat kotimaisen sarjakauden pédttymisen jélkeen ainakin jalkapallossa. Téllaisissa
tilanteissa olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettd seura ja valmentaja sopisivat loman

ajankohdasta tilannekohtaisesti.

My®0s vuosilomalakia on tarkoitus uudistaa. Uudistuksella pyritddn péivittdméédn kansallinen
lainsdddéntd vastaamaan FEuroopan unionin lainsdddidnt6d. Vuosilomalakiin tehtdvilld
muutosehdotuksilla turvattaisiin  tydaikadirektiivissd edellytetyt vdhimmaisvaatimukset
oikeudesta neljin viikon palkalliseen vuosilomaan sairaudesta tai lddkinnéllisestd
kuntoutuksesta johtuvasta poissaolosta huolimatta. Vuosilomalakia ei ole tarkoitus uudistaa
kokonaisuudessaan ja muilta osin vuosilomalakiin tehtdisiin vain valttimattomat

muutosehdotukset.?”>

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole néhtivissd olevan merkittdvid vaikutuksia valmentajan ja seuran
tyosuhteeseen. Muutokset eivét olennaisesti heikennd valmentajan mahdollisuutta suorittaa
tyotddn tyon luonteen mukaisella tavalla, koska loma on mahdollista pitdd lomakauden

ulkopuolella. Toisaalta ehdotetut muutokset lisdisivét seuran hallinnollista taakkaa. Muutokset

273 HE 238/2004, s. 67.

274 Elomaa 2017, s. 68-69.

275 Hallituksen lakiluonnos vuosilomalain muuttamisesta 29.6.2018, s. 1-13. Ks tarkemmin siiddsvalmistelusta
vuosilomalain osalta TEM054:00/2018.
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edellyttdisivat lisdpdivdoikeuden lomanmadrdytymisvuosittaista seurantaa ja vuosilomaa

taydentévien lisdpdivien merkitsemisti vuosilomakirjanpitoon.>’®

4.9 Vilityslauseke valmentajasopimuksessa

Lahtokohtaisesti valmentajasopimukseen liittyvédt erimielisyydet pyritddn ratkaisemaan
ensisijaisesti neuvotteluteitse ja mikili osapuolet eivit pidse yhteisymmarrykseen, tulevat riita-
asiat yleisten tuomioistuinten késiteltdviksi. Valmentaja ja seura saattavat kuitenkin toisinaan
sopia  siitd, ettd mahdolliset sopimusriidat ratkaistaan  vélimiesmenettelyssa.
Vilimiesmenettelystd annetun lain (VML, 967/1992) 2 §:n mukaan sellaisesta:”
vksityisoikeudellinen riitakysymyksestd, josta voidaan tehdd sovinto, saadaan mddrdtd
asianosaisten vdlisin sopimuksin vdlimiesten lopullisesti ratkaistavaksi”. Liséksi edellytetién,
etti asianosaiset ovat vapaaehtoisesti siirtdneet riitansa vélimiesoikeuden ratkaistavaksi

erilliselld vilityssopimuksella.?”’

Pakottavasta lainsdidénnosti voi johtua joitakin rajoitteita vilityslausekkeesta sopimiselle.?”

Vilityslausekkeen kiyttod sellaisissa sopimussuhteissa, joissa osapuolten resurssit eivét ole
tasapainoiset, voidaan arvioida ehdon oikeudellista sitovuutta sopijapuolten vilisessd
suhteessa.””’ Tyolainsdidinnon soveltamisalaan kuuluvissa sopimuksissa ratkaistavaksi tulee
siten se, onko vilityslausekkeesta sopiminen vastoin tyontekijan suojaksi sdédettyd pakottavaa

lainsdadantoa.

Tyo6lainsdddannolle asetettu suojelupddmadrad saattaisi vesittyd, mikéli tyonantaja tyosuhteen
vahvempana osapuolena voisi siirtdd mahdolliset erimielisyydet yleisten tuomioistuinten
ulottumattomiin painostamalla tydntekijid hyviksymidn vilityssopimuksen.?®® Méllerin
mukaan vélimiesmenettelyn kayttdmistd ei voitaisi edes pitdd soveliaana tydsopimuksesta
johtuvien riitaisuuksien ratkaisussa ja vélityslausekkeen kéyttod tavallisessa tyosopimuksessa

olisi joka tapauksessa pidettdvd kohtuuttomana sopimusehtona, jollei erityisestd syystd muuta

276 Hallituksen lakiluonnos vuosilomalain muuttamisesta 29.6.2018, s. 13.
277 Rauste 1997, s. 759.

278 Rauste 1997, s. 759.
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johdu.?®' Lainséddintotasolla ei kuitenkaan suoranaisesti kielletd vilityslausekkeen kiyttod

tydsopimuksessa, jolloin osapuolet voivat ainakin lihtdkohtaisesti sopia tillaisesta ehdosta.?®?

Koska vastausta ei ainakaan suoraan saada tyOsopimuslaista, voitaisiin vélityslausekkeen
hyvéksyttavyyttd tydsopimuksessa arvioida sen perusteella, onko lauseke kohtuuton
tyontekijélle. TSL 10.2:n mukaan "(j)os tyosopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvan tavan
vastaista tai muutoin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jdttdd huomioon
oftamatta”. Lain esitdiden mukaan pykéld vastaa yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita.
Tyosopimuksen ehdon kohtuullisuuden arvioinnissa otetaan siten huomioon OikTL 36 §:n
yleissddnnds. Siind sdddetdin mahdollisuudesta sovitella kohtuuttomia sopimusehtoja tai jattaa

ne huomioon ottamatta.>®?

Vilityslausekkeen kohtuullisuuden arvioinnissa voitaisiin vertailukohdaksi ottaa kuluttajaa
suojaava sdidntely. Kuluttajansuojalainsddadédnnolld on sama sopimussuhteen heikomman
osapuolen suojeluun téhtddva tavoite kuin ty6lainsdddannolld. Erona on kuitenkin se, etti
tydlainsdadinto ei kielld kdyttimastd vilimiesmenettelyi riidanratkaisutapana tydsuhteessa.?®*
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessd sopimuksessa oleva vilityslauseke on sitd vastoin
pitemiton suoraan lain nojalla. Kuluttajansuojalain (KSL, 38/1978) 12 luvun 1 d §in 1
momentin mukaan: “Ennen riidan syntymistd tehdyn sopimuksen ehto, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen riita-asia on ratkaistava vilimiesmenettelyssd, ei
sido kuluttajaa.” Vaikka sdédnnosti sovelletaan ainoastaan KSL 1:1:ssi tarkoitetussa kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vélisessd suhteessa, silld ndhdddn kuitenkin olevan laajempi

tulkinnallinen vaikutus sopimussuhteen heikomman osapuolen suojaamisessa.?®’

Vilityslausekkeen kielto kuluttajasuhteessa on ehdoton. Koulun mukaan kielto rakentuu
olettamukselle vilityslausekkeen tyyppikohtuuttomuudesta. Vilityslauseke on siten kohtuuton
riippumatta siitd: " millaiset kustannukset se de facto aiheuttaa tai miten nuo kustannukset
Jaetaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vdlilld”. Vilityslausekkeen ei katsota sitovan
kuluttajaa niissdkddn tapauksissa, joissa vilimiesmenettelyn kustannusrasitus on silytetty

kokonaisuudessaan vahvemmalle osapuolelle eli elinkeinonharjoittajalle.?*®

Vilityslausekkeen sovittelun yleisend edellytyksend on, ettd vilityslausekkeen soveltaminen

heikentdisi kohtuuttomasti toisen osapuolen mahdollisuuksia saada oikeussuojaa. Aineen

Bl Moller 1997, s. 7 ja 35.
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mukaan kyse on viime kddessd siitd, milld tavoin ja millaisin ehdoin heikompi osapuoli voi
viedi asiansa riitatilanteissa  riippumattoman tahon sitovasti  ratkaistavaksi.?®’
Vilimiesmenettelyn kustannukset voivat estdd sopimussuhteen heikompaa osapuolta saamasta
riitansa oikeudellisesti tutkituksi. Asianosaisille aiheutuneet kustannukset voivat olla syyna

siihen, etti vilityslauseketta pidetiin tietyissi oloissa kohtuuttomana sopimusehtona.”®®

Vilityslausekkeen sovittelu on ollut esilld korkeimman oikeuden tapauksissa KKO 1996:27 ja

KKO 2003:60. Molemmissa ratkaisuissa kyse oli siitd, oliko vilityslauseke kohtuuton

sopimussuhteen taloudellisesti heikommalle osapuolelle.”®

Ratkaisussa KKO 1996:27 korkein oikeus arvioi kohtuuttomuutta seuraavasti:

KKO 1996:27. S oli solminut R Oy:n kanssa yhteistoimintasopimuksen
kioskimyyntitoiminnan  harjoittamisesta. S:n  ja R Oy:n  vilinen
yhteistoimintasopimus oli ollut luonteeltaan vakioehtoinen kaupallinen sopimus,
jonka S oli solminut yrittdjind. Korkein oikeus totesi, ettd kaupalliseen
yhteistoimintasopimukseen otettuna  vilityslauseke ei ole kuitenkaan
epatavallinen tai yllityksellinen sopimusehto. S oli myds saanut tutustua
sopimustekstiin viitkon ajan ennen sen allekirjoittamista ja héanelld oli
sopimuksesta pééttdessddn ollut kdytettdvanién oikeudellista asiantuntemusta. S
on siten ollut taloudellisesti riippumaton R Oy:std ja voinut vapaasti paattaa,
haluaako hén tarjotuilla ehdoilla tehdd yhteistoimintasopimuksen. S:n
elinkeinonharjoittamisen ei voitu mydskédén katsoa olleen niin epéitsendistd, etti
S sen vuoksi voitaisiin rinnastaa tyontekijddn tai kuluttajaan. Korkeimman
oikeuden mukaan ei ollut perustetta jattaa vilityslauseke huomioon ottamatta.

Ratkaisussa KKO 2003:60 oli kyse vastakanteen kasittelemisestd sijoitusmaksujen perimistd

koskevassa asiassa.

KKO 2003:60. Opstock Oy ja Pertti K olivat tehneet sijoituspalvelusopimuksen.
Sijoituspalvelusopimuksessa oli ollut vilityslauseke. Kantaja Pertti K vaati
viélityslausekkeen huomiotta jattamistd OikTL:n 36 §:n nojalla, koska
vélityssopimus oli sen solmimisen jidlkeen kdynyt kantajan taloudellisen
vararikon vuoksi kohtuuttomaksi, eikd kantajalla ollut taloudellisia
mahdollisuuksia saada asiaansa vilimiesmenettelyssi tutkittavaksi. Kantajalle oli
oikeudenkdynnissd myonnetty maksuton oikeudenkdynti ilman
korvausvelvollisuutta ja madritty avustaja. KKO:n mukaan vastaavaa etua ei
kantajalle voitaisi myontdd vilimiesmenettelyssd. Kantaja ei siten kykenisi ilman
ammattitaitoista avustajaa valvomaan etuaan ja oikeuttaan valimiesmenettelyssa.
KKO:n mukaan vilityslausekkeen soveltaminen johtaisi siten kohtuuttomuuteen.

Wilhelmssonin mukaan vuoden 2003 tapauksessa korkein oikeus on hyvdksynyt ratkaisun

tueksi perusteita, joihin se ei ollut aikaisemmassa tapauksessa kiinnittdnyt huomiota. Vuoden

27 4ine 2017, s. 637.
288 Moller 1997, s. 35.
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2003 tapauksessa korkein oikeus kéyttdd oikeuden saatavuutta koskevaa argumenttia
perustelemaan viélityslausekkeen sovittelua. Mikéli vilityslauseke kédytdnndssé johtaa siihen,
ettei varaton osapuoli lainkaan saa asiaansa kdsiteltyd, lausekkeen sovitteluun on aihetta.
Korkein oikeus kiinnittdd huomiota my6s oikeuden laatuun, jota Wilhelmsson on kuvannut
oikeudellisen avun saatavuutta koskevaksi argumentiksi. Vaikka elinkeinonharjoittaja olisi
saanut asiansa tutkituksi vélimiesmenettelyssd, hdnen oikeussuojansa laatu olisi jadnyt
huonoksi. Ilman avustajaa hdn ei olisi ollut kykeneviinen itse huolehtimaan riittdvin

ammattitaitoisella tavalla asiansa ajamisesta.?*°

Ratkaisujen perusteella Wilhelmsson luo esimerkinomaisen luettelon siitd, milloin
vilityslauseketta voitaisiin sovitella. Jokainen peruste olisi itsendinen mutta useampi
argumentti yhdessd voisi alentaa kynnystd sovittelulle. Vaikka tapauksissa oli kyse
elinkeinonharjoittajien vililld solmitun vélityslausekkeen kohtuullistamisvaatimuksesta,
luettelossa esitettyjd sovittelun edellytyksid koskevia kriteereitd ei liene tarkoitettu vain
téllaisessa oikeussuhteessa olevan vilityslausekkeen sovitteluun.?! Vilityslauseketta voitaisiin

sovitella silloin, jos:”

1) sopimuksen solmimisen yhteydessé ei ole toimittu siten kuin sopimukseen liittyvit erityiset

nékokohdat ja heikomman sopijapuolen erityinen suojantarve edellyttavit,
2) osapuoli ei voi saavuttaa oikeuksiaan vilimiesmenettelyssi*®?,

3) vélimiesmenettely ei ole sovelias viline kyseisessi asiassa. TAma perustuu kustannus-hyoty
ajatteluun eli kuinka mielekistd on turvautua vilimiesmenettelyyn etenkin silloin, jos kyseessé
on pieni tai rutiinityyppinen tapaus ja

4) vdlityslausekkeeseen sisdltyvit mddrdykset eivit johda tasapuoliseen ja reiluun

menettelyyn. %3

Néiden kriteerien avulla voitaisiin arvioida vilityslausekkeen hyvéksyttavyytti tyosuhteessa ja
tyosopimuksessa.  Tyontekijdd pidetddn ldhtokohtaisesti heikompana osapuolena.
Vilimiesmenettelyn kédytto ei liene kovinkaan yleinen riitojen menettelytapa ainakaan sellaisten
tyontekijoiden kohdalla, jotka tekevét rutiininomaisia tyotehtdvid. Oikeuskirjallisuudessa
véilimiesmenettelyn kustannukset on nidhty sellaisiksi tekijoiksi, jotka voivat estdd

sopimussuhteen heikomman osapuolen mahdollisuudet saavuttaa tehokkaasti oikeuksiaan.?**

20 Wilhelmsson 2005, s. 413-414.

P Ks. Wilhelmsson 2005, s. 422.

22 Wilhelmsson pitdé oikeuden saatavuutta koskevaa argumenttia hyvin keskeisend.

23 Wilhelmsson 2005, s. 422-423.

294 Ks. esimerkiksi Koulu 2008, s. 156, Wilhelmsson 2005, s. 422 ja Saarnilehto 2016, s. 97.
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Mikaéli tyonantaja ei ota kannettavakseen menettelyn kustannuksia, tyosopimukseen siséltyva
vilityslauseke voitaisiin katsoa kohtuuttomaksi sopimusehdoksi. Toisaalta, jos tydnantaja
kantaisi menettelyn kulut, vilityslausekkeen kohtuuttomuudelle tulisi olla varsin korkea

> Valmentajasopimuksessa olevan vilityslausekkeen katsominen kohtuuttomaksi

kynnys.*’
sopimusehdoksi edellyttdisi siis huomattavasti painavampia perusteita silloin, jos seura vastaisi

menettelyn kustannuksista.

Kohtuuttomuuden arvioinnissa jonkinlaista merkitystd voitaisiin antaa myds valmentajan
asemalle sekd oikeussuhteelle kokonaisuudessaan. Valmentajan asema on verrattavissa
johtavaan henkiloon. Vilityslausekkeen kéytté on myos yleisempdd johtavien henkildiden
sopimuksissa.??® Tillaisten henkildiden kohdalla riitojen ratkaiseminen vilimiesmenettelyssé
voi olla perusteltua, jos tyonantaja haluaa esimerkiksi suojata liikesalaisuuksia tai muuta
luottamuksellista tietoa, joka voi oikeudenkdynnin kuluessa tulla esille. My0s tyontekijan omat
intressit tulisi ottaa arvioinnissa huomioon. Esimerkiksi tyontekijdn jatkotydllistymisen

kannalta my6s tydntekijélle voi olla edullista, ettei oikeudenkéynti ole julkista.*”’

Liahtokohtaisesti vilityslausekkeen olemassaoloa valmentajasopimuksessa voidaan pitdd
hyvéksyttavand. Mikdli vilimiesmenettely ja siihen liitetyt kustannukset tarpeettomasti
hankaloittavat valmentajan mahdollisuuksia saada asiansa hoidetuksi asianmukaisesti, tulisi
tilannetta arvioida uudelleen. Valmentajan asema poikkeaa suorittavan tyontekijdn asemasta
siind madrin, ettd esimerkiksi tyontekijdn suojeluun liittyvid lahtdkohtia ei tulisi tarkastella
samalta viivalta. Yhteistd molemmille kuitenkin on se, etti he toimivat sopimussuhteessa
yksityishenkildind. Téalloin myds kustannuksista syntyva rasite on 1dhtokohtaisesti suurempi.
Menettelyn kustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa merkitystd voitaisiin antaa niille
yliméadrdisille kuluille, joita vdlimiesmenettelystd aiheutuu. Mitd enemmaén vélimiesmenettelyn
kustannukset poikkeavat niistd kustannuksista, joita riidan ratkaisemisesta yleisissé
tuomioistuimissa aiheutuisi, sitd enemmédn olisi perusteita katsoa vilityslauseke

kohtuuttomaksi.>*®

25 Ruohonen 2015, s. 42.

26 Moller 1997, s. 36.

7 Alho-Isotupa-Talari 2003, s. 191.

P8 Usein vilityslausekkeen kohtuuttomuuteen kuitenkin vedotaan ennen vélimiesmenettelyd, jolloin
kustannuksista ei ole saatavissa tdysin selkeda tietoa. Téll6in apuna voidaan kayttdd esimerkiksi laskureita, joiden
avulla saadaan suuntaa-antava arvio vilimiesten kuluista. Ks. esimerkiksi Keskuskauppakamarin
vélimieslautakunnan laskuri (saatavilla Keskuskauppakamarin verkkopalvelusta/ks. 1dhdeluettelo).
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4.10 Yhteenveto

Tyooikeudellinen lainsddddntd rakentuu varsin kaavamaiselle kisitykselle tyontekijan ja
tyonantajan vélisestd suhteesta, vaikka sekd tyOnantajat ja tyOntekijat muodostavat varsin
heterogeenisen ryhmin.?®® Tyonantajilla ja tyontekijoilli oletetaan ldhtdkohtaisesti olevan
samanlaiset intressit jokaisessa tyOsuhteessa. Tamén vuoksi tydoikeudellinen sédéntely ei
valttdiméttd parhaalla mahdollisella tavalla huomioi normaalista poikkeavien tydsuhteiden

toimintaympéaristoa.

Valmentajan tyon erityispiirteet eivdt ole tdysin saumattomasti sovitettavissa yhteen
tydoikeudellisen lainsddddnnon kanssa. Tyooikeudellisen lainsddddnndn tarkoituksena on
tasapainottaa sopimuspuolten asemaa. Tydlainsdédddnndn perusajatuksena oleva tyontekijin
suojelun periaate luo olettaman siitd, ettd tyontekijiasemassa oleva tarvitsee sellaista
lainsdddédnndn antamaa tukea, jota ilman oikeussuhdetta ei voitaisi pitdd tasa-arvoisena. Tdma
tapahtuu niiden pakottavien lainsddnnosten kautta, joista osapuolet eivét voi sopia tyontekijan
etuja heikentden. Téllainen suoja voi kuitenkin olla liian vahvaa valmentajan ja seuran vélisen

tydsuhteen toimintaympéristoss.

Tyo6lainsddddnndn soveltaminen valmentajan tyohon sellaisenaan ei ole vilttimattd edes
tarkoituksenmukaista. Sopimussuhteen toimivuuden kannalta ei ole toivottavaa, ettd sitéd
sdantelevd lainsdddidntd ei ota huomioon riittdvilld tavalla sopimussuhteen erityispiirteita.
Epéselvyyksid voi aiheutua silloin, jos lainsddddnndén soveltamisesta seuraavat
oikeusvaikutukset eivét ole sellaisia, joita oikeussuhteen osapuolet tavoittelevat tai ne ovat

huonosti sovellettavissa oikeussuhteen erityispiirteisiin.

Valmentajan ja seuran oikeussuhteessa eniten yhteensovittamisongelmia aiheutuu sopimusten
kestoaikaa ja sopimusten pédttimistilanteita koskevien tydsopimuslain sddnndsten
soveltamisesta. Lisdksi tydaikojen ja vuosilomalain sddnndsten osalta vaaditaan poikkeamista
niistd l&htokohdista, jotka tydoikeudellisessa lainsdddédnndssd ajatellaan normaalisti
tyosuhteissa vallitsevan. Urheilun kurinpidon oikeudellinen perusta kaipaisi myos
vahvistamista. Muilla tyontekemisen aloilla kurinpitovallan kdyttdminen perustuu
lainsdAddinto6n.>*° Urheilun kurinpidon oikeudellinen perusta olisi tukevammalla pohjalla, jos

kurinpidon perusteista sdéddettdisiin lain tasolla.

29 Engblom 2013, s. 223.
390 Esimerkiksi asianajajien, terveydenhuollon ammattihenkildiden, kiinteistonvilittdjien, merimiesten,
virkamiesten ja kirkon toimihenkildiden kurinpidosta sdddetdén lainsdddanndssa. Ks. Halila 2006, s. 379-383.
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Vaikka edelld on késitelty vain valmentajan ja seuran tyOsuhdetta, voidaan myds muissa
joukkueurheilun tydsuhteissa 10ytdd samanlaisia yhteensovittamisongelmia tydlainsddddnnon

391 Urheilu ja sen toimintamallit ovat muihin eliménalueisiin verrattuna erityisii.’*?

kanssa.
TyOsopimuslaissa ja muussa tydlainsdddédnndssi ei ole otettu huomioon kaikkia urheiluun
liittyvid erityispiirteitd. Siksi esilld on ollut ajatus joukkueurheilun oman tydsopimuslain

saatamisesti.>®

Vaikka téllainen lainsdadéntohanke on jddnyt toteutumatta, on se kuitenkin ajatuksena
kiinnostava. Tydsuhteiden erillissdéntely ei ole myo6skddn aivan poikkeuksellista
tyolainsdddénndssa. Téllaisesta erityislainsdddannostd voidaan esimerkkind mainita meritydssa
sovellettava merityosopimuslaki (756/2011). Erityislainsdddéntd on koettu meritydssi
tarpeelliseksi, silld tyosopimuslakiin liitettdvien erityismadrdysten lukumddrda muodostuisi
varsin suureksi.’** Tillainen tydnteko tapahtuu my®ds tydsuhteessa ja erityislailla on ainoastaan

otettu huomioon alan omat erityispiirteet.*>

Koska valmisteluaineistoa ei ole saatavilla, epdselviksi on jddnyt, miten joukkueurheilun
tydosopimuslaki toteutettaisiin tai mitd tdllainen lainsdddantd siséltdisi. Joukkueurheilun
tyosopimuslaki olisi kansainvélisesti vertaillen varsin poikkeuksellinen, koska pelkdstddn
joukkueurheilun tyOsuhteisiin sovellettavaa erityislainsdddéntod ei ole tiettdvésti olemassa
missdin valtiossa.’*® Toisaalta ulkomaisia esimerkkejd voidaan kéyttid hyddyksi siind, miten
urheilun tyOsuhteet voitaisiin yleisesti jdrjestdd. Seuraavaksi tarkastellaan ulkomaisten
esimerkkien avulla, millaisilla lainsdadantoratkaisuilla joukkueurheilun erityispiirteet voitaisiin
vaihtoehtoisesti ottaa tydlainsddddnndssd huomioon. Tavoitteena on tuoda esiin vaihtoehtoisia

tapoja jéarjestdd joukkueurheilun tydsuhteiden ja my6s yleisesti urheilun tydsuhteiden sdéntely.

01 Ks. esim. Timonen 2004, 290 ja Halila 2006, s. 188.

302 Weatherill 2017, s. 1-7.

303 Halila 2006, s. 58.

304 Ks. edeltévin merityosopimuslain (423/1978) komiteanmietintd 1975:54, s. 2.
395 Kroger 1995, s. 160.

306 Halila 2006, s. 58.
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5. URHEILUN TYOSUHTEIDEN SAANTELY ERAISSA
EUROOPPALAISISSA VERTAILUMAISSA

5.1 Taustaksi

Urheilun sisdinen normijirjestelma ja toimintatavat ovat globaaleja. Urheilutoiminta edellyttia,
ettd sen sadnndt ovat sovellettavissa kaikkialla. Termié lex sportiva kédytetddn usein kuvaamaan
ylikansallisesti syntynyttd urheilun omaa itsesdéntelyjdrjestelmdd. Urheilun kansainvélisen
vetoomustuomioistuimen CAS:n ratkaisukdytdnnolld on keskeinen osa lex sportivan
kehittdmisessd. CAS soveltaa ja tulkitsee pddosin urheilun omassa séddntelyjirjestelmissa
syntyneitd normeja. On esitetty, ettd lex sportivan avulla voitaisiin perustella urheilun erityista
asemaa oikeusjirjestyksen sisélld. Oikeuskirjallisuudessa lex sportivaa on verrattu lex

mercatoriaan, kauppiaiden tapaoikeuteen.>®’

Vaikka lex sportivan avulla voidaan urheilulle tunnustaa jossakin méiérin autonominen asema
oikeusjirjestyksen sisélld, urheilu ei ole kuitenkaan sellainen alue, joka voisi rajautua
oikeusjérjestyksen ulkopuolelle. Tdmén vuoksi urheilun omat normit ja sdéntelyjérjestelma
eivdt voi syrjiyttdd esimerkiksi kansallisia sddnnoksid. Eri valtioiden vélilld on eroja sen

suhteen, miten urheilun erityispiirteet tunnustetaan lainsdédddnnon tasolla.

Eurooppalaiset valtiot voidaan jakaa kahteen ryhméddn sen mukaan kuinka intensiivisesti ja
laaja-alaisesti valtiot kohdistavat oikeudellista sdéntelyd urheiluun. Valtiot, joissa urheilua ja
litkuntaa sddnnellddn varsin niukasti kuuluvat ei-interventionistisiin maihin. Muun muassa
Suomi, muut Pohjoismaat, Iso-Britannia ja Saksa kuuluvat tdhdn ryhmiin.>%®
Interventionistisen sdéntelymalliin kuuluvissa valtioissa urheilun rakenteita, toimintatapoja ja
tehtidvid médritellddn yksityiskohtaisemmin. Téhdn ryhmédn kuuluvat esimerkiksi Italia,

Portugali ja Espanja.>®’

N7 Weatherill 2017, s. 1-25.

398 Suomessa ainoa pelkistdian urheilun tarpeita koskeva erityislainsdéddiantd on laki urheilijoiden tapaturma- ja
eldketurvasta (276/2009) Urheilu on tosin voitu ottaa lainsddddnndssd huomioon yleisen lain yksittdisissé
pykélissd. Esimerkiksi tuloverolaissa (1535/1995) on useita yksittdisid sddnndksid urheilua ja urheilijoita
koskevasta verotuksesta. Urheilu on voitu myos sulkea osittain lain soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi laissa
yksityisyyden suojasta tydeldméssd (759/2004) on lain 3 luvussa sddnndkset tyonantajan oikeudesta késitelld
tyontekijan huumausaineiden kéyttod koskevia tietoja. Lain 12 §:n mukaisesti 3 luvun sdénndksid ei sovelleta
tyosopimussuhteessa olevaan urheilijaan. Ks. Kinnunen 2012, s. 32-33.

39 Kinnunen 2012, s. 31. Ks. my6ds Rauste 1997, s. 6.

77



Edelld mainituissa interventionistisen saéntelymalliin kuuluvissa valtioissa (Italia, Portugali ja
Espanja) on sédddetty urheilun tydsuhteista erityislainsddddnndssd. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan, miten urheilun tydsuhteita koskeva sdintely on jarjestetty ndissd valtioissa. Jos
Suomessa paddyttdisiin sddtdmidn urheilun tydsuhteista erityislainsdddédnndssd, voitaisiin
esimerkiksi ndiden valtioiden tapa jirjestdd urheilun tyOsuhteet ottaa lainsddddnnon

rakentamisessa huomioon.

5.2 Italia

Italiassa on ollut vuodesta 1981 ldhtien voimassa urheilun tydsuhteita koskeva
erityislainsdddiant6. Lainsddadédntd soveltuu urheilun tydsuhteisiin, joita tehdddn
ammattimaisesti.’!® Sen soveltamisalaan kuuluvissa tydsuhteissa ei noudateta kaikkia samoja
normeja kuin yleisesti tydsuhteissa noudatettaisiin. Esimerkiksi médriaikaisia sopimuksia
koskevia méiérdyksid ei sovelleta ammattimaisessa urheilussa yleisen tydlainsddddnnon
asettamien normien mukaisesti. Lisdksi erityislainsddddnndssd ei noudateta niitd yleisen
tyolainsdddédnnon sddnnoksid, jotka koskevat esimerkiksi ammattiyhdistysten toimintaa

tydpaikoilla sekii muita tyontekijin vapauden suojaksi annettuja sdinnoksid.>!!

Italiassa sddntelymalli on monitasoinen. Esimerkiksi jalkapallon tyosuhteisiin tulee
sovellettavaksi valtion lainsdddénto, lajiliittojen séddntely sekéd kollektiivisopimukset. Italian
jalkapalloliiton méérdykset tdydentévit lainsdddéntod jalkapallon tydsuhteissa. Tydsuhteeseen
sovellettavista sdédnnoistd sovitaan myos kolmen ylimmaén liigan (Serie A, Serie B ja Serie C)
ja pelaajien muodostaman ammattiyhdistyksen kesken. Néissd sopimuksissa sdddetddn

yksityiskohtaisemmin osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista.’!?

Jalkapallon ylimmélld sarjatasolla (Serie A) tehdyssd kollektiivisopimuksessa sdiddetddn
esimerkiksi tydajasta, loman pitdmisestd ja sen kestosta sekd terveydenhuollosta. Sopimuksen
mukaan jalkapalloilijalla on esimerkiksi oikeus yhteen vapaapdivédén viikossa sekd oikeus nelja
viikkoa kestiviin lomaan. Seuralla on kuitenkin oikeus valita ajankohta.’!®* Tydsopimuksen

paittiminen yksipuolisesti edellyttdd lainsddddnnon mukaan hyvéksyttavin perusteen (7just

310Ks. Colucci 2014, s. 203:” Article 2 of Law 91/81 defines as Professionals those ‘athletes, coaches, technical
and sports managers and trainers who carry out a remunerated sporting activity on a continuous basis”.

31 Colucci 2014, s. 201-202: ” In particular, it waives the application of the legislation on the protection of the
freedom and dignity of workers and of trade union freedom and union activity in the workplace.”

312 Colucci 2014, s. 202.

313 Colucci 2014, s. 209.
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cause”) olemassaoloa. Kollektiivisopimuksessa puolestaan luetellaan yksityiskohtaisemmin
sellaiset tilanteet, jotka oikeuttavat sopimuksen osapuolen yksipuolisesti pddttiméain
tyosuhteen. Seuralla on esimerkiksi oikeus pdittdd tyosuhde, jos pelaaja todetaan
pelikelvottomaksi loukkaantumisen tai muun sairauden vuoksi, eiké pelaaja ole téllaisen syyn

vuoksi kykenevi pelaamaan yli kuuteen kuukauteen.®'*

Italian mallissa lainsddddnnon voidaan katsoa antavan ne reunaehdot, joiden puitteissa eri lajien
liigat, lajiliitot ja pelaajien ammattiyhdistykset voivat sopia yleisesti tydsuhteisiin
sovellettavista sdannoistd. Urheilua koskeva erityislainsddddntd on se institutionaalinen tuki,
joka oikeuttaa urheilun tydsuhteissa poikkeamaan yleisestd ty6lainsdddanndstd. Siten
esimerkiksi méérdaikaisia tyosopimuksia koskevia yleisen tydlainsddddnnon sddnndksid ei
noudateta ammattimaisessa urheilussa. Lisdksi lainsdddantd madrittdd tyosopimuksen yleiset
muotovaatimukset. Lain mukaan tydsopimuksen tulee tdyttdd ne ehdot, jotka on sovittu
asianomaisen lajiliiton ja ammattiyhdistyksen vililldi. TyOsuhteen osapuolet ovat siten
ensinnikin velvollisia noudattamaan nédissd kollektiivisopimuksissa sovittuja ehtoja. Ndiden
lisaksi lajiliittojen sdénnot ja riidanratkaisua koskevat madrdykset tdydentdvdat muita

tydsuhteeseen tulevia ehtoja.’!

Italialaisessa jdrjestelmissd kollektiivisopimuksilla voidaan katsoa olevan suomalaiseen
jérjestelmddn verrattuna merkittdvisti suurempi painoarvo urheilun tydsuhteissa. Italiassa
lainsdddéntd velvoittaa noudattamaan tydehtosopimuksia urheilun tydsuhteissa. Suomessa
kollektiivisopimukset on urheilussa suunnattu 1dhinnd hallinnolliseen tyohon eivétkd ne edes
velvoita seuroja soveltamaan tydehtosopimusta esimerkiksi valmentajien tydsuhteisiin.®!®
Suomesta puuttuu kéytdnnon tydeldmdn tarpeita koskeva tydehtosopimus urheilussa.
Italialaisen jdrjestelmin etuna voidaan pitid, ettd se huomioi varsin yksityiskohtaisesti kunkin

lajin ominaispiirteet tydsuhteen ehdoissa.

5.3 Portugali

Portugalin tydlainsdddint6d voidaan luonnehtia hajanaiseksi. Tdémén vuoksi myds urheilun
tyosuhteisiin sovellettavia sdddoksid on useampia. Ensinnékin perustuslaki turvaa sellaisia

perusoikeuksia, joita noudatetaan kaikissa tyOsuhteissa. Perustuslain lisdksi urheilun

314 Colucci 2014, s. 209 ja 212.
315 Colucci 2014, s. 205.
316 Koivujoki-Anttila 2016, s. 22. Ks myds Elomaa 2017, s. 12.
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tyosuhteisiin sovelletaan muita urheilua koskevia lakeja. Urheilun tydsuhteille on olemassa
eradnlainen peruslaki, joka sdéintelee ammattimaisessa urheilussa toimivien henkildiden, kuten
valmentajien, tyOsuhteita. Laissa sdddetddn yleisesti esimerkiksi osapuolten oikeuksista ja
velvollisuuksista, sopimusten kestoajasta, kurinpidollisista toimenpiteistdi ja sopimuksen
padttdmisestd. Portugalissa on sdéddetty lisdksi muuta urheilua koskevaa lainsdddantod, jotka
tulevat epédsuorasti sovellettavaksi urheilun tydsuhteissa. Néitd lakeja voisi luonnehtia urheilun
itsesddntelyjirjestelmédéd tai urheilun autonomiaa turvaaviksi sdadoksiksi. Niiden sédéntely

kohdistuu esimerkiksi urheilun riidanratkaisuun.®!’

Myds Portugalissa urheilun tydehdoista sovitaan tarkemmin kollektiivitasolla. Néissa
kollektiivitason sopimuksissa ei ole néhtdvissd suurta eroa italialaiseen jérjestelméén.
Esimerkiksi jalkapallossa ne solmitaan samalla tavalla liigan ja ammattiyhdistysten vélilla.
Jalkapallossa kollektiivisopimuksella sovitut ehdot soveltuvat seké pelaajien ettd valmentajien
tyosuhteisiin. Kollektiivisopimusten tarkoituksena on tdsmentéa ja tiydentdd niitd ehtoja, jotka
lainsdddédnndssd  yleisemmalld tasolla médritellddn. Niissd sdddetddn esimerkiksi

minimipalkoista, tydajoista ja vapaa-ajasta.’'®

Ty6ehtosopimuksessa on olemassa myds luettelo niisté tilanteista, jotka oikeuttavat tydsuhteen
osapuolten yksipuolisesti péddttiméadn tyosuhteen. Sopimuksen yksipuolinen péittdiminen
tarvitsee lain mukaan hyvaksyttavin syyn ("just cause’). Ilman téllaista syytd on sopimuksen
rikkonut osapuoli velvoitettu suorittamaan sen korvauksen, joka on sopimuksessa alun perin
sovittu maksettavaksi sopimuskauden loppuun asti.*'* Sopimukset ovat piitettidvissi myos
muilla tavoilla. Lain mukaan sopimus on paitettidvissd esimerkiksi yhteiselld suostumuksella.
Sopimuksen paittymistilanteissa tulee kuitenkin aina tehdi ilmoitus asianomaiselle lajiliitolle.

Ilman téllaista ilmoitusta sopimuksen péittiminen on aina lainvastainen.>?°

Eroja suomalaiseen jérjestelmdén voidaan katsoa olevan ainakin kollektiivisopimusten
sitovuudessa ja niiden kdyttimisessd tyosuhteen ehtojen sdéntelyssé eri urheilulajien kohdalla.
Lisdksi erityisesti urheilua koskevaa lainsdddidnt64 on olemassa varsin merkittdvissd maérin.
Urheilun itsesddntelyjirjestelman voidaan katsoa olevan myos jossakin midrin vahvempaa kuin
Suomessa. Portugalin urheilun vélimiesoikeuden toimivaltaan kuuluvat jossakin madrin myds
yleisen lainkdyton alaan kuuluvia asioita. Esimerkiksi tyOsuhteen paittimiseen liittyvat

erimielisyydet voidaan tuoda urheilun vélimiesoikeuden ratkaistavaksi osapuolten yhteiselld

317 Botica-Santos 2014, s. 270-272.
318 Botica-Santos 2014, s. 272-280.
319 Botica-Santos 2014, s. 280-282.
320 Botica-Santos 2014, s. 280.
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suostumuksella.**! Episelviksi kuitenkin ji4, voidaanko kuitenkaan kaikkia tydsuhteeseen
liittyvid  asioita  késitelld  tdllaisessa  vélimiesoikeudessa.  Suomessa  Urheilun
oikeusturvalautakunnan toimivalta rajoittuu padsdéntdisesti vain sellaisiin valituksiin, jotka
tehddén urheilujarjestdjen paatoksistd. Lautakunta voi toimia vélimiesoikeutena vain sellaisissa
taloudellisissa kysymyksissd, jotka liittyvdt urheilujdrjestotoimintaan. Liséksi tédllainen

menettely vaatii osapuolten yhteisen suostumuksen.>*

5.4 Espanja

Espanjan ty0lainsdddédnndssd urheilulla on erityisasema. Urheilun tyOsuhteita pidetddn
erityisluontoisina ja niihin sovelletaan péadsddntdisesti erityislakia (the Royal Decree
1006/1985). Yleinen tyolainsdddantd tulee erityislain soveltamisalaan kuuluvissa tydsuhteissa

toissijaisesti sovellettavaksi.*??

Lain soveltamisala on varsin laaja-alainen. Lain soveltaminen ei ole sidottu esimerkiksi
pelkdstadn huippu-urheilussa tehtdvéadn tyohon. Kaikki urheilun tydsuhteet eivit kuitenkaan ole
erityislain soveltamisalan piirissd. Sellaiset tyOdsuhteet, joissa urheilutoiminta ja siihen
osallistuminen eivit ole olennaisessa osassa, jadvit erityislain soveltamisalan ulkopuolelle.
Esimerkiksi seuran hallintoon kuuluvat tyontekijdt eivdt ole erityislain soveltamisalaan
kuuluvassa tyosuhteessa. Liséksi erityislaki ei sovellu, jos urheilutoimintaan osallistuminen ei
ole ammattimaista. Témi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyOnteosta on saatava riittdva
rahallinen vastike. Lihtokohtaisesti timd merkitsee, ettd tyostd kuukausittain saatava palkka

ylittdd minimipalkkavaatimuksen. Vuonna 2014 timi oli 645 euroa.’?*

Urheilun tyosuhteisiin  soveltuva lainsdddéntd on rakennettu urheilun erityispiirteisiin
sopivaksi. Siind sdddetdédn yleisestd tyolainsdddannostd poikkeavasti esimerkiksi sopimuksen
kestoajasta. Erityislainsdddannon soveltamisalaan kuuluvat tyosuhteet ovat aina mééraaikaisia.
Maérdaikaisuutta ei tarvitse perustella. Tydsuhteen kesto voidaan sopia esimerkiksi
jalkapallokauden ajaksi. Urheilun tydsuhteissa tydajaksi katsottava aika myds poikkeaa yleisen
tyolainsdddidnnon sddntelemistd tydsuhteista. Urheilun tydsuhteissa tydajaksi katsotaan se aika,

joka tyontekijélta kuluu tyon suorittamiseen, esimerkiksi kilpailuissa ja harjoituksissa. Yleisen

321 Soares de Sousa 2017, 's. 212-213.

322 Oikeusturvalautakunta.fi/Lautakunta vilimiesoikeutena.

33 Dios Crespo Pérez 2014, s. 368. Episelviksi jdd, milloin yleinen tydlainsdddants tulee sovellettavaksi.
324 Dios Crespo Pérez 2014, s. 369- 370.
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tyolainsdddédnnon soveltamisalaan kuuluvissa tyOsuhteissa tydaikaa on kaikki se aika, jonka

tyontekijd viettid tyonantajan johto- ja valvontaoikeuden alaisuudessa.’*

Kuten Italiassa ja Portugalissa, my0s Espanjassa kollektiivisopimukset on néhty tdrkedksi
osaksi urheilun tyosuhteiden sddntelyd. Kollektiivisopimukset mainitaan the Royal Decreessd
yhteensd 11 kertaa lain 21 artiklassa. Jalkapallon tydsuhteisiin sovelletaan kahta eri
kollektiivisopimusta. Kollektiivisopimukset on soveltamisalaltaan jaettu kahteen eri
kategoriaan. Niiden soveltuminen yksittdiseen tydsuhteeseen riippuu siitd, milld sarjatasolla

seura on.>?¢

5.5 Johtopéatoksia

Ty6sopimuslaki ja muu tydoikeudellinen lainsdddénto eivit parhaalla mahdollisella tavalla ota
huomioon urheilun erityispiirteitd. Tydsopimuslaki ja muu tydoikeudellinen lainsdadéntod
tarjoaa vain sellaiset vélttdmattomét ldhtokohdat, joilla tydsuhteita urheilussa sdddellddn.
Lainsdaddannon toimivuuden kannalta ei ole toivottavaa, jos sen sédéntelemissé oikeussuhteissa
joudutaan poikkeamaan monelta osin niistd pddsdénndistd, jotka se asettaa ldahtokohdaksi

osapuolten vilille.

Urheilun omassa tyotd koskevassa erityislainsdéddnndssd voitaisiin huomioida paremmin
joukkueurheilun ja yleisesti myds muiden urheilulajien asettamat vaatimukset tydsuhteelle.
Siind voitaisiin sddnnelld esimerkiksi tydaikaa, vuosilomaa, tydsopimuksen kestoaikaa ja
tydsopimusten piittimistilanteita koskevia asioita.>?” Liséksi siini voitaisiin sdétdd urheilussa
toteutettavasta kurinpidosta. Vaikka urheilussa kdytettdva kurinpito ja sen menettely ei sindnsé
ole lainsddddnnon vastaista, urheilun kurinpidon oikeudellisen hyvéksyttdvyyden lisdédmiseksi
olisi kuitenkin toivottavaa, ettd urheilujirjestdjen oikeus kurinpitovallan kiyttdmiseen

vahvistettaisiin lain tasolla.>*®

Eurooppalainen vertailu osoittaa, ettd urheilun tydsuhteita koskevan erityislainsdddénnon
sadtdminen ei olisi poikkeuksellista. Esimerkiksi Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa urheilun
tyosuhteisiin sovelletaan erityislainsdddéntod. Erityislainsddddnndn etuna on, ettd urheilun

erityispiirteet eivdt aiheuta yhteensovittamisongelmia tyOlainsdddédnnoén kanssa. Urheilun

325 Gomez Abelleira, s. 20-23.

326 Dios Crespo Pérez 2014, s. 368-369.

327 Ks. myds Elomaa 2017, s. 80, jossa esitetdidin samansuuntaisia arvioita.
328 SLU 1999, s. 31.
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tyosuhteet ovat oikeudellisesti tukevammalla pohjalla silloin, kun tydsuhde perustuu sellaiseen
lainséddéntdon, jossa on huomioitu urheilun erityispiirteet. Etenkin joukkueurheilussa ei talloin
jouduttaisi  kyseenalaistamaan  joukkueurheilun  toimintatapojen  lainmukaisuutta.
Joukkueurheilussa ei voida nykyédn selkedsti ja oikeudellisesti kestdvilld tavalla perustella

médrdaikaisia sopimuksia ja sopimusten ennenaikaisia pdattamisia.

Vertailu my0ds osoittaa, ettd kollektiivisopimuksilla sdddetddn yksityiskohtaisemmin niistd
tyosuhteen ehdoista, jotka tulevat sovellettavaksi kussakin lajissa. Suomessa
kollektiivisopimusten asema on urheilussa heikko. Tulevaisuudessa tavoitteena voisi olla myds
urheilun kollektiivisopimusten aseman vahvistaminen. Kollektiivisopimusten toimivuus
urheilussa edellyttdd kuitenkin urheilun tydsuhteita koskevaa erityislainsdddantdd. Nykyinen
tyolainsdadénto ei mahdollista sellaisista sdédnnoksisté poikkeamista, joita voidaan pitéd etenkin
joukkueurheilun tyon luonteen kannalta oleellisina. Nami koskevat esimerkiksi juuri edelld

mainittuja sopimusten paéttdmistilanteita ja sopimusten kestoaikaa.

83



LIITE : VALMENTAJASOPIMUKSIA

&4



Valmentajasopimus

Seuran nimi: ||| G
Rek.no/Y-tunnus: _

Osoite: [ NG
Puhelin: |||

Yhteyshenkils: || | NG
Valmentajan nimi: ||| |GG
B

Osoit: I

Puhelin: |||

Valmentajan tehtiiviit

Talld sopimuksella valmentaja sitoutuu suorittamaan seuran johdon ja valvonnan
alaisena seuraavat tyGtehtivit:

31

3.2

3.3

34

Toimimaan || I micsten  cdustusjoukkueen  joukkueen oto-
valmentajana, jonka ensisijaisena tehtiiviini on joukkueen vastuunalaisesta

valmennuksesta huolehtiminen.

Ohjelmoimaan joukkucen valmennustoiminnan ja laatimaan vuosiohjelman
perusteella asianmukaisesti kuukausi, viikko- ja kertahatjoitussuunnitelmat sek
noudattamaan sopimuksen edellyttéiméssi toiminnassaan séfinnollisyytti.

Vastaamaan joukkueesta saja- ja muissa otteluissa, laatimaan oftelutaktiikan,
johtamaan tarvittavat pelaajien neuvonpidot, suorittamaan pelaajavalinnat
otteluihin scki tarkkailemaan vastustajan otteluita scuran kanssa sovitulla tavalla,
Tehtiiviin kuulun myts aamuharjoitusten organisointi. | N jtjcstus
aamuharjoitusvuorot.

Muut tehtivit: | NEEEBEI yhteistydseurojen nuorten lahjakkuuksien
valmennukseen osallistuminen mybhemmin erikseen sovittavalla tavalla,

Tytsuhteen voimassaoloaika

4,1

Tybsuhde alkaa 1.11.2014

Ty§suhde phisittyy  31.10.2015




4.2 Mikéli seura vapauttaa valmentajan telitévistifin ennen sopimusajan pi#itymisté,
maksaa sewma kohdassa 5. mainitut palkkiot ja korvaukset koko kohdassa 4.1

mainitun sopimuskauden ajalta.

Palkkio ja korvaukset

5.1 Seura maksaa valmentajalle palkkaa tyStehtéivien suorittamisesta 1800 euroa
kuukaudessa. Palkka maksetaan kunkin kuukauden viimeiscen p#iviidin mennessi
valmentajan osoittamalle pankkitilille.

5.2 Scuta korvaa valmentajan matkakulut valmennustehtiviin liittyviistdi omalla
autolla suoritetusta ajosta ajopiivékijan mukaan kulloinkin voimassaolevan
verohallituksen p##toksen mukaisesti, Kulukorvaus maksetaan valmentajan
seuralle tekemin selvityksen perusteella selvityksen jhttdmistd seuraavan

palkanmaksun yhteydessi.
5.3 Muut korvaukset ja palkkiot:

5.3.1 Veikkausliigaan noususta maksetaan 5000 euron bonus.

5.3.2 Suomen cupin voitosta maksetaan 5000 euron bonus.

53.3 Mik#li kaudelle 2015 pelaajabudijetti pienenee 20 % tai enemmiin
kauden 2014 pelagjabudjetista (220000 euroa) maksetaan
stilymisbonusta 2000 euroa.

5.3.4 Urheiluvarusteiden ostoon 500 euroa seuran osoittamasta
urheilukaupasta.

5.4 Valmentajalla on oikeus vuosilomaan. Lomavuorokausia on 30 jokaisena
sopimusvuotena. Valmentaja pitthd itse, koska héin pit#¥ lomansa. Lomaa ei
kuitenkaan pidetd jalkapallokauden aikana, Loman ajankohdasta valmentajan
tulee ilmoittaa scuralle hyviss# ajoin ennen loman pitéimistd. Mik&li lomaa j44
pitiimttd on, valmentajalla oikeus vuosilomakorvaukseen.

5.5 Valmentaja on seuran kustannuksella tapaturmavakuutettu sopimuksen alaisessa
tehttiviissd ja hinelld on oikeus palkkaansa myds mahdolliselta sairausajalta.

5.6 Valmentaja saa seuralta henkilkohtaisesti peli- ja harjoitusvarusteet.

5.7 Valmentajalla on oikeus seuwran kustannuksella osallistua vuosittain Suomen
Jalkapallovalmentajat  ry:n va!mcntajapéiiville sek  lisdksi  lisenssin
ylldpitdimiseen vaadittaviin  SPLin ja Suomen Jalkapallovalmentajat :yn
jérjestimiin valmennus- ja jatkokoulutustilaisuuksiin.

Doping ja vedonlytnti

6.1 Valmentaja sitoutuu siihen, ettei hiin osallistu itse tai edustajansa vilitykselld
vedonlydntiin oman joukkueensa otteluista eikil hiin muutoinkaan toimi tavalla,
joka asetiaa hinen toimintansa tai tySnantajan aseman suhteessa vedonlySntiin
tai veikkauspeleihin kyseenalaiseksi.




6.2 Valmentaja sitoutuu noudattamaan kaikessa toiminnassaan  Suomen
Antidopingtoimikunta ADT ry:n ja Suomen Palloliitto ry:n antidoping-
stnnOstojd sekéi ottamaan henkilSkohtaisesti selvid sitinndstjen kulloisestakin
sistllGsti.

Sopimuksen tulkinta ja erimielisyydet

7.1 Télld sopimuksella osapuolet ilmoittavat sitoutuvansa Suomen Palloliitto ry:n
séfint6ihin.

7.2 Tihén sopimukseen sovelletaan Suomen lakia.
7.3 Témin sopimuksen tulkinnasta ja mahdollisista erimielisyyksistéd on seuran ja
valmentajan kesken vilittomésti neuvoteltava. Mahdolliset erimielisyydet, joita

ei neuvotteluteitse saada ratkaistua, késitelldsin vélimiesmenettelysséi urheilun
oikeusturvalautakunnassa.

Muut ehdot

Tatd sopimusta on laadittu kaksi yhtdpitévid kappaletta, yksi kummallekin
sopijapuolelle.
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TYOSOPIMUS

OSAPUOLET

1 Tynants: |
2. Tysntelija: | NN
Tydnantajasta ja tyontekijistd yhdessi kiytetiiin jiljempiing nimitysti “osapuolet”.

PAAASIALLINEN TOIMENKUVA JA TYONTEKOPAIKKA

Tyéntekijiin tehtivinimike on | N ationoiman [ »c2avan

I i kapallojoukkueen Edustusjoukkueen pidvalmentaja ja tyontekijin
pidasiallisena tehtivini on | N cdvstusjoukkueen valmentaminen.

Tyonantajalla on oikeus tarvittacssa osoittaa tyontekijille myds muuta vastaavaa
tyoti.

Tyt tehditin paastiintdisesti | muita tyontekiji suostuu matkustamaan tyén
sitii edellyltiessii esimerkiksi edustusjoukkueen vierasotteluihin.

SOPIMUKSEN KESTO

Tyosopimus on médriaikainen, Ty6suhde alkaa tdmiin sopimuksen
allekirjoittamispiivini ja jatkuu 30.11.2016 asti. Molemmilla osapuolilla on
ensisijainen optio jatkaa sopimusta.

Uusi sopimus on neuvoteltava viimeistiiin 31.10.2014 mennessi

PALKKA JA TYOAIKA

Tyontekijiille maksetaan palkkaa tydantajalle fekemiistiiiin tyosti siten, ctti
tydintekijin kiintedi kuukausittainen bruttopalkka on 7000 (scitsemiintuhatta) curoa,
Tydvelvoite astuu voimaan heti timiin sopimuksen allekirjoituksella.

Listiksi Tyontekijille vuokrataan tydnantajan toimesta n,1300 curon asunfo.
Lisiiksi sovittu scuraavat Bonukset: | N | NN 3 sij2 10.000 cur, 2.sija

15.000 cur, Mestaruus 30.000 cur.

Tyon edellyttimien matkojen korvaamisessa noudatetaan Verohallinnon kulloinkin
voimassa olevaa pélitdsti verovapaista matkakustannusien korvaamisesta. Tyontekiji
toimittaa aiheutuneista matkakustannuksista || N matkalaskun ja selvityksen.

Palkka maksetaan tydntekijéin tilille kunkin kuukauden viimeisend piiviing.
Tyontekijin sifinnollinen tydaika on enintiitin 40 tuntia viikossa. Ty6t aloitetaan ja

lopetetaan -ohjeidcn ja tarpeiden mukaisesti oltaen huomioon
_ toimialan luonne. TyOntekiji tiedostaa, et tyGajat saattavat olla




YLITYOT

poikkenkscllisia, Tydntekijii suostuu siihen, ettii tydtd voidaan tehdd myds
sunnuntaisin,

Mikali tyGnantajan palkanmaksu viiviistyy enemmiin kuin 20 piivii niin tydntekijalli
on oikeus purkaa timii sopimus piiittymiiin vilittomasti.

Ylit6iden tekemisestii sovitaan farpeen mukaan erikseen, Ylitoiti tehdédn vain
tyGnantajan aloilleesta ja ctukiiteiselld suostumuksella.

VUOSILOMAT

Tydntekijin vuosiloma mééiriytyy vuosilomalain mukaan. Pidemmistii poissaoloista ja
lomista on sovittava erikseen osapuolten kesken hyvissi ajoin, viihint4in kuukautta
ennen lomaa tai pidempiii poissaoloa. Tydntckiji suostuu siihen, ettii tyén
sesonkiluontoisuuden vuoksi vuosiloma voidaan antaa myds varsinaisen lomakauden
ulkopuolella.

SALASSAPITOVELVOLLISUUS

Tybntekiji on suoraan tai eplisuorasti — omistamansa taikka hallinnoimansa yhtionsé
lukuun fai toimesta — seki tydsopimuksen kestiessi ettit sen lakattua velvollinen
olemaan ilmaisematia tai kiyttimiisti hyviikseon | timan kanssa samaan
konserniin kuuluvien yhtididen ja niiden asiakkaiden scki yhteistyskumppaneiden
liiketoimintaan liittyvid luottamuksellisia tietoja, nimi kiisitettyini sanan laajimmassa
merkityksessi, sisélticn ||| yritys- ja liikesalaisuudet scki asiakastiedot,
riippumatta niiiden tictojen liihtcesti. Ticto on salassa pidettivid riippumatta siiti,
onko se kirjallisessa, siihkdiscssi tai muussa vastaavassa muodossa tai onko se

pelkéstiiin muistinvaraista tictoa,

Tyontekijén on tydsuhleen piiittyessii vilittomisti lnovutettava kaikki hallussaan
oleva luotlamuksellista tictoa sisiltiivii aincisto ja siitii tchdyt kopiot scki

kuuluvat tavarat, tarvikkeet, kirjecnvaihto ja muut asiakirjat sanan
laajimmassa merkitykscssii.

Mikili tyontekiji rikkoo tiitd salassapitovelvollisuusehtoa tai tydntekiji kityttii
luottamuksellista tictoa tiimin sopimuksen vastaisesti, tulee tyontekijin maksaa
sopimussakkona miiiirdi, joka vastaa tydntekijin rikkomushetkeii
edeltianeen kuuden (6) kuukauden palkkaa ja luontoisetua (provisiot ym. criit mukaan
lukien). Mikiili tydsuhde on piittynyt, lasketaan sopimussakko vilittémiisti
tydsuhteen piidittymisti edeltineen kuuden (6) kuukauden palkan perustectla edelli

mainituin tavoin, Lisiiksi tydntckijiin tulee korvata B icutonut muu
vahinko.

Mikiili kulloinkin voimassaoleva lainsidiintd asettaa tyéntekijille laajempia
velvollisuuksia tybsuhteen aikana tai sen jilkeen noudatettavasta salassapidosta,
noudatetaan il osin kyseistii lainsiidintsi,




Mikiili | koo tyontekijid koskevia salassapitoasioita, niin niisti
IR |<oskce samat sopimusrikkomusmédiviit

MUUT TYOSOPIMUKSET JA KILPAILEVA T OIMINTA
Tydntekijé sitoutuu olemaan ottamatta | m i ciiman tysajan ulkopuolella
toimeksecn mitédin muuta palkattua tyiti ja tydsopimuksen kestéessi olemaan
harjoittamatta vilittomiisti tai vilillisesti taikka suoraan tai episuorasti
kanssa kilpailevan toimintaa ilman || ctukitcen saatua kirjallista
suostumusta,

MUUT TYOSUHTEEN EHDO'F

B ot tyGntckijille jalkapallon liscnssivakuutuksen.

Tybntekiji sitoutun noudattamaan kulloinkin voimassa olevia Suomen
Antidopingtoimikunnan, Suomen Palloliitto Ry:n ja FIFAm dopingsiinnastsji.

Tyontekiji sitoutuu noudattamaan lajiliiton kurinpitosiinnostoji ja
kurinpitomenetiely.

RHTOJEN RATKAISU

Tamiin tydsopimuksen johdosta aiheutuneet mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan
Helsingin kiiviijioikeudessa.

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUKSET

Titii sopimusta on tehty kaksi (2) samasanaista kappaletla, yksi kummallekin
osapuolelle.

Helsingissi 3. piiiviinii marraskuuta 2014

TYONTEKIJA TYONANTAJA
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Valmentajasopimus

1. SOPIJAOSAPUOLET

| 1.1 Ty6nantaja,

12 'l‘yﬁnteﬁjé,‘é]jempéni "Valmentaja”

ovat tinddn sopineet tydsuhteen ehdoista seuraavad:

_____,jiljempidnd "Seura”

2. TYOSUHDE

Tybsuhde on alkanut 1.1,2006,
- Tdmén tydsopimuksen ehtoja noudatetaan 1,1.2013 alkaen.
Tydsuhde on voimassa ma#rdajan 31.12.2017 saakka

Valmentaja tydskentelee Seuran palveluksessa kokopdivaisesti.

3. TYONKUVA ja ESIMIES

Valmentajan nimike toimessaan on edustusjoukkueen pidvalmentaja. Valmenta-
jan pédasiallisena tehtivini on Seuran miesten edustusjoukkueen valmentami-
nen, Tyidnknvaan kuuluvat lisdksi timén sopimuksen liitteesta 1,

Valmentajan valittdmand esimiehené toimii-

4. PALKKA

Valmentajan pallkka on:

- 1.1, - 30,6.2013 viliseni ailrana 7.250 euroa kuukaudessa
-1,7-31,12.2013 viliseni aikana 8.250 euroa kunkaudessa
-1.1. - 31.12,2014 vilisens aikana 8.500 enroa kuukaudessa
- 1.1.~31.12.2015 viliseni aikana 8,750 euroa kuukaudessa
~ 1.1, - 31.12.2016 viliseni aikana 8.750 euroa kuukaudessa
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- 1.1.~ 31,12.2017 viiliseni aikana 8.750 euroa kuukaudessa

Valmentajalla on oikeus lounasetunteen. Lounasetu tarkoittaa vihintdin 7,1 €
arvoista lounassetelid per tyGpiivi.

Seura antaa Valmentajan kdyttéon matkapuhelimen seké maksaa puhelimen kdy-
tstd aiheutuneet kohtuulliset kulut siten, etti puhelmluttyma on solmittu Seu-
ran nimiin ja puhelinetuisuus verotetaan lain mulkaan,

Lounas- ja puhelinetuudet lisdtdan peruspalkkaan,

Edelld mainitun kiintedn palkan lisiksi maksetaan joukkueen tuloksien mukaan
seuraavat Bonukset:

Euroopan liigan paikka: %kk palkka
Mestarien liiga paikka: 1 klc palkka
- Pelaajamyyntibonus: 5 % pelaajan bruttomyyntisnmmasta, joka on kirjattu seu-
rojen viliseen pelaajamyyntisopimukseen -
Padsy Euroopan liigan kolmanteen olLtelupariin: % palkka
Pédsy Euroopan liigan lohkovaiheeseen; 1 kk palklka
Jokaisesta pisteestd Euroopan lilgan lohkovaiheessa: 0,25 kk palkka
Pédsy Mestarien liigan kolmanteen ottelupariin: % palkka
Paésy Mestarien liigan lohkovatheeseen: 2 kk palkka
Jokaisesta pisteestd Mestarien lifgan lohkovaiheessa: % kk palkka

Ylld mainitut bonukset maksetaan erillisen yhdessf sovitun maksuaikataulun
mukaan kuitenkin viimeistdén vuoden sisalld bonuksen syntyhetkestd lahtien.

Palldea maksetaan Valmentajan ilmoittamalle pankkitilille Seuran soveltamana
-palkanmakeupaumna, joka sopimusta allekirjoittaessa on palkanmadrdytymis-
kuukauden viimeinen arkip#iva,

Mahdollisista palkankorotuksista tai muista edunista sovitaan aina kirjallisesti
erikseen Seuran ja Valmentajan valilla.

6. TYOAIKA

Tydaika madrdytyy tehtivien mukaan. Siinnollinen tybaika on enintddn keski-
médrin 40 h/vko. Tydajan ja tydtehtivien luonne huomioon ottaen Valmentajalle
ei makseta erityistd korvausta yli- tai mkonlupputoisla, vaan nidmd on huomioitu
Valmentajan peruspalkkauksessa,

7. MATKUSTAMINEN
Tyiin edellyttdmien matkojen korvaamisessa noudatetaan verohallituksen kul-

loinkin voimassa olevaa paitosti, Valmentaja toimittaa km-kuluista ja piivéra-
hoista Seuralle matkalaskun. .
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8, VUOSILOMA,

Oikeus palkalliseen vuosilomaan méfiréytyy vuosilomasta annetun lain mukaan.,
Seuralla on kuitenkin oikeus antaa valmentajalle vuosiloma-ajankohtana, jolloin
edustusjoukkueella ei ole otteluita. Muilta osin noudatetaan vuosilomalain sii-
doksié,

9. SAIRASTUMINEN

Oikeus sairausajan palkkaan ja sen maksaminen mi#riytyy tydsopimuslain mu-
kaan. Valmentajalla on kuitenkin aina oikeus saada seuralta palkka sairastumis-
péiviltd ja sitd seuraavasta kahdelta kuukaudelta. Sen jdlkeen valmentaja on oi-
keutettu sairausvakuutuslain mukaisesn pdivdrahaan. Seuralla on maksettuaan
sairausajan palkan oikeus hakea sairausajan pdivirahat KELA:Ita,

10. KOULUTUS

Seura on velvollinen kehittdméin ja yllépitdmain valmentajan tybtaitoa ja tyd-
kykyd, esimerkiksi ohjaamalla héinet sopimuksen mukaan koulutukseen. Valmen-
tajan ammattitaitoa kehittivén tai yllipitivin koulutuksen ajalta maksetaan
valmentajalle palkkaa, Koulutuksista on sovittava etukiteen S eurari kanssa.

11. VAKUUTUKSET

‘Seura ottaa valmentajalle jalkapallon lisenssivakuutuksen. Seura jArjestdd tys-
terveyshuollon. Terveyshuolto jirjestetdéin Seuran nimedmissi paikassa, joka
sopimuksen allekirjoitushetkelli on Dextra. Seura ottaa Valmentajalle eldkelain
Ja tapatarmavakuutuslain mukaiset lakisaiteiset vakuutukset.

12, MUUT TYOEHDOT

Valmentajalla on oikeus osallistna maajoukkueen toimintaan sen mukaisesti kuin
osapuolten vélilld on kirjallisesti 14.12013 sovittu. Tytntekijalld on oikeus myés
vuosina 2014-2017 osallistua maajouldkueen toimintaan samojen pédperiaatiei-
den mukaisesti,

Oikeudesta hoitaa muita kilpailevia tydsuhteita seki muita sivutoimia on savitta-
va kirjallisesti erilkseen.

Valmentaja sitoutuu noudattamaan Suomen Antidopingtoimikunnan, Suomen-
palloliitto rymn ja FIFAm dopingsiinnsstoji.

Valmentaja sitoutun noudattamaan lajiliiton kurinpitos&&nnéstja ja kurinpito-
menettelyi,
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13. IRTISANOMINEN

Valmentajalla on yksipuolinen oikeus koska tahansa vuoden 2013 aikana irtisa-
noa tamd tysopimus pédttymaan neljin viikon irtisanomisajalla,

Valmentajalla on lisiiksi 1.9, - 31.11.2015 vilisena aikana yksipuolinen oikeus ir-
tisanoa tdmé tydsopimus pédttymésin 31,12.2015.

Tata sopimusta on tehty kaksi samansisiltista kappaletta, yksi kummallekin so-
pijapuoleile,

~H - “ajan allekirjoitus Valmentaian allekirioitus

£ ciintd




PAAVALMENTAJASOPIMUS

1. SOPIMUSOSAPLIOLET

. v ljlempdnd seura)

| (jaljempand pddvalmentaja)

I . e

2. SOPIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tilld sopinnaisells pEseinentaia sitonius veslieti astaan kokonafevaitaiest

vastaamaan vastuuvalmertajana edustusjoukkueen harjoittefusta ja pefaamisesta.
pagvalmentaja auttaa tolminnallaan myds seuraa yleisesti kehittymaan urheilullisesti,

valmennustaidollisesti seki saauuttamaan yhieisesti asefetut tavaitteet.

Paavalmentaja toimil tehtdvissddn seuran hallituksen ja toiminnanjohtajan
alaisuudessa.

padvalmentam wersinainen lipate o | .
3. SOPIMUSKESTO

Soplmus on madrasdcines. Syy sopinnieen s Fsleisauten on T¥0a fupnne,
Sopimus alkaa 1.1.2014 ja pattyy 31.12.2015.

4. KOERIRA

Koeaikaa ei ole.
CEHEAN YELVOLLISUUDEY

5. VASTIKE

Seura suorittaa padvalmentajalle sopimuksen mukaisen palkan, josta seura suorittaa

padvalmentajan seuralle toimittaman verokortin mukalsen enna
piivirahat ia tvokorvaukset maksetaan vain. ios erlkseen niin sovitaan.

konpidatyksen. Kulukorvaukset,




Rahapalkka
Bruttopalkka on:
- ajalta 1.1.2014 — 31.12,2015 seitseméntuhatta (7000) € kuukaudessa

Palkka maksetaan tasaerissd kuukauslttain koko sopimuskauden ajan p&#vatmentajan
ilmoittamalle pankkitilille kunkin kalenterikuukauden 15. péivina,

Korvaukset

Pddvalmentajalle maksetaan lisiksi esitettyd suunnitelmaa, matkalaskuja Ja muita tositteita
vastaan:

- kulukorvauksia enintdin kaksitoistatuhatta {12000) £ wyodesss

- seura jdrjestdd normaalin tysterveyshuollon

- koulutussuunnitelmasta sovitaan vuoslttain seuran kanssa

- pdédvalmentaja saa kaksi VIP-korttia/kausi

Lisdksi seura maksaa padvalmentajalle ylimaériisen elikevakuutuksen viisisataakymmentikolme
(563) € kuukaudessa

Luontelsadut
Pdavalmentajalle kuuluu:
- matkapuhelinetu, jonka saldoraja on 120 €/kk

- asuntoety sanran nsoltfamascsa la pddvalmentajan hynBkoymdsed asunnaossa,

Lisdksi pddvalmentajan perusty8vélinaisiin kuuluu tietokone.
Menestyshonukset

Pdavalmentajalle maksetaan menestysbonuksia jokaiselta kaudelta seuraavasti:
- lilgan 1-3, sijasta kymmenentuhatta (10000) €
- Suomen Cupin voitosta kahdelsantuhatta (8000) £

6. VUOSILOMA

Vuosiloma toteutetaan sunsilomalain mukeaisecti

VALMENTAJAN VELVOLLISUUDET
7. HARJOITUKSET, OTTELUT JA MIUU VALVIENNUSTOIVIINTA

Padvalmentajan tehtévat ovat edustusjoukkueen osalta:

- valmennustiimin johiaminen

- Joukkueen ja pelaajakohtaisen valmennussuunnitelman laadinta ja dokumentointi yhdessé

- muun valmennusryhmén kanssa laatimalla mm. asianmukaiset, kirjalliset vuosi-, kuukausi-,
viikko- ja kertaharjoitussuunnitelmat

= Joukkue- ja pefaajakehitykseen 1ahtadvan yksiicharjoittelun toteutus ja ohjaus yhdessd muun
valmennustiimin kanssa

- pelitavan ja —taktiikan valinta ja kehittiminen

- obeliden pelaalavaliongt

-+, pelaaJakeskustelut ja muut palaverit




- joukkueen rakentaminen ja pelaajien valinta pelaajabudjetin mukaisesti
- pelaaja- ja vastustajatarkkailu yhdessd muun valmennustiimin kanssa

- toiminnan raportointi hallituksen kokouksissa

pisvalmentajan on vaadittaessa pystyttdva esittimaiin em. materiaali seuran johdolle.

Lisaksi paavalmentajan tehtaviin kuuluu:

- seuran juniorivalmennuksen kehittamisee
Kkanssa erikseen sovittavalla tavalla, esim. valmennuskouluttajana

_ seuran johdon médrddmat muut tehtévit, Joiden voidaan katsoa liittyvdn seuran

paavalmentajan toimenkuvaan

n osallisturninen yhteistyossa valmennuspaatlikon

8, PR~ JA MUUT TILAISUUDET SEKA OIKEUS VALOKUVAAN

paivalmentaja sitouttiul kohtuullisessa maarin edustamaan seuraa flman arl karvausta seuran
johdon osoittamissa pr- ja muissa tilaisuuksissa. padvalmentaja on velvollinen muutenkin
edesauttamaan ja noudattamaan seuran tekemia mainossopimuksia. pasvalmentajalla el ole
oikeutta tehdd ilman seuran {upaa mainossopimusta, Jos seyralla on oma yhteistybsopimus jonkin

muun samaiia afaifa toimivan yrityksen kanssa.

istumaan otteluja edeltaviin ja niiden jalkelsiin
haastatteluja tiedotusvilineille.
sta seuran asussa otettuun valokuvaan.

pasvalmentaja on velvollinen osall
lehdistétilaisuuksiin sekd antamaan

Seuralla on markkinoinnissa yksinoikeus pasvalmentaja

9. VARUSTEET

stustilaisuuksissa padvalmentajan on kdytettdvd

seuran harjoituksissa, otteluissa ja seuran edu
hdon antamien ohjeiden mukaisesti.

seuran hyviksymda asua ja pelivarusteita seuran jo
paavalmentaja voi tehdd seur pimuksen vain seuran
johdon luvalla.

an yleissopimuksesta poikkeavan varusteso

10, MUUN TYON RAIAT

pizvalmentaja ei saa ilman seuran johdon lupaa tehds tyotd muulle tydnantajalle tai

toimeksiantajalle.

11, KAYTTAYTYMINEN

ettd hinen elimdntapansa tai

padvalmentajan on kiiyttéydyttévfa’ harjoittelu- ja pelikautena siten,
ki atheuta seuralle tai lajille

muu idyttdytyminen oiviit vaaranna hdnen tolmintavireytiddn eivat

negatiivista julkisuutta.

pidéttﬁvdvttﬁvéi julkisestl arvostelemasta negatiivisessa valossa seuraa

Lisdksi padvalmentajan on
htoa ja/tal seuran yakituista tai vapaaehtoista henkildstod.

kokonaisuutena, seuran jo

12. PAKDTTAVA ESTE




los pddvalmentaja on pakotiavaks| katsottavasta syystd estynyt osallistumaan seuran harjoitukslin
tai otteluihin, hinen on iimoitettava este Ja sen syy vilittomasti seuran johdolle, Mikiii
pdavalmentaja on estynyt em. syystd osallistumaan seuran muuhun tilaisuuteen, on vastaava
ilmoitus myés tehtavi.

13, RAHAPELIKIELTO

Jalkapalloliiga on paattinyt rahapelethin liittyvistd sddnndistd. Ne asettavat rajoituksia mm.
vaimentajien rahapelikayttdytymiselle. Padvaimentaja on tarkasti ja huolellisestl tutustunut
sddntdihin, Han sitoutuu piddttdytymadn rahapeleistd ja niiden vihjaamisesta sdantéjen
sisdltaméssd laajuudessa, Han ilmoittaa ymmartavansa rahapelikiellon suuren merkityksen
seuralle Ja koko jalkapalloilulle.

Pagvalmentaja sitoutuu siihen, ettel hin osallistu itse elkd edustajansa vilitykselld vedonlyéntiin
Oman seuransa otteluista eikd muutenkaan toimi tavalla, joka asettaa hinen toimintansa tai
tybnantajan aseman suhteessa vedonlyéntiin kyseenalalseksi.

SOPIMUSRIKKOMUKSEN SEURAAMUKSET

14, PURKAMINEN

Mikali seura tal p4&valmentaja olennalsest] rikkoo timén sopimuksen ehtoja tai maarayksis,
toisella sopijapuolella on oikeus purkaa tim4 sopimus pddttymdan vilittémasti, Sopimuksen
purkamisen on kuitenkin tapahduttava tydsopimuslain mukaisesti,

15. VAHINGONKORVAUS

Jos péiivalmentaja tai seura rikkoo timin sopimuksen ehtoja, on rikkonut sopijapuoli velvollinan
korvaamaan sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahingon,

MuuTA

16. RUTAISUUKSIEN RATKAISEMINEN

Tdstd sopimuksesta Johtuvat erimielisyydet ratkaistaan ensisijalsesti sopijapuolten vilisiss
neuvotteluissa ja toissijaisesti seuran kotipaikan kérijdoikeudessa.

17. SALASSAPITOVELVOLLISUUS

Tdmé sopimus on henkilkehtainen ja luottamuksellinen, eik sitd koskevia tietoja saa antaa

ulkopuolisilie. Seuralla on oikeus toimittaa sopimus ) . Jasellaisile viranomaisille,
joilla on oikeus saada se.




& 18, JAKELY
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P Tdtd sopimusta on tehty kaksi samasanaista ka paletta, joista yksi kummallekin sopijapuolelle,
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toiminnanjohtaja pddvalmentaja
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1. Tehtava

1(3)

vALMENNUssorivius GGG
R R

Toimia- edustusjoukkueen paatoimisena valmentajana seka toimia
yhteistydssé farmijoukkueen ja juniorijoukkueen valmentajien kanssa. Vastata
sisaisestd valmennusfilosofiasta ja -koulutuksesta. Hoitaa sponsori- ja
lehdistésuhteita yhteisesti sovittavalla tavalla, vallitsevien aikaresurssien
puitteissa. Toiminta tapahtuu erillisen vuosibudjetin puitteissa ja

hallituksen puheenjohtajan alaisuudessa, I (2atiman, yhteisesti
hyvéksytyn toimintasuunnitelman mukaisesti.

2. Sopimuksen voimassaoloaika

3. Palkka

1.1.2004 - 31.12.2005.

Sopimus korvaa aiemman I ekirjoitetun sopimuksen.

Vuoden 2003 loppuun noudetaan palkkauksen ja bonusten osalta aiempaa
sopimusta. Kummallakaan ei ole aiempaan sopimukseen kohdistuvia

muita vaateita.

- I aksaa sopimusajalta kokonaispalkkaa 7.000 €/kk.

- mahdollinen auto- ja asuntovuokra siséityy kokonaispalkkaan

- matkapuhelinetu

- palkanmaksu on kunkin kalenterikuukauden 25. péiva

- seura on velvollinen suorittamaan bruttopalkkaan liittyvat
kaikki lakisaateiset tydnantajamaksut, sosiaalikulut seké verot

4. Vuosiloma

Valmentaja on oikeutettu normaaliin vuosilomaan. Vuosiloman ajankohta
sovitaan yhdess4 ajoittumaan pelikauden ulkopuolelle.

5. Bonukset bruttoméaéréisina

Suomen mestaruus 15.000 €, SM-hopea 7000 €,
SM-pronssi 3000€.

Suomen Cupin voitto 7000 € /brutto

Uefa-cupin jatkopaikasta karsintakierroksella 3000 €,

1-2 varsinaisesta kierroksesta 5000 €, 3. varsinaisesta
kierroksesta eteenpéin bonukset on neuvoteltava ja niisté
on pa4stéva sopimukseen 7 vuorokauden sisalia tuloksen
ratkeamisesta.



Mestareiden liiga: jatkopaikka 1. karsintakierroksella 3000 €,

2. karsintakierroksella 7000 € ja 3. karsintakierroksella 7000 €.
Tappiosta kolmannella kierroksella ei makseta erikseen, vaan
téllsin siirryta&dn UEFA-cupin bonusmalliin. Voitto 3. karsintakier-
roksella johtaa p4dsyyn Mestareiden liigaan, jonka osalta
bonukset on neuvoteltava erikseen ja niisté on paastava
sopimukseen 7 vuorokauden sisélld vastustajien selvidmisesta.

6. Muut korvaukset

IR aksaa tydstd aiheutuneet matkakustannukset valtion vuosittain
vahvistaman matkustusohjesa&nnon mukaan Illlmaksaa valmentajan
tyosta aiheutuvat lankapuhelinkulut ja Internet-yhteyskulut kotipuhelin-
liittymasta.

Seura vakuuttaa valmentajan Suomen Palloliiton vakuutuksella ja jérjestaé
lakisd4teisen ja vapaaehtoisen tydterveyshuoltotoiminnan sekd yleislaaka-
ritasoisen avosairaanhoidon osteftuna seuran maérittelemalta tyoterveys-
asemalta.

Pelaajien myynti ulkomaille: Mikali yy liigajoukkueen harjoitusringisséa
olevan, ligatason pelaajasopimuksen kanssa soimineen pelaajan
ulkomaille niin ett4 ulkomainen seura ostaa pelaajanFsopimuksen, on
I kcutettu saamaan korvauksen osallistumisestaan pelaajan
- mikali pelaaja on pelannu

kehittdmiseen seuraavasti:
t tai ollut sopimussuhteessa |l
liigajoukkueeseen ennen *tuloa valmentajaksi
tai pelaaja ostetaan [l siitokorvauksella, ei korvausta

makseta.
Mikali

kuitenkin osallistuu em. pelaajien myyntiin
kanssa yhteistydssa ja oleellisesti vaikuttaa kaupan

syntymiseen, on korvaus 10 %.
aikana
kaan lukien

- korvaus on 10 %, jos myyty pelaaja on

tullut IS cdustusjoukkueeseen, mu
junioritoiminnan pelaajat.

- korvausprosentti lasketaan _ saamasta myyntivoitosta
vahennettynd mahdollisesti muille tahoille maksettavilla

osuuksilla

- liitteena lista pelaajista, joita korvaus sopimushetkelld koskee
(liite 1)

- listaa tédydennetddn mydhemmin tulevilla uusilla pelaajilla



7. Koulutus

on oikeus osallistua -kustannuksella SPL:n

ja Suomen Jalkapallovalmentajat ry:n jarjestamiin valmennus- ja jatko-
koulutustilaisuuksiin seka erikseen sovittaviin ulkomaisiin valmennus-

tapahtumiin.

8. Varusteet

‘ankkii — kaikki tydssé tarvittavat varusteet. [

sitoutuu kayttamaan tydsséén hankkimia varusteita
sponsoritunnuksineen. on hyvéksytettdvd mahdoliiset

henkildkohtaiset sponsorit i B on oikeus kieltas

em. sponsorit, mikéli ne ovat ristiriidassa seuran sopimusten kanssa.

9. Valmennussopimuksen purku

Mike!i [ iIman merkittévaé‘sopimusrikkomusta

urkaa valmennussopimuksen, sitoutuu suorittamaan

_ palkkaa kaksivuotiskauden loppuun asti. Mikali

ottaa em. sopimuskauden aikana (purkuhetki - sopimuksen paattyminen)
uuden vastaavan valmennustehtdavan, maksaa hsopimussakkona vain
palkkaeron, kuitenkin véhintéén 6 kk:n palkan.

Mikali saa sopimuskauden aikana tarjouksen ulkomaisen
seuran tai maajoukkueen vaimentamisesta, han on velvollinen informoimaan
siitd mahdollisimman nopeasti Téman jalkeen on aloitettava yhteiset
neuvottelut- ja valilla sopimuksen mahdollisesta
purkamisesta ja sopimus on mahdollista purkaa mikéli asiasta pa4staén
yhteisymmarrykseen j saa sopimuksen purkamisesta kohtuulliseksi

katsottavan korvauksen.




Liite 1.

Pelaajalista




