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1 JOHDANTO

Vastuullisen liiketoiminnan tutkiminen (yhteiskuntavastuu, yritysvastuu) on aloitettu vii-
meistiddn 1930-luvulla (esimerkiksi Berle 1931; Dodd 1932). Vastuullisen litketoiminnan
varhaisessa tutkimusvaiheessa késitteeseen viitattiin usein sosiaalisena vastuullisuutena
ja kirjallisuus oli pidasiallisesti institutionaalisella tasolla. Selkeys yrityksen roolin ym-
parilla ja erityisesti vastuullisen liiketoiminnan kisitteellistiminen ei selvinnyt ja siitd tuli
entistd epdselvempi seuraavina vuosikymmenind. Esimerkiksi Carrollsin (1979) maari-
telmé vaikutti suuresti myShempiin vastuullisen litketoiminnan tutkimuksiin. Carroll
maédritteli vastuullisen liiketoiminnan taloudelliseksi, lailliseksi, eettiseksi ja valinnaisiksi
odotuksiksi, joita yhteiskunnalla on yritystd kohtaan tietylld hetkelld, jossa valinnaisuus
on madritelty ja jossa yritys ylittdd ndmé taloudelliset eettiset ja lailliset vastuut (Glavas
—Kelley, 2014).

Kansainvilisessd keskustellussa kestdvédn kehityksen késite on otettu kayttoon 1980
luvun lopussa. Talloin julkaistiin Ympiriston kehityksen Maailmankomission raportti
”Yhteinen tulevaisuutemme”. Kestdvin kehityksen Brundtlandin komissio méaritteli ole-
van kehitysti, joka tdyttdd nykyisten sukupolvien tarpeet ilman, ettd vaarannetaan tule-
vien sukupolvien mahdollisuus tyydyttdd heiddn omat tarpeensa (Rohweder 2004, 15).

Vastuullisen liiketoiminnan maééritelméstd puhuttiin Brysselissd aikaisemmin kuin
moni tutkija tajusikaan. Vaikka yleisesti ajatellaan, ettd vastuullisen liiketoiminnan mé&a-
ritelméd huomioitiin Euroopan Komission vihredn kirjan mukana, vastuullisen liiketoi-
minnan alkuperd Euroopan Unionin tasolla ylettdd 1990-luvun alkuun. Yrityksen sosiaa-
linen vastuu ilmaantui Euroopan Unionin keskusteluun vuosituhannen vaihteessa (Kin-
derman 2013).

Yrityksen vastuullisen liiketoiminnan konsepti pohtii kdsitystd, miten organisaatiot
voivat ja miten niiden pitdisi ottaa laajemmin huomioon, kuinka niiden teot vaikuttavat
ympiristoon (Guarnieri & Kao, 2008).

Odotukset (taloudelliset, lailliset ja eettiset) yritystd kohtaan muuttuvat jatkuvasti ja
odotukset valinnaisia vastuita kohtaan ovat luultavasti muuttumassa jopa enemmdn,
koska niihin vaikuttavat yhteiskunnalliset normit. Koska yhteiskunnalliset normit muut-
tuvat jatkuvasti, on loogista paitelld, ettd myds yrityksen sosiaalisen vastuun kasite muut-
tuu. Ei ole siis mikddn ithme, etté tutkijat ja kirjailijat eivét ole voineet olla samaa mielti
yhteisestd madritelméstd. Usein viittely yrityksen sosiaalisesta vastuusta oli enemmankin
debatti yhteiskunnallisista vastuista ja yrityksiin kohdistuvista vastuista (Glavas & Kelley
2014).

Suomen Yrittdjien (2017) mukaan Suomen yrityksistd 94,3 prosenttia on alle 50 hen-

gen yrityksid. Suomessa on 283 805 yritystd, mikroyrityksid eli alle 10 henked tyollistavid



yrityksid on 265 041 kappaletta. On siis tirkedd, ettd vastuulliset toimet saadaan toteutet-
tua mikro- ja pienyrityksissd. Mikro- ja pienyritykset pystyvét nopeammin muuttamaan
omia toimintatapoja, kuin suuryritykset. Tdma johtuu siité, ettd omistaja itse voi vaikuttaa
suoraan mistd hén tilaa palveluita ja tuotteita sekd miten tuotteet ja palvelut valmistetaan.

Téssd tutkimuksessa kasitellddn vastuullista liiketoimintaa erityisesti niistd nédkokul-
mista, joihin case-yrityksessd on mahdollisuus vaikuttaa. Case-yrityksend on tilitoimisto-
alalla toimiva Kajaanin Tilitaito Oy. Vastuullisen liiketoiminnan suunnitelmalla pyritdin
viestimiin yrityksen ulkopuolella vastuullisuudesta. Vastuullisen liiketoiminnan suunni-
telmalla voidaan opastaa toimimaan halutulla tavalla.

Tilitoimistoalan kehitys on viime aikoina muuttunut entistd enemman hintakeskeisem-
méksi, jolloin asiakas ei halua maksaa ylimdérdisesté. Kilpailu alalla on kovaa, kun oh-
jelmistotalot, kuten Accountor ja Visma tarjoavat automatisoituja kirjanpitopalveluita jo
pienille yrityksille. Kirjanpidon tekee enimmékseen tietokone ja ihminen tarkistaa ndma
kirjaukset. Vastuullisuudella on mahdollista sitouttaa asiakas tilitoimistoon, jolloin hdn
pysyy asiakkaana pitempéén, eikd vaihda hinnan perusteella toiseen tilitoimistoon.

Tastd tutkimuksesta voi olla kidytdannon hyotyd pk-yrityksille, erityisesti palvelualoilla
toimiville yrityksille. Tutkimus auttaa selvittimdin vastuullisen liiketoiminnan etuja ja
hyotyjd. Tutkimuksesta voi hyotyd myos johdon laskentatoimen opiskelijat, jotka ovat

suuntautumassa pk-yrityksiin erityisesti vastuullisen liiketoiminnan tehtéviin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa tutkitaan vastuullisuutta tilitoimistoalalla. Tutkimusongelma késit-
tdd alan vastuullisuuteen liittyvid tekijoitd. Lisédksi tutkimuksen tavoitteena on luoda tili-
toimistolle vastuullisuussuunnitelma osana litketoimintastrategiaa. Tutkimuskysymykset

voidaan tiivistda seuraavasti:

e Miten luodaan yrityksen vastuullisen litketoiminnan suunnitelma?

e Mitd hyotyjd vastuullisesta litketoiminnasta on pk-yrityksille?

Teoreettisesta nakokulmasta on tarkoitus tutkia, millaisia hyotyjd on siité, ettd yritys
toimii vastuullisesti. Tutkimuksen ldhteiné kéytetdén tieteellisii artikkeleita, kirjallisuutta
ja aikaisempia tutkimuksia.

Vastuullisen liitketoiminnan kautta yritykselld on mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua

ylldpidolla on tutkimusten mukaan suuri vaikutus tyontekijoiden toimintaan. Valtion lii-



kuntaneuvoston (2012) julkaisussa kirjoitetaan, etti litkunta vaikuttaa positiivisesti ih-
misten aivoterveyteen, joka vaikuttaa henkilon muistamiseen, oppimiseen ja motivaati-
oon.

Case-yritys on Kajaanin Tilitaito Oy, joka toimii tilitoimistoalalla, jossa tyontekija is-
tuu pitkdan. Onkin todistettu, ettd on terveydelle haitallista istua pitkdan. Mikali tyokykyéa
voidaan ylldpitdd ja parantaa siten, ettd tuetaan ja kannustetaan ihmisié litkkkumaan, on
syytd investoida tyokyvynylldpitohankkeisiin. Yrityksen tyontekijoiden liikuntatavoilla
on todistetusti vaikutuksia terveydenhuoltokuluihin sekd sairauspoissaoloihin. Liikun-
nalla on myds mahdollista vaikuttaa, ettd tyontekijalla on mahdollisuus pidempéén tyo-

uraan (Valtion Liikuntaneuvosto 2012).

1.2 Tutkimuksen metodologia

Tadmén tutkielman tutkimusmenetelména on kdytetty toiminta-analyyttista tutkimus-
otetta. Lukka (2001) kirjoittaa, ettd toiminta-analyyttinen tutkimusote tarjoaa vaihtoeh-
don nomoteettiselle tutkimusotteelle. Toiminta-analyyttinen tutkimusote tuo ihmisen
analyysin keskipisteeseen.

Toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa yleisend ajatuksena on saavuttaa tutkittavien
ilmididen syvéllinen ymmarrys. Tutkimus voi sisdltdé aktiivisen osallistumisen muutos-
prosessiin (Lukka, 2001).

Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa on kidytdnnonldheinen ja suora yhteys empi-
riaan ja case-tutkimusmetodin soveltaminen on tdrkedssd osassa. Konstruktiivisen ja toi-
minta-analyyttisen tutkimuksen ero on siind, ettd toiminta-analyyttiset tutkimukset pyrki-
vit empiirisen ilmidn perinpohjaiseen kuvaukseen ja ymmaértdmiseen ilman ongelman-
ratkaisuun tdhtadvia tavoitteita (Lukka, 2001).

Kasanen, Lukka ja Siitonen (1993) kirjoittavat, ettd toiminta-analyyttinen tutkimus tuo
thmisen analyysin keskelle. Tutkimuksessa korostetaan usein kohteiden ymmarrysta,
mutta tarkoituksena voi olla my0s aktiivinen osallistuminen prosessiin. Seké konstruktii-
vinen ettd toiminta-analyyttinen tutkimuksessa oletus on, etté tutkija toimii erdénlaisena
muutosagenttina. Tutkija tukee osallistujia organisaatiossa ja tukee heiddn oppimistaan.
Suurin ero konstruktiivisessa ja toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa on, ettid toiminta-
analyyttinen tutkimus ei niytd tuottavan mitéédn eksplisiittistd johtamiskonstruktiota.

Tamén tutkimuksen empiirinen osuus on tehty vuoden 2014 aikana. Tutkijan roolina
on ollut osallistuva havainnointi. Tutkija on ollut case-yrityksessa tyontekijani jo useam-
man vuoden ajan, johtuen perheyritystaustasta. Tutkijan on ollut siis helppo padsta tyo-
yhteis60n, joten case-yrityksen omistajat ja muut tyontekijit ovat tuttuja. Néin tutkija

paidsee helposti myos arkaluontoiseen ja vaikeisiin asioihin kdsiksi.



Tyypillisté osallistuvalle havainnoinnille on, ettd tutkija osallistuu tutkittavien toimin-
taan. Usein ndma tutkimukset ovat kenttitutkimuksia. Yleensa tutkija pyrkii paddsemdin
osaksi havainnoinnin kohteena olevaa ryhmaa (Hirsjarvi ym. 1996, 211).

Tadma tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkimuskysymyksiin
vastaaminen edellyttdd pohdintaa, joihin olisi haastava vastata kvantitatiivisin menetel-
min.

Haastattelun ja kyselyn avulla on mahdollista selvittdd, mitd henkilot tuntevat, ajatte-
levat ja uskovat. Haastattelu ja kysely kertoo, mité tutkittavien ympérilld tapahtuu, mutta
ne eivit kerro, mitéd oikeasti tapahtuu. Havainnoinnin voimin saadaan tietoa, etti toimi-
vatko ihmiset kuten he kertovat toimivansa. Yhteiskuntatieteilijdt ovat tietoisia siitd
erosta, kun ithmisten arvostuksia tutkitaan joko kyselylld tai miten ihmiset todella toimivat
arkieldmidssd. Menetelmdnd havainnointi on tydlds ja téstd syystd haastattelu ja kysely
ovat osittain syrjdyttdneet sen (Hirsijarvi ym.1996, 207).

Osallistuva havainnointi voidaan jakaa kahteen osaan, aktiiviseen ja passiiviseen ha-
vainnointiin. Passiivisessa havainnoinnissa tutkija on mukana tilanteessa samalla tavalla
kuin muutkin, mutta tutkija ei vaikuta millddn keinolla tapahtuman kulkuun. Aktiivisessa
havainnoinnissa tutkija on aktiivinen osa ryhmaii ja vaikuttaa ldsndolollaan tapahtumien
kulkuun (Anttila 2000, 219).

Suurin etu havainnoinnissa on, ettd sen avulla pystytddan saamaan valitonté, suoraa tie-
toa organisaatioiden, ryhmien tai yksildiden kayttdytymisestd ja toiminnasta. Havain-
noinnin kautta padstddn todenmukaisiin ympéristoihin. Havainnointi on menetelména
erinomainen, kun tutkitaan vuorovaikutusta tai tilanteita, jotka ovat vaikeasti ennakoita-
vissa (Hirsjarvi ym. 1996, 208)

Anttila (2000) kirjoittaa, ettd havainnointimenetelmén etuna on mahdollisuus tehdi
havaintoja todellisuudesta oikeaan aikaan, kun asiat tapahtuvat. Havainnointi ei ole si-
dottu kommunikointiin, vaan havaintoja on mahdollista tehdd esimerkiksi liikkeista,
eleistd ja ilmeista.

Suurin krititkki havainnointimenetelméé kohtaan on se, ettd havainnoija voi hairitd
tilannetta. Tdma saattaa jopa muuttaa koko havainnointitilanteen kulkua. Tata haittaa on
pyritty pienentdmaién siten, ettd havainnoija kdy tutustumassa tilaan useamman kerran,
jotta hdneen totutaan. Liséksi haittana saattaa olla se, ettd havainnoija voi sitoutua emo-
tionaalisesti tilanteeseen tai ryhmédn. Tdméan takia tutkimuksen objektiivisuus kérsii
(Hirsjarvi ym. 1996, 208).

Muita haittoja havainnointimenetelmaéssé on, ettd se vaatii paljon resursseihin ndhden.
Havainnointi vaatii paljon aikaa ja mahdollisesti rahaa, jos tyotd teettdd apulaisella. On-
gelmana on myds menetelmén hallinta. Miten tutkija voi tietdd, ettd havainnot liittyvét

tutkittavaan ilmioon. Miten pystytddn havainnoimaan oikeat seikat (Anttila 200, 222).



Mikdli tutkija yrittdd padsta tdydellisesti ryhmén jdseneksi, tdssd syntyy usein ongel-
mia. Ongelmien luonne on enimmaékseen eettinen, miten voidaan kertoa tutkittaville tut-
kimuksesta ja sen tarkoituksesta. Erityisesti sellaisissa ryhmissé tima on ongelma, jotka
eivit helposti suostuisi tutkimukseen. Tutkijalle tistd aiheutuu ongelma, kun hinen pitdisi
olla kerdamadssa tietoa tieteellistd tarkoitusta varten ja toisaalta tutkijan pitiisi toimia ai-
dosti ja luonnollisesti (Hirsjarvi ym. 1996, 207).

Vaihtoehtona tdydelliselle osallistumiselle on osallistuva havainnoija. Téll6in tutkitta-
ville kerrottaan, ettd havainnoija on ryhméssi tekemissd havaintoja. Tdmaén jilkeen tut-
kijan tavoitteena on luoda hyvét suhteet tutkittaviin. Periaatteessa havainnoija on osana
ryhmén eldmié, mutta samalla hin esittdd tutkittaville kysymyksid. Havainnoinnin koh-
teena voi olla rajattu kohde tai tarkoituksena voi olla saada myds kokonaisvaltainen kuva
tutkittavista (Hirsjarvi ym. 1996, 212).

1.3 Teoreettinen viitekehys

Téssé tutkimuksessa tavoitteena on hyddyntdi teoreettisia viitekehyksid vastuullisen lii-
ketoiminnan suunnitelmaa luodessa. Suunnitelman tarkoituksena on yhdistéé teoreettinen
osuus havainnointiin ja luoda sellainen vastuullisen liiketoiminnan suunnitelma, jota
case-yrityksessd pystytddn noudattamaan. Osallistuva havainnointi ndhtiin parhaaksi
vaihtoehdoksi, jotta vastuullisen liiketoiminnan suunnitelma voitaisiin luoda.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd tutkitaan vastuullisen litketoiminnan osa-
alueita ja sithen liittyvdd aiempaa kirjallisuutta. Teoreettiseen viitekehykseen on yritetty
ottaa kirjallisuutta ja tutkimuksia mahdollisimman laajalta alueelta, jotka my0s liittyvét
tutkittavaan aiheeseen mahdollisimman hyvin. Niiden lisdksi mukaan on pyritty otta-
maan uusimpia julkaisuja, jotka ovat tdrkedssd osassa vastuullisen liiketoiminnan alu-
eella. Tutkimuksen teoriaosuus késittelee erityisesti aikaisempien kirjallisuuksien ja tut-
kimuksien tuloksia koskien yrityksen yritysvastuuta.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan yrityksen sosiaalista vastuuta
sen kehittymisti ja sosiaaliseen vastuuseen vaikuttavia tekijoitd. Teoreettinen viitekehys
on pyritty rajaamaan siten, ettd sitd koskeva aineisto on hyddynnettdvissd case-yrityk-
sessd. Teoreettiseen viitekehykseen on pyritty valitsemaan tutkimuksia, jotka liittyvét
mahdollisimman hyvin tutkittavaan aiheeseen.

Teoreettinen viitekehys alkaa vastuullisen liiketoiminnan yleiselld esittelylld. Tadméan
jalkeen tutkitaan yrityksen vastuullisen liiketoiminnan vastuualueita ja yritysvastuun
merkitystd kilpailukyvylle. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on kirjoitettu eridvid nako-
kulmia vastuulliseen liiketoimintaan ja nima ndkdkulmat on yritetty tuomaan tdahén tut-

kimukseen.
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Tamén tutkimuksen nédkokulmaksi otettiin vastuullinen liiketoiminta yrityksen johdon
nidkokulmasta. Seuraavassa kuviossa (1) esitetddn, miten tutkimuksen teoriaosuus linkit-

tyy valittuun ndkokulmaan

Ekologinen
vastuu

Sosiaalinen Taloudellinen

vastuu Tilitoimisto vastuu

Kuvio 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

14 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaéinen kappale on johdanto aiheeseen, jonka jélkeen kerrotaan mita
tavoitteita tutkimuksella on ja mitd metodologisia menetelmia tutkielmassa on kiytetty.
Tutkimuksen teoriaosuus kisittelee erityisesti aikaisempien kirjallisuuksien ja tutkimuk-
sien tuloksia koskien yrityksen yritysvastuuta.

Tutkimuksen toisessa kappaleessa tutkitaan yrityksen vastuullista liiketoimintaa. Kap-
paleessa kerrotaan, ettd mitd osia vastuulliseen liiketoimintaan kuuluu ja millaisia vaiku-
tuksia vastuullisuudella voi olla yrityksen toimintaan.

Tutkimuksen kolmannessa kappaleessa kirjoitetaan, ettd miten yrityksen vastuullista
liikketoimintaa voidaan l14dhted suunnittelemaan ja kehittimain, mihin asioihin suunnitte-
lussa kannattaa kiinnittdd huomiota ja mité osa-alueita vastuullisuuteen yrityksessa kuu-

Tuu.
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Neljannessd kappaleessa huomio kiinnittyy case-yritykseen ja sen vastuullisen liike-
toiminnan suunnitteluun. Kappaleessa kerrotaan mihin asioihin vastuullisen liiketoimin-
nan suunnitelmassa kiinnitetddn huomioita, mitka asiat vaikuttavat yrityksen tulokseen.
Kaikki tavoitteet asetetaan pitkille aikavilille eikd niilld pyritd saavuttamaan ns. pika-
voittoja. Téssd kappaleessa on myos toimeksiantajayrityksen esittely.

Tutkielman viidennessd ja viimeisessd kappaleessa kerrotaan tutkimuksen johtopda-
tokset. Samalla kerrotaan, miten olisi mahdollista tehdé jatkotutkimus liittyen tdhéin tut-

kimukseen seki aiheeseen ja tutkielmaan.
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2 VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA

Yhteiskuntavastuu on ollut muotisana 2000-luvun alusta 1&htien. Yhteiskuntavastuu
yleisesti katsotaan sisdltdvin yritysten ympéristd- ja sosiaalisen vastuun, joihin yritysten
odotetaan kiinnittdvén todellista huomiota taloudellisten vastuiden ohella. Sanana yhteis-
kuntavastuu on harhaanjohtava, koska yritykset eivét voi olla kokonaisvastuussa yhteis-
kunnasta ja sen toimivuudesta. Yhteiskuntavastuu on miéritelty Euroopan Unionissa ka-
sitteeksi, jonka avulla yritykset yhdistivdt ympdristo- ja sosiaaliset huolet vuorovaiku-
tukseen eri sidosryhmiensé kanssa (Konnola & Rinne 2001, 15).

Yrityksen sosiaalinen vastuu, yhteiskuntavastuu, yritysvastuu ja kestiva kehitys ovat
termejd, joita yritykset kdyttdvit vastuusta. Yritystoiminnassa pitdisi padttdd, mitd termid
yritykset ja organisaatiot kayttavit. Télloin autetaan hahmottamaan yrityksen vastuun
luonnetta osana yhteiskuntaa. Se ettd yrityksessd keskustellaan ja pddtetddn mitd termid
kédytetddn, on osa yritysvastuun kehittimisprosessia. Keskustelun kautta henkilostolle ja
yrityksen johdolle perustellaan valittua termid, jonka jédlkeen sitd on jatkossa helpompi
viestittdd (Juutinen & Steiner 2010, 19-24).

Kasitteend yrityksen yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan sité, ettd yritykset yhdistavét
vapaachtoisesti ekologiset ja sosiaaliset ndkokohdat vuorovaikutukseen seka sidosryh-
miensé kanssa ettd omassa liiketoiminnassaan. Yhtend yrityksen tarkeimpénd tehtdvéna
on luoda lisdarvoa tuottamalla niitd tavaroita ja palveluita, joita yhteiskunta tarvitsee sekd
samalla tuottaa voittoa osakkailleen ja omistajilleen samalla edistden vaurautta yhteis-
kunnassa erityisesti jatkuvien tyopaikkojen luomisen avulla (Euroopan Komission tie-
donanto 2012).

Yleisesti yritysvastuu tarkoittaa yrityksen litketoiminnan ekologisia, sosiaalisia ja ta-
loudellisia vaikutuksia sen sidosryhmiin ja yhteiskuntaan. Yritysvastuu tarkoittaa nimen-
omaan liiketoiminnan vastuullisuutta. On ymmarrettdva ja tunnistettava liitketoiminnan
vaikutukset eri osa-alueille ja yrityksen on pyrittivd minimoimaan ja vihentdmaén liike-
toiminnan haitat sekd hyodyntaméan yrityksen mahdollisuudet (Juutinen & Steiner 2010,
19-24).

Yksi kédytetyimmistd késitteistd yrityksen yhteiskuntavastuulle on, ettd yhteiskunta-
vastuu on konsepti, jossa yritykset yhdistdvét vapaaehtoisesti liiketoimintaansa yhteis-
kunnalliset ongelmat, ympéristbongelmat ja vuorovaikutuksen sidosryhmiensd kanssa.
Todellisuudessa yrityksen vapaaehtoistoimet ja pakolliset toimet voivat sekoittua keske-
ndin. Vapaaehtoisilla aloitteilla voi olla pakollisiin toimiin sekoittuvia ndkokulmia ja lait
ja sdddokset saattavat siséltdd vapaachtoisia piirteitd (Prieto-Carron ym. 2006).

Yrityksen yhteiskuntavastuun késite kuvailee yrityksen liiketoimintaympariston ja yh-
teiskunnan vilistd suhdetta, jossa yritys toimii ja miérittelee milld tavalla yritys sitoutuu
parantamaan yhteiskuntaa. Yrityksen yhteiskuntavastuu kuvaa yrityksen toimintatapaa,

miten yritys toimii yhteiskunnassa ja yhteiskuntavastuu pitda sisilldén strategian, miten
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yritys osallistuu yhteiskunnan toimintoihin sekd miten toimia yhteiskunnallisten ryhmien
kanssa (Morariu & Pop 2011).

Yrityksen yhteiskuntavastuun ldhtokohtana ei ole yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
vaan yrityksen liiketoiminnan edistiminen, vaikka vastuullisen liiketoiminnan vaikutuk-
set voivat olla merkittdvidkin yhteiskunnassa. Yritysvastuun tarkoituksena on saavuttaa
mahdollisimman hyvi taloudellinen tulos samalla sisdllyttden muut vastuut liiketoimin-
taan. Vastuulliseen liiketoimintaan liittyy kolme teesia

1. Liiketoimintaan ja yrityksen padtdksentekoon tulee liittdd vastuullisuus. Yri-
tys ei voi keskittyéd vain taloudellisen tiedon kerddmisen vaan sen tiytyy sys-
temaattisesti kerdtd ndkemysti ja kaikkea tietoa yritykseen vaikuttavista sei-
koista kaikilta sidosryhmiltd sekd luonnonympéristosté. Jotta voi keskustella
sidosryhmien kanssa edellyttid sitd, ettd yrityksessd on jo kdyty arvokeskus-
teluja.

2. Téllaisen laajan systemaattisen kerdtyn tiedon perusteella vastuullista paatok-
sentekoa ja toimintaa on mahdollista perustella taloudellisesti.

3. Vastuullisen liitketoiminnan avulla on mahdollista saavuttaa parempaa riskien-
hallintaa ja lisdtd tuottoja. Vastuullinen pdédtdksenteko ja liitketoiminta ovat
taloudellisesti kannattavampaa kuin sithen liittyva tieto on hyvin kerdttya
(Konnola & Rinne 2001,15).

Yhteiskunta-, eettinen ja yrityksen yhteiskuntavastuun keskustelu kuvastaa suurimmat
ongelmat, joista puhutaan seka julkisesti ettd akateemikoiden kesken. Molemmat tuovat
ilmi, ettd yritysten taytyy kiinnittdd huomiota ulkomaailmaan, erityisesti niihin ilmi6ihin,
jotka voivat vaikuttaa heiddn litketoimintaan. Téllaisia ongelmia ovat ymparistdongel-
mat, ihmisoikeudet ja korruptio, joihin yritykset kiinnittdvat huomiota ja pyrkivét vaikut-
tamaan nédihin oma-aloitteisesti (Guimares-Costa & Pina e Cunha 2008).

Yleisesti ottaen, yrityksen vastuullisen litketoiminnan kannattajat kayttavit neljaa ar-
gumenttia, joilla he perustelevat valintaansa,

1. Moraalisella velvollisuudella

2. Kestivyydelld
3. Yrityksen toimintaluvalla ja
4. Maineella

Moraalilla vedotaan, ettd yrityksilld on velvollisuus olla hyviéd kansalaisia yhteiskun-
nassa ja tehda oikeita asioita ja valintoja on merkittavd paamaéré yritykselle. Yrityksen
tulisi saavuttaa litketoiminnallinen menestys, silld tavalla, ettd se kunnioittaa eettisid ar-
voja, ihmisii, yhteiskuntaa ja ympéristod (Porter & Kramer 2006).

Mielikuva toimintaluvasta johtuu siitd tosiasiasta, ettd yritykset tarvitsevat hiljaisen tai
tasméllisesti médritellyn luvan, valtiolta, yhteiskunnalta ja monilta muilta sidosryhmilti,

jotta yritys voi toimia (Porter & Kramer 2006).
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Maineella perustellaan monia vastuullisen liiketoiminnan aloitteita, joiden kerrotaan
parantavan yrityksen julkista imagoa, silld parannetaan moraalia ja se jopa nostaa yrityk-
sen osakkeen arvoa. Kuitenkaan ndmé perusteet eivét auta yrityksen johtajia tekemain
padtoksid siitd, mitd yrityksen pitéisi tehdé (Porter & Kramer 2006).

Yhteiskuntavastuun méaéritelma on kehittynyt vuosien saatossa. Yleisesti on tullut tar-
kempi sen aktiviteettien madrittelyssd ja mitd tekoja konseptin alaisuuteen kuuluu. En-
simmaiset madritelmit olivat usein laaja-alaisia ja moniselitteisid. Vuosien saatossa mai-
ritelméd on keskittynyt seuraaviin asioihin.

e Ottaa huomioon yrityksen vaikutukset muihin
e Johtajien velvollisuus huolehtia ja parantaa yhteiskunnan hyvinvointia
e Tiyttdd taloudelliset ja lailliset vaatimukset ja ylittdd ndmé vaatimukset.

Kattavampi médritelma yhteiskuntavastuusta on, ettd se sisdltdd taloudelliset, lailliset
ja eettiset odotukset, joita yhteiskunta odottaa yritykseltd. Yrityksen yksi vastuu on tuot-
taa ja myyda tuotteita tai palveluita, joita yhteiskunta haluaa. Yhteiskunta odottaa yrityk-
sen tuottavan voittoa ja odottaa, ettd yritys noudattaa sille asetettuja lakeja. Yhteiskunta
odottaa, ettd yritys noudattaa ja seuraa eettisid normeja. Eettisid vastuita toteutetaan te-
oilla, pdétoksilla ja kiytdnnoilld, jotka ovat enemmén kuin mité laki vaatii (Visser ym.
2007, 123).

Yrityskansalaisuudella voidaan tarkoittaa samankaltaista kokonaisvaltaista ajatteluta-
paa kuin yhteiskuntavastuu. Yritys pyrkii saavuttamaan yhteiskunnan hyvéksynnén
omalle toiminnalleen, jolloin yritys ottaa huomioon taloudellisen vastuun lisédksi myos
ympaéristo- ja sosiaalisen vastuun siind ympéristdssd, jossa se toimii. Yritys siis toimii
téllaisessa tilanteessa kuin valistunut kansalainen. Yrityskansalaisuus-termid ei voida
kayttda silloin kun termillé tarkoitetaan yrityksen varsinaisen liitketoiminnan ulkopuolisia
yhteistyOsuhteita, esimerkiksi hyvintekevidisyyttd, jolloin hankitaan positiivista yritys-
imagoa (Ketola 2005, 11).

Yrityskansalaisuutta ei olisi ilman yrityksen vastuullista litketoimintaa. Moni organi-
saatio luottaa paikallisiin yrityksiin ja niiden lahjoituksiin. Yrityksen antaessa lahjoituk-
sen, sen henkilokunta kokee olevansa tekeméssd hyvaa asiaa yhteisolle ja ndin ollen he
kokevat yrityksen toiminnan ylpeydenaiheena (Porter & Kramer 2006).

Yrityskansalaisuuteen liittyvit toimet ovat paljon muuta kuin pelkistddn lahjoitusten
antamista. Niissd madritelldan tarkat pddmaérat, jotka yritys haluaa saavuttaa ja ndiden
saavuttamista mitataan jatkuvasti. Hyvé esimerkki on GE ohjelma, jossa valitaan ei-me-
nestyvid julkisia yldasteita GE:n tehtaiden ldheltd. Niilld kouluille lahjoitetaan 250 000
dollaria vuosittain ja viiden vuoden aikana niille lahjoitetaan yli miljoona dollaria. GE:n
johtajat ja tyontekijét tekevit aktiivisesti yhteistyotd koulujen ylldpitdjien kanssa, jolloin

ohjataan ja opastetaan oppilaita. Tutkimuksen mukaan kymmenen koulua, jotka olivat
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ohjelmassa vuosien 1989 — 1999 vilisend aikana melkein kaikki koulut parantuivat, jol-
loin neljan huonoimman koulun valmistusprosentti kasvoi 30 prosentista 60 prosenttiin.
(Porter & Kramer 2006).

Tehokkaat yrityskansalaisuuden aloitteet, kuten mainittu esimerkki lisddvit liikear-
voa (goodwill) ja samalla parantavat suhteita paikallisen hallinnon ja muiden térkeiden
sidosryhmien kanssa. Samalla tyontekijat kokevat ylpeyttd omasta yrityksestdén ja osal-
listumisestaan. Kuitenkaan silld ei ole védlid kuinka tehokas kyseinen ohjelma oli, se jaa
sivukuluksi yrityksen liiketoiminnalle ja sen suora vaikutus on ainoastaan yrityksen rek-
rytointiin (Porter & Kramer 2006).

Yrityskansalaisuus voidaan kasittdd myos yrityksen suhteiden laajentamista liiketoi-
minnan ja yhteiskunnan viélille. Yritys tietdd liiketoimintansa sosiaaliset vastuut, ympa-
ristovastuut ja poliittiset vastuut. Silld on samalla tavalla vastuita ja velvollisuuksia, mutta
myo0s oikeuksia samalla tavalla kuin kansalaisilla on. Poliittisessa merkityksessa kansa-
laisuus tarkoittaa aktiivista sitoutumista. Télld tavoin voidaan vaikuttaa yhteiskuntaan ja
valtioon (Visser ym. 2007, 97-98).

Aluksi kestdvin kehityksen (sustainable development) méaéritelma jétti avoimeksi sen,
kuinka kestidvadn kehitykseen on mahdollista pdésti. Yhteiskunnassa eri toimijat alkoivat
heti korostaa erilaisia lIdhestymistapoja, jotka johtaisivat tdysin erilaisiin yhteiskuntamal-
leihin. Yritysten mielipide oli, ettd kestdvd kehitys saavutettaisiin vain talouskasvun
avulla, silld pelkdstédén yritysten tuotoilla on mahdollista maksaa ympéristokustannukset
ja sosiaaliset kustannukset. Kuitenkin yritykset seké niiden etujérjestot mielsivét kestdvén
kehityksen ennemmin kestdviksi kasvuksi (sustainable growth), joka voisi tarkoittaa sité,
ettd yrityksien olisi mahdollista jatkaa toimintaansa samalla tavalla kuin aiemminkin,
mutta varaavat samalla pienen osan voitoistaan sosiaalisiin ja ymparistotarkoituksiin (Ke-
tola 2005,11-14).

Vastuullinen yrittdjyys tarkoittaa sitd, ettd yritys tasapainottaa, kehittdd ja johtaa ym-
paristollisid, sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd tehden samalla yhteisty6td eri sidosryh-
mien kanssa. Ndma vastuullisuuden ulottuvuudet yhdistyvét toisiinsa tiukasti. Kun yri-
tystd johdetaan pitkdjanteisesti ja johdonmukaisesti, tdlloin vastuullisuus tulee tukemaan
yrityksen litketoimintaa. Kuitenkin jokainen yritys méérittelee itsellensd sopivimmat pai-
nopisteet ja toteuttamistavat (Tyo- ja elinkeinoministerid vastuullinen yrittdjyys pk-yri-
tyksissd 2009).

Pk-yrityksille vastuullinen liiketoiminta on strateginen viline, jolla voidaan lisdtd yri-
tyksen kilpailukykyd, kehittdd toimintaansa ja samalla vastata kestdvin kehityksen haas-
teeseen. Vastuullisuuden kautta luodaan win-win — tilanteita, jolloin kaikki hyotyvat.
Tunnusomaista yrityksen vastuullisuudelle on

e Sellaiset toimet, joista on hyotya tyontekijoille, muille yrityksen sidosryhmille

ja parantavat ymparistoa
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e Vapaachtoisuus toimissa, jotka ylittdvét sopimusperusteiset ja lainsdddannolli-
set vaatimukset

e Yrityksen toiminnan ldpindkyvyys ja avoimuus

e Yritys ottaa huomioon ympdiristovastuun ja sosiaalisen vastuun samanaikai-
sesti taloudellisen vastuun rinnalla

e Yritys toimet ovat johdonmukaisia eika yksittéisid ad hoc-toimia ja

e Vastuullisuus on osa yrityksen liiketoimintastrategiaa eiki irrallisia tekoja

Vastuullisesta yrittdjyydestd kdytetddn erilaisia termejd kuten yritysten yhteiskunta-
vastuu, vastuullinen yritystoiminta, yrityskansalaisuus, yritysvastuu ja kestdvé kehitys.
Kuitenkin kaikilla termeilld tarkoitetaan samaa asiakokonaisuutta (Ty0- ja elinkeinomi-
nisterid vastuullinen yrittdjyys pk-yrityksissd 2009).

Yritysvastuusta ja yhteiskuntavastuusta puhutaan usein vain suurten yritysten yhtey-
dessd, mutta siitd on kuitenkin hyotyd myos pk-yrityksille. Vastuullisuudella on mahdol-
lista lisdtd yrityksen kilpailukykyé. Vaikka vastuullisille toimille on monia eri syitd, on
yksi keskeisin motiivi yrityksen toimintaedellytyksien mahdollistaminen pitkalld aikava-
lilld sekd vahvistaa yrityksen kannattavuutta. Pk-yritysten kilpailukykyyn vastuullinen
litketoiminta voi vaikuttaa seuraavilla keinoilla

e [Luomalla uusia liiketoimintaideoita ja laajemmat markkinat

e Entistd paremmat tuotteet, palvelut ja tuotantoprosessit, jotka lopulta johtavat
parantuneeseen asiakastyytyvéisyyteen ja asiakasuskollisuuteen

e Tyontekijét ovat sitoutuneempia ja motivoituneempia, jonka avulla yritykseen
syntyy enemmaén luovuutta ja innovatiivisuutta

e Kannattavuus paranee ja kustannussdéstoji syntyy, koska tuotannollisia ja in-
himillisid resursseja kiytetddn tehokkaammin

e Vastuullisuus parantaa yrityksen asemaa tyomarkkinoilla, jossa kilpaillaan
parhaista tyontekijoisti

e Verkostoitumismahdollisuudet paranevat viranomaisten ja liikekumppaneiden
kanssa

e Yrityksen julkisuus ja ndkyvyys paranee

e Rahoitusta on parempi mahdollisuus saada, koska yrityksen imago on kohen-
tunut.

e Yrityksen liikevaihto kasvaa edelld mainittujen seikkojen vuoksi.

Yrityksen vastuullisten toimien ei tarvitse olla monimutkaisia tai kalliita, vaan ne voi-
vat olla erilaisia kdytdnnonldheisid toimia. Pk-yritykset, jotka toimivat vastuullisesti ovat
yleensa aktiivisia yhdelld tai useammalla vastuullisuuden osa-alueella. Osa-alueet liitty-
vit toisiinsa tiukasti sekd ne tukevat toisiaan (Ty0- ja elinkeinoministerié vastuullinen

yrittdjyys pk-yrityksissd 2009).
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Kuvio 2 Vastuullisesti toimiva yritys (Ty6- ja elinkeinoministerié vastuullinen yritta-
jyys pk-yrityksissa)

Yrityksen on mahdollista aloittaa vastuullisuuden toteuttaminen ja kehittiminen milta
osa-alueelta tahansa. Sen jilkeen on luonnollista laajentaa vastuullisia toimia jérjestel-
malliseksi ja kattavammiksi vahén kerrallaan Useat pk-yritykset eivit keskity vain yhteen
vastuulliseen osa-alueeseen, vaan yritykset toimivat kokonaisvaltaisemmin ja noudatta-
vat useampaa vastuullisuuden osa-aluetta, jolloin vastuullisuus on osa yrityksen liiketoi-
mintaa ja litkeideaa (Ty06- ja elinkeinoministerid vastuullinen yrittdjyys pk-yrityksissa
2009).

Esimerkiksi Global Fortune 100 - listalla olevat yritykset harkitsevat tarkemmin hei-
din strategista ldihestymistddn yhteiskuntavastuuseen, myods ndma yritykset odottavat,
ettd tulokset kasvavat. Endé yhteiskuntavastuu ei voi olla vain shekkien antamista ja sin-
nepdin ohjattuja hyvintekevidisyystekoja. Nykydin vastuullisuus on ennemminkin integ-
roitu yrityksen strategiaan ja tima strategia osoittaa laajasti ongelmat ja hankaluudet, joita
yrityksessd ja yhteiskunnassa on (Guarnieri & Kao 2008).

Kuitenkin yrityksen yhteiskuntavastuu on kohtuullisen uusi konsepti joka puolella
maailmaa ja muutama yritys on ottanut yhteiskuntavastuun luontaiseksi osaksi yrityksen
toimintaa. Useimmille yrityksille yhteiskuntavastuu on sitd, ettd ne 16ytdvét oikean tasa-
painon, kuinka toimia hyvin, toisille yhteiskuntavastuu on yksinkertaisesti vain toiveunta.
Ongelmat kuten ymparistoon kohdistuvat saasteet, lapsitydvoiman kayttd, terveysongel-
mat jatkavat monien yritysten toiminnan haittaamista. Yleisesti trendi on selvd, entisti
enemman yritykset omaksuvat kuinka toimia vastuullisesti ja yritykset siséllyttavat yh-
teiskuntavastuun osaksi heidéin strategiaansa ja jokapiivéiseen toimintaan (Guarnieri &
Kao 2008).
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Monet yritykset ovat jo parantaneet toimintojaan huomattavasti, jotta ne mukautuisivat
enemmin yhteiskuntavastuullisiksi. Kuitenkaan kahdesta syystd ndmi toimet eivit ole
olleet niin tehokkaita kuin ne olisivat voineet olla. Yritykset ovat asettaneet yritystoimin-
nan yhteiskuntaa vastaan, vaikka selkedsti ndmi ovat toisistaan riippuvaisia tekijoita.
Toiseksi yrityksid on painostettu ajattelemaan yleisesti yhteiskuntavastuusta eiké niin,
ettd mitd hyotyjé siitd on jokaisen yrityksen strategialle. Fakta on se, ettd suostuttelevat
ldahestymistavat yhteiskuntavastuuseen ovat niin hajautuneet ja erkaantuneet liikketoimin-
nasta ja strategista ja monet mahdollisuudet, joita yhteiskuntavastuullisuus antaa yrityk-
sille on pitkélti hdméran peitossa. Jos yritykset tutkisivat niitd mahdollisuuksia samalla
tavalla kuin he tutkivat liiketoimintaa, yritykset varmasti huomaisivat sen, ettd vastuulli-
suus on paljon enemmaénkin kuin vain kulu yritykselle, rajoitus tai pelkki lahjoitus. Yri-
tyksen yhteiskuntavastuu voi olla mahdollisuuksien 1dhde, innovaation ldhtokohta ja kil-
pailuetu (Porter & Kramer 2006).

Kilpailullinen konteksti voidaan jakaa neljddn laajaan alueeseen. Ensimmadinen alue
on tuotteiden ja palveluiden miérd ja laatu, henkilostohallinto tai kuljetuksen infrastruk-
tuuri. Toinen on valtion madrddmat lait ja mahdolliset porkkanat. Esimerkiksi sellaiset
keinot, jotka suojaavat immateriaalioikeuksia, ylldpitavit lapindkyvyyttd, estdvit ja pois-
tavat korruptiota ja innostavat ja kannustavat yrityksid investointeihin. Kolmas alue on
kysynnin laajuus ja kehittyneisyys, johon vaikuttaa sellaiset asiat kuten tuotteen laatu ja
turvallisuus, kuluttajien oikeudet. Neljds alue on paikallisten alojen laajuus, esimerkiksi
palvelujen ja huoltojen ldheisyys. Kaikkia néitd asioita on mahdollista hydodyntéa ja kéyt-
td4 etuina, kun yritys tekee yhteiskuntavastuullisia paétoksia ja tekoja (Porter & Kramer
2006).

Monet kriitikot ovat huomanneet, ettd yritykset ovat epdonnistuneet, kun ne ovat yrit-
tdneet toimia vastuullisilla tavoilla. Kuitenkin muutama yritys on onnistunut ottamaan
seuraavan tirkedn askeleen, jossa on maédritelty, kuinka yhteiskunnallinen ongelma on
mahdollista ratkaista. Talloin saavutetaan se taso, jolla yhteiskunta odottaa yrityksen toi-
mivan. Yhteiskunta on riippuvainen yrityksistd, koska ne tydllistavit ja tuottavat tuloja
yhteiskunnalle. Tésti syystd myos yhteiskunta tukee yrityksid ostamalla tuotteita ja pal-
veluita yhteiskuntavastuullisilta yrityksiltd. Yritykset hyotyvét tdstd, kun he voivat nos-
taa tuotteiden ja palveluiden hintaa ja yhteiskunta hyotyy tésté lisddntyneina verotuloina
(Gordon & Fitch 1976).

Monissa organisaatioissa yrityksen sosiaalisen vastuun strategia sisaltdd laaja-alaisesti
aloitteita ja aihealueita, joihin yritys on keskittynyt. Téllaisia ovat esimerkit hyvéinteke-
vaisyyteen liittyvistd lahjoituksista pitkdjénteisiin ymparistdohjelmiin. Entistd enemmaén
yritykset omaksuvat yrityksen sosiaalista vastuuta ja sitoutuvat toimimaan sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ympéristoystavilliselld tavalla. Yritysvastuussa ymmaérretddn, ettid yri-
tykselld tai organisaatiolla voi menni hyvin ja samalla se voi tehdd hyvada (Guarnieri &
Kao 2008).
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Jos monikansalliset yritykset noudattavat kansainvilisesti hyvéksyttyji standardeja, ne
voivat pyrkid varmistamaan sen, ettd kansainvaliset markkinat toimivat kestdvimmill4 ta-
voilla. Siksi on tirkeéa, ettid vastuun perustaksi otetaan kansainvélisesti sovitut standardit
ja vilineet, kun edistetddn sosiaalista vastuuta kansainviliselld tasolla. Tdméankaltaisia
sovittuja vilineitd on tilld hetkelld kahdenlaisia. Kansainvélisesti hyvéksytty ja kattavin
sadntdjoukko on OECD:n (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd, Organisation
for Economic Cooperation and Development) ohjesddnndt monikansallisille yrityksille,
joka kasittelee kansainviélisten yritysten toimintaa. Kun edistetddn yritysten yhteiskunta-
vastuuta kehitysmaissa, Euroopan Unionin yritysten pitdisi osoittaa ja tuoda vastuuperi-
aatteiden maailmanlaajuinen noudattaminen. Kuitenkin on olemassa vield muita kansain-
vilisid sopimuksia (Euroopan komission tiedonanto, 2002).

Paras ja tehokkain peruste sithen, ettd yritykset toimisivat vastuullisesti ja ottaisivat
kéytantoja kayttoon, olisi se, ettd 10ytyisi vahvat todisteet siitd, ettd ympéristovastuu ja
yhteiskuntavastuu tukevat kestdvad kehitystd ja kilpailukykya erityisesti pk-yrityksista.
Seuraavilla keinoilla tdma olisi mahdollista:

o Taytyy tukea yritysten, koulutuslaitosten, tydmarkkinaosapuolten sekd muiden
sidosryhmien tekemid toimia, joilla yritetddn lisété tietoisuutta ja tietoa liittyen
sosiaaliseen vastuuseen.

e Analysoidaan ja jactaan tietoa liittyen sosiaaliseen vastuuseen ja siihen liitty-
vistd kdytdnnoista ja tuloksista, joita on saavutettu yrityksissd, jotka soveltavat
nditd kiytintoja (Euroopan komission tiedonanto, 2002).

Akateemiset tutkimukset esittavét eksplisiittisen ja implisiittisen ulottuvuuden yhteis-
kuntavastuuseen. Yhteiskuntavastuun eksplisiittinen ulottuvuus viittaa siithen, etti yrityk-
set odottavat vastuullisuuden olevan yhteiskunnan intressi myds. Téllaista toimintaa voi-
daan kuvailla esimerkiksi vapaaehtoisuudella, tarkoilla toimitavoilla, strategioilla ja eri-
laisilla toimintaohjelmilla, joissa yritys on sitoutunut yhteiskuntavastuullisen ongelman
ratkaisemiseen (Morariu & Pop 2011).

Implisiittisessd ndkokulmassa yritykset toimivat yhteiskuntavastuullisesti anonyy-
misti. On huomattu, ettéd jotkut yritykset kayttaytyvit siten, ettd yhteiskuntavastuu on im-
plisiittistd joissakin valtioissa ja toisissa valtioissa eksplisiittistd. Tdma johtuu siitd, kun
eri valtioissa on erilaisesta toimintaymparistot ja tavat seki erot esimerkiksi liiketoimin-
taympéristossd, yhteiskunnan varallisuudessa ja toimialojen suhteissa (Morariu & Pop
2011).

Yrityksen investoidessa yhteiskuntavastuullisuuteen, tdimé toiminta edistda yrityksen
tuotedifferentaatiota tuote- ja yritystasolla. Jotkut yritykset tuottavat tuotteita tai palve-
luita, joista selvidi kuluttajalle, ettd yritys on huolestunut jostain tietysti yhteiskunnalli-
sesta ongelmasta. Monet yritykset yrittdvit perustaa ja vahvistaa omaa yrityskuvaansa.

Molemmat strategiat rohkaisevat kuluttajia uskomaan, ettd ostamalla ndiltd yrityksiltd
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tuotteita tai palveluita, he edistdvit suorasti tai epdsuorasti yrityksien vastuullisia toimia.
(McWilliams & Siegel 2000).

Néama strategiat ovat tehokkaita niiden kuluttajien keskuudessa, jotka haluavat kannat-
taa yrityksid, joissa voimavaroja kéytetdén yhteiskuntavastuuseen. Siitd johtuen monissa
tuotteissa on etiketteji, joissa viitataan kdytettyjen raaka-aineiden ja valmistustapojen yh-
teiskunnallisiin ominaisuuksiin. Yhteiskuntavastuun tukemisen esilletuomista voidaan
kayttdd myos luomaan yritykselle luotettavaa ja rehellisté julkisuuskuvaa: osa kuluttajista
voi olettaa, ettd luotettavan j rehellisen yrityksen tuotteet tai palvelut ovat korkealaatuisia.
Niin ollen mainontaa, jossa annetaan informaatiota yhteiskuntavastuun mééritteista, voi-
daan kdyttdd luomaan mainetta laadusta, luotettavuudesta tai rehellisyydestd. Kaikki
ndma piirteet ovat tarkeitd, mutta voivat olla kuluttajille myos hankalia selvittdd (McWil-
liams & Siegel 2000).

2.1 Vastuullisen liiketoiminnan mittaaminen

On olemassa kaksi yleisesti hyviksyttyd menetelméé, joilla mitataan yrityksen yhteiskun-
tavastuuta. Ensimmainen menetelmé on maineen mittari. Tassd menetelmassa asioista pe-
rilld oleva tarkkailija arvostelee yrityksen yhden tai useamman nékékulman perusteella
yhteiskuntavastuullista toimintaa. Talld menetelmélld on joitain etuja. Ensinnikin sillé on
tapana olla sisdinen, koska arvioijalla on samat kriteerit jokaiselle yritykselle. Toiseksi
siind ei ole kdytossa sellaisia menetelmid, joilla arvostellaan ulottuvuuksia, jotka eivét ole
luontaisesti subjektiivisia. Kolmanneksi menetelmélld voidaan tiivistdd havainnot, jotka
voivat olla avaintekijoiti eri yrityksille. Tama yksistddn voi olla tirked tekijd, kun maari-
tellddn yrityksen yhteiskuntavastuun ja taloudellisen menestyksen suhdetta (Cochran &
Wood 1984).

Télle menetelmille on myds haittapuolia. Tarkein ja ilmeisin haittapuoli, ettd timén-
kaltaiset arvostelumenetelmait ovat todella subjektiivisia ja saattavat erota huomattavasti
eri tarkkailijoiden vélilld. Tdstd syntyy epéluottamusta arvostelua kohtaan. Toinen on-
gelma on néytteiden koko. Useimmat indeksit, joilla mitataan maineita, kattavat vain koh-
talaisen pienen madrédn yrityksid. Pitdé kuitenkin olla varovainen, ettd ei yleisti tuloksia
ndistd tutkimuksista (Cochran & Wood 1984).

Toinen menetelméd yhteiskuntavastuullisuuden mittaamiseen on siséltdanalyysi (con-
tent). Tavallisesti sisdltdanalyysin kohteena on yhteiskuntavastuuraporttien kattavuus.
Talloin arvioidaan useiden eri yritysten yhteiskuntavastuuraportit ja erityisesti vuosiker-
tomukset mitataan. Tdma voi sisédltdd yksinkertaisuudessaan, ettd sisiltddko raportti jotain
tiettyd asiaa, esimerkiksi paéstojen hallintaa. Mittaukseen vaikuttaa, puhutaanko asiasta

laadullisesti, numeraalisesti tai mainitaanko siind jotain tarkkaa mééraa tietylle asialle.
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Siséltdanalyysilla on puolestaan kaksi merkittdvad hyotyd. Ensimmdinen hydty on,
ettd siind on valittu tietyt muuttujat, jotka huomioidaan, itse prosessi on suhteellisen ob-
jektiivinen. Siksi tulokset ovat itsendisid tdssd menetelméssi. Toinen hyoty on, etté tutki-
mus on enemmén mekaaninen. Ndin on mahdollista ottaa enemmaén vertailtavia kohteita
(Cochran & Wood 1984).

Kuitenkin siséltdanalyysissd on muutamia ongelmakohtia. Niiden muuttujien valitse-
minen, jotka mitataan, on subjektiivinen. Myds sisdltdanalyysi vain osoittaa mitd yrityk-
set sanovat ja mitd he tekevit. TAdmai saattaa erota huomattavasti siitd, mitd he oikeasti
tekevit. Parhaimmillaan voidaan vain olettaa, ettd yritykset ovat tietoisia tietyistd ongel-
mista ja ndihin ongelmiin paneudutaan. Toisaalta yritykset saattavat kuvitella, ettd he ei-
vit menesty haluamallaan tavallaan vastuullisuudessa ja tdstd syystd ylistdvat itseddn ja
saavutuksiaan heidian vuosikertomuksissaan (Cochran & Wood 1984).

Jatkuvat kiistat ovat aiheuttaneet, etté tutkijat ovat tutkineet yrityksen yhteiskuntavas-
tuun ja taloudellisen menestymisen suhdetta. Olemassa olevat tutkimukset koskien yri-
tyksen yhteiskuntavastuuta ja taloudellisen suorituskyvyn suhdetta kérsivét useasta em-
piirisestd ja teoreettisesta rajoitteesta. Yksi suuri huoli on, ettd nimé tutkimukset kaytta-
vit mallia, jossa on jdtetty pois ne muuttujat, joiden on ndytetty olevan térkeitd tekijoitd,
kun madiritellddn tuottavuutta (McWilliams & Siegel 2000).

Kéytdnndssd on olemassa kahdenlaisia empiirisid tutkimuksia, kun tutkitaan yhteis-
kuntavastuun ja taloudellisen suorituskyvyn suhdetta. Yksi tutkimus kayttd4 arvioinnis-
saan lyhyen aikavilin taloudellista vaikutusta, kun yritys tekee joko vastuullisia tai ei
vastuullisia toimia. Tdménkaltaisten tutkimusten tulokset ovat monitulkintaisia. Esimer-
kiksi Wright ja Ferris (1997) l0ysivit negatiivisen suhteen, Posnikoff (1997) raportoi po-
sitiivisesta suhteesta ja Teoh ym. (1999) ilmoittivat, ettd eivit 16ytdneet ollenkaan suh-
detta yrityksen yhteiskuntavastuulla ja taloudellisen suorituskyvyn vélilld (McWilliams
& Siegel 2000).

Yhteiskuntavastuun mééritelma voidaan vieda pari askelta edemmds, jolloin muodos-
tetaan yrityksen sosiaalisen vastuun suorituskyky. Yrityksen sosiaalisen vastuun suori-
tuskyky on yrityksen yhteiskuntavastuuperiaatteiden kokonaisuus, yritysvastuu proses-
sien, menettelytavan ja havaittavissa olevien tuloksien kokonaisuus. Yrityksen sosiaali-
sen vastuun suorituskyky ei ole aikaan sidottu, mutta se mahdollistaa tutkimisen joko
hetkellisend tilannekatsauksena tai pitkillad aika vélilla, riippuen sen hetkisesti tutkimus-
kysymyksestd. Sosiaalisen vastuun suorituskyky ei ole erilldan litketaloudellisesta suo-
rituskyvysté. Sosiaalisen vastuun suorituskyky on mahdollista ymmaértdé sellaisena, etta
se el ole jotain mité yritykset haluavat itselleen ja siind ei ole hyvii itsessddn, vaan sitd
voidaan kayttdd késitteend, jolla arvioidaan yrityksen suoritteita. Yrityksen kdytannot,
ohjelmat ja toimet ovat sellaisia tekijoitd, jotka ovat ndkyvid toimia yrityksen sosiaali-
sessa suorituskyvyssd. Yrityksen sosiaalisen vastuun suorituskyvyn arvioivat loppujen
lopuksi yrityksen sidosryhmét (Wood 1991).
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Yksi tutkimustapa tutkii yrityksen sosiaalisen vastuun suorituskyvyn suhteen luon-
netta yrityksen pitkdn aikavilin suorituskykyyn kéyttden kirjanpitotietoa tai tuottavuuden
mittareita. Néistdkin tutkimuksista on tullut vaihtelevia tuloksia. Aupperle ym. (1985)
eivit 10ytidneet yhteyttd tuottavuuden ja yrityksen sosiaalisen vastuun suorituskyvyn va-
lilld. McGuire ym. (1988) 10ysivét sen, ettd varhaisempi suorituskyky liittyi enemmén
yrityksen sosiaaliseen suorituskykyyn kuin mydhempi suorituskyky. Waddock ja Grave
(1997) 16ysivit positiivisen suhteen sosiaalisen suorituskyvyn mittareista ja taloudelli-
sista mittareista kuten pddoman tuoton vilille seuraavalle vuodelle (McWilliams & Siegel
2000).

Vaikka yrityksen sosiaalinen vastuu ja yrityksen sosiaalisen vastuun suorituskykya
kiytetddn keskenddn samoina termeind, niissd on kuitenkin térked ero. Sosiaalisen vas-
tuun suorituskykyd usein kuvaillaan tietylld hetkelld tapahtuvaksi tilannekatsaukseksi,
joka kerdd yhteen yrityksen sosiaalisen vastuun tilan. Perusolettamus on, ettid yrityksen
yhteiskuntavastuu parantaa yrityksen suhteita sen térkeiden sidosryhmien kanssa. Kun
ndma suhteet kehittyvit ajan myo6té ja luottamus kehittyy, samalla kustannukset pienene-
vit ja tietyt riskit poistuvat tai vidhenevit. Esimerkiksi tietyin toimin yritys voi luoda pa-
remmat suhteet tyontekijoiden kanssa, joka parantaa tyontekijoiden pysyvyyttd yrityk-
suhteet sidosryhmiin voivat tuoda uusia asiakkaita ja uusia investointimahdollisuuksia ja
voivat samalla tarjota yritykselle mahdollisuuden nostaa tuotteiden hintoja (Barnett
2007).

Yrityksen kayttaytymisen tulokset ovat selkeitd ja ilmeisié intressejd yrityksen sosiaa-
lisen vastuun suorituskyvyssa. Yrityksen kdytdnnot, ohjelmat ja seurattavat tulemat liit-
tyvit yrityksen yhteiskunnallisiin suhteisiin, jotka voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensim-
madisend on yrityksen kayttdytymisestd johtuvat lopputulokset. Toisena on yrityksen oh-
jelmat, joita he kayttavit ollakseen yhteiskuntavastuullisia. Kolmantena on yrityksen ke-
hittdmat kiytdnnot, joita he kayttavat hallitakseen sosiaalisia ongelmia ja sidosryhmien
etuja (Wood 1991).

Yrityksen kéyttdytymisestd johtuvat sosiaaliset vaikutukset ovat niitd asioita, joihin
yritys haluaa kiinnittdd huomioita ja pyrkii vaikuttamaan nithin omilla toimillaan. Ensim-
madisiin lukeutuvat yrityksen yhteiskuntavastuun kannattajat keskittivdt huomionsa teh-
taiden onnettomuuksiin, 6ljyvuotoihin, myrkyllisiin saasteisiin, haitallisiin tuotteisiin,
korruptioon ja tuotteiden huonoon testaamiseen ja tunnistaa, ettd kaikilla yrityksin teoilla
on jokin vaikutus yhteiskuntaan. Téti kautta yritys voi vaikuttaa omiin tekoihin ja myos
vaikuttaa omiin sosiaalisiin vaikutuksiin (Wood 1991).

Yrityksen yhteiskunnalliset ohjelmat ja kidytdnnot siséltdvét resurssien investointeja
eri ohjelmiin, joilla pyritddn vaikuttamaan tiettyihin sosiaalisiin ongelmiin. Ne yritykset,

jotka omaksuvat téllaisia kdytdntdja ja toimia, todenndkoisesti ndyttavat yhteiskunnan né-
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kokulmasta haluttavilta yrityksiltd. Ohjelmat voivat olla joko yksittéisid tekoja tai pidem-
min aikavilin projekteja, mutta silti aikaan sidottuja projekteja, kuten tiettyyn asiaan pai-
nottuvia markkinointikampanjoita (Wood 1991).

Yrityksen sosiaaliset kiytdnnot toimivat apuna yrityksen padtoksenteossa esimerkiksi
asioissa, jotka liittyvét kdytdntoon, jolloin yrityksessa ei tarvitse pohdiskella ja analysoida
rutiinikdytdnnodissd. Kéytdnnot ovat avuksi myds sellaisissa aihealueissa, joilla on suurta
vaikutusta organisaation esimerkiksi uhkatilanteissa tai mahdollisuuksissa, jolloin niita

koskevat asiat ja ongelmat voidaan kisitelld tehokkaammin (Wood 1991).

2.2 Liiketoiminnan vastuualueet

Mika on paras menettelytapa yritykselle, joka haluaa olla yhteiskuntavastuullisesti halut-
tava yritys? Miten yritykset tunnistavat ja madrittelevét sosiaalisen ongelman? Miten yri-
tys valitsee sen sosiaalisen ongelman, johon se haluaa puuttua ja vaikuttaa? Yrityksen
taytyy kehitelld tehokkaat menetelmat, joilla valitaan sosiaaliset ongelmat ja joilla méa-
ritellddn ongelmat (Gordon & Fitch 1976).

Yritysvastuussa on mahdollista erottaa erilaisia ndkokulmia ja ldhestymistapoja. Yh-
teistd kaikille organisaatioille ja yrityksille on sidosryhméanédkokulma, jossa vastuullisuus
jaetaan vastuuseen rahoittajia, asiakkaita, kuluttajia, henkilostod, 1dhiyhteisod, omistajia
ja muita sidosryhmid kohtaan (Juutinen & Steiner 2010, 19-24).

Kun yritys on pédttdnyt toimia siten, ettd se haluaa olla yhteiskuntavastuullinen yritys,
tietty periaate ohjaa yrityksen toimintaa ja mitkd sosiaaliset ongelmat ovat olennaisia yri-
tyksen ndkokulmasta. Tdman jilkeen yrityksen tdytyy vertailla ongelman nykytilaa sithen
tilaan mihin se haluaa mahdollisen tilan muuttuvan. Esimerkiksi yritys on pééttinyt va-
hentdd padstdjd ilmaan. Ensimmadinen asia mitd yrityksen tiytyy tehdd, on mitata kuinka,
paljon pddstojd padsee ilmaan. Tulevaisuudessa on mahdollista vertailla ennen ja jilkeen
tilannetta (Gordon & Fitch 1976).

Toinen toimintachdotus on suunnittelumalli. Tdssd mallissa yrityksen johto mairitte-
lee tulevaisuutta koskevan suorituskyvyn, esimerkiksi kuinka paljon pééstoji saa padstaa
ilman viiden vuoden pdidstd. Pddtos voi olla esimerkiksi, ettd yritys vdhentdd padstdjaan
seuraavan viiden vuoden aikana kymmenen prosenttia. Tdmén jilkeen yrityksessé teh-
déén sellaiset toimet, joiden uskotaan ja tiedetddn riittdvén siithen, ettd padstidén haluttuun
tavoitteeseen (Gordon & Fitch 1976).



24

2.2.1 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuullisuus liittyy yrityksen toimien vaikutuksen piirissé oleviin
thmisiin, mutta ensisijaisesti yrityksen henkilostoon. Lénsimaissa koetaan, ettd sosiaali-
nen vastuu siséltdd henkiloston hyvinvoinnin ylldpitdmisen ja edistdmisen, tydturvalli-
suuden parantamisen, osaamisen kehittdmisen yli niiden velvoitteiden, joita tydsopimuk-
set ja lainsdddantd vaatii. Yhteiskunnan ndkdkulmasta katsotaan, ettd yrityksilld on vas-
tuu siité, ettd se edistdd tyollisyyttd ja luo tydpaikkoja (maahanmuuttajat, syrjaytyneet) ja
vihentdd tyopaikkojen vaikutuksia (esimerkiksi Y T-prosessit, ulkoistaminen). Samalla
yrityksen toiminta vaikuttaa myds muihin sidosryhmiin, esimerkiksi kumppaneihin, ali-
hankkijoiden henkildsto0n ja raaka-aineiden tuottajiin (Euroopan komission tiedonanto,
2002).

Yksi merkittdvd syy sosiaalisen vastuun taustalla on yrityksien halu parantaa niiden
riskienhallintaa. Yleisesti yritykset ovat samaa mieltd siité, etti sosiaalisen vastuun so-
veltaminen helpottaa hallinnoimaan riskejd, aineettomia hyddykkeitd, suhteita siséisiin ja
ulkopuolisiin sidosryhmiin ja sisdisid prosesseja. On kerrottu, ettd hyodyt, edut ja mah-
dollisuudet, joita yritys saa, kun se noudattaa yhteiskunnallisia, kansainvélisid ja toimin-
taympéristoon liittyvid sopimuksia, normeja tai muita mahdollisia ei-sitovia sddntdja,
ovat suurempia kuin niistd aiheutuneet kustannukset. Siitd huolimatta, ettd yritykset tu-
kevat olettamusta sosiaalisen vastuun positiivisista vaikutuksista kilpailukykyyn erityi-
sesti pidemmalla aikaviélilld, yritykset eivét ole voineet esittdd nditd vaikutuksia mééral-
lisesti (Euroopan komission tiedonanto, 2002).

Sosiaalisen vastuun ndkdkulmasta kansainvilisesti toimivaan yritykseen voi kohdistua
hyvinkin erilaisia lainsddddannon velvoitteita ja yhteiskunnan odotuksia eri maissa, joissa
yritys toimii. Monet sosiaaliset velvollisuudet kuten, ty0- ja ihmisoikeudet, tyohyvin-
vointi ja tydturvallisuus on sdddetty laissa eri hyvinvointivaltioissa. Tdmén lisdksi poh-
joismaissa yritykset, julkinen valta ja ammattiyhdistysliikkeet keskustelevat ja sopivat
monista eri tydeldmén pelisddnnoistd ja toteutuskeinoista keskitetysti. Muissa kehitty-
neissd maissa hyvinvointivaltion yrityksille mééritellyt velvollisuudet ovat yrityksen va-
paaehtoisuuden piirissd. Ne maat, jotka eivdt ole juurikaan kehittynet lainsdaddannon-
osalta, niissd maissa vasta kehitellddn lainsdddantdd ja sen valvontaa. Néissd maissa yri-
tyksilld on mahdollisuus toteuttaa oman valinnan mukaan sosiaalisesti vastuullisia toimia.
Yritykset, jotka toimivat kehittyvissd maissa, niissd yritysten sosiaalisen vastuun toimin-
nan painopisteet voivat olla esimerkiksi palkkatason méérittelemisessé, lapsi- ja orjatyo-
voiman ehkéisyssa tai tyoolojen kehittdmisessd (Harmaala & Jallinoja 2012).

Pédasiassa yrityksen sosiaalisen vastuun késite on kehitetty monikansallisissa yrityk-
sissd ja erityisesti niitd varten. Think Small First- komissio on luonut strategian, jonka
mukaan yritysten sosiaalisen vastuun kisite, vélineet ja kdytdnnot pitdisi sopeuttaa siten,

ettd ne sopivat pienten- ja keskisuurten yritysten tilanteeseen. Suuri enemmisté Euroopan
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yrityksistd on juurikin pk-yrityksid. Pk-yrityksissid omistajalla on suurempi vaikutusvalta
eivitkd ne ole niin monimutkaisia kuin suuryritykset. Pk-yritykset hallinnoivat yhteis-
kunnallisia vaikutuksiaan vapaammin ja vaistonvaraisemmin kuin suuret yritykset. Suuri
osa pk-yrityksisti toteuttaa jo ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullisia kdytintdjd, vaikka
ne eivit tiedota toiminnastaan tai eivdt tunne yrityksen sosiaalisen vastuun kisitetti.
Usein ndma kdytdnnot madritellddn ja ymmarretddn pk-yrityksissd vastuullisena yritti-
jyytend (Euroopan komission tiedonanto 2002).

Asiakkaiden nidkokulmasta yrityksilld on todella suuri vastuu siitd, ettd niiden tuotteet
ovat turvallisia ja ne kehittelevit kuluttajansuojaa. Yrityksen yritysvastuuseen kuuluu
myo0s hyvien toimintatapojen edistiminen, yhteistyon edistdminen ja avoin vuorovaikutus
eri sidosryhmien kanssa. Sosiaalinen vastuullisuus nikyy kéytdnndssé yrityksen henki-
l6stopolitiikassa, koulutuspolitiikassa, sopimuspolitiikassa, laadunvalvonnassa, siséi-
sessd ja ulkoisessa viestinndssa seki yritysten ohjaus- ja johtamiskeinoissa. Yrityksen toi-
minnalla voi olla myds suuri vaikutus toimintapaikkakunnalla asuvien elimédén esimer-
kiksi ympéristovaikutuksien kautta, joita on esimerkiksi toiminnasta aiheutuva melu, lii-
kenne ja saasteet (Harmaala & Jallinoja 2012).

Vastuulliset toimet pk-yrityksissd on mahdollista kohdistaa henkilokuntaan esimer-
kiksi seuraavin keinoin

e Yritys kouluttaa tyontekijoitdan ja kehittdd heidédn osaamistaan

e Henkilokunnalla on mahdollisuus osallistua yrityksen paatdoksentekoon

e Yritys panostaa tyontekijoiden tydterveyteen, tyoturvallisuuteen ja parantaa
tyoskentelyolosuhteita

e Yritys tukee tydeldmén ja muun eldmin tasapainoa

e Yrityksessd on tasapuoliset ja yhdenvertaiset mahdollisuudet sekd edistetdén
suvaitsevaisuutta ja monimuotoisuutta ja

e Kannustava ja oikeudenmukainen palkka tai jokin muu tuki

(Tyo- ja elinkeinoministerid vastuullinen yrittdjyys pk-yrityksissd 2009).

Osittain yrityksen sosiaalinen vastuu on lakisédéteistd, mutta yrityskohtaisille sosiaali-
sille arvoille on tilaa. Yrityksien sosiaalinen vastuu pitia sisélldén vastuun omasta henki-
16stostd, tavarantoimittajista, urakoitsijoista, alihankkijoista, muista yhteistyokumppa-
neista, paikallisista asukkaista ja asiakkaista. Perinteisin tapa kantaa yrityksen sosiaalista
vastuuta on hyvintekeviisyys. Yritys mahdollisesti hankkii valtavasti rahaa kaikilla mah-
dollisilla keinoilla ja sitten antaa hyvéntekeviisyyteen pienen murto-osan. Hyvintekevai-
syyden kohteena olevat saattavat olla vdahdosaisia juurikin yrityksen kyseenalaisten toi-
mintakeinojen takia (Ketola 2005, 40-42).

Yrityksen sosiaalinen vastuu usein médritelladn konseptiksi, jossa yritykset yhdistavat
sosiaaliset huolet ja ympéristdongelmat yrityksen liiketoimintaan ja jossa ne ovat vuoro-
vaikutuksessa sidosryhmien kanssa vapaaehtoisesti (Kinderman 2013). Glavas ja Kelley

(2014) madrittelevat yrityksen sosiaalisen vastuun siten, ettd yritys pitdd huolta muiden



26

hyvinvoinnista ja ympéristostd ja luo samalla yrityksen liiketoiminnalle arvoa. Yrityksen
sosiaalista vastuuta on ilmaistu yritysten strategioissa ja operatiivisessa toiminnassa, jossa
yritys kehittdéd sen suhteita kaikkien sidosryhmien kanssa. Tdma lisdd kaikkien sidosryh-
mien hyvinvointia ja parantaa ymparistodan.

Osat yrityksistd pitdvét hyvdd huolta omasta henkilokunnastaan tarjotessaan heille eri-
laisia bonuksia ja muita etuja, mutta irtisanovat tyontekijoitdan helposti taloudellisiin syi-
hin vedoten. Osat yrityksistd saattavat pitdd huolta palkkakuluistaan ja maksavat pientd
palkkaa ja muita etuja, mutta pitdvét huolta tyontekijoistdén tiukkoinakin aikoina. Osa
yrityksistd siirtdd tuotantoaan sellaisin maihin, joissa tydvoima on halpaa eikd ndissd
maissa vélttdmittd kunnioiteta ihmisoikeuksia tai ympéristdd, mutta tarjoavat edes jon-
kinlaisia toimeentulomahdollisuuksia ihmisille. Toisaalta toiset yritykset pitdvit tehtaat
jatuotannon kalliin tydvoiman maassa, jossa ihmisoikeus- ja ympéristdlait ovat olemassa,
rikastuttaen ndin jo ennestédn rikasta yhteiskuntaa (Ketola 2005, 40—42).

Lovio ja Halme (2004) ovat jakaneet sosiaalisen vastuun muodot pohjoismaisille tyy-
pilliseen vastuullisuuteen omassa litketoiminnan piirissd. Télloin pidetddn huolta, ettd ei
kiytetd lapsitydvoimaa ja noudatetaan tasa-arvoperiaatteita ja asetettuja standardeja. Toi-
nen muoto on amerikkalaisille tyypillinen hyvéntekeviisyyteen painottuva keino, jolloin
ylldpidetddn kouluja ja tuetaan nuorten harrastustoimintoja ja ylldpidetddn nditd (Ketola
2005, 40-42).

Kansainvilisesti toimivilla yrityksilld on mahdollisuus saada eettisille toimilleen tukea
yhtd hyvin toimipaikasta kuin kotimaan uskonnosta riippumatta. Kaikilla uskonnoilla on
samanlainen kasitys siitd, miten ihmisté pitdisi kunnioittaa. Vaikka uskovaisille annetaan
ohje, ettd heidén pitéisi lahjoittaa rahaa hyvéntekevéisyyteen, he eivét kuitenkaan kannata
kaksinaismoraalia. Uskonnot opettavat ihmisille, ettd heidén tulisi ottaa laupeus ja hyvyys
kaikissa toimissaan huomioon. Yrityksien sosiaalinen vastuu ei voi olla eikd saa olla lii-
ketoiminnasta erillddn olevia hyvéntekeviisyystoimia, joiden tarkoituksena on ainoastaan
ansaita yhteiskunnan hyvéksynté yrityksen varsinaiselle litketoimelle, vaan vastuun tulee
olla olennainen osa liiketoimintaa (Ketola 2005, 40—42).

Yrityksen kestidvad kehitystd parantavaan vilittomidn sosiaaliseen vastuuseen liittyy
yrityksen tyontekijoiden osaamiseen ja hyvinvointiin kuuluvia asioita. Sosiaaliseen vas-
tuuseen kuuluu tyontekijoiden eri kulttuurien ja arvojen kunnioittaminen. Tdméankaltaisia
asioita ovat

e Tyohonotto

e Tyoturvallisuus

e Tyoskentelyolosuhteet

e Tydterveyshuolto

e Tyokyvyn ylldpito

e Henkildston tyytyviisyys

e Tyontekijoiden palkitseminen
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e Syrjimisen kieltiminen
e Kulttuurisen erilaisuuden hyviaksyminen seka
e Tyosuhteen paittymistd koskevat asiat

Toimintaympéristdd koskeva vélillinen vastuu vaihtelee riippuen yrityksen toiminnan
luonteesta ja vastuu on globaalia ja paikallista. Paikallinen vilillinen vastuu sisiltdd ym-
pariston asukkaiden, viranomaisten ja yhteisdjen ja poliittisten paittdjien kanssa kéyti-
vain keskusteluun. Talld voidaan esimerkiksi tarkoittaa koulujen kanssa tehtyjd yhteis-
tyohankkeita tai taiteen ja litkkunnan tukemista (Rohweder 2004, 103).

Eri maat ja valtiot ovat hyvin erilaisissa ldhtotilanteissa sosiaalisessa ulottuvuudessa,
joka on jatkuvasti kehittyva aihepiiri. Suomessa keskustelu kisittdd 1dhinna tyontekijoi-
den jaksamista ja ikddntyvistd tyontekijoistd. Kehitysmaissa keskustelun aiheena ja on-
gelmana on esimerkiksi lapsitydvoima ja tydskentelyolosuhteet. Suomessa toimivat yri-
tykset ovat yhteiskuntavastuun alalla keskittyneet erityisesti koulutukseen, tyokyvyn ja
tydhyvinvoinnin parantamiseen ja kehittimiseen (Moilanen & Haapanen 2006, 19).

On tirkedd auttaa pk-yrityksiéd ottamaan strategisempi ldhestymistapa yhteiskuntavas-
tuuseen, koska pk-yritykset eivéit hyddy sitoumuksestaan samalla tavalla kuin suuret yri-
tykset. Tiedon kerdys erilaisissa toiminta- ja kulttuuriympéristdissd toimivien pk-yritys-
ten liikketoiminnasta on erityisen tiarkedd, koska silloin on mahdollista ymmartdd yhteis-
kuntavastuuta ja lisdtd pk-yritysten osallistumista. Suuret yritysasiakkaat aiheuttavat mer-
kittdvaa painetta pk-yrityksille sosiaalisen vastuun kiyttoonottamisesta. Kuitenkin suuret
yritykset voivat auttaa pk-yrityksid tarjoamalla opastusta ja koulutusta (Euroopan Komis-
sion tiedonanto 2002).

Kestivén kehityksen raportti selvitti seuraavat kymmenen syytd miksi yritykset ovat
paédtténeet olla entistd enemman yhteiskuntavastuullisia

e Parantunut maine

e Vastuullisuus luo kilpailuetua

e Vastuullisuudella on mahdollista saavuttaa sddstoja

e Toimialan trendi

e Toimitusjohtajan/ hallituksen sitoutuminen

e Asiakkaat vaativat yritystd olemaan entistd vastuullisempia
e Kansalaisjérjestdjen paine

e Mahdollinen voittojen kasvu

e Osakkeenomistajien vaatimus

e Parempi mahdollisuus uusiin pddomiin

Aspen Instituutin tekemissé tutkimuksessa kysyttiin, kuinka yritykset hyotyvét siité,
ettd ne toimivat yhteiskuntavastuullisesti. Yritykset vastasivat seuraavanlaisesti

e Parempi julkinen maine ja julkisuuskuva
e Asiakasuskollisuus kasvaa

o Tyontekijét ovat tuottavampia ja he ovat tyytyviisempid tyohonsi
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e Vihemmin sddntely tai lakiongelmia

e Pitkén aikavélin toimintamahdollisuus markkinoilla

e Tydyhteisd voi paremmin

e Tuottojen kasvu

e Vastuullisuus helpottaa yrityksen pddsyéd ulkomaisille markkinoille

Yrityksen yhteiskuntavastuu ei siis ainoastaan hyddytd yhteiskuntaa ja osakkeenomis-
tajia vaan se luo lisdarvoa myos yrityksen liiketoiminnalle (Kakabadse & Kakabadse
2007).

Yrityksen tiytyy paittdd mihin yhteiskunnalliseen ongelmaan se pyrkii vaikuttamaan.
Mikéén litketoimi ei voi ratkaista kaikkia yhteiskunnan ongelmia eikd milldén yritykselld
ole tarpeeksi varallisuutta ratkaista niitd ongelmia. Yrityksen olisi hyvi valita ongelma,
joka ristedd yrityksen litketoiminnan kanssa. Toiset yhteiskunnalliset ongelmat olisi hyvé
jattad toisille yrityksille ja toimialoille. Esimerkiksi kansalaisjérjestot ja valtion instituutit
ovat sellaisia toimijoita, jotka voi osoittaa ongelmat tietyille toimialoille. Yrityksen yh-
teiskuntavastuuta ei tulisi mitata ongelman poistumista, vaan onko ongelman poistamisen
yhteydessd mahdollista lisdarvoa kaikille osapuolille. Se on eduksi seké yhteiskunnalle ja
yrityksen liiketoiminnalle (Porter & Kramer 2006).

Yritykselld on mahdollisuus yhteiskuntavastuun kautta luoda lisdarvoa liiketoiminnal-
leen. Strategian avulla voidaan luoda erityinen ehdotus, jonka avulla luodaan lisdarvoa
kaikille. Yrityksen on mahdollista tdyttda sellaiset tarpeet, joita muut ei voi tayttaad. Yritys
lisdd omaan sosiaalisen ulottuvuuden omaan palveluun tai tuotteeseen, jolloin yhteiskun-
tavastuusta tulee osa strategiaa. Esimerkiksi ruokamarkkinat, jotka vaikuttavat yhteiskun-
taan myymadlld terveellisid orgaanisia ja luonnollisia tuotteita. Niitd tuotteita ostavat asi-
akkaat, joille luonnonmukaisuus ja ymparisto on tirked asia. Orgaanisuus ja luonnollisuus
ovat tdssd tapauksessa sellaisia asioita, joilla yritys voi nostaa tuotteen hintaa ja tuotta-
vuutta. [Thmiset ovat siis valmiita maksamaan, siitd ettd he saavat orgaanisia tuotteita.
Whole Foods Market ostaa tuotteet paikallisilta tuottajilta jokaisen myymaélan ldheisyy-
destd. Yritys ei osta mitddn sellaista tuotetta, jossa on jotain sellaista ainesosaa, joka on
yrityksen omalla vaarallisten aineiden listalla. Whole Foods on sitoutunut siihen, ettd se
toimii vastuullisesti eikd vahingoita ymparistdd tai luontoa. Myymaélat rakennetaan siten,
ettd niissd kiytetddin mahdollisimman paljon kierratyskelpoisia materiaaleja. Yritys on
ainoana Fortune 500 listalla, joka on kompensoinut energiankulutuksensa kokonaan (Por-
ter & Kramer 2006).

Kuitenkaan kaikilla yrityksillad ei ole mahdollista olla samalla tavalla yhteiskuntavas-
tuullinen kuin Whole Foods on, mutta sosiaalisen ulottuvuuden lisddminen tuotteeseen
tai palveluun antaa yritykselle paremman kilpailuedun. Valtion lainsdddénto, kritiikille
altistuminen ja kuluttajien huomio sosiaalisiin ongelmiin kasvaa koko ajan. Tésti johtuen
kasvava mééri yrityksid ja toimialoja pyrkii ratkaisemaan ja sisdltiméaan yhteiskuntavas-

tuullisuutta toimintaansa, jotta yritys saisi kilpailuetua (Porter & Kramer 2006).
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Yrityksien yhteiskuntavastuuta koskevan politiikan keinot vahvistavat yrityksien ja
yhteiskunnan symbioottista suhdetta ovat tulleet esiin kestidvin kasvun, koulutuksen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kaltaisilla aloilla. Yhteiskuntavastuuta koskevien kiytan-
tdjen noudattaminen voi tukea luottamuksellisen ilmapiirin luomista, joka saa yrityksen
tyontekijit sitoutumaan tiukemmin yritykseen, olemaan lojaalisempia ja lisdé yrityksen
innovaatiotoimintaa. Tédminkaltaisen ilmapiirin syntyminen eri sidosryhmien vilille esi-
merkiksi yrityskumppaneiden, tavarantoimittajien ja kuluttajien viliseen toimintaan voi
lisatd ulkoisia innovaatiotoimintoja. Kun yritys noudattaa vastuuperiaatetta, sen myota
syntyy kuluttajien luottamus, joka voi merkittivisti edistdé talouskasvua. Sosiaalisen vas-
tuun kédytidntojen myoté yrityksilld voi olla tirked asema lahjonnan ja korruption torjumi-
sessa ja yrityksilld on mahdollisuus ehkdistd yritysten kdyttdd rahanpesuun ja rikollisen
toiminnan rahoittamiseen (Euroopan Komission tiedonanto, 2002).

Niin monen ristiriitaisen pddméadrin ja tavoitteen takia yrityksen vastuullinen liiketoi-
minnan madritelmai ei aina ole tdysin selvi. Yrityksen sosiaalinen vastuu voidaan mééri-
telld tekoina, jotka ovat sosiaalisesti hyvid ja yrityksen intressit ylittdvit lainmukaiset
vaatimukset. Télld méadritelmalld korostetaan sité, ettd yrityksen sosiaalinen vastuu on
tehdd enemmain kuin mité laki vaatii. Esimerkkeina téllaisista yrityksen sosiaalisen vas-
tuun teoista, ovat edistykselliset henkiloston johtamisohjelmat, kierrdtys, saastuttamisen
viahentdminen ja tuki paikalliselle yrittdjyydelle (McWilliams & Siegel 2000).

Yrityksen sosiaalinen vastuu saattaa edistdd myos yrityksid tuottamaan erilaisia yh-
teiskunnallisia hyotyjd innovaatioiden kautta. Innovatiivisten yrityksien tuottamia muita
yhteiskunnallisia etuja on muun muassa parempia, turvallisempia ja tyontekijaystavalli-
sempid tyOpaikkoja, sukupuolten tasa-arvoon pyrkivit innovaatiot ja tasapuolisempaan,
taloudellisempaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen pohjoisessa ja eteldsséd johtavat in-
novaatioiden ja teknologioiden siirrot paikallisyhteisoihin ja kehitysmaihin. Yhteiskunta-
vastuuta koskevat kdytdnnot voivat vaikuttaa positiivisesti kehitykseen kolmansissa
maissa, koska kéytidntdjen avulla on mahdollista luoda vuoropuhelua maiden ja niiden
viranomaisten, tydmarkkinaosapuolten ja kansalaisyhteiskunnan edustajien sekd ulko-
maisten yritysten vélille (Euroopan Komission tiedonanto, 2002).

Yritysten sosiaalisesti vastuulliset toimet ovat niitd, jotka ylittdvat ymparistdsaannok-
set tai sosiaaliset sddnndkset ja tarkoituksena on luoda késitys tai todellisuus, ettd ndma
yritykset ovat edistiméssé sosiaalista vastuutansa. Ei ole siis yllattavaa, ettd monet yri-
tykset pééttavit olla sosiaalisesti vastuullisia. Monet suuret maailmanlaajuiset yritykset
kohtaavat ulkoista painetta asiakkailtaan, tyontekijoiltdédn, yhteisoltd, tavarantoimittajilta,
valtiolta ja kansalaisjérjestoilté, jotta yritykset sitoutuisivat olemaan sosiaalisesti vastuul-
lisia. Tdméankaltaiset sosiaalisesti vastuulliset toimet voivat olla tuotteita tai valmistuskei-
noja, joihin on sisdllytetty sosiaalisesti vastuullisia tapoja, esimerkiksi yritys kayttda tek-
nologiaa, joka on ymparistoystavéllistd. Néin yritys pyrkii saavuttamaan paremman te-

hokkuuden ilman, ettd ympéristoon kohdistuu enemmaén saasteita (Paul & Siegel 2006).
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2.2.2 Taloudellinen vastuu

Paul ja Siegel (2006) kirjoittavat, ettd viime vuosina useat akateemikot ovat tutkineet siti,
kuinka yrityksen sosiaalinen vastuu vaikuttaa talouteen ja johtajuuteen. Taloudellinen,
kilpailukykyinen ja kannattava yritys sekd muu tydyhteiso luo lisdarvoa yrityksen omis-
tajille, sdilyttden samalla tyopaikkoja, kasvattaa valtion verotuloja ja luo samalla hyvin-
vointia yhteiskunnalle (Tyo- ja elinkeinoministerid taloudellinen sosiaalinen ja ekologi-
nen vastuu 2010).

Monet lait vaikuttavat taloudelliseen vastuuseen, esimerkiksi vero-, kilpailu- ja pors-
silait. Yritykselld on taloudellinen vastuu sen omistajille, mutta my6s sen sidosryhmille.
Yritykselld on mahdollisuus ylittdd lakien minimivaatimukset esimerkiksi siten, ettd sen
toiminta on ldpindkyvii ja avointa (Tyo- ja elinkeinoministeri6 taloudellinen sosiaalinen
ja ekologinen vastuu 2010).

Yrityksen toiminnan edellytys on se, ettd yritystoiminta on kannattavaa. Vain télla ta-
valla yritys voi tuottaa taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimia vastuullisesti
globaalisti ja paikallisesti. Yritysvastuun edellytys perustuu yrityksen kilpailukykyyn ja
taloudelliseen suorituskykyyn, esimerkiksi kannattavuuteen, tehokkuuteen ja vahvaan
kassavirtaan. Yritysvastuun toteuttamisen mahdollisuuksia ja toimintatapoja miettiessa
madritelldédn samalla voitonjako osakkeenomistajille ja kannattavuustavoitteet. Télloin
pohdittavaksi tulee esimerkiksi se, minkélainen kannattavuus on kohtuullinen ja tavoitel-
tava sekd milloin ja kuinka paljon yrityksen omistajille maksetaan osinkoa (Harmaala &
Jallinoja 2012).

Yrityksen johto yrittdd tayttdd ne tuotto-odotukset, jotka omistajat ovat asettaneet si-
joituksilleen. Asiakkaiden odotuksiin vastaaminen on takuuna sille, ettd palveluiden ja
tuotteiden menekki kasvaa, jolloin se vaikuttaa positiivisesti myds kassavirtaan (Juutinen
& Steiner 2010, 19-24).

Yritysvastuu pitdd siséllddn ajatuksen, ettd yrityksen tdytyy olla toimintakykyinen pit-
kalla aikavélilla. Yrityksessd pitdd tehdd padtoksia koskien esimerkiksi sitd, pyritdanko
maksimaaliseen lyhyelld aikavélilld (seuraavalla kvartaalilla, kuluvana vuonna) vai in-
vestoidaanko sellaisiin hankkeisiin, jotka parantavat ympéristod ja tyontekijdiden hyvin-
vointia. NAma4 investoinnit alkavat kenties tuottaa yritykselle tuloja vasta vuosien paista.
Mikali yrityksessa tavoitellaan toimintaa, joka toteuttaa kestavaa kehitystd, pitdd ajatella
myos tulevien sukupolvien ndkokulmasta (Harmaala & Jallinoja 2012).

Kun puhutaan vastuusta, taloudelliseen vastuuseen luetaan usein keino, jolla yritys luo
ympérdivadn yhteiskuntaan taloudellista hyvinvointia. Yritykselld on mahdollisuus esi-

merkiksi ostojen, investointien, erilaisten yhteishankkeiden, kuten koulujen tai satamien
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rakentamisen, avulla voi vaikuttaa suuresti paikallisten alueiden taloudellisiin edellytyk-
siin ja kilpailukykyyn. Yritysvastuullisesta nakdkulmasta taloudellisesta vastuusta huolta
pitdva yritys luo taloudellista hyvinvointia sithen ympéristoon, jossa yritys toimii (Har-
maala & Jallinoja 2012).

Pitkalti yrityksien taloudellinen vastuu pohjautuu lainsdddantoon, joka on maakohtai-
nen. Vahimmaistasona yritysvastuulle pidetdén, ettd yritys noudattaa lakeja ja sdadoksia.
Léansimaisten yritysten osalta timé saattaa vaikuttaa triviaalilta, mutta kun yritys noudat-
taa huolellisesti lakeja, esimerkiksi verotus, tyonantajamaksut ja valitsee minkd maan
lainsdddintod globaalisti toimiva yritys noudattaa, tehddén yritysvastuuta koskevia paé-
toksid. Taloudellisen vastuun kautta yritykselld on mahdollisuus ottaa vapaaehtoisesti
kannatettavakseen roolin, jonka sidosryhmaét odottavat yrityksen ottavan toimintaympi-
ristossddn. Yrityksien painoarvo vaihtelee alueellisesti ja paikallisesti. Jos yritys on mer-
kittdva tyollistdja ja yhteisoveron maksaja, sen vaikutus on suuri paikallisesti, vaikka
maanlaajuisesti yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat pienet (Harmaala & Jallinoja 2012).
Osakeyhtiolain 5§ kirjoitetaan, ettd ”Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajalle, jollei yhtidjarjestyksessd méérita toisin”

Taloudellisen vastuun toimintatapoja yritykset méérittelevit useammissa eri periaat-
teissa, joita ovat esimerkiksi hallintoperiaatteet (corporate governance), riskienhallinta,
ostopolitiikka ja sijoitussuunnitelmat. Jotta yritysvastuuta voitaisiin kehittdd ja arvioida,

yrityksen tdytyy toimia avoimesti ja lapindkyvésti (Harmaala & Jallinoja 2012).

2.2.3  Ekologinen vastuu

Viimeisen 25 vuoden aikana ymparistovaatimukset ovat kehittyneet valtavasti ja nyt niitd
sovelletaan horisontaalisesti kaikkeen yhteison polititkan Euroopan Yhteison perustamis-
sopimuksen 6 artiklan mukaisesti. Yrityksien sosiaaliseen vastuuseen kuuluu edistyksel-
lisid ja tiukkoja ympdiristoperiaatteita. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd niiden yritysten
kilpailukyky kasvaa pitkélld ja keskipitkdlld aikavalilld kansainvélisilld markkinoilla,
jotka noudattavat niitd tiukkoja ympéristostandardeja. Tama johtuu siitd, ettd ympéristo-
standardit edistdvit innovaatioita sekd nykyaikaistavat tuotteita ja prosesseja ja lopulta
johtavat puhtaampaan teknologiaan. Voidaan siis ajatella kddnteisesti, ettd kansainvali-
sesti kilpailukykyisilld yrityksilld on parempi mahdollisuus investoida tehokkaampaan,
uudempaan ja puhtaampaan teknologiaan (Euroopan komission tiedonanto, 2002).
Ympdéristovastuullisuus tarkoittaa sitd, ettd yritys pyrkii toimimaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla ympéristonsd kannalta. Yritykselld itsellddn on viliton vastuu sen omista
aitheuttamista ympdristovaikutuksistaan. Yritysten ympéristovastuullisuuteen lukeutuu
esimerkiksi vesien, maaperén ja ilman suojeltu, pyrkimys vidhentid kasvihuonepaistoja,

jatteiden médrdn vdhentdminen ja kemikaalien terveys sekd ympéristoriskien hallinta.
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Nykyddn ympéristosuojelu ei tarkoita vain piistéjen puhdistamista, vaan se pitdd sisil-
1a4n tuotteen koko elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten vihentdmisen ja hallitsemi-
sen. Yritysten toimintojen ulkoistaminen on lisénnyt yritysten vilillisen ympéristovas-
tuun tarkoitusta ulottamalla vastuun my0s yrityksen yhteistydkumppaneiden ymparisto-
vaikutusten hallintaan. Ideaali tilanne olisi se, ettd yrityksessé otettaisiin ympéristokohdat
huomioon jo tuotteen tai tuotantoprosessia suunniteltaessa ja kehittdessa ja koko tuotan-
toketjun toiminnassa eri yhteistyokumppaneiden kanssa (Harmaala & Jallinoja 2012).

Yritys, joka toimii vastuullisesti, tietdd toimintansa ymparistovaikutukset, tuntee sité
koskevan lainsdddédnnon, noudattaa lainsdddantod, kehittééd toimintaansa jatkuvasti ja tun-
nistaa mahdolliset muutostarpeet ja ottaa ndma tarpeet huomion. Ilmaston- ja vesiston-
suojelu, jitteet ja niiden kierritys, ekotehokkuuden lisddminen ja yrityksen energian
kayttd ovat keskeisimpid ympaéristolainsddddannonalueita. Nadiden lisdksi sdddetédén,
muun muassa asioista, jotka liittyvét tuotesuunnitteluun, tuotteiden pakkauksiin ja tuote-
merkintoihin. Joidenkin yritysten pddmééridnd on luoda ja kehittéa tekniikoita ja ratkai-
suja, joilla parannetaan asiakkaan tuotantoprosessin ympéristosuorituskykyi ja toiminnan
ekotehokkuutta. Téarkeitd asioita ovat myds logistisen ketjun hallinta ja raaka-aineen jél-
jitettdvyyden varmistaminen (Harmaala & Jallinoja 2012).

Yrityksen toiminnassa ympadristovastuu nakyy esimerkiksi tuotantoprosessien kehitta-
misen, kiinteistojen hallinnan, toimistoympériston kehittdmisen ja tuote- ja palvelukehi-
tyksen kautta. Yha useammin tuotteisiin liitetddn palveluiden ndkdkulma seka kierrdtys-
litketoimintaan liittyvié ratkaisuja (Ty0- ja elinkeinoministeri6 taloudellinen sosiaalinen
ja ekologinen vastuu 2010).

Yritykset, jotka ovat ekologisesti vastuullisia ja muut tydyhteisot, jotka hyodyntavét
luonnonvaroja ja raaka-aineita kestavimmalla mahdollisella tavalla sekéd vahentédvat ym-
pariston saastuttamista ja ilmastonmuutosta kaikissa omissa toimissaan. Kansainvilisesti
ja kansalliset sdddokset ohjaavat ekologista vastuuta eteenpéin. Tadmén lisdksi julkisella
hallinnolla on mahdollisuus edistdd yritysten vapaaehtoisia ympériston kannalta kestdvia
toimintatapoja (Ty0- ja elinkeinoministerid taloudellinen sosiaalinen ja ekologinen vas-
tuu 2010).

Tuotanto- ja toimintatavat, jotka ovat ekologisia, vaikuttavat positiivisesti yrityksen
kilpailukykyyn ja parantavat yrityksen kustannustehokkuutta pitkdlla aikavélilld seka
ovat yhteiskuntataloudellisesti kestdvid lyhyelld ja pitkélld aikavalilld. Tuotantotavat,
jotka ovat ympéristovastuullisia, niistd voi syntyd my0s uusia ekologisia innovaatioita
(Ty6- ja elinkeinoministerid taloudellinen sosiaalinen ja ekologinen vastuu 2010).

Nykyddn ympéristdosaaminen liitetddn yrityksen imagon tukeen ja sitd kiytetddn sen
tukena enemmén kuin koskaan aiemmin. Yrityksien viestinnédssd korostetaan vastuuta
ympériston hyvinvoinnista. Téhdn on vaikuttanut se, ettd yrityksilld on halu parantaa
omaa yrityskuvaa ja toisaalta kansainvilinen ja kansallinen ympéristolainsdadanto ja

mairdykset ovat myds tiukentuneet. Kuitenkaan méaardykset ja lait eivét yksinddn ole
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osoittautuneet riittdvin vahvoiksi keinoiksi ohjata yrityksien toimintaa. Lakien ja maé-
rdyksien rinnalle onkin noussut erilaiset taloudelliset ohjauskeinot, joiden tarkoituksena
on enemménkin kannustaa yrityksid kuin asettaa niille rajoituksia (Kénndld & Rinne
2001, 69).

23 Yritysvastuun merkitys kilpailukyvylle

Usein yritysvastuuseen panostamista on perusteltu siten, ettd sen kautta yritykselld on
mahdollisuus parantaa kilpailukykyddn. Kun yrityksen palvelut ja tuotteet vastaavat juuri
kuluttajien ja asiakkaiden tarpeisiin, yritykselld on parempi mahdollisuus pitiméan asi-
akkaistaan ja markkinoistaan kiinni. Parhaassa tapauksessa yritys saavuttaa uusia mark-
kinoita. Tdmén edellytyksend on kuitenkin se, ettd yritys ymmértda ennakoivasti asiak-
kaiden tarpeiden ja asenteiden muutokset. Toimintatapojen ymmaérrys yritysvastuussa
auttaa yritystd tdssd asiassa (Juutinen & Steiner 2010, 40—41).

Yrityksen johtajat kohtaavat jatkuvasti useista eri sidosryhmisté painetta, ettd yrityk-
sen pitdisi lisdtd resursseja yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Tama yritykseen kohdistuva
paine tulee asiakkailta, tyontekijoiltd, eri yhteisoiltd, valtiolta ja joiltakin osakkeenomis-
tajilta, erityisesti institutionaalisilta omistajilta (McWilliams & Siegel 2000).

Tuottoja maksimoivaan yhteiskuntavastuu-hypoteesiin perustuen monet yhteiskunta-
vastuun tutkijat ovat keskittyneet kapeaan liiketoimintaorientoituneeseen tutkimuskysy-
mykseen: Miten yritys, joka on vastuullinen, parjda taloudellisesti ja tuloksellisesti ver-
rattuna sellaiseen yritykseen, joka ei toimi yhtd vastuullisesti. Taloudellinen suorituskyky
(Financial Performance) usein mééritelldan tutkimuksissa joko pitkéllad tai lyhyellé aika-
vililld, esimerkiksi oman padoman tuottona, sijoitetun pddoman tuottona tai litkkevoittona.
Tutkimuksissa usein kiytetddn yritystd tutkimuskohteena, koska siitd on mahdollista
saada suurempi miérd taloudellista tietoa, esimerkiksi tilinpdétos ja kirjanpitotiedot tai
yrityksen osakkeen arvon kehitys (Paul & Siegel 2006).

Liiketaloustutkijan nidkokulma oikeuttaa juurikin tarkkoihin tuloksellisiin ja taloudel-
lisiin mittareihin. Kansantaloudellisesti nakokulmasta tdma on kuitenkin harmillista. Téar-
kedmpi ongelma tdssd kontekstissa on taloudellisen suorituskyvyn suhde vastuullisiin lii-
ketoiminnallisiin tekoihin (Paul & Siegel 2006).

Yrityksen yhteiskuntavastuun suhde taloudelliseen menestykseen on ollut keskustelun
kohteena jo 1960-luvulta saakka. Tutkijat eivét ole saavuttaneet yksimielisyyttd ndiden
tekijoiden vilille. Itse asiassa viimeisimmat empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etti
yrityksen yhteiskuntavastuulla ei ole suoraa positiivista tai negatiivista vaikutusta yrityk-

sen taloudelliseen menestykseen (Cochran & Wood 1986).
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Kuluttajat ovat alkaneet suosimaan vihemmén polttoainetta kuluttavia autoja, joi-
denka hiilidioksidipadstot ovat pienid, koska kuluttajia on alkanut huolettaa ilmastonmuu-
tos. Samalla véhemmaén polttoainetta kuluttavat autot ovat asiakkaille edullisempia, koska
polttoaineen kulutus on pienempi. Monet eri yritysvastuun piiriin kuuluvat asiat nakyvét
selvind kustannushyotyind. Taménkaltaisia hyddyt ndkyvét suoraan yrityksen kassavir-
rassa, kun sidhko- ja ldmpdenergian kiyttod on tehostettu (Juutinen & Steiner 2010, 40—
41).

Sellainen yritys, joka toteuttaa yritysvastuuta, panosta todennikdisesti myds vastuul-
liseen henkildstopolitiikkaan ja tyontekijoiden kehittdmiseen. Téménkaltainen vastuulli-
suus on mahdollisesti ratkaiseva tekiji tyontekijélle, kun hén tekee pditostién tyonanta-
jasta. Tamdn lisdksi yritysvastuun arvot saattavat olla samanlaisia monen tyontekijén ar-
vomaailman kanssa, joka lisdd kiinnostusta kyseista yritystd kohtaan (Juutinen & Steiner
2010, 40-41).

Yrityksen vaikutukset yhteiskuntaan myds vaihtuvat ajan kuluessa, sosiaaliset stan-
dardit kehittyvit ja tiede edistyy. Esimerkiksi asbesti, joka nykyddn tiedetddn todella vaa-
ralliseksi aineeksi, ymmadrrettiin 1900-luvun alussa turvalliseksi materiaaliksi. Todisteita
asbestin riskeistd keréttiin yli 50 vuotta ennen kuin yhtdén yritysta pidettiin vastuullisena
asbestin aiheuttamista harmeista. Monet yritykset eivit osanneet odottaa timénkaltaista
seuraamusta ja joutuivat tekeméadn konkurssin tistd syysti. Enda yritykset eivit voi seu-
rata vain suoria vaikutuksia nykypdivénd, vaan yritysten tdytyy ajatella myos tulevaisuu-
teen. Jos yritykset eivit seuraa ja tutki miten heidén toimintansa vaikuttaa tulevaisuuteen,
yritykset altistavat oman tulevaisuutensa suurelle riskille (Porter & Kramer 2006).

Yrityksen yhteiskuntavastuulla voi olla erittdin suuri vaikutus johdon ja tyontekijéiden
motivaatioon. Tyontekijit haluavat olla ylpeitd omasta tyOpaikastaan kaikin tavoin. Yri-
tys voi antaa tille mahdollisuuden olemalla vastuullinen ja raportoimalla siitd (Juutinen
& Steiner 2010, 40-41).

Esimerkiksi Nike 1990-luvun alussa kohtasi erittdin suuren kuluttajaboikotin, kun
New York Times ja muut mediat julkaisivat uutisen siité, ettd Niken tehtailla Indonesiassa
tyovoimaa kohdellaan kaltoin. Shell Oilin pdétds upottaa Brent Spar Pohjanmerelle johti
suuriin Greenpeace protesteihin ja kansainvilisiin uutisotsikoihin. Ladkeyritykset huo-
masivat, ettd niiden tulisi tehdé l4édkettd, jotta Afrikassa riechuva AIDS pandemia saatai-
siin kuriin, vaikka tdméankaltainen tuote e1 ollut ldhelldkddn niiden tuotantoa tai markki-
noita. Nykydédn pikaruokaa ja valmisruokia pidetddn syyllisend ylipainoon ja huonoihin
ravintoarvoihin. Aktivistiorganisaatiot ovat tulleet entistd enemmaén aggressiivisemmiksi
ja he ovat tulleet tehokkaammiksi siind méérin, ettd he osaavat luoda julkista painetta
yrityksid kohtaan. Yritykset ovat huomanneet timénkaltaiset riskit ja yritykset ovat en-
tistd enemmaén tietoisia, mitd téllaisissa tilanteissa tulee tehdd. Useimmissa tilanteissa yri-

tyksien toimet eivét ole olleet strategisia eivétki liiketoiminnallisia, vaan kosmeettisia
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tekoja esimerkiksi kampanjoita ja suhdetoimintaa, jotka ovat kaunisteltuja yritysvas-
tuuraportteja, joissa kerrotaan mitd hyvéa yritys on tehnyt yhteiskunnan ja ympériston
hyviksi. 20 suurimmasta monikansallisesta yrityksestd 64 % julkaisi yritysvastuuraport-
teja vuonna 2005 yrityksen vuosikertomuksen yhteydessi tai erillisend kestdavén kehityk-
sen raporttina (Porter & Kramer 2000).

Eri toimialoilla, yhteiskunnalliset ongelmat saattavat vaikuttaa eri tavoilla eri yrityk-
siin, jotka ovat asemoituneet eri tavalla markkinoilla. Esimerkiksi autonvalmistusalalla
Volvo on keskittynyt tekemédn ddrimmaiset turvallisia autoja ja timéd on heidén kilpai-
luetunsa. Toisaalta Toyotan kilpailuetuna toimivat heidédn ympéristoystavéllisyytensa ja
hybriditeknologia. Jotkut ongelmat ovat tietyille yrityksille erityisen térkeitd ja siitd saat-
taa syntyd yritykselle kilpailuetu, joka toimii yrityksen strategiana ja on samalla yhteis-
kuntavastuullinen toimi (Porter & Kramer 2006).

Sosiaalinen ongelma voi olla huomattava monille eri yrityksille eri toimialoille ja sii-
hen voidaan puuttua todella tehokkaasti yhteistyon merkeissd. Extractive Industries
Transparency Iniative (EITI) pitda sisdlldén 19 suurta 6ljy- kaasu- ja kaivosyritystd, jotka
ovat paittineet yhdessd nujertaa korruption ja muut vadrinkdytokset kehitysmaissa, joissa
he toimivat. Korruptio ja vddrinkdytokset heikentdvét, eivit hyddytéd yhteiskuntaa. EITI:n
kuuluvat yritykset ovat yhdessa paétténeet, ettd he eivit tee yhteistyota sellaisten yritysten
kanssa, jotka eivit suostu paljastamaan maksujaan nidissd kehitysmaissa (Porter & Kra-
mer 2006).

Yrityksen tdytyy luokitella ja laittaa yhteiskuntavastuulliset ongelmat jarjestykseen,
jotta yritys voi luoda tarkan yhteiskuntavastuullisen strategian. Yrityksen yhteiskuntavas-
tuun ohjelman avulla voidaan tiyttdd yhteison odottamia vaatimuksia ja paremmin ja sa-
malla voidaan luoda sosiaalista ja taloudellista hytyd yhtd aikaa. Yhteiskuntavastuulli-
suuden kautta on mahdollista lieventdd mahdollisia ongelmia ja sen avulla on mahdollista
vahvistaa yrityksen strategiaa, kun ymmarretdin yhteiskunnan tilaa paremmin. Kun yh-
teiskuntavastuu on osa yrityksen strategiaa, sen kautta on mahdollista saada aikaan enem-
man yhteiskunnallisia vaikutuksia ja samalla saada paras mahdollinen liiketoimintahyoty
(Porter & Kramer 2006).

Kun yhteiskuntavastuu on osa yrityksen strategiaa, sen kautta voidaan valita haluttu
uniikki asema markkinoilla. Téll6in yritys tekee asiat toisin kuin sen kilpailijat. Samalla
on mahdollista saada pienennettyd kuluja ja asiakkaita on mahdollista palvella parhaalla
mahdollisella tavalla. Strateginen yhteiskuntavastuu on enemman kuin hyva yrityskansa-
lainen ja sen kautta on mahdollista lieventdd mahdollisia arvoketjuun alentavia tekijoita
(Porter & Kramer 2006).

Kun arvoketjuun lisétddn yhteiskuntavastuullinen nékdkulma, on mahdollista luoda
taloudellista ja sosiaalista hyotyd samalla aikaa. Monet mahdollisuudet olla edelldkavija
toimissa hyodyttdd sekd yhteiskuntaa etti yrityksen omaa kilpailukyky4 ja sen kautta on

mahdollista luoda lisdarvoa yrityksen tuotteille. Esimerkiksi Toyota on ottanut huomioon
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autojen péastot ja niiden vaikutukset ympéristoon. Toyota on luonut tdysin uuden auto-
tyypin, hybridiauton, joka luo samalla yritykselle kilpailuetua ja on samalla ymparistolle
hyvéksi (Porter & Kramer 20006).

Strateginen yhteiskuntavastuu luo myos arvoa ja hyvii useammalle osapuolelle. Se
vahvistaa samalla yrityksen kilpailukykyé. Yrityksen menestys luo arvoa sitd ympé-
roiville yhteisolle tyon ja tulojen kautta (Porter & Kramer 2006).

Vain sellaiset yritykset, jotka ovat kilpailukykyisid ja tuottavat voittoa, voivat sitoutua
pidemmalld aikavililld kestdvddn kehitykseen luomalla tydpaikkoja ja vaurautta, ilman
ettd se laiminlyd yhteiskunnan ekologisia ja sosiaalisia tarpeita. Pelkéstién sellaiset yri-
tykset, jotka ovat kannattavia edistévit kestavaa kehitystd ja sellaisilla yrityksilld on pa-
remmat mahdollisuudet kehittdi ja ottaa kidyttdon yhteiskuntavastuullisia kdyténtoja. Yri-
tyspolitiikan térkein tehtdva on auttaa luomaan sellainen ilmapiiri yritykseen, joka tukee
Lissabonin tavoitetta kehittyd maailman kilpailukyvykkéimmaksi ja dynaamisimmaksi
tietoon perustuvaksi taloudeksi, joka samalla tukee yrittdjyyttd ja kestdvdd talouskasvua.
Tavoitteena on luoda kestdvid kehitystd koskeva ldhestymistapa, joka on tasapainoinen
ja siind maksimoidaan sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten ndkokulmien synergia-
vaikutukset. Toinen keskeinen tehtdvé on tukea kaikkia yrityksid, kun ne pyrkivit vah-
vistamaan kilpailukykyédéin ja kohtaamaan haasteet, jotka liittyvat osaamisyhteiskuntaan
siirtymiseen. Keskeisella sijalla yrityspolitiikassa ovat pk-yritykset ja vastuullinen yritta-
Jyys, joita késittelevid hankkeita toteutetaan jasenvaltioiden kanssa yhteistyossé. Ideana
on kartoittaa politiikan laatimisen ja tuen antamista koskevia hyvid toimintatapoja.
Muissa ensisijaisissa toimissa keskittyminen kohdistuu tutkimuksiin, jotka késittelevit
sosiaalisen vastuun ja kestdvén kehityksen vaikutuksia yrityksen suorituskyvyn, alakoh-
taisiin ndkokohtiin, innovaatioihin, sosiaaliseen vastuuseen ja aineettomine hyodykkei-
den hallitsemiseen (Euroopan Komission tiedonanto 2002).

Yritykset usein ryhtyvét voittoja maksimoivaan” yhteiskuntavastuuseen, odotettujen
hyotyjen perusteella. Esimerkkejé tillaisista ”voittoja maksimoivasta” yhteiskuntavas-
tuusta on, ettd yritys nostaa tuotteen hintaa, koska sen maine on parantunut vastuullisen
myoté tai ettd yrityksilld on parempi mahdollisuus saada ja yllapitdaa parhaat mahdolliset
tyontekijat. Vastuulliset toimet, joihin yritys ryhtyy, niistd koituvien hyotyjen tiytyy
kompensoida ja tuottaa yritykselle lisdahyotya. Néin yritys tulevaisuudessakin tulee sijoit-
tamaan rahaa vastuullisiin litketoimiin ja aktiviteetteihin. Jatkuvasta ulkopuolelta pai-
neesta ja vastuullisien toimien suuresta nikyvyydestd, yritykset ovat panostaneet ja in-
vestoineet jatkuvasti enemmaén vastuullisiin litketoimiin kaikissa OECD-maissa (Paul &
Siegel 2006).

Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana, yrityksiin on tullut kovaa painetta, jotta
he aloittaisivat vastuullisia litketoimia ja olisivat sosiaalisesti vastuullisia yrityksid. Mo-
net yritysjohtajat ovatkin vastanneet ndihin pyyntdihin ja paineisiin, mutta osa johtajista

ei paineesta huolimatta ole aloittanut vastuullisia toimia. Ne, jotka vastustavat téllaisia
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toimia, usein vetoavat sithen, ettd yrityksen tiytyy valita, toimiiko se vastuullisesti vai
onko yritys tuottava. Johtamisen tutkijat ovat yrittdneet vastata niihin vastauksiin demon-
stroimalla vastuullisen liiketoiminnan vaikutusta yrityksen tuottavuuteen. Kuitenkin tu-
lokset néissé tutkimuksissa on ollut, etti ei ole 16ytynyt vahvaa ndyttda siitd, ettd onko
vastuullisella liiketoiminnalla positiivista tai negatiivista vaikutusta yrityksen tuottavuu-
teen (McWilliams & Siegel 2000).

2.4 Vastuullisuutta koskevat rajat liiketoiminnassa

Yrityksen ydinliiketoimintaan tdytyy sisdltyd sen vastuullisen liiketoiminnan piirteet.
Vastuullisen litketoiminnan varsinaisia hyotyja ei saavuteta pelkilld kosmeettisilla paran-
nuksilla, joilla voidaan altistaa yritys uusille riskeille. Maine on vaikea luoda, mutta
helppo pilata. Vastuullisen yrityksen maine voidaan saavuttaa, mikili yrityksen toiminta
on yhdenmukaista. Vastuut tdytyy ottaa huomioon monipuolisesti, erityisesti yrityksen
ydinliiketoiminnassa. Vastuullinen liiketoiminta perustuu siihen, ettd yritys pyrkii jatku-
vasti parantamaan toimintaansa. Se, ettd yritys toimii kyseenalaisella toimialalla tai yri-
tyksen liiketoiminta on kyseenalaista, ei ole este sille, etti liiketoimintaa ei voisi kehittda.
Kuitenkaan se, ettd yritys jatkuvasti parantaa liiketoimintaansa ei merkitse sitd, ettd yri-
tyksen toiminta olisi vastuullista, esimerkiksi rikollista toimintaa on vaikea nédhdé vas-
tuullisena (Koénnold & Rinne 2001, 67-68).

Yleisesti ottaen liiketoiminta ja yhteiskunta tarvitsevat toisiaan, vaikkakin tdima kuu-
lostaa kliseeltd, mutta se on tosiasia. Se vetdd yritykset pois sotkuista, jonka he ovat itse
omalla vastuullisella liiketoiminnalla aiheuttaneet. Jotta yritys voi menestyd se tarvitsee
terveen ja menestyvén yhteiskunnan. Koulutus, terveydenhuolto ja tasa-arvoiset mahdol-
lisuudet ovat péddasiallinen tekijd hyvélle tyovoimalle. Turvalliset tuotteet ja hyvit tyos-
kentelyolosuhteet eivét ole vain sitd varten, ettd niilld tavoitellaan asiakkaita vaan niilla
parannetaan yrityksen turvallisuutta ja vdhennetddn onnettomuuksia. Kun yritys kayttaa
tehokkaasti tilansa, energian ja muut luonnolliset resurssit, tulee liitketoiminnasta entisti
enemman tehokkaampaa. Hyva hallitus, hyvi lainsdddinto ja omistusoikeus ovat erittdin
tarkeitd asioita tehokkuudelle ja innovaatioille. Se, ettd on vahva lainsdddantd, suojelee
sekd kuluttajia ettd yrityksid heiddn hyvéksikdyttdmiseltd. Ennen kaikkea terve yhteis-
kunta luo entistd enemmin kysyntéé liiketoiminnoille samaan aikaan kun ihmisten tar-
peita tdytetddn ndmé odotukset kasvavat. Jokainen litketoiminta, joka pyrkii toimimaan
yhteiskunnan kustannuksella, on tilapdistd eikd voi toimia pitkélld aikavililld. Samaan
aikaan terve ja hyvinvoiva yhteiskunta tarvitsee menestyvii yrityksid. Mikdén yhteiskun-
nallinen toimintatapa ei voi vastata liiketoimintasektoriin, kun luodaan tydpaikkoja, va-
rakkuutta ja innovaatioita, jolla parannetaan eldmisen standardeja ja yhteiskunnan olo-
suhteita (Porter & Kramer 2006).
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2.5 Kritiikkia

Monissa kehittyvissd maissa ei ymmarretd sitd, ettd pitdisiko yritysten ylittdd lakien aset-
tamat vaatimukset ja toimia vastuullisesti. Muutamissa maissa kuten esimerkiksi Intiassa
ja Pakistanissa se on enemmaénkin sdéntd kuin poikkeus, ettd yritykset eivit mukaudu
paikallisiin olemassa lakeihin liittyen korruptioon, verojen maksuun, ihmisoikeudellisiin
oikeuksiin, asiakaspalveluun, ympariston suojeluun ja niin edelleen. Se on siis haaste, etti
esimerkiksi Intiassa, saadaan yritykset tdyttdmaén nima tavoitteet (Prieto- Carrébn ym.
2006).

Yritysvastuun médritelman mukaan litketoiminnasta irralliset kertaluonteiset projektit
ja hyvéntekevéisyystapahtumat eivét ole yritysvastuuta. Kuitenkin yritys voi tehdi eko-
logisesti tai sosiaalisesti hyvid tekoja tai lahjoittaa rahaa hyviin tarkoituksiin. Tdma ei ole
riittdvad, mikali yrityksen tuotteet, palvelut tai yrityksen jokapdivdinen toiminta aiheut-
tavat jatkuvasti haittaa yhteiskunnalle tai sidosryhmille (Juutinen & Steiner 2010, 19-24).

Monet akateemikot ovat korostaneet tarvetta toisenlaiselle kriittiselle tutkimusohjel-
malle viittden, ettd yritysten vastuullisten liiketoimien mahdollisuudet ja rajoitteet kehit-
tyvissd maissa pitdd arvioida uudelleen, koska yrityksen vastuullisten liiketoimien ei pi-
téisi hyodyttdéd vain yrityksid taloudellisesti vaan siitd pitdisi syntyd hyotyd myos tyonte-
kijoille ja yhteiskunnalle (Prieto- Carron ym. 2006).

Ulkomaisten suorien investointien kasvu kehittyneisiin maihin on vaikuttanut julkisen
sektorin kehitykseen ja keskusteluun vastuullisesta litketoiminnasta. Monet avustusjir-
jestot ovat olleet keskeisessd roolissa, kun on keskusteltu liiketoiminnan ja kdyhyyden
suhteesta. Aiemmin keskustelu keskittyi siihen, kuinka litketoiminnat aiheuttavat kdy-
hyyttd, esimerkiksi maaomistuskanteiden, saasteiden, vékivallan ja korruption myota.
Nykyéén keskustellaan enemmén siitd, ettd liiketoiminta on osa sitd keinoa, jolla koyhyys
poistetaan vapaiden markkinoiden, pienten ja keskisuurten yritysten kasvulla maailman-
laajuisessa toimintaketjussa (Prieto- Carrén ym. 2006).

Monia argumentteja on tehty liittyen potentiaalisiin hyotyihin, joita koituu yrityksille,
tyontekijoille ja yhteison jisenille, jotka sitoutuvat vastuullisen litketoiminnan aloittei-
siin. Mutta on kuitenkin selked tarve sille, ettd luodaan enemmén vertailukelpoisia todis-
teita siitd mitd niilld vastuullisen liiketoiminnan toimilla on yhteiskuntaan ja ympéris-
toon. On olemassa paljon laadullisia tutkimuksia, kuinka vastuullisen liiketoiminta vai-
kuttaa esimerkiksi lapsitydvoiman vdhentdmiseen, tyooikeuden parantamiseen ja kuinka
niilld vihennetiddn ympéristoon kohdistuvia saasteita. Kuitenkaan harvemmin tulee vas-
taan sellaisia case-tutkimuksia, jossa tutkitaan kuinka kansainvélisissé yrityksissd yhteis-
kuntavastuu vaikuttaa tyontekijoihin ja yhteisdihin useissa eri maissa. Metodologien vaje

aiheuttaa sen, ettd ei voida vertailla yrityksid maaréllisellé tavalla eli sitd, kuinka yrityk-
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sen yhteiskuntavastuu vaikuttaa tietylld toimialalla. Ilman vajetta olisi mahdollisuus ver-
tailla esimerkiksi Shellid, BP:td ja muita 6ljyalan yrityksid sen suhteen, kuinka ne pérjaa-
vit eri maissa (Prieto- Carron ym. 2006).

Miti silld tarkoitetaan, kun yrityksen johtajilla on yhteiskunnallinen vastuu” liike-
miehind? Sen tdytyy tarkoittaa, ettd johtajan tdytyy toimia sillé tavalla, joka ei ole hinen
tyontekijoidensd intressi. Esimerkiksi yrityksen johtajan tdytyy vélttdd nostamasta tuot-
teen tai palvelun hintaa, jotta yritys antaisi oman panoksensa siihen, etté inflaatio ei nouse
ja olisi ndin yhteiskuntavastuullinen yritys. Vaikka tuotteen tai palvelun hinnan nostami-
nen olisi yrityksen parhaimmista intresseistd. Johtaja voi tehdd pditoksid, ettd rahaa kéy-
tetddn saasteiden madrdn vihentdmiseen, vaikka yritykselle olisi parasta taloudellisesti
se, ettd padstdjd tulee sen verran mité laki sallii. Myoskéddn se ei ole yrityksen etuna, ettd
se tyollistdisi sellaisia henkil6itd, jotka ovat olleet pitkddn tyottdmind sen sijaan, ettd palk-
kaisi parhaan mahdollisen tyontekijan. Télloin yrityksen yhteiskunnallinen vastuu olisi
koyhyyden vdhentdminen. Jokaisessa esimerkissé yrityksen johtaja kuluttaisi toisten ra-
hoja yhteiskunnan parantamiseen. Siind méérin kuin johtaja toteuttaa yhteiskuntavas-
tuuta, hin vdahentdd osakkeenomistajille tulevia rahoja ja samalla kdyttd4 heidén rahojaan.
Jos hdn yrityksen johtaja nostaisi tuotteiden hintaa, hdn kuluttaisi enemmén asiakkaiden
rahoja ja toisi osakkeenomistajille rahaa (Friedman 1970).

Harvoin julkaisut tuottavat johdonmukaisen viitekehyksen vastuulliselle liiketoimin-
nalle, saati strategista viitekehystd. Sen sijaan julkaisussa kerédtdén yhteen anekdootteja,
ei-koordinoiduista toimista ja kerrotaan mitd ne sisdltdvat. Pddstdjen vihentdminen, jat-
teen vihentdminen ja hiilidioksidipddstdjen vihentdminen saatetaan dokumentoida tie-
tyille yksik®aille tai alueille, mutta ei mitdén yhtendisti koko yritykselle (Porter & Kramer
2006).

Seuraavat huomiot luovat haasteita yritysten yhteiskuntavastuuta koskevien kaytanto-
jen tiedostamiselle, hyvdksymiselle ja leviamiselle

e Yrityksen toimintakyvyn ja yrityksen yhteiskuntavastuun véliseen suhteeseen
liittyva puutteellinen tieto (litketaloudellisuus)

e Eri tahojen vililld oleva yksimielisyyden puute asianmukaisesta kisitteestd,
jossa huomioidaan yhteiskuntavastuun maailmanlaajuinen ulottuvuus ja erityi-
sesti eroavaisuudet eri maiden poliittisissa puitteissa

e Yritysten yhteiskuntavastuuta koskevan koulutuksen riittdméattomyys erityi-
sesti johtamistaidon ja kaupallisissa oppilaitoksissa

e Pk-yrityksissd oleva resurssien ja tietoisuuden puute

e Yleisesti hyviksyttyjen vilineiden olemattomuus yritysten yhteiskuntavas-
tuuta koskevan politiikan laatimiseksi, hallinnoimiseksi ja siitd tiedottamiseksi
ja siitd aiheutuva selkeyden puute.

e Yritysten vastuuseen liittyvdn toiminnan puutteellinen tunnustaminen ja vah-

vistaminen investoijien ja kuluttajien yhteydessa
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e Yritykseltd puuttuu johdonmukaisuus julkisessa politiikassa

Se on selkeisti yrityksen oma péétds, kuinka yhteiskuntavastuun periaatteita sovelle-
taan. Pa4tos muodostuu ja muuttuu yrityksen ja sen eri sidosryhmien vuorovaikutuksen
myo6td. On osoitettu, ettd yritysten yhteiskuntavastuulla luodaan yhteiskuntaan lisdarvoa
edistdmalld esimerkiksi kestdvéd kehitystd, tdytyy viranomaisillakin olla omia tehtévid,
joilla edistetddn yhteiskunnallisesti ja ekologisesti vastuullisia kdytdntdja yrityksissa.
Riittiméttoméstd maailmanlaajuisesta ja kansallisesta hallintotavasta johtuu se, ettd on
tarve edistdd yritysten sosiaalista vastuusta julkisessa politiitkassa. Maailmanlaajuinen yh-
teisd, joka tdhtdd kestdvadn kehitykseen, korosti, ettd globalisaatio voi aiheuttaa kielteisia
vaikutuksia, mikéli globalisaatiota ei pystyté hallitsemaan. Julkisella politiikalla, jolla py-
ritdén vaikuttamaan yritysten yhteiskuntavastuuseen, voi mahdollisesti muokata globali-
saatiota positiivisesti, kun edistetdén yritysten toimintatapoja, joiden tarkoituksena on
tdydentdd kestdvia kehitystd koskevien viranomaisten toimia (Glavas & Kelley 2014).

Yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvin yhteison toimien tiytyy pohjautua kansain-
vilisissd sopimuksissa annettuihin perusperiaatteisiin ja niitd pitdisi kehittéa toissijaisuus-
periaatetta noudattaen. Sille on ainakin kaksi perustetta, miksi yhteison toimet olisivat
tarpeellisia ja hyodyllisid yhteisdvastuun alalla. Yhteiskuntavastuu on mahdollisesti hyo-
dyllinen viline yrityksen sosiaalisen vastuun alalla. Yrityksen sosiaaliseen vastuuseen
liittyy monta erilaista vélinettd esimerkiksi hallintonormit, sertifiointi- ja merkintdjarjes-
telmét ja raportointi, joita on vaikea verrata. Vertaamisen vaikeus aiheuttaa mahdollisesti
himmennysta yritysten, investoijien, kuluttajien ja muiden sidosryhmien parissa, joka voi
puolestaan vaikuttaa vééristymiin markkinoilla. Téstd syystd yhteison toimien tdytyisi
yhdenmukaistaa kaytettyja vélineitd, jotta mahdollistettaisiin sisémarkkinoiden virheeton
toiminta ja sdilytetdin tasapuoliset toimintaedellytykset (Glavas & Kelley 2014).

Yritysten yhteiskuntavastuuta koskevat toimet, kdytannot ja vilineet olisivat tehok-
kaampia, jos kaikilla asiaan liittyvilld tahoilla olisi yhteinen pyrkimys. Néiden pyrkimys-
ten tulisi olla selkeitd ja niiden tulisi perustua todennettavissa oleviin ja tdsméllisin pe-
rusteisiin sekd niilld tulisi olla vertailuarvoja. Julkisen polititkan kehittimisen vaikutus
oli se, ettd tatd kautta kehittyisi toimintapuitteet, kiyténtojen selkeys ja timén avulla myd6s
uskottavuus yhteiskuntavastuuseen lisddntyisi (Euroopan Komission tiedonanto 2002).

Vaikkakaan tutkijat eivdt ole empiirisesti tutkineet yrityksen yhteiskuntavastuun ja
merkittdvyyden vélistd suhdetta Kuitenkin monet tutkijat ovat kirjoittaneet case-tutki-
muksia ja tarinoita yrityksistd siitd, kuinka tyontekijit 16ytdvit syvemman tarkoituksen
tyonteolle, kun huomaavat tekevénsé toita yrityksille, jotka ovat yhteiskuntavastuullisia
(Glavas & Kelley 2014).

Kim ja Scullion (2013) vahvistavat, ettd yritykset harvemmin ovat yhteiskuntavastuul-
lisia sen takia, ettd niilld parannettaisiin tyontekijoiden motivaatiota ja tehokkuutta. He

kirjoittavat, ettd on kyse enemminkin toimitusjohtajan henkilokohtaisesta filosofiasta ja
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ulkoisista tekijoistd kuten kansalaisjdrjestdjen ja hallituksen paineesta, julkisesta niky-
vyydesti ja verohyoOdyistd, jotka vaikuttavat yrityksen yhteiskuntavastuuseen.

Aupperle, Carroll ja Hatfield (1985) tutkivat onko yrityksen yhteiskuntavastuulla ja
yrityksen tuottavuudella suhdetta. Monet aiemmat tutkimukset olivat paédtyneet lopputu-
lokseen, ettd tuottavuudella ja yrityksen yhteiskuntavastuulla on toisiinsa riippuvainen
suhde, mutta suurin osa kyseisistd tutkimuksista oli enimméikseen metodologisia. Aup-
perlen ym. (1985) paéttelivit, ettd ei ole ei ole mahdollista saada selville onko yrityksen
yhteiskuntavastuulla ja yrityksen tuottavuudella positiivista tai negatiivista vaikutusta.
Heidén tutkimuksensa ei tuottanut tarpeeksi vahvaa suhdetta yrityksen tuottavuuden ja
yhteiskuntavastuun vilille, mutta olivat sitd mieltd, ettd siitd ei ole huomattavaa haittaa
tai hyOty4, jos yritys padttdd olla vastuullinen. Lisdksi he huomasivat, ettd silldkadn ei ole
suurta merkitystd tuottavuuteen, jos yritykselld on yhteiskuntavastuukomitea hallituk-
sessa. Tutkijoiden mielestd oli liian vdhin todisteita tukemaan viitetté, ettd yhteiskunta-
vastuulliset yritykset olisivat tuottavampia kuin muut yritykset.

Tapanainen (2010) kirjoittaa, ettd yritysten vapaaehtoisesti kantaman yhteiskuntavas-
tuun laatua ja maéraa ei yritystd lukuun ottamatta valvo kukaan. Yhteiskuntavastuusta on
annettu useita kansainvélisid suosituksia.

Mitd kauempana ollaan suuryritysten kotimaasta ja padkonttoreista, sitd hamarampid
ovat sosiaalisen vastuun rajat. Vastuunkantamista edellyttda erityisesti ne tydtehtavit,
jossa hyviksikéyton riski on suurin ja juuri ndma tyotehtavit ulkoistetaan usein kehitys-
maihin. Silloin kun suomalainen yritys siirtdd toimintansa Kiinaan, ei yrityksen tarvitse
endd huolehtia ylityorajoista ja laillisista lakoista (Tapanainen 2010).

Tapanaisen (2010) mukaan yritysten on vain tarkeda ndyttdd hyvaltd. Yhteiskuntavas-
tuun raportoinnista on jo muodostunut kilpailutekija. Raportointi on iso osa suuryritysten

markkinointia ja julkisuuskuvan luomista.
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3 VASTUULLISEN LIIKETOIMINNAN SUUNNITTELU

Yritysten vastuustrategioita on arvioitu ja rakennettu monin erilaisin tavoin. Mikéli halu-
taan painottaa sitd, ettd vastuustrategiat kuuluvat yrityksen normaaliin strategiaan, taytyy
ndiden arvioinnissa ja rakentamisessa kéyttdd hyodyksi yleisid strategisen johtamisen
malleja. Kun yritykselle ldhdetéddn suunnittelemaan strategiaa, se léhtee visiosta, jonka
pohjalta tehddén bisnesstrategioita. Tétd varten tiytyy hankkia tietoa yrityksen liiketoi-
mintaympadristostd ja yrityksen suhteista liikketoimintaympéristoon. Yrityksen vastuulli-
sen liitketoiminnan suunnittelussa on mahdollista noudattaa samoja periaatteita (Ketola
2005, 123-124).

Yrityksen olisi hyvi tehdé sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten vastuiden SWOT-
analyysi. Téll6in eri organisaatiotasoissa, konsernin yksikdissé, osastoissa ja yksilotasolta
16ydetdédn kaikki vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat kaikkien yrityksen vas-
tuiden osalta (Ketola 2005, 123—-124).

Analyyseissi olisi hyvd huomioida sosiaalisten, ekologisten ja taloudellisten vastuiden
mahdolliset yhteiskuntavaikutukset. Kuitenkin usein vaikutukset ovat samansuuntaisia,
mutta joissakin tapauksissa ne voivat olla ristiriidassa keskenédén. Esimerkiksi yrityksen
taloudellinen vakaus antaa hyvdn mahdollisuuden kantaa kaikkia kolmea vastuuta.
Nyky-yhteiskunnassa yritykselld on mahdollisuus saada taloudellista etua sen ekologi-
sesti ja sosiaalisesti vastuuttomille tuotteille ja toimintatavoille (Ketola 2005, 123—124).

Viime vuosina kuluttajat, tyontekijdt, toimittajat, yhteison jésenet, hallitukset ja osa
osakkeenomistajista on rohkaissut yrityksid tekemééin ylimééréisid investointeja yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen. Osa yrityksistd onkin vastannut nédihin pyynt6ihin ja lisinnyt
resursseja parantaakseen yrityksen yhteiskuntavastuuta. Toisten yritysten johtajat ovat
taas sanoneet, ettd lisdinvestoinneista vastuullisuuteen ei ole enempiad hyotya sekd ndma
investoinnit ovat ristiriidassa heidén tavoitteen kanssa maksimoida yrityksen tuloja
(McWilliams & Siegel 2000).

Vaikkakin yrityksen yhteiskuntavastuun toiminnan luonteissa olisi ristiriitaisuuksia,
silti yhteiskuntavastuuta on kehittdnyt yritykset ja muut monikansalliset yritykset. Viime
vuosina Linsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa suurin osa yrityksistd on jollain tavalla te-
kemisissd yhteiskuntavastuullinen yritys. Ernst & Youngin vuonna 2002 tekemassé tut-
kimuksessa oli osallisena 114 yritystd. 73 prosenttia ndistd yrityksistd paljasti, ettd nédissa
yrityksissd kehitellddn ja edistetdén yhteiskuntavastuuta. Jos yrityksen yhteiskuntavas-
tuun toimintatapa ei ole pelkdstddn kampanja tai imagon parantaminen, yritykset voivat
tehdd niistd yhteiskuntavastuun toimista kilpailuedun. On myds darimmaéisen tirkeda,
ettd pk-yritykset toimivat myds yhteiskuntavastuullisesti ja ottavat yhteiskuntavastuun
periaatteet heidin omalle tasolleen. Yrityksien tiytyy kertoa asiakkailleen, tyontekijoil-
leen ja muille sidosryhmilleen mitd hyvéa yritys on tehnyt, kun se on toiminut vastuulli-

sesti. Vaikka moni paitos, jonka yrityksen johto tekee, on eettisesti oikein ja vaikka niitéd
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ei voida rahallisesti mitatakaan, ei néitd paatoksid ole vélttamattd siséllytetty yrityksen
saavutettaviin tavoitteisiin. Tima ongelma on erityisen suuri pk-yrityksissé, koska niilla
on erityisen rajatut taloudelliset mahdollisuudet (Morariu & Pop 2011).

Pk-yritykset hyotyvit yhteiskuntavastuullisesta aktiivisuudesta, jos toteutetuista toi-
mista kerrotaan oikealla tavalla julkiselle yleisolle. Pk-yritykselld on henkilokohtainen
suhde tyontekijoiden, toimittajien ja asiakkaiden kanssa l&heinen suhde sielld missa yritys
toimii. Niiden toimilla on paikallinen vaikutus ja ndiden yritysten julkinen imago on usein
elintirked keino saada kilpailuetua (Morariu & Pop 2011).

Kuitenkaan kovinkaan moni pk-yritys ei ole raportoinut yhteiskuntavastuullisista toi-
mista jésennellylld tavalla yhteisolle tai valtiolle. Taménkaltaisella tiedolla usein moti-
voidaan tyOntekijoitd. Tulevaisuudessa politiikka ja yhteiskunta mahdollisesti vaikuttaa
sithen millaista tietoa tdytyy yhteiskuntavastuuraporteissa julkaista. Vastuullinen johta-
minen voi parantaa tuotteiden ja palveluiden laatua sekd innovaatiota, joka voi johtaa
sithen, ettd hintojen nostamiseen ei kohdistu niin kovaa painetta. Kulujen pieneneminen
on myos yksi keino, jolla kiinnitetdén yrityksen mielenkiinto yhteiskuntavastuuseen. Ei
pitdisi koskaan unohtaa sosiaalisia vaikutuksia, joilla vaikutettaisiin myds muihin yrityk-
siin ja yhteisoihin positiivisesti. Talld tavoin voitaisiin osoittaa, ettd yrityksien vaikutusta
kansantaloudessa ei tulisi mitata vain tyovoiman kehityksen myo6ta tai bruttokansantuot-
teen kautta, vaan myos sosiaalisten vaikutuksien kautta (Morariu & Pop 2011).

Yksi mahdollinen ldhestymiskeino, strateginen arviointi, nékee, ettd vastuullinen lii-
ketoimi on strategisesti ddrimmaisen merkittdva. Vastuullisuus ei ole pelkistdédn eettisesti
tirked asia, vaan se on erityisesti yrityksen taloudellisen pitkén aikavélin kannattavuuden
kannalta erittdin tirked asia. Ldhestymiskeino pohjautuu kestdvin kehityksen ajatusmaa-
ilman sekd vastaaminen niihin haasteisiin, jotka kestdva kehitys tuo mukanaan (Koénnola
& Rinne 2001, 99).

Muutama yritys, kuten Ben & Jerry’s ja Newman’s Own ovat erottautuneet muista
yrityksestd, koska he ovat sitoutuneet yhteiskuntavastuullisiin toimiin erittdin pitkalla ai-
kavililld. Mutta my06s ndille yrityksille, yhteiskuntavastuullisten toimien vaikutuksesta
yhteiskuntaan ja yrityksen liiketoimintaan on vaikea arvioida. Tutkimukset koskien yri-
tyksen vastuullisuuden mainetta ja vaikuttaako se kuluttajien ostopédétdkseen tai vaikut-
taako vastuullisuus yrityksen osakkeen arvoon eivét ole olleet vakuuttavia edes parhaim-
millaan. Hyvén teon ja kuluttajakéyttdytymisen vilinen riippuvuus on niin epasuora, etti
sitd on todella vaikea, jopa mahdoton mitata. Kun ei ole mitdédn tapaa milld mitata mia-
rallisesti investointeja, joita panostetaan yrityksen yhteiskuntavastuullisiin toimiin, vas-
tuullisuus voidaan syrjayttdd, kun sen ajatellaan olevan vain ohimenevé trendii liiketoi-
minnassa (Porter & Kramer 2006).

Yrityksen liiketoiminnan ja yhteiskunnan tarpeiden yhteensovittaminen vaatii paljon

enemman kuin hyvid aikeita ja vahvaa johtajuutta. Se vaatii mukautumista organisaa-
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tiosta, suhteiden raportointia ja kannusteita. Muutamat yritykset ovat kdynnisténeet toi-
mia, joissa tunnistetaan ja priorisoidaan sosiaalisia ongelmia vaikutusten perusteella yri-
tyksen liiketoimintaan ja yrityksen kilpailukykyyn. Vain muutama yritys on yhtendistinyt
yrityksen filantropian yrityksen yhteiskuntavastuun johtamiseen. Yritysten keskittymi-
sen tdytyy muuttua imagon painottamisesta pois siithen, ettd he painottavat ongelman paé-
siséltod. Nykyinen kiinnostus on mitata vain sidosryhmien tyytyvédisyyttd, vaikka se mité
pitdisi mitata, on sosiaalista vaikutusta. Toimintaa johtavien henkildiden tdytyy ymmartaa
yhteiskunnallinen térkeys kilpailullisessa kontekstissa. Arvoketjuun ja kilpailukonteks-
tiin kohdistuvat investoinnit yhteiskuntavastuussa tdytyy sisdllyttdd suorituskyvyn mit-
taamiseen. Monet liiketoimintaa johtavat henkil6t ovat kehittdneet pinttyneen me vastaan
he — ajatuksen, jolla vastataan puolustelevasti kysymyksiin koskien kaikkia sosiaalisia
ongelmia. Ajatustavan on muututtava, mikéli yritykset haluavat vipuvaikutusta yhteis-
kuntavastuustrategiasta. Strategia on aina pditoksien tekoa ja yrityksen sosiaalisen vas-
tuun menestyminen ei eroa siitd. Yrityksen sosiaalisessa vastuussa on kyse siitd, ettd
paétetddn mihin sosiaalisiin ongelmiin kiinnitetddn huomio. Onkin ehdotettu, ettéd kiinni-
tettdisiin huomiota siihen, etti luodaan pitkille aikavilille ja tulevaisuudessa kilpailuky-
kyéd, sen sijaan ettd huomio kiinnittyisi jaettuun arvoon. Yritykset kuluttavat miljardeja
yrityksen sosiaaliseen vastuuseen ja yrityksen filantropia loisi huomattavasti paljon
enemman hyotya sekd yhteiskunnalle, ettd yritykselle. Yrityksien odotetaan huomioivan
satoja erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia, mutta vain muutamissa ongelmissa on mah-
dollista oikeasti vaikuttaa yhteiskuntaan tai luoda kilpailuetua yritykselle. Ne yritykset,
jotka tekevit oikeita valintoja ja keskittyvit nithin ongelmiin seké yhdistavit yhteiskun-
tavastuutoimet ydin strategiaan, nimé yritykset erottautuvat suuresti joukosta (Porter &
Kramer 2006).

Tarjoamalla tyOpaikkoja, investoimalla, ostamalla tuotteita ja palveluita ja tekemalla
litketoimintaa joka péivé, yritykset ovat vaikuttaneet perusteellisesti ja positiivisesti yh-
teiskuntaan. Tarkeintd mitd yritys voi tehdd yhteiskunnalle ja yhteisolle on edistdd me-
nestyvid yhteiskuntaa. Valtiot ja hyvintekeviisyysjarjestot usein unohtavat perus totuu-
den. Kun kehittyvit maat védristelevit sddntdjé ja kannusteita liiketoimintaa varten, val-
tiot rankaiset tuottavia yrityksid. Sellaiset maat ovat tuomittuja alhaisiin palkkoihin ja
myymaéén luonnonresursseja. Yrityksilld on tieto, taito ja resurssit, jotta he voivat muuttaa
nditd suhteita kehittyvissd maissa ja my0s vdhdvaraisissa yhteisoissd (Porter & Kramer
2006).

Porter ja Kramer (2006) ovat sitd, mieltd ettd yritysten tdytyy ndhdé yhteiskuntavastuu
yhteisen hyvin rakentamisena, eikd niinkdédn vahinkojen hallintana tai suhdekampanjana,
jotka vaativat erilaista ajattelutapaa yritystoiminnassa. He ovat tdysin vakuuttuneita, ettd
yrityksen yhteiskuntavastuusta tulee jatkuvasti tirkedmpi osa yrityksen kilpailullisessa

menestyksessd. Yritykset eivit ole vastuussa kaikista maailman ongelmista, eikd yrityk-
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silld ole resursseja ratkaista niitd kaikkia. Jokainen yritys voi 10ytéd ja tunnistaa sen yh-
teiskunnallisen ongelman, jonka yritys voi parhaiten itse ratkaista. Tastd on yritykselle
paras kilpailullinen hyoty. Kun yhteiskunnalliset vaikutukset huomioidaan jaetun arvon
perusteella, se johtaa itsestdéin kestéviin ratkaisuihin, jotka eivét ole riippuvaisia yksityi-
sistd tai valtion tukiaisista. Kun hyvin johdettu yritys, jolla on laajat resurssit, osaamisen
ja johtamisen taito osaa huomioida ne ongelmat, jotka yritys osaa ratkaista, yrityksen on
mahdollista luoda suurempi sosiaalinen vaikutus kuin milldén muulla instituutiolla tai or-
ganisaatiolla.

Jotta vastuullisen yrittdjyyden kdytdnnot saataisiin laajemmin kayttoon pk-yrityksissa,
taytyy lisdtd sitd tietoa, joka kertoo vastuullisuuden tuomista taloudellisista eduista ja
edistettdva niiden kayttdonottoa riskienhallintavilineend. Tama liséksi taytyy pyrkid ym-
mértdmédn entistd paremmin pk-yritysten nykyisid ekologisia ja sosiaalisia sitoumuksia,
esimerkiksi tutkimalla sosiaalista vastuuta pk-yrityksen ndakokulmasta seké yrityksen lii-
ketoiminnan kannalta. Pitdd edistdd myds jasenvaltioiden ja ehdokasmaiden asiantunti-
joiden, pk-yrityksid edustavien organisaatioiden, kuluttajaorganisaatioiden seka tukior-
ganisaatioiden avulla kartoitettujen hyvien toimintatapojen vaihtoa ja levittdmisti, esi-
merkiksi Internetiin keréttyjen hyvien toimintamallien tai julkaisujen kautta. Samalla on
lisattava pk-yritysten tietoisuutta yrityksen toimien vaikutuksesta kehitysmaihin ja taytyy
edistdd pk-yritysten aktiivista politiikka erityisesti lapsitydvoiman kieltimisen, perustyd-
normien, koulutuksen, tasa-arvon, terveydenhuollon ja sairausvakuutusten alalla (Euroo-

pan Komission tiedonanto, 2002).

3.1 Toimintaympiriston analyysin lihtokohtia

Yksi tirkeimpid asioita, joka kuuluu toimintaympdériston analyysiin, on yritysvastuun
ajankohtaisten trendien ymmaértdminen. Trendejd koskevaa tietoa saa esimerkiksi eri kan-
salaisjdrjestdjen kannanotoista, erilaisten reittausten, kuten Dow Jones Sustainability in-
deksin, asiantuntijoiden ja think tankien huomioimista asioista, arviointikriteereisti seka
muista yleisessé keskustelussa ja sosiaalisessa mediassa esilld olevista aiheista. On hyo-
dyllistd kartoittaa demografiset muutokset. Kun viesto ikddntyy, se tuo mukanaan haas-
teita, mutta myds uusia mahdollisuuksia litketoimintaan (Juutinen & Steiner 2010).
Tyypillistd megatrendeille on, ettd ne vaikuttuvat kaikkiin toimialoihin ja niiden vai-
kutus koskee kaikenkokoisia yrityksid. Joskus vaikutukset ovat suoria ja joskus ne hei-
jastuvat yritystoimintaan vain vilillisesti. Tyypillisesti megatrendien kartoittaminen kuu-

luu strategiaprosesseihin, vaikka niissd ei erityisesti vastuullista liitketoimintaa késitel-
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taisikddan. Monessa tapauksessa megatrendeissd on yhtymikohtia yritysvastuun kehitta-
miseen, minkd takia eri yhtymékohdat on hyvé arvioida erikseen (Juutinen & Steiner
2010, 60).

Ilmastonmuutos on kansainvilinen megatrendi, joka on selkeédsti nihtévilla ja vaikut-
taa yritysvastuun eri osa-alueisiin. [lmastonmuutoksesta on pidetty dénté tutkijoiden toi-
mesta jo useiden vuosien ajan (Juutinen & Steiner 2010, 60).

Seuraavia suuria yritysvastuun kysymyksid saattaa olla veden ja materiaalin kulutusta,
terveydellistd ravintoa tai vdeston ikdintymistd koskevat asiat. Yrityksen olisi hyvé kar-
toittaa ne osana yritysvastuun ja toimintaympariston analyysia siitd ndkokulmasta miti
mahdollisuuksia ne tarjoavat yritykselle ja mitd riskejé niistd voi syntyé (Juutinen & Stei-
ner 2010, 60).

Kestdvyyden periaatteeseen kuuluu niin kutsuttu kolmoistilinpdétds, joka sisdltda ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen suorituskyvyn. Toisin sanoen, yritysten tulisi
toimia sillé tavalla, ettd ne turvaavat pitkén ajan taloudellisen suorituskyvyn vélttdmalld
toimimasta lyhyelld aikavililld haitallisesti tai ympéristolle muuten haitallista. Periaate
toimii parhaimmillaan ongelmiin, jotka yhtyvit yrityksen liiketoimintaan. Esimerkiksi
DuPont on sddstinyt sdhkokuluissa yli kaksi miljardia dollaria 1990-vuodesta alkaen.
McDonalds vaihtoi pakkausmateriaalit ja tdiméa toimi on vidhentdnyt kiinteiden jatteiden
madrdd 30 prosenttia. Ndma olivat viisaita litketoiminta paatoksia, jotka olivat tdysin eril-
l1adn niiden ymparistohyodyistd (Porter & Kramer, 2006).

Toimintaluvan ndkokulma tarjoaa konkreettisen tavan liiketoimintaan huomioida ja
ndhdé sosiaalisia ongelmia yrityksen sidosryhmille ja muille henkil6ille, jotka tekevit
padtoksia liittyen sosiaalisiin ongelmiin. Tétd ldhestymiskeinoa kdytetddn rakentavissa
keskusteluissa valvojien, paikallisten ithmisten ja aktivistien kanssa, kun perustellaan
miksi yrityksen pitdé saada toimia. Tdma keino on erittdin kaytetty sellaisissa yrityksissa,
jotka ovat riippuvaisia valtion hyvéksynnéstd, esimerkiksi kaivosyhtiot ja muut kovin
saannellyt toimialat (Porter & Kramer, 2006).

Yrityksen yhteiskuntavastuuta koskeva maine ja silld toiminnan perustelua ei usein
koeta strategiseksi. Huomiot yrityksen maineesta, kuten toimintalupa keskittyvét tyydyt-
tamadn ulkoisia osapuolia. Kuluttajakauppaa koskevien yrityksien yhteiskuntavastuu liit-
tyy vahvasti johonkin tiettyyn syyhyn ja sitd koskevaan kampanjointiin. Esimerkiksi ke-
mikaali ja energia-alalla yritykset etsivit sellaisia asioita, joithin he voisivat yhteiskunta-
vastuullisesti vaikuttaa. Tama toimii erddnlaisena vakuutuksena mahdollisen kriisin ai-
kana, jolloin aiemmat yhteiskuntavastuulliset teot hillitsevat julkista kritiikkid (Porter &
Kramer, 2006).

Yrityksen reagoivassa yhteiskuntavastuussa lievennetddn mahdollisia syntyvid har-
meja yrityksen arvoketjuissa. On olemassa lukematon maird mahdollisia vaikutuksia yri-

tyksen arvoketjuun. Yritykset ovat ottaneet kiyttoonsa tarkistuslistan, kuinka yritys me-
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nettelee vastuullisesti. Tarkistuslistassa huomioidaan standardoidut sosiaaliset ja ympa-
ristoriskit. Global Reporting Iniative, joka on johtava yritysvastuun raportointiohjeisto,
on listannut 141 vastuullisen liiketoiminnan ongelmaa tdydennettynd ylimaaraiselld lis-
talla eri toimialoja varten. Global Reporting Iniativen lista on erittdin hyvé 1dhtokohta,
mutta yritykset tarvitsevat ennakoivan ja rdatdldoidyn sisdisen prosessin. Johtajat jokai-
sessa litketoimintayksikossd aikoivat kayttdd arvoketjua tyokaluna, jolla he tunnistavat
yksikon sosiaalisia vaikutuksia eri alueilla. Vaativin tehtdvd on ennakoida vaikutukset,
joita ei ole vield tunnistettu. Esimerkiksi B&Q, kansainvélinen ketju. Yritys aloitti pro-
jektin, jolloin analysoitiin tuhansia tuotteita sadoissa kaupoissa. Tarkoituksena oli etsid
tuotteita, jotka saattoivat vaikuttaa yrityksen vastuullisuuteen, koskien ilmastonmuutok-
sesta tydoloihin eri toimipisteissd. Tarkistuksen yhteydessd pédtettiin, mitkd tuotteet al-
tistavat mahdolliselle yhteiskuntavastuulliselle riskille ja miten yritys tulee toimimaan
ennen kuin mitéédn ulkoista painetta kohdistuu yritykseen (Porter & Kramer 2006).

Kun yritys on tunnistanut omat sosiaaliset ongelmansa, sen tdytyy valita keinot, joilla
selvittdd ja hoitaa nima ongelmat. Asiantuntemus, jolla yrityksen johto selvittdd esimer-
kiksi kapea-alaiset tekniset ongelmat voivat olla riittdméttomid selvitettdessd ihmisen
kayttaytymiseen liittyvid kysymyksid, jotka usein ovat paljon monimuotoisempia. Mikaéli
yritykselld on vaikeuksia ratkoa téllaisia ongelmia, johdon on tiarkeda selvittda johtuvatko
vaikeudet puutteellisesta tiedosta. Jos nidin on, yrityksen yrityspolitiilkan muodostami-
sessa ja sen kyvyssd kommunikoida sité tarvitsevien kanssa voi olla heikkouksia. Tiedon
puutteeseen voi my®ds liittyd vaikeudet selvittdd tekniset ja taloudelliset ongelmat, jotka
ovat luontaisia my0s monille sosiaalisille ja yhteiskunnallisille ongelmille. Yritykset voi-
vat olla yhteiskuntavastuullisia, jos ne pyrkivét tunnistamaan ja selvittdmadn ne yhteis-
kunnalliset ongelmat, jotka koskevat heité ldheisesti ja joissa mahdollisuus taloudelliseen
hy6tyyn toimii kannusteena. Yritysten on mahdollista ehkéistd tulevia yhteiskunnallisia
ongelmia asettamalla tavoitteensa tarkkaan niilla osa-alueilla, joissa yrityksen toiminnalla
on merkittdvd yhteiskunnallinen vastuu ja analysoimalla tarkkaan vaikutukset, joita yri-
tyksen yhteiskunnalliset tavoitteet voivat aiheuttaa. On olemassa tehokkaita periaatteita
ja teorioita, joita yritykset voivat kdyttda toimiakseen yhteiskuntavastuullisesti seké tun-
nistaakseen ja selvittddkseen yhteiskunnallisia ongelmia. Yritykset ovat ehkd tehokkaim-
pia ongelmanratkaisijoita kapitalistisessa yhteiskunnassa. Vaikuttaa siltd, ettd selvitik-
seen yritysten tiytyy ottaa itselleen ylimddrdistid vastuuta ja soveltaa ongelmanratkaisu-
taitojaan laajemmin yhteiskunnallisiin ongelmiin siind ympéristossd, jossa ne toimivat.
Kokemukset osoittavat, ettd mikéli yritykset eivdt toimi ndin vapaaehtoisesti, on toden-
nikoistd, ettd niiden tdytyy ldpikdydad ylimdirdistd valtion sdédntelyd (Gordon & Fitch
1976).
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3.2 Yritysvastuu henkilostopolitiikassa

Yritysvastuu henkildstdjohtamisessa tiytyy ndkya niissd toimissa, jolla tyontekijoitd joh-
detaan ihmisind. Yritysvastuu henkildstojohtamisessa on yksi keino, jolla siirretdén vas-
tuullisuus osaksi tyontekijoiden toimintatapaa erilaisissa tilanteissa ja heidén ajattelumal-
leja. Henkilostojohtamisen kautta henkildstdd sitoutetaan yritykseen esimerkiksi esimies-
alaiskeskusteluissa, henkilokohtaisten kehittimisalueiden hahmottamisen ja tavoitteiden
médrittelyn kautta. TyOntekijoiden hyvinvointiin ja jaksamiseen voi vaikuttaa suuresti
hyvélld henkilostdjohtamisella. On todistettu tutkimuksien kautta, ettd oikeudenmukai-
nen johtaminen vdhentdd sairauspoissaoloja ja sairastumisriskejd seki lisdd tyontekijoi-
den sitoutumista ja yhteistyotd. Vastuullisuutta henkildstopolitiitkassa on mahdollista tut-
kia tyosuhteen eri vaiheiden avulla (Juutinen & Steiner 2010, 177).

Ty6tyytyvéisyyden ja yrityksen arvon vilinen suhde on ollut suuren kiinnostuksen
kohteena seki akateemisissa piireissd ja ammatinharjoittajien kesken. Silld on vaikutusta
sithen, kuinka tyOnantajat 1dhestyvit henkiloston palkkaamista, motivaatiota ja yleisesti
ottaen henkildstdjohtamisen vaikutusta koko yrityksen liiketoimintastrategiaan (Edmans
2012).

Positiivisesta suhteesta kertoneiden tutkimusten perusteella ei voi automaattisesti
tehdd johtopddtostd, ettd tyotyytyvéisyys nostaisi yrityksen arvoa. Voisi olla niin, ettd
suorituskyky vaikuttaa tyytyvéisyyteen, koska tyontekijit ovat tyytyvdisempid tyosken-
nellessddn menestyville yritykselle tai ettd vahva suorituskyky antaa johtajille mahdolli-
suuden nostaa tyontekijoiden palkkoja ja muita etuuksia, jotka nostavat tyontekijéiden
tyytyvéisyyttd. Jotkut tehokkuusmittarit eivdt ota huomioon niitd kuluja, jotka johtuvat
tyOtyytyviisyyden nostamisesta (Edmans 2012).

Edmansin (2012) tutkimuksella on kaksi padtelméa. Ensimmaéinen on, etti tyotyyty-
vaisyys liittyy positiivisesti yrityksen arvoon. Toinen pédédtelmé on, ettd yrityksen yhteis-
kuntavastuu saattaa vaikuttaa positiivisesti yrityksen arvoon. Y hteiskuntavastuuseen kuu-
luu ottaa huomioon myds muut sidosryhmat eikéd vain osakkeenomistajia, tyontekijoita,
asiakkaita ja ymparistod.

Tyontekijat ovat esitetty avaintekijoina yrityksissd usein. Monet kommentit painotta-
vat sitd, ettd tyontekijit ovat ddrimmdiisen tdrkeitd tekijoitd yrityksen menestykselle.
Tyonantajat houkuttelevat yritykseen huipputyontekijoitd eettisilld arvoilla, kuten tasa-
arvoisuudella, avoimuudella, rehellisyydelld ja kunnioituksella. TyOnantajat kuvaavat
usein suhdettaan tyontekijoihin seuraavin termein, arvostus, tasa-arvoisuus, avoimuus,
rehellisyys ja toisten kunnioittamisella. Néin yritykset pyrkivét kiinnittiméan huippu-
tyontekijoiden kiinnostuksen yritykseen, jotta yritys voisi parantaa suorituskykydin
(Guimares- Costa & Pina e Cunha 2008).
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Yritysjohtajat harkitsevat ja kayttavét strategisesti yhteiskuntavastuuta. Yritysjohtajat
kéyttdvat yhteiskuntavastuuta kiinnostuksen heréttdmiseen, tyontekijoiden sitouttami-
seen ja tyontekijoiden hankkimiseen. Tdminkaltaiset yritykset varmistavat sen, ettd yri-
tyksen yhteiskuntavastuu on kokonaisvaltaista ja tarkkaa ja se auttaa yrityksen johtami-
sessa. Esimerkiksi, kun useimmat yritykset myontavét lahjoituksia kansalaisjirjestdille ja
eivét kiinnitd huomiotaan tdysin vapaaehtoistydhon, kun taas huppuyritykset vahvistavat
sitoutumistaan yhteiskuntavastuuseen sisdllyttdmailld vastuullisuuden johtamiseen, kehi-
tysohjelmiin ja henkildiden palkkaamisiin (Guarnieri & Kao 2008).

Sosiaalinen vastuu liikeyrityksessé tarkoittaa laadukasta ty6llisyyttd, elinkdistd oppi-
mista, tyontekijoille tiedottamista, kuulemiseen ja osallistumiseen, samankaltaisiin mah-
dollisuuksiin sekd mahdollisten rakennemuutosten ennakointiin. Yrityksen sosiaalisen
vastuun periaatteet siséltyvit sosiaali- ja tyollisyyspolitiikkaan erityisesti Euroopan tyol-
lisyysstrategian, sosiaalisesti vastuullista jdlleenrakennusta koskevan aloitteen, moniar-
voisuutta tyOpaikalla edistdvien, sosiaalista osallisuutta edistdvén strategian ja tasa-arvoa
edistdvien aloitteiden kautta (Euroopan Komission tiedonanto 2002).

Olemassa oleva kirjallisuus ehdottaa, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu vaikuttaa posi-
titvisesti tyOpaikan kiytoksiin ja asenteisiin. On myos tutkittu, ettd yhteiskuntavastuu on
positiivisesti yhteydessa tyontekijan sitoutumiseen. Tutkijat esittdvit, ettd tyontekijén si-
toutumiseen vaikuttaa yrityksen yhteiskuntavastuu, koska se johtaa tyotehtdvin, jotka
ovat mukavampia ja tyontekijdt tuntevat ylpeyttd yrityksestd (Glavas & Kelley 2014).

Glavas ja Kelley (2014) ovat samaa mieltd johtamisen kirjallisuuden kanssa, ettd tyon
tarkoituksellisuus periytyy siitd, kuinka organisaatiot kohtelevat toisiaan eikd siitd,
kuinka organisaatiot kohtelevat tyontekijoitd. Perinteisesti tarkoituksellisuutta on tutkittu
osana tyon luonnetta (esimerkiksi tyon tirkeys), mutta empiiriset tutkimukset eivét ole
16yténeet kuinka yksilot kokevat tydon merkityksellisyyden, kun he tyoskentelevit sellai-
selle yritykselle, joka on sosiaalisesti vastuullinen. Glavaksen ja Kelleyn tutkimuksessa
huomattiin, ettd tunne tyon tarkoituksesta (esimerkiksi tehda hyvii asioita) lisdd tyon tar-
koituksen mukaisuutta.

Homburg, Stierl ja Bornman (2013) paatyivit tulokseen, ettd yrityksen yhteiskunta-
vastuu on hyoddyllinen ponnistus sellaisille, jotka tekevit vain yritysten vélistd kauppaa.
Tarkasti mééritetyt yhteiskuntavastuuteot voivat nostaa asiakasluottamusta ja heidén tun-
nistamistaan, joista molemmat lisddvit asiakkaiden lojaalisuutta. Tutkimuksen perus-
teella yrityksen yhteiskuntavastuun suhde Business to business suhteissa tulee kasvamaan
seuraavan viiden vuoden aikana. He my0s ohjeistavat johtajia kdyttiméain hienojakoisia
lahestymistapoja yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Heidén tutkimuksen perusteella yh-
teiskuntavastuulla on mahdollisuus luoda selvésti erottuvia hydtyjé asiakkaille.

Miksi tyontekijd inspiroituu tyostddn yhteiskuntavastuullisessa yrityksessd? Kirjalli-
suudessa on huomattu, ettd sidosryhméteoriassa sanotaan tyontekijédn olevan yksi tar-

keimmistd sidosryhmistd. Yrityksen yhteiskuntavastuu luo tyontekijille onnistumisen
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tarpeen ja siksi motivoi tyontekijda tyoskentelemdin. Monet aiheet nousevat siité ajatte-
lusta, ettd tyontekijit tavoittelevat kunniaa, luotettavuutta, hauskuttaa, iloa oppimista ja
kehittymistd (Kim & Scullion 2013).

Luotettavuus on yksi mahdollinen positiivinen palaute yrityksen yhteiskuntavastuussa.
Monet ammatinharjoittajat, jotka toimivat vastuullisesti tunnistavat ja paljastavat yhteis-
kuntavastuun vaikutuksen luottamuksen kehitykseen. Kuitenkaan tdma ei ole vastuullisen
litketoiminnan paitavoite sen varhaisessa vaiheessa yrityksessd (Kim & Scullion 2013).

Tutkiessaan yhteiskuntavastuun ja suorituskyvyn suhdetta Kim ja Scullion (2013) ko-
rostivat, ettd henkilokunnan motivointi on yksittdinen suuri hyoty yrityksen yhteiskunta-
vastuusta monelle tyonantajalle, vaikka tdmé ei usein ole tdysin mutkatonta saavuttaa yri-
tykselle. Tdman lisdksi Kim ja Scullion (2013) korostivat, ettd tyontekijit haluavat olla
arvostettuja ja kehittyd ihmisind ja he haluavat tehda arvokasta tyotd tydpaikalla ja yhtei-
son hyviksi.

Turban ja Greening (1997) huomasivat, ettd yrityksen sosiaalisen vastuun suoritusky-
vylld on positiivinen vaikutus yrityksen maineeseen ja kiinnostavuuteen tydnantajana.

tivisti yrityksen maineeseen.

3.2.1 Tyohonotto

Tyohonotto on tdrked prosessi yrityksessd. Sitd kautta parhaat kyvyt valikoituvat niihin
yrityksin tehtéviin, jotka ovat avoimina. Yritysvastuullisesta nikokulmasta rekrytointi-
prosessin tulee olla ldpindkyvé. Prosessissa pitdd kunnioittaa monimuotoisuutta ja se ei
saa pitdd sisdllddn syrjivid kdytdntdjd (Juutinen & Steiner 2010, 178).

Yrityksissd monimuotoisuudella ymmarretddn, ettd yrityksen henkilokuntaan kuuluu
monia eri uskontoja, kulttuureja, kansallisuuksia, sukupuolista suuntautuneisuutta tai eri
vammaisryhmid edustavia henkil6itd. Monimuotoisuus nédhdédén siis yrityksen voimava-
rana. Hyvéa tyoyhteison muodostumista edistdd tasainen miesten ja naisten maird sekd
eri-ikdisten osuus henkilokunnassa. Tyohonottoon liittyy myos sellaisia asioita, jotka he-
rattavit keskustelua ja ristiriitaisia mielipiteitd, kuten testien ja testaajien luotettavuudesta
sekd huumetestien kayttd (Juutinen & Steiner 2010, 178).

3.2.2  Tyéskentelyolosuhteet

Hyviin tydskentelyolosuhteisiin vaikuttavat monet asiat, jotka voivat olla keskendén hy-

vinkin erilaisia. Monelle tydskentelyolosuhteet tarkoittavat sellaista tydymparistod, joka
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turvallinen, ty0ympéristd on viihtyisé ja yrityksessd kannustetaan hyvista tuloksista. Toi-
saalta tydskentelyolosuhteisiin kuuluu seksuaalisen hiirinnin ja tyStapaturmien ennalta-
ehkdiseminen sekd tyopaikkakiusaamiseen liittyvdt kysymykset (Juutinen & Steiner
2010, 178).

Tyotyytyvéisyyden ohella yrityksen vastuullisen liiketoiminnan hyddyt ovat melko
selkedt teoriassa. Niiden hyGtyjd on vaikeampi todistaa empiirisesti. Yrityksen vastuulli-
sella litketoiminnalla on todistettu olevan positiivinen vaikutus yrityksen tulokseen. Tyo-
tyytyvidisyys saa aikaan paremman suorituskyvyn aikaan yrityksessd. Toiseksi tietyilld
vastuullisen liitketoiminnan ndkdkulmilla voidaan parantaa yrityksen tuottoja. Se, pitdi-
sikd yrityksen johtajien investoida tyOtyytyvéisyyden parantamiseen, on kaksiterdinen.
Tyotyytyvédisyys vaikuttaa positiivisesti osakkeenomistajien tuottoihin, mutta vain pit-
kélld aikavalilld. Vaikka yrityksen johtajat saavat halutessaan ulkopuolisen vahvistuksen
milld tasolla tyStyytyvéisyys on, sen vaikutus osakkeen arvoon ei ole véliton. Yritykset
eivit voi ottaa kayttoon heti parhaita kiytdntdjd, vaan yrityksien johtajien tdytyy aloittaa

tyhjaltd poydaltd ja rakentaa omat parhaat kaytdnnot (Edmans 2012).

3.2.3  Tyokyvyn yllipito

Tutkimuksien perusteella tydhyvinvointiin vaikuttaa monet eri tekijit, kuten mahdolli-
suus vaikuttaa omaan tyohonsé, tyon merkityksen kokeminen, tyon ja vapaa-ajan tasapai-
nosta huolehtiminen, yhteisollisyyden tunne, organisaation arvopohja, tydtehtdvien mer-
kitys ja yksiloiden omat elaméntaidot (Juutinen & Steiner 2010).

Henkiloston tyokykyyn on kiinnitetty huomiota erityisesti sen takia, koska tyokyvylla
on suora yhteys yrityksen menestykseen. Esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeiden tai sai-
rauspoissaolojen kustannukset ovat huomattavan iso kulu. My6s huono tydmotivaatio tai
keskittymiskyvyn puute voi johtaa palveluiden ja tuottavuuden laadun heikkenemiseen
(Juutinen & Steiner 2010, 178).

Tyokyvyn sdilyttdminen on sekd tyontekijan ettd tyonantajan vastuulla. Parhaatkaan
tyokyvynyllidpitohankkeet eivit auta, mikili ihminen ei itse huolehdi eldminsé laadusta.
Toisaalta tyonantaja voi vaikuttaa niihin edellytyksiin, jotta tyontekijat voivat hyvin ja
heilld on mahdollisuus kehittdd itseddn (Juutinen & Steiner 2010, 178).

3.2.4  Osaamisen kehittiminen

Ajatus elinikdisestd oppimisesta on korvannut sen vanhan kisityksen, jonka mukaan

ensin opiskellaan ja sen jélkeen tehddin toitd. Nykyaikana tyontekijin osaamisen kehit-

tdminen seuraa tyontekijoitd koko tyduran ajan (Juutinen & Steiner 2010, 180)
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Kun kehitetddn osaamista, silld on suuri vaikutus yrityksen kilpailukyvylle. Jos kehit-
tymisti laiminly0dédn, saattaa se lyhyessd ajassa johtaa yrityksen jdhmettymiseen ja ase-
mien menetykseen. Téstd syysté johtuen eri alojen yritykset investoivat henkildstonsé ke-
hittymiseen seki taloudellisesti ettd eri tavoin kannustamalla (Juutinen & Steiner 2010,
180).

Yleensd henkiloston osaamisen kehittdiminen perustuu yrityksen omiin pdédméaériin ja
tukee ndiden piddmaédrien toteutumista. Yksiloiden ndkokulmasta timé voidaan néhda
kannustimena. Kun tyontekijé osallistuu yrityksen tarjoamiin kehittymisohjelmiin, tdlloin
henkil6 vahvistaa omaa tydmarkkinakelpoisuuttaan ja saavuttaa samalla omia padmaari-
ddn. Kehittyminen ei ole pelkdstddn varta vasten jdrjestettyjd oppimismahdollisuuksia.
Tarkeitd tekijoitd kehittymisessd on esimerkiksi kannustava esimiestyd, suosiva palkitse-
misjirjestelma, hyvin toimiva palautekulttuuri ja mielekés tyonkierto (Juutinen & Steiner
2010, 180).

3.2.5  Palkitseminen

Yritysvastuun kannalta tirkeimmat tavoitteet olisi hyvé sitoa osaksi tyontekijoiden pal-
kitsemisen perusteita, joilla voidaan tukea vastuullisten kdytént6jen juurtumista. Téarkeita
osia yrityksen vastuullisuutta on, ettd palkitsemisjédrjestelmait olisivat oikeudenmukaisia
ja lapindkyvid (Juutinen & Steiner 2010, 180).

Henkilostod motivoidaan ja kannustetaan tyOskentelemddn eri palkitsemisjérjestel-
mien avulla. Yrityksen kannalta pddmadrdnd on, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan tai
ettd tavoitteet jopa ylitetddn. Palkitsemisen perusteet ovat selkedsti johdettu yrityksen
strategista ja asetetuista tavoitteista. Hyvin palkitsemisjirjestelmén kautta tyontekijéiden
tyOpanos on mahdollista suunnata yrityksen strategian kannalta keskeisiin tekijoihin ja
asioihin. (Juutinen & Steiner 2010, 180).

Kun palkitsemisjérjestelmé on onnistunut se sitouttaa yrityksen avainhenkil6t ja saa
yrityksen ndyttdmain hyvilti ja houkuttelevalta tydpaikalta myds muiden nakdkulmasta.
Onnistuneen palkitsemisjdrjestelmén avainsanoja ja tekijoitd ovat palkitsemisperusteiden
selkeys, hyvit johtamiskdytannot ja mittaamisen yksiselitteisyys seka palkitsemista kos-

kevan viestinnidn onnistuminen (Juutinen & Steiner 2010, 180).
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3.2.6  Tyédpaikkaliikunta

Liikunnan rasittavuus alentaa riskia tuki- ja litkuntaelimiston sairauksiin, mielenterveys-
ongelmiin sekd muista syisté johtuviin sairauspoissaoloihin. Vdhédinen miéra sairauspois-
saoloja viittaa hyvédn toiminta- ja tyokykyyn, joten tyontekijoitd on hyvé kannustaa lii-
kunnan lisd@miseen ja erityisesti harrastamaan sellaista liikuntaa, joka on rasittavaa fyy-
sisesti. Useiden tutkimusten mukaan liikunta on todella térked tekijé, jolla voidaan edistda
terveyttd. Ne henkilot, jotka harrastavat litkuntaa enemmén, heilld on todistetusti keski-
mairdistd vihemmaén sairauspoissaoloja (Holopainen ym. 2012).

My0s siitd on ndyttod, ettd litkunnasta on hydtyd myds mielenterveydelle. Yhdysval-
talaisessa raportissa litkunnan hyddyt ndkyvit erityisesti masennuksen pienenemisend.
Ne henkildt, jotka harrastavia liikuntaa, heilld oli muita vihemmain myds uupumusta ja
ahdistusta. Tutkimuksen perusteella ne, jotka harrastavat rasittavaa litkuntaa, heilld on
huomattavasti pienempi riski yli kolmen kuukauden sairauspoissaoloihin. Liikunnasta
johtuvat terveyshyddyt ovat esimerkiksi hyvéa kunto ja vdhéiset sairauspoissaolot. Tutki-
mustuloksen perusteella yrityksen olisi hyvd kannustaa tyontekijoitd kuntoliitkunnan li-
sddmiseen ja erityisesti harrastamaan rasittavaa litkuntaa (Holopainen ym. 2012).

Esimerkiksi poissaololaskurin tarkoituksena on herittdd tyonantajien huomaamaan,
ettd kuinka paljon sairauspoissaolot maksavat ja ettd niihin kustannuksiin on mahdollista
vaikuttaa panostamalla tyohyvinvointiin. Varman laskurin avulla on mahdollista huomata
kuinka vélillisten kustannusten osuus kasvaa nopeasti, kun sairauspoissaolot lisddntyvit.
Varman laskuri kertoo poissaolopéivien keskiméardisen hinnan erilaisilla palkkatasoilla.
Tata kautta on mahdollista huomata, kuinka paljon yritys sddstéé, kun panostetaan siihen,
ettd vahennetdén sairauspoissaoloja. Kun yrityksessa huomataan sairauspoissaolojen kus-
tannukset ja yritykselld on tavoitteena vihentéda niité, taytyy yrityksessd pohtia mitka te-
kijat aiheuttavat poissaoloja ja kuinka voidaan parantaa ty6hyvinvointia (Arola, 2011).
Tydterveyslaitoksen (2012) mukaan sairauspoissaolot aiheuttavat yritykselle 5-15 tyopai-
vian menetyksen jokaista tyontekijdd kohden joka vuosi. Ndistd sairauspoissaoloista syn-
tyy yritykselle vuosittain noin 1500 euron kulut jokaista tyontekijdd kohden ja kansanta-
loudelle se maksaa vuosittain noin kolme miljardia euroa. Suomen Yrittdjien (2013) mu-

kaan yksi sairauspoissaolopédivd maksaa yritykselle noin 350 euroa.

33 Yritysvastuu arvoketjuissa

Yritysvastuun kehittdmisessi ja toteuttamisessa suuri haaste on ajatus elinkaarenmittai-
sesta vastuusta. Yrityksen koko arvoketjun tdytyy toimia vastuullisesti alkaen tuotteiden
tai raaka-aineiden ja palvelujen tarjoajista, jakelusta ja toimituksista, tuotannosta, tutki-

mus- ja kehitystyostd ja markkinoinnista ja jdlleenmyynnistd aina loppukéyttoon asti,
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jonka jilkeen vastuullisuus vield jatkuu tuotteen uusiokdyton tai hdvittimisen muodossa
(Juutinen & Steiner 2010, 141).

Porter ja Kramer (2006) ehdottavat viitekehyksesséén, etti yhteiskunnalliset ongelmat,
jotka vaikuttavat yritykseen, voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Se erottaa varteenotetta-
vat syyt ja rajaa yhteiskunnalliset ongelmat pienempiin alueisiin, jotka ovat tirkeité ja
strategisia yrityksen liiketoiminnalla. Yleiset yhteiskunnalliset ongelmat saattavat olla
tarkeitd yhteiskunnalle, mutta eivét vaikuta kovinkaan paljon yrityksien tai organisaatioi-
den liiketoimintaan eivétka vaikuta yrityksen pitkén aikavélin kilpailukykyyn. Arvoket-
jun yhteiskunnalliset vaikutukset ovat ne tekijét, jotka vaikuttavat suuresti yrityksen lii-
ketoimintaan ja tekoihin.

Liiketoiminnan riskejd ja mahdollisuuksia arvioitaessa elinkaariajattelusta on tullut jo
kohtalaisen yleistd. Tuotteen koko elinkaarenajalta kuvattu hiilijalanjéilki tai vesijalan-
jélki antaa todellisen kuvan vaikutuksista. Ekotehokkuuden parantamisen ndkdkulmasta
elinkaariajattelun soveltaminen on tirkeé lahtokohta (Juutinen & Steiner 2010, 141).

On mahdollista, ettd jotkut tuotteen elinkaaren aikaisista riskeistd toteutuu vasta arvo-
ketjun myohemmissd vaiheissa. Saattaa tapahtua niin, ettd maineeseen vaikuttavat kiel-
teisesti tapahtumat saattavat kohdistua arvoketjun tunnetuimpiin bréndeihin siitd huoli-
matta, ettd virheet ja epdkohdat tapahtuisivat myynnissé, tuotannossa tai jossain muussa
osassa (Juutinen & Steiner 2010, 141).

3.3.1  Hankintoja ja ostoja koskeva yritysvastuu

Ostopolitiikka, joka siséltdd yritysvastuun periaatteet perustuu kuuden periaatteen varaan,
jotka seuraavat toisiaan

e Arviointi koskien sidosryhmien odotuksia

e Ostopolitiikan kirkastaminen, joka perustuu yrityksen arvoihin.

e Potentiaalisten kustannusten ja litketoimintahyGtyjen arviointi

e Strategian valinta koskien vastuullista ostamista

e Vastuullisten ostamisen kdytintdjen kdyttoonotto ja

e Hyo6dyntdd vastuullisia ostamiskaytantoja.

Tunnistettaessa yrityksen sidosryhmié seké heidén odotuksiaan, tarkastelun on ulotut-
tava my0s ostotoimiin. Téllaisissa tilanteissa tutkitaan mitd ostetaan, miten ostetaan ja
mistd ostetaan. Esimerkiksi raaka-aineet ovat yksi asia, joka on usein sidosryhmien kiin-
nostuksen kohteena liittyen niiden mahdollisiin haittoihin ja riskeihin. Muita sidosryhmii
kiinnostavia asioita ovat esimerkiksi, raaka-aineen hankintaan liittyvét ymparistovaiku-
tukset, yrityksen ja sen alihankintaan liittyvét heikot tyoskentelyolosuhteet tai epaselvit
maanomistukset (Juutinen & Steiner 2010, 156-157).
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Yrityksissd on useasti madritelty omat arvot. Kuitenkaan ei ole tiysin varmaa, etti ar-
vot tulisivat automaattisesti koko yrityksen tekemiseen, ellei arvoja kerrota kaikille ja
kirjata niitd osaksi yrityksen toimintoja, esimerkiksi ostopolitiikkaa (Juutinen & Steiner
2010, 156-157).

Yrityksessa tdytyy samalla arvioida, mitd hyotyjd ja kustannuksia ostopolitiikasta on,
joka ottaa huomioon vastuullisuuden periaatteet. Tarpeellista timé on siksi, ettd kun yri-
tykselle valitaan vastuullisen ostopolitiikan strategiaa, laskelmat auttavat tekeméén paa-
toksid. Vastuullisen ostopolititkan implementoinnista koituvat kustannukset olisi hyva ar-
vioida my0s (Juutinen & Steiner 2010, 156—-157).

Vastuullisten periaatteiden toteuttamiselle hankinnoissa yritykselld voi olla monia
vaihtoehtoja. Kun yrityksessé valitaan vastuullisen ostamisen strategiaa, yrityksen omat
arvot ndyttdvit suuntaa valinnalle. Yhtend kriteerind on aiemmin mainittu kustannusten
ja hyotyjen tarkastelu. Yksi mahdollinen ndkdkulma on myds arvioida se, kuinka suuri
kiinnostus sidosryhmill on liittyen asiaan ja millaiset vaikutusmahdollisuudet heilld on
(Juutinen & Steiner 2010, 156-157).

Tavarantoimittajilla on omat odotukset yritykselti ja yritykselld on omat odotukset ta-
varantoimittajaa kohtaan. Usein odotukset ovat eettisid arvoja kuten oikeudenmukaisuus,
lapindkyvyys ja tdsmadllisyys, joilla arvioidaan tdtd suhdetta. Muutamat yritykset ovat
huomanneet, ettd heiddn toimiaan ei arvostella ainoastaan omien toimien perusteella,
mutta my0s niiden tekijoiden kautta, jotka ovat osana heidin toimitusketjua. Esimerkiksi
Vodafone kertoo, ettd se ei hyvéksy sellaisia toimittajia, jotka toimivat huonosti liittyen
ympaéristdasioihin. Samalla huomio ja paine kohdistuu kaikkiin monikansallisiin yrityk-
siin kaikkialla maailmassa (Guimares-Costa & Pina e Cunha 2008).

On olennaisen tarkeéé, ettd luokitusorganisaatiot, investointipankkien SRI-osastot (so-
cially responsible investment) ja yksityiset konsultit kehittdvit kriteereitd ja indikaatto-
reita, joissa huomioidaan tekijit, joista on yrityksille kilpailuetua ja liiketaloudellista hy6-
tyd vastuullisesti toimiville yrityksille. Talloin on mahdollista, ettd sosiaalisesti vastuul-
lisilla investoinneilla voidaan auttaa yritysten sosiaalista vastuuta kehittyméaéan (Euroopan
Komission tiedonanto 2002).

Useat jdsenvaltiot ovat antaneet lainsdddédntojd, joissa eldkerahastoja vaaditaan julkai-
semaan tiedot siitd, miten ja misséd laajuudessa eldkerahastot ovat ottaneet eettiset, sosi-
aaliset ja ekologiset pdédtokset heidin investointipdatoksissddn. Ndin pyritddn lisddmadn
tietoa liittyen sosiaalisesti vastuullisiin investointeihin. Kuitenkaan télld lainsdddannolla
el velvoiteta eldkerahastoja soveltamaan sosiaalisesti vastuullista investointipolititkkaa,
vaan tdlla lisdtdédn selkeyttd liittyen sosiaalisesti vastuullisiin investointeihin. Kun eldke-
rahastot alkavat vaatia lisdi tietoa yrityksisté, joihin ne aikovat investoida, yrityksille on
hyotyé siité, ettd he julkaisevat tietoa omista kdytdnnoistddn liittyen ympéristo ja sosiaa-

lisiin kéyténtoihin. Ne esitteet ja hyviaksymistodistukset, jotka esitetddn ensitarjousmyyn-
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nissé (IPO, initial public offering) voivat olla hyva tiedonldhde sosiaalisista ja ympéris-
toriskeistd. Talloin investointia miettiva taho voi niiden avulla arvioida yritystd koskevia

riskejd yleisesti (Euroopan Komission tiedonanto 2002).

3.3.2  Tuotantoa koskeva yritysvastuu

Yritysvastuuta tuotannossa on mahdollista tutkia esimerkiksi osana

e Tuotannon sijaintimaata

e Tuotannon paikkakunnan valintaa

e Raaka-aineen hankintaa

e Veden ja energian kulutusta

e Tuotantoprosessien suunnittelua

o Jitteiden késittelyd ja

e Tydvoiman rekrytointia, sen johtamista ja hallinnointia

Yritysvastuun ndkdkulmasta on mahdollista arvioida jitteisiin liittyvid kysymyksia.

Eri sidosryhmid huolestuttaa jitteiden kasvava médrd sekd niiden késittely. Tamén lisdksi
jatteisiin liittyvét kysymykset ovat usein myos taloudellisia. Jétteiden késittely on mak-
sullista, mutta niitd on mahdollista kdyttd4 hyviaksi myds energian tuotannossa ja niitd on
mahdollista myyda tdhan tarkoitukseen. Sidosryhmien ndkdkulmasta kysymys on 1dhinna
kokonaisjdtemadrdn pienentdminen, johon omalta osaltaan vaikuttavat myods kysyntddn
liittyvat muutokset. Yksi mahdollinen ldhestymistapa on suunnitella teknologia ja yrityk-

sen prosessit mahdollisimman materiaalitehokkaiksi (Juutinen & Steiner 2010, 163—165).

3.3.3  Myyntii koskeva yritysvastuu

Huomio yritysvastuu myynnin osalta kiinnittyy seuraaviin seikkoihin
e Jakelu- ja myyntikanavan valintaan
e Myymilidkonseptin suunnitteluun
e Valikoimaan
e Yritysvastuuseen liittyvén tuotekohtaisen tiedon jakamiseen
e Kierrdtyskanaviin ja
e Jitteiden kasittelyyn
Yritys voi toteuttaa myynnin esimerkiksi puhelinmyyntind, omia myyntiedustajia
kiyttden tai verkkokauppana Internetissd. Yrityksen on mahdollista kdyttdd useampia

myyntikanavia samanaikaisesti. Kuitenkin kaikilla myyntikanavilla on omat kysymyk-
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sensd liittyen yritysvastuuseen, jotka yrityksen tiytyy ottaa selville. Kun toimitaan agen-
tin kautta, kysymykset ovat erilaisia kuin yrityksen toimiessa omissa tiloissa tai verkko-
kaupan kautta (Juutinen & Steiner 2010, 167).

Kaikkien kanavien kohdalla yrityksen taytyy kartoittaa kaikkien sidosryhmien odotuk-
set liittyen mahdollisiin riskeihin tai mahdollisuuksiin. Téta kautta on mahdollista tunnis-
taa olennaiset osat yritysvastuun nikokulmasta. Vaikutukset voivat koskettaa esimerkiksi
litkkenneméériin ja titd kautta hiilidioksidipaéstoihin (Juutinen & Steiner 2010, 167).

Péastojen lisdksi jakelusta voi atheuta myds meluhaittoja. Samalla jakelu vaikuttaa lii-
kennemédrien kasvun kautta myds litkenneturvallisuuteen. Yrityksen miettiessd yritys-
vastuuta jakelun nidkokulmasta, voisi vastuun midrittely liittyd ndihin tekijéihin (Juutinen
& Steiner 2010, 167).

Myymaldd suunniteltaessa tdytyy kiinnittdd huomio siihen, misti osatekijoisté yritys-
vastuu niissd muodostuu. Yksi esimerkki on tilojen energiatehokkuuden parantaminen.
Télld hetkelld on yleistyméssa sellainen tavoite, ettd yritykset pyrkivét jaitemadrdssi nol-
laan. Koska jite on myos kustannustekijé, jolloin jitteiden mééridn viheneminen vaikut-
taa samalla my6s kustannuksiin. Yritys voi tarjota myos asiakkailleen mahdollisuuden
palauttaa kéytetty tai rikkindinen tuote yrityksen myymaldan ja yritys huolehtii siité, ettd

tuote hévitetdén tai kierrdtetddn asianmukaisesti (Juutinen & Steiner 2010, 167).

34 Arviointimenetelma

Arviointimenetelmissd huomioidaan usein toimialakohtaisten skenaarioiden muodostu-
minen ja niihin liittyvien toimialakohtaisten kriteerien painotukset. Kriteerien kautta yri-
tetddn arvioida yrityksen vastuullista liiketoimintaa koskevat riskit ja mahdollisuudet.
Strategisen ldhestymisen merkitys korostuu, kun suunnitellaan tuotteita ja niiden kehitta-
mistd sekd suunnittelu- ja johtamismenetelmien arvioinnin vastuullisuudella (Konnold &
Rinne 2001, 100).

Useimmat arvioijatahot keskittyvét erityisesti ymparistotietoon, koska ympéristdosaa-
minen ndhdiin usein strategisesti merkittdvand asiana. Koska ympdristoraportointi on
kehittynyt, on ympéristitietoa saatavilla entistd paremmin. Aluksi lahinna liikkeenjohdon
ympdristokonsultit ja yliopistot kehittivét strategisia arviointimenetelmid. Nykypédivani
yrityksen vastuullisen litketoiminnan strategiseen arviointiin erikoistuneita toimijoita on
todella paljon ja arviointimenetelmid kehitetdén siten, ettd niiden kautta on mahdollista
arvioida myos muut osa-alueet koskien yrityksen vastuullista liiketoimintaa. Nykyéén
arvioinnin kohteena on yrityksen kestdavén kehityksen arviointi. Kun arvioidaan yrityksen
sosiaalista taloudellista ja ekologista, vastuullisesta liiketoiminnasta ja eettisesté sijoitta-

misesta on tullut entistd ajankohtaisempaa (K6nnolia & Rinne 2001, 100).
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Sosiaaliseen vastuun keskustelussa keskeiselld sijalla on selkeys. Selkeyden kautta yri-
tyksilld on mahdollista parantaa omia kiytént6jdén ja toimiaan seké sen avulla yrityksien
on mahdollista mitata saavutettuja tuloksia. Samalla selkeyden lisddminen ehkéisee ter-
roristiryhmien ja rikollisuuden mahdollisuuksia kdyttdd eri yrityksid rahanpesuun. Sosi-
aaliseen vastuuseen liittyvit vertailuarvot, joiden avulla yritysten ekologisia ja sosiaalisia
toimia on mahdollista mitata, ovat kiyttokelpoisia selkeyden lisdédmiseksi (Euroopan Ko-
mission tiedote 2002).

Vertailuarvot helpottavat tekeméén tehokkaita ja luotettavia vertailuanalyyseja. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana vertailuarvoihin liittyvé kiinnostus on lisdnnyt suunta-
viivoja, periaatteita ja kdytdntdjd. Kun yrityksien sosiaaliseen vastuuseen liittyvistd odo-
tuksista tulee tarkemmin méériteltyjé, silloin tdytyy yhdenmukaistaa vélineitd, késitteitd
ja kaytantdja, jolloin lisdtdédn selkeyttd kuitenkaan tukahduttamatta innovaatioita (Euroo-
pan Komission tiedote 2002).

Yhé useammat yritykset ovat alkaneet julkaisemaan tietoa ekologisista ja sosiaalisista
kdytdannoistddn viimeisen vuosikymmenen aikana. Hyvéni toimintatapana yhteiskunnal-
lisista, taloudellisista ja ekologisista indikaattoreista raportointi on yleistyméssd. Varhai-
sessa raportointivaiheessa joustavuus mahdollisesti takaa sen, ettd yrityksen raportointi

on asianmukaista jokaisen yrityksen kohdalla (Euroopan Komission tiedote 2002).

3.5 Sidosryhmien ja yritysten vilinen vuorovaikutus

Osaksi yritysvastuuta kuuluu se, ettd yritys kertoo rehellisesti sidosryhmille siitd, mitd
yritys tekee ja yritys myds kuuntelee sidosryhmien odotuksia. Koska yrityksen sidosryh-
kuin tavalliseen liiketaloudelliseen toimintaan liittyvissd tekijoissd aiheuttaa erityisid
haasteita vuorovaikutukselle. Koska toimintaympéariston ja yrityksen suhde on kiinted,
téstd syystd yrityksen kestidvén kehitykseen liittyvit eettiset periaatteet ja tavoitteet eivit
voi olla ristiriidassa yrityksen sidosryhmien ja yhteiskunnan odotuksien kanssa. Téstd
syystd yrityksen on suositeltavaa maéritelld, mitké ovat sille tarkeitd sidosryhmid ja min-
kilaista vuorovaikutusta yritys haluaa sidosryhmiensa kanssa (Guimares Costa & Pina e
Cunha 2008).

Yritysvastuun toteuttamista seurataan avainsidosryhmien odotusten ndkokulmasta,
jolloin pyritdédn maksimoimaan sidosryhmille koetut hyddyt ja minimoimaan toiminnasta
aiheutuvia haittoja. Yksi ndkdkulma yritysvastuuseen on kaikille yhteinen yleismaail-
mallinen periaate, kuten tydeldméin perusoikeudet, ihmisoikeudet pakkotyon tai lapsityo-
voiman kielto. Yritysvastuuta kantava yritys sitoutuu ndihin oikeuksiin riippumatta yh-

teiskunnallisesta tilanteesta tai yrityksen sijaintimaasta (Juutinen & Steiner 2010, 19-24).
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Sidosryhmien kiinnostus ympdristdasioita kohtaan kasvoi véhitellen ja 1990-luvulla
kiinnostus yritysten ympéristoasioihin kohtaan kasvoi tdysin uudelle tasolle. Vuosituhan-
nen vaihteen kohdalla sidosryhmien kiinnostus on kohdistunut entistd enemmaén yritysten
sosiaalisesti vastuullisia toimia kohtaan. Lahivuosina eri tiedotusvélineet ovat kasitelleet
useita yrityksien taloudellisiin vastuisiin liittyvid tapauksia. Téllaisia tapahtumia ovat
olleet esimerkiksi lahjonta ja sisépiiritiedon véérinkdytto, jonka jélkeen mielenkiinto yri-
tysten taloudellisia toimia kohtaan on saanut uusia ulottuvuuksia.

Yritysten sisdisiin sidosryhmiin kuuluu

e Omistajat
e Henkilosto ja
e Johtajat

Kaikilla sidosryhmilld on erilaiset intressit yritystd kohtaan. Kuitenkin yhteistéd niille
sidosryhmille on, ettd he ovat pysyvissd suhteessa yritykseen, taloudellinen panos seké
tietyissd maidrin osallistuminen yrityksen paédtoksentekoon.

Yrityksen taloudelliseen toimintaympéristoon kuuluu

e Toimialajirjestot

e Tyomarkkinajdrjestot
e Kilpailijat ja

e Kuluttajajarjestot

Nailla sidosryhmillé ei ole taloudellisia liikesuhteita yrityksen kanssa, mutta niilld on
mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan esimerkiksi tuotannontekijdmarkkinoiden
tai tuotemarkkinoiden kautta (Guimares Costa & Pina e Cunha 2008).

Useimmat sidosryhmat ovat kiinnostuneita eri yritysten toiminnasta. Ne ottavat kantaa
asioihin huolimatta siitd, kiinnostaako yrityksid sidosryhmien mielipiteet vai ei. Useim-
miten yritykset kuuntelevat kahta tirkeintd sidosryhméénséd, omistajiaan ja asiakkaitaan
(Juutinen & Steiner 2010, 19). Yritysten asiakkaista erityisesti kuluttaja haluaa tietda mil-
laista liitketoimintaa he ostoksillaan tukevat. Laadun ja hinnan liséksi kuluttajat haluavat
tietdd tuotteiden vaikutuksista yhteiskuntaan ja sen millaisia vaikutuksia itse yrityksella
on ymparistoonsa ja yhteiskuntaan. Useimmat tyonhakijat ovat kiinnostuneita tydyhtei-
sOistd ja tyotehtédvistd, joissa huomioidaan toimintoja, jotka he kokevat tarkeiksi asioiksi.
Yritysten sosiaalisesta vastuullisuudesta on tullut entistd enemmaén kiinnostava (Konnola
& Rinne 2001, 11).

Kilpailijat ovat vihiten huomioitu sidosryhma, kun puhutaan yritysten eettisestd yh-
teiskuntavastuullisista toimista. Yritykset huomioivat kilpailijoiden tirkeyden ja painot-
tavat niitd periaatteita, joihin yrityksen ja heidén kilpailijoiden suhde perustuu. Tehdes-
sddn ndin, yritykset haluavat tulla ndhdyksi niin sanotusti reiluina toimijoina kilpaili-
joidensa ja erityisesti niiden sidosryhmien keskuudessa, joilla voi olla merkittdva vaiku-
tus yrityksen toimintaan. Delta Cafe, joka on suuri kahvin tuotantoon ja jakeluun keskit-

tyvd monialayritys, ilmoittaa, ettd kaikkien heille kuuluvien yritysten tdytyy noudattaa
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markkinoilla vallitsevia sdéntdjd ja toimia reilusti kilpailijoita kohtaan. Delta cafe on
my0s tuonut julki, ettd mikddn heidin yrityksensi ei saa esittdd kommentteja tai huo-
miota, jotka voisivat negatiivisesti vaikuttaa kilpailijoiden toimintaan tai olla juorujen
lahteend. Kuitenkin, mielenkiintoinen fakta on se, etté kilpailijat ovat ainoa sidosryhma,
joiden suhteen lakien asettamien viitekehysten koetaan normaalisti olevan riittivd maé-
rittdmédn rajat eettiselle toiminnalle (Guimares Costa & Pina e Cunha 2008).

Yrityksen poliittiseen toimintaympériston kuuluvat poliittiset jérjestot ja viranomaiset.
1970-80 luvuilla poliittiseen toimintaympéristoon kuuluvat sidosryhmait aktivoituivat.
Tuona aikana perustettiin ympéristoministeri, lainsddddntod laajennettiin ja vihred puolue
syntyi. Eri viranomaisilla on yhteyksia liittyen yritysten talouteen, kuten verot. Pddasiassa
kuitenkin suhteet perustuvat lainsddddnnén madrdyksiin. Viime vuosina omaehtoisen
vastuun kantamiseen kannustavia motiiveja on kehitelty entisti enemmén (Rohweder
2004, 194-196).

Sidosryhmid, jotka kuuluvat yhteiskunnalliseen toimintaympéristoon ovat esimerkiksi
kansalaiset, paikalliset asukkaat, erilaiset yhteiskunnalliset jérjestot ja tutkijat. Niiden on
mahdollista pyrkid vaikuttamaan yrityksien toimintatapoihin. Viime aikoina yritysten
suhtautuminen kansalaisjédrjestdihin on muuttunut ja nykyadn yritykset haluavatkin olla
vuorovaikutuksessa niiden kanssa (Rohweder 2004, 194-196).

Yritykset julistavat heidian kuuliaisuuttaan toimia laillisissa viitekehyksissd ja yrityk-
set pitdvét néitd lakeja minimivaatimuksinaan. Yritykset my0s vakuuttavat, ettd he ovat
poliittisesti neutraaleja ja eivitka he salli korruptiota missddn muodossa, esimerkiksi lah-
joituksina puolueille, lahjuksina politikoille tai hallituksille. Pdinvastoin yritykset ovat
halukkaita tekeméddn yhteistyotd hallitusten ja kansalaisjdrjestdjen kanssa, jotta he yh-
dessé parantaisivat toimimaan eldméanlaatua (Guimares-Costa & Pina e Cunha 2008).

Yleisesti ottaen yritykset huomioivat, ettd heidén toiminnallaan voi olla vaikutusta nii-
hin seikkoihin ja he ilmaisevat myds halunsa toimia vastuullisesti. Tdiménkaltainen sitou-
tuneisuus korostuu erityisesti niissé yrityksen toimissa, joita voidaan kutsua niin sanotusti
herkiksi alueiksi. Nami ovat aihealueita, joissa yrityksen toimien seuraamukset voivat
olla normaalia suuremmin esilld ja joissa ndin ollen vaatimukset lainmukaisuudelle ovat
ilmeiset. Nailld aihealueilla liikuttaessa yritykset voivat antaa pitkid ja yksityiskohtaisia
selvityksid liittyen yrityksen asemaan sekd heiddn aikomuksiinsa. Ndin tehdessddn yri-
tykset pyrkivit rajaamaan itsensd mahdollisten vahinkojen ja tapaturmien ulkopuolelle
niiden oman vaikutuspiirinsd osalta. Esimerkiksi Shell kisittelee ja tuo esille vesistdjen
sdilyttimisen ja suojelun tiarkeyttd, pyrkimyksenddn laillistaa toimiaan niiden tahojen kes-
kuudessa, jotka nidkevit 6ljyn jalostuksen vahingollisena ymparistolle ja vesivarannoille.
Samalla Shell ilmaisee epdsuorasti, ettd yritystd ei voida syyttdd, mikéli jokin vesialue
todella saastuisi (Guimares-Costa & Pina e Cunha 2008).
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Internet-sivuilla on mahdollisuus tavoittaa suuri maird ihmisid ja tarjota moninaista
sisdltdd niin sisépiirille kuin ulkopuolisillekin kayttdjille. Internetsivut ovat yksi parhaim-
mista tiedotusvilineisti, jolla voidaan vilittda tietoa yrityksen yhteiskuntavastuusta. Tal-
laiset sivustot ovat yksi parhaiten saatavilla olevista medioista, joita yritykset voivat kéyt-
tad luodakseen yhteyden sidosryhmiinsé ja tullakseen kédsitetyiksi eettisesti ja sosiaalisesti
vastuullisina toimijoina (Guimares-Costa & Pina e Cunha 2008).

Guimares-Costa ja Pina e Cunha (2008) huomasivat tutkimuksessaan, ettd usein yri-
tysten Internet-sivuilla oli usein tavallisia lauseita kuten, ettd yritys tunnistaa sidosryhmét
ja korostaa heiddn merkitystdén yrityksen toimintaperiaatteissa ja toimissaan. Hewlett
Packard ilmoittaa sivuillaan, ettd se on vuorovaikutuksessa laajojen sidosryhmien kanssa,
joiden toimiin Hewlett Packard voi vaikuttaa tai nima sidosryhmét voivat vaikuttaa Hew-
lett Packardin toimiin. Néihin sidosryhmiin kuuluu asiakkaat, tyontekijat, sijoittajat, ta-
varantoimittajat, kansalaisjérjestot ja media. Hewlett Packard korostaa aktiivisen ja sdédn-
ndllisen keskustelun térkeyttd jokaisen sidosryhmén kanssa.

Ziekin (2009) mukaan Internetsivut tarjoavat yritykselle mahdollisuuden ja tilaisuuden
osallistua yhteiskunnallisiin ongelmiin. Monet yritykset ovat lain mukaan velvollisia ker-
tomaan vuosittain tilinpdétds tiedot, mutta kasvavassa méérin yritykset ovat jakaneet tie-

toa, joka sisdltdd sosiaalista ja taloudellista tietoa.
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4 VASTUULLISEN LIIKETOIMINNAN SUUNNITELMA
CASE-YRITYKSESSA

Kuten johdannossa jo mainittiin, mikro- ja pienyrityksissd toimintatapoja on helpompi
muuttaa. Yrityksen toimitusjohtaja voi omalla padtoksenteollaan vaikuttaa sithen, misti
tavarat ja palvelut tilataan. Ovatko ne paikallisia, suomalaisia vai jollain muulla tavalla
vastuullisia tai vastuuttomia.

Tilitoimistoalalla kilpailu seké asiakkaista ettd osaavasta tydvoimasta on kasvanut.
Asiakkaat ovat entistd vaativampia ja tilitoimistoa ei valita pelkdstadn hinnan perusteella.
Valintaan vaikuttaa nykydén my0s sosiaalinen- ja ekologinen vastuu. Asiakkaat kiinnit-
tdvit huomiota siihen, ettd miten tilitoimisto on menestynyt taloudellisesti ja pystyyko se
jatkamaan tulevaisuudessa toimintaansa.

Vastuullisuudella on mahdollista sitouttaa asiakkaat ja tyontekijdt entistd paremmin
tilitoimistoon. Parhaat tyontekijit haluavat olla toissé sellaisessa tydpaikassa, jossa heité
arvostetaan.

Suunnitelman painopisteet on valittu yhdessé yrityksen timén hetkisten omistajien in-
tressien perusteella. Omistajat ovat aina halunneet pitdd hyvédd huolta tyontekijoistdédn,
jotta he pystyisivdt mahdollisimman terveind mahdollisimman pitkddn. Osaamiseen on
panostettu vuosien aikana, koska ala ja lainsdddantd muuttuvat jatkuvasti. Osaamisen on
oltava korkealla tasolla, jotta case-yrityksessd pystytddn tiyttiméén kansainvilisten yri-
tysten toimeksiannot.

Vastuullisuudella on my6s mahdollista pienentdd kustannuksia ja lisété tuloja. Erilais-
ten lisdpalveluiden myynti on mahdollista, kun kirjanpitoaineisto on sdhkdisessd muo-
dossa. Aikaa vapautuu, mutta tuota aikaa on mahdollista kéyttda lisimyyntiin ja lisépal-
veluiden tuottamiseen. Asiakkaalla vapautuu entistd enemmaén aikaa omista taloushallin-
nontehtévisti, kun esimerkiksi palkanlaskenta ja myyntilaskutus ulkoistetaan. Perinteinen
paperikirjanpito vie asiakkaalta ja kirjanpitdjaltd enemman aikaa, kuin sdhkoinen. Kun
aikaa vapautuu tyontekijaltd, on mahdollista tarjota lisdpalveluita samaan kéytettyyn ai-
kaan.

Havainnointi yrityksesséd on tehty vuoden 2014 aikana. Havainnointikeinona on osal-
listuva havainnointi, koska case-yrityksessé tyoskennellddn avokonttorissa. On myds tar-
kedd ymmartaa kaikkien tyontekijoiden toimenkuvat. Teknologian kehityksessd on menty
eteenpdin, jolloin tyontekijdiden teknologinen osaaminen on entistd tdrkeammassi
osassa. Jos ohjelmistoja ei hallita, tyon tuottavuus laskee.

Tilitoimistoalalla on tapahtunut viimeisten vuosien aikana suurempia muutoksia kohti
sahkoista taloushallintoa. Ohjelmistojen hinnat ovat laskeneet, asiakkaiden vaatimustasot
ovat nousseet ja reaaliaikaisuus on kaikkien tavoite. Téstd johtuen myos kirjanpitdjin

rooli on muuttunut valtavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Endd kirjanpitdja ei
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ole vain tietojen tallentaja, vaan rooli on muuttumassa konsultoivaan suuntaan, joka ym-
martdd asiakkaiden toimialat ja niille tarkedt luvut. On siis ddrimmaisen tirkedd, ettd
tyontekijit pysyvét terveend, heididn osaamistasonsa on korkea ja asiakkaiden vaatimuk-

siin pystytdén vastaamaan.

4.1 Case yrityksen kuvaus

Case-yritys on suomalainen perheyritys, joka on perustettu vuonna 1957. Case-yritys
tyollistdd omistajat mukaan lukien kymmenen henkildd. Pisimmaét tydsuhteet ovat kesta-
neet yli 40 vuotta ja uusimmatkin tydsuhteet ovat kestidneet yli viisi vuotta. Tyontekijoi-
den vaihtuvuus on ollut vuosien saatossa hyvin vdhéistd. Asiakasryhmi koostuu paiasi-
assa mikroyrityksisté ja pk-yrityksista

Case-yritys on taloushallintoliiton auktorisoima tilitoimisto, jonka palvelut voidaan ja-
kaa asiantuntijapalveluihin, palkanlaskentaan, kirjanpitoon ja lakipalveluihin. Kirjanpi-
don tulee tdyttidd verottajan ja lain vaatimukset, mutta raportoinnin tulee olla hyddyllistd
yrittdjélle. Kirjanpitopalveluita ovat osto- ja myyntireskontran hoito, laskutus, rapor-
tointi, sdhkoiset taloushallintopalvelut, perintdpalvelut, veroilmoitus tilinpaatos, konsul-
tointi ja neuvonta.

Asiantuntijapalveluita palveluita ovat rahoitus- ja kassavirtalaskelmat, investointilas-
kelmat, kannattavuuslaskelmat, budjetointi ja johdon raportointi. Pienimmat asiakkaat ei-
vit ole rahoitus- ja kassavirtalaskelmia vailla, mutta mitd suuremmaksi yritys kasvaa, sitd
enemman ne tarvitsevat asiantuntijapalveluita ja erityisesti johdon raportointiin liittyvia
palveluita.

Palkanlaskennan tehtdviin kuuluu palkkojen laskeminen ja maksaminen, vuosi-ilmoi-
tusten ldhettdminen eldkevakuutus- ja tapaturmavakuutusyhtioon sekd verottajalle. Pal-
kanlaskentaan liittyy myos esimerkiksi tyoehtosopimuksiin liittyvd neuvonta ja konsul-
tointi. Yritysten kansainvilistyminen luo myds uusia haasteita esimerkiksi ennakonpida-
tyksen ja tapaturmavakuutuksien suhteen.

Vero-, yhtio-, ja sopimusoikeudelliset asiat ovat kuuluneet yrityksen palveluihin jo
vuosikymmenid. Yleisesti toimeksiannot liittyvét yrityksen perustamiseen, sukupolven-
vaihdokseen tai lopettamiseen. Muita palveluita ovat esimerkiksi yhtio- ja sopimusoikeu-

delliset asiat.
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4.2 Tyohyvinvointi case-yrityksessi

Yrityksessd tyOhyvinvointia kehitetdén yhteistyond. Tydhyvinvoinnin edistiminen on
sekd tyontekijan ettd tyonantajan vastuulla. Tyonantajan tdytyy huolehtia tydympériston
turvallisuudesta seka siitd, ettd tyontekijoitd johdetaan hyvin ja heitd kohdellaan yhden-
vertaisesti. Hyvinvointia tydssd on mahdollista parantaa kehittelemilld tydoloja, tyoky-
kya yllapitivilla toiminnalla, tydterveydenhuollolla ja kiinnittdmélld huomiota ammatil-
liseen osaamiseen (Sosiaali- ja terveysministerié 2014).

Euroopan Unionin henkisen hyvinvoinnin konferenssissa vuonna 2008 julkaistun Vih-
redn Paperin tarkoitus on tukea yrityksid, jotta he huolehtisivat tyontekijéiden hyvinvoin-
nin tasosta. Hyvinvoinnilla on suora vaikutus yrityksen menestymiseen (Morariu & Pop
2011).

15 vuoden aikana ladkérien toteamat pitkdaikaiset vammat tai sairaudet ovat yleisty-
neet palkansaajilla. Joka neljannelld oli todettu jokin vamma tai sairaus vuonna 1999.
Osuus on noussut 38 prosenttia vuonna 2013. Sairaudet yleistyvét idn myotd. Vajaalla
viidennekselld alle 35-vuotialla oli 1d4kérin toteama vamma tai sairaus (Tydolobaro-
metri).

Tyontekijoiden litkuntatavoilla on todistettavasti vaikutuksia vdhentyneisiin tervey-
denhuoltokuluihin ja sairauspoissaoloihin sekd pidempiin tyouriin ja parempaan tehok-
kuuteen. Jotta thminen pysyisi terveend, tarvitaan fyysistd kuormitusta ja litkuntaa. Tyo6-
ikdisten terveydelle vaaraksi on muodostunut liiallinen istuminen. Suomessa 51 prosent-
tia miehistd ja 46 prosenttia naisista istuu vahintdin kuusi tuntia paivassa. Istumisella on
todettu olevan yhteydessd sydédn- ja kokonaiskuolleisuuteen vapaa-ajan litkunnan harras-
tuksen maaréstd ja rasittavuudesta riippumatta. Suomen tyokyvyttdomyysmenot ja tyoky-
vyttomyyseldkkeelld olevan vieston osuus ovat yksi korkeimmista OECD-maiden viéli-
sessd vertailussa (Valtion litkuntaneuvosto).

Liikunnalla on todistetusti positiivisia vaikutuksia ihmisen aivoterveyteen. Tyoelama
vaatii ithmisen aivoilta todella paljon. Muistaminen, oppiminen, tarkkavaisuus, motivaa-
tio ja luovuus ovat liitoksissa ihmisen tyokykyyn. Liikunnalla voi parantaa aivojen ve-
renkiertoa, lisdtd vélittdjdaineiden tasoja ja parantaa hapensaantia. On todistettu, ettd
saannollinen litkunta synnyttdd uusia hermosoluja ja lisdd aivojen hiussuonten maéraa.

Monien tuki- ja litkuntaelimiston vaivojen taustalta 16ytyy yksi yhteinen tekija, joka
on pitkdkestoinen istuminen. Tdméa koskee kaikkia ikdluokkia aina lapsista vanhuksiin.
Pédte- ja toimistotyOssa istutaan pitkddn, joka itsessddn on niska-hartiavaivojen vaarate-
kija. Merkittdvid terveyshaittoja aiheutuu siitd, kun liikkkuu riittdméttomasti. Suomessa
tyokyvyttdmyyden yleisimmat syyt ovat tuki- ja liikuntaelinsairaudet, sydan- ja verisuo-
nitaudit ja mielenterveyden héiriét. Noin puoli miljoonaa tydvuotta menetetddn vuosit-
tain siksi, ettd osa tydvoimaista poistuu tydeldmistd ennen virallista eldkeikdd (Valtion

litkkuntaneuvosto).
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Eniten sairauspoissaoloja aiheuttavat tuki- ja liikuntaelinvaivat. Naistd karsii yli mil-
joona suomalaista. Yleisimmaét tuki- ja liikuntaelinvaivojen riskid lisddvat tekijit ovat
runsas istuminen, véhiinen litkunta sekd tyon fyysiset ettd muut kuormitustekijat. Vaikka
suomalaisten liitkunta vapaa-ajalla on yleistynyt, silti tydmatkaliikunta seké tyohon sisél-
tyvd fyysinen aktiivisuus ovat vihentyneet viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana.
Vain 20 % tyomatkoista tehddén pyoralld tai kévellen. Useilla aloilla automaation ja ko-
neiden ansiosta fyysinen raskaus on vdhentynyt. Kuitenkin rasitusvammoja aiheuttavat
esimerkiksi yksipuoliset ja toistuvat liikkeet ja tydasennot (Valtion litkuntaneuvosto).

Tyopaikalla tyontekijoiden terveyden ja kunnon kehittiminen on kdéntynyt pieneen
kasvuun viime vuosien aikana. Erityisesti tydpaikkaliikuntaan varatut resurssit ovat kovin
pienid verrattaessa niitd muihin tyohyvinvointia edistiviin investointeihin. Tyypillisintd
litkkunnan tukeminen on suurille tydyhteisoille. Henkildston liikkuntaa voidaan tukea Suo-
messa verottomasti 400 euroon asti vuodessa (Valtion litkuntaneuvosto).

Suomen kuntoliikuntaliiton (2012) tekemissé tutkimuksessa henkildstolitkuntaa tuke-
vilta yrityksiltd kysyttiin, kuinka suuri merkitys tydonantajan tukemalla litkunnalla on hen-
kiloston yhteishengen, yritys- ja tyonantajakuvan ja henkildston hyvinvoinnin kannalta.

Tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd suurin osa arvioi henkildstéliikunnan merki-
tyksen olevan suuri tai erittdin suuri riippumatta siitd, mika on asian arviointindkdkulma.
Henkilostolitkunnan tukemisella arvioidaan olevan eniten merkitystd yritys- ja tyonanta-
jakuvan kannalta. Kuitenkaan henkildston yhteishenki ja tydhyvinvointi eivit jaa kovin-

kaan paljoa jdlkeen (Suomen kuntoliikuntaliitto ry).

4.3 Tyokyvyn yllédpitohanke

Case yrityksessa valittiin tyokyvynylldpitoon Smartum-liikuntasaldo. Tydntekijoille la-
dataan alkuun 200 euroa kullekin. Smartum-kortin tyontekija saa suoraan sithen osoittee-
seen, jonka on ilmoittanut ja kortti on heti kdytettdvissd. Kortilla oleva saldo on voimassa
15 kuukautta eteenpdin lataamishetkestd. Kun voimassaoloaika loppuu, kayttimatta
oleva saldo palautetaan tyonantajan Smartum-tilille. TyOnantaja voi edelleen jakaa kayt-
tamaittd olevan saldon tyontekijdilleen aina seuraavan kalenterivuoden loppuun asti. Sal-
don ylittdminen on mahdotonta Smartum-kortilla, koska kortti on niin sanotusti prepaid-
kortti.

Kortin valinnalle on syynsé, koska mikéli kortti havida, uuden voi tilata ja saldo sdilyy
tililla. Myos rahat palautuvat yritykselle, kun voimassaoloaika ylittyy. Helsingin Sano-
mien uutisen (4.8.2014) mukaan ne virkistyssetelit, jotka tyontekijét jattdvat kayttaméatta
tuottavat alan yrityksille miljoonavoitot. Joka vuosi kdyttiméattomét ja vanhentuneet lii-

kunta- ja kulttuurisetelit tuovat Smartumille miljoonia euroja.
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Téstd syystd case yrityksessd otetaan kdyttoon Smartum-liikuntakortit, jolloin ongel-
maa kayttiméattomistd, vanhentuneista tai hévinneisti seteleistd ei synny. Ekologisesta
nikokulmasta syy on se, ettd télld padtokselld vihennetddn myds paperin kulutusta, pos-
tikuluja ja jitteiden syntymista.

Tilitoimistoalalla on tarkedd, ettd tyontekijit voivat hyvin ja jaksavat toissd. Ala vaatii
tarkkuuttaa ja huolellisuutta, vaikka teknologia kehittyy ja automaatio auttaa tydssa. Mitd
paremmin tyontekijit jaksavat ja voivat, sitd vihemmaén tulee sairaus- ja muita poissa-
oloja. Tyomadrit eivit kasva tyontekijoilld poissaolojen vuoksi eikd yrityksen tarvitse
palkata tyontekijda siltd varalta, ettd joku sairastuu pidemmaéksi ajaksi.

Tyontekijoiden viihtyvyys kasvaa, kun tyd on mielekéstd eikd sitd kasaannu liiaksi
itselle tai muille tyontekijdille. Kiire ja sen tunne aiheuttavat virheiti ja lisddvét tydilma-
piirissd kireytta.

Tyo6kyvyn ylldpitohankkeella pyritdén parantamaan tyontekijoiden tehokkuutta ja mo-
tivaatiota. Samalla silld toivotaan olevan vaikutuksia myds vdhentyneind sairauspoissa-
oloina ja -kuluina. Tavoitteena on my0s parantaa entisestdéin henkiloston yhteishenked
sekd yritys- ja tydnantajakuvaa.

Parantuneella tyonantajakuvalla on parempi mahdollisuus kilpailla parhaista tyonteki-
joistd. Samalla henkildstokustannukset pysyvit pienind, kun ei tarvitse olla jatkuvasti ha-
kemassa uusia tyontekijoitd. Voi myos kdyda niin, ettd yritystd kohtaan kiinnostus kasvaa
ja yritykselle ldhetetdén tyohakemuksia, jolloin henkildston rekrytointikustannukset pie-
nenevat.

Mitd vetovoimaisempi yritys on, sitd helpompaa on uuden tyontekijédn rekrytointi.
Rekrytointikustannukset laskevat, kun osaavaa henkildstoa ei tarvitse etsid. Talloin tyon-
tekijéd saattaa itse olla yhteydessa yritykseen ja eikd ole ensisijaisesti suuren palkan pe-
rdssd, vaan hyvin tyoyhteison ja tydonantajan.

Tyokyvyn ylldpitohankkeella on tarkoituksena myos vidhentdd sairauspoissaoloja ja
pidentdd tyouria. Suomen yrittdjien (2013) tutkimuksen mukaan tyontekijan sairauspois-
saolopdivd maksaa yritykselle 350 euroa. Joten jo yksi pdivd vihemmaén sairauspoissa-
oloja vuodessa on yritykselle onnistunut investointi.

Case-yrityksessd tilikaudella 2013 ladkérin kirjoittamia sairauspoissaoloja oli 37 péi-
vad. Lukuun sisdltyvit vain ne poissaolot, jotka ovat ladkirin allekirjoittamia. Laskel-
massa ei ole huomioitu yhden ja kahden péivén poissaoloja, joihin ei tarvitse lddkarinto-
distusta. Suomen Yrittdjien laskelman mukaan poissaolot ovat maksaneet yritykselle ky-

seisella tilikaudella ainakin 12 950 euroa.
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4.3.1  Yrityksen vastuullisuuden osa-alueet case yrityksessii

Yrityksessa on tdlld hetkelld kdytossd laatukisikirja. Vastuullisuus tullaan lisidméén yh-
deksi osaksi yrityksen laatukésikirjaan. Laatukédsikirjan pdf-versio on kaikkien yritysten
tyontekijoiden saatavilla helposti. Késikirjaa pdivitetddn useita kertoja vuodessa ja kun
paivityksid tehddin, huomioidaan myds yrityksen tyontekijoiden mielipiteet ja ehdotuk-
set. Laatukésikirjaa pdivitetdén palavereiden yhteydessd noin 5 kertaa vuodessa.

Kun vastuullisuus lisdtddn osaksi yrityksen laatukasikirjaa, vastuullisuutta tullaan to-
teuttamaan koko yrityksessd. Vastuullisuus tulee olemaan osa yrityksen pitkdn ajan stra-
tegiaa ja sen avulla pyritddn parantamaan markkina-asemaa, sitouttamaan asiakkaat pa-
remmin sekd minimoimaan tydntekijoiden sairauspoissaolot.

Kun tilitoimistoalaa tutkitaan, vastuullisuus ei ole kummoisessa roolissa. Vain isot toi-
mijat, kuten Visma, Talenom ja Accountor kertovat vastuullisista toimistaan. Kajaanissa
toimivista tilitoimistoista yksikddn ei Internet-sivujen perusteella tiedota vastuullisista
toimistaan. Vastuullisella litketoiminnalla voisi olla mahdollista saavuttaa uusia asiak-
kuuksia, koska asiakkaat pystyvit samaistuman yritykseen, jonka kanssa voivat jakaa sa-

manlaisia arvoja.

4.3.2  Sosiaalisen vastuun toimintasuunnitelma

Case-yrityksessd sosiaalisen vastuun osalta péépiirteet kohdistuvat henkildston hyvin-
voinnin ja tydkyvyn ylldpidon edistimiseen ja aikaisempaa parempaan tyopaikkailmoi-
tuksissa tapahtuvaan tiedottamiseen tyontekijéiden koulutuksesta ja kehityksestd. Talla
hetkelld case-yrityksessd on koulutettu ja kehitetty tyontekijoiden osaamista ajan myota,
mutta tasté ei ole viestitty ulkopuolelle.

Nailla toimilla on tarkoitus parantaa tyontekijoiden terveyttd, hyvinvointia ja viestiad
yrityksen ulkopuolelle hyvistd tydmahdollisuuksista. Tutkimusten perusteella néilla toi-
milla voidaan parantaa yrityksen mainetta ja julkisuuskuvaa sekd vastuullisuudella voi-
daan luoda kilpailuetua. Tavoitteena on saavuttaa parempaa asiakasuskollisuutta ja pa-
rantaa tyontekijoiden tyytyvaisyyttd. Samalla koko tydyhteisd voi paremmin.

Tutkimusten mukaan olisi my0s toivottavaa, ettd vastuullisuus ndkyisi tuottojen kas-
vuna. Tuottojen kasvu todennékdisesti tulee tapahtumaan kulujen laskun vaikutuksena,
jos tyontekijit ovat terveempid kuin aikaisemmin. Kasvaneena asiakasuskollisuutena asi-
akkaat ostavat entistd monipuolisempia taloushallintopalveluita ja heidédn toivotaan pysy-
vén asiakkaina pitkdan.

Porter ja Kramer (2006) kirjoittivat, ettd kasvavassa miérin yritykset pyrkivét sisalta-

miin yhteiskuntavastuullisuutta toimintaansa, jolloin yritys saisi kilpailuetua. Kakabadse
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ja Kakabadse (2007) olivat sitd mieltd, ettd yhteiskuntavastuu ei ainoastaan hyddyta yh-
teiskuntaa ja osakkeenomistajia, vaan silld luodaan lisdarvoa yrityksen liiketoiminnalle.

Case-yrityksessd henkildstojohtamisen tavoitteena on kehittda tyontekijoitd, siten ettd
jokainen tyontekijd on alansa ammattilainen ja heidén koulutustaan tuetaan. Tavoitteena
on, ettd case-yritys on alueensa halutuin tyopaikka ja tyontekijdt ovat ylpeitd tyopaikas-
taan. Samalla aletaan mitata tyOtyytyviisyyttd siten, ettd muutoksia voidaan verrata.

Aikaisempina vuosina tyOtyytyvaisyyttd on mitattu vain kehityskeskusteluiden ohella,
jolloin vertaaminen on hankalampaa. Kehityskeskusteluiden avulla on kuitenkin saatu
paljon tirkedd tietoa tyontekijoiden vilisistd suhteista ja miten he kokevat tyonteon mie-
lekkyyden. On siis tirkedd myos haastatella tyontekijoitd eikd vain mitata heidén tyotyy-
tyvaisyyttadn.

Viime aikoina on puhuttu myds paljon tydajan pidentamisestd. Case-yrityksessé pyri-
tddn panostamaan tydtehokkuuteen. Teknologian kehitys on mahdollistanut tydajan ly-
hentdmisen. Taloushallinnon tyontekijoiltd vaaditaan d4rimmaistd tarkkuutta, joten tyo-
pdivan pidentyessd tehokkuus ja tarkkaavaisuus heikentyvét. On siis tirkedd, ettd tydajat
eivit case-yrityksessd kasva, vaan enemminkin lyhenevit tai pysyvéit samassa maaréassa.

Sdhkdisen taloushallinnon myd6té tyontekijoilld on tulevaisuudessa mahdollisuus tehda
etatoitd. Etdtyoskentelylld on monia positiivisia vaikutuksia tyontekijoiden motivaatioon,
elamédnlaatuun ja tydhyvinvointiin.

Tyonteon joustavuudella ja parantuneella tydhyvinvoinnilla on positiivisia vaikutuksia
tyOpaikan haluttavuuteen. Kun tyopaikka on viihtyisé, kiinnostava ja haluttava, parhaat
tyontekijat hakevat case-yritykseen tyontekijoiksi. Elinkeinoeldmidn Valtuuskunnan
(2010) tekemén tutkimuksen mukaan yli 90 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd
mieltd, ettd miellyttdva ilmapiiri ja tyopaikan hyva henki ovat térkeitd asioita.

Noin 15 prosenttia kyselyyn vastanneista oli myds sitd mieltd, ettd tyostd saatu korkea
palkka on tirked tekiji. Joten tyOpaikan vithtyvyydelld voidaan parantaa yrityksen kilpai-
lukykya, kun haetaan parhaimpia tyontekijoita.

Case-yrityksessd kiinnitetdédn huomiota tyontekijéiden terveyteen. Kaikille tyonteki-
joille tarjotaan tyGterveyshuollon kautta lakisddteistd laajempi tyterveyshuolto. Tyonte-
kijoilld on siis mahdollisuus hyddyntdd esimerkiksi erikoislddkérin tai fysioterapeutin
palveluita.

Case-yrityksen tulevaisuuden tirkednd tavoitteena on tyollistdd uusia tyontekijoité.
Tulevaisuudessa pyritddn tarjoamaan entistd enemmain tyopaikkoja paikallisille opiskeli-
joille joko tyoharjoitteluun liittyvdnd osana tai kesdtyon muodossa.

Nuorten tyollistdmiselld saavutetaan tunnettuuden kasvua erityisesti nuorten opiskeli-
joiden kohdalla, jotka tulevaisuudessa ovat alansa ammattilaisia. Néin rekrytointi tulevai-
suudessa tulee olemaan helpompaa, jos opiskelijoilla on positiivinen kuva tyonantajas-

taan ja tyonkuvasta.
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Toisena tarkoituksena on syventdd ja lisdtd yhteistyotd Kajaanin ammattikorkeakoulun
kanssa. Talloin opiskelijat jadavat myds paikkakunnalle toihin, eivitkd vain kdy kouluja
paikkakunnalla. Titd kautta on mahdollista vaikuttaa myds kunnan rakenteeseen ja asu-

kasmaaraan.

4.3.3  Asiakkuuksien hallinta

Case-yrityksesséd tullaan tulevaisuudessa mittaamaan asiakastyytyviisyyttd sddnnolli-
sesti. Tavoitteena on luoda jokaiselle asiakkaalle erinomainen asiakkuuskokemus. Asiak-
kaalle tehdddn juuri omanlaisensa taloushallintopaketti, jossa asiakas valitsee juuri ne pal-
velut, jotka itse kokevat tarkedksi. Esimerkiksi asiakas voi valita kirjanpidon ja reskont-
ran hoidon, mutta maksaa ja laskee itse tyontekijoidensé palkat.

Kun asiakaskokemusta kehitetédn se tuo lisdarvoa asiakkaalle ja samalla parantaen ta-
loudellista kestdvyyttd. Aikaisempina vuosina asiakastyytyvéisyyttd ei ole juuri mitattu
ja dokumentoitu. Asiakastyytyviisyyttd on mitattu vain haastattelemalla asiakkaita tapaa-
misten yhteydessa ja kysytty onko asiakas ollut tyytyvéinen palveluun ja onko asiakkaalla
toiveita koskien palveluita.

Tulevaisuudessa asiakastyytyvdisyyttéd tullaan mittaamaan aktiivisemmin ja tuloksia
tullaan dokumentoimaan. Vastauksia tullaan vertailemaan aikaisempiin tuloksiin. Mitta-
riksi valittiin NPS-mittari (Net Promoter Score). NPS-mittaaminen on nopeaa ja help-
poa, joten vastauksien saamiseen ei kulu asiakkaan aikaa.

NPS kyselyssi asiakkaalta kysytdén, miten todennékoisesti asiakas suosittelisi yritysta
toisille. Mitta-asteikko on 0-10 ja vastaukset 9-10 luokitellaan suosittelijoiksi (Promoter)
ja vastaukset 0-6 luokitellaan parjaajiksi (Detractor). Tarkeintd mittauksen jalkeen on ym-
martdd miksi asiakkaat ovat antaneet tietyn arvosanan, jonka jélkeen on mahdollista tehda
oikeita toimenpiteitd asiakaskokemuksen parantamiseksi (Tekniikka&Talous 2013). As-
teikolle 7-8 luokitellaan passiivisen tyytyvaisid, koska kyseinen ryhmé on ainakin vield
tyytyvainen (Net Promoter Score, 2013).

NPS tulos on helppo saada selville. Ensiksi lasketaan yhteen suosittelijoiden tulokset,
josta vihennetdén parjaajien yhteenlaskettu tulos. Tulosta voidaan parantaa kahdella ta-
paa. Vihentamilld parjaajien madrdd tai saamalla lisdd suosittelijoita (Net Promoter
Score, 2013).

Kyselyéd voidaan myds muokata lisidmaélld loppuun avoin kohta, johon asiakkaat saa-
vat itse kertoa ne asiat, jotka vaikuttavat arvosanaan. Ndin on mahdollista saada nopeasti
selville, missd mahdollinen vika on (Net Promoter Score, 2013).

Tyytyvéiset asiakkaat ovat valmiimpia maksamaan enemmain palveluista, kuin tyyty-
mittomat asiakkaat. Tyytyvéisille asiakkaille on helpompi myyda uusia ja erilaisia tuot-

teita ja palveluita, kuin tyytymittomille asiakkaille. Tyytyméttomyys voi myds johtua
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siitd, ettd asiakkaalle ei ole tarjottu oikeanlaisia palveluita ja tdméin lopputuloksena on,
ettd asiakas on tyytymaton.

Vuonna 2016 suoritettiin ensimméinen NPS-mittaus. Kyselyitd 1dhetettiin 140 kappa-
letta ja vastauksia saatiin 54 kappaletta. Sellaiset asiakkaat, joilla oli useampia yrityksia
asiakkaana, saivat vain yhden vastauksen. Niitd vastauksia ei kerrottu yrityksien méa-
ralla.

Vastauksista yksikdén ei ollut negatiivinen, joka on ddrimmaisen tirkeéa tilitoimisto-
alalla. Negatiiviset kokemukset tilitoimistopalveluista johtavat hyvin nopeasti tilitoimis-
ton vaihtoon. Tilitoimistossa onkin huomattu, ettd suurin syy miksi asiakas vaihtaa tili-
toimistoa on se, ettd asiakas ei ole saanut riittdvén hyvii palvelua tilitoimistossaan.

Passiivisen tyytyvdisid oli kymmenen asiakasta. NPS-mittauksen huonoksi puoleksi
voidaan sanoa, ettd se ei anna vastausta, miksi nimé kymmenen asiakasta ovat olleet pas-
siivisen tyytyvéisid.

Vastaajista 44 oli suosittelijoita. Timi on darimmaéisen tirkeéa tilitoimistoalalla. Tili-
toimistossa on huomattu, ettd tilitoimistoista kyselldén tuttavilta ja muilta ldheisiltid. Hinta
vaikuttaa osittain valintaan, mutta suosittelijoilla on suuri merkitys, kun valitaan tilitoi-
mistoa. Tilitoimistossa NPS-luku oli 81, johon oltiin tyytyvdisid. Tilitoimistossa asetettiin
tavoite, ettd vuonna 2020 NPS-luku olisi 90.

NPS-luvun vertaaminen muiden kirjanpito- ja tilitoimistojen kanssa on kuitenkin haas-
tavaa, koska vain isoimmat toimistot julkaisevat NPS-lukunsa. Vertailussa tulee ottaa
huomioon, ettd isoimmilla yrityksilld on oma ohjelmistonsa, joka vaikuttaa keskindiseen

vertailuun.

4.3.4 Taloudellisen vastuun toimintasuunnitelma

Taloudellisen vastuun huomion kohteena on case-yrityksen ldpindkyvyyden parantami-
nen. Laskutusta selkeytetdin, jotta asiakas tietdd aikaisempaa selvemmin, mistd asiakas
on maksanut ja kuinka paljon eri tydvaiheet maksavat.

Harmaala ja Jallinoja (2012) kirjoittivat, ettd yritysvastuun kehittimisen ja arvioimisen
edellytyksend on se, ettd yritys toimii avoimesti ja lapindkyvisti. Samalla he kertoivat,
ettd vain yritys, joka on kannattava voi tuottaa hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimia vas-
tuullisesti paikallisesti ja globaalisti. Yritysvastuun edellytys perustuu yrityksen taloudel-
liseen suorituskykyyn ja kilpailukyyn. Tyo- ja elinkeinoministerio (2009) kirjoittaa, ettd
yritykselld on mahdollisuus ylittdd lakien minimivaatimukset esimerkiksi siten, ettéd yritys
toimii lapindkyvisti ja avoimesti.

Paul ja Siegel (2006) kertoivat, ettd yritys, joka on taloudellisesti kannattava ja kilpai-

lukykyinen yritys, kasvattaa verotuloja ja luo samalla yhteiskunnalle hyvinvointia. Jotta
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yritys voi siis toimia pidemmall4 aikavililla, sen tdytyy tuottaa voittoa ja samalla maksaa
valtiolle verotuloja ja luoda tyopaikkoja.

Taloudellisen vastuun kulmakivié ovat liiketoiminnan kannattavuus ja hyvé kilpailu-
kyky. Samalla ne ovat edellytyksid ympdriston kannalta vastuulliselle liiketoiminnalle
pitkélld aikavélilla.

Case-yrityksessé ostoissa ja muissa hankinnoissa tullaan painottamaan ldhialuetta ja
omia asiakkaita. Néilld toimilla voidaan parantaa l&hialueen tyollisyyttd ja palveluiden
médrdd. Mitd enemmaén l&hialueen yrityksiin panostetaan, sitd todenndkdisemmin he jat-
kavat toimintaansa alueella. Tdmai vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen alueella.

Case-yritys voi oman toimintansa avulla vaikuttaa myds enemmaén toimintaympéris-
toonsd. Kuviossa on mainittu suorat taloudelliset vaikutukset yrityksen toimintaympé-
ristdon, mutta niissé ei ole otettu huomioon esimerkiksi paikallista mainontaa, hyvénte-
keviisyyttd ja lahjoituksia, kiinteiston korjauksista ja huolloista johtuvia vaikutuksia.
Kuviossa ei ole huomioitu niitd ostoja ja palveluita, jotka on ostettu paikallisilta yrityk-
siltd.

Kajaanin Yrittdjien (2014) mukaan, paikalliset voivat vaikuttaa tydpaikkojen sdily-
miseen ja jopa lisddntymiseen. Jos jokainen kainuulainen kuluttaisi 20 euroa enemmién
kuukaudessa paikallisiin tuotteisiin ja yrityksiin olisi mahdollista saada Kainuuseen jopa

200 uutta tyopaikkaa vuodessa.

Asiakkailta 560 000 euroa

Henkilostolle
Palkat ja palkkiot 253 000
Eldkekulut 81 000

Julkiselle sektorille
Tuloverot 23 000
Henkiloston sivukulut 102 000

Kuvio 2 Case-yrityksen suorat taloudelliset vaikutukset toimintaympéristoon

vuonna 2016

4.3.5  FEkologisen vastuun toimintasuunnitelma

Yrityksen ekologisen vastuun padkohde on energian kulutuksen ja paperin kiayton vahen-

tdminen. Yrityksestd tulee titd kautta vihredmpi ja samalla saavutetaan sdéstoja.
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Aurinkopaneeleilla voidaan saavuttaa pitkilla aikavalilla sddstojé ja samalla yrityksen
maine voi parantua entisestddn. On my06s mahdollista, ettd investoinnin kautta saavute-
taan uusia asiakkuuksia ja entiset asiakkaat sitoutuvat yritykseen entistd enemmén, koska
hekin haluavat olla vastuullisia ekologisesti.

Viimeaikainen kehitys aurinkopaneelien osalta on tehnyt sen vaihtoehdon mahdol-
liseksi, ettd aurinkoenergian avulla on mahdollista saavuttaa sdéstdja pitkalld aikavalilla.
Talouseldmin uutisen mukaan (2014) télla hetkelld aurinkopaneelien takaisinmaksuaika
on noin 10-15 vuotta.

Paperijétteen vihentimiseen on omat keinonsa. Kaikki mahdollinen ty0 pyritdédn teke-
méén pelkdstadn sdahkoisesti, jolloin minimoidaan tulosteet. Laskutusta muutetaan enem-
mén sdhkdiseen muotoon ja asiakkaalle markkinoidaan sédhkoistd laskumuotoa. Sddstojé
ei tule ainoastaan paperin vihenemisen kautta, vaan my®os tilan tarve vihenee, tulostimia
ei tarvitse huoltaa yhtd usein ja postituskulut pienenevit.

Konnold ja Rinne (2001) kertoivat, ettd ympéristdosaaminen liitetddn entistd enemmén
yrityksen imagoon. Yhtend syynd tdhén on se, ettd yritykset itse haluavat parantaa omaa
yrityskuvaansa. Harmaala ja Jallinoja (2012) kirjoittivat, ettd nykyddn ympéristonsuojelu
ei ole endd vain pédstdjen puhdistamista, vaan siind huomioidaan koko tuotteen elinkaari.
Samalla he painottavat, ettd yritysten pddmééardna on luoda ja kehittdd ratkaisu, jolla pa-
rannetaan toiminnan ekotehokkuutta.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 (2009) painottavaa, ettd niistd tuotantotavoista, jotka ovat
ympdéristovastuullisia, ne voivat tulevaisuudessa synnyttdd uusia ekologisia innovaatioita.
Samalla ministerid kertoo, ettd niilld tuotanto- ja toimintatavoilla, jotka ovat ekologisia
vaikuttavat yrityksen kustannustehokkuuteen positiivisesti pidemmalla aikavalilld ja pa-
rantavat samalla yrityksen kilpailukykya.

Ekologisen vastuullisuuden ja yrityksen toiminnan kannalta on tarkedé pohtia, millai-
siin teknologioihin investoida ja ovatko ndmai investoinnit linjassa sithen, mitd yrityksen
strategiassa tavoitellaan ymparistotavoitteiden suhteen. Mikali investoinnit ovat onnistu-
neita, ne vaikuttuvat samalla positiivisesti my0s yrityksen taloudelliseen tulokseen.

Yrityksessd panostetaan myos pieniin asioihin ympadristdasioissa. Valaistukset uusi-
taan energiateholtaan paremmiksi, koneissa kiinnitetddn huomio energiatehokkuuteen ja
tietokoneet ja ndytot suljetaan tyopdivén paitteeksi. Uusia koneita hankkiessa vanhat ko-
neet ja laitteet joko kierrdtetdédn asiallisesti tai ne lahjoitetaan niité tarvitseville.

Kun yrityksen tilojen valaistus uusitaan, yrityksessd luovutaan tiysin energiansaisto-
lampuista ja loisteputkista ja siirrytddn kiyttdméadn LED valoja. Kun yritykseen hankitaan
uusia koneita ja kalustoa, kiinnitetdén huomiota entistd enemmain energiatehokkuuteen ja
ympéristoystévillisyyteen.

Yrityksessd tullaan kiinnittiméén huomiota myds paperitulosteisiin. Tulosteissa tul-

laan kéyttimadn koko paperi hyodyksi. Tdma tarkoittaa sité, ettd tulostaessa yhdelle pa-
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periarkille pyritdédn tulostamaan mahdollisimman monta sivua kuitenkin siten, ettd tulos-
teista saa helposti selvdi. Yrityksessd on kdytetty kaksipuoleista tulostamista jo 90-lu-
vulta alkaen.

Asiakaskirjeet tullaan arkistoimaan séhkoiseen asiakaskansioon, jolloin yrityksen ti-
lantarve vdhenee. Samalla timé nopeuttaa tiedonhakua, kun tieto on samaan aikaan saa-
tavilla kaikkien tyontekijoiden tyopisteiltd. Asiakkaiden sdhkoposteja ei endd tulosteta,
vaan nekin tullaan arkistoimaan séhkdiseen asiakaskansioon. Nédin kaikki yhteydenpito

asiakkaan ja yrityksen vililld on samassa tietoturvallisessa paikassa.

4.3.6  Sdhkoinen taloushallinto

Ténd pdivina puhutaan paljon sdhkoisestd taloushallinnosta. Yritys tulee investoimaan
tulevaisuudessa entistd enemmaén sidhkdiseen taloushallintoon. Télldin kirjanpitoaineisto
on tdysin sdhkoisessd muodossa ja se on helppo toimittaa suuntaan ja toiseen riippumatta
toimialueesta.

Sdhkoinen taloushallinto ja teknologian muutos tulee vaikuttamaan erityisen paljon
tilitoimistoalaan. Massachusetts Institute of Technologyn tutkijat ovat sanoneet, ettad
vuonna 2028 kirjanpitdjiad ei endd ole. Ohjelmistot automatisoituvat niin paljon, ettd enda
el tarvita kirjanpitdjid (MIT Technology review).

Sahkdoiselld taloushallinnolla tarkoitetaan muun muassa laskujen kierrattamista ja nii-
den hyvéksymistéd sdhkoisestd, viitesiirtojen ja tiliotteiden vastaanottoa sdhkdisesti ja vi-
ranomaisilmoitusten ldhetystd sdhkdisesti. Jotta sdhkoisestd taloushallinnosta saadaan
mahdollisimman suuri hyoty yritykselle, tiytyy kaikkien ndiden osien toimia saumatto-
masti yhteen.

Verkkolaskut siirtyvét automaattisesti yrityksen ostoreskontraan ja samalla laskut on
mahdollista tarkastaa ja hyviksyd, jotta ne voidaan maksaa. Maksuliikenne toimii lasku-
tuksen kanssa siten, ettd saapuvat maksut ja niiden viitesuoritukset kuittaavat myyntisaa-
tavan maksetuksi. Viitesiirroista, tiliotteista ja maksutapahtumista tulee automaattisesti
tilidintimerkinnit oikeille tileille. Sahkdinen taloushallinto on siis automatisoitua, jolloin
tehostetaan yrityksen taloushallintoa, alennetaan kustannuksia ja mahdollistetaan téiden-
teon ajasta ja paikasta riippumatta (Yrittdjat, 2014).

Sdhkoiselld taloushallinnolla voidaan saavuttaa monenlaisia kilpailuetuja. Paperinku-
lutus vdhenee ja yrityksestd tulee ymparistdystavéllisempi, taloushallintopalveluita voi-
daan tarjota helpommin ympiri Suomea, kirjanpitoaineisto on asiakkaalle nopeammin
saatavilla seké kirjanpitoaineisto on paremmassa turvassa tietokoneilla ja vie vihemméin

tilaa, kuin esimerkiksi paperisena varastossa. My0s arkisto on aina kaytossa.
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Yrittdjien (2014) mukaan sdhkoinen taloushallinto ei ole pelkéstidén suurten yritysten
kiytossd. Pienempien yritysten on nykyédén helpompi ja edullisempi siirtyd sdhkdiseen
taloushallintoon.

Yrittdjat (2014) kirjoittavat, ettd verkkolasku on sdhkdisen taloushallinnon ydin, jonka
myotd tulee automatisoitu kirjanpito. Case-yrityksessd on isompien yritysten kohdalla
siirrytty sdhkoiseen taloushallintoon ja verkkolaskuihin muutamia vuosia sitten. Sahkoi-
nen taloushallinto on nopeuttanut kirjanpitoa huomattavasti.

Suurin osa paperikulutuksesta on juurikin laskujen ldhettelyd, joten verkkolaskujen 14-
hettdminen ja vastaanottaminen on varsin ymparistoystavéllinen teko. Finanssialan Kes-
kusliiton (2014) tekemén tutkimuksen mukaan 70 prosenttia yrityksisti on siirtynyt kéyt-
tdmadn verkkolaskutusta.

Verkkolaskun hydtyind on esimerkiksi paperin kdyton viheneminen ja tehokkaampi
toimitustapa. Verkkolaskut eivdt matkusta useampaa péivii, vaan vilittyvit asiakkaalle
vilittdmasti sekd ne eivit hivid samalla tavalla kuin tavallinen posti. Sddst6jd muodostuu
siind, kun postimaksut pienenevit eikd yritys tarvitse niin paljoa postitusmateriaalia kuin
aikaisemmin, esimerkiksi kirjekuoria ja postimerkkejd. Laskuja on myds helpompi hakea
tietokoneen arkistosta kuin perinteisid paperilaskuja. Laskut on mahdollista tarkistaa
mistd paikasta tahansa, kun kéytossd on Internet.

Verkkolaskujen vastaanottaminen on my0s todella hyodyllistd. Verkkolaskut eivit voi
hdvitd samalla tavalla kuin paperilaskut, jolloin mahdolliset viivistymismaksut eivét ole
mahdollisia. Kirjanpidon nédkokulmasta laskut kirjautuvat automaattisesti oikeille tileille
ja késittelyvirheet poistuvat.

Sdhkoisen taloushallinnon myd6td case-yritys ndhdddn ekologisena yrityksend ja sa-
malla seurataan teknologian kehitystd ensimmadisten joukossa. Taloudellisesti case-yritys
hy6tyy siten, kun kirjanpidon késittelyajat lyhenevit, paperinkulutus pienenee ja aikaa
jaa esimerkiksi neuvontaan. Kun verkkolaskuja ldhetetdin ne kirjautuvat automaattisesti
oikealle tilille, jolloin samaa laskua ei tarvitse kdsitelld montaa kertaa.

Verkkolaskujen vastaanottamisessa toimenpiteestd on vield enemmén hyotyd. Verk-
kolaskussa on valmiiksi oikea summa, oikea pankkitilinumero, viitenumero, usein myos
oikea kustannuspaikka ja oikea kirjaustili. Aikaa ei endd kulu siihen, ettd etsitdén lasku,
tutkitaan onko maksu ldhtenyt oikealla viitenumerolla tai onko oikea summa maksettu.
Verkkolasku on aina saatavilla, eikid sitd tarvitse erikseen pyytdd asiakkaalta. Télloin
sddstyy siis molempien aikaa ja tehokkuus lisdédntyy molempien yritysten toiminnassa.

Sdhkoinen taloushallinto mahdollistaa tulevaisuudessa etatyopdivit. Etityoskentelylld
on monia positiivisia vaikutuksia. Etdtyolla parantaa tyohyvinvointia, sen avulla suojel-
laan ympéristdd, se vaikuttaa myonteisesti tyontekijoiden eldminlaatuun ja lisdd tuotta-

vuutta samalla vihentden yrityksen kustannuksia.
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Etdtyo vaikuttaa tyontekijddn ja tyonantajaan positiivisesti. Tyontekijén tuottavuus li-
sddntyy, kun toimiston dénet ja turhat keskeytykset eivit hdiritse tyorauhaa. Tyoympéris-
ton rauhallisuus ja tydajan joustavuus ja omien tarpeiden rytmittdminen lisddvat tyotyy-
tyvidisyyttd ja tydteho voi parantua.

Tyontekijan eldminlaatu ja tyytyvéisyys paranee, koska tyontekijd voi valita asuin-
paikkansa tyopaikan sijainnista huolimatta. Etéityd mahdollistaa tyonteon poikkeustilan-
teissa ja vajaakuntoisen tyollistdmisen. Tydnantajan ei pidd myoskédén aliarvioida tyonte-
kijoiden ajansddstod, koska nykyaikana tydmatkat ovat aiempaa pidempié.

Etityd on my0s ympdristdystivillinen teko. Suomessa tehddén joka pdivé yli kaksi-
miljoonaa tyomatkaa, joista jopa 80 prosenttia kuljetaan henkildautolla. Liikenteen vi-
hentdminen onkin yksi kestidvin kehityksen mukaisista tavoitteista. Etdtyolld voidaan te-
hokkaasti vaikuttaa hiilidioksidipddstdjen madradn. Samalla tydmatkojen viheneminen
vaikuttaa jokaisen polttoainekulujen vihenemiseen (Suomen ympéristokeskus, 2011).

Sdhkoisen taloushallinnon myo6ti case-yrityksestd tulee entistd ekologisempi yritys.
Ekologisuuden myo6td on mahdollista saavuttaa paljon uusia asiakkuuksia ja uusia tuloja.
Palvelua pystytddn parantamaan ja mukauttamaan asiakkaalle sopivaksi, jolloin asiakas
padsee aina kisiksi kirjanpitoaineistoonsa ajasta ja paikasta riippumatta. Ainoa vaatimus
on Internet-yhteys.

Asiakaskdyntejd on helpompi tehdd, kun asiakkaan kirjanpitoaineistoa ei tarvitse enda
kantaa mukana eikid ole pelkoa siitd, ettd jokin osa aineistosta katoaa tai jad esimerkiksi
tyopisteelle.

Sadstojé case-yritykselle muodostuu, kun paperinkulutus pienenee huomattavasti. Ti-
lantarve yrityksessd pienenee, kun tyontekijat voivat tehda etdtditd ja koko kirjanpitoai-
neisto on tallessa palvelimella. Kirjanpitoaineiston toimittamisesta ja vastaanottamisesta
el endd muodostu kuluja seké case-yritykselle ettd asiakasyritykselle, koska aineistoa ei
endd tarvitse ldhettdd postitse tai toimittaa muuten fyysisesti.

Sahkoisestd taloushallinnosta ei muodostu vain sddstdjd, vaan sithen kuuluu myds suu-
ria investointeja. Kirjanpitoaineistoa tdytyy sdilyttdd asianmukaisesti. Kirjanpitolain 2 lu-
vun 10§ sdddetddn, “Kirjanpitokirjat ja kdyttoaikaa koskevin merkinndin varustettu tili-
luettelo on sdilytettdvéd vahintddn 10 vuotta tilikauden paittymisestd siten jarjestettynd,
ettd tietojenkisittelyn suorittamistapa voidaan vaikeuksitta todeta”. On siis ddrimméiisen
tiarkedd, ettd tietoturva huolehditaan siten, ettd kirjanpitoaineisto pysyy tallessa 10 vuotta
tilikauden paattymisesta.

Myos tyontekijoiden etdkoneiden tietoturvasta sekd tyontekijoiden etityopisteiden tie-
tolitkenneyhteyksistd on huolehdittava. [lman asianmukaista Internet yhteytta ja tietotur-
vaa kirjanpidon kisittely etityOpisteelld vaarantaa salassapitovelvollisuutta.

Tyontekijoiden koulutus luo myds omat haasteensa séhkodiseen taloushallintoon. Talla

hetkelld case-yritys toimii avokonttorissa, jossa keskustelun kautta ratkotaan mahdollisia
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ongelmia. Mikéli tyontekijé tekisi etdtoitd ja tulisi ongelmia, niiden ratkaiseminen voisi
tuottaa ongelmia, mikéli itse ongelmaa ei voi ndyttaa.

Myos erilaiset tietotekniset ongelmat, kuten yhteyden katkeaminen, ohjelmiston toi-
mimattomuus tai muut vikatilanteet tuottavat vaistimatta ongelmia. Tyontekijoiden téy-
tyisi osata ratkaista timénkaltaisia ongelmia ja selvittdd missd mahdollinen vika on.

Tyontekijoiden koulutukseen tulee panostaa, jotta etitydskentely on sujuvaa ja teho-
kasta. Ohjelmistojen ja laitteiden késittely on oltava riittévilla tasolla, jotta tydskentely
on mielekistd, tehokasta ja joustavaa.

Etityon joustavuudella tarkoitetaan, ettd tyontekijd saa mahdollisissa ongelmatilan-
teissa tukea ongelmiinsa, jolloin tyontekija voi itse pdittid tydtuntinsa. Jos ongelmatilan-
teissa ei saisi apua, timi rajoittaisi tyonteon joustavuutta eikd tyontekijd saisikaan tosi-
asiassa itse valita tyoaikaansa.

Etityon on tarkoitus olla my0s tuottavaa yritykselle, joten tyontekijan tiytyy osata
kayttdd ohjelmia riittévalla tasolla, jotta tydaika ei kulu siithen, ettd opetellaan toimintata-
poja tai ohjelmiston toimintaperiaatteita.

Etdtyo perustuu tdiménkaltaisella toimialalla ehdottomaan luottamukseen. Tydaikaa ei
kdytinndssd pystytd kontrolloimaan. Néill4 seikoilla on merkitystd paitsi palkan muodos-

tukseen niin myds tydaikalainsddddnnon vaatimusten noudattamisessa.

4.4 Vastuullisen liiketoiminnan suunnitelma

Case-yrityksen laatukésikirjaan tullaan lisddméaan vastuullisen liiketoiminnan osio. Vas-
tuullisessa litketoiminnassa tullaan painottamaan seuraavia painopisteité, sosiaalinen, ta-
loudellinen ja ekologinen vastuu. Vastuullisuus tulee osaksi koko yritystd, jota toteutetaan
pitkalla aikavalilla.

Taloudellisen vastuun painopisteitd ovat ldpindkyvyys, ostopolitiikka ja suorat talou-
delliset vaikutukset. Lapindkyvyydessd painotetaan laskutuksen toimivuutta asiakkaille,
jotta laskutus olisi mahdollisimman selkdd. Tdlloin asiakas tietdd mistd tapahtumista
lasku koostuu ja kuinka paljon eri palvelut maksavat.

Ostopolitiikassa hankinnat pyritddn ensisijaisesti tekeméddn omilta asiakkailta ja hei-
dén kauttaan. Talloin asiakassuhteesta tulee syvempi ja molemminpuolinen asiakasuskol-
lisuus kasvaa. Mikili hankintoja ei pystytd tekeméén asiakkailta, painotetaan seuraavaksi
paikallisuutta. Paikallisuudella on oma vaikutuksesta asuinalueen palveluihin. Jo pienem-
milldkin ostoksilla voi olla vaikutus alueen ty6llisyyteen ja palveluiden parantumiseen.
Jos paikallinen ei ole vaihtoehto pyritddn hankinta tekemiin Suomesta ja suomalaisesta

yrityksesta.
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Suoria taloudellisia vaikutuksia voidaan kasvattaa joko henkilokuntaa palkkaamalla
tai palkkoja nostamalla. Kuitenkaan suorien taloudellisten vaikutusten kasvattaminen ei
ole mahdollista tai kannattavaa jos yrityksen liikevaihto ei kasva.

Sosiaalisen vastuun painopisteitd ovat henkildston tydhyvinvoinnin ja jaksamisen kas-
vattaminen ja koulutusmahdollisuuksien lisidminen. Ty6hyvinvointia lisdtddn Smartum-
saldolla, jota tyontekijoille jaetaan 400,00 euroa per vuosi. Tavoitteena on auttaa tyonte-
kijaa liikkumaan. Liikkumisella on positiivisia vaikutuksia jaksamiseen ja terveyteen. Jos
tyontekiji on terveempi, tulee vihemmén sairauspoissaoloja ja titd kautta yrityksen tulos
paranee ja kulut pienenevit. TyShyvinvoinnissa tullaan pyrkiméddn lyhentdméén tyo-
aikoja. Tilitoimistoalan kehitys on mahdollistanut sen, ettd tyon tuottavuus kasvaa ja
paikkasidonnaisuus hévidi. Etitydssd aikaa ei kulu siirtymiseen tyopaikalle, vaan tdméa
aika voidaan kéyttdd esimerkiksi kotona hyviksi. Etdty0 lisdd tyon joustavuutta entises-
taan.

Koulutusmahdollisuuksia tullaan parantamaan entisestddn. Koulutuspdivid jérjeste-
tddn ensisijaisesti omissa tiloissa omien yhteistydkumppaneiden kautta. Teknologian ke-
hitys on mahdollistanut, ettd koulutuksiin voidaan osallistua ajasta ja paikasta riippu-
matta. Myds ndihin mahdollisuuksiin tullaan kiinnittiméaan enemman huomioita. Koulu-
tuksen kautta voidaan luoda lisdarvoa yritykselle, jolloin asiakas on valmiimpi maksa-
maan enemmain. Asiakkaalla on kdytossdén alansa parhaimmat ja osaavimmat tekijét.

Teknologian kehityksen myo6td tyon tuottavuus kasvaa ja aikaa jad entisti enemmén
asiakkaasta huolehtimiseen. Tdlloin on mahdollista tarjota muita lisdpalveluita, kuten
konsultointia, laskentapalveluita ja erilaisia raportointipalveluita.

Yhteistyotd paikallisten koulutuslaitosten kanssa tullaan kehittdmaan. Yrityksessa py-
ritddn siithen, ettd joka vuosi olisi ainakin yksi harjoittelija. Harjoittelulla voidaan parantaa
yrityskuvaa sekéd jattdd mielikuva hyvistd tyonantajasta. Tamin kautta on mahdollista
pienentdd rekrytointikustannuksia, kun valmistuneet l1&hettévét itse tydbhakemuksia yri-
tykseen.

Ekologisen vastuun tavoitteena on viahentdd energiankulutusta ja siirtyd kohti paperi-
tonta toimistoa. Energiaa pystytddn sddstdiméédn pienilld teoilla. Koneet, laitteet ja valot
sammutetaan yoksi ja vitkonlopuksi. Hankinnoissa tullaan painottamaan energiatehok-
kuutta ja niiden elinkaariin. Yrityksessa siirrytddn valaistuksessa led teknologiaan, jolla
sahkonkulutusta voidaan pienentdd. Paperinkulutusta vihennetiddn siirtymaélld sdhkoiseen
arkistointiin. Sdhkopostit tallennetaan asiakaskansioon, eikd niitd enda tulosteta. Allekir-
joituksien osalta siirrytdén sahkoisiin allekirjoituksiin. Paikkasidonnaisuus ja tehokkuus
kasvaa, joka tuo sddst6jd sekd yritykselle ettd asiakkaalle. Sdhkdisen asiakaskansion

myotd syntyy sddstdjd, kun tiedot ovat yhdessi paikassa, eiké aika kulu paperin késitte-

lyyn.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tadmain pro gradu — tutkielman toimeksiantajana toimi Kajaanin Tilitaito Oy. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli luoda vastuullisen liiketoiminnan suunnitelma yritykselle tutkijan ja
omistajien ajatuksien perusteella. Tarkoituksena oli huomioida vastuullisen liiketoimin-
nan osalta sellaisia seikkoja, joihin Kajaanin Tilitaito Oy pystyy itse vaikuttamaan. Tule-
vaisuudessa vastuullisen liiketoiminnan suunnitelma on osa laatukésikirjaa, jota Kajaanin
Tilitaito Oy paivittda jatkuvasti. Vastuullisen liiketoiminnan myo6té yrityksessd on mah-
dollista saada uusia asiakkaita, lisdé tuottoja ja parantaa yrityskuvaa.

Téssd tutkimuksessa tiedonkeruun ldhteend on kiytetty osallistuvaa havainnointia.
Osallistuvan havainnoinnin edellytyksend on, ettéd tutkija pddsee tutkittavaan yhteisdon.
Téssd tapauksessa tutkija on ollut useita vuosia mukana yrityksen toiminnassa ei pelkés-
tddn tyontekijéni, vaan myds johtavammassa asemassa. Tyontekijét ja omistajat tuntevat
tutkijan pidemmadltd ajalta, joten tutkijan ja tyOyhteison vilinen luottamus on korkealla

tasolla.

5.1 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaisia hyotyjd vastuullisesta litketoiminnasta on
pienille ja keskisuurille yrityksille ja luoda case-yritykselle vastuullisen liiketoiminnan
suunnitelma. Eri tutkimuksien mukaan vastuullisella liiketoiminnalla on positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia yrityksen toimintaan. Téalle tutkimukselle asetetut paatutkimus-
kysymykset olivat

e Miten luodaan yrityksen vastuullisen litketoiminnan suunnitelma?

e Mitd hyotyjé vastuullisesta litketoiminnasta on pk-yrityksille?

Vastauksena paitutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd vastuullisen liiketoimin-
nan suunnitelma luodaan yritykselle sen omien intressien perusteella. Case-yrityksessa
suunnitelma keskittyi henkilostopolitiikkaan yrityksen toimialaluonteen perusteella. Tyo
on palveluluonteista, joten esimerkiksi sairauspoissaolot vaikuttavat téiden valmistumi-
seen, myyntiin ja titd kautta koko yrityksen menestykseen. [lman osaavaa ja tervettd hen-
kilokuntaa on mahdoton olla menestyva yritys tilitoimistoalalla.

Vastuullisen litketoiminnan suunnitelma on osa yrityksen laatukésikirjaa, joka on
koko yrityksen saatavilla. Kdsikirjan avulla yrityksen tulevat ja nykyiset tyontekijét voi-
vat perehtyd yrityksen toimintaan ja vastuullisuuteen. Laatukésikirjassa tullaan mainitse-
maan omana osiona vastuullisuus, jossa painotetaan taloudellisesta sosiaalista ja ekolo-

gista vastuuta.
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Vastauksena toiseen padtutkimuskysymykseen voidaan todeta, etti vastuullisesta lii-
ketoiminnasta voi olla hyotyja pk-yrityksille. Vastuullisella liiketoiminnalla voidaan
saada liséd tuottoja, sitouttaa asiakkaat ja henkilokunta ja samalla voidaan luoda hyvin-
vointia ymparistoon. Pk-yrityksilld vastuullinen litketoiminta voi parantaa kilpailukykya,
silld on mahdollista parantaa yrityksen kannattavuutta. Vastuullisuuden kautta on myds
mahdollista luoda uusia innovaatioita, jopa uusia liiketoimintoja.

Tutkielma toteutettiin yritykseen kohdistuneena case-tutkimuksena. Tutkielman koh-
deyritykselle luotiin vastuullisen liiketoiminnan suunnitelma. Tutkielman kohdeyrityk-
sessd el ole aiemmin toteutettu vastuullista litketoimintaa suunnitellusti, vaan toiminta on
perustunut case-yrityksen omistajien padtoksiin. Esimerkiksi aikaisempina vuosina on
tehty lahjoituksia nuorisokodille sekd urheiluseuroille. Tulevaisuudessa vastuullisuus
tuulee vaikuttamaan entistd enemmén my6s muihin toimiin. Vastuullisuus tullaan lisdi-
méén osaksi case-yrityksen laatukisikirjaa.

Vaikka vastuullinen liiketoiminta ndyttdd ulkopuolelle hyvilti ja silld on erilaisia tut-
kittuja vaikutuksia yrityksen toimintaan, tdytyy yrityksen tehda toitd vastuullisuuden puo-
lesta ja vilittad siihen liittyvaa tietoa, jotta yritys saisi parhaan mahdollisen lisdarvon vas-
tuullisuudestaan. Tyo- ja elinkeinoministerié (2009) kirjoitti, ettd usein pienet ja keski-
suuret yritykset toimivat hyvin vastuullisesti, mutta ne eivét osaa hyodyntia vastuullisuu-
den tuomia etuja tarpeeksi hyvin.

Ty6- ja elinkeinoministerio (2011) kertoi, ettd yrityksen omista saavutuksista kertomi-
nen, virheisiin reagoiminen ja ldpindkyvyys ovat vastuullisen toiminnan perusasioita.
Vastuullinen toiminta on vetovoimatekija, joista tyontekijit voivat olla aidosti ylpeita.
Ministerié painotti, ettd pk-yrityksilli on mahdollisuus tehdd vastuullisesta toiminnasta
litketoimintavaltti.

OYL 1:5:ssd sdddetddn, ettd yhtion toiminnan tarkoituksen on tuottaa voittoa osak-
keenomistajalle, jollei yhtidjarjestyksessé toisin madritd. Yrityksen investointien tdytyy
siis olla tuottavia yritykselle, jotta osakeyhtiolain vaatimus téyttyy. Investoimalla entista
enemmaén sidhkoiseen taloushallintoon, on mahdollista kasvattaa case-yrityksen litkevaih-
toa. Tulevaisuudessa asiakkaat voivat olla ympéri Suomea. Asiakkaat ovat yhteydessa
tilitoimistoon yhteisohjelmistoilla. Paperista aineistoa ei endd tarvitse toimittaa edesta-
kaisin ja silti koko taloushallinnon aineisto on koko ajan molempien saatavilla.

Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvien tutkimusten tulokset voivat olla sekavia.
Esimerkiksi yhteiskuntavastuun ja taloudellisen suorituskyvyn vililtd on 16ydetty kaikki
mahdolliset suhteet, negatiivinen positiivinen ja my0s se, ettd yrityksen yhteiskuntavas-
tuulla ei ole suhdetta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn.

Juutinen ja Steiner (2010) kirjoittivat, ettd useimmiten yritykset, jotka panostavat yri-

tysvastuuseen, perustelevat sitd kilpailukyvyn parantamisella. Silloin kun kuluttajien ja
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asiakkaiden tarpeisiin vastataan juuri oikeilla tuotteilla ja palveluilla, yritykselld on pa-
rempi mahdollisuus pitdd asiakkaistaan kiinni. Térkedd on, ettd yritys osaa ennakoida
asenteiden ja tarpeiden muutokset.

Yritysten tdytyy ymmaértdd markkinoita, jotta ne pystyvit kiayttdmain hyvikseen yri-
tysvastuutaan. Ei riitd, ettd yritys paittdd olla vastuullinen ja sen jilkeen odottaa myynnin
lisddntyvin ja asiakkaiden tulevan luokse. Yritysvastuusta tdytyy viestid, sitd tdytyy to-
teuttaa koko organisaatiossa ja sen tulee ndkya yrityksen omissa toiminnoissaan.

Case-yrityksessd tullaan viestimidin entistdi enemmén ulkopuolelle. Aikaisemmin
case-yrityksen viestintd on kohdistunut lahinna asiakkaisiin ja tyontekijoihin. Viestinnédn
tulee kohdistua my6s potentiaalisiin asiakkaisiin ympéri Suomea.

Monilla yritysvastuun tekijdt ndkyvit suoraan yrityksen taloudellisessa tuloksessa.
Juutinen ja Steiner (2010) huomauttavat, ettd timéankaltaisia hyotyjd ovat esimerkiksi,
kun yrityksissd tehostetaan [amp06- ja sdhkdenergian kiyttoa.

Vastuullisuus ei kuitenkaan aina ndy yrityksen tuloksessa suoraan. Juutisen ja Steine-
rin (2010) mukaan on todennikoisté, ettd yritysvastuuseen panostavat yritykset kiinnitta-
nalla voi ratkaiseva merkitys tyonhakijalle. Tdll6in yritykselld on mahdollisuus saada pa-
rempia tyontekijoitd, mikd voi nidkya yrityksen tuloksessa, mutta ei suoraan. Tyontekija
voi olla motivoituneempi, kun yritykselld on sama arvomaailma kuin itse tyontekijalla.
Mikali yritys ei ole vastuullinen, voi tyontekijan haku kestdd kauemmin, jolloin resursseja
kuluu rekrytointiin.

Vastuullisuudesta voi muodostua myos merkittava tekijd brandille ja siitd voi tulla
myo6s merkittdva kilpailuetu. Porter ja Kramer (2006) kirjoittivat tutkimuksessaan auto-
alasta, jossa Toyota mielletdén ympéristoystivélliseksi automerkiksi ja Volvo on tunnettu
turvallisuudestaan. Molemmat automerkit viestivit aktiivisesti toimistaan ja keksinndis-
tddn ja yllapitdvat mainettaan. Samalla molempien kilpailuetu on syntynyt vastuullisuu-
destaan. Toyota on valmistanut sellaisia autoja, jotka kuluttavat vihemmén, jolloin asia-
kas sdéstdd luontoa ja polttoainekustannuksissa.

Samalla kehitys on edistényt eri teknologioita ja turvallisuutta. Yrityksien innovaatiota
ovat pakottaneet markkinoita ja vastaamaan kilpailuun. Eri teknologioiden kehitys on sa-
malla vaikuttanut myos muihin toimialoihin. Kuluttajat vaativat myds muilta toimialoilta
vastuullisuutta, kun toinenkin toimiala on vastuullinen.

Tilitoimistoala on koettu suurimmaksi osaksi hyvinkin vastuulliseksi alaksi. Tarkoi-
tuksena on tuottaa asiakkailleen oikeanlaista informaatiota oikeaan aikaan. Kirjanpito
taytyy tehdd oikein, jotta maksetaan oikea méiérd veroja. Keskusteluissa on kiinnitetty
huomiota my®s tilitoimistojen vastuuttomuuteen. Télloin on argumentoitu muun muassa
aggressiivisesta verosuunnittelusta. Samalla on mainittu, ettd aggressiivinen verosuunnit-
telu on haitallista koko yhteiskunnalle, koska resurssit kohdistuvat esimerkiksi verotar-

kastuksiin.
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Mikili tarpeeksi moni yritys toimisi vastuullisesti, voisi vastuullisuudesta tulla stan-
dardi. Télloin kaikkien toimijoiden olisi toimittava vastuullisesti, koska muuten he eivit
voisi menestyd markkinoilla tai heidin olisi vaikea saavuttaa kilpailuetuja. Samalla stan-
dardeista voisi muodostua uusia minimivaatimuksia, kuten lajittelu. Lajittelu ei ole suu-
rimmalta osin pakollista, mutta melkein kaikki tekevit sitd.

Case-yrityksen kohdalla suurimmat mahdollisuudet koskevat sdhkoistd taloushallin-
toa. Séhkoinen taloushallinto pitdd siséllddn monia eri mahdollisuuksia, joilla voidaan
parantaa case-yrityksen vastuullisuutta. Case-yritys ja asiakasyritys ovat ekologisempia
yrityksid, koska molempien paperinkulutus vihenee. Myds aineiston liikuttelu véhenee.

Sdhkoisen taloushallinnon my6td on mahdollisuus ldhted tulevaisuudessa rakentamaan
etityopisteitd. Télloin tyontekijoilld ei kuluisi aika siihen, ettd he matkustaisivat kotoa
tyopaikalle. Samalla pdéstot pienenisivit, kun tyontekijdt eivdt aja autolla tyopaikalle.
Yritykselld on mahdollisuus saavuttaa my0s sddstojd etdtyon kautta. Tilantarve yrityk-
sessd vihenee, mikéli tyontekijit vuorottelevat etdtyOpdivid tai tulevat vain tarvittaessa
tyopaikalle.

Sdhkdinen taloushallinto mahdollistaa tdysin uudenlaisen palvelumallin. Téll6in Ka-
jaanissa toimiva tilitoimisto voi palvella Helsingissd toimivaa yritystd. Kustannukset
vuokrien, kiinteistdjen ja tydvoiman osalta ovat pienemmét Kajaanissa kuin Helsingissa.

Tulevaisuudessa perinteinen paperitositteista tehtdva kirjanpitotyod viahenee, jolloin ai-
kaa vapautuu muuhun ty6hon, neuvontaan, ennustamiseen, laskuttamiseen tai muuhun
lisdarvoa tuottavaan tehtidvain.

Jotta vastuullisuudesta saavutettaisiin lisdarvoa case-yritykselle ja asiakkaille, tiytyy
vastuullisuutta mainostaa. Ilman asianmukaista viestintdd, vastuullisuudesta koituvia
hydtyja ei ole kuin case-yritykselle itselleen ja mahdolliset lisdtulot jadvét saamatta. Vies-
tinndn ja mainonnan onnistuessa yritys saa paljon positiivista julkisuutta ja sen julkisuus-
kuva paranee. Tyontekijdt ovat ylpeitd omasta tyonantajastaan, asiakkaille case-yrityksen

vastuullisuus tuo myds lisdarvoa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti

Tutkimuksissa yritetddn vélttimaan virheiden syntymistd, mutta tdstd huolimatta tulosten
patevyys ja luotettavuus vaihtelee. Téstd syystd tutkimuksissa yritetddn arvioida tutki-
muksen luotettavuutta. Luotettavuutta arvioidessa on mahdollista kdyttdd monia erilaisia
tutkimus- ja mittaustapoja (Hirsjarvi ym. 1996, 226).

Tutkijan tarkka selostus parantaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tarkkuus ka-
sittelee kaikkia tutkimuksen vaiheita. Havainnointitutkimuksissa kerrotaan niistd olosuh-
teista ja paikoista, joista havainnot kerittiin. Tulosten tulkinta vaatii tutkijalta kykya poh-

tia vastauksia ja samalla saattaa niitd teoreettisen tarkastelun tasolle. Tutkijan tulisi kertoa
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milld perusteella tulkintoja esitetdédn, joihin johtopéétokset perustuvat. (Hirsjarvi ym.
1996, 227-228).

Tutkimuksen reliaabeliuksella tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten toistetta-
vuutta. Tutkimuksen tai mittauksen reliaabeliuksella tarkoitetaan sen kykya tehdé ei-sat-
tumanvaraisia tuloksia. Reliaabeliutta on mahdollista todeta monin eri keinoin. Esimer-
kiksi jos kaksi arvioijaa toteaa saman tuloksen, tulosta on mahdollista pitda reliaabelina.
Mikali tutkitaan samaa henkildd eri tutkimuskerroilla ja pdddytddn samaan lopputulok-
seen, tulos voidaan todeta reliaabeleiksi (Hirsjarvi ym. 1996, 226).

Tadman tutkimuksen voidaan osittain sanoa olevan reliaabeli ja validi. Tulokset olisivat
varmastikin hyvin samankaltaisia, vaikka havainnoitsija olisi ollut eri. Kuitenkin on mah-
dollista, ettd tdysin ulkopuolinen havainnoitsija olisi kiinnittdnyt eri asioithin huomioita.
My®0s alan ja tyonkuvan tunteminen vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tutkijan mielestd ha-
vainnointikohteet olivat oikeat, koska tilitoimistoala kehittyy kohti paperitonta toimistoa.
Tyontekijoiden hyvinvointia parantamalla vihennetdén sairauspoissaoloja, pidennetdin
tyduraa ja parannetaan yrityksen tyonantajakuvaa.

Myds tutkimuksen toteutus on yritetty esittdd tarkasti, joka lisdé laadullisen tutkimuk-
sen laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Havainnoinnista on kerrottu aika, paikka ja
tutkijan omat havainnot. Havainnointikohteet on valittu yrityksen tulevaisuuden intres-
sien, yrityksen johdon ja tutkijan omien intressien perusteella.

Koska kyseessd on pitkddn toiminut perheyritys voi olla mahdollista, ettd toimintaym-
paristoon ei ole suhtauduttu tiysin kriittisesti. Kehittyminen perheyrityksissd on aina
haasteellista, koska kehitysideoiden tiaytyy olla myos yrityksen johdon haluamia asioita.
Case-yrityksen nykyinen johto on ollut johdossa jo 40-vuotta, joka tuo oman haasteensa
vastuullisen liiketoiminnan kehittdmiseen. Perheyrityksissd voi olla muutosvastarintaa
omistajien osalta, jotka ovat olleet pitkddn my0s yrityksen johdossa. Luopuminen omista
toimintatavoista ja uusien toimintatapojen kehittiminen voi olla hankalaa myos yrityksen
johdolle, ei pelkéstddn tyontekijoille.

Koska yritys on menestynyt taloudellisesti hyvin eikéd kyseesséd ole kriisiyritys, voi
yrityksen johto paittad, ettd joitain kehityskohteita ei tehdd. Teknologiaan liittyvissd han-
kinnoissa ja toimintatapamuutoksissa on aikaisemmin noudatettu pitkélti periaatetta jos

se ei ole rikki, 4l korjaa sité.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia, millaisia vaikutuksia vastuullisella litketoiminta-

suunnitelmalla oli yrityksen tuottavuuteen. Yhtend mahdollisuutena olisi tutkia, kuinka
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paljon sairauspoissaolot vihenivit, oliko tyokyvynylldpitohankkeella vaikutusta yrityk-
sen tuottavuuteen ja sairauspoissaoloihin.

Vaikutusten tutkimisessa voisi mittareina toimia esimerkiksi se, kuinka paljon uusia
asiakkuuksia tuli mahdollisten toimenpiteiden jélkeen ja kuinka paljon uusia asiakkuuk-
sia tuli aikaisempina vuosina. Muita mittareita mahdollisia olisi kuinka kauan tyonteki-
jalla kestad kisitelld samaa materiaalia ennen ja jalkeen tyokyvynylldpitohankkeen.

Jatkotutkimuksessa tdytyisi huomioida vain sellaiset asiakkaat, joiden toimenkuva ei
ole muuttunut. Tdssd tapauksessa asiakasyritys ei ole vertailukelpoinen, mikéli se olisi
siirtynyt perinteisestd paperisesta kirjanpidosta sahkoiseen taloushallintoon.

Toisena mahdollisuutena olisi tutkia tydntekijoiden tehokkuuden paranemista etityo-
mahdollisuuden my6ti ja miten sdhkoinen taloushallinto vaikuttaa tyontekijoiden tehok-
kuuteen. Tyontekijoihin liittyva tutkimus voisi késitelld myds tyytyvéisyyttd tyopaik-
kaan. Télloin case-yritys pystyisi hyddyntdmaén tatd tutkimusta tulevissa rekrytoinneissa.

Sdhkdinen taloushallinto ja etdtyd vaativat yritykseltd aluksi suuria investointeja, jotta
tietoturva ja tyontekijoiden laitteet kotitoimistossaan ovat riittdvalld tasolla. Etétyo kir-
janpitoalalla on télld hetkelld kasvussa. Nykydin myos pienet yksinyrittdjit pystyvit te-
kemédn kirjanpitoa etdyhteydelld missd tahansa. Etidyhteydet eivdt endd ole pelkdstddn

suurten tilitoimistojen kdytdssa ja saatavilla.
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