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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on kartoittaa substantiivikantaisten verbijohdosten
semanttisia ominaisuuksia ja selvittdd ndiden yhteyttd kannan tehtdviin ja tarkoitteen
merkitykseen. Tutkielmassa tarkastellaan ensiksi kannan semanttisen roolin vaikutusta
verbijohdoksen kuvaamaan asiaintilaan. T&atd seuraa asiaintilan tarkastelu kannan
tarkoitteen semantiikan ndkokulmasta. Kokonaiskuvaa on tdydennetty morfosyntaktisella
lahestymistavalla, jonka avulla selvitetddn kannan semanttisen roolin kuvastumista
suomen muoto- ja lauserakenteesta.

Tutkielman teoreettisena ldhtokohtana toimii kognitiivisen kielitieteen nidkemykset ja
olettamukset kielesti. Niistd tutkimukseni kannalta oleelliset ovat seuraavat: ensinnédkin
kielessd pidetddn keskeisend merkitystd, joka heijastuu kaikkiin kielen tasoihin. Toiseksi
kielenulkoisen referentin semanttinen sisdltd ja sen laajuus on kielenkdyttdjén
maailmantietouden varassa. Maailmantietous on tdlloin  kulttuurisidonnaista.
Kognitiivinen viitekehys kuvastuu ennen kaikkea tutkielman semanttisessa, mutta myos
morfosyntaktisessa tarkastelussa. Tutkimus on synkroninen.

Tutkimusaineistona kaytettiin 22 alkuperdisti suomenkielistd kaunokirjallista teosta.
Niistd on poimittu tutkittavien substantiivikantaisten verbijohdosten esiintymét. Verbit
on valikoitu Suomen kielen kidnteissanakirjasta (1980). Teokset esiintyvit InterCorp-
tietokannassa, joka on Prahan Kaarlen yliopiston kehittdimid digitaalinen
kieliaineistokokoelma. Aineistoa analysoitiin kvalitatiivisesti siten, ettd teoksista valittiin
kunkin verbijohdoksen kohdalle esimerkkilause, jota tarkasteltiin verbijohdoksen
muodostaman argumenttirakenteen avulla. Analyysissa keskityttiin verbin semanttiseen
sisdltoon ja argumenttirakenteen osallistujien kantaman semanttisen roolin luonteeseen.
Lisdksi huomio kiinnitettiin verbijohdoksen parafraasiin, jonka rakennetta analysoitiin
morfosyntaktisesti.

Tutkimus osoittaa substantiivikantaisten verbijohdosten semanttista vérikkyyttd, joka
perustuu kannan semanttisen roolin ja tarkoitteen merkityksen yhteisvaikutukseen.
Kannan tarkoitteelle ominaiset semanttiset piirteet voivat kuvastua verbijohdoksen
merkitykseen lisddmailld siihen eri tietoja ja nyansseja. Tutkimuksessa myds havaittiin,
ettd kannan tarkoitteen semantiikka voi lisdksi vaikuttaa verbijohdoksen kuvaaman
asiaintilan osallistujien luonteeseen. Tilldin tutkimustuloksista voidaan péitelld, ettd
eniten vaikutusta on saanut aikaan kannan tarkoite, joka edustuu semanttisena roolina
VALINE. Sen sijaan vihemmiin tai ei mitéiin vaikutusta on aiheuttanut kannan tarkoite,
joka on semanttiselta rooliltaan TEEMA tai TULOS. Tutkimuksen morfosyntaktisen
analyysin tulokset osoittavat, ettd kannan semanttisella roolilla on tiettyjd morfologisia ja
syntaktisia keinoja, joilla se pystyy koodautumaan suomen kielen rakenteeseen.

Asiasanat: InterCorp, johtaminen, kanta, kognitiivinen kielitiede, parafraasi, semantiikka,
semanttiset roolit, substantiivikantaiset verbijohdokset, suomen kieli, tarkoite
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1 Johdanto

Tamid pro gradu -tutkielma on pitkdlti motivoitunut innostuksestani suomen
merkkijarjestelmdn merkitykseen ja sithen, miten merkitys kuvastuu kielen
morfologiseen rakenteeseen. Kiinnitdn huomiota erityisesti sanojen muodostamiseen
johtamalla ja johtamisen merkitykseen kielenulkoisen todellisuuden hahmottamisessa ja
kielentdimisessd. Suomen sanojen johtamisen kenttdd ldhestyn suomea ei-didinkielena
puhuvan ndkokulmasta, mikd on vaikuttanut huomattavasti tutkimusaiheeni valintaan.
Semanttiselta kannalta piddn suomen johtamista ilmiond, jolla on vérikkyydellddn ja
leikkisyydellddn sekd esiintymismaéréllddn luontaiset edellytykset herédttid syvemmén

perehtymisen kiinnostus.

Tutkimusaiheekseni valitsin substantiivikantaiset verbijohdokset, joiden katson olevan
merkitykseltddn kompleksisimpia ja monesti my0s tulkinnanvaraisimpia suomen kielen
johdoksia (ks. esim. ISK 2010: § 308; 317). Tavoitteenani on syventai tietimysténi niiden
kyvystd ilmaista laajaa kirjoa semanttisia ominaisuuksia sekd periaatteista, jotka

vaikuttavat niiden semanttisiin tulkintoihin.

Toivon, ettd tyoni toimii rikastuttavana panoksena johtamiseen perustuvaan semanttiseen

tutkimusalaan sekd my0s kannustuksena uusien tutkimusten syntymiseen.

2 Tutkimuksen ldhtokohdat

2.1 Tutkimuksen oletukset ja tavoitteet

Pro gradu -tutkielmassani tutkin suomen kielen substantiivikantaisten verbijohdosten
semantiikkaa ja tdhdn vaikuttavaa kannan roolia. Tutkimukseni ldhtokohta pohjautuu
verbijohdosten perinteiseen semanttiseen jaotteluun. Siind on rajoituttu kuvaukseen, jossa
kannan tehtévi esitetdéin yleistdvésti ainoastaan verbiryhmédn merkityksen valaisemisen
palvelemiseksi. Télld tavalla on siis varauduttu esimerkiksi sellaisiin kuvausmalleihin
kuten “kantasanan tarkoitteen avulla toimiminen” (ISK 2010: § 317, asetelma 76)

instrumentatiivisten verbijohdosten tapauksessa. Tavallisessa kielenkdytdssd ei usein
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tyydytd pelkkédédn tietoon verbijohdoksen kannan tehtivistd, joskin timé on kiistatta
vélttdmiton 1dhtokohta verbin oikean merkityslohkon tunnistamiseksi. Puhdas tietoisuus
esimerkiksi kannan vélineend toimimisesta ei monesti riitd siihen, ettd kielenkdyttdja
pystyy luotettavasti hahmottamaan verbijohdoksen kuvaamaa asiaintilaa kaikkine sithen
kuuluvine nyansseineen ja konteksteineen. Tdméa on perusolettamukseni, jonka mukaan
lahtokohtaisesti tiettyyn merkityslohkoon lukeutuvan verbijohdoksen merkitys toteutuu
kielenkéyttdjdn mielessd ensisijaisesti kannan tarkoitteen semantiikasta. Tdméan pohjalta
oletan, ettd kannan tarkoite siirtdd sille ominaisia semanttisia piirteitddn verbijohdoksen

merkitykseen, miki voi sitten vaikuttaa verbin kiyttdytymiseen lauseymparistossaan.

Toisaalta olen huomannut, ettd kannan tehtédva voi toimia myos rajoitteena tarkoitteensa
kyvylle ja méérille vaikuttaa semanttisesti verbijohdoksen merkitykseen ja asiaintilan
hahmottamiseen. Lisdksi pidin myds todenndkdisend, ettd kannan tehtdva ja tarkoitteen
merkitys voivat nidkyi kielen rakenteesta, kuten muun muassa asiaintilan osallistujien
luonteesta ja verbijohdoksen parafraasista. Alustava esimerkki tarjoutuu instruktiivisiin
verbijohdoksiin lukeutuvasta verbisti aseistaa, jonka kannan tehtdvani on siirtyé paikasta
A paikkaan B. Kannan referentti ase assosioi ensisijaisesti vilikappaleeseen, jolla
tyypillisesti tapetaan (vrt. tappaa aseella, *piirtiii aseella). Tarkoite voi herittdd lisdksi
kielteisen vivahteen, joka viittaa sen vikivaltaiseen kdyttoon. Verbijohdos aseistaa ei
kuitenkaan ndytd ilmaisevan sen enempdd kuin vain aseen toimimista siirtdmisen

objektina. Vastaava on kuvattu my0s verbin parafraasilla ’varustaa aseella tai asein’ (KS).

Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa substantiivikantaisten verbijohdosten semanttista
vérikkyyttd, joka syntyy kannan tehtévin ja tarkoitteen merkityksen yhteisvaikutuksen
tuloksena. Tutkimuksessani pyrin my0s selvittiméan kyseisen semanttisen vérikkyyden
vaikutusta asiaintilan osallistujiin. Tarkoituksenani on myds selvittdd, missd méérin
kannan tehtdvd vaikuttaa tarkoitteensa merkityksen heijastumiseen verbijohdoksen
semantiikasta sekd miten kannan tehtivi ja tarkoitteen merkitys voi kuvastua kielen

muoto- ja lauserakenteesta. Tavoitteistani esitdn seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Miten kannan semanttinen rooli vaikuttaa verbijohdoksensa kuvaamaan asiaintilaan?
2) Milld tavalla kannan ilmaisema tarkoite vaikuttaa verbijohdoksensa kuvaamaan
asiaintilaan?

3) Milld lailla kannan ilmaisema semanttinen rooli koodautuu suomeen

morfosyntaktisesti?



Tutkimukseni kuuluu sekéd semanttiseen ettd morfosyntaktiseen alaan ja pohjautuu lisdksi
kognitiiviseen kielenndkemykseen. Tutkimukseni on myos puhtaasti synkroninen, joten

en kiinnitd huomiota esiin nouseviin diakronisiin aiheisiin.

2.2 Aiempi tutkimus ja keskeiset léhteet

Suomen kielen verbijohdoksia késittelevdd johto-oppia ja semantiikkaa on yleisesti ottaen
tutkittu melko paljon, ja niiden tutkimuksilla on my0s suhteellisen pitkd perinne.
Verbijohdokset ja niiden semanttinen jaottelu esitettiin kielitieteelliselle yhteisolle
ensimmaisti kertaa jo vuonna 1649 suomen ensimmadisen kieliopin Linguae Finnicae

brevis institutio yhteydessa (Kytoméaki 1992: 7).

Verbijohdoksia on my0s tutkittu monella eri otteella. Toisaalta nimenomaan
substantiivikantaisten verbijohdosten semanttinen tarkastelu ndyttdd jadvin keskiméérin
suhteellisen vdhélle huomiolle. Téarkednd tutkimusldhteenéni toimii Petri Jééskeldisen
(2004) vaitoskirja, joka késittelee substantiivikantaisia verbijohdoksia semanttisesta
nikokulmasta. Teos paneutuu piddasiassa instrumentatiivisiin verbijohdoksiin, mutta
myo6s muut ndiden kannalta relevantit merkitysryhmét on otettu tarkastelussa huomioon.
Vertailevalla otteella Jadskeldinen lisdksi tutkii verbijohdosryhmien kannan funktioita ja

kuvailee nédiden funktioiden vaikutusta asiaintilan muihin osallistujiin.

Leena Kytoméen (1977) lisensiaatintyd késittdd verbijohdosten semanttista jaottelua
padasiassa verbinjohdinten funktioiden kannalta. Tyodssdni hyddynnén erityisesti hdnen
nidkemystddn verbijohdosten ryhmittelystd parafraasimenetelmin avulla sekd vastaavaan
ryhmittelyyn  soveltuvien semanttisten roolien késittelemisestd. Mydhemmin
ilmestyneessa artikkelissaan Kytomaki (1990) tutkii vain denominaalisia verbijohdoksia,
jotka on derivoitu muun muassa merkitykseltddn tyhjélld verbinjohtimella. Hén tutkii
ndiden uusien tilapdisten verbijohdosten semantiikkaa ja vastaavasti pohtii kannan

tehtévid kyseisten verbien merkityksessa.

Ainoastaan denominaalisten verbijohdosten semanttiseen jaotteluun ja tarkasteluun

keskittyvit myos Marjatta Haipus ja Helvi Péddkkonen (1980). Heidéin
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tutkimusaineistonsa kisittdd morfologisesti ja semanttisesti 1dpindkyvid verbijohdoksia,
joiden semantiikka perustuu kannan merkitykseen. Haipuksen ja Pddkkdsen ryhmittely

pohjautuu pitkdlti Kytomaen (1977) kayttdimain parafraasimenetelméén.

Denominaalisia, deverbaalisia sekd kantasanattomia U-johtimellisia verbijohdoksia tutkii
monipuolisesti Alpo Riisdnen (1988). Sen sijaan vain deverbaalisiin UtU-johtimisiin
verbijohdoksiin ja niiden semanttiseen ryhmittelyyn paneutuu Vesa Koivisto (1991).
Tunnekausatiiveja ja niiden lausemaisia tdydennyksid kisittelee vaitoskirjassaan
Michaela Porn (2004). Verbijohdosten semanttinen ryhmittely ja johdinten kuvaus on
osana my0s Jouko Vesikansan (1977) esittimai kattavaa synkronista suomen johtamisen
kuvausta. Johto-oppia suomea toisena ja vieraana kielend puhuvan ndkokulmasta ovat

taas ldhestyneet Anna-Liisa Lepdsmaa, Anneli Lieko ja Leena Silfverberg (1996).

Verbijohdoksia kisitelldén liséksi kaikissa perinteisissd suomen kieliopeissa, ja niilld on
luonnostaan tirked paikka myds suomen morfologiseen kuvaukseen erikoistuneissa
teoksissa. Tutkimukseni kannalta merkitykselliset l&hteeni ovat Iso suomen kielioppi
(2010), Aarni Penttilin Suomen kielioppi (1963) sekd verbinjohdon morfologiselta

kannalta my6s Fred Karlssonin teos Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne (1983).

Tutkimukseni analyysiosan keskeisend ldhteend toimii Anneli Pajusen (2001) teos, joka
késittelee verbien argumenttirakenteen luonnetta. Hyodynnédn ensisijaisesti Pajusen
esittdmid ndkemyksid verbien asiaintilojen kuvaamisesta sekd siithen pohjautuvia

verbiryhmien nimityksii.

23 Tutkimuksen ainesldhteet ja merkintéitavat

Tutkimusaineiston laatimisen apuvélineekseni olen valinnut Tuomo Tuomen teoksen
Suomen kielen kddnteissanakirja (1980). Tyoni analyysiosan raaka-aineena télldin
toimivat ne sanakirjan verbijohdokset, joita piddn substantiivikantaisina. Niiden pohjalta

valmistin luettelon varsinaista tutkimusanalyysia varten.

Verbijohdosten poiminnassa hy0dynsin kvalitatiivista menetelmdd. Sen puitteissa

valikoin tutkimukseeni soveltuvia aineksia tarkistamalla kunkin hakusanan merkityksen
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Kielitoimiston sanakirjan (KS) elektronisesta versiosta. Perustin aineiston valinnan
liséksi myos kielitajuuni, jota tuin erityisesti Iso suomen kieliopin (2010) késittelemalla
verbijohdoksiin ja yleisesti johtamiseen liittyvilla teorialla. Lisdd ndkemystd sain myos
Aarni Penttildin Suomen kieliopin (1963) esittimistd johtamisteoriasta. Kriteerina
verbijohdosten sisdllyttdmiselle luetteloon pidén paitsi substantiivikantaisuutta myds

verbijohdoksen ajankohtaisen sana-artikkelin esiintymistd Kielitoimiston sanakirjassa.

Tutkimusanalyysin varsinainen ldhdeaineisto koostuu /nterCorp-nimisessa tietokannassa
esiintyvistd teksteistd. InterCorp on Prahan Kaarlen yliopiston kehittdmé digitaalinen
kieliaineistokokoelma. Tydssd hyddyntdmaini InterCorpin versio 9 vuodelta 2016 kasittaa
yhteensd 39 vieraan kielen aineistoa, joiden oletusasetuksena on palvella tSekinkielisid
vastineitaan ja pdinvastoin. Aineistot on jaoteltu tekstilajien pohjalta. Yksittdisen kielen
aineistolaajuus médriytyy sanojen mairdn mukaan. Suomen kieli edustuu InterCorpissa
45 373 000 sanalla', ja sen aineisto on jaettu neljdfin ryhméin. Ensimmiisessd ovat
kaunokirjalliset teokset, joiden sanamadrd on 3 645 000. Toinen ryhma koostuu Euroopan
unionin lakiteksteistd sanamdirdlld 16 455 000. Kolmas ryhmé kisittdd Euroopan
parlamentin vuosien 2007-2011 kokouspdytékirjoja ja sisdltdd 10 175 000 sanaa.

Viimeinen on tekstityksisti rakentuva ryhmaé, jossa on 15 097 000 sanayksikkoa.

InterCorpin suomen aineisto on muodoltaan monipuolinen. Se siséltdd luonteeltaan
suomenkielisid alkuperdisid tekstejd sekd kdaannoksid ja lisdksi kumpaankin perustuvaa
rinnakkaista tSekinkielistd aineistoa. Ohjelma onneksi mahdollistaa ainoastaan itselleen
toivotun lohkon tavoittamisen suodattamalla aineistoa valitsemiskriteerien avulla. Talla
tavoin  kokosin tutkimusaineiston analyysia varten laatimaani korpukseen.
Valitsemiskriteerini olivat seuraavat: 1) aineisto koostuu vain suomenkielisistd
alkuperiisistd teksteistd ja 2) tekstit ovat luonteeltaan kaunokirjallisia. Kriteerien
valintani perustui useaan seikkaan. Ensiksi pyrin estimdin mahdollisia vieraan kielen
aineksia ja vaikutuksia vuotamasta suomen kielijirjestelméén kédntdmisen johdosta.
Toiseksi olen kiinnostunut suomalaisesta kaunokirjallisuudesta ja oletan, ettd sen
edustama virikds kieli sisdltdd runsaasti tutkimukseeni soveltuvia verbijohdoksia.

Korpukseni koko on 1 623 147 sanaa.

! Todellisen kuvan suomen aineiston laajuudesta saa muun muassa vertaamalla sitd tietokannan
adripdissd oleviin kielten aineistoihin. Eniten sanoja esiintyy englanninkielisesséd korpuksessa
(119 586 000), kun taas véhiten lekseemiyksikoitéd 16ytyy romanikielisestd korpuksesta (5 000).
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Lopuksi analysoin edelld kuvatulla tavalla rajattua InterCorpin korpuksen aineistoa
syottelemalla sithen Suomen kielen kédédnteissanakirjasta poimimani
substantiivikantaisten verbijohdosten luettelon aineksia. Téhdn tarkoitukseen kaytin
verbien perusmuotoa eli A-infinitiivid. Se on koodautunut InterCorpiin niin, ettd ohjelma
suodattaa ja tarjoaa kaikki aineistossa esiintyvét verbin finiittiset ja infiniittiset muodot.
Syottdmailld substantiivikantaiset verbijohdokset korpukseen otin selville, mitkd
verbijohdokset siitd 10ytyvdt ja minkd muotoisia ne ovat. Tdmén analyysin tuloksena

syntyi lopullinen luettelo, joka on tutkimusanalyysini kohteena.

Esitdn tutkimusaineiston verbijohdokset esimerkkilauseissa, joiden yhteydessd verbit
esiintyvit InterCorpin korpuksessa. Esimerkkilauseiden kokonaisméérd verbijohdosta
kohden riippuu verbin esiintymisméérastd ldhdeaineistossa. Tutkielmani puutteellisen
tilan vuoksi rajoitan analyysiosan esimerkkilauseiden mairén yhteen. Julkaisemattomat
esimerkkilauseet 10ytyvét tyoni liiteosasta. Esimerkkilauseiden perissa esiintyy sulkeissa
oleva ldhdetieto. Sitd merkitsen esimerkkilauseen sisdllyttdvin teoksennimen lyhenteella.
Koska korpuksen tarjoama ldhdeaineisto késittdd yhteensé 22 teosta, piddn mielekkédni

esittdd teokset ja niiden lyhenteet taulukon avulla (ks. taulukko 1).

Aakkosjdrjestykseen perustuva taulukko 1 siséltdd teoksen nimen ja lyhenteen lisdksi
myos tiedon sen tekijéstd ja julkaisuvuodesta. Tiedot viittaavat ensisijaisesti InterCorpin
antamaan dataan. Tiedon alkuperdisestd julkaisuvuodesta merkitsen asteriskilla *.
InterCorpissa ainoastaan uudelleenjulkaistuina versioina esiintyvien teosten vuositiedon

kohdalle lisddn myds sulkeissa olevan tiedon alkuperdisesté julkaisuvuodesta.

TAULUKKO 1. Tutkimusanalyysin ainesldhteet tekijoineen, julkaisuvuosineen ja lyhenteineen.

lihteen nimi tekija julkaisuvuosi | lyhenne
1 Datura Krohn, Leena 2001* D
2 Ennen pdivinlaskua ei voi Sinisalo, Johanna 2000%* EPEV
3 Herra Darwinin puutarhuri Carlson, Kristina 2009%* HDP
4 Hurmaava joukkoitsemurha Paasilinna, Arto 1990* HJ
5 Ihmisen osa Hotakainen, Kari 2009%* 10
6 Thon aika Kauranen, Anja 1993%* 1A
7 Jumalan sana Hotakainen, Kari 2011%* JS

(jatkuu)



TAULUKKO 1 (jatkuu).

8 Jéniksen vuosi Paasilinna, Arto 1989 (1975%) v
9 Kuka murhasi rouva Skrofin Waltari, Mika 2008 (1939%) KMRS
10 Kun isoisd Suomeen hiihti Katz, Daniel 1989 (1969%) KISH
11 Luminainen Lehtolainen, Leena 2001 (1996*) L
12 Neljd pdivinlaskua Waltari, Mika 1949* NP
13 Paskateoria Salminen, Arto 2001* PAS
14 Sinuhe egyptildinen Waltari, Mika 1994 (1945%) SE
15 Sonja O. kdvi tddlld Kauranen, Anja 1986 (1981%*) SOKT
16 Suloinen myrkynkeittdjdi Paasilinna, Arto 1988* SM
17 Tanssi yli hautojen Waltari, Mika 1997 (1944%*) TYH
18 Tappajan nékéinen mies Ronkd, Matti 2011 (2002%*) TNM
19 | Tddlld Pohjantihden alla 1 Linna, Véind 1969 (1959%) TPAI
20 Tddlld Pohjantdhden alla 2 Linna, Véino 1969 (1960%) TPA2
21 | Tddlld Pohjantihden alla 3 Linna, Véind 1969 (1962%) TPA3
22 Yhdyntdi Sahlberg, Asko 2005%* Y

2.4 Tutkimuksen rakenne

Esitettydni tutkimuksen aiheen, sitd koskevan aiemman tutkimuksen, keskeiset

kysymykset ja InterCorpin aineiston tyoni jatkuu johtamisen teorialla luvussa 3. Jaan

luvun 3 kolmeen alalukuun, joissa késittelen substantiivikantaisia verbijohdoksia.

Alaluvussa 3.1 kisittelen verbijohdoksia morfosyntaktisesta ndkdkulmasta, miti seuraa

semanttis-pragmaattinen tarkastelu alaluvussa 3.2. Viimeisessd alaluvussa kartoitan

substantiivikantaisten verbijohdosten semanttista luokittelua. Sen yhteydessd nostan

esille niitd verbijohdosryhmié, joita sovellan tutkimukseni analyysiosaan.

Tutkimusaineiston analyysi sijoittuu lukuun 4. Tdéméd on jaettu kolmeen alalukuun

teoriaosassa valittujen semanttisten verbijohdosryhmien mukaan. Kunkin alaluvun

analysoinnin keskipisteessd ovat vastaavien ryhmien edustajat. Analyysista syntyneitéd

tuloksia esitin jokaisen verbijohdoksen yhteydessa.
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Kokoan analyysituloksia yhteen luvussa 5, joka toimii tyoni padtelmélukuna. Tulosten
pohjalta pyrin vastaamaan alaluvussa 2.1 esitettyihin tutkimuskysymyksiini sekd

selvittiméaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

3 Suomen kielen substantiivikantaiset verbijohdokset

Tutkimukseni teoreettisena ldahtokohtana piddn kognitiivisen kielitieteen nakemysti
kielestd. Kognitiivisen kielitieteen uranuurtajana pidetdin Ronald W. Langackeria (s.
1942), joka on rakentanut kyseisen kielisuuntauksen keskeiseksi katsottua kuvausmallia
nimeltddn kognitiivinen kielioppi (ks. esim. Onikki-Rantajadsko 2010: 41). Tydsséni en
lahde kéyttdimaian kognitiivisen kieliopin késitteistod, vaan yhdyn pikemminkin sen
tarjoamiin olettamuksiin, joilla tuen tutkimusaineistoni analyysia. Langacker (1987: 12)
asettaa merkityksen kielen funktion keskeisimmaiksi pilariksi. Hén véittda, ettd kielen eri
osa-alueet ovat ensisijaisesti merkityksen muodollisia heijastumia, ja kielioppi ja
merkitys on titen katsottava toisistaan erottamattomiksi osiksi. Niinpd analyysissani
tarkastelen paitsi verbijohdosten semanttista kuvaa niin myds niiden parafraasien
morfosyntaktista rakennetta. Juuri morfosyntaktisella analyysilla pyrin osoittamaan, etti

verbin merkitys ja kannan funktio kuvastuvat suomen morfosyntaktisessa tasossa.

Samoin kielenulkoiseen referenttiin viittaavan puhujan tiedot tdstd referentisti ovat
luonteeltaan  ensyklopedisia ~ ja  riippuvat  siis  pitkdlti  hdnen  omasta
maailmantietoudestaan. Puhujan viittaaman entiteetin merkityssisdltd on tilloin sitd
koskevan maailmantietouden mukainen. (Langacker 1987: 147.) Téllad nadkemykselld on
kulttuurisia yhteyksid, kuten Haddington ja Sivonen (2010: 11) huomauttavatkin: ~—
kielellistd merkitystd ei voida tarkastella irrallaan kieltd kdyttavéstd ihmisestd eikd
erotettuna siitd kulttuurista, jossa tdmd kieltd kayttdd.” Vastaavalla on merkitystd
tutkimusanalyysissani, jossa kisittelen verbijohdosten kannan tarkoitteen semantiikkaa ja

sen vaikutusta verbin kuvaaman asiaintilan muihin osallistujiin. Tukenani kdytan talloin

muun muassa suomalaista kulttuuria koskevaa tietokirjallisuutta.

Tdssd luvussa keskityn ensimmaiiseksi kasittelemddn keskeisid morfosyntaktisia

késitteitd, jotka ovat johtoprosessin kannalta vélttimattomid. Verbijohdosten semantiikan
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ollessa tutkimukseni keskipisteeni toinen teoreettinen kokonaisuus hahmottuu vastaavaa

aihetta ldhestyvind semanttis-pragmaattisena tarkasteluna.

3.1 Morfosyntaktinen ldhestymistapa

3.1.1 Johtaminen

Johtaminen, toisin sanoen derivaatio, sananjohto tai johto on keino tuottaa kieleen uusia
sanoja yhden tai useamman johtimen vilitykselld? (Koivisto 2013: 256). Tamintyyppisti
johtamista pidetddn my0s prototyyppisend johtotapana (mt.: 318-319), ja se on

tutkimusaiheeni keskipisteena.

Johtaminen edustuu suomen sananmuodostuksen padkeinona yhdistdmisen ohella, ja
molemmat kuuluvat sanastoa kartuttaviin ilmidihin (ISK 2010: § 146). Tuomi (1980: XI)
vaittaa, ettd ”[jlohdosten ja vastaavasti johdinten runsaus on suomen luonteenomaisimpia
piirteitd.” Samaa mieltd on myds Penttild (1963: 272-273). Tdmi suomen ominaisuus on
perdisin kielen agglutinoivasta perusluonteesta, joka on yhteinen uralilaisille kielille
(Anhava 1998: 35). Niinpd suomen sananmuodostuskeinoista johtamisella on oleellisin
rooli (Lepdsmaa ym. 1996: 14). Taméd kuvastuu muun muassa kielenkéytostd, johon

johdoksia sovelletaan toiseksi eniten heti perussanojen jilkeen (mt.: 12).

Johdosten  osuuden  sanakirjoissa  arvioidaan olevan  kahdestakymmenestd
kolmeenkymmeneen prosenttia (ISK 2010: § 146). Sen sijaan yhdistdmisestd syntyneiden
yhdyssanojen osuus sanakirjoissa on huomattavan isompi, ja niitd on likimédrin
kuudestakymmenestd seitsemidnkymmeneen prosenttia. Tulkitsen johdoksia koskevan
prosenttimdirin johtuvan muun muassa johdinten produktiivisuudesta ja siitd johtuvista

kaytdnnoistd, jotka sddtelevit johdosten mukaan ottamista sanakirjoihin (ks. 3.1.6).

2 Johtamista kutsutaan myos affiksaaliseksi (Koski 1982: 9-10), affiksaatioksi (Lepismaa ym.
1996: 15) ja suffiksijohdoksi (Koivisto 2013: 318-319). Penttild (1963) ja Karlsson (1983)
kéyttavit termeja sananjohto ja johtaminen.
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3.1.2 Johdin

Johdin on suffiksi, joka liittyy kantavartaloon uuden lekseemin johtamiseksi. Suomessa
suffiksia kutsutaan myo6s sidonnaiseksi morfeemiksi. Téllainen morfeemi ei esiinny
kielessd itsendisesti, vaan se yhdistyy aina leksikaalista merkitystd kantavan
vartaloaineksen loppuun. (Koivisto 2013: 256; ks. my0s esim. Karlsson 1983: 182; 223;
ks. myos VISK, madritelmat, s.v. suffiksi.) Johtimen kantavartaloon kiinnittymistd
koskevia ehtoja ja rajoituksia jétidn tyoni ulkopuolelle (ndistd ks. esim. Ojanen—Uotila-

Arcelli 1979; ks. my6s 3.1.3, kannan edustuminen perussanana ja kompleksisena sanana).

Johdoksen seké sen kannan sanaluokan perusteella Kytoméki (1977: 44) esittdd johdinten
perinteisen jaottelun, joka késittdd viisi ryhmid: deverbaaliset ja denominaaliset
verbinjohtimet, denominaaliset ~ ja  deverbaaliset ~ nomininjohtimet  sekd
partikkelinjohtimet. Tutkimukseni kannalta relevantteja ovat ensimmdisiksi mainitut
kaksi ryhméa eli deverbaaliset ja denominaaliset verbinjohtimet. Nimityksistd ilmenee,
ettd verbinjohdin voi kiinnittyd sekd kantaverbiin ettd kantanominiin. Néin tehden

verbinjohdin muodostaa niistd uuden verbin. (Ks. ISK 2010: § 156; § 305; ks. 3.1.4.)

Johtimet voidaan jakaa fonologisin ja morfologisin perustein kahteen ryhmaédn.
Fonologisesta ndkokulmasta Kangasmaa-Minn (1973: 151) erottaa niin sanotut
primaariset ja sekundaariset johtimet. Edellinen tyyppi vastaa niitd johtimia, jotka
edustuvat joko pelkkdnd konsonanttina tai konsonantti-vokaali-yhdistelména.
Jilkimmainen tyyppi kattaa edellistd isomman méédrdn foneemeja. Morfologisesta
nidkokulmasta johdin voidaan katsoa joko niin sanotuksi yksinkertaiseksi tai
vhdysperdiseksi, toisin sanoen yhdysjohtimeksi (Vesikansa 1977: 9; ks. myds ISK 2010:
§ 156). Yhdysjohdin edustuu kielessd yhtend merkitykseltddn jakamattomana johtimena,
johon on alun perin sisdltynyt usea perdkkiinen johdin tai muu aines (ISK 2010: § 156;
ks. myos Koivisto 2013: 274). Yhdysjohtimiin lukeutuu esimerkiksi -ksU-, jonka voi

katsoa muodostuvaksi aineksista -ks- ja -U- (Vesikansa 1977: 9).

Johtimet voivat liittyd toisiinsa myds perdkkdin ja muodostaa ndin johdinjonon, jota
kutsutaan niin sanotuksi johdinyhtymdksi (Koivisto 2013: 262). Karlsson (1983: 237—
238) analysoi verbinjohdinjonon osia hyddyntden verbinjohdinten perinteistd
nelijaottelua kausatiiveihin, refleksiiveihin, frekventatiiveihin eli kontinuatiiveihin ja

momentaaneihin. Hinen mielestddn ldpindkyvén verbinjohdinjonon voi tuottaa enintdin
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kolmesta perdkkiisestd johtimesta, jotka ovat tietyssd jérjestyksessd. Jonon
ensimmaéisessd positiossa voivat esiintyd kaikki neljd johdintyyppid. Sen sijaan toisen
paikan pystyvét ottamaan vain kausatiivi, frekventatiivi ja refleksiivi. Sen jilkeen ndihin
voivat liittyd vain kausatiivi ja frekventatiivi. Esimerkkind kolmipaikkaisesta
johdinjonosta, jossa esiintyvit kaksi kausatiivia ja frekventatiivi, on verbi suurennutella

: suure + nn + utt + ele (mt.: 240). (Johdinjonoista ks. myds esim. Vesikansa 1977: 9.)

Kangasmaa-Minn (1994: 40; 42) erottaa verbinjohtimet syntaktisten ja semanttisten

tehtdviensd perusteella kahdeksi pasryhmiksi: muuntajiksi 3

(transformers) ja
modifioijiksi. Muuntajilla on syntaktisia funktioita, ja niitd on kahta tyyppid. Johdin, joka
muuttaa kantansa sanaluokan eli muodostaa nominista verbijohdoksen tai pdinvastoin, on
Kangasmaa-Minnin mukaan kategoriainvilinen muuntaja (intercategory transformers).
Johdin, joka muuttaa kantana edustuvan verbin valenssikehyksen, on kategoriansisdinen
muuntaja (intra-category transformers). Sen sijaan modifioijilla on semanttinen tehtéva.
Ne kuvailevat kantana edustuvaa verbid lisimerkityksilld, jotka ovat kuvattavissa tavan
adverbeilla (mt.: 37). Lisdksi Kangasmaa-Minn (mt.: 41) esittdd kategoriansisdisten
muuntajien neljad tyyppid: kausatiivinen, passiivinen, refleksiivinen ja kuratiivinen.
Modifioijina toimivat verbinjohtimet ovat taas frekventatiiviset ja momentaaniset (Kasik
1989: 86). (Muuntajista ja modifioijista ks. esim. Kangasmaa-Minn 1973: 156; Kytomaki
1977: 73-78; Kangasmaa-Minn 1982: 43—44; Karlsson 1983: 228; 250; ISK 2010: § 156;

muuntajista ks. 3.2.2; denominaalisten verbinjohdinten tehtivista ks. 3.2.2.)

Lepdsmaa ym. (1996: 114-157) kuvaavat verbinjohtimia ensisijaisesti syntaktisesta
ndkokulmasta sen perusteella, onko niilld johdettu transitiivinen vai intransitiivinen verbi.
Toisin sanoen verbinjohdinten jako perustuu verbien perinteiseen syntaktiseen jaotteluun.
Siind transitiivisena pidetddn verbid, joka vaatii valenssiinsa objektin (esimerkiksi
rakentaa talo), kun taas intransitiivinen verbi esiintyy ilman objektia (esimerkiksi tulla)
(ks. esim. Vilkuna 2000: 84). Niinpd Lepdsmaan ym. esittimissd verbinjohdinten

luettelossa on esitetty niin sanottuja transitiivijohtimia ja intransitiivijohtimia.

3 Kytoméki (1977: 73) pyrkii estdméin kisitteiden muuntaja ja modifioija mahdollisesti esiin
tulevan semanttisen paillekkdisyyden kutsumalla muuntajia muuttajiksi. Hanen kdyttdmansa
termi muuttaja on siis sisélloltddn identtinen termin muuntaja kanssa. Kangasmaa-Minn (1982:
43—44) viittaa Kytdméen (1977) ratkaisuun kéyttdd muuntajasta késitettd muuttaja ja esittié
kolmijaon muuttaja, muuntaja ja modifioija. Kangasmaa-Minnin késite muuttaja titen viittaa
my6hemmin luvussa esitettyyn kéasitteeseen kategoriainvilinen muuntaja. Samoin kolmijaosta
toinen késite muuntaja viittaa termiin kategoriansisdinen muuntaja. Kolmijakoa hyddyntéé hinen
kontrastiivisessa tutkimuksessaan Kasik (1989: 86-91).
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3.1.3 Kanta

Johdoksen rakenteellisesti motivoimasta yksikOstd kdytetddn yleisnimitystd kanta.
Kannan leksikaalista heijastumaa kutsutaan kantasanaksi ja kannan morfologista
heijastumaa kantavartaloksi*. Kantasana kantaa leksikaalisen merkityksen ja esiintyy
kielessé itsendisend lekseemind. Se heijastuu johdoksessa morfologisesti kantavartalona,
johon suffiksijohdon perusteella kiinnittyy johdin tai johtimet. Kantavartalo ja johdin
muodostavat johdoksen sanavartalon. Ilman kantasanaa olevilla johdoksilla on vain
kantavartalo. Vastaavanlaiset johdokset edustuvat esimerkiksi deskriptiivisind sanoina,
kuten verbi rdiskdhtdd : rdisk-dhtdd. (ISK 2010: § 157; deskriptiivisistd verbeistd ks.
esim. mt.: § 309; Koivisto 2013: 297; 299-301.) Tutkimuksessani kdytdn nimitystd kanta
sellaisesta  yksikostd, joka esiintyy suomessa sanana. Sivuutan siis tyOssdni

kantasanattomat johdokset (kantasanattomista johdoksista ks. esim. Koski 1982: luku 3).

Kantana voi toimia perussana ja kompleksinen sana (ks. ISK 2010: § 155; Koivisto 2013:
277). Kosken (1982: 64) mukaan polymorfeemisten lekseemien kannalta johdos esiintyy
kantana runsaimmin (ks. 3.1.4, s.v. pudottautua). Verbijohdoksen kanta jaotellaan
sanaluokan perusteella nominikantaan ja verbikantaan. Vastaavasti verbijohdos voi olla
nominikantainen ja verbikantainen. (ISK 2010: § 305; ks. 3.1.4.) Nomini- ja
verbikannasta voidaan kéyttdd myds kéédnteistd nimitystd kantanomini ja kantaverbi
(Koivisto 2013: 298). Ojanen ja Uotila-Arcelli (1979: 1-2) viittavét, ettd kantaverbin
edustuminen perussanana tai kompleksisena sanana voi vaikuttaa sen potentiaaliin toimia
verbijohdoksen kantana. Heiddn mielestddn johtaminen onnistuu helpoiten kantaverbin
ollessa perussana. Samasta huomauttavat myos Haipus ja Padkkonen (1980: 60), jotka

katsovat vastaavan patevin kantanominiin.

Koivisto (2013: 303) erottaa kaksi kantasanan tyyppid sen mukaan, mitd kielialaa ne
edustavat. Morfologiseen alaan sidoksissa oleva kantasanatyyppi on niin sanottu

muodollinen tai toisin sanoen morfologinen kantasana. Semanttista alaa taas edustaa niin

4 Myos Vesikansa (1977: 7) kiyttid kisitettd kantasana. Hén ei kuitenkaan puhu kantavartalosta,
vaan kutsuu vastaavaa yleistavasti sanavartaloksi (mt.: 8-9). Katson tdimén harhaanjohtavaksi
kasitteeksi, koska se korostaa sidoksisuutta lekseemiin. Késite siis edellyttid, ettd johdoksella on
kantasana, mikd ei pidde tapauksissa, joissa johdos on kantasanaton. Samanlaisia nimityksid
(kantasana, sanavartalo) kayttad myos Penttild (1963: 272). Lisédksi hdn esittda kisitteen kanta,
jolla hén kuvaa oletettavissa olevia kantasanoja, kuten esimerkiksi johdoksen hyttynen kanta
hytty. Koivisto (2013: 212) kdyttdd kantasanasta liséksi nimed /dhtosana.
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sanottu semanttinen kantasana (ks. 3.2.1). Téssd luvussa on késitelty muodollista tai
morfologista kantasanaa. Semanttinen kantasana viittaa ensisijaisesti puhujan kielitajuun
ja sithen, mistd kannasta hén tulkitsee johdoksen semanttisesti motivoituvan. Lisdksi
semanttinen kantasana sisdltdd johdoksen muodollisen kantasanavartalon. Tdma tulee
ilmi esimerkkiverbistd aiheutua, jonka muodollinen kantasana on substantiivi aike, kun

taas semanttinen kantasana on verbi aiheuttaa (mt.: 305, asetelma 10.18).

3.1.4 Johdos

Johdos ° vastaa johtoprosessin tulosta, joka on luonteeltaan sana. Johdos on
morfologiselta ominaislaadultaan kompleksinen ja muodostuu kahdesta osasta:
kantavartalosta (kannasta ks. 3.1.3) ja johtimesta tai johtimista (ks. 3.1.2). (Ks. esim.
Koivisto 2013: 275-276.) Uuden sanan johtaminen toteutuu niin, ettd johdinaines
kiinnittyy kantavartaloon (ISK 2010: § 155; Koivisto 2013: 215; 277). Kantavartalossa
johdin voi tyypillisesti aiheuttaa morfofonologisia muutoksia (Vesikansa 1977: 15; ISK
2010: § 159; Koivisto 2013: 165; 278; ks. Koski 1982: 32—-34; Karlsson 1983: luku 7;

morfofonologisista sddnnoista ks. myos Karlsson 1983: luku 10).

Tutkimukseni perustana ovat verbijohdokset. Verbijohdos on lekseemi, joka on
muodostettu verbinjohtimella (johtimesta ks. 3.1.2) ja lukeutuu sanaluokkaan verbi.
Toisin sanoen muodostushetkestddn ldhtien verbijohdos kantaa kyseiselle sanaluokalle
luonteenomaisia morfologisia piirteitd (Koivisto 2013: 212-213; ks. myds Kangasmaa-
Minn 1994: 39). Verbijohdoksen kannan sanaluokka vaikuttaa verbin jdsentymiseen joko
nominikantaiseksi (toisin sanoen denominaaliseksi) tai verbikantaiseksi (toisin sanoen
deverbaaliseksi). Edellisend mainittu verbijohdos voi esiintyd substantiivi- ja
adjektiivikantaisena, ja sind voi lisdksi edustua myds pieni joukko pronomini- ja

numeraalikantaisia verbijohdoksia®. (ISK 2010: § 157; Koivisto 2013: 277.)

5 Johdoksiin viitataan my6s nimilld tulossana, muodoste, uudismuodoste ja uudissana (Koivisto
2013: 212). Penttild (1963: 272) taas kayttdd nimed johdannainen.

% Pronominit ja numeraalit ovat harvinaisia kantana esiintyvid nomineja (ISK 2010: § 157).
Esimerkkeind Penttild (1963: 319) esittidd verbit sinutella, teititelld ja héinetelld, jotka on johdettu
pronomineista. ISK (2010: § 356) kutsuu téllaisia verbeja puhuttelujohdoksiksi. Tuomi (1980: 5)
taas esittdd numeraalista kaksi derivoidun verbijohdoksen kahdentaa.
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Karlsson (1983: 183—184) esittidéd niin sanotun agglutinatiivisen rakenteen, joka kuvaa
prototyyppisen agglutinoivan kielen morfologisia operaatioita. Rakenne kisittda kaksi
kriteerid. Ensimmadisend on, ettd rakenteen kuvaaman lekseemin sanavartalo (nominin
yksikon nominatiivivartalo tai verbin vahva vokaalivartalo) pysyy suffiksoinnin jilkeen
muuttumattomana. Tétd seuraa toinen ehto, jonka mukaan suffiksilla ei ole
morfeemivariantteja. Ndiden kriteerien perusteella Karlsson tulee johtopéétokseen, etti
suomi ei lukeudu prototyyppisten agglutinoivien kielten joukkoon. Kuten esitin edella,
johtimen liittymisestd kantavartaloon voi usein seurata timidn morfofonologinen vaihtelu.
Ainoana poikkeuksena on sanan konsonanttivartalo, johon johdin voi kiinnittyd ilman
vartalon muuttumisen aiheuttamista (ks. Vesikansa 1977: 14; Koivisto 2013: 278; 299).
Johtimilla voi olla allomorfeja, joten téltd osin toistakaan agglutinatiivisen rakenteen
kriteerid ei tdytetd. TyOssdni kuitenkin sivuutan kysymyksen suomen prototyyppisyyden
luonteesta agglutinoivana kielen4 ja paneudun ensisijaisesti tissd luvussa verbijohdosten
morfologiseen tarkasteluun. Katson Karlssonin esittimén agglutinatiivisen rakenteen
soveltuvaksi hyvin kyseiseen tarkoitukseen. Kuvaan siis morfologisesti verbijohdoksen

rakennetta esimerkkeineen seuraavasti (merkki + ilmaisee morfeeminrajaa):

KANTAVARTALO + JOHDIN/JOHTIMET + INFINITIIVIPAATE

ruotsi + nta + a (kausatiivinen denominaalinen johdos; kdantdmisverbi)
hauk + ahta + a (momentaaninen deverbaalinen johdos)
pudotta + utu + a (refleksiivinen deverbaalinen johdos)

3.1.5 Johdostyyppi

Tyoni kulmakivend piddn verbijohdosten erottelua niin sanottuihin johdostyyppeihin,
joita Kkésittelen semanttisesta ndkokulmasta edelleen luvussa 3.3. Morfologista
johdostyyppid vastaa ryhmid johdoksia, jotka on muodostettu samalla johtimella.
Kyseinen johdin kantaa télloin tietyn merkityssdvyn. Johdostyypin nimityksessa
hyddynnetiin joko johtimen asun luonnetta (esimerkiksi #4-johdokset’) tai johdostyypin
semanttisia ominaisuuksia (esimerkiksi kausatiivijohdokset). Johtimen asultaan erilaiset

johdostyypit voivat myds edustaa samaa semanttista ryhmaa. Kriteerin télldin on, etti

7 Taméntyyppisistd nimityksistd voidaan kiyttda useita eri variantteja. Esimerkiksi #z4-johdoksia
voidaan kutsua f#fa- tai #td-johdoksiksi, #A4-verbijohdoksiksi, t4-johtimisiksi verbeiksi, #4-
verbeiksi ja johtimen -1¢4- sisdltédviksi verbeiksi (Koivisto 2013: 280).
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johdinten kantama merkityssiséltd vastaa kyseisen semanttisen ryhmén piirteitd. (ISK
2010: § 163; ks. Koivisto 2013: 279-280; 284.) Esimerkeiksi kdyvit frekventatiivisten
verbijohdosten moniasuiset johdinedustajat -le-, -i-, -ksi-, -hti- ja -O- (ISK 2010: § 351).
Toisaalta johtimen asultaan identtiset johdostyypit voivat kuulua erilaisiin semanttisiin
ryhmiin. Nidin esimerkiksi Karlsson (1983: 267) luonnehtii verbinjohdinta -i- joko

kontinuatiiviseksi tai privatiiviseksi kannan sanaluokan luonteesta riippuen.

Yhdella morfologisella johdostyypilld voi olla useita variantteja, jotka edustuvat sen
alatyyppeini. Néin esimerkiksi (¢)t4-johdoksen alatyyppeja vastaavat ttA4-, UttA-, tUttA-,
ittA-, QittA-, tA-, stA-, ntA-, rtA- seké ltA-johdokset. (ISK 2010: § 163; ks. Koivisto 2013:
282.) Lisdksi alatyypit voivat erota toisistaan myods ilmaisemallaan mahdollisella
lisamerkitykselld. Niinpa esimerkiksi johdin -n¢4- muodostaa muun muassa semanttisesti
homogeenisen joukon verbejd, joita kutsutaan niin sanotuiksi kddntdmisverbeiksi (Ks.
ISK 2010: § 328; verbijohdosten semanttisesta ryhmittelystd ks. 3.3). Koivisto (2013:
284) huomauttaa, ettd tdméntyyppiset alamerkitykset voivat olla verbijohdoksen kannan

semantiikan aiheuttamia (ks. 3.2.5).

3.1.6 Produktiivisuus

Tutkimusaineistoni analyysin kannalta piddn olennaisena seikkana johdinten kykyd
muodostaa uusia sanoja. Tétd ilmidtd nimitetddn johtimen produktiivisuudeksi. Penttild
(1963: 274) erottaa produktiivisuuden kolme astetta: produktiivinen, puoliproduktiivinen®
ja epdproduktiivinen (toisin sanoen improduktiivinen). Hanen mukaansa mitd enemmén
johtimella voi muodostaa uusia sanoja, sitd produktiivisempi se on. Samalla kannalla on
my0ds Koivisto (2013: 259). Rintala (1983: 98) ymmértdd johtimen produktiiviseksi
silloin, kun silld voidaan yhéd uudestaan johtaa uusia sanoja. Produktiivisuus ilmidna ei

koske vain johdinta, vaan produktiivisuudesta voidaan puhua viitatessa myds muun

muassa johdostyyppiin (ks. esim. Koivisto 2013: 237; johdostyypistd ks. 3.1.5).

Karlsson (1983: 246-247) sanoo produktiivista johdostyyppid sddntoperdiseksi. Koski
(1978: 105-106) kéyttdd saantoperdisestd johtosuhteesta nimed syntaktinen derivaatio.

Hén esittdd timén vilitykselld derivoidulle johdokselle kriteerisarjan, joka késittdd viisi

8 Karlsson (1983: 247) kutsuu puoliproduktiivista johdinta niin sanotuksi lievdsti produktiiviseksi.
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seuraavaa kohtaa. Ensimmadisend kriteerind on, ettd johdostyypin johtamisen ehdot on
mahdollista mééritelld. Tatd seuraa johdinta koskeva kriteeri, jonka mukaan johdin on
semanttiselta tai syntaktiselta funktioltaan samanlainen. Kolmas kohta kasittda johdoksen
kantaman merkityksen, joka on maddriteltdvissd kannan ja johtimen merkityksen
yhdistelmdna. Neljdntend kriteerind on, ettd kannan ja johtimen morfeemiraja on selva.
Viimeinen kohta koskee johdoksen kantaa, jona esiintyy sana. (Kriteerisarjasta ks.
Karlsson 1983: 246-247; Koivisto 2013: 239-240.) Tadmén perusteella tulkitsen valtaosan

tutkimusaineistoni verbijohdoksista produktiivisiksi.

Johtimen produktiivisuuden luonne voi vaikuttaa johdoksen esiintymiseen sanakirjoissa
(ks. Kytoméki 1991: 15). Karlsson (1983: 247) viittda, ettd sanakirjoihin lukeutuvat vain
epdproduktiiviset johdokset. Niitd kutsutaan myds leksikaalistuneiksi johdoksiksi. Taéma
tarkoittaa, ettd niiden kannan ja johtimen morfeemiraja on epédselvd tai ndiden
semanttinen yhdistelma ei vastaa tuloksena olevaa johdoksen merkitystd. (Mt.: 263-264.)
Kytomden (1991: 15) mukaan taas ”[e]pdproduktiivisen tyypin johdokset ovat
todenndkoisemmin leksikaalistuneita kuin produktiivisen.” Témén yhteydessid Kytoméki
huomauttaa, ettd esimerkiksi produktiivisina pidettyjd teettoverbejd esiintyy

Nykysuomen sanakirjassa melko runsaasti.

Karlssonin ja Kytdméen kannasta nikyy, ettd suhtautuminen produktiivisten johdosten
ottamiseen mukaan sanakirjoihin horjuu. Tutkimukseni kannalta piddn oleellisena
Kytomaéen (1991: 10) ndkemystd, jonka mukaan ”— — tdysin ldpindkyvid ja tehtaviltdan
taivutusmuotoihin rinnastuvia johdoksia voi olla my6s valmiina leksikossa, jonka
johdokset eivdt siis vélttdméttd ole leksikaalisen derivaation merkitykseltdin
spesifioituneita tuotteita.” Katson hidnen kantansa myds tuekseni sithen, ettd

tutkimusaineistoni verbijohdokset 10ytyvit kaikki Kielitoimiston sanakirjasta.

3.2 Semanttis-pragmaattinen ldhestymistapa

3.2.1 Verbijohdoksen semanttinen ldpindkyvyys

Tutkimuksessani késittelen vain niitd verbijohdoksia, joiden kantavartalon ja johtimen

johtosuhteen katson morfologisesti ja semanttisesti ldpindkyvéksi. Luvussa 3.1.6
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esittdméni Kosken (1978: 105-106) syntaktisen derivaation yhteni kriteerind on kantana
edustuvan morfeemin itsendinen esiintyminen kielessé. Toisin sanoen kantana toimii sana
(ks. my0s 3.1.3). Tutkimuksen kohteeksi valitsen suomen denominaalisia verbijohdoksia,
joiden kanta lukeutuu sanaluokkaan substantiivi (kannasta ks. 3.1.3). Télt4 osin aineistoni
verbijohdokset tayttavit edelld esitetyn Kosken kriteerin, koska substantiiveja on

luonnehdittu prototyyppisiksi itsendisiksi morfeemeiksi (Karlsson 1983: 193).

Tutkimusaineistoni ~ substantiivikantaisten verbijohdosten morfologis-semanttisen
lapindkyvyyden luonnetta voi ldhestyd Lehtisen (1974: 304-305) esittdmén johdosten
jasentyvyysjaottelun avulla. Lehtinen erottaa kolme jdsentyvyysastetta kiinnittimalla
huomionsa johdoksen kannan ja johtimen merkitykseen, joka perustuu kummankin
kyseessd olevan morfeemin esiintymirunsauteen kielessd. Témidn perusteella
ensimmadiseen asteeseen kuuluvat 14pindkyvimmat johdokset, joiden kannan ja johtimen
morfeemit esiintyvét suhteellisen runsaasti 1dpi sanastoa. Niinpd myos niiden kantama
merkitys on selvd. Toisen asteen johdosten ldpindkyvyys vidhenee, ja vain johdoksen
kanta ilmaisee selvdd merkitystd. Kolmannen asteen johdokset ovat kaikkein vihiten
lapindkyvid, koska selvd merkityssisdltd heijastuu vain johtimen osalta.
Tutkimusaineistoni verbijohdokset edustavat ensimméisen asteen ldpindkyvimpid

johdoksia, joskin pari rajatapausta 16ytyy.

Pidén kyseisind rajatapauksina verbijohdoksia morsettaa (ks. 4.1.9) ja nimikoida (ks.
4.3.2). Niiden morfologinen segmentaatio on seuraava: morse-tta-a; nimik-oi-da/nimiko-
i-da (*nimi-koi-da)’. Segmentaatiosta hahmottuvat verbien kantavartalot morse- ja nimik-
/nimiko-. Morfeemi morse- esiintyy suomessa sellaisenaan vain yhdyssanojen alkuosana
(ks. KS, s.v. morsemerkki; *morse). Sen sijaan nimikko suomesta 16ytyy, joskin sen
tavallisin esiintymédmuoto on edellisen tapaan yhdyssanan méiriteosa (KS, s.v. nimikko;
nimikkokuppi). Téstd huolimatta piddn verbejd morsettaa ja nimikoida 1apindkyvina, ja
tulkitsen niiden kannoiksi substantiivin. Perustelen titd niin sanotulla semanttisella

johdolla, jonka esittdd Rdiisdnen (1978). Hénen artikkelinsa kisittelee semanttisen

% Verbi nimikoida on segmentoitavissa morfologisesti kahdella eri tavalla. Esimerkiksi ISK
(2010: § 331) katsoo segmentaation nimik-oi-da ainoaksi mahdolliseksi, ja noudatan sitd my0s
tutkimusaineistoni analyysissa. Toisaalta esimerkiksi Karlsson (1983: 259; 262) vaittia, ettd
segmentaatio nimiko-i-da voi toimia ensiksi esitetyn mahdollisena vaihtoehtona.

Suluissa oleva verbin nimikoida segmentaatio on merkitty vadranmuotoiseksi siitd syysti, ettd
denominaalinen verbinjohdin *-koi- ei suomesta 16ydy (ks. esim. Karlsson 1983: 258-259;
Hakulinen 2000: 281-302).



20

johdoksen soveltumista ensisijaisesti johdosten deverbaalisuuden ja denominaalisuuden
tutkimiseen. Réisdsen mukaan semanttinen johto perustuu padasiassa puhujan kielitajuun
eli sithen, mitd on tdimin mielestd mielekéstd hahmottaa johdoksen kannaksi. Riisdsen
tutkimustuloksista ilmenee, ettd tavallinen puhuja tulkitsee esimerkiksi verbikolmikon
herkkenee, herkentyy ja herkistyy motivoituvaksi semanttisesti adjektiivista herkkd.
Tulkinta eroaa télldin verbien herkentyy ja herkistyy morfologisesta johdosta, jonka
mukaan ndmi ovat deverbaalisia. (Mt.: 330.) Adjektiivia herkkd voidaan titen kutsua

semanttiseksi kantasanaksi (ks. 3.1.3).

Ty0ssdni hydodynndn semanttista johtoa perustellakseni tulkintaani verbijohdosten
morsettaa ja nimikoida semanttisesta motivoitumisesta substantiiveista. Niinpd pidin
verbin morsettaa kantavartaloa morse- viestintikoodin keksijddn Samuel Morseen
viittaavana (ks. kaavio 17). Verbin kannaksi on téten tulkittavissa erisnimi, joka kuuluu
substantiiveihin (ks. esim. Hakulinen—Karlsson 1988: 76)!°. Samoin pidén my®s verbin
nimikoida kantavartaloa nimik-/nimiko- semanttisesti substantiiviin nimikko viittaavana
(ks. kaavio 38 ja 39; Haipus—Paidkkonen 1980: 61). Semanttista johtoa hyddyntivit

tutkimuksessaan myds esimerkiksi Haipus ja Pddkkonen (1980: 16—17).

3.2.2 Misti substantiivikantaisen verbijohdoksen merkitys rakentuu?

Morfologisesti ja semanttisesti ldpindkyvéin verbijohdoksen merkitys on luonteeltaan
kompleksinen ja syntyy kannan ja johtimen yhteisvaikutuksesta (Koski 1978: 105-106,

kohta c). Tétd kutsutaan niin sanotuksi kompositionaalisuudeksi (ks. Koivisto 2013: 285).

Denominaalisen verbijohdoksen merkitys on deverbaalisen verbijohdoksen merkitysti
kompleksisempi (ks. esim. ISK 2010: § 305; 307; 308). Niinpd nominikantaisen
verbijohdoksen analyysissa huomio on kiinnitettdvd ainakin kolmeen asiaan, jotka ovat
kantaan liittyvdn johtimen merkitys, kantana olevan nominin merkitys ja verbijohdoksen
kayttoyhteys (ISK 2010: § 308; Koivisto 2013: 285-286). Liséksi etenkin kausatiivista
toimintaa ilmaisevan denominaalisen verbijohdoksen merkitys voidaan ratkaista niin

sanotulla ensyklopedisuudella (ISK 2010: § 317; Koivisto 2013: 289). Ensyklopedisuus

10°Samoin esimerkiksi Koivisto (2013: 285-286) esittdd verbijohdoksen donnehtia (’varustaa
henkisesti runoilija John Donnen tuotannolla’), jonka kantana toimii sukunimi Donne (ks. 3.2.2).
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tarkoittaa maailmantietoa (Leino 1994: 12). Katson ensyklopedisuuden soveltuvaksi
ensisijaisesti substantiivikantaisten verbijohdosten semantiikkaan (ks. ISK 2010: § 317;
337; Koivisto 2013: 285-286, s.v. donnehtia *varustaa henkisesti runoilija John Donnen

tuotannolla’).

Substantiivikantaisen verbijohdoksen merkitys on siis usein sidoksissa pragmatiikan
alaan'! (ks. esim. Koivisto 2013: 290; 291). Ymmirrin timén johtuvaksi ensinnikin siiti,
ettd substantiivi viittaa tarkoitteeseen, joka voi luonnostaan esiintyd yhdessd tai
useammassa eri tilanteessa ja titen kantaa erilaisia tehtdvid. N&iin esimerkiksi
verbijohdoksen /aivata kantasubstantiivi /aiva voi toimia joko kulkuvélineend tai
madrdnpadnd (ks. 4.1.7). Samoin verbijohdoksen kantasubstantiivi voi olla myods
polyseeminen (ks. 4.2.4 lisddmisverbi kaasuttaa). Koiviston (2013: 290; 291) mukaan
substantiivitarkoitteen tehtdvian luonne verbijohdoksen kuvaamassa asiaintilassa sditelee
verbijohdoksen kuulumista semanttiseen ryhmiin (kannan semanttisista rooleista ks.
3.2.5; substantiivikantaisten verbijohdosten semanttisesta jaottelusta ks. 3.3).
Substantiivitarkoitteen tehtdvien runsaus ja toisaalta tarkoitteen polysemia voivat olla

erddnd syyni verbijohdoksen polysemiaan (ks. 3.2.3).

Substantiivikantaisen verbijohdoksen johdin on tehtdvaltddn muuntaja (ks. 3.1.2). Nimi
perustuu johtimen syntaktiseen tehtivdin, joka tdssd tapauksessa vastaa substantiivin
muuttamista verbiksi (Kangasmaa-Minn 1973: 156; Kangasmaa-Minn 1982: 43—44; ks.
myo6s Karlsson 1983: 228; 250; Hakulinen—Karlsson 1988: 241-242). Tutkimukseni
aineistoanalyysissa kdytdn vastaavaa funktiota kantavasta verbinjohtimesta nimitysta

verbistin (ks. esim. Jadskeldinen 2004: 67).

Karlsson (1983: 250) huomauttaa, ettd sanaluokan muuntajilla ei usein ole varsinaista
merkityssisdltoddn. Kytomédki (1990: 49-51) nimittdd vastaavanlaista johdinta
Jjokapaikan johtimeksi, tehtavdltddn rakenteelliseksi verbinjohtimeksi,
sanaluokanmuuttajaksi, semanttisesti tyhjiksi johtimeksi ja yleisfunktioiseksi johtimeksi.
Hén véittidd, ettd téllaisella johtimella derivoidun verbijohdoksen merkitys perustuu

kannan merkitykseen sekd kontekstin sddtelemiddn kannan kéyttdtarkoitukseen (mt.: 51).

! Pragmatiikan yhtend tehtivdnd on ollut kontekstista riippuvien merkitysten selittiminen ja
tutkiminen (Kuiri 2012: 9).
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Samoin Hakulinen ja Karlsson (1988: 241-242) tulkitsevat produktiivisen 4-johtimen
varsinaisen merkityksen puuttuvaksi (ks. myos Karlsson 1983: 258). Heididn mielestddn
téllaisten sdéntOperdisten supistumaverbien semantiikka motivoituu tilloin verbin
kantasubstantiivin referentille ominaisista tehtdvisté kielenulkoisessa maailmassa (aidata
’varustaa aidalla’) (ks. myos 3.2.4). Semanttisesti tyhjéksi johtimeksi katson myds
il-johtimen, jolla on derivoitu tutkimusaineistossani esiintyvé verbijohdos pyérdilld (ks.
4.1.8). Ojasen ja Uotila-Arcellin (1977: 247) mukaan tdmi johdin ei aiheuta kyseisen

verbijohdoksen frekventatiivista tulkintaa.

Kuitenkin substantiivikantaisen verbijohdoksen johtimella voi olla myos tietty merkitys.
Kytomaéki (1990: 52—53; 71) mainitsee kolme tillaista nominivartaloon liittyvéé johdinta:
-TTA- (hamettaa *pukea hame paille’), -U- (multua) ja -N/TA- (puoleta : puolenee). TTA-
johdinta vastaa kausatiivinen merkitys, U- ja N/TA-johtimilla taas derivoidaan
muutosverbit (mt.: 53; muutosverbit ovat subjektiin kohdistuvaa muutosta ilmaisevat

translatiiviset, reseptiiviset ja direktionaaliset verbijohdokset, ks. 3.3).

Karlsson (1983: 258-259) taas luettelee mééritehtiviiset denominaaliset verbinjohtimet
kausatiivisiin, refleksiivisiin ja translatiivisiin. Kausatiiviset johtimet ovat -ist4-
(koneistaa), -ntA- (suomentaa) ja -stA- (kalastaa), refleksiiviset taas -istU- (autoistua),
-itU- (ansioitua) ja -stU- (herrastua). Translatiivinen johdin on -ne- (halveta : halpenee).
Liséksi luetteloon lukeutuu johdin -Oi-, jonka merkitystd Vesikansa (1977: 100-101)

luonnehtii seuraavasti: ’tuottaa jokin, toimia jollakin, varustaa jollakin, esiintyd jonakin’.

Aineistoni koostuu morfologisesti ja semanttisesti lapindkyvistd substantiivikantaisista
verbijohdoksista, jotka esiintyvét sanakirjoissa. Niiden semanttisessa ryhmittelyssd ja
analysoimisessa piddn ensisijaisena suuntaa antavana tekijind luvun alussa esitettyd
kontekstia (ks. 3.2.3). Sen tarjoavat InterCorpista otetut esimerkkilauseet, joilla tuen

myos kisiteltdvien verbijohdosten semantiikkaa koskevaa ensyklopedisuutta.

3.2.3 Substantiivikantaisen verbijohdoksen polysemia

Polysemia kuuluu kognitiivisen kieliopin oleellisiin tutkimisen kohteisiin. Sitd pidetdin

erottamattomana osana ihmiskieltd (Leino 1994: 32; Leino 1999: 121). Tdmaén lisdksi sen
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on katsottu ulottuvan kaikkiin maailman kieliin (Ullmann 1966: 232). Yleisesti ottaen
polysemia katsotaan ilmioksi, jossa yksi lekseemi tarjoaa monta semanttista tulkintaa.
Namé tulkinnat méérdytyvat kontekstista. (Palmer 1981: 100-101; Leino 1999: 121;
Kuiri 2012: 33; ks. myds Lyons 1977: 550-569.) Toisaalta polysemia voi olla
ymmérrettdvissd myds merkitysten verkoksi, joka perustuu lekseemin joustavaan
merkitykseen. Kyseinen verkko helpottaa havainnollistamaan, millé tavalla ihmismieli

hahmottaa polysemian. (Raukko 1994: 36.)

Kuten on esitetty luvussa 3.2.2, substantiivikantaisen verbijohdoksen merkitykseen
vaikuttaa muun muassa konteksti ja erityisesti kausatiivista tekoa ilmaisevan
verbijohdoksen tapauksessa my0s ensyklopedisuus. Niinpd substantiivikantainen
verbijohdos voi olla polyseeminen eli kantaa useita merkityksid. Katson timéntyyppisen
verbijohdoksen polysemian perustuvan mitd todenndkdisimmin sithen, ettd
kielenulkoisessa maailmassa verbin kantasubstantiivin tarkoite voi esiintyd useassa eri
tehtdviassd (ks. Koski 1982: 76, s.v. varttaa; Koivisto 2013: 286, s.v. pélyttdd; ks. my0s
3.2.2). Ndin esimerkiksi tutkimusaineistoni verbin /aivata kantasubstantiivi /aiva motivoi

tulkitsemaan verbin instrumentatiiviseksi ja direktionaaliseksi (ks. 4.1.7).

Polyseemisen verbijohdoksen merkitysvalinnan ratkaisee siis kdyttdyhteys (Haipus—
Padkkonen 1980: 22; Koivisto 2013: 286). Larjavaara (2007: 111) korostaa, ettd
kyseisend kéyttoyhteytend toimii lausekonteksti. Lausekontekstin hdn ymmartaa
mikrokehykseksi, joka méadrdd monimerkityksisen lekseemin kantamaa tiettya
yksiselitteistd semanttista kuvaa (mt.: 110). Tidten kun késittelen aineistoni
verbijohdoksia, késittelen niitd osana lausekontekstia. Annan aina yhden lauseen

mittaisen kontekstin kustakin kasiteltdvéstd verbijohdoksesta.

3.2.4 Parafraasi verbijohdoksen merkityksen kuvailuvilineena

Parafraasi tarkoittaa késiteltdvan ilmion ilmaisemista toisin sanoin siten, ettd tdmin
alkuperdinen merkitys sdilyy muuttumattomana (ks. esim. Chafe 1970: 136; Palmer 1981:
93). Erddnd oletuksena vastaavan merkityksen samastamiseen on se, ettd parafraasin

leksikaalinen siséltod eroaa siitd ldhteessid esiintyvéstd (Leino 1999: 50-51).
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Koska verbijohdoksen merkitys on luonteeltaan kompleksinen, katson parafraasin
soveltuvaksi tyokaluksi verbijohdoksen semanttiseen kuvailemiseen. Niinpé parafraasi
toimii my0s apuvilineend verbijohdosten semanttisessa jaottelussa (ks. 3.3), ja
hyodynnin sité lisdksi tutkimusaineistoni analyysissa. Samoin Kytoméki (1977) kéyttaa
parafraasia verbijohdostensa ryhmittelyn vilineend erottamalla parafraasien eri tyyppeja

syntaktisten ja semanttisten ominaisuuksiensa perusteella.

Verbijohdoksen parafraasissa esiintyvien sanojen valinta ei ole tiysin vapaata, vaan siind
on noudatettava erditd sdéint6jd. Parafraasi rakentuu tdlloin vdhintdén kahdesta sanasta,
joista yksi on verbijohdoksen kanta tai sen samasta kannasta muodostunut lekseemi
(Kytomdki 1977: 79; ISK 2010: § 305). Jddskeldinen (2004: 70) kuvaa
substantiivikantaisten verbijohdosten parafraasia ndin: “Parafraasi siséltdd johdoksen
kannaksi tai korrelaatiksi katsotun substantiivin seké jonkinlaisen abstraktiverbin. Niiden
yhdistelmadn tulisi olla jotakuinkin synonyyminen merkitykseltddn kuvattavan

%9

verbijohdoksen kanssa, esimerkiksi naulata *kiinnittda naulalla’.

Parafraasissa kdytetyn abstraktiverbin valintakriteeristi on kahdenlaisia kantoja.
Kytoméki (1977: 80-82) lahtee liikkeelle verbinjohdinten funktioista (ks. 3.1.2). Hén
hyodyntdd generatiivisen semantiikan edustamien abstraktiverbien mallia muuttajan
sisdltdvan verbijohdoksen merkityksen kuvailemisessa ja kéyttdd parafraaseissaan
esimerkiksi abstraktiverbeji AIHEUTTA, KOKE ja KAYTTA. Sen sijaan Hakulisen ja
Karlssonin (1988: 241-242) mukaan produktiivisen substantiivikantaisen verbijohdoksen
merkitys motivoituu kantansa tarkoitteen tyypillisistd tehtdvistd kielenulkoisessa
maailmassa. Muuttaja siis ei vaikuta parafraasissa olevan abstraktiverbin leksikaaliseen
luonteeseen. Piddn abstraktiverbin valintaa riippuvaisena ensisijaisesti verbijohdoksen
semanttisesta profiilista eli siitd, mihin semanttiseen ryhméén verbi kuuluu (ks. 3.3), ja

toissijaisesti verbijohdoksen kannan referentin merkityksesta ja kiyttotarkoituksesta.

3.2.5 Verbijohdoksen kannan ilmaisemia semanttisia rooleja

Kangasmaa-Minn jaottelee verbijohdosten kantanominit sen perusteella, missd roolissa
nominitarkoite osallistuu verbin kuvaamaan tilanteeseen. Esitin hédnen jakaumansa

seuraavasti (Kangasmaa-Minn 1982: 49):
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A. Verbin kantanomini edustaa passiivista osallistujaa.
Tuulee, sataa, salamoi ja ukkostaa.

Pekka sorsastaa ja Liisa ravustaa.

B. Verbin kantanomini edustaa tila-argumenttia.

Ba. Statiivinen tila.

Puutarha kukoistaa.

Tuomas isdnnoi Impivaaraa.

Bb. Dynaaminen tila'2.

Vieraat vdhenevdt ja pidot paranevat.

Kylmé kangistaa jasenet.

C. Verbin kantanomini edustaa instrumentatiiviargumenttia.
Isé lapioi pihamaan puhtaaksi.

Seuraavissa alaluvuissa kisittelen kolme semanttista roolia, jotka ovat tutkimusaineistoni

analyysin kannalta keskeisié.

3.2.5.1 VALINE

Semanttista roolia VALINE kutsutaan myds instrumentiksi (ks. esim. Kytomiki 1977:
233; ISK 2010: § 990). Viitatessani sithen hyodynnin tydssini edelleen nimitysta viline.
Léhdekirjallisuudessa esitetyt, vélinettd késittelevdat mééritelmédt eroavat hieman
toisistaan. Ndin esimerkiksi ISK:n (2010: § 990) mukaan vilinettd hyddynnetdén verbin
ilmaiseman teon toteuttamiseen. Tédsséd yhteydessé taas Hakulinen ja Karlsson (1988: 102)
ymmartdvit vélineen ensinndkin vain vaikuttavan kyseiseen tekoon. Schlesinger (1995:

63) luonnehtii vélineen avustavan verbin kuvaaman teon suorittamisessa.

Vilinettd koskevan semanttisen kriteerin edellytys voidaan mééritelld muun muassa siten,
ettd vilinettd voi ilmaista eloton tarkoite (Fillmore 1968: 24; Kytoméki 1977: 235;
Hakulinen—Karlsson 1988: 102). Toisaalta Fillmore (1968: 24) esittdd myds lauseen /
rapped him on the head with a snake *Népéytin hidnen paitdin kddrmeelld’ (suomennos
KN). Lauseesta nékyy, ettd vélineend toimii elollinen olio kddrme. Fillmoren mukaan
kyse on kuitenkin kddrmeen kehosta, joka toimii teon vilittdjdnd ja joka tulkitaan

elottomaksi esineeksi.

12 Téssd kohdassa esiintyvit tyypillisimmillddn adjektiivit (Kangasmaa-Minn 1982: 49).
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Jadaskeldinen (2004: 158) luonnehtii prototyyppisen instrumentatiivisen verbijohdoksen
kantana edustuvan semanttisen roolin VALINE ominaisuuksia muun muassa niin: ”— —
[instrumentti] ei ole osa toiminnan aiheuttamaa muutosta, — — [instrumentti] ei kulu tai
tule sidotuksi toiminnan aikana, [instrumenttia] voidaan kdyttdd muuttumattomana
uudestaan; — — [instrumentti] on agentin kontrollin alainen ja on agentin kddessi tai
muutoin agentin hallittavissa; — [instrumentti on] konkreettinen artefakti (tyokalu) tai

sithen vertautuva (esim. kivi).”

Jaaskeldisen (2004: 158) esittimd prototyyppisen instrumentatiivisen verbijohdoksen
semanttinen kuvailu perustuu toiseen tapaan lihestyi VALINEEN semanttisia
ominaisuuksia. Tdtd vastaa Huumon (2004: 53—54) esittimé niin sanottu foimintaketju.
Toimintaketju kuvaa verbin ilmaisemassa asiaintilassa olevien argumenttien vilisen
kausaation luonnetta (kausaatiosta ks. esim. ISK 2010: § 463). Tilld tavalla VALINE
esiintyy toimintaketjussa AGENTIN ja PATIENTIN vilissd niin, ettd se toimii
AGENTIN aiheuttaman, PATIENTTIIN kohdistuvan muutoksen vélittdjinéd (mt.: 53).

3252 TEEMA

Semanttiseksi rooliksi TEEMA kutsutaan olemassa olevaa tarkoitetta, jonka sijainti
muuttuu verbin ilmaiseman kausatiivisen teon johdosta (ks. ISK 2010: § 928). Niinpa
TEEMAA voidaan sanoa siirrettiviksi (ks. esim. Jadskeldinen 2004: 129). Koska
kyseessd on tarkoite, johon kohdistuu muutos, TEEMA on yleistettdvissi PATIENTIN
semanttiseen rooliin (ISK 2010: § 928). Téastd huolimatta kdytdn tyossdni edelleen

nimitystd TEEMA, jolla korostan tarkoitteen sijaintimuutokseen perustuvaa merkitysta.

TEEMAN kantamat semanttiset ominaisuudet ovat huomattavissa vertaamalla sitd
VALINEESEEN (ks. 3.2.5.1). Tilloin huomio on keskitettéivd erityisesti niiden
substantiivitarkoitteiden kantamaan sanamerkitykseen. Luvussa 3.2.5.1 maédrittelin
edellytyksii, jotka kantana olevan substantiivin on tiytettivi kantaakseen VALINEEN
roolia. Timin lisiksi kaikki luvun 4.1 VALINETTA edustavat kantasubstantiivit
ilmaisevat tyypillistd vélikappaletta (ks. Kangasmaa-Minn 1982: 48). Sen sijaan
TEEMANA toimiva tarkoite niyttii olevan merkitykseltiin VALINEEN vastapuolta

laveampi. Ymmaérrdn timén johtuvan TEEMAN siirrettdvyydestd, jonka johdosta silld



27

voi katsoa olevan itseisarvo (vrt. Jddskeldinen 2004: 181-182). Niinpéd tdménlainen
substantiivi voi sellaisenaan ilmaista jopa vélikappaleena olevaan kéyttdtarkoitukseen
valmistettua esinettd (esimerkiksi ase). Vastaava nikyy instruktiivisten (ks. 3.3.2) ja
instrumentatiivisten (3.3.1) verbijohdosten semantiikan tarkistamisessa. Koska
instruktiiviset verbijohdokset ilmaisevat kannan tarkoitteen sijaintimuutosta eikd silla
toimimista, edellisend esitetyn substantiivin ase kantama vélikappaleen merkitys ei

aiheuta verbin instrumentatiivista tulkintaa: aseistaa ’varustaa aseella tai asein’ (KS).

3.2.5.3  TULOS

TULOKSEKSI luonnehditaan ennen olematonta tarkoitetta, joka muodostuu verbin
ilmaiseman toiminnan johdosta (Chafe 1970: 156 complement; Siro 1975: 57; Kytomaki
1977: 191; Leino ym. 2001: 221). ISK (2010: § 928) tulkitsee tidmén kuuluvan
PATIENTIN semanttiseen rooliin. Tadtd perustellaan silld, ettd my0Os entiteetin synty
voidaan ymmartidd tdman tilan muutokseksi, joka on erds PATIENTIN semanttinen
ominaisuus. Itse pidin TULOSTA omana semanttisena roolinaan (vrt. Chafe 1970: 156).
Hyddynnén sitd korostaakseni tutkimukseni faktiivisten verbijohdosten omaleimaista

semantiikkaa (ks. 3.3.3) ja erottaakseni TULOKSEN edustajat PATIENTIN kantajista.

3.3 Verbijohdosten semanttinen ryhmittely ja tutkimuksen rajaaminen

Substantiivikantaiset verbijohdokset edustavat denominaalisia eli nominikantaisia
verbijohdoksia, joihin lukeutuvat lisdksi adjektiivikantaiset verbijohdokset sekd pieni

joukko pronomini- ja numeraalikantaisia verbijohdoksia (ks. 3.1.4).

Tutkimukseni kannalta pidén substantiivikantaisten verbijohdosten ryhmittelyn perustana
semantiikkaa. Perinteisessd semanttisessa jaottelussa ei eroteta substantiivikantaisia
verbijohdoksia itsendiseksi yksikoksi verbikantaisten verbijohdosten tavoin. Sen sijaan
niitd on késitelty yleistettdvasti muiden nominikantaisten verbijohdosten yhteydessa (ks.
esim. ISK 2010: § 317; 337). Liséksi ndkemykset ndiden semanttisesta jdsentdmisesté ja
ryhmien nimittdmisestd horjuvat jossain mairin 1dhdekirjallisuudesta riippuen. Esitén

seuraavassa muutaman jaottelun, joista keskeisend piddn ISK:n (2010) jaottelua.
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Kummassakin jaottelussa otan huomioon vain ne ryhmidt, joissa substantiivikantaiset

verbijohdokset esiintyvit.

ISK (2010: § 303, asetelma 75) erottaa ryhmédn kausatiivista toimintaa ilmaisevia
verbijohdoksia, joita kutsutaan kausatiivisiksi. Namé jakautuvat edelleen faktiivisiksi,
instruktiivisiksi, privatiivisiksi, instrumentatiivisiksi ja direktionaalisiksi alaryhmiksi
(mt.: § 317, asetelma 76) sekéd kaptatiiveiksi (mt.: § 326), kddntimisverbeiksi (mt.: § 328)
ja tunnekausatiiveiksi (mt.: § 316). Verbijohdoksia, joiden kannan merkitys vaikuttaa
subjektitarkoitteen muutoksen luonteeseen, luonnehditaan translatiivisiksi, reseptiivisiksi
ja direktionaalisiksi® (mt.: § 337, asetelma 79). Muut ryhmit ovat puhuttelujohdokset
(mt.: § 356) ja essentiaaliset verbijohdokset (mt.: § 308).

Kytoméki (1977) jaottelee verbijohdokset ensisijaisesti niiden parafraasin luonteen
mukaan. Hén erottaa kattavan ryhmén denominaalisia kausatiiveja, joita hdn jasentdd
kahdeksi tyypiksi. Ensimmadinen tyyppi sisdltdd muun muassa psykologiset ja fysiologiset
kausatiivit (mt.: 173; 185), jotka vastaavat edelld esitettyjd ISK:n tunnekausatiiveja.
Toiseen tyyppiin lukeutuvat privatiiviset (mt.: 192) ja instruktiiviset (mt.: 193)
verbijohdokset. Liséksi muista semanttisista kuvauksista ja verbiesimerkeistd on
paiteltdvissd, ettd kyseinen tyyppi kattaa myods faktiiviset ja direktionaaliset
verbijohdokset. Kausatiiveiksi on luonnehdittu myos kddntdmisté ilmaisevia verbejd (mt.:
169), joita Kytomdki (1990: 56-58) myohemmin kutsuu kééntdmisverbeiksi.
Kausatiiveista erillidn esiintyvédt instrumentatiiviset (Kytomédki 1977: 233) ja
kaptatiiviset (mt.: 246) verbijohdokset. Jalkimmaistd ryhméa on kutsuttu pyydystimis- ja
kerddmisverbeiksi (Kytomédki 1990: 58-59). ISK:n esittima subjektitarkoitteen muutosta
luonnehtiva ryhmikolmikko vastaa Kytomden (1977) muutosjohdoksia. Samoin
puhuttelujohdokset edustavat sanomisjohdoksia (mt.: 244-245). Niitd Kytomaki (1990:
54-55) my6hemmin kutsuu puhuttelujohdoksiksi. ISK:n esittimistd essentiaalisista

verbijohdoksista Kytomaéki (1977; 1990) kayttdd nimitystd statusjohdokset.

Penttild  (1963: 533-534) rinnastaa kausatiiviseksi sanotun verbiryhméinsa
instruktiivisiin, privatiivisiin, instrumentatiivisiin ja kaptatiivisiin verbeihin ja erottaa

liséksi faktitiiviset verbit. Han luonnehtii kausatiiviseksi esimerkiksi verbid munia, jonka

13 Samankaltainen kolmikko 16ytyy myds Réisédseltd (1988: 31), joka kutsuu direktionaalisia
verbijohdoksia orientatiivisisiksi.
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ISK (2010: § 363) ryhmittelee faktiivisten verbijohdosten edustajaksi (ks. myds 4.3.3).
Penttild (1963: 314) ei erota semanttisesti kddntdmisverbejd, mutta hin erottaa ne
morfologisesti. ISK:n kolmikko translatiivinen-reseptiivinen-direktionaalinen vastaa

Penttildn inkoatiivisia eli translatiivisia verbeji '

. Puhuttelujohdoksia ei eroteta
itsendiseksi ryhméksi, mutta niiden merkitystd on luonnehdittu Penttilédn verbijohdosten
morfologisen luettelon yhteydessd seuraavasti: ”joksikin sanomista ilmaisevat verbit”

(mt.: 319). ISK:n essentiaaliset verbijohdokset vastaavat Penttildn samannimisti ryhmaa.

Substantiivikantaisten verbijohdosten semanttisen ryhmittelyn ulkopuolelle katson
jaaviksi sensiiviset verbit (Penttild 1963: 534; Vesikansa 1977: 113-114; ISK 2010: §
303, asetelma 75) eli suhtautumisjohdokset (Kytomaki 1977: 117-130; ISK 2010: § 303).
Syynd on se, ettd niiden kantana esiintyy tyypillisesti adjektiivi (ISK 2010: § 350).
Toisaalta Kytomédki (1977: 124) lukee suhtautumisjohdoksiinsa —muutaman
substantiivikantaisenkin verbin: ihannoida, jumaloida ja kunnioida. Mairatehtavaisten
verbinjohdinten yhteydessd hidn mainitsee lisdksi substantiivista herra johdettavissa
olevan suhtautumisjohdoksen herraksua samalla viittden, ettd ksU-mallisten

suhtautumisjohdosten derivointi substantiiveista ei ole yleistd (Kytoméaki 1990: 52-53).

Substantiivikantaisten verbijohdosten luokittelun ulkopuolelle jitin myds ne verbit,
joiden ensisijainen merkitys on tulkittavissa tyypillisesti sanaluokkaan verbi liittyviksi
teonlaaduksi tai joiden merkityksessd pidetddn ensisijaisena subjektiin kohdistuvan
muutoksen aiheuttajan luonnetta (vrt. Haipus—Péadkkonen 1980: 26). Niinpd suljen pois
teonlaatua luonnehtivia merkityspiirteitd, kuten frekventatiivisuutta, momentaanisuutta ja
kontinuatiivisuutta (ks. Hakulinen—Karlsson 1988: 240-241). Samoin jitén kasitteleméatta
subjektitarkoitteeseen suuntautuvan muutoksen aiheuttajan luonnetta koskevat
merkityspiirteet, kuten automatiivisuuden, passiivisuuden ja refleksiivisyyden (Réisdnen
1988: 31). Réisdnen (1988: 31-32) toteaa, ettd esimerkkilauseessa Vettd tippuu rdystddstdi
esiintyvéd substantiivikantainen verbijohdos tippua edustuu ldhinnd automatiivisena ja
kontinuatiivisena verbind. Hén ei tulkitse kyseistd verbid translatiiviseksi véittden, ettd "—

"tipoiksi tuleminen’ ei ole merkityksessa tarkedtd.”

4 Muussa kirjallisuudessa on kéytetty nimeé transitiivinen (ks. esim. Vesikansa 1977; Haipus—
Péaidkkonen 1980; Koivisto 1991; Lepdsmaa ym. 1996; Hakulinen 2000).
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Luvun alussa esitettyd ISK:n (2010) semanttista ryhmittelyd hyodyntiden katson puhtaiksi
substantiivikantaisiksi verbijohdoksiksi kausatiivista toimintaa ilmaisevia instruktiivisia,
privatiivisia ja direktionaalisia verbijohdoksia, kddntdmisverbejd ja kaptatiiveja seké
myos instrumentatiivisia verbijohdoksia. Substantiivikantaiset verbijohdokset ovat myds
subjektitarkoitteeseen kohdistuvan muutoksen kantavia direktionaalisia ja reseptiivisii

verbijohdoksia (ISK 2010: § 337). (Ks. myds Koivisto 2013: 289, asetelma 10.10.)

Valitsen tutkimusanalyysin aineistokseni instrumentatiivisten, instruktiivisten ja
faktiivisten verbijohdosten edustajia. Perustelen valintaani toteamuksella, ettd kyseisilla
semanttisilla ryhmilld on runsaimmin InterCorpin esiintymid ryhméd kohden. Samalla
ryhmien edustajat muodostavat laajan kirjon monipuolisia semanttisia ominaisuuksia.
Kisittelen instrumentatiivisia  verbijohdoksia alaluvussa 3.3.1, instruktiivisia

verbijohdoksia alaluvussa 3.3.2 ja faktiivisia verbijohdoksia alaluvussa 3.3.3.

3.3.1 Instrumentatiiviset verbijohdokset

Merkitykseltddn instrumentatiiviset verbijohdokset kuvaavat sellaista toimintaa, jonka
vilittdd niiden kannan tarkoite (ks. esim. Penttild 1963: 533; Kytoméki 1977: 233; ISK
2010: § 317, asetelma 76). Toisin sanoen kannan referentti vaikuttaa teon toteuttamiseen
siten, ettd se on siind erottamattomasti mukana. Instrumentatiivisten verbijohdosten

kannan tarkoite on semanttiselta rooliltaan VALINE (ks. 3.2.5.1).

Kannan ja verbin instrumentatiivisen merkityksen suhde on kuvailtavissa monella eri
tavalla. Esimerkiksi Haipus ja Pddkkonen (1980: 25) midrittavit sen seuraavasti: ’toimia
x:n avulla’, jossa x ilmaisee verbijohdoksen kantaa (mt.: 23). Myds ISK (2010: § 317,
asetelma 76) kidyttdd samanlaista mallia. Kytoméki (1977: 236) taas hyodyntdd
parafraasia, joka rakentuu verbistd kdyttdd ja kisiteltivin verbijohdoksen kannasta
(esimerkiksi harjata ’kayttdd harjaa’). Hin lisdd, ettd parafraasi on verbin kdyttdd
puolesta yhd tarkennettavissa niin, ettd verbi voidaan vaihtaa merkitykseltddn

sopivampaan vastaamaan téten tietyn verbijohdoksen semantiikkaa (ks. 4.1).

Kuten luvussa 3.2.5.1 on esitetty, semanttista roolia VALINE pidetiin kausatiivisen

asiaintilan osallistujana (ks. myds esim. Fillmore 1968: 24). Samoin prototyyppinen
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instrumentatiivinen verbijohdos katsotaan tdmén asiaintilan kuvaajaksi. Sen sijaan
esimerkiksi Kytomaiki (1977: 234) pitdd instrumentatiiviset verbijohdokset erillddn
kausatiivista toimintaa ilmaisevista verbijohdosryhmistd. Hdn perustelee paddtostdén
toteamuksella, ettd vélineen kayttd ei valttimaéttd aina ole sidoksissa kausatiivisen
tilanteen tulkintaan, kuten esimerkiksi soutaa kahdella airolla. Chafen (1970: 164)
mukaan véline on kéytettdvisséd ylipdétidn sellaisen verbin yhteydessi, joka ilmaisee mitd
tahansa toimintaa tai tekoa koskevaa asiaintilaa. Aineistoni analyysissa otan
instrumentatiivisten verbijohdosten luonteen perusteella kantaa Kytomiden ja Chafen
esittdmiin kantoihin. Syynd ovat ne analysoimani vilineen kayttdd ilmaisevat
verbijohdokset, jotka ovat joko intransitiivisia (esimerkiksi pyordgilld, ks. 4.1.8) tai
transitiivisia, mutta eivit ilmaise muutoksen aiheuttamista. Jalkimmadistd edustaa vain

nikohavaintoverbi kiikaroida (ks. 4.1.3)".

3.3.2 Instruktiiviset verbijohdokset

Instruktiivisten verbijohdosten semanttista sisiltdd vastaa toiminta, joka aiheuttaa kannan
edustaman tarkoitteen liittdmisen verbin objektina toimivaan tarkoitteeseen (ks. esim.
Kytomiki 1977: 193). Kirjallisuudessa instruktiivisten verbijohdosten parafraasissa
kiytetdin useimmiten verbid varustaa'® (ks. esim. Penttild 1963: 533; Jaskeldinen 2004:
179; ISK 2010: § 317, asetelma 76). Piddn siis kyseistd verbid prototyyppisend,
yleispatevind instruktiivisten verbijohdosten merkityksen osakuvailijana, ja hyddynnéin

sitd ryhmén erottamisessa muista semanttisista ryhmista.

Tietyissa tapauksissa verbin instruktiivisen tulkinnan rinnalle on asetettavissa tulkinta
instrumentatiiviseksi, jossa taas kannan tarkoite toimii teon suorittamisen valittdjana (ks.
3.3.1). Kytoméen (1977: 193-194; 238-239) mukaan verbin oikean merkityksen
ratkaisee tilloin kdyttoyhteys, kuten kéy ilmi esimerkiksi verbin aidata tapauksessa. Siind
instruktiivisuutta vastaa prototyyppisesti ’varustaa aidalla’ ja instrumentatiivisuutta

“kéyttdd aitaa vilineend torjuakseen jonkun pddsemdsti johonkin tai jostakin’.

15 Toisaalta Jadskeldinen (2004: 113) tulkitsee verbin kiikaroida lukeutuvaksi kausatiivisiin
verbeihin, mutta vain perifeerisesti. Hadn pitdd verbiin siséltynyttd vélinettd kiikari
epéaprototyyppisend vilineen edustajana (mt.: 136).

1 Verbi varustaa toimii myos alaluvussa 4.2.2 niin sanottujen varustamisverbien parafraasin
prototyyppisend abstraktiverbina.
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Sen sijaan Jadskeldinen (2004: 181-182) toteaa, ettd verbin instruktiivinen tai
instrumentatiivinen tulkinta riippuu sen merkityksen vakiintuneisuudesta kieleen.
Suomea ei-didinkielend puhuvana olen pitdnyt tutkimusaineistoni késiteltdvien
verbijohdosten merkityksen ldhtokohtana ensisijaisesti niiden sanakirjaesiintymén
parafraasia. Sen kuvaileman verbijohdoksen merkityksen olen tarkistanut myos
vastaavan InterCorpin tarjoaman esimerkkilauseen kontekstin avulla. Kytémaen (1977)
ndkokulma vahvistaa tutkimusanalyysissa omaksumani Larjavaaran (2007: 111) kannan
lausekontekstista, joka toimii polyseemisen lekseemin, tdssd tapauksessa verbin,

semantiikan ratkaisevana seikkana (ks. 3.2.3).

Instruktiivisten verbijohdosten semanttinen ydin erottuu tarkemmin vertaamalla ryhmén
ominaisuuksia muiden semanttisten ryhmien ominaisuuksiin. Esimerkiksi Jadskeldinen
(2004: 182-183) toteaa, ettd instruktiivisten ja instrumentatiivisten verbijohdosten
vilinen ero perustuu ldhinnd objektitarkoitteen muutoksen Iluonteeseen verbin
aitheuttaman teon johdosta. Témidn mukaan vain instruktiivisissa verbijohdoksissa
objektitarkoitteen muutos edellyttdd kannan tarkoitteen kosketussaattoa timén kanssa.
Téstd tulee ilmi, ettd kannan tarkoitteen sijainti on vastaavasti muuttunut (vrt. Clark—
Clark 1979: 778). Niinpi instruktiivisten verbijohdosten kanta on semanttiselta rooliltaan

TEEMA (ks. 3.2.5.2), ja verbin kantavartalolla on vastaavasti teema-arvo.

Kytomiaki (1977: 193) kuvailee vastaavaa myonteisen eksistentiaalilauseen avulla
seuraavasti: x sokeroi y:n eli ’y:ssd on sokeria’. Téstd nikyy, ettd objektitarkoite edustaa
kyseisen lauseen paikanilmausta ja kannan tarkoite subjektia. Samoin hédn kdyttdd myos
habitiivilausetta, jolloin objektitarkoitteena toimii habitiivinen paikanilmaus: x kukittaa

tyton eli tytolla on kukkia’ (mt.: 189—-190).

Objektitarkoitteen semanttisesta roolista voi olla erilaisia kantoja. Jadskeldinen (2004:
182-183) kertoo objektitarkoitteen semanttiseksi rooliksi PATIENTTI. Toisaalta hédn

huomauttaa, ettd kannan tarkoite péatyy tiettyyn sijaintiin, johon kosketussaatto perustuu.

Sen sijaan Leino ym. (2001: 427) tulkitsevat verbijohdoksen kannan ja objektitarkoitteen
kosketussaaton kuvaaman asiaintilan kahdella eri tavalla. Tama tulee ilmi siitd, miten he
ymmartiavat esimerkiksi verbin varustaa ja sen adessiivilausekkeen merkityksen (ks.

myos 4.2.1 ja 4.2.2). He toteavat, ettd verbin objektitarkoite on PATIENTTI, kun



33

adessiivilausekkeen semanttiseksi rooliksi tulkitaan VALINE. Kun adessiivilauseke
ilmaisee 1dhinnd kosketuksen muodostamista objektina toimivan ihmistarkoitteen kanssa,

téma ihmistarkoite tulkitaan VASTAANOTTAJAKSI tai HYOTYJAKSL

Katson, ettd instruktiivisten verbijohdosten kannan tarkoitteen asema verbin
ilmaisemassa asiaintilassa on keskeinen muiden asiaintilan osallistujien kannalta. Kannan
kantama tieto siirrosta sopii siis paremmin yhteen Leinon ym. ndkemyksen kanssa.
Niinpd hyodynnin vastaavien objektitarkoitteiden kuvaamisessa semanttisen roolin
HYOTYJA nimitysti ihmistarkoitteen kohdalla. Muiden objektina toimivien
tarkoitetyyppien tapauksessa kiytin nimitysti MAARANPAA.

3.3.3 Faktiiviset verbijohdokset!’

Substantiivikantaisten faktiivisten verbijohdosten ilmaisema merkitys perustuu kantansa
tarkoitteen aikaansaamiseen (ks. esim. ISK 2010: § 317, asetelma 76). Toisin sanoen
faktiivinen teko edellyttdd ennen olematonta referenttid, joka muodostuu timén teon
johdosta (vrt. Chafe 1970: 156; ks. Leino ym. 2001: 221). Niinpd faktiivisten

verbijohdosten kannan tarkoite vastaa semanttista roolia TULOS (ks. 3.2.5.3).

Verbijohdoksen kuvaamaa uuden tarkoitteen syntymistd piddn keskeisend erottavana
seikkana varsinkin instruktiivisista verbijohdoksista (ks. 3.3.2). Ndiden kantama merkitys
verbikannan tarkoitteella varustamisesta voi tarjoutua tietyissa tapauksissa analysoitavan
verbin toiseksi mahdolliseksi semanttiseksi tulkinnaksi. Vastaava voi soveltua
esimerkiksi verbiin nimikoida, jonka merkitys on ymmirrettdvissd sekd faktiiviseksi
’saada aikaan nimikirjaimet’ ettd instruktiiviseksi ’varustaa nimikirjaimilla’. Téssi
tapauksessa katson ratkaisevaksi tekijdksi kyseisen tarkoitteen olemassaolon ennen
verbin ilmaisemaa toimintaa. Tarkoite nimikirjain syntyy vasta ompelemisen johdosta,

joten tulkitsen verbijohdoksen nimikoida taktiiviseksi verbiksi (ks. 4.3.2).

Faktiivisten verbijohdosten ilmaisema kannan tarkoitteen aikaansaaminen on siis

kyseiselle verbiryhmélle tunnusmerkkinen semanttinen piirre. Kytoméki (1977: 190)

17 Faktiiviset verbijohdokset ovat tuttuja myos toisilla nimillddn, kuten esimerkiksi kausatiiviset
verbisaneet (Penttild 1963: 533-534) ja effektiiviset kausatiivit (Jadskeldinen 2004: 204).
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kuvaa sitd myonteisen eksistentiaalilauseen avulla. Siind muodostettava entiteetti edustuu

subjektina: x munii eli 'mun(i)a olla [on] olemassa’.

Nayttdd siltd, ettd Kytoméki tulkitsee uuden tarkoitteen syntymistd ilmaisevat
verbijohdokset pddasiassa intransitiivisiksi verbeiksi, kuten ndkyy muun muassa edelld
esitetystd esimerkkiverbistd munia. Lisdksi hén toteaa, ettd transitiivisena verbind
esiintyvin tillaisen verbijohdoksen objekti toimii tdmén kannan ilmaiseman tarkoitteen

hyponyymina'®, kuten esimerkki munia kultamunia osoittaa. (Mt.: 190-192.)

Hyodyntden edelld olevaa Kytdomden mallia muunnan ilmauksen munia kultamunia
myonteiseksi eksistentiaalilauseeksi kultamunia on olemassa. Muunnoksesta paljastuu
kaksi seikkaa. Ensiksi verbin munia objekti kultamunia syntyy myos vasta verbin
toiminnan johdosta (ks. Chafe 1970: 156; Kytoméaki 1977: 191). Toiseksi verbin
kantasubstantiivin ja objektin  véilinen sisdltyvyyssuhde nidyttdd vaikuttavan
eksistentiaalilauseen komponenttimédédrdin ja -luonteeseen. Tilld tavalla vastaava
eksistentiaalilause eroaa luvun 3.3.2 myoOnteisestd eksistentiaalilauseesta, jota on

hy6dynnetty transitiivisten instruktiivisten verbijohdosten merkityksen kuvaamisessa.

Tutkimusaineistoni faktiiviset verbijohdokset eroavat Kytoméden (1977) faktiivisten
verbijohdosten tulkinnasta sikili, ettd analysoimani verbit ovat melkein kaikki
transitiivisia, niiden kantasubstantiivi ja objekti eivit ole keskenédén siséltyvyyssuhteessa
ja objekti on olemassa jo ennen verbin ilmaisemaa tekoa (ks. 4.3). Esitettyjen
ominaisuuksien kannalta aineistoni faktiiviset verbijohdokset vastaavat luvun 3.3.2
transitiivisia instruktiivisia verbijohdoksia. Kuten luvussa 3.3.2 néhtiin, instruktiivisen
verbin objekti kuvastuu eksistentiaalilauseessa paikan adverbiaalina. Tdmén perusteella
olisi helppoa olettaa, ettd myos aineistoni faktiivisen verbijohdoksen objekti esiintyy
eksistentiaalilauseessa paikanilmauksena. Nédin ei kuitenkaan aina tapahdu, kuten voidaan
osoittaa verbin viipaloida ilmauksen viipaloida sitruuna (KS) avulla: *’sitruunassa on
olemassa viipaleet’. Viipaleiden muodostamista sen sijaan parhaiten kuvaa toiminnan
aikaansaannosta ilmaiseva tuloslause (ks. ISK 2010: § 904). Siiné verbin objekti sitruuna
edustuu predikatiiviadverbiaalina (ks. Hakulinen—Karlsson 1988: 211) ja muodostettava

entiteetti viipaleet subjektina (ks. Vilkuna 2000: 159): ’sitruunasta tulee viipaleet’.

18 Hyponyymi on hyponymiaksi kutsutussa, niin sanotussa siscltyvyyssuhteessa oleva sana, joka
merkitykseltddn sisdltyy toisen sanan edustamaan laajempaan merkityspiiriin. Néin esimerkiksi
sana lehmd toimii sanan kotieldin hyponyymina. (Kuiri 2012: 34.)
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Myoénteinen eksistentiaalilause sopii sen sijaan esimerkiksi faktiivisen verbijohdoksen
ojittaa ilmauksen ojittaa pelto (KS) kuvaamiseen: ’pellossa on olemassa ojat’. Kyseisesta
ilmauksesta muotoiltu tuloslause "pellosta tehdddn ojat’ ei tdssd tapauksessa sovi, koska
verbin ojittaa merkitys viittaa peltoa koskevan maanparannuksen keinoon (ks. Talve

2012: 67; 71). Tama tekee kyseisen tuloslauseen kdytostd semanttisesti sopimattoman.

Myonteisen eksistentiaalilauseen seké tuloslauseen kiyttd on sovellettavissa esimerkiksi
verbin letittdd ilmaukseen letittid tukkaa (KS). Myonteinen eksistentiaalilause on
“tukassa on olemassa letti tai lettejd’ ja tuloslause ’tukasta tehddén letti tai lettejd’. Silloin
kun kumpikin lausetyyppi kdy faktiivisen verbijohdoksen semantiikan kuvaamiseen,
piddn tuloslausetta kiistatta parempana vaihtoehtona, koska se nimenomaan korostaa

uuden tarkoitteen aikaansaamista.

4  Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineistoni késittdd yhteensd 32 substantiivikantaista verbijohdosta. Naisti
instrumentatiivisten verbijohdosten osuus on 16 kappaletta, instruktiivisten

verbijohdosten osuus 10 kappaletta ja faktiivisten verbijohdosten osuus 6 kappaletta.

Jasenndn edelleen kummankin paidryhmén edustajat semanttisiin alaryhmiin. Luokittelun
kriteerind piddn verbien semanttisia ominaisuuksia, jotka motivoituvat ennen kaikkea
kannan referentin merkityksestd ja tyypillisestd kayttotarkoituksesta. Nimitdn ja
késittelen alaryhmid hyddyntden ensisijaisesti Anneli Pajusen (2001) esittimid,
kielenulkoiseen todellisuuteen pohjautuvien verbiryhmien nimityksié ja kuvailua. Tukea
ajatuksiini sekd Pajusen kannoista eroaviin ndkokulmiini haen muun muassa Leena
Kytomaelta (1977), Iso suomen kieliopista (2010), Leinolta ym. (2001), Kielitoimiston
sanakirjasta, Aarni Penttildltd (1963), Izchak M. Schlesingeriltd (1995) sekd eri

tieteenalojen teoksista.

Olennainen apuvéline verbien ryhmittelyssd on InterCorp-tietokanta ja sen vélittdma
kieliaineisto, joka muodostuu alkuperdisistd suomenkielisistd kaunokirjallisista teoksista

(ks. 2.3). InterCorpista poimin lauseet, joissa aineistoni verbijohdokset esiintyvit ja joita
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kutsun esimerkkilauseiksi. Niiden avulla analysoin verbijohdosten semantiikkaa ja sen
vaikutusta asiaintilan valittuihin komponentteihin. Komponenttien kuvailussa hyodynnén
semanttisia rooleja (ks. 3.2.5). Esimerkkilauseiden perédstd loytyy sulkeissa oleva

lahdetieto, joka seuraa taulukossa 1 esitettyjen teosten merkintitapaa (ks. 2.3).

InterCorp tarjoaa monesti verbijohdoksesta useita esiintymid, joten vastaavasti
esimerkkilauseita on monia kisiteltivdd verbid kohden. Téstd huolimatta hyodynnén
analyysissa aina vain yhtd verbiesiintymia ja sen esimerkkilausetta. Valitsen ne kahden
kriteerin perusteella: 1) verbijohdoksen lause-esiintyma vastaa mahdollisimman osuvasti
verbijohdosta késittelevdd teoreettista taustatietoa ja 2) esimerkkilause on
mahdollisimman yksiselitteinen ja komponenttien luonteeltaan selkeédsti hahmotettava.
Muut merkitykseltdin samanlaiset verbiesiintymit ja niiden esimerkkilauseet 10ytyvit

taulukosta 5 osiossa Liitteet.

Tyoni rajallisen tilan seka selkeyden ylldpitdmisen vuoksi supistan lauseanalyysin siten,
ettd sen ytimessd on kiésiteltdvin verbijohdoksen muodostama niin sanottu
argumenttirakenne (ks. esim. Pajunen 2001: 19). Taméi tarkoittaa sitd, ettd huomioni
keskipisteessd ovat varsinainen verbijohdos ja sen kuvaamasta asiaintilasta motivoituvat
pakolliset osallistuja-argumentit. Tarpeen mukaan siséllytdin analyysiin lisdksi
merkitykseltdén oleelliset kehysmaédritteetkin. Muutaman esimerkkilauseen kohdalla
tarkastelen argumenttirakenteen sijaan substantiivilauseketta, jossa késiteltdva
verbijohdos esiintyy TU-partisiipin muodossa. Analysoitavan argumenttirakenteen tai

substantiivilausekkeen erotan lauseessa lihavoinnilla.

Aineiston semanttisen analyysin tiydenndn morfosyntaktisella analyysilla. Télla tavalla

kasittelen verbijohdosten ja niiden parafraasien rakennetta (parafraaseista ks. 3.2.4).

4.1 Instrumentatiiviset verbijohdokset

Instrumentatiivisten verbijohdosten edustajia 16ytyy tutkimusaineistostani runsaimmin.
Kiistattomia vélinekdyttod ilmaisevia substantiivikantaisia verbijohdoksia on yhteensi
16: haarukoida, kauhoa, keihdstdid, kepittdd, kiikaroida, laivata, lapioida, lusikoida,

morsettaa, pamputtaa, piiluta, pyordilld, sahata, televisioida, vasaroida ja vihtoa.



37

Luettelon jésenet on ryhmitelty alaryhmiin sen mukaan, minké&laisessa toiminnassa
verbeihin  koodattua  vélinettd tyypillisesti  kdytetddn. N&in olen jakanut
instrumentatiiviset  verbijohdokset niin sanottuihin  nauttimisverbeihin  (4.1.1),
lyomisverbeihin (4.1.2), ndkohavaintoverbeihin (4.1.3), tappamisverbeihin (4.1.4),
kdsittelemisverbeihin (4.1.5), asettamisverbeihin (4.1.6), kuljettamisverbeihin (4.1.7),

ajamisverbeihin (4.1.8) ja viestin ldhettdmisverbeihin (4.1.9).

4.1.1 Nauttimisverbit haarukoida, lusikoida

Pidén verbeji haarukoida ja lusikoida niin sanottuina nauttimisverbeind. Nauttimisverbit
ilmaisevat omahyotyisté tekoa, joka perustuu eldvén olion ravinnon nauttimista koskeviin

ruumiillisiin tarpeisiin (Pajunen 2001: 165-166).

Nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida kantoina toimivat elottomat substantiivit
haarukka ja lusikka. Niiden merkitys on syOmishetkessd apuvélineend kaytettdva
ruokailuviline (ks. KS, s.v. haarukka 1., lusikka 1.). Kuten kaaviosta 1 nédkyy, kannat
haarukka ja lusikka ovat VALINEITA. Verbikaksikko haarukoida ja lusikoida ilmaisee

siis ravinnon nauttimisen liséksi sithen kaytettya vélikappaletta (ks. Pajunen 2001: 167).

Referenttien haarukka ja lusikka ominaisuuksista ja kéyttotarkoituksesta on pédteltdvissi
muun muassa ravinnon nauttimisen tapa ja ravinnon olotila ja aineellisia piirteitd (vrt.
Pajunen 2001: 166—167; ravinnon nauttimisen tavasta ks. kaavio 2). Lisédksi entiteetin
lusikka tapauksessa on mahdollista saada késitys my0s ravinnon mééréstd, johon viitataan
mittasanalla [usikallinen (ks. KS, s.v. lusikallinen; ISK 2010: § 592). Terdvéipdinen
entiteetti haarukka madrittdd tyypillisesti kiintedn ravinnon syomistd keihdstimailla.
Pyo6redhko maljamainen esine lusikka taas mahdollistaa tyypillisesti nesteméisen ruoan
syomisen (esimerkiksi keitto, puuro) tai kiintedn ruoan syomisen (ks. esimerkkilause [2]).

Nestemadisen ruoan nauttimisen tapaa vastaa ammentaminen (ks. KS, s.v. ammentaa).

VALINEINA edustuvat verbien haarukoida ja lusikoida kannat haarukka ja lusikka on
luonnehdittavissa ~ Schlesingerin ~ (1995:  63-66) muodostaman  semanttisen

vilinegjakauman perusteella. Hén pitdd referenttid lusikka (spoon) niin sanottuna
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toissijaisena tyokaluna (secondary tool). Kuvailen vastaavasti entiteetti haarukka saman
ryhmén edustajaksi. Toissijaisella tyokalulla ymmaérretdsin olevan vain avustava tehtidvi
toiminnan suorittamisessa. Toiminta néin toteutetaan varsinaisesti toisella vélineelld.
(Mt.: 64.) Verbit haarukoida ja lusikoida ilmaisevat tyypillisesti ruoan sydmistd, mika
kuvastuu niiden parafraasissa esiintyvédn abstraktiverbin syodd kautta (ks. kaavio 2).
Voidaan ajatella, ettd verbin syodd ilmaiseman syomisen varsinainen véline on suu, josta
tieto sisdltyy verbin semantiikkaan (Kytoméki 1977: 236). Viline suu esiintyy itsendisend

sanana esimerkkilauseessa [1], jossa sitd pidin myos MAARANPAANA.

Kaavio 1 osoittaa, ettd verbien haarukoida ja lusikoida kantojen haarukka ja lusikka
edustama VALINE koodaa verbit instrumentatiivisiksi. Kantavartaloiden haaruk- ja

lusik- vilinearvo on helposti erotettavissa morfologisesti ja semanttisesti.

haarukka N (ELOTON SUBSTANTIIVI) = haaruk(a > @)- + oi > haarukoida
lusi.kka N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > lusik(a > Q)— + ol > lusikofda
VALINE; kanta vilinearvo; kantavartalo  verbistin  instrumentatiivinen
(toissijainen tySkalu; ruokailuviline) verbijohdos

KAAVIO 1. Nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida semanttinen kuva.

Olen poiminut InterCorpista esimerkkilauseet [1] ja [2]. Niiden lihavoituneet
argumenttirakenteet esittdvit nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida semanttisen

kayttdytymisen lauseymparistoissidn.

[1] Tarjoilija toi alkusalaatin, miné haarukoin suuni tiyteen ettei olisi tarvinnut
sanoa mitéén. (L)

——mind  haarukoin suuni tayteen [alkusalaatilla] — —.
AGENTTI/ AGENTIN aiheuttama teko VALINE/ TULOS PATIENTTI/
thminen  (AGENTIN kdden suoritta-  MAARANPAA/ ruoka /

ma, PATIENTTIIN kohdistu-  ruumiinosa kiinted aine

nut kausatiivinen edesta-

kainen liike, joka johtaa

PATIENTIN syomiseen); teossa

on korostunut teon avustajan
(haarukka) kaytto; teon avustajan
ulkondkdominaisuudet ja kéyttotar-
koitus méérittdvat kausatiivisen liik-
keen tekotapaa (keihdstiminen tai
ldvistdminen)



39

[2] Sind syvennyit lukemaan lehted ja mind [lusikoin haluttomasti
maailmanlopunleivosta. (D)

——mind [lusikoin maailmanlopunleivosta.

AGENTTI/ AGENTIN aiheuttama teko (AGENTIN kéden suo- PATIENTTI/

thminen  rittama, PATIENTTIIN kohdistunut kausatiivinen ruoka/
edestakainen liike, joka johtaa todenndkéisesti kiinted

PATIENTIN syomiseen); teossa on korostunut teon
avustajan (lusikka) kaytto; vaikka KS:n mukaan
ammentaminen soveltuu vain nestemiisen aineen
kisittelemisen tavaksi, sen voisi tulkita my0s tdman
kausatiivisen litkkeen tekotavaksi teon avustajan ulko-
ndkdominaisuuksien ja kdyttdtarkoituksen perusteella

Kaaviossa 2 on osoitettu KS:n esittdimit nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida
parafraasit, jotka muodostuvat tiettyjd semanttisia ominaisuuksia kantavista yhteisistad

morfosyntaktisista piirteistd. Kasittelen néité tarkemmin kaavion 2 jélkeen.

SUBSTANTIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI

haarukoida Vusitiivinen ’syodé/keihéstds haaruka-lla’

Lusikoida Viansitiivinen ‘syodd/ammentaa [usika-ll@’

haaruk(a > 0)- -oi- -da kantavartalo

lusik(a > O)- -0l- -da adessiivitunnuksella;

kantavartalo verbinjohdin infinitiivipdite abstraktiverbit vilineen adverbiaali
(nauttimisverbit) adessiivimuodossa

KAAVIO 2. Nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida ja niiden parafraasien morfosyntaktinen
kuva.

Kaaviosta 2 nidkyy, ettd nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida kannat haarukka ja
lusikka edustuvat verbijohdoksissaan kantavartaloina haaruk- ja lusik-. Ndma muodot
ovat seurauksena siitd, ettd kantavartaloiden loppuvokaali -a katoaa verbinjohtimen -oi
edeltd. Kannat haarukka ja lusikka kuvastuvat parafraaseissa vokaalivartaloina haaruka-

ja lusika-, jotka on varustettu //a-adessiivisijapéétteella.

lla-adessiivisijan semanttinen tehtdvé on téssd tapauksessa ilmaista toiminnan vdlinettd,

toisin sanoen instrumenttia'® (ISK 2010: § 990; 1252). Penttild (1963: 420) kiyttii

19 Adessiivin vilinetehtivd kiy selvisti ilmi verratessa sitd kyseisen sijan kantamiin toisiin
semanttisiin tehtiviin, kuten muun muassa paikanilmaukseen sydédd matolla, ajanilmaukseen
muuttolinnut palaavat kevddlld Suomeen ja habitiiviseen ilmaukseen minulla on kirja (huom.
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vastaavasta adessiivin merkityksestd nimitystd vdlikappale ja kuvailee sitd osaksi niin

sanottua keinon adessiivia. Ty0sséni kutsun télld tavalla kdytettyéd adessiivia vélineeksi.

Adessiivilausekkeet haaruka-lla ja lusika-lla edustavat morfosyntaktisesti vilineen
adverbiaalia (ks. ISK 2010: § 990). Vilineen adverbiaali lukeutuu niin sanottuihin
vapaisiin adverbiaaleihin tai verbin vapaisiin méidritteisiin (Hakulinen—Karlsson 1988:
203-204). Se tarkoittaa sitéd, ettd timénlainen adverbiaali ei ole pakollinen, koska se ei
valttdimattd kuulu verbin wvalenssiin (ks. ISK 2010: § 959; 988). Vastaavan
adverbiaalityypin niin sanottu ei-pakollisuus on kuitenkin hyvin suhteellista vilineen
kayttod ilmaisevien verbien merkitykseen ndhden. Tédmid kdy ilmi lausekkeiden
haarukalla ja lusikalla toimimisesta verbien haarukoida ja lusikoida kantojen haarukka
ja lusikka parafraasikuvastumina (ks. kaavio 2). Niinpd tima tekee kyseisistd lausekkeista
yhden keskeisimmistd morfosyntaktisista sekd semanttisista parafraasin rakenneosista,
jota ilman se ei muuten toimisi: haarukoida *’syoda tai keihastid’, lusikoida *’sy6da tai

ammentaa’.

Verbien haarukoida ja lusikoida parafraasin toinen rakenneosa muodostuu
abstraktiverbeistd syodd, keihdstdd ja ammentaa (ks. kaavio 2). Niistd semanttisesti
neutraalein on verbi syodd, jota Pajunen (2001: 165) luonnehtii nauttimisverbiksi. Verbi
syodd sopii merkitykseltddn sekd verbin haarukoida ettd verbin lusikoida osakuvailijaksi.
Osana parafraaseja esiintyvit abstraktiverbit keihdstdid ja ammentaa on myos tulkittavissa
nauttimisverbien edustajiksi, koska ne ilmaisevat ruoan syomisen tekotapaa. Toiseksi
abstraktiverbi keihdstdd ei viittaa semanttisesti tappamisverbiin keihdstdd (ks. 4.1.4), eika
abstraktiverbin ammentaa merkitys ole rinnakkainen asettamisverbien kauhoa ja lapioida
merkityksen kanssa (ks. 4.1.6). Niinpd abstraktiverbien keihdstdid ja ammentaa

semantiikka perustuu ruoan syomiseen eikd sen tappamiseen tai pelkkddn siirtdmiseen.

4.1.2 Lyomisverbit kepittid, pamputtaa, vihtoa

Verbit kepittid, pamputtaa ja vihtoa muodostavat semanttisesti homogeenisen joukon

verbejd, joita kutsutaan lyémisverbeiksi. Lyomisverbien on katsottu olevan alaluokka niin

esimerkit ovat kirjoittajan itse luomia; muista adessiivin koodaamista merkityksisté ks. esim.
Penttild 1963: 414-423).
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sanottuja kontaktiverbejd, joiden merkitys perustuu varsinkin ruumiinosan suorittamaan
litkkkeeseen, joka johtaa entiteetin kosketukseen (Pajunen 2001: 238). Lyomisverbien

ilmaisema kosketus toteutuu lydmiselld (ks. mt.: 250-254).

Pajunen (2001: 252) jasentdd lydomisverbit muun muassa sen mukaan, onko niiden kohde
elollinen vai eloton. Téstd johtuen pidin verbien kepittdid, pamputtaa ja vihtoa erdédni
yhdistivina piirteend siti, etti niitd kiytetddn tyypillisesti elollisen kohteen yhteydessi?°

(ks. esimerkkilauseet [3], [4] ja [5]).

Lyomisverbit kepittdid, pamputtaa ja vihtoa on johdettu elottomista substantiiveista keppi,
pamppu ja vihta. Vastaavat kannat edustuvat semanttisena roolina VALINE (ks. kaavio
3), joten kyseessi oleva verbikolmikko kuvaa paitsi varsinaista lydmistd myos vilinettd,
jolla kontakti tapahtuu. Niinpéd referentit keppi, pamppu ja vihta ovat kuvailtavissa

lyomisvalineiksi.

Schlesinger (1995: 63) katsoo lydmiseen tarkoitetun vilineen keppi (stick?') niin
sanotuksi ensisijaiseksi tyokaluksi (tool), joka toimii teon suorana ja keskeisend
valittdjand. Samoin piddn myds referenttejd pamppu ja vihta ensisijaisten tydkalujen

edustajina. Kaaviosta 3 nikyy verbien kepittdid, pamputtaa ja vihtoa semanttinen kuva.

keppi/pamppu ~ zroton susstantvyy > kepi-lpampu-  + A > kepittéd/pamputtaa
vihta N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > viht(a > @)- + o > vihtoa
VALINE; kanta viilinearvo; verbistin instrumentatiivinen
(ensisijainen tyokalu; lydmisviline) kantavartalo verbijohdos

KAAVIO 3. Lyémisverbien kepittdd, pamputtaa ja vihtoa semanttinen kuva.

Pajusen (2001: 251) mukaan verbiin inherentisti sisdltyvé véline on erds keino ilmaista

voimaa, jota kdytetddn verbin osoittamassa lyomisessd. Téten katson, ettd lydmisverbien

20 Alaluvussa 4.1.5 analysoimani verbijohdos vasaroida on Pajusen (2001: 252-253) mukaan
tulkittavissa seké lyomis- ettd kisittelemisverbiksi. Oletuksena on, ettd verbi ilmaisee esineeseen
kohdistunutta toimintaa (mt.: 253). Elollisuus- ja elottomuus-kriteerin perusteella olen péattinyt
késitelld verbid vasaroida erilldén lyomisverbeistd kepittdd, pamputtaa ja vihtoa, koska sen
ilmaiseman toiminnan kohteena onkin yleensa eloton kalu (ks. esimerkkilause [10]).

2l Kepin lyomisen merkitys kuvastuu Schlesingerin esimerkkilauseesta She hit the horse with a
stick *Hén 161 hevosta kepilld’ (suomennos KN).
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kepittdd, pamputtaa ja vihtoa tapauksessa kelpaavana lydomisen voimakkuuden
tiedonléhteend voi toimia muun muassa referenttien keppi, pamppu ja vihta rakenne ja
kayttotarkoitus. Nama voivat edelleen vaikuttaa my0s sithen, milld tavalla lydminen

toteutuu (ks. kaavio 4) sekd minkélainen tunnelmanyanssi lydmiseen viittaa.

Néyttad siltd, ettd tunnelmanyanssi erottaa semanttisesti verbit kepittdd ja pamputtaa
verbistd vihtoa. Pajusen (mt.: 252) mukaan lyomisverbit, joiden kohteena on elollinen
olio, ilmaisevat ldhinnd voiman hyviksikdyttoon viittaavaa toimintaa. Vastaava
kielteinen nyanssi heijastuu kuitenkin vain verbien kepittdd ja pamputtaa semantiikasta,
joten niiden tarkoitteet keppi ja pamppu voi katsoa my0s lydmisaseiksi. Sen sijaan verbi
vihtoa kuvaa lydmiseen viittaavaa myonteistd nyanssia, silld se perustuu referentin vikita
merkitykseen "kylpy’ (Nirkko 2010: 25). Toisin sanoen verbi vihtoa on sikili erikoinen
lyomisverbien joukossa, etti se ilmaisee lyOomistd, jonka tarkoituksena on kohteena
toimivan olion, tdssé tapauksessa ihmisen, kylpeminen (ks. GUSKS, s.v. vihtoa; KS, s.v.

kylped 2.; esimerkkilause [5]).

LyOomisverbien kepittdd, pamputtaa ja vihtoa merkityksen kompleksisuus kuvastuu

InterCorpista otettujen esimerkkilauseiden [3], [4] ja [5] analyysista.

[3] Mutta sitd enemmaén joutuivat kdrsimdén my0s ne, jotka uskalsivat arvostella hidnen
tekojaan, ja monen selké kepitettiin veriseksi ja lukuisia ihmisia ldhetettiin kaivoksiin
ja louhoksiin heidén ilkedn kielensd tdhden ja muutamia viskattiin myds noitina
krokotiilien syotivéksi. (SE)

——selki kepitettiin veriseksi ——.

PATIENTTI/  ilmaisemattoman, identiteetiltddn epamadrdisen AGEN- TULOS
thmisen TINMmon (passiivi) atheuttama teko (vdikivaltainen, lyo-

ruumiinosa miselld toteutunut kontakti, joka kohdistuu PATIENTTI-

NA olevaan ihmistarkoitteen ruumiinosaan);
teon suora vélittdjd on lydomisase (keppi)

[4] Kampin metroasemalla vartijat pamputtivat narkkaria. (PAS)

——vartijat  pamputtivat narkkaria.
AGENTTI/  AGENTIN aiheuttama teko (vdkivaltainen, pieksemdilld PATIENTTI/
ihmiset toteutunut kontakti, joka kohdistuu PATIENTTINA toimi- ihminen

vaan ihmistarkoitteeseen); teon suorana vélittdjani
toimii lydmisase (pamppu)

[5] [Puolilta pdivin sauna oli kylpykunnossa.] Lauteilla vikdottiin ankarasti, tuntui
kuin siihen olisi nyt erityinen, sanoin selittdméton syy. [Piti hutkia selk@nahasta
entinen eldma loitommalle. Ruumis puhdistui, miten sitten oli mielen laita.] (HJ)
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— — vihdottiin — —.
ilmaisemattoman, identiteetiltdan epamadrdisen AGENTINMmon (passiivi) aiheut-
tama teko (mielteinen, hakkaamalla toteutunut kontakti, jolla on kylpemisen
tarkoitus ja jonka ymmdrretddn kohdistuvaksi ihmistarkoitteeseen); teon
suorana vilittdjdna toimii saunakulttuuriin kuuluva, hakkaamis- tai kylpemis-
valineend kaytettdava tarvike (vihta)

Kaavio 4 esittdd KS:n tarjoamien lyOmisverbien kepittid, pamputtaa ja vihtoa
parafraasien morfosyntaktisen kuvan. Verbin vihitoa parafraasimuodosta on tehtiva
huomautus. KS kuvailee verbin vihfoa merkitystd kokonaisuudessaan seuraavasti:
’(varsinkin ldnsisuomalaisessa kielenkdytdssd) hakata itsedén (tai saunatoveriaan)
vihdalla saunan 10ylyssd, —’. Kuvailussa esiintyvid viittauksia murteellisuuteen seké
kayttokontekstia koskevat lisdtiedot eivit ole tutkimukseni kannalta ensisijaisia. Téten
supistan kyseisen kuvailun tyoni sisdltoon soveltuvaan muotoon ’hakata vihdalla’, jota

hy6dynnén lydmisverbin viitoa parafraasina.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
kepittiidi Viusitivinen ’lyﬁda' kepf-ﬂff ’
pamputtaa Viasitivinen "lydda/piestd pampu-lia’
Vilttoa Vi iwansitiivinen "hakata ~ vihda-lw
kepi-/pampu- -ttA- -A kantavartalo
viht(a = O)- -0- -a adessiivitunnuksella;
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipd4te  abstraktiverbit vélineen adverbiaali
(lvémisverbit) adessiivimuodossa

KAAVIO 4. Lydmisverbien kepittdé, pamputtaa ja vihtoa ja niiden parafraasien morfosyntakti-
nen kuva.

Kuten kaavio 4 osoittaa, verbien kepittdd, pamputtaa ja vihtoa parafraasien rakenteessa
hallitsevat luonteeltaan yhteiset morfosyntaktiset piirteet. Verbien kantavartaloina
esiintyvit kepi-, pampu- ja viht-. Ndma kuvastuvat parafraaseissa muotoina kepi-, pampu-
ja vihda-. Kantojen parafraasimuodot on varustettu //4-adessiivisijapditteelld, joka
tulkitaan semanttisesti vélinetunnukseksi (kepi-lld, pampu-lla, vihda-lla). Vastaavat

adessiivilausekkeet edustavat syntaktisesti vdlineen adverbiaalia.

Kaaviossa 4 esitdn lyomisverbin vihtoa transitiivisena sekd intransitiivisena verbini.
Syyné tdhédn on se, ettd kyseinen verbi mahdollistaa kummankin syntaktisen tulkinnan.

Néin verbin transitiivinen kdyttdytyminen kuvastuu esimerkkilauseessa Vaari vihtoi
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kolottavia jdseniddn vimmatusti (GUSKS, s.v. vihtoa), jossa verbin objektina toimii
lauseke kolottavia jdseniddn. Sen sijaan esimerkkilauseessa [5] analysoitu verbin vihtoa

esiintyma todistaa, ettd kyseinen verbi voi edustua my0s intransitiivisesti.

LyOomisverbien kepittdd, pamputtaa ja vihtoa parafraaseissa esiintyvit abstraktiverbit
lyodd, piestd ja hakata (ks. kaavio 4). Namé ovat merkitykseltddan lyomisverbeji (Pajunen
2001: 251-252). Pajusen (mt.: 252) mukaan verbit piestd ja hakata viittaavat toimintaan,
joka ilmaisee voiman hyvaksikédyttdd. InterCorp-tietokannan tarjoamien, lydomisverbeja
koskevien esimerkkilauseiden semanttisesta analyysista kuitenkin paljastuu se, ettd
vastaava toteamus pétee vain verbiin piestd, joka edustuu kaaviossa 4 lyomisverbin
pamputtaa parafraasin abstraktiverbind. Sen sijaan verbi hakata voi viitata paitsi
kielteiseen niin myds myonteiseen toimintaan, joka on esitetty esimerkkilauseessa [5].
Siind verbi hakata toimii lydmisverbin vihtoa parafraasin rakenneosana ja ilmaisee

myonteistd tekoa timén vilittdjén, vilineen vikhta, johdosta.

4.1.3 Nakohavaintoverbi kiikaroida

Pidin elottomasta substantiivista kiikari johdettua verbid kiikaroida aineistoni ainoana
niin sanottuna nékéhavaintoverbind®?. Nikohavaintoverbit edustuvat osana niin sanottuja
perkeptioverbejd, joiden merkitys perustuu ihmisen perusaisteilla toteutuneeseen
havaintojen tekemiseen (Pajunen 2001: 319-320). Nakdhavaintoverbit ilmaisevat téten

nékdaistin avulla tehtyd havaintoa (ks. mt.: 322-328).

Kaavio 5 esittdd tarkoitteen kiikari toimivan verbin kiikaroida ilmaiseman
ndkohavainnon vilineend. Se siséltyy verbin semanttiseen rakenteeseen inherentisti.
Entiteetin kiikari kdyttotarkoituksena on vilittad sellaista ndkdhavaintoa, jonka aiheuttaja

eli katsottava on katsojalta sen verran kaukana, ettd katsoja ei kykene luomaan siitd samaa

22 Pajunen (2001: 322) erottaa verbin kiikaroida sellaisista nidkohavaintoverbeistd, joiden
merkitys viittaa suoranaisesti ndkohavaintojen tekemiseen (esimerkiksi verbi ndhdd). Hanen
mukaansa verbin kiikaroida merkitys voidaan tulkita enimmékseen teoksi, joka pohjautuu
suurelta osin ndkdhavaintojen tekemiseen kantansa kiikari ilmaiseman semantiikan perusteella.
En pidéd verbid kiikaroida erillian muista nidkohavaintoverbeistd Pajusen tavoin. Sen sijaan
lahestyn ja analysoin sitd siten, ettd ndkohavaintojen tekeminen toimii verbin semantiikan
kulmakivend (ks. esim. kaavio 6). Toisaalta kuitenkin omaksun Pajusen toteamuksen verbin
koodaamasta tietynlaisesta teosta, minka esitén edelleen tdmén luvun tekstinosassa.
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ndkohavaintokokemusta paljain silmin (ks. KS, s.v. kiikari; kaukoputki). Kiikari on siis
viline, joka avustaa katsojan silmii tekemiin niikdhavaintoa?. Niinpi viline kiikari

vastaa luonteeltaan toissijaista tyokalua (ks. Schlesinger 1995: 64).

kitkari (ELOTON SUBSTANTIIVI) > kiikar(i > @)- + ol > kiikaroida
VALINE; kanta vilinearvo; verbistin instrumentatiivinen
(toissijainen tydkalu; optinen laite) kantavartalo verbijohdos

KAAVIO 5. Nikohavaintoverbin kiikaroida semanttinen kuva.

Pajusen (2001: 322) mukaan verbiin kiikaroida koodannut viline kiikari vaikuttaa ennen
kaikkea siihen, ettd verbi on tulkittavissa nikohavaintoverbien edustajaksi. Toisaalta on
syytd korostaa, ettd tarkoitteen kiikari vaikutus verbin kiikaroida semanttiseen tulkintaan
voi olla Pajusen toteamusta huomattavasti suurempi. Tarkoitteen semanttinen siséltd voi
vaikuttaa verbin kykyyn ilmaista sellaista tietoa, jonka voi tulkita ominaiseksi verbin

kantamalle merkitykselle. Kisittelen vastaavan seuraavassa kahdessa kappaleessa.

Ensiksi vélineen kiikari vaikutus verbin kiikaroida semantiikkaan ndkyy verbin
vilittdméastd varsinaisesta ndkoOhavainnon luonteesta, konkreettisesti suhteessa
kaukaisuuteen. Verbi kiikaroida ilmaisee mitd todenndkdisimmin nidkdhavaintoa, jonka
atheuttaa katsojalta kaukana oleva katsottava (vrt. Pajunen 2001: 327; ks. esimerkkilause
[6]). Vastaava paljastuu erityisesti asettaessa verbid toisen nidkohavaintoverbin rinnalle.
Télloin verbin kiikaroida parina voi toimia esimerkiksi verbi katsoa (ks. Pajunen 2001:
323-324). Verbin katsoa merkitys ndyttdd olevan neutraali suhteessa kaukaisuuteen.
Tama tarkoittaa, ettd verbi ei vilttdmattd tarkenna katsomisen etdisyyttd. Se sopii sekd
kaukaisen ettd ldheisen katsottavan teon kuvaamiseen, kuten osoittavat esimerkkini

katson kuuta [katsottava on kaukana] ja katson hdinen silmiinsd [katsottava on ldhelld].

Toiseksi verbin kiikaroida semantiikkaa voi ldhestyd Pajusen (2001: 322) tavoin siten,
ettd verbi ilmaisee ldhinnd tekoa, jonka merkittdvd osa edustuu ndkohavaintojen

tekemisend. Katson my0s tdmin tapauksen vélineen kiikari merkityksen vaikutuksen

23 T4ssd suhteessa viline kiikari toimii samanlaisesti alaluvussa 4.1.1 kisittelemieni vilineiden
haarukka ja lusikka kanssa. Namé avustavat taas syOmisessd, jonka suorittaa varsinaisesti
ihmistarkoitteen toisena ruumiinosana mainittu valine suu.
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alaiseksi. Olen sitd mieltd, ettd kyseinen teko voi vastata muun muassa toimintaa, joka
koskee tutkimustarkoituksessa tehtyjd havaintoja jostain katsottavasta kohteesta. Tadma
kuvastuu seuraavista esimerkeistini: katson kuuta ja katson kuuta kiikarilla. llmaus
katson kuuta kiikarilla antaa ymmaértéé, ettd katsomisen padmairidnd on saada tarkempi
nikohavaintokokemus kuusta tutkiakseen esimerkiksi sen pintaa. Osoittaakseni, ettd
véline kiikari ja katsottavan kaukaisuus ovat semanttisessa yhteydessi toistensa kanssa,
vaihdan edelld olevat esimerkkini toisiin, joissa katsottava on késityksen mukaisesti
lihelld: katson hénen silmiinsd ja *katson hénen silmiinsd kiikarilla. Jilkimmainen ilmaus
tuntuu omituiselta kielenkdytoltd, ja se korostaa sitd, ettd kaukaisen katsottavan ja sen

kiikarilla tehdyn tutkimisen vililld onkin semanttinen riippuvuussuhde?.

Verbin kiikaroida semanttinen kompleksisuus ndkyy esimerkkilauseen [6] analyysista.

[6] Hén voisi kiikaroida vesilintuja jarvelld, jos ei muuten saisi aikaansa kulumaan.
(HJ)

Hin voisi kiikaroida vesilintuja — —.
KOKIJA/ toteu- KOKIJAN kokema pédteko (KOKI-  ARSYKE/katsottava/elol-
katsoja/  tumis- JALTA kaukana sijaitsevan katsot-  linen; ARSYKE aiheuttaa
thminen mahdol-  favan ndkéhavaintojen tekemi- KOKIJASSA reaktion, jo-
lisuus nen tutkimustarkoituksessa); ka toteutuu suorassa yh-
suhteessa  teon avustajana toimii optinen teydessd padtekoon; AR-
paitekoon ldhestymisvéline (kiikari) SYKE on kaukana katsojalta

Nékohavaintoverbin kiikaroida kompleksisuutta voidaan tutkia myds morfosyntaktisesti

(ks. kaavio 6). Verbin parafraasi on otettu KS:sta.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARATFRAASI

kiikaroida V yansitiivinen “katsella - dikari-lla®
kiilar(i > @)- R :o_i—i -da kantavartalo adessiivitun-
kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipdste abstraktiverbi nuksella; vilineen adver-

(néikohavaintoverbi) biaali adessiivimuodossa

KAAVIO 6. Nikohavaintoverbin kiikaroida ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

24 Semanttista riippuvuussuhdetta voi jilleen ldhestyd vastakkaisesimerkin avulla. Tarkoitukseen
hyodynnén toista optista laitetta, mikroskooppia. Mikroskoopin kdyton edellytyksend onkin se,
ettd tutkittava on laitteen vélittomésséd ldheisyydessé (tarkemmin ottaen se sijoitetaan suoraan
laitteeseen). Tastd ndkyy, ettd ero mikroskoopin ja kiikarin valilld on tutkittavan etdisyydessé.
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Kaavio 6 osoittaa, ettd viline kiikari heijastuu ndkohavaintoverbistd kiikaroida tdmén
kantavartalona kiikar-, josta on kadonnut loppuvokaali -i verbinjohtimen -oi edelta.
Kyseisen  vilineen  parafraasiesiintymd  kiikari-lla  on  muodostunut  /la-
adessiivisijapditteelld varustetusta lekseemin kiikari kantavartalosta ja vastaa

syntaktisesti vilineen adverbiaalia.

Verbin kiikaroida toinen parafraasijdsen on abstraktiverbind edustuva, jatkuvuutta
ilmaiseva frekventatiivinen verbijohdos katsella (ks. kaavio 6). Verbi katsella kuuluu
ndkohavaintoverbeihin (ks. Pajunen 2001: 325-326), ja sen valinta vastaa referentin
kiikari merkitysti ja kéyttotarkoitusta. Niinpd voidaan ajatella, ettd verbin kiikaroida
semanttinen luonne koostuu kahdesta pilarista. Néistd toinen on merkitykseltddn
yksinkertainen ndkohavaintoverbi katsella, joka luonnehtii, minkd tyyppisestd
tapahtumasta on kyse. Toinen pilari taas edustaa vélineen kiikari merkitysté ja kayttod,

joista kyseisen tapahtuman semanttinen tulkinta edelleen motivoituu.

4.1.4 Tappamisverbi keihdstdd

Luonnehdin elottomasta substantiivista keihds johdettua verbid keihdstdd niin sanotuksi
tappamisverbiksi.  Tappamisverbit  kuuluvat niin  sanottuihin  kausatiivisiin
muutosverbeihin, jotka toimivat kohteensa muutoksen aiheuttavina tekoverbeind
(Pajunen 2001: 155). Niinpd tappamisverbien toiminta kohdistuu kohteeseen, jossa se
aiheuttaa lopputulokseen saattavan tilanmuutoksen eli tdssd tapauksessa kohteen

kuoleman (ks. Pajunen 2001: 157—-158; ISK 2010: § 463, s.v. tappaa).

Pajunen (2001: 156) toteaa, ettd muutosverbi voi olla merkitykseltddn prototyyppistd
transitiivisuutta  ilmaiseva. Tédmid tapahtuu silloin, kun verbin agentti on
thmistarkoitteinen (prototyyppisestd transitiivisuudesta ks. esim. ISK 2001: § 892).
Katson tappamisverbin keihdstdd edustavan vastaavaa semanttista piirrettd. Oletan, ettd
kyseisen verbin agenttina toimii, mitd todennékdisimmin, juuri ihminen. Perustelen titi
silld, ettd verbin merkitys motivoituu muinaisaseesta keihds (ks. kaavio 7), joka on

valmistettu ainoastaan ihmisen kadyttoon.
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Tappamisverbin keihdstdd semanttinen kuva on esitetty kaaviossa 7. Kaavio osoittaa, ettid
teon vélineend toimiva tarkoite keihds sisdltyy inherentisti verbin semanttiseen sekd
morfologiseen rakenteeseen. Toiminta toteutetaan suoraan kyseisen vélineen vilityksell4,

joten kyse on ensisijaisesta tyokalusta (ks. Schlesinger 1995: 63).

keikiis N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > keihéis- + fd > keihdstéid
VALINE; kanta vilinearvo; kannan verbistin instrumentatiivinen
(ensisijainen ty6kalu; muinaisase)  konsonanttivartalo verbijohdos

KAAVIO 7. Tappamisverbin keihdistdidi semanttinen kuva.

Verbin keihdstdd ilmaisema tappaminen ja tdmén lopputulos (kohteen kuolema) voi
ilmetd epdsuorasti. Esimerkki 16ytyy InterCorp-tietokannasta, joka tarjoaa lauseen Nuori
Sekenre keihdistdd kaloja virrasta ja Tut leikkii nukeilla hautajaisia kuten ennenkin (SE).
Keskitin huomioni yhdyslauseen ensimmadiseen lauseeseen ja sen kuvaamaan
asiaintilaan. Verbin kuvaamasta teosta ja teon kohteesta (keihdstdd kaloja) voidaan
ymmairtdd, ettd toiminnan agentti (Sekenre) ldvistdd kaloja  keih&alla
pyydystdmistarkoituksessa (ks. GUSKS, s.v. keihdstdd) ja tdmidn tarkoituksen
pddmadrdnd on kalan kuolema. Lopputulos siis ilmenee verbin toiminnan padmairin
kautta, mikd sindnsd ei kuitenkaan muuta verbin keihdstdd semanttista tulkintaa (vrt.

esim. Sekenre tappoi kaloja).

Pididn tappamisverbid keihdstdd semanttisesti kompleksisena verbind. Tamén
kompleksisuuden syyn katson johtuvan tarkoitteesta keihds, josta kyseisen verbin
merkitys motivoituu (ks. kaavio 7). Muun muassa kyseisen tarkoitteen ulkondko,
kayttotarkoitus ja sitd koskevat kulttuuris-historialliset seikat voivat vaikuttaa verbin
keihdstdd semantiikkaan. Vastaavan osoitan vertaamalla verbid keihdstdd toiseen
tappamisverbiin,  esimerkiksi  fappaa. Verbi tappaa  ilmaisee tarkemmin
madrittelematontd tappamista, jonka voi lisdksi aiheuttaa sekd elollinen ettd eloton
agentti: kuningas tappoi vihollisiaan ja salama tappoi retkeilijin® . Sen sijaan verbi
keihdstdd kantaa ldhinnd elollisen agentin aiheuttaman tappamisen merkitystd (ks.

ylhailld). Siihen siséltyy lisdksi tieto tekovélineesti (ks. kaavio 7), tekotavasta (ks. kaavio

2% Esimerkit ovat kirjoittajan itse luomia.
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8), toiminnan liikkeestd ja aiheutuneen haavan luonteesta sekd myos kisitys keihdin

kayton kulttuuris-historiallisesta jakaumasta.

Verbin keihdstdd semanttisia piirteitd on osoitettu esimerkkilauseen [7] analyysin avulla.

[7] Siksi minun on seurattava sinua ja otettava pyhé kuoriaisemme mukaani, silld
sellaisella matkalla tarvitset kaiken hyvian onnen, mika sinulla on, ja ilman kuoriaista
putoat rotkoihin matkallasi ja rosvot keihdstdivit sinut. (SE)

——rosvot keihdstivit sinut.
AGENTTI/ AGENTIN aiheuttama teko (ldvistdmdlld toteutunut, PATIENTTI/
ithminen PATIENTTINA esiintyvdn ihmisen tappaminen); thminen

teon valittdjand toimii pitk&hko tankomainen
teravakérkinen muinaisase (keihds)

Merkitykseltddn ~ kompleksisen  tappamisverbin  keihdstdd ja  yksinkertaisen
tappamisverbin tappaa ero on osoitettavissa myds analysoimalla verbin keihdstdd

parafraasia, jonka esittdd KS (ks. kaavio 8).

SUBSTANTIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
keihistid Vicansitivinen ’ldvistdd/tappaa keihdid-1ld

- kannan vokaalivartalo

keihds- -td- -4 adessiivitunnuksella;
kannan verbinjohdin infinitiivipd4te abstraktiverbit vilineen adverbiaali
konsonanttivartalo (tappamisverbit) adessiivimuodossa

KAAVIO 8. Tappamisverbin keihdistdi ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

Kaaviosta 8 voidaan ndhdid, ettd verbin keihdstdd parafraasi koostuu toisaalta //d-
adessiivisijapditteelld varustetusta vélineen adverbiaalista keihdd-lld ja toisaalta
abstraktiverbeistd /dvistdd ja tappaa. Vilineen adverbiaali keihddlld on verbin kannan
keihds parafraasikuvastuma. Parafraasin abstraktiverbi tappaa on, kuten jo mainittu,
semanttiselta kannalta yksinkertainen tappamisverbi, ja sen voi katsoa viittaavaksi
suoraan verbin keihdstdd ilmaiseman toiminnan lopputulokseen. Sen sijaan abstraktiverbi
ldvistdd nayttdd viittaavan tappamiseen epasuorasti. Se ilmaisee enimmaékseen kyseisen
toiminnan tapaa, joka perustuu tarkoitteen keihds muotoon ja ominaisuuksiin. Seké
abstraktiverbi tappaa etti ldvistdd ilmaisevat toiminnan luonnetta eli tappamista, jota

luonnehtii edelleen toiminnassa kaytetty véline keihds.
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4.1.5 Kasittelemisverbit piiluta, sahata, vasaroida

Niin sanotut kdsittelemisverbit ilmaisevat toimintansa kohteen késittelemista.
Semanttisesti késittelemisverbeihin usein luontevasti liittyy vélineen kéyttd. (Pajunen
2001: 150-151.) Koska késittelemisen teko voi olla luonteeltaan monenlaista (ks. mt.:
159), edustavatkin tutkimusaineistoni instrumentatiiviset verbijohdokset piiluta, sahata

ja vasaroida erityyppisia kdsittelemisverbeja.

Pajunen (2001: 159-160) lukee verbit piiluta ja sahata omaksi alaryhmékseen nimeltddn
veistimis- ja leikkaamisverbit, ja samoin hén erottaa myds niin sanotut takomisverbit.
Verbiryhmien nimitykset paljastavat, ettd Pajunen jdsentdd késittelemisverbit niiden
ilmaiseman tekotavan ja -tarkoituksen perusteella. Verbien piiluta, sahata ja vasaroida
tekotapa on myds péadteltdvissd niiden parafraasissa esiintyvéstd, tietyntyyppistd
késittelemistd ilmaisevasta abstraktiverbistd (ks. kaavio 10). Tdmd on merkitykseltdén
prototyyppinen kullekin kyseessd olevalle alaryhmille ja antaa tulkita verbin piiluta

veistdmisverbiksi, verbin sahata leikkaamisverbiksi ja verbin vasaroida takomisverbiksi.

Tulkitsen késittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida ilmaiseman teon
suuntautuvaksi luonnollisimmin aineeseen tai siitd valmistettuun kappaleeseen, jonka
tdmi teko muokkaa?® (vrt. Pajunen 2001: 159-161; 252-253; ks. esimerkkilauseet [8] ja
[10]). Juuri teon kohteen elottomuutta piddn kisittelemisverbien keskeisend
erottamisseikkana lyomisverbeistd (ks. 4.1.2), joiden kohteen katson elolliseksi. Tdma
pétee nimenomaan verbiin vasaroida, jota pidin ty0ssidni késittelemisverbind ja jonka

esimerkiksi Pajunen (mt.: 252-253) lukee seki kisittelemis- ettd lyomisverbiksi.

Kiésittelemisverbit piiluta, sahata ja vasaroida on johdettu elottomista substantiiveista
piilu, saha ja vasara, jotka edustavat erilaisten késittelemistapojen vilineitd. Toiminta
niilld toteutetaan suoraan, joten niitd voi luonnehtia ensisijaisiksi tyokaluiksi (ks.
Schlesinger 1995: 63). Kaavio 9 osoittaa tarkemmin nominien piilu, saha ja vasara ja

niistd motivoituvien verbien piiluta, sahata ja vasaroida rakennesuhteet.

% Kohteen muokkaamista pididnkin erddnd kriteerind erottaakseni tutkimusaineistoni

késittelemisverbit alaluvussa 4.1.6 analysoimastani asettamisverbisté /apioida, jonka ilmaiseman
toiminnan katson kohdistuvaksi myds tyypillisesti elottomaan kohteeseen. Perustelen paatdsténi
Pajusen (2001: 232) toteamuksella, jonka mukaan asettamisverbien ilmaisema teko ei aiheuta
muutosta itse kohteessa, vaan pikemminkin kohteen sijainnissa.
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piilu/saha x (eLoton suBsTANTIVD) > piilu-/saha- + ¢t > piilutalsahata
VaSara N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > vasar(a > )- + oi > vasaroida
VALINE; kanta villinearvo; kantavartalo verbistin instrumentatiivinen
(ensisijainen tydkalu; kisittelemisviline) verbijohdos

KAAVIO 9. Kisittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida semanttinen kuva.

Kasittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida semantiikkaa voi tutkia muun muassa
vertaamalla kumpaakin tekotavaltaan prototyyppisen verbin merkitykseen. Ndin on
huomattavissa, ettd verbiparien piiluta—veistid, sahata—leikata ja vasaroida—takoa
osapuolet eivit ole merkitykseltdin samanlaisia, vaan ainoastaan prototyyppisend verbini
pitdiméni osapuoli sisdltyy toisen osapuolen semantiikkaan (ks. kaavio 10). Tamén liséksi
verbien piiluta, sahata ja vasaroida inherentit vélineet piilu, saha ja vasara vaikuttavat
ndiden verbien merkitykseen. Ne lisddvét sithen tiedon toiminnassa kéytetyn vélineen
ulkonddstd ja kayttotarkoituksesta, johon voivat edelleen perustua késiteltivin

ominaisuudet ja jopa kulttuurihistoriallinen konteksti (ks. esimerkkilause [8]).

Verbin piiluta ilmaisema merkitys koskee perinteistd pddasiassa hirsien muotoilemista
(ks. Talve 2012: 41). Verbin sahata merkitys on taas tulkittavissa késittdvaksi leikattavan,
jonka kisitteleminen on koostumuksensa tai kokonsa perusteella tyypillisesti fyysisesti
vaativa (leikata puu sahalla, mutta leikata paprika puukolla). Sahalla toteutunut
leikkaamisen luonne néyttdd olevan myds vaikutukseltaan kohteeseen vahingollisempi
(vrt. leikata oksa sahalla, puukolla). Verbiin vasaroida voi liittyd késitys useimmiten
metallipdélld varustetulla vélineelld suoritetusta voimakkaasta takomisesta seka taottavan

materiaalista, joka on tyypillisesti metalli (ks. esimerkkilause [10]).

Tutkin edelleen kisittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida semantiikkaa
esimerkkilauseiden [8], [9] ja [10] avulla. Esimerkkilause [9] on sikili epétyypillinen
kisittelemisverbien kannalta, ettd sahaamisen teko kohdistuu elolliseen tarkoitteeseen.
Niinpd kyseessd ei ole kohteen késitteleminen, vaan sen terveydentilan tahallinen
vahingoittaminen. Kontekstista ndkyy, ettd teko todellakin toteutetaan leikkaamalla
sahalla, jota on kaytetty poikkeuksellisella tavalla aseena. Esimerkkilause [9] vahvistaa
toteamukseni, ettd viline saha voi vaikuttaa sahattavan ominaisuuksien tulkintaan ja ettd

sahattavan elottomuudella on kisittelemisen kannalta olennainen rooli.
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[8] Keviénkorvalla ruvettiin sitten piiluamaan tyovéentalon hirsid. (TPA1)

— — ruvettiin piiluamaan hirsii.
ilmaisemattoman, identiteetil-  pééteko (PATIENTTINA edustuvan puu- PATIENTTI/
tdén epdmadrdisen AGENTINMoN materiaalin perinteinen kdsittelemi- eloton /
(passiivi) aiheuttama paiteon nen veistdmdlld); teon suora vilit- puumateriaali /
aloittaminen tdjd on kyseiseen kayttotarkoituk- perinteinen

seen valmistettu viline (piilu) piiluttava

[9] En voinut estdd ironiaa dinestdni, vaikka ymmarsinkin nyt paremmin, miksi
Halttunen oli sahannut irti isinsd peniksenkin. [- — Mutta isdnsdhidn Halttunen
tappoi sahalla, ei ampumalla.] (L)

—— Halttunen oli sahannut irti peniksenkin.
AGENTTI/ AGENTIN aiheuttama vikivaltainen TULOS  PATIENTTI/ elollisen
thminen teko (epdtyypillisen patienttitar- (ihminen) ruumiinosa /
koitteen leikkaaminen); teon epatyypillinen sahat-

suorana vilittdjand toimii aseena tava, jonka takia teko

kaytetty késittelemisvéline (saha) tulkitaan vékivaltaiseksi

[10] Tosiaan, henkeni kengédnpohjasta oli puhjennut naula ja se kalvoi kalvamistaan
minua, vaikka parhaani mukaan yritin vasaroida ja nakuttaa sitd pois vakuutellen
itselleni, ettei minua mikéén vaivannut. (NP)

— — yritin vasaroida sitd [naulaa] pois ——.
persoonapdittee-  paiteko (metallimateriaalista valmistu- PATIENTTI/ TULOS
seen (yks.l.pers.)  neen esineen kdsitteleminen takomalla eloton/

yhdistyneen AGEN- voimakkaasti); teon suorana vilittdjdnd metallimateriaali/

TIN aiheuttama péa- toimii kyseiseen kdyttdtarkoitukseen esine

teon yrittiminen valmistettu véline (vasara)

Kuten mainitsin alaluvun alussa, késittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida

jasentdminen semanttisiksi alaryhmiksi perustuu niiden ilmaisemaan tekotapaan, joka voi

ilmaantua todenndkdisimmin verbien parafraaseista. Kaavio 10 kuvaa tdtd. Verbien

parafraasit esiintyvat KS:ssa.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
piiluta Vicansitiivinen *veistdd piilu-lla’
sahata Viasitiivinen ’leikata saha-lla’
vasaroida Vignsitiivinen "takoa - vasara-lla
piilu-/saha- -t- -a kantavartalo
vasar(a = @)- -0i- -da adessiivitunnuksella;
kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipddte  abstraktiverbit vélineen adverbiaali
(kdisittelemisverbit) adessiivimuodossa

KAAVIO 10. Kasittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida ja niiden parafraasien morfosyn-
taktinen kuva.
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Kaavio 10 esittdd, ettd kisittelemisverbien piiluta, sahata ja vasaroida tekotapaa on
ilmaistu verbeilld veistdd, leikata ja takoa, jotka kuuluvat merkitykseltdan prototyyppisiin
kasittelemisverbeihin ja toimivat verbien piiluta, sahata ja vasaroida parafraasien
abstraktiverbeind. Kantojen piilu, saha ja vasara parafraasikuvastumat ovat
adessiivilausekkeet piilu-lla, saha-lla ja vasara-lla, jotka edustuvat syntaktisesti vilineen

adverbiaaleina.

4.1.6 Asettamisverbit kauhoa, lapioida

Niin sanottujen asettamisverbien kayttotarkoitus pohjautuu kohteensa sijaintiluonteen
muuttamiseen (Pajunen 2001: 232). Juuri muutosta kohteen sijainnissa piddn keskeisena
erottamisseikkana edellisessd alaluvussa analysoimistani késittelemisverbeistd piiluta,
sahata ja vasaroida, jotka ilmaisevat ensisijaisesti itse kohteessa teon johdosta tapahtuvaa
muutosta (ks. 4.1.5). Vaikka Pajunen (mt.: 236) toteaa, ettd jotkut verbit ovat
semanttisesti ldhelld kumpaakin mainittua semanttista ryhmdi ja jopa esittdd verbin
lapioida esimerkkind, tulkitsen verbit kauhoa ja lapioida keskittyviksi enemminkin
kohteensa sijainnin muuttamiseen kuin sindnsd sen muokkaamiseen. Tétd tukeekin
kummankin verbin parafraasissa esiintyvidn abstraktiverbin valinta, joka vastaa

pikemminkin asettamis- kuin kasittelemismerkitysta (ks. kaavio 12).

Asettamisverbejd kauhoa ja lapioida voi luonnehtia tarkemmin hyddyntiden Pajusen
(2001: 232-233) esittdimii, asettamisverbejd koskevaa jdsentdmistd alaryhmiksi teon
kohteen péitesijainnin luonteen perusteella. Ndin hén erottaa muun muassa niin sanotut
lisddmis- ja levittdmisverbit, joiden vilinen ero niyttdd perustuvan ldhinni teon kohteen
aineluonteeseen. Téten edellinen alaryhmi ilmaisee tyypillisesti nesteméisen aineen
siirtdmistd johonkin kaatamalla, kun taas jdlkimméiinen alaryhmi néyttdd kuvaavan
enimmaékseen kiinteén tai abstraktin aineen siirtdmista johonkin tai jonnekin levittdmalla.
Verbin kauhoa merkitys on késitettdvissd niin, etti sen toiminta voi kohdistua
luonnollisimmin nestemdisen aineen sijainnin muutokseen. Niinpd verbin voi katsoa
kuuluvaksi lisddmisverbeihin. Verbin lapioida ilmaisema teko taas ndyttdd viittaavan
tyypillisimmin kiintedn aineen siirtdmiseen, joten se voidaan ymmartai levittdimisverbien

edustajaksi.
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Pajusen esittdimastéd lisddmis- ja levittdmisverbien luokittelusta tulee ilmi, ettd vélineen
semanttinen vaikutus erottelukriteerind on jddnyt mainitsematta. Itse kuitenkin
hy6dynnin tdssd tarkoituksessa juuri verbeihin kauhoa ja lapioida siséltynyttd vilinettd
(ks. kaavio 11) ja sen kielenulkoista kdyttotarkoitusta. Ndma ovat auttaneet minua
tulkinnassa, minkélaisesta siirrettdvistd on mitd todenndkdisimmin kyse. Toisaalta
verbien kauhoa ja lapioida merkityksestd ei ole mahdollista tunnistaa teon tarkkaa
kohdetta (kuten kdy esimerkiksi kohteen sisdltdvdn verbin hiekoittaa tapauksessa). Sen
sijaan verbien kauhoa ja lapioida kohde on pikemminkin hahmoteltavissa olotilaltaan ja

aineellisilta piirteiltddn (nestemiinen, kiinted; ks. esimerkkilauseet [11] ja [12]).

Kaavio 11 osoittaa asettamisverbien kauhoa ja lapioida semanttista kuvaa, jonka
keskidssd ovat ensisijaisina tydkaluina toimivat elottomat substantiivit kauha ja lapio (ks.

Schlesinger 1995: 63).

kanha x ELoToN SUBSTANTIVD) > kauh(a > @)- + 0 > kauhoa
lapio N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > lapi(o > @)— + oi > lapz'ofda
VALINE; kanta vilinearvo; kantavartalo verbistin  instrumentatiivinen
(ensisijainen tydkalu; asettamisviline) verbijohdos

KAAVIO 11. Asettamisverbien kauhoa ja lapioida semanttinen kuva.

Asettamis- ja kisittelemisverbien vélinen ero paljastuu myds siité, ettd asettamisverbien
yhteydessd ilmaistaan usein lisdksi kohteen sijaintia (Pajunen 2001: 236). Vastaavaa
tukevat esimerkkilauseet [11] ja [12], jotka esittdvit asettamisverbien kauhoa ja lapioida

semanttisen kayttdytymisen lauseympiristossa.

[11] Kalakeittopata porisi nuotiolla, mies kévi sitd katsomassa, otti lautasen repustaan
ja ryhtyi kauhomaan itselleen keittoa. (JV)

——mies ryhtyi kauhomaan itselleen [lautaselleen] keittoa.
AGENTTI/ pédédteon AGENTIN aiheuttama pddteko HYOTYJA MAARANPAA / TEEMA /
thminen aloitta- (nestemdisen aineen nostami- siirrettdvan  siirretta-
minen nen ammentamalla ja asetta- sijoituspaikka va /

minen sijoituspaikkaan); teon neste-

vélittdja on tyypillisesti neste- méinen

méiisen aineen sijainnin muuttamista aine

varten valmistettu véiline (kauha)
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[12] Akseli oli soraa sokkelin viliin lapioidessaan kuunnellut viittelyd ja sanoi:

[-—] (TPA3)

Akseli soraa sokkelin viliin lapioidessaan ——.

AGENTTI/ TEEMA/  MAARANPAA/  AGENTIN aiheuttama teko (kiintedn aineen

ithminen siirrettdvd /  siirrettdvin nostaminen ja asettaminen sijoituspaik-
kiinted aine  sijoituspaikka kaan); teon vilittdja on tyypillisesti

kiintedn aineen sijainnin muuttamista
varten valmistettu viline (lapio)

Kaaviossa 12 tarkastellaan asettamisverbejd kauhoa ja lapioida analysoimalla KS:n
esittdmid parafraaseja. Niistd paljastuu muun muassa peruste kyseisten verbien tulkintaan
asettamisverbeiksi. Kyse on siitd, ettd verbijohdosten kauhoa ja lapioida parafraasien
abstraktiverbit ovat merkitykseltddn asettamisverbeji. Mainittakoon, ettd verbin kauhoa
parafraasissa ’ammentaa kauhalla’ olevan abstraktiverbin ammentaa asettamismerkitys
el tule juuri ensi ndkeméltd esiin. Toisaalta KS luonnehtii verbid ammentaa seuraavasti:
‘nostella astialla jotakin (nestemadistd) ainetta paikasta toiseen’. Kuvauksesta tulee ilmi

paitsi verbin asettamismerkitys niin my0s siirrettdvin kohteen luokkaominaisuus.

KS:n esittimai, asettamisverbin /apioida merkitys on ’siirtdd tai nostaa lapiolla jotakin
johonkin, —’. Kaavion selkeyden ylldpitimisen vuoksi olen supistanut ilmauksen

muodoksi ’siirtdi tai nostaa lapiolla’.

Asettamisverbien kauhoa ja lapioida kannat kauha ja lapio kuvastuvat parafraaseissaan
vélineen adverbiaaleina toimivina adessiivilausekkeina kauha-lla ja lapio-lla. Katson
tarkoitteen kauha ulkondon ja kayttotarkoituksen vaikuttavan abstraktiverbin ammentaa
valintaan. Verbi ammentaa tarkentaa lisdksi asettamisen tekotapaa (asettaa

ammentamalla).

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI

kauhoa Vansitiivinen ’ammentaa kauha-lla’

lapioida Viansitiivinen ’siirtdd/nostaa - lapio-lla’

kauh(a > @)-  -o- -a kantavartalo

lapi(o > O)- -0i- -da adessiivitunnuksella;

kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipddte  abstraktiverbit viilineen adverbiaali
(asettamisverbit) adessiivimuodossa

KAAVIO 12. Asettamisverbien kauhoa ja lapioida ja niiden parafraasien morfosyntaktinen kuva.
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4.1.7 Kauljettamisverbi laivata

Verbijohdos laivata derivoituu elottomasta substantiivista /laiva, jonka tarkoite
mahdollistaa verbin merkityksen tulkitsemisen toisaalta vélineen kayttod ’lahettdd tai
kulje(tu)ttaa laivalla’ ja toisaalta direktionaalisuutta ’lastata laivaan’ ilmaisevaksi (KS).
Keskityn toistaiseksi vain verbin instrumentatiivisuuteen, joka on luvun 4.1 kannalta

keskeinen.

Tulkitsen verbin laivata edustavaksi lokomotionaalista kausatiivista liikeverbid, joka
kuvaa kohteensa maantieteellisen sijainnin muuttumista (Pajusen 2001: 196; 222-223).
Kyseinen verbiryhmi on luokiteltavissa vertaamalla verbin ilmaiseman teon tekijan ja
kohteen vilistd paikansuhdetta ennen tekoa ja sen jilkeen. Verbin laivata ilmaiseman
teon tekijad saattaa tyypillisesti kohteensa maardnpadhdn reittid pitkin. Niinpa kyseisen

verbin voi katsoa kuuluvaksi niin sanottuihin kuljettamisverbeihin. (Mt.: 227-228.)

Kuljettamisverbin /aivata semanttinen kuva on esitetty kaaviossa 13. Siitd ndkyy, ettd
kohteen saattamisen teko tapahtuu inherentisti sisdltyneen vélineen /aiva avulla. Téten
verbi laivata voi liséksi lukeutua sellaisiin kuljettamisverbeihin, joiden kantamaan
merkitykseen siséltyy tieto teon vélineestd (ks. mt.: 229; 230). Schlesinger (1995: 64)

kutsuu titd vilinettd niin sanotuksi liikennointikeinoksi (means of transport).

laiva « (ELOTON SUBSTANTIIVI) > laiva- + 7 > laivata
VALINE; kanta vilinearvo; kantavartalo verbistin instrumentatiivinen
(liikennéintikeino; verbijohdos
kuljettamisviline/kulkuneuvo)

KAAVIO 13. Kuljettamisverbin /aivata semanttinen kuva.

Kuljettamisverbin laivata vilinearvo laiva- lisdd verbin semantiikkaan tiedon kyseiselle
kulkuneuvolle ominaisista semanttisista piirteistd. Ndin tarkoite /aiva herittdd mielikuvan
muun muassa kulkureitin ja -tavan ominaisuudesta (veden pinnalla tapahtuva vaakasuora
litkkkuminen) seké kulkuneuvon koosta (isohko). Lisdksi siitd on saatavissa myos késitys
kuljetettavan kohteen luonteesta (elollinen, eloton). Oletuksiani tukee esimerkkilause

[13], jonka avulla analysoin kuljettamisverbin /aivata merkitysta.
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[13] ”Tieda siis, ettd puolet viljastamme olen luvannut Horemhebille, jotta hén kévisi
sotaa heettildisid vastaan, ja tdmi vilja sinun on viipymittd laivattava Tanikseen.

(SE)
——vilja  sinun on laivattava Tanikseen.
TEEMA/ AGENTTI/ teko, joka AGENTIN on suoritettava; kyseessi =~ MAARANPAA
kulje- ithminen  on elottoman TEEMAN (vilja) kuljettaminen
tettava/ vesitse; todennédkoisesti iso maiard TEEMAA
eloton edustavaa entiteettid; teon vilittdjd on vesi-

kuljetusta varten rakennettu kulkuneuvo (laiva)

Kuljettamisverbin /laivata kompleksista merkitystd voidaan tarkastella lisdksi KS:n

esittimin parafraasin avulla (ks. kaavio 14).

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
laivata Viansitiivinen "lahettdd/kulje(tu)ttaa o laiva-lla’
- - kantavartalo
laiva- -t- -a adessiivitunnuksella;
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipdéte abstraktiverbit viilineen adverbiaali
(eroamisverbi/kuljettamisverbi) adessiivimuodossa

KAAVIO 14. Kuljettamisverbin /aivata ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

Kaaviosta 14 nidkyy, ettd parafraasissa teon vilittdjd, kulkuneuvo /aiva edustuu
adessiivitunnuksella /aiva-lla varustettuna vélineen adverbiaalina. Abstraktiverbind
toimii paitsi prototyyppinen kuljettamisverbi kuljettaa niin myos sen teettoverbivariantti
kuljetuttaa (Cantaa kuljettaa’) sekd verbi Idhettid. Verbi kuljetuttaa on sikili
poikkeuksellinen kuljettamisverbien joukossa, ettd sen varsinainen tekijd jai taustalle
teon alkuunpanijan, teettdjin kustannuksella (ks. esim. ISK 2010: § 313). Teon suorittaja
siis ei kuljeta kohdetta tdysin lapindkyvésti. Piddn kuitenkin teettoverbid kuljetuttaa
kuljettamisverbind, koska se tdyttdd, joskin epdsuorasti, Pajusen (2001) esittimén

kuljettamisverbien tekijén ja kohteen vélisen paikansuhteen kriteerin (ks. ylh#alla).

Toisaalta tekijdn ja kohteen vélisen paikansuhteen kriteerin perusteella Pajunen (2001:
227-229) pitdd verbid [ldhettdid niin sanottuna eroamisverbind, jonka tekiji pysyy
paikallaan kohteensa sijainnin muuttuessa. Kyseisen verbin esiintyminen osana
kuljettamisverbin laivata parafraasia ’ladhettdd laivalla’ kuitenkin paljastaa, ettd

lahettdminen toteutetaan kaytdnnossd kuljettamisella laivan vélitykselld. Niinpa
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lahettamisen teko vaikuttaa tdssd tapauksessa ldhinnd kulkuneuvon /aiva kuljettamisen

kayttotarkoituksen sekundaariselta hyddyntamiseltd.

4.1.8 Ajamisverbi pyordilld

Verbijohdos pydérdilld on johdettu elottomasta substantiivista pydrd, joka vastaa téssa
kontekstissa kulkuvilineend toimivaa tarkoitetta polkupyérd (ks. KS, s.v. pyord 2.;
polkupyord). Niinpa tarkoite pyord lukeutuu liikenndintikeinoksi (ks. Schlesinger 1995:
64).

Kaaviosta 15 nidkyy, ettd johtamisen johdosta tarkoitteen pyord merkitys sisiltyy

inherentisti verbin pyordilld semantiikkaan ja antaa tulkita se instrumentatiiviseksi.

PYOFi N\ (ELOTON SUBSTANTIIVI) > pyord- + il > pyﬁ?‘dil léi
VALINE; kanta vilinearvo; kantavartalo verbistin instrumentatiivinen
(litkkenndintikeino; verbijohdos
ajamisviline/kulkuneuvo)

KAAVIO 15. Ajamisverbin pydrdilld semanttinen kuva.

Katson verbin pyordilld edustavan lokomotionaalista omavoimaista liikeverbid, jonka
osoittama maantieteellisen sijainnin muutos kohdistuu tekijaan (Pajunen 2001: 185-186).
Koska verbi pyordilld ilmaisee vilineen vilitykselld toteutuvaa tekoa, joka lisdksi
keskittyy tekijénsd reitilld litkkumiseen, kuuluu se Pajusen (2001: 199-200) esittdmiin
niin sanottuihin ajamisverbeihin. Pajunen (mt.: 197; 199-200) erottaa reitilld liikkkumista
ilmaisevia verbejda myoOs sen perusteella, mikéd tekijan kehonosa osallistuu liikkeen
suorittamiseen. Kulkuvélineen pydrd kéyttotarkoituksesta on piiteltdvissd, ettd tekija
hyodyntdd hdnen jalkojensa synnyttdmid voimaa pydrdn liikkeelle saattamiseen (ks.

esimerkkilause [14]).

Tulkitsen ajamisverbin pyordilld vélinearvon pyord- merkityksen vaikuttavaksi verbin
semantiikkaan niin, ettd se lisdd siihen tiedon tekijan soveltamasta kehonosasta teon

aikana. Samoin kdy ilmi myos jalan liikkeen tekotapa, joka vastaa polkemista. Tekijén
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aktiivinen kehonosa seké jalan liikkkeen tekotapa toimivat merkittdvana erottamisseikkana
muusta, eri kulkuneuvoille ominaisesta ajamisen tavasta: ajaa pyordlld vrt. ajaa
potkulaudalla. Lisdksi tarkoite pydrd paljastaa, minkélaisesta kulkureitistd ja -tavasta on
kyse (maitse tapahtuva vaakasuora liikkuminen). Analysoin verbin pyordilld semanttista

kayttaytymistd esimerkkilauseen [ 14] argumenttirakenteen avulla.

[14] Yh&d useammin ndhtiin Jannen pyérdilevin asioilla”, ja silloin hinelld oli aina
vaimon sitoma kravatti kaulassa. (TPA1)

——Jannen pyoriilevin — —.
AGENTTI/  AGENTIN aiheuttama teko (vaakasuora, maassa toteutunut ajaminen
thminen polkemalla reittid pitkin); teon vilittdja on jalan polkemisella suori-

tettuun liikkeeseen saattelemiselle tarkoitettu kulkuneuvo (polkupydrd)

Erittelen tarkemmin ajamisverbin pyordilld merkitystd KS:n parafraasin avulla (ks.
kaavio 16). Parafraasissa esiintyvdn abstraktiverbin ajaa voi katsoa merkitykseltdan
prototyyppiseksi ajamisverbien edustajaksi. Ajamisen vilinettd vastaa kulkuneuvo
polkupydrd, joka edustuu parafraasissa adessiivitunnuksella varustettuna vilineen
adverbiaalina polkupydrd-Ild. Lekseemi polkupyérd on muodoltaan madritysyhdyssana,

ja verbin pyordilld kanta pyord heijastuu siitd sen edusosana -pyord.

SUBSTANTIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
PYOrailli Vinwansitiivinen ‘ajaa  polkupyéra-lli’

_ médritysyhdyssanan edus-
_ osana oleva kantavartalo

pyord- -il- -1d adessiivitunnuksella;
kantavartalo verbinjohdin infinitiivip4ite abstraktiverbi vilineen adverbiaali
(ajamisverbi) adessiivimuodossa

KAAVIO 16. Ajamisverbin pydrdilld ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

4.1.9 Viestin lahettimisverbit morsettaa, televisioida

Verbijohdoksen morsettaa morfologinen sekd semanttinen kuva on erikoinen verrattuna
muihin, luvussa 4.1 esittdmiini instrumentatiivisiin verbijohdoksiin. Sen erikoisuus nakyy
verbin kantavartalosta morse-, joka ei esiinny suomessa itsendisend morfeemina muussa
kuin vain vierasperdisen erisnimen Morse kayttoyhteydessd. Sana viittaa Yhdysvalloista

perdisin olevaan taidemaalariin ja tilapdiseen keksijdéin Samuel Finlay Breese Morseen
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(1791-1872). Hénet tunnetaan tietolilkennemaailmassa parhaiten hdnen keksiménsi
piste-viivasarjoista muodostuneen, yleispdtevind kommunikaatiokeinona toimineen niin

sanotun morsekoodin kautta. (Ks. Lindell 2009: 261-263.)

Lindellin (2009) kayttdmén nimityksen morsekoodi ohella suomessa esiintyy myds muun
muassa vakiintunut kiisite Morsen tai morseaakkoset*’ seki yhdyssana morsemerkki, joka
vastaa morsekoodin rakenneyksikkod (ks. kaavio 17). Nama termit ovat muodostuneet
eponyymisesti eli tissd tapauksessa niiden keksijan nimen mukaisesti (ks. Valpola 2000:
285). Morfeemin morse- toinen esiintymi edustuu yhdyssanamuodossa esiintyvien
eponyymien morseaakkoset ja morsemerkki maiiriteosana. Tdmé ilmaisee vastaavan
thmisyksilon sukunimen perusteista possessiivisuutta tai kuuluvuutta. Tydssdni pidan
verbin morsettaa kantavartaloa morse- substantiivin, henkilonnimen Morse edustajana,
joka viittaa ensisijaisesti timén henkilon laatimaan, kommunikaatiovélineend toimivaan

koodiin (ks. kaavio 17).

Verbijohdos televisioida on johdettu substantiivista felevisio. Tdimén denotaation ytimend
on tiedon siirtdminen, joka toteutetaan radioaaltojen vilityksella televisiovastaanottimeen

asti (ks. Hékkinen 2004: 1294).

Edellisestd tulee ilmi, ettd verbit morsettaa ja televisioida motivoituvat semanttisesti
tarkoitteista, joiden kiyttdtarkoitus on tyypillisesti pitkilli vilimatkalla ?® tapahtuva
kahden osapuolen vilinen tiedon vélittdminen. Niinpd piddn verbejd niin sanottuina
viestin ldhettdmisverbeind, jotka ilmaisevat tiedon siirtdmisté, joka toteutetaan vilineen

vilitykselld (Pajunen 2001: 353).

Morsekoodin ja television soveltumisesta voi paitelld, ettd ne kuuluvat Schlesingerin
(1995: 64) erottamiin niin sanottuihin tiedonvdlityskeinoihin (means of communication).
Kummankin vélinearvo ja verbien morsettaa ja televisioida semantiikka on osoitettu
kaavioissa 17 ja 18. Kaavion 17 varsinaisena vilineen edustajana piddn eponyymia

morsemerkki merkityksessd ‘morsekoodin rakenneyksikkd’. Valintani perustuu kyseisen

27 Muista vakiintuneista kisitteistd ks. NS, s.v. morseaakkoset.

2 Lekseemin televisio etymologinen kuvaus osoittaa selvdsti tarkoitteen vastaavaa
kéyttotarkoitusta. Tamé nékyy sanan kreikkalaisldhtoisestd prefiksistd tele-, joka vastaa suomen
yhdyssanan méiriteosana esiintyvaa epditsendistd morfeemia kauko- (Hakkinen 2004: 1294).
Toisaalta verbin morsettaa tapauksessa morsekoodin yleispatevd kdyttd mahdollistaa
kahdenvilisen kommunikaation etdisyydesté riippumatta (ks. Lindell 2009: 263).
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eponyymin vakiintuneisuuteen sekd sen merkityksen neutraaliuteen esimerkiksi sanaan

morseaakkoset nahden. Lekseemi morseaakkoset viittaa vain kirjainten koodaamiseen.

Morse x eLoLLNeN > morsemerkki  ELoTon > morse- ('morsemerkki’) + tta > morsettaa
SUBSTANTIIVI) SUBSTANTIIVI)

vierasperéinen eponyymi; VALINE vélinearvo; ver-  Instrumentatiivi-

erisnimi; kanta (tiedonvilityskeino; koodi) kantavartalo bistin  nen verbijohdos

KAAVIO 17. Viestin lihettimisverbin morsettaa semanttinen kuva.

televisio « (ELOTON SUBSTANTIIVI) > relevisi(o > @)— + ol > televisioida
VALINE; kanta vilinearvo; verbistin instrumentatiivinen
(tiedonvilityskeino; kanava) kantavartalo verbijohdos

KAAVIO 18. Viestin lihettimisverbin felevisioida semanttinen kuva.

Viestin ldhettdmisverbien morsettaa ja televisioida kayttdytyminen lauseympéristoissdin
nikyy esimerkkilauseiden [15] ja [16] analyyseista. Lauseista muun muassa nikyy, etti
teossa kdytetty véline ilmaisee myos sille ominaista siirrettdvin viestin muotoa. Niin
morsemerkkejd hyodynnetddn grafeemivastikkeina viestien vélittdimiseen. Sen sijaan
televisio toimii siirtokanavana liitkkuvalle kuvalle ja sithen synkronisesti soveltuneelle
adnelle. Esimerkkilause [15] liséksi todistaa, ettd morsetuksessa kyse on enimmékseen
morsekoodin kdyttdmisestd viestintdkeinona kuin vain sdhkdisen lennittimen toimintaan
viittaavasta merkityksestd. Kyseinen esimerkkilause osoittaa myos sen, ettd morsekoodi

on sovellettavissa monella eri tavalla ja monessa kéyttoyhteydessa.

[15] Kyll4, o1 kylld, hinen hipykielensi morsettaa, hinen hipyhuultensa symbaalit
sdestavit kuningas Salomon tanssia ja hdnen kohdunkaulassaan kypsyy homeerinen
eepos, mutta samanaikaisesti Axelin tyontyvi ja tyontyva ja yhd uvudelleen tyontyvi
litke puristaa hinté tarpeitten ldhteen, tunteitten alkukehdon suuntaan. (Y)

—— [hdnen] hapykielensa morsettaa — —.
AGENTTI / AGENTIN aiheuttama teko (abstraktin, kehon viestin

thmisen ldhettiminen kehon omistajalle eli KOKIJALLE); teon

ruumiinosa vilittdja on metaforisesti kéytetty viline (morsekoodi)

[16] Illalla Kiekko-Espoo pelasi Matinkyldssd Jokereita vastaan ja ottelu zelevisioitiin.

(L)
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—— ottelu televisioitiin.
PATIENTTI/  ilmaisemattoman, identiteetiltiin epamadrdisen AGENTINmon (passiivi)
eloton  aiheuttama teko (pitkille etdisyyksille radioaaltojen vilitykselld tapahtunut
PATIENTIN liikkuvan kuvan ja ddnen suora ldhettdminen ja vastaanottami-

nen); teon valittdja on tdhén kéyttotarkoitukseen rakennettu véline (televisio)

Kaavio 19 ilmaisee verbin morsettaa ja sen KS:n parafraasin morfosyntaktista kuvaa,
joka poikkeaa luvun 4.1 muista verbijohdoksista. Teon viline eli morsemerkeistd
rakentunut morsekoodi edustuu parafraasissa instruktiivisijapdétteelld -n varustettuna
vilineen adverbiaalina. Kyseinen sijapdite liittyy sanan vokaalivartaloon monikossa
(morsemerke-i-n). Instruktiivilla on tidssd samanlainen semanttinen tehtdvd kuin
edellisissd alaluvuissa vilineen adverbiaalia koodaavalla adessiivilla eli se kantaa

vilineen merkityksen (ks. myos ISK 2010: § 1263).

Liséksi verbin morsettaa kantavartalo morse- ei vastaa parafraasin vilineen adverbiaalin
vartaloa morsemerkei- morfologisesti, vaan semanttisesti (ks. kaavio 17), mikd myds
poikkeaa muiden verbien ja niiden parafraasien morfosyntaktisesta kuvasta. Vaikka
Penttilédn (1963: 271) sekd ISK:n (2010: § 430) mukaan yhdyssanan vartalo voi esiintyé
verbijohdoksen kantavartalona (vélilehd-ittid), ndin ei kuitenkaan kdy verbin morsettaa

tapauksessa (*morsemerki-ttdd).

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
morsettaa Vi jansitiivinen “viestittdd __ morsemerkei-n’

- kannan eponyymivartalo

morse- -tta- -a struktiivitunnuksella;
kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipaite abstraktiverbi vilineen adverbiaali
(viestin léihettémisverbi) instruktiivimuodossa

KAAVIO 19. Viestin ldhettdmisverbin morsettaa ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

Poikkeuksena muista analysoimistani verbijohdoksista on myds KS:n esittdima, verbin
televisioida parafraasi (ks. kaavio 20), jossa vilineen adverbiaalina edustuu
prolatiivijohdos felevisio-itse. Prolatiivin kdyttd tdssd seuraa tarkoitteen televisio
kayttotarkoitusta, joka merkitsee véyldd (televisioldhetyksen vilittdminen radioaaltoja
pitkin) ja vélinettd (varsinainen televisiolaite, jonka avulla televisioldhetystd

vastaanotetaan) (ks. myos ISK 2010: § 385).
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SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
televisioida V yansitiivinen ’lahettdd/valittda ~ televisio-itse’
_ kantavartalo
televisi(o > @)- -oi- -da prolatiivitunnuksella;
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipddte  abstraktiverbit vilineen adverbiaali
(viestin lcihettéimisverbit) prolatiivimuodossa

KAAVIO 20. Viestin ldhettdmisverbin relevisioida ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

4.2 Instruktiiviset verbijohdokset

Instruktiiviset verbijohdokset ovat tutkimusaineistoni toiseksi suurin ryhmaé, ja niitd on
yhteensd 10. Kaikille niille verbeille on yhteistd, ettd niiden kannan tarkoitteen sijainti
muuttuu verbin ilmaiseman teon seurauksena (ks. 3.3.2). Niinpd tdmdn luvun
instruktiiviset verbijohdokset kuuluvat Pajusen (2001) semanttiseen verbierotteluun
pohjautuviin asettamisverbeihin (ks. mt.: 231-238). Olen analysoinut asettamisverbeja jo
tutkimukseni instrumentatiivisten verbijohdosten yhteydessa (ks. 4.1.6). Silloin huomioin

erityisesti vélineelld toteutunutta asettamista.

Instruktiivista merkitystd ilmaisevien asettamisverbien keskuudesta erottautuu
huomattava méérd erilaisia ryhmid, joilla on yhteisid merkityspiirteitd. Taten olen
jasentdnyt asettamisverbit semanttisiin alaryhmiin seuraten Pajusen (2001: 232)
esittdméd kriteerid, joka koskee siirrettdvén tarkoitteen péétesijainnin luonnetta. Nédin
olen erottanut niin sanotut pddllystamisverbit (4.2.1), varustamisverbit (4.2.2),

levittamisverbit (4.2.3) ja lisddmisverbit (4.2.4).

4.2.1 Paillystamisverbit laatoittaa, levyttdd, paperoida, pietd

Tutkimusaineistoni instruktiiviset verbijohdokset /aatoittaa, levyttdd, paperoida ja pietd
on johdettu elottomista substantiiveista /laatta, levy, paperi ja piki. Edellinen
nominikaksikko vastaa laakeita, kattamiseen tarkoitettuja jaottomia, kun taas
jalkimmadinen aineena esiintyvid jaollisia tarkoitteita (ks. KS). Tarkoitteiden ulkonéosta,
ominaisuuksista ja tyypillisestd kéyttotarkoituksesta on pédteltdvissd, ettd kyseisistd

entiteeteistd johdetut verbit voidaan lukea niin sanotuiksi pddllystdmisverbeiksi.
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Paallystdmisverbit eroavat asettamisverbien muista semanttisista alaryhmisté siten, ettd
siirrettdvd tarkoite muodostaa objektitarkoitteessaan pinnan, ja objektitarkoite on

tyypillisesti esine tai alue (Pajunen 2001: 234).

Verbien laatoittaa, levyttid, paperoida ja pietd kantasubstantiivit laatta, levy, paperi ja
piki ilmaisevat siirrettdvid tarkoitteita, joten ne edustavat semanttista roolia TEEMA.
Kaaviot 21 ja 22 nidyttavét padllystdmisverbien laatoittaa ja levyttid sekéd paperoida ja

pietd semanttisen kuvan, josta kuvastuu kyseinen rooli inherentisti teema-arvona.

laatta N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > laar(a > O)- + itta > laatoittaa
levy N (ELoTON SUBSTANTIIV) > levy- + ttd > levyttdici
TEEMA; kanta teema-arvo; kantavartalo verbistin instruktiivinen
(kattamiseen tarkoitettu esine) verbijohdos

KAAVIO 21. Paillystimisverbien laatoittaa ja levyttdd semanttinen kuva.

Paperi w (eLoToN sUBSTANTIV) > paper(i > &)- + o > paperoida
Piki v (eLoTON SUBSTANTIIVI) > pi(ki > De)- + ¢ > pieldi
TEEMA; kanta teema-arvo; kantavartalo verbistin instruktiivinen
(kiinted/nestemiinen aine) verbijohdos

KAAVIO 22. Paéllystdmisverbien paperoida ja pietd semanttinen kuva.

Paillystamisverbien laatoittaa, levyttid, paperoida ja pietd instruktiivisuus ja sille
ominaiset semanttiset piirteet ilmenevit esimerkkilauseiden [17], [18], [19] ja [20]
analyyseista. Niistd vain esimerkkilause [19] mahdollistaa verbin semanttisen tarkastelun
argumenttirakenteen avulla. Sen sijaan esimerkkilauseet [17], [18] ja [20] esittdvit
késitteleméni verbijohdokset substantiivilausekkeiden laajennuksina TU-partisiipin
muodossa. Koska esimerkkilauseiden predikaatit eivdt vaikuta analysoitavista
verbijohdoksista motivoituneiden partisiippien semantiikkaan, keskityn tarkastelemaan

esimerkkilauseiden [17], [18] ja [20] substantiivilausekkeita.

[17] Avasin tallinoven jykevén lukon, peruutin Pietariin laatoitetun Volkswagen
Passatin ulos ja ajoin Mersun talliin. (TNM)
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— — laatoitetun Volkswagen Passatin [auton] — —.
identiteetiltdén epdméédrdisen AGENTIN aiheut-  MAARANPAA, johon tdma tulos
taman paittyneen teon tulos; titi tekoa edus- kohdistuu / esine / varsinaisena
taa MAARANPAANA esiintyvén pienen alueen TEEMAN kontaktialueena MAA-
paillystiminen TEEMANA toimivalla esineell4, RANPAAN kanssa on timén

joka tissd kayttoyhteydessé vastaa metafori- etu- ja takapdissa sijaitseva

sesti ilmaistua auton rekisterikilped pieni alue

[18] Keskelld valkoiseksi [levytettyi laipiota riippui navastaan kiinnitettynd
kaksilapainen lentokoneen potkuri. (TNM)

—— levytettyi laipiota — —.
identiteetiltdén epdmiirdisen AGENTIN aiheuttaman péittyneen MAARANPAA,
teon tulos; titd tekoa vastaa MAARANPAAN edustaman alueen johon tdma tulos
paillystaminen TEEMANA toimivilla, alueiden kohdistuu /
kattamiseen tarkoitetuilla levyilla alue

[19] Osa ikkunoista oli paperoitu, tiytyi vetdd veitselld auki, jotta olisin saanut
enemman ilmaa. (KMRS)

Osa [ikkunoista] oli paperoitu — —.
MAARANPAA, identiteetiltddn epamédrdisen AGENTIN (tilapassiivi) aiheuttama
jota tima teko paittynyt teko, joka vastaa MAARANPAAN edustaman alueen
luonnehtii / alue paéllystimistd TEEMANA olevalla kiinteélld aineella (paperi)

[20] Minun tdytyi ndet aina olla yksindinen sen mitan mukaan, mikd minulle oli
mitattu, ja siksi olin jo syntyméni yond purjehtinut yksin virtaa alas pietyssd
kaislaveneessi. (SE)

— — pietyssd kaislaveneessa.
identiteetiltdén epaméérdisen AGENTIN aiheuttaman péittyneen te- MAARANPAA,
on tulos; tekoa edustaa MAARANPAANA olevaan esineeseen pinnan johon tdma tulos
tekeminen TEEMAA vastaavaa nestemdiistd ainetta (piki) kdyttden  kohdistuu / esine

KS:n verbien laatoittaa, levyttid, paperoida ja pietd parafraasien rakennetta

havainnollistan morfosyntaktisesti kaavioiden 23 ja 24 avulla.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
laatoittaa Viagsitiivinen “padllystia laatoi-lla’
Levyttdii Viansitiivinen 'varustaa  (rakennus)levyi-lld’

_ ) monikon kantavartalo

laat(a > o)- -itta- -a adessiivitunnuksella;
levy- -tt- -4 teemaa ilmaiseva
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipdéte  abstraktiverbit adverbiaalitiydennys

(pdicillystéimisverbir) adessiivimuodossa

KAAVIO 23. Piillystamisverbien laatoittaa ja levyttdidi ja niiden parafraasien morfosyntaktinen
kuva.
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SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI

paperoida Viansisivinen ‘pédllystad paperi-lla’

pietii Viansitiivinen "paillystis  piell@

paper(i > O)- -01- -da kantavartalo adessiivitun-

pi(ki > Oe)- -t- -d nuksella; teemaa ilmaiseva

kantavartalo verbinjohdin infinitiivipddte  abstraktiverbit adverbiaalitdydennys
(pacillystéimisverbit) adessiivimuodossa

KAAVIO 24. Paillystimisverbien paperoida ja pietd ja niiden parafraasien morfosyntaktinen
kuva.

Péillystimisverbien merkitykseltdédn prototyyppisend abstraktiverbind pidédn verbid
pddllystdd, joka esiintyy erésti poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa kaavioiden 23 ja 24
parafraaseissa. Poikkeus 10ytyy kaaviosta 23 verbin levyttdd parafraasista. Siind toimii
abstraktiverbind verbi varustaa, jota piddn varustamisverbien prototyyppisend
abstraktiverbind (ks. 4.2.2). Tulkitsen sen tdssd kuitenkin pédllystaimisverbiksi, ja
perustelen tulkintani analogialla. Katson siis rakennuslevyjen ulkonddn ja
kayttotarkoituksen vastaavan laattojen ominaisuuksia ja kéyttotarkoitusta. Talld tavoin
verbin levyttdd merkitys korostaa rakennuslevyjen kattamista samalla tavoin kuin verbin

laatoittaa merkitys laattojen.

Huomattakoon myds paillystamisverbin pietd parafraasi (ks. kaavio 24), jonka ohella KS
tarjoaa vaihtoehdot ’tehdd pikiseksi® ja ‘’késitelld pielld’. Olen pédittanyt jattaa
sisdllyttimittd ndmé vaihtoehdot kaavioon 24, koska pididn parafraasin edustajaksi
valitsemaani ’padllystdd pielld’ prototyyppisend ja samalla neutraalina verbin pietd

merkityksen vastineena.

Kaavioissa 23 ja 24 on havaittavissa muun muassa kullekin parafraasikaksikolle
ominainen morfologinen yhteispiirre. Tdméd koskee eroa verbien kantavartalon luvun
luonteessa. Verbien laatoittaa ja levyttdd yksikkovartalot laato- ja levy- edustuvat
parafraaseissa monikon muodossa laatoi- ja levyi-. Sen sijaan verbikaksikon paperoida
ja pietd kantavartalot paper- ja pie- sekd ndiden parafraasiesiintymédt paperi- ja pie-
vastaavat luvultaan toisiaan ja ovat yksikOssd. Téstd on paiteltivisséd, ettd verbien
laatoittaa ja levyttdd kantavartaloiden parafraasiesiintymien monikkomuoto vahvistaa
tarkoitteiden /aatta ja levy esineellisyyttd ja jaottomuutta. Sen sijaan verbien paperoida

ja pietd kantavartaloiden yksikkomuoto vahvistaa tarkoitteiden paperi ja piki
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aineellisuutta ja jaollisuutta. (Jaottomien ja jaollisten entiteettien semanttisesta

vaikutuksesta lukuun ks. my6s ISK 2010: § 554; 555.)

Verbien laatoittaa ja levyttdd jaottomien tarkoitteiden laatta ja levy luvun luonteesta on
vield lisdttdvd, ettd molemmat verbit mahdollistavat siirrettivin tarkoitteensa
tulkitsemisen seké yksikko- ettd monikkomuodossa. Kuten nékyy esimerkkilauseista [17]
ja[18], tulkinnan yksilon ja yksilojoukon vilillé ratkaisee 1dhinné kdyttoyhteys sekd my0s

kielenpuhujan maailmantietous.

Kaavioiden 23 ja 24 parafraaseista nékyy yhteinen morfologinen piirre. Timéa on verbien
kantavartaloesiintymien varustaminen //A4-adessiivisijapaitteelld (laatoi-lla, levyi-lld,
paperi-lla, pie-llid). Tastd voidaan huomata, ettd suomi soveltaa instruktiivisten
verbijohdosten kohdalla samanlaista morfologista koodaamismenetelmid, jonka néikee
suurimmassa osassa luvun 4.1 parafraaseja (esimerkiksi katsella kiikari-lla, ks. kaavio 6).
Luvun 4.1 parafraasit kuvaavat instrumentatiivisten verbijohdosten merkitystd. Niihin
koodatun adessiivisijan semanttinen tehtdvé on ilmaista toiminnan vélinetti, ja vastaavat
adessiivilausekkeet edustavat syntaktisesti verbin vapaisiin maédritteisiin kuuluvaa

vilineen adverbiaalia.

Koska tulkitsen instruktiivisten verbijohdosten kannan tarkoitteen TEEMAKSI, pidén
my0s ndiden parafraasien adessiivilla varustettujen lausekkeiden tarkoitteita saman roolin
edustajina. Télloin adessiivin semanttisen tehtdvidn kuvaaminen vélineeksi ei sovi
semanttisen roolin TEEMA ominaisuuksiin. Niinpd katson, ettd adessiivilausekkeet

laatoilla, levyilld, paperilla ja pielld eivit voikaan edustaa vélineen adverbiaalia.

Instruktiivisten verbijohdosten adessiivilausekkeiden morfosyntaktinen tulkinta voi olla
ongelmallista. Esimerkiksi Penttild (1963: 420) kuvaa merkitykseltddn instruktiivisessa
esimerkkilauseessaan Koju katettiin havuilla ja heinilld adessiivin tehtdvdid keinon
adessiiviksi. Siihen hédn laskee sekd keinoa ettd vélinettd ilmaisevan merkityksen (ks.
4.1.1). Tassd yhteydessd ISK (2010: § 1252) esittdd, ettd adessiivisija ilmaisee toiminnan
valinettd, eikd teos tarjoa tdmédn sijan tulkintaa, joka vastaisi TEEMAN ominaisuuksia.
Lisdksi teoksessa jopa korostetaan adessiivin védlineen merkitystd kutsumalla verbin

varustaa adessiivilauseketta niin sanotuksi viélinetdydennykseksi (mt.: § 489).
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Sen sijaan Leino ym. (2001: 426—427) tunnistavat verbin varustaa adessiivilausekkeen
tarkoitteen edustuvan semanttisena roolina VALINE seki TEEMA. He taustoittavat
toteamansa silld, ettd kyseessd ei ole tavallinen viline, koska agentti myos muuttaa
kyseessd olevan tarkoitteen sijainnin, minkd seurauksena on tdméan kosketussaatto verbin

objektitarkoitteen kanssa.

Pajunen (2001: 231; 232) luonnehtii asettamisverbien sijaintinsa muutokseen joutunutta
tarkoitetta siirrettdviksi. Han tdsmentdd tdmdn edelleen joko levitettivdiksi tai
materiaaliksi  paillystimisverbien  adessiivilausekkeena edustuvan tarkoitteen

kuvaamisessa ja vdlineeksi tai aineeksi varustamisverbien yhteydessad (mt.: 234).

Paidllystamisverbien (sekd yleisesti instruktiivisten verbijohdosten) adessiivilausekkeen
tulkitseminen TEEMAKSI on tuettavissa tarkastelemalla kyseisten verbien
argumenttirakennetta muotin avulla. Muodostaakseen tietyntyyppisen muotin verbin on
kannettava samanlaista merkitystd kuin kyseisen muotin (ISK 2010: § 449). Koska
paillystdmisverbit kuuluvat semanttisesti asettamisverbeihin, niitd voi luonnostaan
soveltaa niin sanottuun asettamismuottiin (ks. ISK 2010: § 480). Hyodynnén tdssd ISK:n
esimerkkid sivelld, tohrid seind (maalilla) ja sen asettamismuotin varianttia sivelld, tohrid
maalia seinddn. ISK luonnehtii sulkeissa olevaa ilmausta maalilla mééritteend
edustuvaksi vélineen adverbiaaliksi. Vaihdan tdmén ilmauksen luvun 4.1 tavoin vélineen
adverbiaalina pitimééni ilmaukseen pensselilld: sivelld, tohrid seind (pensselilld). Kuten
ndkyy, muokkaamastani esimerkistd ei voi muodostaa asettamismuottia ISK:n esimerkin
mukaisesti: *sivelld, tohrid pensseli seinddn (vrt. Clark—Clark 1979: 778). Ilmauksen
pensseli sisdltivd asettamismuotti toimisi vain, jos tarkoite pensseli sdilyy
adessiivimuodossa ja titen vilineen adverbiaalina: sivelld, téhrid maalia seinddn
(pensselilld). Tama on osoitus siitd, ettd adessiivilausekkeet maalilla ja pensselilld ovat

syntaktisesti sekd semanttisesti eriarvoisia.

Pajunen (2001: 231) kuvailee asettamisverbien kannan ilmaisemaa TEEMAA hinen
yksinkertaistamallaan parafraasilla ’laittaa kannan ilmaisema tarkoite jonnekin’. Kuten
voidaan ndhd4, Pajusen parafraasi on muodoltaan asettamismuotti, ja TEEMA esiintyy
siind tdydennyksend: *’laittaa @ jonnekin’. Kutsun tdtd tdydennystd niin sanotuksi
teemaobjektiksi. Niinpd on myo0s oletettavissa, ettd asettamisverbien kantaa edustavalla
adessiivilausekkeella on tdydennyksen piirteitd. Téstd syystd luonnehdin verbien

laatoittaa, levyttid, paperoida ja pietd (sekd muiden ty0ssa kisittelemieni instruktiivisten
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verbijohdosten) parafraaseissa esiintyvid adessiivilausekkeita morfosyntaktisesti niin

sanotuiksi teemaa ilmaiseviksi adverbiaalitdydennyksiksi.

4.2.2 Varustamisverbit kukittaa, lastoittaa

Instruktiivista merkitystd ilmaisevista asettamisverbeistd erottautuu toinen semanttinen
alaryhmé nimeltdén varustamisverbit. Ne ilmaisevat siirrettdvéin tarkoitteen lisddmisti
objektitarkoitteeseen, joka voi olla merkitykseltdén esine, alue tai olio. (Pajunen 2001:
234.) Katson tarkoitteen lisddmisen luonteen riippuvan ensinnédkin objektitarkoitteen
elollisuudesta tai elottomuudesta. TAmé& on osoitettu vastaavasti habitiivilauseella (¢yt6//d
on  kukkia [ihmistarkoite]; Kytomdki 1977: 189-190) ja  myoOnteiselld

eksistentiaalilauseella (y:ssd on sokeria [eloton tarkoite]; mt.: 193; ks. 3.3.2).

Samantyyppisesti myds Leino ym. (2001: 426-427) luonnehtivat siirrettdvin entiteetin
lisddmisen luonnetta verbin varustaa esimerkilld. Heiddn mukaansa siirrettdvi paétyy
joko henkiloviitteisen objektitarkoitteen haltuun tai osaksi ei-henkiloviitteistd tai elotonta

objektitarkoitetta erottamattoman omistuksen eli osa—kokonaisuus-suhteen perusteella.

Osa—kokonaisuus-suhdetta nimitetddn myds meronymiaksi ja sen osapuolia holonyymiksi
(kokonaisuus) ja meronyymiksi (osa). Meronymia kuvaa sellaista kahden entiteetin vélisti
suhdetta, jossa toista entiteettid pidetdén yleisesti osana toista, kuten esimerkiksi

ruumiissa on pdd tai linnulla on siivet. (Kuiri 2012: 35-36.)

Meronymian madritelmasta voi paétella, ettd Leinon ym. (2001: 426-427) toteamus osa—
kokonaisuus-suhteen soveltumisesta siirrettdvin pédtesijainnin luonnehtimiseen ei ole
than tdsmaéllinen. Syynid on se, ettd objektitarkoitteen varustaminen voi tapahtua myds
tilapdisesti ja satunnaisesti, mika siis ei tdytd meronymian kriteerid (esimerkiksi varustaa
polkupyord koristeella). Katson télloin, ettd Kytomien (1977) esittdma objektitarkoitteen

varustamisluonteen kuvaaminen mydnteisen eksistentiaalilauseen avulla on neutraali.

Verbit kukittaa ja lastoittaa on johdettu substantiiveista kukka ja lasta. Kumpikin nomini
eroaa semanttisilta ominaisuuksiltaan alaluvussa 4.2.1 kisittelemieni paéllystdmisverbien

laatoittaa, levyttdd, paperoida ja pietd kantanomineista. Lekseemi kukka ilmaisee
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prototyyppisesti elollista oliota ja kdyttotarkoitukseltaan mairittelemétonté tarkoitetta.
Toisaalta on syyta korostaa, ettd lekseemin toimiessa varustamisverbin kukittaa kantana
se viittaa leikattuun kukkaan, jonka voi titen katsoa esineeksi (ks. esimerkkilause [21];
kaavio 25). Sana lasta kantaa vélikappaleen merkityksen, jota voi tarkentaa edelleen
tukivélineeksi (ks. KS, s.v. lasta 2.). Substantiivi /lasta vahvistaa muun muassa sen, etti
my0s vilikappaleena olevaan kayttotarkoitukseen valmistettu esine voi toimia

semanttisena roolina TEEMA (ks. 3.3.2; esimerkkilause [22]; kaavio 26).

Verbit kukittaa ja lastoittaa ovat semanttisesti motivoituneet siirrettdvistd tarkoitteista
kukka ja lasta (ks. kaavio 25 ja 26). Namad tarkoitteet siis heijastuvat verbien semanttisessa

kuvassa inherentisti esiintyvind teema-arvoina.

kukka x grouimexn. > kuk(a > €)- (Cleikattu kukka, esine’) + itta > kukittaa
SUBSTANTIIVI)

TEEMA,; kanta teema-arvo; verbistin mstruktiivinen

(olio; kasvi) kantavartalo verbijohdos

KAAVIO 25. Varustamisverbin kukittaa semanttinen kuva.

lasta x gLoton sussTanTIV) > last(a > o)- + ifta > lastoittaa
TEEMA; kanta teema-arvo; kantavartalo verbistin mstruktiivinen
(tukiviline) verbijohdos

KAAVIO 26. Varustamisverbin lastoittaa semanttinen kuva.

Kasittelen varustamisverbien kukittaa ja lastoittaa semantiikkaa esimerkkilauseiden [21]
ja [22] avulla. Esimerkkilauseessa [21] esiintyy verbi kukittaa substantiivilausekkeen
laajennuksena TU-partisiipin muodossa. Esimerkkilauseen [22] analyysissa hydodynnéin

verbin /astoittaa argumenttirakennetta.

[21] Kukitetut syytetyt asetettiin seisomaan patsaan eteen, pdin yleisod. (TPA3)

Kukitetut syytetyt — —.
identiteetiltddn epdmidrdisen AGENTIN aiheuttaman paittyneen HYOTYJA, johon
teon tulos; tekoa vastaa HYOTYJAN (ihmiset) juhlallinen varusta-  tulos kohdistuu /
minen (omistus) TEEMANA olevilla entiteeteilld (leikattu kukka)  elollinen / ihmiset
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[22] Pitkdn koeajan jdlkeen tuli aika, jolloin muut pukivat paélleni valkoisen vaatteen
puhdistauduttuani pyhin menoin, ja sain vastaanottohallissa oppia kiskomaan
hampaita vidkevien miesten suusta, sitoa haavoja, puhkaista paiseita ja lastoittaa
taittuneita jasenii. (SE)

——sain lastoittaa jasenia.
persoonapiittee- padteko, jota edustaa ihmisten ruumiinosien =~ MAARANPAA /
seen (yks.1.pers.) hoitotarkoituksessa tapahtuva varustaminen elollisten
yhdistyneen AGEN- TEEMANA olevilla tarkoitteilla (lasta) / TEEMA-  tarkoitteiden
TIN aiheuttaman NA toimivien tarkoitteiden (/asta) asettaminen (thmisten)

padteon luvallisuus MAARANPAANA toimiviin ihmisten ruumiinosiin ruumiinosat

Esimerkkilauseen [21] kuvaama varustamisen luonne vastaa omistusta, koska
HYOTYJANA edustuva tarkoitteiden joukko syytetyt ilmaisee ihmistarkoitteita.
Varustamisen luonne on tdlldin kuvattavissa habitiivilauseella syytetyilli on kukkia. Sen
sijaan esimerkkilauseen [22] MAARANPAA jisenid viittaa ihmisten ruumiinosiin.
Verbin lastoittaa kuvaamaa varustamisen luonnetta tdten edustaa myOnteinen

eksistentiaalilause jdsenessd [raajassa] on lasta (*jdsenelld [raajalla) on lasta).

Kaaviot 27 ja 28 osoittavat varustamisverbien kukittaa ja lastoittaa parafraasien
morfosyntaktisen kuvan. Molemmat parafraasit ovat esitetty KS:ssa. Verbin lastoittaa

GUSKS:n parafraasi on havainnollistettu kaavion 29 avulla.

SUBSTANTIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
kukittaa Vicansitiivinen *koristaa - ikl

_ monikon kantavartalo ades-

kuk(a > @)-  -itta- -a siivitunnuksella; teemaa il-
kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipéite abstraktiverbi ~ maiseva adverbiaalitdyden-
(varustamisverbi) nys adessiivimuodossa

KAAVIO 27. Varustamisverbin kukittaa ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
lastoittaa Viansitiivinen sitoa _ lasta-an/lastoi-hin’

- yksikon/monikon kantavartalo
last(a > 0)-  -itta- -a illatiivitunnuksella; maarin-
kantavartalo verbinjohdin  infinitiivip4éte abstraktiverbi  p#étd ilmaiseva adverbiaali-

(sitomisverbi) tdydennys illatiivimuodossa

KAAVIO 28. Varustamisverbin lastoittaa ja sen KS:n parafraasin morfosyntaktinen kuva.
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Kaaviossa 27 esitetty verbin kukittaa parafraasi muodostuu abstraktiverbistd koristaa ja
adessiivilausekkeesta kukilla, josta TEEMANA toimiva verbin kanta kukka heijastuu.
Adessiivisijapéite liittyy kantavartaloon monikkomuodossa (kuki-). Se viittaa tarkoitteen
kukka jaottomuuteen ja sen tulkinnanvaraiseen kayttoon yksikkond tai monikkona verbin
kukittaa 1lmaisemassa toiminnassa. Adessiivilauseke kukilla edustuu syntaktisesti teemaa
ilmaisevana adverbiaalitdydennyksend (ks. 4.2.1). Parafraasin abstraktiverbi koristaa on

tulkittavissa varustamisverbiksi (ks. Pajunen 2001: 234, s.v. koristella).

Kaavio 28 esittdd verbin lastoittaa parafraasin ’sitoa lastaan tai lastoihin’, joka on
muodoltaan asettamismuotti. Parafraasi eroaa muista tydni asettamisverbien
parafraaseista, koska se keskittyy kuvaamaan verbin merkitystd direktionaalisesti (ks.
ISK 2010: § 317). Niinpd verbin kanta lasta ja sen parafraasikuvastumat,
illatiivilausekkeet lastaan ja lastoihin, edustuvat semanttisena roolina MAARANPAA.
Sen sijaan TEEMAN roolin kantaa parafraasissa toinen tarkoite, joka on teemaobjektin
asemassa (ks. 4.2.1): sitoa jalka lastaan. Saadakseen verbin lastoittaa merkityksen
instruktiiviseksi, sen parafraasi ’sitoa lastaan tai lastoihin’ on muunnettava siten, ettd
teemaobjektina toimii verbin kanta lasta: sitoa lasta jalkaan. Abstraktiverbi sitoa kuuluu

asettamisverbien niin sanottuihin sitomisverbeihin (Pajunen 2001: 235).

Verbin lastoittaa kantavartalo /asto- esiintyy parafraasissa ’sitoa lastaan tai lastoihin’
yksikko- ja monikkomuodossa. Tdma kertoo siitd, ettd tarkoite /asta on jaoton entiteetti.
Téaten myos késitys sen kadytostd yksilond tai yksilojoukkona riippuu kontekstista sekd

tissd tapauksessa myos maailmantiedosta (lastaa tyypillisesti kdytetdan yksi per raaja).

Verbin lastoittaa instruktiivista tulkintaa tukee se, ettd verbi osallistuu lokatiivin
objektivointiin (ks. Pajunen 2001: 236-238). Sen edellyttdd verbin merkityksessd oleva
teema-arvo. Vastaavasti verbi ei voi osallistua lokatiivin objektivointiin, kun teema-arvon
sijaan on muun muassa madrdnpdi-arvo. (Mt.: 237-238.) Niinpd verbin lastoittaa

lokatiivin objektivointi ndyttda seuraavalta: lastoittaa jalka eli ’laittaa lasta jalkaan’.

Verbin lastoittaa kuuluminen varustamisverbeithin on osoitettu selkedsti GUSKS:n
parafraasilla *varustaa lastalla’ (ks. kaavio 29). Tdma toimii muodoltaan prototyyppiseni
varustamisverbien parafraasina. Se sisdltdd varustamisverbien prototyyppisen
abstraktiverbin varustaa ja adverbiaalitiydennyksend edustuvan adessiivilausekkeen

lasta-lla, jonka tarkoite vastaa semanttista roolia TEEMA.
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SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
Lastoittaa V iansitiivinen ’varustaa  lasta-lla’

- — kantavartalo adessiivitun-

last(a > o)-  -itta- -a nuksella; teemaa ilmaise-
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipdéte abstraktiverbi va adverbiaalitdydennys
(varustamisverbi) adessiivimuodossa

KAAVIO 29. Varustamisverbin /asteittaa ja sen GUSKS:n parafraasin morfosyntaktinen kuva.

4.2.3 Levittdmisverbit purppuroida, saveta

Levittdmisverbit edustuvat semanttisesti asettamisverbien alaryhméina, ja kasittelin niitd
jo instrumentatiivisten verbijohdosten yhteydessd. Silloin semanttisen analyysini

keskidssi oli VALINEELLA toteutunut levittiminen (ks. 4.1.6, asettamisverbi lapioida).

Instruktiivista merkitystd ilmaisevien levittdmisverbien teematarkoitteen sijaintimuutosta
vastaa alue tai muu sijainti, johon timé on siirretty levittimaéll4 tai sekoittamalla (Pajunen
2001: 232-233). Juuri tekotapa voi vaikuttaa késityksen saamiseen siirrettdvén
sisdrakenteesta ja kiayttotarkoituksesta. Téll4 tavalla katson levittdmisverbien eroavansa
luvun 4.2.2 varustamisverbeistd, joiden tekotapa on suhteessa siirrettivddnsi
madrittelemédton (esimerkiksi varustaa kukilla, aseella, lddkkeilld). Taten myos Pajusen
konkreettisten ~esimerkkiverbien perusteella luen levittimisverbien siirrettivin
kuuluvaksi ensisijaisesti kiinteiden aineiden joukkoon. Toisaalta esimerkiksi verbi
punata (ks. mt.: 233) ndyttda viittaavan konkreettisen vériaineen lisdksi myds abstraktina

tarkoitteena edustuvan varin levittdmiseen.

Levittdmisverbit purppuroida ja saveta ovat motivoituneet semanttisesti ja morfologisesti
abstraktista substantiivista purppura ja elottomasta substantiivista savi. Sana purppura
tarkoittaa abstraktina entiteettind edustuvaa vérid (ks. KS, s.v. purppura 2.
esimerkkilause [23]; kaavio 31). Lekseemi savi ilmaisee kiinteéd ainetta (ks. KS). Vaikka
abstrakti purppuravéri ei edusta fyysistd tarkoitetta, se on tulkittavissa metaforisesti
sopivaksi levittdmis- tai sekoittamistarkoitukseen. Sen sijaan konkreettinen aine savi

kelpaa vastaavaan tarkoitukseen kiistatta sekd merkitykseltddn ettd tietyltd tyypilliseltd



74

kaytoltdaan (ks. esimerkkilause [24]). Kaavio 30 osoittaa verbien purppuroida ja saveta

semanttisen rakenteen.

PUFPPUFA N (ABSTRAKTI SUBSTANTIIVI) > purppuria > 0)- + oi > purppuroida
SAVI X (ELOTON SUBSTANTIIVI) > sav(i > e)- + f > saveta
TEEMA,; kanta teema-arvo; kantavartalo verbistin instruktiivinen
(jaollinen; abstrakti entiteetti (viri) / kiinted aine) verbijohdos

KAAVIO 30. Levittimisverbien purppuroida ja saveta semanttinen kuva.

Seuraavaksi analysoin levittimisverbien purppuroida ja saveta esiintymien semantiikkaa

esimerkkilauseiden [23] ja [24] avulla.

[23] Edessé on ilta, odotettu, uneksittu, naishaaveitten purppuroima maaliskuun ilta,
valtiopdivitanssiaisten ilta. (TYH)

—— naishaaveitten purppuroima ilta——.
AGENTTI / AGENTIN aiheuttama teko, jota vastaa metaforinen, MAARAN-
abstrakti TEEMANA toimivan abstraktin entiteetin (purppura- PAA /
tarkoite vdri) levittdminen tai sekoittaminen MAARANPAANA  abstrakti
edustuvaan abstraktiin entiteettiin (ilta) tarkoite
[24] [Sielld raivataan suota. — — Joka vuosi syntyikin uutta peltoa joku sarka.] Lisdksi
savettiin suota ja parannettiin ojitusta. (TPA3)
— — savettiin suota — —.
ilmaisemattoman, identiteetiltdéin epdméadrdisen AGENTINmonN (passiivi) ~ MAARAN-
aitheuttama teko, jota edustaa TEEMANA olevan kiinteén aineen (savi) PAA/alue

levittiminen MAARANPAANA edustuvalle alueelle (suo)

Esimerkkilause [24] hakasuluissaan olevine lisdlauseineen kuvaa suoviljelyssé kiytettya
vanhaa, perinteistdi menetelmdd. 1700-luvulta ldhtien soista tehtyjen peltojen
maanparannus koski saven tai hiekan levittdmistd pellolle, jonka jélkeen pelto poltettiin
(Talve 2012: 67). Viino Linnan (1920-1992) teoksen Tddlld Pohjantihden alla kolmas
osa, josta esimerkkilause [24] on otettu, kuvaa suomalaista maaseutueldmaa siséllissodan

jalkeen. Silloin sarkojen polttoviljelyd ei endd harrastettu (mt.: 68).

Kaaviot 31 ja 32 esittdvat KS:n verbien purppuroida ja saveta parafraaseja, joita olen

analysoinut morfosyntaktisesti.
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SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
purppuroida Vicansitivinen “tehdd/vérjata - purppuranvirise-ksi’

genetiivisijapéditteelld varus-

tetun, médriteosana edustu-

van kantavartalon siséltdva

mééritysyhdyssana (suhteu-

tusadjektiivi) translatiivi-
purppur(a > @)-  -ol- -da tunnuksella; tulosta ilmai-
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipddte abstraktiverbit seva adverbiaalitdyden-
(levittdmisverbit)  nys translatiivimuodossa

KAAVIO 31. Levittdmisverbin purppuroida ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
saveta Vigansitivinen levittdd . save-&’
- kantavartalo partitiivi-
sav(i > e)- -t- -a tunnuksella; teema-
kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipdéte abstraktiverbi objekti (tdydennys)
(levittiimisverbi) partitiivimuodossa

KAAVIO 32. Levittdmisverbin saveta ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

Keino abstraktin tarkoitteen purppura levittdmisen kuvaamiseen nikyy kaaviossa 31
esitetystd verbin purppuroida parafraasista ’tehdd tai vérjdtd purppuranvériseksi’.
Parafraasi on muodoltaan niin sanottu muuttamismuotti, joka edustuu niin sanotun
tilanmuutosmuotin tyyppind (ks. ISK 2010: § 481). Niinpd parafraasi keskittyy
kuvaamisessa ensisijaisesti tarkoitteen purppura siirtimisestd syntyneeseen tulokseen
kuin sinénsd tarkoitteen siirtdmiseen. Siirtdmisestd syntyneessd tuloksessa kyseiselld
tarkoitteella on kuitenkin keskeinen rooli. Verbin purppuroida parafraasi on tiltd osin

poikkeuksellinen tyoni muiden instruktiivisten verbijohdosten parafraasien kannalta.

Muuttamismuotissa objektin tilamuutoksen luonnetta ilmaistaan translatiivisijapaitteelld
varustetulla adverbiaalitiydennykselld, jota kutsun niin sanotuksi tulosta ilmaisevaksi
adverbiaalitiydennykseksi. Verbin purppuroida parafraasin tapauksessa sitd edustaa

ilmaus purppuranviiriseksi®. Ilmaus on rakenteeltaan méiritysyhdyssana, josta verbin

¥ Y114 mainituista syistd en kuvaile adverbiaalitiydennystd purppuranviriseksi teemaa
ilmaisevaksi, vaikka pidénkin tarkoitetta purppura siirrettivéni entiteettind (ks. kaavio 30).
Toisaalta kyseisen adverbiaalitiydennyksen luonnehtiminen tulosta ilmaisevaksi toimii tissi
tapauksessa vain uuden tilan syntymisen kuvaamisen merkityksessé. Tarkoitetta purppura ei voi
sinéinsd katsoa kyseisen adverbiaalitdydennyksen kannalta tulosta ilmaisevaksi, koska TULOS
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kantasubstantiivi purppura kuvastuu genetiivimuotoisena méiériteosana purppuran-.
Maiiritysyhdyssanan edusosa -vdriseksi on substantiivista vdri derivoitu adjektiivijohdos,
joka kuuluu niin sanottuihin suhteutusadjektiiveihin (ks. ISK 2010: § 270). Kyseessd
oleva madritysyhdyssana on vaihdettavissa muodoltaan yksinkertaiseen lekseemiin
purppura, joka kantaa vastaavan merkityksen. Néin verbin purppuroida kanta nikyisi
parafraasista paremmin: ’tehdd tai virjatd purppuraksi’. Koska sana purppura on
polyseeminen (ks. KS), katson yhdyssanaa purppuranvdrinen koskeneen sananvalinnan

korostavaksi sen, ettd kyseessd on abstraktina entiteettind edustuva purppuravari.

Levittdmisverbin purppuroida parafraasin abstraktiverbit tehdd ja vdrjdtd kuuluvat
muuttamismuotin tyypillisten verbiedustajien joukkoon. Jialkimmaistd abstraktiverbid

Pajunen (2001: 232-233) luonnehtii kuuluvaksi levittimisverbeihin.

Kaaviossa 32 esitetty verbin saveta parafraasi on asettamismuotti. Parafraasi muodostuu
toisaalta abstraktiverbistd /evittdd, jonka voi tulkita levittimisverbien prototyyppiseksi
edustajaksi. Parafraasin objektiasemassa esiintyy toisaalta partititvimuotoinen
teemaobjekti save-a, josta verbin saveta kanta savi kuvastuu. Siirrettdvin ldpindkyvéin
morfosyntaktisen koodaamisen takia katson verbin saveta parafraasirakenteen

prototyyppiseksi instruktiivista merkitystd ilmaisevien asettamisverbien kuvailijaksi.

4.2.4 Lisdaamisverbit kaasuttaa, kahvittaa

Samoin kuin levittdmisverbit, myds lisddmisverbit on mainittu jo instrumentatiivisten
verbijohdosten yhteydessd (ks. 4.1.6, asettamisverbi kauhoa). Lisddmisverbit ovat
semanttisesti ldhelld levittimisverbejd. Ne vaikuttavat eroavan niistd ldhinnd vain
siirrettdvén tarkoitteensa fysikaalisilla ominaisuuksilla, jotka sitten sdételevét lisddmisen
teon ja lisdttdavdn sijaintimuutoksen luonnetta (ks. Pajunen 2001: 232-233). Néin
lisidmisverbien semanttista roolia TEEMA edustaa nestemiinen aine, jota lisdtddn

tyypillisesti sdilioon, astiaan tai toiseen aineeseen kaatamalla (mt.: 232).

tarkoittaa ensinnékin entiteettid, joka ei ole olemassa ennen verbin ilmaisemaa toimintaa (ks.
3.2.5.3). Abstrakti tarkoite purppuravdri ei taytd TULOKSEN kriteerid, koska se on sellaisenaan
olemassa jo ennen verbin purppuroida ilmaisemaa tekoa (vrt. 4.3.1).
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Instruktiivisina verbijohdoksina edustuvat verbit kaasuttaa ja kahvittaa on johdettu
konkreettisista, elottomista substantiiveista kaasu ja kahvi. Vastaavassa kontekstissa sana
kaasu ilmaisee nestemdisestd polttoaineesta ja ilmasta koostuvaa seosta, jota kdytetdan
polttomoottorilla varustetun kulkuneuvon liikkeeseen saattelemisessa (ks. KS, s.v. kaasu
2.b.). Kédytinndssd vastaava seos padsee kulkuneuvon polttomoottorin kampikammioon,
jonka katson jonkinlaiseksi siilidksi tai astiaksi. Siind seos palaa ja kiihdyttdd ndin
kulkuneuvoa®®. Verbin kahvittaa kantana oleva lekseemi kahvi taas viittaa suomalaisen
juomakulttuurin erddseen keskeisimmistd aineksista. Tarkoitteen sijaintimuutoksen

luonnetta voi vastata esimerkiksi kahvikuppi, -kannu tai -siilio.

Mainittakoon, ettd ainesanat kaasu ja kahvi ovat merkitykseltdén polyseemisia (ks. KS).
Niiden oikean luokkaominaisuuden ja kdyttotarkoituksen tulkinta riippuu télldin 14hinna

kontekstista sekd maailman- ja kulttuuritiedosta (ks. esimerkkilauseet [25] ja [26]).

Kaavio 33 osoittaa tarkoitteiden kaasu ja kahvi siirrettdvyyttd, johon perustuu

lisddmisverbien kaasuttaa ja kahvittaa semantiikka.

kaasu/kahvi « gLoton sussTantvy > kaasu-lkahvi-  + ftta > kaasuttaalkahvittaa
TEEMA; kanta teema-arvo; verbistin mstruktiivinen
(aine; nestemiisen polttoaineen kantavartalo verbijohdos
ja ilman seos / juoma)

KAAVIO 33. Lisddmisverbien kaasuttaa ja kahvittaa semanttinen kuva.

Esimerkkilauseet [25] ja [26] esittivdt verbit kaasuttaa ja kahvittaa alkuperiisissa

kaunokirjallisissa teksteissd. Analysoin lauseiden argumenttirakennetta seuraavasti.

[25] Niin saavat alkunsa kaikki mustavalkoiset tarinat, Biko ajatteli ja kaasutti sinisen
bussin loivaan ylamikeen. (IO)

30 T#std nikokulmasta olisi mahdollista tulkita tarkoite kaasu myds VALINEEKSI: kulkuneuvon
nopeutta lisdtddn kaasulla. Kulkuneuvon kiihdyttiminen on kuitenkin vasta kaasun lisddmisen
seuraus. Toisin sanoen ilman kaasun varsinaista pddstimistd polttomoottoriin kulkuneuvon
kiithdyttdminen ei ole mahdollista. Téstd syysté katson ensisijaisesti aineen kaasu siirrettdviksi
tarkoitteeksi, joka vasta siirtimisen jilkeen toimii vélineené.

Kaasumaisessa muodossa esiintyvad tarkoitetta kaasu voidaan kayttdd esimerkiksi myrkkyna.
Silloin verbi kaasuttaa edustaa ensisijaisesti instrumentatiivista verbijohdosta, jossa kyseessd
oleva tarkoite toimii tappamisen vélineend (esimerkiksi kaasuttaa kirvoja).
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——Biko  kaasutti bussin — —.
AGENTTI/ AGENTIN aiheuttama teko, jota edustaa TEEMANA MAARANPAA /
ithminen  olevan nesteméisen polttoaineen ja ilman seok- kulkuneuvo / kulku-
sen (kaasu) lisddminen kulkuneuvossa (bussi)  neuvon polttomoottorin
MAARANPAANA edustuvan polttomoottorin kampikammio, joka
kampikammioon; tekoa seuraa kulkuneuvon toimii varsinaisena
ajonopeuden lisddminen MAARANPAANA

[26] Viki kutsuttiin koolle ja kahvitettiin. (TPA1)

Viki kahvitettiin.
HYOTYJA (ihmis- ilmaisemattoman, identiteetiltddn epdmadrdisen AGENTINMoON
joukko) / MAARAN- (passiivi) aiheuttama teko, jota vastaa TEEMANA olevan nes-
PAA (kahvikupit, temadisen aineen (kahvi) lisidminen MAARANPAANA edustu-
joilla ihmisjoukko viin astioihin (kahvikuppi), joilla HYOTYJANA toimiva ihmis-
on varustettu joukko on varustettu; teon tarkoituksena on kestitd kyseistd vikea

Verbien kaasuttaa ja kahvittaa kuvaama aineiden kaasu ja kahvi lisddminen on ilmaistu
epésuorasti, toisaalta bussin kithdyttdmisen ja toisaalta vden kestitsemisen taustalla (ks.
esimerkkilauseet [25] ja [26]). Saman osoittavat myds verbien parafraasit ’kithdyttaa
(auton) polttomoottoria (kaasupoljinta painamalla)’ (KS, s.v. kaasuttaa 2.) ja ’tarjota
jollekulle kahvia, kestité jotakuta kahvilla’ (KS, s.v. kahvittaa 1.). Téten katson, ettd seka
verbien lause-esiintymien semantiikkaan ettd parafraaseihin pétee kausaalinen aiheutus-
ja seuraussuhde (ks. ISK 2010: § 463). Niinpé verbin kaasuttaa parafraasin ilmaisemana
kaasupolkimen painamisen seurauksena on kaasuseoksen lisidminen polttomoottoriin,
minkd johdosta kulkuneuvo lisdd nopeuttaan. Lisddmisen luonne on téssd tapauksessa
my0s suorassa riippuvuussuhteessa. Verbin kahvittaa parafraasin ilmaisema kahvin
tarjoilu tapahtuu kéaytdnnossd lisddmalld kahvia kuppiin tai kuppeihin. Ilman tita

varsinaista tekoa ei olisikaan kyse kestitsemisestd kahvilla.

Ylla esitettyjen parafraasien ilmaisemaa tarkoitteiden kaasu ja kahvi lisidmisté on vaikea
analysoida morfosyntaktisesti aiempien parafraasimallien tavoin. Korvaan titen verbien
kaasuttaa ja kahvittaa KS:n parafraasit omillani niin, ettd aineiden kaasu ja kahvi
lisddmisen tarkoitus jdi taustalle ja huomio on sen sijaan kiinnitetty ndiden varsinaisen
lisdadmisen tekoon. Kédytdn mallina levittdmisverbin saveta parafraasia ’levittdd savea’,
jonka KS on esittinyt ja jota pidén asettamisverbien prototyyppisend parafraasina (ks.
4.2.3). Mukautan tdmén parafraasin lisddmisverbien semantiitkan mukaisesti siten, ettd
korvaan levittimisverbien prototyyppisen abstraktiverbin levittdd lisdéamisverbien
vastaavalla verbilld /isdtd. Ndin syntyvét verbien kaasuttaa ja kahvittaa parafraasit *lisata

kaasua’ ja ’lisdtd kahvia’, joiden morfosyntaktinen kuva on osoitettu kaaviossa 34.
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SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI

kaasuttaa Viasiivinen ’lisdtd kaasu-a’
kahvittaa Visusitiivinen lisétd [— kahvi-a’
kaasu-lkahvi- ~ -tta- -a kantavartalo partitiivitun-

kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipd4te  abstraktiverbit nuksella; teemaobjekti (tdy-
(liscicimisverbir) ~dennys) partitiivimuodossa

KAAVIO 34. Lisddmisverbien kaasuttaa ja kahvittaa ja niistd laatimieni parafraasien morfosyn-
taktinen kuva.

Kaavion 34 parafraasit edustavat rakenteeltaan asettamismuottia. Ainetarkoitteet kaasu
ja kahvi kayttaytyvit morfosyntaktisesti partitiivimuotoisina teemaobjekteina (kaasu-a,
kahvi-a), jotka liittyvdt asettamismuotin muodostavaan verbiin /isdtd. Madranpaita

ilmaisevana tdydennykseni voi toimia luvun alussa mainittu sdilid, astia tai toinen aine.

4.3  Faktiiviset verbijohdokset

Faktiivisia verbijohdoksia esiintyy aineistossani 6: aateloida, letittid, munia, nimikoida,
ojittaa ja viipaloida. Kuten néhtiin luvussa 4.2, instruktiivisten verbijohdosten kannan
tarkoitteen siirrettdvyys rajoittaa verbien ilmaiseman semanttisen kirjon pelkkddn
asettamiseen. Sen sijaan faktiiviset verbijohdokset edustavat hyvin heterogeenisid
semanttisia alaryhmid. Se johtuu péiasiassa siitd, ettd kielenulkoisessa todellisuudessa
tarkoitteen muodostaminen on monipuolisen toiminnan varassa. Erotan siis niin sanotut

luokitteluverbit (4.3.1), kdsittelemisverbit (4.3.2) ja valmistamisverbit (4.3.3).

4.3.1 Luokitteluverbi aateloida

Faktiivinen verbijohdos aateloida on derivoitu substantiivista aateli, joka tarkoittaa

etuoikeutettua, entisajan sdity-yhteiskuntaan kuulunutta yliluokkaa®' (KS, s.v. aateli).

31 Suomessa séityvaltiopdivit jérjesteltiin vuoteen 1906 saakka, jolloin se korvattiin

yksikamarisella eduskunnalla. Aatelisperintd jatkuu Suomessa yhé edelleen, mutta sen entisajan
etuoikeudet on vuosikymmenien varrella lakkautettu. (Ks. Dumell 2018.)
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Verbi aateloida ilmaisee henkilon nimittdmisté edelld esitetyn yldluokan jaseneksi. Téten
se edustaa niin sanottuihin puheaktiverbeihin lukeutuvaa alaryhméd verbaalisia

tekoverbejd nimeltdan luokitteluverbit. (Pajunen 2001: 352—-353.)

Verbi aateloida on epityypillinen faktiivisten verbijohdosten joukossa, koska sen
kantasubstantiivin aateli ilmaisema, yhteiskuntaluokkaa tarkoittava abstrakti referentti on
sindnsd olemassa jo ennen verbin osoittamaa toimintaa (vrt. 4.2.3, levittimisverbi
purppuroida). Téten faktiivisen teon johdosta muodostettavaksi uudeksi tarkoitteeksi
katson kyseisen yhteiskuntaluokan konkreettisen kuvastamisen. Aateloitumisen fyysinen
manifestaatio voi siis edustua esimerkiksi ainoalaatuisena sukuvaakunana ja
aatelissormuksena. Samalla aateloitumisesta voi syntyd uusia abstrakteja entiteetteja,
kuten muun muassa aatelissdédyn uusi jasenyys ja siitd johtuvat etuoikeudet, arvonimi ja

jopa uusi sukunimi.

Uuden referentin muodostamista edustava semanttinen rooli TULOS siséltyy inherentisti

faktiivisen verbijohdoksen aateloida semantiikkaan. Tdma on osoitettu kaaviossa 35.

aateli « (ABSTRAKTI SUBSTANTIIVI) > aarel(z' > @)— + oi > aateloida
TULOS; kanta tulosarvo; kantavartalo verbistin faktiivinen
(sddty-yhteiskunnan yldluokka) verbijohdos

KAAVIO 35. Luokitteluverbin aateloida semanttinen kuva.

Esimerkkilause [27] esittdd luokitteluverbin aateloida kantaman merkityksen
sovelluttuna aitoon lausekokonaisuuteen. Analysoin titd merkitystd kayttden verbin

argumenttirakennetta.

[27] Kolmesataa vuotta sitten minun sukuni aateloitiin, kun sen kantaisd antoi
ratsunsa kuninkaalle. (KMRS)

— — [minun] sukuni aateloitiin — —.

PATIENTTI ilmaisemattoman, identiteetiltdan epamaardisen AGENTINMoON

(passiivi) aiheuttama teko, jota vastaa TULOKSENA edustuvan uuden

tarkoitteen (aatelisjdsenyys ja sen konkreettiset ja abstraktit manifes-

taatiot) muodostaminen nimittdmalla; teko kohdistuu PATIENTTIIN (suku)
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Esimerkkilauseen [27] argumenttirakenne /minun] sukuni aateloitiin on muunnettavissa
tuloslauseeksi, joka yha korostaa kdsityksen uuden referentin muodostamisesta: /minun/
suvustani tehtiin aatelinen. Adjektiivi aatelinen on johdettu substantiivista aateli, joka

toimii verbin aateloida kantana ja on semanttiselta rooliltaan TULOS (ks. kaavio 35).

KS esittia luokitteluverbin aateloida merkityksen parafraasilla *korottaa aatelissddtyyn’,

jonka morfosyntaktisen rakenteen kuvaan kaavion 36 avulla.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
aateloida V cansitiivinen "korottaa ~ aatelissdidty-yn’
- kannan synonyymivartalo
aatel(i > @)-  -oi- -da illatiivitunnuksella; tulosta
kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipd4te  abstraktiverbi ilmaiseva adverbiaalitiy-
(luokitteluverbi) dennys illatiivimuodossa

KAAVIO 36. Luokitteluverbin aateloida ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

Kaaviosta 36 nikyy, ettd verbin aateloida parafraasi muodostuu abstraktiverbisti
korottaa ja illatitvimuotoisesta lekseemistd aatelissddty. Abstraktiverbid korottaa voi
luonnehtia verbin aateloida tavoin verbaaliseksi tekoverbiksi, ja se kuuluu
luokitteluverbeihin. Lekseemi aatelissdcity on verbin aateloida kannan aateli synonyymi
(ks. KS, s.v. aatelissdidity) ja on rakenteeltaan madritysyhdyssana. Sen méairiteosa aatelis-
on niin sanottu yhdysosamuoto, joka vastaa substantiivin tai adjektiivin aatelinen
sanavartaloa (ks. ISK 2010: § 416). Nomini aatelinen on johdettu substantiivista aateli,

joka on luokitteluverbin aateloida kanta.

Syntaktisesta ndkokulmasta kaaviossa 36 esitetty luokitteluverbin aateloida parafraasi
vastaa tilanmuutosmuottiin kuuluvaa niin sanottua tarkoittamismuottia (ks. ISK 2010: §
481). Parafraasin abstraktiverbi korottaa edustuu kyseisessd muotissa rakenteellisena
ytimend. Muotin illatiivisijapéétteelld varustettu komponentti aatelissddty-yn toimii
adverbiaalitiydennyksend. Tami kantaa merkityksen tuloksena olevasta tilasta, joka

seuraa muottiverbin korottaa ilmaisemasta korottamisen teosta.



82

432 Kisittelemisverbit letittid, nimikoida, ojittaa, viipaloida*

Analysoin késittelemisverbejd jo instrumentatiivisten verbijohdosten yhteydessd (ks.
4.1.5). Paneuduin silloin tutkimaan niiden osoittamaa kohteensa kisittelemistd verbiin
sisidltyneen semanttisen roolin VALINE vilitykselld. Tissd luvussa olevat
késittelemisverbit taas ilmaisevat olemassa olevaan kohteeseen kohdistuvaa
késittelemisen tekoa, jonka seurauksena on uuden referentin muodostaminen. Vastaava
uusi tarkoite toimii semanttisena roolina TULOS ja on leksikalisoitu kyseisten

kisittelemisverbien semantiikkaan (ks. kaaviot 37, 38 ja 39).

Samoin kuin instrumentatiiviset verbijohdokset, niin myds faktiiviset verbijohdokset
voivat ilmaista monipuolista késittelemistd. Téten tutkimusaineistoni kdsittelemisverbit
letittdd, nimikoida, ojittaa ja viipaloida on jaettavissa semanttisiin alaryhmiin, jotka on
luokiteltu késittelemisen tavan ja tarkoituksen perusteella (ks. Pajunen 2001: 159). Siispa
tulkitsen verbit letittdd ja ojittaa niin sanotuiksi muokkaamisverbeiksi, verbin nimikoida

ompelemisverbiksi ja verbin viipaloida leikkaamisverbiksi.

Pajusen (2001: 161) mukaan muokkaamisverbit tarkoittavat enimmikseen rajatun
maanpinnan tai sielld esiintyvin aineen muokkaamista. Téstd ndkokulmasta siis ryhméain
lukeutuisi 1dhinnd vain faktiivinen verbi ojiffaa. Toisaalta laajemmin katsottuna verbi
letittdd on myoOs sovellettavissa kohteensa (esimerkiksi hiukset) muokkaamisen
ilmaisemiseen. Tilld tavalla rajatuksi alueeksi ymmérrdn ihmisen péddn (ks.

esimerkkilause [28]).

Pajunen (2001: 161) luonnehtii ompelemisverbejd aineen pinnan kaésittelemisti
ompelemalla tarkoittaviksi. Koska faktiivisen verbin nimikoida ilmaisema teko toteutuu
yleensd ompelemalla (ks. KS, s.v. nimikoida), katson verbin kyseisen semanttisen

alaryhmén edustajaksi (ks. myds kaavio 41).

32 Pajunen (2001: 234) esittdd verbin nimikoida merkitysti lihelld sijaitsevan verbin kirjoa
asettamisverbeihin kuuluvana paillystaimisverbinad (pééllystdmisverbeistd ks. 4.2.1). Samoin hén
antaa ymmartad, ettd verbin ojittaa kannan tarkoite oja on olemassa jo ennen verbin ilmaisemaa
toimintaa esittdmdlld verbin osallistuvan lokatiivin objektivointiin (mt.: 237; lokatiivin
objektivoinnista ks. 4.2.2 varustamisverbi lastoittaa). Télla lailla verbit nimikoida ja ojittaa olisi
tulkittavissa luvun 4.2 instruktiivisen merkityksen kantaviksi asettamisverbeiksi. Kuten nikyy
kaavioista 37 ja 38, verbien nimikoida ja ojittaa kantojen ilmaisemat referentit nimikkokirjain ja
oja syntyvit vasta kyseisten verbien suorittaman teon johdosta. Niinpd niitd ei voi katsoa
asettamisverbeiksi. Pidén siis verbejé nimikoida ja ojittaa faktiivisten verbijohdosten edustajina.
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Kasittelemisverbien semanttiset alaryhmadt tarjoavat tarkentavan kuvan késittelemisen
tavasta. Kaésittelemisen tapa voi olla suorassa riippuvuussuhteessa muodostettavan
tarkoitteen ulkondkdominaisuuksiin, vaikka ndméa ilmenevit useimmiten jo tarkoitetta
edustavan lekseemin semantiikasta. Toiminnan tavan ja sen tuloksen ulkonddn vélinen
vaikutus voi paljastua esimerkiksi kaksikon leipdviipale ja leipdpala semanttisesta erosta.
Sanan leipdiviipale referentti viittaa leikkaamiseen, jonka johdosta referentin pinnat ovat
tyypillisesti siledt. Sen sijaan lekseemin leipdpala tarkoite voi viitata repimiseen, joka

aiheuttaa, ettd tarkoitteen pinnat ovat karkeat.

Liséksi késittelemisen tapa voi vaikuttaa késitykseen uuden referentin muodostamisessa
kiytetyn vilineen ominaisuuksista sekd my0s kisittelemisen kohteesta. Tami viittaa
prototyyppisesti elottomaan tarkoitteeseen (ks. 4.1.5). Ndin esimerkiksi referentin viipale
leikkaaminen toteutetaan tyypillisesti terdvilld reunalla varustetulla esineelld
(esimerkiksi veitsi), kun taas referentin mekko ompeleminen putkimaisella, piikilla

varustetulla esineelld neula.

Kasittelemisverbit letittdd, ojittaa ja viipaloida on johdettu elottomista substantiiveista
letti, oja ja viipale. Ndmai siis edustuvat verbien kantoina ja edustavat semanttista roolia
TULOS. Niéin tulosarvo siséltyy inherentisti verbien lefittdd, ojittaa ja viipaloida

semantiikkaan, kuten on osoitettu kaaviossa 37.

letti N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > leti— + [t > letfffﬁfi
0@ N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > ojfa> @)- + ifta > ojittaa
viipale N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > viipal(e > @)- + oi > vz'ipaloida
TULOS; kanta tulosarvo; kantavartalo verbistin faktiivinen
(punos/ura/siivu) verbijohdos

KAAVIO 37. Kisittelemisverbien letittdd, ojittaa ja viipaloida semanttinen kuva.

Kasittelemisverbin nimikoida semanttinen kuva on verrattuna edelld esitettyyn
verbikolmikkoon sikdli kompleksinen, ettd sen verbikannan muoto ja luonne voivat
johtaa tulkinnanvaraisuuteen. Tédten verbin nimikoida semanttisen kuvan rakenteesta

esitdn kaksi vaihtoehtoa, jotka on osoitettu kaavioiden 38 ja 39 avulla. Kaavioista nékyy,



84

ettd verbin nimikoida kantana pidin substantiivia nimikko, jonka merkityksen tulkitsen
kyseisen verbin semantiikan yhteydessd seuraavasti: ’olio tai esine, joka on méaéritty,
omistettu jollekulle, jota joku pitdd omanaan, hoidossaan, kdytossdin, nimissddn; — —’
(NS, s.v. nimikko). Katson lekseemin nimikko merkityksen entiteetin omistamisesta
keskeiseksi piirteeksi, josta verbin nimikoida semantiikka motivoituu. Omistus sinénsa
on abstrakti ominaisuus. Keskityn tdten ensin sen konkreettiseen kuvastamiseen
nimikkokirjaimen muodossa (ks. kaavio 38), minkd jilkeen siirryn omistuksen

abstraktimman manifestaation kuvaamiseen (ks. kaavio 39).

Kaaviossa 38 on esitetty verbin nimikoida kanta nimikko elottomana tai elollisena
substantiivina, josta motivoituu semanttisesti elottomaan viittaava nomini nimikkokirjain.
Lekseemi nimikkokirjain on rakenteeltaan maééritysyhdyssana, jossa méiériteosana
esiintyva nimikko- luonnehtii edusosana toimivaa ainesta -kirjain. Kyseinen yhdyssana
siis viittaa erisnimen alkukirjaimeen, joka syntyy verbin nimikoida kuvaaman kohteensa
kisittelemisen johdosta (ks. kaavio 41). Tdmé semanttisena roolina TULOS edustuva uusi

entiteetti kantaa merkitystd késittelemisen kohteen elollisesta omistajasta.

nimikkokirjain x eLo. < nimikko x zLotons > nimik(ko > @)- ("nimikkokirjain’) + oi > nimikoida
TON SUBSTANTIIVI) ELOLLINEN SUBSTANTIIVI)

TULOS; miééritysyhdyssana  kanta tulosarvo; kantavartalo verbistin  faktiivinen
(erisnimen alkukirjain, joka (esine/olio) verbijohdos
viittaa kohteen omistajaan)

KAAVIO 38. Kisittelemisverbin nimikoida semanttinen kuva 1.

Kaaviossa 39 on osoitettu toinen késittelemisverbin nimikoida semanttisen kuvan
vaihtoehtorakenne. Siind verbijohdoksen kanta nimikko esiintyy vain elottomana
substantiivina.  Elottomuus  tissd  tapauksessa  viittaa  verbin  nimikoida
késittelykohteeseen, joka on prototyyppisesti eloton esine. Verbi ilmaisee kohteensa
nimikoimista, jonka seurauksena on kohteen uuden ominaisuuden muodostaminen eli se,
ettd kohteesta tulee nimikko. Semanttiseksi rooliksi TULOS tulkitsen referentin nimikko

tarkoittaman omistuksen.
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nimikkoN(ELOTON SUBSTANTIIVI) > nimz’k(ko > @)— + oi > nimikoida
TULOS; kanta tulosarvo; kantavartalo verbistin faktiivinen
(TULOKSENA on omistus; verbijohdos
esine, joka on omistettu jollekulle)

KAAVIO 39. Kisittelemisverbin nimikoida semanttinen kuva 2.

Kasittelemisverbien letittdd, nimikoida, ojittaa ja viipaloida kaunokirjalliset esiintymét

paljastuvat InterCorpin tarjoamista esimerkkilauseista [28], [29], [30] ja [31].

[28] Baabuska silitteli rohtuneella rahajavalla kdmmenellddn minun tiukansiledd
letitettyd paitani ja kertoi miltd niytti kun pihanurmien kauniit kipsitontut tuijottivat
merelle pdin surullisina pdit kainalossa. (SOKT)

— — letitettyi paitini [ hiukset’] — —.
identiteetiltddn epaméédrdisen AGENTIN aiheuttaman PATIENTTI, johon teon tulos
paittyneen teon tulos; tekoa vastaa semanttiselta kohdistuu; elollisen tarkoit-
rooliltaan TULOS olevan referentin (letti/letit) teen (ihminen) ruumiinosan
muodostaminen muokkaamalla PATIENTTINA (pad) karvapeite (hiukset);
edustuvan tarkoitteen (hiukser) rajattu alue (pii)

[29] [ —] vaikka Kuoleman kirjanpito ei noudata ihmisen kalenteria tahdon néhda
Sarahin haudallani uudessa tyylikkéédssd surupuvussa kukkakimppua laskemassa,
pyyhkimissa silmikulmaa nenéliinalla jonka nimikoin toissa jouluksi, nyokkadmassa
kirkkoherralle pelkdlld niskallaan, silld joillekuille suru antaa arvokkuutta kuin

kasvaisi itseddn padtd pitemmaéksi, Sarahille se sopisi, Thomas Davies on eri juttu
[--1 (HDP)

—— jonka [neniliinan] nimikoin — —
PATIENTTI/ persoonapaitteeseen (yks.1.pers.) yhdistyneen AGENTIN
eloton/ atheuttama teko, jota edustaa TULOKSENA olevan entitee-
kangaskappale tin (omistajaa ilmaisevat nimikkokirjaimet) tai ominai-

suuden (PATIENTTIA koskeva omistus) synty ompelemal-
la PATIENTTINA toimivan kangaskappaleen (nendliina)

[30] Sind syksynd oli pitkélle lumetonta ja Jussi ojitti suota. (TPA1)

——Jussi  ojitti suota.
AGENTTI/  AGENTIN aiheuttama teko, jota edustaa TULOKSENA PATIENTTI /
thminen esiintyvan referentin (ojat) muodostaminen muok- eloton / rajat-

kaamalla PATIENTTINA olevan maanpinnan (s«o) tu maanpinta

[31] Valmistin voileivén, viipaloin paille tomaattia ja ripottelin niiden péélle hieman
merisuolaa ja siemenjauheen. (D)

— — viipaloin tomaattia — —.
persoonapiitteeseen (yks.l.pers.) yhdistyneen AGENTIN aiheuttama  PATIENTTI/
teko, jota vastaa TULOKSENA edustuvan entiteetin (viipaleita) muo- eloton/

dostaminen leikkaamalla PATIENTTINA toimivan hedelmén (fomaatti) hedelmi
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Kasittelemisverbien letittdd, nimikoida, ojittaa ja viipaloida KS:n parafraasien
morfosyntaktinen analyysi on esitetty kaavioiden 40 ja 41 avulla. Yhteisten piirteiden
perusteella olen jakanut kyseiset parafraasit kahteen osaan niin, ettd verbit letittdd ja
viipaloida on kisitelty kaavion 40 yhteydessé ja verbit nimikoida ja ojittaa kaavion 41

kohdalla.

Ennen varsinaista morfosyntaktisten analyysien esittdimistdi on mainittava kaksi
huomautusta. Ensinndkin verbid nimikoida koskeva médritelméd 'merkitd (tavallisesti
ompelemalla) liinavaatteisiin nimikirjaimet, — (KS) esiintyy kaaviossa 41 supistuneessa
muodossaan. Muoto perustuu verbin kantaa edustavaan komponenttiin nimikirjaimet ja
abstraktiverbiin merkitd. Tdmian ohelle olen lisdnnyt verbin ommella. Verbi ommella on
esitetty madritelmassd nimikoimisen teon tavanomaista tapaa ilmaisevana verbiné ja nédin
toimii perusteluna luvun alussa esittimddni toteamukseen, ettd késittelemisverbi

nimikoida on mahdollista tulkita ompelemisverbiksi.

Toinen huomautus koskee késittelemisverbin letittid parafraasia. KS esittdd verbin
merkityksen seuraavasti: ’palmikoida’. Téten pystydkseni tutkimaan verbin letittdd
parafraasin komponentteja muokkasin analogisesti verbin pa/mikoida parafraasin ’tehda
palmikoksi tai palmikoiksi’ (KS) verbin /efittdid merkityksen mukaiseksi: "tehdd letiksi

tai leteiksi’.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI

letittdd V wansitiivinen "tehdi leti-ksi/letei-ksi’
viipaloida V wansitiivinen "leikata . Oiipalei-ks?’
yksikon/monikon kantavar-

leti- T -tta- -4 talo translatiivitunnuk-
viipal(e > @)-  -oi- -da sella; tulosta ilmaiseva
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipddte  abstraktiverbit adverbiaalitiydennys
(kéisittelemisverbit) translatiivimuodossa

KAAVIO 40. Kisittelemisverbien lefittdd ja viipaloida ja niiden parafraasien morfosyntaktinen
kuva.
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SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
nimikoida Viansitiivinen ‘merkitd/ommella nimikirjaime-t’
0jittaa Vignsitiivinen ’kaivaa oja-r

kannasta nimikko semanttisesti

motivoituneen yhdyssanan ni-

mikkokirjain edusosan -kirjain

yksikon vokaalivartalo / yksi-

i kon kantavartalo (oja-) moni-

nimik(ko > @)- -oi- -da kon nominatiivin tunnuksella;

oj(a> 0)- -itta- -a tulosta ilmaiseva totaaliob-
kantavartalo verbinjohdin infinitiivipd4te  abstraktiverbit  jekti (tiydennys) monikon

(valmistamisverbit) nominatiivin muodossa

KAAVIO 41. Kisittelemisverbien nimikoida ja ojittaa ja niiden parafraasien morfosyntaktinen
kuva.

Kaaviossa 40 olevien kisittelemisverbien letittid ja viipaloida parafraasien rakenne
edustuu tilanmuutosmuottiin kuuluvana muuttamismuottina. Verbit tehdd ja leikata
toimivat  parafraasien  abstraktiverbeind, ja luonnehdin niitd  sellaisinaan
kasittelemisverbeiksi. Niiden kisittelemisen tekoa ilmaiseva merkitys ei muutu
myoskdin siind tapauksessa, jos ne ajatellaan osaksi muuttamismuottia, koska muotin
objektitarkoitteet ovat jo olemassa (fehdd jokin letiksi tai leteiksi, leikata jokin
viipaleiksi). Niinpd verbit tehdd ja leikata ilmaisevat objektinsa késittelemistd ja ndin

toimivat késittelemisverbeina.

Tekemisen ja leikkaamisen seurauksena on tulos, jota edustavat translatiivisijapaatteelld
varustetut adverbiaalitiydennykset leti-ksi, letei-ksi ja viipalei-ksi. Verbin letittdd kanta
letti kuvastuu parafraasissa yksikko- ja monikkovartaloisena (/eti-, letei-), kun taas verbin

viipaloida kanta viipale vain monikkovartaloisena (viipalei-).

Kaaviossa 41 esitetyt késittelemisverbien nimikoida ja ojittaa parafraasit edustavat
rakenteeltaan asettamismuottia. Muotin ydin muodostuu parafraasien abstraktiverbeisti
merkitd, ommella ja kaivaa, jotka sindnsd on mahdollista tulkita késittelemisverbien
edustajiksi. Tdmd muuttuu abstraktiverbien ollessa osana vastaavaa muottia.
Semanttisesta ndkdkulmasta muotissa esiintyy objekti, joka ilmaisee verbien merkitd,
ommella ja kaivaa toiminnan johdosta syntynyttd tulosta (nimikirjaimet, ojat). Niinpa
kisittelemisverbien nimikoida ja ojittaa parafraasien rakenneosien vélilld hallitsevat
suhteet osoittavat 1dhinnd valmistamista kuin késittelemistd. Piddn siis abstraktiverbeja

merkitd, ommella ja kaivaa valmistamisverbeind (vrt. Pajunen 2001: 159; 162—-163).
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Tulosta ilmaiseva objekti on parafraaseissa koodattu monikon nominatiivilla
(nimikirjaime-t, oja-t), ja kyseessd on totaaliobjekti. Verbin ojittaa kanta oja heijastuu
parafraasista yksikkOvartalona oja-. Sen sijaan verbin nimikoida kantana pitdmani
lekseemi nimikko ei kuvastu parafraasista yhtd ldpindkyvésti. Se edustuu siind
komponenttina nimikirjaimet, ja sen yhteys tdhdn komponenttiin perustuu l&hinni
yhteiseen semantiikkaan (ks. my0s kaavio 38). Lekseemi nimikko kantaa merkityksen
omistetusta entiteetistd. Nimikirjaimet taas ovat prototyyppisesti henkilén erisnimen
alkukirjaimet, jotka ilmaisevat hinen omistaja-asemaansa sitd kohtaan, johon ne ovat

nimikoimalla merkitty.

Lisdksi lekseemistd nimikko on muodostettavissa yhdyssana nimikkokirjain, joka sopii
verbin nimikoida parafraasikomponenttiin nimikirjaimet seuraavista syistd. Ensinnikin
yhdyssana nimikkokirjain toimii sanan nimikko merkityksen ja nimikoimisen
toteutumismuodon (nimikirjaimet) semanttisena ja morfologisena yhdistelmina. Toiseksi
verbiin nimikoida sisdltyneen semanttisen roolin TULOS nédkokulmasta referentti
nimikkokirjain toimii myos konkreettisena tuloksen osoittajana. Téltd kannalta se siis

vastaa parafraasikomponenttiaan nimikirjaimet.

4.3.3 Valmistamisverbi munia

Verbi munia on tutkimusaineistoni ainoa tyypillisesti intransitiivinen faktiivinen
verbijohdos **. Intransitiivisuudestaan huolimatta se lukeutuu kausatiivista toimintaa
ilmaiseviin verbeihin (ks. Kytoméki 1977: 190). Kriteerejd, jotka tekevét verbistd
semanttisesti kausatiivisen, on Kytdméien (mt.: 101) mukaan kaksi. Ensimméinen on
verbin subjektin kyky aiheuttaa toiminta. Toinen kriteeri edellyttdd, ettd verbikannan
ilmaisema muodostettava referentti ei synny osaksi subjektin kantamaa tarkoitetta, vaan

itsendiseksi entiteetiksi >**. Tidmin perusteella luonnehdin verbijohdosta munia niin

33 Transitiivisena kiyttiytyvin verbin munia tapauksista ks. taulukko 5 osiossa Liitteet.

34 Tdssd suhteessa verbi munia eroaa esimerkiksi verbistd kukkia, joka on myds intransitiivinen
verbi, ja jota ISK (2010: § 363) luonnehtii, samoin kuin verbid munia, faktiiviseksi
verbijohdokseksi. Kytoméen (1977: 102) mukaan verbi kukkia ilmaisee enimmékseen tilaa, jossa
verbin subjekti esiintyy. Han perustelee vastaavaa toteamalla, ettd verbin kukkia subjekti ei toimi
prototyyppisend teon aiheuttajana, vaan pikemminkin muodostettavan tarkoitteen lokatiivina:
pensas kukkii eli *kukkia on olemassa pensaassa [] / [] pensaassa on kukkia’ (mt.: 100). Tésti
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sanotuksi valmistamisverbiksi. Verbin munia kaltainen valmistamisverbi ilmaisee uuden

tarkoitteen aiheuttamista luomalla (Pajunen 2001: 162).

Valmistamisverbi munia on johdettu elottomasta substantiivista muna. Tama tarkoittaa
munivan eldimen muodostamaa, kuorella peitettyd lisdéntymissolua (KS). Katson, ettéd
entiteetti muna edustuu semanttisena roolina TULOS, koska se syntyy itsendiseksi verbin
subjektin aiheuttaman munimisen johdosta. Vastaava on osoitettu kaaviossa 42. Siitd
kuvastuu verbin munia semanttinen ja morfologinen motivoituminen muodostettavana

entiteettind edustuvasta lekseemisti muna.

MURA N (ELOTON SUBSTANTIIVI) > mun(a> J)- + i > munia
TULOS; kanta tulosarvo; kantavartalo verbistin faktiivinen
(munivan eldimen kuorella verbijohdos
peitetty lisdéntymissolu)

KAAVIO 42. Valmistamisverbin munia semanttinen kuva.

Otin InterCorpista seuraavan esimerkkilauseen [32], jonka pohjalta tutkin
valmistamisverbin munia semanttista kdyttdytymistd. Hyodynnén analyysissani verbin

muodostamaa argumenttirakennetta.

[32] — Ei mummo ole tietddkseni ennenkdén muninut, vastasi Golde kylmasti. (KISH)

Ei mummo ole muninut — —.
AGENTTI/ AGENTIN aiheuttaman teon negaatio, joka kiistdd sen, ettd ihmis-
ithminen tarkoitteinen AGENTTI suorittaa timan eldimille tarkoitetun teon;

tekoa vastaa semanttisena roolina TULOS toimivan referentin
(muna/munia) muodostaminen luomalla

Kuten esitin alussa, pidin valmistamisverbin munia ilmaisemaa toimintaa kausatiivisena
(ks. myos ISK 2010: § 463). Koska kyseessd on tdssd tapauksessa intransitiivinen verbi,
verbin ilmaiseman teon johdosta syntynyt tarkoite muna tai munia ei edustu itsendisena

lauseenjdsenend (objekti). Sen sijaan muodostettava tarkoite siséltyy inherentisti

my0s nikyy, ettd muodostettava entiteetti kukkia (nominin kukka monikon partitiivi) syntyy
osaksi subjektin referenttié pensas. Lisdksi Kytoméen esimerkki pensas kukkii on muunnettavissa
tilaa ilmaisevaksi ilmaukseksi "pensas on kukassa’ (vrt. Kytomaki 1977: 100; ks. KS, s.v. kukkia;
ks. myds ISK 2010: § 1245). Tilan ilmauksen soveltaminen verbin munia merkityksen
kuvaamiseen ei sen sijaan onnistu: kana munii *’kana on munassa’.
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verbijohdokseen (ks. kaavio 42). Tilanne muuttuu, kun analysoidaan verbin merkitysti
kuvaavaa parafraasia ’tehdd muna tai munia’ (KS). Esitdn verbin munia parafraasin

morfosyntaktisen kuvan kaavion 43 avulla.

SUBSTANTIIVIKANTAINEN VERBIJOHDOS PARAFRAASI
munia Vinansitivinen "tehdd _ muna-@/muni-a’

yksikon kantavartalo

yksikon nominatiivissa /

monikon kantavartalo par-

titiivitunnuksella; tulosta il-

maiseva totaaliobjekti/ob-

mun(a > @)-  -i- -a jekti (tdydennys) yksikon

kantavartalo  verbinjohdin infinitiivipddte  abstraktiverbi nominatiivin muodossa /
(valmistamisverbi) partitiivimuodossa

KAAVIO 43. Valmistamisverbin munia ja sen parafraasin morfosyntaktinen kuva.

Kaaviosta 43 nidkyy, ettd valmistamisverbin munia parafraasi edustuu muodoltaan
asettamismuottina. Parafraasin abstraktiverbi fehdd toimii muotissa semanttisesti
valmistamisverbind, mikd my0s vahvistaa pédédtokseni luokitella verbi munia
valmistamisverbiksi. Valmistamisen lopputulos heijastuu parafraasista komponentteina

muna ja munia, joiden kautta verbin munia kanta muna kuvastuu.

Komponentti muna rakentuu morfologisesti yksikon nominatiivissa olevasta yksikon
kantavartalosta (muna-0) ja edustuu syntaktisesti tulosta ilmaisevana totaaliobjektina.
Komponentti munia muodostuu  partitiivisijapddtteelld  varustetusta monikon

kantavartalosta (muni-a) ja toimii tulosta ilmaisevana objektina.

5 Paitelmat

Johtaminen on olennainen tapa tuottaa uusia sanoja suomessa, joka on agglutinoiva kieli.
Tutkimukseni painopisteend on erityisesti substantiivikantaisten verbijohdosten
johtaminen. Kyseisid verbijohdoksia késittelen ensisijaisesti semanttisesta ndkokulmasta,
mutta tarkastelussa otan huomioon myds niiden parafraasien morfosyntaktisen rakenteen.

Tdmd monipuolinen tarkastelu, jonka keskipisteeksi valitsin merkityksen, perustuu
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kognitiiviselle kielenndkemykselle, jota sovellan tutkimuksessani. Yhdyn olettamukseen
siitd, ettd muun muassa morfologia ja syntaksi palvelevat kielen merkitystd. Télta
kannalta katson, ettd analyysissa esitetty verbijohdosten parafraasien morfosyntaktinen

tarkastelu toimii erottamattomana osana verbijohdosten semanttista tarkastelua.

Toiseksi omaksun kognitiivisen kielitieteen ndkemyksen kielenpuhujan tavasta viitata
kielenulkoiseen referenttiin. Tdmén mukaan kielenkéyttdja hyodyntdd kaikkea tietoa,
mikd hénelld kyseisestd referentisti on. Tamad tieto kuvastuu viitattavan tarkoitteen
semanttisesta sisdllostd. Niinpd tutkimuksessani oletan, ettd referentin merkitys késittda
inherentisti sellaisen tiedon, jota rajoittaa vain puhujan oma maailmantietous ja jota
kutsun tydssdni lisdtiedoksi. Lisédtieto pohjautuu ensisijaisesti  kielenkdyttdjan
kulttuuriseen taustaan. Pyrin osoittamaan titd analyysiosassani paitsi oman kielitajuni
niin myds esimerkkilauseiden ja tietokirjallisuuteen perustuvien tietojen avulla. Koska
kielenulkoiseen referenttiin viitataan yleenséd substantiivilla, lisdtiedon ldhteend toimii
ensi sijassa kisiteltdvin verbijohdoksen kanta. Verbijohdoksen ilmaisema lisétieto

motivoituu siis padasiassa kantana edustuvan tarkoitteen merkityksesta.

Verbijohdoksen kykya ilmaista lisdtietoa voi toisaalta maédratda myos kannan semanttinen
rooli. Taulukosta 2 nikyy kannan semanttisen roolin vaikutus substantiivikantaisen
verbijohdoksen kuvaamaan asiaintilaan. Tyoni analyysiosassa olen havainnollistanut
kaavioilla, ettéd késiteltdvien verbijohdosten kantana edustuu kolme eri semanttisen roolin
tyyppid. Nimi ovat VALINE instrumentatiivisten verbijohdosten kohdalla, TEEMA
instruktiivisten verbijohdosten yhteydessd ja TULOS faktiivisten verbijohdosten
tapauksessa. Taulukossa 2 kiytetty lyhenne A4 viittaa semanttiseen rooliin AGENTTI.
Vastaavasti lyhenne P edustaa PATIENTTIA, K KOKIJAA, 4 ARSYKETTA, TE
TEEMAA, M MAARANPAATA, H HYOTYJAA, V VALINETTA ja TU TULOSTA.
Merkki + viittaa sithen, ettd osallistuja realisoituu asiaintilassa merkkid vastaavassa
lohkossa olevan semanttisen roolin muodossa. Merkkid @ on kéytetty osoittamaan siti,
ettd osallistuja ei realisoidu asiaintilassa missddan muussa kuin vain yhdessa semanttisessa
roolissa. Toisin sanoen verbijohdos edustuu tutkimusaineistossani intransitiivisena

verbina.
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TAULUKKO 2. Kannan semanttisen roolin vaikutus substantiivikantaisen verbijohdoksen
kuvaaman asiaintilan keskeisiin osallistujiin ja niiden semanttiseen rooliin.

verbijohdos

asiaintilan keskeisten osallistujien semanttinen rooli

P

K

i

TE

M

H

\%

TU

VALINE

kannan

haarukoida

+

+

+

+

kauhoa

+

keihdstdd

kepittdd

+ |+ |+ |+ |»>

kiikaroida

laivata

lapioida

lusikoida

morsettaa

pamputiaa

piiluta

pyordilld

sahata

televisioida

vasaroida

vihtoa

e I I o I o S I e B e A

Ql+ |+ |+ ||+ |+]||+

semanttinen
rooli

TEEMA

kaasuttaa

kahvittaa

+

kukittaa

laatoittaa

lastoittaa

levyttdd

paperoida

pietd

purppuroida

saveta

|+ |+ |+ [+ |+ [+ ]+ |+

4+ [+ |+ |+ |+

TULOS

aateloida

letittdd

munia

nimikoida

ojittaa

viipaloida

|+ [+ |+ ]+

+l+ |+ ||+ |+

Taulukkoon 2 on koottu niitd analyysini tuloksia, jotka kuvaavat verbijohdoksen kannan

semanttisen roolin vaikutusta asiaintilan osallistujien roolijakaumaan. Taulukosta nékyy,
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ettd verbien argumenttien roolijakauma on vakaa TULOSTA ilmaisevan kannan
tapauksessa ja suhteellisen vakaa myds TEEMAA kantavan kannan kohdalla. Sen sijaan
horjuntaa esiintyy jossain méirin VALINETTA edustavan kannan yhteydessi. Tdmin
lisdksi intransitiivisia verbejd 10ytyy aineistostani neljd. Ne ovat instrumentatiiviset

verbijohdokset morsettaa, pyordilld ja vihtoa seki faktiivinen verbijohdos munia.

TULOKSENA toimiva kanta aiheuttaa kumpaankin aineistoni transitiiviseen faktiiviseen
verbijohdokseen soveltuvan agentiivisen tulkinnan, joka kohdistuu PATIENTTIIN (ks.
taulukko 2). Toisin sanoen verbin kuvaamassa tilanteessa uusi tarkoite syntyy AGENTIN

aiheuttaman teon seurauksena. Teko suuntautuu toiseen, jo olemassa olevaan entiteettiin.

TEEMAA edustava kanta aiheuttaa verbijohdoksensa subjektin agentiivisen tulkinnan.
AGENTTT siirtdd teema-arvoa kantavan entiteetin joko elottomaan objektitarkoitteeseen,
jolloin titd nimitetiin MAARANPAAKSI, tai ihmistarkoitteen haltuun, jolloin timé on
HYOTYJA. Taulukko 2 esittii sen, ettd eniten siirtymié kohdistuu MAARANPATHIN
(8/10). Sen sijaan verbin kahvittaa referentin kahvi sijainnin luonne voidaan tulkita sekd
MAARANPAAKSI ettdi HYOTYJAKSI. Vain HYOTYJAKSI voidaan taas luonnehtia

verbin kukittaa referentin loppusijainnin luonnetta.

VALINEENA edustuva transitiivisen verbin kanta aiheuttaa heterogeenisen asiaintilan
argumenttien roolijakauman (ks. taulukko 2). Sen mukaan eniten on roolikaksikkoa
AGENTTI ja PATIENTTI (9/13). Siispd valtaosassa aineistoni esimerkkilauseita
AGENTTI kiyttdd VALINETTA ja timi vaikuttaa PATIENTTIIN. Asiaintila, jossa
AGENTTI ja PATIENTTI esiintyvit, on tdydennetty tapauksittain muilla argumenteilla,
jotka ovat MAARANPAA, toinen VALINE ja TULOS. Kolmessa tapauksessa verbin
kannan vilinearvo aiheuttaa sellaisen agentiivisen tulkinnan, joka kohdistuu TEEMAAN.
Taméntyyppinen asiaintila on tdlldin tdydennetty siirrettivén entiteetin loppusijaintia
luonnehtivalla argumentilla. Timd on MAARANPAA ja HYOTYJA verbin kauhoa
tapauksessa ja MAARANPAA verbien laivata ja lapioida kohdalla. Kannan vilinearvo
atheuttaa lisdksi sellaisen osallistujatulkinnan, jota vastaa roolikaksikko KOKIJA ja
ARSYKE. Timi koskee verbid kiikaroida ja sen vilinetti kiikari. Roolikaksikko
KOKIJA ja ARSYKE on tutkimusaineistoni kannalta poikkeuksellinen, ja se ei siis

esiinny missddn muualla kuin instrumentatiivisen verbijohdoksen kiikaroida yhteydessa.
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Taulukossa 2 esitetyistd tuloksista voidaan péétella, etté tirked rooli on liséksi silld, mitd
kannan tarkoite ilmaisee kielenulkoisessa maailmassa, ja mihin toimintoihin sitd
tyypillisesti kdytetddan. Talloin TULOSTA edustavan kannan tarkoitteen merkitykselld ei

ndytd olevan erityistd vaikutusta asiaintilan argumenttien roolijakaumaan.

Sen sijaan TEEMAN roolia kantavan kannan tarkoitteen semantiikka néyttié aiheuttavan
muutoksia instruktiivisten verbijohdosten argumenttien roolijakaumassa (ks. taulukko 2).
Jakauman kriteerind on tdlloin ollut siirrettdvin entiteetin eloton tai elollinen
loppusijainti. Eloton loppusijainti vastaa hyvin TEEMANA olevan tarkoitteen
semantiikkaa. Siind keskeisintd on ollut entiteetin tyypillinen kéyttdtarkoitus
kielenulkoisessa maailmassa. Toisaalta kulttuuriperinteeseen pohjautuva tieto
juomatarkoitteesta kahvi viittaa siihen, ettd verbin kahvittaa kuvaaman asiaintilan
roolijakaumaan vaikuttaa my0s tdmén teon tarkoituksena oleva kestitseminen.
Kestitseminen kahvilla edellyttdd siis kahviastian kdyton ohella my0s ihmistarkoitteisen
vastaanottajan. Samoin kulttuuriperusteista voidaan péételld, ettd verbin kukittaa kannan
tarkoite kukka ’leikattu kukka’ annetaan tyypillisesti ihmiselle. Toisaalta tarkoite kukka
voidaan sijoittaa myds elottomaan objektitarkoitteeseen koristamisen tarkoituksessa.

Talloin eloton objektitarkoite kantaa madranpai-arvoa (ks. taulukko 5, s.v. kukittaa).

VALINETTA kantavan kannan tarkoitteen vaikutus verbin argumenttien roolijakaumaan
kuvastuu taulukosta 2. AGENTTINA toimii tyypillisesti ihmistarkoite, joka hyodyntaa
vilikappaletta sellaisessa toiminnassa, jota sddtelee vilineelle ominainen kéyttotarkoitus
ja ulkondkdominaisuudet. Télloin esimerkiksi vasaraa kdytetddn prototyyppisesti teossa,
joka kohdistuu elottomaan kohteeseen, jossa se aiheuttaa muutoksen. Tétd kohdetta siis
vastaa PATIENTTI. Sen sijaan esimerkiksi laivaa hyddynnetdén siten, ettd sen avulla
entiteetti siirretddn paikasta A paikkaan B. Tédten argumentteina ovat vastaavasti TEEMA
ja MAARANPAA. Verbin kiikaroida semanttisesta asiaintilaprofiilista voidaan sanoa,
ettd viline kiikari ei valttimattd edellytd kausatiivista toimintaa, silld kiikarin vélitykselld

toteutetun teon varsinainen ja ensisijainen toiminta onkin katsominen.

Substantiivikantaisen verbijohdoksen kannan tarkoitteen semantiikka ei vaikuta vain
verbin kuvaaman asiaintilan osallistujien roolijakaumaan, vaan myds verbijohdoksen

merkitykseen sindnsi. Tdstd kertoo taulukko 3.
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TAULUKKO 3. Kannan tarkoitteen vaikutus substantiivikantaisen verbijohdoksen merkitykseen.

verbijohdosten | Pajusen (2001 . .
! . J ( ).. verbijohdos | kanta kannan merKkitys
merkitysryhmi | sem. verbiryhmé
- . R .. .. |polkupyord; liikenndintikeino; kulkuneuvo;
ajamisverbit pyordilld pyord L
ajamisvaline
o kauhoa | kauha i . N
asettamisverbit ensisijainen tyokalu; asettamisvéline
lapioida lapio
. . . . . liikkenndintikeino; kulkuneuvo;
- kuljettamisverbit laivata laiva . Do
2 kuljettamisviline
=< .. ..
S piiluta piilu
= késittelemisverbit sahata saha ensisijainen tyokalu; késittelemisvéline
= ;
= vasaroida | vasara
>
b kepittdd keppi
1]
2 lydmisverbit pamputtaa | pamppu ensisijainen tyokalu; lydmisvéline
N
‘2 vihtoa vihta
%]
£ o | haarukoida |haarukka oo R L
= nauttimisverbit — - toissijainen tydkalu; ruokailuviline
‘é lusikoida | lusikka
- nikohavaintoverbit| kiikaroida | kiikari toissijainen tyokalu; optinen laite
tappamisverbit keihdstdd | keihds ensisijainen tydkalu; muinaisase
vierasperdinen erisnimi; eponyymi
v1es‘t1n ) morsettaa orse morsemerkki; tiedonvilityskeino; koodi
lahettdmisverbit . — . .
televisioida | televisio tiedonvalityskeino; kanava
o | purppuroida | purppura abstrakti entiteetti; vari
- levittamisverbit —
2 saveta savi kiinted aine
=<
< . . kaasuttaa | kaasu nestemdisen polttoaineen ja ilman seos
= lisddmisverbit - - -
2 kahvittaa kahvi juoma
=
§ laatoittaa laatta kattamiseen tarkoitettu esine
3 L | levyttdd levy  |rakennuslevy; kattamiseen tarkoitettu esine
= paillystamisverbit - - —
:E paperoida | paperi kiinted aine
g pietd piki nestemdinen aine
N
E ) ] kukittaa kukka olio; kasvi; tdssé: leikattu kukka, esine
varustamisverbit - —
lastoittaa lasta tukivéline
letittdd letti punos; késittelemisen tuote
~—
E 1) nimikkokirjain; kohteen omistajaan
= . . _ | nimikoida | nimikko viittaava erisnimen alkukirjain;
= kisittelemisverbit 2) omistus; jollekulle omistettu esine
% ojittaa oja ura; késittelemisen tuote
%]
z viipaloida | viipale siivu; késittelemisen tuote
%]
= . . . . |abstrakti entiteetti; sddty-yhteiskunnan yla-
2 luokitteluverbit | aateloida aateli bs CH, saary-yhtelsku y
£ luokka
& . . . . munivan eldimen kuorella peitetty
valmistamisverbit munia muna

lisdéntymissolu; munimisen tuote

Taulukkoon 3 on kerétty ne tutkimustulokset, jotka syntyivit verbijohdosten semanttisen

kuvan ja toisaalta kannan tarkoitteen merkityksen analyysista. Taulukossa esitin Anneli
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Pajusen (2001) semanttisia verbiryhmid, joita hyddynnédn aineistoni verbijohdosten
kuvaamisessa. Verbiryhmien kirjo osoittaa verbijohdosten perinteisten péadryhmien
semanttisen vérikkyyden. Tdma virikkyys pohjautuu ensisijaisesti tiettyyn padryhmaan
kuuluvan verbijohdoksen kannan tarkoitteen merkitykseen ja sithen, mihin toimintoihin
tarkoitteen on tyypillistd olla sidoksissa. Merkityssiséltonsd perusteella entiteetti voi
tdydentdd lisdksi verbinsd merkityksen lisdtiedoilla, jotka ovat entiteetille ominaisia.
Esitdn seuraavaksi yhteenvedon kannan tarkoitteen merkitykseen perustuvista verbien

lisdtiedoista, silld ndmikin ovat tutkimusanalyysini tuloksia.

Vilineelld toimiminen vaikuttaa instrumentatiivisten verbijohdosten kykyyn ilmaista
laajaa kirjoa semanttisia lisdtietoja. Ndméd koskevat muun muassa tekotapaa, kohteen
ominaisuuksia sekd erilaisia tilanteen konteksteja ja nyansseja. Téllin ajamisverbi
pyordilld viittaa vaakasuoraan, maassa toteutuvaan ajamiseen polkemalla reittid pitkin.
Teko kertoo liikkujan aktiivisesta kehon osasta (jalat) seki siité, ettd hin saattelee itseddn

litkkeeseen omaa voimaa kéyttien.

Asettamisverbien kauhoa ja lapioida semantiikka viittaa kohteen luokkaominaisuuteen,
joka kéy ilmi vélineiden kauha ja lapio ulkonikoominaisuuksista ja kéyttotarkoituksesta.
Néin verbi kauhoa ilmaisee tyypillisesti nestemiisen aineen nostamista ammentamalla ja
asettamista sijoituspaikkaan, joka on valmistettu vastaanottamaan timéntyyppisti ainetta.

Verbi lapioida taas ilmaisee 1dhinnd kiintedn aineen siirtdmista.

Kuljettamisverbi /aivata heréttdd mielikuvan kulkureitin ja -tavan ominaisuudesta, joka
on veden pinnalla tapahtuva vaakasuora litkkuminen. Verbin vilinearvosta voidaan
paitella, ettd kyseessd on isohko kulkuneuvo, joka pystyy poimimaan ison méddrén
kuljetettavaa. Lisdksi voidaan ottaa selvdd kohteen luonteesta, joka on elollinen tai eloton

ja jota tyypillisesti saatellaan midranpadhén.

Kisittelemisverbit piiluta, sahata ja vasaroida tarkoittavat elottoman kohteen
muokkaamista. Kohteena voi olla aine tai siitd valmistettu kappale. Tdméi voidaan
padtelld vilineen ulkonddstd ja kiyttotarkoituksesta, joista kdy ilmi my0s tekotapa.
Kohteen ollessa poikkeuksellisesti elollinen kyseessé on timén terveydentilan tahallinen
vahingoittaminen, jolloin vélinettd kéaytetddn aseena. Verbi piiluta ilmaisee
puumateriaalin veistdmistd. Sen merkitykseen sisiltyy kulttuurihistoriallinen nyanssikin,

joka viittaa perinteiseen hirsien muotoilemiseen. Verbin sahata ilmaisema leikkaaminen
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vaatii tyypillisesti isoa fyysistd voimaa kohteen koostumuksen tai koon takia, ja teon
luonne niyttdd olevan vaikutukseltaan vahingollisempi kohteelle. Verbi vasaroida

ilmaisee tyypillisesti voimakasta takomista, joka kohdistuu metallimateriaaliin.

Lyomisverbit kepittid, pamputtaa ja vihtoa eroavat kisittelemisverbeistd siten, etti
lyomisverbien kohde on tyypillisesti elollinen. Vilineen rakenteesta ja kdytdstd johtuu se,
ettd verbien kepittdd ja pamputtaa merkitykseen sisdltyy lyomisen kielteinen nyanssi,
joka viittaa vékivaltaisuuteen. Sen sijaan verbi viitoa ilmaisee myonteistd lyomisen
kokemusta, joka toteutuu ihmistarkoitteen kylpemisen yhteydessé. Niinpa verbillé viktoa

on tirked asema suomalaiseen saunakulttuuriin liittyvassé kielenkdytossa.

Nauttimisverbien haarukoida ja lusikoida vélineiden ominaisuudet ja kiytto lisddvit
verbisemantiikkaan tietoja tekotavasta sekd kohteen luonteesta, aineellisista piirteisti ja
vilineen [lusikka tapauksessa my0s madrdstd. Niinpad terdvépdinen haarukka ilmaisee
tyypillisesti kiintedn ravinnon syOmistd keihdstimilld tai ldvistdmélld. Sen sijaan

maljamainen lusikka viittaa nestemadisen tai kiintedn ruoan sydmiseen ammentamalla.

Nékohavaintoverbin kiikaroida kiikarin kéyttotarkoituksena on vilittdd ndkohavaintoa
katsottavasta, joka on kaukana katsojasta. Niinpd verbin merkitykseen sisdltyy
kayttokonteksti, joka viittaa katsottavan kaukaisuuteen. Siihen voi lisdksi liittyd myds

katsomisen tarkoitus, joka on katsottavan tutkiminen.

Tappamisverbin keihdstdd merkitys motivoituu muinaisaseesta keihds, jonka ulkondko ja
kayttd tdydentdvat verbin merkityksen tiedolla tekotavasta (lavistiminen), -liikkeestd,
aiheutuneen haavan luonteesta, teon tarkoituksesta (tappaminen) sekd kontekstista, joka

assosioidaan keihddn kdyton kulttuurihistorialliseen jakaumaan.

Viestin ldhettamisverbit morsettaa ja televisioida ilmaisevat kahdenvilistd tiedon
vilittimistd. Verbin televisioida asiaintilassa tdmd tapahtuu pitkdlld védlimatkalla
radioaaltoja kéyttden, ja tiedot ovat muodoltaan liikkuva kuva ja d4ni. Sen sijaan verbin
morsettaa ilmaiseman tiedonsiirron vidlineend on morsekoodi, joka soveltuu laajaan

kayttokontekstiin ja mahdollistaa ndin kommunikaation etdisyydestd riippumatta.

VALINE mahdollistaa kannan tarkoitteen merkityksen melko rajattoman heijastumisen

verbin merkitykseen. Lisdksi luvun 4.1 vélinearvoa edustavat kantasubstantiivit



98

ilmaisevat prototyyppistd vilikappaletta (vrt. takomisviline vasara ja esine poytd).
Vilinearvoa kantavan kannan tarkoite vaikuttaa siis laajasti verbin merkitykseen. Katson
timdn johtuvan piiasiassa VALINEEN asemasta kausaaliketjussa. Sijoittuessaan
AGENTIN ja PATIENTIN viliin VALINE niyttid perivin AGENTIN aktiivisuutta
tdmin toteuttavan energiasiirron johdosta. VALINE saa siis tilaisuuden toteuttaa itsedin

tilanteessa.

Sen sijaan TEEMAA edustavan kannan tarkoitteen merkitys ndyttda nikyvian vihemman
instruktiivisten verbijohdosten semantiikasta. TEEMAN roolia kantaa luonteeltaan
vérikds joukko referenttejd, mikd eroaa vélinearvoa kantavien referenttien luonteesta,
jossa kaikki ovat prototyyppisid vélikappaleita. Tulkitsen asian johtuvan TEEMAN
siirrettdvyydestd. Télloin teemalla voidaan katsoa olevan itseisarvo, mika voi selittdd sen
tarkoitteiden virikdstd semanttista luonnetta. Tdma myos tarkoittaa, ettd instruktiiviset
verbijohdokset keskittyvit ensisijaisesti ilmaisemaan tarkoitteen toimimista siirtdmisen
objektina, mikd voi rajoittaa TEEMAN merkityspiirteiden kuvastumista verbin

semantiikkaan.

TEEMANA olevan kannan tarkoitteen merkitys vaikuttaa aineistoni instruktiivisten
verbijohdosten semantiikkaan vaihtelevasti. Toisaalta ainakin yksi semanttinen piirre
ndyttdd olevan yhteinen eli se, ettd jaottomat TEEMANA edustuvat kannan tarkoitteet
kiyttiytyvit eri tavalla kuin jaottomat VALINEINA toimivat kannan tarkoitteet. Ero on
siind, ettd teemareferenttien lukumiérd voi vaihtua riippuen esimerkiksi kontekstista ja

maailmantiedosta. Niinpé teematarkoite voi ilmaista joko yksilod tai yksildjoukkoa.

Levittdmisverbien purppuroida ja saveta objektitarkoite on eloton (alue) tai abstrakti.
TEEMA purppura ilmaisee vérid, joten verbin purppuroida teko tarkoittaa objektin
véarjdamistd. Verbin saveta TEEMA savi on kiinted aine, jonka levittdmisen tarkoituksena

on suomalaismaaseudulla perinteisesti harrastettu soista tehtyjen peltojen maanparannus.

Lisddmisverbien kaasuttaa ja kahvittaa varsinainen objektitarkoite on eloton, mika johtuu
nestemaisisté tarkoitteista kaasu ja kahvi. Niitd lisdtddn joko ajoneuvon polttomoottorin
kampikammioon verbin kaasuttaa tapauksessa tai kahvikuppiin, -kannuun tai -sdilioon
verbin kahvittaa kohdalla. Niiden lisddmisen seurauksena ja tarkoituksena on ajoneuvon

nopeuden kithdyttdminen ja kahvikulttuuriin kuuluva vieraiden kestitseminen.
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Pééllystamisverbien laatoittaa, levyttid, paperoida ja pietd objektitarkoite on eloton.
Syynd on teematarkoitteiden ulkonékd, ominaisuudet ja tyypillinen kéyttd. Niinpd
jaottomat, muodoltaan laakeat referentit laatta ja levy vastaavat 1dhinnd alueen kattamista.

Sen sijaan aineet paperi ja piki mahdollistavat sekd alueen ettd esineen paillystamisen.

Varustamisverbien kukittaa ja lastoittaa tarkoitteet kukka ja lasta tdydentivit verbiensd
merkitystd kaikista vdhiten. Verbien tekotapa (varustaminen) on suhteessa siirrettavain
tarkemmin maérittelemitontd. TEEMOJEN kukka ja lasta semanttinen vaikutus rajoittuu
siis ilmaisemaan pédasiassa tilanteen vivahdetta. Télloin verbin kukittaa teosta paljastuu
juhlallisuus ja verbin lastoittaa teosta hoitotarkoitus. Maailmantiedolla voidaan lisdksi
tarkentaa teossa kéytettdvéan tarkoitteen /asta kappaleméérd, joka on tyypillisesti yksi per
raaja. Téstd kdy ilmi my®0s se, ettd verbin lastoittaa teon objektitarkoite on elollinen. Sen

sijaan verbin kukittaa toiminta voi viitata seké elolliseen ettd elottomaan referenttiin.

My6s TULOKSENA edustuvan kannan tarkoitteen merkitys voi vaikuttaa faktiivisen
verbijohdoksen semantiikkaan. Tarkoitteen ominaisuudet ja kdyttd voivat siis tdydentdd
verbin merkityksen tiedoilla tarkoitteen synnyintavasta ja kohteesta, josta se on tehty tai
johon syntymisen toiminta muuten kohdistuu. Tdma pitee lahinni késittelemisverbeihin

letittdd, nimikoida, ojittaa ja viipaloida seka luokitteluverbiin aateloida.

Kiésittelemisverbien letittdd, nimikoida, ojittaa ja viipaloida kohde on eloton. Entiteettien
synnyintapa voi riippua niiden ulkonddsté ja pohjautua lisdksi maailmantietoon. Niinpa
letti muodostuu esimerkiksi hiuksia punomalla, ojat maanpinnan kaivamalla ja viipaleet
esimerkiksi hedelmai leikkaamalla. Kannan nimikko uudeksi tarkoitteeksi voidaan katsoa
omistus, joka kuvastuu joko konkreettisina nimikirjaimina tai kohteen abstraktina
ominaisuutena, ja syntyy tyypillisesti kangaskappaletta ompelemalla. Lisdksi tekotapa
voi viitata referentin muodostamisessa kéytetyn vélineen ominaisuuksiin. Niin
esimerkiksi viipaleen leikkaaminen toteutetaan tyypillisesti terdvélld reunalla varustetulla
esineelld, kun taas nimikkokirjainten ompeleminen putkimaisella, piikilld varustetulla
esineelld. Verbin ojittaa merkitykseen siséltyy lisdksi tieto kulttuuriperinteeseen

liittyvésté peltoa koskevasta maanparannuksen keinosta.

Luokitteluverbin aateloida tekotapa (nimittiminen) kohdistuu ihmiseen. Koska kanta
aateli tarkoittaa jo olemassa olevaa yhteiskuntaluokkaa, aateloitumisesta syntyneiksi

entiteeteiksi voidaan tulkita esimerkiksi sukuvaakuna, aatelissormus, aatelissdddyn uusi
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jasenyys ja siitd johtuvat etuoikeudet sekd arvo- ja sukunimi. Valmistamisverbin munia

tarkoitteen muna semantiikka viittaa teon suorittajaan, joka on prototyyppisesti eldin.

Taulukko 3 esittdd, ettd verbijohdosten eri pddryhmisséd voi esiintyd samoja semanttisia
verbiryhmié. Niin késittelemisverbit esiintyvit sekd instrumentatiivisten ettd faktiivisten
verbijohdosten yhteydessd. Sama pétee instruktiivisia verbijohdoksia edustaviin lisdémis-
ja levittdmisverbeihin, joiden parina ovat instrumentatiivisina verbijohdoksina toimivat
asettamisverbit. Kannan tarkoitteen esiintyminen tietyssd semanttisessa roolissa nédyttaa
siis motivoituvan ensi sijassa siitd, missé tehtdvissa tarkoite tyypillisesti esiintyy. Niinpd
vélineen kayttdd ilmaisevien késittelemisverbien kannan vélineend on referentti, joka on
valmistettu kohteen késittelemiseksi (esimerkiksi vasara). Faktiivisten verbijohdosten
kisittelemisverbien tulosarvoa kantava kanta ilmaisee taas entiteettid, joka syntyi kohteen
kisittelemisestd (esimerkiksi viipale). Instrumentatiivisiin verbijohdoksiin kuuluvien
asettamisverbien kauhoa ja lapioida vélineet kauha ja lapio on valmistettu objektin
siirtdmiseksi. Néiden ulkondkd on lisdksi sidoksissa sen luokkaominaisuuksiin.
Instruktiivisiin verbijohdoksiin kuuluvien lisdédmis- ja levittdmisverbien kanta on paitsi
semanttiselta rooliltaan niin my6s merkitykseltddn tyypillinen siirrettdvd. Esimerkiksi

vari purppura levitetddn objektitarkoitteeseen tdmin virjddmisen tarkoituksessa.

Kognitiivisen kielitieteen oletuksiin perustuvassa tydssédni ldhestyn substantiivikantaisten
verbijohdosten merkitystd lisdksi morfosyntaktiselta kannalta. Morfosyntaktisen
analyysin kohteeksi valitsin verbijohdoksen parafraasin, joka toimii sen merkityksen
kuvailijana. Tutkin siis parafraasin rakennetta ja komponentteja. Paneudun erityisesti
kannan semanttisen roolin morfosyntaktisen koodaamisen kartoittamiseen, jonka esitén
taulukossa 4. Valtaosa parafraaseista on otettu Kielitoimiston sanakirjasta. Poikkeukset
on merkitty asteriskilla *. Esitdn verbin lastoittaa muodossa lastoittaa 1 ja lastoittaa 2.
Edellinen muoto viittaa KS:n parafraasiin, jota piddn ty0ssini ensisijaisena. Jalkimmaiisen
parafraasi "varustaa lastalla’ on otettu GUSKS:sta. Parafraasi on toiminut tirkedna tukena
verbin lastoittaa luokittelemisessa varustamisverbiksi. Sisdllytin sen siis myo0s
taulukkoon 4 osoittaakseni sen morfosyntaktisia ominaisuuksia. Verbien kaasuttaa ja
kahvittaa KS:n parafraaseja on vaikea analysoida morfosyntaktisesti aiempien tyOsséni
kéytettyjen parafraasimallien tavoin. Korvasin siis kyseisten verbien KS:n parafraasit
omillani. Laadin myds verbin /efittdd parafraasin, jonka KS korvaa verbilld palmikoida.
Muokkasin tdlléin analogisesti verbin palmikoida parafraasin ’tehdd palmikoksi tai

palmikoiksi’ (KS) verbin letittdd merkityksen mukaiseksi: "tehda letiksi tai leteiksi’.
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TAULUKKO 4. Kannan semanttisen roolin kuvastuminen suomen muoto- ja lauserakenteeseen.

kannan . . kannan morfologi-| kannan syntaktinen
. |verbijohdos parafraasi . .
s. rooli nen koodaaminen koodaaminen
haarukoida | sy6da/keihéstidd haarukalla
kauhoa ammentaa kauhalla
keihdstdd lavistéa/tappaa keihdcdlld
kepittdd lyoda kepilld
kiikaroida katsella kiikarilla
laivata lahettdd/kulje(tu)ttaa laivalla
lapioida siirtdé/nostaa lapiolla adessiivi
. lusikoida syodd/ammentaa [usikalla -lid
VALINE viélineen adverbiaali
pamputtaa lyodé/piestd pampulla
piiluta veistda piilulla
pyordilld ajaa polkupyordlld
sahata leikata sahalla
vasaroida takoa vasaralla
vihtoa hakata vihdalla
morsettaa viestittdd morsemerkein instruktiivi -n
televisioida | 1ahettdd/vilittaa televisioitse prolatiivi -itse
kukittaa koristaa kukilla
laatoittaa paallystda laatoilla
lastoittaa 2 varustaa lastalla adessiivi teemaa ilmaiseva
levyttid varustaa (rakennus)levyilld -ll4 adverbiaalitdydennys
paperoida paallystda paperilla
TEEMA pietd paallystda pielld
kaasuttaa*® liséta kaasua
kahvittaa*® liséta kahvia P ariinw teemaobjekti (tdydennys)
saveta levittdd savea
lastoittaa 1 sitoa lastaan/lastoihin 111at11\{1 maaranpaata . Imaiseva
-an/-hin adverbiaalitdydennys
urppuroida|tehda/varjata purppuranviriseksi translatiivi tulosta ilmaiseva
purpp Jata purpp -ksi adverbiaalitdydennys
aateloida korottaa aatelissddtyyn 1113‘311V1
— . — tulosta ilmaiseva
letittdid* tehda letiksi/leteiksi translatiivi adverbiaalitdydennys
viipaloida leikata viipaleiksi ksi
TULOS :
nimikoida | merkitd/ommella nimikirjaimet | o0 nominatiivi | tulosta ilmaiseva totaali-
ojittaa kaivaa ojat -t objekti (tdydennys)
. N . nominatiivi/partitiivi| tulosta ilmaiseva totaali-
munia tehda muna/munia

-d/-a

objekti/objekti (tdydennys)
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Taulukossa 4 on esitetty ne morfosyntaktisen analyysin tulokset, jotka koskevat kannan
semanttisen roolin koodautumista verbijohdoksen parafraasin rakenteeseen. Taulukosta
nikyy, etti VALINETTA kantava kanta koodautuu morfologisesti useimmiten //A-
adessiivisijapditteelld (14/16). Adessiivin tehtdva on tdssd kuvailla toiminnan vilinetta.
Verbin morsettaa teon vilineend toimii kannasta Morse semanttisesti motivoitunut
eponyymi morsemerkki, josta rakentuu morsekoodi. VALINE koodautuu verbin
morsettaa parafraasiin n-instruktiivisijapaatteelld, joka tdssd yhteydessd kantaa vilineen
merkityksen. Verbin felevisioida tapauksessa VALINE kuvastuu parafraasista
prolatiivijohdoksella felevisioitse. Prolatiivin kdyttd osoittaa television kéyttod, joka
merkitsee viyldd ja vilinettd. Vilinearvo koodautuu syntaktisesti instrumentatiivisten
verbijohdosten parafraaseista vilineen adverbiaalina. Vaikka vilineen adverbiaali on
verbin vapaa médrite, se toimii kyseisissd parafraaseissa kannan kuvastumana. Téten se

on yksi keskeisimmistd morfosyntaktisista sekd semanttisista parafraasin rakenneosista.

TEEMAA kantava kanta koodautuu morfologisesti instruktiivisten verbijohdosten
parafraaseihin neljdlla eri tavalla (ks. taulukko 4). Néisti yleisintd on koodaaminen //4-
adessiivilla (5+1/10). 5+1 viittaa yliméardiseen verbiin lastoittaa 2, jonka parafraasin
morfosyntaktisia piirteitd piddn tutkimustulosten méaérillisessd selvityksessédni
toissijaisina. Toiseksi suurin esiintymidmédrd teema-arvon morfologisia kuvastumia
kuuluu a-partitiivisijapditteelle (3/10). Verbin lastoittaa 1 teema-arvoa on merkitty
kahdella illatiivin allomorfivariantilla. an-allomorfi liittyy yksikon kantavartaloon ja hin-
allomorfi monikon kantavartaloon. Verbin purppuroida véria tarkoittava kanta purppura
ndkyy parafraasissa madritysyhdyssanasta purppuranvirinen. Se on suhteutusadjektiivi,
ja kanta siitd kuvastuu genetiivimuotoisena maériteosana purppuran-. Sana purppura on
polyseeminen, joten tdmén adjektiivin kdyttd korostaa kannan virin merkitystd. Kannan

parafraasikuvastuma on varustettu ksi-translatiivisijapaatteelld (purppuranviriseksi).

Syntaktiselta kayttaytymiseltidin TEEMAA edustava kanta on melko heterogeeninen (ks.
taulukko 4). Toisaalta rooliesiintymilld on ainakin yksi yhteinen piirre eli se, ettd ne ovat
kaikki tdydennyksid. Adessiivisijaisia teema-arvon parafraasiesiintymid kutsun teemaa
ilmaiseviksi adverbiaalitdydennyksiksi. Pyrin télld tavalla erottamaan ne vélinearvoa
kantavista adessiivilla merkityistd vilineen adverbiaaleista, joita kasittelin
instrumentatiivisten verbijohdosten yhteydessd. Katson, ettdi TEEMAA ja toisaalta
VALINETTA kantava verbijohdoksen kanta ei voi kuvastua samanlaisena syntaktisella

tasolla, koska kummatkin semanttiset roolit eroavat toisistaan merkityspiirteiltdén.
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Niinpd TEEMAA ei voi luonnehtia verbin vapaaksi maédritteeksi, koska TEEMAN
siirrettdvyyteen rakentuvasta perusluonteesta on oletettavissa, etté silld on tdydennyksen
piirteitd. Namé paljastuvatkin selkeédsti verbien kaasuttaa, kahvittaa ja saveta
parafraaseista, jotka ovat muodoltaan asettamismuotteja. Kantojen parafraasiesiintymat
on télloin varustettu a-partitiivisijapédtteelld, ja ne toimivat parafraaseissa tiydennyksina.

Kutsun niitd kannan partitiiviesiintymié teemaobjekteiksi.

Taulukossa 4 esitetty verbin lastoittaa 1 KS:n parafraasi ’sitoa lastaan tai lastoihin’
ilmaisee, ettid kannan /asta parafraasikuvastumat, illatiivilausekkeet lastaan ja lastoihin,
edustuvat MAARANPAINA. Koska parafraasi on edellisen tavoin asettamismuotti,
kutsun vastaavia illatiivilausekkeita méaaranpééta ilmaiseviksi adverbiaalitdydennyksiksi.
T4lloin teema-arvoa kantaa parafraasissa teemaobjektin asemassa oleva toinen tarkoite:
sitoa jalka lastaan. Parafraasi voidaan muuntaa siten, etti teemaobjektina toimii verbin
kanta lasta: sitoa lasta jalkaan. Verbin purppuroida parafraasi on muodoltaan
muuttamismuotti, joka keskittyy ensisijaisesti teon tuloksen ilmaisemiseen. Niinpa
kannan parafraasiesiintymi purppuranvdriseksi edustaa syntaktisesti tulosta ilmaisevaa
adverbiaalitiydennystd. Verbin purppuroida merkitystd kuvailevan muuttamismuotin

kaytto voidaan tulkita tavaksi ilmaista abstraktin tarkoitteen purppura levittimista.

TEEMAA edustavaa kantaa voidaan lisdksi kuvailla syntaktisesti sen mukaan, paédtyyko
sen tarkoite elolliseen vai elottomaan sijaintiin (ks. my0s taulukko 2). Tdma on osoitettu
esimerkiksi ilmausten kukittaa tytto ja sokeroida pulla tapauksessa habitiivilauseella
(tytolld on kukkia [thmistarkoite]) ja myOnteiselld eksistentiaalilauseella (pullassa on

sokeria [eloton tarkoite]). Ndin TEEMANA edustuu lauseiden subjekti (kukkia, sokeria).

TULOSTA ilmaisevan kannan morfologinen kuvastuminen aineistoni verbijohdosten
parafraaseihin on osoitettu taulukossa 4. Yleisimmaét ovat ne kannan parafraasiesiintymét,
jotka on varustettu ksi-translatiivisijapéétteelld (2/6) ja monikon nominatiivilla -¢ (2/6).
Muu TULOKSEN morfologinen merkintd on illatiivisijapdéte, joka liittyi verbin
aateloida kannan aateli synonyymin aatelissddty yksikon vartaloon. Verbin munia
tapauksessa TULOKSEN sijapdatemerkintdjd on kaksi, mikd johtuu referentin muna
madrdstd. Ndin paitteeton yksikon nominatiivi merkitsee sité, ettd TULOKSENA on yksi
muna. Sen sijaan partitiivisijapditteelld varustettu kannan muna monikon vartalo muni-

viittaa siihen, ettd TULOS on kvantitatiivisesti epdmaérdinen.
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Syntaktisesta ndkdkulmasta TULOS on koodattu homogeenisesti ja ldpindkyvésti, ja se
edustuu tidydennyksend (ks. taulukko 4). Verbien aateloida, letittid ja viipaloida
parafraasi on muodoltaan tilanmuutosmuotti. Kannan parafraasiesiintymét kantavat siis
merkityksen tuloksena olevasta tilasta, joka seuraa muottiverbien ilmaisemasta teosta.
Kutsun illatiivilla ja translatiivilla varustettuyja TULOKSIA tulosta ilmaiseviksi
adverbiaalitiydennyksiksi. Verbien nimikoida, ojittaa ja munia parafraasina taas toimii
asettamismuotti. Verbien tulosarvot nimikirjaimet, ojat ja muna koodautuvat
parafraaseihin tulosta ilmaisevina totaaliobjekteina. Sen sijaan verbin munia toinen

tulosarvo munia edustuu parafraasissa tulosta ilmaisevana objektina.

TULOSTA edustavaa kantaa voidaan koodata syntaktisesti myds tuloslauseen avulla.
Tuloslause korostaa késitystd uuden referentin muodostamisesta, kuten kiy ilmi
esimerkiksi ilmauksesta viipaloida sitruuna tehdysta lauseesta sitruunasta tulee viipaleet.
Toinen tapa kuvailla tulosarvoa kantavaa kantaa on mydnteisen eksistentiaalilauseen
avulla. Se néyttdd esimerkiksi verbin munia tapauksessa seuraavalta: munia on olemassa.

Lauseessa muodostettava entiteetti edustuu subjektina (munia).

Verbijohdoksen parafraasi rakentuu kantakomponenttinsa ohella yhdestd tai useasta
abstraktiverbistd. Tutkimusaineistoni verbijohdosten parafraasien abstraktiverbit nikyvit
taulukosta 4. Niistd oli minulle iso apu luokitellessani aineistoni verbijohdoksia Pajusen
(2001) esittdmiin semanttisiin verbiryhmiin, jotka taas 16ytyvat taulukosta 3. Parafraasien
abstraktiverbien analyysista kdy ilmi, ettd valtaosa niistd vastasi merkitykseltdin samaa
verbiryhméad, jonka edustajaksi katsoin myos kyseisen késiteltdvin verbijohdoksen.
Verbin parafraasin abstraktiverbi ndyttii siis olevan vuorovaikutuksessa toisaalta kannan
semanttisen roolin ja toisaalta kannan referentin ominaisuuksien ja kayttotarkoituksen
kanssa. Niinpd voidaan ajatella, ettd verbijohdoksen semanttinen luonne koostuu
kahdesta pilarista. Néistd toinen on merkitykseltiin yksinkertainen, samaan
verbiryhméén kuuluva abstraktiverbi, joka luonnehtii, minki tyyppisestd tapahtumasta on
kyse. Toinen pilari taas edustaa kannan referentin merkitysté ja kéyttod, joista kyseisen

tapahtuman semanttinen tulkinta edelleen motivoituu.

Poikkeuksia aineistossani on vain kolme, ja ne 16ytyvét varustamisverbin lastoittaa KS:n
parafraasista ’sitoa lastaan tai lastoihin’ sekd kisittelemisverbien nimikoida ja ojittaa
parafraaseista. Varustamisverbin lastoittaa parafraasin abstraktiverbi sitoa ei kuulu

varustamisverbeihin, vaan on merkitykseltdin sitomisverbi. Toisaalta ndiden merkitysero
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ei ole iso, silld sitomis- sekd varustamisverbit lukeutuvat yhteiseen asettamisverbien
yldluokkaan. Sen sijaan késittelemisverbien nimikoida ja ojittaa parafraasien
abstraktiverbit ovat merkitykseltddn valmistamisverbeji, silld parafraasien rakenneosien
valilld hallitsevat suhteet osoittavat 1ahinnd valmistamista kuin késittelemistd. Syynd on
se, ettd parafraaseissa esiintyvit objektit nimikirjaimet ja ojat ilmaisevat abstraktiverbien
merkitd, ommella ja kaivaa teon johdosta syntynyttd tulosta. Niinpd objektitarkoitteita

nimikirjaimet ja ojat ei voidakaan kasitelld, koska niité ei ole ennestédén olemassa.

Verbijohdosten semanttista tutkimusta, joka keskittyy kannan tarkoitteen funktioihin ja
niiden vaikutukseen asiaintilaan, voidaan jatkaa moneen suuntaan. Instrumentatiivisten,
instruktiivisten ja faktiivisten verbijohdosten ohella erds mahdollisuus tarjoutuu muiden
substantiivikantaisten verbijohdosten semanttisesta tarkastelusta, jonka osuus nihdikseni
on fennistitkan kentdssd melko vdhéinen. Niinpé tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa
muun muassa privatiivisia, direktionaalisia, reseptiivisii, translatiivisia ja essentiaalisia
verbijohdoksia sekd kaptatiiveja. Tdméntyyppistd tutkimusta voidaan myds laajentaa
kddnnostieteen alalle. Télloin voidaan tutkia suomen kielen substantiivikantaisten
verbijohdosten merkitykseen vaikuttavia kannan funktioita suhteessa siihen, miten

verbijohdoksen semanttiset ominaisuudet kuvastuvat kohdekieleen.
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LIITTEET

Taulukko 5 esittdd aineistoni verbijohdosten muut InterCorpin esiintymét, jotka vastaavat
merkitykseltddn analysoituja verbeji. Verbien vieressd, hakasuluissa oleva numero viittaa
analyysiosassa késiteltyyn esimerkkilauseeseen, jota taulukossa 5 ei endi esitetd. Pelkin

ajatusviivan sisdltidva rivi tarkoittaa, ettd muuta esiintyméi ei verbijohdoksesta ole.

TAULUKKO 5. Tutkimusaineistoni substantiivikantaisten verbijohdosten muut semanttisesti
samanlaiset InterCorpin esiintymat esimerkkilauseineen.

instrumen- | esimerk-
tatiiviset v. | Kilause

1| haarukoida [1] — 1

muut esimerkkilauseet

Han otti hellalta, aina 1ampimaéstd isosta kattilasta kuumaa vettd, kauhoi
kylmévesisangosta sithen haalennusta, kastoi rievuksi alennetun hiutuneen
pellavapyyhkeen ja alkoi pyyhkid olemattomia pdlyjd kamarinsa valoku-
vista. (TNM)

2 kauhoa [11]

Silld ndhdesséén sotilaiden kidyvén tosiaan rynndkkdon antoivat papit sul-
kea pylonin portit, kunnes kansa pakeni joka taholle kuin peldstynyt lam-
maslauma ja veresta villiintyneet neekerit ajoivat heité takaa ja surmasivat
heité nuolillaan ja hyokkéysvaunut ajoivat pitkin katuja keihdstden jokai-
sen pakenijan. (SE)

Kéavelimme myds temppelin puistossa, mutta sen kaytéavilld kasvoi nurmea
ja sen puut oli hakattu ja varastettu ja pyhésta jarvestd oli keihdstetty kaikki
ikivanhat kalat, ja jos jonkun ndimme téssi puistossa, jonka farao oli maa-
rannyt kansan kdvelypaikaksi ja lasten ilokentéksi, niin hén oli ryysyinen
ja pelokas ja likainen kulkija, joka katseli véijyen meitd. (SE)

Kuitenkin yrittelidimmat keihdstivdt kaloja virrasta ja tappoivat lintuja
heittopuillaan ja s6ivét ne salaa. (SE)

Nuori Sekenre keihdstdid kaloja virrasta ja Tut leikkii nukeilla hautajaisia
kuten ennenkin. (SE)

”Neekerit keihdstivit hinet ja viskasivat hinen ruumiinsa virtaan krokotii-
lien syotaviéksi, koska hén oli uskollinen sinulle. (SE)

Huomattuaan hinen painsé kovuuden Eje ja Horemheb l4htivét pois hdnen
luotaan, ja seuraavana pdivina tapahtui, ettd hin meni nilissédén keihdstdi-
mddn kaloja virralle ja hdnen kaislaveneensi kaatui ja krokotiilit s6ivét ha-
nen ruumiinsa. (SE)

Savun kitkerd haju sieraimissani kdvelin sataman pdlyssé ja ndin edesséni
yhd Meritin keihdstetyn ruumiin ja pienen Thotin nend veressé ja pechmyt
pojankihara veren tahrimana. (SE)

Siten joukkomme joutuivat suuren sekasorron valtaan ja monet juoksivat
kauhuissaan hajalle erimaahan ja heettildiset keihdstivdt heidit vaunuis-
taan. (SE)

Raivattuaan kylliksi levedn alan raskaille hyokkaysvaunuille heettildiset,
jotka vield olivat hengissd, nousivat jélleen vaunuihinsa ja ajoivat kiireesti
pakoon, mika heritti suurta riemua Horemhebin joukoissa, niin etté he jo
luulivat voittaneensa ja kiirehtivdt keihdstdmddn kuoppiin sortuneita ja
jalkansa katkaisseita hevosia ja heettildisid, jotka yrittivéit vaunuista pudot-
tuaan rydmié piiloon kivien véliin. (SE)

3| keihdstid [7]

(jatkuu)
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4| kepittdd [3] - 4

Uula Lismanki mainitsi, ettd hén oli ndhnyt jyrkénteen reunalla parin sak-
5| kiikaroida [6] |salaisen ja yhden suomalaisen muodostaman seurueen, joka oli kiikaroinut| 5
lintuja juuri silloin, kun Korpelan bussin piti syoksyd mereen. (HJ)

Tamaén vuoksi Horemheb ylisti suuresti minua ja laivasi kiireesti lukuisia
laivoja viemaén joukkoja, elintarpeita ja aseita Ghazaan. (SE)

Silld talven tullen alkoi viljan hinta nousta jalleen Ejen alkaessa faraon ni-
missa laivata viljaa Syyriaan kilpaillakseen Babylonin viljan pois Syyrian
markkinoilta rauhan jélkeen. (SE)

My®s on sinun harkittava, voisitko ostaa Syyriasta takaisin viljaa, joka sin-
ne on laivattu, silld joskin rauhansopimuksen mukaan faraon on toimitetta-
va viljaa Syyriaan, saa Syyria viljaa myds Babylonista eikd tarvitse kaik-
kea tétd viljaa. (SE)

Mutta uskon jo, ettd mitd hyvinsd saattaa tapahtua, koska on tullut sellai-
nenkin madirdys, ettei tyhjid ruukkuja endd saa viedd Syyriaan, niin ettd
ruukut on suurin kustannuksin laivattava salaa sinne ja tima vahenti mi-
nun voittoani. (SE)

Eikd Horemheb halunnut jittda urheita sontakédrsidén nddntyméiin yksin
erdmaahan, vaan pédtti pysyé heidén luonaan ja kutsui sen tihden koko ar-
meijansa erdmaahan eikd tillaista ollut vield koskaan ennen tapahtunut,
silld suuret faraot olivat kdydessddn sotia Naharanin maassa aina laivan-
neet joukkonsa Syyrian kaupunkeihin syksyisin ja jatkaneet vasta sieltd
matkaa maitse. (SE)

Horembheb saattoi kuitenkin tdmén jalkeen meritse laivata muonaa ja jouk-
koja Ghazaan ja tdydentdd varusteensa sekd palauttaa haavoittuneet ja
rammat sotilaansa laivoissa Egyptiin. (SE)

6 laivata [13]

Laurilan Elma, juuri ja juuri seitseméntoistavuotias mustakulmainen tyttd,
lapioi veljiensé kanssa juoksuhautaa ja mykisti rivouksia yrittelevit mie-
het suorasukaisilla vastauksillaan. (TPA2)

Rautajérvi itse lapioi koko voimallaan. (TPA3)

Héan katseli, kun pojat lapioivat kattoa, ja varoitteli nditd putoamasta.
(TPA3)

Han alkoi lapioida tarmokkaasti, niin kuin vihaisena kaikelle sille, mika
mahdollisesti voisi sekoittaa hdnen suunnitelmansa. (TPA3)

Hietaniemen uurnalehdossa oli toisaalta kylld mahdollisuus sdéstdd uurna-
kustannuksissa silld sinne voitiin vainajan viimeinen tomu /apioida nur-
men alle ilman uurnaa. (SM)

Linnea kauhistui mielitekoaan, ei hin sentddn voisi laukaista asetta vaikka
vihasikin yli kaiken uurnalehdossa lapioivia miehid. (SM)

Koko kdmppé oli jo tulessa, sotilaat /apioivat lunta ikkunoista sisédn, joku
kirosi, ettei voi menné niin lahelle, sulaa kypérd padhin. (JV)

Tien ja kévelypolkujen lumet oli kolattu ja Ilapioitu tarkasti;
[-—] (TNM)

Mutta lapioidessani hiekkaa umpeen osui kiteni kovaan ja sain kiteeni py-
hin kuoriaisen, joka oli kaiverrettu punaiseen kiveen, ja sen silmind oli
pienet jalokivet ja se oli kaiverrettu tdyteen pyhid merkkeja. (SE)

7| lapioida [12]

Saatuaan papanat lautasensa reunalle hidn hymaihti hermostuneesti ja Jusi-
8 | lusikoida [2]  |koi keittoa haluttomasti pari kertaa, pudotti lusikan dkkid poytéliinalle,| 8
pyyhki suunsa salaatinlehdillé ja sanoi hdmillisesti: [-—] (JV)

9 | morsettaa [15] - 9
10| pamputtaa [4] Ihmisié vankitaan ja pamputetaan...hmhy... (TPA3) 10
11| piiluta [8] - 11

(jatkuu)
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Joenrantatietd olisi kesilld ollut varmaan hauska pyérdilld. (L)

Han pydrdili innokkaasti pitkin kyldd saaden eukot peldstyneind véisty-
médn pitkdlle metsédn ja pitdiméaan mutisevaa ihmettelya vield pitkén aikaa
jdlkeenpdin. (TPA1)

Sanni pyérdili mielellddn sulhasensa kanssa pitkin maanteit, silld rakkaus
lisési Jannen todellista komeutta hinen mielikuvituksessaan, ja sen vuoksi
sitd oli syytd nayttdd muillekin ihmisille. (TPAT)

”Silanterin vavykin siittd pyordili.” (TPA1)

Riihiméelle saakka Vatanen ei ollut paissyt pyérdilemddn, silla liikkuva
poliisi oli tiepalveluautollaan sekaantunut tapahtumiin. (JV)

1

(]

pyordilld [14]

Enké minédkdén halunnut erityisesti suojella tyyppid, joka oli sahannut toi-
selta mahan auki, vaikka hén oli todenndkdisesti tehnytkin sen jonkinlai-
sessa juoppoharhaisuuskohtauksessa. [Ja kai olisi parempi, ettd rangais-
tuksen jakaisi yhteiskunta eikd Hullu-Halttunen.] (L)

Osa puista ajettiin sahattavaksi laudoiksi. (TPA1)

Sind et osaa sahata...sind nyrskytdt sillai... [Sahan tdytyy mennd paista
padhin...] (TPA2)

Hian meni pelukoppaan, jonka Valtu peitti sékilld ja jota hdn sen jélkeen
13| sahata [9] |alkoi sahata poikki. Se oli sahattu poikki jo aikaisemmin ja liitetty parilla|13
pareelld jilleen yhteen, ja Aulis oli kyyryssd kopan toisessa padssid kun
Valtu hyrskytti nuo pari péretti poikki. (TPA3)

Pukeuduttiin ratsastuspukuun ja -saappaisiin ja mentiin sahaamaan puita
yhdessd jonkun eldkevaarin kanssa, joka nyt myos oli palannut tyohon
nuorten miesten jouduttua armeijaan. (TPA3)

”Joka tapauksessa”, kertoi Arwidsson, “Forsellesin pojat aikoivat sissien
tavoin sahata puut tien molemmin puolin siten, ettd ne voitaisiin yht’dkkid
kaataa reen eteen ja taakse. (TYH)

14| televisioida [16] — 14

Ensimmaiset kesédt Heikkinen oli innoissaan vasaroinut ruuman pimeydes-
sd ndkeméttd juuri aurinkoa. [Hén oli niitannut ja hitsannut, kalkuttanut
ruostetta vanhoista terdslevyista, loputtomiin. Mutta alus oli liian suuri ja
tydvoimaa liian véhén.] (HJ)

16 vihtoa [5] - 16

15| vasaroida [10]

instruktii- |esimerk-

. . muut esimerkkilauseet
viset v. kilause

Kaasuttaisitko oikein kovaa? [— —] Armas kaasuttaa, renkaat sihahtavat ja
pureutuvat asvalttiin, ja noin kymmenessd sekunnissa palkansaaja muut-
tuu pieneksi mustaksi pisteeksi taustapeilissa. (JS)

Aulis kaasutti. [Mittari kohosi nopeasti sataan, sataankymmeneen ja sitten
sataankahteenkymmeneen, vaikka tiessé oli pahoja kaarteita.] (TPA3)
Hén nousi tulkkinsa kanssa omaan autoonsa ja kaasutti pois. (HJ)
Korpelan Kuoleman-Linjat kaasutti tichensi, yha ylemmés vuoriston kor-
keuksiin. (HJ)

Aamulla Kuoleman-Linjat kaasutti vihaisesti alas Miinsterista ja saapui
Geneveen jo ennen yhdeksaa. (HJ)

Kuvaaja kuunteli vield hetken, mutta kun ei saanut vastausta nousi vim-
moissaan autoonsa, kaasutti moottoria, 161 vaihteen silméén ja ldhti. (JV)
Larssonin talon valot paloivat tasaisina, naapurista peruutti tielle musta
Audi ja kaasutti Tuusulantien suuntaan, mutta muuten tapahtumat olivat
tasan nolla. (TNM)

”Vielako osaisit laskea tuon kulmasta kiihtyvyyden tai hidastuvuuden?”
kysyin kun Ryshkov kaasutti valoista, mutta timi pysyi vaiti. (TNM)
Jutikkala kaasutti tiehensi. (PAS)

Olen jo syvillad popelikdssad ennen kuin kuulen taksin artyneesti kaasutta-
van pois. (EPEV)

17| kaasuttaa [25] 17

(jatkuu)
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Hin kaski Annaa keittdméén kahvia ja timai alkoi joskin tyytymattdmaéna,
silld ei heilld olisi ollut varaa kahvittaa jokaista poikkeavaa. (TPA1)
Jokainen vieras piti kahvittaa, niin kuin nyt esimerkiksi Pappilan Jussikin,
jolta ei ikind kenellekddn mitdén heltidisi ja joka kiusasi Alma-parkaakin
kahvittomana ja luultavasti pikku néléssdkin. (TPA1)

Alustalaiset kahvitettiin renkipirtissd, kun taas herrasvaki soi ja joi pdi-
rakennuksessa. (TPA1)

Kirkkoherraa kahvitettiin. (TPA1)

18| kahvittaa [26] 18

Ja aina yhtd maireasti hymyillen se ojensi minulle niitd hassuja pienié tuli-
aisiaan, aina silld oli jotain (ensimmaéisti kertaa eldimésséni mina tulin aja-
telleeksi ettd ehkd landepaukut ovat anteliaampia ihmisié kuin stadilaiset,
harva mies minua oli silld tavoin aidosti goovannut ja kukittanut kuin
Janne Maalaispoika), pienid riepumattoja kauniita raakunkuoria vanhoja
pelloilta 16ytdmiddan hevosenkenkid uusia perunoita rosollia tai marja-
kiisselid muovisessa tuppervaarissa. (SOKT)

Johtoherrasviked parveili paikalla runsaasti, ja jotta militarismin kaikki
19| kukittaa [21] |sd&nnot tulisivat tdytetyksi, oli muutamia nuorisoliittolaistytt6jd pyydetty|19
kukittamaan 13htijat. (TPA2)

Samalla hén 44ni sdrkyen alkoi lohdutella vanhusta, selitti ettd kylld elamé
tistd vield jirjestyisi...varmemmaksi vakuudeksi suuresta surusta Pertti
Lahtela noukki erdéltd vasta kukitetulta haudalta kukkalaitteen syliinsa.
(SM)

Hanen tarkoituksensa oli viedd se takaisin samalle haudalle josta Pera oli
kukat kdhveltdnyt, mutta vasta kukitettuja hautoja oli niin monta ettei Lin-
nea osannut paéttdd miltd haudalta kukat olivat perdisin. (SM)

20| laatoittaa [17] - 20

Mies taittoi risunpalasen ja lastoitti takakoiven neniliinasta repimilldén
21| lastoittaa [22] |suikaleilla. (JV) 21
Han nosti kittdln, naytti lastoitettuja sormiaan. (TNM)

Huoneiden katot oli levytetty sileiksi, eikd niissé ollut mink&danlaista kdyn-

tié y16s. (TNM) 22

22| levyttdd [18]

Myoés komeroissa kaikki esineet, kaikki vaatteet on pussitettu, pakattu, pa-
23| paperoida [19] |peroitu. (1A) 23
Muut ikkunat paperoidut kiinni. (KMRS)

Sen vain varmasti tieddn, etten mind ollut ainoa, joka tulin pietyssd
kaislaveneessi alas virtaa. (SE)

Paljon kansaa, ylhdisid ja alhaisia, oli kerdéntynyt kultaisen talon muurien
luokse ja myds kielletty ranta oli tdynné veneitd, rikkaiden puisia soutu-
aluksia ja kdyhien piettyjd kaislaveneita. (SE)

Ja he kertoivat minulle, ettd my6s heidén suuri kuninkaansa Sargon, joka
alisti kaikki neljd maailmanosaa valtansa alle ja jonka valta ulottui pohjoi-
sesta meresté eteldiseen mereen ja joka hallitsi myds meren saaria, oli tul-
lut vastasyntyneené heidén virtaansa alas pietyssd kaislaveneessi eikd ku-
kaan tiennyt mitddn hdanen syntymaéstdin, ennen kuin hénen suuret tekonsa
osoittivat, ettd hin oli syntynyt jumalista. (SE)

Siksi minun oli parempi eldd ja kuolla yksin, kuten olin yksin tullut
pimedssé virran poikki pietyssd kaislaveneessi syntyméni yoni. (SE)
Mutta siunaan paperia ja siunaan piirrintdni, silld ne ovat antaneet minun
tuntea, etti olen jilleen pieni poika ja purjehdin pitkin virtaa pietyssd kais-
laveneessé tuntematta vield elamén surua ja tiedon tuskaa. (SE)

24| pieti [20]

25| purppuroida| [23] - 25
26| saveta [24] - 26
(jatkuu)
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faktiiviset

verbijohd.

esimerk-
kilause

muut esimerkkilauseet

27

aateloida

(27]

”Niin, meidén sukumme aateloitiin jo 1600-luvulla. (KMRS)

28

letittdd

(28]

Minun tiytyi silloin olla alle kymmenen, hiukseni ulottuivat vield lanteille
saakka ja sisareni Jefifti ne usein padni paélle taidokkaaksi rakennelmaksi
jota kutsui Katariinan Kruunuksi. [Kuvissa minulla on siis padsséni leteisté
punottu kruunu.] (IA)

28

29

munia

[32]

Ja baabuska tulee yoll4 viereen ja kiikuttaa, katkyttdd, kertoo paksulla ve-
ndjalld yokdtkyistd kauan sitten Karjalassa, oikeista kitkyisté, sellaisista
lavealiikkeisistd, melkein taivaaseen asti keinahtavista joissa on vunukan
hyvi olla, ja se huojuttaa koko vartaloaan ja ynisee silmét kiinni kummalli-
sen laulun linnusta joka munii kultamunan johonkin skeidaldjaén. (SOKT)
Eukolta jii kolme sulkasatoista kanaa, jotka eivit tosin munineet, mutta
kuten Preeti sanoi: [- —] (TPA1)

— Kai sielld joku tuli munimasta. (TPA3)

Sydédmeni riemuitsi, silld juuri kohtaan, jonka olin avannut, oli paholainen
tai sairauden henki muninut munansa, kuten Ptahor opetti, ja se oli puner-
tava ja ruma ja noin padskysen munan kokoinen. (SE)

He syovit raskaita, jauhoisia ruokia ja ndin heiddn luonaan linnun, jota he
sanovat kanaksi ja joka ei osannut lenti4, vaan asui ihmisten kanssa ja mu-
ni lahjaksi ihmisille joka pdivd munan, joka oli jokseenkin krokotiilin-
munan kokoinen, vaikka tiedén, ettei kukaan uskoisi, jos kuulisi tasté. (SE)
”Kohtaloni on kova, silld omassa maassani ithmiset tulevat sanomaan mi-
nua valehtelijaksi, kun kerron heille ndhneeni talla siivettomia lintuja, jot-
ka asuvat ihmisten kanssa ja vastalahjaksi munivat heille joka aamu tuo-
reen munan tehden omistajansa rikkaiksi. (SE)

Keisarit ovat usein kikid, jotka munivat rumia munia vieraihin pesiin, vaa-
timattomiinkin. (TYH)

29

30

nimikoida

[29]

30

31

ojittaa

[30]

31

3

N

viipaloida

[31]

Aarne Larsson pelasi golfia, Sirje vilahti jonkin talon rapuilla huutamassa
viked kahville ja hédnelld oli pannu kiddesséén, diti ja Marja Takala istuivat
kahvipdyddssé, poytiliina oli valkea ja hieno ja tarjolle oli osaksi viipa-
loitu pullakranssi. (TNM)
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