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Koulu toimii lapselle keskeisena toimintaymparistona, ja sen tehtavana on mah-
dollistaa oppilaille tasavertaiset edellytykset yhteisossa ja yhteiskunnassa toimi-
miseen. Lisaksi koululla on vastuu tarjota oppilaille monipuolisia osallisuuden ko-
kemuksia ja siten kasvattaa lapsista aktiivisia kansalaisia. Oppilaan osallisuus on
kuulluksi tulemista, vaikuttamista seka sitoutumista yhteison toimintaan. Luokka-
huone toimii oppilaille sosiaalisena tilana, jossa yksilot omaksuvat yhteison toi-
mintatavat seka saavat osallisuuden kokemuksia.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd suomalaislapset ja -nuoret kokevat
osallisuusmahdollisuutensa koulussa vahaisiksi. Taman tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittaa, miten luokkahuoneet sosiaalisena tilana ilmentavat oppilaiden
osallisuutta. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena eraassa varsinaissuoma-
laisessa alakoulussa kevaalla 2017. Tutkimusjoukkona toimi kahden 5. luokan
oppilaat seka luokanopettajat. Tutkimusaineisto kerattiin etnografisin havainnoin
ja haastatteluin, ja aineisto kasiteltiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin.

Tulosten mukaan oppilaiden osallisuutta ilmensi vallan ja vastuun jakautumi-
nen, vaikuttaminen seka luokkayhteisén vuorovaikutus. Vallan ja vastuun jakau-
tuminen nayttaytyi luokan kaytanteissa seka opetus- ja oppimistilanteissa. Vai-
kuttaminen ilmeni oppilaiden pyrkimyksena sekd mahdollisuuksien saamisena
vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin. Lisaksi osallisuutta tarkasteltiin oppilaiden
keskinaisessa vuorovaikutuksessa seka oppilas-opettajavuorovaikutuksessa.

Tama tutkimus osoitti, ettd osallisuus on monimuotoinen ilmio, mika tulee huo-
mioida oppilaan osallisuuden tarkastelussa. Oppilaille jakaantunut valta ja vastuu
seka monipuoliset vaikuttamismahdollisuudet edistavat oppilaiden itseohjautu-
vuutta ja sitoutumista luokkayhteison toimintaan. Opettaja voi pedagogisilla va-
linnoillaan mahdollistaa oppilaiden osallisuuden toteutumisen. Luokkaan tulisi
luoda turvallinen ilmapiiri ja opettajan tulisi jarjestaa aikaa yksittaisen oppilaan
kohtaamiselle. Koulun tulisi korostaa osallisuutta tukevia toimintamalleja, jolloin
aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen ja kasvattaminen olisivat keskeinen osa
yhteisollista koulukulttuuria.
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1 JOHDANTO

Osallisuus voidaan nidhda ilmidné, joka toteutuu yksilon suhteessa moniin erilaisiin yh-
teisOihin (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16). Koulu toimii merkittivéna kasvuyh-
teisOnd lapsille ja nuorille, ja sen tehtdvana on liittdd oppilaat yhteiskuntaan seka tarjota
kaikille tasavertaiset mahdollisuudet yhteisossd toimimiseen. Kasvuyhteison lisdksi
koulu voidaan ndhdd demokraattisena ymparistoné ja oppimisen paikkana, jossa raken-
netaan sosiaalisia vuorovaikutussuhteita ja luodaan verkostoja (Gellin, Herranen, Junt-
tila-Vitikka ym. 2012, 96-97, 101-102.) Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia
osallisuusmahdollisuuksia oppilaille tarjoutuu luokkahuoneessa. Tarkastelun kohteena on
luokkahuone, silld se toimii oppilaalle merkittivéni arjen kohtaamispaikkana, jossa op-
pilas saa kokemuksia yhteis66n kuuluvuudesta ja omasta toimijuudestaan (Gellin ym.
2012, 147).

Osallisuus on olennainen osa ihmisyyttd sekd sosiaalisissa yhteisdissd toimimista
(Alanko 2013, 43). Lasten ja nuorten osallisuuden edistiminen on ajankohtainen kysymys
— osallisuuteen kasvetaan ja kasvatetaan (Kiilakoski 2007, 15). Tutkimusaihe on keskei-
nen, silld my0s nykyisessd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2014)
painotetaan yhd vahvemmin oppilaan aktiivista roolia paitoksenteko- ja oppimisproses-
seissa. Kasvattajien on tarked tiedostaa lasten osallisuuden merkittivyys, silld investoin-
nit lasten osallisuuden edistimiseen johtavat tulevaisuuden aktiiviseen kansalaisuuteen
sekd hyvinvointiin (Kiilakoski ym. 2012, 17).

Osallisuus moninaisena ilmioénéd on ollut tutkimuskohteena 1960—1970-lukujen tait-
teesta tdhdn pdivadn. Sherry Arnstein (1969) on toiminut yhtend ensimmaéisend osalli-
suus-kdsitteen madrittelijand. Hinen méadritelménsé osallisuudelle on ollut merkittdvassa
roolissa kansainvilisille lasten ja nuorten osallisuuden tutkijoille (Hart 1992; Shier 2001).
Useissa kansainvélisissd tutkimuksissa on tarkasteltu lasten osallisuuden edellytyksii,
ulottuvuuksia ja haasteita (Sinclair 2004; Thomas 2007; Woodhead 2010). Osallisuuden
edellytyksend on, ettd lapsi tunnustetaan aktiiviseksi toimijaksi, jolla on mahdollisuus
vaikuttaa omaan oppimiseensa ja tulevaisuuteensa (Woodhead 2010, xx).

Lasten ja nuorten oikeus osallistumiseen, vaikuttamiseen sekd kuulluksi tulemiseen
korostuvat kansallisessa lainsddddnndssd (Alanko 2010, 55). YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista (LOS, 1989) esittda artiklassa 12 ja 13, ettd alle 18-vuotiaalla lapsella tulee

olla oikeus ilmaista mielipiteensd sekd tulla kuulluksi kaikissa itsedén koskevissa asi-



oissa. Lisdksi lapsen ndkemykset tulee ottaa huomioon yksilon ién ja kehitystason mu-
kaisesti (Gellin ym. 2012, 110-111). Lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa on kirjattu
myo6s Suomen lainsdddanndssd useaan kohtaan. Suomen perustuslain mukaan lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisina yksildind, ja lasten tulee saada vaikuttaa heiti itsedéin koskeviin
asioihin (PeL 6 §).

Lasten ja nuorten osallisuutta on tutkittu Suomessa kuntatasolla (Horelli 1992; Gret-
schel 2002; Kiilakoski 2007). Gretschelid (2002) voidaan pitdd yhtend merkittivimmista
lasten osallisuuden tutkijoista, joka on painottanut yksilon kokemuksellisuutta osallisuu-
den méadritelmissa. Hén esittdd vditoskirjassaan, ettd aikuisella on keskeinen rooli lasten
ja nuorten osallisuuden mahdollistajina. Niin ikdén Kiilakoski (2007) painottaa, ettd las-
ten ja nuorten osallisuuden edistdminen vaatii yhteiskuntatasolla ajattelutapojen, toimin-
tamallien ja arvomaailman muutosta seké luottamusta lasten ja nuorten kykyyn vaikuttaa
omaan ymparistoonsa.

Lasten ja nuorten osallisuuden tarkastelu vain kuntatasolla jittdd huomiotta varhais-
lapsuudessa saadut merkittavit kokemukset osallisuudesta. Tuoreissa suomalaisissa tut-
kimuksissa on painotettu, ettd lapsen osallisuus tulisi mahdollistaa jo varhaiskasvatus-
kontekstissa (Venninen, Leinonen & Ojala 2010; Eskel & Marttila 2013; Vuorisalo 2013;
Kangas 2016). Tutkimuksissa ilmenee kasvattajan keskeinen rooli lasten osallisuuden tu-
kijana ja mahdollistajana. Kasvattajan pedagogisilla valinnoilla seki laadukkaalla vuoro-
vaikutuksella on tarked merkitys sille, ettd lasten osallisuus toteutuu paivéikodin arjessa.
(Kangas 2016, 66—67; Venninen ym. 2010, 57.)

Varhaiskasvatuksessa toteutetut aikaisemmat tutkimukset lasten osallisuudesta antavat
tarkedd informaatiota myos koulukontekstissa toteutettavalle osallisuuden tutkimukselle.
Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on alakouluikdisten lasten osallisuuden to-
teutuminen. Alakouluikiisten oppilaiden osallisuutta ovat tutkineet muun muassa Hanhi-
vaara (2006), Kiili (2006), Kiilakoski (2012) sekd Alanko (2013). Alanko (2013) perus-
telee viitoskirjassaan osallisuuden merkittdvyyttd sillé, ettd lapsilla ja nuorilla on paras
tietdmys heitd itseddn koskevista asioista. Osallisuuteen kasvetaan ja osallisuuden koke-
mukset opettavat myohemmin eldméssa tarvittavia aktiivisen kansalaisen taitoja. (Alanko
2013, 138;142.) Niin lasten kuin kasvattajien on tdrkeda tiedostaa, ettd idn ja sukupolvien
vélisten valtasuhteiden ei tulisi madritelld, kuka saa, osaa ja kykenee osallistumaan

(Alanko 2013, 137; Kiili 2006, 91).



Kuten edelli esitettiin, lasten osallisuuden mahdollistuminen tulee huomioida kaikissa
lasten toimintaympdristdissd. YK:n lapsen oikeuksien komitea on antanut kdsittelemas-
sddn loppupaitelmissidin (2009) huomautuksen Suomelle, ettd koulujen tulisi kiinnittad
enemmain huomiota lasten oikeuteen saada mielipiteensd kuuluviin. Huomautuksen mu-
kaan lapsen osallisuus rajoittuu usein vain lasta koskeviin oikeudellisiin ja hallinnollisiin
toimiin. (YK:n lapsen oikeuksien komitea 2009, 23-24.) Koska koulu toimii lapselle kes-
keisend kasvuympadristond, on tirkeda, ettd arkipdivdn toimintaymparistd tukee lapsen
osallisuusmahdollisuuksia. (Eskelinen ym. 2012, 58-59.)

Kansainvilisessa vertailussa, nuorten yhteiskunnallisen osaamisen, osallistumisen ja
asenteiden tutkimuksessa (ICCS 2009) ja valtakunnallisissa kouluterveyskyselyissa
(THL 2017) ilmenee, ettd suomalaisten lasten ja nuorten osallisuutta tulisi parantaa kou-
luissa. Vaikka suomalaiset oppilaat ovat PISA-tutkimustulosten (2015) mukaan menes-
tyneet hyvin lukuaineissa, esittdd Kiilakoski (2012, 30-31), ettd suomalaisilla kouluilla
on kehitettdvad oppilaiden osallisuuskokemuksien ja vaikutusmahdollisuuksien vahvista-
misessa. My0Os Perusopetuksen opetussuunnitelmat perusteet (2014) painottaa oppilaiden
osallisuuden edistamistd sekd demokratiaan kasvattamista. Tama tarkoittaa, ettd koulun
tulee opettaa seki teoriassa ettd kiaytannossd, mitd demokratiassa toimiminen on (Gellin
ym. 2012, 96).

Koulu toimii yhteiskunnallisesti keskeisend tutkimuskenttdn ja sitd méarittelee eri yh-
teiskunnalliset sdddokset ja odotukset sekd koulutuspoliittiset linjaukset. Kouluinstituuti-
oon sijoittuvaa etnografista tutkimusta voidaan nimittda kouluetnografiaksi. (Lahelma &
Gordon 2007, 17.) Tassé tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan oppilaan osallisuuden il-
meneminen luokkahuoneessa etnografisen tutkimusotteen keinoin. Suomalaista kouluet-
nografiaa ovat tehneet muun muassa Palmu (2003), Gordon & Lahelma (2002) seké Paju
(2011). Etnografisen tutkimusotteen tavoitteena on ymmartdd thmisen toimintaa ja sosi-
aalista vuorovaikutusta erilaisissa kulttuurien méérittelemissd yhteisdissd ja ymparis-
toissd (Rantala 2006, 219). Tutkimusotteelle tyypillistd on yhteison arjen tavoitteleminen
tutkimuksellisesti, jolloin tutkijan rooli osallistuvana jisenend yhteisdssd korostuu (Palo-
niemi & Collin 2010, 206). Seuraavissa luvuissa esitellddn tdimén tutkimuksen tutkimus-

ongelma seki tutkimusta ohjaavat paéakasitteet.
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1.1 Tutkimusongelman esittely

Téssé tutkimuksessa osallisuus ndhddin monimuotoisena ilmioné, jonka toteutumista tu-
lee tarkastella niin yksilo- kuin yhteis6tasolla (ks. tarkemmin 1.2 Osallisuus ilmioné, s.
10). Aikaisemmat tutkimukset painottavat osallisuutta subjektiivisena kokemuksena,
jonka mahdollistuminen edellyttii toisaalta aina my0s yhteisoéd (ks. esim Gretschel 2002;
Hanhivaara 2006; Kiilakoski 2007). Tdssé tutkimuksessa tarkastellaan, miten oppilaan
osallisuus ilmenee kahdessa luokkayhteisossd sekéd millaisia subjektiivisia osallisuuden
kokemuksia oppilaille tarjoutuu. Tutkimuskentténé toimii luokkahuone, tarkemmin maa-
riteltynd sen sosiaalinen tila (ks. tarkemmin 1.5 Luokkahuone sosiaalisena tilana, s. 18).
Luokkahuoneen rajaaminen tutkimuskentiksi on perustelua, silld se toimii oppilaille ar-
jen keskeisend kohtaamispaikkana (Kiilakoski. 2012, 38, 40). Lisdksi tdssé tutkimuksessa
pyritdén selvittimadn, millainen on opettajan rooli oppilaan osallisuuden toteutumisessa.

Tadmén tutkimuksen tutkimusongelma on:

Miten luokkahuoneet sosiaalisena tilana ilmentdvdt oppilaiden osallisuutta?

1.2 Osallisuus ilmiona

Osallisuus on késitteend moniulotteinen, eika sille ole onnistuttu 16ytdiméan yleisesti hy-
viksyttyd mééritelmad (Sinclair 2004; Hanhivaara 2006; Woodhead 2010; Gretschel, Kii-
lakoski & Nivala 2012). Téssd luvussa osallisuutta tarkastellaan monimuotoisena ilmidna
ja sen ulottuvuuksia pyritdin lahestyméin kokonaisvaltaisesti. Luvun alussa osallisuuden
késitettd avataan eri tutkijoiden esittdmin mdééritelmin. Tdmén jélkeen tarkastellaan,
kuinka osallisuus on yhteydessé vallan ja vastuun jakautumiseen, mitd osallisuuden vas-
takohta osattomuus késittdd sekd, mikd erottaa osallisuuden ja osallistumisen késitteet
toisistaan. Luvun lopussa késitelldén osallistuvan demokratian ihannetta osallisuuden
taustalla sekd demokratiakasvatusta, jonka tavoitteena on kasvattaa lapset ja nuoret aktii-
viseen kansalaisuuteen.

Osallisuuden rinnalla voidaan puhua osallistumisesta, vaikuttamisesta ja kuulemisesta,
miké kuvaa késitteen moninaista sisdltdod (Hanhivaara 2006; Alanko 2013). Yhtend en-
simmadisend osallisuuden maérittdjand voidaan pitdd Sherry Arnsteinia (1969), joka on
tarkastellut osallisuuden toteutumista ja vallan jakautumista yhteiskunnassa. Arnsteinin

luomat osallisuuden tikapuut ovat toimineet teoreettisena mallina muille osallisuuden
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madritelmille (ks. Hart 1992; Shier 2001). Téssé tutkimuksessa tarkastellaan tarkemmin
Shierin (2001) osallisuuden tasomallia, jonka voidaan ndhda toimivan tyokaluna kasvat-
tajille lapsen osallisuuden edistdmisessé (ks. tarkemmin 1.4 Opettaja osallistajana s. 15).

Gretschel (2002) on médritellyt vaitoskirjassaan, etti osallisuuden keskeisend piirteend
on yksilon oma kokemus, joka ilmenee voimaantumisena ja valtautumisena. Néilla késit-
teilld tarkoitetaan tunnetta omasta merkittivyydestd sekd pétevyyttd toimia omien péa-
madrien ja odotusten mukaisesti. (Gretschel 2002, 94.) Yksilotasolla osallisuus on sub-
jektiivinen kokemus siité, ettd on hyvaksytty yhteisossd, jossa toimii. Tdma siséltdd oi-
keuden omaan identiteettiin sekd arvostetuksi tulemisen omana itsendén. (Gretschel ym.
2012, 16; Kaskela & Kronqvist 2007, 19.) Myos Alanko (2013) ja Kiili (2006) painottavat
osallisuuden subjektiivista kokemusta sekd henkilokohtaista tunnetta omasta toimijuu-
destaan.

Osallisuutta tarkastellessa on tarkedd tutkia sitd, missd ryhmaissé, yhteisossé tai yhteis-
kunnassa yksil6 saa itselleen merkityksellisid osallisuuden kokemuksia. Niin ollen osal-
lisuus edellyttdd aina yhteis6d, jossa yksilon kokemukset osallisuudesta ovat mahdollisia.
(Hanhivaara 2006, 31; Kiilakoski 2007, 13.) Yhteisotasolla osallisuus on sitoutumista,
vastuun kantamista ja saamista omasta sekd koko yhteison toiminnasta. Taméa edellyttaa
vallan jakamista siten, ettd jokaisella on yhtildiset mahdollisuudet toimia seka tulla kuul-
luksi. (Gretschel ym. 2012,15.)

Osallisuus on aina yhteydessé vallan ja vastuun jakautumiseen (Sinclair 2004; Kiila-
koski 2007). Vallan ja vastuun jakautuminen yhteisdssd voidaan ndhda olevan demokra-
tiakasvatuksen ldhtokohtana (Ménnistd & Fornaciari 2017, 37). Kiilin (2006, 102—-103)
mukaan valtaan liittyvét suhteet ja asemat voivat toimia sekd osallisuutta edistivind ettd
estdavind tekijoind. Devine (2002, 316) esittdd, ettd valta ndyttdytyy osana sosiaalista toi-
mintaa sekd madarittdd jakautumisellaan sosiaalisten suhteiden luonnetta. Esimerkiksi su-
kupolvien viliset valtasuhteet ovat yhteydessa sithen, millaisia osallisuusmahdollisuuksia
yhteison jésenelle syntyy. Yhteison valtasuhteilla on suuri merkitys erityisesti yhteison
sisélld tapahtuvassa padtoksenteossa. Paatoksentekoprosesseissa médrittyvit yhteison vé-
liset valtasuhteet ja se, miten valtaa kaytetdan. (Kiili 2006, 100, 198.)

Vastuun jakaminen on yhteydessd yhteison sosiaalisiin rakenteisiin. Kun lapsi ottaa
vastuuta, hdn kayttdd resurssejaan yhteisonsd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Alanko 2013, 222.) Kiilakoski (2007, 14) painottaa, ettd vastuun ottaminen edellyttad

yksilon halua sitoutua yhteison toimintaan ja toisaalta sitd, ettd yhteiso luottaa yksiloon.
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Lasten osallisuuden mahdollistuminen vaatii myds aikuisia ottamaan vastuuta ja sitoutu-
maan lasten osallisuuden ohjaamiseen ja tukemiseen (Alanko 2013, 224). B6ok (2010,
95) tarkentaa, ettd vastuu muodostuu vastavuoroisena aikuisen ja lapsen vilisend sopi-
muksena, jossa jaetaan velvollisuuksia ja autonomiaa.

Kiilakoski (2007) esittdd, ettd osallisuuden mééritelméa voi tarkentaa kuvaamalla osal-
lisuuden vastakohtia. Osallisuutta voidaan tarkastella vélinpitiméattomyyden, osattomuu-
den, syrjdytymisen sekd vieraantumisen vastakohtana. Osallisuus ei toteudu silloin, kun
sekd yksilo ettd yhteisd ovat vélinpitdméttomid vaikuttamaan ymparistoonsi ja nikeviét
vaikutusmahdollisuutensa suppeina. Osattomuudella tarkoitetaan joko kulttuurisen, sosi-
aalisen tai taloudellisen pddoman puutetta yhteiskunnassa. Syrjdytyminen ja vieraantumi-
nen ovat prosesseja, joissa yksilo putoaa pois yhteiskunnan toiminnoista ja kadottaa suh-
teen itseensid. Yksilo voi syrjaytyéd esimerkiksi koulutuksesta, padtoksenteosta tai sosiaa-
lisista suhteista. Néin ollen syrjaytymisen ehkéisy on tirked ndkdkulma osallisuuden edis-
tdmisen kannalta. (Kiilakoski 2007, 11-12.)

Osallisuutta médriteltdessd on keskeistd selvittdd osallisuuden ja osallistumisen ero.
Englanninkielinen termi participation voidaan kaéntda sekd osallisuudeksi etti osallistu-
miseksi, mikd tekee kisitteiden erottelun haastavaksi (Kiilakoski ym. 2012, 15; Kiili
2006, 37). Osallistuminen késittd4 sosiaalisen toiminnan muiden kanssa, kun taas osalli-
suus on yksilon subjektiivinen kokemus, jossa ryhmin ja yhteison merkitys korostuvat
(Alanko 2010, 57). Kiilin (2006, 86, 88) mukaan osallistuminen on ennen kaikkea yhtei-
sOn jasenten vilistd sosiaalista toimintaa, johon vaikuttavat yhteison keskindisten suhtei-
den lisdksi my0s yhteison arvot ja asenteet. Tdssd tutkimuksessa kdytetdén osallisuuden
kisitettd, silld tarkastelun kohteena on luokkayhteison lisdksi yksiloiden subjektiiviset
kokemukset osallisuudesta.

Demokratiaa voidaan pitdd kasvatuksellisena ldhtokohtana osallisuuden toteutumi-
selle. Eri demokratiateoriat nostavat esiin demokratian eri ulottuvuuksia ja oppilaan osal-
lisuutta tutkittaessa on keskeistd perehtyéd osallisuutta tukevan demokratian ihanteisiin.
Osallistuvan demokratian tavoitteena on luoda kulttuuri, jossa osallistuminen on moni-
puolista ja jatkuvaa toimintaa seki vastuullista vaikuttamista. (Eskelinen, Gretschel, Kii-
lakoski ym. 2012, 35, 41, 58; Setdld 2006, 7.) Keskeistd on tiedostaa, ettd yhteison jase-
nilld tulisi olla yhtdldiset 1dhtokohdat osallisuuteen ja vaikuttamiseen (Setdld 2006, 8).
Tama tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd yhteison jasenilld tulisi olla mahdollisimman laajat

mahdollisuudet toimia arkipdivin ympéristoissd, yhteison jédsenten paikallisella tasolla.
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Osallistuvan demokratian ihanteen mukaan riittdvét osallistumismahdollisuudet eiviét to-
teudu vain ddnestdmalld, vaan yhteison jésenilld tulisi olla mahdollisuus osallistua aktii-
visesti itseddn ja yhteisod koskeviin paitoksentekoprosesseihin. (Eskelinen ym. 2012,
58.)

Osallistuvan demokratian ihanteiden mukaisesti my0s lasten ja nuorten osallisuutta
tulee edistdd eri toimintaympaéristoissd. Osallistuvan demokratian vieminen koulun ta-
solle auttaa tarkastelemaan oppilaiden osallisuuden toteutumista seka vallan jakautumista
opettajan ja oppilaiden vililld. (Eskelinen ym. 2012, 59.) Kyseisen demokratiaihanteen
taustalla on kasvatusnikemys, jonka mukaan kasvatuksen tulisi toteutua demokraattisena
kasvatuksena. Demokratiakasvatuksen tavoitteena on kasvattaa lapsista ja nuorista demo-
kraattisen yhteiskunnan jdsenié seka aktiivisia kansalaisia. (Mannisto & Fornaciari 2017,
37.) Kiilakoski ym. (2012, 18) esittédvit, ettd osallisuuden edistiminen on keskeisesti yh-
teydessi lasten ja nuorten aktiiviseen kansalaisuuteen.

Aktiiviseen kansalaisuuteen opitaan ottamalla vastuuta yhteisten asioiden hoidosta.
Jotta lapset ja nuoret kasvavat aktiivisiksi kansalaisiksi, tulee koulun tarjota oppilaille
omachtoiseen toimintaan perustuvaa, paikallisiin yhteisoihin ja kansalaisaloitteisiin kyt-
keytyvdd ongelmakeskeistd oppimista. (Laitinen & Nurmi 2007, 27, 29.) Demokratiakas-
vatuksen ldhtokohtana on oppilaiden autonomian vahvistaminen seké vallan ja vastuun
jakaminen kouluyhteison jasenten viélill4. Oppilaiden vastuu omasta oppimisestaan ja toi-
minnastaan vahvistaa oppilaiden itseohjautuvuutta. Demokratiakasvatuksen ldhtokohdat
tulisi huomioida kaikissa kasvatustilanteissa ja késite tulisikin ndhda laajana ilmioné, ei

pelkidstadn didaktisena tulokulmana. (Ménnistd & Fornaciari 2017, 36-37.)

1.3 Oppilaan osallisuus

Oppilaan osallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta tulla kuulluksi ja osalliseksi itseddn
koskevissa asioissa (Pirttinen 2007, 49). Oppilaan osallisuutta ilmentéa se, kuinka oppilas
kokee voivansa vaikuttaa koulun arkiasioihin seké opiskeluun liittyvien asioiden suunnit-
teluun, toteutukseen seké arvioimiseen (Nousiainen & Piakkari 2007, 8). Oppilaan osal-
lisuutta tarkastellessa on keskeistd huomioida yksilon subjektiiviset kokemukset sekd
luokkayhteiso osallisuuden mahdollistajana. Niin ollen oppilaan osallisuuden kokemuk-
siin ovat yhteydessd oppilaan kisitykset itsestddn toimijana sekd yhteisén luoma osalli-
suuden kulttuuri, jossa jokaisella yksilolld on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua ja tulla

kuulluksi. (Gellin, Herranen, Junttila-Vitikka ym. 2012, 147.)
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Oppilaan osallisuus ndhdédédn keskeisend teemana myos opetuksen ja koulutyon jérjes-
tdmistd ohjaavassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Oppilaat tu-
lisi osallistaa kokonaisvaltaisesti koulutyon suunnitteluun, kehittdmiseen ja arvioimiseen.
Opetuksen jirjestimisesséd tulee huomioida oppilaiden osallisuus sekd kuulluksi tulemi-
nen niin omassa opetusryhméssi kuin koko koulun tasolla. Koulun tasolla oppilaiden vai-
kuttamis- ja osallisuusmahdollisuuksia voidaan edistdd muun muassa oppilaskuntatoi-
mintaa kehittdmalld. (POPS 2014, 35.) Gellin ym. (2012, 104) painottavat, ettd oppilas-
kunnan tulee koostua koulun kaikista oppilaista, jolloin oppilaskunnan toiminnan tulisi
olla avointa ja pdivittdisiin vuorovaikutuskanaviin sitoutunutta.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd oppilaat kokevat osallisuutensa koulussa rajallisiksi
(ks. esim. Poikajirvi 2007; Roine, Puusniekka, Luopa ym. 2011; af Ursin & Haanpii
2012). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallisesti toteuttaman Kouluterveys-
kyselyn (2015) mukaan 21% 8.-9. -luokkien oppilaista ei koe tulevansa kuulluksi kou-
lussa. Lisdksi Kouluterveyskyselystd (2015) ilmenee, ettd 39% oppilaista ei tiedd, miten
vaikuttaa koulun asioihin ja 34% oppilaista kokee, etteivit opettajat rohkaise mielipiteen
ilmaisuun oppitunneilla. Tuoreimmassa Kouluterveyskyselyssa (2017) ilmenee, ettd 4.—
5. -luokkien oppilaista 65,5% kokee olevansa tirked osa luokkayhteiséd. Huomionar-
voista on, ettd ndin ollen merkittdva osa perusopetuksen 4.—5. -luokkien oppilaista ei koe
rooliaan tirkedksi osana luokkayhteisoa.

Myds kansainvilisessd vertailussa suomalaisten oppilaiden kokemukset osallisuudesta
sijoittuvat merkittavisti kansainvélistd keskiarvoa alemmas. Nuorten yhteiskunnallisen
osaamisen, osallistumisen ja asenteiden tutkimuksen (ICCS 2009) mukaan suomalais-
nuorten osallistuminen koulussa on selvésti vidhdisempdd kuin muissa Pohjoismaissa
(Suoninen, Kupari & Toérmikangas 2009, 65). Kiilakoski (2012, 30) myos esittdd, ettd
ICCS 2009 -tutkimuksen tuloksia tulkitessa huomionarvoista on, ettd oppilaat eivit koe
vaikutusmahdollisuuksia kouluyhteison tasolla, vaan enemmaénkin luokan sisdisessé toi-
minnassa.

Kouluterveyskysely peruskoulun 4.-5. -luokkien (2017) sekd 8.-9. -luokkien (2015)
oppilaille sekd ICCS-tutkimus (2009) lasten osallistumisesta ja asenteista osoittavat, ettd
lasten ja nuorten osallisuutta tulisi parantaa suomalaisissa kouluissa. Taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jdrjeston OECD:n toteuttaman PISA-tutkimuksen (2015) tulosten
mukaan suomalaisnuoret ovat parhaiden lukijoiden joukossa ja heiddn matematiikan

osaamisensa on erittdin vahvaa (Vettenranta, Vilijarvi, Ahonen, ym. 2016,
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25;28). Vaikka PISA-tutkimustulokset (2015) kertovat oppilaan hyvistd osaamisesta lu-
kuaineissa, oppilaan aktiivisessa osallisuudessa suomalaisessa peruskoulujarjestelméssa
on parantamisen varaa (ks. esim. Kiilakoski 2012; Roine, Puusniekka, Luopa ym. 2011).
Tama tutkimus on aiheellinen, silld oppilaiden osaamisen liséksi tulisi myds tarkastella
sitd, millaisia osallisuusmahdollisuuksia oppilaalle tarjoutuu luokkahuoneessa, seké

kuinka oppilaat itse kokevat oman osallisuutensa ja vaikuttamismahdollisuutensa.

1.4 Opettaja osallistajana

Opettajan suhtautuminen ja asenne oppilaiden osallisuutta kohtaan on yhteydessé siihen,
millaisia pedagogisia valintoja opettaja tekee luokassa. Ndma pedagogiset valinnat méa-
rittdvit, millaisia osallisuusmahdollisuuksia oppilaille syntyy ja kuinka oppilaat itse ko-
kevat osallisuutensa luokkayhteisossé. (Eskel & Marttila 2013, 83.) Opettajalla on kes-
keinen rooli oppilaiden osallisuuden tukemisessa sekd eheén luokkayhteison muotoutu-
misessa. Toimivan luokkayhteison edellytyksend on, ettd jokaisella oppilaalla olisi oma
paikkansa luokkayhteison jaseneni. (Kemppainen & Lakkala 2014, 155).

Venninen ym. (2010) esittivét, ettd kasvattaja voi toiminnallaan tukea lasten osalli-
suutta. Kasvattajan on keskeistd kokea oppilaiden osallisuus merkittavéiksi kehityskoh-
teeksi sekd pyrkid luomaan yhteis66n osallisuudelle mydnteinen ilmapiiri. Oppilaiden
tuntemus seka kiinnostus heitd kohtaan edistii opettajaa rakentamaan osallisuutta tukevia
toimintatapoja. Opettajan tulisikin kuulla ja ottaa huomioon lasten esittimid nidkokulmia
ja osallistaa oppilaat monipuolisesti yhteisen toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja ar-
viointiin. Lisdksi ammattitaitoisen opettajan on keskeistd pyrkié kehittiméin osallisuutta
tukevia toimintatapoja sekd reflektoimaan omaa toimintaansa osallisuuden mahdollista-
jana. (Venninen ym. 2010, 62.)

Muun muassa Shierin malli (2001) toimii kasvattajille konkreettisena tyokaluna ha-
vainnollistaen, kuinka lapsen osallisuutta voidaan tukea. Tasomallissa painottuvat kas-
vattajan varaama aika lapsen kuulemiselle sekd kasvattajan kokemat velvollisuudet ja
asenteet lapsen osallisuuden mahdollistamisesta. (Venninen ym. 2010, 11-12.) Lapsen
kuulemisen lisdksi kasvattajan on keskeistd rohkaista lasta ilmaisemaan omia ndkemyk-
siddn sekd perustella lapsille, miten heiddn ndkemyksensd huomioidaan ja toteutetaan

kaytdnnosséd. Kasvattajan tulee jakaa valtaansa, jotta lapsista kasvaa aktiivisia padtoksen-
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tekijoitd sekd tukea heitd kantamaan saamansa vastuu. (Shier 2001, 112—-115.) Alla esi-
tetty tasomalli kuvaa, kuinka kasvattaja voi edistéé lapsen osallisuutta sekd arvioida omaa

rooliaan lapsen osallisuuden mahdollistajana:

1. Lapsia kuullaan.
Lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa.
Lasten ndkemykset otetaan huomioon.

Lapset otetaan mukaan paitdksentekoprosessiin.

wok » N

Lasten kanssa jactaan valtaa ja vastuuta paitdksenteossa. (Shier 2001, 109-110;

Eskel & Marttila 2013, 81.)

Jotta oppilaiden osallisuus toteutuu, edellytetdén opettajalta vastuun jakamista oppi-
laille sekéd luopumista omasta kontrollistaan (Kemppainen & Lakkala 2014, 155). Kou-
luinstituutiota tarkastellessa opettajilla voidaan nédhdé olevan heiddn ammatillisesta asi-
antuntemuksesta johtuvaa ylivaltaa ja vastuuta. Vakiintuneet normit, sddnnét seka rutiinit
saattavat johtaa siihen, ettd oppilaiden osallistumismahdollisuudet voivat nayttiytya ka-
peina ja olemattomina. (Kiili 2006, 94.) Opettajan ja oppilaiden vélinen valta-asetelma
on yhteydessa siihen, ettd oppilaat saattavat toimia koulussa sekd luokassa ndennéisosal-
listujina. Ndenndisosallisuudella tarkoitetaan, ettd lapsia pidetddn osallisina vain ndén
vuoksi tai aikuisia varten ilman, ettd oppilailla on aitoja osallisuusmahdollisuuksia. (Gel-
lin, Gretschel, Matthies ym. 2012, 150.)

Kiili (2006, 102) esittdd, ettd lasten osallisuuden toteutumisen esteend voi olla aikuisen
huoli lapsen saamasta liiallisesta vastuusta. Aikuiset voivat kokea, etté lapselle ei voi an-
taa valtaa sellaisiin asioihin, joista he eivdt ymmdrri riittdvésti. Toisaalta huoli lapsen
lisdéntyvistd osallisuusmahdollisuuksista voi aikuisten mukaan aiheuttaa haittaa lapselle
itselleen ja myos muille (Kiili 2006, 102.) Lisdksi Kiilakoski, Nivala, Ryyndnen ym.
(2012, 271) esittavit, ettd osallisuuden edistimisen taustalla voi olla huoli aikuisten auk-
toriteetin sekd perinteisen sukupolvijarjestyksen murenemisesta.

Kasvattajan on keskeisti tiedostaa oma merkittdva roolinsa oppilaan osallisuuden edis-
tdjand, silld jo varhain saaduilla osallisuuden kokemuksilla on yhteys hyvinvointiin, hy-
viin eldiménlaatuun sekd yhdenvertaisuuden toteutumiseen (Matthews 2003, 270). Sen
liséksi, ettd osallisuus on lasten ja nuorten oikeus, lapsen osallisuuden edistimiselld on
tutkimusten mukaan monia lapsen kasvua ja kehitystd tukevia hyotyja (Sinclair 2004;

Woodhead 2010; Mager & Nowak 2011).
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Sinclairin (2004, 108) mukaan oppilaiden osallistaminen kehittdd lapsen itsetuntoa ja
mindpystyvyyden kokemuksia sekd edistdd yksilon kommunikaatio-, padtoksenteko- ja
neuvottelutaitoja. Liséksi osallisuuden kokemukset vahvistavat halua vaikuttaa ympéris-
toon ja olla osa sité, sekd edistdvdt oman arvon sekd valtautumisen tunteita (Kiilakoski
2007, 11;17). Kasvattajille osallisuuden edistiminen merkitsee parempaa ymmarrysté op-
pilaiden mindpystyvyydestd, oman toiminnan ohjaamisesta sekd vallan jakautumisesta
oppilaiden ja opettajan vélilla (Kangas 2016, 4; Matthews 2003, 207). Keskeistd on my0s
tiedostaa, ettd oppilaiden osallisuuden kokemukset vahvistavat koulun ilmapiirid sekd
ovat positiivisesti yhteydesséd opettaja-oppilassuhteisiin (Mager & Nowak 2011, 51).

Oppilaan osallisuuden edistdminen voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Toinen nako-
kulma painottaa sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamista, kun taas toinen kohdistuu poliittis-
ten suhteiden vaikuttamiseen. Osallisuuden edistdminen sosiaalisiin suhteisiin vaikutta-
misena tarkoittaa verkostojen ja sosiaalisten suhteiden vahvistamista. Lisdksi sosiaalisia
suhteita voidaan vahvistaa yhteisollisyyttd edistimélld sekd luomalla mahdollisuuksia yh-
teison sisdisen vuorovaikutuksen toteutumiseen. (Thomas 2007, 206; Kiilakoski ym.
2012, 16.)

Yl1la esitetyn sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamista painottavan ndkdkulman mukaan
opettaja voi edistdd osallisuutta vahvistamalla luokan ilmapiirid sekd luomalla sellaisen
yhteison, jossa oppilaat tuntevat olonsa turvallisiksi. Hanhivaaran (2006, 35) mukaan
tama tarkoittaa yksilokeskeisestd toimintakulttuurista luopumista ja ryhméilmididen ko-
konaisvaltaista ymmartamistd. Oppilaan osallisuuden edistiminen alkaa turvallisesta ryh-
mésti, jossa jokainen yksild pystyy olemaan vapaasti oma itsensé (Kiilakoski 2007, 13).
Mukaan péadseminen sekd kuulluksi ja ndhdyksi tuleminen edellyttavét luokan hyvia il-
mapiirid seki erilaisuuden hyviksymistd (Hanhivaara 2006, 34-35).

Poliittisiin suhteisiin vaikuttaminen korostaa vallan jakamista sekd péadtoksentekoon
osallistumista (Kiilakoski ym. 2012, 17). Koulun ndkokulmasta tdma tarkoittaa oppilai-
den puhevallan lisdédmistd oppilaiden etua, oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa pdi-
toksissd. Vallan jakaminen edellyttéé lapsen kehitystason huomioimista sekd ymmarrysti
siitd, ettd lapsen mielipide ei aina vastaa lapsen omaa etua. (Gellin ym. 2012, 110-111.)
Gellin ym. (2012, 104-105) kritisoivat, ettd osallisuuden tarkastelussa keskitytdan usein
vallan jakamiseen ja paitoksentekoon osallistumiseen erityisesti oppilaskuntatoiminnan
kautta. Koulun arkea tarkastellessa on keskeistd pyrkid edistimédin oppilaan osallisuutta
niiden arjen tekojen sekd pedagogisten kiytintdjen kautta, joilla yhteisollisyyttd raken-

netaan. (Gellin ym. 2012, 114.)
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1.5 Luokkahuone sosiaalisena tilana

Téssd tutkimuksessa oppilaan osallisuutta tarkastellaan luokkahuoneissa. Luokkahuone
toimii keskeisend toimintaympdristond, jossa oppilaat omaksuvat kdsityksid yhteiskun-
nallisista valtasuhteista, sddnndistd, toimintatavoista sekéd osallistumisen mahdollisuuk-
sista. Tdmaén liséksi luokkahuone on tirked lasten ja nuorten sosiaalisen eldmin ympa-
ristd, jossa yksilot kohtaavat vertaisiaan ja rakentavat sosiaalisia verkostoja. (Gellin ym.
2012, 100-101, 115.) Néin ollen on perusteltua tarkastella sitd, millaisia osallisuuden
paikkoja, tiloja ja mahdollisuuksia oppilaille tarjoutuu luokkahuoneessa. Vaikka tdssé tut-
kimuksessa osallisuutta tarkastellaan luokkahuonetasolla, on tirkedi tiedostaa, ettd osal-
lisuus ei rajaudu vain luokkahuoneisiin, vaan sen tulisi nikyd myds koulu- ja yhteiskun-
tatasolla (Alanko 2010, 71).

Kiilakoski (2012, 37) esittdi, ettd luokkahuone voidaan jakaa fyysiseen ja sosiaaliseen
tilaan. Kiilakoski ym. (2012) méiérittelevit, ettd sosiaalinen tila muodostuu sosiaalisista
rakenteista sekd arjen sosiaalisesta toiminnasta. Sosiaalisiin rakenteisiin kuuluvat muun
muassa opetusta ja kasvatusta ohjaavat lait, luokan jéarjestyssdédnnot sekd kirjoittamatto-
mat kayttdytymisnormit. Luokan arjen sosiaalinen toiminta pitdd sisdllddn paivittdisen
vuorovaikutuksen yhteison jasenten vililld sekd sen laadun. Jotta oppilaan osallisuus voi
aidosti toteutua, olennaista on yhteison jdsenten vélisen vuorovaikutuksen liséksi varmis-
taa, ettd sosiaaliset rakenteet tarjoavat osallisuutta tukevia puitteita. (Kiilakoski ym. 2012,
27.) Tassa tutkimuksessa tutkimuskentiksi rajataan luokkahuoneen sosiaalinen tila, silld
luokkahuoneen sosiaalisen tilan voidaan nihdé ilmentédvén fyysistd tilaa monipuolisem-
min osallisuuden ulottuvuuksia.

Luokkayhteison sosiaaliset suhteet rakentuvat seka oppitunneilla ettd niiden ulkopuo-
lella (Gellin ym. 2012, 124). Osallisuutta tarkastellessa on keskeisté kiinnittdd huomiota
luokkayhteison sosiaalisiin suhteisiin, silld sosiaalisten suhteiden laatu vaikuttaa siihen,
millaisena oppilaat kokevat yhteisossd olemisen (Kiilakoski ym. 2012, 16). Opettajan
rooli korostuu oppilaiden vélisten sosiaalisten suhteiden vahvistajana, silld opettaja sdi-
telee luokkayhteison vuorovaikutuksen toteutumismahdollisuuksia. (Gellin ym. 2012,
124, 127.) Luokan vuorovaikutuksen laatuun on yhteydessi se, millaisen suhteen opettaja
rakentaa oppilaisiin sekd millaisen ilmapiirin sitd kautta luokkaan luo (Kiilakoski 2012,
40). Gellin ym. (2012, 124) esittavit, ettd oppilaat odottavat opettajalta kurinpidollisia
toimenpiteitd, jotta hyvé tyorauha sdilyy, mutta myds positiivisen ilmapiirin kehittdmista

sekd hyvén luokkahengen luomista.
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Luokan sosiaaliset rakenteet mééritellddn koulun opetussuunnitelmassa, koulunkdyn-
tid koskevissa asiakirjoissa sekd luokan jarjestyssddnnoissd. Lisdksi sosiaaliset rakenteet
ndkyvit muodollisena hierarkiana opettajan ja oppilaiden vélilld seka kirjoittamattomina
kayttdytymisnormeina. (Lahelma & Gordon 2002, 12.) Sosiaalisten rakenteiden on tar-
koitus luoda sellaisia lakeja ja puitteita, jotka turvaavat oppilaiden osallisuuden toteutu-
misen. Kiilakoski ym. (2012, 26, 28) painottavat, ettd oppilaiden osallisuutta tarkastel-
lessa on tirkedd huomioida, ulottuvatko oppilaiden osallisuuden kokemukset myds ra-
kenteelliselle tasolle, kuten jirjestyssdintdjen ja opetussuunnitelman laadintaan.

Luokkahuoneen fyysisid rakenteita tarkastellessa korostuvat tilajirjestelyt, kalustus,
sisustus ja tilojen esteettomyys (Kiilakoski, Gretschel & Nivala ym. 2012, 28-29). Fyy-
sinen tila on yhteydessé sithen, millaista toimintaa ja vuorovaikutusta ympéristossé ta-
pahtuu. Osallisuutta tarkastellessa tulee tiedostaa, ettd fyysinen tila luo puitteet osallisuu-
den toteutumiselle esimerkiksi viihtyisyydelldén ja tilaratkaisuillaan. (Kiilakoski ym.
2012, 26-27.) Vaikka fyysisti tilaa on tirkedd tarkastella osallisuuden mahdollistajana,
tarkastellaan tissd tutkimuksessa luokkahuoneen sosiaalisia rakenteita ja suhteita osalli-
suuden ilmentijind. Luokkahuone sosiaalisena tilana voidaan ndhd4 antoisana tutkimus-
kentténi, silld se toimii yhteison jdsenille keskeisend arjen sosiaalisena ymparistona, jossa
vuorovaikutus, sddnndt, arvot ja kiytidnteet muovaavat sitd, miten yhteisdssd toimitaan

(Paju 2011, 43).
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tadmin tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valikoitui tapaustutkimus, silld tutkittavasta il-
midstd pyritddn kerddméin mahdollisimman monipuolinen aineisto eri tutkimusmenetel-
mid kiyttden (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 9). Oppilaan osallisuutta pyritdédn ym-
mirtimddn kokonaisvaltaisesti sekd kuvaamaan tutkimukseen valikoituneita tapauksia
perusteellisesti. Tapaustutkimukselle ominaiset aineistonkeruu- ja -késittelytavat, kuten
teorioiden analyyttinen tarkastelu, tutkijoiden osallisuuden luonne sekd tutkimusmeto-
dien monipuolisuus, palvelevat hyvin tutkimusongelman asettamia tavoitteita. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2010, 190; Laine ym. 2008, 10).

Téssd tapaustutkimuksessa ilmiota tarkastellaan etnografisen 1dhestymistavan keinoin.
Tutkimukseen valikoitui etnografinen tutkimusote, silld se sopii hyvin luokan arkipéivédn
kuvaamiseen ja vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen (Aarnos 2010, 183). Lisédksi arjen
kohtaamiset tutkijoiden ja tutkimusjoukon vililld seké tutkijoiden vilinen dialogi edista-
vit ilmion kokonaisvaltaista ymmartdmisti. Etnografinen tutkimusote mahdollistaa tissa
tutkimuksessa tarkoin valmistellun, huolellisesti toteutetun ja suhteellisen pitkddn kesta-
vén kenttdtyon. (Lappalainen 2007, 11.)

Tassé tutkimuksessa tutkimuskentéksi rajautui kaksi luokkahuonetta, silld kahden ta-
pauksen oletettiin tarjoavan kokonaisvaltaisempi ymmaérrys ilmiostd. Tutkijat toimivat
osallistuvina jisenind tutkimuskentéll4 ja pyrkivit tavoittamaan yhteison arjen toimintoja
sekd merkityksid monipuolisin tutkimusmenetelmin. Tutkimusmenetelmina kaytettiin et-
nografista havainnointia ja haastattelua. Liséksi tutkijoiden véliset dialogit sekd kentélla
otetut valokuvat mahdollistivat tutkimusongelman monipuolisen tarkastelun (Paloniemi

& Collin 2010, 205; Lappalainen 2007, 11).

2.1 Tutkimusjoukko

Tutkimus toteutettiin erddssi varsinaissuomalaisessa 560 oppilaan alakoulussa, jossa tut-
kimusjoukkona toimi saman koulurakennuksen kaksi 5. luokkaa. Tutkimuksessa tarkas-
telun kohteeksi valikoitui 11-12 -vuotiaat 5. luokkalaiset, silld oletetaan, ettd koulun kay-
ténteet ja sosiaaliset rakenteet ovat heille tuttuja. Téssé tutkimuksessa luokista kiytetdin
tunnisteita luokkal ja luokka?2.

Luokkal:n tutkimusjoukkona on 25 oppilasta (14 tyttdd, 11 poikaa) seké luokanopet-

taja. Luokkal:lla toimiva luokanopettaja on tydskennellyt luokanopettajana noin viisi
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vuotta ja hén toimi luokkal:n sijaisena lukuvuoden 2016-2017 ajan. Luokkal:n opettaja
esittdd koulun arvoiksi ympdaristoarvot, yksilollisen osaamisen, toisten kunnioittamisen
sekd hyvén ja turvallisen kanssakédymisen. Luokkal:n oppilaat on sijoitettu istumaan ri-
viin luokan reunoille sekd luokan keskelle ryhmédmuodostelmaan (liite1). Yksi oppilaista
istuu luokan takaosassa yksittdisen pdydén ddressi. Jokaisella oppilaalla on kdytossdin
opiskelu- ja tydskentelyvilineend kannettava tietokone.

Luokka2:n tutkimusjoukkona toimii 29 oppilasta (11 tyttdd, 18 poikaa) sekd luokan-
opettaja. Luokka2:n luokanopettaja on toiminut luokanopettajana noin 23 vuotta.
Luokka2:n kanssa opettaja on toiminut 3. luokka-asteesta lahtien. Luokanopettaja esittda
koulun arvoiksi hyvit kédytostavat, toisten thmisten huomioimisen, ryhmétyotaidot seka
kodin ja koulun toimivan yhteistyon. Oppilaat on sijoitettu istumaan luokassa kolmeen
10 hengen pulpettiryhméén (liite2). Opiskelu- ja tydskentelyvélineind oppilailla on kéy-
tossdédn oppikirjat, vihot seka kirjoitusvélineet.

Tassd tutkimuksessa haastateltaviksi valikoitui luokkal:Itd seitsemén oppilasta (4 tyt-
tod, 3 poikaa) ja luokka2:1ta kuusi oppilasta (2 tyttod ja 4 poikaa). Haastatteluihin valitut
oppilaat esitellddn taulukossa 1. Sekéd havainnoinneissa ettd haastatteluissa oppilaiden
tunnisteena toimii numero, jonka tutkijat ovat mairitelleet istumajirjestyksen perusteella.

Virikoodit esittavit haastateltavien sukupuolen (poika, tyttd).
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TAULUKKO 1. Luokkal:n ja luokka2:n haastateltavat

Oppi- | Oppilas ollut osallisena luokan sosiaalisissa konfliktitilanteissa.
las 10

Oppi- | Oppilas edustaa luokkaa oppilaskunnan hallituksessa.
las 12

Oppi- | Oppilaalla on aktiivinen rooli luokan jdsenend.
las 17

Luokkal | Oppi- | Oppilas on riippuvainen opettajasta itsendisen tyoskentelyn ai-
las 19 | kana.

Oppi- | Oppilaalla on passiivinen ja kuuliainen rooli luokan jasenena.
las 24

Oppi- | Oppilaalla kuuliainen rooli luokan jdsenend. Oppilas tarjoutui
las 25 | tulemaan oppilaan 24 tueksi haastatteluun.

Oppi- [ Valikoitunut istumapaikan perusteella. Oppilas istuu yksin luo-
las 28 | kan perélla.

Oppi- | Oppilas toimii oppilaskunnassa luokkansa edustajana. Oppilas
las 10 | on vaihtanut koulua ja ndin ollen tullut luokkaa myShemmin.

Oppi- | Oppilas on aktiivinen luokan jdsen. Oppilas toimii oppilaskun-
las 14 | nan hallituksessa luokkansa edustajana.

Oppi- | Oppilas on kuuliainen ja tunnollinen luokan jédsen.
Luokka2 | las22

Oppi- | Oppilas on aktiivinen luokan jdsen ja toimii usein apuopettajana
las 24 | muille luokan oppilaille.

Oppi- | Oppilas on passiivinen ryhmatilanteissa ja opetuskeskusteluissa.
las 25

Oppi- | Oppilas on melko aktiivinen luokan jasen. Han huolehtii luokan
las 27 | jarjestyksesta.

Taulukosta 1 kdy ilmi haastateltaviksi valikoituneet oppilaat sekd perustelut valinnoille.
Tutkijat valitsivat haastateltavat oppilaat omien havaintojensa perusteella. Pyrkimyksené
oli valita oppilaat erilaisin perustein ja ndin ollen ymmaértdd luokkayhteison moninai-

suutta.



23

2.2 Etnografinen havainnointi ja haastattelu

Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelminé kéytettiin etnografista havainnointia ja haas-
tattelua. Gordon, Hynninen, Lahelma ym. (2007) ovat laatineet koulussa toteutettavaan
etnografiseen tutkimukseen kolme tarkastelutasoa, joita ovat virallinen, informaali ja fyy-
sinen koulu. Nédiden tasojen tarkoituksena on ohjata tutkijoita havainnoimaan koulua ko-
konaisvaltaisesti. (Gordon ym. 2007, 43.) Téssa tutkimuksessa havainnointia ohjasi ha-
vainnointilomake (liite3), joka laadittiin Gordonin ym. (2007) tarkastelutasojen pohjalta.

Havainnointilomake muodostui kolmesta sarakkeesta: virallisesta, informaalista ja
fyysisestd luokkahuoneesta. Havainnointilomakkeessa oppitunnit késiteltdvine aiheineen
eroteltiin omiin sarakkeisiinsa ja jokaisena havainnointipdiviana kéytettiin uutta havain-
nointidokumenttia. Lisdksi havainnointilomakkeeseen kirjattiin luokka, havainnoitsija
sekd pdivamaird. Havainnointilomakkeeseen merkittiin kursiivilla opettajien ja oppilai-
den puheesta poimittuja lauseita.

Gordonin ym. (2007) tarkastelutasoista virallinen luokkahuone kisittdd opetusmene-
telmit, oppimateriaalit ja opetuksen siséllot, luokan sdénnot sekd opetuksen ymparille
rakentuvan vuorovaikutuksen. Tutkimuksessa kiytetyn havainnointilomakkeen (liite3)
virallinen taso noudatti Gordonin ym. (2007) virallisen luokkahuoneen siséltoja. Koska
havainnointi tapahtui oppitunneilla, sisélsi virallinen taso laajan osuuden tehdyistd ha-
vainnoista. Lisdksi viralliseen tasoon kirjattiin opettajan ja oppilaiden roolit opetus- ja
oppimistilanteissa.

Informaaliin luokkahuoneeseen siséltyvit epdvirallinen vuorovaikutus luokassa sekd
oppilaskulttuurit (Gordon ym. 2007, 44). Tamén tutkimuksen havainnoissa epévirallinen
vuorovaikutus ndyttdytyi opetus- ja oppimistilanteiden ulkopuolisena kanssakdymisena.
Kanssakdymistd tarkasteltiin niin opettaja-oppilas- kuin oppilas-oppilasvuorovaikutuk-
sena. Téssd tutkimuksessa oppilaskulttuureja tarkasteltiin kaveriporukoiden seké luokan
ryhméhengen kuvaamisena.

Fyysiseen luokkahuoneeseen taas kuuluvat tila, paikka, 44ni ja aika (Gordon ym. 2007,
44). Tutkimuksessa fyysisen luokkahuoneen tarkastelu oli sidoksissa viralliseen tasoon,
silld opetusmenetelmat ohjasivat luokan fyysisid tilaratkaisuja ja oppilaiden sijoittumista
luokassa opetustilanteissa. Koska tutkimuksessa tarkasteltiin luokkahuoneen sosiaalisia
ja kulttuurisia merkityksid, painottui luokkien havainnoinneissa virallisen ja informaalin
tason tarkastelu. Fyysinen taso kuitenkin tuki virallisen ja informaalin tarkastelutason ha-

vaintoja.
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Tédmin etnografisen tapaustutkimuksen toisena tutkimusmenetelmana kaytettiin haas-
tatteluja. Haastattelut toteutettiin luokkal:n ja luokka2:n luokanopettajille sekd havainto-
jen perusteella valikoituneille oppilaille (taulukkol). Haastattelujen oli tarkoitus tukea
tutkijoiden havaintoja oppitunneilta. Tutkimuksen kannalta oli merkittdvaa, etti tutkitta-
ville mahdollistettiin omien ndkdkulmien kertominen luokassa havaituista tapahtumista.
Haastattelujen avulla pyrittiin myos tarkastelemaan yksiloiden subjektiivisia kokemuksia
ja tuntemuksia, mika tuki tutkimusongelman tavoitteita.

Téssd tutkimuksessa haastattelukysymykset muotoutuivat etnografiselle haastattelu-
menetelmadlle tyypillisesti vasta kenttdtyon aikana (Tolonen & Palmu 2007, 92). Tutkijat
laativat ensimmaisen havainnointiviikon aikana puolistrukturoidut haastattelurungot op-
pilashaastatteluille (liite4) ja opettajahaastatteluille (liite5). Lisdksi jokaiselle haastatelta-
vaksi valitulle oppilaalle seké luokanopettajille liséttiin kysymyksié, jotka olivat nousseet
tutkijoiden havaintojen pohjalta. Haastattelulomakkeet laadittiin kollektiivisesti molem-
pien tutkijoiden toimesta.

Oppilaiden haastattelulomakkeisiin (liite4) laadittiin haastattelukysymysten lisdksi ja-
natehtévi, jonka oli tarkoitus kuvata oppilaiden nikemyksid vastuun jakautumisesta op-
pilaan ja opettajan vililla. Jokainen haastatteluun valittu oppilas vastasi viiteen kysymyk-
seen ja vastaus tuli merkita janalle, jonka &éripdét kuvasivat vastuun jakautumista opet-
tajan ja oppilaan vélilld. Oppilaat merkitsivit vastauksensa omiin vastauslomakkeisiinsa

(liite6).

2.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin vuoden 2017 huhti-toukokuussa. Tutkimuksen toteuttamiseen saa-
tiin tutkimuslupa koulun rehtorilta. Luokanopettajien kanssa aineistonkeruun aikatau-
luista sekd tutkimuksen kulusta sovittiin sdhkdpostitse. Tutkimuksen toteuttaminen edel-
lytti tutkimuslupaa oppilailta sekd heiddn vanhemmiltaan. Tutkimuslupa-anomukset toi-
mitettiin luokanopettajille ennen aineistonkeruuviikkoja. Lupa-anomukset palautuivat
tutkijoille aineistonkeruuviikon ensimmaisind péivina.

Aineistonkeruu kesti molemmissa luokissa yhden kouluviikon. Kentélld olo koostui
10 oppitunnin havainnoinnista neljén koulupdivén aikana seké loppuviikosta toteutetuista
haastatteluista. Aineistonkeruu toteutettiin luokkal:ssé viikolla 17 ja luokka2:ssa viikolla

19. Molemmat tutkijat osallistuivat samanaikaisesti koulupdivien havainnointiin. Haas-
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tattelut toteutettiin vilitunneilla sekd oppituntien aikana luokan ohjaustilassa tai vaihto-
ehtoisesti tyhjdssd luokkahuoneessa. Yksi tutkija haastatteli yhté oppilasta kerrallaan, lu-
kuun ottamatta yksittdistd luokkal:n haastattelutilannetta, jossa yhden tutkijan haastatte-
lussa oli kaksi oppilasta samaan aikaan. Luokanopettajia haastatellessa molemmat tutkijat
osallistuivat tilanteeseen ja toimivat haastattelijoina. Seké opettajien ettd oppilaiden haas-
tattelut nauhoitettiin.

Tutkijoiden sijoittuminen luokissa havainnoinnin aikana oli riippuvainen luokkahuo-
neen tilajérjestelyistd. Molemmissa luokissa tutkijat sijoittuivat luokan eteen ja perille
sekd vaihtelivat tasaisin viliajoin paikkoja. Tamé osin edisti sitd, ettd jokaisen oppilaan
toimintaa pystyttiin havainnoimaan. Etnografisen tutkimusotteen mukaisesti, tutkijat pyr-
kivit kirjaamaan kaiken nédkeminsd ja kokemansa havainnointilomakkeisiin. Aineiston
dokumentointiin kéytettiin kannettavia tietokoneita.

Tutkijat esittdytyivit havainnointiviikkojen ensimmaéiselld oppitunnilla, ja korostivat
sitd, ettei tutkijoiden ldsnéolo vaikuta luokan arkeen. Oppituntien aikana tutkijat pyrkivét
pitdytyméén ulkopuolisina havainnoijina. Oppilaiden ja luokanopettajien tehdessé aloit-
teen, tutkijat kuitenkin auttoivat, osallistuivat ja kommentoivat tilanteen mukaan. Oppi-
tuntien ulkopuolella tutkijat ottivat vapaammin kontaktia oppilaisiin ja opettajiin seka ka-
vivit keskustelua koulunkdyntiin liittyvisti asioista. Havaintoja tdydentévia keskusteluja
kirjattiin havainnointilomakkeen loppuun.

Aineistonkeruuviikoilla korostui tutkimuksen prosessiluonteisuus. Tutkijat kévivét
dialogia jokaisen havainnointipdivdn paatteeksi. Tutkijoiden viliset keskustelut nauhoi-
tettiin ja ne toimivat osana tutkimusaineistoa. Aikaisemmat havainnoinnit ja niistd kydyt
keskustelut ohjasivat tulevia havainnointipéivid. Tutkijoiden véliset keskustelut ohjasivat
esimerkiksi tutkijoiden sijoittumista luokkahuoneessa sekd havainnoimaan vihemmélle

huomiolle jaédneitd oppilaita.

2.4 Aineiston Kisittely ja analyysi

Tadmaén tapaustutkimuksen tutkimusaineistona toimivat tutkijoiden kenttdhavainnoinnit,
kentéllé otetut valokuvat, tutkijoiden viliset keskustelut seka litteroidut oppilas- ja opet-
tajahaastattelut. Etnografisessa tutkimuksessa aineiston analyysia tapahtuu jo kenttdtyo-
vaiheessa (Lappalainen 2007, 13). Aineistonkeruun aikana tutkijat jakoivat kokemuksi-

aan havainnointipdivien paitteeksi sekd vertailivat havaintojaan keskenddn. Lisdksi tut-
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kijat tekivit tulkintoja havainnoistaan ja nauhoittivat kiyménsi keskustelut. Tutkijat pyr-
kivit 10ytdmadn aineistosta tutkimusongelmaa ilmentévié teemoja jo aineistonkeruuviik-
kojen aikana.

Téssd tutkimuksessa aineistoa analysoitiin aineistoldhtoisesti, silld tutkimusaineistosta
pyrittiin analyysin kautta luomaan teoreettinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
95). Aikaisemmat tutkimukset ja teoriat eivét ohjanneet analyysiprosessia, vaan teemoit-
telu toteutettiin aineistolédhtdisesti. Aineiston analysointi aloitettiin tutustumalla huolelli-
sesti tutkijoiden kerdédmiin havainnointiaineistoihin. Tutkittavien tunnistetiedot hdivytet-
tiin nimedmallad kukin yksildo numerokoodilla. Luokanopettajista kidytetdén tunnisteita
LOI (luokkal:n luokanopettaja) ja LO2 (luokka2:n luokanopettaja). Oppilaat numeroitiin
luokan istumajarjestyksen mukaan, esimerkiksi Oppilas 1 tarkoittaa oppilasta istumapai-
kassa 1. Tutkijoiden havainnointiaineistot eroteltiin toisistaan kéyttamélla tutkijoista tun-
nisteita TutkijaA ja TutkijaB. Tulososiossa (luku 3) kenttdpaivékirjojen havainnot esite-
tddn siten, ettd ne siséltivit tiedon viikonpaivéstd, paivimadristd, luokasta seki tutkijasta
(esimerkiksi ma 24.4.2017, luokkal, tutkijaA). Haastattelut merkitién kursiivilla ja niisti
ilmenevit haastateltava seké haastattelija.

Tunnistetietojen héivyttimisen jdlkeen aineistosta pyrittiin etsiméddn tutkimusongel-
man kannalta merkittdvii sisdltojd. Varikoodaaminen vérikynien avulla toimi apuna mer-
kittdvien sisdltdjen tunnistamisessa. Véirikoodaamisen tavoitteena oli jdsentdd tutkimus-
aineistoa sekd kuvata, kuinka paljon mitékin sisdltod esiintyi tutkimusaineistossa (Palmu
2008, 168-169). Tutkijat tyostivdat omia havainnointiaineistojaan ja tydskentelyn aikana
kéytiin jatkuvaa dialogia tutkijoiden vélilld. Tédssd analyysivaiheessa tutkimusongelmaa
ilmentdvid siséltdjd 10ytyi yhteensd 16 kappaletta (kuviol).

Havainnointiaineistojen analysoinnin rinnalla toteutettiin haastatteluiden litterointi.
Litteroinneissa pyrittiin kirjaamaan mahdollisimman sanatarkasti haastateltavien vas-
taukset (Eskola & Vastamiki 2010, 42—43). Tutkija vastasi niistd oppilashaastatteluista,
joissa oli toiminut itse haastattelijana. Luokanopettajahaastattelut jaettiin tutkijoiden kes-
ken siten, ettd TutkijaA vastasi LO2:n ja TutkijaB LO1:n haastattelun puhtaaksi kirjoit-
tamisesta. Haastatteluaineistoista pyrittiin 16ytiméain havainnointiaineiston analyysivai-
heessa nousseita sisdltdjd, jotka jdsennettiin samoja vérikoodeja kdyttden. Molempien
luokkien oppilaiden haastatteluaineistot kvantifiointiin eli laskettiin, kuinka haastatelta-
vien oppilaiden vastaukset jakaantuivat kunkin kysymyksen kohdalla (Tuomi & Sarajérvi
2009, 120-121). Luokkal ja luokka2:ta tarkasteltiin omina tapauksinaan, joten myos

kvantifioinnissa oppilaiden haastatteluaineistoja késiteltiin luokkakohtaisesti. Luokkal:n
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haastateltavien oppilaiden vastausten jakautumista tarkasteltiin yhteensé seitsemaltd op-
pilaalta (N1=7) ja luokka2:n haastatteluvastauksia kuudelta oppilaalta (N>=6) (ks. Tau-
lukko 1, s. 22).

Aineiston analysoinnin seuraavana vaiheena havainnointiaineistosta jasennetyisté si-
sdlloistd pyrittiin luomaan temaattisia kokonaisuuksia (Tuomi & Sarajirvi 2009, 101—
102). Tutkimusongelmaa ilmentévit sisdllot koottiin yhteen ja jdsenneltiin omien teemo-
jen alle. Téssé kohtaa aineiston koodattuja sisdltdja ei vield karsittu, vaan ne pyrittiin jar-
jestdmddn uudelleen niitd kuvaavien teemojen alle (Eskola 2010, 190). Kuviossa 1 esite-

tddn tutkimusongelmaa ilmentévistd merkittavistd sisélldistd johdetut teemat.

1. Oppilaalla vastuu omasta kayttdytymisestddn

2. Opettaja luokkajirjestyksen yllipitijini 1. Vallan ja vastuun jakautu-

3. Oppilas luokkajirjestyksen ylldpitijini minen opettajan ja oppilaiden

4. Luokan sddntdjen noudattaminen valilla luokan kaytinteissa

5. Oppilaalla vastuu koulutavaroistaan ja liksyistddn

6. Oppilaalla vastuu omasta oppimisestaan ja toi-

minnastaan
2. Vallan ja vastuun jakautu-
7. Oppilas riippuvainen opettajasta ) o L
minen opettajan ja oppilaiden
8. Opettaja vastuussa oppitunnin kulusta ja oppilaan
valilla opetus- ja oppimisti-
oppimisesta .
lanteissa
9. Opettaja mahdollistaa osallistumisen, rohkaisee

osallistumaan

10. Oppilas osallistuu opetustilanteissa

11. Oppilaalla mahdollisuus vaikuttaa itseddn koske- | 3. Oppilas pyrkii vaikutta-

viin asioihin maan itsedin koskeviin asioi-

hin

(Jatkuu)
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12. Oppilas-oppilasvuorovaikutus

13. Oppilaiden vilinen yhteistyd (neuvojen antami-

nen, toisen ohjaaminen) 4. Oppilas osana luokkayhtei-

14. Opettaja vastuussa luokan sisiisisti suhteista soa

15. Opettaja-oppilassuhde (oppilaan kuuleminen)

. : : . 5. Opettaja-oppil i-
16. Luokan ja opettajan vilinen keskustelu opetusti- petiaja-opptiasvuoroval

kut
lanteiden ulkopuolella utus

KUVIO 1. Aineiston sisélldistd johdetut teemat

Kuviosta 1 ilmenee, kuinka tutkimusaineistosta 16ydetyt sisdllot 1-5 kuvaavat erilaisia
kéytanteitd, kuinka valta ja vastuu jakautuvat opettajan ja oppilaiden vélill4d. Sen sijaan
vallan ja vastuun jakautuminen opettajan ja oppilaiden vélilld opetus- ja oppimistilan-
teissa muodostuu aineiston sisélloistd 6-10. Siséltd 11 osoittautui laajaksi teemaa kuvaa-
vaksi sisdlloksi ja se esitetddn oppilaan pyrkimyksend vaikuttaa itseddn koskeviin asioi-
hin. Aineiston sisdllot 12—14 kuvaavat oppilasta osana luokkayhteis6d. Viimeiset sisédllot
15-16 kuvaavat viidettd teemaa eli opettaja-oppilasvuorovaikutusta.

Johdettujen viiden teeman alle pyrittiin kirjaamaan mielenkiintoisia sitaatteja havain-
noinneista ja haastatteluista. Teemoista kirjoitettiin niin sanotut raakatekstit, joiden tar-
koituksena oli tiivistdd kunkin teeman paisisdllot. Raakatekstien kirjoittamisen myota ai-
neistoa ryhmiteltiin uudelleen, kolmeen keskeiseen paédteemaan ja niitd tarkentaviin ala-
teemoihin (kuvio2). Pditeemoja vertailtiin aikaisempiin tutkimustuloksiin seké teoriakir-

jallisuuteen. (Palmu 2008, 169; Eskola 2010, 193-194, 197.)
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1. vallan ja vastuun jakautuminen opetta-
jan ja oppilaiden vélilld luokan kaytén-

teissd 1. Vallan ja vastuun jakautumi-
2. vallan ja vastuun jakautuminen opetta- nen opettajan ja oppilaiden vé-
jan ja oppilaiden vililld opetus- ja oppi-

mistilanteissa

3. Oppilas pyrkii vaikuttamaan itsedén

Koskeviin asioihin 2. Oppilaan vaikuttamismahdol-

lisuudet

4. Oppilas osana luokkayhteisod 3. Vuorovaikutus luokkayhtei-

5. Oppilas-opettajavuorovaikutus sBssi

KUVIO 2. Teemojen ryhmittely

Kuviossa 2 esitetdédn, kuinka teemat on ryhmitelty kolmeen paiteemaan ja kahta péitee-
maa tarkentaviin alateemoihin. Tdmén tutkimuksen paiteemat ovat 1. Vallan ja vastuun
jakautuminen opettajan ja oppilaiden vililld 2. Oppilaan vaikuttamismahdollisuudet 3.

Vuorovaikutus luokkayhteisossé.

2.5 Tutkimusmenetelman luotettavuus

Etnografisen tutkimuksen toteuttamiselle tyypillisend haasteena voidaan pitda sitd, ettei
tutkimuksen kulkua voi etukiteen suunnitella (Paju 2011, 30). Tutkimuksen kulkua mé&-
rittelee viime kidessd kenttidjakson tapahtumat seké tutkittavien fyysinen ja emotionaali-
nen ldsndolo (Lappalainen 2007, 10). Téssé tutkimuksessa tutkijat valmistelivat kentti-
jaksoa varten havainnointia ohjaavan havainnointilomakkeen, joka suuntasi ja tarkensi
tutkijoiden huomiota luokan arjen siséltdihin. Koska tutkimuksessa aineistonkeruu toteu-
tettiin kahden tutkijan toimesta, valmiiksi laadittu havainnointilomake tuki samansuun-
taista havainnointia. Lisdksi aineiston kerddminen monipuolisesti sekd kahden tutkijan

nidkokulmien huomioiminen lisdaviat tutkimusmenetelmén luotettavuutta.
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Etnografisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida, ettd havaintoja
tehdessa tutkijat suodattavat nikemadnsa, silld kaikkia tapahtumia ei ehdi havaitsemaan
tai kirjaamaan. Liséksi dédnensédvyt, eleet, ilmeet ja liikkeet saattavat jaadd huomioimatta.
(Lappalainen 2007, 127.) Kuitenkin hyvien tieteellisten kiytantdjen mukaisesti tutkimuk-
sessa pyrittiin kerddmain aineisto rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti (Tuomi & Sarajirvi
2009, 132). Lisidksi tdsséd tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin lisidméén tutkijoiden si-
joittumisella eri puolille luokkaa sekd vaihtelemalla positioita. Tutkijoiden vilisilla kes-
kusteluilla ja reflektoinnilla kenttityon aikana pyrittiin paikkaamaan huomiotta jaéneita
tilanteita sekd tehtyjd havaintoja tutkittavista.

Aineistonkeruu sijoittui kahdelle eri kenttatydjaksolle, jolloin aineistonkeruumenetel-
mien luotettavuutta voidaan arvioida kahta eri jaksoa vertailemalla. Luokkal:n ja
luokka2:n luokanopettajille ei avattu sen tarkemmin, mité tutkimus kisittelee. Néin ollen
luokanopettajat eivit voineet mukauttaa toimintaansa tutkimuksen aihetta palvelevaksi.
Ensimmaisen kenttdtydjakson ensimmaéisind pdivind tutkijat kdvivit varmentavaa keskus-
telua siitd, kuinka havaintoja merkitién ja miten niitd suodatetaan. Voidaan olettaa, etti
toisella kenttity6jaksolla tutkimusaineistonkeruu oli tutkijoiden kesken yhdenmukaisem-
paa ja siksi luotettavampaa. Ensimmaiisen kenttdjakson aineistonkeruu eteni kuitenkin
myds odotetulla tavalla, sillé tutkijoiden véliset keskustelut ohjasivat nopeasti yhtildiseen
havaintojen tekemiseen.

Oppilashaastattelut toteutettiin jakamalla haastateltavat tutkijoiden kesken. Liséksi
tutkija vastasi omista haastattelunauhoituksista ja niiden litteroinnista. Puolistruktu-
roiduissa haastatteluissa tutkija teki itsendisesti valinnat tarkentavien lisdkysymysten esit-
tdmisestd sekd haastattelutilanteen etenemisestd. Kahden tutkijan ldsniolo oppilaiden
haastattelutilanteissa olisi saattanut tuoda lisdsisdltod sekd yhdenmukaistaa haastatteluita.
Toisaalta haastattelutilanteet saattoivat nayttaytya oppilaille tasavertaisempina kohtaami-
sina, kun yksi tutkija haastatteli yhtd oppilasta. Luokanopettajille toteutetuissa haastatte-
luissa oli puolestaan molemmat tutkijat lasna.

Haastatteluympéristo valikoitui kunkin haastattelutilanteen mukaan. Haastattelut to-
teutettiin vélituntien aikana tyhjdssd luokkahuoneessa tai vaihtoehtoisesti oppitunnin ai-
kana ohjaustilassa. Etenkin vilitunneilla haastattelutilanteet keskeytyivit tai hdiriintyivét
erindisten tekijoiden vuoksi. Haastattelutilanteista onnistuttiin olosuhteista huolimatta
luomaan ilmapiiriltdén rauhallisia ja vapautuneita tilanteita. Téhén vaikutti osaltaan se,

ettd haastattelijat olivat haastateltaville havainnointipdivien myotd ennestdén tuttuja.
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Aineiston analysoinnin luotettavuutta arvioidessa on tirkeéa tarkastella, onko tutkijoi-
den omilla kasityksilld ja ennakko-oletuksilla ollut yhteys aineiston tulkintoihin. Tutki-
joiden on keskeistd pyrkid tunnistamaan ja kyseenalaistamaan omia koulukulttuuria kos-
kevia olettamuksia. (Gordon ym. 2007, 43.) Tdssd tutkimuksessa kahden tutkijan osallis-
tuminen tulosten tulkintaan tuki sitd, ettd analyysivaiheessa yksittdisen tutkijan tiedosta-
mattomat olettamukset ja asenteet eivit ohjanneet aineiston analyysiprosessia. Kuitenkin
tutkimustuloksia tulkitessa on térkedd huomioida se, ettei laadullisen aineiston analyysi
voi koskaan olla tdysin objektiivista. Tutkimustulosten analyysiin ovat vaikuttaneet jo
pelkéstidn tutkijoiden médrittelemait kisitteet, tutkimusasetelma ja -menetelmét (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 96).

Tutkimuksen eettisyys pyrittiin huomioimaan koko tutkimusprosessin ajan. Hyvén tut-
kimuskaytdnnon mukaisesti, tutkittavilta anottiin lupa tutkimukseen osallistumisesta. Op-
pilaiden osalta tdma tarkoitti lupaa huoltajilta sekd suostumusta heiltd itseltddn tutkimuk-
seen osallistumisesta (liite7). My6s valokuvista pyydettiin erikseen suostumus. Tutkitta-
ville kerrottiin tarkasti, mitd tutkimuksen kuluessa tulee tapahtumaan ja painotettiin, ettd
jokainen tutkittava voi osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti. Lisdksi koulun rehtori an-
toi oman suostumuksensa tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimustietoja késiteltdessa huo-
mioitiin anonymiteettisuoja. Tutkittavien tunnistetiedot héivytettiin jo aineistonkeruun
vaiheessa. Tutkimustulokset ja analyysiprosessi pyrittiin kirjaamaan rehellisesti ja tar-
kasti, miké tukee hyvid tutkimuskédytdnnon periaatteita. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 6.)

Koska tutkimuskohteena oli 11-12 -vuotiaat lapset, tutkimuksen toteuttamisessa oli
tarkedd huomioida lasten tutkimista ohjaavat eettiset seikat. Tdma tarkoitti tutkittavien
itsemédrddmisoikeuden kunnioittamisen sekéd yksityisyyden suojan huomioimisen lisiksi
erityisesti luottamuksellisen suhteen luomista tutkijan ja oppilaan vélille (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2009, 4, 8). Oppilaat pyrittiin kohtaamaan tasavertaisina jésenina,
jolloin aikuisen ja lapsen vilisid valta-asetelmia pyrittiin tarkastelemaan kriittisesti
(Strandell 2010, 107). My0s haastattelutilanteissa painotettiin, ettd oppilaan jakamat ko-
kemukset jadvét tutkijan ja tutkittavan vélisiksi ja haastattelukysymykset pyrittiin esitté-

madn lapselle ymmaérrettavissd muodossa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 130).
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3 TULOKSET

Téssd tutkimuksessa tuloksia tarkastellaan teemaldhtdisesti. Osallisuuden ilmenemisté
kahdessa luokkahuoneessa tarkastellaan aineistoista nousseiden kolmen eri teeman poh-
jalta. Néitd teemoja ovat /. vallan ja vastuun jakautuminen opettajan ja oppilaiden vdlilld
2. oppilaan vaikuttamismahdollisuudet sekd 3. vuorovaikutus luokkayhteisossd. Kuvio 3
havainnollistaa, kuinka kolme paéiteemaa seki niihin siséltyvét alateemat ilmentévit op-

pilaan osallisuutta.

. Luokan kaytanteissa
Vallan ja vastuun

jakautuminen
opettajan ja
oppilaiden valilla Opetus- ja
oppimistilanteissa
Oppilaan osallisuus
luokkahuoneen
sosiaalisessa tilassa

Oppilaan vaikuttamis-
mahdollisuudet

Oppilaiden valinen
vuorovaikutus

Vuorovaikutus

luokkayhteisdssa .
Oppilas-

opettajavuoro-
vaikutus

KUVIO 3. Oppilaan osallisuutta ilmentavét teemat

Tutkimuksen kahta luokkaa (luokkal, luokka2) kasitelldén erillisind tapauksina, joten
luokkien tulokset erotellaan kunkin teeman kohdalla. Tapauskohtainen ldhestymistapa tu-
kee tutkimukseen valikoitunutta tutkimusstrategiaa (ks. tarkemmin 2. Tutkimusmenetel-

mit s. 20). Luvun lopussa esitellddan kootusti tapausten paatulokset.

3.1 Vallan ja vastuun jakautuminen opettajan ja oppilaiden vililla

Vallan ja vastuun jakautumista opettajan ja oppilaiden vélilla tarkastellaan luokan kdy-
tanteissd sekd opetus- ja oppimistilanteissa. Vallan ja vastuun jakautuminen luokan kéay-
ténteissd nikyi sddntdjen noudattamisena, luokkajirjestyksen yllépitamisend sekd koulu-

tavaroista huolehtimisena. Opetus- ja oppimistilanteissa vallan ja vastuun jakautuminen
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ndyttdytyi oppilaan kykyni ottaa vastuuta omasta oppimisestaan sekd opettajan roolina

oppilaan oppimisen ohjaajana.

3.1.1 Luokan Kiiytiinteet

Luokka 1

Vallan ja vastuun jakautuminen luokkal:n kdytdnteissd ilmenee luokan sidéntojen laati-
misena ja noudattamisena. Luokkal:ssd sddnnot laadittiin luokanopettajan mukaan yh-
teistyOssd oppilaiden kanssa. Haastateltavat oppilaat (N1=7) kuitenkin kokivat, etti opet-
tajalla on ollut suurempi rooli luokan séént6jen laadinnassa. Havaintojen perusteella opet-
taja kontrolloi sitd, miten oppilaat noudattivat luokan sdint6ja ja sdéntdjen rikkomisesta
tuli seuraamuksia opettajan toimesta. Joidenkin sidéntdjen rikkomisesta koituvat seuraa-
mukset oli sovittu etukdteen yhteisesti opettajan ja oppilaiden kesken. Esimerkiksi tieto-
koneen kéyttdmisestd opetustuokion aikana seurasi kolme pdivaa kestéva peli- tai kone-
kielto. Osa oppilaista ei noudattanut luokan yhteisid sdantdja erityisesti silloin, kun oppi-
las ei ollut opettajan valvonnassa.

Valta ja vastuu jakautuivat luokkajirjestyksen ylldpidossa havaintojen perusteella suu-
rimmaksi osaksi luokanopettajalle. Suurin osa (n;=5) haastateltavista oppilaista kuitenkin
koki, ettd oppilaalla on tdysi vastuu luokan hyvéstd tyorauhasta. Opettaja puuttui usein
Lisdksi opettaja teki itsendisid ratkaisuja tyorauhan ylldpitdmiseksi esimerkiksi siirtd-
malld tydrauhaa hiiritsevan oppilaan vilitilaan. Oppilaat (N1=7) kokivat, ettd luokan tyo-
rauhassa on parantamisen varaa ja he osasivat nimetd keinoja, kuinka parantaa omalla
toiminnallaan tyGrauhaa. Lisdksi havaittiin, ettd osa oppilaista piti luokkajdrjestysté ylla

tarkkailemalla sitd, kuinka muut oppilaat noudattavat tuntitydskentelyn sidéntoja.

TutkijaB: Miten sind edistdt luokkasi tyorauhaa?
Oppilas 12: Olemalla ite hiljaa tai jos joku esimerkiksi tota jos joku ei oo hiljaa niin md
voin sanoo sille et oo hiljaa.

Oppilas 19: No, md vaan teen mun tyotd, en md paljon puutu mihinkddn asioihin.
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Havaintojen perusteella vastuu koulutavaroiden ja liksyjen huolehtimisesta luokkal:ssi
oli oppilailla. My06s oppilaat (N1=7) itse kokivat, ettd heilld on tiysi vastuu kotitehtdvien
tekemisestd. Havaintojen perusteella opettaja kuitenkin kontrolloi kotildksyjen tekemista

tarkistamalla kotitehtédvit jokaiselta oppilaalta erikseen.

Luokka 2

Luokka2:ssa luokanopettaja sekd haastateltavat oppilaat (N2=6) esittivit, ettd luokan
sdannot on laadittu yhteistoimin koko luokan kesken. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni,
ettd oppilaiden oli haastavaa nimetd luokan sddntdja. Opettaja selvensi, ettd luokan sidin-

tdjé et ole luokassa nédkyvilla ja perusteli sen seuraavasti:

TutkijaA: ... Miten sit ndd luokan sddnnét on laadittu?
LO?2: Yhessd oppilaitten kanssa, niitd ei meilld lue missddn. Md oon ihan tietosesti jdttdiny
ne, et mun mielestd ne kuuluu niinku sisdistdd ja ilman, ettd niitd lukee missddn seinil,

seindlld.

Oppilaille oli annettu vastuuta luokkajérjestyksen ylldpitdmisestd ja jokainen pdytdryhma
vastasi omasta toiminnastaan erityisesti siirtymétilanteissa. Havaintojen perusteella oppi-
laat olivat sisdistdneet, miten toimia itsendisen tyoskentelyn aikana sekd miten kayttaytya
luokkahuoneessa toteutettavan ruokailun aikana. Yhteisesti sovittuja sdént6ja oli haasta-
vampi noudattaa, kun opettaja ei ollut luokassa. Oppilas 22 kuvaili, miten luokkajérjestys

toimii silloin, kun opettaja ei ole luokassa:

Oppilas 22: No, kuuluu lukee pulpettikirjaa mut ei aina kaikki tee sillee et jotku vaan

molisee tddl ja on tuol jossain kaverien vieres puhumas jotain.

Luokka2:n haastateltavat oppilaat (N2=6) kokivat luokan tyorauhan pddosin hyviksi.
Puolet (no=3) haastateltavista oppilaista olivat sitd mieltd, ettd opettajalla ja oppilailla on
yhtéd suuri vastuu luokan hyvisté tydrauhasta. Loput oppilaista (n,=3) olivat sitd mielta,
ettd oppilaalla on sen sijaan jonkin verran enemmaén vastuuta tai taysi vastuu luokan tyo-
rauhasta. Opettajan haastattelusta ilmeni, ettd hin painottaa ja vaatii hyvéa tydrauhaa luo-
kassa. Luokka2:n opettaja perusteli tyorauhan merkittdvyytté isolla ryhmikoolla, turval-

lisuuden tunteella ja oppilaiden tasavertaisuudella.
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Luokka2:ssa oli kdytdssd luokan oma viestiketju, johon opettaja ilmoitti kotildksyt
koulupdivin paitteeksi. Myds koulutavaroista ja koealueista ilmoitettiin yhteisen viesti-
ketjun valitykselld. Oppilaat kédyttivdt aktiivisesti viestiketjua saadakseen informaatiota
péivian kotitehtévistd. Opettaja painotti havainnointiviikon aikana, ettd jokaisella on vas-
tuu omista koulutavaroistaan. Haastattelussa opettaja esitti, ettd oppilaiden on haastavaa
ottaa vastuuta koulutavaroistaan ja kotildksyistdén. Luokanopettaja esitti, ettd viestinndn
kehittyminen on osaltaan johtanut siihen, ettd oppilaiden ei tarvitse kantaa vastuuta kou-

lunkéynnistién.

LO2: ...”ja mun ei tartte ndhd vaivaa, eikd mun tarvii muistaa”. “Onko se wilmassa ja
tietddko diti” eli kaikki niinku, joku muu.. ulkopuoline hoitaa sen. Sd - niinku sun asiat...
Et sillon sata vuotta sitten reissuvihon aikaan ni muksut kylld otti paljon enemmdn vas-

tuuta jo tdssdkin idssd...

Haastateltavat oppilaat (N>=6) kokivat, ettd heilld on tdysi vastuu kotildksyjen tekemi-
sestd. Havaintojen perusteella oppilaat ilmoittivat opettajalle vaihtelevasti unohtuneista

laksyistd ja koulutavaroista.

3.1.2 Opetus- ja oppimistilanteet

Luokka 1

Luokkal:ssé oppilailla oli suuri vastuu omasta oppimisestaan ja he vastasivat itse oppi-
tunnin tavoitteiden saavuttamisesta. Itsendinen tyOskentely toteutettiin verkko-oppi-
misalustalla, josta 10ytyi oppitunnin tavoitteet, tehtdvit sekd opettajan arvio suoritetuista
tehtévistd. Oppilailla oli my6s vastuu reflektoida omaa oppimistaan tarkistamalla oppi-
tunnin tehtdvit sekd hakeutumalla tarvittaessa tukiopetukseen. Oppilaat olivat itse vas-
tuussa tyoskentelyn etenemisestd oppitunnilla ja heidén tuli itse siirtyd yhteisesti sovittui-
hin lisdtehtdviin, kun he olivat omasta mielestidn saavuttaneet oppitunnin tavoitteet. Suu-
rin osa haastateltavista oppilaista (n1=6) vastasi, ettd oppilaalla on jonkin verran enemmén

vastuuta tai tdysi vastuu tehtdviensd edistymisestd oppitunnilla.
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Vaikka oppilailla oli suuri vastuu omasta oppimisestaan sekd oppitunnin kulusta, ha-
kivat oppilaat havaintojen perusteella aktiivisesti ohjeistusta ja tukea opettajalta. Erityi-
sesti siirtymaétilanteissa oppilaat tarvitsivat ohjaamista opettajalta sekd opettajan hyvéak-
synnin tehtidvissd etenemiseen. Esimerkkind oppilas, joka tarvitsee opettajan ohjaamista

koetta palauttaessa:

Ke 26.4.2017, luokkal, tutkijaB
Oppilas 18 palauttaa kokeen neljdinnen kerran, kdyvit keskustelua opettajan kanssa, op-
pilas saa kokeen tdydennettdviksi ohjeenaan koittaa etsid tyhjiin tehtdviin tietoa omista

muistiinpanoistaan.

Havaintojen perusteella opettaja tuki oppilaita yksilollisesti itsendisen tyoskentelyn ai-
kana. Opettaja pyrki varmistamaan, ettd jokainen oppilas oli tietoinen oppituntien tavoit-

teista. Opettaja kaytti paljon aikaa yksittdisen oppilaan ohjaamiseen:

Ma 24.4.2017, luokkal, tutkijaB
Oppilas 6 pyytdid apua, opettaja tulee auttamaan klo 10.10... Oppilas 11 viittaa pitkddn,
opettaja ei huomaa, koska auttaa oppilasta 6 (klo 10.20 oppilas 11 saa apua oppilaalta).

Luokkal:n luokanopettaja perusteli oppilaan ohjaamista oppituntien aikana seuraavasti:

LOI: Opettajalla on vieldkin suuri rooli siind, et sitd vastuuta ei saa sdlyttdd ihan tdysin
oppilaan harteille. Oppimisstrategiat ja oppimaan oppiminen on kuitenkin sellasia tai-
toja, mitd tdytyy harjotella melkeinpd lipi eldmdn ja niitd ei vdlttamdttd pysty itsendisesti

oppimaan, vaan siihen tarvitaan joku kokeneempi opastamaan ja antamaan vinkkejd...

Havainnointiviikon aikana opetuskeskustelua kéytiin neljdlla oppitunnilla. Opetuskes-
kustelut etenivit opettajajohtoisesti, jolloin opettaja toimi kysymysten esittdjini ja kes-
kustelun ohjaajana. Opettajan esittdessd kysymyksen moni oppilas viittasi aktiivisesti ja
useampi oppilas sai vastausvuoron. Opettaja kannusti oppilaita olemaan aktiivisia yhtei-

sissd opetuskeskusteluissa, vaikka oppilaan esittima vastaus olisikin ollut vdérin.
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Luokka 2

Luokka2:ssa opettajajohtoisten opetuskeskusteluiden jidlkeen seurasi usein itsendistd
tyoskentelyd. Oppilaat olivat itse vastuussa tehtdvien tarkastamisesta sekd ryhmitdiden
etenemisesti. Oppilaat vastasivat usein itse tunnille asetettujen tavoitteiden suorittami-
sesta esimerkiksi etsimadll4 itse tietoa oppitunnin aiheesta seké tekemélld aiheesta muis-
tiinpanot muulle luokalle. Yli puolet haastateltavista oppilaista (no=4) koki, ettd oppilaalla
on tdysi vastuu tehtdvien edistymisestd tunneilla. My0s opettaja koki oppilaan vastuun

omasta oppimisestaan suurena:

TutkijaA: Joo, no mikd on oppilaan vastuu omasta oppimisestaan?
LO2: No tdssd idssd jo aika suuri ... nyt pitdis jo niinkun pikkuhiljaa harjotella opiskelu-
taitoja ihan itsendisesti. Ja, nimenomaan opiskelutaitojen opettelua on ollu tid vuosi tosi

paljon. Et osataan valmistautua ihan ite esimerkiks kokeisiin.

Havaintojen perusteella itsendisen tydskentelyn aikana opettaja vietti suurimman osan
ajasta oman tyopOytinsd dédressd ja oppilaat menivit oma-aloitteisesti hakemaan tukea
opettajalta sitd tarvitessaan. Siirtymétilanteissa oppilaat varmistivat usein opettajalta,
mitd tulee tehdé. Opettaja antoi jatkuvaa, seki positiivista ettd rakentavaa, palautetta op-
pilaiden toiminnasta. Opettaja esitti pyrkivinsd omalla toiminnallaan ohjaamaan oppilaita
aktiivisuuteen sekd opettamaan rakentavan palautteen antamiseen luokkayhteison kes-
ken. Havaintojen perusteella opettaja kannusti aktiiviseen osallistumiseen oppitunneilla,

mikad ilmenee my0s oppilaan 27 haastattelussa:

Oppilas 27: No md tykkddn sillee olla aika aktiivinen ja sillee vastata ku opettaja kysyy ...
Jja mua ei yhtddn niinku pelota sillee jos menee vddrin, koska me ollaan sovittu et ei saa

sillee nauraa vddaril vastauksil.

Havainnointiviikon oppitunneilla kdytiin joka péivé opettajajohtoisia opetuskeskusteluja.
Suurin osa oppilaista osallistui aktiivisesti ja opettaja antoi vastausvuoroja tasapuolisesti
oppilaille. Opetuskeskusteluissa hyddynnettiin oppilaiden omia kiinnostuksen kohteita ja

opetuskeskustelut kytkeytyivit usein oppilaiden kokemusmaailmaan.



38

Ma 8.5.2017, luokka2, TutkijaB
Opettaja kysyy oppilailta, kumman aistin haluaisivat mieluummin pitdd, ndko- vai kuulo-
aistin. Oppilaat 13 ja 9 viittaavat ja perustelevat vastauksensa... Oppilaat osallistuvat

hyvin ja kertovat omista kokemuksistaan (oppilaat 14, 10, 4, 9).

Havaintojen perusteella opettaja kannusti myos passiivisia oppilaita kuuntelemaan seka
osallistumaan opetuskeskusteluissa. Opettaja havainnoi oppilaiden tuntiaktiivisuutta ja
pyrki osallistamaan opetuskeskusteluihin my6s sellaiset oppilaat, jotka eivét viitanneet.
Opettaja painotti oppilaille sité, ettd heidédn tulee osoittaa osaamisensa osallistumalla ak-

titvisesti opetuskeskusteluihin.

3.2 Oppilaan vaikuttamismahdollisuudet

Oppilaan osallisuutta ilmentdvina toisena teemana tarkastellaan oppilaan vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Vaikuttamismahdollisuuksia tarkastellaan tdssd tulosluvussa yksilo-
sekd luokkatasolla. Yksilotasolla tarkoitetaan oppilaan vaikuttamismahdollisuuksia itse-
aan koskevissa asioissa. Luokkatasolla oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia tarkastel-
laan koko luokkayhteison edun ajamisena. Luokkatason tarkasteluun sisdltyy myds oppi-

laskunnan merkitys oppilaiden vaikuttamiskanavana.

Luokka 1

Luokkal:ssd oppilaiden pyrkimyksié vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin esiintyi havain-
nointiviikon aikana péivittiin erindisissd tilanteissa. Keskustelua oppilaan ja opettajan
valilla kaytiin esimerkiksi erityisopetuksen jatkamisesta, sddntdjen rikkomisen seurauk-
sista sekd oppitunneilla sallittujen pelien pelaamisesta. Kaikissa edelld mainituissa tilan-
teissa oppilaan tavoitteena oli saada omat mielipiteensd kuuluviin. Opettaja kuunteli kai-
kissa tilanteissa oppilaan perustelut ja pyrki vuorostaan perustelemaan omat péaatoksensa
oppilaan edun mukaisina.

Oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet luokkaa koskevissa asioissa ilmenivit kdytan-
non tasolla konkreettisina toimina. Luokanopettajan mukaan oppilaiden vaikuttamismah-
dollisuudet toteutuvat esimerkiksi koepdivén, tehtdvityyppien ja oppisiséltdjen valin-
nassa sekd istumajérjestyksen laadinnassa. Luokanopettaja esitti, ettd luokan istumajér-

jestys muodostettiin opettajan oppilaille teettimédn lomakkeen pohjalta, johon oppilaat
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saivat kirjata mieluisimmat ja epamieluisimmat vierustoverit. Haastatteluiden perusteella
oppilaat (n1=5) kokivat, ettéd heilld on mahdollisuus vaikuttaa luokan asioihin ddnestysten
kautta. Esimerkiksi havainnointiviikon aikana oppilaat saivat pééttda koulupdivén alka-

misajankohdasta, joka toteutettiin luokan yhteiselld dénestykselld:

To 27.4.2017, luokkal, TutkijaB

Puhetta seuraavan pdivin vappujuhlista: opettaja kysyy oppilailta, mihin aikaan haluai-
sivat tulla kouluun seuraavana pdivdind... Haluavatko ndhdd vapputanssit ja tulla klo 9
vai haluavatko tulla kouluun normaalisti klo 10... Jdrjestetddn ddnestys, milloin huo-
menna tullaan kouluun... Lopputuloksena oppilaat saavat itse valita, milloin tulevat kou-

luun.

Oppilas 12 toimii luokkal:n edustajana oppilaskunnan hallituksessa. Edustaja oli valittu
yhteisesti ddnestdmalld luokan oppilaiden kesken. Haastatellut oppilaat (N1=7) olivat epé-
tietoisia siitd, miten yksittdinen oppilas voisi vaikuttaa koko koulua koskeviin asioihin.
Kuitenkin haastatteluista ilmenee, ettd luokan oppilaat olivat tietoisia siité, ettd oppilas-

kunnan hallitukselle voidaan esittdd toivomuksia uusista hankinnoista.

TutkijaB: ...Vietko sitten luokan asioita sinne kdsiteltdviksi sinne oppilaskuntaan?
Oppilas 12: Joo, jos tulee jotain ehdotuksia tai toiveita esim meilld on tullu meidn luo-
kasta et tonne koulun pihalle vois tulla joku iso kello niin sit me ollaan viety se oppilas-

kuntaan ja ehdotettu sitd et jos hankittais sellanen.

Havainnointiviikon toisena pdivané oppilaskunnan hallitus kokoontui ja my6s oppilas 12
lahti luokan edustajana kokoukseen. Havaintojen perusteella luokan muut oppilaat olivat
tietoisia oppilaskunnan hallituksen kokouksesta ja muistuttivat oppilasta 12 kysyméén

kokouksessa kouluun hankittavista suihkuverhoista.

Luokka 2

Havaintojen perusteella luokka2:n oppilaat eivdt oma-aloitteisesti pyrkineet vaikutta-
maan itseddn koskeviin asioihin. Oppilaat padsivit vaikuttamaan, kun opettaja tarjosi op-
pilaille sithen mahdollisuuksia. Mahdollisuudet ndyttaytyivit pddosin koko luokkaa kos-

kevissa tilanteissa vaikuttaa. Havainnointiviikon aikana opettaja toteutti tehtdvén, jossa
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oppilaiden tuli antaa nimettdméni kaytdsnumerot itselleen seké luokkatovereilleen. Ky-
seisessd tehtdvissé oppilaat padsivit vaikuttamaan itsedédn ja muita koskevaan arviointiin.
Liséksi havainnointiviikolle sijoittui tulevan lukuvuoden valinnaisaineiden valitseminen,
jossa opettaja kehotti jokaista oppilasta itsendisesti paattdmadn, mihin kursseille haluaisi
osallistua. Opettajan haastattelun mukaan oppilailla on mahdollisuus osallistua paatok-
sentekoon ldhes kaikissa heitd koskevissa asioissa.

Haastatteluista ilmenee, ettd oppilaat kokivat pdédtdsvaltansa toteutuneen sddntojen laa-
dinnassa, ryhmitoiden sisdlloissd, teemapdivien suunnittelussa sekd oppituntien sisil-
16issd ja kulussa. Oppilas 24 kuvailee, ettd on saanut vaikuttaa luokan asioihin seuraa-

vasti:

Oppilas 24: No jos me ollaan esim pdditetty, mitd me tehddn vaiks liikkatunnilla tai sit

elokuvaa ddnestetddn tai ddnestetddn jotain, mitd tehddn jollain tunnilla.

Oppilaat 10 ja 14 oli valittu d8nestdmailld luokka2:n edustajiksi oppilaskunnan hallituk-
seen. Haastattelujen perusteella oppilaat eivit olleet tietoisia siitd, miten luokan toiveita
voitaisiin viedd oppilaskunnan hallitukselle késiteltaviksi. Myoskéddn oppilas 14 ei muista
vieneensd luokkaa koskevia asioita kisiteltdvéksi oppilaskunnan hallituksen kokoukseen.
Oppilaskunnan hallituksen tehtdviné ndhtiin olevan koko koulua koskeviin asioihin vai-

kuttaminen.

3.3 Vuorovaikutus luokkayhteisossa

Oppilaan osallisuutta ilmentidvéna kolmantena teemana késitelldén vuorovaikutusta luok-
kayhteisossd. Luokkayhteison vuorovaikutus sisdltdd oppilaiden vilisen vuorovaikutuk-
sen sekd opettaja-oppilasvuorovaikutuksen. Oppilaiden vilinen vuorovaikutus kéasittad
oppilaiden vilisen yhteistydn opetus- ja oppimistilanteissa sekd muun vertaisten vilisen
vuorovaikutuksen oppitunneilla. Oppilas-opettajavuorovaikutuksessa tarkastellaan ope-
tustilanteiden ulkopuolisia keskusteluja oppilaiden ja opettajan vélilld oppitunneilla seka

siirtymétilanteissa.
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3.3.1 Oppilaiden vilinen vuorovaikutus

Luokka 1

Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oli aktiivista oppituntien aikana. Vuorovaikutusta
ilmeni usein tietokonepelien pelaamisen ja videoiden katselun yhteydessd. Oppitunnin
alussa ja lopussa erityisesti pojat kerddntyivét keskustelemaan oppitunnin ulkopuolisista
asioista. Luokalla oli selkeitd kaveriporukoita, mikd ilmeni my0s luokan istumajérjestyk-
sessd. Istumajérjestysté tarkastellessa oli helppo havaita, ketké oppilaista olivat kavereita
keskenddn. Haastateltavat oppilaat (N1=7) kokivat luokan ilmapiirin vaihtelevaksi. [Ima-
piirin kuvailtiin olevan pddosin hyvd, mutta satunnaisia konfliktitilanteita saattoi toisi-

naan esiintyd luokan oppilaiden vélilld. Oppilas 12 kuvaili luokan ilmapiirid seuraavasti:

Oppilas 12: No aika hyvd, ettd jotkut on semmosii et ketkd ei vdilttimdttd kaikkien kaa tuu
toimeen. Mut sit on kuitenkin aika moni poika ja tytto jotka on kavereita keskenddn ja on

myos vapaa-ajalla ja tdlleen.

Luokanopettaja kertoi luokan ilmapiirin parantuneen lukuvuoden aikana huomattavasti.
Hénen mukaansa ryhmityot sujuvat ja oppilaat tulevat paremmin toimeen toistensa
kanssa. Hén kuitenkin totesi joidenkin oppilaiden vélisessd kanssakdymisessé esiintyvédn
pienid jannitteitd. Luokanopettaja totesi luokalla olevan selkeitd kaveriporukoita ja esitti
poikien jakautuvan kahteen kaveriporukkaan ja tyttdjen muodostavan tiiviimpid poru-
koita.

Opetus- ja oppimistilanteissa luokkal:n oppilaat tekivét havaintojen perusteella vaih-
televasti yhteistyotd. Itsendisen tyoskentelyn aikana osa oppilaista opiskeli yhdessé vie-
rustovereidensa kanssa. Oppituntien aiheista saatettiin keskustella koko pdytiryhmén
kesken ja vierustovereilta oli sallittua pyytdd apua haastavissa tehtivissd. Myos luokan-
opettaja esitti haastattelussaan, ettd itsendisen tyoskentelyn aikana saa aina auttaa vierus-
toveria.

Havainnointiviikon aikana oppilaiden vélisid ristiriitatilanteita selvitettiin vélituntien
jalkeen. Opettaja oli kolmesti mukana selvitteleméssd oppilaiden vélisid konflikteja op-
pituntien aikana. Oppilaat 10 ja 19 esittivit haastatteluissaan tarvitsevansa opettajaa sel-
vittdmain riitatilanteet. My0s luokanopettaja esitti haastattelussaan, ettd on viikoittain

mukana oppilaiden vilisten erimielisyyksien selvittdmisessa.
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Ma 24.4, luokkal, TutkijaB
Oppilas 10 vdittelee oppilaiden 7 ja 6 kanssa, Oppilas 10: ”Miks teil on koko ajan jotain
mua vastaan? . Ldhtevit keskustelemaan opettajan kanssa luokan ulkopuolelle ja sel-

vittamdcdn asiaa (oppilaat 10,8,7,6).

Haastatelluista oppilaista suurin osa (n;=5) koki, ettd opettajalla ja oppilaalla on yhta
suuri vastuu oppilaiden vilisten riitatilanteiden selvittimisessad. Loput haastatelluista op-
pilaista (n1=2) sen sijaan esittivit, etti opettajalla on suurempi vastuu oppilaiden vilis-

ten riitatilanteiden selvittimisessa.

Luokka 2

Oppilaiden vilistd vuorovaikutusta ilmeni kaveriporukoiden kesken ennen ja jilkeen op-
pitunteja. Opettajan mukaan oppilaat tulevat keskendén hyvin toimeen ja my06s haastatel-
tavat oppilaat (N>=6) kuvailivat luokan ilmapiirid hyviksi. Opettajan haastattelusta ilme-
nee, ettd luokan kaveriporukat ovat muodostuneet pitkilti vilituntiaktiviteettien mukaan.
Kuitenkin oppilaat 24 ja 27 esittivét, ettd kaikki luokan oppilaat ovat kavereita keskenién.

Oppilas 27 kuvailee luokan ilmapiirid seuraavasti:

Oppilas 27: No meil on tosi hyvd luokkahenki ja mun mielest on just tosi hyvd olla tddlld

luokal ja mul on tosi turvallist olla tddlld ku kaikki on niinku kavereita keskendidn tddlld.

Havaintojen perusteella luokka2:ssa oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oppitunneilla
keskittyi padosin oppitunnin aiheisiin. Oppilaat tekivit yhteistyotd 1dhes jokaisella oppi-
tunnilla poytdryhmissdén, toisinaan opettajan ohjeistuksen myotd ja toisinaan omasta
aloitteestaan. Lisdksi oppilaat auttoivat vierustovereitaan oppituntien aikana. Luokan-
opettajan mukaan oppilaiden toimiminen apuopettajina oppitunneilla vahentdd hanen tyo-
madrdinsd sekd tuo oppimismenetelmiin vaihtelevuutta. Oppilas 27 vahvistaa haastatte-

lussaan, ettd luokassa tehddén aktiivista yhteistyota luokkatovereiden kanssa:

Oppilas 27: ...Me saadaan yleensd niinku kysyy kaverilt apuu, ope sanoo et oppii enem-

mdn jos kaveri opettaa ni me saadaan sillee hiljasesti aina kyselld kaverilt apua.
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Havainnointiviikon aikana luokassa ei ilmennyt oppilaiden vilisid konfliktitilanteita.
Kuitenkin opettajan haastattelusta kdy ilmi, ettd luokassa esiintyy ajoittaisia erimielisyyk-
sid. Opettaja koki, ettd hdnen roolinaan on varmistaa, ettd jokaiselta luokan jéseneltd 16y-
tyy luokasta seuraa ja ettd kukaan ei jai yksin. Opettaja esittdd haastattelussa, etti timan

ikdisten oppilaiden kanssa voi jo keskustella luokan sisdisisté suhteista:

LO2: Ne on kaikista hankalimmat asiat tdssd ammatissa noitten sosiaaliset suhteet... Ku
ne ei vaan aina tuu kaikkien kans toimeen, vaikka kuin toivois. Mutta mitd isommaks ne

tulee, ni toisaalta ku ne on jo fiksuja ni niitten kans voi jutella...

Puolet haastatelluista oppilaista (n2=3) koki, ettd opettajalla ja oppilaalla on yhtd suuri
vastuu riitatilanteiden selvittimisessd. Kaksi oppilaista esitti, ettd oppilaalla on enemmén
vastuuta ja yksi oppilas oli sitd mielt4, ettd opettajalla on tdysi vastuu riitatilanteiden sel-

vittimisessa.

3.3.2 Oppilas-opettajavuorovaikutus

Luokka 1

Havaintojen perusteella oppilaiden ja opettajan keskindinen vuorovaikutus kasitteli paa-
osin koulunkéyntiin liittyvid asioita. Kuitenkin opettajan haastattelusta ilmeni, etti oppi-
laat 1dhestyvat hintd my0ds vapaa-aikaan liittyvissé asioissa. Opettaja esittdd, ettd hin kes-
kustelee oppilaiden kanssa esimerkiksi viikonlopputapahtumista sekd murrosikdén liitty-
vistd kysymyksistd. Opettajan haastattelusta kdy ilmi, ettd on keskeista osoittaa kiinnos-
tusta oppilaiden asioita kohtaan sekd 10ytaa aikaa oppilaiden kanssa kdytaville keskuste-

luille:

LOI: Joo, he tulee kovinkin mielelldiin mun kanssani keskustelemaan vihdn kaikennd-
kosistd seikoista... Kyl md heit aina kuuntelen mielelldni ja jos siihen vaan mahdollisuus
on niin istahdan alas ja kuuntelen tarkkaavaisesti ja osotan sen, ettd md vilitin heistd ja

oon kiinnostunu kaikesta siitd, mitd he tekee.
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Haastatelluista oppilaista yli puolet (n1=4) kertoi keskustelevansa opettajan kanssa kou-
lun ulkopuolisista asioista. Oppilas 17 esitti haastattelussa, ettd hdnen on helppo puhua

opettajalle, silld puhuminen auttaa ja opettaja ymmartaa hanta.

Luokka 2

Havaintojen perusteella luokka2:ssa kédytiin péivittdin opetustilanteiden ulkopuolisia kes-
kusteluita koko luokan kesken. Usein keskustelut alkoivat opettajan aloitteesta ja ne si-
joittuivat oppituntien alkuun tai ruokailuun. Ruokailu tapahtui luokassa ja sen aikana kay-
tiin vapaata keskustelua. Oppilaat jakoivat mielellddn omia asioitaan, esimerkiksi viikon-
loppusuunnitelmiaan, koko luokan kuultavaksi. Opettaja rohkaisi kaikkia luokan oppi-

laita osallistumaan yhteiseen keskusteluun:

Pe 12.5.2017, luokka2, TutkijaA
Opettaja kysyy: “Mitd viikonloppusuunnitelmia teilld on? Olis kiva, jos kaikki vastais ja
osallistuis.* (Oppilaat 12, 27, 24, 3, 8, 5 vastaavat)

Luokanopettaja esitti haastattelussa, ettd on térkedd olla kiinnostunut oppilaiden kuulu-
misista. Opettaja kertoi pyrkividnsd kiireestd huolimatta 16ytdmiin aikaa oppilaiden
kanssa kdydyille keskusteluille. My0s havaintojen perusteella opettaja kuunteli oppilaita
mielelldin ja esitti kiinnostusta oppilaiden asioita kohtaan. Opettaja kdytti my0s oppitun-
neilla aikaa oppilaiden onnistumisten huomioimiselle ja kehumiselle koko luokan kuul-
len:

Ma 8.5.2017, luokka2, TutkijaA

Opettaja esittdd oppilaasta 16, ettd “ette uskokaan minkd kaunokaisen hdn ndki lavalla,
kun ope oli tanssikisoissa viikonloppuna”. Opettaja kehuu vield oppilasta 16, ettd tosi

hienosti meni.

Havaintojen perusteella oppilaat 1dhestyivit opettajaa myds oppituntien péaétyttya:

Ti19.5.2017, luokka2, TutkijaB
Oppilas 13 tulee tunnin pddtteeksi kertomaan opettajalle uudesta koulustaan.
Opettaja pdivittelee, kuinka kiva on, ettd oppilas pddsee tutustumaan kouluun.

Oppilas 3 tulee kertomaan opettajalle vanhasta koulustaan.
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Haastateltavista oppilaista yli puolet (n2=4) esitti toisinaan kertovansa opettajalle oppi-
tuntien ulkopuolisista asioista. Opettaja kertoi haastattelussa, ettd kun tietdd, mitd oppi-
laille kuuluu, pystyy ymmartdméén esimerkiksi koulunkdynti haittaavia tekijoitd parem-
min. Oppilas 25 kertoi keskustelevansa opettajan kanssa kiusaamistilanteista ja oppilas

27 esitti, ettd moni luokan oppilaista kertoo opettajalle kuulumisistaan.

3.4 Tulosten yhteenveto

Taulukossa 2 esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset. Péédtulokset kuvataan oppilaan
osallisuutta ilmentivien teemojen mukaan tapauskohtaisesti luokkal ja luokka2:ssa. Lu-

vun lopussa tarkastellaan luokkien vilisid yhtédldisyyksid ja eroavaisuuksia.

TAULUKKO 2. Tulosten yhteenveto tapauskohtaisesti teemoittain

Teemat Luokka 1 Luokka2
1. 1.1. Oppilaalla oli vastuu luo- | Vastuu sddntdjen noudatta-
Vallan ja Luokan kan sdéint6jen noudattami- | misesta ja oppitunneilla toi-
vastuun ja- kiytanteet | sesta ja oman toiminnan | mimisesta oli jakaantunut
kautuminen ohjaamisesta. Opettajalla | poytidryhmille. Koko luok-
opettajan ja oli oppilaita suurempi kayhteis6lla oli vastuu luok-
oppilaiden vastuu luokkajarjestyksen | kajirjestyksen yllapitdmi-
valilla ylldpitamisesta. sestd.
1.2. Oppilailla oli suuri vastuu | Oppilaalla oli vastuu tehti-
Opetus- ja | omasta oppimisestaan ja | viensd edistymisestd oppi-
oppimis- | he vastasivat itse oppitun- | tunneilla. Kdytetyt opetus-
tilanteet tien tavoitteiden saavutta- | menetelmat ohjasivat oppi-
misesta. Oppilaat tydsken- | laita ottamaan vastuuta ryh-
telivét oppitunneilla itse- | méssa.
niisesti.
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misen tarkedksi.

2. Oppilaat pyrkivit vaikut- | Oppilaat padsivét vaikutta-
Oppilaan tamaan aktiivisesti itsedén | maan itseddn koskeviin asi-
vaikuttamis- koskeviin asioihin. Oppi- [ oihin, kun opettaja tarjosi
mahdollisuudet laat kokivat pdésseenséd sithen mahdollisuuksia. Vai-
vaikuttamaan ddnestysten | kuttamismahdollisuudet rin-
kautta. Oppilaat olivat nastettiin pitkélti 4anestami-
epétietoisia siitd, miten seen. Oppilaat olivat epétie-
yksittdinen oppilas voisi toisia siitd, miten luokan asi-
vaikuttaa koko koulun ta- | oita voitaisiin késitell& oppi-
solla. laskunnan hallituksessa.
Luokkayhteiso koostui Luokkayhteis6 nédyttaytyi
3. 3.1. selkeistd kaveriporukoista. | turvallisena ryhména ja luo-
Vuoro- Oppilai- Oppilaiden vilisid kon- kan ilmapiiri koettiin hy-
vaikutus den fliktitilanteita esiintyi 14- [ viksi. Opettaja koki luokan
luokka- vélinen hes pdivittdin ja niiden sosiaalisten suhteiden vah-
yhteisossd vuorovai- | selvittdiminen oli usein vistamisen tirkedksi.
kutus luokanopettajan vastuulla.
Luokan ilmapiirin koettiin
parantuneen kuluneen lu-
kuvuoden aikana.
3.2. Opettajan ja oppilaiden Opettaja jdrjesti aikaa oppi-
Oppilas- | vélinen vuorovaikutus laiden kuuntelemiselle ja
opettaja- | keskittyi koulunkdyntiin | oppilaat hakeutuivat kah-
Vuoro- liittyviin asioihin. Opet- denkeskisiin keskusteluihin
vaikutus | taja koki oppilaan kohtaa- | opettajan kanssa.

Luokkal:ssé opettajalla oli merkittavidmpi rooli luokkajirjestyksen ylldpidossa, kun taas

luokka2:ssa vastuu tydrauhasta ja sdintdjen noudattamisesta oli jakaantunut oppilaille

poytiaryhmittéin. Luokkal:ssé oppilaat vastasivat itsendisesti tuntitydskentelystéén ja op-

pilailla oli suuri vastuu omasta oppimisesta. Luokka2:ssa tuntityoskentelyd toteutettiin

myds oppilasryhmissd, jolloin vastuu oppitunnin tavoitteiden saavuttamisesta jakaantui

ryhmaéléisten kesken.
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Molemmissa luokissa oppilaat esittivit vaikuttamisen vayldksi &dénestdmisen.
Luokka2:n haastatellut oppilaat esittivét, ettd he olivat pdédsseet vaikuttamaan sidintdjen
laadintaan, ryhmétdiden sisdltdihin ja teemapdivien suunnitteluun. Luokkal:n oppilaat
pyrkivét aktiivisesti vaikuttamaan itseddn koskeviin asioihin, mutta haastatteluissa eivit
he osanneet nimeta tilanteita, joihin olisivat padsseet vaikuttamaan. Molempien luokkien
haastateltavat oppilaat olivat epétietoisia siitd, kuinka yksittdinen oppilas voi vied4 asioita
kasiteltavaksi oppilaskunnan hallitukseen.

Luokkal:ssé esiintyi oppilaiden vilisid konfliktitilanteita, joiden selvittdmiseen tarvit-
tiin luokanopettajaa. Myos luokka2:ssa opettajalla oli merkittéva rooli oppilaiden vélisten
sosiaalisten suhteiden vahvistamisessa. Luokkal:ssd oppilaiden vilistd vuorovaikutusta
ilmeni kaveriporukoissa, kun taas luokka2:ssa vuorovaikutus oli aktiivista koko luok-
kayhteison jasenten kesken. Molemmat luokanopettajat kokivat tarkedksi jarjestdd aikaa
oppilaan kohtaamiselle. Luokka2:ssa opettaja kdytti oppitunneilla aikaa kuulumisten
vaihdolle seki opettajan ja oppilaan vélisid kahdenkeskisid keskusteluita esiintyi monesti

siirtymadtilanteissa.



48

4 POHDINTA

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana oli tavoittaa oppilaan osallisuutta ilmentdvid teemoja
luokkahuoneiden sosiaalisessa tilassa. Tarkastelun kohteena oli kahden luokan oppilaat
sekd luokilla toimivat luokanopettajat. Oppilaiden osallisuuden ilmenemisen lisdksi py-
rittiin tarkastelemaan opettajia osallisuuden mahdollistajina. Téssd luvussa pohditaan ta-
pausten luonnetta seké tarkastellaan niistd johdettavia tulkintoja laajemmalla tasolla. Li-
séksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta sekd pohditaan osallisuuden moninaisuutta
ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Téssé tutkimuksessa osallisuus nédhdédédn ilmiond, jonka toteutuminen edellyttdd seké
yksilo- ettd yhteis6tason kokemuksia osallisuudesta. Néin ollen osallisuutta tutkittaessa
ei tule arvioida pelkéstddn sen toteutumista, vaan tarkastella pikemmin ilmion taustalla
olevia tekijoitd ja niiden yhteyksii osallisuuden toteutumiselle. Aikaisemmat koulumaa-
ilmaan sijoittuvat tutkimukset (ICCS 2009; THL 2017) ovat kuvanneet oppilaiden koke-
muksia osallisuudesta sekid kuulluksi tulemisesta. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin osal-
lisuutta ilmentéviin teemoihin seka sithen, miten ne olivat yhteydessé osallisuuden toteu-
tumiseen.

Oppilaiden osallisuus luokkahuoneissa néyttdytyi monimuotoisena ilmiond. Tamén
tutkimuksen perusteella osallisuutta ilmeni molempien luokkien arjen kdyténteissad. Arjen
toimintaymparistoissd oppilaiden osallisuuden toteutumiseen olivat yhteydesséd oppilaan
ottama vastuu omasta ja luokkayhteison toiminnasta seké oppilaan osallistuminen hénté
koskevaan paatoksentekoon. Opettajan rooli oppilaan osallisuuden mahdollistajana niyt-
tidytyi oppilaiden kuulemisena ja kohtaamisena sekd luokkayhteison sosiaalisten suhtei-
den vahvistamisena. Oppilaiden osallisuuden kokemukset nikyivit heidén itseohjautu-
vuutena ja sitoutumisena luokkayhteison toimintaan seké olivat yhteydessé luokan ilma-

piiriin ja oppilas-opettajasuhteeseen.

4.1 Tapausten tulkinta

Vallan ja vastuun jakautuminen opettajan ja oppilaiden vililld

Aikaisemmat tutkimukset (Gretschel 2002, Alanko 2013) painottavat, etti oppilaille jae-

tun vallan ja vastuun myota voivat oppilaat kokea toimintansa merkittaviksi sekd sitoutua
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yhteison tavoitteiden saavuttamiseen. Myds tdimén tutkimuksen perusteella voidaan esit-
téd, ettd oppilaalle jakautuneen vallan ja vastuun myo6td oppilas kokee sdéntdjen noudat-
tamisen ja yhteisossd toimimisen merkittavaksi. Lisdksi monipuolisilla opetus- ja oppi-
mismenetelmilld ja oppilaan osallistamisella koko oppimisprosessiin vahvistetaan oppi-
laan kokemusta itsestddn vastuun kantajana.

Oppilaiden vastuu omasta toiminnasta nékyi siind, kuinka luokan sdé@nnét koettiin ja
kuinka niitd noudatettiin. Luokkal:ssd oppilaat kokivat, ettd opettaja oli vastuussa luokan
sdantdjen laadinnasta. Vaikka oppilaat olivat tietoisia luokan séddnngisté, niiden noudat-
taminen oli vaihtelevaa ja opettaja oli usein vastuussa luokkajirjestyksen ylldpidosta. On
aiheellista esittidd, kokivatko oppilaat luokan yhteiset sddnnot merkittiaviksi ja olivatko
oppilaat tietoisia kunkin sdédnnon taustalla olevista perusteluista. Kun oppilaita ei osallis-
teta sddntOjen laadintaan, eivét he koe merkitykselliseksi sitoutua yhteison toimintaa méa-
ritteleviin toimintamalleihin. S44nt6jen laadintaan osallistaminen ohjaa oppilaita tarkas-
telemaan sdantdjen merkittdvyytta ja sitd, miten ne edesauttavat koko yhteison toimintaa.
Erityisen tdrkedd on sdidntdjen laatimisen yhteydessi sopia myds mahdollisista sddntdjen
rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista. Koska demokraattisessa luokkayhteisossa tu-
lisi korostua tasa-arvoinen kohtelu jasenten vililld, on keskeistd, etti sddntdjen rikkomi-
sen seuraamukset ovat kaikille samat.

Luokka2:ssa huomionarvoista oli, etteivét oppilaat osanneet nimetd luokan keskeisia
sdantdjd, vaikka opettaja esitti, ettd sddnnot oli luotu oppilaat osallistaen. Toimivien luo-
kan kaytinteiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd oppilaat olivat sisdisténeet
luokan sédnnot ja jokainen oppilas oli sitoutunut yhteison toimintaan. Luokka2:ssa opet-
taja toimi kyseisen luokan kanssa kolmatta lukuvuotta, joten kdyttdytymismallit olivat
vakiintuneet yhteisossd. Luokkal:ssd luokanopettaja oli toiminut luokan kanssa alle vuo-
den ajan, miki saattaa olla yhteydessd siihen, ettd toimimista luokkayhteisén sééntdjen
mukaan harjoiteltiin edelleen.

Luokka2:ssa oppilaiden vastuu sdéntdjen noudattamisesta ja luokkajarjestyksen ylla-
pidosta oli jaettu osittain poytdryhmille. Yksilollisen vastuun kantamisen sijaan, tuli op-
pilaiden huolehtia ja ottaa vastuuta koko poytdryhmén toiminnasta. Kun oppilas harjoit-
telee ottamaan vastuuta omasta toiminnasta, on merkittdvaa, ettd hin saa tukea ja ohjausta
vertaisiltaan. Liséksi voidaan olettaa, ettd luokkatoverin kontrolli ja huomautus voivat
olla tehokkaampia kuin opettajan antama palaute. Ryhmaéssé toimimalla oppilas kykenee
reflektoimaan ja mallintamaan omaa toimintaansa vertaisten kautta, mikd ohjaa yksil6d

yhé itsendisempéén vastuun kantamiseen.
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Tama tutkimus osoitti, ettd opettajan tekemilld pedagogisilla valinnoilla on yhteys op-
pilaiden osallisuuden toteutumiseen, mika on yhtenevd Eskel & Marttilan (2013, 83) ha-
vainnon kanssa. Luokkal:ssé korostui oppilaan vastuun kantaminen omasta oppimisesta.
Opettaja luotti, ettd oppilaat saavuttivat oppitunnin tavoitteet itsendisesti tyoskennellen
sekd, ettd jokainen oppilas kykeni ottamaan vastuuta omasta tuntityoskentelystd. Opetta-
jan jakaessa vastuuta oppilaille, kehittyvét oppilaat itseohjautuvina toimijoina. Tadma ha-
vainto on yhtenevd Ménnistd & Fornaciarin (2017, 37) esittdmaddan huomioon oppilaille
jaetun vastuun positiivisista seurauksista. Opettajan on keskeistd tehdd nékyviksi oppi-
laan itseohjautuvuuden kehittyminen sekd kannustaa oppilaita vastuun ottamiseen. Mo-
lemmissa luokissa opettajat antoivat kohdennettua positiivista palautetta, minkd voidaan
olettaa vahvistavan oppilaan toimijuutta.

Osallisuutta edistdessd olisi syytd pohtia, milld opetus- ja oppimismenetelmilld oppi-
laita voidaan ohjata ja tukea vastuun kantamiseen omasta oppimisesta ja tuntitydskente-
lystd. Luokkal:ssd toteutettu sdédnndllinen itsendinen tydskentely oli vahvistanut luokan
oppilaita ottamaan vastuuta omasta oppimisesta. Voidaan kuitenkin pohtia, oliko itsendi-
nen tydskentely luokan kaikille oppilaille yhtd tehokas tapa oppia ja toimia. Monipuolis-
ten opetus- ja oppimismenetelmien voidaan ndhdd edistdvdn oppilaan osallisuutta.
Luokka2:ssa itsendisen tydskentelyn rinnalla toteutettiin myds ryhmitydskentelyn mal-
leja, jolloin yksil6llistd oppimista tuki vertaisten kanssa tyoskentely. Yhteistoiminnalli-
sessa oppimisessa korostuu jokaisen jisenen merkitys oman ja toisten oppimisen ohjaa-
jana ja tukijana.

Oppilaan osallisuuden edistdmiseksi painottaa POPS (2014, 35), ettd opettajan tulisi
jakaa valtaa ja vastuuta yhd enemmaén oppilaille koko opetus- ja oppimisprosessissa. Mo-
lemmissa luokissa opettajien toteuttamat vakiintuneet kdytdnnot opetuksen toteuttami-
sessa nikyivit selvésti ja voidaan pohtia, onko opettajilla tyovélineitd ja resursseja osal-
listaa oppilaita kokonaisvaltaisesti opetus- ja oppimisprosesseissa. Koulun tulisi toimia
osallisuutta tukevan toimintakulttuurin luojana ja néin ollen sitoutua oppilaiden osallista-
miseen myds esimerkiksi opetuksen jérjestdmistd koskevissa kysymyksissd. Opetuksen
toteuttamisessa jaetun vallan ja vastuun lisdksi opettajien tulisi osallistaa oppilaita moni-
puolisesti myds opetuksen suunnitteluun ja oman oppimisen arviointiin. Oppilaan arvioi-
dessa omaa oppimistaan, saa hin kokemuksia vastuun kantamisesta.

Téssé tutkimuksessa havaittiin, ettd vallan ja vastuun jakautuminen opettajan seka op-
pilaiden vililla edellyttdd molemminpuolista luottamusta. Jotta opettaja voi jakaa valtaa

ja vastuuta oppilaille, hdnen tulee olla tietoinen oppilaiden valmiuksista kantaa vastuuta.
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Myos Book (2010, 95) esittdd, ettd vastuun jakaminen ja sen saaminen edellyttdd vasta-
vuoroista sopimusta opettajan ja oppilaiden valilld. Tdméan tutkimuksen perusteella luot-
tamuksellista suhdetta vahvisti oppilaan tunne siitd, ettd opettaja on saatavilla tukea tar-
vittaessa. Gellin ym. (2012, 110) painottavat, ettd opettajan tehtdvina on arvioida oppi-
laiden yksilollisen kehitystason mukaan sité, kuinka heitd tulee ohjata vastuunkantajina.
Opettaja ei voi sysitd vastuuta tidysin oppilaille, vaan vastuun kantamista ja ottamista tu-

lee harjoitella kasvattajan ohjauksessa.

Oppilaan vaikuttamismahdollisuudet

Molemmissa luokissa oppilailla oli mahdollisuus vaikuttaa opetuksen toteuttamista kos-
keviin kdytdnnon ratkaisuihin. Oppilaita osallistettiin koko luokkaa koskevaan paatok-
sentekoon ddnestyksid jarjestdimalli ja myds oppilaat itse kokivat, etti he padsivét vaikut-
tamaan ddnestysten kautta. Vaikka dinestdminen on yksi tapa vaikuttaa yhteison asioihin,
se el saisi toimia ainoana keinona oppilaiden kuulluksi tulemiseen (Eskelinen ym. 2012,
58). Halu vaikuttaa ja tuoda oma dini kuuluviin opitaan arjen tilanteissa. Mikali oppilaat
kokevat ddnestdmisen ainoaksi keinoksi vaikuttaa, ymmarrys siitd, miksi kannattaa olla
mukana toimimassa ja vaikuttamassa, jdi hyvin pintapuoliseksi. Jotta oppilaat kokevat,
ettd heidin ddnelldén on merkitysti ja ettd heilld on monipuoliset mahdollisuudet vaikut-
taa, tulisi heidit osallistaa monipuolisia vaikuttamiskeinoja kayttden koko opetus- ja op-
pimisprosessiin.

Voidaan olettaa, ettd oppilaiden positiiviset kokemukset koulu- ja luokkatasolla vai-
kuttamisesta innostavat ja synnyttévit halua osallistua ja vaikuttaa myos jatkossa. Halu
vaikuttaa ja olla osallisena ovat myos keskeisid tekijoitd kasvussa aktiiviseksi kansa-
laiseksi (Kiilakoski ym. 2012, 18). Koska koulu toimii keskeisend paikallisen tason vai-
kuttamisympaéristond, tulee sen vahvistaa toimintakulttuuria, jossa jokaisella oppilaalla
on yhtéldiset mahdollisuudet tulla kuulluksi. Koulun on tirked luoda sellainen yhteiso,
jossa jokainen oppilas kohdataan tasavertaisena jdsenend kulttuurisesta identiteetistién,
1dstddn ja koulukokemuksistaan riippumatta. Haastavana yhteiskunnallisena ilmioné voi-
daan pitdd nuorten syrjdytymisté, ja olisi tdrked pohtia koulun roolia syrjdytymisen eh-
kéisyssd ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattamisessa. Jo lapsena saadut kokemukset kou-
lusta ja koulunkdynnistd heijastuvat nuoren tulevaisuuden polkuihin.

Tamain tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd opettajalla on vastuu mahdollistaa

oppilaille monipuoliset vaikuttamiskokemukset sekd mallintaa, miksi kannattaa toimia ja
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vaikuttaa. Kun luokan kulttuuri innostaa ja kannustaa oppilaita vaikuttamaan, oppilaiden
vaikuttamispyrkimysten sijaan voidaan puhua monipuolisista vaikuttamismahdollisuuk-
sista, jolloin eri tavat, vdylat ja kanavat vaikuttaa on sisdistetty. Luokkal:ssd oppilaan
vaikuttamispyrkimykset ndyttaytyivét aktiivisina, mutta todellinen paatoksentekoon osal-
listuminen oli véhiistd. Oppilaan tulisi kokea, ettd vaikuttaminen on hinen oikeutensa ja
velvollisuutensa, ei vain pyrkimys saada oma dénensé kuuluviin. Myos koko koulun tulisi
edistdd osallisuutta tukevan kulttuurin luomista, jolloin oppilaan edut, oikeudet ja velvol-
lisuudet huomioidaan kaikissa arjen paitoksissd (Gellin ym. 2012, 96; Eskelinen ym.
2012, 58).

Opettajalla on tirked rooli tukea oppilaita mielipiteen ilmaisussa (ks. Shier 2001). Mo-
lempien luokkien opettajat kokivat tarkedksi oppilaiden kuulemisen ja heididn osallista-
misen padtoksentekoprosesseihin, mika nékyi opettajien pyrkimyksend mallintaa oppi-
laille argumentointitaitoja. Voidaan olettaa, ettd oppilaiden osallisuutta edistdi se, etti
oppilaiden ja opettajan vilisiin neuvottelutilanteisiin kdytetdén aikaa seki tehdiin naky-
viksi, ettd opettaja on kiinnostunut oppilaiden esittimistd asioista. Argumentointi- ja
kuuntelutaitoja opitaan luokan arjessa, jolloin opettajan on tdrkedd kasvattajana vaatia
oppilailta ndkemystensa perustelua arjen hektisyydestd huolimatta. Neuvotteluilmapiirin
omaksuminen vaatii jokaiselta luokkayhteison jéseneltd harjoittelua, mutta toteutuessaan
edistdd se jokaisen jdsenen kuulemista.

Oppilaiden vaikuttamiskanavana koko koulun tasolla voidaan tarkastella oppilaskun-
taa. Gellin ym. (2012, 104-105) painottavat, ettd oppilaskuntatoiminta ei saisi olla ainoa
véyld vallan jakamiseen ja paatoksentekoon osallistamiseen. Tdmén tutkimuksen perus-
teella on syyté pohtia, miksi oppilaskuntatoiminta ndyttiytyi vieraana suurelle osalle sekd
luokkal ja luokka2:n oppilaista. Oppilaskunnan hallitus ei saisi esiinty irrallisena ja vai-
keasti tavoitettavana elimend. Oppilaiden epitietoisuus oppilaskunnan hallituksen tehté-
vistd sekd tietdmattomyys siitd, mihin ja miten oppilaskunta pystyy aidosti vaikuttamaan,
tekevit oppilaskunnasta vaikeasti ldhestyttivan. Oppilaskuntatoimintaa kehitettiessa tu-
lisi pohtia ja etsid kdyténteitd, kuinka oppilaskuntatoiminta voitaisiin tuoda ldhemméksi
luokkayhteison jokaista jdsenti.

Pohdittaessa, kuinka oppilaskuntatoiminnasta saataisiin helposti ldhestyttavii, opetta-
jan rooli oppilaskuntatoiminnan ohjaajana korostuu. Opettajan tulisi huolehtia siitd, ettid
jokaisella luokan jasenelld olisi mahdollisuus viedi aloitteensa oppilaskunnan hallituksen

kasiteltaviksi. Aloitteen vieminen oppilaskunnan hallituksen késiteltdviaksi tulisi mallin-
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taa oppilaille selkedsti, jotta kynnys sen tekemiseen olisi mahdollisimman matala. Opet-
tajan on my0s keskeistd varmistaa, ettd oppilaskunnan hallituksen edustajat ymmaértavat
oman tehtdvénsé ja ettd he osaavat tiedottaa oppilaskunnan hallituksen paéatoksistd muuta
luokkaa. Kun oppilaskunnan toiminnasta luodaan avointa ja innostavaa, yksittdinen op-
pilas voi kokea aitojen vaikuttamiskokemusten mydta oman roolinsa merkittaviaksi kou-

luyhteison jaseneksi.

Vuorovaikutus luokkayhteisossd

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd osallisuuden toteutumisen 1dht6kohtana voidaan pitda
turvallista ryhmaéa, jossa jokainen yhteison jdsen voi olla oma itsensd. Tdma tulos on sa-
mansuuntainen Kiilakosken ym. (2012, 16) kanssa, joka esittivit, ettd sosiaalisten suh-
teiden laatu wvaikuttaa sithen, millaisena osallisuus néyttiytyy luokkayhteisossa.
Luokka2:ssa opettajalla oli merkittdvé rooli yhteis6llisen ryhmén rakentamisessa, mikéa
oli yhteydessé luokan hyvién ilmapiiriin. Voidaan olettaa, ettd turvallisen ryhmén kehit-
tymisen kannalta on keskeistd, ettd oppilaat tulevat toimeen luokan jokaisen jédsenen
kanssa. Luokkal:ssd oli muodostunut selkeitd kaveriporukoita ja oppilaat oli sijoitettu
istumaan kaveriporukoiden mukaan myos luokkahuoneessa. Oppilaiden vélisten vélitun-
neilla esiintyvien konfliktitilanteiden perusteella voidaan olettaa, ettei luokan sisdisten
suhteiden ja yhteistyotaitojen vahvistamiseen oltu kéytetty riittdvisti aikaa. On huomioi-
tavaa, ettd vaikka tietyt oppilaat ajautuivat usein konfliktitilanteisiin, oppilaiden véliset
ristiriidat ovat yhteydessé koko luokan ilmapiiriin.

Luokkal:n opettaja oli usein vastuussa oppilaiden vélisten ristiriitatilanteiden selvitta-
misestd, jolloin opettajan rooli konfliktitilanteiden selvittdmisessa tarvittavien tyokalujen
tarjoajana korostuu. Opettajan ja koko koulun tulisi ohjata oppilaita ratkaisemaan keski-
ndisid ristiriitatilanteita. Erilaisilla koulun tarjoamilla toimintatavoilla voidaan tukea op-
pilaita itsendiseen riitatilanteiden selvittdmiseen ja ohjata heitd ottamaan vastuuta sosiaa-
lisista suhteistaan. Esimerkiksi vertaissovittelutoiminta toimii hyviné mallina ohjata op-
pilaita toimivaan keskindiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Vertaissovittelutoimintaa
kehittdmalld koko koulun tasolla, vihennetddn opettajan roolia oppilaiden keskindisten
riitatilanteiden selvittdjédnd sekd tuetaan oppilaiden velvollisuutta ja vastuuta yksilon
omista vuorovaikutussuhteista.

Tama tutkimus antaa viitteitd sille, ettd oppilaantuntemus sekéd oppilaiden kohtaami-

nen ja heididn kuunteleminen ovat keskeisid tekijoitd laadukkaan opettaja-oppilassuhteen
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luomisessa. Tdma tulos on yhteydessd Vennisen ym. (2010, 62) esittiméidn padtelmain
siitd, ettd opettajan kiinnostus oppilaita kohtaan edesauttaa opettajaa rakentamaan osalli-
suutta tukevia toimintatapoja. Molempien luokkien opettajat kokivat merkittdviksi varata
aikaa oppilaiden kohtaamiseen ja kuulemiseen. Luokkal:ssé opettajan ja oppilaiden vali-
nen vuorovaikutus kasitteli pddosin koulunkéyntiin liittyvid asioita ja kahdenkeskisié kes-
kusteluja kéytiin vdhdn. Voidaan pohtia, ovatko koulupdivit liian hektisid yksittdisen op-
pilaan kohtaamiseen. Opettaja on merkittdvadssd osassa lapsen eldméssd, jolloin hdnen
olisi keskeistd ymmartdéd roolinsa luotettavana ja kuuntelevana aikuisena. Turvallisen
vuorovaikutussuhteen luomiseen tulisi kdyttdd aikaa, silld joillekin oppilaille opettaja
saattaa ndyttdytyd ainoana luotettavana aikuisena.

Luokka2:n opettaja kdytti aikaa oppitunneilla opettaja-oppilassuhteen vahvistamiseen.
Oppilaat olivat tottuneita kertomaan kuulumisistaan koko luokan kuullen. Voidaan to-
deta, ettd opettajan luomalla luokkakulttuurilla on yhteys siithen, millaisia tilaisuuksia op-
pilaan ja opettajan kohtaamisille rakentuu. Yhteisdssd toimimisen seké opettaja-oppilas-
vuorovaikutuksen kautta oppilas oppii tunnistamaan omia vahvuuksiaan seké niité taitoja,
mitd hédnelld on tarjota luokkayhteisolle. Voidaan olettaa, ettd tilld on yhteys oppilaan
kokemuksiin itsestddn merkittdvané toimijana. Opettajan tulisi hyodyntaa luokkayhteison

voimavaroja niin, ettd jokaisella yksil6lla olisi jotakin annettavaa ryhmaélle.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus

Téasséd tutkimuksessa onnistuttiin 10ytdméaén osallisuutta ilmentivid teemoja. Loydetyt
teemat olivat samansuuntaisia myos aikaisempien tutkimusten (Gretschel 2002; Hanhi-
vaara 2006; Kiilakoski 2007; Alanko 2013) 16ydoksiin, mikd vahvistaa tutkimuksen luo-
tettavuutta. Osallisuuden kisitteen méérittely on ollut haastavaa ja sille ei ole onnistuttu
16ytdmain yleisesti hyviksyttyd médritelmaa (ks. esim. Sinclair 2004; Woodhead 2010).
Téasséd tapaustutkimuksessa onnistuttiin tarkentamaan osallisuus-késitettd esittelemailld,
mitka tekijit tukevat ja rajoittavat osallisuuden toteutumista. Lisdksi tilld tutkimuksella
pyritddn korostamaan osallisuuden moniulotteisuutta sekd ohjaamaan lukijaa osallisuutta
tukevien tekijoiden perusteelliseen tarkasteluun.

Téahédn tutkimukseen valikoitunut tapaustutkimus toimi hyvéna tutkimusmenetelména,
silld sen avulla ilmiGtd onnistuttiin tutkimaan kokonaisvaltaisesti. Liséksi etnografinen

tutkimusote mahdollisti tutkijoiden ldsndolon kenttijakson aikana ja ndin ollen myos tut-
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kimusjoukon vilittdman kohtaamisen. Osallistuvan havainnoinnin avulla onnistuttiin tar-
kastelemaan osallisuuden toteutumista yhteisotasolla, silld pitkddn kestidnyt kenttdjakso
sekd toimiva havainnointilomake syvensivit ryhmaétasolla toteutuneen osallisuuden ym-
mirtdmistd. Kahden tutkijan vilinen yhteistyd toimi kiitettdvésti ja tutkijoiden tekemét
havainnot seké havaintoihin perustuvat keskustelut tukivat toisiaan.

Etnografisia havaintoja onnistuttiin syventimain opettaja- ja oppilashaastatteluilla.
Luokanopettajille teetetyt haastattelut tukivat hyvin havainnoista nousseita teemoja ja
opettajat kertoivat avoimesti seké kattavasti ndkemyksistddn. Opettajan rooli havaittiin
merkittdvaksi oppilaan osallisuuden edistdmisessi, joten tutkimusongelman monipuoli-
sen tarkastelun kannalta oli keskeisté tutkia oppilaiden lisdksi myos luokanopettajia. Op-
pilashaastatteluilla pyrittiin tavoittamaan oppilaiden kokemuksia voimaantumisesta ja
valtautumisesta luokkayhteison jasenind (ks. Gretschel, 2002). Oppilaiden subjektiivisten
kokemusten tavoittaminen omasta osallisuudesta osoittautui haastavaksi, silli rajalliset
aikaresurssit vaikuttivat haastattelijan ja haastateltavan vélisen luottamuksellisen suhteen
rakentumiseen. Myds osallisuuden késitteen moniulotteisuus loi omat haasteensa haastat-
telukysymysten luomiselle. Lisdksi havaittiin, ettd oppilaiden ymmérrys omasta osalli-

suudesta vaihteli yksilosté riippuen.

4.3 Osallisuus monimuotoisena ilmioné ja sen tutkiminen jatkossa

Osallisuus tulee ndhdd moniulotteisena kisitteend ja sen tarkastelussa tulee huomioida
niin yksild- kuin yhteis6taso. Yhteisotasolla toteutunut osallisuus on yhteydesséd yksilon
subjektiivisiin kokemuksiin (ks. esim. Kiilakoski ym. 2012; Kiili 2006). Téssi tutkimuk-
sessa onnistuttiin tavoittamaan luokkayhteison osallisuutta ilmentivid teemoja seké 10y-
tdmadn yhteison osallisuutta edistivié ja rajoittavia tekijoita. Jatkossa tulisi pohtia erityi-
sesti sitd, kuinka tutkija voisi tavoittaa yksilolliset osallisuuden kokemukset. Subjektii-
visten kokemusten tavoittaminen vaatii tutkijalta tutkimusjoukon hyvéa tuntemusta, joka
voidaan saavuttaa toistuvien keskustelutilanteiden ja tutkimushaastatteluiden seké vuoro-
vaikutteisen ldsndolon kautta.

Shierin osallisuuden tasomalli (2001) havainnollistaa kasvattajalle lapsen osallisuuden
toteutumista paatoksentekoprosessissa. Shier (2001) kuvaa osallisuuden toteutumista vii-
den eri tason kautta, mutta voidaan kuitenkin olettaa, ettei osallisuus padtoksentekopro-
sessissa ndyttdydy selkednd yhdelle tasolle sijoittuvana ilmiona. Lisdksi havaittiin, ettid

opettaja voi jakaa valtaa ja vastuuta oppilaille luokkayhteison paédtoksentekoprosessien
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liséksi my0s oppimistilanteissa sekd luokan kéyténteissd. Ndin ollen oppilaan osallisuu-
den edistdmisessd korostuu poliittisiin suhteisiin vaikuttamisen lisédksi myds sosiaalisiin
suhteisiin vaikuttaminen (ks. esim. Thomas 2007; Kiilakoski ym. 2012). Osallisuutta tu-
lisi tarkastella laajempana ilmiond kuin pelkkénd poliittisiin suhteisiin vaikuttamisena,
jolloin Shierin tasomallin (2001) rinnalle tarvittaisiin myds muita malleja lapsen osalli-
suuden toteutumisen arviointiin. Oppilaan osallisuuden edistdmiseksi tulisikin kehittdd
uusia tyokaluja, joilla arvioidaan sekd luodaan konkreettisia toimintamalleja, joita koulu
ja opettajat voisivat hyodyntaa.

Tadmin tutkimuksen mukaan opettaja voi pedagogisilla valinnoilla ja jérjestelyillddn
tukea luokkayhteison osallisuuden toteutumista. Jatkossa olisi kiinnostavaa perehtya
vield tarkemmin sithen, millainen yhteys luokanopettajan kayttdmilla opetus- ja oppimis-
menetelmilld on oppilaiden osallisuuden kokemuksiin. Tdménkaltainen tutkimus tarjoaisi
parhaimmillaan konkreettisia malleja sithen, kuinka yksild osallistetaan koko oppimis-
prosessiin. Tyokaluja oppilaiden osallistamiseen tarvittaisiin erityisesti opetuksen suun-
nittelussa ja arvioinnissa. Jatkossa olisi myos kiinnostavaa tutkia, miten oppilaan osalli-
suuden kokemukset ovat yhteydessi yksilon opiskelumotivaatioon. Voidaan myds olet-
taa, ettd koulun painottamat arvot ja normit ohjaavat opettajan tekemid pedagogisia va-
lintoja, jolloin tulisi arvioida koko koulun toimintakulttuuria ja koulutyotd ohjaavia ar-
voja.

Demokratiakasvatuksen ldhtokohdat tukevat koulua luomaan osallistavaa toiminta-
kulttuuria (Ménnisté & Fornaciari 2017, 36—37). Koulun tulisikin sitoutua sellaisen kult-
tuurin luomiseen, jossa aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen ja kasvattaminen ovat
osa jokapdivdistd arkea. Koska koulu toimii lapsille ja nuorille keskeisend toiminta- ja
vaikuttamisympéristond, tulee koulun tarjota niitd malleja, joiden avulla yksild voi osoit-
taa aktiivisuutta my0s yhteiskuntatasolla. Oppilaskunnan toiminnan kautta oppilaat saa-
vat mahdollisuuden kehittdd kansalaistaitojaan. Oppilaskunnan hallitukseen kuuluu kui-
tenkin vain pieni vihemmistd koulun oppilaista, jolloin voidaan esittdd kriittinen néike-
mys siitd, onko koulun kaikilla yksil6illd mahdollisuus saada oma didnensd kuuluviin. Jat-
kossa olisi syytd tutkia, kuinka oppilaskuntatoiminta tehtdisiin jokaiselle oppilaalle néky-
vammaksi sekd tarkastella sitd, millainen rooli oppilaskunnalla on koulun kehittdmi-
sessd.

Osallisuus tulee nidhdé lapsen oikeutena, jolloin oppilaan osallisuuden edistiminen
voidaan ndhdé keskeisend kysymyksend Suomen koulujirjestelmén kehittdmisessd. Mi-

kili oppilaat eivit saa osallisuuden kokemuksia, tdmi voi johtaa osattomuuden tunteeseen
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ja syrjdytymiseen omasta luokkayhteisostd. Lapsen ja nuoren osattomuuden kokemukset
koulussa saattaa olla yhteydesséd koko koulutusjérjestelmasté ja yhteiskunnasta syrjayty-
miseen. Osallisuuden edistiminen voidaan ndin ollen ndhdd my0s merkittavana tekijdna
syrjaytymisen ehkdisylle tulevaisuudessa. Pitkittdistutkimuksen avulla voitaisiin tarkas-
tella sitd, millainen yhteys oppilaan osallisuuden kokemuksilla on tulevaisuuden aktiivi-
seen kansalaisuuteen.

Tama tutkimus tuo hyddyllistd informaatiota opetus- ja kasvatusalan ammattilaisille.
Koska osallisuuskokemukset toteutuvat arjen toimintaympéristdssé, toimii luokkahuo-
neen sosiaalinen tila keskeisend ympéristoné lapsen osallisuuden edistdmiselle. Luokan-
opettajien tulee ndhdd oma roolinsa osallistavan luokkakulttuurin luojana seké kehittaa
osallistumisesta ja vaikuttamisesta monipuolista ja jatkuvaa toimintaa. Lisdksi koko
koulun tulisi korostaa sellaisia yhtdldisid arvoja ja toimintatapoja, joilla mahdollistetaan
osallistavan kulttuurin luominen kouluun ja siten jokaiseen luokkayhteiséon. Koulujar-
jestelmén vakiintuneita valta-asetelmia tarkastelemalla, oppilaan vaikuttamismahdolli-
suuksia lisddmailla seké laadukkaita vuorovaikutussuhteita vaalimalla voidaan saavuttaa
sekd yksilo- ettd yhteisotasolla koettu osallisuus. Jokaisella oppilaalla tulisi olla oikeus

kasvaa ja kehittya aktiiviseksi kansalaiseksi.
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LIITTEET

LIITE 1. Luokkal istumajérjestys




LIITE 2. Luokka?2 istumajérjestys
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LIITE 3. Havainnointilomake

Luokka:

Havainnoitsija:

Pvm:

Oppilaat numeroidaan istumajérjestyksen perusteella. Havainnointilomakkeessa kiyte-

tddn oppilaiden numerokoodeja jokaisessa tasossa erikseen. Lisdksi mahdolliset oppilai-

den kommentit kirjoitetaan kursiivilla.

Oppitunnin aihe

Virallinen taso (opetus-
menetelmdit, oppimate-
riaalit, opetuksen si-
salto, luokan sddnnot,
opetustilanteiden vuo-

rovaikutus)

Informaali taso
(epdvirallinen vuoro-
vaikutus luokassa, op-

pilaskulttuurit)

Fyysinen taso
(tila, paikka,

ddni, aika)

Oppitunti 1




LIITE 4. Oppilashaastattelu

Yleista

Kuinka vanha olet?
Oletko aloittanut koulunkdynnin nykyisessd koulussasi?
Jos et, milld luokka-asteella siirryit kyseiseen kouluun?

Oppilaalle 10 (Luokka2.): Miten olet sopeutunut mielestisi luokkaan?

Virallinen taso

Mité koit oppivasi edelliselld tunnilla?

Millaiseksi koet tehtédvien tekemisen tietokoneella? (5¢)
Mitd teet kun olet saanut tunnin tehtévit tehtyd? (5c)
Miten luokan sdidnnd6t on laadittu?

Miten noudatat luokan sdént6ja?

Miten osallistut oppitunneilla?

Millaisissa tilanteissa olet saanut vaikuttaa luokan yhteisiin asioihin? Koetko, ettd olet
ollut mukana luokkaa koskevassa péaatoksenteossa? Keksitko jonkun esimerkin?

Koetko tulevasi kuulluksi luokassa? Millaisissa tilanteissa?
Pystytko kertomaan mielipiteistédsi luokassa? Miten muut suhtautuvat nithin?
Millaisissa tilanteissa/asioissa sinulla on mahdollisuus vaikuttaa luokassa?

Opettaja-oppilas -vastuuasetelma: kenelld on vastuu? Aseta itsesi janalle.
Kuka on vastuussa tehtiviesi edistymisestd tunneilla?

Kuka on vastuussa istumajérjestyksen toimivuudesta?

Kenelld on vastuu luokan hyvéstd tyorauhasta?

Kenelld on vastuu kotildksyjen tekemisessi?

Kuka on vastuussa oppilaiden vilisten riitatilanteiden selvittdmisessd?

Nk W=

Miten luokaltanne on valittu edustaja oppilaskuntaan?

Miké on oppilaskunnan tehtava?
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Onko oppilaskunta vaikuttanut toimillaan johonkin sinua koskevaan asiaan?

Epiivirallinen taso
Keskusteletko opettajasi kanssa oppituntien ulkopuolella? Millaisissa tilanteissa?
Kuvaile luokan ilmapiirid? Millainen ryhméhenki luokassa on?

Onko luokallasi kaveriporukoita? Kuulutko itse johonkin kaveriporukkaan?

Fyysinen taso

Oletko tyytyvéinen istumapaikkaasi luokassa? Oppilaalle 28 (Luokkal.): Miksi? Miksi
et?

Kuka on laatinut luokan istumajarjestyksen? Oletko saanut itse vaikuttaa omaan paik-
kaasi?

Miten luokkanne istumajérjestys mielestdsi toimii?

Miten koet luokkasi tydrauhan? Miten edistét/haittaat luokan tyorauhaa?

Luokkal. lisiikysymykset

Oppilas 12:

Kuinka usein oppilaskunta kokoontuu?

Miten esitit oppilaskunnan paitokset luokassasi?
Vietko luokan asioita késiteltdvaksi oppilaskuntaan?

Oppilas 17:

Milloin oppilas siirretddn luokan viereiseen tilaan tyoskenteleméén?
Miksi sinut siirrettiin sinne tiistain matematiikan tunnilla?

Milté se tuntui?

Oliko opettajan pddtos mielestisi reilu?

Oliko siité sinulle hy6tya/haittaa?

Oppilas 10:

Miten toimitaan, jos vélitunnilla syntyy erimielisyyksii?
Kuka asiat selvittad?

Oletko sind joutunut erimielisyyksiin tilld viikolla?
Miltd se on tuntunut?

Oppilaat 25, 24:

Miten paljon teet yhteistyotéd vierustoveriesi kanssa oppitunneilla?
Koetko hyotyvisi yhteistyostd?

Oletko vapputanssissa mukana? Miksi/ miksi ei?
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Oppilas 19:
Missé tilanteissa pyydat opettajalta apua?
Saatko mielestési tukea silloin, kun sité tarvitset?

Luokka?. lisiikysymykset

Miten koit kdyttdytymisen arviointi -tehtdvan? Oliko helppoa/vaikeaa arvioida luokka-
laistesi kédyttdytymistd? Entd omaasi?

Teilld on whatsappissa luokan ryhmé? Miten ryhma toimii? Milld perusteilla ryhmé on
otettu kayttoon? Onko whatsapp ryhmaéstd etuja/haittoja? Kuinka usein itse ldhetét vies-
tejd luokan ryhméaan?

Miten unelmien liitkuntapdivé on suunniteltu ja toteutettu? Kenelld on ollut vastuu pii-
vén jdrjestdmisestd? Mihin aktiviteetteihin osallistuit?

Oppilas 14 ja 10:

Miten opit parhaiten? Yksin vai ryhméssa?
Millaiseksi koet roolisi ryhmétoissa?

Kuinka usein oppilaskunta kokoontuu?

Miten esitét oppilaskunnan paatokset luokassasi?
Vietko luokan asioita késiteltdviksi oppilaskuntaan?

Oppilas 22:

Miten luokassa kuuluu toimia, kun opettaja ei ole luokassa? Esimerkiksi ennen tunnin
alkua? Miten sind toimit?

Miten opit parhaiten? Yksin vai ryhméssa?

Millaiseksi koet roolisi ryhmétoissa?

Oppilas 25

Miten opit parhaiten? Yksin vai ryhméssi?
Millaiseksi koet roolisi ryhmétoissa?

Miten mielestési osallistut luokan keskusteluihin?

Oppilas 27 ja 7:

Miten opit parhaiten? Yksin vai ryhméssa?

Millaiseksi koet roolisi ryhmétdissa?

Miten osaltasi huolehdit luokan jérjestyksestd? Miten opettaja antaa sinulle vastuuta?
Esimerkiksi taulun puhtaus.

Oppilas 24:

Miten opit parhaiten? Yksin vai ryhmassa?

Millaiseksi koet roolisi ryhmétdissa?

Miten koet apuopettajana toimimisen, kaverin auttamisen?
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LIITE 5. Opettajahaastattelu

Yleista
Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt luokanopettajana?

Mité arvoja koulussanne painotetaan? Miten se nikyy?

Virallinen taso

1. Miten luokan sdinn6t on laadittu?

2. Miten luokan sdint6ja toteutetaan? Miten kone- ja pelikielto toimii?

3. Miten TVT toimii opetuskédytdssd? (edut, haasteet)

4. Oletko kokenut edmodo-alustan toimivaksi? Miten kauan ollut kaytossa?

5. Mité ovat “perushommat”? Miten koet timén toimivan?

6. Mikéa on oppilaan vastuu omasta oppimisestaan?

7. Vastuut selviksi -moniste luokan seinéllasi: Kuka/miké laatinut? Onko kaytossa?
8. Miten osallistat oppilaita luokassa?

9. Millaisissa tilanteissa/asioissa oppilaalla on mahdollisuus vaikuttaa luokassa?
10. Onko teilld kdytdsséd luokan takana ndkyvat ’viikon onnistujat”? Miten?

Lisdakysymys: Miten tarkistat oppilaiden tunnilla tehdyt tehtavét?

Epdvirallinen taso
11. Kuvaile opettaja-oppilas -vuorovaikutusta opetustilanteiden ulkopuolella.
12. Kuvaile luokan ilmapiirid?

13. Miten oppilaiden viliset riitatilanteet selvitetddin? Onko ndmaé toistuvia luokassa yli-
paitaan?

14. Miten kuvailisit oppilaiden keskindisid suhteita? Onko luokassa “porukoita”?
Fyysinen taso

15. Millé perusteella oppilaat on sijoitettu istumaan luokassa?

16. Millaista tyorauhaa vaadit luokassa?
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LIITE 6. Janatehtdvin vastauslomake

Nimi:
opettajalla opettajalla ja oppilaalla oppilaalla
opetiajalla jonkin’ verfan oppilaalla jonkin verfan taysi
taysi enemman Yhtd suuri _enemman vastuu

vastun vastwuta vasTum voashmia

1 1 1 L i
1] T T T 1
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LIITE 7. Tutkimuslupa-anomus oppilaan huoltajalle

Opiskelemme Turun yliopiston, Turun yksikon, opettajankoulutuslaitoksessa luokan-
opettajiksi. Tydstimme tdlld hetkelld gradututkielmaa, jossa tutkimme luokkahuonetta
sosiaalisena tilana. Tarkoituksena on havainnoida luokkahuonetoimintaa kouluviikon
ajan ja mahdollisuuksien mukaan haastatella luokan oppilaita. Lisdksi pyrimme myos va-
lokuvaamaan luokan toimintaa.

Olemme saaneet lapsesi luokanopettajalta vahvistuksen tutkimukseemme osallistumi-
sesta. Jotta lapsi voi osallistua tutkimukseemme, tarvitsisimme siithen suostumuksesi.

Tutkijoina sitoudumme noudattamaan tietosuojalainsddadantdon liittyvid ohjeita. Valoku-
vat tulevat vain tutkimuskayttoon ja valmiissa raportissa lapsi ei ole tunnistettavissa va-
lokuvista. Lapsen tunnistetiedot eivét tule nikyméén ja anonymiteetti salataan valmiissa
tutkimuksessa. Huomiomme my0s lapsen suostumuksen tutkimusta toteuttaessa.

Tutkimusaihe on hyvin ajankohtainen ja tukee uuden opetussuunnitelman teemoja.
Vastaamme mielelldimme mahdollisiin kysymyksiin.

Yhteistyoterveisin,
Inka Helenius Helka Ilmonen
inaihe@utu.fi httilm@utu.fi

Tutkimuslupa (jai tutkijoille)

Lapseni saa osallistua tutkimukseen seké nikyé valokuvissa.

Lapseni saa osallistua tutkimukseen, mutta ei saa nidkyé valokuvissa.

Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen eiké nékya valokuvissa.

Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen, mutta saa nikyé valokuvissa.

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys



