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Téssa tutkimuksessa analysoidaan Opettaja-lehdessd vuosina 1977-2017 kaytya
keskustelua integraatiosta/inkluusiosta Lukijalta-palstalla. Tutkimuksen
tarkoituksena on ollut 16ytad teemat ja diskurssit lukijoiden mielipidekirjoituksista
sekd tarkastella, miten ndmé ovat muuttuneet vuosikymmenten kuluessa.
Tutkimuksen teoreettinen tausta kisittad katsauksen erityisopetuksen historiaan
Suomessa aina oppivelvollisuutta edeltdvistd ajoista ldhtien. Itse tutkimusjakso
sijoittuu kokonaisuudessaan yhtendiseen peruskouluaikaan. Térkeimpid teoreettisia
kasitteitd ovat integraatio, inkluusio, segregaatio, stigma, leimautuminen seka
poikkeavuus.

Metodina on kiytetty diskurssianalyysia sekd soveltaen sisdllonanalyysia. Tutkimus
on tehty kdymalla ldpi kaikki Opettaja-lehden erityisopetusta kisittelevit
mielipidekirjoitukset ko. ajanjaksolta ja niistd valikoituivat integraatio-aiheiset
kirjoitukset tarkempaan analyysiin.

Tarkeimpid tuloksia voi tarkastella kahdesta eri 1dhtokohdasta kdsin. Maaréllisesti
eniten keskustelua heréttineeksi aiheeksi nousi opettajien tydssdjaksaminen sekd
integraation kokeminen pelkkénd sddstokeinona. Myds kokemus puutteellisesta
koulutuksesta, oppilaan oikeus erityisopetukseen seki erilaiset asenteet
erityisopetusta kohtaan heréttivat keskustelua. Jonkin verran keskusteltiin my6s
jérjeston roolista ja tyorauhasta. Ajallisesti vilkkain vuosikymmen oli 2000-luvun
alussa. Sisdlt6 ei juurikaan eri vuosikymmenid muuttunut, mutta kielenkaytto
siistiytyi ja oppilaan ongelmat alettiin nihdd pikemminkin kouluyhteison yhteisind
haasteina. Tdhén on vaikuttanut yleinen paradigman muutos vammaisuutta kohtaan.

Tutkimuksen tuloksia voi hyddyntdé esimerkiksi opettajien tydaikaa ja palkkausta
suunniteltaessa, opettajankoulutuksessa ja erityisopetuksen jéarjestimispaikasta
paatettiessa.

Asiasanat : integraatio inkluusio Opettaja-lehti leimautuminen erityisopetus

peruskoulu poikkeavuus diskurssianalyysi
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1. Johdanto

Erityisopetus on aihe, joka puhuttaa sekd opettajia ettd muita kansalaisia
vuodesta toiseen. Koulujen huonontunut ty6- ja opiskeluilmapiiri, kuntien siéstot ja
muutokset erityisopetuksen jérjestdmisessd ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa kaikilla
tuntuu olevan kovin paljon sanottavaa, mutta kovin vdhédn tydkaluja kaytossédén.
Milloin kyse on opettajien erityispedagogisen osaamisen koulutuksen puutteesta,
milloin ylisuurista oppilasryhmisti tai erityisoppilaiden integroinnista yleisopetuksen
luokkiin.  Vuonna 2011 voimaantullut ns. kolmiportaisen tuen malli (yleinen,
tehostettu ja erityinen tuki) on osaltaan selkeyttinyt erityisopetuksen jirjestamisti eri
kunnissa, mutta kdytdnnot ovat vield kirjavia. Erityisoppilaiden opetusta saatetaan
jérjestdd nykyéddn esim. laitoksissa, erityiskouluissa, pienryhmissé tai joko osa- tai
kokoaikaisesti yleisopetuksen luokissa. Miten asiat olivat sitten aikaisemmin? Tamén
tutkielman toisessa luvussa teenkin pienen historiallisen katsauksen
erityisopetukseen Suomessa. Kédyn samalla myos ldpi keskeisimmait termit

(integraatio, inkluusio ja segregaatio) aiheeseen liittyen.

Ns. normaalit ovat aina katsoneet, ettd fyysisesti, sosiaalisesti tai henkisesti erilaiset
aiheuttavat sosiaalisia ongelmia (Nygérd 2001, 11). Normaalien johtama yhteiskunta
on pyrkinyt toimillaan poistamaan konfliktit poikkeavien ja ns. normaalien valilla.
Tarkastelu on ldhtenyt yhteiskunnasta késin ja poikkeavat olleet objekteja, ongelman
aiheuttajia. Heiddt voidaan kuitenkin nostaa myds toimijoiksi, subjekteiksi. Kun
yhteis6 madrittelee jonkin ryhmén poikkeavaksi, peilaa se samalla itseddn. Erilaisuus
madrittyy kuitenkin viime kédessd sosiaalisesti. Yksiloon kohdistuvat rajat ja
vaatimukset ovat muuttuneet ajan saatossa, niin my0s poikkeavuuksien rajat ovat
siirtyneet. (Nygérd 2001, 16-17). Nyky-yhteiskunnassa yha pienemmit poikkeamat
riittivdt saamaan diagnoosin ja poikkeavan leiman. Myds koulumaailmassa yhd
pienemmdt poikkeavuudet ovat uhka tehokkaaksi suunnitellulle opetukselle.
Normaaliuden rajat tiukkenevat ja erityisopetuksen piiriin kuuluvat yhd pienemmdit
poikkeavuudet. (Kivirauma & Kivinen 1988, 159, viitattu Matilainen ja Vehmas

1994, 11). Naitéd poikkeavuuksia tdytyy hoitaa niitd varten kehitetyilld menetelmilla



ja télldin tarvitaan erityisopetusta. Erityisopetusta on perinteisesti perusteltu
poikkeavan oppilaan edulla ja se on samalla turvannut hairiéttomén opiskelun

tavallisessa luokassa. (Emt., 11).

Yhtend poikkeavuuden muotona vammaisuus on yksilon ominaisuuksien ja
yhteiskunnan odotusten epdsuhta. Vammaisuus liitetddn erilaisuuteen,
poikkeavuuteen, toiseuteen ja stigmaan. Se rikkoo yhteison kuvan siitd, millainen
vksilon tulisi olla (Rinne 2012, 36). Témin gradun teoriaosassa keskitynkin siis
avaamaan paremmin nditd termejd: poikkeavuutta, leimautumista, stigmaa,

vammaisuutta ja toiseutta.

Meilla jokaisella on mielipide koulusta, olemmehan kaikki kdyneet koulua ja se on
ajanjakso johon monella liittyy monenlaisia muistoja. Niistd voimme lukea aika
ajoin lehdistd, vdhintddnkin Pisa-tuloksia uutisoidessa tai
opetussuunnitelmauudistuksien yhteydessid. Opetuksen ammattilaisten mielipiteilld
on kuitenkin painavampaakin merkitystd, silld he vaikuttavat piivittdiselld
toiminnallaan ja asenteillaan nykypéivdan lasten eldmién. Millainen asennereppu
seldssddn opettaja pdivittdistd tyotddn tekee? Siksi valitsin ldhdeaineistokseni
opettajien oman ammattijarjeston Opettaja -lehden mielipidepalstan, sielld aihe
tuntuu nousevan tasaisin viliajoin esiin ja argumentointikin vaikuttaa pitkélle
samanlaiselta. Halusinkin selvittdd, ettd onko niin todella asian laita. Puhuttavatko
samat asiat erityisopetuksessa vuodesta toiseen? Tédmdn erityispedagogiikan pro
gradu -tyon tarkoituksena on tarkastella néité lehtikirjoituksia diskurssianalyyttisesté
ndkokulmasta. TyoOssd on kaytetty alustavana teemoittelun apuvilineend myds
siséllonanalyysia. Laajasta yli sadan kirjoituksen kokonaisaineistosta valitsin lopulta

integraatio/inkluusio vs. segregaatio-aiheiset kirjoitukset (n=62).

Erityispedagogiikka on perustunut kidsitykselle, jonka mukaan yksilon
toiminnanvajaavuudet ovat seurausta hdnen puutteellisista kyvyistddn.
Erityisopettajat toimivat lapsen edun nimissd pyrkiessddn tekemidin héanestad

mahdollisimman “normaalia”. Erillisestd erityisopetuksesta koituva hyoty on néhty



merkittdvimpina kuin siitd seuraava haitta (esim. leimautuminen tai syrjdytyminen).
Erityisopetuksen toimintastrategiaa on mallinnettu l4dketieteestd ja psykologiasta,
jossa potilaan yksityiskohtainen diagnosointi toimii toimenpiteiden rationaalisena
perustana ja moraalisena oikeuttajana ja titen oppilaita on jaettu eri tarpeiden
mukaan erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi omat luokat kehitysvammaisille ja
kayttdytymishdiridisille. (Vehmas 2005, 86-87).  Pyrinkin tdssd tutkimuksessa
saamaan selville, mitd diskursseja nousee esiin nimenomaan erityisopetuksen

jérjestdmispaikkaa koskien.

1.1 Aikaisempia tutkimuksia

Aivan vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tietddkseni tehty, mutta Opettaja-
lehted tai sen edeltdjdd Opettajain Lehted aineistona kiyttden on tehty paljon
tutkimuksia, varsinkin pro gradu -tditd. Lehti on ollut aineistona kasvatustieteen
lisdksi niin uskontotieteellisessd kuin kulttuurihistoriallisessakin tutkimuksessa,
esimerkkeind voin mainita tuoreehkot gradu-tutkielmat Turun yliopistosta, Riikka
Poudan (2015) Ehkd tirkeintd on asennemuutos: tasokurssit ja erilaisten oppilaiden
integraatio Opettaja-lehdessd 1972-1986 ja Eerika Kérndn (2015) Keskustelua
luterilaisista kulttuuri-ilmauksista monikulttuuristuvassa koulussa. Diskurssianalyysi
Opettaja-lehden uskonnon asemaa koululaitoksessa koskevista kirjoituksista vuosina
2003-2013. Oulun yliopistossa Annikka Karjalainen ja Katja Karvonen (2003)
tekivdt integraatioaiheisen gradun otsikolla Opettaja-lehdissd vuosina 1990-2002
esiintyneitd kdasityksid integraation mahdollisuuksista peruskoulussa. Laajempiakin
tutkimuksia on opettajien ammattilehdistd tehty, esim. Naumanen (1990)
tarkastellessaan kansalaista koskevia késityksid opettajien ammattilehdissd sadan
vuoden ajalla 1880-luvulta 1980-luvulle . Viitoskirjojakin Opettaja-lehteen liittyen
on tehty hiljattain, Tampereella 2014 kasvatustieteestd on viitellyt Mirka Riisdnen
véitoskirjallaan Opettajat ja koulutuspolitiikka. Opetusalan ammattijirjesté ja

Demokraattiset koulutyontekijit — yhdistys peruskoulukauden koulutuspolitiikasssa.



Hénen aineistoonsa kuuluu OAJ:n Opettaja-lehdestd vuosikerrat 1973, 1978, 1983,
1988, 1993, 1998, 2003 ja 2008.

Opettajien suhtautumista poikkeaviin lapsiin normaaliluokalla on ansiokkaasti
tutkinut Sakari Moberg. 1980-luvun alun mielipiteiden pohjalta saadut tulokset
(Moberg 1984, 50-53 ) selvittivdt opettajien ottavan luokkaansa cp-vammaisen
varmemmin kuin kuulovammaisen tai hiiriintyneen oppilaan. Héiriintyneiden ja
dlyllisesti kehitysvammaisten sijoittamiseen tavallisiin luokkiin suhtauduttiin
varauksellisesti. Opettajat kokivat myOs omissa valmiuksissaan tiedollisesti ja
taidollisesti puutteita ottaa vastaan integroitu oppilas. Noin 80% oli sitd mielti, ettd
dlyllisten oppimisedellytysten puute tai hiiritsevd kéyttdytyminen johtavat
integraation epdonnistumiseen. Poikkeavuudella kuitenkin on vilid, silld opettajat
ottaisivat 1dhes varauksetta luokkaansa joko erittdin lahjakkaan, puhehdiridisen tai
lukihdiridisen oppilaan. Suuri osa hyviksyisi myos kuulo- tai ndkdvammaisen
oppilaan luokkaansa tietyin varauksin. Psyykkisesti kehitysvammaiset ja
kiytoshidiridiset eividt ole tervetulleita tavallisiin luokkiin kéytettdvissd olevien
resurssien puutteen vuoksi. Miesopettajat ovat kuitenkin valmiimpia ottamaan
vastaan hdirikkdoppilaan. Naisopettajat taasen uskovat miesopettajia enemman , etti
poikkeavan oppilaan sijoittaminen yleiseen opetusryhmidin on muiden oppilaiden
kannalta parempi vaihtoehto kuin erityisluokkasijoitus. Tutkimuksessa huomattiin
myos, ettd poikkeavuudesta saatu kokemus lisdé opettajien varauksellisuutta. Tutkija
tulkitseekin sen johtuvan negatiivisista kokemuksista integraatiosta. Opettajat, joilla
el ole asiasta kokemusta, suhtautuvat asiaan pinnallisen myoOnteisesti asiaan

paneutumatta.

Uudemmassa tutkimuksessa (Leskinen &Moberg 2002, 20-21, 35) opettajien
asennoituminen integraatioon vaihteli suuresti, ollen kuitenkin kokonaisuutena varsin
kriittistd. Vain 5% kannatti integraatiota jonkin verran. Rehtorit ja erityisopettajat
ndkivdt integraation myoOnteisempidnd kuin luokan- ja aineenopettajat. Lisédksi
koulumuodolla oli merkitystd, myonteisimpid olivat normaalikoulun ja tavallisten

ammattikoulujen henkil6stot, kun taas kriittisimpid ammatillisten erityisoppilaitosten



ja kunnallisten erityiskoulujen henkildstot. Suhtautumista integraatioon séételivit
nelja tekijaa: 1)fyysisen integraation tdrkeys ihmisarvon edistdmisen kannalta,
2)usko siihen, etti kaikille yhteisessd koulussa pystytddn kohtaamaan vaikeimminkin
vammaisten lasten kasvatukselliset tarpeet, 3) usko siitd, miten yleisopetuksessa
pystytddn huolehtimaan kaikkien oppilaiden hyvidstd opetuksesta ja 4) usko
luokanopettajan tai aineenopettajan selviytymisestd yhteisopetuksen haasteista.
Kaikkein kriittisimmin suhtauduttiin fyysiseen integraatioon kun kyseessd oli
vaikeimmin vammaiset, vain 3% uskoi yleisopetuksen resurssien riittivyyteen ja
lahes kaikki (yli 90%) vaativat erityisryhmid ja erityisluokkia vaikeasti vammaisille
ja erityisesti sopeutumattomille oppilaille. Ldhes yhtd kielteisend koetaan kaikille
yhteiset opetusryhmét silloin , kun opettajalla ei ole tarvittavaa erityispedagogista
ammattitaitoa, vaan uskottiin vain erityisopettajan olevan kykeneviisid opettamaan
vaikeasti vammaisia oppilaita. Selvdn enemmistdon mielestd myoskddn fyysinen
integraatio ei merkitse hyvdd opetusta kaikille oppilaille. Opettajat kuitenkin
suhtautuivat fyysiseen integraatioon myonteisesti kun puhuttiin sen merkityksesté
thmisarvon ja tasa-arvoisuuden edistdjdnd. Opettajat siis uskoivat fyysisen
integraation edistidvin tasa-arvoa ja oppilaiden sosiaalista integraatiota, mutta vain
muutamat pitivit mahdollisena, ettd vaikeasti vammaisia, erityisesti
sopeutumattomia lapsia, voidaan tuloksellisesti opettaa yleisopetuksen luokissa.
Moberg toteaakin mydnteisen asenteen olevan vilttimaton edellytys integraation
kehittamiselle. Ei ole siis viisasta sijoittaa oppilasta tavalliseen luokkaan, jos
opettajan késitykset ja odotukset oppilaan edellytyksisti ja opetuksen onnistumisesta

ovat kielteisid. (Moberg 1998, 155).

Turussa tehdyssd tutkimuksessa (Martinmiki&Klemeld 2004, 236) ilmeni, ettd
kaikki opettajat eivdt ole asenteellisesti valmiita integraatioon. Integraatio aiheutti
opettajissa myos riittiméttomyyden tunteita. Mobergin (2001, 87) tutkimuksessa
aineisto oli laajempi, mutta yleisesti ottaen opettajien suhtautuminen integraatioon

oli varsin kriittista.



2. Teoreettista taustaa
2.1 Erityisopetuksen historiaa Suomessa

2.1.1 Ennen oppivelvollisuutta

Erityisopetus alkoi Suomessa aistiviallisten opetuksena. Ensimmadinen kuurojen
koulu perustettiin Porvooseen 1846, kun Tukholman Manilla-koulussa opiskellut
Karl Oskar Malm tuli sen ensimméiseksi opettajaksi. MyOhemmin samalla
vuosisadalla kuurojen kouluja perustettiin my6s muihin suomalaisiin kaupunkeihin.
Porvoossa ja Pietarsaaressa kuuroille tarkoitetut koulut olivat ruotsinkielisié.
(Kivirauma 2015a, 29). Vuonna 1892 annettiin ensimméiinen aistivialliskouluasetus
sddtelemiin alan opetusta, mutta se jatti ulkopuolelle kuitenkin tylsdmielisopetuksen.
Aistivammakoulujen asema turvattiin valtion laitoksina. (Nygard 2001, 181).
Vuoden 1907 oppivelvollisuuskomitean mietinndssd esitettiin, ettd lapsi voitiin
vapauttaa koulunkdynnistd osittain tai kokonaan paitsi pitkdn koulumatkan, myds
ruumiinvamman, heikon terveyden tai késityskyvyn vuoksi. My6s kodin kdyhyyden

vuoksi voitiin lapsi vapauttaa viliaikaisesti koulunkaynnisti. (Tuomaala 2011, 105).

Aistiviallisilla tarkoitettiin kuurojen ja sokeiden lisdksi myods “hengessd heikkoja”,
aistilla wviitattiin siten myds kédsityskykyyn ja ymmaértdmiseen. Tylsdmieliset
kytkettiin kuulo-ja nékdvammaisiin opetusalojen ongelmien samankaltaisuuden
vuoksi. Aistiviallisuus oli erityisopettajien kdyttdma kisite ja viime kédessd opettajat
madrittelivdt sen oppilaita laitoksiin valitessaan, silld aistivialliskouluihin otettiin
oppilaita, joita pidettiin kehityskelpoisina, mutta joita ei tavallisessa koulussa voitu

opettaa. (Harjula 1996, 49-51).

Uno Gygnaeus oli paitsi “kansakoululaitoksen isd ”, niin hén vaikutti suuresti myos
Suomen ndkdvammaisten opetuksen alkamiseen, silld hidn kdvi matkoillaan myds
vammaisille tarkoitetuissa oppilaitoksissa ja vauhditti koulun perustamista
maassamme. (Nygird 2001, 164-165). Sokeille perustettiin ensimméiinen

ruotsinkielinen koulu Helsinkiin 1865 ja suomenkielinen Kuopioon 1870. Sokeille



opetettiin kdsitydbammateissa tarvittavia taitoja kuten kdydenpunontaa ja

korinvalmistusta. (Kivirauma 2015a, 29).

Kehitysvammaisten tai tylsdmielisten katsottiin myds tarvittavan heille suunnattua ja
mukautettua opetusta. Tarve huomattiin, kun kuuromykkikouluihin tuli oppilaita,
joiden vammana ei ollutkaan kuulon puute vaan élyllinen heikkous. Heitd varten
perustettiin erityisluokkia, kun huomattiin, etti useimpia voitiin opetuksen avulla
kehittdd. (Harjula 1996, 62). Pietarsaaressa toimi ensimméiinen koulu vuosina
1877-1892, mutta varojen puutteessa se joutui lopettamaan toimintansa. Perttulaan
vuonna 1890 perustettu tylsdmielislaitos pystyi kuitenkin jatkamaan toimintaansa
pysyvammin. (Kivirauma 2015a, 30). Perttulan koulu oli alunperin Emma ja Edvin
Hedmanin Helsinkiin perustama tylsdmielisten kasvatuslaitos, joka tilanahtauden
vuoksi siirtyl Perttulaan Vanajaan Hameenlinnan léhelle jo vuonna 1891. Koulussa
opetettiin mm. maanviljelystd. Kolmas tylsdmielisten koulu perustettiin Sortavalaan

vuonna 1907 kirkon sisédlédhetysseuran toimesta. (Ménty 2000, 88).

Vuoden 1908 asetus siirsi tylsdmielislaitokset asteittain valtion valvontaan, talldin
my0s Perttula siirtyi kokonaan valtion huostaan. Perttula oli tarkoitettu ainoastaan
kehityskykyisille tylsdmielisille, “idiootteja” ei otettu oppilaiksi.
Kehityskyvyttomiksi todettiin vuonna 1915 noin 43 % oppilaista. Perttula oli
kuitenkin ainoa laitos tylsdmielisille lapsille, joten moni ladkéri yritti tulkita lapsen
kehityskelpoisuutta mahdollisimman laajasti saadakseen lapsen sinne oppilaaksi.
Laitoksessa arviointi suoritettiin valmistavalla osastolla. Johtaja Hedman alkoi
kuitenkin olla sitd mieltd, ettd pelkilld tylsdmielisten opetuksella ei ongelmia
ratkaistaisi, vaan degeneraatiota tulisi estdd jopa sterilisaation keinoin.(Nygard 2001,

191).

Kansakoulussa oppilaiden katsottiin olevan kykeneviisid suoriutumaan
oppivelvollisuudesta ilman tukitoimia. Apukouluja ei ollut kuin suurimmissa
kaupungeissa, muut tukea tarvitsevat oppilaat vapautettiin oppivelvollisuudesta.

Kansakoulun alkuaikoina koulunkdynti perustui vapaaehtoisuuteen, joten kouluun



saattoi jittdd menemattd, erota tai tulla erotetuksi tai alunperinkin olla aloittamatta
koulunkdyntid. Syynd saattoi olla ”laiskuus, kurittomuus tai heikkolahjaisuus™.
(Kivirauma 2015a, 32). Pahantapaisille lapsille perustettiin yleisid kasvatuslaitoksia,
1891 pojille Keravalle Koivulan kasvatuslaitos ja tytodille 1893 Vihtiin Vuorelan
kasvatuslaitos. (Vehkalahti 2011, 391).

Ensimmadiset apukoulut perustettiin vuosisadan alussa ja toiminta oli alussa
vakiintumatonta. Luokista kéytettiin nimitystd “i-luokka” eli “idioottien luokka”.
Oppilasaines oli hyvin heterogeenistd. Apukoulu kuitenkin vakiinnutti asemansa
erityisopetusmuotona osana kansakoulua jo ennen oppivelvollisuuskoulua.
Pahantapaisia oppilaita siirrettiin koulusiirtoloihin tai heidét erotettiin koulusta
kokonaan, kun taas heikkolahjaisia opetettiin kansakoulun yhteydessd. Myos
erotusluokkia kokeiltiin, télloin syystd tai toisesta huonosti koulussa menestyneet

oppilaat erotettiin omaksi luokakseen. (Kivirauma 2015a, 33).

Erotusluokkien ensisijainen tarkoitus oli vapauttaa tavalliset luokat héiritsevistd
oppilaista ja esim. Turussa luokkaa kutsuttiin “’pahantapaisten poikien kouluksi”.
My®6s apukouluun siirto nédhtiin hépeéllisend ja koska kansakoulu oli vapaaehtoista,
ei lasta voitu siirtdd ilman vanhempien suostumusta. (Kivirauma 2008, 89). Siirrossa
aloitteen tekijénd toimi yleensi opettaja tai 14dkéri ja kansakouluntarkastaja vahvisti

sen. (Kivirauma 2004, 11). (Kivirauma 1987, 74-75, liite VI)

Apukoulujen oppilaat olivat usein koyhistd oloista, tyOvéeston lapsia, ja heilld oli
paljon erindisistéd syistd johtuvia poissaoloja. Oppilaat olivat myds huolimattomia”,
heiddn huolellisuusarvosanansa olivat heikkoja ja heilld saattoi olla puutetta

vaatteista. (Kivirauma 2008, 95).



2.1.2 Oppivelvollisuuskoulussa

Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna 1921, mutta se ei tuonut suurta muutosta
poikkeavien oppilaiden opetukseen. Lain mukaan yli kymmenentuhannen asukkaan
kaupunkiin piti perustaa apukoulu, mutta ndin suuria kaupunkeja oli vain yhdeksén,
joten suuri osa viestostd asui pienemmilld paikkakunnilla. Vield vuonna 1936 joka
viides oppivelvollinen maaseudulla oli kansakoulun tavoittamattomissa ja
oletettavasti iso osa ndistdkin oli oppilaita, joita vanhemmat eivét ldhettineet
kouluun puuttuvien lahjojen vuoksi. Koulua kiyvistd oppilaista moni jii luokalle tai
sai ehdot, silld toimivaa erityisopetusjirjestelméd ei ollut. (Kivirauma 2015a, 34).
Oppivelvollisuusasetuksessa apukoulun oppilaita kuvailtiin “heikon késityskyvyn”
omaaviksi. Mydhemmin, 1957 ja 1958 kansakoululaissa -ja asetuksessa
madritelmédnd oli “henkisessd kehityksessddn viivastynyt ja lievésti vajaamielinen”.

Vanhempia tuli my6s kuulla siirron yhteydessi. (Kivirauma 1989, 120-122).

Oppivelvollisuus koski kuuroja ja sokeita, mutta tylsdmieliset vapautettiin
koulunkédynnistd. Hallinnollinen jako tapahtui 1920-luvulla, jolloin
tylsdmielislaitokset siirrettiin sosiaaliministerion alaisuuteen kun taas kuuromykkéin
ja sokeain koulut liitettiin kouluhallituksen kansanopetusosaston valvontaan.

(Katainen 2011, 387-388).

Maaseudulla kansakoulun johtokunta saattoi tarkastajan suostumuksella vapauttaa
heikkolahjaiset lapset koulunkdynnistd. Ajateltiin, ettd kansakunnan rakentaminen
edellytti sairaiden ja kehityskelvottomien erottamista muista. Kaytossd olikin
erottelun apuvilineend dlykkyystestejd, ensimmdiisend ne otti kayttoon Turun
kaupunki vuonna 1927. Kuulo-ja ndkdvammaiset muun muassa olivat sosiaalitoimen
ja suojelukasvatuksen varassa. Sosiaalihygienisistd syistd johtuen heikot haluttiin
kasvattaa muista erilldén ja sitd varten oli olemassa muutama hoitolaitos. Vield
vuonna 1936 lapsista 2,1 prosenttia oli oppivelvollisuuskoulun ulkopuolella

erityisten tarpeittensa vuoksi. Toisaalta samaan aikaan myos kahdeksan prosenttia
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oppivelvollisista ei voinut kdydd koulua syrjdisen asuinpaikan tai vanhempien

laiminlyontien vuoksi. (Ahonen 2003, 105-106).

Ensimmaéinen kansakoulun opetussuunnitelma valmistui vuonna 1925 ja se koski
maalaiskansakouluja. Maatalousvaltaisessa Suomessa suurin osa lapsista asui
tuolloin maaseudulla. Poikkeavien oppilaiden ongelmia ei siind kisitelty. Vasta
vuonna 1952 kansakoulun opetussuunnitelmakomitea otti opetuksen ldhtokohdaksi
oppilaan kykyjen mukaan tapahtuvan eriyttdmisen. Se saattoi tapahtua luokan sisélla
tasoryhmittdin tai olla organisatorista eriyttimistd, jonka kohderyhmind olivat
apukoulutasoiset, apukoululaisten ja normaalioppilaiden viliin ja4vét heikot oppilaat,
erityisen lahjakkaat ja vaikealuontoiset oppilaat. Apukoulun ja normaaliopetuksen
vdliin suositettiin h-luokkia oppilaille, jotka eivdt kuulu apukouluun, mutta jotka
eiviat myoskdidn parjaa tavallisilla luokilla. (Kivirauma 1999, 58). H-luokilla opiskeli
luokalleen jdéneitd, hitaammin edistyvid oppilaita. Erityisluokka koettiin leimaavana
ja pitkét koulumatkat hankalina. Luokat koettiin koulupidollisesti epétaloudellisiksi,
silld ne veivét kokonaisen luokkahuoneen, vaikka oppilaita oli vihemmaén ja yhté

opettajaa kohden oli vihemmin oppilaita.(Kivirauma 1989, 195).

Oli kuitenkin myo6s oppilaita, jotka eivdt menestyneet apukoulussakaan ja heitd
varten perustettiin askarteluluokkia. Askarteluluokan oppilaiden keskiméérdinen
dlykkyysosamddrd oli apukoululaisia heikompi ja kaikkein heikommat oppilaat
kavivit lyhennettyd koulupdivdd. Askarteluluokilla opetettiin kotiaskareita ja puhe-ja

aistiharjoituksia. Opettajana toimi usein lastentarhanopettaja. (Kivirauma 1989, 189).

Apukoululaisten maérdksi vajaakykyisten lasten huoltokomitea arvioi 1,7%
kansakouluikéisistd lapsista vuonna 1947 ja viisi vuotta myohemmin mddridn
arvioitiin olevan 1-3 prosentin vélilld. Suhteellinen osuus vaihteli huomattavasti
paikkakunnittain ja maaseudulla katsottiin olevan enemmin vajaamielisii.
Erityisopetusta oli kuitenkin tarjolla paremmin kaupungeissa ja sielld tarpeen
katsottiinkin olevan suurempi, silld maalaiskouluissa yhdysluokissa luokan

kertaaminen oli helpompaa, kun taas kaupunkikouluissa keskityttiin enemmén
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valmistautumaan oppikouluun. Kiytdnndssd apukouluopetusta sai kuitenkin
esimerkiksi vain 0,29 % oppivelvollisista lukuvuonna 1950-51. Erityisopetus oli siis
hyvin marginaalista. Kuitenkin 1950-luvulla erityisopetuksen saralla tapahtui,
ensimmadiset komiteanmietinnét ilmestyivit, erityisopettajien koulutus alkoi 1959
Jyvéskyldssd ja ensimmiinen apukouluasetus annettiin vuonna 1952.  Asetus
madritteli luokan kooksi enintddn 15 oppilasta ja apukoulun opettajan eldkeidksi 55
vuotta. Lisdksi apukouluja oli asetuksen mukaan mahdollista perustaa myos

maaseudulle ja oppilaita mahdollista siirtdd takaisin normaaliluokille. (Kivirauma

1999, 60).

Samoihin aikoihin vuosisadan alkukymmenind myds rotuhygienia nousi yleiseen
keskusteluun ja ensimmaéinen eugeeninen konferenssi jirjestettiin Lontoossa vuonna
1912. Kansakoulutarkastajan tuli vuoden 1935 steriloimisasetuksen mukaan
ilmoittaa tylsdmielisistd lapsista terveydenhoitolautakunnalle mahdollista
suvunjatkamiskyvyn poistamista varten. Pahantapaisia kohtaan asenteet olivat
vielakin jyrkempid.  Pakkosterilointeja ei kuitenkaan toteutettu laajamittaisesti.
(Kivirauma 2015, 35; Kivirauma 2008, 86). Lain ensimmadisen pykildn mukaan
“tylsdmielinen (idiootti), vihdmielinen (imbesilli) ja mielisairas voidaan mddrdtd
tehtdviksi suvun jatkamiseen kykenemdttomdksi, jos on syytd varoa, ettd sellainen
vajaakelpoisuus periytyisi hdnen jdlkeldisiinsd, tai jos on todenndkoistd, ettd hdnen
lapsensa jdisivit hdnen tdilldisen vajaakelpoisuutensa takia huoltoa vaille.

Suomessa pakkosterilointien kulta-aika sijoittui  1950-1960-lukujen vaihteeseen,
jolloin rotuhygieenisin syin pakkosteriloitiin enimmillddn yli 500 ihmistd vuodessa.
Vuosina 1935-1970 Suomessa tilastoitiin 7530 sterilointia rotuhygieenisten syiden
perusteella ja ndistd 996 vuosina 1935-1950. Laki kumottiin vasta vuonna 1970.
(Vehmas 2005, 70). Jo ennen lakia vajaamielisid oli steriloitu Perttulan laitoksessa

vuosien 1912-1922 vilisend aikana. (Pietikdinen 2013, 320).

Kurittomia lapsia kohtaan ryhdyttiin toimeen 1930-luvulla. T&lloin perustettiin
Tampereen ldhelle Palhoniemen koulukoti, joka toimi vuosina 1931-51. Oppilaista

suuri osa oli entisid apukoululaisia tai askarteluluokkalaisia. Ensimmadiset
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tarkkailuluokat aloittivat toimintansa Helsingissd vuonna 1939, Turussa ja
Jyviskyldssd 1942 ja Tampereella 1947. Kasvatusneuvolatoiminta alkoi samoihin
aikoihin ja kasvatusneuvola oli mukana siirroissa tarkkailuluokille. Tarkkailuluokille
siirrettdvien oppilaiden tuli olla "normaalidlyisid” ja opetussuunnitelma oli tavallisen
oppivelvollisuuskoulun kanssa sama. Péivét ja oppitunnit saattoivat kuitenkin olla
lyhempid kuin tavallisessa kansakoulussa. Takaisinsiirto tavalliselle luokalle oli
mahdollista, mutta harvinaista. Tarkkailuopetus painottui kaupunkeihin ja
kauppaloihin. Tarkkailukouluja ei maaseudulla ollut. (Kivirauma 1989, 106-110;
206).

2.1.3 Peruskoulussa

Yhtendiskoulun myd6td 1970-luvulla vanha rinnakkaiskoulujarjestelma jéi pois, mika
samalla muutti ihmisten asenteita erilaisia oppijoita kohtaan. Kun aikaisemmin oli
puhuttu teoreettisesti lahjakkaista oppikoululaisista ja kédytdnnollisesti lahjakkaista
kansalaiskoululaisista, niin nyt haluttiin luoda kaikille yhtenédinen peruskoulutus,
josta pystyi jatkamaan niin lukioon kuin ammattikouluunkin. Peruskoulu-uudistus
toteutettiin vuosina 1972-77 ja tdmén uudistuksen jidlkeen koko ikdluokka opiskeli
yhdessd yhdeksdn vuotta. Aikaisemmin vain kansakoulun neljd vuotta oli ollut
yhteistd aikaa. Tdmd vaikutti my0s erityisopetukseen, silld endd ei haluttu jakaa
ikdluokkaa eri kouluihin. Haluttiin luoda koko ikdluokan koulu myos
erityisopetuksen tarpeessa oleville. (Kivirauma 1999, 62-63). Peruskoulu-
uudistuksen myoOtd erityisopetusta nauttivien méédrd kohosikin jopa 15 prosenttiin.

(Kivirauma 1989, 135; Ahonen 2009, 170).

Osa-aikainen erityisopetus vastasikin tdhdn tarpeeseen luokkamuotoisen
erityisopetuksen rinnalla. Aluksi vuonna 1970 korjattiin puhe-, lukemis- ja
kirjoittamishdirioitd, sittemmin lievid oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia. Yhi
pienemmét “poikkeavuudet” riittivdt erityisopetukseen ohjaamiseen. Toisaalta osa-

aikainen erityisopetus toteuttaa hyvin integraatioajatusta. (Kivirauma 1989, 127).
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Peruskoulun myo6td otettiin kdyttoon myds tukiopetus ja suosittiin
ns.klinikkaopetusta erityisluokalle siirron ollessa viimeinen vaihtoehto ja sieltékin oli
mahdollista kuntoutussuunnitelman turvin palata yleisopetukseen. Osa-aikaisen
erityisopetuksen kasvun myotd erityisopetuksen integraatio parani vaikkakin
segregaatiota edustivat yhd rinnakkaiskoulun aikaiset luokka- ja koulumuotoiset

palvelut. (Kivirauma 1999, 66).

Puhehiiridisten lasten opetus oli osa-aikaisen erityisopetuksen ensimmadisid tehtévia,
alkaen jo 1940-luvun lopulta. Mydhemmin 1960-luvulla varsinkin luokkamuotoista
erityisopetusta alettiin kritisoimaan muun muassa sen leimaavuuden ja
oppimistulosten heikkouden vuoksi. Alkoi kiista erityisopetuksen
jarjestimismuodosta (integraatio/segregaatio), joka osittain jatkuu edelleen.

(Kivirauma 2015a, 37-40). Téastd tarkemmin luvussa 2.2.

Peruskoulussa erityisopetus jaettiin kahteen suurempaan osa-alueeseen: osa-
aikaiseen ja luokkamuotoiseen. Ensiksimainitussa opettajana toimi erityisopettaja ja
jalkimmaisessd erityisluokanopettaja.  Osa-aikainen on ns. klinikkamuotoista tai
samanaikaisopetusta. Luokkamuotoinen erityisopetus jaettiin erilaisiin ryhmiin
oppilaiden perusteella. Psyykkisesti kehitysvammaisten opetus oli
harjaantumisopetusta (EHA), joka jakautui vield vamman vaikeusasteen mukaan
EHA1 ja EHA2. Niistda jalkimmaéisten oli tarkoitettu vaikeimmin
kehitysvammaisille. Mukautettu opetus (EMU) korvasi vuonna 1985
apukouluopetuksen, oppilasryhmit koostuivat lievdsti kehitysvammaisista tai
oppilaista, joilla henkinen kehitys on lievésti viivdstynyt, mutta joita ei kuitenkaan
voi opettaa peruskoulun yleisopetuksen opetussuunnitelman puitteissa.
Nikdvammaisille oli nikdvammaisten erityisopetus (ENA) ja kuulovammaisille
kuulovammaisten erityisopetus (EKU). Liikuntavammaisille lapsille, mm. CP-
vammaiset, oli omat luokkansa (EVY). Tarkkailuopetus -termi korvaantui niin ikd4n
koululakiuudistuksessa 1985 sopeutumattomien opetuksella (ESY). Lisdksi voitiin

antaa sairaalaopetusta kotiopetuksena tai sairaalakoulussa. (Runsas 1991, 50-103).



14

1990-luvun lopussa osa-aikaista erityisopetusta sai reilut 82 000 oppilasta ja yli 21
000 oppilasta oli otettu tai siirretty erityisopetukseen. Osa-aikaisista ala-asteella
opiskeli 80, 4 % ja yldasteella 19,6 %. Osa-aikaisessa erityisopetuksessa suurimman
erityisopetusperusteen muodostivat luki-vaikeudet (40, 2 %), toiseksi eniten
puheopetus. Kaiken kaikkiaan kielelliset vaikeudet kattoivat noin 70%.
Erityisopetukseen siirretyissd suurin ryhmi oli EMU (46%), toiseksi suurin EHA
(15%), kolmantena ESY (14% , heistd poikia 86%). EVY-oppilaita oli 9,3% ja
“muut” -nimikkeelld 7, 1 %. Kuulo- tai ndkOvammaisia sekd vaikeimmin
kehitysvammaisia (EHA2) oli vain joitain prosentteja. (Ihatsu&Ruoho 2002,
102-104).

Erityisopetukseen siirrettyjen peruskoululaisten médédrd kasvoi huomattavasti
vuosituhannen alussa. Kun vuonna 1999 erityisoppilaita oli alle 25 000, niin vuonna
2005 heitd oli jo yli 40 000. Vaikeammin vammaisten ryhmé (11-vuotinen opetus)
pysyi melko lailla samana, joten lisdys on tullut 11-vuotisen perusopetuksen ja 9-
vuotisen perusopetuksen muista oppilaista. Peruskoulun 9-vuotisen erityisopetuksen
oppilasmiirdn kasvu on ollut melkein 50 prosenttia, ollen nopeampaa kuin
kokonaiskasvu (43%). Erityisopetusta saavien oppilaiden osuus kaikista
peruskoululaisista on ajanjaksolla 1995-2005 kasvanut alle kolmesta prosentista yli
seitsemddn. Opetusministerion tavoittelema prosentuaalinen osuus on korkeintaan
5%. (Teittinen 2008, 128-130). Vuosina 2002-2010 erityisopetukseen siirrettyjen ja
otettujen oppilaiden kokonaisméddrd on kasvanut kolmanneksella, 34 tuhannesta 46
tuhanteen. Peruskoulun kokonaisoppilasmééri pieneni kuitenkin samalla ajanjaksolla

noin kahdeksan prosenttia.(Jahnukainen et al. 2012, 27).

Vuoteen 2011 asti Tilastokeskus on luokitellut erityisoppilaat erityisopetuksen syyn
perusteella. Vuonna 2010 erityisopetukseen otetut tai siirretyt oppilaat jaettiin
yhdeksdin ryhméén. Namé olivat

- vaikea kehitysviivastyma

- lievé kehitysviivastyma

- aivotoiminnan hiirio, litkkuntavamma tai vastaava
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tunne-eldmédn hairiod tai sosiaalinen sopeutumattomuus

autismiin tai Aspergerin oireyhtymaén liittyvét oppimisvaikeudet

kielen kehityksen héiridistd (dysfasiasta) johtuvat oppimisvaikeudet

- nadkdvamma
- kuulovamma

- muu syy.

Osa-aikaista erityisopetusta saavat oppilaat luokiteltiin vastaavasti ensisijaisen syyn

perusteella seuraavasti:

puhehdirio

luku- ja kirjoitushdirio

matematiikan oppimisen vaikeudet

vieraan kielen oppimisen vaikeudet

sopeutumisvaikeudet tai tunne-eldmén héirio

muut vaikeudet oppimisessa tai muu syy. (Moberg& Vehmas 2015, 58-59).

Elokuussa 2011 astui voimaan laki perusopetuslain muuttamisesta (642/2010) ja sen
myotd kouluissa otettiin kidyttoon ns. kolmiportainen tuki. Sen tavoitteena on saattaa
kdyttoon “uusia, joustavia ja monipuolisia pedagogisia ratkaisuja.” Koulun
toimintaympdaristd suosii  “opettajien keskindistd ja koulun ja kodin vilistd sekd
moniammatillista ja monialaista yhteisty06td”. Yhteistydmuotoja opettajilla voivat
olla esim. samanaikaisopetus ja yhdessd opettaminen. Keskeistdi on myds
toimintakulttuurin kehittdminen. Erillisessd erityisopetuksessa tapahtuva varhainen
puuttuminen on siirtymédssi yleisopetuksessa tehtdvdin varhaiseen puuttumiseen.
Kolmiportaisuudella viitataan tuen jakautumiseen yleiseen, tehostettuun ja erityiseen.
Kaikissa tuen portaissa keinoina ovat eriyttiminen, oppilaanohjaus, oppilashuollon
tuki, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, apuvilineet ja avustajapalvelut.
Erityisessd tuessa voidaan oppilas liséksi sijoittaa erityisluokkaan. Tuen katsotaan
menevdn portaittain eli tehostettua tukea annetaan, kun yleinen tuki ei riitd ja
vastaavasti erityistd tukea silloin kun tehostettu tuki ei ole riittdvdi. Oleellista on

ajattelun muutos kuntoutusparadigma-ajattelusta tukiparadigman suuntaan. Endi ei
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siis tulisi ajatella, ettd oppilas menee erityisluokalle kuntoutumaan voidakseen palata
omaan luokkaansa. Tdmidn myd6td siirtymistd tapahtuu myds perinteisestd
medikalisoivasta toiminnasta sosiaalista mallia korostavan toiminnan suuntaan.

(Naukkarinen 2012, 428-429).

2000-luvun toiselle vuosikymmenelle tultaessa erityisopetuksen maine on parantunut
ja se koetaan piddasiassa myoOnteisend. (Puro 2011, 72- 78). Toisaalta pojat ovat
edelleen yliedustettuina erityisopetuksessa, poikia on yli 60% sekéd osa-aikaisessa
erityisopetuksessa ettd erityisen tuen oppilaissa. (Hautaméki&Lintuvuori 2012,

415).
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2.2 Inkluusio, integraatio ja segregaatio

Erilaisuutta voidaan tarkastella kahdesta eri suunnasta, se voi olla jaottelun
lahtokohta tai monimuotoisuuden, uuden energian 1dhde. Taten vammaisia voidaan
ldhestyd joko jaottelun, vaikkakin ystdvéllismielisen, kautta tai erilaisuuden
ymmartdminen rikkautena. Pitkddn I&hestymistapa oli vain ensiksimainittu, jako
”niiden” ja “normaalien” vilille. Se luo helposti sdélid “niitd” kohtaan ja voidaan
helposti kokea loukkaavana ja holhoavana. Vammaisaktivistit ovatkin
perddnkuuluttaneet oikeuksia hyvintekevéisyyden sijaan. (Thomas&Vaughan 2004,
26-27).

Tadméan inklusiivisen ajattelun perusteella lapsia ei tulisikaan jakaa eri kouluihin
heiddn tarpeidensa mukaan, vaan tarvittavat tukitoimet tulisi tuoda tavallisiin
kouluihin. Téten lapsi voisi kdyda koulua vertaistensa kanssa omalla asuinalueellaan.
Segregaatio on tdmin ajatuksen vastakohta, tdlloin vammaisille on omat luokkansa ja
koulunsa keskitetysti mahdollisesti vammatyypin mukaan. Integraatiossa

erityisoppilaat tuodaan tavallisiin kouluihin.

Erityisluokilla annettava opetus ei ole ollut tehokasta eli oppilaat eivit ole
menestyneet erityisluokalla paremmin kuin olisivat menestyneet yleisopetuksessa ja
liséksi erityisluokkasijoitukseen liittyvd nimedminen on leimaavaa. Dunnin (1968)
mukaan tavallisissa luokissa voidaan antaa tehokasta opetusta myos
kehitysvammaisille. (Moberg &Savolainen 2015, 77). Integraatiossa voidaan erottaa
kaksi eri suuntaa hieman eri nédkokohdista tarkasteltuina. Pois segregaatiosta-
nidkemys eli desegregaatio tai deinstitutionalisaatio ldhtee nimenomaan siitd, etti
erilliset laitokset ja koulut ovat tehottomia ja ihmisarvoa alentavia. Integraatio on
yleensé juuri titd. Toinen ndkemys on luonteeltaan ei-segregoiva eli nonsegregaatio,
jossa ldhtokohtana on yksi yhteinen koulu, joka on sopiva kaikille. Tdmé on selvisti

inklusiivinen ndkemys. (Emt., 81).
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Suomessa integraatiokehitystd on tuotu esiin 1970-luvulta ldhtien. Opettajat ovat
kuitenkin suhtautuneet hyvin varauksellisesti integraation tavoitteluun. Erityisesti
sopeutumattomien ja kehitysvammaisten oppilaiden opiskelua tavallisissa luokissa
on vaikea hyviksyd. Toisaalta erityisopettajat ovat halunneet korostaa omaa
professiotaan ja erityislasten oikeuksia saada kykyjensd ja vammansa edellyttdmai

opetusta erityiskoulutettujen opettajien johdolla. (Moberg 2002, 45- 47).

Integraatio tarkoittaa erityiskasvatuksen yhteydessd pyrkimystd tarjota oppilaan
tarvitsemat erityispalvelut mahdollisimman pitkélle yleisopetuksen yhteydessé niin,
ettd oppilas kuuluu sosiaalisesti, toiminnallisesti ja fyysisesti tavallisten” oppilaiden
ryhmaéédn, kuitenkin hédnen erityistarpeensa huomioiden. Idealistisesti koko ikdluokan
tulisi kdyda oppivelvollisuuskoulua yhdessd, yhteisessd koulujirjestelméssd. Pelkka
erityisluokan sijoittaminen tavalliseen kouluun ei ole vield integraatiota, vaikkakin
sitd kutsutaan fyysiseksi integraatioksi. MyOskéddn erityistd tukea tarvitsevan
oppilaan sijoittaminen tavalliseen luokkaan ilman erityistarpeiden huomiointia ei ole
integrointia. Toiminnallisessa integraatiossa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat
toimivat muiden oppilaiden kanssa ohjatuissa tilanteissa, mutta sosiaalista

kanssakdymistd ei heidin vililleen synny. (Moberg 1998, 136-138).

Segregaatio eli erillinen erityisopetus tarkoittaa sitd, ettd oppilaat ovat erityisluokilla

niin, ettei heitd ole missdin oppiaineessa integroitu yleisopetuksen luokkiin fyysisesti

eikd toiminnallisesti. (Martinméki&Klemeld 2004, 213).

Inklusiivisessa kasvatuksessa on tavoitteena, ettd kaikki oppilaat kdyvét tavallista
luokkaa oman asuinalueensa ldhikoulussa. Suomessa timé on toteutunut huonommin
kuin Euroopassa yleensd. Vuonna 2010 erityisopetukseen oli siirretty peruskoulun
oppilaista 8,5% ja siirretyistd oppilaista ldhes puolet opiskeli joko erityisluokassa

(32%) tai erityiskoulussa (13%). (Naukkarinen 2012, 428).
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Integraatio voidaan jakaa neljaédn tyyppiin

1) fyysinen,

2) toiminnallinen,

3) sosiaalinen ja

4) yhteiskunnallinen integraatio.  Fyysisessd integraatiossa vammaiset oppilaat
sijoitetaan muiden joukkoon joko sijoittamalla yksittdinen oppilas
normaaliluokkaan tai kokonainen erityisluokka koulun yhteyteen.
Toiminnallisessa integraatiossa erityisopetus ja yleisopetus kidyttdvét yhteisid
resursseja, toimivat yhdessd tai tekevét yhteistyotd. Sosiaalisessa integraatiossa
eri oppilasryhmdt hyvdksyvét toisensa ja ystdvyyssuhteita syntyy seké
vuorovaikutus on myodnteistd. Koulun ulkopuoliseen aikuiseldmddn liittyy
yhteiskunnallinen integraatio, tdlloin erilaiset oppijat voivat sijoittua

yhteiskuntaan tdysiarvoisina- ja valtaisina jasenind. (Moberg 1984, 12).

Medikalisaatio on myds erityisopetuksessa esiintyvd késite, jonka perusteella
oppilaat voidaan jakaa eri ryhmiin diagnoosin perusteella. Tdlloin ajatellaan, ettd
oppilas tarvitsee erityistarpeen diagnoosin ja siihen erityisopetusta.
Koulunkdyntiongelmat eivdt kuitenkaan ole sairauksia, vaikkakin usein
erityisopetukseen siirto edellyttdd esim. adhd-diagnoosia. Diagnoosien hyotynd on
se, etti oppilas ei ole tyhm4, laiska tai sosiaalisesti epdonnistunut, vaan taustalla on
diagnosoitu sairaus. Télloin oppilas saa osakseen myotdtuntoa sosiaalisen

aliarvostuksen sijaan. (Saloviita 2002, 91).

Integraatioideologia voi joskus toimia myods itsedén vastaan. Integraatiopuheen
avulla legitimoidaan erityisopetusta, jolloin oppilaan sijoitus ndhdédn teknisend
ongelmana, jonka asiantuntija voi ratkaista. Kéaytdnndssd erityisluokkasijoitus
voidaan aina tehdéd, kun asiantuntija nékee sen tarpeelliseksi. Jos oppilas kerran
tarvitsee erityisopetusta, miksi hénet pitdisi integroida? Integraatio koettiin myos

uhkana erityisopettajan ammatille. (Saloviita 2002, 92).
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Onkin alettu puhua, ettd erityisopetuksen sijaan koulujen tulisi olla tehokkaita
(effective) kaikille oppijoille. Erityisopetuksen ajattelutavan tulee siis muuttua.
Yleisopetuksen, “valtavirran”, tulisi muuttua niin, ettd se pystyy vastaamaan
kaikenlaisten oppijoiden tarpeisiin. Koulutus ndhdédn perusihmisoikeutena eikd
rodun, sosiaaliluokan, etnisyyden, uskonnon tai sukupuolen tulisi vaikuttaa sen
saatavuuteen. Salamancan julistuksen mukaan tavalliset koulut inklusiivisella
ldhestymistavalla ovat kaikken tehokkaimpia tapoja taistelussa diskriminoivia
asenteita kohtaan ja takaavat parhaiten = mahdollisuuden koulutukseen kaikille.

(Ainscow 2007, 146).

Inkluusio tulee ndhdd prosessina, joka padttymdttomasti etsii tapoja vastata
monimuotoisuuteen, miten eldd erilaisuuden kanssa ja miten oppia erilaisuudesta.
Inkluusiossa havainnoidaan ja poistetaan esteitd ja tietoa kootaan monipuolisesti eri
ldhteistd, joiden avulla voidaan vaikuttaa kéytdntdihin ja menettelytapoihin.
Inkluusiossa kaikki oppilaat voivat olla ldsnd ja osallistua ja saavuttaa
oppimistuloksia. Inkluusio sisdltdd erityisen huomion niihin oppijaryhmiin, jotka
ovat vaarassa marginalisoitua, tulla poissuljetuiksi tai alisuoriutua. (Ainscow 2007,

155-156).
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2.3 Stigma, leimautuminen ja poikkeavuus

Stigma on perdisin on antiikin Kreikasta, missd polttomerkein merkittiin esim.
rikolliset tai orjat, jotta muut ihmiset tiesivit valttad nditd henkiloitd. Stigma on myos
tarkoittanut myohemmin kristinuskossa Jeesuksen ristiinnaulitsemisessa saamia
haavoja tai merkkej. Yleisimmin sana tarkoittaa kuitenkin hdpedleimaa. Stigmoja on
karkeasti jaoteltuna kolmentyyppisia: ensiksi fyysisen poikkeavuuden tai
epdmuodostumien aiheuttamia, toiseksi merkkejd ihmisen “heikosta tahdosta”, kuten
mielisairaudet, vankeus, addiktiot, alkoholismi, homoseksuaalisuus, tyottomyys,
itsemurhayritykset tai radikaali poliittinen kaytos. Kolmanneksi kyseessd on
uskonnon, rodun tai kansalaisuuden aiheuttama leima. (Goffman 2017, 133-135;
2014, 9-12). Stigmatisoinnin seurauksena henkilon “identiteetti pilaantuu”.
(Pietikdinen 2013, 17). Stigma on ei-toivottua erilaisuutta. (Coleman Brown 2017,

146).

Henkilon sosiaalinen identiteetti voi olla voimakkaasti stigman leimaama, sithen voi
liittyd marginaalisuuden tai poikkeavuuden kokemuksia, kaikkia nditd yhdistda
poikkeavuus “normista”.  Poikkeavuus tai marginaalisuus voivat kuitenkin olla
positiivisiakin kokemuksia, kun taas stigma koetaan yksinomaan negatiivisena.
Stigmatisoidut joutuvat myds ennakkoluulojen kohteeksi ja ne ovat usein
negatiivisia. Stigmaan liittyy siis paitsi poikkeavuus ja ennakkoluulot, mutta
laajemminkin yleisemmit luonnehdinnat luonteesta ja identiteetistd. Suurin haitta ei
ole fyysiselld ”merkilld “tai vammalla itselliin vaan sen mukanaan tuomilla
sosiaalisilla ja psykologisilla vaikutuksilla. Jotkut leimat vaikuttavat henkilén
terveydentilaan (esim. HIV-positiivisuus), mutta voimakkaimmat leimat (esim.
kasvojen epdmuodostumat) aiheuttavat sosiaalista vélttdmistd tai torjuntaa. Tosin
jotkin stigmat voivat jopa vaarantaa ihmisen hengen, esim. Amerikassa mustaihoinen
tulee helpommin murhatuksi kuin valkoihoinen. (Dovidio, Major& Crocker 2000,

3-5).
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Erityisopetuksessa oleva oppilas voi myos leimautua. Erityisluokalla oleva jidi
helposti ulkopuoliseksi kaveripiirissd tai jopa kokonaan sosiaalisten yhteisdjen
ulkopuolelle tai saa kiusatun/kiusaajan tai hdirikon leiman. Ympériston kielteinen
asennoituminen voi olla myds perheen sosiaalista perintdd, joka siirtyy sukupolvelta
toiselle. Ajatellaan, ettd oppilas on tullut sukuunsa, esim. isompaan sisarukseensa,
jolla on ollut aikaisemmin kouluongelmia. Myd&s perhe itse voi uskoa ongelmien
periytymiseen, onhan suvussa aikaisemminkin jouduttu erityisluokalle tai ollut
ongelmia koulunkdynnissd. Tuleeko erityisoppilaiden lapsistakin siis helpommin
erityisoppilaita? Itsensd leimaaminen voi johtaa siithen, ettd lapsi tai nuori ajattelee

vian olevan hénessa itsessdan. (Lamsa, Kiviniemi&Ponkko 2009, 102-104).

Moberg (1979) on tutkinut asiaa vuosien varrella. Hédnen apukoululaisia ja
tarkkailuluokkalaisia koskevassa tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd apukoululaiset ovat
erityisopettajien mielestd tyhmid, hitaita, epdvarmoja ja miellyttdvii.
Tarkkailuluokkalaiset taasen ovat epamiellyttivid, dlykkéitd ja nopeita. Oppilaiden
vastaavat arviot apukoululaisista olivat tyhmi, hidas, epdvarma, vaatimaton ja
epanormaali. Stereotyyppisesti ajateltuna monet arviot ovat keskimdirin realistisia,
mutta yksittdistapauksissa véddrid. Oppilaiden ndkeminen stereotyyppind
yksinkertaistaa litkaa. Nimike “peruskoululainen” sai mydnteisemmadt arviot kuin

”apukoululainen” tai "tarkkailuluokkalainen”. (Moberg 1979, 104-107).

“Leimaamisessa sosiaalinen ympdristo sijoittaa yksilon johonkin kategoriaan,
luokittelee ja nimedd hdnet niin, ettd hdneen liitetddn jossakin suhteessa kielteisid
ominaisuuksia.” (Moberg 1979, 15) Yksilon voi leimata ldhiympéristd, muut
sosiaaliset ryhmadt, viranomaiset tai yksilo itse. Stereotyyppinen luokittelu taasen
tarkoittaa yksilon sijoittamista kaavamaisiin luokittelukategorioihin. Talloin yksiloon
tulee liitetyksi kaavamaisia, stereotyyppisid késityksid, uskomuksia, asenteita ja

odotuksia.

Leimaamisteorian perusnikemyksen mukaan leima syntyy ulkopuolelle jattimisesti

eikd varsinaisesti henkilon poikkeavuudesta. Sen katsotaan etenevén vaiheittain
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yksilon ja sosiaalisen ympériston vuorovaikutuksena. Vaiheet ovat 1) henkilo elda
ryhmissd, jossa poikkeava kayttdytyminen havaitaan, 2) henkilon uskotaan
osoittavan poikkeavuutta; hidnet leimataan poikkeavaksi, 3) henkilo siirtyy
stereotyyppisen poikkeavan statuksen haltijaksi, 4) henkilon toiminta tulee julkisen
huomion kohteeksi ja hinestd tulee sosiaalisen kontrollin toteuttajalle virallinen
tapaus, 5) henkil6 siirtyy jarjestdytyneeseen poikkeavien osakulttuuriin ja 6) henkil6
arvioi itsensd uudelleen, omaksuu poikkeavan roolin ja tulee siksi, jona kaikki hdnté

alun alkaen pitivit (Rubington& Weinberg 1968, viitattu Moberg 1979, 13.)

Heikko oppilas voi leimautua kuitenkin myos normaalissa luokassa. Liséksi jatkuvat
epdonnistumiset tuottavat pettymyksid. Apukoulussa heikko oppilas taasen saa
onnistumisen elimyksid ja vilttdd epdonnistujaksi leimautumisen. (Matilainen &

Vehmas 1994, 106).

Poikkeavaa kayttdytymistd on siis kdyttdytyminen, jonka sosiaalinen ympdristo
leimaa poikkeavaksi. Ilman ympdariston reaktiota ei ole poikkeavaa kayttdytymista.
Sosiaalinen ympéristo, yleiso, voi tarkoittaa 1) koko yhteisod, 2) yksilon 1dhipiirid tai
3) virallisia sosiaalisen kontrollin toteuttajia. Viimeksi mainittu ryhmi on
leimaamisteorian kannalta oleellisin, silld se reagoi ja leimaa suoraan. (Moberg 1979,
14). Poikkeavuuteen riittdd mikd tahansa erilaisuus, kunhan se ei siis ole liian
yleistd, silli poikkeava ei voi koskaan olla tavallinen. Eri maissa poikkeavaksi
leimataan eri perustein, se on kulttuurisidonnaista. Yhteiskunnan instituutiot, kuten
koulutusjdrjestelmd ja tyomarkkinat, tuottavat systemaattisesti poikkeavuutta
laittamalla ithmisiéd tulosten mukaiseen jérjestykseen. ( Silvennoinen &Pihlaja 2012,
17-19). Koulun tehtdvdnd on ollut kaikissa yhteiskunnissa eri aikakausilla piirtda
normaalin ja poikkeavan kdytoksen rajaviivoja. Poikkeavuus on koulun normien
vastaista kaytostd, kyseessd voi olla koulun sddnndt, mutta myods piilo-
opetussuunnitelma. (Rinne 2012, 28-34).  Esimerkiksi kouluun sopeutuminen
(normaalius) ja sopeutumattomuus (poikkeavuus) ei ole endd yksilon ominaisuus tai
kdytostd, vaan tulisi laajemmin pohtia miten erilaiset yhteiskunnalliset asemat ja
kulttuurit vaikuttavat lapseen heidédn kohdatessaan koulun normit, odotukset ja

vaatimukset. (Jauhiainen 2012, 368-369).



24

Stereotypioiden tai kategorioiden avulla ihmiset muodostavat helposti késityksen
siitd millainen toinen ihminen on tai miltd hdn ndyttdd. Mikéli sopivaa kategoriaa ei
16ydy, voi seurauksena olla himmennysti ja vaikeuksia suhtautumisessa. Kategoriat
ovat yhdessd jaettua, kulttuurisidonnaista tietoa. Kategorialla voidaan tarkoittaa
myds sosiaalista identiteettii. Samaan kategoriaan kuuluvat ihmiset ndhdddn

samanlaisina. (Kulmala 2009, 66-67).

Ennakkokdsitykset voivat vaikuttaa ihmisen kohteluun ja leimatulla henkil6lld ei
vélttdmittd ole samoja mahdollisuuksia tarjolla, joita jollain toisella henkilolla
samassa tilanteessa voisi olla. Onkin tirkedd, ettd kyseinen henkil6 voi 16ytda keinoja
suhteuttaa leimattua, sosiaalista, identiteettid ja henkilokohtaista identiteettid
keskenddn. Vastapuheen avulla henkildt voivat tuoda esiin omaa tavallisuuttaan, titi
kutsutaan tavallisuusretoriikaksi, ja eron politiikassa ihmiset tekevét eron heille
annettuun médritykseen ja antavat yksilollisen kuvan itsestd. Yleisessa kulttuurisessa
puheessa erilaisuus korostuu ja marginalisoituu, kun sitd verrataan normaaliuteen ja

tavallisuuteen. (Emt., 68-69).

Becker (1963) madrittelee teoksessaan Outsiders poikkeavuuden olevan
ulkopuolisuutta, poikkeavuutta ryhmin sdédnndistd. Sen hyviksyttdvyys vaihtelee
tapauskohtaisesti, esimerkiksi lievd rattijuopumus hyviksytddn helpommin kuin
huumeiden kayttd. Yksinkertaisesti tilastollisesti médriteltynd poikkeavuus on mitd
tahansa, joka riittdviasti poikkeaa keskiarvosta. Tima miiritelma kuitenkin on liian
laaja, sen mukaan esimerkiksi jo pelkkd vasenkatisyys riittdisi tekeméén ihmisesté
poikkeavan. Toinen hédnen esittdmidnsd madritelmd taasen katsoo poikkeavuuden
olevan patologista, sairasta”. Talloin tarkastelun ldhtokohtana on l4édketieteellinen
ajattelumalli, ajatellaan ihmisen esimerkiksi olevan mielisairas. Kolmas mééritelma
pohjautuu toiminnallisuuteen tai tavoitteellisuuteen ja silld on usein poliittinen tausta.
Neljds madritelmd katsoo poikkeavuuden olla kyvyttomyyttd noudattaa ryhmén

sdantdja. Téssd ongelmana on ryhmén sddntdjen méadrittely. (Becker 1963, 3-8).

Teko itsessddn voi olla poikkeava, mutta se ratkaisee, miten muut ihmiset
suhtautuvat sen tekijddn. Amerikassa esim. mustien ja valkoisten saamat tuomiot

samasta rikoksesta voivat poiketa toisistaan. (Emt., 13).
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2.4 Toiseus ja vammaisuus

Toiseus ilmaisee kokemuksellista suhdetta toisiin ihmisiin, ihmisryhmiin ja
yhteiskuntaan. Julkisen diskurssin oletukset esim. marginaalisuudesta, erilaisuudesta
ja normaaliudesta pakottavat my0s marginaalissa eldvét ihmiset kannanottoihin ja
kommentteihin omasta eldméstdéin. Toiseus on yksilon kokemusta erilaisuudesta,
ulkopuolisuudesta ja eriarvoisuudesta. Keskeistdi on ei-kuuluminen. Toiseutta
voidaan rakentaa yleisessd kulttuurisessa diskurssissa ja toisaalta se voi rakentua
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Toiseus on kokemuksellinen kisite ja ilmaisee
suhdetta toisiin, laajemmin erilaisiin yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Toiseuden avulla
tehddidn eroa itsen ja muiden vilille. Toiseudessa erilaisuus ja poikkeavuus
korostuvat, mutta voiko olla jotain yleistd normaaliutta, johon viitata? Kuitenkin
henkil6t, jotka yleisessd puheessa asetetaan marginaaliin, pitdvit itseddn monessa

suhteessa normaaleina .(Kulmala 2009, 70-74).

Vamma on fyysinen fakta, mutta vammaisuus on sosiaalinen konstruktio.
Vammaisuus syntyy kolmen tekijdn yhteisvaikutuksena, jotka ovat vamma, siihen
liitetyt yhteiskunnalliset tulkinnat ja laajemmin poliittinen ja taloudellinen ympéristo.
Vammaisuus tulee ndhdéd sekd yksityisend ettd julkisena ilmiond. (Kivirauma 2015,

11).

Vammaisuutta tarkastellaan usein ldédketieteellisen tai sosiaalisen mallin pohjalta.
Ladketieteellinen malli pohjautuu yksilon ruumiin toimintojen poikkeavuuksien
tarkasteluun ja hoitoon, ndkdkulma on siis yksiloon suuntaava. Sosiaalinen malli
taasen pohjautuu vammaisen henkilon ympiériston tarkasteluun, sithen miten
ympéristd madrittdd asenteellisesti vammaisuutta. Vammaisuuden ymmartdminen
kuitenkin edellyttdd molempien, sekd yksiloon ettd yhteiskuntaan, liittyvien
tekijoiden huomioimista. Vammaisen ihmisen kokemus omasta vammaisuudestaan
rakentuu siis oman kehon (vamman laatu, kivut, rajoitukset) ja vammauttavan
ympériston yhteisvaikutuksena. (Emt., 101). Sosiaalista mallia on my0s kritisoitu,
Tom Shakespeare (2006, 50) esittdd, ettd myOs mahdollisimman esteettoméssi
maailmassa yksilo, jolla on vamma tai puute, kirsii siitd. Kaikkea ei pystytd

korvaaman esim. apuvélineilld. Apuvilineet saattavat myds vidhentdd
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ithmiskontakteja. Vammaisilla on aina vdhemmédn joustavuutta ja
valinnanmahdollisuuksia. Esteeton maailma vdhentdd vamman tai puutteen
aiheuttamaa haittaa, muttei tee vammaisista tasa-arvoisia vammattomien kanssa. Han
ehdottaakin (Shakespeare 2017, 202) kokonaan uutta ldhestymistapaa vammaisuuden
tarkasteluun, joka rakentuu mahdollisesti WHO:n luokittelulle (the International

Classification of Functioning, Disability and Health).

Vammaisuuden sosiaalisen mallin kehittdjat olivat fyysisesti vammaisia miehid ja
titen esim. psyykkisesti sairaat ja kehitysvammaiset ovat jdineet ulkopuolelle.
Vammaisiin ihmisiin kohdistunut syrjintd on keskittynyt liiaksi materiaalisiin
yksityiskohtiin, jotka eivit ota huomioon fyysisesti vammaisten tarpeita. Jaottelu on
perustunut litkaa normaalin ja poikkeavan ruumiin vilille. Myds naisndkdkulma on

unohtunut. (Vehmas 2005, 145).

Vammaisuuden virallisena mééritelmédnd Suomessa on pidetty vammaispalvelulakia.
Vammaispalvelulain mukaan vammaisella henkilolld tarkoitetaan henkilod, jolla
vamman tai sairauden johdosta on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista eldmdn toiminnoista. Vammaispalvelulakiin ei sisdlly yleistd
vaikeavammaisuuden mddrittelyd. Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan
vaikeavammaisuuden yleisend edellytyksend on, ettd henkilo vammansa tai
sairautensa johdosta vdlttimdttd tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista

eldmdn toiminnoista. (thl.f1)

YK:n maédritelmd on hyvéksytty 13.12.2006 Vammaisten henkiléiden oikeuksia
koskeva yleissopimus (Convention on the Rights of Persons with Disabilities):
”Vammaisiin henkilihin kuuluvat ne, joilla on pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen,
dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, jonka vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa
voi estdd heiddn tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan

vhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Britanniassa ihminen méiiritellddn vammaiseksi (Disability Discrimination Act), jos
hénelld on fyysinen tai psyykkinen vamma tai puute, joka olennaisesti ja

pitkdaikaisesti vaikuttaa henkilon pdivittdiseen eldméin. Siithen sisdltyvét fyysiset


http://thl.fi
https://fi.wikipedia.org/wiki/Aistivamma
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vammat (esim. sokeus, kuurous, liikuntavammaisuus  joko synnynndisind tai
onnettomuuden tai sairauden aiheuttamina), psyykkiset vammat kuten
oppimisvaikeudet ja mielisairaudet. Vamman tulee olla merkittdvai, kestdd yli 12

kuukautta ja vaikuttaa jokapdivdiseen eldmain. (Goodley 2011, 5).

Vammaisuus voi rakentua myos ammatti-ihmisen puheessa. Vehkakoski (2006) on
tutkinut lapsen luokittelemista vammaiseksi. Hén totesi ammattilaisten kielenkdyton
kielteisemméksi, lasta saatettiin puheessa vanhempien kanssa pitdd heiddn
taakkanaan, tragediana tai vammaa pyrittiin normalisoimaan, toisaalta keskenéddn
puhuessaan ja lasta luokitellessaan kielenkdytto oli neutraalimpaa piirrettiessé rajaa
normaaliuden ja poikkeavuuden vilille. Vammainen lapsi rakentui héntd
kasittelevisséd teksteissd kohteeksi, ongelmaksi tai subjektiksi. Niistd kohteellistava
ja ongelmakeskeinen kielenkdyttd liittyivét toisiinsa toisiaan vahvistavasti, kun taas
subjektiivisuutta rakennettiin erilaisista kielellisistd aineksista. Vammaisuus

hahmotettiin yksilon ongelmaksi ammatti-ihmisten lausunnoissa. (Emt.,47-48).

Toisaalta “demedikalisaatiotakin” on tapahtunut. Viime vuosina esim. autismin
spektrid on alettu katsoa enemmén poikkeavuutena kuin vammaisuutena. Samoin
liikkuntavammaisuus on alettu ndhd4 enemméin yhteiskunnallisena ja kdytdnnollisena
ongelmana ja heitd on alettu huomioida rakennusten suunnittelussa. (Pietikdinen

2013, 398).
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3. Metodologia ja aineiston kuvailu

3.1 Tutkimusmenetelmiit ja -kysymykset

Menetelméni tdssd tutkimuksessa on ensisijassa diskurssianalyysi.
Diskurssianalyysi on kielen ja sen merkityksen tutkimusta. Ei siis tutkita kielen
rakennetta, vaan sitd, mitd kielen avulla halutaan sanoa. Sanoja voidaan tulkita
monin hyvin erilaisin tavoin ja eri ihmisissd samat sanat heridttdvit erilaisia
konnotaatioita. Konteksti, puhujan yhteiskunnallinen asema ja rekisteri vaikuttavat

myos kielenkdyttoon ja tulkintoihin.

Diskurssianalyysista on olemassa monia eri versioita, toinen pédéasiallinen versio
nojaa enemmin kielitieteeseen ja lingvistiikkaan ja tutkii kielen kieliopillista ja
keskittyy merkityksien etsimiseen sosiaalisessa kontekstissaan. Tdssd tyOssd pyrin
kayttimididn enemmaédn jalkimmdistd analyysitapaa. Diskurssianalyysi voi tutkia
myos sitd mika jad sanomatta, tai itsestddn selvind pidettyjen vertausten tutkimusta.
Néamé vallalla olevat lausumat muokkaavat 'puheavaruutta', sitd miten asioista
puhutaan ja mitkd sanat ovat tirkeitd, relevantteja ja tosia. Yksittdiset lausumat

voivat vaikuttaa laajemminkin koko yhteiskunnalliseen ajatteluun.

Diskurssianalyysi on vélja teoreettinen viitekehys, joka kielenkdyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan analyysilli pyrkii tutkimaan miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalissa kéytdnndissd. (Jokinen, Juhila
&Suoninen 2016, 25-29). Diskurssianalyyttisten ldhestymistapojen mukaan
kielenkdyttd on itsessddn seurauksia tuottava osa sosiaalista todellisuutta.
Kielenkdytossd olevat piilomerkitykset voivat ilmetd sanassa, virkkeessa,
tekstikappaleessa tai laajemmassa asiayhteydessd, jopa yhteiskunnallisessa tai

kulttuurisessa kontekstissa. (Vehkakoski 1998, 93).
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Diskurssianalyysin pohjana on

1) oletus, ettd kielenkdyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta,

2) oletus, ettd on olemassa rinnakkaisia ja keskenédn kilpailevia merkityssysteemeja,
3) oletus, ettd merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista,

4) oletus, ettd toimijat ovat kiinnittyneet merkityssysteemeihin ja

5) oletus, ettd kielenkdytolld on seurauksia tuottava luonne. Merkityssysteemi-termi
on perdisin Ferdinand de Saussurelta. Hinen mukaansa kieli on systeemi jossa
kaikki elementit liittyvit yhteen ja jossa minkd tahansa elementin merkitys riippuu
kaikkien muiden merkkien samanaikaisesta olemassaolosta. Merkitykset
madrittyvit siis aina suhteessa toisiinsa. Merkityssysteemit eivit myoOskéin
kumpua sattumanvaraisesti, vaan rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytintd;ja.
Sosiaalinen todellisuus on moninainen, puhutaankin merkityssysteemien kirjosta.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-32). My®ds ei-sanalliset teot, esim. ilmeet,

eleet, piirrokset, vikivalta voivat olla merkityksellinen osa diskurssia. (Emt., 34)

Merkityssysteemien jdsentidmiseen ei ole olemassa yhtd yhtenevéa
analyysitekniikkaa. Voidaan etsid eroja ja yhtéldisyyksid eri asioiden suhteen, mutta
jokaisen tutkijan oma logiikka on se tirkein tyokalu. Ian Parker (1992, 6-17; viitattu
emt., 62) on madritellyt merkityssysteemit, ts. diskurssit lausumien systeemiksi, joka

rakentaa objektin. Diskursseja voidaan tunnistaa seuraavin kriteerein:
1) diskurssi realisoituu tekstissa,

2) diskurssi liittyy objekteihin,

3) diskurssi sisdltdd toimijat,

4) diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi,

5) diskurssi viittaa toisiin diskursseihin,

6) diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa ja

7) diskurssi on historiallinen.
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Diskurssien realisoituminen teksteissd tarkoittaa sitd, ettd tutkija on kiinnostunut
teksteistd, ei tekstien kirjoittajista yksiloind. Diskurssin liittyminen objekteihin
tarkoittaa, ettd jonkin asian nimeidminen antaa tille olemassaolon. Kolmas kohta
tarkoittaa toimijoilla sitd, ettd diskurssi kutsuu meité tietynlaisiin persoonallisuuden
positioihin, esim. ymmartédjéksi. Yhtendinen merkityssysteemi taasen tarkoittaa, etti
tietyn diskurssin metaforat, analogiat ja kuvat ovat kartoitettavissa yhtend
kokonaisuutena. Diskurssin viittaaminen toisiin diskursseihin tarkoittaa, ettd
diskurssit voivat aina kommentoida toisiaan ja lainata metaforia ja analogioita
(yhdenmukaisuutta, verrattavuutta, vastaavuutta) toisiltaan. Kuudes kohta, oman
puhetapansa reflektoiminen, tarkoittaa, ettd diskurssin voidaan ajatella
kommentoivan myds omia késitteitddn. Myds se on olennaista, milld termeilld tutkija
itse nimedd diskursseja, silli sanavalinnat liittyvdt analysoijan moraalisiin ja
poliittisiin valintoithin. Viimeinen kohta diskurssin historiallisuudesta on térked
huomioida, silld diskursseja ei voi tarkastella ajasta ja paikasta irrotettuina eikd
sosiaalinen todellisuus ole staattinen olemukseltaan. Téssd tutkimuksessa olen
kdynyt lapi erityisopetuksen historiaa pystydkseni sijoittamaan tekstit oikeaan

ympéristoon ja kulloiseenkin vallitsevaan todellisuuteen.

Diskurssianalyysi on alunperin ollut dénitetyn puheen analyysia, minun aineistoni
taasen on kirjoitettua tekstid, joten ddnensdvyt, tauot ym. puheen elementit jaavat

pois ja toki kirjoitettu teksti on aina punnitumpaa ja harkitumpaa kuin puhe.

Tutkimuskysymyksié ovat:

Mistd aiheista ja miten kirjoitetaan mielipiteitd erityisopetuksesta ?

Miten kirjoitukset ovat muuttuneet vuosikymmenten myo6ti?
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3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen teossa olen noudattanut padpiirteittdin seuraavia tydvaiheita:

1. Aineiston keruu

2. Alustava analyysi kokonaisaineiston teemoista ja tyon rajaaminen

3. Teoriaosuuden kirjoittaminen

4. Aineiston lisdkeruu ja mukaan otettavien kirjoitusten valitseminen

5. Kokonaisaineiston teemoittelu ja integraatio/inkluusio -aiheisten Kkirjoitusten
ottaminen tarkempaan tarkasteluun

6. Aineiston lukeminen ja diskurssien etsiminen

7. Diskurssikohtainen syventyminen aineistoon ja tulosten kirjoittaminen

8. Pohdinta

Aloitin aineiston keruun selaamalla ldpi Opettaja-lehden vuosikerrat 1983-2013.
Opettaja on Opetusalan ammattijarjeston Oaj:n julkaisema aikauslehtityyppinen
jasenlehti. Ilmestymispédivd on parillisen vitkon perjantai ja vuodessa numeroita
ilmestyy 22. Lehden levikki on 100 323 ja lukijamdard 174 000. Lukijakunta koostuu
pddasiassa opettajista varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin, suurimmat lukijaryhmét
ovat peruskoulun alaluokkien (luokat 1-6) opettajat sekd senioriopettajat,
kummankin ryhmin koon ollessa yli 20 000 lukijaa. (Opettajan mediakortti).
Lehdestd ilmestyy my0s sédhkdinen ndkdislehti. Opettaja-lehti ilmestyi ensimmaisen
kerran marraskuussa 1973. Sitd edeltdnyt Opettajain Lehti ilmestyi alkaen vuodesta
1906, melkein 68 vuotta, josta ammattiliiton kustantamana 38 vuotta. Oaj:n

kustannettavaksi Opettaja siirtyi 1974. ( Tammivuori 1986, 227-239).

Téhdn tutkimukseen tarvittavat Opettaja-lehdet sijaitsevat Turun yliopiston
kasvatustieteen kirjastossa Educariumin toisessa kerroksessa nidottuina
puolivuosikerroittain. Luin kaikki Lukijalta-palstan tekstit 14pi ja tein nopean

lajittelun lukemani perusteella, joko aihe késitteli erityisopetusta tai sitten ei. Mikali
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aithe késitteli erityisopetusta, merkitsin ylés lehden numeron ja vuosikerran,
sivunumeron ja kirjoituksen otsikon. Tein my&s muutaman sanan muistiinpanoja
kirjoituksen keskeisimmasté sisdllostd. Kaiken kaikkiaan erityisopetusta késittelevid
mielipiteitd kertyi yli neljinkymmenen vuoden ajalta 188. Kokosin ndma taulukoksi

itselleni muistiin.

Alustavan analyysin tein myohemmin lajittelemalla kirjoitukset otsikoiden ja
muistiinpanojeni perusteella kahdeksaan eri ryhméadn. Téssd kdytin padpiirteittin
seuraavia aineistoldhtdisen siséllonanalyysin vaiheita:

1) aineiston redusointi eli pelkistiminen,

2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja
3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen (Miles&Huberman 1994,
viitattu Tuomi&Sarajarvi 2009, 108).

Sain tulokseksi seuraavat ryhmiit:

A Erityisopetuksen palkkaus, tydsuhde ym. edunvalvonta-asiat n=16
B Integraatio, inkluusio n=57

C Puhe- ja luki-opetus n=17

D Sopeutumattomien opetus, héirikot luokissa n=14

E Erityisopettajan koulutus n=16

F Aineistopyynnot n=16

G Erityisopettajan rooli koulussa n=30

H muut aiheet, esim. lahjakkaiden opetus, seminaarit ym. n=22
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@ C @D ® E @ F

Kuvio 1. Kokonaisaineiston jakautuminen aiheittain

Téssa vilissd kului aikaa joitakin vuosia ja pddtinkin Keriti aineistoa lisdi, kattaen
tidten Opettaja-lehden vuosikerrat aina peruskoulu-uudistuksesta (1977) vuoden 2017

loppuun. Tarkasteltava ajanjakso piteni siis 41 vuoteen.

Seuraava vaihe oli rajata kokonaisaineistosta varsinainen tarkasteltava osa ja se
kisittdd ryhmén B eli integraatiota ja inkluusiota késittelevét kirjoitukset. Kévin

vuosikerrat uudelleen lépi ja monistin jokaisen B-ryhmédn kuuluva kirjoituksen
itselleni tyOskentelyd helpottaakseni. Mietin ensiksi ottavani mukaan myds ryhmén
D kirjoitukset, silld kylldhén tarkkailuopetuksen voi katsoa kuuluvan laajemmin
integraatio/segregaatio -keskustelun kentdlle, mutta péddtin kuitenkin jattdad sen

selkedsti omaksi ryhmédkseen. Otin kuitenkin mukaan muutaman integraatiotakin



34

sivuavan kirjoituksen muista ryhmistd. Néin ollen tutkimukseen tulleita artikkeleita

on yhteensd 62. Téamaén jidlkeen alkoi varsinainen analyysivaihe.

Aineistoa analysoidessa pyrin 10ytdméén kunkin kirjoituksen “ytimen”, mité
kirjoittaja haluaa tekstillddn sanoa, mikd on héinen viestinsd. Kokosin
samansisiltoiset kirjoitukset yhteen ja etsin niistd yhteistd diskurssia. Sama kirjoitus
saattoi esiintyd myds useammassa diskurssissa, tdssd kohtaa kdytin apuna taulukkoa
pysydkseni mukana eri kirjoitusten diskursseista. Merkitsin muistiin lehden

vuosikerran, numeron, kirjoituksen otsikon ja padasialliset diskurssit (1-3).

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen eri vuosikymmenille

Aineistojen jakautuminen vuosikymmenittdin

20

15

10
5 I I

1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-luku
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Tamidn jilkeen poimin kirjoitukset diskurssi kerrallaan uudelleen luettaviksi ja
analysoitaviksi. Kirjoitin muistiin myos suoria lainauksia muistini tueksi. Néiden
pohjalta aloitin tulososion kirjoittamisen. Sdilytin aineiston aikajérjestyksessd
muovitaskussa, jolloin minun oli aina helppo poimia kuhunkin diskurssiin liittyvét
kirjoitukset tarkasteluun. Taulukosta pystyin tarkastamaan, ettd olin poiminut oikeat

kirjoitukset mukaan.

Keskustelu jakautui eri vuosikymmenille seuraavanlaisesti : 1970-luku (Vain 3
vuotta) 7 juttua, 1980-luku 14 kirjoitusta, 1990-luku 9 kpl, 2000-Iuku 19 kirjoitusta
ja 2010-luku (8 vuotta) 13 kpl. Vilkkain vuosikymmen keskustelun kannalta oli siis
uuden vuosituhannen ensimmadiset kymmenen vuotta ja sithen ajanjaksoon siséltyy
myo0s eniten kirjoituksia sisdltdnyt yksittdinen vuosi (2009; 7 kirjoitusta). Talloin
kdynnissd oli Kelpo-hanke, joka saattaa osaltaan selittdd erityispedagogisen
keskustelun runsautta. Toinen vilkas ajanjakso oli 1970-luvun loppu, jolloin
peruskoulu ja mm. laaja-alainen erityisopetus olivat uusia asioita koulussa. Oaj:n
julistama laaja-alaisten erityisopettajien virkojen hakukielto vuosina 1977-1979 toi

myo0s mielipiteitd esiin puolin ja toisin.

Loysin aineistosta kahdeksan diskurssia (lueteltu kirjoitusten lukumééarien perusteella
suurimmasta pienimpéén): tyosuojelulllinen, integraatio sddstokeinona, puutteellinen
koulutus, oikeus erityisopetukseen, asenteet, vammaisten oikeudet, jarjeston rooli ja

palkkaus seké tyorauha.
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3.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Laadullinen tutkimus on pitkdlti tutkijan pédédn sisdlld tapahtuvaa pohdintaa ja
analysointia. Reliabiliteetin kannalta aineisto on hyvin monitulkintainen ja joku

toinen on voinut 16ytéa teksteistd aivan eri teemoja kuin mina.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta on monia erilaisia tulkintoja ja
luotettavuus tulee aina arvioida tutkimuskohtaisesti. Jokaisessa tutkimuksessa
pyritddn objektiiviseen totuuteen, mutta virheitd sattuu kaikentyyppisessd
tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon myds
puolueellisuus, pyrkiiko tutkija kuulemaan tiedonantajiaan itsenidén vai suodattuuko
aineisto tutkijan oman ajatusmaailman ldpi eli ts. vaikuttavatko tutkijan ik,
sukupuoli, uskonto, poliittiset aatteet, kansalaisuus tai virka-asema siihen, miten hin

kuulee ja havannoi. (Tuomi& Sarajirvi 2009, 136).

Laadullisen tutkimuksen yhteydessd pitdd myOs miettid totuutta ja objektiivista
tietoa. Mika siis on totta? Epistemologisesti on olemassa nelji erilaista totuusteoriaa:
totuudenkorrespondenssiteoria, totuuden koherenssiteoria, pragmaattinen
totuusteoria ja konsensukseen perustuva totuusteoria. Koherenssiteorian mukaan
vdite on totta ollessaan johdonmukainen muiden tosien viitteiden kanssa.
Pragmaattisessa teoriassa kaytdnnollisyys ratkaisee eli uskomus on tosi, jos se toimii
ja on hyddyllinen. Konsensukseen perustuvan teorian mukaan ithmiset voivat yhdessi
luoda totuuden, esim. yhteiset sddnnot. Korrespondenssiteoria on ainoa, joka luottaa
ehdottoman objektiivisen tiedon olemassaoloon. Se sopiikin ldhtokohtaisesti

paremmin esim. luonnontieteisiin. (Tuomi& Sarajirvi 2009, 135).

Tutkimuksessa on tirkedd validiteetti (onko tutkittu sitd mitd piti) ja reliabiliteetti
(onko tutkimus toistettavissa).  Termit ovat alunperin maédrillisen tutkimuksen
kentdltd, joten niiden kayttdd laadullisessa tutkimuksessa on myds Kkritisoitu.

Madérallinen tutkimus pyrkii objektiiviseen tietoon, kun taas yhtd ainoaa sosiaalista
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todellisuutta ei ole olemassa, on vain sen erilaisia konstruktioita. Siksi nditd termeja
ei tulisi laadullisessa tutkimuksessa varauksetta kayttddkadn. ( Tuomi & Sarajirvi

2009, 137.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulisikin Kanasen (2008) mukaan kadyttdd ennemmin
termejad [uotettavuus, siirrettdvyys, riippuvuus ja vahvistettavuus. Tutkimusta tulee
arvioida aineiston riittivyyden, analyysin kattavuuden sekéd analyysin arvioitavuuden
ja toistettavuuden perusteella. Luotettavuutta voidaan yrittdd parantaa kayttimailla

useampaa menetelméé. Tatd kutsutaan triangulaatioksi. (Kananen 2008, 127).

Triangulaatio on toimintasuunnitelma, jossa ei voi pitdytyd vain yhdessd
ndkokulmassa, vaan tutkijan on ylitettdivd omat, henkilokohtaiset ennakkoluulonsa.
Triangulaatiossa on Denzin (1970;1978) mukaan neljé eri padtyyppia:

1) tutkimusaineiston triangulaatio, joka tarkoittaa sitd, ettd aineistoa kerdtddn
monesta eri ldhteestd ja esim. eri ammattia edustavilta henkil6iltd, vaikkapa
kasvatustieteesséd opettajat ja oppilaat,

2) tutkijaan liittyva triangulaatio eli tutkijoina toimii monta henkildd, .jolloin esim.
havainnoinnissa on useampi havainnoija tai useampi tutkija analysoi samaa
aineistoa.

3) Teoriaan liittyvd triangulaatio eli tutkimuksessa otetaan huomioon monia
teoreettisia ndkdkulmia ja

4) Metodologinen triangulaatio, jolla tarkoitetaan useamman kuin yhden metodin
kayttod. ( Denzin 1978, viitattu Tuomi& Sarajarvi 1999, 145 ; 1970 Silverman
1993, 156).

Omassa tutkimuksessani parhaiten toteutuvat kolme viimeisintd, silld olen tehnyt ja
analysoinut tutkimukseni yksin ja aineistoni tiedonantajat ovat péddasiassa opettajia.
Olen kuitenkin tutustunut erilaisiin teorioithin sekd pyrkinyt katsomaan aineistoa
myds muiden kuin opettajan silmélasien 1dpi. Olen toiminut opettajana yli 15 vuotta,
mutta télld hetkelld olen poissa tyOstd hoitovapaalla, joten se antaa minulle hieman

etdisyyttd koulumaailmaan. Vanhimmat osat aineistostani ovat 1980- ja 1990-
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luvuilta, jolloin olen itse ollut peruskoululainen. En ole mydskdén itse ottanut niin
positiivista kuin negatiivistakaan asennetta integraatioon tai ainakin olen pyrkinyt
tarkastelemaan asiaa molemmilta puolilta. Lisdksi olen kidyttinyt kahta
analyysimenetelmdd, siséllonanalyysia ja diskurssianalyysia. Aineistoni koostuu
tosin pelkdstddn mielipidekirjoituksista, en ole haastatellut kirjoittajia tai tehnyt
heille minkéénlaista kyselyd, se olisi kdytdnnossd mahdotontakin eikd missddn
tapauksessa pro gradu -tutkielman laajuuteen mahtuvaa. Tutkijaan liittyvad
triangulaatiota on mielestdni myds vertailu muihin tutkimuksiin, joissa on kaytetty
samaa aineistoa, tistd enemmén pohdinta-luvussa. Vaikka juuri tdssd tutkimuksessa
olenkin ollut yksin lukijana, samaa aineistoa on osittain tutkineet myds muut

opiskelijat omissa pro gradu -tdissdén.

Tutkimusaineiston tekstit ovat autenttisia kirjoituksia, joiden kirjoittajat eivit ole
tienneet osallistuvansa tutkimukseen, joten siind mielessd he ovat voineet kirjoittaa
vapaasti. Redusoinnissa olen kdyttinyt omaa subjektiivista harkintaani ja erityisesti
moniselitteisissd avauksissa tulkintaani tutkimuksellisista ldhtokohdista kédsin. Omat
tyohypoteesini ovat jossain méérin voineet ohjata tulkintaani haluamaani suuntaan.
Yleistamisen ongelmana yleensi, niin kuin tassékin tutkimuksessa, on, ettd yleistetty
mielipide ei vilttiméttd suoraan vastaa yksittiisen kirjoittajan alkuperiistd ajatusta,
mutta tarjoaa samaistumispinnan ja kokoavan kisitteen yksilokohtaisille ajatuksille
ja tunteille. Suomen kielen pragmatiikka mahdollistaa kielen rikkaan kdyton, jolloin
esimerkiksi sarkasmi saatetaan tulkita vddrin. TAm& on vaarana erityisesti
kirjoitetussa keskustelussa, silld puhutun kielen viestin tulkintaa helpottavat eleet,

ilmeet ja ddnenpainot ja -sdvyt jadvat pelkkien vélimerkkien varaan.

Tutkimukseen osallistuneilta kirjoittajilta ei ole voitu kysya heiddn halukkuudestaan
osallistua tutkimukseen, mutta kirjoittaessaan laajalevikkiseen lehteen kirjoittajat
ovat varmasti ymmadrtdneet, ettd julkaisun jdlkeen heiddn tekstinsd ovat kenen
tahansa, myds tutkijoiden, luettavissa, kopioitavissa ja tallennettavissa. Osa kirjoitti
omalla nimellddn, osa nimimerkin takaa, mutten ole tutkimusta tehdessini

kiinnittdnyt niithin muuta huomiota kuin sen, jos vastauksia oli kohdistettu juuri
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jollekin tietylle kirjoittajalle. Aineisto on keritty pelkéstdén titd tutkimusta varten
eikd tutkimuksesta voida katsoa koituvan haittaa tutkittaville. Tutkijana en ole
pystynyt vaikuttamaan kirjoitusten syntyyn milldén tavalla, en ole esimerkiksi itse

kirjoittanut palstalle ja titen pyrkinyt vaikuttamaan kiytavadn keskusteluun.

Validiteetin kannalta on hyva, ettd timén tutkimuksen aineisto on vapaasti saatavilla
monessakin kirjastossa sekd osittain myos verkossa sekd liitteessd yksilokohtaisesti
lueteltuna, joten tutkimus on tarvittaessa mahdollista toistaa sekd suorien lainausten

tarkistaminen on helppoa.

Omassa tutkimuksessani opettajien kirjoituksissaan merkityksid rakentava
kielenkdyttd on saanut vaikutteita esim. opettajainhuoneen keskusteluista ja
yleisemminkin koulutuspoliittisesta keskustelusta. Opettaja-lehden keskustelua-
palstalla luodaan, muokataan ja jaetaan todellisuutta. Kielenkéyttd on vallankayttod,
silld sen avulla muovataan ajatuksia, tehddén tulkintoja eri ilmidistd. Kielenkéytto ei
ole vain ilmaisua. Erilaisille oppijoille luodaan erilaisia identiteettejd ja odotuksia,
miten heiddn tulisi olla ja kdyttdytyd. Aineistoni tekstien kirjoittajat ovat siis joko

tietoisesti tai tiedostamattaan tehneet myds arvovalintoja.
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4. Tulokset

Hieman yllittden yleisin diskurssi oli tydsuojeluun, erityisesti opettajien
jaksamiseen, liittyva diskurssi. Opettajathan ovat yleensd tehneet tyotdédn véhin
lakkoiluin tai protestein. Toisaalta ammattijirjeston lehden ollessa kyseessd on

luonnollista tuoda my6s niiti asioita esiin.

Toiseksi eniten kirjoitukset edustivat integraation kokemista sdédstokeinona eli
erityistd tukea tarvitseva oppilas integroidaan luokkaan ilman mitdén lisdresursseja.
Lisdresurssien puute on vahvasti yhteydessd myds opettajan jaksamiseen, joten on

luonnollista, ettd ndma asiat liittyivét usein toisiinsa.

Oppilaan oikeus erityisopetukseen oli ldhes yhtd vahvoilla opettajien kokeman
puutteellisen koulutuksen kanssa. Tima on ymmarrettdavéa, silld usein opettaja kokee
oman puutteellisen koulutuksensa vaikuttavan sithen, ettd oppilas jdd ilman
tarvitsemaansa erityisopetusta. Toki oikeutta erityisopetukseen saatettiin kayttdd
iskuaseena my0s oman tyopaikkansa puolustamiseen, sitd tekivit niin erityisopettajat
kuin luokan- ja aineenopettajatkin. Toisaalta erddn kirjoittajan mielestd tavallinen

luokanopettajan koulutus antaa ihan riittdvét erityispedagogiset valmiudet.

Erilaiset asenteet, kuten erilaisuuden hyvédksyminen, “inkluusio kaunis ajatus”,

leimautuminen ja suvaitsevaisuus tulivat kirjoituksissa esiin seuraavaksi eniten.

Vammaisten oikeudet ja opettajan palkkaukseen liittyvét asiat irrottivat opettajilta

saman mééran kirjoituksia. Liséksi kirjoitettiin vahdn myos tydrauhasta.

Seuraavaksi kdyn ldpi tulokset yksityiskohtaisesti diskursseittain. Luvun alaotsikot
ovat lainauksia kirjoitusten otsikoista. Yhdessé kirjoituksessa on yleensd esiintynyt
yhdestd kolmeen diskurssia, joten sama kirjoitus voi esiintyd useammassa

alakohdassa.
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4.1 Opettajat eivit veny eivitka riiti

Taulukko 2. Opettajien tydssdjaksamista koskevien kirjoitusten esiintyminen eri

vuosikymmenina
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Opettajan jaksaminen, terveys ja tyOsuojelu oli aihe joka eniten nousi esiin
integraatiosta keskusteltaessa. Kirjoituksia tuli tasaisesti kaikilla vuosikymmenilla,

vilkkaimmin vuosina 2003-2004 ja uudestaan vuonna 2015.

Jaksaminen Kkirjoitutti sekd yleisopetuksen opettajia ettd erityisopettajia. Integroidun
erityisluokan opettaja kaipaa kollegiaalista tukea muista opettajista. “Kaipaan
suunnattomasti tyékaveria, toista erityisopettajaa, jonka kanssa voisi jakaa tdtd
raskaan tyé mukanaan tuomaa taakkaa. Onneksi luokassani on avustajia, joiden
kanssa kdydyt keskustelut toimivat tyonohjauksena - ilman heitd en jaksaisi

pdivddkddn.” Opettaja 44-45/1997.
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Tyossédjaksamiseen liittyvissd kirjoituksissa integraatio koettiin negatiivisena asiana
ja paasyyllisend opettajien visymiseen. Sanakédédnteet saattoivat olla rikkaitakin, mm.
inkluusion koettiin olevan jopa viimeinen naula opettajan arkkuun. ”Se merkitsee

’

opettajien kevdtvisymyksen alkamista syksylld koulutyon alkamisen myotd.’

Opettaja 18/2002.

Kasvaneet luokkakoot ja integrointi ovat yhdessad heikentineet opettajan tydoloja.
”...oppilasaines vaikeutunut erityisopetuksen integrointikokeilujen mukana.—-
Peruskoulussa aikaa menee paljolti jirjestyksenpitoon ja erityistarpeisten oppilaiden

huomioimiseen.” Opettaja 4/2003.

Opettajilta vaaditaan integroinnin myo6td yhd enemmén ilman lisdresursseja.
Opettajat uupuvat, visyvit ja masentuvat. “Meiltd opettajilta vaaditaan aina vaan
enemmdn. Me teemme tyotd jaksamisen ddrirajoilla. —-Ikdavd kylld, raskaasta tyostd
saamme luvattoman pienen korvauksen. Eipd ole ihme, ettd lahjakkaat nuoret
opettajat menevdt mielummin muihin téihin. Ne, jotka jddvdt alalle, alkavat uupua

toinen toisensa perddn. ” Opettaja 51/2004b.

Opettajien tyomoraali koettiin hyvénd ja monen kirjoittajan ajatuksena oli, ettd on
vain pakko jaksaa kunnes “kamelin selkd katkeaa”. Opettajilla oli kirjoittajien
mukaan stressin aiheuttamia univaikeuksia ja tarvetta mielialalddkitykselle.
Opettajat kantoivat my0s huolta muiden oppilaiden jaksamisesta luokassa, johon oli
integroitu erityisoppilas. Opettajat kokivat liséksi jddvéinsd ilman esimiehen tukea ja
joutuneensa sairaslomalle luokkatilanteen kestaméttomyyden vuoksi. Ennenaikainen
elikkeellejddminen, nuorten opettajien ammatinvaihdot ja uupuminen koettiin
pitkalti seurauksiksi erityisoppilaiden aiheuttamasta tyon raskaudesta. Moni kertoo

turhautumisestaan koko tyohon.

”Nykyisessd ldhikouluajattelussa ja integraatio-/inkluusioihanteessa on suuret riskit,
jos resurssit eivdt olennaisesti kasva.—-Ongelmia saattaa olla paljonkin, mutta
ainakin osa opettajista kokee, ettd “heiddn on vain selvittivd”. Ndin saatetaan

mennd monta vuotta, kunnes tulee raja vastaan. ’Opettaja 1/2015c.
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”Paperilla luvataan, ettd vaikeimmat oppilaat voivat olla vaikka koko ajan luokassa,
jossa saavat tukea. Ndin ei kuitenkaan kdytdnnossd ole. Kaikki oppilaat ovat pddosin
vleisopetuksessa, ja opettajat ovat todella visyneitd ja neuvottomia. Luokanopettajat
ovat niin stressaantuneita, ettd eivit pysty nukkumaan ja kokevat, ettd eivit jaksa

eldkeikddn tdtd rumbaa.” Opettaja 1/2015b.

“Isoissa, yleistavoitteisissa ryhmissd erityistd tukea tarvitsevat nuoret syrjdytyvdt,
opettajat uupuvat ja paremmat opiskelijat turhautuvat opetuksen hitaaseen

etenemiseen. Opettaja 9/2015.

“Opettaja turhautuu ja masentuu, ja niin voi kdydd oppilaillekin. —-Vaikka yritin
protestoida ja sanon, ettd tdstd en selvid, nyt en jaksa, esimieheni sanoo vain, ettd
asialle ei voi mitddn—-jatkuva turhautuminen ja arvostuksen puute masentavat ja
raivostuttavat. Tyé6 on muuttunut niin vastenmieliseksi, ettd minun on otettava

Oxepam ennen téihin ldhtod. > Opettaja 47/2003.

2

iten opettajan tulisi vastata siihen, ettd hdnelle suositellaan vain sairaslomaa,

kun hdn valittaa koulunsa johdolle luokkatilanteensa kestamdttomyyttd?” Opettaja

50/2003.

"Opettaja-lehdessd on kdsitelty opettajan uupumusta, joka aiheutuu erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden sijoittamisesta tavallisiin luokkiin. Uupumuksen taustalla
vaikuttavat opettajien kokemukset ja pelot oman osaamisen ja voimavarojen

riittamdttomyydestd. Opettaja 51/2004a.

“"Uusin kupla Pisan jdlkiaaltona on todellinen “tsunami”. Se kehittyy, kun
kolmiportaisen tuen oppilaat sdilotddn ilman tarvittavaa tukea yleisopetuksen
hektisiin opetusryhmiin. Opettaja jdd yksin kamppailemaan jdttiaaltoihin.” Opettaja
47/2012.

”Liian moni opettaja harkitsee vakavasti ammatinvaihtoa. Syitd on monia; suuret
ryhmdkoot, palkkaus, arvostuksen puute, liian vaativat vanhemmat, lisddntyvd

byrokratia. Uupumisesta ja mielenterveysongelmista johtuvaa ennenaikaista
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eldkoitymistd on opettajilla enemmdn kuin millddn muulla ammattiryhmdlld”

Opettaja 3/2013.

Integraatio sai jopa runosuonen sykkimdan. “Inkluusio on turha juttu, turhaan

’

hikoaa open nuttu. —-Unohtakaamme ~Universal Design”, tarpeekseni

integraatiosta sain” Opettaja 50/2009.

Erddn kirjoittajan mukaan opella oli mopo syvélld ojassa. Opettajien korvauksetta
tekemd ty0 tuotiin esiin ja koettiin, ettd “Tdmdn pdivin suuntaus kouluttaa veso-
paivilld luokanopettajia “erityisopettajataitoisiksi” on tuhoisa tie. —-Opettajan
perustehtivd on ottaa vastuu oppimisesta. Sen lisdksi opettajat joutuvat ottamaan
vastuun kasvatuksesta, turvallisuudesta, perushuollosta ja viimein jopa perheiden
erityisongelmista. Korvauksetta. “Opettaja 52-53/2004. Opettajien stressid lisdd
koko ikdluokan opettaminen samassa luokassa, “Koko ikdluokan onnistuminen

vhden opetussuunnitelman puitteissa on stressaava tavoite” Opettaja 11/1987.
My0s paittdjiin ja kotivikeen vedottiin opettajien tydsséjaksamiskysymyksessa.

” Opettaja tarvitsee tukea ja ymmdrrystd tyonsd vaativuudessa myds kotivieltd.
Opettajuutta on tuettava ja diktatuurinen tasapdistamisen kulttuuri on romutettava.
Lapsi, oppilas ja opettaja tarvitsevat tyorauhaa.  Poliitikot, antakaa oppilaille

mahdollisuus kohdata opettajia joka pdivd.” Opettaja 15/2011.

Samoin ammattiliitolta peréttiin apua arkisiin ongelmiin. "Missd on opettajien

tyosuojelu- ja oikeusturvalaki?” Opettaja 10/1979.

”Oaj:n valtuuston syyskokouksessa tyosuojeluasia nousi tdrkeimmdksi korjausta
vaativaksi asiaksi. —Koska meiddn palkkamme ei vastaa erityisopettajan palkkaa,
oppilasmdird ei vastaa erityisopettavaa ryhmdd, eivditkd eldkeikdmmekddn ole vield
alentuneet 55 vuoteen, me emme endd pidd erityisongelmaisia oppilaita luokassa,
jossa heiddin ei kuulu olla.—Kaikki sorretut opettajat liittykdd yhteen!” Opettaja
9/1980b.

”Opettajan tyon muuttuminen erityisopettajan ohjauksessa tapahtuvaksi jatkuvaksi

erityisid toimenpiteitd vaativaksi tyoksi ei ole sitd, johon opettaja on koulutettu ja
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josta hdnelle maksetaan palkkaa.—- Tyonjohto ja esimiehet laskevat asiat rahassa.

ja tyosuojelu ja muun muassa ammattiliiton hoitamat asiat eivdt ehkd kiinnosta

heitd-" Opettaja 36/2012.

Kaytoshéiridisten oppilaiden integrointi koettiin vaikeana. Heidén katsottiin jopa

terrorisoivan luokkaa.

”Opetuksen laatu on mitd sattuu, kun aggressiiviset lapset saavat vuodesta toiseen
olla luokissa terrorisoimassa kaikkien muidenkin koulunkdynnin ja opettajan tyon.”

Opettaja 3/2014 b.

Opettajan ty0hon yhd enenevdssd madrin tullut kaiken kirjaaminen esim. Wilmaan
koettiin myo6s raskaaksi. “Opettajalta menee kamalasti aikaa ja energiaa

raportoimiseen eli kaiken mahdollisen kirjaamiseen” Opettaja 1/2015 a.



46

4.2 Erityisoppilaat sulautettiin halvalla isoihin luokkiin

Taulukko 3. Integraatiota sddstokeinona kisittelevien kirjoitusten esiintyminen eri

vuosikymmenina
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Integraatiosta sddstokeinona ei juurikaan kirjoitettu 1970- tai -80-luvuilla, ei edes
1990-luvun alun lamavuosina. Tdmé diskurssi nousi paremmin esiin vasta 1990-

luvun lopulla jatkuen aina néihin pdiviin saakka.

1970-luvun lopulla aiheena oli uusien laaja-alaisten erityisopettajien tulo kouluihin ja
erityisluokanopettajat pelkdsivit timédn vievin heiltd oppilaita ja toitd. "Kukas nyt
siitd vdlittdd, ettei tdillaisia omnipotenttisia erityisopettajia ole edes olemassa, ettd
luku- ja puheopettajat kieltiytyvit opettamasta muita kuin oman erityisalueensa
oppilaita, ettd klinikkaopettajien edut poikkeavat erityisluokanopettajien eduista?
Kaikki néyttdd hienolta paperilla ja tilastoissa, ja erityisopetuksen kohdalla voidaan

Jjopa sddstdd - rahassa.” Opettaja 8/1978.
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Mukautus puhututti 1980-luvulla” Vai on kouluhallitus keksinyt uuden hienon ja
halvan konstin: “mukautetun”, jolla oppimisvaikeuksissa oleva oppilas viedddn

normaalissa luokassa mukauttaen luokalta toiselle” Opettaja 14/1987.

2

1990-luvun lopulla sddstodiskurssi alkoi nékyd ja Oaj:d vaadittiin toimimaan
koska nyt jo OAJ:n lepsuilun ja kuntien ahneuden myotd integroinneilla on sdcdstetty
ongelmalapset henkihieveriin ja pelastusta hankittaessa esimerkiksi laitoshoidon

kustannukset nousevat pilviin” Opettaja 50/1996.

Henkihieverin liséksi integraatiota verrattiin heitteillejéttoon ja “oppilassédiloon”
“Kun esim. pitdjdan rauhattomin aines jdtetddn rahan puutteessa normaalivyhmddn

hdiritsemddn, kyse ei ole integraatiosta vaan heitteillejdtostd.” Opettaja 47/1998.

” Mistd voidaan vield leikata, kun ollaan jo niin sanotusti luilla? —-Luokissa on
sairaita oppilaita sdilossd vain siksi, ettei heille ole osoittaa muuta paikkaa kuin

koulu.” Opettaja 47/2012.

Erds erityisopettaja laski, ettd eniten integraatiota kannattivat kunnat, joissa myds

eniten lomautuksia. (Opettaja 22/1999)

Erityisluokanopettajien virkojen maérdstd oltiin huolissaan ja integraatioon/
inkluusioon viitattiin peiteaatteina”. Katsottiin, ettd integraatio on pelkéstdin

sadstokeino ja raha on ainoa joka puhuu aatteista huolimatta.

”...missd laman ja erilaisten i-alkuisten peiteaatteiden varjolla vakanssit on jo tdysin

saneerattu” .Opettaja 26-31/2002.

”Inkluusio on kddntynyt itse itseddn ja koko humaania ajatusta vastaan, koska sitd

kdytetdidn pelkdstdcdn sddstokeinona” Opettaja 50/2003.

”Oppilaita sijoitetaan yleisopetuksen suuriin opetusryhmiin ilman tarvittavaa tukea.

Raha puhuu.” Opettaja 3/2014a.

My0s opetusvirastoon ja koululakiin vedottiin sekd poliittisia péattdjid pyydettiin

2

tekemdédn jotain. Opetusviraston pomojen norsunluutornista katsottuna
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oppilasintegrointi ei ole sddstotoimenpide, mutta me ruohonjuuritason puurtajat
tieddmme muuta.—Eiko koululaissa nimenomaan sanota, ettd integrointia ei saa
kayttid sddstokeinona ja ettd integroituja erityisoppilaita sisdltavin luokan pitdisi

olla pienempi kuin tavallisen luokan?” Opettaja 47/2003.

“Poliitikot, antakaa oppilaille mahdollisuus kohdata opettajia joka pdivd. Riittdvilld
resursseilla oppijalle taataan turvallinen ja oppimista tukeva ympdristo.” Opettaja
15/2011. Sama Kkirjoittaja jatkaa pari vuotta myohemmin, ettd ainakaan parempaan
suuntaan ei olla menty. ”Erityistd tai tehostettua tukea tarvitsevia oppilaita siirretddn
kylmdsti suuriin luokkiin ja kampuksiin sdiloon ja syrjdytetddn ilman tarvittavaa

tukea.” Opettaja 3/2013.

Vuonna 2009 oltiin valmistelemassa erityisopetuksen kehittdmistrategiaa, jonka
perusteella sittemmin 2011 tulivat voimaan mm. kolmiportainen tuki. Kirjoittajaa

mietitytti taloudellinen puoli seki erityisluokanopettajana oman tyonsa jatkuvuus

”...ehdotusten toteuttaminen huolestuttaa tdssd yhd heikkenevdssd taloudellisessa
tilanteessa. Huoli on erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden opetuksen tasosta ja
siitd, mitd vaikutuksia ndilld muutoksilla on yleisopetuksen opettajien jaksamiseen ja

luokkamuotoiseen erityisopetukseen.” Opettaja 7/2009.

My®s toinen erityisluokanopettaja oli huolissaan. ”Nykyisessd ldhikouluajattelussa ja
integraatio-/inkluusioihanteessa on suuret riskit, jos resurssit eivit olennaisesti

kasva.” Opettaja 1/2015c.

Erddan kaupungin integroiduille erityisoppilaille lupaama korotettu reppuraha
koettiin liian pieneksi. “Utopistista edes kuvitella, ettd 500-1000 markkaa
kuukaudessa riittdd tdhdn kaikkeen” Opettaja 19/2000. My6s reppurahan
korvamerkkaamista toivottiin "Erityisoppilaan mukanaan tuomat “reppurahat” tulee
korvamerkata kyseisen oppilaan opetukseen sekd yleisopetus- ettd
erityisopetustunteina, avustajaresurssina ja tarvikemddrdrahana, jotka kulkevat
oppilaan mukana.” Opettaja 24/2003. Muutamaa vuotta myShemmin todettiinkin
sitten, ettd lupaukset oli petetty. "Kouluille luvattiin riittdvisti luokka-avustajia ja

jopa lisdd erityisopettajia avuksi sellaisiin luokkiin, joissa on maahanmuuttajia ja



49

erityisopetuspdcdtoksen saaneita lapsia. Nyt nuo lupaukset on unohdettu. —-

Integraatio osoittautui sddstopdcdtokseksi, kuten pelkdsimmekin.” Opettaja 51/2004.

Tamé heridtti katkeruutta opettajissa, sédstdojen koettiin olevan opettajalta

2

varastamista. Luokkahuoneeseen tulevat ’erityis”’lapset istutetaan
kolmenkymmenen muun toisella tavalla “erityisen” lapsen joukkoon. Opettaja on
parhaassa tapauksessa yksin luokassa ilman avustajaa. Tottahan toki hdnelle

luvattiin avustaja, mutta sddstot ovat senkin hdneltd varastaneet.” Opettaja 47/2010.

Ongelma ei koske pelkéstdan peruskoulua, vaan jatkuu ammatillisessa koulutuksessa.
Lahiopetustuntien leikkaukset  ja ryhmékoon kasvu koskettavat pahiten juuri

erityistd tukea tarvitsevia. (Opettaja 9/2015).
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4.3 Valmistuinko epépiteviksi?

Taulukko 4. Opettajien puutteellista koulutusta késittelevien kirjoitusten

esiintyminen eri vuosikymmenina
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Opettajan puutteellinen koulutus vastaanottaa erityisoppilasta luokkaansa on ollut
yleinen teema kirjoituksissa. Osa opettajista kaipasi lisdd tukea ja tietoa, osa taas
puutteellisiin tietoihin ja taitoihin vedoten ei halunnut erityisoppilasta luokkaansa ja

my0s koulunkéyntiavustajan rooli pohditutti.

“Tunsin tietoni ja taitoni kuitenkin kovin puutteellisiksi vammaisen lapsen

opettamiseen ja kaipasin informaatiota.” Opettaja 22/1978.

”Luokanopettajaa ei ole koulutettu opettamaan erityisoppilaita. Integraatiossa
edellytetddn luokanopettajalta laaja-alaisen erityisopettajan pdtevyyttd, mikdli

halutaan todellista integraatiota. ” Opettaja 19/2000.
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”Onko tarkoitus, ettd kouluavustaja on valjastettu huolehtimaan integroidusta
oppilaasta, vai huolehtiiko hdn Iluokasta, kun luokanopettaja ohjaa integroitua

oppilasta? ” Opettaja 19/2000.

“Lisdksi aineenopettajilta puuttuu tietoja apukoulutasoisen oppilaan
opetusmenetelmistd, joita tosin taitanee olla vaikea normaaliluokassa soveltaakaan.

” Opettaja 35/1981.

Vastavalmistunut koki valmistuneensa epdpateviéksi, silld hdnen saamansa koulutus
ei vastannut milldén tavoin opettajan arkitodellisuutta integroitujen erityisoppilaiden
parissa. Hin kysyykin: ” Miksi erityispedagogiikkaa ei kuitenkaan opeteta kunnolla
aineenopettajan koulutuksessa? >  Opettaja 46/2004. Toisaalta yksi kirjoittaja,
opettajainkouluttaja, oli sitd mieltd, ettd opettajankoulutus antaa hyvit
erityispedagogiset valmiudet. “Erityisoppilaat eiviit ole niin muista poikkeavia, ettd
heiddn opettamisensa olisi kokonaan eri asiansa—-Valmistuvat luokanopettajat
pystyvdt opettamaan erityisoppilaita vdhintddn yhtd hyvin kuin valmistuvat
erityisopettajat” Opettaja 42/2009. Kirjoitus saikin aikaan vastineen saman
yliopiston erityispedagogiikan laitokselta, jossa perddnkuulutettiin kaikkien
asiantuntijoiden tarpeellisuutta, niin erityisopettajien kuin luokanopettajienkin ja
opettajien tuntemuksien osaamisestaan vakavasti ottamista. (Opettaja 46/2009).
Toisessa vastineessa alkuperdistd kirjoittajaa syytettiin “inklusiivisella Raamatulla
padhén lyomisestd” ja sarkastisesti todettiin opettajan huolien omasta osaamisestaan
olevan turhia. “Huolesi omista taidoistasi, tydssdjaksamisestasi, erityisoppilaan
riittdvdstd tuesta ja oppimisesta, yleisopetuksen [uokan muiden oppilaiden
tyorauhasta, oikeudesta hyvddn opetukseen ja oppimiseen sekd sinun aikasi
riittamdttomyydestd heille on siis ihan turhaa ja perusteetonta. Senhdn ovat jo
moneen kertaan sanoneet suuret tutkijat suurella viisaudellaan, joten usko vaan

viisaampiasi. ”Opettaja 47/2009.

Opettajien lisdkoulutusta kaivataankin tydssdjaksamis - ja muista syista.

” Opettajat tarvitsevat pikaisesti koulutusta mielenterveysasioista ja neurologiasta,

koska erityislapsia integroidaan tavallisiin Idhikouluihin. ~ Opettaja 10/2009.
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Opettajat myds kokivat syyllisyyttd ja vihaakin siitd, etteivdt saa tehdd omaa

koulutustaan vastaavaa tyota.

” Itsestddnselvyytend oletetaan luokanopettajan hallitsevan ja hoitavan oman tyonsd
ohessa aivan toisen ammattialan tehtdvit. Kun asiat eivdt erityisoppilaiden kanssa
luista, syyllistetdidn helposti opettaja, vaikka hdn itse on alusta alkaen hyvin tuntenut

pdtevyytensd rajat” Opettaja 14/2009.

”Ymmdrretddnko nyt, ettd yldasteen opettaja tarvitsisi lisdkoulutusta tdllaisten
tapausten hoitoon, ettd hdn tarvitsisi pienemmdit opetusryhmdt voidakseen mukauttaa
ja eriyttdd opetustaan. Uskotaanko, ettd hdn yrittdd parhaansa, mutta ei jaksa eikd

osaa enempdd. ” Opettaja 10/1978.

Kolmiportaisen tuen astuttua voimaan todettiinkin, ettd tavallisten opettajien

koulutus on puutteellista, huoli ei ollut ollut turha.

”Olen myés todella huolissani luokan- ja aineenopettajista. Heilld ei ole koulutusta
kohdata ja opettaa nditd haastavia oppilaita ja kohdata heiddn usein
moniongelmaisia perheitdkddn. Opettajille ei ole ollut mitddn koulutusta uusiin

haasteisiin.” Opettaja 1/2015.

”Opetusketjun pddssd saattaa olla opettajaparka, jolla ei ole tietotaitoa vastaanottaa
tukea tarvitsevaa oppilasta ilman lisdresurssia, ilman tdydennyskoulutusta. Tamd on

arkea entisessd Pisan kédrkimaassa.” Opettaja 3/2014a.

Kaikkien opettajien lisdkoulutus koettiin turhana ja kalliina. "Kuka kuvittelee, ettdi
esim. yldasteen oppilaan kaikki 14 opettajaa koulutettaisiin aina uuden, erilaisen
erityisoppilaan opettamiseen, ettd jokainen koulu tekisi tarvittavat muutokset
opetustiloissa ja -materiaaleissa ja ettd ryhmdkokojen pieneneminen onnistuu, ettd

tarvittava lisdhenkilokunta saataisiin.” Opettaja 17/1990.

Opettajan tyon katsottiin my0s 1dhenevén erityisopettajan tyotéd, ilman koulutusta ja

2

palkkaa tosin. ”...opettajien tyo muuttuu samalla vaativammaksi - Idhenee

’

erityisopettajan tyonkuvaa, ilman, ettd opettajat olisivat saaneet koulutusta tdihdn.’

Opettaja 7/2009.
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4.4 Oikeus erityisopetukseen

Taulukko 5. Oppilaan oikeutta erityisopetukseen puolustavien kirjoitusten

esiintyminen eri vuosikymmeniné
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Segregaatiota puolustettiin  1980- ja 1990-luvuilla pitkdlti lapsen oikeudella
erityisopetukseen.  Integraatio oli joidenkin mielestd suorastaan vékivaltaa lasta
kohtaan. Se saattoi johtaa mm. pinnaamiseen ja muihin ongelmiin lapsen
koulunkdynnissé. Katsottiin, ettd erityiskoulussa lapsi saa parhaan mahdollisen tuen
oppimiselleen pienten ryhmien, erikoistuneiden opettajien ja mukautetun

opetussuunnitelman avulla. Talloin heikkokin oppilas saa onnistumisen kokemuksia.

”Apukoulutasoinen huomaa itse, ettd hdn ei jaksa toisten mukana, hdn ei onnistu,
kuten muut ja hdn ei uskalla edes yrittid. Pian tulevat eteen koulupinnaukset,

kéytoshdiriot ja muut turvattomuudesta johtuvat oireet” Opettaja 10/1978.
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”Normaali yldaste lienee apukoulutasoiselle melkoinen koettelemus.—-Lieneeko
kukaan tutkinut, kuinka tasapainoisia tdillaisen rddkin ldpikdyneet ihmisenalut ovat.

” Opettaja 35/1981.

” Mielestini vammaisen tuominen yleisopetuksen luokkaan on vikivaltaa tdille

lapselle.” Opettaja 17/1990.

Myos taistelu apukoulun ja tarkkailuopetuksen wvililld kdvi kiivaana.
Apukoulunopettajat eivét halunneet hdirik6itd omiinkaan luokkiinsa. Vedottiin jopa

opettajan sukupuoleen.

” Siirrettikoon hdiritsevdt, vaikkakin heikosti menestyvit tarkkailuun, sielld on
pienempi ryhmd ja ldhes aina miesopettaja. Toki hdn useimmiten kestdd raskaampaa
tyotd paremmin kuin tddlld apukoulussa jo muutenkin raskasta tyotd tekeviit

virkasisaremme. > Opettaja 29/1981.

Katsottiin myos, ettd lapsi tulisi heti alusta alkaen sijoittaa erityiskouluun tai
-luokkaan, jolloin siirrosta ei tulisi “rangaistusta”. Pienluokkia puolustetaan silla, ettd
lapsi saa niissd enemmédn huomiota ja samalla tydskentely normaaliluokassa
helpottuisi. Erityiskouluja puolustettiin lisdksi niiden toimivuudella. Lasta ei saa
myOskdin ensin laittaa kokeilumielessd yleisopetukseen katsomaan, ettd parjaako

hén sielld, silld traumojen parantamisessa kuluu aikaa.

” Niin ei tulisi mitddn rangaistuksenomaista erityisluokalle siirtoa, ja vanhemmatkin
hyvdksyisivdit varmaan helpommin pienen rasavillinsd sijoituksen totutteluluokkaan”.

Opettaja 20/1978.

Liian suuret vaatimukset normaaliluokalla saavat lapsen lannistumaan ja

myohemmasséd vaiheessa tapahtuvasta siirrosta toipuminen vie aikaa.

” Sitten kuukausien ja vuosien myétd useimmat vapautuvat ja saavat eldmdnhalunsa

takaisin.” Opettaja 29/1981.

”Olemme kdytinnossd kokeneet sen, ettd kun oppilas siirretddn erityisluokalle, niin

muutaman viikon perdstd hdneen palaa iloisuus ja tyohalut.” Opettaja 31-32/1987.
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”Kaikki erityiskoulut ja -luokat, jotka tunnen, toimivat erittdin hyvin.—Olen ndhnyt,
kuinka oppilaan kasvoille kohosi hymy, kuinka koko olemus ja ryhti kohentui, kun

sopiva opiskelupaikka loytyi. > Opettaja 9/1999.

. .erityisoppilasta, josta jo tiedetddn, ettei integraatio tule vield onnistumaan, ei

laiteta ensin epdonnistumaan yleisopetuksen ryhmddn.” Opettaja 24/2003.

Minulla on jarkyttdvidkin kokemuksia siitd, miten erityisluokanopetuksen tarpeessa
olevaa oppilasta ei ole voitu ajoissa siirtdd erityisluokalle (resurssipula), ja viimein
erilaisten oppimis-, tunne-eldmdn- ja kasvuympdristoongelmien paisuessa
vlivoimaisiksi ja integrointiyritysten osoittautuessa auttamattomasti heppoisiksi,

lapsi tulee eteeni pienend ihmisrauniona. ” Opettaja 50/1996.

Toki vililld lapsen parasta ja oppilaan oikeutta erityisopetukseen kiytettiin myds

i3

oman ammattiryhméinsd puolustamiseen. “Lapsen el tarvitse siirtyd
erityisluokkaan”, kun me erityisopettajat koemme asian kentdlld ndhtynd, ettd lapsi
“pddsee erityisluokkaan”—- Oppilaan oikeuksiin kuuluu tarvittaessa oikeus

erityisopetukseen. > Opettaja 11/1987.

“Erityisopettajana en voi muuta kuin puolustaa erityisoppilaan oikeutta lain

lupaamaan erityisopetukseen.” Opettaja 9/1999.

Luokanopettajien katsottiin hyotyvdn my0s segregaatiosta. ” Kun heiddn luokaltaan
saa heikon oppilaan siirretyksi erityisopetukseen, niin he ovat tyytyvdisid eli

molemmat osapuolet hyotyvdit.” Opettaja 31-32/1987.

Perdénkuulutettiin my0s muiden oppilaiden oikeutta hdiriottomaan opetuksen, joka
toteutuisi siirtdmalla hairikot erityiskouluun tai tarkkailuluokille. ”Hyvd niitten on
pullistella, jotka saavat hdirikot paikkakunnan erityiskouluihin tai jotka enndttiviit

ajoissa perustaa erityis- eli klinikkaluokat.” Opettaja 10/1979.

Erityisoppilaiden, erityisesti heidén, joilla on kdytdksen kanssa haasteita, pitdmisti

yleisopetuksen luokissa vastustettiin.
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”Joka luokassa on 32 oppilaan joukossa ainakin viisi hdiriintynyttd oppilasta - osa
kuuluisi tosin apukouluun, mutta jostakin syystd meiddn on toimittava

erityisopettajina” Opettaja 9/1980b.

”Parhaat oppilaat kdrsivit turhautuneina, heikommat kdrsivit, kun eivdt saa
riittdvdsti tukea ja hdirikét esiintyvdt kiusaten kaikkia. Mistd voisi [6ytyd tyonilo?—-
eikd missddn nimessd erityisluokkien oppilaiden sijoittamista normaaliluokille. Sielld

on jo nyt lilan monta aivan vddrdssd paikassa” Opettaja 9/1999.

”Peruskoulussa perusryhmdn, johon suurin osa oppilaista kuuluu, pitdisi saada
edetd normaalisti opinnoissaan. Huligaanit pitdisi joustavasti ja ilman tunnon tuskia
siirtdd koulukomplekseissa pienempddn ryhmdidn, josta pitdisi myoskin yhtd helposti

palata parannuksen tehtyddn.” Opettaja 19/1979.

Toki oli myds integraatiota puolustavia kirjoituksia, ehdotettiin mm.

klinikkaopetuksen menetelmien tuomista tavalliseen luokkaan.

”Kommunikaatio-ongelmaiset klinikkaopetukseen ei ole endd mikddn ratkaisu,

ainoa keino on tuoda klinikkaopetuksen menetelmid luokkaan.” Opettaja 5/1980.

Leimautuminen nousi esiin 1980-luvun lopulla. Oppilaan siirto erityisopetukseen oli
alettu kokea leimaavana, mutta ajateltiin, ettei heikon oppilaan ole helppo olla

tavallisen luokan mukanakaan.

”Muistan ajan jolloin ei vield erityisluokkia ollut ja kun sielld oli heikko toisten
Jjoukossa, niin kylld hdn sai kuulla jos minkdlaisia halventavia nimityksida koska ei

pystynyt kaikkeen siihen mihin toiset. ” Opettaja 31-32/1987.
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4.5 Inkluusio kaunis ajatus

Taulukko 6. Asenteita késittelevien kirjoitusten esiintyminen eri vuosikymmenina

B Yhteensi 11
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10 -luku

Erilaisia asenteita erityisopetusta kohtaan kaisiteltiin 11 kirjoituksessa. Tdhdn
athepiiriin kuuluu mm. erilaisuuden hyvéksyminen, leimautuminen sekéd
suvaitsevaisuus. Asenteet nousivat keskusteluun oikeastaan vasta 1990-luvun lopussa
ja silloinkin usein vain sivulauseessa, toissijaisena diskurssina. Fyysinen integraatio
alkoi yleistyd ja toi mukanaan erityisoppilaisiin kohdistuvan kiusaamisen ja yleisesti
ns.tavallisten oppilaiden ja opettajien asenteet erityisoppilaita kohtaan. EHA1-ope
kirjoittaa (Opettaja 44-45/1997) ” Asennoituminen vammaisiin ei mielestini ole
ndiden vuosien aikana sanottavasti muuttunut, pdinvastoin, jonkinasteista visymistd

on aistittavissa. Ndmd ovat asioita, joista ei voi puhua, silld jokainen itsedidn
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kunnioittava opettaja sanoo ddneen vain myonteisid asioita vammaisista. Mutta

myads rivien vilistd on helppo lukea...”

”Esy-mies” toteaa opettajien asenteen mm. vammaisten ja kaytoshdiridisten
integraatiota kohtaan pysyneen muuttumattomana (eli kielteisend) halki
vuosikymmenten. Hénen aloittaessaan 22 vuotta aikaisemmin (vuonna 1976)
“opettajat kdvivdt oven suusta kurkkimassa, ettd tommosta porukkaa ne nyt on.
Rehtorin pdldtys kuului kauas : Ei hdn ainakaan herrandhkéon tdtda ehdottanut jne. ”

(Opettaja 47/1998).

Erityisluokanopettaja korostaa opettajan oman asenteen erilaisuutta kohtaan olevan
avainasemassa. Erilaisuuden sietokyky katsotaan tirkedksi taidoksi my0s oppilaiden

omaksua. (Opettaja 13-14/1999).

Tamin jilkeen olikin kirjoittelu hiljaista asenteiden suhteen kymmenen vuotta, mutta
Opettajassa 10/2009 luokanopettaja alkoi perdtd mielenterveyden ammattilaisia
kouluihin, silld hén katsoi opettajan védrdn ldhestymistavan vain pahentavan
tilannetta. Samana vuonna kéytiin keskustelua myds erityisopettajien kouluttamisesta
ja tavallisten opettajien haluttomuudesta opettaa joitakin oppilaita. (Opettaja
46/2009). Kouluintegraation katsottiin hieman ivallisestikin johtuvan juuri

luokanopettajan tahdosta. (Opettaja 47/2009).

Keskustelu asenteista hiljeni jélleen, ehkéd integraation yleistymisen myotd. Toki
muitakin vaihtoehtoja on, kuten eris erityisopettaja totesi, ettd “meiddt opettajat on

saatu hiljaisiksi, kenet millikin keinoin. ” Opettaja 1/2015 a.
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4.6 Vammaisten oikeudet

Taulukko 7. Vammaisten oikeuksia kasittelevien kirjoitusten esiintyminen eri

vuosikymmenina

M Yhteensi 9
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Vammaisten oikeuksia késiteltiin vain yhdekséssd kirjoituksessa, mikd tuli hieman
yllatyksend, silld vammaisten asiat ovat kuitenkin huimasti edistyneet ympardivan
neljainkymmenen vuoden aikana. Toisaalta ne kirjoitukset, jotka asiaa kisittelivit,
olivat hyvin painavaa ja punnittua puhetta. Voisi olettaa, ettd vammaisten oikeuksia
puolustavat kirjoittajat eivdt useinkaan olleet riviopettajia, vaan jollakin tavalla

aiheen asiantuntijoita.

1980-luvun alussa keskustelu painottui ns. normaalidlyisten vammaisten
integraatioon, esim. kuurojen, sokeiden tai litkuntavammaisten.  Viitattiin mm.
elokuussa 1987 voimaan tulleeseen peruskoululakiin, joka wvelvoitti kuntia

huolehtimaan kaikkien oppivelvollisuusikédisten peruskoulun oppimdérin
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suorittamisesta. (Opettaja 16/1989). Psyykkisesti kehitysvammaisten integraatiolle

el ollut suuria odotuksia.

"Integrointi luokkaopetukseen psyykkisesti kehitysvammaisen kohdalla tulee harvoin
ja ldhinnd erityisolosuhteissa kysymykseen, mutta paljon on voitettu
kehitysvammaisen tulevaisuudelle, jos se on mahdollista edes yhteisen koulun
puitteissa” Opettaja 46/1980. Vammainen luokassa olisi mitd parasta

2

suvaitsevaisuuskasvatusta, toteaa erds kirjoittaja ja jatkaa Oppilas on
normaalidlyinen, tunne-eldmdltddn tasapainoinen, opinhaluinen ja
vhteistyokykyinen, mutta héintd ei huolita normaaliluokkaan, jos hdn ei nde, kuule tai
kévele. Sen sijaan tavallinen koulu ottaa oppilaita, jotka ndkevdt, vaikka eivdt viitsi

katsella, kuulevat, vaikka eivdt viitsi kuunnella ja kdvelevit, vaikka keskelld tuntia.”

Opettaja 45/1981.

Leimautuminen apukoululaisiksi ja apukoulun antama heikko itsetunto nousivat
keskustelussa esiin niin ikddn 1980-luvulla. Tall6in segregaatio oli yleinen linjaus ja
sitd puolusteltiin sarkastisesti entisen hyvéksi havaitun kdytdnnon siilyttdmisend ja

sekd kunnan ettd opettajien etuna.

” Kun kerran kunnassa on hyvdikuntoinen erityiskoulu (apukoulu), joka saa
luonnollisesti valtionavut, miksi sitd ei sdilytettdisi. Joka kevit valmistuu suuri

2

Jjoukko erityisopettajia, joiden pdidtavoitteena on riviopettajaa” korkeamman

palkan liséiiksi halu johtaa instituutiota.” Opettaja 23/1986.

Sama kirjoittaja nosti esiin myds vammaisten vuoden teeman, tiyden osallistumisen
ja tasa-arvon, muutaman vuoden takaa ja totesi sen olevan vield kaukana. Kirjoittajan
mukaan samaistuminen yhteiso6n, normaalius, on nuorelle tidrkedmpédd kuin
apukoulun lyomé “kastimerkki”.  Hén paittdd kirjoituksensa toteamalla, ettéd
yhdelldkdin hidnen tuntemallaan apukoulun pédittineelld ei ole ollut vahvaa

itsetuntoa.

1990-luvulle tultaessa viitattiin my0s kansainvélisiin mainstreaming -liikkeisiin

puhuttaessa vammaisten oikeuksista. Tarvittavat tukitoimet kuitenkin koettiin liian
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puutteellisiksi. Todettiin lisdksi, ettd muutos tarvitsee avointa ja positiivista henked,

ei ylhéélti pdin tulevaa sanelupolitiikkaa. (Opettaja 18/1996).

Integraatio alettiin nihdd myodnteisend ja erityisesti oppilaiden tasa-arvon kannalta
tarkednd vuosituhannen vaihdetta ldhestyttiessd. “Omat kokemukseni ovat
myonteisid. Samoin nden integraatio-opetuksen oppilaiden tasa-arvokysymyksend,
mutta ennen kaikkea vammaisten oppilaiden yhteiskuntaan integroitumisen

edesauttajana. ” Opettaja 47/1997.

Sama kirjoittaja tuo vammaisten oikeudet uudelleen esiin paria vuotta mydhemmin
(Opettaja 13-14/1999). > Tdnd pdivind kansainvilinen suuntaus on kuitenkin
inkluusiopainotteinen, toisin sanoen erityisoppilaan tdydellistd kuulumista esim.

vleisopetukseen pidetddn ihmisoikeuskysymyksend. >

Tamid kirjoituksissa ndkyva kehitys kdy aika hyvin yhteen Ojan (2012, 17-18)
esittimidn suomalaisen erityisopetuksen vaiheiden kanssa. Hénen mukaansa
segregaation kausi kesti vuoteen 1996 asti, toinen vaihe 1997-2011 ja kolmas vaihe

vuodesta 2012 eteenpdin.

2000-luvulla vammaisten oikeuksia késittelee oikeastaan vain kaksi kirjoitusta.
Toinen on erittdin positiivinen kuvaus AS-oppilaan integroinnista. “Kaikki
vaivanndko kuitenkin palkitsee koko kouluyhteiséd luomalla tdille voimavaroja ja

arvokasta henkistd pddomaa kohdata erilaisuutta - ilman tarvetta arvostella tai

luokitella” Opettaja 1-2/2006.

Toinen taasen on hyvinkin sarkastinen kirjoitus yhdenvertaisuudesta.
”Yhdenvertaisuuden nimissd tehdyt pddtokset siivittdvdt epdtoivoa, yhtend
esimerkkind kaikille yhteinen koulu. Voi sentddn, kun on hieno ajatuksen ja
teorioiden tasolla, mutta kuinkas ollakaan. Luokkahuoneeseen tulevat
“erityis "lapset istutetaan kolmenkymmenen muun toisella tavalla “erityisen” lapsen
Jjoukkoon. Opettaja on parhaassa tapauksessa yksin luokassa ilman avustajaa.
Tottahan toki hdnelle luvattiin avustaja, mutta sddstot ovat senkin hdneltd
varastaneet. Voi opettajan katkera kyynel, kun kaikille tulisi yhdenvertaista

perusopetusta antaa. ” Opettaja 47/2010.
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4.7 Ajaako OAJ meidin etujamme?

Taulukko 8. Jérjeston roolia ja palkkausta kdsittelevien kirjoitusten esiintyminen eri

vuosikymmeniné

B Yhteensi 9
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Jérjeston rooli ja palkkaus puhuttivat 1970-luvun lopulla ja uudelleen enemmin vasta
2000-luvulla. Oaj:n koettiin myos jarruttavan opetuksen integrointia, minka jarjesto

tosin kielsi. (Opettaja 48/1979).

Palkka-asioihin viitattiin usein sivulauseessa erityisopetuksesta puhuttaessa, opettajat
eivit ole tottuneet vaatimaan enempii palkkaa. ”Kaipa ne palkka-asiatkin aikanaan
selvidvat” (Opettaja 20/1978). Katkeruutta herétti kuitenkin palkallisen virkavapaan
epddminen ajalta, jolloin kuuron oppilaan luokkaansa saanut opettaja osallistui

kuulovammaisten lasten opetusta késittelevddn koulutukseen. (Opettaja 22/1978).
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Erityisopettajan parempi palkkaus ja pienempi ryhmikoko sekéd eldkeikd koettiin
epdoikeudenmukaisena.  "Koska meiddn palkkamme ei vastaa erityisopettajan
palkkaa, oppilasmddrd ei vastaa erityisopetettavaa ryhmdd, eivdtkd
eldkeikdmmekddn ole vield alentuneet 55 vuoteen, me emme endd pidd

erityisongelmaisia oppilaita luokassa, jossa heiddn ei kuulu olla.”

Sama kirjoittaja perddnkuuluttaa “lullukkavidked” herddméin ja vaatimaan
oikeuksiaan, silli ”Onhan aivan vddrin, ettd toiset tekevit raskaat tyot ja tdhdn
toimenkuvaan jopa kuulumattomat - ja erityisopettaja nostaa isoa palkkaa yhden r-
hdiridisen opettamisesta, silld aikaa kun me muut taistelemme 32 oppilaan lauman
kurinpidon (=tyorauhan) kanssa - ja ihme kylld vielipd opetamme heitd

opetussuunnitelman mukaisesti joka tunti. ” Opettaja 9/1980b.

Konkreettisia ehdotuksiakin annettiin, silld koettiin, ettdi vammaisen oppilaan
opettaja joutuu tekemddn paljon yliméardistd tyotd korvauksetta. Ehdotettiin
luokanopettajan opetusvelvollisuutta alennettavaksi 1-2 tuntia/vammainen oppilas/
viikko tai yldasteella tuntikehysresurssiin lisdttdvaksi 3-5 viikkotuntia vammaista

oppilasta kohden. (Opettaja 16/1989).

2000-luvulla hojksien kirjoittaminen, erityisoppilaan palavereihin osallistuminen,
koulunkdyntiavustajan kouluttaminen, oppilashuoltotydryhméén osallistuminen
korvauksetta tuotiin esiin. (Opettaja 52-53/2004). Perddnkuulutettiin my0s opettajan
oikeutta tehdd sitd tyotd, johon hidnet on koulutettu, valittu ja palkattu. “Hait
vleisopetuksen virkaa, siihen tulit valituksi ja sen mukaan saat palkkasi. Vain

toimenkuvasi ei tismdd. ~ Opettaja 14/20009.

Kelpo-hanke ja erityisopetuksen kolmanteen vaiheeseen siirtyminen (vrt. Oja 2012)
sai aikaan taas keskustelua myos palkkauksesta. ”Jos luokassa on yksi tai useampi
hoppi- tai hojks-oppilas, ei sen pitdisi tarkoittaa, ettd opettaja tekee erityisopettajan
tai laaja-alaisen erityisopettajan metkut ja temput korvauksetta” (Opettaja 36/2012).
Sama kirjoittaja jatkaa, ettd “Miten on mahdollista, ettd sairaalamaailman
hoitosuunnitelmien siirtyminen kasvatus- ja sivistystyohon tarkoitti sitd, ettd

kasvatustieteiden maisterin tyénkuva laajeni, mutta palkkaus pysyi samana?” Erés
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kirjoittaja puhui jo ”leikatusta opettamisesta”, kun  opettajia lomautetaan ja

resursseista leikataan jatkuvasti. (Opettaja 3/2013).

4.8 Tyorauha on monesta kiinni

Taulukko 9. Tyorauhaa késittelevit kirjoitukset eri vuosikymmeninéd
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Tyorauhaa integraationdkdkulmasta sivuttiiln monessakin kirjoituksessa, mutta
varsinaisena aiheena se tuli esiin vain neljdssd tekstissd. Nami sijoittuivat
1970-1980- lukujen taitteeseen sekd 2010-luvulle. H4iirikot koettiin raskaiksi koko
opetusryhmadlle ja heiddt haluttiin pois tunneilta. Oppilaat koettiin meluisiksi ja
hiiriintyneiksi. “Huligaanit pitdisi joustavasti ja ilman tunnon tuskia siirtdd
koulukomplekseissa pienempddn ryhmdcdn, josta pitdisi mydskin yhtd helposti palata

parannuksen tehtyddn.” Opettaja 19/1979.
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Vuonna 2010 erés kirjoittaja tarkasteli tydrauhaa monelta kantilta, ei endé pelkéstidan
kurinpidollisena asiana. Maailma on muuttunut ja lapsista tullut
keskittymiskyvyttomampid. Myods integraatiolla on vaikutuksensa.
”Integraatioideologian takia normaaliopetuksessa on paljon sellaisiakin lapsia ja
nuoria, jotka eivdit sithen kykene osallistumaan, vaan hdiritsevdt, jotkut saattavat

olla jopa uhkaavan vikivaltaisia?”’Opettaja 40/2010.

Samanaikaisopetusta ehdotettiin myos liséttéviksi, tdlloin kokeneempi kollega voisi

tuoda “auktoriteettia” tunneille. (Opettaja 22-23/2014).

4.9 Yhteenveto

Tutkimuksen tuloksia voi tarkastella kahdella eri tavalla. Ensimmaéiseksi kirjoitusten
aiheiden, teemojen mukaan ja tdmé on tehty timén luvun aikaisemmissa alaluvuissa.
Toinen ndkokulma on tarkastella kirjoitusten kieltd, miten ja milld tavoin em.aiheista

kirjoitetaan. Kéyn titi kielellistd puolta lépi téssd alaluvussa.

Integraatioon tai inkluusioon viitattiin monilla negatiivisilla ilmauksilla kuten
’vilmeinen naula opettajan arkkuun’, ’tsunami’, ’heitteillejdttd’, ’henkihieveri’,
‘peiteaate’ ja ’sddstokeino’. Toisaalta integraatioon viitattiin myos rikkautena ja sen

katsottiin tuovan voimavaroja koko kouluyhteisolle kohdata erilaisuutta.

Erityisoppilaita kutsuttiin mm. rasavilleiksi, huligaaneiksi, tommoseksi porukaksi”,
ongelmalapsiksi, apukoulutasoisiksi, ihmisraunioiksi, heihin viitattiin myos
ilmauksilla ’hdiriintynyt’, ’terrorisoi’. Namé oppilaaseen kohdistuvat halventavat
nimitykset olivat perdisin pitkélti aikaisemmilta vuosikymmeniltd, nykyaikaa
lahestyttdessa ei syyllistetd tai leimata oppilasta, vaan tuodaan enemman esiin koulun
ja yhteiskunnan ongelmia ja kyvyttomyyttd auttaa oppilasta. Téssd voi ndhdd saman
paradigman muutoksen kuin vammaisuudessa eli ldhdetdén katsomaan oppilaan
ongelmia enemmén yhteiskunnasta kédsin, ei oppilaan henkilokohtaisina
ominaisuuksina. Vield 1970-luvulla ajateltiin, ettd riittd4, kunhan oppilas parantaa

tapansa. 2000-luvulla kirjoittajat eivdt endéd syyttdneet oppilasta tai tdméin huoltajia
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ongelmista koulutydssd, vaan syind néhtiin enemmin yhteiskunnalliset asiat,

resurssien puute, suuret luokkakoot, puutteellinen koulutus.

Oppilaan oikeutta erityisopetukseen korostettiin erityisesti segregaatiokaudella,
1970-80-luvuilla. Télloin myods erillisen erityisopetuksen resurssit olivat hyvit.

Segregaatiosta hyotyivit niin tavalliset luokanopettajat kuin erityiskoulutkin.

Opettajien vdsyminen alkoi ndkyd 2000-luvun kirjoituksissa yhtdaikaisesti
sadstodiskurssin lisdéntymisen kanssa. Sddstodiskurssi voimistui erityisesti
tarkastelujakson viimeiselld vuosikymmenelld, tihin on varmasti vaikuttanut
Suomen yleinen taloudellinen tilanne finanssikriisid seuranneina vuosina ,ts.
vuodesta 2008 eteenpdin. Se toi mukanaan paljon sdéstdpaineita kunnille. Toisaalta
1990-luvun lama ei ndkynyt paljoakaan kirjoituksissa, muutoin kuin kirjoitusten
vahyytend. 2000-luvun alussa myos erityisoppilaiden méara “rdjéhti kdsiin”, nousten
yli 15 000 oppilaalla muutamassa vuodessa (ks. tarkemmin tdmén tutkimuksen s.14).
Erityistd tukea tarvitsevia oppilaita olikin yht’dkkid ldhestulkoon jokaisen opettajan
luokassa, yksikddn opettaja ei voinut endd ajatella asiasta, ettd “ei kuulu mulle”.
Nuoremmille opettajapolville erityisoppilaiden ldsndolo luokissa on ollut arkipdivaa

uran alusta alkaen.
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5. Pohdinta
5.1 Tutkimuksen arviointia

Tein tdtd tutkimusta usean vuoden ajan aina hetki ja tunti kerrallaan. Se on tuonut
tutkimuksen tekoon omat haasteensa, on pitdnyt ikddnkuin aloittaa monta kertaa
uudestaan. Toisen lapseni hoitovapaa tarjosi minulle viimein mahdollisuuden tehdi
tdma loppuun hieman pitkdjanteisemmin ja tiivilmmin. Edes muutaman kuukauden
opintovapaa olisi varmasti valmistanut timén tyon jo vuosia sitten. Toisaalta pitka
tyoskentelyaika mahdollisti tarkasteltavan tutkimusjakson ulottamisen yli
neljadnkymmeneen vuoteen, aina peruskoulun alkuajoista ldhtien uuteen
opetussuunnitelmaan (2016) saakka. Ajanjakso olisi voinut olla lyhyempikin ja
keskittyd johonkin hyvin rajattuun teemaan syvéllisemmin. Tdlloin aineisto olisi
voinut napakammin pureutua johonkin kyseiselld ajanjaksolla esiintyvéin teemaan.
Toisaalta oli hyvd ndhdd pitkdn ajanjakson ja melko laaja-alaisen aiheen,

integraation, kehittyminen kirjoittelussa.

Analyysivaiheessa vaikeuksia tuotti sopivan metodin 10ytdminen. Edellisen graduni
tein pitkdlti kvantitatiivisesti ja erityispedagogiikan proseminaaritydn
sisdllonanalyysimenetelmédlld, tdssd tyossd jouduin kehittdméddn ihan oman
menetelmén diskurssianalyysid ja siséllonanalyysid yhdistelemilld. Myos aineiston
laajuus alkoi olla &irirajoilla kdsin  pyoritettdviksi, hiemankin laajempi olisi

varmasti vaatinut laadullisen tutkimuksen ohjelmia avukseen.

Vertailtaessa tuloksia muihin vdhén vastaaviin tutkimuksiin, niin esimerkiksi Poudan
(2015) pro gradussa tutkittiin tasokursseja ja erilaisten oppilaiden integraatiota
Opettaja-lehdessd vuosina 1972-1986. Ajanjakso menee siis osittain pdillekkédin
oman tutkimukseni kanssa. Toki hén kulttuurihistoriotsijana tulkitsee aineistoa
hieman eri 1dhtokohdista kédsin kuin mind opettajana. Myds gradun rakenne on
enemmdn historiikin kaltainen. Han 16ysi keskustelusta esimerkiksi aivan samoja
ilmauksia kuin mindkin puhuttaessa erityisoppilaista. (Emt. , 46). Pouta tuo esiin
myo0s keskustelun laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuvasta 1970-luvun lopulla

viitaten samoihin keskusteluihin kuin mind luvussa 4.7. Tuloksia ja niiden tulkintoja
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voi pitdd hyvin samansuuntaisina oman tutkimukseni kanssa ja tdmé mielestdni lisdd

omankin tutkimukseni luotettavuutta.

Toinen osittain samalle ajanjaksolle sijoittuva tutkimus on Oulun yliopiston
luokanopettajaopiskelijoiden Karjalaisen ja Karvosen pro gradu, jossa tutkitaan
vuosina Opettaja-lehdessd 1990-2002 esiintyneitd késityksid integraation
mahdollisuuksista peruskoulussa. Heiddn aineistonsa késitti 89 lehdessé
ilmestynyttd artikkelia, sithen siséltyi siis muita kirjoituksiakin kuin vain
mielipidekirjoituksia. Heiddn tutkimuksensa tulokset noudattelevat pitkélti samoja
aihepiirejd kuin minunkin. Esteitd integraatiolle he 16ysivit muun muassa opettajien
asenteesta, valmiuksista opettaa erityisoppilaita, puutteellisesta yhteistydstd,
oppilaiden ja huoltajien asenteesta. Esteiksi koettiin my0s opettajien huoli
yleisopetuksen oppilaista, resurssipula, koulutus ja ongelmat tiedon kulussa.
(Karjalainen&Karvonen 2003, 59). Heiddn tutkimuksessaan edellytyksid
integraatiolle oli yhteisty0 eri tahojen kanssa, koulutus, opettajien asenne, palkkaus,
lapsen etu, hojks seké tuki-ja kuntoutuspalvelut. Lisdksi yleisopetuksen oppilaiden
asema ei saa vaikeutua, pitdd saada tietoa erityisoppilaista, kehittdd tutkimuksen ja
opetuksen yhteisty6td, resursseja, pienentdd ryhmédkokoja sekd suhtautua
positiivisesti integraatioon. Integraation haittoja oli suurimpana opettajien henkisen
kuormituksen kasvu (aivan kuten minunkin tutkimuksessani ), toisena integrointi
ilman tukitoimia eli tdm& vastaisi minun tutkimukseni luokkaa ’integraatio
sddstokeinona’, opettajien puutteelliset taidot (kolmantena kuten minunkin
tutkimuksessani), tyorauhan kérsiminen, syrjdytymisen riski ja se, ettei opettajalla
ole aikaa kaikille oppilaille. Integraation etuina on mainittu yleisopetuksen
oppilaiden suvaitsevaisuuden lisdéintyminen ja erityisoppilaan syrjdytymisen ehkiisy.
Integraation esteet olivat lisddntyneet tarkastellulla ajanjaksolla. Suurimmat esteet
olivat opettajien asenne ja resurssipula.(Emt., 68-70). Nidmé tdsmélleen samat asiat

nousivat esiin my9s omassa tutkimuksessani.
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Tulokset ovat myds samansuuntaisia johdannossa esiteltyjen Mobergin (1984)
tutkimusten kanssa. Suhtautuminen oli hyvinkin varauksellista koskien erityisesti

“héirikkdoppilaiden” ja psyykkisesti kehitysvammaisten sijoittamista yleisopetuksen

luokkiin.

5.2 Tulevia jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus pohjautui tdysin kirjoitettuun aineistoon. Tulokset olisivat voineet
olla hyvinkin erilaiset esim. opettajahuonekeskusteluja nauhoitettaessa tai opettajia
haastatellessa. Kirjoitettu mielipide on kuitenkin aina jossain mdirin punnittu ja
harkittu, varsinkin aikana ennen internetid, jolloin mielipide piti koneella kirjoittaa ja

postissa ldhettdd lehden toimitukseen.

Olisi my0s mielenkiintoista ndhdd miten nuorten opettajien, jotka ovat koko
tyouransa tehneet inklusiivisessa koulussa, mielipiteet poikkeavat jo kokeneempien
opettajien mielipiteistd. 1970-luvulla opettaneet opettajat ovat jo elédkdityneet, 1980-
luvulla aloittaneita opettajia opettajakunnassa yhd on. Téssd tutkimuksessa

kirjoittajien 1kd tai opettajakokemus ei ollut tiedossa.

Keskustelu tyrehtyi Opettaja-lehden palstalla hyvin pitkélti 2010-luvulla. Paremman
aineiston viimeisen vuosikymmenen osalta saisikin varmasti verkkokeskusteluista,

esim. Facebookin eri opettajaryhmista.

Toinen laajempi tutkimus olisi mahdollista tehdd kokonaisaineistosta, tilloin
keskustelu ei rajautuisi pelkdstddn integraatioon, vaan laajemminkin koko
erityisopetuksen kentélle. Yksi vaihtoehto olisi rajata tarkasteltava ajanjakso
vaikkapa juuri 1970-luvun loppuun ja 1980-luvun alkuun ja tutkia koko
erityispedagogista kirjoittelua téltd ajalta, ei pelkdstddn mielipidepalstalla

esiintynytta.
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5.3 Johtopiatokset

Opettajien tyOssdjaksaminen nousi suurimpana asiana esiin integraatiosta
puhuttaessa. Toki opettajien tyOssdjaksamiseen vaikuttavat monet muutkin seikat
aina sisdilmaongelmista ammatin yleiseen arvostukseen asti. Ei pidd kuitenkaan
véhitelld erityisoppilaan opettajalle mukanaan tuomaa lisdtyomaarda. Erityisoppilas
vaatii aina paljon huomiota sekd oppitunneilla ettd niiden ulkopuolella. Tata
tyomaddrdd e1 riittdvisti korvata opettajille palkkauksen tai
opetusvelvollisuushuojennusten muodossa. Opettaja kokee usein myds jadvinsa
yksin erityisoppilaan asioiden kanssa, tdhdn ratkaisuksi sopisi koulun eri
ammattiryhmien ( esim. kouluterveydenhuolto, kuraattori) yhteistyon parantaminen
sekd ehkd myo0Os joissakin tapauksissa yhteisopettajuus. Téalloin kuitenkaan
ryhmékoko ei saa kasvaa liiaksi. TyOnantajan tarjoama tyonohjaus osaltaan auttaisi

jaksamaan.

Jotta opettajan ammatti pysyisi houkuttelevana my0s tulevaisuudessa, pitdd huolehtia
siitd, ettd alalle jo kouluttautuneet ammattilaiset jaksavat ja pysyvédt ammatissaan.
Téten he viestittdvit my0s alaa harkitseville, ettd opettajuudesta voi yhé tehda 14hes
elamidnmittaisen uran. Ruotsissa on jo opettajapula, samoin Suomessa varsinkin
varhaiskasvatuksen opettajista. Ei ole kenenk&édn etu, ettd opettajiksi hakeudutaan

vain, jos muualle ei pddsti tai pelkédstddn vakituisen viran toivossa.

Opettajankoulutuksessa pitdisi paremmin ottaa huomioon erityispedagogiset tiedot ja
taidot. T4lloin raja erityisopettajan ja ns. tavallisen opettajan vélilli hamértyisi ja
jokainen opettaja voisi kokea pdtevyytensi riittdvin myo0s erityistd tukea tarvitsevien

oppilaiden opettamiseen.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta toimiva perusopetus on syrjdytymisen
ehkdisykeinoista paras ja halvin. Siksi onkin hyvin lyhytndkoistd kayttaa
integraatiota sddstokeinona. Toivotaan, ettd timénhetkisesti taloudellisesta kasvusta
edes joitain murusia riittdisi koulutukseenkin. Muutoin uhkana on koulujen ja
asuinalueiden eriarvoistuminen, rikkaat muuttavat alueille, joissa on ns. hyvit koulut

ja ongelmatapaukset painottuvat liikaa vain tietyille alueille ja kouluille. Tdma toisi
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epdtasa-arvoa niin koulutukseen kuin muuhunkin eldméin. Suomessa onneksi ei
vield ole yksityiskouluja kovinkaan laajamittaisesti, mutta ei sekddn kehitys ole
poissuljettua, silld terveydenhoitoahan jo vahvasti yksityistetddn, toivottavasti

seuraavana vuorossa eivit ole koulut.

Osalla opettajista on télld hetkelld kaynnissd vuosityoaikakokeilu. Tami ei
kuitenkaan ole laskemassa opetusvelvollisuutta tai vilttdmattd lisddmassd palkkaa,
joten se ei suoranaisesti hyoddytd opettajaa. Se voi kuitenkin tuoda nidkyviksi
erityisoppilaan vaatimaan ajallisen resurssin, mikéli opettajat kirjaavat jokaisen
palaverin, puhelinsoiton, Wilma-viestin yms. vaatiman yliméérdisen ajan muistiin.

Tama voisi puolestaan auttaa tydsuojelullisten asioiden edistdmisessa.

Syntyvyys on Suomessa laskusuunnassa ja ikdluokat pienenevit. Ténd syksynd
koulunsa aloitti 2011 syntynyt ikdluokka ja jo heihin verrattuna 2017 syntyneitd on
noin 10 000 lasta vihemmain, se tarkoittaa vuonna 2024 aika montaa sataa eka
luokkaa vdhemmaén. Toivottavasti pienempien ikdluokkien myotd vapautuvia
resursseja (tyhjid luokkatiloja, opettajia, avustajia) ei sddstetd pois, vaan kiytetdan
koko kouluyhteison osaamista paremmin hyvéksi kaikille toimivan koulun

luomiseksi.
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Liitteet:

Liite 1: Kokonaisaineistoon kuuluvat Kirjoitukset

Vuosi numero sivunro otsikko

1977 22 23 Puhe-ja lukiopetuspiirit

1977 25 18 | Ylilahjakkaan ongelma-kuka sen hoitaa?
1977 29-30 2 Samanaikaisopettajalle

1977 36 2 Virkanimikekieroilua

1977 41 27 Hoitamatta ovat ja pysyvat

1977 41 30  Vield Akkesti

1978 8 25 Menetkod mihinkdén erityisopetus?
1978 10 20 = Mistd saitte tuomarin oikeudet?
1978 16 38 Terveisid erityisopettajakurssilta
1978 20 39 ' Mullistaisin

1978 22 23  Onkohan jossakin mataa?

1978 47 19  Erityisopettaja ja piikominen
1979 10 28 Mista kajastaisi valoa?

1979 17 2 Hakukiellon jéilkeen

1979 19 19 Hairitsijét pois tunneilta

1979 22 24 = Vield Ritva Rauhalalle

1979 48 34  Vastarintapesidkkeet

1980 5 24 Meilld on toisissamme apua
1980 8 27  Vaikea ristiriita

1980 9 19 = Syynd vadra ympéristd

1980 9 19 Tarkkailuluokka osaksi yldastetta
1980 46 38 = Vammaisten erityisopetus

1980 49-50 38 Rakas OAJ

1981 7 38 ' OAJ milloin ja miten?

1981 21 43  Pienluokkakokeilusta

1981 29 5  Siirrot erityisopetukseen

1981 34 34  Se on kiinni korvien valista

1981 35 18 ' Paha epékohta
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Vuosi numero sivunro otsikko

1981 45 22 Vammaisten puolesta

1981 47 27  Eiko OAJ olekaan tarkkailuluokan opettajien etujirjestd?
1981 48 40 Erityiskoulujen opinto-ohjaus

1983 5 10 = Vapautuksia kielenopetuksesta

1983 10 1 Puhe -ja lukiopettajan tydtilat

1983 11 36 = Vapautetaanko vain?

1983 12-13 18 Samaa mieltd

1983 17 18 | rehtorit ja puluki-tilat

1983 45 37 klinikkaopetuksen resursseista

1983 48 — 49 20  vield osa-aikaisesta erityisopetuksesta
1984 6 20 karhunpesad sohaisseen selonteko
1984 7 38  karhunpalveluksesta

1984 12 35 Vield vieraista kielista

1984 45 48 ' Koulu ja puhehéiridinen lapsi

1984 45 49 puheterapeuttien tarpeesta

1984 50-52 26 | vield puheterapiasta

1985 35 37 Kannattaako erityisopettajaksi opiskella
1986 23 Ketké erityiskouluun

1987 3 30 Puheopettajan paivikirjasta

1987 3 30  Miksi tyttéreni ei padse puheopetukseen?
1987 10 14 Lahjakkaiden opetuksesta

1987 10 14 | Opetustapa ja "huippudlykkaat”

1987 10 15 Tervehdys puheopettajalle

1987 11 22 Allistyin mukautuksesta

1987 11 22  Miksi pallotellaan

1987 14 26 = Huippulahjakkaiden opetuksesta

1987 14 27  Ei mitdén uutta auringon alla

1987 21 20  luokanopettaja mustasukkainen

1987 31-32 18 Erityisopetuksen osa

1987 34 22 Ammattijédrjestdllemme OAJ:1le

1987 47 27  Tarkkailuopetuksen mollaus ja nollaus



Vuosi

1987
1987
1988
1988
1989
1989
1989
1989
1989
1990
1990
1990
1990
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1992
1993
1993
1993
1993
1994
1996
1996
1996
1997

1997

numero

50

50

1

2

16

27

46

50

50

8

17

34

45

7

19

19

19

26

29

35

8

16

32

35

38

17

16

18

50

44-45

47

sivunro
29
29
3
23
31
20
33
31
31
46
25
30
40
27
26
26
26
13
20
12
14
13
43
19
16
12
18
14
23
13

24

83

otsikko

Holkeri ja koulutusresurssit

Holkeri on oikeassa

Lahjakkaita ei saa unohtaa

Erkki Laurmaalle

Vammainen peruskoulussa
Harjaantumisopetuksen kehittdmispéivista
Laaja-alaisesta erityisopetuksesta
Erityisopettajan palkka

Erityisopettajan palkkauksesta viela
Vield luokattoman erityisopettajan koulutuksesta
Integraatiosta

Erityisluokissa vired tydilmapiiri
Barbapapana koulussa

Erityisopettajan patevoittdmiskoulutus
Erityisopetus rankka rooli
Erityisopettajan patevoittdmisestd
Sopeutumattomien opetus uusiksi
Ylaasteen erityisopetus-selkiytyméton tyonkuva
Hyvit erityisopettajat

Erityisopettajan arkea

Erityisluokan opetusta potkitaan padhén
Kaikille tyokavereille

Lullukka-vakea

Hyyséysta vai heitteillejattod

Vastine edellisille

Erityisluokanopettaja pikaputkesta
Kehitysvamma ei ole sairaus
Erityisluokkien integraation nykytila
Uskokaa jo!

Onko integrointi aina hyva

Integraatio opetuksessa



Vuosi
1998
1999
1999
1999
1999
1999
2000
2000
2000
2000
2000
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2003
2003

2003

numero

47

13-14

22

23

49

49

13

14

19

40

45

10

12

14-15

16

22

39

18

26-31

32

35a

37

38

41

43-44

10

sivunro

11
23
16
18
18
13
18
15
26
22
24
15
17
24

19

20
14
10
21

18

19
23
18
17
20
22
22

31

84

otsikko

Ikuisuus-kysymyksia

Integraatio ja segregaatio kési kddessa
Havaintoja

Harjaantumisluokan opettajalle

Kylékoulusta tarkkikseksi?
Tutkimusvarojakin erityisopetuksen kehittamiseen
Gradu cp-vammaisista

tutkimus kéaytoshiiridista

”koulukaupunki” Vantaa ndenndiseen integraatioon
Erityispedagogisia taitoja ei arvosteta
Kouluhiirikko saattaa kérsid opettamisvaikeuksista
Hyvin meni kunnes

Katoava laji

Eha2-oppilaiden integraatio

Toinen katoava laji

Autistisen lapsen vanhemmat ja opettajat
Opetusvelvollisuudet ihmetytéavét

Tukea erkkarille

Patevoidyinko ihan turhaan

Mahdoton yhtilo

Inkluusio- se viimeinen naula

Erityisopetus ei voi kaikkea ratkaista
Lyhyella oppimaéralla erityisopettajaksi
Erityisopettajan koulutukseen valinta
Erityisopettajan loukku

Onko pienryhmia jo liikaa

Hairikkd-oppilas tuhoaa tulevaisuuttaan
Aikuisenndlkédn ei aina tarvita erityisopetusta
Opettajia sivistysvaliokuntaan

Opettajan arki heijastuu kouluun

Missd menee integraatio?
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Vuosi numero sivunro otsikko

2003 24-25 14 Integrointiin saatava voimavaroja

2003 47 25 Helsinki pettad palkollisensa

2003 50 19  Inkluusio laskee opetuksen tasoa

2004 3 19 Erityisopettajan virkanimikkeen kaytosta

2004 46 18 ' Valmistuinko epapétevaksi?

2004 51 15 Erityisopetus edellyttid lisdosaamista

2004 51 15 Haétdhuuto Suomen paattdjille

2004 52-53 18 Open mopo syvilld ojassa

2005 1 19 = Raha puhuu, milloin jarki

2005 3 18 Saanko kieltdytyd palkattomasta tyOsta?

2005 10 17 = Erityisopetus ja yleisopetus

2005 39 16 Sadstotalkoot vievit voimat ja motivaation
2005 47 18 luokattoman erityisopettajan paivd

2006 1 17  AS-lapsi tuo rikkautta

2006 5 17 = Muistele erityisoppilaitasi

2006 12 12 Selkeyttd erityisopetukseen

2006 19 16 = Tasapdistimisestd oppilasldhtdiseen opetukseen
2007 7 13 Erityisoppilas, rasite vai rikkaus?

2008 11 16 = Tampere syrjii erityisoppilaita

2008 37 21 Erityisopettajapulan syita

2008 47 15  Kokemuksia Fas-lapsista

2009 7 20 Erityisopetus on muuttumassa

2009 10 12 Mielenterveyden ammattilaisia kouluihin

2009 14 12 Perhesuhteet ja harrastukset korostuvat valinnoissa
2009 42 20  Opettajakoulutus antaa hyvit erityispedagogiset valmiudet
2009 46 10 Tarpeeton vastakkainasettelu ei edistéd inkluusiota
2009 46 10 Mitd mieltd olet perusopetuslakiuudistuksesta?
2009 47 10 Suuresti ylistetty olet sind luokanopettaja

2009 50 17 = Oodi inkluusiolle

2010 11 111  Tunnetko erilaisia oppijoita

2010 40 13 = Tydrauha on monesta kiinni
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Vuosi numero sivunro otsikko

2010 47 12 Toteutuuko yhdenvertaisuus

2011 7 16 = Samanlainen koulu ei sovi kaikille

2011 7 17  Apua hahmotusongelmiin

2011 15 10 | Opettajat eivit veny eivatka riitd

2011 19 13 Painevaatteen vaikutukset kiyttdytymiseen tutkitaan
2012 3 15 | Erityisoppilaan kierréitysta

2012 13 8 Pyyntd luokanopettajille

2012 16 9 Kuinka toimit vammaisten vanhempien kanssa?
2012 36 8 Inkluusiota, mutta kenen ehdoilla?

2012 47 9  Syrjaytymiselld on kasvot

2012 50 Itd-Suomessa suutarinlapsilla ei ole kenkid
2012 51-52 8  Kolmiportaisessa suossa

2013 11 27 Opettajan vastuu on lisdantynyt

2013 12 27  Kirjoita Opettajaan

2013 13 30 Ennakoivaan tuki- ja erityisopetukseen

2013 15 24 Ennakoivaan tuki- ja erityisopetukseen

2013 16 26 Turvaton opettajuus

2013 16 26  Inklusiivinen koulu

2013 23 26 Koulun arki muuttuu yha haastavammaksi
2013 35 Haussa laaja-alaisia erityisopettajia

2013 36 30 Nakymaittoman vamman kantajaa kiusataan
2013 38 30  Erilainen kannanotto ruotsi-keskusteluun

2014 3 36 Erityisoppilaat sulautettiin halvalla isoihin luokkiin
2014 3 36  Hairikdt syovit opettajan ajan

2014 5 28  Yhteiskunnan muutos nékyy oppimistuloksissa
2014 14 28  Ahaa-elamyksid kouluun

2014 21 28 Oikeus kysyé

2014 22 30 Samanaikaisopetusta voisi lisata

2014 45 24 Nepsy-valmentajat valmiina kouluun

2015 1 52 | Oppimisen tuki retuperalld

2015 1 52 Opettajat neuvottomia



Vuosi
2015
2015
2015
2015

2017

numero

1

3

87

sivunro otsikko

52  Riskillda mennéin

26  Opsin vaatimukset monelle liikaa

34 Oppilaan huollosta

26  Erityisen tuen opiskelijat heitteilla

27 = Lukutaito kehittyy sitkeélld tyolla

Liite 2: Integraatiota Kisittelevit kirjoitukset

Vuosi
1978
1978
1978
1978
1979
1979
1979
1980
1980
1980
1980
1981
1981
1981
1981
1986
1987
1987

1987

numero

10

20

22

10

19

48

46

29

34

35

45

23

11

14

31

otsikko

Menetko mihinkéén erityisopetus
Misti saitte tuomarin oikeudet?
Mullistaisin

Onkohan jossakin mataa?

Mista kajastaisi valoa?

Hairitsijat pois tunneilta
Vastarintapesikkeet

Meilld on toisissamme apua
Syynd véadrd ymparisto
Tarkkailuluokka osaksi ylaastetta
Vammaisten erityisopetus

Siirrot erityisopetukseen

Se on kiinni korvien vélistd

Paha epékohta

Vammaisten puolesta

Ketka erityiskouluun?

Allistyin mukautuksesta

Ei mitdén uutta auringon alla

Erityisopetuksen osa
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Vuosi numero  otsikko

1989 16 = Vammainen peruskoulussa

1990 17 Integraatiosta

1996 18 ' Erityisluokkien integraation nykytila

1996 50 Uskokaa jo!

1997 44 ' Onko integrointi aina hyvé

1997 47 Integraatio opetuksessa

1998 47  Ikuisuuskysymyksid

1999 9 Integraatio vai segregaatio?

1999 13  Integraatio ja segregaatio kési kddessa

1999 22 Havaintoja

2000 19  ”Koulukaupunki” Vantaa ndenndiseen integraatioon
2002 18 Inkluusio se viimeinen naula

2002 26  Erityisopetus ei voi kaikkea ratkaista

2003 4  Opettajan arki heijastuu kouluun

2003 24  Integrointiin saatava voimavaroja

2003 47 Helsinki pettdd palkollisensa

2003 50 Inkluusio laskee opetuksen tasoa

2004 46 Valmistuinko epapiteviksi?

2004 51  Erityisoppilas edellyttda lisiosaamista

2004 51 Hétdhuuto Suomen paattajille

2004 52 ' Open mopo syvillé ojassa

2006 1 AS-oppilas tuo rikkautta

2009 7 = Erityisopetus on muuttumassa

2009 10 Mielenterveyden ammattilaisia kouluihin

2009 14 = Perhesuhteet ja harrastukset korostuvat valinnoissa
2009 42  Opettajankoulutus antaa hyviét erityispedagogiset valmiudet
2009 46 = Tarpeeton vastakkainasettelu ei edisté inkluusiota
2009 47  Suuresti ylistetty olet Sind Luokanopettaja

2009 50 = Oodi inkluusiolle

2010 40 Tyorauha on monesta kiinni

2010 47  Toteutuuko yhdenvertaisuus?



Vuosi
2011
2012
2012
2013
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015

2015

numero

15

36

47

&9

otsikko

Opettajat eivit veny eivatka riitd

Inkluusiota, mutta kenen ehdoilla?
Syrjaytymiselld on kasvot

Opettajuus ja leikattu opettaminen

Hairikot syovit opettajan ajan

Yhteiskunnan muutos nékyy oppimistuloksissa
Samanaikaisopetusta voisi lisata
Erityisoppilaat sulautettiin halvalla isoihin luokkiin
Nykymeno hirvittaa

Opettajat neuvottomia

Riskilld mennédn

Erityisen tuen opiskelijat heitteilld



