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Suomessa toteutettiin 1960-luvun aikana huomattava yhteiskunnallinen rakennemuutos
modernisaatiota kohti, minkd térkedksi kiinnekohdaksi muodostui vuosi 1969, jolloin
Suomessa astui voimaan uusi alkoholilaki.  Alkoholiuudistuksen kahtena
padkysymyksend olivat alkoholijuomien véhittdismyynti ja anniskelu maaseudulla ja
keskivahvan oluen vapaampi jakelu. Alkoholin helpompi saatavuus lisdsi juojien,
juomien ja juomispaikkojen midrdd kokonaisvaltaisesti Suomessa. Alkoholilain
uudistuksella oli myds merkittdva vaikutus nuorten juomiskayttdytymiseen, koska laki
salli juomisen entistd nuoremmalla idlld. Néiden ohella julkinen humaltuminen sallittiin
suomalaisille ensi kertaa. Hallitus uskoi uudistetun alkoholilainsdddédnndn vaikuttavan
ihmisten alkoholikdyttdytymiseen ja siihen liittyviin moraalikédsityksiin positiivisesti,
vaikka alkoholia sééddeltiin aikaisempaa maltillisemmin.

Tutkielma tarkastelee oikeushistoriallisesti aikakauden suomalaisten elokuvien ja
alkoholiuudistuksen yhdistévid tekijoitd. Nakokulmaksi valikoituu suomalaisten
sopeutuminen rakennemuutokseen erityisesti alkoholin avulla, joka on usean aikakauden
kotimaisen elokuvan yhteinen teema. Tutkimusaineiston elokuvat jakautuvat kahtia:
Kahdeksan surmanluotia ja Yhden miehen sota pyrkiviat kansan moraaliseen
valistamiseen alkoholinkdyton suhteen varoittavalla otteellaan, kun taas Perkele! Kuvia
Suomesta ja Tyomiehen pdivikirja vapauttamaan kansan alkoholiin liittyvisti
ennakkokasityksistd. Tutkielmassa analysoidaan elokuvien vilittimdd asennetta
alkoholia ja alkoholiuudistusta kohtaan, ja miten elokuvat késittelevdt 60-70-luvun
taitteen oikeudellisia- ja sosiaalisia muutoksia Suomessa. Aiheeseen liittyvén
tutkimuskirjallisuuden ja lainsdddidnnon tehtdvdnd on tarkentaa tutkimusaineiston
historiallista kontekstia.

Alkoholiuudistuksen seurauksena suomalaisten juominen ja vékivaltaisuus lisddntyivét
sekd lyhyelld ettd pitkilld aikavililld tilastollisesti. Tilastot eivét kuitenkaan paljastaneet
elokuvien tapaan, kuinka alkoholiuudistus kdynnisti koko kansakuntaa ravisuttaneen
positiivisen kulttuurireformaation. Aikakaudelle olikin ominaista, ettd suomalaiset
halusivat modernisoitua, vaikka osa koki kaihoa “menneeseen” sen arvoineen ja
ideologioineen.

Asiasanat: oikeushistoria, alkoholilaki, alkoholipolitiikka, rikosoikeus, uudistaminen,
rakennemuutos, juomatavat, nuoriso, kulttuurireformi, sensuuri, elokuvatutkimus
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(JOHDANTO)



1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

Nyt ei 0o endd varaa tunteisiin. Syksylld mind olin pahimmin alamaissa kun pankin maksut erdénty (...)

Nyt saa kylld viinoittelut loppua ja rahat pysyy mun takanani, muuten tdd menee ranttaliksi. !

Suomessa toteutettiin 1960-luvun aikana rakennemuutos, jonka seurauksena maassa siirryttiin
kontrolliyhteiskunnasta liberaalimmaksi valtioksi. Kyseiselle vuosikymmenelle ajoittui monta
merkittdvdd tapahtumaa suomalaisessa yhteiskunnassa, joissa tiivistyivdt vuosikymmenten
aikana kasaantuneet ongelmat ja toiveet. Elettiin myds vahvaa nuorisokulttuurin nousun aikaa.
Tamé gradu tarkastelee, miten suomalaiset elokuvat késittelivit néitd 60-70-luvun taitteen
oikeudellisia- ja sosiaalisia muutoksia Suomessa. Ndkokulmaksi valikoituu suomalaisen
sopeutuminen tdhdn rakennemuutokseen erityisesti alkoholin avulla, joka on usean aikakauden
kotimaisen elokuvan yhteinen teema. Térkeéksi kiinnekohdaksi muodostuu vuosi 1969, jolloin
Suomessa astui voimaan uusi alkoholilaki. Alkoholi oli yksi niistd harvoista iloista, johon
useimmilla kansalaisilla oli varaa, mutta litkaa nautittuna tuntui atheuttavan wvaltiolle

paansiarkyé, lakiuudistuksenkin jalkeen.

Gradussa on tarkoitus pohtia, ettd pystyttiinkd uudella alkoholilailla muuttamaan ihmisten
alkoholikdyttdytymistd ylipddtddn toivotulla tavalla. Miksi alkoholiuudistus tehtiin juuri
kyseisend hetkend ja minkélaisia vaikutuksia silld oli suomalaisiin  elokuviin?

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten ja miksi vuonna 1969 sdiddetty alkoholilaki muutti suomalaista yhteiskuntaa,

juomiskulttuuria ja vikivaltatilastoja?
2) Minkdélaisena ja miksi suomalaisten juomista ja sen ympérilla tapahtuvaa rakennemuutosta

kuvataan alkoholilain uudistuksen ajanjaksolle sijoittuvissa suomalaisissa elokuvissa?

3) Miten 60-luvun rakennemuutos, alkoholilain uudistus ja yleinen arvomaailman muuttuminen

vaikuttivat suomalaisiin, ja miten tdtd kuvattiin elokuvissa?

! Yhden miehen sota (1973).



Gradu rakentuu seuraavalla tavalla. Luvussa 1 kisittelen Suomessa 1960-luvun aikana
tapahtunutta rakennemuutosta yleiselld tasolla, ja kuinka rakennemuutos vaikutti suomalaiseen
yhteiskuntaan oikeudellisesti kontrollipolitiikan lievenemisend. Nostan esille yksittéisid lakeja
ja oikeudellisia rakennelinjauksia, jotka toteuttivat titd tarkoitusta. Tamidn jélkeen esittelen
vuoden 1969 alkoholilain tuomia muutoksia sitd edeltineeseen tilanteeseen. Hallituksen
esityksestd 10ytyvét parhaiten uuden lain ensisijaiset tavoitteet ja pddmairit, jotka toimivat
tukena lopullisen lain sanamuodon ymmaértimiselle. Kéyn ldpi myos tutkimuskirjallisuudessa
ilmenneiti tarkeitd tilastoja uudistuksen vaikutuksista, jotka ndkyivat mm. alkoholikulutuksen

ja henkirikollisuuden nousuna Suomessa.

Alkoholiuudistuksen vaikutukset ndkyivét yhteiskunnassa:
1) mahdollisuutena ostaa alkoholia helpommin (olutravintoloista ja maaseudun kaupoista)
2) lisddntyneend juomisena

3) lisddntyneend vékivaltana

ja 60-luvun lopulla syntyneet uudet alkoholinkdyttotavat toimivat:
4) suomalaisten muuttuvan sosiaalisen identiteetin rakennusaineena
5) keinona kaésitelld taloudellisia ja sosiaalisia epdonnistumisena

6) “’keinotekoisena” tapana erotella luokkaeroja

Niiden muutosten tuloksena suomalaisessa yhteiskunnassa siirryttiin véhitellen korostamaan
yksilokeskeisyyttd, joka tarkoitti, ettd valtio suuntasi huomionsa resurssien mahdollistamiseen
jokaiselle ja pyrki vdhentdmddn kollektiivista kontrollipolititkkaa. Toisaalta yhteiskunnan
muutokset saivat aikaan epéselvyyttd siitd, mihin suuntaan Suomi oli tarkalleen menossa.
Monet halusivat modernisoitua, kun taas osa ihmisista koki kaithoa menneeseen” Suomeen sen
arvoineen ja ideologioineen. Kulttuuri politisoitui merkittdvésti ja sukupolvien viéliset erot

kasvoivat entisti enemmén, miti seurasi myds nuorison vahva esiintulo.”

Oikeushistorioitsija Jukka Kekkonen on tutkimuksessaan tarkastellut oikeudellisen muutoksen
ja akateemisen tutkimuksen yhdistdmistd. Kekkonen on vaikuttanut tutkielmaani kahdella
tavalla; ensinndkin hin on tutkimuksessaan jaotellut perusteellisesti 60- ja 70-luvulla tehtyja
oikeudellisia rakennemuutoksia, uudistuksia ja niihin liittyvid lakeja, mitkd linjaavat omaa
analyysidni kauttaaltaan. Kysymys siitd, miten tutkija erittelee tapahtunutta eri tasoilla ja

analysoi oikeudellista muutosta on juuri yksi tapa jakaa alan tutkijat eri koulukuntiin

2 Kekkonen 1999, 119.



(taustasyyt, tutkimuksen tavoitteet ja suhde muihin oikeudenaloihin). Yhteistd eri koulukunnille
onkin, ettd niissd painotetaan oikeudellisen muutoksen analysoimista ja aikakauden
ominaispiirteitd. Toiseksi Kekkonen on pyrkinyt osoittamaan, ettd 60-luvun rakennemuutos
kdynnisti laajemman tieteellisen murroksen, jossa oikeudellisen muutoksen selittiminen nousi
keskeiseksi tehtidviksi. Tdssd uudessa paradigmassa vertailtiin historiallisiin tapahtumiin ja -
ilmidihin liittyvid yleisid sddnnonmukaisuuksia kokonaisvaltaisemmin. 60- ja 70-luvuilla
oikeushistorian ndkokulma laajentuikin sosiaalihistorian ja yhteiskuntatieteiden suuntiin, ja
tieteenalojen  viliset raja-aidat mataloituivat.’ Gradussani pyrinkin tarkastelemaan
oikeushistoriallisesti aikakauden suomalaisten elokuvien ja alkoholiuudistuksen yhdistdvia

tekijoiti.

Luvussa 2 kdyn ldpi tutkimusaineistoni elokuvat ja tutkimuskirjallisuuden kautta nousevia
késityksid elokuvien suhteesta yhteiskuntaan. Ovatko elokuvat todenmukainen heijastus
yhteiskunnasta, ja voiko niitd kayttdd oikeushistoriallisena tutkimusaineistona? Aikakaudelle
oli ominaista rajojen rikkominen taiteessa, ts. kulttuurireformaatio, jonka valtion sensuurit
lopulta sallivat. Uudet auteurit eli elokuvantekijdt ja muut taiteilijat astuivat nédyttdmolle
haastamaan vanhat tekijit. Ylilyonneiltikdén ei kuitenkaan véltytty, ainakaan valtion
nikokulmasta katsottuna. Hannu Salaman teos Juhannustanssit sai jumalanpilkkasyytteen, kun
humalainen Hiltunen pilkkasi Jumalaa kirjan sivuilla. Jumalanpilkkasyyte osoitti, ettd Suomi ei
ollut lain tasolla edelleenkdin sekularisoitunut tai sensuurista tdysin vapaa, kuten taiteilijat

olivat toivoneet.

Marc Ferro on kirjoittanut elokuvataiteen ja historian vélisestd tiarkedsta siteestd, ja elokuvasta
ylipadtddn historiallisena ajanjakson kuvaajana. Ferron tekemédssd mentaliteettitutkimuksessa
nostetaan esille elokuvien tdrkeys juuri kansojen arvohistorian rakentajana ja ymmartdjéna.
Ferrosta elokuvat heijastavat yhteiskuntaa monellakin tapaa, joka tekee elokuvista
huomionarvoisia historiallisia ldhteitd. Hanelle elokuvat ovat tutkimuskohteina samanaikaisesti
sekd historian tuotteita ettd uusia historiallisia ndkokulmia tutkittavasta ajasta. Elokuvien
valintaa tutkimusaineistoksi perustelenkin juuri silld, ettd ne edustavat suomalaisen kansan

A4nti tai -mentaliteettia, kun taas lait edustavat enemmiin kansan paittijien dinti.*

Luvuissa 3-6 analysoin yksityiskohtaisesti tutkimusaineistoni elokuvien kohtausten kautta

yleistd asennetta alkoholia kohtaan ja alkoholiuudistuksen vaikutuksia. Kohtausten valintaan

3 Kekkonen 1997, 131-137.
4 Ferro 1983, 357-364.



on vaikuttanut alkoholin esiintyminen niissd keskeisessd roolissa joko dialogissa tai
kuvattavassa ndkymissd. Aiheeseen liittyvin tutkimuskirjallisuuden ja lainsdddédnnén
tehtdvidnd on tarkentaa aineiston historiallista kontekstia. Lukujen loppuun teen lyhyen

yhdenvedon elokuvien suhteesta uudessa alkoholilaissa tehtyihin muutoksiin.

Tutkimusaineistoni elokuvat voidaan jakaa kahtia: vanhoihin ja uusiin “ryyppéjdisndytelmiin”.
Tutkielman ryyppéjdisndytelmén késitteen pohjana on elokuvatutkija Sakari Toiviaisen huomio
siitd, ettd Suomessa on tehty useita elokuvia murhendytelmistd eli ryyppdjdisndytelmid. Nailla
hin viittaa henkilokohtaisiin tragedioihin, joiden teemana on yleensd alkoholi, vikivalta tai
molemmat.> Jaon taustalla ei ole elokuvien ajallinen valmistusaika, vaan elokuvantekijdiden
vélittdimd asenne alkoholiin. Vanhat ryyppdjdisndytelmdt pyrkivdt kansan moraaliseen
valistamiseen alkoholinkdyton suhteen, kun taas uudet vapauttamaan alkoholiin liittyvisti
ennakkokasityksistd. Ryyppédjdisndytelmien keskidssd on kuitenkin uusi alkoholilaki, joka
antoi elokuvantekijoille syyn nostaa suomalaisten juomisen keskustelunaiheeksi jélleen kerran.
Alkoholin aiheuttamien vaikutusten pohtiminen ei ollut Suomessa sindnsd uutta, silld
kotimaisessa raittiusvalistuksen lentolehtisten historiassa oli jo késitelty alkoholin uhkakuvia
hyvin mustavalkoisella ja tuomitsevalla tavalla.® Myds 1930-luvun poliisien ammattilehdisti
voitiin lukea moraalisia kehotuksia rangaista yollisessd puistossa nukkuvaa humalaista, koska

tdmai heritti pahennusta.’

Analyysini perusteella tutkimusaineiston vanhoissa ryyppijdisndytelmissé alkoholiin liitetdén

seuraavanlaisia mielleyhtymia:

pahe, taloudellisten ongelmien aiheuttaja, moraalisesti kyseenalainen, yksityinen ja salainen,
tyoldisten miesten juoma, paikallinen, vanhan suomalaisen liikajuomisen ja alkoholismin

stereotypian vahvistaja.
Uusissa ryyppéjdisndytelmissd alkoholiin liitetddn seuraavanlaisia mielleyhtymié:

nautinto, toiveiden ja haaveiden mahdollistaja, rvhmdhengen rakentaja, miesten ja naisten
juoma, luokkaerojen poistaja, julkinen, matkustuskulttuuriin kuuluva, uuden kansainvilisen

identiteetin rakentaja.

5> Toiviainen 2002, 162.
6 Peltonen 2002, 18, 39.
7 Kuusi & Kilpid & Peltonen 2006, 7.



Luvussa 7 kisittelen tutkimustuloksia ja teen yhteenvetoa alkoholiuudistuksen onnistumisesta.
Tuon luvussa esille samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joita havaitsin elokuvien vilill4.

Lopuksi pohdin vield tutkielmassani ilmenneiti kysymyksid, joihin tulevaisuudessa kannattaa

syventya.

Alkoholiuudistus otettiin alussa innolla kaikkialla vastaan, vaikka sen pelattiin johdattavan
Suomen kansan huonolle tielle, rattijuopumuksiin ja véikevidmpiin juomiin. Uusien
elokuvantekijoiden elokuvissa alkoholi kuitenkin esitettiin positiivisessa valossa, mainituista
vaaroista huolimatta, koska useimmat heisti kokivat sen sellaisella tavalla. Toisaalta alkoholin
vaaroja kisiteltiin osassa elokuvia edelleenkin, kuten suomalaisessa elokuvakulttuurissa oli

aiemmin ollut tapana.



1.2 Rakennemuutos yleisesti ja oikeudellisesti

Suomessa toteutettiin  1960-luvun aikana huomattava yhteiskunnallinen rakennemuutos
modernisaatiota kohti, minka tuloksena yhteiskunnassa muuttuivat samanaikaisesti useat lait,
instituutiot ja tukiverkostot.® Kaupungistuminen, palveluelinkeinoalojen laajentuminen
maatalouden véhentyessd ja nuorisokulttuurin esiinmarssi olivat nousevia ilmidita.
Sosiaalihistorioitsija Matti Peltosen mukaan tillainen kehitys oli tdyskddnnos sithen 50-luvun

lopun Suomeen, jolloin metsiteollisuus vield sitoi huomattavan joukon perheiti maaseudulle.’

Suomen talous oli 1960-luvulla erittdin vakaa. Témi ilmeni maamme teollisuustuotannon
tasaisena kasvuna, jota kesti aina vuosikymmenen loppuun saakka. 1970-luvun alkua
varjostivat hetkellinen kansainvélinen 6ljykriisi, metallialan lakko ja talouden lyhyt taantuma,
joista kuitenkin selvittiin talouspolitiikan kiristdimiselld ja kaupalla Neuvostoliiton kanssa.

Niilld eviin Suomi piti tuotantonsa noususuhdanteisena vuoteen 1975 asti.!”
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Taulukko 1: Suomen teollisuustuotannon kasvun vuodet volyymi-indeksi 1925-2006 (1938=100).

8 Tuominen 1991, 76.
° Peltonen 2002, 16.
10 Tuominen 1991, 68-72. Saatavissa: http://www.stat.fi/tup/suomi90/toukokuu.html.



Jukka Kekkonen kirjoittaa, ettd rakennemuutos vaikutti my0s suomalaiseen oikeuseldméén ja
kulttuuriin - monien uudistusten muodossa, joita vuoden 1966 eduskuntavaaleissa
eduskuntaenemmistdn saanut vasemmisto kannatti. Ajanjaksolle ominaista olivat suunnittelu-
ja sddntelyoptimismi, jonka kantavana ajatuksena oli usko siihen, ettd yhteiskunnallisiin
ongelmiin voitiin vaikuttaa oikeudellisin keinoin. Hdn jakaa ndmid oikeudellisesti tehdyt
rakennemuutokset seuraavasti kolmeen padryhmiin 60-80—luvun Suomessa: 1) oikeusturvan,
2) oikeusaseman (sosiaaliryhmien-, vihdvaraisten- ja taloudellisten erojen vihentdminen) ja 3)
hyvinvointivaltion = parantamiseen  tdhddnneet  uudistukset (kansaneldkelaitos ja
peruskoulujarjestelma). Oikeusturvaa koskivat erityisesti huoltoapulaki (1970), mielisairaslaki
(1977), lastensuojelulaki (1983) ja lakiin pidihdyttdvien aineiden véirinkéyttdjien huollosta
(1985).1! Rikosoikeudellisten siéntdjen uudelleenkirjoitus johti myds rangaistusasteikkojen
maksimien ja minimien lieventimiseen, kun kuolemanrangaistus poistettiin Suomessa vuonna
1972 ja kuritushuonerangaistus vuonna 1974.!2 Kontrollipolitiikan yleisti lieventymisti
heijastivat valtion laajentunut mahdollisuus luopua toimenpiteiden kayttdmisestd (1967),
mahdollisuus rangaistusasteikosta poikkeamiseen (1973) ja pakkolaitosjirjestelmén muutokset,

jossa vain toistuviin vikivaltarikoksiin syyllistyneet voitiin mé#riti pakkolaitokseen. '3

Yksittédisten lakiuudistusten lisdksi, 1960-luvun lopulla arvioitiin uudelleen rikosoikeudellista
seuraamusjirjestelmid  yleiselld tasolla.!* Rikosoikeudessa siirryttiinkin  puhtaasta
rankaisemisesta kohti rikollisen omaa vastuun ottamista itsestddn eli kokonaisvaltaisempaan
vankien hoitamiseen. Rikollinen oli siind vastuussa “parantumisestaan” siind missd
yhteiskuntakin. Oikeuden suhtautuminen rikollisiin muuttui myds anteeksiantavammaksi. '
Taman tyylistd rikosoikeusajattelua hallitsi humaanius, jonka mukaan rangaistusten tavoitteena
oli vahvistaa kansalaisten moraalia, eikd pelkéstdén rangaista. Vuoden 1972 rikosoikeuden
komitean mietinndssd kuitenkin todettiin, ettei edelleenkddn ollut hoitokeinoja, jotka

merkittivisti laskisivat rikosten uusimisriskejd.!® Omaisuus- ja vikivaltarikollisuuden méasri

11 Kekkonen 1999, 106-112, 130.

12 Kekkonen 1999, 111.

13 Kekkonen 1999, 110.

14 ahti 2013, 13.

15 Kekkonen & Ylikangas 1982, 31-34. Kekkosen ja Ylikankaan mukaan eldmme vapaudenriistoihin kohdistuvien
rangaistusten valtakautta. Vapausrangaistusten historiaan sisaltyy kuitenkin paljon ajallisia ja paikallisia
taisteluita, joita ovat yhdistaneet idealistinen tarve perustella rangaistukset inhimillisyyden nakékulmasta.
Vapausrangaistuksen lapimurtoon vaikuttivat kuitenkin myos taloudelliset tekijat, kun vankeja keksittiin
hyodyntaa halpana tyévoimana varhaiskapitalistisilla tydmarkkinoilla Euroopassa 1800-luvulla. Kekkoselle ja
Ylikankaalle ylipddtaan rangaistukset ovat lieventyneet vahitellen elintason nousun seurauksena, ja vapauden
itseisarvo on kohonnut entisestdan. ltsendisessa Suomessa annettiinkin keskimaarin kovempia rangaistuksia
naapurissa olevia skandinaavimaita kauemmin, koska niissa saavutettiin korkeampi elintaso aikaisemmin.

16 Lappi-Seppild 2013, 18, 20-22.



nousikin Suomessa 80-luvulle saakka, uudistuksista huolimatta.!” Yhteni syyni rikollisuuden

kasvamiselle oli juuri muuttoliike kaupunkeihin, joka synnytti juurettomuuden tunnetta.'®

Liséksi tasavallan presidentti U.K.Kekkonen esitti syntymipéivéhaastattelussaan huolensa
Suomen vallitsevista oikeusoloista. Hinen mielestdin maan lakimieskunta oli vieraantunut
kansasta, jonka vuoksi oikeuslaitos ja oikeustieteelliset tutkinnot heijastivat konservatiivista ja
taustaltaan yldluokkaista ajattelua, eivdtkd ainakaan helpottaneet ongelmanratkaisua.
Presidentti Kekkonen ei ollut ajatuksissaan yksin, silli Raimo Blom oli saanut samankaltaisia
tuloksia laajassa tutkimushankkeessaan kansalaisten luottamuksesta oikeuslaitokseen pari
vuotta aikaisemmin vuonna 1968.'° TiAmin kaltaiset pohdinnat kiynnistivit oikeustieteellisen
murroksen Suomessa, jossa oikeusnormien ohella oikeuskéytdntd sai uuden painoarvon.
Oikeushistorian tutkimus laajeni sosiaalihistorian ja yhteiskuntatieteidenkin suuntaan, ja
tieteenalojen viliset raja-aidat mataloituivat.”’’ Uudessa paradigmassa vertailtiin historiallisiin
tapahtumiin ja -ilmi6ihin liittyvid sddnnonmukaisuuksia, joista tehtiin yleistdvid teorioita.

Oikeudellisen muutoksen selittiminen oli tutkimuksen keskeisia tehtavia.?!

Suomessa tehtiin rakennemuutoksen aikana siis merkittdvé yhteiskunnallinen ja oikeudellinen
siirtymd modernisaatiota kohti. Suomi ei ollut endd maatalousmaa, mutta se ei mydskdén
millddn tavoin edustanut eurooppalaisen kehityksen eturintamaa. Yhtend aikakauden
keskeisend ominaispiirteend oli myos se, ettd suomalaisten identiteetti muuttui vihitellen
rakennemuutoksen keskelld.?? Poliittisen historian professorin Jorma Kalelan tutkimuksessa
selvisi, ettd “tydvidkeen” kuuluneet henkilot vapautuivat sosiaalisesta eriarvoisuudesta, ja
kulttuuriset erot katosivat véhitellen. Samalla tydvidkeen kuuluminen ei tarkoittanut myoskédan
endd ns. toisen luokan kansalaisuutta.’® TAmi ennalta médrdytymisen torjuminen muutti
suomalaisten historian kulkua ja tutkimuskohteita (naiset, tydldiset, arki, etniset ryhmaét). Onkin
selvdd, ettd murrosta edeltinyt ja sitd seurannut kansalaisyhteiskunta poikkesivat olennaisesti

toisistaan.?* Konkreettisena osoituksena valtion uudistuvasta politiikasta voidaan pitii vuoden

17 Lappi-Seppald 2013, 32-33.

18 Kekkonen 1999, 122-123.

19 Jyranki 1970, 694-706. Lakimies-lehden haastattelijana toimi Antero Jyranki syksylld 1970. Kysymykset
perusteluineen laativat Aulis Aarnio & Matti Savolainen & limari Ojanen. Kekkonen itse suositteli keskusteluun
mukaan tri Raimo Blomia.

20 Kekkonen 1997, 134.

2 ibid. 137.

22 Kuusi 2004,103, 123.

B Kalela 1993, 33, 42, 52, 69. Kalelalle historiantutkimuksen tehtdvana on vapauttaa aikalaisensa toisessa
maailmassa syntyneiden ajatusmallien muodostamasta vankilasta. Han toteaa, ettd aina ei ole selvaa, kuinka
tarkoituksellisesti yhteiskunnalliset muutokset lopulta tapahtuvat.

%4 Kalela 1993, 33, 42, 52, 69.



1965 valtiopdivilld  esiteltyd lakivaliokunnan mietintdd muusta reagointitavasta
homoseksuaalisuuteen kuin vankeusrangaistukset. Tuloksena valtiopdiviltd oli valtioneuvoston
asettama komitea 1. joulukuuta 1966, joka tutki siveellisyyteen kohdistuvien rikosten
rankaisemisesta annettujen sdidnnodsten uudistamista. Lopullinen laki asiasta astui lopulta

voimaan viitisen vuotta mydhemmin 1.2.1971.%

60-luvun lopun uudella suomalaisella elokuvalla oli tirked asema oikeudellisen ja kulttuurisen
ilmapiirin muutoksessa, silld monet vuosikymmenen katsotuimmista elokuvista kasittelivit
juuri yhteiskunnallista rakennemuutosta. Yhteistd elokuville olikin ohjaajien poliittinen
perspektiivi  yhteiskunnan ongelmien tulkinnassa. Nuoret elokuvantekijat toivat
elokuvakulttuurin ldhemmads tyovden omaa arkea, kun monet elokuvista kuvasivat
todenmukaisesti rakennemuutoksen aiheuttamia vélittdmid haitallisia vaikutuksia vaikeasti
tyollistyvien suomalaisten taloudelliseen tilanteeseen ja henkiseen hyvinvointiin. On myos
muistettava, ettd suomalaiset elokuvat kidvivit edelleen omaa taisteluaan sensuuria vastaan,

miki pakotti elokuvantekijit innovaatioihin tarinankerronnassaan.>

Tama oli siis se yhteiskunnallinen tilanne, johon alkoholiuudistus toteutettiin. Alkoholilain
syntymistd ja sen aiheuttamia vaikutuksia yhteiskuntaan késitellddn seuraavissa alaluvuissa,
ennen tutkimusaineiston elokuvia, koska niiden ymmaértiminen auttaa tyon kokonaiskuvan

hahmottamisessa.

1.3 Alkoholilain uudistaminen Suomessa

1.3.1 Alkoholin kriminalisoinnin historia

Suomalaista alkoholipolitiikkaa leimasi 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmenind ndkemys
siitd, ettd kansa tarvitsi varjelua alkoholilta, koska se ei ollut tarvittavan viisas paittimain
omasta alkoholikulutuksestaan.?” Tisti osoituksena Suomeen julistettiin kesikuun 1. piivini
vuonna 1919 kieltolaki, jonka sadtdmistd voidaan jossain méadrin pitdd alkoholin pitkédkestoisen
rajoittamisen pdatepisteend. Tétd edelsivitkin muun muassa vuonna 1866 voimaan tullut viinan

kotipolton kielto ja vuoden 1889 rikoslaki, jonka 43. luku sisélsi useita madrdyksid hyvien

% Rikoslain kahdennenkymmenennen luvun muuttamisesta. 1965 Vp toivomusaloite mietintd no 130,
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerit, KA; KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 3—4.
26 Toiviainen 2002, 29.
27 Anttila & Heinonen 1977, 88, 262-263.
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tapojen rikkomisesta, jotka koskivat juopumusta yleiselld paikalla, virkatoimessa tai alaikdisten

kanssa.?®

Vuosina 1919-1932 voimassa olleen kieltolain perusteluina hyddynnettiin suomalaisten
lisddntyneiden alkoholiongelmien tilastoitua yhteyttd yleiseen hyvinvointiin. Erityisesti SDP:n
kieltolakiin liittyvdssd kannassa merkittdvdd oli se, ettd lain todella ajateltiin parantavan
tydviestdn asemaa ja hyvinvointia.?’ Kieltolaissa kiellettiin 2 prosenttia vahvempien juomien
kayttdimisen muuhun kuin tarkasti rajattuihin (esim. tieteellisiin) tarkoituksiin. Rajoituksista
huolimatta arviot alkoholin kulutuksen kehittymisestd viittasivat siithen, ettd sen voimassa
ollessa alkoholin kokonaiskulutus jopa kaksinkertaistui. Kieltolakia ei siis voitu pitéé erityisen
onnistuneena ratkaisuna vdhentdmiin suomalaisten juomista. Tamén lisdksi laki tuotti ei-
toivottuja sivuvaikutuksia, joiden seurauksena jouduttiin sddtdmidn joukko wuusia
kriminalisointeja eli ns. kieltolakirikoksia. Kieltolain ympérille kehittyi myds muuta

oheisrikollisuutta, joista pahimmaksi ongelmaksi osoittautuivat juopumussakot.>°

Vuonna 1928 tehtiin aloite, jossa toivottiin alkoholilainsddddnnén muuttamista ja
alkoholiverotuksen kéyttoonottoa. Aiheesta kiydyssd keskustelussa kokoomuksen
kansanedustaja Y1jo Puhakka esitti oman kantansa kieltolain muuttamiselle: “on mahdotonta
uskotella Suomen kansalle, etti kielto, johon muualla ei voida osoittaa mitddn todellista
tarvetta, olisi tille kansalle tarpeellinen ja hyédyllinen”. Aloitetta tukeneen laajan keskustelun
tuloksena eduskunta sai késiteltdvikseen 11. helmikuuta vuonna 1930 ehdotuksen laiksi
kieltolain muuttamisesta. Suomessa siirryttiin ndin astetta sallivampaan vdkijuomalakiin

vuonna 1932, koska kieltolaki osoittautui selkeésti tehottomaksi. Kyseessa oli edelleen varsin

28 H3ikid 2007, 54-55.Rikoslaki 1889/39. 43 luku 6 § Joka yleiselld tielld, kadulla tahi muulla julkisella paikalla,
tahi yleisessd kokouksessa on juovuksissa ja sen kautta matkaan saattaa pahennusta, rangaistakoon
juopumuksesta enintddn sadan markan sakolla. Jos virkamies virkatoimissaan tavataan juovuksissa,
rangaistakoon véhintddn viidenkymmenen ja enintddn kolmensadan markan sakolla, taikka erotettakoon viran
toimittamisesta, taikka, jos asianhaarat ovat erittdin raskauttavat, pantakoon viralta. Maan evankelis-
lutherilaisen kirkon papille, joka tavataan juopuneena, séddetdén rangaistus kirkkolaissa. 7 § Joka viettelee
kahdeksaatoista vuotta nuoremman nauttimaan pdihdyttdvdd juomaa, niin ettd tdmd siitd juopuu,
rangaistakoon enintédn kahdensadan markan sakolla. 8 & Jos joku anniskelupaikassa havaitaan niin juopuneeksi,
ettd hdn tarvitsee kaitsemista, ja jos hdntd ei tarpeenmukaisesti hoidella; vetdkddn anniskelupaikan iséntd tahi
hoitaja sakkoa enintddn kaksisataa markkaa ja menettdkoon sité paitse, jos useammasti on rikoksen uusinut,
oikeutensa harjottaa tahi hoitaa anniskelua. Jos anniskelupaikan isdntd tahi hoitaja antaa pdihdyttévééd juomaa
juopuneelle tahi sille, joka ei ole viittdtoista vuotta tdyttdnyt; rangaistakoon niin kuin téssé on sanottu.
2 Kallenautio 1979, 144146, 149, 238.
30 ibid. Rikosoikeudellinen lainsdadantd kisittda satoja rikoslain ulkopuolisia kriminalisointeja, joista hyvana
historiallisena esimerkkina ovat juuri useat alkoholiin liittyneet sddanndkset. Sddnnokset liittyvat nadissa
tapauksissa eldméanaluetta koskevaan asiayhteyteen, eikd niista ole suoraan saddetty rikoslaissa.
Tuomioistuimet joutuivat kritiikin kohteeksi erityisesti kieltolain aikana, kun alkoholiin liittyneihin
vankeusrangaistuksiin sovelletut sdannot olivat tallaisia rikoslain ulkopuolisia kriminalisointeja.
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tiukkoja rajoituksia siséltédva laki, vaikka laillisesti hankittujen alkoholijuomien hallussapitoa

ei eniii rajoitettukaan.’!

Tutkijat Inkeri Anttila ja Olavi Heinonen kirjoittavat, ettd Suomessa alkoholin vapaa kéytto oli
jo pitkddn ollut suuren enemmistén hyviksyma tapa, mutta alkoholiin liittyneiden selkeiden
haittojen vuoksi valtion lainsdédéntotoimet noudattivat edelleen poliittisesti maltillista kaavaa
vikijuomalain jilkeisind vuosikymmenindkin. Kansalaisten vaatimukset alkoholivapaasta
yhteiskunnasta olivat jopa yleiseen ddnioikeuteen verrattavia, mikd pakotti myos valtiovallan
muuttamaan omaa kantaansa asiassa vihitellen. Joka tapauksessa alkoholin rajoittamista tuli

kansalle riittidvén tuttu taakka, eikd vanhaan kieltolakiin haluttu eni palata.?

1.3.2 Vuoden 1969 Alkoholilaki

Suomen alkoholipolitiikka muuttui 1960-luvulla vapaammaksi ajan radikaalin ilmapiirin
myotdvaikutuksella. Hallitus toimikin 60-luvulla alkaneen vapautuneemman sééntelypolitiikan
mukaisesti, ja toteutti enemmistdon toiveen helpommasta alkoholinsaannista, erityisesti
maaseudulla. Myds kotimainen alkoholiteollisuus ja matkailuelinkeino asettivat omalta
osaltaan paineita poliittisille pdéttéjille. Yhdessd ndmai elementit olivat ratkaisevassa asemassa
vapaamman alkoholipolititkan syntymiselle. Tavoitteena keskiolutlain muuttamisella oli
pyrkimys ohjata kulutusta vékevistd juomista mietoihin, koska vikevét alkoholijuomat
aiheuttivat enemmain haittoja kuin miedot, ja vikevét juomat villitsivét kdyttdjid enemmain kuin

miedot.>

Alkoholin liberalisoituminen otettiin uteliaina vastaan sekd mediassa etté tavallisten thmisten
parissa, jonka ansiosta kummatkin ryhmét kokoontuivat paikkakuntien panimoiden ympdrille
seuraamaan ilmién ensiaskeleita.** Alkoholilain oli tarkoitus vihentii laittoman juoman
valmistusta ja nauttimista, ja samalla lisitd alkoholista saatavien tulojen méirdd valtiolle.

Lakiuudistus oli myds Alkolle suuri voitto, koska se ajoi keskiolutasiaa jo 40-luvulta saakka.>¢

31| valtiopédivat 1930, Poytakirjat, 98
32 Anttila & Heinonen 1977, 262-263. Alkoholilaki on edelleen niita harvoja lakeja, joissa tavanomaiset
tekomuodot rangaistaan erityisen ankaramman asteikon puitteissa. Sita ei kuitenkaan lueta huumausaineisiin,
joka aiheuttaa merkittavan periaatteellisen eron huumausainerikoksiin verrattuna. Ankarin rangaistus
alkoholiin liittyen l6ytyy kuitenkin vuoden 1829 asetuksesta, joka saatda viisikertaiselle juopolle vuoden
pakkotyo6ta.
33 Hirkénen 2012, 33.
34 peltonen 2006, 439, 442.
35 peltonen 2006, 443.
36 peltonen 2006, 464.
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Vuoden 1967 valtiopdiville hallitus antoi esityksen alkoholilaiksi ja siithen liittyviksi laeiksi,
jotka harkittiin tarpeellisiksi muutoksiksi. Esityksen rakenne ja osaksi myds siséltd perustuivat
vuoden 1958 alkoholikomitean ehdotuksiin.>” Lopullinen laki tuli voimaan vuoden 1969 alusta.
Se antoi oikeuden myydd III- olutta elintarvikeliikkeissd ja luvan saaneissa ravintoloissa.
Kyseessd oli merkittdvin muutos alkoholipolitiikassa kieltolain (1919-1933) jdlkeen. Lahes

kolmetuhatta uutta keskiolutravintolaa avoivat ovensa jo saman vuoden aikana.

Lakimuutos helpotti merkittivisti alkoholin ostamista maalaiskunnissa, joissa alkoholin
saaminen laillisia kanavia pitkin oli ldhes olematonta. Matti Peltonen kirjoittaakin, ettd
keskioluen vapautus vuonna 1969 katkaisi maaseudulla noin sadan vuoden jakson, jolloin
alkoholia ei juurikaan voinut ostaa tai myydi.*® Vuoden 1969 jilkeen alkoholin kulutus
lisddntyi erittdin voimakkaasti 1970-luvun puoleenviliin asti, kunnes kulutuksen kasvuvauhti
laantui vuosikymmeneksi. Suomi oli ollut vuoteen 1969 asti viinamaa, mutta keskiolutlain
sadtimisen myoOti olut nousi vihdiksi aikaa suosituimmaksi alkoholijuomaksi.>® Alkoholilain
voimaantulon jéilkeen raittiiden osuus véheni jyrkdsti muissa ikdryhmissd kuin 30-49-
vuotiaissa ennen sotia syntyneissd miehissé, joissa raittiiden osuus oli jo vuonna 1968 hyvin
pieni. Maalaiskunnissa asuvien miesten raittius vdheni 20 prosentista yhdeksdén prosenttiin

vuosien 1968 ja 1976 vililli ja naisilla 57 prosentista 27 prosenttiin.*

Lain ensisijaisina tavoitteina olivat alkoholista aiheutuvien haittojen ja vaurioiden torjuminen,
johon oli pyrittivd nimenomaan rajoittamalla alkoholijuomien kéyttod mahdollisimman véhiin
(5 §).4! Tastd syystd hallitus pystyi erityisten syiden vaatiessa kieltimiin kokonaan tai
rajoittamaan alkoholijuomien vihittiismyyntid tai myyntipdivid (39 §).** Lisiksi uuden
alkoholilain myo6td tuli muutoksia ikdrajoihin seuraavasti: mietojen alkoholijuomien
vahittdismyynnin ikdraja laskettiin 18 vuoteen ja vikevien juomien ikdiraja 20 vuoteen. Uusia
alkoholimyymadloitd voitiin avata ja anniskeluoikeuksia saada alkoholiyhtion hallituksen
paatokselld.

Kaupunkien ja maalaiskuntien asettaminen eri asemaan alkoholin myynnissd ei ollut enda
jarkevdd, koska maalaiskuntiin oli muodostunut paljon véestd- tai liikekeskuksia. Tdmédn

johdosta uudessa laissa alkoholijuomien myynti sallittiin kunnassa, jossa hallitus katsoi

37 HE 82/1967.
38 peltonen 2006, 439, 442.
3% Mustonen & Mikeld & Tigerstedt 2010, 13.
40 Mustonen & Mékel3 & Tigerstedt 2010. 43.
41 Alkoholilaki 26.7.1968/459.
42 HE 82/1967, 13.
13



paikkakunnan asukasluvun, ldhimmén myyntipaikan etdisyyden ja muut olosuhteet huomioon
ottaen myynnin tarpeelliseksi (30§ ja 42§).** Alkoholin myyntid sai kuitenkin harjoittaa
ainoastaan kunnassa, jossa myos valtuusto oli hyviksynyt sen. Téllaisessa kunnassa tuli olla
alkoholitarkastaja valvomassa, ettd alkoholilakia ja sen nojalla annettuja sddnnoksid

noudatettiin (76§).*

Lakiehdotukseen siséltyvid rangaistuksia ja muita seuraamuksia lain rikkomisesta koskevia
saannoksid uudistettiin huomattavasti ja rangaistuksia lievennettiin, kuten laintarkastuskunta
oli aikanaan lausunnossaan esittinyt. Alkoholin luvaton maastavienti tehtiin rangaistavaksi.®
Lisdksi laissa olivat sddnnokset koko maan puitteissa tapahtuvan raittiustyén, paihdyttivien
aineiden véarinkdyttdjien, alkoholikysymystd koskevan tutkimustoiminnan ja alkoholijuomien
kiytostd aiheutuvien haittojen ehkéisemisti tarkoittavan toiminnan ja huoltotydn tukemisesta

valtion varoilla (101 §).%6

Suomalaisessa alkoholipolitiikassa oli vaalittu valtion alkoholiyhtion monopoliasemaa
alkoholiuudistukseen saakka, koska sen oli ajateltu minimoivan alkoholista aiheutuneita
haittoja. Tdmai oli estinyt yksityisten henkildiden taloudellisesti kannattavan liitketoiminnan
alkoholin valmistamisessa ja myymisessi.*” Uuden alkoholilain tultua voimaan sallittiin 4,7 %
oluen myynti kaupoissa ja anniskeluravintoloissa, ja niiden myynti rdjdhti. Taté
tasapainottamaan sédddettiin, ettd alkoholiyhtid laajensi omaa toimintaansa toimittamalla
rautatien vélitykselld maaseudun posteihin muita alkoholijuomia kuin olutta, jota sai nyt
monesta paikasta (33 §).* Lisdksi Alkon myymildiden aukioloajat pitenivit alkoholilain

muutoksen myotd, jonka avulla se sdilytti vahittdismyynnissd edelleen etulyontiasemansa.

1960-luvun alkoholilakiuudistuksen kahtena péadkysymyksend olivat alkoholijuomien
vihittdiismyynti ja anniskelu maaseudulla ja keskivahvan oluen vapaampi jakelu.*’ Oluen
vapautumisen puolesta puhuivat Alko, panimoteollisuus, lehdistd kuin yleinen mielipidekin.>’

Oluella oli pitkit juuret suomalaisena seurajuomana, vaikka sen kulutus oli véhiistd. Alko

43 HE 82/1967, 12.
4 HE 82/1967, 19.
45 HE 82/1967, 7. RL 38 luvun 16 §:3an lisattiin maininta siita.
46 HE 82/1967, 4.
47 Vainikainen & Linhala 1995, 7 & HE 119/1994. Esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja siihen liittyvéksi
lainsdadannoksi. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1994/19940119.
48 HE 82/1967, 5.
49 Kuusi 2004, 97.
50 Kuusi 2004, 103.
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ottikin tehtiviikseen lisitd oluen menekkii vikevien kustannuksella.’'Oluen hintaa laskettiin
tietoisesti 60-luvun alusta edistimdin kulutusta, jonka ansiosta IIl veroluokassa olut oli
merkittdvisti viinaa halvempaa. Alkoholilainsdddinnon kautta pyrittiin siis vaikuttamaan

ihmisten alkoholikdyttdytymiseen, ja mahdollisesti siihen liittyviin moraalikasityksiin.

Historioitsija Aija Kaartinen on tullut tulokseen, etti monet suomalaisina pidetyt
alkoholipoliittiset ratkaisut ovat Ruotsista kopioituja, eikd alkoholilakikaan ollut poikkeus.
Ministerivaliokunnan tutkimukset ottivat selvdd Ruotsissa onnistuneesti toteutetusta
kevyemmaistd oluenmyyntijarjestelméstd, joka rohkaisi suomalaisia samankaltaiseen
muutokseen kotimaassaan. Ruotsin alkoholipolitiikkaa oli liberalisoitu radikaalisti vuodesta
1955 lahtien, jolloin alkoholin saatavuus helpottui, alkoholilitkkeiden maéaérdd liséttiin
voimakkaasti ja viinakortin kdyttd niissd lopetettiin. Uusi ruotsalainen hyvinvointivaltio
pohjautui enemmaén riippumattomalle ajattelulle ja vastuullisen kansalaisen varaan, jota
kyseinen uudistuskin tuki. Lisdksi Ruotsin alkoholiyhtié Systembolaget kehitti vuonna 1957
kauppoihin viinioperaation eli operation vin, minka ajatuksena oli vakuuttaa kansa ostamaan
viinid ja olutta vidkevien sijaan. Monet néistd muutoksista muistuttavatkin paljolti Suomessa
tehtyé alkoholilainuudistusta vuonna 1969, jossa juuri mietojen juomien jakelua liséttiin. Myos
Suomessa oli kdytetty viinakorttia, kunnes uusi laki astui voimaan. Yhtend erona maiden vélilla
voidaan kuitenkin pitdd l&htotilannetta, jossa ruotsalaisten juomiskulttuurissa oli ollut
huomattavia alueellisia eroja; kaupungit olivat yleensd kosteita ja maaseudulla juotiin

vihemmin. Suomessa taas maaseudulla juotiin enemmin.>?

Suomessa pohdittiin alkoholilain mahdollisia vaikutuksia monesta nikokulmasta ennen
lopullisen lain sddtdmistd vuonna 1969, joita tuotiin esille hallituksen esityksessd. Jossain
madrin uudistusten peléttiin johdattavan kansan huonolle tielle, rattijuopumuksiin ja
viakevampiin juomiin. Alkoholilain hyvét puoleksi ajateltiin, ettd lisddntynyt oluen ostaminen
kasvattaisi olutravintoloiden ja valtion tuloja. Lakiuudistus tarkoitti myos, ettd juominen
sallittiin julkisesti yhd etenevéssd miérin, vaikka juomista haluttiin kokonaisuudessaan
vihentdd. Esityksessd ei mainittu, arvioitiinko alkoholilain vaikutuksia suhteessa muihin

lakeihin, ja miten se tulisi vaikuttamaan niihin.>
Téssd luvussa esitetyt uuden lain muutokset voidaan tiivistdd seuraavasti:

1) wusi laki helpotti merkittdvdisti alkoholin ostamista

51 Kuusi 2004, 79.
52 Kaartinen 2009, 93-95. Peltonen 2002, 22.
53 HE 82/1967, Kuusi 2004, 97-103.
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2) alkoholin haittoja ja vaurioita pyrittiin torjumaan rajoittamalla alkoholijuomien
kdyttod mahdollisimman vahiin

3) erityisten syiden vaatiessa hallitus pystyi kieltdimiin kokonaan tai rajoittamaan
alkoholijuomien véhittdismyyntid tai myyntipaivia

4) ikdiraja laskettiin 18 vuoteen ja vikevien juomien ikéiraja 20 vuoteen.

5) alkoholijuomien myynti sallittiin kunnassa, jossa hallitus katsoi paikkakunnan
asukasluvun, ldhimméan myyntipaikan etidisyyden ja muut olosuhteet huomioon
ottaen myynnin tarpeelliseksi, ja kunta hyviksyi sen

6) kunnan alkoholitarkastaja valvoi alkoholilain noudattamista

7) rangaistuksia ja muita seuraamuksia lain rikkomisesta koskevia sddnnoksia
uudistettiin huomattavasti ja rangaistuksia lievennettiin

8) raittiustyon, tutkimustoiminnan, huoltotydn tukemisesta valtion varoilla

9) Alkoholin luvaton maastavienti tehtiin rangaistavaksi

10) nykytilanteessa juopumistilaa ei endd sellaisenaan pidetty rikoksena.

1.3.3 Juopumuksen dekriminalisointi tukemaan alkoholilain uudistusta

Patrik Tornuddin  vuonna 1966 julkaisema tutkimus juopumussakkojen yleis- ja
erityispreventiivisestd vaikutuksesta osoitti selkeitd puutteita Suomen lainsddddnndssa.
Tornudd  summasi  tutkimuksessaan, ettd  juopumuksen  rangaistavuudesta ja
juopumussakkojérjestelméstd oli viime vuosina keskusteltu paljon Suomessa, ja laajalle
levinneen kisityksen mukaan niitd pidettiin pelkkind kriminaalipoliittisina rasitteina. Suomessa
suoritettiin vuosittain noin 140000 juopumuspiditystd, joista yli puolet johtivat sakkoihin.
Tédma oli asukaslukuun ndhden erittdin korkea maard, myds kansainvélisesti katsottuna. Liséksi
Suomen juopumussakkoihin liittyvét ongelmat vaikuttivat olevan suurempia kuin Ruotsissa.
Tornudd sai selville, ettd huomattava osa maamme vankiloiden vangeista oli sakkovankeja,
mikd luonnollisesti rasitti sekd vankeinhoitotyGtd ettd valtiontaloutta. Suurinta osaa niistd
sakkovangeista oli sakotettu nimenomaan juopumuksesta, silld jopa noin 85%:lla

sakkovangeista oli juopumussakkoja sovitettavanaan.>*

Tornuddin tutkimuksessa kolmen keskisuuren kaupungin syyttidjdviranomaiset sopivat

tietoisesti laskevansa juopumussyytteiden madrdd. Syyttdjdviranomaisten neuvotteluissa

4 Térnudd 1966, 315-316.
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yhdessd sakkotoimikunnan kanssa sovittiin siitd, ettd vuodesta 1962 alkaen aina vuoden
paéttymiseen saakka noudatettaisiin kdytdntdd, jonka mukaan:

1) juopuneita pidétettdisiin samoin kuin aikaisemminkin; mutta

2) poliisi esittdisi lain tunnusmerkiston puitteissa rangaistusvaatimuksia séésteliddmmin, siten
ettd lievennettdisiin sakottamista alkaen vihiten héiritsevistd rajatapauksista. Ndissd kolmessa
kaupungissa otettiin tavoitteeksi sakottamisprosentin pudottaminen alle 20 prosenttiin, kun se

oli ollut ollut edellisini vuosina 40-50 prosentin vililli.>

Lopullisia tutkimustuloksia mitattiin haastattelemalla sekd pidétettyjd ettd viranomaisia, ja
seuraamalla juopumuspiditysten kehitystd koepaikkakunnilla. Térked todiste vallitsevan
jarjestelmdn tehottomuudessa saatiin, kun sakottamiskdytinnén muuttuminen jdi monilta
pidétetyiltd henkil6iltd kokonaan huomaamatta. Tutkimuksen aikana kauttaaltaan saatuja
positiivia tuloksia juopumussyytteiden laskemisesta pidettiin yleistettdvind, ja mahdollisesti
toistettavina muissakin kaupungeissa, koska juopumustapausten mairdt koepaikkakunnilla
pysyivit entisellddn, eivitkd koepaikkakuntien viranomaiset myoskddn raportoineet

muutoksista juopumuskiyttiytymisessi.>®

Tapio Lappi-Seppdld kirjoittaa, ettd Tornuddin tutkimustulokset toimivat tehokkaana
kannustimena juopumuksen dekriminalisoinnille, joka astui Suomessa pysyvédsti voimaan
vuonna 1969.57 Hallituksen esityksessd rikoslain juopumusta koskevien sidinndsten
muuttamisesta viitattiin suoraan Tornuddin tutkimustuloksiin, ja niisté kirjoitettiin seuraavasti:
”Jotta rangaistus tayttdisi sille asetettavat vaatimukset, sen tulisi vaikuttaa seka erityis- ettd
vieisestivdsti. Viakijuomakysymyksen Tutkimussddtion toimesta vuosina 1963-1966
suoritetussa juopumussakkojérjestelmid koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin tultu sithen
tulokseen, ettd juopumuksesta tuomittavalla rangaistuksella todenndkéisesti ei ole lainkaan
erityisestdvdd vaikutusta tai ettd tuo vaikutus joka tapauksessa on merkityksettomdn pieni ja
ettei juopumuksen rangaistavuudella sindnsd, irrotettuna sithen liittyvisté poliisin suorittamasta

toimenpiteesti, ole ainakaan sanottavampaa yleisestiviid vaikutusta”. >3

Hallituksen esityksen seurauksena rikoslaista kumottiin julkista juopumusta koskeva rikoslain

43 luvun 6 §:n sddnnos (199/69). Lahes samanaikaisesti dekriminalisoinnin kanssa oli tullut

55 ibid.
%6 Térnudd 1966, 315-316.
57 Lappi-Seppéla 2011, 170.
58 HE 175/1967, 1. HE 174/1967.
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voimaan laki erdiden juopumuksesta rangaistukseen tuomittujen henkiléiden armahtamisesta
(678/1968).  Juopumuksen  dekriminalisoinnin  ohella  myds  sakkorangaistuksen
perusrakenteeseen tehtiin muutoksia, kun péivdsakkojen enimmadismadrdd alennettiin 360
pdiviasakosta 120:een. Lisdksi pdivdsakoille asetetut vdhimmadismaérdt poistettiin, ja
piivisakkojen rahamiirid korotettiin.>® Lakimuutosten tavoitteena oli kuitenkin siilyttii
sakkojen kokonaisankaruus ennallaan. Tdmén vuoksi muuntorangaistusta varten perustettiin
oma tuomioistuinmenettelynsd, silli oikeudenkdynnin arveltiin mahdollistavan paremmin

maksamattomuuden syyni olevien olosuhteiden arvioinnin.®

Lappi-Seppidld arvioi, ettd vuoden 1969 juopumuksen dekriminalisointiin liittyneet
lainmuutokset alensivat Suomen vankilukua noin tuhannella vangilla lyhyelld aikavalilla.
Kyseisilld lainmuutoksilla oli siis véliton vaikutus maamme vankilukuun, joten ainakin tilta

osin ne onnistuivat tiyttimiin niille asetetut alkuperiiset tavoitteensa.®!

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan alkoholiuudistuksen vaikutuksia, jotka antavat paremman
kuvan alkoholilain onnistumisesta kokonaisuudessaan, ja miksi se on tutkimuskohteena
edelleenkin ajankohtainen. Toomas Kotkas esittdd kolme kategoriaa, joilla yleensd voidaan

arvioida valtion oikeudellista- ja kurinpidollista logiikkaa lakia sdddettdessa:

1) negatiivisten tapahtumien todenndkdisyyden selvittdminen

2) negatiivisen ilmion taloudellinen hinta ja rajat, joita ei saa ylittda

3) optimaaliset turvakeinot sen selvittimiseksi.®?
Tulkitsiko hallitus oikein sille esitettyjé erilaisia ndkokulmia alkoholikysymykseen, ja kuinka
hyvin lopullisen lain vaikutukset vastasivat sille asetettuja tavoitteita?

1.4 Alkoholiuudistuksen vaikutuksista

Uuden alkoholilain  voimaantulon jédlkeen tilastoitu  alkoholin  kulutus  kasvoi
absoluuttialkoholina vuoteen 1976 mennessa 4,21 litrasta 6,31 litraan asukasta kohden. Kasvu

oli siis ollut melko tarkalleen 50 prosenttia. Alkoholiolojen muuttumisen perusteella olisi voitu

59 ibid.
80 Lappi-Seppala 2011, 171.
61 ibid.
62 Kotkas 2007, 65.
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odottaa, ettd ainakin tilastoimaton alkoholin kulutus olisi vdhentynyt pidemmalld ajanjaksolla
vuodesta 1969 vuoteen 1976. koska alkoholia oli 1970-luvulta alkaen saatavissa vdhintddn 15
000 myynti- ja anniskelupaikasta.®® Alkoholin saatavuuden helpottuminen ei kuitenkaan
vaikuttanut tilastoimattoman alkoholin kulutuksen litraméériin.%* Tilastoimattoman alkoholin

kulutuksen muutokset vuodesta 1969 vuoteen 1976 voidaan tiivistdd muutamaan pdékohtaan:
- litramadréat sdilyivit likimain samalla tasolla vuodesta 1969 vuoteen 1976;

-tilastoimattoman kulutuksen merkitys tilastoituun kokonaiskulutukseen verrattuna kuitenkin

vahentyi suhteellisesti;
-korvikealkoholin kdyttd vdhentyi ja pontikan valmistus lisdantyi;
-ulkomailta tuodun alkoholin merkitys lisdéntyi; koska uusi laki mahdollisti sen

-salakuljetus vihentyi.®

Jéalkikédteen tarkasteltuna hallituksen esitys oli ainakin osittain vadrdssd arvioidessaan sité,
miten ihmiset tulisivat lakimuutoksen johdosta kdyttiméén alkoholia. Jo syksylld 1969 asenteet
kiristyivdt, silld kauppiaat myivdt olutta aukioloaikojen ulkopuolella ja olutbaareissa jdrjestys
oli heikkoa. Tilannetta kutsuttiin raittiusliikkeen piirissi jopa “suunnittelufiaskoksi”.®
Alkoholiuudistus sai Suomessa aikaan kulutuksen rakenteen miedontumisen, mutta hallituksen
esityksessa toivotut ’eurooppalaiset” juomatavat tulivat humalahakuisen viikonloppujuomisen

paille”, eivitkd sen tilalle.®” Tissd vaiheessa olisi ollut liian my6hiisti tehdi jélleen uutta

tayskidnndsti alkoholipolitiikassa.®

83 Haikié 2007, 200-207.
5 ibid.
85 Simpura 1977, 107-117. Simpura madrittelee tilastoimattomaksi alkoholinkulutukseksi: 1) ltse valmistetun
alkoholin 2) Alkoholin tilastoimattoman tuonnin ulkomailta 3) Alkoholin kulutuksen ulkomailla 4) Erikoiserat
(ehtoollisviinit, laivamyynnin verovapaista myymaldista yms.). Tilastoituun kulutukseen kuuluvat 1) viralliset
tilastot ja 2) yritysten myyntitiedot Suomen rajojen sisdpuolella.
66 peltonen 2006, 445.
57 Metso & al. 2002.
%8 Suonoja 1992, 561-562.
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Taulukko2: Alkoholin kokonaiskulutus litroina sataprosenttista alkoholia asukasta kohti vuosina

19582009, eriteltyni tilastoimattomaan ja tilastoituun kulutukseen.®

Témin lisdksi uusi korkean henkirikollisuuden jakso alkoi heti suuren alkoholireformin vuonna
1969, ja jatkoi nousemista seuraavat vuosikymmenet, 1990-luvun jilkipuoliskolle saakka.
Kiinnostavaa onkin, ettd sitd edelsi Suomen historian vikivallattomin jakso, 1950-luvun lopulta
1960-luvun lopulle. Erotuksena aiempiin vékivaltapiikkeihin oli sotien puuttuminen, joka tekee
ajasta entistd kiinnostavamman tutkimuskohteen. Kokonaishenkirikollisuuden tason muutokset
ovat mydtdilleet miesten henkirikoskuolleisuuden muutoksia. Jyrkimpien tasonmuutosten
taustalla ovat tavallisesti olleet muunnokset nuorten miesten keskindisen vikivallan
lukumaiirissa.”? Tilastokeskuksen Findikaattorista selvidikin, etti miehiin kohdistuneet
henkirikokset vidhentyivit merkittdvasti Suomessa vasta 2000-luvulla. Rikollisuus ja
henkikuolleisuus laskivat eniten miesten ryhmissd tilastollisesti, kun taas naisten

rikollisuudessa muutokset olivat pitkélli aikavililld vihiisia.”!

8 http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80301/371e1e08-9bc1-47ea-81aa-68b04f27088c.pdf.
70 http://m.findikaattori.fi/fi/97. Ensimma&inen vakivaltapiikki ajoitetaan suurlakkovuodesta 1905 kieltolain
kumoamisvuoteen 1932 ja toinen vuosille 1945—-1947. Vuonna 2015 Suomessa surmattiin kuolemansyytietojen
mukaan 70 ihmistd, joka tekee maarastad pienimman sitten vuoden 1895.
1 http://m.findikaattori.fi/fi/97.
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Taulukko 3: Tilastoitu henkirikollisuus Suomessa vuosina 1754-2014.72

Pekka Santtila ja muut tutkijaryhmin jisenet analysoivat Suomessa tehtyjéhenkirikoksia 1950-

luvun jélkeen, ja tutkimuksen tuloksena oli, ettd henkirikollisuuden yleisrakenne on

rikollisuuden védhenemisestd huolimatta pysynyt muuttumattomana. Rikoksia yhdistivit

impulsiivisuus, etukdteisen suunnittelun puuttuminen ja ruumiin jattdminen paikalleen rikoksen

jalkeen. Rikokset johtuivat yleensd uhkaavasta tilanteesta tai resurssien vaarantumisesta.

Tutkijaryhmén mukaan tapahtumahetkelld asianosaiset olivat tyypillisesti vahvassa humalassa,

toisilleen ennestddn tuttuja ja tyoeldmaistd syrjdytyneitd. Rikollinen kéyttdytyminen olikin

tutkimustulosten perusteella yleensi dkkipikaisuuden seurausta, jossa aseiden helppo saaminen

lisdsi mahdollisuutta rikokseen entisestian.”>

72 http://m.findikaattori.fi/fi/97.
73 Santtila & Canter & Elfgren & Hikkanen 2001, 363-387.



Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vuonna 1969 ja sitd edeltdvind vuosina tapahtuivat seuraavat

asiat:

1) Alkoholin kulutus lisddntyi ja raittiiden osuus viheni kaikissa vdestoryhmissd

alkoholireformin eli alkoholilain jélkeen vuonna 1969.

2) Suomalainen henkirikollisuus alkoi nousta erityisen paljon vuonna 1969, kun alkoholilaki

uudistettiin.

3) Vuonna 1969 henkirikosten kasvavan mairéin lisiksi yksittdiset rikokset ja niiden tekotavat
olivat erityisen huolestuttavia. Talvella 1969 Pihtiputaalla tapahtui verityd, jossa kotonaan
juovuksissa riehunutta pienviljelija Tauno Pasasta pidittamddn tulleet neljd poliisia saivat
surmansa Pasasen ampumista laukauksista. Kansalaiset seurasivat tapahtumia tiiviisti ja
kunnioittivat vainajia televisioidussa hautajaisldhetyksessi. Poliisien kansallinen sureminen
osoitti, ettd Pasasen tekemid surmia pidettiin erityisen tuomittava. Tapahtumista tehtiin elokuva
Kahdeksan surmanluotia, jossa kerrotaan laukauksiin johtaneesta tapahtumaketjusta myos
Pasasen nikokulmasta, ja kuuluu tutkimusaineistooni. Tdma tekeekin elokuvasta kiinnostavan,
koska henkirikokset johtavat lihtokohtaisesti suurimpaan rangaistukseen ja leimautumiseen
muiden ihmisten silmissd ilman, ettd tekijélle annetaan mahdollisuus puolustautua julkisesti.
Kuvaus Suomen henkirikollisuuden luonteesta sopii myos Pihtiputaan surmanluoteihin, jotka

ammuttiin edelld mainitun kaltaisissa olosuhteissa.

4) Kaupungistuminen aiheutti ’juurettomuutta” eli kuulumattomuuden tunnetta
5) Lait ja oikeusjarjestelma pyrkivét pysyméén yhteiskunnan muutosten mukana
6) Nuorison ja vanhempien sukupolvien vililld kdytiin valtataistelua

7) Taiteen sensuroiminen ja sananvapaus olivat keskeisid kysymyksid 60-luvun lopulla, kun

Juhannustanssit-teos joutui ldpikdyméaan jumalanpilkkaoikeudenkdynnin

Luvussa 1 tarkasteltiin, miten alkoholilaki sai syntynsd, ja minkélaisia vélittomiéd vaikutuksia
sen sddtdmiselld oli yhteiskuntaan. Téarked huomio oli, ettd hallituksen esityksen alkoholilaille
asettama tavoite kansan juomisen vdhentymisestd oli turhan optimistinen. Alkoholilaista
seurasikin tiysin vastakkaisia lieveilmiditd, kuten henkirikollisuuden nousua. Seuraavassa
luvussa 2 pohdin ensin elokuvien suhdetta yhteiskuntaan yleiselld tasolla, ja sitten esittelen
yksitellen tutkimusaineistoni elokuvat ja niiden erityispiirteet tutkimani aikakauden tulkkina.
Luvut 1-2 toimivat pohjamateriaalina analyysiluvuissa 3-6 tehtdville alkoholiuudistuksen
vaikutusten ja elokuvien sidoksen ymmartdmiselle ja analysoimiselle.
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2. Suomalaisen elokuvan uusi aalto 60-luvun lopussa

"Tdssd elokuvassa olemme tekemédssd uramme suurinta hulluutta, mutta en kadu sitd hetkedkddn, sillda

monipuolisempaa kuvaa Suomen kansasta ette varmaan saa. Ja jos elokuva jollakin tapaa on hullu, se on Suomen

kansan vika."™

2.1 Levottomat sukupolvet & tyovienluokan ryyppdjdisndytelmdit

60-luvun suomalainen elokuva oli tirked osa kulttuurista ilmapiirin muutosta kohti poliittista
”yhteiskunnallista” taidetta, joka oli kokeilevampaa ja vihemmin kaupallista elokuvaa.
Yksinkertaistetusti ajatellen vuosikymmenen elokuvat kritisoivat, heijastivat ja loivat
yhteiskunnallista rakennemuutosta, jonka vuoksi niilld on arvoa tutkimuskohteena. Katsojalle
avautui todellisuuden elementtejd siséltdvdd kuvaa, &dntd, kulttuuria ja yhteiskunnallisia

teemoja, vaikka elokuvien luonne oli paillisin puolin fiktiivinen.

Sakari Toiviaisen kirja Levottomat sukupolvet kuvaa titd suomalaisen elokuvan ja sukupolvien
murrosta. Hin ajoittaa suomalaisen uuden (aallon) elokuvan synnyn 1960-luvun loppuun.
Ajalle olivat ominaisia nuorisokuvaukset, kuten Juhannustanssit, jotka saivat nopeasti
jalansijaa. Nuorisokuvaukset kritisoivat juuri sitd maailmaa, jonka keski-ikdistyneet
vanhemmat olivat sotien jdlkeen rakentaneet. Nuorien kokemukset kertoivat perhe-elamén
rikkindisyydestd, ldhididen juurettomuudesta ja sukupolvien vieraantumisesta toisistaan.
Toiviainen puhuu nédiden vastakkaisuuksien synnyttdneen yhteiskunnassa symbolisen kapinan,

jossa kaikki kokivat olonsa ulkopuolisiksi.”

60-luvun elokuvia leimasi nuorison omien mielipiteiden ja identiteettitarinoiden esiinmarssi,
mutta yhtd lailla tyovdenluokan ja pédttdjien” vélisen kuilun tarkasteleminen. Tatd ennen
nuorisokuvaukset esitettiin vanhempien sukupolvien ndkokulmasta, ja niilld oli teemana
kasvattaa nuoret kunnon kansalaisiksi “aikuisten maailmaan”.’® Timi muutos pakotti
vanhemmat  sukupolvet “mentaaliseen  kansainvaellukseen”, jossa  yhteiskunnan
itsestddnselvyyksind pidetyt arvot kyseenalaistettiin. Nuorten matka aikuisuuteen koostui
edelleen menneisyyden perinnén vaalimisesta, mutta myds identiteetin késitteen

monimutkaistumisesta ja uusiutumisesta. Fokus siirtyi ryhmisti yksildihin.”’

74 )érn Donner elokuvasta Perkele! Kuvia Suomesta- Fuck off! Images of Finland vuonna 1971.
7> Toiviainen 2002, 29.
76 Toiviainen 2002, 32.
77 Toiviainen 2002, 34.
23



1960-luvulla alkaneet muutostuulet tyrehtyivdt kuitenkin jo 70-luvulla, jolloin tuotettiin
madréllisesti védhiten elokuvia Suomen historiassa elokuvan alkuvuosikymmenten jilkeen.
Tama tapahtui, vaikka elokuvan kehitystd tukemaan syntyi Suomen elokuvaséétid vuonna
1969. Pohjanoteeraus koettiin vuonna 1974, kun Suomessa valmistui ainoastaan kaksi
kaupallista elokuvaa. Toiviainen kokee syyn olleen suomalaisen elokuvan liian nopeassa
politisoitumisessa.”® Tdmi ylipolitisoituminen kenties johti keski-ikiisten katsojien

katoamiseen vihitellen 70-luvun aikana.

Vield ennen tutkimusaineistoni elokuvien yksityiskohtaista esittelyd ja jakoa osiossa 2.3 on

tarkedd osoittaa, miksi elokuvilla on tiarked asema akateemisena tutkimusaineistona.

2.2 Elokuvat yhteiskunnan ja kansan historian heijastajana

Erkki Astala analysoi artikkelissaan katsaus elokuvasosiologian teoriaan elokuvan suhdetta
yhteiskuntaan, pohjanaan saksalaisen sosiologin Siegfried Kracauerin ajattelu. 1900-luvun
ensimmadisind vuosikymmenind vaikuttaneelle Kracauerille elokuva dokumentoi historiaa
litkkkuvan kuvansa ansiosta tavalla, johon esimerkiksi valokuvat eivit yksistddn pystyneet.
Astalan oma kantava idea on, ettd elokuvat heijastavat yhteiskunnan toimintaa monellakin
tapaa. Elokuvat kustannetaan yhtididen varoilla, ja niitd kannattelevat taloudelliset vaikuttimet
japaineet, koska niiden on onnistuttava tavoitteessaan houkutella yleiso katsomaan niitd. Astala
toteaakin, ettd tidmid kaksinainen suhde talouden ja taiteen vililldi on tutkimuksellisesti
kiinnostava.” Tekijoiden nikdkulmasta elokuvan onnistumisen mittaaminen onkin vaikeaa,
koska siihen liittyvit taiteelliset-, viihteelliset- ja jopa psykologiset tavoitteet tarjota katsojilleen

’péivdunia”.

Marc Ferro taas kirjoittaa elokuvan ja historian vilisestd suhteesta, ja elokuvasta historiallisen
ajanjakson kuvaajana. Ferrosta elokuvaa ei voida analysoida koskaan erillidn siitd
yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa se on syntynyt. Hinen ndkemyksensd mukaan elokuvaa
pitdd analysoida kahdella eri tapaa suhteessa historiaan; toisaalta se on historian tuote ja
toisaalta se luo historiaa. Ferron mukaan elokuvasensuuri on hyvd esimerkki siitd, miten
yhteiskunnan sdédnn6t vaikuttavat sithen, mitd voi kuvata ja vilittdd elokuvassa. Elokuvan

asema merkittdvind taiteenlajina vakiintui II maailmansodan jélkeen, kun sensuuri alkoi

78 Toiviainen 2002, 11.
79 Astala 1990, 267. Kracauerille elokuvan ainutlaatuinen liikkuva kuva tallensi historiaa sellaisilla tasoilla, joihin
esimerkiksi valokuvat eivat yksistdan pystyneet.
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viahentyd, ja tekijoiden vaikutusvalta vahvistui. Tédméd kehitys on johtanut elokuvan
uskottavuuteen historiallisena lihteend.®® Tissd tutkielmassa tarkastellaan muutoksia, jotka

johtivat sensuurin vihenemiseen Suomessa.

Heini Hakosalo kirjoittaa artikkelissaan Jddkdrin mentaliteetti (1994) historiantutkimukseen
kuuluvan mentaliteettitutkimuksen ja elokuvan vélisestd suhteesta omassa tutkimuksessaan.
Mentaliteettitutkimus toimii Hakosalolle enemménkin ohjaavana ty0kaluna yhteisten
kollektiivisten —arvojen, tarkoitusten ja moraalin selvittdmisessd, kuin puhtaana
elokuvantutkimuksen metodina. Hén ldhtee liikkeelle analysoinnissaan siité, etti elokuvia tulee
tulkita siind historiallisessa kontekstissaan, jossa ne ovat syntyneet. Tdlloin voidaan rakentaa
mahdollisimman todenmukainen kisitys tutkittavasta ajasta ja tutkimuskohteesta. Artikkelissa
huomioidaan myds Michel Foucault'n ja Alain Boureaun painottama historian tutkimuksen

vaatima ajallinen etiiisyys tapahtumista, joka vaaditaan niiden kattavaan kuvaamiseen.®!

Mentaliteettitutkimuksen pioneereille, kuten annalistien-koulukunnalle ja Marc Ferrolle,
mentaliteetti edustaa kansan d4nté, joka rakentaa “’vastahistoriaa” yhteiskunnan valtaapitaville
“virallisille ideologioille”. Vastahistoriaa syntyy, kun kulttuuria voidaan tuottaa vapaasti ilman
siséltjen tai tekijoiden sensuuria. Silloin siséllot pysyvét kansalaisia yhdistdvind, eivitka
sisélld intressiristiriitoja. Mentaliteettitutkimuksen tarkoitus on riisua kulttuurituotteet valtaa
pitdvien ikeestd, ja ndiden ajamasta poliittisesta sanomasta. Mentaliteetti toimii ndin
vastakohtana poliittisille ideologioille. Siegfried Kracauerille erityisesti elokuvat heijastavat
kansan(omaista) mentaliteettia. Kansanomaisuus syntyy siitd, ettd elokuvat ovat sekoitus
useiden ihmisten yhteistyotd, tekijoiden kuvauksia maailmasta ja ne puhuttelevat kansan
mielenkiinnon kohteita. Mentaliteettitutkimuksessa nostetaan esille elokuvien tirkeys kansojen
arvohistorian rakentajana.?? Elokuvien valintaa tutkimusaineistoksi perustelenkin juuri silla,

ettd ne edustavat kansan dédnti tai -mentaliteettia, kun taas lait edustavat kansan pééttdjien danta.

Tutkija Anirudhi Desipande kirjoittaa elokuvasta yhtend visuaalisen historiankirjoituksen”
vidlineend, jota ei tulisi vdheksya historiantutkimuksessa kirjallisten ldhteiden tukena tai omana
itsendisend ldhteendédn. Desipandelle visuaalisen historiankirjoituksen perinne on melkein yhta
vanha kuin suullisen tradition, jos sen katsotaan alkaneen jo ihmisten varhaisten
ilmaisukeinojen aikana, kuten hédn tekee. Tistd syystd hidn kutsuukin visuaalisen

historiankirjoituksen ldhteitd ns. vaihtoehtoiseksi historiankirjoitukseksi. Niiden roolina on

80 Ferro 1983, 357-364.
81 Hakosalo 1994, 34-35.
82 ibid.
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tallentaa tunteita ja kokemuksia, jotka eivit vilttdmaéttd ole olleet akateemisen kirjallisen
tutkimuksen kiinnostuksen kohteina, mutta ovat silti olleet elintirkednd osana ihmisten
historiallista sosiaalista todellisuutta. Hén pohtiikin, etti olemmeko antaneet kirjallisille
lahteille sellaisen ylivallan historiamme todentamisessa, ettd nykyisesséd tutkimuksessa muut

lihteet eivit ole riittdvisti edustettuina ja hyddynnettyini.®?

Mité asioita tulee huomioida suomalaisten elokuvien kéytostd oikeushistoriallisena ldhteend?
Esimerkiksi Hakosalo omaksuu “’vastahistoria”-késitteen tutkimukseensa, mutta toteaa, ettd sen
liittdiminen suomalaiseen elokuvaan ei kdy ongelmitta. Hén miettii, onko valtaapitdvien
ideologien ja kansan(omaisten) vilinen erottelu helposti tehtidvissd Suomessa, jossa 1950-
luvulle saakka kotimaiset elokuvat eivit juurikaan olleet sisdlloiltddn tai tekijoiltddan kansansa
valitsemia.?* Pyrinkin osoittamaan gradussani, etti vasta timin ajan jilkeen voidaan ajatella,
ettd suomalaiset elokuvantekijit saivat dénensd vapaammin kuuluviin, ja alkoivat kirjoittaa

vastahistoriaa.

Historioitsija Robert A. Rosenstonesta elokuvien historiallista luotettavuutta tulee yleisesti
pohtia samaan tapaan kuin muissakin historiallisissa lahteissd, koska ne kaikki tavoittelevat
tarkkaa kuvausta tapahtuneesta.®® Hin listaa kuitenkin muutamia seikkoja, joita erityisesti

elokuvien historiallisessa analyysissd kannattaa huomioida:

A) Elokuva kuvaa historiaa tarinan muodossa, ja siind on aina yksinkertainen

alku, keskiosa ja loppu. Tdémé muuttaa historian prosessinomaiseksi.

B) Se kuvaa historiaa yksiloiden ndkdkulmasta, ja muuttaa sen henkilokohtaiseksi.
Tama tarkoittaa, ettd yksilot kokevat historian omien kokemuksiensa ja
tunteidensa summana.

C) Keksintd on historiallinen itseisarvo elokuvissa, joka tulee esille sekd
elokuvateknologian kehitykseni ettd kantaa ottavina aiheina.

D) Kameran liike onnistuu tallentamaan historiallisen ajan tuntoa -rakennusten,
vaatteiden, maneerien ja maisemien kautta.®

E) Historiallisen elokuvan tarvitsee suoraan tai epdsuorasti ottaa osaa asioihin,

ideoihin, argumentteihin ja faktoihin, jotka aiheen ympaérilld pyorivit. Pukudraama

8 Desipande 2004, 4455-4459.
8 Hakosalo 1994, 34-35.
85 Rosenstone 1995, 8.
8 Rosenstone 1995, 4.
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taas kayttdd kulisseinaan eksoottisia lavasteita, romantiikkaa ja seikkailua, mutta

se el valttamatta ole kantaa ottava teos.

2.3 Tutkimusaineisto

Tdmén tutkielman tutkimusaineistona ovat alkoholiuudistusta ajallisesti ldhelld olevat
suomalaiset elokuvat, joissa alkoholi on keskeisessd roolissa. Toiviainen Kkirjoittaa,
ettd Suomessa on tehty useita elokuvia murhendytelmisti eli ryyppdjdisndytelmid, jotka
sijoittuvat monen lajityypin raja-alueille. Niilld hén viittaa henkil6kohtaisiin tragedioihin,
joiden teemana on yleensé alkoholi, vékivalta tai molemmat. “Alkoholismi on melodraaman
etuoikeutettua aluetta”, kuten Toiviainen toteaa. Monet tarinat esittivdt murhendytelmén
kehityksen pddhenkilon eldmissé, joka alkaa pitdmailld salaisuuksia perheeltd ja ldhipiirilté,
koska eldméé hallitsee vaikea taloudellinen tilanne. Pd&henkil6 haaveilee paremmista (yleensi
menneistd) ajoista, jolloin hinen elonsa olisi taas helpompaa. Aikojen muuttuminen
néytteleekin tarinoissa omaa rooliaan. Pddhenkilt uskovat, ettd oma epaonnistuminen on kiinni
yhteiskunnan ajamassa rakennemuutoksessa, joka siirtdd kaiken tyon pois maaseudulta
kaupunkiin. Alkoholi tuo tdhén tilanteeseen hetkellistd lohtua, mutta vaikeuttaa pian asioita
entisestddn. Murhendytelmien vakavista teemoista huolimatta néissd elokuvissa on
16ydettiavissa huumoriakin, kun padhenkil6t usein vitsailevat kurjuudestaan ja késittelevit omaa

suruaan mahdollisesti sen kautta.®’

Tutkielmassa jaan elokuvat vanhoihin ja uusiin ryyppéijaisniytelmiin tutkimusaineistoni
perusteella. Tarkastelen ndytelmid alkoholiuudistuksen kautta, ja perustelen, miksi tekeméni
erottelu on tarkeidtd tehdd. Erotuksen taustalla ei ole elokuvien ajallinen valmistusaika, vaan
niiden tekijoiden vilittimi asenne alkoholiin. Toiviaisen kuvaus ryyppéjdisndytelmistd sopii
mielestdni paremmin vanhoihin suomalaisiin ryyppdjdisndytelmiin, silld ne pyrkivit kansan
moraaliseen valistamiseen alkoholinkdyton suhteen. Vanhat ryyppédjdisndytelmét edustivat
vanhan sukupolven konservatiivista perinnettd suomalaisessa elokuvassa, koska niissd
padhenkild sai maksaa kalliin hinnan juomisestaan. Vanhan tyylin kilpailijaksi nousivat
kuitenkin suomalaisen uuden aallon elokuvantekijéiden uudet ryyppdjdisndytelmat, jotka
vapauttivat katsojat alkoholiin liittyvistd negatiivisista ennakkokasityksistd. Henkilokohtaisilla
alkoholitragedioilla ei tietoisesti missdilty entiseen tapaan. Alkoholi néhtiin ndisséd elokuvissa

positiivisessa valossa, joka tarkoitti, ettd alkoholikuvausten asenteet muuttuivat kéytdnnossa

87 Toiviainen 2002, 162.
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asketismista  hedonismiin. Lisdksi uudet ryyppéjdisndytelmédt olivat useimmiten
nuorisokuvauksia. Mielesténi ryyppijdisndytelmien jako vanhoihin ja uusiin toimii myos
yhtend tapana tarkastella suomalaisen elokuvan siirtymdd vanhasta aallosta uuteen

historiallisesti.

Tyon analyysiosioissa 3-6 késittelen ensin ns. vanhat ryyppéjdisndytelmét Kahdeksan
surmanluotia ja Yhden miehen sota ja sitten uudet ryyppdjdisndytelmét Perkele! Kuvia
Suomesta ja Tyomiehen pdivikirja. Lisdksi luvussa 4 kisittelen Hannu Salaman
Juhannustanssit-romaanissa esiintyneen jumalanpilkan ja sitd seuranneen
jumalanpilkkaoikeudenkdynnin ratkaisun pédkohdat, koska niilld on suuri vaikutus uusiin
ryyppdjdisndytelmiin. Juhannustansseja ei kuitenkaan luokitella tissd tutkielmassa

ryyppdjdisndytelmaksi, koska kyseessd on romaani.

Esittelen nyt lyhyesti ne neljd padelokuvaa ja yhden romaanin, joita aion ty0ssdni analysoida.
Itse elokuvien valintaan vaikuttivat kaksi seikkaa; ensinndkin suomalaisia elokuvia ei
madréllisesti tehty 60-ja 70-luvuilla kuin muutama vuodessa ja toisaalta useat elokuvat
kisittelivdt samoja yhteiskunnallisia teemoja ja kysymyksid, joka helpotti elokuvavalintojen
rajaamista. ~ Valitsemani  elokuvat  késittelevdt  suomalaisten  alkoholinkéyttod
alkoholiuudistuksen aikoihin. Luonnollisesti elokuvien yhtdldisyydet ja eroavaisuudet timéin
teeman hahmottamisessa ovat gradussani tarkeitd. Senhetkisen yhteiskunnallisen kontekstin
luomiseen ja analysoimiseen kdytdn aiheelleni olennaisia oikeusldhteiti, alkoholitutkimuksia ja
rakennemuutokseen liittyvdd yleistd tutkimuskirjallisuutta. Seuraavat teemat ovat esilld

elokuvissa, joihin peilaan alkoholiuudistuksen vaikutuksia:

Alkoholinkdyton lisidntyminen — rikollisuus

Huono taloustilanne/rikollisuus — alkoholinkiiyton lisddintyminen
Luokkaerot” — alkoholinkdyton lisdintyminen

Moraalikdsityksen muuttuminen — alkoholinkdyton lisddintyminen
Akkipikaisuus/ tilannetajun puuttuminen — alkoholinkiytté yleensi lisni

Vapaus/seksuaalisuus/nuoruus — alkoholinkdyton lisiidntyminen
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Kahdeksan surmanluotia®® pohjana oli Pihtiputaalla vuonna 1969 sattunut murheellinen
verityd, jossa kotonaan humalassa ollutta pienviljeliji Tauno Pasasta pidittimdin saapuneet
poliisit saivat surmansa Pasasen ampumista laukauksista. Pihtiputaan ldheisyydessi
lapsuutensa viettinyt ohjaaja Mikko Niskanen hyviksyi pian tapahtumien jilkeen saamansa
tarjouksen Yleisradiolta tehdid aiheesta 80-minuuttisen televisiondytelman. Kahdessa vuodessa
valmistunut televisiondytelma ylitti alkuperdisen budjetin, suunnitelman ja aikataulun, mutta
lopputulos oli erittdin onnistunut. Tédmén johdosta Niskasen kuvaama elokuvaversio
Kahdeksasta surmanluodista sai ensi-iltansa elokuvateattereissa ainoastaan viisi kuukautta
ensimmadisen televisioesityksen jdlkeen. Vaikutuksen teki erityisesti se, ettd elokuvan alkuun
oli sijoitettuaitoa kuvamateriaalia surmansa saaneiden poliisien siunaustilaisuudesta ja
hautajaisista, ja itsetarina kerrottiin takaumana. Yleisomenestyksestd ei kuitenkaan voitu
puhua, koska teatteriyleis6d kertyi vain 5 173 katsojaa. Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
professori Jeja-Pekka Roos pitdd Kahdeksaa surmanluotia osuvana 1970-luvun
mielenmaailman ja paineiden tulkkina.®” Sakari Toiviainen taas toteaa, etti vaikka lajina
Kahdeksan surmanluotia ei ole sindnsd melodraamaa, se todistaa “tosieldméin”
melodramaattiset puolet.”® Markku Jokipiin mukaan Niskasen elokuvan ansioksi voidaankin

lukea se, etti se tarjoaa todellisuutta tavalla, johon useat ohjaajat eiviit kykene tai edes pyri.’!

Yhden miehen sota -elokuva perustui Jussi Kylédtaskun alkuperdiskisikirjoitukseen, jonka
aitheena olivat suomalaisen pienyrittdjdn vaikeudet. Ohjaajana toimi Risto Jarva. Oi kallis
Suomenmaa sdestdd Suomiehen perheen matkaa Ruotsin-laivalla, jonka aikana Erik ja hinen
vaimonsa Liisa kertovat takaumina nédhtdvistd kokemuksistaan Suomessa. Erik on ndhnyt
kauhakuormaajan omistajan levedt ansiot ja pdittdd itsekin ryhtyd yrittdjéksi; hdn hankkii
takaajat ja saa pankkilainan ostaakseen kauhakuormaajan. Koko kevddn ja syksyn Erik
perheineen kiertdd tydmaita ympéri Suomea, mutta hén ei koe itseddn nujerretuksi. Laivalla
epdonnistumisten jdlkeen Erik on yhi tdynna yrittdjahenked: "Ei Suomiesten eldmd tdihdn lopu.
Nyt me vasta aletaan tehdd totta tdstd kaikesta", hdn sanoo, kun Oi kallis Suomenmaa saattelee
laivaa kohti Ruotsia. Ylilyonneiltdkéén ei elokuvassa alkoholin suhteen viltytd, kun Erik 10ytaa
tyokaverinsa lattialta kuolleena jouluaattona itsemurhan jédlkeen. “Eihdn porvari koyhdn

hengelld mittdcin tee muat se niiltd ottaa” hin toteaakin elokuvassa.®’

8 Elokuva oli 2h 25 minuutin pituinen leikattu versio Mikko Niskasen televisiolle ohjaamasta samannimisesta
neliosaisesta, runsaan viiden tunnin mittaisesta draamasta.
8 Suomen kansallisfilmografia 8 (1999).
%0 Toiviainen 1999, 151.
91 Uusi Suomi 17.9. 1972.
92 Suomen kansallisfilmografia 8 (1999).
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Nuorison ja vanhempien sukupolvien erilaisia juomistapoja ja arvojen muutosta kuvaa Perkele!
Kuvia Suomesta- Fuck off! Images of Finland vuonna 1971. Perkeleen tekijit vierailivat
vuoden 1970 aikana ympéri Suomea haastatellen satunnaisia suomalaisia, joihin lukeutui myos
julkisuudesta tunnettuja henkil6itd. Haastateltavat jakavat mielipiteitddn 1dhinnd ajan ilmioista,
politiikasta ja alkoholista. Elokuvan ohjaaja J6orn Donner kertoi elokuvan valmistumisen

jélkeen:

"Tdssd elokuvassa olemme tekemédssd uramme suurinta hulluutta, mutta en kadu sitd hetkedkddn, sillda
monipuolisempaa kuvaa Suomen kansasta ette varmaan saa. Ja jos elokuva jollakin tapaa on hullu, se on Suomen
kansan vika."

Tatd monipuolista kuvaa ei kaikkialla kuitenkaan hyviksytty. Valtion elokuvatarkastamo poisti
elokuvasta kolme kohtausta, koska ne olivat liian eroottisia, ja ndin ollen sukupuolikuria
loukkaavia. Leo Stalhammar taas valitteli Suomenmaassa, ettd "elokuvanhenki muistuttaa
erdiden aikakauslehtien harjoittamaa raportointia, jolloin joka asiasta ndhdddn aina
mieluummin kielteiset puolet". Alkuperdinen versio saikin tarkastamon hyvdksynnidn vasta

helmikuussa 1986.%

Tyomiehen pdivikirja oli Risto Jarvan ldpimurtoelokuva, ja se siivitti hdnet lopulta Suomen
ohjaajien eliittiin. Elokuva sai kriitikoilta varsin ylistdvén vastaanoton niin aihevalintansa kuin
ndyttelijinsuoritustenosalta, muutamia soraddnid lukuun ottamatta. Tyomiehen piivékirja
ddnestettiinkin myohemmin 60-luvun parhaaksi suomalaiseksi elokuvaksi. Elokuva oli
toimittajien mielipiteiden mukaan ainakin tydldiskuvaus, kriittinen ldpileikkaus maan
historiasta, sukupolvien taistelu, puolidokumentaari, kokeiluelokuva sekd tietysti
rakkauselokuva ja sen rinnalla dramaattinen ja myos tilastollisesti pohjattu esitys miehen
janaisen asemasta. Ndmai ylistyssanat osoittivat, ettd puhuttiin suomalaisen elokuvan uudesta
syntymisestd ja aikuistumisesta, sekd yhteiskunnallisesta aluevaltauksesta “ensimmaiisend

tyoliiselokuvana”.®* Jarva kuvaili elokuvaa seuraavasti:

Elokuvamme ei ole tendenssielokuva. Se on kahden ihmisen rakkaustarina. Se on kartta tietystd eliméntilanteesta,

joka ei ole yksiselitteinen. Se yrittdd esittdd elamdd sellaisena kuin se eletddn Hiekkaharjussa; elokuvan ihmiset

elavit arkipdivéssi, se kuvaa miljoon, johon nimi (pienet) ihmiset kuuluvat. Se liikkuu myds ajassa.®

Péivikirjassa hyodynnettiin aitoa elokuvamateriaalia vuodelta 1918 sekd dokumenttikatkelmia

jatkosodasta. Kyseinen arkistomateriaali lainattiin  Suomen elokuva-arkistosta ja

% Suomenmaa 23.3.1971, ks. myds http://www.elonet.fi/fi/elokuva/117807.
% suomen kansallisfilmografia 7 (1998).
% ibid.
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Puolustusvoimain kuva-arkistosta. Risto Jarvalla oli aiheeseen myds omaa kosketuspintaa,
koska hénen vaimonsa Hilkka Jarvan sukulaiset jakaantuivat sekd valkoisten ettd punaisten
puolella. Ndiden kertomukset lisdsivit hdnen tahtoaan tuoda vuoden 1918 sotatapahtumat ja
rintamalinjat nykyaikaan. Jarva pyrkiikin elokuvallaan osoittamaan, ettd nuoret kohtaavat
vuoden 1918 tapahtumat ainoastaan televisioidensa vilitykselld, ilman omakohtaisia
kokemuksia. Heille tapahtumat eivét edusta end ajankohtaista ongelmaa yhteiskunnassa, kuten

vanhemmille sukupolville, vaan kaukaista menneisyytti.”°

Risto Jarva valitsi Tyomiehen péivikirjan piddosaan Elina Salon, jolle elokuva oli jo 22.
ndyttelijarooli, ja Paul Osipowin, joka oli nayttelijand vield amatdori. Jaakko Pakkasvirran
mukaan amatdorien kdyttd Jarvan ja hédnen yhteisissd elokuvissaan oli keino muuttaa
ammattiteatterin ja elokuvan kangistunutta ja epdaitoa ilmaisua. Tyomiehen paivékirja
palkittiin - Moskovan elokuvajuhlilla 1967 kansainvidlisen elokuvateknikkojen liiton
kunniakirjalla "teknisten keinojen hyvéksikaytosté taiteellisessa elokuvassa” ja Atlantassa 1969
kilpailujen = parhaana  ulkomaisena tyond. Risto Jarva sai  henkilokohtaisen
elokuvataiteilijapalkinnon, joka oli ensimmdistd kertaa jaossa ja yhdistetyn Jussi-palkinnon
parhaasta ohjauksesta ja leikkauksesta. TyOmiehen pédivikirja sai myds 200000 markan
valtionpalkinnon, joka oli suurin sithen mennessd yhdelle elokuvalle myonnetty. Liséksi
maailmankuulu Cahiers du Cinéma -lehti suositteli elokuvaa, koska kriitikko Michel Delahaye

piti Tydmiehen piivikirjaa tyylikk4ini itieurooppalaisena” neuvostoelokuvana.®’

Tyomiehen pdivikirja rakentuu osista, jotka on otsikoitu:
Héét — avioliitto yli luokkarajojen
Juhani — ei yksin leivésti

Ritva — ei yksin rakkaudesta

Hannu Salaman vuonna 1964 ilmestyneen Juhannustanssit -romaanin ympdrille syntynyt
kohu johti jumalanpilkkaoikeudenkdyntiin Salamaa sekd kustannusyhtio Otavaa ja sen
toimitusjohtajana ollutta vuorineuvos Kari Reenpditd vastaan. Oikeudenkdynnissd kéytiin
taistelua sananvapauden ja jumalanpilkan suhteesta toisiinsa, silld KKO:n ratkaisuselosteen
mukaan Juhannustanssit-kirjan sivuilla fiktiivinen henkil6 nimeltd Hiltunen syyllistyi Jumalan
pilkkaamiseen. Tuomitsemisen jilkeen Salama sai kuitenkin presidentti Kekkoselta

armahduksen, joka oli taiteilijoille voimakas viesti sananvapauden lisddntymisesti

% Toiviainen 1983 Risto Jarvasta, Kuusi 2004, 364-369.
9 http://www.elonet.fi/fi/elokuva/117745.
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suomalaisessa taiteessa. Salaman kirjalla ja sitd seuranneella oikeudenkdynnilld oli vaikutus
koko suomalaisen taiteen kenttddn, ja taiteilijoiden mahdollisuuteen luoda vapaata taidetta.
Salaman tyyli tulee selkeisti esille uusien ryyppéjdisnidytelmien elokuvissa, koska niissdkin
kuvataan humalahakuisuutta positiivisessa valossa ja kapinahengessd. Perustelenkin niilld

syilld kirjan valitsemista tutkimusaineistooni.”®

Tutkin vanhat ryyppdjdisndytelmdt ennen uusia, koska ne tuovat parhaiten esille uuden
alkoholilain vdlittémid vaikutuksia yhteiskuntaan, kuten lisddntyneen vdkivallan ja
alkoholinkdyton vilisen syy-seuraussuhteen. Kahdeksassa surmanluodissa kuvataankin
samana vuonna 1969 tapahtunutta poliisisurmaa, joka sai koko kansan huomion, ja joka on
hyvd esimerkki tdstd syy-seuraussuhteesta. Tamén lisdksi se on kertomus pienviljelija
Pasasesta, joka kokee, ettd hdnestd halutaan pdésti eroon rakennemuutoksen tieltd. Valtio ei ole
hidnen puolellaan, eikd se ymmérrd pienviljelijan mielenmaailmaa tai arvosta hénen
tekemisidén. Yhden miehen sodassa (1973) taas tuodaan esille rakennemuutoksen lisidméaa
suomalaisten muuttoa Ruotsiin. Siind Erik 10ytda tydkaverinsa lattialta kuolleena jouluaattona
itsemurhan jilkeen, ja hédnen vierestidn pullon alkoholia. Tédmi yksittdinen jarkyttdva
tapahtuma Erikille eli juopuneen henkilon tekemé itsemurha oli valitettavasti tilastollisesti
Suomessa nouseva ilmid vuonna 1969. Kummassakin niissd surumielisissd elokuvissa
alkoholista muodostuu padhenkiloille taakka, josta ei padse helpolla eroon. Toinen syy késitelld
vanhat ryyppéjdisndytelmit ensin on, ettd ndma elokuvat jatkoivat vield vanhan sukupolven
perinnetti suomalaisessa elokuvassa, mutta olivat jo sukupuuttoon kuoleva laji; niissd
roolithahmojen alkoholinkdyttdd moralisoitiin, koska se koettiin uhkana yhteiskunnalle. Tadma
jako tuntui jarkevimmalta, koska niitd seurasivat asenteellisesti enemmdn ajassa kiinni olleet
uudet ryyppdjdisndytelmdt, jotka voitiin lukea suomalaisessa elokuvan uuteen aaltoon.
Vanhojen ja uusien ryyppéjdisndytelmien vililld voidaan puhua sukupolvien saatosta, ainakin

asenteellisesti ja elokuvallisesti.

Ennen uusiin ryyppéjdisndytelmiin siirtymistd esittelen Hannu Salaman Juhannustanssit-
romaanissa esiintyneen jumalanpilkan tarkan kohdan ja sitd seuranneen oikeudenkdynnin
ratkaisun pddkohdat. Kyseessd on graduni kannalta tirked oikeudenkdynti, koska muuten
useimpia tutkimusaineistoni uusia ryyppéajiaisniytelmii ei olisi tehty ollenkaan tai ainakaan
samalla tyylilla. Tastd syystd tapauksen padkohdat on sisdllytetty tdhdn kohtaan gradua, eika

vanhojen ryyppéjdisndytelmien analyysilukuihin. Niitd seuraavat tutkimusaineistoni elokuvat

% Virolainen & Martikainen 2003.
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Kuvia Suomesta ja Tyomiehen pdivdikirja, jotka toimivat hyvdnd mittarina sille, kuinka
sensuurin osittainen vapautuminen muutti suomalaista elokuvaa vain muutamassa vuodessa, ja

kunnioitti ”’Salamasodan” aloittamaa henkea.

Tyon analyysiluvut jakautuvat seuraavasti; seuraavassa luvussa 3 késittelen ns. vanhat
ryyppijdisnidytelmiat Kahdeksan surmanluotia ja Yhden miehen sota, [uvussa 4
Juhannustanssit ja sitten uudet ryyppéjaisnidytelmét luvuissa 5-6, Perkele! Kuvia Suomesta
ja Tyomiehen pdivdikirja. Analyysiluvun loppuun teen lyhyen yhdenvedon niiden suhteesta

uudessa alkoholilaissa tehtyihin muutoksiin.
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3. Kahdeksan surmanluotia (1972) - ”Viina se ol kaiken pahan alku meijin perreessa”

”Kahdeksan surmanluotia lienee vivahteikkain talousjirjestelmén toiminnasta piirretty kuva kotimaisen elokuvan

historiassa, kuvaus pienviljelijin maailmasta siséltdpdin nédhtynd, siind saavat tallennuksensa yhtéldisesti

pidhenkilon sisdiset kokemukset ja ulkoinen todellisuus.” *°

3.1 Surmanluodit todellisuuden kuvaaja vai fiktiota todenmukaisilla elementeilld

Kun elokuvantekijd Mikko Niskanen kuuli vuonna 1969 hinen kotiseudullaan Pihtiputaalla
tapahtuneesta murhendytelmaistd, se herdtti vahvoja tunteita hinessa.: ”Aavistin, ei tiesin, ettd
Pihtiputaan laukaukset pddttivdt pitkdn ja johdonmukaisen tapahtumaketjun. (...) Tdssd oli
taustalla kokonainen ongelmakenttd, sen maasto oli minulle tuttu.”. Kahdeksan surmanluotia
syntyi timédn ajatuskulun tuloksena, ja niistd syistd Niskanen koki, ettd hdnen tulisi my0s
néytelld teoksen pédrooli pienviljelijd Pasina, toisin sanoen Tauno Pasasena, sekd ohjata se.
Nopeasti hin havaitsi, ettd teokseen suhtauduttiin varauksellisesti juuri tapahtumien aitouden

vuoksi. '

Niskasen ldhtokohta elokuvalle oli Pasasen kuvaus poliisisurmaa edeltdneistd hetkisté, jotka
kertoivat hénelle tapahtumien dkkipikaisesta, rdjdhdysmaisesti eskaloitumisesta: ”Mind sdikdin
vksinkertaisesti (...) jos oisin (ndhnyt) ne mutkasta asti (...) ois taju voina niin paljo pallautua
(...) eikd missddn vaiheessa mulla ollut ettd mind niitd tapan ™. Pihtiputaan oikeudenkédynnissi
puolustus vetosi juuri tihdn Pasasen “dkkipikaisuuden kaavaan” lieventdvéni asianhaarana,
joka ei kuitenkaan auttanut. Myds Niskanen jakoi kidsityksen siitd, ettd Pasanen oli ihminen,

joka oli reagoinut tapahtumiin vaistonvaraisesti.'°!

Vaimo Liisa Pasanen koki elokuvan sisdltdneen ainoastaan osatotuuksia hdnen ja perheensa
eldmisti. ! Viite on siniinsi oikeutettu, silli padhenkildén surmateko ja siitd hinelle aiheutuva
omantunnon tuska ovat elokuvassa pddosassa, ja perheen jaettu kirsimys vasta sivuroolissa.
Hinen kommenttinsa elokuvasta alleviivaavat myds sen oleellisen seikan, ettd elokuvaa
analysoitaessa on eroteltava todellisuutta ja fiktiota. Onkin tirkedd muistaa, ettd kyseessd on
ennen kaikkea fiktiivinen elokuva, ja vasta sen jdlkeen kuvaus todellisuudessa tapahtuneista

Pihtiputaan poliisisurmista. Taiteeseen kaytettdvistd vilineistd elokuva saattaa parhaiten

9 peter Von Bagh kirjoittaa osuvasti ajan teoksista, ettd romaanit valittivat yhteiskunnallisen muutosprosessin
suuret linjat tekijoidensa yksityisia poliittisia kasityksia syvallisemmin. Toiviainen 1999, 164-165.
100 Tojviainen 1999, 139.
101 Tojviainen 1999, 161.
102 Apu-lehti 17/1972.
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valittdd todellisuuden tuntua liitkkeen ja &&nen avulla, mutta ei siltikddn tavoita todellisuutta
sellaisenaan. Elokuvassa rakentuvaa todellisuuskuvaa on syyti aina tarkastella varauksin.!'®?
Elokuvateatteriversion alkuteksteissd onkin sdilytetty Niskasen jo televisiodraaman yhteyteen

sijoittamat saatesanat, jotka osoittavat ohjaajan tunnistaneen timén ongelman olemassaolon:

Tamai elokuva ei pyri kohta kohdalta liittymééan tiettyyn tapahtumaan, vaikka kerronta nojaakin siihen erdiden

tirkeiden totuuksien osalta. Jokaisella saattaa olla oma totuutensa. TAma on se totuus, jonka mind olen ndhnyt ja

kokenut itse tidssd eliménpiirissd syntyneend ja niitd asioita tutkineena. '%

Niskanen saatesanat ilmaisevat elokuvan olevan parhaimmillaan viline, jonka avulla katsoja
luo “oman totuutensa” asioista. Surmanluodit on enemminkin todenmukaisia elementteji
hyodyntdavaa tulkintaa siitd, miten suomalainen mies joutuu vastaavaan tilanteeseen, kuin
lineaarisesti esitettyjd faktoja itse poliisisurmista. Niskasen saatesanat pyrkivit vakuuttamaan
katsojat ja Liisa Pasasen siitd, ettei teos ainakaan tarkoituksellisesti pyri esittdimédin asioita

valheellisella tavalla.'®

Surmanluodista puhuttiin jopa ensimméisend suomalaisen neorealismin merkkiteoksena. Alun
perin neorealismi oli Italiasta ldhtenyt lajityyppi, jossa useat elokuvantekijit kuvasivat
samanaikaisesti samoja yhteiskunnallisia ongelmia samankaltaisella kuvaustyylilld. Pienilla
budjeteilla kuvatut elokuvat kertoivat tydldisten arjesta, joka oli uusi ilmid elokuvassa.
Tarkoituksenaan neorealismi tai ei, Niskasen elokuva vaikutti kuvaavan ty6ldisten oloja
todenmukaisesti. Lisdksi dialogissa esiintyvdt ndpédytykset valtion heikosta toiminnasta
vaikuttivat olevan jonkinlainen viesti pdittdjien suuntaan. Todenkaltaisuutta lisdsi juuri se
seikka, ettd elokuvassa pysyttiin mahdollisimman ldhelld yhteiskunnassa silld hetkelld esilla
olevia ongelmia. Onkin helposti ennakoitavissa, etti suomalainen mies lankeaa alkoholin

pauloihin, joka lopulta vie hinet rikoksen tielle.!*

Puhuttaessa todenmukaisuuden tunnusta elokuvassa viitataan mielestdni enemmaén lajityypille
ominaiseen tapaan kuvata arkieldméad luontevasti ja onnistuneesti elokuvan keinoin, kuin
puhtaaseen faktojen ja aidon todellisuuden jiljittelemiseen valkokankaalla. Lopputuloksena
syntyy uusi elokuvan rakentama todellisuuskuva, joka yhdistelee todellisuutta ja fiktiota

samanaikaisesti. Elokuvan realismia voi kuitenkin tarkastella my0ds toisinpdin suuntautuva;

103 Tojviainen 1999, 164.
104 http://www.elonet.fi/fi/elokuva/100658.
105 Tojviainen 1999, 164.
106 Tojviainen 1996, 117.
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elokuvalla on todellisuutta luova vaikutus, ja samankaltaiset elokuvat voivat ndin yhdessa

vaikuttaa yhteiskuntaan. '’

Seuraavassa alaluvussa hahmotellaan tdssd osiossa esiteltyd elokuvan ja todellisuuden
kaksinaisluonnetta, kun sidotaan yhteen Kahdeksan surmanluotia, alkoholiuudistus ja

rikollisuus.

3.2 Akkipikaisuuden kaava = alkoholi ja talousongelmat

Kahdeksan surmanluotia on alkoholista varoittava tapaus. Péadhenkilo Pasi eli tosieldméin
Pasanen vaikuttaa olevan “tavallinen” suomalainen mies, jolla ovat pintapuolisesti suhteet
kunnossa perheenjiseniin ja naapurustoon. Hanelld on maine tulistua silloin téll6in, kun hin on

juovuksissa, mutta muuten kayttaytyy ystavéllisesti:

Miné tuossa eilen illalla kimmastuin vdhén siitd, kun ihmiset on niin kirkkaitd heti soittamaan poliisille, kun ne
nikkee jonkun alaikésen kdessd pyssyn. Sakkojahan siitd tulee, ettd turhaan taas. Muutenkin niitd maksuja on,

kyla tiidt.

Juominen on aluksi viatonta toimintaa, koska se ei ole keneltikdén pois, mutta pahenee
nopeasti. Alkoholistina Pasi muuttuu holtittomaksi, koska hénelld ei pysy enéé kontrolli omasta
juomisestaan. Elokuvan lopussa hénelld on melkein passiivinen suhde juomiseensa ja pitkille

edennyt alkoholiongelma.

Uuden alkoholilain (1969) sditdmisen tarkoituksena oli muuttaa kansan juomatottumuksia
viinasta kaljaan. Alemman alkoholitilavuuden omaavan kaljan lisdéntynyt juominen vihentéisi
vahvojen alkoholijuomien juomista, ja tdtd kautta alkoholin kéyttd vdhenisi kauttaaltaan.
Tilastot kuitenkin osoittavat selkedsti, ettd ndin ei kdynyt, jonka vuoksi kyseisen alkoholilain
vaikutukset eivit vastanneet hallituksen odotuksia. Pdinvastoin, ne osoittavat alkoholin kédyton
lisddntyneen sekd vahvoissa ettd miedoissa juomissa, ja ndin luonnollisesti myos
kokonaiskdytossd. Tdméa taas johti useampiin alkoholitauteihin ja alkoholimyrkytyksiin

kuolleisiin henkil6ihin. 108

107 Toiviainen 1996, 117.
108 http://www.findikaattori.fi/fi/table/65.
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Alkoholitauteihin ja alkoholimyrkytyksiin kuolleet 1969-2015
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Taulukko 4: Alkoholitauteihin ja alkoholimyrkytyksiin kuolleet vuosina 1969-2015.

Alkoholilain ongelmat korostuvat Pasin kdytoksessd, joka osoittaa, ettd juomarit eivét siirry
vakevistd juomista mietoihin, vaikka niitd olisi helpompi saada, vaan he lisddvit juomisméaérad
entisestddn. Hanen kayttdytymisensd ei ole alkoholin suhteen rationaalista, eivitkd mitkdan
sadnndt muuta sitd. Elokuva on erityisen jarkyttdva juuri tisti syystd, ettd kuka tahansa muukin

suomalainen voisi olla hdnen asemassaan, kun alkoholi saa riittivian vahvan otteen.

Toiviainen liittdd Kahdeksan surmanluotia useiden muiden alkoholitutkimuksessa ilmenneiden
”koyhdn miehen oopperoiden” jatkeeksi. Viina kuvastaa purkautumistietd arjesta, ja tarjoaa
Pasille tunteita ilosta suruun. Hidn tuo lisdksi esille viinan symbolisen merkityksen
(suomalaisen) maskuliinisuuden edustajana. Sosiologit Pasi Falk ja Pekka Sulkunen ovatkin
todenneet, ettd viina ja naiset ovat toistensa vastakohtia; nainen edustaa kontrollia ja etiistad

seksuaalista kohdetta, kun taas viina vapauttaa yhteiskunnan pakoista ja herroista.'%

109 F3lk & Sulkunen 1980, 262, 264.
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Veli Verkon kattavan monitieteisen tutkimuksen mukaan alkoholin kulutuksen kasvaessa
henkirikollisuuden miri kasvaa mydskin.!!® Vield tarkemmin, Verkon mukaan lisééintyneet
mahdollisuudet kéyttdd alkoholia ja alkoholin helpompi saatavuus yhteiskunnassa johtavat
tilastollisesti alkoholin vaédrinkayttdon, ja tatd kautta rikollisuuteen. Yllattavaa kylld, naisuhrien
madrd lisdéntyy, kun henkirikollisuus on muuten alhaisella tasolla. Hédnen tutkimusaineistonsa
ajoittuu 1900-luvun ensimmadisille vuosikymmenille Suomessa, joten hdnen tuloksensa eivét
valttdiméttd ole suoraan sovellettavissa nykyaikaan. Nayttiisi kuitenkin, ettd viimeaikainen
tutkimus tukee edelleen alkoholin kulutuksen ja henkirikosten méadrdn sidonnaisuutta.

Esimerkiksi alkoholireformin vuonna 1969 henkirikollisuuden méaéra nousi heti merkittavasti.

s (ighet == Naisel = ===Yhieensi

1950- 1955- 1960- 1965- 1970- 1975 1980- 1985 1990- 1995- 2000- 2005-
564 59 64 69 T4 T9 B84 B9 94 89 04 09

Kuvio 2 Vihintiifin yksivuotiaana surmattuja miehié ja naisia 100 000 henked kohden
19502009, viisivuotiskausittain. Lihde: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto

Taulukko 6: Surmattujen maéra eroteltuna viisivuotiskausittain.'!!

110 verkko 1951, Homicides and suicides in Finland and their dependence on national character.
111 https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152467/Kuolemaa_johtanut_vv.pdf?sequence=7, 16.
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Hallituksen esityksessd juopumusrikosta koskevien sddnndsten muuttamisesta todettiin, ettad
nykytilanteessa juopumistilaa ei endd voida sellaisenaan pitdd rikoksena. Juopuvuuden
rangaistavuuden poistamisella arvioidaan olleen merkittdva vaikutus usean rikoksen tilastoihin.
Vuoden 1969 muuntorangaistusjdrjestelmdn muutokset ja juopumuksen dekriminalisointi
vaikuttivat esimerkiksi alentavasti sakkovankien mddrddn ja vuonna 1970 sakkovankien
lukuméird painuikin hetkellisesti lihes nollaan.'!? Uuden lain johdosta juomisesta tuli
sallitumpaa julkisesti, kun tuhansia keskiolutravintoloita avattiin ja humalassa esiintyminen
julkisesti ei ollut endd rikos. Tama nikyy elokuvassa selkeisti, silld kodin ldheisyyteen avattu
keskiolutravintola ja mahdollisuus esiintyd humalassa julkisesti antavat Pasille tekosyyn léhted
kotoaan hoitamaan perheen asioita ja etsimdén toitd, vaikka todellisuudessa ndmé reissut
lisddvdt hidnen juomiskertoja entisestdén. Alkoholistit kayttavdt kaikki mahdolliset

juomismahdollisuudet hyvékseen.

Elokuvassa laiton viinanjuonti ja laiton viinankeitto yhdistivdt seudun miehid. Laiton
viinankeitto ei ole heiddn moraalinsa vastaista, vaikka se onkin lainvastaista. Pasin laiton
viinankeitto ei julkisen juomisen sallimisen johdosta vihentynyt, vaan hinen kdyttonsa kasvoi
kokonaisuudessaan siis alkoholijuomien laadun, miirdn ettd juomispaikkojen osalta
alkoholilain sddtdmisen jidlkeen. Myo0s tilastot vahvistavat, ettd vaikka kayttd tehtiin
julkisemmaksi, niin salaa tehty viina ja juominen eivét vihentyneet. Kun tdhén lisdtdan Verkon
tulokset siitd, ettd juopuneet tekevit enemmén rikoksia, uusi alkoholilaki lisdsi kdytdnndssa

Pasin ja muiden juopuneiden ithmisten mahdollisuuksia tehda lisdd rikoksia Suomessa.

Pertti Karkama toteaakin, ettd useissa suomalaisissa romaaneissa esiintyva viinakeitto voidaan
tulkita kapinaksi vallanpitéjid vastaan, jolloin “kansan oikeustajun ja valtapoliittisen oikeuden
vilille syntyy ylitsepdicisemditon kuilu”.''> Tami tulee elokuvassa esille, kun Pasi ja hinen
ystidvansa keksivat selityksen pellonraivauksesta maakunnan luottamusmiehelle, koska he eivit
halua paljastaa hénelle laitonta pontikan keittdmistdén pellolla. Tdméa on osoitus siitd, ettd he
eivit pidd luottamusmiestd sisépiirildisend”, jolle voisi kertoa laittomasta viinasta, vaan

vallanpitijina. !4

Mokkilaisten asioita paitit, no en nyt tiid olisko ne niin mokkildistenkdén asioita (...) Ty0 ootte antanut meille

niin paljon luottoa (...) Menehén linttadméaéan lisdd veroréste;ja.

12 http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140291.
113 Karkama 1971. Helsingin Sanomat 7.4.1972. ks. myds Karkaman Sosiaalinen konfliktiromaani.
Rakennetutkimus suomalaisen yhteiskunnan realismin pohjalta.
114 Tojviainen 1999, 159,161.
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Kaavio 2. Pdihtyneend sdiloon otetut vuosina 1970 -1985,
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rikollisuus 1970 -1985

Taulukko 5: Pdihtyneend sdilo6n otetut vuosina 1970-1985.11°

Todennidkoisesti useimmille ihmisille lainrikkominen on helpompaa niissé tilanteissa, joissa se
ei ole heiddn moraalinsa vastaista. Téssd tilanteessa Pasia ei haitannut rikkoa kieltoa keittdd
pontikkaa. Mitkd ovat siis lainsdddédnndssa niité rikoksia, joihin ihmiset suhtautuvat tosissaan,
eivitkd riko heiddn moraalikésitystddn? Voiko ndiden rikosten vakavuuden madrittda
yksilokohtaisesti tai kollektiivisesti, ja oliko lainsdddannollamme riittdva kapasiteetti maarittaa

ne esim. alkoholinkdyton osalta uutta lakia sdddettdessi?

Olisi litan helppoa pitdd alkoholia ainoana rikollisuuteen johtavana tekijdnd, koska myos
sellaiset henkilot, jotka eivit tee rikoksia juovat. Pasi ajautuukin surmatekoonsa sosiaalisten ja
taloudellisten ongelmien rasittamana, jota viina vauhdittaa. Linkki taloudellisten vaikeuksien ja
rikosten vililld on yksi yleisimmin hyviksytyistd 1dhtokohdista kriminologiassa, toteaa Jukka
Savolainen.''® Kahdeksan surmanluotia tirkeini teemana onkin suuri elinkeinorakenteen
muutos, jossa maaseudun tyot ovat siirtyméssd kaupunkeihin. Pasi ja muut pienviljelijit eivit
hyviéksy sitd ilman kapinaa, koska se tarkoittaisi heille suuria muutoksia siithen eldméén, jonka
he ovat omaksuneet. Murroksesta voisi puhua erdédnlaisena juurettomuutena, koska Pasi ei tiedd

paikkaansa modernisoituvassa maailmassa.

115 Tilastokatsauksia 1977.
116 Danielsson & Kivivuori & Savolainen 2011, 96-97. ks. myés Savolainen 2010.
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Sosiologi Robert K. Mertonin mukaan riski rikoksesta kasvaa, kun yksiloiltd vieddén
kulttuurisesti ja rakenteellisesti mahdollisuudet saavuttaa taloudellinen vakaus. Olosuhteet
johtavat turhautumiseen, aggressioon ja katkeruuteen.!!” Pasilla ei ole varaa valita miti toiti

hén tekee tienatakseen elantonsa:

Kun se eldmé on muutaman lehménkantturan varassa (...) Ja Ku ostaa niil sit ne heindt ja muut, niin sité ei jaa sitd

viahaidkadian. Meilldkin ainoa tuloldhde.

Pannoo miettiméan (...) Mittdén muita tydbhommia ole.

McCallin ja Nieuwbeertan mukaan rikollisuutta esiintyy eniten asuinalueilla, jotka kérsivét
sosiaalisesta (rakenteellisesta) epdjdrjestyksestd, kuten koyhyydesti, liika-asutuksesta ja
suuresta vaihtuvuudesta.!''® Toisaalta myds nopeat muutokset sosiaalisessa jirjestyksessi ja

lainsiidinndssi voivat johtaa rikollisuuden kasvuun, vaikka ne olisivat lopulta positiivisia.'!?

Mikdés vika ndissd hommissa on? Maksaahan ne jonkinlaisen pellonraivauspalkkion. Ai pellonraivauspalkkion,
mind vaan, ettei olis pettynyt... Pellonraivauspalkkiot tota sen jo pienensi edellinen hallitus jo 15% siitd miti se
oli olluna. Eiki tulevaisuudessakaan Suomessa semmoset hallitukset pysy pystyssé, jotka suosivat

maanviljelystouhuja, ainakaan pienviljelijdin touhuja.

Tdmén luvun seuraavissa alaluvuissa kdyddin ldpi, kuinka Kahdeksan surmanluotia kisitteli
yhteiskunnassa védhitellen tapahtuvaa muutosta kohti rikollisten inhimillistdmista
kriminaalipolitiikassa ja lainsdddédnnossid. Elokuva toimiikin tyyppiesimerkki vikivallasta

Suomessa, jossa yleensd aina on mukana alkoholi.

117 Merton 1938, 672—-682.
118 McCall & Nieuwbeerta 2007, 170.
119 Danielsson & Kivivuori & Savolainen 2011, 98-100.
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Kahdeksan surmanluotia

3.3 Kohti armollisempaa suhtautumista alkoholisteihin ja rikollisiin

Toiviainen esittdd analyysissddn monta yhteiskunnallista ja jopa geneettistd syyti sille, miksi
Pasi juo, mutta ei ilmeisimpié. Pasi juo, koska hén haluaa juoda, ja hin turvautuu tekosyihin
oikeuttaakseen juomistansa itselleen ja ldheisilleen. Salailu lisdéntyy samaa tahtia juomisen
kanssa. Elokuvaa katsellessa herddkin kysymys, ettd miké on se piste, jolloin Pasin tai muun
addiktin teot muuttuvat ongelmaksi? Varoittava piirre hinen juomisessaan on, etti Pasi valitsee
joka kerta viinan, vaikka tietdd sen aiheuttavan hénelle lisdd ongelmia. Hénen viinanhimonsa
on sen verran kova, ettd hiin on valmis ndkeméén paljon vaivaa peittiddkseen todelliset aikeensa.
Pasi nauttii juomisesta enemméin kuin hdnen toverinsa, enemmain kuin vaalii terveyttién tai

perheensé kanssa vietettyd aikaa.

Suomessa alkoholisti- ja irtolaislait olivat ennen alkoholilain uudistusta vuonna 1969 olleet
”yhteiskunnallisia” lakeja, jotka pyrkivét hallinnoimaan lakisééteisid alkoholisteja, jotka olivat
méiritelmin mukaan vaarallisia hiirikoitd ja taloudellisia rasitteita.'?® Klaus Mikeld esittii
ndkemyksen, ettd alkoholismista tehdyt tutkimukset 50-70 -luvuilla olivat usein vallan kdyton

jatke, koska suomalaisten ja alkoholin tuhoisa suhde esiintyi niissd ldhinné itsestddnselvyytena.

120 Tarnaala 2006, 220.
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Mikeldn mukaan suomalaisten todellinen suhde alkoholiin oli kuitenkin ambivalentti: osa torjui

alkoholin jyrkisti, kun taas toiset ihannoivat siti avoimesti.'*!

Todellisuudessa vasta alkoholilain uudistumista voidaan pitdd hetkend, jolloin huomio kééntyi
koko kansaa vaivaavasta alkoholiongelmasta kohti rajattua joukkoa, jotka kérsivét
sairaudesta.!?? Valta alkoholinkdytdstid ja sen rajojen médrittelemisesti luovutettiin Suomen
kansalle, ainakin osittain, ja siteet vanhaan perinteeseen katkaistiin. Eerik Tarnaalalle
alkoholistien hallinnoimista pééstiin eroon, kun riippuvuuden ei endi katsottu johtuvan itse
alkoholista, vaan alkoholistin sairaalloisesta suhteesta siihen. Yhdysvalloissa AA-liikkeet
kampanjoivat timén ndkokulman puolesta jo vuosisadan alussa. Suomessa ldhtolaukauksena
muutokselle oli Yhdysvalloista saapuneen WHO:n péihdeasiantuntija Jellinekin vierailu

vuonna 1952 Helsinkiin, vaikka muutos kestikin ti#ll vield pitkdan.'??

Kahdeksan surmanluotia auttaa katsojia nidkemiddn Pasin inhimillisemméssd valossa, ja
mahdollisesti muuttamaan hénestd muodostunutta kisitystd Pihtiputaan surmien jélkeen.
Elokuva pyrkii ymmaértdméiéin Pasin tekoa ja nithin johtaneita olosuhteita “todenmukaisesti”
tuomitsematta. Dan Steinbock on kirjoittanut, ettd ohjaaja Niskanen rakentaa pddhenkildlleen
“armon moraalia”. Tdmén voisi ymmartdd tavalla, ettd armo on tapahtumien taustaolojen
ymmiirryksen, anteeksiannon ja ihmisen erehtyviisen luonteen hyviksyminen tulos.!**
Niskanen pyrkii osoittamaan koko elokuvallaan, ettdi ihmisen moraalista kompassia ei
lopullisesti voida arvioida hinen yksittdisten tekojensa kautta. Rikolliset ja alkoholistit ovat
tavallisia thmisid, ja ansaitsevat ymmarrystd osakseen. Hyvit ihmiset tekevit pahoja tekoja, ja

toisin péain.

Elokuva tirkein kohtaus on heti alussa, jossa kuvataan autioituvaa maaseutua Kainuun
maakuntalaulun  Ndlkdimaanlaulun soidessa. Téstd seesteisyydestd hypéatddn suoraan
surmanluotien ddneen ja Pasin katuvaan katseeseen. Elokuvaa kerrotaan takautuvasti, jossa
selitetdéin miten ja miksi Pasi on pdétynyt tekoonsa. Ensimmaéinen kohtaus on otsikoitu osuvasti
vastaamaan koko elokuvan ldpi kantavaa teemaa: ”Viina se ol kaiken pahan alku meijin
perreessd”. Siind nidytetddn aitoa dokumenttikuvaa poliisien hautajaisista, joka muistuttaa

katsojaa tapahtumien todellisuudesta. Kirkossa papin sanat viestivit selkedsti, ettd rohkeiden

121 M3keld 1971, 8-9.
122 Alasuutari 1990, 127.
123 Tarnaala 2006, 236.
124 Steinbock 1985, 120.
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poliisimiesten sovittelevien tekojen vastakohtana on padhenkilé Pasin tappamiseen tdhdannyt

pelkurimainen teko.

”Ne nelji rohkeaa poliisimiestd, jotka tddlld uhrasivat henkensa tayttdessddn vakaumukseksi kasvanutta
velvollisuuttaan olivat omaksuneet sen ajattelutavan, josta olen puhunut. He l18htivét viimeistd tehtdvaansa

suorittamaan mielessa sovittelu ei tappaminen”

Papin sanat ovat sindnsé lohduttavia kuuntelijoille, mutta my0s julmia, koska niissi
ylennetddn poliisimiehet ja alennetaan Pasi. Néissd sanoissa ei huomioida niitd olosuhteita,
joissa teko on tehty, eikéd tarjota ymmarrysta tekijille. Pasin tulevaisuudessa saama tuomio ei
riitd rangaistukseksi hdnen tekemadsti teostaan, vaan hédn joutuu vastamaan siitd liséksi
“helvetissd”, jos pappia on uskominen. Tama ajattelumalli on sindnsd mustavalkoinen, jos
hyva ihminen voi muuttua pahaksi ihmiseksi hetkessd, ja pysya sellaisena lopulliseen

tuomioon saakka. Hautajaisiin ei nimittdin vality Pasin oma karsimys ja hipea teostaan.

”Kirkko ja ruumiin siunaushetki ei mydskéén saa olla tuomioistuin maallisessa mielessd ndmaé asiat hoidetaan

muualla”

”Ja suuren taivaallisen tuomarin eteen on meidén jokaisen kerran alistuttava, silloin me kukin saamme

tekojemme mukaan”

Kun Niskanen vuorottelee todellista kuvamateriaalia hautajaisista ja Pasin tunnereaktioita
sellisti hautajaisten aikana, kirkko nayttaytyy jaykkiné ja kostoa havittelevana, joka ulkoistaa
rankaisemisen Jumalan késiin, eikd juurikaan osoita sellaista armoa, jolle sen oppi rakentuu.
Papin sanoilla pyritddn palauttamaan rauha yhteiskuntaan, jotta ihmiset voisivat luottaa sen
toimintaan ja instituutioihin edelleen. Ikddn kuin Pasi olisi pakko leimata rikolliseksi ja
sairaaksi, jotta yhteiskuntarauha siilyisi, koska kukaan “kunnon kansalainen” ei voisi sortua

téallaisen tekoon.

”Ja sitd me télld pyhélld paikalla toivomme, ettd me jaksaisimme kansana ja yksildind enemmaén uskoa

armahdukseen kuin kostoon ja enemmén luottaa rakkauteen kuin vihaan”

Yhteistd 60- ja 70-luvun elokuville oli ohjaajien kédntynyt perspektiivi yhteiskunnan
ongelmien tulkinnassa. Tadhén perspektiivin muutokseen oli muutama syy; sensuurin osittainen
vahentyminen, uuden nuoren sukupolven ohjaajien rohkeus, arvomaailman erilaisuus, uusi
tyyli, omakustanteisuus ja pienet budjetit. 60-70-luvun ohjaajat esittivit yhteiskunnan
instituutiot ongelmia ja eriarvoisuutta luovana entiteettind, jonka edessd “’tavallinen” yksilo oli

voimaton. Ohjaajat pyrkivdt antamaan heikko-osaisille ithmisille 44nen elokuvan keinoin.
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Aikaisemmin elokuvat esitettiin valtion ja sen instituuttien ndkokulmasta, jossa ne olivat
kaikkitietdvid moraalin vartioita. Elokuvat sisdlsivit moraalisen opetuksen siitd, mika
pahantekijoiden kohtalo on, kun he rikkovat yhteiskunnan sidéntdja. Kahdeksan surmanluotia
tarttuukin sen mukaan kaikille instituutioille yhteiseen ongelman, ettdi ne monesti ovat
ratkaisuissaan mustavalkoisia, vaikka ne ratkaisevat “harmaalle alueelle” kuuluvia
monimutkaisia ongelmia. Yhteiskuntaa vastaan tehdyt rikokset ovat sidoksissa uskontoon, ja

titd kautta “Taivaan isdn” heille antamaan lopulliseen tuomioon, kuten elokuvassa todetaan. !’

3.4 Vikivallan kehityspiirteet —tilastoista lakimuutoksiin

Pihtiputaan poliisisurmien kaltaiset ylilyonnit ja vékivalta- ja itsemurhatilastojen nousut
osoittivat, ettd kaikki suomalaiset eivit osanneet kontrolloida juomiseen liittyvid ilmi6itd uuden
alkoholilain johdosta. Jo vuonna suurin osa pahoinpitelyrikoksiin syyllistyneistd oli tekonsa
hetkelld humalassa. Viestokyselyissd myos melkoinen osa vikivallan kohteeksi joutuneista oli
maininnut olleensa tapahtuma-aikaan pdihtynyt. Alkoholisidonnaisen vikivallan osuus vaihteli
vikivallan muodon mukaan.; uhrin pdihtymys oli yleisempdd katuvékivallassa sekd etenkin
miesten kokemassa ravintola- ja huvipaikkavékivallassa. Etenevd kaupungistuminen lisdsi
ravintola- ja huvipaikoissa tapahtuvia humalaisia vuorovaikutustilanteita, jotka kasvattivat

konfliktien uhkaa.'%¢

Vikivalta on ollut Suomessa hyvin alkoholisidonnaista, sillda pahoinpitelyiden méadrd on
seurannut alkoholin tasaisesti kasvanutta kulutusta. Kun alkoholin kulutuskidyrd on noussut
jyrkésti, kuten vuoden 1969 alkoholilain muutoksen seurauksena, tai laskenut 1990-luvun
lamavuosien tapaan, muutokset ovat nikyneet selkefisti myds poliisin kirjaamissa rikoksissa.'?’
Osa pahoinpitelyrikollisuuden nopeasta lisddntymisestd voidaan todennédkoisesti panna uuden
alkoholilain sddtdmisen jilkeen kasvaneen alkoholinkulutuksen tiliin, vaikka muitakin tekijoita

tulee huomioida.'?®

Siren tuo esille, ettd rikostilastot syntyvdt rikosten ja rikollisuuden kontrollin
vuorovaikutuksena, joten joskus kasvu voi olla ndenndisestd, joskus taas todellista. Onkin
arveltu, ettd esimerkiksi alkoholilainmuutoksen jidlkeen aikaisemmin juopumuspidityksind

kirjattuja vihiisid hdirioitd alettiin tilastoida lievind pahoinpitelyind. Lievien pahoinpitelyjen

125 Tojviainen 1999, 179.
126 Sjrén 2006, dia 4.
127 HE 175/1967 Eduskunnalle rikoslain juopumusrikosta koskevien sddnnésten muuttamisesta, 1-3.
128 Sirén 2006, dia 2.
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madrdn kasvu olisi siis johtunut osaksi rikosten uudelleen maédrittelystd, eikd rikosten
todellisesta lisdantymisestd. Lievien pahoinpitelyjen maddrdn kasvu oli  kuitenkin
poikkeustapaus, koska 60- ja 70-luvun séddntelyssd poistettiin kokonaan rikosnimikkeitd tai
lievennettiin useita sellaisia rikosnimikkeiden tunnusmerkkejd, joiden olisi yhdessd pitdnyt
laskea monia rikostilastoja, mutta tdstd huolimatta rikollisuus nousi silti ldhes joka tilastossa.
Alkoholin ja vékivallan kasvua voidaan siis selkedsti pitdd Suomessa faktana, eikd vain

monimutkaisena tilastona.'?’

Ehdaton El1d91!il1en
1971 II:T:;E EI.I!. rarﬁé;ﬂi:::s Sukko
Lievd pahoinpitely , — — 2 667
Pahoinpitely . .... 325 270 2729
Térked pahoinpitely 215 99 —
Yhteensa ... .. ... 540 369 3394
1970 . .......... 349 264 4 400
1969 . .......... 247 276 3693

Vuonna 1971 yleisissii alioikeuksissa pahoin-
pitelyrikoksista tuomitut rangaistukset jakautui-
vat seuraavasti. Vertailun vuoksi asetelmassz
esitetiidn tiedot myos vuodelta 1970 ja lain-
muutosta edeltineelti vuodelta 1949,

Taulukko 7: Pahoinpitelyrangaistuksista tuomitut vuosina 1969-1971.13

Néistd olosuhteista huolimatta 70-luvun aikana lainsdddédnnon suhtautuminen rikollisiin
muuttui Suomessa anteeksiantavammaksi. Koko rangaistusjirjestelmdmme oli uudistusten
adrelld, kun kuolemanrangaistus poistettiin Suomen rangaistusjédrjestelmistd lopullisesti
vuonna 1972."3! Hallituksen esityksessi syyni kuolemanrangaistuksen poistamiselle oli, etti
sen kdyttod pidettiin sopivana vain sellaisissa poliittisissa tilanteissa, jotka eivdt vallinneet
Suomessa.!*?> Kuolemanrangaistuksen erityisestivyys Suomessa, eli toimiko rangaistus
rikoksia etukdteen estdvind tekijand, oli tutkimusten valossa edelleen ristiriitainen, joten se ei

vaikuttanut esityksen lopputulokseen my0dskaan.

123 Sjren 2000, 35.
130 kM 1976:72.
131 HE 1/1972 Laki kuolemanrangaistuksen poistamisesta rangaistusjirjestelmasta 343/1972.

132 ibid. 2.
47



Rikosoikeuskomitean mietintd (KM 1976:72) pohti rikosoikeutemme suuntaa yleisella tasolla.
Mietinnon tehneen komitean mukaan rikosoikeudellisen jdrjestelmin péédtehtivand on luoda
sellaiset olosuhteet yhteiskunnassa, ettd rikoksiin ei tarvitse turvautua (s. 38).
Kiinnijoutumisriskin tulee olla riittdva ja yhteiskunnan toiminnan nopeaa hététilanteissa, silla
rangaistusten ankaruuteen ei voi yksindén luottaa rikosten preventiossa (s. 65). Tehtdvissidin
rikoslain sdétdjan on toisaalta otettava huomioon kansan oikeuskésitykset, toisaalta taas
jalostettava niitd. Ndmd yleiset tavoitteet eivdt ole yllatyksellisid, mutta komitean
suhtautuminen rangaistusten tehokkuuteen on. Sen mukaan ei ole I0ydetty sellaista
rikoksentekijdin kasittelymenetelmédd, joka tuntuvasti, toistettavasti ja yleisesti vdhentiisi
uusimisalttiutta (s. 171).!3 Komitea kiytinndssd myonti, etti nykyiset rangaistuskeinot eivit
vihennd rikoksentekijdn mahdollisuutta uusiin rikoksiin. Tétd ajatusta jatkamalla voisi olettaa
komitean myOntivén, ettd erilaisia rangaistuskeinojen voitaisiin kokeilla vanhojen lisdksi, ja

testata niiden tehokkuus.

Matikkalan mielestd mietinnon merkitys on tdrked l&dhinnd niiltd osin kuin se tarjoaa
omaperiisii ajatuksia, eikdi tue voimassaolevaa oikeutta.'’* Aineellisesti rikosoikeuskomitea
korosti  (tahallisen) vaarantamisvastuun ensisijaisuutta verrattuna tuottamuksellisiin
seurausrikoksiin.!>> Esim. aikaisemmin pahoinpitelyrikosten rangaistavuus riippui vamman
laadusta, mutta nyt mietittiin tekijdn syyllisyyteen, tekotapaan ja tarkoitukseen vaikuttaneita
tekijoitd. Entistd useampi vakivallanteko tuli ndin viranomaisten tietoon. Oikeuttamisperusteet
viittaavatkin teon hyviksyttivyyteen yhteiskunnan kannalta (s. 102). Komitean késitys
keskeisestd oikeuttamisperusteesta, hitivarjelusta, vahvistaa selvésti irrottautumista
aikaisemmasta  hdtdvarjeluajattelusta. =~ Komitea  ei  hyvdksynyt  absoluuttiseen
hitavarjeluoikeuteen perustuvaa nikemystéi, vaan kohtuuttomien ja oikeustajuntaa loukkaavien
tilanteiden syntymisen estdmiseksi vaaditaan aina jonkinlaatuista suhteellisuudentajua

hydkkiyksen kohteena olevan edun ja puolustuksen aiheuttaman vahingon vililli» (s. 104).!%¢

133 KM 1976:72, 38,65, 171.
134 Matikkala 1998, 1325.
135 ibid.,1328.
136 KM 1976:72, 102,104.
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Kahdeksan surmanluotia

Luvussa 3 késitelty Kahdeksan surmanluotia on kuvaus pienviljelijésti, joka kokee, ettd hanesti
halutaan pdistd eroon. Valtio ei ole hinen puolellaan, eikd se ymmérrd pienviljelijdn
mielenmaailmaa tai arvosta hénen tekemisidén. Téstd syystd hdn pelkdd hidastavansa
yhteiskunnan kehitystd. Ohjaaja Niskanen ei esitd roolihahmoa nostalgisessa valossa, vaan
yhteiskunnasta vieraantuneena. Padhenkild ei pyri uudistumaan, vaan taistelee mieluummin sitd
vastaan. Pddhenkild Pasi kokee poliisien ajavan hinet nurkkaan, jonka seurauksena hin toimii
vadrin.  Ajan elokuvissa on havaittavissa samankaltaisuuksia tdhdn mielenmaailmaan.
Seuraavan alaluvun Yhden miehen sota on samankaltainen ryyppéjdisndytelma kuin Kahdeksan
surmanluotia, mutta péddhenkilon kannalta onnellisemmalla lopulla. Siindkin viina edustaa

lahinni pakotietd karusta arjesta, eika liity juhlaan.
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3.5 Yhden miehen sota (1973)

Pienyrittdjd Erik Suomies joutuu uuden eldmén toivossa ldhteméaén Ruotsiin, mutta ensin hin
taistelee yhden miehen sotaa taloudellisesta toimeentulostaan Suomessa. Kertojadénikin toteaa,
ettd “suuren rahan valta ajaa isinmaastaan”. Erik ei kuitenkaan lannistu vahastd, kun

vaimokin toteaa, ettd vaikeista ajoista on ennenkin paasty yli.

No kilpailu on kovaa. Samat verot ovat kaikilla. Kaikki ei péarjdd missédén, mutta ei kaikki sorrukaan. Totuuden
tietdd vain se, joka itse yrittdd ja eldd. (...) Jokainen pikkukeikkakin piti ottaa, koska ei tiennyt mis olis ensi

viikolla. Mut sisu siind koveni.

Nyt ei oo enédd varaa tunteisiin. Syksylld mind olin pahimmin alamaissa kun pankin maksut erdinty. Ei auttanut
muu kuin kiertdd lakki kddessé kaikki tuttavat. (..) vaimo mydhemmin kidestd suuhun eletién, eihén siitd mitdin
kiteen jaa.

Erik turvautuu viinan monessa eldméinsd vaiheessa, kuten hénen tydkaverinsa, mutta pystyy

myO0s padstdmadn siitd irti tarvittaessa.

Nyt saa kylld viinoittelut loppua ja rahat pysyy mun takanani, muuten td4 menee ranttaliksi (...) Sitd ei usko

kukaan, kuinka lujilla me ollaan.
Alkoholilla on paikkansa myds miesten eldmaéssé, kun tydurakoista sovitaan.

Mitd mustaa valkosella timmdses tarvii.Miehen sana kéttd pdille ja voiteluviinat. Tds on lisdd ja vain

tulevaisuudest kysymys.

Teilld on niin véhén siitd endd suorittamatta, mutta kylldhan se vanha just pesimunaksi kelpaa. On se nyt helppo

olla, ku ei vanhaa velkaa, uutta vaan.

Ylilyonneiltdkadn ei alkoholin suhteen véltytd, kun jouluaattona Erik 16ytdé pullojen vieresti
itsemurhan tehneen tydkaverinsa ruumiin. ”Eihdn porvari koyhdn hengelld mittddn tee muat se
niiltd ottaa” hdn toteaakin elokuvassa. Tami yksittdinen jarkyttdvd tapahtuma Erikille oli

valitettavasti tilastollisesti Suomessa nouseva ilmi6 vuonna 1969.
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Itsemurhan tehneiden maara 1921-2015

henkiloa
1200 L 1200
1100 L 1100
1000 L 1000
900 - - 900
800 - - 800
700 - L 700
600 L 600
500 - L 500
400 - - 400
300 - L 300
200 - L 200
100 L 100
0 1 1 | T 1 T 1 1 1 0

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

v Mighet === Naiset
Tilastokeskus / Kuolemansyyt

Taulukko 8: Itsemurhan tehneiden méadrd 1921-2015.17

Erik ja hinen tyokaverinsa kokevat yhteison taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien olevan
valtion aiheuttamaa, eikd niinkdin heiddn omien huonojen valintojensa tulosta. He eivit

kuitenkaan kdytd mahdollisuuksiaan muuttaa yhteiskunnan rakenteita, kuten ddnestamista.

Valtiolla on kehitysrahoja pelissd ja ne maéraa. (...) tommosia tatteja meilld istuu eduskunnassa. Ne ei usko mitd

on kelloon ly6ty.

Tippa silméssi kotipuolesta muuttaa jokkaine pois joka on niihi maisemiin suanna syntyé. Kapitalistin kirrous etté

sen pittdd kiivetd kaiken aikaa kun kilpailu sahhoo sitd oksaa alta.

Mind en kdynyt koko &dédnestyksessd. Ei niistd o toinen toistaan kummempia. Jumalauta ku yhtd yrittdjaa
rangaistaan toisten vadryydestd. Ei meikdldinen kelpaa oikealle tai vasemmalle. Kylld ma oon ennen hyva tyomies

ku huono porvari. Hyvd maa kylla taalla tekemista riittaa.

Yhden miehen sodassa Erik joutuu koko ajan reagoimaan ylemmalti taholta tuleviin kdskyihin.
Hén ei saa vakituista tydsuhdetta, vaan ainoastaan lupauksia jatkosta, vaikka tekee toitd kellon

ympdri ja vélilld sairaanakin. Ongelmien kasautuessa Erik pakotetaan ottamaan lisdd lainaa,

137 http://findikaattori.fi/fi/10.
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koska muuten hédn ei endd kykenisi eldttiméain perhettddn. Kaiken liséksi kotona ei tiedetd
tilanteen vakavuutta. Taéma tapahtumaketju péattad lopulta hinen yhden miehen sotansa valtiota
vastaan, ja hin muuttaa perheineen Ruotsiin. Suomessa 60-luvulla sdddetyn uuden oikeusturvan
parantamiseen tihddnneen lainsdddédnnén antama suoja on elokuvassa Erikille turhaa, koska

vaikeissa olosuhteissa aina joku on valmis tekemdin tyotd alemmalla palkalla tai salaa.

Elokuvalla pyritddn osoittamaan, ettd yksittdiset pienet pédidtokset valtion tasolla voivat
vaikuttaa pienyrittdjan eli tavallisen ihmisen arkeen dramaattisesti. Rakennemuutoksen
johdosta moni suomalainen joutui muuttamaan Ruotsiin tai vaihtamaan alaa. Monet kasittelivét
tdtd muutosta alkoholin avulla. Yksittdiset lakimuutokset muuttavat koko lakijérjestelmai ja
yhteiskuntaa merkittavasti. Erilaisten uudistusten tekeminen eri instituutioihin onkin
helpompaa, kuin muuttaa ihmisten toimintatapoja yhteiskunnassa. Yhden miehen sodassa Erik

titvistdd hyvin sen, ettd joskus muutosvauhti on liian kova.

Koko ajan oli pakko piéstd eteenpdin, ei ikind voinut huokaista helpotuksesta ja antaa elimin mennd omalla

painollaan.

Tuntuu my®ds siltd, ettd alkoholi on helpompi syntipukki monessa tilanteessa kuin valtion itse
tekemédt huonot valinnat. Liiallisessa alkoholikéytdssd vika voidaan lopulta ndhdd aina

thmisessé itsessddn, ja hdntd on helppoa syyllistda siiti.
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3.6 Vanhat ryyppdjdisndytelmdt vs alkoholilaki

Ryyppédjdisndytelmien “lajityypistd” riippuen alkoholilla esitetdin olevan tdysin erilaiset
vaikutukset yksiloihin; uusissa ndytelmissd pddhenkilot voivat maistaa palasen makeampaa
eldmad juomalla, kun taas vanhoissa he pakenevat ongelmiaan alkoholin avulla. Jilkimmaéainen
lajityyppi onkin enemmén sidottu esittimiini negatiivisiin alkoholi- ja vékivaltatilastoihin.
Uusissa ryyppdjiisndytelmissd olot ovat samalla tapaa kurjat, mutta niissd katse suunnataan
tulevaisuuteen, jolloin paremmat ajat koittavat. Kahdeksan surmanluotia ja Yhden miehen sota
eivit siis ole samalla tapaa optimistisia nuorisokuvauksia, kuten tutkimusaineiston uudet
ryyppdjdisndytelmit Perkele! Kuvia Suomesta, Tyomiehen pdivdkirja ja romaani
Juhannustanssit. Pienviljelijd Pasi ja pienyrittdjd Erik ovatkin ennen kaikkea realisteja. He

haluavat vakituisen toimeentulon, ja ovat tyytyvéisid siihen.

Kun vanhoja ryyppéjdisndytelmid verrataan alkoholilakiin:

1) Uusi laki helpotti merkittivdisti alkoholin ostamista, eikd juopumistilaa endd voitu
sellaisenaan pitdd rikoksena nykytilanteessa. Kunnan alkoholitarkastaja valvoi

alkoholilain noudattamista (763).

Kahdeksassa surmanluodissa Pasin laiton viinankeitto ei uuden lain johdosta
viahentynyt, vaan héinen kayttonsd lisddntyi kokonaisuudessaan  siis
alkoholijuomien laadun, méadrdn ettd juomispaikkojen osalta alkoholilain
sddtdmisen jilkeen. Kodin ldheisyyteen avattu keskiolutravintola ja mahdollisuus
esiintyd humalassa julkisesti antoivat Pasille tekosyyn ldhted kotoaan hoitamaan
perheen asioita tai etsiméén toitd, ja todellisuudessa ndma reissut lisddvat hinen
juomismahdollisuuksiaan entisestddn. Kun tdhén lisitidn tieto siité, ettd juopuneet
tekevit yleensd enemmaén rikoksia, uusi alkoholilaki lisési kdytdnnossd Pasin ja
muiden juopuneiden ihmisten mahdollisuuksia tehdd lisdd rikoksia Suomessa.
Elokuvassa Pasi ja hédnen ystdvdnsd keksivat selityksid maakunnan
luottamusmiehelle, koska he eivdt halunneet paljastaa hénelle laitonta
pontikankeittoa pellolla. Tama on osoitus siitd, ettd he eivit pidad luottamusmiesti

porukkansa sisdpiirildisend”, jolle olisi voitu kertoa laittomasta viinasta.

Yhden miehen sodassa alkoholilla on vakiintunut paikkansa yhteiskunnassa,

esimerkiksi tyOurakoista sovittaessa, eikd uusi laki muuttanut sitd. Elokuvassa
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osoitetaan, ettd miehen sana, kittd péélle ja voiteluviinat ovat edelleen parempia
keinoja sopia urakasta kuin kirjallisen sopimuksen tekeminen tai lakeihin
vetoaminen. Syyné tdhdn on luottamuspula juuri kaikkiin virkamiehiin ja heiddn
saatamiin lakeihin. Suomessa 60-luvulla sdddetyn wuuden oikeusturvan
parantamiseen tdhddnneen lainsddddannon antama suoja kuvataan elokuvassa
Erikille turhana, koska vaikeissa olosuhteissa aina joku on valmis tekeméén hdnen
tyotddn alemmalla palkalla tai laittomasti. Vallitsevana teemana elokuvassa on
ajatus siitd, ettd valtio rankaisee pienyrittdjid turhilla veroilla ja sakoilla, joten
niiden noudattaminen on toissijaista. Kaikki elokuvan pddhenkilot jakavatkin
mielipiteen siitd, ettd he ovat mieluummin hyvid tyomiehid kuin huonoja

porvareita, silld niisté ei kukaan ole toistaan kummempi.

2) Alkoholilain ja rikoslain alkoholiin liittyvdt sddnnokset uudistettiin, ja lakeihin
liitttyvdda rangaistuspolitiikkaa arvioitiin samanaikaisesti. Alkoholin haittoja ja
vaurioita  pyrittiin ~ torjumaan  rajoittamalla  alkoholijuomien  kdyttod
mahdollisimman  vdhiin (5§) raittiustyon, tutkimustoiminnan, huoltotyon

tukemisesta valtion varoilla (1013§).

Rikoksen anteeksianto on yksi Kahdeksan surmanluotia teemoista. Ohjaaja Mikko
Niskanen osoittaa kerronnallaan, ettd suomalaista yhteiskuntaa vaivasi vield
vuonna 1969 rikollisuuden ja rikollisten ajatteleminen mustavalkoisesti. Elokuva
auttaa katsojia kuitenkin ndkemédédn Pasin inhimillisemmaéssa valossa Pihtiputaan
surmien jdlkeen, ja mahdollisesti muuttamaan hénestd muodostunutta késitysta
pahana ihmisend. Se pyrkii ymmirtdamédn Pasin tekoa ja sithen johtaneita

olosuhteita ”todenmukaisesti” tuomitsematta.

Suomessa alkoholisti- ja irtolaislait olivat ennen alkoholilain uudistusta vuonna
1969 olleet "yhteiskunnallisia” lakeja, mitkd pyrkivét hallinnoimaan lakisdateisid
alkoholisteja, jotka olivat mééritelmdn mukaan vaarallisia héirikoitd ja
taloudellisia rasitteita. 70-luvun aikana oikeuden suhtautuminen rikollisiin
kuitenkin muuttui anteeksiantavammaksi. Suomalainen rikosoikeusjérjestelma
hyvéksyi hiljalleen rangaistuspolitiitkan, jonka tarkoituksena oli parantaa
rikollinen, ja sopeuttaa hénet takaisin yhteiskuntaan. Muutokset nékyivétkin
konkreettisina rikosoikeudellisina lakiuudistuksina, mitkd toimivat ylipdétddn

oikeusjarjestelmén kehityksen historiallisena merkkind Suomessa.
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Yhteistd 60- ja 70-luvun elokuville oli ohjaajien kédntynyt perspektiivi
yhteiskunnan ongelmien tulkinnassa. He halusivat néyttdd, kuinka yksittdiset
paitokset valtion tasolla voivat vaikuttaa tavallisen ihmisen arkeen dramaattisesti.
Yhden miehen sodassa pienyrittdjien yhteisd késitteleekin yhteiskunnassa
tapahtuvia muutoksia alkoholin avulla, ja alkoholista saadaan helppo syntipukki
moneen tilanteeseen. Pddhenkilé Erik turvautuu viinan monessa tilanteessa,
erityisesti alamaissa ollessaan. Ylilyonneilté ei alkoholin suhteen viltyta, silld Erik
16ytda tyokaverinsa lattialta kuolleena jouluaattona itsemurhan jalkeen. Erikin onni
onkin, ettd hdn pystyy pddstdmdin alkoholista irti juuri oikealla hetkelld: "Nyt saa
kylld viinoittelut loppua ja rahat pysyvit mun takanani, muuten tid menee
ranttaliksi”. Tama tapahtumaketju paittda kuitenkin lopulta hinen yhden miehen
sotansa valtiota vastaan, ja hin muuttaa perheineen Ruotsiin, koska “suuren rahan

’

valta ajaa isdnmaastaan”.

3) alkoholijuomien myynti sallittiin kunnassa, kun kunnan hallitus katsoi
paikkakunnan asukasluvun, ldhimmdn myyntipaikan etdisyyden ja muut olosuhteet

huomioon ottaen myynnin tarpeelliseksi. (30§)

Olisiko siis Pihtiputaan surmanluodeilta mahdollisesti véltytty, jos kunnan hallitus
olisi omaan harkinnanvaraisuuteensa vedoten estdnyt alkoholijuomien myynnin
lisadntymisen kunnassa? Vikivalta- ja itsemurhatilastojen vilittdmét nousut
osoittivat, ettd kaikki suomalaiset eivdt osanneet kontrolloida juomiseen liittyviad
ilmigitd uuden alkoholilain johdosta. Suomalaisten juominen ja vikivalta
lisddntyivdt tasaisesti seuraavinakin vuosikymmenind, joten alkoholilain

kdynnistimaa negatiivista muutostrendié ei onnistuttu pysdyttdmaén helposti.

Suomessa pyrittiin muuttamaan maan juomiskulttuuria ensin valistamalla ja sitten uudella

lainsdddannolld vuonna 1969. Jélkikdteen tarkasteltuna, kumpikaan niistd keinoista ei ollut

lopulta erityisen onnistunut.!*® 50-60-luvuilla alkoholiin liittynyt diskurssi oli p#diasiassa

negatiivista, varoittavaa ja varovaista. Suomessa annettiin alkoholijuomien raittiuskasvatusta,

jossa opetettiin kansalaisia “valitsemaan oikein”, eli juomaan kohtuudella.'3° Raittiusliike nosti

esille erityisesti suomalaisia vaivaavan humalahakuisen juomisen kansallisena ongelmana.'*

138 Kuusi 2004, 21.
139 peltonen 2002, 18.
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Puhuttiin suomalaisia vaivaavasta viinapadsté, jonka merkitys oli kaikille selva. Siitd puuttui
ns. karnevalismi, joka taas oli osa etelimaalaisten juomista.'*! Uuden alkoholilain ympérilli
kaytyd keskustelua varjostikin pelko siitd, ettd suomalaisia ajateltaisiin primitiivisempid kuin
ennen, jos juominen lisddntyisi entisestdédn. Suomen alkoholipolititkkaan kuului vertailu
muiden kansojen juomiseen, jotta suomalaisten juomistavat eivdt eroaisi liikaa
niistd.'*?Alkoholikeskusteluun pyryttiin ottamaan myds entisti vahvemmin mukaan
kansanterveydellinen nikokulma, joka perustelisi mahdollisia muutoksia tulevaisuudessa

neutraalimmalla sidvyll4 kuin yksilon vapaudenriistolla. '+

Alkoholiuudistuksen merkitys kansalaisille oli, ettd se teki sallituksi sellaisen kdytdksen, joka
oli hyviksytty jo pitkddn sosiaalisesti. Kansalaisten ei tarvinnut endd humaltua salaa, vaan nyt
sen sai tehdd julkisesti. Alkoholin helpompi saatavuus lisdsi juojien ja juomien madraa.
Alkoholilain uudistus salli ihmisille uudenlaisen eldiméntyylin. Tdma osoitti, kuinka yhdella
lailla voi olla koko kansakuntaa muuttuva merkitys. Jossain méirin alkoholilain uudistus oli
piristysruiske kansalle. Todennédkoéisesti valtio ajoi omaa etuaan alkoholilain uudistuksella,
mutta kansa sai samalla asioita mité se halusi. Kansalaisten ja valtion tavoitteet eivit valttiméatta

siis ole aina identtiset, mutta voivat palvella kumpaakin osapuolta.

Oikeustieteilija Raimo Lahti kirjoittaakin, ettd lait ovat aina kompromisseja, joiden vuoksi ei-
toivottuja ilmidité jaa yhteiskuntaan. Han tuo hyvin esille, ettd esimerkiksi moderni rikosoikeus
on monimutkainen yhtdld, koska yhteiskunnan ongelmia joudutaan ratkaisemaan
kokonaisvaltaisella tasolla usean lain yhteispelilld, yksittiisten oikeudenloukkauksien sijaan.'#
Politiitkan juuret ovat perinteisesti olleet rikosoikeudellisten ongelmien ratkaisussa, ja tétd
kautta niiden vaikutus heijastuu muihin yhteiskuntamoraalisesti virittyneihin lakeihin my®os.'*
Tadmin vuoksi politiikkan tulee kehittdd uusia tehokkaita rationaalisia ehkdisykeinoja, joiden

avulla jérjestelmi toimii parhaiten siilyttien uskottavuutensa ja ennaltaehkiisevyytensi. 146

Tutkielman luvussa 5 tuodaan esille elokuvien ja tutkimuskirjallisuuden kautta, miten paljon
nuorten kuvaamat wuudet ryyppdjdisndytelmdt Perkele! Kuvia Suomesta ja Tyomiehen
pdivdkirja poikkesivat vanhoista ryyppdjdisndytelmisti Kahdeksasta surmanluodista ja Yhden
miehen sodasta. Ennen kuin siirrytddn uusiin ryyppdjdisndytelmiin, seuraavassa luvussa 4

kasitelldén vield Hannu Salaman Juhannustanssit-romaanissa esiintyneen jumalanpilkan ja sité

141 Kuusi 2004, 58-61.
142 Kuusi 2004, 66, 71. Peltonen 2002, 39.
143 Kuusi 2004, 127-130.
144 L ahti 2013, 17.
145 ibid.
146 | 3hti 2013, 17-18.
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seuranneen jumalanpilkkaoikeudenkdynnin ratkaisun padkohdat. Kyseessd on gradun kannalta
tirked oikeudenkéynti, koska muuten useimpia tutkimusaineiston uusia ryyppéjdisndytelmié ei
olisi tehty ollenkaan tai ainakaan samalla tyylilld. Téstd syystd tapauksen pddkohdat on
sisdllytetty tdhédn kohtaan tutkielmaa, ennen uusia ryyppdjdisndytelmid. Juhannustansseja
voidaan muutenkin ajatella uusien ryyppdjdisndytelmien pioneerityond, vaikka kyseessd on
romaani, koska siinid kuvataan humalahakuisuutta positiivisessa valossa ja kapinahengessa.
Salaman mahdollistama uusi tyyli tuleekin selkeidsti esille uusien ryyppédjdisnidytelmien
elokuvissa. Erityisesti Jorn Donnerin dokumenttielokuvassa Perkele! Kuvia Suomesta nuoret
saivat vapaasti kertoa suhteestaan alkoholiin, joka ei ollut toteutunut siihenastisissa elokuvissa,
ja josta Salamaa oli pitkilti kiittiminen. Tdstd huolimatta Donner joutui jonkin verran
taistelemaan sensuurin kanssa, jotta hdn sai esittdd elokuvan sellaisena kuin se alun perin

kuvattiin.
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4. Salamasota

4.1 Juhannustanssit aiheuttaa kohun eduskunnassa

Vuonna 1964 ilmestyneen "Juhannustanssit" -romaanin ympdrille syntyi kohu, joka johti
Jjumalanpilkkaoikeudenkdyntiin, kun kirjaa oli ehditty myyda yhtion toimesta yleisolle jo 39
426 kappaletta. Kansallisen Kokoomuksen kansanedustajaa Margit Borg-Sundmania syytettiin
lehdistossd Salamaan kohdistuneen vainon eli Salamasodan aloittamisesta. Syytds léhti
liikkeelle héinen laatimastaan eduskuntakyselysti, johon yhtyi 19 kansanedustajaa. '’ Kyselyssi

tiedusteltiin hallituksen tulevia toimia, koska

”maassamme on alkanut esiintyd yhéd torkedmpénd paitsi sukupuolikuria loukkaavaa myds Jumalan pilkkaa
sisdltdvad kirjoittelua ja julkista puhetta. Tallainen siveellisen ja hengellisen eldmin rappeuttaminen merkitsee
koko sen pohjan heikentdmisté, josta jatkuva, terve, sosiaalinen, kulturellinen ja taloudellinen kehitys saa

voimansa. Tétd repivaa julkista esiintymisti ja julkaisuja on puolusteltu vapauden ja taiteen nimissd. Vapaudesta

on tehty vastuuttomuus”. 148

Salamasodan alkamisesta huolimatta, Borg-Sudman seisoi alkuperdisen eduskuntakyselynsa
takana. Han puhui vahvasta ristivedosta ikdpolvien vililld, ja kuvasi kiinalaisen ajattelijan Sun
Tsun sanoin Suomen vallitsevaa ilmapiirid 60-luvun lopussa seuraavasti: “Nostattakaa nuoret
vanhoja vastaan. Vaikuttakaa heiddn tahtonsa lujuuteen eroottisen laulun ja musiikin kautta.
Riistdkdd henkisiltd perinndiltd ja traditioilta niiden arvo”. Salaman jumalanpilkkasyytetté
voidaankin pitdd esimerkkitapauksena Borg-Sundmanin toivomalle moraalin palautukselle,

eikd hinen laatimansa eduskuntakyselyn vaikutusta voida asiassa vihitelld. !4

Borg-Sundman kirjoitti myohemmin muistelmissaan, ettd totuus Salamasodan alkamisesta oli
suhteellinen. Héan puolustikin itsedén kirjoittamalla, ettd eduskuntakyselyssi ei ollut yksildity
mitddn teosta eika sitd ollut kohdistettu ketddn vastaan, vaan taiteen vastuuttomuutta kasiteltiin
lihinni epdsuorasti eduskunnassa kyselyn muodossa.'>® Hinen tietojensa mukaan muutkin
kansalaiset olivat olleet yhteydessd oikeusministeriodn vaatien takavarikointia tai muita
toimenpiteitd Juhannustanssit-kirjan johdosta, minkd vuoksi syyte oli lopulta riittdvin

perusteltu.!!

147 Borg-Sundman 1977, 30.
148 ibid.
149 Borg-Sundman 1977, 37.
150 Borg-Sundman 1977, 33.
151 Borg-Sundman 1977, 29-30.
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4.2 Salama oikeudessa KKO 1968 Il 16

Ratkaisuselosteesta KKO 1968 II 16 ilmenee, ettd vuonna 1964 ilmestyneen "Juhannustanssit"-
romaanin johdosta pantiin vireille syyteasia vuonna 1965 Helsingin raastuvanoikeudessa
Salamaa, kustannusyhtié Otavaa ja sen toimitusjohtajana ollutta vuorineuvos Kari Reenpééti
vastaan. Raastuvanoikeus suoritti jutussa tutkinnan, ja tuomitsi Hannu Salaman kolmen
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Presidentti Kekkonen kuitenkin armahti
Salaman vuonna 1968 hinelle tuomitusta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta, ja pian timén
jilkeen rikoslaista poistettiin Jumalan pilkkaa koskeva rangaistussddnnds. Salamalle
myoOnnettiin vuonna 1975 Pro Finlandia -mitali, jota hin ei kuitenkaan ottanut vastaan. Samana

vuonna hanelle myonnettiin myds Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinto.

Jyrki Virolainen toteaa, ettd koko tapausta on tilli hetkelld vaikea 16ytdd mistdén tietokannasta.
Hén kuitenkin selostaa tapauksen padkohdat Petri Martikaisen kanssa kirjassaan Pro et contra,
tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksid (2003). Virolainen pédittelee, ettd
lakitietokantoja hallinneet tahot olivat jattdneet ratkaisun tarkoituksellisesti pois
valikoimistaan, koska jumalanpilkkaa koskeva lainkohta oli sittemmin kumottu. Tdma on
outoa, koska ratkaisu on Suomen oikeushistorian tunnetuimpia oikeudenkdyntejd, ja esimerkki
senhetkisestd prosessikdytdnnostd. Vield 1960-luvulla kaikki alioikeuden péitokset, jotka
koskivat torkedd ja lain mukaan ankarasti rangaistavaa tekoa, olivat lain mukaan alistettava
alioikeuden toimesta suoraan hovioikeuden tarkastettavaksi. Niihin alistettaviin rikosasioihin
kuuluivat myds jumalanpilkkaa koskevat jutut. Alistetuissa jutuissa vasta HO:n antamaa
tuomiota pidettiin ensimmaéinen "varsinaisena" ratkaisuna asiassa. Alistusmenettely poistettiin

oikeudenkiymiskaaresta vuonna 1978. 152

KKO:ssa ratkaisun 1968 II 16 tekivit viisi jasentd. Vain yhden eli oikeusneuvos Hakalan
mielipide ilmaisi sellaisenaan edelld mainitun KKO:n ratkaisunlopputuloksen. Eri mielté olleet
jasenet, oikeusneuvokset Elfving ja Eskola, totesivat, etté ei ole tarvetta muuttaa HO:n pdétosta
muulla tavoin kuin ettd Salaman, Reenpdidn ja Otavan valtiolle taloudellisena hyotyna
yhteisvastuullisesti menetettivd madrd harkinnan mukaan alennettaisiin 30 000 markkaan.

KKO:n presidentti Antti Hannikainen puolestaan halusi muuttaa HO:n pditostd niin, ettd

152 yvirolainen & Martikainen 2003, 265-267. Virolainen on kommentoinut Salaman oikeudenkiyntid myés
blogissaan vuonna 2008. Saatavissa http://jyrkivirolainen.blogspot.fi/2008/11/salaman-
jumalanpilkkaoikeudenkynti.html.
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tuomitsi lausumillaan perusteilla Salaman ajattelemattomuudesta tehdystd Jumalan pilkasta

50:een 15 markan mériiseen pdivisakkoon eli maksamaan sakkoa 750 markkaa. '3
Hovioikeus tuomitsi tdiméan seurauksena tapauksessa

1) Salaman tahallisesta eli harkiten tehdysti Jumalan pilkkaamisesta kolmeksi
kuukaudeksi vankeuteen. >

2) Reenpiin ajattelemattomuudesta tehdystd Jumalan pilkkaamisesta maksamaan sakkoa
2 000 markkaa'?

3) Salaman, Reenpiin ja Otavan ja kirjan levittdjén tai julkisen myyjén hallussa olevat
sanotun kirjan kappaleet seké edelld mainituilla kirjan sivuilla olevia Hiltusen
lausumia koskevat laatat ja kaavat menetetyiksi ja kdyttdméattomyyteen
saatettaviksi.!*¢

4) Salaman, Reenpidin ja yhtion yhteisvastuullisesti menettiméén valtiolle HO:n
harkinnan mukaan rikollisesti taloudellisena hydtyné saatu 46 000 markkaa.

5) HO:ssa oli jutussa ddnestys, jossa yksi hovioikeuden kolmesta jésenesté tiettdvisti
hylkési syytteen. Salama, Reenpéd ja Otava hakivat muutosta HO:n péditdkseen. KKO
tutki jutun ja katsoi padtoksessddn, ettei silld ollut riittdvésti syitd muuttaa HO:n
padtostd. Jumalan pilkasta langetettu kolmen kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus

jéi voimaan KKO:ssa.'>’

Kullervo Kemppisen omien muistelmien mukaan hén puolusti Salamaa oikeudessa toteamalla
hénen halunneen kirjassaan kertoa "todemmukaisesti tanssipaikalle kokoontuvien nuorten
kieltdmdtta radvitontd kielenkdyttod eikd suinkaan pyrkinyt tuomaan sitd esiin omana
mielipiteendidn eikd minddn eldmdnohjeena, vield vihemmdn kirjailijan itseensd Jumalaan

kohdistuvana rienauksena”.'>®

Puolustus ei onnistunut vakuuttamaan HO:n ja KKO:n enemmistéd. KKO:n ratkaisuselosteen
mukaan fiktiivinen henkild Hiltunen syyllistyy Jumalan pilkkaamiseen Juhannustanssit-kirjan

sivuilla 139-142, koska hén tekee halveksimisen alaiseksi Jeesuksen persoonan:

153 Virolainen & Martikainen 2003, 265-267.
154 silloisen RL 10 luvun 1 §&:n ja painovapauslain 31 §:n nojalla.
155 50:een 40 markan maaraiseen paivasakkoon.
156 RL 2 luvun 16 ja 17§:n ja painovapauslain 37§ 1 momentin nojalla.
157 Ainoastaan Reenpii vapautettiin hdnelle maaratystd hyddyn menettidmisseuraamuksesta.
158 Kemppinen 2000, 410-412.
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Ja totisesti mind sanon teille, kun tulee pdivd niin te huudatte tddlld on Herra ja tuolla on Herra ja jokapuolella

Herra ja hiialahiiala mutta te ette endd muista ettd Jeesus seurustelee vakituiseen tiineen aasintamman kanssa

koska Jeesus ei ole mikddn tuhkamuna”.'>°

Tuomarien enemmistd piti Salaman tekoa lopulta rangaistavana. Ainoastaan KKO:n
kokoonpanon nuorin jdsen, Paavo Salervo hylkisi syytteen kokonaan, koska hinen mukaansa
rikosta rangaistavasta Jumalan pilkasta ei ollut tapahtunut. Salervon muista eridva lausunto oli

seuraavanlainen:

"Tutkin jutun ja katson selvitetyksi, ettd Hannu Salaman puheena olevassa teoksessa on
kuvattaessa Hiltunen nimistd henkiléd pantu tdmd erddssd kohtauksessa juovuksissa ollen
esittamddn lausumia, jotka yhteydestddn erotettuina voidaan ymmdrtdd Jumalan pilkaksi.
Koska kuitenkin on katsottava, ettd kirjallisen teoksen tekijdlld on oikeus kuvata
totuudellisesti myos sellaisia henkiloitd, jotka Hiltusen tavoin suhtautuvat kristinuskoon
vdlinpitdmdttomdsti tai kielteisesti, eikd mainittuja Hiltusen lausumia, joita on pidettivd
teoksen kokonaisuuden ja siihen olennaisena kuuluvan Hiltusen luonnekuvan kannalta
perusteltuina, voida katsoa tekijin omaksi mielenilmaukseksi, niin ja kun Salaman ja Kari
Reenpdin ei ndin ollen ole katsottava puheena olevilla Hiltusen lausumilla pilkanneen
Jumalaa, harkitsen oikeaksi, kumoten HO:n pddtoksen ja hyldten jutussa ajetun syytteen,
vapauttaa Salaman ja Reenpdidn heille tuomituista rangaistuksista sekd heiddt ja

Kustannusosakeyhtio Otavan myds jutussa tuomituista muista seuraamuksista. "%

Salaman tuomiseminen jumalanpilkkarangaistukseen osoitti, ettd oikeudellisesti fiktiivisiltd
hahmoiltakin odotettiin tietynlaista moraalia. Lainsdétdja ehkd toivoi taiteen ndyttdytyvédn
enemmankin yhteiskunnan moraalin vahvistajana kuin sen kritisoijana. Humalassa siis sai olla,

kunhan ei pilkannut Jumalaa.

Jukka Kemppinen on analysoinut suomalaisen oikeuskulttuurin kehityslinjoja, mukaan lukien
Salaman tapauksen. Jukka Kemppisen mukaan kyseinen KKO:n ratkaisu on tyypillinen osoitus
siitd, minkélainen tuomioiden perustelu- ja kirjoitustapa kyseiseen aikaan oli. KKO ei
oikeastaan perustellut ratkaisuaan, ja samaa voidaan todeta HO ratkaisusta. Oikeusneuvos
Salervon oli ainoa henkil6 prosessissa, joka ylipddtddn vakuuttui siitd, ettd Salaman kirjassa ei

ollut kyse rangaistukseen johtavasta jumalanpilkasta.’%!

159 Salama 1964, 139-142.
160 \/irolainen & Martikainen 2003, 267.
161 Kemppinen 1990, 98-99. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd hinen isinsid Kullervo Kemppinen edusti
Salamaa oikeudessa.
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Virolaisen mielestd sellainen oikeudellinen pééttely, mitd tuomion perusteluilta nykyisin
edellytetddn, jii tapauksessa vihdiseksi. Salervon pohdintojen mukaan Salama olisi vapautunut
vastuustaan, jos oikeuden mielestd kirjan henkilohahmon (Hiltusen) lausumat eivét olisi olleet
hinen omia "mielenilmauksiaan". Syyttdjdn mukaan kyseessd ei kuitenkaan ollut pelkdstidén
kristinuskoa kohtaan osoitettua vélinpitdmattomyys tai kielteisyys, vaan myds Hiltusen sanojen
rienaavuuden aste eli torkeys. Ei ole selvdd, huomioiko Salervo timédn riittdvisti
perusteluissaan. /%2 Onkin kiinnostavaa pohtia, etti olisiko Salama vapautunut vastuustaan, jos
kirjan lauseet olisivat olleet humalaisen roolihahmon lausahduksia, eivétké kirjailijan omia
mielipiteitd?  Entd miten tdtd “oikeusohjetta” olisi analogisesti sovellettu aikakauden
tapauksiin, joissa kirjailijaa syytetddn jumalanpilkan sijaan esim. tietyn henkiléhahmon

torkedsta kunnianloukkauksesta?

KKO:n ratkaisusta ei kily myoskddn ilmi, ettd kirjailija Salama lavasti raastuvanoikeuden
toisesta kisittelystd ndyttdvan show'n, kun hdn jii pois sieltd ldhtemélld junalla "pakoon"
oikeutta Rovaniemelle. Jostain syystd Salama kirjoitti pakomatkaltaan kirjeen syyttéjélle, jossa
hin tunnusti tarkoituksensa olleen pilkata Jumalaa kirjassa. Tdmén Salama oli kiistdnyt vield
raastuvan ensimmaisessd istunnossa. Syytetyn tunnustuksella on usein merkittava todistusarvo,
vaikka rikosasiassa tunnustus ei ole tuomioistuinta ehdottomasti sitova. Salaman tunnustus
luonnollisesti noteerattiin oikeudenkdynnissd, vaikka se luettiinkin Salaman poissa ollessa.
Voidaan ainoastaan spekuloida, kuinka suuri Salaman tunnustuksen vaikutus asiassa olikaan,
koska oikeuden perusteluissa asiaa ei mainita. Tunnustus kuitenkin vaikutti siihen, ettd oikeus
katsoi Salaman syyllistyneen tahalliseen tai harkiten tehtyyn jumalanpilkkaan. "Kun syytetty
itse meni myontdmiin syytteen oikeaksi, eihdn siind oikeudelle jadnyt muuta mahdollisuutta
kuin tuomita niin kirjailija kuin kustantajakin," totesi Kemppinen. Kemppinen pitikin
tunnustusta harmittavana kainteend, silld "puhtaana oikeusjuttuna" prosessi olisi hinen

tulkintansa perusteella varmasti voitettu. '’

KKO:n mielesti ei ollut moraalisesti oikein kirjoittaa jumalasta negatiiviseen sivyyn. Kysymys
siitd, madriteltiinkd tdmé moraali puhtaasti lain kautta vai vaikuttivatko sithen muutkin seikat
jad jossain médrin vastaamatta. Salaman oikeudenkdynnissé ei otettu kantaa niinkdin kirjan
sisdltoon kokonaisuudessaan, vaan Salaman lainvastaiseen kirjoitustyyliin lauseissa, jotka
muodollisesti ylittivdt jumalanpilkan rajat. Lainsddddannon kautta pyrittiin vaikuttamaan

thmisten moraalikidsityksiin, ainakin viélillisesti, koska Salama tuomittiin jumalanpilkasta.

162 Virolainen & Martikainen 2003, 267. Virolainen 2008. Saatavissa
http://jyrkivirolainen.blogspot.fi/2008/11/salaman-jumalanpilkkaoikeudenkynti.html.
163 Kemppinen 2000, 410-412.
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Presidentti Kekkosen antama armahdus pian tuomion jilkeen oli kuitenkin tietoinen viesti
lainsdatdjdlle, ettd jumalanpilkkalakia tulisi nopeasti pdivittdd, koska sen sisdltd on
tulkinnallinen.'®* Timi teko oli Salamalle ja muille taiteilijoille voimakas osoitus siitd, etti
presidentti Kekkonen kunnioitti suomalaisessa taiteessa oikeutta sananvapauteen. Tamé
sananvapaus ei kuitenkaan vield kestdnyt Harro Koskisen Sikamessiaan (1969) kaltaista
taidetta, jossa sddekehdlld varustettu sika kuvattiin Jeesuksen tapaan ristiinnaulittuna, silld
hénen tuomiotaan jumalanpilkasta ei armahdettu. Joka tapauksessa Salamasodan ratkaisun
pohjalle rakentui perinne kuvata suomalaisten juomista taiteessa myos romantisoidusti, eika

pelkistiin moraalisesti tuomittavana tavalla. '6°

Historiallisesti katsottuna alkoholin juominen on jiényt pysyvéksi osaksi suomalaisten
kansallista identiteettid, niin hyvissa kuin pahassakin, vaikka asiaa on pyritty lainsdddanndlla
kontrolloimaan.'® Hannu Salaman oikeudenkiynnissd kiytiin taistelua juuri alkoholin
kuvaamisesta rehellisesti my0s taiteessa ja taiteen omin keinoin. Kyseisen oikeudenkdynnin
kéédnteet avasivat Suomessa lopulta yleisen keskustelun taiteen sensuroinnista, jumalanpilkan
lisdksi. Sensuurin osittainen vapautuminen muutti erityisesti suomalaisen elokuvan tyylid
muutamassa vuodessa, kun ”Salamasodan” henked kunnioittaneet alkoholikuvaukset eli

uudet ryyppéjiisnidytelmit yleistyivit.

Seuraavan luvussa kisitelldén aluksi yleiselld tasolla nuorison asennetta alkoholiin 60-ja 70-
luvuilla, nuorison juomakédyttdytymistd tehtyjd tutkimuksia ja alkoholilain uudistuksen
mahdollisia vaikutuksia nuorison alkoholinkdyttoon. Tdhdn liittyy myds alkoholista kayty
negatiivissdvytteinen diskurssi Suomessa. Sitten siirrytddn tarkastelemaan yksityiskohtaisesti,
kuinka ndma muutokset nidkyivit uusissa ”ryyppéajiisniytelmissid”, mitkd syntyiviit nuorten

sukupolven kokemuksista alkoholin kanssa.

164 Kemppinen 1992, 80.
165 \/irolainen & Martikainen 2003, 265-267.
166 Kyusi 2004, 137.
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5. Fuck off! Images of Finland

”Suomi on meille arvoitus”
”Suomi on hyvinvoiva maa, ehkei sitd moni uskokkaan”

"Onhan tddlld toki koyhyyttd (...) osoittaisi luonteen noyryyttd tehdd kaikesta samanmittaista”

5.1 Vapautumisen vuosikymmen- Nuoriso saa eldmyksid alkoholista

Hanna Kuusi kuvailee véitdskirjassaan Viinistd vapautta Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-
luvun Suomessa 60-luvun Suomea vapautumisen vuosikymmeneksi”, joka konkretisoitui
alkoholipolititkan hollentymisend. Hén kirjoittaa suomalaisten identiteetin kehittymisestd 60-
luvun rakennemuutosten keskelld, jossa aikalaiset kokivat eldvinsd valtavan murroksen
keskelld. Muutokset ndyttivdt uudistavan suomalaisten tapaa hahmottaa identiteettidéin
odottamattomalla tavalla; aiemmin sopeuduttiin johonkin, mutta nyt haluttiin eldd vapaina
odotuksista maailmassa, jossa oli tilaa unelmoida. Alkoholi toimi nididen tavoittelussa
sosiaalisena “voiteluaineena”. Toisen maailmansodan jidlkeen alkanut alkoholinkulutuksen
nousu ei johtunut pelkdstddn elintason noususta ja vapaa-ajan lisdéntymisestd, vaan ihmisten
uusista arvoista alkoholia kohtaan. Alkoholi sai uusia merkityksid, kuten mahdollisti uusia
sosiaalisia tilanteita, rakensi ryhmii ja erotti niiti.'®” Alkoholin kontrolli ja hallinta siirtyivit

60-luvun lopussa yksildille, erityisesti nuorison toimesta, pois valtion otteesta. !6®

Alasuutarin mukaan historiallisten kéanteiden aikana ihmiset pohtivat suhdettaan muutoksen
kohteena oleviin asioithin. Tiukan kontrollipolitilkan jélkeen 1950-luvusta eteenpéin,
suomalaisista oli tirkedmpdd juomisen tapakulttuurin muutos kuin juomisen lopettaminen
kokonaan. Alasuutarille timd muutos oli asketismista hedonismiin siirtyminen, joka johtui
“vahvistuneesta yleisesti modernistisesta hengestd” . Ihmisille annettaisiin mahdollisuus nauttia
alkoholista. 1960-luvun lopusta alkanutta ajanjaksoa voidaan pitdd ep@normaalina, koska
yhteiskunnallinen murros heijastui vdeston tapaan suhtautua alkoholijuomiin lisdédmalld niiden

juomista. Nuoriso oli timéin muutoksen eturintamassa. '¢’

Uudessa alkoholilaissa pyrittiin  kuitenkin sithen, ettd alkoholin vapauttaminen johtaisi

vihitellen kulutuksen védhentymiseen. Kuusi kutsuukin tdtd valtion hallinnointitapaa ns.

167 Kuusi 2004, 103, 123.
168 Kyusi 2004, 12-14.
169 Alasuutari 1990, 126-132.
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vapauden jirjestykseksi.!”® Usko nuorisoon oli kuitenkin epdileviisti, silld valtiopdivilld

vuonna 1968 todettiin, ettd

Minéédn historian kautena vanhalla eikd perinndiselld ole ollut nuorison mielestd niin vdhin sitovuutta kuin

nykyédédn (...) Televisio ja elokuvat, lisdavét uteliaisuutta, nostavat esikuvaksi uusia “’vaikuttajayksiloitd” (...)

Kieltojen ollessa tehottomia, on lainsditéjén valmistauduttava joustamaan. 7!

Asiassa valtyttiin puoluepoliittisilta vaikutteilta, kun nuorison ihanteita ja -alkoholinkdyttod
demonisoitiin yhdessi. Valtiopéivilld kdytiin my0ds keskustelua alkoholipolitiikkaan liittyvésta
ithmisten suojelusta ja luottamuksesta, josta jilkimmaéinen periaate kuitenkin voitti, koska
suunniteltu alkoholilain uudistus toteutettiin vuotta mydhemmin.'’?> Valtion kiisitys alkoholin
vapauttamisesta oli ristiriitainen, koska ihmisilld tuntui olevan velvollisuus noudattaa tiettya

sivistyneisyyden koodia juomisessaan edelleenkin.

Risto Jaakkolan (1971) maanlaajuinen koululaistutkimus ja Marja Hernesmaan (1970)
tutkimukset asevelvollisista osoittivat, ettd alkoholilain uudistuksella vuonna 1969 oli
merkittdvd vaikutus nuorten juomiskdyttiytymiseen. Juominen muuttui useimmilla nuorilla
omachtoiseksi vapaa-ajanvietoksi, ja raittiiden osuus jdi viahaiseksi. Alkoholitutkimus kiinnitti
yleensd huomiota juomisesta aiheutuneisiin haittavaikutuksiin nuorilla. Jo 70-luvun alussa
nuorten juomisen levidmisté pidettiin julkisena alkoholiongelmana kansakunnan tasolla, joka

selitti ja symboloi koko kansan alkoholiolojen huonontumista.!”?

Alkoholilain uudistuksessa juuri keskioluen saannin helpottuminen ja levidminen maaseudulle
laajemmassa madrin nostivat juojien méirid. Pekka Kuusi toteaa, ettd olutravintoloissa
yhdistyivdat monet alkoholipolitiikan edistdmét konkreettiset ja symboliset tavoitteet, kuten
mietojen juomien kulutus, kotimaan idyllisoiminen ja vdestdryhmien kohtaaminen. Erityisesti
nuoret l10ysivdat ndméa paikat, joidenkin harmiksi, ja juomien kuluttaminen lisddntyminen.
Alkoholinkulutuksen kasvuun vaikuttivat siis kulutuspaikkojen ja -mahdollisuuksien

lisdéintyminen yhdessa.!”*

Alkoholin vapautuminen ei siséltdnyt pelkastddn positiivisia vaikutuksia valtion ndkokulmasta,

vaikka se vetosikin ithmisiin. Hallintoneuvosto antoi eduskunnalle kertomuksen alkoholiolojen

170 Kuusi 2004, 41.
171 Kuusi 2004, 103. Valtiopsivat vuonna 1968, péytikirja 1, s. 553.
172 Kuusi 2004, 123.
173 Jaakkola 1971, 223-230. Hernesniemi 1970, 193-207.
174 Kuusi 1956. Alkoholijuomien kéytté maaseudulla -Kokeellinen tutkimus alkoholijuomien kéytésté erdissd
maalaiskunnissa ja kauppaloissa. Vakijuomakysymyksen tutkimussaatio, nro 3.
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muutoksista jo vuonna 1969, pian uuden lain séddtdmisen jialkeen. Alkoholijuomien kulutuksen
rajun nousun johdosta Alko korotti hintoja pikaisesti. Alkoholin haittavaikutukset eivit
kuitenkaan vihentyneet ndin helpolla.!”® Kauttaaltaan lisdintynyt yksilokeskeisyys toimi
uhkakuvana alkoholin edelleen lisddntyvéstd kulutuksesta tulevaisuudessa. Liséksi eduskunnan
talousvaliokunta huomasi 70-luvun aikana, ettd nuorten (18-20-vuotiaat) juopumispidatykset
nousivat huomattavasti, jopa nopeammin kuin muiden véestoryhmien vastaavat. Tahallisen
vikivallan seurauksena kuolleiden middrd oli ensi kertaa prosentuaalisesti suurin 15-19-

vuotiaissa eli alaikdisissa.!”

Taulukko 1 Tahallisen viikivallan seurauksena kuolleita ikdryhmdn 100 000 henked
kohden 1950-2009. Kunkin ikiryhmin korkein luku on lihavoitu ja alhaisin
luku kursivoitu ja alleviivattu,

[ika, vuotta 1950-59 196069  1970-79  1980-89  1990-99  2000-09
Alle | 16,8 11,4 6,6 46 2,6 14
14 13 0.8 0.9 0.9 0.8 0.8
5-9 0.9 1,0 0,7 0,5 04 0,6
10-14 0,7 04 0.3 0.5 0,6 0.3
15-19 1,3 Ll 2,0 1,7 13 1,3
20-29 34 2.6 3,5 32 3,7 26
30+ 34 3.1 3.6 3,7 38 2.8

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Taulukko 9: Tahallisen vikivallan aiheuttamat kuolemat ikdryhmien mukaan.'”’

Nuorten alkoholiin liittyneistd kokemuksista syntyivdt uudet ryyppdjdisndytelmit”, joissa
juomista ja humalahakuisuutta kuvattiin ensi kertaa positiivisessa valossa. Nuoremman polven
tekemadt ryyppédjdisndytelmét vapauttivatkin alkoholin sen pahasta maineestaan, koska niissi
kisiteltiin alkoholiin liittyvid ilmiditdi monesta nikokulmasta.!”® Muutos aiheissa oli selked,
silld vanhat ryyppédjdisndytelmat olivat olleet 1dhinnd varoittavia tarinoita siitd, miten ei tulisi
kayttaytyd. Karut kuvaukset alkoholista olivat useimmiten ldhteneet juomisen vastustajien
kynédstd, ja ajanjaksolle oli ollut tyypillistd nuorten oman ddnen sivuuttaminen, kun heidén

juomatapojaan analysoitiin ja moralisoitiin.!”® Nuoret elokuvantekijit tarttuivatkin kriittisesti

175 Kuusi 2004 152-157.
176 Tigerstedt 2002, 14.
177 https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/164434/Katsauksia_14_Rikollisuustilanne_2015_2016.pdf.
Rikollisuustilanne 2015, 20.
178 Kuusi 2004, 179-184.
179 Kuusi 2004, 193.
67



tdhdn vanhempien elokuvien mustavalkoiseen perspektiiviin alkoholista, kun he kuvasivat

humaltumista luonnollisena asiana thmiselamassa.

Voisi ajatella, ettd positiivisemman ndkokulman alkoholiin tarjonneet ryyppdjdisndytelmat
olivat yleisomenestyksié, koska niissd véltyttiin juuri turhalta moralisoinnilta. Toisaalta uusi
alkoholilaki ja  juopumisen dekriminalisaatio nekin viestittivit samanaikaisesti
yhteiskunnallisesti vapaammasta suhtautumisesta alkoholiin. Téllainen muutos alkoholiin
liittyvissé asenteissa ei kuitenkaan ollut kaikille mieluinen asia, silld esimerkiksi teatterimies
Pentti Paavolaiselle kyseessé oli sivistyneiston tekemi symbolinen arvoalennus taideteoksissa,
kun vuoden 1972 teoksissa rikkaan ja rahvaan juomistapoja ei endé eroteltu, ja kummankin

juomisméirit” olivat niissé lisdéintyneet. '

Seuraavassa alaluvussa késiteltdva elokuva Perkele! Kuvia Suomesta oli uuden kulttuurisen
vallankumouksen aikaansaannos. Voidaankin sanoa, etti elokuvassa koeteltiin sensuurin rajoja,
koska elokuva koostui provosoivasta materiaalista, joka yhdisteli alkoholia, seksid ja

yhteiskuntakritiikkia.

5.2 Perkele! Kuvia Suomesta (1971)

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Roland Inglehart kirjoitti vuonna 1977, ettd maailmansotia
seurannut elintason paraneminen, massamedian syntyminen ja mielenkiinto koulutukseen
ajoivat nuoria polititkan pariin, ja titd kautta haastamaan vallitsevaa eliittid. Inglehart sai
tarkastelussaan selville, ettd nuorten sukupolvien keskuudessa traditionalismi vdheni ja kuilu
sukupolvien vililli kasvoi, sekdi Yhdysvalloissa etti Lénsi-Euroopassa.'®! Aktiivinuorten
suosima uudenlainen polititkka haastoi perinteisen arvomaailman ja normit. Tietyn aineellisen
turvallisuuden johdosta nuoret kiinnittivdt huomionsa nyt ihmisoikeuksiin, pasifismiin ja

luonnonsuojeluun. '

Toisaalta nuoret olivat myds hyvin materialistisia. He kdyttivét paljon rahaa levyihin ja kivivét
elokuvissa, koska heilld oli talouden kasvun ansiosta omaa rahaa. Inglehart vertaakin nuorisoa
valloittajaan, joka pakotti yhteiskunnan taipumaan sen esittimiin vaatimuksiin. Vield 50- ja 60-
luvuilla nuoria (14-24 vuotiaita) oli méérdllisesti lilan vdhdn suhteessa aikuisiin (25-64-

vuotiaisiin), ettd tdmd olisi onnistunut. 70-luvulla tdimd suhde kuitenkin tasoittui, jolloin

180 paavolainen 1992. Teatteri ja suuri muutto —teoksen yksi teemoista.
181 |Inglehart 1990. 208-210.
182 |Inglehart 1977, 3, 9-11, 13.
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jokaista kahta aikuista kohden oli yksi nuori, ja uusien pddmaiidrien saavuttaminen tuli
helpommaksi. Yhteni tekijdni vanhojen arvojen haastamiseen oli, ettd luottamus yhteiskunnan

instituutioihin oli vihentynyt, jos yleisiin mielipidetutkimuksiin oli uskominen. '*?

Christoffer Tigerstedt toteaa, ettd esim. USA:sssa 1960-70 -luvuilla tietyissd kulttuuripiireissi
alkoholin vaikutuksen alaisena ollut ihminen oli kaikkein ~aidoimmillaan”.'®* Timin kaltaiset
mielikuvat levisivdt myds Suomeen. Hdnen mukaansa suomalaisen nuorison juominen oli usein
humalahakuista, ja se seurasi tiettyjd tuttuja sosiaalisia kaavoja.'®> Kaveriporukan yhteisen
mielenmaailman saavuttamisessa alkoholi oli avuksi, kun taas alkoholittomuus vaikeutti aidon
kokemuksen tavoittamista. Tama oli yleinen ilmid erityisesti miesporukoissa, jossa juomalla
padsi porukan sisdpiiriin. Nuorison mielissd juomisen hyodyt ylittivdt niistd aiheutuneet

haittavaikutukset, ja juuri timi seikka vaikeutti heidin mielikuviensa muuttamista. '3

Nuorison ja vanhempien sukupolvien erilaisia asenteita juomiskulttuuriin kuvasi ajan
elokuvista parhaiten Perkele! Kuvia Suomesta- Fuck off! Images of Finland vuonna 1970.

Elokuvan alussa ohjaaja Jorn Donner lausuu suomalaista nuorisoa yhdistdvén aatteen:

Vastustamme salaista yhteiskuntaa, puolustamme pienpalkkaisia ja syrjdseutujen asukkaita. Haluaisimme, ettd
kaikille suomalaisilla annettaisiin samanlaiset 1ahtokohdat. Peritty rikkaus tai peritty koyhyys ei saa muodostua
ihmiseldmaa madraavaksi tekijaksi.

Elokuvassa varoitellaan, ettd ennakkosensuuri on yksi holhousyhteiskunnan ilmentyma; tv:td
vahditaan yhd ankarammin ja elokuviin kohdistuu esityskieltoja ja leikkauksia. Kaikki timéa
tukee valtion kaksinaismoraalia. Vaikka yhteiskunta muuttuu, taantumuksellisen moraalin
kannattajat ovat jihmettyneet puolustusasemiin. Ndiden puolustajien mukaan perhettd, koulua

ja kirkkoa on suojeltava, muuten yhteiskunta kaatuu.
”Suomi on puolueeton maa, sen kun kysytte keltd vaan”
”Juo ja nai, kunhan teet sen salaa.”

Perkeleessd nuorison ja vanhempien sukupolvien ristiriita kiteytyy sithen, ettd heilli on
erilainen ndkokulma muuttuvaan suomalaisuuteen, ja mydskin sithen liittyvddn
juomiskulttuuriin. Jalkimmaiset ajattelevat uutta suomalaisuutta uhkakuvana, kun taas edelliset
haluavat muutosta. Jossain méadrin elokuvassa pilaillaan kummankin ryhmén ndennéiselld

mustavalkoisuudella. Esimerkiksi junassa jututettu vanhempi herrasmies nikee sukupolvien

183 Inglehart 1990. 3, 9-11, 13.
184 Tigerstedt 2002, 98.
185 Tigerstedt 2002, 42, 46, 63.
186 Tigerstedt 2002, 116.
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valisen ongelman seuraavasti: “Tdnd pdivind kaikki puhuvat samaa kieltd, kaikki puhuvat jopa
samaa murretta (...) vissiin helsinkildisyys lyé leimansa koko maahan. Suomesta tulee yksi
vhtendinen kulttuurialue, tiedotusvilineiden ansiota”. Téhin nuori Pirjo Niemimaa taas vastaa,

ettd "Niiden kanssa ei voi paljon keskustellakaan, ne on semmoisia vanhoillisia”.

Donner pohtii Perkeleessd, ettd yhteiskunta tarjoaa aktivoituneelle nuorisolle edelleen vihan
valinnanmahdollisuuksia, silld ”Perinteiseen kulttuuriin uhrataan kymmenid miljoonia, uuteen
kulttuuriin muutamia kymmenid tuhansia”. Kotimaisen Ruisrockin suuri suosio osoittaakin
paattijille, kuinka nuoret haluavat viettdd vapaa-aikaansa. Jotkut osallistujista kuvailevat
Ruisrockia suomalaiseksi Woodstockiksi, silld yhteensd 30 000 nuorta hakeutuu viettdmaan
festivaalia. Donnerin mielestd Woodstockista ei ole kyse, suhteellisen suurista kdvijaimaarista
huolimatta, koska tapahtumassa ei synny lapsia, poliittisia protesteja ei jirjestetd ja nuoriso

kayttaytyy ylldttdvan hyvin poliisin mielesté.

Donner huomaa kuitenkin Ruisrockissa, ettd suomalaisille nuorille tirkeité asioita ovat ~Pullo,
pillu ja juhannusyé siind Suomen kesdn huipennus”. Elokuvassa vilitetidnkin osuvasti
asenneilmapiirid uuden alkoholilain uudistusten jdljiltd. Esimerkiksi lain tuoma julkisen
juopumisen salliminen sopii erityisen hyvin nuorten vapaa-ajan viettoon, koska humalassa
oleminen ndyttdd symboloivan heille vapautta. Vapauskésitys syntyy siitd, ettd humala on itse
aiheutettua ja tuntuu hyvélti, eikd valtio aseta siithen rajoituksia. Ruisrockissa turkulainen
Kalevi Kairisvuo julistaakin, ettd *Mun on aina hyvd olla silloin ku md oon juovuksissa. Md
olen juonut jatkuvasti”. Sd tieddt,silloin ku md saan viinaa pdchdn mul on sellanen fiilis pddlld
Jja pdrjddn sillo hyvin. Md en ole toitd tehnyt seitsemddn vuoteen ja md en tule tekee. Md oon
helvetin hyvd pummaamaan. En pysty tekemddn toitd, koska md hermostun aina téissd. Md
saan kadulta sen minkd md saisin téistd. Haluisin olla aina humalassa. Toisaalta juominen

saattaa helposti jadda keinoksi paeta tylsyytté ja todellisuutta, kuten Kairisvuolle on kédynyt.

Perkeleessd korostetaan my0ds alkoholin roolia suomalaisten uudessa matkustuskulttuurissa.
Donner toteaa, ettd matkustukseen liittyvat “notkuvat voileipdpdydit, verraten halvat ryypyt
(...) halpaa kinnid, tanssia ja herddmistd harmaaseen krapulaan Tukholmassa”. Alkoholilain
mahdollistama vapaampi tuonti kiinnostaa suomalaisia yhtd lailla. Useimmille suomalaisille
Tukholman-matka onkin ensimmaéisen kosketus vieraaseen maailmaan, minkd yhteishenkeé

kohotetaan satamassa, kun ihmiset toteavat toisilleen, ettd ’meilldikin on krapula”.

Slussenia, yhtd Tukholman liikennekarusellia nimittavat monet ruotsalaiset Karjalan kannakseksi, koska sen
pitkilla kaytavilla 10ytdd paljon suomalaisia. Viinatrokareita, tavallisia kénnikaloja ja sellaisia, jotka muuten vaan

eivit padse Slussenia pitemmaille.
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Liséksi Donner haastattelee elokuvassa perheitd, jotka ldhtevét hakemaan elantoaan pysyvésti
ulkomailta paremman palkan toivossa tai uuden tyon perdssd. Vuosittain 1dhes 3000 henkil6a
lahteekin matkaan, ja monet lopullisesti, koska he ovat myyneet kaiken omaisuutensa Suomessa
pois. Ldhtemisen mahdollistaa se, ettd “elintason nousun mukana mahdollisuudet

matkustamiseen ovat parantuneet”’.

Ilman suomalaista tydvoimaa Ruotsi ei endd parjdisi. Tukholman liepeilld asuu 100 000 suomalaista. Tukholma

on Suomen neljanneksi suurin kaupunki”.

Jotkut suomalaisista eivdt kuitenkaan pysty tai halua lidhted pois kotimaastaan. Donner
keskustelee Perkeleessd tillaisessa tilanteessa olevien maanviljelijoiden Juho ja Kyosti
Juusuolan kanssa, joiden omaisuus on kiinni vaikeasti myytdvédssd maatalousmaassa. Ndma
toteavat, ettd turha tuntipalkkaa on kyselld, sill4 tilalta tuloa ei juurikaan tule ja maan syrjista
tiytyy ottaa minka pystyy. Juho Juusuolan mukaan monet nuorista ldhtevitkin Ruotsiin toihin,

koska sielld he pystyvit ansaitsemaan elantonsa helpommin.

Herrat joka sitd on kannattanut pitéis pallilta pyyhkid pois Mennee pilaamaan koko maatalouden.

Jumala loi maailman kuvaksensa, ja porvarit omaksensa” Se taivasta rikkaille valmistaa ja kdyhille helvettid

ahdistaa

Juhon ja Kydstin usko valtiovaltaan ei haastattelun hetkell ole jdrin suuri, vaikka alueelle on

avautunut alkoholilain johdosta uusia olutravintoloita tarjoamaan virikkeita.

Mitd muuta tddlla voi tehdéd vahallda omaisuudella? Tarjoon kierroksen, silloin kun olen oikein hyvélld tuulella.

Tupakkaa tarjoon niin poispdin. T4élld pitdd yleensd monilla olla paljon viinaa, muuten porukat istuu ku mykit.

Vaikka ndma osapuolet eivit elokuvassa péadsseetkdan yhteisymmarrykseen, Perkele! Kuvia

Suomesta tarjosi katsojilleen mahdollisuuden ymmaértdd nuorisokulttuuria paremmin.

Seuraavassa luvussa Kkésiteltdvin Tyomiehen pdivikirjan padpaino on uudenlaisen
alkoholikulttuurin kuvaamisessa, mihin kuuluivat muun muassa anniskeluravintolat, joissa
”luokkajako” sai vdistyd. Elokuva on ajallisesti valmistunut hieman ennen alkoholilain
voimaantuloa, mutta sen ohjaajan Risto Jarvan vilittima asenne alkoholiin on positiivinen ja
uudistushenkinen, mika tekee siitd selkedsti uuden ryyppéjdisndytelmin tissd tutkielmassa.

Luvun 6 lopussa on yhteenveto kaikkien uusien ryyppdjdisndytelmien suhteesta alkoholilakiin.
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-I'm fromh
-l want to make love to you.

Perkele! Kuvia Suomesta -elokuvassa esitettyd ajanjaksolle provosoivaa dialogia olutravintolassa
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6. Tyomiehen paivikirja (1967)
“Jarva oli ldhtenyt rakentamaan aivan omaa lajityyppiddn jonnekin puhtaan sepitteen ja dokumentaarin — tai

sosiologian’ — vdlimaastoon.

6.1 Luokkavihan jatkuminen historiallisena painolastina

60-luvun suomalaiseen luokkaidentiteettiin liitettiin vahvasti alkoholinkdyttd, joka ndkyi myds
elokuvissa. Risto Jarva on todennut Tyomiehen pdivikirjan késittelevian yhteiskunnallisia
kysymyksid, suomalaisessa eldmissd tapahtuneita muutoksia ja kaupungistumisen asettamia
ongelmia. Hin on sanonut: “Tyomiehen pdivikirja sai alkunsa ideasta, jonka (Antti) Peippo ja
mind yhdessd keksimme. Halusimme ndyttdd, miten tavallinen tyomies joutuu arvioimaan
eldimdnsd ja maailmankuvansa uudelleen noustuaan yhteiskunnassa askeleen ylemmdksi” .
Elokuvassa tuodaan esille yhteiskuntaluokkien valtasuhteita, eroja ja sukupuolten ristiriitaa
alkoholinkdyton kautta. Sen mukaan suhtautuminen alkoholinkdytt66n muuttuu luokan

muuttuessa.'®’

Historian painolastin koettiin olevan kehityksen esteend Suomessa edelleen. Elokuvassa
teemaksi nouseekin vastapuolen ymmaértiminen ja hyviksyminen, ja sen jilkeen irtautuminen
siitd.!8® Sosiologi Risto Jaakkola summasi elokuvassa esitetyt yhteiskunnassa vallitsevat
ongelmakohdat, joilla kaikilla oli vaikutuksensa modernin suomalaisen kansakunnan

kayttdytymisessa:

1) vuosi 1918, ja siitd kdynnistyneen luokkavihan jatkuminen.

2) Toinen maailmansota, ja sitd seuranneet lieveilmiot, kuten siirtolaisuus Ruotsiin.
3) naisten kaksoisrooli; vanhempana ja tyontekijdna rakennemuutoksen keskelld

4) tulotason-, asumisen- ja kaupunkisuunnittelun eriarvoisuus erottamassa luokkia
5) alkoholin merkitys ndiden kisittelyssi.'’

Elokuva kuvattiin Helsingissi ja Tampereella maaliskuun 1966 eduskuntavaalien aikaan,
jolloin eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistd. Kuvaaja Antti Peippo on kertonut, ettéd
Tyomiehen pdivdikirjalla oli sosiaalinen tilaus. Sensuurista vahitellen vapautuva taide toimi

suomalaisen menneisyyden hahmottajana, siind missé historiankirjat eivét vield 16yténeet

187 Kuusi 2004, 369.
188 Kyusi 2004, 361, 364-366.
189 Yusi Suomi 30.4.1967.
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kansakunnan kipupisteitd. Vield 1950-luvun suomalaisissa elokuvissa luokkarajoja ylittavia

rakkaussuhteita ei myoskéain kuvattu.

Tyomiehen pdivikirja on kertomus ’epdsdityisestd’ avioliitosta, jossa kaksi taustoiltaan ja
tavoiltaan erilaista ihmistd hyvéksyvit vihitellen toisensa. Tdmai kiy esille heti ensimmaisessd
kohtauksessa, kun hitsaaja Juhani Vehoniemi ja oikeistolaistaustainen valtion konttoristi Ritva
Mattila viettavit kirkkohditdédn. Morsiamen sukulaisista ovat paikalla Ritvan Ruotsissa asuva
diti sekd eno vaimoineen ja Erik-poikineen, kun Juhanin puolelta ndhdéén vain hinen nuorempi
veljensd Raimo sekd muutamat tyotoverit. Papin puhuessa Jumalan siunauksesta ja rukoilusta
tyOldistaustaiset Juhanin kaverit kieltdytyvit rukoilemasta, eiviatkd muutenkaan néytd
kunnioittavan kirkollisia menoja juurikaan. Ritvan puoleinen suku taas kunnioittaa niité, ja
antaa itsestddn perinteitd vaalivan kuvan: “Teiddn sukulaiset oli kumman jdykkdd porukkaa™
toteaakin Juhani. Samasta syystd hén kyseenalaistaa papinkin objektiivisuuden, kun illalla nuori
pari juttelee hiitilaisuudesta ja vieraista. Juhani jatkaa, ettd olisi tullut tappelu, jos hinen omaa
sukuansa olisi ollut enemmén paikalla. Luokkaerosta ja ongelmista huolimatta Juhani miettii

Ritvan vieressé, ettd "Jumalauta, md oon vissiin onnellinen”.

Ritvan ja Juhanin liitto solmitaan heti vuoden1966 eduskuntavaalien jédlkeen, jonka tuloksen
ansiosta my0s porvariston ja tyovaenluokan erot alkavat hdlventyd Suomessa. Tésti huolimatta
Ritva ja Juhani joutuvat kulkemaan pitkdn tien keskindiseen yhteisymmarrykseen, ja itsensi
médrittelemiseen uudessa Suomessa. Ohjaaja Risto Jarvan mukaan he eivdt vield pysty
tuntemaan kansanrintamaoptimismin vihittdistd muutosprosessia arjen kompromisseissa ja
tulopolitiikan kiemuroissa.!”® Kertoja kuvailee heidiin taustaansa ja asemaansa yhteiskunnassa:
“Heiddn eldmdnsd ympdristé mddrdytyy suurelta osalta heistd itsestddn riippumattomista

tekijoistd. Yhteiskunnan rakenteet ovat yksilon yldpuolella (eldd, syodd. asua, viihtyd)”.

Sellaiset yhteiskunnan rakenteet, jotka kaupallista voittoa tavoittelematta huolehtisivat ihmisten yhteisista

perustarpeista ovat vasta kehityksensi alussa.

Thminen on sekd nykyisyyttéd ettd menneisyytta (...) hin yrittdd rakentaa elaménsa ja kotinsa tarjoutuvien

mahdollisuuksien kentdssd

Muistutus Juhanin tydldismenneisyydesti ja sithen liittyvéstd juomisesta tulee hinen veljensa
Raimon suusta, kun tdmé vierailee nuoren parin uudessa kodissa muutama viikko hdiden
jalkeen. Raimo osoittaa katkeruutta Juhanin tydvdenhenkisyyttd kohtaan, vaikka Juhani on

auttanut nuorempaa veljeddn kouluttautumaan ylioppilaaksi. Veljen ilveily on sindnsi

130 Toiviainen 1983 Risto Jarvasta.
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ristiriitaista, koska hén kritisoi samalla omia ty0vdenluokkaisia juuriaan. Hadn yhdistda
litkkajuomisen juuri duunareiden ongelmaksi, ja joka johtaa muiden silmissd kunnioituksen

katoamiseen.

Sehiin joi yhteen aikaan ku jitki. Aiti oli kuolla hipeiin. Se joutu poliisinkin kanssa tekemisiin. Kuule pida si

Ritva huolta, ettei Juhani litku liiaksi duunariseurassa.

Tosiasiassa Juhani on vihentdnyt juomistaan, mutta ei ole lopettanut sitd kokonaan. Vililld hdn

tapaa kavereitaan oluella, kun samalla Ritva ikévystyy kotona.

Eihédn taaltd koskaan minnekain paise, kaikki aika menee ruoanlaitoon, tiskaamiseen, pyykkiin ja lapsiin ja taalla

syrjissd on vield muutenkin niin tylséd asua!

Juhanille tarjotaan mahdollisuutta tyonjohtajan paikkaan Tampereella, johon hén tarttuu,
vaikka tdmé tarkoittaa pitkid eroja Ritvasta ja Helsingistd. Juhanin ja Ritvanavioliitto
koostuukin pian pitkistd tyomatkoista 1dhidon ja rahan siddstamisestd. Lisdksi Juhania pelottaa
hinen uusi asemansa, koska hédnen tyStoverinsa ovat pitkélti tuttuja, eikd Juhani pystyhelposti

padstdmédn irti tyOldisidentiteetistddn.

Uudessa tyopaikassa alkoholilla rakennetaan duunareiden vilistd luokkasolidaarisuutta, jolla

on positiivinen vaikutus Juhaninkin mielialaan.

”Sa puhut 1dpid padhis (...) Taytyy pysyéd samassa paikassa silloin syntyy hyva porukkahenki ja jokainen tietdd

mité sen tarttee tehda.”

Téssdkin yhteisossd alkoholi ja huumori kulkevat kisi kddessd ajan suomalaisille elokuville
tyypilliseen tapaan.'”! Kyseessd on keino purkaa herravihaa, tissi tapauksessa duunarin ja
auktoriteetin vélistd valtasuhdetta ja vastakkainasettelua. Alkoholi antaa rohkeuden ilmaista

mielipiteitddn vapaammin, ja sdilyttdd miehuuden “luokkaeroista” huolimatta.

”Kravatit herrojen hirttdmisté varten. Vapaa-aikansakin duunari joutuu kéyttdmaén lattioiden kiillotukseen.”

”Kaikkein suurempi se perusvika. Mikd? Se ettd on duunari.”

Peter von Bagh huomasi Tyomiehen pdivikirjasta, ettd elokuva kuvaa ristiriitoja pikemminkin
jaksoina ihmiseldmissi kuin totunnaisen dramaattisen juonen puitteissa.!*> Pariskunta esitetiisin
toisaalta perinteitd kunnioittavina ja toisaalta vidrentdiméattoman yksilollisind. Ritvan ja Juhanin
arki ei jakaudu pelkidstddn tyoksi ja rakkauseldmédksi, vaan kaikki nidméd puolet nivoutuvat

toisiinsa samanaikaisesti.

181 Kuusi 2004, 369.
192 syomen kansallisfilmografia 7 (1998).
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Paula Talaskivi kyseenalaisti kokonaisuudessaan elokuvan luomat luokkarajat, silld niitd oli
silmdméardisesti vaikeaa tunnistaa: “En tajua enkd nde enkd ole juuri ndhnyt ympdristonikddn
sepittdvdn luokkarajoja meilld ainakaan filmin pddhenkiloltd vastaavissa tapauksissa - en edes
20 vuotta sitten”.**> Heikki Etelipdin taas totesi Uudessa Suomessa, ettd Tyomiehen péivikirja

kuvaa todenmukaisesti minkalaista on olla suomalainen.'®*

Tyomiehen pdivdikirja osoittaa, kuinka Suomen historian sotaisat kipukohdat — vuosi 1918,
talvi- ja jatkosota — ovat edelleen ldsnd ajan suomalaisissa. Tdmé tulee parhaiten esille
kohtauksessa, jossa pariskunta vierailee enon luona hakemassa perintdlipaston. Sielld véitelldan
hidnen kanssaan politiikasta. Taustalla pyorivd dokumentti vuoden 1918 tapahtumista nostaa
pintaan myds enon ja Juhanin vélisen poliittisen ristiriidan: toinen puhuu vapaussodasta, toinen

luokkasodasta.

Rikkiniisid aikoja tarkastellessa tulee muistaa ettd kérjistyneissd oloissa kaytettiin liioiteltuja véitteitd ja

varsinaista terrorismia esiintyi vain hyvin véhén.

Olisitte rakentaneet kansaa, eikii maata! Ali sind puhu hulttioiden ja loisten puolesta.

Enoa koitettiin ampua viisitoista vuotiaana, joka on osaltaan johtanut hinen mielipiteeseensa,
ettd punaiset olivat anarkisteja, kun taas valkoiset vaalivat jarjestystd. Juhani puolestaan kertoo
Ritvalle isdstddn ja tdmin sodasta: partiomatkalla isd joutui ampumaan lapsen eikd Juhanin
didin mukaan hymyillyt endd koskaan. Iséd kaatui vihén ennen Raimon syntymé4. Tunnelma on

ndistd syistd kired sukupolvien valill.

Michel Delahaye ranskalaisesta Cahiers du Cinéma -lehdestd totesi, ettd elokuva onnistuu
erityiselld tyylillddn tavoittamaan asetelmansa pareista ja sukupolvista. Hinen mukaansa tdima
“itdeurooppalainen” elokuva saavuttaa jotain, mitd neuvostoelokuvat voisivat olla ilman

tekopyhyyttiin. %

Elokuvassa toistuu jatkuvasti duunareiden usko siihen, etteivét yhteiskunta, kirkko ja ns.
herrojen luokka pyri auttamaan tyoldisid juurikaan, vaan ne pyrkivét heikentdmédn néiden
asemaa entisestddn. Tyoldisen pitdd itse ansaita kaikki, kun taas ylemmét luokat sen saavat

pyytadmattikin:

”Suomalainen kapitalismi on sellainen mulkku, ettei se antais duunarille ees palkkaa, jos vois vaan olla antamatta”

193 Helsingin Sanomat 23.4.1967.
194 Yusi Suomi 28.2., 23.4., 26.4.1967.
195 Cahiers du Cinéma, 200-201 avril-mai 1968.
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”Kai mékin voisin olla muualla, jos olis varaa. Mikés siind, jos olis rikkaat vanhemmat niin kuin erdilld. Ei
meikéldiselld ole mitddn. Eiké ole tarpeenkaan, ei sen puoleen. (...) Kylld tdssd maassa on mahdollisuuksia, kun

el padstd sosialisteja liiaksi valtaan.”

”Ota huomioon, mité toiset on kérsinyt, etti oltais ndin pitkalla. Koko ikénsi, et teil olis helpompi olla. En voi
sille yhtiin mitiin, et oot joutunut kiirsimén. Ald viisastele. Maksan jisenmaksut, ettei itte tarvii ajatella niiti.

Kuule eletdan nyt kyyskytlukua”

Tyomiehen piivikirja

6.2 Mielikuva alkoholista tyoldisten ongelmana ei katoa

Tyomiehen pdivikirjassa alkoholi esitetdén olosuhteista riippuen joko sivistyksen merkkina tai
rappiollisena toimintana osana suomalaista arkieldmdd, kuitenkaan saarnaamatta sen vaaroista

litkaa.

Yhtend pdivdnd Juhanin tyOpaikalla tapahtuu vakava onnettomuus, jossa muuan mies
loukkaantuu hengenvaarallisesti. Juhani ldhtee purkamaan asiaa kaverinsa Erikin kanssa
ravintolaan, ja on aivan poissa tolaltaan. Alkoholi vapauttaa Juhanin hetkellisesti tuskasta ja
estoista, ja ilta padttyy hénen osaltaan syrjadhyppyyn. Lauran tarjoama lohtu ja y0sija johtavat
yhteiseen sdnkyyn. Elokuvassa arvuutellaan, onko illan tekojen seurauksena raskaus. Tastd

johtuen Juhani salaa syrjdhyppynsé Ritvalta, joka odottaa samanaikaisesti hdnen lastaan.
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Ritva kokee itsensd yksindiseksi, koska hidn tuntee, ettd Juhani peittelee héneltd jotakin. Hén
vaipuu ndin vihitellen masennukseen mietiskellen mennyttd aikaa ja menehtynyttd isdansa.
Kun Juhani tulee toisté kotiin viikonlopuksi, Ritva karkaa apaattisena ja tuskissaan kotoa pois.
Ritva pdityy karkumatkaltaan sairaalaan, jossa paljastuu, ettd hidn on saanut keskenmenon.

Juhani ei yritd puolustautua endd, vaan tunnustaa Ritvalle tekonsa.

Ritva ja Juhani pédsevit lopulta sovintoon tapahtuneesta, ja muuttavat yhdessd asumaan
Tampereelle. Viimeisessd kohtauksessa Juhani antaa alaisilleen palkat, ja tapaa tehtaan portilla
Ritvan. Nuoret uskaltautuvat eldmiin ilman vanhemman sukupolven ennakkoluuloja ja
rakenteita. TAmé& johtuu siité, ettd nuorten aikuisten sukupolvi oli ensimmaéinen, joka ei itse

ollut kokenut sotaa, ja samaistuminen vanhempien sukupolvien kertomuksiin oli hankalaa. !¢

Bengt Pihlstrom mukaan ongelmanasettelut, temperamentti ja kokonaisndkemys rakentuvat
elokuvassa kansalliselle pohjalle.!”” Tyoliisilli on edelleen herravihaa, mutta keskindinen
solidaarisuus tyOldisten vélilld estdd suurimmat konfliktit. Vastakkainasettelua tapahtuu
elokuvassa “luokkien” vililld, eikd niiden sisélld. Toisen maailmansodan jilkeen syntyneet
nuoret haluavat vakiinnuttaa oman asemansa yhteiskunnassa. He eivdt noudata samaa
luokkapolitiikkaa, mutta tahtomattaan astuvat kaikkien varpaille aiheuttaen konflikteja.
Sukupolvien muutokset, luokkaerojen ennakkoluulot sekid suomalaisten menneisyyden traumat
ovat edelleen ldsnd heiddn eldméssddn. TyOmiehen péivikirjassa ihminen onkin sekd

nykyisyytti etti menneisyytti. '8

Uusien anniskelu ja -keskiolutravintoloiden avautuminen mahdollisti ’luokkien” tapaamisen
yhteisissd paikoissa. Todenndkdisesti myos Ritva ja Juhanikin tapasivat ensi kertaa sellaisessa
paikassa, koska heilld ei ollut ennen liittoaan yhteisid kavereita. Elokuvassa tuodaan esille
Juhanin (ja monen ty6ldisen) menneisyys alkoholin kanssa, mutta onkin syyté olettaa, etté jo
aiemmin alkoholia juoneiden pahojen poikien” liséksi anniskeluravintolat saivat asiakkaita
my0s konservatiivisemmista henkildistd uuden alkoholilain tultua voimaan. Juopumuksen
dekriminalisaatio nimittdin salli kaikille julkisen juomisen ja humaltumisen, ilman

yhteiskunnan sdantdjen rikkomista.

196 Kuusi 2004, 363.
197 pihlstrédm, Nya Pressen, 1967.
1%8 Suomen kansallisfilmografia 7:n (1998).
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6.3 Uudet ryyppdjdisndytelmdit vs alkoholilaki

60-luvun lopussa tapahtuneet alkoholiuudistus ja sensuurin osittainen lieveneminen muuttivat
yhdessd suomalaisen elokuvan tyylid muutamassa vuodessa, koska “Salamasodan” henked
kunnioittaneet alkoholikuvaukset eli uudet ryyppdjdisndytelmdt sallittiin etenevissd méérin.

Lainsidddannolla oli siis huomionarvoinen vaikutus taiteen rajoihin Suomessa.

Tamain tutkielman tutkimusaineiston uusissa ryyppajaisnaytelmissid Perkele! Kuvia Suomesta
ja Tyomiehen pdivikirjassa kuvattiin yhteiskuntaluokkien valtasuhteita, eroja ja sukupolvien
ristiriitaa alkoholinkdyton teeman kautta. Ndma elokuvat vapauttivat alkoholin sen pahasta
maineestaan, ja nostivat sen osaksi 1960-luvun lopun tasa-arvoon tdhtddvdd keskustelua.
Dialogeissa  kritisoitiin  erityisesti  alkoholinkdytt66n  sovellettua  aikaisempaa
kaksinaismoraalia, jossa nuorilta ja tyoldisiltd kiellettiin sellainen juomiskédyttdytyminen, mika

oli muille ndenndisesti sallittua.

Kun uusia ryyppédjdisndytelmid verrataan alkoholilakiin:

Uusi laki helpotti merkittivdsti alkoholin ostamista kokonaisvaltaisesti. Ikdraja laskettiin
18 vuoteen ja vikevien juomien ikdraja 20 vuoteen. Alkoholin haittoja ja vaurioita

pyrittiin torjumaan rajoittamalla alkoholijuomien kdyttod mahdollisimman vihiin (53).

Alkoholilain  uudistuksella vuonna 1969 oli merkittivd vaikutus nuorten
juomiskdyttdytymiseen. Ensinnékin juominen muuttui useimmilla nuorilla omaehtoiseksi
vapaa-ajanvietoksi, ja raittiiden osuus jdi védhiiseksi. Toiseksi se salli juomisen yha

nuoremmalla 14114, koska ikérajoja laskettiin.

Perkele! Kuvia Suomesta elokuvassa useimmat nuoret kokivat alkoholin positiivisessa
valossa, silld alkoholi oli heille valinta eiké taakka. Nuorison mielissd juomisen hyddyt
ylittivdt niistd aiheutuneet haittavaikutukset, ja juuri tdmd seikka vaikeutti heiddn
mielikuviensa muuttamista. He olivat aktiivisia osallistuja juomiskulttuurissa eivitka
uhreja. Monesti juuri humalassa oleminen antoi uskoa ja rohkeutta tulevaan, kuten
elokuvassa haastateltu Juhani Kairismaa totesi. Muillakin elokuvan pdéhenkil6illd vaikutti
olleen humalassa vahva usko siihen, ettd heiddn unelmansa toteutuisivat, vaikka heilla ei
ollut ammatillisia tai akateemisia erityistaitoja. Joka tapauksessa ndma yksilot pyrkivit
eldimédn ilman vanhemman sukupolven ennakkoluuloja ja rakenteita, koska “niiden

kanssa ei voi paljon keskustellakaan, ne on semmoisia vanhoillisia ™.
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Toisen maailmansodan jélkeen alkanut alkoholinkulutuksen nousu ei johtunut pelkéstidin
elintason noususta ja vapaa-ajan lisddntymisestd, vaan nuorten ihmisten luomista arvoista
alkoholia kohtaan. Yhteiskunnassa siirryttiin kdytdnnossa asketismista hedonismiin.
Tietyissd kulttuuripiireissd huumeiden vaikutuksen alaisena ollut ihminen oli jopa
kaikkein  “aidoimmillaan”.  Perkeleessd  kuvattiin  uuteen mahdollistuneeseen
matkustuskulttuuriin liittynyttd ilmiotd, jossa ryyppyreissut suunnattiin ulkomaille, silld
sielld olivat notkuvat voileipdpéydit, verraten halvat ryypyt (...) halpaa kdnnid, tanssia
ja herddmistd harmaaseen krapulaan Tukholmassa”. Useimmille suomalaisille
Tukholman-matka olikin ensimmaéinen kosketus vieraaseen maailmaan, johon liittyi
vahvasti hetkessd elaminen. Lisdksi kotimaassa Ruisrockin suuri suosio osoitti, kuinka
vdhdn  yhteiskunta ~ oli  aiemmin  tarjonnut  aktivoituneelle = nuorisolle
valinnanmahdollisuuksia. Elokuvan vilittimad sanoma oli pelkistetysti rock, rauha ja

rakkaus.

Juopumuksen dekriminalisaatio salli kaikille julkisen juomisen ja humaltumisen, ilman
yhteiskunnan sdéntdjen rikkomista. Alkoholilain mahdollistamat anniskeluravintolat
saivat nopeasti asiakkaita myos konservatiivisemmista henkildistd, aiempien alkoholia
juoneiden ’pahojen poikien” lisdksi. Tyomiehen pdivdikirjassakin  kuvattujen
anniskeluravintoloiden avautuminen mahdollisti ”luokkien” kohtaamisen niissd uusissa
yhteisissé paikoissa. Todenndkdisesti elokuvan padhenkildt Ritva ja Juhani tapasivat ensi
kertaa tillaisessa paikassa, koska ennen avioliittoaan he liikkuivat eri piireissé, eikd heilld
ollut yhteisid kavereita. Alkoholi toimi siis erdénlaisena sosiaalisena voiteluaineena téssi
luokkien yhdistimisessd. Ohjaaja Risto Jarva totesikin, ettd elokuvassa “Halusimme
ndyttid, miten tavallinen tyémies joutuu arvioimaan eldmdnsd ja maailmankuvansa

uudelleen noustuaan yhteiskunnassa askeleen ylemmdiksi”.

Pdivikirjassa tuotiin  myos esille yhteiskuntaluokkien valtasuhteita ja eroja
alkoholinkédyton kautta. Suomalaisille ryyppédjdisndytelmille tyypilliseen tapaan alkoholi
ja huumori kulkivat kdsi kddessd tyoldisyhteisossd. Kyseessi oli keino purkaa herravihaa,
joka tdssd tapauksessa tarkoitti duunarin ja auktoriteetin vilistd valtasuhdetta ja
vastakkainasettelua tyoOpaikalla. Alkoholi antoi tyodldisille rohkeuden ilmaista
mielipiteitdin vapaammin, ja sdilyttdd kunniansa “luokkaeroista” huolimatta. Alkoholin

litkakaytto miellettiin edelleen tydldisten ongelmana.
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Pdivikirjan padpaino oli alkoholikulttuurin positiivisten vaikutusten kuvaamisessa, mitka
vapauttivat suomalaista yhteiskuntaa. Lisdksi elokuvassa muistutettiin alkoholin roolista
suomalaisessa arkieldméssd joko sivistyksen merkkind tai rappiollisena toimintana

olosuhteista riippuen, kuitenkaan saarnaamatta sen vaaroista liikaa.

Tutkielmassa on seuraavaksi vuorossa luku, jossa késitellddn tutkimustuloksia.
Tutkimustulokset pohjautuvat piédasiassa tutkimuskysymysten kautta muodostuneisiin yleisiin
havaintoihin alkoholilaista ja tutkimusaineiston elokuvista. Luvussa pohditaan, mitd yhteista
elokuvilla oli keskendén ja minkélaisia suurempia teemoja elokuvista oli loydettidvissd

alkoholilain ja rakennemuutoksen suhteen osana suomalaista identiteettid ja oikeushistoriaa.
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7. Tutkimustulokset

7.1 Alkoholilaki muutti suomalaista yhteiskuntaa, juomiskulttuuria ja vikivaltatilastoja

Tutkielman luvussa 1 késiteltiin, miten Suomi muuttui 60-luvun aikana kontrolliyhteiskunnasta
liberaalimmaksi valtioksi. Aikakausi oli poikkeuksellinen, koska Suomi ei ollut endd
maatalousmaa, mutta se ei myOskddn millddn tavoin edustanut eurooppalaisen kehityksen
eturintamaa. Se sijoittui hetkellisesti ei-kenenkdin maalle, ainakin jos kansalaisilta oli
kysyminen. Néiden seurauksena Suomessa toteutettiin useita lakijdrjestelmén suuria
muutoksia, mihin myds alkoholiuudistus lukeutui. Uudistuneet lait korostivat entistd enemmén
yksilon omaa vastuuta tekemisistddn yhteiskunnassa, ja tdtd kautta ne pdivittivit myods
suomalaisten omia moraalikésityksid. Valtio pyrki mahdollistamaan puitteet menestykseen

muuttuneessa yhteiskunnassa, kunhan yksilo piti huolta siité, ettd hén teki oman osuutensa.

Alkoholiuudistuksen kahtena péddkysymyksend olivat alkoholijuomien véhittdismyynti ja
anniskelu maaseudulla ja keskivahvan oluen vapaampi jakelu, kuten luvussa 1.3 ilmaistiin.
Alkoholilain mahdollisia vaikutuksia pohdittiin ennen lopullisen lain sddtdmistd vuonna 1969
monesta nikokulmasta, ja niitd tuotiin myds esille kyseisen lain hallituksen esityksessa.
Ministerivaliokunnan tutkimukset ottivat selvdi Ruotsissa onnistuneesti toteutetusta
kevyemmastd oluenmyyntijérjestelméstd, joka rohkaisi suomalaisia samankaltaiseen
muutokseen kotimaassa. Oluen vapautumisen puolesta puhuivat Alko, panimoteollisuus,
lehdisto kuin yleinen mielipidekin. Oluella oli pitkit juuret suomalaisena seurajuomana, vaikka
sen kulutus oli vidhdistd. Alko ottikin tehtdvikseen lisdtd oluen menekkid vikevien
kustannuksella. Oluen hintaa laskettiin tietoisesti 60-luvun aikana edistdmadn kulutusta, jonka

ansiosta III veroluokassa olut oli merkittévisti viinaa halvempaa.

Valtion uudistuspddtokseen vaikuttivat kansalaisten toiveet alkoholin myynnin laajemmasta
vapauttamisesta ja sddntelyoptimismi. Aikakaudella pohdittiin paljon kysymystd siitd, ettd
missd médrin valtion tulisi kuunnella ihmisten toiveita lainsdddanndssd. Valtio luottikin
vahvasti siihen, etti kansalaiset osasivat itse sdddelld alkoholiin liittyvid negatiivisia
vaikutuksia.  Pdivittyneen  alkoholilainsddddnnon  uskottiin ~ vaikuttavan  ihmisten
alkoholikdyttdytymiseen ja sithen liittyviin moraalikésityksiin edelleenkin, vaikka alkoholia

sdddeltiin aikaisempaa maltillisemmin.

Luvussa 1.4, osoitin tilastollisesti, kuinka alkoholin helpompi saatavuus lisési juojien, juomien

ja juomispaikkojen maddrdd kokonaisvaltaisesti Suomessa. Laki muutti suomalaista
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juomiskulttuuria (pysyvésti), kun uudenlaiset anniskeluravintolat avautuivat sankoin joukoin.
Alkoholilain hyviksi puoleksi ajateltiin, ettd lisddntynyt oluen ostaminen kasvatti ravintoloiden
ja valtion tuloja. Lisdksi juopumuksen dekriminalisaatio mahdollisti kansalaisille uudenlaisen

elaméntyylin kodin ulkopuolella, kun julkinen humaltuminen sallittiin.

Uudella alkoholilailla oli ndkyvid negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan heti. Alkoholin
litkkajuominen lisdéntyi kauttaaltaan ja vékivaltatilastot nousivat jo samana vuonna. Vikivallan
nopea tilastollinen nousu osoitti, ettd suomalaiset eivét hallinneet kaikkia juomiseen liittyvid
uusia ilmiditd. Ei ole yksinkertaista vastausta sille, lisdsikd alkoholin helpompi saatavuus
viakivaltaa itsessddn vai muodostiko julkisen juomisen lisdéntyneet mahdollisuudet yhdessa sen
kanssa ongelman. Alkoholilain kohdalla oli kuitenkin ilmeisen selvéd, ettd se oli vahvassa
keskindissuhteessa muihinkin lakeihin, kuten rikoslakiin. Jalkikdteen katsottuna
alkoholiuudistus kdynnisti valitettavan tapahtumaketjun Suomessa, koska suomalaisten
juominen ja vékivalta lisddntyivit tasaisesti seuraavinakin vuosikymmenind. Tilastot lopulta
paljastivat, kuinka kyseiselld lailla oli koko kansakuntaa muuttava merkitys lyhyelld ja pitkalla

aikavalilla.

Pyrin osoittamaan pitkin tutkielmaa, ettd alkoholilaissa ei sindnsd ollut mitddn yllattavaa
siséllollisesti, mutta sen lopulliset vaikutukset olivat yllattdvid, ja korostivat alkoholin
merkitystd osana suomalaisten identiteettid ja arkea entisestddn. Lakimuutos ei onnistunut
muuttamaan ihmisryhmien kisitystd alkoholinkdytdsté sellaiseen suuntaan, johon sillé selkeésti
pyrittiin. Pian lainsddtdmisen jilkeen oli selvéd, ettei tdmdkddn laki onnistuisi tuomaan
keskieurooppalaistyylistd siemailevaa juomakulttuuria Suomeen. Valtion nédkokulmasta
katsottuna alkoholiuudistus epdonnistui myds ensisijaisessa tavoitteessaan vidhentdd
suomalaisten juomista. Hallitus ei siis arvioinut esityksessddn oikein, minkélaisia negatiivisia
tapahtumia alkoholilaista seuraisi. Alkoholiuudistus oli “epdonnistumisestaan” huolimatta

merkittdvd tapahtuma suomalaisessa yhteiskunnassa.

7.2 Tutkimusaineisto kuvaa suomalaisten juomista ja sen ympdrilld tapahtuvaa

rakennemuutosta alkoholiuudistuksen aikana

Tutkielman elokuvien valintaan vaikuttivat kaksi seikkaa; ensinnidkin suomalaisia elokuvia ei
madréllisesti tehty 60-ja 70-luvuilla kuin muutama vuodessa ja toisaalta useat elokuvat
késittelivit samoja yhteiskunnallisia teemoja ja kysymyksid. Tdmé helpotti elokuvien
rajaamista. Lisdksi oli tirkedtd, ettd elokuvat kasittelivdt suomalaisten alkoholinkéyttod

alkoholiuudistuksen aikoihin.
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Luvussa 2 esitelin tutkimusaineistoni elokuvat, jotka jaettiin kahtia: vanhoihin ja uusiin
“ryyppdjdisndytelmiin”. Tutkielman ryyppédjdisndytelmén késitteen pohjana oli elokuvatutkija
Sakari Toiviaisen huomio siitd, ettd Suomessa on tehty useita elokuvia murhendytelmistd eli
ryyppdjdisndytelmid. Niilld hén viittasi henkilokohtaisiin tragedioihin, joiden teemana oli
yleensi alkoholi, vikivalta tai molemmat.!” Jaon taustalla ei ollut elokuvien ajallinen
valmistusaika, vaan elokuvantekijoiden  vilittdmd asenne  alkoholiin. = Vanhat
ryyppdjdisndytelmit pyrkivét kansan moraaliseen valistamiseen alkoholinkdyton suhteen, kun
taas uudet vapauttamaan alkoholiin liittyvistd ennakkokasityksistd. Ryyppéjdisndytelmien
keskiossd oli kuitenkin uusi alkoholilaki, joka antoi elokuvantekijoille syyn nostaa
suomalaisten juomisen keskustelunaiheeksi jdlleen kerran. Lisdksi tutkielman luvussa 4
kisiteltiin Hannu Salaman Juhannustanssit-romaanissa esiintyneen jumalanpilkan ja sitd
seuranneen  jumalanpilkkaoikeudenkdynnin  ratkaisun = péddkohdat, ennen  uusia
ryyppéjdisndytelmia. Juhannustansseja el tutkielmassa luokiteltu uudeksi
ryyppdjdisndytelmaksi, koska kyseessd on romaani. Salaman mahdollistama uusi tyyli tulee
kuitenkin selkedsti esille uusien ryyppéjdisndytelmien elokuvissa, koska niissdkin kuvataan

humalahakuisuutta positiivisessa valossa ja kapinahengessa.

Analysoimani ryyppdjdisndytelmit kertoivat enimmaikseen #yoldistaustaisten henkilGiden
tarinoita, tyoldistaustaisten ohjaajien kuvaamina. Tdmai oli sindnsd sattumanvaraista, koska
tarkoituksena oli valita suomalaisia elokuvia, jotka késittelivit alkoholinkéyttod aikakaudella.
Tyoldistaustaisten ohjaajien elokuvat olivat kuitenkin 70-luvun kummallakin puolen hyvin
yleisid, koska niille oli sosiaalinen tilaus”, ja niissa késiteltiin alkoholiin liittyneitd teemoja.
Ajan elokuvia leimasi my0s tydvdenluokan ja ’péittdjien” vélisen kuilun tarkasteleminen,
mutta yhtd lailla nuorison omien mielipiteiden ja identiteettitarinoiden esiinmarssi. 60-luvun

lopussa torméayskurssilla olivatkin nuoriso, tyovdenluokka ja "herrasviki”.

Elokuvien analysoimiseen kdytin pédasiassa oikeudellista-, kriminaalipoliittista- ja
oikeusfilosofista  tutkimuskirjallisuutta, lakien ja  hallituksen esityksien liséksi.
Tutkimuskirjallisuutta 16ytyi aiheesta yllattivan paljon. Kirjallisuus késitteli pddasiassa
sosiaalista muutosta, joka suomalaisuudessa tapahtui 60-luvun aikana, ja joka vaikutti
suomalaisten liberaalimpaan tapaan suhtautua alkoholiin. Yhtend tekijdnd arvojen
muuttumiseen oli, ettd luottamus yhteiskunnan instituutioihin oli vdhentynyt, ainakin jos

yleisiin mielipidetutkimuksiin oli uskominen.?”® Yhteistd 60- ja 70-luvun elokuville oli

199 Toiviainen 2002, 162.
200 |nglehart 1977, 3, 9-11, 13.
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ohjaajien kddntynyt perspektiivi yhteiskunnan ongelmien tulkinnassa. He halusivat nayttda,
kuinka alkoholilainkaltaiset yksittdiset padtokset valtion tasolla voivat vaikuttaa tavallisen

ihmisen arkeen dramaattisesti.

Vanhoissa ryyppdjiisndytelmissd elokuvien roolihahmot eivét tunteneet oloaan “kotoisaksi”
rakennemuutoksen keskelld olevassa Suomessa, kuten luvussa 3 tuli selkedsti esille.
Suomalaisten sopeutumista 60-luvulla alkaneeseen rakennemuutokseen kuvattiinkin néissa
elokuvissa vaikeana prosessina. Yhteiskunnassa muuttuivat samanaikaisesti monet asiat, jotka
aiheuttivat hdmmennystd erityisesti elokuvien pddhenkildissd. Moni miettikin, ettd miksi
suomalaisen yhteiskunnan pitdd muuttua? Tdma johtui pitkdlti siitd, ettd he pelkésivit
tuntematonta. Padhenkilot kuvittelivat péddsevdnsd hetkeksi pakoon tilannettaan alkoholin
avulla, ja saavansa kontrollin myohemmin takaisin itsellensd, vaikka tosiasiassa alkoholista tuli
uusi ongelma entisten lisdksi. Kaiken lisdksi he tarttuivat pulloon usein yksin ja salaa.
Péadhenkilot menettivat lopulta kontrollin oman taloudellisen tilanteensa suhteen, eivétka
16ytdneet paikkaansa endd yhteiskunnassa. He kantoivat taloudellista taakkaa hartioillaan,
eivitkd uskaltaneet kertoa vaimoilleen totuutta omien asioidensa yhd huononevasta tilasta.
Asiaa pahensi luottamuspula valtion instituutioihin, ja niiden luottamusmiehiin. Monet pitivit
nykyistd tyOpaikkaansa arvokkaana, ja toivoivat valtion vaalivan sitd tulevaisuudessakin.
Roolihahmot ulkoistivat onnistumisensa eldméssi valtiolle, joka otti tai antoi. Toiset kritisoivat

valtiota, kun toiset taas uskoivat sen toimivan pelastajana.

Ohjaajat pyrkivét osoittamaan, ettd eldmi Suomessa ei ollut helppoa, eiké valtio sitd juurikaan
helpottanut. Suomea vaivasi kommunikaation puute, silld polititkassa ei puhuttu avoimesti
asioista, nuoret eivit kdy rakentavaa dialogia vanhempien sukupolvien kanssa, luokkavihaa oli
edelleen ja kotona miehet eivdt uskaltaneet avautua vaimoilleen. Ongelmaksi muodostuikin,
ettd politiikan piti olla samanaikaisesti kilpailukelpoista muiden maiden kanssa, mutta myos
thmisldheistd. Kaikki roolihahmot kokivat, ettd maailmassa pitdd selvitd omin avuin. Aiemmin
tyoldisten keskuudessa vallinnut solidaarisuus ndytti sekin olevan mennyttd, koska
tyolaisnuorisolla oli omat mielipiteensd ja arvonsa, jotka sotivat nykyisid vastaan. Tama aiheutti
vieraantuneisuuden ja juurettomuuden tunteita. Suomalainen koulujérjestelmé vahvisti jossain
maérin yhteiskunnallista eriarvoisuutta, koska vield 1950-luvulla ty6ldisen tai maanviljelijdn
lapsen oli hankalaa pddstd maksulliseen oppikouluun, ja niitd oli lisdksi vdhdn. Heidédn
luottamuksensa yhteiskuntaan ei lisdéntynyt heti rakennemuutoksen johdosta. Vasta 70-luvun
Suomessa kasvaneet teknologia-ala, matkustelukulttuuri ja taide antoivat nuorille ihmisille

toiveita unelmiensa toteutumisesta ’luokasta” riippumatta.
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Vanhat ryyppéjdisndytelmit kertoivat, ettd suomalaiset eivét osaa tai halua juoda kohtuudella
alkoholia. Tdm&i on sindnsd kiinnostavaa, koska muuten elokuvien roolihahmot osoittivat
todellista sisua, kun he taistelivat taloudellisia vastoinkdymisidén vastaan. On myo0s
mielenkiintoista, ettd miten sama juoma sai eri ihmisissd aikaan erilaisia vaikutuksia. Alkoholi
oli joko paholaisen tai jumalten juoma, riippuen kéyttdjastd. Elokuvia yhdisti tdssd mielessa
suomalaisten inhimillisyys ja haavoittuvaisuus. Jokaisessa elokuvassa mies teki huonot
valinnat, niin alkoholinkdyton kuin taloudenkin suhteen. Naisen piti vain toivoa, ettd mitddn
pahaa ei tapahtuisi. Eldma on pitkélti kurjaa, johon mahtuu muutamia iloisia hetkid siella taalla.
Useimpien elokuvien taustamusiikkinakin soivat tydldislaulut olivat surumielisid, ja sopivat

ajan kovuuteen, kuten esim. Kainuun Ndlkdmaan laulu.

Lisdksi vanhat ryyppéjdisndytelmét kuvasivat osuvasti historiallista tosiseikkaa, ettd alkoholin
litkakdytto ja siihen liittynyt rikollisuus jédivét edelleen ongelmaksi Suomessa, vaikka asiaa
pyrittiln - uudella alkoholilainsdddédnnolld muuttamaan. Uuden alkoholilain mukana
suomalaisten nuorten juopumispiditykset nousivat huomattavasti, mihin oli osittain syyna lailla
laskettu juomisen ikéraja. Lisdksi tahallisen vékivallan seurauksena kuolleiden miéré oli ensi
kertaa prosentuaalisesti suurin 15-19-vuotiaissa.’! Aikakauden tutkimuskirjallisuudessa ja
tutkimusaineiston vanhoissa ryyppéjdisndytelmissd paljon kuvattu juurettomuuden tunne ja
alkoholisoituminen johtivat helposti rikollisuuteen, eivétka pelkéstiddn nautintojen tavoitteluun,

kuten uudet ryyppédjdisndytelmit antoivat ymmartaa.

Uusissa ryyppdjdisndytelmissi alkoholi esitettiin positiivisessa valossa, koska nuoret kokivat
sen tosieldmdssdkin sellaisena. Nuorison juominen elokuvissa viestitti, ettd he halusivat itse
madritelld asenteensa alkoholiin, eivitkd noudattaa vanhempiensa tai valtion neuvoja. Kyse oli
heille alkoholin uudelleenméérittelystd, johon ei liittynyt vanhoja stigmoja. Alkoholilla pdastiin
hetkeksi irti vanhempien kontrollista. Alkoholiin eivdt turvautuneet vain alkoholistit,
syrjaytyneet tai pelkéstddn miehet, vaan se sallittiin kaikille. Nuorten juominen liittyi 1dhinna
ryhmdhengen rakentamiseen, missd yksilo sai vapauden juoda niin paljon kuin itse halusi.
Nuorten vaikutusta uudenlaisen suomalaisen identiteetin luojina korostetaan aikakauden
elokuvantekijoiden elokuvissa, kuten luvut 5-6 osoittivat. Elokuvien perusteella vaikuttaa silté,
ettd nuoret halusivat erottautua vanhemmista sukupolvista. Nuoret perustivat arvomaailmansa
tietoisesti enemmén haaveille kuin realismille. Tyylilld4n ja musiikkimaullaan he erosivat
kasvattajistaan mydskin, silli nuoret olivat enemméinkin juppeja ja hippejd, kun taas

vanhemmat miellettiin “luusereiksi”. Alkoholi oli edellisten kisissd vapauden symboli ja

201 Tigerstedt 2002, 14.
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jalkimmadisille ongelma. Varttuneempien ndkokulmasta katsottuna nuorten juomistavat
esitettiin paheksuttavina, koska niihin liittyi my0s seksuaalinen kanssakdyminen hyvin
vahvasti. Vanhemmille alkoholi oli enemmaénkin erotiikan tappaja kuin nuorten kuvailema
afrodisiakki. Uusissa ryyppédjdisndytelmissd pyrittiin tietoisesti muovaamaan kuvaa, jolta
suomalaisuuden piti tulevaisuudessa ndyttdd. On tietenkin eri asia, kuinka kokonaisvaltainen
kuva tdmi nuorisosta oikeasti oli. Suomalaisuuden lopullinen muoto niyttikin olevan vield
tdssd vaiheessa madritteleméton. Uudessa suomalaisuudessa oli jotain tuttua, mutta myds paljon
vierasta. Osa muutti kaupunkeihin, osa Ruotsiin ja osa joutui muuttumaan vanhan

asuinpaikkansa olosuhteita, mutta oliko kellddn kotoisa olo?

Uudessa alkoholilaissa tavoiteltiinkin, ettd alkoholin kontrolli ja hallinta siirtyisivdt valtion
otteesta enemmaén yksiloille. Valtion kasitys alkoholin vapauttamisesta oli kuitenkin jossain
midrin ristiriitainen, koska alkoholin vapauttamisen ja sdintdjen lieventdmisen toivottiin
johtavan alkoholin kulutuksen vihentymiseen.?%? Tutkija Hanna Kuusi on kutsunut titi valtion
noudattamaa menettelytapaa ns. vapauden jirjestykseksi.’”> Uudet ryyppijdisndytelmét
kritisoivatkin juuri sitd, ettd ihmisilldi oli edelleen velvollisuus noudattaa tiettya
sivistyneisyyden koodia juomisessaan. Elokuvissa rakennettiin kuvaa rauhaa rakastavasta ja

alkoholia nauttivasta sukupolvesta, joka tulisi vapauttaa turhista sddnnoista.

Alkoholiuudistuksen merkitys kansalaisille oli, ettd se teki sallituksi sellaisen kdytoksen, joka
oli hyvéksytty jo pitkddn sosiaalisesti. Kansalaisten ei tarvinnut endd humaltua salaa, vaan nyt
sen sai tehdd julkisesti. Alkoholin helpompi saatavuus ja juopumuksen dekriminalisaatio
lisdsivét juojien ja juomien mdadrdd. Alkoholilain uudistus salli ndin ihmisille uudenlaisen

eldméntyylin, mihin kuului esimerkiksi anniskeluravintoloissa notkuminen ja festivaalieldma.

7.3 Vanhoissa ryyppdjdisndytelmissd uudistumista kuvataan vaikeana prosessina

Kahdeksan surmanluotia on alkoholista varoittava kertomus. Se pyrkii osoittamaan, ettid yksi
huono pditds muuttaa yksilon eldmin, ja vaikuttaa myoOs hdnen yhteisoonsd pysyvisti.
Elokuvassa alkoholisti Pasi on holtiton, jolla ei ole endd kontrollia kohtalostaan. Hén peittelee
jalkiddn, mutta ei pysty estimédn uusien muodostumista. Hanelld on melkein passiivinen suhde
juomiseensa. Pddhenkilon ystévit ja perhe tiedostavat hidnen alkoholiongelmansa, mutta eivit
puutu sithen, koska he pitavit hinestd ilman alkoholia. Vasta ldheisten kdrsimyksen tajuaminen

saa Pasin kyseenalaistamaan oman juomisensa, mutta tdlloin on jo lilan myohdistd. Tédssd

202 Kyusi 2004, 12-14.
203 Kuusi 2004, 41.
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tilanteessa voidaan puhua pitkélle edenneestd alkoholiongelmasta. Humalassa ollessaan
thminen ei tee jarkevid ratkaisuja, ja katsojan tehtdvind on ottaa tapahtumista opikseen. On
luonnollisesti vaarana, ettd paljon alkoholia juova katsoja kuvittelee vélttdvansi padhenkilon

kaltaisen kohtalon, ja jatkaa juomistaan.

Toisaalta Kahdeksan surmanluotia on kuvaus pienviljelijésti, joka kokee, ettd hdnestd halutaan
padstd eroon. Valtio ei ole hdnen puolellaan, eikd se ymmarrd pienviljelijain mielenmaailmaa
tai arvosta hinen tekemisiddn. Téastd syystd hdn pelkdd hidastavansa yhteiskunnan kehitysta.
Ohjaaja Niskanen ei esitd roolihahmoa nostalgisessa valossa, vaan yhteiskunnasta
vieraantuneena. Péadhenkild ei pyri uudistumaan, vaan taistelee mieluummin sitd vastaan.

Yhden miehen sodassa on havaittavissa samankaltaisuuksia tihidn mielenmaailmaan.

Rikoksen anteeksianto on yksi elokuvan tirkeimmistd teemoista. Ohjaaja Mikko Niskanen
osoittaa, ettd suomalaista yhteiskuntaa vaivasi vuonna 1969 rikollisuuden ja rikollisten
ajatteleminen mustavalkoisesti. Suomessa alkoholisti- ja irtolaislait olivat ennen alkoholilain

2.

uudistusta vuonna 1969 olleet “yhteiskunnallisia” lakeja, mitkd pyrkivédt hallinnoimaan
lakisddteisid alkoholisteja, jotka olivat méiéritelmdn mukaan vaarallisia héiriko6itd ja
taloudellisia rasitteita. Niskaselle jokaisen rikoksen takana on kuitenkin ihminen, joka on
huonojen olosuhteiden vuoksi padtynyt tekoonsa. Elokuvassa kuvataankin Pasi piirityksen
hetkelld hatddntyneend, minkd seurauksena hin ampuu poliiseja kohti. Tamai ei tee hdnesti

automaattisesti pahaa ihmisté, vaan hén ansaitsee myds ymmarrysti osakseen.

Tutkielman luvut 3.2-3.4 késittelevatkin, miten 70-luvun aikana oikeuden suhtautuminen
rikollisiin muuttui anteeksiantavammaksi Suomessa. Tdma nékyi rikosoikeuden uudistuksissa,
ja  ylipdatdan  historiallisena  oikeuden  kehityksen = merkkind.  Suomalaiseen
rikosoikeusjdrjestelméddn lisdttiin  sddnnoksid, joiden tarkoituksena oli auttaa vankia
sopeutumisprosessissa takaisin yhteiskuntaan. Erityisesti ndmi muutokset yhdessi vaikuttivat
ehdollisten vankeusrangaistusten, nuorisovankiloiden ja vaarallisten vankien eristimistoimien
kehitykseen. Lisdksi kaikkien rangaistusten oli oltava henkildstd riippumattomia ja
yleistettdavissd. Oliko kuitenkaan realistista odottaa, ettd kaikkien rikollisten mielet muuttuisivat

erilaisten hoitojenkaan jélkeen?

Yhden miehen sodassa alkoholilla on vakiintunut paikkansa yhteiskunnassa, esimerkiksi
tyourakoista sovittaessa, eikd uusi laki muuttanut sitd. Elokuvassa osoitetaan, ettd miehen sana,
kattd pédlle ja voiteluviinat ovat edelleen parempia keinoja sopia urakasta kuin kirjallisen
sopimuksen tekeminen tai lakeihin vetoaminen. Syynd tdhdn on luottamuspula juuri kaikkiin
virkamiehiin ja heidin sddtdmiin lakeihin. Suomessa 60-luvulla sdddetyn uuden oikeusturvan
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parantamiseen tihddnneen lainsddddnndn antama suoja on padhenkilo Erikille turhaa, koska
vaikeissa olosuhteissa aina joku on valmis tekeméén tyotd alemmalla palkalla tai salaa. Hén
joutuu tekemédn patkitoitd kellon ympéri ja sairaana, ilman lupauksia jatkosta. Vallitsevana
teemana elokuvassa on ajatus siitd, ettd valtio rankaisee pienyrittéjid turhilla veroilla ja sakoilla,
joten niiden noudattaminen on toissijaista. Kaikki elokuvan padhenkil6t jakavatkin mielipiteen
siitd, ettd he ovat mieluummin hyvid tyomiehid kuin huonoja porvareita, sillé niistd ei kukaan
ole toistaan kummempi. Pienyrittdjien yhteiso késittelee yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia
alkoholin avulla, ja alkoholista saadaan helppo syntipukki moneen tilanteeseen. Pddhenkilo
Erik turvautuu viinan monessa tilanteessa, erityisesti alamaissa ollessaan. Ylilyonneiltd ei
alkoholin suhteen véltytd, silld Erik 10ytdd tyOkaverinsa lattialta kuolleena jouluaattona
itsemurhan jilkeen. Kaikki ongelmat kasautuvat lopulta hidnen péélleen, vaikka hin yrittda
salata tilanteensa vakavuuden kotona, eikd alkoholikaan auta asiaa. Erikin onni onkin, ettd hin

pystyy péadstdmain alkoholista irti juuri oikealla hetkelld.
Vanhoissa ryyppéjdisndytelmissé alkoholiin liitetddn seuraavia mielleyhtymia:

pahe, taloudellisten ongelmien aiheuttaja, moraalisesti kyseenalainen, yksityinen ja salainen,
tyoldisten miesten juoma, paikallinen, vanhan suomalaisen liikajuomisen ja alkoholismin

stereotypian vahvistaja.

7.4 Salamasota vaikuttaa uusiin ryyppdjdisndytelmiin oikeudellisesti ja sisdllollisesti

60-luvun puolivilissd Hannu Salaman Juhannustanssit-romaanin ympdrille nousi jittimédinen
kohu. Kohua seuranneella oikeudenkiynnilld oli merkittdva vaikutus suomalaisen taiteeseen, ja
taiteilijoiden mahdollisuuteen luoda vapaata taidetta. Tutkielman 4 luvussa esitellyssd Salaman
oikeudenkdynnissd kiytiin taistelua sananvapauden ja jumalanpilkan suhteesta toisiinsa;
saivatko kirjailijat ilmaista roolithahmojensa kautta yhteiskunnan senhetkisen kristillisen
moraalin vastaista dialogia? Teokset olivat olleet enemminkin yhteiskunnan moraalin

vahvistajia kuin niiden kritisoijia, eikd niiden sisdltdon tarvinnut puuttua oikeudellisesti.

Onkin syytid olettaa, ettei suomalaisessa oikeudessa aikaisemmin kdyty néin julkista dialogia
taiteen rajoista. Salaman tuomiseminen jumalanpilkkarangaistukseen osoitti, ettd
oikeudellisesti jopa fiktiivisiltd hahmoilta odotettiin edelleen tietynlaista kdytdstd humalassa.
Humalassa siis sai olla, kunhan ei pilkannut Jumalaa. Salaman oikeudenkdynnissd ei otettu
kantaa niinkédén teoksen sisdltoon, eli olivatko roolihahmo Hiltusen sanat tosia tai edustivatko
ne mahdollisesti sellaista dialogia, jota ihmisten suusta kuulisi, vaan Salaman lainvastaiseen

kirjoitustyyliin, joka muodollisesti ylitti jumalanpilkan rajat.
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Sananvapaus ei luonnollisesti toteutunut taiteilijoiden mielestd taiteessa tdysin, koska
roolihahmot eivét saaneet puhua vapaasti. Lainsddddannostd johtuen taiteilijat sensuroivat
tekstejdnsd jo ennakkoon, ettei niitd muutettaisi jélkikdteen; elokuvat ja kirjat olivat vahvasti
alistettuja sensuurin padtosvallalle. Miksi sananvapaus oli niin kontrolloitua vield 60-luvulla,
eli kenen etuna oli pitdd se sellaisena? Ehka valtio pelkisi, ettd perinteisten instituutioiden
kaatuminen nostaisi ihmisten keskuudessa kapinahenked, ja tdmin kapinan eturintamassa
olisivat sanavapaat taiteilijat. Jumalanpilkkaan liittyvdt syytteet osoittavat, ettd Suomessa

kunnioitettiin kristillistd moraalia vahvasti.

Hannu Salaman oikeudenkdynti pakotti suomalaiset miettimadn, myos oikeudellisesti, mihin
suuntaan taidetta oltiin vieméssd. Vaikka oikeus tuomitsi Salaman lopulta jumalanpilkasta
rangaistukseen, presidentti Urho Kekkosen armahdus oli tapauksen todellinen kdannekohta. Jo
vuosikymmenen lopussa taiteilijat saivat rohkeuden ilmaista itseddn vapaammin.
Sananvapauden lisddntyminen mahdollisti taiteessa riskien ottamisen, ja kannusti uusia
henkil6ité alalle. Taiteilijoiden ei tarvinnut peliti, ettd he joutuisivat oikeudellisiin vaikeuksiin
teostensa vuoksi. Tami vaikutti esim. uusien tyoldiselokuvantekijoiden tyyliin kritisoida
valtiota. Sananvapauden lisddntymisen johdosta suomalaiseen taiteeseen syntyi véhitellen

romantisoitu kuva juomisesta, joka on kantanut nykypaivéén asti.

Oikeudenkiynnissé kéytiin taistelua juuri alkoholin kuvaamisesta rehellisesti my0s taiteessa.
Kyseinen oikeudenkdynti avasi yleisen keskustelun Suomessa taiteen sensuroinnista,
jumalanpilkan liséksi, mutta vasta alkoholilain tuoma lievempi suhtautuminen juomiseen
mahdollisti suomalaisen elokuvan lopullisen tyylinmuutoksen. Graduni kannalta Salaman
oikeudenkdynti on tirked, koska muuten useimpia tutkimusaineiston elokuvista ei olisi tehty.
Toisaalta oikeudenkdynti korostaa, ettd lopulta lainsddddnnolld voidaan kontrolloida

taiteilijoiden teoksia enemmaén kuin ehké haluttaisiin myontéi4, jos niin halutaan tehda.

7.5 Uudet ryyppdjdisndytelmdt kertovat yleisen arvomaailman muuttumisesta alkoholilain

mukana

Perkele! Kuvia Suomesta elokuvassa useimmat nuoret kokevat alkoholin positiivisessa valossa,
silld alkoholi on heille valinta eikd taakka. Nuorison mielissd juomisen hyodyt ylittdvit niistd
aiheutuneet haittavaikutukset, ja juuri tdmd seikka vaikeuttaa heiddn mielikuviensa
muuttamista. Alkoholilain uudistuksella vuonna 1969 on merkittdvd vaikutus nuorten
juomiskayttdytymiseen, kuten tutkielman luvut 5 ja 6 osoittavat. Ensinnikin juominen muuttuu

useimmilla nuorilla omaehtoiseksi vapaa-ajanvietoksi, ja raittiiden osuus jdd véhiiseksi.
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Toiseksi laki sallii juomisen yhd nuoremmalla iélld, koska ikérajoja lasketaan. Nuoret ovat
aktiivisia osallistuja juomiskulttuurissa, eivitka alkoholismin uhreja. Monesti juuri humalassa
oleminen antaa uskoa ja rohkeutta tulevaan, kuten elokuvassa haastateltu Juhani Kairismaa
toteaa. Muillakin elokuvan padhenkil6illd vaikuttaa olevan humalassa vahva usko siihen, etté

heidén unelmansa toteutuvat, vaikka heilld ei ole ammatillisia tai akateemisia erityistaitoja.

Perkeleessd kuvataan kasvavaa matkailua kotimaassa ja lisdédntyvdd muuttoa ulkomailla. Ne
avaavat suomalaisille mahdollisuuden jdttdd huonot talousnidkymit taakseen, silld ulkomailla
on parempia tditd tarjolla. Nuoret puhuvat ulkomaista paikkana, jossa unelmat toteutuvat. Toivo
paremmasta tulevaisuudesta auttaa jaksamaan nykyolosuhteita. Nuorten mielestd ulkomailla on
paremmin asiat kuin kotona Suomessa. Lisdksi elokuvassa kuvataan uuteen mahdollistuneeseen
matkustuskulttuuriin liittyvaa ilmidté, jossa ryyppyreissut ja viinaralli suunnataan ulkomaille.
Useimmille suomalaisille Tukholman-matka on ensimmainen kosketus vieraaseen maailmaan,
johon liittyy vahvasti hetkessd eldminen laivalla. Yhteiskunnassa siirrytddn ndin véhitellen
asketismista hedonismiin. Tietyissd kulttuuripiireissd huumeiden vaikutuksen alaisena oleva
ithminen on jopa kaikkein “aidoimmillaan”. Toisen maailmansodan jélkeen alkanut
alkoholinkulutuksen nousu ei johdu pelkdstddn elintason noususta ja vapaa-ajan

lisddantymisestd, vaan nuorten ihmisten luomista arvoista alkoholia kohtaan.

Nuoret pyrkivit elamédén ilman vanhemman sukupolven ennakkoluuloja ja rakenteita. He
osoittavat, ettd aikaisempi moraalikdsitys on saatu kirkolta, lainsdédddnndssé tai aikaisemmalta
sukupolvelta. Namai yksilot eivdt ole katkeria vallitsevista olosuhteistaan, vaan enemmainkin
pelkdavit, ettd tulevaisuudessa heilti riistetddn erilaisia mahdollisuuksia. He kysyvitkin, ettd
onko moraalin méérittiminen lopulta erilaisten instituutioiden vai ihmisten oikeus? Joka

tapauksessa elokuvassa koetaan alkoholilain uudistus askeleena oikeaan suuntaan.

Tyomiehen pdivikirjassa Kkuvattujen anniskeluravintoloiden avautuminen kuitenkin
mahdollistaa luokkien” kohtaamisen uusissa yhteisissd paikoissa. Todenndkoisesti elokuvan
padhenkil6t Ritva ja Juhani tapaavat ensi kertaa téllaisessa paikassa, koska ennen avioliittoaan
he litkkuvat eri piireissd, eikd heilld ole yhteisid kavereita. Alkoholi toimii siis erddnlaisena
sosiaalisena voiteluaineena tidssd luokkien yhdistdmisessd. Pdivikirjasta toin myds esille
yhteiskuntaluokkien valtasuhteita ja eroja alkoholinkdyton kautta luvuissa 6.1-6.2.
Suomalaisille ryyppédjdisndytelmille tyypilliseen tapaan alkoholi ja huumori kulkevat kési
kiddessd elokuvan ty0ldisyhteisossd. Kyseessd on keino purkaa herravihaa, joka tissd
tapauksessa tarkoittaa duunarin ja auktoriteetin vélistd valtasuhdetta ja vastakkainasettelua

tyopaikalla. Alkoholi antaa tyoldisille rohkeuden ilmaista mielipiteitddn vapaammin, ja
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sdilyttdd kunniansa “luokkaeroista” huolimatta. Pdivdkirjan péépaino on alkoholikulttuurin
positiivisten vaikutusten kuvaamisessa, mitkd vapauttavat suomalaista yhteiskuntaa. Lisédksi
elokuvassa muistutetaan alkoholin roolista suomalaisessa arkiel&dmissd joko sivistyksen
merkkind tai rappiollisena toimintana olosuhteista riippuen, kuitenkaan saarnaamatta sen
vaaroista litkaa. Yrittikd nuoriso kuitenkin liberalisoida Suomea liian nopeasti, ja olivatko

kaikki ihmiset halukkaita sithen?

Uusissa ryyppéjaisndytelmissd alkoholiin liitetddn seuraavia mielleyhtymia:

nautinto, toiveiden ja haaveiden mahdollistaja, ryhmdhengen rakentaja, miesten ja naisten

juoma, luokkaerojen poistaja, julkinen, matkustuskulttuuriin kuuluva, uuden kansainvilisen

identiteetin rakentaja.
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8. Lopuksi

8.1 Alkoholi vapauden symboli vai ongelma suomalaisille?

Ihmisten juomiseen on pyritty vaikuttamaan sekd lainsdddédnnolld ettd raittiusvalistuksella
Suomessa viimeiset 150 vuotta, joten tutkimusaiheita 16ytyy tulevaisuudessakin. Kiinnostava
seikka tdtd tyotd tehdessd oli huomata, ettd alkoholista ei puhuttu ns. huumausaineena
alkoholilain hallituksen esityksessd tai elokuvissa, vaan omana erillisend kategoriana.
Tulevaisuuden tutkimus voisikin pohtia, miksi alkoholi on onnistunut vilttiméén, ainakin
suomalaisessa lainsddddnnossd, tdman kaltaisen stigman. On toki ymmarrettivas, ettd
alkoholilla ei yksittdisind annoksina ole vakavia seurauksia, mutta kokonaisvaikutusta
tarkasteltaessa sen aiheuttamat vahingot ovat olleet Suomessa pahemmat kuin useimpien

huumausaineiden.

Oikeushistoriassa on olennaisesti kysymys oikeudellisen muutoksen analyysistd ja
oikeuseldmén ilmididen erittelystd historian eri vaiheissa. (Oikeus)historioitsijan tyota
helpottavat valmiit tilastot, varsinkin jos ne sijoittuvat pitkin tutkittua aikakautta, ja ovat
vertailukelpoisia. Usein tyd vaatii kuitenkin aktiivista otetta aineiston kerddmiseen ja
analysoimiseen. Yksittdisen lain tehtédvina on taas turvata oikeudenmukaisuuden toteutuminen
yhteiskunnassa, jonka arvioimiseen sovelletaan hyotyjen ja haittojen vertailua sen
sdatdmisvaiheessa. Lopullisen lain kunnioitus riippuu pitkalti siitd, miten hyvin se vastaa
thmisten ja valtion vilistd kompromissia kummankin osapuolen oikeudentajusta.

Onnistuneessa tutkimuksessa ndité palasia tulee yhdistia oikeassa suhteessa.

Suomalaiset elokuvat eivit ole muuttuneet vuosikymmenten aikana merkittdvésti. Alkoholi
kuuntelee edelleen suomalaisten huolia, ja toimii juurettomuuden torjujana. Kurjuutta kuvataan
monesti juuri sarkasmin kautta, silld suomalaisten ilossa on aina surua ja kurjuudessa

komiikkaa. Tdma oli usean ryyppédjdisndytelménkin yhteinen teema.

Peter von Bagh korostaa elokuvien tarkeyttd kansakuntamme epévirallisena historiana. Monet
60- ja 70-luvun suomalaisista elokuvista kertoivat “uudesta” Suomesta, joka oli liberaalimpi ja
valmiina kansainvilistymééin. Toiset taas muistuttivat menneesta sotaveteraanien rakentamasta
Suomesta, joka nojasi maatalouteen. Yksi asia nidyttdd kuitenkin yhdistivin néitd
tutkimusaineistoni elokuvien erilaisia suomalaisia miehid, ja se on sisu jatkaa eteenpdin

tilanteesta huolimatta.
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