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JOHDANTO

Yliopisto-opiskelun ja korkeakoulutuksen suosio on kasvanut rajahdysmaisesti
viimeisten vuosikymmenien aikana. Aikaisemmin vain rikkaiden miesten
etuoikeus, korkeakoulututkinto ja yliopistossa opiskelu, ovat yhteiskunnallisen
muutoksen mukana mahdollistuneet kaikille sukupuoleen ja sosioekonomiseen
taustaan katsomatta (Scott 1995, 173). Tdma muutos on tarkoittanut kdytannossa
myo0s sitd, ettd yliopistoon seka hakeutuu ettd paasee kaikenlaisia opiskelijoita.
Naiden tutkinto-opiskelijoiksi paasseiden joukossa on myds paljon sellaisia, joilla

on jokin oppimisvaikeus ja erityisen tuen tarve (Nuutinen 1998, 153).

Monelle vyliopistossa tyodskentelevalle professorille ja vyliopisto-opettajalle
yliopisto nayttaytyy ennen kaikkea ymmarryksena. Ymmarryksen kautta tulevat
uskomukset, tieto ja totuus (Barnett 2011, 64). Ja sehdn on yliopistojen toiminnan
lahtokohta: edistdd riippumattoman totuuden etsintdd ja edistda arvo- ja
intressivapaan tieteen tekemista. Yliopistot ovat ennen kaikkea tiedeyhteisdja,
jonka jaseniksi on valikoitunut joukko eri alojen oppineita ihmisia (Tirronen 2010,
17; 127). Voivatko ymmarrys, tieto, totuus ja erityinen tuki, jopa vammaisuus,
sopia samaan lauseeseen? Voiko erityista tukea tarvitseva ihminen kuulua

oppineiden ihmisten kanssa samaan joukkoon?

Yliopistolain 5. luvun 37 a § (12.8.2011/954) sanoo selkedsti, ettd hakijan
terveydentila tai hdanen toimintakykynsda eivat saa olla esteena opiskelijaksi
ottamiselle. Yhdenvertaisuuslain 2. luvun 6 § mukaan koulutuksen jarjestajalla on
velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta, ja opiskelijoille on myo6s varattava
mahdollisuus itse kertoa, milla keinoin heiddan yhdenvertaisuuttaan voitaisiin
edistdd. Suomen lain lisdksi myos YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien
sopimuksessa, minkd myds Suomi on allekirjoittanut vuonna 2007 (Suomen YK-
liitto 2015, 2), 24. artiklassa sanotaan, ettd sopimuspuolten on huolehdittava
vammaisten ja erityista tukea tarvitsevien henkildiden koulutuksesta kaikilla
koulutustasoilla, ja heitd varten on tehtdvd ne erityisjarjestelyt, mita he

tarvitsevat oppiakseen mahdollisimman tehokkaasti (Suomen YK-liitto 2015, 49—
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50). Vaikka vyliopistot ovat totuutta etsivid tiedeyhteis6jd, ne ovat myo0s
koulutuksen jdrjestdjia, joiden velvollisuus on sekda opettaa ettd sivistaa
opiskelijoita ja tehda heista akateemisia kansalaisia (Poikela & Poikela 2008, 7),
joten yhdenvertaisuuslain pykalad koulutuksen jarjestdjan velvollisuuksista ja YK:n
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista koskee myds vyliopistoja.
Toteutuuko yhdenvertaisuuslaki ja YK:n yleissopimus eldavassa elamassa yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla? Tulevako kaikki erityistd tukea tarvitsevat yliopisto-

opiskelijat kuulluiksi? Saavatko he tarvitsemansa tuen?

Kiinnostus tata tutkimusaihetta kohtaan lahti alun perin omista henkilékohtaisista
tarpeistani ja kokemuksistani. Olen itse saanut ADHD-diagnoosin joulukuussa
2012, ollessani 33-vuotias. Olin jotenkin selviytynyt siihen asti yliopisto-
opinnoissani, tietdmatta varsinaisesti itsekdan, miksi jotkut asiat, kuten esseiden
kirjoittaminen, ovat minulle huomattavasti helpompia kuin muille, kun sitten taas
esimerkiksi tenttien tekeminen oli ylivoimaisen vaikeaa. Saatuani diagnoosin,
etsiydyin kaltaisteni seuraan, ja ymmarsin, etten ole yksin naiden ajatusteni
kanssa, ja myds muut ADHD-oireiset opiskelijat ovat pohtineet eri
suoritusmuotoihin liittyvia asioita. Suomessa on satoja — ellei jopa tuhansia —
yliopisto-opiskelijoita, joilla on ADHD-diagnoosi. Heitd on kaikilla mahdollisilla
aloilla ja heilld on jokaisella omat yksil6lliset vahvuutensa ja myds ne omat

yksilolliset erityistarpeensa.

Valitettavasti osa tapaamistani ADHD-oireisista yliopisto-opiskelijoista oli
joutunut jattdmaan opintonsa kesken tuen puutteen vuoksi. He kokivat, ettei
heitd oltu kuunneltu eikd heidan omia oppimiskeinojaan huomioitu. Sen sijaan
heiltd vaadittiin taysin samat suoritusmuodot kuin muiltakin ilman, ettad heidan
vahvuuksiaan ja erityisen tuen tarpeitaan otettiin huomioon. He eivat esimerkiksi
saaneet vaihdettua tenttid esseesuoritukseksi, vaikka tenttiminen olisi ollut
kuinka vaikeaa ja esseesuoritus taas helppoa. Koska opiskelusta tuli taman takia

ylivoimaisen vaikeaa, he kokivat opiskelun lopettamisen mielekkdammaksi.



Tuen puutteen ja ymmarryksen vuoksi osalla tapaamistani yliopisto-opiskelijoista
olivat opinnot viivastyneet pahan kerran. Pahin tapauksista on tuttavani Seija,
jonka haastattelu 16ytyy Juusolan (2012, 37—-41) kirjasta. Seija on pro gradu-tyoni
kirjoitushetkella 61-vuotias, eikd han ole edelleenkddan valmistunut Aalto-

yliopistosta sisustusarkkitehdiksi. Opinnot han aloitti vuonna 1979.

Ndiden vertaisteni kanssa kdymien keskustelujen ja omien kokemuksieni
perusteella paatin lahtea tutkimaan ADHD-oireisten yliopisto-opiskelijoiden tuen
tarpeita ja tarvitsemansa tuen saamista enemman. Lahdemateriaalia etsiessani
huomasin, ettei Suomessa ole tehty vastaavaa tutkimusta aikaisemmin, ja
ulkomaillakin asiaa on tutkittu vain vahan. Koska tuen tarve yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa on todellinen ja koko ajan lisaantyva asia, olen

ehdottomasti sitd mieltd, ettd tama aihe vaatii perusteellisen tutkimuksen.

Taman pro gradu-tyoni tavoitteena on tuoda ADHD-opiskelijan aani kuuluville.
Haluan tuoda esille, millaisia kaikkia tuen tarpeita ADHD-opiskelijoilla on, ja milla
eri keinoin he saisivat suoritettua opintonsa nopeammin ja tehokkaammin.
Toivon, ettd tdman tutkimukseni myotd ymmarrys ADHD-oireisten yliopisto-
opiskelijoiden tuen tarpeita kohtaan lisaantyisi yliopisto-opettajien keskuudessa,
ja ADHD-oireiset saisivat tulevaisuudessa tarvitsemansa tuen helpommin kuin

mita he ovat tahan asti saaneet.

Tassa tutkimuksessani kerron ensimmaisessa teoriaosassa ADHD-diagnoosista
mahdollisimman monipuolisesti tuodakseni esille kaiken sellaisen, mikd saattaa
liittya ADHD-opiskelijoiden opiskeluissaan tarvitsemaan tuen tarpeeseen.
Esittelen ADHD:n eri muodot, liitdnnaisoireet, eri hoitomuodot seka etiologian.
Toisessa osassa esittelen sekd vammaisuuden ettd ADHD:n yhteiskunnan ja
kulttuurin luomana konstruktiona, ja pohdin ADHD:n asemaa ladketieteessa seka
vhteiskunnassa taman konstruktion kautta. Mielestani vammaisuus ja ADHD on
tarkoituksenmukaista tuoda esille nimenomaan taman ndkdokulman valossa, silla
se auttaa ymmartdmaan ADHD-diagnoosia ja ADHD:n oireita laajemmin kuin

ADHD:n tarkastelu pelkan genetiikan ja ladketieteen kautta. Kolmannessa osassa
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esittelen suomalaisen yliopistolaitoksen historiaa lyhyesti, puhun esteettomyy-
desta yliopisto-opinnoissa seka pohdin yleisella tasolla, millainen opiskelija ADHD-

oireinen henkil oikeastaan on vahvuuksineen ja heikkouksineen.

Neljannessa ja viidennessa osassa esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusase-
telman. Pohdin myds, ovatko eettiset kysymykset toteutuneet tutkimukseni
kohdalla, ja onko tutkimukseni luotettava. Kuudennessa osiossa avaan aineiston
analyysin ja kerron, mita tutkimussuuntauksia olen kayttanyt aineistoni
analyysissd, ja miten olen kaytdnnossa toteuttanut aineistoni analyysin.
Seitsemadnnessa, ja kaikkein tarkeimmassa osiossa kayn lapi tutkimustulokset
kohta kohdalta. Vastaan jokaiseen esittamaani kysymykseen hyvinkin tarkasti, ja
tuon esille vastaajien kasitykset, kokemukset ja mielipiteet yliopisto-opinnoista

kayttdaen taulukoita ja erilaisia kuvioita selventamaan tuloksia.

Kahdeksannessa luvussa vedan tutkimustulokseni yhteen ja pohdin, mita kaikkea
voimme tulkita ndista kyselyni vastauksista. Yhdeksannessa, ja viimeisessa luvussa
esitan ehdotuksen siita, mita yliopisto voisi tehda lisatakseen matalan kynnyksen

tukea ADHD-oireisille yliopisto-opiskelijoille.



1. ADHD

ADHD, attention deficit hyperactivity disorder, on kehityksellinen neuropsyki-
atrinen hairio. Kehityksellisten neuropsykiatristen hairididen taustalla on aina
jokin neurologinen tai neurobiologinen hairio. ADHD:n kolme ydinoiretta ovat
tarkkaamattomuus, impulsiivisuus ja hyperaktiivisuus (Pihlakoski & Korkeila 2016,
243). Naita kaikkia kolmea ADHD:n ydinoiretta esiintyy valilla kaikilla ihmisill3,
mutta ADHD-diagnosoiduilla henkil6illa nama oireet ovat laaja-alaisia,
pitkdkestoisia ja ne esiintyvat useissa eri paikoissa ja tilanteissa. Lisaksi ndma
oireet esiintyvat ilman, ettd ne johtuisivat jostain muusta hairiosta, kuten

vasymyksesta tai masennuksesta (Aro, Aro, Koponen & Viholainen 2012, 307).

Tarkkaavuudella on kolme eri osa-aluetta: suuntaaminen, ylldpitaminen ja
joustava siirtdminen. ADHD-oireisella on vaikeuksia nailla kaikilla osa-alueilla.
Ajatukset l|ahtevat harhailemaan helposti, huolimattomuusvirheitd tulee
runsaasti, lukemiseen tai luennon kuuntelemiseen on vaikea keskittya ja pienetkin
ulkoiset hairiét saavat tarkkaavuuden suuntautumaan muualle kuin kasilla
olevaan asiaan (Virta & Salakari 2012, 25-26). Tarkkaavuuden ongelmien
vastapainona ADHD-oireisilla on uskomaton kyky hyperfokusoida silloin, kun
kasilla on omasta mielesta mielenkiintoinen ja antoisa tehtdava. Hyperfokuksen
aikana ADHD-henkildo uppoutuu niin syvalle tekemiseensd, ettd han kadottaa

tdysin ympardivan maailman ja ajantajun (Leppamaki 2012, 48).

Valikoivalla tarkkaavuudella on tarkea rooli toiminnanohjauksessa ja tydmuistin
toiminnassa (Narhi & Korhonen 2006, 264). Tavoitteellinen ja pitkdjanteinen
toiminta vaatii seka tarkkaavuutta ettd kykya ohjata omaa toimintaansa oikeaan
suuntaan ilman, ettd jatkuvasti reagoi kasilld olevan asian kannalta tdysin
merkityksettomiin asioihin (Koivisto 2006, 198). Koska ADHD-oireisella henkilolla
on juuri nimenomaan tarkkaavuuden suuntaamisen kanssa ongelmia,
toiminnanohjauksen vaikeudet nakyvat kaikessa arjen toiminnassa selvasti.
Tehtavien aloittaminen ja loppuun saattaminen on vaikeaa, ja asiat jaavatkin

usein kesken. Priorisointi on hyvin hankalaa, ja ADHD-oireinen laittaa usein kaiken
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aikansa ja tarmonsa asiaan, mikd on vahapatoinen. Priorisoinnin vaikeudet voivat
tarkoittaa myo0s sitd, ettd haalitaan liikaa tehtavia, joista ei sitten selviydytdakaan

annetuissa aikarajoissa (Virta & Salakari 2012, 28).

Samoin tyémuisti vaatii tarkkaavuutta. Tydmuisti on lyhytkestoinen muisti, mihin
ihminen varastoi tietoa hyvin lyhyeksi aikaa, esimerkiksi puhelinnumeron, mihin
pitdisi soittaa. Aivokuvien perusteella tutkijat ovat todenneet, ettd kaikki
tydmuistiin liittyvat tehtavat aktivoivat myos ne aivoalueet, mitka saatelevat
tarkkaavuutta. Mikali tarkkaavuuden saatelyssd on ongelmia, se tarkoittaa
ongelmia tyomuistinkin kanssa (Carlson 2006, 212; 216). ADHD:n kohdalla
tydmuistin ongelmat tarkoittavat tavaroiden kadottamista, hairioherkkyytta seka
asioiden unohtelua. Unohtelun kohteena ovat niin tarkeat tapaamiset kuin

kaupasta ostettavat asiat (Virta & Salakari 2012, 29).

ADHD:n oireisiin kuuluvat olennaisena osana itsesaatelyn vaikeudet. ltsesaatelylla
tarkoitetaan ihmisen kykya kontrolloida tunteitaan, halujaan, impulssejaan,
motivaatiotaan ja ajatuksiaan. Itsesdatelytaitoihin kuuluu myoés kognitiivisen
toiminnan saately, mika tarkoittaa tarkkaavuuden ja muistitoimintojen saatelya,
tiedon jasentamista, sdantdjen luomista seka toiminnan suunnittelua ja arviointia.
Naitd taitoja tarvitaan, jotta voitaisiin onnistua sosiaalisissa tilanteissa ja olla
myoOnteisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Aro 2014, 10; 12).
Koska ADHD-oireisen on mahdotonta estdaa toimintayllykkeita ja suunnitella
toimintaansa pitkalle tulevaisuuteen katsoen, han tekee monesti ratkaisun, minka
hdn periaatetasolla tietda olevan vaara (Aro 2012, 62). Itsesdatelykyvyn puute
johtaa usein siihen, ettd ADHD-oireista pidetaan outona ja kummallisena, ja hanta
aletaan vieroksua, ehka suljetaan kokonaan ryhman ulkopuolelle. ADHD-oireisilla
onkin normaalia huomattavasti enemman ongelmia ihmissuhteissaan (Pelham

2016, 531).

Itsesaatelykyvyn ongelmien lisaksi ADHD-oireisilla on huomattavia ongelmia ajan
hahmottamisessa ja kyvyssa saada suoritettua asiat tietyssa ajassa (Wong,

Graham, Hoskyn & Berman 2012, 16). Ongelmia aiheuttavat tehtdvan organisointi
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ja aloittaminen, tydskentelynopeuden sddtdaminen ja tarkkaavuuden yllapitami-
nen kasilla olevassa tehtavassa (Field, Parker, Sawilowsky & Rolands 2013, 67).
Tutkimusten mukaan ajan hahmottamisen vaikeudet ja kyky saada asiat hoidettua
ajoissa ovat suurin ADHD-opiskelijoita koskeva ongelma (Reaser, Prevatt,

Petscher & Proctor 2007, 633).

ADHD:lla on kolme esiintymismuotoa: padasiassa tarkkaamaton esiintymismuoto
(entinen ADD), paaasiassa yliaktiivinen tai impulsiivinen esiintymismuoto tai
yhdistetty esiintymismuoto, misséa esiintyy kaikki kolme ADHD:n kriteeria (ADHD:
Kaypa hoito-suositus, 2017). Naistd kolmesta ylivoimaisesti yleisin muoto on
vhdistetty esiintymismuoto. Toiseksi yleisin muoto on paaasiassa tarkkaamaton
esiintymismuoto. Padasiassa yliaktiivinen tai impulsiivinen esiintymismuoto on

kaikkein harvinaisin (Korhonen 2006, 252).

1.1. ADHD vai ADD?

Yleinen ADHD:seen liittyva harhaluulo on se, ettda ADHD:n oireisiin liittyy aina
ylivilkkaus. Tama on virheellinen kasitys. ADHD:n esiintymismuodoista padasiassa
tarkkaamaton muoto ei pida sisallaan laisinkaan ylivilkkautta. Painvastoin,
pddasiassa tarkkaamaton muoto tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd ADHD-oireinen
henkilo liikkuu kuin hidastetussa elokuvassa, tehden kaiken darimmaisen hitaasti.
Leppamaki (2012, 47) on listannut artikkelissaan p&daasiassa tarkkaamattoman
esiintymismuodon, eli entisen ADD:n, tavallisimmat ilmenemismuodot: ei keskity,

ei kuule, ei muista, ei suunnittele, ei tee.

ADD:lle tyypillinen toiminnan hitaus on usean osatekijan summa: toiminnan
aloittamisen vaikeus, toiminnan yllapitamisen vaikeus ja toiminnan ohjaamisen
vaikeus. ADD on erittdin hairioherkka, ja ulkoiset arsykkeet saavat helposti hdnen
huomionsa muualle (Leppamaki 2012, 47). Liséksi ADD on usein poissaoleva ja
saattaa vaikuttaa hammentyneelta. Aivan kuin han olisi yhtakkia pudonnut kuusta

tahan maailmaan, ja kaikki on outoa ja ihmeellistd. ADD-oireiset saattavat olla



myos arkoja ja pelokkaita, tdysin sosiaalisen ja puheliaan ADHD:n vastakohtia

(Korhonen 2006, 252).

Syy sille, miksi periaatteessa taysin samalle diagnoosille on olemassa kaksi eri
termia, I6ytyy historiasta. ADHD:Ila on ollut historiansa aikana useita aikaisempia
termeja, kuten MBD, minimal brain dysfunction, ja DAMP, deficits in attention,
motor control and perception (Leppamaki 2012, 46). 1980-luvun alussa huomio
kiinnitettiin pelkastaan tarkkaamattomuusongelmaan, ja MBD ja DAMP saivat
yhteisen nimen ADD, attention deficit disorder. Vuonna 1987 kuitenkin uusi DMS-
luokitus nimesi ADD:n ADHD:ksi, ottaen huomioon myo6s siihen kuuluvan
hyperaktiivisuusoireiston. Vaikka ADHD on nykydankin virallinen kattokasite
kuvaamaan kaikkia alatyyppeja, myos ADD:t3, jotkut asiantuntijat erottelevat
puheessaan edelleen ADHD:n ja ADD:n (Hinshaw & Ellison 2016, 11-12).
Suomalainen Laakariseura Duodecim kuitenkin suosittelee, ettd virallisissa
yhteyksissa ladkarit kayttaisivat vain termia ADHD ja kuvailisivat sanallisesti, mista

ADHD:n alalajista on kyse (ADHD: Kaypa hoito-suositus, 2017).

1.2. Liitannaishairiot

ADHD:lla ja muilla psykiatrisilla hairiéilla on hyvin voimakas komorbiditeetti.
Erilaisten liitannaishairididen runsaus johtaa usein siihen, ettd tutkimuksiin
mennaan jostain muusta syysta kuin ADHD-epailystd, ja pahimmassa tapauksessa
nama liitannaishairiot “peittavat” alleen ADHD:n kokonaan. Taman vuoksi ADHD
jaa usein kokonaan diagnosoimatta (Korhonen 2006, 253). ADHD:n diagnosoinnin
vaikeuteen vaikuttaa paljolti myos se, ettd monien muiden psykiatristen
hairididen oireet muistuttavat hyvin paljon ADHD:n oireita, ja niitd on hankala
erottaa toisistaan (Adler & Florence 2009, 46). Tallaisia hairidita ovat mm.
autismikirjon hairiot, Tourette, kaytoshairiot, mielialahdiriot, unihairioét ja
traumaperainen stressihdirio. Kaikissa ndissa edella mainituissa hairidissa esiintyy
my6s ADHD:lle tyypillistda vireystilan vaihtelua ja keskittymiskyvyttomyytta
(Pihlakoski & Rintahaka 2016, 248).



ADHD-diagnosoiduista aikuisista noin 80 %:lla on jokin psykiatrinen komorbidi
hairio (Korkeila & Leppamaki 2017, 116), samoin 80 %:lla ADHD-diagnosoiduista
lapsista on kohorttitutkimuksen mukaan jokin toinen diagnosoitavissa oleva
psykiatrinen  hadirio. Nuoruusikadisista ~ADHD-diagnosoiduista jonkinlainen
komorbidi hairié on noin puolella (Pihlakoski & Rintahaka 2016, 248). Komorbidit
hairiot ovat voineet alkaa joko ennen tai jalkeen ADHD-oireiden, mutta se on
myos erittdin mahdollista, ettd diagnosoimattoman ADHD:n kanssa elaminen on
ajan mittaan aiheuttanut komorbidin hairién, esim. masennuksen tai ahdistuksen

(Hinshaw & Ellison 2016, 58).

1.2.1. Liitannaishairiot lapsilla

Lapsilla liitannaishadirididen kirjo on monipuolinen riippuen idstd sekda myods
sukupuolesta. Alle kouluikaisilla ongelmien painopiste on Iahinna motorisessa
levottomuudessa, kun taas kouluidn ylittaneilla lapsilla suurimpia ongelmia ovat
keskittymisvaikeuksien lisdksi toiminnanohjauksen puutteet. Kouluikaisilla tytoilla
esiintyy poikia enemman mielenterveydellisia ongelmia, kuten ahdistuneisuutta
ja masennusta, kun taas pojilla kaytoshairiot ovat yleisempia kuin tytoilla.

(Korhonen 2006, 253.)

Vaikka ADHD-lapset ovat usein motorisesti levottomia, he saattavat olla
samanaikaisesti motorisilta taidoiltaan ikatovereitaan jaljessa. Vaikeuksia voi olla
joko karkea- tai hienomotoriikassa, tai vaihtoehtoisesti molemmissa. ADHD:n
yvhteydessa voi esiintyd my0os aistipohjaisia motoriikan hairidita, mika tarkoittaa
mm. asennon hallinnan ongelmia. Nama aistipohjaiset motoriikan hairiét ovat
yhteydessa ADHD-lapsille erittdin  tyypilliseen aistitiedon sdately- tai
kasittelyhadirioon seka niista johtuviin aistiyliherkkyyksiin (Moilanen 2012, 140).
Aistitiedon hairi6ita ADHD-lapsista on noin puolella (Pihlakoski & Rintahaka 2016,
248).

Uneen ja nukkumiseen liittyvia ongelmia on 70-80 %:lla ADHD-lapsista.

Levottomat jalat ja uniapnea ovat erittdin yleisid (Pihlakoski & Rintahaka 2012,
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249), samoin nukahtamisvaikeudet, yoheraily, herddmisvaikeudet aamulla seka
paivavasymys. Myos yoOkastelu on ADHD-lapsilla yleisempda kuin muilla

ikdtovereilla (Moilanen 2012, 141-142).

Erilaisia oppimisvaikeuksia esiintyy noin 40 %:lla. Ongelmia esiintyy erityisesti
matematiikassa seka lukemisessa ja kirjoittamisessa (Moilanen 2012, 141). Mikali
ongelmia ei tunnisteta ja ADHD-lapsi saa koulussa jatkuvaa negatiivista
palautetta, on erittdin todennakdista, ettd hanelle kehittyy liitannaishairidiksi
kaytoshairioita, masennusta ja ahdistuneisuutta. Nama psyykkiset komorbidit
seuraavat lasta lapi kouluvuosien, aina aikuisuuteen asti, ellei ongelmia huomata
ajoissa, ja saattavat johtaa vakaviin ongelmiin my6hemmin. Vaikeudet
ihmissuhteissa ja  koulunkdyntivaikeudet altistavat usein erilaisille
persoonallisuushdiridille,  kuten  epdsosiaaliselle  persoonallisuushairiolle

(Pihlakoski & Rintahaka 2016, 244; 249).

Oppimisvaikeuksien lisdksi ADHD-lapsilla on muita lapsia enemman puheen ja
kielenkehityksen hairidita. Lapsen voi olla vaikea pysya aiheessa ja antaa toiselle
puheenvuoro. Keskustelu saattaa olla “pomppivaa”, aiheesta toiseen hyppimista,
ja kuulijan on vaikea seurata, missa nyt mennaan. Heikon keskittymiskyvyn vuoksi
lapsen on vaikea keskittyd keskustelussa olennaiseen asiaan, ja han saattaa sen
sijaan keskittyakin johonkin taysin epaolennaiseen. Tyypillista on my6s vuolas ja
loppumattomalta tuntuva puhe sekd sopivuuden rajoilla oleva ylituttavuus.

(Moilanen 2012, 141.)

TIC-oireet ovat tyypillinen ADHD:n liitannaishairio. Noin 38 %:Ila ADHD-lapsista on
jonkin asteisia TIC-oireita. Toisaalta Tourette-lapsilla ADHD on kaikkein yleinen
komorbidi hairié (Freeman 2015, 66—67), ja jopa 90 %:lla on todettu Touretten
liitdnndisend ADHD (Pihlakoski & Rintahaka 2016, 248).

Traumaperadisista hairidista on ADHD-lasten kohdalla keskusteltu paljon.
Asiantuntijoiden mukaan ADHD-lapsilla on enemman traumoja kuin muilla

ikatovereillaan, mutta traumat ovat lahinnd ympariston tuote. ADHD-lapset,
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erityisesti tytot, kohtaavat muita lapsia enemman kaltoinkohtelua, mikd johtaa
traumaperdiseen stressihdirioon. Kaltoinkohtelu johtuu sekda ADHD-lapsen
kasvattamiseen liittyvista haasteista verrattuna normaaliin lapseen ja
vanhempien vasymisestd, ettd ADHD:n perinnollisyydesta. Erittdin todennakoi-
sesti myos jommallakummalla vanhemmista on ADHD, ja tama saattaa johtaa

siithen, etta lasten hoito laiminlydédaan. (Hinshaw & Ellison 2016, 56.)

1.2.2. Liitannaishairiot nuorilla ja aikuisilla

Nuoruusika saattaa olla ADHD-oireiselle nuorelle todella rajua aikaa elamassa.
Kaytoshairiot, erityisesti epasosiaalinen kaytds, ovat yleisid, varsinkin pojilla.
Huonoon seuraan joutuminen on tavallista (Juusola 2012, 34), ja siitda seuraa
helposti ndpistyksia, varkauksia, koulusta pinnaamista ja valehtelua.
Epdsosiaalinen kaytds johtaa hyvin usein pienista napistyksista rikolliselle tielle,
mikd taas voi johtaa vyhteiskunnasta syrjdytymiseen tai ennenaikaiseen

kuolemaan (Raevuori 2012, 260).

Huono seura ja kaytoshdiriot johtavat yleensd muuhunkin kuin pelkkiin
varkauksiin ja valehteluun. My6s paihdeongelma on suuri ongelma ADHD-nuorten
ja—aikuisten keskuudessa. Tutkimusten mukaan noin 40 % ADHD-diagnosoiduista
nuorista aloittaa humalahakuisen alkoholin kdayton ennen 15 ikavuottaan.
Alkoholin lisdksi ADHD-nuoret aloittavat ikdtovereitaan nuorempina ja useammin
huumausaineiden kayton (Hinshaw & Ellison 2016, 60). Paihdehairiot jatkuvat
yleensd aikuisikdan asti, ja paihderiippuvuus onkin erds yleisimmista ADHD-

aikuisten ongelmista (Leppamaki 2012i, 264).

ADHD-nuoret ovat herkkia sairastumaan erilaisiin sydmishairidihin nuoruusiassa.
Ongelmia voi tulla joko liikalihavuudesta, mikda johtuu ADHD-nuoren
kyvyttomyydesta kontrolloida impulsiivisuuttaan, tai sitten vastaavasti liiallisesta
laihduttamisesta. Laihuusongelma koskee ldhinna tyttdja, mutta ahmiminen ja
liikalihavuus koskevat kumpaakin sukupuolta yhtd paljon. Ruuasta haetaan

mielihyvaa, eikd nuori pysty itse kontrolloimaan syOmisen aloittamista tai
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lopettamista. Ylensydmiseen saattaa osaltaan vaikuttaa myos se, ettd ADHD:lla ja
ylensydmiselld on aivotoiminnassa samat taustamekanismit. (Raevuori 2012,

217-218.)

Elleivat mieliala- ja ahdistuneisuushairiot ole alkaneet jo lapsuudessa, ne alkavat
useimmilla ADHD-oireisilla  viimeistdaan nuoruudessa ja jatkuvat aina
vanhuusikddan asti (Korkeila & Leppamaki 2017, 117). Masennusta esiintyy
erityisen paljon tyt6illa, ja se saattaa pahimmillaan johtaa itsensa
vahingoittamiseen viiltelemalla. Itsetuhoajatukset ovat yleisia, ja ne voivat johtaa
itsemurhan suunnitteluun, yritykseen ja aarimmilladn jopa onnistumiseen.
Masennuksen rinnalla usein kulkeva ahdistuneisuushdirio saattaa sisaltaa
tavallisen ahdistuksen lisaksi myods sosiaalisten tilanteiden pelon seka

paniikkihairion (Raevuori 2012, 215).

1.3. Tyttojen ADHD

Pojilla diagnosoidaan ADHD huomattavasti useammin kuin tytéilla. Poikien ja
tyttdjen valinen suhde on 4:1 (Pihlakoski & Rintahaka 2016, 250). Nama luvut
eivat tarkoita sita, ettda ADHD olisi “"poikien juttu” ja ADHD-tyttdja olisi todella
vahan, vaan syyt siihen, miksi poikia diagnosoidaan enemman, ovat muualla.
ADHD:n diagnostiset kriteerit vastaavat paremmin poikien ADHD:ta kuin tyttojen,
mika on suurin syy siihen, ettda ADHD jaa tytoilta helposti huomaamatta (Nadeau,
Littman & Quinn 2015, 10). Lisaksi tyttéjen ADHD on useimmiten ADD-tyyppista,
vailla ylivilkkautta. Yleinen — ja valitettavasti vaaristynyt — mielikuva ADHD:sta on
jatkuvasti liikkeessa oleva lapsi. Taman vuoksi esim. opettajan voi olla todella
vaikea uskoa, etta se luokan hiljaisin takapenkin tytto, joka paivaunelmoi kaikki
tunnit, on itse asiassa tuen tarpeessa oleva ADHD-oppilas (Hinshaw & Ellison

2016, 80).

Tytt6jen ADHD eroaa poikien ADHD:sta selvasti. Tytdilla esiintyy huomattavasti
vahemman kaytos- ja uhmakkuushairioita kuin pojilla ja samalla myos vahemman

aggressiivisuutta. Siind, missd pojat purkavat aggressionsa fyysisesti, tytot
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kayttavat fyysisen vakivallan sijaan sanallista vakivaltaa. Lydmisen ja tonimisen
sijaan tyto6t haukkuvat ja mollaavat, levittavat ilkeitd juoruja ja eristavat

sosiaalisista tilanteista. (Nadeau et al. 2015, 11-12.)

Myaos ylivilkkaus ilmenee tyt6illa eri tavalla kuin pojilla. Kuten aiemmin mainitsin,
tyt6illa diagnosoidaan useimmiten ADD. Mutta ne tytot, joilla diagnosoidaan
hyperaktiivinen ADHD:n muoto, eivat valttamatta ole fyysisesti hyperaktiivisia,
vaan pikemminkin hyperverbaalisia. Impulsiivisuus, mika kuuluu ADHD:seen, on
myos erilaista tytoilla kuin pojilla. Tytot ovat kylld yhta impulsiivisia teoissaan,
mutta ottavat vahemman riskeja ja ovat impulsiivisuudessaan hienovaraisempia
kuin pojat (Hinshaw & Ellison 2016, 80). Tyttojen ADHD nayttaytyy lisdksi
darimmaisina tunteiden ilmaisuna, mitd pojilla ei ole ollenkaan (Nadeau et al.

2015, 11).

1.4. Etiologia

ADHD on hyvin vahvasti perinndllinen. Tutkijat arvelevat, etta perati 90 % ADHD-
tapauksista selittyisi geenitekijoilla (Korkeila & Leppamaki 2017, 117).
Tarkeimmat geenit, mitkda vaikuttavat ADHD:n syntyyn, ovat dopamiini- ja
serotoniiniaineenvaihduntaa saatelevat geenit (Pihlakoski & Rintahaka 2016,

249).

MRI-kuvauksilla tutkijat ovat onnistuneet |0ytamaan useita eroavaisuuksia ADHD-
henkildiden ja neuronormaalien aivojen rakenteesta. Harmaan aineen, mika
muodostaa aivojen kuorikerroksen, on todettu olevan ADHD-oireisilla henkil6illd
ohuempi, erityisesti etuotsalohkon ja etummaisen pihtipoimun alueella.
Etuotsalohkon hermoverkoissa on myds vajaatoimintaa (Korkeila & Leppamaki
2017, 120). ADHD-oireisen aivojen koko on pienempi kuin neuronormaalilla, ja
erityisesti toiminnanohjausta, motoriikkaa, muistia ja tunteita saatelevat aivojen
osat, kuten hantatumake, linssitumakkeen pallo, aivokurkiainen ja pikkuaivot ovat

kooltaan pienempia ja rakenteeltaan poikkeavia (Virta & Salakari 2012, 20-21).
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Pikkukeskosuus ja alhainen syntymapaino ovat suurimpia ja yleisimpia ei-
geneettisia ADHD:n aiheuttajia. Myo6s didin raskaudenaikaisen tupakoinnin on
todettu lisddvan ADHD:n riskid (Korkeila & Leppamaki 2017, 117). Synnytyksen
aikaiset traumat, kuten sikion hapensaantiin vaikuttavat tekijat voivat lisata
ADHD:n riskia, samoin mydhemmassa elamadssa saadut aivotraumat ja

myrkytykset (Korhonen 2006, 254).

Tutkimustiedon perusteella lapsen varhaisella kasvuymparistolla ei ole vaikutusta
ADHD:n syntyyn, mikdli kasvuolosuhteet ovat suotuisat. Vanhempien
laiminlyddessa vauvan perustarpeiden hoidon ja kaltoinkohdellessa vauvaa,
kehittyva keskushermosto voi vaurioitua aiheuttaen ADHD:n oireita (Pihlakoski &
Rintahaka 2016, 250). Koska ADHD on vahvasti perinndllinen, riski sille, etta lapsi
syntyy perheeseen, missa on paihteiden vaarinkdyttoa, mielenterveysongelmia ja
muita lapsen kasvun hyvinvointia vaarantavia tekij6éitd, on suurempi kuin
neuronormaalien vanhempien lapsilla. Vanhempien ADHD ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita epasuotuisia kasvuolosuhteita lapselle (Korhonen 2006,

254).

1.5. ADHD:n hoito

ADHD:n hoidossa saavutetaan kaikkein paras tulos silloin, kun yhdistetdaan seka
ladkkeellinen etta ladkkeeton hoito. Hoidossa tulee aina huomioida yksil6llisyys ja
eri ikdvaiheet, silla eri-ikaisilla ja eri elamanvaiheissa olevilla yksildilla on erilaiset
kuntoutukselliset tarpeet. Hoito tulee aina suunnata ADHD-oireisen henkilon
itsensa lisaksi myos hanen ldheisiinsa. Mikali kyse on lapsista tai nuorista, hoitoa
on tarjottava myds ADHD-oireisen lapsen vanhemmille ja sisaruksille.
Tutkimusten mukaan paras hoitovaste saadaan, kun koko perheen hoito on
synkronoitu. Aikuisen, parisuhteessa elavan ADHD-oireisen henkilén puolison on
myo6s hyva saada psykoedukaatiota. Tama onnistuu esimerkiksi osallistumalla
sopeutumisvalmennuskurssille yhdessa ADHD-oireisen puolison kanssa. (ADHD:

Kaypa hoito-suositus, 2017.)
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ADHD:n mahdolliset liitdnnaishairiot on otettava huomioon, kun suunnitellaan
kuntoutusta ja ladkehoitoa. Jotkin ladkkeet saattavat pahentaa TIC-oireita ja
esimerkiksi  autismikirjon henkil6illa tietyt ladkkeet saattavat lisata
stereotyyppista kayttaytymistd. Paihdehairidisen henkilon kohdalla ladkehoito on
harkittava perusteellisesti, silla joidenkin ADHD-ladkkeiden kohdalla on olemassa

vaadrinkayton riski. (Voutilainen & Sourander 2016, 635-636.)

1.5.1. ADHD:n laakehoito

ADHD-aikuisia on laakitty psykostimulanttiladkkeilla 1950-luvulta alkaen. Vuonna
1961 ladketta alettiin kayttda myos lasten hyperkineettisen hairion — ADHD:sta
kaytetty silloinen termi — hoitoon. Ensimmainen ladke, mika kehitettiin ADHD:ta
varten, on kauppanimikkeeltdan Ritalin (Conrad & Schneider 1992, 156-157).
Stimulantteja kdytetdan ADHD:n hoidossa edelleen tana paivana, ja suosituin
stimulantti on metyylifenidaatti (Voutilainen & Sourander 2016, 631).
Metyylifenidaatteja myydaan Suomessa kauppanimikkeilld Concerta, Equasym
Retard, Medikinet CR, Medikinet, ja Ritalin Depot. Muita stimulanttityyppeja ovat
deksamfetamiini ja lisdeksamfetamiini. Hoidollinen teho nailla ladkkeilld on sama
kuin metyylifenidaateilla, mutta vaikutusmekanismi eri. Mika erottaa
deksamfetamiinin lisdeksamfetamiinista on se, etta lisdeksamfetamiini vapautuu
elimistossa huomattavasti hitaammin. Lisaksi lisdeksamfetamiinilla on pienempi
vaarinkayttopotentiaali. Deksamfetamiinia myyddaan Suomessa kauppanimik-
keelld Attentin, ja lisdeksamfetamiinia kauppanimikkeellda Elvanse (Korkeila &

Leppamaki 2017, 121-123).

Ei-stimulantteja, Suomessa kaytettdvia ladkkeita ADHD:n hoitoon ovat
atomoksetiini ja bupropini. Molempien lddkkeiden toiminta perustuu dopamiinin
ja noradrenaliinin takaisinoton estdamiseen. Kummallakaan |3adkkeelld ei
myoskadn ole vaarinkdyttopotentiaalia laisinkaan. Atomoksetiinia myydaan
kauppanimikkeelld Strattera ja bupropinia myydaan kauppanimikkeilld Voxra ja

Zyban. (Korkeila & Leppamaki 2017, 121; 123-124.)
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ADHD-la3kkeiden kaytto ei ole taysin riskitonta. Kardiovaskulaarisia vaikutuksia
on tutkittu paljon, ja ADHD-ladkkeiden on todettu nostavan lievasti pulssia seka
verenpainetta. Vakavia kardiovaskulaarisia haittoja ei ole kuitenkaan todettu.
Myds pituuskasvu voi hidastua, samoin paino voi laskea, silla ADHD-ladkkeet
vahentavat hyvin usein ruokahalua. Ladkkeiden aloitusvaiheessa voi esiintya
padnsarkya ja vatsakipuja seka univaikeuksia (Voutilainen & Sourander 2016,
632—-633). Tutkimusten mukaan laakitys on kuitenkin kannattavaa elamanlaadun
kannalta. ADHD-oireiset henkilét kokevat hyvin usein eldamanlaatunsa
heikommaksi kuin neuronormaalit, ja ovat yleisesti ottaen tyytymattomampia
elamaansa (Gudjonsson, Sigurdsson, Eyjolfsdottir, Smari & Young 2009, 513).
Pitkaan jatkuneen ladkityksen jalkeen tehdyt elamanlaatututkimukset osoittavat,
etta laakitys on parantanut ADHD-oireisten elamanlaatua huomattavasti

(Voutilainen & Sourander 2016, 633).

1.5.2. ADHD:n muut hoitomuodot

Psykoedukaatio on tarkea osa kuntoutusta, ja siina pitaisi ottaa huomioon koko
ADHD-oireisen perhe. Psykoedukaatio tarkoittaa tiedon antamista siitd, mika on
ADHD, miten se vaikuttaa arkeen ja miten ADHD-oireista voidaan tukea arjen
haasteissa. Erilaiset  vertaistukiryhmat, sopeutumisvalmennuskurssit ja
ensitietopaivat ovat yleisimpia tapoja antaa ryhmamuotoista psykoedukaatiota.
Yksilomuotoista  psykoedukaatiota  antavat ladakarit,  psykologit tai

sosiaalityontekijat. (Serenius-Sirve & Kippola-Paakkonen 2012, 96-97.)

Kognitiivista kayttdaytymisterapiaa kdytetddan ADHD:n hoidossa paljon. Hoidon
keskiossa voivat olla esimerkiksi ympariston strukturointi, itsekontrollin
lisédminen, tunnetaitojen opettelu, sisdisen puheen kaytto ja ongelmanratkaisu-

taidot. (Kauppi & Ranta 2016, 530.)

Neuropsykologisessa kuntoutuksessa on mukana paljon kognitiivisen terapian
elementtejd, ja se voi toimia kognitiivisen terapian vaihtoehtona (Korkeila &

Leppamadki 2017, 120). Kuntoutuksen kohteena voivat olla toiminnanohjauksen
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taidot, metakognitiiviset taidot, tarkkaavuuden sdatelyn taidot, muistamisen eri
tekniikoita tai mindkuvan ja itsetunnon vahvistamista. Neuropsykologista
kuntoutusta voi antaa vain laillistettu neuropsykologin patevyyden suorittanut

henkil® (Serenius-Sirve & Kippola-Padkkonen 2012, 103-104).

Neuropsykiatrinen valmennus on suhteellisen uusi hoitomuoto. Tavoitteena on
opettaa ADHD-oireiselle henkillle uusia toimintatapoja, miten selviytya arjen eri
tilanteissa. Valmennuksessa keskeistda on elamanhallinnan tukeminen, omien
vahvuuksien 16ytaminen, tasapainon Idytaminen eri eldamanalueiden valilla seka
itselle sopivien, konkreettisten toimintatapojen I6ytaminen, jotta arki tulisi
sujuvammaksi. Kdytannossa valmennus voi tarkoittaa esimerkiksi rahan kayton
opettelemista tai siivoamista (Serenius-Sirve & Kippola-Padkkénen 2012, 105—
106). Yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan neuropsykiatrisesta valmennuksesta on
lisdksi hyotya ADHD-oireisen opiskelijan opintojen etenemisessa ja yleisessa

hyvinvoinnissa (Parker, Hoffman, Sawilowsky & Rolands 2011, 115).

Viime vuosien hittihoidoiksi ovat nousseet erilaiset rentoutumishoidot, kuten
mindfulness ja jooga. Mindfulness on itdmaiseen meditaatioon perustuva
tekniikka, minka tarkoituksena on suunnata ihmisen tarkkaavaisuus juuri tdhan
hetkeen. Jotkut ADHD-tutkijat ovat vaittaneet, ettd mindfulness vahentaisi
ADHD:n oireita ja lisdisi tarkkaavuuden sdatelykykya (Modesto-Lowe, Farahmand,
Chaplin & Sarro 2015, 399; 401). Jooga puolestaan on meditaation muoto, missa
pyritaan saavuttamaan fyysisen ja psyykkisen tasapainon tila erilaisilla asennoilla,
hengitystekniikoilla ja rentoutumisella. Erdan tutkimuksen mukaan jooga auttaisi
ADHD-oireisia lapsia tunteiden saatelyssd, itsehillinndssa sekd wuni- ja
kdytosongelmissa (Jensen & Kenny 2004, 214). Tutkimustieto on kuitenkin vield
hyvin vahaista, ja tutkimuksissa kdytetyt menetelmat eivat ole olleet erityisen
tasokkaita. Tarkempaa tutkimusta tarvitaan, jotta voitaisiin sanoa luotettavasti,
onko naistd menetelmistad hyotya vai ei, ja antaa mahdollisia suosituksia tallaisten
hoitomenetelmien suhteen. On kuitenkin mahdollista, etta erilaiset
meditaatiomenetelmat ja rentoutumishoidot lievittdisivat jonkin verran ADHD:n

tarkkaamattomuusoireita (ADHD: Kaypa hoito-suositus, 2017).
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Viimeisten 40 vuoden aikana lasten vanhemmat ovat olleet erittdin kiinnostuneita
ADHD:n hoidosta ruokavalion avulla (Freeman 2015, 74). On esitetty vditteita,
etta lisdaineiden, prosessoidun sokerin ja variaineiden poistaminen ruokavaliosta
vahentaisi ADHD:n oireita merkittavasti. Lisaksi on ehdotettu, ettd ruokavalioon
pitdisi lisata rasvahappoja, jotta ADHD:n oireet helpottuisivat (Luotoniemi 2003,
153). ADHD:n Kdypa hoito-suosituksen (2017) mukaan tdhanastisen
tutkimusndytdén mukaan ravitsemushoidolla ei ole suurtakaan merkitysta ADHD:n
hoidossa. Ainoastaan varastoraudan puutetta on tutkimuksessa todettu. Tahan
saattavat olla syynad ruokahalun vdahentyminen lddkehoidon myo6tad ja runsas,

unenaikainen liikehdinta.
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2. VAMMAISUUS SOSIAALISENA KONSTRUKTIONA

Néakokulma siihen, mikda on normaalia, on viime vuosien aikana kaventunut
lansimaissa jyrkasti. lhmisia diagnosoidaan entista herkemmin, minka jdlkeen
heiddn toimintaansa pyritdan kontrolloimaan mm. laakityksen avulla (Vehmas
2005, 12). Esimerkiksi ADHD ja Asperger ovat diagnooseja, jotka ovat tehneet
yksilollisista piirteista ja toimintamalleista elimellisen vamman (Maatta & Rantala

2010, 36).

Vehmas (2005, 17) maarittelee elimellisen vamman l|3dketieteelliseksi
elimelliseksi vaurioksi, mika tarkoittaa joko osittain tai kokonaan puuttuvaa raajaa
tai elintd, tai vaihtoehtoisesti ruumiin tai mielen toimintoa. Vammaisuus taas on
Vehmaksen mukaan sosiaalinen ilmio, joka syntyy yksilon ja yhteison valisessa
vuorovaikutuksessa. Koska osa vammaisuudesta on enemman yksil6llista ja osa
taas selkeasti ulkoisista tekijoistd johtuvaa, ehdottaa Martin (2016, 57), etta
vammaisuuden ilmiota on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti biopsykososiaalisen
lahestymistavan mukaan. Tama lahestymistapa korostaa vammaiseksi luokitellun

yksilon osallisuutta, itsemaaraamisoikeutta, vaikutusmahdollisuuksia ja hallintaa.

Vammaisuutta luovat ennen kaikkia sosiaalisesti luodut olosuhteet yhteisdissa ja
eri ilmidille annettavat sosiaaliset merkitykset. Meidan yhteiskunnassamme
lukutaidosta on tehty tarked ja merkittdavd ominaisuus, mita ilman yksilo ei voi
toimia itsendisesti ja sujuvasti yhteiskunnassa. Lukutaitoa tarvitaan melkeinpa
joka ikisessa asiassa, mitd kuvitella saattaa. Mikali yksild on lukutaidoton tai
hdnelld on erittdin vaikea lukihdirio, hanet luokitellaan vammaiseksi ja asia
yritetdaan korjata. Sen sijaan sellaisissa yhteis6issa, missa yhteison jasenet ovat
metsadstaja-kerailijoitd, missa ei ole kouluja eikd myoskaan kirjoja, lukutaidolla ei
ole minkadanlaista merkitystd. On tdysin sama tdman yhteisén jasenten silmin,
onko ihmiselld lukutaito vai ei. Lukihairio ei tee yksilosta millaan tavalla erityista
tai vammaista metsastaja-kerailijan silmin (Vehkakoski 2003, 90). Vammaisuus ei
siis ole yleismaailmallinen ilmid, vaan se muotoutuu siinad sosiaalisessa tilassa ja

kulttuurissa, missa yksilo juuri silla hetkelld on (Vehmas 2005, 117).
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Vammaisuus nahdaan seka yhteiskunnassa etta akateemisessa kirjallisuudessa
ongelmana ja ei-toivottuna ominaisuutena (Vehmas 2012, 47). Ja koska vamma ei
kerran ole yksildssa toivottava asia, yhteiskunta yrittaa tietenkin korjata asian ja
pyrkii poistamaan kaikki ne toimintarajoitukset, mitka vammaisuuteen liittyvat,
yrittden tehda ihmisestda “normaalin” (Moberg & Vehmas 2009, 51). Voidaan
kuitenkin kysyd, onko vammaisten ihmisten normalisaatio vammaisen ihmisen
itsensa vai yhteiskunnan etu. Vammaisuuden sosiaalinen malli korostaa
erilaisuuden tarkeytta ja yksilon hyvaksymista juuri sellaisena kuin han on.
Vammaisten ihmisten normalisaatio tarkoittaa vammaisuuden sosiaalisen mallin
mukaan sitd, ettd vammaiset yritetaan vakisin pakottaa yhteiskunnan asettamiin
raameihin, vaikka he eivat naihin raameihin mitenkdan sopisikaan (Vehkakoski
2003, 96). Vehmas (2005, 101) kysyykin kirjassaan, kenen tarpeita "erityiset
tarpeet” oikeasti ovat. Ovatko ne oikeasti yksilon tarpeita vai kenties koulun,

vanhempien tai yhteiskunnan?

Honkasilta (2016, 41) vastaa vaitoskirjassaan Vehmaksen kysymykseen. Hanen
mukaansa yhteiskunnalla ja yhteiskunnan eri toimijoilla, kuten koululaitoksella,
on tarve selittda epanormaali ja ei-toivottu kadytos yksilosta itsestdaan johtuvaksi.
Jos ADHD-diagnoosi "lakkautettaisiin”, samalla lakkaisi myo6s yhteiskunnan
ymmarrys erilaista kdytosta kohtaan, ja sekd vanhemmat ettd opettajat saisivat
syyt niskoilleen ADHD-oireisen yksilon omalaatuisesta ja ei-toivotusta
kayttaytymisesta. Ja tatdhan yhteiskunta ei halua, eivatka etenkdan koululaitok-

sen edustajat.

Koska vuorovaikutus yksilon ja yhteison valilla on se, mikda vammaisuuden tuottaa,
talla samalla vuorovaikutuksella on myo6s vaikutus siihen, miten yksildo mieltaa
itsensd. Vuorovaikutuksen kautta yksil6 muodostaa identiteettinsa ja hallinnan
kokemuksensa (Notko 2016, 15). Mikali yksilon annetaan jatkuvasti ymmartaa,
ettd hdn on vammainen, han loppujen lopuksi ymmartaa itsensd vammaisena,
vaikkei han sitd varsinaisesti edes olisi (Harwood 2006, 110). Ja samalla tavalla,
kun vammaisuus on luotu vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa lahestymistavassa,

se voidaan my0s poistaa kayttamalla tdysin samoja menetelmia. Sen sijaan, etta
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korostettaisiin yksilon rajoittuneisuutta tiettyyn toimintaan ja naitd rajoitteita
luotaisiin yhteiskunnan tasolla lisda, voitaisiin arvoja, kasityksia ja kdytantoja
muuttaa. Taman muutoksen kautta myos osa vammaisuudesta poistuisi (Vehmas

2005, 205).

2.1. ADHD sosiokulttuurisena ilmiona

Ladketiede luo uusia diagnooseja sen perusteella, mitkd ovat yhteiskunnan
tarpeet minakin aikakautena. Vaikka diagnoosit eivat aina perustuisikaan selviin
6ydoksiin, niilla saattaa kuitenkin olla perusteltu paikkansa sen hetkisessa
yhteiskunnassa. Diagnoosit myds muuttuvat sen mukaan, kun yhteiskunta ja sen
vaatimukset muuttuvat. Tama koskee erityisesti niita diagnooseja, mitka tehdaan
perustuen yksilon kayttdytymiseen ja toimintamalleihin (Suominen 2012, 65). Ja
koska eri kulttuurit ymmartavat erilaiset kaytosmallit eri tavalla, ja myos ovat
erilaisia sen suhteen, miten erilaiset kaytosmallit hyvaksytaan, on sanomattakin
selvaa, ettad edes kaikissa lansimaalaisissa kulttuureissa ei valttamattd tunneta
samoja diagnooseja laisinkaan. Suomalainen kulttuuri arvostaa rauhallisuutta ja
itsehillintaa. Taalla ei ole sopivaa pitdd kovaa danta ja juoksennella ympariinsa,
kun taas lItaliassa tallainen kaytos ymmarretdadn tdysin normaaliksi. Tasta
nimenomaisesta kulttuurierosta johtuen Suomessa ADHD on huomattavasti
enemman diagnosoitu kuin Italiassa (DuPaul, Schaughency, Weyandt, Tripp &

Kiesner 2001, 376).

Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa, missa tyo oli manuaalista ja fyysisesti
raskasta, ADHD oli paljon helpommin hallittavissa. Nykyinen informaatioyh-
teiskunta suoltaa tieto- ja viriketulvaa, ihmissuhteet vaihtuvat jatkuvasti ja arjen
hallinta vaatii erinomaisia toiminnanohjauksen taitoja. Suomalainen koulu vaatii
kaikilla koulutustasoilla omaehtoisuuteen, suunnitelmallisuuteen ja keskittymi-
seen perustuvaa oppimista ja myos arvioi oppimista naista lahtokohdista kasin.
Tarkkaavaisuushairidinen henkild ei enda parjaa tassa nykyaikaisessa informaa-

tioyhteiskunnassa samalla tavalla kuin mitd han pérjasi maatalousvaltaisessa
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maailmassa. Sielld han saattoi olla kylan kovin ja taitavin tydmies, mutta nykyaan

ADHD-oireinen luetaan helposti hairikdksi. (Suominen 2012, 69.)

Vaikka ADHD ei ehkad olisikaan sanan varsinaisessa merkityksessd vamma -
ainakaan Vehmas (2005, 83) ei pida ADHD:ta vammana — se on kuitenkin
poikkeavuus. Se on poikkeavuus siksi, etta ADHD-oireiset kayttaytyvat meidan
yhteiskuntamme asettamien normien mukaan omalaatuisesti, ja sen takia he
tarvitsevat erityisia toimenpiteitd parjatdkseen tassa yhteiskunnassa (Vehmas
2005, 94). Kayttaytymispiirteestd, mikd on evolutiivisessa ymparistdssa ollut esi-
isillemme hyvinkin hyédyllinen, on tullut nyky-yhteiskunnassa ei-toivottu, ja siita
on tehty diagnoosi sen toivossa, ettd tama omalaatuinen, ei-toivottu kaytos
kitkettaisiin pois. Diagnosointi tarkoittaa valitettavan usein sitd, etta kaikki huonot
puolet, ongelmat ja vaikeudet nostetaan esiin, ja vain niistd puhutaan. ADHD ei
kuitenkaan tarkoita pelkkia ongelmia, vaan silla on myds valtava maara hyvia
puolia, mitkad jaavat usein unholaan (Suominen 2012, 72). Kaytan itsedni tassa
esimerkkind. Mind, ADHD-aikuinen, en ehka saa laskuja maksettua ajoissa ja kotini
on hyvin usein sotkuinen, mutta minulla on paljon sellaisia positiivisia puolia,
mistd muut voivat vain unelmoida. Olen erinomainen luova kirjoittaja, ja olenkin
saanut julkaistua kaunokirjallisia tuotoksiani. Olen hyva ja mielikuvituksekas
valokuvaaja. Osaan pitaa erinomaisia puheita ja luentoja, ja joka kerta, kun kayn
jossain puhumassa, saan yleison rdjahtamadan naurusta monta kertaa. Olen
todella mielenkiintoinen ihminen ja erittdin hyvaa seuraa. Minun kanssani ei ole
koskaan tylsaa. Lisaksi minulla on jonkinlainen outo "vetovoima” eldimiin, ja kaikki
eldimet pitavat minusta. Jopa sellaiset eldimet, mitka eivat muuten sieda ihmisia,
antavat minun silittaa niita ja ottaa syliin. Ja vaikka minussa on nain paljon hyvia
puolia, silti yhteiskunta nakee minut padasiassa ADHD-oireisena ihmisena, jolla on
vaikeuksia arjen hallinnassa, eikd luovana ja hauskana ihmisena, jolla on paljon

annettavaa.

Miten ADHD:ta tulisi sitten ldhestya tutkimuksellisesti? Se voidaan nahda
kulttuurin ja yhteiskunnan luomana konstruktiona, mutta se on samalla kuitenkin

nahtavissa aivokuvissa, mikad tekee siitd neurobiologisen ja geneettisen ilmion.
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Eivatkd nama kaksi ndkokulmaa ole taysin ristiriidassa keskenddn? Suominen
(2006, 304) ehdottaa, ettd ADHD:ta ldhestyttdisiin monikausaalisuuden
nakokulmasta. Monikausaalisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkittavaa kohdetta
lahestytadn kaikista mahdollisista ndkokulmista, ja otetaan huomioon eri
tekijoiden yhteys toisiinsa. ADHD:n kohdalla esimerkiksi tulisi monikausaalisesta
nakokulmasta katsottuna ottaa huomioon seka geneettiset, persoonaan liittyvat,
kasvuymparistoon liittyvat ettd yhteiskunnalliset tekijat ja niiden muodostama
vuorovaikutussuhde, mika tekee jokaisesta henkiloésta sen omalaatuisen ja

ainutkertaisen yksilén, joka han on.
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3. YLIOPISTOLAITOKSEN HISTORIA SUOMESSA

Lansimainen yliopistolaitos syntyi Italiassa ja Ranskassa jo 1200-luvun alussa
(Tirronen 2010, 20). Tanne kylmaan ja pohjoiseen Suomeen se ehti kuitenkin vasta
1600-luvun puolivalissa, kun Turun akatemia perustettiin. Akatemian juhlalliset
avajaiset pidettiin 15.7.1640. Turun akatemialla oli aluksi vain nelja tiedekuntaa,
jotka olivat teologinen, lainopillinen, ladketieteellinen ja filosofinen. Opiskelijoita
oli ensimmaisena lukuvuonna 249, ja heista puolet tuli Ruotsista. Suomalaisista
opiskelijoista suurin osa tuli Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta. Kaikki
akatemiaan valitut opiskelijat olivat korkea-arvoisista perheista — joko papistoa tai
aatelistoa — ja kaikki opiskelijat olivat sukupuoleltaan miehia (Laaksonen 2006, 40;

54).

Turun palo vuonna 1827 vaurioitti akatemiaa sen verran pahasti, etta opetus
siirrettiin Helsinkiin vuonna 1828. Se ei ehtinyt kauaa jatkaa toimintaansa, kun tuli
vaatimus Helsingin yliopiston opetuskielen muuttamisesta kokonaan suomeksi.
Ruotsinkieliset alkoivat suunnitella omaa yliopistoa, haluten yliopiston sijainnin
nimenomaan Turkuun, ja vuonna 1919 alkoi ruotsinkielinen yliopisto-opetus Abo
Akademissa. Ensimmaisenad vuotena vaivaiset 47 opiskelijaa opiskelivat kolmessa
tiedekunnassa: humanistisessa, matemaattis-luonnontieteellisessa ja valtiotie-

teellisessa. (Laaksonen 2006, 168—169.)

Toista suomenkielista yliopistoa kuitenkin kaivattiin Helsingin yliopiston rinnalle,
ja niin Turun Suomalaisen Yliopiston perustamisesta paatettiin vuonna 1920.
Opetus aloitettiin vuonna 1922 kahdessa tiedekunnassa: humanistisessa ja
luonnontieteellisessa. Kirjoilla oli 161 opiskelijaa ja heista 35 oli naisia. Vuonna
1927 yliopiston nimi lyheni pelkaksi Turun yliopistoksi. (Laaksonen 2006, 176;
178.)

Ensimmaiset erikoisalojen korkeakoulut syntyivat 1900-luvun alussa. Teknillinen
korkeakoulu aloitti toimintansa Helsingissa vuonna 1909, ja kauppakorkeakoulu

aloitti niin ikdan Helsingissa vuonna 1911 (Tommila 2002, 96; 101).
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Yhteiskunnallinen korkeakoulu perustettiin Helsinkiin vuonna 1925, mutta se
siirrettiin Tampereelle vuonna 1960. Korkeakoulun nimi muuttui Tampereen
yliopistoksi vuonna 1966 (Tirronen 2010, 59). Jyvaskylan opettajaseminaari
muuttui  kasvatusopilliseksi  korkeakouluksi vuonna 1934, ja se pysyi
kasvatustieteellisena korkeakouluna aina vuoteen 1958 asti, jolloin sinne
perustettiin filosofinen tiedekunta. Liikuntatieteellinen tiedekunta perustettiin
1963 ja  matemaattis-luonnontieteellinen  vuonna  1965. Jyvaskylan
kasvatusopillisen korkeakoulun nimi vaihtui Jyvaskylan yliopistoksi vuonna 1966

(Eskola 2002, 227-229).

Oulun yliopisto perustettiin vuonna 1959 tavalla, milld ei yliopistoa pitdisi ikina
perustaa: opiskelijat otettiin heti syyslukukauden alussa sisdan, vaikka yhtakaan
professoria ei ollut nimitetty, yliopistorakennuksetkin olivat rakentamatta ja
opetussuunnitelmat vasta kehitteilla. Alkuvaikeuksista huolimatta opetus saatiin
nopeasti kayntiin haalimalla ympari kaupunkia erilaisia tiloja opetuskayttoon.
Aluksi Oulun yliopistossa oli matemaattis-luonnontieteellinen seka ladketieteel-

linen tiedekunta. Humanistinen tiedekunta perustettiin 1965. (Eskola 2002, 235.)

[td-Suomen yliopistosta tapeltiin vuosikausia. Kaupunkiehdokkaina uudelle
yliopistolle olivat Kuopio, Joensuu ja Lappeenranta. Pitkdllisen kiistelyn jalkeen
yliopisto paatettiin jakaa kaikkien kaupunkien kesken. Kuopioon perustettiin
ladke- ja luonnontieteiden tiedekunnat ja Joensuuhun perustettiin humanistinen
ja luonnontieteellinen tiedekunta, minka tavoitteena oli kouluttaa opettajia.
Lappeenranta sai teknillisen korkeakoulun. Laki uusista korkeakouluista saatiin

vihdoin esitettya eduskunnalle vuonna 1966. (Eskola 2002, 242.)

Samaan aikaan, kun Itd-Suomessa tapeltiin, toisella puolella maata, Vaasassa,
suunniteltiin  kauppakorkeakoulun perustamista kaikessa hiljaisuudessa.
Kauppakorkeakoulu hyvaksyttiin samana vuonna, kun Itd-Suomen yliopiston kiista
saatiin paatokseen, vuonna 1966. Opetus alkoi kuitenkin vasta 1968. Vuonna 1980
kauppakorkeakoulun nimeksi muuttui Vaasan yliopisto, kun siihen liitettiin

humanistinen tiedekunta. Lisda tiedekuntia Vaasan yliopisto sai vuonna 1990,
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minka jalkeen sielld oli neljd tiedekuntaa: kaupallis-hallinnollinen, kaupallis-

teknillinen, humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen. (Eskola 2002, 244.)

Kokonaan uusien opinahjojen perustaminen loppui siihen, kun Lapin yliopisto
perustettiin Rovaniemelle vuonna 1979. Viimeisen, kokonaan uuden oppilaitok-
sen perustaminen ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteikd muutoksia yliopisto-
laitoksen kentalle tulisi myéhemminkin. 1990-luvun lopulla Suomeen saatiin viela
lisaa erityisalojen korkeakouluja, kun Kuvataideakatemiasta tuli yliopisto vuonna
1998. Samana vuonna myods Sibelius-akatemiasta tuli yliopisto. Ensimmainen
laajamittainen yliopistojen yhdistyminen tapahtui vuonna 2010, kun Helsingin
kauppakorkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu

fuusioituivat. Tdman seurauksena syntyi Aalto-yliopisto. (Tirronen 2012, 63.)

Toinen fuusioituminen tapahtui vain muutamaa vuotta myéhemmin. Vuonna
2011 Kuvataideakatemia, Sibelius-akatemia ja Teatterikorkeakoulu allekirjoittivat
sopimuksen fuusioitumisesta. Taideyliopistoksi nimetty oppilaitos aloitti toimin-

tansa vuonna 2013. (Taideyliopisto, uutishuone).

3.1. Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen tausta ja sukupuoli

Yliopisto oli vuosisatojen ajan tarkoitettu pelkastaan rikkaiden miesten pojille.
Tyt6illa ei ollut mitdan asiaa akateemisessa maailmassa, eikd sen sijaan vaha-
varaisilla pojillakaan. Saaty-yhteiskunta piti huolen siitd, ettd ne ani harvat
talonpoikien lapset, joille avautui mahdollisuus opiskella yliopistosta, valmistuivat

joko alhaisiin pappisvirkoihin tai ”pikkuvirkamiehiksi”. (Valimaa 2018, 173.)

Tama trendi muuttui kuitenkin 1860-luvulla, kun talous alkoi kasvaa. Vaurastumi-
nen nakyi erityisesti koulutuksen kehityksessd, ja yha useampi lapsi paasi
kansakouluun ja sitd kautta myos oppikouluun ja kymnaasiin. Yliopistoissa tdma
tarkoitti sita, etta opiskelijoiksi hakeutui yha enemman porvareiden, talonpoikien
ja torppareiden lapsia, jotka olivat aikaisemmin olleet aliedustettuina yliopisto-

opiskelijoiden keskuudessa (Valimaa 2018, 175). Myos toisenlainen uusi
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opiskelijaryhma alkoi saada jalansijaa yliopistoissa koyhaliston lisaksi. Erikoinen,
maailmaa kuohuttanut opiskelijavalinta tehtiin vuonna 1870, kun venaldisen
kauppaneuvoksen tytar, Maria Tschetschulin, valittiin erivapaudella yliopistoon
opiskelijaksi. Taman jidlkeen naisia alettiin paastdaa erivapaudella yliopistoon
opiskelemaan, kunnes vuonna 1901 naisille saadettiin vapaa opiskeluoikeus
(Heikkila 2001, 451-452). Suomen ensimmainen naismaisteri, Emma Irene

Astrom, vihittiin vuoden 1882 promootiossa (Tommila 2002, 64).

Vuoden 1901 jilkeen naisten maara yliopisto-opiskelijoina kasvoi tasaiseen
tahtiin. 1950-luvun lopulla naisia oli miehia enemman uusia opiskelijoiden parissa,
mutta 1970-luvulla naisopiskelijat menivat maarallisesti miesten ohi. 2000-luvulla
ainoastaan teknillisissa korkeakouluissa miehida on enemman kuin naisia, kauppa-
tieteellisessda ja matemaattis-luonnontieteellisilla aloilla sukupuolijakauma
menee suurin piirtein puoliksi. Kaikilla muilla aloilla on selvdsti enemman naisia.

(Nevala 2002, 406-407.)

Vaikka sosioekonomiset erot ovatkin tasoittuneet yliopisto-opiskelijoiden valill3,
se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta ne olisivat kdytannossa kokonaan poistuneet.
Edelleenkin ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien perheiden lapset osallistuvat
yliopisto-opetukseen useammin kuin tyolaisperheiden lapset. My0os tiedekuntien
valilla on suuret sosioekonomiset erot opiskelijoiden valilla. Yhteiskunnallisesti
arvostetuimmat alat, kuten oikeustiede, ladketiede ja kauppatiede, vetavat
enemman ylemman sosiaaliluokan perheiden lapsia, kun taas esimerkiksi
kasvatustiede ei juurikaan kiehdo rikkaampien perheiden jalkikasvua. (Nevala

2002, 444-445.)

3.2. Esteettomyys yliopistossa

Esteettomyydelld ymmarretdadn yleensa fyysisen ympariston saavutettavuus,
kuten pyo6ratuolirampit, hissit ja kynnyksettomyys. Esteettdmyys on kuitenkin
paljon laajempi kasite kuin pelkdstdan fyysinen ymparistd, eivatka kaikki

esteetdntd ymparistda tarvitsevat ole edes fyysisesti vammaisia (Kokko &
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Tahkokallio 2010, 8). Jotta opiskeluymparistd olisi esteetdn, se tarkoittaa
ramppien ja hissien lisdksi esteetontd ja helposti ymmarrettavaa viestintaa ja
tiedonkulkua sekd opetusta ja ohjausta. Lisdksi yliopiston arvot, asenteet ja

politiikka ovat osa esteettomyytta (Putkinen 2009, 11).

Erds laheisesti esteettomyyteen liittyva termi on inkluusio. Inkluusioajattelun
periaate on se, ettd ympariston on sopeuduttava vammaiseen opiskelijaan, eika
toisin pain. Yliopistomaailmassa se tarkoittaa kdytannossa sita, etta fyysisen
ympadriston lisaksi opetusjarjestelyiden pitdisi olla kaikille opiskelijoille toimivat.
Opetusjarjestelyjen esteettomyys tarkoittaa pitkda listaa huomioon otettavia
asioita: opettajan aanenkayttd, opetustilanteiden jarjestelyt, tenttijarjestelyt,
opetuksen muodot, tenttikysymysten muoto, opiskelumateriaalin muoto (onko
saatavissa ennakkoon ja onko saatavissa sahkoisesti), tukipalvelut, apuvalineet,
verkkopalvelut ja paljon muuta (Laaksonen 2005, 12-13). Myds opinto-ohjaus,
neuvonta ja yksilollisen opintopolun suunnitteleminen ovat tarkeda osa opetus-

jarjestelyjen esteettomyytta (Kokko & Tahkokallio 2010, 9).

Kaikkein tarkein opiskelun esteettomyyttd eteenpdin ajava asia on kuitenkin
yliopistohenkilokunnan asenneilmapiiri ja tapa, milla erityiset opiskelijat otetaan
ainelaitoksilla ja tiedekunnissa vastaan (Putkinen 2009, 15). Koska esteettomyys
syntyy yhteistyon kautta, monen eri tekijan summana, sen pitdisi tarkoittaa sita,
ettd koko yliopiston henkilostd sitoutuu noudattamaan esteettomyyden
periaatteita ja joustamaan opiskelijoiden tarpeiden mukaan (Kokko & Tahkokallio
2010, 9). Vaikka inkluusioperiaatteen mukaisesti vastuu erityisjarjestelyjen
toimivuudesta pitaisi olla jollakin muulla kuin opiskelijalla itselldan, kaytannossa
asia ei kuitenkaan ole nain. Useimmiten vastuu erityisjarjestelyista ja kaikista
erityisopiskelijalle kuuluvista palveluista jaa opiskelijalle itselleen (Laaksonen

2005, 33).

Ongelmia inkluusioajatuksen eteenpain viemisessa aiheuttaa paljolti yliopisto-
opettajien tietamattomyys opiskelijoiden erityistarpeista, erilaisista erityisen tuen

muodoista ja siitd, miten erityinen opiskelija tulisi kohdata. Osasyyna tahan on
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nykyinen vyliopistojarjestelma, mika vaatii yliopisto-opettajilta oman alansa
asiantuntijuutta ja vahvaa tiedepohjaa, mutta ei juurikaan tarjoa aineksia oman,
pedagogisen ammatti-identiteetin rakentamiseen (Korhonen & Koivisto 2007,
63). Yliopistotyon tuottavuusmittarit mittaavat ainoastaan yliopisto-opettajien
tekeman tutkimustyon, eivatka ota huomioon laisinkaan sitd pedagogista tyots,
mika myo6s kuuluisi yliopistossa tydskenteleville opettajille. Tama on johtanut
siihen, ettd opettajien on ollut pakko priorisoida tydnsa uudelleen, mika taas on
johtanut siihen, etta opetus on siirtynyt suuriin luentosaleihin, missa keskusteleva
ja yksilon huomioiva opetus on mahdotonta (Jauhiainen 2014, 80). Poikela ja
Holm (2008, 207) toteavatkin artikkelissaan yliopisto-opiskelijoiden kokevan, etta
heitad ei huomioida yksiloina eika heidan kokemuksiaan ja osaamistaan arvosteta.
Yliopisto-opetuksen kehittamisesta on ollut paljon puhetta, mutta opiskelijoiden
mielesta kauniista sanoista ei ole paasty tekoihin. Ndin ollen kaunis puhe on jaanyt

pelkaksi retoriikaksi.

Kokko & Tahkokallio (2010, 9), Putkinen (2009, 9) sekd Laaksonen (2005, 12)
ehdottavat erdaksi ratkaisuksi esteettémyyteen Design for All-menetelmaa.
Design for All- tyokalujen avulla varmistetaan, ettda mika tahansa toimintaympa-
ristd on kayttdjilleen esteettomaksi suunniteltu. Kaytannossa Design for All
tarkoittaa esteetontd fyysista ymparistoa, toimivaa ja avointa viestintaa, kaikille
helposti saavutettavia ja helposti kdytettavia palveluita seka tasavertaisen
osallisuuden mahdollistaminen kaikille ryhmille. Yliopistoymparistossa tama
tarkoittaa opiskelijoiden ja henkilokunnan tasavertaista osallistumista seka
ndakokulmien tasavertaista kuulemista. Suomalaisista yliopistoista Aalto-yliopisto

on jo osana Design for All-verkostoa. (Hyvénen 2009, 108.)

3.3. ADHD ja opiskelu yliopistossa

Kun puhutaan ADHD-oireisista henkilGistd opiskelijoina, ensimmaisena aina
aletaan pohtia sitd, miten huonosti ADHD-oireiset oikein parjaavat koulussa. Ja
onhan se totta, ettd ADHD vaikuttaa koulumenestykseen negatiivisesti. Eraan

yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan jopa 50 % niista ADHD-lapsista, jotka ovat
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kdyneet peruskoulunsa tavallisessa luokassa, ovat joko joutuneet kertaamaan
jonkun vuosiluokan tai ovat suoriutuneet koulusta nipin napin erittdin heikoin
arvosanoin (Berthiaume, Lorch & Milich 2010, 31). Saman ikaisiin
neuronormaaleihin henkiléihin verrattuna, ADHD-oireiset ovat paljon useammin
koulupudokkaita, jatkavat harvemmin opintojaan korkea-asteelle ja ne ADHD-
oireiset, jotka korkea-asteelle jatkavat, jattavat opintonsa useammin kesken kuin

verrokkinsa (DuPaul, Weyandt, O’Dell & Varejao 2009, 234).

Totuus on kuitenkin tarua ihmeellisempaa, tassakin tapauksessa. Asiasta on tehty
vain hyvin vahan tutkimusta, mutta se vahainen tutkimus, mita on tehty, viittaa
siihen, ettd suuri osa ADHD-opiskelijoista on, itse asiassa, alykkyysosamaaraltaan
keskiarvoa paljon korkeammalla tasolla. Tutkimusten mukaan nayttaa silta, etta
ADHD-opiskelijoiden oppimiskyvyssa ei varsinaisesti ole mitaan vikaa, vaan ADHD-
opiskelijat ovat hyvinkin alykkaita ja nopeita oppimaan. Ongelmaksi muodostuvat
ADHD-opiskelijoiden tarkkaavaisuuden sdatelyvaikeudet, mitkd haittaavat
suoriutumista nykyaikaisessa koulumaailmassa, mikd nimenomaan vaatii
keskittymista. Kun ADHD-opiskelija saa opiskella itsedan kiinnostavaa asiaa, han
suoriutuu tehtdvista huomattavasti paremmin kuin ikdtoverinsa, koska han
keskittyy tehtdavaan hyperfokusoiden ja huomaa pienimmatkin yksityiskohdat,
mitd muut eivat valttdamatta huomaa (Reaser et al. 2007, 627). Lisaksi tutkimusten
mukaan ADHD-oireiset suoriutuvat kaikista tietoteknisistd perustoiminnoista ja
multimediateknologian kdytosta paremmin kuin neuronormaalit ikatoverinsa

(Weyandt & DuPaul 2008, 313).

Parjatakseen yhteiskunnan ja koulun puristuksessa edes jotenkuten, ADHD-
opiskelijat ovat usein kehittdneet itselleen erilaisia selviytymisstrategioita. He
kayttavat erilaisia listoja ja elektronisia laitteita muistuttamaan tarkeista asioista,
kuten tapaamisista ja tenttipaivistd. Joitakin auttavat todella tarkat rutiinit seka
pikkutarkat suunnitelmat siitd, miten mihin asia hoidetaan. Levottomuuteen
opiskelijat ovat kehittdneet myds omia strategioitaan, kuten jalkaterien
pyorittaminen tai vaikkapa fidget cuben kanssa napertely (Canela, Buadze, Dube,

Eich & Liebrenz 2017, 6-7). Lisdksi positiivisiin selviytymisstrategioihin kuuluvat
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hyvaksynta ja paattavaisyys. Oman erilaisuutensa ja vaikeuksiensa hyvdaksyminen
auttaa siind, ettd ADHD-oireinen opiskelija pystyy l0ytamadan tasapainon
elamaansa. Opiskelijan on myds helpompi hakea ja vastaanottaa apua, kun han
on hyvaksynyt diagnoosinsa ja tullut sinuiksi sen kanssa. Hyvaksymisen myota
mahdollistuu paattavaisyys, minka avulla opiskelija pystyy hyodyntamaan kaiken
kognitiivisen kapasiteettinsa, ja loytamaan itsensa ulos umpikujasta. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sellaisten opiskelustrategioiden hyodyntamista, mitka eivat
normaalisti tulisi ihmisille ensimmaisena mieleen, kuten itselleen puhuminen

asioiden ulkoa opettelemiseksi (Givon & Court 2010, 291).

Naista ADHD:n hyvista puolista ja erilaisista selviytymisstrategioista huolimatta
fakta on se, ettda ADHD-opiskelijat parjaavat yleisesti ottaen huonommin
yliopistossa kuin verrokkinsa. Yliopisto-opiskelijoilla on erityisia vaikeuksia
luentomuistiinpanojen tekemisessa, tenttimisessd, oikeiden opiskelustrate-
gioiden |6ytamisessd, ajan hallinnassa, motivoitumisessa seka tarkkaavuuden
saatelyssa (Daley & Birchwood 2009, 457). Lisdksi ADHD-oireisten henkildiden
heikot organisointi- ja toiminnanohjaustaidot haittaavat yliopistossa vaadittavaa

itsenaista opiskelua (Weyandt & DuPaul 2006, 11).

ADHD-oireiset yliopisto-opiskelijat kokevat myds elamanlaatunsa huonommaksi
kuin neuronormaalit ikdtoverinsa. Heillda on vdhemman sosiaalisia suhteita,
huonompi itsetunto ja enemman vaikeuksia sopeutua vyliopisto-opiskeluun.
ADHD-oireisilla opiskelijoilla on myds enemman mielenterveyden hairi6ita kuin
verrokeilla (Weyandt & DuPaul 2008, 314-315). Eraaksi syyksi
opiskeluvaikeuksiin, vasymykseen ja mielenterveyden hairidihin on ehdotettu
sitd, etta aloittelevan yliopisto-opiskelijan elamantilanne on stressaava. Han on
ehkd muuttanut vasta lapsuudenkodistaan pois, uudelle paikkakunnalle ja
opettelee eldmadadn itsendisesti ja sinnittelemaan pienen opintotuen kanssa.
Ihmissuhteet pitda luoda uusiksi ja opetella akateemiset opiskelutekniikat. Tama
voi olla yksi tekija siind, ettd ADHD-opiskelija epdonnistuu opinnoissaan

useammin kuin verrokkinsa, silla ADHD-opiskelija kokee stressia herkemmin. Tai
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ainakin omalta osaltaan uusi elamantilanne voi vaikuttaa siihen, miten ADHD-

oireinen opiskelija kokee opinnot yliopistossa (Harrison 2004, 9).

Paljon on olemassa myds niitd ADHD-oireisia opiskelijoita, jotka pelkaavat
tulevansa leimatuiksi, ja salaavat diagnoosinsa. Salaamisen taustalla on myos
hapeda siita, ettei valttamatta suoriudu yhta hyvin kuin muut, ja halua peittaa
omat heikkoutensa. Vaikka vaikeuksien salaaminen kuluttaa hirvedan madran
energiaa ja kohottaa stressitasoa, diagnoosin tuoma hapea on joillekin niin suuri,
etteivat he halua tuoda sita esille. Eivat edes silloin, kun luvassa on helpotusta
oppimiseen ja kurssien suoritustapoihin. Ongelmien salaaminen, tietenkin,
hidastaa opiskelua ja alentaa arvosanoja. Myontamalla vaikeutensa ja tukitoimia
pyytamalla ADHD-oireinen henkil® voisi parantaa omaa henkista hyvinvointiaan,
helpottaa opiskelun tuomaa taakkaa sekd nopeuttaa opintojaan. (Haapasalo

2006, 33.)
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni kohteena ovat suomalaisessa yliopistossa opiskelevat ADHD-
opiskelijat ja heiddn tuen tarpeensa. Haen tutkimuskysymyksiin vastauksia
verkkokyselylomakkeella, minka julkaisen Facebookissa, ADHD-oireisille tarkoite-
tuissa vertaistukiryhmissa. Verkkokyselylomakkeella minun on tarkoitus tavoittaa
eri alojen opiskelijoita eri yliopistoista ympari Suomen. Minua kiinnostavat erityi-
sesti kysymykset erilaisten suoritusmuotojen tarpeesta, ohjauksen tarpeesta,
joustavuuden tarpeista aikatauluihin sekd tukimuotojen toteutumisesta kaytan-

non tasolla.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millainen on ADHD-oireisen yliopisto-opiskelijan opintopolku?

2. Millaista tukea, ohjausta ja erityisjarjestelyja ADHD-oireiset yliopisto-opiske-
lijat tarvitsevat?

3. Milla tavalla ADHD-oireisten yliopisto-opiskelijoiden tarvitsemat erityisjar-

jestelyt toteutuvat?
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5. TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSMENETELMA

Koska tarkoitukseni on tutkia ilmididen esiintyvyytta yleensa, eika selittda niiden
syy-seuraus-suhteita, olen valinnut tutkimusasetelmakseni poikittaistutkimuksen.
Poikittaistutkimus sopii  tutkimusasetelmaksi myds siita syystd, ettd
tarkoituksenani on kerata aineistoa vain yhtena ajankohtana useilta eri vastaajilta
(Vastamaki 2015, 121). Aineistonkeruumenetelmakseni olen valinnut
verkkokyselyn. Verkkokyselyn edut ovat taloudellisuus sekda nopeus: pystyn
tavoittamaan verkkokyselyn avulla hetkessa satoja — jopa tuhansia — ihmisia
ympari Suomen, tarvittaessa jopa ympari maailman. Lisaksi verkkokysely saastaa
aikaa myos litteroinnilta, koska vastaukset ovat jo valmiiksi seka kirjallisessa etta

sdhkoisessda muodossa (Valli & Perkkild 2015, 109-110).

Verkkokyselylomakkeen tein Google Forms-ohjelmalla. Valitsin ohjelman sen
helppokayttdisyyden, monipuolisuuden ja selkeyden vuoksi. Lisdksi Google
Formsin etuna on se, etta vastaukset tallentuvat omaan Google Driveeni. Padsen
tarkastelemaan vastauksia miltd tahansa laitteelta, missa on internet-yhteys.
Vastaukset ovat myos turvassa, koska ne ovat sellaisen salasanan takana, minka

vain mina tiedan.

Kyselylomakkeen tekemisessa yritin ottaa huomioon kaksi seikkaa: ihan ensiksi
sen, ettd ADHD-oireiset eivat jaksa tayttaa pitkdaa kyselya eivatka valttamatta
halua vastata runsaaseen maaraan avoimia kysymyksia, ja toiseksi sen, ettd moni
ADHD-oireinen kayttaa internetia mobiililaitteella, jolloin kirjoittaminen on
hitaampaa. Jaoin lomakkeen kolmeen eri osioon, jottei lomake vaikuttaisi
loputtoman pitkalta. Lisdksi tein kaikkein tarkeimmista kysymyksista joko Likert-
asteikollisia tai vaihtoehtokysymyksia, mihin riitti vastaukseksi pelkka yksi

painallus. Yksikdaan kysymyksista ei myoskaan ollut pakollinen.

Vallin (2015, 47) mukaan verkkokyselyissa helppokayttdisyys ja toimivuus monella
laitteella eivdt ole ainoita asioita, mitkd on otettava huomioon luotaessa

verkkokyselylomaketta. My0s visuaalisuudella on suuri merkitys. Visuaalisuuden
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merkitys on nykydan jopa niin suuri, ettd tylsan nadkdinen kyselylomake ei
valttamatta herata kiinnostusta |ahted vastaamaan kyselyyn, vaikka tutkimuksen
aihe olisikin itsea lahelld (Vilkka 2015, 190). Siksi kiinnitin itsekin huomiota lomak-
keen visuaalisuuteen, ja valitsin lomakkeeseen taustaksi kuvan, missa on kirja ja
sulkakyna symboloimaan tutkimaani aihetta. Kuva oli hillitty, mutta teki lomak-

keesta heti mielenkiintoisemman nakoisen.

Olen julkaissut linkin kyselylomakkeeseen Facebookissa tavoittaakseni
mahdollisimman suuren maaran kohderyhmaan kuuluvia ihmisia ympari Suomen.
Sosiaalisen median, kuten Facebookin tai Twitterin, hankaluutena
aineistonkeruupaikkana on se, etta tutkija ei pysty rajaamaan mitenkaan sita,
kuka kyselyyn vastaa, ja siihen voi periaatteessa vastata kuka tahansa (Valli &
Perkkila 2015, 111). Saadakseni mahdollisimman luotettavan otannan, olen
julkaissut kyselyn ainoastaan sellaisissa salatuissa ja suljetuissa Facebook-
ryhmissd, missd on ADHD-oireisia yliopisto-opiskelijoita, enkad ole laittanut
kyselylomakelinkkia mihinkdaan julkiseen levitykseen. Ryhmat, missa linkki
kyselylomakkeeseen on julkaistu, ovat ADHD ja opiskelu ja Avoin AD(H)D
vertaistukiryhnma. ADHD ja opiskelu-ryhma on salainen, ja ryhmassa oli
kyselylinkin julkaisuhetkelld 361 jasentd. Avoin AD(H)D vertaistukiryhma on
nimestadn huolimatta suljettu Facebook-ryhma, ja ryhmassa oli kyselylinkin
julkaisuhetkelld 4203 jasenta. Kummassakin ryhmassa on jasenind myos sellaisia
henkiloita, jotka eivat opiskele vyliopistossa tai eivdt opiskele missaan
oppilaitoksessa talla hetkelld. Siksi vastausprosenttia on mahdotonta sanoa.
Koska perusjoukosta on vastannut kyselyyn taysin sattumanvarainen maara
yksiloita, kyseessd on yksinkertaisella satunnaisotannalla valittu otanta

(Metsamuuronen 2009, 61).

Tutkimusmenetelmani on mixed method survey. Mixed method-tutkimusmene-
telma tarkoittaa seka kvalitatiivisten ettda kvalitatiivisten tutkimuselementtien
yhdistamista sekad aineiston keruussa etta aineiston analyysissa (Creswell & Plano
2011, 4). Vaikka mixed method survey onkin tutkimusmenetelmana haastava ja

aineiston analyysi vaatii monipuolisuutensa vuoksi enemman aikaa, menetelmalla
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on kuitenkin hyvat puolensa, miksi myos mina valitsin sen. Mixed method surveyn
avulla tutkija saa paremman ja syvemman ymmarryksen aineistoonsa, ja
monipuolisemmat tutkimustulokset myos parantavat tutkimuksen validiteettia
(McKim 2017, 203). Lisaksi mixed method-tutkimusmenetelmasta puuttuvat ne
heikkoudet, mita kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksinaan
esiintyy. Kayttamalla kumpaakin menetelmaa yhta aikaa ne kompensoivat toinen

toistensa heikkouksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78).

Aineistonkeruussa olen kayttanyt rinnakkaista mixed method-keruutapaa
(concurrent desing), mika tarkoittaa sitd, ettd olen kayttanyt samassa
kyselylomakkeessa sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksia (Driscoll, Appiah-
Yeboah, Salib & Rupert 2007, 20). Kayttamalla tata keruutapaa pystyn
hyodyntamaan sekd avoimien kysymysten ettd monivalintakysymysten etuja.
Avoimien kysymysten edut ovat siind, ettd ne sallivat vastaajan kertoa vapaasti
ajatuksistaan, tunteistaan ja vastaajalla on mahdollisuus ilmaista itsedan omin
sanoin. Ne antavat mahdollisuuden tunnistaa vastaajan ajattelun mukaiset
keskeiset ja tarkeat asiat, seka motivaatioon liittyvat seikat. Monivalintakysymys-
ten etuna taas on vastausten vertailukelpoisuus. Vastauksista tulee vahemman
kirjavia, kun vastaajilla ei ole itse mahdollisuutta kirjoittaa kaikkia ajatuksiaan
auki. Monivalintakysymysten vastauksia on myos helpompi analysoida erilaisilla

tilasto-ohjelmistoilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 201).

5.1. Eettiset kysymykset

Hyvdadn eettiseen tutkimustapaan kuuluvat tutkittavien vapaaehtoisuus,
tutkittavien anonymiteetti ja luottamuksellisuus. Tutkittavalla on myo6s oikeus
saada tietdd, mitd varten tutkimus tehddan ja mihin hdan on mahdollisesti
osallistumassa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 156). Kyselyyn vastaaminen on ollut
taysin vapaaehtoista, ja kohderyhmaan kuuluvat yksilot ovat itse saaneet paattaa
kirjoittamani saatetekstin pohjalta, haluavatko he vastata kyselyyn vai eivat. En
ole kysynyt kyselyssa mitdan sellaisia tietoja, mista vastaajan henkil6llisyyden

voisi paatelld, kuten nimea tai syntymaaikaa. Koska kohderyhmanani ovat
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yliopistossa opiskelevat ADHD-oireiset henkil6t, oletan kaikkien vastaajien olevan
taysi-ikdisia. Oletan myos vastaajien kehitystason olevan niin korkea, ettd he ovat

taysivaltaisia paattamaan itse tutkimukseen osallistumisesta.

Kohderyhmaan kuuluvilla henkililla on ollut mahdollisuus kysya tutkimukseen
liittyvista asioista seka Facebookissa kommentoimalla aloitustani, laittamalla
minulle yksityisviestia tai laittamalla minulle sahkdpostia antamaani Turun
yliopiston sahkopostiosoitteeseen. Saatetekstissa olen kertonut kaiken
tarvittavan yhteystietojeni lisdksi, kuten tutkimuksen tarkoituksen ja aineiston

sailytystavan. Saateteksti on luettavissa kokonaisuudessaan liitteista.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) antamien tutkimuksen tekoa
koskevien ohjeiden mukaisesti olen kunnioittanut muiden tutkijoiden tekemaa
tyota ja antanut heidan tydlleen sen ansaitseman arvon tekemalla asianmukaiset
lahdeviittaukset. Lisdksi olen soveltanut eettisia tiedonhankintamenetelmia ja
toiminut avoimesti koko tutkimuksen teon ajan. Aineiston analyysissd olen

kayttanyt erityista huolellisuutta ja tarkkuutta.

5.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan pitdisi ottaa mahdollisimman paljon etdisyytta tutkimuskohteeseensa,
jotta han pystyisi tarkastelemaan kerdamaansa tutkimusaineistoa kriittisesti.
Tutkijan tulisi myds olla tietoinen omista ennakko-oletuksistaan tutkittavaa
ilmiota kohtaan (Laine 2015, 36). Tama muodostaa periaatetasolla ongelman, silla
tutkin ADHD-yliopisto-opiskelijoita, ja olen itsekin ADHD-yliopisto-opiskelija.
Olenko liian ldhelld omaa tutkimustani? Osaanko ottaa tarpeeksi etaisyytta ja

kasitelld tutkimusaineistoa objektiivisesti?

Tarkoituksenani on tuoda esille ADHD-opiskelijoiden tuen tarve yliopisto-
opiskelujen aikana. Jokainen meista — ADHD tai ei — on yksil6 ja jokainen meista
tarvitsee erilaisen tuen. Tarkoitukseni on tehdada mahdollisimman kattava

lapivalaisu siitd, millaisia ADHD-yksil6ita Suomen yliopistolaitoksessa on
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opiskelemassa ja millaista tukea he saattavat tarvita. En ole tekemassa case-
tutkimusta kenestakaan. Valitsemani tutkimusmenetelma, mixed method survey,
ei myoskaan anna minulle niin paljon varaa oman tulkinnan tekoon kuin mita

pelkka laadullinen tutkimus antaisi.

Lisaksi taman tutkimuksen tarkoitus on tuoda ADHD-opiskelijoiden tuen tarve
nakyvaksi. Mikali toimisin epdeettisesti missdaan tutkimukseni vaiheessa, ampuisin
itsedani omaan jalkaani. Se ei ole tarkoitukseni, vaan tarkoitukseni on tehda jotain
konkreettista seka nykyisten etta tulevien ADHD-yliopisto-opiskelijoiden hyvaksi.
Voin tayttaa tarkoitukseni ainoastaan olemalla niin objektiivinen kuin tutkijan on
mahdollista olla objektiivinen. Koska ymmarran itse positioni seka tutkijana etta
vertaisena tutkittaviini nahden, ja olen pystynyt ottamaan taman positioni
huomioon koko tutkimuksen ajan, voidaan sanoa, ettd tutkimus on tehty
luotettavalla tavalla, eikd minun Idheisyyteni tutkittavaan aiheeseen ole hairinnyt

tutkimuksen tekoa eika tutkimustulosten analysointia.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, onko tutkimus toistettavissa, ja jos
se on, olisivatko tulokset joka kerta samankaltaiset (Metsamuuronen 2009, 125).
Olen tehnyt verkkokyselytutkimuksen, minka toistaminen on helppoa. Se vaatii
vain sen, ettd tavoittaa kohderyhmaan kuuluvat ihmiset mm. liittymalla itse
tutkimuksen ajaksi kyseisiin Facebook-ryhmiin. Koska olen pyrkinyt analysoimaan
aineiston niin tarkkaan kuin mahdollista, uskon, ettd toistamalla tutkimus
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa saataisiin samansuuntaisia
tuloksia. Kansainvalinen tutkimus toisi erittdin todennakoisesti erilaisia tuloksia,

vaikka samaa mittaria olisikin kaytetty.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, miten yleistettavissa tutkimus on (Metsamuu-
ronen 2009, 74). Olen Facebookin kautta tavoittanut runsaan mairan ADHD-
oireisia yliopisto-opiskelijoita ympari Suomen, eri tieteenaloilta ja eri yliopistoista.
Koska otantani on ndin monipuolinen, voidaan sanoa, ettd tutkimukseni on
yleistettavissd suomalaisten vyliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Sisaiselld

validiteetilla taas tarkoitetaan sitda, mitataanko tutkimuksessa sitd, mitd on
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tarkoitus mitata (Metsamuuronen 2009, 125). Olen vastannut esittamiini

tutkimuskysymyksiin, joten voidaan sanoa, etta tutkimus on talta osin luotettava.
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6. AINEISTON ANALYYSI

Suurimman osan laadullista aineistoa olen analysoinut kayttamalla fenomeno-
grafista menetelmdi. Fenomenografisen tutkimussuuntauksen tavoitteena on
tutkia ihmisten erilaisia kasityksia ympardivasta todellisuudesta, heidan
kokemuksiaan, tapojaan ymmartaa erilaisia ilmioita ja tulkita niita (Marton 1981,
178). Tutkimussuuntaus on aineistoldhtoinen, joten teoriaa ei kdytetd aineiston
analyysissa. Sen sijaan aineistosta pyritdaan etsimaan merkitysyksikoita, mitka ovat
ajatuksellisia kokonaisuuksia liittyen erilaisiin ilmidihin ja ihmisten kokemuksiin
tutkittavasta asiasta (Huusko & Paloniemi 2006, 166-167). Esim. tdssa minun
aineistossani vastaajan ajatus siita, etta yliopistossa on vapaampaa opiskella kuin
ammattikorkeakoulussa, on yksi merkitysyksikké. Fenomenografinen tutkimus-
suuntaus pitaa jokaista mahdollista ilmausta tarkeana tutkimustuloksena, joten
siitd syysta yksi pidempi vastaus saattaa sisaltda useampia merkitysyksikoita

(Vaisanen 2002, 242).

Fenomenografinen tutkimussuuntaus esittda analyysin tulokset tulosavaruudes-
sa, missa eri merkitysyksikot on jaettu erilaisiin yla- ja alakategorioihin (Boulton-
Lewis, Marton, Lewis & Wilss 2000, 474). Koska tdssa tutkimuksessani vastaukset
olivat erittdin vaihtelevia, ja merkitysyksikoita oli valtava maara, katsoin kaikkein
helpommaksi jattaa ylimaardisen kategorioinnin pois, ja laittaa kaikki [6ytamani

merkitysyksikot yhden otsikon, eli esittamani kysymyksen, alle.

Viimeisen laadullisen kysymyksen, eli vapaan palautteen, olen analysoinut kaytta-
malla fenomenologista menetelmaa. Perustelen menetelman vaihtoa silla, etta
vapaassa palautteessa oli kaiken kaikkiaan 52 vastausta, ja suurin osa vastaajista
kirjoitti todella pitkan ja pohdiskelevan tekstin. Jos olisin [ahtenyt etsimaan pienia
merkitysyksikoita tasta valtavasta tekstin maarastd, se olisi vienyt hirvittavasti
aikaa, ja kaiken lisdksi tasta tekstimaarasta syntynyt tulosavaruus olisi ollut aivan
lilan monimutkainen ja hankala yhdenkaan lukijan hahmotettavaksi. Siksi paatin,
ettd lukijaystavallisyyden ja ajan sddstamisen kannalta on jarkevinta vaihtaa me-

netelmaa tdman yhden kysymyksen kohdalla.
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Fenomenologinen ldhestymistapa etsii niin ikdan merkityksia tekstistd, mutta eri
tavalla kuin fenomenografinen lahestymistapa. Fenomenologinen tutkimus on
kiinnostunut ihmisen subjektiivisesta kokemuksesta ja niista merkityksista, mita
ihmiset antavat naille kokemuksilleen (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne &
Paavilainen 2014, 98). Tutkimusaineistosta pyritdan etsimaan erilaisia suuria
merkityskokonaisuuksia, ja samalla pyritadan myds tarkastelemaan aineistoa kuin
palloa: yhtena kokonaisuutena, missa on monia erilaisia puolia riippuen siitd, mita
pallon puolta ollaan parhaillaan tarkastelemassa (Laine 2015, 43). Fenomenologi-
nen lahestymistapa vaatii my0s teoreettisen viitekehyksen, mita vasten tutkimus-
ta tarkastellaan. Viitekehys ja aiemmat tutkimukset tulevat kuitenkin kuvaan

vasta sitten, kun oma tutkimus on tehty ja aineisto analysoitu (Vilkka 2015, 173.)

Tutkimukseni maarallisen aineiston olen esittanyt joko pylvasdiagrammein tai
piirakoin. Vallin (2015, 73) mukaan pylvasdiagrammit ja piirakkakuviot ovat hyvia
vaihtoehtoja silloin, kun halutaan esittda nopea yleiskuva tutkitusta ilmi6sta. Olen
kayttanyt selkeyden vuoksi runsaasti erilaisia vareja, jotta piirakkakuviot ja pyl-

vasdiagrammit olisi helpompi hahmottaa yhdella pikaisella silmayksella.

Maarallisen aineiston analyysi ei vaatinut kummemmin aikaa eika vaivaakaan, silla
Google Forms-ohjelma laski puolestani kaikki vastausprosentit valmiiksi. Minun ei
tarvinnut tehda mitdan muuta kuin siirtaa tiedot lomakkeen vastausosiosta Word-
tiedostoon. Laadullisen aineiston analyysi puolestaan vei valtavasti aikaa. Avoi-
met vastaukset olivat pitkia ja pohtivia, joten yhdessa vastauksessa saattoi olla
kymmenenkin fenomenografista merkitysyksikkda. Tulostin vastaukset paperille
yksi kysymys kerrallaan, ja lahdin etsimdan vastauksista merkitysyksikoita
merkiten eri merkitysyksikot eri vareilla. Taman jalkeen laskin yhteen kaikki
samanvdriset merkitysyksikot, ja tein niiden perusteella fenomenografiset

tulosavaruudet.

Koska eri merkitysyksikoita oli vastauksissa valtava maara, katsoin parhaaksi

tehda vastauksista taulukkomuotoisen tulosavaruuden. Taulukkomuotoinen tu-
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losavaruus on selked ja helppo hahmottaa. Esimerkkeja saamistani avoimista

vastauksista olen laittanut jokaisen taulukon jalkeen.

Vapaan palautteen kanssa tein samalla tavalla kuin muiden laadullisten kysymys-
ten: tulostin kaikki vastaukset paperille, ja aloin sen jalkeen etsia vastauksista eri
merkityksia merkiten eri merkitykset eri vareilla. Kun olin onnistunut [6ytamaan
tekstista kaikki vastaajien kokemukset ja niista tulleet merkitykset, erottelin nama

kaikki merkitykset omien otsikoidensa alle.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Olen kayttanyt tutkimuksessani mixed method-tutkimustapaa, joten minulla on
seka maarallista ettd laadullista tutkimusaineistoa. Jotta tutkimustulosten esittely
olisi mahdollisimman selkea ja lukijaystavallinen, olen paattanyt esittaa tulokset
teemoittain sen sijaan, ettad esittelisin ensin maarallisen ja vasta sen jalkeen

laadullisen aineiston.

Aloitan tutkimustulosten esittelyn vastaajien perustiedoista ja opintojen tilan-

teesta, mista siirryn aihe kerrallaan kasittelemaan opinnoissa ilmenevia esteita ja

kaikkia niita apukeinoja, mita opiskelijat ovat kehittaneet itselleen.

7.1. Vastaajien perustiedot ja nykyisten opintojen tilanne

Vastaajia oli kaiken kaikkiaan 83 kappaletta. 78,3 % vastaajista oli naisia, 13,3 %

oli miehia, 4,8 % oli valinnut sukupuolekseen muu ja 3,6 % ei halunnut ilmoittaa

sukupuoltaan. Vastaajista ADHD-oireisia oli 48,7 % ja ADD-oireisia oli 51,2 %.

Vastaajat edustivat eri yliopistoja seuraavasti:

TAULUKKO 1: Yliopistot

YLIOPISTO MAARA (KPL)
Turun yliopisto 24
Jyvaskylan yliopisto 11

Helsingin yliopisto

[td-Suomen yliopisto

Tampereen yliopisto

Oulun yliopisto

Aalto-yliopisto

Lapin yliopisto

Wl | | U | 0O

Abo Akademi
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Estonian Business School 1

Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1

Taideyliopisto 1
Tampereen teknillinen yliopisto 1
Viron maatalousyliopisto 1

Vastaajista nelja ei ilmoittanut laisinkaan sita yliopistoa, missa he opiskelevat.

Vaikka olin tarkoittanut kyselyn suomalaisissa yliopistoissa opiskeleville
henkildille ja julkaissut kyselyn pelkastdadan suomenkielisissa vertaistukiryhmissa
Facebookissa, kaksi vastaajaa ilmoitti opiskelevansa muualla kuin suomalaisessa
yliopistossa. Otin heidan vastauksensa kuitenkin mukaan tdahan tutkimukseen,
silla vaikka he opiskelevat muussa kuin suomalaisessa yliopistossa, he ovat
kuitenkin suomalaisia ja ADHD-oireisia. Lisaksi kavin heidan vastauksensa
erikseen lapi ja totesin, etta heilla molemmilla oli monipuolista ja mielenkiintoista
pohdintaa ADHD-oireisen yliopisto-opiskelijan nakokulmasta, eika heidan
vastauksissaan painottunut se, ettd he opiskelevat jossain muussa kuin
suomalaisessa yliopistossa. Toinen naista vastaajista opiskelee Estonian Business
Schoolissa, jolla on toimipisteet sekd Tallinnassa ettd Helsingissa. Vastaaja ei

eritellyt vastauksessaan sitd, kummassa toimipisteessa han opiskelee.

Vastaajat edustivat eri tiedekuntia seuraavasti:

TAULUKKO 2: Tiedekunnat

TIEDEKUNTA MAARA (KPL)
Humanistinen 18
Yhteiskuntatieteiden 11

Kasvatustieteellinen

Kauppatieteiden

Matemaattis-luonnontieteellinen

v | o O

Taiteiden
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Luonnontieteiden ja tekniikan 4
Filosofinen 3
Maatalous- ja metsatieteellinen 3
Opettajakorkeakoulu 3
Informaatioteknologian 2
Kasvatustieteiden ja psykologian 2
Laaketieteellinen 2
Teologinen 2
Eldinladketieteellinen 1
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen 1
Oikeustieteellinen 1
Sibelius-Akatemia 1
Talouden ja rakentamisen 1
Terveystieteiden 1
Tieto- ja sahkotekniikan 1
Valtiotieteellinen 1
Viestintatieteellinen 1

Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden | 1

Yksi vastaajista kertoi opiskelevansa Aalto-yliopistossa, muttei kertonut sen

tarkemmin, mita alaa. Yksi jatti vastaamatta tiedekuntaa koskevaan kysymykseen.

Olen laittanut taulukkoon kasvatustieteellisen tiedekunnan ja opettajakorkeakou-
lun omiksi tiedekunnikseen, vaikka molemmista valmistuu kasvatustieteiden
maistereita. Perustelen tata valintaa silla, ettda opettajakorkeakouluun on omat
padsykokeensa, eivatka kasvatustieteitd, erityispedagogiikka tai aikuiskasvatusta
opiskelevat saa automaattisesti opettajan patevyyttd, kun taas opettajakorkea-

koulun opiskelijat saavat.

Kandidaatin opintoja suoritti 38 % vastaajista, maisterin opintoja 53,2 %,

lisensiaatin opintoja 2,5 % ja tohtorin opintoja 6,3 % vastaajista.

45



Tutkinnon taso

B Kandidaatti B Maisteri M Lisensiaatti = Tohtori

KUVIO 1: Tutkinnon taso

Vastaajista 26,9 %:lla olivat opinnot vasta alkuvaiheessa, ja olivat kestdneet
vajaasta vuodesta kahteen vuoteen. 23,1 %:lla vastaajista olivat opinnot
kestaneet 3-4 vuotta, ja 17,9 %:lla opintojen kesto oli ollut 5-6 vuotta. Vastaajista
perati 32,1 % ilmoitti, ettd heidan opintonsa olivat kestdneet seitseman vuotta tai

kauemmin.

Nykyisten opintojen tahanastinen kesto

@

= 0-2 vuotta = 3-4vuotta = 5-6vuotta = 7 vuotta tai kauemmin

KUVIO 2: Nykyisten opintojen téhdnastinen kesto
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Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida opiskelujen kestoa, silld kysymys
esitettiin avoimena kysymyksena. Jatin kummatkin opintojen kestoa koskevat
kysymykset — seka nykyisten opintojen keston etta jatkumisen — avoimeksi siita
syystd, ettd koin valmiiden vastausvaihtoehtojen olevan rajoittavia. Vaikka en
kysynyt syitd opiskelujen venymiseen, moni pitkaan opiskellut halusi kuitenkin

kertoa tarkemmin, miksi opinnot ovat viivastyneet ja kestdneet niin kauan.

“Ndiden kyseisten opintojen osalta on menossa ensimmdinen vuosi. Kaikki
korkeakouluopinnot yhteenlaskettuna tdmd on 9.”

“Aloitin 2011, mutta tein vdlissd 4 vuotta toista tutkintoa, joten
periaatteessa olen yliopistolla noin kolmatta vuotta.”

“Melko kauan. Olen ollut ldsndolevana syksysté 1998.”

“Tauot poislukien n. 10 vuotta, tauot mukaanluettuna yli 16 vuotta.”

“Useita vuosia, koska ensin opiskelin vain huvikseni.”

Vastaajat joutuivat itse arvioimaan, kauanko heiddan opintonsa tulisivat vield
jatkumaan. Perati 65,8 % oli sitd mieltd, etta he valmistuvat alle vuoden sisaan,
viimeistdaan kahden vuoden sisdan. 16,4 % uskoi opintoihin menevan vield 3-4
vuotta. 4,1 % arveli opintojen jatkuvan 5-6 vuotta ja 5,5 % uskoi nykyisten
opintojen jatkuvan vield 7 vuotta tai kauemmin. Vastaajista 8,2 % ei osannut

sanoa, milloin he valmistuvat vai valmistuvatko koskaan.
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Nykyisten opintojen jatkuminen

= 0-2 vuotta = 3-4vuotta = 5-6 vuotta 7 vuotta tai kauemmin = Ei osaa sanoa

KUVIO 3: Nykyisten opintojen jatkuminen

MyoOs tama kysymys oli avoin syystd, minkd mainitsin edelld, ja vastaajilla oli

mahdollisuus kommentoida tarkemmin nykyisten opintojensa jatkumista.

“Ndiillé ndkymin en tule valmistumaan vaan pdétén opinto-oikeuteni, eli ad
infinitum.”

“Riippuu mydnnetddnké liséaikaa vai ei. Vuoden pdivdét ehkd.”

“Pitdisi kestdd vield yhden vuoden, mutta réstissé on niin paljon ettd tuskin
pddsen koskaan ldpi. Muilla on jo kandiluvat. Mulla on pelkkid réistejé, joita
en osaa tehdd.”

“4-5 vuotta, koska suorittaminen jérkevdésti on mahdotonta.”

“En edes tiedd, saanko ndité opintoja koskaan valmiiksi. Tarkoitus on saada
kanditutkinto valmiiksi vuoden sisédn, mutta en tiedd onnistuuko se
mielenterveyssyistd. Maisteritutkintoonkin on opinto-oikeus, mutta en
tiedd, tulenko sitd tekemddn, vai aloitanko vuoden pddstd toiset
maisteriopinnot.”
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7.2.

“Muutama kuukausi, DI tydtehty 2003 mutta kandidaattityé jdi
opintouudistuksen takia tekemdttd, tdmd estdnyt valmistumista.”

“todndk vield ainakin vuosi (téllé hetkelld gradu kesken), véhintddn puoli
vuotta, olettaen ettd saan lisdaikaa”

Ladkityksen kdytto ja sen antama apu opintoihin

ADHD-ladkitysta kaytti 69,9 % vastaajista. 30,1 % ilmoitti, ettei kayta ADHD-

laakitysta.

Tutkimuksessa ei tiedusteltu lddkkeen nimed, annostusta tai muita mahdollisia

laakityksia ADHD-lIadkkeen rinnalla, silla ne eivat ole olennaisia tutkimustuloksen

kannalta.

Kyselylomakkeessa ei myoskaan kysytty syita siihen, miksi ADHD-ladke ei ole

kaytossa. Jotkut vastaajista olivat kuitenkin tarkentaneet avoimeen vastauskoh-

taan, miksi he eivat kayta ladketta.

”Olisi varmasti vaikuttanut jos olisi ollut mahdollisuus ottaa Iddkettd.
Verenpaineen takia ei ole ldhdetty kdyttdmddn IGdkitystd.”

“Ei ole endd (ei ollut varaa uusia reseptid), mutta ennen oli bupropion.”

“Kun lddkitys oli kohdillaan, pystyin rauhoittumaan oppitunneilla.
Lddkityksen sivuoireet pahenivat ja Iddkitys piti lopettaa.”

“Auttaa etenemddn ldhes normaalitahtia, en kuitenkaan voi syddd sitd, silld
se aiheuttaa minulla voimakkaita paniikki- ja ahdistusoireita”

“Aluksi (graduvaiheessa) olin lddkityksellé (concerta) ja se tuntui auttavan,
mutta "teho" vaimeni pian vaikka annostusta nostettiin. Ehké alun koetussa
tehossa oli kyse plasebovaikutuksesta, kun opintoja IGhti tekemdiéin taas
toiveikkaammin? Sittemmin olen lopettanut Concertan. Kiinnostaisi kokeilla
muita ldédkevaihtoehtoja, esim. Stratteraa tai Elvansea, mutta molemmat
ovat liian kalliita.”

49



Avoimiin kysymyksiin ladkityksen vaikutuksesta opinnoissa suoriutumisesta sain
yhteensa 64 vastausta. Vastauksista kaksi ei vastannut laisinkaan esitettyyn kysy-
mykseen, joten en ottanut niitd laisinkaan huomioon analyysissani. Onnistuin

6ytamaan vastauksista yhteensa 38 merkitysyksikkoa.

TAULUKKO 3: Onko laakitys vaikuttanut opinnoissa suoriutumiseen?

MILLA TAVALLA LAAKITYS ON AUTTANUT MERKITYSYKSIKOIDEN
MAARA (KPL)

On ollut huomattava positiivinen vaikutus 8
Auttaa keskittymaan 26
Parantaa aloitekykya 14
Auttaa ajanhallinnassa ja aikatauluissa pysymisessa 9
Auttaa tehtavien ja luetun ymmartamisessa 5
On parantanut arvosanoja 2
Auttaa ajattelemaan, ennen kuin avaa suunsa 1
Opiskelu ei onnistu ilman laakitysta 6
Nostaa vireystasoa 1
Auttaa tehtadvien loppuun saattamisessa 4
Lisaa sisaltdjen muistamista 2
Mahdollistaa intensiivisen lukemisen 1
Helpottaa kurssitéiden tekoa 2
On parantanut itsetuntoa 4
Nostaa aktiivisuustasoa 1
Auttaa pysymaan hereilla 4
Helpottaa tylsien asioiden tekemista 4
Vahentda jumitusta 3
Auttaa pysymaan aiheessa 1
Mahdollistaa pitkdjanteisen tyoskentelyn 1
Vahentaa aistikuormitusta 2
Parantaa tydmuistia 1
Auttaa sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa 4
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Selkeyttaa ajatuksia 1

Vahentaa tunnekuohuja ja rauhoittaa 5
Laakityksen avulla paassyt opiskelemaan 1
Auttoi jatkamaan keskeytyneita opintoja 1
Vahentda oheistekemisen tarvetta 2
Parantaa younta 1
Tavaroiden hukkaaminen loppui 1
Auttaa luomaan arkirutiineja 2
Parantaa toiminnanohjausta 6
Auttaa hallitsemaan suuria kokonaisuuksia 2
Auttaa lopettamaan haahuilun 1
Laakitys on vasta kokeiluvaiheessa 4
Ladkkeella ei ole ollut vaikutusta opintoihin 6
Ei ladketta 8
Laakkeet ovat liian kalliita 2

Vastauksissa nakyi selvasti ladkityksen positiivinen vaikutus. Ladkityksen kanssa
opinnot sujuivat suurimmalla osalla vastaajista huomattavasti paremmin kuin
ilman laakitysta. Kaikilla [aakitys ei tuonut apua ihan kaikkiin ongelmiin, mutta se
oli ratkaissut kuitenkin joitain opiskeluun liittyvia ongelmia, ja opiskelijan koko-

naisvaltainen hyvinvointi oli lddkityksen myota parantunut.

“Ladkityksen avulla muutama televisiokanava pdidstdni sulkeutuu, ja pystyn
olemaan hetkessd ldsnd ja keskittyd juuri siihen mihin pitddkin
(suunnilleen.). Liséksi haahuilu ja tavaroiden jatkuva hukkaaminen loppui
kuin seinddn lddkityksen myété ja sain luotua jonkin verran arkea auttavia
rutiineja. Lédkitys ei kuitenkaan ratkaise kaikkia ongelmia, mm.
ruokahaluttomuus ja verenpaine ovat olleet liséhaasteina opinnoissa
lddkityksen myé6td. Mutta on se helpottanut sen verran, ettd pdrjédn
yliopisto-opinnoissani ilman jatkuvaa alisuoriutumista.”

“On vaikuttanut ja ero on aivan huomattava. Jaksaa paremmin keskittyd
tenttikirjojen ja esseemateriaalin lukemiseen. Aikaansaaminen on
parantunut. Myds se on iso muutos Iddkkeelld, ettd ennen Iddkkeen
aloittamista tarvitsin opinnoissa todella paljon toisten muistuttamista,
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hoputtamista ja jopa itsendisten opiskeluaikojen valmiiksi pddttdmistd.
Ldadkkeen avulla pystyn itsendisesti aloittamaan tekemiseen. Lddkitys
auttaa  myéds  esim. luennoilla/seminaareissa  aistikuormituksen
vdhenemiseen. Isoin muutos on kuitenkin keskittyminen, Iédédikkeen avulla
koen ettd pystyn istumaan paikallani ja jaksan kuunnella opettajaa ilman,
ettd joudun koko ajan tekemddn oheistoimintoja tai keskeyttémddn
kavereita.”

“Auttaa keskittymddn luennoilla ja opiskelemaan kotona. Aikaisemmin en
saanut mitddn aikaiseksi ja se huonoksi kylld itsetuntoa ja mielialaa aika
roimasti. Viime vuonna kun en ollut lddkitykselld suoritin 38op
lukuvuodessa. Ténd lukuvuonna olen ja suoritan noin 700p.”

“On vaikuttanut paljon. Opinnot ovat edenneet aivan eri lailla kuin
aikaisempina kertoina, kun olen yrittényt itselleni ammattia opiskella! Nyt
ndyttdd jopa siltd, ettd olen valmistumassa, jonka lisdksi jatko-opinnotkin
ovat jo mielessé :)”

“Lddkitys auttaa toiminnanohjauksessa ja sitd kautta
suunnitelmallisuudessa, jota tarvitaan myds opiskelussa. Kuitenkaan esim.
lukeminen tai asioiden omaksuminen ei suju yhtddn sen nopeammin
lddkitykselld.”

7.3.  Kurssien suoritusmuodot ja vaihtoehtoiset suoritustavat

Kurssien suoritustavoista ja niiden sopivuudesta itselle kysyttiin Likert-asteikolla.
Numero 1 tarkoitti, ettd suoritusmuoto on itselle todella vaikea, ja numero 5 taas
tarkoitti, etta suoritusmuoto on todella helppo. Kurssien suoritusmuotoja oli
kuusi kappaletta: kirjallinen tentti, suullinen tentti, kotitentti, ryhmatyo, essee ja

luento- tai oppimispaivakirja.

Kaikkein vaikeimmaksi suoritusmuodoksi nousi luento- ja oppimispaivakirja. Jopa
25,9 % kaikista vastaajista koki, etta kyseinen suoritusmuoto on itselle todella
vaikea. Seuraavaksi vaikein suoritusmuoto oli essee, ja melkein yhtd vaikeana

pidettiin rynmatoiden tekemista.

Naista valmiiksi annetuista vaihtoehdoista kaikkein suurimman suosion sai

yllattden kotitentti, jota jokseenkin helppona piti 28 % vastaajista ja todella
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helppona 17,3 % vastaajista. Vain harva koki kotitentin vaikeaksi; 8 % vastaajista

ilmoitti kotitentin olevan itselleen vaikea suoritusmuoto.

Kurssien suoritusmuodot

Kirjallinen tentti  Suullinen tentti Kotitentti Ryhmatyo Essee Luento- tai
oppimispdivakirja
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KUVIO 4. Kurssien suoritusmuodot

Avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin listaamaan erilaisia heille itselleen
sopivia kurssien suoritusmuotoja nadiden edelld mainittujen suoritusmuotojen
lisdksi. Vastauksia tuli 37 kappaletta, ja ndista vastauksista 16ysin yhteensa 36 eri
merkitysyksikkdoa. Kolme saamistani vastauksista eivat vastanneet laisinkaan

esittdmaani kysymykseen, joten jatin nama vastaukset huomiotta.

Saamissani vastauksissa oli vaihtelua todella runsaasti, ja vastaajia hyodyttivat
hyvin erilaiset suoritusmuodot. Yksi suoritustapa nousi kuitenkin selkeasti yli
muiden: mahdollisimman pieniksi pilkotut tehtavat. Mita selkedampaa ja yksin-

kertaisempaa, sen parempi.

TAULUKKO 4. Muita itselle sopivia suoritusmuotoja

SUORITUSTAPA MERKITYSYKSIKOIDEN
MAARA (KPL)
Monimuoto 2
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Oppimistehtava 1
Kirjoittamalla naytelma 1
Palautettavat laskuharjoitukset 1
Labrat 1
Kaytannonlaheinen/toiminnallinen opetus 3
Pilkotut/patkityt tehtavat 5
Vain vahan luettavaa 1
Tarkat deadlinet 1
Lukuseminaari 1
Sahkoiset tentit 2
Kaytannon tehtaviin liittyvat kokeet 1
Lahiopetus 3
Seminaarityyppinen opetus 3
Luento-opetus 2
Ty6harjoittelu 1
TyoOpajat 2
Artikkelilukupiiri 1
Kurssit sisdltdaen montaa eri opetustapaa, kuten 1
luentoja, ryhmatoita ja pienia kirjallisia tehtdvia

Ryhmatentti 1
Teoskritiikki 1
Kotitehtavat 1
Verkkokurssit 2
Nayttamoessee 1
Lukupiiri 2
Opiskeltavan asian opettaminen muille 1
Julkaisun kirjoittaminen 1
Yhdessa tekeminen 2
Tentti 1
Vapaaehtoisia harjoitustehtdvia, mista lisapisteita 1
Projektimuotoinen opiskelu 1
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Mika tahansa suoritusmuoto, ilman tenttia 3
Osallistava oppiminen 1
Itsendinen tyoskentely 1
Lahiopetuksen aikana tehtavat harjoitukset 1
Kurssitehtavista koostuva suoritus 1

Joissain vastauksissa korostui selkea tarve vaihtoehtoiseen suoritustapaan.

”Olisi hienoa, jos kirjatenttikurssit olisivat edes osittain pilkottu osiin, ettd
olisi vaikkapa useita pienempié tehtdvid. En neljéin vuoden aikana ole
saanut yhtékddn kirjatenttikurssia vietyd loppuun. Yksi sivuaine jéi siitd
syystd kesken.”

“"Meillé ei juurikaan ole esseetehtdvid, vaan laajojen kirjallisuuskatsausten
itsendistd tekemistd. Koen ne erittdin vaikeiksi, esseet ym. ovat paljon
helpompia. Ndin laajoihin téihin kaipaisin ohjausta alkuvaiheesta Idhtien
(tutkimuskysymyksen rajaus, tiedonhakuprosessi jne.). Nykyisellddn
kéytdntd tuntuu olevan ettd rdpelletddn jotain, ja kun se on Idhes valmis,
voi saada vertaisarvioijilta palautetta, jonka pohjalta voi sitten vihén
korjailla. Oppiminen jdd minusta olemattomaksi, kun "ohjausta" saa vain
jélkeenpdin, jos sitd palautetta edes voi ohjaukseksi sanoa. Myds tuon
palautteen taso on ndissd mitd sattuu, koska eivathdn muut opiskelijat niin
syvdllisesti perehdy siihen minun aiheeseeni, olisi kiva etté kurssin ohjaaja
edes joskus kommentoisi jotain. Olen antanut palautetta, ja ohjaajat ovat
luvanneet lisétd kursseille "struktuuria"/ "strukturoidumpaa ohjausta”.
Kéytédnndssd tdmd on tarkoittanut liséd deadlinejé. Esim. suunnitelmaa
moodleen siihen mennessd, tiivistelmd siihen mennessd, 1. versio tuohon
mennessd jne. Eli mielestéini ohjausta ei ole lisdtty lainkaan. Tdmd on
harmillista, koska mielesténi kirjallisten téiden tekeminen itse olisi kylld
minulle hyvd tapa oppia, esim. kirjatentteihin pdnttddmisestd ei jéd mieleen
mitddn. Helpoimpia, tai sellaisia joissa opin parhaiten, ovat monipuoliset
kurssit, joissa on siis sekd luentoja, pienehkdjé harjoitustehtdvid, ettd esim.
ryhmdssd tehtdvd lopputyé tms. Tulee kuuntelua, itse tekemisté ja
ryhmdssd pohtimista, eiké mikéén kohta ole sellainen liian iso yksin tehtdvd
morko.”

“Ndyttdmdoessee olisi minulle mielekkdin suoritusmuoto. Kotitentti on
vieras, akvaariotenttiin en ole uskaltautunut. Olen haaveillut
lukupiiritybskentelystd, ettd voisi  suorittaa  vdhdn  kerrallaan.
Seminaaritydskentely on parasta, koska siiné voi keskustella, ja keskustelu
kirkastaa aivotoimintaa. Yksin olen aina ajeluksissa. Helpointa minun
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motivoitua oppimaan on opiskella jokin asia kdytdnnén tarpeeseen, vaikka
luennoidakseni siitd muille tai tehdékseni siité jonkin julkaisun.”

Vastaajista 11,1 % ilmoitti tarvitsevansa lisdaikaa tentissda joka ikinen kerta.
Tentista riippuen lisdaikaa tarvitsi 33,3 % vastaajista. 55,6 % vastaajista ilmoitti,

ettei tarvitse lisdaikaa tenteissa koskaan.

LISAAJAN TARVE TENTEISSA

Riippuu tentista

KUVIO 5. Lisdajan tarve tenteissd

Joustoa harjoitustoiden aikatauluissa ja palautuksessa tarvitsi 41,3 % vastaajista
jokaisen harjoitustyon kohdalla. 43,8 % vastaajista kertoi tarvitsevansa sita joskus,
harjoitustyosta riippuen. Vain 15 % vastaajista ilmoitti, ettei tarvitse joustoa

harjoitustoiden aikatauluissa ikina.
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JOUSTON TARVE HARJOITUSTOIDEN
PALAUTUKSESSA

Riippuu
harjoitustyosta

KUVIO 6. Jouston tarve harjoitustéiden palautuksessa

Vastaajista 23,5 % on pyytanyt vaihtoehtoista suoritusmuotoa kurssien vetdjilta,
ja 19,8 % on pyytdnyt joiltain kurssien vetdjilta vaihtoehtoista suoritusmuotoa,

muttei kuitenkaan kaikilta. 56,8 % vastaajista ei ole pyytdnyt vaihtoehtoista

suoritusmuotoa.

ONKO OPISKELIJA PYYTANYT
VAIHTOEHTOISTA SUORITUSMUOTOA?

Joiltakin, ei kaikilta Kylla

KUVIO 7. Onko opiskelija pyytdnyt vaihtoehtoista suoritusmuotoa?
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Vastaajista 11,5 % kertoi saaneensa vaihtoehtoisen suoritusmuodon aina, kun on
sitd pyytanyt. 44,2 % oli saanut vaihtoehtoisen suoritusmuodon joskus, muttei
kuitenkaan joka kerta sita pyydettdessa. Toiset 44,2 % vastaajista ilmoitti, ettei

ole ikina saanut vaihtoehtoista suoritusmuotoa, vaikka olisi sita pyytanytkin.

ONKO OPISKELIJA SAANUT VAIHTOEHTOISEN
SUORITUSMUODON?

KUVIO 8. Onko opiskelija saanut vaihtoehtoisen suoritusmuodon?

Avoimia kysymyksia liittyen vaihtoehtoiseen suoritusmuotoon oli kaksi. Ensim-
maisessa kysymyksessa kysyttiin, onko vaihtoehtoisen suoritustavan saanut
helposti, ja toisessa kysymyksessa kysyttiin, mitka ovat olleet perusteet sille, ettei

vaihtoehtoista suoritustapaa ole saatu.
Ensimmaiseen kysymykseen sain 41 vastausta, ja naista vastauksista 16ysin 24
merkitysyksikkoa. Nelja vastausta ei vastannut ollenkaan esitettyyn kysymykseen,

joten en ottanut niitd huomioon analyysissani.

TAULUKKO 5: Onko vaihtoehtoisen suoritusmuodon saanut helposti?

ONKO SAANUT HELPOSTI VAIHTOEHTOISEN MERKITYSYKSIKOIDEN
SUORITUSMUODON? MAARA (KPL)
On joutunut tappelemaan 5
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On saanut helposti

Riippuu opettajasta

Riippuu oppiaineesta

Oppiaineessa valmiiksi vaihtoehtoisia suoritustapoja

Ei ole saanut ikina vaihtoehtoista suoritustapaa

Ei ole osannut pyytaa

Ei ole uskaltanut pyytaa

Ei ole pyytdnyt

| W N W W N N W

On suhtauduttu torjuvasti

=

Ei saa pyydetyksi, vaikka saisikin vaihtoehtoisen
suoritustavan

Ellei onnistu saamaan vaihtoehtoista suoritustapaa, |1
jattaa kurssin kesken

On saanut, muttei sita suoritustapaa, mita on 2
pyytanyt

Laakarintodistuksesta huolimatta ei aina saa 2
Vaihtoehtoisen suoritustarpeen perusteleminen 1
rikkoo yksityisyyden rajoja

Joutuu jatkuvasti muistuttamaan asiasta 1
Ei tieda itsekdan, mika vaihtoehto itselle paras 1
Eri vaihtoehdoista ei ole kerrottu mitaan 1
Joutuu itse selvittamaan kaiken eri vaihtoehtoista, 1
vaikka se olisi opettajan homma

Ty6émaara on suurempi vaihtoehtoisessa 1
suoritusmuodossa

Oma-aloitteisuus auttaa asioiden hoitamisessa 1
Saanut vaihtoehtoisen suoritustavan sen jalkeen, 1
kun ei paassyt toisellakaan kertaa tentista lapi
Yliopistossa luullaan kaikkien pystyvan samaan 1
Ei kannata omassa oppiaineessaan vaihtoehtoisia 1

suoritusmuotoja

Vastauksissa oli hyvin paljon vaihtelua. Jotkut vastaajista olivat saaneet osakseen
hyvin paljon ymmarrysta, toiset taas eivat olleet saaneet mitdan. Osa vastaajista
ei ollut kysynyt vaihtoehtoista suoritusmuotoa, syysta tai toisesta, ja kaikki eivat

edes tienneet, ettd sellainen mahdollisuus voisi olla olemassa.
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“En ole koskaan saanut pyynnéistd huolimatta suorittaa suullista tenttid.
Olen pyytdnyt jénnittdmisestd johtuen lupaa olla osallistumatta ylldttden
luennolla jéirjestettdvdéiéin keskusteluun ja esiintymiseen, mutta siihen on
suhtauduttu véhédsanausesti tai vaeten, joka on tuntunut pahalta ja olen
sen jédlkeen jdadnyt pois luennoilta. Olen joskus saanut suorittaa tentin
opettajien huoneessa valvotusti ja joskus saanut esittéd esitelmdn
opettajalle kahden kesken. Olen yrittdnyt ehdottaa erilaisia suoritustapoja,
joissa suuret ja projektiomaiset kirjoitustehtdvdét olisi pilkottu osiin
osasuorituksiksi, mutta niihin on suhtauduttu torjuvasti.”

“OKL:ssd ei jousteta. Kenellekddin.”

“Olen saanut adhd -diagnoosin vasta aikuisena, enkd oikein osaa
opiskelutekniikoita, enkd ole saanut ndihin ongelmiin mitddn apua. En
suoraan sanoen o0saa sanoa itsekddn, sopisiko joku toinen
kurssisuoritustapa itselleni paremmin, mutta voi olla, ettd tdytyisi kokeilla.
Ndistd mahdollisuuksista ei ole koskaan kerrottu yliopistolla, ainakaan
muistaakseni.”

“Ei ole tarvinnut kuin kysyd. Olen saanut lisGaikaa deadlineihin ja joustoa
kurssin suoritusmuodosta.”

“Olen saanut aina periaatteessa jonkin vaihtoehtoisen suoritusmuodon,
mutta en vdlttdémdttd sitd jota olen pyytdnyt. Olen joutunut myds itse
opiskelijana  selvittelemddn  paljon  (jopa  kymmenié  tunteja!)
erityisjdrjestelyitd, vaikka tdmd olisi kuulunut opettajan tyéhén.”

“Oppiaineessani on oletuksena monta erilaista suoritustapaa - niitd ej
tarvitse erikseen pyytéd.”

Toinen avoin kysymys koski niitd perusteluja, mita opiskelija on saanut, jos vaihto-

ehtoista suoritustapaa ei ole annettu. Sain yhteensa 33 vastausta ja |6ysin naista

vastauksista 21 merkitysyksikkoa.

TAULUKKO 6: Perusteet sille, miksei vaihtoehtoista suoritusmuotoa ole myoénnet-

ty
PERUSTELUT MERKITYSYKSIKOIDEN
MAARA (KPL)
Tasa-arvo: “Epareilua muita kohtaan ja pitaisi sallia 8

heillekin”
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Ei ole saanut kunnon perusteluja: “Ei se nyt vain kdy”

Ei ole voitu jarjestaa vaihtoehtoista suoritusmuotoa

Resurssien puute

Opettaja ei tieda mitaan vaihtoehtoisista
suoritustavoista eika tiedekunnan kaytannoista

”"Taman voi suorittaa vain talla tavalla”

n

"Taalla opiskellaan akateemisen tekstin tuottamista

Opiskelija vain yrittaa sinnitelld muiden mukana

Vaihtoehtona pelkka aikatauluissa joustaminen

”Liian moni haluaa erityisjarjestelyja, joten siksi
sama suoritus kaikille”

”Aikaa on varattu tarpeeksi”

Ei ole tarvetta erityisjarjestelyille, joten ei ole
pyytanyt niita

Pakko tehda tentti, jotta tiedetdan, osaako opiskelija
kurssin asiasisallon oikeasti (Raamattu-tentti)

Aikoo hakea vaihtoehtoista suoritusmuotoa nyt, kun
tietaa taman mahdollisuuden olevan olemassa

”Nain tdma on aina tehty”

"Ei kukaan muukaan apua tarvitse”

Oppiaineessa ei haluta joustaa

Arviointi on eri vaihtoehtoisessa suoritustavassa

Hankala vaihtaa samanarvoiseen suoritukseen

Vedotaan yleisiin periaatteisiin

Vastuuopettajalla valta eika vastuuopettaja jousta

Osassa vastauksista vastaaja ilmoitti kurssin olevan sellainen, etta vaihtoehtoinen

suoritustapa on aarimmaisen hankala jarjestaa. Esim. tyopajojen lasndoloa ei voi

korvata tentilla tai esseelld, vaan tyopajoissa on oltava lasna. Toiset taas eivat

voineet kasittdd saamiaan perusteluja, tai pikemminkin sitd, ettei kunnollisia

perusteluja oltu annettu laisinkaan.

“Opettaja ei ole oikeasti tiennyt, mikd on tiedekunnan tai oppiaineen
kéytdntd erityisopiskelijoiden suhteen, ja on hdmilléédn, kun hdéneltd

pyydetddn  vaihtoehtoista  suoritusmuotoa.

On myds vedottu
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tasapuolisuuteen, ettd sitten pitdisi antaa muillekin vaihtoehtoinen
suoritustapa. Onko se sitten tasapuolista, ettéd md joudun suorittamaan
kurssit tavalla, mikd ei sovi mulle, ja saan sen takia huonompia arvosanoja?
Sitd paitsi, eivdt "tavikset" mitddn vaihtoehtoisia tapoja tarvitse: me erkat
niitd tarvitaan.”

“Yleisin reaktio taitaa olla se, ettd "ei onnistu, jouduttaisiin muuten kaikkien
muidenkin kohdalla joustamaan". "Perustelut" ovat toki olleet omasta
ndkékulmastani I6yhid.”

“Tuntuu ettei ndissd tilanteissa oikein ole saanut perusteluja. Vastaukset
tyyliin “kaikki tekevdt sen ndin” tai “se ei nyt valitettavasti onnistu””

“suoritustavassa ei ollut aina vaihtoehtoja, tyépajamuotoiset kurssit
vaativat ldsnédoloa”

“Esim. Raamattu-tentti piti tehdd kirjallisesti, koska siind selvitettiin, ettd
osaako oikeasti Raamatun sisdllén ja sen keskeisimmdit asiat.”

Vastaajista 45,7 % kertoi, ettad heidan yliopistossaan on esteettomyyssuunnittelija
tai vastaava henkil6. Vain 7,4 % ilmoitti, ettei tallaista henkilod ole heidan
yliopistossaan laisinkaan. Enemmisto, perati 46,9 % vastaajista ei tiennyt, onko
heidan yliopistossaan esteettémyyssuunnittelijaa tai vastaavaa henkil6a, kenen

kanssa voisi kdyda keskustelemassa erityiseen tukeen liittyvissa kysymyksissa.
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ONKO YLIOPISTOSSA
ESTEETTOMYYSSUUNNITTELIAA TAI
VASTAAVAA HENKILOA?

Ei tietoa
47 %

KUVIO 9. Onko yliopistossa esteettémyyssuunnittelijaa tai vastaavaa henkiléé?

Niista henkil6ista, jotka vastasivat, etta yliopistossa on esteettomyyssuunnittelija
tai vastaava henkild, 39,5 % oli kdynyt kyseisen henkilon kanssa keskustelemassa

opintoihin liittyvista asioista. 60,5 % vastaajista ei ollut kdaynyt.

Niista henkil6ista, jotka vastasivat, ettd he ovat kdyneet keskustelemassa yliopis-
ton esteettdmyyssuunnittelijan tai vastaavan henkilon kanssa, 86,7 % oli saanut
lausunnon erityisen tuen tarpeesta. Vastaajista 13,3 % ei ollut saanut
minkadnlaista lausuntoa, vaikka olikin kdynyt tapaamassa yliopistonsa esteetto-

myyssuunnittelijaa tai vastaavaa henkil6a.
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ONKO OPISKELIJA TAVANNUT
ESTEETTOMYYSSUUNNITELIJAN TAI
VASTAAVAN HENKILON?

KUVIO 10. Onko opiskelija tavannut esteettomyyssuunnittelijan tai vastaavan

henkilén?

ONKO OPISKELIJA SAANUT LAUSUNNON
ERITYISEN TUEN TARPEESTA?

KUVIO 11. Onko opiskelija saanut lausunnon erityisen tuen tarpeesta?

64



7.4. Oppimistavat

Oppimistavoista kysyttiin samanlaisella Likert-asteikolla kuin suoritusmuodoista.
Numero 1 tarkoitti, ettei vaite kuvaa itsed lainkaan, ja numero 5 tarkoitti, etta
vdite kuvaa itseda todella hyvin. Kysymykset koskivat itsendisen opiskelun
sopivuutta itselle, lahiopetuksen sopivuutta, oppimista lukemalla, oppimista
kdaytannon tekemisen kautta, ryhmatdiden tekemista ja kirjallisten toiden

tekemista.

Oppimistavoista kdaytannon tekeminen oli ylivoimaisesti suosituin. Perati 40,7 %
vastaajista sanoi oppivansa parhaiten kdytannon tekemisen kautta. Seuraavaksi
suosituin oppimistapa oli lahiopetus. 36,6 % ilmoitti [ahiopetuksen olevan itselle

paras oppimistapa.

Kaikkein vastenmielisin ja huonoin tapa oppia olivat ryhmatyot, ja perati 30,5 %
vastaajista ei pitanyt niistd. Vain 8,5 % vastaajista koki ryhmatoiden olevan
itselleen mieluinen tapa oppia. Myo6skaan lukemalla oppiminen ei ollut kovassa

suosiossa, eivatka myoskaan kirjalliset tyot.

Oppimistavat
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Opin parhaiten  Opin parhaiten  Opin parhaiten  Opin parhaiten Pidan Kirjalliset tyot
opiskelemalla osallistumalla lukemalla kaytannon ryhmatoista ovat minulle
itsendisesti lahiopetukseen tekemisen kautta helppoja ja
mieluisia
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KUVIO 12. Oppimistavat
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7.5. Arvosanat, aikataulut ja yleinen tyytyvdisyys

Arvosanoja, aikatauluja ja yleista tyytyvaisyytta yliopisto-opintoihin mitattiin

tdysin samoin mittarein kuin oppimistapoja.

Suurimman piikin aiheutti opintojen pysyminen aikataulussaan. Yli puolet
vastaajista, 55 %, ilmoitti, etteivat opinnot ole pysyneet aikataulussa. Yksi syy télle
saattaa olla tuen puute, silla 27,5 % vastaajista koki, etta opinnot ovat viivastyneet

juurikin tuen puutteen vuoksi.

Tuen puutteen koettiin vaikuttavan myos arvosanoihin. 33,3 % vastaajista kertoi,
ettd saisi parempia arvosanoja, jos saisi parempaa tukea. Myoskaan tukea ja

ymmarrysta ei juurikaan ollut saatu.
Kaikesta tdstda huolimatta yllattdvan suuri osa vastaajista ilmoitti olevansa

tyytyvdinen yliopisto-opintoihinsa. Vain 4,9 % oli taysin tyytymattomia.

Jokseenkin tyytyvaisia oli 28,4 %, ja todella tyytyvaisia 17,3 % vastaajista.
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Arvosanat, tuki ja aikataulut
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KUVIO 13. Arvosanat, tuki ja aikataulut

7.6. Keskittyminen luennoilla

Kysymys ADHD-oireisten suuresta ongelmasta, keskittymisestd, tuotti erittdin
ennalta-arvattavia vastauksia. 25,9 % vastaajista sanoi, ettd heidan on erittdin
vaikeaa keskittya luennoilla. Jokseenkin vaikeana keskittymista piti 30,9 % vastaa-
jista. 24,7 %:n mielesta keskittyminen ei ole vaikeaa, muttei se ole helppoakaan.
Jokseenkin helppoa keskittyminen oli vain 16 %:n mielestd, ja vaivaiset 2,5 % oli

sitd mielta, etta keskittyminen luennoilla on helppoa.
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Minun on helppo keskittya luennoilla

é
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KUVIO 14. Minun on helppo keskittyd luennoilla

Avoimeen kysymykseen oheistekemisestd ja sijaistoiminnoista vastasi 78
opiskelijaa. Eras taman kysymyksen tavoitteista oli saada selville se, kayttavatko
ADHD-opiskelijat paljon oheistekemista ja sijaistoimintoja keskittymisensa tukena
istuessaan luennoilla ja opiskellessaan. Analysoidessani vastauksia 10ysin hurjat

67 merkitysyksikkoa.

TAULUKKO 7: Mita teen, kun huomaan, etten pysty keskittymaan luennolla?

OHEISTEKEMISET JA SIJAISTOIMINNOT MERKITYSYKSIKOIDEN
MAARA (KPL)

Piirtdminen 20

Vihkoon tuhertelu 2

Runsas muistiinpanojen kirjoittaminen 14

Kasitoiden tekeminen

Virkkaus 1
Askartelu 1
Kutominen/neulominen 9
Napertely 8
Kalenterin selaaminen 7
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Kurssikirjan sivujen rapladgminen

Toisen kurssin esseen kirjoittaminen

Luentodiojen samanaikainen selaaminen
Moodlessa

Papereiden jarjestely

Lapparilla muiden hommien tekeminen

Automaatiokirjoitus

Mindmappien teko

Jonkun kirjan selaaminen

Terapiaketjun pyoritys

Stressikuution pyoritys

Aktiivinen keskusteluun osallistuminen

Venyttely

Lihasten jannittaminen

Asennon vaihtaminen

Jalkojen liikuttelu

Itsensa nipistaminen

Paikoillaan liikkuminen

Seisominen

Silmien sulkeminen

Silmien pyorittaminen

Ympadriinsa katselu

Nukkuminen

Kannykan raplays

Candy Crushin pelaaminen

Pelaaminen

Facebookin selaaminen

Aityleiden lukeminen

Netissa surffaaminen

Sybéminen

Juominen
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Kahvi

Coca-Cola

Lyhytvaikutteisen ladkkeen otto ennen luentoa

Kuuloke toisessa korvassa

Istumapaikan tarkka valinta

Puhelimella luennon danittaminen

Luentojen verkossa katsominen kotona

Hengitystekniikat

Kynan pyorittely sormien valissa

Kay kavelemassa kesken luennon

Massaluentojen valttdminen

Kuuntelemisen lopettaminen

Vakisin keskittyminen

Luennot ovat itsessdan kiinnostavia

Luovuttaminen

Turhautuminen

Pinnistely

Paattaminen, etta nyt keskittyy

Erilaisten aktiviteettien keksiminen

Pienen tekemisen keksiminen, ettei hairitse muita

Itsensa soimaaminen

Ahdistuminen

Ajatusten vapaa harhaileminen

Ajankayton suunnittelu luennon aikana

Pois lahteminen

Mikaan ei auta

Nayttelen kuuntelevani

Etsin repusta tavaroita

Vastauksista huomasi, miten monipuolisia asioita ADHD-oireiset opiskelijat ovat

keksineet keskittymisensa tueksi. Samalla niista huokui myds ahdistus ja epatoivo
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siitd, kun ei pysty keskittymaan kunnolla, ja iso osa tarkeasta asiasta menee taysin
ohitse. Luennoitsijan rooli nousi merkittavaksi, ja monet kertoivat, miten eivat
jaksa kuunnella tylsaa ja monotonista puhetta. Myos ympariston ja istumapaikan

tarkeys korostui monessa vastauksessa.

“Luennolla on turha pinnistelld, jos luennoitsija jaarittelee ja/tai puhuu
hitaasti. Yleensd teen muistiinpanoja kdsin, ja jos tyyppi edessd ei etene
asiassaan riittévén rivakasti, piirtelen papereitten reunoille.”

“Tilanteesta  riippuen.  Yleensdé minulla on mukana luennoilla
askartelutarvikkeita, piirustuslehtié ja muuta tekemisté Kkdsille, kuten
ndpréttdvid tavaroita, sekd kuulokkeet, joista piddn toista kuuloketta
korvalla musiikkia kuunnellen. Jos on oikein levoton olo, kdyn kédvelylld
luentosalin ulkopuolella tai ulkona.”

“Neulon. llman tarpeeksi helppoa oheistekemistd en pysty keskittymddn.
Piirtely luentomuistiinpanoihin toimii myds. Jos ndité ei ole, ajatukseni
juoksee ovesta ulos.”

“Vaihtelen asentoa, selaan kalenteriani, rdplédn kurssikirjan sivuja, yritdn
tehdd jotain pientd joka ei hdiritse muita, mutta edesauttaa omaa
keskittymistcni”

“Turhaudun ja alan pohtimaan miksi asiat eivéit vaan jad pddhdn. Miksi ei
ymmdirrd. Lisdd entisestddin keskittymisvaikeutta. Concerta on auttanut ja
diagnoosin saaminen siind mielessd ettd on itselle armollinen eikd ala niin
usein endd toitottamaan itselleen ettd on tyhmd. Asiat jad pddhdn
paremmin kun en soimaa itsedni.”

“Ennakoin valitsemalla paikan edestd, kaukaa mahdollisista ikkunoista tai
muiden ndytéistd/dlylaitteista, kahinoista ja purkanjauhannasta. Otan
késityon mukaan, mikdli asia on tylsempi kuin raskas. Saatan kirjoittaa
"automaatikirjoitusta"” eli piddn kynén liikkeessd suttupaperilla. Piirrdn
kdsitekarttaa pysydkseni kartalla, etten unohdu yksityiskohtiin tai
assosiaatioketjujen viettelemdnd opiskelunulkoisiin visioihin. Keskityn
uloshengitykseen.”

Toinen avoin kysymys oli suoraa jatkoa kysymykseen oheistekemisesta ja sijais-

toiminnoista. Siina tiedusteltiin, onko opiskelijalle huomautettu naista asioista ja
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onko hantéa ikind pyydetty lopettamaan. Vastauksia sain 46 kappaletta ja |6ysin

niista 9 merkitysyksikkoa.

TAULUKKO 8: Onko oheistekemisesta tai sijaistoiminnasta huomautettu?

ONKO HUOMAUTETTU OHEISTEKEMISESTA MERKITYSYKSIKOIDEN
MAARA (KPL)

Kylla 15

Ei 23

On pyytanyt etukateen luvan kasitoihin 1

Ei yliopistolla, mutta muualla 7
Oppiaineessa kasityot tai piirtely hyvaksytaan yleisesti | 4
Oheistekeminen on huomaamatonta eika hairitse 3

Epdsuorasti sanottu, ettei kasitoita saa tehda 1

Puikkojen helina hairitsee muita 1

"OKL ei ole kasityokerho” 2

Vastaajien kertomukset kokemuksistaan vaihtelivat ymmarryksesta tayteen

tyrmaykseen oheistekemisen ja sijaistoiminnan suhteen.

“Kylld. Opettajankoulutuslaitoksella on mm. sanottu ettei tdmd ole
késityokerho ja pyydetty laittamaan sukkapuikot pois.”

“Ei, mutta oheistoimintani ovat aika ndkymdttémid (omien
kdmmenten/sormien hierontaa, jalkojen naputtelua, muistiinpanopaperiin
piirtelyd).”

“Ei ole. Opiskelen kdsitybnopettajaksi, joten kdsityét ovat suuri osa
opintojani. Myds kampuksellani suhtaudutaan kdsitéihin hyvin, koska ne on
tutkitusti kehittévid, rentouttavia ja saavat oppimaan asioita paremmin.”

“Ei suoranaisesti. Joku Opettaja on kuitenkin ilmoittanut joskus
ensimmdiisellé luentokerralla, ettd luokassa ei saa hédnen tunneillaan
neuloa. Epdsuoraa palautetta olen saanut opettajilta, asia ilmaistaan mm.
“kuunteletteko, opetus olisi menossa”, ilmein, elein jne.”

72



7.7. Opinto-ohjaus ja ohjauksen antajat

Vain 31,3 % vastaajista koki saaneensa riittdvdan madran opinto-ohjausta
opintojensa aikana. Perati 68,7 % vastaajista koki opinto-ohjauksen maaran taysin

riittamattomaksi.

OPISKELIJA ON SAANUT RIITTAVAA
OHJAUSTA OPINTOIHINSA

KUVIO 15. Opiskelija on saanut riittdvdd ohjausta opintoihinsa

Avoimia kysymyksia olin esittanyt kaksi kappaletta. Ensimmaisessa avoimessa
kysymyksessa kysyttiin onnistuneesta opinto-ohjauksesta: keneltd opiskelija oli
saanut ohjauksen ja milla tavalla ohjaus oli toteutettu. Sain vastauksia 31

kappaletta ja |6ysin ndista vastauksista yhteensa 30 merkitysyksikkoa.

TAULUKKO 9: Kenelta opiskelija on saanut ohjausta ja millaista ohjausta?

KENELTA OHJAUSTA JA MILLAISTA MERKITYSYKSIKOIDEN
MAARA (KPL)

Opintoneuvoja 2

Opintosuunnittelija 1

Opintokoordinaattori 1

Opintopsykologi 1
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HYVIS 1
Tutorit 2
HOPS-ohjaaja 1
Kampusheuvonta 1
Professori 2
Mentori 1
Kurssien vetadjat 2
Opettaja 7
Psykologian instituutio 1
KELA:n maksama psykoterapeutti 1
Tyttoystava 1
Amanuenssi 4
Opinto-ohjaaja 4
On saatu tukea, muttei riittavasti 1
Joutuu itse selvittamaan liian paljon 1
Laaja-alaisempi ymmarrys puuttuu 1
Sahkopostin valityksella 2
Apua opintojen suunnitteluun 2
Materiaalit netissa 1
Hyvat, selkeat, yksityiskohtaiset materiaalit 1
Henkilokohtaiset konsultaatioajat 3
Kyselytilaisuudet 1
Apua aikataulujen suunnittelussa 2
Erityisjarjestelyehdotus 1
Edistymisen seuraaminen 1
Konkreettinen apu 1

Vaikka vastausten joukossa oli positiivista palautetta ja hyvia kokemuksia, myos

ohjauksen riittdamattomyys yliopiston puolelta ja erityisopiskelijan tarpeiden

kapea-alainen ymmarrys nakyi vastauksissa selvasti.
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”Olen joutunut itse selvittdmddn ja jatkuvasti kdyttdmddn paljon energiaan
asioiden erikoisjdrjestelyihin. Kurssinvetdjdt, lehtori.”

“Riittdvd ohjaus on tullut yliopiston ulkopuolelta, Kelan kustantamassa
psykoterapiassa. Terapeuttini sattui olemaan ADHD-valmentaja ja
tietdmddn myés sijaisperhearjesta (olen myés nuorena kodin ulkopuolelle
sijoitettu, koska vanhempani diagnosoimaton ADHD on aiheuttanut
laiminlyéntejd lapsuudessani. Toisen vanhemman alkoholismi taas teki
mahdottomaksi asua kotona.)”

”Opintokoordinaattori. Tein hdnen kanssaan erityisjdrjestelyehdotuksen,
johon siséltyi mm. kirjaston laina-aikojen pidennystd, vaihtoehtoisia kurssi-
ja tenttisuoritusmuotoja yms. Lisdksi sovimme, ettd kéyn hénen kanssaan
ldpi edistymistdni mddrdajoin, koska tarvitsen jonkun ulkopuolisen
valvomaan tyéténi, ettd saan sen tehtyd. Tarvitsen deadlineja.”

“OKL:ssd on upea [tédstd poistettu henkilén nimi], joka ohjeistaa aina hyvin
opiskelijaa kuunnellen ja saa eldmdn jérjestykseen, kun on jokin spesifi
ongelma. Kuitenkin kaipaisin laajempaa ymmdrrystd erityisopiskelijoista ja
heidén haasteistaan.”

Jalkimmaisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, kenelta opiskelija toivoisi

saavansa lisda ohjausta ja millaista han toivoisi ohjauksen olevan. Vastauksia sain

58 kappaletta ja niista l0ytyi yhteensa 47 merkitysyksikkoa.

Vastauksissa toistuivat hyvin pitkadlle samat teemat: kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja

henkilokohtaista ohjausta, konkreettista ohjeistusta, yhdessa esim. aikataulujen

suunnittelua ja perdan kyselemistd. Yllattavan monen henkilon vastauksissa tuli

esille se, ettei heilld ole mitdan tietoa siita, kuka voisi auttaa ja mista apua voi edes

l[ahted kysymaan.

TAULUKKO 10: Kenelta opiskelija toivoisi ohjausta ja millaista ohjausta?

KENELTA OHJAUSTA JA MILLAISTA

MERKITYSYKSIKOIDEN

MAARA (KPL)
Opinto-ohjaaja 5
Kurssikaverit 2
Kurssien vetdjat 5
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Oma tutor-opettaja 6
Oma professori 1
Opintopsykologi 6
Muu henkilokunta 1
HOPS-ohjaaja 1
Terveydenhoitaja 1
Opiskeluvalmentaja 3
Erityisopettaja 1
YTHS 1
Graduohjaaja 1
Kirjasto 1
Celia 1
Edes joltakulta edes jonkinlaista 3
Joku koulutettu erityisasioiden asiantuntija 8
Ei tieda 9
Ei saa pyydettya apua 3
Ei ole osannut pyytaa apua 1
Ei tiedd, miten toimia ja pyytaa apua 4
Henkilokohtaista ohjausta 3
Kokonaisvaltaista ohjausta 2
Apua aikataulujen laatimiseen 5
Apua opiskelutekniikoiden opetteluun 5
Aktiivista ja saannollista ohjausta 4
Opintojen etenemisen seuraamista 3
Matalan kynnyksen apua ja ohjausta 3
Tietoa eri suoritustavoista 5
Vertaisopiskeluryhmia 1
Tietoa vertaisopiskeluryhmista 1
Apua tyoskentelyn suunnitteluun 1
Apua kesken jaaneiden kurssien suorittamiseen 1
Tietoa eri opiskelutavoista 5
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Tukipalveluihin ohjaaminen 2

Selkea listaus pakollisten kurssien aikatauluista 2
Ahdistuksen purkaminen, kun opinnot eivat suju 1
Mahdollisuus jatkuvaan ja erityiseen tukeen 1
Ohjausta siitd, miten yliopisto toimii 1
Selkedmpi ohjeistus, miten tehda ja mita tehda 4
Tukea elamadnhallintaan 2
Tukea uravalintaan 2
Kaytanndn ohjeistusta 4
Miten valmistautua tenttiin 1
Miten tehda muistiinpanoja 1
Peraan kyselya ja puuttumista 5
Konkreettista tukea tehtdviin 1

Joistain vastauksista huokui suorastaan epatoivoinen olo, kun vastaajasta tuntuu,

ettei han saa riittavasti tukea ja apua, eika mikaan suju.

”Joltain joka oikeasti ottaisi koppia meiddn opiskelun sujumisesta ja kysyisi,
miten menee, kun opintopisteitd on tullut 10 vuodessa. Jonkun joka
opettaisi, miten opiskellaan ja auttaisi aikatauluttamisessa sekd
suunnittelussa. Yksikddn itsetekemdni aikataulu tai suunnitelma ei ole
koskaan pitdnyt.”

“Opintopsykologi tms olisi varmaankin oikea henkilé. Olen kdynyt pari
kertaa, mutta aikoja saa todella huonosti, eikd hdn kuulemma "pysty
opettamaan minua opiskelemaan”. Haluaisin oppia ihan joitakin sellaisia
tekniikoita, joilla oppia ja keskittyd paremmin, sekd ajanhallintaa ja
tyoéskentelyn suunnittelua. Humanistisella alalla tdmdé olisi Gérimmdisen
tdarkedd, silld suurin osa kursseista ja tydsté on omaehtoista, ja tieddn, ettei
moni neurotyypillinenkddn opiskelija osaa nditd asioita lainkaan. Tdmd on
mielestdini vakava ongelma.”

”Opintopsykologi on hyvd apu opiskelutekniikoiden opettelussa, mutta
vapaita aikoja on liian harvoin tarjolla, koska ylityéllistetty. Toivoisin
omaopettajaksi  mddrdtyltd  henkilélté  tms.  aktiivisempaa  ja
sddnnéllisempdd ohjausta, opintojen etenemisen seuraamista ja matalaa
kynnysté olla yhteydessd ongelmatilanteiden ilmaantuessa heti. Toivoisin
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tietoa erilaisista opintojen tukimuodoista, vertaisopiskeluryhmid ja
opetusta opiskelutekniikoista ja niiden soveltuvuudesta erilaisille oppijoille.
Olen yrittényt kyselld, missd voisin kohdata ja tavata samassa
elimdntilanteessa olevia ja neurologisesti poikkeavia opiskelijoita omasta
yliopistostani, mutta en ole saanut neuvoja sellaiseen.”

“Toivoisin henkilbkohtaisempaa opintosuunnittelua, esim. kerran 3 kk:ssa
tapaamista opintosuunnittelijan kanssa, jolloin joku todella paneutuisi
minun tilanteeseeni ja antaisi neuvoja sekd auttaisi opintojen
suunnittelemisessa. Sekd pitdisi jonkinlaista lukua siitd, etenenkd
suunnitelmissani vai en.”

“No en tiié. Tuntuu, etté olen koko ajan pihalla enkéd saa aikaiseksi
selvitettyd mitddn. Eldmdnhallintataidot ihan hukassa ja opiskelemista en
ole jotenkin koskaan oppinut tekemddn kunnolla kun aikaisemmin ei ole
tarvinnut.”

“Toivoisin kurssien vetdijiltd ja tuntiopettajilta enemmdn kiinnostusta siihen,
kuinka (erityis)opiskelijat kursseilla pdrjédvdét. Esimerkiksi yksi opettaja
kyseli séihképostilla perddn, jos jotakuta ei néikynyt viikkoon luennoilla ja se
oli kurssin suoritukseen merkittédvdsti vaikuttava juttu. Itse sain kyseisestd
kurssista korkeimman mahdollisen arvosanan. Useinmiten opettajat eivit
kuitenkaan vdilitd siitd, jéttddko joku kurssin kesken ja mistd syystd, eivatkd
halua joustaa missddn erityistukea tarvitsevien kohdalla. Se luo mielikuvan
siitd, ettd (erityis)opiskelija on merkitykseton, eikd opettajaa kiinnosta
opettaa tdtd, vaan on parempi, ettd lopettaa kurssin kesken. Erddn téllaisen
opettajan kurssin olen jéttényt kesken jo kuusi kertaa.”

7.8. Vapaa palaute

Kyselylomakkeen viimeisena kysymyksena oli avoin kohta, minka tarkoituksena oli
antaa vastaajille vapaa sana. Tahdn avoimeen kohtaan vastaaja sai kirjoittaa mita
tahansa itse halusi tuoda esille liittyen opintoihinsa ja saamaansa tukeen.
Vastauksen aihepiiria ei rajattu mitenkaan muuten kuin ettd vastauksen tulee
liittya nykyisiin opintoihin, opintoihin vaikuttaviin asioihin ja opintojen aikana

saatuun tai saamatta jddaneeseen tukeen.

Kyselyyn vastanneista kaikkiaan 52 tdytti taman kohdan. Osa kirjoitti todella
pitkdn ja reflektoivan tekstin, osa pohti opiskeluidensa ohella myds muuta ela-

maansa ja opintojen vaikutusta esim. sosiaalisiin suhteisiin. Koska tata valtavaa
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tekstimaaraa olisi ollut erittain vaikea ldhted analysoimaan kayttden fenomeno-
grafista [ahestymistapaa, ja tulosavaruudesta olisi tullut hirvittdavan suuri ja moni-
mutkainen, paatin vaihtaa lahestymistapaa, ja valitsin fenomenologisen tavan
taman tekstiosion analysointiin. Talla tavalla analyysi ei vienyt tuhottoman paljon

aikaa, ja se on myds huomattavasti selkeampi ja lukijaystavallisempi.

Loysin vastauksista seuraavia merkityksid: positiivinen palaute, "pitda pystya
parjadmaan”, parempaa tiedotusta ja ohjausta, henkilokohtaisen ja konkreettisen
avun tarve, “missa on tahto, sielld on tie”, parempaa ymmarrysta ja voimavarojen

kanavoiminen.

Kayn kaikki merkitykset lapi yksitellen antaen myos esimerkkeja vastauksista.

7.8.1. Positiivinen palaute

Vaikka ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kirjoitti niistd puutteista, mitd on
kohdannut opintojensa aikana, myds positiivista palautetta annettiin. Palautteissa
kiiteltiin yliopiston vapautta ja monipuolisia erityisjarjestelyja, mita opiskelija on

saanut.

”Diagnoosini huomioitiin kiitettdvdsti ja kanssani jaksettiin olla kéirsivdllisid.
Itd-Suomen Yliopisto ansaitsee kiitokset!”

“Lapin yliopistolla korkeakouluopiskelijoiden tukimuodot ovat onneksi
kehittyneet viime vuosina. Opinto-ohjaajalle saa ainakin ADHD/ADD-
perusteella helposti aikoja, opinto-ohjaaja on todella ammattitaitoinen ja
liséksi on saatavilla vertaistukiryhmdé hitaammin opiskeleville tai muuten
erityishaasteisille opiskelijoille. Olen kéyttdnyt néitd palveluja viime vuosina
ahkerasti, ja niisté on ollut apua jonkin verran.”

“Vaihtoehtoisia suoritustapoja helsingissd on ihan mukavasti. Mutta vield
on jotkin aineet, joissa niitd toivoisi entistd enemmdn.”

“Koen yliopiston avoimemmaksi erilaisuudelle ja toisin tekemiselle kuin
minkéédn muun koulun. Kokemusta on lukiosta, ammattiopistosta ja
amk:sta. Yliopistossa olen I6ytdnyt itseni ja saanut olla itseni. Opinnoissa on
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viimein ollut tarpeeksi haastetta ja laagjojen kokonaisuuksien
hahmottamisen taitoni on pddssyt oikeuksiinsa.”

7.8.2. "Pitaa pystya parjaamaan”

Yksi vastaajista kirjoitti hyvin erilaisen pohdinnan kuin muut. Hinen mielestaan
ammattiin tdhtaavissa yliopisto-opinnoissa erivapauksien antaminen on opiskeli-
jalle karhunpalvelus, silla oikeassa tydssa pitaa pystya toimimaan samalla tavalla

kuin kaikki muutkin.

“Miksi kenenkddn pitdisi saada erivapauksia, kuten suorittaa tenttejd eri
tavoilla? Kun tutulla oli murtuma lantiossa, ei hdnkddn saanut suorittaa
poikimisavun kurssia teoriassa vaan piti odottaa, etté lantio paranee.
Ammattiin téhtddvissd yliopisto-opinnoissa ajattelen ettd jos ei pysty
suorittamaan tutkintoa kuten muut, niin ei pysty suoriutumaan mydskdédén
ammatista. Tietysti ammattiin tdhtddvdt on véhemmistd, joten ehkd néd
on relevantteja kysymyksid muilla aloilla.”

7.8.3. Parempaa tiedotusta ja ohjausta

Niista vastaajista, joilla oli jotain hampaansa kolossa yliopisto-opintoihin liittyen,
iso joukko vaati parempaa tiedotusta ja ohjausta. Heista tukimuodoista tiedotta-
minen on kaiken kaikkiaan epdaselvaa, eika opiskelija tieda, mika kaikki on edes
mahdollista. Ohjauksen katsottiin olevan olematonta, ja joissain vastauksissa

todettiin yliopisto-opettajien olevan kyvyttémia antamaan kunnollista ohjausta.

“Ehkdpd aloitteleville opiskelijoille voisi jakaa jonkin tiedotteen keneltd voi
kysyéd apua. Ja opintojen lopettamista suunnittelevaankin voisi joku ottaa
yhteyttd, ettd olisiko tuen tarvetta jonka avulla voisi jatkaa?”

”On vddrin olettaa yliopistoissa, ettd kaikilla opiskelijoilla olisi perheen,
ystdvien ja opiskelutovereiden tuki, hiljainen tieto, verkostot ja ryhmdssd
opiskellen saavutetut valmiudet opiskelukulttuurista ja opiskelutekniikoista
tai mahdollisuuksia tai pddsyd osallistua edelld mainittuihin. Yksindiset,
aikuisopiskelijat, perheelliset, sosiaalisilta kyvyiltddn poikkeavat ja
neurologisesti poikkeavat jddvdt monesta oletetusta ulkopuolelle, ja kun
kaikki tieto ja taidot pitdd hankkia yksin, on se todella aikaavievdd
suhteessa tavoiteltuun suorittamisaikaan. Téssd kohtaa pitdisi mielesténi
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olla mahdollisuus pddstd yliopiston jérjestdmien tuki- ja ohjauspalvelujen
piiriin tai niitd pitdisi olla ylipdédnsé saatavilla tai opinnot voivat muuten
jéddd kesken. Mydskin opettajien tietdmys erityisryhmistd ndéyttdd
vdhdiseltd tai sen lisddmiseen ja kohtaamisiin ei haluta tai ole aikaa
panostaa. Mydskin nékisin tdrkedndn opiskelijoiden yhtendistéimisen sijaan
painotyksen omien vahvuuksien I6ytéimiseen ja kasvun tukemiseen, koska
kriittinen ajattelu kdrsii ryhmdilmibissd ja toisaalta motivoituneet ja
lahjakkaat opiskelijat voivat joutua keskeyttdmdén opinnot pelkdstéién
puuttuvan ohjauksen ja erilaisuutta ulossulkevien sosiaalisten kéytédntdjen
aiheuttaman ulkopuolusuuden tunteen vuoksi. Yliopistoissa kaikilla
sukupuoleen, uskontoon, etniseen taustaan, eldmdntilanteeseen, ikddn,
luokkataustaan, poliittiseen suuntaukseen ja neurologiseen
poikkeavuuteen katsomatta tulisi olla yhtdldiset edellytykset ja
mahdollisuudet harjoitella ja kasvaa alansa akateemiseksi asiantuntijaksi ja
yksilon lisdksi myés yliopiston pitdisi kohdentaa resursseja ja toimia
aktiivisesti timdn asian edistdmiseksi, koska keskeytysten vihentyessd siitd
hyédyttdisiin pitkdlld téhtédimellé myds taloudellisesti.”

“Toivoisin esimerkiksi jotakin opiskeluoppaita ja vertaistukiryhmid tai
opetusta meille, joilla on enemmdn vaikeuksia opiskelun kanssa. Totta
puhuen ndiden asioiden kanssa on kamalan yksin, eikd mikédén muukaan
taho auta. Itse olen saanut adhd- ja aspergerdiagnoosin vasta opintojen
puolivilissd aikuisena, eikd minulle juuri ole tarjolla mitédén kursseja tai
sellaista kuntoutusta, jossa opeteltaisiin juuri opiskeluun liittyvid asioita.
Tuntuu, ettd kaikki on kohtuuttoman hankalaa.”

”En ole tyhmd, mutta selkeyttd tarvitsisin opintojaksoihin paljon! Se ei saisi
olla sitd, ettd luetaan weboodin kurssikuvaus opintojakson ensimmdiiselld
ldsnéiolokerralla ja sen abstraktit osaamistavoitteet. Pitdisi olla kéytédnnén
tehtdviin johdattaen kerrotut tavoitteet ja kdyténnénldheisesti suorituksen
mittaaminen kerrottu heti alussa. Ettd mikd on térkedd ja oleellista. Joskus
rima on aivan kummallinen ja ihme liirumlaarum sivupolut onkin yhtékkid
kaikkein oleellisimpia ja tédrkeimpid. Myoés se, ettd olisi johdonmukainen
kulkukaavio opintojaksojen ldvitse - samat ohjeet ja ohjeistukset kaikkialla
yhtenevdisesti, niin olisi helpompaa selvité eteenpdin. Minulla on ollut
taitavia opettajia Idpi peruskoulun ja lukion. Olen siis pdrjénnyt hyvin ja
hyvillé arvosanoilla, tosin aina tehnyt hieman kavereitani enemmdn toitd
selvitéikseni. Mihin se taitotaso katoaa, kun mennddn Yliopistoon? Miksei
sielld osata opettaa ja ohjata monipuolisesti, kaatamatta pelkdstddn
tietoa?”
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7.8.4. Henkilokohtaisen, konkreettisen avun tarve

Paremman opinto-ohjauksen lisdksi vastaajat toivoivat henkilokohtaista ohjausta
ja konkreettista tukea. Konkreettisella tuella vastaajat tarkoittivat mm. sita, etta
joku muistuttelisi ja kyselisi peraan, auttaisi aikatauluttamisessa ja auttaisi hah-

mottamaan suuret kokonaisuudet, kuten esim. pro gradun.

Muutamalla vastaajalla oli ehdotuskin, miten tata henkil6kohtaista ja konkreet-

tista apua voisi saada: nepsy-valmentajan avulla!l

”Koen, ettd opinnot sujuisivat paremmin, jos tukitoimet olisivat vahvempia
ja henk.koht. ohjausta saisi enemmdn.”

“Positiivisella patistamisella olisi varmasti ollut valmistumiseeni nopeuttava
vaikutus. Kun kukaan ei kysele perddn, vaikka on 6 (kuusi!!l) vuotta viilissd
tekemdttd mitddn opintoihin liittyvdd, saattaa tuntea itsensd jopa hieman
hylétyksi. Vaikka ymmdrrdn, ettd lastentarhat on erikseen, ja yliopistossa
pitdisi jokaisen hoitaa omat asiansa.”

“olisi mahtavaa, jos olisi mahdollisuus pddstd adhd-coachaukseen tai
vastaavaan. Usein tarjolla on korkeintaan vertaistukiryhmié, mutta
vertaistukiryhmdt koen raskaiksi koska olen lahjakas, milld kompensoin
adhd:tani (mutta adhd:sta koituu silti paljon stressié).”

“Tarvisi jotain ihan konkreettista apua, eikd joku pari kertaa opintopsykalla
riitd.”

7.8.5. ”Missa on tahto, sielld on tie”

Vastaajien joukossa oli muutama sellainen, jotka eivat halunneet minkaanlaisia
erityisjarjestelyja. He halusivat yrittaa parjata itse, vaikka tukea ehka olisi ollut

tarjolla.

“Tukea on mahdollista saada koulussani, mutta en ole kokenut sité
tarpeelliseksi koska haluan itse yrittdd ja pdrjdtd. Olen oppinut
hyviksymddn hyperaktiivisuuteni ja eldn sen kanssa melko hyvin ilman
mitddn ldékitystd.”
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“En ole pyytédnyt mitddn erityisjdrjestelyjé koska olen pdrjdnnyt ihan ok ja
diagnoosi on vasta uusi.”

”Missd on tahto, sielld on tie... Matemaatiikan ymmdirtémisen vaikeus ollut
minulla aina, mutta olen valmistumassa kauppatieteen maisteriksi. Olen
tehnyt vain pakolliset matikat mutta kylld nekin on tehty itkun ja viilillé
epdtoivon vallassa. Mutta, kohta ollaan maalissa, eikd sité tuskaa endd
muista. Vahvuuteni (adhd) taitaa olla ddrimmdinen sitkeys!”

7.8.6. Parempaa ymmarrysta

Moni vastaaja ihmetteli, miten nihkean vastaanoton on saanut, kun on kertonut
olevansa ADHD-oireinen. Lisaksi he kertoivat, miten kokevat opettajien pitavan
heitd tyhming, jos he esittdavat tarkentavia kysymyksida. Myos kasvatustieteita
opiskelevat opiskelijat antoivat kovaa kritiikkia siita, miten juuri taman

ainelaitoksen pitdisi ymmartaa erilaisuutta, mutta missaan ei kuitenkaan jousteta.

“On ikévdd, ettd vastaanotto lisdkysymyksiin on yleensd katsomista
nendnvartta pitkin. Ei ymmdirretd, ettd oppijoita on monenlaisia ja ettd
jotkut ihmiset ymmdrtdvat asiat vaikeimman kautta, eikd silld ole tekemistdi
dlykkyyden kanssa. On inhottavaa tietdd asiasta lihat ja nahat, mutta jokin
yksi pieni pointti on jédnyt asian luurangosta ymmdrréimdttd, niin silloin
koko asia jéié ymmdrtdmdittd. Sitten ei kehtaa kysyé peruskysymyksid endid
loppupuolella, kun vastauksena on hélmistynyt katse. Miné ymmdrrdn joko
kaikki tai en mitddn ja se on monelle vaikea ymmdrtdd.”

“Jérjestelmien pitdisi olla paljon yksinkertaisempia ja helposti
ldhestyttdvdmpid. Ohjeistukset hakemuksiin pitdisi olla helpompia saada!
Myds asenne ja avoimuus olisi syytd saada positiivisemmaksi - joskus tuntuu
leimautuneelta kdydd kertomassa omasta ADHD:sta, ihan kuin sité tarvitsisi
hdvetd, vaikka on syntynyt oireiston kanssa. Lisékoulutus henkil6kunnalle
voisi avata heillekin sitd, ettei kaikkien opinnot vilttdmdttéd mene ohjatun
polun mukaisesti, mutta sen ei pitdisi tarkoittaa sitd, ettd opiskelijan téytyy
selvité kaikesta yksin.”

“Opiskelen erityisluokanopettajaksi ja olen aika jérkyttynyt siitd miten
vdhdinen  kdytdnnén osaaminen  omilla  opettajilamme  on
erityispedagogiikasta. Luentodiat ovat kyllé tdynné erityispedagogista
tietoa ja oppia, mutta ndiden asioiden kéytdnndn soveltaminen heiddn
omiin erityisopiskelijoihinsa on surkeaa. Koen kasvatustieteellisen
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tiedekunnan opetajat joustamattomiksi ajattelultaan,
vuorovaikutustaidoiltaan eivitkd he osaa kohdata opiskelijoita.”

7.8.7. Voimavarojen kanavoiminen

Yksi vastaaja pohti sitd, miten saada voimavarat riittdmaan niin, ettd han pystyisi
suoriutumaan opintojen lisaksi normaalista arjesta, harrastuksista ja sosiaalisista

suhteista.

“Miun tdytyy tietysti toeta, ettd vaikka olenkin opiskelija, kaiken eldmdn ei
kuitenkaan pitdisi pyorié vain opiskelun ympdrillé. Ensimmdiset 3 vuotta
opiskelin siten, ettd laiminléin oikeastaan kaiken muun. Sosiaaliset suhteet,
harvemmin jaksoin tavata ketddn, kodinhoidon, koko kédmppd oli ihan
paskassa ja myds oman luovuuen. En jaksanut soitella, laulaa enkd maalata
yms taiteellisia aktiviteettejd, jotka siis ovat sikdli itelleni térkeitd. Joo, sain
kouluasiat hoijettua, mutta en vditd, ettd asiat olisivat olleet tosiasiassa
mitenkddn hyvdissé jérjestyksessd. Tdtd on tietysti vaikea selittdd jolleki
opintopsykologille, ku hén vuan sanoo, etté "mutta siullahan on opinnot
edennyt ihan hyvin". No joo niin on ne OPINNOT. Nyt neljdntend vuotena,
kun olen priorisoinut edelld mainitsemani asiat opiskelun edelle, olen
mdinnyt konservatoriolle avoimelle puolelle opiskelemaan laulua ja teoriaa
sekd olen saanut avustajan auttamaan kotitdissd ja tavannut jonkin verran
enemmdn ihmisié kuin ennen, nyt minulla taas ei endd voimavarat ole
oikeen riitténeet endd opiskeluun. Ihmettelen, miten joku normaali ihminen
kykenee hoitamaan néimd kaikki asiat ilman ettd palaa ihan loppuun?”

Tama pohdinta on tarked. Elamassa on muutakin kuin opiskelu, ja opiskelijan
pitdisi pystya opintojensa lisdksi panostamaan myds muuhun elamaan, jotta arki
pysyisi mielekkddana. Miten onnistua tdssad, jos kaikki pdivan voimavarat ovat
kulutettu loppuun jo heti aamulla? Voisiko nepsy-valmentajasta olla tassa kohdin

hyotya?
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8. POHDINTA

Tassa tutkimuksessani olen tutkinut ADHD-oireisen yliopisto-opiskelijan opinto-
polkua ja sita, miten karikkoinen tai vaihtoehtoisesti siloinen se on. Olen kysellyt
ADHD-oireisilta yliopisto-opiskelijoilta heidan tarpeistaan saada tukea opinnoissa
ja sitd, onko tuki toteutunut kaytannon tasolla. Vaikka vastaajien joukossa oli niita,
jotka antoivat omalle yliopistolleen positiivista palautetta ja kehuivat jarjestelyja,
mita oli heidan oppimisen vuoksi tehty, suurin osa saadusta palautteesta oli
kuitenkin negatiivista: tukea ei saa, tai sen saaminen on tehty niin vaikeaksi, etta
opiskelijan kaikki aika ja energia menee siihen, kun han yrittaa selvittaa, mihin
kaikkeen hanelld on oikeus. Monet ovat jo luovuttaneet tai ovat luovuttamisen

partaalla, kokevat huonommuuden tunnetta ja opinnot ovat pahasti viivastyneet.

Kun vuonna 1999 aloitin ensimmaista maisterin tutkintoani Jyvaskylan yliopistos-
sa, yliopiston silloinen rehtori Aino Sallinen painotti tervetulopuheessaan meille
uusille opiskelijoille, miten yliopisto on tiedeyhteisd eikd koulu. Olen Sallisen
kanssa hivenen eri mielta. Yliopiston tehtdavana on toki tuottaa laadukasta
tiedettd, mutta ainelaitosten ensisijaisena tehtdvdna on kuitenkin laadukas
opetus, mika pohjautuu yliopistojen tuottamaan tieteeseen. Kanssani samaa
mieltd on Kauppi (2017, 51), joka painottaa hyvin vahvasti sitd, etta ainelaitosten

tarkein ja ensisijainen tehtava on opetuksen antaminen.

Taman tutkimuksen perusteella ndyttaa kuitenkin siltd, etta ainakin osalta ylio-
pisto-opettajista on unohtunut tdma yliopiston rooli laadukkaan opetuksen ja
koulutuksen tuottajana. Saamistani vastauksista nakee, ettd arvosanat olisivat
parempia ja valmistuminen olisi huomattavasti nopeampaa, jos yliopisto-opetta-
jat tulisivat paremmin opiskelijoita vastaan ja kuuntelisivat heidan tarpeitaan.
Vastausten perusteella vaikuttaa silta, ettad yliopisto-opettajuus on hukassa, ja
siihen pitaisi yliopiston taholta panostaa. Yliopisto-opettajille pitaisi antaa mah-
dollisuus kehittada pedagoginen ammatti-identiteetti, eikd pelkdstdaan tutkijan

ammatti-identiteetti.
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Millaista sitten on hyva ja laadukas yliopisto-opetus, mihin Suomessakin pitaisi

panostaa? Ramsden (1992, 89) listaa seuraavat kriteerit laadukkaalle yliopisto-

opetukselle:

1.

w 0 N o v b

10.
11.

12.
13.

Opettajan halu jakaa opiskelijoidensa kanssa tuntemansa rakkaus omaa
tutkimusaihettaan kohtaan

Kyky tehda opetusmateriaalista innostavaa ja mielenkiintoista

Taito kohdata opiskelijat heidan tasollaan, ottaen huomioon sen, etteivat
suoraan lukiosta tulleet ole valmiita akateemikkoja

Taito selittad asiat selkokielella

Kyky tehda taysin selvaksi, mita vaaditaan, milla tasolla ja miksi
Opiskelijoiden kunnioittaminen ja heistd huolehtiminen

Opiskelijoiden kannustaminen itsenadisyyteen

Kyky improvisoida ja sopeutua uusiin tilanteisiin

Taito kayttaa sellaisia opetusmetodeja, mitka saavat opiskelijat oppimaan
aktiivisesti ja vastuullisesti

Validien arviointimenetelmien kaytto

Keskittyminen avainsanastoon niin, ettei opiskelijoille tule vaarinymmar-
ryksia

Laadukkaan palautteen antaminen opiskelijoille

Halu oppia opiskelijoista ja parantaa omaa opetustaan.

Tutkimukseni mukaan tdma Ramsdenin kehittdama kriteeristé hyvasta yliopisto-

opettajuudesta vastaa hyvin huonosti niitd kokemuksia, mitd vastaajat tdssa

tutkimuksessani raportoivat. Asioita ei avata eika avaintermeja selkokielistets, ja

jos opiskelijat pyytavat selvennysta asioihin, kysyjid katsotaan pitkin nenanvartta.

Materiaalipaketit ovat usein sekavia ja tehtavat liilan laajoja kokonaisuuksia.

Valideja arviointimenetelmidkadan ei valttdamatta kaytetd, vaan vaihtoehtoista

suoritustapaa pyytava opiskelija arvioidaan automaattisesti alakanttiin. Nayttaa

myo0s siltd, ettd omaa opetusta ei olla valmiita parantamaan, ainakaan yleiselld

tasolla.
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Olin suorastaan jarkyttynyt, kun ndin ne prosenttiluvut, mitka koskivat ohjauksen
saamista. Melkein 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjaus on taysin riittama-
tonta. Miten nain voi olla? Yliopistoilla on olemassa kasvatusvastuu, ja yliopiston
tulee Iahettdaa maailmalle sellaisia kandidaatteja, maistereita ja tohtoreita, joilla
on riittavasti tietotaitoa yhteiskunnan palvelemiseen (Stahle 2012, 18). Jos opis-
kelijoiden saama opinto-ohjaus on nain heikolla tasolla, miten ihmeessa yliopisto

voi onnistua tassa kasvatustehtavassaan?

Taydellinen yllatys minulle oli se, ettd osa vastaajista oli joutunut jattamaan
tarkean laakityksen hankkimatta taloudellisten syiden vuoksi. Heilla ei joko ollut
varaa uusia reseptia tai ostaa kallista lddkettd. Tasta pitdisi YTHS:n ja KELA:n ottaa
ehdottomasti koppi. YTHS voi kirjoittaa opiskeluun tarvittavia ladkeresepteja
opiskelijaystavalliseen hintaan, ja jos opiskelijalla ei ole varaa pienesta opintotu-
esta ostaa kalliita laakkeita, tulisi KELA:n kouluttaa yliopistoissa tydskentelevat
tyontekijansa palvelemaan opiskelijoita naissa asioissa paremmin. Mikali opinnot
eivat etene siksi, etta opiskelijan tarvitsema laakitys ei ole kunnossa taloudellisten

syiden vuoksi, on jotain todella pahasti pielessa.

Suurta huolta minussa herattaa vastaajien raportoima opiskelutaitojen puute ja
se, ettd yliopistossa ei saa riittdvaa ohjausta nadiden taitojen kehittamiseen.
Himangan (2018, 115) mukaan ensimmaiselld opiskeluvuodella on suuri merkitys
siind, miten hyviksi opiskelijan opiskelutaidot kehittyvat, ja esimerkiksi lukeminen
on taito, mihin ei juurikaan saa opastusta yliopistossa. Ja kun opiskelutaidot eivat
padse kehittymaan vajaavaisen ohjauksen vuoksi, opiskelijan opiskelumotivaatio
laskee samalla, kun stressitaso kasvaa, opiskeluajan pidentyvat ja arvosanat
laskevat (Miller 2012, 182). Tama ilmio on selkedsti nahtavilla niiden yliopisto-

opiskelijoiden keskuudessa, jotka osallistuivat tutkimukseeni.

Riittavien opiskelutaitojen varmistaminen on kaikkien etu. Siksi ehdottaisin, ettd
jokaisessa yliopistossa tarjottaisiin ensimmaisen vuoden opiskelijoille opiskelutai-
tojen opetusta ja ohjausta. Kun jokaisen yksilolliset opiskelutaidot saadaan

valjastettua opiskelijan kayttéon jo ensimmadisen opiskeluvuoden aikana, seka
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yliopisto ettd opiskelija valttyvat vaikeuksilta tulevaisuudessa, opiskelijan stressi-

taso vahenee ja opinnot on mahdollista suorittaa ajallaan.

Kaikista suurinta huolta minussa herattda kuitenkin se, ettd vastaajat eivat
tienneet, onko heidan yliopistossaan edes olemassa minkaanlaisia palveluita
erityisen tuen tarpeessa oleville opiskelijoille. Heilla ei ollut mitaan tietoa siit3,
keneen ottaa yhteyttd ja mita kaikkia mahdollisuuksia heilld on saada tukea. Tieto
on piilossa jossain intranetissa, eika sita ole helppo I6ytaa, ainakaan ensimmaisen
vuoden opiskelijan, joka vasta opettelee yliopiston tavoille. Siksi kuuluttaisin
selkedmman ja avoimemman tiedottamisen peraan. Kun tieto naista palveluista
olisi helposti I6ydettavissa ilman, etta opiskelijan tarvitsee etsia tietoa monen eri
linkin kautta, avun ja tuen saaminen ei pitkittyisi turhan pitkaksi, ja opinnot eivat

kokisi kolhuja missadn vaiheessa.

Onko huono tiedotus kuitenkaan yliopisto-opettajan syytd? Tuskinpa nain on.
Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd myos hallinnon puolella istuvien ihmisten
olisi terastaydyttava, ja parannettava tiedotusta. Jotta inkluusio olisi yliopisto-
maailmassa mahdollinen, se tarkoittaa kaikkien yliopistossa tydskentelevien
henkildiden osallistumista opiskelukynnysten madaltamiseen ja esteiden

poistamiseen. Se ei koske pelkastdadn opettajia, vaan ihan kaikkia.

Taman ohella kiinnitin vakisinkin huomiota siihen, miten iso osa vastaajista
kuulutti nimenomaan sellaisen avunantajan peraan, joka tietda, mika on ADHD.
Apu ihmiseltd, joka ei ymmarra ADHD:n paalle mitdan, ei ole samanlaista kuin
koulutetun ADHD-asiantuntijan. Esimerkiksi useassa vastauksessa mainittu tarve
sille, ettd joku ”potkisi” ja kyselisi peraan, saattaa herattaa tunteensiita, ettd tama
opiskelija ei ole oikeassa paikassa, jos han tarvitsee muistuttelua. ADHD:n oireita
ymmartava kuitenkin tietaa, ettd muistuttelu ja “potkiminen” ovat darimmaisen

tarkeitd tukimuotoja, ja saattavat edistda opintoja hyvinkin paljon.

Ne tukimuodot, mistd ADHD-oireiset yliopisto-opiskelijat taman tutkimukseni

mukaan hyotyisivat, ovat kaikki suhteellisen halpoja ja helppo toteuttaa. Esimer-
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kiksi oheistekemisen mahdollistaminen ei vaadi opettajalta yhtdan mitaan eika se
myo6skadan maksa mitdan. Ainoa asia, mitad tdman tukimuodon —ja monen muun —
toteuttaminen vaatii, on ymmarrysta ja joustavuutta. Olen tdysin samaa mielta
Himangan (2018, 108) kanssa siitd, ettd opiskelijoiden vaatimukset tulisi ottaa
tosissaan silloin, kun opiskelijat perustelevat vaatimuksiaan paremmalla
oppimisella ja asioiden sisdistamisella. Ja juuri silla ADHD-oireiset yliopisto-
opiskelijat perustelevat naita toiveitaan: paremmalla oppimisella, pienemmalla

kuormituksella ja nopeammalla valmistumisella.

Erds vapaan palautteen antajista oli kuitenkin toista mielta, ja kirjoitti, ettei hanen
mielestdan yliopistossa kuulu antaa erivapauksia kenellekdaan. Olen samaa mielta
taman vastaajan kanssa silloin, kun kyseessa on ammattiin tahtaava tutkinto,
kuten vaikkapa laaketieteen tutkinto. Opiskelijan pitda pystya suoriutumaan
kaikista kaytannon toimenpiteista ilman erivapauksia, silla niita erivapauksia ei
saa tyoelamadassakaan, ja sielld tyoelamassda on kyse ihmisten terveydestd ja
hengestda. Ammattiin tahtdavat yliopistotutkinnot ovat kuitenkin vahemmisto, ja
suurin osa yliopistotutkinnoista on sellaisia, mitka eivat johda suoraan mihinkaan
tiettyyn ammattiin. Aloilla, milld ei ole esimerkiksi lddketieteen tai tekniikan
vaatimaa kaytannon osaamista, vaan kaikki opiskelu on teoriapainotteista,

katson, ettd opiskelijalla on oikeus saada tukea opintojensa suorittamiseen.

Eivatka kaikki tarvitse tai halua saada tukea. Vapaan palautteen antajissa oli myds
naita, jotka halusivat parjata omillaan. En itsekaan ole hakenut erityisjarjestelyja
kovin aktiivisesti; ainoastaan muutaman tentin olen pyytinyt saada tehda
esseend. Koen parjaavani suhteellisen hyvin ilman erityisjarjestelyja. Mutta
laheskadan kaikki eivat ole samanlaisia kuin mina, kuten tasta tutkimuksestani kay
ilmi. Tukea ja apua tarvitsevia yliopisto-opiskelijoita on enemman kuin mita osasin

edes ajatella siind vaiheessa, kun [ahdin tata tutkimusta tekemaan.

ADHD-oireisilla yliopisto-opiskelijoilla on kaikki edellytykset suorittaa tutkinto
loppuun, hyvilld arvosanoilla. He vain tarvitsevat siihen hieman enemman apua

kuin neurotyypilliset opiskelijat. ADHD-oireisista yliopisto-opiskelijoista voi tulla
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oman alansa ammattilaisia ja tuottavia kansalaisia yhteiskuntaan, kun heille
annetaan jo opintojen alkuvaiheessa riittava tuki. Mina olen tasta erinomainen,

elava esimerkki.
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9. TUTKIMUKSEN MERKITYS JA JATKOTUTKIMUKSEN TARPEET

Tama on ensimmainen suomalainen tutkimus tdsta kyseisesta aiheesta, mihin
olen tormannyt. Se, ettei tutkimuksia 16ydy, tarkoittaa hyvinkin luonnollisesti sita,
ettei asia ole kiinnostanut tutkijoita. Kiinnostuksen puute tutkijoiden taholta ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd ongelmaa olisi olemassa. Tama tutkimukseni
todistaa sen, etta yliopistoissa todellakin on runsaasti ADHD-oireisia opiskelijoita
ja heidan opintonsa karsivat suurelta osin siksi, etteivat he saa riittavaa tukea ja

ohjausta opintoihinsa.

Itse nden taman tutkimuksen hyvin merkittavana osana korkeakoulupedagogiikan
kehitysta. Mita vahemman yliopisto jarjestdaa tukea ja ohjausta ADHD-oireisille
opiskelijoille, sita hitaammin he valmistuvat. Yliopisto, tiedekunnat ja ainelai-
tokset saisivat ndita opiskelijoita tukemalla enemman valmistuneita opiskelijoita
ja vdhemman koulupudokkaita ja opintonsa keskeyttaneita. Useampi kurssi tulisi

suoritettua ajallaan ja useampi opiskelija valmistuisi ajallaan.

Nden taman tutkimukseni merkitykselliseksi myos ADHD-tutkimuksen kannalta.
ADHD-lasten ja — nuorten oppimisesta on tehty tutkimusta jos jonkinlaista, mutta
peruskoulun jialkeinen opiskelu on jadnyt tutkijoilta kokonaan huomioimatta.
Tama tutkimukseni tuo uutta, erittdin tarkeaa tietoa siitd, millainen on ADHD-
oireisen opiskelijan opintopolku, ja mita kaikkea ADHD-oireinen opiskelija tarvit-

sisi, jotta tdman opintopolun kulkeminen olisi hieman helpompaa.

Toivon taman tutkimukseni saavuttavan seka yliopiston opettajat etta yliopiston
hallinnon. Tutkimukseni sisaltaa silmia avaavaa tietoa siitd, miten suoritustapojen
yksipuolisuus ja puutteellinen ohjaus vaikeuttaa ja hidastaa opintoja monella eri
tavalla. Yliopisto-opettajien tietouden lisdidminen erityisopiskelijoiden kohtaami-
sesta olisi erittdin tervetullutta. Samoin yliopiston tulisi tiedottaa eri tukipalve-
luista entistakin tehokkaammin. Monet palvelut katoavat jonnekin Internetin

uumeniin, mista opiskelijan on mahdotonta I6ytda niitda. Esimerkiksi esteet-
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tomyyssuunnittelijan palveluista tulisi tiedottaa entistd selkedammin, jotta tieto

saavuttaisi mahdollisimman monet.

Lisaksi toivon taman tutkimukseni saavuttavan mahdollisimman monen ADHD-
oireisen yliopisto-opiskelijan. Taman tutkimuksen avulla he — toivon mukaan —

osaavat lahtea hakemaan paremmin apua omiin opintoihinsa.

Monesta vastauksesta huomaa, etta opiskelija kylla ymmartaa avun tarpeen,
mutta avun hakeminen on tehty lilan vaikeaksi. Siksi ehdottaisin yliopistoihin
perustettavaksi matalan kynnyksen neuropsykiatrisen valmentajan palvelut.
Opiskelija voisi tavata ADHD:n oirekuvaan perehtyneen neuropsykiatrisen
valmentajan aina tarvittaessa, ja kdayda lapi elamanhallintaan, aikataulutukseen ja
opintojen suunnitteluun liittyvia asioita. Neuropsykiatriselta valmentajalta saisi
kaytannon apua ja neuvoja, ja neuropsykiatrinen valmentaja voisi yhdessa
opiskelijan kanssa kdyda sopimassa vaihtoehtoisista suoritusmuodoista
opettajien kanssa. Tallainen palvelu nopeuttaisi huomattavasti valmistumista ja
vahentaisi sitda henkista kuormaa, minka opiskelija joutuu kantamaan mukanaan
koko ajan. Neuropsykiatrinen valmennus on ainakin Parkerin ym. (2011).
tutkimuksen mukaan hyodyttanyt ADHD-oireisia yliopisto-opiskelijoita, ja koska
osa tahan tutkimukseen osallistuneista toivoi sitd, uskon, ettd myods Suomessa
neuropsykiatrisesta valmennuksesta yliopisto-opinnoissa saataisiin erinomaiset

tulokset.

Mitd enemman tata asiaa tutkin, sitd enemman olen vakuuttunut tdman aiheen
tarkeydesta. ADHD-opiskelijat, sekd muut neuropsykiatrisista hairioista karsivat
opiskelijat, kaipaisivat ehdottomasti enemman tutkimustietoa avun tarpeidensa
tueksi. Tama yksi pro gradutyo tuskin riittdnee vakuuttamaan yliopistomaailmaa
siitd, ettd kyseessd on oikea ongelma, mika olisi mahdollisesti ratkaistavissa
hyvinkin helposti matalan kynnyksen neuropsykiatrisen valmentajan palveluilla.

Siksi aion jatkaa tdman aiheen tutkimista vaitdskirjan merkeissa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely ADHD-oireisille yliopisto-opiskelijoille

Olen Satu Makinen ja opiskelen erityispedagogiikkaa Turun yliopistolla. Tama
kysely kuuluu pro gradu-tyohoni. Tarkoitukseni on tutkia ADHD-oireisia yliopisto-
opiskelijoita, heidan tuen tarpeitaan ja sitd, toteutuuko tuki kdytannossa.
Tutkittavat pysyvat koko tutkimuksen ajan taysin anonyymeina, eikd mistaan voi
paatella, kuka kyselyyn on vastannut. Vastaukset tulevat minun
henkil6kohtaiseen Google Driveen, eivatkd ole kenenkdaan muun kuin itseni
luettavissa. Sailytdan vastauksia mahdollista vaitoskirjaa silmalla pitden, minka
jalkeen havitan aineiston. Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista, ja
vastaaminen vie aikaa noin 5-15 minuuttia riippuen siitd, paljonko kirjoittaa
avoimiin kysymyksiin. Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin.
Minulle voi laittaa yksityisviestia Facebookissa tai sahkdpostia osoitteeseen
satpik@utu.fi. Gradutyotani ohjaa professori Joel Kivirauma Turun yliopiston

erityispedagogiikan laitokselta.

Diagnoosityyppi:
ADHD (hyperaktiiviset alatyypit)

ADD (paaasiassa tarkkaamaton, ilman hyperaktiivisuutta)

Sukupuoli:
Nainen
Mies

Muu

En halua ilmoittaa

Onko sinulla ADHD-laakitys?

Kylla
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Ei

Onko laakitys vaikuttanut opinnoissa suoriutumiseen? Jos on, milla tavalla?

Yliopisto, missa opiskelet

Tiedekunta

Tutkinnon taso:
Kandidaatti
Maisteri
Lisensiaatti

Tohtori

Kuinka kauan opintosi ovat kestdneet?

Kuinka kauan arvelet niiden vield kestavan?

Millaiseksi koet erilaiset kurssien suoritustavat? (1 = todella vaikea, 5 = todella
helppo)

Kirjallinen tentti: Todella vaikea 1 2 3 4 5 Todella helppo

Suullinen tentti: Todella vaikea 1 2 3 4 5 Todella helppo

Kotitentti (esim. Moodlessa): Todella vaikea 1 2 3 4 5 Todella helppo

Ryhmatyo: Todella vaikea 1 2 3 4 5 Todella helppo

Essee: Todella vaikea 1 2 3 4 5 Todella helppo

Luento- tai oppimispaivakirja: Todella vaikea 1 2 3 4 5 Todella helppo

Onko jokin muu kurssien suoritustapa edelld mainittujen lisaksi, mika sopisi juuri

sinulle?

Oletko pyytanyt kurssien vetajilta vaihtoehtoista suoritusmuotoa?

Kylla olen
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En ole

Joiltakin olen, mutten kaikilta

Oletko saanut pyytamasi vaihtoehtoisen suoritusmuodon?
Kylla olen, aina
En ole ikina saanut

Olen saanut joskus, mutten aina

Mita kaikkea vaihtoehtoisen suoritusmuodon saamiseen on liittynyt? Oletko

saanut sen helposti vai oletko joutunut tappelemaan ja perustelemaan tarpeesi?

Ellet ole saanut vaihtoehtoista suoritusmuotoa, mitka ovat olleet perusteet sille,

ettet ole niitd saanut ja joudut suorittamaan kurssit itsellesi vaikealla tavalla?

Onko yliopistossasi henkil6a, kenen kanssa voit menna keskustelemaan erityiseen
tukeen liittyvissa asioissa, kuten esim. esteettomyyssuunnittelija?

Kylla

Ei

En ole varma

Jos vastasit kylla, oletko kdaynyt keskustelemassa hanen kanssaan? Jos olet, oletko

saanut hanelta tarvitsemasi lausunnot?

Tarvitsetko tenteissa lisdaikaa?
Kylla, aina
En ikina

Riippuu tentista

Oletko saanut aina lisdajan, kun olet sitd pyytanyt? Oletko saanut sen helposti vai

joutunut taistelemaan saadaksesi sen?

Tarvitsetko joustoa harjoitustoiden palautusten aikatauluissa?
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Kylla, aina
En ikinad

Riippuu harjoitustyosta

Oletko saanut aina jouston aikataulussa, kun olet sita pyytanyt? Oletko saanut sen

helposti vai joutunut tappelemaan saadaksesi sen?

Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat sinua opiskelijana? (1 = ei kuvaa
laisinkaan, 5 = kuvaa erittdin hyvin)

Opin parhaiten opiskelemalla itsenaisesti: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa
erittdin hyvin

Opin parhaiten osallistumalla ldhiopetukseen: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa
erittdin hyvin

Pidan ryhmatdista: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittain hyvin

Kirjalliset tyot ovat minulle helppoja ja mieluisia: Ei kuvaa laisinkaan 12 3 4 5
Kuvaa erittdin hyvin

Opin parhaiten kdaytannon tekemisen kautta: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa
erittdin hyvin

Opin parhaiten lukemalla: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittdin hyvin

Olen tyytyvdinen saamiini arvosanoihin: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittdin
hyvin

Saisin parempia arvosanoja, jos saisin parempaa tukea opinnoissani: Ei kuvaa
laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittdin hyvin

Olen tyytyvdinen vyliopisto-opiskeluun ja koen sen mielekkdana: Ei kuvaa
laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittdin hyvin

Koen saaneeni juuri sen tuen ja ymmarryksen, mita tarvitsen opinnoissani: Ei
kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittain hyvin

Opiskeluni ovat pysyneet aikataulussaan: Ei kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa
erittdin hyvin

Opintoni ovat viivastyneet, koska en ole saanut tarvitsemaani tukea opintoihin: Ei

kuvaa laisinkaan 1 2 3 4 5 Kuvaa erittdin hyvin
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Minun on helppo keskittya kuuntelemaan luentoja: Ei kuvaa laisinkaan 12345

Kuvaa erittdin hyvin

Mita teet silloin, kun huomaat, ettd sinun on vaikea keskittya opiskeluun tai

luennon kuuntelemiseen?

Onko sinua ikind pyydetty lopettamaan, jos yritdt oheistekemisen (esim.

kasitdiden) kautta saada parempaa keskittymiskykya?
Oletko saanut mielestasi riittdavaa ohjausta opintoihisi?
Kylla, olen saanut

Ei, en ole saanut

Jos olet saanut riittavasti ohjausta, kuka sitd on antanut ja milla tavalla han on

ohjauksen toteuttanut?

Ellet ole saanut riittavasti ohjausta, kenelta toivoisit sitd ja millaista ohjausta

toivoisit?

Onko vield jotain, mita haluat sanoa liittyen opintoihisi ja saamaasi tukeen? Sana

on vapaa!
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