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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten tutkijoiden, toimittajien ja diplomaattien
tulevaisuudenkuvia Euroopan institutionaalisesta ja ideologisesta suunnasta maanosan
poliittisten muutosten aikana 1989-1991. Nididen kolmen toimijaryhmidn kautta
muodostetaan yleiskuva aktiivisesti muutoksia tarkastelleiden suomalaisten késityksista
Euroopan tulevaisuudesta. Tulevaisuudenkuvia analysoidaan Helsingin Sanomissa,
Suomen Kuvalehdessd, Ulkopolitiikka-, Rauhantutkimus-, ja Kanava-lehdissd
julkaistujen kirjoitusten ja haastattelujen sekd ulkoasiainministerion arkistoldhteiden
avulla. Sekundiirildhteind kdytetddin muun muassa aatchistoriaa, menneiden
tulevaisuuksien tutkimusta, Euroopan kylmén sodan lopun poliittista historiaa seki
maanosan aatehistoriaa koskevaa kirjallisuutta.

Primédriaineistoa lahestytdin menneiden tulevaisuuksien tutkimuksen ja aatehistorian
nikokulmista. Tutkielman metodologinen ja epistemologinen perusldhtokohta pohjautuu
erityisesti Mark Bevirin aatehistoriallisen tutkimuksen painotuksille, jonka lisdksi
tutkimuksessa hyodynnetddn muun muassa Reinhart Koselleckin, Jenny Anderssonin ja
Matti Méannikon menneiden tulevaisuuksien tutkimuksen metodologisia nidkemyksia.
Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat tulevaisuudenkuva ja odotushorisontti. Aineiston
analyysin metodina kdytetdén teoriaohjaavaa sisidllonanalyysid, jonka avulla teksteistd
tulkitaan tulevaisuuteen suuntautuvia merkityksid. Tavoitteena on pyrkid valaisemaan,
mitd vaihtoehtoja Euroopan tulevaisuudelle ndhtiin vanhojen rakenteiden murtuessa,
mutta myods tuomaan menneiden tulevaisuuskdsitysten muodossa uusia ndkdkulmia
nykypdividna aktiivisena kaytdvadn keskusteluun maanosan suunnasta.

Euroopan suuntaa pohtineiden suomalaisten késitykset tulevasta vaihtelivat niin
toimijaryhmien vililld kuin niiden siséll4, ja tulevaisuudenkuvat saattoivat muuttua hyvin
nopeasti tarkastelujakson aikana. Tutkielman yhtend péddasiallisena tuloksena esitetién,
ettd ajanjaksona Euroopalle ei néhty rakenteiden tai ideologioiden tasolla yhti tiettya
tulevaisuutta, vaan odotushorisontin takana ilmenevit ndkymit esimerkiksi Euroopan
integraatiosta ja tulevasta turvallisuusjérjestelmésté olivat hyvin heterogeenisii. Toisaalta
tutkimustuloksina esitetddn my®ds, ettd esimerkiksi ymparistoon, kansallisuuksien vélisiin
konflikteihin ja eriarvoisuuteen liittyneistd uhkakuvista huolimatta yleiskuva Euroopan
tulevaisuudesta oli optimistinen. Samalla, vaikka tulevaisuudenkuvissa korostui
demokratialle ja markkinataloudelle pohjautuvan yhtendisen maanosan mahdollisuus,
esiintyi aineistossa myds epdilyjd yhtendisyyden edellytyksista.

2010-luvun Eurooppaa on kuvastanut sekd epdvakaus ettd pessimistinen odotushorisontti.
Palaamalla takaisin menneisyydesséd esitettyihin ajatuksiin maanosan tulevaisuudesta
voimme huomata, ettd nykyhetked seuraava tila ei ole milloinkaan véistdmétta
vaihtoehdoton tai negatiivinen. Tutkielmassa suositellaankin, ettd Euroopan
aatehistoriallisessa tutkimuksessa keskityttdisiin aikaisempaa laajemmin ja tiedostetusti
menneisyyden visioihin maanosan tulevaisuudesta.

Asiasanat: menneet tulevaisuudet, aatehistoria, tulevaisuudenkuva, odotushorisontti,
Eurooppa, instituutiot, ideologiat, kylmén sodan loppu, Euroopan integraatio
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1. Johdanto

Meiddn on tarkasteltava kriittisesti koko eurooppalaista perinnettd aina uudelleen palaavien
kysymysten “Mitd on Eurooppa” tai "Mitd eurooppalaisuus meille tarkoittaa?” valossa ja
yritettdvd siten jasentdd uuden alun mahdollisuus. Tdmd on vaikea tehtdvd, silld se pakottaa
ottamaan suuren riskin ja uskaltautumaan kohti tuntematonta. Tdmd on kuitenkin ainoa
vaihtoehto sille, ettd Eurooppa rappeutuu hitaasti ja muuttuu huomaamatta joksikin sellaiseksi
kuin Kreikka oli aikanaan Rooman valtakunnalle: nostalgisten kulttuurituristien matkakohde

vailla todellista merkitystd.'

Filosofi Slavoj Zizekin kutsu arvioida suhtautumistamme Euroopan nykytilaan ja
tulevaisuuteen kuvastaa osaltaan sitd, miten viimeinen vuosikymmen on ollut maanosan
kannalta huomattavien muutosten aikaa. Eurooppa ja sen integraatioprosessi,
yhtendisyys, turvallisuus ja talous ovat kohdanneet haasteita muun muassa
valuuttakriisin, pakolaisten, kansallismielisten ja Eurooppa-kriittisten poliittisten
litkkeiden, Vendjdn aggressiivisemman ulkopolitiikan, terrori-iskujen ja Iso-Britannian
EU-eron suunnalta. Kehitys esimerkiksi Puolassa ja Unkarissa haastaa viime
vuosikymmenten Eurooppa-projektin. Maanosan ja Euroopan unionin (EU) tulevaisuus
on ollut alati esilla julkisessa keskustelussa. Euroopan suunta on vuosikymmenen aikana
vaikuttanut epdvarmemmalta kuin moneen aikaan, ja vanhan mantereen on usein esitetty
eteneviin vain kriisisti toiseen.’ Muun muassa vuonna 2015 Pariisin yliopiston
taloustieteen professori Cédric Durand kirjoitti Jacobin -lehteen Euroopan lopusta,® ja
vuoden 2018 syksylld ranskalaisen intellektuellin Jacques Attalin Suomen vierailun
yhteydessa Helsingin Sanomat uutisoi Attalin visiovan maanosalle synkkéa tulevaisuutta

— aikaa jolloin ”Eurooppaa ei enii ole”.*

Muutokset ja haasteet eivit tietenkddn ole mitdén uutta Euroopassa. Viime vuosisadan

aikana maanosa kdvi yhtd lailla 14pi useita murrosvaiheita. 1900-luvun alkupuolella

1 Zizek 2017, 15.

2 Ks. esim. Dinan & Nugent & Paterson 2017 tai Pierre Vimont: “The European Project in Crisis: Myths
and Realities”. Carnegie Europen verkkosivut. <http://carnegieeurope.eu/2017/11/17/european-project-in-
crisis-myths-and-realities-pub-74770> Julkaistu 17.11.2017, luettu 11.4.2018.

3 Cédric Durand: “The End of Europe”. Jacobin-lehden verkkosivut.
<https://www.jacobinmag.com/2015/07/tsipras-syriza-euro-austerity-debt/> Julkaistu 16.7.2015, luettu
20.10.2018.

4 Helsingin Sanomat: ’Ranskan tunnetuin tulevaisuuden ennustaja niikee ajan, kun Eurooppaa ei enii ole
— Katso Macronin 16ytdjan Helsingissé pitimé luento”. <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-

2000005822658 .html> Julkaistu 11.9.2018, luettu 10.12.2018.
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yhteiskunnalliset ajatukset ja ideologiat, kuten nationalismi, kansallissosialismi ja
kommunismi, haastoivat vanhat imperiumit. Taémé kehitys, jonka vélittoméat juuret
voidaan liittd4 ainakin 1800-luvun jilkimmadiselle puoliskolle,’ johti lopulta kahteen
maailmansotaan, jotka repivit maanosan auki ja aiheuttivat mittaamatonta inhimillista
karsimystd sen asukkaille. Kansallisvaltioiden rajat piirrettiin kerta toisensa jéalkeen

uudelleen.

Kahden maailmansodan jilkeen Eurooppaa kohtasi uudenlainen haaste. Jaltassa toisen
maailmansodan voittajavaltioiden sopiman jarjestyksen my0td maanosa jaettiin kahtia.
Maanosan itdiset valtiot jdivdt Neuvostoliiton vaikutusvallan 1dheisyyteen, samalla kun
lantinen puoli rakennettiin uudelleen Yhdysvaltojen avulla. Kahtiajako hallitsi monien
eurooppalaisten koko aikuisikédé, kunnes 1980-luvun lopulla oli seuraavan murroksen
aika. Vuosikymmenen lopun ja 1990-luvun alun nopeat muutokset muokkasivat
Eurooppaa peruuttamattomasti, aivan kuten maailmansodat olivat aiemmin tehneet.
Voidaan perustellusti todeta, ettd esimerkiksi Saksojen yhdistyminen, Neuvostoliiton
hajoaminen, Itd-Euroopan maiden itsendistyminen ja Léansi-Euroopan integraation
syveneminen ovat vaikuttaneet maanosan nykyiseen muotoon enemmain kuin mikain
tapahtuma sen jilkeen. Merkittivid oli myds muutosten nopeus ja dramaattisuus.®
Valtioiden tavoitteena oli muokata kylmén sodan jdlkeinen poliittinen jirjestys niille
sopivaan muotoon, ja tdmd kamppailu tulevaisuuden jérjestyksestd tapahtui ennen
kaikkea Euroopassa. Kuten historioitsija Mary Elise Sarotte on todennut, kylmén sodan
globaalista luonteesta huolimatta konflikti kehittyi Euroopassa ja sen viimeinen ndytos

myds esitettiin sielld.”

Téssd pro gradu —tutkielmassa tutkitaan Euroopan poliittisia mullistuksia seuranneiden ja
kommentoineiden tutkijoiden, toimittajien ja diplomaattien tulevaisuudenkuvia®
maanosan tulevaisuudesta vuosina 1989—-1991. Néiden kolmen toimijan kirjoituksia
analysoimalla pyritddn muodostamaan kokonaiskuva yhdenlaisen yhteiskunnallisen
eliitin kasityksistd Euroopan institutionaalisesta ja ideologisesta tulevaisuudesta aikana,
jolloin maanosan poliittinen muoto muuttui perinpohjaisesti. Tutkimalla menneisyydessa

esitettyjd ajatuksia tulevaisuudesta tutkimme my0s menneisyyden rajanvetoja

3> Gerwarth & Horne 2013, 21-23.

® Bozo et al. 2012 (a), 12.

7 Sarotte 2009, 5-6.

8 Tulevaisuudenkuvan kisitteestd tarkemmin kappaleessa 1.4.
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tulevaisuuden mahdollisuuksista ja kehitimme ymmarrystimme yhteiskuntamme
tavoista suhtautua nykyisyytti seuraavaan tilaan.” Samalla voimme peilata timin hetkisti
suhtautumistamme Euroopan tulevaisuuteen menneisyyden visioithin ja pyrkié
havaitsemaan nykyhetken ajattelussamme haitallisia paradigmoja — tuulettamaan

tulevaisuuteen suuntautuvan ajattelumme huoneita menneisyydesti késin.

Tutkimus etenee seuraavasti: johdantokappaleessa esittelen tutkielman tavoitteet,
tutkimusongelmat ja kdytetyn priméériaineiston. Lisdksi asetan tutkimukseni
asianmukaisiin tutkimustraditioihin ja esittelen lyhyesti aiemmin tehtyd tutkimusta sekd
tutkielmassa kéytettyd ldhdekirjallisuutta. Tédmidn jilkeen tarkastelen tutkimuksen
metodologisia ja epistemologisia kysymyksid, kdytdnnon toteutustapoja ja késitteistoa.
Analyysiosio taas jakautuu neljdén temaattisesti jaoteltuun kappaleeseen. Ensimméisen
keskittyy Saksojen kysymykseen liitettyihin késityksiin maanosan tulevaisuudesta,
toinen paneutuu Euroopan integraatiokehityksen suuntaan, kolmas odotuksiin maanosan
uudesta turvallisuusjérjestyksestd ja viimeinen kappale suomalaisten tarkkailijoiden
tulevaisuuskuviin Euroopan ideologioista, identiteeteistd ja uhkakuvista. Lopuksi esitdn
analyysini johtopddtokset ja pohdin tarkemmin menneiden tulevaisuuksien logiikkaa
Euroopan aatehistoriaa tutkittaessa. Kdésittelytapani on temaattinen, vaikka useat
kappaleet etenevit sisdisesti kronologisesti. Kysymykset olivat ymmarrettavasti myos

tiiviisti keskindisriippuvaisia, ja timé ilmenee myo0s tutkimuksen kisittelysséni.

1.1. Tutkimuskysymys, priméiriaineisto ja rajaus

Mielenkiintoni kohdistuu sithen, minkaélaisia olivat suomalaisten tutkijoiden, toimittajien
ja diplomaattien tulevaisuudenkuvat Euroopan institutionaalisesta ja ideologisesta
tulevaisuudesta? Miten he uskoivat maanosan kannalta merkittavien prosessien etenevin
ja paittyvan? Mité vaikutuksia toimijat nékivit ajanjakson muutoksilla olevan Euroopan
tulevaisuuden kannalta? Suhtauduttiinko maanosan tulevaisuuteen optimistisesti vai
hallitsivatko uhkakuvat odotushorisonttien'® sisélt6d? Missd maérin  odotukset
tulevaisuudesta olivat yhtildisid ja miten tulevaisuudenkuvat muuttuivat tarkastelujakson

aikana?

 Andersson 2012, 1430.
19 Odotushorisontin kisitteesti tarkemmin kappaleessa 1.4.
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Kaésittelen myohemmin tarkemmin instituution ja ideologian késitteitd. On kuitenkin
syytd jo tdssd vaiheessa korostaa, ettd viittaan niilld koko maanosan kannalta térkeisiin
poliittisiin rakenteisiin ja yhteiskunnallisiin ajatuksiin. Tarkasteluni keskidssé ei siis ole
esimerkiksi kdsitykset Suomen asemasta tulevaisuuden Euroopassa, vaan ne teemat, jotka
analyysini aikana tulkitsin olevan suomalaisten tulevaisuuskésityksissd térkeitd koko
maanosan kannalta. Tdsséd tein kuitenkin yhden poikkeuksen. Neuvostoliiton sisdinen
kehitys oli luonnollisesti merkittdvdd koko Euroopan suunnan kannalta. En kuitenkaan
sisdllyttanyt analyysini tulevaisuuskuvia liittovaltion tulevaisuudesta, silld mielenkiintoni
kohdistuu nimenomaisesti kasityksiin koko Euroopan rakenteellisesta ja aatteellisesta

tulevaisuudesta.

Tutkimuksen priméériaineisto koostuu sanoma- ja aikakauslehtien julkaisuista seké
arkistoldhteistd. Tutkijoiden osalta aineisto pohjautuu Helsingin Sanomien (HS)
paikirjoituspalstalle julkaistuista kolumneista, Suomen Kuvalehden (SK) kirjoituksista
ja haastatteluista sekd Ulkopolitiikka-, Rauhantutkimus- ja Kanava-aikakauslehdissi
julkaistuista kirjoituksista. Toimittajien tulevaisuudenkuvia analysoidaan Helsingin
Sanomien ja Suomen Kuvalehden péékirjoitusten sekd kyseisten lehtien toimittajien
kolumnien kautta. Diplomaattien osalta primédriaineistona toimii ulkoministerion
arkiston Suomen Lontoon, Pariisin, Bonnin, Berliinin ja Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin (Etyk) edustustojen raporttisarjat vuosien 1989-1991 vililta.
Suomalaiset diplomaatit kirjoittivat myds edelld mainittuithin lehtiin, ja myds ndma
kirjoitukset sisdltyvédt analyysiini. Ulkoministerion raporttisarjat koostuvat Suomen
edustustojen diplomaattien ja asiantuntijoiden kirjoittamista raporteista, jotka on ldhetetty
eteenpdin ministeridlle ja Suomen ulkopoliittiselle johdolle. Kahdenkymmenenviiden
vuoden salauksen jidlkeen dokumentit ovat saatavilla Helsingissd ministerion arkistossa.
Suomen Kuvalehden, Ulkopolititkan, Kanavan ja Rauhantutkimus lehtien julkaisut ovat
kaytettavissd muun muassa suomalaisten yliopistojen kirjastoissa. Helsingin Sanomien
julkaisut on haettu seké lehden digitilaajille tarkoitetusta internethakemistosta etté kaikki

lehden nikoisversiot sisdltdavistd Aikakone-palvelusta.

Tutkielman rajausta on syytd perustella. Kuten todettua, vuosien 1989, 1990 ja 1991
aikana Euroopan olemus muuttui kokonaisvaltaisesti. Berliinin muurin murtuminen
loppuvuonna 1989 nosti ldpi vuosisadan Euroopan tasapainoa haastaneen Saksan
kysymyksen jdlleen kerran esille. Samalla se muutti maanosan poliittisen jirjestyksen ja

aikaisemmin alkaneiden prosessien, kuten Lénsi-Euroopan integraation dynamiikkaa.
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Monet ovat ndhneet vuoden 1989 kiinteentekeviksi hetkeksi. Kuuluisin tulkinta lienee
lukemattomia kertoja kdytetty ja kritisoitu politiikan tutkija Francis Fukuyaman esittdméa
niikemys historian lopusta.!! Historioitsija Francois Hartogin mukaan, vaikka historia ei
padttynytkddn lansimaisen demokratiaan ja markkinatalouteen perustuvan jirjestelmén
voittaessa ideologioiden kamppailun, niin vuosi 1989 merkitsi kuitenkin murrosta
eurooppalaisten yhteiskuntien ”ajan jarjestyksessi”, ja vuoden jilkeen aikalaiset pyrkivét
etsimdin uudenlaisia suhtautumistapoja aikaan.'? Useat tapahtumasarjat tulivat taas
padtokseensd vuoden 1991 loppuun mennessd: Saksat yhdistyivdt syksylld 1990,
Neuvostoliitto hajosi ja lakkautettiin vuoden 1991 lopussa ja Maastrichtissa neuvoteltiin
samaisen vuoden joulukuussa sopimus tulevasta Euroopan unionista.!* Kuten toinen
historiantutkija Mark Mazower on asian ilmaissut, vuosi 1992 néhtiin toimivan uuden
ajan Euroopan airuena.'* Maanosan poliittisen jirjestyksen kannalta ensiarvoisen tirket
vuodet tarjoavatkin hedelmaéllisen ajanjakson tutkia kisityksid tulevasta. Kun vanhat
totuudet ja poliittisen jirjestyksen pilarit murtuvat, on odotushorisontin mahdollista
laajentua aiemmin mahdottomalta tuntuvalla tavalla. Ottaen huomioon Euroopan
nykyhetken tilanteen, saattaa aikakauden tarkastelu kolmekymmenti vuotta myohemmin

uusista ndkokulmista olla my6s yhi vain ajankohtaisempaa.

Aikarajauksen lisdksi rajauksia on luonnollisesti tdytynyt tehdd tutkimuskohteiden ja
tutkimusaineiston. Koska tutkimuksessa pyritddn muodostamaan yleiskuva niistd
tulevaisuuteen suuntautuneista ajatusrakennelmista, joita suomalaisilla Euroopan
poliittisiin  ja  yhteiskunnallisiin kysymyksiin perehtyneilld henkil6illd oli, on
tutkimuskohteiksi valittu kolme luonteeltaan hieman eri tyyppistd toimijaa. On tirkeda
huomauttaa, ettei tutkimuksen péditehtdvianid ole eritelld nididen kolmen toimijajoukon
ajatusrakennelmien vilisid eroja tai sisdisid samankaltaisuuksia, silld pelkéstidn
yksittdisten henkildiden tyonkuvasta tai taustasta on uskoakseni kyseenalaista tulkita
selityksid heidédn késityksiinsd tulevaisuudesta. En olekaan rakentamassa ja esittiméssa
tdmén kaltaisia ryhmékohtaisia kollektiivisia tulevaisuudenkuvia, vaan pikemminkin

tavoittelemassa késitystd laajemmista tavoista ajatella maanosan tulevaisuutta.

! Fukuyama 1989.

12 Hartog 2015, 101, 146.

13 Euroopan unionin verkkosivut: ”The history of the European Union — 1991,
<https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1990-1999/1991 en> Luettu 12.4.2018.
14 Mazower 2000, 402—403.
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Toimijoiden ja heiddn kirjoitustensa luonnetta tulee kuitenkin ymmaértda. Tutkijat eivit
ole julkisuudessa vain popularisoimassa omaa tutkimustaan. Kuten Helsingin yliopiston
viestinndn professori Esa Viliverronen on todennut, mediassa tutkijat toimivat
useimmiten  ajankohtaisten  aiheiden =~ kommentoijina,  tulkitsijoina  sekd

yhteiskuntapoliittisina  toimijoina.'>

Tutkijan roolin muuttuessa julkisuudessa
asiantuntijaksi, hiinen vastauksia haetaankin kiytinnéllisiin ongelmiin.!® Erik Albaek
joukkoineen ovat tutkimuksessaan havainneet, ettd esimerkiksi Tanskassa ennen 1980-
lukua tutkijat kommentoivat julkisuudessa pédédasiallisesti omia tutkimuskohteitaan, kun
taas 1980-luvulta eteenpdin tutkijoiden rooli julkisuudessa on laajentunut kattamaan

yhteiskunnallisia aiheita yleisesti.!’

Helsingin Sanomien kolumnien liséksi tutkijoiden kisityksid tulevaisuudesta tutkitaan
neljdssd suomalaisessa aikakauslehdessa julkaistujen kirjoitusten ja haastattelujen kautta.
Ulkopolitiikka-lehti on sitoutumaton, kansainvélisiin suhteisiin erikoistunut ja nelja
kertaa vuodessa ilmestyva aikakauslehti, joka “’syventdd kansainvilisestd politiikasta,
taloudesta ja ilmidisti kdytivdd keskustelua Suomessa”.!® Rauhantutkimus-lehti oli
vuosien 1985 ja 1992 vililli noin neljd kertaa vuodessa ilmestynyt suomalainen
aikakauslehti, jonka perillisend voidaan pitdd nykydin ilmestyvdd Kosmopolis-lehted.
Kosmopolis-lehti madrittelee itsensd rauhan-, konfliktin- ja maailmanpolitiikan

tutkimuksen aikakauslehdeksi.'’

My6s Rauhantutkimus-lehti keskittyi samoihin
teemoihin, vaikka lehdessd julkaistiin myds monia muita aihealueita koskevia
kirjoituksia. Otavan julkaisema, 1930-luvulta ldhtien eri nimilld ilmestynyt Kanava

29 9.

madrittelee itsensd nykyéddn “vastavoimana” “pinnallista” julkista keskustelua vastaan,
jossa “alojensa kérkiasiantuntijat” julkaisevat syvillisid kirjoituksia muun muassa

yhteiskunnan ja politiikan kysymyksisti.?’

Suomen Kuvalehti on lehden nykyisen péédtoimittajan Ville Pernaan mukaan Suomen
arvostetuin aikakauslehti ja “kansallinen instituutio”. Pernaa kuvailee Suomen

Kuvalehden 100-vuotishistoriikissa, miten lehti on puolustanut seké kylmén sodan aikana

15 Viliverronen 2001, 39-48.

16 Peters 2008, 131-146.

17 Albaek et al. 2003, 937-948.

18 Ulkopolitiikka-lehti: ”Lehden esittely”. <https://www.ulkopolitiikka.fi/lehden-esittely/> Luettu
17.10.2018.

19 Suomen rauhantutkimus ry:n verkkosivut: ”Kosmopolis”. <http://rauhantutkimus.fi/kosmopolis/>
Luettu 17.10.2018.

20 Otava Median verkkosivut: ’Kanava”. <https://otavamedia.fi/tuotteet/kanava/> Luettu 17.10.2018.
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ettd sen jdlkeen demokratiaa, markkinataloutta ja ldnsimaisia arvoja. Historiikin
kirjoittajien Vesa Vareksen ja Sakari Siltalan mukaan lehden asema kansallisena
instituutiona on taannut sille arvovaltaa ja lehti on toiminut keskustelualustana

suomalaisen yhteiskunnan jéreille toimijoille”.?!

Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin pdivélehti, jonka keskiméardinen levikki
arkisin oli vuonna 1989 noin 470 000 kappaletta ja sunnuntaisin noin 550 000
kappaletta.?? Lehti on ollut 1930-luvulta lihtien puoluepoliittisesti sitoutumaton ja silld
on merkittivd rooli julkisen keskusteluagendan asettajana sekd keskustelijana.
Esimerkiksi Puhakka ja Ridell ovat todenneet Helsingin Sanomien edustavan vahvasti
suomalaista valtajulkisuutta ja lehdelld olevan merkittdva rooli yhteiskunnallisen julkisen

keskustelun luomisessa.??

Lehted voikin hyvélld syylld pitdd yhtend Suomen
merkittdvimpand mediana. Kunelius, Noppari ja Reunanen ovat todenneet, ettd Helsingin
Sanomat toimii vallankdyton areenana, jossa kdyddan suomalaisen yhteiskunnan kannalta
merkittdvad keskustelua vallankéyttdjien kesken. Lehden pédkirjoitukset edustavat
lehden valitsemaa ndkemystd kdsiteltdvain teemaan, ja ndin my0s lehti toimii itsendisend
vallankiyttdjand.>* Helsingin Sanomien nykyisen periaatelinjan mukaan lehti pyrkii
“edistdméén ja vahvistamaan kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta

ja mielipiteen vapautta.”?

Luonnollisesti kaikki Euroopan poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin perehtyneet
toimittajat tai tutkijat eivét ole kirjoittaneet valitsemiini julkaisuihin. Tadssd yhteydessa ei
olisi kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella vaikkapa Suomen alueellisissa
sanomalehdisséd julkaistuja kirjoituksia, ja olen valinnut oman tulkintani mukaisesti

tarkeimmat valtakunnalliset keskustelualustat.

Vaikka suomalaisten diplomaattien raportit Euroopan suurvalloista eivét ole samalla
tavalla osa julkista keskustelua kuin muu aineistoni, muodostavat ne siind mielessi
hedelmallisen tutkimuskohteen, ettd heiddn on tyonsé puolesta tdytynyt arvioida paikan

pddltd maanosan muutoksia ministerioon. Samalla se antaa mahdollisuuden peilata

21 Vares & Siltala 2016, 9—11.

22 Pdivilehden arkisto: ”Sanoma Yhtymin toimintakertomus 1989
<http://www.paivalehdenarkisto.fi/arkisto luettelot/Toimintakertomukset/PLA -H-269-
1_Toimintakertomus 1989.pdf > Luettu 17.10.2018.

2 Puhakka & Ridell 1996, 177-178.

24 Kunelius & Noppari & Reunanen 2010, 266-268.

25 HS: "Helsingin Sanomien periaatelinja”.<https://www.hs.fi/periaatelinja/> Luettu 17.10.2018.
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Euroopassa toimineiden suomalaisten késityksia tutkijoihin ja toimittajiin. Virkamiehien
késityksilld poliittisista kehityskuluista on luonnollisesti ollut myos vaikutuksensa
Suomen ulkopolitilkan muodostajien ymmaérrykseen mahdollisista tulevaisuuden

skenaarioista.

Suomella on diplomaattisia ulkomaanedustustoja ympéri maailmaa. Suomen edustustot
esimerkiksi Latinalaisessa Amerikassa, Aasiassa tai Afrikassa eivit kuitenkaan mitd
todenndkdisemmin ole tutkimuskysymysten kannalta merkittdvid teemoja juuri
kasitelleet. Suomalaisten diplomaattien ajatuksia 1930-luvun Euroopasta tutkinut Rami
Kurth on esimerkiksi todennut, ettd tuolloin Euroopan valtioiden lisdksi maanosan
tilanteesta ei muualla kirjoitettu kiytinndssi lainkaan.?® Tutkimusaineisto on rajattu
sellaisten Euroopan valtioiden ja organisaatioiden edustustoihin, joissa Suomella on
perinteisesti ollut vahva edustus. Olen rajannut kahdessa suurvallassa toimineiden
suurldhetystdjen raportit analyysini ulkopuolelle, silld kdydessini ldpi Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton edustustojen raportointia, kivi ilmeiseksi, ettd Washingtonin edustuston
dokumentit keskittyivdt valtaosin Euroopan ulkopuolisiin kysymyksiin ja Moskovan
osalta toisaalta valtion sisdiseen sekasortoon. Siindkin tapauksessa, ettd Washingtonista
kirjoitettiin Euroopan muutoksista, padpaino oli Yhdysvaltojen politiikassa Euroopassa.
Euroopan yhteisoissd (EY) Suomen edustusto ja samalla raportointi oli vdhdistd ja
esimerkiksi Euroopan vapaakauppajérjestossd (Efta) tai Pohjois-Atlantin liitossa (Nato)
Suomella ei ollut edustustoa. Suomi oli edustettuna Euroopan neuvostossa, mutta
organisaatiolla oli laajemmassa mittakaavassa vihdinen rooli maanosan tulevaisuuden
skenaarioissa, joten olen péittinyt olla tarkastelematta Strasbourgissa toimineiden

suomalaisten tulevaisuudenkuvia.

Vuosien 1989 ja 1991 vilissd suomalaiset tutkijat julkaisivat myos huomattavasti
tutkimuskirjallisuutta Euroopan muutoksista. Joitakin esimerkkejd mainitakseni, muun
muassa Tampereen yliopiston rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen Vilho Harle ja
Pekka Sivonen toimittivat vuonna 1989 teoksen Europe in Transition: Politics and
Nuclear Security, jossa suomalaisten kirjoittamissa artikkeleissa késitelldén esimerkiksi
ydinaseriisuntaa tai kilpavarustelua teoreettisista lahtokohdista. Samaisen laitoksen Unto
Vesan vuonna 1991 toimittamassa European Security and Cultural Values Harle

tarkastelee viholliskuvan roolia Euroopan identiteetissd ja kansainvélisen politiikan

26 Kurth 2007, 10-11.



tutkija Raimo Viyrynen konfliktien muutosta Euroopassa.?’ Alpo Rusi julkaisi teoksen
Euroopan wuudesta poliittisesta arkkitehtuurista, Pertti Joenniemi kirjan Suomen
ulkopolitilkan murroksesta ja Vidyrynen sekd Kari Joutsamo puolueettomuuden
tulevaisuudesta.?® Historioitsija Heikki Kirkinen tarkasteli maakuntien ja Euroopan
suhdetta, ja politiikan tutkijat Jyrki livonen sekd Esko Antola kirjoittivat yleisemmin

maanosan muutoksista.’

Teoksia ei ole jdtetty analyysin ulkopuolelle pelkdstddn tilanpuutteen johdosta.
Ensinndkin suurin osa teoksiin kirjottaneista tutkijoista julkaisi aktiivisesti myos
valitsemissani lehdissd. Akateemisena teoksina niiden tarkoitus ei ole mydskain lehdissi
julkaistujen kirjoitusten kaltainen. Tarkastelemalla sanoma- ja aikakauslehdissé
ilmestyneitd kirjoituksia on uskoakseni mahdollista pddstd ldhemmis yleistd julkista
ymmarrystd tulevaisuudesta kuin mité akateemisilla teoksilla olisi. Koska tarkastelujakso
on lyhyt, ja tilanteet vaihtelivat nopeasti, ei pitkdin valmisteltujen teoreettisempien
akateemisten kirjojen analyysilli ole uskoakseni mydskddn mahdollista pddstd niin
ldhelle vallitsevia kokemustiloja kuin valitsemieni tekstien avulla. Lisdksi moni teoksista
keskittyy erityisesti Suomen rooliin uudessa Euroopassa ja esimerkiksi Joutsamon teos

késittelee puolueettomuutta oikeudellisesta ndkdkulmasta.

On ilmeistd, ettd tdstd toimijajoukosta puuttuu merkittdvd toimija — poliitikot.
Poliitikkojen jattdminen rajauksen ulkopuolelle on tehty pragmaattisuuden ja
tutkimuksen mielekkyyden periaatteiden pohjalta. Heidédn siséllyttdminen tutkimuksen
analyysin kohteeksi ei olisi tdssd ollut kédytdnnollisesti mahdollista, silld
priméériaineiston maérd olisi laajentunut huomattavasti. Aineisto ei ole siis tdysin
kattava, ja sen pohjalta ei voidakaan objektiivisesti pddsti varmaan totuuteen siiti,>°
minkélaisia tulevaisuudenkuvia kaikilla Euroopan poliittisia muutoksia tarkkailleilla
suomalaisilla maanosan suunnasta oli. Tdmé ei toisaalta ole milloinkaan mahdollista.
Tédhin tutkimukseen valitun aineiston analyysilla on kuitenkin uskoakseni mahdollista
saavuttaa kasitys siitd, miten — poliittisia péadtoksentekijoitd lukuun ottamatta —
suomalainen  “yhteiskunnallinen ja  ulkopoliittinen eliitti” ndki  Euroopan

institutionaalisen ja ideologisen tulevaisuuden kyseisind vuosina.

27 Harle & Sivonen 1989; Andreeva & Vesa 1991.

28 Rusi 1991; Joenniemi 1990; Viyrynen 1990; Joutsamo 1991.

29 Kirkinen 1991; Iivonen & Antola 1990.

30 Objektiivisuuden, totuuden ja aatehistorian suhteesta tarkemmin kappaleessa 1.3.
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Haluan lisdksi painottaa, ettd toimijoiden poliittiset motiivit eivdt myoskdédn ole
tutkimukseni keskiossd. Henkilon késityksiin tulevaisuudesta vaikuttavat hinen lukuisat
mahdolliset motiivit toivotusta kehityskulusta. Toisaalta timid saattaa toimia myds
vastavuoroisesti: koska yksilé kokee yleisen kehityksen kulkevan tiettyyn suuntaan tai
lopputulokseen, olettaa hén tietynlaisten poliittisten ratkaisujen olevan suotavia. Onkin
siis selvdd, ettd yksittdisen tekstin kirjoittajalla on tiedostetusti tai tiedostamattomasti
poliittisia motiiveja, joita hin saattaa kirjoituksensa avulla pyrkid legitimoimaan.
Esittimalld tietynkaltaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja henkilé samalla my0s méérittelee
tulevaisuuden vaihtoehtojen raja-aitoja.’! Tarkastelutapani ei kuitenkaan liity kielen
ominaisuuksiin, retoriikkaan tai tapoihin legitimoida tietynkaltaisia toivottuja
tulevaisuuksia.*? En myoskiin pyri arvioimaan tiettyjen tulevaisuudenkuvien yksilollisii

syitd, mutta kielen luonne ja tarkoitus on hyva tistd huolimatta ymmart4a.

Aineisto aiheuttaa tutkijalle myos muita haasteita. Toisin kuin esimerkiksi nykyhetken
yksiloiden tulevaisuudenkuvien tutkijalla, joka saattaa pohjata johtopéddtoksenséd
haastattelu- tai kyselyaineistoon, ei menneisyyden ihmisten tulevaisuuteen suuntautuvia
nikemyksid tutkivan historioitsijan kdyttdma aineisto ole tarkoitettu hantd varten. Tama
tilanne on yleisemmin menneisyyden tutkimukselle ominainen tilanne. Kun
tutkimuksessa pyritddn selvittdimiin ja ymmartiméan toimijoiden kisityksid Euroopan
tulevaisuudesta, on tutkijan késitettdva, etteivit aineistot ole laadittu tutkijaa varten, vaan
niilld on oma logiikkansa. Toisin sanoen tutkimuskohteiden késitykset, pelot ja toiveet
tulevaisuudesta eivit ilmene dokumenteista samalla tavalla kuin jos nykypdivina
tiedustelisin  haastattelussa  valitsemieni  henkiléiden ndkemyksid  Euroopan

tulevaisuudesta.

Toisaalta on kaytinndssd mahdotonta, ettdi yhdenkddn tutkimusaineiston kautta
pystyisimme koskaan tdysin ldhestymddn menneisyydessd eldneiden henkildiden
késityksid tulevaisuudesta. Talloin tutkijan on tyydyttava sithen materiaalin mitd hénella
on saatavilla ja minka kautta hdn uskoo pystyvinséd pddsemdin mahdollisimman lidhelle
menneisyyden henkildoiden tulevaisuudenkuvia. Matti Mannikkd on todennut, ettd
menneitd tulevaisuuksia tutkittaessa yleisin primédiriaineisto on perinteisesti ollut
menneisyyden ihmisten itsensd tekemét tulevaisuuden suunnitelmat. Ndissd ongelmana

saattaa olla kuitenkin se, ettei niitd ole laadittu kuvaamaan kirjoittajan todenmukaisia

31 Ks. esim. Palonen 1996, 137—138 tai Farr 1989, 24-27.
32 Kielen, diskurssien, ideoiden ja merkitysten suhteesta aatehistorian tutkimuksessa kappaleessa 1.3.
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kasityksid tulevaisuudesta, vaan niitd on saatettu kéyttda legitimoimaan tekijin késityksia

ja vaikuttamaan muiden toimintaan.>

1.2. Tutkimusperinteet, aiempi tutkimus ja liihdekirjallisuus

Tutkimusfokuksen ollessa menneisyyden henkildiden tulevaisuuskuvissa, sijoittuu
tutkimus menneiden tulevaisuuksien, toisin sanoen tulevaisuusajattelun historian
perinteeseen. Tdma on historiantutkimuksessa tietoisena tutkimuksellisena painopisteené
noussut esille vasta viime vuosikymmenini.>* Historioitsijat ovat perinteisesti
keskittyneet tutkimuksessa menneisyyden henkildiden kokemuksiin ja samalla

sivuuttaneet ndiden henkildiden tulevaisuuteen suuntautuvat odotukset.>>

Vaikka menneitd tulevaisuuksia on ehkéd suhteellisesti tutkittu vdhén, ovat tutkijat
kuitenkin uskaltautuneet tarkastelemaan menneisyydessd tulevaisuuteen suuntautuvia
ajatuksia ja ideoita. Kuten Mainnikko on todennut, kun tulevaisuuteen orientoitunut
ajattelu on tieteessd ja yhteiskunnassa noussut aiempaa tirkedmpdidn osaan, myos
menneiden tulevaisuuskuvien ymmaértiminen on noussut enenevissd madrin
tarpeelliseksi.’® Minnikkd on Kkirjoittanut aiheesta eritoten tietoteoreettisista
nikokulmista.’” Opinniytteitd menneiden tulevaisuuksien nikékulmasta on kirjoitettu
muun muassa Lotta Svird -jarjeston lehden projisoimasta tulevaisuuskuvasta, mustien
nationalistien tulevaisuuden késityksistd 1960-luvun Yhdysvalloissa, Eteld-Afrikan ja
Rhodesian vdhemmistovaltojen vaikutuksista kansalaisten tulevaisuuskuviin sekd
Yhdysvaltojen, Euroopan unionin, Ruotsin ja Suomen informaatioteknologiaohjelmissa

ilmenevisti tulevaisuudenkuvista.®

Menneiden tulevaisuuskisitysten tutkiminen vaikuttaa olevan Suomessa jossain méadrin
pinnalla juuri télld hetkelld, silld esimerkiksi Helsingin ja Turun yliopistojen poliittisen
historian oppiaineiden vuoden 2018 vuosikirjan teemana on menneet tulevaisuudet.
Vuosikirjassa aihetta késitellddn mitd moninaisemmista perspektiiveistd: queer-historian

menneisyyksistd Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jilkeisiin suunnitelmiin.*® Kuten

33 Ménnikko 1997, 258-259.

3 Ibid, 254-256.

3 Koselleck 1997, 16-24.

36 Miannikko 1997, 254-256.

37 Ks. esim. Ménnikkd 1997 tai Minnikko 2013.

38 Wilska 2017; Lavonen 1995; Koivuporras 2009; Kemppainen 2007.
39 Hakoniemi et al. 2018.
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vuosikirjan  toimittajakunta  johdantokappaleessa toteaa, on menneisyydessi
esiintyneiden tulevaisuudenkuvien tutkimuksella mahdollista haastaa ajatustapoja, joissa
ndhdiin historian kulku vaistiméttomina kohti tiettyd padmaarad. Jokaisessa ajassa on

aina epivarmuuksia ja useita erilaisia tulevaisuuden horisontteja.*’

Historiantutkimuksen arvostettu julkaisu American Historical Review omisti ison osan
vuoden 2012 viimeisestd lehdestd menneiden tulevaisuuksien tutkimukselle. Lehdessd
muun muassa Matthew Connelly tutkimusryhmineen tarkastelivat Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton kylmén sodan aikaista tulevaisuusajattelua, ja Manu Goswami kirjoitti
1900-luvun  ensimmdisten vuosikymmenten internationalismiin  kytkeytyneisti
vaihtoehtoisista imperialismin jélkeisistd tulevaisuuskuvista.*! Jenny Andersson on taas
tutkinut tulevaisuusajattelun ja tulevaisuuksien tutkimuksen poliittista historiaa kylmén
sodan aikana.*” Myds esimerkiksi Joseph J. Corn ja Brian Horrigan ovat tutkineet
teoksessaan Yesterday’s Tomorrows: Past Visions of the American Future
yhdysvaltalaisten kasityksid tulevaisuudesta 1900-luvulla teknologian ja tieteen
nikokulmasta, ja Peter J. Bowler on vuonna 2017 ilmestyneessa laajassa hankkeessaan A
History of the Future tarkastellut 1900-luvun intellektuellien lukuisia nikemyksid
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista.*’ Kylmin sodan paityttyd historioitsija John Lewis
Gaddis julkaisi vuonna 1992 International Security -lehdessi artikkelin, jossa hin tutki
kansainvilisen politiikan oppialan teorian kykya ennustaa kylmén sodan etenemistéd sen

aikana.**

Koska tutkimuskohteena ovat henkildiden ajatusrakennelmat, on tutkimus myos osa
laajempaa aatehistorian tutkimusperinnettd. Aatehistorian ymmaérrdn historiantutkija
Markku Hyrkkdsen tavoin  menneisyydessd ilmidille annettujen merkityksien
tutkimisena ja ymmirtimisend.*> Toisin sanoen aatehistorioitsija  pyrkii
uudelleenrakentamaan menneisyyden merkityksii ja ideoita.* Ideat eivit kuitenkaan ole
vain ideoita, vaan ne sekd tuovat esille uusia ettd legitimoivat olemassa olevia

instituutioita, eli muokkaavat kisityksid siitd, miten poliittisia realiteetteja

40 Ibid, 7-8.

4l Engerman 2012, 1402; Connelly et al. 2012; Goswami 2012.
42 Ks. esim. Andersson 2018 tai 2015.

43 Corn & Horrigan 1996; Bowler 2017.

4 Gaddis 1992.

4 Hyrkkénen 2002, 57.

4 Bevir 1999, 1, 31.
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havainnoidaan.*’ Kuten vaikkapa 1900-luvun yksi merkittivimmisti ihmistieteilijoistd,
John Maynard Keynes, asian ilmaisi, maailmaa ei valttdimatta hallitse juuri mikdin muu
yhti paljon kuin poliittisten ajattelijoiden ideat.*® Aatehistoriallisesti Euroopan,
eurooppalaisuuden ja Euroopan yhdentymisen ideoita on tutkittu huomattavasti.
Suomessa Heikki Mikkelin on tarkastellut teoksessaan Europe as an Idea and an Identity
Eurooppa-ajatuksen historiaa antiikista nykypdivdan. Pauli Heikkild on tutkinut
paneurooppalaista yhdentymisaatetta Suomessa maailmansotien viliselld ajalla*®, kuten
on myds Heikki Isotalo pro gradu -tutkielmassaan.’® Kansainvilisesti, vain joitakin
esimerkkejd mainitakseni, muun muassa Menno Spieringin ja Michael Wintlen
toimittamassa Ideas of Europe Since 1914°! ja Anthony Pagden teoksessa The Idea of

52

Europe: From Antiquity to the European Union>> ruoditaan historian saatossa

Eurooppaan liitettyjé ideoita.

Néiden esimerkkien kautta on mahdollista havainnollistaa, miten historiantutkija saattaa
usein tarkastella menneisyyden henkildiden késityksid tulevaisuudesta myos
tiedostamattomasti. Kun historioitsija tutkii menneisyyden kokemustilassa esitettyja
ideoita Euroopasta, tulee hédn viistdmittd pohtineeksi myOs menneiden ihmisten
suhtautumisia heiddn projisoimaansa tulevaisuuden ideaaliin Eurooppaan. On kuitenkin
valitettavaa, ettei Eurooppa-tutkimuksen aatehistoriallisessa perinteessdkdin ole

tietoisesti keskitytty menneisyyden henkildiden kisityksiin maanosan tulevaisuudesta.

Virallisen politiikan tasolla Suomen asemasta Euroopan poliittisten muutosten keskella
tamén tutkimuksen aikarajauksen sisilld on kirjoitettu paljon. Esimerkiksi Marjo Uutela
véitteli Helsingin yliopistosta vuonna 2017 alussa Saksan kysymyksen ja Suomen
ulkopolitiikan suhteesta vuosina 1987-1990.°% Jyri Sundin on puolestaan pro gradu-
tutkielmassaan tutkinut Etykin merkitysti Suomelle vuosien 1989 ja 1991 vilissi.>*
Juhana Aunesluoma ja Veera Mitzner ovat kirjoittaneet Suomen ulkopolitiitkan nopeista
muutoksista kylmén sodan loputtua Ville Sinkkosen ja Henri Vogtin toimittamassa,

suomalaisen ulkopolitiikan  tulevaisuuden skenaarioita kartoittavassa  Utopia

47 Thompson 2007, 178.

48 Keynes 1936, 383.

4 Heikkild 2013.

30 Isotalo 2016.

3! Spiering & Wintle 2002.
52 Pagden 2002.

53 Uutela 2017.

5% Sundin 2018.
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ulkopolitiikassa. Sarja visioita Suomen asemasta teoksessa.>> Myds Suomen Euroopan
integraatiosta 1990-luvun alussa on kirjoitettu paljon, esimerkiksi Jukka Seppisen

Mahdottomasta mahdollinen. Suomen tie Euroopan integraatioon.>®

Ulkomaista ldhdekirjallisuutta kylmin sodan viimeisimmistd vuosista on kirjoitettu
vuosikymmenien ajan huomattavasti. Teokset ovat usein keskittyneet kylmin sodan
suurvaltapolitiikan kysymyksiin sekd Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen suhteisiin. Naisti
esimerkiksi Odd Arme Westadin ja Melvyn P. Lefflerin The Cambridge History of the
Cold War Vol. 3. Endings® sekd John Lewis Gaddisin The Cold War ovat hyvii
yleisteoksia. Erityisesti Euroopan ndkokulmasta vuosia on ryhdytty viimeisen
vuosikymmenen aikana tutkimaan aiempaa enemméin. Frédéric Bozon, Marie-Pierre
Reyn, N. Piers Ludlown ja Leopoldo Nutin vuonna 2008 toimittama Europe and the End
of the Cold War: a reappraisal oli yksi ensimmadisid laajempia teoksia, jossa pyrittiin
siirtimdin painopiste nimenomaisesti Euroopan toimijoihin ja prosesseihin. Bozo on
kirjoittanut myos Saksan kysymyksestd teoksessa Mitterrand, the End of the Cold War,
and German Unification.>® Mary Elise Sarotte on vuonna 2009 julkaistussa teoksessaan
1989. The Struggle to Create Post-Cold War Europe kisitellyt vuoden 1989 merkitysti
Euroopan politiikassa. Kirjassa hin yrittdd vastata muun muassa kysymykseen, miksi
Euroopan kylmén sodan jilkeinen poliittinen arkkitehtuuri muodostui sellaiseksi kuin se
muodostui.”® Niissikin tutkimuskohteena on ollut ensisijaisesti tapahtumien kulku,
virallisen politiikan taso tai poliittisten pdittdjien ndkemykset Euroopasta. Toisaalta Bozo
et al. ovat my0s tutkineet kylmén sodan aikana esitettyja tulevaisuuden visioita konfliktin

paittymisestii teoksessaan Visions of the end of the Cold War, 1945-1990.%°

Edelld esitetty katsaus ei pyri olemaan kattava bibliografia, vaan tarkoituksena on ollut
asettaa tutkimus laajempaan viitekehykseen. Kattavamman kuvan aiemmasta
tutkimuksesta saa esimerkiksi tdmin tyon ldhdeluettelosta. Seuraavassa esittelen
tarkemmin tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia ldhtokohtia sekd tutkimuksen

toteuttamistapoja.

35 Aunesluoma & Mitzner 2014.

56 Seppinen 2001.

37 Leffler & Westad 2010; Gaddis 2007.
38 Bozo et al. 2008; Bozo 2005.

3 Sarotte 20009.

% Bozo et al. 2012 (b).
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1.3. Metodologia ja metodit

Metodologia ymmarretddn tissé laajasti tutkijan todellisuuskédsitykseen liittyvana tiedon
perusldhtokohtana ja tieteellisend perusndkemyksend. Ndin ymmarrettynd metodologialla
tarkoitetaan todellisuudesta saatavan tiedon ongelmallisuuden pohtimista, ja sen
ymmairtdmistd, ettd tutkimuksesta saatava tieto on riippuvainen valituista
tutkimustavoista ja tutkimuskohteesta. Metodologia kytkeytyy ndin tiiviisti
epistemologiaan eli tiedon luonteeseen ja tietdmisen mahdollisuuksiin. Metodologia
voidaan ymmaértdd myds suppeasti, jolloin silld viitataan vain tutkimuksen kéytdnnon
menetelmiin. Suppeassa lihestymistavassa ontologiset tai tietoteoreettiset kysymykset
eivit ole tirkeitd — vain kiytdnnon toteutuksella on merkitystd tutkimustulosten
kannalta.®! Niistd kiytinnon menetelmisti kidytdn tissi yhteydessid termid metodi.
Metodologian ja metodin ero voidaan nahdi esimerkiksi myds siten, ettd metodologialla
viitataan tieteellisten menetelmien ja asetelmien tarkoituksenmukaisuuden pohtimiseen,

kun taas valitun metodin kiiyttd on perustelu johtopaitdsten tieteellisyydelle. 2

Historiantutkimuksessa, kuten muissa ihmistieteissd, on sosiaalisen konstruktivismin ja
“kielellisen kddnteen” myotd pitkddn hyviksytty metodologisena ja tietoteoreettisena
lahtokohtana ajatus havaintojen subjektiivisuudesta sekéd objektiivisen ja positivistisen
tiedonkisityksen hylkdimisesti.®> Historiallisen tiedon osalta timi on saattanut tarkoittaa
tiedon objektiivisuuden kyseenalaistamista silli perusteella, ettei tutkijalla ole
mahdollisuutta ymmirtiii menneisyyden merkityksii samalla tavalla kuin nykyisyytti.%*
Esimerkiksi Cambridgen koulukunnan historioitsijan John Pocockin ndkemyksen
mukaan aatehistorioitsijan ei tulisikaan pyrkid pddsemédn koherenttiin ymmaérrykseen
siitd, mitd tietyn tekstin kirjoittaja on tarkoittanut, silld yhteiskunnan kielen ja lausumien
merkitysten olleessa epdkoherentteja myos yksiloiden ajatukset sisdltdvit useita
merkityksid. Pocockin ndkemyksen mukaan aatehistorioitsijan tulis keskittyd

65

tutkimuksessaan kielen kdyton ja diskurssien tasolle.”” Argumentti objektiivista

historiallista totuutta vastaan siséltddkin usein ajatuksen, ettemme voi ymmartdd

61 Raunio 1999, 24-27.

62 Haaparanta & Niiniluoto 2016, esim. 7-8, 34-35.

0 Ks. esim. Kalela 2000, 88—89.

6 Bevir 1994, 328-329.

8 Pocock 1986, 1-12. Kielellisen ldhestymistavan seké sosiaalisen konstruktivismin ja aatehistorian
suhteen kritiikisté ks. Bevir 1997.
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menneisyyden ihmisten ndkemyksid, silld tekstien ja ilmididen merkitykset eivit

milloinkaan ole vakiintuneita, vaan ne riippuvat aina ajasta ja paikasta.

Olen tdssd omaksunut metodologisena perusndkemyksend historianfilosofin ja politiikan
tutkijan Mark Bevirin hahmotteleman vaihtoehtoisen kisityksen historiallisesta tiedosta
ja sen objektiivisuudesta. Bevir kylld hylkd4 vahvan fundamentalismin ja relativismin
hyvéksymailld sosiaalisen konstruktivismin perusldhtokohdan, ettei sindllddn ole
olemassa mitddn annettuja totuuksia menneisyydestd, silli tulkinta riippuu aina
tulkitsijasta.” Se, ettemme voi paistid mihinkéin lopulliseen objektiiviseen totuuteen, ei
kuitenkaan tarkoita, ettd meidédn tulisi hylédtd objektiivisuuden pddmaiira, tai hyviksyi
ettei yksilollisid menneisyyden ajatusrakennelmia ole mahdollista ymmaértda ja voimme
vain tutkia tekstii seki kyseisen tekstin meille antamia merkityksii.®® Objektiivisuutta ei
historiantutkimuksessa tulisikaan ymmartdd lopullisena totuutena, vaan pikemminkin
inhimillisen toiminnan tuloksina, jolloin meidén pitdd hyvidksyd antroposentrinen
nidkokulmaa totuuteen. Tiedon objektiivisuus tulee perustua “intellektuelliseen
vilpittdmyyteen”, jossa historioitsijan on syytd perustella tutkimuksellinen tietonsa tai
teoriansa  vertaamalla sitd muihin teoriothin muun muassa avoimuuden,
kokonaisvaltaisuuden, tarkkuuden, ja sdannonmukaisuuden kriteereilld  sekid
suhteuttamalla tieto yleisesti hyvaksyttyihin faktoihin. Tiedon poiketessa niisté faktoista
tai teorioista, tulee historioitsijan osoittaa vaihtoehtoisia todisteita teorioidensa
perusteluksi. Nidin vertailemalla on historiantutkimuksessa mahdollista paésti
hyvéksyttavddn vaikkakaan ei lopulliseen objektiiviseen totuuteen. Historiantutkijan

tulee siis hyviksy4 mahdollisuus omien tulkintojensa erheellisyydesti.®

Tutkimuksessa kasitellddn edelld esiteltyd aineistoa laadullisen teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla. Laadullisen tutkimuksen maéédritelmid ja tunnusmerkkejd on
useita, ja tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen metodologiateoksia on selvéi, ettd sille
on haastavaa antaa yksiselitteistd midritelmid.”® Pelkistetyimmilldin se voidaan niihdi
kuvaukseksi tekstimuotoiseen aineistoon ja analyysiin perustuvalle tutkimukselle. Téssa
kiasitetddn laadullinen tutkimus kuitenkin yldkésitteend, jonka alle asettuvat monet

erilaiset tutkielmat ja tutkimusperinteet, joissa tdmi tutkielma sijoittuu fenomenologis-

% Bevir 1999, 116-122.

7 Bevir 1994, 330.

% Bevir 1999, 116.

% Ibid, 96-116.

70 Ks. esim. Eskola & Suoranta 1996; Tuomi & Sarajirvi 2018; Alasuutari 2011.
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hermeneuttiseen perinteeseen. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen kohteena
voidaan ndhdi olevan inhimilliset kokemukset sekd ihmisten antamat merkitykset nédille
kokemuksille.”! Fenomenologis-hermeneuttinen perinne on yksi osa pidempii
hermeneuttista traditiota, jonka perusajatuksena on tekstien, toimien ja puheiden tulkinta,
sekd tdmdn tulkinnan mahdollisuuksien pohtiminen ja tulkinnallisten sdéntdjen
etsiminen.”” Voidaan siis sanoa, etti hermeneutiikassa voi olla pyrkimykseni ymmértis,
mité tutkittava toimija tarkoitti tietylld toteamuksella tietyssd paikassa. Bevirin mukaan
hermeneuttinen merkitys eroaa semanttisesta tai kielellisestd merkityksestd siten, ettd
ndiden keskittyessd tekstin rakenteellisiin ominaisuuksiin, hermeneuttinen merkitys
pyrkii ymmértimiin tietyn tekstin merkitysti yksiltasolla.”® Titd on mieleksti verrata
Tuomen ja Sarajarven sisdllonanalyysin  méiéritelméan. Heiddn mukaansa
sisdllonanalyysi on tekstianalyysid siind missd esimerkiksi diskurssi- ja historiallinen
analyysi, mutta diskurssianalyysin tutkiessa merkitysten tuottamisen tapoja ja
historiallisen analyysin pyrkiessd luomaan menneisyys sellaisena kuin se on tapahtunut,
siséllonanalyysissd pddmaidrand on tutkia tutkimuskohteiden maailmalle antamia

merkityksid. ™

Bevirin kritisoiman aatehistorian Cambridgen koulukunnan toinen edustaja Quentin
Skinner’® on korostanut yksittiisten tekstien tulkitsemisessa juuri vallitsevien sosiaalisten
ja kielellisten rakenteiden ymmértdmisen merkitysti.’ Onkin ilmeisti, ettd sosiaaliset
kiytannot vaikuttavat yksittdisten henkiléiden lausumiin. Kuten esimerkiksi Markku
Hyrkkédnen on huomauttanut, menneisyyden ajattelutavat ovat viistdmatti kytkeytyneet
historialliseen kontekstiinsa ja aikansa rakenteisiin. Télléin vain ajatusmallien ja
késitysten erittely itsessddn ei ole riittdvad, silli vain ymmartimalld vallitsevan
yhteiskunnallisen tilanteen voimme kisittid tietynkaltaisten ajatusten mahdollisuudet.”’
Bevirin mukaan menneisyyden ajatusmalleja tutkittaessa historioitsijan ei kuitenkaan ole
tarkedd pohtia nimenomaisesti tekstin rakenteellisia merkityksid, silld vain hermeneuttiset

merkitykset omaavat viliaikaisen, tiettyyn aikaan, paikkaan ja ymmaérrykseen

"l Tuomi & Sarajirvi 2018, 14, 22-23.

"2 Ibid, 33-35.

3 Bevir 1999, 50-60.

™ Tuomi & Sarajirvi 2009, 104-106.

75 Laajasti médriteltynd (joka my®s viistdmitti yksinkertaistaa heidén tyStiin valitettavan paljon)
Skinnerin ja Cambridgen koulukunnan aate- ja késitehistoriallisessa otteessa onkin siis painotettu
retoriikkaa, puheaktia ja kirjoittajan tekstin sisdisid aikomuksia. Politiikan tutkija ja emeritusprofessori
Kari Palonen on tutkinut Skinnerin ja Cambridgen koulukunnan ajattelua mittavasti. Hyva ja tiivis
suomenkielinen yleisesitys tdstéd ks. Palonen 1996, yksityiskohtaisempi analyysi teoksessa Palonen 2002.
76 Skinner 2002, 100—102

77 Hyrkkinen 2002, 28-31.
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kytkeytyvén olemassaolon, ja niitd tutkijan on hdnen mukaansa mahdollista ymmartaa
my®ds rakenteista huolimatta.”® Kuten Hyrkkinenkin huomauttaa, pelkéstisn kunkin ajan
ja paikan yhteiskunnalliset olosuhteet eiviit selitii yksittdisten henkildiden kokemuksia.”
Niilld on luonnollisesti vaikutuksensa, mutta se ei tarkoita, etti ne automaattisesti
madrdisivat yksildiden ajatuksia kunkin ajan ja paikan ilmidstid. Sen sijaan ideat, joita
aatehistorioitsija tutkii, syntyvdt sekd sosiaalisten rakenteiden ettd yksilon oman

tilannekohtaisen jirkeilyn mydtivaikutuksesta.®

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd, samoin kuin tdysin aineistoldhtdisessd analyysissa,
tutkimus etenee ensisijaisesti kiytettdvan priméiériaineiston ehdoilla. Aineistoldhtdisessa
tutkimuksessa perusajatuksena on, ettei tutkittavasta ilmiostd aiemmin tiedetylld tiedolla
tai havainnoilla tulisi olla vaikutusta tutkijan analyysiin, vaan hénen induktiivinen,
yksittdisistd ilmidistd yleisiin teorioihin johtava paéttely on pddosassa. Tillaisessa
tutkimuksessa aineistosta pyritddn luomaan tutkijan pééttelyn kautta uusi teoreettinen
kokonaisuus. Puhtaasti aineistoléhtoistd analyysid on kuitenkin hyvin hankala toteuttaa,
silli valittu asetelma ja aiempi tieto vaikuttavat vidjaimittd tutkijan analyysiin.®!
Teoriaohjaavassa analyysissd hyviksytddn aiemman tiedon rooli analyysissd ja
tutkimuksen erilaiset teoreettiset kytkennidt. Ne eivdt kuitenkaan ole tutkimuksen
keskiossd ja tutkimuksessa ei pyritd testaamaan aiempien teorioiden paikkaansa
pitdvyyttd, vaan aiemmalla tiedolla tuetaan analyysin etenemisté. Tdssédkin tutkimuksessa
alempi teoreettinen ja empiirinen tutkimus sekd kisitteistd palvelevat analyysia ja
aineistoon pohjautuvaa pdaittelyd. Aiempi tieto el madrdd aineistosta analysoitavia
yksikoitd, vaan tutkimus etenee aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavassa paittelyssé tutkija
pyrkii jatkuvasti vaihtelemaan aineistoldhteisyyden ja aiemman tiedon vililld, kayttden

télloin abduktiivista pattely.®?

Aineistoldhtdinen  siséllonanalyysi  voidaan karkeasti kuvata kolmivaiheiseksi
prosessiksi. Ensimmadinen vaihe on aineiston pelkistiminen, eli tutkimusaineistosta

redusoidaan tutkimuskysymysten kannalta epdolennainen pois. Toisessa vaiheessa

8 Bevir 1999, 4048, 76.
" Hyrkkénen 2002, 29-30. On esimerkiksi selvii, ettd 1600-luvun aatehistorioitsijan olisi suotavaa
ymmartii aikakauden kielen rakenteita, sddnt6é ja merkityksid kasittddkseen tekstien merkityksen.
Liahimenneisyyteen sijoittuvassa tutkimuksessa (kuten tdssd) kielen merkitysten muutoksiin liittyva
ongelma on ndhdikseni vihiisempi.
80 Bevir 1997, 171.
81 Ibid, 95-96.
82 Eskola 2010, 182—184; Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97.
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redusoiduista kokonaisuuksista pyritddn etsimédédn eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia,
jonka jilkeen ne on mahdollista luokitella. Viimeinen vaihe koostuu abstrahoinnista,
jolloin redusoidusta ja luokitellusta aineistosta valikoidaan tutkimuksen kannalta

olennainen tieto ja pyritiin kisitteellistimdin timi tieto.®3

Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi toimii samojen periaatteiden mukaisesti kdyttdmalla kuitenkin analyysin
ja paéttelyn tukena aiemman tutkimuksen tietoa. Téssd olen analysoinut valitsemani
aineiston systemaattisesti ja redusoinut siitd tulkintani mukaan tutkimuksenasettelun
kannalta mahdollisesti kiinnostavat dokumentit. Tamidn jilkeen olen luokitellut
dokumentit sekd aihealueiden ettd tutkimuskohteiden mukaisesti omiin temaattisiin
kokonaisuuksiin ja lajitellut ne kronologisesti. Seuraavaksi olen analysoinut tekstit
tarkemmin ja etsinyt niistd tulevaisuuteen suuntautuvia ajatusrakennelmia. Lihteiden
sisdltd on usein kirjavaa, joten tekstejd on luokiteltu myds useampaan temaattiseen
kokonaisuuteen. On kuitenkin selvii, ettd analyysi ei etene ndin suoraviivaisesti, vaan

tutkija joutuu jatkuvasti haastamaan omia nidkemyksidin ja palaamaan aineistoonsa:

tulkintaa ja paattelyd tapahtuu l4pi tutkimustyon.

1.4. Kisitteet

Kasitteellistd sotkua vélttddksemme on syytd avata lyhyesti tutkimukseni késitteistoa.
Tulevaisuudenkuvalla tai tulevaisuuskuvalla tarkoitetaan muun muassa tulevaisuuksien
tutkimuksessa laajalti kiytettya késitettd, jolla viitataan henkilon mielessd muodostuvaan
ajatusmalliin  tulevaisuuden vaihtoehtoisesta tilasta.®* Historiantutkimuksen ja
tulevaisuuksien tutkimuksen yhteensovittaminen saattaa nopeasti ajateltuna vaikuttaa
hankalalta: toisessa pyritdédn selvittiméddn mitd menneisyydessd on tapahtunut, koettu tai
ajateltu ja jilkimmadisessd tutkimaan mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja.
Historiantutkimus ja tulevaisuudentutkimus ovat kuitenkin ldhentyneet toisiaan
akateemisina aloina. Molemmat tieteenalat ovat yleisluonteeltaan aikatieteitd, silld ne
hyvéksyvit ajan tutkimuksen perusmuuttujaksi ja tutkivat ihmistd ajan perspektiivista.
Kuten todettua, historiantutkija joutuu usein tyOssddn tekemisiin menneiden
tulevaisuuksien kanssa, ja hdnen tulisi muistaa, ettd my6s menneisyyden ihmisilld on ollut
omat késityksensd tulevaisuudesta, jotka ovat ilmenneet tulevaisuuteen kohdistuvina

toiveina, pelkoina ja odotuksina.®

8 Tuomi & Sarajirvi 2009, 110; Miles & Huberman 1994.
84 Rubin 2000, 16.
85 Mannikko 2013, 31-33.
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Tulevaisuudenkuvaan liittyvit tulevaisuuteen kohdistuvat pelot, toiveet ja uskomukset,
ja ajatusmalleihin vaikuttavat yksilon nykyhetken ja menneisyyden kokemukset sekd
nykyhetkessd saatavilla oleva tieto. Samalla ndma vaikuttavat yksilon paitoksentekoon
ja valintoihin. Yksil6 ajattelee tulevaisuutta nykyhetked seuraavana mahdollisuustilana,
jonka sisille hin sijoittaa erilaisia vaihtoehtoja.’® Tulevaisuuksien tutkimuksessa
tutkimuskohteena saattaakin olla nykyhetken ihmisten odotukset tulevasta.®” Yksi 1900-
luvun merkittdvimmistd késitehistorioitsijoista, Reinhart Koselleck, on kirjoittanut
paljolti samoista asioista historioitsijan perspektiivisti. Hdn on klassikkoteoksessaan
Futures Past argumentoinut, ettd historioitsijat ovat perinteisesti jadneet tutkimuksessa
lilaksi vain menneiden henkildiden kokemustilan tasolle sen sijaan, ettd heiddn
odotushorisonttiaan olisi tutkittu. Kokemustilalla Koselleck viittaa nykyisyyden
muotoutumiseen prosessin kautta: kokemustilassa menneisyys on ldsnd nykyisyydessa
henkilon tiedostamina muistoina seké tiedostamattomina kokemuksina. Odotushorisontti
on taas linja, jonka takana avautuu uusi ja nykyisyydestd poikkeava kokemustila, johon
liittyvét juuri tulevaan liittyvédt odotukset, pelot ja ennusteet. Odotushorisontin ja
tulevaisuuskuvan yhtenevdisyydet ovat ilmeisid. Koselleckille ihmisen eldminen
nykyhetkessi on aina kokemustilan ja odotushorisontin vilisti keskustelua.®®
Painottaessaan menneisyyden ihmisten kokemusta heiddn odotuksien sijaan,
historioitsijat ovat sivuuttaneet sen, miten ihmisten késitykset tulevaisuuden
mahdollisuuksista, kuten edistyksestd, ovat historiallisesti muuttuneet. Ymmartidkseen
menneisyyttd, on ensiarvoisen tdrkedd ymmaértdd myOs menneisyydessd ilmenneitd

tulevaisuuteen suuntautuvia odotuksia.®’

Tulevaisuuskuvan késitteen kdyttd menneisyyden merkitysten analyysissd ei ole
kuitenkaan tdysin ongelmatonta. Esimerkiksi vuosina 1980- ja 1990-lukujen taitteessa
elineiden henkildiden tulevaisuuskuva ei ole ollut tiedostettu ajatuskokonaisuus.”’
Tutkijan tuleekin muistaa, ettd useimmiten menneisyyden ihmisten kuvat tulevaisuudesta
eivit ole kovin rationaalisia ja ne saattavat olla myos endogeenisesti hajanaisia. Usein
tutkijan tdytyykin perustaa tulkintansa hyvin epdyhtendisiin materiaaleihin.

Tarkasteltavan toimijan tulevaisuuskuva ei vilttdmattd siis ilmene aineistossa

86 Rubin 2002, 795-799; Minnikko 1997, 262.

87 Ks. esim. Heikkili et al. 2017 tai Mikkonen 2000.
8 Koselleck 2004, 259-275.

8 Tbid.

%0 Wilska 2017, 13.
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eksplisiittisesti, vaan se nivoutuu yhteen nykyhetkeen ja menneisyyteen liittyvien

kisitysten kanssa.’!

Mitd sitten tarkoitan, kun puhun késityksistd institutionaalisesta ja ideologisesta
tulevaisuudesta? Vaikka termit ovat yleisessd kdytdssd, niiden merkityksestd ei ole
mitddn selkedd yhteisymmirrystd. Pikemminkin péinvastoin. Yhteiskuntatieteissi
instituution ja ideologian késite ovat jatkuvassa kdytossd, mutta siitd huolimatta niiden
merkityksestd ei ole juurikaan yksimielisyyttd. Ajan kuluessa poliittiset ajattelijat ja
teoreetikot ovat antaneet niille lukemattoman maéaran erilaisia merkityksid, ja kasitteiden
merkityksellistd epdmadrdisyyttd onkin kritisoitu. Téssd en valitettavasti voi ldhemmin

esitelld edes murto-osaa tisti keskustelusta.®?

Yhden ihmistieteiden perinteisen miéritelmdn mukaan instituutio voidaan ymmaértda
ihmisten vélisen sosiaalisen toiminnan ja suhteiden vakiintumisena ja totunnaistumisena,
silld oletuksella, ettd instituution puitteissa toimivalla ryhmélld on yhteinen kisitys ja

ymmirrys timin toiminnan luonteesta.’

Talloin instituutiot voidaan ymmartda
monenlaisina inhimillisen toiminnan ulottuvuuksina kuten uskontona. Kirjoittaessani
visioista Euroopan institutionaalisesta tulevaisuudesta viittaan sellaisiin maanosan
kattaviin jarjestelyihin, jotka sisdltdvdt sekd hyvin konkreettisia ja virallisia
instituutionaalisia muotoja, kuten Euroopan yhteisdjen tai liittokuntien kaltaiset
kansainviliset organisaatiot, ettd laajemmat epdformaalimmat yhteiset sopimukset, kuten
rauha tai markkinatalous.’* Yhteistd ndille molemmille on kuitenkin se, ettd ne toimivat

tietynkaltaisten kiaytdntdjen, sdéntdjen ja normien puitteissa, ja ne ovat sulautuneet

ihmisten toimintaan.”’

Ideologian osalta en viittaa niinkdin mihinkddn kokonaisvaltaiseen ja koherenttiin
ajatusmalliin, joka sisdltdd pitkédlle menevid visioita tulevaisuuden yhteiskunnan
tarkoituksesta. Kuten ideologian kasitteestd laajasti kirjoittanut politiikan tutkija Michael
Freeden on todennut, ideologiaan saatetaan usein liittdd halventavia merkityksié, joiden

mukaan esimerkiksi ideologiat toimivat irrallaan reaalimaailmastamme. Usein ideologia

1 Ménnikko 1997, 262-264.

%2 Ideologian merkityksien moninaisuudesta ks. esim. Knight 2006 tai Gerring 1997.

% Berger & Luckman 1994, 59-67.

%4 On kuitenkin totta, ettd toisaalta sekd rauha ettd markkinatalous manifestoituvat usein hyvinkin
konkreettisina ja materiaalisina instituutioina virallisten sopimusten myota.

%5 Keohane 1988, 383-384.
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saatetaan myOs ymmartdd esimerkiksi sosialismin tai fasismin kaltaisena yhtendisend ja
ohjelmallisena poliittisena ajattelutapa.”® Sen sijaan ymmirrin Freedenin tapaan
ideologian poliittisen ajattelun keskeisend ilmiond, ihmisten késityksind poliittisista ja
yhteiskunnallisista vaihtoehdoista, joka ilmenee yksiloiden kielessd ja heidén
ajattelutavoissaan, sekd muodostuu tiedon jdsentimisen myotd.”” Freedenin sanoin
olemme kaikki ideologeja, silld kaikilla meilldi on késityksid poliittisesta
ympiristdstimme ja nikemyksid timdn ympériston hyvisti ja huonoista puolista.”®
Tutkimuksessa ideologioita ei siis ymmadrretd ennalta mééritettyind holistisina ja
kokonaisina ajatusmalleina, joita henkilot joko kannattavat tai vastustavat. Pikemminkin
ne ymmarretddn, Freedenin liséksi historioitsija Bo Strithin viitoittamana, yksiléiden
ajatuksina, joita kuvastavat koherenttiuden sijaan ennemmin monenlaiset ristiriidat ja

paillekkiisyydet.”

Kuten historiantutkija Johanna Rainio-Niemi on Strdthia mukaillen
asian ilmaissut, ideologiat saattavat olla voimakkaimmillaan juuri jokapdiviisissd
uskomuksissa ja ajatuksissa, yksiloiden omaksuessa yhteiskuntaa koskevia nikemyksid
oikeudenmukaisuudesta, totuudesta ja valheesta, tavoiteltavan arvoisesta ja

epitoivotusta.'%

Niéin ollen voidaan todeta, etti kirjoittaessani tulevaisuuskuvista Euroopan ideologisesta
suunnasta tarkoitan yksinkertaistettuna kisityksid ja ajatuksia maanosan poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta jéarjestyksestd ideoiden tasolla. Kumpikin kayttdméni mééritelma on
lavea, mutta uskoakseni ne mahdollistavat hedelmillisimmén ldhestymistavan

heterogeeniseen materiaalini.

% Freeden 1996, 13—16; Freeden 2003, 1-5.
97 Freeden 1996, 551-554.
% Freeden 2003, 1-2.
9 Strath 2006, 39-40. Ks. myos Strath 2013.
100 Rainio-Niemi 2014, 11.
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2. Saksojen kysymys ja maanosan tulevaisuus

Saksan-kysymys on kdsitteend miltei unohtunut muista kielistd paitsi saksasta. [— —] Itd-
Euroopan ja erityisesti Itd-Saksan uusimman poliittisen kehityksen myétd se sivuaa taas myos

kansainvilisen politiikan todellisuutta.'®!

Saksa on viimeistddn 1800-luvun lopulta asti, kun alueen lukuisat poliittiset yksikot
yhdistyivét yhtendiseksi keisarikunnaksi ja alueen poliittinen vaikutusvalta kasvoi, ollut
usein Euroopan keskeisimpien muutosten keskiossd. Vuodet 1989 ja 1990 eivit olleet
poikkeus, ja Saksan kysymykselld oli huomattava merkitys Euroopan tulevalle
poliittiselle jirjestykselle.!*? Toisen maailmansodan havinnyt Saksa jaettiin sodan jilkeen
voittajavaltioiden Neuvostoliiton, Ranskan, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen kesken
miehitysalueisiin; vuosisadan ensimmaéisen puolikkaan kokemukset olivat jittdneet
valtioihin voimakkaan pelon vahvasta Saksasta. Kylmén sodan my6td kolmen lénsivallan
alueista muodostui markkinataloudelle ja demokratialle pohjautuva Saksan liittotasavalta
(SLT) eli Léansi-Saksa, kun Neuvostoliiton miehitysalueelle perustettiin kommunistinen
Saksan demokraattinen tasavalta (DDR), jota on perinteisesti kutsuttu myos Itd-Saksaksi.
Ensiksi mainittu oli osa léntisté sotilasliittoa Natoa ja jalkimmadinen itdisen liittokunnan
Varsovan liiton jdsen. Vaikka 1900-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen vaihteessa
ympéri maanosaa oli kdynnissd huomattavia poliittisia mullistuksia, niin vuoden 1989
aikana Saksojen tilanteesta tuli yksi Euroopan tulevaisuuden kohtalonkysymyksista.
Tdméd oli ilmeistd myos tutkimusaineistossani. Seuraavassa tarkastelen niitd
tulevaisuudenkuvia, joita suomalaisilla tarkkailijoilla ilmeni Saksojen ja Euroopan
suunnasta Berliinin muurin murtumisesta yhdistymisneuvotteluihin seki lopulta syksylla

1990 viralliseen yhdistymiseen ja sen jédlkeiseen aikaan.

2.1. Saksojen ja Euroopan ikuinen kahtiajako?

Jakautuneen Saksan kysymys oli kytkeytynyt yleisemmin kylmén sodan
vastakkainasetteluun, ja maailmanpoliittiset suhdannevaihtelut vaikuttivat poikkeuksetta
Saksojen kahdenvilisiin suhteisiin: liennytysvaiheiden my6td maiden kahdenvéliset
suhteet kehittyivdt ja toisaalta suurvaltojen suhteiden heiketessd myds saksalaisten

keskusteluyhteydet huononivat. 1980-luvun aikana valtioiden vilit paranivatkin DDR:n

101 HS: ”Kahden Saksan kysymys”. 8.11.1989.
102 Sarotte 2009, 4-5.
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johtajan Erich Honeckerin ja SLT:n liittokansleri Helmut Kohlin poliittisista mielipide-
eroista huolimatta. Kummallekaan johtajalle valtioiden yhdistyminen ei kuitenkaan ollut
ennen vuosikymmenen viimeisid kuukausia ensisijainen tavoite, vaan molemmille

tarkeintd oli saksalaisten elintason edistaminen.!??

Mihail GorbatSovin 1980-luvun jalkimmaéiselld puoliskolla toimeenpanemat muutokset
Neuvostoliiton sisd- ja ulkopolitiikassa eivdt vaikuttaneet nopealla aikataululla
Moskovan suhteisiin kumpaisenkaan Saksaan. Honecker ja Itd-Saksan johto eivit
katsoneet  GorbatSovin  uudistus- ja  avoimuuspolitiikkaa  hyvélld, vaan
kommunistipuolueen johto vastusti neuvostojohtajan politiikkaa avoimesti.'* Kun 1980-
luvun lopulla Ité- ja Keski-Euroopan muissa sosialistisissa valtioissa uudistukset etenivit
nopeaan tahtiin ja kansalaisyhteiskunta nousi vallitsevaa jérjestystd vastaan, ei Ité-
Saksassa ollut juurikaan merkkejd samanlaisesta kehityksestd. Vuoden 1989 kevéilla,
alle puoli vuotta ennen Berliinin muurin murtumista, poliittinen liikehdinta Itd-Saksassa

oli vahiista sen lahialueisiin verrattuna.'®

Vaikka DDR:ssd muutokset eivit kevddseen 1989 tultaessa olleet edenneet ldheskdén
yhtd vauhdikkaasti kuin muualla, Suomen Bonnin suurléhettilds Antti Karppinen kirjoitti
Lansi-Saksasta kevailld ja kesélld 1989 ymmartivansd, miksi SLT:ssa néhtiin keskustelu
Saksojen yhdentymisestd enenevissd madrin mahdollisena. Karppisen mielestd
progressiiviset visiot Saksojen tilanteen ratkaisulle olivat kuitenkin mahdollista toteuttaa
vain, jos Yhdysvalloilla ja Neuvostoliitolla oli yhteisymmarrys suunnitelmista. Berliinin
muodostuminen idén ja lannen kohtaamispaikaksi oli hidnelle kaukainen ja hypoteettinen
tavoite, ja vaikka yhdistyminen ndyttaytyi mahdollisena, sijoittui se odotushorisontin
taakse. Lisdksi suurldhettilds uskoi mahdollisen yhdistymisen tapahtuvan vanhojen
periaatteiden ja suurvaltojen ehtojen mukaisesti — epidramaattisella tavalla.!’ Samoihin
aikoihin Helsingin Sanomien toimittaja Martti Valkonen arvioi, ettd Itd-Saksalla oli vield

ainakin vuosikymmen elinaikaa. "’

103 Haftendorn 2010, 334.

104 Tbid, 336.

105 Blomberg 2011, 184.

196 Antti Karppinen: ”Saksojen viliset suhteet kesdkuun alussa 1989”. 5.6.1989, BON211; Antti
Karppinen: ”GorbatSov, Saksan kysymys ja suhteet Puolaan; kesdmietteitd”. 10.7.1989, BON264. UMA,
Bonn, R-sarja 1989, kesdkuu ja heindkuu.

107 Martti Valkonen: Varsovan liitto natisee Etykin syleilyssd”. HS 24.1.1989.
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New Yorkissa konfliktinratkaisuun ja kylmén sodan kahtiajaon lievittdmiseen
keskittyneen ajatushautomo EastWest Instituten!®® tutkijana tydskennelleelle Alpo
Rusille kahden Saksan véliset suhteet olivat Euroopan vakaudelle ensiarvoisen tirked
tekijad. Maiden vilien paraneminen 1980-luvun lopulla saikin hdnet kolumnissaan
hahmottelemaan tulevaisuutta “uudessa Euroopassa”, jossa Saksojen syveneva yhteistyo
tarkoittaisi lopullisesti maanosan kahtiajaon ylittdmistd. Vaikka Rusi ei puhunut
suoranaisesta yhdistymisestd vaan pikemminkin vilien ldhentymisestd, niin hinelle
Berliini maanosan kohtaamispaikkana oli taas tdysin mahdollisuuksien rajoissa oleva
skenaario tulevaisuuden Euroopasta: “Saksan kysymyksen ratkaisu tapahtuu
’saksalaisena ratkaisuna’. Ehkédpé Berliinista tulee télloin uuden Euroopan luonnollinen

keskus: eurooppalaisten Berliini.”!%

Sen sijaan Itd-Saksassa toimineelle Berliinin suurldhettilddlle Arto Tannerille
yhdistyminen vaikutti kesélli 1989 vain teoreettiselta mahdollisuudelta. Hian uskoi,
lantiseen Saksaan suuntautuvan maastamuuton lisddntymisestd huolimatta, etti
yhteiskunnan uudistaminen sosialismin puitteissa riittdisi kansalaisten turhautumisen
vihentdmiseen. Kuten Karppinen, ja toisin kuin Rusi, ei Tanner uskonut spekulatiivisen
yhdistymisen riippuvan kummankaan Saksan kansalaisista, vaan hénelle Euroopan
johtavien valtioiden ja kahden suurvallan vastustus yhdistymistd kohtaan oli tirkein
yksittdinen tekijd. Tanner ei ndhnytkdidn hedelmalliseksi yhdistymisen pohtimista, mutta
korosti, etti Iti-Saksan johdon tulisi pohtia linjansa muuttamista.'!® Toisaalta esimerkiksi
positiivinen ja vikivallaton kehitys muissa itdisen Keski-Euroopan sosialistimaissa sai
ulkomaantoimittaja Olli Kivisen suhtautumaan positiivisesti alueen yleiseen suuntaan,
eikd hin uskonut, ettd esimerkiksi Itd-Saksassa pystyttdisiin loputtomiin vastustamaan
“kaikkialta ulkopuolelta tunkeutuvaa uudistuspainetta”. Vaikka myo6skédan Kivinen ei
pitdnyt todennédkoisend, ettd yhdistymisen olisi tuossa vaiheessa mahdollista, niin
kuitenkin laajan eurooppalaisen yhteistyon ndkymét” olivat hidnen mielestd

lohdullisia.'"!

108 EastWest Instituutin verkkosivut: About. <https://www.eastwest.ngo/info/about> Luettu 18.10.2018.
199 Alpo Rusi: ”Euroopan turvallisuus uusille pilareille”. HS 20.6.1989.

110 Arto Tanner: ”SDT:n maastamuuttopaineiden lisédintymisen syitd”. 21.8.1989, BRL90. UMA, Berliini,
R-sarja 1989, elokuu.

"1 Olli Kivinen: ”Eurooppa pidittelee henkedén taas kerran.” HS 20.8.1989. Olli Kivinen: Eurooppa
ravistelee sotien synkkid jaanteitd”. HS 3.9.1989.
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Itd-Saksaa johtava Saksan sosialistinen yhtendisyyspuolue ei kuitenkaan muuttanut
politiikkaansa tarpeeksi. Kun muualla Keski- ja Itd-Euroopassa muutokset vain
kiihtyivit, ja GorbatSovin uudistusten my6td Neuvostoliiton vékivaltaisen intervention
uhka oli vdhentynyt, niin vuoden 1989 jidlkimmaéiseen puoliskoon mennessd myos Ita-
Saksan kansalaiset aktivoituvat haastamaan vallitsevaa tilannetta. Kesén aikana lukuisat
itdsaksalaiset kédyttivat hyvdkseen Unkarin ja Itdvallan vastaisen rajan avautumista ja
pyrkivét tatd kautta Lénsi-Saksaan. Kun Unkarin presidentti Miklés Németh péatti
syyskuussa 1989 hyviéksya itdsaksalaisten ldpikulun Saksan liittotasavaltaan, kielsi
DDR:n johto matkustamisen Unkariin. Tdma pddtos johti kuitenkin vain kansalaisten
muuttoliikkeen suunnan siirtymisen muihin l3heisiin sosialistivaltioihin.''? Linsi-Saksan
liittokansleri Kohl pyrki tdssé tilanteessa neuvottelemaan DDR:n kanssa naapurimaihin
paenneiden itdsaksalaisten siirrosta liittotasavallan puolelle, ja DDR:n johto suostuikin
jérjestelyyn. Maastamuutto ja kasvanut tyytyméttdmyys johtivat protestien ja hallintoon

kohdistuvan paineen lisi4intymiseen syksylld 1989.!13

Vaikka Saksan kysymys ja jako oli ollut kylméin sodan tilanteen kannalta ensiarvoisen
merkittdvissd asemassa, niin [td-Saksan kommunistipuolueen ote yhteiskunnasta oli ollut
vikeva, ja kahden Saksan viliset erot niin suuret, ettei ennen vuoden 1989 jalkipuoliskoa
ollut helppoa hahmottaa tulevaisuutta, jossa Saksojen kysymys saataisiin ratkaistua.
Vaikka keséstd ldhtien Saksojen kysymys oli, osittain ylldttden, noussut enenevissi
méadrin kansainvilispoliittisten keskustelujen aiheeksi, niin yhéd syyskuussa esimerkiksi

Bonnissa toimineella ministerineuvos Raimo Viemer6lla oli esittdd vain kysymyksia:

Miten sitten Saksojen kysymys ratkaistaan? Usein sanotaan, ettei ratkaisu ensi vaiheessa ole
Saksojen yhdistaminen, vaan lisddntynyt taloudellinen, poliittinen ym. yhteistyo. Kuitenkin
myos Auswdrtiges Amtissa''* myonnetddn, ettd ne, jotka sanovat, ettd Saksojen kysymys
ratkeaa Euroopan yhdentymisen myotd tuskin tietdvdt itsekddn, miten se tapahtuu ja mitd se

kéytinnéssd merkitsisi.''

Lokakuun alussa suurldhettilis Karppinen kysymysten esittdmisen sijaan painotti, ettad

lannen ndkemys Euroopan ja Saksan jaon vélttdméttomyydestd on véistimattad

112 Qarotte 2009, 50-52.

13 Tbid, 52-55.

114 Auswirtiges Amt oli Saksan liittotasavallan ulkoasiainministerio.

!15 Rauno Viemerd: ””Yhteinen Eurooppalainen koti / Eurooppalainen rauhanjirjestys’ Liittohallituksen
lahtokohta”. 4.9.1989, BON33.
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vanhentunut, ja lidnsivaltojen olisi syytd pyrkid hahmottelemaan uudenlaista Eurooppaa,
jossa “saksalaisilla olisi toiveita saada perusta uudelle valtiolliselle muodostelmalle”.
Suurldhettilds epdili, ettd Saksan tilanteen ratkaisemisen uhkana on, ettd Ranska, Iso-
Britannia, Yhdysvallat ja Neuvostoliitto pitdvit vallitsevaa tilannetta omien etujensa
mukaisena my0s tulevaisuudessa. Karppisen odotushorisontissa ilmenikin pelko, etté
Saksojen jako pysyisi “vield 40 vuotta muuttumattomana”.!!¢ Yhdistynyt Saksa olikin
historiansa vuoksi monelle huolenaihe. Ndin myds muun muassa toimittajalle Paavo
Keisalolle joka, USA:n Lénsi-Saksan suurldhettilis Vernon Waltersin todettua
alkusyksystd 1989 Saksojen yhdistymisen tapahtuvan piakkoin, toivoi ettei "Walters ole
selvinnikija”."'” Olli Kivinen taas piti nditd pelkoja turhina. Hén uskoi, etti Euroopan
liennytys ja eurooppalaisten valtioiden yhteistyd tulisi vihentimédan Saksaan kohdistuvia
pelkoja, silla mahdollisen yhdistyneen Saksan keskindisriippuvuus muista valtioista

rajoittaisi mahdollista “hairiokayttiytymistd”. !

2.2. Muurin murtuminen ja Kohlin aloite — eparointii ja tulevaisuudenuskoa

Mielenosoitukset Itd-Saksassa johtivat lokakuun 1989 loppuun mennessé puoluejohtaja
Honeckerin eroon, ja marraskuun alussa puoli miljoonaa itdsaksalaista protestoi Berliinin
kaduilla vallitsevaa jirjestelmid vastaan. Hallitseva pddministeri Willi Stoph ja hdnen
hallituksensa erosivat kansalaisten turhautumisen kasvaessa, ja uusi hallitus pyrki
lepyttdméén kansalaisia hellittdimélld matkustuskieltoa. Kun puolueen tiedottaja Glinter
Schabowski ilmoitti marraskuun yhdeksédntend pdivind, vaidrinymmarryksen johdosta,
uusien matkustuksen sallivien lakien astuvan voimaan siitd hetkestd alkaen, ryhtyivét

?  Marraskuun

Berliinin itdisen puolen asukkaat ylittimiin rajaa joukoittain.'!
yhdeksédntend pdivini rajat kaupungin toiselle puolelle avattiin, ja kansalaiset ryhtyivét
murtamaan kaupunkia ldhes kolme vuosikymmenti jakanutta muuria. Marraskuun alun
tapahtumien jilkeen Saksojen tilanteesta tuli Euroopan politiikan tirkein kysymys.!?
Vain pédivdd ennen dramaattisia tapahtumia Helsingin Sanomat oli jélleen
kyseenalaistanut DDR:n ideologisen suunnan, mutta todennut sekd ajatukset
jalleenyhdistymisestd ettd kahden Saksan mahdollisesti valtioliitosta olevan vield

“katteettomia”.!*! Heikoista signaaleista huolimatta tulevaisuuden mahdollisuuksien

116 Antti Karppinen: ”Saksan kysymys — syyskuun lopulla 1989”. 2.10.1989, BON364.
117 Paavo Keisalo: ’Gorbat$ovin tiimalasi”. SK 15.9.1989, 37/1989.

118 Ol1i Kivinen: ”Berliinin muuri on virheiden monumentti”. HS 13.5.1989.

!9 Blomberg 2011, 185.

120 Adomeit 2008, 107.

121 HS: ”Kahden Saksan kysymys”. 8.11.1989.
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tulkitseminen saattaa olla hankalaa perusldhtokohtien pysyessd muuttumattomina pitkien

ajanjaksojen ajan.

Kaksi paivdd muurin murtumisen jélkeen Pariisin suurldhettilds Matti Hékkéanen kirjoitti
ulkoministerioén, ettd hinen ndhddkseen nopea jélleenyhdistyminen ei olisi
todenndkoistd. Samalla Hikkénen piti kuitenkin 1dhes varmana, ettd DDR tulisi joka
tapauksessa palaamaan demokratiaan kansallissosialismin ja stalinismin ajan jélkeen. '?
Helsingin Sanomien péékirjoitustoimituksenkin odotushorisontissa muurin murtumisen
jilkeen esiintyi huomattava annos optimismia, vaikka jilleenyhdistyminen ei siithen
siséltynyt: “Hyvissa tapauksessa muutos on hallittavissa ja Eurooppa kulkee ldhivuosina
kohti Saksan rauhansopimusta. Se voi onnistua maltin séilyessi.”.!?> Bonnissa Viemer
taas rohkeni analysoimaan tulevaa kehityssuuntaa marraskuun lopussa. Vaikka
ministerineuvos pddosin raportoi SLT:n johdon ja virkamiesten ndkemyksistd Helsinkiin,
raportista kdy ilmi Viemerdn melko pessimistinen tulevaisuuskuva Saksan

yhdistymisestd, sen mahdollisuuksista ja siitd, oliko yhdistyminen edes toivottavaa:

Tiedotusvilineiden vilittdmdd informaatiota vddristdd vahvasti se, ettd ulkomaisten
johtomiesten lausunnoista poimitaan vain yhdistymiseen mydnteisesti suhtautuvat pdtkdt ja
unohdetaan samalla todellisuus. Tdllaisia harhakuvia ei kuitenkaan ole virkamiesten piirissd
eivdtkd niilld spekuloi mydskddn vastuuntuntoiset poliitikot. Ndissd piireissd tiedetddn, ettei

Jjélleenyhdistyminen ole tinddn ajankohtainen — jos ylipddtéinsdkddn/.]'**

Viemerd ei ndhnyt Saksan kysymyksen ratkaisua tai yhdistymistd mahdollisena ilman
Euroopan yleisen kahtiajaon heikkenemistd. Monelle muulle, my6s Hékkéselle, joka oli
todennut ulkoministeri Pertti Paasiolle Saksojen kysymyksen olevan avain “Euroopan

suureen sovintoon’'?

, hiyttdytyi tilanne tuolloin toisenlaisena; maanosan uuteen
poliittiseen  todellisuuteen siirtymisen ehtona oli kahden Saksan tilanteen
ratkaiseminen.!?® Vaikka Iti-Saksassa Tanner oli heti dramaattisten tapahtumien jilkeen
haluton esittiméddn omaa kantaansa yhdistymisen todenndkdisyyteen, kirjoitti Berliinin

suurldhettilds kuitenkin, ettei hdn osannut tapahtumien johdosta hahmottaa sellaista

122 Matti Hikkénen: “Berliinin muuri; Arvio Ranskan suhtautumisesta”. 11.11.1989, PARB141. UMA,
Pariisi, R-sarja 1989, marraskuu.

123 HS: ”Kohti rauhansopimusta”. 11.11.1989.

124 Rauno Viemerd: ”SDT:n tapahtumat; Bonnilaisia nikemyksii taustasta, yhteistyosti,
jalleenyhdistymisestd ja Euroopasta”. 27.11.1989, BON433, UMA.

125 Matti Hikkénen: ”Ranska ja kummatkin Saksat”. 23.10.1989, PAR223, UMA.

126 Fritsch-Bournazel 1991, 71.

28



tulevaisuuden skenaariota, jossa “kahden Saksan sdilyttiminen ajanoloon on
hoidettavissa.”'?” Helsingin Sanomien toimittajan Kivisen kokemustilassa tapahtumat
osoittivat, ettd yhden puolueen diktatuurien aika oli ohitse. Samalla hén jdlleen painotti,
ettd Saksan pelko oli menneisyyden ajatustapa, ja Kivisen tulevaisuudenkuvassa juuri yha
vain vahvemmat taloudelliset ja poliittiset siteet valtioiden vélilld tarjosivat ainoan
varteenotettavan vaihtoehdon liittokuntien turvallisuustakeille. Kivinen ei kuitenkaan
nostanut kahden Saksan yhdistymisti esiin, vaan korosti, ettd ”Lansi-Saksan sitominen

linnen demokratioiden joukkoon” tarjosi tien eteenpdin. '

Lontoosta suurldhettilds Ilkka Pastinen kirjoitti Paasiolle omista ndkemyksistddn
marraskuun yhdeksénnen piivin tapahtumista. Pastinen varoitteli, ettdi muurin
murtumisen aloittanut tilanne voisi edelleen riistaytyd kdsistd. Jos vilittdméasti muurin
murtumisen jilkeen esimerkiksi Hékkénen tai Viemero eivit joko nostaneet Saksojen
yhdistymistd vahvasti esille tai ndhneet sitid todellisena mahdollisuutena, niin Pastisen

odotushorisontissa yhdistyminen ndyttiytyi heti todennikoiseni vaihtoehtona:

Jos Itd-Saksan kehitys johtaa todellisiin muutoksiin, jos saksalaiset voivat vapaasti liikkua,
jos taloudellinen vuorovaikutus syvenee, silloin yhdistyminen “ruohonjuuritasolla” on

tosiasia. Se tulee todeksi erddnlaisen  osmosiksen kautta. Oikeudelliset  ja

kansainvilispoliittiset muodollisuudet seuraavat perdssd.'*

Pastinen ei uskonut siis tilanteen ratkaisun olevan ensisijaisesti kiinni suurvaltojen
nidkemyksistd, vaan hdn niki sen tapahtuvan kansalaisten spontaanin toiminnan myota.
Ei Lontoon suurldhettildskdan uskonut yhdistymisen tapahtuvan heti lhitulevaisuudessa:
samaisessa raportissa Pastinen epdili, ettd yhdistymiseen ei kansainvélispoliittisesti oltu

vield valmiita.'3°

Suomen Kuvalehdessd toimittaja Keisalo piti myds selvdnd, ettd
Saksojen yhdistyminen oli nyt jo alkanut kansalaisten toiminnan tuloksena, eikd

ulkopuolisen hallinnan muodossa.'>!

Myos journalisteille Erkki Pennaselle ja Kiviselle Saksojen yhdistyminen oli

todenndkdinen vaihtoehto heti marraskuussa, vaikka Pennasen mielestd se saattaisikin

127 Arto Tanner: ”Vallanvaihto SDT:ssa, syyt ja seuraukset”. 13.11.1989, BRL132, UMA.

128 Olli Kivinen: ’Saksojen tilanne vaatii liséd Eurooppa-siteitd”. HS 10.11.1989.

129 TIkka Pastinen: Iti-Saksan tapahtumat Englannista nihtyni”. 21.11.1989, LON274. UMA, Lontoo, R-
sarja 1989, marraskuu.

130 Thid.

131 Paavo Keisalo: ”Yksi kansa, yksi valtio, yksi johto?”. SK 20.10.1989, 42/1989.
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lyhyelld aikavililld tarkasteltuna olla suuri taloudellinen haaste Linsi-Saksalle.!*
Puolestaan Suomen Kuvalehden kolumnistin Jukka Tarkan tulevaisuudenkuvassa
Saksojen suoranainen valtiollinen yhdistyminen ei vaikuttanut realistiselta, silld hin ei
uskonut, ettd muut valtiot omien pelkojensa johdosta hyviksyisivit sitd. Tarkan mielesta
uusi henkisesti ja kansallisesti yhtendinen Saksa” ei voinut olla “valtiollisesti valtio”.!*3
Kansalaiset voisivat siis yhdistyd yhteiskunnallisella tasolla, mutta institutionaalisesti
muu Eurooppa ei yhdistymistd Tarkan mukaan tulisi hyviksymdin. Tdmén suuntaisesti
visioi myo0s Kanava-lehden péétoimittaja ja historiantutkija Seikko Eskola. Vaikka
Eskola uumoili Saksojen kysymyksen olevan kédnteentekevd Euroopan tilanteen
kannalta ja vaikuttavan myds EY:n integraatioprosessiin, ei hén uskonut, ettd viimeisen
viildenkymmenen vuoden kehitystd voisi kokonaan peruuttaa. Hanen odotushorisontissa
ei ndkynyt kahden Saksan valtiollista yhdistymistd mutta ei myoOskéddn silloisen
kahtiajaon sdilymistd. Pikemminkin Eskola uskoi tulevaisuuden tuovan mukanaan
jonkinlaisen vilimuodon.'** Myos Helsingin Sanomien toimittaja Matti Klemola arveli,
ettd yhdistymiskehitystd todenndkoisempdd olisi vain itdsaksalaisten vapauksien
lisidminen.'*

Marjo Uutela on viitdskirjassaan todennut, ettd Berliinin ja Bonnin l&hetystdjen arviot
heti muurin murtumisen jélkeen olivat varovaisia, mutta yleisend padvireena oli kuitenkin
kuva tulevaisuudesta, jossa Saksat eivit yhdistyisi heti, vaan Itd-Saksa tulisi sdilyméddn
omana valtionaan ainakin lihitulevaisuudessa.'*® T#hén arvioon voi péipiirteittdin yhtyi
my0ds tdmdn tutkimuksen kontekstissa. Vaikka moni uskoi heti marraskuussa, ettd
yhdentyminen olisi jossain vaiheessa mahdollista, niin se ilmeni vield kaukaisena
hahmotelmana. Toisaalta osa suomalaisista ei uskonut yhdistymisen olevan mahdollista
edes pidemmén aikavilin tulevaisuudessa, tai sen ajateltiin tapahtuvan kdytdnndlliselld ja

yhteiskunnallisella tasolla, eikd niinkaén virallisten valtiollisten rakenteiden myota.

Jos muurin murtumista seuranneet pdivdt aiheuttivat epdvarmuutta ja nostivat esille
liudan kysymyksid Euroopan suunnasta, olivat sitd seuranneet viikot rauhallisempia.

EY:n kaksitoista jdsenvaltiota tapasivat 18.11.1989 Pariisissa, mutta Saksan

132 Erkki Pennanen: ”Antoiko naapurin tv voimaa kansannousuun?”. HS 17.11.1989; Olli Kivinen:
”Yhdistyminen kdynnissd.” HS 29.11.1989.

133 Jukka Tarkka: “Mullistus”. SK 24.11.1989, 47/1989.

134 Seikko Eskola: ”Berliinin maanjiristys”. Kanava 9/1989.

135 Matti Klemola: ”Onko Euroopan tasapainotila muuttumassa?”. HS 12.11.1989.

136 Uutela 2017, 128.
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kysymykseen ei haluttu erikseen tarttua. Ranskan presidentti Frangois Mitterrand koki,
ettd Saksojen tilanteen nostaminen agendalle toimisi vastoin hédnen tarkoitusperidén
rauhoittaa tilannetta. Kohl ei vastaavasti halunnut menettdd otettaan kehityksesté
tuomalla sitd EY:n jdsenten keskusteltavaksi. Kymmenen pédivdd myShemmin pyorit
lahtivit kuitenkin jélleen pyoriméén, kun Kohl, joka nyt oli pdittdnyt edistda valtioiden
yhdistymistd, halusi vahvistaa asemiaan ja ottaa tilanteen hallintaansa. Suuri osa
Euroopan valtioista kannatti status quon yllépitimistd ja Lansi-Saksan ulkoministeri
Hans Dietrich Genscher oli saanut kannatusta visiolleen, jossa yhdistyminen ei ollut
ensisijainen tavoite. Kohl toi lyhyen valmistelun jilkeen julki suunnitelmansa, jonka
lopullisena, mutta ajallisesti madrittimattoménd, padmadrdnd oli kahden Saksan
yhdistyminen yksittéisten kehitysaskelten myotd. Liittokanslerin esitys nosti hetken
hengéhdystauon jdlkeen kysymyksen Saksan yhdistymisestd Euroopan poliittisen
agendan kirkeen.'?” Ranskassa, Neuvostoliitossa ja Iso-Britanniassa Kohlin suunnitelma
herdtti suuressa mddrin huolta, ja ainoastaan Yhdysvaltojen presidentti Bush tuki
liittokanslerin esittimaa visiota heti joulukuussa. Mitterrand ei avoimesti kritisoinut
kymmenen kohdan suunnitelmaa, mutta hinelld oli epdilyjd kehityskulun suunnasta -
Ranskan presidentti halusi sitoa Saksan kehityksen ja samalla maan vaikutusvallan
tiiviimpaédn Euroopan yhteisoon. Margaret Thatcher, jolle suuri Saksa keskelld
Eurooppaa oli poliittinen painajainen, puolestaan suhtautui suurvaltojen johtajista

julkisuudessa torjuvimmin Kohlin ehdotukseen. '*®

Naiden vilittdmien osapuolten peloista huolimatta, noin kuukausi muurin murtumisen
jalkeen, Hiakkasen — jonka kirjoitustyylid historioitsija Louis Clerc on osuvasti kuvannut
pohdiskelevaksi ja vililld jopa pakinoivaksi '*° — nikemys tulevasta oli muuttunut. Hén
uskoi ja toivoi ainakin ranskalaisten ymmaértineen joulukuun alkuun tultaessa, ettd
maiden yhdistyminen on yksinkertaisesti viddjaamatontd. Hékkinen ndki Euroopan
tulevaisuuden ja tasapainon kannalta tirkeédnd, ettd EY:n jdsenvaltiot ja varsinkin Ranska
eivét suhtautuisi liian varautuvasti saksalaisille tirkedén yhdistymiskysymykseen. Hén
pelkisi, ettd tilloin vanhat kaunat ja muistot maiden vélilld saattaisivat mahdollisesti
nousta esiin ja vaikuttaa negatiivisesti maanosan suuntaan. Raportissaan Hékkénen esitti
melko perustavanlaatuisen analyysin Euroopan poliittisen arkkitehtuurin ja Saksojen

suunnasta. Suurlidhettildin tulevaisuudenkuva vaikuttaa olleen selkei:

137 Bozo 2005, 117, 121-122.
138 Haftendorn 2010, 341-344.
139 Clerc 2017, 151.
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Loisinkin pienehkon vedon siitd, ettd ensi vuonna Itd-Saksan vapaissa vaaleissa valittu
parlamentti ja sitd seuraava Itd-Berliinin hallitus ryhtyvdt toteuttamaan Kohlin

vhdistymisohjelmaa, erilaisia kansanddnestyksid suoritetaan ja lopputuloksena muutaman

vuoden sisclli on DDR:n liittyminen jotakuinkin suitsait Liittotasavaltaan.'*°

Hakkinen uskoi, ettd nelja vastuuvaltiota tulisivat yksinkertaisesti hyvéksymiéin
yhdistymisen, Neuvostoliiton joukot siirtyisivit itddn samalla, kun Yhdysvallat
viahentdisi  vastineeksi omia joukkojaan Euroopassa ja Saksa korostaisi
rauhanomaisuuttaan. Huolimatta vuoden 1989 lopun sekasortoisesta tilanteesta ja
tulevaisuuden episelvyydestd, suurldhettilis Hékkdsen kuva Euroopan tulevasta
poliittisesta jarjestelméstd oli optimistinen ja odotushorisontti kirkas. Raporttinsa lopuksi
suurldhettilds vahvisti vield kerran Paasiolle oman nikemyksensd maanosan suunnasta:

“Tulevaisuuden Eurooppa hahmottuu ja Saksan kansa 16ytid sen keskelti itsensd.”!*!

Helsingin Sanomat ei mennyt aivan yhta pitkélle visioissaan tulevasta, mutta myonsi, ettd
vaikka oli mahdotonta ennustaa kuinka hyvin Saksojen ldhentyminen voi
rauhanomaisesti edetd, niytti se silti “luonnolliselta kehitykseltd”.!*> Pédvire lehden
paidkirjoitusten tulevaisuudenkuvissa oli kuitenkin ambivalentti: ensiksi todettiin
yhdistymisen olevan kéytdnnossd mahdollista hyvinkin nopeasti, mutta heti perdin
epdiltiin timin kaltaisen skenaarion kuvittelemisen mahdollisuutta ylipditiin. '*> Kuten
Matti Minnikké on esittdnyt, tulevaisuudenkuvat usein ovat myds endogeenisesti

hajanaisia kokonaisuuksia.'**

Tannerin késitys tulevaisuudesta ei ollut myoskddn aivan yhtd optimistinen kuin
Hékkéselld, vaan DDR:ssd yhdistymistd kohtaan lisddntyneiden paineiden kasvu sai
erityisesti Iti-Saksan lihitulevaisuudenkin tuntumaan arvaamattomalta”.'*® Mydskéin
Lénsi-Saksassa suurldhettilds Karppisen tulevaisuudenkuva ei ollut tdysin luottavainen.
Hin oli huolestunut SLT:n sisdpoliittisen tilanteen vaikutuksesta kahden Saksan
kysymykseen. Hdn uskoi, ettd liittotasavallassa poliittisten tahojen “epidrealistinen

uhoaminen” muiden lidnsimaiden suuntaan, esimerkiksi Iso-Britannian ja Ranskan

140 Matti Hikkénen: ”Ajatuksia Saksan yhdistymisesti, Pariisissa joulun alla 1989”. 10.12.1989, PAR255.
141 Thid.

142 HS: ”Kohlin uusi Saksa-visio”. 30.11.1989.

143 HS: Itd-Saksan vallankumous”. 8.12.1989.

14 Mannikko 1997, 262-264.

145 Arto Tanner: ”SED:n puoluekokous”. 11.12.1989, BRL188, UMA; Arto Tanner: ”SDT Krenzin
jilkeen”. 14.12.1989, BRL156, UMA.
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ydinaseiden tarpeellisuudesta, oli vaarallista myds saksalaisille itselleen.'*¢ Epiilemiitti
Karppinen pelkaisi liittotasavallan pilaavan esille tulleen historiallisen mahdollisuuden
turhalla Oykkéroinnilld; eteneminen tulisi pikemminkin toteuttaa rauhallisesti ja

asteittain.

Kun Saksojen mahdolliseen yhdistymiseen ei vieldkdin suhtauduttu julkisesti suopeasti,
niin Pariisissa Hiakkdsen optimistinen tulevaisuudenkuva oli ehtinyt laantua jo ennen
joulun pyhid. Place de Finlandessa tuskailtiin edelleen valtioiden hyvin varautuneita
reaktioita Kohlin suunnitelmaan. Héakkéselle timén polititkan vaarana oli molempien
Saksojen kansalaisten pettymys lénsivaltioihin, joka saattaisi johtaa pyrkimykseen etsid
ystavid iddstd. Tami vaihtoehto oli hénelle nyt realisoitunut yhi vain enemmén ja
ndyttiytyi samalla vaarallisena suuntana koko maanosan tulevaisuuden kannalta.'4’
Toimittaja Paavo Keisalo oli myos sitd mieltd, ettd vaikka Euroopan muiden valtioiden
turvallisuus tuli kylld taata, niin kysymys oli nyt jo siitd, milloin maat yhdistyisivit ja
minkélainen uusi Saksa tulisi olemaan. Keisalon ndkemys oli, ettd kaikkien osapuolten

tulisi timi hyviksyi. !4

Frédéric Bozo on arvioinut, ettd jos marraskuussa kahden Saksan yhdistyminen oli
kaikille vield hypoteettinen ajatus, niin vuoden 1989 loppuun tultaessa Saksan
kysymyksen vilittomille osapuolille oli mitd todenndkoisemmin selvéd, ettei Saksojen
yhdistymisen prosessia ollut mahdollista tiysin pysiytti4.'*’ Aivan kaikille suomalaisille
tarkkailijoille tdmi ei ndytd olleen kuitenkaan selvid, vaikka Kohlin aloite ja kehityskulku
vuoden loppua kohti oli kylld nostanut yhdentymisen aidosti pohtimisen arvoiseksi
kysymykseksi. Liikkeellddn Kohl oli saanut Saksojen yhdistymisen ohjakset késiinsi,
mutta samalla hénelld oli suuri ty0 vakuuttaa Mitterand, Thatcher ja GorbatSov omien
aikomuksiensa rauhanomaisuudesta.'®® Vaikka linsivaltiot olivat aiemmin julkisten
puheiden tasolla mieluusti vakuutelleet kannattavansa Saksojen yhdistymistd, niin
tosiasiallisesti ndille valtioille jakautunut Saksa néyttdytyi parhaana vaihtoehtona

Euroopan turvallisuuden ja tasapainon kannalta. !

146 Antti Karppinen: ”SLT ja Saksan kysymys: sisépolitiikan ja vaalitaistelun vaikutuksesta Saksojen
suhteisiin, tilannearvio joulukuussa 1989”. 18.12.1989, BON464, UMA.

147 Matti Hikkénen: “Menneisyyden haamuja Ranskan ja Saksan suhteissa”. 21.12.1989, PARB163,
UMA.

148 Paavo Keisalo: ’Kohlin into”. SK 22.12.1989, 51-52/1989.

1499 Bozo 2005, 113.

150 7Zelikow & Rice 2002, 147—148.

151 Haftendorn 2008, 140.
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2.3. Yhdistyminen viajaimitonti — minkilainen Saksa keskelle Eurooppaa?

[H]istorian kehitys kulkee rataansa. Poliittinen viisaus on tunnistaa vdistimdton ja edistdd

sen toteutumista.">

Vuoden 1990 alussa Saksojen yhdistymisesté oli joka tapauksessa tullut lyhyessd ajassa
mahdollisena pidetty tulevaisuuden tila. Toisen maailmansodan voittajavaltiot pelkésivét
kuitenkin edelleen Saksan poliittista ja taloudellista mahtia, ja ndin ollen ne eivit
suhtautuneet suotuisasti yhdistymiskehitykseen, vaan pyrkivit jarruttamaan prosessia.
Tammikuussa Ilkka Pastinen kirjoitti ulkoministerille omia arvioitaan neljén vastuuvallan
ja Saksojen suhteiden haasteista. MyOs hdnen kokemustilaan kytkeytyi vahvasti
Euroopan menneisyys. Suurldhettiliin mukaan Euroopan tilanne vuoden 1990 alussa oli
verrattavissa 1800-luvun Wienin kongressin jélkeiseen aikaan, jolloin maanosan
suurvallat, eli ”Pyhd Allianssi”, halusivat my0s ylldpitdd vallitsevaa poliittista
jirjestelmdi  tasapainon  ylldpitimiseksi ja  Saksan  suitsemiseksi.'®  Titi
viivyttelypolititkkaa hén piti turhana ja epédrealistisena. Sekd Mitterrand ettd GorbatSov
halusivat sitoa Saksan yhdistymisen yleiseurooppalaiseen yhdistymisprosessiin, mutta
Pastiselle ndmid puheet “yhdistyneestd Euroopasta” néyttdytyivit myos kummallisina.
Héanen mukaansa oli kaikille tdysin epdmaaréistd minkilaisen muodon se saisi: kyseessi
oli vain tuleva poliittinen hahmotelma, joka loppujen lopuksi oli kuitenkin tuossa
hetkessd horisontin takana nidkyméttomissd. Saksan kysymys sen sijaan oli poliittista
todellisuutta, jonka hén uskoi olevan tarkeda selvittdd mahdollisimman pian. Pastinen piti
Saksojen yhdistymisen toteutumista kansalaisten toimesta ruohonjuuritasolla
viistdmittomand, eikd uskonut abstraktin Euroopan kahtiajaon poistamisen olevan

ratkaisun edellytys.!>*

Toisaalta Lontoon suurldhettilds pelkési historiallisten virheiden toistumista. Hén piti
selvénd, ettd Saksan vaikutusvalta kasvaisi yhdistymisprosessin vauhdista riippumatta, ja
modernin “Pyhén Alliansin” viivyttelyn johdosta Pastinen piti aitona mahdollisuutena,
ettd saksalaiset katkeroitusivat Versaillesin rauhansopimuksen jélkeisen tilanteen
kaltaisesti. Ndiden kahden kehityksen hén pelkdsi vaarantavan maanosan rauhallisen

tulevaisuuden. Pastinen ja Hikkdnen molemmat visioivat, ettd lansimaiden ei tulisi jattia

152 Jlkka Pastinen: “Pyhé Allianssi ja Saksan yhdistyminen”. 9.1.1990, LON12, UMA.
153 Ibid.
154 Ibid.
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Saksaa yksin, vaan niiden pitdisi syventdd yhteistyotd sekd Lénsi-Saksan ettd
tulevaisuudessa mahdollisesti yhdistyneen Saksan kanssa.!>®> Hikkinen oli kuitenkin
vakuuttunut, ettd ainakin ranskalaiset ymmirtiisivit todellisen vaaran.!>® Lontoossa tai
Pariisissa tuskin uskottiin, ettd ensimmdiisen maailmansodan jélkeiset tapahtumat ja
vikivaltaisuudet toistaisivat itsedéin sellaisenaan. Suomalaisten tulevaisuuskuvat
sisdlsivat kuitenkin realistisen mahdollisuuden Euroopan suurvaltojen vilien
heikkenemisestd tulevaisuudessa, jolleivat muut valtiot hyvéksyisi Saksojen
yhdistymisen viistimattomyyttd. Samalla kdsitykset tulevaisuudesta sitoutuivat tiukasti
tietoon menneisyydestd. My0s Eurooppalaista yhdentymistd tutkinut Jussi Raumolin
kirjoitti Helsingin Sanomien kolumnissaan, miten osapuolten tulisi hyviksyé tapahtuneet
tosiasiat ja ymmirtid Saksojen yhdistyvin joka tapauksessa.!”’ Lehden

padkirjoitustoimituksessa kisitys tulevasta oli samankaltainen:

Saksan liittovaltion synnystd on tullut mieluummin aikaisin kuin myohddn Euroopan keskeinen
poliittinen realiteetti. Huolestuttava mahdollisuus on, ettd saksalaiset ja ennen kaikkea

itdsaksalaiset juoksevat nopeammin kuin poliitikot ehtivit neuvotella. [— —] Euroopan

turvallisuus vaatii Saksan kysymyksen pikaista ratkaisuaf.]'>®

Pitkdaikainen ulkopoliittinen vaikuttaja ja entinen diplomaatti Max Jakobson arvioi
laajasti Euroopan tulevaisuutta uuden vuosikymmenen ensimmadisessd Suomen
Kuvalehdessd. Jakobsonille oli selvdd, ettd Saksojen “yhteiskunnallinen” ja
“inhimillinen” yhdistyminen oli jo alkanut, vaikka konkreettiset rakenteet saatettaisiin
muodostaa myohemmin. Saksan vallan kasvua hén ei pitdnyt Euroopan turvallisuuden
kannalta huolestuttavana, silli myds Jakobson uskoi keskindisriippuvaisessa
talousjirjestelméssa Saksan taloudellisen vallan olevan niin tiukasti riippuvainen vakaista
poliittisista oloista ja hyvistd suhteista muihin valtioihin, ettei valtion taloudellinen
ylivalta tulisi atheuttamaan ongelmia. Tdma samainen kuva tulevaisuudesta ilmeni myds

héinen mydhemméssi kolumnissa.'>

Tammi-helmikuun aikana Mihail GorbatSovin suhtautuminen tilanteeseen muuttui

ratkaisevasti. DDR:n taloudellinen ja poliittinen sydksykierre jatkui talven aikana, maan

155 Ibid. ja Matti Hikkinen: “Ranskan nikokulma Iti-Euroopan tilanteeseen”. 15.1.1990, PAR, UMA.

156 Matti Hikkénen: ”Ranskan nikdkulma Itd-Euroopan tilanteeseen”. 15.1.1990, PAR, UMA.

157 Jussi Raumolin: “Itd-Euroopan mullistuminen muovaa euroyhdentymisti”. HS 9.3.1990.

158 HS: ”Saksa pakottaa kiirehtiméan”. 7.2.1990.

139 Max Jakobson: 21990-luku”. SK 5.1.1990, 1/1990; Max Jakobson: ”Mitd Suomi voi antaa uudistuvalle
Euroopalle?”. HS 25.2.1990.
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padministeri Hans Modrow ei saanut tilannetta hallintaan ja kommunistisen puolueen tila
oli sekasortoinen. Itd-Saksan mahdollisuudet parjétd ilman kokonaisvaltaisia reformeja ja
lannen apua néyttivdt olemattomilta. Jos Kohl oli vield alkuvuonna 1990 puhunut
yhdistymisprosessin yhteydessd useamman vuoden aikataulusta, niin samoihin aikoihin
kun tilannekuva muuttui Moskovassa, ymmarrettiin @ Bonnissa, ettd DDR:n
kommunistipuolueen kanssa tulisi olemaan lihes mahdotonta tehdd yhteistyotd. Tama
tarkoitti Lansi-Saksan osalta my0s sité, ettd asteittainen siirtyminen valtioiden viliseen
valtioliittoon ei tulisi kyseeseen. Pdinvastoin Kohlille ja hénen ldhipiirilleen alkoi
hahmottua kuva nopeasta yhdistymisestd Liansi-Saksan ehtojen mukaisesti. Myos
Washingtonissa oltiin tultu tihin samaan lopputulokseen.!®® Liittokansleri Kohl
ilmoittikin helmikuun kuudentena pdiviand, ettdi SLT aloittaa neuvottelut Saksojen

yhteisesti valuuttaunionista.'®!

Nelja péivdd myOohemmin Kohl vieraili Moskovassa neuvostojohtajan luona.
Tapaamisessa GorbatSov joutui hyviksyméén, ettd Saksojen kehitys tulisi eteneméén
suurelta osin SLT:n ehdoilla, ja ettd yhdistyminen tulisi tapahtumaan nopeammin kuin
hin oli toivonut. Moskovan ndytettyd vihredd valoa ei yksikddn vastuuvalloista endi
lahtokohtaisesti vastustanut maiden yhdistymistd. Kaikki kuitenkin pitivdt kiinni
oikeudestaan olla mukana prosessissa ja keskustelemassa maiden yhdistymisen ulkoisista
tekijoistd.'®? Jotta neljd vastuuvaltaa pysyisiviit prosessissa osapuolina, oli Yhdysvallat
ehdottanut alustavasti tammikuun loppupuolella neuvotteluita, jossa olisivat mukana
kaksi Saksaa ja neljd voittajavaltiota. Moskovan asenteen muututtua helmikuun
puolivilissd Ottawassa jarjestetyssd Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssissa
(Etyk) kuusi valtiota sopivatkin tapaavansa Saksan kysymykseen liittyen. %> Vaikka nimi
niin sanotut 2+4 -neuvottelut olivat nyt pantu aluille, olivat osapuolten nikemykset
seuraavista askelista ja Saksojen yhdistymisen ehdoista edelleen hyvin erilaiset. Kysymys
oli edelleen siitd, minkdlainen Saksa tulisi lopulta kehityskulun péaitteeksi
muodostumaan. Miten Saksojen yhdistyminen vaikuttaisi Euroopan turvallisuuteen,
Natoon tai Euroopan yhteiséihin? Miki olisi Saksan asema maanosan tulevaisuudessa?'%
Helsingin Sanomien ndkemys tulevan Saksan toivottavasta muodosta oli selked:

yhdistyvé Saksa ei voisi kuulua kumpaakaan sotilasliittoon, vaan ennemminkin liittojen

160 7Zelikow & Rice 2002, 157-160.

161 Newnham 2002, 221.

162 Zelikow & Rice 2002, 157-160; Ludlow 2008, 165; Haftendorn 2010, 346.
163 Bozo 2005, 165, 180.

164 Alter 2000, 135; Zelikow & Rice 2002, 198—199.
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olisi ”muututtava yhdeksi Euroopaksi”, ja ndin uusi Saksa I06ytdisi paikkansa
keskindisriippuvaisessa Euroopassa, “eikd yksinddn ylivoimaisena puolueettomana

talousmahtina sen keskelld”.!6°

Tammi-helmikuun tapahtumat olivat vahvistaneet myos Ilkka Pastisen kuvaa
tulevaisuudesta: yhdistyminen eteni “kuin luonnonvoima”. Chesham Palacessa'®
uskottiin, ettd Neuvostoliiton ainoaksi myonnytykseksi tulee jadmaiin Itd-Saksan alueen
jattdiminen Naton jérjestelyjen ulkopuolelle, samalla kun Saksa kuitenkin valtiona saa
jadada liittokunnan jiseneksi.'®” T#hén alun perin Bonnin ja Washingtonin ulkoministerien
Genscherin ja James Bakerin neuvottelemaan ja my6hemmin lénsivaltioiden yhteiseksi
kannaksi muodostuneeseen nikemykseen!'®® uskoi myos Hikkinen, joka kirjoitti, etti
yhdistymisprosessissa [td-Saksan jidminen Naton rakenteiden ulkopuolelle ndytti hyvin
realistiselta vaihtoehdolta, silld ”’se pelastaisi GorbatSovin kasvot, etenkin tilanteessa,
jossa Moskovalla ei ole kovinkaan paljon valttikortteja”.'®” Suomen Kuvalehteen
kolumneja kirjoittanut entinen diplomaatti Jaakko Iloniemi piti puolestaan Itd-Saksan
alueen jittdmistd Naton toiminnan ulkopuolelle ja Neuvostoliiton joukkojen oikeutta
pysyd alueella vaarallisen ratkaisuna, jos yleinen kansainvélispoliittinen ilmapiiri

muuttuisi huonompaan suuntaan.'”®

Vihidisistd  valttikorteista  huolimatta ~ GorbatSov  otti  tiukemman asenteen
yhdistymisprosessiin ja neuvotteluihin helmikuun loppupuolella. Neuvostoliiton johtaja
totesi Pravdan haastattelussa, ettd Moskova tulisi ehdottomasti vastustamaan
lansivaltioiden pyrkimyksid méédrdatd neuvotteluiden kulkua. Maaliskuun alun
ensimmaisissd 2+4 -neuvotteluissa kdvi ilmi, ettd jos ldnsivaltioiden ndkemykset
tapahtumien suotavasta kulusta olivat ldhentyneet toisiaan, niin Moskovan osalta ndin ei
ollut tapahtunut. Neuvostoliitto halusi prosessin etenevin rauhansopimusneuvotteluiden
muodossa, jossa toisen maailmansodan jélkeinen tilanne ja Saksan vastuuvaltioiden

oikeudet selvitettdisiin. Yhtéd lailla perinteisen Neuvostoliiton ulkopolitiikan hengesséi

165 HS: Vihredi valoa Saksalle”. 18.2.1990

166 Suomen Lontoon suurldhetyston verkkosivut: ”Léhetystérakennus, 38 Chesham
Palace”.<http://www.finemb.org.uk/public/default.aspx?nodeid=35339&contentlan=1 &culture=fi-FI>
Luettu 18.10.2018.

167 Jlkka Pastinen: ”Saksa yhdistymisen kynnykselld”. 13.2.1990, LON37.

168 Sarotte 2009, 105, 129.

169 Matti Hakkénen: ”Saksan yhdistyminen, keskustelu Quai D’Orsayn osastopéillikon kanssa”.
21.2.1990, PARBO025, UMA.

170 Jaakko Iloniemi: ”Yksi Saksa”. SK 23.2.1990, 8/1990.

37



Moskovan edustajat painottivat vaatimusta Saksan puolueettomuuteen ja liittokuntien

ulkopuolisuuteen.!”!

Eero Loytomidki on pro gradu -tutkielmassaan todennut, ettd suomalaisilla oli Léansi-
Saksassa alkukeviisti 1990 paljon aihetta riemuun.'”? Timi on kuitenkin vain osa
kuvasta. Moskovan suunnanmuutoksesta ja toisaalta ldhestyvistd Itd-Saksan
parlamenttivaaleista johtuen suomalaiset diplomaatit Bonnissa nikivét tulevaisuudessa
yhdistymisprosessin tielld myo6s lisdesteitd. Eritoten suurldhettilis Karppinen oli
huolissaan, ettd Saksan kysymys ratkaistaisiin rauhansopimusneuvotteluin, joissa muut
valtiot sanelisivat prosessin ehdot.!”® Hiinen mukaansa koko tilanne oli mutkistunut ja
Saksojen kysymys riistiytynyt SLT:n johdon késistd. Saksan kansan historiallinen
mahdollisuus muuttaa Euroopan poliittista todellisuutta turvallisempaan suuntaan niytti
Karppiselle olevan uhattuna.'’* Ja vaikka toisen Saksan suurlihetystdssi Tanner oli
Kohlin Moskovan vierailun jdlkeen arvioinut yhdistymisen tapahtuvan huomattavan
nopeasti ja yhdistyneen Saksan olevan pian koko Euroopan johtava valtio,'”® niin kuun
lopussa myd6s Berliinin suurldhettildéin kuva oli hieman erilainen. Hénelld oli yhi huoli
itdsaksalaisten roolista tulevassa Saksassa, kun SLT oli ryhtynyt sanelemaan prosessin

kulkua. Tanner korosti, ettei itisaksalaisista saisi muodostua toisen luokan kansalaisia.'”®

Kun Itd-Saksan vaaleissa sosiaalidemokraatit kidrsivdt yllatystappion ja Itd-Saksan
porvaripuolueet voittivat vaalit merkittdvdlld marginaalilla, sai Kohl ja Saksojen nopea
yhdistyminen merkittivin tuen DDR:n kansalaisilta.!”” Vaalituloksen myotid Saksojen
sisdiset kysymykset eivit olleet endd yhdistymisprosessin esteend, ja Saksojen vilisen
talousunionin sovittiin tulevan voimaan heindkuun alussa. Ulkoiset kysymykset ja
tulevan Saksan kansainvidlinen asema sen sijaan eivdt vaaleilla ratkenneet. Saksan ja
Euroopan tulevaisuuden kannalta loppuvuoden merkittdvin ongelma oli yhdistyneen
Saksan asema suhteessa liittolaiskuntiin.!”® Keviin aikana lénsiliittoutuneet tulivat
kuitenkin yhteisymmaérrykseen yhdistyneen Saksan Nato-jdsenyyden

179

tarpeellisuudesta.”” Maaliskuussa myo6s Helsingin Sanomat oli muuttanut arviotaan

171 Adomeit 2008, 109—110.

172 Loytomaiki 2016, 32.

173 Antti Karppinen: ”Saksan kysymys: uusia ongelmia nikopiirissd”. 28.2.1990, BONB022.

174 Antti Karppinen: ”Saksan tilanne — kaksi viikkoa ennen vaaleja SDT:ssa”, 4.3.1990, BON80, UMA.
175 Arto Tanner: ”Saksojen yhdistymisvauhti kiihtyy”. 12.2.1990, BRL34, UMA.

176 Arto Tanner: Saksojen yhdistymisessid SDT:ssa odotusvaihe”. 26.2.1990, BRL4, UMA.

177 Zelikow & Rice 2002, 228-230.

178 Bozo 2009, 212-216.

179 Spohr 2015, 241.
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toivottavista tulevaisuuden ratkaisuista. Lehti arvioi, ettd koska yhdistynyt Saksa tulisi
olemaan Euroopan ylivoimainen taloudellinen toimija, olisi sen sitominen Euroopan
talousyhteistydhon ensiarvoisen tirke#.!®® Jos vield aiemmin paikirjoitustoimituksessa
oltiin toivottu Saksan 10ytdvdn paikkansa tdysin yhdistyneestd Euroopasta, niin nyt
lehden odotushorisontissa Saksan kytkeminen Natoon ja Euroopan yhteisoihin oli
maanosan vakauden kannalta ainoa toivottava jérjestely: "Mitd yhdistyneestd Saksasta
vield tulekaan ellei siti saa sidotuksi Natoon ja ylikansalliseen Euroopan yhteiséén?”!8!
Mité tuli Saksan puolueettomuuteen, niin kevéalla 1990 Saksan kysymyksen tutkimuksen
Ulkopoliittisessa instituutissa aloittanut Pekka Visuri arvioi vuoden 1990 ensimmaisessa
Ulkopolitiikka-lehdessé, ettd Neuvostoliitto saattaisi suostua Saksan Nato-jdsenyyteen
sen neuvotteluaseman ollessa heikko. Hin painotti, ettd aiemman vuosisadan virheitd
tulisi valttdd, ja ennen kaikkea neljdn voittajavallan pitdisi pddstdd irti vanhoista
asenteistaan ja luottaa, “ettei Saksan kysymyksen ratkaisu ole mitenkdin etukdteen
tuomittu epionnistumaan.”'®? Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkija Pekka
Sivonen oli puolestaan vield marraskuussa 1989 arvioinut Helsingin Sanomissa, ettd
Saksojen  mahdolliseen  yhdistymiseen  liittyisi ~ “luonnollisesti  saksalainen

puolueettomuus”.'83

Vaikka Neuvostoliiton ongelmat heijastelivat ~ GorbatSovin  ulkopoliittiseen
neuvotteluasemaan, ei neuvostojohtaja antanut liittoumakysymyksessd periksi.
Huhtikuussa Viemer0 painotti, ettd hinen mielestddn Neuvostoliiton tulisi pystyd jollain
tapaa “’varmistaa turvallisuutensa ja saada sdilyttdd kasvonsa, jotta se suostuisi Nato-
jasenyyteen”. Viemero epdili, ettd se tulisi tarkoittamaan juuri Hiakkdsen ja Pastisen jo
helmikuussa spekuloimia ldnsiliittoutuneiden joukkojen jittdmistd wulos uudesta
Saksasta.!8* Joitain satoja kilometreji idempdnd Tanner uskoi osapuolten tyytyvin
jonkinlaiseen kompromissiin liittokuntakysymyksessa. Berliinin suurldhettilds uskalsi
nyt kuitenkin arvioida, ettd Naton tai Varsovan liiton jdsenyydestd ei Saksojen
yhdistyminen tulisi jidmadn kiinni. Tannerkaan ei uskonut, ettd yhdistyminen tulisi

ainakaan lyhyelld aikavililld aiheuttamaan uhkaa Euroopan turvallisuudelle. !’

180 HS: Vaaliuurna kaatoi Iti-Saksan”. 20.3.1990.

181 HS: ”Kohl ruokkii epéluuloja”. 10.3.1990.

182 pekka Visuri: ”Historia ja geopolitiikka Saksan kysymyksen tekijéind”. Ulkopolitiikka 1/1990.

183 pekka Sivonen: “Eurooppalainen puolueettomuus monipuolistuu”. HS 20.11.1989.

184 Rauno Viemerd: ’Saksojen yhdistyminen; 2+4 prosessi; Euroopan turvallisuuskysymykset; Wienin
neuvottelut”. 5.4.1990, BONB049, UMA; Rauno Viemer6: ’Saksan yhdistyminen: 2+4 prosessi”.
15.3.1990, BONB171, UMA.

185 Arto Tanner: ”Saksojen yhdistyminen, 2+4 prosessi”. 9.3.1990, BRLB010, UMA.
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Touko-kesdkuun vaihteessa Neuvostoliitto ja Yhdysvallat pitivit Washingtonissa
keskindisen huippukokouksen, jossa GorbatSov omienkin edustajiensa yllatykseksi
myonsi, ettd Etykin Helsingin loppulauselman periaatteiden mukaisesti Saksalla oli
oikeus itse péattdd kohtalostaan ja valita liittoumansa. Tapaamisen jdlkeisind viikkoina
Neuvostoliiton viralliset kannanotot ja neuvotteluissa esitetyt ndkemykset Saksan Nato-
jisenyydesti olivat kuitenkin yhi epdméiiriisid.'®® Hieman timin jilkeen Hikkinen
kirjoitti omista nikemyksidén Saksojen ja Euroopan tulevaisuudesta keviélld valitulle
uudelle ulkoministerille Paavo Viyryselle. Hén totesi yhtyvdnsd Ranskan
ulkoministerion poliittisen osaston pééllikon Bertrand Dufourcqin optimistiseen
nidkemykseen ldhitulevaisuudesta, jossa GorbatSov sekd Venidjdn neuvostotasavallan
johtaja Boris Jeltsin hyviksyvit Saksan Nato-jdsenyyden, ja muut voittajavaltiot antavat
Neuvostoliitolle Etykissd takeita maan turvallisuudesta, jotta se voi vapautua

“perinteellisesti saksalaispelostaan.”!®’

Samalla Helsingin Sanomien odotushorisontti oli yhd laajentunut, ja “vield dskettdin
mahdottomalta tuntunut ajatus” yhdistyneen Saksan Nato-jdsenyydestd uskottiin olevan
pian todellisuutta. Vaikka myos lehti korosti vakuuksien antamista Moskovaan, ei se
pitinyt pelkoja yhdistyneen Saksan aggressiivisesta luonteesta perusteltuina, silld
Helsingin Sanomien mukaan saksalaiset olivat osoittaneet, miten kansakunta tulisi
kanavoimaan voimansa sotilaallisen kilpailun sijasta “taloudelliseen, tekniseen,
tieteelliseen ja henkiseen” kehitykseen. Pikemminkin lehden huolena oli monen muun
tavoin, ettd yhdistynyttd Saksaa ndyryytettdisiin ja kohdeltaisiin eri tavoin kuin muita
Euroopan valtioita.'®® Helsingin yliopiston poliittisen historian dosentin ja Kanava-
lehden kolumnistin ja historiantutkija Martti Hiikion tulevaisuudenkuva oli
samankaltainen. Han piti holhoavaa asennetta Saksaa kohtaan anakronismina, silld
”Saksan tdysi suvereenisuus Euroopassa ei voi olla mikdin ongelma”, kun Hiikion

mielesti kaikki viittasi siihen, etti uusi Saksa olisi valtion historian yhteistydkykyisin. '’

Kaikkien tulevaisuudenkuvat uuden Saksan ja Euroopan suhteesta eivét olleet aivan yhti
mairittelevia, vaan dynamiikassa ndhtiin myos lukuisia haasteita. Esimerkiksi Paavo

Keisalo piti selvdnd, ettd yhdistynyt Saksa tulisi olemaan niin mahtava, ettd se pystyisi

186 Adomeit 2008, 113; Taubman & Savranskaya 2009, 91.

187 Matti Hikkénen: Mitterrand, GorbatSov ja Kerenski”. 4.6.1990, PARS5, UMA.
188 HS: Itd-Saksa liittyy Linsi-Saksaan”. 22.5.1990.

189 Martti Haikio: ”Saksa, Puola ja Euroopan vuosi nolla”. Kanava 2/1990.
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EY:n sisédlli toimimaan itsendisesti omien tavoitteidensa mukaan ja tulisi samalla
ottamaan itselleen Itd-Euroopan valtioiden muutoksista aiheutuvat taloudelliset
hyddyt.!” My®és toimittaja Pentti Sadeniemi pohti, ettd vaikka uusi Saksa tulikin
maanosan rauhan kannalta sulauttaa yhteisoon, saattaisi tilan tekeminen voimakkaalle
Saksalle osoittautua hankalaksi.'®! Jukka Tarkan odotushorisontissa pelkona ilmeni sen
sijaan kahden Saksan henkisten tilojen eroavaisuus: Lansi-Saksan ylemmyydentunnon ja
Itd-Saksan alemmuuden sekd vuosien aikana kertyneiden katkeruuksien yhdistimistd
Tarkka piti “poliittisena aikapommina”.!®> Ulkopoliittisen instituutin johtajana ja

193 odotuksissa

Ulkopolitiikka-lehden padtoimittajana tuolloin toimineen Paavo Lipposen
Saksojen yhdistyminen merkitsi ennen kaikkea Euroopan integraation laajentumista
lannestd itddn. Tamin kehityskulun hdn uumoili myds takaavan rauhan Eurooppaan.
Toisaalta Lipposen tulevaisuudenkuvassa epdvarmuustekijand ndyttdytyi Tarkan tavoin
Saksojen sisdinen tilanne. Lipponen visioi, ettd Saksan tulee pédstd laajaan
yhteisymmaérrykseen maan roolista Euroopassa, silli muuten se tulisi aiheuttamaan

»vaikeuksia koko Euroopalle”.!**

Heindkuun alussa lédnsiliittouma myonnytteli Neuvostoliittoa kompromissin
aikaansaamiseksi, kun Nato julisti huippukokouksessaan, ettei pidd endd Varsovan liittoa
vihollisenaan, vaan suostuu liittoumien viliseen yhteistyohon.!”® Jilkikéiteen onkin
todettu, ettd tilld oli suuri myoétidvaikutus Neuvostoliiton kannan muuttumiseen
yhdistyvin Saksan Nato-kysymyksessd, ja heindkuun puolivilissd GorbatSovin ja Kohlin
valisissd keskusteluissa GorbatSov hyviksyi julkisesti, ettd uudella Saksalla on oikeus
valita liittoumansa.'”® Reaktiona tihin Helsingin Sanomien tulevaisuudenkuva oli
kauttaaltaan optimistinen. Lehti arvioi, ettd ldhivuosina tultaneen nidkemédn “koko
Euroopan ja Pohjois-Amerikan uutta yhteistydtd ja turvallisuusjirjestelyja”.!”” Nyt
alemmin pessimistisid arvioita Euroopan turvallisuuden ja suur-Saksan suhteesta
esittinyt Paavo Keisalokin uumoili, ettd jos ja kun Saksa kytkettdisiin tiukasti Natoon, ei

maa tulisi uhkaamaan maanosan rauhantilaa.'®®

190 Paavo Keisalo: ”Vaarallisia suhteita”. SK 30.3.1990, 13/1990.

191 Pentti Sadeniemi: ”Mahtuuko Saksa sittenkédin sovulla Eurooppaan?”. HS 22.7.1990.

192 Jukka Tarkka: Saksan pommi”. SK 25.5.1990, 21/1990.

193 Huolimatta Lipposen roolista SDP:ssi, olen paittinyt sisillyttid hinet tutkimusrajaukseen johtuen
hénen toimenkuvastaan Ulkopoliittisen instituutin johtajana.

194 Paavo Lipponen: ”Saksat yhdistyvit — Eurooppa yhdentyy”. Ulkopolitiikka 1/1990.

195 Qarotte 2009, 176.

19 Spohr 2015, 242.

197 HS: ”Sovun lipimurto Saksassa”. 18.7.1990.

198 Paavo Keisalo: ”Kaupat on tehty”. SK 27.7.1990, 30/1990.
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2.4. Uusi Saksa — miti tapahtuu vanhalle mantereelle?

Heindkuun alussa Saksojen taloudet yhdistyivét, ja nyt koko yhdistymisprosessi eteni
vauhdilla. Elokuussa 1990 yhdistymisen muodot ja ehdot olivat selkiytyneet, ja Ité-
Saksassa pédtettiin liittymisestd kuun lopussa. DDR:n asukkaat olivat kuitenkin
huolissaan omasta tulevaisuudesta, kun maan taloudellinen tilanne oli jatkuvasti vain
heikentynyt. Tanner oli pitkddn esittdnyt huolia Itd-Saksan tulevaisuudesta, mutta nyt hén
suhtautui alueen tulevaisuuteen optimistisemmin kuin itdsaksalaiset itse. Optimismista
huolimatta kuukausi my6hemmin, kun DDR:n tilanne oli heikentynyt entisestéén, kirjoitti
Tanner, miten alueen sosiaalisten ongelmat aiheuttivat ”pelottavia ndkymid”, ja uhkana

.19, Viimeisessi Berliinistd lahettimaissain

oli jilleen uudet massamaastamuuto
raportissa Tanner kuitenkin luotti Itd-Saksan 16ytdvén paikkansa tulevaisuudessa: Uskon
[- —], ettdi DDR:n alueen kehitys nykyisen SLT:n tasolle tulee my0s tapahtumaan
yllittivin nopeasti.”?®® Vuoden 1990 alussa Saksaan lihetetty Suomen Kuvalehden
toimittaja Sakari Méétténen sen sijaan uskoi, ettd “surkeassa kunnossa” olevan Itd-Saksan
sopeutumisessa uuteen tilanteeseen ja markkinatalouteen tulisi kulumaan kaksi

sukupolvea.?*!

Jukka Tarkka uskoi myds, ettd alueen tilanne tulisi aluksi vain
pahenemaan, ja olisi huomattava saavutus, jos se pystyisi 1990-luvun loppuun mennessa
padsemdin edes ldhelle ldnsimaisen yhteiskunnan kriteerejd. Tarkka piti Lansi-Saksan
taloudellista apua itddn hyvin tirkeédnd koko maanosan kannalta, jotta yhteiskunnalliset
levottomuudet ja niiden aiheuttamat mahdolliset muuttoliikkeet pystyttiisiin

ennaltaehkdiseméain. 2%

Yhdistymisen ulkoiset vaikutukset hyviksyttiin vastuuvaltioiden ja kahden Saksan
vilisten neuvotteluiden pddtyttyd 12.9. Lopullinen yhdistyminen tapahtui lokakuun
kolmantena péivénd, alle vuosi Berliinin tapahtumien jdlkeen. Uuden Saksan uskottiin
nyt ottavan enemmin vastuuta Euroopan tulevaisuudesta. Saksalaiset itse puolestaan
pyrkivit rauhoittelemaan niiti odotuksia.’®® Hikkiselle yhdistyneen Saksan nousu
Euroopan johtavaksi valtioksi ndyttidytyi yha positiivisessa valossa. Suurlédhettilds arvioi,

ettd vaikka Kohlin ja Mitterandin vélilld oli yksittéisid erimielisyyksid, tulisivat Saksa ja

199 Arto Tanner: ”SDT:n liittymispéitoksesti ja sen vastaanotosta”. 24.8.1990, BRL111, UMA; Arto
Tanner: ”SDT:n viimeiset pdivat”. 24.9.1990, BRL121, UMA.

200 Arto Tanner: "Hyvisti DDR”. 1.10.1990, BRL120, UMA.

201 Sakari Miattanen: ”Vuosi 1990: Saksat”. 21.12.1990, SK 51-52/1990.

202 Jykka Tarkka: ’Saksan aika”. SK 28.9.1990, 39/1990.

203 Rauno Viemerd: ”2+4-NL/Saksa sopimus — NATO — aseidenriisunta — Saksan rooli
maailmanpolitiikassa”. 20.9.1990, BONB116, UMA.

42



Ranska yhteistoimin rauhassa rakentamaan maanosan tulevaisuutta ja Euroopan
integraatiota. Epdilyt siitd, ettd Saksa hylkéisi ldntisen Euroopan ja keskittyisi Itd-
Euroopan maihin politiikkassaan, nayttaytyivit Hékkaselle toisarvoisina: “Itd-Eurooppa
on Saksalle kuitenkin ldhinnd nukkavieru sisko eivitkd sellaiset yleensd kaada
jarkiavioliittoja.”?%*

Bonnissa Antti Karppisen tilalle tullut uusi suurldhettilds Kai Helenius uskoi my®ds, ettd
Saksa tulee ottamaan aktiivisen roolin EY:n kehittimisessd, mutta pitdytyisi uhoamasta
muiden maanosan valtioiden suuntaan. Toisaalta hinenkddn odotushorisontissa ei
ndyttinyt todennédkoiseltd, ettd Saksa pystyisi tdyttdmédn kaikkia sithen kohdistuvia

odotuksia Euroopan ongelmien ratkaisemisesta.?’’

Muiden Euroopan valtioiden
yhdistynyttd Saksaa kohtaan esittdmét epdilyt muurin murtumisesta ldhtien eivit
luonnollisesti olleet hidvinneet yhdistymisen jilkeenkddn. Monet muistelivat edelleen
vuosisadan aiempia tapahtumia ja sitd mihin saksalainen nationalismi oli Euroopassa
johtanut. Helenius piti tdtd turhana uhkakuvien maalailuna, silldi hinen
tulevaisuudenkuvassaan kansallistunteen =~ korostaminen  oli ~ menneisyytta.
Kansallistunteen sijaan Helenius pohti, etti Saksan voiman kasvaminen kaikilla osa-
alueilla saattaisi aiheuttaa vaikeuksia siind mielessd, ettd yhdistyneelld Saksalla ei ollut
tuntumaa omaan ulkopolitiikkaansa uudessa asemassa, jolloin maa saattaisi yliarvioida

omat mahdollisuutensa ja kiyttii vaikutusvaltaansa Euroopassa viirin.?%

Suomessa Helsingin Sanomat piti Saksan kytkeytymistd tiukasti kansainvéliseen
jarjestelmddn EY:n ja Naton muodossa vakuutena siitd, etti maanosan tulevaisuus oli
ennakoitu “niin huolellisesti kuin voidaan vaatia”. Lehti piti Saksojen yhdistymisen
nopeutta osoituksena siit, etti aika oli Euroopassa “kypsi valtaville muutoksille”.?"’
Vaikka lehti jakoi huolen itdsaksalaisten taloudellisesta tulevaisuudesta ja Saksan
sisdisestd tilanteesta, pitdytyi se yleisessd optimismissaan, eikd uskonut Saksan
yhdistymisen olevan uhka Euroopan vakaudelle, vaan néki myos kansallistunteen kidyton
valtaan pyrkimisessd olevan menneisyyden toimintatapa: “Kulunut vallankumousvuosi

Euroopassa on demokratian riemuvoittoa. Se tekee Euroopasta turvallisemman

maanosan. Tissi kehityksessd yhdistyvilld Saksalla on avainasema.”??® Kansainvilisen

204 Matti Hiakkdnen: ”Ranska rakastaa — ei rakasta Saksaa”. 9.10.1990, PAR157, UMA.

205 Kai Helenius: ’Saksan onnenhetki ja ulkopolitiikan nikymét”. 18.9.1990, BON272, UMA; Kai
Helenius: ”Yhdistyneen Saksan uusi ulkopolitiikka”. 22.10.1991, BON299, UMA.

206 Kai Helenius: ’Saksan tavoitteista ja naapureitten pelkoja”. 23.10.1990, BON305, UMA.

207 HS: »Voittajat, Saksa ja Iti-Eurooppa”. 14.9.1990.

208 HS: Yhtynyt Saksa on Euroopan etu”. 3.10.1990.
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politiikan tutkija Pekka Visuri oli myds sitd mieltd, ettd “toisen maailmansodan katkera
muisto ja heikentyneet sotilaallisen voiman kéytds edellytykset” antoivat aihetta epiilla,
ettei Saksa muodostuisi niinkdén sotilaalliseksi suurvallaksi kuin vain merkittédviksi
taloudelliseksi toimijaksi Euroopassa. Hén silti huomautti, ettei ollut takeita siitd, ettd
Saksa ei tulisi kehittimédn esimerkiksi suhteitaan itddn itsendisesti ohi eurooppalaisten
instituutioiden.?*” Toinen saman alan tutkija Vilho Harle puolestaan niki Saksan aseman
vahvistumisen maanosassa herittivin kysymyksen siitd, tuleeko tulevaisuudessa
vahvemmat valtiot aina vain enenevissd maiirin sanelemaan ja ohjaamaan Eurooppaa

omien etujensa mukaisesti.!°

Vuoden 1990 lopun jilkeen arviot uuden Saksan vaikutuksista Euroopalle vidhenivét
primddriaineistossa, mutta yksittdisid analyyseja esiintyi myds seuraavana vuonna.
Ulkopoliittisen instituutin tutkija Tuomas Forsberg arvioi saksalaisuuden tulevaisuutta,
mutta hdn uskoi olevan vield liian varhaista hahmottaa saksalaisen identiteetin muotoa
Euroopan  ollessa yhd  muutostilassa.  Toisaalta  myoOskddn  Forsbergin
tulevaisuudenkuvassa ei ndyttdnyt todennékdiseltd, ettd Saksasta tai saksalaisesta
identiteetistd muodostuisi uhka maanosalle, Saksan taloudellisista voimavaroista
huolimatta.?!! Vaikka esimerkiksi Jaakko Iloniemi painotti vield toukokuussa 1991, etti
yhdistyneesti Saksasta saattaisi tulla hegemoninen voima” vaikkei se siithen aktiivisesti

pyrkisikéin,!?

niin yleisesti ottaen yhdistyneeseen Saksaan kohdistettiin enemmén
toiveita kuin pelkoja, eikd vidhiten Lénsi-Euroopan integraation edistdjdnd. Saksojen
kysymys nivoutuikin tiiviisti Euroopan integraatioprosessiin,*! jonka teemoihin liittyvii

tulevaisuudenkuvia késittelen seuraavassa luvussa.

209 pekka Visuri: ”Saksan yhdistymisen sotilaspoliittiset vaikutukset”. Ulkopolitiikka 3/1990.
210 Vilho Harle: ”Euroopan rauhanjérjestelmin organisaatiosta”. Rauhantutkimus 2/1990.

21 Tuomas Forsberg: ”Saksalaisuus uudessa Euroopassa”. Ulkopolitiikka 2/1991.

212 Jaakko Iloniemi: ”Uusi aika, uudet tosiasiat”. SK 10.5.1991, 19/1991.

213 Haftendorn 2008, 144-145.
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3. Tulevaisuudenkuvia Euroopan integraatiosta

Toinen maailmansota aiheutti suuria kansainvdlisid mullistuksia. Sodan jdilkeiselle ajalle oli
ominaista keskustelu integraatiosta sekd myds puolustuspoliittisesta yhteistydsti — jopa

federalismista. Tdnd pdivind uudet Euroopan mullistukset aiheuttavan jdlleen tarvetta

keskustella samoista asioista.>'*

Idea Euroopan poliittisesta yhtendisyydestd tai maanosan valtioiden liitosta ei ollut
kuitenkaan viime vuosisadan tuotos. Se voidaan jdljittd4, jollei aivan 700- ja 800-luvuille
Kaarle Suuren frankkien valtakuntaan, niin joka tapauksessa keskiajalle muun muassa
Danten ja Pierre Dubois’n kirjoituksiin 1300-luvulle.?!® Sullyn herttua Maximilien de
Béthune argumentoi 1600-luvulla eurooppalaisen yhdentymisen tdrkeydestd maanosan
rauhalle,?'® ja 1800-luvulla ranskalainen yhteiskuntateoreetikko Henri de Saint Simon
hahmotteli yhdistynyttd Eurooppaa ja esitti konkreettisia suunnitelmia valtioliiton

muodosta.?!”

Ensimmadisen maailmansodan jilkeisessd pessimistisessd mielentilassa Euroopan ja
eurooppalaisuuden merkitysti pohdittiin Spiering ja Wintlen mukaan ensimmaista kertaa

laaja-alaisesti.’!®

Maanosan yhtendisyys néyttdytyi nyt tietyille tahoille aidosti
varteenotettavana vaihtoehtona.?!” Tunnetuin Euroopan yhdentymisti ajaneista liikkeisti
oli itdvaltalaisen Richard Coudenhove-Kalergin Paneurooppa-litke ja hénen
perustamansa Paneurooppa-Unioni.?** Coudenhove-Kalergin kaavailema valtioliitto olisi
yhdistényt lantisen ja itdisen Euroopan joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Liiton
paddmadrand oli muun muassa taata rauha maanosaan seké edistdd Euroopan taloudellista

kasvua.??!

1930-luvulla kansainvilisten jannitteiden kasvaessa ajatus yhdistyneestd
Euroopasta haudattiin hiljalleen ja Coudenhove-Kalergin liikkeen suosio hupeni.???
Toisen maailmansodan traumojen vélittdoménd jdlkiseurauksena tidmid ajatus
nationalismin sijasta heritti jilleen kiinnostusta. Jean Monnet’n, Paul-Henri Spakin ja

Robert Schumanin johdolla 1940-luvun lopulta 1950-luvulle maanosan integraatio siirtyi

214 Charles Murto: ”Analyysi Ranskan ulkoministerion nikemyksisté Linsi-Euroopan puolustuspoliittisen
yhteistyon kehittdmiseksi”. 13.12.1990, PARB138, UMA.

215 Mikkeli 1998, 20; Heater 1992, 9-10.

216 Mikkeli 1998, 48.

217 Heater 1992, 101-108.

218 Spiering & Wintle 2002, 3-4.

219 Ifersen 2002, 21.

220 Roobol 2002, 33.

221 Bugge 1993, 96-98.

222 Mikkeli 1998, 105.
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ajatuksien tasolta konkreettisiin rakenteisiin muun muassa Euroopan neuvoston,

Euroopan hiili- ja terdisyhteison ja mydhemmin Euroopan talousyhteisén muodossa.???

Tuolloin kédynnistynyt Lansi-Euroopan integraatiokehitys oli kylmén sodan aikana
ehtinyt kokea useita vaiheita. Ajoittain, erityisesti 1950-luvulla, valtioiden vilinen
integraatio eteni vauhdilla, kun taas 1960-luvun lopulta 1980-luvun loppuun
integraatioprosessi oli huomattavissa vaikeuksissa. Mutta 1980-luvulla Euroopan
yhteisét etenivét uuteen aikaan Ranskan ja Lansi-Saksan johdolla — integraatio oli saanut
jéilleen liikevoimaa taakseen. Jédsenvaltiot luovuttivat valtuuksia ylikansallisille
instituutioille ja lupautuivat yhteisten sisdmarkkinoiden kehittimiseen samalla, kun myds
kansalaisten mielipide jdsenmaissa oli suotuisa kansallisvaltioiden rajat ylittdviin

ratkaisuihin.?**

Tama litkkevoima ja maanosan poliittisen jarjestyksen kokonaisvaltainen muuttuminen
johtivat siithen, ettd EY:n sekd vuosikymmenid aiemmin perustetun, mutta kaytinnossa
hyvin véhiiselle roolille jdédneen puolustuspolitiikan kattaneen Lansi-Euroopan unionin
(WEU) kehityksestd neuvoteltiin aktiivisesti vuosikymmenten vaihteessa. Seuraavassa
kisittelen suomalaisten kisityksid integraation tulevaisuuden suunnasta kolmesta
nidkokulmasta: poliittisesta, taloudellisesta sekd integraatioprosessin laajentumisesta
tuolloisen ydinjoukon ulkopuolelle. Vaikka jaottelu on temaattinen, on jdlleen
huomioitava, ettd niin poliittinen yhteistyd, taloudellinen integraatio ja toisaalta Euroopan
yhteisdjen laajeneminen uusiin jdsenvaltioihin olivat kaikki syvisti toisiinsa kietoutuneita

kysymyksia.

3.1. Ajatuksia Linsi-Euroopan poliittisen yhteistyon suunnasta

Jos viimeisten vuosien aikana EU:n yhteisestd ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

on keskusteltu aktiivisesti,??

niin kolmekymmenti vuotta sitten timé keskustelu oli
vahintddnkin yhtd vilkasta, kun valtiot pyrkiviat muokkaamaan tulevaisuuden Euroopan
yhteis6d omien prioriteettiensa mukaan. Lantisen Euroopan poliittinen yhteistyd oli

merkittdvidssd asemassa myOs suomalaisten odotuksissa tulevasta. Lansi-Euroopan

223 Ibid, 109-119.

224 Clerc & Elo 2014, 45, 71, 92, 136.

225 Ks. esim. Helsingin Sanomat: "EU:n puolustusyhteisty6 heriitetiZin "Ruususen unesta” — 23
jasenmaata heti mukaan.” <https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005447364.html>_Julkaistu 13.11.2017,
luettu 10.4.2018.
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yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ldhihistoria ulottuu sekin toisen
maailmansodan jélkeiseen tilanteeseen ja huoleen Saksan asemasta Euroopassa. Vuonna
1952 Ranska, Saksa, Italia ja Benelux-maat allekirjoittivat sopimuksen Euroopan
puolustusyhteisdstd, mutta Ranskan parlamentin ddnestdessd sopimuksen ratifiointia
vastaan vuonna 1954, siirtyivit Euroopan puolustuspoliittiset kysymykset samana
vuonna perustetun WEU:n alaisuuteen. WEU:n padmiirdnd oli edistdd toisen
maailmansodan  jélkeistd uudelleenrakentamista ja yleisesti Lénsi-Euroopan
integraatiota. WEU:n toiminta ja vastuut jdivét kuitenkin vidhaiseksi, silld kaikki sen
jasenmaat olivat myds Naton jdsenid, johon Lénsi-Euroopan turvallisuus- ja

puolustuspoliittinen toiminta ohjautui kylmin sodan aikana.??®

Euroopan yhteisdjen jésenet keskittyivdtkin seuraavina vuosikymmenind padosin
taloudellisen yhteistydn kehittimiseen, yksittiisii poikkeuksia lukuun ottamatta.??’
Vuoden 1989 dramaattiset muutokset, huoli Saksojen yhdistymisen vaikutuksista ja EY:n
jasenvaltioiden paitos ryhtya keskustelemaan yhteisestd Euroopan talous- ja rahaliitosta
(EMU) vaikuttivat Mitterandin ja Kohlin pédtokseen ehdottaa syventyvén
talousyhteistyon lisdksi myds poliittista unionia (EPU) edistdiméédn jdsenvaltioiden
poliittista integraatiota kevaalla 1990. Vaikka EY:n muut valtiot hyvéksyivét ajatuksen
periaatteen tasolla, jasenvaltioiden vililld oli merkittdvid erimielisyyksid konkreettisista
etenemistavoista. Vuonna 1990 perustettiin kaksi hallitusten viélistd konferenssia
neuvottelemaan taloudellisen ja poliittisen yhteistyon syventdmisen tarkemmista

muodoista.??®

Yksi kysymys koski juuri WEU:n tulevaisuutta. Tultaisiinko WEU lakkauttamaan vai
yhdistettéisiinkd organisaatio Euroopan yhteis6ihin? Bonnissa Viemerdn ndkemys
WEU:n tulevaisuudesta oli kevéélld 1989 kaksijakoinen. Muun muassa organisaation
rakenteelliset haasteet ja Lansi-Euroopan valtioiden vaihtelevat maakohtaiset motiivit
WEU:n hyddyntdmiseen saivat ministerineuvoksen vahvasti epédilemédén organisaation
konkreettisia toimintamahdollisuuksia ldhitulevaisuudessa. Viemerd ei uskonut, ettd
Lénsi-Euroopan mailla oli tarpeeksi kannustimia kehittdd maanosan omaa puolustusta, ja

vaikka valtiot olivat kdyneet alustavia keskusteluita USA:n joukkojen vetdytymisesti

226 Bailes & Messervy-Whiting 2011, 9-14.
227 Esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa jisenvaltiot sopivat erindisistd ulkopoliittisten
konsultaatioiden mekanismeista.
228 Bindi 2010, 13-14, 18-19, 25-26.
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Euroopasta, ei tdma ndyttdytynyt realistiselta Viemeron odotushorisontissa. Sen sijaan
hén uumoili, ettd EY:n yhdentymiskeskustelujen painottuessa talousintegraatioon, mutta
samalla laajempien globaaliongelmien, kuten ympéristokysymysten, vaatiessa
yhteistyotd EY:n ulkopuolisten maanosan valtioiden kanssa, tulisi useamman nopeuden
Eurooppa” olemaan varteenotettava visio integraatiokehityksen tulevaisuudesta. Taméan
hén arvioi johtavan siihen, etti WEU:sta saattaisi luontevasti muodostua Euroopan

puolustukseen keskittyvi organisaatio.??’

Malli useamman nopeuden integraatiosta oli ollut jo jonkin aikaa esilli puhuttaessa
Lansi-Euroopan lisdéntyvistd yhteistyostd. 1970- ja 1980-lukujen yhdistymisen
stagnaatio johtui monien mielestd EY:n jdsenméédrén ja néin ollen myds erimielisyyksien
kasvusta. Tdmi myos vaihtelevan geometrian integraatioksi kutsuttu ajatus esitettiin
pddmddrdnd ylittdd valtioiden ndkemyserot; halukkaat saisivat edetd integraatiossa
kokonaisvaltaisesti, mutta pensedsti tietyn osa-alueen integraation syvenemiseen
suhtautuvat voisivat pitiytyi vain heille sopivissa yhteistydn muodoissa.?* Useamman
vauhdin integraatiosta keskusteleminen on jatkunut ldpi uuden vuosituhannen. Unionin
laajentuessa ldhes kolmeenkymmeneen jisenvaltioon, on mielipiteiden kirjo integraation
suunnasta luonnollisesti samalla kasvanut. Muun muassa 2010-luvun eurokriisi ja Iso-
Britannian pditds 1dhted unionista olivat omiaan lisddmiin keskustelua vaihtoehtoisista
etenemistavoista, kun unioni tuntui ajautuvan kriisisti toiseen, pdétoksistd ei padsty

yhteisymmiirrykseen ja jisenvaltioiden vilinen luottamus oli jatkuvasti koetuksella.?!

Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkijan Pertti Joennimen ndkemys mahdollisesta
useamman nopeuden integraatiosta oli negatiivinen. Hdnen mukaansa se olisi
“rauhanpoliittisesti kestiméton rakennelma”, jolloin vastaavat sirpaleiset rakenteet vain
lisdisiviit maanosan eriarvoisuutta.’>?> Mydskéin samaisessa laitoksessa tydskennelleelle
Vilho Harlelle “keskustan ja periferian kastijaon institutionaalistamiseen [sic]”
suuntaavat visiot eivdt vaikuttaneet tarkoituksenmukaisilta, vaan juuri maanosan

233

eriarvoisuutta lisddviltd jirjestelyilta. Heiddn odotushorisontissaan eriasteinen

229 Rauno Viemerd: ”"WEU: arvio nykytilasta ja nikymistd”. 23.5.1989, BON191, UMA.

20 Kslliker 2006, 2-3.

B1Ks. esim. Jokela et al. 2014 tai The Economist Special Report: “Differentiate or bust. Europe’s future
is multi-speed and multi-tier”. <https://www.economist.com/special-report/2017/03/23/europes-future-is-
multi-speed-and-multi-tier> Julkaistu 23.3.2017, luettu 15.6.2018. Useamman nopeuden integraation
erilaisita muodoista on esitetty monenlaisia jaotteluja. Tarkempi analyysi aiheesta esim. Stubb 1996.

232 Pertti Joenniemi: ”Avoimuuden haaste Suomen ulkopolitiikalle”. HS 26.11.1989.

233 Vilho Harle: ”Euroopan rauhanjérjestelmén organisaatiosta”. Rauhantutkimus 2/1990.
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kehityskulku tulisi my0s johtamaan eriarvoiseen Eurooppaan. Kuten myohemmin

ndemme, tdmd ei ollut tarkastelujakson aikana kovinkaan yleinen kuva tulevaisuudesta.

Neuvottelut poliittisen yhteistyon tulevaisuudesta alkoivat kesélld 1990, mutta muun
muassa Irakin hyokkdys Kuwaitiin ja sitd seurannut Persianlahden sota syksylld 1990
johtivat erimielisyyksiin EY:n jdsenvaltioiden vélilli. Nakemyseroja oli esimerkiksi
ulkopolitiikan integroinnista ja WEU:n yhdistdmisesté tulevan unionin kanssa. Eritoten
Iso-Britannia ja Yhdysvallat olivat huolissaan Naton tulevasta roolista maanosan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Iso-Britannian lisdksi EY:ss& muun muassa
Alankomaat, Irlanti ja Tanska suhtautuivat epdilevdsti erityisesti Ranskan tiukasti
ajamaan vahvaan eurooppalaiseen turvallisuuspolitiikkaan.?** EY:n kykenemittdmyys
toimia yhteisend rintamana Persianlahden sodassa oli omiaan vahvistamaan myds
Pariisissa Charles Murron tulevaisuuskuvaa puolustusyhteistyon kanavoitumisesta
vastaisuudessa vain rajattuun joukkoon ja WEU:hun. Samalla sdilyi hdnen yleinen
epdilevd asenteensa yhteistd eurooppalaista puolustuspolitiikkaa kohtaan, silld
“nékopiirissd  olevaan tulevaisuuteen Euroopan puolustus edellyttdd yhd USA:n

sotilaallista lasndoloa”.?*>

Kun Mitterrand ja Kohl esittivit joulukuussa 1990 vision poliittisen unionin
tulevaisuudesta, jossa tulevan Euroopan unionin yksi osa muodostuisi yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, ja jonka pidemmén aikavédlin tavoite olisi myos yhteinen

puolustuspolitiikka, >

pyysi ulkoministerié erikseen Pariisin edustustoa arvioimaan
Liansi-Euroopan puolustuspoliittisen yhteistyon kehittdmistd. Kysymys oli suurldhetyston
mukaan niin epdvarmassa vaiheessa, ettd se koki pystyvénsi esittimién vain alustavia
arvioita tilanteen suunnasta. Suomalaisten nikemyksen mukaan muutokset Euroopassa
olivat johtaneet tilanteeseen, jossa Lénsi-Euroopan puolustus oli tullut tienhaaraan.
Valtioiden tuli valita joko vanha mutta hieman muokattu Nato-linja tai sitten Lénsi-
Euroopan unioniin pohjautuva puolustuspoliittinen suuntaus, joka mahdollisesti
kytkettéisiin tulevaisuudessa Euroopan yhteisoon. Murto arvioi, ettd vaikka Léansi-

Euroopan wvaltiot wvalitsisivat jdlkimmadisen vaihtoehdon, ei kaikkea vanhaa olisi

mahdollista korvata. Hén piti silti todennékodisimpéand vaihtoehtona, ettd Lansi-Euroopan

234 Bindi 2010, 26; Bozo 2005, 317.

235 Charles Murto: ’Ranskan ulkoministerion nikemyksié Euroopan poliittisen unionin valmistelusta”.
10.10.1990, PARB104, UMA.

236 Bozo 2005, 315.
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turvallisuuspoliittinen keskustelu “jatkuu prosessin muotoisena, jossa yleinen liike
kulkee kohti lisddntyvdd eurooppalaista yhteistyotd”. Vaikka idealistinen tavoite EY:n
yhteisestd ja riippumattomasta puolustus- ja turvallisuuspolitiikasta ei hdnen arvionsa
mukaan herdttinyt suuria ristiriitoja jadsenmaiden vélilld, uskoi Murto, ettd yhteisjen tuli
kehittyd federaatiota kohti, johon harva kuitenkaan oli “ndhtdvissd olevassa
tulevaisuudessa valmis”.*’ Tdmi oli myds muun muassa toimittaja Olli Kivisen
tulevaisuudenkuva: poliittinen yhteistyd kylld etenisi, mutta liittovaltiota kohti EY ei

tulisi kehittymin.?*8

Helsingin Sanomat puolestaan oli arvioinut elokuun paikirjoituksessaan, ettd jos yhteisod
tulee laajenemaan nykyisten jdsenien ulkopuolelle ja mahdollisesti avaamaan ovet
puolueettomiksi itsensd madritelleiksi valtioille, kuten Suomelle tai Itdvallalle, saattaisi
se estdd tdysin puolustuspoliittisen toiminnan EY:td niiden painottuessa WEU:n
toiminta-alueelle. Lehden tulevaisuuskuvassa tdméd ei tdssd vaiheessa ndyttinyt

kuitenkaan todennikoiseltd kehityskululta:

Niiden takia EY:std ei ehkd koskaan tulisi oikeaa liittovaltiota, vaan sotilaallinen puoli voisi
siirtyd pysyvdsti Lansi-Euroopan liiton WEU:n hoitoon. Tdllaisessa aivan uudessa tilanteessa
EY:n kynnys puolueettomille todella alenisi olemattomaksi, mutta tuskin EY tditd tietd

valitsee.”>’

Jos joulukuussa Pariisissa tyoskentelevien suomalaisten odotushorisontissa EY:n
puolustuspolititkassa oli kaksi tietd, arvioi Helsingin Sanomat, ettd vaihtoehtoja on
kolme: Nato, WEU tai EY:n oma puolustusyhteistyd. Kun joulukuussa 1990 EY:n
ministerikokous oli paittdnyt poliittista unionia késittelevin konferenssin tehtidvaksi
pohtia muun muassa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan mahdollisuuksia, jattien

puolustuspolitiikan niin alustavien sanamuotojen ulkopuolelle,?*’

epdili nyt myos
Helsingin Sanomien paikirjoitustoimitus EY:n puolustusyhteistyon kariutuvan. Lehden
projisoima tulevaisuudenkuva tuli linjaan monen muun kanssa: “Perinteen valossa on
pidettdvd ilmeisend, ettd yhteistd puolustuspolitiikkaa ei oteta tavoitteeksi, koska liian

moni jisenmaa vastustaa sitd.”?*!

237 Charles Murto: ”Analyysi Ranskan ulkoministerion nikemyksistd Linsi-Euroopan puolustuspoliittisen
yhteistyon kehittimiseksi”. 13.12.1990, PARB138, UMA.

238 Olli Kivinen: "Nikokulma: EY-tdysjdsenyys on yhi tirkeimpi padmidrd”. HS 6.5.1990.

29 HS: ”EY:n kynnys puolueettomille yhd korkea”. 29.8.1990.

240 Urwin 1995, 252.

241 HS: ”EY kohti villjad liittoa”. 18.12.1990.
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Ulkopoliittisen instituutin johtajan Paavo Lipposen tulevaisuudenkuva oli jokseenkin
pédinvastainen hdnen Helsingin Sanomissa julkaistun kirjoituksensa perusteella. Vaikka
sotilaallista yhteistyotd ei nyt suunniteltukaan poliittisen unioniin siséltyvéksi, ndytti
Lipposen odotushorisontissa todenndkoiseltd, ettd ajan mittaan EY:lle kehittyy sekd
yhteinen ulkopolitiikka ja mahdollisesti jopa puolustusyhteistyd. Siitd huolimatta, ettei
”sellaiseen ldnsieurooppalaiseen sotilasyhteistyohon, joka takaisi sithen osallistuvien
maiden turvallisuuden” ollut myoskddn hidnen mielestd edellytyksid, niin Lipposenkin
tulevaisuuden Euroopassa Yhdysvalloilla ja Natolla oli merkittdvd rooli maanosan
turvallisuuden takaajana.?** Toisessa kolumnissa hin kirjoitti uskovansa Naton siilyvin
EY-valtioiden ensisijaisena turvallisuuden takaavana jirjestond. Lipposen mielestd EY:n
vahvuutena tuli myos vastaisuudessa olla asteittainen ja vakaa integraation kehitys, jossa
todenndkodisempdnd vaihtoehtona hédn piti syvenevdd valtioiden vilistd liittoa kuin

tosiasiallista liittovaltiota.**?

Jukka Tarkka taas visioi tilanteen, jossa EY:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
ratkaistaisiin kompromissin avulla, ja ndin sotilaallinen yhteistyd tulisi tapahtumaan
WEU:n piirissé. Téssé visiossa EY keskittyisi taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteisty6hon
ja puolueettomat Euroopan maat voisivat tulla sen tdysjaseniksi sotilaallisen toiminnan
keskittyessi Linsi-Euroopan unioniin ja Natoon.?** Tarkan tulevaisuudenkuvassa EY-
valtioiden sotilaallisen yhteistyd ndytti olevan niin pitkdn ajan tulevaisuuden kysymys,
ettd hinen mielestddn sithen mennessd Moskovan ja Brysselin vilille on voinut yhté
hyvin muodostua mitd moninaisimpia yhteistydmuotoja. Koska Tarkka piti ilmeisend,
ettd Yhdysvallat jatkaa eurooppalaisena sotilaallisena suurvaltana ja Nato jatkaa
toimintaansa, ei hin ndhnyt EY:lle mahdollisuuksia toimia muuna kuin taloudellisena ja
teknologisena liittona. Hén kylld arvioi, ettd vaikka juuri silld hetkelld Yhdysvaltojen ja
Naton suuri merkitys maanosan asetelmassa ei ndyttinyt todenndkoisesti muuttuvan
eurooppalaisten valtioiden aloitteesta, Yhdysvaltojen sisdpolitiikan tai talouden
muutosten my6td maan kiinnostus yllipitéi asemaansa saattaisi lopahtaa nopeastikin.?*’
Toimittaja Paavo Keisalokaan ei uskonut, ettd EY:std tulisi sotilaallista tai poliittista

suurvaltaa.?*®

242 Paavo Lipponen: ”EY:n poliittinen unioni on vield monilta osin avoin, mutta puitteet ovat jo
ndkyvissd”. HS 5.1.1991.

243 Paavo Lipponen: ”Suomen edut ja EY”. SK 22.3.1991, 22/1991.

244 Jukka Tarkka: ”Kenen joukoissa?”. SK 15.3.1991, 11/1991.

245 Jukka Tarkka: Siili ja kettu”. SK 31.5.1991, 22/1991.

246 Paavo Keisalo: “Taikasana puolueettomuus”. SK 24.5.1991, 21/1991.
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Bonnin edustustossa René Nyberg oli tullut Rauno Viemeron tilalle vuoden 1991 alussa,
ja huhtikuussa hédn arvioi ministeridlle, ettdi muun muassa amerikkalaisten epéluulo
turvallisuuspoliittista yhteistyotd kohtaan ja Iso-Britannian sekd Alankomaiden tuki
Yhdysvaltojen linjalle ajavat poliittisen yhteistydon turvallisuuspoliittista osiota
”pragmaattiseen”  suuntaan, tarkoittaen, ettdi Euroopan maiden yhteisen
turvallisuuspolitiikan laajuus tulisi vdhentyméén. Mitterrand ja Kohl olivat joulukuussa
1990 tuoneet esille myods mahdollisuuden muodostaa selvd yhteys WEU:n ja EY:n vililla.
Tamid oli saanut yhdysvaltalaiset huolestumaan erillisen eurooppalaisen
sotilaskokonaisuuden perustamisesta.>*’ Jos muiden suomalaisten nikemykset WEU:sta
olivat pitkdan olleet hieman ambivalentteja, niin Nybergilld oli taas selvd ndkemys sen
tulevaisuudesta: "WEU:lla on eldm#id vain Naton apuorganisaationa, miellyttdd tdma
fundamentalisteja tai ei. [— —] Erillisen sotilaallisen komento-organisaation luominen

WEU:lle on epirealistista.”?*3

Helsingin Sanomat meni arvioissaan Euroopan puolustuspolitiikan tulevaisuudesta
monia muita pidemmaélle. Luxemburgin vuoden 1991 ensimmadisen puoliskon kestdneen
EY-puheenjohtajuuskauden aikana jdsenvaltiot eivdt pédsseet yhteisymmarrykseen
poliittisen unionin puolustuspoliittisesta ulottuvuudesta, osan jdsenvaltioista pitdessi
puolustusta erottamattomana osana poliittista unionia ja toisten suhtautuessa siihen

hylkdavisti.>4

Luxembourgin jdsenmaille esittiméssd luonnoksessa ehdotettiin
puolustuspolitiikan sisdllyttdmistd tulevaan sopimukseen Euroopan unionista siten, etti
se pidettiisiin pitkén aikavilin tavoitteena ja sitéd tarkasteltaisiin uudessa ylikansallisessa
konferenssissa viimeistiin vuonna 1996.>° Mutta lehden odotushorisontissa edes
neuvottelujen jatkaminen myShemmin tistd teemasta ei ndyttdytynyt endd

todennikoiselta:

EY:n neuvottelukoneiston tuntien voi sanoa, ettd asia venyy kdytinndssd pari kertaa
pitemmdlle, minkd ajan kuluessa maanosa ehtii muuttua toisenlaiseksi. Tdmd tarkoittaa
yhteisen puolustuspolitiikan irrottamista itse poliittisesta liitosta ja kunniallista hautaamista

nykyisessd maailmassa. [— — | Monista syistd voi pddtelld, etteivdt olosuhteet Euroopassa

247 Bozo 2005, 317.

248 René Nyberg: ”’Pidéimme EY:n puhtaana’; puolueettomat ja EPU:n turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus”. 10.4.1991, BONBO51, UMA.

24 Vanhoonacker 1992, 158—160.

250 Nuttall 2000, 163—-165.
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muutu ennakoitavissa olevan tulevaisuuden aikana niin paljon, ettd EY:1ld olisi tarvetta palata

pohtimaan yhteisti puolustusta.>>!

Lontoossa Ilkka Pastisen tilalle tulleen suurldhettilds Leif Blomqvistin ja Pariisissa
Charles Murron arviot tulevasta olivat varovaisempia. Blomqvist uskoi Iso-Britannian
ulkoministerion virkamiesten optimismin integraation suunnasta olevan aiheellista, silld
my0ds hian uumoili unionin tulevan puolustusulottuvuuden olevan ohjautumassa EY:n tai
WEU:n sijasta Natoon Iso-Britannian kannan mukaisesti.>>> Murtokin koki dynamiikan
olevan  Yhdysvaltojen ldsndolon puolella, mutta uskoi yhteistydbn olevan
lahitulevaisuudessa mahdollista yksittdisilld turvallisuuspolitiikan aloilla. Ajallisesti
pidemmadssd perspektiivissi Murto koki kuitenkin Euroopan autonomisen ja
kokonaisvaltaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan olevan tavoiteltava tila, ja hinen
nihdikseen oli joka tapauksessa tarpeellista varautua skenaarioon, jossa seuraavalla
vuosituhannella Euroopalla olisi jonkintasoinen yhteinen puolustuspolitiikka, silld endd
Murtokaan ei pitdnyt todenndkdisend, ettd Yhdysvallat olisi ikuisesti halukas
yllipitim4in  hallitsevaa roolia maanosan puolustusjirjestelyissd.?>>  Timin
tulevaisuuden tilan sisdllon hén ei kuitenkaan uskonut avautuvan “aivan ldhivuosina”,
sillé ei ollut vield “mahdollisuuksia ennakoida missd muodossa se toteutuu ja paédstadnko

ylipéitiin sen osalta ratkaisuun”.2>*

Elokuussa 1991 Helsingin Sanomien Kivinen visioi kolumnissaan EY:n poliittista
suuntaa. Kivisen mielestd oli mahdotonta ndhdi sellaista tulevaisuuden tilaa, jossa EY
demokraattisine jasenvaltioineen hyokkéisi naapurivaltioiden kimppuun, mistd hdn myds
teki sen johtopditoksen, ettd tulevaisuudessa jonkin kaltainen puolustusyhteistyo oli
itsestééinselvyys, vaikka se Kivisen mielesti tapahtuisikin Naton yhteydessi.?>> Syksylli
poliittisen yhteistydn syveneminen ndytti vaarantuvan eritoten Iso-Britannian otettua
kovemman asenteen Saksan ja Ranskan ajamaan yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan sekd WEU:n liittdmiseen poliittisen unionin alaisuuteen.
Maastrichtin kokouksen ldhestyessd yhteistyon tulevaisuuteen vaikutti negatiivisesti

my0s Saksan ja Ranskan erimielisyydet toimintatavoista kesélld 1991 alkaneeseen

BLHS: ”Ovi auki puolueettomille”. 17.4.1991.

252 Leif Blomqvist: ”Eurooppaministeri Tristan Garel-Jones EEA:sta, jisenkandidaateista sekd brittien
neuvottelutaktiikasta EY:n hallituskonferenssissa”. 11.6.1991, LONB029, UMA.

253 Charles Murto: ”Suomi ja EY Pariisin horisontista arvioiden”. 9.9.1991, PAR189, UMA.

254 Charles Murto: Ranskan nikdkulmasta katsottuna EY :n puolustusyhteistyd toteutuu ehki
periaatteessa mutta ei kdytdnnossa”. 7.5.1991, PAR90, UMA.

255 Olli Kivinen: ”Viimeinen satelliitti 16ytyi Suomesta”. HS 25.8.1991.
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Jugoslavian kriisiin.?*® Juuri Jugoslavian konfliktin ongelmat todistivat Suomen
Kuvalehden Keisalolle EY:n heikkoudet. Hén arvioi, ettd vaikka EY saakin toteutettua
taloudellisen ja poliittisen unionin, tulee sen toimeenpanoon kulumaan koko 1990-luku,
jonka jdlkeen yhteisd voisi vasta tarkastella sotilaallista ja puolustuksellista yhteistyota.
Aivan kuten Helsingin Sanomat oli visioinut aiemmin kevadlld, myos Keisalo arvioi
Euroopan ja EY:n olevan niin erilainen vuosikymmenen loppuun tultaessa, muun muassa
Pohjois- ja Keski-Euroopan maiden liityttyd tdysjdseniksi, ettei tdmé yhteistyo

valttamatta olisi silloin mahdollista.?’

Matti Hakkénen piti sen sijaan varmana, ettd Maastrichtista kylla padstidn jonkinlaiseen
kompromissiin, ja kaikki EY:n jdsenvaltiot hyviksyvit ehdotetun mallin yhteisesti ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta, joka sisdltdisi my0s pitkdn aikavélin tavoitteen yhteisesti

puolustuspolitiikasta.?*8

Myos  Nyberg  arvioi, ettd  puolustusyhteistyon
pitkdaikaistavoitteesta tullaan vastaisuudessakin pitdmién kiinni, vaikka siitd ei
Maastrichtissa paéstiisikddn yhteisymmarrykseen. Hénelle todennékdisin tulevaisuuden
skenaario oli yhi se, ettd WEU pysyisi sisdpiirin yhteisond, ja tekisi jatkossa yhteistyota
Naton kanssa. Lisdksi Nyberg uumoili EY:n kehittyvin useamman nopeuden mallilla
myos poliittisen yhteistyon osalta, silld hdnelle “syventdminen ja yhtd aikaa tapahtuva

laajentuminen” eivét olleet mahdollisia ilman, etti ideologisesti integraatioon suhtautuvat

tahot hyviksyisivit vaihtelevan geometrian periaatteen.>’

Tami sisdltyt my0s Kanava-lehteen loppuvuonna 1991 kirjoittaneen tutkija Pekka
Sivosen tulevaisuudenkuviin, jotka tosin muilta osin olivat hieman toisenlaisia. Sivonen
piti todenndkdisend, ettd Naton rooli vihenisi Euroopassa, ja sen korvaisi sekd EY:n ettd
WEU:n puitteissa toimiva ldnsieurooppalainen turvallisuusyhteis6”. Hénelle EY:n
turvallisuuspoliittinen integroituminen oli yksinkertaisesti realiteetti”, johon piti
sopeutua, ja integraation edetessd turvallisuuspoliittinen yhteistyd etenisi
valttdimattomasti myds “sotilaallisen turvallisuuden alueelle”. Sivonen uskoi, ettd
poliittisen yhteistydn syveneminen ja toisaalta uusien jdsenvaltioiden hyvéiksyminen

yhteison tdysjdseniksi mahdollistuisi juuri integraationjunan siirtdmiselld useammalle

236 Bozo 2005, 325-326.

237 Paavo Keisalo: ”Euroopan teatteri”. SK 20.9.1991, 38/1991.

258 Matti Hikkinen:” EY:n laajentuminen Pariisista katsoen”. 28.10,1991, PAR218, UMA.. "Mitterrand:
Enemmaén Eurooppaa — kaikki riippuu Maastrichtista”. 22.10.1991, PAR211, UMA.

259 René Nyberg: “EY:n kehittyminen sotilaalliseksi yhteisoksi; kahden kerroksen viked”. 17.9.1991,
BONBI151, UMA.
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raiteelle. EY:n sisdisesti tdma tarkoitti Sivoselle jakaantumista kahteen piiriin muun
muassa Puolan, Tshekkoslovakian ja Unkarin yhteis66n liittymisen jélkeen, jolloin
sisimmén piirin “poliittinen ja taloudellinen kehitystaso” mahdollistavat integraation
syventdmisen. Sivonen uskoikin, ettd koska puolustuspoliittinen yhteistyd tulisi
etenemain, pitdisi my0s sisemmain piirin jakaantua. My6s hdn uskoi sen ohjautuvan

WEU:n piiriin.>*

Myo6s toimittaja Renny Jokelinin tulevaisuuden arviossa ndytti varmalta, ettd
taloudellisen yhteistyon edetessd pitkélle, EY tulisi vdistdmattd lisédmain integraatiota
myo6s poliittisella alueella. Jokelinin odotushorisontissa taloudellis-poliitti[nen]
suurvalta” tulisi toteuttamaan myds oman puolustuksensa 1990-luvun loppuun
mennessi.?®! Tilanteen kehittyminen oli taas muuttanut Helsingin Sanomien kisitysti
poliittisen integraation suunnasta kevaaltd totaalisesti. Jos huhtikuussa lehti oli arvioinut
kérjistetysti, ettd EY:n ei seuraavalla vuosikymmenelldkddn ole mahdollista keskustella
puolustuspoliittisesta yhteistyostd, lokakuussa odotushorisontti oli tiysin toisenlainen.
Nyt Helsingin Sanomat painotti paikirjoituksessaan, miten oli aina vain selvempid, etti
”EY:std tulee kuin tuleekin sotilaspoliittinen yhteisd, [ —] ja ettd EY hankkii tavalla tai
toisella itselleen oman aseellisen voiman” ja eurooppalainen pilari lujittuu Naton
kustannuksella: “Muutoksen tuulet puhaltavat Euroopassa”.?®* Jilleen kerran

huomaamme, miten nopeasti vuosien 1989 ja 1991 aikana kisitykset tulevaisuuden

kehityskuluista saattoivat muuttaa tdysin muotoaan.

Maastrichtissa yhdeksds ja kymmenes péiva joulukuuta 1991 Ranska ja Saksa padsivit
yhteisymmaérrykseen ja asettivat sivuun erimielisyytensd. Iso-Britannian ja
Alankomaiden vastustuksesta huolimatta Maastrichtissa allekirjoitettu sopimus Euroopan
unionista sisélsi kolmen pilarin mallin, jossa yksi osa muodostui yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta. Sopimuksessa hyviksyttiin myds WEU:n ldheinen yhteistyo
EU:n kanssa, mutta todettiin Iso-Britannian ja Alankomaiden mydtédilemiseksi sen
toiminnan olevan Natoa tdydentdvé, seka sdilytettiin pyrkimys kehityksestd kohti yhteistd

puolustuspolitiikkaa.?%?

Nyberg arvioi vield ennen vuoden péittymistd, ettd
Maastrichtissa tehty pdétos tarjota WEU:n jasenyyttéd kaikille EU:n jdsenmaille erikseen

sovittavilla ehdoilla, ja ndin kdytinndssd katsoen hidivyttden kahden organisaation

260 pekka Sivonen: ”Suomen turvallisuuspolitiikka uusissa oloissa”. Kanava 9/1991.
261 Renny Jokelin: ”Euroopan yhdentymisen nelja vuosikymmentd”. HS 29.10.1991.
262 HS: ”EY sovittelee ylleen univormua”. 18.10.1991.

263 Bozo 2005, 329; Bindi 2010, 26.
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jasenyyden rajan, tulisi olemaan merkittivd ratkaisu ja yksi askel kohti useampien
nopeuksien Eurooppaa puolustuksen saralla.?®* Suomen Kuvalehti puolestaan arvioi
Maastrichtin  kokouksen péétoksid vuoden viimeisessd péadkirjoituksessaan hyvin
pessimistisesti. Vaikka taloudellisessa yhteistyOssa lehti uskoi EY :n pddsevin eteenpdin,
tulevaisuudenkuva poliittisesta yhteistydstd oli jokseenkin erilainen: “Poliittiseen
unioniin ja sotilaalliseen yhteistydohon pidstiin paljon mydhemmin, jos koskaan.”.?%> Osa
toimijoista piti siis varmana, ettd Euroopan yhteisot tulisivat jossain vaiheessa padseméain
mahdollisesti jopa laajamittaiseen poliittiseen yhteistyohon, joka kattaisi jopa
sotilaallisen ja puolustuksellisen ulottuvuuden. Toisaalta merkittivéssd osassa
tulevaisuudenkuvia korostui tdysin vastakkainen nikemys. Entd minkilaisia kédsityksid

oli Euroopan integraation taloudellisen dimension suunnasta?

3.2. Euroopan taloudellisen yhteistyon tulevaisuus

Talous muodostaa uuden Euroopan veturin.*%®

Poliittisen integraation lisdksi vuosien 1989 ja 1991 vililla neuvoteltiin siis aktiivisesti
myds Euroopan taloudellisesta integraatiosta, ja talous- ja rahapoliittinen yhteisty6 olikin
hyvin vahvasti integraatioprosessin keskiossd.?é” Sen lisiksi, etti sisdisesti EY pohti
talous- ja rahaliittoa, kdynnistyivit vuonna 1989 EY:n ulkopuolisten Lansi-Euroopan
maiden muodostaman vapaakauppajérjesto Eftan ja yhteison vililld neuvottelut Euroopan
talousalueesta (Eta/EES).2®® Talousalueen oli tarkoitus sisdltii muun muassa
hyddykkeiden, palveluiden ja henkildiden vapaa liikkuvuus.?® Kun vuoden 1989 alussa
Efta-maat julistivat pyrkivinsd yhdessé edistimadn Euroopan taloudellista integraatiota,
Helsingin Sanomat arvioi, ettd Euroopan talousalue nidyttdytyi nyt konkreettisena
mahdollisuutena ja lihempini kuin koskaan aiemmin.?’® Lehden mukaan Efta-maiden
tulisi yhdessd selvittdd, miten pitkélle EY:n kanssa tehtdvissd talousyhteistydsséd olisi

mahdollista padstd ja piti talousaluetta selvésti positiivisena kehityskulkuna léntisen

264 René Nyberg: ”EY-WEU; etulinjan valtio ja avaus useampien nopeuksien Eurooppaan”. 30.12.1991,

BONB242, UMA.

265 SK: “Kiertelyd”. 20.12.1991, 51-52/1991.

266 Pertti Joenniemi: ”Avoimuuden haaste Suomen ulkopolitiikalle”. HS 26.11.1989.

267 Nugent 1994, 57-59.

268 Eta oli suomenkielinen lyhenne Euroopan talousalueesta, mutta vuosikymmenen vaihteessa siiti
kéytettiin Suomessa myds englanninkielisen termin European Economic Space lyhennettd EES.

269 Rye 2015, 14.

270 HS: ”Kuinka pysyvii on Eftan vahvuus?”. 16.3.1989.
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Euroopan yhteistydssd.’’!  Suomen Kuvalehti sen sijaan vihjaili omassa
padkirjoituksessaan sithen suuntaan, ettei ndhnyt kevdilld 1989 Eftalle vélttdmétta
kovinkaan pitkdlle menevdd tulevaisuutta, vaikka toisaalta piti sitd tarvittavana
viliaikaisena toimijana, koska ”EY:n rakenteessa ei tapahtune olennaisia muutoksia
puoleenkymmeneen [sic] vuoteen”.?’”> Tdmai oli vield vuonna 1989 yleinen kisitys: EY

tuskin laajentuisi ldhitulevaisuudessa, silld se keskittyisi integraation syventdmiseen.

Keski- ja Itd-Euroopan sosialististen maiden nopeat muutokset ja painopisteen
kddntyminen ldnteen aiheutti epdvarmuutta sekd Eta-neuvottelujen ettd Eftan
tulevaisuudesta. Itdisen Euroopan Keskindisen taloudellisen avun neuvoston (SEV)?’?
maihin erikoistunut Tauno Tiusanen kirjoitti huhtikuussa 1989 kolumnissaan, etti vaikka
Euroopan talousalueesta pédistdisiin yhteisymmérrykseen esimerkiksi vuoden 1989
loppuun mennessa, tulee muistaa, ettei kyseessa ole yleiseurooppalainen talousyhteistyo,
kun Itd-Euroopan maat jiévit edelleen sen ulkopuolelle. Tiusaselle timdn kaltainen
yhteisty0 oli tulevaisuudessa tdysin mahdollista, mutta hén ei pitdnyt sen saavuttamista
kovinkaan yksinkertaisena: “Jos ideologiset ristiriidat iddn ja ldnnen vililli voidaan
vihitellen lakaista maton alle, saadaan ehké yhteiseurooppalaisen talousmallin suomat

mahdollisuudet realisoiduksi. TAmé prosessi vaatii aikaa.”?’*

Kansainvilisen politiikan tutkija Pertti Joenniemi vastaavasti piti ilmeisend, ettd Eftan ja
EY:n ldntinen talousintegraatio kytkeytyisi vastaisuudessa vahvasti yhteistyohon Ité-
Euroopan maiden kanssa. Joenniemi pitikin tirkeédnd, ettd Efta osallistuisi vahvemmin
koko Euroopan taloudelliseen ja poliittiseen kehitykseen ja tekisi yhteistyota Keski- ja
Itd-Euroopan maiden kanssa sen sijaan, ettd pitdisi niitd Euroopan talousaluetta
héiritsevind toimijoina. Joenniemi uskoi tdmén olevan ensisijaisen tirkedd myos Efta-
maiden tulevaisuudelle, jotta ne eivit jiisi EY:n ytimen ulkopuolelle.?”> Myds
suurldhettilds Karppiselle skenaario, jossa SEV-maat ldhenisivdt huomattavasti EY ja

Efta-maita, oli todennikdinen vaihtoehto. Héankin uskoi sekd integraatiokehityksen ettd

271 HS: “Eftan voimanndyte”. 14.3.1989.

272 SK: ”Eurooppalainen tydkalu”. 28.4.1989, 17/1989.

273 Keskiniisen taloudellisen avun neuvosto oli Neuvostoliiton johdolla 1949 perustettu organisaatio,
jonka tehtdvina oli koordinoida idin suunnitelmatalouksien vélistd kauppaa, mutta sen taustalla oli myos
poliittisia motivaatioita, muun muassa toimia linnen Marshall-avun ja OECD:n edeltdjan Euroopan
taloudellisen yhteisty6jérjeston vaihtoehtona. Libbey 2010, 141-142.

274 Tauno Tiusanen: ”SEV ponnistele kohti yhteismarkkinoita”. HS 19.4.1989.

275 Pertti Joenniemi: ” Avoimuuden haaste Suomen ulkopolitiikalle”. HS 26.11.1989.
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koko maanosan tulevaisuuden kannalta olevan tarpeellista, ettd yhteisd pitdisi oven

avoimena itdén pdin jo aikaisessa vaiheessa:

Tulevaisuus osoittaa, ettd laskettua paljon nopeammin SEV-integrointi tulee vdistymddn
yleiseurooppalaisen integroinnin tieltd. Tdrkednd voidaan tdssd yhteydessd pitdid erdiden

tarkkailijoiden johtopdiditoksid, joiden mukaan EC:n tulisi [- —] nopeasti luopua "luutuneesta

Brysselin eurokratiasta” avaramman Euroopan talousalueen néikemyksen hyvéksif.J*"®

Toimittaja Kristiina Ritvosen odotushorisontissa Eta oli jo vuoden 1990 alussa maanosan
muutoksien ja itdisen Euroopan tapahtumien johdosta vanhentunut idea. Hin epdili
kolumnissaan, ettd talousalue ei ehtisi edes toteutua ennen kuin Euroopan muutokset
ehtisivit ajaa sen ohitse. Kuten Suomen Kuvalehti oli esittinyt aiemmin, myos Ritvonen
arvioi, ettd Efta saattaisi pian toimia valtioille vain “odotushuoneena” ennen Euroopan
yhteisoihin liittymistd. Hinen ndkemykseensi vaikutti ainakin se, ettd Efta-maat ndyttivét
jdavén ilman paidtoksentekovaltaa tulevassa talousalueessa, jollei vapaakauppajérjestod
muutettaisi ylikansalliseen suuntaan. Tdmén skenaarion pééllekkdisyys EY:n toiminnan

kanssa ei taas Ritvokselle vaikuttanut jirkevilti.?”’

Etan merkitys vain yhtend vilivaiheena oli myds euroyhdentymistd tutkineen Jussi
Raumolinin ndkemys tulevaisuudesta. Toisaalta Raumolin arvioi, ettd Euroopan
kahtiajaon vidhentyessd [Etan kaltaiset erilaiset yhteistyovaihtoehdot tulisivat
lisddntymddn. Eri tasoiset integraatiovaihtoehdot olivat hénelle siis todenndkdinen
kehityskulku.’”®  Suomen Akatemian Euroopan integraation tutkimusohjelmaa
valmistelevan toimikunnan puheenjohtaja, kansainvilisen polititkan professori Raimo
Véyrynen ilmaisi Suomen Kuvalehden haastattelussa huhtikuussa 1990 oman epdilynsa
integraation ja talousalueen tulevaisuudesta. Vidyrysen tulevaisuudenkuvassa
integraatiokehitys néytti hidastuvan, ja talousalueen monimutkainen kokonaisuus sai
hidnet  nostamaan  esille  kysymyksen, oliko  Etalla edes  realistisia

toteutumismahdollisuuksia.?”’

276 Antti Karppinen: “GorbatSov; Saksan kysymys ja suhteet Puolaan; kesimietteitd”. 10.7.1989,
BON264, UMA.

277 Kristiina Ritvos: "Merkint6ji. Kuin Daavid ja Goljat”. HS 4.1.1990.

278 Jussi Raumolin: “Iti-Euroopan mullistuminen muovaa euroyhdentymisti”. HS, 9.3.1990.

27 SK: *’Miké se Eurooppa on?’”. Raimo Viyrysen haastattelu, Teksti Reijo Rutanen. 6.4.1990, 14/1990.
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Viralliset neuvottelut Eftan ja EY:n vilisestd talousalueesta alkoivat kesdlld 1990.
Nopeasti kévi selviksi, ettd neuvotteluista ei tulisi yksinkertaisia. Osapuolten ndkemykset
poikkesivat monin  paikoin muun muassa talousalueen muodosta  ja
paitoksentekomekanismeista.?®® Kun neuvottelujen lihestyessd osapuolten positioiden
vilinen kuilu oli kdynyt ilmi, myds Helsingin Sanomien esittimi tulevaisuuskuva
talousalueen etenemisestd muuttui, ja nyt epivarmuuksia oli enemmin ilmassa.?®! EY:n
tiukka linja neuvotteluissa sai Suomen Kuvalehden vakuuttumaan siitd, ettd
tulevaisuuden Eurooppa tulee toteutumaan muodossa tai toisessa joka tapauksessa EY:n
ehdoilla. Silti lehden paikirjoituksessa korostui yhi, etté talousaluetta tarvitaan maanosan
”siirtymékauden jarjestelynd”, kunnes useimmat Efta-maat jéttdvit jisenhakemuksensa
yhteisoon.?®?>  Samanlainen jirjestely oli esilli myds Helsingin Sanomien

péikirjoitustoimituksen ja toimittajan Olli Kivisen tulevaisuudenkuvissa.?®?

Sen sijaan taloustoimittaja Renny Jokelin visioi omaperdisempdd ja utooppisempaa
vaihtoehtoa. Myos Jokelinin odotushorisontissa yksi Efta-maiden tulevaisuuden
vaihtoehto oli liittyd EY:n tdysjdseneksi. Toisaalta Jokelin hahmotteli myds sellaista
vaihtoehtoista tulevaisuuden tilaa, jossa “maailman rikkaim[mat]” valtiot perustaisivat
“valioklubin” ja “mini-EY:n” keskenddn. Tidssd liitossa Jokelin visioi yhteispelin
toimivan  maiden  yksimielisyyden  johdosta  erinomaisesti,  sosiaali-  ja
ympéristokysymysten toteutuvan EY:td paremmin, ja suuryritysten vallan pysyvén
aisoissa.”®* Jokelinin visioi Eftasta paremman maailman esikuvana sisilsikin selvii
krititkkia myo6s EY:n kehityksen suuntaan. Tétd kritiikkkid analysoin tarkemmin

alaluvuissa 5.1.ja 5.2.

Helsingin Sanomien tulevaisuudenusko talousalueen synnystd muuttui vuoden 1990
puoleen viliin tultaessa epdilyistd negatiivisuuteen, ja nyt lehti pohtikin
padkirjoituksessaan samaa, mitd moni muu oli jo aiemmin uumoillut: Euroopan
muutokset olivat johtaneet tilanteeseen, jossa sekd talousalue ettdi Efta kuuluvat
menneisyyden Eurooppaan.?®® Kristiina Ritvos kommentoi kehitysti uudelleen keslli,

ja hinen aiempi tulevaisuuskuvansa oli vain vahvistunut. Nyt Ritvos uskoi

280 Gstohl 1994, 340-342.

281 HS 28.4.1990 “Delors ja EES”

282 SK: ”Epitasainen ETA”. 6.7.1990, 27/1990.

283 HS: ”EES-neuvottelujen aikataulu”. 4.5.1990; Olli Kivinen: “Pensaasta voi edes vilkuilla”. HS
16.12.1990; Olli Kivinen: ”Leikkioikea lapimurto”. HS 18.5.1991.

284 Renny Jokelin: ”"Maailman valioklubi”. HS 12.6.1990.

285 HS: “Efta-kortin kohtalo”. 10.5.1990; HS: "EES-neuvottelut kuumenevat”. 9.10.1990
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yleiseurooppalaisen kehityksen myotd Eftan ja Etan olevan “toisen luokan vaihtoehto”
myds Itd-Euroopalle.?®® Niitd kisityksid tulevaisuudesta on sinilldéin mielenkiintoista
verrata vaikkapa ulkoministeri Paavo Viayrysen odotushorisonttiin kevadllda 1991,
huomioon ottaen toki Vayrysen roolin poliitikkona. Vayrynen nimittdin arvioi tuolloin,

etti talousalueesta voisi hyvinkin tulla Euroopalle pitkdaikainen jirjestely.?®’

Jokelin puolestaan ndki vield loppuvuodesta mahdollisuuksia talousalueen

8 mutta

tasapainoiselle kehitykselle ja hyddyllisyydelle uudessa Euroopassa,®
neuvottelujen jumittaessa hédn visioi vuoden 1991 keviailld “kevyt-Etaa”, jossa sopimus
Eftan ja EY:n taloudellisesta yhteistydstd kattaisi aina kerrallaan vaikkapa viisi vuotta.
Samalla Efta-maat pitéisivét kiinni lainsdddannon itsendisyydestd, EY ei luovuttaisi
sisdistd pddtosvaltaansa Eftan jasenvaltioille ja ne voisivat ndhdd miten pitkélle menevain
poliittiseen yhteistydohon EY pédisisi. Jilleen Jokelin painotti, ettd Euroopan tilanteiden
muuttuessa kovin nopeasti, ei mitkddn vaihtoehtoiset ajatukset olleet “kuolleena
syntyneiti”.?® Vaikka talousaluetta koskevissa neuvotteluissa edettiin vuoden 1991
aikana hieman, ei yleinen kuva talousalueen pitkén aikavélin tulevaisuudesta muuttunut
optimistisemmaksi. Pikemminkin késitys Eftasta ja FEtasta vain lyhytaikaisina
jérjestelyind oli vahvistunut, kun Efta-maista esimerkiksi Itdvalta ja Ruotsi ndyttivit
hakeutuvan EY:td kohti: ”Etaa tarvitaan endi vélivaiheena, odotushuoneena, jota voivat

my6hemmin kiyttdd entiset Iti-Euroopan maat matkallaan kohti EY:ti.”?%°

Jos keskustelut poliittisen integraation syventdmisestd olivat olleet vaikeat, kehitys
taloudellisella puolella oli ollut osittain helpompaa. Vuonna 1988 Euroopan komission
presidentti Jacques Delors, Kohl ja Mitterand olivat aktiivisesti ryhtyneet
suunnittelemaan talousunionin toteuttamismahdollisuuksia ja Delorsille oli annettu EY-
valtioiden toimesta mandaatti selvittdd miten unioniin pééstéisiin. Huhtikuussa 1989
Delors esitti kolmiosaisen suunnitelman Euroopan talous- ja rahaliitosta, jossa
jasenvaltiot siirtyisivdt vaiheittain 1dhemmas integroitua talous- ja rahapolitiikkaa, ja
suunnitelma tuli keskeiseksi osaksi EY:n agendaa. Ongelmana oli erityisesti Iso-
Britannian ja Margaret Thatcherin vastustus. Sosialistisen blokin romahtaminen ja

Saksojen kysymys kuitenkin vauhdittivat taloudellista integraatiota, kun EY:n

286 Kristiina Ritvos: ”EES-vene keikkuu”. HS 18.6.1990.

287 Heikki Arola: ”Véyrynen veikkaa Etasta pitkdaikaista”. HS 15.5.1991
288 Renny Jokelin: ”Paniikki pois EES-neuvotteluista”. HS 25.11.1990.
289 Renny Jokelin: Tynka-Eta”. HS 7.5.1991.

20 HS: »Salzburg oli pettymys”. 27.6.1991.
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jasenvaltiot halusivat tasapainottaa valtasuhteita ja integroida uusi Saksa tiukemmin
ylikansalliseen yhteistyohon. Toisaalta Kohl halusi vakuuttaa Saksan olevan sitoutunut
yhdentymisprosessiin.  Hallitustenvilinen konferenssi EMU:sta hyvéksyttiinkin
joulukuussa 1989, ja seuraavien kahden vuoden aikana useampi EY:n jdsenvaltio esitti

luonnostelmia taloudellisen integraation suunnasta.?’!

Euroopassa suomalaiset diplomaatit pitdytyivdt arvioimasta talousalueen tulevaisuutta.
EY:n sisdistd taloudellisesta integraatiota vastaavasti késiteltiin jonkin verran. Syykuussa
1991 suurlédhettilds Heleniuksen odotushorisontissa talous- ja rahaliiton toteutuminen
vaikutti hyvin varmalta, ja hdn arvioi, ettd EY:n yhteisvaluutta otettaisiin kéyttoon
vuonna 1997. Tadma vaikutti myOs hinen kdsitykseensi poliittisesta yhteistyosti: talous-
ja rahaliiton syntyessd my0s poliittisen liiton muodostuminen olisi todenndkdista.?*?
Helsingin Sanomien toimittaja Jokelin puolestaan uskoi, ettd yhteison talouden
yhdenmukaistaminen tulisi toteutumaan vuosikymmenen puolivéliin mennessé, ja hén
visioi, ettd EY:n taloudellinen integraatio oli jo nyt edennyt niin pitkélle, ettd yhteison
tuli muodostua tiukemmaksi [~ —] taloudelliseksi yksikoksi” ja jésenvaltioiden
luovutettava pédétintdvaltaansa yhid vain enemmén Brysseliin: ”Vihitellen niiden on
siirryttdvd  yhteiseen rahaan ja annettava sen hoitaminen itsendiselle EY:n

keskuspankille.”**?

Taloudellisen yhteistyon eteneminen kaikkien EY:n jisenmaiden kesken ndyttdd olleen
myos suurldhettilds Leif Blomqvistin mielestd varmaa, vaikka Iso-Britannia yhd huhki
EY:n taloudellisen integraation jarrumiehend. Blomqvist koki Lénsi-Euroopan
taloudellisen yhteistyon olevan siten elintirked Iso-Britannialle, ettd hin ei pystynyt
kuvittelemaan skenaariota, jossa “Britannia jdisi rahaunionin ulkopuolelle”, silld “niin
syvasti Britannian talous on integroitunut FEurooppaan”. Sen sijaan hénen
tulevaisuudenkuvassa saarivaltio tulisi kddntymaddn pois Kansanyhteisostd ja
anglosaksisesta yhteistydstd kohti Eurooppaa kaikilla saroilla, silld saarivaltiolla ei
Blomgvistin arvion mukaan ollut mahdollisuutta vastustaa integraatiokehitysta:

“Britannia — oli hallitusvalta kenelld hyvinsd — voi hidastuttaa omaa osallistumistaan

1 Dyson & Featherstone 1999, 3-5.

292 Kai Helenius: ”EPUn ja EMUn peruskivi laskettaneen Maastrichtissa arvioidaan Saksassa”. 30.9.1991,
BONB770, UMA.

293 Renny Jokelin: ”Talousyhteisé muuntuu suurvallaksi”. HS 13.10.1991; Renny Jokelin: ”Euroopan
yhdentymisen neljd vuosikymmentd”. HS 29.10.1991.
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integraatioprosessiin; se voi hienosddtaa ja jarkeistdd eurooppalaista prosessia, mutta se

ei kykene sitd merkittivisti hidastuttamaan, saatikka sitten sitd pysdyttiméin.”>*4

Helsingin Sanomat oli luonut paikirjoituksessaan samankaltaisen skenaarion jo vuoden
1990 lopulla, Eurooppa-kriittisen pddministeri Thatcherin vaihduttua John Majoriin.
Lehti uskoi, ettd Iso-Britannian kd&nnds kohti vanhaa mannerta saattaisi olla hyvinkin
merkittdvd, ja Major voisi tehdd uudenlaisen avauksen Euroopan yhteisdihin, ja ndin
saarelaisten eristiytyneet asenteet viistyisivit “uuden eurooppalaisuuden tieltd ”.2%° Iso-
Britannia ei pystynytkdin pysdyttdméadn taloudellista integraatiota, mutta omalta osaltaan
siti  kylld hidasti. Maastrichtissa joulukuussa 1991 EY:n jasenvaltioiden
valtiovarainministerit hyvaksyivét yhteiseen talous- ja rahaliittoon siirtymisen vain
pienilld muutoksilla Delorsin alkuperiiseen esitykseen.?”® EMU:n ensimmiinen vaihe oli
tullut jo aiemmin voimaan, mutta kahden seuraavan vaiheen tuli alkaa vuosina 1994 ja
1999. Toisessa oli tarkoitus perustaa Euroopan keskuspankin edeltdji Euroopan
rahapoliittinen instituutti ja lisdtd yhteistyotd rahapolitiikassa. Kolmannessa ajatuksena
oli muun muassa ottaa kdyttoon yhteisvaluutta ja lopulta yhtendistdd valtioiden

rahapolitiikka.?’

Talous- ja rahaunionista sovittaecssa Maastrichtissa sovellettiin vaihtelevan integraation
periaatetta. Sekd Iso-Britannialle ettd Tanskalle myonnettiin oikeus jéttdytya talous- ja
rahaintegraation ulkopuolelle. Lisdksi Iso-Britannia sai erityisluvan olla liittymatta
sosiaalipoliittisen integraatioon.””® Lisiksi Maastrichtissa hyviksyttiin taloudellisen
unionin osalta tiukat taloudelliset ehdot sille, ettd valtio padsee mukaan yhteisen talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Helsingin Sanomat piti Euroopan tulevaisuuden
kannalta osaa Maastrichtin péadtoksistd vaarallisina ratkaisuna. Ensinnédkin lehti ilmaisi
huolensa yhteison kahtiajakautumisesta taloudellisesti, jos ja kun vain osa maista voisi
stirtyd talousunionin kolmanteen vaiheeseen. Lehti uumoili, ettd téll6in huonoimmassa
tapauksessa yhteisossé saattaisi 2000-luvulla “olla kaksi jyrkasti erilaista ryhméa, vahvan
rahan ja lujan talouden ydinjoukko ja sen ympérilld joukko heikkoja satelliitteja, jotka

jadvit vuosi vuodelta kauemmas jilkeen”.?® Jo aiemmin, kun EMU:n ehdoista oltiin

294 Leif Blomqvist: ”Iso-Britannia ajautuu Eurooppaan”. 26.11.1991 LON1231, UMA.
295 HS: ”Major suuntautuu Eurooppaan”. 29.11.1990.

2% Urwin 1995, 252-253.

27 Euroopan keskuspankin verkkosivut. EMU:n historia.
<https://www.ecb.europa.eu/ecb/history/emu/html/index.en.html> Luettu 21.8.2018.
2% Stubb 1996, 292.

29 HS: Eurooppalainen kompromissi”, 12.12.1991.
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neuvoteltu syksylld 1991, lehden toimittaja Jokelin oli esittdnyt huolia tulevaisuudesta,

jossa vahvat valtiot méiriisivit koko maanosan taloudellista suuntaa.>®

Toisekseen Iso-Britannian erioikeudet ja vastaavien ratkaisujen lisddntyminen
tulevaisuudessa saattoivat lehden mukaan johtaa siihen, ettd “yhteisen Euroopan
perustukset alkavat pahasti halkeilla”. Helsingin Sanomien lukijoilleen projisoima kuva
maanosan suunnasta ei kuitenkaan ollut ainoastaan synkeé, vaan optimismiakin 10ytyi:
“Ehké vield ei tarvitse sdikdhtdd. Kirjava maanosa saa rakenteita, jotka tekevdt sen
kirjavuudelle oikeutta.”°! Lehden péikirjoitustoimittajan  Pentti  Sadeniemen
henkilokohtainen tulevaisuudenkuva EY:n talousunionista oli taas hyvin pessimistinen.
Sadeniemen mielestd EY:n idea yhteisvaluutasta ei ndyttinyt tarkoituksenmukaiselta, kun
EY-maiden taloudet olivat tiysin erilaisissa vaiheissa ja poliittinen tahto yhteiseen
valuuttaan vaihteli maiden vélilld. Sadeniemen mukaan jarkevimpéad olisi ollut odottaa,
ettd edellytykset laitettaisiin kuntoon ennen kuin ennalta sitouduttaisiin tiettyyn

padmairiin. 302

Entd sitten SEV-maiden talous ja taloudellinen integraatio? Vuosien 1989 ja 1991 vililla
motiivi jarjeston olemassaololle lakkasi olemasta, kun useat Itd-Euroopan maat siirtyivét
hiljalleen taloudessaan noudattamaan uusia periaatteita. Jarjeston lopullinen hajoaminen

kesikuussa 1991 oli vain muodollisuus.’®

Itd-Eurooppaan keskittynyt Turun
kauppakorkeakoulun taloustieteen professori Urpo Kivikari kirjoitti kysymyksesté
Helsingin Sanomiin vuoden 1991 alussa. Kivikarin mielestd sisdisesti Keski- ja Ita-
Euroopan maat eivit todenndkdisesti pystyisi muodostamaan keskindistd integraatiota,
silld maat vierastivat kaikkea vanhoihin rakenteisiin viittaavaa, valtioiden taloudelliset
tilanteet vaihtelivat huomattavasti ja useampi niistd pyrki suuntautumaan EY:td kohti.
Valtiotieteiden tohtorin ja alueen talouksia tutkineen Pekka Sutelan nikemys tulevasta
oli yhtildinen: Itd-Eurooppa oli vain keinotekoisesti yhtendinen alue, jonka valtioiden
kehitys tulisi eroamaan huomattavasti. Kivikarin mukaan maiden “eloonjdédmisohjelman”
tuli olla prioriteetti ennen kuin valtioiden yhdistymistd lénteen voitaisiin pohtia

tarkemmin. Tdssd hadn painotti, aivan kuten Tauno Tiusanen, ettd lantinen Eurooppa ei

voi olla ulkopuolinen, vaan sen tulisi auttaa entisia SEV-maita nousemaan jaloilleen.

3% Renny Jokelin: “Rikkaiden klubi”. HS 10.9.1991.

301 HS: ”Eurooppalainen kompromissi”, 12.12.1991.

302 Pentti Sadeniemi: “Kiristysti, uhkaamista ja lahjontaa”. HS 11.12.1991.
303 Libbey 2010, 146-147.
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Myos Sutela ndki uhkana, ettd jollei alueen valtioiden talous kasva pian poliittisten

muutosten jilkeen, saattaisi Linsi-Eurooppaa kohdata “hallitsematon tydvoimavirta”.3%4

Myos Tiusanen painotti vuonna 1991 Kanavassa, ettéd itdisen Euroopan epédyhtenéiselld
talouskehitykselld voisi mahdollisesti olla vakavia poliittisia seurauksia. Tutkijan
tulevaisuudenkuvassa ndytti todennikdiseltd, ettd Kaakkois-Eurooppaan on syntymassi
laaja kriisipesike”.>% Kansainvilisen politiikan tutkija Alpo Rusi epiili yhti lailla, etti
itdisen ja lintisen Euroopan eriarvoisuus tulisi mahdollisesti johtamaan historiassa
kertyneiden “poliittisten paineiden” purkautumiseen.’®® Myds Suomen Kuvalehden
paékirjoitustoimitus ja lehden Saksan kirjeenvaihtaja Sakari Méattdnen korostivat, etti
Lénsi-Euroopan tulee auttaa itda koherentisti, jotta ’Saddam Husseinin kaltainen tyyppi”
ei nousisi valtaan ja uhkaisi koko maanosan turvallisuutta.’®” Taloudellisen tilanteen
kurjuuden yhdistyminen maissa nousevaan kansallismielisyyteen sai Suomen
Kuvalehden arvioimaan padkirjoituksessaan, miten Eurooppa vaikutti palanneen
vuosisadan alkupuolelle, kun nationalismi ldvisti Itd-Euroopan maiden yhteiskuntia.
Odotushorisontissa ilmeni pelko Euroopan “mustanpuhuvasta” tulevaisuudesta, jos

kansallisuuskiihko saisi liiallisesti jalansijaa:

Menneisyyden jdljet pelottavat. Siksi kaikkien vauraiden eurooppalaisten maiden, Suomenkin,
olisi  tuettava kehitystd, joka edesauttaa Itd-Euroopan kansoja  palauttamaan
itsekunnioituksensa ilman sortumista kithkokansallisuuden kiroihin. Paras tapa toimia on

ndiden maiden taloudellinen massiivinen avustaminen ja niiden osaamisen nostaminen muun

Euroopan tasolle.>*

Renny Jokelin sen sijaan muistutti, ettd pelkéstddn rahallisella avustuksella ei Ita-
Eurooppa 10ydd onneaan, olivat apumiirdt miten suuria tahansa, silld entisten
kommunististen maiden yritykset eivit pystyisi kilpailemaan ldnnen suuryitysten kanssa.
Jokelinin odotushorisontissa kapitalistisen jérjestelmin integroiminen Itd-Euroopan
maihin néytti tuottavan huonoja tuloksia muodossa tai toisessa. Hian uskoi, ettd maiden
yritykset menettdisivit markkinansa ldnnen yrityksille, suuri osa yrityksistd

yksityistettdisiin ja maille maéréttiisiin tiukat taloudelliset ehdot — “kehitysmaiden

304 Urpo Kivikari: ”SEV kuolee — enti sitten?” HS 9.2.1991; HS: ”SEV:n jisenmaat erkanevat toisistaan”.
Pekka Sutelan haastattelu. Teksti Heikki Arola. 9.2.1991.

305 Tauno Tiusanen: “Itd-Euroopan murros edistyy — vai edistyyko?”. Kanava 7/1991.

3% Alpo Rusi: "Poliittiset realiteetit muuttuvat Euroopassa”. HS 18.5.1991.

307 Sakari Méittdnen: ”Vuosi 1990: Saksat”. SK 21.12.1990, 51-52/1990.

308 SK: Itid-Eurooppa tarvitsee apua”. 12.1.1990, 2/1990.
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tapai[nen] hevoskuuri”. Jokelinin mielestd ldntisen Euroopan tulisikin myds pyyhkid

miljardit pois Iti-Euroopan veloista, jos se halusi aidosti olla pyyteetdn.**

Jos useammassa analyysin kohteena olleessa kirjoituksessa néhtiin tirkedksi, ettd Lansi-
Eurooppa auttaa Itd-Euroopan maita tulevaisuuden haasteissa, ja Euroopan talousalueen
sekd Eftan uskottiin hyvin pian vuoden 1990 aikana olevan vain véliaikaisia ratkaisuja,
niin tutkimusaineistossa EY:n taloudellisen integraation tulevaisuutta ja sen vaikutuksia
maanosaan kasiteltiin ylldttdvin vdhin, jos lainkaan. Osaltaan tdhdn on saattanut
vaikuttaa se, ettd ajanjakson aikana Suomelle oli todenndkdisesti tdrkeintd Euroopan
talousalueen mahdollisuudet sekd toisaalta poliittisen ympériston kokonaisvaltainen
murros. Entinen Suomen ulkomaankauppaministeri Sakari T. Lehto®'® kirjoittikin
Helsingin Sanomiin toukokuussa 1991, miten Euroopan integraatioon liittyvén
keskustelun painopiste Suomessa oli hidnen mielestéén ollut liiallisesti ulkopoliittisissa

kysymyksissi ja taloudelliset kysymykset olivat samalla jdineet taka-alalle.’!!

Kuten on jo kdynyt ilmi késiteltdessd muun muassa useamman nopeuden Eurooppaa ja
Keski- ja Itd-Euroopan talouksien suuntautumista lanteen, integraation syvenemistd ja
laajentumista ei voinut erottaa toisistaan, vaan ne kytkeytyivat erottamattomasti toisiinsa.
Seuraavassa kahdessa alaluvussa késittelen tarkemmin odotuksia integraation

laajenemisen tulevaisuudesta.

3.3. Integraation laajeneminen itiin — yleiseurooppalainen unioni?

Eurooppa on historiallisessa liikkeessd. EY pohtii ja suunnittelee omaa sisdistd muutostaan.
Muut Euroopan maat miettivit, miten pddstd mukaan kehitykseen. Euroopan yhteisé on
vetovoimainen napa ja samalla pddarkkitehti, kun tulevaisuutta rakennetaan. [— —|
Eurooppalainen prosessi ei pysihdy, vaan etenee vauhdilla. EY:n sisdinen kehitys ja sen
laajeneminen kulkevat tiiviisti kiisi kéiidessd.>'?

Néin Helsingin Sanomat ilmaisi késityksensd Euroopan ja EY:n tulevaisuudesta

padkirjoituksessaan vuoden 1991 heindkuussa. Jo aiemmin tissd tyossd on ilmennyt

viitteitd siitd, ettd monelle suomalaiselle EY néytti vastustamattomana vetovoimana

39 Renny Jokelin: “Pilattu ilo”. HS 6.2.1990.

310 Suomen valtioneuvoston kanslian verkkosivut. Sakari Lehdon profiili.
<https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m2/358> Luettu 21.8.2018.
311 Sakari T. Lehto: “Pohjoismaiden pitdisi nyt yhdistid voimansa”. HS 14.5.1991

312 HS: ”Eurooppa on liikkeessd”. 2.7.1991.
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kaikille maanosan maille. Samoin jo aiemmin on noussut esille tulevaisuudenkuvia,
joissa néhtiin tirkednd, ettd lantinen Eurooppa avaisi ovensa itdisen Euroopan maille.
Maanosan  mullistukset ja  blokkijaon  viistyminen vaikuttivat Euroopan
integraatiokehitykseen siten, ettd EY:n ja myohemmin EU:n jdsenyys nayttidytyi seka
kylmén sodan puolueettomille maille ettd maanosan itiisille osille enenevissd méérin

varteenotettavana vaihtoehtona.>!?

Kun Keski- ja Itd-Euroopan maat olivat Neuvostoliiton uudistus- ja avoimuuspolitiikan
myOtd hyldnneet uuden vuosikymmenen kynnykselldi marxismi-leninismin, niin
esimerkiksi Pariisissa Charles Murto uskoi, ettd Euroopan integraatioprosessin avulla
saattaisi olla mahdollista kytked niméa maat ldanteen samalla tavalla kuin Lansi-Saksa
toisen maailmansodan jéilkeen, kun Ranska, Italia, Benelux-maat ja Léansi-Saksa
kiynnistelivit kylmin sodan aikaisen Euroopan taloudellisen integraation.*'* Myds
toimittaja Olli Kivinen kirjoitti kolumnissaan EY:n Madridin huippukokouksen jilkeen
kesdllda 1989, ettdi Euroopan yhdentyminen oli selvésti ”pdivin sana” maanosan
kansalaisten keskuudessa. Hénen mielestiin EY:n neuvottelut taloudellisesta ja
poliittisesta unionista viestittivdt selkedsti kaikille yhteison ulkopuolisille Euroopan

maille, etti kasvuvoima 18ytyi sieltd.!®

Kuten todettua, Itd-Euroopan maiden kiinnostus Euroopan integraatiota kohtaan aiheutti
epdvarmuutta Eftan ja EY:n vélisen dynamiikan tulevaisuudesta. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat huomautti, ettei Eftan ja EY:n vilisen yhteistyon eteneminen nopeammin kuin
Itd-Euroopan maiden integraatio ldnteen ole vilttimitti itsestifinselvyys.’!® Pertti
Joenniemen tulevaisuudenkuvaan blokkijaon murtuminen sekd globaaleja ratkaisuja
vaativat tulevaisuuden haasteet vaikuttivat niin vahvasti, ettd hin uskoi EY:n “’suljetun
poliittisen, taloudellisen ja jopa sotilaallisen liittouman™ piirteiden vihenevin ja samalla
sen ylikansallisen kehityksen hidastuvan. Usko ldnnen ja iddn yhdistymiseen oli silti

vahva: ”Yleiseurooppalainen kehitys ei siis heikkene vaan pikemminkin vahvistuu.!”

My®s tutkija Jussi Raumolin totesi alkuvuodesta 1990, ettd kun Itd-Saksa oli liittyméssa

Euroopan yhteisoihin Saksojen vddjddmattoman yhdistymisen myotd, ei muiden Keski-

313 Urwin 1995, 246-249.

314 Charles Murto: ”Euroopan integraatiosta Ranskan EC-puheenjohtajakauden kynnykselld”. 19.6.1989,
PARS1, UMA.

315 Olli Kivinen: “EY otti Madridissa historiallisen askeleen”. HS 2.7.1989.

316 HS: ”Euroopan vanhat ja uudet kuviot”. 21.11.1989.

317 Pertti Joenniemi: ” Avoimuuden haaste Suomen ulkopolitiikalle”. HS 26.11.1989.
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ja Itd-Euroopan maiden pyrkimyksii tulla osaksi yhteiséé olisi mahdollista torjua.’!®
Martti Hiikio piti yhtd lailla valttimattomyytend, ettd ldntinen Eurooppa avautuu itddn
“ennen nakemittomalla tavalla”. Hiikion mielestd esimerkiksi TSekkoslovakia, Puola ja
Unkari hakeutuvat ennen pitkdd varmasti EY:n jdseneksi, ja ndin ollen yhteisén
integraation “peruskoordinaatit muuttuvat” ja yhteisdn sisdinen erilaisuus lisidntyy.*"”
Haikiokin pohti, ettd saattaisi olla hankalaa keksid argumenttia, jolla maat voitaisiin jattaa

yhteistydn ulkopuolelle.>?°

Myos toimittaja Martti Valkosen tulevaisuudenkuvassa yhteistyo iddn ja ldnnen valilla
ndytti juuri toteuttavissa olevalta utopialta — sellaiselta, johon kannattaa uskoa. Hén arvioi
Euroopan muutosten synnyttdvin samankaltaisia utooppisia ajatuksia kuin toisen
maailmansodan jilkeen esitetyt, tuolloin lapsellisina pidetyt ideat Saksan ja Ranskan
yhteisestd liitosta. Valkonen uumoili kesdlld 1990, ettd maat, kuten Puola ja Unkari,
niikevit tulevaisuutensa ”varmimmin [ —] sekii EY:n ettii ehkii myds Naton jisenini”. 32!
Helmikuussa 1991 myos Helsingin Sanomat kirjoitti padkirjoituksessaan, ettd Unkarin,
Puolan ja Tshekkoslovakian kasvava kiinnostus Lénsi-Eurooppaa kohtaan oli niille vain
realistista politiikkaa, jotta valtioiden yhteiskunnat voisivat kehittyd ja ndin ollen
rauhoitella yhteiskunnallista levottomuutta. Lehden odotushorisontissa uuden Euroopan
rauha nivoutui tiiviisti tihin pyrkimykseen.’?> Samaa mieltd oli Tampereen yliopiston
rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen Pekka Sivonen; Keski- ja Itd-Euroopan tuli hinen
nidhdékseen saada EY:n tdysjdsenyys mahdollisimman pian, jotta maiden poliittista
vakautta pystyttdisiin = vahvistamaan. Sivosen mielestd esimerkiksi Puola,

Tshekkoslovakia ja Unkari pystyisivit liittyméédn yhteisoon, kunhan EY jakautuisi sisé-

ja ulkopiireihin — kahteen eri integraation tasoon.**

Kuten esimerkiksi tutkijat Barry Buzan ja Ole Weaver ovat myohemmin todenneet, yksi
merkittdvin diskurssi maanosan turvallisuuden puolesta on ollut, ettd Eurooppa ei saisi
palata takaisin menneisyytensd, jonka vuoksi sen tulee pyrkid integroitumaan
mahdollisimman lujasti.*>* Saman suuntainen Kkisitys ilmeni myds useammassa

analysoimassani tekstissd. Lisdksi olemme jo moneen otteeseen huomanneet, miten

318 Jussi Raumolin: Iti-Euroopan mullistuminen muovaa euroyhdentymisti”. HS, 9.3.1990.
319 Martti Hiikio: “’Saksa, Puola ja Euroopan vuosi nolla”. Kanava 2/1990.

320 Martti Haiikio: Uudet naapurit”. Kanava 8/1990.

321 Martti Valkonen: “EY -puheet ja utopia”. HS 1.7.1990.

322 HS: ”Keski-Eurooppa katsoo lidnteen”. 24.2.1991.

323 Pekka Sivonen: ”Suomen turvallisuuspolitiikka uusissa oloissa”. Kanava 9/1991.

324 Buzan & Weaver 2003, 61-64.

67



Reinhart Koselleckin ndkemys menneisyyden, kokemustilan ja odotushorisontin
jatkuvasta vuoropuhelusta on pitdnyt paikkansa. Aikalaiset suhteuttivat sekd nykyhetken

tapahtumia ettd odotuksiaan tulevasta Euroopan menneisyyteen.

3.4. Efta-maat ja EY:n integraatio — puolueettomuuden problematiikka

Keski- ja Itd-Euroopan maiden liséksi Eftan jasenten, kuten Ruotsin, Suomen ja Itdvallan
jasenyys Euroopan yhteisdissid nousi uudella vuosikymmenelld ajankohtaiseksi. Kaikki
kolme valtiota olivat myds kylmén sodan aikana sijoittuneet liittokuntien ulkopuolelle
puolueettomuusstatuksensa myo6td. Kylmén sodan aikaista puolueettomuuskasitysta
tutkinut historioitsija Johanna Rainio-Niemi on todennut, etti puolueettomuus oli kylmén
sodan aikana vaikeasti tavoitettava, abstrakti ja monimuotoinen ilmid, jonka sisdltd oli
kontekstisidonnaista. Rainio-Niemen mukaan puolueettomuus toimi myds kansallisena
ja sisédpoliittisena ideologiana, erddnlaisena “eldmintapana”, sekd keinona vahvistaa
kansallista yhteenkuuluvuutta ja yhteisymmarrystd maanpuolustuksen tarpeesta. Rainio-
Niemi onkin huomauttanut, ettd puolueettomuudella oli kylméin sodan aikana myds muita
merkityksid kuin pidattdytyminen sota-ajan aseellisista konflikteista tai jéttdytyminen
kummankin liittokunnan ulkopuolelle.’>> Téstd huolimatta voimme tissi tutkimuksessa
ldhted siitd olettamuksesta, ettd perinteinen késitys puolueettomuudesta palautui juuri
ndihin kysymyksiin. Puolueettomuus oli kylmén sodan aikana perinteisesti ndhty myos
EY-jdsenyyden poissulkevana tekijand. Puolueettomuuden tulevaisuus uudessa
Euroopassa nousi vuosikymmenen vaihteessa merkittaviksi keskustelunaiheeksi, ja se

kytkeytyi my®és tiiviisti EY:n laajentumiseen. 2

Vuoden 1989 alussa, kun muutos oli vield alkutekijoissddn, Alpo Rusi késitteli
Rauhantutkimus-lehdesséd ilmestyneessé kirjoituksessa puolueettomuuden tulevaisuutta
hyvin positiivisesti. Hén niki, ettd puolueettomilla mailla tulee varmasti olemaan
”sanansa sanottavana Euroopan poliittisesta tulevaisuudessa kédytdvéssd kiihtyvissd
keskustelussa™ ja puolueettomuus “saattaa osoittautua tirkedksi turvallisuuspilariksi”
Euroopan uudessa turvallisuusjirjestelméassi. Tédhdn tulevaisuudenkuvaan vaikutti muun
muassa se, ettd Rusi uskoi sotilasliittojen sisalld eurooppalaisten maiden saavan enemmén

vapautta omassa kansallisessa politiikassaan, jolloin ’puolueettomuuden periaate saattaa

325 Rainio-Niemi 2014, 163-165, 177-180.
326 Subedi 1993, 239-241.
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osoittautua laajemman eurooppalaisen intressin yhteiseksi — tai ainakin erddksi tarkeéksi
— nimittijiksi”.*?” Euroopan muutosten laajuuden ollessa vield himirin peitossa, myds

tulevaisuudenkuvat perustuivat kovin erilaisille periaatteille.

Itdvalta esitti jo 1980-luvulla halukkuutta kytkeytyd tiivilmmin ldntisen Euroopan
talousintegraatioon, ja maa jitti jisenhakemuksensa heindkuussa 1989. EY:n jésenvaltiot
ja eritoten Ranska suhtautuivat skeptisesti yhteison laajenemiseen, silld ne pelkdsivit
uusien jasenmaiden vievan huomiota pois integraation syventdmiseltd, ja EY oli todennut
uusia jisenhakemuksia kisiteltivin vasta vuoden 1992 jilkeen.??® Helsingin Sanomat
argumentoi heindkuussa 1989, ettd huolimatta Brysselin haluttomuudesta neuvotella
uusista jdsenyyksistd, oli “Itdvalta [- —] ehtinyt varata puolueettomien jonossa
kirkipaikan” vaikka neuvottelut EY-jdsenyydestd venyisivitkin vuoden 1992 yli. Lehti
arvioi Itdvallan paitoksen hakea jdsenyyttd olevan kdinteentekevd, vaikka se ei johtaisi
heti lopputuloksiin. Vield toukokuussa lehti oli todennut, ettd “’[kJukaan Wienissd ei
kuvittele, etti Itivalta voisi olla EY:n jisen ennen 1990-luvun jilkipuoliskoa”.??
Helsingin  Sanomien padkirjoitustoimituksen projisoimassa tulevaisuuskuvassa
puolueettomuus ja EY-jdsenyys eivit vélttdmaittd kuitenkaan olleet ristiriidassa, vaan
ennemminkin lehden mielestd “eurooppalaisesta integraatiosta” piti keskustella ja pohtia
kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ilman turhia ennakkoluuloja.”*** Olemme jo aiemmin
ndhneet, miten moni aikalainen painotti, ettd maanosan péattdjit eivit saisi sulkea pois
uusia ideoita tulevaisuuden Euroopan rakenteesta, vaan vaihtoehtoisia kehityksid tulisi

pohtia avoimesti.

Suurléhettilds Matti Hakkénen sen sijaan epdili lokakuussa 1989 kérkevisti, ettd Ranskan
hallitus oli ’péattdnyt lykatd Itdvallan jisenyyshakemuksen ratkaisun ad calendas
graecas, eli vanhojen roomalaisten mukaan ajankohtaan, jota ei koskaan tule”.!
Hékkédnen ei mydskddn uskonut puolueettomuuden olevan vaihtoehto tulevassa
yhteisossd, jos EY wvahvistaisi integrointikehitystd ja suuntautuisi federalistiseen

suuntaan, mutta hin uskoi puolueettomuudelle 10ytyvdn sijaa tuolloin vield

327 Alpo Rusi: “Eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen murros: vakaus, voimapolitiikka ja poliittinen
muutos”. Rauhantutkimus 1/1989.

328 Urwin 1995, 246.

329 HS: ”Puolueettomuus ja EY-jisenyys”. 2.7.1989; HS: “Itivallan konsensus pitid”. 16.5.1989.

330 HS: ”Integraatiojuna kulkee”. 22.7.1989.

331 Matti Hikkédnen: ”Puolueettomuuden toukka — ranskalaisnikemys Itivallan EC-kandidatuurista jélleen
kerran”. 16.10.1989, PAR, UMA.
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hahmotellussa Euroopan konfederaatiossa.**?> Konfederaatio oli ollut Ranskan presidentti
Mitterandin yleiseurooppalainen visio kylmén sodan jilkeisestd Euroopasta, jossa sekd

idiin etti linnen maat muodostaisivat yhteisen liiton.>3

Tampereen yliopiston Pekka Sivosen ndkemys puolueettomuuden tulevaisuudesta oli
hieman toisenlainen. Hén kirjoitti Helsingin Sanomiin Berliinin muurin murtumisen
jilkeen, ettd puolueettomuus ei tule vanhentumaan Euroopalle avautuneessa
uudenlaisessa tulevaisuudessa, vaan sen merkitys saattaa jopa kasvaa ja puolueettomuus
”voikin olla tulevaisuudessa sovitettavissa yhteen EY:n jdsenyyden kanssa”. Sivosen
mielestd my0s puolueettomuuden késite tulisi elaméan poliittisten tilanteiden muutosten
myotd, ja hidn arvioi puolueettomien joukkoon hakeutuvan Unkarin ja Puolan kaltaisia
uusia valtioita. Sivosen odotushorisontissa puolueettomuuden merkityksen sdilyminen
ennallaan liittyi ennen kaikkea hinen arvioonsa kaksinapaisen Euroopan

voimatasapainon sdilymisesta:

Euroopassa tulee joka tapauksessa sdilymddn vield vuosikymmenien ajan kaksi suurta,
toisiinsa ndhden kilpailun ja eturistiriitojen sdvyttdmdssd suhteessa olevaa poliittis-
sotilaallista voimakenttdd. Toinen niistd rakentuu jatkossakin Neuvostoliiton varaan. [— —]
Toisen voimakentin runkona ovat puolestaan ldnsieurooppalaiset valtiot [— —] Niinpd

puolueettomuudelle on olemassa elintila myos vihenevin jdnnityksen ja etenevin

aseidenriisunnan oloissa.>>*

Muualta 1oytyi jokseenkin erilaisia ndkemyksid. OIlli Kiviselle koko EY:n
integraatioprosessi ja maanosan kahtiajaon purkautuminen tarkoittivat, ettd
puolueettomuuskisitetti tulisi kriittisesti uudelleenarvioida Euroopassa,®* ja toimittaja
Martti Valkonen uskoi kisitteen silloisten merkitysten haihtuvan kokonaisuudessaan,
maanosan pyrkiessd “uuteen ja parempaan”. Héin visioikin, ettd jos Euroopan talousalue
syntyy, on puolueettomien Efta-maiden taloudellinen péétintdvalta siind méiérin vahvasti
EY:n késissd, ettd tilanne ei endd vastaisi puolueettomuutta. Siind tapauksessa ettei
talousalueesta pédstdisi yhteisymmairrykseen, arvioi Valkonen maiden luopuvan

puolueettomuudestaan ja liittyvin yhteison tdysjidseniksi, jotta niistd ei muodostuisi

332 Matti Hikkénen: ”Ranskan nikokulma Iti-Euroopan tilanteeseen”. 15.1.1990, PAR, UMA.
333 Bozo 2008, 391-412.

334 pekka Sivonen: “Eurooppalainen puolueettomuus monipuolistuu”. HS 20.11.1989.

335 Olli Kivinen: ”Nékokulma: EY-tdysjisenyys on yhi tirkeimpi paémédrd”. HS, 6.5.1990.
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“taloudellisia siirtomaita”.** Vield kun EY:n poliittisen unionin neuvottelut etenivit
Dublinissa kesélld 1990, ei hin endd ndhnyt sellaista vaihtoehtoa, jossa tulevassa

yhteisdssé olisi tilaa puolueettomille, ainakaan késitteen perinteisessd merkityksessa.**’

Kun taas Rooman huippukokouksessa 1990 péddtettiin  jattdd sotilas- ja
puolustuspoliittinen yhteistyd mydhempien keskustelujen varaan, uskoi Helsingin
Sanomat, ettd puolueettomat Efta-maat pystyvit nyt hieman vapaammin pohtimaan
vaihtoehtojaan. Toisaalta Iehti ei uskonut laajentumisen tulevan konkreettisesti agendalle
vield ldhitulevaisuudessa, vaan uumoili EY:n kéyttdvdn suurimman osan vuosisadan
viimeisestd vuosikymmenestd EMU:n ja EPU:n sekd uuden peruskirjan toteuttamiseen.
Lehden tulevaisuuskuvassa tdssé tulisi kulumaan niin kauan aikaa, ettd "Eurooppa on
ehtinyt muuttua nykyiseen verrattuna joksikin aivan muuksi”.*** Vuoden 1990 loppuun
tultaessa, Saksojen yhdistymisen varmistuessa ja keskustelujen integraation
syventdmisestd edetessd tulevaisuudenkuvat integraation laajentumisesta olivat
muuttuneet my0s Pariisissa. Suomalaisten pessimistisyys puolustuspoliittisen yhteistyon
kehittdmisestd tarkoitti myds sitd, ettd mahdollinen integraation estyminen néilld osa-
alueilla saattaisi johtaa siihen, ettd l&hitulevaisuudessa puolueettomille maille avautuisi
tilaa yhteisossd. Kevidlld 1991 suurldhettildis Hiakkénen kirjoitti uskovansa, ettd
puolueettomille tai liittoutumattomille maille tulee 10ytyméédn rako EY:ssd “timén

vuosituhannen aikana”.?3°

Olli Kivinen luotti samaan, ja piti selvdnd, ettd yhteison kehitys ei ollut kulkemassa
vuosikymmeniin liittovaltion tai sotilasliiton suuntaan, jolloin EY:n jdsenyyden ja

340 Suomen

puolueettomuuden yhdistdiminen vaikutti hénelle ongelmattomalta.
Kuvalehden Jukka Tarkalle oli my®0s itsestdén selvdd, ettei EY pystyisi muodostamaan
ylikansallista sotilaspolitiikkaa eiké yhteisostd tulisi suurvaltaa, joten hiankdin ei ndhnyt
tulevaisuudessa ongelmia Euroopan puolueettomien maiden EY:n tdysjdsenyydessi. 34!
Puolisen vuotta aiemmin, kevdilld 1990, Tarkka oli kirjoittanut kolumnissaan, etti

sotilasliittojen muuttuessa poliittisiksi toimijoiksi tai niiden hajotessa kokonaan, ei

336 Martti Valkonen: ”Merkintdji. Muuttuva puolueettomuus”. HS 21.6.1990.

337 Martti Valkonen: “EY -puheet ja utopia”. HS 1.7.1990.

38 HS: ”EY kohti viljii liittoa”. 18.12.1990.

339 Charles Murto: ”Analyysi Ranskan ulkoministerion nikemyksistd Linsi-Euroopan puolustuspoliittisen
yhteistyon kehittamiseksi”. 13.12.1990, PARB138, UMA; Matti Hiakkénen: “Ranska, EY:n mahdolliset
uudet jdsenet ja puolueettomuus”. 27.5.1991, PAR107, UMA.

340 Olli Kivinen: “Pensaasta voi edes vilkuilla”. HS 16.12.1990.

341 Jukka Tarkka: ”Ympyri ja nelio”. SK 14.12.1990, 50/1990.
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vanhalla puolueettomuuskisitykselld olisi paikkaa tulevaisuuden yhdistyneessa
Euroopassa. Jo tuolloin Tarkka oli sitd mieltd, ettd puolueettomien maiden tulisi pyrkid
muuttamaan puolueettomuuden sisdltod vastaamaan uutta tilannetta sellaiseksi, jossa
puolueeton maa, liittyessddn kansainvéliseen organisaatioon, pystyisi pidattdmaan

oikeuden olla osallistumatta mahdolliseen aseelliseen konfliktiin.?*>

Martti Valkonen ei sen sijaan edelleenkdén loppuvuonna 1990 uskonut, ettéd
puolueettomuudelle olisi kysyntdad tulevaisuudessa, tai ettd Suomen, Ruotsin tai Itdvallan
puolueettomuus voisi sdilyd sen kaltaisessa poliittisessa ja sotilaallisessa suurvallassa,
joka hinen nihdikseen EY:sti oli tulossa, ja johon Iti-Euroopan maatkin liittyisivit.3*?
Esimerkiksi tdmén kaltaisten tulevaisuudenkuvien yhteydessd on jilleen hyva pitdd
mielessd, ettd toimijoilla oli varmasti poliittista motivaatiota rajoittaa tulevaisuuden
mahdollisuuksia, tukeakseen vaikkapa ndkemystddn Suomen EY-jdsenyyden
toivottavuudesta. Olisi puolueettomuuden statuksella toimivia maita mukana tai ei,
Charles Murron odotushorisontissa ndytti ldhes varmalta, ettd EY tulisi laajenemaan

perinteisen Lénsi-Euroopan ulkopuolelle — Ranskan vastustuksesta huolimatta:

[H]istoria osoittaa, ettd Ranska saattaa jopa vuosiksi torjua jonkun maan EY-jdsenyyden, jos
uusi jasen ndyttdisi voivan uhata EY:n kehittymistd sellaiseksi kuin Ranska toivoo. [— —]

Voisiko tdmd tilanne toistua nyt? Se ei ole tdysin poissuljettua. Mutta toisaalta historia

osoittaa, ettei Ranskakaan voinut mennd hallitsevaa trendid vastaan.>**

Alkuvuodesta 1991 Pekka Sivonen jdlleen painotti Kanavassa, ettd “klassinen
puolueettomuuskadsite” oli kylld tulossa epérelevantiksi, mutta puolueettomuudella voisi
tulevaisuudessa hyvin olla uudenlaisia merkityksid. Uudessa Euroopassa se tarkoitti
hénelle puolueettomien maiden mahdollisuutta toimia enenevissd méérin yhteistuumin
kansainvilisissd jarjestdissd ja aidosti vaikuttaa kansainvélisen polititkan agendaan sekéa
pitdd huolta omista eduista aiemman vaikenemisen sijaan. Sivosen mukaan ne, jotka
ndkivdt puolueettomuuskésitteen olevan menneisyyttd, unohtivat ettei politiikassa
“tunneta absoluuttisia kisitesisiltoja”.>* Myds Alpo Rusi uskoi keviilld 1991, ettd

Keski- ja Itd-Eurooppaan tulisi muodostumaan jonkinlainen uusi puolueettomuuden

342 Jukka Tarkka: ’Puolueettomuus”. SK 18.5.1990. 20/1990.

343 Martti Valkonen: “Merkintdjd. Legitiimit EY -aikomukset”. HS 23.11.1990.

344 Charles Murto: ”Ranskan nikokulmasta katsottuna EY :n puolustusyhteisty® toteutuu ehki
periaatteessa mutta ei kdytdnnossa”. 7.5.1991, PAR90, UMA.

345 Pekka Sivonen: ”Suomi ja turvallisuus Euroopassa”. Kanava 1/1991
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jarjestely, kun hén ei pitidnyt Itdvallan luopumista puolueettomuudesta todennédkoisend,
eikd uskonut entisilld sosialistimailla olevan realistisia mahdollisuuksia liittyd Natoon.
“Muuttuvan Euroopan poliittiseen arkkitehtuuriin” tulikin Rusin mielestdi myds
vastaisuudessa sisiltymaiin jonkinlainen sotilaallinen puolueettomuus.’*® Koska Nyberg
el myoskéédn uskonut, ettd Maastrichtissa tultaisiin kirjaamaan velvoitteita sotilaallisesta
yhteistyOstd, piti hdn ainoana — mutta ei ylitsepddsemittoméni — esteend puolueettomien
maiden jisenyydelle EY:n puolustusyhteistydén kaukotavoitetta.>*” Bonnissa epiilevisti
integraation syventdmiseen suhtautunut suurldhettilds Heleniuskin uskoi integraation

laajentumisen sen sijaan tapahtuvan hyvin ripeésti.>*®

Monen tilannetta tarkkailevan olikin vaikea pysyd mukana tdssd vuolaassa joessa, ja
odotushorisonttien takana avautuva maisema muuttui alati. Kun EY kevaallad 1991 péétti
lykidtd puolustuspolitiikasta neuvottelun vuosikymmenen toiselle puoliskolle, uskoi nyt
myds Helsingin Sanomat puolueettomille 16ytyvin tilaa yhteison tiysjisenind.’*
Toisaalta, kun EY:n tuolloinen ulkosuhdekomissaari Frans Andriessen esitti huhtikuussa
ajatuksen EY:n osajdsenyydestd, tietynlaisesta useamman nopeuden Euroopasta, piti lehti
myd0s titd hyvind ja varteenotettavana vaihtoehtona. Epdvarmuus kdy hyvin ilmi lehden
toteamuksessa, miten osajdsenyyskysymystd on syytd “puida ldhivuosina, jotka joka
tapauksessa kuluvat viittelyn ja epivarmuuden merkeissi.”**° Charles Murto puolestaan
ei uskonut EY-valtioiden 1dmpenevin useamman vauhdin Euroopalle ja piti integraation
laajenemista vdistaméattoméand yhteison ja koko maanosan tulevaisuuden kannalta: EY:n

pelkki syventiminen tuskin riittdi vastaamaan muuttuvan Euroopan haasteisiin.**!

Vuotta aikaisemmin toimittaja Olli Kivinen oli kolumnissaan esittinyt samanlaisen
arvion tulevaisuudesta: jos Eurooppa haluaa olla yhtendinen ja pystyd vastaamaan
tulevaisuuden haasteisiin, kuten maanosan valtioiden viliseen taloudelliseen
eriarvoisuuteen, ympdaristbongelmiin ja asevarusteluun, tulee EY:n laajentua

kahdentoista jisenvaltion ulkopuolelle.>>? Toisaalta Euroopan asetelma, jossa kahtiajako

346 Alpo Rusi: “Poliittiset realiteetit muuttuvat Euroopassa”. HS 18.5.1991.

347 René Nyberg: ”’Pidémme EY:n puhtaana’; puolueettomat ja EPU:n turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus™. 10.4.1991, BONBO51, UMA.

348 Kai Helenius: ”Saksa, Euroopan turvallisuus ja EY; pessimismid EY:n yhteisen ulkopolitiikan ja
turvallisuuspolitiikan suhteen”. 8.5.1991, BON128, UMA.

349 HS: ”Ovi auki puolueettomille”. 17.4.1991.

350 HS: »Vaihtoehtoja puolueettomille”. 23.4.1991.

351 Charles Murto: ”Mietteitd Ranskan kidyttiytymisestd muuttuvassa Euroopassa”. 17.7.1991, PAR,
UMA.

352 Olli Kivinen: ”EY -tdysjdsenyys on yhi tirkeimpi paéiméird”. HS 6.5.1990.
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Euroopassa oli pddttynyt ja integraatioprosessi ndytti etenevin my0s Itd-Eurooppaan,
herdtti Murrossa my0s huolia tulevaisuudesta. Vaikka Euroopan yhteis6ihin
kohdennettiin paljon odotuksia vakauden edistdjéna, pelkési hidn odotusten mahdollisesti
olevan ylimitoitettuja: EY:n epdonnistuessa Eurooppa saattaisi ajautua vanhaan toista
maailmansotaa edeltdvdidn asetelmaan, jossa maanosassa ei olisi tarpeeksi vahvaa

turvallisuusjirjestelma.>>3

René Nybergin odotushorisontissa ilmeni tummia pilvid niin samoista kuin toisenlaisista
syistd. Ranskan ja Saksan erimielisyydet Jugoslavian kriisistd ja EY:n integraation
suunnasta, sekd Neuvostoliiton elokuun 1991 vallankumousyritys heréttivdt hénessa
huolta. Nyberg uskoi, ettd Neuvostoliiton sekasorto ja Iti-Euroopan lisddntyva yhteistyd
Saksan kanssa tulisi tarkoittamaan Lénsi-Euroopan Saksaan kohdistuvien pelkojen
lisddntymistd. Lisdksi hén arvioi, ettd Saksan pyrkimys irtautua kansallisuusaatteesta ja
Ranskan perinteinen kansallisvaltion arvostus olivat monin paikoin yhteensopimattomia.
Koska Nyberg piti todennédkdisend, ettd integraatio joka tapauksessa sekd syvenisi etti
laajenisi kahdentoista jdsenvaltion ulkopuolelle, pelkédsi hidn tdmén kaksijakoisen
dynamiikan aiheuttavan ongelmia maanosan tulevaisuudessa, prosessin kahden

johtovaltion vilien kiristyessi ja mielipide-erojen vahvistuessa.®>*

Valtio-opin apulaisprofessori Esko Antolan tulevaisuuskuva ei aivan mennyt yksiin muun
muassa Pekka Sivosen kaksi vuotta aikaisemmin esittimien skenaarioiden kanssa
kaksinapaisesta Euroopasta. EY:n lisddntyvin turvallisuuspoliittisen integraation ja
puolueettomuuden yhdistiminen oli hdnelle “fundamentaalisessa mielessdkin [— —]
vaikeasti yhteen sovitettavissa”. Antolan mielestd uusi Eurooppa tulisi muodostumaan
nimenomaisesti EY:n ympdrille, johon Neuvostoliitosta irtaantuneet valtiot integroituvat
ja maanosa kulkisi “kohti yksinapaisuutta”.>>> Kansainvilisen politiikan tutkija Risto E.
J. Penttild taas korosti vuoden 1991 loppupuoliskolla, ettd aika oli ajanut vain vanhan
kylmin sodan aikaisen puolueettomuuskésityksen ohitse. Aivan kuten aiemmin moni
muu suomalainen, mydskddn Penttild ei uskonut EY:n kehittyvén “nihtdvissd olevassa
tulevaisuudessa” federalistiseen suuntaan, jossa kansallisvaltiot luovuttaisivat

sotilaallista valtaa ylikansallisille elimille, vaan hinen mielessa oli ajatus tietynlaisesta

353 Charles Murto: ”Mietteitd Ranskan kiyttdytymisestd muuttuvassa Euroopassa”. 17.7.1991, PAR,
UMA.

354 René Nyberg: ”Ranska on Saksan suurin ongelma” — My®ds elokuun vallankumouksen jilkeen”.
3.9.1991, BONB139, UMA.

355 Esko Antola: ”Suomi Euroopassa 1990-luvulla”. Ulkopolitiikka 3/1991.
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”minimalistisesta puolueettomuudesta”, jossa puolueeton valtio voisi olla mukana EY:n
ulkopoliittisessa yhteistydssd, mutta ei sitovassa puolustuksellisessa toiminnassa.>>
Koska Penttild uskoi, ettd EY laajentuisi joka tapauksessa, ja uusien jdsenvaltioiden
myotd sekd mielipide-erot ettd puolueettomuus aiheuttaisivat haasteita yhteison
toimintakyvylle, piti hdn yhteison kannalta parempana vaihtoehtona sopia
toimintaohjeista hyvind aikoina, sen sijasta ettd konfliktin sattuessa osa yhteison uusista

jisenvaltiosta palaisi perinteisempéin puolueettomuusmalliin.®’

Kuten todettua, Maastrichtin sopimuksen pditos ldhentdd WEU:n ja EU:n kytkoksid
tarkoitti myos puolustuspoliittisen pitkdaikaistavoitteen hyviksymistd osana EU:n
jasenneuvotteluita. Nyt Nyberg epdili, ettd EY:n jisenvaltiot eivit tule antamaan juuri
mitddn arvoa puolueettomuuspolitiikalle Neuvostoliiton hajottua. Samalla hénen
odotushorisontissaan kuitenkin ilmeni vaihtoehto, jossa puolueettomuuspolitiikka olisi
mahdollista sdilyttdd, jos puolueeton maa toimisi pragmaattisesti eikd vaatisi
“legalistisesti” erityisoikeuksien kirjaamista paperille.>>® Nikemykset puolueettomuuden
ja EY-jdsenyyden yhdistdmisestdi muuttuneessa Euroopassa eivit kuitenkaan olleet
koherentteja edes toimijatasolla, vaan ne muuttuivat sitd mukaa, kun tilanne maanosassa
eli. Puolueettomuuskésitteen sisdltod peilattiin - sithen, minkélaiseksi maanosan
tulevaisuuden poliittisen jarjestyksen arveltiin tai toivottiin muodostuvan. Jos Rainio-
Niemen mukaan puolueettomuus oli laajemmassa kuvassa ldpi kylmén sodan
monimuotoinen kdsite, oli se sitd myds suomalaisen ulkopoliittisen eliitin keskuudessa

kylmén sodan lopulla.

Paidpiirteisesti EY:n laajentuminen vuosikymmenen aikana kahdentoista maan
ulkopuolelle, suuntaan tai toiseen, ndytti vuoden 1991 loppuun tultaessa monelle erittdin
todenndkoiseltd. Matti Hiakkénen esimerkiksi visioi, ettd vuosisadan lopussa kaikki Efta-
maat, Puola, Unkari ja Tshekkoslovakia olisivat yhteisossd, jonka lisdksi sen ovelle
kolkuttaisi moni Itd-Euroopan maa.**® Myos Helsingin Sanomat uskoi hieman ennen
Maastrichtin kokousta, ettd jasenyyttd harkitsevien tai hakevien tie tulevaan unioniin ei

muuttuisi ainakaan vaikeammaksi, vaan poliittista tahtoa 16ytyisi myds EU:n

356 Risto E.J.Penttild: ”Minimalistinen puolueettomuus. Puolueettomuutta EY:n sisilld”. Ulkopolitiikka
4/1991

357 Risto E.J. Penttild: ”Minimalistinen puolueettomuus”. SK 19.4.1991, 16/1991.

358 René Nyberg: "EY-WEU; etulinjan valtio ja avaus useampien nopeuksien Eurooppaan”. 30.12.1991,
BONB242, UMA.

3% Matti Hikkénen: ”EY :n laajentuminen Pariisista katsoen”. 28.10,1991, PAR218, UMA.
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laajentumiseen.>® Voidaan todeta, ettd muutokset Euroopassa tarkoittivat suomalaisille
EY-integraation laajenemisen mahdollisuuden aukeamista suomalaisten
odotushorisonttiin. Euroopan yhteisot ndyttivét olevan suurimmalle osalle se keskeinen
toimija, johon Euroopan valtioiden yhteistyd tulisi tulevaisuudessa keskittymain.
Esimerkiksi Jaakko Iloniemi kirjoitti Suomen Kuvalehteen elokuussa 1991, miten hin
luotti EY:114 olevan hyvét pitkdn aikavélin tulevaisuuden mahdollisuudet muodostua
“todelliseksi yleiseurooppalaiseksi, kaikille avoimeksi demokratioiden allianssiksi”,
jossa yhteison sisdinen pyrkimys stabiliteettiin estdisi valtioiden ja kansallisuuksien
vilisid kiistoja.’®! Iloniemen ja Antolan kaltaisten tulevaisuudenkuvien peilaaminen
ulkoministeridn erikoistutkijan, Ulkopoliittisen instituutin entisen johtajan Kari Mottolan
tammikuussa 1989 Suomen Kuvalehdelle antamaan haastatteluun havainnollistaa osittain
ajattelun muutoksen syvyyttd. Vaikka Mottold uskoi jo tuolloin EY:n yleisen
vaikutusvallan vahvistuvan taloudellisen integraation ohella, ei hidn pitinyt
todennédkoisend kehityksend, ettd EY tulisi olemaan tulevaisuuden kokonaisvaltainen
ratkaisu maanosalle: “Tulevaisuuden Eurooppa ei ole EY:n laajentuma, eika sen sitd pidi

ollakaan.””3%?

360 HS: ”Tie Maastrichtiin tasoittui”. 5.12.1991.

361 Jaakko Iloniemi: ”Kuka takaa rauhan Euroopassa?” SK 23.8.1991, 34/1991.

362 SK: 1992. Nikyjd Euroopasta. ’Euroopan moniarvoisuus tulee séilyttid’”. Kari Mottoldn haastattelu.
Teksti Arja Piispa. 13.1.1989, 2/1989.
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4. Euroopan uusi turvallisuusarkkitehtuuri

Eurooppa elid syville ulottuvaa murrosvaihetta. Tulevaisuus on muuttunut avoimeksi ja

sisdltdic useita mahdollisuuksia.>®>

Euroopan yhteisét ei ollut ainoa instituutio, jonka roolia maanosan rakenteellisessa
palapelissd hahmoteltiin vuosien 1989 ja 1991 vililli. Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydkonferenssi ja liittokunnat olivat EY:n poliittisen yhteistyon lisdksi uudenlaisen
turvallisuuden hallinnan visioiden keskiOssa. Myos turvallisuuden,
turvallisuusjérjestelmén tai turvallisuusarkkitehtuurin kisitteistdi on erimielisyyksia
kansainvilisen politiikan oppiaineen parissa, ja kdsitteiden selventdmisen ympérilld
kiytivin keskustelun vihdisyyttd onkin kritisoitu.>®* Vaikka tissi yhteydessi ei ole
mahdollista analysoida tarkemmin vaihtoehtoisia ndkokulmia, voimme ldhted siitd, etti
alueellinen  turvallisuusjérjestelmd  ymmarretddn  yksinkertaisesti  erilaisina
hallintatapoina, jotka voivat tarjota turvallisuutta méiritylld alueella.’®> Turvallisuus taas
késitetdén tassd Ken Boothin tavoin sekd mahdollisuutena kokea olevansa turvassa etti
keinona, jonka avulla ithmiset voivat péddttdd tiettyyn pisteeseen asti, miten he haluavat
toimia.>®¢

Euroopan turvallisuusjirjestelmad luonnehti toisen maailmansodan jilkeisend aikana
ennen kaikkea iddn ja ldnnen vilinen vastakkainasettelu. Tédmén kaksinapaisen
arkkitehtuurin pohja luotiin toisen maailmansodan jélkeisen kymmenen vuoden aikana,
mutta jo 1950-luvun alkuun tultaessa jarjestelmén rakenteet olivat juurtuneet poliittisiksi
realiteeteiksi. Yhdysvallat ryhtyi 1940-luvun lopussa aktiivisesti harjoittamaan
patoamispolitiikkaansa tarkoituksena estdd kommunismin levidminen ldntiseen
Eurooppaan, Neuvostoliitto perusti Kominformin 1947 itdisen Euroopan kommunististen
puolueiden toiminnan koordinoimiseksi, ldntinen sotilasliittouma Nato perustettiin 1949
ja Saksa jaettiin kahtia. Jo ennen sosialistisen liittokunnan Varsovan liiton perustamista
1955 kylmén sodan aikainen turvallisuusjéarjestelma oli siis vahvasti paikoillaan. 1960-

luvulla Berliinin muurin rakentaminen ja toisaalta kahden suurvallan lisdéntyvéa yhteistyo

363 Pertti Joenniemi: ’Avoimuuden haaste Suomen ulkopolitiikalle”. HS 26.11.1989.
364 Kritiikistd ks. esim. Tow & Taylor 2010 seki Baldwin 1997.

365 Morgan 1997, 33.

366 Booth 2005, 21-23.
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vakauttivat tdtd jdrjestelmid ja tekivdt maanosan turvallisuusympéristossd ennalta-

arvattavamman.3¢’

Vastakkainasettelun liennytys 1960-luvun lopulta 1970-luvulle mahdollisti Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin perustamisen Helsingissd 1975. Konferenssissa
hyvéksytyssd Helsingin pditosasiakirjassa hyviksyttiin sen hetkinen valtatasapaino
Euroopassa, Lénsi-Saksa tunnusti itdisen Saksan olemassa olon, ja valtiot korostivat
yhteistyon lisddmisen tirkeyttd jannitteiden lieventdmiseksi. Liséksi valtiot sitoutuivat
noudattamaan Etykin periaatteita, kuten itsemédrddmisoikeutta ja voimankaytosta
pidattaytymistd. Huomioitavaa on my®ds, ettd Etykin pdatokset eivét tuolloin eivitkd sen
jilkeen olleet kansainvilisoikeudellisesti sitovia, vaan valtiot sitoutuvat niihin vain
poliittisella tasolla.**® Lisiksi kaikkien Etykin p#itosten on tullut perustua
konsensusperiaatteen mukaisesti yksimielisyyteen hyviksytyistd pddtoksistd. Etyk toimi
my0s prosessin muodossa: sen ympérille ei muodostettu erillistd rakennetta perinteisten
kansainvélisten instituutioiden tavoin, vaan osallistujavaltiot sopivat Helsingissi

kokoontuvansa tasaisin viliajoin seurantakokouksiin.>®

1980-luvun alun niin sanotun uuden kylmidn sodan myd6td turvallisuusympéristd
Euroopassa suuntautui jélleen epdvakauden suuntaan. Vuosikymmenen jélkipuoliskolla
kuitenkin Neuvostoliiton uudistuspolitiikka, Saksojen kysymys, Euroopan integraatio ja
suurvaltojen aseriisuntaneuvottelut tarkoittivat myos sitd, ettd turvallisuusympéristd
muuttui vakaammaksi 1980-luvun lopulla.’”® Toisaalta kokonaisvaltaiset muutokset
herattiviat epdvarmuutta ja nostattivat kysymyksen siitd, minkdlaiseksi maanosan uusi

turvallisuusjdrjestelmd muodostuisi.

4.1. Yleiseurooppalainen jirjestelmé turvallisuuden takaajana?

Euroopan institutionaalista tulevaisuutta ei tosiaankaan visioitu 1980 ja 1990 -lukujen
vaihteessa vain EY-integraation perspektiivistd. Esimerkiksi Francois Mitterrand ja
Mihail GorbatSov esittivit visioita myos laajemmasta koko Euroopan kattavasta uudesta

rakennelmasta. Jos Mitterandille se tarkoitti uudenlaista Euroopan konfederaatiota,

367 Hyde-Price 1991, 28-34.

368 Galbreath 2007, 14, 25-35.
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GorbatSovin ajatukset “yhteisen eurooppalaisen kodin” muodostamisesta suuntautuivat
juuri Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssin puitteisiin.>”! Etykilla olikin térked
osa myoOs suomalaisten tarkkailijoiden tulevaisuudenkuvissa maanosan turvallisuuden

jarjestelyn suunnasta.

Helsingin paatosasiakirjan jélkeen, yleisen kansainvilispoliittisen ilmapiirin kiristymisen
myo6td, myOs Etyk oli ajautunut haasteisiin. Seuraavan kymmenen vuoden aikana
seurantakokouksissa  konferenssin  osallistujavaltiot eivdt juurikaan péadsseet
yhteisymmairrykseen tarkoituksenmukaisista toimista.?”? Tdma kuitenkin muuttui 1980-
luvun lopulla. Vuonna 1986 alkanut Wienin seurantakokous saatettiin pddtokseensd
tammikuussa 1989. Kokouksen péétosasiakirjassa osallistujavaltiot hyviksyivit niin
kutsutun inhimillisen ulottuvuuden mekanismin, joka oikeutti valtioita nostamaan Etykin
agendalle toisen valtion ihmisoikeusloukkauksia.’”* Seurantakokouksen aikana Helsingin
Sanomat tuki Etykin roolia maanosan vakauden edistdjdnd, ja arvioi ettd prosessin
tulevaisuus niytti hyvin valoisalta.>’* Erityisesti ihmisoikeusmekanismi heritti lehdessi
optimismia.’”®> Lehden odotushorisontissa konferenssin mahdollisuus parantaa Euroopan
tilannetta ndytti varteenotettavalta: “Tapahtumien aiempaa tarkempi seuraaminen voi
hyvinkin  palkita Euroopan asioista kiinnostuneiden vaivanndén — jopa

ruhtinaallisesti.””>”6

MyoOs toimittaja Martti Valkonen arvioi kolumnissaan, ettdi Etykin Wienin
loppuasiakirjan toteutuminen tulevaisuudessa tarkoittaisi Euroopan olevan yhtendinen ja
ehed maanosa, jossa “tavalliset eurooppalaiset voivat litkkua melkein vapaasti”
mahdollisesti kymmenen vuoden sisdén. Vaikka Valkosen odotushorisontissa uhkana oli,
ettei asiakirjaa edes haluttaisi noudattaa, ei hédn pitényt titd vaihtoehtoa todennikoisend,
vaan uskoi symbolisen Berliinin muurin purun yhtendisen Euroopan tieltd alkavan
vuoteen 1992 mennessi.’’” Alpo Rusi piti Rauhantutkimus-lehdessid julkaistussa
kirjoituksessaan jo vuoden 1989 alussa hyvin todenndkdisend, ettd Itd-Euroopan maat
tulisivat tulevaisuudessa korostamaan enenevissd miérin eurooppalaista ulottuvuutta

turvallisuusjdrjestelyissddn, ja piti monen muun tavoin maanosan ldnnen ja idén
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valtioiden yhteisty6td vélttimattoména, samalla odottaen Yhdysvaltojen uudelleen
orientoituvan jollain tasolla omien Eurooppaa koskevien velvoitteidensa osalta. Vaikka
Rusin  odotushorisontissa  yleiseurooppalaisuus ilmeni maanosan kahtiajakoa
vdhentdvdnd voimana, ja hidn uskoi, ettd eurooppalaiset ovat mahdollisesti
menneisyydestddn oppineet yhteistyon tdrkeyden, hén piti Etykin roolia tdssd kaikessa
vain muutosta peilaavana instituutiona, joka ei kuitenkaan itsendisesti pystyisi luomaan

muutosta.’’®

Rusin kolumni Helsingin Sanomissa saman vuoden kesdkuussa heijasteli hdnen
aikaisempaa tekstiddn: kahtiajakoon perustuva turvallisuusjirjestelmd murtuu, vanhat
uhkakuvat poistuvat, suurvaltakonfliktien alkaminen Euroopassa on epitodennikoisté ja
muutoksista huolimatta maanosan turvallisuus néyttdi vastaisuudessa vakaammalta, kun
uudet turvallisuusuhat, kuten ympéristokatastrofit, pikemminkin yhdistdvét valtioita kuin
erottavat niitd. Rusin mielestd ympéristokatastrofin lisdksi maanosan léntisen ja itdisen
puolen taloudellinen eriarvoisuus seka Itd-Euroopan sisdiset muutokset olivat mahdollisia
epdvakauden tulevaisuuden Euroopassa. Silti hin uskoi pidemmaélla aikavililld vakauden
koittavan hallitun muutoksen kautta, uuden turvallisuusrakenteen muodostuessa
hiljalleen 1990-luvun aikana, samalla kun yleiseurooppalaisuus lisddntyisi Etykin
kautta.>”” Max Jakobsonkin uskoi, etti Etykin mekanismien rooli tulisi kylld

korostumaan, ja niiden kautta maanosa pyrittiisiin ohjaamaan rauhan tielle.>*°

Kanavan kolumnisti Martti Haikio epédili myos Etykin edellytyksiéd ratkaista maanosan
turvallisuutta koskevia ongelmia. Hén arvioi Euroopan ongelmien olevan sen verran
syvid, ettei prosessin “voimaton koneisto” pystyisi niitd ratkaisemaan. Lisdksi Haikio
odotti, ettd Etykin haasteena tulisi olemaan kansallisuuskysymysten huomioimatta
jattdminen, silld hin piti nationalismia edelleen ’dynamiitti[na], joka uhkaa rijayttaa
vanhan Euroopan hajalle”. EY-integraation paineessa Hiikid uskoi Etykilld olevan
haasteita myds paljon puhutun yleiseurooppalaisuuden idean yllipitimisessi.*®! Suomen
Kuvalehden kolumnisti Tarkka havainnoi yhtd lailla, ettd Etykin kautta avautuvasta
myonteisestd  odotushorisontista ~ huolimatta  juuri Euroopan  valtioiden

kansallisuusongelmien vuoksi sen hetkinen kehityssuunta sisilsi “’levottomuuksien ja

378 Alpo Rusi: “Eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen murros: vakaus, voimapolitiikka ja poliittinen
muutos”. Rauhantutkimus 1/1989.
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kriisien siemenid”.’®? Helsingin Sanomien Olli Kivinen puolestaan arvioi, ettd Etykin

olisi pakko tulevaisuudessa huomioida myds ympiristokysymykset.*

Pertti Joenniemi uskoi Rusin tapaan, ettd turvallisuuskysymyksissd pystyttdisiin
etenemdin vakaasti ja hallitusti, Ety-prosessin ja suurvaltojen liennytyksen antaessa
“uudistumiselle oletettua vahvemman perustan”.*®* Uuden vuosikymmenen alussa myds
Helsingin Sanomat piti yleiseurooppalaisuutta maanosan tulevan turvallisuusjérjestelman
pohjana. Lehti arvioi pédkirjoituksessaan, ettd ldhitulevaisuudessa Etykin periaatteet
olivat muuttumassa koko Euroopan yhteiseksi “diplomatian kieleksi”.?®> Jos monelle
muulle Etyk oli vain muutoksia mukaileva rakenne, niin lehden projisoimassa
tulevaisuudenkuvassa juuri Etykin pohjalle tuli muodostaa maanosan uuden
turvallisuusjérjestelmin perusta ja prosessi tulisi institutionalisoida.’®® Suomen Etyk-
edustuston pédllikkond 1989 lopettanut, mutta diplomaattiuraansa muualla jatkanut
valtiotieteiden tohtori Markku Reimaa arvioi Etykin tulevaisuuden nékymid
Ulkopolitiikka-lehden vuoden 1990 ensimmaiisessd numerossa. Reimaa ei pitanyt Etykin
institutionalisoitumista valttiméattoména, vaan uskoi silld olevan merkittdvii kayttoarvoa
my0ds prosessin muodossa. Ennen kaikkea Reimaan odotushorisontissa koko prosessi
ndyttdytyi kuitenkin merkittivdnd toimijana myods tulevaisuuden Euroopassa. Hén
ounasteli, ettd Etyk-prosessin osallistujavaltiot kiistattomasti uskoivat Etykilld olevan
rooli ”muutosten FEuroopassa”: [V]aikka tavoitteenasettelu yksityiskohdissaan
poikkeaisikin, perussuuntaus nidyttdisi olevan sama: uuden kansallisen identiteetin ja

legitimiteetin vahvistaminen Etykin kautta.””*%’

Tamakddn ei edustanut samanlaista optimismia Etykin tulevaisuudesta, jota Helsingin
Sanomat esitti Bonnissa kevailld 1990 pidetyn talouskokouksen jdlkeen. Kokouksessa
entiset sosialistimaat hyviksyivit muun muassa oikeusvaltioperiaatteen ja vapaille

vaaleille pohjautuvan monipuoluedemokratian.’%®

Tamid sai Helsingin Sanomat
arvioimaan maanosan tulevaisuutta yhd vain posititvisemmin, muutosten ndkdalojen
ollessa “mykistévid”. Positiivisesta tulevaisuudenkuvasta huolimatta lehti muistutti, ettd

visioihin pitdd kuitenkin suhtautua rauhallisesti, silld Eurooppa ei ollut vield paratiisi”
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ja ”idin kdyhyys ja linnen vauraus vaativat tasoittamista”.>*° Lehden mukaan Euroopassa
ndytti nyt joka tapauksessa olevan laajalti yhteisymmarrys, “ettd ainoan luontevan viyldn
uuden turvallisuusjdrjestelmén luomiseen tarjoaa Etyk”. Helsingin Sanomat painotti
jélleen, ettd Etykin rooli pitéisi vakiinnuttaa mahdollisimman nopeasti muodostamalla
sille rakenteita, silld oli “oireellista, ettd jotkut jopa iddssd ndkevédt Natossa uuden
turvallisuusjérjestelmin  siemenen”>*°  Vastaavanlaisesta Etyk-innostuksesta ja
huomattavasta optimismista toinen kuvaava esimerkki on toimittaja Martti Valkosen
visio kesdlld 1990. Valkonen uumoili, ettd kun Etykin yleinen turvallisuusjirjestelma
syntyy, myos Euroopan puolueettomat maat tulevat menettdmdidn sotilaallisen

itsemédrddmisoikeutensa, maat lopettavat ylldpitdmistd “omaa erillistd sotilaallista

puolustustaan” ja toimivat yhteisen Etyk-jérjestelmin puitteissa.>*!

Bonnissa suurldhettilds Antti Karppinen taas peilasi Euroopan muuttuvaa tilannetta
maanosan ensimmadisen maailmansodan jélkeiseen kehitykseen ja Kansainliiton
heikkouteen. Hdnen mukaansa tuli varmistaa, ettd uusi eurooppalainen
turvallisuusjdrjestelma vélttdisi ndma historian erheet, silld tilanne, jossa kukaan ei ole
varsinaisesti vastuussa kenestdkddn”, saattaisi johtaa wuusien voimakeskusten
muodostumiseen. Karppinen toppuutteli Etykiin kohdistuvia odotuksia, kirjoittaen
Helsinkiin, ettei prosessiin tulisi kiinnittdi “epérealistisia odotuksia”.’*?> Kollegansa
tavoin Matti Hékkdnen ei uuden vuosikymmenen alussa visioinut Etykille laajaa
tehtdvikenttdd tai vastuuta, vaikka suhtautuikin  Euroopan turvallisuuden

lihitulevaisuuteen yleisesti ottaen optimistisesti.>*?

Tampereen yliopiston rauhan- ja konfliktintutkija Vilho Harle esitti maaliskuussa 1990
Rauhantutkimuksen piivilld pidetyssd puheessaan, joka julkaistiin my&hemmin
Rauhantutkimus-lehdessd jdlkikdteen lisdtyin kommentein, erilaisia skenaarioita
Euroopan rauhanjérjestelmin” tulevaisuudesta. Vaikka sekd rauhan ettd konfliktien
Eurooppa olivat hdnelle mahdollisuuksia, tuntui lisdéntyvén yhteistydn maanosalle
16ytyvin enemmén perusteita sen hetkisesta tilanteesta: valtioiden neuvotteluhalukkuus

oli lisddntynyt ja sotilaallinen voima vaikutti poliittisten keinojen vieressd

389 HS: ”Uudeksi hahmottuva Eurooppa”. 11.4.1990.

390 HS: “Etyk tarvitsee pysyvi elimid”. 18.5.1990.

391 Martti Valkonen: “Muuttuva puolueettomuus.” HS, 21.6.1990.

392 Antti Karppinen: Saksan kysymys ja tilanne Berliinissd; SDT saanut uuden hallituksen 13.4.1990”.
17.4.1990, BON0305, UMA.

393 Matti Hikkénen: ”Mitterrand, Gorbat3ov ja Kerenski”. 4.6.1990, PARS5, UMA.
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toimimattomalta vaikuttamistavalta. Rauhanomaisen Euroopan organisoimisessa Harle
ndki erityisen tdrkednd, ettd rakenteet muodostuvat yleiseurooppalaiseksi ja
vihemmistjen oikeuksia kunnioittavaksi. Vaikka hén piti esimerkiksi toiveita
”Euroopan Yhdysvalloista” tietyssd mielesséd oikeanlaisia, tuli Harlen mielestd muitakin
vaihtoehtoja pohtia: ”Yhtend vaihtoehtona voisi olla Eurooppa-valtion eli Euroopan
yhdysvaltojen sijasta huomattavasti joustavampi Euroopan Yhdistyneet Kansakunnat,
ajatuksen alkuperdisessd merkityksessd.” Yhd wuudestaan huomaamme, miten

vaihtoehtojen monipuolinen pohtiminen oli monelle aikalaiselle ensiarvoisen tiarkeda.

Harlelle prosessien rauhanomaisuus ei ollut tarpeeksi positiivisen muutoksen
vakinaistamiseen, vaan my0ds hdnen odotushorisontissa ilmeni pelko, ettd ideologioiden
kahtiajaon sijalle tulisi “rikkaiden ja koyhien, vahvojen ja heikkojen vilinen konflikti”,
jos periferia” eli itdinen Eurooppa ei pédsisi mukaan kehitykseen ja maanosan
organisoituminen tapahtuisi vain vahvojen valtioiden ehdoilla. Tésti syystd Harlenkin
mielestd juuri yleiseurooppalainen rakenne, jonka alaan kuuluisi sekd taloudelliset ettéd
turvallisuutta koskevat kysymykset, saattaisi olla varteenotettava vaihtoehto: “Taméi
tarkoittaisi EY-tyyppisen jérjeston laajentamista yleiseurooppalaiseksi padosin
talouskysymyksid kattavaksi jdrjestelmdksi, ja ETYK-rakenteen kehittimisté

huolehtimaan Euroopan turvallisuuspolitiikasta.”

Hinen ndkemyksensd téllaisen jirjestelyn tulevaisuuden toteutumismahdollisuuksista ei
kuitenkaan ollut kovin optimistinen, silld Euroopan erilaisten rauhanmallien historia ei
antanut hénelle juurikaan toivoa. Puheeseen lehden julkaisua varten my6hemmin
lisdtyissd kommenteissa Harlen kuva tulevaisuudesta oli muuttunut maanosan poliittisten
kehityskulkujen johdosta muutamassa kuukaudessa aiempaa heikommaksi. Vaikka Etyk-
prosessin suunta ndytti hdnelle hyvilti ja Saksojen yhdistyminen lisési toiveikkuutta, piti
hin varsinkin EY:n sanelulinjaa Eta-neuvotteluissa huolestuttavana yleiseurooppalaisen
kehityssuunnan kannalta. Lisdksi Euroopan valtioiden osallistuminen muun muassa
Persianlahden kriisiin oli Harlelle osoitus siitd, miten yleiseurooppalaisen rauhanomaisen

sotilaallisen toiminnan todenniikdisyys oli alhainen.>%*

Helsingin Sanomien hoppu muodostaa uusi yleiseurooppalainen turvallisuusjérjestelma

nopeasti Etykin pohjalle oli kesdin 1990 mennessi laantunut. Sen sijaan lehti painotti

394 Vilho Harle: ”Euroopan rauhanjérjestelmén organisaatiosta”. Rauhantutkimus 2/1990.
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nyt, ettd uuden turvallisuusarkkitehtuurin hahmottelemisessa ja pysyvdn rauhan
varmistamisessa tulisi kulumaan aikaa useita vuosia. Nyt lehden odotushorisontissa
Euroopan uusi turvallisuusjédrjestelmd néytti “kehittyvdn monikerroksiseksi”, jossa
sotilasliitot sdilyisivit siirtymésséd vanhasta uuteen. Etyk oli yha silti se keskipiste, johon
lehden mielesti koko Euroopan kattava jérjestely tulisi kiinnittymiin,**> ja Etykin
puitteissa kaikki maanosan valtiot toimisivat yhteisen turvajirjestelméin puitteissa

”|4hestulkoon kuin liittolaiset”.3%°

Myos lehden kulttuurisivujen kolumnisti ja filosofi Eero Ojanen arvioi, ettid tuolloin
maanosan historiassa oli Euroopan taloudellisen yhdentymisen sekd Etykin puitteisiin
muodostuvan kollektiivisen turvallisuusjirjestelmén johdosta ensimmadistd kertaa
muodostumassa tila, joka saattaisi mahdollistaa Immanuel Kantin pysyvin rauhan ja
siirtymisen “luonnontilasta sopimuksenvaraiseen tilaan”.’’ Vaikka Ojasen nikdkulma
oli hypoteettinen, kuvastavat tdmin kaltaiset kuvat odotushorisontissa osaltaan ajan
henked. Toisaalta, kuten jo aiemmin todettua, monikaan ei uskonut Etykin pystyvin
toimimaan kollektiivisen turvallisuuden jirjestelménd. Esimerkiksi vaikka toimittaja
Pentti Sadeniemi piti luonnollisena, ettd uudessa tilanteessa katseet kddnnettiin Etykid
kohtaan, ei hidn uskonut Etykin pystyvin vastaamaan ndihin toiveisiin: “Yhteistd

eurooppalaista taloa pitii muuten vain yrittii asua ihmisiksi.”?%®

Bonnin jidlkeen Etykin seuraava merkittivd kokous pidettiin Koéopenhaminassa
kesdkuussa 1990. Kokouksessa Etykin osallistujavaltiot sitoutuivat muun muassa
noudattamaan ihmisoikeuksia ja pyrkimdéin edistiméian Euroopan yhteiskuntien kehitysta
Bonnissa hyviksyttyjen ldnsimaisten arvojen pohjalta kohti pysyvdd rauhaa ja
turvallisuutta.’®® Ety-prosessin saavutukset vuoden 1990 aikana olivat Helsingin
Sanomille siind madrin merkittivid, ettd vaikka tiiviimpéddn Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjestelyyn suuntaava kehitys saattoi lehden mukaan jollekin nayttiytya
“naiivina kehitysoptimistina”, lehti piti titi vain realismina.*”’ Prosessia uhkasi lehden
mukaan kuitenkin se, ettd toiminta-alueen laajentuessa, kuten esimerkiksi Persianlahden

kriisin tapauksessa, turvallisuus- ja yhteistyOkonferenssi saattaisi ajautua liiallisesti

395 HS: ”Etykin tehtdvi laajenee”. 7.6.1990.

396 HS: ”Saksa lisdd vauhtia”. 19.6.1990. HS: ”Sovun ldpimurto Saksassa” 18.7.1990.

397 Eero Ojanen: “Takaisin Kantiin — taas kerran!”. HS 4.7.1990.

398 Pentti Sadenniemi: “Mahtuuko Saksa sittenkéiin sovulla Eurooppaan?”. HS 22.7.1990.
39 Flynn & Farrell 1999, 516.

400 HS: ”Etykin kuuma syksy”. 5.9.1990.
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maanosan ulkopuolisiin ongelmiin, jolloin Euroopan sisdiset ongelmat, kuten jyrkit

varallisuuserot, saattaisivat jaidi toisarvoisiksi tekijoiksi.*"!

Pekka Sivosen kokemustilassa maanosan turvallisuusjdrjestelmidn muutosta ei
luonnehtinut totaalinen murros. Ennemminkin kylmén sodan aikaisilla “hallinnan
rakenteilla” hin koki olevan kayttod “vield pitkélle tulevaisuuteen[——]”. Etykin suuntaan
myoskddn Sivonen ei asettanut suuria toiveita. Vaan hénkin epdili, ettd prosessin
konsensuspéédtoksentekomekanismi  saattaisi  aiheuttaa  huomattavia  ongelmia
tulevaisuudessa.**> Sivosen mielesti Etyk ei voinut kehittyi takaamaan maanosan
valtioiden turvallisuutta, samalla kun Lé&nsi-Eurooppa neuvotteli omasta
puolustusjdrjestelystddn. Hinen mielestddn oli erittdin  todenndkoistd, ettei
sotilasliittoumia tai kansallisia puolustuksia voitaisi tehdé tdysin tarpeettomaksi Etykin
pohjalta 1990-luvulla tai kaukaisemmassa tulevaisuudessa: ”Suuri osa nykyisestd ETYK-

innostuksesta tuleekin osoittautumaan ylimitoitettuihin odotuksiin perustuneeksi.”*%

Ainoa skenaario, jossa Sivonen arvioi Etyk-idealismin olevan toteutettavissa, oli
konsensuspéédtoksenteosta luopuminen sotilaallisen toiminnan alueella. Tédhdn hin ei
kuitenkaan uskonut.*** Timin kaltaisia nikemyksii ei muuten juuri esiintynyt. Ainoana
poikkeuksena Jaakko Iloniemen kolumni elokuun 1991 Suomen Kuvalehdessi, jossa hén
pohti mahdollisuutta, ettd Etykissd saatettaisiin “kypsyd” yksittdisten valtioiden
piitdksenteon estimiseen.**> Sivonen uskoi, etti kun Etyk ei pystyisi tiyttimaén siihen
kohdistettuja  odotuksia, tulisi turvallisuusympériston —muutoksen hallinnassa
korostumaan erityisesti ldntinen turvallisuusarkkitehtuuri Naton “sdilyessd joka
tapauksessa jossain muodossa” ja WEU:n mahdollisesti aktivoituessa vuosikymmenen
aikana. Sivonen kuitenkin uskoi, ettd organisaatiot tiydensivét toisiaan eivitkd uhanneet
esimerkiksi Etykin kehittimismahdollisuuksia.**® Hieman samanlaista
tulevaisuudenkuvaa edusti Keisalon kolumni aivan vuoden 1991 lopussa. Hénen
mukaansa tuolloin ndytti siltd, ettd EY, WEU, Nato ja Etyk alkaisivat kaikki toimia

paillekkiin ja sisdkkiin”. 407

401 HS: Ikuisen rauhan kangastus”. 20.11.1990

402 pekka Sivonen: ”Euroopan turvallisuudessa yhdistyvit vanha ja uusi”. HS 29.6.1990.

403 pekka Sivonen: ”Sotilaallinen varautuminen, ETYK ja uusi Eurooppa”. Rauhantutkimus 2/1990.
404 pekka Sivonen: ”Suomi ja turvallisuus Euroopassa”. Kanava 1/1991.

405 Jaakko Iloniemi: ”Kuka takaa rauhan Euroopassa?”. SK 23.8.1991, 34/1991.

406 pekka Sivonen: ”Sotilaallinen varautuminen, ETYK ja uusi Eurooppa”. Rauhantutkimus 2/1990.
407 Paavo Keisalo: "Puolueettomuus”. SK 15.11.1991, 46/1991.
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Toisaalta Sivonen ei kokenut tarkoituksenmukaiseksi visioida tulevaisuutta
vakiintuneena tilana, vaan jatkuvasti kehittyvané prosessina”, jossa tavoitteena tulisi olla
meneilldin olevien muutosprosessien hallinta ja murrosten vakauttaminen.**® Pariisissa
myos Murto aavisteli, ettd todenndkoisesti keskustelu Euroopan
turvallisuusarkkitehtuurista tulee eteneméédn “prosessin muotoisena”, jossa keskustelut
suuntautuvat enenevissd méérin kohti “lisddntyvédéd eurooppalaista yhteistyotd.” Vahvaa
Etyk-uskoa Murrollakaan ei ollut, vaikka hidn Etykilld olevan rajattu roolinsa
vastaisuudessakin.*”® Lontoossa suurlihettilds Ilkka Pastisella oli hyvin samankaltainen
kdsitys muutoksesta hdnen analysoidessaan “uutta maailmanjirjestystd”. Pastinen koki,
ettd 1990-luvun alussa paljon puhuttu uusi maailmanjérjestys voitaisiin ymmaértié juuri
dynaamiseksi prosessiksi. Mutta hénelle Etyk oli maanosan tulevaisuuden kannalta
ensisijainen foorumi, johon kaikki maanosan muutokset “kanavoituvat tavalla tai
toisella”, ja Pastinen uskoikin Etykin korvaavan Yhdistyneet kansakunnat Eurooppaan
liittyvissd kysymyksissd. Toisaalta puheet uudesta yleiseurooppalaisesta kollektiivisesta
turvallisuusjarjestelmaistd, jossa kaikki jarjestelmain siséiset valtiot tulisivat yhden valtion
apuun sen joutuessa toisen valtion hydkkiyksen kohteeksi,*!’ ei niyttiytyneet
hinellekdin realistisilta tulevaisuuden tilalta. Pikemminkin Pastinen uumoili, ettd Etykin
avulla voitaisiin luoda vain enenevissd mddrin monenvélinen yhteistydjarjestely

Euroopan valtioiden kesken.*!!

Suomen Etyk-suurldhettilds Pertti Torstilan Etykin tulevaisuutta késitelleessd
kansainvélisessd konferenssissa helmikuussa 1991 pitdiméd puhe julkaistiin samaisen
vuoden ensimmaéisessd Ulkopolititkka-lehdessd. Puheessa Torstila, asemansa puolesta
ehkd ymmarrettdvasti, ennakoi Etykille kasvavaa roolia uudessa eurooppalaisessa
turvallisuusjdrjestelmdssd. Vaikka hédn piti murroksen aikakautena tehtyjd ennustuksia
“arveluttavana tehtdvdnd”, olivat muutokset hidnen mielestdén niin syvid, ettd Torstila
uskoi optimistisen ennusteen yhteistyon lisddntymisestd ja vastakkainasettelun
véistymisestd olevan tehtdvissd. Torstila visioi, ettd Etyk-neuvottelut pitdisi muokata
kaikkien osanottajavaltioiden viliseksi sotilaalliseksi neuvottelufoorumiksi.*'? Wienisti

Helsinkiin kirjoittamassa raportissaan Torstila piti titd kehitystd vadjaamattomana, kun

408 pekka Sivonen: ”Euroopan turvallisuudessa yhdistyvit vanha ja uusi”. HS 29.6.1990.

409 Charles Murto: ”Analyysi Ranskan ulkoministerién nikemyksistéi Linsi-Euroopan puolustuspoliittisen
yhteistyon kehittamiseksi”. 13.12.1990, PARB138, UMA.

419 Kupchan & Kupchan 1995, 52-53.

411 Tlkka Pastinen: ”Uusi maailmanirjestys”. 30.10.1990, LON209, UMA.

412 Pertti Torstila: ”Euroopan aseidenriisuntaa, luottamuksen ja turvallisuuden lisidmisti koskevat uudet
neuvottelut”. Ulkopolitiikka 1/1991.
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liittokuntien merkitys Euroopassa oli heikentynyt.*!* Euroopan aseriisuntaneuvottelut
olivat olleet kdytdnndssd suurvaltojen sekd sotilasliittojen valtioiden vélisid. Jyri Sundin
on todennut pro gradu -tydssiin, ettd Suomen tavoite vuosien 1989 ja 1991 vililld oli
saada nimi neuvottelut kaikkien Etyk-valtioiden vilisiksi.*'* Vaikka Ety-prosessi ei
Torstilan mielestd pystyisi tarjoamaan samanlaista “turvallisuuden astetta” kuin
sotilasliitot tai kansalliset puolustusjirjestelyt, hdn piti selvdnd, ettd uusia

yhteistydmuotoja tulisi rakentaa vanhojen rinnalla.*!®

Jos marraskuun 1990 Pariisissa jarjestetyn Etykin huippukokouksen ja sielld hyvédksytyn
“uuden Euroopan” paitdsasiakirjan jalkeen kuva Etykistd maanosan muutosten kirjaajana

t,*1% niin Jugoslavian kriisi seuraavan vuoden kesilli vaikutti myds

oli vahvistunu
kisityksiin Etykin tulevaisuudesta. Etykin tulevaisuuden roolia aktiivisesti puolustanut
Helsingin Sanomat huolehti, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon my6td EY
kaappaisi rauhanturvaajaroolin itselleen, joka tdlloin myds vidhentdisi Etykin ja
yleiseurooppalaisuuden  merkitystdi maanosan  turvallisuuden takaamisessa.*!’
Diplomaatti Charles Murron késitys EY:n ja Etykin turvallisuuspoliittisesta roolista
Jugoslavian tilanteen valossa oli hyvin toisenlainen. Murto ei uskonut, ettd Etyk-prosessi
pystyisi takaamaan maanosan turvallisuutta, ja kuten ylld on selostettu, hin piti EY:n
poliittista yhteistyOtd toivottavana maanosan turvallisuuden kannalta.*'® Torstila
puolestaan kommentoi ulkoministeriélle muun muassa The Economistin Etykiin
Jugoslavian kriisin aikana kohdistamaa kritiikkid. Torstila allekirjoitti nikemyksen, ettd
Etyk on ja tulee olemaan voimaton konkreettisten pakotevoimien osalta. Kuitenkin hdnen
mukaansa, koska Etykin jdsenvaltiot olivat osoittaneet Jugoslavian kriisin aikana
yhteistyohalukkuutta keskustella ongelmista rauhanomaisesti ja yhdessd, oli Euroopan
turvallisuuden uusi arkkitehtuuri saanut konkreettista sisaltod. Torstila ei uskonut, ettd

positiivista vaikutusta mitattaisiin vain taloudellisin sanktioin tai aseellisin interventioin:

413 Pertti Torstila: ”Sotilasliitot Euroopan muutoksessa”. 6.2.1990, WET5. UMA, Etyk, R-sarja 1990
helmikuu.

414 Sundin 2018, 110-111.

415 Pertti Torstila: ”Euroopan aseidenriisuntaa, luottamuksen ja turvallisuuden lisddmisti koskevat uudet
neuvottelut.” Ulkopolitiikka 1/1991.

416 Pariisin padtosasiakirja korosti mm. Euroopan siirtyneen uuteen demokratian, rauhan ja yhtendisyyden
aikaan. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojéarjeston verkkosivut. Pariisin paétosasiakirja.
<https://www.osce.org/mc/39516> Luettu 15.12.2018. Pariisissa Etykille perustettiin myds pysyva
sihteeristd seké erilaisia pysyvia toimielimié kuten konfliktinestokeskus. Pariisin padtosasiakirjassa
kirjattiinkin ensiaskeleet Etykin muutoksesta prosessista jarjestoksi. Galbreath 2007, 43—44.

417 HS: ”Etykin rooli rauhanturvaajana”. 13.7.1991

418 Charles Murto: “Mietteitd Ranskan kiyttiytymisestd muuttuvassa Euroopassa”. 17.7.1991, PAR,
UMA.
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Mikdili ETYK-mekanismien sallitaan kehittyd ja voimistua, “rauhanhdiritsijdlld” itsellddn ei
valttamdttd endd ole viimeistd sanaa asiassaan. [——| ETYKin kaltaisissa jérjestelmissd ei ole

repdisevid ratkaisuja. Tuloksia mitataan kultavaa’alla, mutta sitd kestivampid ja pitdvimpid

ne lopulta ovat.*"

Jugoslavian konflikti luonnollisesti vahvisti pelkoja valtioiden sisdisten kansallisuuksien
valisistd yhteenotoista tulevaisuuden Euroopassa. Esimerkiksi Jaakko Iloniemen pelkona
oli, ettd Etykissd lisddntynyt ajatus valtioiden oikeudesta puuttua toisten valtioiden
sisdisiin kysymyksiin ja suvereniteetin késitteen hdlventyminen saattaisi johtaa siihen,
ettd yksittdinen valtio kdyttdisi oman etnisen ryhmédnsd asemaa toisessa valtiossa
poliittisena aseena. Tdmédn hdn pelkdsi mahdollisesti samalla lisddvian konflikteja
Euroopassa.*”® Jukka Tarkka puolestaan piti Etykin kaltaisen jérjestdn olevan
kykenemiton hallitsemaan maanosan tilannetta, kun Eurooppa oli “rdjahtdmissi
kansallisuuksien pirstaleiksi” ja kansallisvaltioiden taso, jolla Etyk toimi, oli haihtumassa

pois maanosan aseellisista konflikteista.**!

Kun Etyk ei onnistunut toimimaan Jugoslavian siséllissodassa koherentisti, ja etnisten
ryhmien véliset ongelmat nousivat esille samaan aikaan kuin itdisen Euroopan
taloudellinen ahdinko jatkui, niin lopulta myds Helsingin Sanomien idealistinen
tulevaisuudenkuva Etykin ja yleiseurooppalaisen turvallisuusjérjestelmin suunnasta
muuttui.> Nyt myds lehti uumoili konsensuspéitoksenteon, konkreettisten
pakotetoimien, joukkojen tai taloudellisen avunannon puutteen aiheuttavan haasteita.
Etyk ei ndyttinyt sopivan epdvakaampiin aikoihin, ja Helsingin Sanomat uskoi
konkreettisia turvallisuustakeita 16ytyvéin todenndkdisemmin EY:sti tai Natosta. Vaikka
puheet uuden turvallisuusjérjestelmin muotoutumisesta Etykin ymparille loppuivat, yha
parempien aikojen toivossa lehti ndki Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssilla

roolin maanosan monimuotoisessa arkkitehtuurissa:

Onko Etyk siis pelkkd hyvdiin sddn rakennelma, jonka ensimmdinen poliittinen myrsky puhaltaa
nurin? Aivan niin hullusti asiat eivdit ole. Etyk sisdltdd joukon periaatteita, joiden arvo ei

havid pelkdstddn sen takia, ettd niitd ei tiukan tullen [sic] noudateta. Sisdllissotiin ja

419 pertti Torstila: ”Jugoslavia; uudet ETYK-mekanismit tulikokeessa”. 10.7.1991, WET3, UMA.
420 Jaakko Iloniemi: “Kuka takaa rauhan Euroopassa?”. SK 23.8.1991, 34/1991.

421 Jukka Tarkka: Kansat ja valtiot”. SK 23.8.1991, 34/1991.

422 HS: “Kriisiytyvéd Eurooppa”. 6.8.1991.
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vallankumouksiin Etykin asiakirjoja on kovin huono soveltaa. Kun olot tasaantuvat, niitd

tullaan taas tarvitsemaan. Silloin on hyvd, ettd ne ovat tallella.*®

Jos suurimman osan tarkastelussa olevien suomalaisten toimijoiden kisitykset Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin mahdollisuuksista toimia maanosan keskeiseni
turvallisuuden takaajana olivat Idpi tutkimusajankohdan hyvin pessimistisid, oli
Helsingin Sanomat projisoinut tulevaisuudenkuvan, jossa kéytdnndssd Etyk yksin
muodostaisi uuden eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin. Kun rauha ja vakaus
Euroopassa eivit heti toteutuneet, Myos Helsingin Sanomat néki muun muassa Sivosen
tavoin Etykin vain “hyvén sddn organisaationa, joka tarvitsee toiminnalleen rauhallisen
ympiristdn”.*?* Sundin on todennut, etti vaikka suomalaisille ulkoasiainministerién
edustajille Etyk-prosessin jatkuvuus oli tarkedd, eivit he ottaneet selkedsti kantaa siihen,
tuliko maanosan turvallisuusjdrjestelmén perustua Etykin pohjalle, tai uskoneet Etykin
voivan muodostaa kollektiivisen turvallisuuden jirjestelmii maanosaan.*”> Voidaan
todeta, ettd ensisijaisesti Euroopan turvallisuustilannetta tarkkaileville suomalaisille
Etykid ei ndhty tarpeeksi vahvana instituutiona, jotta se voisi muodostaa Euroopan
turvallisuusarkkitehtuurin, vaan niin ldntisen Euroopan yhteisilli kuin kansallisilla
puolustusjdrjestelyilld kuin sotilasliitoilla ndhtiin olevan tirked rooli myds
tulevaisuudessa. Yleiseurooppalaisuus kylld koettiin tdrkednd turvallisuusjirjestelmén

pddamaidrind, ja Etykin ndhtiin edistdvin sitd sekd vastakkainasettelun murtumista.

4.2. Sotilasliitot, suurvaltajoukot ja Eurooppa

Kahden liittokunnan asema tulevaisuuden Euroopassa oli ymmarrettivisti kysymys, joka
puhututti murroksen keskelld. Kuten todettua, Pohjois-Atlantin liitto perustettiin vuonna
1949 lannen liittoumaksi Neuvostoliiton uhkaa vastaa, mutta sen toimintalogiikkaan
sisdltyi myds ajatus léntisten liberaalidemokraattisten arvojen ylldpitamisesti
Euroopassa.** Vuonna 1955 perustettu Varsovan liitto taas toimi suorana vastavetona
lannelle ja samalla sen perustamisen myo6té itdisen Euroopan sosialistimaat liitettiin yha
titviimmin Neuvostoliiton vallan alaisuuteen. Vuoden 1989 jdlkeinen aika kuitenkin
asetti liittojen tulevaisuuden uuteen valoon: jos idédn ja linnen vastakkainasettelu on ohi

ja neuvostoblokki hajonnut, miti tarkoitusta kummallakaan liittokunnalla voi olla?

423 HS: ”Etyk uhkaa jiidi jalkoihin”. 15.12.1991.

424 pekka Sivonen: ”Sotilaallinen varautuminen, ETYK ja uusi Eurooppa”. Rauhantutkimus 2/1990
425 Sundin 2018, 110-112.

426 Gheciu 2005, 34.
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Vield vuoden 1989 alussa esimerkiksi Helsingin Sanomat korosti sotilasliittojen,
suurvaltasuhteiden liennytyksen ja aseriisuntaneuvottelujen merkittdvad vaikutusta
optimistisemman turvallisuuskuvan kehittymisen mahdollisuuksissa.*?’ Ja vaikka
esimerkiksi Alpo Rusi ndki sekd Lansi-Euroopan puolustusidentiteetin  ettd
yleiseurooppalaisuuden kasvavan 1980-luvun lopulla, niin toisaalta hin uskoi, ettd ndma
kehittyvit rakenteellisesti Naton alla.*?® Toimittaja Paavo Keisalokin kysyi huhtikuussa
1989, joko Naton aika oli ohitse Euroopan suuntautuessa rauhallisempaan tulevaisuuteen.
Hén ei kuitenkaan itse tdhin uskonut. Pikemminkin Keisalon odotushorisontissa Natolla
tuli olemaan oma roolinsa myds uudenlaisessa Euroopassa, kunhan organisaatio

muuntaisi periaatteitaan maanosan muutosten myoti. >

Neuvostoliiton uudistusmielinen polititkka ja Itd-Euroopan irtautuminen sen otteesta
tarkoittivat siis my0ds Natolle tilanteen uudelleenarvioimista. Uudessa ymparistossd
Saksan liittotasavalta ja monet muut Naton jisenvaltiot ndkivit tarpeelliseksi aloittaa
uudenlaisen yhteistyon Itd-Euroopan maiden kanssa. Samalla Yhdysvallat, Britannia ja
Ranska  vaativat  konkreettisempia  tuloksia  Neuvostoliiton  yksipuolisista
aseriisuntalupauksista. Helsingin Sanomat arvioi tdhdn kontekstiin peilaten, ettd uusi
tilanne ja ndkemyserot liittokunnan sisdlld tarkoittivat, ettd Nato oli nyt tullut vanhan
toimintamallinsa piihin.**° Samaa mieltd oli suurlihettilis Antti Karppinen: “Moskova
ei ole sama ’peikko’ kuin ennen, eikd sen maailmanvalta ideologisessakaan mielessd
samanlainen. Euroopan integroitumisen myoté, erdiden SEV-maiden pyrkiessd EY:n ja

EN:n jéseniksi, NATO:n on tultava ulos linnakkeestaan.”**!

Monelle suomalaiselle kommentaattorille Euroopan nopeat muutokset tarkoittivat
tarvetta jonkinlaiselle tulevaisuuden vakauttamiselle. Yhdysvaltojen stabilisoivaa
lasndoloa Euroopassa korostivat muun muassa Viemerd Bonnissa ja Pastinen

Lontoossa.**? Myos Helsingin Sanomat oli huolestunut, etti muuten positiivisia nikymii

427 HS: ”Numeropelid Wienissi”. 6.3.1989.

428 Alpo Rusi: ”Eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen murros: vakaus, voimapolitiikka ja poliittinen
muutos”. Rauhantutkimus 1/1989.

429 Paavo Keisalo: ”Vielidko Natoa tarvitaan?”. SK 23.3.1989, 12/19809.

430 HS: ”Euroopan haaste Bushille”. 26.5.1989

41 Antti Karppinen: "Bonn Brysselin ja Bushin jilkeen: vaikutelmia ja johtopatoksid”. 5.6.1989,
BON214, UMA.

432 Rauno Viemerd: >’ Yhteinen eurooppalainen koti/ eurooppalainen rauhanjirjestys’ Liittohallituksen
lahtokohtia”. 4.9.1989, BON333, UMA; Ilkka Pastinen: ”Englanti liennytyksen jarrumiehend”. Lontoo
22.5.1989, LON119, UMA,; Ilkka Pastinen: ’Aseriisunnan nakymaét syksylld 1989”. 17.10.1989,
LON246, UMA.
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nostaneet kehityskulut riistiytyisivit hallinnasta “’vallankumousvydryjen” johdosta. 3
Juuri tdhan liittyvastd paradoksista sotatieteiden laitoksen tutkija Juha Harjula kirjoitti
Helsingin Sanomiin kolumnin joulukuussa 1989; toisaalta moni kaipasi liittokuntia
muutosprosessien vakauttamiseen, mutta samalla niiden olemassaolo kuvasti maanosan
vastakkainasettelun  jatkumista ja  konkreettiset tapahtumat veivdt niiden

toimintalogiikalta uskottavuutta.

Harjula suhtautui epdilevésti poliittisesti  integroidun Euroopan yhteison tai
yleiseurooppalaisen yhteisen kodin” toteutumismahdollisuuksiin ja kykyyn taata
sotilaallinen turvallisuus Euroopassa. Harjulan tuolloisessa tulevaisuudenkuvassa
maanosassa tuli muutosten jalkeenkin olemaan kaksi erillistd liittokuntaa. Samalla myos
hin uskoi, ettd Nato joutuu mukautumaan uuteen tilanteeseen, ja Yhdysvaltojen
sotilaallinen painoarvo laskee Euroopassa.*** Samoihin aikoihin Suomen Kuvalehden
kolumnisti Jukka Tarkka piti ilmeisend, ettd vaikka Neuvostoliitto voi joustaa omasta
sosialistisesta ideologiastaan, ei se voisi tulevaisuudessakaan antaa periksi valittomisti
sotilaspoliittisista takuistaan. Tastd johtuen, vaikka ideologisesta ylivallasta suhteessa
muihin Euroopan sosialistimaihin oli luovuttu, ei Tarkka uskonut Varsovan liiton olevan
viistymissd mihinkéin.**> Etyk-huumasta huolimatta myos Helsingin Sanomat ennusti
vuoden 1989 lopulla sotilasliitoille pitkdd ikdd mutta toisaalta liittojen konkreettisen
merkityksen vdhentymistd Euroopan poliittisessa asetelmassa. Lehden arvio perustui
ennen kaikkea ndkemykseen, ettd Yhdysvallat halusi jatkossakin ylldpitdd
vaikutusvaltaansa Euroopassa Naton kautta, kun Nato taas tarvitsi Varsovan liittoa

yllipitisikseen olemassaolon tarkoitustaan.*3

Olli Kivisen ja Paavo Keisalon odotushorisontissa tulevaisuus ndyttdytyi taas hyvin
erilaiselta kuin Harjulalla tai Tarkalla. Kivinen uskoi, ettd maanosan myonteinen ja
rauhanomainen kehitys oli luonut pohjaa kaikkien suurvaltajoukkojen kotiuttamiseen
Euroopasta.**” Keisalon odotushorisontissa taas sotilasliittojen merkitys vastaisuudessa
ndytti aina vain vdhdisemmaltd. Hén arvioi, ettd Unkari, Puola ja Itd-Saksa tulisivat
todenndkoisesti jattdmddn Varsovan liiton ja SEV:n nopeasti, jonka jidlkeen Naton

sotilaallinen rooli véistiméttd supistuisi. Pidemmaén aikavélin perspektiivissd Keisalo

433 HS: "Huippukokous Euroopasta”. 2.11.1989.

434 Juha Harjula: “Eurooppalainen paradoksi leimaa sotilasliittoja”. HS 6.12.1989.
435 Jukka Tarkka: “Brezhnevin oppi”. SK 6.10.1989, 40/1989.

436 HS: ”Etyk nousee uuteen arvoon”. 16.12.1989.

47 Olli Kivinen: ”Suurvaltajohtajat Willensaunassa”. HS 3.12.1989.
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uskoi my0s Yhdysvaltojen sotilaallisen toiminnan Euroopassa pdittyvén, vaikka maan
taydellistd eristdytymistd Euroopan asioista hdn ei toivonutkaan. Varsovan liiton
sotilaallisen arvon hin uskoi romahtaneen jo aiemmin, vaikka odotti sen edelleen
jatkavan toimintaansa poliittisena toimijana.*** Myos Max Jakobson uskoi vuoden 1990
alussa, ettd todenndkdisesti Neuvostoliitto vetdisi joukkonsa pois itdisestd Keski-
Euroopasta ja samalla ennen pitkd4d amerikkalaisten joukkojen ldsndolo muuttuisi
tarpeettomaksi.**° Puolisen vuotta mydhemmin, kun Paavo Keisalon kokemustilassa Ety-
prosessin  aseriisuntaneuvottelut ndyttivit tuottavan tulosta, hédn arvioi, ettd
neuvostojoukkojen vetdytyessd itdisestd Euroopasta, todenndkodisesti myods Naton
jasenvaltiot vihentdisivdit armeijoidensa resursseja.*** Jos esimerkiksi Jakobson ja
Helsingin Sanomat saman vuoden kevdilld esittivdt arvioita Euroopan muuttumisesta
turvallisemmaksi paikaksi suurvaltojen aseriisuntaneuvottelujen etenemisen myotd ja
uskoivat 1990-luvun olemaan Euroopan demilitarisoinnin vuosikymmen,**! niin Ilkka
Pastinen oli arvioinut vield syksylld 1989, ettd liennytys saattaisi olla ehtymissé ja
aseiden riisunnasta tulossa 20. vuosisadan myytti”.**> My®&s suurvaltojen aseriisunnan

edistymisen osalta esiintyi siis hyvin vaihtelevia tulevaisuudenkuvia.

Saksan kysymyksen yhteydessd ndimme, ettd Nato muutti toimintalogiikkaansa, kuten
monet olivat toivoneet ja odottaneet sen tekevdn. Huhtikuussa 1990 organisaation
sotilaskomitea ilmoitti, etti se ei enii pitinyt Varsovan liittoa vihollisenaan.*** Lontoossa
kesdlld 1990 organisaatio julisti virallisesti, ettd vastakkainasettelu liittoumien valilld oli
ohi, ja samalla Nato muutti sotilaallista strategiaansa sovittelevammaksi ja
passiivisemmaksi.*** Helsingin Sanomat piti p#itdsti jilleen yhtend merkkini uudesta
aikakaudesta Euroopassa, jonka mydtd maanosalla oli mahdollisuudet pysyvéén rauhaan.
Viemerolle se tarkoitti ”voimasuhteiden muutosta” Naton eduksi,** mutta Suomen
suurin pdivédlehti piti tdtd organisaation lopun alkuna, uskoen yhdistyvdn Saksan
hylkddavan Naton ja kadntdvin katseensa yleiseurooppalaiseen jérjestelyyn Etykin

puitteissa.**¢ Martti Hiikio taas ihmetteli suoraan vield syksylld 1990, miti virkaa on

438 Paavo Keisalo: Yli rajojen”. SK 17.11.1989, 46/1989; Paavo Keisalo: ”Bush haluaa auttaa”. SK
8.12.1989, 49/1989.

43 Esim. Max Jakobson: ”Mitd Suomi voi antaa uudistuvalle Euroopalle?”. HS 25.2.1990.

440 Paavo Keisalo: “Jos kaikki menee hyvin”. SK 4.5.1990, 18/1990.

441 Max Jakobson: 1990-luku”. SK 5.1.1990, 1/1990; HS: ”Aseriisuntaa ja liennytysti”. 13.2.1990.
42 Jlkka Pastinen: Liennytys koetuksella; englantilainen nikokulma”. 5.9.1989, LON216, UMA. Ilkka
Pastinen: ”Aseriisunnan nakymét syksylld 1989”. 17.10.1989, LON246, UMA.

443 McCalla 1996, 449.

444 Haftendorn 2010, 349.

445 Rauno Viemerd: "NATOn huippukokous 5.-6.7.1990”. 10.7.1990, BONB095, UMA.

446 HS: ”Naton kddenojennus”. 9.7.1990.
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NATO:1la”, kun neuvostojoukkojen uhka Euroopassa oli menettinyt uskottavuutensa.
Haikio uskoi Naton kdyvin “olemassaolon taisteluaan” ja epdili Yhdysvaltojen roolin
viistimattd vdhenemddn Euroopassa, kun Linsi-Eurooppa neuvotteli poliittisesta

yhteistydsti ja Yhdysvallat suuntasi voimavarojaan Persianlahdelle.*’

Mainittakoon, ettd esimerkiksi kansainvélisen polititkan uusrealistista koulukuntaa
edustava tutkija John Mearsheimer tarkasteli kesdlld 1990 International Security -
lehdessé julkaistussa artikkelissaan sellaista tulevaisuuden skenaariota, jossa kylma sota
paattyy lopullisesti, Nato ja Varsovan liitto hajoavat ja liittokuntien joukot Euroopasta
vedettiisiin kokonaan pois asemistaan. Mearsheimerin néki tilanteen siten, ettd tama
kehitys tulisi johtamaan huomattavasti vékivaltaisempaan ja rauhattomampaan
Eurooppaan kuin aiempi kaksinapainen puolivuosisataa oli ollut.**® Artikkeli heritti
kiivasta keskustelua alan tutkijoiden parissa, ja esimerkiksi Robert Keohane sekd Bruce
M. Russet haastoivat Mearsheimerin pessimistisen tulevaisuudenkuvan omissa
vastineissaan.**® Vaikka uusi tilanne saattoi paikoittain herittdi myds joissakin
suomalaisissa tarkkailijoissa huolia, ei primédriaineistossa esiintynyt Mearsheimeriin

hyvin pessimistisen realismin kaltaisia kuvia tulevaisuudesta.

Kevailld 1990 Varsovan liiton maista muun muassa Unkari ja TSekkoslovakia olivat
osoittaneet alustavaa kiinnostusta Natoa kohtaan. Vaikka liitto oli vield loppuvuoteen
1991 asti virallisesti olemassa, oli organisaatio viimeistdin vuonna 1990 menettdnyt
merkityksensd.* Timi oli vuoden aikana ilmennyt myds monien suomalaisten
tulevaisuudenkuvissa.*! T#std huolimatta vield kyseisen vuoden kesilli Keisalo painotti,
ettd vaikka Varsovan liitolla ei endd ollut juuri mitddn funktiota, oli kehityksen
stabiliteetin kannalta suotavaa, ettd tavanomaisista aseista kiytavit neuvottelut kiytdisiin
myds loppuun kahden sotilasliiton vililld. Nyt han ei kuitenkaan enda pitdnyt kahden
sotilasliiton kohtalonyhteyttd itsestdén selvdnd: Neuvostoliiton epaselvé sisdinen kehitys
takasi, ettd Natoa tarvittaisiin jatkossa. Keisalo, kuten moni muu, painotti myds, ettd
koska Nato oli taannut rauhan lihes puoli vuosisataa, ei siti tuosta vain lakkautettaisi.*>?

Vuoden 1990 viimeisessd Suomen Kuvalehdessd hédn arvioi, ettd vaikka Nato kylla

447 Martti Hdikid: ”Uudet naapurit”. Kanava 8/1990.

448 Mearsheimer 1990.

49 Hoffman & Keohane & Mearsheimer 1990; Russet & Risse-Kappen & Mearsheimer 1990.
430 Rey 2008, 32-33.

41 Esim. Max Jakobson: ’Miti Suomi voi antaa uudistuvalle Euroopalle?”. HS 25.2.1990.

452 Paavo Keisalo: Yhteispeli on vilttimitontd”. SK 8.6.1990, 23/1990.
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jatkaisi toimintaansa, tulisi Yhdysvaltain rooli Euroopassa varmasti vihenemaiin, ja ndin

ollen Naton eurooppalaisten maiden pitiisi vahvistaa yhteisty6tdin. *>

Keski- ja Itd-Euroopan maiden kiinnostus ladntisid yhteistydorganisaatioita kohti
vastaavasti vain vahvisti Helsingin Sanomien ndkemystd siitd, ettd Nato tulee
menettimiin olemassaolon tarpeensa sotilaallisena liittona.*>* Tamai kehitys yhdistettyni
Persianlahden sotaan sai Helsingin Sanomat arvioimaan, ettd vaikka Naton olemassaolon
merkitys oli hdvinnyt Euroopassa, saattaisi se 10ytdd itselleen uuden tarkoituksen
pohjoisen poliisina levottomassa eteldssd”.*>* Tama olikin tuolloin yleinen ajatus Naton
tulevaisuudesta.**® Vuoden 1990 lopulta odotushorisontti Naton tulevaisuudesta muuttui
monella suomalaisella tarkkailijalla. Murto uskoi, ettd Nato on pystynyt toimimaan
uudessa tilanteessa siind miédrin hyvin, etti organisaatiota ei vélttimattd uudisteta

kovinkaan paljoa ja USA:n johtoasema Natossa tulee sdilymain. >’

Ja kuten aiemmin todettua, suurldhettildis Hékkdnen piti ainoana vaihtoehtona EY:n
puolustusulottuvuudelle Naton modernisoimista uuteen aikaan sopivaksi. Toisaalta
Hiakkéanen ei kuitenkaan uskonut, ettd Varsovan liiton hajottua Yhdysvallat olisi ikuisesti
valmis “kantamaan suurinta taakkaa Euroopan puolustuksesta”.**® Suurlihettilis kirjoitti
Helsinkiin uskovansa, ettd erds Pariisissa kiertdva vitsi tulisi pitdimain myos paikkansa.
Vitsin lopussa Jumala vastaa, Naton péaésihteeri Manfred Wornerin tiedusteltua kuinka
kauan Nato pysyy pystyssd, ettd organisaatio tulee jatkamaan toimintaansa vield Jumalan
virkakauden jilkeen.*® Kai Helenius puolestaan arvioi, ettd Naton poliittista roolia tulisi
kehittdd siten, ettd se tukisi yleiseurooppalaista polititkkaa. Kuten aiemmin olemme
huomanneet, myds monet muut suomalaiset korostivat vanhojen rakenteiden merkitysta
vastaisuudessa.*®® Esimerkiksi Rusi uskoi kevéilli 1991, etti vaikka Euroopan
sotilaspoliittisen arkkitehtuurin muutos tulisi tapahtua perinteisten jérjestdjen kautta, oli

niiden strategiat kuitenkin muutettava.*®! Paavo Keisalo puolestaan korosti yhi keviilli

433 Paavo Keisalo: “EY, Suomi ja puolueettomuus”. SK 21.12.1990, 51-52/1990.

454 HS: “Ikuisen rauhan kangastus”. 20.11.1990.

435 HS: ”Nato etsii vereksid vastustajia” 20.12.1990.

436 Howorth 2008, 262.

457 Charles Murto: ”Ranskan nikokulmasta katsottuna EY :n puolustusyhteistyd toteutuu ehké
periaatteessa mutta ei kdytdnnossa”. 7.5.1991, PAR90, UMA.

458 Matti Hikkénen: ”Suomi ja EY Pariisin horisontista arvioiden”. 9.9.1991, PAR189, UMA.

439 Matti Hikkénen: ”Mitterrand: Enemmiin Eurooppaa — kaikki riippuu Maastrichtista”. 22.10.1991,
PAR211, UMA.

460 Kai Helenius: ”Euroopan turvallisuusrakenteet; keskusteluja AA:n pol.péillikké Chrobogin ja
Eurooppa-osastonn paillikké Hofstetterin kanssa”. 3.6.1991, BONBO08S, UMA.

41 Alpo Rusi: “Poliittiset realiteetit muuttuvat Euroopassa”. HS 18.5.1991.
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1991, ettd vain Yhdysvaltojen ydinasekapasiteetti Natossa voisi toimia yhé sotilaallisena
suurvaltana sdilyneen Neuvostoliiton vastapainona. Tétd ndkokantaa korosti Jaakko
Iloniemi.*? Keisalo uskoi, etti Euroopan valtioiden tulisi ottaa laajemmin vastuuta ja
valtaa Natossa, jotta Yhdysvaltojen eristdytymistd puoltavat tahot saataisiin rauhoitettua.
Kun myo6s Keisalon odotushorisontissa huolena esiintyivdt mahdolliset etniset konfliktit
Itd-Euroopassa, uskoi hdn Yhdysvaltojen olevan paras mahdollinen “tuomari” téllaisten

skenaarioiden toteutuessa. 4¢3

Myo6s toimittaja Olli Kivisen tulevaisuudenkuva oli muuttunut kesddn 1991 tultaessa.
Nyt Kivinen piti selvéni, ettd Lansi-Euroopan maat eivit olisi halukkaita kustantamaan
Euroopan puolustusta keskenddn tai antamaan periksi omista kansallisista eduistaan.
Téastd johtuen myds Kivinen piti Naton ja Yhdysvaltojen vahvaa asemaa Euroopan
puolustus- ja turvallisuusjdrjestelyissé my0s tulevaisuudessa vain loogisena
johtop#itdksend.*®* Kuitenkin vield 1991 liittokuntien merkityksesti uudessa Euroopassa
ilmeni myds vaihtoehtoisia nidkemyksid. Esimerkiksi Helsingin Sanomiin kolumnin
kirjoittanut journalisti Tapani Ruokanen uskoi yhi, ettd Etyk muodostaisi Euroopan
turvallisuusarkkitehtuurin: ”Turvallisuusjirjestelmé on institutionalisoitunut Etyk. [— —]
Jirjestelmi korvaa Naton ja Varsovan liiton”.*®> Timin kaltaiset tulevaisuudenkuvat,
jotka poikkeavat voimakkaasti suurimman osan muiden aikalaisten kasityksistd
maanosan  kehityksestd,  vahvistavat ndkym#dd vuosista  vaihtoehtojen ja
uudelleenorientoitumisen aikana. Ne kuvastavat hyvin, miten vaikeaa nykytilaa

seuraavaan horisonttiin oli etsiytya.

Neuvostoliiton vallankaappausyritys elokuussa 1991 sai monet huolestumaan uudesta
kylmén sodan kaudesta ja Jugoslavian konflikti osoitti EY:n poliittisen yhteistyon sekd
Etykin toiminnan vajaavaisuuden. Monen odotushorisontissa Naton ja Yhdysvaltojen
tulevaisuuden vahva rooli Euroopan turvallisuusjirjestelmissi sementoitui.**® Vaikka
sosialismin jéttdneet Itd-Euroopan maat esittivdt kiinnostusta myds Euroopan yhteisdihin
péin, Neuvostoliiton asteittainen hajoaminen vuonna 1991 tarkoitti niille maille myds

kiinnostuksen lisddntymistd Natoon. Lokakuussa 1991 Yhdysvallat ja Saksa perustivat

462 Jaakko Iloniemi: “Persianlahden jélkeen”. SK 15.3.1991, 11/1991.

463 Paavo Keisalo: ”Yhdysvallat ja Eurooppa”. SK 8.3.1991, 10/1991.

464 Olli Kivinen. “Nato pysyy Euroopan puolustusjéirjesténd”. HS 2.6.1991; Olli Kivinen: ” Naton
houkutus kasvaa iddssd”. HS 22.12.1991.

465 Tapani Ruokanen: Uusi Eurooppa mullisti protestanttien lempiteemat”. HS 15.6.1991.

466 Jukka Tarkka: ”Kremlin kaappaus”. SK 23.8.1991, 34/1991; Paavo Keisalo: ”Euroopan teatteri”. SK
20.9.1991, 38/1991.
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Pohjois-Atlantin yhteistyovaltuuston (North Atlantic Cooperation Council), jonka
tarkoituksena oli toimia neuvottelufoorumina neuvostoblokin  hajoamisesta
muodostuneiden valtioiden ja Naton vililld.**” Tdma vaikutti myds Helsingin Sanomien
tulevaisuudenkuvaan, jossa pitkddn oli ilmennyt vain Naton toiminnan loppuminen
kylmén sodan voittajana. Naton toiminta-alueen ja toimien mahdollinen laajeneminen
herattivit lehdessd myds kysymyksid, ja se epdilikin, ettd jollei vain puolustukseen
erikoistunut Nato yhd muuttuisi merkittdvisti, ei sen jisenvaltioiden yhtendisyys
valttdmattd kestdisi uusissa haasteissa ja organisaatioon kohdistuneissa toiveissa. Myos
Helsingin Sanomien projisoimassa tulevaisuudenkuvassa kyseenalaistettiin, miten kauan

Yhdysvallat haluaa kantaa vastuuta vanhasta mantereesta:

Natolla on sitd paitsi Akilleen kantapddnsd. Liiton menestys ja voima riippuvat viime kddessd
Yhdysvaltojen jatkuvasta halusta pysyd Euroopassa ja kantaa vastuuta sen olojen

vakavuudesta. Taakka voi osoittautua suuremmaksi kuin mitd amerikkalainen veronmaksaja

haluaa kantaa, nyt kun kommunismin pelko ei endid toimi aatteellisena pontimena.**®

Tutkija Pekka Sivonen puolestaan kirjoitti, etti “amerikkalaisten veronmaksajien
kiinnostus” tukea Yhdysvaltojen laajaa puolustuksellista ldsnédoloa tuskin kestéisi kovin
pitkddn. Lisdksi hdn koki, ettd Natolla ei juuri ollut mitddn kdytdnnollistd syytd jatkaa
“intensiivistd yhteisty6td”, nyt kun kaikki organisaation tavoitteet olivat vanhentuneet.
Sivonen toivoi, ettd Itd-Euroopan poliittiset muutokset demokratiaa kohti myds
ratkaisisivat lantisen sotilasliiton jéttdméan aukon Euroopassa, ja samalla edesauttaisivat
yleiseurooppalaisen turvallisuusyhteison rakentumista. Tédmd oli silti pidemmén
aikavilin toive: “Vield ollaan kuitenkin kaukana tuollaisista turvallisuusyhteison

olosuhteista.”*6°

Muun muassa kansainvélisen polititkan tutkija G. John Ikenberry on todennut, ettd
suurimmalla osalla aikalaistarkkailijoista, kuten oppialan tunnetuille teoreetikoille
Kenneth Waltzille ja John Mearsheimerille oletus kansainvélisen jéirjestelmén
tulevaisuudesta kylmin sodan jilkeen oli siirtyminen kaksinapaisuudesta moninapaiseen
jérjestelmiin. Yhdysvaltojen hallitsevaa roolia maailmanpolitiikassa harva osasi odottaa,

silld Euroopan, Japanin, Saksan ja uuden Venijidn odotettiin haastavan tdmén

467 Mastny 2008, 241.
468 HS: ”Nato on #killinen lemmikki”. 22.12.1991.
469 Pekka Sivonen: ”Suomen turvallisuuspolitiikka uusissa oloissa”. Kanava 9/1991.
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asetelman.*’° Monella suomalaisella oli samansuuntaisia ajatuksia. Vaikka valtaosa kyll4
alkoi hahmottaa vuoden 1991 aikana tulevaisuuden, jossa Natolla olisi oma paikkansa
maanosan uudessa turvallisuusjirjestelméssd, moni arvioi, ettei Yhdysvalloilla olisi

uudessa tilanteessa halukkuutta kohdentaa resurssejaan Eurooppaan kovin pitkéksi ajaksi.

470 Tkenberry 2010, 540-541.
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5. Menneet tulevaisuuden identiteetit, ideologiat ja uhkakuvat

Miksi emme tydskentele yhdessd kaikkien poliittisten puolueiden hajottamiseksi? Miksi emme

perusta vain yhtd suurta puoluetta, Euroopan Puoluetta?

Niin totesi Tshekkoslovakian vastavalittu presidentti ja aikakauden ikoni Vaclav Havel
Helmut Kohlille vuonna 1990.4”! Institutionaalisten muutosten lisiiksi maanosa oli myds
keskelld ideologista murroskautta. Tdhdn mennessd olen tutkimuksessa keskittynyt
temaattisesti suomalaisten tutkijoiden, toimittajien ja diplomaattien késityksiin Euroopan
institutionaalisesta tulevaisuudesta. Samalla on kédynyt ilmi yleisid suuntaviivoja
tutkittavien toimijoiden késityksistd maanosan ideologisen suunnan, Euroopan

kansalaisten identiteettien sekd uusien uhkien tulevaisuudesta.

Tulevaisuus nihtiin muodostuvan niin linsimaisten arvojen, markkinatalouden ja
demokratian kuin yhdistyvin Euroopan ja yleiseurooppalaisuuden pohjalle.
Neuvostoliiton tappio ideologioiden kaksinkamppailussa oli aikalaisille osoitus
demokraattisen ldnsimaisen liberaalin jirjestyksen voitosta. Muutoksen vuodet eivit
avanneet odotushorisonttiin mahdollisuutta l&nnen ja idédn yhdistdmisestd vain
rakenteellisten integraatioprosessien tasolla. Kuten moneen kertaan on jo kdynyt ilmi,
puheet yleiseurooppalaisuudesta tai paneurooppalaisuudesta olivat yleisid vuosien
aikana. Aikalaiset eivit pohtineet vain minkélaista Eurooppaa oltiin rakentamassa, mutta

myds miti Eurooppa ja eurooppalaisuus tarkoittivat.*’?

Politiikan ja historian tutkija Anthony Pagden on kirjoittanut, ettei eurooppalainen
poliittinen arkkitehtuuri valtioiden liiton tai liittovaltion muodossa voi selvitd, ellei se
pysty visioimaan kulttuurisesti, intellektuellisesti ja esteettisesti kansallisvaltiota
houkuttelevampaa mallia.*’® Virallisten instituutioiden liséiksi ihmiset tarvitsevat yhteisii
kokemuksia, kertomuksia ja yhteenkuuluvuutta. Samalla kun Eurooppa niytti
yhdistyvén, ilmeni suomalaisten odotushorisontissa myds uudenlaisia haasteita.
Seuraavaksi  késittelen  tulevaisuuskuvia  Euroopan ideologisesta  suunnasta,
eurooppalaisesta identiteetistd sekd suomalaisten késityksid maanosan tulevaisuuden

uhista.

471 Lainaus teoksesta Zizek 2018, 77. Suomennos kirjoittajan.
472 Wilson & van der Dussen 1993, 9.
473 Pagden 2002, 20.
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5.1. Yleiseurooppalainen identiteetti ja ideologia?

Ajatus Euroopan yhdentymisestd poliittisten rakenteiden tasolla oli siis tiiviisti
kytkoksissd Euroopan idean ja eurooppalaisen identiteetin merkityksiin. Jos
ensimmdinen maailmansota nosti esille muun muassa Coudenhove-Kalergin ajatuksia
Paneuroopasta, toisen maailmansodan jilkeisind vuosina Eurooppa jakaantui
ideologisesti kahtia, mutta samalla kehittyi pohja tulevien vuosikymmenien Lénsi-
Euroopan integraatiolle, niin vuosi 1989 mahdollisti ihmisten mielikuvitukset
hahmottelemaan ajatusta laajemmasta, uudesta ja yhteniisesti maanosasta.*’* Ajatus
Euroopasta toimi muutosten my&td ihmisida mobilisoivana poliittisena ideana.*’
Minkdlaisia kuvia tulevaisuuden Euroopan ideologisesta suunnasta ja eurooppalaisesta

identiteetistd suomalaisilla tarkkailijoille oli?

Joensuun yliopiston entinen rehtori ja historian emeritusprofessori ja 1980-luvun lopulla
Ranskassa vierailevana professorina tyoskennellyt Heikki Kirkinen arvioi Euroopan ja
eurooppalaisuuden identiteetin tulevaisuutta vuoden 1989 alussa. Kirjoituksessaan
Kirkinen kritisoi Eurooppaa satoja vuosia kahlinnutta “mekanistista ajattelutapaa”, jossa
yhteiskunnan toimintaa pyritddn keskittdméén aina vain laajemmiksi ja keskitetyiksi
yksikoiksi, kuten kansakunniksi. Kirkinen piti ihmisen pitkdn aikavilin historiassa
tdllaista mekanistista ajattelutapaa luonnottomana ja kestimittoméana. Hian uskoi timén
kuitenkin ennen pitkdd syrjaytyvin luonnollisempien mentaliteettien ja yksikdiden —
sukujen, heimojen ja maakuntien — tieltd. Kirkiselle tdmai tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd
Euroopassa kehitys oli kulkemassa yli kansakuntien rajojen, poliittisten liittojen ja
fasismin tai sosialismin kaltaisten “suurten selitysmallien”.*’® Sen sijaan Kirkisen
tulevaisuudenkuvassa maanosan yhdentymisen tuli perustua “’suureen sopeutuvuuteen ja
erilaisuuksien sietokykyyn”, jossa maanosan rakentuisi maakuntien, kansakuntien ja
paikallisten kulttuurien verkoksi. Talld tavoin professori uskoi Euroopan tulevaisuuden
voivan muodostua eheiksi ja rikkaaksi kokonaisuudeksi.*”’ Samaista kulttuurien
sopeutumista sekd erilaisuuden ja monimuotoisuuden sietdmistéd Kirkinen korosti myds

Kanava-lehdessd vuonna 1991.478

474 Bugge 2002, 61.

475 Strath 2002, 388.

476 Ns. suurten kertomusten tai metanarratiivien kritiikki on ollut tyypillistd postmodernille
yhteiskuntateorialle. Ks. erityisesti Lyotard 1984. Narratiivin puolustuksesta ihmisten kokemuksessa
esim. Carr 1991.

477 Heikki Kirkinen: "Heimojen, maakuntien ja kansakuntien Eurooppa”. HS 4.2.1989.

478 Heikki Kirkinen: ”Diversiteetin merkitys kulttuurievoluutiossa”. Kanava 5/1991.
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Myos kiaytdnnollisen teologian dosentti Tapio Lampinen visioi Suomen Kuvalehden
kirjoituksessa, miten siirtyminen kansallisvaltioiden Euroopasta kansakuntien
Eurooppaan, jossa flaamit, katalonialaiset tai irlantilaiset olisivat vapaita madradmaan itse
kohtalostaan, saattaisi olla ratkaisu, jolla maanosa viélttiisi vikivaltaisuudet. Lampinen
esitti, ettd ajatus kansakuntien ja kansallisvaltioiden valttimattoméastd yhteydestéd saattoi
hyvin olla vanhentunut ja kansallisvaltio vain hetkellinen organisoinnin muoto.*”
Helsingin Sanomat yhtyi osittain ndihin ajatuksiin kommentoidessaan Kirkisen
kirjoitusta pédkirjoituksessaan helmikuussa 1989. Lehti kuitenkin piti kansallisvaltioiden
sisdisten identiteettien, kuten baskien tai skotlantilaisten nousua ensisijaisesti
lansieurooppalaisena ilmiond. Itd-Euroopan tulevaisuuden Helsingin Sanomat projisoi
toisenlaisena: “Kyseessd on ldhinna lansieurooppalainen ilmid. Itd-Euroopassa kehitys
johtanee ensin kohti kansallisvaltioiden renessanssia ja jatkossa lisddntyvdin
yhteistyohon Lénsi-Euroopan kanssa.”** Myos Max Jakobson uskoi hahmotellessaan
1990-luvun  Eurooppaa, ettd  Itd-Euroopassa  valheellisen  “ideologisen
yhteenkuuluvuuden” jilkeen maiden kansalliset edut nousevat aluksi merkittdvimmaksi

' Suurlihettilis Matti Hikkinen puolestaan arvioi, etti Euroopan

kysymykseksi.*®
integraatiokehityksen laajentaminen Itd- ja Keski-Eurooppaan olisi suotavaa, silld sen
myotd maihin muodostuva eurooppalainen identiteetti saattaisi estdd nationalismin

nousun sosialismin jittdmin “ideologisen tyhjion” tilalle.**?

Euroopan yhdistymistd tutkineen Esko Antolan tulevaisuudenkuvassa, vield ennen
ajanjakson suurimpia muutoksia, nédytti ilmeiseltd, ettd valtioiden ylivalta Euroopassa
murtuisi, ja tulevaisuudessa valta jakautuisi osittain kansallisvaltioiden, Euroopan
yhteisén ja kansalaisyhteiskunnan kesken.*** Olli Kivinen taas piti tuolloin jo selviini,
ettei tulevaisuuden ongelmia olisi ratkaistavissa kansallisvaltioiden kesken, jolloin
yleiseurooppalainen yhteistyd tulisi heikentdmddn kansallisvaltioiden asemaa
viistimittd. *®**  Kaksi vuotta mydhemmin kolumneissaan aktiivisesti Euroopan
yhdentymisen puolesta puhunut Kivinen piti vain kaikkein utopistisimpia ajatuksia
ainoina, joilla Euroopan tulevaisuus olisi mahdollista ratkaista. Tamai tarkoitti hanelle

koko maanosalle yhteistd keskusvaltaa, jonka ohella valtaa tuli hdnen mielestddn hajottaa

47 Tapio Lampinen: ”Kansakuntien Eurooppa”. SK 8.11.1991, 45/1991.

480 HS: ”Euroopan uudet rakenteet”. 12.2.1989.

481 Max Jakobson: ”1990-luku”. SK 5.1.1990, 1/1990.

482 Matti Hikkénen: Ranskan nikdkulma Iti-Euroopan tilanteeseen”. 15.1.1990, PAR, UMA.

483 SK: 1992. Nikyjd Euroopasta. *Kansalaisjirjestdjen kautta voimme vaikuttaa™. Esko Antolan
haastattelu. Teksti Arja Piispa. 27.1.1989, 4/1989.

484 Olli Kivinen: ~Berliinin muuri on virheiden monumentti”. HS 13.5.1989.
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kansalaisille  ruohonjuuritasolle,  jotta  vdhemmistokansat  saisivat  aidosti
itsemédriimisoikeuden.®®  Vuoden 1991 loppupuolella Kivinen kirjoittikin
kolumnissaan, miten hén uskoi “maakuntien ja kuntien” Euroopan helpottavan paluuta
luonnolliseen yhteiskuntaan, jossa “oikeat ihmiset” tekevdt “oikeaa yhteistyotd”

byrokraattisen ja keskitetyn vallan sijasta. 46

Helsingin yliopiston valtio-opin ja kauppakorkeakoulun dosentti Kari Sulevo analysoi
eurooppalaista identiteettid ja ideologiaa erilaisesta ndkokulmasta. Sulevo uskoi, ettd
vaikka teot eivit vilttdmattd tukeneet ajatusta Euroopan vahvistumisesta globaalissa
politiikassa suurvallan tasolle, oli téstd huolimatta ”ihmisten mielten tasolla” nousemassa
ajatus yhteisestd Eurooppa- ja EY-perheestd. EY:n suunnitelmat esimerkiksi poliittisesta
unionista osoittivat hinelle, ettd jo nyt oltiin suuntautumassa aidosti integroituneeseen
maanosaan. Huolena Sulevolla oli, ettd tulevaisuus saattaisi olla pikemminkin yritysten
kuin ihmisten Eurooppa.*®” Myos Kirkinen esitti teksteissdin huolia kulttuurien
moninaisuuden vihentymisesti, jos Eurooppa yhdentyisi vain talouden ehdoilla.*®® T4hiin
saattoi liittyd, kuten esimerkiksi toimittaja Renny Jokelinille, huoli siitd, ettd yhteisten
sisimarkkinoiden ja talouspolitiikan myd6td ihmisten sosiaaliset takuut, kuten
vihimmiispalkka, jiisivit yritysten etujen jalkoihin.*® Myds hyvinvointivaltion ja
Euroopan integraation suhdetta tutkinut sosiologi Pekka Kosonen kirjoitti, ettd vaikka
paneurooppalainen integraatio ja yleiseurooppalainen yhteistyd vaikuttivat hénelle
mielenkiintoisimmilta Euroopan yhdentymisen skenaarioilta, piti hdn nditd juuri tisti
syystd myos epdrealistisimpana. “Puhdas sisdmarkkinaprojekti”, jossa integraation
keskiossd olisi vain markkinoiden vapauttaminen oli Kososen odotushorisontissa

todennikoisin vaihtoehto.**°

Sulevo jatkoi Helsingin Sanomissa eurooppalaisesta identiteetistd vuoden 1990 alussa.
Nyt hénen odotushorisontissaan integraation syvenemisen myOtd nouseva uusi
eurooppalainen identiteetti tulisi johtamaan myds uudenlaisiin ajatusrakennelmiin, joilla
olisi vaikutusta Euroopan poliittisiin ideologioihin. Koska Sulevo uskoi ajan ajaneen

monesta ldnsieurooppalaisesta aatteesta ohi ja osan taas saavuttaneen tidrkeimmat

485 Olli Kivinen: ”Tuli ja vesi eivit risteydy”. HS 30.6.1991.

486 Olli Kivinen: ”Luonnollinen Eurooppa”. HS 22.10.1991.

487 Kari Sulevo: “Linsieurooppalainen suurvalta kehitteilld?”. HS 2.6.1989.

488 Heikki Kirkinen: “Diversiteetin merkitys kulttuurievoluutiossa”. Kanava 5/1991.

489 Renny Jokelin: ”Kansankoti on kaukana Euroopasta”. HS 20.10.1991.

490 Pekka Kosonen: Eurooppalaisuus, integraatio ja hyvinvointivaltio”. Rauhantutkimus 1/1990.
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tavoitteensa, arvioi hdn, ettd tulevaisuudessa tdmin kaltaisille uusille poliittisille
ideologioille olisi tilausta. Héanen tulevaisuudenkuvassaan pelkkd eurooppalainen
identiteetti ei kuitenkaan riittinyt ideologian pohjaksi, mutta integraatioon liittyville
vapaalle markkinataloudelle, demokratialle ja ylikansalliselle yhteistyolle hdn uskoi
olevan tavalla tai toisella kysyntdd. Sulevo piti tdmén kaltaista "EY-eurooppalaisuutta”
mahdollisena ideologisena pohjana tulevaisuuden eurooppalaiselle liittovaltiolle. Sulevo
havaitsi ajatuksen esteend kuitenkin monia haasteita. Yksi ndistd oli taloudellinen: Sulevo
piti uuden “metaideologian” toteutumisen kannalta tarpeellisena, ettd EY:n kaavailemat
uudistukset, uudet instituutiot ja talousintegraatio etenevit mallikkaasti. Tédhdn hén

toisaalta vaikutti itse myds uskovan.**!

Ulkopoliittisen instituutin  johtaja Paavo Lipponen sen sijaan uskoi, ettd
yleiseurooppalaiset instituutiot eividt itsessddn riittdisi maanosan yhdentymisen
rakennuspalikoiksi. Hénkin ajatteli, ettd uusi Eurooppa kehittyy juuri talouden ja
demokratian pohjalle EY:n puitteissa, maanosan yhteiskuntien “arvoperustan
samankaltaistumisen vastustamattomien voimien myo6td”. Uudenlaiset uhkakuvat sekd
Neuvostoliiton sisdiset ongelmat ja Itd-Euroopan markkinatalouteen siirtymisen haasteet
herittivat hianessi kylld huolta, mutta Lipponen uskoi maanosan rakenteiden kestdvin
tdmin ja Itd-Euroopan liittyvin Euroopan yhteiséihin vuosituhannen vaihteessa.
Lipposen tulevaisuuden Eurooppa ei ndyttinyt muodostuvan yleiseurooppalaisten
instituutioiden ja ajatusten pohjalta, mutta ei myoskédan Lansi-Eurooppa ja EY-keskeisen
mallin mukaisesti, vaan hidnen odotushorisontissa ilmeni ndiden mallien, muodoltaan

jokseenkin epimairiinen, synteesi.*"?

Tampereen yliopistossa lisensiaatintyotd eurooppalaisen ihmisen maailmankuvan
murroksesta tehnyt sosiologi Jussi Vdhdamaiki sen sijaan piti esille nousseita tarinoita
eurooppalaisesta 1identiteetistd vain nostalgisena reaktiona ja myyttisend paluuna
menneisyyteen. Vaikka Vihdmiden kokemustilassa tdima paluu “epdmaéardisen Euroopan”
myyttiin esiintyi negatiivisena ilmiond, ndki hdn siind myds mahdollisuuksia, jos
eurooppalaiset ymmartdisivdt tarinat vain tarinoiksi ja hyviksyisivdt muuttuneen
asemansa. Vahdmaéki siis toivoi, ettd tarinoiden toistamisen kautta nostalgia menneesti
Euroopasta tehtdisiin “heikoksi” ja “kitschiksi”, jotta eurooppalaiset ymmartéisivét

olevansa vain yksi kulttuuri kaikkien muiden joukossa. Vdahdméen odotushorisontissa

41 Kari Sulevo: "EY:n ideologinen tausta tismentyy”. HS 8.1.1990.
42 Paavo Lipponen: ”Suomen edut ja EY”. SK 22.3.1991, 22/1991.
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menneisyyden Euroopan heikentdiminen ja vanhojen eurooppalaisten arvojen
kyseenalaistaminen oli tapa, jolla tulevaisuuden eurooppalaisen ymmarrys itsestddn voisi
muuttua positiivisempaan suuntaan.**® Hinelle tulevaisuuden pelkona selvisti oli, etti
menneisyyden kautta maanosa pitdisi eurooppalaisuutta ylivertaisena identiteettind ja

ndin palaisi imperialistiseen menneisyyteensa ja vahingollisiin suuriin kertomuksiin.

Toiveet “eurooppalaisen ihmisen synnystd” samoista arvopohjista kummuten eivit olleet
Helsingin Sanomien mielestd kovinkaan realistisia, historian yhteisistd kiinnekohdista
huolimatta. Maanosan yhdentymiskehitystd ei lehden péékirjoitustoimituksen mukaan
ajanut niinkddn aatteellisuus, vaan “’taloudellisten etujen yhteisyys” ja ’voiton tavoittelu”,
samalla kun maanosa oli yhd ennen kaikkea kulttuurisesti hyvin hajanainen. Kuten
ailemminkin, eritoten Itd-Euroopan kontekstissa lehti uskoi ajatuksen vaikuttavan
epérealistiselta. Lehden odotushorisontissa institutionaalinen integraatio
kansallisvaltioiden tasolla tai lansimaisten arvojen levidminen itdiseen Eurooppaan eivét
tarkoittaneetkaan  identiteettien = yhdistymistd =~ vaan  vaatimuksia  historian
epdoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen. Lehti yhtyi ajatukseen siitd, ettd maanosan

tulee sietdd erilaisuuksia myds vastaisuudessa:

Eurooppalaiset valtiot saattavat kylld [oytdd yhteiset pelisddnndt, mutta niiden asukkaat
tulevat sdilyttimddn vield vuosikymmenid ja -satoja kansalliset ominaispiirteensd ja pitdmddn

kiinni erikoislaadustaan, missd piilee vanhan mantereen rikkaus. Eurooppalaisen ihmisen
494

rooli iskostuu ensin pieniin, paljon liikkuviin ja kansainvdilisyydestd eldviin ihmisryhmiin.
Usein vastustus Euroopan integraatioprojektille on juontunut huolesta, ettd kansalliset
identiteetit heikentyvit yhdentymisen myo6ti.*”®> Pariisissa Hikkinen todisteli, ettd
pikemminkin kansallinen identiteetti saattaisi hyvin voimistua EY-jdsenyyden ja
integraation my®oti, *° ja Bonnissa Helenius uskoi, ettd eurooppalainen identiteetti on joka
tapauksessa parhaimmillaan vain “yhteisid kokemuksia ja yhteisid intressejd” ja
kansallisvaltioiden vililli tullaan jatkossakin kiymidn poliittiset keskustelut.*’

Samankaltaisia ndkemyksid esittivit “Suomi ja Euroopan integraatio” -

tutkimusohjelmassa tydskennelleet Joensuun yliopiston Heikki Eskelinen ja Abo

493 Jussi Vihdmiiki: »Tarinoita Euroopasta — Eurooppalainen identiteetti nostalgisena reaktiona”.
Rauhantutkimus 1/1990.

494 HS: "Monikasvoinen Eurooppa”. 29.7.1990.

495 Ks. esim. McLaren 2004.

496 Matti Hikkénen: "EY:n laajentaminen Pariisista katsoen”. 28.10.1991, PAR215, UMA.

497 Kai Helenius: Saksan tavoitteita ja naapureiden pelkoja”. 23.10.1990, BON305, UMA.
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Akademin Bo Forsstrom loppuvuonna 1990. He arvioivat, ettd tulevaisuuden Eurooppa
syntyy ristiriitaisten sekd ylikansallisten ettd alueellisten prosessien kautta, jonka
ominaispiirteisiin poliittisesta yhdentymisestd huolimatta tulee jatkossakin kuulumaan
laaja sisdinen erilaisuus, jossa myoOs erilaisten etnisten ryhmien viliset kiistat sekéd
alueiden vilinen eriarvoisuus tulevat olemaan haasteita.**® Jyviskylin yliopiston rehtori
ja kansantaloustieteen professori Antti Tanskanen oli Helsingin Sanomien kolumnissaan
samaa mieltd. Han muistutti, ettd Euroopan yhteisot eivét tarkoittaneet koko Eurooppaa,
ja vaikka kylmin sodan kahtiajakautuminen oli pédéttynyt, maanosa tulisi yha sdilyméén

pirstoutuneena.**’

Eurooppalaisuuden aatehistoriaa tutkinut, myohemmin Helsingin yliopiston yleisen
historian professoriksi valittu Heikki Mikkeli®® piti myds nationalismia edelleen
vaikuttavana voimana eurooppalaisessa politiikassa yhdentymiskehityksesti huolimatta.
Mikkelillekddn pelkkd taloudellinen tai poliittinen yhteisty0 ei tarkoittanut, etté
maanosan kansat yhdistyisivit identiteettien tasolla. Vaikka hén toivoi, ettd Euroopan
idea olisi suvaitsevaisuuteen pohjautuva, myds Mikkeli piti yhdentymisaatteessa
Vihdméden tapaan uhkana, ettid taustalla ilmenisi ajatus imperialismiin palaamisesta:
“Toivottavasti yhtendisyyden korostamisen taustalla ei yhéd piile ajatus Euroopan
maailmanvallan palauttamisesta.”®! Huoli Euroopan menneisyyteen palaamisesta oli

jalleen ilmeisté.

Myos Heikki Kirkinen oli huolestunut, ettd EY:n “keskittyvd rakennepolitiikka” ja
byrokratia saattaisi palauttaa EY :n takaisin imperialismin aikaan, vallan keskittyessa vain
voimakkaiden valtioiden kisiin.’®* Aatehistorioitsija Simo Knuuttilan tuolloisessa
tulevaisuudenkuvassa EY:n tulevaisuus nédytti lyhytaikaiselta, varsinkin jos
integraatioprosessi pyrkisi luomaan yhtd ainoata eurooppalaisuuden muotoa. Knuutila
arvioi Historian pdivien puheessaan, ettd "EY:std tuskin tulee pidempi-ikdistd kuin
Saksan kolmannesta valtakunnasta”. Lisdksi hin argumentoi, ettd Euroopan historiassa

aatteelliseen yhtendisyyteen perustuvat ajanjaksot olivat ldhtokohtaisesti negatiivisia

498 Heikki Eskelinen & Bo Forsstrédm: ”Alueiden Eurooppa sisémarkkinoiden syntyessi”. Ulkopolitiikka
4/1990.

499 Antti Tanskanen: ”EY :n kehitys on osa laajempaa muutosta”. HS 27.4.1991.

500 Helsingin yliopiston verkkosivut. Heikki Mikkelin henkiloprofiili.
<https://tuhat.helsinki.fi/portal/fi/persons/heikki-mikkeli(b2ca69b9-058a-4d10-a467-
f1190721e35b).html> Luettu 21.11.2018.

S0 Heikki Mikkeli: ”Euroopan yhteniisyys vai ylivalta?”. HS 12.8.1990.

392 Heikki Kirkinen: ”Onko EY:ssi itimédssd uuden imperiumin siemen?”. HS 21.9.1991.
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3 Helsingin yliopiston kulttuuriantropologian

hetkii maanosan menneisyydessi.>’
professori Matti Sarmela esitti huhtikuussa 1991 kolumnissaan erittdin uhkaavan kuvan
yhdentymisestd juontuvasta tulevaisuuden eurooppalaisten identiteetistd. Héanen
odotushorisontissaan ilmeni mahdollisuus, ettd vapauksiin perustuvassa keskitetyssa
eurooppalaisessa kulttuurissa kansallisten kulttuurien merkitys havidd, yksilollisyys

korostuu ja “vapaudesta voi tulla uusi kurinpidon ideologia”, jossa paikallisyhteisdjen

solidaarisuus katoaa:

Ehkd lghestymme postkulttuurista aikaa, jolloin tavallisella ihmiselld ei ole yhteiséllistd
merkitystd, vaan arkieldmdkin tuotetaan tieteellis-teknisesti tdydellisissd teknojdrjestelmissd.
[ =] Uusi mannerkonsernien eurokulttuuri ei tule jatkamaan Euroopan eri kansojen henkistd
perintod. Se on pikemminkin oma ylikansallinen jdrjestelmdnsd, sekin Iluodaan

yvhteismarkkinoille, eurokuluttajille. [— -] Eurooppalaisen singlen persoonallisuuden

muokkaavat kansainvdliset tajuntateknikot ja mielen insinéorit. °**

Seikko Eskolan odotushorisontissa ei puolestaan ndyttinyt todenndkoiseltd, ettd EY:n
integraatioprosessi uhkaisi kansallisia kulttuureita. Sen sijaan hén epdili, ettd ”Euroopan
nousu” voisi mahdollisesti vahvistaa niitd, kun ylikansallinen amerikkalainen kulttuuri
heikentyisi sen myo6té. Institutionaalisen yhdentymisen hdn uskoi vain heikentdvin

kansallisvaltion asemaa.>®

Myoskddn historian professori Heikki Ylikankaan
tulevaisuudenkuvissa pessimistiset visiot, joissa EY jyrdisi alueen vihemmistokansoja ja
heikentdisi paikallisten yhteisdjen yhteenkuuluvuutta, eivét niyttdneet todennikoisilta:
“Toistaiseksi ndyttdd siltd, ettd meitd ei ldhesty Ruotsin ja Rooman liitto, vaan muinaisten
lyypekkildisten ja novgorodilaisten retkikunta, joka on kiinnostunut vain kaupasta ja
taloudesta.”% Jos Matti Sarmelalle ja monelle muulle yksildllisyyden trendi Euroopassa
oli huolestuttava kehityssuunta ja kansallisten kulttuurien tuhoaja, niin Jukka Tarkalle se
ilmeni vastaavasti positiivisena ilmioni odotushorisontissa.’®’ Toisaalta Tarkankaan

odotushorisontissa ei Euroopan poliittisen ja ideologisen kahtiajaon loppumisesta

huolimatta ndkynyt maanosan kulttuurista yhdistymisti 1&hitulevaisuudessa:

Varsinainen jako kahteen perustuu siihen, ettd Euroopassa on kaksi kulttuurihistoriallista

mannerlaattaa. On kollektiivismyyttinen itd, joka kantaa Bysantin perintéd. Ja on yksilollis-

593 Jukka-Pekka Lappalainen: Yksipuolinen aate ei eld Euroopassa”. HS 21.10.1991.

504 Matti Sarmela: ”Euro-Suomi hukkuu mannerkulttuuriin®. HS 14.4.1991.

395 Seikko Eskola: ”500”. Kanava 7/1990.

5% Jukka-Pekka Lappalainen: ”EY -paine on suuri”. HS:n uutinen Historian péiviltd. HS 21.10.1991.
307 Jukka Tarkka: ”Kansan edustus”. SK 16.11.1990, 46/1990.
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rationaali ldnsi, joka kantaa Rooman perintod. Tdmd perusero ei siitd mihinkddn katoa, ettd

sosialismi tunnustaa epdonnistumisensa ja markkinatalous jdd ihmettelemddn, mitd se

voitollaan tekisi.>*®

Siithen yleiseen kisitykseen Euroopan nykyisyyden ja tulevaisuuden horisontista, jossa

sosialismi ja kommunismi ideologioina olivat “tulleet tiensd pédhin”>%

ja liberaali
jarjestys jatkaisi voittokulkuaan, toi Jussi Vahdmaiki vaihtoehtoisen ndkdkulman. Hénen
mukaansa EY-projektissa pyrittiin luomaan kansallisvaltiosta ja ideologioista vapaata
“kansalaisyhteiskuntien Eurooppaa, epdpoliittista ja luokkajaoista vapaata yhteistd
Eurooppaa”, jonka Vahdmaki tulkitsi vastaavan monin paikoin Karl Marxin ja Friedrich

Engelsin ajatuksia kommunistisesta yhteiskunnasta:

Sielld “kehityksen edistyessd luokkaeroavuudet ovat hivinneet ja tuotanto on keskittynyt
vksiloiden yhtymien kdsiin,[— —] julkinen valta kadottaa valtiollisen luonteensa” ja “vanhan
porvarillisen yhteiskunnan ja sen luokkien tilalle tulee yhteiso, jossa kunkin yksilon vapaa
kehitys on kaikkien vapaan kehityksen edellytyksend”. Tulevaisuuden eurovisioita lukiessa
tulee toiveekkaasti [sic] kysyneeksi: onko Marxin ja Engelsin yhteisoutopia vihdoinkin

toteutumassa?

Ennen kaikkea V#hdméki arvioi, ettd Euroopan yhdentyminen tulisi tarkoittamaan
ideologisen suunnan osalta kehitystd kohti epdpoliittista tilaa, jossa puolueet menettévit
merkityksensd ja tilalle tulevat polititkan ja ideologian vastaiset yhteisdt. Vdhdmien
visiossa tdssd tilassa ihmiset epdpolitisoivat vapaa-aikansa, yhteistd kokemusta etsitdén
polititkkan sijaan eldmyksistd, mutta ndin politiikka vain piilotetaan nakyvistd, eikd se
aidosti hdvid minnekddn. Tdma samanaikainen suunta polititkan loppua kohti, johon oli
piilotettu “kommunismin kaipuu” ei Vidhdméen tulevaisuudenkuvassa tarvinnut
kuitenkaan tarkoittavan kehitystd “vikivaltaiseen pakkovaltaan”, kunhan politiikan
merkitys ajateltaisiin uudelleen ja kommunismin paluusta voitaisiin tehdéd farssi tai
juhla” 21 Tisti poliittisuuden haihtumisesta kirjoitti myds Max Jakobson, joka pohti miti
Euroopan oikeistopuolueet nyt tekevit, kun ne ovat menettineet sosialismissa
vihollisensa, ja missd kulkee oikeiston ja vasemmiston raja: ”[V]asemmistopuolueet
uskottelevat ddnestdjille sdilyttdvansé sosiaalipalvelut veroja korottamatta ja porvarilliset

puolueet alentavansa veroja sosiaalipalveluja vihentdmattd. Néin ohut on tdnd pédivana

308 Jukka Tarkka: ”Kesin muisto”. SK 11.1.1991, 2/1991.
599 Olli Kivinen: ”Kaikki kaipaavat suunnan niyttijaa”. HS 18.3.1990.
310 Jussi Vihdmiki: "Kommunismin loppu — vai politiikan”. HS 25.11.1990.
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linja, joka erottaa porvarit ja vasemmiston toisistaan”.>!! Ideologisen kahtiajaon

murtuminen herétti siis my0s ajatuksia ja tulkintoja poliittisuuden katoamisesta.

Sosiologi ja historiantutkija Jari Ehnroothin “Rakennettu ympaéristo-identiteetti-
yhdentyvd Eurooppa” -symposiumissa pidettyyn esitelmédn pohjautuva Kkirjoitus
julkaistiin Suomen Kuvalehdessi huhtikuussa 1991. Ehnrooth kummaksui ajattelutapaa,
jossa eurooppalaisten kulttuurien ja sivistyksen yhdentymistd peléttiin eikd hyvéksytty
“kansallisten  kulttuurien  vdistimattomid  rajoituksia”.  Han  uskoi  tdmén
tulevaisuudenpelon johtuvan vanhan Euroopan kulttuurin perinteen korkeasta tasosta.
Kun modernismin my6td eurooppalainen ihminen oli siirtynyt pois Jumalasta kohti
ihmisyytt4,'? uskoi Ehnrooth maanosan siirtyneen nyt tilaan, “jossa keskustelu
tulevaisuudesta on samalla ainakin kahdessa mielessd keskustelua siitd, mitd tulee
Ihmisen jélkeen”. Kirjoitus tarjoaa mielenkiintoisen vastakohdan sille ajattelulle, ettd
yksilo tulisi olemaan tulevaisuuden Euroopan keskiossd. Ehnrooth puolestaan uskoi, etti
”IThminen” maailmakuvamme keskiossd oli pikemminkin menettinyt merkityksensa.
Mita tulisi ”Thmisen” jilkeen, ei hdn uskonut eurooppalaisten vield pystyvén arvioimaan.
Ennen kaikkea Ehnrooth kuitenkin kritisoi kirjoituksessaan sitd tapaa, miten Suomi ja
muut periferian maat taistelivat yleiseurooppalaisen sivistyksen perintéd ja Euroopan

henkisti yhdistymisti vastaan.>!?

Symposiumiin osallistunut toimittaja Jyrki Alkio kyseenalaisti Ehnroothin ajatuksen
yleiseurooppalaisuudesta. Myos hédnen ndhdidkseen Eurooppa oli ollut, oli ja tuli
tulevaisuudessakin olemaan monien eri kulttuurien summa.>'* Samaisessa kirjoituksessa
Alkio selvitti symposiumissa puhuneen arvostetun filosofin Georg Henrik von Wrightin
ajatuksia aiheesta. Von Wright oli Alkion mukaan symposiumissa esittdnyt huolia juuri
samasta aiheesta mistd esimerkiksi Kirkinen ja Sulevo; Euroopan yhdentymispolitiikka
saattaisi tapahtua ylikansallisten yritysten etujen pohjalta, talouden keskittyminen ja
teknologian kehitys uhkaisivat sekd ympdéristod ettd hyvinvointivaltion tarjoamaa
turvallisuutta.’'> Moni intellektuelli havaitsi Euroopan integraatiota ajavan ideologian

taustalla uhkaavia tulevaisuuden ndkymid. Toisaalta uhkakuvat eivdt kytkeytyneet

51 Max Jakobson: ”Euroopan oikeisto voitti kylmédn sodan mutta menetti vihollisensa.” HS 26.8.1990.
512 Ehnrooth viittaa télli miti todennikdisemmin muun muassa Hegelin sekd erityisesti Friedrich
Nietzchen lanseeraamaan ajatukseen ”Jumalan kuolemasta”, jonka yleisin tulkinta lienee ajatus
lansimaisen ihmisen sekularisoitumisesta.

513 Jari Ehnrooth: ”Thmisen jilkeen. Tai eurooppalaisuus ja Suomen ongelma”. SK 26.4.1991, 17/1991.
514 Jyrki Alkio: ”Euroopan pelko on...”. HS 20.4.1991.

315 Ibid.
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ainoastaan Euroopan integraatioprosessiin, vaan usein ne koskivat laajemmin koko
maanosan tulevaisuutta. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin kasityksid uudenlaisista
vaaroista, joiden huomaamme esiintyneen tdssd tutkimuksessa jo aiemmin eri

konteksteissa.

5.2. Odotushorisontissa erilaisia haasteita

Aiemmin  olemme  esimerkiksi  Euroopan  integraatioon ja  maanosan
turvallisuusjérjestelmiin liitettyjen tulevaisuuskuvien yhteyksissd huomanneet, miten
kansallisuuskysymykset, itdisen ja lantisen Euroopan eriarvoisuus ja huolet ympariston
tilasta olivat esilld suomalaisten tulevaisuuden peloissa. Laajamittaisen aseellisen
konfliktin uhan hélvennyttyd pelot muuttuivat toisenlaiseksi. Monien muiden ohella
esimerkiksi Barry Buzan ja Ole Weaver ovat todenneet, miten 1990-luvulla
turvallisuuskésitys laajeni kattamaan sotilaallisen turvallisuuden lisdiksi my0s niin
kutsutun inhimillisen turvallisuuden kysymyksid, joihin sisdltyvét juuri muun muassa
ympiristduhat ja eriarvoisuus.’'® Toisaalta on todettava, ettii tutkimusajanjaksona puheet
turvallisuudesta kytkettiin yhi usein ensisijaisesti sotilaallisiin kysymyksiin. Seuraavassa
analysoin vield lyhyesti niitd tulevaisuuden pelkoja. Vaikka monin paikoin Euroopan
tulevaisuus niyttdytyi aiempaa valoisammalta, horisontissa nidkyi myos uudenlaisia
haasteita. Vanhan jarjestyksen murtumiseen liittyi optimismin lisdksi myds se, ettd
“turvattomuus ja epdvarmuus’ valtasivat alaa, ja uudet haasteet aiheuttivat himmennysta

odotushorisontissa, kuten toimittaja Olli Kivinen asian ilmaisi.>!”

Jo maaliskuussa 1989 Kivinen totesi, miten ympiriston saastuminen ja nélédnhéati olivat
nousemassa uusiksi uhkakuviksi, samalla kun ldnsimaat laittoivat rahojaan “vddraan
taisteluun”, kéyttdessddn merkittdvid summia sotilaalliseen puolustukseen. Kivinen
kuitenkin uskoi, ettd oli mahdollista ennustaa optimistinen tulevaisuus, jossa ndiden
uhkakuvien nopea kirjistyminen heréttéisi ihmiskunnan suuntaamaan resurssit niiden
torjuntaan. °'® Hiinen kokemustilassaan nimi uudet uhkakuvat kytkeytyivit laajemmin
Euroopan kansojen pyrkimykseen ottaa valta itselleen; “kansat eivit ole entiseen tapaan

valmiita uskomaan perinteisid sotilaspoliittisia uhkakuvia”, ja tietoyhteiskunnan,

316 Buzan & Weaver 2003, 356-361.
17 Olli Kivinen: ”Vuosisadan vallankumous Euroopassa”. HS 31.12.1989.
518 Olli Kivinen: Uuden ajan uhkakuvat syrjdyttévit asepeikon”. HS 12.3.1989.
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teknologian kehityksen sekd paremman koulutustason myd6td Kivinen uskoi, ettei kansoja

voi mydskiin enii ohjata ylhiiltépiin samalla tavoin kuin aikaisemmin. 3"

Toimittaja Antti Vahtera kirjoitti Helsingin Sanomien péikirjoituspalstalle kolumnin
helmikuussa 1990 juuri Euroopan yhdentymisen ja ympdiristonsuojelun haastavasta
suhteesta. Hén haastoi vallitsevaa ajattelua kapitalistisen jirjestelmén voittokulusta, ja
huomautti, ettd myds tuotannon tehokkuutta painottavan léntisen yhteiskuntajirjestelman
tulee muuttua, jottei se tOormdiisi ympériston kuormittavuuden osalta pian “lopullisiin
rajoihinsa”. Vahtera piti Euroopan tulevaa yhdentymiskehitystd ongelmallisena sen
markkinavetoisuuden takia: hinen tulevaisuudenkuvassaan niytti epitodenndkdiseltd,
ettd EY pystyisi luopumaan jatkuvan kasvun politiikasta, jolloin Il&ntinen
markkinatalouteen pohjautuva jdrjestelmd tulisi ajautumaan yhd vain paheneviin
ympiristokriiseihin.’?* Mydhemmin samana vuonna toisessa kolumnissaan Vahtera toisti
painokkaammin samoja ajatuksia: EY:n vapaakauppakeskeisyys ei hénen
odotushorisontissaan tulisi joustamaan valtioiden itsendisten uusien energia- ja
ympiristokokeilujen edestd.>?! Kari Sulevon mielestd merkittidvin haaste aiemmassa
kappaleessa kasitellylle, hdnen visioimalleen uudelle, vanhoja poliittis-ideologisia
ajatusmalleja korvaavalle eurooppalaiselle EY-ideologialle tuli  juuri
ympiristongelmista ja niiden kérjistymisestd jatkuvan talouskasvun myotd: “Jirjella
ajatellen juuri tdmén pulman voisi arvella nostattavan uudelle EY-ideologialle suurimmat

tulevaisuuden haasteet.””>%?

Ehnroothin aiemmin mainitussa kirjoituksessa projisoima tulevaisuudenkuva oli vield
uhkaavampi. Ehnroothin mukaan hiljalleen eurooppalaiset tulisivat alistumaan sithen
tosiasiaan, “ettd ensi vuosituhannen neuvokas ihminen” tulee jossain vaiheessa kokemaan
sekd “lajin puhdistuksen” ettd “suuren etuoikeuksien peruutuksen”. Tama niaytti hdnen
horisontissaan vaistiméttomaltd: “Jotain vddjddmatontd ja pakottavan varteenotettavaa
on ilmestynyt aikaisemmin niin joustavaan ja jérkiperdisesti muotoiltavissa olleeseen
tulevaisuutemme. Paras ystivdmme talutti meiddt vuorelle, josta avautuu ndkoala

lajimme kuolemaan asti.”%}

19 Olli Kivinen: “Kansat sanovat sanansa” HS 16.11.1989.

520 Antti Vahtera: “Kapitalismin voitto — Pyrrhoksen voitto?”. HS, 11.2.1990.

521 Antti Vahtera: ”Yhdentyminen on kestdmiton ratkaisu”. HS 14.10.1990

522 Kari Sulevo: ”EY:n ideologinen tausta tismentyy”. HS 8.1.1990.

523 Jari Ehnrooth: ”Thmisen jilkeen. Tai eurooppalaisuus ja Suomen ongelma”. SK 26.4.1991, 17/1991.
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Uuden vuosikymmenen kynnykselld Suomen Kuvalehti puolestaan arvioi
paékirjoituksessaan huomattavasti optimistisemmin, ettd Euroopan suuret muutokset
mahdollistaisivat juuri uudenlaisen ympéristoajattelun, kun yhteistyd valtioiden viélilla
lisddntyisi. Lehti pitikin perusteltuna odottaa, ettd seuraavan vuosikymmenen
avainkisitteeksi muodostuisi ”Vihred Eurooppa”.>** Maaliskuussa 1990 Ulkopoliittisen
instituutin kansainvilisen ympéristopolitiikan tutkija Tapani Vaahtoranta uumoili myds,
ettd negatiivisen kehityksen sijasta Itd-Euroopan muutokset tulisivat todennékoisesti
tarkoittamaan sitd, ettd nyt aiemmin ympdristonsuojelussa jdlkeen jddneilld
sosialistimailla olisi huomattavasti paremmat mahdollisuudet liittyd ylikansalliseen
ympéristopolitiikkkaan, ja yhteistyd mahdollistaisi tehokkaampaan ympéristonsuojeluun
tahtiddvid toimia.>> Kun keviilld 1991 toimittaja Eero Silvasti oli Suomen Kuvalehdessi
julkaistussa esseessddn kyseenalaistanut myos Euroopan taloudellisen yhdentymisen ja

526

ympdriston hyvinvoinnin vilisen suhteen, tyrmési kolumnisti Jukka Tarkka

vastineessaan tdménkaltaisen ajattelun:

Mikddn muu kuin vauras ja tehokas markkinatalous ei osaa eikd jaksa teknisesti eikd
taloudellisesti korjata edes niitd ympdristotuhoja, jotka ovat korjattavissa. Lénsi joutuu
maksamaan iddn ympdristosynnit omiensa lisiksi, kolmanteen ja neljinteen polveen. Vain

Jjatkuvan kasvun luoma vauraus tekee mahdolliseksi aktiivisen ympdristopolitiikan, joka myos

tehoaa. EY on ekologian ainoa toivo. >*’

Ympéristbongelmien lisdksi Sulevon uhkakuvissa EY-ideologian esteend oli maanosan
ja yhteison sisdisen eriarvoisuuden kasvu sekd tulevaisuuden siirtolaiset, jotka etsivit
EY:std parempaa elintasoa; ndiden ongelmien sivuuttaminen oli ollut eskapismia ja nyt
oli aika tarttua niihin tulevaisuuden haasteisiin.’® Mitd tuli nationalismiin ja
vahemmistokansojen oikeuksiin, uskoi Sulevo, ettd EY-integraation sen hetkisen
kehityksen valossa tulisi ennemmin tai mydhemmin syntymddn sen kaltainen
eurooppalainen liittovaltio, jossa kansallisuusaatteen haitat haihtuisivat ja

9 Esimerkiksi Suomen

vihemmistokansoilla olisi oikeudenmukainen paikkansa.>?
Akatemian tutkija Matti Heikkild oli painottanut jo vuotta aiemmin, ettd tulevaisuudessa

juuri Euroopan lisddntyva koyhyys nédytti hinen odotushorisontissaan muodostuvan EY:n

524 SK: Vihred Eurooppa”. 22.12.1989, 51-52/1989.

525 Tapani Vaahtoranta: “Iti-Euroopan muutos koituu myds ympériston hyviksi”. HS, 14.3.1990.
326 Eero Silvasti: ”Itddn vai linteen? Suomen ikuinen valinta”. SK 12.4.1991, 15/1991.

327 Jukka Tarkka: ”Linteen”. SK 19.4.1991, 16/1991.

528 Kari Sulevo: ”EY:n pinta peittid alleen kirjavan ongelmavyyhdin”. HS 8.6.1990.

329 Tbid.
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“koetinkiveksi”.”*® Myds Helsingin Sanomat korosti useampaan kertaan vuoden 1990
aikana Euroopan eriarvoisuuden aiheuttavan haasteita Euroopan yhtendisyyden
etenemiselle. Lehti uskoi, ettd paras tapa vastata tihdn haasteeseen olisi padstdd itdisen
Euroopan koyhdt “nauttimaan ihmisoikeuksista” ja eldmédidn demokraattisissa
valtioissa.”*! Max Jakobsonkin esitti huolia tulevaisuuden eriarvoisuudesta ja itdisen
Euroopan markkinatalouteen siirtymisen haasteesta. Kuten moni muu, myds Jakobson
korosti, ettd maiden taloudellinen tukeminen oli ensisijaisen tdrkedd useasta syysti:
”Onhan ldnnen oman edun mukaista edistdd Itd- ja Keski-Euroopassa sellaista
taloudellista kehitystd, joka vahvistaa poliittista stabiliteettia, vihentdd muuttovirtaa ja
lievittid ympéristohaittoja.”>

Paavo Keisalon tulevaisuudenkuvassa maanosan alueiden véliset hyvinvointierot
saattoivat kylld johtaa laajoihin kansainvaelluksiin, mutta hin ei uskonut koyhien itdisten
maiden pyrkivin vikivalloin hankkimaan itselleen vaurautta linnestd. Entisten
sosialististen maiden kansallisuuksien vilisten kiistojen Keisalo epdili mahdollisesti
johtavan aseellisiin konflikteihin, mutta Keisalo ei pitinyt todennikoisend, ettd konfliktit
laajenisivat koko maanosan laajuiseksi.’* Jukka Tarkka puolestaan pelkisi
“liennytyksen Euroopan” olevan vaarallisempi kuin kylmén sodan aikainen maanosa, ja
ndki Jugoslavian konfliktin  kaltaisten yhteenottojen lisddntyvdn Euroopan
tulevaisuudessa. Tarkalle Eurooppa ndytti uuden kansallisromantiikan aallon myo6ta
taantuvan “henkisesti viime vuosisadalle”.>** Sosialismin jittineiden Keski- ja Iti-
Euroopan kansallisuuksien vilisten kiistojen lisdksi muun muassa epdvarmuus
Neuvostoliiton suunnasta, eritoten elokuun 1991 vanhoillisten vallankaappausyritysten
jilkeen, sekd wuudenlaisen turvallisuusjirjestelmédn epéselvyys loi epdvarmuutta
maanosan vakauden pitkdaikaisuudesta.>*® Sama vaikutus oli suurilla maastamuutoilla
idistd seki etelisti linteen ja pohjoiseen.**® Vaikka siis maanosan tulevaisuuden niikymiit
olivat suomalaisille lupaavia, oli edessdpdin erottumassa myds uudenlaisia uhkia:
“Euroopan tilanne niyttdd hyvadltd, mutta uusi Eurooppa ei vélttdimittd ole sen

turvallisempi kuin entinenkéin. %

530 Matti Heikkild: “Kasvava kdyhyys Euroopan yhteisén kiusana”. HS 28.7.1989.

531 HS: “Etykin kdyhit ja rikkaat”. 25.6.1990; HS: Idéin kéyhyys on Etykin uusi haaste”. 3.11.1990.

332 Max Jakobson: 21990-luku”. SK 5.1.1990, 1/1990.

333 Paavo Keisalo: ”Yksin ei kannata jaada”. SK 25.10.1991, 43/1991.

534 Jukka Tarkka: "Uudet uhat”. SK 16.8.1991, 33/1991.

335 Jaakko Iloniemi: ’Mahdollisen taito”. SK 28.9.1990, 39/1990.

336 Matti Klemola: ”Suurvallan kuoleman vuosi 1991”. HS 29.12.1991; Seikko Eskola: ”Maanpuolustusta
ja maataloutta”. Kanava 5/1990.

537 Paavo Keisalo: ”Suomi, EY ja puolueettomuus”. SK 15.2.1991, 7/1991.
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6. Johtopiatokset

Kuten Quentin Skinner on todennut, nykypdivdn henkil6t saattavat joutua oman
kulttuurinsa valtavirtaa edustavan dlyllisen perimidn vangeiksi. Saatamme pitdd
ajattelutapojamme monista kysymyksistd itsestdfin selvind ja ottaa késitteiden
merkitykset annettuina. Aatehistorioitsijan tehtdvind on toimia erdénlaisena ajattelun
puhdistajana: hin voi osoittaa miten nykyiset ajattelutapamme peilaavat menneisyydessi
tehtyjd valintoja monenlaisten vaihtoehtojen vililld. Télloin pystymme parhaimmassa
tapauksessa vapautumaan tiettyihin ilmidihin liitettdvistd hegemonisista ajatusmalleista,
hahmottamaan laajemman vaihtoehtojen maailman ja pohtimaan uudelleen mitd voimme
ndistd ilmidistd ajatella.’*® Timid on ollut myds oman tutkielmani tausta-ajatus.
Keskustelu Euroopan tulevaisuudesta on uskoakseni monin paikoin joutunut
vadjddmattoméan pessimismin ja pelon kierteeseen. Maanosaamme perusteellisesti
muuttaneista tapahtumista tulee tdnd vuonna tiyteen kolmekymmentd wvuotta, ja
nidhdikseni nykyhetkemme tuntuu vaativan laajempaa ymmairrystd menneisyydesta.
Tarkastelemalla menneisyydessa esitettyjé ajatuksia maanosamme tulevaisuudesta meille
saattaa omaan kokemustilaamme avautua wuudenlainen kisitys tulevaisuuden
vaihtoehdoista. Sen liséksi, ettd John Maynard Keynes uskoi ideoiden voimaan muuttaa
maailmaa, hin piti uusien ideoiden syntymistd ja meihin iskostuneista vanhoista
ajatusmalleista irtaantumista ensiarvoisen tirkeini.>*® Mutta myds mennyt voi olla uutta,

kun jo kerran unohdettu idea muistetaan jélleen kerran.

Tutkimuksessa on analysoitu, miten Euroopan poliittista tilannetta tarkkailleet
suomalaiset tutkijat, toimittajat ja diplomaatit suhtautuivat maanosan institutionaaliseen
ja ideologiseen tulevaisuuteen vuosien 1989 ja 1991 vililld. Minkélaisia olivat heidin
tulevaisuudenkuvansa Euroopan suunnasta? Tutkimuksen aikana Reinhart Koselleckin
ajatus tulevaisuuden ja menneisyyden vuoropuhelusta yksilon kokemustilassa osoittautui
tasmilliseksi. Monin paikoin maanosan tulevaisuutta, joka oli nyt avautunut uudenlaisella
tavalla, kisiteltiin juuri Euroopan menneisyyden tapahtumien kautta. Palaamalla takaisin
tulevaisuudenkuvan ja Koselleckin odotushorisontin kisitteisiin, voimme nédhda, ettd
suomalaisten késityksid tulevaisuudesta vallitsivat heidédn odotukset, pelot ja ennusteet

nykyhetked seuraavasta tilasta.

338 Skinner 2002, 6.
539 Keynes 1936, viii.
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Vield ennen Berliinin muurin murtumista téssd tulevaisuuden tilassa Saksojen ja samalla
koko Euroopan kahtiajako ndyttdytyi monelle suomalaiselle jatkuvan havaittavissa
olevaan léhitulevaisuuteen. Odotushorisontissa ei juurikaan ilmennyt mahdollisuuksia
timédn jaon poistumiseen, vaikka Euroopan yhdentymisestd joitakin puheenvuoroja
esitettiinkin. Jo tuolloin esiintyi huolia hypoteettisesta Saksojen yhdistymisen
vaikutuksesta Euroopan tulevaisuuden turvallisuuteen, mutta myds niité kasityksii, joissa
taimd pelko koettiin aiheettomana. Jdlkimmadistd tulevaisuudenkuvaa edustavat
tarkkailijat arvioivat, ettd 1990-luvun Euroopassa Saksa olisi joka tapauksessa vahvasti
riippuvainen muista valtioista, ja maa ei kykenisi aiheuttamaan uhkaa omalla
toiminnallaan. Samoin jo ennen marraskuun 1989 dramaattisia tapahtumia esiintyi
jakolinja niiden wvalilld, jotka uskoivat Saksojen kysymyksen tulevan selvitetyksi
kontrolloidusti suurvaltioiden neuvotteluiden myo6td, kun taas osalle ratkaisu oli
saksalaisten itsensd késissd. Yhtd lailla saatettiin ajatella, ettd yleisempi Euroopan
yhdentyminen tuli tapahtua ennen kuin kaksi Saksaa voisivat yhdistyéd, kun taas toiset

kritisoivat maanosan yhdentymisajatuksen abstraktiutta.

Vilittdmasti Berliinin tapahtumien jdlkeen odotushorisonttiin ilmenikin konkreettinen
mahdollisuus Saksojen yhdistymisestd, vaikka harva uskoi yhdistymisen tapahtuvan
lahitulevaisuudessa. Muun muassa muiden valtioiden pelot yhdistyneestd suur-Saksasta
sai erddt visioimaan, etteivit Saksat voisi konkreettisesti yhtyd valtiolliseksi
kokonaisuudeksi. My0s epdilevid tulevaisuudenkuvia koko yhdistymisen mielekkyydesté
esiintyi vélittomaésti tapahtumien jilkeen. Toisaalta se, ettd saksalaiset olivat omalla
toiminnallaan nostaneet kysymyksen ajankohtaiseksi, vahvisti niitd tulevaisuudenkuvia,
joissa koko kysymys nédytti tulevan ratkaistuksi saksalaisten oman liikehdinnén ja
aktivismin myotd. Aineistossa esiintyi myds useampia Kkirjoituksia, joissa koettiin
Saksojen yhdistyvidn joka tapauksessa sivistykselliselld ja yhteiskunnallisella tasolla,

vaikka konkreettista valtiollista liittoa ei muodostuisikaan.

Joulukuussa 1989, kun liittokansleri Kohl oli esittdnyt suunnitelmansa Saksojen
yhdistymisestd, ndkemykset tulevaisuudesta muuttuivat ratkaisevasti. Nyt monen
suomalaisenkin tarkkailijan odotushorisontissa kahden Saksan yhdistyminen ennemmin
tai my6hemmin esiintyi realistisena todellisuutena. Vaikka yhé esiintyi huolia kehityksen
rauhanomaisuudesta, monelle tarkkailijalle tulevaisuuden pelkona oli ennemminkin se,

ettd toisen maailmansodan neljd voittajavaltiota vain katkeroittaisivat saksalaisia
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jarruttaessaan luonnollista kehitystd, ja ndin ollen vaarantaisivat koko Euroopan

vakauden.

Namaé pelot tulevaisuudesta vain vahvistuivat vuoden 1990 alussa, ja monessa tekstissa
painotettiin, ettd Saksojen kysymys tulisi ratkaista pikaisesti tai vastustus vaarantaisi
maanosan lupaavalta nidyttdvin tulevaisuuden. Nyt poikkeuksetta suomalaisten
kisityksissd Euroopan tulevaisuudesta Saksojen yhdistyminen ndytti vadjadmattomalta,
ja sen koettiin yhd enemmén tapahtuvan juuri kansalaisten oman toiminnan myota
yhteiskunnallisella tasolla. Vaikka vield vuoden 1989 Ilopulla ilmeni joitakin
puheenvuoroja hypoteettisen uuden Saksan puolueettomuuden pakollisuudesta,
seuraavan vuoden kevididstd eteenpdin tulevaisuudenkuvissa korostuivat juuri uuden
Saksan Nato- ja EY-jdsenyyden tdrkeys, jotta uusi talousmahti saataisiin sidottua
kansainviliseen jarjestelmiin. Toisaalta esimerkiksi vield alkukevaistd 1990 Helsingin
Sanomat visioi koko Euroopan ja liittokuntien yhdistymistd, jolloin Saksalla ei olisi

puolia mista valita.

Vaikka erdilld henkil6illd, kuten toimittajilla Paavo Keisalolla ja Jukka Tarkalla, oli
huolia, ettd yhdistynyt Saksa tekisi Euroopan yhteisdssd mitd haluaa ja ottaisi samalla
sosialistiblokista irtautuneet Itd- ja Keski-Euroopan oman vaikutusvaltansa alle, oli
yleisempi késitys tulevaisuudesta se, ettd uutta Saksaa ei saisi ndyryyttdd ja kohdella
toisin kuin muita valtioita, jotta menneisyyden virheitd ei toistettaisi. Yhtd lailla sen
jilkeen, kun yhdistyminen varmistui kevdidn ja kesdn 1990 aikana, suomalaisten
tulevaisuudenkuvissa esiintyi yhid huolia muun muassa Saksan sisdisen erilaisuuden ja
eriarvoisuuden vaikutuksista maan ja maanosan vakaudelle. Joissakin kirjoituksissa
epdiltiin my0s, ettd tdstd erilaisuudesta johtuen Saksalla saattaisi olla hankaluuksia
ymmaértdd omaa asemaansa uudessa Euroopassa. Sen sijaan pelkoja saksalaisen
nationalismin noususta ei suomalaisilla juurikaan ilmennyt. Monessa tekstissd oli
havaittavissa uskomus, ettid saksalainen nationalismi oli menneisyyden jdénne, ja tisti
eteenpdin Saksalla tulisi olemaan térked rooli uuden Euroopan ja maanosan integraation
rakentamisessa. Toisaalta useammassa kirjoituksessa korostui myos, ettd Saksa tuskin
pystyisi vastaamaan sille asetettuihin valtaviin odotuksiin koko maanosan ongelmien
ratkaisemisesta. Ennen kaikkea kuitenkin odotushorisontin takana uusi yhdistynyt Saksa
el ndyttdnyt vaaralliselta, vaan valtion jdsenyys Euroopan poliittisissa instituutioissa ja

riippuvaisuus muista valtioista uskottiin estivin mahdollisen aggressiivisen toiminnan.
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Euroopan integraatiota koskien suurin osa suomalaisista suhtautui tutkimusajanjakson
aikana hyvin epiilevisti Euroopan yhteisdjen mahdollisuuteen kehittdé pitkille menevaa
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Erityisesti sotilaallinen ja puolustuksellinen
ulottuvuus néyttdytyi monelle joko vuosikymmenien mittakaavan kysymyksend tai
epdrealistisena ideana. Osaltaan tdhdn késitykseen tulevaisuudesta vaikutti EY:n
jasenvaltioiden epikoherenttius Persianlahden kysymyksessd ja Jugoslavian kriisissi,
mutta myds uskomus eritoten vuoden 1990 lopusta eteenpéin, ettd Yhdysvaltojen ja
Naton roolia tultaisiin tarvitsemaan Euroopassa pitkille tulevaisuuteen. Vaikka saatettiin
uskoa, ettd wulko- ja turvallisuuspolititkassa voitaisiin mahdollisesti pédsti
yhteisymmaérrykseen, eurooppalainen liittovaltiokehitys oli melko harvalle
todennékoinen kehityssuunta. Toisaalta tidmédkddn ei ollut koko totuus, vaan osa
suomalaisista tarkkailijoista uskoi seké liittovaltiokehitykseen ettd EY:n sotilaalliseen
yhteistyohon tulevaisuudessa. Eritoten vuoden 1991 aikana, kun neuvottelut poliittisesta
unionista olivat edenneet, alkoi useissa tulevaisuudenkuvissa ilmetd skenaarioita, jossa
uskottiin Euroopalle ja EY:lle jossain kohtaa tulevaisuudessa kehittyvdn oma
puolustusyhteistyd muodossa tai toisessa. Téstd huolimatta monet uskoivat, ettd aiemmat
epdonnistumiset, EY:n laajentuminen uusiin jisenmaihin ja Naton roolin vakiintuminen
uudessa Euroopassa tulisivat tarkoittamaan, ettd puolustusyhteistyo ei tulisi tapahtumaan
ainakaan EY:n piirissd, vaikka idealistisesta sotilaallisen integraation pitkén ajan

tavoitteesta pidettdisiinkin kiinni.

Mutta myos moni niistd, jotka epdilividt EY:n jdsenvaltioiden mahdollisuuksia kehittda
omaa sotilaallista ja puolustuksellista yhteistyotd, saattoivat ndhda tulevaisuuden, jossa
tdmé yhteisty0 tulisi suuntautumaan vaihtelevan geometrian integraation periaatteen
mukaisesti pieneen ydinpiiriin Lénsi-Euroopan unioniin. Tdmén kaltainen useamman
nopeuden Euroopan integraatio ilmeni osalle ainoana keinona, jolla EY pystyisi sekd
syventdmadn integraatiotaan vaikkapa puolustuksen tasolle ettd laajenemaan uusiin
valtioihin. Toisaalta yksittdisissé tulevaisuudenkuvissa vaihteleva geometria, jossa valtiot
saisivat paéttdd missd tapauksissa tekisivdt yhteistyotd, ilmeni vain maanosan
eriarvoisuutta lisddvand ja kestimittomédnd pidemmin ajan ratkaisuna vakaata ja

rauhallista Eurooppaa tavoiteltaessa.

Tulevaisuudenkuvat Eftan ja EY:n neuvottelemasta Euroopan talousalueesta olivat taas
huomattavasti yhtenevdisempid. Hyvin nopeasti vuoden 1990 alusta eteenpiin

suurimman osan suomalaisten kokemustilan ja odotushorisontin vélisessd yhteydessd
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maanosan suuret muutokset tarkoittivat sitd, ettd suunnitellusta talousalueesta ja myos
Eftasta oli aika ajanut ohitse, kun koko Euroopan laajuinen yhdentyminen tulisi
etenemddn vauhdikkaasti. Toisaalta teemasta kirjoittivat kdytdnndssd ainoastaan
toimittajat.  Silti sekd Suomen Kuvalehden ettd Helsingin  Sanomien
padkirjoitustoimitukset ja lehtien yksittdiset toimittajat uskoivat Euroopan talousalueen
toimivan kokonaiskuvassa vain viliaikaisena jdrjestelynd, jonka jélkeen niin Efta-maat
kuin Keski- ja Itd-Euroopan valtiot hiljalleen siirtyisivét talousalueen kautta Euroopan

yhteisoon.

Vaikka EY:n taloudellisen integraation institutionaalista tulevaisuutta suomalaiset
diplomaatit arvioivat jonkin verran, laajemmassa kuvassa titd tematiikkaa kasiteltiin
tutkimuksen priméériaineistossa ylldttdvan vihan. Todenndkoisesti timé johtuu siité, ettid
Euroopan talousalue ja EY:n poliittinen ulottuvuus olivat kyseisind vuosina Suomen
kannalta olennaisempia kysymyksid. Niissd teksteissd, joissa tematiikkaa késiteltiin,
tuntui  painottuvan ndkemys EY:n taloudellisen integraation toteutumisen
viistdmittomyydestd. Monen suomalaisen nikokulmasta Eurooppa oli véistdiméttomasti
suuntautumassa vapaan yhteiseurooppalaisen markkinatalouden sekd talous- ja
rahapolitiilkan suuntaan, ja niissd tulevaisuudenkuvissa yhteistyd vaikutti vain
lisddntyvan. Toisaalta muutamassa kirjoituksessa pohdittiin, etti asetetut ehdot
yhteistyohon liittymiselle olivat niin tiukat, etti ne saattaisivat johtaa EY-valtioiden
vélisen eriarvoisuuden kasvuun, kun ne valtiot, jotka eivit tdyttdisi ehtoja jdisivit

integraation ulkopuolelle.

Sen sijaan tulevaisuudenkuvissa korostui hyvin vahvasti nikemys siité, ettd sosialismin
jattaneitd Keski- ja Itd-Euroopan maita tulisi auttaa taloudellisesti, jotta véltyttdisiin
valtioiden sisdisiltd yhteiskunnallisilta levottomuuksilta ja nationalismin nousulta, jotka
saattaisivat vaarantaa koko maanosan tulevaisuuden. Moni painottikin, ettd EY:n ja Eftan
lantisen Euroopan maiden tulisi avata ovensa ja tarjota yhteistyotd kyseisille maille
mahdollisimman nopeasti. Tédhidn kuvaan siséltyi my0s ajatus siitd, ettd EY tulisi
seuraavan vuosikymmenen aikana laajenemaan Unkarin, Puolan ja Tshekkoslovakian
kaltaisiin jélkisosialistisiin maihin, silld niiden taloudellisen tilan kohetessa e1 EY:1ld
nédhty olevan juurikaan perusteita estdé niiden jdsenyyttd. Idén ja lannen yhdentymiseen
uskottiin vakaasti. Useammassa kirjoituksessa korostettiin myds, ettd jos Itd-Euroopan
kansalaiset pddsevdt ndkemiddn niin sanotusti vapaan yhteiskunnan lopputuloksia,

hyddyttdisi se heidén orientoitumistaan uuteen tilanteeseen.
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Moni suomalainen kommentaattori uskoi myos Efta-maiden liittyvian ldhitulevaisuudessa
EY:n tédysjdseniksi. Téhdn liittyi Suomelle tidrked kysymys eurooppalaisen
puolueettomuuden yhdistimisestd tiysjdsenyyteen. Puolueettomuuden tulevaisuus
uudessa Euroopassa ilmeni suomalaisten odotushorisonteissa monin tavoin ja kisitteelle
annettiin uudenlaisia sisdltojd. Vield 1989 saattoi esiintyd arvioita, joissa korostettiin
miten puolueettomuus tulisi vahvistumaan ja kiinnostamaan yhé uusia valtioita. Ndma
nidkemykset liittyivét ennen kaikkea arvioon kaksinapaisesta tulevaisuuden Euroopasta.
Osalle puolueettomuus oli kuitenkin menettényt tdysin merkityksensa, ja toiset korostivat
kdsitteen merkitysten muutosta uusiin vaihtoehtoihin kuten Risto E. J. Penttild
“minimalistiseen  puolueettomuuteen”.  Puolueettomuuden  uudelleenméadrittelya
korostavat ddnet kasvoivat vuosien 1990 ja 1991 aikana. Jakolinjoja 16ytyi myos siind,
ettd osa uskoi jonkinlaisen sotilaallisen puolueettomuuden olevan mahdollista Euroopan
yhteison tdysjdsenyyden puitteissa mutta toisaalta monen kuva tulevaisuudesta ei téllaista
mahdollisuutta sisdltdnyt. Tama kytkeytyi tiiviisti odotuksiin siitd, miten pitkédlle EY:n
poliittinen yhteistyd ja mahdollinen liittovaltio kehitys tulisi eteneméén. Usko
liittovaltiokehitykseen ja  sotilaalliseen integraatioon ei juurikaan antanut

mahdollisuuksia kuvitella puolueettomuuden tulevaisuutta EY:n sisall4.

Kun kylmén sodan aikainen kaksinapainen turvallisuusjirjestelmd Euroopassa oli
murtunut tai vahintddnkin murtumassa, ilmeni priméariaineistossa my0s monia arvioita
siitd, miten uuden Euroopan turvallisuus ja rauha varmistettaisiin tulevaisuudessa. Téhén
sisdltyi hyvin usein odotus, tai ainakin toive, yleiseurooppalaisesta koko maanosan
kattavasta jdrjestelméstd. Moni, erityisesti Helsingin Sanomat pédkirjoituksissaan, piti
pitkddn sekd todenndkodisend ettd toivottavana, ettd turvallisuusjdrjestelmd tulisi
muodostumaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin puitteisiin. Suomalaiset
kansainvélisen politiikan tutkijat ja diplomaatit taas korostivat vuodesta 1989 ldhtien, ettd
vaikka Etyk kylld edesauttaisi ja ennen kaikkea peilaisi niitd positiivisia muutoksia, joita
Euroopassa oli paraikaa meneilldén, oli Etyk kuitenkin luonteensa johdosta loppujen
lopuksi voimaton toimimaan aidosti tehokkaana turvallisuusjdrjestelmind. Useassa
tekstissd oli ajatuksena, ettd Etykiin kohdistuneita odotuksia tulisi rauhoitella, silld odotus
saattaisi johtaa karvaaseen pettymykseen. Néin niyttikin tapahtuvan Jugoslavian
konfliktin yhteydessd. Mutta moni nédistékin toimijoista uskoi, ettd Etykilld oli paikkansa
muiden eurooppalaisten instituutioiden ohella, ja ettd konferenssin kautta olisi
mahdollista  edistdd yleiseurooppalaista turvallisuusyhteisty0td prosessien ja

neuvotteluiden muodossa.
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Vuoden 1990 lopusta eteenpédin my0s ne toimijat, jotka olivat aiemmin odottaneet Etykin
olevan ensisijainen ratkaisu maanosan turvallisuuden takaamiseen, muuttivat hiljalleen
kantojaan. Kuten todettua, nyt tulevaisuudenkuvissa korostui aiempaa enemmin
vanhojen rakenteiden; Naton ja kansallisten puolustusmekanismien roolin jatkuminen
my6s uudenlaisessa Euroopassa. Kansallisten konfliktien aiheuttamat jinnitteet
suuntautuivat myo6s kritiikkind Etykid kohtaan: prosessissa ei huomioitu tarpeeksi
valtioiden sisdisten vdhemmistokansallisuuksien kysymyksid. Myds suurinta Etyk-
idealismia kuvastanut Helsingin Sanomien péaékirjoitustoimitus tuli tarkastelujakson
loppuun mennessa siithen tulokseen, ettd Etyk saattaa olla vain rauhallisiin ja hyviin

aikoihin soveltuva jérjestely.

Jos vuoden 1991 aikana késitys Natosta yhtend Euroopan tulevaisuuden tdrkedna pilarina
vahvistui, oli aineiston teksteissd kaksi vuotta aikaisemmin ilmassa kysymyksid. Oliko
kummallakaan liittokunnalla endi tulevaisuutta maanosan kahtiajaon vihennyttyd?
Toisaalta erddt nékivét asian siten, etti liittokuntia seké kahta suurvaltaa tarvittaisiin yha
vakauttamaan poliittisista muutoksista aiheutuvaa tilannetta, mutta samalla niiden
olemassaolo kuvasti vanhan asetelman jatkuvuutta ja niiden ndhtiin mahdollisesti
vaikuttavan negatiivisesti yleiseen kehityskulkuun. Yleinen késitys jo vuoden 1989
aikana oli, ettd Naton tulisi jollain tavalla muuttaa toimintansa luonnetta idén ja ldnnen
vastakkainasettelua vahvistavasta sotilaallisesti organisaatiosta kohti poliittisempaa
toimintakenttdd. My06s kahden liittokunnan yleisen merkityksen Euroopan poliittisessa

asetelmassa moni uskoi tavalla tai toisella vihentyvén.

Vuosien 1989 ja 1990 aikana usealle suomalaiselle Varsovan liitolla ja Natolla ndytti
olevan suora yhteys, jossa kumpikin tarvitsi toistaan séilyttadkseen toimintalogiikkansa.
Huomioon ottaen kahden liittokunnan historian tdméa olikin ymmaérrettivaa. Varsovan
liiton merkityksen védhentyessd uskottiin my0s Naton sotilaallisen roolin kutistuvan.
Vuoden 1990 aikana usealle kavi kuitenkin selviksi, ettd Varsovan liitolla ei ollut enda
mitddn konkreettista merkitystd, kun esimerkiksi Unkari ja Tshekkoslovakia
suuntautuivat yhé vain vahvemmin lanttd kohti. Esimerkiksi vield vuoden 1989 lopussa
Jukka Tarkka oli uskonut, ettd itdinen liittokunta ei olisi katoamassa maanosan

instituutioiden joukosta, silld Neuvostoliitto tarvitsisi yhé sotilaallista vaikutusvaltaansa.

Mitd tuli Yhdysvaltojen sotilasjoukkoihin ja suuriin panostuksiin Euroopan

turvallisuudessa Naton kautta, myds sen osalta késitykset tulevaisuuden kehityssuunnasta
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vaihtelivat. Toisaalta odotushorisontissa saatettiin ndhdd maanosan tarvitsevan
Yhdysvaltojen panostuksia myos vastaisuudessa, silld epdiltiin, etteivit Lansi-Euroopan
valtiot olisi valmiita lisddmé&én resurssejaan puolustukseen eiké uskottu maiden padsevén
yhteisymmaérrykseen yhteisestd eurooppalaisesta puolustusjirjestelmistd EY:n tai
WEU:n puitteissa. Samalla silti hyvin moni epdili, ettei Yhdysvalloilla ja maan
kansalaisilla olisi pidemmén aikavélin tulevaisuudessa halukkuutta kustantaa suurinta
osaa vanhan mantereen puolustus- ja turvallisuusmenoista. Toisaalta tutkimusaineistossa
esiintyi useita ajatusrakennelmia, joissa tulevaisuuden Euroopassa sotilaallisella voimalla
el endd olisi samankaltaista merkitystd, vaan 1990-luvun ja uuden vuosituhannen

maanosassa taloudelliset ja poliittiset voimavarat korostuisivat yhda enemmaén.

Yleisesti ottaen primdiriaineiston teksteissd Euroopan ndhtiin useimmiten ajautuvan,
ainakin ideologisella tasolla, tietynlaista yhtendisyyttd kohti. Yhtendisyyttd jossa
demokratia ja markkinatalous muodostaisivat pohjan maanosan yhteisille arvoille.
Toisaalta monien suomalaisten tarkkailijoiden odotushorisontissa kansallisvaltioilla ja
niiden sisdisilld kansallisuuksilla oli paikkansa my6s uudessa Euroopassa. Varsinkin
sosialismin taakseen jittdneessd Itd-Euroopassa kansallisvaltioiden uskottiin nousevan
uuteen arvoon, vaikka tulevaisuudenkuvissa Euroopan integraatio saattoi kylld nayttaytya
kansallisvaltioiden roolia heikentdvdnd voimana. Té&hdn kuvaan tulevaisuudesta
kytkeytyi siis my0s pelko nationalismin noususta iddssd, ja sen negatiivista vaikutuksista
koko maanosaan. Samalla useammassa tekstissé korostui ajatus, ettd institutionaalisesta
yhdentymisestd huolimatta maanosan erilaiset kulttuurit, yhteiskunnat ja kansallisuudet
tulisivat kylld sailyttdmdin myos jatkossa uniikit ominaispiirteensd ja identiteettinsd, ja
Eurooppa voi olla aidosti ehed ja vakaa kokonaisuus vain, jos tdméi erilaisuus

ymmérretddn, sitd arvostetaan ja suvaitaan.

Toisaalta ylikansallisen Euroopan integraation saatettiin myos peldtd johtavan
perinteisten paikallisyhteisdjen hdvidmiseen ja individualismin korostumiseen. Eritoten
monelle suomalaiselle tutkijalle vaaranpaikkana ndytti olevan, ettd Euroopan
yhdentyminen, uudet yleiseurooppalaiset kertomukset ja Euroopan maailmanpoliittisen
aseman vahvistumisen saattaisivat johtaa imperialismin, Euroopan ylivallan ja
erityislaatuisuuden ajatuksen paluuseen. Tdhdn liittyvd, ja useammassa kirjoituksessa
ilmennyt huoli oli myds, ettd yhdentyvdssd Euroopassa valta saattaisi keskittyd
enenevissd madrin vain vahvojen ja suurien valtioiden késiin. Jos Euroopan taloudellista

yhdistymistd ei institutionaalisesta ndkokulmasta arvioitu kovinkaan paljon
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priméiriaineistossa, sen ideologisesta taustasta ja vaikutuksista uudenlaisiin
tulevaisuuden uhkiin kylld kirjoitettiin usean henkilon toimesta. Aineistossa esitettiin
myos pelkoja, ettd Euroopan integraatio tulisi eteneméén vain talouden, markkinoiden ja
yritysten ehdoilla, eikd ndin ollen tarkoittaisi oikeanlaista Euroopan yhdentymisté

ihmisten tasolla.

1980-luvulla ympéristdongelmat olivat ensimmadistd kertaa nousseet laajemmaksi
huolenaiheeksi muun muassa otsonikadon johdosta. Tulevaisuudenkuvissa ilmeni
jakolinjoja myds tdmdn kysymyksen osalta. Osalle Euroopan yhdentyminen,
talousintegraatio ja markkinatalouden voittokulku tarkoittivat mahdollisuutta péésté
kansallisvaltioiden rajat ylittdviin ratkaisuihin, erityisesti kun uskottiin aiemmin
ympdristonsuojelun toissijaiseksi jéttdneiden sosialistimaiden tulevan nyt mukaan koko
Euroopan kattavaan ympéristopolitiikkaan. Tétd tulevaisuudenuskoa kuvastaa hyvin
Suomen Kuvalehden pédkirjoituksessaan esittimé tulevaisuudenkuva 1990-luvusta
”Vihredn Euroopan” vuosikymmenend. Kuitenkin myds vastakkaisia ndkemyksid
tulevasta ilmeni useaan otteeseen. Teksteissd saatettiin visioida myds tulevaisuutta, jossa
ympdristdongelmat tulisivat yhd pahenemaan, silld integraation edetessd talouskasvun
ehdoilla ei ympériston sietokyvyn rajoja tultaisi aidosti ottamaan huomioon. Ja kuten
todettua, ymparistouhkien ja valtioiden sisdisten kansallisuuskiistojen lisdksi maanosan
tulevaisuuden haasteena néhtiin lintisen ja itdisen puolen vélinen eriarvoisuus,

Neuvostoliiton sisdinen kehitys, suuret viestdjen liikkeet ja ndiden aiheuttamat jénnitteet.

Samalla tutkimuksessa kédvi 1lmi, ettd tulevaisuuteen orientoituva horisontti saattoi
muuttua hyvin nopeasti vallitsevasta tilanteesta riippuen. Odotukset tulevasta elivit
jatkuvasti ympéroivan maailman mukana. Tutkimukseni my6td huomaamme myds, ettd
ne haasteet ja ristiriidat, joita Eurooppa kohtaa tdna pdivéina ja tulevaisuudessa eivét ole
uusia. Ympadristoon liittyvét haasteet, eurooppalaisen ja kansallisen identiteetin vilinen
jannite, vdhemmistokansallisuuksien asema, maahanmuuttajien suuret maérdt ja
eriarvoisuus ilmenivdt kolmekymmentd wvuotta sitten juuri niind tulevaisuuden
dilemmoina, jotka Eurooppa tulisi kohtaamaan. Mielenkiintoista olisikin ndhda, miten
tuolloin  esitetyt maanosan tulevaisuuden haasteet suhteutuvat nykypdivin

tulevaisuudenkuviin.

Mitd sitten voimme tulkita ndistd Euroopan institutionaalista ja ideologista tulevaisuutta

koskevista ajatusrakennelmista? Voimme ainakin havaita, ettd vuonna 1989 alkanut
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hurmos paremmasta Euroopan tulevaisuudesta viljahtyi vuoden 1991 loppuun tultaessa,
ja moni ndki uudessa myds enenevissd médrin vanhan aineksia. Toisaalta ndiden
vanhojen rakenteiden uskottiin toimivan tulevaisuutta vakauttavana elementtini.
Kansallisuusongelmat, alueellisen eriarvoisuuden voimakkuus ja ympéristoon
kohdistuvat haasteet muistuttivat, etti historiaa tai tulevaisuutta ei ollut peruttu
positiivisessa tai negatiivisessa mielessd. Uhkakuvista huolimatta olen taipuvainen
toteamaan, ettd pidasiallinen vire analysoimissani tulevaisuudenkuvissa oli horisontti,
jossa maanosan tulevaisuudessa ilmeni jotain aikalaisten kokemustilaa parempaa ja
optimistisempaa. Horisontti, jossa maanosa olisi yhtendisempi, vauraampi ja
turvallisempi. Laajoja ja erityisen koherentteja suuria visioita ei primédriaineistossa ehki
juuri ilmennyt, mutta toisaalta sen voi nihdd ymmaérrettivind jo tutkittavien tekstien
lyhyesté luonteesta johtuen. Mutta uskoakseni suurta oli jo se, ettd tulevaisuuden uskottiin
padosin olevan nykyhetked parempi, demokraattinen ja vakaa. Teksteissd myds usein
uskaliaasti visioitiin hyvin pitkén aikavélin, jopa vuosikymmenien, kysymyksid, eiki

pitdydytty vain nykyhetkessa tai ldhitulevaisuudessa.

Pidemmin aikavilin skenaariot Euroopan suunnasta olivat myds hyvin heterogeenisia —
sekd toimijoiden vélill4 ettd niiden sisélld. Taméa heterogeenisyys osoittaa ennen kaikkea,
ettei mikdin tietty horisontin takana aukeava tila ole yhdessékiin ajassa ennalta maaratty
tai vaihtoehdoton. Kylmédn sodan jilkeiset Euroopan institutionaaliset ja aatteelliset
kehityskulut eivdt ole edenneet viddjaaméittomasti nykyiseen tilanteeseemme, vaan
tulevaisuus néhtiin vuosien 1989 ja 1991 vilisend murroskautena avoimena, ja
horisonttiin sijoitettiin useita erilaisia vaihtoehtoja. Kussakin ajassa ja paikassa kdydaan
erddnlaista taistelua tulevaisuuden suunnasta. Useassa tekstissd korostuikin ajatus, ettéd
uudessa tilanteessa tulisi huomioida kaikki ehdotukset ja vaihtoehdot — tulevaisuuden
visioita ei saisi hyldtd etukédteen. Vaikka tdimé varmasti kuvastaa ajankohdan luonnetta,

tulisi se ehkd ndhdd muistutuksena myds muihin aikoihin ja paikkoihin.
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Menneiden tulevaisuuksien logiikka

Juuri ajattelumme ja horisonttiemme avartaminen on muun aatehistorian tutkimuksen
tapaan my6s menneiden tulevaisuuksien tutkimuksen logiikka. Viimeisten vuosien
aikana puhe positiivisten tulevaisuudenkuvien peruuntumisesta ja utopioiden puutteesta
lansimaisten yhteiskuntien vallitsevassa ajattelussa on lisddntynyt. Edesmennyt
puolalainen sosiologi Zygmunt Bauman argumentoi vuonna 2017 julkaistussa
viimeisessd teoksessaan Retrotopia, etteivdt ideat paremmasta huomisesta suuntaudu
endd tulevaisuuteen, vaan ne kiinnittyvét pikemminkin menneisyyden nostalgisointiin ja
menetettyihin saavutuksiin. Viimeisen vuoden aikana paljon ndkyvyyttd saaneen
hollantilaisen tietokirjailija Rutger Bregmanin mukaan ldnsimaisten yhteiskuntien
tulevaisuutta hallitsee ylitsepddsemiton pessimismi, jossa unelmat paremmasta

tulevaisuudesta ovat mahdottomia.>*°

Suomessa utopioiden, positiivisten odotushorisonttien ja vaihtoehtoisten optimististen
yhteiskunnallisten tulevaisuuskuvien puutteesta nykyisessa poliittisessa
mielikuvituksessa on Kkirjoittanut muun muassa filosofian ja yhteiskuntapolitiikan
dosentti Teppo Eskelinen seki Jyviskylin yliopiston Keijo Lakkala.’*! Tietokirjailija
Pontus Purokuron syksylld 2018 julkaistussa esseeteoksessa titd tematiikkaa késitelldén
useamman kerran. Toinen tietokirjailija Tommi Uschanov argumentoi teoksessaan Hditd
on tarpeen: kulttuuripessimismin nousu 1965-2015 vuonna 2015, ettd ldnsimainen
yhteiskunta on eldnyt pessimismin aikaa jo useita vuosikymmenid. Uschanovin mielesti
odotuksemme tulevaisuudesta ovat olleet synkkii jo jonkin aikaa.’** Toisaalta, kuten
tulevaisuusajattelun historioitsija Jenny Andersson on huomauttanut, jo vuosien 1989 ja
1991 aikana julkaistiin useampia teoksia, jossa julistettiin tulevaisuus ja utopiat
kuolleiksi.>* Vaikka siis puhe parempien tulevaisuuksien ja utopioiden kuolemasta on
jalleen esilld, ei timék&ddn keskustelu ole uutta historiassamme. Hollantilainen sosiologi
Fred Polak viitti jo 1950-luvulla, ettd moderni yhteiskunta oli tuhonnut utopiat ja

lakannut sekd kuvittelemasta ettd pyrkiméastd uusiin parempiin tulevaisuuksiin. Polakin

540 Baumann 2017; Bregman 2018, 19-26.

341 Ks. esim. Teppo Eskelinen: Utopioiden ajankuva: voiko poliittisen mielikuvituksen pelastaa?”
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan verkkolehti Alusta!.
<https://alusta.uta.fi/2018/09/26/utopioiden-ajankuva-voiko-poliittisen-mielikuvituksen-pelastaa/>
Julkaistu 26.9.2018, luettu 20.10.2018; sekd Eskelinen et al. 2017 ja Lakkala 2014.

342 Purokuro 2018; Uschanov 2015.

543 Andersson 2018, 16. Andersson mainitsee erikseen esimerkkeind David Harveyn The Condition of
Postmodernity. An Inquiry into the origins of Cultural Change (1989) seké Frederic Jamesonin
Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (1991).
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mielestd positiivisten tulevaisuudenkuvien uupuminen yhteiskunnassa oli yksi merkittava
syy kulttuurien tuhoutumiseen.>** Vain muutama vuosi ennen Euroopan 1980-luvun
lopun mullistuksia, tunnettu saksalainen filosofi ja sosiologi Jiirgen Habermas
argumentoi, ettd ldnsimaisen yhteiskunnan Zeitgeist, ajan henki, oli muuttunut.
Habermasin mukaan tulevaisuuden horisontti oli kaventunut aiemmasta ja lantisen
Euroopan tulevaisuuteen suuntautunutta yhteiskunnallista ajattelua hallitsivat vain
pessimistiset odotukset: hallitsematon asevarustelu, ympdristokatastrofit ja sosiaalinen

epitasa-arvo.’®

Kuten Polak on todennut, sindllddn vanhojen tulevaisuudenkuvien tuhoutuminen ja
uusien muodostuminen kuuluvat ymmarrettavésti historiallisen prosessin ja ajan
dynamiikkaan.>*® Tihin ajatukseen seki Francois Hartogin ideaan “ajan jérjestyksen”
mullistuksesta vuonna 1989 peilaten on ymmarrettiviai, ettd suomalaisille vuosien 1989
ja 1991 vililla vaihtoehtoisen tulevaisuuden hahmotteleminen oli mahdollista: heidin
aikuisikédnsd ajan monilta osin muuttumattomana pysynyt Euroopan institutionaalinen ja
ideologinen todellisuus menetti pohjansa vuosien 1989 ja 1991 vililld. Olosuhteiden
pakosta oli tarve katsoa eteenpdin ja pohtia, minkélaiseksi heiddn maanosansa
muodostuu. Mutta merkittdvdd oli nédiden tulevaisuuskuvien optimistinen yleisilme.
Epdvarmuudesta ja uusista tulevaisuuden huolista huolimatta parempi Eurooppa néhtiin
suurimman osan toimesta mahdollisena. Habermasin argumentti ei, joitakin vuosia hénen

kirjoituksensa jdlkeen, ainakaan Suomen tapauksessa pitdnyt paikkansa.

Emmeko sitten endd osaa muodostaa parempia, rauhallisempia ja oikeudenmukaisempia
tulevaisuuskuvia maanosamme suunnasta? Suuntammeko ajattelumme ennemminkin
menneisyyteen, kuten Baumann ehdottaa, ja sisdltddkd myOs nykyinen Zeitgeist,
Habermasin ~ sanoin,  “yleiskatsauksettomuutta”  Euroopan  tulevaisuudesta.
Keskitymmeko laajojen positiivisten yhteiskunnallisten muutosten hahmottelemisen
sijaan vain ldhipiirimme turvaan ja vakauteen, kuten historioitsija Juha Siltala on

arvioinut nyky-yhteiskuntamme tilaa.>*’ Ainakin useamman kyselytutkimuksen mukaan

54 Polak 1961 (a), 455-456; Polak 1961 (b), 14, 356-357.

345 Habermas 1986, 2.

346 Polak 1961(b), 14.

547 Siltala 2017, esim. 157158, 222, 248, 281, 348, 364-370. Siltala liitt4i tulevaisuusperspektiivin
kaventumisen uusliberalistiseen kehitykseen, keskiluokan katoamiseen ja epdvarmuuden lisddntymiseen.
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linsimaisissa yhteiskunnissa usko tulevaisuuteen on rapistunut.>*® Vaikka tdmi olisikin
asianlaita, ei sen tarvitse olla pysyvdd. Emme my0skdin saa antaa sen olla pysyvéi, silld
kykymme hahmottaa parempia huomisia on my0s asiantilojen toteutumisen ehto. Meidén
tulee muistaa, ettd Euroopan tulevaisuus ei ole vdistamaittd negatiivinen, ja samalla pyrkia
hahmottelemaan optimistisempia tulevaisuuden tiloja. Vaikka hallitsevat “realiteetit” ja
“rakenteet” vaikuttavat sithen, mitd pystymme nidkeméién tulevaisuudessa, pohtimalla ja
kirjoittamalla ndhddksemme paremmista vaihtoehtoisista suunnista luomme tilaa ja
muokkaamme mahdollisuuksien rajoja. Téaméa tulisi muistaa, kun nykyhetkessa

visioimme maanosan tulevaisuuksia.

Andersson on kirjoittanut, ettd vuoden 1989 jélkimainingeissa historioitsijat liittyivat
fukuyamalaiseen kasitykseen tulevaisuuden lopusta. Hinen mukaansa, jos 1960- ja 1970-
luvulla, muun muassa Reinhart Koselleckin johdolla, historia ja yleisesti
yhteiskuntatieteet olivat kiinnostuneita tulevaisuuden horisontista, niin viimeisind
vuosikymmenind historioitsijat, kuten Hartog, ovat korostaneet “presentismin” eli
nykyhetken horisontin merkitystd ja argumentoineet tulevaisuuteen suuntautuvan

ajattelun menettineen merkitystiin.>*’

Yhdyn Anderssonin ndkemykseen siitd, etti
meidén tulisi palauttaa menneisyyden tulevaisuuden horisontit niille kuuluvaan arvoonsa.
Ymmaértdmalld 14himenneisyyden toimijoiden kisityksid tulevasta muutosten keskelld
pystymme suhteuttamaan nykyistd ajatteluamme ja tulevaisuuden visioitamme néihin
késityksiin, ja toivottavasti paremmin kriittisesti tarkastelemaan omia ndkemyksidmme
tulevasta. Havaitsemalla vallitsevia ja toistuvia malleja ajattelussamme voimme pyrkid
purkamaan haitallisia kaavoja ja toisaalta 10ytdd uudenlaisia skeemoja tulevaisuudesta.
Suomalainen esseisti ja kirjailija Kari Hukkila on Euroopan ja arabimaiden suhdetta
késittelevidssd esseessddn kirjoittanut, ettd tdlld hetkelld kahden osapuolen suhteissa
vallitsee ndkemys, ettei yhteistd tulevaisuutta ja eldmistd ole. Ratkaisuksi Hukkila
ehdottaa palaamista historiaan, joka paljastaa jaetun menneisyyden.>>® Meidin tulisi

tehdd samoin my0s endogeenisesti, jolloin huomaamme, ettd Euroopalla on aina ollut

erilaisia tulevaisuuksia.

348 Aleksi Neuvonen: ”Luhistuuko toivo paremmasta tulevaisuudesta”. Suomen itseniisyysrahaston
verkkosivut. <https://www.sitra.fi/artikkelit/luhistuuko-toivo-paremmasta-tulevaisuudesta/> Luettu
27.10.2018.

549 Andersson 2018, 14-17; Hartog 2015, 101-114.

530 Hukkila 2017.
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Kuten Andersson on todennut, tutkimalla menneisyyden tulevaisuudenkuvia tutkimme
myo0s kasityksid ihmisyyden rajoista ja siitd mitd on aikanaan pidetty mahdollisena.
Tulevaisuusajattelun  historiaa  tutkimalla voimme parantaa ymmaérrystimme
yhteiskuntien tavasta kasitelld pidemmdn aikavilin ajattelua ja tulevaisuuteen

suuntautuvia visioita.>!

Parempi tulevaisuuden tila ei luonnollisesti ole mikddn
objektiivinen jaettu kisitys. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd meidén tulisi pohtia ja
keskustella tdstd tilasta. Keskustelussa aiemmat tulevaisuuskésitykset ja rajanvedot
voivat toimia tienviittoina sekd ajattelun haastajina. Kuten historiantutkija Petri
Hakkarainen oivallisesti huomauttaa Historian kdytté ja vidrinkdytto -teoksessa, on
menneisyyden tulevaisuuskisityksien ymmartdmiselld my6s paikkansa nykypiivin
muodikkaassa  strategisessa  ennakoinnissa. =~ Mahdollisesti  toteutumattomat
tulevaisuudenkuvat toimivat vidhintddn opetuksena ndyryydestd, jota meiddn tulisi

harjoittaa suhtautumisessamme ajan ja tapahtumien kulkuun, juuri sen takia, ettd ne

osoittavat, ettei yksikéin kehityspolku ole vaihtoehdoton.>?

Toisaalta menneet tulevaisuudet voivat opettaa nOyryyttd myoOs toisella tavalla.
Huomatessamme, ettd kolmekymmentd vuotta sitten esitetyt varoitukset esimerkiksi
ympéristoongelmista ovat kidyneet toteen, tulee meidédn palauttaa yhd uudestaan
mieleemme, ettd my0Os nykypdivan varoitukset saattavat toteutua. Olisikin tdrkedd, etti
my0s Euroopan aatehistoriaa tutkittaessa tutkijat aktiivisesti  keskittyisivét
menneisyydessd esitettyihin ajatuksiin tulevaisuuden Euroopasta — siirtyisivit
presentismistd my0s tulevaisuuden horisontteihin. Uskoakseni vain ndin pystymme
aidosti vastaamaan timén tyon alussa esitettyyn Slavoj Zizekin kutsuun kysyid yhi

uudestaan mitd Eurooppa ja eurooppalaisuus tarkoittavat.

Koska tdmé opinndytetyd antaa vain ndkyméan yhdenlaiseen suomalaiseen tulevaisuutta
kohti orientoituvaan mielenmaisemaan Euroopan suunnasta vuosien 1989 ja 1991 vililla,
olisi jatkotutkimusta mielenkiintoista ndhdd muista Euroopan valtioista, jotta voisimme
paremmin hahmottaa kokonaiskuvan siitd, miten tuleva néhtiin ndind murroksen vuosina.
Tarkedd olisi my0Os tarkastella, miten ihmiset ovat orientoituneet maanosamme
tulevaisuuteen eri aikoina, niin viimeisind kahtena vuosikymmenend, kun Eurooppa on
kohdannut uudenlaisia poliittisia mullistuksia, kuin myds aiemmin menneisyydessa.

Uskommeko  EY:n  jdsenvaltioiden  péddsevin  tulevaisuudessa  paremmin

31 Andersson 2012, 1430.
352 Hakkarainen 2016, 43—44.
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yhteisymmaérrykseen integraation suunnasta? Miten olemme ndhneet 2010-luvulla
Euroopan integraation, talouskasvun ja ympériston suhteen? Olemmeko esimerkiksi endé
huolissamme maanosamme alueiden vélisestd eriarvoisuudesta, ja ndemmekd
taloudellisen eriarvoisuuden védhentdmisen endd vaihtoehtona Unkarin tai Puolan
kaltaisten tilanteiden ratkaisuun? Minkilaisena olemme yleisesti ndhneet Euroopan

tulevaisuuden 2010-luvulla?

Mielenkiintoinen anekdootti onkin, ettd kesdkuussa 1990 Helsingin yliopiston silloinen
yleisen historian professori Erkki Kouri kirjoitti lehteen kolumnin, jossa hin nosti esille
menneiden tulevaisuuksien tutkimuksen nousun historiatieteiden sisédlld kyseisend
aikakautena. Kourin mukaan myos laajemmin historiatieteelld oli yhteiskunnallista
tilausta niin julkisessa keskustelussa, tiedeyhteisossd kuin polititkassa: “Kautta aikojen
suuret mullistukset ovat aiheuttaneet epdvarmuutta. Tulevaisuudesta huolestuneet ihmiset
ovat pyrkineet orientoitumaan historian avulla.”.>> En osaa varmaksi sanoa, onko
viimeisen vuosikymmenen aikana ilmennyt viitteitd historiatieteen merkittidvasti
kysynndstd. Varmaa on kuitenkin se, ettd tulevaisuuden menneisyyttd ei ole syytd
unohtaa. Palatkaamme menneeseen, jotta voimme jdsentdd tulevaisuutta:

orientoitukaamme jdlleen historian avulla.

553 Erkki Kouri: ”Historioitsijat tutkivat menneité tulevaisuuksia”. HS 10.6.1990.
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