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Taman tutkielman tarkoitus on tutkia jarjestelmélliselld kirjallisuuskatsauksella sitd, mill&
indikaattoreilla on mitattu suomalaisen sijaishuollon vaikuttavuutta sek& tarkastella sitd,
mita I0ydetyt indikaattorit ovat paikannettuna hyvinvointitutkimukseen. Tutkielmassa tar-
kastellaan kymmenen aiemmin julkaistua tutkimusta sijaishuollon vaikuttavuudesta. Van-
hin julkaisu on vuodelta 1998 ja uusin 2012. Aikaisempia tutkimuksia joissa olisi tarkas-
teltu milla indikaattoreilla sijaishuollon vaikuttavuutta on tutkittu sosiaalityosséd on vé-
haista.

Loysin kahdeksan indikaattoria, joilla on mitattu sijaishuollon vaikuttavuutta. Ndama indi-
kaattorit olivat: koulutus, terveys, sukupuolierot, toimeentulo, tydura, perhe ja parisuhde,
sijoituksen valttaminen, sekd subjektiivinen kokemus. Indikaattorit paikantuivat sosiaali-
indikaattoreiksi hyvinvointitutkimuksen tutkimusperinteessa ja vaikuttavuuden mittaami-
nen voidaan n&dhdé olevan osa hyvinvointitutkimuksen evoluutiota, jota ohjataan myos po-
liittisesti.

Kiinnostuksen lisadntymisen sijaishuollon vaikuttavuuteen voidaan otaksua johtuvan si-
jaishuollon palvelurakennemuutoksesta. Euroopan unionin ja New Public Managementin
tuomat muutokset 2000-luvulla ovat tarkoittaneet voimakasta muutosta yhteiskunnassa ja
sosiaalipalveluiden uudelleen jarjestamisessd. Vaikuttavuuden vaadetta perustellaan Kil-
pailukyvylla, kustannusten tasapainolla seké lapinakyvyydelld, jotka kaikki ovat New Pub-
lic Managementin maareitd. Kunnat ovat siirtyneet sijaishuollon palvelutuotannossa ti-
laaja-tuottajamalliin, joka on tarkoittanut 2010-luvulla sitd, ettd yksityissektori on paaasi-
allinen palveluntuottaja sijaishuollossa. Vaikuttavuuden vaatimuksen ja kiinnostuksen pal-
velun vaikuttavuuteen voidaan néhda keskittyvén sosiaalipolitiikassa ensisijaisesti selek-
tiivisiin palveluihin, kuten sijaishuoltoon.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, vaikuttavuus, vaikutus, arviointi
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni sijaishuollon vaikuttavuuteen on noussut tyskenneltyéni lastenkodissa joh-
tajana. Havaintojeni mukaan sijaishuollossa ei tiedetd systemaattisesti oman tyon pitké&n ajan
vaikutuksia. Lastensuojelun kirjallisuudessa esiintyy myos usein vaittama, ettei meilla ole
tietoa sijaishuollon vaikuttavuudesta (Rousu 2007; Heino & Johnson 2010; Bardy 2013;
Heino 2013). Sijaishuollon vaikuttavuudesta tehty tutkimuskirjallisuus on véhaista suhteessa
ilmion yhteiskunnalliseen merkitykseen (ks. Eronen 2007). Valtion hallitusohjelmaan on
Kirjattu erikseen tavoite lastensuojelun vaikuttavuuden tutkimisesta. Sijaishuollon vaikutta-
vuuden paikantamiseen ja l0ytymiseen on tehty valtion toimesta huomattavia taloudellisia

panostuksia 2000-luvulla.

Tutkielmassa tarkastellaan sijaishuoltoa osana lastensuojelulakia ja sijaishuollon kustannus-
ten ja kayttomadrien muutosta lahivuosina kansallisella tasolla. Pyrin paikantamaan I0ydetyt
indikaattorit ja vaikuttavuuden paikantamisen osaksi hyvinvointitutkimuksen evoluutiota ja
perinnettd. Tarkastelen New Public Managementin tuomia muutoksia palvelurakenteeseen

ja selvitan tutkielmassa miten ne ovat muuttaneet sijaishuollon tuottamisen rakenteita.

Tutkielmassa selvitetadn mistd sijaishuoltoon kohdistuva vaikuttavuuden vaatimus seké
kiinnostus johtuvat ja miten ne paikantuvat osana New Public Managementia. Varsinainen
tutkimuskysymys on selvittad, milld indikaattoreilla on mitattu suomalaisen sijaishuollon

vaikuttavuutta.

Yhteiskunnallisesti on tarkeda tietdd mihin yhteisié rahoja kéaytetddn ja mité vaikuttavuutta
sijaishuoltoon kohdennetuilla panoksilla saadaan. Yksilon ja perheen kannalta on merkityk-
sellist, ettd heihin kohdistuvat lastensuojelun interventiot perustuvat tieteellisesti todennet-

tuun vaikuttavuuteen ja vaikutuksiin.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa ei ole sosiaalitieteessa kansallisesti maariteltyja mittareita, joilla mitataan sijais-

huollon vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden madrittelylle ei sosiaalitieteesta 16ydy mydskééan



vakiintunutta tapaa. Nama4 tekijat osittain vaikeuttavat sijaishuollon vaikuttavuuden tutki-
musta. Kandidaatintydssani (Lahteenmaki 2014) tutkin sijaishuollon indikaattoreita joilla
on mitattu sijaishuollon vaikuttavuutta kansallisella tasolla tarkasteltuna. Loysin kahdeksan
indikaattoria, joilla on mitattu sijaishuollon vaikuttavuutta. Nama indikaattorit olivat: kou-
lutus, terveys, sukupuolierot, toimeentulo, tydura, perhe ja parisuhde, sijoituksen valttami-

nen, seka subjektiivinen kokemus.

Tutkielma jatkaa kandidaatintyoni viitoittamalla tiell& ja olen jatkanut sijaishuollon vaikut-
tavuuden indikaattoreiden selvittdmista seka pyrkinyt ndkemaan vaikuttavuuden tutkimuk-

sen osana hyvinvointitutkimuksen historiaa ja sen evoluutiollista jatkumoa.

Sosiaalitieteessé on tehty vahan tutkimuksia, joissa olisi tarkasteltu sijaishuollon vaikutta-

vuutta, joten opinnaytteeni pyrkii tuottamaan uutta tietoa sosiaalityon tutkimuskentalle.

Sijaishuollon vaikuttavuuden tutkimisen perusongelma néyttaa olevan talla hetkella se,
ettei saada todennettua syyn ja seurauksen valista suhdetta. Tutkimustieto siitd, mika oli
lasten tilanne ennen interventioita, sekd mit4 olisi tapahtunut jos interventioita ei olisi

tehty, puuttuu taysin.
1.2 Lastensuojelulaki sijaishuollon taustalla

Tutkielmani pyrkii paikantamaan indikaattoreita, joilla on mitattu lastensuojelussa sijais-
huollon vaikuttavuutta. Sijaishuolto voidaan nahda olevan yksi lastensuojelun raskaim-
mista interventioista perheen autonomiaan ja omaan péatantavaltaan maarittaa perheen ja
lapsen hyvinvointia. Lastensuojelu perustuu lakisaateiseen toimintaan, jossa yhteiskunta on
maadrittanyt sosiaalitydntekijélle padavastuun toteuttaa lapsen etua, mikali lapsi on lasten-
suojelun asiakas. Opinndytteen aineistoissa vaikuttavuuden mittaaminen kytkeytyy kiinni
sosiaalityontekijoiden kohdistamaan interventioon lapseen ja hédnen perheeseensa. Sijais-
huoltoon sijoittaminen on lakiin perustuvaa toimintaa, jossa yhteiskunta tekee intervention
lapsen eldmaan ja sijoittaa hanet kodin ulkopuolelle. Vaikuttavuuden paikantaminen sijais-
huollossa kytkeytyy Kkiinni tavoitteisiin ja toimiiko interventio halutulla tavalla (Rajavaara
2009, 205-206; Dahler-Larsen 2005). Sijaishuollon vaikutuksia ja tavoitteita mitatessa en-
sisijaisen tarkeétd on perustaa vaikuttavuuden paikantaminen indikaattoreihin ja nayttéon

perustuviin tuloksiin sekd n&dhdé se lakiin perustuvana toimintana.



Lastensuojelulla ja sijaishuollolla on Suomessa pitk& perinne ja lastensuojelulaki tuli en-
simmaista kertaa voimaan vuonna 1936. Taman jalkeen lastensuojelulakia uudistettiin
vuonna 1986. Kolmannen kerran lastensuojelulakia uudistettiin vuonna 2007, uudistettu
laki tuli voimaan vuonna 2008. Uusi lastensuojelulaki vuodelta 2008 muutti lastensuojelun
rakenteita ja korosti lasten osallisuutta. Lastensuojelulakiin tehtiin mydhemmin lisa4 uudis-
tuksia, jotka tulivat voimaan vuonna 2012. Yhtena suurena muutoksena lakiin tuli lisays,
mika teki perhesijoituksesta ensisijaisen sijoitusmuodon. (Jahnukainen & P6s6 & Kivi-
rauma & Heinonen 2012,33; Raty 2013.) 2015 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki ja las-
tensuojelulain lukuisat paivitykset ovat muuttaneet lastensuojelun painopistetta ennaltaeh-
kaisevaan toimintamalliin sek& painottavat avopalveluiden ensisijaisuutta. Sijaishuollon
toimintaa on néin ollen lainmuutosten myo6ta viety yha enemman viimesijaiseksi toimin-
noksi yhteiskunnassa, jota pyritaan vélttdmaan varhaisella puuttumisella ja avopalveluiden
vaikuttavuudella. Suomi on sitoutunut edistamadn lasten oikeuksia vahvistamalla YK:n

yleissopimuksen lasten oikeuksista, joka tuli voimaan Suomessa vuonna 1991.

Lastensuojelun keskeisin periaate on lapsen etu. Mikali lastensuojelu ei ole lapsen edun
mukaista, ei lastensuojeluun tule ryhtya. Toisaalta lapsen edun maéarittdminen ja arviointi
voi olla hyvinkin hankalaa, siséltdéen monia erilaisia ndkemyksia ja ristiriitoja (Jahnukainen
ym. 2012,38-39; Réty 2012). Moniammatillisella tyéryhmaéll&, perheelld, tai lapsen omalla
verkostolla saattaa kaikilla olla erilainen nakemys siitd, mika on lapsen etu ja miten se to-
teutuu. Vaikuttavuus tutkimuksen yhtena olettamuksena on lastensuojelussa, etta silla pys-
tytddn tuottamaan lisdarvoa lapsen edun arvioinnissa ja se helpottaa lapsen edun maaritte-

lya lyhyelld ja pitkélla aikavalill tarkasteltuna.

Perheen autonomia ja vapaus paattad omasta hyvinvoinnista ja lapsen kasvatuksesta on lain
mukaan aina ensisijaista ja lastensuojelu viimesijaista (Lastensuojelulaki 417/2007). Las-
tensuojelun tukitoimia perheelle tarjotaan ensisijaisesti avohuollon palveluna ja se perustuu
vastaanottajan vapaaehtoisuuteen. Sijaishuolto on mahdollista vasta kun muut kevyemmat

toimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai riittdvia (Jahnukainen ym. 2012,39; Raty 2013).

Yksilo- ja perhekohtainen lastensuojelu jaetaan lastensuojeluilmoitukseen, lastensuojelu-

tarpeen selvitykseen, avohuollon tukitoimenpiteisiin, huostaanottoon, sijaishuoltoon ja jal-



kihuoltoon (Jahnukainen ym. 2012,39-40; 417/2007; Raty 2013). 1.1.2008 voimaan tul-
leella lastensuojelulailla on pyritty vahvistamaan lastensuojelun varhaisia tukitoimia seka

ennaltaehkéisevia toimenpiteitd (Hallitusohjelma 2011, 66).

NyKkyisessé lastensuojelulaissa edistetaan lastensuojeluasiakkaiden mahdollisuutta entistd
systemaattisempaan ja suunnitelmallisempaan tukeen, seka selkeytetédén lastensuojelun
prosessia. Laki korostaa moniammatillista yhteistyoté lastensuojelussa seké lapsen osalli-
suutta. Laheisverkoston roolia ja merkitysta prosessissa on myds korostettu. (Jahnukainen
ym. 2012,41.)

Lastensuojelulaki (417/2007) maarittaa lapsen sijoittamisen kodin ulkopuolelle. Lapsen si-
jaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssd tarkoite-
tun véliaikaisméaarayksen nojalla kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Lapsi voi-
daan sijoittaa myods avohuollon tukitoimena tai jalkihuollon asiakkaana. Nykyinen lasten-
suojelulaki (417/2007) velvoittaa kunnat sijoittamaan lapset ensisijaisesti perhehoitoon,
toissijaisesti perhekotihoitoon ja viimesijaisesti laitoshoitoon, huomioiden lapsen edun. En-
nen sijoitusta on kartoitettava lapsen mahdollisuus muuttaa lahiomaisen luokse. Tarken-
nukset tehtiin lastensuojelulakiin vuonna 2012. Kataisen hallitusohjelmassa 2011 méaéritel-
tiin, ettd perheiden saamia palveluja on tarkoitus kehittéa tehostamalla toimia huostaanot-
tojen véhentamiseksi. Lastensuojelussa painopistetta on tarkoitus siirtdd ennaltaehkaisyyn,
varhaisiin tukipalveluihin ja laitosvaltaisuuden purkamiseen. (Hallitusohjelma 2011.) Las-
tensuojelun sijaishuoltoa on viety lainsaadanndllisesti yhd enemman viimesijaiseksi toi-

minnaksi lainsaadannoén avulla.

Sijaishuoltoa méaarittaa laki 417/2007, 408, jonka pykalan mukaan lapsi on otettava huos-

taan ja jarjestettdva hanelle sijaishuolto, mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kas-
vuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta, tai lapsi vaarantaa
vakavasti terveyttdan tai kehitystaan kayttamalla péihteitd, tekemalld muun kuin vahéisena

pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos lasten-
suojelulain 417/2007, 7 luvussa mainitut avohuollon toimet eivat olisi lapsen edun mukai-

sen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia, tai jos ne olisivat osoittautuneet



riittamattomiksi, tai mikéali sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun
mukaista. (Lastensuojelulaki 417/2007; Raty 2012, 311.)

Huostaanottoon ja sijaishuoltoon voidaan taten lain mukaan ryhtyé vain, jos avohuollon tu-
kitoimet eivat ole lapsen edun mukaisia tai riittavid, ja jos lapsen edun arvellaan olevan si-
jaishuoltoon sijoittaminen (Lastensuojelulaki 417/2007). Toisaalta on hyvé tiedostaa, etta
lapsen etu on yksi vaikeimmin méariteltava asia sosiaalitydssa ja nakokulmasta riippuen
asiasta voi tehdé erilaisia paatelmia. Sijaishuolto on erittdin voimakas yhteiskunnan inter-
ventio lapsen ja perheen eldmaan, joten on perusteltua sosiaalitydssé ja hyvinvointipolitii-
kassa pyrkia selvittdm&én sen vaikuttavuutta sek& milld indikaattoreilla sitd on pyritty mit-

taamaan Suomessa.



2 SUOMALAISEN SIJAISHUOLLON KEHITYS-JA TOTEUTUSLIN-
JAT

Lastensuojelun ja sijaishuollon lakis&ateiset ja yhteiskunnalliset tehtdvat ovat vaihdelleet
lastensuojelun historian aikana. Lastensuojelun jérjestaminen ja sen toteuttaminen ovat ol-
leet yhteiskuntapoliittisia valintoja. Historiassa kunnat ovat itse olleet eri lastensuojelujér-
jestojen kanssa péaévastuussa sijaishuollon tuottamisessa. Yhteiskunnan muuttuessa enem-
man markkinaehtoiseksi 2000-luvulla nykyinen palvelujarjestelma on muokkautunut kohti
tilaaja-tuottaja mallia, jossa sijaishuolto on padosin yksityisesti tuotettua palvelua ja kunnat
toimivat palvelun tilaajana. Samaan aikaan on herénnyt kiinnostusta sijaishuollon vaikutta-
vuuteen, joka osaltaan johtuu siitd, ettd kuntien pitad pystyé vertailemaan eri palveluntuot-
tajia keskendédn palveluntuottajaa valittaessa, seké kuntien tehdesséd paatoksia sijaishuollon
toteuttamisen linjoista. Tutkimuksista voidaan erikseen vield havaita, etta sijaishuolto ja sii-
hen kohdistuva NPM:n tuoma markkinaehtoisuus palvelurakenteessa kohdistuu paaosin lap-
siin ja perheisiin, jotka voivat sosioekonomisesti katsottuna monella eri osa-alueella huo-

nommin, kuin valtavaesto.

2.1 Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sosioekonominen tilanne ja
maara

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on kerdnnyt lastensuojelutilastoja systemaattisesti
vuodesta 1991 lahtien. Kokonaisasiakasméaéra pitéa sisallaan lastensuojelun avohuollon asi-

akkaat, Kiireellisesti sijoitetut sek& huostaanotetut lapset (THL,sotkanet.fi).

Lastensuojelun sijaishuollon asiakkaana olevien lasten hyvinvointi ja kasvuolosuhteet poik-
keavat siitd, mitd ne ovat vaestdssa lapsilla keskimaarin. Tyypillistd perheille ovat monen-
laiset elamé&nmuutokset, liséksi heilld on kasautuvia ongelmia enemmaén kuin valtavéestolla.
Perheiden eldméssa voidaan nahdd monia pahoinvointia tuottavia tekijoita. (Heino 2013, 93—
95; Saarikallio-Torp & Heino & Hiilamo & Hytti & Rajavaara 2012, 240; Hiitola 2006.)
Lisdksi huostaan otetuilla lapsilla on heikompi terveys ja pienempi syntymapaino (Kalland
& Pensola & Merildinen & Sinkkonen 2001).

Suurin osa sijoitettujen lasten vanhemmista on tydeldman ulkopuolella. Sijoitettujen lasten

vanhemmilla terveydentila, koulutus ja talous ovat valtaviest6d heikompia. (Hiilamo 2012,
6



256-259;Heino 2013.) Vanhempien tyomarkkina-asema nayttaa lisaksi marginalisoituvan
lastensuojelun prosessin alusta huostaanottovaiheeseen. Huostaanotettujen lasten perheet
voivat huonommin kuin lastensuojelun avohuollon asiakkaat (Heino 2013,94). Pdihteiden

vaarinkaytto ja yksinhuoltajuus ovat yleista sijaishuollon piirissa olevilla vanhemmilla.

Lastensuojelun tutkimuksista voidaan nédhda, etta lastensuojelun sijaishuoltoon paétyvét lap-
set ja perheet ovat muuhun véestoon verrattuina valikoitunut ryhma, jolla on keskimaarin
selvésti enemman sosioekonomisia ja psyykkisia riskitekijoita. Vanhemmilla on kasautu-
nutta ja jopa ylisukupolvista huono-osaisuutta sekd monia paéllekkéisié uusia ja vanhoja so-
siaalisia riskeja. Sijoitukseen paatyneilla lapsilla on lahtokohtaisesti huonommat lahtékoh-
dat elamaan verrattaessa valtavaestoon ja tulevaisuuden ennuste on haastavampi, mika osal-

taan vaikeuttaa vaikuttavuuden tutkimista.

Sijaishuollon kustannukset ovat viime vuosina kasvaneet nopeasti ja ovat nelinkertaistuneet
2000-luvulla. Kuviosta 2.1 voidaan havaita, ettd kodin ulkopuolelle sijoittamisen kustannuk-
set vuonna 2015 olivat yli 700 miljoonaa euroa, kun vield vuonna 2006 kustannukset olivat
430 miljoonaa euroa. (THL,sotkanet.fi.) Kuviota ei pysty tekemaan pidemmalla tarkastelu-

jaksolla, koska tilastointitapa muuttui vuonna 2006.
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Kuvio 2.1. Sijaishuollon kustannukset vuosina 2006-2015 (THL,sotkanet.fi)



Sijaishuollosta aiheutuvat kulut vuodessa ovat nykyaan yhteiskunnalle suunnilleen yhtd suu-
ret, kuin lukiosta aiheutuvat 775 miljoonan kustannukset (Opetushallitus 2013). Tarkat tut-
kimustiedot siitd miksi kayttokustannukset ovat nousseet lastensuojelun laitos- ja perhehoi-

dossa puuttuvat sijaishuollon tutkimuksista.

Kuusikkokuntien, eli Suomen kuuden suurimman kaupungin: Helsingin, Espoon, Vantaan,
Turun, Tampereen sekd Oulun sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista koostuva yh-
teistydoryhmé on vertaillut sijoitusten kustannuksia kuusikkokunnissa. Keskimaarainen lai-
toshoitovuorokausi julkisesti tuotettuna maksaa 294 euroa/vrk eli vuodessa 107 419 euroa.
Ostopalveluna tuotettuna laitoshoitovuorokausi maksaa 250 euroa/vrk, eli vuodessa 91 250
euroa. Luvanvarainen perhehoito/ammatillinen perhekoti maksaa 168 euroa/vrk ; 61 612
euroa/vuosi. Toimeksiannettu perhesijoitus/sijaisperhe maksaa 81 euroa/vrk ; 29 675 eu-
roa/vuosi. (Ahlgren-Leinvuo 2013,43.)

Luvut ovat keskiarvoja kuusikkokuntien kustannuksista, mutta ovat suuntaa-antavia, kun tar-
kastellaan sijaishuollon menoja. Luvuista pystytddn ndkemaan ettd laitokseen sijoittaminen
on taloudellisesti kolme kertaa kalliimpaa kuin perhesijoitus. Kuusikkokuntien raportti (Ahl-
gren-Leinvuo 2013) antaa myo6s nayttoa siitd, miten yksityisesti tuotettu sijaishuolto on hal-
vempaa kuin julkinen, mutta tdma asia vaatisi lisaselvyytta sekd tarkastelua syisté ja seu-

rauksista, eika sellaisenaan anna valttamatta validia tietoa asiasta.
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Kuvio 2.2. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0-20 vuotiaiden maard vuosina 1991-2015
(THL,sotkanet.fi)
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Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaréd vuonna 2015 oli 17 664 (THL,sotkanet.fi). Ul-
kopuolisten sijoitusten maara on lahivuosina tasaantunut ja vuonna 2015 oli nahtévissa 2

prosentin laskua edellisestd vuodesta.

Kokonaiskuva osoittaa, ettd vuodesta 1991 lahtien ulkopuolisten sijoitusten lasten maara on
kasvanut, vaikkakin vuonna 2015 pystytddn havaitsemaan laskua vuoden 2012 tasolle. Si-
joituksissa pystytdan havaitsemaan sukupuolieroja ja poikien osuus sijoitetuista on ollut suu-
rempi 1990-luvulta l&htien. Vuonna 2015 53 % sijoitetuista oli poikia (Kuoppala & Sakkinen
2015). Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 1,4 % kaikista alle 18-vuotiaista lapsista (THL,sot-
kanet.fi). Kohorttitutkimus ikaluokasta 1987 paljastaa liséksi, ettd 3 % ikdluokasta on jossain
vaiheessa ollut sijoitettuna kodin ulkopuolella (Kestila ym. 2012). Nykyinen tilastointitapa
sijaishuollon méérasta ei taten tuo aina valttdmatta esiin oikeita lukuja, vaan on ainoastaan
suuntaa-antava. TA&m4 taas saattaa johtua erilaisista lukujen kerdystavoista, tai siitd miten
kunnat niista ilmoittavat. Huomionarvoista on, etta esimerkiksi vuoden 2010 lastensuojelun-
tilastoja on korjattu jalkikateen, koska kunnat olivat alun perin antaneet vajavaisia tietoja
(THL,sotkanet.fi ).



Kuviosta 2.1. voidaan liséksi nahd, ettd kodin ulkopuolelle sijoittaminen on lisdéntynyt
huomattavasti tilastoidulla aikajaksolla, vaikka onkin vuonna 2015 pienentynyt kahdella
prosentilla. Siitd mista sijoitusten lisddntyminen johtuu, ei pystytd tdman hetken tutkimuk-
silla todentamaan. Valistunut arvio on, ett4d vuonna 2008 voimaan tullut uudistettu lasten-
suojelulaki, mik& madritteli tarkemmin lastensuojelutarpeen selvitysta ja vuoden 2012 uu-
distukset seka vuonna 2015 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulain paivi-
tykset ovat muuttaneet sosiaalityon painopistettd ennaltachkéisevaan ja avopalveluiden en-
sisijaisuuteen. Uudistettu lastensuojelulaki on selkeyttéanyt lastensuojelun toimintoja ja siir-
tanyt painopistettd varhaiseen apuun. Edella mainitut toiminnot tulevat ndkyméaén sijoitus-
madrien laskussa pitkalla aikajaksolla tarkisteltuna ja ndméa toiminnot nékyvét jo vuoden
2015 tilastoissa.

2.2 Sijaishuollon palvelurakenne

Kunnat ovat jarjestdjen kanssa kantaneet paavastuun sijaishuollon palveluiden tuottami-
sessa sijaishuollon historiassa. Yksityiset sijaishuollon palveluiden tuottajat alkoivat lisaan-
tyd 1990-luvulla ja yksityistdminen on edelleen lisd&ntynyt 2000-luvulla. Taméan myota yk-
sityiset palveluntuottajat ovat ohittaneet jarjestot ja kunnat palveluntuottajina. Sijaishuolto
on padosin nykyaan yksityisten, voittoa tavoittelevien yritysten jarjestamaa palvelua (56 %),
kun taas jarjest6jen (14 %) ja kuntien (30 %) osuus palvelun tuottamisessa on alle puolet.
(Jahnukainen ym. 2012,35; Rousu 2007,183; Heino 2013,57.)

Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on EU-sopimuksen mukaisesti valittu tietoinen pddmaara
sijaishuollon palveluntuottajarakenteiden muuttamiseksi. Yksityisen ja kolmannen sektorin
tuottamaa palvelua on haluttu kasvattaa, miké ilmenee myos valtion talouspolitiikan strate-
giassa (Valtiovarainministerio: Talouspolitiikan strategia 2008,16). Uskotaan, ett4 talla uus-
liberalismin mukaisella strategialla saadaan lisaa tuottavuutta sekd palveluinnovaatiota (Val-

tiovarainministerid: Talouspolitiikan strategia 2008).

Sijaishuollon palvelurakenteen muutoksessa voidaan ndhd&, miten sijaishuoltoon on tullut
vahvana lisénd markkinaehtoisuus 2000-luvulla. Markkinaehtoisuuden lisddminen merkit-

see valtion ja julkisen vallan tehtdvien vahentdmista (Rajavaara 2007,188). Nama muutokset
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osittain selittavat sitd, miksi sijaishuoltoa kohtaan on ollut kasvavaa kiinnostusta 10yt44 vai-
kuttavuus ja miksi siihen on laitettu yhteiskunnan taholta paljon panostusta. Yhteiskunnan
rakenteellisella tasolla on tapahtunut isoja muutoksia lahivuosina ja tuleva sote-uudistus
saattaa tulevaisuudessa lisata viela enemman sosiaalityon markkinaehtoistumista etta sen eri
palveluiden yksityistamistd. Yhteiskunnan ja palvelurakenteen muutokset ovat olleet sosi-

aalipoliittisia valintoja ja tuoneet mukanaan vaikuttavuuden tematiikan myos sijaishuoltoon.

8000

7000 —

6000 /
5000 /—A

4000
3000 /\
2000
1000 >
0
I I A N e A L I g g

== Kodin ulkopuolelle sijoitetut O - 20-vuotiaat lapset ja nuoret, joiden sijoituspaikkana perhe, % kaikista
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista (THL) yhteensa

== Kodin ulkopuolelle sijoitetut O - 20-vuotiaat lapset ja nuoret, joiden sijoituspaikkana ammatillinen
perhekoti, % kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista (THL) yhteensa

Kodin ulkopuolelle sijoitetut O - 20-vuotiaat lapset ja nuoret, joiden sijoituspaikkana laitos, % kaikista
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista (THL) yhteensa

Kodin ulkopuolelle sijoitetut O - 20-vuotiaat lapset ja nuoret, joiden sijoituspaikkana muu, % kaikista
kodin ulkanunlelle ciinitetiista lancicta ia nuaricta (THI) vhteenci

Kuvio 2.3 Kodin ulkopuolelle sijoitetut sijoituspaikan mukaan vuosina 1991-2015 (THL,sot-
kanet.fi)

Kuviosta 2.3. voidaan nahda, miten sijoituspaikkojen lisadantyminen laitoksissa on ollut no-
peaa koko tarkastelujakson aikana, vaikkakin vuonna 2012 mé&éra on alkanut laskemaan ja
tasaantumaan. Perhesijoitusten maarat ovat pysyneet tarkastelujakson aikana suurin piirtein

samoina vuoteen 2011 asti ja tdmdan jalkeen perhesijoitusten maara on noussut samalla kuin
11



laitokseen sijoittaminen on tasaantunut. Huomioitavaa on, etta uuden lastensuojelulain mu-
kaan laitos on viimesijainen sijoituspaikka ja tilastot antavat viitetta siité, ett4 nain on alettu

toimimaan myos kéytannossa.

Vuonna 2014 lastensuojelullisin perustein sijoitetuista lapsista perhehoidossa oli 40 % (7
109) ammatillisessa perhekotihoidossa 12 % (2 074) ja laitoshuollossa 37 % (6 538) ja loput
11 % (1943) muussa huollossa. (Kuoppala & Sékkinen 2016.)

Tilasto antaa viitteitd, etta perhesijoittaminen olisi mennyt lain vaatimaan suuntaan, mutta
tdma tarvitsee tuekseen vield pidemman tarkastelujakson. Huomioitavaa on myos se, etta
tarkastelujakson aikana sijoitukset ovat lisddntyneet, mika on tarkoittanut laitospaikkojen

lisatarvetta sijaishuollossa.
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3HYVINVOINTITUTKIMUS JA INDIKAATTORIT

Hyvinvointitutkimuksen indikaattorit ja historia- teoriassa nakokulmani pyrkii paikanta-
maan sosiaalitieteiden vaikutusten paikantamisen osaksi hyvinvointitutkimuksen historiaa.
Vaikuttavuudella itsellddn ei ole teoriapohjaa sosiaalitieteessd, mutta vaikuttavuuden etsimi-
nen sosiaality0ssé voidaan paikantaa olevan osa hyvinvointitutkimuksen perinnettd. Sosiaa-
litieteessd on pitka perinne tutkia asioita indikaattoreiden avulla ja vaikuttavuuden tuleminen
2000-luvulla ja varsinkin 2010-luvulla sosiaalitieteiden ajankohtaiseksi akateemiseksi kysy-
mykseksi pystytdan ndkemaan hyvinvointitutkimuksen historian kautta sen kuuluvan osaksi
hyvinvointitutkimuksen jatkumoa sek& perinnetta.

N&kokulma pyrkii tuomaan esiin hyvinvointitutkimuksen eri vaiheita ja paalinjoja 1950-lu-
vulta tahén paivaan. Teoria pyrkii ndin ollen vastaamaan siihen kysymykseen, etta miksi ja
mistd vaikuttavuuden tematiikka on tullut sosiaalitieteeseen ja miten se néyttaytyy osana

hyvinvointitutkimusta, seka miten hyvinvointia voidaan mitata.

3.1 Hyvinvointitutkimuksen historiasta nykypaivaan

Hyvinvointitutkimuksen alkuasetelmat asetettiin 1950-luvulla. YK:n alaisuudessa pyrittiin
kehittdmaan sosiaali-indikaattoreita, jotka perustuivat sosiaali- ja vaestotilastoihin. YK:n
tyoryhmissa pyrittiin 10ytdméaan ja maaritteleméan indikaattoreiden kriteereitd ja maaritel-
mid. ( Sauli & Simpura 2004; Saari 2011) Tam& mahdollisti ja loi asetelmat hyvinvointitut-
kimuksen alkamiseen 1960- luvulla. Sosiaalisen kehityksen eli hyvinvointia kuvaavat indi-

kaattorit olivat yhteiskuntatieteessa paljon esilla 1960- ja 1970-luvulla.

Hyvinvointitutkimuksen alussa 1960-luvulla keskityttiin elinolojen ja elintason merkityk-
seen ja sen paikantamiseen hyvinvoinnissa. Sosiaali-indikaattorit olivat keskeisié tyokaluja
ja apuvdlineitd mitata hyvinvointia. Keskeiset hyvinvoinnin mittarit olivat: terveys, tyo-
elama, talous, koulutus, perhe-eldmad, asuminen, turvallisuus, vapaa-aika ja poliittiset resurs-
sit. Hyvinvointitutkimuksen nékokulma tarkasteli 1960-luvulla ensisijaisesti, mité tarpeita
ihminen tyydytt&a. (Saari, 2011 33)
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1970-luvulla ndkokulma alkoi laajentua uusien tutkimusten ja teorioiden myo6ta (esim. Al-
lardt 1976.) Hyvinvointi ja elintaso alettiin madritell& resurssien kautta, joita olivat esimer-
Kiksi: raha, omaisuus, koulutus, fyysiset ja psyykkiset kyvyt, sosiaaliset suhteet ja turvalli-
suus (Saari, 2011,143) Tama tarkoitti muutosta hyvinvointitutkimusten nakékulmaan. Lé&h-
tokohtana yksilon hyvinvointiin oli nakemys, ettd ihminen voi vaikuttaa omaan elintasoonsa

ja hyvinvointiinsa resurssien avulla.

1970-1980- luvun vaihteessa indikaattoreiden tutkiminen ja maarittdminen jai taka-alalle
hyvinvointitutkimuksessa. Yhtena syyné oli, ettd poliittiset suuntaukset suuntautuivat muu-
alle ja paatoksentekoa ei haluttu nojautuvan sosiaali-indikaattoreihin. Tdma johtui siitd, etta
madrallinen ja positivistinen tutkimussuunta sosiaalitieteessé sai paljon kritiikkid siit, etta
sosiaalitiede ei tuota kyseisilld metodeilla yhteiskunnasta validia tietoa. Sosiaali-indikaatto-
rit nahtiin olevan poliittisen vallan vélineita ja indikaattoreiden olevan riippuvaisia aina siité,
kuka oli vallassa. 1970- luvulla saatettiin ndhd& esimerkiksi liiallisen kuluttamisen olevan
poikkeavaa. (Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit 2011,11; Saari 2011,33, 145.)
1980- ja 1990- luvulla hyvinvointitutkimuksen kiinnostuksen kohteena eivét olleet enéé in-
dikaattoreiden tuottama tieto, vaan syntyi subjektiivisen hyvinvoinnin, onnellisuuden, ela-
makerrallisuuden ja kvalitatiivisen tutkimuksen suuntaus hyvinvointitutkimuksessa. (Saari
2011)

2000-luvulla kiinnostus indikaattoreihin on herannyt uudestaan, koska politiikassa uskotaan
niiden avulla saatavan mitattavissa olevaa tietoa ja halutaan p&atdsten perustuvan tieteelli-
sesti todennettuun tietoon. Hyvinvoinnin seuraamiseen sekda mihin suuntaan yhteiskunta on
menossa, oletetaan nakyvan indikaattoreiden avulla. Samaan viitekehykseen kuuluu myds
kiinnostus sijaishuollon vaikuttavuuteen. Asiaan vaikuttaa myds OECD ja EU jotka haluavat
lisad lapindkyvyytta ja yhtendisia mittaustapoja vertailun helpottamiseksi. Hyvinvoinnin
mittaaminen ja mitd indikaattoreita k&ytetddn millékin aikakaudella, voidaan ndin ollen

néhdé& olevan osittain poliittisesti ohjautuvaa.

2000-luvulla pohjoismaat ovat sopeuttaneet omaa tutkimusperinnettd ja malliaan vastaa-

maan EU:n asetusten mukaisiin malleihin. EU:n hyvinvointitutkimus perustuu tarkastele-
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maan hyvinvoinnin reunaryhmi ja siina tapahtuvia vajauksia hyvinvoinnissa. Pohjoismai-
nen hyvinvointitutkimusperinne on keskittynyt enemmaén koko kansakunnan hyvinvointitut-

kimukseen.

Reunaryhmié koskevan tutkimuksen lahtékohta on tutkia, kuinka kaukana reunaryhmét ovat
verrattaessa valtavaestoon ja ndin tarkastellaan hyvinvoinnin jakautumista. Tama on tarkoit-
tanut perinteisen pohjoismaalaisen empiirisen hyvinvointitutkimuksen jadmista taka-alalle
ja tilalle on tullut reunaryhmien tutkimus. (Saari, 2011, 117) Tdhan tutkimuskenttdan pai-
kantuu myos sijaishuollon vaikuttavuuden tutkimus. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd vaikka
hyvinvointimallit ja tutkimusméaéritelmat tulevat nykyaan pohjoismaiden ulkopuolelta
EU:sta, niin tietopohja ei valttamétta ole eri. Esimerkiksi kdyhyystutkimuksen mittaustapa
ei juuri eroa EU:n mallin mukaan mitattuna kun sitd vertaa pohjoismaalaiseen tapaan mitata.
(Saari, 2011)

2000-luvulla EU:ssa ja Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa sosiaalitieteiden vaikutus
hyvinvoinnin kdytantdihin ja tutkimuksiin on vahentynyt. Tilastoindikaattoreihin perustuvat
tutkimukset ovat tulleet yleisimmiksi ja EU-tasolla hyvinvointipolitiikka on tehty talouden
ehdoilla. Tah&n vaikuttaa myos finanssikriisit ja globaali talouden taantuma. Toisaalta
EU:ssa on méaritelty talouskasvun lisadvan hyvinvointia ja ndin ollen hyvinvointia on tar-
kasteltu osana talouskasvua. 2010-luvulla sosiaali-indikaattorit ovat tulleet uudestaan hyvin-
vointitutkimuksiin vastapainona taloudellisen kasvun maéarittdmaa hyvinvointia (Saari 2011,
110-120) Vaikuttavuuden paikantaminen eri indikaattoreilla ja lisddntynyt kiinnostus sijais-
huollon vaikuttavuuteen voidaan nahda paikantuvan olevan osittain osa edella mainittua pro-

sessia.

2010-luvun hyvinvointitutkimuksessa nakyvat kaikki edelld mainitut tutkimussuunnat ja ta-
vat tutkia sitd. Hyvinvointitutkimuksen historia ja sen monitieteellisyys ovat yhdessa vaikut-
taneet siihen, mitd hyvinvointitutkimus on nykypdivana. Hyvinvointitutkimuksen sisaltoon
ovat vaikuttaneet eri tieteiden omat historiat ja tutkimusperinteet, mitk& ovat vieneet sitd
méaérattyyn suuntaan ja muokanneet sen nykyisen kaltaiseksi tutkimusalueeksi (Saari 2011.)
Saari (2011, 338) Nékee keskeisend hyvinvointitutkimuksen kysymyksena 2010-luvulla

eriarvoisuuden ja absoluuttisen elintason vélisen suhteen tutkimisen.
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Historiallisesti hyvinvoinnin mittaaminen on keskittynyt enemman negatiivisiin mittareihin
ja mittauksiin, kuin positiivisiin mittauksiin. Negatiivisia mééreita voivat olla esimerkiksi
koulun keskeyttaminen, kéyhyys tai sairastavuus. Positiivisia méaareitd voivat olla esimer-
kiksi parhaimmat koulutuksessa menestyjat ja terveimmat kansalaiset. Toisaalta huono-osai-
suuden mittareista on suurempi yksimielisyys kuin hyvinvoinnin indikaattoreista. Koyhyys
ja asunnottomuus ovat selkedsti méaariteltdvia madreitd huono-osaisuudesta. Hyvéosaisuu-
den maadrittdminen on jo vaikeampi maarittda yksimielisesti (Saari 2011; Lasten hyvinvoin-
nin kansalliset indikaattorit 2011,30-31).

Hyvinvointia mitataan eri tiedekunnissa erilaisista nakékulmista. Yksilon hyvinvoinnin tar-
kastelu on moniulotteista ja sit4 voi tutkia monesta eri ndkokulmasta. Hyvinvoinnilla ei ole
vain yhtd maaritelmég, vaan se koostuu monesta eri maéareista (Allardt 1976). Voidaan
nahda, ettd sosiaalipolitiikassa tai hyvinvointitutkimuksen kentélla ei ole taysin yksiselit-

teistd ja varmaa tapaa maarittad miten hyvinvointia mitataan ja miten se maaritellaan.

Perinteisesti taloustiede on tutkinut hyvinvointia lahinna utilitaristisesta nakokulmasta, jossa
ihminen saa hyotya erilaisista toiminnoista ja kulutuksesta. Yksiloiden perimmaisena tavoit-
teena pidetddn oman hyvinvoinnin maksimointia. Taloustieteessa lahtokohtana on, ettd hy-
vinvointia voidaan mitata ja tutkia analyyttisesti, kun on oikeat indikaattorit ja instrumentit.
(Hoffren & Lemmetyinen & Pitka 2010.) Eriarvoisuutta on mahdollista tutkia taloustieteen
avulla, kun tarkastelun kohteena ovat resurssit ja niiden jakautuminen yhteiskunnassa. Hy-
vinvoinnin késitteleminen ainoastaan aineellisilla resursseilla antaa liian yksipuolisen kuvan
hyvinvoinnista ja sen rakentumisesta, joten taloustiede tutkii ainoastaan kapeaa sektoria hy-
vinvoinnista. (Hoffren ym. 2010; Allardt 1976, 9.)

Sosiaalitieteellinen lahestymistapa tarkastella hyvinvointia ja sen mittaamista on katsoa asiaa
yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan kautta, seké pohtia ndiden vélisié suhteita. Rakentei-
den vaikutus yksilén elam&éan ndhdaan olevan keskeiselld sijalla. Keskeisimmat kysymykset
ovat yhteiskuntaluokka- ja sosioekonomiset erot, kdyhyys, eriarvoisuus ja miten ne vaikut-
tavat ja jakaantuvat yhteiskunnassa verrattaessa hyvinvoinnin tuloksia eri luokkiin ja maa-

reisiin. Sosiaalitiede on ensisijaisesti keskittynyt yksilon, yhteison ja yhteiskunnan vélisesta
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suhteesta toisiinsa ja miten hyvinvointi on jakaantunut eri yhteiskuntakerroksissa. ( Hakka-
rainen 1999, 195-200.)

Hyvinvoinnin mittaaminen saattaa olla myos poikkitieteellista ja eri tiedekuntien tulkinnat
ja tavat tutkia hyvinvointia saattavat sekoittua. Taloustiede ja sosiaalipolitiikka saattavat tut-
kia samoilla instrumenteilla samaa otosta, jossa nakokulma ja kysymykset aineistoon ratkai-

sevat enemman, kuin tiedekunnan perinne hyvinvoinnin mittaamiseen.

Hyvinvointitutkimuksessa on hyva tiedostaa, ettd vaikka terveys kuuluu oleellisena osana
ihmisen hyvinvointia, niin terveystutkimus on keskittynyt enemman terveyden eriarvoisuu-
teen ja vdeston terveyseroihin ja néin tieteen sisélld on tehty ero terveystieteen ja hyvinvoin-
titutkimuksen vélilla (Saari 2011,) Terveystieteen tutkimusperinne perustuu vaikuttavuuden
ja vaikutusten paikantamiseen, toisin kuin hyvinvointitutkimuksen tutkimusperinne. Vaikut-
tavuus ja vaikutusten paikantaminen on tullut osaksi hyvinvointitutkimusta 2010-luvulla.
Edelld mainitut asiat osaltaan selittda sen, miksi vaikuttavuuden ja vaikutusten tutkimus on
ollut véahaista hyvinvointitutkimuksessa, vaikka se on ollut yleista terveystieteessa jo aiem-

min.

Ihmisten kiinnittyminen yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen sekd hyvinvoinnin tasot
ovat olleet laajasti yhteiskuntatieteiden tutkimuksen kohteena. Hyvinvointitutkimuksissa ih-
misten hyvinvointia voidaan mitata ja luokitella erilaisilla mittareilla. Luokitukset ja mit-

taukset eroavat myos eri tieteiden valisissa tutkimuksissa.

3.2 Sosiaali-indikaattorit hyvinvointitutkimuksessa

2000-luvulla on néhty indikaattoreiden tuottavan mitattavissa olevia tuloksia ja joiden avulla
voidaan paikantaa myos vaikuttavuutta. Hyvinvointitutkimuksen historiaa katsoessa asia ei
ole uusi ja voidaan tarkastella, ettd Allardt (1976,17) méaéritteli 1970-luvulla sosiaali-indi-
kaattoreiden olevan osa kuvausjarjestelmad, joiden avulla saadaan tietoa yhteiskunnan hy-
vinvoinnin tilasta. Nain ollen sosiaali-indikaattorit mééaritella&dn muuttujina, joilla havainnoi-
daan yhteiskunnan tilaa ja joiden &&riarvot edustavat hyvié ja huonoja olosuhteita. Sosiaali-
indikaattoreiden avulla on 1970-luvulta l&htien verrattu hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia.

2010-luvulla ne ovat tulleet uudestaan mukaan sosiaalitieteeseen ja nykyaan nahdaan, etta
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niill& voidaan tulevaisuudessa saada mitattavissa olevaa vaikuttavuutta sijaishuollosta, tosin
asiasta on myos eri nakdkulmia. Opinnaytteeni sijaishuollon vaikuttavuutta paikantavat in-
dikaattorit voidaan my6s marittdd olevan sosiaali-indikaattoreita ja niiden avulla pystytaan
havaitsemaan miten sijaishuollon vaikuttavuuden tutkimus on osa hyvinvointitutkimuksen

jatkumoa ja evoluutiota.

Sauli & Simpura (2004) nékevat, etté sosiaali-indikaattori ei kerro tutkittavan alueen koko-
naisuutta vaan jonkin oleellisen asian aiheesta. Indikaattorit pyrkivét tiivistdimaan tiedon ja
muuttamaan tietotulvan muutamaan keskeiseen avaintietoon joiden avulla tutkittavan alueen
tarkasteleminen ja arvioiminen on mahdollista. Indikaattorit tehd&an valinnoilla ja ne perus-
tuvat aikaisempaan tutkittuun tietoon. Indikaattoreilla pitd4 olla teoriapohja, jotta niiden
kayttoad voidaan perustella. Indikaattorit eivat yksindén kerro aiheesta, vaan niiden tulkitse-
minen vaatii teoreettisen ymmarryksen aiheesta. Indikaattori-tutkimuksen perusongelma on
se, ettd miten indikaattorit valitaan ja mitd ei valita. Ainoastaan tutkija itse voi tietdd mitka
indikaattorit ovat jatetty pois ja minké takia. Nain ollen indikaattori-tutkimuksessa voidaan
tuottaa poliittisesti haluttua tietoa yhteiskunnasta ja sen eri toiminnoista. Sijaishuollon vai-
kuttavuutta paikantavat sosiaali-indikaattorit ja tutkimus kohtaavat saman perusongelman.
Sosiaali-indikaattorein saatu tieto perustuu osittain saatuihin sosiaalitilastotietoihin halutulta
alueelta. Tilastotiedolla tarkasteltuna sosiaali-indikaattorin tarkoitus on olla argumenttien
tukena. Indikaattori voi esimerkiksi olla suhdeluku, keskiarvo, lukumé&éra tai se voi olla
koottu lukuisista eri osista ja taustaoletuksista yhdeksi indikaattoriksi. (Sauli & Simpura
2004) Yhtena olettamuksena on, etté sijaishuollon vaikuttavuutta tutkittaessa sosiaali-indi-

kaattoreiden avulla, voidaan mahdollistaa systemaattinen seuranta ja tutkiminen alueesta.

Alastalo ja P6s6 (2011) méérittelevét sosiaalitieteessa indikaattorin osoittimeksi joka antaa
tunnuslukuja. Indikaattoreiden kéayttd perustuu siihen oletukseen, ettd ne antavat faktatulok-
sia ja ovat tulkinnasta riippumattomia Alastalo & P6s6(2011) Nain ollen Indikaattoreille
asetettavia keskeisid vaatimuksia ovat relevanssi, validiteetti ja reliabiliteetti. Indikaattorilla
voidaan kuvata tiivistden monimutkaista ilmiot4, kuten findikaattorin -kodin ulkopuolelle
sijoitetut lapset vuosina 2008-2015 tilasto. Toisaalta Alastalo ja Heino(2011) nakevét findi-

kaattorin-indikaattorin peittavan yksil6lliset syyt sijoitukseen ja maarittdvan kaikki yksilot
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saman kategorian alle. Ndin saadaan aikaiseksi indikaattori, joka ei itsessaan kerro sijoituk-
sen syistd vaan ainoastaan maarasta. Indikaattori ei ndyta lasten eroja, kuten ikaa, sijoituksen
kestoa, ainoastaan sukupuolieron ja ndin laittavat kaikki yksilét yhteen ryhmaén. Indikaat-
torin antava vahéinen tieto tekee siitd Alastalon ja Heinon (2011) mukaan irrelevantin tyo-
kalun kaytannon sosiaalitydssa. Huomioitavaa on, ettd THL:n kerddmé vuosittainen lasten-
suojelutilasto antaa enemman ja tarkempaa tietoa lasten idsta ja sijoituksen perusteista, kuin

findikaattorin-indikaattorin antama tulos.

Alastalo ja Heino (2011) ottavat esille lastensuojelussa olevan termin ”Kodin ulkopuolelle
sijoittaminen” joka on ensisijaisesti heiddn mielesti tilastollinen termi, jota kdytetdan indi-
kaattorin maareend seké kansainvalisen vertailun- mahdollistavana kasitteend. Kasite pitaa
sisdlldén ne lapset jotka ovat sijoitettuna kodin ulkopuolelle joko avohuollon tukitoimena,
kiireellisend sijoituksena, huostaanotettuna tai jdlkihuoltona sijoitettuja lapsiaja nuoria”
(Lastensuojelu 2008, 13 Alastalo & Heino 2011.) Huomioitavaa on, ettd findikaattorin ja
THL:n lastensuojelu rekisterit kodin ulkopuolella sijoitetuista méaaritell&én eri tavalla. Fin-
dikaattorin maéaritelmé& on laajempi, koska se pitéé sisalldédn myds yksityisesti sijoitetut lap-
set, jotka eivat kuulu lastensuojelurekisterin kerd&dmiin tietoihin. Ndin ollen indikaattoreita
kaytettdessa pitad tunnistaa ja tietdd mistd luvut tulevat ja mika on niiden suhde muihin ti-

lastoihin, jotta saadaan relevanttia ja reliabiliteettia tietoa.

3.3 Hyvinvoinnin mittaaminen

Hyvinvoinnin mittaamiselle on olemassa pitkéat perinteet hyvinvointitutkimuksessa. Hyvin-
voinnin tarkka madrittely riippuu monesta eri osatekijasta ja sitd voidaan mitata monella eri
tavalla. Hyvinvoinnin k&sitteen monimuotoisuus ja monimutkaisuus tekee sen tarkan maa-
rittelystd haastavaa. Hyvinvointitutkimuksessa on monia eri tutkimusperinteita ja sité voi-
daan ldhestyd monesta eri ndkékulmasta. Pohjoismaissa ja Suomessa hyvinvointitutkimus ja
hyvinvoinnin mittaaminen perustuu vahvasti Erik Allardtin teoriaan. Allardtin teorian mu-
kaan hyvinvoinnissa on kolme ulottuvuutta joita voidaan mitata sekd subjektiivisesti etté
objektiivisesti. Sosiaalitieteessa on hyvaksytty yhdeksi hyvinvoinnin mittaamisen tavaksi
Allardtin (1976) nakemys hyvinvoinnin mittaamisesta. Allardt (1976,17) on maaritellyt
kolme eri luokkaa, eli sosiaali-indikaattoreita joilla hyvinvointia voidaan mitata ja maari-

telld&. Nama ovat having, loving ja being. Kolme eri indikaattoria koostuu kahdestatoista eri
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osatekijasta. Having kuvaa elintasoa ja kaksi muuta elaménlaatua. Ndiden avulla voidaan
mitata ja verrata hyvinvoinnin eri tiloja. Allardtin (1976,35) mukaan hyvinvointi koostuu
elintasosta ja elamanlaadusta ja molempia voidaan mitata objektiivisin ettd subjektiivisin
Kriteerein. Allardtin tuoma subjektiivinen mittaus ja sen ndkeminen yhta tarkeand, kuin ob-
jektiivinen mittaus hyvinvointitutkimuksessa ja siind kéytetyissa sosiaali-indikaattoreissa oli
merkittdvd muutos hyvinvointitutkimuksessa. Osittain Allardtin teorian ja tutkimustulosten
mukaisesti subjektiivinen tyytyvéisyys ja objektiivinen eldmanlaatu erotettiin toisistaan hy-
vinvointitutkimuksissa (Saari 2011). Samalla alkoi keskustelu hyvinvoinnin eri ulottuvuuk-
sista ja miksi objektiivinen ja subjektiivinen otanta antaa erilaisen tuloksen samasta tutki-
muskohteesta. Voidaan my0s néhda, etta Allardt toi hyvinvointitutkimukseen mittauksen
kohteen subjektiivisen ndkemyksen, kun aikaisemmin oli painotettu objektiivisia mittareita.
(Hoffren ym. 2010;Hakkarainen 1999,195.)

Hyvinvointia voidaan mitata nain ollen subjektiivisesti, jolloin tarkastellaan esimerkiksi yk-
silon asenteita, kokemuksia ja preferenssejé. Toinen tapa mitata hyvinvointia on tarkastella
sité objektiivisesti. Talldin hyvinvointia voidaan mitata esimerkiksi vertailemalla eri rekis-
teritilastojen avulla sijaishuollon vaikutuksia ja tuloksia (Hoffren ym. 2010;Hakkarainen
1999,195.) Hakkarainen (1999, 197-198) nakee, ettd subjektiivinen ja objektiivinen mittaus-
tapa mittaavat eri asioita ja niiden lahestymistapa asiaan on erilainen. Molempia tapoja mi-
tata tarvitaan sosiaalitieteen tutkimuksessa. Tarkeété on tiedostaa, etta objektiivinen ja sub-
jektiivinen mittaustapa tuottaa eri nakdkulman tutkimukseen. Objektiivinen tuottaa tarkas-
teluun itse ongelman ja sen ominaisuudet ja syyt, kun taas subjektiivinen keskittyy enemmaén
ongelmien tiedostamiseen. Molempia mittaustapoja voidaan kayttdd myds samassa tutki-
muksessa ja molempia tarvitaan sosiaalitieteessa. Objektiivinen mééare hyvinvointitutkimuk-
sen ndkokulmasta voi esimerkiksi olla elinolosuhteita kuvaava koulutus-mittari, jossa ver-
taillaan sijaishuollossa kasvaneiden lasten koulutusta 21-vuotiaina koulutusrekisterien
avulla. Subjektiivisesti samaa mittaria voidaan kayttada kysymallad kohderyhméltd oma koke-
mus tyytyvéisyydestddn omasta koulutuksesta ja sen riittdvyydesté.

Having eli elinolosuhteita tai elintasoa kuvaavat luokat voidaan méaritelld viiteen eri luok-
kaan, nditd ovat tulot, asumistaso, terveys, tyollisyys sekd koulutus. Elinolosuhteet ilmaise-

vat padosin sitd, mit4 jokainen ihminen tarvitsee. Nama voidaan katsoa olevan perusarvoja
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hyvinvoinnissa. Alhainen elintaso voidaan n&dhda vaikuttavat negatiivisesti ihmisen kayttay-
tymiseen (Allardt, 40-41). Allardtin (1976, 45) Elintasoon liittyvi& arvoja ei voida toteuttaa
ilman sosiaalista suunnittelua. Nain ollen vallitsevalla sosiaalipolitiikalla on merkitysta sii-
hen, miten hyvin tdman luokan asiat saadaan yhteiskunnassa toteutettua myds yhteiskunnan

heikompiosaisille.

Allardtin (1976, 42—44) Loving eli sosiaalisiin suhteisiin keskittyvét luokat ovat perheyhtei-
syys, ystavyyssuhteet, paikallisyhteisyys. Perusoletuksena on, ettd ihmisell& on tarve kuulua
sosiaaliseen verkostoon, jossa han kokee itsensa arvokkaaksi ja tulee kuulluksi. Yksil6ll& on
nain ollen rakkauden ja positiivisen vuorovaikutuksen tarve. Sosiaalisten suhteiden puute ja
yhteisOsta ulostyontdminen aiheuttaa ihmiselle negatiivisia pddomia. Allardtin (1976, 45—
46) Hyvinvointitutkimuksen analyysissa ongelmana on se, ettd marginaali ryhmaét saattavat
kayttaa sosiaalisia suhteita rajoittavaa kieltd, mika itsessaan heikentaa heidan integroitumista

yhteisoon.

Being eli itsensa toteuttaminen ovat arvonanto eli status, korvaamattomuus, mielenkiintoi-
nen vapaa-ajan toiminta seka poliittiset resurssit. Allardt(1796,46) ndkee tdmén osuuden ole-
van laaja ja vaikeasti mitattavissa. Itsensd toteuttamista ei voida tarkalleen tdsmenté tai
maadritelld, koska ihmiset toteuttavat eri tavalla mielekésté ja arvoa antavaa toimintaa. Osa
toteuttaa itsedan saavutuksilla ja osa hakee toteutusta muilla keinoilla. Arvonannon merkitys

ihmisille on todettu olevan tarked, mutta samalla sen mittaaminen on haasteellista.

Allardtin (1976, 75-76) mukaan ei ole mahdollista arvottaa yksimielisesti hyvinvointiarvo-
jen térkeysjarjestysta ja se on osittain jopa mahdotonta. Voidaan kumminkin nahda, etta
Pohjoismaissa ndma arvot ovat kaikille tarkeité asioita, joten tavallaan vallitsee subjektiivi-
nen yksimielisyys arvojen hyvyydesta ihmisen elamalle. Allardt (1976) nakee ihmisen hy-
vinvoinnin rakenteen koostuvat Maslowin tarvehierarkian pohjalta, mink& mukaan on ole-
massa Vviisi perustarvetta, jotka ovat hierarkkisessa jarjestyksessa toisiinsa. Namé ovat fysio-
logiset perustarpeet, turvallisuuden, rakkauden, arvonannon ja itsensé toteuttamisen tarve.
Ihmisen taipumuksena on tayttaa ja tavoitella ensin ensimmaéinen perustarve, jotta han voi

tavoitella seuraavaa tarvetta. Tosin tarpeiden tyydytys ei etene valttaméattd hierarkkisesti,
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vaan mika tahansa tarve voi korostua riippumatta muiden tarpeiden tilasta. Maslowin tarve-
hierarkiaa tarkastellen voidaan Allardtin(1976) elintason indikaattorit n&hdé& olevan ensisi-
jaisia tarpeen tyydytyksid ihmisella.

Allardt (1976, 41-42) ndkee, ettd Maslowin teorian kaksi alinta tasoa eli fysiologinen ja tur-
vallisuuden tarve ovat puutostarpeita ja kolme ylinté eli rakkauden, arvonannon ja itsensa
toteuttaminen ovat kehitystarpeita. Allardtin (1976, 41-23) nakemyksen mukaan puutostar-
peilla eli elintasoon liittyvilla asioilla on olemassa raja, jonka jélkeen tarve on tyydytetty.

Kehitystarpeilla ei sen sijaan ole rajaa, vaan niité voi kehittdé loputtomasti.

Erola (2010) mukaan hyvinvointia voidaan mitata myos tarkastelemalla sosiaalista liikku-
vuutta eri yhteiskuntaluokkien vélilla. Yhteiskuntaluokkatutkimuksella on vanha tutkimus-
perinne ja ensimmaéiset luokkatutkimukset Suomessa on tehty 1910-luvulla. Kiinnostus yh-
teiskuntaluokkatutkimukseen katosi 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamiseen jéalkeen ja
vaikka silla on tutkittu 1990 -2000 luvulla yhteiskunnan eriarvoisuutta, niin tutkimukset ovat
jaaneet hyvinvointitutkimuksessa taka-alalle. Luokkatutkimus on nahty leimallisesti kuulu-
vana historiallisesti sosialismiin ja moderniin maailmaan, jolla ei pysty vastaamaan postmo-
dernin maailman kysymyksiin. Luokkatutkimuksen historiassa siihen on vaikuttanut paljon
poliittiset suuntaukset ja sitd on ohjattu poliittisilla linjauksilla (Erola 2010, 19-20,43.)

Yhteiskuntaluokka méaaraytyy ensisijaisesti henkildiden nykyisen tai entisen ammatin
kautta. Lasten yhteiskuntaluokka ja sosiaalinen asema yhteiskunnassa maaraytyy vanhem-
pien mukaan. Sosiaalitieteessé yhteiskuntaluokka perustuu alun perin Marxin ja Weberin
yhteiskuntaluokka maéreisiin. Ajan saatossa sitd on madritelty monella eri tavalla ja sosiaa-
litieteessd ei ole yhteisesti sovittua ja maariteltya yhteiskuntaluokkaa tai luokkaa kansalli-
sella tai kansainvéliselld tasolla ja osittain se on myos ristiriitoja herattava. (Erola 2011)
Luokkatutkimusta sijaishuollon vaikuttavuudesta ei ole tehty, vaikkakin voidaan nahda, etta
sijaishuoltoon paé&tyvét lapset voidaan maérittdd tutkimusten mukaan alimpiin yhteiskunta-
luokkiin. Kiinnostavaa olisi tietdd, miksi sijaishuolto on palvelua huono-osaisille ja sosio-
ekonomisesti vaarassa oleville perheille, jotka voidaan paikantaa kuuluvan alimpiin yhteis-
kuntaluokkiin. Lastensuojelun ja sijaishuollon ylisukupolvisuus antaa viitteitd, ettd luok-

kanousuja ei tapahdu sijaishuoltoon paatyneilla lapsilla, kun sita tarkastellaan ryhmatasolla.
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Luokkatutkimuksesta ollaan uudelleen kiinnostuneita sosiaalitieteessé Erolan (2010) tutki-
muksen jalkeen, vaikkakin silla ei ole tutkittu sijaishuollon vaikuttavuutta. Erolan (2010)
mukaan sosiaalista asemaa voidaan mitata sosiaalitieteissd myos yhteiskuntaluokkia tutki-
malla. Toinen tapa mitata ja luokitella ihmiset ryhmiksi on sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Lastensuojelussa asiakkaiden asemaa on paljon mitattu tutkimuksissa kéyttaen sosio-
ekonomista asemaa ja usein sitd verrataan valtavaestoon. Sosioekonominen asema maéritel-
l&&n paaluokilla, jotka jakavat vaestdn ryhmiin sosiaalisten ja taloudellisten ominaisuuksien
mukaan. Kansainvalisesti ja kansallisesti ei ole maariteltyna yhta tapaa maarittad sosioeko-
nominen asema, vaan péaluokat saattavat hieman vaihdella, vaikka p&&osin ovatkin yhtenai-
sevid. (Kasikirjoja 17 1989) Sosioekonomista asemaa kuvaavia luokituksia on kéytetty hy-
vinvointitutkimuksissa, kun on haluttu analysoida ja luokitella yhteiskuntaryhmien hyvin-
vointia ja niiden valisia eroja seké sosiaalista liikkuvuutta. Luokitusta voi myos kayttaa so-

siaalisen ympdriston yleisindikaattorina kuvaamaan yhteiskunnan jasenten eri tasoja.
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4 NEW PUBLIC MANAGEMENT JA VAIKUTTAVUUDEN VAADE

Vaikuttavuuden ja vaikutuksen termit seké kiinnostus palvelujarjestelméan vaikuttavuuteen
alkoivat ilmestya hallintoon 1980-luvulla, mutta varsinaisesti 1990-luvun lama sai aikaan
valtion ja kuntien rahoituspohjan heikentymisen, jonka vaikutuksesta julkisen sektorin me-
noja alettiin karsia. Samalla palveluja haluttiin tehostaa ja rahoituspohjan kaventuessa oli
maadriteltdva uudelleen palvelutuotannon toimintaa. Ndma edesauttoivat siina etta uuslibera-
lismi ja New Public Management, eli uusi julkisjohtaminen (my6hemmin NPM), I6ivét Suo-
messa lapi 1990-luvulla. (Rajavaara 2007; Rousu 2007.)

Uusliberalismi on tarkoittanut talouspoliittista ideologiaa, joka nékee vapaan Kilpailun ja
markkinayhteiskunnan tuottavan suurimman hyddyn yksilélle. NPM on omaksunut uuslibe-
ralismin arvot ja on tarkoittanut ideologista tapaa jarjestaa palvelujarjestelmaa. Tilaaja-tuot-
tajamallin tuleminen osaksi palvelujérjestelméaa on yksi esimerkKi siitd. Tdma on tarkoittanut
sitd, ettd julkinen toimija on tilaaja ja yksityiset palveluntuottajat tuottavat palvelut. NPM
tarvitsee ymparilleen markkinaehtoisuuden, miké tarkoittaa kilpailutuksen lisd&dmisté hyvin-

vointipalvelujen jarjestamiseksi. (Erasaari 2006, 90-94.)

NPM on médritelty ensisijaisesti organisaatiomuutoksena, jossa hallinto on jarjestetty uu-
della tavalla. EU:n kilpailulainsdadéantté seka OECD:n suositukset ovat kansallisella tasolla
tarkoittaneet sitd, ettd yksityisestd sektorista on tehty ideologisella tasolla julkista parempi
tuottaja ja vahvistettu yksityisten tuottajien toimintaa, julkisten jaddessa palveluntilaajaksi.
NPM:n oletuksena on, etté kilpailu parantaa laatua ja laskee hintoja. Edell& mainittujen asi-
oiden taas oletetaan parantavan julkista taloutta ja antavan paremman vaikuttavuuden vero-
rahoille. (Erasaari 2006, 90-94; Koskiaho 2008,36.) Toisaalta NPM hallinnoinnin pddméaé-
réan siséltyy tarve luoda kilpailuun perustuvat markkinat hyvinvointipolitiikan toteutukseen.
NPM-ideologiaan kuuluu myos oleellisena osana palveluiden vaikuttavuuden, kustannusten

ja tuottojen vélinen tietoisuus, jonka avulla palveluiden jarjestamista ohjataan.

NPM-ideologian mukaisesti julkinen sektori alkoi siirtad palveluitaan yksityiselle sektorille

1990-luvulla. Toisena syyna oli 1990-luvun lama, joka aiheutti hallitsemattoman, niin julki-
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sessa kuin yksityisessa taloudessa nakyvan rahoitusongelman. Valtio joutui uudestaan méaa-
rittelemdén toimintansa sosiaali- ja talouspolitiikassa, sek& miettim&éan, miten saadaan pal-
velut jarjestettya taloudellisemmin. EU:n, OECD:n ja NPM:n tuomat muutokset ovat tar-
koittaneet voimakasta muutosta yhteiskunnassa ja sosiaalipalveluiden uudelleen jarjestami-

sessa.

Hyvinvointivaltion universaalisen sosiaalipolitiikan lahtokohtana ovat olleet kaikille kansa-
laisille tarkoitetut yhdenvertaiset palvelut ja etuudet. Vaikuttavuuden vaatimuksen ja kiin-
nostuksen palvelun vaikuttavuuteen ja nayttdon voidaan kumminkin n&dhda keskittyvan so-
siaalipolitiikassa ensisijaisesti selektiivisiin palveluihin, kuten sijaishuoltoon (Karjalainen
2011,225-226).

Karjalainen (2011,225-226) nékee sosiaalipolitiikan vaikuttavuushallinnan maareen johtu-
van NPM-ideologiasta, joka on tuotu hallituksesta kéasin kunnalliseen paatoksen tekoon. Vai-
kuttavuuden vaadetta perustellaan kilpailukyvylla, kustannusten tasapainolla seka lapinaky-
vyydelld, jotka kaikki ovat NPM:n maareitd. Nykyisin vaikuttavuutta vaaditaan jokaiselta
julkisen puolen toimijalta. Rajavaaran (2007) mukaan eldamme vaikuttavuusyhteiskunnassa,

jossa kaikki toiminta pitaa perustella vaikuttavuudella.

4.1 Rakenteelliset tekijat vaikuttavuuden tutkimisen mahdollistajina

Hallituksella on VVanhasen Il hallitusohjelmasta lahtien ollut pagamé&éarana sosiaalipalveluissa
vaikuttavuuden lisaédminen. Kataisen seka Sipilan hallitusohjelmat ovat jatkaneet vaikutta-
vuuden paikantamista ja asettaneet sen yhdeksi karkihankkeeksi (Hallitusohjelma 2007; Hal-
litusohjelma 2011; Hallitusohjelma 2015). Rakenteellisella tasolla tarkasteltuna voidaan
néhda, ettd vaikuttavuuden ja arvioinnin paikantaminen ovat osittain poliittisesti ohjattua,
koska NPM tarvitsee tilaaja-tuottaja palvelumallissa vaikuttavuuden arvioinnin, jolla palve-
lua ohjataan haluttuun suuntaan. Hallinnon tasolla voidaan havaita, kuinka valtio on panos-
tanut huomattavasti vaikuttavuuden 16ytymiseen sosiaalipalveluissa, koska kuntien hallinnot
tarvitsevat NPM:n tuoman markkinaehtoisuuden takia vaikuttavuustietoa kilpailutukseen,

seka eri palveluntuottajia verrattaessa.

Rakenteellisella tasolla Suomessa Stakes eli nykyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

(THL) on perustanut vuonna 1998 sosiaalipalveluiden arviointikeskuksen finSocin, jonka
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tavoitteena on edistaa arviointimenetelmien tuntemusta ja arviointitiedon kaytt6a sosiaali-
palveluissa. Suomen kuusi isointa kaupunkia, joista kdytetddn nimitysta Kuusikkokunnat,
ovat olleet kiinnostuneita sijaishuollosta ja sijaishuollon vaikutuksista. Kuusikkokunnat ovat
tehneet vuodesta 2005 lahtien joka vuosi raportin sijaishuollon tilasta. Padsaantoisesti Kuu-
sikkokunnat vertailevat keskendén sijaishuollon taloudellista vaikuttavuutta ja kuntien kiin-
nostus on nakynyt pitkalti taloudellisena panos-tuotos ajatuksena, jossa ensisijaisesti on kes-

Kitytty sijaishuollon kustannusrakenteisiin.. (Ahlgren-Leinvuo 2013.)

Suomen Akatemialla on ollut vuodesta 2009 SKIDI-KIDS — tutkimusohjelma, jonka alai-
suudessa on tutkittu sijaishuollon vaikuttavuutta (Suomen Akatemia). Valtioneuvoston kans-
lia on hallituksen toimesta perustanut vuonna 2009 findikaattorin, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa eri indikaattoreita seuraamalla tarkastella yhteiskunnan tilaa. Findikaattorilla
oletetaan myos tulevaisuudessa olevan yksi instrumentti, jonka avulla voidaan tutkia sijais-

huollon mééraa ja sen eri vaikutuksia.

Kuntaliitolla on ollut eri projekteja joilla on pyritty 16ytdmaan vaikuttavuuden eri osa-alu-
eita, kuten Lastensuojelun vaikuttavuusmittari-projekti 2013-2015, jolla pyrittiin 16ytamaan
mittari, minka avulla voidaan arvioida lastensuojelun vaikuttavuutta (Kuntaliitto 2013).
Kunnallisella tasolla lastensuojelussa on pyritty kehittdméén lastensuojelun vaikuttavuuden
seuranta- ja arviointimalleja. Kunnat ovat itsendisesti paattdneet omasta toiminnastaan ja ke-
hittdmisstrategiastaan. Helsingin kaupunki on ollut edelldkévija siind, miten sosiaalipalve-
luja on yritetty tutkia seka arvioida. Ensimmainen vaikuttavuutta tutkinut hanke perustettiin
Helsingissa jo 1980-luvulla (Korteniemi, Kotiranta & Kivipelto 2012). Vaikuttavuuden 10y-
tymiseksi sijaishuollossa voidaan n&dhda olevan edelld mainittujen esimerkkien nékokul-
masta hallinnon eri tasojen tahtotila mika pyritaan I6ytamaan. Hallinto on valmis ohjaamaan
tutkimusrahoitusta sekd panostamaan vaikuttavuuden paikantamiseen, mitka osittain johtu-

vat NPM:n tuoman palvelurakenteen muutoksista sijaishuoltoon.

4.2 Julkishallinnon nikékulma vaikuttavuuteen

Suomessa julkishallinto voidaan méaritelld olevan valtion ja kuntasektorin vélinen hallinto-

jarjestelmd. Julkishallinto rakentuu siis kahdesta eri hallintotasosta ja sit4 hallitaan valtion-
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lainsdadannollé ja sen tarkoitus on edistaa yhteiskunnan hyvinvointia. Hyvinvointipalvelui-
den jarjestamisesté ja rahoituksesta vastaavat kunnat ja valtio rahoittaa kuntia valtionosuus-
jarjestelman avulla. Sijaishuollon jarjestdmisesta ovat vastuussa kunnat, jotka voivat NPM:n
mukaisesti jarjestdd palvelut tilaaja-tuottajamallilla. (Valtiovarainministerié: Talouspolitii-
kan strategia 2008, 20-22)

Julkishallinnon ndkdkulmasta voidaan sijaishuollon vaikuttavuuden tarkastelussa nahda eri
osa-alueita, kuten asiakasvaikutukset, kustannusvaikutukset, kustannuksista saatava hyoty ja
panos/tulos suhde (Pohjola & Kemppainen ym. 2012; Rousu 2007). Sijaishuolto on verora-
hoista kustannettavaa palvelua, joten julkishallinnon on tiedettdvéa mihin yhteisié rahoja kéy-
tetadn ja mika on sen vaikuttavuus. Tosin vaikuttavuuden mittaaminen on haastavaa, koska
vain harvoin on nahtavissa yksinkertaista syy-seuraus tulosta, sill&4 vaikuttavuus rakentuu
sijaishuollossa monesta eri tekijastd (Pohjola 2012,12; Rousu 2007, 155). NPM:n tuoma
muutos palvelurakenteeseen, eli tilaaja-tuottajamalli, jossa kunnat ovat tilaajia ja yritykset
tuottajia vaatii mittariston, jonka avulla palveluntuottajia voidaan arvioida julkishallinnossa.
Vaikuttavuuden paikantamisella ja tiedetyill& vaikutuksilla voidaan palvelurakennetta ohjata
poliittisilla instrumenteilla. (Rajavaara 2007.)

Kustannusvaikutus mittaa niin pienté aluetta, ettei se yksinéan riitd todentamaan sijaishuol-
lon vaikuttavuutta. Kustannusvaikutus ei kerro asiakkaalle tapahtuvaa muutosta, vaan mittaa
yhteiskunnalle muodostuvaa kustannusta. Néin ollen asiakasvaikutukset ja muutokset asiak-
kaan elamassé tulevat tarkeiksi, kun halutaan mitata vaikuttavuutta sijaishuollossa julkishal-
linnon nédkokulmasta. (Pohjola 2012,12; Rousu 2007, 155.) Julkishallinnolla on yh& enem-
man kiinnostusta kustannusvaikutuksiin, silla valtion ja kuntien heikko taloudellinen tilanne
yhteiskunnassa on pakottanut miettimaan uudelleen sosiaalipoliittista rahanjakoa. Julkishal-
linto on tehnyt my®s mittaavia panostuksia, jotta asiakasvaikutukset saataisiin paikannettua.

Tavoitteena on pystyad vertaamaan kustannusvaikutuksia ja asiakasvaikutuksia keskenaéan.

Julkishallinnossa on yh& enemman kiinnostusta ennakoivaan vaikuttavuuteen; halutaan sel-
vittad oletettu vaikuttavuusarvo ennen palvelun kéyttoonottoa. Sijaishuollossa tdma tarkoit-
taa sitd, ettd palvelun vaikuttavuutta arvioidaan ennalta méaréttyjen mittareiden avulla ennen

kuin pééatos palvelusta tehddén. Paatdsten pitéisi perustua tieteellisesti todennettuun ndyttoon
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sekd vaikuttavuuteen siitd, mitd interventio tuottaa. (Rajavaara 2007, 218.) Asiasta tekee on-
gelmallisen se, ettd sijaishuolto ei pysty télla hetkella oikeuttamaan ty6tansa tieteellisesti
todennetulla vaikuttavuudella. Kansallisesti meiltd puuttuu yhteiset vaikuttavuusmittarit.
(Rajavaara 2007; Heino & Johansson 2010.)

Yksityisten palveluntuottajien lisdantyessé 1990-luvulla NPM-ideologian mukaisesti palve-
luntilaaja tarvitsi kriteerit, joilla tilaaja pystyi maarittelemaén seka pisteyttdmaan paremmin
yksityisid palveluntuottajia. Laatu-termi otettiin laajasti sosiaalipalveluissa kayttoon 2000-
luvun alkupuolella ja sen avulla alettiin arvioida seka pisteyttamaan palveluja. Samaan ai-
kaan hallintoa ja paatoksia haluttiin lapindkyvaksi, mika tarkoitti kilpailutusten ja palvelui-

den jarjestamisen avoimuutta (Rajavaara 2007, 217-218).

2000-luvun loppupuolella vaikuttavuus-sana on korvannut laadun madarettd. Osittain tdmé
johtuu siitd, ettei laadun mittaaminen tarkoita tuloksellisuutta. Laadun vaikuttavuuden maa-
rittdmisessa kaytettiin termia tuloslaatu, jonka vaikuttavuus on korvannut méaéreena. Tulos-
laatu ei yksinadn kerro palvelun toimivuudesta tai laadukkuudesta, silla se mittaa ainoastaan
lopputulosta. Tuloslaadun mittauksen ongelmana on, etta asiakkaat saattavat valikoitua eri-
laisiin laitoksiin, joten kevyissa laitoksissa saadaan parempia tuloksia, kuin raskaissa laitok-
sissa. Koulukodin lapset pérjaavat koulussa huonommin, kuin perheeseen sijoitetut keskiar-
volla mitattuna. Tuloslaadulla mitattuna perhesijoitus on nain parempi, mutta se ei kerro
palveluiden vaikuttavuudesta, tuloksellisuudesta tai paremmuudesta asiakkaalle tai yhteis-
kunnalle. (Heino & Johnson 2010; Jahnukainen 2004.)

Laatua ei voida mitata taloudellisilla mittareilla, toisin kuin vaikuttavuutta, mikéli maareena
on se, mité palvelumuodolla saadaan aikaiseksi ja mika siind on syy-seuraus interventio, joka
hyodyttaa asiakasta ja yhteiskuntaa. 2010-luvulla sijaishuollolta odotetaan vaikuttavuutta.
Vaikuttavuuden avulla julkishallinto pystyy maarittdmaan eri sijoituspaikkojen eroja seka
kohdentamaan interventiot tietden, ettd ne tuottavat vaikuttavuutta. Oletuksena nykyéén on,
ettd palvelut perustuvat tieteellisesti todennettuun vaikuttavuustietoon, silld ilman vaikutta-
vuutta palvelu ei pysty perustelemaan olemassaoloaan nyky-yhteiskunnassa (Rajavaara
2007,217-218).
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4.3 Sijaishuollon vaikuttavuuden maarittelya

Hallituksen madarittelemésta strategiasta ja monista eri indikaattoripankeista ja -yrityksista
huolimatta sosiaalitieteessé ei ole vield yhtendisté tapaa todeta ja méarittaa sijaishuollon vai-
kuttavuutta kansallisella tasolla. Valtio ja kunnat ovat jarjestaneet mittaavia panoksia vai-
kuttavuuden paikantamiseksi lastensuojelussa. Tast4 huolimatta valtakunnallisella seka kun-
nallisella tasolla joudutaan tekemaan lyhyen- ja pitkdnajan strategisia ohjelmia ja paatoksia
lastensuojelusta seké sijaishuollon palveluiden jarjestdmisesté ilman, ettd se perustuisi tut-
Kimustuloksiin tai tutkittuun ndyttoon siitd, mik& on asiakkaan ja yhteiskunnan etu pitkalla

aikavalillg, kun sita tarkastellaan vaikuttavuuden nakdkulmasta.

Sijaishuollon vaikuttavuuden maérittelyéd vaikeuttaa se, ettei lastensuojelussa ole kansalli-
sesti maariteltyja vaikuttavuus-mittareita, eiké selvaa késitysta siitd mita vaikuttavuudella
tarkoitetaan (Pekkarinen 2011; Kemppainen & Ojaniemi ym. 2012, 49; Rajavaara 2007).
Yhtend ongelmana on se, etté tieteellisesti todennettua sijaishuollon vaikuttavuutta ei pystyta
todentamaan talla hetkella (vrt. Korteniemi, Kotiranta, Kivipelto 2012,99). Toisaalta mo-
nessa eri julkaisuissa on todettu, ettd vaikuttavuudessa kyse on siitd, missd madrin saavutetut
tulokset ovat toteutetun intervention tuottamia (Pohjola & Kemppainen ym. 2012; Rousu
2007; Rajavaara 2007). Vaikuttavuus on osittain poliittisesti sidonnainen maare, koska se
mité silla halutaan tietdd ja mihin tarkoitukseen, on osittain riippuvainen poliittisesta paatok-

senteosta.

Vaikuttavuuden kentéll& pita4 erottaa toisistaan vaikutus ja vaikuttavuus. Vaikutuksella tar-
koitetaan intervention seurauksia. Jos vaikutus ilmenee heti, kyseessa on véliton vaikutus.
Pidemman ajan vaikutus voidaan mitata pitkittaisseurannalla. (Rousu 2007.) Vaikuttavuu-
den madreend ovat 1) mitd vaikutuksia on syntynyt, sekd 2) mika toiminto sai ne aikaan.
Toisaalta vaikuttavuuden madrittelyd hankaloittaa se, etta se méaaritellaén eri tavalla eri tut-
kimuskentilla. Sijaishuollon vaikuttavuuden méaritelmissé on 2010-luvulla lahestytty ladke-
tieteen méaritelmaé vaikuttavuudessa. Yhteiskuntatieteessa vaikuttavuus on myos tarkoitta-

nut eri aikoina eri asioita (Rajavaara 2007).
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Sijaishuollossa vaikuttavuutta ja vaikutusta on mitattu tutkimalla sijaishuollossa olleiden las-
ten (Oja & Virtanen 1998) koulutus- ja terveyseroja verrattuna valtavaestoon aikuisena yh-
teiskuntaluokkamittarin avulla. Jahnukainen (2004) vertaili koulukotilasten tuloksia aikui-
sena valtavaestoon vastaavissa mittareissa ilman yhteiskuntaluokkamittaria. Heino ja John-
son (2010) taas totesivat rekisteriaineistosta, ettei vaikuttavuutta voi mitata, ellei tiedet al-
kuasetelmia. Vaikuttavuuden ja vaikutuksen nakokulmat ja méaritelmat ovat siis vaihdelleet

sijaishuollon tutkimuksissa eri aikoina.

Sijaishuollossa ei ole kansallisesti maériteltyd vaikuttavuuden madrettd, joka sekoittaa vai-
kuttavuuden tutkimusta. Se mika 1990-luvulla kasitettiin vield vaikuttavuudeksi, on 2000-
luvulla mééritelty tulokseksi. 2010-luvulla vaikuttavuus sijaishuollossa on maaritelty tieteel-
lisesti todennetuksi ndytoksi siitd, miten ja mik& intervention instrumentti vaikuttaa asiak-
kaaseen. Vaikuttavuus sijaishuollon sosiaalitytssa liittyy ndyttoon perustuvaan kaytantéon
(evidence-based social work), jonka lahtokohtana on, ettd interventiot ja tydmenetelmét ovat
epamaaraisia ja satunnaisia, mikali ne eivét perustu systemaattisesti tuotettuun tieteelliseen
nayttoon (Raunio 2010, 388-389).

Vaikuttavuuden arviointi perustuu syy-seuraussuhteen paikantamiseen, eli miké vaikuttaa
mihinkin, milloin, miten ja milla edellytyksilla. Vaikuttavuus keskittyy selityksiin siita,
mitka tekijat aiheuttavat syy-seuraussuhteita. Vaikuttavuus voi olla positiivista, neutraalia,
negatiivista tai kaikkia samanaikaisesti. Vaikuttavuus keskittyy selityksiin siita, miksi inter-
ventio tuottaa tuloksen ja miké intervention tekija sen aiheuttaa. Vaikuttavuutta voidaan par-

haiten mitata mittareilla ja sen pitdd perustua nayttéon. (Dahler-Larsen 2005.)

Sosiaalitieteessé on erilaisia koulukuntia, mitk& vaikeuttavat vaikuttavuuden 16ytymiseen.
Voidaan ndhd& kaksi eri mallia yrittd4 selvittdd vaikuttavuus sosiaality6ssa. Yksilolliseen
sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalityohon uskovat nékevat, ettd vaikuttavuuden ja siihen liittyvat
prosessit ovat niin monimutkaisia, etta vaikuttavuutta ei voida tarkkaan paikantaa tai toden-
taa. Jarjestelmélliseen ja standardiin sosiaalitydhonnékevat, ettd vaikuttavuus voidaan pai-
kantaa, vaikkakin sen on haastavaa ja moniulotteista. (DahlerLarsen 2005.) Yhtena ongel-
mana myds on, etta sosiaalitieteessé ei myodskaan ole perinteita vaikuttavuuden tutkimiselle.
Varsinaisesti vasta 2010-luvulla sosiaalitydssa on alkanut olla kiinnostunut vaikuttavuu-
desta.
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Voidaan ndhda, ettd vaikuttavuus sosiaalitieteessa rakentuu monesta eri osa-alueesta ja sen
tarkka mé&arittely on vaikeaa, kuten aikaisemmin olen jo maininnut. Sosiaalitydssa vaikutta-
vuuden madrittely on epéselvaa ja sité ei ole tarkalleen madritelty, mika osaltaan vaikeuttaa
vaikuttavuuden paikantamista. Rajavaara(2007) nakemyksen mukaan Vaikuttavuus raken-
tuu tavoitteellisesta pyrkimyksestd saada haluttu muutos tarkoin maériteltyyn ongelmaan ja
se pystytdan mittaamaan.

Sosiaalitytssa ja lastensuojelussa kaytossé on eri toimintamalleja eli interventioita ja instru-
mentteja joilla pyritddn ratkaisemaan haluttu ongelma. Vaikuttavuutta voidaan ndhdé raken-
teellisessa sosiaalitydssd, jolloin sen on yhteiskunnallista ja se voidaan paikantaa mittaavan
palvelujarjestelman taloudellista puolta seké panos-tuotos rakenteita. Yksindén panos-tuotos
mallin vaikuttavuuden mittaaminen ei kumminkaan ole sosiaalitydssa kovinkaan relevanttia,
vaan se mittaa niin pienté osa-aluetta, ettd se ei kerro yksilotasolla tapahtuvia vaikutuksia
lainkaan. Néin ollen voidaan tarkastella, ettd vaikuttavuus sosiaalitydssé se voidaan nédhda
olevan liséksi yksilotasolla olevaa mitattavissa olevaa vaikuttavuutta. Vaikuttavuus on nahty
olevan yksi tarkeimmisté tulevaisuuden sosiaalityon instrumenteista, mika liséa sosiaalityon

professionaalista tydnkuvaa.

Sosiaalitieteessa ja sosiaalitydssa vaikuttavuutta voidaan tarkastella ja mitata eri rakenteissa
ja tasoissa. Rakenteellisella tasolla tarkasteltuna se on osa taloudellista tarkastelua ja lahell&
panos-tuotos osa-aluetta, jossa palvelut kohdennetaan tehokkaasti seka oikein ja investoinnit
kohdentuvat taloudellisesti halutulla tavalla. Yksilotasolla tarkasteltuna vaikuttavuus tuottaa
asiakkaalle toivotun tuloksen, jota voidaan mitata. Opinnéytteessani vaikuttavuutta on py-
ritty paikantamaan sijaishuollon asiakkaille ja varsinaisesti tutkimuskysymyksené on tarkas-
tella milla indikaattoreilla sijaishuollon vaikuttavuutta on mitattu Suomessa ja mita indikaat-

torit ovat, kun tarkastellaan niit4 osana hyvinvointitutkimuksen kenttaa.

Sosiaalityossa vaikuttavuuden paikantaminen on osoittautunut haastavaksi ja moniulot-
teiseksi, mika osaltaan nakyy myos siind, etta silla ei ole tarkkaa maarittelyd. Asiakkaiden
eldmantilanteet, sosiaalinen ympéristd sekd yksilolliset ominaisuudet ovat aina yksilollisia
ja ei ole mahdollista tdysin tutkia mika vaikuttaa mihin ja paikantaa tarkkaa syy-seuraus
ratkaisua. Pohjola (2012, 12-13) ndkemyksen mukaan yksilétasolla voidaan tdméan vuoksi
tarkastella tilannevaikuttavuutta ja kokonaisvaikuttavuutta. Talldin vaikuttavuutta pyritdan
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selvittdméan intervention jo ollessa kdynnissé tai sen loputtua. Sosiaalitydssa ja lastensuoje-
lussa intervention vaikuttavuus pitaa pystya myds ennakoimaan ja tekeméén toiminnot niin,
ettd ennakolta tiedetddn mita tehty toiminta tuottaa lapselle ja hdnen perheelleen. Vaikutta-
vuuden ennakointi on keskeisté tulevaisuuden sosiaalitydssé ja sen perusta on tutkimustie-

toon perustuvat paatokset. (Pohjola 2012, Rousu 2007)

Rousu (2007) nakemyksen mukaan on myds eettisesti velvoittavaa, ettd vaikuttavuus tiede-
tadn ja pystytdan kertomaan asiakkaalle seka yhteiskunnalle, koska asiakkaat ovat sosioeko-
nomisesti kaikkein heikoimmissa asemassa olevia ihmisia ja lastensuojelulle kuuluu selon-
tekovelvollisuus asiakkaita ja yhteiskuntaa kohtaan. Léhtokohtaisesti verorahoilla tuotettua
tai tilattua palvelua pitad voida tarkastella kuntatasolla avoimesti ja Rousun (2007,133) mu-
kaan sosiaalityd on myos tilivelvollinen asiakkaalle ettd myds kuntalaisille tyostaan, koska
kayttavat julkista valtaa seké rahaa ja ndma ovat yksi tarkeé syy, miksi sosiaalityon pitaa olla

vaikuttavaa ja tutkimukseen perustuvaa.

Rousu (2007) nékee vaikuttavuuden olevan tuloksellista lastensuojeluty6td, jossa apu koh-
dennetaan sosiaalitydn menetelmin oikea-aikaisesti ja oikein maariteltyna. Sosiaalityo pe-
rustuu tutkittuun tietoon seka vaikuttavuus on osa sosiaalitydn ammattitaitoa. Vaikuttavuu-
den tutkimuksen kentéll& on tarkeété erottaa tuloksellisuus ja vaikuttavuus. Tuloksellisuu-
della on kuvattu sosiaalitytssa aikaisemmin mitd muutosta asiakkaassa on saatu aikaiseksi,
mutta nykyisen tutkimuksen valossa tarkasteltuna on néhty, etta tuloksellisuus ei ole oikea

termi mittaamaan lastensuojelussa ty6té ja se ei kerro vaikuttavuudesta mitaan.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Olen rajannut tutkimuskohteekseni sijaishuollon vaikuttavuuden seké siind kaytetyt indi-
kaattorit Suomessa. Selvitan tutkimuksessani milla indikaattoreilla on mitattu sijaishuollon
vaikuttavuutta ja mita me tieddmme niiden tuloksista. Liséksi pyrin paikantamaan I0ytamaéni
indikaattorit hyvinvointitutkimuksen kentélle. Kartoitan systemaattisesti aiemmin tehtyja
tutkimuksia sijaishuollon vaikuttavuudesta Suomessa. Tutkimus keskittyy ainoastaan tutki-

muksiin suomalaisen sijaishuollon vaikuttavuudesta.

Valittavalle aineistolle asetin laadulliseksi kriteeriksi seuraavat: vahintdan vaitostutkimus,
tutkimusartikkeli tieteellisessé aikakausilehdessa. Mielipidekirjoitukset tai esitelmakatsauk-

set aiheesta rajattiin pois.

Aineistoni vanhin julkaisu on vuodelta 1998 ja uusin vuodelta 2012. Ndin ollen tutkimuksista
pystyy ndkemaan osittain sijaishuollon vaikuttavuuden teeman historiallisen tutkimuskehi-

tyksen, seka ajan, jolloin sijaishuollon vaikuttavuutta on tutkittu Suomessa.

5.1Tutkimuskysymys

Kandiopinnaytetyossani (Lahteenméki 2014) tutkin milla indikaattoreilla sijaishuollon vai-
kuttavuutta on mitattu kansallisella tasolla ja jatkan gradussani samalla teemalla. Tutkiel-
mani pyrkii néin ollen tuottamaan uutta tietoa vaikuttavuuden tutkimuskentélle. Tutkimus-

kysymykseni ovat:
1 Mill4 indikaattoreilla sijaishuollon vaikuttavuutta on mitattu Suomessa?

2 Miten loytdmani indikaattorit paikantuvat hyvinvointitutkimuksen kentalle?
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5.2 Aineiston Keruu ja otanta

Hain kirjallisuutta Turun yliopiston kirjaston Nelli-portaalista, josta voidaan hakea tietoa
useista kokoelmatietokannoista samanaikaisesti. Haussa kéytettiin viitta erilaista hakusa-
nayhdistelmaa ja ne tuottivat yhteensé 675 viitettd. Hakusanat olivat lastensuojelu ja sijais-
huolto (569), lastensuojelu ja arviointi (54), lastensuojelu tai vaikuttavuus (33), lastensuojelu

ja vaikuttavuus (11), sijaishuolto ja arviointi (14), sijaishuolto ja vaikuttavuus (5).

Suurin osa viitteiden kokonaismaéarasta kasitteli lastensuojelua ja sijaishuoltoa muusta néako-
kulmasta kuin vaikuttavuuden ndkokulmasta. Tietokannoista kerattyéa aineistoa tdydennettiin
myds mekaanisella aineiston valinnalla. Lopulliseen kirjallisuusanalyysiin seuloutui mukaan

kymmenen tutkimusjulkaisua.

Jokaisesta jarjestelmélliseen kirjallisuuskatsauksen seuloutuneesta tutkimuksesta laadittiin
oma taulukko, johon kirjattiin tutkimuksen tekijat, julkaisuvuosi, aineiston koko ja keruutapa

seka indikaattorit. Katsauksen aineisto on nahtévissa taulukossa 6.1.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja analysointi

Tutkimuksen luotettavuutta heikent& sijaishuollon vaikuttavuudesta tehdyn tutkimuskirjal-
lisuuden niukkuus. Olen pyrkinyt I16ytdmé&éan ja ottamaan mukaan koko sijaishuollon vaikut-
tavuutta kasittelevén kirjallisuuden vuosilta 1998-2012. Vaikka osa Kirjoista ei suoraan tutki
vaikuttavuutta (esim. Jahnukainen 2009), on perusteltua ottaa ne mukaan tutkimuksen ai-
neistoon, koska niissd on jatkumoa vaikuttavuutta paikantaneelle tutkimukselle (ks. Oja &
Virtanen 1998). Taten saadaan parempi kuva vaikuttavuuden ké&sitteen muuttumisesta sosi-
aalipolitiikassa, seka sen ongelmallisuudesta eri aikakausina. Ndin ollen katsauksessa ole-
vien kirjojen aineistonkasittelytavat sekd omat péatokseni ja valintani vaikuttavat osaltaan

tdmén tutkielman tuloksiin ja analyysiin.

Ongelmallista on, ettei sijaishuollon vaikuttavuutta ole vield kansallisesti pystytty paikanta-
maan, vaikka tutkimuksilla on pyritty kuvaamaan ja I0ytamaan vaikuttavuus. Toisaalta Rob-
son (2001,97) esittad, ettd vaikutuksesta saatu tieto, jota voidaan pitéa riittdmattoméana tai

epduskottavana, auttaa tdydentdmadn arvioinnista saatua kuvaa. Nain ollen on perusteltua
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ottaa kaikki valitsemani kymmenen kirjaa mukaan tutkimukseen, koska se auttaa vaikutta-
vuusprosessin kuvaamista ja sijaishuollon vaikuttavuuden paikantamista. Tutkielmani kuvaa
kansallisen sosiaalipolitiikan maarittdmaa sijaishuollon arviointia ja vaikuttavuutta siin

maarin mité talla hetkella on tiedossa.

Indikaattoreiden alatuloksista voisi saada myds erilaisen tuloksen tarkastelemalla ja maarit-
tamalla epéselvat indikaattorit toisin. Osan sukupuolieroja kuvaavasta indikaattorista olisi
yhtd hyvin voinut tutkia osana perhe-indikaattoria, minka vuoksi alaindikaattorit ovat néin
ollen suuntaa-antavia ja varsinaiset tekeméni |0ydokset ovat yldindikaattorit.

Vaikutuksen arvioinnissa keskeistd on selittdd miten ja mika indikaattori valitaan, varsinai-
nen tutkimusmetodi on toissijainen (Robson 2001). Nain ollen olen keskittynyt analysoi-
maan vaikuttavuuteen liittyvan Kirjallisuuden indikaattorit, jotka ovat luettavissa taulukosta.
Mittauksen yhten&d ongelmana oli saada validia tietoa, vaikka itse mittari on hyva. Subjektii-
viset mittaukset saattavat antaa vaaraa tietoa, koska yksil6t voivat vastata omista lahtokoh-
distaan ja antaa vaaristettya tietoa omasta tilanteestaan. (Robson 2001, 97.) Kuvaava esi-
merkki on, ettd sijaishuollon asiakkaana ollut henkild antaa tutkijalle paremman kuvan ti-
lanteestaan, mitd se todellisuudessa on ollut, koska haluaa miellyttda tutkijaa tai ei halua
kertoa totuutta omasta eldmantilanteestaan. Nain ollen aineiston subjektiivisiin tutkimuksiin
tulee suhtautua varauksellisesti vaikuttavuuden nakdkulmasta katsottuna. Osassa tutkimuk-
sista oli kato kyselyissa huomattavan suuri tai otanta pieni, joten vaikuttavuuden tulosten

valossa pitda suhtautua Kkriittisesti olemassa oleviin tuloksiin.
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6 INDIKAATTORIT JOILLA ON MITATTU SIJAISHUOLLON VAI-
KUTTAVUUTTA

Sijaishuollon vaikuttavuudesta tehtyjé tutkimuksia oli otoksessa yhteensa kymmenen. Tut-
Kimukset painottuvat maarallisiin tutkimuksiin, joita oli yhteensa kuusi kappaletta seka laa-
dullisiin tutkimuksiin, joita oli neljd. Vanhin tutkimus oli julkaistu vuonna 1998 ja uusin

vuonna 2012. Aineisto ja luokittelu ovat néhtévissé taulukosta 5.1.

Maaréllisin menetelmin tehdyt tutkimukset aiheesta keskittyivat vaikuttavuuden pitkittais-
seurantaan ja pyrkivat erilaisten rekisterien sek& lomakkeiden avulla mittaamaan vaikutta-
vuutta ja tuloksia. Laadullisin menetelmin tehdyt tutkimukset olivat paneutuneet tarkemmin
asiakkaiden subjektiiviseen kokemukseen sijaishuollosta ja sen vaikuttavuudesta ja toivat

ensisijaisesti asiakkaiden omat kokemukset asiasta esille.

Olen jaotellut indikaattorit, joilla sijaishuollon vaikuttavuutta on mitattu aikaisimmissa tut-
kimuksissa kahdeksaan eri kategoriaan. Suomessa ei sosiaalipolitiikassa ole kansallisesti so-
vittuja indikaattoreita, joilla mitataan sijaishuollon vaikuttavuutta, joten jokainen tutkija on
omista l&htokohdistaan padttanyt itsendisesti indikaattorit ja valinnut sille sopivan termin.
Aikaisempaa, sijaishuollon vaikuttavuuteen keskittyvaa tutkimusta, jossa olisi koottu yhteen
tutkimusten eri indikaattorit ja katsottu tai selvitetty minkalaisilla mittareilla vaikuttavuutta

on mitattu aiemmin, ei ole saatavilla.

Olen yhdistanyt eri termill& olevia indikaattoreita, jotka mielestani kuvaavat samaa asiaa.
Padsaantoisesti olen jattanyt termit alkuperéiseen asuunsa. Esimerkiksi indikaattorit talou-
dellinen tilanne” ja “tulotaso” 16ytyvat molemmat toimeentulo kategoriasta. Tutkimuksissa
saattaa olla myds monta eri kysymysté ja mittaria, jotka mittaavat samaa asiaa, kuten ter-

veyttd, eri nakokulmista. Olen rajannut ne yhdeksi indikaattoriksi.
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Taulukko 6.1. Katsauksen aineisto

Tutkijat/Julkaisu

Aineiston koko ja keruutapa

Indikaattorit

Oja, L & Virtanen, M.

(1998) Antoiko SOS-lapsi-
kyldkoti uuden mahdolli-
suuden?

n=126.(Lomakekysely) n=52.(Elaman-
kertakirjoitukset) n=8.(Haastattelu)

Koulutus.
Terveys.
sukupuolten erot.
Tydura.

Taloudellinen tilanne.

Subjektiivinen kokemus.

Perhe ja parisuhde

Bardy, M.

(2001) Pikkulapsen sijoi-
tus kodin ulkopuolelle —
syrjaytymisen ja liittymi-
sen risteyskohta.

n=57.(Lomakekysely)

Sijoituksen valttaminen.

Kalland, M & Pensola,
T.H. & Merildinen, J. &
Sinkkonen, J.

(2001) Mortality in chil-
dren registered in the
Finnish child welfare reg-
istry.

n=13 371.(Rekisteri)

Terveys.

Jahnukainen, M.

(2004) Koulukodissa ja
koulukodin jalkeen: vuo-
sina 1996 ja 2000 valtion
koulukodeista kotiutettu-
jen nuorten koulukotiko-
kemukset ja jalkiseuranta
vuoteen 2002.

n=32.(Lomakekysely)

n=20.(Lomakekysely)

Koulutus.

Terveys.
Sukupuolten erot.
Perhe ja parisuhde.

Tyobura.

Subjektiivinen kokemus.

Taloudellinen tilanne.
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Tutkijat/Julkaisu

Aineiston koko ja keruutapa

Indikaattorit

Reinikainen, S.

(2009)Nuorisokodista
maailmalle: kokemuksia
nuorisokodissa elami-
sesta ja aikuisiassa selviy-
tymisesta.

n=62.(Lomakekysely) n=34.(Haastat-
telu)

Koulutus.
Tybura.
Taloudellinen tilanne.

Perhe ja parisuhde.

Subjektiivinen kokemus.

Jahnukainen, M & Hyy-
tidinen, M.

(2009)Jalanjalkia seuraa-
massa: jalkiseurantatutki-
mus SOS-lapsikylissa kas-
vaneiden elamanvai-
heista.

n=52.(Lomakekysely)

Koulutus.

Terveys.

Sukupuolten erot.
Tyoura.

Taloudellinen tilanne.

Perhe ja parisuhde.

Subjektiivinen kokemus.

Valkonen, M & Pasanen,
T.

(2010) Nuorten kokemuk-
sia Helsingin Diakonissa-
laitoksen intensiivi-hoi-
dosta.

n=9. (Haastattelu)

Koulutus.

Subjektiivinen kokemus.

Heino, T & Johnson, M.

(2010)Huostassa  olleet
lapset nuorina aikuisina.

n=13088. (Rekisteri)

n=12668. (Rekisteri)

Koulutus.
Terveys.
Sukupuolten erot.

Tybura.

Ellonen, N & P6so, T.

(2010) Lasten vakivalta-
kokemukset lastensuoje-
lulaitoksissa ja sijaisper-
heissa.

N=223.(Lomakekysely)

Subjektiivinen kokemus.
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Tutkijat/Julkaisu Aineiston koko ja keruutapa Indikaattorit

Kestild, L & Vaisanen, A & | n=59476.(Rekisteri) n=1600.(Rekis- Koulutus.
Paananen, R & Heino, T

& Gissler,M. (2012) Kodin | teri) Terveys.
ulkopuolelle sijoitetut
nuorina aikuisina.Rekiste- Sukupuolten erot.

ripohjainen seurantatut-
kimus Suomessa vuonna
1987 syntyneista.

Taloudellinen tilanne.

Aineiston tutkimuksista voidaan havaita, ettd hyvinvointi ja sen mittaaminen sosiaali-indi-
kaattoreilla mittaa madréattya ja haluttua asiaa. Sosiaali-indikaattoreista kédy aineistosta sel-
ville, ettd osa mittauksista menee limittéin eri mittareiden valilla ja hyvinvoinnin haasteet
elamaéssa usein nakyvat monessa eri sosiaali-indikaattorissa. Ongelmien kasaantuminen mo-

nelle eri elamansektorille pystytdan havaitsemaan indikaattoreilla.

Koulutus-indikaattoria oli kdytetty seitseméssa eri tutkimuksessa. Toiseksi eniten oli kéy-
tetty terveys-indikaattoria, jota oli ké&ytetty kuudessa eri tutkimuksessa. Sukupuolen mukai-
nen erottelu yhten& mittarina oli yllattavan vahaistd, nakyen viidessa eri tutkimuksessa. Se-
littdvana tekijana téalle on se, ettd osa tutkimuksista keskittyi vain toiseen sukupuoleen, joten
eroavaisuuksia ei saatu nédin nakyvaksi, tai otos oli niin pieni, ettd sukupuoli jatettiin mainit-
sematta tutkimuksessa. Toisaalta taas rekisteri-tutkimuksissa kaikissa indikaattoreissa tar-
kasteltiin sukupuolten eroja, mutta olen mitannut asiaa tarkastelemalla kuinka monessa yk-
sittdisessa tutkimuksessa sita kaytettiin, joten asia ei tule nékyviin tassa tutkimuksessa suo-
raan. Toimeentulo oli indikaattorina viidessa eri tutkimuksessa. Ty6ura oli niin ikaan vii-
dessa eri tutkimuksessa. Perhe ja parisuhde-indikaattoria oli kaytetty neljassa tutkimuksessa.
Sijoituksen valttamista oli kaytetty yhdessa tutkimuksessa spekulatiivisena indikaattorina.
Rikollisuutta oli kdytetty mittarina yhdessa tutkimuksessa, minka laitoin sukupuolten eroa-
vaisuuksia kuvaavan indikaattorin alle. Subjektiivista omaa kokemusta oli kaytetty mittarina
kuudessa eri tutkimuksessa, mutta omiin kokemuksiin liittyvét aiheet eivat olleet yhtendisia,
vaan hajosivat eri aihealueille. Subjektiivisessa osiossa oli eniten kaytetty yksittaisia mitta-
reita, jotka eivat toistuneet muissa tutkimusmenetelmissa. Pa&saéntoisesti subjektiiviset tut-

kimukset olivat kaikki laadullisia.
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Edustavimmat tutkimukset olivat rekisteri-tutkimuksia ja pienimmat subjektiivisesti mitat-
tuja otantoja. Osassa tutkimuksia otokset olivat niin pienid sek& kato vastanneiden suhteen
niin suuri, ettd tutkimustulosten luotettavuus on heikko. Varsinkin kun tiedetéan, etta hei-

koimmin pérjadvat eivat yleensa vastaa kyselyihin (Jahnukainen 2004).

Padsaantoisesti voidaan katsoa, ettd ainoastaan rekisteri-tutkimukset antavat yleistettévissa
olevaa tietoa, mutta tulokset ovat tulkinnan varaisia. Merkitsevaéa on, ettd yksikaan tutkimus
ei ole onnistunut todentamaan kausaalisuutta, joten j&& epdselvaksi miten interventio on vai-

kuttanut kyseisilla mittareilla.

6.1 Koulutus

Koulutusta ja sen merkitystd on Suomessa tutkittu paljon ja sill4 on havaittu olevan selkeé
merkitys ja yhteys ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen. Enemman koulutetut ihmiset valit-
sevat terveellisempid elintapoja ja sen kerrannaisvaikutus on merkitseva yksilon hyvinvoin-
nille. Yksilon koulutus vaikuttaa moneen eri osatekijéén ja silla on suora yhteys tyomark-
kina- ja ammattiasemaan. Sosiaali-indikaattorina koulutuksella on pitk& perinne hyvinvoin-
titutkimuksessa ja silld voidaan mitata myos sosiaalista asemaa ja sosiaalista liikkuvuutta.
Koulutuksessa pystytaan ndkemaan periytyvyytta seka vanhempien koulutustaso heijastuu

lasten terveyspolkuun. (Erola 2011)

Sijaishuollossa on pystytty nakemaén ylisukupolvista lastensuojelun asiakkaitta, samoin tut-
kimusten mukaan lastensuojelun vanhemmat ovat muuta véestéd alemmin koulutettuja ja
voivat valtavaestod heikommin sosioekonomisissa mittauksissa. Tutkimuksista voidaan ha-
vaita, ettd koulutusurat, sosiaalinen asema ja elaméntavat osittain periytyvat. On myos
nahty, etta koulutuksella on laajasti merkitysta siihen, miten yksilo pérjaa tulevaisuudessa.
Tutkimuksissa koulutus-indikaattoria oli kaytetty seitseman kertaa, joten voidaan nahda sen

olevan keskeinen indikaattori, jolla kuvataan sijaishuollon vaikuttavuutta.

Reinikaisen (2009,104-105) kyselyyn vastanneiden nuorisokodissa asuneiden tytt6jen kou-
lutustaso oli matalampi kuin sitd verrattiin koko véeston naisten koulutustasoon. Ojan ja
Virtasen (1998, 48) aineistossa kavi ilmi, ettd sijaishuollon jalkeen pohjakoulutus on useim-
miten peruskoulu. Ammatillinen koulutus on yleisempaé kuin vaesttssa keskiméaarin, lukion

kayminen keskimé&aréistd harvinaisempaa. Jahnukaisen (2004) aineistosta k&vi ilmi, ettd
40



vain harvalla koulukodin nuorella on peruskoulun jélkeinen koulutus. Valkosen ja Pasasen
(2010, 302-308) aineistossa suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli suorittanut perus-
koulun. Rekisteri-tutkimuksessa todennettiin, ettd huostaanotetuilla lapsilla koulukseen
osallistuminen ja koulutuksen taso on véhdisempéaéa kuin valtavéestolla (Kestild & Vaisanen
& Paananen & Heino & Gissler 2012,599-620).

Heinon ja Johnsonin (2010) tutkimuksesta kay ilmi, etté tytot jatkavat peruskoulun jéalkeisia
opintoja poikia useammin. Kodin ulkopuolelle sijoitetut pojat, jotka olivat olleet laitos-
hoidossa tai useassa eri sijoituspaikassa, oli 80 % vield 23 — 24-vuotiaina vailla peruskoulun
jalkeisté koulutusta. Yleisin jatkokoulutus oli ammatillinen koulutus.

Parhaiten menestyivét koulutuksen suhteen lapset, jotka oli sijoitettu perhehoitoon.

6.2 Terveys

Terveys-indikaattoria oli kaytetty seitseméssa eri tutkimuksessa ja voidaan nahda, etta silla
on osittainen yhteys koulutus-indikaattoriin. Koulutustasolla ja terveydelld on yhteys toi-
siinsa, mutta se ei yksin&én ole selitys ihmisten vélisiin terveyseroihin. Lastensuojelun tut-
kimuksista voidaan havainnoida, ettd verrattuna valtavaestton lastensuojelun asiakkailla on
huonompi terveydellinen tilanne lyhyt ja pitkédaikaisesti seurattuna. Hyvinvoinnin ja tervey-
den erot voidaan paikantaa osaksi rakenteiden eriarvoisuutta, mutta lisaksi elintapojen sosi-
aalinen periytyvyys on myos yksi tekija. On my6s havaittu, ettd sosiaalinen eriarvoisuus
nakyy terveyseroina yksildiden vélilla. Terveyteen vaikuttavia osa-tekijoitd on mikro-ja
makrotaon rakenteissa. Yhteiskunnan rakenteet ja yksilon omat ominaisuudet, etté sosiaali-
nen padoma seka elin- ja asumisolosuhteet vaikuttavat. Terveys vaikuttaa my6s sosiaaliseen
asemaan. Yksilon terveysongelmat heijastuvat myos riskiin syrjaytya koulutusmaailmasta ja

joutua sosioekonomisesti heikompaan asemaan valtavaestoon verrattaessa.

Lastensuojelusta on tehty tutkimus, jonka mukaan sijaishuollon piirissa olevien lasten riski
kuolla ennen 24 ikdvuotta oli 300-kertainen ikatovereihin verrattuna. Itsetuhoinen kayttay-
tyminen oli merkittavin tekija 15-24-vuotiaiden nuorten kuolemanriskin kohoamiseen. (Kal-
land ym. 2001.) Jahnukainen (2004) tuo esiin omassa tutkimuksessaan tuloksen, jonka mu-
kaan kuolleisuusriski on koulukotiin sijoitetuilla yksiloilla korkeampi kuin valtavaestolla
yleensa.
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Sijaishuollon lapsilla on kohonnut riski raskauteen ja raskauden keskeyttdmiseen verratta-
essa valtavdestoon. Sijoitetuilla lapsilla on elaménsa aikana keskimé&arin enemman psykiat-
risen erikoissairaanhoidon osastohoitojaksoja ja poliklinikkakéynteja, seka yleisesti tervey-
dellinen tilanne huonompi kuin valtavéestolla. (Kestila ym. 2012, 599-620.) Toisaalta 16y-
tyy myos tutkimustulos, jossa SOS-lapsikylddn sijoitetuilla lapsilla sairastavuus aikuisena
vastaa valtavdesttd (Oja & Virtanen1998, 48).

6.3 Sukupuolten erot

Suomessa on pitka perinne tasa-arvolle ja siihen ettd sukupuolesta riippumatta yksiléa koh-
dellaan yhdenvertaisesti ja sukupuolesta riippumatta kuuluu samat oikeudet. Sijaishuollon
tutkimuksia aiheesta oli viisi kappaletta. Sijaishuollon tutkimuksista pystytdén paikanta-
maan, ettd poikien asema ja tulevaisuuden ennuste on huonompi monella eri mittarilla mi-
tattuna kuin tyttdjen. Sijaishuollon poikien riski paatya vankilaan tai syrjaytya yhteiskun-
nasta on suurempi kuin tyttéjen. Sijaishuollon lapsilla on koko vaest6on verrattuna suurempi
riski syrjaytya sosioekonomisesti, mutta sijaishuollon sisalla poikien riski syrjaytya on suu-
rempi kuin tyttéjen. Se minka takia tytoilla on enemman suojaavia tekijoita, kuin pojilla on
hieman epéaselvaa. Selvad on kumminkin se, ettd poikien tulevaisuuden ennuste on huonompi
kuin tyttéjen. Poikien huonompi sosiaalinen asema, koulutus, riskikayttdytyminen sekd pu-
toaminen yhteiskunnan ulkopuolelle ovat suurempaa kuin tytoilla sijaishuollossa. Sama il-
mid nayttaytyy myos, kun tarkastellaan valtavéeston sukupuoli eroja. (Palosuo,2007, Erola
2011)

Heino ja Johnson (2010) tuovat esiin, ettd rekisterien mukaan tytot parjaavat sijaishuollon
jalkeen paremmin kuin pojat kaikilla indikaattoreilla, joita tutkimuksessa oli kdytetty. Re-
Kisterit mittasivat koulutusta, perhetta ja tydelamaé, jotka ovat yhteiskunnassamme keskeisia
instituutioita. Heikoin tilanne on teini-i&ssa huostaanotetuilla pojilla ja paras tilanne perhe-
sijoitetuilla tytoilla. Samansuuntaista tulosta on saatu myos toisessa rekisteritutkimuksessa
(Kestila ym. 2012,599-620).

Jahnukaisen (2004,295) tutkimuksessa pojilla on riskikéayttaytymista laitossijoituksen jal-
keen enemman kuin tytoill&. Tytoilla on paremmat indikaattorit selviytyé kuin pojilla, koska

tytoille syntyy esim. raskauden myo6té suojaava verkosto ympdrille. Pojat joutuvat myos
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useimmin sijoituksen jalkeen vankilaan ja tekevat lakirikkomuksia kuin tytot. Oja ja Virta-
nen (1998) saivat selville, etta sijaishuollossa kasvaneet pojat kokivat aikuistuneina miehiné

naisia enemman turvattomuutta.

6.4 TyOura

Ty0uraa oli tutkittu viidessa tutkimuksessa. Lastensuojelun tutkimuksista voidaan havaita,
ettd valtavaestoon verrattuna sijaishuollon lapset tulevat sosioekonomisesta tilanteesta, jossa
vanhempien tyéura on heikompi verrattuna valtavéestoon. Tyollisyydelld on néhty olevan
positiivinen vaikutus yksilén hyvinvointiin. Sosiaalityon nakdékulmasta voidaan sanoa, ettéa
ty6 on parasta sosiaaliturvaa. Tyollisyyden yksi tdrkeimmista hyvinvointia mahdollistavista
tekijoistd on tyosté saatu toimeentulo, mika vahvistaa hyvinvoinnin muita osatekijoita. Tut-
kimusten mukaan tyéttomien ja tyollisten vélilla pystytddn havaitsemaa eroja ja varsinkin
pitkaaikaistyottomyys liséé riskid koyhyyteen seka terveyden eriarvoisuuteen. Tutkimuk-
sista on havaittu, etta ty6ttomien terveys on huonompaa kuin tyollisten, mutta osittain se
saattaa johtua myos siitd, ettd heikomman terveyden omaavat yksil6t joutuvat suuremmalla
todennakdisyydelld tyottomaksi. Elinajan odote on myds huonompi seka kuolleisuusriski
suurempi verrattaessa 25-vuotiaiden tyéttomien ja tyollisten pitkittaisseurantaa. (Palosuo,
2007) Tutkimuksista kdy myos ilmi, ettd sijaishuollon pojat verrattuna tyttoihin omaavat

huonomman aseman tyomarkkinoilla pitkittaistarkastelussa.

Reinikaisen (2009,107) tulokset kertovat, ettd nuorisokodissa asuneiden tyttdjen tilanne tyo-
elaméssd poikkeaa koko véaeston tilanteesta ja on keskimaardisesti huonompi. Heinon ja
Johnsonin (2010) tutkimuksesta kay ilmi, ettd tyduran suhteen parhain tilanne on naisilla,
jotka on otettu huostaan ja sijoitettu perhehoitoon alle 12-vuotiaana. Samasta aineistosta sel-
viad, ettd tyoura on heikko teini-idssa huostaanotetuilla pojilla, jotka ovat olleet laitos-
hoidossa tai monessa eri sijoituspaikassa. SOS-lapsikylista itsendistyneiden tyottomyysko-
kemuksissa ei ole eroa, kun sité verrataan saman koulutuksen omaavien tyottdmyysprosent-
tiin, valtaosa toimii tyontekijoina ja joka viides aineistosta oli tyoton (Oja & Virtanen 1998,
48). Jahnukainen ja Hyytidinen (2009) saivat tutkimuksessaan samansuuntaista tulosta kuin
Oja ja Virtanen (1998).
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6.5 Toimeentulo

Yksilén toimeentulolla voidaan ndhdé olevan suuri merkitys ihmisen parjaamiseen yhteis-
kunnassa. Heikko toimeentulo on yhteydessa moniin eri hyvinvointivajeisiin ja tutkimuk-
sista voidaan nahda niiden kasautuvan sosioekonomisesti vaarassa oleville ryhmille. Koy-
hyyden yksi ongelma on, etté siind on nahtavissa samoin kuin lastensuojelussa ylisukupol-
vista periytymistd. Pelkan perusturvan varassa eldvan kéyhyysriski on suurentunut 2010-
luvulla. Heikko toimeentulo on usein yhteydessa muihin sosiaali-indikaattoreihin, kuten ma-
talaan koulutustasoon, heikkoon terveyteen, ikadn seka ty6ttomyyteen. Nuoret myos usein
kuuluvat pienituloisiin verrattuna muuhun véestoon. Merkitsevia tekijoita tulevaisuuden en-
nustamiseen indikaattoreiden avulla ovat koulutus, ika ja tyollisyys. llman peruskoulun jal-
keisté tutkintoa tulotaso seka tyollistyminen ovat tulevaisuudessa heikompaa, kuin pidem-

malle koulutetuilla.

Reinikaisen (2009,108) aineistosta ilmenee, ettd nuorisokodissa asuneiden tyttdjen taloudel-
linen tilanne ja tulotaso ovat huonompia kuin koko véeston naisten taloudellinen tilanne.
Jahnukaisen ja Hyytidisen (2009) aineistosta kay ilmi, etta viidennes haastateltavista ilmoit-
taa olevansa tyytymaton tulotasoonsa. SOS-lapsikylasta itsendistyneet nuoret kokivat toi-
meentulonsa kohtuullisena aikuisena (Oja & Virtanen 1998, 48). Toisaalta rekisteri-tutki-
muksen mukaan huostaanotetuilla lapsilla taloudellinen tilanne on huonompaa valtavéestoon
verrattaessa (Kestila ym. 2012,599-620).

6.6 Perhe ja parisuhde

Perhe ja parisuhde voidaan nahd& olevan merkittava tekijé, kun tarkastellaan yksilon hyvin-
vointia. Ihmiselld on inhimillinen tarve kuulua sosiaaliseen yhteisdon ja perhe seka pari-
suhde voidaan nahda olevan yksi sen perustarpeista. Syrjaytymisell& ja huono-osaisuudella
on usein kytkos yksindisyyteen ja se lis&é riskia joutua sosioekonomisesti haasteelliseen ti-
lanteeseen. Lastensuojelun lapset tulevat usein perheistd, jotka ovat sosioekonomisesti hei-
kommassa tilanteessa, kuin valtavdestd sek& omaavat ylisukupolvisia haasteita hyvinvoinnin
eri osa-alueilla. Perhe ja parisuhde ovat usein pirstaloituneita lastensuojelun perheille ja

myos epaselvid. Riski syrjaytya sosiaalisesti ja jadda yksindiseksi on pidemmalla aikavalilla
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tarkasteltuna suurempaa lastensuojelun lapsella, kuin valtavéestolla. ( Saari 2016, Heino
2007)

Reinikainen (2009,130-131) vertasi nuorisokodista itsendistyneitd nuoria koko véestoon ja
tuloksen mukaan ydinperheiden ja yksinhuoltajaperheiden osuus on pienempi ja uusperhei-
den osuus suurempi sijaishuollossa kasvaneilla. Reinikaisen (2009) tutkimus antaa viitteita,

etta ystavat kompensoivat biologisen vanhemman vajausta.

Jahnukainen (2004,295) nékee perheen ja parisuhteen olevan seké tytdilla ettd pojilla suo-
jaava tekija elamassé. Sijaishuollossa kasvaneet saavat lapsen nuorempana kuin valtavéesto,
mutta kokevat arvokkaimmaksi asiaksi elamésséd omat lapsensa ja perheensa (Jahnukainen
& Hyytidinen 2009,20-25,295). Oja ja Virtanen (1998) saivat tutkimuksessaan saman tulok-

sen.

6.7 Sijoituksen valttiminen

Tutkimuksissa oli tarkasteltu sijaishuollon kuntouttavaa vaikutusta, jossa lapsi oli pystytty
kotiuttamaan sijoituksen jalkeen. Sijaishuollon rekisteritutkimuksesta voidaan nahdg, etta
sijoitetuilla lapsilla on suurempi riski syrjaytya yhteiskunnasta monella eri hyvinvoinnin
osa-alueella, verrattuna ei sijoitettuun lapseen. Sijaishuoltoon paatyvilld lapsilla on myods
taustalla monia eri haasteita, niin yksil6, perhe, kuin yhteiskuntatasolla. Ryhmétason ennuste
yksilon hyvinvoinnille tulevaisuudessa on heikompi sijoitetuilla lapsilla verrattuna valtava-
estoon. Sijoituksen kestolla, minké ikaisend on sijoitettu, minka takia seka sijoituspaikalla
on myos vaikutusta siihen, miten yksil6 parjad yhteiskunnassa aikuisena.( Kestila ym. 2012,
599-620)

Sijoituksen valttamisell& voidaan tarkistaa sijaishuollon kuntouttavaa vaikutusta, kun lapsi
kotiutetaan laitoksesta ja tutkitaan onnistuuko tehty kuntouttava ty6 lapsen ja perheen kanssa
estdmaan uudelleen sijoituksen laitokseen. Tall4 indikaattorilla (Bardy 2001) oli mitattu si-
jaishuollon kuntouttavaa toimintaa, kun kyseessé olivat pienet lapset. Bardyn (2001) mukaan
sijoitus ennakoi pitkdaikaista lastensuojelun asiakkuutta. V&hemmistd vanhemmista sai lap-
sen sijoituksen jalkeen eldménsa siihen kuntoon, ettd lastensuojelullinen huoli lahti pois.
Monipolvisesta yrityksesta huolimatta lapsen kasvuoloja ei pystytty vakiinnuttamaan lasten-

suojelussa kuudessa vuodessa. Bardyn (2001) tulokset kertovat, ettd pienten lasten kohdalla
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pitk&aikaisiin sijoituksiin ei lahdeté herkésti, vaan sijoitusta pyritdan valttdmaan. Perhesijoi-
tukseen menevilla lapsilla on monipuolisempi sijoitushistoria, kuin kotiin palanneilla lapsilla
(Bardy 2001, 5). Enemmisto lapsista (64 %) palasi kotiinsa vuonna 1991 paattyneen sijoi-
tuksen jalkeen, mutta kuuden vuoden kuluttua enemmistd (66 %) eli kodin ulkopuolella.
Lasten asioita ei saatu kuntoon kuudessa vuodessa. Interventio perheen tilanteeseen, kun
lapsi on pieni, ei siis valttdmatta tuota tulosta, mik&li mittarina on sijoituksen valttdminen.
(Bardy 2001, 52— 53.)

6.8 Sijaishuollossa kasvaneen subjektiivinen kokemus

Allardt (1976) toi hyvinvointitutkimukseen yksilon subjektiivisen kokemuksen ja tyytyvai-
syyden mitattavaan asiaan. Objektiiviset mitatut sosiaali-indikaattori tutkimukset eivat valt-
tdmattd todenna yksilon kokemaa hyvinvointia ja niissa saattaa olla ristiriitaisuuksia. Padosin
subjektiivisesti mitattu kokemus nayttaytyy parempana tutkimuksissa, kuin sama asia objek-
titvisesti mitattuna. N&in ollen yksilon omaa kokemusta hyvinvoinnista ei voida mitata tark-
kaan muuten kuin subjektiivista eldmanlaatua ja tyytyvaisyyttad mittaamalla. (Saari, 2011)

Reinikaisen (2009, 132) aineiston tutkimushenkildista valtaosa kokee nuorisokodissa asumi-
sella olleen mydhemmalle elamalleen ainakin jotain myonteistd merkitystd. Reinikaisen
(2009,137) tutkimuksesta ilmenee, ettd nuorisokodin nuoret kokevat aikuisena, ettd nuoriso-
kodilla on ollut positiivista vaikutusta koulunkéyntiin, mika on myéhemmin edistanyt tdihin
paasyd. Ojan ja Virtasen (1998, 42,46) tutkimuksesta ilmenee, ettd eldmiseen liittyvid on-
gelmia ei juuri 10ytynyt muusta véestosta poikkeavalla tavalla, kun asiaa mitattiin omaan
kokemukseen pohjaten. Samoin tutkimuksesta kavi ilmi, etta itsendistymisvaiheessa saatu
taloudellinen tuki ndyttda vaikuttavan koettuun parjaamiseen aikuisena (Oja & Virtanen
1998, 74-75).

Valkonen ja Pasanen (2010,302—-308) tutkimuksessaan toteavat, ettd enemmistolla nuorista
kokemus sijaishuoltopaikasta oli positiivinen ja jokaisella oli kokemus, etta heista valitettiin.

Ellonen ja P6s6 (2010, 41) ovat tutkineet lyhyen ajan vaikuttavuutta, kun kyseessé on véki-
valta. Mikéli asiakas tulee vakivaltaisesta ymparistosta, niin sijoitus sijaishuoltopaikkaan

néyttaisi merkitsevan siirtymisté vakivallattomampaan ympaéristoon, koska sijaishuollossa
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kaytetddn vahemman vékivaltaisia toimintatapoja kuin kotikasvatuksessa. N&in ollen on viit-
teitd, ettd sijoituksella pystytddn saamaan vaikuttavuutta lyhyell& ajalla mitattuna, kun tar-
kastellaan asiaa vakivallan kokemisen kautta. Tosin lapset joutuvat kokemaan usein véki-

valtaa myos sijaishuoltopaikassa, vaikka heidét olisi sijoitettu sinne turvallisiin olosuhteisiin

ja pois vakivallan ymparistosta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmasta voidaan havaita, etta sosiaalitydssa on akateemisella tasolla tutkittu todella va-
han sijaishuollon vaikuttavuutta, vaikka se on ollut Vanhasen Il seka Kataisen, etta Sipilan
hallitusohjelmien yhten& teemana. Yhtend syynd oletettavasti on, etté vaikuttavuuden kasite
lastensuojelun tutkimuskentalla on uusi ja sosiaalitieteestd puuttuu vaikuttavuuden tarkka
maadritelma. Toisena syyna oletettavasti on, ettéd sosiaalitieteessd on eridvia nakemyksia voi-
daanko vaikuttavuutta ylipd&nsa todentaa sijaishuollossa. Kolmantena syyna oletettavasti
on, ettd sijaishuolto on ensisijaisesti lakiin perustuvaa toimintaa ja vaikuttavuuden vaade on
toissijaista. Kiinnostus 2010- luvulla sijaishuollon vaikuttavuuteen voidaan ndhda olevan

seurausta NPM:n tuottamasta julkishallinnon palvelurakenteen muutoksesta.

Opinnéaytteessani 16ysin kahdeksan indikaattoria ja ne kaikki paikantuvat hyvinvointitutki-
muksen tutkimusperinteeseen. Indikaattoreilla, mité 16ysin on mitattu sosiaalisia muutoksia
koko hyvinvointitutkimuksen historiassa. Tarkemmin maéariteltynd opinndytetydsséni sijais-
huollon vaikuttavuutta mittaavat indikaattorit paikantuvat hyvinvointitutkimuksen nékokul-
masta Kkatsottuna 1970-luvun sosiaali-indikaattoreihin.  Allardt(1976,17) on maaritellyt
kolme eri luokkaa, eli sosiaali-indikaattoreita joilla hyvinvointia voidaan mitata ja méaari-

telld&. Namé ovat having, loving ja being ja I6ytdmani indikaattorit voidaan paikantaa néihin.

Yhtend havaintona voidaan esittad ndin ollen, etta sijaishuollon vaikuttavuutta tutkitaan so-
siaalitieteessa hyvinvointitutkimuksen vakiintuneilla mittareilla. Mittareilla on pyritty 1&hto-
kohtaisesti saamaan objektiivisia tuloksia hyvinvointitutkimuksen historiassa. Huomiota he-
rattavaa on se, etta 1980- luvulla hyvinvointitutkimuksessa herasi keskustelua, ettd kuvaa-
vatko isot otannat todellisuutta vai 16ytyyko totuus yksilollisesti tarkasteltuna subjektiivisena
kokemuksena. 2010-luvulla tarkasteltuna pystytddn nakemaéan, ettd kysymys ryhmatason
mittauksesta ja subjektiivisen kokemuksen mittaamisesta ja niiden vélisesta suhteesta on
edelleen kokonaan ratkaisematta. Toisaalta Allardtin (1976,35) mukaan hyvinvointi koostuu
elintasosta ja eldmanlaadusta ja molempia voidaan mitata objektiivisin ettd subjektiivisin

kriteerein ja ndin ollen ne eivat pois sulje toisiaan vaan tukevat toisiaan.

48



Toinen havainto on, ettd indikaattoreiden kaytto ja mittaaminen vaheni 1980- luvulla, koska
niiden nahtiin olevan poliittisesti ohjattua toimintaa ja vallan yksi vélinen. 2000-luvulla in-
dikaattorit, vaikuttavuus ja hyvinvoinnin mittaaminen ovat tulleet uudelleen hyvinvointitut-
kimukseen poliittisen ohjauksen takia. Muuttunut yhteiskunta ja palvelujarjestelma tarvitse-
vat niitd NPM:n, EU:n, markkinatalouden seka tilaaja-tuottajamallin jarjestamiseksi. T&ta
havaintoa tukee se, ettd 2000- luvulla herdnneeseen uudelleen kiinnostukseen sosiaali-indi-
kaattoreihin voidaan ndhda olevan pitkélti poliittisesti ohjattua, koska vaikuttavuuteen ja sen
mittareihin kohdistuu vahvaa poliittista ohjausta, mika nakyy esimerkiksi eri hallitusten
isoilla panostuksilla taloudellisesti vaikuttavuuden ja sen mittareiden loytamiseen. 1980-lu-
vulla. Indikaattorit jaivat taka-alalle, koska huomattiin ettd ne ovat poliittisesti ohjattua tut-
kimusta, jossa mitataan sitd, mitd vallassa olevat kulloinkin haluavat. Mikali historia toistaa
itseddn, niin voidaan sitd kautta olettaa myds tamén jadtavan taka-alalle tulevaisuudessa,
koska nykyinen NPM ja uusliberalismin tilaaja-tuottaja malli ovat poliittisia paatoksia jotka
vaativat seurannan, sekd vaikuttavuuden paikantamiseen osaksi olemassaoloaan. liman vai-
kuttavuutta ja seurantaa tilaaja-tuottaja malli ei voi perustella tdysin olemassaoloaan. Tosin
tdma tarkoittaa talloin nykyisen markkinatalouden ja yksityistimisen vahentamista sijais-

huollossa, mihin tilastot opinndytteesséni eivét anna olettaa.

Opinnéaytetydssani voidaan ndhda 2000-luvulla alkanut sijaishuollon palvelurakennemuutos,
joka osittain voidaan nahda johtuvan NPM:n tulemisesta vallitsevaksi ideologiaksi, on teh-
nyt sijaishuollosta markkinavetoisen palvelun. Tilaaja-tuottajamalli on tullut yleisimmaksi
tavaksi jarjestaa sijaishuollon palvelut lastensuojelulain mukaisesti. Sijaishuollon palvelura-
kenteen muutos sekd NPM:n tuomat muutokset julkishallintoon tarvitsevat taaksensa avoi-
men ja lapindkyvén vaikuttavuusarvioinnin tuotetusta palvelusta, jotta sitd voidaan julkishal-

linnollisesti ohjata haluttuun suuntaan.

Opinndytetyossani 10ysin kahdeksan indikaattoria, joilla on mitattu sijaishuollon vaikutta-
vuutta. Indikaattorit kuvasivat sosiaalista ulottuvuutta seka yhteiskunnallista inkluusiota tai
ekskluusiota. Koulutus-indikaattori esiintyi seitsemén kertaa, terveysindikaattori kuudesti,
sukupuolierot 16ytyivét viidesta tutkimuksesta ja taloudellista tilannetta ja tyduraa kuvaavia
indikaattoreita l0ytyi viidesti. Perhe- ja parisuhdeindikaattori 10ytyi neljasti. Sijoituksen valt-
tdmistd oli kéytetty vain kerran ja subjektiivista kokemusta oli mitattu kuudesti.
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Yhdessékéaan tutkimuksessa ei ollut tutkittu kaikkia nditd indikaattoreita, toisaalta kolmessa
tutkimuksessa oli eri indikaattoria ké&ytetty 7/8 kaikista indikaattoreista. Suosituin indikaat-
tori tutkimuksissa oli koulutus. Loyd6t todentavat sen, ettd sijaishuollossa ei ole kaytdssa
yhteisié indikaattoreita joilla mitataan tyon vaikuttavuutta, vaikkakin niissa on yhtenadisyyk-

sid ja tutkijat ovat osittain tutkineet samoja aiheita.

Tutkimus antaa viitteitd, ettd eri tutkimusmenetelmilld, mutta samaa mittaria kéyttden saa-
daan erilaisia tuloksia. Esimerkiksi koulutus-indikaattoria subjektiivisesti mitattuna saadaan
parempia tuloksia, kuin samaa asiaa maarallisesti mitattuna. Vaikuttavuustutkimuksessa saa-
daan ndin ollen erilaisia tuloksia, riippuen kdytetaanko ulkoista tai sisdista arviointia mitta-
rina. Mielestani on ongelmallista, ettd meilld ei ole kansallisesti sovittuja mittaustapoja vai-
kuttavuudesta Tama erilainen arviointitapa mahdollistaa saamaan positiivisia lukuja yksit-
taisten laitosten vaikuttavuudesta, mutta vaikeuttaa laitosten vertailemista kesken&an ja an-
taa taten helposti vaaran kuvan toiminnan vaikuttavuudesta. Toisaalta hyvinvointitutkimuk-
sessa on jo 1980-luvulla ollut eridvia mielipiteita siitd, antaako subjektiivisesti mitattu tutki-

mus todenmukaisempaa kuvaa yksilon todellisuudesta, kuin isot rekisteritutkimukset.

Loydot tukevat sita johtopaatosta, etté sijaishuollon vaikuttavuutta ei saada paikannettua tut-
kimuksissa nykyisten vaikuttavuuteen liittyvien maaritelmien valossa. Sijaishuollon vaikut-
tavuutta ei saada selville kéytetyilla mittareilla eik& tutkimusmenetelmilld, vaan tietoon tulee
ainoastaan vaikutuksia. Sijaishuollon vaikuttavuus jaa todentamatta kaikissa tutkimuksissa.
Sijaishuollon vaikuttavuuden tutkimisen perusongelma nayttaa olevan talla hetkella se, etta
ei saada todennettua syyn ja seurauksen valistd suhdetta. Meiltd puuttuu viel& tutkimustietoa
siitd, mika lasten tilanne on ollut ennen interventioita sek& mitd tapahtuisi jos interventioita
ei tapahtuisi. Tiedetddn mita sijaishuollon tulokset ovat rekisteri-tutkimusten avulla, mutta
tulokset eivat kerro onko interventio parantanut vai huonontanut asiakkaan eldmaa kayte-

tyilla mittareilla ja mittausmenetelmilla.

Keréatyn aineiston pohjalta ei voida tarkasti sanoa mika on sijaishuollon vaikuttavuus Suo-
messa. Voidaan kuitenkin tehd& johtopaatds, etta sijaishuollon lapset ovat paasaantoisesti
syrjdytymisvaarassa. Verrattaessa valtavaestoon voidaan nahda, ettd heilla on suurempi riski

kuolla nuorempana ja heidan koulutustasonsa on tavallista heikompi.
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Rajavaaran (2011) mukaan elamme vaikuttavuusyhteiskunnassa, jossa jokaisen sektorin pi-
t4& pystyé perustelemaan olemassaolonsa tieteellisesti todennetulla vaikuttavuudella. Tut-

kielmani mukaan sijaishuolto ei pysty taysin tayttamaan naité kriteereita talla hetkella.

Jatkotutkimuksen kannalta yhten& ongelmana télla hetkelld on, ettd lastensuojelun sijais- ja
avohuollon tilastorekisterit kootaan eri tavoilla, mika estaa niiden sujuvan yhdistdmisen ja
vertailun. Yhtendisell4 tilastoinnilla ja koonnilla olisi mahdollista paasta vertailemaan avo-
ja sijaishuollon asiakkaita, seka miettimaan, mita eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia 10y-
tyy. Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi yhdistdd ndma rekisterit ja katsoa 16ytyyko saman-
kaltaisuuksia, mutta eri toimenpiteitd ja miten ne ovat vaikuttaneet asiakkaan tilanteeseen.
Oletan, ettd lakimuutoksen ja tilastointitavan yhtendistymisen avulla paastédan paikantamaan

paremmin interventioiden vaikutusta sekd todentamaan niité.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittad sijaishuollon kayttémaaran ja kustan-
nusten suhdetta palvelurakennemuutokseen. Tutkielmasta pystytaan havaitsemaan, etté si-
jaishuollosta aiheutuvat kulut ovat olleet nousevia koko palvelurakennemuutoksen aikana,

vaikka palvelurakennemuutoksella on haettu ensisijaisesti taloudellista tehokkuutta.
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8 POHDINTA

Euroopan unionin, OECD:n ja New Public Managementin tuomat muutokset palveluraken-
teeseen ovat muuttaneet sijaishuollon tuottamisen rakenteita. Kunnat ja jérjestot ovat aikai-
semmin hoitaneet yhteistydssa palveluiden tuottamisen. 2000-luvulla palveluiden yksityis-
tdminen on lisdantynyt ja 2010-luvulla yksityiset palveluntuottajat ovat tulleet padasiallisiksi
toimijoiksi. Sijaishuollosta on ndin tullut osa markkinataloutta. Sijaishuollon kustannukset
ja kayttoaste ovat nousseet viimeisten vuosikymmenten ajan. Samalla aikajaksolla voidaan
havaita yhteiskunnassa olleen lisdantyvéa eriarvoisuuden kasvua seka sosiaalipolitiikan toi-
mintaympariston muuttumista (Rasinkangas 2013, 15). Sijaishuoltoon kohdistuva vaikutta-

vuuden vaatimus johtuu osittain edelld mainituista asioista.

Yhtend kysymyksena heraa se, ettd saadaanko muuttuneessa yhteiskunnassa tietoa vanhoja
sosiaali-indikaattoreita kéyttamalla vai voisiko asiaa tutkia muilla indikaattoreilla? Tarvitse-
vatko uudet sosiaaliset riskit myds uudet sosiaaliset indikaattorit? Tutkielmani kertoo indi-
kaattoreiden olevan hyvinvointitutkimuksen sosiaali-indikaattoreita joilla on tutkittu hyvin-
vointitutkimuksessa hyvinvointia lapi sen historian. Sijaishuollon vaikuttavuutta on nain ol-
len lahdetty tutkimaan perinteisilla indikaattoreilla. Tdma osaltaan tukee sitd, ettd vaikka
vaikuttavuutta ei ole paikannettu ja sitd yritetadn 16ytaa sosiaalitieteessd, niin sen ratkaisu
yritykset paikantuvat hyvinvointitutkimuksen perinteisiin ja sen historian. Johtop&atoksena
néin ollen on, etta sijaishuollon vaikuttavuus ja kiinnostunut siihen on osa hyvinvointitutki-
muksen evoluutiota. Indikaattorit ovat ndin ollen sosiaalitieteessa sosiaali-indikaattoreita joi-

den perinne tulee hyvinvointitutkimuksen historiasta.

YksilOtasolla tarkasteltuna lastensuojelulla on velvoite tarjota ennakolta tiedettdvida muutok-
sia ja apua lapsen arkeen. Tata tulee lastensuojelulaki seka uudistunut sosiaalihuoltolaki.
Laadukas ja tuloksellinen lastensuojelu sijaishuollossa on myos positiivisesti vaikuttavaa ja
se pitaa pystya paikantamaan, koska ilman sité sosiaality0 ja sijaishuollon eivat pysty perus-
telemaan muuttuneessa palvelujarjestelmassé tyonsa olemassaoloaan. Toisaalta onko kiin-

nostus sijaishuollon vaikuttavuuteen kytkoksissa muuttuneeseen yhteiskuntaan ja voidaanko
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sijaishuollon vield ndhda olevan myds arvovalinta jossa yhteiskunta moraalisella perusteella

tarjoaa apua heikoimmassa oleville.

Ihmisten kiinnittyminen yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen seka hyvinvoinnin tasot
ovat olleet laajasti yhteiskuntatieteiden tutkimuksen kohteena. Hyvinvointitutkimuksissa ih-
misten hyvinvointia voidaan mitata ja luokitella erilaisilla mittareilla. Luokitukset ja mit-

taukset eroavat myos eri tieteiden valisissa tutkimuksissa.

Yksi tapa mitata ja luokitella ihmiset ryhmiksi on sosioekonomisen aseman mukaan. Sosio-
ekonominen asema maaritelldaén paaluokilla, jotka jakavat vaeston ryhmiin sosiaalisten ja
taloudellisten ominaisuuksien mukaan. Kansainvalisesti ja kansallisesti ei ole méaariteltyna
yhtd tapaa maéarittdd sosioekonominen asema, vaan paaluokat saattavat hieman vaihdella,
vaikka padosin ovatkin yhtendisevid. Sosioekonomista asemaa kuvaavia luokituksia voi-
daan kayttaa hyvinvointitutkimuksessa, kun halutaan analysoida ja luokitella yhteiskunta-
ryhmien hyvinvointia ja niiden valisia eroja. Taté luokittelua ja sen tarpeellisuutta hyvin-
vointitutkimuksessa tukee myos se, ettd sijaishuollon asiakkaat ovat sosioekonomisesti hei-

koimmassa asemassa kuin valtavaesto.

Tutkielmassa sijaishuollon vaikuttavuutta koskevia tutkimuksia on vaikeata vertailla keske-
naan, koska otannat ja tutkimusten lahtokohdat ovat erilaisia. Vertailuja eri tutkimusten va-
lilld hankaloittaa teoreettiset lahtokohdat, tarkasteltavat ikaryhmat, arviointimenetelmat ja
vertailuryhmét, jotka ovat erilaisia eri tutkimuksissa. Tutkimuksissa on myos eroja vaikut-
tavuuden méaaritelméssa. Ongelmallista on, ettemme tiedd sijaishuollon vaikuttavuudesta tai

vaikutuksista tutkimusten kautta juuri mitaan.

Historiallisesti voidaan nahda selva tutkimuksellinen kehitys sijaishuollon vaikuttavuuteen
liittyvissa tutkimuksissa, joka on lahtenyt liikkeelle paikallisista tutkimuksista, joissa otokset
ovat olleet suppeita. Kehitys on edennyt kohti maaréllista rekisteritutkimusta. Toisaalta viela
2012 on julkaistu sijaishuollon vaikuttavuutta mittaava tutkimus, jossa otantana oli yksi
osasto ja otannat valikoituja. Sijaishuollosta on aloitettu vaikuttavuustutkimukset 1990-lu-
vulla, mutta ne ovat olleet yksittaisia tutkimuksia, joista on voinut tehdé vain suuntaa-antavia
johtopéatoksia (Bardy 2001; Jahnukainen 2012). 2000-luvulla ja varsinkin 2000- ja 2010-
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lukujen vaihteessa kiinnostus sijaishuollon vaikuttavuuteen kasvoi. Voidaan olettaa, ettd vai-
kuttavuuden tutkiminen ei ole edennyt aikaisemmin Suomessa, koska meilld ei ole sosiaali-
politiikassa perinteita sijaishuollon vaikuttavuustutkimuksessa samalla tavalla kuin ladketie-

teessa.

Tutkimukseni tuo esiin, ettd Suomessa lastensuojelua ja sijaishuollon vaikuttavuutta on tut-
kittu suhteellisen vahan ja erilaisilla mittareilla. Lastensuojelun tutkimuksissa on aukkoja ja
se on pirstaloitunutta. Lastensuojelun sijaishuollon tutkimuksista puuttuu perustieto sijais-
huollon mittareista ja vaikuttavuudesta. Sijaishuollon vaikuttavuus on niin maarallisissa kuin

laadullisissakin tutkimuksissa jaanyt nykyisilla tutkimusmenetelmilla todentamatta.

Tutkielmastani kay ilmi, ettd vaikuttavuustutkimuksen yksi ongelma on, etté valitut indikaat-
torit ja tutkimusmenetelmét kertovat nykyisella saatavalla tutkimustiedolla vaikuttavuutta
enemman vaikutuksista. Vaikuttavuuteen ja lastensuojeluun liittyy myds todennakdisyys,

etta syrjaytyminen on alkanut jo varhaislapsuudessa.

Johtopééatoksissa ja pitkittaisseurannan tarkastelussa tulee huomioida, etta lapsuuden ongel-
mallisten olosuhteiden seuraukset saattavat tulla esiin myéhemminkin kuin lapsuudessa tai
nuoruudessa, esimerkiksi tydeldmaan siirryttdessd, oman perheen perustamisen yhteydessa
tai vanhemmaksi tullessa. On kompleksista erottaa sijoituskokemusten vaikutus sijoitukseen
johtavista taustatekijoistd. Verrokkiryhmié ei voi eettisesti olla olemassa vaikuttavuustutki-
muksissa. Sijaishuollon vaikuttavuudesta tehty tutkimuskirjallisuus on véhdista suhteessa il-
mion yhteiskunnalliseen merkitykseen. Sijaishuollon vaikuttavuudesta ei pystyta saamaan
talla hetkella objektiivista tietoa, koska meilla ei ole instrumentteja, jolla pystyisimme luo-
tettavasti arvioimaan sijaishuollon toimien vaikutuksia ennusteeseen yksilo- tai ryhmaéta-

solla.

Lastensuojelun sijaishuoltoon pééatyvat lapset ja perheet ovat muuhun véestdon verrattuna
valikoitunut ryhma, jolla on keskimaarin selvésti enemman sosioekonomisia ja psyykkisia
riskitekijoita. Miké on sijaishuollon vaikuttavuus ennusteeseen, jaa suhteellisen epaselvaksi,
mutta selvéa on, ettei sijaishuolto pysty ainakaan kokonaan kompensoimaan lahtétilanteen
riskitekijoita, koska ryhmatasolla asiakkaiden selvidminen yhteiskunnassa jaa sijaishuollon

paatyttya valtavaestod heikommaksi.
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