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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aihepiiriin

Yrityksen verosuunnittelulla tarkoitetaan sitd, ettd liiketoiminnan seurauksena syntyvid
veroseuraamuksia selvittdmalld pyritddn 16ytdmadn kulloinkin taloudellisesti edullisin
vaihtoehto toimia (Valtiovarainministerion verosanakirja 2002, 212), samalla verosuun-
nittelu voidaan nihdd myds osana laajempaa ja pidemmaén ajan yli ulottuvaa yrityssuun-
nittelua (Leppiniemi & Walden 2010, 17). Verosuunnittelulla on kuitenkin nykyisin
huono maine. Viime vuosina on paljastunut erilaisia suurten monikansallisten yhtiéiden
tekemid verosuunnitteluun liittyvié valintoja, joita suuri yleiso on pitdnyt moraalisesti vi-
hintdénkin arveluttavina. Verosuunnittelun avulla osa yrityksistd on onnistunut saavutta-
maan ldhes nollaverotuksen, vaikka yritysten toiminta on ollut voittoa tuottavaa. Téllaista
verosuunnittelua ovat toteuttaneet monet tunnetut yritykset kuten Ikea, Starbucks, Google
ja Microsoft (Fortune.com). Asioiden tulo julkisuuteen, on aiheuttanut media- ja kansa-
laiskeskustelua, mutta myds poliittista litkehdintdd: uusia maakohtaisia raportointivaati-
muksia on tulossa muun muassa Euroopan unionin tasolta (OECD 2015a; Ec.europa.eu).
Verosuunnittelu on kuitenkin yrityksille luonnollista ja tarpeellista toimintaa. Missid me-
nee raja, minké jilkeen verosuunnittelu muuttuu moraalittomaksi?

Filosofian mukaan teko on moraalinen silloin kun tekijédlld on vapaus valita (Oph.fi,
Opetushallitus etdlukio, ihmisen eldma ja etiikka). Nykyinen kansainvilinen verojérjes-
telmé yhdistettyna kansallisiin verolakeihin antaa kansainvilisilld markkinoilla toimiville
yrityksille huomattavan liikkkumavaran verosuunnittelullisesti (Helminen 2013, 557). Mi-
ten tdma tila on haluttu kayttda, on jadnyt kunkin yksittdisen yrityksen sisdlld harkitta-
vaksi.

Moraalin itsessédn voidaan ajatella koostuvan kunkin henkilokohtaisista kisityksista,
siitd, mikd on oikein ja mikd vdérin. Moraalilla tarkoitetaan my®0s sitd tapaa, miten kukin
toimii. (Oph.fi Opetushallitus etédlukio, ihmisen eldma ja etiikka; Tieteentermipankki.fi,
etitkka.) Moraalilla on henkilokohtaisen ulottuvuuden lisdksi my0s sosiaalinen ulottu-
vuus ja voidaan ajatella, ettd moraalin kdytdnnon merkitys on sdddelld yksilon toimintaa
suuremmassa joukossa ihmisid (Graham, Iyer, Nosek, Haidt, Koleva & Ditto 2011, 368;
Rai & Fiske 2011; Helkama & Sortheix 2015, 781). Moraaliin kuuluu liséksi olennaisena
osana pyrkimys suunnata omaa toimintaa kohti sekd omia, ettd ryhmén asettamia ihan-
teita, mitd ne kulloinkin sattuvat olemaan (Maxwell & Narvaez 2013, 277-278; Helkama
& Sortheix 2015, 781). Moraalikysymykset ovat samaan aikaan sekd henkilokohtaisia
tunteita herdttdvid keskustelun aiheita ettd yhteiskunnallisia kysymyksid, joista kdydddn

neuvottelua eri ryhmien vélill4.
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Verosuunnittelun moraalia on késitelty kirjallisuudessa sekd lainopillisena (Ostas
2004; Lipatov 2011; Hasseldine & Morris 2013; Knuutinen 2014a, 2015; Zucman 2014;
Gribnau 2015), yhteiskunnallisena (Christensen & Murphy 2004; Cobham 2005; Sikka
2013), sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Taxjustice.net, Taxing Corporations; Finn-
watch 2016) ettd yritysvastuuseen (Dowling 2014; Gribnau 2015; Knuutinen 2015) liit-
tyviand kysymyksend. Kansalaisjédrjestojen ja median viestinnissd sekd kansalaiskeskus-
telussa ldhtokohtana on ollut pitkélti, ettd laajamittainen verojen vilttely, jota monikan-
salliset yhtiot ovat harjoittaneet, rikkoo sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja lisda epétasa-
arvoa eri veronmaksajaryhmien kesken, erityisesti kehittyvien maiden kansalaisten jéa-
dessé karsijoiksi (Taxjustice.net, Taxing Corporations; Finnwatch 2016; Oxfam 2017).
Padllimmainen huoli tissd keskustelussa on yksinkertaisesti se, ettd yritykset eivét toteuta
omaa osuuttaan veronmaksusta (Dowling 2014, 174—-181). Samaa huolta ovat kantaneet
myoOs osa akateemisista kirjoittajista (Christensen & Murphy 2004; Cobham 2005; Sikka
2013). Yritysvastuuta késittelevé kirjallisuus taas on ldhestynyt aihetta lakiin liittyvéna
kysymyksend pohtien esimerkiksi lainsdddannon, sen tulkinnan ja moraalin yhteytti. Toi-
saalta on pohdittu myds miten vastuullisen yrityksen tulisi ylipddtdan suhtautua veron-
maksuun. (Ostas 2004; Avi-Yonah 2009; Hasseldine & Morris 2013; Knuutinen 2014a,
2015.) Perimmaéiseksi ongelmaksi on usein nimetty kansainvélinen verojérjestelma, joka
sallii erilaisten porsaanreikien ja epdyhtenevéisyyksien kautta loputtomat mahdollisuudet
verojen vilttelyyn (Zucman 2014) ja téhén liittyen valtioiden vélinen kilpailu yrityksistad
ja investoinneista (Gribnau 2015). Edelld kuvattu kirjallisuus tuo esiin melko kattavasti
kaikki ne ongelmat, seké kiytdnnolliset ettd moraaliset ndkdkulmat, mitd suuryritysten
verojen vilttelylld voidaan katsoa olevan.

Verosuunnittelua yrityksissd tekevat kuitenkin yksildt, jotka toimivat moraalisina
agentteina omassa organisaatiossaan. Yksiloiden veromoraalista, fax-morale, puhuttaessa
on tutkittu yleensd ihmisten veronmaksuhalukkuutta (Riahi-Belkaoui 2004; Alm &
Torgler 2006). Talloin tutkittavia taustamuuttujia ovat olleet muun muassa arvot, normit
ja asenteet (Alm & Torgler 2006), viranomaisiin kohdistuva luottamus ja toisaalta viran-
omaisten voimankéaytto (Kirchler, Hoelzl & Wahl 2008) seké yhteiskunnassa vallitsevien
kirjoittamattomien sosiaalisten sopimusten merkitys (Riahi-Belkaoui 2004). Lopputulok-
sena on selvinnyt, ettd veronmaksuhalukkuudessa olisi eroja maittain, ja ettd kulttuurilli-
silla, sosiaalisilla ja yhteiskunnallisilla tekijoilld on merkitystd veromoraalin kannalta
(Pukeliené & Kazemekaityté 2016, 46—47). Edelld mainitut tutkimukset ovat kuitenkin
keskittyneet 1dhinnd yksityishenkildiden veronmaksuun omassa maassaan, mikd eroaa
yritysten kohtaamasta ongelmakentdstd kansainvélisessi liiketoiminnassa. Myoskadn or-
ganisaatio sosiaalisena ympéristona ei ole mukana néissé tutkimuksissa. Liséksi veromo-

raalia koskevat tutkimustulokset muodostavat hyvin ristiriitaisen kokonaisuuden, ja esi-
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merkiksi suomalaisten veronmaksuhalukkuus suhteessa muihin tutkittaviin kansallisuuk-
siin vaihtelee huomattavasti tutkimuksesta riippuen. (Riahi-Belkaoui 2004; Alm &
Torgler 2006; Pukeliené¢ & Kazemekaityté 2016.)

Suoraan veroasioiden parissa tyoskentelevien moraalia on tutkittu melko vdhin ja
ndma tutkimukset ovat keskittyneet selvittimain lahinné yksilon moraalisen pééttelyn ta-
soa ja moraalisen paitoksenteon piirteitd (Burns & Kiecker 1995; Cruz, Shafer & Straw-
ser 2000, 238; Bay 2002, 159; Doyle, Hughes & Summers 2013). Doyle ym. (2013) tes-
tasivat veroneuvontaa antavien konsulttien moraalisen pééttelyn tasoa ja havaitsivat, ettid
verosuunnitteluun liittyvid moraalisia ongelmia ratkaistaan alemman tason perustein kuin
tavanomaisia arkieldmédn moraalisia kysymyksid. Tutkimus ei kuitenkaan vield antanut
varmuudella vastausta kysymykseen miksi ndin tapahtuu. Tutkijat kuitenkin arvelivat
sdantoperusteisen ajattelutavan olevan ilmidn taustalla. (Doyle ym. 2013.) Burns ja
Kiecker (1995) taas tulivat sithen tulokseen, ettd veroasioiden parissa tydskentelevit kiin-
nittdvat moraalisessa péaatoksenteossa huomiota sekd olemassa oleviin sddntoihin, etti
toiminnan seurauksiin, kuitenkin niin ettd yrityksen saama taloudellinen hydty lieventda
epéeettisen ratkaisun huonoksi kokemista (Burns & Kiecker 1995, 20, 43).

Veroasiantuntijoiden kédsityksid moraalista verosuunnittelussa on tutkittu vield paatok-
sentekoakin niukemmin. Poikkeuksen tekee Doylen, Hughesin ja Glaisterin (2009) te-
kema laadullinen tutkimus, jossa selvitettiin Irlannissa toimivien verokonsulttien késityk-
sid verosuunnittelun etiikasta. Tutkijoiden ensisijainen havainto oli, ett verosuunnittelun
eettisid kysymyksié kasiteltiin pitkélti riskienhallinnan kautta niin, ettd eettiset kysymyk-
set operationalisoitiin osaksi riskienhallintaa kdytdnnon tyossd. Moraalisessa paatoksen-
teossa tirkedksi tekijaksi osoittautui asioiden tarkastelu maineriskin kautta ja moraalisen
toiminnan péadasiallisena motivaatiotekijdni toimi luottamuksen ja uskottavuuden siilyt-
tdminen niin asiakkaiden kuin veroviranomaistenkin silmissd. Lisédksi eettisistd asioista
keskustelu koettiin helpoimpana riskin viitekehyksessa. (Doyle ym. 2009.) Doylen ym.
(2009) tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu verokonsulttien késityksié erityisesti mo-
raalia koskevien psykologian teorioiden kannalta.

Koska verosuunnittelun parissa tyoskentelevien moraalia on tutkittu toisaalta melko
niukasti ja osittain myds yksipuolisesti (Bay 2002, 172—-174), on olemassa vield avoimia
kysymyksié niin teorian, kuin yleisen tietimyksenkin suhteen. Kotimaisessa verokeskus-
telussa sekd yritykset ettd yritysten verosuunnittelijat ovat olleet kovin hiljaa. On edelleen
arvoitus, minkilainen késitys suomalaisten yritysten verosuunnittelijoilla on moraalista
verosuunnittelussa. Miten he kokevat nykyisen verosuunnitteluympériston, ja miten ké-
sitykset oikeasta ja viirastd rakentuvat? Verosuunnittelijoiden kuuleminen on kuitenkin
arvokasta, silld yritysten sisdltd 10ytyy ainutlaatuista tietoa, joka perustuu niin lainopilli-
seen ja taloudelliseen asiantuntemukseen kuin myos kidytannon kokemukseen verosuun-
nittelusta ammattina. Toisaalta voi my0s olettaa, etté julkisen keskustelun sivy ei voi olla

vaikuttamatta my0s verosuunnittelijoihin itseensa.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Taman tutkimuksen tarkoitus on perehtyé kansainvilisen verosuunnittelun moraaliin suo-
malaisissa suuryrityksissd ja selvittdd miten verosuunnittelun parissa tyoskentelevét ih-
miset rakentavat moraaliaan. Tutkimalla sitd, miten verosuunnittelijoiden moraali raken-
tuu, on ehkad mahdollista 10ytdéd verosuunnittelulle ominaisia piirteitd, joiden ymmartami-
nen toisi lisdvalaistusta niihin ilmidihin, jotka nyt on koettu moraalin kannalta ongelmal-
lisina. Ymmaérryksen kautta taas on mahdollista kenties 10ytd4 parempia ratkaisuja kéy-
tannon ongelmiin. Toisaalta, koska verosuunnittelijoiden ddni on jadnyt kuulematta, kes-
kustelu ei myoskddn ole ollut tasapuolista, ja moraaliset ongelmat saattavatkin sijaita
muualla kuin minne ne on alun perin sijoitettu.

Moraalin rakentuminen on termi, joka voidaan ymmértda teoreettisista lahtokohdista
riippuen monella eri tavalla. Rakentuminen sanana tarkoittaa yksinkertaisesti muodostu-
mista ja koostumista joistakin osista tai perustumista ja pohjautumista johonkin (Suomi-
sanakirja.fi, rakentua). Verosuunnittelijoiden moraalin rakentumista on tarkoitus tutkia
edellisen médritelmén mukaisesti moraalin ja verosuunnittelun eri osatekijéiden ja omi-
naisuuksien sekd niiden saamien merkitysten kautta, samalla ottaen huomioon sosiaalisen
vuorovaikutuksen tdrkedn roolin yksilon moraalin rakentumisessa (ks. Bandura 2006,
Westermarck 1917). Tarkoitus ei ole kuitenkaan tutkia aihetta sosiaalisen rakentumisen
ldhtokohdista, milld taas tarkoitetaan yleensd tiedon sosiaalista, vuorovaikutuksellista ja
kielellistd rakentumista. Sosiaaliseen rakentumiseen liitetddn usein my0s nikemys, ettei
ole olemassa yhtd objektiivista todellisuutta vaan monia todellisuuksia, jotka riippuvat
siitd, miten yksilo ja yhteisd niitd rakentavat. (Berger & Luckmann 1966, Yvi.fi, sanakir-
jan mukaan.) Tdmén tutkimuksen osalta tieteenfilosofisena oletuksena on kuitenkin, ettd
subjektiivisen todellisuuden lisdksi yhteinen ja objektiivinen todellisuus on ainakin jos-
sain mddrin 10ydettivissa (ks. fsd.uta.fi, menetelmiopetus).

Moraalin rakentumista on tarkoitus tutkia seuraavien aiheiden kautta: verosuunnitte-
lussa vaikuttavat ymparistotekijit, moraaliset periaatteet, lainsdddédnnon rooli sekd vuo-
rovaikutus ja siithen yhdistyvét henkilokohtiaset kokemukset. Tamé jdsentely perustuu
moraalipsykologiaa ja verosuunnittelua késitteleviin teorioihin, joihin perehdytdén tar-

kemmin kirjallisuutta kédsittelevissd luvuissa.

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:
1) Miten verosuunnittelijat madrittelevit moraalinsa kannalta hyvéksyttdvéin toimin-
nan rajat verosuunnittelussa?

2) Miten verosuunnittelijat rakentavat moraaliaan verosuunnitteluympéristossa?
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Tutkimuksen kohteena ovat kansainvélisen verosuunnittelun parissa tyoskentelevét
henkil6t, jotka toimivat suomalaisissa suuryrityksissd, joten tutkimus rajautuu kansainvé-
liseen verosuunnitteluun suomalaisissa yrityksissd. Verotuksen osalta fokus oli tutki-
musta aloittaessa yritysten maksamassa tuloverossa, silld se on kerdnnyt eniten huomiota
julkisessa keskustelussa (Dowling 2014, 181). Aiheen kisittely laajeni lopulta kuitenkin
koskemaan verojéarjestelmad kokonaisuutena, silld haastattelujen perusteella syntyneen
kasityksen mukaan verosuunnitteluratkaisuja tehddan harvoin pelkistiddn yhteiséveroon
perustuen. Tutkittaville henkil6ille vaatimuksena oli mahdollisimman hyvé veroasioiden
tuntemus, taloudellinen osaaminen ja mahdollisuus vaikuttaa yrityksen tekemiin vero-
suunnitteluratkaisuihin. Yritysten koon ja toiminta-alueen kriteerind puolestaan oli, ettid
yritys liiketoimintansa myota on tekemisissé riittdvan laajasti kansainvélisen verojérjes-
telmédn kanssa. Talloin kohteiksi rajautuivat suuret kansainvilisilld markkinoilla toimivat
yritykset, jotka valittiin Helsingin p0rssin pailistalta.

Maakohtainen rajaus Suomeen on pitkilti kdytdnnon sanelema, mutta toisaalta veron-
maksua selvittdneissa tutkimuksissa on myds havaittu maakohtaisia ja kulttuurisidonnai-
sia eroja siind, miten tunnollisesti thmiset noudattavat verolakeja ja miten he suhtautuvat
veronmaksuun. Vaikka tutkimustulokset ovatkin ristiriitaisia keskendin, toisaalta tima
voi selittyd osittain aiheen erilaisilla ldhestymistavoilla. (Riahi-Belkaoui 2004; Alm &
Torgler 2006; Pukelien¢ & KaZemekaityté 2016.) Niin ollen, on mahdollista, ettd Suomi
muodostaisi myds oman kulttuurillisen alueensa verosuunnittelun suhteen ja tutkimuksen
kohdistuminen Suomeen omana alueenaan olisi myds teoreettisesti mielekdstd. Kulttuu-
rilliset muuttujat eivét kuitenkaan ole erityisesti tarkastelun alla tdssé tutkimuksessa.

Moraalin osalta tutkimuksen painopiste on kunkin haastateltavan henkilokohtaisissa
késityksissé oikeasta ja vadrdstd verosuunnittelussa. Yksilod tarkastellaan myos osana or-
ganisaatiota ja yritysti, silld verosuunnittelua ei tehdi tyhjiossa ja pelkdstdadn yksilod tar-
kastelemalla jotain olennaista saattaisi jaddé pois. Tutkimuksen aivan alkuvaiheessa yksi
tavoitteista oli perehtyd tarkemmin moraaliseen motivaatioon, mutta tdmé idea rajautui
pois, silld moraalisia motivaatiotekijoitd ei todennédkdisesti pystyisi tavoittamaan luotet-
tavasti pelkéstidén haastattelukysymysten avulla, osan tavoitteista jaddessa tietoisen ym-
marryksen ulkopuolelle (Bargh & Chartrand,1999). Moraalisella motivaatiolla tarkoite-
taan tdssd sitd prosessia, miten yksilon moraalinen pééttely johtaa kdyttdytymiseen ja mi-
ten yksilo noudattaa omia moraalisia standardejaan kdytdnndssé (Darley 1993, 355). Mo-
raaliseen motivaatioon liittyvilld teorioilla on kuitenkin ollut merkittdva rooli tdmén tut-
kimuksen rakentumisessa niin, ettd kaikkien mukaan otettujen moraalia késittelevien teo-
rioiden kriteerind on ollut se, miten vahva kytkds niilli on moraaliseen motivaatioon.

Motivaationékdkulmaa ei ole mydskéén tiysin hylétty analyysivaiheessa.
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1.3 Metodi ja teoriat

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd se
pyrkii kuvaamaan jotain ilmiota ja samalla ymmartaméaan ilmion ympérilld tapahtunutta
toimintaa (Eskola & Suoranta 2000, 61). Laadulliselle tutkimukselle ominainen ymmar-
tdminen taas voidaan nidhda eldytymisend tutkittavien kohteiden henkiseen ilmapiiriin,
ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Ymmartdmiseen voidaan katsoa sisdltyvin myo0s asi-
oiden merkityksen ymmartdminen. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 27-28.) Koska tdmén tut-
kimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd kansainvilisestd verosuunnittelusta moraali-
sena 1lmiona selvittdmalla niitd merkityksié ja tulkintoja (ks. Koskinen Alasuutari, Pelto-
nen 2005, 106), joita veroasioiden parissa tydskentelevit henkil6t tistd aiheesta antavat,
paityminen laadulliseen tutkimusmenetelméén oli luontevaa.

Tutkimuksen empiria perustuu neljdén puolistrukturoituun teemahaastatteluun, joissa
haastateltavina olivat kolme verojohtajaa ja yksi kontrolleri. Puolistrukturoidussa haas-
tattelussa jokin haastattelun elementti, tdssi tapauksessa teemoitettu haastattelurunko, on
ennalta lyoty lukkoon, muiden tekijoiden joustaessa haastattelun mukana. Teemojen tar-
koitus on taas ohjata haastattelun etenemistd tutkimuksen kannalta keskeisten aiheiden
mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—48.) Henkiloiden aseman, tyduran pituuden ja
verotukseen liittyvin sisdllollisen osaamisen vuoksi valintaa voi luonnehtia kaiken kaik-
kiaan edustavaksi, jos asiaa tarkastellaan tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvittavan
tiedon kannalta (ks. Eskola & Suoranta, 2000, 60-61, 66; Koskinen ym. 2005, 273). Laa-
dullisessa tutkimuksessa yleistettdvyyden kriteerind on joka tapauksessa tilastollisen ver-
tailun sijaan tulosten siirrettdvyys ja tutkimuksen tavoitteen toteutumisen kannalta olen-
naisempaa on tulkintojen syvyys ja kestivyys (ks. Eskola & Suoranta, 2000, 67-68).

Tutkimusote on ldhinnd toiminta-analyyttinen, silld ensinnékin tutkimus perustuu em-
piiriseen aineistoon, erotuksena tdysin teoreettiseen jarkeilyyn perustuvasta ldhestymis-
tavasta. Taman liséksi tutkimus sijoittuu normatiivisen ja deskriptiivisen tutkimuksen vi-
limaastoon, padpainon ollessa ilmion ja sen taustojen perusteellisessa ymmaértdmisessa.
Tutkittavan ilmion kohdalla ndhddin olevan muutoksen tarve, mutta tutkimuksen tavoit-
teena ei ole kuitenkaan tuottaa mitddn tdsmallistd ratkaisumallia, vaan ennemminkin
tuoda esiin mahdollisuuksia parantaa olemassa olevaa tilannetta tuodun lisiymmarryksen
avulla. Toiminta-analyyttiselle ldhestymistavalle tyypillisesti myos tdssd tutkimuksessa
thminen on analyysin keskiossé. (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, 254-257.) Tutkimuk-
sen paittelyprosessi on taas luonteeltaan abduktiivinen ja tuloksia analysoidaan teo-
riasidonnaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd analyysi tapahtuu osittain aineistoléhtoisesti,
mutta kuitenkin teorian ja aikaisemman tiedon ohjaamana. My®ds aineiston keruu tapahtui

teorian ohjaamana. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.)
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Toisinaan tutkimuksissa voidaan erottaa erillinen domain- ja metoditeoria. Luokittelun
tarkoituksena on selkeyttdd valittujen teorioiden roolijakoa tutkimuksessa. Domain-teo-
rian edustaessa aina kunkin tutkijan omaa tieteenalaa, jonne yleensd pyritddn tekemain
myos tutkimuksen kontribuutio. Metoditeorian roolina on taas tuoda uusi teoreettinen na-
kokulma oman tieteenalan ulkopuolelta, jonka avulla aihetta kdsitellddn. (Lukka & Vin-
nari 2014, 1326-1328.) Téssé tutkimuksessa voidaan ajatella verosuunnittelua koskevan
kirjallisuuden edustavan erdénlaista domain-teoriakenttdd, kun taas moraalipsykologian
teorioiden rooli on ldhempénd metoditeoriaa. Alkuperdisen roolijaon mukaisesti tdssdkin
tutkimuksessa pédasiallinen kontribuution kohde on nimenomaan verosuunnitteluympé-
risto.

Verosuunnittelua kasittelevd kirjallisuus perustuu kansainvélistd verotusta ja vero-
suunnittelua kisitteleviin tutkimuksiin, yritysvastuukirjallisuuteen ja jérjestdjen tuotta-
miin raportteihin (OECD 2105a; Finnwatch 2016). Mukana on myos kirjallisuutta, joka
tarkastelee verotusta oikeusfilosofian ja kansantalouden ndkdkulmasta. Verotusta itses-
sddn on kisitelty melko rajatusti laskentatoimen alla ja esimerkiksi moraalista nidkokul-
maa on kdytetty vain niukasti. Moraalintutkimus sen sijaan kaipaa tarkemman esittelyn.

Moraali on herittinyt kiinnostusta sosiaalipsykologian' lisiksi monen muun eri tutki-
musalan piirissi aina neurotieteisti kulttuuriantropologiaan ja tutkimustuloksia on my®s
yhdistelty eri tieteenalojen vililld. Moraalipsykologia onkin laajempi kooste erilaista tut-
kimusta moraalin ympdrill, ollakseen pelkidstdin sosiaalipsykologiaa ja sen voidaan aja-
tella tarkoittavan kaikkea mielen toimintaan liittyvad analyysid, joka vaikuttaa eettiseen
kayttdytymiseen (Tieteentermipankki.fi, moraalipsykologia). Moraalin tutkimusta ei voi
my0dskdin moittia teorioiden puutteesta. Tamé teorioiden runsaudensarvi osoittautui kui-
tenkin hieman ongelmalliseksi oman tutkimuksen kannalta. Yksittdiset teoriat sellaise-
naan ovat selitysvoimaltaan laihoja ajatellen esitettyd tutkimuskysymysté. Toisaalta vaa-
rana on useaa teoriaa kdytettdessd, ettd tutkimus alkaa laajentua hallitsemattomasti. Sa-
maan aikaan laskentatoimen aiempi tutkimus taas on hyddyntinyt moraalista saatavilla
olevaa tietoa hyvin suppeasti (Bay 2002, 174: Sonenshein 2007), ja tdimén linjan jatkami-
nen ei myoOskéén tuntunut tarkoituksenmukaiselta.

Tédmin tutkimuksen moraalipsykologisia ldhtokohtia on ehka helpointa kuvata valitun
thmiskésityksen kautta, sen sijaan ettd viittaisin mihink&én yksittdiseen teoriaan. Lahto-
kohtana on, ettd ihmisen moraalisuus ilmenee ja esiintyy monin eri tavoin. Ensinnikin
moraaliset kdsitykset muodostuvat biologisella alustalla ihmisen neurobiologisen jérjes-
telmén sdidteleménd (Narvaez & Lapsley 2009, 262-263; Young & Dungan 2012;
Churchland 2014; Huebner 2015). Moraali on kuitenkin samanaikaisesti sekd yksilon

! Sosiaalipsykologia sijoittuu tieteené psykologian ja sosiologian vilille ja se tutkii sosiaalista vuorovaiku-
tusta, ryhmid ja yksilod ryhméssé (Uta.fi, sosiaalipsykologia)

2 Kulttuuriantropologia tutkii ja vertailee ihmisen sosiaalista ja kulttuurillista eliméi (Antropologi.fi, sosi-
aali- ja kulttuuriantropologia)
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ominaisuus ettd ryhmisidonnainen ominaisuus. Yksilon ominaisuuksia ovat hdnen mo-
raalinen paatoksentekotapansa sekd kokemukset itsestd moraalisena toimijana. Téssa tut-
kimuksessa ihminen mielletddn ominaisuuksiltaan tuntevana, osittain tietoisesti ajattele-
vana, mutta kuitenkin reflektoivana toimijana, joka muokkaa moraalisia késityksidan
omien psykologisten prosessiensa ldvitse. (vrt. Westermarck 1917; Bargh & Chartrand
1999; Haidt 2001; Bandura 2006.) Moraalin sosiaalinen puoli tulee vuorostaan esiin siin,
miten ihminen sovittaa itsensd ja moraalikdsityksensd kulloiseenkin ympéristoon sopi-
vaksi (Westermarck 1917; Haidt 2001; Rai & Fiske 2011). Moraalikésitysten katsotaan
taas lahtokohtaisesti olevan dynaamisia, ajassa muuttuvia (Bandura 2006; Helkama &
Sortheix 2015) ja sosiaalisesti neuvoteltavissa (vrt. Westermarck 1917; Haidt 2001). Ké&-
sittelen valitsemiani teorioita tissé toisiaan tdydentdvind, vaikka niiden taustaoletukset

saattavat olla todellisuudessa hyvinkin kaukana toisistaan.

1.4 Rakenne

Tutkielman johdantolukua seuraava toinen luku kertoo moraalin tutkimuksesta ja sen tar-
koitus on vastata kysymykseen, mitd moraali on. Luku alkaa moraalista yksilon ominai-
suutena ja etenee kohti moraalin yhteisollistd rakentumista. Kolmas luku puolestaan ka-
sittelee kansainvilisen verosuunnittelun problematiikkaa ja sellaisia ongelmakohtia, miti
kirjallisuudessa on nostettu esiin. Neljds luku kisittelee verosuunnittelua moraalisena il-
miond ja tdhén liittyvdd kirjallisuutta. Luvun tarkoitus on my0s yhdistdd moraalia ja ve-
rosuunnittelua kisittelevé tietoa siltd osin, kun niistd on aiemmin kirjoitettu erillisind il-
midind. Viidennen luvussa kerrotaan, miten tutkimuksen empiria on toteutettu ja kuuden-
nessa luvussa esitelldén haastattelujen tulokset. Seitseminnessi luvussa analysoidaan tut-
kimuksen tuloksia teemoittain. Kahdeksannessa luvussa esitetidén johtopdétokset ja vas-

tataan tutkimuskysymyksiin.
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2 MORAALI

2.1 Yleistid moraalista

Moraalilla tarkoitetaan yksilon késityksid hyvéstd ja pahasta tai oikeasta ja vadrastd. Mo-
raalin kanssa puhekielessd kdytetddn usein synonyymind sanaa etiikka, mika kuitenkin
merkitykseltddn eroaa moraalista. Etiikan rinnalla voidaan kédyttd4d myos termid moraali-
filosofia (Oph.fi, Opetushallitus etdlukio, ihmisen eldmd ja etiikka; Tieteentermi-
pankki.fi, etitkka). Moraalifilosofia, tai etiitkka, on laajempi kokonaisuus, kuin pelkka
moraalinen ajattelu ja se pyrkii luomaan systemaattisen ja johdonmukaisen teorian siité,
miké on oikea tapa toimia (Bennett 2015, xiii). Etiikka voi toisaalta olla tietyn rajatun
yhteison kdyttoon omaksuma normisto ja muodollinen sdéntokokoelma. Kun moraali
maidrittelee henkilon piirteet, etiikkka maédrittelee jérjestelman minkd henkilé hyviksyy
ajan kuluessa (Venkatadurai, Dhyani & Sharma 2014, 36). Filosofian oppien mukaan te-
koa voidaan pitdd moraalisena vain silloin kun toimijalla on mahdollisuus harkita ja tehdi
valintoja eri vaihtoehtojen vililld ilman pakkoa (Oph.fi, Opetushallitus etdlukio, ihmisen
elamd ja etiikka). Psykologiassa moraalisen toimijan oletetaan myds ymmaértdvin muut
toimijat tietoisina, ajattelevina ja itsendisind moraalisina olentoina (Young & Dungan
2012, 1, 4).

Téssd tutkimuksessa keskitytdén padsaantoisesti moraaliin, eli selvitetdén yksilon ka-
sityksid ja kokemuksia oikeasta ja védrdstd verosuunnittelun valintatilanteissa. Joiltain
osin tutkimuksessa sivutaan myo0s eettisid ndkemyksid. Jos ja kun etiikka mielletdin ym-
péardivind arvojirjestelmind, johon yksiléo mukautuu (Venkatadurai ym. 2014), ei yksilon
moraali voi esiintyd siitd tdysin irrallisena. Kun filosofiassa moraalintutkimuksen 14hto-
kohtana on yleensé se, ettd moraalisten johtopdédtelmien taustalta pitéisi 10ytyd luonteel-
taan abstrakti, looginen ja universaali periaatejarjestelmi, moraalipsykologiassa ollaan
normatiivisten jdrjestelmien sijaan kiinnostuneita ihmisestd moraalisena toimijana (Rai
& Fiske 2011, 58).

Psykologian sisdlld moraalia on tutkittu hyvin monipuolisesti ja timén luvun tarkoitus
on selvittd mitd thmisen moraalista toistaiseksi tiedetdéin. Aihetta on ldhestytty ensin tar-
kastelemalla yksilod moraalisena olentona, aloittaen neurotieteistd kohti yksilon padtok-
sentekoprosessien tutkimusta sekd moraalista identiteettid. Tdmén jilkeen yksilod tarkas-
tellaan moraalisena olentona ryhmaéssd sekd ryhmén vaikutusta yksiloon. Lopuksi kdy-

dédn lapi mité tiedetddn ihmisen kayttdytymisestd organisaatiossa ja liike-eldmassa.
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2.2 Moraali yksilon ominaisuutena

2.2.1 Neurobiologinen prosessi

Neurotieteellisessd moraalin tutkimuksessa on tyypillisesti pyritty selvittiméén milla ta-
voin moraali aivoissa toimii ja mistd se 10ytyy. Magneettikuvausten perusteella tiedetdan
esimerkiksi, ettd aivojen tunteita kisittelevét osat aktivoituvat moraalisen stimulaation
aikana. Tastd on paitelty, ettd emootioilla olisi merkittdva rooli moraalisten johtopditel-
mien tydstimisessd. Toisaalta my0ds sosiaalista tietoa késittelevit aivojen osat aktivoitu-
vat samaan aikaan moraalisen stimulaation my6td. Tatd havaintoa on perusteltu taas silla,
ettd moraalinen ajattelu edellyttdd yleensd kykyd ymmaértad muiden toimijoiden ajatuksia
ja heiddn motiivejaan. Kolmas havainto kuitenkin on, etti vaikka moraalinen ajattelu ak-
tivoikin tiettyjd aivojen osia, mik&én osa aivoissa ei ole erikoistunut pelkéstdéin moraalia
koskevan tiedon késittelyyn, vaan moraali ilmenee monimutkaisina vuorovaikutteisina
prosesseina eri puolilla aivoja ja pitkin koko hermojérjestelméd. (Young & Dungan 2012,
1-7.)

Young ja Dungan (2012) kuitenkin nostavat esiin, ettd téllaisia tutkimuksia tehtdessé
oletuksena on, ettd tutkijalla on jo valmis késitys siitd mitd moraali on. Tilanne ei valtti-
mittd kuitenkaan ole ndin selked. Youngin ja Dunganin mukaan moraalipsykologit ovat
olleet kovin hitaita miritteleméin, miki tekee kognitiosta® moraalisen, ja he epiilevit
syyksi sitd, ettd madrittely on osoittautunut liian vaikeaksi. Toisaalta saattaa olla, ettd tél-
laista rajanvetoa ei edes pysty tekemdin. MyOskéddn neurotieteilijdt eivit ole onnistuneet
erottamaan pelkdstddn moraaliin erikoistunutta kognitiivista toimintoa. (Young &
Dungan 2012, 1-7.)

Tunteiden vahvaa osuutta moraalisessa ajattelussa pidetdén melko kiistattomana ja
aihetta on tutkittu niin paljon vuosituhannen vaihteesta eteenpiin, ettd voidaan jopa puhua
tunteiden vallankumouksesta moraalin tutkimuksessa (Cova ym. 2015). Silti Huebnerin
(2015) mukaan korrelaatiosta huolimatta kausaalisuhdetta tunteen ja moraalin vililla ei
ole varmuudella pystytty todistamaan ja muitakin hypoteeseja voidaan esittdd. Huebnerin
mukaan moraalisen ajattelun kuvaaminen pelkéstdén tunne-eldmysten ja kognition avulla
ei valttdimattd myoskddn ole hedelmallistd tutkimuksen kannalta, silld se saattaa rajata
pois muita mahdollisia selitysmalleja. Hinen mukaansa moraalia voisi kuvata yhtd hyvin
ennustamisen ja arvioinnin avulla, jotka toimintoina eivit selvdsti edusta kumpaakaan,
tunnetta tai kognitioita. Moraalisen ajattelun aikana aktivoituu suuri joukko erilaisia odo-

tettavissa olevien hyotyjen, haittojen, riskien seki eri vaihtoehtojen arviointiin erikoistu-

3 Kognition voi lyhyesti méiritelld tarkoittavan aivoissa tapahtuvaa tiedonkisittelyi (Psykologia.fi, miki
ihmeen kognitio?)
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neita toimintoja, jotka itse asiassa tapahtuvat samalla aivojen alueella kuin tunteiden pro-
sessointi. Tunnetiloilla sen sijaan on kyky suunnata huomiointia ja ne vaikuttavat siihen,
miten tilanteita tulkitaan. Liséksi moraalinen arviointi linkittyy kunkin sisdisiin tavoittei-
siin. Moraalinen ajattelu olisi Huebnerin mukaan ndin ollen erdénlainen yhdistelmé auto-
maattisia kognitiivisia laskutoimituksia ja arvoperusteisia motivaatiotekijoitd, kognitioi-
den tapahtuessa niin nopeasti, ettd on mahdotonta asettaa osatekijoitd ajalliseen ja sitd
kautta kausaaliseen jarjestykseen. (Huebner 2015, 427428, 435.) Tunteiden suurin mer-
kitys saattaakin olla niiden kyvyssd motivoida moraalisesti mielekéstd toimintaa. (Hueb-
ner, Dwyer & Hauser 2008).

Kun moraalia késitelldén biologisesta nakdkulmasta, ei voida mydskéédn unohtaa, etta
yksilon moraali on pitkén oppimisprosessin lopputulos, miké tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa hermojérjestelmén kehittymisen kanssa. [hmisen aivot ovat erittdin plastiset, niiden
koko viisinkertaistuu syntymén jélkeen ja noin puolet aivojen yhteyksistd muodostuu
vasta syntymén jdlkeen. Thmisen aivojen kehittymisprosessi on myds hyvin pitka verrat-
tuna muihin nisdkkaisiin. (Churchland 2014, 291-294.) Moraalia kisittelevilld aivojen
alueilla kehittymisté tapahtuu vield jopa kolmeenkymmeneen ikdvuoteen asti (Narvaez &
Lapsley 2009, 265). Churchlandin (2014) mukaan ithmisen moraalin taustalla voidaan
ajatella olevan kaksi vastakkaista neuroendogrinologista® jérjestelmii, jotka ovat kehit-
tyneet jo varhain evoluutioprosessin my6td. Ensimmadinen ihmistd itsedén suojelemaan
tarkoitettu jarjestelmd aktivoituu, kun tunnemme joko fyysisté tai emotionaalista kipua.
Stressireaktio syntyy myds, kun ndemme jonkun muun kéirsivén. Toisen vastakkaisen jar-
jestelmén tarkoitus taas on motivoida huolehtimaan muista, mutta erityisesti omista jal-
keldisistd. Jarjestelmd myos palkitsee toimijansa mielihyviai tuottavien hormonien avulla.
Kahden jérjestelmén vilisen tasapainon muotoutumisessa suurin vaikutus on pikkulap-
sena saadun hoivan laadulla, mutta molempien jirjestelmien epigeneettinen muokkaan-
tuminen jatkuu vield pitkddn varhaislapsuuden jilkeenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen,
ryhmén tapojen oppimisen ja sosiaalisten ongelmanratkaisutilanteiden yhteydessi. Koke-
muksilla ja ympdristolld on suuri merkitys sithen, minkélainen ithmisesté lopulta muotou-
tuu. Vaikka alusta on biologinen, my0s se kasvaa ja kehittyy ympériston ominaisuuksien
mukaan. (Churchland 2014, 286-291.)

Narvaez (2009) yhdistdéd edelld kuvatun neurobiologisen prosessin moraalipsykolo-
gian ja kognitiivisen psykologian maailmaan. Narvaezin mukaan moraali rakentuu kol-
men eri osatekijdn varaan niin, ettd edelld mainitut jarjestelmit, itsed suojaava, security
ethic ja muista huolehtiva, engagement ethic, yhdistyvit kolmannen jarjestelméan, imagi-
nation ethic, puitteissa. Security ethic, joka kumpuaa evolutiivisesti aivojen kaikkein van-

himmista osista, pyrkii hyvin primitiivisellé tasolla varmistamaan niin yksilon kuin hdnen

4 Tarkoittaa hermoston ja umpieritysjirjestelmén yhteistoimintaa
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ryhménsé henkiinjidmisen hinnalla milld hyvinsi. Moraalisista arvoista status, auktori-
teetti ja lojaalius linkittyvét pelon tunteen hallinnan kautta turvallisuuden etiikan alle, kun
taas sen vastapuoli engagement ethic linkittyy hoivan ja huolenpidon kautta myotatun-
toon, harmoniaan, yhteenkuuluvuuteen, vastavuoroisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.
Imagination ethic, joka sijoittuu aivojen uusinta evolutiivista kerrostumaa edustavaan
osaan, toimii ndiden kahden vanhemman jérjestelméan vélilla koordinoiden ja suodattaen
niiden tuottamia reaktioita, yhdistden vaistot, intuitiot, jarkeilyn ja tavoitteet. Tallad toi-
mintoryppadlld on my0s kyky arvioida muiden huolia ja ratkaista monimutkaisia moraa-
lisia ongelmia universaalilla tasolla késitteellisesti, sekd kyky selittid mennytté ja kuvi-
tella tulevaa. (Narvaez & Lapsley 2009, 262-263.)

Edelli esitettyjen ndkemysten perusteella voidaan sanoa moraalin olevan neurobiolo-
gisen tutkimuksen mukaan sekéd tunnetta ettd hermostollista siételyd mielipahan ja mieli-
hyvén kautta, mutta ei kuitenkaan yksindin néitd vaan yhdessd muunkinlaisten kognitioi-
den, kuten esimerkiksi arvioinnin ja ennustamisen, kanssa. Lisdksi moraalin voidaan kat-
soa pitdvin siséllddn monia sosiaalisia aspekteja, oppimista, motivaatiotekijoitd sekd itsen

kontrollointia.

2.2.2 Moraalinen pidittely

Yksi paljon kiinnostusta heréttinyt osa moraalin tutkimuksessa on moraalisten johtopéa-
telmien tuottaminen. Aihetta on ldhestytty niin tutkimalla itse pdittelyd, padttelyn laatua
kuin myds yrittdmalla rakentaa erilaisia malleja siitd miten moraalinen pédidtelma raken-
tuu. (Darley 1993, 354; Burns & Kiecker 1995; Bargh & Chartrand 1999; Cruz ym. 2000;
Haidt 2001; Sonenshein 2007). Témén tutkimuksen kannalta paitoksenteon tutkimuksen
mielenkiintoisinta antia on se, miten moraalinen ajattelu ylipddtién tapahtuu, mitka teki-
jat sithen vaikuttavat ja miten moraaliset késitykset muodostuvat.

Nykyisin mielletdédn yleisesti, ettd ihmisen aivot tydskentelevit samanaikaisesti seké
tietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla. [Imidstd kiytetddn myds nimed dual process
model. Tietoisen prosessin katsotaan olevan kontrolloitua, tarkoituksellista seké aikaa ja
vaivanndkod vaativaa. (Bargh & Chartrand 1999, 463.) Tiedostamaton prosessi taas on
ominaisuuksiltaan nopea, automaattinen ja vaivaton, eikd sitd myoskdin voi sulkea pois
toiminnasta. Thminen tyypillisesti mieltdd tietoisen prosessin olevan vastuussa kaikista
ratkaisuista, vaikka todellisuudessa tiedostamaton puoli on jo tehnyt suuren osan kogni-
titvisesta ty0std. Kumpaakin jirjestelmdd ominaisuuksineen tarvitaan, silld ne yhdessi
optimoivat henkilon suorituskyvyn, tietoisen ajattelun kapasiteetin ollessa rajallinen.
(Kahneman 2011, 20-21, 25.)

Kahden rinnakkaisen kognitiivisen prosessin olemassaolon tunnistaminen on muutta-

nut my0s sitd 1dhtokohtaa, josta moraalista ajattelua on tutkittu. Kun vield 1980-luvulla
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tyypillisesti ajateltiin, ettd moraaliset padtelmédt ovat ldhes kokonaan ithmisen tietoisen
harkinnan seurausta, 1990-luvulta l&htien titd késitystéd on alettu kyseenalaistamaan myds
moraalintutkimuksessa dual process model -ajattelun tullessa véhitellen osaksi psykolo-
gian tutkimuksen valtavirtaa. (Bargh & Chartrand 1999, 463; Haidt 2001, 1-2.) Esimer-
kiksi Barghin ja Chartrandin (1999) mukaan automaattiset prosessit osallistuvat myos
moraaliseen arviointiin. Ihmiselld on kyky arvioida asioita, ihmisid ja vaikutelmia tiedos-
tamatta sitd itse ja samalla automaattisesti luokittelemaan havainnot joko hyviksi tai pa-
hoiksi (Bargh & Chartrand 1999, 471-475.) Kun perinteiset rationaaliset mallit ovat si-
joittaneet aikomuksen toimia tietoisen ajattelun ja sitd seuraavan paitoksenteon jilkei-
seen aikaan, monet uudemmat teoriat ldhtevét siitd, ettd tavoitteet ja aikomukset ovat
usein jo olemassa tiedostamattomalla tasolla ennen kuin moraalinen ongelma edes ilme-
nee ja paiatoksenteko tapahtuu pdisddntdisesti intuitiivisesti (Sonenshein 2007, 1022-
1027). Esimerkiksi Huang ja Bargh (2014) ovat esittdneet teorian itsendisesti ja itsek-
kadsti operoivista motivaatiorakenteista. Heiddn mukaansa itsendisesti keskenéén kilpai-
levat tavoitteet pyrkivét vain tulla toteutetuiksi. Henkilon tavoitteet voivat olla keskenddn
ristiriitaisia, tiedostettuja tai tiedostamattomia. Kuitenkin tiedostettujen tavoitteiden
poissa ollessa tiedostamattomat tavoitteet ohjaavat niin ihmisen kéyttdytymistd kuin tie-
donkdsittelyprosesseja haluamaansa suuntaan. Huangin ja Barghin mukaan itsekk&ét ta-
voitteet myds selittdvit hyvin sen, miksi ihmisen kdyttdytyminen on usein ristiriitaista ja
epdjohdonmukaista. Sama johtopédtos on heiddn mukaansa siirrettdvissd myos thmisen
moraaliseen toimintaan. (Huang & Bargh 2014, 121, 134.)

Riippuu paljon tutkijan ndkdkulmasta, pidetddnko automaattisia toimintoja hyodylli-
send apuvilineend, haitallisena véadristymien aiheuttajana vai ajatellaanko niiden sijoittu-
van jonnekin ndiden kahden vélimaastoon tapauskohtaisesti (Roeser 2010, 175; Kah-
neman 2011). Myo6s kasitteiden siséllostd kdydddn keskustelua. Nopea automaattinen ai-
votoiminta rinnastetaan toisinaan myds intuitioon (ks. Haidt 2001), mutta nikemykset
siitd mitd moraalinen intuitio on, kuinka dlykis se on ja mikd on sen vaikuttavuus moraa-
lisiin johtopditelmiin vaihtelevat. Roeser (2010) esimerkiksi nékee intuition rationaali-
sena viisautena ja reflektoinnin l&htdkohtana, kun taas Maxwell ja Narvaez (2013, 278)
ovat huolissaan minka tahansa intuition hyviksymisesti sellaisenaan, niiden pahimmil-
laan edustaessa vain alkukantaisia mielitekoja. Intuitiota voidaan my®0s selittad kasitteel-
lisesti eri termein, kuten implisiittisen tiedon ja kokemuksen yhtend olomuotona (Max-
well & Narvaez, 2013, 277) tai vaihtoehtoisesti tunnepohjaisena ymmarryksend (Haidt
2001, 3-6).

Emotionaalista intuitivismia edustaa Haidtin (2001) the Social Intuitionist Model -
malli. Haidtin teorian mukaan moraalinen ajattelu muodostuu useasta keskenédédn vuorot-
televasta prosessista, alkaen ihmisen omasta henkildkohtaisesta intuitiosta kohti sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kasitysten muotoutumista. Sosiaaliset tilanteet ja



22

viiteryhmét pakottavat ihmisen rakentamaan johtopadtelmét muille hyvéksyttdvaan muo-
toon samanaikaisesti, kun thminen suostuttelee muita omaksumaan omia nakemyksidén.
Haidtin 1ahtokohtana on, ettd intuitiolla ja siihen kiinteésti liittyvilld tunnetiloilla on kus-
sakin vaiheessa voimakkaampi vaikutus lopulliseen paatoksen ja kadyttdytymiseen kuin
tietoisella pohdinnalla. Tietoisen ajattelun rooli on usein vain selittda intuitiolla ratkaistut
asiat jdlkikdteen johdonmukaiseen muotoon. Haidtin teoriassa sosiaalisilla viiteryhmilld
on my0s merkittdva rooli lopullisten késityste muotoutumisessa ja itsendistd rationaalista
jarkeilya Haidt pitdd enemmaénkin harvinaisena poikkeuksena. (Haidt 2001, 1-8, 19-23.)

Moraalista pééttelyé on tarkasteltu myos vallitseva toimintaympéristé huomioiden eri-
laisten pédédtoksentekoa jasentdvien mallien avulla. Yksi tdllainen malli, joka pyrkii hah-
mottamaan ihmisen moraalista padtoksentekoa organisaatiossa erilaisten ulkoisten ja si-
sdisten muuttujien avulla, on Huntin ja Vitelin 1993 laatima péaatoksentekokaavio. Tédssa
mallissa moraalisen padtoksenteon katsotaan tapahtuvan utilitarististen ja deontologisten
periaatteiden yhdistelmind. Deontologista, eli normeja kunnioittavaa paitoksentekoa
Huntin ja Vitelin mallissa edustavat muun muassa uskonto, lainsdddantd, poliittinen jér-
jestelma sekd organisaation muodolliset sddnnoét ja toisaalta my0ds epdmuodolliset normit.
Utilitaristista, eli seurauksiin keskittyvdd puolta pdidtoksenteossa taas edustavat arviot
seurausten todennékoisyydestd ja niiden toivottavuudesta. Seurauksia puolestaan punni-
taan suhteessa eri sidosryhmien tarkeyteen. Taustamuuttujina Huntin ja Vitelin mallissa
toimivat kulttuuri, ammatillinen ympéristd, toimiala, organisaatio sekd ihmisen henkild-
kohtaiset ominaisuudet, arvot ja uskomukset. (Burns & Kiecker 1995, 25-27; Cruz ym.
2000, 238.)

Paitoksenteon hahmottaminen utilitarististen ja deontologisten tekijéiden kautta on
paljon kdytetty menetelmd moraalintutkimuksessa niin neurotieteissd kuin laskentatoi-
men tutkimuksessakin. Molemmat termit ovat alun perin ldhtdisin filosofiasta. Utilitaris-
tinen paidtoksentekotapa keskittyy teon seurauksiin ja se on perua seurausetiikan ajatte-
lusta, jossa teon moraalinen arvo mitataan sen mukaan, kuinka paljon se tuottaa kullekin
hyotyd, ja toisaalta paljonko pystytdén vilttdmadn haittoja. Utilitaristista tapaa tehda paa-
toksid voidaan pitdd luonteeltaan laskelmoivana, mutta toisaalta myos hyvéntahtoisena,
jos ja kun tavoitteena on jakaa hyvinvointia mahdollisimman monelle. Deontologinen
paitoksenteko puolestaan painottaa moraalisia sdéntdjd ja niiden noudattamista ja on léh-
toisin velvollisuuseettisestd ajattelusta, jossa teon moraalinen arvo mitataan tekijdn moti-
vaatiosta noudattaa universaalia moraalilakia. Universaalin lain mééritelmé on tavoitella
sellaista henkilokohtaista toimintaperiaatetta, jonka voisi toivoa tulevan myds yleiseksi
laiksi. (Filosofia.fi, utilitarismi; Filosofia.fi, Kant: etiikka; Godar, O'Connor & Taylor
2005; Xu & Ma, 2016.) Psykologian nidkokulmasta universaalin moraalilain katsotaan
perustuvan kunkin yksilon moraaliseen intuitioon (Xu & Ma, 2016, 537).

Uudempaa sukupolvea paidtoksentekokaavioissa edustaa Sonensheinen (2007) laatima

Sensemaking-intuition model. Kyseinen malli ottaa huomioon seki ajattelun intuitiivisen
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puolen, ettd paatoksenteon yhteydessd tapahtuvan jarkeilyn. Teoria ldhtee siitd, ettd ai-
heen rakentuminen alkaa jo ennen moraalisen ongelman ilmaantumista. Sonensheinen
mukaan moraalisille valinnoille olennaista on, etti niitd méérittadvat ympariston epavar-
muus, epamadrdisyys ja moniselitteisyys. Erityisesti timi pétee organisatorisissa ympé-
ristdissd. Epdvarmuuden vallitessa ihminen haluaa varmistaa sosiaalinen konsensuksen
suhteessa oman viiteryhménsé. Toisaalta viiteryhmén méarittely ja rajaus itsessidin voivat
olla vaikeita ja my0s sddnnot voivat ndyttaytyd abstrakteina ja moniselitteisind. Epdvar-
muus tulee esiin myds henkildiden sisdisesti ristiriitaisissa tavoitteissa ja siind miten mo-
raalisia tilanteita tunnistetaan tai miten teon seuraukset ovat havaittavissa. (Sonenshein
2007, 1024-1027.)

Sonensheinen (2007) malli alkaa moraalisen aiheen rakentumisesta. Téssd ensimmai-
sessd vaiheessa ihmiset luovat merkityksid ja tekevit omia yksilollisid tulkintojaan niiden
sosiaalisten vaikutteiden perusteella mitd ymparisto heille tarjoaa. Thmiseen vaikuttavat
niin yksilotason kuin kollektiivisen tason tekijét. Yksilotason tekijoitd ovat henkilon omat
odotukset ja motivaatiotekijdt. Kollektiivisella tasolla puolestaan vaikuttavat sosiaaliset
ankkurit ja se, miten ihminen odottaa muiden tulkitsevan tilanteen. Kun aihe on jo raken-
tunut ja ihminen on mielestdén luonut kéyttokelpoisen tulkinnan sille, seuraa prosessin
toinen vaihe eli arviointi, joka tapahtuu intuitiivisesti. Intuitioon kuuluvat seka tunnetilat
ettd automaattiset kognitiot. Sonensheinen mukaan, kun epdvarmuus kasvaa, myds tun-
teiden merkitys padtoksenteon apuna kasvaa. Yksilotasolla ihmiseen vaikuttavat lisdksi
hinen aiemmat kokemuksensa ja kollektiivisella tasolla koetut sosiaaliset paineet. Péa-
toksenteon kolmas vaihe on pédtoksen selittiminen ja oikeutuksen hakeminen pédatok-
selle. Sonensheinen mukaan eri vaiheet kuitenkin todellisuudessa sekoittuvat keskenidén
ja toimivat pééllekkdin samanaikaisesti. Selitykset ja oikeutuksen haku esimerkiksi ovat
titviisti kytkoksissd jo aiheen rakentumiseen ja toisaalta intuitiivisia hetkid voi tapahtua

useammassa eri vaiheessa. (Sonenshein 2007, 1027-1035.)

2.2.3 Moraalinen agentti ja hinen identiteettinsd

Moraalisen piditoksenteon tutkimuksesta on myohemmin kummunnut tarve tutkia tar-
kemmin my®s moraalista agenttia ja hinen moraalisen mindnséi rakentumista, sitd miten
moraalinen identiteetti yhdistyy moraaliseen motivaatioon, sosiaaliseen ajatteluun ja mi-
nékisitykseen (Narvaez ja Lapsley 2009, 238-239). Kun moraalisen agentin olemassaolo
maédrittelee ihmisestd vastuullisen moraalisen toimijan, moraalinen identiteetti taas on
kytkoksissd ihmisen moraaliseen motivaatioon itsesddtelyprosessien kautta (Bandura
2006, 171-172).
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Banduran (2006) sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan ithmiselld on toimijana nelja
keskeistd ominaisuutta. Ensinnédkin ihmisen toiminta on luonteeltaan tavoitteellista ja tar-
koituksellista. Toiseksi ihmiselld on kyky ennakoida ja suunnitella tulevaa. Ihmiselld on
ndiden kahden ominaisuuden lisdksi myds kyky sdédelld omaa toimintaansa haluamaansa
suuntaan ja neljantend kyky reflektoida omaa kéyttdytymistddn, ajattelun eheytti ja ta-
voitteiden merkitystd. Reflektoinnin ansiosta ihminen voi myds korjata toimintansa suun-
taa. Toimijuuden perustana on kuitenkin ithmisen usko itseensa toimijana. Jos ihminen ei
usko pystyvinsa saavuttamaan toiminnallaan haluttua tulosta, hin menettdd halunsa toi-
mia. Samoin hidnen kykynsi kohdata vastoinkdymisid heikkenee. Banduran mukaan mo-
raalisen agentin kehittymiseen puolestaan kuuluu olennaisesti oikean ja védran kisitysten
sekd niihin liittyvien normien omaksuminen. Itsesédtelyprosessin kautta ihminen tarkkai-
lee ja ohjaa omaa kéyttdytymistddn omien moraalisten standardiensa saattelemana ja aset-
taa tarvittaessa myos rangaistuksia itselleen. (Bandura 2006, 164—-165, 170-172.)

Identiteetin puolestaan voidaan katsoa muodostuvan niistd merkityksistd, joita thmi-
nen liittdd itseensd, kun hin tarkastelee itsedén ainutlaatuisena muista erottuvana yksi-
16n4, tietyssé roolissa tai ryhmin jdsenend (Stets 2015, 441). Aquinon ja Reedin (2002)
mukaan moraalinen identiteetti koostuu niistd mindkésityksen osista, jotka liittyvdt mo-
raalisiin piirteisiin. Moraalisella identiteetilld on kaksi ulottuvuutta, sisdinen ja julkinen.
Sisdinen identiteetti vaihtelee siltd osin, kuinka tdrked moraalisuus ylipadtdén on kunkin
mindkasityksen kannalta. Ulkoinen identiteetti taas on osa yksilon sosiaalista identiteettid
ja sitd minkélaisena hin haluaa tulla ndhdyiksi. (Aquino & Reed 2002, 1424—-1425, 1436—
1438.)

Hieman laveammin asiaa ldhestyy Erikson (1950-1982), jonka mukaan identiteetti on
ennen kaikkea subjektiivinen vastaus kysymykseen “Kuka mind olen?”. Eriksonin mu-
kaan identiteetti yhdistdd menneisyyden tapahtumat tulevaisuuden odotuksiin ja luo ndin
tunteen eheydestd ja jatkuvuudesta. Vastaus identiteettid koskevaan kysymykseen saa-
daan, kun arvioidaan realistisesti itsed ja omaa menneisyyttd, kyseenalaistaen niin yhteis-
kunnan kuin kulttuurillisten ideologioiden asettamat odotukset seké toisaalta itsesté teh-
tyjen havaintojen oikeellisuus. Tdmén vertailun lopputuloksena syntyy integroituminen
yhteiskuntaan, mikéd ilmenee henkilokohtaisella tasolla lojaaliuden tunteena seké syvéni
kokemuksena juurtumisesta, hyvinvoinnista, itsetunnosta, luottamuksesta ja merkityksel-
lisyyden tunteesta. (Erikson 1950—-1982, Blasin & Glodisin 1995, 405-406 mukaan.) Sen
enempid Erikson kuin Blasi ja Glodiskaan ei nosta tdssd moraalista identiteettid erikseen
esille, mutta moraalisen elementin voi hyvin kuvitella osaksi Eriksonin kuvausta, siltd
osin, kun se kullekin yksil6lle on olennaista. Eriksonin méérittelyssd on tdimén tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoista se jatkuva yhteensovittamisprosessi, joka tapahtuu yhteis-
kunnan odotusten ja minékésityksen vélilld, mutta myds menneen ja tulevaisuuden vi-
lilld, ja miten se tulee esiin ja vaikuttaa esimerkiksi verosuunnittelijoiden moraalikisitys-

ten muotoutumisessa.
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Identiteettiin liittyy myds sosiaalisia ulottuvuuksia. Powerin (2004) mukaan yhtei-
sOilld on olennainen rooli moraalisen mindn rakentumisessa, silld eristyksissd ei synny
samanlaista vastuun ja velvollisuuden kokemusta kuin sosiaalisissa ryhmissd. Powerin
tutkimus késittelee moraalin kehittymistd luokkahuoneen kaltaisessa yhteisossd, mutta on
mahdollisesti siirrettdvissd muuallekin. Teorian mukaan ryhméan kuulumisen myo6ta ta-
pahtuvassa moraalisen identiteetin kehittymisessa voidaan havaita kolme vaihetta. Aluksi
ryhmén jdsen tiedostaa kuuluvansa ryhméén ja hin sitoutuu sen normeihin. Seuraavassa
vaiheessa hdn jo puolustaa ryhmin normeja ja vaatii muita jdsenid noudattamaan niit4.
Kolmannessa vaiheessa ryhmin jdsen alkaa kantaa itse vastuuta ryhméan normeista ja pyr-
kii vaikuttamaan niiden sisdltoon. Samalla jdsenyys ryhméssé tulee myds osaksi ihmisen
omaa identiteettid. (Power 2004, Narvaez & Lapsleyn 2009, 252-253 mukaan.)

Moraalin rakentumisen kannalta katsottuna mielenkiintoisinta on juuri identiteetin so-
siaalinen ulottuvuus. Sen lisdksi ettd ihminen kysyy toistuvasti sitd ”Kuka mind olen?”,
identiteettikysymys késittelee samanaikaisesti myos sitd kuka mind olen verrattuna mui-
hin. Moraalista identiteettid késitteleva kirjallisuus on oma laaja kokonaisuutensa ja té-

man tutkielman kannalta on olennaista 1dhinna tiedostaa moraalisen identiteetin olemas-

2.3 Moraali yhteisossa

2.3.1 Yleisti moraalista yhteisoissii

Suomalainen kulttuuriantropologi, sosiologi ja filosofi Edward Westermarck (1917) tuli
aikanaan siithen tulokseen, ettd moraalisia johtopdétoksid edeltdvit kisitteet perustuvat
tunteisiin, jotka yleistettynd heréttévit joko suuttumusta tai hyviksyntdd. Selitykseksi
moraalisten tunteiden kehittymiselle Westermarck tarjosi luonnonvalintaa ja selviyty-
mistd, silld hin uskoi, ettd moraalitunteet palvelivat kokijansa intressejd. Westermarckin
teorian mukaan moraalinen tietoisuus syntyi, ei suinkaan eristyksissd yksilon mielessd,
vaan sosiaalisissa ympdristoissd, julkisen hyvéksynndn tai paheksunnan tilanteiden
kautta. Télla tavoin Westermarckin mukaan muodostuivat seké yksilon moraalin ettd mo-
raalitunteista johdettuna kullekin yhteis6lle omat norminsa. Eri yhteisdjen normien eroa-
vuudet taas selittyvit erilaisilla ympéristo- ja tilannetekijoilld, jotka suosivat erilaisia rat-
kaisuja alkuperdiseen ongelmaan, moraalisten tunteiden ollessa samat. (Westermarck
1917, 738-746.)

Westermarckin teoriassa henkilokohtaiset moraaliset kasitykset ja ryhmén késitykset
kietoutuvat toisiinsa sosiaalisen kanssakdymisen myotd. Kun asiaa tarkastellaan oppimi-

sen kannalta, nykykésitys on melko samankaltainen. Railtonin (2016) mukaan yksi tapa
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ndhdad moraalin kehittyminen on perustella se sosiaalisen oppimisen kautta, jolloin oman
perheen ja kulttuurin moraaliset arvot omaksutaan oppimisen ja reflektoinnin myd6té. Var-
sinainen moraalinen oppiminen tapahtuu hdnen mukaansa kuitenkin yksilétasolla spon-
taanisti ja sisdisesti motivoituna. Oppiminen perustuu jo varhaislapsuudessa ilmenevéin
kykyyn olla tarkkaavainen ja luokitella thmisten toimintaa eri kategorioihin haittojen,
hyotyjen, riskien sekd toiminnan tarkoituksellisuuden mukaan. Railtonin mukaan lapsella
on liséksi kyky muodostaa implisiittisesti omasta kulttuuritaustastaan eridvida moraalisia
kisityksid kdytantoihin, sovinnaisuuksiin ja auktoriteetteihin liittyen. (Railton 2016, 176—
170.) Riippumatta Westermarckin ja Railtonin tieteellisten lahtokohtien eroista, molem-
pien tutkijoiden nikemykset kohtaavat siind, ettd ihmisen moraali rakentuu vuorovaiku-
tuksessa ympariston kanssa henkilokohtaisten prosessien kohdatessa sosiaaliset prosessit.
Sosiaalisen ympariston ja yksilon erottaminen toisistaan voi toisaalta kuitenkin olla vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Banduran (2006) sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan ih-
mistd toimijana ei voida ajatella irrallisena itse luomistaan sosiaalisista rakenteista. Ban-
duran mukaan sosiaaliset jirjestelmét ovat toisaalta ihmisen luomia ja ihmisen tavoitteel-
lisen toiminnan lopputuloksia, mutta samaan aikaan vastavuoroisesti sosiaaliset jirjestel-
mit ohjaavat, organisoivat ja sdételevit ihmisen toimintaa. (Bandura 2006, 164-165.)

Moraali sosiaalisena ilmidnd pitdd sisélldén myos jaottelun meihin ja muihin. Wester-
marck (1917) havainnoi, ettd kun tappamista, varastamista ja valehtelua yleensi pidettiin
kaikkialla moraalittomana, sama sddnto ei kuitenkaan endéd koskenut vélttdméttd naapu-
riyhteison ithmisié ja joskus vierasta ryhméé edustavan henkilon tappamista pidettiin suo-
rastaan suotavana. Westermarck yhdisti saman ilmion valtioiden ja etnisten ryhmien vé-
lisiin erimielisyyksiin, mutta toisaalta hdn naki samalla my0s lisdéntyvin moraalisen uni-
versalismin merkkejd yhteiskunnassa eri ryhmien vélisen yhteistyon ja tiedon lisdénty-
essd. (Westermarck 1917, 743-744.) Westermarckin havaitsemaa ilmi6td moraalisten
standardien erilaisesta soveltamisesta kohderyhméin mukaan, on myShemmin tutkittu
muun muassa sisdryhmén ja ulkoryhmén késitteiden avulla. Ryhmié tutkittaessa on ha-
vaittu, ettd jo pelkdstdén ihmisten jako ryhmiin, johtaa sithen, ettd omaa ryhmaéi aletaan
suosia ulkoryhmén kustannuksella ja sisdryhmaéléisten ja ulkoryhmaéldisten kohtelua kos-
kevat eri sddannét. (Tajfel 1970, 96, 99.) Opotow (1990) kiyttdd ilmidstd termejd moral
inclusion ja moral exclusion, miké tarkoittaa sité, ettd tietty ryhma ihmisié sulkeutuu mo-
raalisen piirin sisdpuolelle, kun taas toiset jaavét sen ulkopuolelle. Teorian mukaan mo-
raalinen ero tehddin, kun kaksi ehtoa tdyttyy: 10ytyy tunnistettavissa oleva selvd jako
ryhmiin, sekd samaan aikaan ulkoisten olosuhteiden koetaan uhkaavan me-ryhméa. (Opo-
tow 1990, 173—174.)
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2.3.2 Moraaliset periaatteet ja arvot

Yhteisondkokulman myo6td tarkastelun alle tulevat myds moraaliset ihanteet, arvot, nor-
mit ja sosiaaliset suhteet. Ihmisten kaikkein tarkeimpiné pitdmid henkilokohtaisia arvoja
on kartoitettu muun muassa Schwartzin (1992, 2006) tekemissd arvotutkimuksessa.
Schwartz méérittelee arvot henkilokohtaisiksi uskomuksiksi ja tavoiteltaviksi ihanteiksi,
joilla on my6s motivoiva merkitys. Arvot pysyvét yleensd muuttumattomina tilanneteki-
jOistd riippumatta ja niilld on keskindinen suhteellinen tirkeysjérjestys. Henkilokohtai-
sella tasolla arvot voivat olla myds konfliktissa keskenddn. Vaikka Schwartz tutkimuk-
sessaan kartoitti alun perin henkilokohtaisia arvorakenteita, hdn néki henkilokohtaisten
arvojen myos toisaalta heijastavan kunkin kulttuurin asettamia normeja. Schwarz onkin
itse kyttdnyt madrittelemidén perusarvoja myos eri kulttuurien arvorakenteiden ja niiden
erojen vertailuun. (Schwartz 1992, 4-12, 50-60; Schwartz 2006.) Schwartzin arvomalliin
paityi lopulta kymmenen keskeisintd ihmisten kokemaa perustavaa laatua olevaa arvoa,

jotka asettuvat nelikenttddn niitd ohjaavien motivaatiotekijéoiden mukaan (kuvio 1).

itsensdi ylittciiminen
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A,

itsensd korostaminen

Kuvio 1 Schwartzin arvomalli (Schwartz 1992, 45)

Schwartzin arvomallin ensimmadiselld pdédakselilla motivaatiotekijoind ovat itsensa to-
teuttaminen ja korostaminen, vastakohtanaan itsensd ylittiminen. Itsensd toteuttamiseen
liittyvit arvoina suoriutuminen ja valta, kun taas itsensd ylittdmisen rinnalla esiintyvét

hyvéntahtoisuus ja universalismi. Toiselle padakselille sijoittuvat motivaatiotekijét ovat
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avoimuus muutokselle ja sen vastakohtana tarve suojella ja sdilyttdd. Muutokseen avoi-
mesti suhtautumiseen kuuluvat arvoina itseohjautuvuus, hedonismi ja virikkeisyys. Séai-
lyttdmisen taas liittyvat perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus. Néiden ensisijaisten
motivoivien arvojen alle sijoittuu lukuisia yksittdisid arvoja, kuten esimerkiksi rehelli-
syys, vastuullisuus ja auttavaisuus, jotka yhdistyvit hyvéntahtoisuuteen tai sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, jotka yhdistyvit universalismiin. (Schwartz 1992, 4—12,
50-60.)

Schwartzin arvot eivét sindnsi ole moraalisia, mutta toisaalta ne kuitenkin teorian mu-
kaisesti asettavat tavoitteita ihmisen toiminnalle ja vaikuttavat osana yksilon arviointi-
prosessia. Esimerkiksi hyvéntahtoisuus Schwartzin mallissa tarkoittaa huolta toisten ih-
misten hyvinvoinnista arkipdivéisissd kohtaamisissa ja sen rinnalla esiintyvd universa-
lismi ymmaérrystd, arvostusta ja suvaitsevaisuutta kaikkia ihmisid kohtaan, sekd huolta
heiddn hyvinvoinnistaan. (Schwartz 1992, 4-12.) Hyvéntahtoisuutta ja toisista valitti-
mistd sekd haitan aiheuttamisen vilttimistad pidetdédn yleisesti myds moraalisina arvoina
(Haidt & Joseph 2004). Helkaman ja Sortheixin (2015) mukaan hyvéntahtoisuus on itse
asiassa ainoa kulttuurista riippumaton moraalinen periaate. Myds muita Schwartzin mal-
lissa esiintyvid perusarvoja voidaan yhdistdd moraalisiin periaatteisiin, kuten esimerkiksi
perinteiden kunnioittaminen ja pyrkimys yhdenmukaisuuteen (Helkama & Sortheix 2015,
781.)

Moraalisia periaatteita sen sijaan ovat tutkineet Haidt ja Joseph (2004) sekd Graham
ym. (2011, 2013), jotka luonnehtivat thmisen moraalisen jérjestelmén pitévin sisdlldén
henkilokohtaisten arvojen liséksi laajasti erilaisia yleisesti hyvaksyttyjd hyveitd, normeja,
kaytidnt6jd, identiteettejd, instituutioita, sekd ithmisen pitkédn historian myota kehittyneitd
psykologisia ratkaisumalleja, jotka yhdessd vaimentavat ja sddtelevit yksilon itsekkyyttad
ja tekevit sosiaalisesta eldmédstd mahdollisen. Haidtin ja Grahamin ryhmén laatiman Mo-
ral foundation theory, MFT -teorian mukaan moraalin keskeisen perustan muodostavat
viisi peruselementtid, jotka ovat toisista huolehtiminen ja haitanteon vilttiminen,
Care/harm, oikeudenmukaisuus ja vastavuoroisuus, Fairness/cheating, lojaalius sisdryh-
mén jisenid kohtaan Loyalty/betrayal, auktoriteettien kunnioitus, Authority/subversion,
sekd puhtaus ja pyhyys, Purity/degradation. Puhtaus-kategoria pitdd sisdlldén ihmiselle
pyhien asioiden lisdksi muun muassa kisityksid siitd, mitd ihmisen on lupa tehdd omalla
kehollaan. Teoriaa on myShemmin tiydennetty vield Liberty/oppression -elementilld,
joka tarkoittaa vapautta, vastakohtanaan sorto. (Haidt & Joseph 2004; Graham ym. 2011,
366-369; Graham, Haidt, Koleva, Motyl, Iyer, Wojcik & Ditto 2013, 58—71; Haidt 2013,
289-294.)

MFT:n perusajatus on, ettd jokainen ihminen painottaa omalla tavallaan kutakin mo-
raalin peruselementtid rakentaen itselleen ominaisen moraalin perustan. Liséksi Graha-
min ym. tutkimuksessa (2011) havaittiin, ettd teorian avulla voidaan selittdé yksilollisten

erojen lisdksi my0s kulttuurien vililld tapahtuvaa vaihtelua moraalikésitysten suhteen.
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MFT-teoriaa onkin kdytetty muun muassa selittiméén ndkemyseroja Yhdysvaltain kon-
servatiivien ja liberaalien vililld. (Graham ym. 2011, 366—-369; Graham ym. 2013, 58—
87; Haidt 2013, 289-294.)

MFT perustuu osittain Shwederin (1990) laatimaan teoriaan, joka jaottelee moraalin
peruselementit kolmen eri tasoon: autonomiaan, yhteiséon ja jumaluuteen, ethics of au-
tonomy, ethics of community ja ethics of divinity. Shwederin teoriassa autonomia takaa
yksilon itsemddraamisoikeuden ja pitda siséllddn esimerkiksi sellaiset kdsitteet kuten oi-
keudenmukaisuus ja haitanteon vélttiminen. Yhteison etiikka taas korostaa velvolli-
suutta, kunnioitusta ja lojaaliutta ja sen tarkoitus on ylldpitdd instituutioita ja sosiaalista
jarjestystd. Jumalainen etiikka pitdd sisdllddn késitteet puhtaudesta, pyhyydestd ja syn-
nistéd ja sen tarkoitus on pitdd ithminen erossa rappiosta ja hedonistisesta itsekkyydesta.
(Shweder 1990, Graham ym. 2013, 58-59 mukaan; Shweder, Much, Mahapatra, Park
1997, 138; Graham 2013, 58-59.)

Sekd Shwederin etti MFT:n ldhtdkohdat ovat kulttuuriantropologiassa ja evoluutio-
psykologiassa®. Kun ldnsimainen moraalintutkimus on korostanut pitkilti yksildllisisti
lahtokohdista nousevaa moraalista harkintaa ja siihen liittyvid periaatteita, kuten oikeu-
denmukaisuutta ja hyvinvointia, ndmi kummatkin tutkimukset ottavat mukaan myos yh-
teisolliset sitovat ja yhdenmukaisuutta hakevat periaatteet, kuten lojaaliuden, auktoriteet-
tien kunnioittamisen sekd pyhyyden ja puhtauden normit. (Graham ym. 2011, 366-369;
Haidt 2013, 289-294.) MFT:n saama kritiikki pitdd siséllddn kuitenkin huomion siité, ettd
yhteisollisten ja sitovien arvojen voidaan toisaalta tulkita olevan vain psykologisia puo-
lustusmekanismeja, jotka kumpuavat turvallisuuden, jérjestyksen ja yhteenkuuluvuuden
tarpeista (Maxwell & Narvaez 2013, 276-278).

Helkama ja Sortheix (2015) tuovat my0s esiin, ettei moraali ole sen enempii sosiolo-
gisesti kuin psykologisestikaan koherentti jiarjestelma. Télld he tarkoittavat sitd, ettd ih-
misen tekemét moraaliset valinnat perustuvat aina keskenéén ristiriidassa oleviin arvoi-
hin. Thmiset tuntuvat olevan samaan aikaan varmoja sekd sisdryhmén paremmuudesta
kuin toisaalta vastavuoroisuuden tirkeydestd ja yleismaailmallisista ihmisoikeuksista.
(Helkama & Sortheix 2015, 781, 786.) Lisdksi ihmisilld on myds tapana pitdd omaa mo-
raalisen perustansa rakennetta parhaana tapana ratkaista moraaliset kysymykset (Haidt &
Joseph 2004).

Yhteiskunnalliset ideologiat ja moraalikisitykset eivdt mydskddn ole pysyvid vaan
kulttuurit kehittyvat ympériston ja olosuhteiden muuttuessa. Esimerkiksi sotaisina tun-
nettujen viikinkien jélkeldiset eldvat nykyisin hyvin rauhanomaista eldméd Skandinavi-
assa. (Bandura 2006, 171-172.) Helkaman ja Sortheixin (2015) mukaan moraalista muu-

tosta tapahtuu yleensd esimerkiksi vaurauden kasvun seurauksena, jos samanaikaisesti

5 Evoluutiopsykologia tutkii ihmisen kiyttiytymistd, kulttuuria ja yhteiskuntaa biologisena ilmiéna olet-
taen, ettd aikojen saatossa tapahtuneet sopeutumat ovat muokanneet ihmisten kéyttaytymista (Tieteenter-
mipankki.fi, evoluutiopsykologia)
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my0s sosiaalinen tasa-arvoisuus lisddntyy. Tdmén kehityksen seurauksena yksilon valin-
nanvapaus lisddntyy ja yhteiskunnan arvot monimuotoistuvat. Tdllainen muutos siirtdi
arvoja Schwartzin arvomallissa yleensé kohti universalismia ja itsensé toteuttamista. Toi-
saalta ulkoiset uhat ja vaurauden viheneminen siirtdvit arvoja kohti yhdenmukaisuutta ja
sadilyttdmistd. (Helkama & Sortheix 2015, 786.)

2.3.3 Moraalinen motivaatio

Moraalinen motivoituminen on mielenkiintoinen aihe, joka on syytd katsoa tarkemmin
moraalista puhuttaessa. Thmisten motivoituminen omien moraalisten ihanteidensa nou-
dattamiseen on osoittautunut ongelmalliseksi riippumatta siitd, mitd yksilon ominaisuutta
on tarkasteltu. Erityisesti tietoinen rationaalinen pééttely on osoittautunut huonoksi kéyt-
tdytymisen ennustajaksi. Esimerkiksi moraalista péittelyd mittaavien testien® osalta on
havaittu, etti korrelaatiota kdyttdytymisen ja testitulosten vélilld ei vélttdmatta 16ydy ol-
lenkaan ja sellaisissa tutkimuksissa, missd korrelaatio on havaittu, se on heikkoa (Bay
2002, 171-172). Emootioilla nayttéisi olevan hieman jarkeilyd parempi kyky ennustaa
kayttdytymistd (Haidt 2001, 14—16). Samoin moraalisella identiteetilld on merkitysta sil-
loin kun se on olennainen osa yksilon mindkuvaa, mutta vain kun tilannetekijit mahdol-
listavat ihmisen tukeutua omaan moraaliseen identiteettiinsd, eli yksilo tunnistaa omat
arvonsa ja tavoitteensa ja pystyy hyddyntdméén niihin sopivia kdyttdytymisen malleja
(Aquino, Freeman, Reed, Lim & Felps 2009, 123—-124).

My®s useat testiympéristdssa tehdyt psykologiset kayttdytymiskokeet vahvistavat mo-
tivaatioon liittyvid ongelmia. Ensinnékin kokeet ovat osoittaneet ihmisten toimivan mo-
raalisissa valintatilanteissa epdjohdonmukaisesti. Omaa moraalia pidetdin yleenséd pa-
rempana kuin mité se koetilanteiden mukaan néyttéisi olevan ja ihmiset tyypillisesti ko-
kevat olevansa moraaliltaan hieman muita parempia. Tyypillistd on myds, ettd ihmiset
saannollisesti poikkeavat omista eettisistd arvoistaan. Kdytdnnossa tdmén tapahtuu niin,
ettd ihmiset ennustavat toimivansa omien ihanteidensa mukaisesti ja sen mukaan mité he
pitdviat oikeana, mutta todellisessa tilanteessa perimmdiset halut madraavét toiminnan.
(Bazerman & Tenbrunsel 2011, 3—-19, 39-56, 62-76.)

Jos ddneen lausutut moraaliset kannanotot eivét korreloi todelliseen kdyttaytymiseen
on se tietysti moraalisia késityksid selvittdvin tutkielman kannalta huolestuttava tieto,
toisaalta tilanne ei vilttdmattd ole aivan nidin synkkd. Monet psykologiset kokeet tapah-
tuvat testiympéristossd, kuvitteellisin kysymyksin irrallaan todellisesta pddtoksenteko-
ympéristostd ja ilman merkitsevid ihmissuhteita. Kun moraalista motivaatiota tarkastel-

laan sosiologian oppien mukaan, syyt 10ytyvét yleensé tilannetekijoistd ja ympéaroivalla

¢ Bayn artikkelissa tarkastelun alla ovat Kohlbergin moraalitasotesti ja Restin DIT -testi, Defining Issues
Test
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todellisuudella on lopulta enemmain vaikutusta kuin esimerkiksi yksilon ominaisuuksilla
tai arvoilla (Heath 2008, 597-599). Ottamalla tutkimuksessa ympéristotekijét ja sosiaali-
set suhteet huomioon, pddstdin todenndkdisesti luotettavampaan lopputulokseen.

Mielenkiintoisen teorian ihmisen moraalisesta motivaatiosta esittdvdt Rai ja Fiske
(2011). Heidédn mukaansa moraalinen motivaatio on tdysin riippuvaista siitd, miten ihmi-
nen haluaa sosiaalisten suhteidensa jarjestyvan. He kutsuvat ldhestymistapaa nimella re-
lationship regulation, suhteiden sditely. Rain ja Fisken mukaan moraalin perimméinen
toiminnallinen merkitys on luoda ja ylldpitdd pitkéaikaisia ja yhteistyohon perustuvia so-
siaalisia suhteita. Suhteen laatu puolestaan ratkaisee sen, minkdlainen moraalinen rat-
kaisu tulee kulloinkin kysymykseen. Suhteita hallitaan neljan eri motivaatiotekijan
kautta, joita ovat unity, hierarchy, equality ja proportionality. Suhteen yllédpito voi siis
edellyttdd pyrkimystd yhtendisyyteen, arvojdrjestyksen tunnustamista, tasavertaisuutta tai
vaihdannan tasapainoa. Yhtendisyysmotiivin taustalla on halu tukea sisdryhmén yhtenéi-
syyttd. Sen tarkoitus on eliminoida ryhmén yhtendisyyttd vaarantavat uhat ja toisaalta tar-
jota empatiaa ja myotituntoa ryhméddn kuuluville. Hierarkiamotiivin takana taas on halu
kunnioittaa arvojérjestystd. Tahén ei kuulu pelkdstéén se, etté johtajille taataan kunnioitus
ja arvonanto, vaan vastavuoroisesti johtajan odotetaan ohjaavan, opastavan ja suojelevan
alaisiaan. Yhdenvertaisuusmotiiviin takana taas on pyrkimys luoda tasapainoinen vasta-
vuoroisuuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun perustuva suhde ja taata samanlaiset mahdol-
lisuudet kaikille. Suhteuttamismotiivin takana on halu jakaa esimerkiksi palkkiot, ran-
gaistukset, kustannukset, vaivanndko tai tunnustukset tasapuolisesti. Rain ja Fisken mu-
kaan ihmiset tyypillisesti kayttdvit suhteissaan useita eri motivaatiotekijoitd samanaikai-
sesti (Rai & Fiske 2011, 57-61.)

Rain ja Fisken (2011) teoriassa teon moraalista tilaa ei voida mééritelld ilman tietoa
siitd, missd sosiaalisessa kontekstissa se tapahtuu. Tama tarkoittaa sitd, ettd teko voi olla
jossain tietyssd tilanteessa taysin hyviksyttdvd, kun toisessa sosiaalisessa yhteydessé sitd
pidettdisiin tuomittavana. Jopa vékivallanteot muuttuvat hyviksyttaviksi, kun niiden tar-
koitus on ylldpitdd suhteita ja sosiaalista jérjestystd. Rai ja Fiske antavat tdstd esimerk-
keind sodankdynnin ja kunniamurhat, joissa yhtendisyysmotiivi toimii yhteison sisilla
hyvéksyttdviand syynd tappamiselle. Sotatilanteessa myds hierarkiamotiivilla on merki-
tystd armeijan organisaatiossa toimittaessa. Koston kierre taas perustuu tasa-arvon vaati-
mukseen, jossa tasapuolisuuden nimissid vaaditaan toiselle osapuolelle vastaavaa kur-
juutta. Suhteuttamismotiivia kdytetdén esimerkiksi tilanteissa, joissa verrataan siviiliuh-
rien hintaa suhteessa saavutettavissa oleviin voittoihin sodassa. Rain ja Fisken antamat
esimerkit ovat rajuja, mutta ne osoittavat kuinka pitkélle sosiaalisten suhteiden merkitys
ulottuu moraalisen motivoitumisen taustalla. Samat sosiaalisen motivoitumisen mekanis-

mit toimivat kuitenkin myds arkipéiviisissé tilanteissa. Toisaalta teorian mukaan sosiaa-
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lisiin suhteisiin liittyvien motivaatiotekijoiden poissa ollessa lopputuloksena on moraali-
nen vélinpitdmattdmyys, mikd osaltaan voi myds selittdd ihmisten kdyttdytymisti joissa-
kin tilanteissa. (Rai & Fiske 2011, 57, 60—64.)

Moraalista motivoitumista on selitetty ihmissuhteiden lisdksi myos henkilokohtaisten
itsesddtelymekanismien kautta, jotka yhdistyvit sosiaaliseen toimintaan. Banduran
(2006) mukaan moraalinen motivoituminen tapahtuu niin, ettd ihmiset pyrkivat tekemain
sellaisia asioita, jotka palkitsevat heitd ja lisdédvat heiddn omanarvon tunnettaan. Vastaa-
vasti ihmiset valttdvit tekemadsti asioita, jotka rikkovat heiddn moraalisia standardejaan
ja aiheuttavat siten itseinhon kokemuksia. (Bandura 2006, 170—172.) Banduran (1999)
mukaan moraaliset johtopddtelmit muuntuvat kéytdnnoksi vasta itsesdédtelymekanismien
lapi kdytyddn, mutta toisaalta ihmiselld on kyky irtautua moraalisista itsesditelymekanis-
meista tarvittaessa. Moraalinen irrottautuminen voi koskea joko tekoa, sen seurauksia tai
teon kohdetta. Kéytanndsséd tdma tarkoittaa yleensa sitd, ettd ihminen pyrkii 16ytdmééan
itse teolle moraalisen oikeutuksen ja hyvéksyttdvdn syyn. Tdmén tapahtuu niin, etti teon
seurauksia voidaan joko vidhitelld tai oma osuus vastuusta voidaan pyrkid haivyttiméaén.
Teon kohde puolestaan voidaan esittdd pahana epdinhimillistimalld hanet tai vaihtoehtoi-
sesti uhrin voidaan viittdd olevan itse syyllinen omaan kohteluunsa. (Bandura 1999, 193—
194, 207.)

Se miksi ithminen pyrkii selittimaddn omat tekonsa parhain pdin, voidaan selittdd myos
kognitiivisen dissonanssin kédsitteen avulla. Kognitiivinen dissonanssi syntyy kahden ris-
tiriitaisen kognition seurauksena, mutta my®os silloin, kun esimerkiksi mindkuvaa koskeva
kognitio ei tismédd oman toiminnan kanssa. Kokemus dissonanssista on yleensi niin epa-
miellyttidva, ettd ihminen pyrkii vihentdmaén sitd muuttamalla jompaakumpaa kognitiota
tai vaihtoehtoisesti omaa toimintaansa. Erityisen voimakasta dissonanssia aiheuttavat
moraalia ja mindkuvaa koskevat ristiriidat. (Aronson 1997, 128, 131.) Dissonanssia voi
tapahtua myds kollektiivisella tasolla ja sitd torjutaan muun muassa siten, ettd ryhmén
jasenet yhdessd vakuuttelevat jélkikdteen jo tehtyjd valintoja onnistuneiksi (Epley & Gi-
lowich 2016, 138).

2.3.4 Organisaatiot ja liike-elimidi

Organisaatiota sosiaalisena yhteisond on my0s tutkittu moraalin kannalta. Jotkut tutkijat
nékevit organisaation yksilon moraalin kannalta todella lohduttomana ympéristona, esi-
merkiksi Darleyn (1992) mukaan organisaatio pystyy sosialisaation kautta tuottamaan ke-
nestd tahansa pahantekijdn ja yksilon on ldhes mahdotonta vastustaa pahaa, kun se on
kerran tehty moraalin kannalta neutraaliksi ja organisaation rutiineihin kuuluvaksi (Dar-
ley 1992, 204-217). Sosialisaation lisdksi toinen organisaatioon liitetty keskeinen on-

gelma on moraalisen vastuun katoaminen organisaation eri tasoille (Bandura 1999, 194—
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198; Heath 2008, 605-606). Banduran (1999) mukaan moraalinen kontrolli toimii par-
haiten silloin kun ihmiset ymmartivét aiheuttavansa haittaa muille. Organisaatiossa kui-
tenkin oma osuus vastuusta on helppo vierittdd muiden kannettavaksi. Toimintaa voidaan
perustella auktoriteetin kautta, jolloin ihminen ei myonni olevansa itse teon moraalinen
agentti. Toisaalta on havaittu, ettd auktoriteettiasemassa olevat henkilot saattavat pitda
itsensd tietoisesti informaation ulkopuolella, jos he havaitsevat riskin kohdata moraali-
tonta toimintaa alaistensa taholta. Banduran mukaan alaiset eivit yleensd myoskéén ole
tahdottomia kiskyjen vastaanottajia, vaan he suorittavat velvollisuuksiaan itsendisesti
vastuuntunnon ideologian johdattamina. (Bandura 1999, 194—-198.)

Heathin (2008) mukaan yritysmaailmassa my®os itse yritys on usein voimakkaan loja-
liteetin kohteena. Tdmén lisédksi muita tahoja, joihin tyypillisesti vedotaan, ovat osak-
keenomistajat ja muut sidosryhmét. Heath on tarkastellut organisaatiota ja liiketoimin-
taympdiristod ja sen eriytyspiirteitd kriminaalipsykologiaa apuna kéyttden. Heathin mu-
kaan rikollista toimintaa selitetdén usein erilaisten alakulttuurien avulla. Alakulttuurit ei-
vit kuitenkaan vélttdmattd poikkea arvoiltaan paljonkaan valtavirrasta ja tuomitut rikol-
lisetkin kannattavat usein yleisesti tunnustettuja moraaliarvoja. Organisatorisen alakult-
tuurin voima on siind, ettd se tarjoaa sosiaalisen kontekstin yhteisesti sovituille moraalin
neutralointimenetelmille. Moraalinen neutralointi toimii pitkdlti samoin kuin moraalinen
irrottautuminen ja se voi tarkoittaa joko uhrin, vastuun tai vahingon kieltdmisti, vetoa-
mista esimerkiksi ylempiin auktoriteetteihin tai vetoamista siihen, ettd kaikki muutkin
tekevit samaa. Lopullisena tavoitteena on joka tapauksessa 10ytdd omalle toiminnalle oi-
keutus. (Heath 2008, 602—610.)

Heathin mukaan liiketoimintaan liittyy erityispiirteitd, jotka edesauttavat oman moraa-
lisen alakulttuurin syntymisessd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yrityksilld saattaa olla jo
lahtokohtaisesti ideologisesti hyvin negatiivinen suhtautuminen valtiota ja erityisesti val-
tion sddntelyd kohtaan. Toisaalta yksilotasolla yksittdisen tyontekijén sosiaalisesta eld-
mésti i1so osa voi rakentua yrityksen ympdrille, jolloin yrityksen merkitys kasvaa samalla
kun alakulttuuria haastavat ndkemykset 14hipiirissd viahenevit. Kaikille yrityksille yhtei-
nen ympdristotekijad on kuitenkin kilpailu. Kilpailussa menestymisen vaatimus voi antaa
sekd tekosyyn ettd toisaalta pahimmillaan pakotta seuraamaan muita epéeettisen toimin-
nan tavoissa. Taistelu selviytymisestd markkinoilla ja siihen liittyvd taustalla kytevd
pelko yrityksen konkurssista, tai omasta irtisanomisesta, sekd tietynlainen uhkakuvista
nouseva vaihtoehdottomuuden mielikuva yhdistettynd kokemukseen vastuusta, saattaa
antaa luvan toimia toisin kuin muissa olosuhteissa pidettdisiin oikeutettuna. Neutralointia
tapahtuu my®ds tilanteissa, joissa tyontekiji kokee yrityksen toiminnan epdeettisend, mutta
toisaalta kieltdytyminen toiminnasta johtaisi todennékoisesti vain irtisanomiseen ja hen-
kilon korvaamiseen toisella, jolloin toiminta itsessdén jatkuisi entisellddn. Télloin teko

muuttuu tekijilleen valttimittomyydeksi. Heathin mukaan moraalista toimintaa haittaa
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my0s liiketoimintaympdristolle tyypillinen tilanne, missd uhrin havaitseminen on vai-
keaa. Kun haitta hajaantuu useaan pieneen osaan, siitd tulee sekd nadkymatonti ettd néen-
ndisesti harmitonta. Toisaalta sama toimii myds toisin pdin, suuret yritykset kasvottomina
instituutiona ovat myos rikoksen kohteina sallitumpia. (Heath 2008, 605-610.)

Kognitiivista dissonanssia organisaatioissa on tutkittu my0ds jonkin verran. Lowellin
(2011) mukaan organisaation sisélla dissonanssi voi pahimmillaan luoda haitallisen kéyt-
tdytymisen noidankehén, missd moraalisesti kyseenalaisen teon oikeuttava selitys luo sa-
malla luvan toistaa teko uudelleen. Nédin teko vahvistuu ja rutinoituu osaksi organisaation
kdytiantoja. Toisaalta dissonanssi voi myos pysédyttdd noidankehén, silloin kuin selitysten
ja vakuuttelujen sijaan muutetaan kdytantoja. (Lowell 2011, 22.) Yritysten johdolle kog-
nitiivista dissonanssia voivat aiheuttaa Adamsin ja Whelanin (2011, 129-134) mukaan
ainakin valtion sdédntelytoimet, asiantuntijoiden mielipiteet, kansalaisjirjestojen toiminta,
media ja yritysvastuualan vaatimukset, silloin kun yritysten toimintaa tarkastellaan kes-
tavin kehityksen yhteydessa.

Organisaatioita késitteleva kirjallisuus suhtautuu organisaatioihin melko negatiivisesti
suhteessa yksilon moraalin toteutumiseen. Toisaalta organisaatio saattaa myos toimia toi-
seen suuntaan, kun moraalisten standardien ylldpitdmiseksi on tehty onnistunutta suun-
nittelutyotd. Sekd Darley (1992) ettd Heath (2008) nédkevit, ettid organisaation moraalin
parantaminen on pédasiassa riippuvainen hyvistd institutionaalisesta suunnittelusta,
missd ei jitetd tilaa sen enempdi epieettiselle toiminnalle kuin moraalin neutraloinnille-
kaan (Darley 1992, 218; Heath 2008, 610—611). Bazermanin ja Tenbrunselin (2011) mu-
kaan virallisen organisaatiorakenteen ja muodollisten sddntdjen lisdksi myds organisaa-
tion epdmuodolliset sddnndt olisi syytd inventoida ja tarvittaessa pyrkid muuttamaan niitd,
jos ne ohjaavat epdeettiseen toimintaan (Bazerman & Tenbrunsel 2011, 127). Yhteistd
kaikille edelld mainituille tutkijoille on kuitenkin korostaa instituution voimaa yksilon
ylitse.
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3 KANSAINVALINEN VEROSUUNNITTELU

3.1 Verojirjestelma

Verojarjestelmén tirkein tehtdvad on rahoittaa valtion julkisia palveluja ja tulonsiirtoja,
samalla verotulot ovat yleensa julkisen talouden suurin tulonlédhde (Verohallinnon yleis-
esite 2015, 2). Onnistunut verotus on avainasemassa kunkin valtion kestdvin kehityksen
turvaamisessa, silld riittdvd omavaraisuus takaa kyvyn suunnitella ja toteuttaa valtion toi-
mintaa kansakunnan omien toiveiden ja mieltymysten mukaisesti (Cobham 2005, 1). Suo-
messa verohallinto kerdd veroja vuosittain yli 50 miljardia euroa ja verotulojen suurimmat
saajat vuonna 2014 olivat sosiaaliturva 43 %, terveydenhuolto 15 % ja hallinto 14 %
osuudella vuoden verokertyméstd. Seuraavana jirjestyksessd tulevat koulutus, elinkei-
noeldmi, turvallisuus, infrastruktuuri, kulttuuri ja ymparistd. Vuonna 2015 yritykset ja
yhteis6t maksoivat 15 % kaikista kerétyistd veroista Suomessa ja yhteisdjen tuloveron
osuus muodosti 8 % osuuden kokonaisuudesta. (Verohallinnon yleisesite 2015, 2—4; Ve-
rohallinnon taskutilasto 2016, 1-8.)

Yritysten verotukseen vaikuttaa kansallisella tasolla se, miten kunkin valtion verojér-
jestelmd on suunniteltu. Verojirjestelmén suunnitellulle on olemassa erilaisia yleisesti
hyvéksi tunnustettuja periaatteita. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (2013) mu-
kaan valtion verojirjestelmaé pitdisi aina tarkastella kokonaisuutena ja veropolitiikan tu-
lisi olla luonteeltaan johdonmukaista ja ennustettavaa. Verotus pitdisi tdmén lisdksi to-
teuttaa maksajien kesken oikeudenmukaisesti ja vaikutuksiltaan neutraalisti niin, ettd ve-
rotuksen vaikutus kotitalouksien ja yritysten taloudelliseen kdyttdytymiseen olisi mah-
dollisimman pieni. Verotuksen neutraaliudesta Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
mukaan kannattaa poiketa vain silloin kun silld pystytddn lisdédméaén hyvinvointia, esi-
merkiksi verottamalla ympériston kannalta haitallista kulutusta tai ohjaamalla tulonjakoa
yhteiskunnan tavoitteiden mukaisesti. Verojdrjestelmén pitdisi olla myds yksinkertainen
ja helppo panna toimeen. (VATT 2013, 1-6.) Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden li-
saksi hyvin verotukseen periaatteisiin kuuluvat kohteen maksukyvyn huomiointi sekd
toisaalta verojérjestelmén ldpindkyvyys (Dowling 2014, 182).

Veroviranomaisilla voi olla yleisten periaatteiden liséksi omia tavoitteitaan itse vero-
tyon toteuttamiseksi. Suomen verohallinto on asettanut tavoitteekseen muun muassa asia-
kaspalvelun sujuvuuden, toiminnan tehokkuuden, uskottavan valvonnan ja verovajeen
pienend pitdmisen (Verohallinnon yleisesite 2015, 5—7). Verovaje tarkoittaa todellisuu-
dessa maksetun veron ja lain mukaan maksettavaksi médrdtyn veron vilisti erotusta. Ve-

rovajetta syntyy muun muassa harmaan talouden toiminnan seurauksena, mutta siti ai-
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heuttavat my0s ilmoitusvirheet ja puutteet, niin tahalliset kuin tahattomatkin. Néiden li-
séksi vield laintulkintaan liittyvét ongelmat saattavat aiheuttaa verovajetta. (Vero.fi, tie-
toa verohallinnosta, verovaje.)

Yritysten verotuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa yrityksen maksamaa tuloveroa
eli yhteisoveroa. Yhteisoveron rooli verojirjestelmén kannalta on 1dhinna taydentdd yk-
sildiden tuloverotusta. Teoriassa yritysten voitot voitaisiin vaihtoehtoisesti kohdistaa suo-
raan henkiléille, eli omistajille osingonmaksun ja myyntivoittojen yhteydessd, mutta
usein katsotaan, ettd veron kertyminen on varmempaa ja toteutus hallinnollisesti yksin-
kertaisempaa kuin verotus kohdistuu suoraan yritykseen silloin kun tulo syntyy. Jos yh-
teisoveroa ei olisi, vaarana olisi myos, ettd yksityishenkil6t alkaisivat ohjata tulojaan yh-
tididen kautta. Yhteisovero voidaan kuitenkin mieltdd nykymuodossaan myds kaksinker-
taisena verotuksena, koska veroa maksetaan ensin tehdysté voitosta ja vield toisen kerran
osingonjaon yhteydessd. Kansantalouden ndkdkulmasta yhteisdvero siirtyy joka tapauk-
sessa lopulta kuluttajien maksettavaksi, vaikka veron lopullinen kohdistuminen jidkin
yleensd selvittamittd. (VATT 2013, 31-34.)

Yrityksid verotetaan yhteisoveron lisdksi monilla muilla tavoin, vaikka usein keskus-
telua kdydédédn juuri koskien yritysten maksamaa tuloveroa (Dowling 2014, 181). Suo-
messa verot jaotellaan tuloveroihin, kulutusveroihin ja muihin veroihin. Tuloveroja ovat
yhteisdvero, henkildiden tulovero seké lahdevero. Kulutusveroja taas ovat arvonlisévero,
vakuutusmaksuvero sekd valmisteverot, joihin kuuluvat muun muassa energiavero, jéte-
vero, tupakkavero ja alkoholista perittdvit verot. Kulutus- ja tuloverojen ulkopuolelle jaa
vield sekalainen joukko muita veroja, joista esimerkkind voisi mainita autoveron, arpa-
jaisveron, perintoveron ja kiinteistoveron. (Verohallinnon yleisesite 2015, 4.) Riippuen
yrityksen toimialasta muilla veroilla olla merkittdvd osuus maksettujen verojen kokonai-
suudessa. Lisdksi kulutusverot kuten arvonlisdvero ja valmisteverot ovat veroja, joiden
tilitys on maératty yrityksille. Vaikka periaatteessa yritykset pyrkivét hinnoittelemaan
ndmi verot tuotteen myyntihintaan mukaan, se keneen veron rasitus lopulta kohdistuu,
riippuu monesta markkinoilla vaikuttavasta seikasta, kuten esimerkiksi kilpailutilanteesta
tai kuluttajan herkkyydestd muuttaa kiyttdytymistdén hinnan perusteella (VATT 2013,
7-8). Kulutusverojen liséksi yritysten tyypillisesti maksamia veroja ovat henkildstoon
kohdistuvat maksut ja kiinteistoverot (Verohallinnon taskutilasto 2016, 8).

Globaalissa maailmassa monet yritykset toimivat yli kansallisten rajojen ja ovat vero-
tuksen kohteena useammassa eri valtiossa. Kotimaisen verotuksen lisdksi ndma yritykset
ovat osa kansainvilistd verojédrjestelméd. Nykyiset kansainvélisen verotuksen kidytannot
luotiin jo 1920-luvulla, jolloin sovittiin yhteiset periaatteet, miten hallita kansainvélisen
litketoiminnan verotukselle tuomia haasteita. Ensimmaéinen ja merkittdvin sdénto, joka on
edelleen nykyisen kansainvilisen verotusjérjestelmén keskeinen periaate, on maksaa ve-

rot sithen maahan missé arvo tuotetaan, eli toiselta nimeltdéin l&hdemaaperiaate. Yrityk-



37

sen sisdlld, mutta eri maiden vélilld tapahtuvan kaupankéynnin periaatteeksi sovittiin puo-
lestaan markkinaperusteisen siirtohinnoittelun kaytto, jota kutsutaan my6s nimelld arm’s
length principle. Tamé tarkoittaa sitd, ettd sisdisen kaupankdynnin osapuolet toimivat
kuin olisivat itsendisii toisistaan riippumattomia yrityksid. Ne raportoivat tuottonsa itse-
ndisesti omaan ldhdemaahansa ja tuotteen hinta maardytyy todellisen markkinahinnan
mukaan. Kolmannen periaatteen taustalla on pyrkimys estdd yrityksid joutumasta kaksin-
kertaisen verotuksen kohteeksi. Tdmén ongelman katsottiin ratkeavan laatimalla kahden-
keskisid verosopimuksia maiden vilille. (Zucman 2014, 122—-124.)

Edelld mainitut periaatteet luotiin, kun kansainvélinen kaupankdynti oli vield vahéista,
eikd ndiden alustavien periaatteiden edes ajateltu edustavan lopullista hyvén kansainvili-
sen verotuksen ohjeistoa. 1920-luvun jilkeen globaali kaupankédynti taantui kuitenkin pit-
kiksi aikaa ja jarjestelman todellinen testaus tapahtuikin vasta 1900-luvun loppupuolella.
Vanhoilla periaatteilla on ollut ndin kauaskantoista merkitysti, silld ne ovat luoneet puit-
teet, missd kansainvélistd verosuunnittelua edelleen nykypdivdni tehddén. (Zucman
2014, 122-124.)

3.2 Verosuunnittelu

Liiketoiminnassa on luonnollista minimoida kuluja, olivatpa ne mitd tahansa. Vero on
sekd kustannus ettd lakisdateinen velvoite, joka médrdytyy kussakin valtiossa sdddettyjen
lakien mukaan. Vero on kustannuksena myds poikkeuksellinen, koska sille ei ole odotet-
tavissa mitddn vilitontd tarkasti méadriteltyd vastinetta, vaan maksetun summan on mah-
dollista palautua ainoastaan epdsuorasti tulonsiirtojen ja julkisten palvelujen vilitykselld
yritysten kdyttoon takaisin. Yritysten ei myoskdéin ole tarkoituksenmukaista maksaa ve-
roja ylitse laissa tarkoitetun méérén, sen enempié kansallisesti kuin kansainvalisesti.
Suomen verohallinto maéérittelee verosuunnittelun olevan lainmukaista toimintaa,
jossa yritys pyrkii minimoimaan veronsa valitsemalla toimintansa olosuhteet ja toimen-
piteet litkketoiminnan kokonaisuuden kannalta optimaalisella tavalla (Vero.fi, veron kier-
tdmissddnnoksen soveltaminen). Leppiniemen ja Waldenin (2010) mukaan verosuunnit-
telun tarkoitus on selvittdd, miten verot vaikuttavat yrityksen eri aikavilejd koskeviin
suunnitelmiin. Edullisten toimintavaihtoehtojen kartoittamisen lisdksi verosuunnitteluun
kuuluu my6s verotuksesta syntyvien haittojen ja hallitsemattomien verotustilanteiden
synnyn estdminen. (Leppiniemi ja Walden 2010, 17.) Verosuunnittelu on yrityksille valt-
tadmétontd erityisesti kansainvélisessd liikketoiminnassa, silld sen avulla estetddn myds mo-
nenkertainen verotus. Helmisen (2013) mukaan monenkertaisen verotuksen vilttiminen

onkin yksi keskeisistd tekijoistd kansainvilisessd verosuunnittelussa, silld verotusta ei ole
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harmonisoitu maiden vililld edes Euroopan unionin sisilli, vaan valtioiden veropohjat’
ja verokannat® vaihtelevat suuresti, kuten my®os eri maiden vililld voimassa olevat vero-
sopimukset, jotka loppukddessd madrittelevit sen mitd verotetaan. Monenkertaista vero-
tusta uhkaa syntya tyypillisesti silloin kun useampi valtio katsoo olevansa oikeutettu ve-
rottamaan samaa tuloa ldhdemaaperiaatteen mukaan, tai jos tulo tulkitaan eri tulotyypiksi
kahdessa eri maassa. (Helminen 2013, 72, 557.)

Verosuunnittelua voidaan tehdd muun litketoiminnan tavoin strategisella, taktisella ja
operatiivisella tasolla. Joissain tapauksissa liiketoimintastrategiset valinnat ovat samalla
verosuunnittelullisesti strategisia valintoja, kuten esimerkiksi toimialan valinta ja suuret
investoinnit. Verostrategisia valintoja ovat yleensd myos yritysmuotoa ja yritysrakennetta
koskevat valinnat, kuten myds yrityskaupat, sulautumiset, jakautumiset ja yrityksen lo-
pettaminen. Taktinen verosuunnittelu keskittyy yleensd yhden suunnittelukauden tavoit-
teiden saavuttamiseen ja operatiivisessa verosuunnittelussa tavoitellaan yleensé piivit-
tdisten juoksevien toimintojen osalta sitd, ettd yksittdisissd toimenpiteissd toimitaan oi-
kein ja tarkoituksenmukaisesti. (Leppiniemi ja Walden 2010, 145-147.)

Leppiniemen ja Waldenin (2010) mukaan tyypillisimpid verosuunnittelulla tavoitelta-
via seikkoja ovat erilaisten liiketoimintaan kuuluvien toimenpiteiden, kuten investointien
veroseuraamusten ennakointi sekd sellaisten toimintatapojen 16ytdminen, joiden avulla
yrityksen tavoitteet saavutetaan mahdollisimman pienin verokustannuksin. Toisaalta ve-
rosuunnittelulla tavoitellaan usein myds joustavuutta ja liikkumavaraa verolainsdddannon
muutoksia ja lain tulkintakysymyksid silmélld pitden. Suunnittelulla voidaan pyrkié vai-
kuttamaan sekd veron miéradn ettd maksamisajankohtaan. Joustavuus ja ennakoitavuus
varmistetaan usein suunnittelemalla yrityksen rakenteet néitd ominaisuuksia tukeviksi.
Investointien kohdalla taas verosuunnittelua tarvitaan siksi, ettd vero vaikuttaa rahan hin-
taan ja sitd kautta sekd investointien tuottovaatimuksiin ettd erilaisten rahoitusvaihtoeh-
tojen valintaan, kuten esimerkiksi sithen kéytetddnko omaa vai vierasta pddomaa. (Lep-
piniemi & Walden 2010, 19, 402—403.) Kansainvilinen verosuunnittelu taas edellyttda
sekd oman maan ettd muiden valtioiden kansallisen lainsdddénnén ja verosopimusmai-
rdysten yhtdaikaista hallintaa ja niiden vaikutusten ymmairtimistd, oli sitten kyse yrityk-
sen maantieteellistd sijoittumisesta, yritysrakenteesta, rahoitusratkaisuista tai voitonja-
osta (Helminen 2013, 557-581).

Verosuunnittelulla on paljon yritykselle hyodyllisid vaikutuksia verosuunnittelun ol-
lessa osa laajempaa yritystoiminnan tulevaisuutta koskevaa suunnittelua, jonka tarkoitus
on varmistaa yrityksen taloudellisesti menestyksekis toiminta. Verosuunnittelua on kési-

telty kirjallisuudessa kuitenkin myds ongelmallisena ilmionid. Tdma keskustelu liittyy eri-

" Verotettavien kohteiden muodostama kokonaisuus (Verosanasto 2002, 225)
8 Veron laskennassa kiytetty yksikko, ilmaistaan esimerkiksi prosentteina (Verosanasto 2002, 224)
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tyisesti kansainviliseen verosuunnitteluun ja siithen, miten yritykset pystyvit hyodynta-
madn kansainvilisen verojirjestelmédn ominaispiirteitd ja ennen kaikkea sen epdyhtenéi-
syyttd (Helminen 2013, 557-581; Kosonen 2013; Zucman 2014: Knuutinen 2015, 11-13;
OECD 2015a; Gribnau 2015).

3.3 Verosuunnittelun pimeimpi puoli

3.3.1 Verokiiyttiytymisen terminologia

Englanninkielisessd kirjallisuudessa yritysten verokdyttdytymistd ldhestytddn yleensd
kolmen eri késitteen kautta, joista tax planning tarkoittaa yleisesti tavanomaista laillista
verosuunnittelua, tax avoidance lain mahdollistamissa rajoissa tapahtuvaa verojen viltte-
lyd ja tax evasion laitonta verojen kiertdmistd (Lipatov 2011, 186; Otusanya 2011, 318).
Yksi tapa hahmottaa késitteitd on erottaa ensin laiton toiminta laillisesta ja sen jilkeen
tutkia moraalista rajanvetoa. Knuutisen (2014) mukaan laiton veronkierto tai veropetos,
tax evasion, tarkoittaa mitd tahansa vilpillistd toimintaa veronmaksun yhteydessé, mutta
tyypillisesti veronkierto tapahtuu joko aliraportoimalla tuloja tai liioittelemalla kustan-
nuksia ja vahennyksid. Verojen vilttelyssa tax avoidance -termin alla, kaikki toimet, ra-
portointi mukaan lukien, tiyttdvat lain kirjaimen, mutta ne eivét vilttimattd vastaa lain
tarkoitusta. Verojen vilttelyksi voidaan katsoa myds sellaiset toimet, joiden pédasiallinen
tai ainoa syy on hankkia veroetuja ilman varsinaista liiketoiminnallista tarkoitusta. Ta-
vanomaisen verosuunnittelun, fax planning tai tax mitigation, voidaan puolestaan katsoa
tarkoittavan toimintaa, joka on linjassa kunkin maan verolakien tarkoituksen kanssa. Toi-
sin sanoen kyse on sellaisista verosuunnittelutoimista, joita paikallinen lainséatdji on
joko suoraan tai hiljaisesti hyvéksynyt kéytettdviksi. (Knuutinen 2014a, 59.)
Verosuunnittelun yhteydessé kaytetddan nykyisin usein myds termié aggressiivinen ve-
rosuunnittelu. Kososen mukaan (2013) aggressiivisena verosuunnitteluna voidaan pitié
verojen vilttelyn tavoin toimintaa, misséd kansallisten verolakien ja kansainvélisen vero-
jarjestelmédn epédyhteneviisyyksid hyodynnetddn niin tehokkaasti, ettd lopputulos ei endd
vastaa lain tarkoitusta. Aggressiiviseen verosuunnitteluun voi siséltyd timén lisdksi myos
toimia, joita voidaan pitié veronkiertona. (Kosonen, 2013, 384.) EU:n komission vuonna
2012 antaman suosituksen mukaan aggressiivinen verosuunnittelu ymmarretddan toimin-
tana, jossa hyodynnetddn kahden tai useamman verojérjestelméin eroja tai muotoseikkoja
niin, ettd timdn seurauksena péddstddn joko verottamattomuuteen tai kaksinkertaisiin vi-
hennyksiin. Liséksi aggressiivisen verosuunnittelun merkkeini voidaan pitii keinotekoi-
sia jirjestelyjd tai niiden sarjaa, joiden ainoa tarkoitus on saavutettava veroetu. (EU 2012,

41.) Aggressiivinen verosuunnittelu on kuitenkin ongelmallinen kisite, silld se ei mukaile
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lainsdddantod. Knuutisen (2014, 37) mukaan aggressiivisen verosuunnittelun kasitteella
onkin tarkoitus ilmaista ensisijaisesti rajanvetoa moraalisesti hyviksyttdvén ja ei-hyvak-
syttdvian verosuunnittelun valilld, mikd on kisitteen madrittelyn kannalta ongelmallista
siksi, ettd thmisten moraaliset ndkemykset vaihtelevat. Toisaalta EU:n kirjallisessa mate-
riaalissa (2012, 2015) aggressiiviselle verosuunnittelulle on laadittu sekd maéritelma, ettd
keinot tunnistaa se kdytdnnossa, tarkoituksena torjua aggressiivisen verosuunnittelun ka-
sitteen alle sijoittuvia toimia ei-toivottuina verosuunnittelukaytantoind (EU 2012, 41; EU
2015, 7-10).

Termien madrittelyyn liittyvd suurempi keskustelu kéydain itse asiassa niiden véli-
sestd rajanvedosta, johon samalla usein yhdistyy joko julkilausuttuja tai -lausumattomia
késityksid hyviksyttdvin toiminnan rajoista. Ensimméiinen késitteiden vélistd rajanvetoa
koskeva keskustelu kidydddn tavanomaisen verosuunnittelun ja verojen vélttelyn, plan-
ning—avoidance, vililld. Knuutisen (2014, 60) mukaan tdmi rajanveto on erityisen vaikea,
koska kansalliset verolait ovat usein epdjohdonmukaisia ja siséltavat erikoispiirteitd, joita
hyodynnetdin sekd tavanomaisessa verosuunnittelussa etti verojen vélttelyssi. Rajanve-
toon ovat ottaneet kuitenkin kantaa muun muassa OECD sen Base Erosion and Profit
Shifting eli BEPS-hankkeen myotd, jossa médritellddn hyvéksyttdvien verokdytintdjen
rajoja, kuten my6s Euroopan unioni (EU 2012; OECD 2015a; OECD 2015b). Virallisten
tahojen lisdksi myOs kansalaisjérjestot ovat osallistuneet verokeskusteluun, jolloin ter-
mind kéytetddn verojen valttelyn sijaan aggressiivista verosuunnittelua (Finnwatch 2016).
Toisenlaisiakin nikemyksié on esitetty. Esimerkiksi Hasseldinen ja Morrisin (2013) mu-
kaan verosuunnittelu voi todellisuudessa olla vain laillista tai muutoin kyse on laittomasta
veronkierrosta, eikd ndin ollen ole hedelmallistd jaotella laillista toimintaa erilaisiin ala-
lajeihin edellisen keskustelun tavoin. Sekd hyvéksyttdvyyden ettd vastuullisuuden raja
heididn mukaansa seuraa nimenomaan juridista jakolinjaa, silld mink4 tahansa muun vaih-
toehdon harkinta ei ole relevanttia verosuunnittelun kdytdnnon valintatilanteissa. (Has-
seldine & Morris 2013, 4.) Toisaalta Knuutisen (2014, 60) mukaan jos verojen vilttely
pystyttdisiin tarkasti médrittelemédén, se voitaisiin myds kriminalisoida.

Toinen termien vilistd rajanvetoa koskeva keskustelu tapahtuu verojen vilttelyn ja ve-
ronkierron, evasion—avoidance, kisitteiden vililla. Keskustelua kdyddén siitd, milloin ve-
rosuunnittelu on laillista tai laitonta ja onko laillisuus nykymuodossaan sopiva kriteeri
hyviéksyttaville verosuunnittelulle. Jos 1dhdetéddn siitd, ettd laki méérittelee sen miké on
oikein ja véirin, ainoaksi ongelmaksi jad télloin selvittdd kaytdnndssd missd menee ve-
ronkierron ja verojen vilttelyn vélinen raja. Toisen ndkemyksen mukaan taas evasion—
avoidance -jako on olemassa ainoastaan kasitteelliselld tasolla. Esimerkiksi Lipatovin
(2011) mukaan kdytdnndssd néitd kahta on mahdoton erottaa toisistaan ja todellinen ero
16ytyy aliraportoinnin laadussa, onko se ollut taidokasta, sophisticated tax evasion, vai
yksinkertaista, simple tax evasion. Yksinkertainen aliraportointi ei vaadi erityisosaamista,

kun taas taidokas aliraportointi edellyttia laskentatoimen ja rahoituksen hyvéa tuntemista.
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Lipatovin mukaan suurissa yrityksissa veroasioita tyypillisesti hoitavat henkil6t, joilla on
hyvéa osaamistaso, mukaan lukien yrityksen ulkopuoliset konsultit. Toisaalta yksinkertai-
nen aliraportointi vaatisi selvésti laittomia tilisiirtoja ja aiheuttaisi samalla my6s merkit-
tdvan kiinnijddmisen riskin verotarkastuksen yhteydessd. (Lipatov 2011, 186.) Otus-
anyian (2011) mukaan taas, vaikka juridinen raja onkin mahdollista vetidi verojen viltte-
lyn ja verojen kiertdmisen vilille, ndiden kdytidntdjen taloudelliset seuraukset yksittéiselle
valtiolle eivét vélttdimattd milldén tavoin eroa toisistaan. Rajanvetoa sekd planning—
avoidance ettd avoidance—evasion vililla himéartavat myos kdytdnnon tasolla lainsdddan-
non ominaisuuksiin ja lain tulkintaan liittyvét ongelmat (Knuutinen 2014a, 60; Hassel-
dine ja Morris 2013, 6).

Hasseldine ja Morris (2013) tuovat esille my0s sen, ettd eri intressiryhmait kayttavat
termejé eri tavoin tuodessaan omaa nidkokulmaansa esille ja halutessaan nimeti erilaisia
ilmio6ita itselleen tarkoituksenmukaisella tavalla. Esimerkiksi verojen vilttely voi tarkoit-
taa hyvin erilaisia asioita riippuen siitd onko puhujana veroneuvoja, veroviranomainen tai
kansalaisjdrjeston edustaja. Toisaalta myos maakohtaisia eroja 16ytyy siind, kadytetdanko
esimerkiksi termid verojen vilttely vai verosuunnittelu, vaikka sisdlldllisesti puhuttaisiin
samasta asiasta. (Hasseldine ja Morris 2013, 4-5.) Viranomaisille on usein tirkeéa selvit-
tdd, onko toiminta laillista vai ei, kun taas esimerkiksi kansalaisjdrjestot pyrkivit usein
nostamaan esiin epikohtia lainsdddannossé. Koska johtopditelmit erilaisten verosuunnit-
telutyokalujen hyvéksyttdvyydestd ovat katsojasta riippuvaisia, tdysin neutraalia mééri-
telméé termeille on ldhes mahdotonta 16ytdd ndissd puitteissa. Esimerkiksi Hanlon ja
Heitzman (2010) pyrkivét olemaan mahdollisimman neutraaleja kdyttimalla pelkéstadn
termid tax avoidance, sen laajassa merkityksessi niin, ettd kasite heidén tutkimuksessaan
tarkoittaa mitd tahansa verojen vihentdmiseen tihtddvad toimenpidettd. Verojen vihen-
tdmisen katsotaan tapahtuvan taas jatkumolla, joka pitdd sisdlldén kaikki tavanomaisesta

verosuunnittelusta veronkierroksi luokiteltaviin toimiin. (Hanlon ja Heitzman 2010, 137.)

3.3.2 Kansainvilisen verosuunnittelun harmaa alue

Zucmanin (2014) mukaan kansainvéliseen verotuksen aikoinaan laaditut keskeiset peri-
aatteet pitdvét sisalldin omat heikkoutensa, joista nykyisen kansainvélisen verosuunnit-
telun ongelmakohdat pitkilti johtuvat. Maiden vilille laadittujen kahdenkeskisten vero-
sopimusten verkosto on johtanut epdjohdonmukaiseen sdéntdjarjestelmdin, jonka seu-
rauksena yritysten on mahdollista hyodyntdi eri maiden vilisten sopimusten eroavaisuuk-
sia ja niistd syntyvid porsaanreikid. Sopimusverkostojen maailmassa monikansallisten
yhtiéiden on mahdollista yhéd enenevissd méérin itse madritelld mihin maahan voitot ja

tappiot kohdistuvat. Yksi esimerkki on yrityksen sisdiset lainajdrjestelyt, joilla pystytiddn
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siirtiméén lainojen kustannuksia korkeamman verotuksen maihin verovihennysten saa-
miseksi ja lainan tuottoa kevyemmin verotettavaan kohteeseen. Toinen verojen vélttelyn
mahdollisuus liittyy strategiseen ei-markkinaperusteiseen siirtohinnoitteluun. Siirtohin-
noittelua on vaikea valvoa, silld monille tuotteille ei edes ole olemassa vertailukelpoista
markkinahintaa. Tdmén liséksi siirtohinnoittelun osuus monikansallisten yritysten liike-
vaihdosta on maaréllisesti huomattava. Aineettomien hyodykkeiden maaran huima kasvu
on tuonut uusia haasteita niin siirtohinnan maéérittelylle kuin ldhdemaan madrittelylle.
Lihdemaaperustainen verotus taas jo itsessddn luo kannusteen yrityksille valita sijainti
verotuksellisin perustein. (Zucman 2014, 121-133.)

Oman ryhmaénsa kansainvélisessa liiketoiminnassa muodostavat erilaiset veroparatiisit
ja alhaisen verotuksen maat. Veroparatiiseille tyypillistd ovat OECD:n méaritelmén mu-
kaan ainakin seuraavat tekijit: matala tai olematon verotus, kansainvélisten sopimusten
puuttuminen verotietojen vaihtamiseksi, tiukka pankkisalaisuus ja todellisen omistuksen
lapindkymattomyys (vero.fi, veroparatiisit). Veroparatiisien mééritelmén sisdén mahtuu
hieman tulkinnasta riippuen monia maita pienisti saarivaltioista eurooppalaisiin valtioi-
hin. Euroopan alueella muun muassa Irlanti, Luxemburg, Sveitsi, Malta ja Kypros ovat
tulleet tunnetuiksi edullisista verokdytdnndistdén. Lisdksi on olemassa maita ja hallinnol-
lisia alueita, jotka tarjoavat ulkomaisille sijoittajille huomattavia veroetuja, kuten Belgia,
Hollanti, Lontoon City ja erddt Yhdysvaltain osavaltiot. (Kosonen 2013, 384.) Veropara-
tiisit tarjoavat palveluja kaupankiyntiin, sijoitustoimintaan, aineettomien oikeuksien hal-
lintaan, vakuutustoimintaan, pankkitoimintaan ja niistd on mahdollista saada my0s asian-
tuntijapalveluita. Monikansallisten yritysten suosituimpana kayttdtarkoituksena veropa-
ratiiseille pidetddn kuitenkin markkinaehtoisesta siirtohinnoittelusta poikkeamista.
(Vero.fi, veroparatiisien kayttotavat.)

Yksi OECD:n esiin nostama ongelmakohta on mahdollisuus hyddyntdé verosopimus-
ten avulla kahden eri maan verojirjestelmien yhteensopimattomuutta niin sanottujen
hybridijérjestelyjen avulla, joista OECD kayttdd termid hybrid mismatch arrangement.
Hybridissé yrityksen verotukseen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet vaihtelevat riippuen
kummasta maasta késin tilannetta tarkastellaan. Hybiridejd voi olla yritysrakenteissa, vel-
kainstrumenteissa tai varallisuutta siirrettdessd. Yritysrakennetasolla esimerkiksi konser-
nin tytiryhtid saatetaan tulkita verosopimusten mukaan verovelvolliseksi yhdessd
maassa, mutta toiseen maahan tillaista velvollisuutta ei synny. Niin tytéryritys voi saada
lainan verovidhennysoikeuden yhdessé maassa itselleen, mutta toisen maan nikokulmasta
yritys ei ole itsendinen kokonaisuus ja saman lainan korkotuloille toisessa paéssa ei synny
vastaavaa verovelvollisuutta. Hybridi-instrumentit taas ovat velkasitoumuksia, jotka tul-
kitaan yhdessd maassa velaksi, mutta toisessa maassa omaisuudeksi, jolloin yritys padisee
samalla kertaa hydodyntdmaiin sekd korkojen viahennysoikeutta etté toisaalta korkotulojen

verottomuutta. Hybridid voidaan hyodyntdd myos varallisuuden siirtotilanteessa, silloin
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kun toisessa maassa siirto tulkitaan omaisuuden siirroksi, mutta toisessa se on vakuudel-
linen laina. (Kosonen, 2013, 386.)

Tehokkainta verojen vilttely on, kun yhdistellddn kaikkia edelld mainittuja keinoja.
Hyvé esimerkki on Googlen kayttimé “double Irish Dutch sandwich” -rakenne, missa
yhdistyvit sekd hybridit, veroparatiisit ettd aineettoman omaisuuden sisdinen myynti.
Kerrosvoileipddn kuuluu kaksi irlantilaista tytdryhtiotd ja yksi hollantilainen viliyhtio.
Irlantilais—bermudalainen hybriditytdryhtio A omistaa osan amerikkalaisen emoyhtion ai-
neettomasta omaisuudesta, jota se edelleen myy toiselle irlantilaiselle tytaryhtidlle B, joka
edelleen myy teknologian kdyttoon vaadittavia lisenssioikeuksia Googlen muille tytéryh-
tidille Euroopassa. Eurooppalaiset tytiryhtiot maksavat vastavuoroisesti rojaltimaksuja
irlantilaiselle tytidryhtidlle B. Téssd kohtaa Irlantiin pitédisi maksaa veroa 12,5 % saadusta
voitosta, mutta se véltetdén tekemélld mutka hollantilaisen tytdryhtion C kautta. Tuotto-
jen siirtyminen Hollantiin on verotonta, koska se tapahtuu EU:n sisélld. Tamén jalkeen
tuotot tilitetddn irlantilais—bermudalaiselle hybridille A, edelleen verottomasti, koska hol-
lantilaisesta ndkokulmasta yritys on irlantilainen. Yhdysvalloissa taas ei pystytd verotta-
maan hybridii, jos hybridin irlantilainen tytaryhtié B ja hollantilainen tytidryhtié C rapor-
toidaan sinne tytdryhtiostatuksen sijaan divisioonana, kuten IFRS téssi tapauksessa sallii.
Irlantilaisesta ndkokulmasta hybridi on bermudalainen, eli sité ei voi verottaa. USA:n ni-
kokulmasta hybridi taas on irlantilainen ja se néin ainakin teoriassa verovelvollinen Ir-
lantiin. Lopputulos on kuitenkin tdydellinen verottamattomuus. (Zucman 2014, 124—
126.)

Yllamainitun kaltaiset jdrjestelyt ovat herittdneet keskustelua siitd missé kulkee hy-
viksyttdvin verosuunnittelun raja. Google ei ole tapauksena ainutlaatuinen, vaan myos
muilla monikansallisilla suuryrityksilld, kuteen Applelta, Starbucksilta, Ikealta, Ama-
zonilta ja Microsoftilta 10ytyy erilaisia sopimuksia ja yritysrakenteita, joiden lopputulok-
sena ndma yritykset ovat padsseet ldhelle nollaverotusta (Fortune.com). Vaikka verojen
vilttelystd itsessddn on olemassa selvdd ndyttod, silti puuttuu tutkimustietoa siitd kuinka
laajaa joukkoa yrityksid edelld mainitut jérjestelyt todella koskevat (OECD, 2015a, 106).
Egger, Merlo ja Wamser (2014, 3) véittavit, ettd jako veroja viltteleviin ja ei-viltteleviin
yrityksiin on mahdotonta selvittdd empiirisesti, mutta heidén tekeménsid mallinnuksen
mukaan noin neljdsosa suurista saksalaisista monikansallisista yrityksisté olisi kykeneva
harjoittamaan voittojen siirtelyéd tytdryhtididen viélilld. Davies, Martin, Parenti ja Toubal
(2014) puolestaan selvittivét ranskalaisten yritysten siirtohinnoittelua empiirisesti ja hei-
dén mukaansa verojen vilttelyi harjoittavat todenndkdisimmin vain rajoitettu joukko suu-
ria monikansallisia yhtioitd. Heidén tutkimuksessaan 450 yritystd muodosti maéréllisesti
90 % kaikesta sisdisestd kaupankdynnistd, joka tapahtui kymmenessd eri veroparatii-
sissa’. (Davies ym. 2014, 1-2.)

% Tissi tutkimuksessa veroparatiisi-kisitteen alle kuuluvat Sveitsi, Irlanti, Singapore, Hongkong, Luxem-
burg, Malta, Kypros, Bermuda, Bahama ja Cayman saaret.
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Viranomaisten mahdollisuudet puuttua kansainvilisen verolainsddddnnon epéyhte-
nevaisyyksiin ovat kehnot. Kyse on osittain myos viranomaisten resursseista. Hollantilai-
nen verokonsultti Joseph Peters (2012) toteaa hybrideitd kasittelevassé kirjoituksessaan,
ettei ole yli kolmenkymmenté vuotta kestdneen uransa aikana tormannyt kertaakaan ve-
roviranomaiseen, joka olisi ollut halukas nikeméédn vaivaa ymmaértiékseen vieraan val-
tion verolakeja. Jos siis yritys haluaisi vapautua veronmaksusta kokonaan, viranomaisten
todenndkdisyys puuttua tilanteeseen ainakin vuonna 2012 oli 1dhes olematon. Toisaalta
resurssien lisdksi kyse on myo0s siitd, ettd veroviranomaiset ovat saman lain kirjaimen
varassa kuin verosuunnittelijat lakia soveltaessaan, eivitkd he voi ldhted omin pdin paik-
kaamaan mahdollisia lain puutteita, vaan timéa on lainsddtdjan tehtava (Knuutinen 2015,
6-7).

3.3.3 Kansainvilinen BEPS-hanke

OECD ja Euroopan unoni ovat omalta osaltaan yrittdneet puuttua verosuunnitteluun, siltd
osin kuin EU:n ja OECD:n omien méairitelmien mukaan sitd pidetdin aggressiivisena tai
muutoin haitallisena. Yksi kannanotoista sithen missd menee hyvéksyttavin verosuunnit-
telun raja, on OECD:n toteuttama G20-maiden aloitteesta luotu BEPS, Base Erosion and
Profit Shifting -hanke, jonka tarkoituksena on torjua sekd veropohjien rapautumista, base
erosion, ettd voittojen siirtelyd pelkdstdan veroperustein, profit shifting. Tavoitteet on tar-
koitus saavuttaa sekd parantamalla kansallista lainsdadantod ettd lisdédmalla raportointi-
vaatimuksia, muun muassa ottamalla kdyttoon maakohtainen raportointi ja siirtohintojen
dokumentointi (OECD 2015b). BEPS on projektina ollut kiynnissé jo vuodesta 2013 al-
kaen ja sen sopimuksellinen siséltd tdrkeimmiltd periaatteiltaan varmistui vuoden 2015
lopulla. Tilld hetkelld'® sopimuksen on allekirjoittanut 78 valtiota tai verotuksellisesti it-
sendistd hallintoaluetta, mukaan lukien Suomi, joka allekirjoitti sopimuksen kesédkuussa
2017. Sopimuksen lopullinen voimaan astuminen tapahtuu kuitenkin vaiheittain. Prosessi
kdynnistyi 1.7.2018, jolloin ensimmaiset ratifioinnit tehtiin ja sopimukseen liittyy mu-
kaan nyt lisdd maita ja hallintoalueita sitd mukaa, kun ratifiointiprosessit etenevét. (Mul-
tilateral Instrument, Information Brochure 2018; Pwc.fi, Suomi allekirjoitti BEPS-sopi-
muksen.)

BEPS kisitteend tarkoittaa toimia, jotka liittyvat kansainviliseen verojen vélttelyyn.
BEPS:in mééritelmén ulkopuolelle jadvat kuitenkin laittomana pidettdvéd veronkierto ja
toisaalta sellainen veroetujen peréssa siirtyminen, missé yrityksen todellisia toimintoja ja

omaisuutta siirtyy kohteeseen, sekd ndiden mukanaan tuomia liiketaloudellisia riskeja.

19 OECD:n raportti piivitty 22.3.2018
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Myoskddn maan rajojen sisélld tapahtuva verojen vilttely ei kuulu BEPS:iin. (OECD
2015a, 82-83.)

OECD:n mukaan kansainvilisestd verojen viélttelystd indikoivat ainakin seuraavat ha-

vainnot:

1. Monikansallisilla yhti6illd alhaisen verotuksen maissa sijaitsevien tytiryhtididen
voitot ovat keksiméérin korkeammat kuin vastaavien yritysten maailmanlaajuiset
voittomarginaalit

2. Monikansallisten yhtididen efektiivisen verokantojen on arvioitu olevan 4 — 8,5
prosenttiyksikkod matalampia kuin pelkéstddn kotimaan markkinoilla toimivien
yritysten

3. Suorat ulkomaiset investoinnit ovat erittdin keskittyneiti tiettyihin valtioihin

4. Aineettomasta omaisuudesta saadun verotettavan voiton on havaittu erityisesti
eriytyneen sen alkuperdisestd arvoa lisddvien toimintojen sijaintipaikasta ja ilmion
odotetaan kasvavan

5. Velkarahoitusta kdytetdédn selvésti enemmén korkean verokantojen maissa
(OECD 2015a, 15-16.)

BEPS:in kohdalla huomiota on tarkoitus kiinnittdd erityisesti hybridien vaikutusten
neutralointiin ja toisaalta voittojen siirtelyyn tytiryhtididen vélill4 sekd yritysten sisdisiin
rahoitusjérjestelyihin. Keskeisessd osassa on myos siirtohinnoittelun manipuloinnin eh-
kéisy. Tavoitteena on, ettd verotus tapahtuu sielld missé todellinen arvonluonti tapahtuu,
voittojen olisi vastattava tehtyd panosta ja niiden allokaatioon pitdisi 10ytyd muitakin pe-
rusteita kuin sopimukselliset syyt, jdlkimmaiisen ollessa tosin erityisen haasteellista ai-
neettoman omaisuuden kohdalla. Siirtohinnoittelun viéristymiin on myds tarkoitus puut-
tua. Hyvin edullisen verotuksen mailta on tarkoitus vaatia jatkossa parempaa lapindky-
vyyttd ja niissé tapahtuviin liiketoimintoihin sisdltéd. Verosopimusten osalta tavoitteena
on rajoittaa niin sanottua sopimusshoppailua, treaty-shopping, erilaisten vairinkaytoksia
torjuvien anti-abuse -sddddsten kautta, jolloin verosopimusten epayhtendisyyttd hyodyn-
tden ei endd olisi mahdollista paétyd nollaverotukseen. (OECD 2015b.) BEPS on proses-
sina ollut pitki ja se edennyt omaan tahtiinsa poliittisessa padtoksenteossa. Vakaasti ete-
nevind projektina se on kuitenkin edellyttdnyt yrityksiltd varautumista ja valmistautu-

mista mahdollisesti tuleviin muutoksiin ja myds seuraamaan projektin etenemista.

3.3.4 Verojen viilttelyn vaikutukset kansantalouteen

Monikansallisten yritysten erittdin tehokas verojen vilttely on herdttanyt huolta 1dhinni

sen takia, ettd sen on ajateltu aiheuttavan kansantaloudellista haittaa. Vilittomié seurauk-
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sia edustavat kerdamattd jadneet verotulot, mutta muitakin vaikutuksia on arvioitu synty-
vian. OECD:n mukaan voittojen siirtely veroperustein rapauttaa veropohjia niin teolli-
suusmaissa kuin kehitysmaissa. Se my6s uhkaa kunkin maan verosuvereniteettia, vaikut-
taa valtioiden viliseen oikeudenmukaisuuteen ja ajan kuluessa voi heikentii kansalaisten
veromoraalia. Kilpailutilanne voi myd&s vaaristyd, koska pienilld ja keskisuurilla yrityk-
silld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia harjoittaa verosuunnittelua kuin monikansallisilla
yrityksilld. Veroinsentiivien mukaan litkkuminen taas aiheuttaa taloudellista tehokkuus-
tappiota kansantalouksien kannalta katsottuna, koska resurssien allokoinnissa voidaan
tyytyd huonompaan tuottavuuteen veroedun turvin. (Kosonen 2013, 385-387; Knuutinen
2015, 11-13; OECD 2015a.) Lisédksi verojen valttelyn vaikutusten on viitetty kohdistu-
van erityisesti kehitysmaihin. Kehitysmaissa verotulojen menetyksen taustalla ovat pal-
jolti niiden kyvyttomyys kerétd veroja tehokkaasti ja toimivan valvonnan puute, mutta
osittain verotulojen katoa edesauttaa myds se, ettd kehitysmaissa yritysten maksamat tu-
loverot edustavat usein rahaméiréisesti suurempaa osuutta kerdttdvien verojen kokonai-
suudesta kuin kehittyneissd maissa. (OECD 2015a, 98; NOU 2009, 56.) Cobhamin (2005,
4-5, 11) mukaan menetetyt verotulot kuitenkin rajoittavat kehitysmaiden mahdollisuutta
kehittyd itsendisesti oman potentiaalinsa mukaisesti ja estdvit niitd suunnittelemasta
omaa talouttaan ja hyvinvointiaan muista riippumattomasti.

Aggressiivisen verosuunnittelun!! osuus verovajeesta olisi olennainen selvitettivi
tieto ilmion laajuuden ymmartdmiseksi ja sitd onkin yritetty arvioida erilaisin menetel-
min. Apuna on kéytetty sekd makrotalouden tilastoja, jotka perustuvat kansantalouden
tilinpitoon sekd mikrotalouden lukuja, joita saadaan erilaisista yritystietokannoista, salai-
sista viranomaistiedoista, julkisista konsernitilinpdatoksistd ja tietovuototapauksista
(Finnwatch 2016, 9). Kososen (2013) mukaan jokaisella menetelmélld on kuitenkin omat
heikkoutensa tulosten luotettavuuden suhteen ja niithin on syytd suhtautua kriittisesti. Esi-
merkiksi yleisesti vertailukohtana kdytetyt harmaan talouden luvut ovat harhaanjohtavia,
koska harmaa talous ja veronkierto eivét ole siséllollisesti sama asia ja harmaan talouden
luvuista saadaan helposti ylimitoitettuja arvioita. (Kosonen 2013, 391-392.) Julkisiin ti-
linpdétdstietoihin perustuvia laskelmia taas haittaavat muun muassa puutteet tiedon saa-
tavuudessa sekd yritysten tekemdt maakohtaiset sopimukset, jotka poikkeavat yleisestd
nimellisestd verokannasta (Finnwatch 2016, 7-20). Tehtyjen tutkimusten joukosta mal-
tillisimpia arvioita esittdvit OECD ja kansainvilinen valuuttarahasto IMF. OECD:n mu-
kaan vuosittain verotuloja jdd saamatta maailmanlaajuisesti noin 4 — 10 % verrattuna
maksettuihin yhteisdveroihin. Rahassa mitattuna tima tekee noin 100 — 240 miljardia Yh-

dysvaltain dollaria vuosittain. IMF on pédssyt suurin pirtein samoihin lukuihin vajeen

' Tissd kappaleessa kiytetddn termid aggressiivinen verosuunnittelu yleiskésitteend toimille, jotka ovat
OECD:n BEPS:in mukaisia ja tiyttdvit EU:n aggressiivisen verosuunnittelun kriteerit. Syynd on se, etti
suurin osa kappaleen ldhteistd puhuu aggressiivisesta verosuunnittelusta siséllon ollessa edellisen maéritel-
mén mukainen.
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ollessa 5 % globaalisti ja 13 % kehittyvissd maissa. IMF:n luvut perustuvat kansantalou-
den tilinpitoaineistoon, kun taas OECD on kéyttidnyt yrityskohtaista aineistoa. Huomat-
tavasti korkeampaan arvioon on padtynyt aggressiivista verosuunnittelua tutkinut Richard
Murphy, joka perustaa laskelmansa harmaan talouden lukuihin. Aggressiivisen verosuun-
nittelun miérd edustaisi hinen mukaansa 18 % osuutta kerdtyistd yhteisdveroista Euroo-
pan unionin alueella. (Finnwatch 2016, 21-22; OECD 2015a, 101.)

Kansallisella tasolla tavoitteena on, ettd jokainen valtio pystyisi suunnittelemaan ve-
rotuksensa omista ldhtokohdistaan parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta avoimessa
taloudessa maat eivét voi vélttyd kilpailulta ja ulkomaisista investoinneista kilpaillaan
muun muassa edullisen verotuksen avulla, niin verokantojen kuin veropohjienkin avulla.
Erityisesti syrjéisille alueille alhainen yhteisdvero tuo suhteellista kilpailuetua verrattuna
keskeisiin talousalueisiin, jotka pystyvit pitdiméddn korkeampia verokantoja markkinoiden
laheisyydestd ja kasautumisesta johtuen. (VATT 2013, 36.) Perustuen oletukseen, etti
yritykset seuraavat veroinsentiivejé ja vastaavasti valtiot ovat halukkaita tarjoamaa niité,
on herdnnyt pelkoja siitd, ettd verokilpailu saattaisi lopulta riistdytyé késisté niin, ettd val-
tiot eivit pystyisi endd vastaamaan verotuksen avulla oman julkisen talouden tarpeisiinsa.
Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd verokilpailun vaikutukset ovat jdéneet toistaiseksi pieniksi.
(NOU 2009, 48; OECD 2015a, 121.) Vaikka yritysten tuloverokanta on esimerkiksi
OECD-maiden osalta puolittunut vuosien 1981-2014 viliseni aikana (Finnwatch 2016),
tuloverokannan alentamisen yhteydessd toteutetaan usein samanaikaisesti laajennuksia
veropohjiin, mik4 ainakin jossain mairin on vaimentanut vaikutusta verokertymiin (Ka-
wano & Slemrod 2016, 427). Veropohjien muutos ajan kuluessa on taas kehittynyt sithen
suuntaan, ettd sijaintipaikkaansa sidottuja, tai ainakin melko litkkumattomaksi oletettuja
kohteita, kuten henkilditd, verotetaan yhd enemmaén ja helpommin liikkuvia kohteita, ku-
ten pddomaa, taas vihenevissd mairin. Tdhdn kehitykseen kuuluu erityisesti pddomatulo-
jen verotuksen viheneminen. (NOU 2009, 48.)

Zucmanin (2014, 127) mukaan verokertymin pienenemisen perimmaiisend syyné ei
kuitenkaan ole se, ettd yritykset litkuttaisivat todellisia toimintojaan veroinsentiivien mu-
kaan vaan se, ettd voittoja pystytin siirteleméédn toiminnoista riippumatta yritysjirjeste-
lyjen avulla edullisemman verotuksen maihin. Eggerin ym. (2014) mukaan ne yritykset,
jotka pystyvit siirtdmédn voittojaan haluamallaan tavalla, eivit ole herkkid kansallisille
verokannoille. Sen sijaan niiden yritysten kohdalla, jotka eivét harjoita verojen vilttely,
veron madrélld taas on merkitystd investointipdatokseen. Niitd yrityksid oli myds enem-
mistd, 74 % heidén tutkimuksessaan (Egger ym. 2014, 16—17.) Tulos on mielenkiintoi-
nen, koska tdlloin maiden vililld tapahtuvan verokilpailun kohderyhméné olisivatkin ai-
noastaan yritykset, jotka kuuluvat tavanomaisen verosuunnittelun piiriin.

Yritykset eivédt ole yksin tavoittelemassa veroetuja. Jotkut valtiot ovat valinneet stra-

tegiakseen verokilpailussa erittdin matalan tai olemattoman yritysverotuksen. Finnwat-
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chin (2016) mukaan esimerkiksi Euroopan unionin alueella tillaisia valtioita ovat Alan-
komaat, Luxemburg ja Belgia. Usein matala verotus on sovittu jo etukdteen yrityskoh-
taisten verotussopimuksien avulla. Vaikka nimé maat paityvét usein pelkastddn lapikul-
kumaiksi suorien ulkomaisten investointien suhteen, ne hyotyvét kuitenkin maan kautta
tapahtuvasta rahaliikenteestd. Lihes olemattomasta yhteisoverokannasta huolimatta, 14-
pikulkevan rahaliikenteen ja maahan tuloutettujen voittojen kokonaismiéird on niin suuri,
ettd se kasvattaa valtion verokertyméa toivotulla tavalla. Lisdksi vaikutus on tyollistava
finanssisektorille. Toisaalta ndma valtiot toiminnallaan sydvit muiden maiden mahdolli-

sia verotuloja. (Finnwatch 2016, 6-7.)

3.4 Kansainvilinen verosuunnittelu yritysten nikokulmasta

Vaikka tdsséd luvussa on késitelty kansainvélisen verojérjestelmén ominaisuuksia ldhinna
ongelmallisina kansallisen verotuksen onnistumisen kannalta, tuottavat samat verojirjes-
telmin ominaisuudet pohdittavaa myds yrityksille. Kansainvélisessd verosuunnittelussa
epdjohdonmukainen sopimusverkosto kansallisine erityispiirteineen voi etujen sijaan ai-
heuttaa odottamattomia lisdkustannuksia ja paikalliset verolait voivat aiheuttaa pdénvai-
vaa ja lisdtyotd, jotta niiden tarkoituksenmukainen noudattaminen tulisi mahdolliseksi.
Myoskéddn lahdemaaperiaatetta ja siirtohinnoittelua koskevat ohjeet eivit ole yksiselittei-
sid yritysten kannalta (Zucman 2014, 127; OECD 2015a, 84—-85; Knuutinen 2015, 13).
Yrityksen toiminta pitdisi kuitenkin pystyd suunnittelemaan niin, ettd kaksinkertaiselta
verotukselta viltytddn, verotukseen liittyvét riskit pitdisi pystyd hallitsemaan ja ennen
kaikkea liiketoiminnan itsessddn on pysyttdvd kannattavana. Veroriskilld tarkoitetaan
tdssd sitd, ettd yritys joko maksaa tai arvioi laskelmissaan veron midrdn védrin
(Ato.gov.au, Tax Risk Management). Vaérin maksetusta verosta taas on yleensa seurauk-
sena rahallisia sanktioita yritykselle (Vero.fi, seuraamusmaksut tuloverotuksessa).

Lihdemaan médrittely itsessddn voi aiheuttaa ongelmia yrityksille, vaikka verottajan
ohjeita pyrittiisiin noudattamaan tunnollisesti. OECD:n (2015a) BEPS -raportin mukaan
lahdemaan maérittelysséd on kaksi erillisté tasoa, jotka molemmat vaativat pohdintaa. En-
simmadinen kysymys koskee sitd, mikd toiminto ylipdatdén luo voiton (OECD 2015a, 84—
85). Yrityksille itselleenkin voi olla ongelmallista mééritelld tarkka 1dhdemaa, jos tuot-
teeseen sitoutuu sekd aineetonta ettd aineellista tyotd, jotka tapahtuvat eri maissa vaihte-
levasti eri aikoina. Téllainen rajanveto pitdisi tehdd esimerkiksi silloin, kun mietitddn
milld osuudella tuotekehitys ja tuotanto osallistuvat tehtyyn voittoon.

Toinen yritysten ratkaistavaksi jadva kysymys on, mitkd toiminnot sitovat voiton tiet-
tyyn maantieteelliseen sijaintiin. Verolakien ldhtokohtana ldhdemaan méérittelyssd ovat
usein yrityksen toimintojen, omaisuuden ja liiketoiminnallisten riskien sijoittuminen.

Voiton sijoittumisen méadrittelyyn vaikuttavat liséksi, miten esimerkiksi pddomaa, tyota
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ja myyntid mitataan. Verotuksessa kéytetyt ratkaisut saattavat kuitenkin olla kaavamaisia
jaristiriidassa yrityksessa todellisten arvonluontiprosessien kanssa. Esimerkiksi pddoman
kohdalla yrityksen aineeton omaisuus ei useinkaan ole mukana koko omaisuuden arvossa,
vaikka se olisi olennainen osa yrityksen arvonluontia. Aineettoman padoman kohdalla
tuotekehityksen kustannukset vihennetddn usein kuluvana vuonna kirjanpidossa, ja ne
tulevat esiin omaisuuden arvossa vasta yrityskaupan yhteydessa. Tuotteiden myynnin kat-
sotaan yleensd tapahtuvan aina myyntipaikassa riippumatta siitd, missa asiakkaat sijait-
sevat, ja tyontekijoiden kohdalla yleensd lukuméérad ratkaisee, vaikka todellisuudessa
maantieteellisid eroja 10ytyy niin tydajan kuin tuottavuudenkin suhteen. Lisdksi seké ai-
neeton omaisuus, ettd ihmiset ovat nykyaikaisen asiantuntijatyén myota toisinaan hyvin-
kin litkkkuvia. Thmisid kuitenkin kohdellaan verotuksellisesti yleensd yhteen paikkaan si-
dottuina. Tuotetun voiton sijoittuminen verotuksellisesti on siis usein riippuvainen siiti
mitkd yksikot ovat, toisinaan melko yksioikoisesti, mielletty verottajan nidkokulmasta
voittoa tuottaviksi toiminnoiksi. (OECD 2015a, 84-85.)

Myoskddn siirtohinnoitteluun ei ole olemassa aina yksiselitteistd oikeaa ratkaisua.
Zucmanin (2014) mukaan toisinaan voi olla vaikeaa edes miéritelld markkinahintaa, jos
vastaavaa tuotetta ei ole saatavilla mistdén muualta. Erityisesti timi pétee aineettomien
tuotteiden, kuten vaikkapa algoritmien sisdisessd myynnissd (Zucman 2014, 127). Ja
vaikka markkinahinnan laskeminen olisi mahdollista, Knuutisen (2015) mukaan siirto-
hinnoittelu on kaikesta ohjeistuksesta huolimatta hyvin tulkinnanvarainen asia. Hédnen
mukaansa on aivan mahdollista, ettd kahden eri valtion verohallinnolla saattaa olla sa-
malle yritykselle keskendén ristiriitaisia vaatimuksia siirtohinnan korjaamiseksi, jolloin
tilanteen voi tulkita myos niin, ettd yritys on itseasiassa onnistunut siirtohintansa arvioin-
nissa, sen ollessa keskiméérin oikein. (Knuutinen 2015, 13.)

Olennainen verotuksellinen ratkaisu tehdddn joka tapauksessa silloin, kun yritys valit-
see maantieteellisen sijaintinsa. Sijaintia koskeva pddtds on monen tekijin summa.
Vaikka on olemassa ndyttdd siitd, ettd yritykset siirtyvét veroetujen perdssd sekd Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa (Clausing 2006; Lawless, McCoy, Morgenroth & O’Toole
2017), myds muilla liiketoimintaan liittyvilld tekijoilld on merkitystd yrityksen sijainti-
paikkojen valinnassa, kuten esimerkiksi henkildston saatavuudella tai palkkakustannuk-
silla. My0s asiakkaiden, toimittajien ja raaka-aineiden sijainti, likkenneyhteydet, etdisyy-
det ja muu infrastruktuuri sekd yhteiskunnan vakaus vaikuttavat liiketoiminnan alkami-
seen ja jatkumiseen. Yritykset suunnittelevat usein toimintaansa kokonaisuutena, johon
kuuluvat myytéva tuotevalikoima, siirtymiset uusille markkina-alueille, mukaan lukien
ndiden toimien ajoitus, sekd toisaalta investointien suunniteltu kesto. Edelld mainitut
muuttujat taas vaihtelevat toiminnan laadun ja yrityksen toimialan asettamien vaatimus-
ten mukaan. (Harrison & van Hoek 2011, 109-151.) OECD:n BEPS-raportin (2015a,

119) mukaan seikkoja, joihin yritykset kiinnittdvit huomiota kohdemaata valittaessa ovat
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tiassd tarkeysjarjestyksessd: maan poliittinen ja sosiaalinen vakaus, asiakkaiden saata-
vuus, liikketoiminnan harjoittamisen helppous, mahdollisuus lisédtd tuottavuutta, tyovoi-
makustannukset, infrastruktuurin laatu ja luotettavuus, osaavaan tydvoiman saatavuus or-
ganisaation eri asteille sekd rikollisuuden méaéara ja sen vastaparina turvallisuus. Verojen
merkitys oli tarkeydessa vasta sijalla kahdeksan, edellé lueteltujen tekijéiden jalkeen. Lis-
taus perustuu Ernst & Youngin 2014 Euroopan alueella tekeméiin kyselyyn'?. Maailman-
pankin tekemissd vastaavassa maailmanlaajuisessa kyselyssd vuonna 2002!* veroasiat
olivat vasta sijoilla 11 ja 17 yritysten sisdisesséd paatoksenteossa. (OECD 2015a, 119.)

Muuttuva lainsédéddanto ja viranomaistyd tuovat mukanaan haasteita. Veroviranomais-
ten toiminta ei valttdmattd aina ole johdonmukaista puhumattakaan poliittisesta paatok-
senteosta. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisun (2013, 1) mukaan Suomen-
kin veropolititkan johdonmukaisuudessa olisi parantamisen varaa. Almin (2014) mukaan
epdavarmuus, joka johtuu muutoksista valtioiden veropolitikassa vaikeuttaa verosuunnit-
telua huomattavasti. Muutokset voivat olla joko todellisia tai pelkéstdin ehdotuksen ta-
solla, kun niilld on jo vaikutusta. Tyypillisimmillddn lakimuutokset kohdistuvat oikeuk-
siin tehd4 poistoja ja vihennyksid tai esimerkiksi ajanjaksoon, kuinka pitkdén ndma etuu-
det ovat voimassa. Toisaalta my0s viranomaisten verotarkastukset voivat aiheuttaa epéa-
varmuutta, jos ei ole selvdi, miten tarkastuksen lopputulos méérdytyy. (Alm 2014, 31.)
Esimerkiksi verohallinnon verkkosivuilla todetaan, ettd hyviksyttdvin verosuunnittelun
ja veronkierron vilistd tarkkaa rajaa on mahdoton mééritelld etukéteen (vero.fi, veron
kiertdmissddnnoksen soveltaminen). Epdvarmuudelta suojautuminen vaikuttaa kuitenkin
ratkaisuihin, joihin verosuunnittelussa lopulta paadytiaén (Alm 2014, 31).

Donohoen, McGillin ja Outslayn (2014) mukaan viranomaisten raportointivaatimuk-
set ovat myds lisddntyneet. Yrityksille tdmé tarkoittaa lisdd ty6td ja kustannuksia. Nykyi-
sin ei endd riitd, ettd yritykset varmistuvat veronmaksun oikeellisuudesta kussakin
maassa, vaan erityistd huomiota tulisi kiinnittdd sen lisdksi hyvain hallintotapaan, tilin-
paétosraportoinnin oikeellisuuteen, raportoinnin julkisuusvaatimuksiin, sekd yrityksen
maineen yllidpitoon veroasioissa. Lisdksi on havaittavissa, ettd my0s veroviranomaisten
suhtautuminen on muuttumassa hyokkaavammaéksi, kun tarkoituksena on estéd sellaisten
rakenteiden kéyttod, joilla voittoja pystytddn siirtimién muualle. Edelld mainittu kehitys-
kulku on johtanut siithen, etté riskien hallinnan ndkékulma nousee nykyisin korostetusti
esiin verosuunnittelussa. Kun vield muutama vuosikymmen taaksepdin yritysten vero-
osastojen merkitys oli 1dhinna seurata ja pyrkid vihentdméén kustannuksia, ja 1990-luvun
lopulta eteenpédin kasvattaa tuottoa, nykyisin painopiste on ensisijaisesti riskien hallin-
nassa. (Donohoe ym. 2014, 851- 852, 856, 860, 866—869.)

My®s yrityksen maineen ylldpito on saanut oman roolinsa verosuunnittelussa. Dono-

hoen ym. (2014) mukaan yksittdisten veroratkaisujen liséksi veroriski voi syntyd myos

12 European attractiveness survey 2014 - Back in the game
13 Foreign direct investment survey 2002
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verostrategiasta itsestddn, perustuen sithen kuinka aggressiivista verosuunnittelua yritys
haluaa tehda. Yritysten pitdédkin tdssd tilanteessa tietoisesti valita oma suhtautumisensa
veronmaksuun ja miettid mitd tehdyt valinnat merkitsevit asiakassuhteiden ja omistajien
kannalta, ja palveleeko esimerkiksi valittu verostrategia kestivélld tavalla yrityksen tu-
loksen kehittymistd. (Donohoe ym. 2014, 869—870.) Toki edelld kuvatut pohdinnat ovat

hyodyllisid ilman julkista painettakin, mutta toisaalta sidosryhmien odotukset tuovat yh-
den epdvarmuustekijan lisaa.
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4 VEROSUUNNITTELU JA MORAALI

4.1 Miksi verosuunnittelu on moraalinen Kysymys

Ihmisen kisitykset oikeasta ja vddrdstd seuraavat mukana hénen arkipdivéisissa toimis-
saan. Verosuunnittelua voidaan pitdd moraalisena tapahtumana jo pelkéstddn siksi, ettd
moraalinen agentti on siind ldsnd. Agentin pééttelyprosessille tyypilliset ominaisuudet
kuten ennustaminen, riskianalyysit sekd tunnetilojen ja sosiaalisten suhteiden arviointi,
jotka toisinaan tapahtuvat tietoisesti, toisinaan tiedostamatta, toistuvat todennikdisesti
myo0s verosuunnittelun prosesseissa (ks. Bargh & Chartrand 1999; Young & Dungan
2012; Huebner 2015). Verosuunnittelu ei toimintona tdssd mielessd erotu milldén tavoin
muusta jokapdivéisestd eldmistd. Verosuunnittelun itsessddn voidaan ajatella silti tyypil-
lisimmilld4n edustavan ongelmanratkaisua, joka kuuluu vaivannikoa vaativien tietoisten
kognitiivisten suoritusten kategoriaan. Verosuunnittelun piiriin kuuluu lisdksi kysymyk-
sid, jotka ovat ilmeisen moraalisia.

Verosuunnittelun moraalisia ulottuvuuksia voidaan tarkastella ensinnékin utilitaristis-
ten ja deontologisten periaatejirjestelmien kautta. (Burns & Kiecker 1995; Godar ym.
2005). Utilitaristisia perusteluja moraalisille valinnoille edustavat kaikki verosuunnitte-
lusta tulevat hyodyt ja haitat, niin yritykselle, sen sidosryhmille kuin muullekin yhteis-
kunnalle (Godar ym. 2005, 4-5). Verosuunnittelun voidaan ajatella olevan yritykselle
yleensi taloudellisesti hyddyllistd, mutta toisaalta yrityksen valitsemat verostrategiat ja
yksittdiset ratkaisut voivat my0s aiheuttaa haittaa esimerkiksi maineriskin my6td (Dono-
hoe ym. 2014, 852, 866). Epdonnistunut suunnittelu itsesséén voi tuoda myos lisdd kus-
tannuksia yrityksille. Aggressiivista verosuunnittelua on kritisoitu padasiassa juuri utili-
taristisiin perusteisiin vedoten, silld on ajateltu, ettd aggressiivinen verosuunnittelu on
haitallista kansantalouksille valtioiden verokertymén pienentyessd. Myos tehokkuustap-
piot ja pelétty verokilpailun riistdytyminen kadsistd kuuluvat samaan seurauksiin keskitty-
vien perustelujen kategoriaan. (Kosonen 2013, 385-387; Knuutinen 2015, 11-13; OECD
2015a.) Verokilpailun osalta haitat ja hyddyt riippuvat osittain myds siitd katsotaanko
asiaa kilpailussa voittajien vai hdvidjien silmin (Finnwatch 2016, 6-7).

Deontologisia perusteluja verosuunnittelussa edustavat erilaiset sddnnot ja ohjeet, ku-
ten verolait ja poliittiset padtokset seka yritysten omat sisdiset verosuunnittelunormit, niin
viralliset kuin epévirallisetkin (Burns & Kiecker 1995, 26). Samoin yrityksen verostrate-
gia, eettiset ohjeet ja yritysvastuun tavoitteet sekd toisaalta myos henkiléiden omat mo-
raaliset periaatteet saattavat toimia moraalisina sdéntdind. Verosuunnittelussa verolain-
saddannolld on keskeinen rooli normien nédyttdjand, mutta lakien tulkinta on monisyistad
ja tapa, miten lakia tulkitaan, on katsottu myds moraaliseksi kysymykseksi (Ostas 2004;
Hasseldine & Morris 2013; Knuutinen 2014a, 40—43).
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Verosuunnittelun moraalia voidaan tarkastella my6s moraalin peruselementtien, kuten
oikeudenmukaisuuden, toisista vélittimisen, auktoriteettien, lojaaliuden, pyhyyden tai
vaikkapa vapauden kautta'®. Verokeskustelua on kiiyty pitkilti juuri oikeudenmukaisuu-
teen liittyvdna kysymyksend ja veronmaksajaryhmien vilisen oikeudenmukaisuuden on
ndhty olevan uhattuna aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena, kun verotaakka ei
jakaudukaan niin kuin se on kussakin maassa kuviteltu tapahtuvan demokraattisen paa-
toksentekoprosessin lopputuloksena (Christensen & Murphy 2004; Slemrod 2004, 892;
Dowling, 2014, 182 Gribnau 2015, 232). Erityisesti kansalaisjérjestot ovat nostaneet esiin
suurten monikansallisten yritysten aseman kansainvilisen verojirjestelmén vapaamat-
kustajina ja toisaalta kehitysmaiden heikomman aseman globaalissa rahanjaossa (Finn-
watch 2016; Oxfam 2017; Taxjustice.net, Taxing Corporations). Kun verosuunnittelua
tarkastellaan organisatorisessa ympéristdssd, mukaan tulevat myds sellaiset moraalin pe-
ruselementit kuten auktoriteettien kunnioitus ja lojaalius, jotka ilmenevét organisaation
sisdisissd vuorovaikutussuhteissa, mutta mahdollisesti myds suhteessa ulkoisiin sidosryh-
miin. My6s myo6titunnon kohdistumisella voi olla merkitysté, koetaanko empatiaa kaik-
kia kansalaisia kohtaan vai suppeammin jonkin muun periaatteen mukaan.

Verosuunnittelua voidaan katsoa moraalin peruselementtien lisdksi myds vastuukysy-
myksend. Vastuun ndkdkulma onkin ollut kaiken kaikkiaan erittdin suosittu ldhtdkohta,
kun yritysten eettistd toimintaa tarkasteltu (Heath 2006). Yritysvastuu ja yksilon vastuu
eivit kisitteind kuitenkaan tdysin kohtaa toisiaan. Yritysvastuun ymmaérretdén yleensi
tarkoittavan sitd, milld tavoin yritys huomioi ympéardivén yhteiskunnan talouteen, sosiaa-
lisiin rakenteisiin ja ympéristoon kohdistuvat vaikutukset ja toiminnan seurauksia punni-
taan eri sidosryhmien, kuten tyontekijoiden, asiakkaiden ja omistajien asettamien toivei-
den ja vaatimusten valossa (Knuutinen 2014a, 36). Yritysvastuuseen liitetddn edellisten
ominaisuuksien liséksi usein myds kestivin kehityksen tavoite ja reunaechtona toiminnan
vapaehtoisuus (Sarkar & Searcy 2016, 1432). Yksilotasolla psykologian tutkimuksessa
vastuun késite taas yhdistetdén moraaliin l&hinnd moraaliseen agentin itsesddtelyn, iden-
titeetin ja sisdisen moraalisen motivaation kautta (Bandura 2006, 171-172; Krettenauer
& Hertz 2015, 149). Toisin sanoen, kun yksilon kohdalla vastuu ymmaérretéén ennen kaik-
kea yksilon sisdltdpdin syntyvéksi tunteeksi ja kokemukseksi, yritysvastuu on puolestaan
luonteeltaan kollektiivista vastuuta (Bevan, Corvellec & Fay 2011, 1-4).

Yksilon vastuun ja kollektiivisen vastuun vélinen epdsymmetria (Bevan ym. 2011, 1)
kertautuu my®os kirjallisuudessa. Kun verotukseen liittyvid moraalisia kysymyksid on tar-
kasteltu pitkalti juuri yritysvastuuseen kuuluvana ilmioni (ks. Dowling 2014; Knuutinen
2014a; Gribnau 2015), sen sijaan moraalin tutkimuksessa vastuun nidkokulma ei ole saa-
nut aivan samanlaista keskeistd roolia, vaikka vastuu onkin mielletty psykologian kirjal-

lisuudessa osaksi moraalista motivoitumista (ks. Krettenauer & Hertz 2015; Bandura

14 Tdssd moraalin perusteet Graham ym. 2013 mukaisesti
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2006) ja vastuun jakautumisella organisaatiossa on katsottu olevan myds moraalisen vas-
tuun kannalta merkitystd (Bandura 1999). Edelld kuvatulla ndkékulmien ja tutkimuksel-
listen kiinnostuksen kohteiden jakautumisella on kuitenkin vaikutusta sithen, miten tdssa
tutkimuksessa on ldhestytty verosuunnittelun moraalia teorian kannalta ja esimerkiksi
tdstd syystd seuraavassa luvussa 4.2. vastuuta verosuunnittelussa on lahestytty padasiassa

vain yritysvastuundkokulman kautta.

4.2 Vastuun nikokulma verosuunnittelussa

4.2.1 Veronmaksu yritysvastuuna

Taydellistd yksimielisyyttd siitd, miten vastuullisen yrityksen tulisi toimia suhteessa ve-
roihin, ei ole olemassa. Toisessa déripddssd voidaan ajatella, ettd yrityksen ainoa sosiaa-
linen vastuu on voiton tuottaminen omistajillensa (Avi-Yonah 2009, 1). Esimerkiksi suo-
malaisen lainsddddnnon mukaan yrityksen ensisijainen tehtdvéd on tuottaa omistajilleen
voittoa, ellei sitd toisin madritelld. Knuutisen (2014a) mukaan tdma asettaa luonnollisen
lahtokohdan vastuiden tarkastelulle, mutta kuitenkin niin, ettd lakien noudattaminen ja
taloudellisen voiton tavoittelu on vain minimi yritysten sosiaalisen vastuunkannon osalta,
koska sosiaalisen vastuun taustalla on aina pohjimmiltaan yhteiskunnan eri ryhmien aset-
tamat odotukset yrityksille. (Knuutinen 2014a, 38.) Psykologisessa mielessd tdma pitai-
kin paikkansa, silld ihmiset usein hahmottavat yritykset ihmisyksiloon verrattavissa ole-
vina sosiaalisina ja moraalisina olentoina (Plitt, Savjani & Eagleman 2015) ja ndin toden-
nédkoisesti myds kansalaisten odotukset yrityksen vastuulliselle toiminnalle ovat rinnas-
tettavissa odotuksiin, mitd yleisesti muille ihmisille asetetaan. Téssd valossa omistaja-
arvon kasvattaminen on kohtalaisen abstrakti kisite moraalin kannalta, ja ehkd parhaiten
verrattavissa yksilotason kontekstissa itsekkyyteen (Heath 2006, 540-541). Kun yritykset
toteuttavat perustehtiviinsi, se ei kansalaisen ndkdkulmasta vield ndy erityisen vastuul-
lisena, vaan odotukset sosiaalisesta ja taloudellisesta kontribuutiosta ovat 1dhtokohtaisesti
korkeammalla.

Heathin (2006) mukaan yritysten itsekkyys on kuitenkin ainakin osittain perusteltua,
silld ensinnékin yrityksen omistajilla on oikeus odottaa sijoituksellensa tuottoa, toisaalta
kilpailutilanne tuottaa myos laajempaa hyotyé hintatason siirtyessa kohti optimia tdydel-
listesti kilpailtujen markkinoiden teorian mukaisesti. Lisdksi johdon vastuu omistajia
kohtaan on luonteeltaan hyvin todellista. Heath kritisoikin l&hinné sidosryhménédkokul-
maa yritysvastuun perusteluna. Jos sidosryhméd mairitellddn kapeasti vain 1&himpien vas-
tuuryhmien kautta, se tuo mukanaan sattumanvaraisuutta eettiseen paiatoksentekoon. Jos

taas sidosryhmékésite ymmarretddn laajasti tarkoittamaan ketd tahansa, jolle yrityksen
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toiminnalla on vaikutusta, yritykselle tulee kannettavaksi kaikki yleisen sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden mukaiset vastuut. Heath huomauttaa lisdksi, ettd saman logiikan mu-
kaan myos kilpailijat muodostavat yhden sidosryhmén. Joka tapauksessa sidosryhmien
vilille syntyy jatkuvasti eturistiriitoja, jotka jadvét johdon ratkaistavaksi. Voidaan kui-
tenkin kysyd, onko tillainen arviointi endd yritysjohdon tehtdava vai pitdisikoé sen kuulua
sittenkin laajemman julkisen pdétoksenteon piriin. (Heath 2006, 541-547.)

Yritysvastuuta voidaan tarkastella my0s yrityksen ja yhteiskunnan vélisen suhteen
kautta. Avi-Yonahin (2009) mukaan yrityksen suhde yritysvastuuseen ja my0ds verokysy-
myksiin méddrdaytyy sen mukaan, miten yrityksen olemus ylipdédtddn mielletdén. Ensim-
mainen tapa on ndahda yritys valtion luomuksena, erddnlaisena keinotekoisena kokonai-
suutena, artificial entity view. Téassd katsantotavassa ndhddin, ettd yritys on yhteiskun-
nalle velkaa sekd olemassaolonsa ettd saamansa etuoikeudet ja ndin myds velvoitettu vas-
tavuoroisesti toteuttamaan valtion sille asettamia tavoitteita, veronmaksun ollessa yksi
sosiaalinen velvoite muiden joukossa. Valtiolla on myds tdysi oikeus verottaa yritysti ja
kiyttdd verotusta yritysvastuun sidntelyyn. Toinen tapa mieltdd yritys on pitda siti itse-
niisend, valtiosta ja omistajistaan irrallisena yksikkond, real entity view. Tédssi ndkokul-
massa yritys rinnastetaan kansalaiseen, jonka ei ole pakko auttaa muita, mutta auttamista
pidetéén silti suotavana. Valtion ei oleteta vaativan yrityksiltd mitéén erityistd vastuuta,
mutta toisaalta sithen kannustetaan. Verotuksen osalta tima tarkoittaa sitd, ettd yrityksen
odotetaan maksavan veronsa laillisesti, mutta pidéttdytyvéin aggressiivisista toimista ve-
rojen vilttelemiseksi. Kolmas muoto Avi-Yonahin teoriassa on mieltdd yritys sen omis-
tajista ja jdsenistd koostuvana sopimusten verkostona, nexus of contracts view. Sopimus-
ten verkostossa yritysvastuu ndhdédén yritysjohdon laittomana yrityksend verottaa omis-
tajia ilman heidén suostumustaan. Koska yrityksen ainoa vastuu kohdistuu sen omistajiin
ja verotuksellisesti johdon ainoa vastuu on minimoida verot niin tehokkaasti kuin mah-
dollista. Valtion oikeutta verottaa pidetéédn kuitenkin laillisena ja sosiaalisen vastuun kan-
taminen ndhdéddnkin ensisijaisesti valtion tehtdvédni. (Avi-Yonah 2009, 2-4, 15.)

Riippumatta siitd mitd ndkokulmaa kukin kannattaa, Avi-Yonahin (2009) mukaan yk-
sikddn malli ei anna perusteita strategiselle valinnalle véltelld veroja kovin aggressiivi-
sesti. Yrityksen ollessa valtion luomus verojen vilttely rikkoo yrityksen ja valtion vélistd
perustavanlaatuista suhdetta. My0s itsendisesti toimivan yrityksen ideologiaan kuuluu
noudattaa verolakeja ilman erityistd valvontaa. Paradoksaalisesti sopimusten verkoston
el mydskédn tulisi minimoida verotusta aivan darimmilleen, silld jos sosiaalisen vastuun
kantaminen kuuluu tdmén nikemyksen mukaan valtiolle eikd yrityksille, minimoimalla
verot hyvin tehokkaasti ja maksamalla néin oletettua vihemmaén veroa, valtiokaan ei lo-
pulta pysty selviytyméin omista sosiaalisista ja hallinnollisista velvoitteistaan. Talld taas
on haitallisia vaikutuksia ajan kuluessa myos yrityksen toimintaan. (Avi-Yonah 2009, 2—
4, 13-15.)
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Dowlingin (2014) mukaan yritysvastuun toteutuminen veronmaksussa on hyvin vai-
keaa siksi, ettd yritysvastuuseen kuuluvan sosiaalisen vastuun lisdksi yrityksen johto ko-
kee my0s taloudellista vastuuta yritystd kohtaan. Namai kaksi erilaista vastuun nékokul-
maa ovat kuitenkin selvissa ristiriidassa keskenéén ja kun yritykset tekevét kompromis-
seja yritysvastuun, yritystd kohtaan koetun taloudellisen vastuun ja lukemattomien mui-
den muuttujien valilld, yritysvastuun ndkdkulma ei koskaan ole optimaalisin vaihtoehto
kokonaisuuden kannalta. Sosiaalisen vastuun nédkokulmasta voidaan argumentoida vero-
jen vilttelyd vastaan vedoten veronmaksajaryhmien véliseen oikeudenmukaisuuteen, ve-
rovaroilla rahoitettaviin sosiaalisiin hy6tyihin ja yrityksen velvollisuuksiin valtiota koh-
taan. Yritykseen kohdistuvan taloudellisen vastuun nédkokulmasta taas verojen vilttely on
suotavaa, koska toiminta on yritykselle tuottoisaa. Minimoimalla verotusta yritys pystyy
my0s parantamaan asemaansa kilpailussa ja huolehtimaan paremmin vaikutuspiirissiddn
olevista sidosryhmisti, kuten omistajista ja tyontekijoistd. Lisdéntyneet tuotot taas tuovat
mahdollisuuksia uusille investoinneille. Dowling nékee kuitenkin, ettd kompromissin ta-
kana vaikuttavien tekijoiden selvittiminen on hyddyllistd, silld ndin pdédstiddn testaamaan
yritysvastuun perusoletuksia ja reunaehtoja. Toisaalta verojen vélttely voi toimia samalla
my0s viestind valtionjohdolle eridvistd mielipiteestd verotuksen tasosta. Verojen viltte-
lyd voidaankin Dowlingin mukaan pitdd, ndkokulmasta riippuen, joko kansalaistottele-
mattomuutena tai vaihtoehtoisesti demokratian vastaisena toimintana. (Dowling 2014,
179-180, 183.)

4.2.2 Lainsdidadinto ja moraali

Ostasin (2004, 561) mukaan on vaikeaa keskustella liitketoiminnan harjoittajan sosiaali-
sesta vastuusta ilman viittausta lakiin, silld ndma kaksi ovat kietoutuneet tiiviisti yhteen.
Vastuullisen verosuunnittelun suhde lainsédddéntoon on kuitenkin ongelmallinen. Kun
kansalliset verolait muodostavat yhtendisen kokonaisuuden kotimaan rajojen sisdlld, niin
kansainvilisessd ympdristossd tdméd kokonaisuus ei endd toimikaan koordinoidusti
(Knuutinen 2015, 11). Koordinoimattomuudesta johtuvien porsaanreikien lisdksi myos-
kéén lain tulkinta ei ole yksiselitteistd. Laittoman ja laillisen toiminnan raja on usein epa-
selvé jo pelkidstddin verolakien monimutkaisuuden takia. Liséksi yrityksilld ja viranomai-
silla saattaa olla keskendén eridvid mielipiteitd lain tulkinnasta. (Slemrod 2007, 31; Has-
seldine ja Morris 2013, 5—6; Knuutinen 2015, 9—-11.)

Porsaanreikien hyddyntdminen ja lain tulkintaongelmat ovat heréttdneet paljon kes-
kustelua veronmaksua kisittelevéssé yritysvastuukirjallisuudessa. Yksi suosittu teema on
ollut pohtia lain hengen roolia verrattuna lain kirjaimeen ja miten vastuullisen yrityksen
kuuluisi soveltaa néiti kdytantoon (Hasseldine & Morris 2013; Dowling 2014; Knuutinen

2015). Lakia pidetddn usein myos tdrkednd moraalisena rajanvetona hyvéksyttavén ja ei-
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hyvéksyttavin toiminnan vililld, riippumatta siitd ajatellaanko lakiin liittyvain mitd4an mo-
raalista ideaa vai ei, tai miten lakia lopulta pdédytdan tulkitsemaan (Hasseldine & Morris
2013; Knuutinen 2014a).

Knuutisen (2014) mukaan laki voidaan kasittdd kahdella eri tapaa. Ensimmaéisen ni-
kemyksen mukaan laki on pelkédstddn ihmisen luoma itsendinen normatiivinen moraali-
nen sdanto, jota on noudatettava sellaisenaan. Toisen ndkemyksen mukaan voidaan aja-
tella, ettd sdddettyjen lakien takana on aina olemassa moraalisia periaatteita, kuten esi-
merkiksi oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Myos tapaoikeudellisessa perinteesséd lakien
on ajateltu asettuvan kahteen eri kategoriaan sen mukaan, pidetdénko lain kieltdima tekoa
vadrin itsessddn, kuten esimerkiksi murhaa, vai perustuuko laki siihen, ettd teon tekemi-
nen on vadrin siksi, ettd se on kielletty. Kun ensimmadiseen kategoriaan kuuluvilla séén-
noilld on voimakas moraalinen kytkentd, jalkimmaiset lait liittyvdt moraaliin vain epa-
suorasti. Knuutisen mukaan verolait ovat luonteeltaan 1dhempéni sdéntojé, joita nouda-
tetaan niiden itsensd vuoksi. Syynd on se, ettd verolait ovat yleensd kompromissi, joka
heijastaa koko yhteiskunnan moninaisia arvoja ja moraalisia ndkemyksid. Vaikka verolait
eivit ole tdysin irrallaan moraalisista periaatteista, lain tarkoitus saattaa silti jidda arvoi-
tukseksi, koska laki ei sellaisenaan edusta kenenkddn moraalia. Koska verolakeja nouda-
tetaan péddasiassa siksi ettd niitd pitdd noudattaa, lain soveltamisen painopiste on tdméan
seurauksena usein lain kirjaimessa. (Knuutinen 2014a, 40-43.)

Ostasin (2004) mukaan lakien takaa on l0ydettivissd moraalisia merkityksié ja riip-
puen tilanteesta, vaihtoehtoina ovat hdnen mukaansa joko lain kirjaimen noudattaminen,
comply, lain tarkoituksen noudattaminen, cooperate, tai lain noudattamatta jittdminen,
evade. Lain kirjaimen mukaan toimiminen voidaan mééritelld olevan lain noudattamista
pienimmalld mahdollisella sosiaalisella velvoittavuudella, kun taas lain tarkoituksen nou-
dattamisen edellyttdd suhtautumaan lakiin niin, ettd lain tarkoitus on yleensé palvella yh-
teiskunnan yhteisid pddmairid ja hyvinvointia, ja lakia sovellettaessa nimi tulisi ottaa
huomioon. Néiden kolmen vaihtoehdon kesken tehdylld valinnalla yritys samalla myos
maédrittelee suhteensa yritysvastuuseen. Usein lain moraalinen sisélt ja lain kirjain ovat
yhteneviisid, jolloin yritysvastuun kannalta pelkkéd lain noudattaminen on riittdvaa. Kui-
tenkin tilanteissa, joissa lainsdddédnnosta 10ytyy porsaanreikid, laki on monitulkintainen
tai lain valvominen on mahdotonta, yrityksen pitéé valita oma suhteensa lakiin ja samalla
myo0s suhteensa yritysvastuuseen. Ostasin mukaan epdoikeudenmukaiset ja vahingolliset
lait taas saattavat jopa edellyttéd kansalaistottelemattomuutta ja lain noudattamatta jitté-
mistd vastuullisen toiminnan kannalta arvioituna. (Ostas 2004, 560—580.)

Toisenlaista nikemysta suhteessa lain henkeen edustavat Hasseldine ja Morris (2013,
5-6), joiden mukaan taas ei ole hedelmallisti etsid mitdén lain takana olevaa henked, silla
nimenomaan lain kirjain on se, milld lain laatija on pyrkinyt tuomaan tarkoituksensa esiin.
Kun Ostas (2004, 577) midrittelee verolakien tarkoitukseksi kerété tuloa valtiolle, tarjota

yhteiset pelisdédnnot verotukseen ja varmistaa ettd kukin maksaa oman osuutensa veroista,
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Hasseldinen ja Morrisin (2013) mukaan verolakien tarkoitus on méaéritelld, milloin vero-
vastuu tulee voimaan, ja toisaalta millaisissa tilanteissa verovahennykset ovat mahdolli-
sia. Ndistd vaihtoehdoista verosuunnittelija valitsee laillisten, eli samalla myos tarkoituk-
seltaan hyvéksyttyjen, vaihtoehtojen vililld yritykselle parhaimman mahdollisen vaihto-
ehdon. Tastd poikkeava kaytanto, ollakseen rikollista ja tuomittavaa vaatii tarkoituksel-
lista halukkuutta poiketa verolainsdddannostd. (Hasseldine & Morris 2013, 5-6, 11-12.)
Nékemykset ovat kohtalaisen kaukana toisistaan, samoin kasitys verolakien merkityk-
sestd. Kun Ostas esittdd (2004, 580), ettd yrityksen johdolla on yleinen sosiaalinen vel-
voite selvittdd sddntelyn sosiaalisia taustoja ja tarkoitusta, Hasseldine ja Morris (2013)
ovat huolissaan siitd, miten ylipddtddn verosuunnittelija voi luotettavasti selvittdd lain
hengen, tai sen tarkoituksen, jos siti ei ole kirjoitettu esiin. Heiddn mukaansa ei myoskadan
ole yritysvastuun mukaista hyvidksyd veroviranomaisten mielipiteitd kritiikittomésti.
(Hasseldine & Morris 2013, 5-6, 11-12.) Knuutisen (2015) mukaan taas riippumatta siita
halutaanko ndhdéd lain hengen olemassaolo vai ei, kdytdnndssi lain tulkinta vaatii joka
tapauksessa aina tasapainoilua lain kirjoitetun asun ja sen tarkoituksen vélilld, samoin
tasapainoilua muodollisten ja sisilléllisten piirteiden, ettd oikeusvarmuuden'’ ja oikeu-
denmukaisuuden vililla. (Knuutinen 2015, 6-7.)

Kun puhutaan kansainvilisesti verotuksesta, lain laatijoita tarkoituksineen on useam-
pia, ja kysymys muuttuu monimutkaisemmaksi. Googlen verojen vilttelyd koskevaan esi-
merkkiin viitaten, voidaan esimerkiksi kysyd, oliko Irlannin lainlaatijoiden alkuperdinen
tarkoitus tarjota verovapaus sellaiselle liikketoiminnalle, joka tekee virtuaalimatkan Hol-
lannin kautta? Dowlingin (2014) mukaan lain tarkoitusta voidaan hakea myds verotuksen
periaatteiden kautta, joihin kuuluvat muun muassa eri veronmaksajaryhmien vélinen ta-
sapuolinen kohtelu, yritysten maksukyvyn huomioon ottaminen, valtion etuoikeus verot-
taa yrityksid parlamentaarisesti tehtyjen padtdsten mukaisesti ja toisaalta yrityksen oikeus
suunnitella toimintansa niin ettd verojen miird minimoituu. Verolaeille asetettavia muita
periaatteellisia ominaisuuksia ovat myos selkeys, ldpindkyvyys ja varmuus (Dowling
2014, 181-182.) Hasseldinen ja Morrisin (2013) mukaan olennaista on, ettd suvereenilla
valtiolla on oikeus mééritelld vapaasti verokantansa, veropohjansa ja muita mahdollisia
insentiivejd houkutellakseen liiketoimintaa alueelleen. Yrityksilld taas on vapaus valita
sijaintinsa ja harjoittaa toimintaansa parhaaksi katsomallaan tavalla lakien puitteissa.
(Hasseldine & Morris 2013, 11-12.)

Yksi seikka, joka on vield syytd huomioida lain roolia tarkasteltaessa, on ajallinen
ulottuvuus. Kun verosuunnittelutydssé laki on ainakin hetkellisesti pysyvé ja kiinted te-
kija, Sikkan (2013) mukaan poliittisesta ndkokulmasta yhteiskunta sen sijaan on jatku-
vassa konfliktissa ja lain rooli téllaisessa ympéristossd on aina kiistanalainen, neuvotel-

tavissa ja muuttuva. Poliittisesti laki el mydskdén koskaan ole neutraali vaan sen tehtdva

15 Oikeusvarmuus tarkoittaa oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuuden vaatimusta ( Tieteentermipankki.fi,
oikeusvarmuus)
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on edistdd aina tietynlaisia sosiaalisia suhteita. Lainsdddantd ei myoskédén ole koskaan
lopullisesti valmis. (Sikka 2013, 21.) Toisin sanoen lyhyelld aikavililld voidaan lakia sel-
laisenaan pitdd toistaiseksi voimassa olevana moraalisena oikean ja vddrdn rajapyykkind,
mutta pitkélla aikavililld ei voida luottaa sithen, ettd laki ilmaisisi oikean ja vddrdn tai
hyvéksyttdvin ja ei-hyvaksyttavin rajaa ndiden kisitysten ollessa jatkuvasti muutoksessa.

Pelkdstddn sddntoihin tukeutuvassa toiminnassa on myds omat ongelmakohtansa.
Gribnaun (2015) mukaan sdéntoihin pohjautuva ajattelumalli pitdd siséllddn riskin, silld
se helposti syrjayttdd omachtoisen eettisen ajattelun. Gribnaun mukaan nykyinen moni-
mutkainen verolainsddddntd suorastaan ruokkii sddntokeskeisyyttd ja kannustaa vero-
suunnittelijoita ottamaan laskelmoivan asenteen veroja kohtaan. Erilaiset lainsditdjien
lain sisddn rakentamat sdintely- ja ohjaustavoitteet seki jélkikéteen tehdyt lain tdyden-
nys- ja paikkausyritykset aiheuttavat epdjohdonmukaisuutta ja epdvarmuutta. Poliittiseen
paitoksentekoon kuuluvat piirteet kuten opportunismi, erilaisten intressien yhteensovit-
taminen ja kiire, vaikuttavat osaltaan lainsdéddédnnon laatuun. Samoin kansainvélinen ve-
rokilpailu pitdisi ottaa huomioon lakeja laadittaessa. Gribnaun mukaan yritysten, jotka
ovat ottaneet yritysvastuun mukaan omaan liiketoimintaohjelmaansa, pitdisi irrottautua
sddntoperusteisesta ajattelusta ja eettistd vastuuta tulisi tarkastella ylitse lain kirjaimen.
(Gribnau 2015, 225-246.)

4.3 Moraaliset periaatteet verosuunnittelussa

Oikeudenmukaisuus on saanut paljon huomiota verosuunnittelua ja yritysvastuuta késit-
televassd kirjallisuudessa sekd sithen liittyvissd kansalaiskeskustelussa (Christensen &
Murphy 2004; Slemrod 2004, 892; Dowling, 2014, 182 Gribnau 2015, 232, Finnwatch
2016; Oxfam 2017; Taxjustice.net, Taxing Corporations). Sen sijaan muita moraalin pe-
ruselementtejd kuten empatiaa, lojaaliutta ja auktoriteettien kunnioittamista (Haidt & Jo-
seph 2004; Graham ym. 2011; Graham ym. 2013) ei ole tutkittu erityisesti juuri vero-
suunnitteluun liittyvénd ilmiond. Niinpd nima moraalin perusteista kertovat alaluvut hyo-
dyntéavitkin pitkalti yleistd organisaatiopsykologiaan, moraalipsykologiaa, ja liiketoi-

minnan etiikkaa kdsittelevéa kirjallisuutta.
4.3.1 Lojaalius
Verosuunnitteluympéristdssd todennédkdisesti merkittivin lojaaliuden muoto on tyonteki-

jan lojaalius yritystd kohtaan. Lewickin (1981) mukaan yritykset odottavat yleensa tyon-

tekijoiden olevan lojaaleja niitd kohtaan. Sitoutunut tyontekija omistautuu yritykselle,
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minkd seurauksena organisaatio toimii tehokkaammin, yleinen tuottavuus paranee ja hen-
kiloston vaihtuvuus pienenee. (Lewicki 1981, 5-8.) Schrangin (2001) mukaan yritykset
eivit edes pystyisi toimimaan ilman lojaaleja tyontekijoitd, silld jatkuvasti vaihtuva hen-
kilostd, mukaan lukien yrityksen ylin johto, tuottaisi lopputuloksena organisaation, jolta
puuttuu institutionaalinen muisti, kyky kommunikoida ja luottamus johtajuuteen. Ndiden
myd6td havidisi lopulta my06s kyky kulkea kohti yhteisid tavoitteita. Vapaaehtoisen omis-
tautumisen lisdksi ty6tekijoiltd odotetaan usein myos juridista sitoutumista omien tyoteh-
taviensa sisdllon osalta. (Schrang 2001, 55-57.)

Koska lojaaliuteen kohdistuu suuria toiveita ja odotuksia, tai jopa vaatimuksia tyon-
antajan taholta, ei ole ihme, jos my0s tyontekijéat kokevat tarpeelliseksi olla lojaaleja yri-
tystd kohtaan. Toisaalta Schrangin (2001) mukaan tydntekijoilld on ulkoisten vaatimusten
liséksi myds sisdsyntyinen tarve olla lojaali yritystd kohtaan, mikd perustuu ihmisen so-
siaaliseen luonteeseen. Ihminen identifioi itsensd ryhmaéén, jolle hén on lojaali ja vastaa-
vasti ryhmin jdsenyys ja lojaliteetin kohde alkavat mééritelld yksilon identiteettid. Lojaa-
lius tuo mukanaan sosiaalista yhtendisyyttd, jatkuvuutta ja vakautta. Lojaalius tuottaa li-
sdksi mielihyvéa, silld se mahdollistaa ihmisen eldd myds muille kuin itselleen ja tyonte-
osta tulee ndin merkityksellistd myds sen tarjoaman sosiaalisen ulottuvuuden kautta.
(Schrang 2001, 52-53.)

Lojaaliudella on myds useampia tasoja. Hart ja Thompsonin (2007) mukaan tyonteki-
joiden lojaaliudessa voidaan havaita kolme eri ulottuvuutta, joista ensimmaéinen on puh-
taasti vaihdantaperusteinen, toinen suhteisiin perustuva ja kolmas ideologinen. Vaihto-
kaupanomainen lojaalius perustuu itsekkyyden ja vastavuoroisten velvollisuuksien tasa-
painoon. Lojaaliuden on tarkoitus hyddyttdd molempia osapuolia ja samalla sulkea pois
opportunistinen kdyttdytyminen. Suhteisiin perustuva lojaalius taas rakentuu sosiaalisten
ja emotionaalisten tekijoiden varaan. Tyontekijd odottaa, ettd hidnen osoittamansa kiinty-
mys ja omistautuminen yritystd kohtaan palkitaan vastavuoroisesti ja uskollisuutta tyon-
antajaan ylldpidetddn, vaikka muitakin vaihtoehtoja olisi tarjolla. Ideologinen lojaalius
puolestaan perustuu siihen, ettd yksilo on halukas sitoutumaan ryhméén tai organisaa-
tioon siksi, ettd pddsee edistdméén jotain jaloa asiaa tai ideaa. Hartin ja Thompsonin mu-
kaan tyontekijé voi olla monella tapaa lojaali yritystd kohtaan olematta epdlojaali, mutta
aina kaikkia lojaaliuden tasoja ei tunnisteta. Usein kuitenkin ithminen toimii useammalla
eri tasolla samanaikaisesti. (Hart ja Thompson 2007, 301-309.)

Schrangin (2001, 56) mukaan lojaalin tyontekijan pitdd kuitenkin aina jollain tasolla
alistaa omat intressinsd yrityksen intresseille. Se miten ithmiset ylipdataan pitdvét lojaa-
liutta oman moraalinsa kannalta tirkedna kuitenkin vaihtelee yksilotasolla (Graham. ym.
2011). Lojaaliuden kohteet myos vaihtelevat yksil6ittdin ja toisaalta lojaaliuden kohteita
voi olla useampia. Organisaatiossa kohteita voivat olla esimiehen lisdksi esimerkiksi yri-

tyksen ylempi johto tai yritys kokonaisuutena, ldhimmaét kollegat, oma divisioona, oma
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ammattikunta tai vaikkapa asiakkaat. Useat kohteet ja lojaaliuksien kompleksisuus tuovat
kuitenkin my®s ristiriitoja mukanaan. (Schrang 2001, 43—44.)

Moraalin kannalta lojaaliutta pidetdédn ongelmallisena silloin, kun yrityksen toiminta
on konfliktissa yksilon omien moraalikdsitysten kanssa. Schrangin (2001) mukaan lojaa-
lius ei kuitenkaan edellytd sokeaa ja kritiikitonté tottelua edes lainsddddanndon kannalta
tarkasteltuna, vaan ongelmana on miten vastustaa sosiaalista painetta, joka tulee esimies-
ten ja muiden tyontekijoiden taholta. (Schrang 2001, 54-55.) Yksilon ja yrityksen vali-
sessd moraalisessa ristiriitatilanteessa usein pidetdédn ihanteellisena sité, ettd yksilo sdilyt-
tdisi omat standardinsa vaikeuksienkin uhalla. Téll6in oletuksena on, ettd yksilon moraali
edustaisi yhteiskuntaa laajemmin, kun taas yritys ajaisi vain omaa etuaan. Yrityksen toi-
mintaa kritisoineella voi kuitenkin olla vaikeat ajat edessd ja valinnassa ei aina ole kyse
edes pelkistddn lojaaliudesta tai sen puutteesta, vaan yksinkertaisesti pelosta tulla irtisa-
notuksi ja suljetuksi tydmarkkinoiden ulkopuolelle lopullisesti. (Hauserman 1986, 9.) Jos
taas ndhdain, ettd sosiaalisten suhteiden ylldpito ja sddntely on moraalin perimméiinen
tarkoitus (Rai & Fiske 2011), silloin ihminen voi kokea toimivansa moraalisesti oikein,
kun hén tekee valintansa organisaatiossa lojaliteettien perusteella, eikd vélttimittd sen
perusteella, mika olisi hinen omien arvojensa mukaan optimaalisin valinta ilman sosiaa-
lisia reunaehtoja. Lojaaliuksia ja moraalin kannalta tirkeitd ryhmid on yleensé kuitenkin
useita ja todellisuudessa yksilo joutuu aina punnitsemaan valintansa usean eri tekijén suh-
teen. (vrt. Rai & Fiske 2011; Schrang 2001, 43-44.)

Oletettavasti edelld mainitut organisaatiotydskentelyssé ilmenevit lojaaliuden piirteet
ja ominaisuudet vaikuttavat myds verosuunnitteluympéristdssa, mukaan lukien erilaiset
ristiriitatilanteet ja niitten yhteydessd pohdinta ja arviointi siitd mihin ryhméin kukin en-

sisijaisesti kuuluu ja toisaalta pohdinta siitd mitd omat perimmaiset arvot lopulta ovat.

4.3.2 Auktoriteettien kunnioitus

Auktoriteettien kunnioitus sosiaalisesti sitovana moraalin perustana (Graham 2011, 366—
369; Haidt 2013, 289-294) ilmenee organisatorisessa ymparistossd melko samankaltai-
sena kuin lojaalius. Auktoriteettien kunnioitus toimii toisaalta moraalisen motivaation
lahteend (Rai & Fiske 2011) ja sen painoarvo vaihtelee yksildittdin sen mukaan, miten
kunkin moraalin perusta on rakentunut (Graham ym. 2011). Auktoriteetteja voi organi-
saatiossa olla useampia. Verosuunnittelussa auktoriteetteja 10ytyy niin yrityksen siséltd
kuin ulkopuoleltakin. Organisaation sisdiset auktoriteetit voivat koostua esimerkiksi esi-
miehistd, yrityksen johdosta ja kollegoista. Yrityksen ulkopuolisia auktoriteetteja taas

voivat olla konsultit, tilintarkastajat, viranomaiset, seké lainsdatajat.
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Organisaation sisdisid auktoriteetteja ei ole erityisesti tutkittu suhteessa veronmak-
suun, mutta sen sijaan suhtautumista viranomaisiin auktoriteettina on tutkittu paljon. Ha-
lukkuutta noudattaa verolakeja ja asenteita veronmaksua kohtaan on tutkittu yleensa ké-
sitteen tax compliance alla, jolloin puhutaan toisinaan myos veromoraalista (Riahi-Bel-
kaoui 2004; Alm & Torgler 2006). Verbin comply suora kddnnods on sanakirjan mukaan
myodntyd, suostua tai mukautua (Suomalais—englantilais—suomalainen opiskelusanakirja
1987). Verohallinto kéyttdd puolestaan tax compliance -késitteestd kaanndstd veromyon-
teisyys, joka tarkoittaa verohallinnon mukaan veronmaksamishalukkuutta ja ymmarrysta
verojen tarkeydestd (Verohallinnon vuosikertomus 2015, 50).

Sussmanin ja Olivolan (2011) mukaan on olemassa ihmisid, jotka vélttelevit veroja
jopa ylitse siitd saatavan rationaalisen taloudellisen hyddyn, vain siksi ettd suhtautuminen
veroihin on kielteinen. Toisaalta asenteet veronmaksua kohtaan eivit sellaisenaan ennusta
veronmaksukdyttdytymistd. Varmuudella voidaan sanoa ainoastaan, etti erittdin negatii-
viset asenteet todennédkoisesti lisddvat veronkiertoon ryhtymistd. (Kirchler ym. 2008,
217.) Halukkuuteen noudattaa lakia taas voivat vaikuttaa seké pakottavat ettd vapaaeh-
toiset tekijit. Slemrodin (2007, 45) mukaan paras tapa varmistaa yritysten veronmaksu
on tehokas valvonta ja viranomaisten luoma pelote, kun taas Kirchlerin ym. (2008) mu-
kaan pelkédstdén taloudelliset sanktiot ja riski kiinnijddmisesti eivét johdonmukaisesti vai-
kuta verojen maksuun, vaan ratkaisevaa on sekd viranomaisten kdyttima voima etti toi-
saalta luottamus viranomaisiin. Motivaatiotekijoind veronmaksajalle voivat toimia seka
lakien noudattamatta jattdimisen kustannukset ettéd toisaalta velvollisuus noudattaa lakia
yhteison jdsenind. Suurin osa kansalaisista on joka tapauksessa halukkaita maksamaan
veronsa, samoin viranomaisten legitimiteettid pidetddn useimpien ihmisten mielesta it-
sestddn selvénd. (Kirchler ym. 2008, 210-222.)

Vapaachtoista lakien noudattamista on usein perusteltukin juuri legitimiteetin kautta.
Tylerin mukaan (2006) legitimiteetti on auktoriteetin psykologinen ominaisuus, mika tar-
koittaa sitd, ettd kohteena olevaa auktoriteettia tai instituutiota pidetddn asianmukaisena,
oikeana, kunnollisena ja oikeudenmukaisena. Legitimiteetisté taas seuraa se, ettd ihmiset
kokevat, ettd heiddn pitdd seurata ohjeita ja méaédrdyksid vapaaehtoisesti sen sijaan etti
motivaation takana olisi pelko rangaistuksesta tai odotus tulevasta palkkiosta. Auktori-
teettien ja instituutioiden menestymiselle kannalta legitimiteetti on my6s olennainen, silld
pelkdstadn kaytattdmallda voimaa on vaikea saada ihmisid toimimaan halutulla tavalla.
(Tyler 2006, 375.) Legitimiteetti ei mydskéaén rajoitu pelkéstidén viranomaisiin vaan pétee
yleisesti misséd tahansa organisaatiossa ja myds eri ryhmien vilisen statuksen mééritte-
lyssé (Tyler 2006, 393-394).

Organisaation ulkopuolelta auktoriteettiasemassa verosuunnittelussa voivat olla myds
konsultit ja tilintarkastajat. Suhde konsultteihin on kuitenkin veroneuvonnan osalta va-

paaehtoista. Huisingin (2015) mukaan téllaiselle suhteelle on ominaista, ettd konsultin
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osaamista kdytetddn vain tarvittaessa. Konsultin tarjoamat neuvot ovat oletettavasti asi-
akkaan edun mukaisia, mutta asiakkaalla on myos mahdollisuus kieltdytyd noudattamasta
niitd. Samoin konsultti voi lopettaa asiakassuhteen halutessaan. (Huising 2015, 264—-265.)

Sen sijaan tilintarkastus on pakollista suurille yrityksille ja tdhédn tehtdvdan yritysten
pitdd lain mukaan valita tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisé (Finlex.fi, tilintarkastus-
laki). Suuret monikansalliset yritykset hankkivat veroneuvontaa ja tilintarkastuspalveluja
usein samasta konsulttiyhtiostd. Tdma ei aina ole tdysin ongelmatonta. Ensinnékin alan
neljdd suurinta konsulttiyhtiotd, niin sanottuja Big four -yhtioitd, jotka tarjoavat seka ti-
lintarkastuspalveluja ettd veroneuvontaa, on arvosteltu tdssd yhteydessé ja niiden on véi-
tetty olevan aktiivisia toimijoita ja menetelmien kehittdjid suuryritysten veronvélttelyn
takana. (Sikka 2010; 2015; Jones, Temouria & Cobham 2018, 178, 179-180, 190). Yh-
tididen toimintaa voidaan pitdd moraalin kannalta kuitenkin erityisen ongelmallisena
juuri siksi, ettd ne toimivat kahdessa roolissa samanaikaisesti. Kun sama konsultti vastaa
sekd tilintarkastuksesta ettd veroneuvonnasta, voi syntyé eturistiriitoja, jotka vaarantavat
sekd verosuunnittelun ettd tilintarkastuksen eettisti pohjaa, jos yhteisyo- tai asiakassuh-
teen ylldpito koetaan moraalisia kysymyksid tirkedmmiksi. (Bazerman & Tenbrunsel
2011, 134-140; Jones ym. 2018, 179—-180.) Asiakkaalla moraalisena agenttina on silti
kohtuullisesti liikkkumavaraa sen suhteen, mité palveluita katsotaan tarpeelliseksi ja miten

suhtautua saatuihin veroneuvoihin.

4.3.3 Toisista vilittiminen

Muista ihmisistd vélittdminen, hyvéintahtoisuus ja toisaalta halu olla vahingoittamatta
muita on yksi tarkeimmistd ja yleisimmin hyvéksytyistd moraalisista l&htokohdista (Hel-
kama & Sortheix 2015, 781). Toisista ihmisistd vélittdmistd on tutkittu osana ihmisen
moraalista ajattelua muun muassa huolenpidon etiikan, care ethics, nimelld. Vilittimisen
taustalla vaikuttaa empatiaksi kutsuttu ominaisuus. Empatian mahdollistava tekijd on ih-
misen kyky hahmottaa ja ymmaértdd muiden ihmisten l&htdkohtia ja kokemuksia, mika
saa hdnet vilittdimadin myds muiden hyvinvoinnista. Empatialla on samalla merkitysti
laajemminkin yhteisdjen ja yhteiskuntienkin kannalta, silld empatia tukee ihmisen kykyéa
toimia sosiaalisesti ja kykyd muodostaa vastavuoroisia suhteita. (Aaltola & Keto 2017,
7.)

Aaltolan ja Kedon (2017) mukaan empatian voi yleisesti médritelld tarkoittavan koke-
musta toisen yksilon mielentilojen tunnistamisesta ja niiden kanssa myotdelamistd. Em-
patia pitdd sisélldan myos erilaisia muotoja. Empatian voidaan ajatella olevan toisen ase-
maan asettumista omista 1dhtokohdista omana itsendin, mutta ihminen pystyy myos het-
kellisesti elaytyméén ja kuvittelemaan itsensd kokonaisuudessaan toisen asemaan. Empa-

tiaa voidaan tarkastella my0ds joko tietoon tai tunnetilaan perustuvana ominaisuutena.
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Kognitiivinen empatia perustuu havaittuun tietoon, mika tarkoittaa sitd, ettd ihminen pys-
tyy tunnistamaan ja ymmartiméin muiden tunteita ottamatta niihin osaa. Kognitiivinen
empatia voi toisaalta kuitenkin johtaa tunteeseen tai olla tunteen motivoimaa. Tunnetiloi-
hin perustuvaa empatiaa puolestaan on se, kun ihminen heijastaa muiden tunteita ja lii-
kuttuu heiddn mukanaan. Tunnetiloihin nojaavalla empatialla katsotaan olevan kognitii-
vista empatiaa voimakkaampi kytkds moraaliin, silld tunnetilat pystyvit luomaan merki-
tyksid kokemustasolla. Toisaalta kognitiivinen empatia taas auttaa ymmartamaéan tilan-
teiden taustoja ja tuo mukanaan kriittisen ajattelun, joka estdéd ihmista tulemasta huijatuksi
tai antautumasta tdysin tunteiden vietdviksi. (Aaltola & Keto 2017, 25, 30-31, 49-51,
63-71.)

Empatialla voidaan katsoa olevan my®0s toimintaa motivoiva vaikutus ihmisen halu-
tessa poistaa toisen kokemaa karsimystd (Kalliopuska 1983, 7, 18). Aaltolan ja Kedon
(2017) mukaan empatiaan kuuluu edelld mainittujen ominaisuuksien lisdksi reflektio, jol-
loin ihminen tarkastelee omien ajattelutapojensa ja tunteidensa vilistd suhdetta ja kyseen-
alaistaa omia asenteitaan: keitd kohtaan empatiaa koetaan, milld perusteella ja miksi. Ref-
lektio on hyddyllisté, silld niin kuin muutkin moraaliset periaatteet, empatia saattaa olla
puolueellista ja kohdistua vain tiettyihin ryhmiin. Yleenséd ihmisten on helpointa kokea
empatiaa itsensd kanssa samankaltaisten kanssa, mutta laajempi empatian kokeminen on
my0s aivan mahdollista. (Aaltola & Keto 2017, 68, 116—-125.)

Verosuunnittelun osalta empatiaa on tutkittu todella véhén. Christian ja Alm (2014)
ovat kuitenkin havainneet, ettd henkil6t, jotka ovat herkempid sekd kokemaan empatiaa
ettd tekemddn prososiaalisia tekoja arkieldméssdin, olivat myos halukkaampia maksa-
maan veroja ja vélttelevit veronmaksua vihemmaén. Yksi olennainen kysymys verosuun-
nitteluun liittyen on kuitenkin, ketd kohtaan koemme empatiaa (ks. Aaltola & Keto 2017,
68, 116—125). Veronmaksuympadristossid empatian voisi ajatella tarkoittavan yleisesti hy-
véntahtoisuutta muita veronmaksajia kohtaan, tai muita ithmisié kohtaan ylipaatain. Toi-
saalta veronmaksun ollessa yleensd kansallisella tasolla organisoitua, luonteva kohde em-
patialle voisi olla myds oman maan kansalaiset tai kotimaiset yritykset. Haidtin ja Jo-
sephin (2004, 59-60) teorian mukainen toisista vélittimisen moraalinen kategoria
harm/care, on méidritelty tarkoittavan nimenomaan myd&tdtuntoa kirsivid kohtaan. Tastd
nékokulmasta voisi ajatella empatian mahdollisesti kohdistuvan niihin ihmisiin ja tahoi-
hin, jotka ovat verokertymii jaettaessa tulonsiirtoja vastaanottava osapuoli. Merkittdva
osa tulonsiirroista pyritddn yleensd tekeméén yhteiskunnassa kaikkein heikoimmassa ta-
loudellisessa asemassa oleville, kuten esimerkiksi Suomen verokertymin jako osoittaa'®.
Jos taas verojen itsessddn koetaan aiheuttavan ylimééridistd kérsimystd, empatian kohde
onkin silloin maksaja. Lisdksi empatian kohteita saattaa 10ytyd my0s aivan lahipiirista,

esimerkiksi tyoyhteisosta.
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4.3.4 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus késitteend pitdd sisdllddn useita ulottuvuuksia. Yksi oikeudenmukai-
suuden ilmenemismuoto on se, ettd yhteiset resurssit jakautuvat tasapuolisesti kaikkien
kesken. Téstd oikeudenmukaisuuden lajista kdytetddn termid distributive justice, jakope-
rusteinen oikeudenmukaisuus. Termid kdytetddn, kun saajana on useampia tahoja. Oikeu-
denmukaista jakoa kahden osapuolen vililld voidaan taas kuvata oikeudenmukaisen vaih-
tokaupan, fair exchange, késitteen avulla. Se miten resurssit jaetaan ryhmén kesken, pitda
sisdlldadn useampia erilaisia oikeudenmukaisina pidettyjd ratkaisumalleja. Y leisimmat
ndistd ovat jako tasan osapuolten kesken, jako osallistumisen, annettujen panosten tai
muun kontribuution mukaan, tai jako saajien tarpeisiin perustuen. Sopivina pidetyt jako-
perusteet vaihtelevat tilanteiden mukaan. Oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella myos
kiytossd olevien menettelytapojen oikeudenmukaisuutena, procedural justice. Kolmas
oikeudenmukaisuuden laji on toisille aiheutettujen haittojen kompensointi oikeudenmu-
kaisella tavalla. Téstd oikeudenmukaisuuden muodosta kdytetddn termié retributive jus-
tice ja sithen kuuluu my6s rangaistusten sopivuus suhteessa tekoon. (Cook & Hegtvedt
1983, 217-223, 225.)

Verotuksessa resurssien jakoa koskeva oikeudenmukaisuus toteutuu sen mukaisesti,
miten verojérjestelmi on rakennettu ja kuinka paljon maksettavaa kullekin tulee, sekéd
toisaalta miten kukin veronmaksaja oman miératyn osuutensa toteuttaa. Myos veroker-
tymén jakaminen eteenpdin yhteiskunnassa on oikeudenmukaisuuskysymys, mutta se ei
ole endd tdmin tutkielman aiheena. Verosuunnittelulla pystytddn ldhinnd vaikuttamaan
sithen, miké on kunkin yrityksen maksettavaksi jdévé verojen osuus. Veroviranomaisten
kanssa tehtdvadn yhteistyohon taas liittyy menettelytapojen ja rangaistusten oikeudenmu-
kaisuus.

Verosuunnittelussa jakoperusteista oikeudenmukaisuutta ldhestytdin usein fair share
-késitteen avulla (Dowling 2014; Gribnau 2015, 241-245). Talld ilmaisulla tarkoitetaan
yleisesti kohtuullista osaa jostakin (Oxforddictionaries.com), kun fair -sana itsessién tar-
koittaa reilua ja oikeudenmukaista (Suomalais-englantilais-suomalainen opiskelusa-
nakirja 1987). Yritysten veronmaksusta puhuttaessa kasitteelld viitataan yleensa siihen,
minkélaisella osuudella yritykset osallistuvat veronmaksuun. Téssd yhteydessd vero taas
hahmotetaan yhteisend pottina, taakkana tai velvollisuutena, mihin kaikkien yhteiskun-
nan jdsenten odotetaan osallistuvan. Dowlingin (2014) mukaan yritysvastuun nékokul-
masta voidaan sanoa, ettd vastuullinen yritys maksaa sille laissa méédratyn oman kohtuul-
lisen osuutensa. Ndkemys kohtuullisesta osuudesta voi kuitenkin vaihdella riippuen siitd
painotetaanko yrityksessé sosiaalista vastuuta vai yritystd kohtaan koettavaa taloudellista
vastuuta. Julkinen keskustelu, jota kansalaiset ja poliitikot puolestaan kéyvat, keskittyy

taas yleensi vain kaikkein ndkyvimpédn osaan yritysten veronmaksua eli yritysten mak-
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samaan tuloveroon. Tadma taas johtuu siitd, ettd verolakien ja koko verojirjestelmén ko-
konaisuuden ymmaértdminen vaatii sellaista erityisosaamista, jota vain harvalla on. Tulo-
veron ymparilld kdytavissa keskustelussa ldhdetdén usein myos siité, ettd yhteisovero on
samanaikaisesti sekd minimi ettd maksimi oikeudenmukaiselle veronmaksulle, sen toi-
miessa erddnlaisena henkisend referenssiarvona sille, mikd on kohtuullista. Ajatus pitdd
sisdlladn my0s oletuksen, ettd kulloinenkin yhteisdvero itsessdidn on oikeudenmukainen.
(Dowling 2014, 179-181.)

Yritysten tekemidn verokontribuution selvittdminen luotettavasti on myos vaikeaa.
Yleisesti yritysten veronmaksun vertailuissa kdytetyt yhteisdvero ja sithen suhteutettava
efektiivinen verokanta ovat Hanlonin ja Heitzmanin (2010) mukaan mittapuuna ongel-
mallisia, silld yrityksen tulot ja verotettava tulo eivét ole sama asia. Kansainviélisessé toi-
mintaymparistdssd myds yhteisdverokannat vaihtelevat. Mitddn yhtd kaiken kertovaa
mittaria, mika ilmaisisi kunkin yrityksen veronmaksun laatua, ei ole olemassa, vaan esi-
merkiksi erilaiset efektiivistd verokantaa kuvaavat luvut kertovat vain tiettyji osia koko-
naisuudesta. Yritystd ei myOskéén tulisi heiddn mukaansa tulkita aggressiiviseksi vero-
suunnittelultaan pelkdstddn yhden aggressiiviselta ndyttdvén verosuunnitteluratkaisun pe-
rusteella, jos yrityksen muut veroratkaisut eivit tue titd arvioita. (Hanlon & Heitzman
2010, 137-146.) Vaikka verojen vilttely vaikuttaakin omalta osaltaan efektiiviseen vero-
kantaan, samalla siind ndkyvét monet muut tekijat, kuten edellisiltd vuosilta siirretyt tap-
piot tai erilaiset arvonalenemat (Hasseldine, Holland & van der Rijt 2012, 537-538). Jos
kokonaisuus jaa hamdardén, on hyvin vaikea osoittaa millé tasolla verojen vilttelyé suori-
tetaan. Verolakien ja yleisen laskentatiedon ymmartdmiseksi tarvittava asiantuntijatiedon
médrd ja timdn seurauksena syntyvi tiedon epdsymmetria estdvit kansalaisia tekemista
todellista arviointia. Liséksi tutkimusten valossa monikansallisia yrityksid ei vélttdmétta
pitiisi tarkastella yhtendisend ryhmind verosuunnittelun suhteen, silld yritysten verostra-
tegioissa on selvid eroja (Davies ym. 2014; Egger 2014). Julkisen Fair share -keskustelun
kantava huoli kaikesta huolimatta on, ettd yritykset eivit maksaisi riittdvisti veroja ja
tamén seurauksena verotaakka jdisi yhd harvempien kannettavaksi (Dowling 2014, 173—
181).

Toinen kohtuullisuutta koskeva kysymys liittyy itse maksettavan veron méérain. Se,
miké kunkin mielestd on kohtuullista tai oikeudenmukaista, on kuitenkin subjektiivinen
kokemus ja jdd valtiotasolla ratkaistavaksi poliittisesti demokraattisen pdatoksenteon
kautta (VATT 2013, 4). Suomen yhteisdvero on tilla hetkelld 20 % kun esimerkiksi Yh-
dysvalloissa sopivaksi yhteisoveroksi on katsottu 39 %. OECD-maiden edullisimmat yh-
teisoverokannat 16ytyvit Irlannista 12,5 % ja Unkarista 9 % (Stats.oecd.org, Statutory
corporate income tax rate). Ndkemys kohtuullisesta médrésti vaihtelee siis huomattavasti
valtiosta riippuen. Yksilotasolla kohtuullisuuden kokemukseen vaikuttaa myos se mihin

veron miirddn on tottunut, veron nousun vaatiessa enemmén sopeutumista kuin sen ale-
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nemisen (Bernasconi, Corazzini, Seri 2014, 106, 114). Kohtuullisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta voidaan tarkastella yksittdisen veron lisdksi vield laajemmin koko verojérjestel-
maén tasolla, miten tasapuolisesti veronmaksu rasittaa kutakin maksajaa (VATT 2013, 4—
5).

Kansainvilisessd verojirjestelmédssd valtioiden parlamentaarisiin jérjestelmiin verrat-
tavaa yhteistd oikeudenmukaisuutta méérittelevéa instituutiota ei ole olemassa ja vaikka
téllainen foorumi 16ytyisikin, Gribnaun (2015) mukaan konsensuksen 10ytdminen kan-
sainvilisessd verotuksessa on vaikeaa valtioiden ollessa kilpailuasemissa keskendin. Sa-
moin valtioiden vililld verotusta koskevat periaatteelliset ndkemykset ja intressit saatta-
vat olla pahasti ristiriidassa keskenédén. (Gribnau 2015, 243.) Jos verosuunnittelija halu-
aisi perustella moraalisen valintansa maailmanlaajuisesti oikeudenmukaiseksi parlamen-
taarisesti sdddettyyn lakiin vedoten, nykyinen kansainvélinen jirjestelma ei sitd mahdol-
lista yhteisen péddtoksid tekevén parlamentaarisen elimen puuttuessa.

OECD:n BEPS-hanketta voidaan silti pitdd selvdnd yrityksend koordinoida verotusta
yli valtionrajojen. Vaikka OECD ei edustakaan koko maapalloa, pitdd se kuitenkin sisél-
144n suuren joukon teollisuusmaita ja on tdménkaltaisena hankkeena ainutlaatuinen. Vas-
taavanlainen yritys on myods Euroopan unionin sisélld tapahtuva CCCTB, Common Con-
solidated Coporate Tax Base -projekti, jonka tavoitteena on tukea Europan unionin sisé-
markkinoita ja toisaalta estdd kansainvilisen verojdrjestelmin hyvéksikdyttéd verojen
vilttelyyn (Ec.europa.eu, CCCTB). My0s muita ratkaisuja on etsitty, miten kansainvéli-
sen verojdrjestelmén puitteita voitaisiin korjata. Zucmanin (2014, 133—137) mukaan pa-
ras hyoty olisi saavutettavissa yksinkertaisesti lisddmalld omistamisen ldpindkyvyyttd
globaalisti yhteisen maailmanlaajuisen rekisterin avulla, jossa omistusta piilottavat raken-
teet purettaisin ja todellinen omistus tulisi esiin. Gribnaun (2015) mukaan taas kansallisia
verolakeja pitdisi pyrkid yksinkertaistamaan viemadlld niitd enemmén periaatteelliseen
suuntaan. Valtioiden tulisi my6s hyddyntdd verolakeja ensisijaisesti vain verotulojen ke-
rddmiseen ja pidattdytyd kayttdmastd verolainsdddantod yritysten kiyttdytymisen ohjaa-
miseen ja sddntelyyn. (Gribnau 2015, 243.)

Fair share -keskustelussa onkin pitkilti kysymys oikeudenmukaisuuden tai epdoikeu-
denmukaisuuden kokemuksesta. On esitetty, ettd kansalaisten kokema epdoikeudenmu-
kaisuus verotuksessa voisi loppukddessé jopa heikentdé kansalaisten veromoraalia (Ko-
sonen 2013, 387). Jos kansalaiset kokevat kansainvilisen verojérjestelmén epdoikeuden-
mukaiseksi niin yhtd lailla yrityksen johto voi kokea tulleensa epdoikeudenmukaisesti
kohdelluiksi niin resurssien jaon, menettelytapojen kuin rangaistustenkin kannalta. Seu-
raava sitaatti on poimittu KPMG:n verkkosivuilta ja kyseesséd on yritysverotuksen palve-

luihin liittyvd mainosteksti:
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"Yritysverotuksen toimintaympdristé on jatkuvassa muutoksessa. Tdand pdivind vero-
viranomaiset meilld ja muualla toimivat entistd aggressiivisemmin veropohjan turvaa-
miseksi ja koettelevat pdditoksissddn monesti laintulkinnan rajoja. Yritykselle ajankoh-
taista on muun muassa merkittivdt yritysvero- ja osinkoverouudistukset, kansainvdli-
nen verokilpailu ja verotuksen oikeudenmukaisuus. Ndiden muutosten ennakointi ja
niihin valmistautuminen, sekd raportointivelvollisuus ovat tdrkeitd kaikissa yrityk-
sissd. Kiristynyt toimintaympdristo asettaa entistd tiukempia vaatimuksia verosuun-
nittelulle ja verojen hallinnointiin. Yrityksiltd vaaditaan jatkuvasti enemmdn, vero-
lainsddddnnon tiukentuessa. Virhe veroilmoituksessa voi pahimmillaan johtaa merkit-

tdavddn veronkorotukseen.” (Kpmg.com, yritysverotus.)

Kirchlerin ym. (2008) mukaan oikeudenmukaisuuden kokemuksella on merkitysti ve-
rojen maksussa. Oikeudenmukaisuuden kokemus lisdd luottamusta viranomaisiin, mika
taas ndkyy lisddntyneend halukkuutena maksaa veroja. Sekd oikeudenmukainen verotaa-
kan jako ettd menettelyjen oikeudenmukaisuus viranomaisty9ssé kasvattavat luottamusta.
Kun luottamus viranomaisiin on hyvé, jopa korkeaa veroa voidaan pitdd oikeudenmukai-
sena. Menetelmaéllisen oikeudenmukaisuuden kokemusta ylldpitavit veroviranomaisten
kyky toimia tasapuolisesti ja neutraalisti sekd kunnioitusta ja luottamusta heréttévisti. Jos
annetut rangaistukset eivit vastaa oikeudenmukaisuuden késitysti tai esimerkiksi viran-
omaisten tapaa toteuttaa verotarkastuksia ei koeta reiluina, voi néilld olla sen sijaan ne-
gatiivinen vaikutus asenteisiin veronmaksua kohtaan. Samoin liiallinen voiman kaytto
viranomaisten taholta voi lisitd epdluottamusta. Kirchlerin ym. tutkimuksessa myos vi-
ranomaisten voimalla on vaikutusta verojen maksuhalukkuuteen, mutta tdlloin toiminta
perustuu enemmén pakkoon kuin vapaaehtoisuuteen. (Kirchler ym. 2008, 216, 218-219.)
Almin (2014) mukaan myds verosuunnitteluympéristolle tyypillinen lainsdddanndllinen
epavarmuus voi vahvistaa epdoikeudenmukaisuuden kokemusta, joka puolestaan voi joh-
taa lopulta heikompaan veronmaksuun, tdmén ollessa sosiaalisesti hyvaksyttavimpad
epavarmuuden takia (Alm 2014, 36).



69

S DATAJAMETODI

5.1 Aineiston keruu

Empiria toteutettiin puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Haastattelu on usein ainoa
keino saada selville ihmisten asioille antamia merkityksia ja tulkintoja. (Koskinen ym.
2005, 106). Haastattelu sopii kaytettaviksi myds silloin, kun jo ennalta tiedetddn, ettid
tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 35). Koska tutkimuksessa kartoitettiin nimenomaan haastateltavien omia
kisityksid verosuunnittelusta ja sithen liittyvistd moraalisista ndkdkulmista, téllaisen ai-
nutlaatuisen ja moniulotteisen tiedon hankkiminen muuten kuin kysymalld suoraan koh-
teelta olisi ollut mahdotonta. Tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttamista haastattelu-
jen avulla tukevat myds kdytdnnon nidkokulmat, silld haastateltavien mahdollisuus osal-
listua tutkimukseen oli ajallisesti rajallinen. Haastattelurungon avulla taas varmistettiin,
ettd kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset asiat tulevat késitellyiksi jokaisessa haastat-
telussa. Samalla pystyttiin my0s varmistamaan mahdollisimman tehokas ajankéyttd kus-
sakin tilanteessa. (ks. Koskinen ym. 2005, 106, 108—109.) Puolistrukturoitu haastattelu-
tapa tarjoaa myds mahdollisuuden tehda lisdkysymyksid aina tarvittaessa syvéllisemmaén
késityksen saamiseksi tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 36).

Haastattelut sijoittuvat ajallisesti vuoden 2017 alkuun. Haastattelukysymysten luon-
teesta johtuen halusin tavata ihmiset kasvotusten. Oletuksena oli, ettd moraalikysymysten
esittdminen ja nithin vastaaminen onnistuisi parhaiten vuorovaikutteisessa tilanteessa (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2000, 34). Toisaalta haastattelu menetelmédnd tuo mukanaan myos
omat haasteensa. Arkaluontoisia aiheita tiedusteltaessa tutkittava saattaa paétyd antamaan
sosiaalisesti hyvaksyttdvid vastauksia todellisten kokemustensa sijaan (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 35). Tdssa tutkimuksessa kysymykset eivét kuitenkaan olleet niin arkaluon-
toisia, ettd haastattelijan ldsndolo olisi voinut merkittdvisti haitata niithin vastaamista.
Haastattelun valintaa menetelmiksi kuitenkin puolsi kuitenkin se, ettd suoran kielellisen
vuorovaikutuksen liséksi tarjolla oleva ei-kielellinen viestintd auttaa tarkentamaan vas-
tausten todellisia merkityksiéd ja varmistamaan néin vastatusten oikean tulkinnan (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 34). Haastattelun onnistumisen esteitd voidaan myds minimoida
rakentamalla mahdollisimman hyvéa luottamus haastateltavaan haastatteluprosessin ai-
kana (ks. Koskinen ym. 2005, 54-57). Toisaalta Koskisen ym. (2005, 106) huomauttavat,
ettd haastattelun avulla saadaan selville vain haastateltavan rekonstruoima késitys asiasta,
el itse asiaa.

Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista tuntiin ja 20 minuuttiin. Haastattelutilanteet
tapahtuivat joko haastateltavien tyopaikalla tai yliopistolla. Osa haastateltavista halusi

saada kysymykset etukiteen ja pyynnostd ldhetin ne. Tama seikka tulee ottaa huomioon
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vastauksia analysoitaessa. Osa kysymyksisté tuottaisi todennékoisesti erilaisia vastauk-
sia, jos niihin vastattaisiin intuitiivisesti asiaa tarkemmin pohtimatta, toisaalta toisissa ky-
symyksié taas pieni etukéteispohdinta on saattanut olla jopa avuksi asian jisentelyssa.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja ne litteroitiin my6hemmin analysointia varten.

Tutkittavat yritykset valittiin Helsingin porssin péélistalta harkinnanvaraisesti pyrkien
varmistamaan, ettd tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta olennaiset kriteerit tayt-
tyvét (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 59—60). Tarkein kriteeri valinnalle oli, ettd yrityksen
toiminnan tulee olla laajaa ja kansainvélistd. Tdma siksi, ettd yritykselld on mahdollisuus
toteuttaa verosuunnittelua kansainvilisessé liiketoimintaymparistossd mahdollisimman
monipuolisesti. Tutkimuskysymyksen kannalta verosuunnittelun aggressiivisuuden aste
ei kuitenkaan ollut olennainen tekiji valinnassa, silld yrityksen pitdytyminen aggressiivi-
sesta verosuunnittelusta on yhtd mielenkiintoista tutkimuksen kannalta kuin siihen ryhty-
minenkin. Sen sijaan osa yrityksistd valikoitui mukaan siksi, ettd ne julkaisevat verotie-
tojaan omilla verkkosivuillaan. Vaikka julkinen veroraportointi ei ollutkaan varsinainen
valintakriteeri, laajempi raportointi tarjoaa perinteistd tilinpadtosraporttia tarkemman
yleiskuvan yrityksesti jo ldhtokohtaisesti ja se osaltaan myos lievensi tiedon epdsymmet-
riaa haastatteluissa. Mukana oli my0s yksi yritys, joka ei vield toistaiseksi ole julkaissut
erityistd veroraporttia osana yrityksen yritysvastuuraportointia. Se ettd yritykset ovat suo-
malaisia, on osittain mukavuustekiji, mutta samalla se my6s muodostaa alueelliseen kult-
tuuriin perustuvan rajauksen, vaikkakin kaksi haastateltavaa henkildd osoittautui olevan
kotoisin Suomen ulkopuolelta muualta Euroopan unionin alueelta. Suomalaisen kulttuu-
rin vaikutus kuitenkin todennikdoisesti kohdistuu myos heihin yrityksen sisdisen kulttuu-
rin, prosessien ja kdytdntdjen kautta.

Tutkimusta varten tehtiin neljd haastattelua, yksi kussakin yrityksessd. Kolme haasta-
teltavaa toimii edustamiensa yritysten verojohtajina ja yksi konsernitason kontrollerina.
Haastattelun kohteeksi valittiin verojohtajat, silld he edustavat yritystensd sisélld parasta
asiaosaamista verotukseen, verotuksen prosesseihin ja lainsddadéntoon liittyen ja he ovat
padsddntoisesti vastuussa niin yrityksen verostrategian muotoilusta kuin lopullisesta to-
teutuksestakin. Kolmen verojohtajan haastattelun jilkeen alkoi varmistua erdinlainen sa-
turaatiopiste saavutettavissa olevalle tiedolle, eli lisddamélla haastateltavien madraa ei to-
dennékoisesti olisi saavutettavissa endé olennaista uutta tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2000,
60). Tadmin jdlkeen mukaan otettiin vield yksi kontrolleri vastausten monipuolisuuden
varmistamiseksi. Koska kontrolleri tarkastelee talousasioita myos veroasioiden ulkopuo-
lelta, hdnen ndkemyksensd olisi voinut olla erilainen kuin verojohtajilla. Kontrollerin
haastattelun myo6té kuitenkin saturaatio 1&hinnd varmentui. Haastateltavien mééri on koh-
talaisen pieni, mutta kuitenkin tutkittavan aiheen kannalta tarkasteltuna valitut henkilot
ja yritykset muodostavat kattavan, edustavan ja tarkoituksenmukaisen joukon, joka mah-

dollistaa teoreettisesti mielekkédin tulkinnan aineistosta. Juuri nditd ominaisuuksia voi-
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daan pitdd Eskolan ja Suorannan (2000, 60—64) mukaan hyvén laadullisen aineiston tun-
nusmerkkeind, laadullisessa tutkimuksessa yleistettivyyden perustuessa tulosten ja teo-
reettisten késitteiden siirrettdvyyteen, jolloin méaéarda tarkedmpid kriteerejd ovat aineis-
tosta saatavien tulkintojen kestédvyys ja syvyys (Eskola & Suoranta 2000, 67—-68).
Kaikilla verojohtajilla on taustallaan pitkéd ja monipuolinen tydura ja kokemusta niin
verotoimistosta, konsultoinnista kuin suuryritysten verosuunnittelusta. Haastatellulla
kontrollerilla on tyokokemusta niin ulkomailta kuin Suomesta eri tason kontrolleritehté-
vissd yli 20 vuoden ajalta. Verojohtajien tyduran pituus vaihteli haastatteluhetkelld 19 ja
30 vuoden vililld. Verojohtajista kaksi ovat taustaltaan juristeja ja kaksi muuta haastatel-
tavaa ovat opiskelleet taloutta. Haastateltavia ei tarkoituksella esitelld tdssd enempéa, silla
suomalaisia suuryrityksid on rajallinen maar4 ja tarkoitus on, ettd haastateltavia ei pysty
tunnistamaan. Taulukossa 1 on kuitenkin esitetty kunkin haastattelun kesto ja perustiedot
haastateltavista. Kontrollerin haastattelusta tuli hieman muita lyhyempi, koska osa kysy-

myksistd oli laadittu nimenomaan verosuunnittelutyotd koskeviksi.

Taulukko 1 ~ Haastattelun kesto ja perustiedot haastateltavista

Haastateltava | Haastattelun kesto | Haastateltavan tausta Asema yrityksessd
HI 1 h 19 min Juridiikka Verojohtaja
H2 1 h 18 min Juridiikka Verojohtaja
H3 1 h 5 min Talous Verojohtaja
H4 45 min Talous Kontrolleri

Haastattelun kohteena olleita yrityksid voi luonnehtia suomalaisiksi suuryrityksiksi,
jotka toimivat kansainvélisilld markkinoilla niin, ettd kullakin kohdeyritykselld on toi-
mintaa useammalla eri mantereella. Yritykset sijoittuvat toimialan mukaan luokiteltuna
kolmeen eri ryhméén, kuitenkin niin, ettd kullakin yritykselld tarjottuun palveluun kuuluu
olennaisena osana myos fyysinen tuote ja sen valmistus. Kahdella haastattelun kohteena
olleella yritykselld oman toimialan erityispiirteet loivat selvid reunaehtoja verosuunnitte-
lulle. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa investointien huomattavan pitka elinkaari sekd
toisaalta yhteisoveron suhteellisen pieni osuus maksettujen verojen kokonaisuudessa.
Haastatteluista saadun informaation liséksi apuna tutkimuksessa on kdytetty kunkin yri-
tyksen tilinpéétostietoja ja yritysvastuuraportointia. Niitd tietoja on hyddynnetty 1ahinna
taustatietona haastatteluihin valmistautuessa.
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5.2 Haastattelukysymysten laadinta

Haastattelut tehtiin melko varhaisessa vaiheessa tutkimusta ja haastattelurunko ei siksi
perustu mihinkdédn yksittdiseen teoriaan vaan laajaan joukkoon aiheita ja teorioita, joita
moraalintutkimus ja verosuunnittelu pitévat siséllddn. Toteutetussa kysymysrungossa on
viisi osa-aluetta, joissa kussakin selvitetddn haastateltavan moraalisia kdsityksid eri né-
kokulmista. Ensimmaisessd osassa selvitetddn haastateltavan ja yrityksen perustietoja
sekd kidsityksid veronmaksun ja verosuunnittelun merkityksestd. Toinen osa késittelee ve-
rolakeja ja siihen liittyvédé raportointia ja ndiden problematiikkaa. Kolmannessa osassa
selvitetdén organisaation epdmuodollisia normeja ja sisdistd keskustelua. Neljds osa kes-
kittyy sidosryhmiin ja viides osa ldhestyy aihetta lopulta henkildkohtaisten kokemusten
ja moraalikésitysten kautta. (Liite 1 ja Liite 2.)

Haastattelurunko etenee yleisesti yrityksen strategiaa ja kidytint6jd kéasittelevasti tie-
dosta vihitellen kohti henkil6kohtaisia késityksid niin, ettd kaikkein sensitiivisimmat hen-
kilokohtaista moraalia koskevat kysymykset on sijoitettu haastattelun loppuun, jotta ne
eivit peléstyttiisi haastateltavia heti haastattelun alkumetreilld. Haastatteluun siséltyykin
melko pitkd l[Ammittelyvaihe. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 105-107; ks. Koskinen ym.
2005, 110.) Toisin sanoen, vaikka kysymysten ensisijainen tarkoitus on palvella tutki-
muksen teoreettisia tavoitteita, kysymysrunko on laadittu samalla niin ettd, se edistdd
myonteistd vuorovaikutusta haastattelutilanteessa (Hirsjirvi & Hurme, 2000, 105). Edella
mainitut seikat huomioiden, huomattava osa haastattelukysymyksisté ei esimerkiksi ka-
sittele suoraan moraalia. Haastateltavat olivat kuitenkin tietoisia haastattelun fokuksesta,
mika on todennékdisesti vaikuttanut my6s sithen, miten vastauksia on annettu haastatte-
lun alku- ja keksiosan kysymyksiin. Haastattelukysymykset on myds tarkoituksella laa-
dittu mahdollisimman avoimeksi luonteeltaan, silld halusin antaa haastateltaville mahdol-
lisuuden valita oman 1dhestymistapansa kysymyksiin mahdollisimman vapaasti (ks. Kos-
kinen ym. 2005, 109).

Haastattelurungon ensimmaéisessd osassa selvitetddn yrityksessd tapahtuvaan vero-
suunnitteluun liittyvié taustatietoja, kuten verostrategiaa, suhtautumista verotukseen, ve-
rosuunnittelun roolia ja merkitystd yrityksen sisélld sekd verosuunnittelun tavoitteita ylei-
sesti. Tama osio on tarked, jotta voidaan ymmartia niitd puitteita, joissa verosuunnittelua
tehdddn kussakin yrityksessé. Liséksi vastausten analysointi ilman riittdvid taustatietoja
olisi 1dhes mahdotonta. Olennaista on tietdd myds, miten todellinen pédtintdvalta ja vas-
tuu jakautuvat organisaatiossa, silld organisaatio itsessdéin on voimakas ymparistotekija
moraalin kannalta katsottuna (Heath 2008; Bandura 1999). Samoin yrityksen tavoitteiden
selvittiminen on mielekéstd, silld asetetuilla tavoitteilla on vaikutusta myos moraaliseen
ajatteluun (Bazerman ja Tenbrunsel 2011, 104).

Toisessa osassa kasitellddn verolakien ja raportoinnin osuutta ja merkitystd verosuun-

nittelutydssé. Lain ja moraalin suhde ja lain merkitys verosuunnittelussa on saanut paljon
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huomiota verosuunnittelua kisittelevissi kirjallisuudessa.!” Halusin ottaa timin teeman
mukaan osittain myo0s siksi, ettd se edustaa samalla haastateltavien ydinosaamisaluetta.
Lain ja moraalin suhde on joka tapauksessa tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen, silld
voimassa oleva lainsdddintd olennaisesti luo ne ehdot, joiden mukaan verosuunnittelua
tehdddn. Toisaalta lakia ja sen noudattamista voidaan pitdd my0s normatiivisesti oikean
ja védrdn rajana (Hasseldine & Morris 2013, 11-12; Knuutinen 2014a, 40). Raportointi
liittyy lainsdddantoon siten, ettd raportoinnin avulla yleensd pyritddn esittimééan veron-
maksun oikeellisuus.

Kolmas osa kysymysrungosta kisittelee organisaation sisdistd toimintaa. Aihetta on
lahdetty selvittiméan kokemusten kautta. Kokemusten on tarkoitus tuoda konkretiaa vas-
tauksiin, mutta oletuksena oli my®ds, ettd haastateltavan on helpompaa késitell4 ja palaut-
taa mieleen kdytdnnon esimerkkien kautta verosuunnitteluun liittyvid valintoja ja niihin
liittyvid perusteluja. Osa kysymyksistd on tarkoituksella ei-moraalisia, jotta ne eivét joh-
dattelisi litkaa. Kolmannessa osiossa kartoitetaan myds tydssd mahdollisesti eteen tulevia
selvisti eettisid ongelmatilanteita ja niiden ratkaisuja, minkélaisia kirjoittamattomia sdén-
t0ja verosuunnitteluun liittyy ja toisaalta yrityksen sisdlld kidytdvad keskustelua verosuun-
nittelun etiikasta. Tama aihe tuli mukaan, silli on havaittu, ettd epidmuodollisilla nor-
meilla voi olla jopa suurempi merkitys kuin yrityksen virallisilla sddnn6illd toiminnan
moraalisessa ohjauksessa. Toisaalta my0s silld on merkitystd, kdyddanko keskusteluja
ylipaitdin ollenkaan. (Bazerman ja Tenbrunsel 2011, 103, 160—-163.) Intuitiiviset péétte-
lymallit puolestaan korostavat nimenomaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
lopullisten moraalikisitysten ja johtopéddtelmien muodostumista (Haidt 2001; Sonenshein
2007).

Neljannessd osassa kysymysrunkoa kartoitetaan eri sidosryhmien merkitysti yrityk-
selle ja samalla my0s yrityksen suhdetta julkiseen keskusteluun. Julkisuudessa kéytavalla
keskustelulla on merkitystd kahdella eri tasolla: se voi omalta osaltaan muokata moraali-
sia kasityksid, toisaalta yrityksen hyvédn maineen ylldpito julkisuudessa voi toimia myds
yhtend motivaatiotekijand moraalin suhteen. Téssd osassa kisitelldin myds tarkemmin
lojaaliuden kohteita ja suhteita viranomaisiin. Sidosryhmit esiintyvit esimerkiksi Huntin
ja Vitelin kaaviossa utilitarististen moraaliperustelujen kategoriassa (Burns & Kiecker
1995, 25-27), mutta timén osion teoreettinen tausta ja perustelut nojaavat kuitenkin pai-
asiassa Rain ja Fisken (2011) sosiaalisten suhteiden sdételyn teoriaan ja toisaalta Graha-
min ym. (2013) moraalin perusteita koskevaan MFT-teoriaan, jossa sekd auktoriteettien
kunnioitus ja lojaalius erilaisia ryhmié kohtaan katsotaan moraalisiksi muuttujiksi.

Viidennen osan kysymykset késittelevét haastateltavan henkilokohtaisia nakemyksid
ja kokemuksia itsestéd, verosuunnittelusta ja moraalista. Tdmi osa pitda sisdllddn keskus-

telua kasitteistd kuten fair share, oikeudenmukaisuus ja aggressiivinen verosuunnittelu.

17 Esimerkiksi Ostas 2004, Hasseldine & Morris 2013, Dowling 2014, Knuutinen 2014a, Gribnau 2015
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Tassd viimeisessad osa-alueessa keskitytddn moraalin peruselementeistd oikeudenmukai-
suuteen (Graham ym. 2011, 367) niin, ettd teoriapohjan toimii myds oikeudenmukai-
suutta kdsittelevd yritysvastuukirjallisuus (Christensen & Murphy 2004; Gribnau 2015;
Dowling 2014). Témén viimeisen osan kysymykset sivuavat teoreettisesti myds yksilon
moraalista identiteettid, kognitiivista dissonanssia ja agentin pystyvyyden teorioita
(Aronson 1997; Aquino & Reed 2002; Bandura 2006).

5.3 Analyysin teko

5.3.1 Aineiston kisittely

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ldhes kokonaan. Litterointi tapahtui matriisimuo-
toon jo valmiiksi aiheittain ryhmiteltyyn Excel-taulukkoon. Aiheiden luonti ja ryhmittely
perustuvat sekd aineistosta yhden kuuntelukerran perusteella tehtyihin muistiinpanoihin
ettd teoriaan, tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Siltd varalta, ettd jotain olisi jdényt
huomaamatta, tai valmis taulukko olisi ohjannut ajattelua liikaa, kuuntelin nauhoitukset
litteroinnin jélkeen vield useampaan kertaan yhtendisind kokonaisuuksina. Monesti vas-
tauksissa kasiteltiin samanaikaisesti useampaakin eri aihetta kerralla, jolloin matriisimuo-
toon tallennettu litterointi ei toiminut tdysin aukottomasti, vaan sen paille muodostui
vield lisdd uusia matriiseja. Aineiston analyysin perusta on kuitenkin ensimmdiisen mat-
riisin mukainen jaottelu, josta lopulliset teemat rakentuivat yhdessi teorian kanssa. Litte-
roimatta jaivét ne osat haastatteluista, jotka eivit liittyneet endd uuteen teemoitteluun.
Keritty aineisto on raportoitu kuudennessa luvussa seké haastattelujen sisdltod kuvai-
levana tekstind ettd tekstiin liittyvin sitaatein. Haastattelujen olennainen anti on pyritty
kuvaamaan mahdollisimman lyhyesti ja tiiviisti toteavaan sédvyyn kirjoitetussa tekstissa,
varsinainen analyysin sijoittuessa seuraavaan seitseménteen lukuun. Suorien lainausten
tarkoitus on eldvoittdd ja konkretisoida aineistoa lukijalle. Lainausten kieliasua on kui-
tenkin muutettu jonkin verran luettavuuden takia. Tama tarkoittaa kdytannossd ilmaisun
titvistamistd ja esimerkiksi puheeseen luonnollisena osana kuuluvien taytesanojen karsi-
mista niin, ettd ydinsisdltd avautuu mahdollisimman kirkkaasti lukijalle haastateltavan
alkuperdistd ajatusta vastaavana. Englanninkielisten haastattelujen lainaukset on myos
suomennettu. Tdssd tutkimuksessa kielelliselld ilmiasulla ei ole korostunutta merkitysti,
jolloin tekstin viimeistelylld ei ole vaikutusta viestin tulkintaan ja analyysiin (Tutkiel-

mantekijan kdytdnnon opas 2015, 31).
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5.3.2 Uudelleenrajaus

Haastattelujen myo6td nédkokulma aiheeseen ja rajaus muuttuivat hieman. Alkuperdinen
lahtokohta oli tarkastella nimenomaan yrityksille maarittyd tuloveroa. Kuitenkin jo en-
simmaisessé haastattelussa kévi ilmi, ja kdsitys vahvistui haastattelujen edetessa, ettd yk-
sittdisen veron tarkastelu kokonaisuudesta irrallaan on mahdotonta, kun késitelldan esi-
merkiksi oikeudenmukaisuutta. Haastateltavat ndkevét verosuunnitteluympariston koko-
naisuutena ja tekevit paatoksia tdssi kokonaisuudessa. Liséksi haastatteluista saadun ma-
teriaalin perusteella voi todeta, ettd verotuksellisen kokonaisuuden kartoittaminen itses-
sddn on yksi verosuunnittelutyon tavoite. Toinen huomattava muutos verrattuna alkupe-
rdiseen suunnitelmaan oli, ettd verosuunnittelua ei voi késitelld pelkdstidén yksiloratkai-
suna tai yksilon padtoksentekona, vaan sithen vaikuttavat huomattavissa méérin koko or-
ganisaatio ja sen luomat puitteet. Verosuunnitteluun kuuluu tiimity6td ja verosuunnitte-
luratkaisuihin saattavat vaikuttaa myds ulkopuoliset konsultit, vaikka lopullinen vastuu
paitoksistd onkin yritykselld. Kolmas merkittdvd muutos oli siirtdd tutkimuksen fokusta
moraalisesta motivaatiosta kohti aiheen yleisempéé tarkastelua. Moraalisen motivaation
nikokulma on kuitenkin vaikuttanut vield esimerkiksi haastattelukysymysten laadintaan.

Kaikki ndmi muutokset siirtdvit painopistettd pois kapeasti rajatusta tutkimusalueesta
kohti holistisempaa nikemystd. Tavallaan valinta on epikiitollinen tutkielman rajausta
koskevia suosituksia ajatellen (Tutkielmantekijin kdytdnnon opas 2015, 7), mutta toi-
saalta valinta on perusteltu, silld kun tavoitteena on ymmartié ilmi6té paremmin, laajempi
katsantokanta luo paremmat mahdollisuudet saavuttaa tutkimukselle asetetut tavoitteet.
Esimerkiksi Sandbergin ja Alvessonin (2011) mukaan pelkéstiddn kapean tutkimusaukon
hakeminen ja sen tutkiminen ei valttdimattd tuo mitéén uutta, merkittdvéa tai innovatiivista
16ydostd mukanaan, vaan tutkimusaukko on ldhinné akateemisesti turvallinen valinta ja
tutkimuksellisesti mukavuusalueella pysyttelyd (Sandberg & Alvesson 2011).

Tamaén tutkimuksen ansioksi voidaan ehka laskea se, ettd valittu 1dhtokohta antaa mah-
dollisuuksia tuottaa jatkotutkimuskysymyksid nyt kerdtyn tiedon perusteella. En kuiten-
kaan ldhtenyt seuraamaan jo 10ytyneitd jatkotutkimusmahdollisuuksia syvemmadlle, silld
silloin tydmaird ei vastaisi endd yhtd vaan jo kahta pro gradu tutkielmaa. Esiin nousseita
jatkokysymyksid ja tutkimusaiheita on esitelty tarkemmin analyysin ja johtopditelmien

yhteydessa.

5.3.3 Uusi teemoittelu ja tulosten esittiminen

Haastattelujen myo6téd tutkimuksen kysymyksenasettelu tdsmentyi ja lopullinen teemoit-

telu syntyi lopulta vasta aineiston kasittelyn yhteydessd. Uuden teemoittelun 1&htokohtana

on edelleen alkuperdinen teoria, mutta aineiston myotd aiheen késittelyn painopisteet
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muuttuivat jonkin verran. Esimerkiksi raportoinnin yhteys moraaliin osoittautui véa-
hidiseksi, sen sijaan verosuunnittelun moraalikdsitysten muuttuminen ajassa nousi mie-
lenkiintoisena ilmioné esiin haastatteluista. Myds yhteiskunnallisen péédtdksenteon ja val-
tioiden harjoittaman veropolitiikan yhteys moraalisiin kysymyksiin tuli esiin nimen-
omaan haastattelujen kautta ja lainsddddnnon merkitys verosuunnittelussa vahvistui enti-
sestaan.

Uuden teemoittelun on tarkoitus my0s tukea paremmin tutkimuskysymykseen vastaa-
mista, eli sitd miten veroasioiden parissa tyoskentelevit ihmiset késittdviat moraalin vero-
suunnittelussa ja miten heiddn moraalinsa rakentuu. Teemojen avulla tutkimusaihetta 13-
hestytddn niin, ettd ensimmadisen teemaan kohdalla tarkoitus on antaa haastateltavien
médritelld missd heiddn mielestdin menevit hyviksyttdvén verosuunnittelun rajat. Tdmén
jélkeen seuraavat teemat kartoittavat kukin omalla tavallaan tdhédn rajanvetoon johtavia
perusteita, syitd ja taustatekijoitd. Vasta timédn kokonaisuuden perusteella voidaan tehda
lopulta tulkinta siitd, miten verosuunnittelijat rakentavat moraaliaan. Teemoittelun tar-
koituksena on myds helpottaa aineiston teoreettista tarkastelua kunkin teeman muodosta-
essa oman melko yhtendisen teoriakokonaisuutensa.

Vaikka aineiston lopullinen analysointi tapahtuukin uusien teemojen mukaisesti, tu-
losten raportointi poikkeaa hieman teemojen mukaisesta jasentelystd. Syynd tdhdn on,
ettd en halunnut rikkoa liikaa alkuperdisen haastattelun ajallista jarjestysti ja asiayhteyk-
sid esitettyihin kysymyksiin, silld tdmé olisi voinut védristdd vastausten tulkintaa. Ero ei
ole niin suuri, ettd se haittaisi lukijaa ja tdrkeimmat poikkeavuudet on kerrottu tdssé ala-
luvussa teemojen esittelyn yhteydessa.

Ensimmaéinen teeman aiheena on siis verosuunnittelijoiden kasitykset hyvéksyttavin
jaei-hyviéksyttavin verosuunnittelun rajoista ja miten nima rajat madritellaan. Késitykset
hyvésté ja pahasta ovat aivan keskeisid ihmisen moraalia tutkittaessa (Oph.fi, Opetushal-
litus etdlukio, ithmisen eldma ja etiikka) ja moraalia on l&hes mahdoton ldhestyéd ilman
oikean ja vddrdn médrittelyd. Ensimmdiiseen teemaan kuuluvia tuloksia esitellddn luvussa
6.1 ja luvun 6.3 lopulla. Liséksi oikean ja védrin rajanveto tarkentuu paikoitellen empi-
rialuvussa mySohemminkin yksittdisten vastausten ja esiin tulleiden nikékulmien my®6ta.

Toisen teeman aiheena on verosuunnitteluympériston vaikutus moraaliseen paétoksen-
tekoon. Teeman yhteydessa kisitelldén yksilon asemaa suhteessa organisaatioon, hidnen
mahdollisuuttaan toimia moraalisena agenttina ja yhteison asettamien tavoitteiden vaiku-
tusta moraaliseen ajatteluun. Teorian mukaan ympériston ja organisaation asettamien ta-
voitteiden sekd vastuunjaon ymmairtdminen on olennaisen tirkedd moraalisten valintojen
ymmartdmiseksi (Darley 1992; Bandura 1999; Sonenshein 2007; Heath 2008). Téhén tee-
maan liittyvid tuloksia esitellddn padsdéntoisesti empirialuvuissa 6.2 ja 6.3.

Kolmannen teeman aiheena on moraalisten periaatteiden rooli verosuunnittelussa. Pe-
riaatteita on kisitelty Haidtin ja Josephin (2004) ja Grahamin ym. (2011, 2013) MFT:ti
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mukaillen. MTF valikoitui moraalisten periaatteiden jasentelyyn ldhinnd sen kaytdnnol-
listen piirteiden ansiosta, teorian muodostaessa selkeédn tyypittelyn ihmisen tairkeimmista
moraalisista arviointiperusteista. Verosuunnitteluymparistossd katsoin kuitenkin olen-
naiseksi tarkastella vain osaa MFT:n mukaisista moraalin perusteista. Verosuunnittelu-
kysymystd on késitelty julkisuudessa moraalin kannalta 1dhinnd juuri oikeudenmukai-
suuskysymyksend, siksi oikeudenmukaisuus on tdssdkin itseoikeutetusti mukana. Vapaus
moraalisena periaatteena sen sijaan on rajattu pois, silld paittelin ettei silld olisi merki-
tysté tdssd yhteydessd. Vapaus ideologisena tekijdné voisi tosin liittyd verosuunnittelu-
ympaéristossd Avi-Yonahin (2009, 4-5) teorian mukaiseen nexus of contracts -nikokul-
maan. Suomalainen kulttuuri eurooppalaisena kulttuurina kuitenkin todenndkdisesti tu-
kee paremmin artificial entity ja real entity -ndkemyksid siind, miten yrityksen luonne
suhteessa muuhun yhteiskuntaan mielletddn (Avi-Yonah 2009, 2-5, 8) ja pyrkimys va-
pauteen erilaisista valtion sdéntelytoimista on vihemmén merkityksellinen. My6s pyhyys
ja puhtaus moraalisina elementteini jdivit pois niiden ollessa todenndkdisesti vihemmén
ldsnd juuri verosuunnittelussa. MFT:n kohdalla on tarkoitus pohtia myG6s sosiaalisten suh-
teiden merkitystd moraalisen motivaatioon (Rai & Fiske 2011) ja toisaalta myds sitd mi-
ten moraaliset sisdpiirit muotoutuvat (Tajfel 1970; Opotow 1990). Téhén teemaan liitty-
vid tuloksia esitellddn luvussa 6.4.

Neljds teema kisittelee lainsddddnnon roolia verosuunnittelussa. Lain rooli vahvistui
haastattelujen myo6td keskeiseksi tekijdksi verosuunnittelussa. Lainsdédddnnon osalta em-
piriassa késitelldén lain kirjaimen ja sen hengen vilisté eroa, sddnnon ja seurauksen suh-
detta seké vield erikseen sitd oikeudenmukaisuutta, joka liittyy lakien sisdltdon ja tulkin-
taan. Kéytdnnon merkittdvyyden liséksi lainsddddntdd ja moraalia verosuunnittelun yh-
teydessd tarkastelevan kirjallisuuden médrd on huomattava (Ostas 2004; Hasseldine &
Morris 2013; Dowling 2014; Knuutinen 2014a; Gribnau 2015). Lainsdddanté muodostaa
my0s selkedn oman teoriakokonaisuutensa. Tdmén teemaan tuloksia esitellddn luvussa
6.5.

Viides teema kasittelee moraalin rakentumista yhteis6llisend ja vuorovaikutteisena ta-
pahtumana. Thmisten moraalikésitysten katsotaan muovautuvan lopulliseen muotoonsa
tyypillisesti vasta vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa (Westermarck 1917; Haidt
2001; Bandura 2006; Sonenshein 2007). My0ds ihmisen identiteettid kuvaavat teoriat tu-
kevat vuorovaikutuksen merkitystd moraalin rakentumisessa siltd osin, miten niiden mu-
kaan ihminen jatkuvasti tarkastelee itseddn osana ympéroivad yhteiskuntaa ja niitd yhtei-
s0j4, joissa hin on osallisena (Erikson 1950—-1982, Blasin & Glodisin 1995, 405-406 mu-
kaan; Power 2004, Narvaez & Lapsleyn 2009, 252-253 mukaan). Téssé teemassa rajauk-
sena toimii kolme oletetusti verosuunnittelussa moraalin kannalta merkittdvéa viiteryh-
mad, kollegat, viranomaiset ja julkinen keskustelu, jotka voivat vaikuttaa verosuunnitte-

lijan mielipiteisiin ja mahdollisesti jopa aiheuttaa kognitiivista dissonanssia (Adams &
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Whelan 2011, 129—-134). Moraalin kannalta merkittivaa keskustelua saattaa tapahtua kui-
tenkin my6s muiden tirkeiden sidosryhmien, kuten esimerkiksi veroasioita hoitavien
konsulttien kanssa. Konsultteja ei ole tissd kuitenkaan huomioitu erillisend ryhméni ja
konsulttien roolin selvittdminen vaatisikin lisdtutkimusta. Kansalaisjarjestdjen ndkemyk-
set rinnastetaan tissd yhteydessé julkiseen keskusteluun. Téméan aihepiirin tuloksia esi-
tellddn luvussa 6.6.

Viidenteen teemaan kuuluu my6s moraalikésitysten muuttuminen ajan kuluessa ja tita
aihetta on kisitelty empiriaan osalta luvussa 6.7. Késitysten muuttuminen ajassa nousi
esiin haastattelujen myotd, mutta myos teoria tukee ajatusta, ettd moraalikasitykset sosi-
aalisena ilmiond ovat dynaamisia ja muuttuvia (Westermarck 1917, 744—746; Bandura
2006, 172—173; Helkama & Sortheix 2015). Konkreettisena esimerkkind asenteiden muu-
toksesta tuli mukaan OECD:n BEPS -hanke, johon moni haastateltava viittasi oma-aloit-
teisesti haastattelujen edetessd. Tosin BEPS, kuten myds muut lainsdddéntoon liittyvit
kysymykset, linkittyivit pitkalti myds keskusteluun oikeudenmukaisuudesta ja BEPS:i4
koskevaa aineistoa onkin hyddynnetty osittain myds muissa teemoissa. BEPS:istd puhu-
minen toi kuitenkin mukanaan toivottua konkretiaa haastatteluvastauksiin ja oli sitd

kautta my0s hyvin hedelmaéllinen aihe.
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6 TULOKSET

6.1 Yritys veronmaksajana ja valitut verostrategiat

Haastattelun aluksi haastateltavat saivat luonnehtia omaa yritystdén veronmaksajana, yri-
tyksen suhtautumista veroihin, sekd yrityksen tavoitteita ja periaatteita verosuunnitteluun
liittyen. Vastauksissa omaa yritystd veronmaksajana luonnehdittiin muun muassa konser-
vatiivisena, lainkuuliaisena, hyviné yrityskansalaisena sekd hyvdnd maksajana. Konser-
vatiivinen tdssd yhteydessa tarkoittaa sité, ettd yrityksessd ei halua hyddyntéé keinotekoi-
sia rakenteita, vaan suunnittelun l&htokohdat ovat liikketoiminnassa. Yrityksen omien pro-
sessien, arvojen ja periaatteiden katsottiin seké ohjaavan etti rajoittavan verosuunnittelua.
Kontrollerin mukaan yritys on hyvd veronmaksaja myos silloin, kun se on voittoa tekevi
yritys. Seuraavat sitaatit kuvaavat sitd, minkilaisena veronmaksajana haastateltavat ni-

kevit yrityksensé:

Konservatiivinen. Me ei tehdd mitddn keinotekoisia rakenteita. Se mitd me tehdddn
verotukseen liittyen, tdytyy perustua liiketoiminnan tarpeisiin liiketoimintaa tukien. Se
voi olla puhtaasti yksittdisen toimenpiteen tarve, tai se voi olla konsernistrateginen

tarve. H1

Hyvd veronmaksaja ja verokansalainen. Huolehditaan siitd, ettd meilld on vero, siind
missd kaikki muutkin talouden prosessit, ne on kuvattu ja niistd on riskit kartoitettu ja
kontrollit luotu. Tamd on jatkuva tyo mitd tddlld teemme. Kun lakisddteiset velvoitteet
halutaan hoitaa kussakin maassa, niin sitd kautta hyvd verovelvollisasemointi tulee

automaattisesti. H2

Olemme konservatiivisia. Seuraamme ehdottomasti lakia. Tdmdn lisdksi yrityksen ar-
vot ja litketoiminnan tarkoitus ohjaavat myés verosuunnittelua ja verokdytdntdjen to-

teuttamista. H3

Ymmdrrdmme veron sellaisenaan kuin se on. Tdmdn jdlkeen noudatamme luonnolli-

sesti paikallisia sdadntojd. H4

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd verosuunnittelutydn tulee perustua litketoiminnan
tarpeisiin. Vero itsessdin koettiin luonnollisena osana liiketoimintaa, lakisddteisend vel-
vollisuutena ja seurauksena liitketoiminnasta, veron ollessa yksi kuluerd monien muiden
joukossa. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd verojen huomioiminen on tarkeda,

mutta verotus ei kuitenkaan noussut tarkeydessdén yrityksen liitketoiminnan asettamien
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vaatimusten edelle, eiké sitd pidetty yrityksissd toimintaa johtavana tekijdni, vaan se néh-
tiin enemmankin yhtend muuttujana monien muiden liiketoiminnan muuttujien joukossa.
Veroetuja pidettiin tervetulleina, mutta vain, jos niiden hyddyntdminen katsottiin olevan
linjassa yrityksen muun toiminnan kanssa. Yksikddn haastateltavista ei ndhnyt yrityk-
sensd seuraavan veroinsentiiveja sellaisenaan, vaan liitketoiminnan sijoittuminen ja sithen
liittyva verotus ndhtiin kokonaisratkaisuna. Toisaalta verotus saattoi joskus estia liiketoi-
minnan sijoittumisen johonkin kohteeseen, jos sen katsottiin tekevén litketoiminnan har-
joittamisen kannattamattomaksi. Seuraavat sitaatit kuvaavat sitd, minkilaisena haastatel-
tavat ndkivit verosuunnittelun ja liikketoiminnan vélisen suhteen, kun keskustelun aiheena

oli verosuunnittelun avulla saavutettavat veroedut:

Verotus on aina seurausta liiketoiminnasta, se ei ole syy vaan seuraus. Verotusta ei
voi jdttdd huomioimatta, mutta se ei voi olla ajava syy, verotus on yksi syy sielld mui-

den joukossa. H1

Ei ole mitddn jdrked ldhted tuotantolaitosta viemdcdn vaan siksi, ettd verotus olisi jos-
sain alhainen. Kylld sielld sitten haetaan henkilokustannuksia tai hyvd henkilokuntaa
tai logistista sijaintia tai halpaa hyvid raaka-ainetta. Vero ei toimi driverina vaan se
selvitetddn siind kohtaa, kun liitketoiminta on ensin kertonut kiinnostuksen kohteensa.
H2

Olemassa olevia veroetuja hyodynnetdcdn toki, mutta vain jos ne tukevat yrityksen ope-

ratiivisia tarpeita, emme tee mitddn keinotekoista. H3

Tarkednd pidettiin maakohtaisen lainsdddannén noudattamista, timé tuli esille useaan
otteeseen haastatteluissa. Lakien noudattaminen vuorostaan linkittyy yrityksen hyvén
maineen ylldpitoon ja maine taas yrityksen menestykseen markkinoilla. Hyvén maineen
ylldpito katsottiin erittdin tdrkedksi ja verosuunnittelussa ei haluttu kayttdd sellaisia kei-
noja, joita voitaisiin pitdd maineen kannalta tuhoisina, miki taas voisi johtaa asiakkaiden
menetykseen. Hyvin maineen merkityksen néhtiin olevan myds kasvussa. Seuraavat si-

taatit kuvaavat, miten maineen merkitys suhteessa verosuunnittelun koettiin:

Verosuunnittelussa pddasiallinen huomio kohdistuu siihen, onko ratkaisu lainmukai-

nen, mutta yhd enemmdn katsomme asioita myés maineen kannalta. H3

Markkinoilla oleva mielikuva yrityksestd on aivan ratkaiseva ja loppuasiakas on se,
Jjoka pitdd yrityksen hengissd. Ei ole kannattavaa rikkoa sddntojd vain saadakseen vi-

hdn lisdd voittoa, jos samalla tuhoaa yrityksen maineen asiakkaiden silmissd. H4
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Kysyttdessd oman verostrategian suhdetta muihin saman alan yrityksiin, vastaukset
olivat melko varovaisia. Oman alan yritysten joukossa oletettiin kilpailijoiden verostrate-
gian olevan melko samankaltainen tai omaa yritystd pidettiin hieman muita parempana
joiltain osin. Yleinen oletus oli kuitenkin, ettd markkinoilla toimivien yritysten joukosta
16ytyy hyvinkin erilaisia ldhestymistapoja verotukseen, mutta kukaan ei halunnut sen tar-
kemmin ldhted arvioimaan muiden tekemié ratkaisuja. Yritysten viliseen kilpailuun ha-
luttiin hakea etua muilla keinoin kuin verotuksen kautta, toisaalta ainakin yhdessa yrityk-
sessd aktiivisesti seurattiin myos muiden yritysten toimintaa verotuksen suhteen ja oman
yrityksen suoriutumista suhteessa muihin alan toimijoihin. Mielikuva omasta yrityksesta
veronmaksajana suhteessa muihin oman toimialan yrityksiin oli kaikilla positiivinen, ku-

ten seuraavista sitaateista kdy ilmi:

Koen, ettd olemme reilu veronmaksaja. H3

Minulla on tunne, ettd olemme todenndkdisesti hieman paremmin strukturoituneita
omien verokdytdintojemme suhteen verrattuna muihin. Mutta erojen ei pitdisi olla suu-

ria, nden ettd fokus on muissa yrityksissd melko samanlainen. H4

Yhdessdkéén yrityksessé ei seurattu erityisesti verosuunnittelun onnistumista tunnus-
lukujen kautta. Maksetut verot ovat mukana seurannan alla olevissa talouden tunnuslu-
vuissa, silld tavoin, kuin niitd kirjanpidossa ja tilinpdétoksissd yleisesti késitelldan, mutta
muuten verot ja niiden seuranta ei toteudu tunnusluvuissa. Efektiivisen verokannan kéyt-
tdmistd yrityksen reilun veronmaksun tai yhteiskunnallisen kontribuution osoittajana pi-
dettiin haastateltavien kesken yksiselitteisesti huonona tai ainakin sen kiytto olisi vaati-
nut verojohtajien mielesté lisdanalyysié ollakseen kelvollinen. Efektiiviselld verokannalla
ei ollut mydskédn heiddn omassa tydssddn merkittdvai sijaa ja sen ndhtiin olevan ensisi-
jaisesti tdrked investoijille, jotka tarvitsevat vertailukelpoista verotusta koskevaa tietoa
vuositasolle. Verosuunnittelun taloudellisen kokonaisvaikutuksen seurantaa pidettiin
kohtuullisen vaikeana ja saaduista vastauksista voikin tulkita my6s sen, ettd verosuunnit-
telun avulla saatujen sdéstdjen mittaaminen numeerisesti koettiin olevan myos ideologi-
sesti ristiriidassa liiketoimintaldhtdisen verosuunnittelun kanssa. Téssd kohtaa haastatte-
lua nimittdin kaikki vastaajat korostivat verosuunnittelun yhteyttd operatiiviseen toimin-
nan suunnitteluun ja perdankuuluttivat enemmainkin tietynlaista viisautta tehdd oikeita
ratkaisuja litketoiminnan valintatilanteissa sekd kykyé ennakoida tulevaa, kartoittaa ris-
kejd ja selvittdd epdvarmuuksia. My0s verosuunnittelun ja verotiimin toiminnan merkitys
koko yritykselle kiteytyi néissd vastauksissa. Ratkaisujen oikeellisuudesta varmistuminen
ja optimointi lain puitteissa katsottiin olevan keskeinen anti operatiivisille liiketoimin-

noille.
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Seuraavissa sitaateissa on haastateltavien kisityksid verosuunnittelun merkityksesta ja

roolista organisaatiossa:

Verosuunnittelun pddtehtdvd on ennakoitavuuden selvittiminen ja varmistaminen. H1

Me teemme liiketoiminnoille mahdollisimman optimeja ratkaisuja silloin kun sellai-

seen on mahdollisuus. H2

Verot seuraavat liiketoimintaa, ei pdinvastoin. Meiddn tehtdvimme on luoda ratkai-
suja, jotka vastaavat liiketoiminnan tarpeisiin ja noudattavat lainsddddntod. Lédhto-

kohtana tdssd ovat yrityksen sisdlld hyviksytyt verolinjaukset. H3

Kaikki toimenpiteet keskittyviit operatiiviseen tulokseen. Se mikd jdd operatiivisen tu-
loksen jdlkeen viivan alle, jdd vero-osaston huolehdittavaksi ja kaikki palautuu lopulta
sithen tosiasiaan, ettd meiddn pitdd noudattaa verolakeja jokaisessa maassa missd

toimimme. H4

Maksetuilla veroilla ndhtiin olevan yhteiskunnallista merkitystd niin hyvinvoinnin tur-
vaajana kuin hyvin liiketoimintaympériston mahdollistajana esimerkiksi koulutetun tyo-
voiman ja infrastruktuurin muodossa. Veroilla ndhtiin olevan kaksi eri roolia, niitd pidet-
tiin sekd kustannuksena etté toisaalta panostuksena yhteiskuntaan. Verojen maksulla néh-
tiin olevan arvoa siind mielessd, ettd veroina maksetusta rahasta oli kaikille jaettavan hyo-
dyn lisdksi mahdollista saada myds jotain hy6tyé takaisin yritykselle, toisaalta myos vel-
vollisuusetiikkaan perustuvia nikemyksid veronmaksusta esitettiin. Seuraavat kommentit
kuvaavat haastateltavien ajatuksia siitd, mikd on verotuksen merkitys seki yhteiskunnalle

ettd yritykselle:

Hyvinvointivaltion perustoimeentulon ja tulonjaon turvaajana verotus on edelleen
erittdin keskeisessd asemassa. Yritykselle vero on tulomielessd merkittdvd, kun yritys
kokee sen talouspuolella kustannukseksi, siind missd muunkin kulun, toisaalta meille
on tdrkedd olla mukana verojen maksamisessa ja yhteiskunnallisesti osallistumassa

kaikkeen siihen hyvdcdn, mitd verojen maksulla saavutetaan. H2

Verot ovat tirkeitd. Yrityksend kdytdmme valtioiden tarjoamaa infrastruktuuria niissd
maissa, joissa toimintomme sijaitsevat. Infrastruktuuri kuitenkin maksaa ja verotusta
tarvitaan sen toteuttamiseksi. Infrastruktuurilla en tarkoita nyt pelkdstdcdn teitd ja len-
tokenttid, vaan myos hyvdd koulutusjdrjestelmdd ja yliopistoja, joista olemme kiinnos-

tuneita palkkaamaan koulutettuja lahjakkuuksia. H3
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Meiddn velvollisuutemme on maksaa veroa. H4

Valtioiden oikeutta verottaa ei kukaan kyseenalaistanut ja kunkin maan lakien noudat-
tamista pidettiin yksimieleisesti verosuunnittelun 1dht6kohtana. Valtioiden oikeutta paét-

téd itse verotuksestaan pidettiin myos tiarkeédna.

6.2 Verojohtajan rooli organisaatiossa

Kaikilla haastateltavilla yrityksilld sekd organisaatiorakenne ettd verosuunnitteluun liit-
tyvit vastuut ja padtantivalta olivat melko lailla samankaltaisia. Kussakin yrityksessd on
verojohtajan vetimé verotiimi, joka puolestaan raportoi talousjohtajalle, joka kuuluu yri-
tyksen johtoryhméén. Yleisesti verojohtaja ja talousjohtaja sekd verotiimi, ettd talous-
osasto laajemminkin, ovat arkipdivdisten tdiden osalta eniten tekemisissd keskenddn.
Muita térkeitd sidosryhmid verosuunnitteluun liittyen organisaation sisélld ovat eri liike-
toimintayksikot ja niiden johto. Yrityksissé turvaudutaan tarvittaessa myds ulkopuoliseen
verokonsultointiin.

Yrityksen johto kuulee ja keskustelee verojohtajan kanssa tyypillisesti liiketoiminnan
suurissa muutostilanteissa, jotka koskevat esimerkiksi yrityskauppoja, toiminnan aloi-
tusta tai lopetusta. Verojohtajat esittelevét hallitukselle yrityksen veropolitiikan, verostra-
tegian ja kommunikoivat isoimmat verotukseen vaikuttavat asiat. Toisaalta hallitukset
laativat litketoimintastrategian, joka taas luo puitteet verostrategialle. Hallitusten kiinnos-
tuneisuuden aste vaihteli hieman haastateltujen yritysten vélill4, mutta varsinaisesti vero-
suunnitteluun hallitukset eivit asettaneet tavoitteita. Haastateltavat kertoivat yritystensa
hallitusten olevan kiinnostuneita 1dhinnd veroasioiden suurimpia linjauksia koskien, ku-
ten esimerkiksi kuulemaan verostrategian péaépiirteet, isoimmat riskit sekd ymmartdméén
syitd maksetun veron takana.

Verojohtajat kokivatkin, ettd yksi heidén tdrkeimmisté tehtévistddn organisaatiossa on
lisatd ymmarrystd veroasioissa. Yksi verojohtajista néki, ettd hdnen on tiarkeda osata myds
markkinoida omaa tietimystéén, jotta veroasiat eivit unohtuisi operatiivisesta paitoksen-
teosta. Han kuvaili toimivansa organisaatiossa erdénlaisena suodattimena, jonka tehta-
véni on tuoda esiin erilaisten ratkaisujen kautta saavutettavissa olevat hyodyt ja toisaalta
estdd epdedullisten vaihtoehtojen valinta, silld jotkut operatiiviseen toimintaan liittyvit
innovaatiot eivit verolainsddddntd huomioon otettuna endd vélttdmattd osoittaudukaan

kannattaviksi:

Md olen sellanen suodatin, pyrin ymmdrtimddn mitd ulkopuolella tapahtuu lainsdd-

ddnndssd ja kertoa siitd mitd se tarkoittaa liiketoimintojen kannalta, ja kun toisaalta
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litketoiminnoilta tulee toisinaan aika villejikin ajatuksia mitd he vois tehdd, niin md

suodatan sitd ja sanon et tdd ei vaan kdy. H1

Verotiimille yhteydet liiketoimintoihin ovat tarkedt, mutta haasteita syntyy liiketoi-
mintasuunnitelmien muuttuessa koko ajan. Verojohtajiin ei aina osata olla yhteydessa
riittdvén ajoissa tai tilanteet muuttuvat projektin suunnitteluvaiheessa niin nopeasti, etti
on vaikeaa 10ytdd oikeaa hetked, jonka perusteella veroihin liittyvid analyyseja ja laskel-
mia pitdisi tehdd. Se ettd verosuunnittelua ei paéstd tekemédén ajoissa, mainittiin kahdessa

haastattelussa seikkana, johon pitdd jatkuvasti kiinnittdd huomiota:

Kaikkein haastavinta, ja se mikd omassa eldmdssd on todenndkéisintd ja vaikeinta
just siind tyon tekemisessd, on se, ettd meille tulee niin myéhdcdn tietoon, mitd liiketoi-
minnassa on suunnitteilla, ettid emme ehdi endid siihen reagoida ja kaikki keinotkin on

tavalla tai toisella huonoja. H2

Verojohtajat edustavat yrityksen sisélld parasta asiantuntijuutta veroasioissa ja heidin
vaikutusmahdollisuutensa yrityksen sisdlld perustuvat pitkilti tihén asiantuntijarooliin ja
siitd syntyvddn vuoropuheluun muiden sidosryhmien kanssa. Yksi tapa kommunikoida
vero-osaston tavoitteita eteenpdin yrityksen sisilld katsottiin olevan yritykselle laadittu
veropolitiikka ja sithen liittyvit prosessit. Kysyttidessd kenelld on viimeinen sana vero-
asioissa, verojohtajat kokivat pystyvénsa vaikuttamaan yrityksen verotukseen ja verotuk-
sellisiin valintoihin hyvinkin paljon, vaikka ylin kontrolli onkin yrityksen aivan ylim-
mélld johdolla. Seuraavat lauseet kuvaavat verojohtajien nikemyksid omista vaikutus-

mahdollisuuksista asiantuntijaroolin kautta:

En halua yliarvioida omaa rooliani, mutta sanoisin, ettd olen verorakenteemme ark-
kitehti. H3

Kaikkihan menee mun kautta. Se keskustelu kdydddn ldpi talousjohdon tai toimivan
Jjohdon kanssa tai divisioonan kanssa, mikd on se ratkaisu. Mulla on varmaan painava
sana mutta enhdn md sitd viimeistd sanaa sano. Ani harvoin verotus ohjaa pdcdtoksid,
silloinkin ldhinnd hankaloittaa toimintaa. Pddtos nivoutuu siihen liiketoimintaan ja

miten se sinne istuu. H1

Vastauksista tuli my0s ilmi, ettd verojohtajan toimenkuvaan ja vastuisiin kuuluu paljon
muutakin kuin pelkké verosuunnittelu. Muita tehtévid ovat esimerkiksi siséinen ja ulkoi-
nen raportointi, veroilmoituksen teko, verotiimin vetdminen sekd yrityksen verokdytéin-

tojen ja verostrategian laadinta. Mukaan mahtuu myos projektityotd ja asiantuntijajise-
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nyyksié erilaisissa toimikunnissa sekd paljon omatoimista tiedonkeruuta. Yrityksen ulko-
puolisia kontakteja verotukseen liittyen ovat muun muassa veroviranomaiset, konsultit,
oman alan etujérjestot seké toisaalta myos verotuksesta kiinnostuneet kansalaisjirjestot.

Seuraava sitaatti on verojohtajan kuvaus oman tyon siséallosta:

Mun ty6 on paljon muutakin kuin verosuunnittelua, se on veroasioiden hoitoa koko-
naisuutena. Homma on hoidettu hyvin, jos verosuunnittelusta verotarkastukseen asti

kaikki on mennyt hyvin kaikkien verojen osalta. H1

6.3 Verosuunnittelun tavoitteet

Tyypillisimpié tilanteita missd verosuunnittelua paistddn tekemddn ovat haastateltavien
mukaan yritysostot ja myynnit, sekd investoinnit kuten uuden yksikon rakentaminen seka
uusille markkina-alueille meno. Valintoja tehdddn muun muassa kohdemaan ja yritysra-
kenteen suhteen. Joskus my0s toiminnan ajoituksella pystytidén vaikuttamaan verotuksen
lopputulokseen. Verosuunnittelutydhon kuuluvat myos erilaiset vaihtoehtolaskelmat esi-
tetyille hankkeille. Tyon itsessdén katsottiin olevan sellaisen optimaalisen ratkaisun ha-

kua, mika palvelee ja tukee liiketoimintaa parhaalla mahdollisella tavalla:

Se aidoin momentum verosuunnittelulle, mistd me itse tykkddmme, mihin verosuunnit-
telun keskio on asemoitu, on nimenomaan se hetki, kun luodaan jotain uutta; luodaan
uusi markkinakanava jonnekin tai ldhdetddn viemddn tuotteita tai palveluita jonnekin.
Haluamme siind tietyssd markkinamaassa tietysti optimoida se tilanne mahdollisim-
man hyvdksi, ettd saamme kokonaisuuden kannalta jdrkevdn lihtétilanteen, mutta
vero on siind yhtend osatekijind kahdenkymmen tai viidenkymmenen muun merkittd-

vdn osatekijdin joukossa. H2

Onnistuneeseen verosuunnittelupiédtokseen liitettiin seuraavia ominaisuuksia: se tukee
litketoimintaa ja sen rakenteita, on edullinen kokonaisuutena, varmistaa yrityksen kilpai-
lukyvyn sédilymisen ja huomioi myds liiketoimintaan kuuluvat riskit, kuten esimerkiksi
valuuttakurssien vaihtelut. Lisdksi hyvé verosuunnitteluratkaisu pystyy tasapainottamaan
rahoitustarvetta. My0s ratkaisun joustavuudella katsottiin olevan merkitystd. Investoin-
teja suunniteltaessa mietitddn yleensd koko investoinnin elinkaari, mukaan lukien inves-
toinnista luopuminen. Hyvé verosuunnitteluratkaisu joustaa liiketoiminnan kaikkien eri
vaiheiden aikana. Epdonnistuneena verosuunnitteluratkaisuna pidettiin puolestaan ratkai-
sua, joka on ty6lds ja monimutkainen, sen taloudelliset hyddyt eivit toteudu ja se voi

siséltdd paljon epavarmuustekijoitd. Minkdinlainen osaoptimointi verotuksen nakokul-
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masta ei saanut kannatusta haastateltavilta vaan kilpailukyky ja tehokkuus syntyvit hei-
didn mukaansa hyvin hallitusta kokonaisuudesta. My0s yrityksen sisdisten prosessien yl-
lapitoa ja kehittamistd pidettiin kaikissa yrityksissé tdrkednd. Toisaalta veroprosessien
ndhtiin olevan yksi prosessi yrityksen muiden prosessien joukossa. Ratkaisun oikeelli-
suuden varmistaminen koettiin myo0s erittdin olennaiseksi. Seuraavissa sitaateissa kuvail-

laan verosuunnittelutyon tarkeimpié tavoitteita:

Yleensd yritetdidin luoda kokonaiskdsitys asioista. Jos sd teet vaan yhden asian ndko-
kulmasta jonkun asian, niin se yleensd notkahtaa jonkun toisen asian ndkékulmasta.
H1

Veroedullisin vaihtoehto ei vilttamdttd ole se mitd me valitaan, vaan me valitaan so-
pivin. Mutta tdytyy ymmdrtdd mikd lopputulos on, ennakoitavuus on se mitd me hae-

taan. H1

Verosuunnittelun pitdisi olla verojen optimointia, mutta on myds muita tekijoitd, jotka
rajoittavat suunnittelua. Ensinndkin lopputuloksen tulee olla lainsddddnnon mukai-
nen, mikd tosin ei aina ole niin helppoa kdytinndssd. Toinen tekijd on riski, kuinka
paljon ratkaisuun liittyy riskejd ja mitd muita vaihtoehtoja on tarjolla. Kolmas tekiji
on joustavuus. Investointien yhteydessd selvitetddn yleensd etukdteen myos niiden lo-
petus ja joskus hieman kalliimpikin ratkaisu voi tulla kyseeseen, jos se tarjoaa enem-

mdn joustavuutta. H3

Hyvin verosuunnittelijan tavoite on noudattaa lakia, ja optimoida se mikd lain mu-

kaan on mahdollista. H4

Verosuunnitteluympériston koettiin myds muuttuvan kovaa vauhtia ja tdmén koettiin
edellyttidvin vastaavaa reagointia omassa tyoskentelyssd. Jatkuvasti muuttuva ympéristo
aiheuttaa kuitenkin myds huolta ja verojohtajien keskuudessa pidettiin tarpeellisena kiin-
nittdd huomiota erityisesti veroriskeihin, epdvarmuuden hallintaan ja ennakoitavuuteen.
Viltettiviksi asioiksi mainittiin muun muassa yllitykset ja epdvarmuus. Yllitykset ai-
heuttavat kustannusten kannalta hallitsemattomia tilanteita ja epdvarmuuden katsottiin
héiritsevén liiketoimintaa laajemminkin. Seuraava sitaatti on vastaus kysymykseen, mité

verosuunnittelussa tulisi valttaa:

Riskejd. Pahin mahdollinen tilanne olisi joutua kertomaan parin kolmen vuoden
pddstd talousjohtajalle: anteeksi, mutta jotain meni pieleen ja nyt meiddn tdytyykin

maksaa kymmenen miljoonaa lisdd. H3
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Verotyohon kaytetylla ajalla katsottiin my0s olevan hintansa ja ylimdaraisté tyotd py-
rittiin valttdmadn kustannustekijand. Muutamilla haastatellun kohteena olleilla yrityksilla
oli kdytdssé joitain véliyhteis6jd veroparatiisisaarilla, mutta niiden olemassaololle kerrot-
tiin yleensi olevan jokin muu kuin verotukseen liittyvad syy. Viliyhtioiti ei pidetty myds-
kddn kovin kdytdnnollisind tai kustannustehokkaina, vaan niiden néhtiin aiheuttavan la-

hinné turhaa raportointityota:

Jos ajatellaan verotehokkuutta, niin siihen kuuluu muutakin kuin veron mdcdrd, siihen
liittyy myos se, paljonko siihen kdytetdidn aikaa. Me saatetaan pddstd samaan loppu-
tulokseen selkeyttamdlld ja yksinkertaistamalla toimintatapoja niin, ettd compliance-

kustannus pienenee. Silloinhan meiddn kilpailukyky sdilyy. H1

Mitd monimutkaisempi konstruktio johonkin tarvitaan tai tulee rakenne, joka vaatii
vdliyhtién jonnekin, ne erittdin harvoin ovat mitenkddn kiinnostavia. Ne ovat kustan-
nuksiltaan sellaisia, ettei kiinnosta yhtddn. Lisdyhtion perustaminen konserniin on sen

verran kallista. H2

Kun kysymyksenasettelu siirtyi kohti moraalisia valintoja, saadut vastaukset siirtyivét
lahemmaéksi yrityksen méériteltyd verostrategiaa. Verosuunnitteluratkaisua pidettiin yk-
simielisesti hyviksyttdvéni silloin kun se tukee litketoimintaa ja noudattaa lakeja. Kaik-
kien haastateltavien vastauksista vilittyi, ettd lainsddddnnon noudattamista ei kuitenkaan
pidetty valttaimatta helppona tai yksinkertaisena. Haastateltavat katsoivat tdimén takia lain
oikean tulkinnan varmistamisen olevan oikein toimivan verosuunnittelijan velvollisuus.
Kestdvédnd lopputuloksena tuotiin esiin myds tilanne, jossa yritys voi saada itselleen ve-
roedun, mutta samalla vastaavasti parantaa kohdemaan sosioekonomista toimintaympé-
ristdd tehdyn investoinnin ja sen seurannaisvaikutusten myotd. Ei-hyviksyttdvinid vero-
suunnitteluna néhtiin sellainen toiminta, joka ainoastaan tdhtdd verojen minimointiin,
epdaitous tai toisin pdin ilmaistuna keinotekoisten rakenteiden luonti kuten hybridien
kayttd veroetujen saamiseksi, porsaanreikien tietoinen hakeminen seki laittomat ratkai-
sut. Erilaisten verosuunnitteluratkaisujen listaaminen “eettisyysjirjestykseen” ei tuntunut
houkuttelevalta yhdellekdén haastateltavista, vaikkakin jokaisella oli selva kisitys siitd
mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvina ja mitd ei. Hyviksyttéviid ratkaisuja kuvailtiin seuraa-

vasti:
Kylld md piddn niitd ratkaisuja, jotka tukevat liiketoimintaa ja lihteviit siitd liiketoi-
minnasta ehdottomasti parempana kuin niitd, joissa liitketoimintaa ei oteta huomioon.

HI

Kaikki kelvolliset tyékalut ovat aitoja. H2
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Ei hyviksyttdvissé olevia ratkaisuja kuvattiin seuraavasti:

Jos lopputulos on vero, jota on keinotekoisesti alennettu, esimerkiksi hybridien avulla.
H3

Ei ole eettistd rakentaa jotain, vain vdlttydkseen veronmaksulta. H4

Kysyin haastateltavilta my0s sitd, miksi verosuunnittelu on oikein. Verosuunnittelua
pidettiin hyvani, koska se sekéd tukee liiketoimintaa ettéd siséltdd pyrkimyksen noudattaa
sadntdjd. Yksi haastateltavista huomautti, ettd IFRS:n mukaan verosuunnittelu on jo yri-
tyksen velvollisuus, lisdksi ilman verosuunnittelua yrityksen on mahdotonta vélttyd kak-
sinkertaiselta verotukselta. Verosuunnittelu ndhtiin hyvdnd myos siksi, ettd se pakottaa
katsomaan tulevaisuuteen. Kontrollerin ndkdkulmasta katsottuna parhaimmillaan hyvalla
verosuunnittelulla pystytddn tasaamaan eri vuosien vélilld tapahtuvaa vaihtelua veropro-
sentin suuruudessa ja ndin parantamaan yrityksen tuloksen ennustettavuutta.

Koska virallisten tavoitteiden liséksi yrityksen kulttuuriin voi sisdltyd myos kirjoitta-
mattomia sddntdjd, yritin selvittdd niitd. Kirjoittamattomien sddntdjen havaitseminen
haastattelutilanteessa osoittautui hieman hankalaksi ja kaikki haastateltavat palasivat lo-
pulta kirjoitettuihin sdéntdihin vastauksissaan. Toisaalta haastateltavat kokivat, ettd kir-
joitetut sddnndt olivat juuri niitd, joita myos kdytdnnossd seurattiin. Esimerkkina téllai-
sista kirjoitetuista ja sisdistetyistd sddnndistd mainittiin muun muassa se, ettd ei luoda
keinotekoisia rakenteita. Verotuksen eettiset ohjeet nivoutuivat kaikissa yrityksissé yri-
tyksen yleisiin eettisiin ohjeisiin ja virallisiin yritysvastuun julkilausumiin. Epévirallisena
ohjeena kahdessa yrityksessd painotettiin sité, ettd veroasiat otetaan huomioon mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, jotta ylldtyksiltd viltyttdisiin. Muita tavoiteltavia asioita,
joita mainittiin tdssd yhteydessd, olivat hyvd kommunikaatio niin talon sisélld kuin ulos-

pdin, avoimuus ja ldpindkyvyys sekd hyvé yhteistyd veroviranomaisten kanssa.

6.4 Moraalin perusteet verosuunnittelussa

6.4.1 Lojaalius ja auktoriteetit

Lojaaliutta kartoitettiin ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien kautta. Ensin haastateltavat
nimesivét yrityksen tdrkeimmat ulkoiset ja siséiset sidosryhmdt ja lopulta tiedustelin kuka

olisi se henkil¢ tai taho, jolle viimeisend haluaisi tuottaa pettymyksen tunteita. Yrityksen
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ulkoisista sidosryhmistd kaikki mainitsivat osakkeenomistajat tirkeimpédnd sidosryh-
mand. Yksi haastateltavista ndki myos asiakkaat yhté tarkeind kuin omistajat. Myods ym-
pardiva yhteiskunta ja yrityksen tyontekijdt mainittiin heti omistajien jalkeen. Verotiimin
tarkeimmaksi ulkoiseksi sidosryhméksi mainittiin verohallinto. Ulkoisista sidosryhmista
puhuttaessa esiin nousi haastateltavien kokema vastuu yrityksen tekemistd valinnoista ja
litkketoiminnallinen vastuu sijoittajia kohtaan. Kaksi haastatelluista koki, ettd ulkoisista
sidosryhmisté sekd omistajien ettd toisaalta yhteiskunnan etujen huomioiminen edellyttaa
jatkuvaa tasapainon hakemista, jotta molempien tahojen intressit toteutuisivat parhaalla
mahdollisella tavalla yrityksen toiminnassa. Léheisin sisdinen sidosryhma vaihteli jonkun
verran vastauksissa, yritysjohdosta laajempaan kokonaisuuteen, josta kuitenkin kaikille
ldheisin oli talousosasto, myds liiketoiminnot mainittiin. Pettymyksen tunteita koskevaan
kysymykseen sain my0s kirjon vastauksia. Ensimmaiselld sijalla vastauksista 10ytyivét
oma perhe, oma organisaatio, talousjohtaja, sijoittajat ja koko yritys.

Lojaalius heritti myds monenlaisia ajatuksia. Haastateltavat halusivat olla lojaaleja
henkildiden ja organisaatioiden lisdksi myos itselleen ja omille perusarvoilleen. Osa haas-
tateltavista taas mietti verosuunnitteluratkaisujen vaikutusta siithen, miten muut tahot, ku-
ten yrityksen tyontekijét, kokevat lojaaliutta yritystd kohtaan. Kaksi haastateltavista ar-
veli yrityksen omien tydntekijoiden olevan kiinnostuneita siitd, miten yritys maksaa ve-
ronsa ja minkdlaiset eettiset standardit yritykselld ylipddtadn on. Lojaaliutena yritysta
kohtaan pidettiin myos sité, ettd tehdyt ratkaisut olivat yrityksen kannalta kestdvii ja ettd
mahdollisiin epédkohtiin uskalletaan puuttua. Seuraavat sitaatit kuvailevat sitd, miten lo-

jaalius ymmarrettiin verosuunnitteluymparistossa:

Lojaali mille? Md ajattelen, ettd mun pitdd olla lojaali rehellisyydelle, se on téirkedd.
Perhe tulee seuraavaksi. Totta kai tyonantajalle pitdd olla lojaali, se tulee ihan laista,
mutta se tarkoittaa myds sitd, ettd jos ndkee, ettd joku asia on vddrin, siihen pitdd

pystyd myos puuttumaan. H1

Lojaali yhtiotd kohtaan ja lojaali tekemidini ratkaisuja kohtaan. Haluan tehdd sellaisia

ratkaisuja, ettd niiden kanssa yhtion on helppo eldd pitkdin aikaa. H2

Jos yritykselld on hyvd eettinen ldhestymistapa, sddntdjd noudatetaan ja yritys tayttdd

velvollisuutensa, myos henkiloston lojaalius yritystd kohtaan kasvaa. H4

Auktoriteetteina veronmaksuympéristossd ndhtiin yrityksen ulkopuolelta kunkin maan
lainsdddéanto, lainsédtdjat, ja tilintarkastajat. Yrityksen sisdlld ylimpénd auktoriteetteina
toimii verojohtajien mielestd yrityksen hallitus, jonka nédhtiin vaikuttavan niin oman oh-

jauksensa kautta kuin my6s hyviksymaélld sellaisia suuria litketoimintalinjauksia, joilla
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on vaikutusta verotukseen. My0s verojohtajien esimiehet, kuten talousjohtaja ja toimitus-
johtaja néhtiin auktoriteetteina. Kaksi haastateltavaa mainitsi auktoriteetteind myos liike-
toimintayksikoissd tyoskentelevit paikalliset veroasiantuntijat, joiden tietimyksen kat-
sottiin tuovan arvokasta lisdéd ja ymmarrystd padtoksentekoon, vaikka heillé ei lopullista

padtantdvaltaa olekaan konsernitason ratkaisuissa.

6.4.2 Empatia ja oikeudenmukaisuus

Vaikka kysymys empatian ilmenemisestd verosuunnittelussa oli ehka ylléattava, ainoas-
taan yksi vastaaja ei 10ytdnyt yhtdén yhtymékohtaa empatian ja verosuunnittelutyon va-
lille. Empatian kohteina tunnistettiin ldheiset ihmiset tyoyhteisdssd, oma verotiimi ja ta-
lousosasto. Yksi vastaaja koki empatiaa my0s veroviranomaisia kohtaan, silld hian koki,
ettd he tydskentelevit kovan paineen alla aikataulujen ja resurssipulan puristuksessa. Ve-

rotuksen parissa tyoskentelevit saattavat kaivata empatiaa ja ymmérrystd myods muilta:

Veroihmisetkin ovat ihmisid. H1

Oikeudenmukaisuus heritti odotetusti paljon keskustelua, samoin julkisuudessa kéy-
tetty fair share -kidsite. Oikeudenmukaisuutta koskevat ajatukset olivat vastaajilla hyvin
samansuuntaisia. Ensinndkin kaikki korostivat kuinka subjektiivisia késitykset ja koke-
mukset oikeudenmukaisuudesta ovat. Haastateltavat tunnistivat myds ithmiselle tyypilli-
sid tapoja ajatella, kuten tottumuksen merkitys oikeudenmukaisuuden kokemuksessa seki
itsekkyyden aiheuttaman véairistymén oikeudenmukaisuuden rajanvetoa haettaessa. Itse
fair share -kisitteen koettiin olevan melko epdmaéirdinen ja vilja luonteeltaan ja titen
vaikea sovittaa suoraan kdytdntoon. Kukin haastateltava méadritteli kdsitteen omalla taval-
laan. Koska sana fair myos kddntyy suomeksi monella eri tapaa, vastaukset vaihtelivat
sen mukaan, painotettiinko vastauksissa merkitystd kohtuullinen, reilu vai oikeudenmu-
kainen. Kohtuulliseen verotukseen katsottiin kuuluvan kohtuullisuus sekd saajan ettd
maksajan nikokulmasta, maksajan maksukyvyn ollessa yksi olennainen kriteeri kohtuu-
delle. Kaksi haastateltavaa maaritti fair share:n tarkoittavan kontribuutiota yhteiskun-
nalle. Kontrolleri mielsi liséksi fair share -kasitteen pitdvén sisdlladn my0s sen, ettd yh-
tion osakkeen arvo rakentuu kestéville pohjalle, niin ettd yrityksen tulos on saavutettu
ilman oikoteitd, oli sitten kyse verotuksesta tai esimerkiksi ympéristonsuojelusta. Seuraa-

vat sitaatit kuvaavat miten fair share -késitettd pohdittiin:

Jokaisella pitdisi olla joku tietty tulo, milld pystyy eldmddn, joka pitdisi olla verotuk-
sen ulkopuolella. Kohtuullinen verohan tarkoittaa sitd, ettd se on kohtuullinen veron

saajan, mutta myos maksajan kannalta. Muutenhan se on, kun puhutaan fair share,
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niin ettd naapuri on maksanut liian vihdn, mutta md olen maksanut tarpeeksi. Ei se
oikein veronmaksun pohjaksi toimi, mikd sellanen fair share sitten on. Se on ihan il-

massa oleva asia. H1

Helppo pitdd hyvind sitd mikd itselle on hyvd. Vield silloin kun md opiskelin, niin
yvhteisoverokanta oli kolmekymmentd ja nyt se on kaksikymmentd. Sopiva taso tuntuu
mddrittyvin kansainvilisessd verokilpailussa, ja Eurooppa on laskenut yhteisovero-

tuksen tasoa systemaattisesti pitkdn aikaa, kun monet muut verolajit on nousseet. H2

Pyrin aina muuntamaan asiat numeroiksi ja timd on tietysti hieman vaikeaa fair sha-
ren suhteen. Ndkisin, ettd fair share tarkoitta kontribuutiota yhteisélle ja sitd mikd on

tarkoituksenmukaista yhteiskunnalle. H3

Se tarkoittaa kontribuution tekemistd, kun maksat veroja vaikutat maan yhteiskunnal-

liseen eldmddn. H4

Haastatellun edetessd oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen liittyvid ndkemyksid suh-
teessa verotukseen alkoi kertyd huomattavasti lisdd ja niitd yhdistettiin myos fair share -
kisitteen alle. Useampi haastateltava ndki verotuksen lopullisen oikeudenmukaisuuden
muodostuvan kansallisten veropohjien rakenteen ja verojérjestelmédn kokonaisuudesta,
jolloin pelkén tuloveron tarkastelu ei kerro koko totuutta tai méérittele oikeudenmukai-
suutta. My0s yhtion tekemadt investoinnit ja ty6llistiminen yleisestikin toivottiin lasketta-
van mukaan reilun toiminnan ja verotuksen kenttddn. Seuraavat kommentit kuvaavat,

mité fair share -kisitteen verotuksessa haastateltavien mukaan tulisi tarkoittaa:

Hyvin usein termi [fair share] rajoittuu tuloveroon ja efektiiviseen verokantaan ja vas-
taaviin. Mielestdni tdmd ei ole ollenkaan oikeudenmukaista. Oikeudenmukaisuutta pi-
tdisi tarkastella paljon laajempaa taustaa vasten. Tdamd tarkoittaa sitd, ettd kaikki
maksettavat verot tulisi ottaa huomioon, samoin epdsuoraa verotus ja mahdollisesti
myos investoinnit, jotka kiihdyttdvit elinkeinoeldmdid ja lisddvdt tyollisyyttd niiden

vaikutusalueilla. H3

Se mitd md vihdn vield toivon tihdn keskusteluun on se, ettd miten tullaan nékemdcdn
oikeasti fair sharena ne yritykset, yrittdjdt ja muut, jotka pystyvdt tyéllistdmddn toisia.
Tdd henkilon fair share -maailma ei ole vield mitenkdcdn fair kokonaisuutta ajatellen.
H2
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Verosuunnittelun kiytdnnoissé reiluus yhdistettiin samoihin piirteisiin, mitd pidettiin
yleisesti hyviksyttavin verosuunnittelun muotoina, eli lakien noudattamista ilman keino-
tekoisia rakenteita ja voiton oikeaa kohdistumista maittain. Liséksi yksi haastateltavista
sanoi, ettei sellaisten tyOkalujen kaytto, jotka tieten tahtoen alentavat maksettua veroa
jossain toisessa maassa ole oikeutettua. Seuraavat sitaatit kuvaavat sitd, miten haastatel-
tavat yhdistivit fair share -kisitteen verosuunnittelussa kdytettdviin menetelmiin ja niithin

liittyviin periaatteisiin:

Fair share istuu siihen hyvin, ettd ei tehdd keinotekoisia ratkaisuja. Me maksetaan
verot nithin maihin, joissa toimintaakin on, eri lainsddddntojd noudattaen, niin ei se

meiddn kdsityksen mukaan voi muuta olla kuin fair share. H1

Aitoutta, missd on aidosti tekeminen, aidosti sielld syntyy tulosta ja aidosti sielld mak-

setaan tuloksesta lainmukaiset verot, se on minun mielestdni fair share. H2

Jos siirtohinnoittelu on tehty oikein, silloin verotulojenkin pitdisi kohdistua oikeuden-
mukaisesti joka maahan, mutta tarjolla on myds muita tyokaluja, jotka itse asiassa

vdhentdvdt muiden maiden saamaa veroa ja titd en pidd oikeutettuna. H3

Reiluutena nédhtiin myds halukkuus noudattaa yhteisid sdéntdjd. Jos vain osa verovel-
vollisista osallistuu veron maksuun sddntdjen mukaan, sdéntdjd noudattavien taakka kas-
vaa tdlloin oikeudenmukaista ja kohtuullista médardd suuremmaksi. Télld ilmi6114 néhtiin
olevan vaikutusta myos kilpailutilanteeseen ja sitd pidettiin myos huolestuttavana. Seu-

raavat sitaatit kuvaavat haastateltavien ajatuksia yhteisten sdantdjen noudattamisesta:

Jos kaikki maksaisivat veronsa, myos maksettava veroprosentti olisi todenndkoisesti

kohtuullisempi. H4

Kun me teemme yhteiset sddnnét, niin sitten vaan jotkut noudattavat niitd aika hyvin
Jja jotkut eivdt ehkd ollenkaan. Joudutaan heti sellaiseen vddrdcdn kilpailutilanteeseen,

tdstd md olen itse huolissani. H2

Halukkuudessa noudattaa sdéntdjd nihtiin olevan suuria kulttuurillisia eroja. Suoma-
laisia pidettiin yleisesti muita tunnollisempina veronmaksajina. Lihes kaikki haastatelta-
vat nostivat kulttuurierojen olemassaolon esiin itsendisesti kysymystenasettelun ulkopuo-
lelta. Sama kulttuuriero koski haastateltavien mukaan myds keinotekoisten rakenteiden
hyddyntdmisté verotussyistd. Keinotekoisten rakenteiden tai esimerkiksi voittojen ja tap-

pioiden siirtelyn verotuksen optimointitarkoituksessa katsottiin olevan huomattavasti
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yleisempdd ja myds moraalisesti sallitumpaa Suomen rajojen ulkopuolella. Erilaisiin ve-
rosuunnittelukdytédntoihin oli tormaétty niin konsulttien kuin valtameren takaisten yhteis-
tyokumppanien kanssa keskusteltaessa.

Valtioiden oikeutta valita itse oma yhteisoverokantansa ja kilpailla silld taloudellisen
toiminnan lisddmiseksi ja investointien houkuttelemiseksi maahan pidettiin yleisesti oi-
keana, samoin yritysten verotuksen perusteella tekemit maantieteelliset valinnat katsot-
tiin kokonaisuuden kannalta olevan oikeudenmukaisia valintoja. Oikeudenmukaisuuden
eri ilmenemismuotojen pohdinnan jélkeen kaikki keskustelut palautuivat pikkuhiljaa ta-
kaisin lainsdddantoon. Verolakien katsottiin kuvastavan, mahdollisista puutteistaan ja
epakohdistaan huolimatta, sitd mitd kussakin maassa on oikeudenmukaiseksi tai kohtuul-
liseksi kulloinkin katsottu. Lainsddddnnon katsottiin olevan paras voimassa oleva mééri-
telma siitd, mitd oikeudenmukaisuus tai kohtuullinen verotus tulisi olla. Vastuu lakien
siséllostd ja niiden muuttamisesta tarvittaessa katsottiin taas kuuluvan kunkin maan de-

mokraattisen padtoksenteon piiriin:
Normina se on hirvedn vaikea sanoa mikd on kohtuullinen. Lainsddtdjdn on se poh-
dittava mikd heiddin ndkékulmastaan on se kohtuullinen ja riittdvd mddrd, ja siihen on
pakko luottaa. H1
Jos laki on huono, eduskunta voi aina muuttaa sitd, mutta se on ainoa mihin yritys voi
pohjata oman veronmaksunsa. H1

6.5 Lainsaidanto verosuunnittelussa

Lain merkitys ja lain seuraaminen osoittautui olevan erittdin keskeinen osa verosuunnit-

telutyoté:
Laki on ddrimmdisen tdrked, veroista on aina sdddettdvd lailla. H1
Laki asettaa kaikki raamit ja tekemiset ihan ensi kddessd mihin tddlld kdytetddn mun
rvhmdn aikaa. Mikddn muu ei ole niin kiinnostavaa kuin se, ettd huolehditaan siitdi
mitd laki sanoo, saadaan oikea vero laskettua, ilmoitettua ja raportoitua. Se on joka
verolajissa keskeinen asia. H2

Laki on oppaamme. H3

Lakia ja moraalia verosuunnittelussa pidettiin erottamattomina silla tavoin, ettd laista

eridvdd moraalista tulkintaa pidettiin mahdottomana, silld loppukddessd myos verottaja
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on sidottu lakiin. Yksi haastateltavista huomautti, etté jos yritys haluaisi tehdé yritysvas-
tuun perusteella yhteiskunnalle vaadittua isomman kontribuution, eli maksaa enemmén
veroa kuin mitd verolaissa on madritelty, tdstd seuraisi lakienkin mukaan ainoastaan se,

ettd ylimeneva osa palautetaan verottajan toimesta takaisin maksajalle:

Jos ajatellaan, ettd laki on joku raja mutta moraalin mukaan pitdisi maksaa enemmdin,

se on vaikeaa, kenen moraalista on kyse? Verotus voi ainoastaan perustua lakiin. H1

Lainsddddnnon tulkinta herdtti kuitenkin paljon ajatuksia. Riippuen lain kirjoitusta-
vasta, tulkintaa pitdé tehda eri tavoin. Toiset lait on kirjoitettu suppeammin, periaatteen
kautta, jolloin tulkinnassakin pitdd ottaa huomioon lain ldhtokohtana oleva periaate. Toi-
sinaan taas periaate voi olla vihemmaén ilmeinen, jolloin kirjoitettu asu on ratkaisevampi.
Kaikki kolme verojohtajaa katsoivat, ettd kiytdannon verosuunnittelutydssa lain kirjain on
lopulta sen henked ratkaisevampi tekijé, toisin kuin esimerkiksi silloin kun asioita rat-
kaistaan tuomioistuimessa. Tulkinta joudutaan kuitenkin tekeméén joka tapauksessa, sa-

malla my6s muuta kirjallista aineistoa hyvéksikdyttéen.

Kdytinnén toimijana lain kirjainta noudatetaan viimeiseen asti tutkimalla lakitekstid,
lainvalmisteluasiakirjoja, oikeuskdytinnon ratkaisuja ja verottajan ohjeita. Varsinai-
sessa kdytdannon verotyossd ei ole mahdollisuutta soveltaa tulkintatilanteissa muita fi-
losofisia ndkokulmia kuin silloin, kun lakia tai muuta ohjeistusta ole saatavilla. Lakien
tunteminenkin jo sellaisenaan on haastava tyékenttd, koska ne muuttuvat usein ja nii-

den soveltamisohjeet eivit ole yksiselitteisid. H2

Kontrollerilla oli kuitenkin muista haastateltavista eridvd omakohtainen kokemus siita,
kuinka lain tarkoituksen selvittdminen lopulta ratkaisi verotukseen liittyvén kdytdnnon
ongelman ja mahdollisti yrityksen kannalta kustannustehokkaan lopputuloksen, joka

myos tdytti verottajan vaatimukset.

Yritdmme aina ymmdrtdd lain tarkoituksen. Uskon vahvasti, ettd lain kirjain kertoo
Jjotain, mutta lain henki kertoo sen mitd lain taustalla on ja mikd on tarkoitettu toteu-

tettavaksi. Kirjain on tdrked, mutta lain henki on joskus vield tirkedmpi. H4

Haastateltavat olivat yhtd mielti siitd, ettd verolakien tulkinta ei ole helppoa ja ideaali
tilanne olisi, jos lain kirjain ilmentdisi mahdollisimman tarkasti sen tarkoitusta. Ongelmia
syntyy esimerkiksi silloin kun kirjoitettu asu on liian suppea, jolloin lakia usein joudutaan
paikkailemaan jilkikdteen, mutta myos silloin kun lakiin on kirjoitettu jotain, mika ei
vastaa sen tarkoitusta. Verojohtajat kokivat, ettd epdonnistuneita ja huonosti kirjoitettuja

lakeja tulee vastaan toisinaan. Yhden verojohtajan mielestd tdtd tapahtuu nykyisin yhi
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enenevissd méérin. Juristin ndkokulmasta katsottuna lain tulkinnan pitéisi kuitenkin olla
aina lain mukainen ja huonolta tuntuvaa tai epdonnistunutta lakia ei pitdisi ldhted omin
pdin paikkaamaan tulkinnalla ja sama koskee tietysti myos viranomaisia, silld omavaltai-
nen tulkinta siirtdisi padtosvallan lain siséllosta pois lainlaatijalta muille tahoille. Haasta-
teltavat puhuivat myds lain tulkinnan yhteydessd mieluummin lain tarkoituksesta kuin
lain hengestd, jalkimmaisen ollessa kdsitteend epdmadrdisempi. Seuraavat sitaatit kuvaa-

vat lain kirjoitettuun asuun ja sen tulkintaan liittyvid haasteita:

Hyvdn lainsddtdjdn jdljiltda sekd lain kirjain ettd lain henki, tai pddmddird tai tarkoitus,
ovat mahdollisimman yhtenevdiset, mutta hyvin usein voi ndhdd, ettd ndin ei ole. Jos-
kus lain kirjoitettu asu on suppeampi kuin lailla tavoiteltu pddmddrd, silloin lainsdd-
tdjd joutuu paikkaamaan lakia yleisilld vddrinkdytoksid estavilld sdddoksilld, ja tdtd
ndyttdisi tapahtuvan yhd useammin. Jos taas kirjoitettu asu on lain henked laajempi,
se tarkoittaa sitd, ettd verotuksen piiriin tulee sellaisiakin asioita, joita sinne ei alun
perin ole tarkoitettu. Joskus kdy niin, ettd lain henki ja tarkoitus eivit tismdd, ja sa-

noisin ettd tdtd tapahtuu nykyddn hyvin usein. H3

Kun puhutaan lain hengestd, kylld lain tdytyy kuvastaa sitd mikd lain henki on, mutta
Jjoskus on hirvedn epdonnistuneita lakeja. Lain hengen selvittdminen on vaikeaa, eikd
pelasta sitd. Lain tarkoitus on varmasti parempi viitekehys. Ei lain kattavuutta voi
tulkinnalla laajentaa, silloin verotuksesta pdiittddkin joku muu kuin eduskunta. Demo-

kraattisesta pddttamisestdhdn sen tdytyy ldhted. H1

Haastateltavat olivat yksimielisid kuitenkin siitd, ettd sdénto, eli laki, menee seurausten
edelle ja lain mahdolliset haitalliset seuraukset on vain siedettéivd. Tai kuten yksi haasta-
teltavista asian ilmaisi, seuraus on tdrkedmpi, mutta seuraukseen voidaan vaikuttaa aino-

astaan muuttamalla yrityksen toimintaa, jos se on mahdollista.

Jos sddnto sanoo jotain ja seuraus on epdamiellyttdvd, mitd sille voi tehdd. Seurausta
voi muuttaa tekemdlld asiat jollain muulla tavalla, jos se on mahdollista. Eihdn sulle
jdd jdljelle muuta kuin kdrsid seuraus. Sitdhdn [maakohtainen sddnté] meiddn on nou-

datettava, ei meilld ole vaihtoehtoa sen suhteen. H1

Sééntdjen noudattaminen néhtiin myos hyddyllisend, sillé jalkikdteen havaittujen vir-
heiden korjaus tulee usein kalliiksi. Lisdksi virheet saattavat tehdé haittaa yrityksen mai-
neelle. Sdannot linkittyvét usein myos yrityksen sisdisiin prosesseihin ja niiden toimivuu-
teen niin, ettd sisdiset prosessit pyritddn jo ldhtokohtaisesti rakentamaan sddntdja tuke-
viksi. Kaikki haastateltavat olivat my0s joutuneet taistelemaan sisdisten prosessien ja

lainlaatijan raportointivaatimusten yhteensovittamisen kanssa niin, ettd verottajan toiveet
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toteutuisivat, mutta samalla omat sisdiset prosessit eivit paisuisi tyomadrdltddn ja sitd
kautta kustannuksiltaan kohtuuttomasti ja ettd yhdenmukaisuus ja kustannustehokkuus
sdilyisivét yrityksen sisélld. Ongelmia aiheuttivat my0s sellaiset muutokset lainsdadan-

nossé, jotka tapahtuivat lyhyelld varoitusajalla.

Koko toiminta ja tehokkuus firmassa ldhtee siitd, ettd kaikki prosessit ovat tietylld ta-
paa tehokkaita ja kunnossa, kun sitten tulee muutostilanteita, niitd saadaan myés oi-
keaan asentoon. Sddnnét kiinnostavat, haluaisimme tietdd ne jo etukdteen mahdolli-

simman pitkdlle. H2

Verolainsddddnnon oikeudenmukaisuutta pohdittiin niin kansainvélisen verojarjestel-
méin osalta kuin my0s yksittiisten lakien osalta. Koska lainsdddént6 on niin keskeinen
tyokalu verosuunnittelussa, sen toivottiin olevan oikeudenmukainen kokonaisuutena.
Kansainvilisen verolainsddddnndn ominaispiirteet ja epdkohdat koettiin kuitenkin liian
helposti laitettavan julkisessa keskustelussa lakia noudattavien yritysten niskoille, vaikka
todellisuudessa syyt, esimerkiksi verokantojen vaihteluun eri maiden vélilld, 10ytyisivit
kunkin valtion harjoittamasta politiikasta. Yritys on joka tapauksessa sidottu noudatta-
maan toimipaikkansa lakeja ja verosopimusten siséltod, kaikkine niine hy6tyineen ja hait-
toineen mité niistd seuraa. Yksi haastateltavista niki, ettd nykyisten verolakien ongelma
on siind, ettd ne eivit tdlld hetkelld vastaa ithmisten oikeustajua, esimerkkind vaikkapa
juuri kovin alhaiset verokannat joissain maissa tai porsaanreidt verosopimuksissa. Hin
myos toivoi, ettd BEPS:in my6tid Euroopan tasolla kéytéisiin yhteistd keskustelua siitd,
paljonko on sopiva ja oikeudenmukainen yhteisovero, miké taas ohjaisi valtioita oman

verokantansa valinnassa.

Se mistd md olen huolissani, on se, ettd nykyinen verolainsddddnto monessa maassa
ei vastaa ihmisten oikeustajua. Haluaisin juristina, ettd lainsddddnté kauttaaltaan
voisi olla sellaista, ettd se tuntuisi hyvdltd ja oikealta, mutta md pahoin pelkddn, ettd
se ei kaikkialla tdlld hetkelld ole niin. H2

Esimerkkind yksittdisestd epdoikeudenmukaisesta verosta nousi esiin Ruotsissa ollut
kiinteistovero ja korkovdhennysoikeus. Kiinteistovero uhkasi tehdd yrityksen toiminnasta
kannattamatonta, koska veron miéra ylitti sen, mitd myynnin kautta olisi ollut mahdol-
lista ansaita. Korkovidhennysoikeuden kohdalla sekd lainsdddantd ettd aiheen kasittely
julkisuudessa heritti epdoikeudenmukaisuuden tunteita. Yhden verojohtajan mielesta lu-
kuisat oikeuteen viedyt tapaukset kertoivat enemmainkin huonosta lainsdddannosta kuin

veroviranomaisten tehokkuudesta torjua verojen vélttelya.

Ruotsin kiinteistovero oli tdysin epdreilu. H1
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Olin itse asiassa hyvin pettynyt Ruotsin valtiovarainministerin lausuntoon. Hdan sanoi,
ettd heilld on tdlld hetkelld suurin piirtein 35 oikeustapausta koskien korkovihennys-
oikeutta, mikd heiddn mielestdidn osoittaa sen, ettd yritykset ovat maksaneet liian vd-
hdn veroa. Toisaalta oikeustapaukset voivat kertoa yhtd hyvin mydés siitd, ettd laki on

kirjoitusasultaan niin epdselvd, ettd se jdttdd tilaa erilaisille tulkinnoille. H3

6.6 Moraalin rakentuminen vuorovaikutuksessa

6.6.1 Julkinen keskustelu

Yritysten tulovero on pysynyt pitkddn keskustelunaiheena mediassa ja haastattelun koh-
teina olleissa yrityksissdkin keskustelua on seurattu mielenkiinnolla. Tosin veronkiertoa
koskevia paljastuksia enemmain yrityksissd mielenkiinto on kohdistunut esimerkiksi yh-
dysvaltalaisten suuryritysten verojirjestelyihin tai esimerkiksi erilaisiin valtiontukiin. Jo-
kainen haastateltava néki yrityksen julkisuuskuvan vaalimisen olevan nykyisin erittdin
tirked osa verotyotd ja osa haastatelluista arvioi imagon merkityksen todennikoisesti vain
korostuvan tulevaisuudessa. Toisaalta julkinen keskustelu ndhtiin myds vaikeana alu-
eena, jossa aiheen késittelyd haittaavat sekd ennakkoasenteet ettd ihmisten pintapuolinen
ymmaérrys verotuksesta. Vain yksi haastateltavista piti erilaisia veronmaksuun liittyvid
paljastustapauksia hyoddyllisind. Hénen ndkokulmansa perustui sithen, ettd kuluttajien
paitoksenteon kannalta on hyoddyllisté tietdd myos markkinoilla toimivien yritysten eet-
tiset 1dhtokohdat, kuitenkin ehdottomasti silld edellytykselld, ettd julkisuudessa esitettd-
vit tiedot ovat paikkansapitévid ja ne kohdistuvat oikeisiin yrityksiin.

Ne yritykset, jotka julkaisivat omaa verojalanjilkiraporttia'®, nikivit raportin olevan
erinomainen tapa kommunikoida julkisuuteen yrityksen veronmaksuun liittyvistd kdytén-
noistd ja periaatteista ja samalla perustella omia valintoja. Yksi verojohtajista epdili, ettd
raportti on antanut heille tyorauhan suhteessa mediaan ja kansalaisjérjestdihin, kun tietoa
on ollut valmiiksi saatavilla. Julkinen keskustelu on myds osaltaan vauhdittanut veroja-
lanjélkiraporttien kiyttoonottoa. Kaikki haastatellut yritykset olivat jollain tasolla olleet
tekemisissd kansalaisjérjestojen kanssa, joko verotukseen tai muuhun yritysvastuuseen
liittyen. Yksi yrityksistd oli jo pidempéan kdynyt keskusteluja verotukseen liittyvista asi-

oista kansalaisjérjestojen kanssa, esimerkiksi koskien veroraportoinnin laajuutta ja yksi-

18 Verojalanjilkiraportti on vapaaehtoinen raportti ilman vakiintunutta esitystapaa tai mallia, jonka avulla
yritys voi raportoida muun muassa sen toiminnasta kertyvit verot, niiden vaikutukset ja jakautumisen eri
maihin (Pwec.fi, verojalanjalki)
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tyiskohtia suhteessa veronmaksun lidpindkyvyyteen, sekd jo tehtyjen ratkaisujen eetti-
syyttd. Vaikka yksimielisyyttd ei joka asiassa ollut néhtavissa, hén piti dialogia tarkeéna,
koska se hdanen mielestddn avaa mahdollisuuden ymmaértéd mitd kansalaisjarjestot halua-
vat ja toisaalta samalla tuoda esiin omia perusteluja.

Hairitsevad julkisessa keskustelussa koettiin olevan populistinen ja mutkia oikaiseva
tapa kasitelld monimutkaisia asioita. Haastateltavat kokivat myos, ettd yritykset 10ytévat
itsensd helposti syytettyna jostain sellaisesta, mika ei varsinaisesti ole yrityksesta riippu-
vaista vaan koko verojarjestelmédn ominaisuus. Median puuttuminen yksittiisiin valintoi-
hin koettiin myds epamiellyttivénd, samoin kaikkien yritysten niputtaminen yhteen ja sa-
maan muottiin. Seuraavat sitaatit kuvaavat haastateltavien nikemyksia siitd missd kohtaa

heiddn mielestdén julkisessa keskustelussa olisi parantamisen varaa:

Kun se on lainsddddnndstd riippuvaista, niin tdmd on sellanen missd mennddn ha-
kaan, syytetddn yhtioitd vdlilld vidristd asioista, kun oikeasti jdrjestelmd on jossain

maassa sellainen, ettd kaikki sielld olevat yhtiot tekevdt samanlaisen vihennyksen. H2

Jos joku kdyttid hybridirakenteita vilttidkseen veroja, se ei ehkd ole eettisesti oikein,

mutta toisaalta joskus media painottaa tdtd litkaa. H3

Puhutaan miten suuret yritykset eivit maksa veroja, niin keskustelun ytimessd aina
suuret amerikkalaiset yritykset, jotka tulevat ihan erilaisesta kulttuurista. Ei pidd ve-

tdd yhtdldisyyksid amerikkalaisten ja suomalaisten yhtioitten vdlilld. H1

Verotukseen liittyvien asioiden kommunikoinnissa ongelmallisimpana pidettiin moni-
mutkaisten asioiden avaamista suurelle yleisolle ymmarrettdvissd muodossa. Toinen ky-
symys miké askarrutti haastateltavia, oli detaljitiedon jakamisen tarpeellisuus ja olennai-
suus. Kaksi haastateltavista arveli, ettd runsaan tietomédéran julkaisu ilman minkéanlaista
syy-seuraussuhteen ymmaérrysti vastaanottavassa padssd todennédkdisesti johtaisi harhaan
vieviin tulkintoihin. Haastateltavat katsoivat myds, ettd tima seikka rajoittaa sitd, minka-
laista verotukseen liittyvéd tietoa lopulta kannattaa julkaista. Vaikka raportoinnin avoi-
muus ja ldpindkyvyys ei yhdenkddn haastateltavan mukaan tuota heille mitdadn ongelmia
sindnsd, pelko negatiivisesta julkisuudesta oli olemassa ja se liittyy juuri julkaistun tiedon
tulkintaan ja vddrinymmarryksiin siind. Yhdelle haastateltavista veroasioiden monimut-
kaisuus oli konkretisoitunut pienend ylldtyksend jo siind vaiheessa, kun verojalanjélkira-
porttia oli esitelty talon sisdlld omalle viestinnélle. Se mikd verojohtajalle oli tavan-

omaista ja normaalia, ei ollutkaan sitd endd muille:



99

Todettiin ettei me tehdd mitddn kummallisia asioita, kaikki pitdisi olla ymmdrrettd-
vissd ja selitettivissd. Se oli aika naiivi kanta. Huomattiin, ettd kaduntallaajan ym-

mdrrystaso verotuksen osalta on aika alhainen. H1

Yrityksissd oltiin myos kovin varovaisia puuttumaan mediassa tulleeseen kuvaan yri-
tyksistd huonoina veronmaksajina, korjaamaan keskustelussa olleita puutteita tai tuomaan
esille omaa ndkokulmaa. Huolena oli, ettd asioihin puuttuminen saattaisi tuoda mukanaan
negatiivista julkisuutta yritystd kohtaan, jos se profiloituisi kovin nikyvésti veronmak-
suun liittyvisséd asioissa. Ainoastaan jos kyseessd on selvd hyokkéys yrityksen mainetta

kohtaan, silloin puolustautumista pidettiin tarpeellisena:

Ei, emme tee sitd koskaan. Tdmd on taktinen kysymys. Jos kiinnitdt huomiota asiaan,
se vain kithdyttdid keskustelua yrityksen ympdrilld. Tietysti jossain kohtaa keskusteluun
taytyy puuttua, jos yritystd kohtaan hyokdtddn liian voimakkaasti, mutta timd on har-
vinaista. Suurin osa yrityksistd yrittdd pysyd tdillaisessa tilanteessa hiljaa ja rauhalli-

sena. H3

Verosuunnitteluun liittyva terminologiaa ja itse verosuunnittelu-sanan saamaa huonoa
mainetta julkisessa keskustelussa harmiteltiin. Verosuunnittelun koettiin olevan jotain
muuta kuin miten se julkisessa keskustelussa kisitetdéin. Verosuunnitteluun liittyvit mie-
likuvat olivat yhden haastateltavan mielestéd niin ikdvén negatiivisia, ettd hin oli itsekin
lopulta alkanut viltelld joidenkin sanojen kdyttdd sen sijaan, ettd héin olisi jatkuvasti jak-
sanut uudelleen méiéritelld niitd keskustelussa. Aggressiivinen verosuunnittelu terminé
aiheutti osalle haastatelluista pienimuotoista néarkastystd, mutta ei kaikille. Kun pyysin
méadrittelemadn, mitd aggressiivinen verosuunnittelu tarkoittaa, myds termille kriittiset
maédrittelivit sen lopulta melko lailla samalla tavoin muiden kanssa. Vastaukset mukaili-
vat pitkélti EU:n ja OECD:n mééritelmid ja haastattelussa aiemmin annettuja omia kisi-
tyksid siitd, mitd ei voi pitdd hyvéksyttdvini verosuunnitteluna, kuten esimerkiksi keino-
tekoisia rakenteita. Seuraavat sitaatit kuvaavat terminologian kayttdon liittyvid ongelmia

ja sitd, miten aggressiivinen verosuunnittelu ymmaérretéén:

Valitettavasti terminologiassa mennddn ikdvdsti harhaan. Tdhdn on tullut paljon ar-
volatausta mukaan. Veron optimointi ja verosuunnittelu on molemmat sellaisia ter-
mejd, ettd ne herdttdvdt joissakin heti sellaisen alkukantaisen raivon, niin puhutaan

sitten toisella tavalla. H2

Aggressiivinen verosuunnittelu on nykyajan subjektiivinen kdsite, sitd on vaikea suh-

teuttaa verosuunnitteluun, veronkiertoon ja veropetokseen. H1
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Jos veronmaksu ei ole linjassa lainsddddnnon tarkoituksen kanssa, siind tapauksessa

se on mielestdni aggressiivista. H3

6.6.2 Yhteistyo viranomaisten kanssa

Veroviranomaiset ovat yksi verosuunnittelua tekevan organisaation tarked ulkoinen si-
dosryhma. Veroviranomaisiin haluttiin yleisesti pitdd hyvét suhteet ja kdyda avointa kes-
kustelua esimerkiksi veroratkaisujen oikeellisuudesta. Kaikki haastateltavat halusivat
suhteiden olevan luonteeltaan mahdollisimman ldhelld yhteistyotd, tosin tima ei kuiten-
kaan kaikissa tapauksissa toteutunut. Koska yrityksilld on viranomaiskontakteja useam-
massa maassa, my0s suhteiden laatu vaihteli maakohtaisesti. Joskus suhteeseen kuului
my0s konflikteja, niiden ratkaisua ja ongelmista ylipddsemistd. Haastateltavat kokivat,
ettd viranomaisten kanssa voi olla myos eri mieltd. Erimielisyyksistd huolimatta tirkeina
pidettiin keskusteluyhteyden olemassaoloa. Tarkednd pidettiin myds nopeaa ja luotetta-

vaa tiedonsaantia viranomaisilta.

Hekin tietdvdt sen, ettd me voimme olla hyvin paljon asioista eri mieltd, mutta me

haluamme tietdd ajoissa mitd mieltd he ovat, ettd pystymme reagoimaan. H2

Viranomaisten véliseen suhteeseen kohdistui myds toive vastavuoroisuudesta niin 14-

pindkyvyyden kuin sddntdjen noudattamisenkin suhteen:

Taytyy olla tasapaino. Jos puhutaan verovelvollisen ldpindkyvyydestd, niin myos ve-
rottajan ldpindkyvyydestd on kyse. Jos edellyttdd verovelvolliselta eettistdi toimintaa,
lain mukaista toimintaa, niin ei ole mitddan muuta vaihtoehtoa kuin itse toimia saman

periaatteen mukaan. H1

Kahdella haastateltavalla oli kokemusta siitd, kuinka joissain maissa viranomaisten
tapa suhtautua yrityksiin on muuttunut ajan kuluessa haastavampaan suuntaan. Esimer-
kiksi verotarkastusten yhteydessd viranomaiset saattavat kyseenalaistaa yrityksen teke-
mid ratkaisuja. Ilmi6td voi selittdd ainakin se, ettd kun tietoisuus kansainvilisen vero-
suunnittelun keinoista ja toisaalta koko jérjestelmdn epékohdista lisddntyy, paineet puut-
tua aggressiiviseksi katsottuun verosuunnitteluun kasvavat niin poliittisessa padtoksente-
ossa kuin myds viranomaisten taholla. Verosuunnittelijan kannalta on melko ongelmal-
lista, jos esimerkiksi aiemmin hiljaisen hyvdksynnén saanut ratkaisu mydhemmin tulki-

taankin joksikin muuksi. Toiveena olikin, ettd poliittiset tavoitteet tuotaisiin esiin tdytin-
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téOnpanevan tason sijaan lainsddddnnon tasolla. Toisaalta edellistd kokemuksista poike-
ten, osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd viranomaisten avoimuus ja halukkuus vuoro-
vaikutukseen on my0s parantunut.

Yksi haastateltavista my0s kritisoi Suomen verohallinnon kéyttdmaa kaanndsti sa-
nasta tax compliance veromyonteisyytend. Haastateltavan mukaan myonteisyys lain nou-
dattamista kohtaan on eri asia kuin myonteisyys veroja kohtaan ja lakia voi ja pitddkin
noudattaa, vaikka veroista ei niin pitdisikdén. Veromyonteisyyteen hdnen mukaansa voi-
daan sen sijaan vaikuttaa esimerkiksi parantamalla luottamusta ja viranomaisten ratkai-

sujen ennakoitavuutta.

6.6.3 Keskustelu yrityksen sisdlli

Haastateltavien mukaan omassa yrityksessi on helppo puhua avoimesti verosuunnittelun
eettisistd kysymyksistd, eikd kukaan keksinyt varsinaisesti aithetta misti ei voisi keskus-
tella. Osalla yrityksistd on kdytdssd vuositasolla tapahtuvat keskustelutilaisuudet, joissa
kisitellddn omaan tyohon liittyvid ajankohtaisia eettisid kysymyksid ja peilataan niitd sa-
malla yrityksen arvoihin. Keskustelut tapahtuvat yleensd oman verotiimin sisélld. Myos
epévirallista keskustelua oman tiimin kanssa kidyd&én, jos jokin asia nousee esille. Kaikki
haastateltavat kokivat, ettd oman yrityksen kulttuuri tukee avointa keskustelua. Lainséa-
dénto oli keskusteluissakin selvé rajanvetdja sille, mikéa on sallittua ja mahdollista ja mika
el. Seuraavat sitaatit koskevat haastateltavien kuvaamia ldhtokohtia eettiselle keskuste-
lulle:

Tykkddn avoimesta ldpikdynnistd, ei ole itselle mitddn hyétyd olla kdymadittd asioita

perinpohjaisesti ldpi. H2

Olemme aina avoimia keskustelulle. Mikd ikind on aihe tai ongelma, pyrimme edistd-

mddn avointa kulttuuria tdmadn suhteen. H4

Jos menndidn vddrdlle puolelle lakia, niin siitdhdn ei keskustella, vaan sanotaan, ettei
se kdy. H1

Haastateltavien mukaan, kun yrityksen periaatteet, arvot, verokdytannot ja -strategia
ovat selvilld ja niitd noudatetaan, varsinaisia moraalisia ongelmatilanteita ei pddse edes
syntyméén. Yrityksen huolellisesti suunnitelluilla prosesseilla ja sisdisilld kontrollitoi-
milla katsottiinkin olevan merkitystéi tienndyttdjdné ja toiminnan ohjauksessa. Yksi vero-

johtajista ei paikallistanut eettisid pulmatilanteita ty0stdan lainkaan, mutta hin toisaalta
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kuitenkin piti tiimin sisdlld kdytidvid arvokeskusteluja erittdin tarpeellisina. Hinen mu-
kaansa verosuunnitteluymparistd muuttuu koko ajan niin paljon, ettd sisdisid kdytintoja
on syytd pohtia ja péivittdd sddnnollisesti. Yksi haastateltavista totesi vuorostaan, etta pe-
riaatteellisella tasolla ei yleensé ole mitdédn erimielisyyttd siitd mikd on oikein tai védrin,
mutta sen sijaan lain tulkinta synnyttdd usein vilkasta keskustelua. Seuraavat sitaatit ku-
vaavat sitd, miten haastateltavat ndkevét sddntdjen ja prosessien merkityksen suhteessa

oikein tekemiseen:

Ei meilldi eettisistd ratkaisuista ole erimielisyyttd, mutta lain tulkinnasta voi olla ja

sitd sitten puidaan ja pohditaan. H1

Kun noudattaa yrityksen sisdlld sovittuja verokdytdntdjd ja ohjeita, silloin automaat-

tisesti toimii myds eettisesti oikein. H4

Kun ldhtee katsomaan monia porssiyhtiditd, jotenkin tdnd pdivind tuntuu vaikealta
ajatella, kuinka kauhean virheellisesti pystyisi toimimaan, kun sielld on sisdiset tar-

kastukset ja tilintarkastukset ja niin monta kontrollia tietylldi tavalla vilissd. H2

Eettisten kysymysten pohdintaa pidettiin mielenkiintoisena, hyodylliseni ja toisaalta
luonnollisena toimintana juristille. Myds uusien ja erilaisten ajatusten esittimisté erilais-
ten uusien litketoimintamallien ja verotuksen kohtaamispisteissd pidettiin tervetulleena,
lainsdddénnon ollessa kuitenkin ehdoton raja. Tyypillisimmin keskustelujen néhtiin liit-
tyvin juuri sellaisin muutoksiin mité liikketoiminnassa oli kullakin hetkelld tapahtumassa,
mutta myds yhteiskunnallisiin muutoksiin yleisesti. Seuraavat sitaatit kuvailevat keskus-

telujen luonnetta:

Joskus on hyvd olla sellaisia ajatuksia missd vaan taivas on rajana, péyhid sitd asiaa
Jja ymmdrtdd sitd vihdn syvemmdltd, lopulta me aina pdddytddn siihen, ettd onko tdd

meiddn periaatteiden mukaista. H1

Meitd on kuitenkin veroryhmdssd iso joukko juristeja, niin moni tykkdd pohtia tietysti

eettistd puolta ja arvokeskusteluja ihan kaiken aikaa. H2

En saanut kovin konkreettisia esimerkkejd sisiisistd arvokeskusteluista, mikd on ym-
mérrettivad, silld yksittdiset tilanteet eivét valttaméattd muistu kovin helposti mieleen yht-
dkkid kesken haastattelun. Esimerkit, jotka onnistuin saamaan koskien verosuunnittelun
valintatilanteiden moraalisia kysymyksid, liittyivét l&hinné niin sanotun tavanomaisen ve-
rosuunnittelun piiriin ja kansallisen verolainsddddannon suomiin mahdollisuuksiin. Esi-

merkkind mainittiin muun muassa vaihto edestakaisin kahden eri mahdollisen ratkaisun
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valilld eri verovuosina, sen mukaan kumpi on kulloinkin edullisin. Yksi haastateltavista
pohti myds elinkeinovapauden suomia mahdollisuuksia. Missé vaiheessa voidaan katsoa,
ettd jokin rakenne muuttuu keinotoiseksi, kun yrityksilld kuitenkin periaatteessa on va-
paus suunnitella ja muokata liitketoimintaansa kuten haluavat. Toisaalta elinkeinovapau-
den puitteissa suunniteltu uusi litkketoiminta tuo aina myds siithen liittyvit riskit mahdol-
listen veroetujen lisdksi, joten valinta ei koskaan ole pelkdstiddn etua tuottava. Kansain-
vilisen toiminnan osalta eniten pdénvaivaa ja pohdintaa ndytti aiheuttavan maakohtainen
raportointi ja se, miten voitto saadaan lopulta laskettua ja nédytettyad oikein, niin periaat-
teellisella tasolla kuin raportointiohjeidenkin mukaan. Yksi haastateltavista pohti tilan-
netta, missid yritykselld on seki aineetonta toimintaa tuotekehityksen muodossa ettd fyy-
sistd toimintaa tehtaassa, mutta eri maissa, miten ylipdatdan allokoida tuotettu lisdarvo
periaatteellisella tasolla oikein eri yksikodiden vilille, kun kummankin yksion tulos on

kiytdnnossé toisistaan riippuvaista.

6.6.4 Henkilokohtaiset kokemukset

Kun kysyin verojohtajilta kokevatko he koskaan tekevinsd mitddn vdirin verosuunnitte-
lun suhteen, vastaus oli kaikilta yksiselitteinen ei. Verojohtajat kokivat myos, ettd he pys-
tyisivét keskustelemaan perheenjéseniensa kanssa tekemistéén valinnoista hyvilld mielin.
Verojohtajat perustelivat tétd sillé, ettd heidédn tehtdvansé ydinsiséltd on juuri varmistua,
ettd asioita tehdddn oikein. Télld oikein tekemiselld he viittasivat sekd lain noudattami-
seen ettd yrityksen ja omien arvojen noudattamiseen. Kontrollerin ndkdkulma verotuk-
seen on luonnollisesti hieman erilainen kuin verojohtajilla, mutta my6s hén koki, ettei ole
tekemdssd mitddn vadrdd. Seuraavat sitaatit ovat verojohtajien vastauksia kysymykseen,

koetko tekevisi jotain vdérin:

Ei, se on just minun tehtdvini selvittdd, ettd me teemme oikein. H2

Ei, eettiset standardimme ovat korkeat ja me noudatamme niitd, ja minusta tuntuu, ettd

se mitd teemme, on todella oikein. H3

Kaikki verojohtajat kokivat myds, ettd heiddn mielipiteillddn on merkitysté yrityksen si-
sdlld ja ettd heilld on huomattavaa paitintdvaltaa yrityksen verostrategiaan, verosuunnit-
teluratkaisuihin ja verokdyténtoihin liittyvissd asioissa. Vaikka hallituksen nikemysten ja
yrityksen liiketoimintastrategian katsottiin rajoittavan ja maédrittelevin verostrategiaa,
toisaalta ndiden vililld ei ndhty ristiriitaa. Yksikédn haastatelluista ei myoskdin kokenut
ristiriitaa yrityksen toiminnan ja omien moraalisten arvojen valilld, silla he kokivat voi-

vansa vaikuttaa sekd arvokeskusteluun yrityksen sisélld, ettd omiin tavoitteisiinsa, joskus
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hyvinkin suoraan. Yksi verojohtajista nauroi, ettei hin oikein voi kokea ristiriitaa yrityk-
sen verokdytidntdjen ja omien moraalisten késitystensd kanssa, silld hin on itse seka toi-

mintaperiaatteiden, ettd niihin liittyvien ohjeiden laatija ja vastuussa niista:

Olen enemmdn tai vihemmdin se, joka yrityksen vero-ohjeet kirjoitta... H3

Vaikutusmahdollisuudet moraalisiin valintoihin koettiin myos hyviksi:

Jos huomataan joku puute, niin halutaan kdydd heti sen keskustelu. Kaikkeen pystyy

vaikuttamaan. H2

Verojohtajat olivat joutuneet kuitenkin pohtimaan jo pitkdin omaa asemaansa ja omaa
ammatti-identiteettiddn sekd moraalista identiteettiddn suhteessa verosuunnitteluun, ta-
voitteenaan ratkaista se ristiriita, mikd yleisen mielipiteen oletusten ja oman tyon todelli-

suuden valilla on:

M uskon, ettd jokainen verojohtaja on pohtinut etiikkaa. H1

Taman pohdinnan seurauksena osalle haastateltavista omat moraaliset periaatteet oli-
vat kirkastuneet entistd selkeimpind. Verojohtajien omia keskeisid térkeitd arvoja suh-
teessa verotyohon olivat muun muassa rehellisyys, oikeudenmukaisuus ja oikeellisuus.
Seuraavat sitaatit kuvaavat kuinka oman ammatti-identiteetin ja periaatteiden merkitys

ndkyy verosuunnittelutydssa:

Suoraselkdisend voi kulkea tuolla ja kokea olevansa ammattilainen. Oikeellisuus ja
asioiden oikein tekeminen on mulle hirvedn téirkeitd. Kylld md juristi olen, vaikka ve-
rotukseen olen erikoistunutkin. Koen ne juristin perusarvot. Md koen kaikenlaisen
vddryyden pahana, se on ehkd vihdn semmonen mikd heikentdisi omaa halua toimia-
kin. H2

Kaikki taytyy perustua siihen, ettd on rehellinen. Se mitd me ollaan kirjoitettu veroja-
lanjdlkiraporttiin, miten me hoidetaan veroasioita, sen mukaan pitdd toimia. Kaikkein
pahinta on, ettd sanot ettd tehdddn ndin mutta tehdddn jotain muuta. Md piddn rehel-

lisyyttd ddrimmdisen korkeana arvona. H1
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6.7 BEPS ja asenteiden muutos ajassa

Haastateltavat nikivdt verosuunnitteluympariston olevan jatkuvassa muutoksen tilassa,
missd verosuunnittelijan tehtdvé on seurata muutoksia ja pysyé ajan tasalla seki reagoida
ympaériston muutoksiin tarkoituksenmukaisella tavalla. Konkreettisten muutosten kuten
lainsddddannon muutosten, yhteisdveron tai vaikkapa verosopimusverkoston kehittymisen
lisdksi muutoksia on tapahtunut myds asenteissa. Kysyin jokaiselta haastateltavalta hinen
mielipidettdan BEPS-hankkeeseen, siksi ettd BEPS on iso veroraportoinnin kayténtoihin
vaikuttava muutos, mutta ennen kaikkea siksi, ettd se omalta osaltaan pyrkii maarittele-
madn hyvéksyttivan verosuunnittelun rajoja uudelleen.

Haastateltavat linkittivit BEPS-hankkeen yleisesti oikeudenmukaisuuteen ja pyrki-
mykseen parantaa kansainvilisti lainsdddintod, mutta ndkdkulmat ja painotukset vaihte-
livat hieman. Suhtautuminen BEPS:iin jakoi mielipiteet melko lailla tasan sen suhteen,
miten sen hyvien ja huonojen puolien lopulta arveltiin asettuvan. Kaksi haastateltavista
piti BEPS:id selvidsti myonteisend, kun taas kaksi suhtautui sithen hieman varaukselli-
semmin. Myonteisend seikkana néhtiin, ettd BEPS on siirtdnyt verokeskustelua oikeaan
paikkaan, kun puhutaan valtioiden vélisestd verokilpailusta ja yhteisten pelisddntdjen luo-
misesta. Yhteisten pelisddntdjen myoti taas BEPS parhaimmillaan pystyy tuomaan vero-
lainsdddant6d paremmin kansalaisten oikeudentajua vastaavaksi ja toisaalta suitsimaan
verojen vélttelyd. Liian tehokasta verojen vilttelyd pidettiin myos kilpailun kannalta on-
gelmallisena, silld kaikki yritykset eivit suinkaan pysty tai edes halua saavutta nollave-

rotusta. Seuraava kommentti kuvaa niitd myonteisid odotuksia, joita BEPS:iin kohdistuu:

Md olen kauhean iloinen itse tdstd bepsistd ja kaikesta, md nden, ettd tietylld tavalla
se sotaisuus ja erimielisyys on mennyt sinne oikealle tasolle. Ne ovat oikeasti ne, jotka
sielld lainsddddnnoistd pddttdvit ja niistd houkuttimistaan pddttdvit, ovat nyt mietti-

mdssd yhteisid pelisddntojd. H2

BEPS:issd nihtiin kuitenkin my6s ongelmia. Kaksi haastateltavista epdili sen lisddvéin
epavarmuutta. Vaikka BEPS:id periaatteellisella tasolla pidettiin oikean suuntaisena liik-
keend, pelkoa herétti toisaalta sen aiheuttama lisdtydmadard, verotuksen ennustettavuuden
heikkeneminen muutoksen seurauksena ja joustavuuden viheneminen vaihtoehtojen ka-
ventuessa. Yksi haastateltavista epdili, ettd edelld mainittujen tekijéiden myotd epévar-
muus voi vaikuttaa jopa niin, ettd yritysten halukkuus tehdd investointeja heikkenee.
BEPS:in haasteena néhtiin myds se, miten se suhtautuu henkisen tyon sijoittumiseen glo-
baalissa yritystoiminnassa. Yksi verojohtajista koki epdoikeudenmukaisena sen, etti laa-
jat raportointivaatimukset kohdistuvat nyt kaikkiin yrityksiin, vaikka vain osa yrityksisté
on viéltellyt veroja samalla tavoin kuin nyt julkisuudessa esilld olleet yritykset. Hén néki

BEPS:issd myds ylilyonnin vaaran. Hankkeen todelliset vaikutukset ovat myds edelleen
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arvoitus, mika atheutti huolta kaikissa. Seuraavat kommentit kuvastavat BEPS:in herit-

tdmid negatiivisia tuntemuksia ja pelkoja sen onnistumisesta:

Se on valtavan monimutkainen kokonaisuus, vihemmdn tuottavuutta, lisdd tyotd oi-
keellisuuden varmistamiseen. Me olemme jo valmiiksi ldpindkyvd yritys, julkaisemme
oman verojalanjdlkemme, mutta se mitd nyt vaaditaan, on litkaa. Sanoisin ettd trendi

on ymmdrrettdivd, mutta lopputulos on liioiteltu. H3

Jos beps keskittyisi vaan bepsiin, se voisi olla hyédyllinen, mutta se keskittyy moneen
muuhunkin. Mulla on sellainen olo, ettd tulee joitain voittajia ja paljon hévidjid.
Kaikki luulevat olevansa voittajia, mutta eivit ole sitd, ja siitd aiheutuu hirved epd-

varmuus. H1

Beps on monella tapaa hyvd asia, mutta se on valtava hanke. Ndihtdviksi jad minkd-
laisena se tulee voimaan ja miten hienosti sitd pddstddn toteuttamaan. Pahimmillaan
se on pirstaleinen ja jossain sovelletaan yhtd ja toisessa toista ja ollaan eri mieltd

eettisyydestd. H2

Verosuunnitteluympériston muuttumista pidettiin joka tapauksessa aivan luonnolli-
sena. Muutoksia ajan kuluessa on tapahtunut sekd kdytetyissd keinoissa, joita voidaan
pitdd hyviksyttdvind verosuunnittelussa, mutta myos siind paljonko veroasiat ovat herét-
taneet kiinnostusta julkisuudessa. Yksi haastateltavista kertoi heidédn pohtineen tydpai-
kalla jo yli kaksikymmentd vuotta sitten mitd tapahtuisi, jos he joutuisivat joskus julki-
suuteen perustelemaan tehtyjd veroratkaisuja. Silloin todennékoisyys julkisuuteen péaéty-
misestd oli kuitenkin todella pieni. Saman haastateltavan mukaan vuosikymmenien saa-
tossa kiytetyt ratkaisut ovat myos muuttuneet ja kehittyneet koko ajan. Nykyisin ei voida
kéyttdd samanlaisia keinoja kuin esimerkiksi 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa kéytet-
tiin. Haastateltava luonnehti 2000-luvun alun kéyténtdjd olemukseltaan luoviksi ja esi-
merkiksi keinotekoisen rakenteen médritelma on hdnen mukaansa muuttunut jo selvésti
toisenlaiseksi vaikkapa vuosituhannen alkuun verrattuna. Nykyisessd verosuunnitteluym-
péristdssd, kasvavan julkisen mielenkiinnon my®6té, on hinen mielestdin tirkeéa, ettd teh-
dyt ratkaisut pystytddn perustelemaan ymmaérrettavasti.

Haastateltavat olivat havainneet myds muita verosuunnitteluympéristéd koskevia
asenteellisia muutoksia. Molemmat seuraavista esimerkeistd liittyvét verosuunnittelun
ympdérilld kdytyyn julkiseen keskusteluun. BEPS:istd keskusteltaessa yksi haastateltavista
thmetteli dkillistd asennemuutosta, mikd on tapahtunut suhtautumisessa valtioiden vali-
seen verokilpailuun. Aiemmin kilpailua pidettiin sallittuna ja jopa toivottuna, mutta noin

viisi vuotta sitten verokilpailua alettiinkin yhtékkié pitd4 huonona asiana. Muista viime-
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vuosien muutoksista kaksi verojohtajaa nosti esiin veroviranomaisten tiukentuneet asen-
teet yrityksid kohtaan. Toinen haastateltavista koki lisdksi, ettd aggressiivisten ja haasta-
vien viranomaisten médra on kasvussa.

Kysyin my0s verojohtajilta, onko heiddn henkilokohtainen asenteensa verosuunnitte-
luun muuttumassa. Yksi verojohtajista totesi, ettd asenne verosuunnitteluun ei ole muut-
tunut tai muuttumassa, koska hénelle asenne verosuunnittelua kohtaan tarkoittaa jotain

muuta, kuin mité sen julkisessa keskustelussa mielletdén olevan:

Ei se kauheasti ole muuttunut, kun ei puhuta silld kielelld, mikd on julkisuudessa, vaan
oikeasti verosuunnittelu on mun tyoén tekemisen kannalta huolellisuutta, ja ei se ole

muuttunut. H2

Toisen haastateltavan mielestd taas asenteen kuuluukin muuttua, kun ympéréivé yh-
teiskunta muuttuu, jos muutos méiiritellddn suhteessa verosuunnittelussa kéytettyyn kei-

novalikoimaan:

Ei se silld tavalla ...tai totta kai ajan myétd ja ympdroivin yhteiskunnan myétd sen
taytyy muuttua. Ennen verosuunnittelussa otettiin laajempi kirjo erilaisia vaihtoehtoja

huomioon, nyt suppeampi kirjo. H1

Kolmas verojohtaja koki, ettei asennemuutokselle ollut tarvetta tulevaisuudessa, mutta
taaksepdin katsoen siind on tapahtunut paljonkin muutosta eri vuosikymmenten saatossa,
ja nykyisin ei voida kdyttdd sellaisia keinoja kuin esimerkiksi kolmekymmentd vuotta

sitten:

En nde mitddn tarvetta muuttaa asennetta tulevaisuudessa, verokdytintomme ovat jo
bepsin tavoitteiden mukaisia, mutta jos katsoo taaksepdin, asenne oli taatusti erilai-
nen. Kolmekymmentd vuotta sitten yritykset saattoivat tehdd asioita, jotka nyt eivit

endd olisi mahdollisia, kuten esimerkiksi hybridirakenteita. H3
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7 ANALYYSI

7.1 Hyvaksyttivin verosuunnittelun rajat

Kun haastateltavat mééritteliviat hyvaksytyn ja ei-hyvéksytyn toiminnan rajoja, olennai-
sina periaatteina nousivat esiin sekd keinotekoisten rakenteiden vélttiminen etta liiketoi-
mintaldhtoisyys. Verotusta ei hyvéksytty liikketoiminnan suunnittelun 1dhtékohdaksi, vaan
vero néhtiin ldhinnd viistimattomand seurauksena voittoa tuottavasta liiketoiminnasta.
Lainsddadannolla osoittautui olevan myds aivan oma erityinen roolinsa hyvéksyttédvén toi-
minnan rajanvetijané, mutta titd kisitellddn tarkemmin luvussa 7.4.

Knuutisen (2014b) mukaan ihmisten suhtautumista verotukseen luonnehtii tyypilli-
sesti tietynlainen kahtiajakautuneisuus. Toisaalta ymmadrretdén, ettd verotusta tarvitaan
julkisten palvelujen ja hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi, mutta samaan aikaan verojen mak-
saminen koetaan epdmiellyttivéni. (Knuutinen 2014b, 19). Haastatteluvastauksista voi
tulkita samankaltaista ajattelua, silld vero ymmarrettiin samanaikaisesti sekd minimoita-
vana kuluna ettd toisaalta kontribuutiona yhteiskunnalle. Yhteiskunnan julkisin varoin
rakennettu infrastruktuuri ja hyvinvointipalvelut néhtiin tarpeellisena, minki seurauksena
verotustakin pidettiin hyddyllisend ja oikeutettuna. Liiketoiminnan ndkdkulmasta taas ku-
lujen minimointi on hyvin luonnollista toimintaa ja oikeutettua litketoiminnan onnistu-
misen kannalta.

Verotuksen yhteiskunnallista merkitystd koskevien vastauksien perusteella voi todeta
myos, ettd haastateltavat todenndkoisesti hahmottavat yrityksen ja yhteiskunnan suhteen
ja sitd kautta my0s yritysvastuun luonteen Avi-Yonahin (2009) mééritelmien mukaan
joko artificial entity tai real entity -ndkokulmasta. Yrityksilld nédhtiin olevan vastavuoroi-
suuteen ja tasapuolisuuteen perustuvia velvoitteita myos yhteiskuntaa kohtaan. Toisaalta
haastatteluissa nousi esiin pohdinnan tasolla my6s kirjallisuudessakin mainitut erilaiset
valinnan vapautta korostavat ndkdkulmat, kuten valtioiden itsendinen oikeus valita vero-
prosenttinsa ja toisaalta elinkeinon harjoittamisen vapautta sdatelevit lait, joiden mukaan
yrityksen omaan paitintavaltaan kuuluu, miten litketoiminnot lopulta jérjestetéén tai esi-
merkiksi milld toimialalla halutaan toimia (ks. Hasseldine & Morris 2013, 11-12).

Erds mielenkiintoinen vastauksista erottuva seikka oli, ettd hyvéksyttdvdn verosuun-
nittelun médritelmait ja kuvailut sen luonteesta seurasivat kaikilla haastateltavilla huomat-
tavan tarkasti EU:n ja BEPS:in miiritelmid aiheesta (EU. 2012, 41; EU 2015, 7-10;
OECD 2015a; OECD 2015b). Se, ettd vastaukset olivat niin yhteneviisid sekd keskendan
ettd virallisten vaatimusten kanssa, heréttda toisaalta kysymyksid. Samankaltaisuus voi
johtua monista eri syistd. Ensinndkin viranomaisten antamia ohjeita ja sdantdja pitda ylei-
sesti noudattaa ja niistd poikkeaminen voi johtaa takautuviin maksuihin ja veronkorotuk-

siin (Vero.fi, seuraamusmaksut tuloverotuksessa), joten lainsddddnnon ja siihen liittyvien
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ohjeiden sisdistiminen ovat olennainen osa verosuunnittelijan ammattiosaamista. Toi-
saalta lainsdddanto itsessddn muodostaa yhdenlaisen moraalisen linjauksen. Yrityksissd
oltiin kiinnostuneita siitd, miltd heidin toimintansa néyttdd ulospdin ja veronmaksuun liit-
tyvien epaselvyyksien ndhtiin vahingoittavan yrityksen mainetta. Vastaavasti lain nou-
dattamisen tulkittiin kertovan, ettd yritys toimii oikein. Lain kategorisen noudattamisen
ja mainetekijoiden liséksi taustalta saattaa 10ytyd my0s halu toimia yleisesti oikeaksi kat-
sotulla tavalla (ks. Bandura 2006, 170—172). Todennékdisesti selitys muodostuu kuiten-
kin yhdistelmaisté edellisid motivaatiotekijoitd, ja mahdollisesti vield muistakin tekijoista,
silld moraalisessa ajattelussaan ihminen tyypillisesti késittelee ja arvioi monia asioita sa-
manaikaisesti, kuten paatokseen liittyvid hyotyjd, haittoja ja riskejd, samalla kun arvope-
rusteiset motivaatiotekijét, sisdiset tavoitteet ja tunteet (Huang & Bargh 2014; Huebner
2015, 427-428) seki sosiaaliset suhteet (Rai & Fiske 2011) ohjaavat ajattelua omalta
osaltaan.

Kuten jo timén tutkimuksen alussa todettiin, tarkoitus ei ole selvittdd ovatko tutkitta-
vat yritykset aggressiivisia verosuunnittelultaan vai ei. Rajanveto aggressiivisen ja tavan-
omaisen verosuunnittelun vélilld on kuitenkin kiinnostava siksi, ettd sitd voidaan pitda
samalla my0s hyviksyttdvan verosuunnittelun moraalisena rajana (Knuutinen 2014a, 37).
My0s haastateltavat pyrkivit signaloimaan kautta linjan haastattelujen ajan, ettd aggres-
siivista verosuunnittelua ei omassa yrityksessé harjoiteta. Vastauksista on siis tulkitta-
vissa pyrkimys toimia sellaisella tavalla, jota pidetdén yleisesti hyvaksyttynd tai ainakin
edes néyttdytyd ulospdin hyvédni toimijana.

Vaikka aggressiiviseen verosuunnitteluun rinnastettavia toimia ei pidetty haastatelta-
vien kesken hyviksyttivind, toisaalta kirjallisuudessa mainittuja aggressiivisiksi nimet-
tyjd verosuunnittelun tydkaluja, kuten hybridien kayttdd tai veroparatiisiyhtioitd (Koso-
nen 2013, 383-387; OECD 2015a), ei sindnsi vield pidetty itsessdin paheksuttavina, var-
sinkaan jos niille 16ytyi jokin muu liiketaloudellinen peruste kuin verotus. Sen sijaan esi-
merkiksi voittojen ja tappioiden siirtelyd verotustarkoituksessa, tai esimerkiksi tappiolli-
sen yrityksen hankintaa pelkdstédn verotusta varten ei koettu oikeana. Niitd menetelmid
el myoskadn haluttu kéyttdd, vaikka siihen olisi tarjoutunut mahdollisuus. Edelld mainitut
moraaliset linjaukset saavat jonkin verran tukea my®ds kirjallisuudesta. Hanlonin ja Heitz-
manin (2010, 137-146) mukaan mink&én yksittdisen toimen perusteella yritysté ei tulisi
vield yksiselitteisesti todeta aggressiiviseksi verosuunnittelultaan, vaan olennaista yritys-
ten veronmaksua arvioitaessa olisi, ettd sitd tarkasteltaisiin kokonaisuutena. Haastattelu-
vastausten perusteella samankaltainen kokonaisuutta painottava ajattelu tuntui olevan
vallitseva, kun sekd omaa ettd muiden yritysten toimintaa arvoitiin moraalin kannalta.

Kun haastateltavat saivat pohtia verosuunnittelun hyvii puolia ja miksi verosuunnit-
telu itsessddn on oikein, vastaukset mukailivat pitkélti verosuunnittelua ja yrityssuunnit-

telua kisittelevdd oppikirjallisuutta ja verosuunnittelu nédhtiin yhtend osana yrityksen lii-
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ketoimintojen suunnittelua. Verosuunnittelussa hyviksi ominaisuuksiksi katsottiin ylei-
sesti litketoimintojen tukeminen, mihin kuuluu muun muassa ennakoitavuuden ja jousta-
vuuden varmistaminen, riskien minimointi seké se, ettd verosuunnittelu toimintona yli-
paatdadn kohdistuu tulevaisuuteen (vrt. Leppiniemi ja Walden 2010, 17, 19.) Verosuunnit-
telun katsottiin myos itsessddn tukevan lakien noudattamista ja oikein tekemisen varmis-
tamista. Kaksi haastateltavaa mainitsi myds, ettd he toivovat pystyvinsd tekemédén yri-
tyksen kannalta kestdvid ratkaisuja. Taéméan tavoitteen kohdalla voidaan néhda yhtélai-
syyksid myds yritysvastuun kestdvan kehityksen tavoitteen kanssa (ks. Sarkar & Searcy
2016, 1432).

7.2 Verosuunnitteluympariston vaikutus moraaliseen paitoksente-
koon

Jos verosuunnittelua tarkastelee moraalisen paatoksenteon kannalta, melko silmiinpisté-
vind osana verosuunnittelua nousi haastatteluista esiin tietynlainen epdvarmuuden hal-
linta ja erilaisten riskien vélttiminen. Epdvarmuutta haastateltaville aiheuttivat liiketoi-
minnan haasteet yleisesti, mutta myds verolainsddddnnon epdvarmuus ja tdimén seurauk-
sena syntyvé taloudellinen riski sekd maineriski. Epdvarmuuden on kuitenkin havaittu
vaikuttavan moraaliseen péittelyyn ja esimerkiksi verosuunnittelun kohdalla verojérjes-
telmén epdvarmuus voi johtaa aggressiivisempien verosuunnitteluratkaisujen kayttoon
(Alm 2014). Epdvarmuuden mydtd tuleva stressi voi myds kdéntdd ajattelua kohti alku-
kantaisia pyrkimyksid varmistaa oma henkiinjidminen sekd ryhmin yhtendisyys keinoja
kaihtamatta (Narvaez & Lapsley 2009, 262-262). Verosuunnittelun kohdalla tdmé voisi
tarkoittaa esimerkiksi yrityksen taloudellisen selviytymisen painottamista moraalisessa
paidtoksenteossa, yrityksen ja tydtovereiden muodostaessa verosuunnittelijalle tdrkeén
yhteison. Toisaalta se voi ilmetd myds toiminnan lainmukaisuuden huolellisena varmis-
tamisena. Huangin ja Barghin (2014) mukaan ihmisen ajattelua ohjaavat moninaiset kes-
kendin kilpailevat ja toisinaan ristiriitaisetkin tavoitteet, joista osa toimii liséksi tdysin
tiedostamattomalla tasolla. Veronmaksun oikeellisuuden varmistaminen ja taloudellinen
menestyminen eivét vilttaméttd ole ristiriidassa keskenddn, mutta ne muodostavat joka
tapauksessa mielenkiintoisen kombinaation moraalisen paatoksenteon kannalta. Haasta-
teltavat itse olivat valmiita kdyttdméén paljon aikaa ja vaivaa epavarmuuksilta suojautu-
miseen.

Sonensheinen (2007) mukaan moraaliselle padtoksenteolle itsessdén olennaista on
epavarmuus, johon kuuluu epdvarmuus teon seurauksista, epdvarmuus sosiaalisesta kon-
sensuksesta moraalisesti hyvéksyttdvin lopputuloksen suhteen, epavarmuus siitd miké on
oikea moraalinen viiteryhma seké epdvarmuus sdédnnoisti (Sonenshein 2007, 1024-1025).

Vastausten perusteella ilmeisin epavarmuus liittyi verosuunnittelussa juuri sdantdihin, eli
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verolakeihin, niiden tulkintaan ja pysyvyyteen. Seurausten osalta verosuunnittelun vai-
kutukset yritykselle ovat néhtdvissd kirjanpidon luvuista. Sen sijaan arviot esimerkiksi
aggressiivisen verosuunnittelun kansantaloudellisista vaikutuksista sisdltdvit tutkimus-
tiedonkin mukaan paljon vaihtelua ja epavarmuuksia (Kosonen 2013, 391-393; Finn-
watch 2016, 7-22), eivitké ne tarjoa vélttimattd mitddn selkeédd ohjetta paatoksentekoon.
Tietdmattomyys seurauksista taas voi pahimmillaan johtaa moraaliseen neutralointiin
(Bandura 1999, 193—-197; Heath 2008, 603, 606). Haastateltavat téssé tutkimuksessa oli-
vat kuitenkin kiinnostuneita myds yhteiskunnalle tulevista seurauksista. Moraalisen vii-
teryhmaén voisi olettaa mukailevan vastauksissa esiin tulleita tiarkeité ja l&dheisid sidosryh-
mid, jotka tosin vaihtelivat seké haastateltavan ettd moraalisen periaatteen mukaan. Sosi-
aalisen konsensuksen verosuunnittelun hyviksytyistd menetelmisti koettiin olevan, jos ei
epdvarmaa, niin ainakin jatkuvassa muutoksessa. Tdmin seurauksena verojohtajat koki-
vatkin, ettd heidin ty6honsd kuuluu jatkuva ajan hermolla oleminen, muuttuvan yhteis-
kunnan seuraaminen ja pohdinta siitd mitd moraalikdsitysten muutokset merkitsevét
omassa tyossa.

Haastatteluvastaukset tukevat myds kirjallisuudessa esiin tullutta ndkemysta siitd, ettd
verosuunnittelun fokus on yhd enenevissd méérin siirtynyt kohti riskienhallintaa, mika
tarkoittaa ratkaisujen laillisuuden huolellista varmistamista, mutta samalla myds vero-
suunnittelun strategisten linjausten kriittistd arviointia maineen kannalta katsottuna (Do-
nohoe ym. 2014). Eettisten kysymysten operationalisointia riskienhallinnan yhteyteen oli
myOs ndhtdvissd osassa yrityksid (Doyle ym. 2009). Moraaliin liittyvéna riskind voidaan
toki pitdd my0s tietoisesta vddrin tekemisestd kiinni jddmistd, mikd on myos laskettava
maineriskin hallintaan kuuluvaksi. Toisaalta haastateltavien ndkokulmasta pelkona oli la-
hinni se, ettd maineriski voi toteutua, vaikka yritys olisi omasta mielestién toiminut koko
ajan oikein, mutta ulkopuolelta katsottuna néin ei néyttdisikddn olevan. Tétd tulkintaa tu-
kee omalta osaltaan myds verohallinnon toteamus, ettd raja hyviksytyn verosuunnittelun
ja veronkierron vélilld on mahdotonta méaéritelld etukéteen (Vero.fi, veron kiertimissiéan-
noksen soveltaminen).

Moraalisen agentin toimintamahdollisuuksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd vero-
johtajien ammattirooli tuo heille seké vapauksia ettd vastuuta. Verojohtajien tehtdvina on
toimia ennen kaikkea yrityksen ja veromaailman valilla hankkien ja tuottaen verotukseen
liittyvdd ainutlaatuista tietoa yrityksen kédyttoon. Verojohtajilla on tdmén erityisosaami-
sensa kautta mahdollisuus toimia organisaatiossa melko itsendisesti ja verojohtajien mie-
lipiteilld on painoarvoa. Verojohtajat ovat lisdksi vastuussa seké yrityksen verostrategi-
asta ettd verokdytdnnoistd ilman, ettd yrityksen hallitus tai ylin johto puuttuisi heidédn tyo-
honsé yksityiskohtaisesti tai antaisi nimenomaan verotusta koskevaa ohjausta. Haastatte-
luissa tuli my6s melko selvisti esiin se, ettd yhdellekdén haastateltavalle ei oltu yrityksen

johdon osalta asetettu paineita esimerkiksi pienentdd maksettavan veron mairad, vaan
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ylemman johdon ndkokulmasta verosuunnittelun tirkein anti oli vakauden ja ennustetta-
vuuden lisddntyminen liiketoiminnassa. Toisaalta, jos yrityksen johto ilmaisisi voimak-
kaasti omia tavoitteitaan verotuksen suhteen, myds moraalisen agentin rooli olisi toisen-
lainen.

Jos erityisosaaminen tuo moraalista liilkkumavaraa, toisaalta kuitenkin organisaatioita
kisittelevien teorioiden mukaan yksilon mahdollisuudet toimia organisaation sisdistettyja
toimintamalleja vastaan ovat heikot ja organisaatiossa on tarjolla aina myos puolustelevia
selitysmalleja kullekin moraaliselle valinnalle (Darley 1992, 217-218; Bandura 1999,
193—-197; Heath 2008 605-610). Vaikka ylin johto ei asettaisi erityisesti verotuksellisia
tavoitteita, yrityksen kulttuuri ja muut ddneen lausumattomat tavoitteet ohjaavat silti toi-
mintaa (Bazerman & Tenbrunsel 2011, 117-127). Aéineen lausumattomien tavoitteiden
ja kulttuurillisten tekijéiden tavoittaminen osoittautui kuitenkin ldhes mahdottomaksi
haastattelussa suoraan kysymaélli ja niiden havaitsemiseksi olisi tarvittu enemmaén aikaa.

Verojohtajien vastuu ilmenee ennen kaikkea yritystd kohtaan koetun taloudellisen vas-
tuun muodossa. Taloudellinen vastuu my6s yhdistdd verosuunnittelun tavoitteet yrityksen
muihin tavoitteisiin. Tdma vastaavasti voi kaventaa moraalisen agentin litkkumavaraa,
jos kantavana toimintaperiaatteena on puhtaasti verosuunnittelusta saatava taloudellinen
hyoty (Heath 2006, 541; Dowling 2014, 179-180). Moraalia ja taloudellista hyotyé ei
kuitenkaan aseteltu vastakkain néin suoraviivaisesti haastatteluvastauksissa. Vilittomén
taloudellisen hyddyn sijaan verosuunnittelun tavoitteena pidettiin sellaisen ratkaisun 16y-
tamistéd, joka kestdd sekd ulkopuolisen tarkastelun ettd on yritykselle kannattava myos
pidemman ajanjakson kuluessa. Verosuunnittelun tavoitteeksi ilmoitettiin myds edullisen
kokonaisratkaisun 16ytdminen, jolloin veroedullisin ratkaisu ei vilttdmattd ole kokonai-
suuden kannalta paras ja valituksi tuleva vaihtoehto. Myds ratkaisun joustavuudella ja
raportoinnin kustannustehokkuudella ndhtiin olevan arvoa. Esimerkiksi erilaisten véliyh-
tididen pyoOrittdmistd raporteissa tai muutoin monimutkaisten rakenteiden luomista ei pi-
detty kovinkaan kustannustehokkaana ja mahdollisten verohydtyjen koettiin hévidvan
kdytdnnon tyon lisdéntyessd. Tallainen valinta ei tosin ole endd kovin moraalinen, vaan
ehkd enemmankin taloudellinen.

Mielenkiintoista on my®ds, ettd kilpailulla tai kilpailijoiden toimilla ei katsottu olevan
kovin suurta roolia yrityksen omissa verosuunnitteluratkaisuissa, vaikka verojen vélttelyn
on osittain katsottu olevan seurausta yritysten halusta minimoida kustannuksia kilpailuti-
lanteessa (Dowling 2014, 179; Knuutinen 2014a, 45). Epéeettisti toimintaa voidaan myds
neutraloida perustelemalla, ettd kaikki muutkin tekevit samoin (Heath 2008, 606). Haas-
tateltavien mukaan kilpailijoiden tekemisistd oltiin toki kiinnostuneita, mutta verostrate-
gia lahdettiin kaikesta huolimatta luomaan omista lahtokohdista. Toisaalta jos oman toi-
mialan muutkin toimijat ovat verostrategioidensa osalta konservatiivisia, painetta ei ehka

ole olemassa siind méadrin kuin kirjallisuus antaa ymmartéa.
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Keskustelu verosuunnittelun tavoitteista nosti liséksi esiin myos yhden yllattdvan sei-
kan. Haastateltavat nimittéin kokivat yksimielisesti efektiivisen verokannan verosuunnit-
telun ja reilun veronmaksun kuvaajana melko hyodyttoméané mittarina ja luvun katsottiin
palvelevan ldhinna sijoittajia. Tama on aika lailla ristiriidassa sen kanssa, ettd efektiivistad
verokantaa kéytetddn melko yleisesti yrityksen tekemdn verokontribuution kuvaajana
sekd julkisessa keskustelussa ettd kirjallisuudessa (Fortune.com; Kauppalehti.fi; Finn-
watch 2016, 24). Esimerkiksi OECD:n raporttien mukaan verosuunnittelun aste on nih-
tévissa suuryrityksilla efektiivisen veron alenemana (OECD 2015a, 156). Toisaalta haas-
tateltavien kommentit kertovat myos yritysten harjoittaman verosuunnittelun asteen arvi-
oinnin vaikeudesta ja sithen sopivan yksiselitteisen tunnusluvun puutteesta (vrt. Hanlon
& Heitzman 2010, 137-146). Téllaiselle vertailukelpoiselle numeeriselle mittarille olisi
kuitenkin tarvetta yleisen mielenkiinnon kohdistuessa yritysten veronmaksuun.

Verosuunnittelun kannalta otollisimmiksi tilanteiksi koettiin isot muutokset litketoi-
minnassa, kuten yrityskaupat, uusille markkina-alueille siirtyminen ja uusien liiketoimin-
tamuotojen kehittiminen. Ndma4 tilanteet tunnistettiin samalla my0s verosuunnittelun mo-
raalisiksi valintatilanteiksi. Osa haastateltavista koki kuitenkin, ettd veroasiat helposti
unohtuivat operatiivisesta padtoksenteosta, tai ne otettiin toisinaan liitketoimintojen suun-
nittelussa aivan liian myohdidn mukaan optimaalisen lopputuloksen 16ytdmiseksi. Myos
télld on vaikutusta moraalisen agentin vapauteen tehdé paétoksid, silld toimintamahdolli-
suudet luonnollisesti kaventuvat, jos liiketoimintapdatoksid on jo lydty lukkoon ennen
kuin vero-osaston mielipidettd kysytddn. Toisaalta timinkaltaisen ongelman ldsndolo
kertoo, ettd haastattelun kohteena olleiden yritysten tapa toimia verotuksen suhteen on
todennikoisesti melko liiketoimintaldhtdistd, mikd jo aiemmin maédriteltiin haastatelta-

vien itsensid mukaan moraalisesti oikeaksi tavaksi toimia.

7.3 Moraaliset periaatteet

Moraalisia periaatteita tarkasteltiin tdssd Haidtin ja Josephin (2004) ja Graham ym. (2011,
2013) moraalin perusteita kisittelevdd MFT-teoriaa mukaillen, joista 1ihempéén tarkas-
teluun otettiin lojaalius, auktoriteettien rooli, empatia ja oikeudenmukaisuus. Néiden li-
saksi haastatteluissa nousi esiin myds muutamia muita henkilokohtaisesti térkeitd peri-
aatteita.

Moraalisiin periaatteisiin perustuville kdytdnndille on tyypillistd, ettd ne rajautuvat
usein koskemaan vain tiettyd ryhméé ihmisid (Westermarck 1917, 743—744; Rai & Fiske
2011; Graham 2013, 70). Jos vastauksia tarkastellaan moraalisen sisépiiriajattelun va-
lossa (Tajfel 1970; Opotow 1999), haastattelujen perusteella on kuitenkin vaikea mééri-

telld tarkkaan missé sisépiirin raja kulloinkin kulkisi. Vastauksissa mainitut ryhmét vaih-
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telivat moraalisten periaatteiden mukana, lisdksi haastateltavien vastaukset erosivat toi-
sistaan myOs yksittdisten periaatteiden kohdalla. Vastauksista tuleekin esiin 1&hinnid mo-
raalisesti merkittdvien ryhmien moninaisuus. Esimerkiksi lojaaliuden kohteet vaihtelivat
haastateltavilla omasta perheestd ja l4heisistd tyotovereista koko yritykseen. Eri tavoin
asiaa kysyttdessd mukaan tulivat myos yrityksen tirkeimmait sidosryhmaét kuten asiak-
kaat, tyontekijdt ja omistajat. Auktoriteetteja edustivat taas lainsdddantd ja sen myota
lainsééatéjat, tilintarkastajat sekd yrityksen siséltd hallitus, toimitusjohtaja ja talousjohtaja.
Oikeudenmukaisuus miellettiin periaatteista ehkéd kaikkein universaaleimmin niin, ettid
oikeudenmukaisen kohtelun katsottiin kuuluvan yleisesti kaikille. My6tdtunto puolestaan
kohdistui kaikkein pienimpddn ryhméaan ihmisié, koskien vain ldheisimpia tyotovereita ja
yhteistyokumppaneita. Tdmi on luonnollista, kun ajatellaan empatian luonnetta, eli ky-
kya tunnistaa muiden ihmisten mielentiloja ja tunteita ja mydtaeldd niiden kanssa (Aaltola
& Keto 2017, 25). Vastaukset eivit poissulje myotituntoa laajempaakaan piirid kohtaan,
kuten esimerkiksi muita veronmaksajia kohtaan. Jos haastateltavilta olisi kysytty asiaa
johdattelevammin, mukaan olisi ehké tullut laajempi joukko thmisié, eli my0s he, jotka
kuuluvat kognitiivisen eli tietoon perustuvan empatian piiriin (Aaltola & Keto 2017, 49—
51). Toisaalta tunneperusteisella empatialla on joka tapauksessa tietoperusteista empatiaa
voimakkaampi kytkds moraaliin (Aaltola & Keto 2017, 67).

Koska sidosryhmistd kysyttiin melko lyhyesti, vastauksista ei pysty muodostamaan
kovin pitkélle vievid johtopaédtoksid mitkd ryhmét tai tahot olisivat moraalin kannalta
kaikkein merkittavimpid. Korkeintaan voidaan todeta, ettd yritys kokonaisuutena menee
todennékoisesti valintakriteereissd yhteiskunnan edelle, toisaalta lainsdddédnnon asema
auktoriteettina osoittautui hyvin vahvaksi ja sen moraalinen painoarvo suuremmaksi kuin
yrityksen sisélld tehdyt ehdotukset liikketoiminnan jérjestelyistd. Erilaisten moraalisten si-
sapiirien selvittiminen olisi kuitenkin mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde.

Sosiaalisten suhteiden laajempi kartoittaminen olisi mielenkiintoista myds moraalisen
motivaation selvittimisen kannalta, jos ajatellaan Rain ja Fisken (2011) tavoin, ettd mo-
raalisen toiminnan perimmaéinen merkitys on luoda ja yllapitéa pitkdaikaisia yhteistyohon
perustuvia suhteita ja toisaalta sosiaalisten suhteiden puuttuessa toiminta voi olla moraa-
lisesti valinpitdiméatontd. Sosiaalisten suhteiden sddtelylld on todennékdisesti verosuunnit-
telussakin oma tdrked roolinsa. Kukaan haastateltavista ei esimerkiksi kyseenalaistanut
oman esimiehen tai yrityksen johdon asemaa ja ndiden suhteiden voi katsoa rakentuvan
luonnollisesti sekd arvojdrjestyksen tunnustamisen ettd yhtendisyysmotiivin kautta, ase-
telman samalla kuitenkin vaikuttaessa myds moraalisiin johtopditelmiin (ks. Rai & Fiske
2011, 57-63). Toisaalta myds viranomaisiin haluttiin pitdd hyvat suhteet, motivaatioteki-
joiden todennikoisesti ollessa tdlloin 1dhempéni tasavertaisuuden ja vaihdannan tasapai-
non motiiveja (ks. Rai & Fiske 2011, 63-65).

Seuravaksi on tarkoitus keskustella vield hieman lisdd lojaaliuden ja oikeudenmukai-

suuden merkityksestd moraalisina periaatteina verosuunnittelussa. Lojaalius moraalisena
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periaatteena pitdd sisdllddn kaksi puolta. Kun Graham ym. (2013, 70) mukaan lojaaliuden
alkuperdinen tarkoitus on luoda yhtendisyyttd ryhmaén sisilld ja auttaa suojautumaan ul-
kopuolisilta uhilta, niin toisaalta lojaalius yritystd kohtaan ndhddén usein myos uhkana
yksilon mahdollisuuksille toimia moraalisesti oikein joko omien tai laajemman yhteison
standardien mukaan (Hauserman 1986; Heath 2008, 608). Haastateltavat késittelivit lo-
jaaliutta edelld mainittua kahtiajakoa monipuolisemmin. Osa haastateltavista nosti esiin
esimerkiksi tyontekijoiden lojaaliuden, joka oli heidédn mielestdén tarked saavuttaa ja sen
ndhtiin taas olevan riippuvainen yrityksessd tehdyistd eettisistd valinnoista, mukaan lu-
kien verotukseen liittyvit ratkaisut. Lojaalius ilmioné koettiin yleisesti positiivisena tai
melko neutraalina ja luonnollisena edellytyksend yrityksessd tyoskentelylle. Haastatelta-
vien oma lojaalius yritystd kohtaan oli luonteeltaan kuitenkin enemmén kriittistd kuin
esimerkiksi ideologista (Schrang 2001, 54-55; Hart & Thompson 2007, 301-309), eikd
lojaalius verosuunnittelun osalta velvoittanut esimerkiksi olemaan samaa mieltd muiden
kanssa organisaatiossa. Haastateltavat kokivat, ettd heilld on itse asiassa tirked tehtivé ja
velvollisuus puuttua mahdollisiin virheisiin ja muuttaa toiminnan suuntaa tarvittaessa.
Lojaaliutta haluttiin osoittaa myds omia arvoja ja ratkaisuja kohtaan, jolloin lojaalius toi-
mii tavallaan moraalisena selkérankana ja jatkuvuuden tuojana. Lojaaliuden suuntaami-
nen eri kohteisiin esimerkiksi eri sidosryhmien vililld ja timén seurauksena mahdollisesti
syntyva ristiriita (Schrang 2001, 43—44; Heath 2006) tuli myds esiin ja yksi haastatelta-
vista pohtikin, ettd eri sidosryhmien, kuten yhteiskunnan ja omistajien, tarpeita pitdi toi-
sinaan punnita ja timén jilkeen hakea tasapainoa niiden vililla.

Oikeudenmukaisuus moraalisena periaatteena sai tdssé tutkimuksessa paljon tilaa, silld
kirjallisuudessa verosuunnittelun ongelmia on moraalisten periaatteiden osalta késitelty
pitkalti juuri oikeudenmukaisuuskysymyksend (Christensen & Murphy 2004; Slemrod
2004, 892; Dowling 2014, 182; Gribnau 2015), jolloin huomio on keskittynyt resurssien
oikeudenmukaiseen jakoon (Cook & Hegtvedt 1983, 217-225). Aihetta 1dhestyttiin haas-
tatteluissa fair share -kasitteen kautta. Haastateltavat kantoivat huolta oikeudenmukai-
suudesta, tai sen puutteesta, monin paikoin samalla tavoin kuin kirjallisuudessa on tuotu
esiin. Huonona asiana pidettiin muun muassa aggressiivisen verosuunnittelun seurauk-
sena syntyvai kilpailutilanteen vdéristymistd. Samoin maksutaakan siirtymisestd tunnol-
lisempien maksajien harteille kannettiin huolta. (vrt. Kosonen 2013, 385-387; Dowling
2014, 181-182; Gribnau 2015, 232; Knuutinen 2015, 11-12, 14.) Verosuunnittelijat
osoittautuivat olevan myos kansalaisten tavoin huolissaan oikeudenmukaisuuden ja koh-
tuullisuuden toteutumisesta verotuksessa, mutta heilld oikeudenmukaisuus sijoittui laa-
jempaan yhteyteen kuin kansalaiskeskustelussa, missd yritysten oikeudenmukaisen ve-
ronmaksun viitearvona toimii yleensd vain maksetun yhteisoveron miérad (Dowling
2104, 181). Haastateltavat toivoivat, ettd yritysten maksamia veroja tarkasteltaisiin koko
veropohjan laajuudelta. Osa olisi halunnut ndhdé oikeudenmukaisuuden kisittelyn vero-

tuksen suhteen vield tatdkin laajemmin, esimerkiksi ottamalla huomioon yritysten kyvyn
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tyollistdd ithmisié ja tuottaa taloudellista hyvdd ymparilleen investointien myotd. Myos se
mitd verotetaan ja minkélaista toimintaa halutaan veroja suuntaamalla tukea, néhtiin oi-
keudenmukaisuuskysymyksend. Verosuunnittelun kohdalla taas oikeudenmukaisena pi-
dettiin aggressiivisista verosuunnittelukeinoista pidattdytymista.

Yritysten maksamien verojen laajempi kisittely on luonnollisesti yrityksille itselleen
edullista ja samalla myds oikeutettu toive, silld ndin yritysten yhteiskunnille tekema kont-
ribuutio tulisi paremmin esiin. Kokonaisvaltaiseen ajatteluun liittyen osa haastateltavista
koki, ettd yhteisdveron madrda voisi eettisesti kompensoida osittain myds muilla yhteis-
kuntaa ja yhteis6a tukevilla toimilla, kuten esimerkiksi paremman tyo6llisyyden muodossa
tai investoimalla suoraan liiketoimintamaan infrastruktuuriin. Ajatus onkin looginen yri-
tykselle aiheutuvien kokonaiskustannusten valossa, mutta toisaalta taas ristiriidassa sen
késityksen kanssa, ettd omat verotulot vahvistavat kunkin valtion itsemiirdédmisoikeutta,
niiden salliessa valtion valita kehityskohteensa itsendisesti (Cobham 2005,1).

Kohtuullisena veronmaksun osalta pidettiin esimerkiksi yritysten maksukyvyn huomi-
oon ottamista. Sen sijaan siithen, mik4 olisi kohtuullinen veron mééra, ei haluttu tarkasti
ottaa kantaa, vaan sen katsottiin kuuluvan kunkin valtion parlamentaarisen paatoksenteon
piiriin (vrt. Dowling 2014, 182—183). Perusteluna télle katsottiin olevan, ettd oma kisitys
kohtuullisuudesta on vain yksi subjektiivinen arvio monien muiden joukossa. Toisaalta
vastauksissa kuitenkin kritisoitiin verokantoja silloin kun niiden katsottiin olevan liike-
toiminnan tuloksenteon kannalta pahasti epdoikeudenmukaisia. Kohtuullisena, ainakin ri-
vien vilisté tulkittuna, pidettiin my®ds sitd, ettd voitollinen yritys ylipddtddn maksaa jotain
veroja, sen sijaan ettd se keinottelisi itselleen nollaverotuksen ja osa vastaajista médritte-
likin fair share -kasitteen ldhtokohtaisesti tarkoittavan kontribuutioita yhteiskunnalle.

Epédoikeudenmukaisena sen sijaan koettiin, ettd hyvin helposti niin ihmisten mielissé,
viranomaisten taholta kuin julkisessa keskustelussakin, yritykset niputetaan samaan ka-
tegoriaan olettaen, ettd kaikki suuret yritykset olisivat verosuunnittelustrategialtaan ag-
gressiivisia. Haastateltavien oman kéasityksen mukaan yritysten véliltd voi 16ytyd suuria
eroja sekd suhteessa suunnittelun aggressiivisuuteen ettid halukkuuteen noudattaa séén-
t6jd. Tutkimustenkin mukaan yritysten tavat toteuttaa verosuunnittelua todenndkoisesti
vaihtelevat (vrt. Davies ym. 2014; Egger ym. 2014).

Toimintatapojen oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa veroviranomaisiin kohdistuvat
toiveet haastateltavilla liittyivdt avoimen kommunikaatioon, nopeaan tiedonvaihtoon,
sekd saadun tiedon luotettavuuteen ja pysyvyyteen. Myds vastavuoroisuuden toivottiin
toteutuvan suhteessa. Nakemykset mukailevat myos Kirchlerin ym. (2008) tutkimustu-
losta, jonka mukaan oikeudenmukaisiksi koetut menetelmédt parantavat veronmaksuha-
lukkuutta. Toisaalta osalla haastateltavista oli myds kokemuksia siitd, ettd joidenkin mai-

den viranomaisten suhtautuminen yrityksid kohtaan oli muuttunut hyokkaavammaksi.
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Haastattelujen perusteella ei voi kuitenkaan todeta, ettd minkddn yksittdisen maan vero-
viranomainen pystyisi vield horjuttamaan luottamusta kaikkiin viranomaisiin tai vaikut-
tamaan veronmaksuhalukkuuteen yleisesti.

Vastauksissa tuli esiin my0s muita tarkeitd henkilokohtaisia periaatteita ja arvoja, ku-
ten esimerkiksi rehellisyys, joka taas Schwartzin arvomallissa liitetddn hyvéntahtoisuu-
teen ja toisista valittdmiseen (Schwartz 1992, 6—7). Rehellisyys verosuunnitteluymparis-
tossd katsottiin tarkoittavan, ettd se miké yrityksestd naytettdan ulospdin pitdd myos paik-
kansa, jotta sidosryhmdt voisivat arvioida yrityksen toimintaa oikein perustein. Myos yh-

teisesti sovittujen sédéntdjen noudattamista pidettiin ihanteellisena.

7.4 Lainsaiadannon rooli verosuunnittelussa

Kirjallisuuden mukaan lainsdédddnnon rooli verosuunnittelun moraalisessa ongelmaken-
tédssd on olennainen (Ostas 2004; Knuutinen 2014, 2015; Gribnau 2015). Lainsddadannon
rooli osoittautui aivan keskeiseksesi my0s téssd tutkimuksessa. Lakia pidettiin haastatel-
tavien kesken kaiken toiminnan 1dht6kohtana ja samaan aikaan hyviksyttaville toimin-
nalle asetettavana ehdottomana rajalinjana verosuunnittelussa. Toisaalta lain noudattami-
seen liittyl my0s pelkoja vadrintekemisestd, mika taas liittyy lakien tulkintaan.

Lakien kunnioittamista voidaan selittdd vastausten perusteella muun muassa lainlaati-
jan ja viranomaisten nauttiman legitimiteetin avulla (Tyler 2006). Lain noudattamisen
ehdottomuutta kuitenkin perusteltiin kahdella eri tasolla. Toisaalta vastauksissa tuli esiin
deontologisia ndkdkulmia ja lain noudattamista kuvailtiin muun muassa velvollisuutena.
Tadmin liséksi lain noudattamiselle annettiin myds utilitaristisia perusteita kuten hyvén
maineen ylldpito ja halu vélttyd yllattaviltd kustannuksilta. (vrt. Burns & Kiecker 1995;
Donohoe ym. 2014, 851; Knuutinen 2014a, 40-42.) Lakia ei mydskddn haluttu rikkoa
edes silloin kun sen liiketaloudelliset seuraukset olivat huonot yrityksen kannalta. Toi-
saalta lainsddddntd sai haastateltavilta my6s kritiikkid siitd, ettd se ei aina tdytd tehté-
véadnsd hyvin, eika ndyttidydy kaikilta osin oikeudenmukaisena.

Lain rooli moraalisena rajanvetdjidnd verosuunnittelussa osoittautui kuitenkin kaikkea
muuta kuin yksinkertaiseksi. Vaikka laki itsesséén oli haastateltavien mukaan ehdoton
raja, timan ehdottoman rajan selvittiminen lain tulkintaongelmien takia ei ollut miten-
kddn yksinkertaista, vaan se vaati vaivanndkod ja piti myos siséllddn aina riskin epéon-
nistumisesta, silld viranomaisten tulkinnat saattoivat poiketa yrityksissé tehdyista tulkin-
noista. Tdma seikka on tuotu useasti esiin myds kirjallisuudessa. (vrt. Slemrod 2007, 31;
Hasseldine & Morris 2013, 5-6, Knuutinen 2014a, 9—15.) Ehdoton rajanveto osoittautui-
kin siis paradoksaalisesti hyvin epdvarmaksi kdytdnndssa.

My0s se, miten verolait vastaavat kunkin yksilon késityksid oikeasta ja védréstd, on

saanut huomiota kirjallisuudessa. Knuutisen (2014a, 40—42) mukaan verolait edustavat
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lahinnd kompromissia yleisistd moraalikésityksisté, jolloin lain moraalisen tausta-ajatuk-
sen olemassaoloa voi olla vaikea tunnistaa ja verolakeja noudatetaan yleensa siksi, ettd
niitd kuuluu noudattaa. Haastateltavat itse olivat enimmaékseen sitd mieltd, ettd lain tar-
koituksen selvittiminen on melko vaikeaa tai joskus jopa tarpeetonta, mutta sitikin yrite-
tddn tehdd, jos lain tulkinta ja sitd seuraavat kdytdannon toimet edellyttavit tarkoituksen
ymmartdmistd. Lainsddddnnon moraalisen sisdllon 16ytdmista ei kuitenkaan pidetty ylei-
sesti valttamattomana, jos se ei tukenut millddn tavoin lain tulkintaa. Haastateltavien né-
kokulmasta kirjoitettu laki on joka tapauksessa ainoa keino, milld yhteiskunta voi méaéri-
telld ja kommunikoida sen, mikd kulloinkin katsotaan olevan oikein, védrin, tarkoituk-
senmukaista tai kohtuullista verotuksessa, mikd taas ldhenee Hasseldinen ja Morrisin
(2013, 5-6, 11-12) ndkemysté verolakien kirjoitetun asun ylivertaisuudesta suhteessa lain
mahdollisiin moraalisiin taustakytkentdihin. Keskustelu lain hengesta ei kuitenkaan yh-
distynyt haastateltavien mielissid kansainvélisen verojérjestelmin epédyhtendisyyteen ja
siitd syntyvien porsaanreikien hyddyntdmiseen, kuten kirjallisuudessa on asiaa késitelty
(Ostas 2004, 560-580; Dowling 2014, 174—176; Knuutinen 2014a, 42-43), vaan kyse oli
ennen kaikkea paikallisten verolakien monitulkintaisuudesta ja niiden selvittimisesti
kunnialla.

Lainsdddantd on moraalisena rajanvetdjina vaikea myos siksi, ettd noudattamalla lakia
voidaan silti viltelld veroja melko tehokkaasti kansainvélisen verojirjestelmén epédyhte-
neviisyyksien ansiosta (Zucman 2014). Jos aggressiivista verosuunnittelua pidetddn mo-
raalittomana (vrt. Knuutinen 2014a, 37-38), silloin lakien noudattaminen ei yksinddn
vield ole tae moraalin kannalta hyvéksyttdvéstd toiminnasta, vaan yritykseltd vaaditaan
itsendistd harkintaa siiné, miten lakiin tulisi suhtautua (Ostas 2004, Gribnau 2015). Haas-
tateltavat olivat hyvin perilld kansainvélisen verojirjestelmén epdkohdista, kuten esimer-
kiksi verotuksellisen vapaamatkustuksen mahdollisuudesta ja erilaisista porsaanrei’ista.
Vaikka nditd ominaisuuksia pidettiinkin lain puitteissa mahdollisina, niitd ei kuitenkaan
vélttdmattd pidetty kelvollisina. Haastateltaville lain ensisijainen merkitys ei mydskién
ollut toimia tekosyynéd yleisistd moraalikasityksistd poikkeamiselle, vaan se niyttaytyi
ennen kaikkea moraalisena turvaverkkona ja oikein tekemisen varmistajana. Sen sijaan
Ostasin (2004, 560—580) ehdottamaa kansalaistottelemattomuutta moraalittoman tai epi-
oikeudenmukaisen lain kohdalla ei ndhty mahdollisena, vaan lain rikkominen néhtiin yri-
tykselle yksiselitteisesti vahingollisena ja mahdottomana toteuttaa kdytdnndssa.

Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd kansainvilinen verojérjestelmé sai lopulta melko
vihin huomiota, vastausten fokuksen ollessa juuri paikallisissa laeissa ja niiden noudat-
tamisessa. Tdma voi tarkoittaa sité, ettd verosuunnittelu tyoné painottuu lopulta enemmén
kansallisen raportoinnin suuntaan sen jilkeen, kun liiketoimintayksikdt ovat sijaintiin liit-
tyvit ratkaisunsa tehneet. Toisaalta se voi tarkoittaa myos sitd, ettd kansainvilisen jirjes-
telmin koordinoimattomuus ei lopulta ole niin suuri ongelma itse verosuunnittelutyossa,

vaikka sitd yleisesti pidettiinkin epdoikeudenmukaisuuden aiheuttajana muille.
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Lainsddadiannon ja oikeudenmukaisuuden suhde osoittautui haastatteluissa myos moni-
ulotteiseksi. Lainsdaddnnon merkitys verosuunnittelijoiden mielesti oli turvata oikeuden-
mukaisuus verotuksessa ja lakien legitimiteettid perusteltiin silld, ettd ne sellaisenaan il-
mentdvit kunkin suvereenin maan kasitystd oikeudenmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta.
Samalla kuitenkin useampi haastateltava totesi, ettd lainsdéddéanto ei vélttamatta ole oikeu-
denmukainen. Epdoikeudenmukaisuutta havaittiin sekd yksittdisissé verolaeissa ettd kan-
sainvilisen jarjestelmén vapaamatkustuksen sallivissa ominaisuuksissa.

Epédoikeudenmukaisuutta havaittiin toisinaan myos siind, miten lakia tulkittiin viran-
omaisten taholta. Epdoikeudenmukaisena pidettiin muun muassa sitéd, ettd lain tulkinta-
erot edustivat joissain tapauksissa viranomaisen mielestd automaattisesti aggressiivista
verosuunnittelua, kun yrityksen nidkokulmasta taas kyse oli moniselitteisestd ja huonosti
laaditusta lainsdddédnndstd. Epdoikeudenmukaisena koettiin myos se, jos lain tulkinta
muuttui viranomaisten taholta yllittden. Hasseldine ja Morrisin mukaan (2013, 6) yritys-
vastuu ei edellytd suhtautumaan kritiikittdmasti viranomaisten toimintaan, mika néyttéisi
olevan perusteltu nakdkulma ainakin ndiden vastausten valossa.

Haastateltavat kokivat epdoikeudenmukaisena my0s sen, ettd yritykset leimautuvat
helposti syyllisiksi jirjestelméssd, johon he ovat toisaalta sidottuja, mutta joka ei vastaa
kansalaisten oikeustajua ja joka monimutkaisuutensa takia myos aukenee hyvin huonosti
verolakeja tuntemattomille ihmisille. Haastateltavat korostivat, ettd lainsdddant6 on kui-
tenkin kaikille yrityksille sama, vaikka se koettaisiin huonona tai epdoikeudenmukaisena,
ja sama sitovuus koskee luonnollisesti myos kunkin maan viranomaisia (ks. Knuutinen
2015, 7).

Haastateltavien nakdkulma erosi yritysvastuukirjallisuudesta kuitenkin yhdelld olen-
naisella tavalla. Kun yritysvastuukirjallisuus painottaa hyvin pitkille nimensd mukaisesti
juuri yritysten vastuuta kansainvilisen verojarjestelman epikohtien suhteen, yritysten na-
kokulmasta katsottuna taustalta 10ytyy laajempi poliittiseen paitoksentekoon liittyvé ky-
symys, missd valtioiden viliselld kilpailulla on myds oma roolinsa. Tdémén nidkokulman
mukaan epdoikeudenmukaisuus on viimekédessé seurausta kunkin maan demokraattisen
paétoksenteon ja sitd seuraavan lainsdéddnnon sekd verosopimusten muodostamasta ko-
konaisuudesta, jolloin myds vastuu on viimekddessé valtioiden lakia sddtivilld elimilla.
Vastuu veron kohtuullisuudesta katsottiin kuuluvan samalla tavoin kunkin maan lainsdé-
tdjille. Vaikka oman vastuun véhittelyd voidaan pitdd myds yhtend moraalista irtautumi-
sen keinona (Bandura 1999, 194-199), toisaalta tavanomaista verosuunnittelua harjoitta-
vien yritysten kohdalla vastuun perdankuuluttamista lainsddtéjiltd voi pitdd hyvinkin pe-
rusteltuna.

Lakien rinnalla haastateltavat nékivat myos yrityksen sisdisen ohjeistuksen edesautta-
van lakien noudattamista ja yrityksen veroprosessit kokonaisuutena pyrittiin suunnittele-
maan niin, ettd ne palvelevat lainsddddnnon vaatimuksia. Hyvin suunnitellut prosessit

voivatkin edistdd eettistd toimintaa yrityksessa silloin kun ne varmistavat, ettd esimerkiksi
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moraalin neutralointikeinoja ei paastd kdyttdmaan hyviksi (Darley 1992, 218; Heath
2008, 610—611; Bazerman & Tenbrunsel 2011, 100—127). Korostetusti sddntoihin nojaa-
valla ajattelumallilla on kuitenkin my6s varjopuolensa, silld se voi helposti suosia laskel-
moivan asenteen ottamista verotusta kohtaan ja toisaalta vaientaa omaehtoista eettista
ajattelua, jos koko huomio ohjataan vain séént6ihin ja niiden noudattamiseen (Bazerman
& Tenbrunsel 2011, 100-127; Gribnau 2015, 245-246). Haastateltavat eivit kuitenkaan
itse tunnistaneet tillaista vaaraa omassa tyossédén, vaan he kokivat prosessien ja ohjeiden
merkityksen ennen kaikkea positiivisena moraalista toimintaa tukevana tekijana.

Lakien noudattamiseen suhtauduttiin yrityksissé joka tapauksessa huomiota herittavan
tunnollisesti. Kun tarkastellaan vastaajien asenteita, veromyonteisyyden (ks. Verohallin-
non vuosikertomus 2015, 50) sijaan osuvampaa olisikin ehkd puhua lakimyonteisyydesti
verosuunnittelussa. Lainsdddannon rooli korostuu moraalin kannalta olennaisena tekijéni
varmasti osittain myds siksi, ettd epdvarmuuden keskelld laki on, tosin vasta sen oikean
tulkinnan 16ytymisen jilkeen, ainakin hetkellisesti pddtoksenteon kannalta kiinted ja sa-
malla my0s sosiaalisesti hyviksytty perustelu toiminnalle (vrt. Sonenshein 2007, 1024—
1025).

7.5 Moraalin rakentuminen vuorovaikutuksessa

Tédmén teeman puitteissa on tarkoitus tarkastella yksilon moraalin rakentumista vuoro-
vaikutuksessa ympardivin yhteison kanssa. Banduran (2006) mukaan yksilon ominai-
suuksiin moraalisena agenttina kuuluvat tavoitteellisuus, ennakointi, itsesdétely sekd
kyky reflektoida. Ndiden lisdksi toimintakyvyn edellytyksend on usko itseensi toimijana
(Bandura, 2006, 171-172). Haastattelujen perusteella voidaan todeta ensinnékin, ettd mo-
raaliset pohdinnat ja itsetutkiskelu eivét ole vieraita verotuksen parissa tyoskenteleville.
Osittain tdmé on varmasti seurausta julkisuudessa kdydystd keskustelusta ja siihen liitty-
neestd erilaisten verosuunnittelutoimien kyseenalaistamisesta. Haastateltavat kokivat kui-
tenkin olevansa sinut omien ratkaisujensa ja arvojensa suhteen, ympériston paineista huo-
limatta. Moraaliset pohdinnat néyttivdtkin 1dhinnd vahvistaneen moraalisen identiteetin
merkitystd haastateltavilla. Talld taas voidaan katsoa olevan vaikutusta yksilon moraali-
sen toiminnan kannalta, moraalisten ndkokulmien saadessa paremmin tilaa yksilon toi-
minnassa (Aquino ym. 2009, 123—124). Moraalisen identiteetin vahvistuminen tuli ilmi
varsinkin verojohtajien kohdalla. Ryhmaéidentiteetin omaksumisen nékokulmasta kaikki
haastateltavat kokivat olevansa myds vastuussa itse ryhmén normeista niin pitkille, kuin
se on omien organsatoristen valtuuksien mukaan mahdollista (vrt. Power 2004, Narvaez
& Lapsleyn 2009, 252 mukaan). Juristin koulutuksen saaneilla haastateltavilla oli lisdksi
vahva oman ammattietiikan ja ammatillisen identiteetin mukainen 1dhestymistapa vero-
suunnitteluun (vrt. Heath 2006, 534-537). Kun kirjallisuuden mukaan yksilo helposti
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omaksuu organisaation tavoitteet omakseen (Darley 1992, 204-217; Bandura 1999, 19—
198) tai on pakotettu uhraamaan omat moraaliset ihanteensa tyOpaikkansa turvaamiseksi
(Hauserman 1986, 9; Heath 2008, 606) kumpaakaan ndistd ilmidisti ei ollut havaittavissa
saaduissa vastauksissa, vaan vastaajilla oli voimakas usko itseensd toimijoina.

Moraalikésitysten muodostumista vuorovaikutuksessa tarkasteltiin tdssd tutkimuk-
sessa viranomaistyon, julkisen keskustelun ja yrityksen sisélld kdytdvan keskustelun
kautta, joiden voidaan katsoa edustavan potentiaalisia moraalisia viiteryhmid (ks.
Sonenshein 2007, 1024—-1025) verosuunnittelussa. Veroviranomaisten kanssa tapahtu-
valle vuorovaikutukselle on haastateltavien mukaan luonteenomaista, ettd erimielisyyksia
voi syntyd. Toisaalta erimielisyyksiin liittyville dialogille katsottiin olevan oma tarkea
paikkansa. Vastauksista vilittyi kuitenkin myds se, ettd haastateltavat eivit varsinaisesti
pitdneet veroviranomaisia oikean ja véddrin lopullisina méérittelijoind, vaan heidén roo-
linsa oli toimia vélikédtend suhteessa lainsddtdjiin. Veroviranomaiset pystyvit kaikesta
huolimatta haastamaan ja kyseenalaistamaan verosuunnittelijoiden nikemyksid halutes-
saan, mitd voidaan pitdd moraalisen reflektion kannalta hyvéni (Heath 2008, 605, 610).

Viranomaisten lisdksi moraalista haastamista tapahtuu myos kansalaisjirjestdjen suun-
nalta. Keskustelun sisdltd suhteessa kansalaisjirjestoihin vaihteli kuitenkin melko paljon
tutkittavien yritysten vélilld ja yritysvastuuta koskeva keskustelu ei valttimétti edes kos-
kenut veroasioita kaikissa yrityksissd, joten kansalaisjdrjestdjen merkityksestd ei voi
tehda yksiselitteisid johtopaitelmid. Dialogia kansalaisjérjestjen kanssa veroasioissa pi-
dettiin kuitenkin tirkednad niissd yrityksissi, joissa sitd oli kdyty ja sen katsottiin avartavan
nidkemysta siitd, mitd yrityksiltd odotetaan veroasioiden suhteen.

Aidointa moraalikeskustelua kdydddn todennékoisesti yritysten sisélld, vaikka tdssa
tutkimuksessa siité ei valitettavasti saatukaan kovin konkreettisia todisteita. Toisaalta yri-
tysten sisdlld keskustelu tapahtuu helposti hyvin samoista ldhtokohdista aihetta ldhesty-
vien henkildiden seurassa, jolloin moraalinen haastaminen taas voi olla vidhdisempid
(Heath 2008, 605, 610).

Yritysten ja median vélinen moraalinen vuoropuhelu on sen sijaan vaikeaa ja keskus-
telun sijaan roolit kddntyvét helposti syytetyn ja syyttdjén osiin. Syyné tdhén voi varmasti
osittain pitdd monia julkisuuteen tulleita yritysten veronmaksuun liittyvié paljastuksia ja
niiden mukanaan tuomia ennakkoasetelmia. Toisaalta vuoropuhelua vaikeuttava tekija
voi olla my06s veroasioiden ja lainsddddnnon heikko tuntemus uutisoivassa padssd. Haas-
tateltavat kokivat, ettd veroasioiden esittdminen jié helposti melko yksinkertaiselle, jos-
kus jopa populistiselle tasolle. My0s tietoa vastaanottavat kansalaiset kérsivit median ta-
voin tiedon epdsymmetriasta koskien yritysten verotusta ja verolainsdddiantod. Tiedon
vastaanottamista ja tulkintaa koettiin héiritsevdn myds ihmisten arvolatautuneet ennak-
koasenteet verosuunnittelua kohtaan. Yritykset eivit ndin ollen pysty, eivétka valttdmatta
edes halua tuoda kantojaan esiin kovin nékyvésti leimautumisen pelossa. Haidtin (2001,

2, 4) mukaan moraalikasitykset saavat kuitenkin lopulliseen muotonsa, vasta kun ihmiset
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pyrkiviat muokkaamaan omia moraalikésityksiddn muille hyviksyttdvdin muotoon ja sa-
manaikaisesti suostuttelevat muita hyvaksyméain omia ndkemyksiddn. Taman nakokul-
man valossa verosuunnittelun moraalikésityksid koskeva prosessi julkisen keskustelun
osalta voi kuitenkin jddda vajaaksi, jos yritysten ndkemykset jaidvit kuulematta yritysten
varoessa negatiivista julkisuutta. Vaikeasta tilanteesta huolimatta suhdetta mediaan pi-
dettiin silti tirkednd maineen sdilyttdmisen kannalta.

Yksi asia, mikéd koettiin my6s hdiritsevdnd, oli tapa miten verosuunnittelua termind
kaytetddn julkisuudessa. Haastateltavat kokivat, ettd verosuunnittelu yhdistyi ihmisten
mielissd helposti tavanomaisen suunnittelun sijaan monenlaiseen kyseenalaiseen toimin-
taan aina veronkiertoon asti. Knuutisen (2015, 7-9) mukaan vastaava ilmi6 koskee myos
termid veronkierto, jota kéytetddin lainsdddidnndstd irrallisena yleisilmaisuna tarkoitta-
maan hyvin eriasteista verojen vilttelyd. Se, ettd verosuunnittelulla on huono maine, on
kuitenkin verosuunnittelijoiden itsenséd kannalta ikdvai, varsinkin jos otetaan huomioon,
ettd suurin osa verosuunnittelijoista toimii todennékdisesti yleisen moraalikésitysten mu-
kaisesti tavanomaisen verosuunnittelun piirissé (Davies ym. 2014; Egger ym. 2014).

Verosuunnittelijat olivat joka tapauksessa joutuneet miettimédén suhdettaan julkisuu-
teen ja kukin oli pdédtynyt kehittimédn omia strategioitaan kohdata julkisen keskustelun
aiheuttama painolasti. Kaikissa yrityksissi oli my0s jollain tasolla varauduttu ajatukseen,
ettd verotukseen liittyvit asiat voivat tuoda mukanaan negatiivista julkisuutta. Yleinen
nikemys oli, ettd kun yrityksen veroprosessit ovat kunnossa ja laadultaan eettisesti kes-
tavid, ongelmia ei pitéisi tulla. Jos yritys silti kaikesta huolimatta joutuu median hampai-
siin, yrityksen tekemien valintojen tulisi olla hyvin perusteltavissa. Edelld mainitun stra-
tegian voi yhdistdd myds kognitiivisen dissonanssin torjuntaan (Aronson 1997). Valinto-
jen ja niiden perusteluiden kriittinen tarkastelu on kuitenkin myos todellista toimintaa,
jolla on vaikutusta moraaliseen lopputulokseen, miki taas tukee Lowellin (2011, 22) ja
Adamsin ja Whelanin (2011, 129-134) ndkemyksii siitd, miten yritysten toimintaan olisi
mahdollista vaikuttaa aiheuttamalla kognitiivista dissonanssia yrityksen johdolle.

Julkisella keskustelulla néyttéisi olevan joka tapauksessa oma roolinsa moraalisten
standardien asettajana ja yleisen mielipiteen ilmaisijana. Moraalisina toimijoina ihmiset
haluavat kokea itsensd hyvéksytyiksi ja he myos pyrkivit tekeméén sellaisia tekoja, jotka
lisddvét heiddn omanarvontunnettaan (Bandura, 2006, 171). Téssd prosessissa yleisilld
moraalikésityksilld on merkitystd. Yhteiskunnassa vallitsevilla kisityksilld oikeasta ja
védrdstd voidaan katsoa olevan merkitystd myos yksilon identiteetin rakentumisen kan-
nalta, silloin kun ihminen peilaa yhteiskunnan odotuksia suhteessa omaan minékasityk-
seensd (Erikson 1950-1982, Blasin & Glodisin 1995, 405-406 mukaan). Haastateltavat
kokivatkin, ettd julkinen keskustelu ja sen mukana vilittyva késitys siitd, mitd pidetddn
yleisesti oikeana ja védrdnd on todennikoisesti vaikuttanut heiddnkin ajatteluunsa ja asen-
teisiinsa. Kuitenkin osa vastaajista néaki vaikutuksen véhdisempénd, silld he kokivat, etti

omaa toimintaa ohjaavat jo valmiiksi korkeat eettiset standardit. Nykyhetkestd taaksepdin
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katsottuna pitkédn ajan kuluessa muutokset asenteissa ja toimintatavoissa olivat kuitenkin
helpommin havaittavissa ja esimerkiksi viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana kat-
sottiin tapahtuneen huomattavia muutoksia siind, mitd vodaan pitdd hyvaksyttdvéana ja
miten esimerkiksi keinotekoinen rakenne ymmérretdan.

Myos lainsdddéannolld nayttdisi olevan yhteys moraalikésitysten muuttumiseen. Jos
tarkastelee niitd linjauksia, miten tdssa tutkimuksessa haastateltavat madrittelivéat hyvak-
syttdvin ja ei-hyvaksyttavin verosuunnittelun rajoja, ne noudattivat yllattavan tarkasti
viimeisimpid kansainvilisisd linjauksia, joita esimerkiksi OECD ja Euroopan unioni ovat
tehneet (EU 2012; EU 2015; OECD 2015a). Voi kuitenkin olla vaikea erottaa aivan tar-
kasti paljonko BEPS itsessddn on muokannut verosuunnittelijoiden kisityksid hyvaksyt-
tdvin toiminnan rajoista. Eli onko kyseessd verosuunnittelijoiden sopeutuminen BEPS:in
ajattelumalliin, vai kuvastaako BEPS asenteita, jotka ovat olleet olemassa jo ennen han-
ketta. Banduran (2006, 164—165) mukaan moraalisen toimijan erottaminen itse luomis-
taan sosiaalisista rakenteista on mahdotonta ja sama todennikdisesti toistuu myds téssa.
Osalle haastateltavista BEPS néytti olevan selvésti tervetullut muutos kohti sellaisia ar-
voja ja moraalikédsityksid, jotka jo valmiiksi koetaan omiksi. Osalle se taas merkitsi ennen
kaikkea lisdd tyotd. Kritiikkistd huolimatta BEPS:in moraalinen tausta-ajatus koettiin
haastateltavien kesken péddsdiantdisesti oikean suuntaisena ja erityisesti BEPS:in toivottiin
yhtendistdvin sddntdjd kansainviliselld toimintakentalla.

Moraalikidsitysten muuttaminen sen suhteen, mitéd pidettiin hyvéksyttdvina tai ei-hy-
viksyttdviand verosuunnittelussa, néytti olevan kuitenkin haastateltaville helppoa. Téhén
saattaa olla ainakin osittain syynd jatkuvasti muutoksessa oleva verolainsdddénto, jolloin
muuttuva ympdristd ja sen peilaaminen yrityksen prosesseihin ovat joka tapauksessa
olennainen osa arkista tyotd. Toisin sanoen sdintdjd korostava toimintamalli ja sddnto-
pohjainen ajattelu, jota on toisaalta kritisoitu omaehtoista moraalista ajattelua héiritse-
vind tekijdnd (Bazerman & Tenbrunsel 2011, 100—127; Gribnau 2015, 245-246), saattaa

toisaalta ylldpitdd hyvdd valmiutta myds muutoksiin asenteissa.
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8 JOHTOPAATELMAT

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten veroasioiden parissa tydskentelevit
ithmiset suomalaisissa suuryrityksissd rakentavat moraaliaan ja miten he maarittelevit
moraalin kannalta hyvéksyttdvdn toiminnan rajat. Moraalin rakentumista tarkasteltiin
useammasta eri ndkokulmasta. Ensin kartoitettiin yleisesti verosuunnittelijoiden kasityk-
sid oikeasta ja vddrdstd. Seuraavaksi pohdittiin organisaation ja moraalisen agentin suh-
detta sekd moraaliseen padtoksentekoon vaikuttavia verosuunnitteluympéristolle ominai-
sia piirteitd, minka jdlkeen tarkasteltiin moraalisten periaatteiden ilmenemisti verosuun-
nittelussa. Neljannen teeman yhteydessd késiteltiin lainsddddnnon roolia verosuunnitte-
lussa ja lopuksi pohdittiin eri toimijaryhmien vililld tapahtuvan vuorovaikutuksen mer-
kitystd moraalin rakentumisessa.

Kaésitys hyvistd verosuunnittelusta oli kaikilla haastateltavilla hyvin samankaltainen
ja sen perustaksi médriteltiin litketoimintal&ht6isyys, keinotekoisten rakenteiden valtta-
minen ja litketoiminnan kokonaisuuden palveleminen. Vastaukset olivat lisdksi huomat-
tavan yhtenevdisida OECD:n BEPS -hankeen suuntalinjojen kanssa. Toisaalta tdysin riip-
pumatta BEPS:in vaatimuksista, kaikkia mahdollisia laillisia keinoja ei haluttu kayttaa,
jos niité ei ndhty litketoiminnan kannalta perusteltuina tai muuten hyviksyttdvini. Haas-
tateltavat tarkastelivat yrityksen liiketoimintaa, verotusta ja verosuunnittelukenttdd hyvin
kokonaisvaltaisesti. Vaikka aggressiivinen verosuunnittelu tuomittiinkin vastauksissa eri
tavoin, sellaisia verosuunnittelullisia keinoja, joita julkisuudessa ja kirjallisuudessa on
késitelty moraalittomina, kuten esimerkiksi veroparatiisien tai hybridien kdyttod (Chris-
tensen & Murphy 2004; Kosonen 2013, 384-386), ei yksittdisind toimina vield mielletty
moraalittomina, vaan olennaisempana néhtiin perustelut tehtyjen ratkaisujen takana.

Verojohtajilla moraalisina agentteina on kohtalaisen vapaat kidet toimia omalla sek-
torillaan, yrityksen liiketoimintastrategian mééritellessd suuret toimintalinjat. Pa4toksen-
teon kannalta yhdeksi merkittdvéksi ndkokulmaksi osoittautui riskien vilttiminen, mu-
kaan lukien veronmaksuun liittyvd maineriski, mik# vastaa aiempia ndkemyksia kirjalli-
suudessa (Doyle ym. 2009; Donohoe ym. 2014). Toinen merkittdva paatoksentekoympa-
rist6d luonnehtiva piirre on epavarmuus ja siltd suojautuminen. Epdvarmuutta verosuun-
nitteluun tuovat niin tavanomaiset liiketoimintaan liittyvit tekijit, viranomaisten muuttu-
vat sdidnnot sekd lainsdddantdon liittyvat tulkintakysymykset.

Moraaliset periaatteet voivat suojata niin yksilon kuin yhteisonkin etua (Shweder ym.
1997, 138). Tassé tutkimuksessa yhteisollisten arvojen, kuten auktoriteettien kunnioituk-
sen ja lojaaliuden tyonantajaa kohtaan, lopullista painoarvoa on mahdotonta mééritelld
tarkasti. Sen sijaan tutkittavat toivat esiin uutta sisiltod, esimerkiksi korostamalla lojaa-
liuteen kuuluvaa kriittistd ndkokulmaa (vrt. Schrang 2001, 54-55), joka edellyttii katso-
maan veroratkaisujen seurauksia pidemmélle ja punnitsemaan niitd myds ulkopuolisten

silmin.
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Oikeudenmukaisuus sen sijaan néhtiin olevan uhattuna verosuunnitteluymparistossa
monella eri tavalla ja kérsijoiksi nimettiin toisinaan my0s yritykset itse. Yritysten kan-
nalta epdoikeudenmukaisiksi koetut tapahtumat eivat valttamattd kuitenkaan tule esiin ja
avaudu suurelle yleisolle helposti, kuten esimerkiksi lainsdddantoon liittyvat kysymykset.
Huomattavaa on, ettd oikeudenmukaisuuden toteutumista arvioidessaan tutkittavien né-
kemykset kansainvilisen verojérjestelmin epdkohdista olivat lopulta hyvin samankaltai-
sia verrattuna yritysvastuukirjallisuuteen (Dowling 2014; Zucman 2014; Gribnau 2015;
Knuutinen 2015). Merkittidvin ero syntyi siind, ettd yrityksissd vastuuta verotuksen on-
nistumisesta haluttiin antaa selvésti enemmén heille, jotka lakeja sdétévit.

Lainsdddannolla ja lakien noudattamisella osoittautui olevan aivan keskeinen rooli ve-
rosuunnittelussa. Toisaalta lainsddddnnon noudattamiseen liittyy my®ds ristiriitoja. Vaikka
laki miellettiin ehdottomaksi hyvéiksyttivén toiminnan rajanvetdjdksi, tulkintaongelmat
vaikeuttivat timén rajan l0ytdmistd. Lainsdddéntdoon ei suhtauduttu my6skéén taysin kri-
tiikittomaésti ja lainsdddédnnon epdoikeudenmukaisuudet koettiin epdkohdaksi, mutta huo-
nosti toimivan lain noudattamatta jittdminen ei ollut kiaytdnndssé varteenotettava vaihto-
ehto. Sddntdmaailmaa pidettiin myds seurauksia tdrkedmpind ja katsottiin ettd liiketoi-
minta on se, joka joustaa, jos seuraukset ovat epdedulliset.

Verosuunnittelijoiden moraaliset kdsitykset oikeasta ja viirastd ovat kaikkien muiden-
kin kansalaisten tavoin alttiita julkisuudessa esitetylle yleiselle mielipiteelle. Kasitysten
muuttumista ajan kuluessa verosuunnittelukeinojen hyvéksyttdvyyden suhteen pidettiin
kuitenkin hyvin luonnollisena. Asenteiden muuttumisen takaa on l0ydettdvissé yleisten
késitysten muuttumisen lisdksi my0s lainsddddnnon muutokset. Sen sijaan omat perim-
madiset arvot kuten rehellisyys, oikeudenmukaisuus tai huolellisuus nédhtiin verosuunnit-
telutyossd pysyvind.

Jos mietitddn miten verosuunnittelijat rakentavat moraaliaan kokonaisuutena vero-
suunnittelukysymyksissé, niin lainsddddnnollé on ratkaiseva rooli. Kun suuri yleiso nikee
verotuksen moraalin kannalta oikeudenmukaisuuskysymyksend, verosuunnittelijoille se
on ennen kaikkea laillisuuskysymys. Vaikka omat arvot olivat tirkeitad kullekin haastatel-
tavalle, viimekddessd kaikki verosuunnittelu ja verotukseen liittyvd toiminta on sidottu
lakiin. Toisaalta tdssd tutkimuksessa kansainvélisen verojérjestelméin epayhtenevaisyydet
ja porsaanreiit eivét nousseet esiin keskeisind verosuunnittelukeinoina, kuten kirjallisuu-
dessa on esitetty (Dowling 2014; Zucman 2014; Gribnau 2015), vaan tirkeimpéni kritee-
rind veroratkaisujen osalta pidettiin sitd, kuinka hyvin ne palvelevat liiketoimintaa koko-
naisuutena.

Lainsddddnnon merkitys moraalin kannalta tuli esiin my0s siind, ettd haastateltavat
tdssd tutkimuksessa olivat erittdin motivoituneita noudattamaan lakia. Motivaation takaa
on helposti havaittavissa tavoite ylldpitdd yrityksen hyvdd mainetta julkisuudessa, silld

lakien noudattamisen katsottiin kertovan yksiselitteisesti, ettd yritys on toiminut oikein.
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Tutkittavat itse perustelivat lain noudattamista demokraattisen jarjestelmin nauttiman le-
gitimiteetin kautta lain edustaessa kulloinkin parhaaksi katsottua moraalista kompromis-
sia ja kunkin suvereenin valtion tahtotilaa verotuksen suhteen. Moraalisen paatoksenteon
kannalta katsottuna taas laki tuo myds varmuutta epavarmuuden keskell4, lain edustaessa
sosiaalisesti hyviaksyttdvédé perustelua. (vrt. Sonenshein 2007, 1024—1027).

Vaikka sddntdpohjaista ajattelua voidaan pitdé laskelmoivana ja siten jopa moraalitto-
maan ajatteluun ohjaavan (Gribnau 2015, 225-246), toisaalta verosuunnittelijoiden lain-
kuuliaisuus tulisi ehkd ndhda positiivisena piirteend, kun kansainvilisen verojarjestelmén
puutteita pyritdén korjaamaan, silld lainsdddanndn rooli moraalista toimintaa motivoivana
tekijand on merkittdva. Koska kdytdnnon tasolla kansainvélisen verojérjestelmén puuttei-
den korjaaminen vaatii tulevaisuudessakin yhteisty6td yli valtionrajojen, timé tarkoittaa
sitd, ettd periaatteelliset kysymykset yritysten elinkeinovapaudesta ja toisaalta valtioiden
itsemddrddmisoikeudesta (ks. Hasseldine ja Morris 2013; 11-12) ovat edelleen relevant-
teja kysymyksid, joihin myds moraaliset kysymykset yhdistyvit verosuunnittelun osalta.

Tamén tutkimuksen perusteella suomessa toimivien verosuunnittelijoiden moraalista
el my0Oskaén tarvitse olla huolissaan. Verosuunnittelijat eivit piddse katoamaan tydssdin
omaan moraalikuplaansa, vaan he altistuvat jatkuvasti omia késityksid haastaville nako-
kulmille lainséétdjien ja julkisen keskustelun ja esimerkiksi kansalaisjérjestdjen toimesta.
Sen sijaan hieman huolissaan voi olla verosuunnittelijoiden hyvinvoinnista omassa ty0s-
sadn moraaliin kohdistuvien paineiden alla. Ongelma ei suinkaan ole se, etteivitko vero-
suunnittelijat tunnistaisi yleistd kidsitystd oikeasta ja vddréstd tai moraalista valintaa, kun
se tulee eteen. Kyse on enemmainkin siitd, mahdollistaako ympéristo ja lainsdddanto toi-
mia moraalisesti.

Tutkimuksen tuloksia sovellettaessa tulee ottaa huomioon, ettéd tutkimuksessa on hyo-
dynnetty ensinnikin vain sellaista tietoa, mitd on mahdollista saada haastattelemalla. Tut-
kimuksessa mukana olleiden yritysten toimiala ja litkketoiminnan ominaispiirteet asettavat
omat ehtonsa verosuunnittelulle. Esimerkiksi pelkdstdin aineetonta omaisuutta myyvilla
yrityksilld verosuunnittelun mahdollisuudet ja haasteet, niin taloudelliset kuin moraaliset,
ovat todennékdisesti toisenlaisia (Zucman 2014, 124-127). Tutkittavat itse kokivat, etti
verosuunnittelua tehddin huomattavasti erilaisella mentaliteetilla Suomen rajojen ulko-
puolella, mutta muodostaako Suomi todella oman kulttuurillisen piirinsé verosuunnitte-
lun suhteen, vaatisi vield lisdtutkimusta. Moraalin osalta syvemmélle menevéa tutkimusta
voisi tehdd moraalin osa-alueiden, kuten esimerkiksi moraalisen motivaation, identiteetin
ja arvojen osalta. My0s todelliset moraaliset sisépiirit ja sosiaaliset suhteet olisi mielen-

kiintoista selvittdd, moraalisen motivaation nikokulmasta tarkasteltuna.
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LIITTEET

LIITE1  Haastattelukysymykset suomeksi

Teema 1: Henkilo ja yritys, verosuunnittelun tavoitteet

Kerro lyhyesti tyourastasi. Koska tulit yritykseen ja kauanko olet ollut nykyisessa

tehtdvassasi?

Miten kuvailisit nykyistd tyOonantajaasi veronmaksajana?

Minkaélaisia periaatteita/ verostrategia teilld on? Miten paadyitte juuri tdhén?

Miké on verojen merkitys?

Mitd yhteiskunnallista merkitystd ndet maksamillanne veroilla olevan?

Miten vertaisit yrityksenne verostrategiaa suhteessa muihin oman toimialan yri-
tyksiin? Onko muiden yhtididen verostrategisilla valinnoilla vaikutusta teidan ve-

rostrategiaanne?

Miké on verosuunnittelun rooli yrityksessdnne, paljonko siihen kiinnitetdén huo-
miota johdon taholta?

Miké on verosuunnittelun taloudellinen merkitys yritykselle?

Missd talouden mittareissa verosuunnitteluratkaisut niakyvit eniten? Miten tar-

kasti niitd seurataan?

Kuka tai ketkd tekevit teilld verosuunnitteluratkaisuja?
Kenelld on painavin sana? Miksi?
Kuinka suuri on mielestdsi oma mahdollisuutesi yrityksen sisdlld vaikuttaa vero-

suunnittelupaétoksiin?
Minkilaista keskustelua kéytte eri vaihtoehdoista ennen paatosti?
Ketkd keskustelevat? Mistd? Miksi?

Misti ei keskustella?

Seuraatteko efektiivistd verokantaa? Onko se tiarked mittari? Miti se kertoo teille?

Keti tieto palvelee ensisijaisesti?

Mitd verosuunnittelussa pyritdén valttimaan?
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Mitkd ovat suurimmat riskit mielestdsi? Miten riskit huomioidaan kédytdnnon

tyOssd?
Teema 2: Muodolliset sidnnot ja raportointi
Mika on lain merkitys tyOssési?
Voidaanko lain henki ja kirjain erottaa toisistaan, filosofisesti ja kdytdnnossad?
Kumpi on tarkedmpi?
Kumpi merkitsee paitoksenteossa enemmaén, sddntd vai seuraus?

Kuinka paljon ulkoinen raportointi ohjaa verosuunnittelussa paiatoksentekoa?

Tuleeko kdytdnnon tavoitteiden ja ulkoisen raportoinnin viélille joskus ristiriitaa?

Miten se on ratkaistu?

Teema 3: Kiytinnon kokemukset, epidmuodolliset siinnot, keskustelu

Kerro yksi mielestdsi onnistunut verosuunnittelupditds? Miké teki siitd onnistu-
neen? Kuvaile my6s kokemustasi siitd? Minkélaista keskustelua yrityksen sisélld
kéytiin sen jalkeen?

Kerro yksi mielestédsi epdonnistunut verosuunnittelupaitds? Miksi se oli epdon-
nistunut, mitd tapahtui? Miten koit tilanteen? Miten tilanne ratkaistiin? Mink&-

laista keskustelua yrityksen sisdlld kdytiin sen jélkeen?

Minkélaisia verosuunnitteluun liittyvié kirjoittamattomia sdéntoja teilld on?

Misté asioista ei koskaan keskustella?

Onko teilld verosuunnitteluun liittyen organisaation sisdisié eettisid normeja?

Puhutteko koskaan tydpaikalla verosuunnittelun etiikasta?
Kenen kanssa puhut? Minkélainen keskustelu se oli?

Oletteko joskus eri mieltd asioista? Mistd? Miksi?

Tormadtko joskus eettisiin ongelmatilanteisiin tydssisi?
Piditko joitain verosuunnitteluratkaisuja eettisesti parempina kuin toisia? Mitd ja
Miksi?
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Pystyisitkod keskustelemaan samoista asioista (verosuunnittelun etiikasta) kotona

perheesi kanssa?

Teema 4: Sidosryhmisuhteet, velvollisuudet ja lojaalius

Mika on tarkein sidosryhménne? Enté seuraavaksi tirkeimmat?

Mika on tarkein sisdinen sidosryhmaési? (jos ei tullut mainituksi edelld)

Paljonko sidosryhmien ldsndolo ndkyy péivittiin tyossési? Kerro esimerkki.

Kenelle koet ensisijaisesti tekevési t6itd? Kenelle haluaisit viimeisend aiheuttaa

pettymyksen tunteita?

Minkailaiset suhteet teilld on verohallintoon?

Kuinka térkedd on julkinen mielipide yrityksellesi? Miten se nidkyy omassa ty0s-

sdsi?

Minkaélaista keskustelua kéytte kansalaisjérjestdjen kanssa? Mistd aiheista?

Viime aikoina on julkisuudessa ollut paljon keskustelua verosuunnittelusta. Onko

se heréttanyt keskustelua yrityksen sisdlla? Mistd keskustelitte?

Teema S: Henkilokohtaiset kokemukset, moraali ja identiteetti, yksilon késitykset

Miten olet itse kokenut viimeaikaisen julkisen keskustelun verosuunnittelusta?

Haluaisitko ammattilaisena korjata jonkun asian julkisessa keskustelussa? Mité ja

miksi? Mistd olet suuren yleison kanssa eri mieltd?

Miten ymmarrét fair share-kédsitteen, jolla yleisesti viitataan reiluun ja oikeuden-

mukaiseen veronmaksuun? Miti se mielestési tarkoittaa kidytdnnon tyossi?
Kaksi viittima, joita pitéisi tdydentda
Verosuunnittelu on oikein, koska...

Verosuunnittelu on véarin, koska...

Miten médrittelet aggressiivisen verosuunnittelun?
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Miten julkinen paine maksaa veroja reilusti vaikuttaa paitoksentekoon organisaa-
tiossasi? Entd vaikuttaako sama julkinen paine omaan ty6hdsi verosuunnitteli-
jana?

Tuleeko sinulle koskaan sellainen olo, etté teette jotain vadrin? Miksi / Miksi ei?

Miten korjaat tdiméan?

Miten koet yrityksenne verostrategian, onko se sopusoinnussa henkilokohtaisten

kisitystesi kanssa?

Oletko joskus torménnyt ristiriitaan organisaation tavoitteiden ja oman henkilo-
kohtaisten arvojesi vililld verosuunnittelussa? Kuvaile kokemustasi? Miten ta-

paus vaikutti sinuun? Miten perustelit ratkaisusi itsellesi?

Koetko ettd pystyt vaikuttamaan esimerkiksi hallituksen linjauksiin? Koetko ettid
pystyt omalta osaltasi vaikuttamaan yrityksen arvoihin ja kulttuuriin tai yrityksen

sisélld kaytdavadn keskusteluun?

Miten verosuunnitteluun liittyy,
Oikeudenmukaisuus
Empatia
Lojaalius
Auktoriteetti

Oletteko yrityksend muuttaneet asennettanne verosuunnitteluun tai oletteko ai-
keissa muuttaa niitd l&hiaikoina? Miksi? Onko oma asenteesi verosuunnitteluun

muuttunut tai muuttumassa?

Haluaisitko lisdtéd jotain tai kertoa jotain ndiden kysymysten ulkopuolelta? Jdiko

jokin mielestisi tirked asia kasitteleméattd?

Palaute haastattelusta



145

LIITE 2 Haastattelukysymykset englanniksi

Theme 1: Person and the company, goals for tax planning

Tell me shortly about your working career? When did you come to company X?

How long have you been in your current position?

How would you describe your company as a tax payer?
What kind of principals or tax strategy you have? How did you end up with this
particular strategy?

How your company sees the meaning of the taxes?

What kind of societal meaning you see the taxes you pay have?

If you compare your company to other similar companies, how you think it posi-
tions itself among others in tax strategy?
Do the choices of other companies influence your choices or decisions in tax plan-

ning?

What is the role of tax planning in your company?
How much it gets attention from the top management or from the members of the

board? What is the financial significance of tax planning for the company?

Who are doing tax planning decisions in your company?
Who has the strongest word? Why?

How you describe your own role inside company to influence the tax planning

decisions?

When you make decisions what kind of issues you discuss before coming into

conclusion?

Do you follow effective tax rate? What does this figure tell to you? Who primarily

uses this information?

What you try to avoid in tax planning?
What are the biggest risks in tax planning? How risks are taken into consideration

in practice?
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Theme 2: Formal rules and reporting

How you describe the meaning of the law in your work generally?
Can you separate the concepts letter and spirit of the law? In practice? Philosoph-
ically? Which is more important?

Which is more important, the law itself or the consequence?

What is the role of reporting in your work? How much does it lead the way you

do things or make decisions?

Can there be conflict between company goals and external reporting goals? And

if so, how this is solved?

Theme 3: Unformal rules, discussion and personal experiences

Describe one successful tax planning case? What made it successful? Describe
your own experience of the case. How did you feel? What kind of discussion it

created afterwards in organization?

Describe one unsuccessful tax planning case? How did you feel? How you solved
the case? What kind of discussion you had afterwards in organization, what did
you talk about?

What kind of unwritten rules you have concerning tax planning in your company?
Can you give me an example? What kind of issues you never talk about?

Do you have unformal ethical norms inside your organization? What they are?
Do you ever talk about ethics of tax planning with your colleagues? With whom
you talk? What did you talk about?

Do you disagree with your colleagues sometimes? What are those issues?

Do you ever face ethical dilemmas at work? What kind of questions they are or

could be? How you solve them?

Do you find some tax planning tools more ethical than the others?

Could you honestly discuss the same ethical dilemmas with your family mem-
bers?
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Theme 4: Stakeholders, duties and loyalty

What is your most important stakeholder group? The next important ones?
What is your most important internal stakeholder group? (If not mentioned al-

ready)

How much stakeholder presence influences your daily work? Please give an ex-

ample?

Who is your primary employer? Who would be the last person or instance to cause

disappointment?

What kind of relationship you have with tax authorities, how you describe it?

How important is the public image for your company? How does that appear in

your work?

What kind of communication you have with civil society organizations and what

kind of issues you discuss with them?

There has been a lot of discussion in media about tax planning last year. Has it
caused discussion inside your company or in your organization? What did you
talk about?

Theme 5: Personal experiences, moral identity and individual conception

How you personally feel the discussion in media? Would you like to change or
add something to the discussion in media as a professional? Is there something

you disagree with the great public?

How you understand the concept of fair share, which generally refers to fair and

just tax paying? What does it mean in practice for you?

Two philosophical arguments, please continue with your own words:
Tax planning a good/right, because...

Tax planning is wrong, because...

How the public pressure to pay the fair share influences decisions in your organi-

zation? Does it influence to you personally in your work in tax planning?
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Do you sometimes feel that you are doing something wrong here?

How you correct this?

Are you happy with your company’s tax strategy or does it differ with your own

personal moral beliefs? How you solve the conflict?

Have you found yourself in situation where you had to give up your own ethical
ideals in tax planning? Tell the case if you can. How it made you feel? What kind

of impact it had? How did you argument the case for yourself?

Do you feel that you can influence for example the decisions of board? Do you
feel that you can influence the company values and company culture or the dis-

cussion that takes place inside company?

In tax planning context, in what way in your work you connect with,
Justice
Empathy
Loyalty
Authority

As a company, have you changed your attitude against tax planning, or is there
intentions to do so in near future? Is your own attitude against changed or in pro-
cess to change? Why?

Is there anything you would like to add or tell outside these questions?

Feedback for the questions?



