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Kiihtyvé globalisaatio ja digitalisaatio ovat syventéneet kuilua modernin digitaalisen
litketoiminnan ja kansainvélisen vero-oikeuden fundamentaalisten periaatteiden vélilld
syvemmaéksi kuin koskaan aikaisemmin. 2010-luvun markkinat tiyttyvat uudenlaisista
teknisistd innovaatioista ja digitaalisista palvelukonsepteista, ja tdnd pdivdnd, vuonna
2019, erilaisista alustatalouden palveluista, sosiaalisen median variaatioista ja
verkkokaupoista on tullut meille arkipdivdd. Samaan aikaan meitd puhututtavat
automatisaatio ja tekodly, jotka vdhentdvét ihmisvoiman tarvetta tyossd ja helpottavat
osaltaan yritysten toimimista kansainviliselld pelikentdlld. Yksinkertaistaen voidaan
todeta, ettd yhd suurempi osa ajastamme ja kulutuksestamme kohdistuu digitaalisiin
palveluihin, samalla kun yhd suurempi osa yrityksistd digitalisoituu paitsi hyddyntden
teknologiaa tuotannossaan, my0s tarjoamalla tdysin digitaalisia hyodykkeita.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa selvitetdén taustat kansainvilisen verotuksen
uudistamiseen tdhtddvasti OECD:n ja G20-valtioiden BEPS-hankkeesta sekd Euroopan
komission vuonna 2018 lanseeraamasta digiveropaketista, analysoiden ndiden tarjoamia
ratkaisumalleja ylikansallisen digitaalisen litketoiminnan tuloverotusta koskien.
Erityisend painopisteend tarkastellaan kiinteén toimipaikan konseptia ns. merkittdvin
digitaalisen tai taloudellisen presenssin ndkokulmasta. Tutkielman ldhteet koostuvat
ensisijaisesti OECD:n raporteista sekd Euroopan komission ehdotuksista, mutta myos
veroasiantuntijoiden artikkeleilla sekd liikemaailman kannanotoilla on tdrked rooli
erityisesti tutkielman analyysiosiossa.

Tutkielmassa pureudutaan BEPS-projektin 1. toimenpiteen perusteisiin ja analysoidaan
kriittisesti paitsi digitaalisen liiketoiminnan verottamista koskevia muutosehdotuksia,
myOs niitd argumentteja, joille keskustelu etenkin Euroopan komission ehdotusten
kohdalla on rakentunut. Loppupéitelminé voidaan todeta, ettd viimeaikaisen kehityksen
valossa kansainvilinen regulaatio vaatii uudistusta, ja ettd globaali ratkaisumalli —
mahdollisesti digitaalisen kiintedn toimipaikan konseptin avulla — on tdhén suositeltava
keino. Ratkaisumallien vaikutukset tulee kuitenkin analysoida huolella, ja siksi OECD:n
vuonna 2020 ilmestyvédn loppuraportin odottaminen on suositeltavaa alueellisten tai
kansallisten ratkaisujen kiireellisen implementoinnin sijaan.
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1. Johdanto

1.1. Taustaksi lukijalle

“No action is not an option.”

Ylla oleva sitaatti on esitetty eri muodoissaan varmasti jokaisessa kansainvélisen vero-
oikeuden foorumissa viime vuosien aikana, kun muutoksen tuulet ovat puhaltaneet eri
liiketoimintasektoreilla kovempaa kuin koskaan, mutta vero-oikeuden saralla eletdén yha
sadan vuoden takaisessa maailmassa eli ajassa, jolloin kansainvélisen verotuksen
peruspilarit luotiin nykymuotoisekseen. ! Tarve muutokselle on tiedostettu jo pidempéin,
mutta itse konkreettiset toimenpiteet ovat jadneet varsin vahdisiksi ennen vuotta 2013,
jolloin G20-maat ja OECD lanseerasivat BEPS-projektinsa kansainvélisen verotuksen
nostamiseksi tille vuosikymmenelle. John H. Jackson kuvasi meneillién olevaa
kansainvilisen oikeuden murrostilaa tiivistden:
“The growing depth, speed of change, and adjustment required by
“globalisation”, accompanied by striking changes in government institutions, a
remarkable increase in nongovernment activity and advocacy, an intense emphasis
on market economic ideas, and a backlash against them, have all chipped away at

the relatively fragile (perhaps already crumbing) theoretical foundations of the
international legal system as it has been generally accepted for centuries.””

Ote havainnollistaa ongelman ytimen: kansainvélinen oikeus — kuten kansainvélinen
vero-oikeus tdmén tutkielman kontekstissa — on pitkddn nojannut tiettyjen periaatteiden
varaan, eikd nditéd ole uudistettu sen suuremmin sitten niiden keksimisen. Tormayskurssi
onkin vdistdméton, kun liitketoimintamallit ja -ideologiat kehittyvdt, mutta niitd
sdantelevd lainsdddidnnollinen kehikko pysyy entisellddn. Yritysverotuksen saralla
epayhteensopivuus modernin liitketoiminnan sekd kansainvilisen sddntelyn vililld on
huomattava, ja johtaa nykyiselldin verotulojen kohdistumiseen védrin sekd
kérjistetyimpien arvioiden mukaan jopa kansainviliseen vajaaverotukseen. Téstd ilmiosti
puhutaan nimelld veropohjan rapautuminen sekd voittojen virheellinen kohdistuminen,
eli véitteend on, ettd nykymuotoinen lainsdddintd johtaa yritysten verottamiseen liian
alhaisella tasolla ja mahdollistaa voittojen siirron — ja ndin ollen verotuksen — paikoissa,

joihin tulos ei aidosti allokoidu. Asetelma toimii ldhtdkohtana tdlle tutkielmalle, jonka

! Scherleitner 2018, s. 126.
2 Jackson 2006, s. 3.



tarkoituksena on osoittaa ylikansallisen digitaalisen liiketoiminnan liiketulon
verottamisen haasteet sekd analysoida kansainvilisid vaihtoehtoja tuloverotuksen

uudistamiseksi kansainvéliselld yrityssektorilla.

Kansainvélinen kauppa itsessdén ei ole mikddn uusi ilmid. Kansainviliselld kaupalla,
toisin sanoen rajat ylittdvalld liiketoiminnalla, tarkoitetaan taloudellista toimintaa, jolla
on liittymid kahteen tai useampaan eri valtioon.’ Kiytinnossd jdd valtioiden oman

verosuvereniteettinsa®

nojalla paitettdviaksi, kuinka vahva linkki vaaditaan, jotta
verotusoikeus tdhén toimintaan ndhden syntyy — liséksi valtion tekemét verosopimukset
ja EU-vero-oikeudelliset normit EU-valtioiden kohdalla luovat pohjan verotukselliselle

presenssille seki verotusoikeuden jakautumiselle.’

Valtioiden ndakdkulmasta kansainvélisen litketoiminnan verokohtelu on jo perinteisessé
muodossaan haastava teema. Ottaen huomioon valtioiden fiskaaliset intressit on selvéa,
ettd insentiivi taloudellisen toiminnan verottamiselle on olemassa jo mitd 16yhimpien
linkkien perusteella; onhan valtion perspektiivistd kannattava ajatus, ettd sen veropohjaa
kerryttdisivit ulkomaiset yritykset. Kéytdnndssé liittymid valtioiden ja kansainviliselld
pelikentélld toimivien yritysten viélille ei kuitenkaan luoda kevein perustein. Intressejé
punnittaessa valtion vaa’alla painavat nimittdin myds valtion maine ja asema osana
kansainvillistd yhteisdd sekd vaatimukset verotuksen oikeudenmukaisuudesta.® On
ymmérrettdvd verotuksen rooli kansainvélisten yritysten strategisiin péédtoksiin
vaikuttavana tekijdnd ja huomattava, ettd seitinohuet verotusliittymét saavat yritykset
kaikkoamaan samalla tavalla kuin korkea yhteisdverokanta. Puhutaan verotuksellisesta

kilpailukyvystd.

Perinteisesti verotusoikeuden perustavan liittymdn syntymistd on arvioitu asumisen,
kansalaisuuden ja tulon léhteen perusteella.” Asuinvaltioperiaate ja lihdevaltioperiaate
ovat tdssd keskeisid késitteitd: kdytdnnossd valtion verotusoikeus rakentuu joko
verovelvollisen asuinpaikan tai verovelvollisen omistamien tulojen ldhteen ts.
varallisuuden synnyn sijaintipaikan varaan. Historiallisesti tdssd tuskin on suurempaa
ongelmaa: vetden mutkat suoriksi voidaan todeta, ettd yritystd verotetaan siind valtiossa,
jossa ja jonka lainsddadédnndn mukaan se on rekisterdity taikka siind valtiossa, josta sen

varallisuus on perdisin taikka jossa sen liitketoiminta muutoin tapahtuu; jilkimmaiisessa

3 Helminen 2016, s. 29; Makkonen 2015, s. 30.

4 Juusela 1998, s. 6 — 9; ks. lisiksi Crawford 2012, s. 456 — 457.
5 Vapaavuori 2003, s. 13,

6 Makkonen 2015, s. 30.

7 Vapaavuori 2003, s. 25,



kohdassa olennaista on ns. kiintedn toimipaikan® konsepti, jota kisittelen tarkemmin
luvussa 2.3. Mitd ldhemmais nykyaikaa tullaan, sitd haasteellisemmaksi tillainen

lahestymistapa kuitenkin muodostuu.

Helpoin ja konkreettisin tapa pdésté kiinni tdmén tutkielman aiheeseen on esitti itselleen
kysymys siitd, kuinka nykypdivin kansainvdlinen liiketoiminta eroaa sadan vuoden
takaisesta — mitkd ovat siis ne oleelliset seikat, jotka maailmassa ovat muuttuneet, ja miten
tdma voisi vaikuttaa verotuksellisen asuinpaikan muodostumiseen. Oleellista on pohtia,
missd yritys toimii ja miten sen arvo muodostuu; toisin sanoen ottaa huomioon se, missi
tavarat ja palvelut tuotetaan ja missd niitd kéytetddn. Kuulostaa ensikddessd
yksinkertaiselta, mutta globalisoituva maailma ja kuluttajien kasvavat ja eritoten
uudenlaiset tarpeet heittdvit nykypdivina keitokseen sellaisen lisén, ettei sopasta tule

valmista vanhalla reseptilla.

Google, Amazon, Spotify, Facebook, Uber ja Zalando ovat esimerkkejd yrityksisti,
joiden toiminta tapahtuu kaikkialla, minne teollistunut maailma ja globaali
kulutusyhteiskunta ovat levittdytyneet. Puhutaan sadoista miljoonista palveluiden
kayttdjistd, puhutaan  jattimidisestd  liikevaihdosta, = puhutaan  nimenomaan
digitaalisuudesta. Tdssd yhteydessd aiemmin mainitut yrityksen rekisterdity asuinvaltio
ja varallisuuden ldhdevaltio menettdnevdt hieman merkitystddn, silld pakollisen
asuinvaltioyhteyden jéilkeen liiketoiminnan fyysiset sidokset valtioithin katkeavat ja
jaljelle jaa erilaisia digitaalisia toimintaymparistdjd kiyttdjineen, mikd toistaiseksi on
verotuksellisesta nédkokulmasta erittdin hankala asia hahmottaa. Kun puhutaan
kansainvilisestd tuloverotuksesta, tarvitaan kiinted toimipaikka, ja tdtd taas mitataan
edelleen suurimmassa osassa valtioita pelkéstddn fyysisen presenssin perustavien
tekijoiden kautta. Seurauksena kiinted toimipaikka jdd luonnollisesti syntymaittd ja
verotus tapahtuu jossain, missa yrityksen fyysinen oleminen on vahvempaa — esimerkiksi

pelkéstidn asuinvaltiossa.

2010-luvulla keskustelu ylikansallisten suuryritysten — myos ja erityisesti niin kutsuttujen
digitaalisten yritysten — verosuunnittelusta on kiihtynyt ja yritysten vditetty alhainen
veronmaksu sekd voittojen siirto on heréttdnyt nirkéastystd. Luvun alussa mainitsemani
BEPS-hanke ja EU:n komission kevailla 2018 esitteleméd digiveropaketti ovat
esimerkkejd sellaisista ylikansallisista toimenpiteistd, joilla ongelmaan olisi tarkoitus

vastata. [Imid on erittdin laaja, ja etenkin EU:n tasolla erilaisia direktiivejd kansainvélisen

8 Ks. OECD:n malliverosopimus, 5 artikla, josta 16ytyy kiintedn toimipaikan miéritelma.



verovilttelyn kitkemiseksi on kehitetty kovalla tahdilla.® Lisiksi esimerkiksi USA:n Tax
Reform tdhtdd osaltaan samaan tavoitteeseen, painopisteen tosin ollessa voittojen
tehokkaassa  kotiuttamisessa USA:han. Tidssd tutkielmassa keskityn niihin
toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat nimenomaan ylikansallisten digitaalisten yritysten
verotuksellisen presenssin maédrittdmiseen ja erityisesti kiintedn toimipaikan késitteen
uudistamiseen, jotka ovat erittdin oleellisia mutta haastavia kehityskohteita téssd

kansainvilisen vero-oikeuden kokonaisuudistuksessa.

Kuten alussa todettiin, no action is not an option. Tarkastellaan siis, mitd konkreettista
eri ratkaisumallit siséltdvdt ja miten oikeudenmukaisilta ne vaikuttavat
kokonaisuudessaan. BEPS-projektin loppuraportin olisi tarkoitus valmistua vuonna 2020
ja EU:n digiverouudistuksen tulla voimaan samoihin aikoihin, joten pidetddn mielessi,
ettd tima tyo sisdltdd ldhinnd analyysia timanhetkisten tietojen ja vaihtoehtojen pohjalta

— kaytdnnon lopputulos saattaa olla jotakin ndisté tai sitten jotain aivan muuta.

1.2. Kysymyksenasettelu seké aiheen rajaus

Edelld johdannon ensimmaéisessé luvussa olen kuvannut yleiselld tasolla sité ristiriitaa tai
epayhteensopivuutta, joka on huomattavissa vallitsevan oikeustilan sekd nykyaikaisen,
globaalin digitaalisen litketoiminnan vililld. Ei siis liene epédselvyyttd siitd, ettd kyseessa
on suuri taloudellinen ongelma kaikille maailman valtioille, ja ettd ongelma on seurausta
paitsi yritysten harjoittamasta verosuunnittelusta, my0s siitd tosiseikasta, ettd
kansainvélisessd vero-oikeusjarjestelméssa on aukkoja; se on rakentunut niin kauan aikaa
sitten ja niin erilaisia liikketoimintamuotoja ajatellen, ettd se ei yksinkertaisesti kohtaa
nykymuotoisen yritystoiminnan ominaispiirteiden kanssa. Tilanne on kéytdnndssé sama,
kuin yrittdisi pakottaa toisiinsa sopimattomat palapelin palat yhteen. Eivédt ne mene,

vaikka reunat saattavatkin vahén taittua.

Nyt kyseessé olevassa ongelmassa on varsin monta ulottuvuutta, joten pidin tarpeellisena
pohjustaa rajaukset seka tarkan kysymyksenasettelun omana lukunaan. Kuten todettu, itse
ongelma on selked, ja sithen on olemassa my0s mahdollisia ratkaisumalleja, joista

keskeisin on OECD:n ja G20-maiden BEPS-projekti erindisine toimenpiteineen — ndista

® Euroopan komission uusin pyrkimys kansainvilisen yritysverotuksen uudistamiseksi 16ytyy myohemmin
tdssd tutkielmassa kasitellystd EU:n digiveropaketista. Tdtd on kuitenkin edeltinyt myds ns. Anti-Tax
Avoidance Package, jonka tarkoituksena on estdd aggressiivista verosuunnittelua muun muassa ns. ATAD
-direktiivien avulla.
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viidestétoista eri toimenpiteestd numero yksi koskee digitaalisen talouden verotukselle
luomia haasteita, ja numero seitsemén kiinteén toimipaikan muodostumisen vélttelyi, ja
yhdessd ndmai kaksi ovat keskeisimmat palikat kun puhutaan verotuksellisen presenssin
mddrittamisestd ylikansalliselle digitaaliselle yritykselle. Toisesta merkittavistad
kansainvélisesti ponnistuksesta ongelman haltuun ottamiseksi vastaa Euroopan
komissio, jonka kaksiosainen digiveropaketti julkaistiin maaliskuussa 2018 ja joka
tarjoaa selkeédn kdytdnnon ehdotuksen kansainvélisen verotuksen uudistamiseksi. Koska
komission ratkaisumalli on tdhdn mennessd ainut konkreettinen digitaalista kiintedd
toimipaikkaa koskeva, ylikansalliseksi tarkoitettu ehdotus, piddn térkednd kasitelld

sitdkin kattavasti BEPS-projektin rinnalla.

Edelld on médritelty itse ongelma, ja timén liséksi keskeiset ratkaisuehdotuksetkin ovat
jo selvilld. Tamén tutkielman painopisteend on analysoida nyt olemassa olevia ehdotuksia
janiiden soveltuvuutta ongelman ratkaisuna, tuoden esille myds graduntekijan oma kanta
tdhdn haastavaan kansainviliseen ongelmaan. Nikokulma on veropoliittinen ja
taloustieteellinen: pyrin ottamaan huomioon ratkaisumallien vaikutukset erityyppisten
valtioiden — pelkistettynd vertailukohteena suuret maat ja pienet maat — talouteen, silld
tarkoituksenani on ymmaértdd, miksi valtiot suhtautuvat ehdotuksiin milldkin tavalla ja
miten ratkaisumallit — voimaan tullessaan — vaikuttaisivat erilaisiin valtioihin. Suurella ja
pienelld viitataan tdssd kontekstissa keskeisesti vikilukuun ja asemaan kansainvélisend
liikketoimintakeskuksena; esimerkiksi Suomi on néilld mittapuilla pieni ja Saksa tai
Ranska isoja maita. Samalla analysoitavaksi nousee tietysti ehdotusten vaikutus yrityksiin
ja niiden talouteen: kuinka esitetyt muutokset kansainvélisessd verotuksessa
vaikuttaisivat yritysten liiketoimintaan esimerkiksi sijoittautumisen ja verosuunnittelun
nikokulmasta ja millaiseksi verorasitus muodostuisi. Kokonaisuudessaan ja tiivistetysti
kyse on siis siitd, miten onnistuneita nyt kehitteilld olevat mallit digitaalisen

liiketoiminnan verottamiseksi mielestiani ovat.

Kuten aiemmin mainitsin, ongelma on monitahoinen ja siksi ldhestymisti on syyté rajata.
Tassd tutkielmassa keskityn pelkastddn ylikansallisiin digitaalisiin  yrityksiin eli
useamman kuin yhden valtion alueella ja péddasiallisesti digitaalisesti operoiviin
toimijoihin. BEPS-projekti siséltdd viisitoista toimenpidettd, jotka kaikki liittyvit
veropohjan rapautumista ja voittojen siirtimistd koskevaan ennaltachkiisyyn, mutta
ndistd kaikista keskityn pelkdstddn ylikansallisten digitaalisten yritysten verotuksellista
presenssid koskevaan ongelmaan — kiytdnnossd kysymykseen digitaalisesta kiintedsti

toimipaikasta, silld ndmaé yritykset eivit kytkeydy fyysiselld olemisellaan sinne, missé ne
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toimivat. On huomattava, ettd digitaaliseen liiketoimintaan liittyy muitakin
verotuksellisia haasteita, ja ettd yhté lailla perinteiset yritykset ovat verosuunnittelullaan
eri litkketoiminnan sektoreilla vaikuttaneet veropohjan rapautumisilmioon. Nyt kyseessé
olevassa tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat BEPS-projektin toimenpiteet yksi ja
seitsemin, eli digitalisaation haasteet kiintedn toimipaikan mddritelmdin kannalta.
Selvyyden vuoksi todettakoon myods, ettd tdssd tutkielmassa keskityn pelkéstidén
tuloverotukseen, vaikka aihe on ajankohtainen myos esimerkiksi viélillistd verotusta

tarkastellessa.

Kaytinnon eldméssd kiintedn toimipaikan kysymystd ei ole mahdollista erottaa tulon
allokointia koskevasta kysymyksesti, silld niilld on verotuksellista merkitysté vasta, kun
molemmat on ratkaistu. Tdssé ty0ssé jitin siirtohinnoittelun késittelyni ulkopuolelle, silld
tulon allokointia koskevat kysymykset ovat niin laajoja, etti ne vaatisivat kokonaan oman
tyon. Vaikka BEPS-toimenpiteet 8-10 ovat mielesténi ehdottoman térkeiti ja tutkimisen
arvoisia, keskitdn késittelyn télld kertaa tdysin siihen, kuinka kiintefin toimipaikan
kisitettd olisi mahdollista muuttaa digitaalista litketoimintaa vastaavaksi ja miten tillaiset
ratkaisut vaikuttaisivat yrityksiin ja valtioihin tosiasiallisesti. Samalla pohdin, kuinka
digitaalisen kiintedn toimipaikan ratkaisuksi esitetyt mallit suhtautuvat kansainvélisen
verotuksen arvoihin ja periaatteisiin; toisin sanoen analysoin niiden oikeudenmukaisuutta

ja soveltuvuutta kansainviliseen vero-oikeuteen.

On huomattava, ettd digitaalisen liiketoiminnan verottamiseksi on kdynnissé useita eri
lainvalmisteluhankkeita ja projekteja: BEPS on niistd kansainvélisesti mittavin, mutta
EU:n komission digiveropaketti ehképa ylikansallisesti konkreettisin. Tamén lisdksi useat
eri valtiot ovat kehittineet omia ratkaisumallejaan, mutta ndihin en pureudu sen enempia
lukuun ottamatta muutamaa OECD:n tasolla noteerattua poikkeusta. Koska aithe on niin
mittava ja sithen ilmaantuu jatkuvasti uusia ulottuvuuksia, joudun katkomaan oksia sitd
mukaa kuin niitd kasvaa — tarkoituksena késitelld ilmi6té laajasti, mutta keskittdd analyysi

tutkimuskohteen kannalta relevantteihin seikkoihin.

1.3. Tutkielman terminologia

Tutkielman tarkoituksena on edelld kuvatulla tavalla pureutua kansainvidlisen vero-
oikeuden ajankohtaisiin kysymyksiin digitaalisen liiketoiminnan verotuksellista

presenssid koskien. Aihe on erdinlainen sekoitus kansainvilisté oikeutta, vero-oikeutta ja



taloustiedettd, ja niinpd sen sanasto ja termit mukailevat edelld esitettyd kolmikkoa.
Koska erikoissanastoa ja termejd on téssd tutkimuksessa paljon, avaan keskeisimpid jo
tdssd alaluvussa ja vihemmaén esiintyvit esittelen puolestaan sitd mukaa, kuin ne
ilmenevit tekstissd. Téssa tutkielmassa myos lyhenneluettelolla on todellinen paikkansa;

siind on esitetty kaikki tutkielman eri yhteyksissé vilahtelevat lyhennelmat.

“Digitaalisella liiketoiminnalla” tarkoitetaan téssd tutkielmassa kaikkea digitaalisiin
vilineisiin ja menetelmiin perustuvaa taloudellista toimintaa, jossa hyddyke itsessdén
perustuu digitaalisen innovaation hyddyntdmiseen tai jossa muuten hyddynnetéddn ICT-
teknologiaa tai muuta digitaalista toimintamallia niin, ettd sen voidaan katsoa toimivan

pikemmin digitaalisesti kuin fyysisesti eri valtioista késin.

“Perinteiselld liiketoiminnalla” puolestaan viitataan kaikkeen muuhun kuin
ylldmainittuun taloudelliseen toimintaan. Keskeistd médritelmdssd on liiketoiminnan
fyysiset kytkokset valtioihin esimerkiksi asumisen, kiintedn toimipaikan tai valtiossa
sijaitsevan varallisuuden taikka tulonldhteen muodossa. On huomattava, etti OECD:n
mukaan liiketoimintoja ei tosiasiallisesti ole tulevaisuudessa jarkevai jakaa perinteiseen
ja digitaaliseen, mutta tdssd tutkielmassa termejd kédytetddn liiketoimintatapojen
eroavaisuuksien korostamiseksi ja ongelmakohtien havainnollistamiseksi. Tosiasiassa
perinteistd ja digitaalista mallia ei tulevaisuudessa ole usein edes mahdollista erottaa

toisistaan.

"Verotuksellisella presenssilld” kuvataan tassd tutkielmassa yrityksen sellaista tietyssé
valtiossa olemista tai ldsndoloa, joka voisi olla omiaan synnyttiméidn verotusoikeuden
kyseiselle valtiolle. Termi saattaa vaikuttaa ensikuulemalta hankalalta, mutta tasta
huolimatta ja eri vaihtoehtoja harkittuani pidén sité silti parhaimpana kuvaamaan sellaista
abstraktia mutta kuitenkin tosiasiallista olemista, joka digitaaliselle taloudelle on
tyypillistd. Kyseessd on anglismi, mutta olen kohdannut saman termin muuallakin
oikeuskirjallisuudessa sellaisessa yhteydessd, jossa halutaan alleviivata yrityksen

ldsnéolon tietynlaista epiméiriisyytti taikka vaihtoehtoista tapaa olla.!”

"BEPS” on lyhenne OECD:n ja G20-maiden projektille veropohjan rapautumisen seki
voitonsiirron estdmiseksi (Base Erosion and Profit Shifting) ja keskeisimpid elementteja
tdssd tutkielmassa. BEPS:n alakohtina esiintyy 15 erilaista toimenpidettd, joita

tyostdmaélld projektin tavoitteeseen tulisi pddstd. Naistd toimenpide 1 eli digitaaliseen

10 Ks. esim. Samuli Makkosen viitdskirja ”Ulkomaisen rahaston verotuksellinen presenssi Suomessa”.
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liikketoimintaan liittyvien verotuksellisten haasteiden osoittaminen on avain tdméin

tutkielman kysymyksiin.

“Digiverolla” tai  “digiveropaketilla” puolestaan viitataan EU:n komission
ratkaisuehdotuksiin digitaalisen liiketoiminnan verottamiseksi EU:n jdsenvaltioissa.
Termit ovat uutuudestaan huolimatta melko vakiintuneita, kun puhutaan mainituista
ehdotuksista. Kyseessd on kenties mittavin kdytdnnon ehdotus, jossa pyritddn ottamaan
huomioon digitaalisen liiketoiminnan ominaispiirteet verotusoikeuden synnyttavani
tekijdnd. Digiveropaketti jakautuu edelleen lyhyen ja pitkén tdhtdimen suunnitelmiin.

Kasittelen néistd molempia luvussa 3.3.

Tésséd alaluvussa on esitelty tutkimuskysymysten ja aiheen yleisen késittelyn kannalta
olennaisimmat termit sekd hieman taustaa siitd, miksi juuri kyseisid ilmaisuja on paitetty
kayttdd kaikista mahdollisista vaihtoehdoista. Kuten aiemmin todettu, termistdéd on
tutkielmassa runsaasti ja pyrin esittelemddn vihemmén kéytettyjd tai vdhemmin
keskeisid sitd mukaa, kuin ne tekstissd esiintyvit. Suosittelen lisdksi tutustumaan myds
lyhenneluetteloon. Tutustutaan seuraavaksi kuitenkin vield tutkielmassa kaytettyihin
metodeihin sekd muihin 1&htokohtiin tdmén tutkimuksen tekemiselle ja aiheen

kisittelylle.

1.4. Tutkielman metodologia ja lihtokohdat

Tutkielma on keskeisiltd osiltaan oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa tarkoituksena on
selvittdd nykyisen oikeustilan sisdltd ja sen soveltuvuus alati globalisoituvaan ja
digitalisoituvaan litkemaailmaan. Tavoitteenani on analysoida kansainvélisen vero-
oikeuden tilaa heijastellen sitd ensin historiaan ja perinteisiin ajattelumalleihin
kansainvélisen litketoiminnan jérjestiytymisestd ja toimimisesta. Asiaa ldhestytdédn siis
sekd de lege lata ettd de lege ferenda pyrkien ymmaértdmadn, mikd kansainvilisessd
litkketoiminnassa on muuttunut digitalisaation myotd ja kuinka tdmé vaikuttaa

kansainviliseen verotukseen.

Samassa yhteydessd voidaan todeta tutkielman sisdltdvian myos veropoliittisia piirteita.
Liiketoimintaa l&dhestytddn vdittden, ettd globalisaatio ja digitaalisuus on sen mullistava
tekijd, ja ettd lainsddtdjd on tdhan nihden jdlkijunassa. Jotta maailma olisi ihanteellinen,
olisi kansainvélisessd veropolititkassa huomioitava ajan vaatimukset ja kdynnissd oleva

murros, ehké osattava jopa ennakoida hieman tulevaa. Tdma kaikki on tietysti helpommin
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sanottu kuin tehty, mutta pyrkimyksend kyseinen ajatus kuulostaa yleviltd. Jo téssd
vaiheessa voinee todeta arkielimén empirian perusteella, ettd viimeiset vuosikymmenet
ovat tuoneet markkinoille tdysin uudella tavalla toimivia ja uusiin innovaatioihin
perustuvia yritysmalleja — nostettakoon niistd esimerkkind vaikkapa Alibaba, Spotify,
Airbnb ja Snapchat. Oletuksena nidin ollen jo ennen aiheen syvempidd luotsaamista
voidaan pitdd, ettd lilkemaailma on siirtynyt jdlleen seuraavalle aikakaudelle, mutta
kansainvilinen verojdrjestelmd ei vilttimattd ole yhtd ketterd seuraamaan peréssi.
Oikeustilan murros ja mahdollisten uusien ratkaisumallien tehokkuus ovat siis
suurennuslasini alla; painopisteen ollessa yritysten tuloverotuksen tdmin hetken
kiinnostavimmissa hankkeissa ja puheenaiheissa. Pyrkimykseni on systematisoida
monitahoista ja monien uudistusten kourissa kamppailevaa kansainvélistd verosektoria
analysoiden, mistd muutoksessa on oikeastaan kyse ja miltd valitut keinot vaikuttavat

suhteessa padmaariin.

Veropoliittinen keskustelu on luonnollisesti keskeisessd asemassa timén tyyppisessi
tutkielmassa, mutta sen lisdksi tai ehkd juuri sen vuoksi tutkielma sisdltdd myds
oikeustaloustieteellisid piirteitd. Puhuttaessa verotuksesta — ja valtioiden sekd yritysten
vilisten taloudellisten intressien ristiriidasta — ei voida vilttyd sivuamasta niitd
vaikutuksia, mitd milldkin toimintamallilla tai vaihtoehdolla on eri tahojen talouteen.
Kummankaan sektorin merkitystd ei tule aliarvioida: verotuksen tirkein tehtdva on toki
turvata valtioiden varojen riittdvyys, mutta samalla on otettava huomioon yritysten rooli
yhteiskunnassa tyollistdjdnd ja talouden moottorina. Tdmédn tutkielman aihe liittyy
kiinteimmin nimenomaan kansainvilisiin suuryrityksiin ja digitaalisiin yhtiéihin, joiden
kasvu on viime vuosien perusteella sekd my0s odotusten valossa varsin nousujohteista.
Téllaisten toimijoiden rooli yhteiskunnissa on merkittavé, ja niiden pdatokset esimerkiksi
sijoittautumisensa suhteen vaikuttavat suuresti valtioithin. Yritysten sijoittautuminen ja

lasndolo, verotuksellinen presenssi, on my0s tutkielman suurena ldhtokohtana.

Jotta sindllddn kunnianhimoiseen tavoitteeseen kansainvilisen vero-oikeuden tilan
ymmaértdmisestd padstiisiin ja alaluvussa 1.2. esitettyihin kysymyksiin pystyttdisiin
tarjoilemaan perustellut vastaukset, on tietenkin olennaista 10ytdd ndiden kannalta
relevantit ldhteet. Keskeisimmait lihteet tdssd tutkielmassa koostuvat OECD:n ja EU:n
komission uusimmista raporteista ja tiedotteista, ndiden ollessa priméérildhteitd niiltd
tahoilta, jotka tyOstdvdat kaytdnnossd tdmédn tutkielman aihepiiriin  kuuluvia
verokysymyksid. Lisdksi oikeustieteellinen kirjallisuus, erityisesti kansainvélistd vero-

oikeutta koskevat yleisteokset ja verotuksellista sijoittautumista tarkemmin késittelevit
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erityisteokset, tarjoilevat ldhtokohdat kansainvilisen vero-oikeuden ymmaértdmiselle.
Pyrin kuljettamaan niitd teoksia mahdollisimman erottamattomasti tutkielman
kontekstissa, jotta lukijalle ei jdisi epidselvdksi erilaisten yleisten tavoitteiden ja
periaatteiden liitdntd nyt kyseessd olevaan tutkimusaiheeseen. Yleisesti tavoitteenani on
atheen kytkeminen ajankohtaiseen keskusteluun ja sen kéytdnnon merkityksen
osoittaminen niin valtioiden kuin yritystenkin kannalta, vilttden tutkijankammiota ja
eristiytymistd tosieldmin tilanteesta. Tdssd minua tukevat ldahdeluetteloon kuuluvat
ajankohtaiset artikkelit, uutiset ja muut keskustelunavaukset kansainvilisen oikeuden ja
vero-oikeuden ammattilaisilta ja keskeisiltd toimijoilta, kuten tilintarkastus- ja

konsulttiyhteisoilta.

Tutkielman rakenne on niin ikd4n suunniteltu tukemaan lukijan johdattamista aiheeseen,
lahtien liikkeelle kansainvilisen vero-oikeuden peruspilareista. Tutkielmaa voi
luonnehtia periaatteessa kaksiosaiseksi: luvut 1-3 on tarkoitettu syventiméin lukijan
tietdmystd kansainvilisesti vero-oikeudesta ja sen ajankohtaisista ilmidista yleisesti, kun
taas luvut 4-5 ovat suoraviivaisempaa analyysia ja johtopditoksid itse
tutkimuskysymyksestd. Tavoitteenani on, ettd luvut 1-3 palvelisivat jokaista akateemista
lukijaa, joka haluaa syventdd ymmaértaimystddn kansainvélisestd vero-oikeudesta, ilman
vaatimuksia vero-oikeuteen erikoistumisesta. Luvut 4-5 sisdltivdt enemmin omaa
pohdintaani sekd analyysia ilmi0sté eri yritysten ja yhteisjen kannanottojen pohjalta, ja
ndissd luvuissa tarkoituksena onkin vastata esitettythin tutkimuskysymyksiin.
Verotukseen erikoistuneemmat voivatkin ohittaa yleisen osan ja siirtyd suoraan lukuun 4,
ellei pieni muistinvirkistys BEPS-hankkeesta ja digiveropaketista ole paikallaan.

Pidemmitté puheitta suoraan aiheeseen.
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2. Kansainvalisesti vero-oikeudesta

2.1. Kansainvilisen vero-oikeuden ominaispiirteet
2.1.1. Luonteesta ja tarkoituksesta

Kansainvilinen vero-oikeus itsessddn on termi, joka on omiaan aiheuttamaan
hiammennystd. Vapaavuori luonnehtii késitettd epdselvédksi ja tulkinnanvaraiseksi
todeten, ettd kansainvilisen vero-oikeuden luonnetta on aikojen saatossa analysoitu usein
jopa lihtokohdasta, jossa peruskysymykseni on oikeudenalan olemassaolo itsesséin. '!
Lihestymistapaa voidaan perustella kansainvélisen vero-oikeuden normiston ja
oikeusldhteiden moninaisuudella seki kansallisella luonteella: onhan tyypillist4, ettd rajat
ylittivan taloudellisen toiminnan verotuksesta sdddetddn yksilollisesti kansallisissa
lacissa'?, ja kiytintd on timin seurauksena sekalaisten kansallisten normien
yhteensovittamista ja jatkuvaa vuoropuhelua siitd, kenelld on oikeus verottaa, mikd on
kohtuullinen verokanta, kuka hyvittdd ja mité lajia kyseinen tulotyyppi loppujen lopuksi
edes edustaa. Jotta kuvio ei kévisi liian yksinkertaiseksi, on sopassa lisimausteena ripaus
EU-vero-oikeutta ja joukko eriniisii verosopimuksia ja kansainvilisti ohjeistusta.'

Paateltdaviksi jad, mika 1dhde sitoo ketékin ja kuinka paljon.

Edelld olevaa vasten peilaten ymmarrin Vapaavuoren kyseenalaistavan otteen, mutta itse
olen valmis kyseenalaistamaan my0s tidmédn ndkemyksen: ndhdidkseni edelld esitetty
suhtautumistapa kansainvéliseen vero-oikeuteen heijastaa ensinnékin kisitysti siité, ettd
likketoiminta olisi selkedsti kytkoksissd tiettyihin valtioihin ja ettd olisi nédin ollen
selkedsti osoitettavissa, minkd valtion sdéntelyn piiriin kulloinkin kyseessd oleva yritys
kuuluu. Tosiasiassahan erityisesti kansainvélisessd liiketoiminnassa linkit yrityksen ja
valtioiden vileilld ovat hédilyvid ja liikkuvia, ja samalla yhti6lld voi olla lukuisia eri
vahvuisia kytkoksié eri valtioihin. Todettakoon vield, ettd kyseenalaistus kansainvilisen
vero-oikeuden olemassaolosta ja merkityksestd soveltuu mielestdni perinteisesti
ajateltuna kansainvéliseen oikeuteen muutenkin: jos kansainvilistd oikeutta l&hestyy
puhtaasti sen kautta, onko yhteisid rajat ylittdvid lakeja olemassa, jdd katsanto melko
kapeaksi ja nopea lopputulema voi néin ollen johtaa toteamukseen, ettei oikeudenalaa

oikeastaan ole tai ainakaan silld ei ole suurempaa merkitysta.

' Vapaavuori 2003, s. 10 — 11.
12 Ks. rajat ylittivien tilanteiden sddntelystd Suomessa esim. Helminen 2005, s. 20 —21.
13 Ks. kansainvilisistd sopimuksista ja niiden tulkinnasta Crawford 2012, s. 367 — 386. Myds
kansainvilisissd verotustilanteissa apu sopimusten tulkintaan [0ytyy viime kéddessdi Wienin
yleissopimuksesta.
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Kansainvilistd vero-oikeutta — samoin kuin kansainvilistd oikeutta itsessdin — on
mielestdni lahestyttidva toiselta kantilta kuin edellé esitetty. Analysoimatta sen enempai
tarvetta sellaiselle kansainvéliselle yhtendiselle sddntelylle, joka kattaisi kaikki valtiot ja
kansat poikkeuksetta, on todettava, ettd varsin monin oikeudenalan kohdalla valtioiden
on suvereniteettinsa nojalla jirkevintd ja tehokkainta jirjestdytyd itselleen sopivalla
tavalla, silld yksi yhtendinen muotti ndin moninaiselle maailmalle tuntuu ainakin itsesténi
lahinni erikoiselta; voisiko sellainen missdén olosuhteissa edes toimia tdysin ideaalilla
tavalla? Mielestidni kansainvélisen oikeuden, ja timén tutkielman keskeisiin kysymyksiin
viitaten eritoten kansainvilisen vero-oikeuden, funktioksi jda suurten linjojen ja raamien
vetdminen sekd tavoitteiden asettamien sellaisten globaalisti vaikuttavien ja laajasti
merkittdvien kysymysten kohdalla, joilla on vaikutusta suuressa mittakaavassa
kansainviliselld pelikentilld.'* Yhteisesti merkittivien asioiden tunnustaminen, yhteisten
pddmaddrien asettaminen ja kiytettdvistd keinoista sopiminen ovat siis tiivistetysti niitd
elementtejd, jotka liitdn niin kansainviliseen oikeuteen kuin spesifimmin kansainvéliseen

vero-oikeuteen.

Jatkan edelleen kansainvilisen vero-oikeuden roolista ja merkityksestd yhtend
kansainvélisen oikeuden seké vero-oikeuden alana. Edelld on puhuttu lyhyesti siitd, miten
kansainvélinen vero-oikeus on itse asiassa pitkdlti kansallisia veronormeja ja niiden
yhteensovittamista keskenédn verosopimusten avulla, eikd mitddn yhteisid ylikansallisia
lakeja tai muita vastaavia sitovia oikeusldhteitd esiinny siind mielessd, kuin
oikeudenaloilta perinteisesti odotetaan. On kuitenkin huomattava ja muistettava, ettd
kansainvélinen vero-oikeus on kehittynyt nykymuotoisekseen jo kauan aikaa sitten, ja
ettd tuohon aikaan — vield 1900 -luvulla — globalisaatio ei ole edes ollut siind pisteessd,
ettd valtioiden suvereniteettia olisi ollut syytd rajoittaa ylikansallista vero-oikeutta tuon
pidemmaille kehittdmélld. Toisin sanoen tavat vastata kansainvélisen liiketoiminnan
asettamiin verotuksellisiin haasteisiin valtioiden vélilld ovat olleet riittidvid ja soveltuvia,
jotta verotus saadaan toteutettua mahdollisimman oikeudenmukaisesti kansainvilisestad
rajapinnasta huolimatta. Kansallisen oikeuden, verosopimusoikeuden sekd erindisten

periaatteiden suhdetta toisiinsa ndhden kansainvélisen vero-oikeuden Il&hteind on

14 Ks. kansainvilisen vero-oikeuden mééritelmésti tarkemmin Helminen 2016, s. 29: Kansainvilinen vero-
oikeus ei koostu kaikkia valtioita sitovista ylikansallisista veronormeista, vaan se on osa kunkin valtion
omaa oikeusjérjestelméd. Nain ollen voidaan puhua esimerkiksi Suomen kansainvalisestd vero-oikeudesta
tai Ruotsin kansainvilisestd vero-oikeudesta.

15 Ks. kansainvilisen oikeuden roolista suhteessa kansalliseen oikeuteen Crawford 2012, s. 457:
Kaksinkertainen verotus on malliesimerkki tilanteesta, jossa useampi lainsaadannéllinen kehikko tulisi
sovellettavaksi samanaikaisesti, ellei tilannetta ratkaista kansainvalisen oikeuden — ko. tilanteessa
verosopimuksen — avulla.
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analysoitu tarkemmin luvussa 2.2. Luvussa 3.1. on puolestaan kisitelty syita sille, miksi
ndmai ldhteet eivét sovellu endd sellaisenaan ylikansalliseen liiketoimintaan, tarkemman

analyysin seuratessa luvussa 4.

Verotuksen roolista niin kansallisessa kuin kansainvélisessikin kontekstissa on yleisesti
kirjoitettu runsaasti. Fiskaalisen tavoitteen lisdksi verotuksella voidaan tavoitella
monenlaisia eri vaikutuksia. Tédssd ty0ssd ja nimenomaan tdssd osiossa tdtd tyotd
olennaista on hahmottaa, millaiset asiat kansainvélistd verotusta ohjaavat ja kuinka
kansainvilinen vero-oikeus on perinteisesti toiminut, silld seuraavissa padluvuissa pyrin
selvittimién, kuinka perinteiset teoriat, mallit ja kdytdnnot soveltuvat nopealla tahdilla
muuttuneeseen kansainviliseen liiketoimintaan — ovatko yrittdjdt innovaatioineen jo
auttamattomasti valovuosia verottajaa edelld? Téatd ennen kaydddn vield lédpi
kansainvilisessd vero-oikeudessa vaikuttavia arvoja ja taustaperiaatteita, joiden
toteutumiseen tdhditiddn erindisin verotuksellisin keinoin. Tutkielman kannalta on toki
olennaista tuntea myos kansainvilisen vero-oikeuden ldhteet ja erityisesti ne tekijét, jotka
vaikuttavat verovelvollisuuden syntymiseen ja jakautumiseen eri maiden vililld. Juuri

ndihin uppoudutaan seuraavana tissd luvussa.

2.1.2. Arvot ja taustaperiaatteet

Puhuttaessa syvillisemmin kansainvélisen vero-oikeuden periaatteista, jotka ohjaavat
kansainvilistd verotusta koskevien piitosten tekoa, voidaan esiin nostaa ainakin
verotuksen arvot, tavoitteet ja yleisesti hyvin verojirjestelmén ominaisuudet' — seikkoja,
jotka ovat tuttuja jo verotusta kansallisella tasolla kisittelevistd kirjallisuudesta.
Ennustettavuus, yhdenvertaisuus ja verotuksen tehokkuus ovat arvoja, joita verotuksessa
pyritddn vaalimaan niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla. On erityisesti
verovelvollisen kannalta tiarkedd, ettd verotus toteutetaan oikeudenmukaisella tavalla niin,
ettd lopputulos on sddddsten ja muiden oikeusldhteiden valossa ennalta paiteltivissd, ja
ettd tietoa tietyn toiminnan verotuksellisesta kisittelystd on mahdollista saada ennalta
esimerkiksi ennakkoratkaisun muodossa. Yhdenvertaisuudella puolestaan tarkoitetaan
verotuksen oikeudenmukaista toteuttamista verovelvollisten kesken toisiinsa ndhden —
tihdn lukeutuu muun muassa verotuksellinen syrjintikielto.!” Ideaalissa maailmassa
verotus myds tapahtuu tehokkaasti niin, ettd se aiheuttaa mahdollisimman vihén rasitusta

niin veronkannon kuin veronmaksajankin puolella.

16 Makkonen 2015, s. 43.
17 Ks. syrjintéikiellon ulottuvuuksista Helminen 2005, s. 31.
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Fiskaalinen tavoite lienee verotuksen tavoitteista tarkein, mutta yhtd lailla huomioon
tulee ottaa tavoitteet verotuksen neutraalisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Hyvan
verojdrjestelmén piirteitd on niin ikd4n analysoitu kirjallisuudessa runsaasti;
tunnetuimman teorian tisti lienee esittinyt Adam Smith.'® Smith itse nimittii teoriansa
neljdd elementtid periaatteiksi; néitd ovat yksinkertaistaen verorasituksen jakautuminen
verovelvollisille ndiden julkiselta sektorilta saamien etujen suhteessa, verovelvollisen
oikeussuoja, verotuksen selkeys ja yksinkertaisuus seké verotuksen kustannustehokkuus
ja neutraalisuus siind mielessd, ettd verojen kerddminen ei saisi aiheuttaa kustannuksia
eikd verotuksella tulisi olla vaikutusta verovelvollisen taloudelliseen pédédtdksentekoon.
Smithin periaatteet ovat péépiirteissddn helposti  kytkettdvissd nykyaikaisiin
verotuksellisiin ideologioihin hieman kulttuurista ja kontekstista riippuen; varsinkaan

oikeussuojan merkityksestd tai yksinkertaisuuden tavoitteesta tuskin olemme eri mielta.

Kansainvilistd vero-oikeutta ohjaavat niin kutsutut juridiset verotusperiaatteet, joiden
taustalla puolestaan vaikuttavat taloudelliset taustaperiaatteet.!” Niiti ovat
pddomanvienti- ja pddomantuontineutraliteetti, jotka liittyvdt keskeisesti yleiseen
verotukselliseen neutraliteettiperiaatteeseen. Olennaista neutraliteetin toteutumisen
kannalta on verotuksen vaikuttamattomuus verovelvollisen taloudellisiin valintoihin:
valinnat ovat veron kera samoja, kuin ne olisivat olleet ilman veroa.?
Padomanvientineutraliteetilla haetaan siis tilannetta, jossa verotus ei vaikuta
verovelvollisen padtokseen asuinvaltioonsa jddmisen tai sen ulkopuolelle suuntaamisen
vililla. Pddomantuontineutraliteetin kannalta asiaa tarkasteltaessa vinkkeli on puolestaan
kédnteinen: asuinvaltion olosuhteilla ei ole niinkdin merkitystd, vaan suurennuslasin alla
on verokohtelu liiketoiminnan kohdevaltiossa. 2! Kuten Vapaavuori kirjassaan toteaa,
periaatteiden tdydellinen toteutuminen samanaikaisesti olisi mahdollista vain, jos

verorasitus olisi sama kaikissa valtioissa, miki tietenkin on pelkkii utopiaa.??

18 Wikstrom 2008, s. 140 — 141.

19 Vapaavuori 2003, s. 33.

20 Vapaavuori 2003, s. 33; lisiksi Wikstrom 2008, s. 82 — 85 ja Makkonen 2015, s. 44 — 45. Tiivistettyni
ajatus neutraalin verotuksen takana on, ettei verotuksella saisi olla vaikutusta verovelvollisen
kéayttdytymiseen. Témén vastakohtana puolestaan toimii luonnollisesti ohjaava verotus eli verovelvollisten
kiyttdytymiseen vaikuttaminen verotuksellisin keinoin; esimerkkind tdstd kulutuksen ohjaaminen
verottamalla ankarammin haitallisina pidettyja hyodykkeita.

2! Vapaavuori 2003, 5.33 — 34,

22 Ks. lisiksi Helminen 2005, s. 30: Jotta neutraliteetti toteutuisi edes jollain tasolla, monet valtiot
painottavat jompaakumpaa tekstissd mainituista ndkdkulmista — yleisemmin padomanvientineutraliteettia.
Samanaikaisesti  suositaan  hyvitysmenetelmdd vapautusmenetelmdin ndhden  kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi. Lahestymistapa takaa sen, ettd kotimaisille toimijoille ei ole
edullisempaa investoida ulkomaille verrattuna kotimaisiin investointeihin.
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Erds keskeisimmistd kansainvélistd verotusta ohjaavista periaatteista koskee verotulojen
oikeudenmukaista jakautumista. Kun kullakin valtiolla on intressi verotulojen
keradmiseen, jad viimekddessd valtioiden neuvoteltavaksi, kuinka verotusoikeuden
katsotaan  jakautuvan.  Vastavuoroisuusperiaatteella  tarkoitetaan  sitd,  ettd
sopimusvaltioissa verovelvollisia kohdellaan samalla tavalla sopimuksessa méériteltyjen
tulotyyppien verotuksissa; kdytdnnossd esimerkiksi niin, ettd madritystd tulotyypisté

23 Mainittu periaate

peritddn yhtd suuri l&hdevero molemmissa sopimusvaltioissa.
vaikuttaa taustalla valtioiden vélisissd verosopimusneuvotteluissa. Verosopimuksia ja
niiden merkitystd kansainvilisessd vero-oikeudessa on késitelty tarkemmin luvussa 2.2.2.
On huomattava, ettd verotulojen oikeudenmukaiseen jakautumiseen kytkeytyy myds
veropaon ja kansainvilisen vajaaverotuksen estimisen tavoite; pelkistettynd pyrkimys

sithen, ettd verot kerattdisiin oikean suuruisina sielld, minne ne aidosti kuuluvat.

Edelld esitetyssd vastavuoroisuusperiaatteessa huomio kiinnitetdén siis tasapuoliseen
menettelyyn: kummankin tai kaikkien osapuolten intressit veron kerddmiseen on
ymmairrettdvd ja verotuksen tapahduttava oikeudenmukaisesti ndiden vililla.
Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen®® puolestaan on periaate ja
tavoite, jossa vinkkelind on verovelvollisen oikeuksien suojaaminen. Olisihan
verovelvollisen kannalta kohtuutonta, ettd sama tulo verotettaisiin useampaan kertaan
saman luonteisella verolla useamman valtion katsoessa olevansa oikeutettu kerddméin
veroa. Moninkertainen verotus tekee toiminnasta helposti kannattamatonta ja asettaa
kansainvélisen litketoiminnan harjoittamisen epédedullisempaan asemaan kotimaiseen
verrattuna, minkd vuoksi kyseisen ilmion vélttdminen onkin katsottu kansainvilisessa
vero-oikeudessa erityisen tirkeiksi.”> IImidtd ja sen syntymekanismeja on kisitelty

tarkemmin jédljempéna.

Yhteenvetona edelld esitetyistd taustaperiaatteista todettakoon, ettd yleisesti hyvii ja
oikeudenmukaista verojérjestelméd koskevat arvot ja tavoitteet soveltuvat tdysin myds
kansainviliseen verotukseen, kansainvilisen liitinndn tuodessa tavoitteille oman

lisdhaasteensa. Tdmén vuoksi kansainvilisessd verotuksessa kamppaillaan sellaisten

3 On huomattava, ettd yhtd suuri lihdeverokanta ei ole ainut mittari vastavuoroisuusperiaatteen

toteutumiselle. Huolimatta sovelletusta verokannasta verovelvollisille kaatuva efektiivinen verorasitus
saattaa vaihdella huomattavasti riippuen mm. valtiossa voimassaolevasta yhteisoverokannasta. Ks.
Vapaavuori 2003, s. 39 — 40.
24 K. Vapaavuori 2003, s. 30: Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimisessd on aidosti kyse
arvoihin ja tavoitteisiin nojaavasta periaatteesta, silld kansainvélinen oikeus ei varsinaisesti sisdlld
kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen kieltdvdd sddnndsti tai edes periaatetta, joka velvoittaisi sen
lieventdmiseen.
25 Vapaavuori 2003, s. 30 — 31.
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kysymysten adrelld, jotka eivét realisoidu puhtaasti kotimaisissa tilanteissa. Mielestdni
kansainvilisen vero-oikeuden merkitys konkretisoituu nimenomaan tdssd kohtaa:
tarvitaan yhteisid pelisddntojd ja vilineitd, joilla vastata niihin haasteisiin, joihin

kansalliset keinot eivit yksinédén riitd taikka vastaa ollenkaan.

2.2. Kansainvilisen vero-oikeuden keskeiset elementit
2.2.1. Kansallinen vero-oikeus ja EU-vero-oikeus

Kansainvilisen vero-oikeuden oikeuslidhteet ovat jaettavissa karkeasti kahteen tai joissain
tapauksissa kolmeen peruselementtiin eli sisdiseen kansainvéliseen vero-oikeuteen,
verosopimusoikeuteen ja EU-valtioiden kohdalla EU-vero-oikeuteen.’® Niiden
yhteisvaikutuksena voidaan puhua kansainvilisen vero-oikeuden normistosta eli siitd
kokonaisuudesta, joka vaikuttaa verovelvollisen asemaan kansainvélisissd tilanteissa.

Valtiosta ja sen kdytdnndista riippuen positiot voivat muodostua hyvinkin erilaisiksi.

Valtion kansallisella verolainsddddnnolld on siis keskeinen rooli myds kansainvilisié
tilanteita silmélld pitden: mikéli verosopimusta ei ole, verotuspositiot madrdytyvit
puhtaasti valtioiden sisdisen lainsdfidannon perusteella.?’” Kansallisilla verosaadoksilla
tavoitellaan verotusoikeuden turvaamista myds kansainvélisissd tilanteissa, minka lisdksi
normeilla voidaan estdi tai rajoittaa kansainvilisti moninkertaista verotusta siind missa
verosopimuksillakin. Helminen kuitenkin huomauttaa, ettdi moninkertaisen verotuksen
estiminen pelkidstddn kansallisen tason sdéntelylld on monessa tapauksessa valtion
perspektiivistd verosopimuksia huonompi vaihtoehto: tdlloin valtio kdytanndssé luopuisi

verotusoikeudestaan muiden valtioiden hyviiksi.”8

Sisdiseen lainsdddantoon kuuluvien, kansainvilisid tilanteita koskevien normien
soveltaminen ja tulkinta rakentuvat samoille oikeusldhteille kuin muukin kansallisen
lainsdddannon tulkinta. Oikeuskdyténtd, lainvalmisteluaineisto ja oikeuskirjallisuus ovat
siis relevantteja vélineitd tulkinta-avuksi myds kansainvélisluonteisia normeja
soveltaessa.?’ Lisiksi EU-valtioiden kohdalla on huomattava ja ymmarrettivi EU-vero-
oikeuden vaikutus taustalla operoivana tekijana. Mikéli kansallisen normin takana on EU-

oikeuden normi, esimerkiksi direktiivi, tulee kansallista normia tulkita EU-oikeuden

26 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 2 — 3; Helminen 2016, s. 29 — 31.
27 Ks. esim. Suomen kiytinndn verotustilanteista Helminen 2016, s. 46.
28 Helminen 2016, s. 32.
2 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 4; Helminen 2016, s. 72 — 73.
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normin ja sitd koskevien tulkintavaatimusten seka tavoitteiden mukaisesti. EU-oikeuden
etusijaperiaate vaatii siis sisdisen lainsdddannon sekd verosopimusten alistamisen EU-
oikeuden sdddoksille niin, ettd tulkinnan lopputulos on harmoniassa direktiivien ja
perussopimusten vaatimuksiin n&hden. Jos verosopimus on ristiriidassa EU-vero-

oikeuden vaatimusten kanssa, ei verosopimusta saa soveltaa.>°

Kansalliseen verolainsddddntoon kuuluva kansainvilisoikeudellinen aines on muutoin
valtioiden oman systematisoinnin piirissd. Suomen kohdalla suurin osa kansainvilisia
tilanteita koskevista verosdadoksistd 10ytyy tuloverolaista (1535/1992, TVL), mutta myds
véliyhteisolaki (1217/1994, VYL), menetelmdlaki (1552/1995, Menetelmdl) seka
lahdeverolaki (627/1978, LidhdeVL) ovat keskeisid lakeja kansainvélisid tilanteita

31 T4mén tutkielman tavoitteen kannalta kansallisen

koskevien normien l&hteind.
lainsddddannon tarkempi tutkiminen ei ole tdssd yhteydessd tarpeen, vaan timén ja
seuraavan luvun muodostaman lukukokonaisuuden tarkoituksena on pelkéstdin osoittaa,
mille normipohjalle kansainvélinen vero-oikeus rakentuu ja kuinka eri ldhteitd tulee

tulkita suhteessa toisiinsa. Siirrytddn seuraavaksi tarkastelemaan verosopimusoikeutta.

2.2.2. Verosopimusoikeus

Verosopimus on kansainvélisen vero-oikeuden keskeisin instrumentti ja klassinen
pelinappula, jolla wvaltiot sopivat muun muassa verotusoikeuden jakautumisesta.
Verosopimukset ovat kuitenkin myos kansainvilistd veropolititkkaa, ja niinpd niilld
saattaa olla useampiakin eri funktioita — puhutaan esimerkiksi epdsymmetrisistdi
verosopimuksista, joissa joustetaan perinteisistd verosopimusperiaatteista, jotta pystytidn
saavuttamaan jokin muu taloudellinen pddméérd; téllainen voi olla vaikkapa
kehitysmaiden kannustaminen ulkomaisiin investointeihin. Tyypillisimpid tavoitteita
ovat  kuitenkin  moninkertaisen = verotuksen  vilttiminen,  verotusoikeuden

oikeudenmukainen jakaminen, veropaon estiminen seki syrjinniin kieltiminen.*

Pureudutaan verosopimusten tavoitteisiin hieman tarkemmin. Suurin osa valtioista
verottaa yrityksid niin sanotulla maailmanlaajuisella periaatteella, ns. world-wide basis,
sekd asuin- ettd lihdevaltioperiaatteeseen nojautuen.®* TAmé tarkoittaa pelkistetysti siti,
ettd verovelvollinen maksaa veroa seki kotimaastaan ettd ulkomailta saamistaan tuloista.

Kéytdnnossd ndin laaja verotusoikeus johtaa sithen, ettd verotusvaateet ovat ainakin

30 Helminen 2016, s. 74, s. 79.
31 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 47.
32 Helminen 2016, s. 32.
33 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 17.
17



osittain paillekkdisida ja johtavat ndin ollen kansainvdliseen moninkertaiseen
verotukseen.>* Niin ollen verovelvollinen kirsii suuremmasta verorasituksesta kuin
samanlaisissa olosuhteissa vain yhden valtion alueella operoidessaan. Kansainvélinen
moninkertainen verotus voidaan jaotella edelleen kansainvéliseen juridiseen
moninkertaiseen verotukseen sekd kansainviliseen ftaloudelliseen moninkertaiseen
verotukseen. Ensiksi mainitussa samaa verosubjektia verotetaan samalta ajanjaksolta
kertyneestd samasta tuloerdsti saman luonteisella verolla useampaan eri valtioon,
jalkimmadisessd puolestaan verosubjekteja on useampi mutta sama tulo tai varallisuus
verotetaan useammassa eri valtiossa.>®> Yksinkertaistettuna jalkimméisessi tilanteessa
kyse on siis siitd, ettd vero kohdistuu kullekin verovelvolliselle vain kerran, mutta

lopputulemana sama vero-objekti tulee useamman kerran verotetuksi.

Kumpikaan edelld mainituista skenaarioista ei ole erityisen otollinen tai kannustava rajat
ylittivdin liiketoimintaan. Verovelvollisen ndkdkulmasta moninkertainen verotus on
luonnollisesti epdoikeudenmukaista. Mikéli kansainviliset tulovirrat verotetaan
ankarammin kuin vastaavat kotimaiset, voidaan puhua my0s ns. horisontaalisen

oikeudenmukaisuuden toteutumattomuudesta.3®

Verosopimusten tehtdvdnd onkin
madritelld ne keinot, joilla taataan verotuksen oikeudenmukainen toteutuminen myos
rajat  ylittdvissd tilanteissa —  tyypillisind  keinoina  hyvitysmenetelmd  ja
vapautusmenetelmd®’, joihin huolimatta niiden olennaisesta merkityksesti ei tissi

tutkielmassa ole tarvetta pureutua timén enempaa.

Samalla kun verosopimuksissa tavoitellaan moninkertaisen verotuksen vélttimisti, on
niiden tarkoituksena myo0s turvata verojen oikeudenmukainen jakautuminen valtioiden
valilld; kyse on siis luvussa 2.1.2. esitetyn vastavuoroisuusperiaatteen toteuttamisesta.
Oleellista  verosopimuksissa onkin médritelld tulotyyppien ja varallisuuden
verotusoikeuden jakautuminen. Téhén ei ole yhtéd varsinaista mallia, mutta on tyypillistd
ldhestyd asiaa asuinvaltio- ja ldhdevaltioperiaatteen kautta, pddtyen useimmiten siihen,
ettd 1dhdevaltiolla on ensisijainen verotusoikeus. On huomattava, ettd eri tulotyyppien ja
varallisuuslajien osalta verotusoikeuden jakautumisesta voidaan sopia eri tavoilla, mutta
oleellista on sovittujen verotusperiaatteiden molemminpuolinen vastavuoroinen

soveltaminen riippumatta siitd, mikd valtio kulloinkin on ldhde- tai asuinvaltion

34 Juusela 1998, s. 9.
35 Juusela 1998, s. 9.
36 Juusela 1998, s. 10 — 11.
37 Ks. hyvitys- ja vapautusmenetelmésté Helminen 2016, s. 94.
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roolissa.’®

Kummallakin osapuolella tulee siten olla selked kisitys sopimuksen
tulkinnasta — viime kédessé tulkinta-apua voidaan hakea Wienin yleissopimuksesta, joka

sadtelee kansainvilisten sopimusten tulkintaa.’

Tdmédn luvun alussa mainituista verosopimusten tavoitteista on nostettava
tarkasteltavaksi myds veropaon ja kansainvilisen vajaaverotuksen estiminen. Kyseessi
on pyrkimys estdd aggressiivista verosuunnittelua verovélttelyn muodossa hyddyntden
sisdisid eroavaisuuksia eri valtioiden verolainsididinndissi.*® Tiettyyn pisteeseen saakka
voidaan toki puhua vero-optimoinnista, mutta mikéli jarjestelyiden ainoa tarkoitus on
verohyddyn maksimointi taikka veron minimointi, p#dstddn veronkiertosidéntelyn
ddrelle.*! Veropaon esiintyminen ja veropohjan rapautuminen kansainviliselld tasolla
ovat keskeisid elementtejd timén tutkielman my6hemmissé vaiheissa, joten piddn hyvéna
korostaa verosopimusten roolia kyseisessd kontekstissa jo téssa kohdin tutkielmaa. Edelld
mainitun lisiksi verosopimuksilla kdydaan taistelua verosyrjintdd vastaan. Mitdan yleista
syrjintdkieltoperiaatetta ei ole, mutta erindisid sddnnoksid on siséllytetty eri
kansainvélisiin normikokonaisuuksiin. Myrskyn ja Linnakankaan miiritelman mukaan
syrjintdkielto merkitsee muun muassa, ettei valtio saa verottaa toisen sopimusvaltion
kansalaisia®* ankarammin kuin oman valtion kansalaisia.*® Tavoite on ehdottoman
merkittdvd ja mainitsemisen arvoinen, muttei keskeisin tdmén tutkielman aiheen

kannalta, joten jdtdn sen késittelyn tdssd kappaleessa mainitsemisen varaan.

Verosopimusoikeudessa on olennaista hahmottaa niiden tyypillisen systematiikan liséksi
niiden syntymekanismit. Verosopimukset voivat olla joko multilateraalisia*, kuten
esimerkiksi Pohjoismainen verosopimus, tai bilateraalisia, kuten suurin osa
verosopimuksista yleisesti. On tavallista, ettd verosopimukset jdljittelevit joko OECD:n

taikka YK:n malliverosopimusta; esimerkiksi Suomen verosopimukset pohjautuvat

38 Helminen 2016, s. 93 — 94,

39 Ks. verosopimusten tulkinnasta esim. Rohatgi 2005, s. 38 — 39.

40 Helminen 2016, s. 32.

41 Ks. Rohatgi 2007, s. 145 — 146: Péiasiallisen hyddyn testi, eng. business purpose rule, on keino sallittujen
ja kiellettyjen jarjestelyiden erottamiseksi toisistaan. Mikéli jarjestelylle ei 10ydy liiketaloudellista
perustetta ja sen ainoa tarkoitus on verohydtyjen saavuttaminen, eikd jirjestelyd tehtdisi ilman em.
verohyotyjen olemassaoloa, pidetddn jérjestelyd keinotekoisena ja ndin ollen kiellettyna verovélttelyna.

42 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 85: Kansalaisen mééritelmé on avattu esimerkkini olevassa Suomen ja
Saksan vélisessd verosopimusartiklassa, jonka mukaan termi “kansalainen” késittaé kaikki oikeushenkil6t,
yhtymét ja muut yhteenliittymét, jotka ovat syntyneet sopimusvaltion voimassaolevan lainsdddannon
mukaan.

4 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 85.

4 Russo 2007, s. 11: Multilateraaliset sopimukset ovat ennemmin poikkeus bilateraalisten joukossa;
Pohjoismaisen verosopimuksen lisdksi on olemassa mm. EU:n ja Sveitsin vélinen verosopimus sekd
useamman latinalaisen Amerikan valtion vélinen verosopimus (”Andean Treaty”).
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yleisesti vuoden 1977 versiolle OECD:n malliverosopimuksesta.*> OECD:n
malliverosopimuksen juuret itsessddn ovat vuodessa 1963, mutta sitd ja sen
kommentaareja on piivitetty luonnollisesti sittemmin useita kertoja.*® Raffaele Russo
sivuaa nditd muutoksia kirjassaan "Fundamentals of International Tax Planning” todeten,
ettd 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa ndmd pdivitykset ovat olleet paljon
sdannollisempid verrattuna satunnaisuuteen titd aikaisemmin. Russon mukaan tima
kuvastaa talouden nopeaa muuttumista ja tarvetta mukauttaa verosopimukset vastaamaan
taloudellista kehitystd.*’” Pienid muutoksia ja pdivityksii on siis tehty runsaasti, mutta itse

pohja ja periaatteet ovat pysyneet padpiirteissddn samoina jo pitkéén.

OECD:n  malliverosopimusta  sovelletaan  yleisesti  teollisuusmaiden vilisten
verosopimusten pohjana, kun taas YK:n malliverosopimus on suunnattu ennemminkin
teollistuneiden maiden ja kehitysmaiden vélisten verosopimusneuvotteluiden pohjaksi ja
apuvilineeksi.* On my®os valtioita, joilla on omat malliverosopimuksensa; esimerkkini
Yhdysvallat ja Alankomaat, joiden kohdalla ndmid malliverosopimukset on myds
julkaistu — on lisdksi niitd maita, joilta omat malliverosopimukset 16ytyvét mutta joilla ne

eivit ole julkisia.*

Malliverosopimuksissa sdddelldédn perinteisesti tulo- ja
padomaverotuksesta, mutta on huomattava, ettd on mahdollista tehdd verosopimuksia
esimerkiksi perintd- ja lahjaverotuksenkin saralla.>® T#ss# tutkielmassa — liiketoiminnasta
puhuttaessa — tulot ja pddoma ovat tietenkin se olennaisin asia. Tdssd luvussa olennaista
on puolestaan hahmottaa verosopimusten merkitys ja luonne sekd erilaisten

malliverosopimusten ohjaava vaikutus valtioiden vélisten sopimusten taustalla.

2.3. Verotuksellisen presenssin mairittiminen

Kuten edelld on jo todettu, verotusoikeuden syntyminen itsessddn edellyttdd riittdvin
vahvaa sidosta valtion ja verosubjektin tai vero-objektin vélille. Johdantoluvussa on
esitetty syitd sille, miksi valtiot fiskaalisista intresseistdén huolimatta harvoin verottavat
seitinohuin perustein: taustalla vaikuttavat niin yleiset hyvdd verojarjestelméé koskevat

tavoitteet ja periaatteet kuin kansainvdlinen verotuksellinen kilpailukykykin. Toisin

4 Helminen 2005, s. 23.

46 Helminen 2005, s. 23.

47 Russo 2007, s. 12.

4 Ks. Russo 2007, s. 11 — 12: YK:n malliverosopimus antaa yleisesti laajemmat verotusoikeudet
lahdevaltiolle, minkd vuoksi sen katsotaan olevan yleistden edullisempi kehitysmaiden nékdkulmasta.

4 Russo 2007, s. 12.

0 Helminen 2005, s. 21.
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sanoen valtioiden intressind on useimmiten paitsi kerdtd mahdollisimman paljon
verotuloa, myo0s néyttdytyd houkuttelevana toimintaympdristond kansainvélisille
yrityksille ja saada ndin ollen yrityksid toimimaan alueellaan luoden tyopaikkoja ja
tuoden piristystd kansantalouteen. Vaakakupissa painaa tdméan lisdksi luonnollisesti
asema muiden valtioiden silmissé: yhteisten pelisddntdjen ja vakiintuneiden kdyténtojen
noudattaminen tekee kansainviliselld pelikentélld toimimisesta helpompaa, ja liika

sooloilu suuntaan tai toiseen voi heikentdd valtion roolia kansainvélisessé yhteisossa.

Kuinka verotusoikeus sitten padsdéntoisesti muodostuu ja jakautuu valtioiden kesken?
Luvussa 2.2. késiteltiin kansainvélisen verotuksen keskeisid elementteji; niité 14hteitd ja
vilineitd, joiden avulla kansainvélistd vero-oikeutta luodaan ja tulkitaan. Kansallinen
vero-oikeus luo pohjan sille, miten eri tulotyyppejd ja tilanteita verotetaan, ja jo
kansallisella oikeudella pystytddn toki luomaan sééntdja sille, kuinka kansainvilisissa
tilanteissa toimitaan. Kéytdnnossa valtio voi tdlldin sdddelld vain omaa toimintaansa,
minkd vuoksi yleisend keinona on laatia kahden- tai monenvilisid verosopimuksia
verotusoikeuden oikeudenmukaiseksi jakamiseksi ja moninkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi sekd mahdollisten muiden taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi eri

valtioiden kesken.

Perinteisesti verotusoikeus médrdytyy jo edelld muutamaan otteeseen sivuttujen asuin- ja
lahdevaltioperiaatteiden mukaan. Tarkastellaan periaatteita tarkemmin.
Asuinvaltioperiaate on ensisijaisesti ja erottamattomasti kytkoksissd  yleiseen
verovelvollisuuteen, mikd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd verovelvollisuus koskettaa
verovelvollisen kaikkea maailmanlaajuisesti saamaa tuloa, josta verovelvollinen kyseisen
valtion kansallisen lainsiidinnén mukaan maksaa veroa tihin valtioon.’! On myds
tyypillistd, ettd verotuksellinen presenssi madrdytyy hieman eri perustein eri valtioissa.
Tamin vuoksi yhteisdjen onkin oltava tarkkana siitd, millainen toiminta on omiaan
luomaan ns. asumisen perustavan verotuksellisen liittymin.’> Sen sijaan valtiossa
asuvana ei pidetd sellaista yhteisod, joka pelkdstdéin saa tuloa tai omistaa varallisuutta
kyseisessd valtiossa. Tdlloin puhutaan rajoitetusta verovelvollisuudesta: yhteisé maksaa
veroa valtioon pelkistdin sielli olevasta lihteestd saadusta tulosta.>® Kyse on

lahdevaltioperiaatteen soveltamisesta eli tulon verottamisesta perustuen sithen, misté tulo

51 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 67; Makkonen 2015, s. 31.
52 Ks. esim. Malmgrén 2008, s. 256; Makkonen 2015, s. 31. Tekijoitd, jotka voivat luoda yhteislle
asuinvaltioliittyméin, ovat mm. valtioon sijoittuva yhteison perustaminen, keskusjohto ja valvontavalta,
sddntdjen mukainen johtopaikka, johto tai tosiasiallinen johto, paékonttori, pddtoimipaikka, pddomistajien
tai hallituksen valvonta, kotipaikka tai muut vastaavat olosuhteet.
53 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 67; Makkonen 2015, s. 31.
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on laht6isin. Verosopimuksissa juuri lahdevaltiolla on perinteisesti ensisijainen oikeus

verotettavaan tuloon, ja asuinvaltio joutuu niin ollen poistamaan kaksinkertaisen veron.

Edelld mainittuun lisdten verovelvollisuus voi muodostua esimerkiksi kiintedn
toimipaikan perusteella, mikd puolestaan syntyy useimmiten tilanteessa, jossa
litkketoimintaa harjoitetaan jostakin tukikohdasta kdsin, mutta myos pelkdstdéin ns.
epditsendiisen agentin®* johdosta.”> Yleensi kiintedin toimipaikan laukaisee sivuliike,
yrityksen johtopaikka, tydpaja tai vaikkapa jokin louhos tai kaivos, josta yritys hankkii
luonnonvaroja — téllaisesta kiinteén toimipaikan tyypistd kdytetddn nimitystad "fixed place
of business”. Sen sijaan avustavaa tai valmistelevaa toimintaa ei perinteisesti mielleti
sellaiseksi, joka synnyttiisi kiintedn toimipaikan. Avustavan ja valmistelevan toiminnan
kisitteet ovat kiytdnndssd vakiintuneet: tédllaisena pidetdén esimerkiksi varastoa, joka
toimii tavaran sdilytyspaikkana, mutta jonka kautta liiketoimintaa ei varsinaisesti
harjoiteta.’® Tdmin luonteinen toiminta ei siis yleisesti ole omiaan luomaan yritykselle
riittdvad verotuksellista presenssid valtion verotusoikeuden aktualisoitumiseksi, ja
muodostaa poikkeuksen verosopimuksissa médriteltyihin kiintedn toimipaikan
synnyttiviin tekijoihin. On syytd korostaa, ettd kiintedn toimipaikan muodostuminen on
olennainen ehto yrityksen liiketulon verottamiselle toisessa valtiossa: ilman kiinteda

toimipaikkaa ei ole mydskiin verotettavaa liiketuloa.>’

Yhteenvetona &dskeisestd voidaan todeta, ettd verotusoikeuden syntyminen vaatii
verovelvollisen kytkeytymisen tiettyyn valtioon joko asumisen tai muun tosiasiallisen
toimintansa vuoksi tai vaihtoehtoisesti tulonldhteensd tai varallisuutensa sijaitessa
kyseisessd valtiossa ja valtion toimiessa ndin ollen niin kutsuttuna 1dhdevaltiona. Edelld
tdssd luvussa on kaésitelty sitd, kuinka hyvinkin erityyppinen toiminta voi olla omiaan
synnyttdmain mainitun yhteyden, esimerkkeina tésti yrityksen tosiasiallisten strategisten
pédtosten tekeminen ja johdon sijaitseminen asuinpaikan muodostavina tekijoind ja

toisaalta yrityksen lukuun sopimuksia neuvotteleva yksittdinen luonnollinen henkild

54 Epditsendiselld agentilla tarkoitetaan sellaista edustajaa, joka solmii sopimuksia tai harjoittaa muuten
rajoitetusti verovelvollisen liiketoimintaa timén lukuun. Kiintedn toimipaikan muodostumiseen riittdd niin
ollen luonnollinen henkild, joka ikdéin kuin saastuttaa toimillaan yritykselle verotuksellisen presenssin
kyseiseen valtioon.
55 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 69 — 71; Makkonen 20135, s. 31.
%6 Liiketoiminnan avustavaa ja valmistelevaa luonnetta on arvioitu esimerkiksi ratkaisuissa KVL 1997:206,
KVL 2001:68 ja KVL 2005:6. Tapauksessa KVL 2001:68 toimintaa pidettiin avustavana ja valmistelevana,
silld se koostui yksinomaan “asiakastyytyviisyyttd ylldpitdvistd” toimista, kuten teknisestd avusta ja
asiakaskunnan kartoittamisesta ja palautteen kerdédmisestd. Kyseisessd tilanteessa ruotsalaisella yritykselld
oli Suomessa kaksi edustajaa, jotka hoitivat em. tehtdvid, mutta ilman oikeutta ottaa vastaan tilauksia tai
tehdéd sopimuksia yhtion lukuun.
7 Baker 1991, s. 89.
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kiintedn toimipaikan ankkuroijana. Oleellista kaikissa esitetyissd esimerkeissd on
huomata liiketoiminnan tosiasiallinen luonne, arvon muodostuminen ja voittojen
allokoituminen. Se valtio, jossa toiminta tosiasiallisesti tapahtuu ja jossa arvo aidosti
luodaan, katsotaan oikeutetuksi verottamaan. Siind tapauksessa, ettd valtioita on
useampia ja tdmdn myotd uhkana moninkertainen verotus, on turvauduttava
kansainvélisen  vero-oikeuden oikeusldhteisiin  oikeudenmukaisen  verotuksen
saavuttamiseksi. Viime kéddessd vastausten pitdisi 10ytyd verosopimuksesta,
malliverosopimuksesta, edelld mainitun kommentaarista tai tdmén tulkinnasta

paikallisessa veroviranomaisessa tai hallintotuomioistuimessa.

Kéaytidn verotusoikeuden triggerdivistd ilmidstd laajemmin nimitystd verotuksellinen
presenssi; tietyn asteinen ldsnédolo, joka vaaditaan relevantin yhteyden muodostumiseen.
Kyseisestd ilmidstd pystytddan puhumaan myods muilla tavoilla, esimerkkind
verotuksellinen liittymd ja veroresidenssi, tai karkeasti yleisend ja rajoitettuna
verovelvollisuutena eri perusteilla. Perinteisten liiketoiminnan muotojen kohdalla
sanavalintojen kanssa tuskin tulee ongelmaa, mutta nyt kyseessi olevassa tutkielmassa
katson parhaimmaksi tukeutua abstraktimmin verotuksellisen presenssin késitteeseen,
joka mielestdni kuvastaa paremmin sitd hieman epidmiadrdistd ldsndoloa, joka on
ominaista nimenomaan digitaalisessa toimintaymparistossd operoiville yrityksille.
Samaan aikaan kehotan kiinnittiméddn huomiota niihin konkreettisiin verotuksellisen
presenssin perustaviin seikkoithin — asuin- ja ldhdevaltioperiaate sekd kiinteén
toimipaikan muodostuminen — joita tdssd luvussa on kisitelty. Yhteenvetona voidaan

todeta, ettd fyysiselld olemisella on niissi kaikissa keskeinen rooli.
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3. Digitaalinen murros ja kansainvilisen verotuksen uudet
haasteet

3.1. Digitalisaation ja globalisaation vaikutuksista
3.1.1. Liiketoiminta murroksessa

Tamain tutkielman aiemmissa luvuissa on késitelty kansainvélistd yritysverotusta hyvin
perinteisistd ndkokulmista. Ldhtokohtana niin edeltdvissd luvuissa kuin kansainvélisessi
yritysverotuksessa ylipditddn on ollut liiketoiminnan mutkaton yhteys tiettyyn valtioon
tai valtioihin. Téastd ndkokulmasta ldhestyessimme oletamme, ettd edelld esitetyistd
periaatteista tutut asuinvaltio ja ldhdevaltio ovat helposti maariteltdvissd ja ettd tulot
allokoituvat oikeaan paikkaan luonnollisesti. Mikali tilanne on kansainvilinen, ratkaisun
verotukselliseen kysymykseen pitdisi siis ideaalissa maailmassa 10ytyd viimeistdin

verosopimuksesta.>®

Kéaytinnossa tilanne on kaikkea muuta kuin edelld esitetyn yksinkertainen. Globalisaatio
ja digitalisaatio tarjoavat yrityksille tdysin uudenlaisia mahdollisuuksia niin
litketoiminnan harjoittamiselle kuin taloudelliselle suunnittelullekin, eikd verotus ole
tdhin poikkeus. Monikansallisille yhtioille ("multinational enterprises, MNEs”) maailma
ndyttdytyykin ikddn kuin leikkikenttdnd, jonka eri alueet ovat teknologian vilitykselld
helposti saavutettavissa ja haltuun otettavissa; pelkistetyimmillddn tistd kertoo jo se,
kuinka tietyt vahvat bridndit ovat globaalisti tunnistettavissa ja l0ydettdvissd ympéri
maailman. Tdmid havainto itsessddn ei ole mitenkddn uusi taikka mullistava, ja
tahtoisinkin kiinnittdd huomion siithen, kuinka kauan tdmédn tasoista monikansallista
litketoimintaa on jo ollut mutta mistd huolimatta kansainvilisessd verotuksessa ei ole
tapahtunut suurempia muutoksia sitten siéintelyn luomisen jilkeen.>® Nyt kyse ei ole enii
vain globaalista toiminnasta itsessddn vaan oman mausteensa soppaan tuo digitalisaatio;
verotuksellisesti haastavimmillaan yritykset toimivat siis paitsi ddrimmdisen laajalla
pelikentdlld, my0s uusinta teknologiaa ja innovaatioita toimintansa tukena aktiivisesti

hyddyntéden.

Siirrytdédn tarkastelemaan modernin litketoiminnan ominaispiirteitd hieman tarkemmin.
Ensinndkin on huomattava, ettd digitalisaatio vaikuttaa litketoimintaan niin yksityiselld

kuin julkisellakin sektorilla sekd aina pienistd startup-yrityksistd suuriin monikansallisiin

58 Verosopimusten tulkinnassa haasteita aiheuttavat toisinaan ns. kvalifikaatiokonfliktit. Kyse on tilanteista,
joissa sopimusvaltiot tulkitsevat verosopimusta eri tavalla erilaisista sddnndspohjista johtuen; esimerkkind
tilanne, jossa rojaltikdsite on toisessa sopimusvaltiossa laajempi kuin toisessa, ja tdmd aiheuttaa
erimielisyyden tulon luonteesta. Ks. Verohallinto 2013, s. 179 — 180.

% OECD 2015, s. 3;'s. 98.
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konserneihin® - toisin sanoen menestyikseen ja pysyikseen mukana ajassa yritysten on
omaksuttava uusi teknologia osaksi kéytintojddn. ICT-teknologian tehokas
hy6dyntdminen lisdd tuottavuutta, laajentaa markkinoita ja vihentda liikketoiminnan muita
kuluja.%! Liiketoimintaympdristd rakennetaan ja suunnitellaan teknologian varaan, ja
ICT-osaaminen on globaaleilla markkinoilla keskidssd, kun tavoitteena on optimoida
kasvu toimimalla sielld, missi tietyn liiketoimintasegmentin harjoittaminen on jarkevinta,
ja ndin ollen saman yrityksen liiketoiminta-alue saattaa olla maantieteellisesti hyvinkin

fragmentoitunutta.®

Statukseltaan kansainviliset yritykset eivdt kuitenkaan ole
kansainvilisid oikeushenkil6itd — huolimatta siitd, ettd ne voivat tehdd esimerkiksi
sopimuksia vieraiden valtioiden kanssa ja ettd niiden vaikutusvalta voi olla suurempaa

kuin pienten valtioiden.®

Modernille liiketoiminnalle tyypillistdi ja my0s verotuksellisesta ndkokulmasta
huomionarvoista on yleisemminkin yritysten mahdollisuudet jarjestelld toimintaansa
optimoiden eri tuotannon vaiheet seké hallinto kaikista kustannustehokkaimmalla tavalla.
Erilaiset maantieteellisesti hajautetut hallinnointirakenteet ovat esimerkki yritysten
tyypillisistd verosuunnittelukeinoista: tuloja pyritdéin kanavoimaan sinne, misséd veroaste
on alhainen, ja timin my&ti saavuttamaan kilpailuetuja verosiistdjen muodossa.®* Ilmid
ei ole uusi, mutta digitaalinen ja alati kansainvilistyvd toimintaymparistd luo tdhinkin
paremmat puitteet. Yleisesti voidaan todeta, ettd kansainvéliset yritykset ovat tind
pdivdnd vaikutusvaltaisempia ja suurempia kuin koskaan — vdite, jota voidaan
havainnollistaa esimerkiksi professori David Whyten luennollaan antamilla esimerkeilld
stitd, kuinka kansainvélisten yritysten litkevaihto on suurempaa kuin useiden valtioiden
bruttokansantuote®>. Whyte puhui yritysten kansalaisuudesta (“corporate citizenship™)
verraten suuryritysten oikeuksia kansalaisoikeuksiin ja todeten, ettd valtioiden
ndkokulmasta tillaisten yritysten ldsndolo on merkittivimpdd kuin tavallinen
kansalaisuus.®® Ajatuksista oli johdettavissa viite siitd, ettd yritykset ovat jo niin
vaikutusvaltaisia, ettd valtioiden sddnnot ja sanktiot eivit endd pade nithin. Esimerkkeiné
tdstd voidaan mainita vaikkapa se, ettd erilaiset rangaistusluonteiset maksut ovat pisara
meressd valtavaan liikevaihtoon rinnastettuna, ja toisaalta mik&in ei estd yrityksid

hyodyntamastd eri valtioiden tarjoamia etuja valikoiden ja vapaasti; puhutaan cherry-

% OECD 2015, s. 52.

6 OECD 2015, s. 52.

62 OECD 2015, s. 53 — 54.

6 Crawford 2012, s. 121 — 122.

6 Juusela 1998, s. 156 — 157.

% Whyte 19.9.2018, ks. myds esim. Crawford 2012, s. 121 — 122.
% Whyte 19.9.2018.
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picking -1lmiosté eli esimerkiksi verosuunnittelusta niin, ettd asuinpaikka valitaan sielld
harjoitettavaan toimintaan nidhden suotuisten verosdddosten vuoksi tai tietty jérjestely

toteutetaan varta vasten verosopimusetujen varmistamiseksi.®’

Voidaan todeta, ettd globalisaatio ja digitalisaatio ovat tekijoité, jotka jo itsessddn ovat
mullistaneet edelld kuvatulla tavalla niin kutsutun perinteisenkin liiketoiminnan luonteen.
On kuitenkin huomattava, ettd samalla kun teknologiaa hyddynnetdén olennaisena
liikketoiminnan tukipalveluna, valtaavat uudet innovaatiot tilaa perinteisemmiltd
litketoimintamuodoilta, ja digitaalisen liiketoiminnan markkinoille hakeutuu jatkuvasti
uusia toimijoita kovan kysynnin tuomien mahdollisuuksien perdssi. Uber ja Airbnb ovat
esimerkkejé palveluista, jotka rakentuvat digitaalisille alustoille ja mahdollistavat niiden
kiyttdjien vélisen kommunikoinnin sekd toiminnan kaikkialla, missd kéayttdjid on
tarpeeksi  paljon. Edelli mainitun alustatalouden®® lisdksi  pilvipalvelut,
mobiiliapplikaatiot, verkkokauppa, peliteollisuus, digitaalinen mainonta ja korkean
taajuuden kaupankdynti (Chigh-frequency trading”) ovat tdysin digitaaliseen
teknologiaan perustuvia uusia liiketoiminnan muotoja ja vilineitd.®® Lista ei ole
tyhjentdvd, vaan sen tarkoituksena on konkretisoida sitd, miten digitalisaatio on
mahdollistanut uudenlaisten tuotteiden seka liiketoiminnan tukipalveluiden ilmestymisen
markkinoille. Huomionarvoista on mielesténi liséksi se, kuinka nopeasti kyseiset tuotteet
ovat ottaneet paikkansa ja muokanneet kulutustottumuksiamme, ja markkinoiden
voitaneen odottaa kasvavan ja laajentuvan jatkossakin kilpailevilla yrityksilld seka tdysin
uudenlaisilla teknologiapohjaisilla innovaatioilla. Tassd kappaleessa mainitut esimerkit

kuvastavat sitd, kuinka digitalisaatio itsessdén johtaa uudenlaisten liiketoimintamuotojen
syntymiseen.

Vaikka digitalisaatio siis jo itsessddn mahdollistaa ylld kuvatulla tavalla uusien siithen
perustuvien tuotteiden ja palveluiden syntymisen, on hyvad hahmottaa sen merkitys myds
niin kutsutun perinteisen liiketoiminnan tukena. Onkin todettu, ettei globaalia
litkketoimintaa koskevassa keskustelussa pitdisi tehdé eroa digitaaliseen ja perinteiseen,
silli niin kutsuttu perinteinenkin liiketoiminta kylld digitalisoituu, olipa kyse mistd
tahansa tuotettavasta hyddykkeestd.”® Tamin vuoksi myds verotusta koskevat péitokset

tulisi tehdd pitkdjénteisesti ja kokonaisuus hahmottaen, ei rakentamalla raja-aitoja

67 Ks. esim. Linnakangas — Viio 1997, s. 232. Ilmidstd kiytetddn yleisesti englanninkielistd nimitysti
shopping: esimerkiksi treaty shopping tai forum shopping. Termeilld kuvataan yritysten tapaa valikoida
itselleen mieluisimmat ja suotuisimmat osat eri lainsdédéntdjen antamista mahdollisuuksista.
68 Ks. tarkemmin alustataloudesta esim. Sassi 2016.
% OECD 2015, s. 54 — 63.
" OECD 2019, s. 1.
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menneisyyden ja tulevaisuuden wvilille. Tulevaisuudesta puhuttaessa on liséksi
hahmotettava liiketoiminnan monimuotoistumisen vaikutus arvon muodostumiseen:
palveluiden kayttijilld ja datalla itsessddn on nykyisin ja tulevaisuudessa konkreettinen

arvo, eikd kaikkea voida mitata endd rahassa.”!

Téssd luvussa on tarkasteltu digitaalisen liiketoiminnan ominaispiirteitd ja erilaisia
muotoja, joissa sitd tédlld hetkelld harjoitetaan. Kehityksestd voitaneen todeta, ettd
taloudellinen evoluutio ndyttdd saavuttaneen pisteen, jossa yritysten tapa harjoittaa
litkketoimintaa eroaa fundamentaalisesti siitd, kuinka kauppaa kéytiin niihin aikoihin,
jolloin kansainvilisen verotuksen séintely on luotu.”” Seuraavassa luvussa tarkastelen
sitd, miten ja millaisia jdrjestelyjd monikansalliset yritykset pystyvit verotuksessaan
toteuttamaan digitalisaation aikakaudella, ja kuinka kansainvélisen verotuksen sdddokset

soveltuvat tdhén.

3.1.2. Kansainvilinen verotus murroksessa

Tati tutkielmaa kirjoittaessani olen pyrkinyt etsimédn tietoa laajasti ja monipuolisesti eri
lahteistd, jotta ymmartiisin kansainvilisen liiketoiminnan sekd verotuksen luonteen
mahdollisimman syviéllisesti. Viime vuosina julkaistujen raporttien ja artikkeleiden
liséksi olen lukenut muun muassa Esko Linnakankaan ja Kim Viion vuonna 1997
ilmestynytti kirjaa kansainvilisen verotuksen uusista ongelmista’ saadakseni paremman
kasityksen siitd, mikd kansainvilisessd verotuksessa on puhututtanut kaksikymmenti
vuotta sitten ja mitd muutoksia tdmén jdlkeen on tapahtunut. Yhteenvetona voisin todeta
kirjan soveltuvan hyvin oppimateriaaliksi tdmén pdivdn verotuskursseille: kirjassa
kasitellyt kansainvélisen vero-oikeuden periaatteet ja toimintamallit ovat yhd voimissaan

ja lahtokohtina kansainvélisessd vero-oikeudessa myds vuonna 2018.

Viio kirjoittaa osiossaan ~’Viliyhteistulon kansainvélinen verotus” verosuunnittelusta ja
sen mukanaan tuomasta verokilpailusta seki veropohjan rapautumisesta. Viion mukaan
padomapako eli pddoman siirtyminen muualle nimenomaan verotussyiden eikd pddoman
tuottavuuden takia on ongelma kaikille pddomaa vieville valtioille, mistd seuranneet

valtioiden vastatoimet ovat osaltaan johtaneet kasvaneeseen verokilpailuun.”* Niin ikéin

"I Pistone 2018, s. 10.
2 OECD 2015, s. 98
73 Linnakangas — Viio 1997, alkusanat.
7 Linnakangas — Viio 1997, s. 221 — 222,
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myohemmin samassa jaksossa on késitelty verosuunnittelua ja sen tavoitteita, antaen
verosuunnittelulle seuraavanlaisen maaritelmén:

”Kansainvélinen verosuunnittelu on siten yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden

erityispiirteiden ja erojen, erityisten yritysmuotojen, toimintamaata koskevien

vaihtoehtojen ja verosopimusten huomioon ottamista ja hyvéksikdyttod. > --

Kansainvilisen yrityksen verosuunnittelun perustavoite on yleensd yritysryhmén
globaalisen verorasituksen minimointi.” 7

Samassa yhteydessd Viio toteaa, ettd kansainvélistyminen on kaikesta huolimatta
positiivinen ilmi¢ — ainakin niin kauan, kuin suunnitelluille jarjestelyille on olemassa
liiketaloudelliset perusteet eiki pifasiallinen tarkoitus ole verojen vilttely.”” Timi ja
kaikki muu Linnakankaan ja Viion kirjasta tdhdn lainattu sopii ndin ollen edelleen
erinomaisesti kansainvilisen vero-oikeuden tutkielman ldhteeksi, silld ajan kulumisesta
huolimatta samat haasteet ovat ajankohtaisia edelleen. Veropohjan rapautuminen ja
yritysten aggressiivinen verosuunnittelu ovat olleet keskeisimpid kysymyksid viime
vuosien kansainvélisesséd verokeskustelussa eiki loppua télle ole néhtivissa — pdinvastoin
kansainvilisen verotuksen kehitysti tutkiessa herdé ajatus siité, ettd haasteet ja ongelmat
ovat pysyneet vuosikymmenid periaatteessa samoina, mutta itse toimenpiteisiin on

ryhdytty vasta hiljattain.”® Niti toimenpiteiti kisittelen tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Kuten edelld on todettu, kansainvilisen vero-oikeuden periaatteet ja toimintamallit ovat
pysyneet samoina jo pitkddn — itse asiassa nykymuotoisen kansainvélisen verotuksen
juuret ovat 1920-luvulla.”” Edeltivissd luvussa 3.1.1. puolestaan on kisitelty
litkketoiminnan kehitystd ja todettu, ettd niin tavat ja mahdollisuudet harjoittaa
likketoimintaa kuin myds yritysten tuottamat hyddykkeet itsessddn — téstd
malliesimerkkind erilaiset digitaaliset alustat — ovat muuttuneet digitalisaation myota
peruuttamattomalla tavalla. Vaikka kansainvilisten suuryritysten menettelyd erilaisia
verosuunnittelumalleja hyodyntidessddn on pidetty ongelmallisena jo vuosikymmenii,
valtioiden kdytinndn reagointi tdhdn on ollut laiskaa, ja niin kutsuttuihin vanhoihin
ongelmiin on herdtty vasta, kun uusia haasteita esimerkiksi juuri kiihtyneen

digitalisaation my6td on noussut esille.

Pohdittaessa aiemmin késiteltyjen kansainvélisen oikeuden klassisten periaatteiden sekd

modernin litketoiminnan vastaavuutta huomataan, ettd periaatteet eivét sellaisenaan

75 Sainio 1979, s. 1; Linnakangas — Viio 1997, s. 231.

76 Linnakangas — Viio 1997, s. 231.

77 Niskakangas 1983, s. 184; Linnakangas — Viio 1997, s. 231.
78 Ks. OECD 2013, OECD 2015 ja OECD 2018.

7 Scherleitner 2018, s. 126.
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sovellu nykyaikaisiin liitketoimintamalleihin — kdytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, etti
verotuksellisen presenssin méérittely ei onnistu endd samalla tavalla kuin ennen tai mikali
ndin yritetdin toimia, verotusoikeus jdd useimmiten syntyméttd, mikd puolestaan on

omiaan johtamaan kansainviliseen vajaaverotukseen®

. Yrityksille, jotka toimivat
padasiassa sdhkoisesti, ei luonnollisesti synny fyysistd presenssid valtioon, jossa
litketoimintaa kuitenkin tapahtuu ja jossa yrityksen arvo seké voitot syntyvit. Ongelma
on ensisijaisesti kytkoksissd rajoitetun verovelvollisuuden ja kiintedn toimipaikan
kasitteisiin: digitaalisesti toimivalla yritykselld ei ole sellaista fyysistd varallisuutta tai
tulon 1dhdetté tai kiintedn toimipaikan synnyttdvaa tukikohtaa, jonka perusteella yrityksen
voitaisiin katsoa olevan lisni valtiossa niin, ettd verotusoikeus syntyisi.®! Kiytinnossi
myoOskin asuinvaltioperiaatteen mukaisen asuinvaltion syntymistd on mahdollista
viltelld, silli eri valtiot méritteleviit asumisen eri tavalla.®? Onhan myds mahdollista, etti
kaksi tai useampi valtio katsoo samanaikaisesti olevansa asuinvaltio®, mikili ne

madrittelevdt asumisen eri perustein. Erilaisia mahdollisia asumispaikan synnyttivid

perusteita on kisitelty aiemmin jaksossa 2.3.

Vajaaverotus — samoin kuin kaksinkertainen verotus mutta tdimén vastakohtana — on
epétoivottu tila, jota tdytyisi pyrkid estdimidn kansainvilisen vero-oikeuden keinoin.
Vajaaverotuksessa tiettyd taloudellista toimintaa verotetaan lievemmin kuin miké olisi
lainsddtdjdn tahtotila, ja aina kyse ei ole edes verovelvollisen omasta aktiivisesta
pyrkimyksestd minimoida veroa vaan esimerkiksi kansainvilisen verotuksen osalta
keskeiseni syyni voidaan pitii alan yleisti koordinoimattomuutta.®* Tillainen ilmapiiri
toki luo hyvét puitteet verosuunnittelulle ja toiminnan jérjestimiselle verovelvolliselle
edullisimmalla tavalla. Juusela on Kkésitellyt vajaaverotusta ilmiond Kkirjassaan
”Kansainviliset sijoitukset ja verotuksen tehokkuus” ja luonnehtinut vajaaverotuksen
atheutuvan joko hyvdksyttivdstd veron torjunnasta tai kielletysta faktojen salaamisesta,
jota voidaan nimittidi myds verovilpiksi tai verotuksen tehottomuudeksi.®’
Kansainvilisessi muodossaan erityispiirteend kummassakin tapauksessa on se, ettd
nimenomaan liikketoiminnan kansainvélinen liitdntd on syynd vajaaverotuksen
ilmenemiselle.® Konkreettisesti ja perinteisesti tilanne juontaa usein juurensa

ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnista eli siité, ettd verovelvollinen salaa verotuksen

80 Ks. kisitteestd esim. Juusela 1998, s. 13 — 14; Helminen 2016, s. 113.
81 Alder & Sound 2018, s. 5.
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8 Helminen 2016, s. 91.
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lopputulokseen vaikuttavia seikkoja kuten vaikkapa toisesta valtiosta saamansa tulot, tai
edelldkin jo késitellyistd verosuunnittelun aggressiivisemmista keinoista eli esimerkiksi
viliyhtididen kéyttdmisestd, fyysisen asuinpaikan rekisterdimisestd alhaisen verokannan

valtioihin tai verosopimuskeinottelusta.®’

Nyt tarkasteltavana olevassa tilanteessa vajaaverotusta aiheutuu globaalisti sen verran
suuressa mittakaavassa, ettd valtiot ovat alkaneet huolestua veropohjan todellisesta
rapautumisesta ja tulojen epdoikeudenmukaisesta siirtimisesti. Onhan vajaaverotus
pitkalla tahtdimelld paitsi fiskaalinen ongelma, my0s epdoikeudenmukaista ja haitallista
taloudelliselle tehokkuudelle. Mielesténi tilanteesta mielenkiintoisen tekee kuitenkin se,
ettd kansainviliset suuryritykset — digijitit mukaan lukien — eivit edes joudu erityisesti
kikkailemaan saavuttaakseen verosddstdjd, vaan alhainen veroaste on seurausta
luonnollisesti tapahtuvasta liiketoiminnan optimoinnista digitaalisia palveluja hyviksi
kayttden. Mielestdni keskeinen syy kansainvéliselle veropohjan rapautumiselle on siis
kansainvélisen vero-oikeuden hampaattomuudessa ja yhteensopimattomuudessa
moderniin litketoimintaan ndhden, valtioiden ollessa hitaita reagoimaan muuttuneen
maailman asettamiin haasteisiin. Jitdn enemmaén spekulaation kuitenkin myohemmaéksi
ja siirryn tarkastelemaan niitd ajatuksia ja keinoja, joilla valtiot ovat vastanneet

lisddntyneeseen verohdvikkiin.

3.2. OECD:n ja G20-maiden BEPS 2020 -projekti
3.2.1. BEPS:sti ja sen tavoitteista

OECD:n ja G20-maiden BEPS-projekti ("Base Erosion and Profit Shifting”) on timén
vuosisadan merkittdvin hanke ja suurin yhteinen ponnistus valtioiden veropohjien
pelastamiseksi ja tulojen keinotekoisen siirtdmisen estdmiseksi — ainakin ja varsinkin, kun
OECD:n péisihteerid Angel Gurriaa on uskominen.®® Projektin taustalla vaikuttaa
kansainvilistd huomiota herittinyt yhteisdverotulojen viiheneminen®’, milld puolestaan
on haitallisia vaikutuksia luonnollisesti valtioiden talouteen, mutta myos muille
veronmaksajille sekd yrityksille. Ilmiotd on kuvattu OECD:n vuoden 2013 raportissa

”Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting” toteamalla haitan kohdistuvan

87 Juusela 1998, s. 18 — 21.
8 Ks. Gurrian puhe “Closing the tax gap”, jossa pédsihteeri luonnehtii viisitoistakohtaista BEPS-
suunnitelmaa projektiksi, joka johtaa “perustavanlaatuisimpaan muutokseen kansainvilisessd
verotuksessa sitten 1920-luvun”.
8 OECD 2013,s.9—11.
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erityisesti kehitysmaihin, joissa verotuloilla on merkittdva rooli julkisten investointien
rahoittamisessa ja talouskasvun vauhdittamisessa. Samassa yhteydessé todetaan edelleen,
ettd verovajaus kaatuu helposti muiden tahojen paikattavaksi, silld menetykset on
luonnollisesti kompensoitava jollakin tavalla. Liséksi yritysten vdhdinen osallistuminen
veronmaksuun koetaan epéreiluksi ja on omiaan vaikuttamaan negatiivisesti niiden
maineeseen. Puhtaasti yrityskenttdd tarkasteltaecssa huomataan myds, etti nykyisestd
tilanteesta aiheutuu myos kilpailuvdiristymié yritysten vilille: ylikansalliset yhtiot sekd
etupédéssa digitaalisesti operoivat yritykset saavat kilpailuetua tullessaan aliverotetuiksi,
kun taas pelkéstddn yhden valtion alueella toimivat yritykset - esimerkiksi pienet ja
keskisuuret yhtiot, monet perheyritykset ja alkuvaiheessa olevat startup-yritykset — eivit
pysty hydtymédn samalla tavalla kansainvilisen pelikentin tarjoamista eduista ja
maksavat niin sanotusti tiyttd pottia kotivaltioonsa.”® Niin ollen myds reilu kilpailu

saattaa vaarantua kansainvélisen verolainsdaddnnon porsaanreikien vuoksi.

Havainnollistetaan veropohjan rapautumista konkretialla. OECD:n mukaan vuosittainen
veromenetys on 100-240 biljoonaa USA:n dollaria, vaikutuksen osuessa voimakkaimmin
kehitysmaihin.”! Myos EU:n komissio on antamansa digiveroehdotuksen yhteydessi
kerdnnyt tilastotietoa siitd, kuinka paljon yhteiséverojen midrd on vdhentynyt viime
aikoina ja kuinka digitaaliset yritykset eroavat niin kutsutuista perinteisistd yhtioista:
ensinnékin on tutkittu, ettd niin kutsuttujen digitaalisten yritysten efektiivinen veroaste
on ollut vain 9,5% samalla kuin perinteisten yritysten vastaava luku on 23,2%. Myds
litkkevaihdon kasvu on digiyhti6illd moninkertaista verrattuna perinteisiin: viimeisten
seitsemdn vuoden aikana se on kiihtynyt ensiksi mainituilla jopa 14%:iin kun taas muilla
monikansallisilla yhtidilld vauhti liikkkuu 0,2% ja 3% vilimaastossa.®? On lisiksi arvioitu,
ettd dataan liittyvdn talouden arvo tulee kasvamaan entisestddn ldhivuosina — vuonna
2015 dataliitdnndisen talouden arvo on ollut 1,94% EU:n bruttokansantuotteesta ja
analyytikkojen mukaan luku tulee kohoamaan 4%:iin vuoteen 2020 mennessi.’?
Digitaalisten yritysten maird on myds itsessddn kasvanut huimasti, miké voidaan péétella
muun muassa Euroopan komission tiedotteesta: kymmenen vuoden aikana niiden méaara
on noussut yhdestd yhdeksédén, kun puhutaan maailman kahdestakymmenestd markkina-
arvoltaan suurimmasta yrityksestd.”* Edelld sanotun valossa niyttdd kirjistien siis silti,

ettd digitaaliset yritykset valtaavat markkinoita paremmin kuin muut, kasvavat kovempaa

% OECD 2013, s. 8.
°I OECD 2017, s. 9; Scherleitner 2018, s. 130.
92 Ks. Buroopan komission tiedoksianto.
% Ks. Alder & Soundin esitys digitaalisen liiketoiminnan verotuksesta.
% Komissio 2018a, s. 3; Komissio 2018b, s. 1.
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kuin muut ja maksavat veroja véhemmén kuin muut. Analysoin tilannetta enemman

luvussa 4.

BEPS on G20-maiden ja OECD:n yhteinen projekti®®, johon kaikkia valtioita toivotaan
mukaan ja kannustetaan osallistumaan. BEPS-hanke juontaa juurensa G20-maiden
vuoden 2013 huippukokoukseen Pietariin. Kokouksen koonti on julkaistu tiivistettyni

raporttina, jossa on todettu verotuksesta seuraavaa:

“Cross-border tax evasion and avoidance undermine our public finances and our
people's trust in the fairness of the tax system. Today, we endorsed plans to address
these problems and committed to take steps to change our rules to tackle tax
avoidance, harmful practices, and aggressive tax planning.”

Raportin verotuksellinen ydin on tiivistetty ylldolevaan sitaattiin, mutta tdman liséksi
siind summataan koko BEPS-projektin tavoite itsessddn astetta kdytdnnollisemmin:
likketoiminta tulee verottaa sielld, missd arvo luodaan ja taloudellinen, tuloksen
synnyttivd toiminta aidosti tapahtuu.’’ Tilld ei viitata pelkistiin digitaaliseen
liikketoimintaan, silli huolimatta tdmin tutkielman painopisteesti BEPS on paljon
enemmaéin. BEPS on hanke, joka koostuu viidestitoista eri osa-alueesta (actions™), joista

ensimmadinen on nyt suurennuslasin alla oleva digitaalinen talous.

G20-maiden julistuksessa todetaan, ettd maiden tulee varmistaa, ettei niiden oma tai
kansainvilinen oikeusjdrjestelmd salli tai kannusta ylikansallisia yrityksid siirtimain
tuloa matalan verotuksen maihin.”® Maat my®s sitoutuvat seki yksin ettd yhteisollisin
keinoin toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta veropohjaa rapauttavat tekijit
pystyttdisiin eliminoimaan tulevaisuudessa tehokkaammin. Jotta péastiisiin ldhemmaksi
tatd visiota, rajat ylittivad tiedonvaihtoa on liséttava ja tehostettava; puhutaan verotuksen
lapindkyvyydestd, mikd on ollut erds suurimmista haasteista eri valtioiden vélilla ja mihin
vastauksena EU on lanseerannut niin kutsutun DAC6-direktiivin. Tamén tutkielman
puitteissa DAC6 jdd maininnan tasolle, silli sen syvillisempi késittely ei sindllddn

edesauta tdtd tutkimusta, mutta direktiivi on ehdottomasti erds keskeisimpid

% Ks. Kansainvilisen jirjeston roolista kansainvilisen oikeuden kehittimisessid Crawford 2012, s. 192 —
196: Jarjestot eivit itsessdédn luo uutta oikeutta, mutta niilldi on hyvdt mahdollisuudet olla mukana
kehittdmassa sitd. BEPS-projektin tiimoilta ilmenevét suositukset tai ohjeistukset eivit luonnollisestikaan
ole sellaisenaan sitovia, vaan vaativat valtioiden hyvéksynnidn — ratifioinnin ja implementoinnin —
tullakseen aidosti voimaan.
% G20 2013, s. 4.
97.G20 2013, s. 12.
%.G20 2013, s. 13.
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kansainvélisessd yritysverotuksessa puhuttaneista uudistuksista kuluneena vuonna ja

siksi mainitsemisen arvoinen tdssikin yhteydessi.””

Edella siteeratussa julistuksessa olennaista oli siis ongelman tunnistaminen G20-maiden
johdon tasolla, mink& seurauksena OECD ja muut kansainvéliset toimijat — esimerkkind
EU — ovat ottaneet tehtdvidkseen tyOstdd ratkaisuja BEPS-tydoryhmien osoittamiin
ongelmiin. Kdytdnndssi ensin on tdytynyt madritelld ndma veropohjaa rapauttavat tekijét,
minkd jilkeen ajatustyd kansainvilisen verotuksen uudistamiseksi on voinut alkaa ja
mistd seurauksena OECD on julkaissut viliraportteja projektin etenemisesti.'® Myds
esimerkiksi EU on ty0stinyt ratkaisumalleja omalla tasollaan toteutettavaksi, mutta
suurin osa maista — Suomi mukaan lukien — kokee maailmanlaajuisen ratkaisun
paremmaksi tavaksi edetd asiassa ja odottaa parhaillaan toimintachdotuksia ja suosituksia

OECD:1ta.'""!

BEPS-tyoryhmit tyostavit parhaillaan eri BEPS-toimenpiteitd tarkoituksenaan kehittié
toimintasuositukset, jotka pystyttdisiin implementoimaan kansainviliselld tasolla.
Muutokset heijastuvat konkreettisesti esimerkiksi OECD:n malliverosopimukseen seka
kansainvéliseen verosopimusverkostoon maiden ottaessa nidmé suositukset kadyttoon.
Tdhdn mennessd erds mittavimmista — ellei mittavin — pyrkimys BEPS-ongelmien
taklaamiseen on ollut niin kutsuttu monenkeskinen yleissopimus (MLI)!*2 josta

3> Suomi on

kiytetiin suomeksi myds epivirallista nimitysti BEPS-sopimus.!”
allekirjoittanut kyseisen sopimuksen kesikuussa 2017.'% Sopimuksen tarkoituksena on
toimia instrumenttina, jonka allekirjoittamalla valtiot pystyvét implementoimaan OECD-
tasolla kehitetyt BEPS-vastatoimet osaksi kahdenvilisid verosopimuksiaan vaivattomasti
ilman raskaita neuvottelukierroksia.!®> Kiytinndssi valtiot péittivit, mitki
verosopimuksistaan ja milld laajuudella ne haluavat péivittdd ~automaattisesti” BEPS-
sopimuksen allekirjoittamalla BEPS-sopimusta vastaaviksi, ja mikédli kummankin

verosopimusosapuolen valinnat BEPS-sopimuksessa ovat yhteneviiset, tulevat ndma

% Ks. esim. PwC:n 14.6.2018 julkaistu uutinen “Raportointivelvoitteita koskeva EU-direktiivi
hyvaksytty”.
190 Digitaalisen liiketoiminnan kannalta olennaisimmat raportit ovat téssi tutkielmassa lihteini toimivat
OECD 2013, OECD 2015, OECD 2017, OECD 2018 sekd OECD 2019. Projektin loppupditelmii
odotetaan julkaistavaksi vuonna 2020.
101 Ks. esim. Alder & Sound, s. 25.
102 Eng. Multilateral Convention to implement tax treaty related measures to prevent Base Erosion and
Profit Shifting, “Multilateral Instrument”; “MLI”.
103 Scherleitner 2018, s. 134.
104 OECD:n tiedote 27.9.2018.
105 Scherleitner 2018, s. 134 — 136.
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muutokset voimaan kyseisten osapuolten viliseen verosopimukseen.!?® Jatkossa
verosopimuksia tulkitaan siis niiden oman tekstin lisdksi myos BEPS-sopimuksen tekstia
soveltaen, kun molemmat osapuolet ovat ilmoittaneet halukkuutensa kyseessd olevan
artiklan voimaansaattamiseen BEPS-sopimuksen mukaisena ja kun BEPS-sopimus
itsessddn on ratifioitu kummankin osapuolen toimesta. BEPS-sopimusta on alettu
soveltaa vuoden 2019 alusta ensimmaéisen kerran, ja vaikutuspiiri tulee kasvamaan siti

mukaa, kun valtioita liittyy mukaan ja ne ratifioivat sopimuksen kohtia yhtenevéisesti.

Yhteenvetona ja viittauksena tdmin luvun alkuun voidaan todeta, etti numeroiden
valossa ja valtioiden ndkokulmasta kyse ei ole aivan pienistd veromenetyksistd. Miti
digiyhtididen kasvuun ja tulevaisuuden ndkymiin taas tulee, analyytikot ndyttivét
luottavan digitalouden kehitykseen ja vauhdin kithtymiseen my6s 1dhivuosina. Valtioiden
oli siis korkea aika reagoida liiketoimintakehityksen aiheuttamiin verohaasteisiin, silld
fiskaaliset menetykset ovat vuodesta toiseen kovia ja tulevat kertaantumaan entisestién,
ellei asiaan saada tyydyttdvadd ratkaisua. BEPS-sopimus, joka kattaa tdhin mennessi
ratkaistut toimenpiteet ja jonka ratifioimalla valtiot pystyvit saattamaan muutokset
helposti omiin verosopimuksiinsa, on hyvé alku ja toimintamalli OECD:n ratkaisujen
voimaansaattamiseksi. Sopimusta tullaan mitd luultavimmin péivittimiddn myos
tulevaisuudessa, kun BEPS-projekti etenee pidemmaélle myos vield ratkaisematta olevien
kysymysten kohdalla. Néihin kysymyksiin lukeutuu my®6s tutkielmani kannalta keskeinen
ongelma digitaalisen kiintedn toimipaikan konseptista. Seuraavaksi syvennytddn
konkreettisemmalla tasolla tarkastelemaan sitd, kuinka kansainvélisti verotusta on
kaavailtu muutettavan nimenomaan merkittdvéan digitaalisen tai taloudellisen presenssin
huomioivaksi. Aivan ensimmadiseksi kartoitetaan keinot, jotta voidaan myohemmin

keskittyd niiden soveltuvuuden analysointiin ja johtopéatoksiin.

3.2.2. BEPS ja digitaalinen liiketoiminta

Digitaalinen talous on ensimmiinen toimenpide BEPS:n suurennuslasin alla.'”” Se on
mielestidni my0s yksi haastavimmista tai jopa haastavin BEPS:n osa-alueista, silld kyse
on melko tuoreesta ilmidstd. Lisdksi vajaaverotukseen johtava ongelma johtuu tdssi
aidosti lainsdddannollisistd aukoista eikd edes vaadi erityistd verokikkailua yrityksiltd —
piirre, jota on avattu aiemmin luvuissa 3.1.1. ja 3.1.2. On siis ymmaérrettidva, ettd tima

osa-alue vaatii kokonaan uudenlaisia, innovatiivisia ratkaisuja, joissa on huomioitu

106 Scherleitner 2018, s. 136.
107 OECD 2013, s. 14.
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modernin liiketoiminnan ominaispiirteet. Veronkiertopykédldn osoittaminen ei ohjaisi

valtion kassaan yhtddn enempai digitaloudesta perdisin olevaa tulosta.

Digitaaliseen talouteen liittyvid kysymyksid pohditaan ja ty0stetdén digitaalisen talouden
asiantuntijaryhmadssé (Task Force on Digital Economy, "TFDE”). Ryhmén tehtdvané on
tutkia digitaalista kauppaa ja nykyisten sddddsten soveltuvuutta sithen, sekd kehittdd
ratkaisuja havaittuihin verotuksellisiin ongelmiin.'®® On huomattava, etti digitaalinen
talous luo haasteita sekd tulovero- ettd arvonlisdverosektorille, ja TFDE -ryhmin
tavoitteena on tuottaa ratkaisuehdotuksia kumpaankin liittyen. Vuonna 2015 ja vuonna
2018 julkaistuissa OECD:n viliraporteissa on kisitelty tarkemmin digitaalisen
litketoiminnan verotuksen avainkysymyksid. Tarkastellaan vuoden 2018 raporttia ja

pidetddn painopiste tuloverotuksessa.

Ensinnédkin on tirkedd ymmartdd, ettd digitaalisen liitketoiminnan verotusta koskevat
ongelmat ovat erottamattomasti  kytkoksissé ~muihin  BEPS-toimenpiteisiin.
Viisitoistakohtaisesta toimenpideluettelosta erityisesti kohdat 7 koskien kiintedn
toimipaikan muodostumista, 8-10 siirtohinnoittelun saralla, 3 ulkomaisten véliyhteisdjen
sdantelyn osalta sekd 5  haitallisen verosuunnittelun ehkdisemiseksi ja 6
verosopimuskeinottelun kitkemiseksi liittyvit kiinteésti digitaaliseen talouteen.'% Tami
kuvastaa sitd, ettd digitaalinen liiketoiminta itsessddn ei ole ongelma, mutta se luo pohjan
muissa toimenpidekohdissa mainituille ongelmille; ne esiintyvét ikddn kuin ryhmina tai
pareittain digitaalisen liiketoiminnan kanssa. Tdmén tutkielman kannalta toimenpiteiden
1 (digitaalinen litketoiminta) ja 7 (kiintedn toimipaikan valttely) muodostama
parivaljakko on luonnollisesti relevantein ja sitd kautta kiinnostavin. On edelleen
mainittava, ettid kyseiset haasteet liittyvat yhtd lailla perinteiseen liiketoimintaan, mutta

digitaalinen toimintaympéristd luo vain paremmat puitteet niiden esiintymiselle.

Tutkitaan verotuksellisen presenssin ongelmallisuutta digitaalisen liiketoiminnan
yhteydessd tarkemmin. Mahdollisuus luoda ja ylldpitdd asiakassuhteita internetin
vilitykselld samoin kuin liitketoiminnan osa-alueiden automatisoiminen on vihentényt
olennaisesti  yritysten tarvetta  paikallisten  yksikoiden  perustamiselle ja
myyntihenkildkunnan palkkaamiselle.!'® OECD:n vuoden 2018 raportissa on kuitenkin
kiinnitetty huomiota siihen, ettd kiintedn toimipaikan syntymisestd “vapauttavat”

periaatteet — avustava ja valmisteleva toiminta — ovat itse asiassa niita fyysisen toiminnan

108 Malmgrén 2014, s. 230.
109 OECD 2018, s. 90.
110 OECD 2018, s. 93.
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muotoja, jotka monessa tapauksessa ovat eniii aidosti jiljelld.!'! Raportin mukaan on
tilanteita, joissa yritykselld on toisessa valtiossa kuin asuinvaltiossaan toimipiste, jonka
sopimuksenmukainen tehtdvé on tuottaa teknisté tukea, edistdd myyntid tai markkinoida
(avustava toiminta) mutta tosiasiassa nimenomaan tdmid toiminta johtaa asiakkaat
myynnin piiriin ja sopimukseen yrityksen kanssa. Toinen vastaava kiintedn toimipaikan
syntymisen vélttiva tekija liittyy agentin toimintaan: mikéli paikallisella edustajalla ei
ole ollut oikeutta myyda tai tehdd sopimuksia yrityksen lukuun, ei kiinteén toimipaikan
ole katsottu perinteisesti syntyvan. Nyt tdllaisen tosiasiallisesti sopimukseen johtavan
toiminnan merkitys myynnin luomisen kannalta on kuitenkin huomattu, ja BEPS:n
toimenpide 7:n alla onkin ehdotettu muutoksia kiintein toimipaikan miiritelméin. 2

Niaméa muutosehdotukset ovat nihtivissa MLI:ssd. '3

Fyysisen kiintedn toimipaikan mééritelmin lisdksi TFDE oli tarttunut myos tidmén
tutkielman kannalta olennaisempaan ongelmaan eli abstraktiin taloudelliseen presenssiin
— seikka, joka edelld kerrottua intensiivisemmin liittyy digitaalisten yritysten tapaan
harjoittaa liiketoimintaa. Samaisessa OECD:n vuoden 2018 raportissa on siis késitelty
my0ds tdtd aspektia; ndkokulmana relevantit edistysaskeleet veropraktiikassa eri
valtioissa.!!'* Raportissa todetaan, etti TFDE on tydstinyt useampia eri vaihtoehtoja
digitaalisen presenssin méadérittdmiseksi; tdma siséltdd niin ideat digitaalisen kiintedn
toimipaikan madrittelystd  (“significant economical presence; SEP”), uuden
lahdeverotyypin luomisesta tietyille digitaalisille transaktioille ettd niin sanotusta
tasapainottavasta verosta. Raportin mukaan konsensuksen saavuttaminen oli kuitenkin
haastavaa; kansainvilinen ratas pyori hitaasti, ja varsinaiset muutokset ovat jddneet

keskustelun tasolle.!!?

Vaikka OECD:n tasolla ei vield saavutettukaan yksimielisyyttd parhaasta tavasta edeta,
ovat jotkin valtiot kehittineet malliehdotusten pohjalta ratkaisuja ylikansallisten
digitaalisten yritysten verottamiseksi. Yhteistd eri vaihtoehdoille on ollut pyrkimys
turvata oikeansuuruinen veropohja siind taloudessa, jossa hyddykkeen markkinat
tapahtuvat. OECD:n raportissa on esitelty Israelin ja Intian tarjoamat mallit kiintedn
toimipaikan maéritelman muuttamisesta niin, ettd myos merkittdva digitaalinen presenssi

huomioitaisiin verotusoikeuden synnyttdvind tekijdnd. Raportissa painotetaan, ettd

1 OECD 2018, s. 93 — 96.

112 OECD 2018, 5. 93 — 96; ML, s. 19 — 23.
U3 MLI, 5. 19 — 23, art. 12-15.

114 OECD 2018, 5. 133 — 138.

115 OECD 2018, 5. 134.
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kuvaukset perustuvat valtioiden omaan raportointiin jérjestelmistidén, eiki OECD ole

116

analysoinut niitd sen tarkemmin. Tarkastellaan nditd toimintavaihtoehtoja

yksityiskohtaisemmin.

Israelin mallissa rajoitetusti verovelvollisen yrityksen etidnd tarjoamat digitaaliset
palvelut kotimaisille asiakkaille luovat yritykselle verotuksellisen presenssin mikéli
litkketoiminta on omiaan luomaan niin kutsutun merkittdvin taloudellisen ldsndolon
Israelissa. Merkittdvéstd taloudellisesta ldsndolosta puhutaan jo edelld mainitulla
englanninkieliselld termilld significant economic presence, johon perustuen riittavai
verotuksellista olemista mittaavista perusteista kéytetdin nimitysti SEP-testi.'!”
Olennaisia mitattavia muuttujia kyseisessd testissi ovat digitaalisten sopimusten''®
midrd, digitaalisten tuotteiden tai palvelujen kéyttdjien midrd, verkkosivuston

9 sekd merkittivin

kdyttiminen kohdennetusti paikallista markkinointia varten!'!
litkkevaihto-osuuden kohdentuminen digitaalisten palveluiden volyymiin Israelissa
sijaitsevien palvelun kiyttdjien perusteella.'?® Mikéli yksi tai useampi yllimainituista

kohdista tdyttyy, on SEP-testi niin sanotusti ldpdisty.

Myos Intiassa on ollut kehitteilld vastaavia ehdotuksia digitaalisen liiketoiminnan
taklaamiseksi verotuksessa. Ensimméiinen ndistd on edelld mainitun SEP-konseptin
ulottaminen rajoitetusti verovelvollisten liiketuloon, toinen taas mahdollistaisi rajoitetusti
verovelvollisen ldhdeverotuksen riippumatta fyysisen ldsndolon tasosta. Esityksessd
ehdotetaan, ettd SEP-konseptin mukainen digitaalisen presenssin vaatimus tadyttyisi,
mikali rajoitetusti verovelvollisen paikallinen liikevaihto mihin tahansa transaktioihin —
tavarat, palvelut, data - liittyen tdyttdisi tietyt mittapuut, tai mikdli digitaalinen
vuorovaikutus tai liiketoiminta kohdistuu riittdvadn méédrddn paikallisia kayttdjia
Intiassa.'?! SEP-perusteisen verotusmallin olisi tarkoitus astua voimaan 1.4.2019, ja
lisdohjeistusta ja tarkennusta edelld kaavailtuithin mittapuihin odotetaan tulevan lisdd

uudistuksen myo6td. Uudistuksen jdlkeen verovelvollisen sijainnilla tai asuinvaltiolla ei

116 OECD 2018, s. 135: Raportin kohdassa 348 painotetaan, etti digitaalisen liiketoiminnan verotukseen
tahtadvat toimintamallit perustuvat téysin valtioilta saatuun informaatioon, eikd mukautuvaisuutta erilaisiin
kansainvélisiin standardeihin, esimerkiksi kahdenvélisiin verosopimuksiin ndhden, ole analysoitu OECD:n
tyoryhmatasolla.
7 OECD 2018, s. 137.
118 T4ssd yhteydessi, OECD:n raporttiin perustuen, ymmarrin termilld “online contracts” viitattavan
mihin tahansa yrityksen ja asiakkaan vilisiin, digitaalisessa ymparistossd solmittaviin sopimuksiin. Ks.
asiayhteys OECD:n raportista, OECD 2018 s. 137.
119 Ks. OECD 2018, s. 137: Kohdennetulla ja paikallistetulla verkkomarkkinoinnilla viitataan verkkosivun
kohdistamiseen suoraan Israelin markkinoille esimerkiksi heprean kieltd, paikallista valuuttaa seké
paikallisia maksutapoja hyddyntdmalla ja paikalliset alennukset ja muut markkinointikeinot huomioimalla.
120 OECD 2018, s. 137.
2L OECD 2018, s. 138.
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olisi merkitystd, vaan verovelvollisuus syntyisi Intiaan suoraan ndiden edellytysten
tiytyttya. 12

Jotta tutkielma ei kévisi liilan yksinkertaiseksi, todettakoon vield, ettd myds muita
ratkaisuja verotulojen kerryttdmiseksi ylikansallisilta digitaalisilta yrityksiltd on harkittu.
Edelld mainittujen esitysten lisdksi on ehdotettu muun muassa, ettd YK:n
malliverosopimuksen palveluiden kiintedd toimipaikkaa koskevasta artiklasta 5.3 tulisi
poistaa fyysisen presenssin vaatimus.'?> Monissa maissa on my®ds harkittu tai otettu
kayttoon erilaisia tulon ldhteeseen (lihdeverotus) tai liikevaihtoon perustuvia veroja:
monet niistd on kohdennettu nimenomaan ylikansallisiin yrityksiin ja tiettyihin
liikketoiminnan muotoihin.'?* Tissd yhteydessi ei ole tarpeen eritelld niitd vaihtoehtoisia
malleja, silld vaikka niiden tarkoituksena on vastata samaan ongelmaan eli veropohjan
rapautumiseen, ne eivét sellaisenaan tarjoa kansainvilisen tason ratkaisua digitaalisen
kiintedn toimipaikan maarittaimiseksi. Jatetdédn siis ndmé mallit alaviitemaininnan tasolle
ja siirrytddn seuraavaksi katsomaan, mika olisi Euroopan komission vastaus digitaalisen

litketoiminnan aiheuttamiin haasteisiin.

3.3. EU:n digiveropaketti

G20-maat ja OECD eivit ole ainoita toimijoita, jotka ovat kiinnostuneet ratkaisemaan
digitaalisen litketoiminnan verottamista koskevan ongelman. On edelld kuvatulla tavalla
maita, jotka ovat omatoimisesti alkaneet kehittdéd vaihtoehtoja digitaalisen litketoiminnan
saattamiseksi verotuksen piiriin ja joilla jo on jokin tita tarkoitusta varten kehitetty vero;
esimerkkini edelld kuvatut Israel, Intia ja muutamat Yhdysvaltojen osavaltiot.!* Mittavin
kansainvilisen tason kdytdnnon pyrkimys digiyhtididen verottamiseksi on kuitenkin
Euroopan komission késialaa — tdmid digiveropakettina tunnettu kaksiosainen ehdotus
julkaistiin maaliskuussa 2018 ja sen tarkoituksena oli toimia pikaisena vastauksena
jasenvaltioita koskettavalle yhteisoverokadolle ja muille digitaalisen talouden
vajaaverottamisesta seuraaville ongelmille, joita on edelld kasitelty. Komission

tiedoksiannoista on rivien vélistd luettavissa, ettd EU:ssa on toivottu nimenomaan nopeaa

122 OECD 2018, s. 138.
122 OECD 2018, s. 138 — 139.
124 Ks. OECD 2018, s. 139 — 158. Raportissa on nostettu esille eri maissa kdyttdon otettuja kansallisia
ratkaisuja, joiden tarkoituksena on verovilttelyn estdminen ja erityisesti digitaalisen liiketoiminnan
verottaminen, ks. esim. Unkarin mainosverosta raportin sivulta 145.
125 Komissio 2018a, s. 6.
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reagointia tdhdn globaaliin ja jatkuvasti lisdveromenetyksid valtioille tuottavaan
ongelmaan, ja OECD:n prosessi on mahdollisesti kestdnyt jo liilan kauan ilman

konkreettisia toimintaohjeita.'*®

Komission tiedoksiannoissa perustellaan tarvetta digitaalisen liiketoiminnan
verottamiselle melko yhtenevin sanankdintein kuin OECD:n ja G20-maiden raporteissa,
joita on siteerattu aiemmissa luvuissa. Nykyisid kansainvélisen verotuksen sdddoksié ei
ole suunniteltu globaalisti toimiville yrityksille, jotka operoivat virtuaalisesti ja joiden
fyysinen presenssi valtioissa on vdhdistd tai sitd ei ole. Siind missd kymmenen vuotta
sitten maailmanlaajuisesti markkina-arvoltaan 20 suurimman yrityksen joukkoon mahtui
yksi digiyritys, on ndiden médri kasvanut tdhin pdiviin mennessd yhdeksidin samaisessa
20 yrityksen kirkijoukossa.!?” Komission tiedoksiannoista vilittyy ajatus siitd, etti
asiassa ei voida odotella enéd pidempéddn, vaan olennaisinta on kehittii ja saada kdyttoon
pikaisesti sellaisia verotuksen malleja, jotka varmistavat yhteiséveron kertymisen myos
digitaalisilta yrityksiltd. Spekulointia ehkd, mutta erddnd kunnianhimoisena tavoitteena
vaikuttaa olevan my6s EU:n asemoituminen globaaliksi edelldkdvijéksi uudenlaisten
verosddddsten suunnittelussa ja yhteensovittamisessa moderniin liiketoimintaan ja

digitaaliseen aikakauteen.'?®

Komission ehdotus jakautuu siis kahteen osaan; niin sanottuihin pitkén'?® ja lyhyen!'3?
aikavélin ratkaisuihin. Ensimméiinen rakentuu digitaalisen kiintedn toimipaikan tai
digitaalisen verotuksellisen ldsndolon eli presenssin késitteille: kun presenssi tietyssd
valtiossa on tarpeeksi mittavaa, syntyy valtiolle verotusoikeus yritykseen ndhden. Tata
puolestaan arvioidaan kolmella eri mittapuulla. Ndmd mittapuut ovat vihintdén 7
miljoonan euron vuositulot kyseisistd digitaalisista palveluista, védhintddn 100 000
palvelun kiyttdjaa tai vihintddn 3000 yritysasiakasta (business to business -sopimusta)

kyseisessd valtiossa verovuoden aikana.'*!

Mikali vahintddn yksi ylld esitetyistd
vaatimuksista tdyttyy, voidaan puhua merkittdvista digitaalisesta presenssistd, joka olisi

omiaan perustamaan yritykselle digitaalisen kiintedn toimipaikan. Témén ehdotuksen

126 Ks. esim. Komissio 2018b, s. 1: Mm. piiomamarkkinaunionista vastaava komission varapuheenjohtaja
Valdis Dombrovskis kommentoi EU:n digiveropaketin kehittdmistd seuraavasti: “We would prefer rules
agreed at the global level, including at the OECD. But the amount of profits currently going untaxed is
unacceptable. We need to urgently bring our tax rules into the 21st century by putting in place a new
comprehensive and future-proof solution.”

127 K omissio 2018a, s. 3; Komissio 2018b, s. 1.
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tavoitteena on voittojen allokoiminen ja verottaminen valtiossa, jossa yrityksen palveluita
tosiasiallisesti kédytetddn digitaalisia kanavia hyddyntden, ja tiedoksiannoista sekd itse
ehdotuksesta pidtellen komissio pitdd titd sopivana ja tehokkaana tapana pysyviksi

ratkaisuksi.'??

Jalkimmadisen ehdotuksen tarkoituksena on saada verotuksen piiriin sellainen merkittava
liikketoiminta, joka tdllda hetkelld jd4 verottamatta digitaalisen luonteensa vuoksi.
Ehdotetusta verosta kdytetddn nimitystd Digital Services Tax (”DST”) ja sen suunniteltu
kanta olisi 3% kyseisen palvelun liikevaihdosta siind valtiossa, jossa palvelun kayttdjat
sijaitsevat.!** On huomattava, etti tissi ehdotuksessa DST:n piiriin kuuluva liiketoiminta
on tarkoin rajattua ja midriteltyd, ja paljon erilaista digitaalista toimintaa jdisi myos sen
ulkopuolelle. Nyt verotettaviksi suunniteltujen liiketoimintojen ja tulonldhteiden piiriin
kuuluisivat esimerkiksi verkkokauppa-alustat sekd mainostulot ja kdyttdjatiedoista saadut
tulot.!3* Vero soveltuisi ainoastaan suuryrityksiin, silli verovelvolliseksi on méiritelty
ainoastaan toimijat, joiden globaali vuotuinen liikevaihto on vdhintddn 750 miljoonaa
euroa ja EU:n alueelta saatava digitaaliseen liiketoimintaan liitinndinen vuotuinen
liikkevaihto vihintisn 50 miljoonaa euroa.!*> Niin ollen monet yritykset jiisivit DST:n
ulkopuolelle joko tarjottujen palveluiden tyypin taikka edelld mainittujen liikevaihdolle
asetettujen rajojen vuoksi. DST:ti koskevassa komission ehdotuksessa mallista puhutaan
“tilapdisend ratkaisuna”, mutta tarkkaa aikaméadaretta sille, mita tilapdiselld tarkoitetaan,

el esityksestd 10ydy.

Molempien direktiivien olisi tarkoitus tulla voimaan tammikuussa 2020. Jisenvaltioiden
tulisi antaa ja julkaista direktiivin voimaansaattamiseen liittyvét lait, asetukset taikka
hallinnolliset péitokset viimeistdin 31.12.2019.1%¢ Parhaillaan valtiot kiyvit keskustelua
direktiivien vaikutuksista voimaan tullessaan, ja kuten luvussa 4.2. havaitaan, ndma
mielipiteet ehdotusten toimivuudesta ovat hyvinkin eridvid. Tarkempi analyysi tilanteesta
seuraa niin ikdédn luvussa 4.2. Digiveropaketin merkitys korostuu siis nimenomaan siiné,
ettd se on ensimmdiinen konkreettinen kansainviliselld tasolla implementoitavaksi
tarkoitettu ratkaisumalli kiintedn toimipaikan késitteen muuttamiseksi digitaalisia
litketoimintatapoja vastaavaksi. EU:n tavoitteena ei ole tdlla esitykselld kdvellda OECD:n

yli, vaan ehdotuksella pyritdin tukemaan OECD:n tasolla tehtdvia tyotd; digiveropaketin

132 K omission ehdotus 2018/0072, s. 19 — 20.
133 K omission ehdotus 2018/0073, s. 28.
134 Ks. DST:n piiriin kuuluvien palvelujen tarkka rajaus ja médrittely komission ehdotuksesta 2018/0073,
s.24-25.
135 Komission ehdotus 2018/0073, s. 10.
136 K omission ehdotus 2018/0072, s. 20; Komission ehdotus 2018/0073, s. 36.
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katsotaan soveltuvan erddnlaiseksi esimerkiksi kokonaisratkaisusta kansainvélisiin
keskusteluihin. Komission ehdotuksen mukaan EU:n tulee rohkaista kansainvilisid
kumppaneita tihin suuntaan ja tukea niiden kehitysti.'?” Kansallisiin ratkaisuihin
verrattuna ehdotuksessa korostetaan ylikansallisen ratkaisumallin merkitystd lisdarvoa
tuottavana tekijdnd: téllaisen mallin kéyttoonotto parantaisi oikeusvarmuutta
verovelvollisen kannalta sekd varmistaisi tasapuoliset toimintaedellytykset kaikissa

jasenvaltioissa.!*®

Téassd luvussa — kuten my0s muissa 3. jakson alaluvuissa — tarkoituksenani on avata
keskustelun alla olevien toimintamallien ominaispiirteitd objektiivisesti silld tasolla, mitd
eri vaihtoehtoja on olemassa ja kuinka niiden olisi tarkoitus toimia. Olen pyrkinyt
rajaamaan kdsittelyn yhteisdjen tuloverotusta koskeviin ratkaisuihin, vaikka toki
muitakin keinoja veropohjan eheyttimiseksi on suunnitteilla muun muassa
lahdeverotuksen saralla. Yleisestihdn voidaan todeta, etti koko BEPS-ilmi¢ liittyy
kaikkiin kansainviliselld tasolla operoiviin yhteisoihin liiketoiminnan harjoittamistavasta
huolimatta, ja ettd ongelmaa olisi mahdollista l&hestyd hyvin monesta eri ndkdkulmasta
riippuen muun muassa siitd, mitd BEPS-toimenpiteitd halutaan tarkastella. Téssa
tutkielmassa painopiste on kiintedin toimipaikan konseptissa ja presenssin
madrittdmisessd nimenomaan digitaalisen liiketoiminnan ollessa kyseessd. Kiinted
toimipaikka ja sen luoma veropresenssi puolestaan ovat edellytyksend sille, ettd liiketuloa
ylipadtdén voidaan verottaa, mistd voidaan vetdd suora johtopdétds siihen, ettd keinot
modernin kiintedn toimipaikan maédarittdmiseksi on kehitettdvd, tai litketulot jadvit
verottamatta. Téssd vaiheessa tutkielmaa itse ongelma on varmasti varsin selked, ja nyt
meilldi on myds liuta erilaisia kansainvilisen tason ideoita sen ratkaisemiseksi.
Jannityselementti syntyykin seuraavaksi siitd, mitd riskejd ratkaisumallit pitdvat sisdlldén

— toimivatko ne alkuunkaan ideaalilla tavalla ja mihin niiden kdytt66notto mahtaa johtaa?

137 K omission ehdotus 2018/0072, s. 3.
138 K omission ehdotus 2018/0072, s. 5.
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4. Ratkaisumallien riskit ja mahdollisuudet
4.1. Analyysi BEPS -keinojen soveltuvuudesta

Edellisissd luvuissa on kédyty ldpi veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa koskevaa
ongelmaa sekd sen vaikutuksia globaalisti yleiselld tasolla. On todettu, ettd
tutkimustulosten valossa ilmid johtaa mittaviin yhteiséverotulojen menetyksiin ja etté
tilld puolestaan on monenlaisia haitallisia seurauksia niin valtioille, luonnollisille
henkildille kuin itse yrityksillekin. Ylikansalliset digitaaliset yhtiot eivédt itsessddn ole
ongelman syy tai ainut aiheuttaja, mutta jo edelld todetusti niiden ominaispiirteet johtavat
vaikutusten kertaantumiseen, silld tutkitusti digitaaliset markkinat ja liiketoimintamallit
ovat kasvussa, toimijoita tulee lisdd tihedlld tahdilla ja timén lisdksi kansainvilinen
verojdrjestelmd nykymuodossaan ei tunnista niiden toimintatapaa, eli tutkimustulosten
valossa ndma digiyrityksiksi tituleeratut toimijat jaévét aliverotetuiksi, tai nidin meille on
ainakin tdhédn asti uutisoitu. Tdmén luvun tarkoituksena on takertua BEPS-ilmidsté tdhédn
mennessé esitettyihin viitteisiin ja tarkastella niiden todenperdisyyttd. Lisdksi analysoin,
milld tavalla BEPS-toimenpiteet ovat vaikuttaneet tdhidn mennessd ja millaisia
vaikutuksia vasta esitetyilld toimintamalleilla mahdollisesti olisi niin valtioihin kuin
yrityksiinkin ndhden tulevaisuudessa. Analyysissani hyddynnin alan ammattilaisten
kdyméa ajankohtaista keskustelua, mutta jitén tilaa my0s omille ajatuksilleni, pyrkien

muodostamaan ndiden avulla kriittisen kokonaiskuvan kaikesta tdhén asti esitetysta.

Kun puhutaan BEPS-ilmiosti, tarkoitetaan tilld voitonsiirtoja sekd yhteisdveropohjan
heikkenemistd yhteisoverotulojen vdhenemisen muodossa. Téstd on esitetty erilaisia
numeerisia arvioita, joita olen sivunnut aiemmin tdssd tutkielmassa — erityisesti luvussa
3.2.1. Puhutaan siis efektiivisestd veroasteesta, jonka uskotaan olevan digitaalisten
yritysten kohdalla paljon matalampi (9,5%) kuin perinteisillda yrityksillda (23,2%).
Koopenhaminassa 20.9.2018 pidetyssé EU:n vero-oikeuden konferenssissa ilmid
onnistuttiin  kuitenkin kyseenalaistamaan. Edelld mainitut numerot perustuvat
Copenhagen Economicsin mukaan puhtaasti teoriaan, kun taas empiirisen tiedon pohjalta
yritykset vaikuttavat maksavan efektiivistd veroa suunnilleen saman verran huolimatta
niiden digitalisaation asteesta liiketoiminnassa.!* Samalla lopulliseen efektiiviseen
veroasteeseen vaikuttavat myos rahoitusmallit sekd erilaiset vdhennysjérjestelmét ja

t140

kannustimet ", jotka puolestaan ovat sidoksissa valtioiden kansallisiin verojirjestelmiin
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140 Copenhagen Economics, s. 6.
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sekd luonnollisesti yritysten rahoitusrakenteeseen — tarkemmin ilmaistuna oman ja
vieraan pddoman suhteeseen. Nimenomaan ndiden vaikutuksesta lopullinen efektiivinen
veroaste kéddntyy sekd perinteisilld ettd digitaalisilla yrityksilld suunnilleen samaan;
Copenhagen Economicsin selvityksen mukaan keskimédrdiset luvut olisivat perinteisilla

yrityksilld 28% ja digitaalisilla vastaavasti 29%.'4!

Edellisid lukuja tarkastellessa ei voi olla ihmettelemaéttd, kuinka vaikutelma tietysté
ilmidstd voi hetkessd kddntyd varsin erilaiseksi. Onkin itse asiassa epdselvdd, kuinka
merkittdvistd veromenetyksistd koko BEPS-ilmidssd aidosti onkaan kyse: tutkiessani
OECD:n Addressing Base Erosion and Profit Shifting -raporttia vuodelta 2013 sekd muita

projektin alkuvaiheeseen liittyvii tiedotteita'*?

en onnistunut I0ytdmadn varsinaista tietoa
siitd, kuinka ylipddtddn on paddytty sithen késitykseen, ettd yhteisoveropohja olisi
globaalisti heikentynyt — puhumattakaan tilastoista, jotka osoittaisivat konkreettista
ndyttod tdstd. Sen sijaan Copenhagen Economicsin raportissa esitetddn, ettd
yritysveropohja on pysynyt melko stabiilina viimeiset kaksi vuosikymmentd, minkd
liséksi digitalisaation nihtiin korreloivan lievisti positiivisesti yhteisdveroihin.!* Jos

tilastot ovat totta, julkisuudessa esitetty kuva digitaalisten yritysten verokdyttdytymisesti

on ollut jokseenkin harhaanjohtavaa. Taustoja on ehdottomasti selvitettdva enemman.

Matthias Bauer on ylla esitetyn digiyritysten verovilttelyn kyseenalaistanut ekonomisti,
jonka kriittinen puheenvuoro aiheesta on julkaistu artikkelina ECIPE Occasional Paper -
lehdessi hiljattain.!** Bauerin mukaan empiiriseen niyttddn perustuva taloudellinen data
osoittaa  digitaalisten  yritysten maksavan yhteisoveroa keskimddrin  20-50
prosenttiyksikkdd enemmaén kuin Euroopan komission julkaisuissa véitetdén. Ero selittyy
Bauerin mukaan silld, kuinka tutkimus on suoritettu: tarkastelussa on huomioitu top 100
markkina-arvoltaan suurinta yritysta sekd top 5 verkkokauppa-alan yhti6td, jotka Bauerin
sanoin tuskin heijastavat digitaalisen liiketoiminnan todellisuutta tai tuottavuutta eri
yhtididen vililla.'* Lisdksi Euroopan komission julkaisemat numerot perustuvat miti
ilmeisimmin ainakin osittain Euroopan taloudellisen tutkimuskeskuksen ja PwC:n
tekemiin tutkimukseen'*®, jossa kyseisid numeroita ei kuitenkaan oltu mainittu — sen

sijaan tutkimuksessa todetaan, ettd siind kdytetyt numerot ovat arvioita hypoteettisen
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investointiprojektin pohjalta.'*” Bauer huomauttaa my®ds, etti arviot ovat perustuneet
yksittéisten valtioiden verotuksellisesti edullisimpiin sdédoksiin, eikd arvioinnissa olla
huomioitu monille ylikansallisille yhtidille kohdistuvaa kaksinkertaisen verotuksen

taakkaa.'*®

Mikili luotamme Bauerin tutkimuksiin, voidaan yhteenvetomaisesti todeta digitaalisten
yritysten  efektiivisen veroasteen olevan suunnilleen samalla tasolla kuin
perinteistenkin.'*’ Yksipuolinen, digialan muutamaan suurimpaan toimijaan keskittynyt
tarkastelu yhdistettynd mahdollisesti puhtaasti teoreettisen aineiston kdyttdmiseen
laskelmien pohjana on johtanut loppupéételmiin, jotka maalaisjédrjelld kuulostaisivat
mahdollisilta, mutta joille ei tosiasiassa 10ydy empiiristd ndyttéd. On huomattava, ettd
digitaaliset yritykset tekevit tappiota siind missé perinteisetkin, vaikka voittomarginaali
niyttdisi olevan keskimiirin hieman perinteisii korkeammalla.'>® Tistd huolimatta
pelkdstd voitosta ei ole kyse, ja sen vuoksi olisikin tirkedd huomioida verotuksen
taustaperiaatteet globaaleja ratkaisuja kehittdessd. Liikevaihdon verottaminen, kuten
muutamissa BEPS 2018 -raportissa esitellyissd malleissa ehdotettiin, ei ole missdin
olosuhteissa oikeudenmukaista. On huomattava, ettd ndméd mallit olivat yksittdisten
valtioiden kansallisia aloitteita ja OECD:n osalta ne toimivat vain esimerkkeind ja

pohjana keskustelulle.!!

Téssd vaiheessa analyysia on hyvéd tarkastella BEPS-hanketta uusin silmin edelld
esitettyjen tietojen pohjalta. Jos digitaaliset yritykset eivit olekaan ongelma — tai jos
yhteisoveroissa ei todistetusti edes ole edelld kuvattua vajetta —, mistd ilmidssi on edes
kyse? Kodpenhaminan vero-oikeuden konferenssissa 20.9.2018 keskusteltiin kriittisesti
EU:n digiveropaketista, mutta BEPS-projektin tarpeellisuutta ei itsessddn olla
kyseenalaistettu. Sen tavoitteita pidetddn edelleen — kaikkien numeroiden valossa —
tarpeellisina. Myds Copenhagen Economics linjasi kaiken esittdiménséd jédlkeen, ettd
projektille on paikkansa: BEPS-hanke osoittaa, missd ja kuinka ylikansallinen
liiketoiminta mahdollistaa verovilpin, ja osaltaan turvaa yhteisdverojen minimitason.'>?
Oman késitykseni mukaan, ja kaikesta edelld esitetystd huolimatta, uusia keinoja yritysten

oikeudenmukaiseksi verottamiseksi tarvitaan ilman muuta. Jos jitimme hetkeksi taka-

alalle sen, ovatko yhteisoverotulot todella vidhentyneet globaalisti, ja pohdimme
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pelkistddn verotulojen jakautumisen oikeellisuutta eri valtioiden kesken, huomaamme
yhé saman epédkohdan, jonka vuoksi tété tutkielmaa ylipdétdan tehdién ja jota olemme jo
useamman luvun késitelleet. Kansainvilisen verotuksen pelisdédnnot rakentuvat edelleen
vanhoille periaatteille, jotka eivét nykyisellddn indikoi yrityksen voittojen syntymistd tai
arvon muodostumista. BEPS ja sen toimenpiteet auttavat parhaimmillaan juuri tdhin; on
lisdksi  tdrkedd hahmottaa nimenomaan liiketoiminnan muutos jatkuvasti
digitaalisempaan suuntaan, minkd vuoksi tarvitaan modernille globaalille

litkketoiminnalle soveltuvia kestdvid ratkaisuja.

BEPS-hankkeen tdhdnastiset saavutukset on esitelty kattavimmin vuoden 2018 raportissa,
ja ensimmadisid toimenpiteitd on aloitettu saattamaan kdytdntdon niin kutsutun BEPS-
sopimuksen kautta. Kiinted toimipaikka ja mahdollisuudet sen kiertdmiselle oli nostettu
omaksi toimenpiteekseen myos BEPS-projektiin, ja kisitteen uudenlaista madrittelya
onkin tydstetty toimenpiteen 7 alla.'>*> BEPS-sopimuksessa kiintefin toimipaikan
madritelmad paddyttiin muuttamaan tyoryhmin esittimélla tavalla niin, ettd vdhdisenkin
fyysisen aktiivisuuden luonteeseen kiinnitetddn jatkossa enemmén huomiota —
esimerkkind agentin toimet tai sellainen myyntid edistdvé tai tukeva tyo, joka tosiasiassa
on omiaan johtamaan asiakkaan sopimukseen yrityksen kanssa.'>* Muutos tosiasiassa
tiukentaa kiintedn toimipaikan vélttdviksi tekijoiksi katsottujen avustavan ja
valmistelevan toiminnan késitettd. Rajaus on mielesténi siltd osin onnistunut, ettd se
painottaa toiminnan tosiasiallista luonnetta ja merkitystd sen sijaan, ettd tarkastelu
lukkiutuisi sellaisiin vakiintuneisiin késitteisiin kuin ’markkinointitarkoitus” tai
“tekninen tuki”.!>> Se, kuinka suuri rooli tillaisella muutoksella kiytinnossi on, jii
kuitenkin mielesténi epéselviksi. Digitaalisen liiketoiminnan presenssiin ndmé kiintedd
toimipaikkaa koskevat uudistukset eivédt juuri osu: ongelman ydin on nimenomaan
fyysisen presenssin puuttumisessa, ja ndma edelleen fyysiseen tekemiseen keskittyvit
ratkaisut eivét néin ollen sovellu kyseisiin yrityksiin. En my6skédédn onnistunut 16ytimééan
arviota siitd, mika fiskaalinen vaikutus tilla muutoksella itsessdén tulee olemaan maiden

talouteen.

BEPS 2018 -raportissa esiteltiin Intian ja Israelin mallit esimerkkind niin sanotun
digitaalisen kiintedn toimipaikan konseptista. Malli on péddpiirteissddn sama, jota

Euroopassa on ehdotettu niin sanotuksi pitkdaikaiseksi ratkaisuksi. OECD ei ole ottanut

153 Kg. MLL s. 19 — 23, art. 12-15.
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virallista kantaa tdhdn, vaan raportissa korostettiin Intian ja Israelin roolia kansallisten
ratkaisujensa kehittdjind sekd kattavan OECD-tason analyysin puuttumista toistaiseksi.
Yleisesti OECD on ilmaissut toivovansa valtioilta karsivallisyyttd, silld yhteisen
kansainvélisen ratkaisun kehittdiminen olisi ensisijainen vaihtoehto ja ensiarvoisen
tirkedd myds verotuksen toimivuuden takaamiseksi.'>® Alueellinen sooloilu ja
monenlaisten verotusmallien yhtaikainen kédyttoonotto monimutkaistaisi kansainvilistd
verojdrjestelméd entisestddn ja tekisi ylikansallisesta litketoiminnasta aiempaa
haastavampaa verovelvollisille, kun jokaisen alueen omat erityissdddokset pitdisi pystyd
ottamaan huomioon. OECD:n mukaan paras vaihtoehto olisi kansainvélisen paatoksen
saavuttaminen ja sen implementoiminen mahdollisimman laajasti ja harmonisesti, ja

myos EU:ssa on otettu niin ikééin sama kanta. !>’

Téssd vaiheessa jdd ndhtdvédksi, miten OECD aikoo vastata digitaalisen kiinteén
toimipaikan haasteeseen. Intian ja Israelin SEP-konseptia hyodyntdvit digitaalisen
kiintedn toimipaikan mallit saattavat toimia innoittajina myos OECD:n mahdolliselle
ratkaisulle, mutta toistaiseksi kiintedn toimipaikan késittely on rajoittunut avustavan ja
valmistelevan toiminnan arvioinnin tiukentamiseen. Digitaalisen presenssin arvioimiseen
liittyy kuitenkin omat haasteensa, ja sen vuoksi yksiselitteisten kriteerien luominen
kiintedn toimipaikan muodostumisen arvioimista varten on erittdin haastavaa. Intian ja
Israelin malleissa on hyddynnetty sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia mittapuita, ja
ndihin molempiin liittyy omat ongelmansa. Kvantitatiivisia tekijoitd, kuten palvelun
kayttdjien madrdd tai litkkevaihdon suuruutta, on sindlldén helppo mitata, mutta usean
kriteerin kytkeminen suoraan tai epadsuorasti vaikkapa vékilukuun voi olla pienten maiden
kannalta epdedullista — tdlloinhdn kiinted toimipaikka jdisi usein syntymdtta.
Kvalitatiivinen  arviointiperuste, esimerkiksi palvelun kohdistaminen tietyille
markkinoille Israelin mallin mukaisesti, taas tuo arviointiin monipuolisuutta, mutta
samalla tulkinnanvaraisuutta, joka puolestaan saattaa osoittautua hallinnollisesti
hankalaksi ja verotuksen ennustettavuuden ja samalla verovelvollisen oikeussuojan

kannalta ongelmalliseksi.

Lahimmaéksi kansainvéliseksi tarkoitettua, jokseenkin Intian ja Israelin malleja vastaavaa
ratkaisua péastddn tarkastelemalla EU:n komission direktiivid digitaalisesta kiintedsta
toimipaikasta. Tdmd malli antaa samalla mahdollisuuden jo olemassa olevan

kansainvélisen ehdotuksen konkreettiselle arvioinnille — esimerkiksi Suomessa kyseisesta
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direktiivipaketista on annettu lausuntokierros kesdlld 2018. On huomattava, ettd OECD:n
ratkaisu asiaan saattaa olla my0s aivan tiysin erilainen néihin ndhden, joten téssd
vaiheessa on parasta jdddd odottamaan loppuraporttia. Todettakoon kuitenkin, etti
Koopenhaminan konferenssin valossa yhteisoverotulot ovat stabiilit ja kyse BEPS:ssé on
ennemmin verotulojen oikeudenmukaisesta jakautumisesta yritysten tosiasiallisen
litkketoiminnan perusteella eri valtioiden kesken. Talloin pitkdaikaisiksi tarkoitetut
kansainvélisen verotuksen uudistukset on syytd analysoida kunnolla — olivatpa ne miti
tahansa — jotta negatiivisilta, digitalisaatiota hidastavilta ja digitaalisen palvelusektorin
yrityksid  rankaisevilta verovaikutuksilta  viltyttdisiin. OECD:n uusimmassa,
tammikuussa 2019 julkaistussa tiedoksiannossa on kisitelty juuri niitd arvoja ja
tavoitteita, joita uudenlaisten verokonseptien kehitystydssid on otettava huomioon.!®
Konkreettisia toimintamalleja ei siis vield timén tutkielman julkaisun kynnykselld olla

esitetty.

4.2. Analyysi EU:n digiveropaketin soveltuvuudesta
4.2.1. Digitaalisen kiintein toimipaikan vaikutuksista

Euroopan komission digiveropaketti jakautuu edelld kuvatusti kahteen osaan, joista
ensimmdinen rakentuu niin sanotun digitaalisen kiintedn toimipaikan ehdotukselle ja
jalkimmiinen tietyistd digitaalisista palveluista perittavan véliaikaisen veron (DST)
perustamiselle. Kyseinen digiveropaketti on mittavin tdhdn mennessd esitetyisti
ylikansallisista ratkaisumalleista digitaalisen liiketoiminnan verotuksen uudistamista
koskien, ja sen vuoksi olen nostanut sen nédinkin keskeiseen asemaan BEPS-projektin
rinnalle tdssd tutkielmassa. Tédssd osiossa tarkoituksena on analysoida kummankin
direktiivin ~ vaikutuksia  yksityiskohtaisesti ja sitd kautta ymmairtdd, miksi
direktiiviehdotukset ovat herittdneet niin paljon kriittistd keskustelua. Aloitan
digitaalisen kiintedn toimipaikan késitteestd, joka on niin sanottu pitkédn aikavilin malli,
ja tarkastelen sen jilkeen DST:td, joka on tarkoitettu véliaikaiseksi ratkaisuksi. Téssa
osiossa on hyddynnetty myds Valtiovarainministerion lausuntokierroksella kerddmié
lausuntoja komission digiveroehdotuksista. Nédiden osalta on huomattava, ettd lausunnot
edustavat ainoastaan eri suomalaisten toimijoiden kantoja, joissa nidkokulma l&htee

Suomen edusta. Tdma mielessa pitden lausuntoihin on mielestidni suositeltavaa tutustua,

158 Ks. OECD 2019.
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silld niistd 16ytyy varsin subjektiivisesta ndkokulmasta huolimatta hyvaa arviointia, joka

voidaan periaatteessa rinnastaa muihinkin pienempiin valtioihin.

Digitaalinen kiinted toimipaikka syntyisi luvussa 3.3. kuvatulla tavalla kdyttdjien mdaran
(100 000), maakohtaisen liikevaihdon (7 MEUR) tai B2B-sopimusten méiridn (3000)

vaatimusten tdyttyessi verovuoden aikana kyseisessd valtiossa.!®

Konseptia
sovellettaisiin rajat ylittdvadn liiketoimintaan EU-jdsenvaltioiden vililla sekd lisdksi
suhteessa kolmansiin maihin, joille muodostuu edelld kuvattu merkittdva digitaalinen
lasndolo jossakin EU-valtiossa ja joiden kanssa verosopimusta ei ole tai joiden kanssa
voimassaoleva verosopimus sallii digitaalisen kiinteédn toimipaikan muodostumisen
vastaavalla tavalla.!®® Komissio edelleen suosittelee jdsenvaltioita siséllyttimiin

verosopimuksiinsa sellaisen kiintedn toimipaikan maédrittelyn, joka huomioisi myos

digitaalisen liiketoiminnan.

Edelld mainitut mittapuut ovat mielesténi selkeitd, ja sitd pitdisinkin mallin ehdottomana
vahvuutena. Kiintedn toimipaikan syntymisen edellytykset ovat yksinkertaistetusti
numeroina, ja tapa mitata digitaalista taloudellista aktiivisuutta vaikuttaa sinélldén
yksiselitteiseltd — kyseiset kiyttdjimaardén, litkevaihtoon sekd B2B-sopimuksiin liittyvit
muuttujat ovat mitd luultavimmin niité tekijoitd, jotka korreloivat jollakin tasolla valtion,
sen videston sekd yritysten merkitykseen digiyrityksen voiton kertymisen ja arvon
syntymisen kannalta olennaisena toimipaikkana. Néppituntumalta malli vaikuttaisi
ainakin toteuttamiskelpoiselta, mutta tarkennetaan siitd huolimatta tarkastelua

yksityiskohtiin ennen kuin olemme valmiita allekirjoittamaan koko paketin.

Yhtend suurimpana kysymyksené digitaalisen kiinteédn toimipaikan konseptiin liittyen on
pohdittava sen tapaa jakaa pienet ja suuret valtiot ikiifin kuin voittajiin ja hividjiin.'®!
IImaisu on kérjistys, mutta kuvastaa sitd, kuinka samojen numeeristen periaatteiden ja
mittapuiden tulisi soveltua hyvin erikokoisiin toimijoihin. Otetaan esimerkeiksi Ranska,
jonka vakiluku on noin 67 miljoonaa, ja Suomi, jonka vikiluku on noin 5,5 miljoonaa, ja
arvioidaan edellytyksid komission ehdottamien mittapuiden tdyttymiselle. Tilastoja
aiheesta ei ole luonnollisesti saatavilla, mutta ilman niitdkin vaikuttaisi erittdin
todennidkoiseltd, ettd suomalainen digiyritys joutuu luultavammin verotetuksi Ranskassa

kuin ranskalainen Suomessa. Yleisesti ottaen isoissa jdsenvaltioissa digitaalisen kiintedn

toimipaikan ja samalla verotuksellisen presenssin vaatimat edellytykset tayttyvét suuren

159 K omission ehdotus 2018/0072, s. 17.
160 K omission ehdotus 2018/0072, s. 15.
161 Andersson 2018, s. 687.
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vakiluvun ansiosta helpommin kuin pienissd — toisaalta pienissdkin maissa, kuten
Pohjoismaissa, on paljon innovatiivista teknologiaa hyddyntdvéa tai sithen perustuvaa
litketoimintaa, joka néin ollen entistd useammin tulisi verotetuksi ndissé suuren vikiluvun
jasenvaltioissa. Valtiovarainministerioé on arvioinut muutoksen vaikuttavan kaiken
kaikkiaan negatiivisesti Suomen verotulokertyméin.'®? Vaikutuksen ollessa sama myds
muiden pienten valtioiden kohdalla, on ehdotuksen kannatus luonnollisesti jakautunut

voimakkaasti suurten ja pienten valtioiden valilla.

Alder & Soundin yhteenvedossa mainitaan, ettd komission mukaan esityksen
voimaantulo itsessddn ei juuri kasvattaisi veropohjaa EU:n alueella, mutta johtaisi
verotulojen uudenlaiseen jakautumiseen.'®® Tamiin liséksi digitaaliset kiinte#t toimipaikat
aiheuttaisivat lisdd hallinnollista taakkaa — tité pitdisin seikkana, jota ei ole mahdollista
valttdd otettaessa kayttoon uudenlaista verotuskonseptia, mutta joka on verotuksen
kustannustehokkuuden kannalta haitallinen seikka ja jolle pitéisi sen vuoksi olla hyvit
perusteet, eli todellinen merkitys valtion talouden kannalta. Luvussa 2.1.2.
taustoitettiinkin teemaa kansainvilisen verotuksen arvoilla ja taustaperiaatteilla, joista
yhtend esille nostettiin  nimenomaan Adam Smithin korostama verotuksen
kustannustehokkuus. Verojen kerddmisen tulisi siis tapahtua vaivattomasti, tuottamatta
suurempaa haittaa kummallekaan osapuolelle. Mielesténi tissd kohtaa olisi pystyttidva
arvioimaan digitaalisen kiintedn toimipaikan kédyttdonoton tuottama fiskaalinen lisdarvo
valtioille — jos sellaista ei ole, voidaan kyseenalaistaa valitun keinon soveltuminen itse

ongelmaan, jos tarkoituksena on vastata nimenomaan veropohjan rapautumiseen.

Lisdksi on otettava huomioon ehdotuksen konkreettinen vaikutus yritysten
litketaloudelliseen kiyttdytymiseen. Komissaari Pierre Moscovici on kommentoinut
digiveropaketin vaikutuksia toteamalla, etti keskustelussa ei voida ottaa huomioon
yksittdisten jdsenmaiden etua, ja ettd verokantojen alentamiskilpailu sekd Suomen tai
Irlannin kaltaiset veroparatiisit eivit ole hyviksyttivii. % Tissi keskustelussa painopiste
lienee ollut toisaalla, mutta otettakoon siitd silti irti veroparatiisin ilmaus seka ajatus siiti,
ettd pienen vikiluvun maihin verotusoikeus tosiaan jéisi usein syntymaittd — tekija, joka
verosuunnittelun nédkokulmasta voisi olla relevantti yritykselle, mikadli digitaalista
verotuksellista presenssid on ylipddtadn mahdollista suunnitella. On pidettdva mielessi,

ettd digitalisaatiota ja teknologiaa hyodyntivai liikketoimintaa tulee nimenomaan edistda

162 Alder & Sound 2018, s. 23.
163 Alder & Sound 2018, s. 23.
164 Teknologiateollisuus 2018, s. 38.
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eikd jarrutella ylimddrdiselld hallinnollisella taakalla, ja ettd kestdvdn ratkaisun
aikaansaamiseksi eri valtioiden véliset erot tulisi voida ottaa jotenkin huomioon. Sen
vuoksi vaikuttaa hieman ongelmalliselta, ettd kiintedn toimipaikan madritelméaén valitut
kriteerit tayttyisivdt suurivékilukuisissa valtioissa saman tien, mutta pienissd tuskin

koskaan.

On siis puntaroitava, mille tekijoille digitaalisen kiintedn toimipaikan maéritelméssa
ylipddtddn halutaan antaa painoarvoa: nykyistd mallia on arvosteltu muun muassa
liiallisen painotuksen antamisesta raakadatalle eli pelkistetysti etenkin kayttédjéitietojen
kerdimiselle.'®> Tosiasiassa pelkki raakadata on yrityksen arvonmuodostuksen kannalta
melko hyddytontéd kunnes sitéd pystytidén kdyttdméadn jollakin tavalla, ja tima kadyttdminen
taas ei vilttimittd tapahdu siind valtiossa, jossa kuluttajat sijaitsevat.!®® Kisilli on
oikeastaan sama kysymys, jota on sivuttu edellisessd luvussa 4.1. Intian ja Israelin mallien
yhteydessd: missd midrin SEP-tyyppisessd mdiiritelmassd tulisi ottaa huomioon
madrillisid ja laadullisia tekijoitd, ja mitkd oikeastaan ovat ne seikat, jotka ilmaisevat
aitoa merkittdvdd presenssid? Loppujen lopuksi digitaalisten yritysten toiminta on
pirstaloitunut useaan eri paikkaan, ja olennaista on globalisaation tuomien hyd6tyjen
ottaminen segmenteittdin sieltd, missd mikékin toiminta on jirkevai; on valtioita, joiden
voimavarana on valtava kulutusvoima, mutta myos valtioita, joissa yrityksen arvo
kiteytyy esimerkiksi immateriaalioikeuksiin. Kun tarkastellaan EU:n digitaalisen kiinteén
toimipaikan direktiivid, huomataan kvantitatiivisille ja erityisesti raakadatalle
rakentuvien kriteereiden olevan ehdotuksessa yliedustettuina — toki nimékin ovat tapoja
mitata jonkinlaista digitaalista olemista, mutta kuinka tehokkaina ja soveltuvina niitd
voidaan pitdd EU:n kaltaiselle alueelle, jonka diversiteetti on valtava? Lisdksi kayttédjien
sijainnin osoittaminen voi olla ongelmallista, silld IP-osoite ei valttimatta paikannu sithen

valtioon, jossa kuluttaja tosiasiallisesti sijaitsee. '’

Komission digitaalista kiintedd toimipaikkaa koskevassa ehdotuksessa valtioita
kannustetaan neuvottelemaan vastaava digitaalisen presenssin perustava mééritelma
verosopimuksiinsa kolmansien valtioiden kanssa. Valtioiden véliset neuvottelut ovat
kuitenkin usein hitaita ja raskaita prosesseja; puhumattakaan tilanteesta, jossa useat EU-
valtiot pyrkisivdt uudistamaan sopimusverkostoaan samanaikaisesti kolmansien

valtioiden kanssa. OECD:n tasolla timd ongelma huomioitiin ns. BEPS-sopimuksen

165 Teknologiateollisuus ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 3.
166 Ks. Teknologiateollisuus ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 8.
167 Alder & Sound 2018, s. 15.
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muodossa — implementoimalla kyseisen instrumentin, sen kautta valitut vaikutukset
saadaan voimaan vaivattomasti kaikkiin tahdottuihin sopimuksiin. EU:n tasolla téllaista
ei tietddkseni ole kehitteilld, ja muutenkin téllaisen projektin pééllekkédisyys BEPS-
sopimuksen kanssa vaikuttaisi hivenen turhalta. Mikali valtiot kuitenkin paityisivit oma-
aloitteisesti noudattamaan komission kehotusta, voisi seurauksena olla jopa verotettavan
tulon siirtyminen EU:n alueelta kolmansiin maihin, minka liséksi uhkakuvana on, ettd
EU:n alueelle ei muodostuisi yhtddn nykyistd enempdd verotettavia Kkiinteitd
toimipaikkoja.'®® Valtiot, joiden kannalta kiinteéin toimipaikan perustuminen vikilukuun
tai B2B-vuorovaikutukseen olisi hyodyllistd, olisivat varmasti valmiita tekemaéan tillaiset
muutokset verosopimuksiinsa eurooppalaisten kanssa. Esimerkiksi Intia, Kiina ja
Yhdysvallat ovat vikiluvultaan — ja sitd kautta digitaalisten palveluiden
kayttdjamadraltaan - vield paljon EU-valtioita suurempia, ja vastavuoroisuuden nimissi
uudistetut verosopimukset tarjoaisivat niille erinomaiset mahdollisuudet péésti

verottamaan eurooppalaisia toimijoita.

Komission esityksessd korostetaan, ettd digitaalisen kiintedn toimipaikan konsepti on
tarkoitus siséllyttdd kehitteilld olevaan yhteiseen yhdistettyyn yhteisoveropohjaan
(Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB).!%’ Tiamin tutkielman puitteissa ei
ole mahdollista pureutua endd tarkemmin siihen, kuinka CCCTB tulisi kédytdnndssa
toimimaan, joten jdtdn sen kasittelyn jonkin toisen tutkimuksen kohteeksi. CCCTB:t4,
kuten nyt késiteltdvini olevaa digitaalista kiintedd toimipaikkaa, on kuitenkin kritisoitu
myos tulon kohdistamisesta liiaksi ns. kulutusmaahan — eli nimenomaan paikkaan, jossa
kayttdjat sijaitsevat — sen sijaan ettd esimerkiksi immateriaalioikeuksille annettaisiin
painoarvoa.'”” Suomen ja muiden pienten valtioiden kannalta tillainen jakokaava on
luonnollisesti ongelmallinen, kun taas suuret valtiot hydtyvit tdmédn kaltaisesta
menettelystd. Lisdksi komissio kaavailee toimivien digitaalisten sisdémarkkinoiden
(Digital Single Market, DSM) luomista, minka tarkoituksena olisi nimenomaan vahvistaa
EU:n asemaa digitaalisena toimintaympiristoni.!”! Kaikesta p#itellen tavoitteena on
luoda EU-alueesta digitaalinen edellédkdvijda usean eri projektin voimin, mutta niiden

lopullisia hedelmid saadaan luultavasti odottaa vield hetki.

168 Teknologiateollisuus ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 7.

169 K omission ehdotus 2018/0072, s. 3 — 4.

170 Teknologiateollisuus 2018, s. 31.

171 Ks. Komissio 2017. Lisiksi esim. Komission ehdotus 2018/0072, s. 11; Teknologiateollisuus ry:n
lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 12: Toimivat digitaaliset sisimarkkinat ovat EU:n komission
kymmenen tirkeimmén tavoitteen listalla.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitd digitaalisen kiintedn toimipaikan kayttéonottoon
tulee, on ehdotus herdttinyt EU-valtioissa sekd dénekdstd kannatusta ettd vastustusta.
SEP-tyylinen mddrittely voisi itsessddn olla toimiva tapa maddritelld digitaalisen
presenssin syntymistd, mutta komission ehdotuksessa esitetyt kriteerit eivat valttamatta
ole aivan loppuun asti mietittyjé ja lisdksi ehdotus vaatisi mielestdni EU-alueen valtioiden
diversiteetin laajemman huomioimisen toimiakseen. Yhtd suurena aukkona pidén sité,
ettd kriteerit eivdt loppujen lopuksi osoita aidosti, missd yrityksen arvo muodostuu —
varsinkin kéyttdjamaaradn sidottu kriteeri on tdssd kohtaa erityisen ongelmallinen.
Tosiasiassa on huomattava, etti BEPS-projektin suunniteltu valmistuminen vuoden 2020
aikana sy0 myds pohjaa alueelliselta ratkaisulta: mikali direktiivi tulee voimaan samaan
aikaan, jaa se luultavasti globaalin ratkaisun varjoon. Komissio on linjannut, ettd myos
EU puoltaa globaalia ratkaisua sekd seuraa ja odottaa OECD:n toimia téllaisen mallin

kehittdmiseksi.!”?

4.2.2. DST:n vaikutuksista

DST on digiveropaketin toinen osa; lyhytaikaiseksi tarkoitettu vélillisen verotuksen
omainen ratkaisu tiettyjen digitaalisten palveluiden saattamiseksi nopealla aikataululla
verotuksen piiriin. Verokanta olisi 3% ja vero kohdistuisi vain suuryrityksiin, eli tissi
maédriteltynd yrityksiin, joiden liitkevaihto on vihintdén 750 miljoonaa euroa vuodessa ja
digitaalisiin palveluihin liitdnndinen liitkevaihto EU:n alueelta 50 miljoonaa euroa
vuodessa. Tarkoituksena on, ettd vero pystyttdisiin hyvittimédén yrityksen muusta

yhteisoverosta kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi.

Komission ehdotuksesta jdd vaikutelma, ettd verotuloja on tahdottu raapia kasaan
mahdollisimman nopealla aikataululla ja nimenomaan digiyrityksiltd, miettimattd sen
enempdi ehdotusten soveltuvuutta muihin hankkeisiin ja periaatteisiin ndhden. OECD on
korostanut jatkuvasti, etti alueelliseen sooloiluun liittyy omat riskinsi'”® — ja sama on
ollut luettavissa myds komission ehdotuksista jisenmaiden omia hankkeita koskien.!”*
Nyt késilld oleva DST on kuitenkin itsessddn sitd, mitd olisi syytd vélttda: alueellinen,
verojirjestelmdd monimutkaistava ja tarkasti tiettyihin yrityksiin kohdennettu
ylimdirdinen vero, joka kaiken lisdksi on tarkoitettu olemaan voimassa vain

madrittelemdttdman mutta kuitenkin véliaikaisen ajanjakson. On keskusteltu, ettd DST:n

172 K omissio 2018a, s. 2 — 4.
173 OECD 2019, s. 2 — 3. Uusimmassa OECD:n raportissa mainitaan jilleen tarve yhteiselle ratkaisulle
kansallisten, koordinoimattomien ja kansainvilistd verojarjestelmid monimutkaistavien ratkaisujen sijaan.
174 K omission ehdotus 2018/0072, s. 5.
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voimassaolon pdittdisi ns. sunset clause — toisin sanoen vero olisi voimassa, kunnes

OECD kehittad globaalin ratkaisun, joka korvaisi sen.

Mikili tarkoituksena on oikeudenmukainen, eched, kestivd ja kilpailukykyinen
verojirjestelmid!’>, DST:n kiyttoonottoa olisi syytd harkita vieldi uudelleen. On
huomattava, ettd voimaan tullessaan DST kohdistuisi nimenomaan liikevaihtoon eikd
voittoon, minkd seurauksena myos tappiollinen liiketoiminta tulisi verotettavaksi.
Liikevaihtoon perustuva verotus on ristiriidassa verotuksen arvojen ja periaatteiden
kanssa, eikd varsinaisesti kannusta litketoiminnalta vaadittavaan riskinottoon. Lisdksi
kohdennetusti  tiettyihin  digitaalisiin ~ toimialoithin  osuva  erityisvero  on
epdoikeudenmukainen; tavoitteena ndyttdd olleen tiettyjen yhdysvaltalaisten digijéttien
saalistaminen, mutta tosiasiassa litketoimintamuotojen tarkka rajaus saattaa itse asiassa
jattdad kohteena olleita suuria toimijoita veron ulkopuolelle, vaikuttaen samalla moniin
muihin yrityksiin. Oma seikkansa on edelleen se, onko tietyn kokoluokan tiettyjen
toimialojen saalistaminen erityisen veron piiriin ylipditdin oikeudenmukaista — ainakin

allekirjoittanut suhtautuu téllaiseen menettelyyn varauksella.

Edell4 esitettyyn perustuen on aiheellista myds kysyé, kuinka DST suhteutuu kiellettyyn
valtiontukeen ndhden. SEUT 107 ja 108 artiklat kieltdvit sellaiset verolait ja
verotuskdytdnnon, jotka johtavat kilpailuun ja kauppaan vaikuttavan valtiontuen
muodostumiseen tietylle rajat ylittiville toiminnalle.!”® Helmisen mukaan kriteeri tille
tayttyy, mikéli kyseessd on sellainen normi tai kdytdnto, josta seuraa tietylle toiminnalle
kohdistuvaa tilapdistd tai pysyvdd taloudellista etua kevyemmdn verorasituksen
muodossa.!”’ Edelleen niitid normeja ja kiytintdji arvioitaessa kiinnitetdifin huomiota
sithen, onko kyseinen sdédnnos tai toimintatapa erityinen tai valikoiva siten, ettd se koskee
nimenomaan tiettyd verovelvollisryhmai; tillaisena voidaan pitdé esimerkiksi paikallista
tai toimialakohtaista etua tai verovelvollisen luonteeseen tai laajuuteen liittyvii etua. '’
On huomattava, ettd tietty erityistarkoitus voi oikeuttaa valtiontuen, mistd esimerkkini
Helminen mainitsee tieteellisen tutkimuksen, ympdéristdinvestointien, koulutuksen tai
tyollisyyden tukemisen silloin, kun tuki ei kohdistu pelkdstddn rajattuun
verovelvollisjoukkoon.!'” Nyt kyseessi oleva DST ei oman kisitykseni mukaan

kuitenkaan mene minkéén poikkeussdédnnoksen piiriin; sen sijaan kyseessd on yrityksen

175 K. Teknologiateollisuus ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 2.
176 Helminen 2012, s. 50.
177 Helminen 2012, s. 50.
178 Helminen 2012, s. 50.
17 Helminen 2012, s. 50.
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toimialan ja litkevaihdon suuruuden perusteella valikoituva vero, joka tiettyihin yrityksiin
kohdistuessaan — ilman oikeuttavaa erityistarkoitusta — johtaa toisten toimialojen
tukemiseen valtioiden taholta. Hammentidvén tapauksesta tekee se, ettd DST on
nimenomaan komission aloite eikd minkddn yksittdisen valtion hanke — komission linja

kun yleensi on ollut melko tiukka kaikissa valtion tukeen liittyvissa kysymyksissa.

DST:n osalta erityisti himmennystd ovat heréttdneet direktiivin toimialoja koskevat
madritelmat. Kaisitteet ovat tulkinnanvaraisia ja paikoittain herdttdvit enemman
kysymyksid kuin tarjoavat vastauksia.'®® Suomen Veroasiantuntijat ry mainitsee, etti
viliaikaisessa mallissa yksiselitteisid soveltamisohjeita ei ehdittiisi vélttimattd edes
saamaan direktiivin voimassaoloaikana!®!, miki on ongelmallista seki verovelvollisen
ettd lainkdyttdjan ndkokulmasta. Myds Verohallinnon lausunnossa on esitetty kritiikkid
digiveropaketin konkreettisen toteutettavuuden osalta kumpaakin direktiivid koskien:
epaselvyyksid esiintyy erityisesti tietojdrjestelmindkokulmasta ja uudistuksen
voimaansaattamiseksi sddnnoksid ja jarjestelmid tulisi muuttaa, ohjeistusta lisdtd seké
luoda toimivat ilmoittamiskanavat sekd valvontajirjestelmd.!®? Suhteellisen lyhyen
voimassaoloaikansa vuoksi tuntuu melko tarpeettomalta tyOstdd tillaista jarjestelmad,
jonka hyodyt jdisivdt loppujen lopuksi vdhiisiksi. Mielestdni jarkevampad olisikin
keskittyd pysyvén ratkaisun kehittdmiseen ja tulkinnanvaraisuuksien ratkaisemiseen, ja
ennen kaikkea globaalin ratkaisun luomiseen - kanta, jota myds Suomen

Veroasiantuntijat ry on puoltanut lausunnossaan. '%3

4.3. Oikeuskiytannosta: Kiinteidn toimipaikan mairittely muuttumassa?

Kiintedn toimipaikan muodostuminen on liiketulon verottamisen kannalta ehdoton
edellytys. Tuloverotuksen nidkokulmasta yhtiotd voidaan siis verottaa vasta, jos silld
voidaan katsoa olevan kiinted toimipaikka kyseisessd valtiossa — toisaalta on olennaista
huomata, ettd kiintedn toimipaikan maérittiminen yksistdédn ei riitd, vaan timén liséksi
sille on pystyttavd allokoimaan liiketulo, joka puolestaan voidaan verottaa kyseisessé
valtiossa sen yhteisdverokannan mukaisesti. Tdhén liittyy puolestaan tulon kohdistamisen

haasteet sekd siirtohinnoittelukysymykset.'®* Kiintesin toimipaikan médrittiminen

180 Ks. Teknologiateollisuus ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 6 — 7.
181 Suomen Veroasiantuntijat ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 1.
182 Verohallinnon lausunto komission digiveroehdotuksista, s. 2 — 3.
183 Ks. Suomen Veroasiantuntijat ry:n lausunto komission digiveroehdotuksista.
184 Malmgrén 2014, s. 234,
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tapahtuu  kansallisen  verolainsddddnnén,  verosopimuksen ja  tarvittaessa
malliverosopimuksen avulla. Alla kuvattu tapaus sijoittui Suomeen, joten apuna
kéytettiin tuloverolain kiintedn toimipaikan médritelmdd, Suomen ja kyseessd olevan
ulkomaisen yhtion A  asuinvaltion vélistd verosopimusta sekd OECD:n
malliverosopimusta. Tapaus on Verohallinnon ennakkoratkaisu vuodelta 2018 ja alla
oleva kuvaus perustuu tapauksen ratkaisseen virkailijan haastatteluun.'> Piitds ei ole

julkinen.

Tapauksessa ulkomaisella yhtiolld A oli serveri sekd muuta liiketoimintaan liittyvaa
laitteistoa Suomessa sijaitsevissa toimitiloissa, jotka omisti suomalainen, A:han nihden
ulkopuolinen yhtié B. A:lla ei ollut Suomessa omaa henkildstdd tai muuta omaisuutta
kuin edelld mainitut serveri sekd laitteisto. Laitteiston kdyttdmisestd ja nédin ollen my0s
toiminnan harjoittamisesta puolestaan vastasivat B:n tyontekijidt. Ennakkoratkaisua
haettiin kysymyksestd, muodostuuko A:lle Suomeen kiinted toimipaikka ja voidaanko

kyseiselle toimipaikalle allokoida tuloa.

Kiinteén toimipaikan syntymisti arvioitiin edelli mainitusti tuloverolain miritelmén ',
verosopimuksen sekd OECD:n malliverosopimuksen pohjalta. Harkinnassa keskeisté oli
kysymys siitd, muodostavatko serveri ja laitteisto sellaisen kiinteén kokonaisuuden, jota
voidaan pitdd A:n kiinteénd litketoimintapaikkana. Haastattelusta ei kdynyt ilmi, millaisia
edelld mainitut laitteet tarkalleen olivat, mutta niiden katsottiin liittyvdn kiintedsti
rakennukseen, ja A:n liiketoimintaa harjoitettiin tosiasiallisesti niiden kautta.
Ennakkoratkaisussa katsottiin, ettd serveri ja laitteisto muodostavat A:lle kiintedn

toimipaikan Suomeen.

Kysymys tulon allokoinnista ei liity endd suoraan tdmén tutkielman aiheeseen eli kiintedn
toimipaikan méaritelméén ja sen uudistustarpeeseen modernia litketoimintaa vastaavaksi,
jotta verotulot jakautuisivat oikeudenmukaisesti eri valtioiden vélilld. Kuten timén luvun
alussa mainitsin, reaalimaailmassa nditi kysymyksia ei voi tai ei ainakaan kannata erottaa
toisistaan, silld kiinted toimipaikka ja tulon allokointisddnnot pelaavat ikddn kuin yhteen;
niilld on todellista merkitystd vasta yhdessd. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa tulon
allokointimahdollisuuksia tarkasteltiin OECD:n tulonkohdistamisraportin avulla. Téssd
keskeistd on arvioida, mitd toimintoja ja riskejd litketoimintapaikkaan kohdistuu; samoin
tirkedd on madrittdd, onko yritykselld varoja ja péddomaa kiinni kyseisessd

litketoimintapaikassa. Tapauksessa huomionarvoista oli, ettd toinen yritys oli ikddn kuin

185 Pyhelinhaastattelu 16.11.2018.
186 Ks. kiintedn toimipaikan méiritelméstd TVL 13a §.
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vastuussa laitteiston kédyttdmisestd, ja A ainoastaan passiivisesti omisti ndma laitteet,
mika puhuu tulon allokointimahdollisuuksia vastaan. Néin ollen kiintedstd toimipaikasta

huolimatta verotettavaa tuloa ei muodostuisi Suomessa.

Lopuksi keskustelimme vield tilanteesta, jossa ihmistydvoimaa ei tarvittaisi ollenkaan —
esimerkkind tilanne, jossa oppivat algoritmit keskustelisivat keskendén laitteiston
pyoriessd niiden avulla automatisoituna. Tapaus on tdysin hypoteettinen, mutta virkailija
totesi, ettd myos tillaisessa tilanteessa kiinted toimipaikka saattaisi muodostua ja tulon
allokointi onnistua, mikéli laitteiston avulla harjoitetaan yhtion omaa toimintaa —
kyseesséd ei olisi siis pelkdstddn asiakasdatan hallinnointi tai muu vastaava tehtéva.
Painopiste tarkastelussa olisi siis siind, mikd laitteiston funktio osana yrityksen
litketoimintaa oikein on. Korostettakoon vield, ettd téllaista tapausta ei ole Suomen
oikeuskiytdnnOssd esiintynyt, mutta ennakkoratkaisun antaneen virkailijan mukaan
kiintedéd toimipaikkaa koskevat tapaukset ovat muuttumassa jatkuvasti abstraktimpaan
suuntaan. Miiritelman uudistamiselle olisi siis tarvetta, ja on mahdollista ja toivottavaa,
ettd ohjeistusta tdhidn saadaan myds kansainviéliseltd tasolta esimerkiksi BEPS-projektin

tiimoilta.

Koska kansallista lainsdddédnt6d ei useimmissa valtioissa olla ehditty muuttaa eikd
verosopimuksia uudistaa, ei nimenomaan digitaalisen presenssin madrittdmisestad
luonnollisesti 16ydy vield oikeuskidytantod. USA:n South Dakota v. Wayfair Inc. on
kuitenkin tapaus, joka herétti kansainvélistd huomiota aiempaa kiytintod muuttavalla
tulkinnallaan. Kesékuussa 2018 annetussa ratkaisussa katsottiin, ettd fyysisen presenssin
vaatimus on vanhentunut — "unsound and incorrect” — ja ettd vuoden 1992 tapaus Quill
Corp. v. North Dakota palvelee yrityksid ikdédn kuin “laillisena veromuurina”; kyseisessa
ratkaisussa kun edellytetddn fyysistd ldsndoloa ja nykyisellddn yritykset onnistuvat
valttdimddn tdmaén ja silti tarjoamaan tavaroitaan ja palveluitaan kuluttajille teknologiaa
hyddyntien.'®” Wayfair-ratkaisussa todettiin, etti

” [Quill] becomes further removed from economic reality and results in significant

revenue losses to the States.”
Ratkaisun on katsottu heijastelevan ja ennustavan kdytinnon muuttamista digitaalisen
kiintedn toimipaikan perustamista puoltavaksi. Wayfairissa kyse oli kuitenkin
erddnlaisesta USA:n kulutusverosta, joten tapaus ei ole tdysin rinnastettavissa yritysten

tuloverotukseen. Téstd huolimatta tapaus tarjoaa veroasiantuntijoille, lainsditéjille seké

187 Ks. ratkaisu South Dakota v. Wayfair Inc.
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tutkijoille mielenkiintoisia ndkdkulmia ja huomioita my0ds tuloverokontekstia ajatellen.
Samalla se kertoo siité, ettd yrityksen verotuksellista presenssid voidaan jo nyt arvioida
uudenlaisiin tekijoihin perustuen ja ettd myos tuomioistuintasolla tillainen tulkinta on

ndhty paitsi mahdolliseksi, my0s tarpeelliseksi.
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5. Lopuksi
5.1. Yhteenveto

Kiihtyvd globalisaatio ja nopea digitalisoituminen liike-eldmédssd ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa vuosisata sitten syntyneet kansainvélisen verotuksen periaatteet eivét
sovellu endd moderniin liitketoimintaan. Ylikansallisten yritysten evoluutio on toisin
sanoen saavuttanut pisteen, jossa markkinat ovat ldhes rajattomat ja liiketoimintaa
harjoitetaan maantieteellisellikin mittakaavalla erittdin laajalla alueella keskittden
tuotantovaiheet ja toiminnot sinne, missd se milloinkin on tehokkainta ja jarkevinta.
Digitalisaatio on tuonut lisdksi oman mausteensa yritystoimintaan: teknologia
mahdollistaa sekd toimintojen automatisoinnin ja liiketoiminnan tukemisen uudella
tavalla ettd varsinaisten uusien tuote- ja palvelukonseptien kehittdmisen tdysin
teknologiaan perustuvilla ratkaisuilla; esimerkkind alustatalouden palvelut, jotka
perustuvat kuluttajien vuorovaikutukseen ja aktiivisuuteen digitaalista palvelualustaa
hyvéksi kayttden. Tulevaisuudessa niin sanotun digitaalisen litketoiminnan mééri tulee
kasvamaan entisestddn, ja samaan hengenvetoon voitaneen todeta, ettei tulevaisuudessa
myoskddn  litketoimintatapojen  erottelu  perinteiseen ja  digitaaliseen ole
tarkoituksenmukaista, silld ldhestulkoon kaikki liiketoiminta hyddyntdd teknologiaa
jollakin tasolla — voidaan puhua mahdollisesti enemmén tai vihemman digitalisoituneesta
litkketoiminnasta. On selvdd, ettd joillakin toimialoilla teknologialla on enemméin
annettavaa, kun taas toisilla aloilla teknologian rooli on ldhinnd varsinaisen

ydinliiketoiminnan tukemisessa ja yrittdjan arjen helpottamisessa.

Nyt késilld olevassa tutkielmassa ytimend on ollut edelld kuvatun modernin
likketoiminnan  yhteensovittaminen  kansainvédliseen  tuloverotukseen,  jonka
péddperiaatteita on késitelty erityisesti luvussa 2. Kansainvilinen vero-oikeus rakentuu
tiettyjen verotuksellisten periaatteiden varaan; nditd ovat muun muassa verotuksen
neutraalisuus, oikeudenmukaisuus, tehokkuus ja yksinkertaisuus. Kansainvélisessd
kontekstissa korostuu liséksi vastavuoroisuus eri valtioiden vililld sekd tavoitteet
moninkertaisen verotuksen poistamisesta sekd vastakohtana tille vajaaverotuksen
valttdiminen. Thannetilanteessa kansainviliselld liitdnndlld ei olisi juuri vaikutusta
yrityksen kokonaisverorasitukseen, eikd verotus toisaalta asettaisi esteitd kansainvilisille

markkinoille 1dhtemiselle mutta mydskédn kannustaisi kokonaan pois kotimaasta.

Kansainvilinen vero-oikeus on kiytinnossd valtioiden omaa kansallista vero-oikeutta,

EU-vero-oikeutta ja  joukko kahden- tai monenkeskisid verosopimuksia.
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Verosopimustilanteessa verosopimus ohittaa kansallisen oikeuden, mutta on toisaalta
alisteinen EU-oikeuteen ndhden: mikili verosopimus on ristiriidassa EU-vero-oikeuden
kanssa, ei sopimusta saa soveltaa. Verosopimukset pohjautuvat useimmiten joko OECD:n
tai YK:n malliverosopimukselle, joista jilkimmé&inen on suunnattu erityisesti teollisuus-
ja kehitysmaiden vilisten verosopimusten pohjaksi. Verosopimukset jakavat
verotusoikeuden asuin- ja ldhdevaltion kesken, pyrkivit poistamaan kaksinkertaisen
verotuksen ja sddtelevdt muun muassa ne kriteerit, joiden perusteella kiinted toimipaikka
katsotaan syntyneeksi. Kiintedn toimipaikan muodostuminen on edellytys liiketulon
verottamiselle vieraassa valtiossa. Kiinted toimipaikka syntyy yleensd esimerkiksi johdon
toimipaikan, sivuliikkeen, toimitilojen tai muun kiintedn liiketoiminnan
harjoittamispaikan  perusteella, tai esimerkiksi sopimuksia neuvottelevan ja

allekirjoittavan myyntiedustajan kautta.

Koska kansainvilisen vero-oikeuden periaatteet on suunniteltu “perinteistd”
liikketoimintaa ajatellen, on lainsdddéntd mahdollistanut nykyisellddn yrityksille
monenlaisen verosuunnittelun aina véliyhteisdjen kdyttdmisestd ja alueellisten etujen ja
kannustimien poimimisesta aina kiintedn toimipaikan vélttdmiseen. Osa ndistd
toimenpiteistd katsottaneen aggressiiviseksi verosuunnitteluksi — ja mikéli toimenpiteen
ainoa tarkoitus on verotuksellinen hyoty, mahdollisesti veronkierroksi — mutta osa on
seurausta siitd tosiseikasta, ettd tietynlaisia toimintoja ei olla osattu ottaa huomioon
kansainvilisen vero-oikeuden periaatteita rakennettaessa, ja siitd syystd verotus jdd
tapahtumatta tai tapahtuu muualla kuin misséd yrityksen tulos syntyy ja arvo luodaan.
Tdmédn vuoksi G20-maat sekd OECD aloittivat vuonna 2013 BEPS-projektin
oikeansuuruisen yhteisdveropohjan varmistamiseksi sekd voitonsiirron estdmiseksi:
projekti sisdltdd viisitoista eri toimenpidettd kansainvilisen vero-oikeusjérjestelmén
puutteiden osoittamiseksi ja jirjestelmidn uudistamiseksi, ja my0s digitaalinen
litkketoiminta ja sithen liittyvét riskit on otettu omaksi toimenpiteekseen. Projektin
lopputulemat on tarkoitus implementoida niin kutsutun BEPS-sopimuksen avulla osaksi
verosopimuksia. Tdhidn mennessd kiintedn toimipaikan mdiéritelmdd on ehdotettu
lavennettavaksi niin, ettéd kriteerit avustavalle ja valmistelevalle toiminnalle tiukentuisivat
ja arvioinnissa huomioitaisiin entistd kattavammin toiminnan tosiasiallinen merkitys

litketoiminnan edistdmisen kannalta.

Samalla kun BEPS-projektilta odotetaan yhd konkreettisia toimenpiteitd digitaalisen
litketoiminnan verotuksen uudistamiseksi, EU:n komissio on lanseerannut oman

ehdotuksensa ongelman ratkaisuksi. Komission laskelmien mukaan digitaalisten
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yritysten efektiivinen veroaste on huomattavasti alhaisempi kuin perinteisten yritysten, ja
samanaikaisesti digitaalisen liiketoiminnan méérd lisdéntyy jatkuvasti ja digitaaliset
yritykset myos kasvavat huomattavasti perinteisid yrityksid nopeammin. Komission
mukaan ratkaisuja tarvitaan nopeasti, ja sen vuoksi se onkin kehittdnyt kaksiosaisen
direktiivipaketin: ensimmaéinen direktiivi perustuu niin sanotulle merkittivélle
digitaaliselle taloudelliselle presenssille ja on tarkoitettu pitkdaikaiseksi ratkaisuksi seka
esimerkiksi OECD:lle niin kutsutusta SEP-tyylisesti kiintedn toimipaikan ratkaisusta, ja
jalkimmdinen taas on véliaikaiseksi tarkoitettu ja litkevaihtoon kohdistuva 3%:n
verokannan digivero, joka kohdistuu tietyn suuruisiin ja tietyn toimialan digitaalisiin
palveluihin. Direktiivien olisi tarkoitus tulla voimaan 2020 ja komissio suosittelee niiden

sulauttamista my0s jdsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vélisiin verosopimuksiin.

OECD:n ja EU:n lisdksi my0s yksittdiset valtiot ovat alkaneet muuttaa omaa
lainsdddantdddn niin, etti kiinted toimipaikka voisi muodostua pelkistddn digitaalisen
toiminnan perusteella. OECD:n vuoden 2018 raportissa on esitelty Intian ja Israelin
mallit, jotka molemmat perustuvat SEP-konseptiin hieman eri kriteereilld. Yhteistd
kaikille digitaalisen liiketoiminnan huomioiville kiintedn toimipaikan ehdotuksille
vaikuttaa olevan kiintedn toimipaikan sitominen jollakin tavalla kéyttdjien mdardan ja
maakohtaiseen liikevaihtoon. Téllaisten méarillisten kriteereiden lisdksi on esitetty myds
erilaisia laadullisia mittapuita kiintedn toimipaikan méaérittamiseksi; esimerkkind
téllaisesta Israelin mallissa mainittu kohdentaminen nimenomaan Israelin markkinoille
paikalliset olosuhteet — heprean kieli, paikalliset alennukset ja valuutta — huomioiden.
Kansainviliselld tasolla wvirallista suositusta digitaalisen kiintedn toimipaikan

madritelmasti ei kuitenkaan toistaiseksi olla saavutettu.

Kuten edelld on todettu, késilld on suurin kansainvéilistd vero-oikeutta koskeva uudistus
pitkddn aikaan. Viime vuosina EU:ssa on valmisteltu wuseita aggressiivisen
verosuunnittelun ja veronkierron torjuntaan tdhtddvid direktiivejd, ja USA:ssa on
kdynnissd Tax Reform, jolla tavoitellaan niin ikdin samoja vaikutuksia USA:n
kansallisessa kontekstissa. Tédstd huolimatta tilastoja ja arvioita tdménhetkisistad
konkreettisista veromenetyksistd ja esitettyjen ratkaisumallien fiskaalisista vaikutuksista
on hankala 16ytdd. Syyskuussa 2018 pidetysséd EU-vero-oikeuden konferenssissa on sen
sijaan kritisoitu erityisesti komission digiveropakettia ja esitetty arvioita siitd, ettd itse
asiassa yhteisoverotulot ovat pysyneet jokseenkin samoina viimeiset pari vuosikymmentéi
ja tosiasiassa digitaaliset yritykset maksavat jopa hieman perinteisid yrityksid enemmain

yhteisoveroa télld hetkelld. BEPS-projektin rooli olisikin ndin ollen kansainvélisen vero-
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oikeusjirjestelmdn  heikkouksien  osoittamisessa ja  uudistamisessa  verojen
oikeudenmukaisen jakautumisen saavuttamiseksi — verotulojen mééra sen sijaan tuskin

tulisi kasvamaan, vaikka uudistukset toteutettaisiinkin suunnitellusti.

Huolimatta viimeaikaisista tilastoista BEPS-projektille on paikkansa: sen tehtdvdnd on
osoittaa kansainvilisen vero-oikeusjdrjestelmdn heikkoudet, minkd lisdksi projektin
alaiset tyoryhmat tuottavat kehitysideoita jarjestelmén uudistamiseksi ja paivittdmiseksi.
Osa viidestdtoista toimenpiteestd on jo suoritettu, mutta osan parissa tehddan edelleen
kehitystyotd — esimerkkind téllaisesta toimenpiteestd juuri toimenpide 1 eli digitaalisen
litkketoiminnan haasteet. Koska eri alueiden ja wvaltioiden omat ratkaisut vain
monimutkaistaisivat verojirjestelmid, on OECD kehottanut valtioita kérsivillisyyteen;
thannetilanteessa yhteinen globaali ratkaisu saavutettaisiin OECD:n ty6n kautta, ja valtiot
pystyisivit implementoimaan muutokset helposti BEPS-sopimuksen kautta. Myos EU:n
komissio on kehottanut jdsenmaita pidattdytymadn “sooloilusta” ja odottamaan sen sijaan
yhteistd ylikansallista ratkaisua. Voidaan tietysti kysyé, miten komission oma toiminta
suhteutuu OECD:n pyyntdon kirsivillisyydestd — tarjoaako digiveropaketti sellaista
hy6tyd ja etua, ettd se olisi jarkevé viliaikaisratkaisu OECD:n loppuraporttia ja lopullista

toimintamallia odotellessa.

Digitaalisen liiketoiminnan tuloverokysymys — kéytdnndssd erityisesti digitaalisen
kiintedn toimipaikan maédritteleminen — on yksi haastavimpia kysymyksid BEPS-
projektin alla. Miten ikind mééritelma péaétetdéinkédén laatia tai digitaalista litketoimintaa
verottaa, ratkaisujen tulisi olla aikaa kestdvid ja yleiset verotukselliset periaatteet
huomioivia. Mielesséd tulisi pitdd myos litketoimintasektorin kehitys tulevaisuudessa:
kuten OECD on useasti ilmaissut, digitaalista litketoimintaa ei tule erottaa omaksi
erityiseksi toimintamuodokseen, silld tulevaisuudessa kaikki litketoiminta tulee olemaan
enemmdn tai vihemmin digitalisoitunutta. Digitalisaatio on kehityksen ja kasvun
kantavia voimia, ja verotuksella ei pidd hidastaa tai vaikeuttaa sitd. Omasta mielesténi
verotuksen roolin tulisi sen sijaan olla tdssékin mahdollisimman neutraali: yritysten tulisi
olla verotuksellisesti samalla viivalla huolimatta niiden tavasta harjoittaa
litkketoimintaansa tai hyddykkeestd, jota ne tuottavat. Mikili verotuksella tehddin
erottelua yritysten vilille, tulee kannustimien perustua jollakin tasolla yleisen hyvin
edistimiseen, esimerkiksi ilmasto-, koulutus- ja tyollisyystavoitteiden tukemiseen.
Seuraavassa padtosluvussa kokoan yhteen analyysini tdiminhetkisestd kehityksestd eri

ratkaisumalleja koskien.
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5.2. Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa on késitelty kansainvélisen vero-oikeuden kéynnissd olevaa
muutosprosessia pureutumalla yhteen sen kiistellyimmisti kysymyksistd: miten ja missi
digitaalista liiketoimintaa tulee verottaa, jotta verotus tapahtuisi sielld, missd yrityksen
tulos syntyy ja arvo luodaan. Ongelmasta tekee erityisen haastavan se tosiseikka, etti
téllaisen digitaalisen tai taloudellisen presenssin Kkriteerit pystytddn madrittimééan varsin
monella tavalla, ja nyt olennaista olisi méérittelyn toteuttaminen niin, ettd lopputulos olisi
oikeudenmukainen seka yritykset ettd erikokoiset ja erilaiset valtiot huomioiden. Samalla
ratkaisun  tulisi olla  foteuttamiskelpoinen eli  riittdvdn  yksinkertainen ja
kaytannonldheinen, jotta kiintedn toimipaikan syntymistd pystyttdisiin ylipd4tdén
arvioimaan uusien kriteereiden perusteella. Huomioon olisi luonnollisesti otettava
verotukselliset arvot ja taustaperiaatteet muutenkin, nditd ovat muun muassa
neutraalisuus ja tasapuolisuus, ennustettavuus ja selkeys seké tehokkuus. Koska kyseessi
on kansainvilinen verotustilanne, olisi ihanteellista, ettd valtiot implementoisivat uuden
ratkaisun mahdollisimman laajasti ja yhdenmukaisesti, ilman omia kansallisia ja muusta
maailmasta poikkeavia ratkaisuja. Talloin verotus olisi selkedd, johdonmukaista ja
helpommin yhteen sovitettavissa eri valtioiden kesken, jolloin moninkertaiselta
verotukselta ja  muilta kansainvilisten tilanteiden  riskeiltd — véltyttéisiin

todennidkoisemmin.

On myos kyseenalaistettu, ettd voiko titd tuloverotuksen ongelmaa ylipdétiin ratkaista
tuloverotuksen kautta. Mielestdni se on kuitenkin ldhtokohtaisesti paras vaihtoehto,
mikdli erottelu digitaalisen ja perinteisen liikketoiminnan vélilli halutaan pitdd
mahdollisimman pienend. Luvuissa 3 ja 4 sivuttiin erilaisia digitaaliseen liiketoimintaan
kohdistuvia verotusvaihtoehtoja kiintedn toimipaikan méairitelmén muuttamisen liséksi.
Osa valtioista on ottanut kayttoon erilaisia kansallisen lainsddddannon ratkaisuja —
esimerkiksi erilaiset mainosverot — mutta kansainvilisesti merkittivampi on esimerkiksi
digiveropakettiin kuuluva DST; ehdotus viliaikaisesta liikevaihtoon perustuvasta verosta
EU:n alueella. Ehdotus on heréttinyt huomattavan paljon keskustelua ja kritiikkia, ja sitid

ollaan mahdollisesti uudistamassa aivan ldhiaikoina.

DST:n paillimmaéisend tarkoituksena olisi saada tietyt digitaaliset palvelut verotuksen
piiriin mahdollisimman pian, ja tdhin kiteytyy mielestini sekd sen vahvuus ettd
heikkoudet, joiden vuoksi titd direktiivid ei pitdisi mielestini antaa ollenkaan. DST olisi

luonnollisesti nopea ratkaisu, mutta siséltdd huomattavan miirdn heikkouksia niin
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oikeudelliselta kuin tekniseltdkin kantilta tarkasteltuna. Verovelvollisiin kokoluokan ja
toimialaerottelun perusteella kohdistuva vero ei ole oikeudenmukainen, ja saattaa jopa
tayttdd kielletyn valtiontuen kriteerit. Valtiontuen muodostumista arvioidaan muun
muassa erityisyyden tai valikoivuuden suhteen; toisin sanoen valtiot eivit saisi tehda
erottelua verovelvollisten vilille tukemalla tiettyjd toimijoita vapauttamalla ne verosta,
joka toisiin taas kohdistuu, ilman oikeuttavia perusteita. Nikemykseni mukaan tissé
ehdotuksessa veron perusteena on ollut tiettyjen, nyt verottamatta jadvien toimintojen
saaminen pikaisesti verotuksen piiriin, eikd oikeuskirjallisuudessa mainittuja oikeuttavia
perusteita — esimerkiksi alueellinen tyollisyyden tai koulutuksen tukeminen — ole. Tdmén
liséksi liikkevaihdon verottaminen itsessddn tuntuu erikoiselta: tappiollinenkin toiminta
tulisi ndin ollen verotettavaksi, ja vaikka tarkoituksena olisikin, ettd DST:n pystyisi
hyvittimiin yhteisdverosta, ei tappiolliseen toimintaan kohdistuvaa DST:td ole
mahdollista tosiasiallisesti hyvittdd silld yhteisovero kerdtddn voitosta. On myo0s
huomattava, ettd viliaikainen ja tulkinnanvaraisiin kriteereihin perustuva vero on miti
luultavimmin hallinnollisesti vaikea toteuttaa ja monimutkaistaa verojirjestelmii

lyhyeksi ajaksi tuottamatta kuitenkaan erityisempad hyotya.

Mielestédni erilaisten véliaikaisten ja erityisesti digitaalista liiketoimintaa saalistavien
verotusratkaisujen sijaan oleellista olisi keskittyd kokonaisvaltaisen, pitkidkestoisen ja
tuloverotukseen keskittyvin ratkaisun kehittdmiseen. EU:n tasolla tédllaiseksi on esitetty
merkittdvan digitaalisen ldsndolon mééritelmén luomista eli niin sanottua digitaalista
kiintedd toimipaikkaa. Tuloverotusongelman ratkaiseminen tuloverotuksen keinoin on
mielestdni kestdvidmpdd ja oikeudenmukaisempaa kuin mahdollisen tuloverovajeen
paikkaaminen muilla, keksityn oloisilla veroilla. Verotuksellisen presenssin
méadrittdminen uusilla kriteereilld tai uusien kriteerien lisddminen kiintedn toimipaikan

madaritelmiin voisi olla tdhén soveltuva keino.

SEP-konsepti on mielenkiintoinen malli, mutta nyt olemassa olevan ehdotuksen
heikkoutena on kriteereiden yksipuolisuus, epdoikeudenmukaisuus, epdolennaisuus ja
myoOs tietynasteinen epéluotettavuus. EU:n merkittdvin digitaalisen ldsndolon
verotusmalli ~ rakentuu  kéyttdjien  madrdlle (B2C),  yritysten  viélisille
litketoimintasopimuksille (B2B) ja liikevaihdolle, jotka eivit kuitenkaan vélttimatta
kerro, missi yrityksen tulos ja arvo aidosti muodostuvat. Kéyttdjiin perustuva raakadata
on itsessddn arvotonta, kunnes siitd tulee kdytettdvad ja hyodynnettdvdd, miké taas ei
yleensd tapahdu kuluttajan sijaintimaassa. Lisédksi kdyttdjien sijainnin madrittdminen IP-

osoitteen avulla on keinona epidvarma — sijainti voi tosiasiassa olla aivan toisessa
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valtiossa. On lisdksi huomattava, ettd nykyisellddn kriteerit palvelevat isoja valtioita
jokseenkin pienten kustannuksella: mikili miéritelmd rakentuu edelld mainituille
tekijoille, jéisi kiinted toimipaikka useimmiten syntymatti pieniin valtioihin. Mikédli EU-
valtiot noudattavat komission ohjeistusta ja  neuvottelevat  madritelman
verosopimuksiinsa, voi tdma johtaa pitkdlld tdhtdimelld verotettavan tulon siirtymiseen
Euroopan ulkopuolelle muun muassa Kiinaan, Intiaan, Yhdysvaltoihin ja muihin suuriin

kulutusmaihin.

Kaiken kaikkiaan olisi muistettava, ettd verotuksella ei pida jarrutella digitalisaatiota eikd
my0skiin yritysten kasvua ja kehitystd. EU:ssa timé on vaarana, mikéli digiveropaketti
tulee voimaan: on mahdollista, ettd yritykset suunnittelevat toimintansa niin, etteivit
kriteerit tdyttyisi, tai vaihtoehtoisesti keskittdvit resurssejaan aiempaa enemmén EU:n
ulkopuolelle. Globaalia ratkaisua haettaessa OECD ja BEPS ovat avainasemassa, mutta
toistaiseksi konkreettiset ratkaisut tuloverotuksen uudistamiseksi ovat edelleen tyon alla.
Tédhdnastiset kiintedn toimipaikan uudistukset eivdt vastaa digitaalisen liiketoiminnan
asettamiin haasteisiin, vaan tiukentavat perinteistd liiketoimintaa ajatellen laadittua
kiintedn toimipaikan médritelmia. BEPS-projektin loppuraporttien on kuitenkin tarkoitus
valmistua vuonna 2020, joten tdssd vaiheessa alueellisen ja kansallisen sooloilun
vélttdminen ja OECD-tason ratkaisun odottaminen on luultavasti paras vaihtoehto. Sité,
mitd ratkaisu tarkalleen on, ei pystytd vield sanomaan, mutta on mahdollista, ettd se
mukailee SEP-tyylistd mallia. Olisi tarkedd, ettd ratkaisu soveltuisi globaaliksi ja
kestdviaksi toimintatavaksi ja ettd kokonaisuus ottaisi huomioon — vaikka hieman erilaisia
kriteereitd hyodyntdmilld — sekd jo digitalisoituneen ettd digitalisoitumassa olevan,
perinteiseksi katsotun litketoiminnan, niin ettd tulevaisuudessa néité ei tarvitsisi erottaa
toisistaan. Téssd yrityksen tuloksen syntymisen ja arvon maddrittdvien tekijoiden
syvédllinen ymmaértiminen on ensiarvoisen tdrkedd oikeudenmukaisen lopputuloksen

saavuttamiseksi.

Erds huomionarvoisimmista seikoista tissd tutkielmassa koskee syyskuussa 2018
pidettyd EU-vero-oikeuden konferenssia ja hiljattain esitettyjd tilastoja BEPS-ilmidsté ja
sen luonteesta. Komission esittimét luvut digitaalisen liiketoiminnan verotuksesta ja
vastakkainasettelu perinteiseen litketoimintaan nihden on luonut kuvan, jossa digitaaliset
yritykset on ndhty epéreiluina toimijoina, jotka suurista voitoistaan huolimatta
minimoivat yhteisdveron aggressiivisen verosuunnittelun keinoin. Samanaikaisesti
ongelman vakavuutta on korostettu alleviivaamalla digitaalisten yritysten nopeaa kasvua

ja viimeisen vuosikymmenen aikana lisdéntynyttd mairdd. Tutkimuksen toteutustapa,
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etenkin muutaman yksittdisen digijitin korostaminen ja rinnastaminen kaikkiin muihin
digitaalisiin toimijoihin, on antanut virheellisen kuvan digitaalisten yritysten tilanteesta.
Tosiasiassa on huomattava ja muistettava, ettd niin sanottu digitaalisen yrityksen kisite
on erittdin hankala maaritell4 ja se pitdd sisdllidn monenlaisia, eri tavoilla digitalisaatiota
ja teknologiaa hyodyntdvid yrityksid. Laheskddn kaikki digitaaliset yritykset eivét ole
voitollisia tai kasva nopeasti. Liséksi siindkdén tapauksessa, ettd jokin litketoimintamalli
osoittautuisi jarkeviksi ja korreloisi nopeaan kasvuun ja voitollisuuteen, ei tistd tulisi
rangaista muista yrityksistd poikkeavalla verotuksella — onhan liiketoiminnan

tehostaminen tdysin sallittua ja kuuluu sen harjoittamiseen.

On totta, ettd digitaalisten yritysten efektiivinen veroaste nykyiselldédn eroaa perinteisisti,
mutta ei niistd syistd tai sithen suuntaan kuin on vditetty. BEPS on hankkeena
erinomainen ja osoittaa, missd ja miten kansainvdlinen verojdrjestelmd mahdollistaa
aggressiivisen verosuunnittelun ja verovilpin, ja tarttuu néihin kohtiin kyseisen
jarjestelmin aukkojen tukkimiseksi ja sen kehittdmiseksi. Yritysten tuloverotuksen
uudistuksissa on tdrkedd huomata liiketoiminnan monimuotoisuus ja pirstaleisuus
nykyaikana ja toteuttaa esimerkiksi kiinteén toimipaikan mééritelman muuttaminen tima
huomioiden. Loppujen lopuksi on myds muistettava ja ymmadrrettivd, kuinka
kansainvilinen vero-oikeusjirjestelmd toimii: se nojaa pitkdlti kansalliseen vero-
oikeuteen ja verosopimuksiin, jotka jiljittelevit usein malliverosopimuksia, mutta joiden
muuttaminen ja voimaansaattaminen on lopulta valtioiden omasta tahdosta kiinni. Tdiméin
vuoksi on ensisijaisen tirkedd, ettdi OECD-tason ratkaisut ovat loppuun mietittyja ja
kayttokelpoisia ennemmin kuin nopeita ja liilan kunnianhimoisia; onhan valtioista
itsestddn kiinni, mitd muutoksia ja mihin verosopimuksiin ne haluavat tehdd. BEPS-
sopimus tarjoaa verosopimusverkoston uudistamiseen loistavan tydkalun, joten endd
puuttuu sellainen globaali malli, jonka valtiot voisivat implementoida tdmén kautta.
Tahtotila muutokselle on sen haastavuudesta huolimatta yhteinen. Kuten aivan tutkielman

alussa todettiin,

”No action is not an option.”
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