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Konstruktiovaliditeetti on teoreettisesti hyvin keskeinen kasite nykyaikaisessa psykologiassa.
Samuel Messickin mééritelmaa konstruktiovaliditeetista pidetddn yleensd standardiesityksena siiti.
Messickin konstruktiovaliditeetin késitteen ajatellaan yleensi koskevan tutkimustulosten tulkintaa.
Messickin teoriaa pidetidénkin pidasiassa episteemisend ja tastd syysti se on periaatteessa
yhteensopiva tieteellisen realismin ja empirismin kanssa. Messickin konstruktiovaliditeetin
késitteen tieteenfilosofinen pohja ei kutenkaan ole mitenkéén selvé. Tutkielmassani pyrin
soveltamaan konstruktivistista empirismid, strukturalistista realismia ja entiteetti realismia
Messickin konstruktiovaliditeetin tieteenfilosofiseksi pohjaksi. Keskeinen filosofinen kiista
mainitsemieni tieteenfilosofisten ndkemysten kohdalla on, voidaanko tieteellistd toimintaa
ymmaértdd ilman vetoamista todella olemassa olevaan ei-havaittavaan todellisuuteen. Empiristit
tietenkin ajattelevat, ettd tieteellinen toiminta on mahdollista ymmartda ilman vetoamista ei-
havaittavaan todellisuuteen ja realistiset ajattelevat, ettd tima ei ole mahdollista. Konstruktivistinen
empirismi pitdd tieteen mittana, sitd kuinka hyvin tieteelliset teoriat ovat isomorfisia havaintojemme
kanssa. Niinpd sen ndkokulmasta ei-havaittavaan todellisuuteen vetoaminen on turhaa.
Strukturalistinen realismi taas ajattelee, ettd parhaat tieteelliset teoriamme séilyttiavit rakenteel lisen
komponenttinsa tieteellisestd vallankumouksesta toiseen, ja timi rakenne kuvaa maailman todellista
rakennetta. Entiteetti realisti taas liittdé todellisuuden kykyymme manipuloida tutkimuksemme
kohteita. Jos meilld on kausaalinen yhteys entiteettiin, niin silloin entiteetti on todellinen. Yksikdén
ndistd teorioista ei sovi Messickin konstruktiovaliditeetin maaritelméédn ongelmitta. Yksi keskeinen
ongelma, joka koskee kaikkia tieteenfilosofisia teorioita, on tapa, jolla konstruktioiden ajatellaan
syntyvian alun perin konstruktiovaliditeetin teoriassa. Tapaa kutsutaan kiinnittimiseksi ja lyhyesti
selitettynd sen mukaan psykologiset konstruktiot syntyvét alun perin arkikasitystemme pohjalta.
Koska meilld on merkittivid syitd epdilld arkikdsitystemme luotettavuutta, tuottaa timéd ongelman
kaikille tieteenfilosofisille teorioille. Tutkielmassani en pysty ratkaisemaan esittdmiéni ongelmia,
joten se jdd ldhinna keskustelunavaukseksi. Konstruktiovaliditeetin teoria ilmiselvisti tarvitsee
tieteenfilosofista analyysid, jota kuitenkin tehddén melko vadhén.

Asiasanat: Konstruktiovaliditeetti, Samuel Messick, looginen empirismi, konstruktiivinen
empirismi, strukturaalinen realismi, entiteetti realismi
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1 Johdanto

Tutkielmassani arvioin tieteellisen realismin ja empirismin implikaatioita Samuel Messicikin
konstruktiovaliditeetinteorialle. Konstruktiovaliditeetin kdsite on hyvin keskeinen nykyaikaisessa
psykologiassa, mutta tdstd huolimatta sen filosofisesta pohjasta ei ole kirjoitettu kovin paljon.
Tutkielmaani siis motivoi ajatus konstruktiovaliditeettiteorian filosofista pohjaa koskevan
keskustelun alulle panemisesta. Pyrin osoittamaan miten ongelmallista tieteellisen realismin ja
empirismin soveltaminen on Messickin konstruktiovaliditeetin késitteeseen. Erityisesti realististen
teorioiden soveltaminen konstruktio validiteetin kisitteeseen on ongelmallista'. Tieteellinen
realismi on realismia asioista, joita parhaat tieteelliset teoriamme kuvailevat (Chakravatty 2017).
Jos validiteettiteoria perustetaan realistiselle tieteenfilosofialle, niin psykologiassa ei tuskin ole
valideja teorioita. Useiden validiteettiteoreetikoiden ajatusten taustalla saattaa hyvinkin olla naiveja
realistisia sympatioita, mutta kdytdnnollisen psykologisen tieteen teon kannalta validiteetin
sitominen realismiin tuskin tuottaisi kovin kiytdnnollistd tutkimusvélinettd psykologiselle
tutkimukselle. Tdma4 tietenkin johtuu psykologian tutkimuksen tdmén hetkisesti tilasta, jossa kypsid

teorioita ei juuri ole l0ydettdvissd ja konstruktioiden rajat ndyttdvit melko epdmaéraisilta.

Filosofinen pohja keskustelulle tulee tieteellisen realismin ja empirismin vélisestd keskustelusta.
Téssd keskustelussa ajatellaan, ettd tapoja hahmottaa teoreettista keskustelua (theoretilcal discource)
ja erityisesti teoreettisia termeja on pohjimmiltaan kahdenlaisia. Teoreettista diskurssia on pyritty
hahmottamaan toisaalta empiristiseti ja toisaalta realistisesta ndkokulmasta. Molemmissa perineissa
on monia eri suuntauksia, mutta kaikki suuntaukset, jotka ovat ottaneet kantaa teoreettisten termien

ongelmaan, voidaan karkeasti jakaa néihin kahteen luokkaan (Psillos 1999, s. 2.)

! vaikka tdman suuntaisiakin kantoja on esitetty kts. Hood 2009.



Tarkoituksenani on vertailla miten valinta Konstruktivistisen empirismin, Strukturalistisen
realismin ja Entiteetti realismin valilla vaikuttaa sithen, miten ymmarrdmme Samuel Messicin
konstruktiovaliditeetin kdsitteen, ja millaisia ongelmia eri viitekehykset tuottavat. Téllainen
kisittelytapa on mielekis, koska Messickin teoriaa pidetdén piddasiassa episteemisend, joten se ei
ota kantaa siihen, miten psykologian tutkimat ominaisuudet (traits) tulisi ymmartda. Argumentoin,
ettd valinta tieteellisen realismin ja empirismin teorioiden vililld kuitenkin vaikuttaa selvésti siihen,
miten Messicikin teoria tulisi ymmaértéa, ja ettd kaikki tavat ovat ongelmallisia omalla tavallaan.
Aloitan tutkielmani kuitenkin kisittelemilld Loogista empirismiéd. En kisittele Loogisen
Empirismin implikaatiota konstruktio validiteetin teorialle kahdesta syystd. Ensinnékin sit4; ei
pidetd endd varteenotettavana teoriana nykyaikaisessa tieteenfilosofiassa. Toiseksi; konstruktio
validiteetin teoria syntyi historiallisesti vasta reaktiona Loogiselle Empirismille, joten konstruktio
validiteetin késitteen soveltaminen Loogisen Empirismin viitekehykseen ei vaikuta mielekkaélta.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti miten psykologiaa tutkitaan tilastollisesti.

1.1 Katsaus tilastolliseen tapaan tutkia psykologiaa

Koska konstruktiovaliditeetti on psykologian tutkimusta koskeva kisite, luon lyhyen katsauksen
tapaan, jolla psykologiaa tutkitaan. Psykologia on tieteenala, jonka voisi sanoa tutkivan ihmisen
mieltd. Psykologian tutkimuskohteisiin kuuluvat esimerkiksi tunteet, ajattelun rakenteet (tiedostetut
ja tiedostamattomat), kdyttdytymisen taustalla olevat mielen rakenteet ja persoonallisuuden piirteet.
Nykyisin psykologian tutkimuksen on laajentunut useille uusille aloille, jotka selvittdvit aivojen
rakenteiden suhdetta edelld mainittuihin ominaisuuksiin. Psykologian tutkimuskohteet voisi

karkeasti luetella sosiali-, kdyttdtymis- ja neuropsykologiaan.

Psykologia tutkii kohteitaan pddasiassa tilastollisten menetelmien kautta. Eli yleisimpénd

psykologian tutkimusmenetelma on kerdti ndyte (sample) tutkittavasta asiasta ja tdmén jilkeen



tuottaa todennédkoisyyksia tilastollisten menetelmien avulla esimerkiksi ndytteessé esiintyvien
muuttujien (variable) keskindisid korrelaatiosta (correlation). Tilastollinen tutkimustapa ei ole
missddn mielessd ongelmaton menetelma tutkia asioita. Tilastolliset tutkimukset sisdltdvit monia
vaikeita kysymyksid yhtend esimerkkind, miten todenndkoisyydet tulisi tulkita. Ovatko
todenndkdisyydet frekvesseja kuten klassinen tilastotiede ajattelee vai jonkinlaisia episteemisia
ominaisuuksia, niin kuin nykydin yleisemmin ajatellaan. Tilastollisen tutkimuksen
johtopédtostenkddn asema ei ole mitenkdin selvé. Tuottaako tilastollinen tutkimus tietoa
maailmasta, vain auttaako tdmén tyyppinen tutkimus vain ennustamaan tulevaisuutta, ilman
todellista tietoa todellisuuden rakenteesta (Romeijin, 2014.) En kuitenkaan syvenny niihin

kysymyksiin omassa tutkielmassani.

Lauri Nummenmaa maéirittelee teoksessaan “Kéyttdytymistieteiden tilastolliset menetelmaét”
kiyttaytymistieteellisen? tutkimuksen teon vaiheet neljiin osaan. 1. Tutkimuksen suunnittelu 2.
Aineiston kerddminen 3. Aineiston analysointi 4. Tulosten raportointi (Nummenmaa 2009 s.34).
Hinen jaottelunsa on hyvin kdyttokelpoinen. Kohta kolme pitdd hidnen teoksessaan sisdlldén vain
tilastollisten testien tekemisen. Miké sikéli on ymmarrettavad koska teos koskee vain tilastollisia
menetelmid. Tamén vuoksi poikkean hinen maaritelméastddn omassa tutkielmassani ja jaan kohdan
kolme kahteen osaan, tilastollisten testien tekemiseen ja testien tuottamien tulosten tulkitsemiseen.
Témén jaottelu syy on siind, ettd oman tyoni aihe on konstruktiovaliditeetti. Konstruktiovaliditeetti
ymmarrettynd Messickin tavalla, koskee nimenomaan tilastollisten testien tulosten tulkintaa, joten

tulkinta on otettava mukaan tutkimuksen osaksi konstruktiovaliditeetiin viitekehyksessa.

Psykologisen tutkimuksen voidaan siis ajatella alkavan tutkimuksen suunnitteluvaiheesta.

Nummenmaan mukaan tdmi vaihe pitdd sisdllddn tutkimusongelman valinnan. Tutkimusongelman

2 psykologia lasketaan kayttaytymistieteiden alaan.



valinta tarkoittaa sen ilmidn valitsemista, josta halutaan saada tietoa. Alykkyys voisi olla tillainen
tutkimuskohde. Kun tutkija on paittdnyt ilmion, jota haluaa tutkia, hdnen tulee ensin maéritella
ongelma tarkemmin ja rajata sitd. Kun tutkimusongelma on tarkasti selvilld, on aika muodostaa
tutkimushypoteesi. Tutkimushypoteesi muodostetaan, jos mahdollista, aikaisemman tutkimuksen
pohjalta. Kun hypoteesi on selvilld, on kehitettdva testi, jolla tdtd hypoteesia voidaan testata. Testin
avulla abstrakti ominaisuus kuten vaikka dlykkyys muutetaan mitattaviksi muuttujiksi (variables)
(Nummenmaaa 2009 s. 35). Esimerkki tédllaisesta mitattavasta muuttujasta dlykkyystutkimuksen
piirissé voisi olla yleinen édlykkyys eli g-faktori. Jossain tutkimuskirjallisuudessa tétd kutsutaan
operationalisoinniksi, mutta timé termi on todella himaiva, koska operationalismi on myds osa
tutkimustulosten tulkintaa koskevaa keskustelua. Ajattelulla todella on tiettyjd operationalismin
piirteitd, mutta konstruktiovaliditeettia késitellesséni selitdn, miksi psykologian tutkimusta
konstruktiovaliditeettiparadigman sisdlld, ei voida pitdd operationalistisena. Yleensa tidssd vaiheessa
muodostetaan myds tutkimus hypoteesit, nollahypoteesi ja vaihtoehtoinen hypoteesi. Myos tilld
vaiheella on tietty relevanssi konstruktio validiteetin késitteelle, koska tdssd vaiheessa valitaan se
konstruktio, jota pyritddn tutkimaan. Messickin konstruktiovaliditeetti késittelee kuitenkin tulosten

tulkintaa, joten tdmén vaiheen késittely jdd hyvin marginaaliseksi omassa tutkielmassani.

Aineiston kerddmisen vaihe siséltdd monia mielenkiintoisia filosofisia ongelmia, jotka eivét ole
suoraan relevantteja omalle tutkielmalleni, joten en késittele niitd. Kun psykologian tutkimuksessa
on keritty jokin aineisto, on tapana analysoida aineistoa tekemalld tilastollisia testejd. Jos tutkimme,
jonkin ilmidn rakennetta faktorianalyysilld, niin tutkimuksen lopputulokseksi saadaan tietynlainen
faktorirakenne. Toinen yleinen metodi on varianssianalyysi, jonka tarkoituksena on vertailla
muuttujien vélisid korrelaatioita. Tilastolliset testit tehtyimme emme kuitenkaan ole vield tuottaneet
mitidn varsinaista tutkimustulosta, koska meilld on vain numeroita tai rakennekuvauksia, mutta ei

késitystd siitd mitd ndma tarkoittavat. Tilastollisten testien tuotokset eivdt anna meille vield tieto



tutkimuksen kohteesta, vaan tulokset tulee viela tulkita. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa
yhdistimme saadut tulokset konstruktioihin. Juuri tima tulkinnan vaihe on tutkielmani kohteena,

koska Messickin konstruktiovaliditeetin késite koskee paddasiassa tdtd vaihetta.

1.2 Pohja tieteellisen realismin ja empirismin véliseen keskusteluun

Tieteellinen realismi ja empirismin vélisessd keskustelussa on kyse siitd, miten teoreettiset termit
tulisi ymmartda. Selitidn ensin lyhyesti mité tieteelliselld realismilla tarkoitetaan ja tdmén jélkeen
peilaan empirismii suhteessa realismiin. Tdma on mielestdni kaikkein selkein tapa késitella
tieteellisen realismin ja empirismin vilistd keskustelua. Tieteellisen realismin voisi esittda
iskulauseen muodossa: tieteellinen realismi on realismia asioista, joita parhaat tieteelliset teoriamme
kuvailevat (Chakravatty 2017). Psillosin mukaan tieteellisen realismin voidaan ajatella
pohjimmiltaan perustuvan kahteen viitteeseen. Ensimmaéisen viitteen mukaan maailma, jota tiede
tutkii, on itsendinen suhteessa ihmisen mieleen. Toisen viitteen mukaan tieteen avulla on

mahdollista saada tietoa edelld mainitusta maailmasta (Psillos 2009, s. xv.)

Tieteellisestd realismista on monia muotoja, mutta niilld kaikilla on tiettyjd yhteisid ominaisuuksia.
Kaikki tieteellisen realismin muodoissa ajatellaan, ettd parhaat/kypsimmit tieteelliset teoriamme
ovat suunnilleen tosia (approximately true) kuvauksia havaittavan ja ei-havaittavan maailman
luonteesta. Tieteellisen realismin tutkimuksen piirissé yleisesti ajatellaan, ettd nykyiset tieteelliset
teoriamme ovat ainakin jossain mielessd véarid, puhutaan yleensi “suunnilleen tosista” teorioista.
Yleensd ajatellaan, ettd tiede konvergoituu pikkuhiljaa ldhemmas totuutta ja tistd syystd vanhat
teoriat korvautuvat koko ajan uusilla, mutta uudet teoriat pitdvit jonkin merkittdvan osan vanhasta
mukanaan. (Chakravartty 2017.) Témén tyyppinen kanta voidaan 10ytda esimerkiksi Popperin

totuudenmukaisuuteen (versimilitude) perustuvasta ajattelusta (Psillos 1999, s. 252-254).



Semanttisesti tieteelliseen realismiin ajatellaan yleensd kuuluvan myds ajatus, jonka mukaan

teoreettiset véitteet tulee “uskoa kirjaimellisesti” (face value) (Chakravartty 2017).

Kaikkein yleisin tapa mieltdd tieteellistd realismia on ajatella, ettd tieteellinen realismi koskee
tieteellisten teorioiden episteemisté statusta. Pohjimmiltaan kyse on siis sitd, pystytdanko tieteen
avulla onnistuneesti luomaan tietoa ihmisen mielestd riippumattomasta maailmasta. Toinen
merkittdva tapa ymmartad keskustelu tieteellisestd realismista ja empirismistd on ndhda keskustelun
koskevan kysymysté tieteen paddmadristd. Esimerkiksi Konstruktivistisen empirismin kehittdja Bas
Van Fraassen on pyrkinyt vieméin empirismi/realismi keskustelua tille tasolle perinteisen
episteemisen tason sijaan (Chakravatty 2017.) Jalkimmadiselld tavalla ymmarrettynd keskustelun ei
tarvitse ottaa kantaa sithen, onko tieteelle annettu tavoite saavutettavissa episteemiselld tasolla.
Keskustelu koskee ainoastaan sitd mihin tieteelld pyritdin. Téssd kontekstissa keskustelu
tieteellisestd realismista muuttuisi kannaksi, jonka mukaan tiede pyrkii muodostamaan tosia

kuvauksia mielestd riippumattomasta maailmastaa (Charkravatty 2017).

Realistisilla filosofisilla teorioilla voidaan Psilloksen mukaan ajatella olevan kolme

tasoa/dimensiota. Metafyysinen, semanttinen ja episteeminen taso:

1.Metafyysinen periaatteen mukaan maailmalla on mielestd riippumaton ja vélttiméton rakenne.

Maailma koostuu pohjimmiltaan luonnollisista luokka (natural kinds) (Psillos 1999, s. xvii).

2.Semanttisen periaatteen mukaan tieteelliset teoriat tulee ymmartdé kirjaimellisesti tosina.
Pohjimmiltaan tima tarkoittaa, ettd tieteelliset vditteet tulee ymmaértad konditionaaleina. Tama

erotuksena esimerkiksi loogiselle empirismille ominaisesta kasityksesté, jonka mukaan tieteelliset



termit ovat ainoastaan laskennallisia apuvélineitd, jotka auttavat tieteen tekijoitd muodostamaan

luotettavia ennusteita. (Psillos 1999, s. xvii.)

3.Episteemisen periaatteen mukaan kypsié teorioita (mature theory), jotka luovat luotettavia
ennusteita maailmasta, voidaan pitéd tistd syystd konfirmoituina ja ainakin suunnilleen tosina
maailman pohjarakenteesta. Téstd seuraa, etti tieteellisten teorioiden postuloimat entiteetit ovat
tosia tai ainakin ldhes tosia (approximately true) (Psillos 1999 s. xvii.) Toisin sanoen episteemisella
tasolla realismin mukaan teoreettiset viitteet luovat tietoa mielesti erillisestd maailmasta

(Chakravatty 2017).

Empiristiset kannat kyseenalaistavat yleensa jonkin ndistd kolmesta, metafyysisen, semanttisen tai
episteemisen periaatteen. Esimerkiksi Konstruktiivinen empirismi kyseenalaistaa episteemisen
periaatteen. Se ei siis usko tiedon mahdollisuuteen ei-havaittavasta todellisuudesta. Loogisen
empirismin voidaan ajatella kyseenalastavan jo metafyysisen teesin. Kuten totesin, késittelen
empiristisid teorioita ensimmaisend ja aloitan Loogisesta empirismistd. Toimin ndin koska
Looginen empirismi antaa historiallisen perspektiivin niin tieteellisen realismin ja empirismin
viliseen keskusteluun kuin myds konstruktiovaliditeetin teorialle. Se toimii siis historiallisena

aloituspisteend molemmille tutkielmani kannalta relevanteille keskusteluille.



2 Empirismi tieteenfilosofiassa

2.1 Johdanto empiristisiin teorioihin

Esitin johdannossa, ettd empirismi kieltdd yleensd jonkin kolmesta Psilloksen periaatteesta. Sama
ajatus voidaan kddntdd muotoon; empiristiset teoriat pyrkivit osoittamaan, etti tieteellistd diskurssia
pystytddn ymmartdméén (construed) ilman viittauksia ei-havaittavaan todellisuuteen. Téll6in
realismin ajateltaisiin pyrkivédn osoittamaan, etti tieteellistd diskurssia ei pystyti selittdmééin

tyhjentdvisti ilman sitoumuksia ei-havaittavaan maailmaan. (Psillos 1999, s. 2)

Psillos jakaa empirisimin muodot karkeasti kahteen luokkaan. Héan kutsuu késitteelliseksi
empirismiksi (conseptual emprism) yleisesti kaikkia sellaisia empirismin muotoja, joissa ajatellaan,
ettd merkityksellinen diskurssi on vélttimaétté sellaista, ettd se on mahdollista verifioida
kokemuksen kautta. Niméa empirismin muodot siis kannattavat verifikationistista merkitysteoriaa
joissain muodossa. Psillonin mukaan tdstd seuraa ongelma, silld teoreettiset termit muuttuvat

verifikationistisessa merkitysteoriassa merkityksettdmiksi® (Psillos 1999, s. 2.)

Toinen empirismin luokka, jonka Psillos esittelee, on reduktiivinen empirismi (reductive empirism).
Reduktivinen empirismi ratkaisee edelld esitetyn ongelman argumentoimalla, ettd teoreettiset termit
ovat todellisuudessa verhottua puhetta havaintotermeistd. Reduktivisen empirismin mukaan
tieteellinen kieli voidaan néhda sellaisena, etti teoreettisten termien totuusarvo maaraytyy
havaintokielen kautta. Taim& havaintokieli on sellaista, ettd se ei kanna mukanaan ylimééardisia
ontologisia sitoumuksia, vaan koskee puhtaasti havaintoja. Teoreettiset termit tuotetaan

verifikaatioehtojen (verification conditionals) avulla ja nédin ne tulevat merkityksellisiksi.

3 Kts. luku ”Verifikationistinen merkitysteoria”



Esimerkiksi Carnapin voidaan ajatella edustavan reduktiivista emprismié, kédsittelen hinen

nakemyksiddn tarkemmin my6hemmassa tekstissani (Psillos 1999, s. 2.)



22 Looginen empirismi
2.2.1 Johdanto Loogiselle empirismille

Jos Loogista empirismid* pitiisi pyrkid mairitteleméin yleisesti, voitaisiin sanoa, etti silli on kolme
madrittdvad ominaisuutta. Se on empirististd, analyyttistd ja reduktiivista. Myos verifikationistinen

merkitysteoria liitetddn yleensd loogiseen empirismiin.

Vaikka késittelen Loogisia empiristejd yhtendisend kokonaisuutena tutkielmassani ei kyseisti
litkkettd voida pitdd kovin yhtendisend liikkeend. Se koostui hyvin monenlaisista ajattelijoista, joilla
oli myds paljon keskenéén ristiriitaisia ndkemyksid. Yhdessa esseessd on kuitenkin mahdotonta
uppoutua ajattelijoiden eroihin, joten pyrin antamaan 1dhinnd summittaisen kuvan siitd miti

litkkeeseen liitettdvét henkilot ajattelivat.

Analyyttisyys Loogisen empirismin kohdalla tarkoittaa keskittymisté kieleen logiikan vilineiden
avulla. Se jakoi viitteet (statements) kahteen luokkaan. Viitteet ovat joko loogisia ja matemaattisia
tai sellaisia, ettd ne koskevat empiirisid faktoja. Loogisen empirismin mukaan loogisille ja
matemaattisille viitteille on ominaista, ettd niiden totuusarvo pystytddn pédattelemédn a priorisesti.
Jalkimmadisen luokan vditteitd ei voi tietdd tosiksi tai epétosiksi a priorisesti, vaan niiden totuuden
selvittimiseen vaadittiin ulkomaailmaa koskevia havaintoja (Thomposn 2012, s. 101). Ensimmadisen
luokan viitteitd kutsutaan analyyttisiksi ja jalkimmadiseen luokkaan kuuluvia véitteitd kutsuttaan

synteettisiksi.

4 Kaytan esseessini termid “Looginen Empirismi” kuvaamaan tutkimani liikkkeen koko historiaa. Tdmi kdyttétapa ei ole
tdysin ongelmaton, mutta kasitykseni mukaan se on vahiten kiistanalainen tapa viitata Wienin piirissa ja Berliinin
piirissd syntyneeseen ja toimineeseen filosofiseen liikkeeseen. Seuraan tutkielmassani Thomas Uebelin maarittelya.
Terminologisesta erottelusta Loogisen Empirismin, Loogisen Positivismin ja Neo-Positivismin valilld kts. Uebel 2013
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Empiristisille teorioille on ominaista, ettd niiden mukaan teoreettiset termit tulee yleensd maaritelld
havaintotermien kautta. Timén ajatuksen juuret voidaan jéljittdd kauemmas historiaan kuin
Loogiseen Empirismiin. Jo Barkleyltd ja Humelta voidaan 16ytda tdima ajatus 1700-luvulla (Ayer
1936, s. 9; Rosenberg 2012, s. 144). Huoli teoreettisten termien maérittelemisestd herési 1700-
luvulla esimerkiksi Newtonin fysiikan ansiosta. Newtonin fysiikka postuloi ei-havaittavia
ominaisuuksia kuten painovoiman. Painovoima on ominaisuus, jota on mahdotonta havaita suoraan.
Se ikddn kuin paitellddn vain sen vaikutusten kautta. Aikaiset empiristit kuten Barkelyn ja Humen
ajattelivat téllaisten kisitteiden olevan merkityksettomid koska ne eivét koskeneet mitdin
sellaisesta, mistd meilld on suoria kokemuksia (Rosenberg 2012, s. 144). Edelld kuvattua ajattelua

voitaisiin kuvata skeptisismiksi suhteessa ei-havaittaviin tieteellisiin késitteisiin.

Aikaiset Loogiset empiristit ajattelivat, ettd tieteellisen kielen teoreettiset termit saavat viime
kddessd merkityksensd havaintotermien kautta. Tdhén yleensi viitataan puhuttaessa
reduktionismista Loogisten Empiristien kohdalla®. Abstraktit tieteelliset ksitteet kuten, vaikka
painovoima, oli jotenkin palautettava havaintoihin® (Ayer 1935 s. 147; Rosenberg 2012 s. 144).
Edelld kuvatussa ajattelussa teoreettiset termit olisivat merkityksellisid, jos ne voitaisiin mééritella
tyhjentédvisti (conclusively) niin, ettd mééritelmén kaikki osat palautuivat havaintotermeihin (Psillos
1999, s. xvi; Rosenberg 2012 s. 144). Sellaisenaan viite “teoreettisten termien tulee palautua
havaintotermeihin”, ei ole kovin ldpindkyvi. Tarvittiin tietysti siis madritelma tai selvisti mairitelty
menetelmad, jolla timé vaatimus oli mahdollista toteuttaa. Niinpd Looginen empirismi pyrki
kehittaméan verifikationistisia merkitysteorioita, joissa tima tapa méadriteltéisiin eksplisiittisesti.

Loogisten empiristien verifikaatioperiaatteet olivat reduktionistisia. Tdma tarkoitti sité, ettd

5 Reduktivismi voidaan ndhda myés ei-empiristisessé valossa. Talléin reduktivismi ei kielld ei-havaittavan todellisuuden
itsendista olemista, vaan se ainoastaan sanoo, etta ei-havaittavan todellisuuden ilmiét kuuluvat samaan kategoriaan
kuin havaittavat ilmi6t, joihin ne redusoituvat (Psillos 2009, s. 37).

6 Verifikaatioteoria piti edellisistd syista erityisesti “metafysiikkaa” ja esimerkiksi etiikkaa merkityksettémana.
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teoreettiset termit (t-terms) tuli pystyd palauttamaan eli redusoimaan havaintokieleen (Thomposon

2012, s. 103).

Teoreettisten termien palauttaminen havaintokieleen osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, koska se
pitdd monia sellaisia tieteellisid termejé epitieteellisind, jotka vaikuttavat hyvin ilmiselvésti
kuitenkin tieteellisiltd, kuten vaikka painovoima. Téstd syystd myohemmin teoreettisten termin
merkityksen ajateltiin syntyvét niistd systemaattisista vaikutuksista, joiden avulla voimme luoda
generalisaatioita siitd mitd voimme odottaa havaitsevamme tulevaisuudessa. Téllaisten termien on
annettava jonkinlainen kontribuutio sille mitd teorialla voidaan ennustaa. (Rosenberg 2012, s. 147-
148). Tama tarkoittaa, sitd ettd teoreettisten termien ei endd vaadittu redusoituvan
havaintotermeihin. Teoreettiset termit pyrittiin kuitenkin liittdima4n havaintotermeihin joillain
heikommalla tavalla. Ayer puhui todennédkdiseksi tekemisestd” (Ayer 1936 s. 177) ja Carnap pyrki
muodostamaan kausaalisuhteisiin perustuvia testi ehtoja, jotka takaisivat termien merkityksen
(Psillos 1999 s. 3). Eli vaikka teoreettiset termit eivét enddn redusoituneet havaintotermeihin ne silti

olivat jollain tavoin rippuvaisia niista.

Teoreettisten termien redusoinnilla voidaan tarkoittaa termien eksplisiittistd méarittelya.
Esimerkiksi ldampdtila voitaisiin pyrkid redusoimaan havainnoiksi seuraavalla tavalla: Objektilla a
on ldmpétila ¢, jos objektin a koskettaessa limpdmittaria [limpomittari ndyttii limpotilaa ¢’ (Psillos

1999, s. 3). Teoreettinen termi limpétila siis redusoituu limpdmittarin osoittamaksi tulokseksi®.

7 Muokattu Psilloksen alkuperiisetd esimerkista.

8 Muotoilussa on useita teoreettisia ongelmia. Esimerkiksi jos eksplisiittinen maaritelma ymmarretasn
operationaalisesti eri mittausmenetelmilld, mitatut lampdotilat ovat kaikki itsendisid teoreettisia rakenteita. Niita
voitaisiin kuvata esimerkiksi lampotilas, lampotila,, l1ampotilas. (Psillos 1999, s. 4).
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On myo6s hyvd ymmartdd mitd loogisten empiristien “kielelliselld kddnnokselld” (lingustical turn)
tarkoitetaan. Loogiset empiristit ajattelivat filosofian olevan tieteelle 1dhinnd aputiede, jonka tehtiava
on selventda tieteellistd kieltd (Craig 2005, s. 606). Esimerkiksi Ayer toteaa, ettd “filosofi, ei voi (is
not in the position) esittdd spekulatiivisia totuuksia, jotka voisivat kilpailla tieteellisten hypoteesien
kanssa, tai antaa tieteen validiudesta omaa tuomiotaan... vaan hinen tehtdvansi on selventida
tieteellisid véitteitd (propositions).” (Ayer 1936, s. 10). Kéytdnndssa tieteellisten véitteiden
selventdminen tarkoitti tieteellisen kielen selventdmistd esimerkiksi loogisen analyysin avulla.
Miksi sitten 1900-luvun vaihteessa syntyi liike, joka otti ndin ddrimmaéisen kannan suhteessa

tieteelliseen kieleen? Kisittelen titd kysymysti seuraavassa luvussa.

2.2.2 Historiallinen tilanne, jossa Looginen empirismi syntyi

Looginen empirismi syntyi historiallisessa tilanteessa, jossa useat tieteenalat olivat jo eronneet siiti
eikd filosofian alaan ajateltu endd kuuluvan juurikaan empiirisid kysymyksid. Matematiikka,
fysiikka kemia, biologia ja sosiaalitieteet olivat aikaisemmin jo eronneet filosofiasta ja
psykologiakin oli juuri irrottautumassa itsendiseksi tieteen alaksi. Toinen historiallinen muutos
tieteessd oli, ettd tiedon madra useilla tieteenaloilla alkoi olla jo melko suuri. Tasté seurasi, ettid
suurin osa tieteen tekijoistd toimi vain tietyn tieteenalan piirissd. Téssé historiallisessa tilassa
kisitys filosofian tehtivéastd alkoi mystifioitua. Filosofian saatettiin ajatella koskevan syvillisid
asioita, joihin empiirisilla tieteilld ei ollut pdédsy4 ja téitd tietdimisen tapaa saatettiin jopa pitda
ylivertaisena empiirisiin tieteisiin ndhden. Tétd kehitysté filosofiassa voidaan pitdd motivaationa
useille loogisen empirismin piiriin laskettaville ajattelijoille (Creath 2011; Rosenberg 2012, s. 144.)
Loogista empirismi# voidaan siis pitii reaktiivisena liikkeend. Heidén ohjelmajulistuksena’, jossa

teoreettinen kieli sidottiin tiukasti aistihavaintoihin, voidaan ajatella kohdistetun loogisten

9 Ohjelman julistus viittaa “senschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis” (Carnap, Hahn ja Neurath 1929) (Uebel
2013, s. 63).

13



empiristien epétieteellisend pitdmai ajattelua vastaan. Esimerkkeiné teorioista, joita vastaan
loogisen empirismin saatetaan ajatella hyokdnneen ovat Hegelin fysiikkaa, Marxin dialektista

materialismia ja Freudin psykologiaa. (Rosenberg 2012, s. 144)

Loogisen Empirismin piirissd alkoi kehittyd hyvin toisenlainen vastaus filosofian tehtdvaan. Kun
esimerkiksi Hegel, Marx ja Freud keskittyivit loogisten empiristien ndkokulmasta “metafyysisiin “-
pohdintoihin (kuten Carnap niitd ajatus rakenteita kutsui), Loogiset empiristit suuntasivat
vastakkaiseen suuntaan médrittiessiin filosofian paikkaa'®. Heidéin ajattelussaan filosofian tulisi
olla tieteellistid ja olisi tdysin hyviksyttdvaa hyldtd suurin osa siitd dlyllisestd toiminnasta, jota
aikaisemmin oli pidetty filosofian piiriin kuuluvana (Ayer 1936, s. 10; Creath 2011; Crieg 2005, s.
606; Ueber 2014, s. 92). Loogisten empiristien piirissd filosofian keskeiseksi tehtdviksi muodostui
tieteellisen metodin tarkentaminen ja selvittiminen seki ei-empiiristen tieteiden kuten matematiikan

sovittaminen yhteen (integrate) empiiristen tieteiden kanssa'! (Creath 2011; Uebel 2014 s. 91-92)

Logiikka oli tietenkin hyvin keskeinen véline ja tutkimuskohde loogiselle empirismille. Koska
filosofian tehtévi oli tieteellisen menetelmén tutkiminen, tdytyi 10ytdd menetelmi, jonka avulla oli
mahdollista muodostaa hyvii tieteellisid padtelmid ja hyvin péattelyn periaatteita. Looginen
empirismi ottivat logiikan keskeiseksi menetelméksi, jonka avulla tieteellisen metodin tieteelliset
paitelmit voitaisiin legitimoida. Logiikka oli hyvin jarkevé valinta siitdkin syystd, ettd se oli
kehittynyt valtavasti 1900- luvun alkuun tultaessa. Néyttikin siltd, ettd tieteellisen metodin perusta

oli todella mahdollista rakentaa sen péille. Loogisten Empiristien yleisesti kayttdma

10 Toinen merkittava kehityskulku, joka johti loogiseen empirismiin, oli Kanttilaisen ajattelun muuttuminen erittin
ongelmalliseksi ei-euklidisen geometrian synnyn ja Einsteinin tilan kaareutumista (space curviture) koskevien
teorioiden takia (Craig 2005, s. 605).

11 Formalistinen ndkemys empiristien projektista oli historiallisesti hallitseva Loogisten empiristien keskuudessa. Tama
tarkoittaa, etta filosofien tehtavaksi jai tieteen normatiivinen puoli (justification), eika filosofialla ollut asiaa empiirisen
tieteen kentalle. Erotuksena pragmaattisista nakemyksista, joiden mukaan empiirisista tieteista saatettiin kdyttaa
filosofisten pohdintojen perustana (Uebel 2014, s. 92.)
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verifikaatioteoria alkoi my6s muodostua télle pohjalle esimerkind Wittgensteinini ajattelu (Uebel

2006; Craig 2005, s. 606).

2.2.3  Loogisen empirismin suhde kieleen

Kuten edell4 totesin, looginen empirismi suuntasi filosofiset pohdintansa kieleen. Niinpé on
mielekéstd pohtia, miten se niki tieteellisen kielen. Loogisen empirismin kisitykset kielesta
juontavat juurensa Bernard Russeliin. Russelin tyyppiteorian mukaan on olemassa lauseita, jotka
néyttivat todellisilta lauseilta, mutta jotka eivit todellisuudessa sano mitddan. Hinen mukaansa tima
johtuu siitd, ettd vaikka nama lauseet nédyttavét todellisilta lauseilta, ne ovat kieliopillisesti huonosti
muodostettuja'? (Craig 2005, s. 605). Tidmi voidaan nihdi motivaationa pyrki analysoimaan kielti

niin, etti “metafyysiset” viitteet voidaan osoittaa merkityksettomiksi'>.

Yksi tunnusomainen asia loogiselle empirismille oli kielen jakaminen analyyttiseen kieleen ja
synteettiseen kieleen. Merkittdvdand motivaationa télle jaolle voidaan ndhda loogisen empirismin
haluna vapauttaa empirismi mahdottomasta taakasta perustaa matematiikka ja logiikka empiiriselle
kokemukselle. Tété tapaa ndhda tieteellinen kieli voidaan pitdé erittdin tunnusomaisena loogiselle
Empirismille, silld kaikki litkkeeseen mukaan laskettavat ajattelijat hyviksyivét timén ajatuksen,
vaikka heidin ajattelunsa muuten saattoi erota suuresti toisistaan (Uebel 2014, s. 90). He laskivat

analyyttisten viitteiden piiriin ainoastaan tautologiat!*

. Hyvin yleinen esimerkki tauntologiasta on
“kaikki poikamiehet ovat naimattomia”. Thminen, joka ymmartda esimerkkilauseessa olevat termit,

tietdd heti, ettd lause on tosi. Téllaiset lauseet ovat siis tosia niiden merkityksen ansiosta, eikd muuta

12 Russelin ajatuksilla oli vaikutus my&s Wittgensteiniin, joka Russelin inspiroimana antoi siemenen niin kutsutun
merkityksen verifikaatio teorian synnylle (Craig 2005, s. 605). Tarkempi selostus verifikaatio teoriasta kts. luku
"Verifikationistinen merkitysteoria”.

13 Esimerkki erosta metafyysisen ja ei metafyysisen viitteen vilillld kts. Ayerin esimerkki kappalessa
"Verifikationistinen merkitysteoria”.

14 Seuraten Wittgensteinia (Uebel 2013, s. 64).
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tarvita (Creath 2011; Schlick 1989, s. 72). Empiirisesti verifioitavat lauseet ovat sellaisia, etti niitd
ei voi tietdd tosiksi a priori vaan niiden totuuden selvittimiseen vaaditaan empiiristid dataa (Ayer
1936 s.9; Schlick 1989 s. 75). Niiden tdytyi siis olla jossain mielessé testattavia. Téllaisia lauseita
kutsutaan usein synteettisiksi lauseiksi. Esimerkiksi synteettisestd lauseesta kavisi “tuo poikamies
painaa 80 kiloa”. Wienin piirin mukaan on siis olemassa vain a priori analyyttisid ja a posteriori
synteettisid lauseita. Kaikki muut yhdistelmait (a priori synteettinen ja a posteriori analyyttinen)

olivat kognitiivisesti merkityksettomii Loogisten empiristien mielesti'>.

Niin kutsuttu kahden kielen malli (two-language model of scientific theories) tuli tunnusomaiseksi
my6hemmiélle loogiselle Empirismille. Ajatus juontaa kuitenkin juurensa historiallisesti aivan
loogisen Empiristien alkuvaiheille. Schlick esitti timén ajatuksen ensimmadisen kerran “General
Theory of Knowledge”-teoksessa 1936. Mallin perusidea on, ettd tieteellinen kieli ndhdédn
koostuvaksi kahdesta toisiinsa redusoimattomasta késitetyypisti. Tieteellinen kieli koostuu toisaalta
empiirisetd, havaintoihin perustuvasta osasta, joka muodostetaan kielellisesti havaintopredikaateista
(observational predicates)'®. Tissi osassa havainnot ja kokeelliset lait (experimental laws)

ilmaistaan kielellisesti (Uebel 2014, s. 91)

Mallin toinen osa koostuu teoreettisista termeistd. Tdmén osan termit eivét ole suoraan havaintoihin
perustuvia kuten havainto-osan termit, vaan ne on vain implisiittisesti médritelty ja tdimé méérittely
syntyy niiden paikasta siind teoriassa, jonka osia ne ovat. Ndiden kahden osan suhde muodostuu
niiden korrelaatioiden kautta, jotka syntyvit teoreettisten termien ja havaintotermien vilille.

Schlickin teoriassa voidaan ndhdi tulevalle loogiselle empirismille ominainen tapa néhda tieteelliset

15 Kantin véitetts, ettd euklidinen geometria on synteettinen a priori véite, osoittautui vaaraksi Einsteinin fysiikan
kehityksen takia (Uebel 2006).
16 Schlickin kahden kielen mallin pohjalla ovat saksan termit kennen ja erkennen (Schlick 1936, s. 12-13)
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teoriat. Tieteelliset teoriat ovat puhtaasti kalkyylejd (calculus) ja ne yhdistyvét havaintoihin

monimutkaisesti, mutta suorasukaisesti vastaavuuksien (correspondence) kautta.

Jos sovellan aikaisemmin esittdméadni esimerkkié ldmpotilasta tdhan yhteyteen, voidaan ajatella, ettd
lampdmittarin osoittama lukema on havaittava ilmi0, tai vidhemmaén abstraktilla tasolla
elohopeamittarin elohopeapatsaan korkeus voi my0s olla tdllainen havaittava ilmi6. Havainto
elohopeapatsaan korkeudesta siis kuuluisi mallin empiiriseen osaan. Teoreettiseen osaan taas
voitaisiin ajatella kuuluvan itse lampdtila eli se fysikaalinen magnitudi, jota mitataan kaikilla eri

mittausmenetelmilla.

Todellisuudessa tieteellisid teorioita on hyvin vaikea mallintaa ndin suorasukaisella tavalla ja
ongelmaksi jii edelleen teoreettisten termien niin kutsuttu “ylim4ira merkitys” (surplus meaning)'”.
(Uebel 2014, s.91) Carnap kehitti myohemmin verifikaatiomallin, jossa teoreettiset termit pyrittiin
redusoimaan havaintotermeihin. Tdma projekti kuitenkin epdonnistui (Psillos 1999 s 9-10). Niinpa
hén palasi myohemmin Schlickin kahden kielen malliin ja pyrki yhdistdméén teoreettiset termit
havaintotermeihin kéyttien monimutkaisia vastaavuusehtoja. Carnapin mychemmassi mallissa
tieteelliset teoriat néhtiin pelkkind kalkyyleind, jotka yhdistyivét havaintoihin monimutkaisten,
mutta suorasukaisten vastaavuusehtojen kautta (Uebel 2014, 5.92). My0s tdimén mallin Carnap

hylkési lopulta (Psillos 1999, s. 6).

17 Teoreettisten termien ajatellaan realismin piirissa sisiltdvan ylimaara merkitystid. Tama merkitys viittaa
“metafyysisen” tason entiteetteihin. Esimerkiksi psykologiassa dlykkyytta voitaisiin pitaa tallaisena ylimaara
merkityksend. Emme pysty suoraan havaitsemaan alykkyytta vaan ainoastaan sen vaikutuksia kuten kyky pyoritella
monimutkaisia geometrisia objekteja pddssaan tai kyky hahmottaa sédanndnmukaisuuksia. Voimme vain implisiittisesti
olettaa naiden vaikutusten taustalla olevan alykkyyden, mutta emme pysty suoraan mittaamaan sita.
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2.2.4 Verifikationistinen merkitysteoria

Verifikaatio periaate médritellddn usein niin, ettd “viitteen merkitys on sen verifioimisen tapa”
((m)eaning of proposition is the method of it’s verification) (Schlick 1936, s. 341). Yleensa
kaikkein tunnetuimpana pidetidén_Ayerin muotoilemaa verifikaatioperiaatetta, joten kisittelen sitd

seuraavaksi.

Ayerin verifikaatioperiaatteen ymmartdmisen kannalta kannattaa aloittaa hénen erottelustaan
verifioitaviin ja periaatteessa verifioitaviin (in principle verifiable). Ayer tekee eron viitteiden
viilld, jotka voimme kdytdnndssé verifioida ja viitteiden, jotka voimme periaatteessa verifioida.
Jalkimmaisestd hdn kayttdd esimerkkind kuun pimeén puolen vuoria. Hénen kirjoittaesa teostaan, ei
olisi vield ollut kiytdnndssd mahdollista lentdd kuun pimeille puolelle ja tarkistaa asiaa. Oli
kuitenkin helppo kuvitella, ettd olisi mahdollista rakentaa kone, jolla kuun pimeélle puolelle
voidaan lentéé ja tarkistaa asia. Erottelu oli hédnelle tarked silld, Ayer halusi silld erottaa viitteet
kuten Francis Herbert Bradleyn viite, jonka mukaan ”Absoluutti liittyy mukaan (enter in to), mutta
on itse kykenemiitdn, evoluutioon ja edistykseen™!® lauseista, jotka ovat mielekkiiti, vaikka niiti ei
kdytdnndsséd voidakaan verifioida (Ayer 1936, s. 7; Ayer 1945, s. 36). Siind voidaan ndhdd Ayerin
perimmdinen ajatus siitd, ettd merkitykselliset véitteet tulee sitoa kokemukseen véhintdin

periaatteessa.

Itse verifikaatioperiaate perustuu ajatukseen, jonka mukaan, jos empiirinen hypoteesi on
merkityksellinen, niin tdytyy olla niin, ettd “jokin mahdollinen aistihavainto (on) relevantti
médritettdessd onko se tosi vai vddrd”. Ayer my0s painottaa, ettd hinen periaatteensa ei vaadi, ettd

“empiirinen hypoteesi” olisi “lopullisesti verifioitavissa” (conclusively verifiable). Hinen mukaansa

18 Ayer muokkasi hieman Bradleyn lausetta. On viitetty, etti Ayer ottaa tdman lauseen epareilusti irti kontekstistaan
ja esittaa sen naurettavana, vaikka todellisuudessa lauseen takana on taysin ymmarrettava positio (Candlish 2017.)
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synteettiset!? viitteet, jotka eivit lipdise hiinen edell esittiméinsi testid eivit ole tosia tai viirid
vaan mielettomid (senseless). (Auer 1936, s. 31) Ayer kuitenkin médrittelee timén ajatuksen

kahdella eri tavalla vuoden 1936 painoksessa ja vuoden 1946 painoksessa.

Ayerin kutsuu omaa verifikaatioperiaatettaan “modifioiduksi verifikaatioperiaatteeksi”?’. Hin
mukaansa periaate on “heikennetty”, koska aikaisemmat muotoilut vaativat lopullista verifikaatiota
(conclusive verification) eikd hdnen muotoilunsa titd vaadi. Riittdd, ettd empiirinen havainto on
relevantti véitteen totuudelle tai vddryydelle (Ayer 1936, s. 147). Ayer puhuu “lopullisesta
verifikaatiosta” ja yleensd tdmin tulkitaan tarkoittavan, ettd teoreettiset termit on pystyttava
kddntamain tyhjentivésti (conclusively) havainnointikielelle (Rosenberg 2012, s. 149). Ayerille timéa
tarkoittaa, ettd vdite (proposition) on heikossa mielessa verifioitavissa, jos jokin havainto tekee sen
todennikdiseksi (Ayer 1936, s. 177). Ayerin kumpikin yritys lopulta epionnistui.?!,??. Piasiallinen
ongelma verifikaatiokriteerin muotoilussa on seuraava: verifikaatiokriteerin mukaan teoreettiset
termit tulisi redusoida havaintoviitteiksi. Emme kuitenkaan pysty empiiristen havaintojen avulla
osoittamaan, ettd teoriamme havaintoviitteet, kuten vaikka objekti tippuu aina kohti maan
keskipistettd” pitdvit paikkansa, koska véite on universaalinen ja havaintomme ovat aina rajallisia.

Emme tésté syystd voi redusoida teoreettisia termejd kuten painovoima ndihin havaintoviitteisiin.

Ayerin ensimmadinen yrityksensd muotoilla verifikaatio periaate perustuu ajatukseen, jonka mukaan

“todellisen faktuaalisen proposition merkki... (on), etti jokin kokeellinen propositio®® voidaan

19 Ayer ei itse kdyta tata termid, mutta kdytin sitd selvyyden vuoksi.

20 Ayerin modifioitu verifikaatioperiaatetta pidettaisiin todennikéisesti konfirmaatioperiaatteena, eika
verifikaatioperiaatteena.

21 Ayerin muotoilun ongelmiksi muodostuivat esimerkiksi se, ettd heikompi verifikaatio periaate, oli liian helppo
saavuttaa lisdaamalla hyvaksyttyyn teoriaan mika tahansa termi niin, etta se muuttui yhtakkia merkitykselliseksi teorian
mukaan (Rosenberg 2012, s. 149).

22 yerifikaatio periaate ei tietenkaén selvia itse omasta testistaan. Niinpa se tulkitaankin usein pelkiksi maaritelméaksi,
joka koskee kieltd, eikd normatiiviseksi vaitteeksi tieteellisesta toiminnasta (Réé ja Urmson 2004, s. 219-220)

23 Ayer tarkoittaa “kokeellisella propositiolla suunnilleen samaa kun havaintoon perustuva viite.
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dedusoida siitd yhdessa tiettyjen muiden premissien kanssa ilman, ettd se olisi dedusoitavissa
pelkdstddn nédistd muista premisseistd” (Ayer 1936, s. 38-39). Ayer toteaa kuitenkin vuoden 1946
”Laguage, Truth and Logic”-kirjan painoksessa, ettd tdima mairitelma on liian “’liberaali” koska se

tekee kaikki mahdolliset vditteen merkityksellisiksi (Ayer 1936, s. 11).

Vuoden 1946 painoksessaan Ayer pyrkiikin muotoilemaan verifikaatiokriteerin uudella tavalla. Hén
pyrkii sdilyttdimééan alkuperdisen mairitelmén perusajatuksen, mutta asettaa rajoituksia viéitteille
(proposition), joita voidaan kéyttdd merkityksellisissd ilmaisuissa. Toisessa muotoilussaan hén pitdé
kiinni véitteestd, jonka mukaan, jos empiirinen hypoteesi on merkityksellinen, niin tiytyy olla niin,
ettd “jokin mahdollinen aistihavainto (on) relevantti médritettdessi onko se tosi vai vddrad”. Han

kuitenkin pyrkii méérittelemadn tdmén vditteen eri tavalla.

Hén erottelee suoran verifioitavuuden ja epdsuoran verifioitavuuden. Viite on Ayerin mukaan
suoraan verifioitava ”’jos se on joko itse havaintovdite, tai on sellainen, etti liitettynd yhteen tai
useampaan havaintovditteeseen siitd seuraa loogisesti ainakin yksi havaintoviite, joka ei itse ole
dedusoitavissa ndistd muista vditteistd yksin.” Viite on epésuorasti verifioitavissa ”, jos se tyydyttad
seuraavat ehdot: ensinndkin, ettd siitd yhdessa tiettyjen muiden premissien kanssa seuraa loogisesti
yksi tai useampi suoraan verifioitava véite (statement), jotka itse eivit ole dedusoitavissa ndisti
premisseistd yksinddn; ja lisdksi, ettd ndma muut propositiot eivét sisélld viitteitd, jotka eivit itse
ole analyyttisid tai suoraan verifioitavia tai sellaisia, ettd ne voidaan itsendisesti osoittaa epasuorasti
verifioitaviksi”. Ayerin 1946 esittdmén verifikaatio periaatteen mukaan viite on merkityksellinen,
jos se on, joko suorasti tai epdsuorasti verifioitavissa. (Ayer 1936, s. 13). My0s tdima méaritelma

osoittautui hyvin ongelmalliseksi.
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Ayerin ensimmadinen ja toinen muotoilu molemmat kaatuvat hyvin samanlaiseen loogiseen
ongelmaan. Ayerin itsensd mukaan ensimmaéisen muotoilun ongelma on, ettd minké tahansa
vditteen voi tehdd merkitykselliseksi jos/niin rakenteen avulla. Ayerin oma esimerkki on “’jos
Absoluutti on laiska, tdma on valkoinen”. Néistd viitteistd ndin yhdistettyna tietenkin seuraa
loogisesti havaintoviite “tdma on valkoinen”. Koska tdma on valkoinen™ ei seuraa kummastakaan
viitteestd yksinddn se sopii Ayerin alkuperdiseen mairitelmain (Ayer 1936, s.11-12). Eli
ensimmadinen yritys siis kaatuu, koska mille tahansa ei-analyyttiselle véitteelle S voidaan 16ytda
havaintoviite O, niin ettd yhdistettynd S:sté ja lause (S—O):sta loogisesti seuraa O, vaikka O ei
loogisesti seuraa yksin lauseesta (S—O). Pienelld muutoksella hyvin samanlainen ongelma voidaan
muodostaa myds Ayerin jalkimmadiselle mééritelmélle. Mille tahansa ei-analyyttiselle lauseelle S
voidaan 10ytdd havaintovditteiden pari O ja R niin, ettd yhdistettynd S ja lause ((SVR)—O)
loogisesti seuraa O. S on Ayeirn toisen miéritelmén mukaan merkityksellinen joko, koska (1)
((SvR)—O0) ei yksinédén seuraa O tai koska (2) se, ettd O seuraa loogisesti lauseesta ((SvR)—O)
takaa, etti —S on suoraan verifioitavissa®* (Soames 2003, s. 290.)%,2¢ Verifikationistista merkitysteoria
pyrittiin méérittelemain usealla muullakin tavalla, mutta kaikkia pidetdéin enemmaén tai vihemmén

epdonnistuneina.

Sovellan ldmpétilaa esimerkkind. Ayerin mukaan viite on verifioitavissa, jos siitd voidaan johtaa
havaintovditteitd (observational statements). Viite on siis verifioitavissa, Ayerin ajattelemalla

tavalla, jos pystymme médrittelemdén havaintolauseita, jotka tekevit viitteen todennékdiseksi.

24 Tamé on yksinkertaisempi muotoilu Alonzo Church:n alkuperdisestd ongelmasta, joka perustui lauseeseen (-P & Q)
V (R & -S). (Church 1943, s. 53; Soames 2003, s. 289-290)

25 Kts. argumentin looginen todistu Soames 2003, s. 290-291.

26 Verifikaatiokriteeri pyrittiin muotoilemaan usealla eri tavalla, joista Rudolf Carnapin muotoilua pidetidin parhaiten
onnistuneena. Se perustuu ajatukseen, jonka mukaan kaikkien tieteellisten teoreettisten termien merkityksellisyyden
takaa jokaiseen teoreettisen termiin liittyva tieteellinen indikaattori (scientific indicator). N&illd indikaattoreilla han
tarkoitti testiehdon (test condition) ja havaintotermin valista kausaalisuhdetta. Carnapin mukaan teoreettisen termin
voidaan ajatella koskevan objektia x jos ja vain jos se tyydyttaa (satisfy) testiehdon S eli x:stad voidaan havaita vaste O.
Tatakin yritysta pidetdan kuitenkin epaonnistuneena pohjimmiltaan samoista syista kuin Ayerin verifikaatiokriteeria.
Carnap hylkasi sen lopulta itsekin (Psillos 1999, s. 3.)
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Lampdtilan késitteestd voidaan johtaa havaintolauseita kuten: ’elohopean tilavuus vaihtelee
lampdatilan vaihteluiden mukaan”. Téhdnhén elohopealimpomittarien toiminta perustuu. Jos siis
pystymme havaitsemaan elohopean tilavuuden vaihtelua, joka ajallisesti tapahtuu samassa
suhteessa, ldmpotilan vaihteluun olemme verifioneet lampoétilan teoreettista kdsitettd. ”Elohopean
tilavuus vaihtelee lampoétilan vaihteluiden mukaan”- viite on kontribuoinut lampdétilan teoreettisen

kisitteen verifiointiin ja tehnyt sen todenndkdisemmaksi.

Verifikaatioteoria on yksi tapa pyrkid miérittelemdan teoreettiset termit eksplisiittisesti. Useat
empirismin muodot kuitenkin hylkédavit eksplisiittisen teoreettisten termien médrittelyn. Yksi
merkittdva syy tdhdn on se, ettd jos teoreettiset termit mééritelldén eksplisiittisesti, on helppoa
paityé operationalismiin (Psillos 1999, s. 4). Operationalistisessa ajattelussa jokainen tutkimus
madrittelee teoreettiset terminsd operationaalisesti, eli pddttdd mitd termit tdssa tutkimuksessa
tarkoittavat. Tastd tietenkin seuraa, ettd eri tutkimusten teoreettiset termit eivét vastaa toisiaan.
Psillos antaa esimerkiksi limmon. Operationalistisessa ajattelussa jokainen tutkimus, joka mittaa

1ampd4d, mittaa periaatteessa eri fysikaalista magnitudia (physical magnitude) (Psillos 1999, s. 4).

Kuten aikaisemmin totesin verifikationistisen merkitysteorian voidaan kuitenkin ajatella paatyvin
lopulta epdonnistumiseen. Koska heikennetytkddn muotoilut eivit onnistuneet tehtivissadn hylkéasi
suurin osa Loogisista Empiristeisti lopulta koko ajatuksen?’. Se tarkoittaa, ettii viitteiden puolesta
voidaan saada evidenssid, mutta niitd ei voida lopullisesti (conclusively) osoittaa todeksi. Tdmén
seuraus tietenkin on, ettd selkedd eroa teoreettisten ja ei-verifioitavien termien seké toisaalta
havaintotermien, jotka ovat verifioitavissa, vililld ei voida enédd tehdd. Téstd syystd esimerkiksi
Carnap néyttidd pdatyneen ajatukseen, ettd havaittavuudessa on kyse aste-eroista. Aikaisemmalle

Loogiselle empirismille kategorinen erottelu havaittaviin ja ei-havaittaviin asioihin oli ollut tarkea

Mydhempii yrityksid kuten edell3 esittdmani Ayerin modifioitua verifikaatio periaatetta kutsutaan nykyisin
konfirmaatio periaatteiksi.
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eroteltaessa tieteellistd ja epétieteellistid (metafyysistd) kieltd toisistaan. Carnapin myontédessa, ettd
ero ei ollutkaan kategorinen vaan kyse oli aste-eroista, muuttui loogisen empirismin perusta

merkittdvésti (Psillos 1999, s. 8-9.) Siirryn seuraavaksi késittelemaddn Konstruktivistista empirismid.
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2.3 Konstruktiivinen Empirismi (Van Fraassen)

2.3.1 Johdanto konstruktiiviseen empirismiin

Empirismin ajateltiin olevan kuollut teoria loogisen Empirismin projektin epdonnistumisen jélkeen.
Koska heidén projektiaan pidetddan melko selvidsti epdonnistuneen, ajateltiin sen tarkoittavan myos
empirismin epdonnistumista. Van Fraassen onnistui kuitenkin osoittamaan kirjassaan “Scientific
Image”, ettd empirismi oli mahdollista ymmaértda myds tavalla, joka ei sorru ainakaan
merkittdvimpiin loogisen Empirismin ongelmiin. Nykyisin ajatellaan laajasti, ettd Van Fraassen on
onnistunut argumentoimaan empirismin puolesta siind médrin, ettd enda ei ole ilmiselvéa tulisiko

tieteentekijoiden olla realisteja vai empiristejd (Monton 2007, s. 2-3)

Van Fraassenin konstruktiivisen empirismin kaksi tunnusomaisinta ominaisuutta ovat, semanttinen
kirjaimellisuus (semantical literalism) ja empiirisen riittdvyyden késite. Tama tarkoittaa sité, etta
konstruktivistinen empirismi hylkd4 instrumentalistiset ja konventionalistieset tulkinnat tieteellisista
teorioista. Niiden mukaan tieteellinen teoria ei pyri olemaan tosi, vaan ainoastaan hyddyllinen tai

konventio (Monton 2007, s. 2).

Konstruktivistinen empirismi eroaa loogisesta empirismistd monilla merkittivilld alueilla.
Konstruktivistiset empiristi eivit esimerkiksi ajattele tieteellisten termien merkityksen syntyvéin
merkityksen verifikaatiokriteerin (verificationist criterio of meaning) edellyttdmaélla tavalla.
Kostruktivistiset empiristi eivat myoskdin pida teoria kuormittuneita (theory laden) kisitteitd
epétieteellisind (Monton 2007, s. 2). Niisté syistd se onnistuu vilttdmaan monet loogisten

empiristien kompastuskivet.
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Konstruktiivinen empirismi uskoo semanttiseen kirjaimellisuuteen tieteellisten teorioiden kohdalla.
Tama tarkoittaa, ettd tieteellisten teorioiden esittimat véitteet ovat “kykenevéisid olemaan aidosti
tosia tai epdtosia”. Ne ovat siis totuusarvollisia, eivitkd esimerkiksi puhtaita kalkyyleja kuten
instrumentalistit uskovat. Konstruktiivinen empirismi uskoo my®ds, ettd mikdan kielellisen
konvention muutos, ei vaikuta niiden tieteellisten entiteettien olemassa oloon, joita tima teoria
koskee. Toisin sanoen konstruktivistinen empirismi hyvéksyy Psilloksen semanttisen teesin. Naissa
asioissa konstruktiivinen empirismi on tieteellisten realistien kanssa samalla kannalla. Se missé se
eroavat realismista on, ettd he sanoutuvat irti metafyysisté vitteistd, jotka koskevat tieteellisid
teorioita (Fraasen 1980, s.10-11). Toisin sanoen konstruktivistinen empiristi pysyy agnostisena
tieteellisten teorioiden ei-havaittavien osien realistisesti ymmaérretysti olemassaolosta. Toisin
sanoen konstruktivistinen empirismi kiistdd Psilloksen episteemisen teesin. Konstruktivistinen
empiristi on siis realistien kanssa samaa mielté tieteellisten teorioiden havaittavan osan
totuusehdoista, mutta eroaa késityksissdin puhuttaessa tieteellisten teorioiden ei-havaittavista osista.
Konstruktivistinen empirismi ajattelee, etté tieteelliseen teoriaan on syyté uskoa, jos teoria on
“empiirisesti riittdvid” (emprically adequate)®®. Uskomus siis koskee todellisuuden empiirisesti
havaittavaa luonteetta, mutta pysyy agnostisena maailman ei-havaittavasta rakenteesta (Monton ja

Mohler, 2008, s. 51).

Konstruktivistisen empirismin mukaan voimme pysyd agnostisina metafyysisten entiteettien
olemassaolosta ja silti pystymme selittimaéén tieteellisen toiminnan tyydyttavésti. Usko ei-
havaittaviin, tutkimustulosten alla oleviin ilmidihin ei ole vihemmén rationaalista, kun agnostismi
niitd kohtaan, mutta ei-havaittavat ilmiot eivit ole tarpeellisia, ja siksi ne kannattaa sivuuttaa
(Phillos 1999, s. xix; Monton ja Mohler 2008, s. 51-52). Van Fraassen vaikuttaisi siis

argumentoivan, ettd molemmat kannat ovat yhté rationaalisia, mutta konstruktivistisen empirismin

28 Lisaa empiirisen riittavyyden kisitteestd kts. kappale “Empiirisen riittdvyyden kisite”.
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agnostisuutta kannattaa suosia, koska se on teoreettisesti yksinkertaisempi, mutta silti selittdd samat

asiat.

Konstruktivistista empirismid ei tule kuitenkaan pitdd teoriana, joka koskee uskomuksia. Van
Fraassenin teoriassa tieteen tekijoiden uskomusten voidaan ajatella olevan yliméaara tavaraa. Teoria
ei pyri kuvaamaan sitd miksi yksittdinen tieteilijd uskoo esimerkiksi tiettyyn teoriaan. Uskomusten
omaksuminen on Van Fraassenin teoriassa pragmaattinen kysymys, ei episteeminen (Ladyman
2007, s. 52-53). Teorian tarkoitus on olla deskriptiivinen teoria tieteellisestd toiminnasta yleensd,
eikd se pyri selittdmiin yksittdisen tieteen tekijdn uskomuksia vaan tieteellistd toimintaa yleisesti.
Johonkin teoriaan uskominen saattaa olla rationaalista, mutta pragmaattisia vaihtoehtoisia
uskomuksia saattaa olla useita ja ndma uskomukset on valittava pragmaattisten syiden perusteella

eikd episteemisesti.

Myoskédn selittdminen ei Van Fraassenin mukaan kuulu tieteen padmadriin. Tama johtuu siitd, ettd
selittdminen on hdnen mukaansa “antroposentrinen nautinto” (anthropocentric pleasure) (Okruhilk
2014, s. 653). Selittamistd kannattaa tavoitella tieteessd ainoastaan vélineellisistd syistd. Sitd ei
voida tdmén takia pitdd itsesddn tieteen pddmadrand. Van Fraassenin mukaan vaikuttaa siltd, ettd
selittdmistd tavoiteltaessa onnistumme usein tuottamaan empiirisesti riittdvid teorioita ja tésté
pragmaattisesta syystd selittdmistd on hyddyllista tavoitella tieteessd (Ladyman 2007, s. 51).

Selittdmisen arvo tulee kuitenkin tdysipainoisesti siité, ettd se tuottaa empiirisesti riittdvia teorioita.

Konstruktivistinen empirismi onkin pohjimmiltaan deskriptiivinen teoria, jonka tarkoitus on
médritelld tieteen tavoitteet (aim of science) (Bird 2007, s. 64; Dicken 2007, s. 22; Dyck 2007, s.
189; Van Fraassen 1980, s. 4). Konstruktivistinen empirismi pyrkii kuvailemaan miten,

empiristisestd ndkokulmasta, on mahdollista ndhdi aktuaalinen tieteellinen toiminta yhteensopivana
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empiristien oman ndkemyksen kanssa. Kyseessi ei siis Van Fraassenin mukaan ole epistemologinen
teoria tieteestd (Dicken 2007, s. 189.) Konstruktivistista Empirismii ei kannata sekoittaa tieteellisen
toiminnan sosiologisiin kuvauksiin. Kun sosiologisissa kuvauksissa ajatellaan, ettd tieteen tavoite
on vain kaikkien tieteentekijoiden kokouma (aggregate), Konstruktivistinen empirismi ei méérittele
tieteen tavoitetta tdlld tavalla (Monton & Mohler 2008). Vaikka kyseessd on kuvaus, ei timé kuvaus
koske aktuaalista tieteen toimintaa vaan sitd miten aktuaalinen tieteellinen toiminta voidaan ndhda

yhteensopivana empiristisen ajattelun kanssa.

2.3.2 Empiirisen riittavyyden kasite

Mitd sitten mainitsemani “empiirisesti riittiva” tarkoittaa? Tédhidn kysymykseen on mahdotonta
vastata ilman, ettd ymmartdd Van Fraassenin semanttisen nikemyksen tieteellisisté teorioista
(semantic view of scientific theory)?’. Van Fraassen toteaa itse, etti semanttisen nikemyksen
mukaan “teorian esittiminen (present) tarkoittaa, ettd spesifioidaan rakenteiden perhe, sen
malleiksi; ja toiseksi spesifioidaan/valitaan osa niistd malleista (empiirinen alusrakenne)

kandidaateiksi, jotka suoraan representoivat havaittavia ilmi6itd” (Van Fraassen 1980, s.64)

Seuraavaksi on otettava semanttinen teoria tieteestd huomioon. Teoria on empiirisesti riittava, jos
tutkimusraportissa kuvattava, empiirisesti havainnoitu rakenne on isomorfinen teoriassa kuvatun
empiirisesti havaittavan mallin kanssa. Tdtd Van Fraassen kutsuu ilmion pelastamiseksi (save the
phenomenon). Van Fraassenin mukaan “teoria on empiirisesti riittdvé tarkalleen silloin jos se mitd
se sanoo havaittavista asioista ja tapahtumista maailmassa on totta—tarkalleen jos se ‘pelastaa

ilmion‘” (Van Fraassen 1980, s. 12.)

2 Van Fraassenin semanttista ndkemysti tieteellisista teorioista voidaan pitda vastauksena synteettiseen kasitykseen
tieteellisista teorioista. Lisda aiheesta kts. Van Fraassen 1980, s. 43-44, 64.
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Kéytdn taas lampdtilaa esimerkkind. Esitin aikaisemmin, ettd ’elohopean tilavuus vaihtelee
lampdatilan vaihteluiden mukaan”. Tadma on vain yksi havainto, jonka voimme johtaa lampdtilasta.
Lampdtilasta voidaan johtaa muitakin havaintolauseita. Esimerkiksi ”vesi jddtyy lampomittarin
nayttdessd 0 astetta”. Tallaisia lauseita on tietysti loputtomasti. Jos ndma véitteet pitdvét paikkansa
havaitsemastamme todellisuudesta, niin voidaan ajatella, ettd teoriassa kuvattu rakenne on

isomorfinen havaintojemme kanssa.

Van Fraassenin empiirisen riittdvyyden késitettd on kritisoitu siité, ettd vaikka Van Fraassen véittis,
ettd hdnen ndkemyksestdédn ei seuraa metafyysisid velvoitteita, timd ei pidd paikkaansa. Kritiikin
mukaan todellisuudessa empiirisen riittdvyyden késitteestd loogisesti seuraa metafyysisid
velvoitteita. Ndiden kriitikoiden mukaan empiiristd riittdvyytté tieteen paddmadriana pitdvén henkilon
on vilttimattd hyviksyttava, ettd teoreettiset termit viittaavat ei-havaittavan maailmaan.
Esimerkiksi Rochefort ja Maradanda kuitenkin argumentoivat, ettd empiirisen riittdvyyden késitteen
voidaan ymmaértdd sanovan ainoastaan, ettd empiirisesti havaitut vaikutukset voivat olla olemassa
tieteellisen teorian rakenteen sisdlld. Heiddn mukaansa timéa on mahdollista, jos konstruktivistinen
empiristi omaksuu fiktionalistisen asenteen suhteessa tieteelliseen diskurssiin. Kun fiktionalistinen
asenne kohdistetaan vain diskurssiin, on edelleen mahdollista pysyd agnostisena ontologiasta Van
Fraassenin teorian hengessi. Fiktionalistinen asenne kuitenkin mahdollistaa tieteellisten teorioiden
késittelemisen “ikddn kuin” ne olisivat tosia ja tdlloin antaa konstruktivistiselle empiristille
mahdollisuuden “sulkeistaa” (bracket) tieteellisten teorioiden ontologiset seuraamukset ja hyviksya
vain teorioiden empiirisesti havaittavat osat. Ndin on heiddn mukaansa mahdollista muotoilla Van
Fraassenin teoria niin, ettd se ei joudu sitoutumaan tieteellisten teorioiden ontologiseen osaan

(Rochefort ja Maradan 2011, s. 61-65).
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Edella esittelin eron havaittavaan ja ei-havaittavaan. Erottelun on hyvin keskeinen koko teorialle,
joten avaan seuraavaksi hieman Van Fraassen erottelua. Van Fraassenin mukaan “X on havaittava,
jos on olemassa sellaiset olosuhteet joissa, jos X on meille ldsna niissd olosuhteissa, niin me
havaitsemme sen” (Van Fraassen 1980, s. 16). Edelliselle maaritelmalle on tiarkeda, ettad
havaitsemisella tarkoitetaan ei-autettua (unaided) havaintoa. Havainto tdytyy siis syntya ilman
apuvilineitd kuten vaikka mikroskooppia. Kysymyksessi ei ole kuitenkaan yksittdisen ihmisen
kyky havaita asiaa ilman apuvilineitd vaan havaitseminen on suhteellista episteemiseen yhteisoon.
Se mité pidetddn havaittavana, voi siis periaatteessa vaihdella sen mukaan misti episteemisesti
yhteisostd on kyse. On mahdollista pohtia esimerkiksi onko ihminen, jolla on syntyessdén
mikroskooppi silmisséd osa meidén episteemistd yhteisddmme vai ei. Havaittavuus ei kuitenkaan ole
mitddn mitd voidaan tietdd a priori, vaan Van Fraassenin mukaan tieteellinen yhteisé méérittelee
viime kidessd, mikéd on havaittavaa ja miké ei ole. Argumentaatio on tietysti kehdméinen, mutta
Van Fraassenin mukaan meidén on hyvéksyttiavi tdmé kehd koska parempaakaan vaihtoehtoa ei ole

(Van Fraassen 1980, s. 17, 56-59).

Empiirisen riittdvyyden késite on keskeinen méadrittdjd myos Van Fraassenin hyviksymisen
(acceptance). késitteessd. Van Fraassen erottaa teoriassaan uskomisen (belief) ja hyvdksymisen.
Van Fraassenin mukaan teorian hyviksyminen on enemmaén kuin vain usko teorian riittdvyyteen.
Teoriaa hyvéksyttidessd on vilttimitontd, ettd uskoo teorian olevan empiirisesti riittdva, mutta tima
ei riitd. Jos tieteen tekijd hyviksyy teorian, pyrkii han hankkimaan teorialle lisdd vahvistavaa
evidenssid ja myoskin kéyttdi teoriaa selittdessdédn ilmiditd (Van Fraassen 1980, s. 4, 12-13, 69, 88).
Hyviksymisen kisitteessd voidaan siis Van Fraassenin mukaan ajatella olevan kaksi aspektia. Usko
teorian empiiriseen riittdvyyteen ja toisaalta sitoutuminen sen empiiriseen vahvistamiseen ja

kayttamiseen.
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Yksi tirked hyviksyttivyyden ominaisuus on, ettd se ei ole kategorinen ominaisuus, vaan
hyvaksyttivyydessd on kyse aste-eroista. Van Fraassenin mukaan uskomukset tulevat
nykyaikaisessa tieteessi asteittain®’, niinpé hyviksyttivyyden on myds tultava asteittain hinen
mukaansa (Van Fraassen 1980, s. 9). Teorian hyviaksyminen ei tarkoita, ettd teorian hyviaksyneen on
uskottava teoriaan absoluuttisesti, vaan uskon maira voi vaihdella. Teorian hyviksynyt tutkija
puhuu teoriasta ja niistd asioista, joita teoria késittelee aivan kuin hén uskoisi teoriaan
absoluuttisesti. Tdma sopii mainiosti yhteen todellisen tieteellisen puhetavan kanssa. Puhetapa
heijastaa Konstruktivistisen empirismin mukaan enemméinkin kiytdnnollisyytti kuin vahvaa
metafyysistd sitoumusta. Tieteellisisté teorioista on helpompi puhua, kun puhuu niistd kuin ne
olisivat tdysin tosia, vaikka todellisuudessa pysyisikin tietyn tasoisesti agnostisena niiden
“totuudesta” (Van Fraassen 1980, s. 201-203). Hyviaksyminen ndyttéisi olevan keskeinen
mekanismi, jolla Van Fraassenin pystyy samalla tunnustamaan teorian kdytdnnollinen hyddyllisyys,

mutta silti sanoutua irti sen metafyysisistd sitoumuksista.

2.3.3  Voluntarismi

Van Fraassenin konstruktiivinen empirismi kulkee késikddessd hdnen Voluntaristisen
epistemologiansa kanssa (Dicken 2009, s. 109). Jotta ymmartidisimme Van Fraassenin
Voluntaristista epistemologiaa, on meidén ensin ymmarrettivd Van Fraassenin erottelu
episteemisiin velvoittaviin sdéntdihin (epistemic rules of obligation) ja ei velvoittaviin sdéntoihin.
Van Fraassenin epistemologiassa on mahdollista syntyé tilanne, jossa yhtdén episteemistd
velvoittavuussddntod ei ole voimassa. Téllaisessa tilanteessa uskomukset saattavat vaihdella tietylla
vaihteluvélilld. Van Fraassenin mukaan uskomukset ovat rationaalisia kaikissa tdimén vaihteluvilin

pisteissd. Toisin sanoen henkild voi vaihtaa uskomuksiaan télla vaihteluvililld ja pysya

30 Jyuri kukaan ei oleta todennikoisyytta 1. yhdellekkiin tieteelliselle viitteelle
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rationaalisena sen jokaisessa pisteessd (Kvanvig 1994, s. 325). Saman ajatuksen voi muotoilla myos
toisin. Realistien voisi ajatella uskovan, ettd rationaalisia uskomuksia ovat sellaiset uskomukset,
joita voidaan rationaalisista sysitd pitdd uskottavina. Van Fraassenin taas voi ajatella noudattavan
periaatetta, jonka mukaan kaikki uskomukset ovat rationaalisia, joita ei rationaalisista syistd voida
pitda sellaisina, ettd niihin ei tulisi uskoa (disbelief) (Van Fraassen 1989, s. 171-172; Okruhilk
2014, s. 656). Tassa tilanteessa Van Fraassenin ja realistien periaatteet toimivat vastakkaisista
suunnista. Van Fraassenin mukaan kaikki miti ei rationaalisesti voida kieltdd on rationaalista, kun
taas realistien mukaan vain sellaiset asiat ovat rationaalisia, jotka voidaan rationaalisesti perustella.
Dyck muotoilee timén ajatuksen mielesténi selkeédsti. Hinen mukaansa voluntarismissa

“Rationaalisuudessa on kyse luvasta (permission), ei velvoitteesta (obligation)*!” (Dyck 2007, s.

20).

Mitd merkitysta télld erottelulla sitten on suhteessa realismin ja empirismin véliseen kamppailuun?
Van Fraassenin tapa médritelld rationaalisuus johtaa tilanteeseen, jossa hinen mukaansa on
mahdollista olla rationaalinen ja uskoa ei-havaittavien asioiden olemassaoloon. Nyt tietenkin
néyttiisi siltd, ettd Van Fraassen ja realistit ovat molemmat yhtd mielti siité, ettd voi olla
rationaalista uskoa ei-havaittavaan todellisuuteen. Asia ei tietenkéddn ole ndin ja tdmé johtuu siitd,

ettd molemmat maérittavat rationaalisuuden eri tavalla.

Syvemmin tarkasteltuna ero vaikuttaa olevan, etté realistit hyviksyvét vain episteemisid syitd uskoa
ei-havaittavaan todellisuuteen. Van Fraassen miéritelmésti ndyttdd seuraavan, ettd usko ei-
havaittavaan maailmaan on viime kédessd pragmaattinen kysymys, koska paikkansa valitseminen

rationaalisen vaihteluvilin eri pisteissd on pragmaattinen, ei episteeminen kysymys (de Regt 2009,

31 velvoittavuus viittaa tietysti loogisten empiristien tapaan nihdé rationaalisuus kts. kappaleesta ”voluntarismi”
selitys miten tavat ndahda rationaalisuus eroavat.
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s. 24.) Realisti ei tietenkdidn olisi tyytyvéien tilanteeseen, jossa hdnen uskonsa ei-havaittavaan

todellisuuteen redusoituu kiytdnnolliseksi valinnaksi episteemisen oikeutuksen sijaan.

Van Fraassen hylkéda voluntarismissaan perinteisen kisityksen uskomuksesta, jossa uskomusta
pidetddn psykologisen tilan ilmaisuna. Van Fraasenin mukaan uskomus pitdisi ymmaértaa
ennemminkin tapana kohdata maailma, eli uskomusta pitdisi pitdd enemmaénkin lupauksen tapaisena

kuin psykologisena tilana (Van Fraassen 1984, s. 253, 255 Okuhilk 2014, s. 654).

2.3.4 Argumentteja Konstruktiivisen empirismin puolesta

Konstruktivistisen empirisimin empiirisen riittdvyyden kisite ei ole yhté vaativa kuin usko siihen,
ettd teoria on tosi. Voitaisiin jopa sanoa, ettd empiirinen riittdvyys on minimikriteeri, jolla
tieteentekijén toimintaa voidaan kuvata yhteensopivaksi aktuaalisen tieteellisen toiminnan kanssa.
Konstruktivistinen empiristi voi pysyé agnostisena teorian totuudesta, vaikka hén toimisi kuten

teoria todella olisi tosi huolimatta siitd, ettd hyvéksyisi teorian vain empiirisesti riittdvéksi.

Konstruktivistiselle empiristille teoria on empiiristen kokeiden tydkalu, eikd paddmééra kuten voisi
asian vaittdd olevan suurimmalle osalle realistisista teorioista. Konstruktivistinen empiristi pyrkii
muodostamaan kasityksid sddannonmukaisuuksista, jotka vallitsevat maailmassa ja nditd
sdannonmukaisuuksia koskeva teoria on hyddyllinen tyokalu, kun néitd sddnndnmukaisuuksia
pyritddn selvittiméan empiirisin kokein. Ajattelussa on selked ero “perinteiseen” tieteenfilosofiseen
ajatteluun, jossa ajateltiin, ettd teoria on tapa pyrkid mallintamaan maailman todellista rakennetta ja

empiirinen koe on vain tapa selvittdd sitd. Siirryn seuraavaksi kdsitteleméddn tieteellista realismia.
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3 Tieteellinen realismi

3.1 Johdatus tieteelliseen realismiin

Kasittelen tutkielmassa seuraavaksi keskeisimmain argumentin tieteellisen realismin puolesta.
Tamaén jélkeen kiy ldpi ongelmia, joita tieteellinen realismi kohtaa. Viimeiseksi esittelen kaksi
tieteellisen realismin erityismuotoa, jotka ovat pyrkineet ratkaisemaan esittdméini ongelmat eri
tavoin. Olen valinnut tdmén rakenteen koska molemmat késittelemisténi realismin muodosta ovat
vastauksia perinteisen realismin kohtaamiin ongelmiin ja erityisesti pessimistisen metainduktion
ongelmaan. Ei ihmeitd argumentti taas on hyvin keskeinen argumentti realismin puolesta ja timén

takia késittelen sitd seuraavaksi.

3.2 Ei-ihmeita argumentti (Argumentti tieteellisen realismin puolesta)

Merkittava argumentti tieteellisen realismin puolesta on niin kutsuttu “ei-ihmeitd argumenti” (no
miracles argument). Ei-ihmeitd argumentin pohjana voidaan pitidd havaintoa siitd, ettd tiede pystyy
jatkuvasti entistd parempiin ennusteisiin. Pystymme ennustamaan jatkuvasti yhd enemmén erilaisia
ilmioitd. Tieteen tarkkuus vaikuttaa jatkuvasti paranevan ja sen tutkimusala vaikuttaa jatkuvasti

suurenevan. Tatd kutsutaan usein instrumentaaliseksi menestykseksi (instrumental success).

Ei-ihmeitd argumentti pyrkii osoittamaan, ettd parhaita tieteellisid teorioitamme voidaan pitda
suunnilleen tosina, eli totuutta approksimoivina (approximately true). Sellaisina, ettd niiden

kuvaukset havaittavasta ja ei havaittavasta todellisuudesta ovat ldhelld totuutta. (Psillos 1999, s. 69).
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Ei-ithmeitd argumentin mukaan olisi ihme, jos tiede instrumentaalisessa mielessé jatkuvasti paranisi,
elleivit nima tieteelliset teoriat eivit edes approksimoisi totuutta. Ei-ihmeitd argumentin voidaan
siis ajatella viittdvian, ettd tieteen instrumentaalisen menestyksen selittdd parhaiten se, ettd teoriat
ovat tosia (Psillos 1999, s. 68-69; Rosenberg 2012, s. 151-152.) Esimerkiksi Putnam pitda ei-
ithmeitd argumenttia “osana ainoata tieteellistd teoriaa, joka selittdd, miksi tiede menestyy niin hyvin
kuin se menestyy”. Putnamin mukaan téti véitettd ei tule ndhdé vilttiméattomana totuutena, vaan
nimenomaan “parhaana selityksend” (Putnam 1975, s. 73.) Psillos argumentoikin, ettd edelld
esitetty argumentti voidaan ndhdi péattelyn parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen-argumentin

(inference to best explanation) muotona (Psillos 1999, s. 69).

Toisaalta on mahdollista myos kiistd koko ei-ihmeitd argumentin pohja. Voidaan argumentoida, ettad
tieteen menestys el tarvitse selitysté laisinkaan (Chakravatty 2017) Kuten aikaisemmin totesin Van
Fraassen esittdd, ettd kaikkien tieteellisten teorioiden menestys voidaan selittdd vahvimpien
kilpailun avulla. Ajatus tulee biologiasta ja kdyttdd samoja periaatteita kuin vahvimpien kilpailu
(survival of the fittest), jossa ympéristoonsd parhaiten adaptoituneet yksilot selvidvit paremmin
kuin ympéristdon huonommin adaptoituneet yksilot. Samalla tavalla on Van Fraasseni mukaan
mahdollista ajatella tieteellisistd teorioista. Vain sellaiset teoriat selvidvét rankasta kilpailusta
tieteelliselld kentdlld, jotka parhaiten selittdvit havaitsemamme todellisuuden ilmidt (Van Fraassen
1980, s. 40.) Van Fraassen argumentoi, ettd ndin empirismi voidaan ndhdi yhteensopivana

tieteellisen menestyksen kanssa.

Psilloksen esittdmat tieteellisen realismin kolme periaatetta ovat merkittdvid suhteessa ei-ihmeité
argumenttiin. On nimittdin niin, ettd jos kiistdd yhden tai useamman néistd dimensioista (mielesti
riippumattoman maailman, tieteen kirjaimellisen semantiikan tai episteemisen padsyn ei-

havaittavaan todellisuuteen), niin ei-ihmeiti argumentti menettid voimansa (Psillos 1999, s. 68).
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Seuraavaksi esittelen argumentteja, jotka suuntautuvat ei-ihmeitd argumenttia vastaan ja
yleisemmin realismia vastaan. Nama argumentit ovat pessimistisen metainduktioargumentin seka
alideterminoitumisargumentin, jotka molemmat pyrkivét kyseenalastamaan edellé esittdmisténi
tieteellisen realismin periaatteista episteemisen periaatteen. Jos pessimistinen metainduktio on
patevd argumentti, kaataa se realistien ei ihmeitd argumentin. Meilla ei olekaan syytéd uskoa, ettid
teoriat ovat tosia ja téstd syystd, ei ole perusteltua olettaa, ettd meilld olisi episteeminen padsy ei
havaittavaan maailmaan. Jos taas alimdirdytymis argumentti on tosi, emme voi olettaa, ettd
tieteelliset teoriat olisivat tosia, koska kaikille teorioille on olemassa vaihtoehtoisia teorioita, joita

voidaan pitdd yhtd hyvin perustein tosina.
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3.3 Argumentteja tieteellista realismia vastaan

3.3.1 Alimaaraytymisargumentti

Aliméérdaytymis argumentti (AMA tistéd eteenpdin) on mahdollisesti eniten kéytetty argumentti

tieteellistd realismia vastaan. Psillos muotoilee alimédédrdytymis argumentin seuraavasti:

Kahdesta teoriasta, jotka on mahdoton erottaa havaintojen osalta toisistaan, ei voida episteemisista
syistd valita kumpaakaan. Toisin sanoen ne molemmat selittavét (entail) tdysin samat havaittavat
vaikutukset (consequences), koska empiiriset havainnot tukevat niitd yhti hyvin. Tastd syysti
voidaan paitelld, ettd ei ole olemassa varmaa syytd uskoa kumpaankaan enemmain kuin toiseen.

(Psillos 1999, s. 156)

Psillos pyrkii selventimiin alimdardytymisargumenttia kiyttden kahta argumenttia hyvikseen:
1. Mikiin rajallinen havaintoaineiston (observational data) segmentti ei yksiselitteisesti tue
hypoteesia, joka vastaa (account for) nditd havaintoja.
2. On olemassa vaihtoehtoinen teoreettinen muotoilu, joka vastaa (account for) samoja
havantoja.

(Psillos 1999, s. 157)

Psilloksen mukaan AMA perustuu ndihin kahteen véitteeseen, mutta menee paljon pidemmalle kuin
mitd ndistd kahdesta véitteestd seuraa sellaisenaan. AMA esimerkiksi kyseenalaistaa tdysin

ampliatiivisten johtopédtosten (ampliative inference) luotettavuuden. Tama ei kuitenkaan tarkoita
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valttdmattd induktiivista skeptismid, vaan AMA:n kannattajat yleensad hyviksyvit ampliatiivisen
argumentoinnin, kun argumentti koskee havaittavia ilmioitd. He kuitenkin kyseenalaistavat
ampliatiivisen viittaamisen, kun sitd pyritddn soveltamaan teoreettiseen tietoon ja argumentoimaan,

ettd havaittavien ilmididen alla piilee ei havaittavia entiteettejd tai prosesseja (Psillos 1999, s. 157.)

Psilloksen mukaan AMA menee my0s pitemmalle kuin 2) argumentti. Hinen mukaansa AMA:n
ajatellaan yleensé pyrkivin osoittamaan, ettd kaksi kongruenttia teoriaa, jotka selittdvit samat

havainnot, saavat yhtd hyvin tukea ja siksi niisti ei voida valita rationaalisin perustein kumpaakaan.

Niinpa Psillos muotoilee AMA:n seuraavalla tavalla:

1. Empiirisen ekvivalenttiuden teesi (EET): Kaikille teorioille T ja mille tahansa havaittavan

todistusaineiston kokoelmalle (body of observational evidence) E, on olemassa toinen teoria

T’ niin, ettd T ja T ovat empiiriseti ekvivalentteja suhteessa E:hen ja

2. Seuraamusteesi (the entailment thesis) (ET): Evidenssin seuraamukset ovat ainoa

episteeminen rajoitus teorian konfirmoitumiselle.

(Psillos 1999, s. 158)

AMA on ongelmallinen realismille, koska jos todella onkin niin, etti tosina pitimdmme teoriat ovat

vain yksi vaihtoehto monista ekvivalenteista teorioista, ei meilld ole perusteita vaittad, etti

teoriamme olisivat tosia. Vaihtoehtoiset teoriat voivat aivan yhtd hyvin olla tosia. Tdméa argumentti
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pyrkii siis kyseenalaistamaan episteemisen pddsymme ei-havaittavaan maailmaan. Kuten jo totesin

aiemmin se siis kyseenalaistaa realismin episteemisen periaatteen.

3.3.2 Pessimistinen metainduktio argumentti

Yksi keskeisimpiéd argumentteja tieteellistd realismia vastaan on niin kutsuttu pessimistinen
metainduktio argumentti (pesimistic meta-induction argument). Kuten jo totesin, se suuntautuu ei
thmeitd argumenttia vastaan ja titd kautta pyrkii kyseenalaistamaan tieteellisen realismin. Larry
Laudan on antanut sille erittdin vaikutusvaltaisen muotoilun (Chakravatty 2017). Laudanin mukaan
el ihmeitd argumentti on virheellinen argumentointimuoto. Hdnen mukaansa tieteen historia on
tdynnd teorioita, jotka selittivdt onnistuneesti empiirisid ilmiditd ja, joiden ajateltiin onnistuneesti
viittaavan todellisiin ilmi6ihin. Nam4 teoriat ovat kuitenkin nykyisen tieteen valossa virheellisii.
Koska tieteen historiasta on 16ydettivissi teorioita, jotka onnistuneesti selittivit empiirisid ilmioita,
mutta jotka eivét kuitenkaan nykyisen tieteen mukaan viitanneet todellisiin ilmidihin, meilld ei ole
syytd olettaa, ettd nykyisten teorioidemme kohtalo ei olisi sama kuin aikaisempien teorioiden.
Niinpd on todenndkdistd, ettd nykyiset teoriamme tulevat korvaantumaan uusilla tulevaisuudessa

(Laudan 1981, s. 36-38, 45; Psillos 1999, s. 68-68, 96; Rosenberg 2012, s. 151-152).

Téstd voidaan piitelld, ettd instrumentaalisen onnistumisen ja maailman syvirakenteen todellisen
kuvaamisen tai teorian todenmukaisuuden (truth likeness) vililld ei ole mitdan yhteyttd. Jos yhteytté
ei ole, ei realismia voida pitdd parhaana selityksend teorioiden instrumentaaliselle menestykselle,
koska on useita esimerkkejd teorioista, jotka ovat olleet instrumentaalisesti menestyneitd, mutta

kuvanneet maailman syvérakennetta tiysin véarin (Psillos 1999, s. 96)
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Esimerkkind Laudan esittdd 1800-luvun valon eetteri teorian. Hinen mukaansa eetteri teoria oli
empiirisesti hyvinkin onnistunut, koska se selitti useita jo tunnettuja ilmiditd kuten heijastumisen,
valon taittumisen ja diffraktion. Se oli siis heikossa mielessi ennustava’?. Tamin lisiksi teoria
onnistui ennustamaan Poissonin pisteen (Arago point) olemassa olon (Laudan 1981, s. 27.) Tdma
oli tdysin uusi ja odottamaton ennustus, joten sitd on pidettdva esimerkkind onnistuneesta vahvasta
ennustamisesta. Valon eetteriteoria tuottaa ilmiselvasti ongelman ei ihmeitd argumentille, koska se
ndyttdsi olevan esimerkki teoriasta, joka on vahvassa mielessd ennustava, mutta silti ei viittaa

onnistuneesti mihinkéin todelliseen ilmioon.

Psillosin mukaan Laudanin argumentti pyrkii siis osoittamaan, ettd onnistuneen ennustamisen ja
totuuden omaisuuden vililld ei ole yhteyttd. Laudan siis pyrkii hyokkdadméaén realistien véitetta

vastaan:

“(A) Taman hetkiset onnistuneet teoriat ovat suunnilleen tosia”

Laudan ei kuitenkaan pyri hyokkddamaan suoraan tati viitettd vastaan. Han pyrkii kumoamaan
yhden keskeisistd perusteluista, joita realistit kiyttdvét esittdessdin, ettd edellinen véite on tosi.
Viitteestd A tietenkin seuraa, ettd historialliset teoriat, jotka ovat ristiriidassa nykyisten kanssa eivit
voi olla tosia. Tdma johtuu siitd, ettd aikaisemmat teoriat ja nykyteoriat olettavat erilaisten asioiden
olevan osa ei-havaittavaa maailmaamme. Eli voimme muotoilla Psillosin mukaan seuraavanlaisen

viitteen:

32 Heikon ja vahvan ennustavuuden erottelu kts. s. 41.

39



(B) jos tdiménhetkiset onnistuvat teoriat ovat totuuden kaltaisia niin aikaisemmat (samaa asiaa

kisittelevét) teoriat eivit ole voineet olla totuuden kaltaisia.

(Psillos 1999, s. 97)

Psillos esittdd, ettd Laudanin mukaan historia on kuitenkin tiynna teorioita, jotka ovat ristiriidassa
nykyteorioiden kanssa siitd, millainen ei-havaittava maailma on. Osa niista teorioista oli kuitenkin

empiiriselld tasolla hyvinkin onnistuneita, joten:

(C) Nama tyypillisesti (characteristically) virheelliset teoriat olivat kuitenkin empiirisesti

onnistuneita

(Psillos 1999, s. 97)

On helppo ndhda, ettd jos edellinen argumentti pitdéd paikkansa, niin totuudenmukaisuudella ja
instrumentaalisella menestykselld/empiiriselld onnistumisella ei ole valttiméatonta yhteytti. Jos
niilld ei ole yhteyttd, niin totuuden mukaisuutta ei voida kayttda selittdmédn instrumentaalista

menestystd. Niinpd realisteilla ei endd ole syyti olettaa, ettd viite (A) on tosi (Psillos 1999, s. 97).

Realisti ovat puolustautuneet monella tavalla tdtd argumenttia vastaan. Yksi merkittdvéa tapa on ollut
pienentdd historiallisten teorioiden maira, joihin Laudan voi viitata. Psillosin mukaan tdmé on
tehty vetoamalla siihen, ettd ainoastaan kehittyneet (mature) tieteet ovat sellaisia, johon realistit

vetoavat puhuessaan empiirisen onnistumisen ja onnistuneen viittaamisen suhteesta. Kehittyneen

40



teorian yksi merkittdvéd tunnusmerkki on uusien ilmididen ennustaminen (novel prediction).
Psillosin mukaan timé argumentti poistaa Laudanin mainitsemista teorioista suurimman osan, mutta

ei onnistu kumoamaan sitd kokonaan (Psillos 1996, s. 307, 1999 s. 99-100.)

Mitd “kehittynyt teoria sitten tarkoittaa™? Kehittyneen teorian marittelyssé kdytdn Worrelin
erottelua heikkoon ja vahvaan ennustavuuteen. Heikko ennustavuus tarkoittaa sité, ettd teoria on
luotu niin, ettd sen avulla voidaan ennustaa ilmidité, joiden jo tiedetdédn tapahtuvan tietylla tavalla.
Néamai ennustukset ovat niin sanotusti kirjoitettu siséédn teoriaan ad hoc- tyyppisen paittelyn avulla.
Tama tarkoittaa Worrelin mukaan siti, ettd teoria pystyy ennustamaan uusia tapahtumia, mutta vain
sellaisia, joita voidaan pitdd jo tunnettujen tapausten uusina instansseina. Vahva ennustavuus taas
tarkoittaa, ettd teoria pystyy ennustamaan ilmion, josta ennen teorian luomista ei tiedetty mitdan
(Worrel 1989, s.154). Esimerkiksi Laudanin listaamista teorioista Le Sagen gravitaatioteoria, joka
oletti gravitaation syntyvin kaikkialla litkkuvista ihmissilmélle ndkymattomistd hiukkasista nimelti
ultramundaani korpuskeli, ei ennusta mitddn vahvassa mielessd. Se pystyi siis selittiméan joitain jo
havaittuja ilmiditd, mutta ei onnistunut ennustamaan mitéén i1lmi6té, jota ei aikaisemmin olisi
tunnettu. Laudanin listan Fresnelin valon eetteri teoriaa taas voitaisiin pitdd kehittyneend. Se
nimittdin ennusti esimerkiksi Poissonin pisteen olemassaolon. Tét4 voidaan pitdd “vahvana
ennustuksena”, koska kukaan ei odottanut pisteen 10ytyvin, ennen kuin Fresnelin teoria ennusti sen

olemassaolon (Psillos 1999, s. 100-101.)

Psillos hyviksyykin Laudanin pessimistisen metainduktio argumentin tietyin varauksin. Hinen
mukaansa argumentti osoittaa, ettd nykyiset tieteelliset teoriat tulevat todennédkoisesti
osoittautumaan vaariksi, mutta hinen mukaansa tdma ei tarkoita, ettd teoriat eivét voisi olla
suunnilleen tosia. Hinen mukaansa realistin paras puolustus onkin osoittaa, ettd menneisyyden

instrumentaalisesti menestyneet teoriat ovat olleet suunnilleen tosia. Jos realisti onnistuu téssd, niin
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Laudanin argumentti menettdd voimansa (Psillos 1999, s. 98) Psillos myods huomauttaa, etté
Laudanin ndkemys tieteellisestd kehityksestd on liian pessimistinen, koska tieteen tekijit oppivat
aikaisemman tieteen virheistd. Toisaalta Laudanin pessimistisen metaindukito argumentti katsoo
historiaa vain omasta nikokulmastaan, silld monet teoreettisset kdsitteet kuten geeni ja atomi ovat

selvinneet useasta tieteellisestdi vallankumouksesta (Psillos 1999, s. 99.)3*

Chakravattyn mukaan kaikken hedelmallisimmaét tavat mééritelld realismi nayttivit perustuvan
jonkinlaiseen selektiivisyyteen. Realistisella teorialla on hianen mukaansa parhaat mahdollisuudet
selvitd sille asetetuista haasteita, erityisesti pessimistisetd metainduktiosta, jos se kiinnittaa
realisminsa vain johonkin tiettyyn osaan tieteellisti teoriaa, eikd pyri puolustamaan aivan kaikkea
(Chakravatty 2009, s. 29-30.) Esittelen seuraavaksi kaksi realismin muotoa, jotka pyrkivét
selektiivisyyden taktiikalla osoittamaan, ettd aikaisemmat teoriat ovatkin olleet suunnilleen tosia

pessimistisestd metainduktiosta huolimatta.

33 Enemman tavoista, joilla realisti voi puolustautua Laudanin argumenttia vastaan luvuissa ”Strukturalistinen realismi”
ja ”Entiteetti realismi”
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3.4 Realismin muotoja

3.4.1 Strukturalistinen realismi

Strukturalistisen realismin voidaan ajatella pyrkividn vastaamaan pessimistiseen
metainduktioargumenttiin. Sen nykyaikaisen muodon esitti John Worrel. Worrelin mukaan
realismia ei pitdisi kiinnittda tieteellisten teorioiden véitteisiin maailman luonteesta. Jos katsomme
tieteen historiaa, niemme, etté tieteelliset teoriat, jotka nykykasityksen mukaan perustuivat
virheelliseen kidsitykseen maailman ei-havaittavasta luonteesta, saattoivat silti olla empiirisesti
hyvinkin menestyneitd. Kuten jo aikaisemmin totesin, tdtd instrumentaalista menestysté ei pystyta
tyhjentavésti selittdimiin realistien argumentilla, jonka mukaan ainoastaan “kypsét tieteet” pitéisi
ottaa lukuun, kun pohditaan esimerkiksi ei-ihmeitd argumenttia. Hinen mukaansa “kypsén tieteen”

madritelma on epdméériinen ja sen tarkempi mééritteleminen tuskin johtaisi realistien toivomiin

tuloksiin (Worell 1996, s. 157)

Erottelu kypsiin ja ei kypsiin onnistuu vihentdméédn Laudanin antamia esimerkkejd ei-viittaavista
teorioista, jotka kuitenkin ennustivat ilmioitd onnistuneesti. Se ei kuitenkaan tdysin pelasta ei-
thmeitd argumenttia, silld osa esimerkeistd jad edelleen selittdméttd. Farrelin valoneetteriteoriaa, ei

esimerkiksi pystytd poissulkemaan edelld esittdiméllini erottelulla.

Perinteinen realismi joutuu Worrelin mukaan valttdmatta vaikeuksiin esimerkiksi
valoneetteriteorian kanssa. Hinen mukaansa Fresnelin teoria valon litkkumisesta on nykykasityksen

mukaan vadrd, mikdli pyrimme selittdmédn maailman ei havaittavaa luonnetta sen avulla. Teoria
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nimittdin oletti valon kulkevan eetterissé. Eetterin ajateltiin olevan kaikkialle levittyva (all-
pervading) fysikaalinen vilittijdaine, joka on joustavaa ja valo liikkuessa siind aiheuttamalla
hiirioitd tassé fysikaalisessa aineessa. Nykyfysiikan mukaan tillaista ainetta ei kuitenkaan ole

laisinkaan olemassa (Worrel 1989, s. 152.)

Fresnelin teoria onnistui kuitenkin ennustamaan Worrelin vahvan ennustamisen periaatteen mukaan
esimerkiksi Poissonin pisteen (Arago point) olemassa olon (Worrel 1989 s. 157-158.) Realisteille
tdma tuottaa ilmiselvésti ongelman, koska se on suorassa ristiriidassa ei-ithmeitd argumentin kanssa.
Fresnelin eetteriteoria néyttdd olevan esimerkki aidosti (vahvassa mielessd) uusia ennusteita
tuottavasta teoriasta, jonka keskeiset teoreettiset termit eivit nykykasityksen mukaan viittaa

mihinké&én todelliseen.

Worrelin vastaus edelld esitettyyn ongelmaan onkin, ettd realismi tulisi sitoa ainoastaan tieteellisten
teorioiden rakenteeseen (structure). Fresnelin teoria onnistui tuottamaan uusia empiirisid ennusteita
kuten Poisonin pisteen olemassaolon, koska valon liiketté elastisessa eetterissd kuvattiin hyvin
samanlaisesti kuin miten sen kuvataan nykyisin litkkuvan massattomassa elektromagneettisessa

verkossa (electromagnetic field) (Worrel 1989, s. 156).

Elektromagneettiseen verkkoon perustuva teoria hylkia siis késityksen fysikaalisesta eetterista,
mutta séilyttdd (retain) Fresnelin teorian matemaattiset kuvaukset valon litkkeestd. Ndiden
matemaattisten kuvausten voidaan ajatella olevan merkittava osa teorian “rakennetta”. Néin
madriteltynd ndyttasikin siltd, ettd jos sidomme realismin maailman rakenteelliseen/matemaattiseen
kuvaukseen, voimme hyviksya ei-ihmeitd argumentin ja samaan aikaan pessimistisen
metainduktioargumentin, vaikka ndma kaksi néyttivétkin ensi silméykselld olevan ilmiselvassa

ristiriidassa.
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Warrel argumentoi, ettd on mahdollista ajatella, ettd teoreettisen muutoksen tapahtuessa uusi teoria
sulauttaa osan vanhasta teoriasta itseensd. Sulautettu sisdlto ei kuitenkaan koske pelkéstddn teorian
empiiristd sisdltdd, vaan sen muotoa (structure). Tarkemmin sanottuna matemaattista muotoa ja
matemaattisia kaavoja. Worrelin mukaan meidén ei siis kuulu hyvéksyé, ettd parhaat tieteelliset
teoriamme kuvaavat oikein ei-havaittavaa todellisuutta, joka aiheuttaa havaitsemamme vaikutukset.
Enneminkin meidén pitéisi uskoa ainoastaan teorioiden matemaattiset tai rakenteelliset osat ja sitoa

epistemologiamme tille tasolle teorioita (Worrel 1989, s. 117.)

Warrelin mukaan strukturaalinen realismi selvidi siis molemmista haasteista ongelmitta. Koska
tieteellisten teorioiden kuvaukset maailmasta voivat olla viarid, eiké tieteellistd toimintaa
episteemisesti sidota télle tasolle, voimme Worrelin mukaan ongelmitta hyvaksya tieteelliset
vallankumoukset, joissa sen hetkiset teoriat todetaan védriksi. Pessimistinen metainduktio ei timén
takia tuota ongelmia hinen teorialleen. Toisaalta tieteellinen toiminta ei muutu ihmeeksi, koska
tieteelliset teoriat kuvaavat oikealla tavalla maailman matemaattista rakennetta. Koska rakenteen
kuvaus on oikea tai ldhelld oikeaa, ei ole ithme, etti tieteellinen toiminta tuottaa luotettavia
ennusteita. Worrelin mukaan Strukturaalinen realismi selvidd molempien argumentti tyyppien

haasteista ongelmitta (Worrel 1989, s. 117.)

3.4.2 Entiteetti realismi

Myos entiteetti realismi, samoin kuin struturaalinen realismi, kayttdd valikoivuuden taktiikkaa.
entiteetti realismi kiinnittda realisminsa kuitenkin tieteellisten teorioiden kuvailemiin entiteetteihin,
eikd teorioiden matemaattisiin kuvauksiin kuten strukturalistinen realismi. Luottamus ei siis koske

sitd, ettd kuvaukset ovat oikein, vaan sitd ettd maailmasta 16ytyy se entiteetti, johon tima teoria
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pyrkii viittaamaan. Kun struturaalinen realismi on agnostinen tieteellisten teorioiden kuvauksia tai
koko entiteettejd kohtaan ja kiinnittda realisminsa teorioiden matemaattisiin kuvauksiin, niin
entiteetti realismi taas pysyy agnostisena yleisesti teorioita ja niiden esittimid kuvauksia kohtaan ja
kiinnittdd realisminsa entiteettien, joihin tieteelliset teoriat viittaavat (Chakravatty 2009, s. 30;
Hacking 1983 s. 27). Ndin méadriteltynd entiteetti realismi voi helposti hyviksya, ettd tieteelliset

teoriat muuttuvat merkittdvasti ajan kuluessa.

Hackingin muotolu entiteetti realismista on yksi sen vaikutusvaltaismpia muodotoja. Sen mukaan
kykyymme manipuloida entiteettid kausaalisesti osoittaa, ettd tieteellinen teoria todella viittaa
joihinkin entiteettiin. Hackingin mukaan emme voi epdillé sellaisten tieteellisten entiteettien
olemassaoloa, joiden avulla pystymme rutiininomaisesti manipuloimaan muita asioita kdyttden niita
tieteellisen tutkimuksen vélineiné (Chakravatty 2009, s. 30; Hacking 1982, s. 77) Tama tietenkin
tuottaa heti ongelman, koska on olemassa paljon tieteen todellisina pitdmia asioita kuten
astrofyysiikan tutkimat kohteet. Edella esittiméni yksinkertainen muotoilu tietenkin tekisi
astrofysiikan tutkimat kohteet “hypoteettisiksi” Hackingin entiteetti realismi voidaan kuitenkin
pelastaa erottamalla toisistaan manipulointi ja kdyttiminen. Kdyttiminen tarkoittaa, ettd emme
varsinaisesti pysty vaikuttamaan ndiden entiteettien kiyttdytymiseen, mutta niitd voidaan kayttaa
muilla tavoilla tuottamaan tietoa maailmasta. Astrofyysisia entiteettejd voidaan esimerkiksi kédyttas,
selvitettdessd monia maailmankaikkeuden salaisuuksia, vaikka emme pystyisikddn manipuloimaan

niitd. Tietoa niistd voidaan kayttdd, kun tutkitaan muita ilmioitd (Massimi 2004, s. 37)

Entiteetti realismin mukaan luottamuksemme tieteellisten teorioiden postuloimiin entiteetteihin
tulisi nousta sitd mukaa kuin nditéd entiteettejd pystytddn paremmin ja paremmin manipuloimaan.
Jos jotain tiettyd entiteettid pystytddn manipuloimaan hyvin tarkasti ja tuottamaan erittdin tarkkoja

vaikutuksia, niin voimme olla hyvin varmoja, etti timé entiteetti on olemassa.
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Entiteetti realismille on helppo 16ytda historiallista tukea. Vaikuttaisi siltd, ettd kun kerran olemme
onnistuneet luomaan kausaalisuhteen suhteessa johonkin tiettyyn entiteettiin, niin timéa yhteys
ndyttiisi olevan melko stabiili, jopa merkittivien teoreettisten muutosten jialkeen. Chakravatty antaa
esimerkiksi elektronin. Tamai entiteetti on hdnen mukaansa sdilynyt tieteessé siitd asti kun J. J.
Thomson esitti, ettd katodisuihku voisi koostua korpuskeleista (Chakravatty 2009, s. 31).

Ilmiselvésti entiteetin nimi ja kuvaus on muuttunut, mutta itse entiteetti on sdilynyt tieteessa.

Asiaa ei voi kuitenkaan pitdd néin yksinkertaisena. Chakravattyn mukaansa entiteetti realismi
kohtaa merkittivid haasteita. Esimerkiksi kategorinen erottelua entiteettien ja nditd entiteetteja
kuvaavien teorioiden vililld on ongelmallinen. Vaikka hinen mukaansa ndméi kaksi asiaa voidaan
erottaa késitteellisesti, ei niiden vilille silti ole helppo vetdd nédin suoraa rajaa. Entiteettid on
nimittdin mahdotonta tuntea tyhjidssé. Jotta voimme viittdd meilld olevan tietoa jostain entiteetistd
on meidédn tiedettdva jotain sen suhteista muihin objekteihin maailmassa. Meidén on tiedettava
esimerkiksi milld instrumenteilla voimme manipuloida kyseistéd entiteettid tai millaisia vaikutuksia
silld on mittalaitteisiimme. Chakravattyn mukaan ei siis ole mitenkdin selvéi, ettd voimme uskoa
pelkéstiin entiteetteihin ja samalla olla uskomatta mihink&én, mité teoriat ndista entiteeteista
sanovat. Niinpd hén toteaa, ettd jos realisti haluaa olla realisti suhteessa johonkin tiettyyn
entiteettiin, hdnen on vélttdmatta oltavan realisti ainakin joitain tédtd entiteettid kuvaavia teorioita

kohtaan (Chakravatty 2009, s. 31; Psillos 1999, s. 248).

Siirryn seuraavaksi késittelemddn Samuel Messickin konstruktiovaliditeetin mééritelmaa ja peilaa

edelli esittimiini teorioita siihen®*. Argumentoin, etti jokainen viitekehys osoittautuu jollain tavoin

34 Lukuun ottamatta loogista empirismia.
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ongelmalliseksi. Tdma ongelmallisuus osoittaa, ettd télla alueella tarvitaan filosofista analyysié.

Aihetta on kuitenkin késitelty erittdin véhén filosofisessa kirjallisuudessa.
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4  Samuel Messickin konstruktiovaliditeetin kasite

4.1 Johdatus konstruktiovaliditeettiin

Konstruktiovaliditeetti on hyvin keskeinen termi nykyaikaisessa psykologiassa.
Konstruktiovaliditeetti on alun perin syntynyt osaksi validiteettiteoriaa, mutta nykyinen
standardikasitys yleensé pitdé sisdlldén kaiken mitd voidaan pitdé validiteettina (Hood 2009, s. 453-
454). Konstruktiovaliditeetin voidaan siis ajatella hiljalleen ottaneen sisddnsi kaikki muut
validiteetin osa-alueet, vaikka se alun perin miériteltiin vain yhdeksi validiteettiteorian osa-
alueeksi. Téstd syystd kdytdn validiteettia ja konstruktiovaliditeettia synonyymeind tutkielmassani.

Luon my®ds lyhyen katsauksen késitteen historiaan seuraavassa luvussa.

Perinteisen validiteettiteorian mukaan validiteetissa on kysymys siitd "Missd méddrin testi mittaa sitd
mitd se vdittdd... mittaavansa”. Esimerkiksi Brown médrittelee validiteetin tilld tavalla. Brownin
mukaan, jos testi vdittdd mittaavansa kuinka hyvin henkild puhuu indonesian kielta, niin testin tulisi
silloin mitata miten taitava henkilé on puhumaan indonesian kieltd. (Brown 1996, s. 231-232).
Tama ajatus voidaan muotoilla myos hieman selkeammin. Esimerkiksi Boresboomin mukaan
Brownin médritelmé on yhteensopiva méadritelmén testi X on validi mittaamaan ominaisuutta Y,
jos viite, ettd pistemddri testissd X mittaa ominaisuutta Y', on tosi” kanssa (Boresboom ym. 2003,
s. 328; Hood 2009, s. 458-459). Messick ei kuitenkaan médrittele konstruktiovaliditeettia talla
tavalla ja esitin perinteisen médritelmén vain peilatakseni Messickin madritelmad sithen. Messickin
mukaan konstruktiovaliditeetti kasittelee psykologisen testin tulosten tulkintaa (Messick 1995, s.
741). Kun perinteisessd madritelmassd selvasti on kyse relaatiosta kdytetyn testin ja testattavan
ominaisuuden vililld, e1 Messickin madritelma ole ymmarrettivissad ndin yksinkertaisesti.

Merkittava ero ndiden mééritelmien vililld on, ettd perinteinen mééritelméa nayttisi sisaltava
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metafyysisen sitoumuksen ominaisuuden Y olemassaoloon, miké ei pidd paikkaansa Messickin
madritelmastd. Hood pitddkin Messickin mééritelmaa episteemisend. Episteemisyys myos
tarkoittaa, ettd Messickin mairitelma on periaatteessa yhteensopiva empirististen ja realististen
teorioiden kanssa (Hood 2009, s. 456.) Messickin ndkemysta pidetdén nykyisin
konstruktiovaliditeetin standardiesityksend. Seuraavaksi luon lyhyen katsauksen

konstruktiovaliditeetin historialliseen kehitykseen.

4.2 Lyhyt historiallinen katsaus konstruktiovaliditeetinkasitteen kehitykseen

Straussin ja Smithin mukaan konstruktiovaliditeetin kehitys voidaan historiallisesti ndhda
vastereaktiona Loogisen empirismin ajatteluun, joka kielsi kaiken abduktiivisen péaéttelyn koskien
tieteellisten teorioiden ei-havaittavia ominaisuuksia. Kuten aikaisemmin olen maininnut, Loogiset
empiristit olivat aloittaneet projektinsa tarkoituksenaan estéi tieteentekijoitd postuloimasta ei-
legitiimejé transendentaaleja (illegitimate trancendentals). Konstruktiovaliditeetin késitteen voidaan

ajatella syntyneen vastustamaan tétd ajattelua (Strauss ja Smith 2009.)

Kisitteen historiallisesti merkittdvin muotoilu 16ytyy Crombach ja Meehlin 1955 kirjoittamasta
artikkelista ” Construct Validity in Psychological Tests™*°. Heidiin esittiménsi teoreettinen ajattelu
perustui kuitenkin kahteen aikaisempaan tekstiin. Ensimmaiinen néisté artikkeleista on Amerikan
psykologisen yhdistyksen (American psyhological association) julkaisemassa artikkelissa “The
Concept of Validity in the Interpretation of Test Scorcs”. Vuonna 1955 kirjoitetussa artikkelissa
Crombach ja Meehl itseasiassa pyrkivit selventaméédn “The Concept of Validity in the

Interpretation of Test Scorcs” esitettyjéd ajatuksia. Toinen Crombach ja Meehliin vaikuttanut

35 Crombach ja Meehlin artikkeli on kuitenkin paljon merkittavampi sille historialliselle kehitykselle, joka johti
nykyaikaiseen konstruktiovaliditeetin kasitteeseen.
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artikkeli oli MacCorquodalen ja Meehlin “On a Distinction Between Hypothetical Constructs and
Intervening Variables”. MacCorquodalen ja Meehlin artikkelin voidaan ajatella olevan merkittava
siind mielessd, ettd siind oli tiettyjd realistisia elementtejd, jotka poikkesivat omana aikanaan
vallitsevasta loogisen empirismin empiristisesta tieteenfilosofiasta. Sitd voidaan siis pitda ensi
sysdyksend kohti konstruktiovaliditeetin kasitettd koska se oli ensimmaéinen artikkeli, joka antoi
legitiimiyttd psykologiassa sellaisille teoreettisille ei-havaittaville ominaisuuksille, joiden ajatellaan

olevan havaittujen testitulosten taustalla (Strauss ja Smith 2009.)

Psykologian teknisissd suosituksissa 1954 tehddén ero ymmartad konstruktiovaliditeetti kahdella
tavalla. Ensinnékin se voidaan ndhdd kysymyksenai siitd, mittaako tarkasteltu testi sitd ominaisuutta,
johon tutkittu konstruktio viittaa maailmassa. Toisaalta kysymys voidaan ymmartid kysymyksenéd
siitd, kuinka hyvin testituloksille annettu tulkinta vastaa itse testituloksia (American Psychological
Association 1954, s. 15). Tama erottelu tietenkin heijastaa erottelua perinteiseen ja standarditapaan
ymmartid konstruktio validiteetti, jonka méaarittelin johdantokappaleessa. Crombachin ja Meehlin
mukaan, nditd kahta tapaa ymmartié konstruktiovaliditeetti ei voida itseasiassa erottaa toisistaan.
Heiddn mukaansa aina, kun pyrimme tutkimaan konstruktiovaliditeettia tutkimme sopiiko tutkittu
teoria havaintothimme ja samalla tutkimme myos sité, testaako tutkimuksessa kéytetty testi todella
teorian médrittelemdd ominaisuutta (Crombach ja Meehl 1955 s. 194.) Esimerkiksi dlykkyyttd
tutkiessamme, pyrimme varmistamaan, ettd tutkimuksen havainnot sopivat yhteen dlykkyys teorian
kanssa. Télloin tarkastelemme sitd saako teoria tukea havainnoistamme. Téssd tapauksessa testi siis
oletetaan toimivaksi ja tarkastelu kohdistuu teorian ja havaintojen suhteeseen. Samalle pyrimme
kuitenkin varmistamaan my®os siité, ettd testi todella testaa dlykkyyttd. Nyt itse testi asetetaan
kyseenalaiseksi ja teoria oletetaan paikkansa pitdvaksi. Konstruktiovaliditeetin tutkimus on siis

tdssd mielessd kaksisuuntainen.
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Crombachin ja Meehlin mukaan konstruktiovaliditeetissa on kysymys siitd “(m)ikd konstruktio
selittdd (account for) testissd havaittavan néytteen (performance)”. Mééritelméssé on jo néhtévissa
suunta, jossa konstruktiovaliditeetti kiinnitettiin ennemminkin koskemaan tulosten tulkintaa kuin
suhdetta testin ja testattavan ominaisuuden valilla. Maaritelmédssa on edelleen kyse relaatiosta. Ero
perinteiseen méaritelméén tietenkin on, etti perinteisessd madritelmassa relaatio on testin ja
mitattavan ominaisuuden valill4, kun taas Crombach ja Meehlin mééritelméssé relaatio koskee
testissd havaittujen tulosten suhdetta konstruktioon. Vaikka konstruktiolla voi olla yhteys
mielemme ulkopuoliseen ei-havaittavaan maailmaan, ei tima ole vélttimétontd. Konstruktio

voidaan periaatteessa ymmartdd myos pelkkand psykologian tutkimuksen apuvilineena.

Historiallisesti on tidrked4 huomata, ettd konstruktiovaliditeetissa ei ole kyse yksittdisen testin
ominaisuudesta, vaan konstruktio viittaa siithen kaikkien testien jakamaan yhteiseen ominaisuuteen,
josta pyrimme saamaan tietoa monella eri testausmenetelmalld (Crombach ja Meehl 1955, s. 175.)
Tédma on merkittidvad, koska ndin méaériteltynd konstruktiota ei voinut médritelld operationaalisesti,
silld konstruktio viittaa yksittdisen tutkimuksen ulkopuolelle. Tdma oli suora hyokkéys
psykologiassa vallalla ollutta operationalisaatiota vastaan, joka sai innoituksensa loogiselta
empirismiltd (Strauss ja Smith 2009). Yleinen esimerkki on dlykkyys. Operationaalisesti
médriteltynd jokainen tutkimus mittaa eri dlykkyyttd. Konstruktiovaliditeetin viitekehyksessé kaikki
dlykkyyttd mittaavat testit pyrkivit sanomaan jotain jostain yhteisestd ominaisuudesta. Tastd syystd
Crombach ja Meehl ajattelivat, ettd konstruktionvaliditeettia tulee tarkastella kaiken sen

tutkimuksen valossa, jota jostain tietysté asiasta on tehty (Crombach ja Meehl 1955, s. 178).
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Filosofisessa mielesséd heidédn kantansa ei ole kovin selvé siihen viittaako konstruktio esimerkiksi
realistisesti ymmarrettdviin luonnollisiin luokkiin vai onko kyseessd enemmaénkin asia, jota tutkijat
vain projisoivat todellisuuteen. He kuitenkin antavat jonkinlaisen maaritelmén siitd mita
konstruktiolla tarkoittavat. Crombach ja Meehlin mukaansa konstruktio voi olla joko kvalitatiivinen
ominaisuus (on/ei ole ominaisuus) esimerkiksi muistinmenetys tai mééréllinen ominaisuus kuten
iloisuus (Crombach ja Meehl 1955, s. 178.) Tama mééritelmé ei kuitenkaan kerro meille, miten
ominaisuudet pitdisi filosofisessa mielessd ymmartdd. Niinpd heiddn suhdettaan tieteelliseen

realismiin ja empirismiin on lihes mahdotonta médritelld tarkasti®®,*’.

4.3 Kiinnittdminen (bootsrapping)

Filosofian kannalta on merkittdvad kisitelld tapaa, jolla teoreettisten késitteiden ajatellaan
ensimmaisen kerran syntyvén konstruktiovaliditeetin teoriassa. Konstruktiovaliditeetin
tutkimuksessa Crombach ja Meehl kutsuvat ilmiété kiinnittimiseksi (bootsrapping)?®.
Kiinnittamiselld tarkoitetaan periaatteessa sitd, ettd meilld on ensin jokin arkikielen késite kuten
vaikka dlykkyys. Kun alamme ensimmaéisen kerran historiassa tutkia titd ominaisuutta, luomme
sille ensin hyvin karkeita tutkimusmenetelmii. Ndiden menetelmien luotettavuus testataan
katsomalla tuottavatko ne sellaisia tuloksia, jotka sopivat yhteen arkikdsityksemme kanssa. Tadssé
vaiheessa arkikisitys hoitaa vield teorian tehtdvad. Kun tutkimusala kehittyy ja laajenee, alkaa
pikkuhiljaa muodostua teoriaa koskien dlykkyyttd. Téssd vaiheessa uusia tutkimusmenetelmid ei
endd verrata arkikdsityksemme intuitioithin vaan aikaisempiin tutkimusmenetelmiin. Testataan siis
tuottaako uusi tutkimusmenetelma teoreettisesti jarkevid tuloksia suhteessa aikaisempaan

tutkimukseen. Ndin teoreettinen késite kuten dlykkyys on eronnut arki-intuitiostamme, jotka

36 On jopa syytd uskoa, ettd tdmi epdmairaisyys on tarkoituksellista (Strauss ja Smith 2009).

37 Tarkempi historiallinen katsaus konstruktiovaliditeetin kdsitteen muodostumisen kts. Strauss ja Smith 2009.

38 Tilastotieteessa termille bootsrapping on myds toinen merkitys, johon en viittaa tissa kohdassa, vaan viittaan
Crombach ja Meehlin 1955 artikkelissa maaritettyyn menetelmaan.
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koskevat dlykkyyttd, mutta koko tutkimuksen pohjalla on kuitenkin alun perin arki-intuitiomme

(Crombach ja Meehl 1955, s. 180-181).

Heraa tietenkin kysymys, ettd miksi meidédn tulisi olettaa, ettd arki intuitiomme véalttimatta padsevét
kisiksi nithin ominaisuuksiin, joita pyrimme tutkimaan. Big Five-persoonallisuuspiirteet ovat tasti
hyva esimerkki. Sen viisi ulottuvuutta eivét ole kovin intuitiivisia, mutta sen avulla voidaan
kuitenkin ennustaa asioita®®. T#sti tietenkin herdd kysymys onko arki intuitiomme itseasiassa tiysin
virheellinen suhteessa ihmisten persoonallisuuspiirteisiin ja persoonamme koostuvatkin sellaisista
kokonaisuuksista, jotka intuitiivisesti vaikuttavat ristiriitaisilta. Perustuuko timé psykologiassa
yleisesti kdytetty kiinnittimismetodi virheelliseen ajatukseen siité, ettd meilld on jonkin tason
elementaarista ymmaérrysti esimerkiksi persoonallisuus piirteistd? Tdmén periaatteen virheellisyytté
voidaan perustelle tiettyjen pohdintojen avulla. Esimerkiksi persoonallisuus piirteemme ovat
syntyneet, kun thmispopulaatio on adaptoitunut ympéristoonsd. Usein asiat ndyttavét siltd kuin ne
olisi luotu tiettyd tehtdvad varten. Evoluutio ei kuitenkaan rakenna asioita tyhjésté tiettyd tehtdvai
varten vaan muokkaamalla pikkuhiljaa olemassa olevia ominaisuuksia. Téstd syystd ominaisuudet
harvoin ovat selvésti tiettyd tehtdvia varten ja selvdrajaisia. Niinpd luonnollisen kielen termien
avulla tuskin onnistumme kovin hyvin kiinnittyméén niihin prosesseihin, jotka todella vaikuttavat
ominaisuuksien kuten dlykkyyden tai persoonallisuuspiirteiden alla. Ihmisen kognitio tuskin toimii
kuten tietokone, vaikka sitd pyritddnkin usein ymmartdmain yhtd suorasukaisesti. Empiirinen
tutkimus on myds osoittanut, ettd meilld ei ole tietyissd konteksteissa padsyd omiin kognitiivisiin
prosesseihimme. [hmiset yleensd ajattelevat toimivansa rationaalisten perusteiden pohjalta.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ihmiset tekevét paatoksensi intuitiivisesti ilman rationaalista
harkintaa ja rationaalinen harkinta omalle toiminnalle tapahtuu vasta paatoksen jdlkeen (Summers

2017). Téssi tilanteessa on ilmeistd, ettd arki-intuitiomme psykologiastamme on erittdin

39 Big five ennustukset ovat kdytté uusia (use novel) ennustuksia. Kts. ero kiyttd uuden ja ajallisesti uuden
(temprorally novel) Psillos 1999, s xxi.
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virheellinen. On siis merkittdvid syitd epdilld kiinnittyvatkoé omat arkikésityksemme todella

psykologisiin konstruktioihin millédén loogisella tavalla.

Kolmas merkittdvd ongelma on, ettd arki-intuitiomme harvoin on luotettavaa useiden psykologisten
mekanismien takia. Esimerkiksi vahvistusharha (confirmation bias) on psykologinen ilmid, jossa
thminen ei pyri hankkimaan tietoa maailmasta objektiivisesti vaan valitsee vain sellaisen tiedon,
joka vahvistaa hidnen ennakko-oletuksiaan. Jos havaintomme miirdytyy sen mukaan mita jo
uskomme niin arkihavaintomme tuskin tuottaa objektiivista tietoa maailmasta. Tarkastelen

seuraavaksi kiinnittdmisti tieteellisen realismin ja empirismin nikdkulmasta.

Kiinnittdminen tuskin olisi perusteltua Konstruktivistisessa empirismissd. Erityisesti vahvistusharha
johtaa siihen, ettd arkikédsityksemme tuskin pelastaa ilmion. Niinp4 tuntuisi paljon loogisemmalta
pyrkid luomaan sellaisia kategorioita, jotka mééraytyvét puhtaasti sen mukaan, kuinka hyvin ne
sopivat havaittuun tutkimusaineistoon. Jos ndmé kategoriat eivit vastaa arkikdsityksidmme, niin
silld ei ole vilid. Van Fraassen saattaisi kuitenkin hyviksyé kiinnittimismenetelmén teorian
alimadrdytymisen tilanteissa. Kiinnittdminen saattaisi soveltua kdytdnnolliseksi syyksi hyvéksya
tietty teoria ennemmin kuin toinen. Tdma johtuu tietenkin siitd, ettd sellaista teoriaa on helpompi

ymmartid, joka sisdltdd tutkijalle tunnettuja termeja.

Sama ongelma pétee myds strukturalistisen realismin kohdalla. Meilld on paljon syitd epiilla, ettd
arki-intuitiomme kiinnittyy maailman todelliseen rakenteeseen edelld mainitsemieni psykologisten
harhojen takia. Jos havaintomme on védristynyttd, niin tuskin pystymme tunnistamaan maailmassa
todella olevia rakenteita. Niinpa kiinnittdmistd on vaikea perustella myoskéén Strukturalistisen

realismin viitekehyksessa.
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Entiteetti realismin kohdalla tilanne ei ole sen parempi. Entiteetti realisti on kiinnostunut
manipuloinnista. Yksi parhaiten monenlaisia eldmén kulkuja selittdva teoria on Big five-
persoonallisuusteoria. Tdma teoria antaisi meille periaatteessa mahdollisuuden manipuloida
populaatiotasolla monenlaisia muuttujia, jos pystyisimme vaikuttamaan ithmisten
persoonallisuuspiirteisiin®. Teorian persoonallisuuskategoriat eivit kutenkaan vastaan kovin hyvin
arkikdsityksidmme. Niinpd ndyttasi siltd, ettd arkikésityksemme ei ainakaan vilttdmattd kiinnity
todellisuuteen niin, ettd se auttaisi meitd [6ytimaidn manipuloinnin kannalta hy6dyllisid

kokonaisuuksia.

Tapa, jolla konstruktioiden ajatellaan alun perin syntyvin konstruktiovaliditeetin teoriassa vaikuttaa
siis filosofisesti ongelmalliselta kaikissa viitekehyksissd. Tdhdn ongelmaan siis kannattaisi
todennékoisesti keskittid filosofista analyysid, jotta konstruktiovaliditeetin teoria pystyttdisiin
muotoilemaan niin, ettd tdma filosofinen ongelma voidaan ratkaista tai osoittaa, ettd

konstruktiovaliditeetin késitteen hyddyllisyyttd on syyté epéilld.

4.4  Messickin maaritelma

Kisittelen Messickin artikkelia, koska siihen viitataan nykyisin usein puhuttaessa niin sanotusta
konstruktiovaliditeetin standardimallista/késityksestd, kuten aiemmin totesin. Messickin mukaan
konstruktiovaliditeetin voidaan ajatella koskevan tulosten tulkintaa tai tulosten merkitysté
(meaning) (Messick 1995, s 74). Koska kysymys on nimenomaan tulosten tulkinnasta, niin
validiteetin kyseenalaistaminen ei vilttimatta tarkoita, ettd tutkimuksen varsinaisissa tuloksissa olisi

mitddn vikaa. Tutkimukset tulokset saattavat siis olla virheettémié, mutta tutkimuksen

40 Kun tietomme esimerkiksi aivoista lisddntyy saattaa tulevaisuudessa todella olla mahdollista muuttaa ihmisten
persoonallisuus piirteita.
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konstruktiovaliditeetti voi silti olla heikko koska tulosten tulkinta on virheellinen (Messick 1995, s.

742.)

Messickin méaéritelméa on paljon laajempi kuin alkuperdinen Crombachin ja Meehlin mééaritelma.
Cromback ja Meehlin mééritelmén mukaan konstruktio validiteetti koskee sitd miké konstruktio
selittdd testissd havaitun ndytteen”. Messickille konstruktiovaliditeetti kuitenkin koskee kaikkea
miti voidaan pitid validiteettina *!, ja timén liséksi Messick liitti konstruktiovaliditeettiin myds

pohdinnan tulosten tulkinnan seurauksista.
Messickin konstruktiovaliditeetin tulkitaan yleensd olevan testitulosten tulkinnan ominaisuus.
Messickin kannan voisi muotoilla myds kysymykseksi siitd milld perusteilla olemme oikeutettuja

viittimiin, ettd piitelmidmme psykologisen kokeen tuloksista ovat oikeutettuja*’. Messick itse

muotoilee asian seuraavalla tavalla:

Validiteetti ei ole testin tai arvion ominaisuus itsessdin vaan ennemminkin testitulosten merkityksen

(meaning) [ominaisuus]

(Messick 1995, s. 741)

ja

41 Ensimmaisen kerran konstruktiovaliditeetin maaritelman laajensi néin laajalle Loevenger 1956.
42 On viitetty, ettd Messickin maaritelma on sisdisesti ristiriitainen. Kts. Hood 2009.
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Validiteetti viittaa aina sithen kuinka suuressa mdiirin (degree) empiirinen havaintoaineisto ja
teoreettinen jdrkeily (rationales) tukevat tulkinnan sopivuutta ja testituloksesta seuraavia

toimenpiteita

(Messick 1989, s. 13)

Erityisesti ensimmadisessé lainauksessa Messick pyrkii erottamaan oman maéritelménsa validiteetin

klassisesta médritelméstd, mutta sama ajatus ndyttdd olevan myos jalkimmaisessé lainauksessa.

Edella esitetty muotoilu ei kuvaa kovin tarkasti Messickin méaéritelméa, joten on tutkittava tarkemmin
sitd mitd hin konstruktiovaliditeetista sanoo, jotta pystymme ymmartiméaén hianen méaritelméadnsa
tarkemmin. Yhdyn kisitykseen, jonka mukaan maéritelma on pdiasiassa episteeminen (Hood 2009,
s. 458-459). Tama vaikuttaisi seuraavaan siité, ettd Messickin méaéritelmé koskee psykologisen testin
tulosten tulkintaa. Tuloksista vedettdvien johtopddtdsten tarkastelussa tdten vaikuttaisi olevan
kysymys siitd olemmeko oikeutettuja uskomaan tuloksista vedetyn johtopaitoksen. Yhdyn myos
kantaan, jonka mukaan Messickin madritelmd on periaatteessa yhteensopiva niin tieteellisen

realismin kuin empirismin kanssa (Hood 2009, s. 458-459)%.

Messickin méaritelmaa ei voi lukea filosofisen tarkasti koska hén ei ole koulutukseltaan filosofi, vaan
madritelman merkitys on pyrittdva ymmartiméén kontekstuaalisesti. Messick méérittelee validiteetin

my0s arvostelmaksi (judgement) ja induktiiviseksi tiivistelméksi (induktive summary) (Hood 2009,

43 Messick mairittelee itse itsensa realistiksi, mutta hidnen kirjoituksensa tieteellisestd realismista eivat vaikuta olevan
mitenkdan valttamattomassa yhteydessa hanen konstruktiovaliditeetinmaaritelmaansa. On myos syyta epailla tulisiko
Messickin realismia edes luokitella tieteellisen realismin muodoksi siind mielessa kuinka se filosofiassa nahdaan. En
kuitenkaan kasittele naita kysymyksia tutkielmassani.
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s. 458). Aloitan selittdmillda mitd Messick tarkoittaa maédritelessddn konstruktiovaliditeetin

induktiiviseksi tiivistelmaksi. Messick kirjoittaa:

Validiteetti on induktiivinen tiivistelma niin tulkinnan puolesta, olemassaolevasta todistusaineistosta,

kuin niistd potentiaalisista seurauksista, joita tulosten tulkinnasta voi seurata.

(Messick 1989, s. 13)

Periaatteessa ja kiaytdnnossd konstruktiovaliditeetti perustuu (is based on) kaiken sellaisen
todistusaineiston integraatioon, jolla on vaikutusta sithen, miten testitulos tulkitaan tai testi tuloksen

merkitykseen (meaning)

(Messick 1995, s. 742)

Kostruktiovaliditeetti on siis induktiivinen tiivistelmd, mutta perustuu “kaiken sellaisen
todistusaineiston integraatioon”, jolla on vaikutusta tulkinnalle. Néyttdisikin nyt siltd, ettd ndissd
kohdissa puhutaan ldhes samasta asiasta. Induktiivinen tiivistelma siis perustuu kaikkeen relevanttiin

informaatioon, joka vaikuttaa tulosten tulkintaan. Messick puhuu myds validiteetista arvostelmana:

Validiteetti on integroitu evaluoiva arvostelma, joka koskee sitd, missd midrin empiirinen
havaintoainesto ja teoreettinen jdrkeily (rationales) tukevat pédédtelmédn (inference) sopivuutta ja

testituloksesta seuraavia toimenpiteiti tai muita toiminnan muotoja**

4 On mydnnettava, ettd myds tdma tekstin patka I6ytyy 1995 artikkelista, mutta se on suora viittaus 1988 artikkeliin.
Tasta syysta jatan sen huomiotta.
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(Messick 1989, s. 13)

Myos tdssd lainauksessa esiintyy termi integraatio. Arvostelma on ihmisen mielessd oleva asia.
Viittdisinkin tdstd syystd Messickin ajattelevan, ettd konstruktiovaliditeettia koskeva arvostelma
muodostetaan edelld mainitsemani induktiivisen tiivistelmén pohjalta. Eli konstruktiovaliditeetti on
Messickille arvostelma, joka muodostetaan induktiivisen tiivistelmidn pohjalta. Induktiivinen
titvistelma perustuu kaikkeen relevanttiin informaatioon. Messickilld on kuitenkaan vield muitakin
keskeiset konstruktiovaliditeettia madrittdvid ominaisuuksia. Messcikin mukaan

konstruktiovaliditeetti on “kehittyvd ominaisuus”.

“Missd midrin tulosten tulkinta ja toiminnan seuraukset patevét ihmisestd ihmiseen tai populaatiosta
populaatioon tai kontekstista toiseen on pysyvé ja ikuinen kysymys. Tama on padasiallinen syy, jonka

takia validiteetti on kehittyvi (evolving) ominaisuus”

(Messick 1995, s. 741)

Kohdan merkitys ndyttéisi olevan tuoda esille se, ettd konstruktion validiteetin arvioinnin ei koskaan
voida ajatella olevan valmis. Meilld ei koskaan voi olla taydellistd kuvausta kaikesta relevantista
informaatiosta, joten aina kun onnistumme tuottamaan uutta tietoa liittyen konstruktiovaliditeettiin,
on kyseisen konstruktion validiutta arvioitava uudestaan. Messickille konstruktiovaliditeetti on myds

aina jonkin asteinen. Hén kirjoittaa:
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”Validiteetti on kokonaisvaltainen evaluoiva arvostelma siitd, missd méérin (of the degree)
empiirinen todistusaineisto ja teoreettinen péaéttely (rationales) tukevat tuloksia koskevan tulkinnan

sopivuutta... ja toimia, jotka perustuvat télle tulkinnalle.”

(Messick 1989, s. 13)

Tésséd lainauksessa Messick esittdd, ettd konstruktiovaliditeetissa on kysymys aste-eroista. Tdma on
my0s merkittdvasti eri tavoin madritelty kuin klassinen méiritelma, silld perinteinen maaritelma
nékee validiteetin kategorisena ominaisuutena. Testi joko on tai ei ole validi. Messickin tavasta
maédritelld konstruktiovaliditeetti my0Os seuraa, ettd kahdesta konstruktiosta toinen voi olla jonkin

verran validimpi kuin toinen.

Tulkintani mukaan Messickille konstruktiovaliditeetti siis on arvostelma, joka muodostetaan
induktiivisen tiivistelmén pohjalta. Induktiivinen tiivistelmé taas perustuu kaikkeen relevanttiin
todistusaineistoon. Tdma arvostelma sisdltdd arvion siitd missd méérin tietty konstruktio on validi.
Arvostelma koskee sitd, missd méérin olemme oikeutettuja hyviksymaéén tulkinnan, jonka olemme

tekemassa tutkimustuloksista.

4.5 Tieteellisen empirismin ja realismin implikaatiot analyysin talla tasolla

Kuten totesin aikaisemmin, Messickin mééritelméa on periaatteessa yhteensopiva niin tieteellisen
realismin kuin, tieteellisen empirismin muotojen kanssa. Ne kuitenkin vaikuttavat mééritelmén talla
tasolla sithen, miten ymmarrdmme tiettyjd madritelmén osia. Messickille konstruktiovaliditeetti on
arvostelma, mutta mistd? Jos katsomme mairitelmaa konstruktivistisen empirismin ndkdkulmasta,

niin silloin arvostelma tietenkin koskee sitd, kuinka hyvin valitsemamme tulosten tulkintatapa
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“pelastaa ilmion”. Induktiivisen tiivistelmin avulla arvioimme siis sitd, miten hyvin valittu tulkinta
sopii havaitsemiimme tuloksiin. Tdssd mielessd Messickin konstruktiovaliditeetinmééritelmén
tuntuu sopivan hyvin yhteen konstruktivistien empirismin kanssa. Konstruktivistiselle empirismille
kaikki mitd voidaan johtaa siitd, ettd tulkinta sopii yhteen tulosten kanssa on, ettd tulkinta sopii
yhteen tulosten kanssa. Téatd Van Fraassenin méérittelema isomorfia nimenomaan tarkoittaa.
Realistien ndkdkulmasta tulosten merkitysté ei voida selittdd ndin yksinertaisesti vaan heille

tulokset merkitsevét jotain enemman.

Toinen mielenkiintoinen yhteys Konstruktivistisen empirismin ja Messickin teorian vililld on
asteittaisuus. Van Fraassenin mukaan teoria voidaan hyviksyé eri tasoisesti. Yksi teoria
hyviksytdan todella vahvasti ja toisesta taas ei olla yhtd varmoja. Messickin mukaan konstruktio
arvioidaan aina vain tietyn asteisesti validiksi. Niinpd sama perusajatus niyttdd olevan Messickin
konstruktiovaliditeetin késitteeseen ja konstruktiivisen empirismin taustalla. Suhtaudumme aina
teorioihin tietyn asteisesti. Van Fraassenin mukaan hdnen teoriansa kuvaa miten ihmiset
todellisuudessa kiyttaytyvit tehdessddn tiedetti ja ainakin télti osin konstruktivistinen empirismi
ndyttdd kuvaavan sitd, miten psykologien tulisi ajatella konstruktion validiudesta. Ainakin jos

uskomme Messickia.

Strukturalistiselle realistille arvostelman pééasiallinen tarkoitus olisi arvioida sité, kuinka hyvin
kyseinen testitulosten tulkinta onnistuu kuvaamaan maailman oikeaa rakennetta. Ongelma tietenkin
on, ettd mistd voimme tietdd mika tulkinta sopii parhaiten yhteen maailman rakenteen kanssa.
Testitulokset eivit ole erityisen ldpindkyvid tdssd suhteessa. Kuten aikaisemmin olen esittdnyt on
mahdollista, ettd teoria sopii hyvin yhteen havaintojen kanssa, mutta ei silti kuvaa oikein sen

rakennetta. Fresnelin valoneetteri teoria on tisté erityisen hyva esimerkki. Talld analyysin tasolla
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siis se, ettd meilld ei ole mitddan mekanismia varmistaa tulkintamme todella kuvaa maailman
todellista rakennetta, on jonkinlainen ongelma. Messickin aspekteissa on kuitenkin jonkunlainen

ratkaisu tdhdn ongelmaan. Niitd aspekteja késittelen seuraavassa luvussa.

Entiteetti realistille arvostelman tarkoitus on pddasiassa vélineellinen. Koska entiteetti realismi on
kiinnostunut péddasiassa kyvystimme manipuloida maailmaa, arvostelman merkitys vaikuttaisi
olevan pédasiassa siind, ettd parhaiten havaintoihin sopiva tulkinta saattaa auttaa meiti
manipuloinnissa. Tdma4 ei tietenkdédn vélttdmattd pida paikkaansa vaan kysymys on enimmékseen
empiirinen. Teoreettisesti entiteetti realismin suhde tutkimustulosten tulkintaan télla tasolla
vaikuttaisi olevan vilineellinen. Kysymys tietenkin on, 16ytyykoé mééritelmaista osia, jotka
varmistavat, ettd validi teoria on my0s sellainen, jonka avulla voidaan manipuloida asioita
paremmin. Siirryn seuraavaksi kisittelemddn tarkemmin Messickin ndkemystd hdnen aspektiensa

kautta.

4.6 Messickin aspektit

Messickin mukaan minka tahansa tekijén, joka vaikuttaa tulosten tulkintaan, voidaan ajatella olevan
osa konstruktiovaliditeettia*®. Hin jakaakin konstruktio validiteetin kuuteen alakategoriaan, joita
kutsuu aspekteiksi. Sisdltdaspektiin, oleellisuus (substantive) aspektiin, rakenneaspektiin (structural
aspect), yleistettdvyysaspektiin, ulkoiseen aspektiin ja seurausaspektiin (Messick 1995, s. 745).
Induktiivinen tiivistelmd muodostuu kun kaikki informaatio néisté eri aspekteista yhdistetdan
titvistelméksi. Késittelen néité kaikkia aspekteja yksitellen omissa luvuissaan ja samalla pyrin

pohtimaan tieteellisen empirismin ja realismin implikaatiota jokaiselle aspektille.

4 Arvostelman méaaritelman valossa tama tietenkin tarkoittaa, ettad niista tekijéistd muodostuu induktiivinen
tiivistelma, jonka avulla konstruktiovaliditeetin arvostelma muodostetaan.
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Kolme ensimmaistd aspektia ovat yhteydessa toisiinsa. Kaikilla niilld on yhteys konstruktion
rakenteeseen. Sisdltdaspektissa on pidasiassa kysymys sellaisten testitehtédvien valinnasta, jotka
edustavat parhaiten tutkitun konstruktion rakennetta. Substanssiaspektissa on kysymys itse
konstruktion rakenteen tutkimisesta sen evidenssin pohjalta, joka on syntynyt tutkimuksen sisélla ja
strukturalistisessa aspektissa on kyse siitd, miten tutkimuksessa havaittu konstruktion rakenne sopii
yhteen aikaisempien tutkimusten tuottaman rakenteellisen evidenssin kanssa. Kaikki kolme siis
liittyvét konstruktion rakenteeseen, mutta hyvin eri tavalla. Rakenteen selvittdmisti tilld tavalla
voidaan pitd4 jonkinlaisena ratkaisuna pyrittidessa selvittiméén konstruktioiden rakennetta
strukturalistisen realismin ndkdkulmasta. Ratkaisu on kuitenkin hyvin ongelmallinen kuten

tulemme huomaamaan.

4.6.1 Sisaltdaspekti

Sisédltoaspektissa on siis kysymys konstruktiolle relevanttien osien valinnasta. Tavoite on valita
sellaisia tehtdvid, jotka ovat relevantteja tutkitulle konstruktiolle, tutkimukseen. Messick toteaa ettd
“tarkoitus on varmistaa, ettd kaikki tirkeét konstruktion alaan (construct domain) kuuluvat osat
tulee otettua mukaan (covered), titd kuvataan usein niiden tehtivien (task) valitsemiseksi, jotka
ottavat ndytteen (sample) konstruktion alaan kuuluvista prosesseista tehtdavien funktionaalisen
tarkeyden perusteella”. Eli kyse néyttési olevan siitd pyritddn valitsemaan funktionaalisen
merkittdvyyden kannalta parhaiten konstruktiota kuvaavia tehtivid. Kyseinen aspekti ei mene kovin
syville konstruktiovaliditeetin késitteeseen, koska tavoite on vain valita tehtavit, jotka kuvaavat

parhaiten konstruktiota.

Konstruktivistiselle empiristille tehtdvien valitseminen niiden ”funktionaalisen merkityksellisyyden
kannalta” vaikuttaa jossain miirin ongelmalliselta. Vaikuttaisi nimittéin siltd, ettd tehtdvien
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valitseminen tdll4 tavalla ei tuota vélttimétta parhaiten havaintoihin sopivaa tulkintaa, koska
konstruktiota edustavien tehtidvien valinta perustuu seki aikaisempaan tutkimustietoon, ettd
teoreettisiin kdsityksiin konstruktiosta. Koska tdimai teoreettinen tieto nojaa viime kidessa,
kiinnittdmiseen ei sen kdyttdminen vaikuta perustellulta Konstruktivistisen empirismin sisilla.

Tama johtuu samoista syistd, jotka on esitetty kiinnittimistd koskevan luvun lopussa.

Sama ongelma syntyy myds Strukturalistisen realismin kohdalla. Koska kiinnittiminen ei ole hyvin

perusteltu tdssdkddn viitekehyksessd on vaikea ndhda miksi meiddn olisi nojattava aikaisempaan
teoriatietoon valitessamme parhaiten konstruktiota kuvaavia tehtdvii. Psykologiset harhat kun
ohjaavat meitd havainnoimaan maailmaa ei-objektiivisella tavalla My0s entiteetti realismin
nidkokulmasta tehtdvine valinta edelld kuvatulla tavalla tuskin olisi perusteltua. Kuten totesin
aikaisemmin, meilld ei ole kovin vahvoja syité olettaa, ettd kiinnittiminen auttaisi meité
manipuloinnissa. Koska konstruktiota kuvaavien tehtdvien valinta loppujen lopuksi perustuu
teoriatiedolle, joka on syntynyt kiinnittdmisen kautta, ei tehtivien valinta teoriatietoon nojaten ole
hyvin perusteltua. Tietenkin jos osoittautuu, ettd tehtdvien valitseminen télld tavalla jostain syystd
parantaa kykydmme manipuloida psykologisia ominaisuuksia, niin silloin tehtdvien valinta tilla
tavalla on mielekdstd, mutta ennenkuin meilld on empiiristé todistusaineistoa, on parasta pysyé

skeptisend aikaisempaan tutkimukseen nojaamisen hyoddyllisyydesta.

4.6.2 Substanssiaspektit

Messickin mukaan myds substanssi aspekti koskee edustavuutta (representiveness). Substanssi
aspektissa on kysymys niisté prosesseista, joiden avulla tutkittu ilmi6 syntyy (Messick 1995, s.
745). Messickin mukaan ndmi prosessit voidaan selvittdd pyrkimilld ensin hajottamaan tulokset
komponenteiksi, jotka kuvaavat yksittdisid prosesseja, joiden taas ajatellaan olevan tulosten

pohjalla. Tdmén jilkeen néistd komponenttiprosesseista pyritddn muodostamaan malli tai teoria,
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joka kuvaa tutkittua ilmiotd (Messick 1995, s. 742). Tassid aspektissa ndyttdisi olevan padasiassa
kysymys testi kysymys variaatiosta*® ja timai on siis eri asia kuin yksildiden vksildvariaatio.
Prosesseja ei ole mahdollista selvittdd pelkén yksiloiden vélisen variaation avulla koska on
mahdollista, ettd jokin keskeinen ominaisuus ei varioi riittdvisti populaatiossa, mutta on silti
keskeinen pyrittdessd ymmartdméadn koko prosessia. Jos esimerkiksi testaamme yli 20 vuotiaiden
ihmisten aritmeettisia taitoja ja yksi tehtdvistd on 1+1 vastaavat ldhes kaikki oikeisiin tdhén
kysymykseen. Tisti tietenkin seuraa, etti kyseinen kysymys ei varioi lainkaan*’. Tulisimme siis
sithen tulokseen, ettd 20 vuotiaiden ithmisten aritmeettisille taidoille ei ole merkittdvaa osaavatko he
vastata oikein kysymykseen 1+1. Tasté syystd konstruktion edustavuutta on tutkittava erikseen
sellaisten tutkimusmenetelmien liséksi, jotka mittaavat thmisten vilistd variaatiota. (Strauss ja

Smith 2009)

Mitd implikaatioita sitten tieteellisen realismin tai empirismin eri muotojen valinnalla voi olla télle
aspektille? Konstruktivistisen empirismin ndkokulmasta edustavuudessa on kysymys isomorfiasta
havaintojen kanssa. Koska substanssiaspektissa on kysymys psykologisen ilmidén matemaattisesta
kuvauksesta tai jonkinlaisesta prosessikuvauksesta, niin konstruktivistinen empiristi todennikdisesti
lahtisi havaintoaineistosta ja pyrkisi tdmén jilkeen valitsemaan sen teoreettisen viitekehyksen, joka
on kaikkein isomorfisin tutkimuksen havaintojen kanssa. Koska tassé viitekehyksessa ei ole mitdén
valttimattomiad syitd preferoida tiettyd teoreettista rakennelmaa enemmaén kuin toista vaan
havaintojen isomorfia on merkittidvin tekijd, mielesténi konstruktivistinen empiristi toimisi

aineistolahtoisesti.

46 Se, mit4 talld voidaan tarkoittaa, riippuu mittausmenetelmasta. Jos kyse on esimerkiksi dlykkyystestista, niin
vertailun kohteena ovat testin kysymykset. Esimerkiksi kielellista alykkyytta tutkittaessa pyritdaan vertailemaan
kielellista alykkyytta mittaavia testikysymyksia toisiinsa. Tarkoitus siis nimenomaan ei ole tutkia yksilditten valista
variaatiota eri kysymyksissa vaan sitd, miten eri kysymykset tuottavat havaitut mittaustulokset.

47 psykologisia konstruktioita tutkitaan usein faktorianalyysin avulla. Jos jokin kysymys ei varioi laisinkaan tutkittaessa
sen rakennetta faktorianalyysin avulla, se yleensa poistetaan, koska sen ajatellaan kuvaavan huonosti konstruktiota.
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Strukturalistisen realismin kohdalla timi osa Messickin mééritelmaa on erityisen mielenkiintoinen.

Tama johtuu siitd, ettd Messickin substanssiaspekti sopii erinomaisen hyvin yhteen Strukturalistisen
realismin kanssa. Substanssiaspektissa siis on kysymys prosessi kuvauksista, joiden ajatellaan
olevan havaittujen vaikutusten taustalla. Yleensd ndma prosessikuvaukset esitetidn matemaattisina
malleina tai prosessikaavioina. Kuten olen aikaisemmin todennut Strukturalistinen realismi
kiinnittdd realismin maailman rakenteeseen. Substanssiaspektissa voidaan ajatella olevan kyse
tutkitun psykologisen ominaisuuden rakenteesta. Niinpé Strukturalistisen realismin nikokulmasta
substanssiaspektissa on kysymys psykologisen ominaisuuden luonteesta. Ongelma kuitenkin on,
ettd Messickin méadritelmaéssa ei ole mitéén tapaa arvioida kuvaako valittu prosessikuvaus todella
maailman rakennetta vai onko se vain malli, joka sopii yhteen havaintojen kanssa Van
Fraassenilaisessa mielessd. Realistisesti ymmaérrettynd rakenteen arvioinnissa tulisi varmasti ottaa
huomioon aikaisemmat tutkimukset ja antaa selvésti pienempi arvo sille, miten hyvin teoria sopii
yhteen havaintojen kanssa. Erityisesti, jos meilld olisi kaksi kilpailevaa teoriaa ja toinen niistd olisi
yhteensopiva tieteellisenvallankumouksen lépi1 selvinneen prosessikuvauksen kanssa, niin
strukturalistinen realisti todennédkdisesti preferoisi tulkintaa, joka on yhteensopiva
tieteellisenvallankumouksen 14pi kdyneen prosessikuvauksen kanssa, vaikka se sopisi jossain
madrin huonommin havaintothimme. Konstruktivistinen empiristi taas preferoisi teoriaa, joka on
parhaiten yhteensopiva havaintojen kanssa. Tdma aspektin kohdalla syntyy siis jinnite siitd, kuinka

suuressa madrin meidén pitdisi ottaa aikaisempi tutkimustieto huomioon.

Entiteetti realistin ndkokulmasta substanssiaspekti ei tuo yhté paljon lisdarvoa, varsinkaan kun
otetaan huomioon se, ettd ymmaérryksellimme prosessin rakenteesta ei ole vélttiméttd mitdan
tekemistd manipulointi kykymme kanssa. Tdma johtuu tietenkin tavasta, jolla manipulointi on

madritelty entiteetti realismissa. Koska sellainen entiteetti, jonka avulla pystymme manipuloimaan
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muita asioita, on todellinen, tieto konstruktion suhteista muihin konstruktioihin on valttimatonta.
Vaikka meilld olisi tdydellinen kuvaus jostain, yksittdisestd konstruktioista, mutta ei tietoa sen
suhteesta muihin konstruktiosta, emme pystyisi manipuloimaan mitidin entiteetti realismin

madrittaimalla tavalla*®.

Edella esittimaéllani jérkeilylld on vaikutta my0s potentiaalisten esimerkkien valintaan.
Psykologiassa on paljon konstruktioita, joista meilld on joko A) hyva késitys ainoastaan niista
prosesseista, jotka vaikuttavat tuloksiin tai B) hyvé késitys ainoastaan eri konstruktioiden valisistad
suhteista tai muuttujista, jotka vaikuttavat konstruktioihin*® Niinpi strukturalistisen realistin
kannattaisi pyrkid 10ytdmaén sellainen konstruktio, jonka rakenteesta meilld on erinomainen
ymmirrys, eikd vilittdd siitd tunnemmeko hyvin eri konstruktion vaikutuksia toisiin

konstruktioihin. Entiteetti realistin tietenkin kannattaisi toimia juuri pdinvastoin.

4.6.3 Strukturalistinen aspekti

Messickin strukturaalisessa aspektissa on kysymys havaitun konstruktiorakenteen suhteesta
aikaisempaan tietoon tutkitun konstruktion rakenteesta. Strukturaalisen aspektin mukaan
konstruktion arviointi menetelmien tulisi vastata niitd rakenteita, joita konstruktiossa tiedetdén jo
olevan. Messickin mukaan “ideaalisti tapa, jolla kdyttdytymisinstanssit yhdistetddn pisteméériksi,
pitdisi perustua tietoon siitd, miten kdyttdytymisen alla olevat prosessit dynaamisesti tuottavat nima
vaikutukset”. Strukturaaliseen aspektiin siis kuulu hyvin vahva kehotus alistaa empiirinen tutkimus

aikaisemmalle tiedolle tutkittavasta konstruktiosta.

48 TAm3 paattely tietenkin olettaa, ettd kun kisittelemme konstruktiovaliditeetin teoriaa Entiteetti realismin
viitekehyksessa, niin yksittdinen konstruktio on entiteetti. Tama oletus on mahdollista problematisoida, mutta
konstruktiovaliditeetin teoriassa oletus on kuitenkin mielekas, koska konstruktion ajatellaan olevan yksittdinen
kokonaisuus.

4 Tietoa siitd, mika konstruktio vaikuttaa mihinkin konstruktioon tai mikd muuttuja vaikuttaa mihinkin konstruktioon
siis voidaan kayttaa manipuloimiseen populaatio tasolla.
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Miten sitten tdméin aspektin merkitys muuttuu riippuen siitd, katsommeko sitd empiristisesti tai
realistisesti. Strukturaalisen aspektiin sisdltyy siis tiukka vaatimus alistaa testausmenetelmat
teoreettiselle tiedolle, kuten juuri totesin. Ongelma on siis samanlainen kuin kiinnittdmisen kohdalla.
Van Fraassenin Konstruktivistinen empirismi vaatii ainoastaan, ettd teoria on isomorfinen
havaintojen kanssa ja hyvédksyy sen, ettd useampi teoria saattaa olla yhtd hyvin isomorfinen
havaintojen kanssa. Niinpd vaikuttaisi siltd, ettd Van Fraassenin ndkokulmasta aikaisemman

teoriatiedon suosiminen télla tavalla ei vaikuttaisi perustellulta (Messick 1995, s. 745-746).

Vaikka kiinnittymiseen liittyvit ongelmat ovat relevantteja pohdittaessa strukturalistisen realismin
suhdetta tdhdn aspektiin, en késittele niitd koska olen jo kisitellyt ne kiinnittdmistd koskevassa
luvussa ja ne pitevit sellaisenaan strukturaaliseen aspektiin eli meilld on syitd epdilld, ettid
arkitietomme kiinnittyy todellisuuden rakenteeseen. Huolimatta kiinnittdmiseen liittyvista
ongelmista strukturalistisen realismin ndkokulmasta vaatimus aikaisemmalle teoriatiedolle
alistamisesta saattaa olla tietyssd mielesséd jarkevadd. Jos rakennekuvaukset selvidvit tieteellisestd
vallankumouksesta toiseen ja voimme kiinnittda realismimme niihin, vaikuttaisi tdysin mielekkaalta

alistaa tulevat tutkimuksemme aikaisemmalle tiedolle konstruktion rakenteesta.

Sivutan myos kiinnittdmiseen liittyvét pohdinnat, jotka koskevat Entiteetti realismia samasta syysta
kun sivuutin ne strukturalistisen realismin kohdalla. Entiteetti realismin ndkokulmasta vaatimus
aikaisemmalle teoreettiselle tiedolle alistamisesta voitaisiin perustella mahdollisesti niin, ettd jos
aikaisemmat tutkimukset ovat mahdollistaneet kausaalisen manipuloinnin, on jarkevaa ottaa timi

huomioon. Ongelmana tissd paittelyssd on, ettd Messick on tdmén aspektin kohdalla kiinnostunut
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nimenomaan konstruktion prosessikuvauksesta ja kuten olen aiemmin todennut prosessikuvaukset

eivit vilttimitti ole yhteydessi manipulointiin®’.

4.6.4 Yleistettavyysaspekti

Messickin mukaan yleistettdvyysaspektissa on kyse siitd, ettd tutkimassamme konstruktiossa ei ole
kyse vain yhden tutkimuksen sisdisesti asiasta, vaan tutkimuksen tulosten tulisi ulottua koko
konstruktion alaan (construct domain). Tdma tarkoittaa sitd tutkitun tehtdvén (task) tulisi korreloida
muiden samaa konstruktiota mittaavien tehtdvien kanssa. Messick kirjoittaa ”(t)odistusaineisto
tamin tyyppisestd yleistettivyydestd perustuu sithen missd médrin arvioitu tehtdava korreloi toisten
samaa konstruktiota esittivien (representing) tehtéivien tai aspektien kanssa™! (Messick 1995, s.
456). Perinteisesti psykologiassa on tapana puhua tulosten yleistettdvyydestd, mutta silloin on kyse
siitd, voidaanko tuloksia yleensd soveltaa ollenkaan yksittdisen tutkimuksen ulkopuolelle.
Esimerkiksi tutkimusotannan kokoa pohditaan yleensd pohdittaessa tutkimuksen yleistettavyytta.
Téllaisessa pohdinnassa on kyse siitd, onko tutkimus tehty luotettavalla tavalla vai onko meilld
syyta epdilld tuloksia joidenkin tutkimuksen tekoon liittyvien ongelmien takia. Messicikille tapa
kisitelld yleistettavyyttd eroaa merkittdvisti tistd tavasta pohtia yleistettavyyttd. Kysymys koskee
osittain sitd, voidaanko tietyn tutkimuksen tuloksien ajatella koskevan laajempaa kontekstia, mutta
kysymys ndyttdd enemminkin olevan kuinka pitkélle konstruktio voidaan yleistda” eikd ”
voidaanko tutkimustulos yleistdd tutkimuksen ulkopuolelle”. On hyvin helppo ndhda, ettd kysymys
on todella ensimmadisesti kysymyksesti, eikd jalkimmaisestd kysymyksestd. Jalkimméainen tapa
ymmartda yleistettdvyys on enemmainkin kategorinen ominaisuus, joten ajatus konstruktion rajojen

maédrittely el ndytd sopivan yhteen sen kanssa.

50 Kts. selitys miksi ennustaminen ei vélttimatta ole yhteydessa prosessikuvauksiin kappaleesta “substanssiaspekti”.
51 Oletus ei tietenkaan ole vapaa filosofisista ongelmista. Tyéssani ei kuitenkaan ole mahdollista syventya naihin
ongelmiin.
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Joka tapauksessa konstruktion rajojen 16ytdiminen ndyttd4 olevan timén aspektin ytimessa. Jos
esimerkiksi tutkin dlykkyyden konstruktiota ja olen tehnyt dlykkyystestin 20 ihmiselle voidaan
sanoa, etti tutkimukseni ei ole yleistettdva kuin néihin 20 ihmiseen, koska otanta on niin pieni, ettd
on mahdotonta viittdd sen kuvaavaan mitdin muuta populaatiota kuin néitd kahtakymmenti
thmisti. Tutkimus ei siis ole kategorisessa mielessé yleistettavé. Jos olenkin tehnyt tutkimuksen,
500 ihmiselld, on hyvin todennikoista, ettd tulokset voidaan yleistdd myds ndiden 500 ihmisen
ulkopuolella. Ainakin siis tutkimusotannan osalta tutkimukseni on yleistettdvé kategorisessa
mielesséd. Kategorisen yleistettdvyyden kohdalla kysymys on siis siitd, voidaanko tutkimuksen
tuloksia soveltaa laajempaan populaatioon. Messick ei kuitenkaan kisittele yleistettavyytti téssa
mielessd. Yleistettdvyysaspektissa vaikuttaisi olevan kysymys siitd, kuinka yleisesti tehty tutkimus
kuvaa sitd ilmioti, joka on ollut tutkimuksen kohteena. Alykkyystutkimuksessa voidaan esimerkiksi
pohtia koskeeko tutkimus ainoastaan matemaattista dlykkyyttd vai voidaanko sen ajatella koskevan
sekd matemaattista dlykkyyttd, ettd avaruudellista hahmotuskykya, vai tulisiko tutkimustuloksia
pitéda sellaisina, ettd ne kuvaavat koko dlykkyyden konstruktiota. Tdméa ominaisuus ei ole
kategorinen, koska tutkimus voi kuvata hyvin esimerkiksi matemaattista dalykkyytta ja

avaruudellista dlykkyyttd, mutta tdméan liséksi jossain médrin yleista dlykkyytta.

Miten tapamme ymmaértda teoreettisten termien luonnetta vaikuttaa tdhén aspektiin?
Konstruktivistisessa empirismissé yleistettdvyyden mittarina toimisi se kuinka hyvin esitetty
teoriarakennelma ”pelastaa ilmion”. Konstruktion rajat siis varmasti médrittyisivdt sen mukaan,
kuinka hyvin eri tavat rajata konstruktiota sopisivat yhteen empiirisesti havaittujen tulosten kanssa.
Strukturalistisessa realismissa taas konstruktion rajat méérittyisivéit parhaiten sdilyneiden
teoriarakennelmien perusteella. Strukturalistinen realisti siis saattaisi ottaisi aikaisemman teoria

huomioon paljon vahvemmin pohtiessaan konstruktion rajoja kuin konstruktivistinen empiristi.
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Tama tietenkin vaatii, etti on olemassa paradigman vaihdoksesta selvinnyt aikaisempi teoria 2.
Talla aspektilla ei ndyttdisi olevan yhtd suurta merkitystd Entiteetti realismille, kuin
strukturalistiselle realismille. Entiteetti realismissa manipulointi on realismin mitta, jos jokin tapa
rajata konstruktio auttaisi manipuloinnissa, niin tété tapaa olisi preferoitava. Muuten rajojen valinta

vaikuttaa melko yhdentekevéltd entiteetti realistille.

4.6.5 Ulkoisuus aspekti

Ulkoisuus aspektissa on kysymys konvergoituvasta ja diskriminoivasta validiteetista.
Konvergoituva validiteetti tarkoittaa positiivisia korrelaatiosta tutkitun konstruktion ja sitd 1dhelld
olevien konstruktioiden vililld. Diskriminoiva validiteetti tarkoittaa taas sité, ettd tutkitulla
konstruktiolla ei tulisi olla positiivisia korrelaatiota sellaisten konstruktioiden kanssa, jotka eivit
liity siihen loogisesti>®. Messickin mukaan “arvioinnissa esitetyn konstruktion tulisi rationaalisesti
selittdd ulkoiset korrelaatio sidnndnmukaisuudet (patterns)”. Messickin mukaan erityisesti
diskriminoiva validiteetti on térked, koska sen avulla on mahdollista sulkea pois testitulosten
uskottavat vaihtoehtoiset tulkinnat (Messick 1995, s 746.). Kaytinndssa kyseinen arviointi tapahtuu
multiominaisuus multimetodi matriisi-arvioinnin (multitrait multimethod matrix)(tdstd eteenpiin
MTMM) avulla. MTMM-metodissa tarvitaan vdhintdén kaksi ominaisuutta, joita molempia
mitataan vihintddn kahdella eri mittarilla/metodilla eli molempien mittareiden on mitattava
molempia ominaisuuksia. Molempien mittarien on myds oltava aidosti eri mittausmenetelmia.
Esimerkiksi kaksi haastattelututkimusta ovat molemmat sama metodi, joten niitd ei ole mahdollista

kayttdd MTMM-arvioinnissa. Mydskin ominaisuuksien on oltava aidosti erilaisia. Esimerkiksi

52 psykologiassa paradigman vaihdoksesta selvinneita teorioita on vaikea loytaa.

53 Ajatus 16ytyy alunperin Cambellin ja Fiskein “Convergent and Discriminant Validation by the Multitrait-Multimethod
Matrix (MTMM)"-artikkelista. Cambelin ja Fiskin artikkelia on merkittdvda myos koska siina esitetdan tilastollinen
operationalisointi konstruktiovaliditeetille (eli MTMM:n) (Strauss ja Smith 2009.)

72



masennus ja negatiivinen mieliala saattaisivat olla liian 1dhelld toisiaan. Rajoitukset johtuvat siiti,
ettd sama metodi tai sama ominaisuus todenndkdisesti korreloi 1dhes taydellisesti itsensd kanssa ja

t4ll6in tilastollinen arviointi ei ole mahdollista (Cambell ja Fiske 1959, s. 81-82; William 2006)*.

Konstruktivistiselle empirismille ulkoisuus aspekti on hyvin hyddyllinen, koska sen avulla
pystymme l0ytdmaén parhaiten havaintoihin sopiva tulkinta potentiaalisimpien tulkintojen
joukosta®>. Tama aspekti antaa konstruktivistiselle empiristille vilineen, jonka avulla on mahdollista
16ytad se tulkinta, joka on parhaiten isomorfinen havaintojen kanssa, ainakin niiden tulkintojen
joukosta, joita vertaillaan. Metodin avulla on myds mahdollista selvittdi eri konstruktioiden
keskendisid suhteita. Niinpé konstruktivistinen empiristi voi metodin avulla pyrkié selvittimiin
laajempien kokonaisuuksien isomorfisia suhteita. Kyse ei ole vain siitd onko tutkittu konstruktio
isomorfinen, vaan kuinka se suhteutuu muihin konstruktioihin. On siis mahdollista pyrkia
muodostamaan laajempia teorioita, joissa useasta yksittdisestd konstruktiosta muodostuva
kokonaisuus on isomorfinen havaintojemme kanssa. Konstruktivistisen empirisimin nikdkulmasta
vaikuttaisi siltd, etté tdllaisten laajojen kokonaisuuksien luomiseen ei ole useita vaihtoehtoja, joten
ulkoisuus aspekti vaikuttaisi erittdin tarkeéltd konstruktiivistiselle empirimille, jos sen
viitekehyksessd halutaan muodostaa laajoja teorioita, eikd pitiytya pelkéstidn yksittdisten

konstruktioiden tutkimisessa.

Myos tdmai aspekti voidaan toisaalta ndhdéd kysymyksend rakenteesta. Nyt kyse ei ole yksittdisen
konstruktion rakenteesta kuten substanssiaspektissa, vaan kysymys on rakenteesta, joka muodostuu

konstruktioiden vilille. Kaupunkia voidaan kéyttda tissd esimerkkind. Substanssiaspektin voidaan

54 Ulkoisuus aspekti taustalla on historiallisesti nomologisten verkkojen ajatus. Tam3 tarkoittaa, ettd konstruktiot
muodostavat itsenaisid kokonaisuuksia, jotka yhdessa muodostavat melko selkea rajaisia verkoston. Verkon rajat on
mahdollista I6ytdaa empiirisen testaamisen avulla. Ajatus on alun perin Felgltd (Stauss ja Smith 2009). Kyseinen ajattelu
tapa on filosofisesti ongelmallinen ja siksi ei enda kovin suosittu nykyaikaisessa tieteenfilosofiassa. Ongelmat johtuvat
konstruktioiden epamaaraisyydesta ja konstruktioiden monimutkaisuudesta.

55 Kaikkia potentiaalisia tulkintoja ei tietenkdin ole mahdollista testata.
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ajatella kuvaavan yksittdistd kaupunginosaa. Meilld esimerkiksi saattaa olla selvd kuvaus Turun
kaupunginosista, Martista, keskustasta ja Halisista. Vaikka tietdisimme kuinka paljon tahansa
jokaisesta kaupunginosasta itsestddn, emme pysty muodostamaan kokonaiskuvaa Turusta, ellemme
tiedd miten ndma kaupunginosat ovat suhteessa toisiinsa. Ulkoisuus aspektin voidaan ajatella tdssa
esimerkissd koskevan juuri ndiden yksittdisten kaupunginosien suhteita. Kun meillé on tieto seké
kaupungin osista (substanssi aspekti) sekéd ndiden kaupungin osien suhteista tosiinsa (ulkoisuus

aspekti) pystymme muodostamaan kuvan Turusta.

Samalla tavalla ulkoisuus aspektin voidaan ajatella antavan meille tietoa konstruktioiden vélisisti
suhteista. Niinpd Strukturalistinen realisti ajattelisi timin aspektin koskevan maailman rakennetta
juuri edelld kuvaamallani tavalla. Ongelma Strukturalistisen realistin ndkdkulmasta taas varmasti
olisi se, ettd konstruktiot ovat psykologiassa niin uusia, etti ne eivét ole kdyneet 14pi radikaaleja
paradigman muutoksia. On mahdollista, ettd tietyt konstruktiot ja samalla niiden véliset suhteet
selvidvit paradigman muutoksista, mutta télla hetkelld meilld ei ole vield tdllaista tietoa. Niinpd
meidin on suhtauduttava varauksella kaikkeen rakenteelliseen tietoon, jota pystymme tuottamaan
psykologisista konstruktiosta Strukturalistisen realistin ndkdkulmasta. Saatamme approksimoida
totuutta, mutta ennen kuin koemme psykologiassa merkittdvan paradigman muutoksen, emme voi
arvioida kuinka kestdavid luomamme konstruktiot ovat ja samalla kuinka kestavié niiden viéliset

suhteet ovat>®.

56 Toinen ongelma Strukturalistisen realismin ndkékulmasta on, ettd MTMM perustuu faktorianalyysille.
Faktoriaanalyysia tehtdessa pyritdaan yleensa yksinkertaisimpaan mahdolliseen faktoriratkaisuun, niin ettd pystymme
selittdmaan suurimman osan variaatiosta pienimmalla mahdollisella maaralla latentteja muuttujia. Oletus tdssa
taustalla Strukturalistisen realismin ndkdkulmasta on, ettd maailman rakenne on mahdollisimman yksinkertainen.
Tama oletus on kuitenkin filosofisesti hyvin ongelmallinen. En kuitenkaan keskity tdhan ongelmaan. Tyydyn vain
huomauttamaan sen. Taman on myos yksi kohta, jonka selvittdmiseen tarvittaisiin ekstensiivisempaa filosofista
analyysia.
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Entiteetti realistin ndkdkulmasta ulkoisuus aspekti on sindnsd merkittdva, ettd se tuottaa tietoa
konstruktioiden vilisistd suhteista. Tama johtuu siité, ettd rakenne selvitetdédn tarkastelemalla
konstruktioiden keskenéisid korrelaatioita. Vaikka Entiteetti realisti ei valttimaétti ole erityisen
kiinnostunut konstruktioiden sisdisestd rakenteesta, on Entiteetti realisti varmasti kiinnostunut
konstruktioiden vilisistd suhteista. Jos esimerkiksi ahdistus ja masennus korreloivat keskenéén eli
ovat konstruktiota, jotka ovat ldhell4 toisiaan on todennékoistd, ettd muuttamalla toista pystymme
vaikuttamaan toiseen. Rakenteen ymmaértdminen siis todenndkoisesti lisdd kykydmme manipuloida
psykologisia konstruktiota entiteetti realismin vaatimalla tavalla. Kun ymmérrdimme mitka
konstruktiot korreloivat keskendén, on meiddn mahdollista timén jélkeen pyrkid vaikuttamaan

johonkin néistd konstruktioista manipuloimalla jotain toista.

4.6.6 Seurausaspekti

Seuraus aspekti vaikuttaa olevan relevantisti erilainen kuin kaikki muut aspekti siind mielessd, etti
se nayttdd koskevan ennemminkin tutkimuksen seurausten eettistd puolta, eikd liittyvdn suoraan
konstruktioiden episteemiseen tasoon. Seuraus aspektista kirjoittaessaan Messick toteaa, ettd mikdin
konstruktiolle irrelevantti variaatio ei saisi vaikuttaa ihmisten suoriutumiseen testeissi. Esimerkkiné
voidaan kidyttdd &lykkyystestejd. Pelkkd tieto siitd, ettd kyseessd on é&lykkyystesti vaikuttaa
negatiivisesti tiettyjen vihemmistdjen edustajien suoriutumiseen testissd. Intuitio timén ajatuksen
alla on, ettd dlykkyys on ihmisen pysyvd ominaisuus, jota voidaan samoissa olosuhteissa vertailla
thmisten vélilld. Ymparistod ei tietenkdén voida pitdd samana sekd enemmistolle ettd vihemmistolle,
koska vihemmistdjen kohdalla tuloksiin vaikuttavaa muuttujaa (eli tietoa siitd, ettd kyseessd on

dlykkyystesti), jota ei ole kontrolloitu. Enemmiston tapauksessa sama muuttuja ei vaikuta tuloksiin,
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joten enemmistdn ympéristdssi on yksi tuloksiin vaikuttava muuttuja vihemmin.’’. Tille

vaikutukselle on monia selityksid, mutta niiden késittely ei ole relevanttia tutkielmani kannalta.

Jos ajatus seurausaspektin taustalla olisi pelkéstiddn konstruktiolle irrelevantin varianssin
eliminoinnista, niin ajatus olisi tiysin relevantti konstruktiota koskevassa keskustelussa. Talloin
kyse olisi pohjimmiltaan tilanteeseen vaikuttavien muuttujien eliminoinnista niin, virhevarianssista
padstddn eroon. On nimittdin selvdd, ettd jos tutkimuksemme siséltidd paljon virhevarianssia eli
mittausvirhettd, sen tulokset tuskin seuraavat mistdédn yksittdisestd ilmidstd. Kyse ei kutenkaan
vaikuta olevan virhevarianssin eliminoinnista, vaan seurausaspekti vaikuttaa olevan enemmankin
eettinen. Tam4 johtuu siitd, ettd seurausaspekti vaikuttaa keskittyvén nimenomaan tulosten
tulkinnasta seuraaviin huonoihin vaikutuksiin. Toinen syy epdillé tulkintaa, jonka mukaan kyseessi
olisi virhevarianssin eliminointi on, ettd Messicikille konstruktiovaliditeetissa on kysymys
tutkimustulosten tulkinnasta. Itse tulosten virheellisyys ei ndytd olevan osa tétd tulkintaa vaan
tutkimus oletetaan metodologisesti hyvin tehdyksi. Virhevarianssia koskevat pohdinnat on siis jo
periaatteessa selvitetty siind vaiheessa, kun konstruktiovaliditeettia aletaan pohtimaan. Tastd syysta
Messickin konstruktiovaliditeetti ei kyseenalaista tutkimustuloksia, kuten olen aiemmin todennut,

vaan késittelee nimenomaan tulosten tulkintaa.

Selitén seuraavaksi esimerkin avulla, miksi pidén seurausaspektia irrelevanttina. Ydinpommilla oli
erittdin, negatiivisia seurauksia Hiroshimalle toisen maailmansodan loppupuolella. Ndma
negatiiviset seuraukset eivit kuitenkaan vaikuta tekevén sité teoriaa, johon ydinpommi perustui
virheelliseksi. Jos ydinpommi ei olisikaan rdjéhtényt ja tdstd olisi seurannut sodan jatkuminen

huomattavasti pidempéén. Talloin pidemman ajan kuluessa ithmisié olisi loppujen lopuksi kuollut

57 Muuttujien kontrolloinnissa on kysymys sellaisten muuttujien kontrolloinnista, jotka vaikuttavat tutkimus tuloksiin.
Kaikkia mahdollisia muuttujia ei tietenkdan ole edes periaatteessa mahdollista kontrolloida, joten pyrkimys on
kontrolloida tulokseen vaikuttavia muuttujia. Tieto testista vaikuttaa vain toisen ryhman tuloksiin, joten sitd on
kontrolloitava, vain suhteessa vahemmistoon.
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enemmadn. Téten teoria olisi ollut virheellinen, mutta péattelisimme virheellisyyden siitd, ettd
ydinpommi ei rdjdhtdnyt. Pohdinnoilla, jotka koskevat ihmishenkien menetysten maaria tuskin olisi
suurta merkitysta tdlle pohdinnalle. Jos ydinpommi ei olisi rdjahtényt, mutta Japani olisi kuitenkin
peldstynyt pommitusta ja antautunut. Silloin tapauksella olisi ollut hyvé seuraus, mutta tima tuskin
tekisi teoriaa oikeaksi kenenkddn mielestd vaan pitdisimme sitd virheellisend koska pommi ei
rdjahtanyt. Jos tapahtumat olisivat menneet kuten ne todellisuudessa menivét eli ydinpommin
rdjayttdminen vaikutti Japanin antautumiseen, pitdisimme teoriaa totena, mutta Japanin

antautuminen tuskin vaikuttaisi tdhan paidtelmadmme.

Edell4 esittiméni pohdinnan takia seurausaspektia on hyvin vaikea suhteuttaa tieteelliseen
empirismiin ja realismiin. Seurausaspekti kun vaikuttaisi késittelevin aivan toista kysymysti eli
tutkimustulosten tulkinnan eettisid seurauksia. Seurausaspekti voidaan kutenkin liittd4 keskusteluun
teorioiden alimddrdytymisestd. Ainakin Konstruktivistinen empirismi saattaisi hyviaksyé seuraus
aspektin kaytdnnolliseksi pohdinnaksi teorioiden alimddrdytymisen tilanteissa. Konstruktivistiselle
empirismille teorioiden alimddrdaytyminen ei ole ongelma kuten aikaisemmin olen todennut. Niinpa
tastd ndkokulmasta saattaisi olla mielekéstd pohtia tutkimustulosten tulkinnan seurauksia, jos
mikddn muun pohdinnan avulla ei voida valita yhti teoriaa ennemmin kuin toista. Tdmé on
mielekés pohdinta, koska konstruktivistiselle empiristille teorian tulee olla ainoastaan isomorfinen
havaintojen kanssa, ja periaatteessa kaikki isomorfiset teoriat ovat yhtd hyvid ja ainoat syyt valita
ndiden vililtd on kdytannolliset pohdinnat. Vaikka eettiset seuraukset eivit eksplisiittisesti kuulu
Van Fraassenin kdytdannollisten pohdintojen joukkoon, ei niiden lisddmin tunnu mitenkdén

loogisesti ristiriitaiselta.

Strukturalistinen realisti tuskin hyvéaksyisi eettisid pohdintoja syyksi valita alimadrdaytyneiden

teorioiden vililtd. Tama4 tietenkin johtuu siitd, ettd strukturalistisen realismin nédkdkulmasta vain
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yksi teoria voi olla oikein ja tdstd syystd alimddrdytyminen on aito ongelma realisteille.
Strukturalistiselle realistit ei tietenkddn riité, ettd teoria on isomorfinen havaintojen kanssa, vaan
havainnot auttavat 10ytiméén totuuden ei-havaittavasta maailmasta. Niinpd on hyvin
epatodenndkoistd, ettd strukturalistinen realismi olisi valmis valitsemaan alimédéaraytyneiden
teorioiden vililtd eettisten pohdintojen avulla. Eettisilld pohdinnoilla kun ei vaikuta olevan mitdan

yhteytt teorian paikkansapitdvyyteen kuten aiemmin totesin.

Entiteetti realistikaan tuskin olisi kovin vakuuttunut eettisten pohdintojen merkityksestd. Entiteetti
realisti on kiinnostunut manipuloinnista, eikd meilld ole mitddn syyté olettaa, etté eettiset pohdinnat
auttaisivat psykologisten entiteettien manipuloinnissa. Atomipommi esimerkki osoittaa timén
selkedsti. Entiteetti realisti olisi kiinnostunut siité rdjahtiké atomipommi vai ei, eikd valittasi siitd

mitd seurauksia pommin rdjdhtamiselld olisi.
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5 Loppupaatelma

Olen tutkielmassani pohtinut millaisia implikaatiota tieteellisen realismilla ja empirismilld on
Samuel Messickin konstruktiovaliditeetin teorialle. Teoria on pdéosin episteeminen kuten olen
todennut. Messickin teoria vaatisi kuitenkin selvennysti miten sen tieteen filosofinen pohja tulisi
ymmartdd. On ilmiselvaa, ettd konstruktiovaliditeetinteoria tarvitsee tieteenfilosofista selvennysta ja

erityisesti sen suhde tieteelliseen realismiin ja empirismiin on selvitettava.

Olen pyrkinyt avaamaan ndkdkulmia siihen, miten valinta konstruktivistisen empirismin,
strukturalistisen realismin tai entiteetti realismin vililld saattaa vaikuttaa tapaamme ymmartaa
Messickin konstruktiovaliditeetti teoriaa. Olen myds pyrkinyt osoittamaan tiettyjd ongelma kohtia,
joita ndiden viitekehysten soveltaminen tuottaa. Filosofista analyysid tarvitaan selvésti paljon lisda,
jotta Messickin konstruktiovaliditeetin tieteenfilosofinen pohja on mahdollista muodostaa. Oma
tutkielmani on vain keskustelunavaus aiheeseen. Mikéédn soveltamistani viitekehyksisté ei sovi

ongelmitta Messickin konstruktiovaliditeetinkisitteeseen.

Merkittdvin ongelma, joka koskee kaikkia viitekehyksid, on kiinnittimisen kdyttdminen alunperin
teoreettisia termejd muodostettaessa. Koska kiinnittimisen pohjalla ovat arkikisityksemme, ja
meilld on merkittavid syitd epdilld arkikasityksidmme, kiinnittdminen vaikuttaa hyvin
ongelmalliselta menetelmaltd. Kiinnittdmistd koskeva ongelma liittyy my0ds suoraan pohdintoihin,
jotka koskevat sisdltdaspektia ja strukturalistista aspektia. Tima vaikutta esimerkiksi sithen, ettd
konstruktivistiselle empirismille on vaikea 10ytda mitdan hyodyllistd strukturalistisesta aspektista,
kuten olen strukturalistisen aspektin kohdalla esittdnyt. Strukturalistiselle realismille lisdongelmia
néyttdd tuottavan tieteen nuoruus. Koska paradigman vaihdoksia ei ole tapahtunut, on hyvin vaikea
arvioida teorioiden rakenteellista pysyvyytti. Entiteetti realismi sopii ehkd heikoimmin yhteen

Messickin konstruktiovaliditeetin késitteen kanssa. Nayttddkin silté, ettd Messickin
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konstruktiovaliditeetin teoriassa on monia ominaisuuksia, joiden merkitysti on vaikea perustella
entiteetti realismin viitekehyksessa. I[lman merkittdvaa filosofista analyysié, e1 Messickin teoiraa

pystytd sovittamaan yhteen tyydyttidvasti minkdédn viitekehyksen kanssa.

Realistisen viitekehyksen soveltaminen konstruktiovaliditeettiin tuottaa myos yleisen ongelman. Jos
psykologiasta on todella l0ydettdvissa konstruktiota, jotka voidaan ymmartda jollain tavalla
realistisiksi tieteellisen realismin nidkokulmasta, on melko varmaa, ettd néitd konstruktioita ei
prosentuaalisesti ole paljon. Tdma johtuu osittain siitd, ettd psykologia ei vield ole kovin kypsd
tieteenala, koska sité ei ole tutkittu kovin pitkdén. Myoskin psykologisten konstruktioiden
’todellisuus”, kokonaisuudessaan on paljon ongelmallisempi kuin vaikka fysiikan
tutkimuskohteiden “todellisuus”, koska psykologia on selvésti kauempana ainakin fysikaalisesta
todellisuudesta kuin fysiikka. Jos haluamme, ettd konstruktiovaliditeetti on hyddyllinen tydkalu
psykologisessa tutkimuksessa, niin tdlloin hyvind pitimiemme psykologisten konstruktioiden
pitdisi saada melko korkea validiteetti arvio. Jos kuitenkin pyrimme ymmértimaan
konstruktiovaliditeetin pelkdstddn realistisessa viitekehyksessd, on tdysin jarkevdi olettaa, etti
yksikddn psykologinen konstruktio ei saa korkeaa validiteettiarviota. Niinpd suhtaudun tietylla
varauksella kaikkien realististen ndkemysten asettamista konstruktiovaliditeetin tieteenfilosofiseksi

pohjaksi.

Onko siis ehki niin, ettd empiristiset teoriat ovat kdytdnnon syisté ainoat, jota voimme soveltaa talla
hetkelld Messickin konstruktiovaliditeetin késitteeseen? Téhén kysymykseen en pysty vastaamaan,
mutta epdilen vahvasti ainakin puhtaan realistisen tieteenfilosofisen pohjan hyddyllisyytta
konstruktiovaliditeetin teorialle. Olisiko mahdollista esimerkiksi luoda kaksi validiteettia? Toinen,
joka perustuu realistiselle tieteenfilosofialle ja toinen, joka perustuu empiristiselle

tieteenfilosofialle? Jos haluamme soveltaa realistiseen tieteenfilosofiaan konstruktiovaliditeetin
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teoriaa, niin tdma ratkaisu on ainoa, jonka pystyn keksiméén edelld esittimieni kdytdnnollisten

pohdintojen takia. Selvda kuitenkin on, ettd timé kysymys vaatii filosofista analyysia.
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