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Tutkimuksen aiheena on hahmottaa epavarsinaisten laiminlyontirikosten 5-kohtaisen vastuupe-
rusteluettelon soveltamista kotimaisessa korkeimman oikeuden ratkaisukéytannossd. Epavarsi-
naisen laiminlyontirikoksen ollessa kdsilld vastuuseen voi joutua se, jolla on ollut erityinen oi-
keudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukaan tél-
lainen erityinen oikeudellinen velvollisuus voi perustua: 1) virkaan, toimeen tai asemaan; 2)
tekijdn ja uhrin véliseen suhteeseen; 3) tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen; 4) tekijin vaaraa
atheuttaneeseen toimintaan tai; 5) muuhun néihin rinnastettavaan syyhyyn.

Tutkimus vastaa siithen, milloin henkil6114 on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vas-
tuuasema estdd seurauksen syntyminen tuottamuksellisissa henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa, joissa seurauksena on ollut ruumiinvamma tai kuolema. Liséksi vastataan sithen,
onko epdvarsinaisten laiminlyontirikosten vastuuoppi seurannut yhteiskunnan muutosta ja ta-
voittavatko korkeimman oikeuden julkaistussa ratkaisukdytannossi sekd oikeuskirjallisuudessa
hyviksytyt tulkinnat muuttuneet tilanteet. Liséksi tutkimuksella on erityisen voimakas syste-
matisoiva ote, silld sen tarkoituksena on koota hajanaisista ldhteistd yhdenmukainen katsaus
epavarsinaisiin laiminlyontirikoksiin.

Edelld mainitut tavoitteet toteutetaan ennen kaikkea arvioimalla korkeimman oikeuden ratkai-
sukédytdntoa ja oikeuskirjallisuuden kannanottoja. Tutkielman keskeisinté aineistoa ovat 31 kor-
keimman oikeuden ratkaisua, silld lainsddtdja on epdvarsinaisia laiminlydntirikoksia sdédetta-
essd tarkoituksella jattdnyt paljon tuomioistuimien harkinnan varaan. Liséksi sddnnoksessa ole-
vat vastuun perustavat tilanteet on kuvattu varsin avoimin termein.

Laiminlyontivastuun henkil6llisen ulottuvuuden arvioinnin haasteena on lainsdétéjén lainsovel-
tajalle jattdma laaja harkintavalta arvioida vastuuaseman perustavia tilanteita. Tdimé ilmenee
siind, ettd vastuuasemia on kuvattu avoimin termein ja lisdksi luettelon 5-kohtaan on jétetty
tuomioistuimen harkintavaltaa korostava “muu rinnastettava syy”. Toisaalta timi antaa tuo-
mioistuimille mahdollisuuden soveltaa lainkohtaa joustavasti mukauttaen sitd yhteiskunnan
muuttuviin tilanteisiin. Oikeuskdytdnndstd voidaan hahmottaa jonkinlaisia linjoja siitd, kenelle
lainkohdan tarkoittama vastuuasema syntyy ja mihin tdmé vastuu kohdistuu. Liséksi oikeus-
kiytdntd on enenevissd méadrin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vastuuaseman tulee ilmeté
laillisuusperiaatteen edellyttamalld tavalla muualta laista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tavoitteet

Rikoslaissa (RL, 39/1889) ei sdddetd rangaistavaksi pelkkid tekoja, vaan toisinaan myds passii-
visuus ja tekemitti jittiminen voivat johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen'. Rikoslain ylei-
sessd osassa 3 luvun 3 §:ssd sdddetddn laiminlydnnin rangaistavuudesta, joka voidaan jakaa
kahtia niin kutsututtuihin varsinaisiin laiminlyontirikoksiin (1 momentti) ja epdvarsinaisiin lai-
minlyontirikoksiin (2 momentti). Tdmin lisdksi rikoslain erityisessd osassa on muutamia yksit-
tdisiin rikostyyppeihin liittyvid laiminlyontivastuun kohdentamista koskevia sddnnoksid niin

luonnollisen henkilon kuin oikeushenkiléonkin osalta®.

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:ssd médritellyn epdvarsinaisten laiminlydntirikosten 5-kohtainen vas-
tuuperusteluettelo eli epdvarsinaisten laiminlyontirikosten henkilollinen ulottuvuus sisillytet-
tiin nykyiseen rikoslakiin kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2004. Tét4 ennen epavarsi-
naisten laiminlyontirikosten konstruktio on ollut oikeuskédytdnnon ja -kirjallisuuden kehittima,
jonka vuoksi sitd pidettiin erityisesti rikosoikeudellisen legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen’
niakokulmasta erittdin ongelmallisena, koska vastuuperusteista ei ollut laissa yleisid sddnnoksia.
Tasté johtuen katsottiin myo0s, ettd vallitseva oikeustila oli oikeusturvandkdkulmasta ongelmal-

linen.*

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé toteutetun yleisten oppien uudistuksen tarkoituk-
sena oli epdvarsinaisten laiminlyontirikosten osalta kodifioida vastuuedellytykset rikosla-
kiimme ldhestulkoon sellaisina kuin ne oli aikaisemmin hahmotettu kansallisessa oikeuskéay-
tdnnossd ja -kirjallisuudessa sekd pohjoismaisessa oikeustieteessé. Lisdksi uudistuksen tarkoi-
tuksena oli vastata laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuksiin siitd, ettd epavarsinaisten lai-

minlydntirikosten vastuuperusteet tulee olla kirjattuna lakiin.’

U'HE 44/2002 vp, s. 13 ja 39.

2 Tyypillisesti talous-, ympiristo- ja tyorikokset. Ks. esim. RL 47 luku 7 § (tydrikokset) ja RL 48 luku 7 § (ympé-
ristorikokset).

3 Rikosoikeudellinen legaliteetti- eli laillisuusperiaate jakaantuu vakiintuneesti neljédin alaperiaatteeseen ja saa
siséltonsd PL 8 §:std ja RL 3 luvun 1 §:std. Ks. laillisuusperiaatteesta tarkemmin esim. Tapani — Tolvanen 2013,
s. 102-124.

4 OM 5/2000, s. 2; HE 44/2002 vp, s. 8 ja 40; LaVM 28/2002 vp, s. 3 ja 5.

5 OM 5/2000, s. 2 ja 9; HE 44/2002 vp, s. 14; LaVM 28/2002 vp, s. 5.



Kokonaisuudistuksen jdlkeen laiminlyonnin rangaistavuudesta on sdddetty rikoslain yleisessa
osassa. Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukaan epédvarsinaisen laiminlydntirikoksen ollessa kasilla
vastuuseen voi joutua se, jolla on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdi seurauksen
syntyminen. Tdmi erityinen oikeudellinen velvollisuus voi pykilin mukaan perustua: 1) vir-
kaan, toimeen tai asemaan; 2) tekijin ja uhrin viliseen suhteeseen; 3) tehtdviksi ottamiseen tai
sopimukseen; 4) tekijan vaaraa aiheuttavaan toimintaan tai; 5) muuhun niihin rinnastettavaan
syyhyn. Epédvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktio rajaa siten sitd, millaisissa olosuh-

teissa ja millaisin edellytyksin tekijin laiminlydnti voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.®

Epévarsinaisia laiminlyontirikoksia on mielenkiintoista ja tarpeellista tutkia sen vuoksi, ettei
atheesta ole sitd laajemmin tutkivaa oikeuskirjallisuutta eikd julkaistua korkeimman oikeuden
ratkaisukdytantod sen jilkeen, kun rikoslain kokonaisuudistus on toteutettu ja epdvarsinaisten
laiminlydntirikosten vastuuperusteet siséllytetty rikoslakiin’. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja uutisoinnissa on silti havaittavissa alempien oikeusasteiden ratkaisuja, joissa epavarsi-
naisen laiminlydntirikoksen konstruktio on tullut tai ainakin olisi voinut tulla arvioitavaksi®.
Huolimatta laiminlyontivastuun henkil6llisen ulottuvuuden perusteiden kirjaamisesta rikosla-
kiin ja huolimatta lukuisista mahdollisuuksista ottaa konstruktio uudelleenarviointiin, ratkaisut

jaavit lahes poikkeuksetta alempien oikeusasteiden tasolle.

Kiistatonta on, ettd yhteiskunta ymparillimme on muuttunut nopeaa vauhtia. Esimerkiksi kési-
tyksemme avioliitosta, jonka toisinaan on katsottu synnyttivén vastuuaseman rikoslain 3 luvun
3.2 §:n 2-kohdan mukaisissa tilanteissa, on muuttunut suuresti. Vuonna 2017 pelkéstddn Tilas-
tokeskuksen tilastoimista perheistd 23,20 % oli avoperheitd, kun taas 1990-luvulla avoperhei-
den osuus oli 14,90-18,20 %. Avoliittojen miiré on siis selvésti kasvanut ja timén tulisi néh-
dikseni vaikuttaa myds epévarsinaisten laiminlydntirikosten arviointiin.” Esimerkiksi ratkai-
sussa KKO 2009:36 oli kysymys seurustelukumppanin laiminlydntivastuusta tilanteessa, jossa

osapuolet eivit olleet avioliitossa eivétkd asuneet yhdessd. Korkein oikeus kuitenkin harmilli-

¢ HE 44/2002 vp, s. 13; OM 5/2000, s. 4 ja 9.

7 Tutkimuksessa tarkemmin kisiteltidvistd oikeustapauksista vain kaksi on annettu kokonaisuudistuksen jélkeen.
Ks. tarkemmin taulukko 1 kappaleessa 1.3.1.

8 Ks. esim. Rovaniemen HO 17.9.2018 (R 17/881) kisittelevi https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005832329.html,
jossa katsottiin alaikéisen lapsen hampaiden ja suun hoidosta huolehtimisen olevan &idin vastuulla ja Vaasan HO
18.12.2018 (R 17/980), jossa arvioitiin aviopuolisoiden vilille syntynyttd huolenpitovelvollisuutta tilanteessa,
jossa toinen aviopuoliso sairasti diabetesta.

° Suomen virallinen tilasto, SVT: Perheet; Suomen virallinen tilasto, SVT: Liitetaulukko 1. Perheet tyypeittdin
1950-2017.



sesti viittaa my0s tdssé ratkaisussaan vanhempaan oikeuskaytdntoon ja jattdd kenties tietoises-
tikin lausumatta suoraan seurustelukumppanien vélisestd vastuusta, vaikka yksiselitteinen kan-
nanotto olisi ollut muun muassa lainkohdan soveltamisen ennakoitavuuden kannalta tirkeda.

Palaan ratkaisun tarkempaan arviointiin luvussa 4.3.

Néhdékseni edelld mainittua korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan pitd jonkinlaisena esi-
merkkind siitd, ettd vanhempien korkeimman oikeuden antamien julkaistujen ratkaisujen tul-
kintaohjeita voidaan ainakin joiltain osin pitdd vanhentuneina. Toisaalta tdysin selvéd ei ole
sekddn, milloin esimerkiksi 1d4kéri on 1 tai 3 -kohtien perusteella vastuuasemassa, silld pelkka
muodollinen vastuuasema ei riitd synnyttdméén lainkohdan tarkoittamaa vastuuasemaa. Lisdksi
lansimaisen ladketieteen ja lddkarien rinnalle on yhé enenevissd méérin nousemassa uudenlaisia
vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja -menetelmid, jolloin ongelmat liittyvét sithen, milloin ndma hen-
kilot voivat olla rikosoikeudellisessa vastuussa esimerkiksi hoitosuhteessa aitheutuneista vahin-
goista. Vastaavia tulkintaongelmia liittyy myos 5-kohdan varsin epdmaéérdiseen ilmaisuun
”muu niihin rinnastettava syy”, jota voidaan mahdollisesti pitdd myos laillisuusperiaatteeseen

sisdltyviin epitismillisyyskiellon'? kannalta ongelmallisena.

Hallituksen esityksessd on tunnistettu epavarsinaisten laiminlydntirikosten ydinongelma eli se,
kenelld ja missé tilanteissa henkil61ld on erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen
syntyminen'!. Tdmé vaatii tarkempaa tutkimusta, silli erityinen oikeudellinen velvollisuus on
edelleen vaikeasti hahmotettavissa, vaikka vastuuperusteet on kirjattu, joskin varsin avoimin
termein, rikoslakiimme. Kaiken kaikkiaan oma tutkimuksellinen ldhtokohtani on, ettd oikeus-
tila on hyvin epéselvd epavarsinaisten laiminlyontirikosten osalta. Se, milloin henkil6114 on eri-
tyinen oikeudellinen velvollisuus, kaipaa uudelleentarkastelua sekd -arviointia. Ndhddkseni
vaikeus hahmottaa epévarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktiota johtuu myds osin siité,
ettei saatavilla ole edelld kerrotun tavoin kattavaa ja johdonmukaista esitystd aiheesta. Néin
ollen tutkimukseni tarkoituksena on myds systematisoida ja koota pirstaleisesta oikeuskirjalli-

suudesta ja -kdytdnnostd yhtendinen kokonaisuus.

Edelld esitettyd seuraa ndhddkseni se, onko epidvarsinaisten laiminlydntirikosten vastuuoppi

seurannut yhteiskunnan muutosta ja tavoittavatko korkeimman oikeuden julkaistussa ratkaisu-

19 Epditiismdllisyyskiellolla tarkoitetaan lainsdatijille asetettua kieltoa siitdd epitismillisid ja liian laajoja rikos-
sdannoksid. Ks. epatdsmallisyyskiellosta tarkemmin Tapani — Tolvanen 2013, s. 135-137.
'''HE 44/2002 vp, s. 13.



kéytdnnossd sekd oikeuskirjallisuudessa hyviksytyt tulkinnat muuttuneet tilanteet. Pyrin mah-
dollisuuksien mukaan esittdmién perusteluita sen suhteen, onko korkeimman oikeuden tuot-
tama ratkaisukdytantd pystynyt vastaamaan lainsddtdjan hallituksen esityksessd asettamaan ta-
voitteeseen eli sithen, etté lainsdétdjd on tarkoittanut jattad paljon tuomioistuimen harkintaval-

lan varaan'?.

Johdantokappaleessa olen esitellyt tutkimusaiheeseen liittyvit ongelmakohdat, tutkimusaiheen
rajaukset, tutkimuskysymykset ja -metodit. Luvussa 2 keskityn tarkemmin siithen, minkilainen
prosessi laiminlydonnin rangaistavuuden sddtdminen on ollut seka esittelen nykyisen laiminlyon-
nin rangaistavuutta koskevan rikoslain 3 luvun 3 §:n. Lisédksi késittelen lyhyesti varsinaisen
laiminlydntirikoksen pédpiirteet, epdvarsinaisen ja varsinaisen laiminlyontirikoksen erot seka
epavarsinaisen laiminlyontirikoksen keskeisimmaét elementit. Luvuissa 3-7 esittelen rikoslakiin
kirjatun epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen henkildllisen ulottuvuuden vastuuperusteiden 5-
kohtaisen luettelon seki arvioin sitd, miten korkeimman oikeuden julkaistu ratkaisukdytantd on
kohtia tyypillisesti soveltanut ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Luku 8 toimii yhteen-

vedonomaisena kappaleena ja luvussa 9 otan lyhyesti kantaa sdéintelyn tarpeellisuuteen.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Rikoslain kokonaisuudistuksen jdlkeen laiminlyontivastuuta koskeva yleissddannds (1 mo-
mentti) sekéd epdvarsinaisia laiminlyontirikoksia koskeva niin sanottu kohdentamissdannos (2
momentti) on sisdllytetty rikoslain 3 luvun 3 §:44n. Tutkimus on rajattu tarkastelemaan nimen-
omaan 2 momentin mukaisia epdvarsinaisia laiminlyontirikoksia. Epdvarsinaisten laiminlyon-
tirikosten sisdlld tarkastelu on rajattu koskemaan ainoastaan sellaista korkeimman oikeuden rat-
kaisukaytdnt6d, jossa kysymyksessd on ollut rikoslain 21 luvun mukainen henkeen tai tervey-
teen kohdistuva rikos, kattaen ndin ollen ldhinna tuottamukselliset tekomuodot, kuten vamman-

ja kuolemantuottamuksen térkeine tekomuotoineen (10 § ja 8 §)'3 sekd heitteillepanon (14 §)'*.

12 HE 44/2002 vp, s. 42.

13 RL 21 luku 8 §: Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. RL 21 luku 10 §: Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toi-
selle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vdhéinen, on tuomittava vammantuottamuksesta sakkoon tai van-
keuteen enintédn kuudeksi kuukaudeksi.

14 RL 21 luku 14 §: Joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jittés sellaiseen tilaan henkildn, josta hin on velvol-
linen huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa timin hengelle tai terveydelle, on tuomittava heitteillepanosta sak-
koon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi. Vanhemmassa oikeuskéytinnossid puhutaan myos avuttomaan
tilaan saattamisesta tai jéttdmisestd sekd ruumiinvamman tuottamuksesta.



Siten ulkopuolelle rajautuvat epévarsinaisen laiminlydntirikoksen arviointi tahallisena te-
kona'®, laiminlydnnilld tehty petos'¢ sekil epévarsinaiseen laiminlydntirikokseen perustuva va-
hingonteko'”. Niin ikd&n rajaan tutkimuksen ulkopuolelle myds niin sanotun laiminlydnnin
avunantona, johon liittyy tulkintaongelmia koskien sitd, milloin laiminlydjén vastuu on avunan-
tovastuuta ja milloin tekijdvastuuta'®. Liséksi aiheesta on valmistunut vuonna 2018 Turun yli-
opistossa Lauri Luodon viitoskirja ”Avunannon rangaistavuuden edellytykset” sekid Eetu
Karplundin Pro gradu -tutkielma ”Passiivisuus avunantona”, joten asian kisittely laajemmin

on ilmeisen tarpeetonta.

Epévarsinaisia laiminlydntirikoksia koskevaa sddnnosta on tarkasteltava yhdessé laiminlydnnin
rangaistavuutta koskevan rikoslain 3 luvun 3.1 §:n kanssa sekéd tuottamusta koskevan rikoslain
3 luvun 7 §:n kanssa. Tdma on perusteltua jo pelkistddn sen vuoksi, ettd epdvarsinaisten lai-
minlyontirikosten 5-kohtainen luettelo on nimenomaan tarkoitettu niin sanotuksi kohdentamis-
saannokseksi, joka rajaa vastuusubjektien piirid. Lisdksi kyseiset sidnnokset ovat osittain paal-
lekkaisid.! Koska tutkimuksen kiinnostuksen painopiste kohdistuu nimenomaan siihen, miten
vastuuasemaa on korkeimman oikeuden julkaistussa ratkaisukdytdnnossa arvioitu, ei tutkimuk-
sessa oteta kantaa ratkaisuista mahdollisesti ilmenevéén syy-yhteyden arviointiin tai epavarsi-
naisten laiminlyOntirikosten asialliseen ulottuvuuteen sen enempéi kuin on tarpeellista. Epé-
varsinaisten laiminlyontirikosten asiallisella ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd jos jokin 5-
kohtaisen luettelon vastuuasema todetaan, seuraavaksi arvioitavaksi tulee se, missé laajuudessa
vastuuasemassa oleva henkil6 voi joutua vastuuseen. Asiallisen ulottuvuuden suppeampi kasit-
tely on perusteltavissa silld, ettd tarpeettoman laaja arviointi edellyttéisi kullekin ammattialalle
vakiintuneiden sdéntdjen, esimerkiksi tyoturvallisuusnormien, syvéllisempéd tarkastelua. Ta-
méin ohella arvioitavaksi tulisi lukuisa joukko myds muita rangaistavuudelle asetettavia edelly-
tyksid, kuten edelld mainitun syy-yhteyden lisdksi muun muassa syyksiluettavuus sekd objek-
tiivinen ja subjektiivinen huolimattomuus?’. Keskeisimpid asialliseen ulottuvuuteen liittyvid

piirteitd esitellddn kappaleessa 2.4, koska peruskisitteiden ymmértdminen on edellytys koko

15 Turun HO 15.3.2013 (R 12/880). Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2013, s. 154.

16 K. petoksesta tarkemmin esim. Virtanen 2003, s. 551-578; Nuotio 2006, s. 323-356; Tapani — Tolvanen 2013,
s. 160-162.

17 K. téstd esim. Viljanen 2018a, s. 543.

18 K. tistd esim. Luoto 2015, s. 459-481 ja Luoto 2018, s. 97-106. Ks. myds KKO 2014:22, jonka mukaan asuin-
huoneiston haltijalla ei katsottu olevan sellaista oikeudellista vastuuasemaa, joka yksindén velvoittaisi hénet ryh-
tymééin toimenpiteisiin asunnossaan tapahtuvien rikosten estdmiseksi (perustelukohdat 11-12).

9 HE 44/2002 vp, s. 41.

20 Subjektiivisella huolimattomuudella tarkoitetaan sitd, miten tekijin olisi pitinyt toimia ja objektiivisella huoli-
mattomuudella sitd, miten tekijé olisi voinut toimia. Ks. tdstd esim. Tapani — Tolvanen 2013, s. 248-257.



epavarsinaisen laiminlyontirikoskonstruktion ymmaértdmiselle. Katson kuitenkin, ettd syvalli-

sempéén tarkasteluun ei ole tarpeellista menné.

Tutkimuskysymyksien hahmottelua silmilla pitden rikoslain 3 luvun 3.2 §:n sanamuodon ansi-
oksi on todettava, ettd vaikka muotoilu onkin melko epdméérdinen, tulkinnallinen ja mahdolli-
sesti laillisuusperiaatteen ndkokulmasta edelleen ongelmallinen, se antaa oikeuskéytdnnolle
mahdollisuuden seurata joustavasti yhteiskunnassa tapahtuvia arvo- ja oikeuskasitysten muu-
toksia. Toisaalta pelkdstddn rikoslain 3 luvun 3.2 §:n sanamuotoa tarkastelemalla ei paésta ko-
vinkaan pitkélle siind, mikd on vastuuaseman henkil6llinen ulottuvuus, silld nykyisenkaltainen

kirjaus rikoslaissa ohjaa oikeuskiytintdd varsin heikosti?!.

Edelld mainittu silméilld pitden tutkimuskysymys muotoutuu seuraavanlaiseksi: Milloin ja mill&
perusteilla laiminly6jin voidaan katsoa olleen vastuuasemassa? Talld tarkoitetaan sen arvioin-
tia, millaisin perustein tuomioistuin, erityisesti korkein oikeus, on katsonut, ettd henkil6lld on
ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vastuuasema estai kielletyn seurauksen syntymi-
nen. Tdmén ohella pyritddn tekeméédn johtopditoksid sen suhteen, onko epavarsinaisten laimin-
lyontirikosten vastuuoppi seurannut yhteiskunnan muutosta, ja tavoittavatko korkeimman oi-
keuden julkaistussa ratkaisukdytdnnossd sekd oikeuskirjallisuudessa hyvéksytyt tulkinnat
muuttuneet tilanteet. Tdma ei kuitenkaan ole varsinainen tutkimuskysymykseni, mutta ndhdak-

seni seuraa sita.

1.3 Aineisto ja metodi

1.3.1 Tutkimuksessa kiiytettivdi aineisto ja aikaisemmat tutkimukset

Kuten on jo aiemmin todettu, epédvarsinaisia laiminlyontirikoksia ei ole laajamittaisesti tutkittu
rikoslain kokonaisuudistuksen jdlkeen. Ennen uudistusta kattavimmat tutkimukset aiheesta lie-
nevit Harri Palménin tutkimus ”Laiminlyontirikoksista. Tutkimus erityisen toimintavelvolli-
suuden merkityksestd laiminlyonnin rankaisemisessa” (1978), Mikael Livsonin viitdskirja
”Epdivarsinainen laiminlyontirikos (delictum commissivum per omissionem)” (1949) seké Ari-
Matti Nuutilan rikoslain yleistd osaa ja rikosoikeudellista huolimattomuutta koskevat teokset

(1996 ja 1997).

2L HE 44/2002 vp, s. 42.



Rikoslain kokonaisuudistuksen jilkeen epdvarsinaisten laiminlyOntirikosten tematiikasta ovat
kirjoittaneet muun muassa Jussi Tapani, Dan Frinde, Sakari Melander sekd Jussi Matikkala,
mutta konstruktiota késitellddn 1&hinnd osana muita rikosoikeuden yleisié oppeja tai rikoslain
yleistd osaa eikd laajamittaista uudempaa oikeuskirjallisuutta ole 10ydettdvissd. Téassd yhtey-
dessd on syytd nostaa esille Helsingin yliopistossa vuonna 2013 valmistunut 7iina Karpakan
OTM-tutkielma ”Erityinen oikeudellinen velvollisuus epdvarsinaisissa laiminlyontirikok-
sissa”. Katson kuitenkin, ettd Karpakan tutkielman lihtokohdat ovat erilaiset kuin tissa tutki-
muksessa. Karpakka on arvioinut epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktiota nimen-
omaan sitd kautta, mistd muualta lainsdddédnndsté erityinen oikeudellinen velvollisuus on joh-
dettavissa, jotta se on lainsdétdjan tarkoittamalla tavalla oikeudellinen. Lisdksi Karpakka on

ottanut kantaa siihen, onko siéntely laillisuusperiaatteen mukaista.?

Tassd tyossd merkitystd on luonnollisesti edelld mainitulla rikosoikeudellisella oikeuskirjalli-
suudella, joskin painoarvoa on annettava myos oikeuskirjallisuudelle rikosoikeuskentén ulko-
puolelta. Henkil6llisen ulottuvuuden arvioimiseksi voi olla olennaista tutustua esimerkiksi ter-
veydenhuollon ammattilaisia, tyoturvallisuutta sekd virkamiehid koskeviin sddnnoksiin ja oi-
keuskirjallisuuteen, joissa on otettu kantaa tutkimukseen otettuihin korkeimman oikeuden rat-
kaisuihin tai kyseessd olevien ammattikuntien rikosoikeudellisen vastuun ulottuvuuteen, kui-

tenkaan perehtymaétté niihin liian syvéllisesti.

Epévarsinaisia laiminlyontirikoksia tutkittaessa erityisen suuri merkitys on korkeimman oikeu-
den julkaistuilla ratkaisuilla. Ensinndkin, kuten aiemmin on jo todettu, rikoslain kokonaisuu-
distuksen tarkoituksena on ollut kodifioida epdvarsinaisten laiminlyontirikosten vastuuedelly-
tykset osaksi rikoslakia lihes sellaisina kuin ne oli aikaisemmin hahmotettu kotimaisessa oi-
keuskdytinnossi ja -kirjallisuudessa seki vallitsevassa pohjoismaisessa oikeustieteessd?’. Niin
ollen on perusteltua, ettd huomiota kiinnitetiin myds ennen kokonaisuudistusta annettuihin rat-

kaisuihin. Toiseksi, uudistuksen jdlkeen tuomioistuimen harkinnalle on jétetty edelleen paljon

22 Karpakan tutkimuskysymyksené on ollut miten erityinen oikeudellinen velvollisuus on johdettavissa oikeus-
jarjestyksestd?”. Lisdksi Karpakka on tutkimuksessaan kéyttinyt pddasiassa vuoden 2004 jilkeen julkaistua oi-
keuskéytidntod. Karpakka on rajannut késitteleménsa oikeustapaukset neljddn eri rikostyyppiin: kuolemantuotta-
mukseen (RL 21 luvun 8 §), vammantuottamukseen (RL 21 luvun 10 §), petokseen (RL 36 luvun 1 §) ja virkavel-
vollisuuden rikkomiseen (RL 40 luvun 9 §). Ks. kysymyksenasettelusta ja aiheen rajauksesta tarkemmin Karpakka
2013, s. 2-5.

23 HE 44/2002 vp, s. 14.



tilaa, silli vastuun perustavat tilanteet on kuvattu varsin avoimin termein®*. Nihdikseni tuo-
mioistuimien laaja harkintavalta kdy ilmi jo pelkdstdén siitd, ettei hallituksen esitys juurikaan
anna tulkinta-apua sille, milloin kohdissa 1-5 tarkoitettu vastuuasema voisi olla kisilld, vaan se
tyytyy viittaamaan esimerkinomaisesti aikaisempiin korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Li-
saksi lainsddtdjd on jattinyt pykédldn 5-kohdan “muu niihin rinnastettava syy” hyvinkin avoi-

meksi.

Pédasiallinen aineistoni koostuukin 31:std korkeimman oikeuden julkaistusta ratkaisusta. Ta-
mén lisdksi tutkimuksessa viitataan myos muihin korkeimman oikeuden ratkaisuihin ja joihin-
kin hovioikeuden ratkaisuihin tapausten analysoinnin yhteydessd. Tutkimukseen otetut ratkai-

sut ovat jakaantuneet seuraavasti:

Taulukko 1. Korkeimman oikeuden julkaistut ratkaisut.

Diaarinumero Kohta 1-5%° | Asia
kuolemantuottamus

KKO 193711105 ! tyoturvallisuusmaérdysten laiminlydminen
kuolemantuottamus

KKO 194011335 ! tydturvallisuusmaérdysten laiminlydminen
kuolemantuottamus

KKO 196011 101 ! tyoturvallisuusmadrdysten laiminlydminen
virkarikos
ruumiinvamman tuottamus

KKO 1964 11 69 1 virkavirhe
kuolemantuottamus

KKO 1969119 1 virkavelvollisuuden rikkominen

KKO 197511 30 1 vammantuottamus
kuolemantuottamus

KKO 19771111 1 virkavirhe
ruumiinvamman tuottamus

KKO 1979 11 69 1 virkavirhe
kuolemantuottamus

KKO 1981 1125 ! tyoturvallisuusmaériysten rikkominen
kuolemantuottamus

KKO 1993:50 1 virkarikos
kuolemantuottamus

KKO 2002:43 1 tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen
heitteillepano

KKO 193011 551 2 kuolemantuottamus

KKO 1939 11 488 2 heitteillepano

KKO 1948 1 268 ) kuolemantuottamus
(tappo)

24 HE 44/2002 vp, s. 42.

5 Kohdalla 1-5 viitataan epévarsinaisen laiminlydntirikoskonstruktion kohtiin 1-5.




KKO 1950 11 259

heitteillepano

KKO 2009:36

kuolemantuottamus
heitteillepano
(pelastustoimen laiminlyonti)

KKO 1946 11 179

kuolemantuottamus
avuttomaan tilaan saattaminen tai jattdminen

KKO 194711 161

ruumiinvamman tuottamus

KKO 1979 I1 99

ruumiinvamman tuottamus

KKO 1994:101 3 kuolemantuottamus
KKO 194211172 4 heitteillepano
KKO 1956 11 61 4 kuolemantuottamus
KKO 197511 1 4 kuolemantuottamus
KKO 1981 11 97 4 kuplemantuottamus
heitteillepano
KKO 1992:28 4 torkeaukuolemaptuottamus
(torked pahoinpitely)
KKO 193211179 5 kuolemantuottamus
KKO 1949 11 190 5 kuolemantuottamus
KKO 1956 11 61 5 kuolemantuottamus
KKO 196211 110 5 kuolemantuottamus

tyoturvallisuusmaérdysten laiminlydminen

ruumiinvamman tuottamus

KKO 1980 IT 89 3 (vaaran aiheuttaminen)

KKO 2007:62 5 kuolemantuottamus

Tutkimukseen valikoituneet ratkaisut on poimittu rikoslain kokonaisuudistuksen esitdistd sekd
oikeuskirjallisuudesta. Uudempi oikeuskirjallisuus ja -kdytdnto viittaa vakiintuneesti vanhem-
piin ratkaisuihin ja ndin ollen tutkimuksessa esitellddn my0s hyvin vanhoja ratkaisuja. Ajalli-
sesti rajaus on tehty 1930-luvulle, vaikka vanhempiakin ratkaisuja 10ytyy muun muassa van-
hempaa oikeuskirjallisuutta apuna kéyttden. Rajaus on kuitenkin perusteltavissa silld, ettd uu-
dempi oikeuskirjallisuus ei endd viittaa tdstd vanhempiin korkeimman oikeuden ratkaisuihin
eikd tdtd vanhemmilla ratkaisuilla ole ndhdidkseni muutoinkaan niin suurta tulkinta-arvoa. Van-
hemmat ratkaisut ovat lisdksi huomattavasti niukemmin perusteltuja. Vaikka oikeuskdyténto on
entuudestaan tuttua, pyrin kuitenkin tarkastelemaan niitd uudella tavalla niitd systematisoiden
sekd esittdmalld nikemyksid siitd, soveltuvatko niissd olevat oikeusohjeet nykypdivén yhteis-
kuntaan. Syytd on my0s kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykyinen rikoslain 3 luvun 3 § on ollut

voimassa vasta vuodesta 2004 ja ennen tdtd vastuun katsottiin perustuvan ldhinné kirjoitettuun



lakiin ja tavanomaiseen oikeuteen, kuten perheoikeuteen®. Timi asettaa jo lihtokohtaisesti

jonkinlaisia rajoitteita sille, miten aineistoa voidaan hyodyntéa tutkimuksessa.

Aineiston valinnassa on my0s tiedostettava se, ettd pelkdstdin korkeimman oikeuden julkaistun
oikeuskdytdnnon tutkiminen ei tietenkdin anna kaikenkattavaa kuvaa koko oikeuskdytannosta.
Huomioimatta jadvit niin korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisujen ulkopuolella olevat ta-
paukset kuin alempien oikeuksien ratkaisut. Kuten aiemmin on jo johdantoluvussa todettu, tima
ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko epavarsinaisia laiminlyontirikoksia koskevia ratkaisuja edel-
leen annettaisi. Katson kuitenkin, ettd tekeméni rajaukset ovat tutkimuksen kannalta kayttokel-
poisia ja tutkimuksessa esiteltdvistd korkeimman oikeuden ratkaisuista on loydettdvissd vas-
tauksia aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin, jolloin ratkaisuja kdytetddan epavarsinaisten
laiminlydntirikosten henkildllisen ulottuvuuden laintulkinnan apuna. Tdméan ohella niista pyri-
tddn tekemddn johtopéditdksid epdvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktion kehittymisesta

ja soveltumisesta nykyaikaan.

Ratkaisukédytdnnon lisdksi merkittdvissa osassa ovat rikoslain kokonaisuudistuksen esityot, ku-
ten hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdadannon uu-
distamiseksi sekd oikeusministerion asettaman rikoslakiprojektin yleisten oppien tydryhmén
ehdotus. Kyseiset aineistot toimivat erinomaisena linkkind nykymuotoisen rikoslain 3 luvun 3.2
§:n mukaisen epévarsinaisen laiminlyontirikossdédnnoksen ja ajan ennen vastuuperusteiden si-
sallyttamista lakiin valill4. Lisdksi niistd voidaan havaita, mikd on 3 luvun 3.2 §:n sddnnoksen
tarkoitus ja tehdd johtopaitoksid siitd, seuraako tarkoitettu rikosoikeudellinen sddntely nykyisti

yhteiskuntakehitysta.

Vanhempaa oikeuskirjallisuutta ja -kaytdntoa tutkittaessa tdytyy pitdd mielessd, ettd oikeuskir-
jallisuus ja ratkaisuista ilmenevit tulkinnat heijastelevat kuitenkin aina joiltakin osin vallitsevia
yhteiskunnan arvoja ja kédsityksid sekd oikeusjirjestystd. Ndin ollen vanhemmassa kirjallisuu-
dessa voidaan havaita piirteitd, jotka eivét lainkaan sovellu nykypiivén oikeusjérjestykseemme

tai joihin suhtaudutaan rikosoikeudessa kielteisesti?’.

26 HE 44/2002 vp, s. 39.

27 Vanhimmassa oikeuskirjallisuudessa on havaittavissa vastuuasemaan liittyvien kysymysten virittymisti moraa-
liin linkittyvilld elementeilld, johon suhtaudutaan nykyéén kielteisesti. Ks. moraalin ja rikosoikeuden vélisesti
suhteesta esim. Niemi 2017, s. 950-969.
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1.3.2 Tutkimusmetodi ja oma tutkimuksellinen lihtokohta

Tutkimus on padsdintoisesti lainopillista eli oikeusdogmaattista. Tutkimuskohteena on voi-
massaolevan oikeuden sisiltod ja se, mikd merkitys laista ja muista oikeusldhteistd, kuten kor-
keimman oikeuden ratkaisuista, ilmenevilld materiaalilla on.?® Tutkimustavoitteena on tutki-
muskysymysté vastaavalla tavalla tulkita sitd, missé tilanteissa henkilo114 voidaan katsoa olevan
erityinen oikeudellinen velvollisuus (vastuuasema) vahinkoseurauksen estimiseen. Tutkimus
selventdd nykyisen rikoslain 3 luvun 3.2 §:n sisdltod muotoilemalla siitd tulkintakannanottoja
korkeimman oikeuden julkaistuja ratkaisuja apunaan kdyttden. On jilleen syytd korostaa, ettd
minkédnlaista kvantitatiivista eli maarillistd tutkimusta aineistosta ei voida eikd siitd ole tar-
koituskaan tehdd. Tdmin lisdksi tutkimuksella on erittdin voimakas systematisoiva ote, silli sen
tarkoituksena on my0s koota hajanaisista lihteistd yhdenmukainen tutkimus koskien epéavarsi-

naisia laiminlydntirikoksia.

Kuten on jo aiemmin todettu, pelkdstddn rikoslain 3 luvun 3.2 §:n sanamuotoa tarkastelemalla
el padstd kovinkaan pitkélle siind, mikd on pykéldn tarkoittama henkildllinen ulottuvuus kussa-
kin vastuuperustekohdassa?’. Lains#itiji on tehnyt tietoisen valinnan jo siind, ettd vastuuase-
mia on kuvattu varsin avoimin termein ja kyseeseen voi tulla nimenomaisesti mainittujen vas-
tuuperusteiden lisdksi ’muu rinnastettava syy”. Tdman vuoksi lainopille tyypilliselld sanamuo-
don mukaisella tulkinnalla ei ole tdssd tutkimuksessa niin keskeistd merkitystd, vaan olennai-
semmiksi tulkintametodeiksi valikoituvat systemaattinen tulkinta ja historiallinen tulkinta. Sys-
temaattisessa tulkinnassa huomioidaan muun muassa oikeudenalan yleiset opit, kuten rikosoi-
keudellinen huolimattomuus. Historiallisessa tulkinnassa sen sijaan tarkoituksena on selvittaa
lains#dtijan tarkoitus.>® Kun otetaan huomioon tutkimukseen valikoitunut aineisto ja se, etti
tutkimuksen tarkoituksena on myos esittdd nikemyksii siitd, onko korkeimman oikeuden tul-
kintakédytdnto seurannut yhteiskunnallista kehitystd, kyseiset tulkintametodit ovat nihddkseni

kayttokelpoisia.

Omaan positiooni aiheen tutkijana ja mahdollisiin ennakkokésityksiini tutkimuksen aiheesta
vaikuttaa se, ettd olen tehnyt tutkimusaiheesta seminaarityon rikosoikeuden yleisten oppien eri-

koistumisjaksolla Turun yliopistossa kevailld 2017 tyootsikolla Avioliitoista monipuolisiin pa-

28 K. lainopista tutkimuksen tieteenhaarana tarkemmin esim. Hirvonen 2011, s. 21-25 ja Husa et al. 2001, s. 13.
29 HE 44/2002 vp, s. 42.
30 K. lainopin tulkintametodeista tarkemmin esim. Hirvonen 2011, s. 38—40.
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risuhteisiin — Laiminlyonnin rangaistavuus parisuhteessa. Kyseinen seminaarity0 kasitteli epa-
varsinaisten laiminlyontirikosten 2-kohtaa (tekijdn ja uhrin vilinen suhde) rajaten tarkastelun
koskemaan avio- ja avoliittoja sekd muita parisuhteita laiminlydntivastuun synnyttévini perus-
teina. Oletettavaa on, ettd kdytdn tutkimuksessani joitakin seminaarityossd hahmottelemiani
johtopaitoksid tutkimustulosteni pohjalla, mutta tutkimukseni tarkoituksena on luonnollisesti

syventii niitd ajatuksia ja kehittd niitd eteenpiin.

2 LAIMINLYONNIN RANGAISTAVUUS

2.1 Rikoslain kokonaisuudistus laiminlyontirikosten ndkokulmasta

Rikoslain kokonaisuudistus toteutettiin neljan osauudistuksen avulla. Vuonna 1990 toteutettiin
kokonaisuudistuksen I-vaihe, vuonna 1994 sen II-vaihe ja lopulta vuonna 1998 oikeudenkéyt-
t0d, viranomaisia ja yleista jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia kos-
keva uudistus. Epévarsinaiset laiminlyontirikokset ehdotettiin kirjattavaksi osaksi rikoslakia
viimeisessd rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd valmistelluissa laajoissa osauudistuk-
sissa. Uudistuksen keskeisena tavoitteena oli sddtda lailla rikosoikeudellisen vastuun edellytyk-
sistd.! Kuten aiemmin on jo mainittu, ennen uudistusta epivarsinaiset laiminlydntirikokset oli
hahmotettu ainoastaan kotimaisessa oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa, mitd pidettiin niin

laillisuusperiaatteen kuin oikeusturvanikdkulmienkin suhteen ongelmallisena™?.

Yleisid oppeja koskevan uudistuksen taustalla on ollut oikeusministerion asettama rikoslaki-
projekti vuosina 1980—-1999. Rikoslakiprojektin tehtdvani oli valmistella ehdotus rikosoikeu-
den yleisid oppeja koskeviksi sddnnoksiksi. Rikoslakiprojektin ehdotus koskien laiminlydnnin

rangaistavuutta on julkaistu vuonna 2000 ja se on kuulunut seuraavasti:

”Laiminlyonti on rangaistava, kun rikoksen tunnusmerkistossd on niin ni-
menomaan sdddetty.

Laiminlyénti on rangaistava myos, milloin laiminlyénti estdd tunnusmerkis-
tén mukaisen seurauksen syntyminen on katsottava samanarvoiseksi kuin
sen aitheuttaminen toiminnalla, ottaen huomioon henkilon

1) virkaan, toimeen tai asemaan,

2) tekijiin ja uhrin viliseen suhteeseen;

31 LaVM 28/2002 vp, s. 4-5; HE 44/2002 vp, s. 7.
32.0M 5/2000, s. 2; HE 44/2002 vp, s. 8 ja 40; LaVM 28/2002 vp, s. 3 ja 5.
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3) tehtdviksi ottamiseen;
4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan, tai
5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

perustuva erityinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen.”

Rikoslakiprojektin ehdotusta kommentoitiin eri tahoilta pyydetyilld lausunnoilla. Esimerkiksi
oikeusministerid ehdotti luettelon 3-kohtaa tdydennettévéksi siten, ettd siind puhutaan tehti-
véksi ottamisen lisdksi sopimuksesta. Tamén lisdksi ehdotuksessa mainittua samanarvoisuus-
vaatimusta pidettiin monissa lausunnoissa ongelmallisena muun muassa sen vuoksi, ettd lau-
sunnonantajat eivit ndhneet sita tarpeellisena. Liséksi epéselviksi jii se, mitd samanarvoisuus-

vaatimuksella tavoiteltiin.>*

Rikoslakiprojektin ehdottamaan sddnnokseen sisdltyvd samanarvoisuusvaatimus selittyy néh-
dékseni saksalaiseen kielialueeseen tehdylld oikeusvertailulla. Saksan rikoslain (Strafgesetz-
buch, StGB) 13 §:ssd sdddetddn laiminlyontivastuusta (Begehen durch Unterlassen). Télloin
seurauksen estamatta jattdminen on rangaistavaa vain silloin, jos tekijidlla on oikeudellinen vel-
vollisuus estdd seurauksen syntyminen. Lisdksi edellytetddn, ettd laiminlyontid on pidettava sa-
manarvoisena kuin tunnusmerkistdn toteuttamista tekemiselld.*® My®os Itidvallassa laiminlydn-
tisddnnos (Begehung durch Unterlassung) on padosin samansiséltdinen ja paikallisen rikoslain
(Strafgesetzbuch, 6StGB) 2 §:n mukaan seurauksen estdmdtté jattdminen on rangaistavaa, kun
tekijdlld on erityinen oikeusjérjestykseen perustuva velvollisuus estdd seuraus. Lisdksi edelly-
tetddn, ettd seurauksen estimaittd jattdminen on rinnastettavissa tunnusmerkiston toteuttami-

seen tekemiselld.?®

Rikoslakiprojektin ehdotuksen ja siitd saatujen lausuntojen perusteella laadittiin hallituksen esi-
tys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi ja se
annettiin 5.4.2002. Hallituksen esityksessd laiminlyonnin rangaistavuus ehdotettiin sddnnelta-

véan rikoslain 3 luvun 3 §:44n seuraavanlaisesti:

33 OM 5/2000, s. 44-45.

34 OM 2002:7, s. 3 ja 9-11. Rikoslakiprojektin ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 51 viranomaiselta, jirjestolti ja
muulta asiantuntijataholta ja yhteensd niitd saatiin 45.

35 StGB § 13: (1) Wer es unterliBt, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand eines Strafgesetzes gehort, ist
nach diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich dafiir einzustehen hat, da3 der Erfolg nicht eintritt, und
wenn das Unterlassen der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht. Ks. myos HE
44/2002 vp, s. 41-42.

36 § 2 56StGB: Bedroht das Gesetz die Herbeiflihrung eines Erfolges mit Strafe, so ist auch strafbar, wer es unterlfBt,
ihn abzuwenden, obwohl er zufolge einer ihn im besonderen treffenden Verpflichtung durch die Rechtsordnung
dazu verhalten ist und die Unterlassung der Erfolgsabwendung einer Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes
durch ein Tun gleichzuhalten ist. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 41-42.
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Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistossd niin nimen-
omaan mddrdtdan.

Laiminlyontind on rangaistava myos tunnusmerkiston mukaisen seurauksen
syntymisen estamdittd jdttdminen, jos tekijilld on vastuuasemansa vuoksi ol-
lut erityinen velvollisuus estid seurauksen syntyminen. Tdllainen velvolli-
suus voi perustua:

1) virkaan, toimeen tai asemaan,

2) tekijiin ja uhrin viliseen suhteeseen;

3) tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan, tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn. ™’

Hallituksen esitysté tarkasteltaessa havaitaan, ettd sen 3-kohtaa on tdydennetty oikeusministe-
rion ehdotuksen mukaisesti lisddmalla tehtdviksi ottamisen lisdksi vastuun perustuminen sopi-
mukseen. Lisdksi havaitaan, ettd esityksessd on kokonaan hylitty saksalaisella kielialueella
omaksuttu kdsitys samanarvoisuusvaatimuksesta. Samanarvoisuusvaatimuksen hylkddmisté ei
kuitenkaan ole hallituksen esityksessd sen kummemmin perusteltu. Ndhddkseni syynd voi olla
esimerkiksi se, ettd rikosoikeudessamme on hyvéksytty periaate, jonka mukaan teolla tarkoite-
taan myds laiminlydntid, jollei muuta ilmene®®. Siten vaatimuksen kirjaamista lakiin on voitu

pitdd tarpeettomana.

2.2 Laiminlyonnin rangaistavuus nykyisessi rikoslaissa

Laiminlyonnin rangaistavuus nykyisessa rikoslaissa on muovautunut hieman erilaiseksi kuin
hallituksen alkuperdisessd ehdotuksessa eduskunnalle. Nykyinen laiminlydnnin rangaistavuutta
sadtelevd rikoslain 3 luvun 3 § on sdéddetty lakivaliokunnan muutosehdotuksen mukaisena ja se

kuuluu seuraavasti:

Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistossd niin nimen-
omaan mddrdtdan.

Laiminlyonti on rangaistava mydés, jos tekijd on jdttdnyt estamdttd tunnus-
merkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hénelld on ollut erityinen
oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Tdllainen velvolli-
suus voi perustua:

1) virkaan, toimeen tai asemaan,

2) tekijiin ja uhrin viliseen suhteeseen;

3) tehtdiviksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan, tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.”

3T HE 44/2002 vp, s. 250.
38 OM 5/2000, s. 4; Tapani — Tolvanen 2013, s. 150.

14



Mainitun pykéldn ensimmiinen momentti méérittelee niin sanotun varsinaisen laiminlyontiri-
koksen eli omissiivideliktin®®. Edellisti kappaletta tarkasteltaessa havaitaan, etti varsinaisia lai-
minlyontirikoksia koskeva ensimmiinen momentti on pysynyt sellaisenaan koko lainsdatamis-
prosessin ajan. Sen sijaan epdvarsinaisia laiminlyontirikoksia eli komissiivideliktid koskeva toi-
nen momentti on kokenut muutoksia, joskin 5-kohtainen luettelo on pysynyt sisdlloltddn sa-

manlaisena hallituksen esityksesti Iihtien,

Hallituksen esitystd kommentoiva lakivaliokunnan mietinto toteaa, ettd ehdotuksessa kaytettya
ilmaisua “laiminlydntind on rangaistava” ei voida pitdd kovinkaan onnistuneena. Lakivalio-
kunta perustelee viitettddn toteamalla, ettd tarkoituksena ei ole sddnnelld sitd, milloin kéyttdy-
tyminen on rangaistavaa laiminlyontind vaan sitd, milloin seurauksen aiheuttaminen on rikok-
sena rangaistavaa”.*! Lakivaliokunnan kanta on ilmeisen perusteltu, silli epdvarsinaisten lai-
minlyontirikosten konstruktio soveltuukin ainoastaan seurausrikoksiin myohemmin esitetté-

villd tavalla*?.

Lakivaliokunnan mietintd antaa myos kritiikkid ehdotetussa sddnnoksessé ollutta vastuuaseman
kisitettd kohtaan. Valiokunta on todennut, ettd vastuuasema-termin sijaan tulisi kiayttda muotoa
“erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen”, jolla korostettaisiin ni-
menomaan sitd, ettd rangaistusvastuun edellytyksené on oikeudellinen velvollisuus. Taméi vas-
taisi valiokunnan mukaan myds paremmin hallituksen esityksesti ilmenevid perusteluita.** Ny-
kyisestd rikoslain 3 luvun 3.2 §:std onkin poistettu kokonaan maininta vastuuasema ja siitd joh-
tuva erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Erityinen oikeudellinen
velvollisuus on kohdennettu suoraan henkildlle kuuluvaksi ja sen soveltamisalaa on tarkennettu

laissa olevalla viisikohtaisella luettelolla.

2.3 Varsinainen laiminlyontirikos

Varsinaisen laiminlyontirikoksen eli omissiivideliktin mukaan laiminly&nti on rangaistavaa, jos
rikoksen tunnusmerkistdssid on niin nimenomaisesti maératty. Talloin rangaistavuus perustuu

suoraan rikoslain sddnndkseen ja pykdldn ensimméinen momentti sisdltddkin siis tietynlaisen

3 Tapani — Tolvanen 2013, s. 153
40 Tapani — Tolvanen 2013, s. 153.
41 LaVM 28/2002 vp, s. 8-9.

42 Frande 2012, s. 207.

43 LaVM 28/2002 vp, s. 9.
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yleisen periaatteen laiminlydnnin rangaistavuudesta. Toisin sanoen suoraan laissa voidaan edel-
lyttdd henkiloltd tiettyd aktiivisuutta ja laiminlydnti on sdddetty sellaisenaan rangaistavaksi, jol-
loin rangaistusvastuun edellytykset ratkaistaan suoraan rikoksen tunnusmerkistod tulkitse-

malla.*

Perinteisesti varsinaisen laiminlyontirikoksen tyyppiesimerkkiné kdytetdin pelastustoimen lai-
minlyontid koskevaa sdanndsté rikoslain 21 luvun 15 §:ssd, mutta esimerkiksi myds rikoslain
15 luvun 10 §:n mukainen torkeédn rikoksen ilmoittamatta jattdminen toimii hyvéané esimerkkini
varsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Molemmissa rikoksissa toimintavelvollisten henkildiden
piiri ilmenee edelld kuvatulla tavalla suoraan lainkohdasta kéayttdmalla termid ”joka”. Pelastus-
toimen laiminlydnnin toimintavelvollisuus syntyy sille, joka tietdd toisen henkilon olevan hen-
genvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa. Torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamisen koh-
dalla toimintavelvollisuus on silld, joka tietdd lainkohdassa mainitun torkedn rikoksen olevan

hankkeilla ja estettdvissa.

Varsinaisten laiminlydntirikosten yhteydessd esiintyy myos toisinaan tilanteita, joissa on kysy-
mys niin kutsutuista velvollisuuksien ristiriidoista. Néin voi olla esimerkiksi edelld mainitun
pelastustoimen laiminlyonnin osalta. Esimerkiksi sotilaan on saavuttava méddrdajassa palvelus-
paikkaansa. Matkalla sotilas kuitenkin havaitsee litkenneonnettomuuteen joutuneen henkilon,
joka tarvitsee apua ja sotilas ei voi tdyttdd molempia velvollisuuksiaan samanaikaisesti. Talloin
velvollisuuksien yhteentérméys on oikeuttamisperuste ja katsotaan, ettd arvokkaampaa asiain-
tilaa, (henki tai terveys) koskevaa velvollisuutta (pelastustoimi) on noudatettava.* Jos oikeut-
tamisperuste on késilld, sotilaan ei voida katsoa syyllistyneen rikoslain 45 luvun 9 §:n mukai-

seen luvattomaan poissaoloon.

Varsinaisten laiminlyontirikosten tulkintaan ei ndhddkseni liitykéén niin suuria ongelmia kuin
epévarsinaisiin laiminlyontirikoksiin. Tdma selittyy jo pelkéstién silld, ettd siind missd varsi-
naisissa laiminlyontirikoksissa tekijépiiri ilmenee suoraan rikoksen tunnusmerkistosté, epéavar-
sinaisten laiminlyontirikosten vastuuperusteluetteloa pidetddn erdénlaisena kohdentamisséédn-
ndksend, jota on luettava yhdessd kunkin rikoksen tunnusmerkistdon kanssa niin, ettd tunnus-

merkistd otetaan arvioinnin ldhtokohdaksi ja vasta sen jilkeen ratkaistaan kysymys siitd, onko

4 HE 44/2002 vp, s. 13 ja 39; Lappi-Seppild 2003, s. 763; Tapani — Tolvanen 2013, s. 153.
45 Frande 2012, s. 210.
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henkil61ld ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Palaan tdhdan

problematiikkaan tulevissa luvuissa.

2.4 Epévarsinainen laiminlyontirikos

2.4.1 Yleisti

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:ssd on médritelty epdvarsinainen laiminlyontirikos eli komissiividelikti,
jonka mukaan laiminlydnnista tekijdnd tuomitaan se, joka on jattinyt estdméatti tunnusmerkis-
ton mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hidnelld on ollut erityinen oikeudellinen velvolli-
suus se estda*®. Erityisestii oikeudellisesta velvollisuudesta johtuva toimimisvelvollisuus vah-
vistetaan pykéldn toisessa momentissa, jossa on lueteltu tarkeimmat vastuuaseman perustavat
seikat. Tuomioistuimelle jatettyd harkintavaltaa on korostettu kuvaamalla vastuuasemia avoi-
min termein ja lisdksi luettelon 5-kohtaan on sisdllytetty vastuuperuste “muu ndihin rinnastet-

tava syy”.

Erot varsinaisten ja epdvarsinaisten laiminlyontirikosten vililli ovat melko huomattavia*’. En-
sinndkin rangaistusvastuun syntyminen edellyttdd muun ohella sité, ettd kielletty seuraus on
syntynyt. Siten epdvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktio kattaa vain seurausrikokset,
jolloin tekijd ei ole estényt tiettyd seurausta, vaikka hénen tehtdvdniin on ollut huolehtia siita,
ettei seurausta synny. Sen sijaan varsinaiset laiminlyontirikokset ovat niin kutsuttuja tekorikok-
sia, jotka eivit edellytd seurauksen syntymistd, vaan pelkka toimintavelvollisuuden noudatta-
matta jittdminen riittdd. Tekiji ei ole tilloin tehnyt sitd, minké laki kiiskee.*® Niin on esimer-
kiksi rikoslain 21 luvun 15 §:n mukaisessa pelastustoimen laiminlyonnissd, joka ei edellytad
hengenvaaran tai vakavan terveyden vaaran konkretisoitumista, vaan tunnusmerkistosta ilme-

nee, ettd pelkka tiefo olemassa olevasta vaarasta riittdd synnyttimaan toimintavelvollisuuden.

Toinen keskeinen ero laiminlyontityyppien vélilld liittyy sithen, mihin laiminlydntivastuu pe-
rustuu. Kuten on aiemmin todettu, varsinaisissa laiminlyontirikoksissa toimintavelvollisten

henkiloiden piiri ilmenee suoraan laista tunnusmerkistod tulkitsemalla, kun taas epdvarsinaiset

46 HE 44/2002 vp, s. 43; Tapani — Tolvanen 2013, s. 153.
47 Nuutila 1996b, s. 230-232; Lappi-Seppild 2003, s. 764 ja 768; Frinde 2012, s. 207.
48 Lappi-Seppild 2003, s. 764; Frinde 2012, s. 207.
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laiminlyontirikokset toimivat erdénlaisena kohdentamisséddnnoksend, jolloin eri rikosten tun-
nusmerkistdd on luettava yhdessd my0ds rikoslain 3 luvun 3 §:n mukaisen laiminlyonnin ran-

gaistavuutta ja rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaisen tuottamusta koskevien sifinnosten kanssa®’.

Kaiken kaikkiaan epdvarsinaisten laiminlyontirikosten arviointi menee ndhdikseni huomatta-
vasti pidemmalle ja on monimutkaisempaa kuin varsinaisten laiminlyontirikosten tapauksissa.
Oikeuskirjallisuus onkin katsonut, ettd epéavarsinaisen laiminlyontirikoksen késilld olemiseksi
vaaditaan huomattavasti enemmin kuin varsinaisen laiminlydntirikoksen tapauksessa®’. Tiina
Nurmimdki on esittdnyt, ettd erona varsinaisten ja epédvarsinaisten laiminlyontirikosten vélilld
voidaan pitda sitd, ettd varsinaisissa laiminlyontirikoksissa laiminlyonti kohdistuu yleisiin kan-
salaisuusvelvollisuuksiin, kun taas epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa kyse on vastuuase-
maan perustuvien velvollisuuksien laiminlydnnisti>!. Kun otetaan huomioon se, etti varsinai-
sissa laiminlyontirikoksissa tyypillisend esimerkkind pidetddn rikoslain 21 luvun 15 §:n mu-
kaista pelastustoimen laiminlyontid tai rikoslain 15 luvun 10 §:n mukaista torkedn rikoksen

ilmoittamatta jattdmistd, Nurmiméen jaottelu kuulostaa kayttokelpoiselta

Epévarsinaisia laiminlydntirikoksia koskevan pykildn sanamuotoa tarkasteltaessa havaitaan,
ettd epdvarsinainen laiminlyontirikos koostuu erityisestd oikeudellisesta velvollisuudesta, teke-
mdttd jdttadmisestd ja tekemdttd jattdmisestd aiheutuneesta seurauksesta. Jos jokin ndista kol-
mesta elementistd puuttuu, rikosvastuu ei voi perustua epévarsinaisen laiminlyontirikoksen
konstruktioon. Kuten on jo aiemmin mainittu, timin ohella huomiota tulee kiinnittdd myos
muun muassa kunkin yksittdisen rikoksen tunnusmerkiston siséltoon eli erityiseen tunnusmer-
kistéon, joka ilmenee rikoslain erityisesti osasta kunkin rikoksen osalta®?. Epdvarsinaisten lai-
minlyontirikosten soveltuminen edellyttdd, ettd aktiivisella teolla aiheutettu seuraus voidaan to-
teuttaa my6s laiminlyonnilld ja tdmé on otettava aina arvioinnin 1dht6kohdaksi ennen vastuu-

aseman arviointia®>.

Jos tunnusmerkisto sallii seurauksen aiheuttamisen myos laiminlydnnilld, tulee seuraavaksi ar-
vioida sitd, onko henkild rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukaisten velvollisuusasemien nojalla vas-

tuuasemassa. Tdmin jilkeen, jos vastaus on jilleen kylld, arvioidaan vield se, missd laajuudessa

49 HE 44/2002 vp, s. 41.

50 Nuutila 1996b, s. 230-232; Lappi-Seppéli 2003, s. 764 ja 768; Frinde 2012, s. 207.
3! Nurmimiki 2004, s. 129.

32 Frande 2012, s. 207.

33 Lappi-Seppild 2003, s. 763.

18



henkil6 on vastuuasemassa ja sitd kautta vastataan siithen, onko hénen laiminlyontinsi ollut ri-
kosoikeudellisesti merkittdvid. Tdssd viimeisessd vaiheessa merkitystd on siten my0s rikoksen
vleiselld tunnusmerkistolld, jolla tarkoitetaan muun muassa syy-yhteytté, subjektiivista ja ob-
jektiivista huolimattomuutta seké joukkoa subjektiivista tunnusmerkistdé ja syyksiluettavuutta
koskevia erityiskysymyksid>*. Edelld esitetty huomioon ottaen vastuun kohdentamista epévar-

sinaisen laiminlydntirikoksen avulla voitaisiin kuvata seuraavanlaisella kaaviolla:

Kuvio 1. Vastuun kohdentaminen epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa.

Rikoksen tunnusmerkisto
(fuanusmerkistonmukaisuus)

Seuraus voidaan
atheuttaa myos
laiminlyonnilla

Tunmusmerkistossa on
nImMEnomanses
miaraty lammenlyont

rangaistavaksi
KYLLA % = varsinainen

laiminlviintirikos
RL 3 lwvun 3.2 §:n Rangaistusvasiun ¢1 vo
mukainen perustua cpavarsinaisen
vastuuasenia lnmunlyontinkoksen
konstruktioen
m.,/ El
Epavarsinainen
laiminlyintirikos soveluu, Rangaistusvastuu ei
huomicidaan muun muassa: VAR ek

Epivarsinaisen
lagminlyintmkoksen
konstruktioon

- Syy=yhicys

- seurauksen ennakolfavuus

- objekinvinen ja subjektiivinen
huclimattomuus

- svvksiluettavuus

Kuten aiemmin on mainittu, tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu melko pitkélti se, mité tapahtuu
sen jilkeen, kun henkilon vastuuasema on todettu. Kuvio kuitenkin auttaa hahmottamaan siti,

miten vastuuseen asettaminen muotoutuu laiminlydntirikosten tapauksissa.

3% OM 5/2000, s. 5; Palmén 1978, s. 22-40; Tapani — Tolvanen 2013, s. 7.
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2.4.2 Tekemidittd jiittiiminen

Nimensd mukaisesti laiminlydntirikokset edellyttavat laiminlyontid eli tekeméttd jattamista.
Kuten aiemmin on todettu, epavarsinainen laiminlydntirikos on #yypillisesti kasilla silloin, kun
tekiji on jattdnyt estdméttd rikoslain tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka
hénelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus se estdi. Toisin sanoen kysymys on epa-
varsinaisesta laiminlyontirikoksesta silloin, kun aktiiviseen tekemiseen viittaava tunnusmer-
kistd toteutuu myds laiminlydnnilli.>> On kuitenkin mahdollista, etti epévarsinaisia laiminlydn-
tirikoksia arvioidaan myds tahallisena tekona, joskin korkeimman oikeuden oikeuskaytannosté
ei tapauksia 16ydy®. Kuten aiemmin todettu, tutkimukseni kisittelee vain laiminlydnnilli ai-
heutettuja henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, joten konstruktion toteutuminen tahalli-

sella teolla jad tdssd ainoastaan maininnan varaan.

Rikosoikeudessa on hyviksytty yleisperiaate, jonka mukaan teolla tarkoitetaan myods laimin-
lydntid, jollei muuta ilmene®’. Kunkin rikoksen tunnusmerkisto on siten otettava arvioinnin lih-
tokohdaksi jo ennen vastuuperustekysymysten ratkaisemista. Teoilla, jotka voidaan toteuttaa
laiminlydnnilld, tarkoitetaan tyypillisesti kaikkia sellaisia tunnusmerkistdjd, joissa puhutaan ai-
heuttamisesta. Oikeuskirjallisuus ja lain esityot ovatkin vakiintuneesti katsoneet, ettd toisen
momentin soveltamisala kattaa 1dhinnéd rikoslain 21 luvun mukaisten henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten tuottamukselliset tekomuodot, kuten vamman- (10 §) ja kuolemantuotta-
muksen (8 §) seka heitteillepanon (14 §). Sen sijaan rikokset, jotka edellyttivit “kehottamista,
houkuttelemista, kokoukseen osallistumista, kuljettamista, kdyttdmistd tai tietojen antamista”
sekd niin sanotut omakditiset rikokset, jotka edellyttdvit henkilon itsensd tekemaii tekoa, eivit

voi tulla toteutetuiksi laiminlydnnill.>

2.4.3 Seuraus eli laiminlyonnin kausaalisuus

Syy-seuraus -yhteyden arviointi liittyy olennaisesti seurausrikoksiin eli rikoksiin, joissa tun-

nusmerkiston tdyttyminen edellyttdd seurauksen aiheuttamista. Syy-yhteyden vaatimus ja sii-

35 Esim. Lappi-Seppéld 2003, s. 763.

36 Turun hovioikeus 15.3.2013 (R 12/880). Ks. myos Tapani — Tolvanen 2013, s. 154; Melander 2016, s. 116.
Vrt. kuitenkin Frinde 2012, s. 212.

57.0M 5/2000, s. 4; Tapani — Tolvanen 2013, s. 150.

S8 HE 44/2002 vp, s. 4243 [kurs. Raitio]; Melander 2016, s. 115-116; Nuutila 1997, s. 125. Omakitiselld
rikoksella viitataan esimerkiksi RL 23 luvun 3 §:n mukaiseen rattijuopumukseen.
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hen liittyvé arviointi on tyypillinen ja erityisen merkittdvissd asemassa tutkimukseni mukai-
sissa henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa, kuten vamman- ja kuolemantuottamuk-
sessa.”’ Rikosoikeuden niikdkulmasta kyse on siten rikosoikeudellisen vastuun kohdentami-
sesta, jolloin tavoitteena on selvittdd, milloin tarkasteluhetkelld varmasti tapahtunut seuraus

voidaan lukea syyksi®.

Tutkimukseeni otetuista korkeimman oikeuden ratkaisuista on my0s havaittavissa, ettd laimin-
lyonnin kausaalisuuden arvioinnilla on joissakin tapauksissa ollut melko suurtakin merkitysta.
Se, kuinka suuri merkitys kausaliteetin arvioinnille on annettu kussakin yksittdistapauksessa,
on kuitenkin vaihdellut. Suurin merkitys silld on rikoslain 3 luvun 3.2 §:n tilanteissa, joissa
vastuun taustalla on havaittavissa tiettyjd huolellisen toiminnan standardeja seké toimintaa oh-
jaavia kiyttdytymisnormeja. Ndin on erityisesti kohdissa 1 (virka, toimi tai asema) ja 3 (tehta-
viksi ottaminen ja sopimus), joihin liittyy lukuisa joukko tyoturvallisuutta ja terveydenhuollon
ammattilaisten toimintaa ohjaavia normeja. Télloin huomiota kiinnitetddn esimerkiksi sithen,
miten niin sanottu huolellinen ihminen, joka on muun muassa ammattinsa ja koulutuksensa
suhteen samanlaisessa tilanteessa tekijin kanssa, olisi vastaavassa tilanteessa toiminut®!. Myds
instituutioissa, joissa toiminta perustuu selkeisiin kédskyvaltasuhteisiin (esimerkiksi poliisit ja
sotilaat), sisdiselld normistolla voi olla merkitystd. Lisdksi 4-kohdan mukainen edeltdva toi-
minta on jo itsessdédn sellainen vastuuperuste, ettd se edellyttid tekijaltd jotain sellaista tekoa,
joka saa aikaan sellaisen seurauksen, etti tekijd on velvollinen reagoimaan aiheuttamaansa seu-

raukseen.

Perinteisesti oikeuskirjallisuudessa on ajateltu, ettd syy-yhteys voi ilmeté joko kausaaliketjiuna
tai kausaalilinjana. Kausaaliketjusta on kyse silloin, kun rikoksentekija menettelee niin, ettd
hianen menettelynsd aiheuttaa muutoksia ulkomaailmassa. Sen sijaan epdvarsinaisissa laimin-
lyontirikoksissa on kysymys enemmaénkin kausaalilinjasta, joka kisittdd sellaiset tapaukset,
joissa tekijd aiheuttaa laiminlydnnilldéin vahinkoseuraamuksen.®? Laiminlydntirikosten osalta
kysymys on niin sanotusta kontrafaktuaalisesta kokeesta, jossa selvitetdén, olisiko laiminlyoty

teko estiinyt seurauksen syntymisen, vaikka tosiasiallisesti vaadittua tekoa ei tehty®. T#lloin

% Tapani — Tolvanen 2013, s. 163.
%0 Luoto 2018, s. 68.

6l Tapani — Tolvanen 2013, s. 252.
62 Tapani — Tolvanen 2013, s. 164.
63 Frinde 2012, s. 213.
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kysytédén, olisiko tekijdltd vaadittu mutta hdnen laiminlydménsa toiminta estdnyt nyt tarkastel-

tavana olevan seurauksen syntymisen®4?

Kontrafaktuaalisessa kokeessa laiminlyddyn toiminnan ja syntyneen seurauksen vilisen syy-
seuraussuhteen toteaminen ilmaisee varmuutta siitd, ettd laiminlyoty toiminta olisi estényt seu-
rauksen syntymisen®. Epévarsinaisten laiminlydntirikosten tapauksessa huomio kiinnitetiisin
erityiseen oikeudelliseen velvollisuuteen estii tietyn seurauksen syntyminen®. Dan Frénde on
katsonut, ettd epavarsinaisten laiminlydntirikosten osalta todennidkdisyysvaatimukselle on ase-
tettava korkeammat vaatimukset kuin yleensd tuottamuksellisille rikoksille, silld kysymys on
ollut laiminlydnnisti noudattaa erityistad oikeudellista velvollisuutta tietyn seurauksen syntymi-
sen estimiseksi®”. Kysymys on siten myds epévarsinaisen laiminlyontirikoksen asiallisesta
ulottuvuudesta eli siitd, missd laajuudessa rikoslain 3 luvun 3.2 §:ssd mainitut henkil6tahot voi-

vat joutua vastuuasemaan.

Kuten aiemmin on jo todettu, tutkimuksessani en padsaantdisesti keskity sithen, miten laajaksi
kunkin henkil6tahon asiallinen ulottuvuus on muodostunut kussakin yksittdistapauksessa, vaan
kiinnostus tdssd tutkimuksessa kiinnittyy henkil6llisen ulottuvuuden vastuuperusteisiin. Edel-
leen on todettu, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuista on havaittavissa piirteitd perustelutek-
niikasta, joissa henkilollistd ulottuvuutta on pyritty hahmottamaa asiallisesta ulottuvuudesta ka-
sin. Tdméa on luonnollisesti perusteltavissa jo lain esitdissd ilmenevistd ja mydskin aiemmin
mainitusta toteamuksesta siitd, ettd kohdentamissdanndsti on luettava yhdessé laiminlydntivas-

tuun ja tuottamusta koskevien sddnnosten kanssa.

Muilta osin syy-yhteyden arviointi jatetddn tdssd kappaleessa esitetyn lyhyen maininnan varaan.
On kuitenkin hyvé korostaa rikosoikeudellisen vastuun sulkeutuvan pois silloin, kun varmuutta
lahenevailla todenndkdisyydelld voidaan todeta, ettd rikosoikeudellisesti relevantti seuraus olisi
syntynyt, vaikka vaadittu ja todellisuudessa laiminlydty teko olisi tehty®®. Sen sijaan, jos syy-
yhteys todettaisiin, olisi vield arvioitava, tayttyvitko huolimattomuuden rangaistavuudelle ase-

tettavat edellytykset, silld pelkkd syy-yhteys ei riitd. Vield tdytyisi arvioida, voitaisiinko rikos

%4 Tapani — Tolvanen 2013, s. 173.
% Frinde 2012, s. 213.

6 Tapani — Tolvanen 2013, s. 173.
7 Frande 2012, s. 213.

68 Tapani — Tolvanen 173.
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lukea tekijéille syyksi.®® Timi tarkoittaa laiminlydntirikosten osalta siti, etti tekiji on toimin-

nallaan tai toimimattomuudellaan aiheuttanut seurauksen’®.

2.4.4 Erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vastuuasema

Pelkki laiminlyOnti ja seurauksen syntymisen késilld olo ei vield yksindén riitd rikosoikeudel-
liseen vastuuseen, vaan sen lisdksi laiminlyonnilld aiheuttamisesta rankaiseminen edellyttda
vastuuasemaa. Vastuun lisdehtona on siten se, ettd juuri lainkohdassa tarkoitetussa vastuuase-
massa olevan henkilon olisi tullut estdd aiheutunut seuraus’'. Hallituksen esityksen mukaan
nykyiseen sddnnOkseen on sisdllytetty tdrkeimmait perusteet sellaisista tilanteista ja olosuh-
teista, joiden késilld ollessa edelld mainittu laiminlydnti on oikeuskirjallisuudessa sekd -kay-
tinndssi rinnastettu seurauksen aktiiviseen aiheuttamiseen’?. Uudemmassa oikeuskiytinnossi
on todettu myos, ettd erityisen oikeudellisen velvollisuuden tulee ilmetd muualta laista lailli-

suusperiaatteen edellyttimilli tavalla”.

Nykyisen rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus syntyy silloin,
jos jokin toisen momentin 5-kohtaisen luettelon edellytys tai olosuhde on kisilld. Kuten aiem-
min on jo todettu, luetteloa voidaan pitdé erddnlaisena kohdentamissdédnnoksend, jonka tarkoi-
tuksena on rajata vastuusubjektien piirid. Pykédlan mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus
voi perustua: 1) virkaan, toimeen tai asemaan; 2) tekijén ja uhrin véliseen suhteeseen; 3) tehta-
viksi ottamiseen tai sopimukseen; 4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan sekd 5) muuhun

ndihin rinnastettavaan syyhyn.

Epévarsinaisia laiminlyontirikoksia koskevan pykdldn sanamuodossa on puhuttu erityisestd oi-

keudellisesta velvollisuudesta, mutta lain esitOistd ilmenee, ettd silld viitataan vastuuasemaan.

% Tapani — Tolvanen 2013, s. 7

70 Luoto 2018, s. 68.

"I Lappi-Seppdld 2003, s. 764.

2 HE 44/2002 vp, s. 43.

3 KKO 2018:90 (perustelukohta 14), jossa katsottiin, ettd epdvarsinaisten laiminlyontirikosten yhteydessi tulee
arvioida, onko henkildlla ollut virkaansa perustuva erityinen oikeudellinen toimintavelvollisuus ja onko tima vel-
vollisuus ilmennyt laillisuusperiaatteen edellyttimalld tavalla laista. Vrt. Lappi-Seppéld 2003, s. 764.
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Kyseinen vastuuasema puolestaan viittaa niihin seikkoihin, jotka perustavat velvollisuuden toi-
mia tietylld tavalla.”* My®s rikoslakiprojektin ehdotuksessa on puhuttu erityisestd velvollisuu-
desta’. Voimassa olevaan rikoslain sifinnokseen on otettu nimenomaisesti lisdys erityisen vel-
vollisuuden oikeudellisuudesta ja lain sanavalinnalla onkin haluttu korostaa velvollisuuden oi-
keudellisuutta. Kysymyksessd oleva erityinen oikeudellinen velvollisuus on nimenomaan oi-
keudellinen eiki esimerkiksi moraalinen velvollisuus’®. Valinta on mielestéini perusteltu, silli
rikosoikeusjarjestelmidn mukaisella oikein toimimisella ja moraalilla ei ole tekemistd keske-
nddn, vaikka ne kylla vaikuttavatkin taustaperiaatteina siind, mitd yhteiskunta pitad hyvaksyt-

tdvini ja mitd ei’’.

Oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissd on katsottu, ettd velvollisuuden oikeudellisuudella tar-
koitetaan sitd, ettdi sen on oltava ankkuroitavissa oikeusjirjestyksen muuhun normistoon’®. Ta-
pio Lappi-Seppdld on kuitenkin katsonut, ettei oikeudellinen-mééritelmaille tulisi antaa liian
ankarasti rajaavaa merkitystd, koska vastuun ehdoksi ei voi asettaa nimenomaista kirjoitetun
lain normia. Toisaalta Lappi-Seppéld on katsonut, ettd pykdlaan tehty lisdys velvollisuuden oi-
keudellisuudesta toimii rajauksena melko avoimiksi jddville normeille laillisuusperiaatteen

edellyttimilli tavalla.”

Oikeuskirjallisuudessa kyseisid vastuuaseman perustavia velvollisuuksia on ryhmitelty eri ta-
voilla eri aikana. Ennen rikoslain kokonaisuudistusta ja epdvarsinaisia laiminlydntirikoksia

koskevan pykilin kirjaamista rikoslakiin, vanhemman oikeuskirjallisuuden edustajat®

ovat ja-
otelleet velvollisuuksia niiden muodon seké syntyperén perusteella. Tdlloin vastuun edellytyk-
send on ollut erityinen oikeudellinen toimimisvelvollisuus. Velvollisuuden katsottiin voivan pe-
rustua 1) suoraan kirjoitettuun lakiin tai tavanomaiseen oikeuteen; 2) virkaan tai oikeustoimeen

taikka; 3) edelld kiiyneeseen (vaaraa sisiltineeseen) toimintaan.®!

74 HE 44/2002 vp, s. 39; LaVM 28/2002 vp, s. 9 ja Lappi-Seppili 2003, s. 764; Nuutila 1997, s. 90). Tissi tutki-
muksessa vastuuasemaa ja erityistd oikeudellista velvollisuutta kdytetdén toistensa synonyymeina.

5 OM 5/2000, s. 298.

6 Lappi-Seppild 2003, s. 765.

77 Ks. moraalin ja rikosoikeuden vilisestd suhteesta esim. Niemi 2017, s. 950-969.

8 HE 44/2002 vp, s. 43; Lappi-Seppild 2003, s. 764; Palmén 1978, s. 54.

7 Lappi-Seppilid 2003, s. 764-765.

80 Esim. Mikael Livson, Brynolf Honkasalo, Inkeri Anttila sekd Olavi Heinonen.

81 OM 5/2000, s. 41; HE 44/2002 vp, s 39; Lappi-Seppild 2003, s. 764; Honkasalo 1933, s. 213-222; Honkasalo
1965, s. 128—132; Anttila — Heinonen 1977, s. 111-113. Vrt. sen sijaan Livson 1949, s. 156—157: vain suoraan
kirjoitettu laki tai tavanomainen oikeus voi edellyttid velvollisuutta ryhtyi toimiin.
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Sen sijaan uudemman oikeuskirjallisuuden edustajat® puhuvat toimimisvelvollisuuden sijaan
vastuuasemasta. Vastuuasemat on jaettu vahinko- ja loukkausriskin luonteen ja suunnan seka
asialliseen sisdltoon perustuen suojeluvastuuasemiin eli suojaamisvelvollisuuksin (rikoslain 3
luvun 3.2 §:n kohdat 1-4) sekd valvontavastuuasemiin eli valvontavelvollisuuksiin (rikoslain 3
luvun 3.2 §:n kohta 5). Suojeluvastuu perustuu siihen, etté tekija on velvollinen suojelemaan
joitakin tai jotakuta vaaroilta ja valvontavastuu taas siihen, ettd henkilon tehtdvind on valvoa
vaaran lihdettd ja estdd vaaran lihteesti johtuvat loukkaukset.®> Luonnollisesti suojelu- ja val-
vontavastuuasemat voivat olla myos kokonaan tai osittain padllekkaisid, kuten esimerkiksi vas-
tuuperusteluettelon 2-kohdan mukaisessa tekijén ja uhrin vélisessd suhteessa silloin, kun kysy-
mys on esimerkiksi vanhempien ja lasten vélisestd suhteesta. Siind lapsen ja vanhempien véli-
nen suhde voi perustaa vanhemmalle velvollisuuden seké suojella lasta tatd uhkaavilta vaaroilta

(suojaamisvelvollisuus) ettd valvoa lapsen itsensi tekemisiéi (valvontavelvollisuus )3,

Pykéldn sanamuotoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd se seuraa lihinnd vanhemman oikeuskirjal-
lisuuden mukaista terminologiaa, mutta vastuuasemakohtia on kuitenkin helpompi jaotella uu-
demman oikeuskirjallisuuden mukaisesti edelli esitetylld tavalla®®. Nihdikseni vastuuasema-
tyyppien jaottelu on kuitenkin 1dhinna tekninen. Katson, ettd olennaisempaa onkin huomioida
kaikkia vastuuasematyyppejd yhdistdva tekijé eli se, ettd yksiloon kohdistetaan odotuksia seu-
rausten estimisestd omalla toiminnallaan®. Lisiksi jaottelu antaa vain vihin viitteitd sen pe-
rustelemiseksi, onko henkild vastuuasemassa®’. Nihdikseni jaottelulla voidaan saada lihinni
viitteitd siitd, minkd luonteinen tai laatuinen henkildén vastuuasema on eli mihin henkilon vas-
tuuasema kohdistuu. Joka tapauksessa selvdid on, ettd epavarsinaisiin laiminlydntirikoksiin liit-
tyvd ydinkysymys eli se, milloin henkil61ld on erityinen oikeudellinen velvollisuus, on sama
rilppumatta siitd, miten vastuita jaotellaan. Seuraavien lukujen 3-7 tarkoituksena on selventda,
miten erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vastuuasema on muotoutunut oikeuskéytdnndssa

rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 1-5 kohtien osalta.

82 Esim. Harri Palmén, Jussi Matikkala, Dan Friinde, Jussi Tapani sekd Matti Tolvanen.

8 HE 44/2002 vp, s. 39 ja OM 5/2000, s. 41. Ks. myds esim. Palmén 1978, s. 64-99; Matikkala 2000, s. 131;
Frénde 2012, s. 214; Tapani — Tolvanen 2013, s. 154.

84 HE 44/2002 vp, s. 43. Ks. myds esim. Matikkala 2014, s. 262; Melander 2016, s. 124.

85 Lappi-Seppéld 2003, s. 764.

86 HE 44/2002 vp, s. 43.

87 Frande 2012, s. 214.
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3 VIRKA, TOIMI TAI ASEMA

3.1 Vastuuasemaan liittyvia arviointia

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 1-kohdan mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus voi perustua
ensinnikin virkaan, toimeen tai asemaan. Tyyppiesimerkkini 1-kohdan mukaisissa tilanteissa
voidaan pitii tydturvallisuuden laiminlydntii®®. Tissd yhteydessd on huomautettava, etti ny-
kypéivani tyoturvallisuusrikokset tulisi ensisijaisesti ratkaista niitd koskevan rikoslain 47 luvun
7 §:n mukaisen vastuun kohdentamissdannoksen mukaan, mutta silloin, kun vahinkoseurauk-
sena on esimerkiksi vamma tai kuolema, joudutaan ottamaan kantaa myds vamman- tai kuole-

mantuottamuksen tunnusmerkistdjen soveltumiseen®.

Tédméan ohella on huomioitava se, ettd esimerkiksi virasta johtuvien tehtdvien laiminlydnti voi
tulla ja yleensi tuleekin rangaistavaksi jo varsinaisena laiminlydntirikoksena tai tuottamuksel-
lisena virkavirheend, jolloin epédvarsinaisen laiminlyontirikoksen kohdentamissadnnosté et tar-
vita®®. Edelli mainittu huomioon ottaen tulee kiinnittii huomiota myds siihen, ettei yleinen
virkavelvollisuus vield riitd epavarsinaisen laiminlyontirikoksen vastuuperusteeksi. Hallituksen
esityksen mukaan virkaan, toimeen tai asemaan perustuvan velvollisuuden tuleekin olla silld
tavoin tarkennettu, ettd se koskisi tietyn henkilon tai henkilojoukon taikka mdidrdtyn omaisuu-

den suojaamista tai valvomista™.”!

Liséksi katson, ettd lainsdétdjan tarkoituksena ei voitane pitdd myOskadn sitd, ettd epavarsinais-
ten laiminlyontirikoksen varsin avoimella termistolld voitaisiin laajentaa rikosvastuun perus-
teita hallitsemattomasti, silld se olisi jo yksindén laillisuusperiaatteen vaatiman ennakoitavuu-

den ndkokulmasta kestdméton ratkaisu. Epévarsinaisten laiminlyontirikosten ndkdkulmasta

8 Matikkala 2018, s. 283.

8 Melander 2016, s. 117; Saloheimo 2016, s. 188. Ks. myds esim. KKO 2012:105, jossa tydnjohtajan katsottiin
syyllistyneen tydsuojelurikokseen ja vammantuottamukseen, kun hén oli laiminlyonyt valvoa, etté sirkkelissa kéy-
tettiin jakoveistd. Tydnjohtajan vastuun osalta viitattiin nimenomaan rikoslain 47 luvun 7 §:44n.

%0 HE 44/2002 vp, s. 43. Ks. myds esim. KKO 1950 11 175, jossa lddkéri oli tuomittu rangaistukseen laiminlydnnin
siséltivéstd virkavirheestd, koska hén oli viivytellyt ladkédrinavun antamista henkil6lle, joka tarvitsi sitd valitto-
maésti.

9L HE 44/2002 vp, s. 43 [kurs. Raitio].
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laillisuusperiaate edellyttdd muun muassa sitd, ettd erityinen oikeudellinen velvollisuus on il-
mennyt laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla laista®®. Merkittédvda on niin ikén se, ettd hen-
kilo on tietoinen hédnelle virka- tai tyosuhteesta lankeavista velvollisuuksista, koska rikosoikeu-
den kohteena on aina rikoslakia soveltavan viranomaisen lisaksi my0ds yksild, jonka tulee voida

ennakolta arvioida, milloin hiinen toimintaansa voidaan pit4i lainmukaisena®>.

Virka, toimi tai asema voi ensinnikin perustaa henkildlle velvollisuuden suojata jotakuta hianté
uhkaavilta vaaroilta. Kysymys on siten aiemmin esitetylld tavalla suojaamisvelvollisuudesta.
Toisekseen, joskin harvinaisempaa, on se, ettd virka, toimi tai asema perustaa velvollisuuden
valvoa muiden henkildiden toimintaa. Tdma on tyypillistd aloilla, joilla vallitsee kiintedt kas-
kyvaltasuhteet. Téllaisiin aloihin lukeutuvat esimerkiksi poliisi, puolustusvoimat, rajavartiolai-
tos, vankeinhoito, palo- ja pelastustoimi seki vartiointi.”* Téstd huolimatta tutkimuksen lihde-
kirjallisuudesta tai hallituksen esityksestd ei ole ilmennyt yhtdédn tapausta, jossa valvontavel-
vollisuus olisi perustunut kiinteisiin kiskyvaltasuhteisiin, vaan valvontavelvollisuus on konk-
retisoitunut lihinni terveydenhuollon ammattihenkildiden piirissi®>. Puolustusvoimien osalta
syy voi olla esimerkiksi se, ettd Puolustusvoimien omat sisdiset ohjeet usein ilmaisevat toimin-
tavelvollisen piirin’®. Esimerkkini voitaisiin mainita kuviteltu tilanne tapahtumasta, jossa esi-
merkiksi alokas vammautuu ammunnoissa, jolloin ammunnoista vastaava henkild voitaisiin
tuomita vammantuottamuksesta ja palvelusrikoksesta. Talloin luonnollisesti merkitysta on sillé,
kuka puolustusvoimien sisdisten normien mukaisesti olisi ollut valvontavastuussa suhteessa

alokkaaseen.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd erityisen oikeudellisen velvollisuuden eli vastuu-
aseman tulee kattaa paitsi virasta, toimesta tai asemasta johtuva toimimisvelvollisuus, myos
aiheutunut seuraus eli ruumiinvamma tai kuolema®’. T4dmi ratkeaa edelld esitetylld tavalla
muun muassa syy-yhteyden arvioinnilla. Lisdksi edellytetdén, ettd kyseinen erityinen oikeudel-
linen toimintavelvollisuus on ilmennyt laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla laista ja ettd muut

rikosvastuuseen asettamisen edellytykset tayttyvit®s.

92 Ks. esim. tuore KKO 2018:90, jonka mukaan arvioitavaksi tulee se, onko henkilélli ollut virkansa perusteella
erityinen oikeudellinen toimintavelvollisuus ja onko timéa velvollisuus ilmennyt laillisuusperiaatteen vaatimalla
tavalla laista (perustelukohta 14).

93 Vikatmaa 1970, s. 271 —272; Tapani — Tolvanen 2013, s. 105.

%4 HE 44/2002 vp, s. 43-44.

%5 Ks. luku 3.3.2 ja sieltd KKO 1964 11 69 ja KKO 1979 II 69.

% QOjala 2002, s. 29.

7 Nuutila 1996b, s. 240; Nuutila 1997, s. 130; Frinde 2012, s. 215-216.

% KKO 2018:90 (perustelukohta 14).
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3.2 Tyonantajan tai timén edustajan vastuu

Asemaan perustuvista vastuuasemista tavallisimpana voidaan pitdd tyonantajan tai tdmdn edus-
tajan vastuuta tyontekijoidensd turvallisuudesta®. Dan Frénde on katsonut, etti ollakseen vas-
tuussa my0s seurauksista, kuten vamman- tai kuolemantuottamuksesta, henkilon tulee olla vas-
tuuasemassa myos tyohon kuuluvien riskien suhteen. Téllaiset henkilot erottuvat useimmiten
tydtehtivien perusteella.!® Niin on erityisesti tydturvallisuuslainsididinndn noudattamisen

101

osalta'”. Ari-Matti Nuutila on my0s samoilla linjoilla Frinden kanssa toteamalla, ettd jos tyo-

turvallisuusméaérayksid on rikottu ja tyontekija tistd syystd loukkaantuu, tyonantaja voisi vas-

tata paitsi tydturvallisuusrikoksesta, myds vammantuottamuksesta ',

TyOnantaja on vastuussa tyontekijoidensd turvallisuudesta tyoturvallisuuslain (TTurval,
738/2002) 2 luvun nojalla, jossa on méiéritelty tydnantajan yleiset velvollisuudet. Suurin osa
klassisimmista tyoturvallisuutta koskevista ratkaisuista on kuitenkin annettu jo vanhan tyotur-
vallisuuslain (VTTurvL, 299/1958) aikana tai jopa ennen sitd. Tydnantajan tai timédn edustajan
vastuusta suhteessa omiin tyontekijéihinsd on ollut kysymys esimerkiksi korkeimman oikeuden

ratkaisuissa KKO 1937 11 105 ja 1940 II 335:

KKO 1937 1I 105. Rakennustydmaan vastuunalainen tyonjohtaja A tuomit-
tiin rangaistukseen yksin teoin tehdyista tyGturvallisuusmééraysten rikkomi-
sesta ja ruumiinvamman tuottamuksesta sekd velvoitettiin maksamaan va-
hingonkorvausta, kun hén oli laiminlydnyt varustaa rakennustelineet tarkoi-
tuksenmukaisilla suojalaitteilla, misté oli ollut seurauksena, ettd putoava tii-
lenkappale oli osunut tyontekija B:n pddhan.

Tapauksessa tyontekija B oli tydoskennellyt paikassa, jota ei ollut suojattu rakennustelineiltd
putoavien esineiden varalta tarkoituksenmukaisilla turvalaitteilla. TyOntekija B oli vaatinut kor-
vausta rakennust0itd suorittavan taloyhtion isdnnditsijd ja rakennusmestari C:ltd sekd yhtion
kyseisen rakennustyOmaan vastuunalaiselta tyonjohtajalta A:lta. Liséksi B oli vaatinut kor-
vausta paikalla rautabetonitditd suorittavan yhtion rakennustoimen toimitusjohtaja ja rakennus-
mestari D:1td sekd yhtion tyonjohtaja ja rakennusmestari E:ltd. B itse oli ollut toissd rakennus-

toitd suorittavassa taloyhtidssé eli A:n ja C:n kanssa samassa yhtiossa.

% Nuutila 1996b, s. 240 ja Nuutila 1997, s. 130.

100 Frinde 2007, s. 243 ja 2012, s. 215-216.

101 Matikkala 2018, s. 283.

102 Nyutila 1996b, s. 240 ja Nuutila 1997, s. 130. Tydturvallisuusméiriyksien madritelma 16ytyy rikoslain 47 luvun
8.1 §:n 4-kohdasta.
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Helsingin raastuvanoikeus katsoi, ettd A oli rakennustyomaan vastuunalaisena tyénjohtajana
laiminlydnyt varustaa rakennustelineet niiltd putoavien esineiden varalta tarkoituksenmukai-
silla ja tyon laatuun soveltuvilla suojalaitteilla sellaisella seurauksella, ettd B oli loukkaantunut.
Raastuvanoikeus tuomitsi A:n yksin teoin tehdyistd tydturvallisuuslain rikkomisesta ja ruumiin-
vamman tuottamuksesta, mutta hylkési rangaistus- ja korvausvaatimukset C:n, D:n ja E:n
osalta. Turun hovioikeus oli jattdnyt asian Helsingin raastuvanoikeuden paitdksen varaan joi-
takin korvaussumman suuruuksia lukuun ottamatta eikd my6skéian korkein oikeus katsonut tar-

peelliseksi muuttaa ratkaisua.

Myos tapauksessa KKO 1940 I1 335 eli niin sanotussa Crichton-Vulcan -ratkaisussa on ollut
kysymys tyOnantajan tai timédn edustajan vastuusta sekd tyOturvallisuusméérdysten rikkomi-
sesta ja kuolemantuottamuksesta tilanteessa, jossa tyontekija A oli saanut kuolettavan vamman

kaulaansa:

KKO 1940 II 335. Kysymys osakeyhtion toimitusjohtajan B:n velvollisuu-
desta huolehtia yhtion sirkkelisahan varustamisesta tarkoituksenmukaisella
terdnsuojauksella tilanteessa, jossa tyontekija A oli kompastunut ja kaatunut
kéynnissd ja ilman terinsuojusta olleen sirkkelinterdn paille saaden kau-
laansa haavan, jonka johdosta A oli kuollut.

Tapauksessa Turun raastuvanoikeus katsoi, ettid osakeyhtion toimeenpaneva toimitusjohtaja B
oli laiminlyonyt velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd yhtion sirkkelisaha oli varustettu terin-
suojuksella, sallinut kayttaa kyseistd sahaa ja siten huolimattomuudellaan aiheuttanut A:n kuo-
leman. B tuomittiin kuolemantuottamuksesta ja tyoturvallisuuslaitteiden jérjestimisen laimin-
lyonnistd. Turun hovioikeus jatti asian raastuvanoikeuden ratkaisun varaan joitakin korvaus-
vaatimuksia lukuun ottamatta. Korkeimmassa oikeudessa toimitusjohtaja B:n vastuuasemaa
vield tarkennettiin. Korkein oikeus katsoi, ettei B ollut nayttényt, ettd hinelle toimitusjohtajana
kuuluva velvollisuus huolehtia yhtion sirkkelisahan varustamisesta terdnsuojuksella olisi siirty-
nyt jollekin muulle yhtion edustajalle, jolla oli oikeus kdyttad tydnantajalle kuuluvaa oikeutta

ja valtaa. Siten hovioikeuden ratkaisu jii pysyviksi'®.

Tapauksesta KKO 1940 II 335 ilmenevien perustelujen valossa voidaan todeta, ettd tyonantajan

tai tdmén edustajan on mahdollista siirtdd vastuunsa delegoimalla tydturvallisuusméérayksista

103 B oli kuitenkin vapautunut hinelle tuomitusta rangaistuksesta erdiden rikoksentekijdin armahtamisesta annetun
lain (1940) nojalla.
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johtuvat velvoitteensa eteenpdin. Pirkko Koskinen on tulkinnut tapausta niin, ettd korkein oi-
keus on ratkaisun perusteluissa kytkenyt tyonantajalle kuuluvan vastuun yhteen tydnantajan

direktio-oikeuden'%*

kanssa ja ettd tyonantaja tai timén edustaja ikdin kuin tayttdisi velvolli-
suutensa siirtdmilld sen toiselle'®. Luonnollisesti myds vastaanottajan tulee olla kelpoinen hoi-
tamaan vastaanottamansa tehtidvit ennen kuin tyonantajan tai timéin edustajan rikosoikeudelli-
nen vastuu sulkeutuu pois'%. Delegoija voikin vapautua pitevisti tehtivistiin, kuten tydtur-
vallisuusmaddriyksistd vastaamisesta, vasta silloin, kun tehtdvit vastaanottaneella on kompe-
tenssi asianmukaisesti huolehtia niistd ammatillisen patevyyden, koulutuksen ja toimivaltuuk-

sien puitteissa'®’

. Kun otetaan huomioon oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkinnat ja korkeim-
man oikeuden kanta, on perusteltua todeta, ettd vastuun poissulkemiseen ei vield riitd tyotur-
vallisuusmadriyksistd johtuvien vastuiden siirtiminen vaan se edellyttdd myods direktio-oikeu-
den siirtdmisté. Olisikin varsin erikoista ajatella, ettd rikosoikeudellinen vastuu sulkeutuisi pois,
vaikka tyOturvallisuusjirjestelyjen vastaanottajalla ei todellisuudessa olisi tosiasiallista mah-

dollisuutta toimia tyoturvallisuuden edistdmiseksi.

Tapauksen KKO 1940 II 335 jilkeen oikeuskirjallisuudessa onkin hyvéksytty periaate, jonka
mukaan tyosuojeluvelvoitteet voidaan tayttdd delegoimalla asianmukaisesti tyonantajan tyon-
johto- ja valvontaoikeus, jolloin vastuu kohdentuu tosiasiallisen péétds- ja toimivallan mukai-
sesti sille, jolla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus toimia tydturvallisuuden edistdmiseksi'®.
Mainittakoon tdssd yhteydessd lyhyesti my0s siitd, ettd néissd tilanteissa arvioitavaksi tulevat
my0s kysymykset vastuun jaosta eli siitd, kehen vastuu kohdennetaan tyoyhteisossd. Vastuun
delegoinnilla voidaan ndhddkseni muuttaa pddsdiantéd siitd, kehen tyypillisesti vastuuasema
kohdistuisi tyoyhteisdssd. Ari-Matti Nuutila on katsonut, ettd erityisesti tyonjakoa koskevissa

tilanteissa tulisi arvioida muun muassa asianomaisen asemaa, tehtdvien ja toimivaltuuksien laa-

104 Direktio-oikeus eli tydnantajan tydnjohto- ja valvontaoikeus ilmenee TSL:n 3 luvun 1 §:n mukaisista tydnteki-
jan velvollisuuksista: Tyontekijdn on tehtdva tyonsd huolellisesti noudattaen niitd madrayksid, joita tydnantaja
antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyontekijdn on toiminnassaan viltettdva kaikkea, mikd on
ristiriidassa hénen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.

105 K oskinen 1976, s. 8.

106 K oskinen 1976, s. 8; Palmén 1978, s. 96; Koskinen 1987, s. 126—127.

107 Melander — Nuutila 2009, s. 1288-1289. Vrt. KKO 1956 1I 86, jossa piirityénjohtaja tuomittiin rangaistukseen
tyoturvallisuutta koskevien méardysten rikkomisesta, koska hin oli ottanut tydmaalle panostajan toimeen henki-
16n, jolla ei ollut siihen vaadittavaa hyviksymiskirjaa. Kalliota porattaessa tapahtui rdjahdys, jonka seurauksena
toinen kahdesta tyontekijasté oli kuollut ja toinen saanut vaikean vamman. Piiritydnjohtajaa vastaan ajettu syyte
vamman- ja kuolemantuottamuksesta hylattiin, koska hdnen ei katsottu menettelyllddn eikd muutoinkaan syyllis-
tyneen tuottamukseen eikd hdnen tehtdviinsd kuulunut muutoinkaan valvoa kysymyksessd olevalla tyémaalla suo-
ritettavia toitd.

108 Ks. esim. Hietala et al. 2017, s. 125-126.
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tua, laajuutta sekd selvyyttd, ammatillista patevyyttd sekd henkilon osuutta lainvastaisten olo-
suhteiden syntymiseen ja jatkumiseen'?’. Ratkaisun KKO 1940 II 335 lisiksi kysymys vastuun

kohdentamisesta on tullut esille ratkaisun 1960 II 101 yhteydessi!!?.

Vaikka ratkaisussa KKO 1960 II 101 on mydskin ollut kysymys vastuun kohdentamisesta, sen
keskeisempi oikeusohje liittyy siihen, ettd toisinaan tydnantajan vastuu ei rajoitu pelkdstdin

vain tyOnantajan omiin tyontekijoihin vaan vastuuseen voi joutua myos muista tyontekijoistd:

KKO 1960 1I 101. Sdhkdlaitoksen ylisahkdmestari A ja kayttdinsinoori B
tuomittiin rangaistukseen yksin teoin tehdyistd virkarikoksesta, ty6turvalli-
suusmaardysten rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta, ensin mainittu sen
johdosta, ettd hidn oli laiminlydnyt huolehtia asianmukaisiin turvallisuustoi-
menpiteisiin ryhtymisestd ja kdyttdinsindori sen vuoksi, ettd héan oli hyvak-
synyt voimassa olevien turvallisuusmaariysten vastaisen kaytdnnon laitok-
sessa suoritetuissa toissd, mistd laiminlydnneistd oli ollut seurauksena, ettd
laitoksessa tyoskennellyt asentaja C oli sdhkdiskusta kuollut. Syyte sahko-
laitoksen hoitajaa D:td vastaan sitd vastoin hylattiin, kun laitoksen palveluk-
seen otettavien tyontekijoiden opastamisesta ja tyGturvallisuuden edistdmi-
sestd ei ollut laiminly6ty antaa yleisohjeita niin ettd tyontekijdin turvallisuus
sen johdosta olisi vaarantunut, eikd laitoksen hoitajalle muutoinkaan, siihen
ndhden, ettd tyGt tehtiin ammattitaitoisen tydonjohdon valvonnassa ja asian-
mukaisen patevyyden omaavan laitoksen paallikon johdolla, kuulunut voi-
massa olevien turvallisuusohjeiden ymmaértdmisen ja noudattamisen val-
vonta.

Tapauksen esitiedoista ilmenee, ettd sdhkolaitoksella harjoittelijana ollut opiskelija oli saanut
sahkoiskun sdhkovirrallisesta kokoojakiskosta, minkd vuoksi kisko piti korjata. Helsingin raas-
tuvanoikeus katsoi ndytetyksi, ettd ylisdhkdmestari A oli antanut asentaja C:lle tehtdvaksi sdh-
kovirrallisen kokoojakiskon korjaamisen ilman, ettd A oli poistanut koko kiskosta sdhkovirtaa.
Liséksi A oli sallinut poiketa asentajien tyokohteiden jainnittmyyden tarkastamisesta ja jattanyt
ilmoittamatta tyontekijoille, ettei kokoojakisko ollut kokonaisuudessaan sdhkovirraton. C ja
muut tyontekijdt olivat alkaneet puhdistaa kokoojakiskoa ilman, ettd he olivat tienneet tydkoh-
teen ldheisyydessd olevan jannitteisid laitteita, jolloin C oli saanut sdhkodiskun ja kuollut. Raas-
tuvanoikeus tuomitsi ylisdhkomestari A:n virkavirheestd, tydturvallisuudesta annettujen maa-

rdysten rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta.

199 Ks. tarkemmin Nuutila 1997, s. 135-140.

10 Ks. myds esim. KKO 1964 11 47, jossa selluloosayhtion asianomaisen piiriesimiehen katsottiin syyllistyneen
tyoturvallisuuslain sdénndsten noudattamatta jattdmiseen ja vaikean ruumiinvamman tuottamukseen, mutta yhtion
metsdpddllikon osalta syytteet hylattiin.
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Kayttdinsindori B:n vastuun osalta raastuvanoikeus katsoi ndytetyksi, ettd B oli vastoin voi-
massa olevia sddnnoksid hyvdksynyt sellaisen kdytdinnon, ettei kiskoston alapuolella olevia ken-
noja ollut kokonaan tehty jannitteettomiksi ja siten tuottanut hengenvaaran kiskostoa puhdista-
neille tyontekijoille. Liséksi B oli tietoisena harjoittelijan vahingoittumisesta jdttinyt ryhty-
mdttd tarpeellisin tyoturvallisuutta edistdviin toimenpiteisiin. Raastuvanoikeus tuomitsi B:n
virkavirheestd, tydturvallisuudesta annettujen miérdysten rikkomisesta ja kuolemantuottamuk-

sesta.

Sdhkolaitoksen hoitajan D:n osalta raastuvanoikeus katsoi, ettd D oli laiminlyonyt velvollisuuk-
siinsa kuuluvien uusien tyontekijoiden opastamista koskevien ja muiden tarpeellisten tyotur-
vallisuutta edistdvien yleisohjeiden antamisen sekd voimassa olleiden ohjeiden ymmértdmisen
janoudattamisen valvonnan. Raastuvanoikeus tuomitsi D:n tyoturvallisuudesta annettujen maa-

rdysten rikkomisesta.

Helsingin hovioikeus ei muuttanut raastuvanoikeuden tuomiota muuten, paitsi se katsoi D:n
virkavelvollisuuksiin kuuluneen myos tydturvallisuutta edistdvét toimenpiteet ja tuomitsi D:n
lisdksi virkavirheestd. Myds korkein oikeus katsoi hovioikeuden tuomion oikeaksi A:n ja B:n
osalta. Sen sijaan korkein oikeus katsoi, ettd ndyttdmattd oli jadnyt se, ettd D olisi laiminlyonyt
antaa ohjeita niin, ettd tyontekijan turvallisuus oli vaarantunut. Lisdksi korkein oikeus katsoi,
ettd D:n velvollisuuksiin ei sdhkolaitoksen hoitajana tai hidnen virkansa perusteella muutoin-
kaan kuulunut sellainen valvonta, jonka alemmat oikeusohjeet olivat lukeneet hdanen syykseen,
koska laitoksella tehdyt ty0t suoritettiin ammattitaitoisen tyonjohdon valvonnassa ja asianmu-
kaisen pdtevyyden omaavan laitoksen pééllikon johdolla. Siten korkein oikeus hylkési D:hen

kohdistuneet syytteet.

Myos tapauksessa KKO 1981 II 25 arvioitiin tyonantajan vastuuta suhteessa muihin kuin tyon-

antajan omiin tyontekijoihin:

KKO 1981 II 25. Tyoénantaja A:n tyonjohdon ja valvonnan alaisena ollut
tyontekija D oli kuollut voimalaitosrakennustydmaalla asennustelineiltd pu-
donneesta ritildstd saamiinsa vammoihin. Kun tyomaalla sivu-urakoitsijana
toimineen B:n palveluksessa olleen telineiden asennuksen ja purkamisen
valvojan ja samalla tydmaalla aliurakoitsijana toimineen C:n palveluksessa
olleen vastaavan tyonjohtajan tyon turvallisuutta koskeneet laiminlyonnit
olivat osaltaan myétivaikuttaneet tyontekijin kuolemaan ja kun sanotut lai-
minlydnnit, huomioon ottaen tydmaalla suoritettavien téiden samanaikai-
suuden, olivat vaarantaneet myds B:n ja C:n palveluksessa olleiden tyonte-
kijoiden turvallisuuden, valvoja E ja tyonjohtaja F tuomittiin rangaistukseen
yksin teoin tehdyistd tydturvallisuusméirdysten rikkomisesta ja kuoleman-
tuottamuksesta.
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Tapauksen KKO 1981 1II 25 esitiedoista ilmenee, ettd tyontekija D oli tyoskennellyt X Oy:n
palveluksessa A Oy:n tyonjohdon valvonnan alaisena Y Oy:n voimalaitostydmaan kattilaosas-
tolla. Osastolla oli aliurakoitsijana toimineen C Oy:n toimesta nostettu kattilalaitoksen yldosaan
palkkia, jolloin palkin nostovaijeri oli ottanut kiinni palkin ylédpuolella olleeseen, tydmaalla
sivu-urakoitsijana toimineen rakennusliike B:n sdhkotoita varten rakentamaan asennustelinee-
seen. Tassd yhteydessd asennustelineelld vastoin méiédrdyksid irrallaan ollut rautaritild oli pu-

donnut alas osuen D:n padhdn. D oli kuollut iskussa saamiin vammoihinsa.

Tapauksesta ilmenee, ettd tyonjohtaja F oli ollut C Oy:n palveluksessa vastaavana tyonjohta-
jana ja hinen tehtaviinsd oli kuulunut kattila- ja putkistoasennustdiden tyonjohto ja valvonta.
Kristiinankaupungin raastuvanoikeus katsoi, ettd F oli laiminlyonyt palkkia nostettaessa C Oy:n
toimesta ja hdnen tehtdvddnsd kuuluvana huolehtia riittdvistd varotoimenpiteisesta alapuolella
tyoskentelevien varoittamiseksi ja valvoa ndiden toimenpiteiden noudattamista sekéd huolehtia
toimenpiteistd nostettavan palkin vaarallisen kiertymisen estdmiseksi. Liséksi raastuvanoikeus
katsoi, ettd valvoja E:lle oli kuulunut rakennusliike B:n palveluksessa olevana Y Oy:n tyo-
maalla toimivien sivu-urakoitsijoiden telineiden asennuksen ja purkamisen ylin valvonta. Raas-
tuvanoikeus katsoi, ettd E ei ollut huolehtinut siitd erityisestd varovaisuudesta, jota rakennus-
tyOssd noudatettavissa jarjestysohjeissa vaadittiin. Raastuvanoikeus oli tuominnut E:n ja F:n

tyoturvallisuusmaidraysten rikkomisesta mutta hylinnyt syytteen kuolemantuottamuksesta.

Sen sijaan Vaasan hovioikeus oli tuominnut E:n ja F:n my6s kuolemantuottamuksesta, koska
se katsoi selvitetyksi, ettd E:n ja F:n laiminlyonneisté oli ollut seurauksena D:n kuolema. Kor-
kein oikeus oli samaa mieltd hovioikeuden kanssa, mutta tarkensi E:n ja F:n vastuuta totea-
malla, ettd kun otetaan huomioon tydmaalla suoritettavien toiden samanaikaisuus, E ja F olivat
olleet velvollisia varautumaan myés muiden tyonantajien toistd aiheutuneiden ennakoitavissa

olevien vaarojen torjumiseen.

Edelld mainitut ratkaisut ovatkin tyypillisid esimerkkejé sille, miten virallismaardysten rikko-
minen on merkinnyt huolimattomuutta suhteessa henkilovahinkoihin''!. KKO 1937 II 105,
KKO 1940 II 335, KKO 1961 II 101 ja KKO 1981 II 25 ovat esimerkkejd siitd, miten tyotur-
vallisuusméirdysten rikkominen ja tietty asema yhtiossd voivat johtaa vastuuasemaan. Edelld

mainittujen ratkaisujen perusteluissa on ymmaérrettavastikin annettu paljon merkitystd sille,

1 Matikkala 2000, s. 125 ja Matikkala 2018, s. 275.
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onko tyoturvallisuusméérdysten laiminlyonti johtanut vammautumiseen tai kuolemaan. Kau-
saaliyhteys onkin varsin térked rikosoikeudellinen konstruktio silloin, kun etsitddn vastauksia
sithen, kuka yksilé on rikosoikeudellisessa vastuussa oikeushenkilén organisaation sisilla'!?.
Lihtokohtainen vastuu edelld késiteltyjen tapausten perusteella on aina tyonantajalla tai timdn
edustajalla. Ajatuksen puolesta puhuu jo sekin, ettd esimerkiksi tyoturvallisuuslain rikkomi-
sesta voidaan tuomita tyénantaja tai lain 7 §:ssd mainittu henkilo taikka ndiden edustaja. Tyon-
antajalla tarkoitetaan yksityis- tai julkisoikeudellisen palvelussuhteen tyota teettdvian osapuolen
lisdksi henkil64, joka tosiasiallisesti kiyttdd tyonantajalle kuuluvaa péaatdsvaltaa. TyOnantajan

edustajan mééritelméilld rajataan siten sellaiset henkilot, jotka voidaan asettaa rangaistusvastuu-

seen yhteisdtydnantajan toiminnassa tehdysti rikoksesta.!'

TyOnantajaksi tai timén edustajaksi on oikeuskdytdnndssa katsottu vastuunalainen tyonjohtaja
(KKO 1937 11 105), yhtion toimitusjohtaja (KKO 1940 II 335), ylisidhkomestari ja kdyttoinsi-
noori (KKO 1960 11 101) seki rakennusliikkeen valvoja ja tyénjohtaja (KKO 1981 II 25)'4,
Harri Palménin mukaan ratkaisut KKO 1937 II 105 ja KKO 1940 II 335 edustavat klassisia
tyoturvallisuusratkaisuja, joissa on omaksuttu kaksi perusratkaisua: toimitusjohtajan vastuu ja
vastuunalaisen tyonjohtajan vastuu''>. Todettakoon vield, etti julkisyhteisdssi toimitusjohtajaa
tai timén edustajaa vastaava vastuu on esimiehelld silloin, kun hénelld on erityinen oikeudelli-
nen velvollisuus toimia tydturvallisuuden ylldpitdmiseksi''®. Julkisyhteisod koskevia ratkaisuja
ei kuitenkaan ole aineistooni lukeutunut yhtdén kappaletta, mutta edelld esitetty nikemys vai-

kuttaa perustellulta.

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut menné vastuun asialliseen ulottuvuuteen pidem-

madlle kuin on tarpeen, on tyonantajan tai hdnen edustajansa vastuuta koskevaa edelld esiteltya

112 Backman 1990, s. 3. Ks. myds KKO 1984 II 224, jossa uittotydssi ollut henkild C, jolle ei ollut varattu henki-
l16kohtaiseksi suojavilineeksi pelastusliivejd, oli veneestd pudottuaan hukkunut. Kun voitiin pitdéd epatodenndkdi-
send, ettd pelastusliivien antaminen uittotyontekijoiden kayttoon olisi estdnyt syntyneen seurauksen, puutavarayh-
tion X Oy toimitusjohtaja A ja uittotydmaan vastuunalainen tyonjohtajaa B tuomittiin rangaistukseen tyGturvalli-
suuslain s#snnosten rikkomisesta, mutta syyte kuolemantuottamuksesta hylittiin. (Adn.).

113 Melander — Nuutila 2009, s. 1293.

114 Ks. myds uudemmasta oikeuskiytinnosti KKO 2008:82, jossa omakotitaloaan rakentanut henkild tuomittiin
tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. Omakotitaloon liittyva rakennustydmaa katsottiin tySturval-
lisuuslain mukaiseksi rakennustyomaaksi ja omakotitaloaan rakentanut henkil6 rakennustyémaan tyoturvallisuu-
desta vastaavaksi rakennuttajaksi.

115 Palmén 1978, s. 95-96. Ks. myds KKO 1982 11 66, jossa tydnjohtaja katsottiin sellaiseksi tyénantajan edusta-
Jjaksi, joka voitiin tuomita rangaistukseen tyoturvallisuusmaéréysten rikkomisesta ja KKO 1984 II 224, jossa X
Oy:n toimitusjohtaja ja uittotydmaan vastuunalainen tyonjohtaja tuomittiin rangaistukseen tydturvallisuuslain
saannosten rikkomisesta (Adn.).

116 Koskinen 1976, s. 3 ja Anttila — Heinonen 1974, s. 69.
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oikeuskaytdntoa tarkasteltaessa tullut esille useita asialliseen ulottuvuuteen liittyvid huomioita,
jotka on nihdéikseni syytd nostaa esille. Ne ndhdékseni myos konkretisoivat tilanteita, jolloin
henkil6 on sellaisessa vastuuasemassa, ettd hintd voidaan ylipddtadn pitdd tyonantajana tai ha-
nen edustajanaan. Ensinndkin, vaikka tyoturvallisuuslain 1 luvun 2 §:n mukaan 1dhtékohtana
onkin, ettd lakia sovelletaan tyontekijin ja tyonantajan vilisiin oikeussuhteisiin, edelld mainit-
tuja korkeimman oikeuden ratkaisuja analysoitaessa voidaan havaita, ettd tyonantajan tai hinen
edustajansa vastuu niyttéisi jakaantuvan kahteen osaan. Toisaalta tyonantajan tai hinen edus-
tajansa vastuu voi ulottua yhtion omiin tyontekijoihin (KKO 1937 11 105 ja KKO 1940 335) ja
toisaalta vastuuseen voi joutua my0s muista kuin omista tyontekijoistd (KKO 1961 II 101 ja
KKO 1981 1II 25). Téssd yhteydessd on syytd lyhyesti mainita, ettd poissuljettua ei ole sekdin,
ettd tyOnantaja tai tdméin edustaja on sellaisessa asemassa, ettd hin joutuu vastuuseen tyonteki-
Jjdn itsensd tekemdstd aktiivisesta rikoksesta tilanteessa, jossa hén tulee tietoiseksi alaisensa ri-
koksesta ja hdnelld olisi velvollisuus puuttua sithen, mutta hin laiminlyd tdmén asemastaan

johtuvan velvollisuuden'!”.

Vastuu muista tyontekijoistd, kuten ali- ja sivu-urakoitsijoiden tyontekijoistd, konkretisoituu
nidhddkseni erityisesti silloin, kun tydpaikan olosuhteet eivit vastaa tyoturvallisuusmadrayksid
tyopaikan omienkaan tyontekijoiden osalta. Talloin tySturvallisuuslain sddnnokset koskevat va-
lillisesti my6s muita tyontekijoitd. Ratkaisun KKO 1960 II 101 perusteluista ilmenee, etta tyo-
paikalla oli sallittu kdytettdvan virheellistd kdytdantoad seka jatetty puuttumatta havaittuun vaaraa
aiheuttavaan seikkaan. KKO 1981 II 25 viel4 tarkentaa oikeustilaa, koska korkein oikeus kiin-
nitti huomiota ty0paikalla suoritettavien tehtdvien samanaikaisuuteen todeten, ettd valvoja ja
tyonjohtaja olivat olleet velvollisia varautumaan myods muiden tyonantajien toistd aiheutunei-
den ennakoitavissa olevien vaarojen torjumiseen. Tdméa voisi ulottua myds riskeihin, joita tyo-
paikalla ei tavallisesta ole!'®. T4lloin voidaan my&s ajatella, etti tydnantajalle syntyy ikééin kuin

119 Toisaalta on otettava huomioon

vilillinen velvollisuus ulkopuoliseenkin tydovoimaan ndhden
se, ettd nykyisen tyoturvallisuuslain 6 luku, joka sisdltdd sddannokset niin sanotusta yhteisestd

tyopaikasta, jo itsessddn laajentaa tyonantajien velvollisuutta.

Toiseksi oikeuskdyténtoa tarkasteltaessa herdd véistaméttd kysymys siitd, voiko tyOnantaja tai

tyonantajan edustaja joutua vastuuseen viran, toimen tai aseman perusteella myds kokonaan

17 Ks. tistd vastuun ulottuvuudesta tarkemmin esim. Nuotio 2006, s. 323-356.
118 K. tdstd vastuun ulottuvuudesta tarkemmin esim. Saloheimo 1981a, s. 798 ja Koskinen 1975, s. 858.
119 K oskinen 1987, s. 63.
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tyopaikan ulkopuolisista henkiloistd? Kysymys on aktualisoitunut erityisesti ratkaisussa KKO
2002:43, jossa arvioitiin sitd, soveltuvatko tydturvallisuuslainsdddannon sddnndkset myos ti-
lanteisiin, joissa uhri ei ole tydntekiji'?’. Tapauksessa KKO 2002:43 syyte tydturvallisuusri-
koksesta hyléttiin, koska tilanteessa ei ollut tydturvallisuuslain edellyttdmaillé tavalla liittyma-
kohtaa tyon suorittamiseen, mutta kaupungin talonrakennuspaillikko ja kiinteistonrakennus-
mestari tuomittiin tistd huolimatta kuolemantuottamuksesta'?!. Heidin ei kuitenkaan katsottu
olleen tyOnantajan tai tdmén edustajan vastuuasemassa silloin, kun liikuntahallia kdytettiin

muuhun kuin tydn tekemiseen'??:

KKO 2002:43. Kun litkuntahallia ei tapaturman sattuessa kdytetty tyonte-
koon eikd katsomorakennelman liikuttamisesta aiheutuvalla vaaralla ollut
mitdan liittyméikohtaa tyon tekemiseen, syyte tydturvallisuusrikoksesta kau-
pungin talonrakennuspaillikkoé A:ta ja kiinteistérakennusmestari B:td vas-
taan hylattiin. Kun heidin viakseen kuitenkin jai, ettd he olivat virassaan lai-
minlydneet huolehtia, ettd katsomorakennelman kaytto olisi turvallisesti jar-
jestetty, heiddt tuomittiin rangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta. (Ain.)

Tapahtumatietojen mukaan tapahtumapaikkana oli litkkuntahalli, joka on ollut mahdollista jakaa
kolmeen osaan alaslaskettavilla seinilld. Tapahtumatiedoista ilmenee, ettd pelaaja C oli lahtenyt
hakemaan avatun katsomon alle mennytta palloa ja katsomoa suljettaessa C oli puristunut kuo-
liaaksi katsomon ja hallin kannatinpylvéiden viliin. Kouvolan kérdjdoikeus katsoi, ettd A ja B
olivat tyonantajan edustajina esimiesasemassa olleet sellaisessa asemassa, ettd heilld oli ollut
velvollisuus huolehtia ohjauslaitteen turvallisuudesta. Kérédjaoikeus katsoi olemassa olevan oi-
keuskdytdannon mukaista olevan se, ettei tyoturvallisuuslain soveltumista arvioitaessa merki-
tystéd tulee antaa sille, onko loukkaantunut tydsuhteessa tyonantajaan. Siten kdrdjdoikeus tuo-
mitsi A:n ja B:n tyoturvallisuusrikoksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-

sesta seka kuolemantuottamuksesta.

120 Olen kisitellyt ratkaisua KKO 2002:43 tissi yhteydessd nimenomaan sen vuoksi, etti vastuu kiinteiston tur-
vallisuudesta perustui A:n ja B:n virkavelvollisuuden sisélt66n eikd esimerkiksi heiddn omistussuhteestaan kiin-
teistoon. Talloin A:n ja B:n vastuuta voitaisiin arvioida RL 3 luvun 3.2 §:n 5-kohdan mukaisessa ja my6hemmin
kappaleessa 7 esitellyn “muu niihin rinnastettava syy” -kriteerin nojalla.

121 Huomattava on kuitenkin se, etti kysymyksessd on dinestysratkaisu, jossa eri mieltd olevat jdsenet olivat kat-
soneet, ettd asiaa voidaan arvioida tydturvallisuuslain nojalla. Ks. tapauksen soveltuvuudesta tyGturvallisuuslain
alaan tarkemmin esim. Viljanen 2018b, s. 937 ja Matikkala — Tolvanen 2018, s. 1073—-1074. Ks. my6s KKO 1982
IT 66, jossa katsottiin, ettd koska purkamistydsti oli aiheutunut vaaraa hallissa olleissa tyontekijoille ja myos si-
vullisen henkilon kuolema, tyonjohtaja ja insin6dri tuomittiin rangaistukseen yksin teoin tehdyisté tyoturvallisuus-
maérdysten rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta

122 Saloheimo 2016, s. 36.
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Kouvolan hovioikeus sen sijaan katsoi, ettd oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella on
epaselvad, soveltuvatko tyoturvallisuutta koskevat sddnnokset tydopaikan ulkopuolisiin henki-
16ihin ja hylkési syytteen tyoturvallisuusrikoksen osalta. Myds tuottamuksellisen virkavelvol-
lisuuden rikkomisen ja kuolemantuottamuksen osalta hovioikeus totesi, ettd C:n kuolemaa oli

lahinna pidettiva tapaturmana ja hylkési syytteet.

Korkein oikeus totesi A:n vastuun osalta, ettd A oli kaupungin virkasuhteinen talonrakennus-
pddllikko ja ettd A:n tehtéviin oli kuulunut kiinteistdjen hoito ja yllépito. B sen sijaan oli toimi-
nut kaupungin virkasuhteisena kiinteistorakennusmestarina, jonka tehtéviin oli kuulunut ky-
seessd olevan koulun laitteista huolehtiminen. Korkein oikeus katsoi, ettd A ja B olivat viras-
saan laiminlyoneet huolehtia, ettd koulun litkuntahallin sdhkoisesti toimivan katsomon ohjaus-
laitteiden kaytto olisi turvallisesti jéarjestetty. Laiminlyonnistd oli seurannut, ettd C oli jadnyt
katsomon ja kannatinpilarin viliin puristuksiin ja kuollut. Korkein oikeus tuomitsi A:n ja B:n

tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta.

Tydturvallisuusrikoksen osalta korkein oikeus totesi, ettei syyte perustunut siihen, ettd A ja B
olisivat rakennuksen omistajan edustajina olleet vastuussa rakennukseen liitettyjen laitteiden
turvallisuudesta eiki sithen, ovatko laitteet olleet vaarallisia tyontekijélle tai muulle tyopaikalla
olevalle silloin, kun liikuntasali toimii jonkun tydpaikkana. Korkein oikeus totesi, ettd syyte-
sidonnaisuudesta johtuen syyksilukeminen tyoturvallisuusrikoksen osalta edellyttdisi sitd, ettd
tyoturvallisuuslakia sovellettaisiin niin, ettd se kattaisi myds syytteessa kuvatun tilanteen. Kor-
keimman oikeuden mukaan téllainen laajentava ja sanamuodosta poikkeava tulkinta syytetyn
vahingoksi ei ole perusteltua. Siten A:n ja B:n tuomitseminen tyoturvallisuusrikokseen ei olisi

syytesidonnaisuuden periaatteen mukaista.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston
tdyttymiseen vaaditaan ainoastaan tydturvallisuusmédriysten vastainen olosuhde eiké se edel-
lytd mitdén seurausta, joten tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston arviointi ei voi olla yhtey-
dess# yksittiiseen onnettomuus- tai vaaratilanteeseen'?. Esimerkiksi Vilja Hahto on tulkinnut
tapausta niin, ettd mukaan korkeimman oikeuden tarkoittama tulkintaohje ei ole voinut olla se,
ettd tyoturvallisuussddnnokset eivit sovellu tapauksiin, joissa tydpaikalla ei ole ollut tyonteki-

joitd, vaan kyse on ollut enemménkin korkeimman oikeuden perusteluissaan mainitsemasta

123 Esim. Koskinen 1987, s. 120; Sortti 2013, s. 42; Saloheimo 2016, s. 195. Vrt. kuitenkin esim. Melander —
Nuutila 2009, s. 1292.
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syytesidonnaisuudesta, silld syyttdja ei ollut vedonnut vanhan tydturvallisuuslain 6 §:n mukai-

seen vastuuseen'>?.

Vaikka kysymys tyoturvallisuusrikoksen ja tyéturvallisuusnormien soveltumisen osalta on rii-
danalainen, katson kuitenkin korkeimman oikeuden perusteluiden olevan kiyttdkelpoiset vam-
man- tai kuolemantuottamusrikoksen osalta ja arvioitaessa epdvarsinaisten laiminlyontirikosten
konstruktiota. Korkeimman oikeuden linja on harvinaisen selkeé: talonrakennuspééllikon ja
kiinteistorakennusmestarin viaksi jéi, ettd he olivat virassaan laiminlyoneet huolehtia siité, ettd
katsomorakennelman kaytto olisi turvallisesti jarjestetty. Siten kaupungin talonrakennuspéélli-
kon ja kiinteistorakennusmestarin virkatehtdvien siséllostéd oli johdettavissa muita turvallisuu-
teen liittyvid normeja, jotka johtivat vastuuseen. Virka oli perustanut mainituille henkil6ille
velvollisuuden huolehtia siiti, ettd kiytossi oleva kiinteistd on kiyttdjilleen turvallinen. '
Nayttdisi siten siltd, ettd virkaan, toimeen tai asemaan perustuvan vastuun konkretisoituminen
tyoeldmaan liittyvissd kysymyksissd ei edellyta sitd, ettd henkilot voitaisiin tuomita myds tyo-
turvallisuusrikoksesta. Jos edelld esitettyd oikeuskirjallisuuden kantaa siitd, ettei tySturvalli-
suusmédrdysten vastainen olosuhde edellytd mitddn seurausta, pidetdén oikeana ja kun sité pei-
lataan sithen, ettd epdvarsinaisten laiminlyontirikosten katsotaan kattavan vain seurausrikokset,
tulkintaa voidaan pitdé oikeana. Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd jos korkeimman oikeuden rat-
kaisussa oli kyse syytesidonnaisuudesta eikd niinkddn tyoturvallisuuslain sddnndsten soveltu-
misesta edelld esitetyn mukaisesti, saataisiin vastaavien tilanteiden perusteluihin vield enem-
min tukea toteamalla jo KKO 1981 II 25 ilmenevé periaate siitéd, ettei tyopaikka olisi ollut

turvallinen edes omille tydntekijoille '*°.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd virkaan, toimeen tai asemaan perustuva erityinen
oikeudellinen velvollisuus on edell esitetyn tavoin syntynyt tyonantajalle tai timén edustajalle.
Jorma Saloheimo on esittianyt kritiikkid erityisesti vanhempia ratkaisuja kohtaan. Saloheimo
on katsonut, ettd rangaistus tydturvallisuuslain rikkomisesta on tuomittu, vaikka syytetyn teh-

tévistd ei olisi esitetty juuri muuta ndyttod kuin hinen ammattinimikkeensa ja ettd tuomioistui-

124 Esim. Hahto 2002, s. 288-290.

125 Saloheimo 2016, s. 37.

126 Ks. myos tissd KKO 1982 II 66, jossa katsottiin, ettd koska purkamistydstd oli atheutunut vaaraa hallissa ol-
leissa tyontekijéille ja myos sivullisen henkilon kuolema, tyonjohtaja ja insinddri tuomittiin rangaistukseen yksin
teoin tehdyisti tyoturvallisuusméérdysten rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta. Vrt. Saloheimo 1981a, s. 798.
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met eivat ole riittdvasti kiinnittdneet huomiota sithen, onko hénelld todellisuudessa ollut eri-
tyinen oikeudellinen velvollisuus” toimia tilanteessa.'?” Olen Saloheimon kanssa samaa mielti,
koska korkein oikeus on monesti tyytynyt vain toteamaan vastuuaseman késilld olon viittaa-
malla henkilon ammattinimikkeeseen esittamattd sen tarkempia perusteluja. Toki timi voi joh-
tua siitd, ettd vanhemmat korkeimman oikeuden ratkaisut ovat tyypillisesti niukemmin perus-
teltuja. Néhdakseni kuitenkin nykypéivind korkein oikeus kiinnittdd enenevissd mairin huo-
miota siihen, ettd erityisen oikeudellinen velvollisuuden toteamisen lisdksi siitd johtuva toimin-
tavelvoite on ilmettdva laista laillisuusperiaatteen edellyttdméilld tavalla ja lisdksi ratkaistaan
kysymys siitd, onko henkild menetellyt rikoslain 3 luvun 7 §:n edellyttaméillé tavalla huolimat-

tomasti!?®.

3.3 Terveydenhuollon ammattihenkilot

3.3.1 Terveydenhuollon ammattihenkiloiden suojaamisvelvollisuus

Toisekseen virkaan, toimeen tai asemaan perustuva suojaamisvelvollisuus konkretisoituu usein
terveydenhuollon ammattihenkildiden piirissd. Seuraavassa ratkaisussa KKO 1969 II 9 oli ky-
symys puolustusvoimien lddkintdhenkilokunnan sotilaslddkérin virkaan perustuvasta velvolli-

suudesta selvittdd palveluksessa olleen alokkaan terveydentila:

KKO 1969 II 9. Kun sotilaslddkéri oli todennut alokastarkastuksessa tarkas-
tamansa alokkaan, joka lddkarintarkastus- ja valvontakortin seké 1d4karinto-
distuksen mukaan oli sairastanut synnynndistd syddnvikaa, sairastavan sy-
ddmen ldppédvikaa, mutta kolme pdivdd myShemmin katsonut alokkaan ta-
mén kiydessd syddmessdin tuntemansa pistoksen vuoksi lddkéarin vastaan-
otolla edelleen tdysin palveluskelpoiseksi ryhtymaétté ladkérintarkastusohje-
sddnndn 23 §:n edellyttdmiin toimenpiteisiin alokkaan syddnvian laadun ja
vaikeusasteen tarkemmaksi selvittdmiseksi seurauksin, ettd alokas oli jou-
duttuaan noin viikon kuluttua alokasosaston mukana maastonkdyttdharjoi-
tuksiin sen aiheuttaman rasituksen johdosta kuollut, sotilaslddkari tuomittiin
rangaistukseen yksin teoin tehdyistd laiminlyonnisté tapahtuneesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta. (Adn.)

Syyttdja oli Helsingin hovioikeuteen osoitetussa valituskirjelméssdédn katsonut, ettd sotilasldé-
kéri oli virkavelvollisuuksiensa vastaisesti laiminlyonyt ryhtyé tarpeellisiin lisdtoimenpiteisiin

alokkaan sairauden tutkimiseksi ja huolehtia siitd, ettd palvelus ei muodostu alokkaalle liian

127 Saloheimo 1981b, s. 80.
128 K. esim. KKO 2018:90 (perustelukohta 14).
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raskaaksi. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon ladkarin alokkaan sairau-
desta saamat esitiedot, sotilaslddkéri ei ollut menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti eikd

siten myOskadin menettelylldin aiheuttanut alokkaan kuolemaa ja hylkési syytteen.

Sen sijaan korkein oikeus katsoi, ettd kun huomioidaan alokkaan kunnosta saadut ennakkotie-
dot ja sotilasladkérin itse tekemét havainnot, sotilasldékéri on laiminlyonyt ryhtya ladkarintar-
kastusohjesddannon edellyttdmiin toimenpiteisiin alokkaan sydinsairauksen laadun ja vaikeus-
asteen selvittdmiseksi. Siten korkein oikeus katsoi, etté sotilaslddkérin varomattomuudesta joh-
tuvasta virkavelvollisuuden laiminlydnnistd oli seurauksena alokkaan kuolema ja tuomitsi so-
tilaslddkarin yksin teoin tehdyistd laiminlyonnistd tapahtuneesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta ja kuolemantuottamuksesta. Korkein oikeus ei kuitenkaan ollut asiassa yksimielinen, vaan
kokoonpanon kaksi sotilasjdsentd ja korkeimman oikeuden presidentti katsoivat, ettd sotilaslaa-
kiri on kylldkin toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, mutta ndyttimatta on jidnyt se,

etti sotilaslddkiri olisi muutoin syyllistynyt syytteessi kuvattuun rikolliseen menettelyyn '%°.

Terveydenhuollon ammattihenkilokunnan osalta térkedn huolellisuusstandardin muodostaa
lege artis eli tietylld alalla vallitsevaa huolellista menettelyd méérittdvien teknisten normien
joukko, jolla on suurta merkitysté erityisesti lddkérin toiminnassa. Lege artiksella viitataankin
erityisesti koululddketieteeseen. Selvdd on, ettd mitd auktoritatiivisempi noudatettava huolelli-
suusstandardi on, sitd suurempi merkitys sille on annettava.'*° Niin ikii#n selvitettivi on se,
millainen hoito on ollut tapahtumahetkelld vallitseva ja hyviksyttivd 3!, Ratkaisussa KKO
1969 11 9 on annettava merkitysté lege artikselle, silla tapauksesta ilmenee, ettd olemassa olisi
ollut puolustusvoimien ohjesdénté siitd, mika olisi ollut oikea menettelytapa nyt tarkasteltavana
olevassa tilanteessa. Niin ikddn on kiinnitettivd huomiota sithen, ettd puolustusvoimissa erilai-
set ohjesdAnndt ovat erityisen velvoittavia'3?. Sotilasvirassa toimiessaan sotilasléikéri olisi ollut
velvollinen toimimaan ohjesddnnon edellyttimalla tavalla, mikd ilmenee jo sotilasjdsenten an-
tamista lausunnoista siitd, ettd sotilaslddkérin oltiin katsottu toimineen virkavelvollisuuksiensa

vastaisesti.

129 Nihdikseni tilld viitataan siihen, ettd eri mieltd olevat ovat katsoneet, ettei sotilasldéikiri ole men ettelylliin
syyllistynyt kuolemantuottamukseen.

130 Matikkala 2018, s. 274 ja 276.

131 Nuutila 2000, s. 384.

132 Nuutila — Ojala 2009, s. 1213.
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Edelleen KKO 1969 11 9 kuvaa periaatetta siitd, milloin muuten vastuuasemassa oleva henkild
voi siirtdd vastuunsa toiselle. Tapauksesta ilmenee, ettd sotilasldédkéri oli itse tullut tietoiseksi
siitd, ettd alokkaalla on sydénvika. Ratkaisuista ilmenee nimittdin se, ettd alokas oli itse ilmoit-
tanut sydinviastaan, sydédnvika oli ilmennyt aiemmin kirjatusta lddkarintodistuksesta ja liséksi
sotilasladkéri oli myo0s itse todennut alokkaan sydénvian. Téllin olemassa oleva lddkarintarkas-
tusohjesdanto olisi edellyttédnyt alokkaan lihettdmistd jatkotutkimuksiin. Rikosoikeudellisesti
kysymys on ollut niin sanotusta ryhtymistuottamuksesta, koska sotilasladkérilld olisi ollut tilai-

133

suus ja kyky havaita vahinkoseurauksen mahdollisuus '°°. Ndhdéikseni jos sotilaslddkari olisi

toiminut ohjesddnnon edellyttdmailld tavalla, hinen vastuuasemansa olisi poistunut ja siirtynyt

erikoislagkérille'3*.

3.3.2 Terveydenhuollon ammattihenkiloiden valvontavelvollisuus

Suojaamisvelvollisuuden lisdksi terveydenhuollon ammattihenkilokunnan piirissé voidaan hah-
mottaa myos tietynlaisia valvontavelvollisuuksia, jotka perustuvat yleensd esimiesasemaan.
Téllainen esimiesasema voi my0s perustaa laiminlyontivastuun alaisten toiminnasta. Myds
tidssd yhteydessd on syytd kiinnittd4d huomiota aiemmin mainittuun eli sithen, ettd pelkka tehtéva
yleisesti valvoa alaisten tyotéd ei vield riitd laiminlyOntivastuuseen, vaan on syytd edellyttdaa

konkreettista valvontasuhdetta seké vastuuasemaa'?>.

Rikosoikeuden kannalta relevanttia on kysymys siitd, miten rikosoikeudellinen vastuu jakaan-
tuu eri henkildiden kesken. Valvontavelvollisuuden laiminlydnnista ja vastuun jakaantumisesta
oli kysymys esimerkiksi tapauksessa KKO 1964 II 69, jossa epdkuntoisen hoyryhengityslait-
teen kiyton valvonnan ja tarkastuksen laiminlyonyt ladkéari sekd muun henkilokunnan tarpeel-

lisen ohjauksen laiminlyonyt ylihoitaja joutuivat vastuuseen:

KKO 1964 1I 69. Pienti lasta D sairaalassa epdkuntoisella hoyryhengitys-
laitteella sairaalan ladkdrin méidrdyksestd hoidettaessa laitteesta purkautu-
maan padssyt kuuma vesi oli aiheuttanut lapselle vaikeita vahdisempid vam-
moja. Tapaus luettiin sairaalan 144kéri A:n, ylihoitaja B:n ja hoitoa antaneen
lastenhoitaja C:n syyksi yksin teoin tehtyind virkavirheen4 ja ruumiinvam-
man tuottamuksena.

133 K. ryhtymistuottamuksesta tarkemmin esim. Melander 2016, s. 194.

134 Vrt. KKO 1977 1I 37, jossa katsottiin, ettei 144kérilli ollut potilaan sairautta arvioidessaan tilaisuutta havaita
erikoisldskérin suorittaman tutkimuksen tarvetta. (Aén.).

135 HE 44/2002 vp, s. 44.
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Kuusamon kihlakunnanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd A:n tehtéviin oli kuulunut muun muassa
valvoa sairaalan sairaanhoitotarvikkeiden hoitoa seké toimittaa tarvikkeisiin liittyvid tarpeelli-
sia tarkastuksia. Lisdksi kihlakunnanoikeus katsoi, ettd B:n tehtéviin kuului ohjata ja neuvoa
muuta sairaanhoitohenkilokuntaa sairaanhoitotydssd sekd huolehtia madrdysten mukaisesti sai-
raanhoitotarvikkeista. Siten kihlakunnanoikeus katsoi A:n ja B:n laiminlydneen antaa sairaalan
hoyryhengityslaitteen kdytosta sellaisia ohjeita, ettd laitteen kédyttdmisestd ei olisi ollut vaaraa.
Lisdksi kihlakunnanoikeus katsoi C:n ymmartaméattomyydestd laiminlydneen laitteen asettami-

sen siten, ettei se vahingoita D:tid. Vaasan hovioikeus ei muuttanut paétosta.

Korkein oikeus katsoi ndytetyksi, ettd kyseinen laite oli jo ennen tapahtumaa epdkuntoinen.
Korkeimman oikeuden mukaan C oli jo ennen tapahtumaa todennut, etta laitteessa oleva imuri
oli vililla tukkeutunut niin, etta laitteesta oli syoksdhtinyt kuumaa vetti ja ndin oli kiynyt myos
nyt kyseessd olevassa tilanteessa. Korkein oikeus katsoi, ettd A ei ollut valvonut laitteen kayttoa
yleisesti eikd toimittanut tarpeellisia tarkastuksia. B puolestaan ei ollut ohjannut muuta sai-
raanhoitohenkilokuntaa laitteen kdytossd eikd huolehtinut asianomaisten mairdysten mukai-
sesti laitteen kunnosta. Edelleen C oli antanut epdkuntoiseksi tietdmalladn laitteella hoitoa D:lle
ja laitteen ollessa toiminnassa ilman pakottavaa syytd poistunut D:n luota. A, B ja C syyllistyi-

vit virkavirheeseen ja ruumiinvamman tuottamukseen.

Ratkaisusta KKO 1964 II 9 ilmenee se pddsdanto, ettd terveydenhuollon henkildston tyonjako
on varsin usein jirjestetty keskiniisten valvontavelvoitteiden varaan '*®. Ari-Matti Nuutilan mu-
kaan kysymys on niin kutsutusta perustellusta tyonjaosta, jolloin arvioitavaksi tulevat kysy-

mykset vastuun kohdentamisesta organisaation sisilld'3’

. Ratkaisussa katsottiin, ettd lddkari A
syyllistyi valvonta- ja tarkastusvelvollisuuden laiminlyontiin, koska hin ei ollut riittédvasti val-
vonut laitteen kayttoa ja teettdnyt sithen liittyvid tarpeellisia tarkastuksia. Sen sijaan ylihoitaja
B syyllistyi opastus- ja neuvontavelvollisuutensa laiminlyontiin, koska hidn ei ollut ohjannut
muuta henkilokuntaa laitteen kdytossd. Tdmédn lisdksi hénelle oli syntynyt velvollisuus ryhtyéd
toimenpiteisiin viallisen hoyryhengityslaitteen virheellisen kdyton estdmiseksi. Lastenhoitaja

C:n viaksi oli sen sijaan jadnyt se, ettd hdn oli antanut hoitoa vialliseksi tietdmillddn laitteella

ja laiminlydnyt valvoa potilasta.

136 Nuutila 1996b, s. 345.
137 Nuutila 1996b, s. 269 ja 343.
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Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd opastus- ja neuvontavelvollisuuden asettaminen tiet-
tyyn virkaan, toimeen tai tehtévdin on selvin tapa miiritd virkavelvollisuuden sisillostd!®,
Tapauksessa KKO 1964 11 69 korostuu nihdédkseni hyvin my6s hallituksen esityksestd ilmeneva
ndkemys siitd, ettd vastuuaseman kriteerind on oltava konkreettinen valvontasuhde, jolloin

muodollinen vastuuasema tai pelkki esimiesasema ei riit4 !>

. Korkein oikeus yksiloi peruste-
luissaan varsin seikkaperiisesti sen, millaisia virkaansa perustuvia valvontavelvollisuuksia kul-
lakin syytetylld oli ollut. Arvioitaessa henkilon vastuuasemaa merkitystd on myds silléd, ettd

henkil on ollut tietoinen seikasta, jota hiinen tulee valvoa'*’

. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd tdllainen konkreettinen valvontasuhde tai vastuuasema edellyttdd oikeudellista pe-
rustetta eli esimerkiksi tyosopimusta, josta selvidd tyontekijin, kuten ladkérin, esimiesasema
suhteessa hoitajiin, vaikka tyypillisesti terveydenhuollossa valvontavastuun on yleensé katsottu

olevan laakarilla'*!.

Myos ratkaisussa KKO 1979 11 69 arvioitavaksi tuli valvontavastuun laiminlyominen:

KKO 1979 11 69. Leikkaustoimenpidetta varten esiladkityksen saanut ja siten
toiminnanhdiridille altis potilas D, joka sairaalan anestesiaosastolla nouda-
tetun kdytdnnon mukaisesti oli asetettu istumaan leikkauspoydille odotta-
maan selkdydinpuudutuksen suorittavan lddkérin saapumista paikalle, oli
pyortynyt ja pudonnut lattialle loukkaantuen vaikeasti. Kysymys osastonyli-
ladkdrin viransijaisen A vastuusta sanotusta, vahingonvaaran sisédltdneesti
kdytannostd sekd sairaanhoitajien B ja C vastuusta.

Tapauksesta ilmenee, ettd apulaisosastonhoitaja A oli tehnyt esivalmistelut potilas D:lle ja ldh-
tenyt hakemaan puudutuksen suorittavaa anestesialddkérid C:ti. A oli tdssd yhteydessa jattdnyt
D:n ilman valvontaa yksin leikkauspoydalle. Liséksi sairaanhoitaja B, joka oli valmistellut D:n
puudutusta pitdmélld huolta tarvittavista vélineistd ja joka oli havainnut A:n poistuvan huo-
neesta, oli jidnyt oven vierelle tarkastelemaan D:td koskevia papereita ja jattanyt tarkkailematta
D:td. Syyttdjan mukaan A:n, B:n ja C:n laiminlyonneista seurasi, ettd kun D oli istuessaan saa-

nut huimauskohtauksen ja pudonnut poydéltd, D:n alaruumis oli pysyvisti halvaantunut.

Oulun raastuvanoikeus totesi, ettd A ja B olivat toimineet heille sairaanhoitajina kuuluneiden

virkavelvollisuuksiensa vastaisesti ja potilaan asianmukaisen hoidon ja huolenpidon edellytta-

138 Kukkonen 1996, s. 266.

139 HE 44/2002 vp, s. 44.

140 Vikatmaa 1970, s. 271-272.

141 Nuutila 1996b, s. 346 ja Lohiniva-Kerkeld 2007, s. 259-260.
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mien vaatimusten vastaisesti. Lisdksi raastuvanoikeus oli todennut, ettd C:lle virkaa toimitta-
vana anestesiaosaston ylilddkérini oli katsottava syntyneen erityinen velvollisuus valvoa hoito-
toimenpiteitd ja keskittyd sairaanhoidollisiin tehtiviin ja ettd C oli tdmédn virkavelvollisuutensa
laiminlyonyt. Raastuvanoikeus oli tuominnut A:n, B:n ja C:n yksin teoin tehdyistd laiminlyon-
tind tapahtuneesta virkavirheestd ja ruumiinvamman tuottamuksesta. Myoskéén Vaasan hovi-

oikeus ei katsonut tarpeelliseksi muuttaa raastuvanoikeuden paétosta.

Korkein oikeus perusteli A:n, B:n ja C:n rikosoikeudellisen vastuun perustavia syité varsin kat-
tavasti. Korkein oikeus katsoi, ettd A ja B sairaanhoitajakoulutuksensa perusteella ja C lddkd-
rind olivat tienneet, ettd esilddkityksen alainen potilas saattoi saada toimintahdirioitd. Korkein
oikeus katsoi, ettd A oli poistunut toimenpidehuoneesta jirjestimattd D:lle asianmukaista val-
vontaa. Sen sijaan B ei ollut, saavuttuaan huoneeseen ja havaittuaan D:n olevan ilman valvon-
taa, ryhtynyt tarkkailemaan D:ta. Lopuksi korkein oikeus katsoi, ettd C:n oli tiytynyt pitdd mah-
dollisena, ettd esilddkityksen saanut ja leikkauspoydille istumaan asetettu potilas saattaa ladka-
rid paikalle noudettaessa jadda ilman riittdvad valvontaa ja siten joutua vaaraan pudota poydalta.
Korkein oikeus totesi vield, ettd C oli ladkdrind toimiessaan edelld mainitun vahingonvaaran
sisdltineen kidytdnnon noudattamisen jatkumisen salliessaan syyllistynyt ylimdéréistd osas-
tonylilddkdrin tointa viransijaisena hoitaessaan varomattomuudesta virkavirheeseen ja ollut
osasyyllinen D:lle aiheutuneeseen vahinkoon. Korkein oikeus katsoi A:n, B:n ja C:n syyllisty-

neen virkavirheeseen ja ruumiinvamman tuottamukseen.

Korkein oikeus otti ratkaisussa KKO 1979 II 69 erityisesti kantaa siihen, ettd vastuu voi jakaan-
tua monelle eritasoiselle hoitoon osallistuneille henkil6ille. Tapauksessa oli myds kyse useam-
pien sairaanhoitohenkilokuntaan kuuluvien vastuusta. Siten vastuuseen voi joutua virheellisen
toimen suorittaneen henkilon lisdksi sellainen, jolla olisi ollut velvollisuus valvoa alaisiaan tai
joka on sallinut virheelliseksi havaitsemansa kdytdnnon. Epédvarsinaisten laiminlyontirikosten
osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd valvontavastuuasemassa ollut henkildé on toiminut passiivisesti
ja jattanyt tekemadttd vastuuasemastaan johtuvan toimen eli puuttumisen virheellisiin kiytantoi-
hin. Tdmin lisdksi ratkaisussa KKO 1979 II 9 annettiin erityishuomiota lege artikselle. Korkein
oikeus nimittdin viittasi perusteluissaan sithen, mitd A:n ja B:n olisi tullut sairaanhoitajakou-

lutuksensa perusteella tietdd ja mitd C:n olisi lddkdrind pitdnyt tietda.
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3.4 Muu virka, toimi tai asema

Kolmantena rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 1-kohdan mukainen vastuu voi syntyd muulle ammatti-
ryhmélle silloin, kun virkaan, toimeen tai asemaan perustuva velvollisuus on silld tavoin tar-
kennettu, ettd se koskee “tietyn henkilon tai henkilojoukon taikka mddrdtyn omaisuuden suo-
jaamista tai valvomista”!*?. Vastuuasema on syntynyt esimerkiksi silloin, kun henkilé on ollut
sellaisessa virassa, ettd hanelld on ollut virastaan johtuva velvollisuus varoittaa toisia henkildita
uhkaavasta vaarasta. Néin on ollut ratkaisussa KKO 1975 II 30 eli niin sanotussa Tahkon hiihto
-tapauksessa, jossa arvioitiin hiihtoreitin suunnittelijana toimineen kunnan viranhaltijan vas-

tuuta sekd vastuusta vapautumisen perusteita:

KKO 1975 11 30. Ns. Tahkon hiihtoon osallistunut A oli lyonyt paansa ladun
poikki noin 165 cm korkeudella maasta olleeseen rautatiekiskoon. Tuon kis-
kon sijaintia ladulla ei ollut pidettévé ennalta huomioon otettavana vaarana
hiihdossa eikd hiihtoreitin suunnittelijan B:n vastuuta vihentanyt hiihtoon
osallistuneille jactussa tiedotuslehdessd ollut maininta, ettd osallistuminen
hiihtoon tapahtui omalla vastuulla.

Espoon kihlakunnanoikeus oli tapauksessa katsonut, ettd Tahkon hithdon valvojana ja jarjesta-
jand toiminut kaupungin ulkoiluasiamies B oli laiminlyonyt merkitd hithdon latuosuudella ol-
leen vaarallisen kohdan, jossa rautatien alikulkutunnelin suulla noin 165 cm korkeudella maasta
oli poikittain rautatiekisko. Hiihtdja A oli lyonyt paénsé kiskoon sellaisella seurauksella, ettd
oli saanut ruhjevammoja otsaansa sekd hénen yksi hampaansa oli katkennut ja kaksi lohjennut.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi B:n ruumiinvamman tuottamuksesta, ja myos Helsingin hovioi-

keus pysytti kihlakunnanoikeuden ratkaisun.

B valitti paatoksestd korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus katsoi ndytetyksi, ettd B:n tehtd-
viin kuului ulkoiluasiamiehend yleisten hiihtoreittien suunnittelu ja hoito. Liséksi korkein oi-
keus katsoi, ettd B oli saanut Tahkon hithdon jarjestelytoimikunnassa tiedon siitd, ettd hithdossa
tultaisiin hithtimdan muun muassa reittid, jossa B:n ennalta vaaralliseksi havaitsema kohta oli.
Lisdksi korkein oikeus katsoi jidneen ndyttdmétta, ettd A olisi hiihtdnyt reittid vairdan suuntaan
tai muutoin toiminut vastoin hiihtéjille annettuja ohjeita. B:n vastuuta ei vihentdnyt hiihtéjille
annetuissa ohjeissa oleva maininta siitd, ettd hiihtoon osallistuminen tapahtui osanottajan
omalla vastuulla. Siten korkein oikeus katsoi B:n jéttdneen asianmukaisella tavalla varoitta-

matta osanottajia vaarallisesta kohdasta ja B tuomittiin ruumiinvamman tuottamuksesta.

12 HE 44/2002 vp, s. 43 [Kurs. Raitio].
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Korkeimman oikeuden perusteluista ilmenee siten se, ettd B oli ollut sellaisessa virassa, etti
hénelle oli syntynyt velvollisuus varoittaa henkilditd alueen vaarallisuudesta. Viranhaltija ei
korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan ollut riittavalld tavalla osoittanut vaarallista latu-
kohtaa esimerkiksi merkitsemilld sen maastoon. Pelkkd ohjeissa ollut maininta siité, ettd hiih-
toon osallistuminen tapahtuu osanottajan omalla vastuulla, ei vield ollut sellainen riittdva toi-

menpide, ettd viranhaltija ei olisi ollut vastuuasemassa.

Myo0s opettajilla on katsottu olevan virkaan, toimeen tai asemaan perustuva vastuuasema sil-
loin, kun heilld on ollut tarkkaan rajattu velvollisuus suojata tiettyd henkiloryhmaia tai -joukkoa.
Vastuuasema voi syntyé silloin, kun suojaamisvelvollisuus kohdistuu oppilaisiin ja toiminta
liittyy kiintedsti oppilaiden koulunkdyntiin. Tapauksessa KKO 1977 II 11 arvioitiin uintiretken

valvojaksi madrdtyn opettajan vastuuta tilanteessa, jossa yksi oppilas oli hukkunut:

KKO 1977 1I 11. Kun kansalaiskoulun oppilaiden uimahalliin tekemén uin-
tiretken valvojaksi méaarétty opettaja A oli poistunut uima-altaan reunalta
ennen kuin kaikki oppilaat olivat uintiajan padtyttyd nousseet altaasta ja eras
oppilas B oli tuolloin kenenkddn havaitsematta vajonnut altaan pohjalle ja
hukkunut, opettaja oli syyllistynyt yksin teoin tehtyihin kuolemantuottamuk-
seen ja laiminlydnnisti tehtyyn virkavirheeseen. (Aén.)

Tapauksen esitiedoista kdy ilmi se, ettd tapahtumapaikkana oli yleinen uimahalli, jossa ei ta-
pahtuma-aikaan ole ollut muita uimareita tai uimahallin uintivalvojaa. Ylivieskan kihlakunnan-
oikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli oppilasryhmin valvojana laiminlyonyt hénelle kuuluneen
oppilaiden valvontavelvollisuuden'* poistumalla uima-altaan luota ennen kuin kaikki oppilaat
olivat nousseet pois altaasta ja ettd B oli silld vdlin hukkunut. Kihlakunnanoikeus kuitenkin
katsoi, ettei A ollut laiminlyonnilld4n tai muutoinkaan aiheuttanut B:n kuolemaa. Néin ollen
kihlakunnanoikeus hylkési syytteen kuolemantuottamuksesta ja tuomitsi A:n ainoastaan virka-
virheestd. Sen sijaan Vaasan hovioikeus katsoi, ettd A:n edelld kuvatulla laiminlyonnilldan ai-
heuttanut myos B:n kuoleman ja ettd A:n syyksi tulisi siten lukea my6s kuolemantuottamus.

Korkein oikeus ei katsonut tarpeelliseksi muuttaa Vaasan hovioikeuden ratkaisua.

Tadmén tyyppisissd lasten hoitoon liittyvissi tilanteissa, kuten ylld olevassa tapauksessa, jossa
kansakoulun opettaja tuomittiin kuolemantuottamukseen ja virkavirheeseen oppilaan hukku-

essa uimahallissa kesken koulupdivén, on kyse pitkalti siitd, mitd tietyssd roolissa toimivalta on

143 Vaikka ratkaisussa puhutaan valvontavelvollisuudesta, nihdikseni valvontavelvollisuuden sisilténi on ollut
suojata oppilaita.
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perusteltua ja kohtuullista olettaa'**. Nihdikseni asiassa oli olennaista se, ettd opettaja oli ni-
menomaisesti mddrdtty uintiretken valvojaksi ja hdn on tuossa asemassa ylittdnyt uintiretkelle
mukaan otetun oppilaiden enimmaismééran 40 henkilod. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan,
ettd opettaja oli velvollinen valvomaan koululaisia uima-altaalla. Toisaalta opettaja oli myos
poistunut uima-altaalta ennen, kuin kaikki oppilaat olivat poistuneet saunatiloihin. Tiina Nur-
mimdki on tulkinnut tapausta niin, etté tayttadkseen huolellisuusvelvollisuutensa opettajan olisi
tullut estéi ryhmén hajoaminen, jotta hiin olisi voinut huolehtia kaikista oppilaista yht lailla'*.
Néhdikseni myos Nurmiméen esittiméssa tulkinnassa enimmadismaéran ylittimiselld olisi voi-

nut olla merkitysté tilanteessa, jossa opettaja olisikin huolehtinut ryhmén koossa pysymisesta,

mutta oppilas olisi siitd huolimatta hukkunut.

Toinen esimerkki rajatusta velvollisuudesta suojata tiettyd henkiloryhmaa tai -joukkoa littyy
poliisin ammattiin tapauksessa KKO 1993:50. Kyseisessa niin sanotussa Mikkelin panttivanki-

tilanne -tapauksessa oli kysymys poliisin toiminnan lainmukaisuudesta:

KKO 1993:50. T oli uhkaamalla rdjayttad hallussaan olevan dynamiittipa-
noksen pakottanut pankin henkilokunnan luovuttamaan hénelle rahaa ja
pakoauton. Sen jalkeen T oli poistunut pankista rahojen ja rdjahteiden seka
ottamansa kolmen panttivangin kanssa. Poliisi oli mydhemmin suluttanut
auton niin, ettei T:114 ollut ollut mahdollisuutta jatkaa matkaa. Huolimatta
siitd, ettd T oli uhannut rdjayttda auton, ellei matkan jatkamista sallita, su-
lutusta ei ollut purettu. Kahden panttivangin paettua autosta poliisit olivat
avanneet tulen T:td kohti. Auto oli rdjdhtanyt, jolloin T ja yksi panttivanki
E olivat saaneet surmansa. (Aén.).'*

Tapahtuman esitiedoista ilmenee, ettd paikalla olivat olleet Karhu-valmiusyksikon johtaja ko-
misario A, yksikon varajohtaja ylikonstaapeli B, ylikonstaapeli C ja vanhempi konstaapeli D.
Mikkelin raastuvanoikeus katsoi, etteivit A, B, C ja D olleet menettelyllddn aiheuttaneet pant-
tivangin kuolemaa. Raastuvanoikeus katsoi, ettd kysymyksessd oli ollut hétivarjelutilanne ja
poliisimiehet olivat olleet oikeutettuja kdyttiméén ampuma-asetta tilanteessa. Siten raastuvan-
oikeus hylkdsi poliiseihin kohdistuneet syytteet. Myoskédn Itd-Suomen hovioikeus ei katsonut

tarpeelliseksi muuttaa raastuvanoikeuden péétosta.

144 Matikkala 2018, s. 276.

145 Nurmimiki 2004, s. 130.

146 Valtioneuvoston oikeuskansleri oli tehnyt asiassa syyttimittijittimispéitoksen ja juttua oikeudessa ajoivat
kuolleen panttivangin omaiset. Ks. tistd tarkemmin esim. Loman 1997, s. 145-146.
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Korkein oikeus sen sijaan katsoi, ettd A:n virkavelvollisuuksiin oli kuulunut ensisijaisesti pant-
tivankien turvallisuuden varmistaminen, ja arvioi A:n menettelyn laillisuutta tdstd nikokul-
masta. Korkein oikeus totesi perusteluissan, ettd A:n olisi tullut havaita panttivankien hengen
vaarantuvan, ellei T:n annettaisi jatkaa matkaansa. Téstd huolimatta A ei ollut antanut kiskya
purkaa sulutusta. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n menettelylle ei ole ollut kokonaisuutena arvi-
oiden hyviksyttivid perusteita ja ettd A:n toiminta on ollut poliisiylijohdon antamien ohjeiden
vastaista. Korkein oikeus katsoi, ettd sulutuksen purkamatta jattdminen oli olennaisesti lisdnnyt
panttivankina olleen E:n henkilokohtaiseen turvallisuuteen kohdistuvaa vaaraa, ja timé vaara
oli konkretisoitunut auton rdjahtdessi ja E:n saatua surmansa. Siten korkein oikeus katsoi, ettei
A ole toimittanut virkatehtdviddn asianmukaisella tavalla ja nédin ollen hdn on varomattomuu-
dellaan aiheuttanut E:n kuoleman. Korkein oikeus tuomitsi A:n kuolemantuottamuksesta ja va-
romattomuudesta tehdysté virkavirheestd. B:n, C:n ja D:n osalta korkein oikeus katsoi, ettd he

olivat olleet oikeutettuja hitévarjeluun eivétka siten syyllistyneet rangaistavaan menettelyyn.

Korkein oikeus katsoi siten perusteluissaan, etti yksikon johtajana toimineella poliisilla oli vir-
kavelvollisuuksiinsa perustuva vastuu huolehtia panttivankien turvallisuudesta. Edelleen kor-
kein oikeus katsoi, ettei poliisimies ollut toimittanut virkatehtdviddn asianmukaisella tavalla.
Oikeudellisessa arvioinnissa oli siten kysymys siitd, oliko kaappaustilannetta johtamaan joutu-
nut komisario toiminut poliisin ylijohdolta saamiensa toimintaohjeiden mukaan eli pyrkinyt
ensisijaisesti takaamaan panttivankien turvallisuuden'4’. Katson, ettii epivarsinaisten laimin-
lyontirikosten konstruktion kannalta merkitystd on silld, oliko poliisin virkavelvollisuuksista
johtuva velvoite tai toimintaohje tarkennettu niin, ettd se koski tietyn henkilojoukon tai-ryhmén
valvontaa. Ymmarrykseni mukaan néin oli tapahtunut, koska korkein oikeus katsoi, ettd poliisi
oli tullut tietoiseksi tehtdaviastdén eli panttivankien turvallisuuden huolehtimisesta. Téssd yhtey-
dessd on syytd todeta se, ettd kuten on edelld esitetty esimiesten osalta, myds poliisissa arviointi
kohdistuu poliisin toimintavelvoitteisiin yksittdisessd konkreettisessa tilanteessa eikd hidnen

yleiseen asemaansa'*%.

147 Helminen ef al. 2012, s. 190-191.
148 Terenius 2013, s. 755-756.
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4 TEKIJAN JA UHRIN VALINEN SUHDE

4.1 Vastuuasemaan liittyvia arviointia

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 2-kohdan mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus voi perustua
myos tekijdn ja uhrin véliseen suhteeseen. Hallituksen esityksen mukaan kohta koskee erityi-
sesti sukulaisuussuhteen tai liheisen yhteiseldmén takia syntynyttd huolenpito- ja suojaamis-
velvollisuutta, joka saattaa perustaa oikeudellisen toimimisvelvollisuuden. Sukulaisuussuhteilla
viitataan erityisesti lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen ja ldheiselld yhteiselamalla esi-

merkiksi aviopuolisoihin.'#’

Tekijdn ja uhrin vélistd suhdetta arvioitaessa keskeisend arviointikriteerind on perusteltujen
odotusten suoja. Osapuolten vilistd suhdetta arvioidaan sen perusteella, onko siind syntynyt
toiselle osapuolelle perusteltu ja oikeutettu odotus toisen ryhtymisestd toimiin vaaran torju-
miseksi.!>® Perustellun ja oikeutetun odotuksen suojan lisiksi tekijin ja uhrin vilisessd suh-
teessa merkitystd on silld, 10ytyyké muualta lainsdddédnnostd huolellisuusvastuuta korostavia
normatiivisia aineksia'®!'. Esimerkiksi vanhemmat ovat suojeluvastuussa lapsistaan, silli lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (HTL, 361/1983) 1 §:n mukaan lapselle on turvat-
tava ikéén ja kehitystasoon nidhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Myos lastensuojelulain
(LastSL, 417/2007) 2 §:ssd korostetaan sitd, ettd lasten vanhemmilla ja muilla huoltajilla on

ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista.'>?

Sen sijaan avio- tai avoliitossa oleville ei ndhdédkseni ole helppoa johtaa huolellisuusvastuuta
ainakaan lainsdddanndstd. Avio- ja avoliiton on katsottu synnyttivén tiettyjd perusteltuja odo-
tuksia, mutta tilloinkin rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen laiminlydntivastuun nojalla
edellyttid edelld mainittuja poikkeuksellisen vahvoja perusteita'>®. Tadma on nikemykseni mu-
kaan perusteltua pelkdstddn jo senkin vuoksi, ettd avioliittoa sddntelevd avioliittolaki (AL,
234/1929) koskee nykydédn ldhinnd avioliiton solmimista, aviovarallisuussuhteita ja sanotun

154

aviovarallisuussuhteen purkamista’”*. Avoliiton osalta perusteiden 16ytdminen on vielékin vai-

keampaa, silld avoliittolaki eli avopuolisoiden yhteistalouden purkamista koskeva laki (AVOL,

149 HE 44/2002 vp, s. 44.

150 HE 44/2002 vp, s. 44; Frinde 2012, s. 216.

151 Nuutila 1997, s. 132.

152 Tapani — Tolvanen 2013, s. 156.

153 Ks. myohemmin kisiteltivi KKO 2009:36 (perustelukohta 9).

134 Ainoa varsinainen avioliittolaista luettava varallisuussuhteiden ulkopuolinen velvollisuus on lain 46 §:sti ilme-
nevé elatusvelvollisuus.
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26/2011) keskittyy nimensd mukaisesti ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, jossa avoliittolain tar-
koittama avopari pddtyy avoeroon. Ari-Matti Nuutilan mukaan aineellisessa perheoikeudessa
ei ole loydettivissd sellaisia normeja, joilla vastuuasema voitaisiin perustella ja lisdksi késitys
avioliitosta on muuttunut!>. Oikeuskirjallisuudessa onkin usein esitetty, ettei avio- tai avopuo-
lisoilla ei ole suoraan lakiin perustuvaa velvollisuutta huolehtia toisistaan ja ndin ollen he eivit

ole pidsiintdisesti vastuussa toistensa turvallisuudesta'>®.

4.2 Sukulaisuussuhde vastuuasemana

Sukulaisuussuhteella viitataan edelld esitetysti erityisesti vanhempien ja lasten viliseen suhtee-
seen. Lisdksi vanhemman vastuuasemaa tukevat muualta oikeusjirjestyksestd ilmenevit edelld
mainitut huolellisuusvastuuta korostavat normatiiviset ainekset. Vanhempien velvollisuus huo-
lehtia lapsistaan on vahvistettu esimerkiksi ratkaisussa KKO 1939 11 488, jossa diti oli jéttanyt

5-vuotiaan lapsensa yksin kotiin:

KKO 1939 11488. Aiti A, joka lihtiessiin itse ravintoloihin ja huvitilaisuuk-
siin oli jittdnyt viisivuotiaan lapsensa B yksin milloin kotiin, milloin ulko-
salle huolenpitoa vaille olosuhteiden ollessa sellaiset, ettd ainakin vdhdinen
vaara lapsen hengelle tai terveydelle oli ollut tarjona, tuomittiin rangaistuk-
seen.

Helsingin raastuvanoikeus katsoi, ettd &iti A oli laiminlyonyt lapsi B:n huollon. Tapauksen tie-
doista ilmenee, ettd syyttdjd oli vaatinut rangaistusta myos A:n aviopuolisolle C:lle, joka ei
kuitenkaan ollut lapsen isd. Syyttdjin mukaan C oli solmiessaan avioliiton A:n kanssa tullut
velvolliseksi huolehtimaan B:std. Raastuvanoikeus katsoi, ettd A:n menettelystd oli seurannut,
ettd B oli huoneistossa yksin ollessaan paéssyt kiipeamidn ikkunalaudalle ja siten joutunut hen-
genvaaraan. Raastuvanoikeus katsoi kuitenkin, ettd ndyttdmatté jii se, ettd C olisi syyllistynyt
rangaistavaan tekoon. Sen sijaan Turun hovioikeus katsoi, ettd myos C oli syyllistynyt A:n ta-
voin laiminlydntiin huolehtia B:n turvallisuudesta lihtiessddn yhdessd A:n kanssa kotoa. Lo-
pulta korkein oikeus tuomitsi ainoastaan diti A:n rangaistukseen, koska hin oli saattanut avut-
tomaan tilaan henkilon, josta hin oli velvollinen huolehtimaan. Korkein oikeus katsoi jdédneen

ndyttdmattd, ettd C olisi saattanut B:n avuttomaan tilaan.

155 Nuutila 1996b, s. 244.
156 Ks. esim. Nuutila — Ojala 2009, s. 521; Tapani — Tolvanen 2013, s. 155-156.
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Siten vanhempien velvollisuus huolehtia lapsistaan on varsin yksiselitteinen ja tdma onkin vah-
vistettu edelld esitellyssd ratkaisussa KKO 1939 I1 488, jonka mukaan vanhempi ei saa laimin-
lyodé lapsensa huoltoa. Monipuolistuvat perhemallit voivat kuitenkin aiheuttaa hankaluuksia,
kun arvioidaan muiden aikuisten vastuuasemaa suhteessa lapsiin. Kysymys siitd, onko lapsen
vanhemman uudella kumppanilla erityinen oikeudellinen velvollisuus huolehtia uuden kump-
paninsa lapsista, onkin jo episelvempi. Ratkaisun KKO 1939 II 488 valossa néyttdisi kuitenkin
siltd, ettid uusi aviopuoliso voisi olla sellaisessa asemassa, ettd hian on velvollinen huolehtimaan
puolisonsa lapsista'®’. Nihdikseni uusi aviopuoliso C jitettiin tuomitsematta rangaistukseen
lahinni sen vuoksi, ettei hinen katsottu saattaneen vaimonsa lasta B:td avuttomaan tilaan. Pe-
rusteluista ei myoskddn ilmene mitdédn sellaista, jonka perusteella C:n vastuuasema voitaisiin
kiistad.

Nykypédivand ratkaisusta KKO 1939 II 488 ilmenevéllad tulkintaohjeella on enenevissd miirin

merkitysti, silli uusperheiden miri on kasvussa'®

. Vaikka lapsen tapaamisesta ja huollosta
annetun lain 3 §:n mukaan lapsen huoltajia ovat hdnen vanhempansa tai henkilot, joille lapsen
huolto on uskottu, uuden kumppanin rikosoikeudellista vastuuta ei voitane suoraan sitoa tdhdn
siten, ettei uusi kumppani voisi koskaan olla vastuuasemassa. Katson, ettd tilanteissa, joissa
uudella puolisolla ei ole biologista tai muutoin lakiin perustuvaa suhdetta lapseen, merkitysta
on annettava perusteltujen odotusten suojalle. Tilannetta olisi siten perustellumpaa arvioida
seuraavassa kappaleessa 4.3 esitetylld tavalla sen mukaan, onko uhrille syntynyt perusteltu ja
oikeutettu odotus tekijan ryhtymisestd seurauksen syntymisen estdmiseksi ja minkalaisiin toi-

miin uuden puolison voidaan perustellusti olettaa ryhtyvan. Siten kovinkaan suurta merkitysta

ei ndhdikseni tule antaa sille, mikd on henkildiden vélisen parisuhteen juridinen status.

Vanhemmasta oikeuskéytdnndstd on mahdollista saada tulkinta-apua my&s muihin nykypdivin
perhemalleihin. Tapauksessa KKO 1948 II 268a oli kysymys vaimon ja hdnen miehensé vas-

tuusta huolehtia kasvattilapsestaan:

KKO 1948 1I 268a. Vaimo A:n oli taivuttanut miehestdéin B:std raskaaksi
tulleen aviopuolisoiden kasvatin C:n sikion 1dhdettdmistarkoituksessa naut-
timaan lipedkived. A ja B, havaittuaan C:n sen johdosta hengenvaarallisesti
sairastuneen, olivat laiminlyOneet velvollisuutensa toimittaa C:n saamaan

157 K. myds KKO 1938 11 139, jossa aviopuolisot, jotka olivat yhdessé tahallansa saattaneet miehen 11-vuotiaan
tyttdren avuttomaan tilaan ldhettdmélld hénet iltapimeéssi asioille 3,5 km:n paéssi olevaan taloon, tuomittiin ran-
gaistukseen heitteillepanosta. (Adn.)

158 Lapsiperheistd noin 9 % oli uusperheitd vuonna 2017. (Suomen virallinen tilasto, SVT: Perheet).
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asianmukaista hoitoa seurauksin, ettd C oli kuollut. Vaimo tuomittiin ran-
gaistukseen taposta ja mies kuolemantuottamuksesta. (Adn.)

Korkein oikeus otti tarkemmin kantaa A:n ja B:n vastuukysymyksiin. A:n osalta korkein oikeus
lausui, ettd A oli kdyttényt hyvékseen C:n hédnestd riippuvaista asemaa ja taivuttanut tdmén
nauttimaan lipedkived sikion lihdettdmistarkoituksessa. Edelleen korkein oikeus totesi, ettd A
oli laiminlydnyt velvollisuutensa toimittaa C:n viivytyksettd laékarinhoitoon. B:n osalta kor-
kein oikeus lausui, ettd B oli laiminlyonyt kasvatusisdnd ja sikion isdlle kuuluneen velvollisuu-

den ryhtya toimenpiteisiin C:n toimittamiseksi hoitoon.

KKO 1948 11 268a néyttiisi toteavan, ettd myos kasvattisuhde perustaisi laissa tarkoitetun eri-
tyisen oikeudellisen velvollisuuden'>®. Ainakin adoptiolapsitapauksissa, joissa vanhemmuus
siirtyy adoptiolain (AdoptioL, 22/2012) 18 §:n tarkoittamalla tavalla, vanhempien vastuuasema
on selvi. Télloin kysymys on niin sanotusta vahvasta adoptiosta, jolloin kaikki juridiset siteet
vanhaan eli lapsen biologiseen sukuun katkeavat'®®. Tilloin selviid on myds se, ettd adoptio-
vanhemmuudesta seuraa lainkohdan tarkoittama vastuuasema ottolapsesta. Sen sijaan késite

kasvattilapsi on jo itsessiin ongelmallinen'®!

. Katson kuitenkin, ettd kisitteen juridiselle maa-
rittelylle ei rikosoikeudellisen vastuun kannalta tule antaa suurtakaan merkitysti. Keskeistd on
nidhddkseni se, ettd lapsen ja aikuisen suhdetta arvioitaisiin tilloin jélleen luvussa 4.3 esiteltyjen
laheiseen yhteiseldméén liittyvien kriteerien perusteella eli niin, ettd uhrille on syntynyt perus-
teltu ja oikeutettu odotus tekijan ryhtymisestéd seurauksen syntymisen estamiseksi ja vaaran tor-

jumiseksi. Tama ajatus soveltuisi ndhddkseni myos huostaanotettuihin lapsiin.

Tassd yhteydessd on syytd mainita my0s se, ettd vanhemmasta oikeuskdytdnnosti on 16ydetta-

vissd myds tapauksia, joiden perusteella lapsilla olisi velvollisuus huolehtia idkkdistd vanhem-

162

mistaan'®°. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettei vanhempi oikeus-

159 K. my6s mychemmin 5.2. kappaleessa esiteltivin KKO 1932 II 179 perustelut, jossa vastuuasemaa perusteltiin
muun muassa silld, ettd henkilolld oli perheen pddnd velvollisuus ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin.

160 K. vahvasta adoptiosta tarkemmin esim. Gottberg 2013, s. 265-274.

161 Esim. TVL 2 luvun 8 §:n mukaan kasvattilapsella tarkoitetaan tissi laissa lasta, jota kasvatetaan muutoin kuin
vastikkeesta muun henkilén kuin vanhempiensa, ottovanhempiensa tai jommankumman vanhempansa puolison
luona ja jonka eldttimisen perusteella kenelldkdén muulla ei ole oikeutta tissa laissa sdddettyihin lapsesta annet-
taviin vahennyksiin. Ks. méaérittelyn hankaluudesta tarkemmin Gottberg 2013, s. 280-281.

162 HE 44/2002 vp, s. 44. Ks. vanhemmasta oikeuskdytinnostd esim. Livson 1958, s. 58. Ks. myds tarkemmin
kappale 5.2 ja sielld kisitelty KKO 1946 II 179, jossa aviopuolisot A ja B ovat kirjallisesti sitoutuneet hoitamaan
kotonaan A:n &itid C:ti. Tapauksen perusteluista on luettavissa, ettd B:n vastuu seuraa suoraan kirjallista sopi-
musta. Sen sijaan A:n vastuuaseman perusteet ovat jidneet hieman epédselvemmiksi, koska sekid KO ettd HO ovat
viitanneet sopimukseen, mutta KKO on vain tyytynyt mainitsemaan, ettd A on ollut velvollinen hoitamaan C:t4.
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kaytantd ole voinut muodostaa sellaista sitovaa tapaoikeutta, johon lasten vastuu idkkaistd van-
hemmistaan voisi perustua'®®. Liséksi voidaan melko varmasti todeta, etti nyky-yhteiskunta on
tietylld tapaa vieraantunut ajatuksesta, jossa useampi sukupolvi asuu yhdessi ja lapsi huolehtii

vanhemmistaan.

Mielesténi lasten velvollisuutta huolehtia erityisesti idkkdistd vanhemmistaan ei voida kuiten-
kaan tiysin ongelmattomasti sulkea pois. Ratkaisua voidaan tarkastella nihdikseni kahdesta eri
ndkokulmasta. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa vastuuasema sidottaisiin sithen, ettd lapsi olisi
syystd tai toisesta ottanut tehtdvdkseen tai muuten sopinut huolehtivansa vanhemmastaan kap-
paleessa 5 esitetylld tavalla, jolloin vastuu perustuisi rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 3-kohdan mukai-
seen tehtiviksi ottamiseen tai sopimukseen'®*. Toinen vaihtoehto olisi se, ettii suhdetta arvioi-
taisiin ldheiseen yhteiseldmddn liittyvilld arviointikriteereilld. Talloin my6s vanhempien ikaa
voitaisiin pitdd vain yhtend arviointikriteerind ja keskeistd olisi jédlleen kiinnittdd huomio kap-
paleessa 4.3 esitetylld tavalla perusteltujen ja oikeutettujen odotusten suojaan eli sithen, onko
vanhemmille syntynyt perusteltu ja oikeutettu odotus sen suhteen, ettd lapsi ryhtyy toimenpi-
teisiin vaaran torjumiseksi. Edelld mainittujen ohella merkitystd annettaisiin muun muassa sille,
misté asioista lapsen on katsottu sitoutuneen huolehtimaan ja mikd on vanhempien psyykkinen
ja fyysinen kunto'®®. Nils Jareborg on katsonut, ettei vastuuasema voisi syntyi tilanteissa, joissa
psyykkisesti normaali aikuinen ihminen on itse tietoisesti ottanut riskin '®. Jareborgin kanta on
nidhddkseni perusteltu, silld normaalisti voidaan olettaa, ettd aikuinen ihminen vastaa itse itses-
tdén. Edelld mainitut ndkokulmat voisivat tulla sovellettavaksi myos silloin, kun tilanne ik&én
kuin kééntyy toisin péin. Talloin tulisi kysyd, voivatko vanhemmat olla vastuuasemassa suh-
teessa tdysi-ikdisiin, mutta vajaavaltaisiin lapsiinsa tai alaikéisiin lapsiinsa, jotka eivét syysta

tai toisesta enda asu kotona.

163 K. esim. Nurmimiki 2004, s. 131; Frande 2001, s. 239-240; Tapani — Tolvanen 2013, s. 156-157; Melander
2016, s. 119. Vrt. vanhempaan oikeuskirjallisuuteen esim. Livson 1958, s. 58, jonka mukaan vastuu ulottuisi myds
vanhempiin tai isovanhempiin ja HE 44/2002 vp, s. 44, joka tunnustaa vanhemmasta oikeuskéytinnosta 16ytyvin
ratkaisuja, joiden perusteella lapset voisivat olla vastuussa idkkéistd vanhemmistaan.

164 Ks. tiisti tarkemmin kappale 5.2. ja sielli kisitelty KKO 1946 II 179; niin myds Tapani — Tolvanen 2013, s.
156-157 ja Melander 2016, s. 119.

165 Tapani — Tolvanen 2013, s. 156-157.

166 Jareborg 2001, s. 194.
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4.3 Liheinen yhteiselimi vastuuasemana

Vaikka parisuhteita voidaankin hahmottaa monenlaisia, erilaisten parisuhteiden taustalla on
kuitenkin yleensd yhdenmukaisia tarkoitusperid: parisuhde ndahdddn erdénlaisena turvaverk-
kona, jossa kumpikin huolehtii toinen toisestaan. Avioliiton solmiminen on tehtéva laissa maa-
ritylld tavalla vihkimiselld'®’. Sen sijaan avoliittoa on vakiintuneesti pidetty vapaamuotoisem-
pana kahden henkilon vilisend sopimuksena, vaikka puolisoita ei edes lain nikokulmasta pi-
dettdisi avopuolisoina. Tdstd huolimatta avoliitolle on annettu useita juridisia maéritelmié esi-
merkiksi prosessi- ja vero-oikeuden piirissé ja se rinnastetaankin monissa lainsdddéantoratkai-
suissa pitkilti avioliittoon!®®. Lisiksi huomattava miird pareja asuu avioliitonomaisissa olo-

suhteissa avioliitto solmimatta'®’

. My6s muualla lainsddddanndssd avoliitoille annetaan yha
enemman merkitystd, kuten esimerkiksi melko tuoreen avoliittolain sddtdmisestikin jo ilmenee.
Tasté johtuen avoliittoa voidaan nikemykseni mukaan ainakin laiminlydntivastuun yhteydessa
arvioida pitkilti samoin perustein kuin avioliittoa, ja niitd voidaan siten késitelld yhdessé lai-
minlyOntivastuun aiheuttavaa asemaa arvioitaessa. Tutkimuksessa olen kuitenkin katsonut tar-
koituksenmukaiseksi arvioida laiminlyontivastuun syntymistd kaikenlaisten parisuhteiden ni-
kokulmasta, késittden siten avio- ja avoliiton sekd muut parisuhteet. Muulla parisuhteella tar-

koitan kahden henkilon véilistd suhdetta silloin, kun heiddn ei voida katsoa olevan avio- tai

avoliitossa, kattaen siten esimerkiksi rekisterdidyt parisuhteet ja muunlaiset seurustelusuhteet.

Liaheistd yhteiseldméad arvioidaan tutkimuksessa kolmen korkeimman oikeuden julkaistun rat-
kaisun valossa. Kahdessa vanhemmassa tapauksessa (KKO 1930 II 551 ja KKO 1950 II 259)
osapuolet olivat keskenédén avioliitossa, kun taas korkeimman oikeuden uudemmassa ratkai-
sussa KKO 2009:36 osapuolet olivat seurustelusuhteessa, mutta korkein oikeus otti samalla
kantaa avio- ja avoliiton merkitykseen. Ensimmaiisend kisiteltdvé tapaus koskee avioliittoja ja

se on vuodelta 1950:

KKO 1950 II 259. A oli tahallaan jattinyt pitkdaikaiseen tajuttomaan tilaan
vaimonsa B:n, jota hén oli velvollinen hoitamaan. A tuomittiin heitteillepa-
nosta, silld hénella oli velvollisuus hankkia apua B:lle. (Adn.)

17 AL 1 luvun 1.2 §.

168 Esim. OK 17 luvun 17.1 § (muutos 12.6.2015/732). Vrt. kumottu OK 17 luvun 20.2 §, joka tunnisti ainoastaan
avioliiton perusteena kieltiytyé todistamasta. Ks. liséksi TVL 2 luvun 7.2 §, jonka mukaan puolisolla tarkoitetaan
aviopuolison lisdksi avioliitonomaisissa olosuhteissa eléneitd henkil6ité tietyin edellytyksin ja my0s erdat PKin
saannokset (esim. 8 luvun 2.1 §). Ks. myos Matikkala. 2014, s. 260.

169 Pelkéstédén Tilastokeskuksen tilastoimista perheistd 23,20 % oli avoperheitéd vuonna 2017 (Suomen virallinen
tilasto, SVT: Perheet, liitetaulukko I: Perheet tyypeittidin vuosina 1950-2017).
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Ratkaisu on perusteluiltaan melko niukka. Tutkimukseni kannalta merkittdvaa on Raision kih-
lakunnanoikeuden lausuma siitd, ettd A oli jattanyt pitkdaikaiseen tajuttomaan tilaan vaimonsa
B:n, jota hin oli velvollinen hoitamaan. Turun hovioikeus eika korkein oikeus katsonut tarpeel-

liseksi muuttaa kihlakunnanoikeuden péétosta.

Toinen avioliittoa koskeva ratkaisu on vield vanhempi KKO 1930 II 551. Nahddkseni tdssi
vanhemmassa ratkaisussa vastuun perustavat seikat ovat jddneet hieman episelviksi sen
osalta, miké on ollut puolisoiden vililld olleen avioliiton merkitys vastuun arvioinnissa. A oli
nimittdin paitsi aviomies, myoskin lddketieteen lisensiaatti. Ndhdédkseni A:n vastuuta on voitu
arvioida myos ainakin osittain virkavastuun ndkdkulmasta eli nykyisen rikoslain 3 luvun 3.2
§:n 1-kohdan mukaisesti, mutta téiti seikkaa ei mitenkdén ratkaisun perusteluissa eritelld sen
tarkemmin kuin toteamalla, ettd A:n poistumista B:n luota ei voitu pitdd ladkarintoimen har-
joittamisen vastaisena. Kyseisessd ratkaisussa A:n toimet katsottiin kuitenkin riittdviksi ja
syytteet hylattiin:

KKO 1930 II 551. Tapauksessa vaimo B oli nauttinut kuolettavan méaérén

veronaalia. Saatuaan tiedon vaimonsa myrkytyksestd A oli ryhtynyt toimen-

piteisiin vaimonsa B:n pelastamiseksi, kuitenkin poistuen hénen luotaan

useiden tuntien ajaksi. Syytteen mukaan A oli surmaamisen tarkoituksessa

laiminly&nyt ryhtya tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin vaimonsa B:n pe-

lastamiseksi sellaisin seurauksin, ettd B oli kuollut. KKO kuitenkin katsoi,

ettd A:n toimet vaimonsa pelastamiseksi olivat olleet riittdvid ja syyte sur-

masta hylattiin. (Aédn.)
Vaasan hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli ryhtynyt toimenpiteisiin seuraavana paiviand
sen jilkeen, kun hin oli saanut tiedon vaimonsa myrkytystilasta. A oli kuitenkin poistunut vai-
monsa luota useiden tuntien ajaksi. Hovioikeus arvioi kuitenkin, ettd A:n katsottiin hoitaneen
vaimoaan B:td ja huolehtineen siitd, ettd A:n poistuessa B:n luota B on saanut tarpeellista hoi-

toa. Hovioikeus oli hyldnnyt syytteen. Korkein oikeus ei katsonut myoskddn tarpeelliseksi

muuttaa hovioikeuden péétosta.

Uusinta oikeuskéytidntod edustaa KKO 2009:36. Vaikka tapauksessa oli kysymys noin vuoden
mittaisesta seurustelusuhteesta, korkeimman oikeuden ratkaisu viittaa perusteluissaan sekéa
avio- ettd avoliiton merkitykseen vastuuaseman perustavana seikkana. Otan téssd yhteydessa

kantaa ratkaisuun siltid osin kuin se koskee avio- tai avoliittoa:

KKO 2009:36. A ja B, jotka olivat seurustelleet noin vuoden ajan asumatta
kuitenkaan yhdessé, olivat viettidneet pdivin A:n asunnossa. My6hemmin il-
lalla A ja B olivat menneet yhdessd saunomaan taloyhtion saunaan. Sauno-
misen jdlkeen A oli l4htenyt asuntoonsa ja vahvassa juopumustilassa ollut B
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oli jadnyt istumaan 16ylyhuoneen alimmalle lauteelle. A oli palannut melko
pian takaisin hakemaan B:td. Saunatiloihin johtava ovi oli talld vélin lukkiu-
tunut, eikd A ollut saanut yhteyttd B:hen. A oli kdynyt saunatilojen ovella
useita kertoja yoll4 ja seuraavana aamuna. B ei ollut reagoinut koputteluun
eikd A ollut saanut yhteyttd hdneen. Seuraavana aamuna B 16ytyi lampdhal-
vaukseen kuolleena 1oylyhuoneesta.

Tapauksen esitiedoista ilmenee, ettd kyse noin vuoden mittaisesta seurustelusuhteesta, jossa
osapuolet A ja B eivit olleet asuneet yhdessé ja jossa tapahtumainkulku oli johtanut B:n kuo-
lemaan. Pieksdmien kérdjdoikeus katsoi, ettd A ei ollut suhtautunut tilanteeseen vélinpitamét-
tomasti. Lisdksi kdrdjdoikeus katsoi, ettei saunatila ole sellainen paikka, jossa henkil voisi olla
avuttomassa tilassa. Kérdjdoikeus katsoi jadneen ndyttdmétta, ettd A olisi syyllistynyt heitteil-
lepanoon tai kuolemantuottamukseen taikka pelastustoimen laiminlyontiin. [td-Suomen hovi-

oikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden paitosta.

Korkein oikeus katsoi, ettd koska asiassa ei ole sellaisia seikkoja, joiden perusteella A olisi
saattanut toiminnallaan B:n avuttomaan tilaan, arvioitavaksi tulee siten se, onko A ollut velvol-
linen huolehtimaan B:sté ja onko hédn tdstd velvollisuudestaan huolimatta jdttdinyt B:n avutto-
maan tilaan. Siten kysymys on ollut siitd, onko A laiminlyonyt huolehtia B:n turvallisuudesta
ja onko tdma laiminlydnti ollut rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukaan rangaistavaa. Korkeimman
oikeuden mukaan avioliitto ei ldhtokohtaisesti synnyta erityistd huolenpitovelvollisuutta, mutta
se voi syntyd puolisoiden olosuhteiden perusteella esimerkiksi silloin, kun puolisolla on jokin
sairaus tai vamma, kun puoliso on idkés taikka kun kysymykseen tulee joku muu niihin rinnas-
tettava syy. Tamin lisdksi korkein oikeus totesi, ettd koska A ja B eivit olleet avioliitossa ei-
vitka asuneet yhdessé, ei A:lla ole vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan erityistd huolenpito-

velvollisuutta suhteessa B:hen.!”°

Ratkaisussa KKO 2009:36 korkein oikeus viittaa perusteluissaan sithen, ettd erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus huolehtia puolisosta voi syntyd aviopuolisoiden vilille toisen puolison
sairauden, vamman tai idn taikka muun sellaisen seikan perusteella, mutta lahtokohtaisesti puo-

lisoilla ei tillaista huolehtimisvelvollisuutta ole!”'. Niyttdisi myds silti, ettid sairauden tulee

170 KK O 2009:36 (perustelukohdat 7-9). Katsoisin, etti yhdessd asumisella KKO tarkoittaa nimenomaan avoliittoa
sen yleisessd merkityksessd. Huomioitava on se, ettd KKO oli arvioinut tapausta RL 3 luvun 3.2 §:n 2,4 ja 5
kohtien perusteella, mutta ndhdédkseni ratkaisulla on eniten merkitystd 2-kohdan arvioinnin kannalta. Ks. muusta
arvioinnista esim. Nuutila — Ojala, s. 521, joiden mukaan puolisoiden vilinen valvontavastuu voi perustua myos
edelld kdyneeseen toimintaan eli nykyisen RL 3 luvun 3.2 §:n 4-kohdan mukaiseen tilanteeseen.

171 KKO 2009:36 (perustelukohta 9).
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lahtokohtaisesti olla sen kaltainen, etti toinen puoliso voi perustellusti vaatia apua eikd esimer-
kiksi itse ensisijaisesti vastaa sairauden hoidosta'’?. T#td puoltaa myds ajatus siiti, ettd psyyk-

kisesti normaali aikuinen lihtokohtaisesti vastaa itse itsestdan'’>.

Dan Frinde on tulkinnut tapausta KKO 2009:36 niin, ettd avioliiton lisdksi puolisoiden tulee
asua yhdessd, joskin hin myontii, etti rajanveto on vaikeaa. Toisaalta Frinde piti jo ennen
ratkaisun KKO 2009:36 antamista yleisend periaatteena sitd, ettd aviopuolisoiden tulee myos
asua yhdessi.!”* Mielestiini yhdessi asumisen vaatimus yksini#n ei voi olla vastuuaseman syn-
nyttdva kriteeri, joskin se lienee painavampi peruste kuin esimerkiksi osapuolten parisuhteen
juridinen mééritelma. Yhdessd asumisen vaatimus voi tdyttyd niin avioliiton, avoliiton kuin ta-

vallisenkin parisuhteen osalta. Liséksi henkilot voivat olla avioliitossa ilman yhdessa asumista.

Ratkaisuja arvioitaessa voidaan todeta, ettd jo pelkkd avioliitto vastuuaseman synnyttdvana
seikkana on ongelmallinen, vaikka hallituksen esitys onkin nostanut avioliiton tyypillisimmaksi
esimerkiksi liheisestd yhteiseldmésti!’. Avioliittoa koskevat ratkaisut KKO 1930 II 551 ja
KKO 1950 11 259 ovat hyvin vanhoja. Huolimatta siita, ettd oikeuskirjallisuus ja -kéaytanto seka
lain esityot edelleen viittaavat kyseisiin ratkaisuihin perusteluineen, arvioitaessa niiden oikeu-
dellista merkitysté tulee nahdédkseni huomioida seuraavanlaisia seikkoja. Ensinnikin, moderni
avioliittokasitys on kiistatta muuttunut ratkaisujen KKO 1930 II 551 ja KKO 1950 II 259 anta-
misen jilkeen, eikd tapauksesta siten voida automaattisesti vetdd suoria tulkintalinjoja nykypai-
vain. Toisekseen, korkeimman oikeuden ratkaisuista ei suoraan ilmene, ettd aviopuolisolla ollut
velvollisuus hoitaa puolisoaan perustui nimenomaan aviopuolisoiden viliseen avioliittoon. Li-
saksi KKO 1930 II 551 osalta merkittavda on ndhddkseni ollut myos se, ettd syytettynd ollut A
oli lisdksi ladketieteen lisensiaatti. Kolmanneksi on huomioitava se, ettd korkein oikeus viittaa
ratkaisussaan KKO 2009:36 vakiintuneeseen kiytintoon'’®. Tastd huolimatta ratkaisuista KKO

1930 11 551 ja KKO 1950 II 259 on hankalasti luettavissa se, oliko ratkaisuissa kasillé joitakin

172 Ks. sittemmin julkaistun ja edelld mainitun Vaasan HO 18.12.2018 (R 17/980) perustelut, jossa HO katsoi
muun muassa, ettd diabetesta tulee pitdi sairautena, jossa ensisijainen vastuu sen hoidosta on puolisolla itselldén.
173 Jareborg 2001, s. 194.

174 Frande 2012, s. 216. Vrt. Friande 2007, s. 243.

175 HE 44/2002 vp, s. 44.

176 KKO 2009:36 (perustelukohta 9).
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sittemmin tunnustettuja erityisen painavia perusteita eli oliko loukatulla aviopuolisolla esimer-
kiksi jokin sairaus tai vamma, joka olisi voinut synnyttdd hanen aviopuolisolleen vastuun huo-

lehtia hanestd!'”’.

Vaikka tutkimuksessani olenkin rinnastanut avio- ja avopuolisot toisiinsa, antaa hallituksen esi-
tys avopuolisoiden vastuulle vield lisimaireitd. Esityksessé todetaan, ettd avopuolisoiden suo-
jaamisvelvollisuus toisiinsa ndhden ratkeaa sen arvioinnilla, “onko osapuolten vélinen suhde
sellainen, ettd sen pohjalta toiselle osapuolelle on syntynyt perusteltu ja oikeutettu odotus toisen
ryhtymisestd toimiin vaaran torjumiseksi”’. Mitd vakavammasta vaarasta on kyse, siti paina-
vammat perusteet puhuvat vastuuaseman puolesta.!’® Olen hallituksen esityksen kanssa kuiten-
kin eri mieltd siitd, ettd avio- tai avoliittoja tulisi nykypéivén arvioida eri tavoin johtuen esimer-
kiksi aiemmin esittdmastini eli siitd, ettd avoliitot yhd enenevissd mdirin rinnastetaan avioliit-

tothin.

Vastausta sithen, voiko muu parisuhde synnyttdd vastuuaseman rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 2-
kohdassa tarkoitetussa tekijin ja uhrin vélisessd suhteessa, on vield hankalampi 16ytd4. Ratkai-
sussa KKO 2009:36 oli kysymys avio- tai avoliiton ulkopuolisesta parisuhteesta. Korkein oi-
keus antoi merkitysti sille, ettd A ja B eivit olleet avioliitossa eivitkd asuneet yhdessi. Oikeu-
den mukaan asiassa ei ollut esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella A:lla olisi vakiintuneen
kiytinndn mukaan katsottu olleen erityinen huolellisuusvelvollisuus B:std.!”® Nihdikseni hie-
man epdselvéksi jda se, mitd korkein oikeus tarkoittaa mainitsemallaan vakiintuneella kdytén-
nolld, koska aikaisempia julkaistuja korkeimman oikeuden ratkaisuja on olemassa vain kaksi

aiemmin mainittua eli KKO 1930 II 551 ja KKO 1950 II 259.

Arvioitaessa parisuhteen merkitystd vastuun perustavana seikkana tulee jélleen palata sithen,
16ytyyko lainsddddnnostd huolellisuusvastuuta korostavia normatiivisia aineksia. Esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 17 luvun todistelua koskevan muutosehdotuksen asiakir-
joja tarkasteltaessa on néhtdvissd selked linjaus siitd, ettd aviopuolisot haluttiin tietoisesti rin-

nastaa avoliittoihin sekd muihin parisuhteisiin. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun asianosaisen

177 KK O 2009:36 (perustelukohta 9); Ks. myds Vaasan HO 18.12.2018 (R 17/980), jossa on sittemmin vahvistettu,
ettei pelkdd avioliitto tai yhdessd asuminen vield riitd, vaan lisdksi vaaditaan erityisen painavia perusteita kuten
puolison sairaus. HO katsoi tapauksessa, ettei aviopuolisolle ollut syntynyt erityistd oikeudellista velvollisuutta
tilanteessa, jossa toinen puoliso sairasti diabetesta.

178 HE 44/2002 vp, s. 44.

179 KKO 2009:36 (perustelukohta 9).
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lahiomaisen kieltdytymisoikeutta koskevaa sdédntelyd ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd “’kiel-
tdytymisoikeus olisi jatkossa asianosaisen nykyiselld tai entiselld puolisolla taikka avopuoli-
solla, sisaruksella sekd sukulaisella suoraan ylenevissa tai alenevassa polvessa. Muutoksen jil-
keen laissa ei endd mainittaisi erikseen erditd lankoussuhteessa asianosaiseen olevia henkiloita
eikd asianosaisen kihlattua, mutta lakiin otettaisiin yleinen sdinnds siité, ettd oikeus kieltdytya
todistamalla on silld, joka on vastaavanlaisessa parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastu-
vassa liiheisessd suhteessa asianosaiseen kuin ensiksi mainitut”.'® Muutos on sittemmin otettu

myds osaksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17.1 § pykalaa's!.

Suhtaudun kriittisesti sithen, etteivat muut parisuhteet synnyttdisi koskaan rikoslain 3 luvun 3.2
§:n 2-kohdan tarkoittamaa tekijdn ja uhrin vilistd suhdetta. Hallituksen esityksestd nimittdin
ilmenee, ettd nimenomaan perhesuhteet ja ldheinen yhteiseliméa ovat sellaisia kriteereitd, jotka
saattavat synnyttii huolenpito- ja suojaamisvelvollisuuden!®?. Nihdikseni nykypdivin perhe-
ja parisuhdemallit huomioiden tuntuisi erikoiselta vaittad, ettd ldheiselld yhteiseldmalla tarkoi-

tettaisiin vain avioliittoa tai ratkaisusta KKO 2009:36 ilmenevaa yhdessd asumista.

Avoliittoa médriteltiessd usein mielletiifin, ettdl liiton osapuolet asuvat yhdessid'®. Sen sijaan
avioliiton osalta yhdessd asuminen ei ole edellytys vaan riittdd, ettd avioliitto on solmittu avio-
liittolain edellyttimélla tavalla. Toisaalta taas suhteen osapuolet voivat asua yhdessd niin avio -
ja avoliiton kuin muun parisuhteenkin aikana. Siten nikemykseni mukaan on perusteltua, etta
liheinen yhteiseldma voi syntyd myds suhteissa, joissa osapuolet eivét ole avioliitossa eivitkd
valttamattd edes asu yhdessd, mutta esimerkiksi oleilevat pitkid aikoja toistensa luona. Ndin
ollen pelkka avioliiton tai yhdessd asumisen vaatimus ei sovi yksindén perusteeksi sille, voisiko
laiminlyOntivastuu syntya rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 2-kohdan nojalla. Taéméin vuoksi selkeinta
olisi, ettd avio- ja avopuolisoita sekd muussa parisuhteessa eldvia tulisi kohdella my6s laimin-
lyontivastuun ndkokulmasta samoista l1dhtokohdista, jolloin arvioitavaksi tulee erityisesti osa-
puolten suhteen ldheisyys eikd niinkédén juridinen médritelmé. My6s mainittu oikeudenkdymis-

kaaren muutos puoltaa nikemysta.

130 OM 69:2012, s. 45 [kurs. Raitio]; HE 46/2014 vp, s. 27.

181 OK 17 luvun 17.1 §: Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, suku-
lainen suoraan ylenevéssi tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulai-
suuteen rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen, saa kieltiytya todistamasta.

132 HE 44/2002 vp, s. 44.

183 BEsim. HE 37/2010 vp, s. 20-21: Avoliiton peruselementteihin kuuluu parisuhde, joka sisiltid mm. yhteistalou-
den ja yhdessd asumisen.

59



Edelleen hallituksen esitys toteaa, ettd 2-kohdan mukaista laiminlydntivastuuta tulisi tulkita
niin, ettd “madrétilanteissa ihmisilld on oikeus edellyttid tietyssd asemassa taikka tilanteessa
olevien ihmisten toimivan méiritylld tavalla®!'®. Tissd yhteydessi oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd perusteltujen odotusten suojan yhteydessd puolisoiden aikaisemmalla kayttéyty-
miselld, kuten esimerkiksi vahvalla humalahakuisella juomisella, voi olla iso merkitys vastuu-
aseman arvioinnissa'®®. Tdmi on luettavissa myds KKO 2009:36 perusteluista, joskin korkein
oikeus on arvioinut tilannetta 1ihinna rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 4-kohdan mukaan. Tdmai johtuu
ndhdékseni siitd, ettd korkein oikeus oli jo aiemmin todennut, ettei kdsilld oleva vastuuasema
voinut perustua tekijin ja uhrin viliseen suhteeseen. '3¢ Tistd huolimatta suhteen osapuolen ai-
kaisempaa kayttdytymistd voidaan ndhdékseni pitdd arviointikriteerind my6ds muiden parisuh-
teiden kuin avio- tai avoliiton osalta, silld se ei ole lainkaan sidottu osapuolten suhteen oikeu-
delliseen arviointiin. Kriteerin kdyttdmiseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld aikui-
nen ihminen on ldhtokohtaisesti itse vastuussa omasta tekemisestddn. Esimerkiksi Nils Jare-
borg on katsonut, ettei vastuuasema voisi syntya tilanteissa, joissa psyykkisesti normaali aikui-

nen ihminen on itse tietoisesti ottanut riskin'®’.

Jonkinlaisena yhteenvedonomaisena tulkintaratkaisuna voisi toimia se, etté tekijan ja uhrin vé-
liseen suhteeseen perustuvaa laiminlydntivastuuta nimenomaan avio- ja avoliittojen sekd mui-
den parisuhteiden osalta arvioitaisiin yhteisesti rikosoikeuden yleisten oppien uudistamista kos-
kevasta hallituksen esityksestd ilmenevisté ldhtokohdasta eli siitd, onko uhrille syntynyt perus-
teltu ja oikeutettu odotus tekijin ryhtymisestd seurauksen syntymisen estimiseksi. Tassd perus-
tellun ja oikeutetun odotusten suoja voi ndhdékseni syntya riippumatta siitd, miten osapuolten
valistd suhdetta oikeudellisesti arvioidaan. Olisi erikoista ja oikeudellisesta nakdkulmasta kes-
tdmatontd ajatella, ettd useita vuosia seurustelleen pariskunnan suhde ei synnyttdisi osapuolille
samantyyppistd perusteltua odotusta kuin ensitapaamisen jilkeen nopeassa tahdissa solmittu

avioliitto vain silld perusteella, ettd osapuolten juridinen mééritelmé on erilainen.

Kaikenlaisten parisuhteiden osalta kaiken kaikkiaan kysymys ndyttdisi olevan monien tekijoi-
den summasta tai erilaisten arviointikriteerien yhteistarkastelusta. Kun arvioinnin ldht6koh-

daksi otetaan perusteltujen ja oikeutettujen odotusten suoja, sen lisdksi merkitystd voidaan an-

184 HE 44/2002 vp, s. 43.

185 Nuutila — Ojala 2009, s. 521.

186 KKO 2009:36 (perustelukohta 10).
187 Jareborg 2001, s. 194.
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taa niin parisuhteen juridiselle statukselle, yhdessd asumiselle, ratkaisusta KKO 2009:36 ilme-
neville painaville perusteille sekd muille olosuhteille, kuten tietoisuudelle puolison aikaisem-
masta kayttdytymisestd. Lisdksi silld, miten vakavasta vaarasta on kyse, voi olla merkitysti

vastuuaseman syntymisen kannalta.

5 TEHTAVAKSI OTTAMINEN JA SOPIMUS

5.1 Vastuuasemaan liittyvii arviointia

Kolmanneksi vastuu voi rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 3-kohdan mukaan perustua tehtdviksi otta-
miseen tai sopimukseen. Varsin tyypillisend esimerkkind toimii tilanne, jossa erdopas johdattaa
ryhménsd vaaralliselle alueelle ja jittda heidét sinne. Hallituksen esityksen mukaan rajanveto
tehtaviksi ottamisen ja rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 1-kohdassa tarkoitetun virka, toimi tai asema
-vastuuperusteen vililld on liukuva, mutta keskeinen ero on siind, ettd nyt kasiteltdvissa koh-
dassa tekija on vapaaehtoisesti ottanut jonkin oikeushyvén, kuten hengen tai terveyden, suojat-
tavakseen.'®® Sen sijaan 1-kohdassa vastuuasema seuraa ikééin kuin automaattisesti henkildn

virkaa, toimea tai asemaa.

Kuten jo pykéldn 3-kohdan sanamuodosta ilmenee, oikeushyvén suojelemiseen voi ryhtya joko
nimenomaisella sopimuksella (sopimus) tai ryhtymalld suoraan johonkin toimeen (tehtdvdksi
ottaminen). Siten my0s hiljainen eli konkludenttinen sopimus voi olla vastuuaseman perustana,
joka viittaakin juuri toimeen ryhtymiseen eli sithen, miten toinen ihminen kéyttiytyy ja miten
tdmd kéytOs ilmaisee hdnen tahtoaan. Katsoisin kuitenkin, ettd tehtdvéksi ottamiseen vastuu-
aseman perusteena tulee suhtautua huomattavasti varovaisemmin kuin kirjalliseen sopimuk-
seen, silld pelkkd ryhtyminen johonkin toimeen voi aiheuttaa vaidrinymmarryksid. Luonnolli-
sesti kirjallisen sopimuksen olemassaoloon on myds helpompi vedota esimerkiksi todistusai-

neistona oikeudessa.

5.2 Tehtiviksi ottaminen ja sopimus vastuuasemana

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 3-kohdan tarkoittama sopimus syntyy ensinnikin silloin, kun ole-

massa on kirjallinen sopimus, joka kuvaa henkilon vastuun ulottuvuutta. Mitd selvempi on tuon

138 HE 44/2002 vp, s. 44.
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sopimuksen siséltd, sitd helpompaa on arvioida, oliko henkildlld ollut sopimuksesta johtuva
erityinen oikeudellinen velvollisuus toimia ja estdéd seurauksen syntyminen. Sopimuksen mu-
kainen vastuuasema syntyy esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild on sitoutunut huolehtimaan
toisen hoidosta tai terveydestd. Niin on ollut tapauksessa KKO 1946 11 179, jossa oli ollut
olemassa kirjallinen sopimus, tarkemmin ottaen hoitosopimus. Tapauksessa aviopuolisoja A:ta
ja B:téd syytettiin A:n didin C:n kuolemasta tilanteessa, jossa A ja B olivat kirjallisessa sopi-

muksessa sitoutuneet antamaan A:n didille C:lle hoitoa talossaan tdméan kuolemaan saakka:

KKO 1946 11 179. Syytetty B oli, pahoinpideltydan henkilod C:t4, tahallansa
jattanyt tdméan, jota hdn oli ollut velvollinen hoitamaan, vaille tarpeellista
ladkarin apua ja siten saattanut tille kuoleman. Hénet tuomittiin rangaistuk-
seen pahoinpitelystd ja toisen jattdmisestd avuttomaan tilaan kuoleman seu-
rauksin.

Tapauksen esitiedoista ilmenee, ettd aviopuolisot vaimo A ja mies B olivat yhdessé ryhtyneet
pahoinpiteleméédn C:td sellaisella seurauksella, ettd C:n reisiluu oli katkennut. Varpaisjérven
kihlakunnanoikeus oli katsonut tulleen niytetyksi, ettd A ja B olivat laiminlyoneet valttamétto-
mén ja saatavilla olevan ladkdrinavun hankkimisen, mihin he olivat olleet velvollisia kirjallisen
sopimuksen perusteella. Kihlakunnanoikeus tuomitsi A:n tahallisesta kuoleman aiheuttaneesta
pahoinpitelystd sekd A:n ja B:n hoidettavana olevan henkilon avuttomaan tilaan jattdmisesta.
Itd-Suomen hovioikeus muutti kihlakunnanoikeuden pdatdsti ja tuomitsi A:n ruumiinvamman
aiheuttaneesta pahoinpitelystd sekd murhasta ja B:n kuolemantuottamuksesta. Korkein oikeus
ei katsonut tarpeelliseksi muuttaa B:n tuomiota. Sen sijaan A:n osalta korkein oikeus totesi, ettd
A oli tahallaan pahoinpitelyn jidlkeen jittinyt C:n, jota hdn oli velvollinen hoitamaan, vailla
ladkérinapua. Korkein oikeus hylkési syytteen murhasta ja tuomitsi A:n pahoinpitelystd sekd

toisen avuttomaan tilaan jattdmisestd, josta oli seurannut C:n kuolema.

Tassd yhteydessd on syytd mainita, ettd oikeuskirjallisuudessa on toisinaan viitattu tapaukseen
KKO 1946 11 179 kohdan 2 mukaisissa tilanteissa, koska on katsottu, ettd ainakin A:n vastuu-

asema perustuisi siihen, etti C oli A:n #iti'®’

. Katson kuitenkin, ettd kun tapauksesta ilmenevaa
oikeusohjetta peilaa nykypéivdin, on perustellumpaa tulkita sitd niin, ettd myds A:n vastuu pe-
rustui pitkilti olemassa olevaan hoitosopimukseen eiké siihen, ettd kysymyksessé oli A:n iti.

Korkeimman oikeuden perusteluissa mainitaan, ettd A oli jéttdnyt avuttomaan tilaan C:n, josta

189 Esim. Frinde 2012, s. 216.
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hén oli velvollinen huolehtimaan, mutta korkein oikeus ei lausu A:n vastuusta pidemmalti. Kat-
soisin kuitenkin, ettd koska seké kihlakunnanoikeus ettd hovioikeus ovat viitanneet sithen, etta
A:lla oleva velvollisuus oli syntynyt nimenomaan sitoumuksen perusteella, ja koska korkein
oikeus ei ole lausunut A:n vastuusta enemmalti, voidaan perusteltuna ldhtokohtana A:n vastuu-

aseman syntymiselle pitdad solmittua hoitosopimusta.

Nykyddn vastaavan tyyppinen tilanne voisi konkretisoitua esimerkiksi omaishoitosopimuk-
sissa, joissa hoitava osapuoli on tyypillisesti vanhemman lapsi'®°. T#lloin kuitenkin tilannetta
on ndhddkseni nimenomaan tulkittava olemassa olevan sopimuksen kautta, eikd niinkdin 2-
kohdan mukaisena tekijén ja uhrin vélisend suhteena, vaikka luonnollisesti arviointikriteerind
voisi toimia my0s aiemmin mainittu perusteltujen ja oikeutettujen odotusten suoja. Nahdédkseni
asiaa olisikin tarkoituksenmukaisinta lihestya niin, ettd ensin tulisi ratkaista, voidaanko vastuu-
asema perustaa sopimukseen laiminly6jin ja uhrin vililld ja jos vastaus on kieltdva, vasta sitten
arvioida tekijdn ja uhrin vélistd suhdetta kappaleessa 4 esittimélléni tavalla. Mahdollista olisi
toki my6s kytked perusteltujen ja oikeutettujen odotusten suoja yhteen tehtéviksi ottamiseen
liittyvdn arvioinnin kanssa. Télloin olennaista on arvioida perusteltuja odotuksia ja olosuhteita

kokonaisuutena'!.

Toisekseen sopimukseen perustuva vastuuasema voi liittyd asiakkuussuhteeseen. Asiakkaalla
on oikeus luottaa siithen, ettd hidnen kdyttiméinsa palvelut on turvallisesti jarjestetty. Naissé ti-
lanteissa palveluntarjoajien vastuu madraytyy normaalien rikosoikeudellisten sdéntdjen ja peri-

aatteiden tapaan.'®? Niin on ollut ratkaisussa KKO 1979 II 99:

KKO 1979 11 99. Téysihoitolan omistaja A, joka oli laiminlyonyt velvolli-
suutensa huolehtia siitd, ettd asiakkaille olisi ilmoitettu, ettei tdysihoitolan
alueella ollut uimakoppi endé ollut kiytossd, tuomittiin rangaistukseen ruu-
miinvamman tuottamuksesta ja vahingonkorvausvelvolliseksi, kun tdysihoi-
tolan asiakas B hypéttydan uimakopin laiturilta veteen oli satuttanut paénsa
veden alla ndkyméttomissa olleeseen jaredstd puusta rakennettuun lauttaan.

A oli siis omistanut kartanon, jossa tiysihoitolaa pidettiin sekd toiminut tdysihoitolan pitdjana

Jja omistajana. Suonenjoen kihlakunnanoikeus katsoi jadneen ndyttimétta, ettd A olisi syyllisty-

190 Ks. tarkemmin omaishoitosopimuksen oikeudellisesta arvioinnista rikosoikeudelliseen vastuuseen asettamisen
kannalta Kalliomaa-Puha 2007, s. 328-329.

1 Nuutila 19964, s. 493.

192 Kimpimiki 2012, s. 123.
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nyt huolimattomuuteen ja varomattomuuteen seké siten tuottamuksellaan aiheuttanut B:n ruu-
miinvamman. [td-Suomen hovioikeus oli kihlakunnanoikeuden kanssa samoilla linjoilla ja otti
vield tarkemmin kantaa niin sanotun uhrin myétdvaikutukseen toteamalla, ettd koska B oli su-
keltanut tuntemattomassa paikassa pdad edelld veteen ottamatta selvdd veden korkeudesta ja
siitd, saattoiko sukeltaminen tapahtua vaaraa aiheuttamatta, B:n oli katsottava sukeltaneen ko-
konaan omalla vastuullaan. Hovioikeus ei siten katsonut tarpeelliseksi muuttaa kérdjioikeuden

ratkaisua.

Sen sijaan korkein oikeus oli katsonut alioikeuksista poikkeavasti, ettd A oli ollut vastuuase-
massa. Korkein oikeus katsoi selvitetyksi, ettd B oli ollut A:n omistamalla tilalla ja A:n pita-
missé tdysihoitolassa maksavana asiakkaana ja koska B oli kdyttanyt tdysihoitoon tilalla kuu-
luvaa uintimahdollisuutta hyppaamailld tita tarkoitusta varten rakennetun uimakopin laiturilta
veteen niin, ettd oli satuttanut padnsd veden alla ndikymittomissid olleeseen esteeseen. Korkein
oikeus katsoi, ettd A oli ollut velvollinen huolehtimaan siitd, ettd tdysihoitolan asiakkaille olisi

selvisti ilmoitettu, ettei mainittu uimakoppi enia ollut kdytossa.

Siten palveluntarjoajana toimineen tiysihoitolan omistajan vastuu perustui korkeimman oikeu-
den mukaan siihen, ettd hédn oli laiminlyonyt velvollisuutensa huolehtia, etté tdysihoitolan asi-
akkaille olisi ilmoitettu, ettei hoitolan uimakoppi ollut endd kéytossid. Minna Kimpimdki on ar-
vioinut palveluiden tarjoamiseen liittyvdd oikeuskdytdntdd niin, ettd riittdvind toimenpiteend
voidaan pitdd sitd, ettd palveluntarjoaja jdrjestdd tarjoamansa toiminnan niin, ettd se olisi mah-
dollisimman turvallista. Lisdksi palveluntarjoajan vastuulla on informoida asiakkaita riittdvasti
toimintaan liittyvistd riskeisti ja vaaroista.'®* Niin ollen vastuuseen on mahdollista joutua vain
vaaroista, jotka liittyvét suoraan palvelun tarjoamiseen, kuten téssd tilanteessa tdysihoitolan
toimintaan. Korkein oikeus totesikin perusteluissan, ettd B oli kdyttinyt tdysihoitolan toimin-
taan liittyvdd uintimahdollisuutta vahingoittuessaan. Liséksi korkein oikeus katsoi, ettei omis-

taja ollut huolehtinut siiti, ettii asiakkaille kerrotaan, ettei uimakoppi ollut enéi kiytossi 4.

Kolmanneksi sopimukseen tai tehtdviksi ottamiseen perustuva vastuu voi liittyd 14dkérien ja

muun hoitohenkilokunnan toimintaan tilanteessa, jossa kysymys on hoitosuhteesta. Aina eiole

193 Kimpimiki 2012, s. 137.
194 Vrt. my®6s edelli esitelty KKO 1975 II 30 ns. Tahkon hiihto -tapaus, jossa Katsottiin, etti kunnan viranhaltija ei
ollut varoittanut hiihtoon osallistujia latuosuuteen sisiltyvéstd vaarasta.
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tdysin selvdd, tulisiko lddkérin toiminnassa tapahtuvaa vahinkoa tarkastella 1-kohdan mukai-
sena virkana, toimena tai asemana vai tehtiviksi ottamisena ja sopimuksena'®®. Tapauksessa
KKO 1947 11 161 ladkdrin asemaa arviointiin tehtdvana ndhdidkseni muun muassa sen vuoksi,
ettd hianella oli leikkaavana ladkarind yksittdiseen leikkaustehtdvéaan perustuva velvollisuus tar-

kistaa leikkaushaava:

KKO 1947 11 161. Leikkauksesta vastannut 1adkari A tuomittiin rangaistuk-

seen ruumiinvamman tuottamuksesta lddkérintoimen harjoittamisessa, kun

hinen suorittamansa leikkauksen yhteydessé potilaan B vatsaonteloon oli

jadnyt leikkausliina. (Aédn.)
Helsingin raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli menettelyllddn aiheuttanut B:n ruu-
miinvamman ja tuomitsi B:n ruumiinvamman tuottamuksesta. Turun hovioikeus katsoi myds,
ettd B:n ruumiinvamma oli luettava A:n syyksi. Mielenkiintoista hovioikeuden perusteluissa oli
se, ettd A:n ei katsottu toimineen virkavelvollisuutensa vastaisesti, koska A oli noudattanut vie-
rasesineiden haavaan jadmisen estimiseksi kaytettyd vakiintunutta menettelytapaa. Téstd huo-
limatta hovioikeus katsoi, ettd koska kyseessé oleva keisarinleikkaus oli helppo suorittaa ja kun
otettiin huomioon leikkausliinan suuruus ja se, ettei leikkauksessa ollut ilmennyt mitdén vali-
kohtausta tai hdiriotd, joka olisi poikennut tavanomaisesta, A oli varomattomuudellaan aiheut-
tanut B:lle ruumiinvamman eikd se muuttanut raastuvanoikeuden pdétdstd rangaistuksen mit-

taamista lukuun ottamatta.

Myos korkein oikeus katsoi hovioikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd jos A olisi
velvollisuutensa mukaisesti huolellisesti tarkastanut vatsaontelon ennen sen sulkemista, olisi A
huomannut leikkausliinan. Vield korkein oikeus katsoi, ettei se seikka, ettd leikkauksessa avus-
tanut sairaanhoitaja oli laskettuaan leikkauksessa kdytetyt véilineet ilmoittanut kaikkien vilinei-
den olevan tallella, vapauttanut A:ta leikkauksen suorittavana léidkdrind velvollisuudesta tar-
kastaa leikkaushaava huolellisesti ennen sen sulkemista. Korkein oikeus jétti hovioikeuden tuo-

mion pysyviaksi lukuun ottamatta joitakin korvaussummia koskevia méiaria.

Myo0s téssd tapauksessa merkitystd annettiin jo aiemmin mainitulle /ege artikselle eli tietylle
alalla vallitsevalle huolellista menettelyd méarittavdlle normien joukolle, silld korkein oikeus
viittasi olemassa olevaan vakiintuneeseen menettelytapaan. Erikoista tapauksessa oli se, ettd

leikkausta avusti toinen laédkéri ja kaksi kétilod. Lisdksi sairaanhoitaja oli leikkauksen jélkeen

195 HE 44/2002 vp, s. 44.
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ilmoittanut leikkaavalle l4édkarille, ettd kaikki leikkauksessa kdytetyt vélineet ovat tallessa,
mutta muiden henkildiden osallisuutta tapahtumaan ei edes arvioitu. Edelleen néytetyksi oli
tullut se, ettd ladkéri oli leikkausta suorittaessaan noudattanut vakiintunutta menettelytapaa.
Silti korkein oikeus katsoi, ettd leikkausta suorittava ladkari oli yksin vastuussa tapahtuneesta

ja toiminut huolimattomasti.

Myos ratkaisu KKO 1994:101 koski hoitosuhdetta, vaikka kysymys ei ollutkaan ladkarista tai
muusta hoitohenkilokunnasta. Tapauksessa KKO 1994:101 lapsen vanhemmat olivat uskoneet

sokeritautia sairastaneen lapsensa hoidon luontaishoidon asiantuntijalle:

KKO 1994:101. A oli luontaishoidon asiantuntijana esiintyen ja tietoisena
siitd, ettd sokeritautia sairastaneen lapsen B vanhemmat C ja D luottivat ha-
neen ja noudattivat hdnen ohjeitaan, neuvonut vanhempia korvaamaan lap-
sen hoidossa ladkarin maaradman insuliinihoidon ns. kuhnehoidolla. Sairau-
den pahennuttua A, joka oli henkildkohtaisesti tullut hoitamaan lasta ja tuol-
loin havainnut tdmén olevan hélyttdvissd kunnossa, oli liséksi laiminlydnyt
huolehtia siité, ettd lapsi olisi ajoissa saanut insuliinia tai saatettu sairaala-
hoitoon, seurauksin, ettd lapsi oli kuollut. A, joka tosin ilmeisesti itse oli
uskonut hoitomuotonsa tehokkuuteen, ei ollut voinut nojautua puolueetto-
maan tietoon tai perusteeseen, joka olisi horjuttanut késitysta, ettd sokeritau-
dissa insuliinihoito oli valttdméaton ja ettei se ollut korvattavissa kylpyhoi-
doilla. Hénen katsottiin syyllistyneen kuolemantuottamukseen.

Rovaniemen kérédjaoikeuden mukaan ratkaisevaa oli se, oliko A hoito-ohjeita antamalla tai hoi-
toon osallistumisellaan vastuussa insuliinin kdyton lopettamisesta tai B:n hoitoon toimittamisen
laiminlyonnistd. Kérédjdoikeus katsoi, ettd A oli antanut C:lle ja D:lle puhelimitse ohjeita insu-
liinin kdyton lopettamisesta, ja ettd A:n ohjeilla oli ollut suuri vaikutus C:n ja D:n pddtokseen
olla antamatta insuliinia B:lle. Lisdksi kardjdoikeus katsoi, ettd A oli ollut pddasiassa vastuussa
B:n hoidosta. Kéréjaoikeus katsoi, ettd A:n antamilla hoito-ohjeilla ja hinen osallistumisellaan
hoitoon oli ollut suuri vaikutus siihen, ettd B:lle ei oltu annettu insuliinilddkitysta ja ettei hinti
oltu ajoissa toimitettu lddkarinhoitoon, ja siten A tuomittiin kuolemantuottamuksesta. Rovanie-
men hovioikeus oli katsonut, ettd koska A oli toistuvasti antanut B:n hoitoon liittyvid ohjeita,

on A:n ja B:n vilille syntynyt hoitosuhde. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden paétosta.

Korkein oikeus katsoi, ettd C ja D olivat luottaneet tdysin A:n ammattitaitoon. Korkein oikeus
katsoi ndytetyksi, ettd A oli tietoinen C:n ja D:n hidneen kohdistetusta luottamuksesta ja siten
my®0s siitd, ettd B:n terveydentila oli ollut riippuvainen hdnen antamiensa ohjeiden oikeellisuu-
desta. Niin ollen korkein oikeus katsoi, ettd A:lle oli syntynyt erityinen vastuu B:n hengesti ja

terveydesta.
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Dan Frdnde on tulkinnut tapausta niin, etti luontaishoidon asiantuntija on vapaaehtoisesti si-
toutunut tehtdvddn siind vaiheessa, kun vanhemmat ovat kdéntyneet hinen puoleensa sen jél-
keen, kun B:n terveydentila oli alkanut heiketd insuliinipistosten lopettamisen jilkeen. Frande
on katsonut, etteivit koululddketieteen ulkopuolelta annetut ohjeet riittdisi muodostamaan eri-
tyistd vastuuasemaa, mutta luontaishoidon asiantuntija on, havaittuaan B:n tilan vanhempien
kiannyttyd hinen puoleensa, sitoutunut huolehtimaan B:n turvallisuudesta.'’® Myds korkein
oikeus viittasi lege artikseen katsomalla, ettd vaikka luontaishoitaja uskoikin oman hoitonsa
tehokkuuteen, kysymys ei ollut sellaisesta tiedosta tai perusteesta, joka olisi poistanut luontais-
hoitajan vastuun. Korkeimman oikeuden mukaan liséksi oli yleisen eliménkokemuksen mu-
kaista, ettd sokeritaudin hoito tuli tehda insuliinipistoksilla. Sen sijaan Ari-Matti Nuutila on
katsonut, ettéd ratkaisussa olennaisempaa on arvioida perusteltuja odotuksia ja olosuhteita ko-
konaisuutena. Nuutilan mukaan vastuuaseman toteamisessa onkin aina kyse jilkikéteisesta tiet-
tyihin olosuhteisiin kiinnittyvisti arvostelusta, jonka perusteella ei voida tehdé johtopéatoksid

luontaishoitajan yleisesti vastuusta.'®’

Ratkaisu on saanut oikeuskirjallisuudessa krititkkid muun muassa sen suhteen, mikd merkitys
B:n vanhempien toiminnalle olisi annettava ja onko luontaishoidon asiantuntijan toimia arvioi-

198 Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd koska vanhemmat olivat

tava laiminlydntind vai tekona
luottaneet luontaishoitajaan, oli luontaishoitajalle syntynyt erityinen vastuu pojan hengesta.
Korkeimman oikeuden mukaan luontaishoitaja oli, havaittuaan pojan kunnon romahtaneen, lai-

minlyOnyt varmistua siité, ettd poika toimitetaan sairaalahoitoon.

Sokeritautia sairastaneen pojan vanhempien vastuuta ei tapauksessa arvioitu rikoslain 3 luvun
3.2 §:n 2-kohdan mukaisella tavalla!®®. Katsoisin kuitenkin, ettdi jos vastaavanlaista tapausta
arvioitaisiin oikeudessa, vanhempien vastuuasema olisi selvd, kun otetaan huomioon aiemmin
luvussa 4.2 todettu vanhempien huolellisuusvelvoite suhteessa lapsiinsa. Témén liséksi, kuten
on jo aiemmin todettu, korkein oikeus vetosi perusteluissaan siihen, ettd yleisen eldmankoke-

muksen perusteella voidaan todeta, etteivit pelkdt kuhnehoidot voi korvata insuliinipistoksia

196 Ks. esim. Frinde 1996, s. 485-486.

197 Nuutila 19964, s. 493.

198 Ks. esim. Friinde 1996, s. 482-488; Nuutila 1996a, s. 490-491; Tapani — Tolvanen 2013, s. 157-158; Luoto
2015 s. 462.

199 Tissd yhteydessd on syytd huomata se, etti syyttiji oli katsonut vanhempien aiheuttaneen pojan kuoleman
huolimattomuudellaan, mutta oli tehnyt asiasta syyttdmattijattdmispaatoksen sillé perusteella, etté piti oikeuden-
kiyntid ja rangaistusta kohtuuttomina ottaen huomioon rikoksesta heille aiheutunut seuraus (Friande 1996, s. 483).
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sokeritaudin hoidossa. Lisdksi tapauksen perusteluista ilmenee, ettd vanhemmat olivat luontais-
hoitajan toistuvista kehotuksista ja vastoin ldékarin ohjeita lopettaneet insuliinin antamisen ko-
konaan. Niin ollen voidaan todeta, ettd myds vanhempien olisi pitdnyt tietdd, ettd insuliinihoi-

don lopettaminen on vaarallista.

Miten ratkaisua KKO 1994:101 tulisi sitten epavarsinaisten laiminlyontirikosten nikdkulmasta
arvioida? Ari-Matti Nuutila on tulkinnut tapausta niin, ettd jos vastuuasemaa voidaan pitda ra-
jatapauksena, vain erittdin selkeé tehtiviksi ottaminen voisi puoltaa vastuuaseman syntyi?%.
Sitd vastoin Sakari Melander on todennut, ettd ratkaisu on esimerkki siitd, ettei vastuuaseman
syntyminen vilttimitti edellytd konkreettista sopimusta tai selkedii tehtiviksi ottamista®®!. Ku-
ten ylld on jo mainittu, Dan Frdnde on tulkinnut tapausta niin, ettd havaittuaan B:n tilan van-
hempien kéddnnyttyd hdnen puoleensa, luontaishoidon asiantuntija on viimeistdin téssd vai-

heessa sitoutunut huolehtimaan B:n turvallisuudesta®’?

. Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ovat
sen sijaan katsoneet, ettd tehtdviksi ottamisen perimmdinen idea on arvioida vastavuoroisia
odotuksia, jolloin kiinnitetddn huomiota sithen, voivatko vanhemmat luottaa luontaishoitajan

ottaneen vastuun lapsen terveydestd?®’.

Kun otetaan huomioon korkeimman oikeuden mainitsema yleinen eliménkokemus, lddkarin
antamat neuvot vanhemmille hoitaa sokeritautia insuliinipistoksin ja se, mitd edelld luvussa 4.2
on lausuttu vanhempien velvollisuudesta lapsiaan kohtaan, on ndhdakseni selvéa, ettei vanhem-
pien vastuuasema poistu silloin, kun vastuu lapsen terveydesta on siirtynyt muulle kuin koulu-
lddketiedettd edustavalle henkilolle. Voidaan epéileméttd sanoa, ettd lapsi B ei olisi kuollut, jos
vanhemmat olisivat noudattaneet lddkarin ohjeita. Jos taas kysymyksessa olisi ollut koululda-
ketiedettd edustava ladkari eikd luontaishoidon asiantuntija, vanhemmat olisivat nihddkseni
voineet perustellusti luottaa lddkarin ottaneen vastuun lapsen terveydestd. Sen sijaan luontais-
hoitajan asiantuntijan vastuun osalta Nuutilan ja Frinden nikemykset siitd, ettd luontaishoitaja
oli selkedsti ottanut tehtdvikseen vastata sokeritautia sairastavan pojan terveydesti ja siten ol-
leen my0s vastuuasemassa, vaikuttaa perustellulta. Tétd puoltaa ndhdédkseni se, ettd korkein oi-
keus katsoi tulleen niytetyksi, ettd luontaishoidon asiantuntija oli tullut henkilokohtaisesti hoi-
tamaan B:td illalla, havainnut tdmén olleen hélyttdvissd kunnossa mutta silti jatkanut pojan

hoitamista pelkilld kylvyilld seuraavaan aamuun.

200 Nyutila 1996b, s. 270.

201 Melander 2016, s. 121.

202 Frande 1996, s. 485-486.

203 Tapani — Tolvanen 2013, s. 158.
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Edelld esitetyt oikeustapaukset huomioiden voidaan siis tehdd johtopdétoksid sen suhteen, etté
sopimukseen perustuva vastuu tulee kysymykseen tilanteissa, joissa henkild on sopinut tai si-
toutunut huolehtivan toisesta joko kirjallisesti tai ryhtymadlla tiettyihin toimenpiteisiin. Kes-
keistd on siis arvioida sitd, onko kasilld lainkohdan tarkoittama tehtéviksi ottaminen tai sopi-
mus, johon vastuuasema voidaan perustaa. Merkitysta ei niyttdisi myoskaddn olevan silld, onko
henkilol14 valttdmattd suoranaista koulutusta tai muuta kelpoisuutta esimerkiksi hoitaa henkilon
terveyttd, kuten ratkaisussa KKO 1994:101. Lopuksi voidaan vield lyhyesti mainita, etta erityi-
sesti 3-kohdan mukaisissa tilanteissa toisinaan arvioitavaksi tulevat uhrin myétdivaikutukseen
ja sallittuun riskiin ja itsensd vaarantamiseen liittyvét kysymykset. Esimerkiksi tdysihoitolan
uimapaikkaa koskevassa ratkaisussa KKO 1979 II 99 Itd-Suomen hovioikeus totesi, ettei se
seikka, ettd asiakas oli sukeltanut pdd edelld veteen tuntemattomassa paikassa, poistanut taysi-
hoitolan omistajan vastuuasemaa. Tastd huolimatta vastuuasema ei muodostu miten laajaksi
tahansa, vaan sopimukseen perustuva velvollisuus ei ulotu sallittuna pidettdvéén riskinottoon
ainakaan silloin, kun riskinottajan on psyykkisesti normaali aikuinen, joka on tietoinen toimin-

taan liittyvisti vaarasta®®,

6 TEKIJAN VAARAA AIHEUTTANUT TOIMINTA

6.1 Vastuuasemaan liittyvia arviointia

Neljanneksi vastuuasema voi perustua rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 4-kohdan mukaan tekijan vaa-
raa aiheuttaneeseen toimintaan. Henkild, joka omalla toiminnallaan saa aikaan vaaratilanteen,
on usein vastuussa myos vaaratilanteesta aiheutuneista seurauksista. Hallituksen esityksen mu-
kaan vastuun perustava edeltdivd toiminta voi olla joko oikeudenvastaista tai oikeudenmu-
kaista.”® Perusideana on tilldin, ettd omalla toiminnallaan vaaraa aiheuttanut henkilo vastaa

toimintansa seurauksista riippumatta siitd, ovatko seuraukset ei-tavoiteltuja vai suhtautuuko

204 Jareborg 2001, s. 194; Friinde 2012, s. 216. Vrt. esim. KKO 1997:73, jossa sukellusleirille osallistunut sukeltaja
oli eksynyt luolaan ja hukkunut. Vaikka sukeltaja oli ollut melko kokenut sukeltaja, oli hdneltd puuttunut luola-
sukellukseen osallistumiseen vaadittava kokemus. Sukellusvanhimman ei katsottu huolimattomuudellaan aiheut-
taneet sukeltajan kuolemaa, koska sukeltaja oli itse osallistumalla sukellukseen tietoisesti rikkonut turvaméaréayk-
sid ja muita vahingon vélttimiseksi annettuja ohjeita.

205 HE 44/2002 vp, s. 45.
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henkild niihin passiivisesti??°. Jos taas seuraus olisi tavoiteltu, kuuluisi se tahallisuusarvioinnin

piiriin eika silld olisi merkitystd epdvarsinaisten laiminlyontirikosten ndkdkulmasta.

Kun edeltivi toiminta on ollut oikeudenvastaista, arvioitavaksi tulee myos lainkonkurrenssi*®’.

Lainkonkurrenssilla tarkoitetaan lyhyesti sitd, ettd sama tapahtumainkulku tdyttdd useamman
kuin yhden rikostunnusmerkiston ja arvioitavaksi tulee siten se, sovelletaanko kaikkia tunnus-
merkistdjd vai syrjiyttidko jokin tunnusmerkistd muut tunnusmerkistot?%®. Hallituksen esitys
korostaakin sitd, etti joissakin tapauksissa tekijin edeltdvadn toimintaan liittyva rikos voi kattaa
myoOs laiminlyonnistéd aiheutuvan seurauksen. Tilloin epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen kon-
struktio syrjdytyy sen vuoksi, ettd rangaistus seuraa jo edelld aktiivisella tekemiselld toteute-

tusta rikoksesta.>?’

Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi heitteillepanorikoksen osalta idea on se, ettd heitteil-
lepanoon sisédltyvé terveyden- tai hengenvaara sisdltyy pahoinpitelyrikokseen. Sen sijaan, jos
pahoinpidelty ja avuttomaan tilaan jitetty henkilo kuolee, pahoinpitelyn lisdksi arvioitavaksi
tulee kuolemantuottamus. Talloin tuottamusvastuu perustuu siihen, ettd tekijit ovat olleet vel-
vollisia tarkistamaan uhrin tilan perustuen tekijoiden edeltineeseen toimintaan.?!® Epévarsi-
naisten laiminlydntirikosten osalta timaé tarkoittaa siten sitd, etté jos tekija laiminlyo edeltdvasta
toiminnasta, esimerkiksi pahoinpitelystd, seuraavan velvollisuutensa tarkistaa uhrin tila ja tasti
seuraa uhrin kuolema, arvioitavaksi voivat tulla kysymykset kuolemantuottamuksesta nimen-

omaan rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 4-kohdan mukaisena edeltdvdna toimintana.

206 Matikkala 2016, s. 121.

207 HE 44/2002 vp, s. 45; Nuutila — Ojala 2009, s. 545-546; Melander 2016, s. 123.

208 Tapani — Tolvanen 2013, s. 467.

209 HE 44/2002 vp, s. 45.

210 HE 44/2002 vp, s. 45. Ks. esim. KKO 1976 1I 3, jossa A oli pahoinpidellyt vieraakseen kutsumaansa B:ti
huvilallaan ja jéttdnyt timén huvilansa pihalle makaamaan tajuttomana ja loukkaantuneena sellaisella seurauksella,
ettd B oli kuollut. B:n jattdmisestd huvilan pihalle ei katsottu aiheutuneen hénelle muuta vaaraa, joten A:n ei kat-
sottu syyllistyneen heitteillepanoon tdrkedn kuolemantuottamuksen ja torkedn pahoinpitelyn liséksi. Ks. myds
KKO 197911 105, jossa A, B, C ja D olivat X:44 pahoinpideltydén ja havaittuaan X:n jadtyd hengenvaaraan pois-
tuneet tapahtumapaikalta, vaikka he olisivat voineet saattamatta itsedédn tai ketddn muutakaan vaaraa ryhtya toi-
menpiteisiin X:n hoitoon saattamiseksi. X oli kuollut saamiinsa vammoihin. A, B ja C tuomittiin torkedn pahoin-
pitelyn ja pelastustoimen laiminlyonnisti rangaistukseen. A:n tekoa, joka toteutti surmaamisrikoksen tunnusmer-
kiston sekd B:n, C:n ja D:n rikosta ei luettu heidin syykseen heitteillepanorikoksena. (Aén.)
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6.2 Oikeudenvastainen edeltivi toiminta

Oikeudenvastainen edeltdvi toiminta liittyy tilanteisiin, joissa tekijdn edeltévéstd toiminnasta,
esimerkiksi pahoinpitelystd, seuraa velvollisuus tarkistaa uhrin tila. Ndin on ollut esimerkiksi
tapauksessa KKO 1992:28, jossa A ja B olivat haudanneet kuolleeksi luulemansa C:n sellaisella
seurauksella, ettd C oli tukehtunut kuoliaaksi. A ja B olivat pahoinpidelleet C:té ja heidén olisi

edeltidneen toimintansa takia tiytynyt tarkistaa, oliko heididn kisityksensa C:n tilasta oikea:

KKO 1992:28. A ja B olivat pahoinpidelleet C:td niin, ettd tima oli menet-
tanyt tajuntansa. Tamén jilkeen A ja B, jotka olivat erheellisesti luulleet,
ettd C oli kuollut, olivat haudanneet hédnet vetiseen suohon 20-60 cm:n sy-
vyyteen. C oli suohon haudattuna tukehtunut. Asiassa ei ollut néytetty, etta
A ja B olisivat tarkoittaneet surmata C:n. Kun C:hen kohdistettu vékivalta
ei myOskddn ollut ollut senkaltaista, ettd C:n kuolema olisi ollut sen varsin
todenndkdinen seuraus, A:n ja B:n ei katsottu syyllistyneen tahalliseen sur-
maamisrikokseen tai sellaisen yritykseen. Kun A:n ja B:n olisi tilannetta
edeltineen menettelynsid vuoksi tdytynyt tarkistaa, oliko heiddn késityk-
sensid C:n tilasta oikea, heiddn katsottiin torkedlld huolimattomuudellaan ai-
heuttaneen C:n kuoleman. A ja B tuomittiin rangaistukseen, A torkedstd pa-
hoinpitelysta ja torkedstd kuolemantuottamuksesta ja B tdyttd ymmarrysta
vailla tehdyistd pahoinpitelysta ja torkeédstd kuolemantuottamuksesta.

Kuusamon kihlakunnanoikeus katsoi ndytetyksi, ettd A:n ja B:n olisi tullut C:td raahatessaan
kuulla tai havaita C:ssd joitakin elonmerkkejé ja ettd A ja B ovat tuossa tilanteessa laiminlyo-
neet varmistua siitd, oliko C todella kuollut vai ei. Lisdksi A:n ja B:n oli tullut mieltda, ettd C
oli heiddn menettelystddn jo kuollut tai saattaisi lopulta kuolla. Kihlakunnanoikeus katsoi, ettad
A ja B olivat tahallaan surmanneet C:n ja tuomitsi heidét taposta. Niin ikddn Rovaniemen ho-
vioikeus katsoi, ettd A:n ja B:n pahoinpideltya C:té heille oli velvollisuus varmistua tdmdn ti-
lasta ja toimittaa héinet asianmukaiseen tutkimukseen ja hoitoon ja katsoi heidén syyllistyneen

tappoon.

Sen sijaan korkein oikeus katsoi, ettei A:n ja B:n tarkoituksena ollut surmata C:td, koska C:n
kallovammat eivét olleet aiheuttaneet hdnelle vilitontd hengenvaaraa. Korkein oikeus kuitenkin
katsoi alempien oikeusasteiden tapaan, ettd “tilannetta edeltineen menettelynsd vuoksi A:n ja
B:n olisi tdytynyt tarkistaa, oliko heidin kisityksensé C:n tilasta oikea?!'!. Korkeimman oikeu-
den mukaan laiminlyddessdén tarkistaa C:n tilan ja haudatessaan C:n suohon A ja B ovat tor-
kedlld huolimattomuudellaan aiheuttaneet C:n kuoleman ja néin ollen tuomitsi heidit pahoin-

pitelysté ja torkedstd kuolemantuottamuksesta.

21[Kurs. Raitio].
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Oikeudellisesti kysymys on siitd, ettd henkild, joka toiminnallaan aiheuttaa vaaraa toiselle hen-
kilolle, on velvollinen suojaamaan toista henkilod siten, ettei vaara konkretisoidu esimerkiksi
ruumiinvammana tai kuolemana®'?. Ratkaisun KKO 1992:28 valossa niyttiisi, ettd pahoinpite-
lyd voidaan pitdé sellaisena selkedsti vaaraa aiheuttavana ja edeltivdni toimintana, josta teki-
jélle aiheutuu erityinen oikeudellinen velvollisuus?'®. Jos hiin laiminlyé kyseessi olevan velvol-
lisuutensa ja tistd hinen laiminlyonnistdén seuraa esimerkiksi uhrin kuolema, tekijin toimintaa
voidaan arvioida epévarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktion kautta. Talloin kysymys on

aktiivisen tekemisen (pahoinpitely) ja laiminlyonnin (heitteillepano) vélisestd suhteesta.

Epévarsinaisten laiminlyontirikosten yhteydesséd esille nostetaan usein myods ratkaisu KKO
1975 11 1. Tapausta on oikeuskirjallisuudessa kuitenkin arvioitu kriittisesti.?!* Ratkaisussa KKO
1975 11 1 A oli omalla oikeudenvastaisella toiminnallaan aiheuttanut tilanteen syntymisen ja

hinelld oli timén takia erityinen velvollisuus estdd aiheutunut seuraus eli B:n hukkuminen:

KKO 1975 11 1. A oli riitaannuttuaan B:n kanssa seurannut tdtd juoksemalla
ja B:n astuttua sen johdosta vaatteet yllddn veteen heitellyt kivid B:n perddn
ja tdman l1dhdettyd uiden ylittdimaan noin 100 metrin levyistd merensalmea
jatkanut takaa-ajoa uimalla sekd ohitettuaan B:n uhkailemalla estdnyt tata
nousemasta vastakkaiselle rannalle, jolloin B oli A:n nghden vaipunut veden
alle. Koska A oli menettelyllddn myotavaikuttanut B:n joutumiseen vaarati-
lanteeseen ja hénelld sen vuoksi oli ollut erityinen velvollisuus auttaa B:n
jouduttua hukkumisvaaraan, A tuomittiin kuolemantuottamuksesta. (Aén.)

Porin raastuvanoikeus tuomitsi A:n pelastustoimen laiminlyonnistd, koska se katsoi A:n ha-
vainneen B:n painuvan veden pinnan alle ja hukkuvan. Raastuvanoikeus katsoi kuitenkin, ettei
A ollut huolimattomuudellaan tai varomattomuudellaan aiheuttanut B:n kuolemaa. Turun ho-
vioikeus katsoi, ettd koska A oli heitellyt kivid B:n perddn, jatkanut takaa-ajoa sekd uhkaile-
malla estdnyt B:td nousemasta rannalle, A oli laiminlyomaélla pelastustoimiin ryhtymisen ai-
heuttanut B:n hukkumisen ja tuomitsi A:n kuolemantuottamuksesta. Korkein oikeus tarkensi
A:n vastuuta perustamalla sen nimenomaan A:n edeltdivddn toimintaan. Korkein oikeus katsoi,
ettd A oli edelld kuvatulla menettelylld myotavaikuttanut sithen, ettd B oli joutunut vaaratilan-
teeseen. Korkeimman oikeuden mukaan A:lla oli téstd johtuen erityinen velvollisuus auttaa

B:té, jonka hin oli kuitenkin laiminlyonyt siten aiheuttaen B:n kuoleman.

212 Frinde 2012, s. 217.

213 Ks. myds Melander 2016, s. 122.

214 Esim. Friinde 2012, s. 217; Tapani — Tolvanen 2013, s. 159; Melander 2016, s. 121. Vrt. kuitenkin Matikkala
2018, s. 284, joka on katsonut, ettd tapaus edustaa melko selkedi tekijin edelld kdynyttd toimintaa.
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Korkein oikeus siten katsoi, ettd A oli laiminlydnyt edeltidvéstd toiminnastaan seuranneen vel-
vollisuuden pelastaa B hukkumiselta. Dan Frdnden mukaan ratkaisussa KKO 1975 II 1 ongel-
mallista on sen suhde tahallisiin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Frinde on katso-
nut esimerkinomaisesti, etté jos pahoinpitelyn uhri kuolee vammoihinsa eika tekijén tahallisuus
kata seurausta eli uhrin kuolemaa, tekijad voisi joutua vaaraa aiheuttavan toimintansa vuoksi
vastuuseen myds kuolemantuottamuksesta.?!> Sen sijaan Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ovat
kritisoineet tapausta Frinded ankarammin. Tapani ja Tolvanen esittdvét, ettei A:n toiminnassa
miki#n ole ollut laiminlydntii vaan A on tavoitellut B:n hukkumista®'®. Sakari Melander on
samoilla linjoilla toteamalla, ettd nykyisen késityksen mukaan tilannetta arvioitaisiin pitkalti
tahallisena henkirikoksena kiinnittden huomiota sithen, tayttyvitkod seuraustahallisuuden edel-
lytykset?!”. Katsoisinkin, ettii oikeuskirjallisuudessa esitetty kritiikki on perusteltua ja kyseisen
ratkaisun soveltuminen epdvarsinaisten laiminlydntirikosten konstruktioon on verraten huono.
Uudempaa ratkaisua KKO 1992:28 voidaankin pitd4 parempana esimerkkiné tekijan oikeuden-

vastaisesta edeltdvasti toiminnasta.

6.3 Oikeudenmukainen edeltivi toiminta

Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, vastuun syntyminen ei edellytd vilttdmattd mitddn oi-
keudetonta edeltdvdd toimintaa. Myos oikeuskirjallisuus on katsonut, ettd toisen osapuolen
loukkaantuminen aiheuttaa auttamisvelvollisuuden siitd riippumatta, onko henkilon edeltava
toiminta ollut oikeudetonta vai oikeudenmukaista.?!® Yhteisti on se, etti tekiji toimii ensin ak-
tiivisesti siten, ettd hianelle syntyy velvollisuus estéé aiheutunut seuraus. Oikeudellisesti kysy-
mys on siitd, ettd henkild, joka toiminnallaan aiheuttaa vaaraa toiselle henkil6lle, on velvollinen
suojaamaan toista henkilod siten, ettei vaara konkretisoidu esimerkiksi ruumiinvammana tai

kuolemana?'°.

Edeltdvin toiminnan yhteydessd arvioitavaksi tulee usein rikoslain 21 luvun 14 §:n mukainen
heitteillepano juuri sen vuoksi, ettd tekijille on syntynyt tunnusmerkistossékin mainittu velvol-

lisuus huolehtia toisesta. Rikoslain 21 luvun 14 §:n mukaan heitteillepanoon voi syyllistya se,

215 Frande 2012, s. 217.

216 Tapani — Tolvanen 2013, s. 158-159.

217 Melander 2016, s. 121.

218 K. esim. Livson 1949, s. 197-201; Livson 1958, s. 63-70; Palmén 1978, s. 74 — 75. Vrt. Jareborg 2001, s.
188-189.

219 Frande 2012, s. 217.
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joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jattaa sellaiseen tilaan henkilon, josta hin on velvolli-
nen huolehtimaan. Vastausta sithen, kuka on lainkohdan tarkoittamalla tavalla “velvollinen
huolehtimaan”, voidaan nidhdékseni hahmottaa juuri epdvarsinaisten laiminlydntirikosten 4-
kohtaa apuna kéyttden. Heitteillepanon rangaistavuuden lisdedellytyksend on, ettd tekija aiheut-
taa vaaraa hengelle tai terveydelle. Sen sijaan heitteillepanoon liittyvaa edeltdvai toimintaa voi
esimerkiksi olla rikoslain 4 luvun 4 §:n mukainen hitdvarjelu, joka periaatteessa voi tayttaa

220 Niin on

rikoksen tunnusmerkiston, mutta jota ei téstd huolimatta pidetd oikeudenvastaisena
ollut tapauksessa KKO 1942 II 172, jossa kisilld on sindnsi ollut sallittu hitivarjeluteko, mutta
hyokkédjinsd hitivarjelutoimin litkkuntakyvyttoméksi tehneelld A:lla olisi ollut velvollisuus

huolehtia vaarattomaksi tekemastddn hyokkadjasta B:sta:

KKO 1942 1II 172. Henkilo A, joka hitivarjelussa pahoinpideltyddn B:td
niin, ettd timai ei itse ollut kyennyt liikkumaan, ei ollut ryhtynyt toimenpi-
teisiin hoidon hankkimiseksi pahoinpidellylle, tuomittiin rangaistukseen toi-
sen jittimisestd avuttomaan tilaan. (Aén.)

Parikkalan kihlakunnanoikeus katsoi nidytetyksi, ettd kyseessd oli sindnsé ollut lain tarkoittama
hitavarjelutilanne ja ettd A oli oikeutettu hitdvarjeluun. Tilanteessa A oli lyonyt B:td nyrkilld
otsaan sellaisella seurauksella, ettd B:n pédédkallo oli murtunut ja hinelle oli atheutunut veren-
vuotoa aivokalvoihin. Tdstd johtuen B ei ollut pystynyt itse liikkumaan. Kihlakunnanoikeus
katsoi A:n syyksi jddneen sen, ettd timédn jdlkeen A oli kantanut B:n pellon laidalle ja jattanyt
hénet sinne useiksi tunneiksi yksinddn ja myohemmin vield kantanut B:n asuntoonsa toimitta-
matta tétd hoitoon. Kihlakunnanoikeus tuomitsi A:n avuttomaan tilaan jattdmisestd. Viipurin

hovioikeus eikd korkein oikeus katsonut tarpeelliseksi muuttaa kihlakunnanoikeuden paatosta.

Ratkaisun KKO 1942 II 172 osalta voidaan esittdd kuitenkin krititkkid. Ongelmallista on se,
kuinka pitkdlle menevid toimenpiteitd voidaan edellyttdd, jotta henkilon ei katsota laiminlyd-
neen erityisestd oikeudellisesta velvollisuudestaan johtuvaa toimintavelvoitettaan. Ongelma

konkretisoituu juuri tapauksen KKO 1942 11 172 mukaisissa tilanteissa, joissa tekijd on kaytta-

220 RL 4 luvun 4 §: Aloitetun tai vélittdmésti uhkaavan oikeudettoman hydkkiyksen torjumiseksi tarpeellinen
puolustusteko on hitidvarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettédva kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkéyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkadjan henkilod
sekd muut olosuhteet.
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nyt hitdvarjeluoikeuttaan. Voidaankin kysya, synnyttddko oikeutettu hitdvarjeluteko tekijal-
leen erityisen oikeudellisen velvollisuuden hyokki#jinsi terveydesti tai hengesti??!? Nihdik-
seni kovinkaan konkreettisia auttamistoimenpiteité ei ole kohtuullista edellyttda, mutta toisaalta
lain tarkoittaman hétivarjelutilanteen ollessa ohi hétivarjelutekoa tuskin voi jatkaa siten, ettd
vaarattomaksi tehneen hyokkiidjin jittdd avuttomaan tilaan®?2. Toisaalta taas tapauksen arvi-
oinnissa on voinut vaikuttaa se, ettd A:n edelld kuvatusta toiminnasta ilmenee, ettei A ole endéd
pitdnyt B:td uhkana. Nahdékseni kokonaan eri asia on, jos vastaavanlaisessa tilanteessa henkild
pakenisi paikalta ja timéin jilkeen ilmoittaisi tapahtuneesta viranomaiselle. T4lloin tuskin voi-
taisiin katsoa, ettd hativarjeluoikeuttaan kiyttinyt on laiminlyonyt toimintavelvoitteensa. V-
himmadisvaatimuksena voitaisiinkin kenties pitda sitd, ettd tapahtuneesta ilmoitetaan viranomai-
selle ainakin silloin, kun hétivarjeluoikeuttaan kayttinyt on voinut tosiasiallisesti havaita, etti

toinen osapuoli on loukkaantunut vakavasti.

Toisekseen oikeudenvastaisena edeltdvdnd toimintana voi tulla kysymykseen muu aktiivinen
toiminta, joka ei tdytd minkddn rikoksen tunnusmerkistdd. Tapauksessa KKO 1981 11 97 oli
kysymys suomalaiselle oikeuskdytdnnoélle tyypillisestd tilanteesta, jossa on arvioitu ryyppypo-
rukan vastuuta suojata toisiaan. Tapauksessa ryyppyseurueen jasenet olivat poistaneet yhden

seurueen jasenistd ajoneuvosta, jolloin tima oli kierinyt ojaan ja hukkunut:

KKO 1981 II 97. Syytetyt A ja B olivat tietoisina ryyppytoverinsa C:n va-
kavasta humalatilasta jéttdneet tdmén selviytymddn yksin ulkona pimey-
dessa ja koleudessa. Talld tavoin avuttomaan tilaan saatettu oli olosuhteet
huomioon ottaen sindnsd epatavallisella, mutta kuitenkin ennalta arvatta-
vissa olevalla tavalla hukkunut. Syytetyt tuomittiin yksin teoin tehdyistd
heitteillepanosta ja kuolemantuottamuksesta. (Ain.)**

Ristiinan kihlakunnanoikeus katsoi ndytetyksi, ettd A ja B olivat vikivalloin poistaneet autosta
vahvasti juopuneen, mukanaan olleen C:n. Kihlakunnanoikeus antoi arvoa sille, ettd A:n ja B:n
oli tdytynyt havaita C:n luisuneen rinnettd alas ja kun otettiin vield huomioon C:n humalatila,

ajankohta ja kylma ilma, A ja B olivat jattdneet C:n avuttomaan tilaan, vaikka heidédn olisi pi-

221 Matikkala 2016, s. 123; My®s eri mieltd ollut KKO:n jdsen oikeusneuvos Stenstrom katsoi, ettei hitivarjeluoi-
keutta kayttdmalla voi tulla velvolliseksi huolehtimaan hyokk&éjasta.

222 Nurmimiki 2004, s. 133.

223 Ks. myos edelld esitetty tapaus 2009:36, jota KKO arvioi myds tekijén vaaraa aiheuttaneen toiminnan pohjalta.
KKO katsoi, ettd koska kuolleena 16ydetty B oli mennyt saunomaan omasta aloitteestaan ja koska B:n kayttayty-
misestd ei ollut kéynyt ilmi, ettei B olisi pystynyt huolehtimaan itsestddn, B:n seurustelukumppani A ei ole toi-
minnallaan syyllistynyt heitteillepanoon (perustelukohdat 8 ja 10-11).
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tdanyt huolehtia C:std. Kihlakunnanoikeus tuomitsi A:n ja B:n heitteillepanosta ja kuoleman-
tuottamuksesta. Itd-Suomen hovioikeus tarkensi A:n ja B:n vastuuta toteamalla, ettd koska A ja
B olivat poistaneet vahvassa humalatilassa olleen C:n ajoneuvosta ja koska C oli vélittomasti
lahtenyt luisumaan alas penkereeltd, A:lla ja B:114 oli ollut “’sen takia velvollisuus estdcd ne seu-
raamukset, jotka olivat heidiin menettelynsi johdosta uhanneet” C:ti***. Hovioikeus ei muut-

tanut A:lle ja B:lle tuomittua rangaistusta rangaistuksen mittaamista lukuun ottamatta.

Myos korkein oikeus katsoi ndytetyksi, ettd A ja B olivat poistaneet C:n ajoneuvosta ja jattdneet
hénet yksin ulos kylméén ja pimedén. Korkein oikeus totesi, ettd edelld kuvatusta menettelysta
johtuen A:n ja B:n on tdytynyt tulla tietoisiksi siitd, ettd epadvarmaa on se, selviytyyko C itse
turvalliseen paikkaan ja tilld menettelyllddn A ja B ovat saattaneet C:n avuttomaan tilaan. Ho-

vioikeuden pdédtdstd muutettiin ainoastaan rangaistuksen mittaamisen osalta.

Tapauksen KKO 1981 II 97 perusteluista ilmenee, etté tekijoiden vaaraa aiheuttavana toimin-
tana on pidetty kolmannen ryyppyporukkaan kuuluneen henkilon poistamista ajoneuvosta ja
ettd tekijoiden vaaraa aiheuttanutta toimintaa pidettiin sellaisena, ettd heille oli syntynyt velvol-
lisuus kolmannen terveydesta tai hengestd. Oikeuskirjallisuudessa onkin usein katsottu, ettd ky-
seisen tapauksen perusteluissa litkutaan aktiivisen tekemisen ja laiminlydnnin vidlimaastossa ja

kysymys on enemminkin nikdkulman valinnasta®?®

. Ndhdakseni ratkaisun perusteluista on kui-
tenkin luettavissa se, ettd tekijoiden toiminta on aluksi ollut aktiivista ja vaaraa aiheuttavaa
heidén poistaessaan kolmatta henkil6d ajoneuvosta ja tdmin jilkeen kyseessd oleva vaara on
konkretisoitunut tekijoiden havaitessa kolmannen henkilon ldhteneen vierimian rinnetté pitkin
alas. Taman jilkeen tekijoille on syntynyt erityinen oikeudellinen (toiminta)velvollisuus, jonka
he ovat kuitenkin laiminlyoneet. Toisaalta voidaan esittdd kritiikkid sen suhteen, onko seuru-

eelle asetettu huolellisuusvelvoite muodostunut jo liiankin laajaksi®?%.

Kolmanneksi mahdollista on my0s se, ettd tekijan vaaraa aiheuttava toimintaa ei ole pidettidva

aktiivisena vaan hin yksinkertaisesti laiminlyd toimimisvelvollisuutensa:

KKO 1956 1I 61. A oli ryypiskeltyddn kiytettivissddn olleessa erddn kol-
mannen henkilén asunnossa B:n kanssa klo 23 aikaan liahtenyt saattamaan
B:td ulkoportaille, jolloin B juopumuksen vuoksi oli kaatunut ja portaista

224 [Kurs. Raitio].

225 Esim. Nuutila 1996b, s. 246; Lappi-Seppild 2003, s. 767; Tapani — Tolvanen 2013, s. 159. Vrt. kuitenkin edelld
esitelty KKO 1956 II 61, jossa oli myds kysymys ryyppyporukkaan kuulumisesta, mutta tekijdn syyksi voidaan
selkedmmin lukea laiminlyonti.

226 Ks. arvioinnista tarkemmin Tapani — Tolvanen 2013, s. 159.
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pudotessaan loukkaantunut, jidden avuttomassa tilassa makaamaan ulko-
salle talon kellarin portaikkosyvennykseen. Todettuaan tapahtuman ja kéy-
tyddn myohemmin B:ti katsomassa A oli jattdnyt B:n yoksi pakkaseen ma-
kaamaan seurauksin, ettd B, jonka sivulliset seuraavana aamuna olivat 16y-
tdneet, pdivdd myohemmin oli kuollut pudotessaan padhén saamansa vam-
man vuoksi, alkaneen keuhkokuumeen mydétévaikuttaessa kuolemaan. A
tuomittiin B:n kuoleman tuottamuksesta. Korvauksia soviteltiin, koska B
osaltaan itsekin oli ollut syypéi kuolemaansa. (Ain.)??’

Toijalan kihlakunnanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd B oli loukkaannuttuaan ja juopumustilas-
taan johtuen ollut kykenemiton huolehtimaan itsestdan. Liséksi kihlakunnanoikeus katsoi, etti
A, joka oli ollut saattamassa B:td portaissa, oli jittdnyt B:n makaamaan hengenvaarallisessa
tilassa ulos pakkaseen. Kihlakunnanoikeus katsoi ndytetyksi, ettd A oli havainnut B:n avutto-
man tilan ja huolimattomuudella aiheuttanut B:n kuoleman, koska A oli edelld kuvatun toimin-
tansa perusteella velvollinen auttamaan B:td. Kihlakunnanoikeus tuomitsi A:n kuolemantuot-
tamuksesta. Turun hovioikeus eikd korkein oikeus muuttanut kihlakunnanoikeuden paitosta,
joskin eri mieltd oleva korkeimman oikeuden jidsen katsoi, ettei A:lle olisi syntynyt sellaista

erityistd velvollisuutta huolehtia B:std, ettd timidn kuolema olisi katsottava A:n syyksi.

Mielestdni ratkaisun KKO 1956 11 61 yhteydessd hieman epédselviksi on jadnyt se, mikd on ollut
kihlakunnanoikeuden tarkoittama A:n edelld kuvattu toiminta. Kihlakunnanoikeuden peruste-
luita voidaan tuskin tulkita siten, ettd alkoholin nauttiminen yhdessé on sellaista edeltdvéi toi-
mintaa, jota voitaisiin arvioida nykyéin rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 4-kohdan nojalla??®. Nihdik-
seni edeltdavilld toiminnalla on viitattu sithen, ettd A oli havainnut B:n kaatuneen portaissa ja
téstd huolimatta laiminlyonyt auttaa B:td. Tdmédnkaltaisia perusteluita on havaittavissa myds
edelld mainitussa ratkaisussa KKO 1981 II 97, jossa merkitysté annettiin sille, ettd tekijét olivat
havainneet seurueen jisenen lahteneen kieriméén alas rinnettd. Edelleen suhtaudun kriittisesti
sithen, ettd A:n toiminta olisi ollut sellaista, ettd hdnelle olisi syntynyt erityinen oikeudellinen

velvollisuus huolehtia B:std. Ndhddkseni tdtd mieltd on ollut myds korkeimman oikeuden eri

227 Ks. myds KKO 1996:110, jossa A oli térméinnyt kuljettamallaan ajoneuvolla 12-vuotiaseen B:hen sellaisella
seurauksella, ettd B:n sédriluu oli murtunut. A ei ollut kuljettanut B:td saamaan hoitoa vaan vienyt B:n kotiinsa.
A:n katsottiin jittineen B:n, josta A oli ollut velvollinen huolehtimaan, avuttomaan tilaan ja aiheuttaneen vaaran
hinen terveydelleen ja siten syyllistyneen heitteillepanoon.

228 Vrt. kuitenkin KKO 1966 11 48, jossa A oli antanut B:n nautittavaksi ulkoiseen kiyttoon tarkoitettua 97 %:sta
isopropyylialkoholia. Nautittuaan mainittua ainetta A oli menettényt tajuntansa ja B oli jattdnyt hénet yksin asun-
toonsa sellaisella seurauksella, etti B oli kuollut. A tuomittiin kuolemantuottamuksesta. Tapauksesta voidaan néh-
dikseni hahmottaa selkeimmin tekijén edeltéivé toiminta eli se, ettd hdn oli antanut B:n pyynnosti tdmén nautitta-
vaksi isopropyylialkoholia.
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mieltd oleva jdsen. Sen sijaan voitaisiin kysyé, olisiko A:n vastuuta mahdollista arvioida rikos-

lain 21 luvun 15 §:n mukaisena pelastustoimen laiminlyontina.

Edelld esiteltyjen ratkaisujen KKO 1942 II 72, KKO 1956 1I 61 ja KKO 1981 II 97 valossa
nayttiisi siltd, ettd oikeudenmukaiseen edeltédvddn toimintaan perustuva vastuu voi muodosta
hyvinkin laajaksi ja on huomattavasti ongelmallisempi kuin luvussa 6.2 esitelty oikeudenvas-
tainen edeltdvé toiminta. Tekijoiden rikosvastuu voi edellyttdd sellaista aktiivista toimintaa,
josta seuraa jotain sellaista, ettd heille syntyy erityinen oikeudellinen velvollisuus toimia, he
laiminlyvit timédn toimintavelvollisuutensa ja téstd laiminlyonnistd aiheutuu uhrin vammau-
tuminen tai kuolema, kuten tapauksessa KKO 1981 II 97 ja KKO 1942 II 72. Epédvarsinaisten
laiminlydntirikosten osalta joudutaan palaamaan luvussa 2.4.3 mainittuun kontrafaktuaaliseen
kokeeseen arvioitaessa tekijoiden vastuuasemaa. Ari-Matti Nuutila on esittdnyt, ettd jos uhrin
kunnon selvittimatta jittamisestd ei ole syntynyt uhrille mitdéin lisdvaaraa vaan edeltdneesti
toiminnasta, kuten pahoinpitelysti, olisi joka tapauksessa aiheutunut uhrin kuolema, ei tekija
vastaisi kuolemantuottamuksesta??’. Nikemys on perusteltu nihdikseni siksi, etti ndissi ta-
pauksissa voitaisiin arvioida tekijdn tahallisuuden kattavan myos uhrin kuoleman, eiki tilloin
epdvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktio edes tulisi sovellettavaksi. Toisaalta mahdol-
lista on sekin, ettéd tekijd ei toimi kovinkaan aktiivisesti, jolloin tekijan syyksi voidaan lukea
melko selkedkin laiminlyonti, kuten on ollut tapauksessa KKO 1956 11 61. Télloin edeltavaa

toimintaa voi olla hyvinkin vaikea hahmottaa.

7 MUU RINNASTETTAVA SYY

7.1 Vastuuasemaan liittyvia arviointia

Viimeiseksi henkilon vastuuasema voi rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 5-kohdan mukaan perustua
luettelon kohdissa 1-4 mainittuihin olosuhteisiin rinnastettavissa tilanteissa. Hallituksen esityk-

sen mukaan kohta soveltuu erityisesti vastuuseen vaaran ldhteestd: henkild, jolla on sellaista

229 Nuutila 1997, s. 388.
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omaisuutta, ettd se aiheuttaa vaaraa ympéristolleen, saattaa joutua vastuuseen syntyneistd va-
hingoista*’. Edelli mainittu huomioiden havaitaan, etti viimeisen kohdan tarkoittamissa tilan-
teissa on usein kysymys nimenomaan valvontavastuusta, jossa seurauksen vélittomaisti aiheut-
tava tekijd on tyypillisesti esine tai asia. Aiheutunut kielletty seuraus johtuu siten valvontavas-

tuussa olevan henkilon laiminlyddessa valvontavastuunsa.

Oikeuskiytdnndssé on esiintynyt tapauksia, joiden mukaan henkil61la voi olla velvollisuus huo-
lehtia hallitsemansa rakennuksen tai kiinteistdn turvallisuudesta®®!. Oikeuskirjallisuudessa on
havaittavissa eri ndkemyksid sen suhteen, tulisiko vastuu rakennuksen tai kiinteiston turvalli-
suudesta perustaa rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 1-kohdan mukaisiin tilanteisiin sillé perusteella, etti
henkild on tietyssd asemassa*?. Olen kuitenkin katsonut, etti edelld luvussa 3.2. esiteltyi KKO
2004:23 lukuun ottamatta, jossa vastuu rakennuksen turvallisuudesta perustui nimenomaan
suoraan virkavelvollisuuden sisdltoon, nyt kasilld olevan kaltainen velvollisuus on tarkoituk-
senmukaisempaa kasitelld 5-kohdan mukaisissa tilanteissa. Tdméa ensinnékin siksi, ettd halli-
tuksen esitys on jaotellut nyt kiisiteltdvit ratkaisut 5-kohdan mukaisiin tilanteisiin?**. Toisek-
seen katson, ettd 1-kohdan mukaisissa tilanteissa valvontavelvollisuuden siséltd néyttéisi koh-
distuvan nimenomaan [/uonnollisiin henkiléihin, kun taas 5-kohdassa valvontavastuu kohdistuu

omaisuuteen, joka aiheuttaa vaaraa ymparilleen.

7.2  Muu rinnastettava syy vastuuaseman perustavana seikkana

Tyypillinen tilanne on, ettd 5-kohdan mukainen vastuuasema syntyy kiinteiston tai huoneiston
omistajalle taikka haltijalle. Esimerkiksi katujen kunnossapitoa koskevassa laissa (Kunnossa-
pitolaki, 669/1978) puhutaan nimenomaan kiinteistonomistajasta sekéd -haltijasta. Niin ik&én
maankaytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 166 §:n mukainen vastuu rakennuksen kunnos-
sapidosta kuuluu rakennuksen omistajalle tai haltijalle, vaikka sddnnoksessi ei suoraan vastuu-

subjektia mainitakaan?>*,

Ensinndkin on mahdollista, ettd kiinteiston tai huoneiston omistaja taikka haltija voivat joutua
vastuuseen silloin, kun heidédn hallitsemansa tai omistamansa rakennus itsessddn ei ole turval-

linen. Tapauksessa KKO 1932 II 179 katsottiin, ettd huoneistoa hallinnut henkilo oli huoneiston

30 HE 44/2002 vp, s. 45.

Bl Ks. seuraava luku ja sieltd KKO 1932 11 179, KKO 1962 11 110 ja KKO 1980 1I 89.

22 Ks. esim. Nuutila 1996b, s. 241-242; Nuutila 1997, s. 131; Nuutila — Ojala 2009, s. 520.
233 HE 44/2002 vp, s. 45-46.

234 Lahti 2008, s. 410—411.
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médrdysvaltaan ottaessaan ollut osuuskunnan toimitusjohtajana seki perheen padna vastuussa

siité, ettd hissikuiluun johtava ovi on suljettu niin, ettei putoamisvaaraa hissikuiluun ole?*>:

KKO 1932 II 179. Henkil6 A, jonka toimensa puolesta hallitseman huoneis-
ton eteisesté suoraan hissikuiluun johtavaa ovea ei voitu eteisen puolelta sul-
kea siten, ettei ovi olisi avautunut, misté oli ollut seurauksena, ettd perheen
alaikdinen kotiapulainen B oli astunut hissikuiluun ja pudotessaan sen poh-
jalle kuollut, tuomittiin rangaistukseen kuolemantuottamuksesta, kun hén oli
laiminlydnyt ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin oviaukon suojelemiseksi ta-
paturman varalta, vaikka hin saatuaan huoneiston méérdysvaltaansa olisi ol-
lut sithen velvollinen.

Helsingin raastuvanoikeus katsoi ndytetyksi, ettd sopimuksen toinen osapuoli oli luovuttanut
sen osan taloa, missd A:lle varattu huoneisto sijaitsi, osuuskunnalle. Ndin ollen raastuvanoikeus
katsoi my®0s, ettd kyseisen sopimuksen osapuolen vastuu sopimuksen tarkoittamassa tilanteessa
oli lakannut ja A:n muuttaessa huoneistoon vastuu oli siirtynyt osuuskunnalle, jonka toimitus-
johtaja A oli ollut. Raastuvanoikeus katsoi, ettd koska A:n eikd osuuskunnan puolelta oltu ryh-
dytty toimenpiteisiin hissikuiluun johtavan oviaukon suojaamiseksi, vaikka hissin ovea ei voitu
eteisen puolelta edes sulkea, A:n katsottiin laiminlyoneen hissiaukon suojaamisen ja siten ai-
heuttaneen varomattomuudellaan B:n kuoleman. Raastuvanoikeus kiinnitti huomiota siihen,
ettd A oli ollut tietoinen hissin vaarallisuudesta seki siithen, ettd A oli sekd toimitusjohtajana
ettd perheensd paddmiehend ollut vastuuasemassa. Turun hovioikeus ei muuttanut ratkaisua.
Korkein oikeus oli vield tarkentanut A:n vastuuta korostamalla, ettd koska A oli tietoisuudes-
taan huolimatta laiminlyonyt ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin oviaukon suojaamiseksi tapa-
turman varalta, vaikka hén oli saatuaan huoneiston mddrdysvaltaansa niin osuuskunnan toimi-
tusjohtajana kuin kotivikensd pddmiehend ollut sithen velvollinen. Korkein oikeus ei kuiten-

kaan muuttanut ratkaisua.

Niin ikddn rakennuksen omistajan tai haltijan vastuu kiinteistoon voi syntya silloin, kun paikka
el ole turvallinen. Tapauksessa KKO 1962 11 110 soranottopaikan omistajan velvollisuutena

oli varmistaa se, ettei soranottopaikan seinidmissé ole sortumisvaaraa:

KKO 1962 II 110. Soranottopaikan omistaja A, joka oli laiminlyonyt valvoa
ja huolehtia siitd, ettei soranottopaikka, josta hdn korvausta vastaan yleisesti
luovutti soraa, ollut kdynyt vaaralliseksi, tuomittiin rangaistukseen yksin
teoin tehdyistd kuolemantuottamuksesta ja tyoturvallisuudesta annettujen

235 Ks. rakennuksen turvallisuudesta myds KKO 1948 11 313, jossa mainoskilven asentaneet ja valmistaneet yhtion
toimitusjohtaja ja yhtion hallituksen jdsenend toiminut henkilo tuomittiin ruumiinvamman tuottamuksesta, kun
kilpi oli irronnut aidasta ja pudonnut ohikulkijan péélle.
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méadrdysten rikkomisesta seké velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta,
jota kuitenkin oli soviteltu. (Adn.)

Tapauksen esitiedoista ilmenee, ettd A:n omistaman soranottopaikan seindmét olivat soraa la-
piolla otettaessa sortuneet niin, ettd soraa hakeneet B ja C olivat jadineet rinteestd valuneen soran
alle ja kuolleet. Syyttdjd oli Helsingin kihlakunnanoikeudessa vaatinut A:n tuomitsemista ran-
gaistukseen silld perusteella, ettei A ollut huolehtinut siitd, ettd sorakuopan rinne olisi pidetty
tarpeeksi loivana ja téstd syystd reuna oli sortunut. Kihlakunnanoikeus katsoi kuitenkin, ettd B
ja C olivat kokemuksensa ja A:n varoitusten perusteella tienneet sorakuopan olevan vaarallinen
jandin omalla menettelylldin aiheuttaneet itse kuolemansa. Kihlakunnanoikeus hylkédsi syytteet
kuolemantuottamuksesta, mutta tuomitsi A:n tyoturvallisuudesta annettujen méadraysten rikko-
misesta. Sen sijaan Helsingin hovioikeus katsoi sorakuopan reunojen sortumisen johtuneen
siitd, ettd A oli laiminlyonyt valvoa ja huolehtia siitd, ettei kuoppa ollut kdynyt vaaralliseksi ja
tuomitsi A:n tyoturvallisuusméérdysten rikkomisen lisdksi kuolemantuottamuksesta. Korkein

oikeus ei katsonut tarpeelliseksi muuttaa hovioikeuden péatosta.

Paikkaan liittyva vastuuasema voi syntya paitsi kiinteiston omistajalle, myos muulle sellaiselle
henkilolle, jolla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd kiinteistd on turvallinen sielld litkkkuville
henkiloille. Téllaiset tapaukset liittyvét tyypillisesti tyon teettimiseen kiinteistolld. Ndin on ol-

lut esimerkiksi tapauksessa KKO 1949 II 190, jossa tydnjohtajat tuomittiin rangaistukseen?3®:

KKO 1949 1II 190. Tyonjohtajien A ja B, jotka olivat laiminlydneet huo-
lehtia heidédn toimestaan jarveen avatun avannon asianmukaisesta merkit-
semisestd, katsottiin syyllistyneen tuohon avantoon pimeén aikaan potku-
kelkkoineen pudonneen henkilén kuolemantuottamukseen. (Aén).

Jyviskyldn raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd tyonjohtajat A ja B olivat laiminlyoneet
heiddn toimestaan avatun avannon merkitsemisestd johtuvat velvoitteensa ja tuomitsi heidét
kuolemantuottamuksesta. Vaasan hovioikeus eiké korkein oikeus muuttanut raastuvanoikeuden

tuomiota.

Toisekseen on mahdollista, ettd asunto-osakeyhtion hallituksen jdsenen tai isdnnditsijin voi-
daan katsoa olevan vastuussa. Rakennuksen turvallisuutta koskevien oikeusnormien suojelutar-

koituksen mukaista on, ettd rakennuksesta johtuvat velvollisuudet kohdistuvat rakennuksen

236 Ks. myds KKO 1950 11 362, jossa kaivamistyén tehneet henkilt ja kaivamistyon teettiinyt henkilé tuomittiin
ruumiinvamman tuottamuksesta, koska he olivat laiminlyoneet merkitd kaivannon paikan sellaisella seurauksella,
ettd kaivantoon oli pudonnut henkil6 ja loukannut itsensé.
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omistajaan tai haltijaan ja siten vastuuasema voi syntyi asunto-osakeyhtion hallitukselle?’.

Ratkaisussa KKO 1980 II 89 asunto-osakeyhtion hallituksen jasenet sekd isdnnditsijé tuomittiin
ruumiinvamman tuottamuksesta, koska he olivat tuossa asemassa jittdneet huolehtimatta siité,

ettd ajosyvennys olisi varustettu suojakaiteella®:

KKO 1980 II 89. Valintamyymaldssé asioineet henkildt E ja F olivat myy-
mélasta poistuessaan poikenneet asunto-osakeyhtion omistaman rakennuk-
sen huonosti valaistulle pihamaalle péastidkseen sen kautta ldhelld olevalle
torille sekd tdlldin pudonneet ilman kaiteita olevaan pihatason alapuolelle
johtavaan autojen ajosyvennykseen ja pudotessaan loukkaantuneet. Asunto-
osakeyhtion isdnnditsija A ja johtokunnan B, C ja D tuomittiin rangaistuk-
seen yksin teoin tehdyistd vaaran ja ruumiinvamman tuottamuksesta seka
velvoitettiin yhteisvastuullisesti asunto-osakeyhtion kanssa maksamaan va-
hingonkorvausta, jonka médirdd vahingon kérsineiden oman tuottamuksen
johdosta soviteltiin.

Syyttdjd oli Loimaan kihlakunnanoikeudessa vaatinut A:n, B:n, C:n ja D:n tuomitsemista ran-
gaistukseen ruumiinvamman tuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta, koska A oli asunto-osa-
keyhtio X:n isdnnoitsijdnd ja B, C, ja D yhtidon johtokunnan jidsenind laiminlyoneet huolehtia,
ettd yhtion piha-alueella huonosti valaistulla pihamaalla ollut autojen pysédkdintipaikalle vieva
ajosyvennys olisi suojattu asianmukaisella kaiteella. Kihlakunnanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd
A isdnnditsijand sekd B, C ja D hallituksen jdsenind olivat laiminlyoneet huolehtia siitd, etta
ajosyvennys oli varustettu suojakaiteella ja tisté oli seurannut E:n ja F:n putoaminen syvennyk-
seen. Kihlakunnanoikeus oli myds lieventényt rangaistusta toteamalla, ettd E ja F olivat itse
myotévaikuttaneet vahingon syntymiseen, koska he eivit olleet kdyttdneet yleison kulkemiseen
tarkoitettuja katuja. Kihlakunnanoikeus tuomitsi A:n, B:n, C:n ja D:n vaaran ja ruumiinvamman
tuottamuksesta. Turun hovioikeus muutti kihlakunnanoikeuden ratkaisua ainoastaan vahingon-

korvausten osalta. MyOskddn korkein oikeus ei katsonut tarpeelliseksi muuttaa paatosta.

Tapauksessa KKO 2007:62 oli kysymys asunto-osakeyhtion vastuusta tilanteessa, jossa kiin-

teiston hoito oli sopimuksella uskottu huoltoyhtidlle:

KKO 2007:62. Asunto-osakeyhtion omistamassa rakennuksessa asioinut
henkild A oli saanut surmansa jddlohkareen pudottua katolta hidnen p#é-
hénsd. Kiinteiston hoito oli sopimuksella uskottu huoltoyhtidlle. Lumen ja
jddn poistamista katolta ei kuitenkaan ollut sisdllytetty sopimuksessa luetel-
tuihin huoltoyhtion tehtéviin. Kun vastuuta ei tiltd osin ollut selvisti siirretty

237 Lahti 2008, s. 410-411; KKO 2007:62 (perustelukohdat 5-7 ja 12).
238 Vrt. kuitenkin KKO 1997:151, jossa isdnnéitsijin ei katsottu syyllistyneen liukkauden torjunnan laiminly6mi-
seen ja syyte ruumiinvamman tuottamuksesta hyléattiin.
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huoltoyhtidlle, asunto-osakeyhtion tuli huolehtia tarvittaessa katon puhdis-
tamisesta. Asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja B tuomittiin kuo-
lemantuottamuksesta, kun turvallisuusvelvoite oli laiminly6ty.

Kuopion kérdjidoikeus katsoi ndytetyksi, ettd velvollisuus poistaa katolla oleva lumi ja jaa kuu-
luu rakennuksen omistajalle tai haltijalle taikka ndiden edustajalle. Asunto-osakeyhtidssi ra-
kennuksen haltijana on asunto-osakeyhtion hallitus. Asiassa sindnsi riidatonta oli se, ettd B oli
allekirjoittanut yhtion puolesta kiinteiston hoitoa koskevan sopimuksen. Hoitosopimuksesta il-
meni kuitenkin se, ettei asunto-osakeyhtion hallitus ollut nimenomaisesti sopinut huoltoyhtion
kanssa jddn ja lumen poistamisesta katolta. Lisdksi hallituksen tyonjaon mukaan kiinteiston
kunnosta ja turvallisuudesta huolehtiminen oli kuulunut B:lle. Kérdjdoikeus katsoi, ettd B
asunto-osakeyhtion hallituksen jdsenend ja rakennuksen kunnosta ja turvallisuudesta vastaa-
vana henkilond oli laiminlydnyt huolehtia jddn poistamisesta katolta. Kérdjaoikeus katsoi B:n

syyllistyneen kuolemantuottamukseen.

Itd-Suomen hovioikeus sen sijaan katsoi, ettd lumen poistamiseen liittyvit tehtdvit olivat siir-
tyneet huoltoyhtidlle. Tastd huolimatta B:n vastuulla olisi ollut valvoa, ettd huoltoyhti6 suorit-
taa asianmukaisesti sille annetut tehtidvit. Hovioikeuden mukaan B oli asunto-osakeyhtion hal-
lituksen jéisenend ja rakennuksen kunnosta ja turvallisuudesta vastaavana henkilond ollut vel-
vollinen valvomaan tai siirtiméén kyseisen valvontavelvollisuutensa niin, ettd voitaisiin var-
mistua siitd, ettd huoltoyhtion suorittavan sille uskotut tehtdvit. Siten hovioikeus katsoi, ettei

asiassa ollut tarpeen muuttaa kirdjdoikeuden tuomion lopputulosta.

Korkein oikeus katsoi, ettd B oli asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtajana sellaisessa
asemassa, ettd maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettu rakennuksen omistajan tai haltijan vas-
tuu koskee hintd>*°. Lisiksi korkein oikeus totesi, ettii vaikka huoltosopimuksessa olikin ku-
vattu huoltoyhtidlle kuuluvat tehtdvit varsin yksityiskohtaisesti, katolle kertyneestd lumen tai

jé4n poistamisesta ei ollut mainintaa sopimuksessa?*°

. Korkeimman oikeuden mukaan sopimus
el ollut sellainen, ettd yhti6 olisi vapautunut vastuusta ja ettd B oli hallituksen puheenjohtajana

vastuussa jirjestelysti®*!. Siten korkein oikeus katsoi, ettd B ei ollut noudattanut sellaista huo-

239 KKO 2007:62 (perustelukohdat 5 ja 7).
240 KKO 2007:62 (perustelukohta 10).
241 KKO 2007:62 (perustelukohta 15).
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lellisuutta mité haneltd edellytetdén ja siten laiminlyonyt huolehtia rakennuksen katon puhtaan-
pidosta ja menettelyllddn aiheuttanut A:n kuoleman. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden

paatosta.

Tapauksessa KKO 2007:62 hallituksen jédsenend toimineen huolellisuusvelvollisuuden siséltd
oli siten haettu rakennuksen turvallisuutta koskevista oikeusnormeista. Vaikka kyseisissd nor-
meissa ei vastuusubjektia mainita, niiden suojelutarkoitukseen ndhden velvollisuudet kohdistu-
vat rakennuksen omistajaan tai haltijaan. Siten vastuuasema oli syntynyt hallituksen jisenend
ja hallituksen puheenjohtajana toimineelle.?*? Tapauksesta ilmenee myds kiinnostava oikeus-
ohje siitd, ettd vastuu kiinteiston hoitamisesta voidaan siirtdd esimerkiksi kiinteistonhuoltoyh-
tiolle. Korkein oikeus katsoi kuitenkin tdsséd tapauksessa, ettd epdselviksi oli jdényt se, kenen
vastuulla katolla olevan lumen ja jién tarkkailu oli, eikd sopimusta siten pidetty sellaisena, ettd
asunto-osakeyhtid olisi vapautunut huolehtimasta katon valvonnasta ja puhtaanapidosta’®.
Korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin ndhdikseni linjaa, ettd myos rikosoikeudellinen vas-
tuu voidaan siirtdd pois silloin, kun kiinteiston omistajalle tai haltijalle kuuluva vastuu turvalli-
suusvelvoitteen tdyttdmisestd on riittdvian selkeésti siirretty huoltoyhtidlle tai vastaavalle ta-
holle, jolla on kompetenssia hoitaa vastaanotetut tehtivit. Lisdedellytyksend on, ettd toimeksi-

antajana toimiva omistaja tai haltija valvoo huoltoyhtidn tehtéivien hoitamista.?** Niin ei oltu

tilanteessa toimittu, joten arvioitavaksi jdi hallituksen puheenjohtajan vastuu.

Kolmanneksi 5-kohdan mukaisissa tilanteissa on syytd huomata, ettd rikoslain terveytta ja tur-
vallisuutta vaarantavia rikoksia koskevassa 44 luvussa on useita sddnnoksié siitd, miten vaaral-
lisia esineitd tai aineita on kisiteltdva. Jos nditd sddnnoksid rikotaan ja rikkomisesta seuraa /i-
sdksi esimerkiksi vamma tai kuolema, henkilon vastuuta toisen vammautumisesta tai kuole-
masta arvioitaan juuri 5-kohdan perusteella®®. Olen kuitenkin jittinyt rikoslain 44 lukuun viit-
taamisen téssd ainoastaan maininnan varaan sen vuoksi, ettd kyseisen luvun rikokset ovat teki-
jépiiriltddn avoimia tunnusmerkist6jé, joissa tekijdpiirid ei ole rajattu, vaan tekijd on ilmaistu
sanalla joka. Nédin ollen oikeuskdytdntod pintapuolisesti tarkastelemalla olisi vaikea saada vas-

tauksia sithen, mikd on henkil6llinen ulottuvuus 5-kohdan tarkoittamissa tilanteissa, vaan se

242 Lahti 2008, s. 410-411; KKO 2007:62 (perustelukohdat 5-7 ja 12).
243 KKO 2007:62 (perustelukohta 15).

244 KKO 2007:62 (perustelukohta 12).

245 Friinde 2012, s. 218.
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vaatisi laajempaa kisittelya ja ratkeaisi kutakin yksittdistapausta erikseen arvioimalla. Esimerk-
kini voidaan kuvailla tilanne, jossa henkilén on pidettéivd huolta vaarallisista eldimistdéin>*°.
Toisaalta eldimen vartioimatta jéttdmisestd on oma erityissddnndksensé rikoslain 44 luvun 15
§:5s42%". Tilloin ei ole tarpeellista soveltaa epivarsinaisten laiminlydntirikosten konstruktiota,
elleivét sitten vamman- tai kuolemantuottamukseen liittyvdt kysymykset tulevat arvioita-

viksi®*®,

7.3 Muu rinnastettava syy laillisuusperiaatteen nikokulmasta

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 5-kohdan mukaisia tilanteita on toisinaan oikeuskirjallisuudessa pi-
detty ongelmallisina erityisesti rikosoikeudellisen laillisuus- eli legaliteettiperiaatteen kan-
nalta®®. Esimerkiksi Tiina Nurmimdiki on katsonut, etti epivarsinaisten laiminlydntirikosten
konstruktio sisdltdisi niin sanotun sisddnrakennetun analogian, jossa sallittaisiin lain soveltami-
nen analogisesti syytetyn vahingoksi?*°. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nikokulmasta
kysymys on niin sanotusta analogiakiellosta, joka kieltdd tuomaria soveltamasta lakia analogi-

sesti syytetyn vahingoksiZ>!.

Olen Nurmiméien kanssa hieman eri linjoilla. MyOnnettiava toki on, ettd dkkiseltddn nayttdisi
siltd, ettd lainsddtdja on antanut tuomioistuimelle mahdollisuuden soveltaa lakia syytetyn va-
hingoksi. Katsoisin kuitenkin, ettd tdtd nikemystd vastaan voidaan esittdd perusteluita. Ensin-
ndkin, epavarsinaisilla laiminlyontirikoksilla pyritddn kohdistamaan laiminlydntivastuu sille,
joka on menetellyt toimintavelvoitteensa vastaisesti. Pykéld kuitenkin kuvaa vain ne yleisimmaét
vastuuaseman synnyttavét tilanteet ja olisikin mahdotonta luoda sellaista sddntelyé, joka kattaisi

kaikki kuviteltavissa olevat vastuuaseman synnyttévit tilanteet.

Toisekseen, vaikka lainkohdassa kdytetyt termit ovat avoimia, rajaavat ne tdstd huolimatta 5-

kohdan soveltamisen alaa. Kyseiset 5-kohdan tarkoittamat tilanteet tulee olla rinnastettavissa

246 HE 44/2002 vp, s. 45-46.

247 RL 44 luku 15.1 §: Joka tahallaan tai torkefisti huolimattomuudesta jitti# asianmukaisesti vartioimatta ihmisille
vaarallisen eldimen, josta hidn on vastuussa, on tuomittava eldimen vartioimatta jattdmisestd sakkoon.

248 K. my6s esim. KKO 2015:95, jossa kaupungin vesijohto- ja viemiriverkoston saneeraustydn tehneen maanra-
kennusurakoitsijan toimitusjohtajana ja tyonjohtajana toimineen A:n katsottiin jittineen merkitseméttd kadulla
olevat kaivannot sellaisella seurauksella, ettd B oli pudonnut kaivantoon. A tuomittiin vaaranmerkintirikkomuk-
sesta (RL 44 luku 14 §) ja torkedstd vammantuottamuksesta. Vrt. KKO 1986 II 63, jossa henkild A oli pitinyt
saksanpaimenkoiraansa huonosti valvottuna sellaisella seurauksella, ettd koira oli paéssyt irti ja hyokénnyt B:n
omistaman koitan kimppuun. A tuomittiin rangaistukseen koiran valvonnan laiminlyonnista.

249 Bsim. Lappi-Seppili 2003, s. 764-765; Nurmimiki 2004, s. 134.

250 Nurmimiki 2004, s. 134.

25! Tapani — Tolvanen 2013, s. 103
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1-4 kohdissa tarkoittamiin tilanteisiin. Edelld esitettyd oikeuskdytdntod tarkasteltaessa havai-
taan, ettd 5-kohdan mukaiset tilanteet niyttdisivdt rinnastuvan parhaiten 1-kohdan mukaiseen
virkaan, toimeen tai asemaan liittyviin tilanteisiin. Henkil61l4 on sellainen toimi tai asema, etti

hénen velvollisuutenaan on valvoa omaisuutta, joka aiheuttaa vaaraa ympéristolleen.

Kolmanneksi esille voidaan nostaa aiemmin mainittu siitd, ettd lainsddtdja on tietoisesti tehnyt
nimenomaisen valinnan siind, ettd pykilin sanamuodossa puhutaan erityisestd oikeudellisesta
velvollisuudesta. Téll4 on haluttu korostaa sitd, ettd velvollisuuden tulee olla nimenomaan oi-
keudellinen, eikd esimerkiksi moraalinen. Lisdméare velvoitteen oikeudellisuudesta toimii ra-
jauksena avoimiksi jddville normeille niin, ettd sddnnds on laillisuusperiaatteen kannalta kes-

tava, 22

Viimeiseksi perusteeksi voidaan nostaa uudemman oikeuskédytannon kasitys siitd, ettd erityisen
oikeudellisen velvollisuuden tulee ilmetd muualta laista laillisuusperiaatteen edellyttimélla ta-
valla®>®. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2007:62 perusteluissa kiinnitettiin ansiokkaasti huomiota
sithen, mistd asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtajan vastuuaseman sisdltdé on johdetta-
vissa?>*. Siten katsoisinkin, etti lainsitdji on jo itsessidin pyrkinyt tekemiin siintelysti sel-
laista, ettd se vastaa laillisuusperiaatteen asettamiin haasteisiin. Tdmén lisdksi tuomioistuimet
kiinnittavét tdhin huomiota kdytdnnon ratkaisutoiminnassaan. Toisin sanoen on katsottu, ettad
rikossddnnostd joudutaan aina tulkitsemaan, jolloin sen siséltd selkiytyy ja tdsmentyy oikeus-

kiytinndssi?>.

8 YHTEENVETO

8.1 Yleista

Téssd kohtaa on syytd kerrata lyhyesti se, miten epivarsinaisten laiminlyontirikosten konstruk-
tio toimii. Aivan ensimmadiseksi lahtokohdaksi tulee ottaa rikoslain erityisessid osassa olevien

kunkin rikoksen tunnusmerkistd sen selvittdmiseksi, kattaako se aktiivisen tekemisen lisdksi

252 Lappi-Seppild 2003, s. 765.

253 KKO 2018:90 (perustelukohta 14).
254 KKO 2007:62 (perustelukohta 5).
255 Tapani — Tolvanen 2013, s. 108.
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my0s laiminlyonnin. Vastattaessa myontavésti, huomiota voidaan seuraavaksi kiinnittié rikos-
lain 3 luvun 3.2 §:std ilmeneviin vastuusubjektia rajoittaviin olosuhteisiin eli sen 5-kohtaiseen
vastuuperusteluetteloon. Tdlloin vastataan kysymykseen siitd, onko henkild rikoslain 3 luvun
3.2 §:n mukaisten velvollisuusasemien nojalla vastuuasemassa. Tdmin jélkeen, jos vastaus on
jélleen kylla, arvioidaan vield se, missd laajuudessa henkildé on vastuuasemassa ja sitid kautta

vastataan sithen, onko hinen laiminlyontinsa ollut rikosoikeudellisesti merkittavaa.

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vastuuasema voi pe-
rustua 1) virkaan, toimeen tai asemaan; 2) tekijdn ja uhrin véliseen suhteeseen; 3) tehtiviksi
ottamiseen ja sopimukseen; 4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan sekd; 5) muuhun nii-
hin rinnastettaviin syihin. Vastuuperusteita on kuvattu varsin avoimin termein eikd toisaalta
lainsddtéjalla ole ollut edes mahdollisuutta tai halua sditaa tyhjentdvad luetteloa kaikista vas-
tuuperusteen synnyttivisti tilanteista. Ndin ollen tuomioistuimen laajan harkintavallan alaan on
jatetty pitkilti se, miten vastuusubjekteja rajataan ja muotoillaan. Tutkimuksen yhteydessa on-
kin kisitelty tarkemmin 31 kappaletta korkeimman oikeuden julkaistuja ratkaisuja. Télld on
pyritty vastaamaan sithen, milloin henkil6114 on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estad
seurauksen syntyminen. Lisdksi tarkoituksena on ollut mahdollisuuksien mukaan ottaa kantaa
sithen, onko epédvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktio seurannut yhteiskunnan muutosta
ja tavoittavatko korkeimman oikeuden julkaistussa ratkaisukdytdnnossé seké oikeuskirjallisuu-

dessa hyviksytyt tulkinnat muuttuneet tilanteet.

8.2 Vastuuaseman syntyminen henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa

8.2.1 Virka, toimi tai asema

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 1-kohdan mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus voi perustua

virkaan, toimeen tai asemaan. Tamén velvollisuus ei voi olla yleinen, vaan sen tulee olla rajattu

256

niin, ettd se koskee tiettyd henkilod tai henkilgjoukkoa”". Uudempi oikeuskdyténtd on lisdksi

katsonut, ettd erityisen oikeudellisen velvollisuuden tulee ilmetd laillisuusperiaatteen vaati-

257

malla tavalla muualta laista<’’. Henkilon on voitava ennakolta olla tietoinen hénelle virka- tai

tyosuhteesta lankeavista velvollisuuksista. Lisdksi edellytetdédn, ettd erityinen oikeudellinen

256 HE 44/2002 vp, s. 43.
257 KKO 2018:90 (perustelukohta 14).
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velvollisuus kattaa velvollisuuden estdd aiheutunut seuraus, jotta epévarsinaisten laiminlydnti-

rikosten konstruktiota voidaan soveltaa?*®

. Viran, toimen ja aseman osalta voidaan yhteenve-
donomaisesti todeta, etté niihin liittyvit vastuuasemat ovat syntyneet tyéeldmdssd ja terveyden-
huollossa silloin, kun henkil6lld on voitu katsoa olevan jonkinlainen esimiesasema. Tdméin li-
sdksi voidaan hahmottaa tilanne, jossa vastuuasema on perustunut suoraan viran, toimen tai

aseman sisdltoon.

Tyoelamédn liittyvissd kysymyksissd vastuun kohdentamista helpottavat rikoslain 47 luvun 7
§:n sddnndkset, mutta silloin kun vahinkoseurauksena on esimerkiksi tyontekijin vamma tai
kuolema, joudutaan ottamaan kantaa myds vamman- tai kuolemantuottamuksen tunnusmerkis-

tojen soveltumiseen®”’

. Oikeuskaytiantoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd kun tydturvallisuusmai-
rayksen rikkomisesta on seurannut tyontekijin vamma tai kuolema, on tyoturvallisuussdannos-
ten noudattamisesta vastuulliset olleet tyypillisesti vastuussa my0s muista seurauksista. Siten
yhteydet tyoturvallisuusrikoksiin helpottavat vastuun kohdentamista, silld tyoturvallisuuslain
saannoksissd on kattavasti médritelty tyonantaja, lain 7 §:ssd mainittu henkilé tai ndiden edus-
taja. Oikeuskdytdnnossé tillaiseksi henkiloksi on katsottu vastuunalainen tyénjohtaja (KKO
1937 11 105), yhtion toimitusjohtaja (KKO 1940 11 335), ylisdhkémestari ja kéyttéinsinoori

(KKO 1960 11 101) seké rakennusliikkeen valvoja ja tyénjohtaja (KKO 1981 II 25).

Tyoeldmadssd kysymys on siten pitkalti tyoturvallisuusméérdysten noudattamatta jattdmisesta,
jolloin esimiesaseman on katsottu synnyttineen velvollisuuden suojata niin yrityksen omia
tyontekijoitd (KKO 1937 11 105 ja KKO 1940 11 335) kuin my6s muita tyontekijoitd (KKO 1960
IT 101 ja KKO 1981 II 25) silloin, kun tietyt edellytykset tayttyvit. Jokseenkin episelvdd on se,
voisiko tyOnantaja tai tydnantajan edustaja olla vastuussa kokonaan tyopaikan ulkopuolisista
henkiloistd tyoturvallisuusmaardysten siséllostd johtuen (KKO 2002:43). Vastaus néyttéisi ole-

van kieltivi, mutta oikeuskirjallisuudessa asiaa on tulkittu eri tavoin>°.

Olen Ari-Matti Nuutilan kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd kysymys suojeluvastuun ulottami-
sesta myds vieraisiin tydntekijoihin on merkittivissi méirin tullut tirkeimmiksi®®!. Erityisesti

suuremmissa hankkeissa tulee endd harvoin kisille tilanne, jossa olisi vain yhden tydonantajan

258 Frande 2012, s. 207.

259 Melander 2016, s. 117; Saloheimo 2016, s. 188.

260 Ks. esim. Koskinen 1987, s. 120; Hahto 2002, s. 288—290; Melander — Nuutila 2009, s. 1292; Sortti 2013, s.
42.

261 Nuutila 1996b, s. 417.
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alapuolella toimivia tyontekijoitd, vaan tyomaalla tyoskentelee samanaikaisesti pddurakoitsi-
joita, aliurakoitsijoita ja sivu-urakoitsijoita. Tyotehtdvid tehdddan nopealla aikataululla ja tyo-
maalla suoritetaan useita toitd samanaikaisesti. Toiden samanaikaisuuteen on kiinnitetty huo-

mioita my0s oikeuskdytdnnossid (KKO 1981 II 25).

Tyoelaméén liittyvét ongelmat siité, kenelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdi
aiheutunut seuraus, liittyvit ndhdékseni erityisesti sithen, kuka yksilo organisaation sisdlld voi-
daan katsoa rikosoikeudellisesti vastuulliseksi. Tastd seuraavat kysymykset siitd, onko henkilo
tehokkaasti delegoinut esimerkiksi tyoturvallisuusmairidyksistd johtuvat velvoitteensa eteen-
pédin niin, ettd myos rikosoikeudellisen vastuun voidaan katsoa siirtyneen. Velvoitteet vastaan-
ottaneen henkilon vastuuaseman toteaminen edellyttdd vastaanottajan kompetenssin ja tosiasi-
allisen toimimismahdollisuuden lisdksi sitd, ettd vastaanottaja on tietoinen hdnelle siirtyvisti

tehtavista.

Lisédksi tuomioistuimen olisi enenevissd méérin syytd kiinnittdd huomiota siithen, ettd vastuu
todella kohdennetaan tosiasialliselle toimijalle, eikd perusteluissaan tyytya kategorisesti totea-
maan, ettd henkild on virassaan, toimessaan tai asemassaan ollut muodollisesti sellaisessa ase-
massa, ettd hinelle on syntynyt erityinen oikeudellinen velvollisuus toimia. Tamai ei ole epi-

varsinaisten laiminlyontirikosten vastuun kohdentamisen kannalta tarkoituksenmukaista.

Sairaanhuollon ammattihenkilokunnan osalta vastuu on perustunut joko lege artiksen noudat-
tamatta jattdmiseen ja ryhtymistuottamukseen (KKO 1969 II 9) tai siihen, ettd henkilo1ld on
ollut sellaisessa esimiesasema, ettd hdnen olisi tullut valvoa alaisiaan (KKO 1964 11 69 ja KKO
1979 11 69). Vastuuseen ovat joutuneet lddkdri (KKO 1964 11 69, KKO 1969 I1 9 ja KKO 1979
IT 69), sairaanhoitajat (KKO 1964 11 69 ja KKO 1979 II 69) seké lastenhoitaja (KKO 1964 11
69).

Terveydenhuollon ammattihenkilokunnan osalta ongelmakohdat liittyvit myoskin sithen, mi-
ten vastuu kohdennetaan organisaation sisdlld, koska terveydenhuollon henkildston tyonjako
on usein jirjestetty keskindisten valvontavelvoitteiden varaan®®?. Hallituksen esityksesti kui-

tenkin ilmenee, ettd valvontavastuun syntyminen edellyttiisi konkreettista valvontasuhdetta®®’.

262 Nuutila 1996b, s. 269, 343 ja 345.
263 HE 44/2002 vp, s. 44.
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Talloin edellytetdén jilleen kerran sité, ettd henkild on tietoinen seikasta, jota hdnen tulee val-
voa?®*. Tdmi on nihdikseni perusteltua siksi, etti yksilon tulee voida ennakolta arvioida, mil-
loin hdnen toimintaansa voidaan pitdd lainmukaisena, jotta hin voi timén toimintavelvoitteensa
tayttad. Tyypillisesti valvontavastuun katsotaan terveydenhuollossa olevan lddkarilla, mutta oi-
keuskirjallisuudessa on puollettu kantaa, ettd valvontavelvollisuuden tulisi ilmetéd esimerkiksi

tydsopimuksesta®®,

Kolmanneksi voidaan hahmottaa tilanne, jossa vastuu muista henkildistd perustuu suoraan vi-
ran, toimen tai aseman sisd/téon. Niissd tilanteissa merkitystd on annettava sille, ettd erityinen
oikeudellinen velvollisuus koskee tietyn henkilon tai henkilojoukon suojaamista tai valvomista
hallituksen esityksesti ilmenevilli tavalla®6®

IT 11), poliisille (KKO 1993:50) ja kunnalliselle viranhaltijalle (KKO 1975 1I 30). Néissa ta-

. Vastuuasema on syntynyt opettajalle (KKO 1977

pauksissa ongelmat kohdistuvat nihdédkseni juuri sithen, milloin velvollisuutta suojata tai val-
voa tiettyd henkil64 tai henkildjoukkoa voidaan pitdé niin hyvin tarkennettuna, ettd henkilo on

tullut tietoiseksi tehtdvastiin ja siitd, mihin hanen velvollisuutensa kohdistuu.

8.2.2 Tekijin ja uhrin vilinen suhde

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 2-kohdan mukaan vastuuasema voi perustua tekijdn ja uhrin véliseen
suhteeseen. Varsin luonnollista on ajatella, ettd vanhemmilla on velvollisuus huolehtia lapsis-
taan: vanhempi ei saa laiminlyddé lapsensa huoltoa (KKO 1939 II 488). Tdma johtuu jo siiti-
kin, ettd vanhemman vastuuasemaa tukevat muualta oikeusjérjestyksestd ilmenevét huolelli-
suusvastuuta korostavat normatiiviset ainekset. Vanhemman velvollisuus huolehtia lapsestaan
on selvd myos silloin, kun kysymys on adoptiolapsesta ja lapsen yhteydet biologiseen sukuunsa

ovat katkenneet.

Vanhemman oikeuskédytdnndn perusteella ndyttdisi myos silt, ettd uudella kumppanilla on vel-
vollisuus huolehtia kumppaninsa lapsista (KKO 1939 II 488). Tulkintatapa on perusteltu jo
senkin vuoksi, ettd uusperheiden miirid on nykyiin melko suuri?®’. Siten rikosoikeudellista
vastuuta ei voida yksin sitoa lapsen tapaamisesta ja huollosta annetun lain 3 §:n mukaisille

lapsen huoltajille. Tutkimuksessa on kuitenkin katsottu, ettd silloin kuin uudella kumppanilla

264 Vikatmaa 1970, s. 271-272.

265 Nuutila 1996b, s. 346; Lohineva-Kerkelid 2007, s. 259-260.

266 HE 44/2002 vp, s. 43.

267 Lapsiperheistd noin 9 % oli uusperheitd vuonna 2017 (Suomen virallinen tilasto, SVT: Perheet).

90



ei ole biologista tai muutoin lakiin perustuvaa suhdetta lapseen, merkitystd on annettava perus-
teltujen ja oikeutettujen odotusten suojalle. Silloin arvioidaan sitd, minkélaisiin toimiin uuden
puolison on perusteltua olettaa ryhtyvin suhteessa puolisonsa lapsiin. Téalloin kysytddn, onko
uhrille syntynyt perusteltu ja oikeutettu odotus tekijin ryhtymisestd toimiin seurauksen synty-
misen estdmiseksi. Siten kovin suurta merkitysta ei tule mydskddn antaa sille, mikd on kump-

panien vilisen parisuhteen juridinen status.

Vanhemmasta oikeuskéytdnnosté on saatavissa tulkinta-apua myos muihin moderneihin perhe-
malleihin, jolloin vastuuasema voisi syntyd my0s suhteessa kasvattilapsiin (KKO 1948 11 268a)
ja huostaanotettuihin lapsiin. Talloin tulee jilleen kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsen ja ai-
kuisen suhdetta tulisi arvioida edelld mainitun perusteltujen ja oikeutettujen odotusten suojan
kautta eikd takertumalla ainoastaan sithen, miten lapsen ja aikuisen suhde on juridisesti mééri-

telty tai onko aikuisella suoraan lakiin perustuvaa velvollisuutta huolehtia lapsesta.

Tassd yhteydessd arvioitavaksi tulevat myos kysymykset siitd, onko lapsilla velvollisuus huo-
lehtia idkkdistd vanhemmistaan. Uudempi oikeuskirjallisuus on katsonut, ettei vanhempi oi-
keuskiytintd ole muodostanut sellaista sitovaa tapaoikeutta, johon vastuu voisi perustua?®®. Ni-
kemys on perusteltu, koska nyky-yhteiskunta on vieraantunut ajatuksesta, jossa useampi suku-
polvi asuu yhdessa ja lapsi huolehtii vanhemmistaan. Tutkimus ehdottaa, ettd lasten velvolli-
suutta huolehtia idkkéistd vanhemmistaan voitaisiin ldhestyé kahdella eri tavalla, joista kumpi-
kaan ei liity sithen, minkélainen sukulaisuussuhde osapuolten vélilld on. Ensimmaéinen vaihto-
ehto olisi sitoa vastuuasema siihen, ettd lapsi olisi ottanut tehtdvidkseen tai sopinut huolehti-
vansa vanhemmastaan edelld kappaleessa 4.2 esitetylld tavalla, kuten esimerkiksi omaishoito-
sopimuksella. Toinen vaihtoehto olisi, ettd huomiota kiinnitettdisiin jdlleen perusteltujen ja oi-
keutettujen odotusten suojalle. Arvioinnissa huomiota kiinnitettdisiin muun muassa sille, mista
asioista lapsi on sitoutunut huolehtimaan ja mikd on vanhempien psyykkinen ja fyysinen
kunto?®®. Ehdotetut vaihtoehdot soveltuisivat myds sen arvioimiseen, milloin vanhemmalla on
huolellisuusvelvoite fdysi-ikdisestd mutta esimerkiksi vajaavaltaisesta lapsestaan sekd huolel-
lisuusvelvoitteesta suhteessa sellaisiin alaikdisiin lapsiin, jotka eivit endd asu vanhemman

luona.

268 Ks. esim. Frinde 2001, s. 239-240; Nurmimiki 2004, s. 131; Tapani — Tolvanen 2013, s. 156—157; Melander
2016, s. 119.
269 Tapani — Tolvanen 2013, s. 156-157.
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Léheisen yhteiseldmin osalta tutkimuksen kasittelyosuus oli rakennettu siten, ettd se rinnasti
avio- ja avoliitot toisiinsa késittelemilld niitd yhdessd. Sen sijaan muita parisuhteita késiteltiin
erikseen. Avioliittoa koskevat ratkaisut (KKO 1930 II 551 ja KKO 1950 II 259) ovat hyvin
vanhoja ja muuta seurustelusuhdetta koskeva ratkaisu (KKO 2009:36) perusteluiltaan niukka
ja epamédrdinen. Korkeimman oikeuden julkaisemista harvoista ratkaisuista on vaikea 10ytaa
yhteistd tulkintalinjaa siitd, miké todella on parisuhteiden synnyttdmé kohdentamissi dnnos 2-
kohdan tarkoittamissa tilanteissa, vaikka korkein oikeus itsekin toteaa, ettd olemassa on vakiin-
tunut kdytantd, jonka perusteella voitiin linjata, ettei seurustelukumppani ollut vastuussa kuo-
lemasta®’®. Ti#std huolimatta tillaista vakiintunutta kiiytintd on ainakin korkeimman oikeuden

julkaistuista ratkaisuista vaikea 16yt4a>’!.

Lopputuloksena tutkimus ehdottaa, ettd kaikenlaisia parisuhteita tulisi tarkastella samoin pe-
rustein riippumatta siitd, mikd on parisuhteen juridinen madritelma. Vastaava nidkemys on
omaksuttu esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistelua koskevassa muutoksessa,
jossa parisuhde on tarkoituksellisesti haluttu rinnastaa avio- ja avoliittoihin. Laiminlyontivas-
tuu rakentuu kuitenkin sen ajatuksen varaan, etté joissakin tilanteissa ’ihmisilld on oikeus edel-
lyttdi tietyssd asemassa tai tilanteessa olevien ihmisten toimivan méairitylli tavalla”?’2. Tutki-
mus ehdottaa, ettd kaikkia parisuhteita koskevaksi yhteiseksi ldhestymistavaksi otettaisiin se,
ettd 1dheistd yhteiseliméé arvioitaisiin nimenomaan — jélleen kerran — perusteltujen ja oikeutet-
tujen odotusten suojan kautta. Kohdentamista ei voi perustaa pelkéstdén sithen, mika kulloinkin
on suhteen juridinen status jakamalla suhteet avio- tai avoliittoon taikka muuhun parisuhtee-
seen. Suhteen oikeudellisella statuksella voidaan luonnollisesti antaa jonkinlaista merkitysta
vastuun henkil6llistd ulottuvuutta arvioitaessa, mutta sitd ei kuitenkaan voida yksinddn pitdd

tyydyttavéina.

Parisuhteiden osalta kaiken kaikkiaan kysymys ndyttdisi olevan monien tekijoiden summasta
tai erilaisten arviointikriteerien yhteistarkastelusta. Lihtokohdaksi otettaisiin aiemmin mainittu
perusteltujen ja oikeutettujen odotusten suoja. Tdmaén lisdksi merkitystd voidaan antaa niin pa-
risuhteen juridiselle statukselle, yhdessd asumiselle, ratkaisusta KKO 2009:36 ilmeneville pai-
naville perusteille sekd muille olosuhteille, kuten tietoisuudelle puolison aikaisemmasta kayt-

taytymisestd. Lisdksi silld, miten vakavasta vaarasta on kyse, voidaan antaa merkitysta.

270 KKO 2009:36 (perustelukohta 9).

271 Matikkala 2009, s. 300: Matikkala toteaa, ettei sellaista vakiintunutta oikeuskéyténtod, johon KKO viittaa,
valttimatta ole saatavilla kaikista tyyppitilanteista.

272 HE 44/2002 vp, s. 43.
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8.2.3 Tehtiviksi ottaminen tai sopimus

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 3-kohdan mukainen vastuu voidaan perustaa myds tehtdviksi ottami-
seen tai sopimukseen. Lainkohdan tarkoittamissa tilanteissa oikeushyvin suojelemiseen voi-
daan ryhtya joko nimenomaisella sopimuksella tai ryhtymaélld suoraan johonkin toimeen. Mer-
kitystd ei ndyttiisi olevan silld, onko henkil6lla vilttdmétta suoranaista kompetenssia ryhtya
johonkin toimeen, kuten toisen henkilon terveyden suojaamiseen (KKO 1994:101). Télloin ar-
vioitavaksi voivat tulla myos ryhtymistuottamusta koskevat kysymykset. Lisiksi 3-kohdan mu-
kaisissa tilanteissa konkretisoituvat usein myos kysymykset uhrin myotavaikutuksesta, salli-

tusta riskistd ja itsensd vaarantamisesta (KKO 1979 11 99).

Lainkohdan tarkoittama tilanne on syntynyt ensinndkin kirjallisen sopimuksen mukaisissa ti-
lanteissa, joissa on sitouduttu huolehtimaan toisen hoidosta tai terveydestd hoitosopimuksella
(KKO 1946 II 179). Vastaava tilanne voisi nykypdivani konkretisoitua esimerkiksi omaishoi-
tosopimuksissa. Mitd selvempani voidaan kysymyksessd olevan sopimuksen siséltod pitda, sitd
helpompaa erityisen oikeudellisen velvollisuuden olemassaolo on todeta. Télloin arviointi koh-

distuu nimenomaan sithen, mistd on sitouduttu huolehtimaan.

Toiseksi lainkohdan tarkoittama tilanne on synnyttdnyt palveluntarjoajalle vastuuaseman asi-
akkaan ja palveluntarjoajan vilisessé suhteessa (KKO 1979 11 99), jossa asiakkaalla on oikeus
luottaa siihen, ettd hinen kdyttdménsi palvelut on turvallisesti jarjestetty. Vastuuaseman arvi-
oinnissa merkitystd on silld, onko palveluntarjoaja riittdvasti informoinut asiakastaan toimin-
taan liittyvista riskeistd ja vaaroista ja voidaanko asiakkaan katsoa myotédvaikuttaneen vahin-

koonsa tai saattaneensa itsensd vaaraan.?’>

Kolmanneksi vastuuasema voi syntya hoitosuhteessa esimerkiksi ladkarille hinen yksittdisessd
leikkaustehtdvdssddn (KKO 1947 11 161), jolloin merkitystd on jdlleen annettava lege artikselle
eli sille, onko leikkausta suorittava lddkéri noudattanut alalla vallitsevia huolellista menettelyd
koskevia normeja. Koska lddkérin vastuu oli perustunut nimenomaan hénen yksittdiseen leik-
kaustehtidvaddnsa, on ratkaisua tulkittava 3-kohdan mukaisissa tilanteissa 1-kohdan mukaisten

tilanteiden sijaan.

273 Kimpimaiki 2012, s. 123.
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Neljanneksi tehtdviksi ottamiseen liittyvd vastuuasema on syntynyt tilanteessa, jossa lapsen
vanhemmat olivat uskoneet sokeritautia sairastaneen lapsensa hoidon luontaishoidon asiantun-
tijalle (KKO 1994:101). Tapausta on tulkittu niin, ettd luontaishoidon asiantuntija on vapaaeh-
toisesti sitoutunut tehtdvainsi ja ottanut lapsen terveyden vastattavakseen, jolloin hinelle on
syntynyt erityinen oikeudellinen velvollisuus huolehtia lapsesta. Vaikka oikeuskirjallisuus on
esittdnyt ratkaisusta monenlaisia kantoja, epdvarsinaisten laiminlydntirikosten nidkokulmasta
perustelluimmalta ndyttdd ndikemys, jossa luontaishoitaja oli ottanut tehtdvéikseen vastata soke-
ritautia sairastavan pojan terveydesta ja siten olleen vastuuasemassa. Perustellulta ndyttdd myos
kanta siitd, ettei vanhempien vastuu lastensa terveydestd sulkeutuisi pois silloin, kun lapsen

sairauden hoitajana toimii muu kuin koululddketiedettd edustava henkild.

Vastuun kohdentamisen ongelmatilanteet liittyvit ndhddkseni erityisesti tehtdavéksi ottamiseen
liittyviin kysymyksiin, kuten tapauksessa KKO 1994:101. Merkitystd on silld, miten toinen ih-
minen kdyttidytyy ja miten kyseinen kdytos ilmaisee henkilon tahtoa. Tadma voi johtaa véérin-
kidsityksiin sekd ongelmiin siitd, voidaanko henkilon perustellusti katsoa ottaneen jonkun oi-

keushyvin suojattavakseen.

8.2.4 Tekijin vaaraa aiheuttanut toiminta

Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 4-kohdan mukainen vastuuasema voi perustua tekijan edeltdneeseen
vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan, joka voi olla seka oikeudenvastaista (KKO 1975 11 1992:28)
ettd oikeudenmukaista (KKO 1942 11 172, KKO 1956 11 61 ja KKO 1981 II 97). Télloin huomio
on kiinnitettdva siithen, ettd henkild vastaa oman toimintansa seurauksista riippumatta siité,
ovatko seuraukset ei-tavoiteltuja vai suhtautuuko henkild niihin passiivisesti?’*. Jos taas seu-
raukset ovat tavoiteltuja, tapausta tulisi arvioida tahallisuuskysymyksien ndakokulmasta eiké
epdvarsinaisten laiminlydntirikosten konstruktio soveltuisi. Oikeuskirjallisuudessa edellé esi-
tellyt ratkaisut ovat saaneet kritiikkid muun muassa sen osalta, voidaanko niissi puhua aktiivi-
sesta toiminnasta vai laiminlydnnistd ja kuinka pitkille menevid toimenpiteitd laiminlydjalta

odotetaan®”.

Tekijan oikeudenvastaisessa edeltdvissd toiminnassa kysymykseen tulevat esimerkiksi tilan-

teet, joissa tekijd laiminlyd edeltdvistd toiminnastaan, esimerkiksi pahoinpitelystd, seuraavan

274 Matikkala 2016, s. 121.
275 Esim. Nuutila 1996, s. 246; Lappi-Seppild 2003, s. 767; Tapani — Tolvanen 2013, s. 159; Melander 2016, s.
121; Matikkala 2018, s. 284.
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velvollisuutensa tarkistaa uhrin tilan (KKO 1992:28) tai jossa tekija on myotivaikuttanut uhrin
joutumista vaaratilanteeseen ja hinelle siten syntyy erityinen velvollisuus auttaa tdtd (KKO
1975 11 1). Erityisesti jilkimmaiiseen ratkaisuun on kohdistettu paljon kritiikkié sen suhteen,
ettd nykyddn vastaavan kaltaisia tilanteita tulisi arvioida enemmaénkin tahallisina henkirikok-
sina. Olenkin tutkimuksessani katsonut, ettd kyseisen ratkaisun soveltuminen epavarsinaisten
laiminlydntirikosten konstruktioon on verraten huono ja ratkaisua KKO 1992:28 voitaisiin pitdi
parempana esimerkkina sille, mité tekijdn oikeudenvastaisella edeltédvilla toiminnalla tarkoite-

taan epdvarsinaisten laiminlyontirikosten kontekstissa.

Sen sijaan tekijdn oikeudenmukainen edeltdva toiminta konkretisoituu tyypillisesti rikoslain 21
luvun 14 §:n mukaisena heitteillepanona tilanteissa, joissa tekija on kéyttényt rikoslain 4 luvun
4 §:n mukaista hitavarjeluoikeuttaan (KKO 1942 1I 172). Lisdksi oikeudenmukaista edeltdavai
toimintaa voi olla toimiminen tavalla, joka ei tdytd minkdan rikoksen tunnusmerkistod (KKO
1981 11 97) tai olemassa olevan toimintavelvollisuuden laiminlyonti (KKO 1956 11 61). Oikeu-
denmukaisen edeltdvin toiminnan tilanteissa ongelmallista on juuri se, ettd edeltivddn toimin-
taan perustuva vastuu ndyttdisi muodostuvan hyvinkin laajaksi ja erityisesti hitdvarjelutilan-

teissa helposti kohtuuttomaksi.

8.2.5 Muu rinnastettava syy

Viimeiseksi rikoslain 3 luvun 3.2 §:n mukainen vastuuasema voi perustua luettelon kohdissa 1-
4 mainittuihin olosuhteisiin rinnastuvissa tilanteissa. Télld tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd hen-
kilé on vastuussa vaaran ldhteestd. Talloin henkild, jonka vallittavana ja valvottavana oleva
omaisuus aiheuttaa vaaraa ympéristossdin oleville muille henkildille, saattaa joutua vastuuseen
myds omaisuuden synnyttimistd vahingoista.?’® Aiheutunut kielletty seuraus johtuu siitd, etti
valvontavastuussa ollut henkilé on laiminlyonyt usein esineeseen tai asiaan kohdistuvan val-

vontavelvollisuutensa.

Ensinndkin on mahdollista, ettd kiinteiston tai huoneiston omistaja taikka haltija joutuvat vas-
tuuseen sen vuoksi, ettd hdnen omistamansa tai hallinnoimansa rakennus tai paikka ei ole sielld
oleskeleville turvallinen. Télloin vastuuasema on syntynyt esimerkiksi huoneistoa hallinneelle
henkilélle (KKO 1932 11 179) ja soranottopaikan omistajalle (KKO 1962 11 110). Niissa tilan-

teissa vastuuasema kohdistuu nimenomaan siihen, ettd omistajalla tai haltijalla on velvollisuus

276 HE 44/2002 vp, s. 45.
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huolehtia siité, ettd rakennus, huoneisto tai paikka itsessddn ovat turvallisia niille, jotka litkku-
vat sielld. Paikkaan liittyva vastuu voi tdmén lisdksi syntyd muulle sellaiselle henkilélle, joka
on velvollinen vastaamaan alueen turvallisuudesta. Télloin vastuu perustuu tyypillisesti #yon
teettdmiseen ja erityinen oikeudellinen velvollisuus on syntynyt esimerkiksi tyonjohtajalle

(KKO 1949 11 190).

Toisekseen vastuu voi syntyd asunto-osakeyhtiossd hallituksen jéisenelle (KKO 1980 II 89 ja
KKO 2007:62) ja isdnnditsijille (KKO 1980 II 89). Télloin vastuu koskee sité, ettei asunto-
osakeyhtion hallinnoimaa rakennusta tai sen pihamaata voida pitda turvallisena. Asunto-osake-
yhtididen osalta mahdollista on my®ds, ettd asunto-osakeyhtio siirtdd vastuun kiinteiston hoita-
misesta esimerkiksi huoltoyhtiolle. Téalloin kuitenkin yhtion vastuulla on edelleen valvoa, ettéd

huoltoyhti6 hoitaa sille kuuluvat velvoitteet.

Kolmanneksi 5-kohdan mukaisiin tilanteisiin liittyvét rikoslain 44 luvussa sdddetyt terveytti ja
turvallisuutta vaarantavat rikokset. Jos sddnnoksid rikotaan ja tédstd rikkomuksesta seuraa myos
henkilon vammautuminen tai kuolema, vastuuta vammasta tai kuolemasta arvioidaan tyypilli-
sesti 5-kohdan mukaisella tavalla. Olen kuitenkin jattdnyt tdmén tyyppiset tilanteet tutkimuk-

sessani ainoastaan maininnan varaan.

9 LOPUKSI

Epdvarsinaisten laiminlyontirikosten henkil6llisen ulottuvuuden yksiselitteisen maéérittelyn
kannalta ongelmallista on se, ettd erityisen oikeudellisen velvollisuuden olemassaolon toteami-
nen ei vield riitd, vaan arvioitavaksi tulee lisdksi joukko muita rikosoikeudelliseen vastuuseen
liittyvid kysymyksid, jolloin kysymys on aina yksittdistapausten arvioinnista. Epdvarsinaisten
laiminlydntirikosten mukaiset tilanteet liittyvit siithen, etté tekiji ei ole estényt tiettyd seurausta,
vaikka juuri hdnen tehtdvdndén on ollut huolehtia siitd, ettei seurausta, kuten vammaa tai kuo-
lemaa, synny. Tekijélld on siten ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus eli vastuuasema estéa
vahingon syntyminen. Kaiken kaikkiaan kysymys on rikosoikeudellisen vastuun kohdentami-
sesta ja siitd, milloin seuraus voidaan lukea yksilon syyksi, koska hidneen on kohdistunut odotus

vahinkoseurauksen estimisesta.
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Epévarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktiota on edelleen pidetty laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisena, vaikka vastuuperusteet on rikoslain kokonaisuudistuksen jilkeen kir-
jattu rikoslakiin. Syyna tdlle on esitetty lainkohdassa kéytettyd hyvinkin avointa termistdd seka
5-kohdan avointa vastuuperustetta “muu néihin rinnastettava syy”. Olen tutkimuksessani kui-
tenkin esittinyt, ettd vaikka sdéntelylla on kiistatta joitakin laillisuusperiaatteen kannalta ongel-
mallisia kohtia, on seki lainsddtdja ettd lainsoveltaja pyrkinyt huo mioimaan laillisuusperiaat-
teen. Pykildn tarkoituksena on kuvata ne yleisimmaét vastuuaseman synnyttdmat tilanteet ja oli-
sikin mahdotonta luoda sellaista sddntelyd, joka kattaisi kaikki kuviteltavissa olevat tilanteet.
Rikoslain 3 luvun 3.2 §:n 5-kohdan osalta vastuuta rajaavana tekijdnd toimii myos se, ettd sen
soveltamisen tulee olla rinnastettavissa kohtiin 1-4. Liséksi vastuuaseman synnyttdmén velvol-

lisuuden tulee olla oikeudellinen.

Toisaalta, jos sdédntelystd luovuttaisiin kokonaan, olemassa ei olisi mitddn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta kestdvaa ratkaisua, johon perustuen voitaisiin rangaista teke métta
jattamisesta silloin, kun henkil6114 on erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd aiheutunut seu-
raus. Epdvarsinaisten laiminlyontirikosten avulla rikosoikeudellinen vastuu tekemétta jattdmi-
sestd voidaan kohdistaa sille, joka on vastuussa aiheutuneesta seurauksesta. Tdméa ndhdédkseni
liséd ja lujittaa kansalaisten uskoa oikeusjirjestelméén, kun vahingon aiheuttaja voidaan saattaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos vastuuseen asettamisen edellytykset tiyttyvét. Tamén li-
saksi tuomioistuimen on tuomioissaan jo pelkdstddn kirjoitetun lain vaatimuksenkin takia voi-
tava vedota voimassa olevaan lakiin, joka my&skin puoltaa sdédnndksen tarpeellisuutta. Tamén
ohella oikeuskdytdnndssd on vahvistettu, ettd erityisen oikeudellisen velvollisuuden tulee il-
metd muualta laista laillisuusperiaatteen edellyttimaéllé tavalla ja sithen on uudemmassa oikeus-

kdytdnnossd kiinnitetty huomiota.

Yhteenvedonomaisesti katson tutkimuksessa tulleen selvitetyksi, ettd laiminlyontivastuun hen-
kilollisen ulottuvuuden arvioinnin haasteena on kiistatta lainsddtdjan lainsoveltajalle jattdma
harkintavalta melko vapaasti arvioida kohtien 1-5 mukaisia tilanteita. Tdma ilmenee siind, etté
vastuuasemia on kuvattu varsin avoimin termein ja lisdksi luettelon 5-kohtaan on jitetty har-
kintavaltaa korostava muu niihin rinnastettava syy”. Toisaalta lainkohdassa tarkoitettu avoin
termistd antaa tuomioistuimille mahdollisuutta soveltaa lainkohtaa joustavasti mukauttaen siti
yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin, kuten esimerkiksi erityisen oikeudellisen velvollisuuden
syntymiseen erilaisissa parisuhteissa. Kuten tutkimuksesta ilmenee, lainsoveltaja on vaihtele-

vasti kdyttanyt lainkohdan tarjoamaa mahdollisuutta hyvikseen.
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Lopulta, vaikka rikoslain 3 luvun 3.2 §:ssd on voitu kuvata vain niitd tyypillisimpid olosuhteita,
jolloin erityinen oikeudellinen velvollisuus voi syntyd, on tuomioistuin ndhdékseni melko hy-
vin vastannut lainsdétéjén asettamaan haasteeseen sen suhteen, ettd tuomioistuimille on jatetty
tarkempi harkintavalta mééritelld pykélien siséltod. Oikeuskdytannostd voidaan hahmottaa jon-
kinlaisia yhteneviisié linjoja siitd, milloin lainkohdan tarkoittama vastuuasema syntyy ja mihin
vastuu kohdistuu. Toisaalta kiistatonta on myds se, ettd kaikkiin epdvarsinaisia laiminlyontiri-
koksia koskeviin kysymyksiin ja oikeudellisiin ongelmiin ei ole vield yksiselitteista tulkintaoh-
jetta ja ettd olemassa olevia tulkintaohjeita on mahdollista arvioida monilla eri tavoilla. Tama
luonnollisesti asettaa haasteita sen suhteen, voiko esimerkiksi yksittdinen kansalainen riittavalla
varmuudella ennakoida, milloin hdnen toimintaansa voidaan pitdd lainmukaisena. Siten viime
kédessd korkeimman oikeuden tehtdviksi jdd edelleen ratkaista kysymykset siitd, onko henki-

161le syntynyt erityinen oikeudellinen velvollisuus estdéd seurauksen atheutuminen.
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