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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Vuoteen 2030 mennessd ihmiskunnan pitéisi saavuttaa kolme kunnianhimoista tavoitetta;
aarimmadisen kdyhyyden lopettaminen, ilmastonmuutoksen pysdyttdminen ja eriarvoisuu-
den véhentdminen (Sustainable Development Goals 2015). Néiden lisdksi on lukuisia
muita haasteita, kuten pakkoty6 (ILO), ndlanhatd, puhdas juomavesi, pandemiat ja 4érim-
maiset sddolosuhteet, joista iso osa liittyy vahvasti ilmastonmuutokseen (Climate change
and health 2017). Néiden ja paikallisten pienempien haasteiden ratkaisemiseen myos yri-
tysten odotetaan osallistuvan yritysvastuun vilityksella.

Nykyinen tuotannon ja kulutuksen mééra etenkin nousevissa talouksissa ylittdd mai-
den, ja ennen kaikkea planeettamme, kyvyn kisitelld muodostuvat jétteet, kompensoida
kulutetut luonnonvarat ja ylldpitdd ekosysteemid (Brackley & York 2017). Ristiriidassa
ovat tuotannon ja kulutuksen médrd seké elinympériston kestdvyys, kun hyvinvointia ta-
voitellaan kestiméttomin keinoin. Elinympériston suojelemisen haasteet ovat globaaleja
ongelmia. Niiden ratkaisemisen esteind ovat esimerkiksi maiden eridvit intressit (Taussi
2017), ylikansallisen hallinnon puuttuminen (Young 1994) seké se, ettd taloudellisia pai-
toksid tehdddn lyhyelld aikajénteelld, kun taas elinympériston suojeleminen vaatii huo-
mattavasti pidemmain tdhtdimen suunnittelua (Steinberg 2009, 63, 77). Pelkka taloudelli-
nen ajattelu voi koitua valtavaksi ongelmaksi, kun ongelma, kuten ilmastonmuutos, syn-
tyy hitaasti, mutta voi lopulta kaataa kokonaisia talouksia (Elkington 2017).

Ongelmista huolimatta kestdvyyden tavoittelu on yritysten ja yhteiskuntien suurimpia
tehtévid ldhivuosina (Wolf 2013, 92). Erityisesti monikansallisten yhtididen toimilla on
sekd taloudellisia, sosiaalisia ettd luonnonympéristoon kohdistuvia vaikutuksia eli ”glo-
baali jalanjélki”. Téstd yrityksen on kannettava vastuu my0s ylikansallisessa mittakaa-
vassa. Vastuun kantaminen liitketoiminnasta ja sen vaikutuksista ovat keinoja saavuttaa
yrityksen sidosryhmien hyviksyntd ja luottamus sekd mahdollistaa kannattava toiminta
my0s tulevaisuudessa. (Gilbert & Rasche 2008, 755; Collier & Esteban 2007, 19.)

Yritysvastuu on nimensd mukaisesti yrityksen toteuttamaa toimintaa ja johdon méérit-
tdmid toimintaperiaatteita, mutta ndiden muotoutumiseen ja implementointiin vaikuttavat
lukuisat eri toimijat monella eri tasolla (Aguinis & Glavas 2012, 933). Yritysvastuu ja
organisaation piivittdinen toiminta eivdt aina kohtaa, silld organisaation sisédlld on useita
epavirallisia sdéntdjd, eivitkd organisaation jdsenet vélttimaittd jaa samaa késitystd kes-
kendén tai johdon kanssa siitd, miksi organisaatio on olemassa (Onkila &Siltaoja 2017,
6).
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Yritysvastuu on paljon tutkittu aihe, ja usein sitd ldhestytian sidosryhmdteorian kautta
(Horisch, Freeman & Schaltegger 2014, 328). Sidosryhméteoria voidaan jopa ndhda erot-
tamattomana osana yrityksen vastuullisuutta. Esimerkiksi Euroopan komission mukaan
’yhteiskuntavastuu edellyttda sitoutumista sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin” (Euroopan
komissio 2011, 4). Pohjimmiltaan sidosryhmateoria médrittelee, keille yritys on vastuussa
(Wood 1991, 696), ja teorian keskidssd on eettiset ndkokulmat johtamisessa (Phillips,
Freeman & Wicks 2003, 480).

Aiemmissa tutkimuksissa ei juurikaan ndy julkisen tai kolmannen sektorin organisaa-
tiot, vaan tarkasteltavana on ollut nimenomaan yritysten yritysvastuu (ks. esim. McWil-
liams & Siegel 2001; Margolis & Walsh 2003; Orlizky, Schmidt & Reyes 2003). Tama
saattaa johtua siitd, ettd iso osa yritysvastuututkimuksesta edustaa angloamerikkalaista
kulttuuria, jossa yritysten rooli on suuri. Tdssd tutkimuksessa tarkastelua laajennetaan
my0s muille paitsioon jdéneille sektoreille.

Sidosryhmitutkimuksen péddpaino on puolestaan ollut ulkoisissa sidosryhmisséd (ks.
esim. Christmann 2004) ja vasta viime vuosina tutkijoiden mielenkiinto on siirtynyt
enemmain yrityksen sisdisiin sidosryhmiin eli tyontekijoihin. (Brunton, Eweje & Taskin
2017, 32). Ylipaatddn yritysvastuun tutkimuksessa on ollut tyypillisté tarkastella yritys-
vastuuta laajasti organisaatiotasolla, mutta yksittdisiin toimijoihin, kuten tyontekijoihin,
on kiinnitetty hyvin vdhdn huomiota (Aguilera, Rupp, Williams & Ganapathi 2007, 839;
Aguinis & Glavas 2012, 933, 943). Aguinisin ja Glavasin (2012, 935) tutkimus osoittaa,
ettd vuosina 1970-2011 julkaistuissa johtamisen ja organisoinnin alan artikkeleissa yri-
tysvastuun tarkastelutaso on ollut institutionaalinen tai organisaatiotasoinen. Téstd syysta
tassd tutkielmassa perehdytddn myos mikrotason toimijoihin sektoreiden ja organisaatioi-

den sisalla.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Tédmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd yritysvastuu merkitsee organisaati-
oille, ketkd ovat yritysvastuun ndkdkulmasta aktiivisimpia ja keskeisimpid sidosryhmié
ja minkélainen rooli tyontekijdilld on yritysvastuun edistdjina.
Tutkimusongelma ja osaongelmat ovat:
o Miten yritysvastuu toteutuu eri sektoreiden organisaatioissa yritysvastuuasian-
tuntijoiden ndkokulmasta?
o Minkélainen merkitys yritysvastuulla on eri sektoreiden organisaatioissa?
o Miten yritysvastuu ndkyy péivittdisessd toiminnassa?
o Mitka sidosryhmit luovat yritysvastuupaineita?
o

Minkélainen rooli tyontekijoilld on yritysvastuun edistimisessd?
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Aihetta ldhestytdédn yritysvastuuasiantuntijoiden kautta, sillé heillé oletettavasti on hy-
vit edellytykset ja tiedot vastata ndihin kysymyksiin. Heiddn kauttaan voidaan saada
myos yleiskuva siitéd, keiden rooli organisaatiossa korostuu yritysvastuuasioissa. Tutkiel-
massa myoOs sivutaan yritysvastuun ajankohtaisia haasteita. Haasteiden kartoittaminen
kirjallisuuden avulla auttaa arvioimaan, ovatko haastateltavien kokemukset haasteista sa-
manlaisia ja ajankohtaisia. Tutkimuksessa haastateltiin yhdeksda yritysvastuun ja sidos-
ryhmien parissa tyoskentelevéd asiantuntijaa. He tyoskentelevit joko yksityiselld, julki-
sella tai kolmannella sektorilla. Tdma mahdollistaa my0s vertailun eri sektoreiden valilla.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, silld aiheesta halutaan saada kattavasti ajan-
kohtaista tietoa. Tutkimus on luonteeltaan my0ds hyvin integroiva, silld yritysvastuun tar-
kastelua laajennetaan aiemmasta tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksessa on pyritty hyo-
dyntdmidn laajasti yritysvastuu- ja sidosryhmaékirjallisuutta seké liiketoimintaetiikan tut-
kimuksia. Teoriaosuudessa kisitelldédn laajasti yritysvastuuta ilmiona ja sen haasteita. Té-
min jélkeen yritysvastuuta tarkastellaan sidosryhméteorian ndkdkulmasta, silld sen avulla
voidaan tarkastella minkilaisia yritysten sidosryhmét ovat, ja miten ne pyrkivit vaikutta-
maan yrityksen vastuutavoitteisiin tai vastuullisuustoimintaan. Viimeisessi teorialuvussa
paneudutaan niihin sidosryhmiin, jotka tyypillisesti ovat esilld johtamisen tutkimuksessa.
Mainittakoon, ettd aihe huomioiden olennaisia sidosryhmid saattaisi olla huomattavasti
enemmaén, mutta nithin perehtyminen ylittdd pro gradu -tutkielman laajuuden. Laajuus-
syistd tutkielma on painottunut erityisesti ympéristolliseen vastuuseen, silld se on aiheena
ajankohtainen. Kattavampi vastuullisuuden ulottuvuuksien késittely ylittdisi jdlleen tut-

kielman laajuuden.



12

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yritysvastuu

Yritysvastuu-termid on pyritty selittdmddn monilla erilaisilla mééaritelmilld (Dahlsrud
2008, 1). Laajasti méadriteltynd yritysvastuu-termid kuitenkin kéytetdén kuvaamaan yri-
tysten vapaachtoisia keinoja ja toimia asettaa oma toimintansa linjaan yhteiskunnan nor-
mien kanssa. Niitd toimia voidaan tarkemmin tarkastella sekd mikro- ettd makrotasolla.
(Onkila & Siltaoja 2017, 6.) Voidaan siis sanoa, ettd yritysvastuu pohjautuu ajatukselle,
ettd yhteiskunta ja yritystoiminta eivét ole toisistaan irrallisia vaan ne ovat kytkoksissa
toisiinsa (Wood 1991, 695). Erilaiset yritysvastuun mééritelmét viittaavat yleensa viiteen
erilaiseen ulottuvuuteen; taloudellinen, ympaéristollinen, sosiaalinen, sidosryhma ja va-
paaehtoisuus. Madritelmien ja kuvaavien termien runsaudesta huolimatta nima ovat tyy-
pillisid yritysvastuuta méérittelevid osa-alueita, ja ne esiintyvit erilaisissa mééritelmissi
joko yksin tai erilaisina yhdistelmina. (Dahlsrud 2008, 3-5.)

Perinteisesti yritysvastuuta kuvataan Elkingtonin vuonna 1994 kehittdmalld Triple
Bottom Line —késitteelld (TBL). Sen mukaan yritysten tulisi raportoida taloudellisten lu-
kujen liséksi, miten yritys on suoriutunut velvoitteistaan ja vastuistaan sosiaalisella ja
ympdristolliselld mittapuulla ja nédin osoittaa yritystoimintansa todelliset kustannukset.
(Triple Bottom Line 2009.) Yritysten tulisi tavoitella samanaikaisesti taloudellista me-

nestysté, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ympdristollistd laatua (Elkington 1999, 397).

Kestavyys

Y mpéristo

Kuva 1 Triple Bottom Line, TBL Elkington 1994)

Kuvassa 1 nékyy yksinkertaistettuna, kuinka ihmiset, ymparisto ja talous tulisi ndhda sa-
manaikaisesti huomioitavina kokonaisuuksina. Kuvion keskelld on alue, jossa kaikki
kolme osa-aluetta asettuvat paillekkéin ja tulevat samanaikaisesti huomioiduiksi. Téllai-

sessa tilanteessa voidaan ajatella yrityksen toiminnan olevan kestivai ja vastuullista.
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Yritysvastuu korostaa vapaaehtoisuutta ja lain vaatimukset ylittdviad toimia yrityksen
pitkdntdhtdimen etujen saavuttamisessa. Yritysvastuu pitdisi nahdé tapana johtaa yritysta,
eikd lisdtoimintona. Yritysvastuun avulla voidaan my0s pyrkiéd kohti kestdvia kehitysta,
kun yritys integroi toimintaansa taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristolliset vaikutuksensa
ja vastuunsa. (Commission of the European Communities 2002, 5.) Yritysvastuu on ny-
kyisin laajalti hyvéksytty keino osoittaa yrityksen vastuullisuus, ja yritysvastuun rapor-
toimiseksi on kehitetty lukuisia erilaisia suosituksia (Lee 2008, 53—54). Naihin perehdy-
tddn tarkemmin luvussa 2.2.3.

Yritysvastuu-termin lisdksi muita kéytettyjd termejd ovat esimerkiksi yhteiskuntavas-
tuu, vastuullinen tai eettinen yritystoiminta ja kestdva liiketoiminta. Englannin kielessa
kaytettyja termejd ovat muun muassa corporate social responsibility (CSR) ja corporate
responsibility (CR). (FIBS.) Termien kesken saattaa olla jonkin verran eroja siind, mitd
vastuullisuuden osa-alueita painotetaan tai missd laajuudessa vastuita huomioidaan,
mutta kaikki kuitenkin kuvaavat samaa ilmioti. Selkeyden vuoksi tdssé tutkielmassa kiy-
tetddn termid yritysvastuu tai vastuullisuus, mutta termin valinnalla ei ole tarkoitus ottaa

kantaa siihen, mink&laisessa laajuudessa vastuita kasitell4én.

2.1.1  Yritysvastuun taustaa

Kisitykset yritysten vastuista ovat muuttuneet ja kehittyneet ajan myota. Tdsséd luvussa
on koottuna joitakin merkittdvimpid yritysvastuun muovautumiseen vaikuttaneita ajatuk-
sia.

Vuonna 1960 Keith Davis médritteli yrityksen, tai oikeastaan liitkemiesten, sosiaalisen
vastuun vastuuna, joka ainakin osittain ylittda yrityksen taloudellisen tai teknisen intres-
sin. Hanen mukaansa yritys on taloudellisen toimintansa vuoksi laajasti vastuussa yhtei-
solle taloudellisesta kehityksestd, kuten inflaatiosta ja tyollisyydestd, mutta lisdksi yrityk-
sen vastuuna on inhimillisten arvojen vaaliminen ja kehittiminen. Davisin mukaan pai-
toksid tehdddn vain harvoin pelkéstidn sosiaalisten seurausten vuoksi, mutta sosiaaliset
seuraukset voivat osittain vaikuttaa paatoksentekoon. Yrityksissd ihmiset ovat paatoksia
tekevid tahoja, jonka surauksena yritykset alkavat edustaa tietynlaisia sosiaalisesti hyvik-
syttyjd uskomuksia ja toimintatapoja. Yritykset asettavat paittéjille kulttuurisen viiteke-
hyksen, menettelytavat ja sidonnaisuuden yritykseen, mutta lopulta ihmiset tekevét vas-
tuullisia pddtoksid. Sosiaalinen valta ja vastuu kulkevat kési kddessd eli yrityksen tulisi
kantaa sosiaalista vastuuta samassa méérin kuin silld on sosiaalista valtaa tilannetekijat
huomioiden. Sosiaalisen vastuun vilttely heikentdisi yrityksen valtaa ja muut tahot, kuten
ammattiliitot tai valtiovalta, tarttuisivat ndihin vastuisiin. Tdmén seurauksena yritys saat-

taa kuitenkin vilillisesti joutua osallistumaan esimerkiksi maksuilla niihin sosiaalisiin
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kysymyksiin, joihin sen alun perin péétti olla puuttumatta, mutta ilman valtaa vaikuttaa
tilanteeseen. (Davis 1960, 70-73.)

Milton Friedman (1962) puolestaan néki sosiaalisten vastuukysymysten esiin nouse-
misen huolestuttavana ilmioni. Hinen mukaansa yrityksen vastuuna on ainoastaan tuot-
taa voittoa osakkeenomistajille hyvéksyttyjen pelisddntdjen mukaisesti. Tdmén rajan ylit-
tavat velvollisuudet olisivat ristiriidassa vapaan talouden ja vapaan yhteiskunnan ytimen
kanssa. Hinen mukaansa olisi suorastaan vallankumouksellista, jos liikemiehet alkaisivat
tehdd rajanvetoja siitd, miké tulisi ndhdd yrityksen sosiaalisena vastuuna. (Friedman
1962, 133.)

Ackermanin (1975) mukaan muuttuvat yhteiskunnan tarpeet ja vaatimukset voivat pe-
rustavanlaatuisesti muuttaa tapaa johtaa yrityksid. Yritysten rakenteet muuttuivat toisen
maailman sodan jilkeen monimutkaisemmiksi ja myohemmin 60-luvulla yrityksiin koh-
distuvat ulkoiset paineet kasvoivat entistd suuremmiksi. Yritysten odotettiin entistd enem-
min muuttavan tapaansa tehdé litketoimia. Yritysten odotettiin puuttuvan esimerkiksi
tuotannon ympdristovaikutuksiin, tuotteiden turvallisuuteen ja tyGvoiman tasa-arvoon.
Pelkona oli kuitenkin, ettd uudet vastuut tulisivat yritykselle kalliiksi tai veisivit resurs-
seja tavanomaisesta tuotantotoiminnasta. Rakenteiltaan divisioonamaiset yritykset eivét
olisi olleet tarpeeksi joustavia vastaamaan muuttuviin tarpeisiin ilman innovatiivista joh-
tamista. Organisaatioiden pitdisi Ackermanin mukaan olla samanaikaisesti tehokkaita,
tuottavia ja herkkid sosiaalisille tarpeille. (Ackerman 1975, 1-4.)

Carroll (1979) hahmotteli kisitteellisen mallin yrityksen sosiaalisen suoriutumisen ku-
vaamiseksi. Hinen mukaansa yrityksen velvollisuudet yhteiskunnalle ovat tirkeysjérjes-
tyksessd tirkeimmasté alkaen taloudellisia, lakiin perustuvia, eettisié ja harkinnanvarai-
sia. Taloudelliset ja lakiin perustuvat velvollisuudet saattavat siséltdd eettisid normeja,
mutta yhteiskunta asettaa yrityksille liséksi eettisyyteen liittyvid odotuksia. Namé odo-
tukset ylittdvit lain vaatimukset ja ovat vaikeasti méériteltdvid. Téstd syystd eettisten odo-
tusten tdyttdminen on yrityksille hankalin velvollisuus. Harkinnanvaraiset velvollisuudet
ovat yrityksen oman harkinnan mukaan téytettévid yhteiskunnan odotuksia. Néihin puut-
tumatta jattamistd ei pidetd epdeettisend, eikd yritysten vilttimittd odoteta puuttuvan
juuri tiettyihin asioihin, mutta kuitenkin yritysten odotetaan tekevin enemmin kuin, mité
muut velvollisuudet antavat ymmartad. Tahén kategoriaan kuuluvat esimerkiksi lahjoi-
tukset hyvintekeviisyyteen tai paivikotitoiminnan mahdollistaminen tyontekijoiden lap-
sille. Moni yritystoimi saattaa samanaikaisesti koskettaa useampaa kuin yhtd ndistd vel-
vollisuuksista, eivdtkd ne sulje toisiaan pois. Yrityksen pitdisi erilaisten velvollisuuksien
liséksi tunnistaa, mihin sosiaaliseen ongelmaan erilaiset vastuut liittyvit, silld ongelmat
ovat erilaisia eri aikoina ja eri aloilla. Tarkedd on my0s maérittdd, miten yritys vastaa
ongelmiin. Yritys voi vastata ongelmiin esimerkiksi olemalla tekeméttd mitdén, reagoi-
malla ongelmatilanteessa tai toimimalla proaktiivisesti ongelman ehkéisemiseksi. (Car-
roll 1979, 499-501.)
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Paljon siteeratussa vuoden 1987 Our Common Future -raportissa todetaan taloudelli-
sen kehityksen olevan erottamattomasti kytkoksissd ymparistollisiin ongelmiin, silld lii-
ketoiminta on riippuvainen luonnon resursseista, jolloin ympariston heikkeneminen myos
haittaa taloudellista kehitystd. Raportin mukaan myos kdyhyys on syy ja seuraus maail-
manlaajuisiin ympéristdongelmiin, mutta ei toki ainoa sellainen. Globalisaation my6ta
planeettamme kohtaa uusia toisiinsa kytkoksissd olevia kriisejd, joiden myota seké talous
ja ympdrist0 ettd valtiot keskenddn ovat entistd tiukemmin kytkoksissé toisiinsa. Raportin
toiveikkain sanoma kuitenkin on se, ettd ihmiskunnalla on mahdollisuus tehdd kehityk-
sestd kestdvdd eli varmistua siitd, ettd kehitys tyydyttdd nykyisten sukupolvien tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa. (Our Com-
mon Future 1987, 3-5, 8.)

Our Common Future -raportti oli alkusysdys vastuullisuuden ja kestédvén kehityksen
yhé laajamittaisemmalle huomioimiselle niin kunta, valtio kuin kansainvéliselldkin ta-
solla. Suomessa Ympéristoministerid korostaa perushyvinvoinnin olevan kestdvén kehi-
tyksen ja sen yleisen hyviksyttdvyyden olennainen edellytys. Inhimillisen (esimerkiksi
osaaminen ja tiede) ja sosiaalisen (esimerkiksi instituutiot) pddoman vahvistaminen tuot-
taisi parempaa fyysistd pddomaa (kuten koneet) innovaatioiden vilitykselld. Tall6in luon-
toon sitoutunut pddoma ei vahenisi. (Ympéristoministerio 2017.) Tadmékin kuvaus tukee
kisitysta siitd, ettd asiat ovat vahvasti toisiinsa sidottuja ja tavoitteeseen, kestdvién kehi-
tykseen, pddsemiseksi on huomioitava useita erilaisia tekijoitd. Vaikka termillisesti kyse
on kestivastd kehityksestd, on se myds yritysvastuun taustalla vahvasti vaikuttava tekija.
Esimerkiksi Euroopan komission mukaan yritykset voivat mahdollistaa kestdvan kehi-
tyksen huomioimalla toiminnassaan sosiaalisen vastuun ja ympériston suojelemisen sa-
malla, kun ne tavoittelevat taloudellista kasvua ja kilpailullisia markkinoita (Commission
of the European Communities 2002, 5). On syytd kuitenkin huomioida, ettd vastuullisuus
el vélttdmaittd kuitenkaan johda kestdvédn kehitykseen, silld vastuullisuus voi jdada hy-
vinkin suppealle tasolle ilman merkittdvia seurauksia.

Elkingtonin (1999) mukaan “triple bottom linen” huomioiminen yritystoiminnassa on
erittdin haastavaa, mutta sen huomiotta jéttdminen olisi yrityksille vahingollista. Ylikan-
salliset organisaatiot joutuvat vilittdimaéin vastuullisuusajattelun koko toimitusketjuunsa,
jolloin vastuullisuus lopulta koskettaa kaikkia yrityksid koosta tai toimintalaajuudesta
huolimatta. Yhteiskunnan ja siten markkinoiden vaatimukset ovat muuttuneet, eika yri-
tyksilld ole muuta vaihtoehtoa kuin vastata uusiin odotuksiin. Kapitalistiset markkinat
joutuvat muuttumaan vastuullisiksi ja kestdviksi, mika tulee olemaan yksi monimutkai-
simmista muutoksista ihmiskunnan historiassa. Elkington kutsuu muutosta globaaliksi
kulttuurivallankumoukseksi, jota yritykset vievit eteenpdin. Hinen mukaansa muutoksen
onnistuminen riippuu siitd, miten organisaatiot suhtautuvat seitsemiin uhkaavaan vallan-
kumouksen osa-alueeseen: markkinoihin, arvoihin, lapindkyvyyteen, elinkaariteknologi-

aan, kumppanuussuhteisiin, aikaan ja omistajaohjaukseen. Yritysten tdytyy muuttaa
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ajattelutapaansa kaikilla néilld osa-alueilla, jotta muutos kestdvddn suuntaan olisi mah-
dollinen. (Elkington 1999, 2—13.)

2.1.2  Organisaatioiden yritysvastuun rajat

Ei ole yksinkertaista mééritelld mistd ja miksi yritys on vastuussa tai milld perusteella
yritys ottaa kantaa juuri tiettyihin ongelmiin. Osa vastuista on selkeimmin johdettavissa
tiettyyn yritykseen esimerkiksi resurssien kuluttamisen ndkokulmasta. Osa ongelmista
taas on globaaleja ja vaikeasti kohdennettavissa.

Esimerkiksi yhtiomuotoisen toiminnan tavoitteena on tuottaa voittoa omistajille, mutta
yhteiskunnallisesti hyviksytyin keinoin. Tdméa koskee myos tilanteita, joihin ei ole sia-
detty pakottavaa lainsdddéntod. Toki joitakin tdrkeitd linjauksia on kirjattu Suomessa
lainsd4ddntdoon, mutta yritysten on monesti kiytettdva omaa harkintaansa pitddkseen ylla
mainettaan samalla, kun tavoitellaan pitkdntdhtdimen arvonnousua. Osakkeen arvon kas-
vattaminen, yrityksen maine ja yrityksen vastuut liittyvit siis toisiinsa. (HE 109/2005 vp,
39.)

Yritysvastuualoitteiden tavoitteita voivat olla esimerkiksi tyontekijasuhteiden tai tuo-
tannon kestdvyyden parantaminen, hyvéntekeviisyys tai paikallisen infrastruktuurin tu-
keminen. Yrityksilld ja sidosryhmilld on lukuisia erilaisia motivaatiotekijoitd yritysvas-
tuualoitteidensa taustalla, joiden perusteella padatoksid tehddén. Téllaisia voivat olla esi-
merkiksi omaan etuun liittyvét kannustimet, moraaliset syyt tai toimijoiden vélisiin suh-
teisiin liittyvit kannustimet. Ndma suhteet voivat olla organisaation sisdisié tai organisaa-
tioiden vilisid, ja yritysvastuu vahvistaa niitd suhteita. (Aguilera ym. 2007, 836-837,
839, 842.) Jos ja kun yrityksen tavoitteena on voiton tuottaminen osakkailleen, voi timi
tavoite johtaa myds vastuuttomaan kiytokseen, jos osakkaiden etu on ristiriidassa muiden
tavoitteiden kanssa (Campbell 2007, 946). Toisaalta voiton maksimoiminen ja yritysvas-
tuu voivat tukea toisiaan, jos yritysvastuuseen sijoittaminen ndhdédn investointina eika
pelkkénd kuluerdnd (McWilliams & Siegel 2001, 119).

Tieteellisessd tutkimuksessa monesti viitelldan, toimivatko yritykset vélineellisisté eli
litketoimintaa hyddyttévistd vai moraalisista 1dhtokohdista sosiaalisissa vastuukysymyk-
sissd. Useamman aiemman tutkimuksen mukaan, yritysvastuualoitteita motivoi useimmi-
ten instrumentaaliset motiivit, jolloin yritysvastuulla tavoitellaan maksimaalista hyotya
eikd moraalisia lopputulemia (ks. esim. Aguinis & Glavas 2012, 943; Schuler, Rasche,
Etzion & Newton 2017, 221).

Eréddn teorian mukaan yhdistimalld vélineellistd ja moraalista ldhtokohtaa, voidaan so-
siaalisiin haasteisiin joskus vastata laajemmassa mittakaavassa tai yhteen haasteeseen
voidaan vastata paremmin. Keskenéén kilpailevat tai ristiriitaiset aloitteet, jotka kuitenkin

liittyvit toisiinsa, voisivat ehkd yhdessd parantaa yrityksen suoriutumista sosiaalisissa
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vastuukysymyksissé. Joissain tilanteissa tasapainoilu aloitteiden valilla tai niiden yhdis-
tely voi olla hedelmaéllisempéé. Niin saavutettu kokonaishydty olisi parempi, kuin vain
yhtd 1dhtokohtaa hyodyntdmaélld. Vaikka hankkeeseen ryhdyttdisiin moraalisista syista,
voi se silti tuottaa my0s vilineellistd hyotyad yritykselle ja pdinvastoin. (Hahn, Pinkse,
Preuss & Figge 2016, 214-216, 227.)

Yritysvastuutavoitteiden ja tehtyjen toimenpiteiden voidaan ajatella heijastelevan or-
ganisaation arvoja ja sitd, mitd yritys pitdd omina vastuinaan (Den Hond & De Bakker
2007, 91). Keskeistd on arvioida, tulisiko yrityksen tehdé jotain tai jattda jokin toimenpide
tekemdttd sen potentiaalisten vaikutusten vuoksi. Yritykset myds arvioivat, missé laajuu-
dessa esimerkiksi sosiaalisiin vaikutuksiin tulisi puuttua; pitdisiké negatiivisia vaikutuk-
sia vilttad, korjata vai ehkiistd ne kokonaan kannattamalla toivottavampia lopputulemia.
(Branco & Rodrigues 2006, 111.)

Toisaalta yritysten odotetaan puuttuvan myds nithin ongelmiin, joka eivét ainakaan
suoraan liity yrityksen tuottamiin tuotteisiin tai palveluihin (Margolis & Walsh 2003,
269). Esimerkiksi YK:n Global Compact -aloite (2017, 5) haluaa kaikkien yritysten alaan
katsomatta, yhdessé lukuisten sidosryhmien kanssa, osallistuvan yhteisten ja globaalien
tavoitteiden saavuttamiseen. Aloitteen tavoitteet liittyvét ihmisoikeuksiin, tydvoimaan,
korruption vastustamiseen ja luonnonympéristoon. Niihin tavoitteisiin on integroitu
muun muassa [Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus ja Rion ympiristdsopimus.
Yrityksid kannustetaan puuttumaan monenlaisiin ongelmakohtiin, silld tavoitteena on
luoda kestdva tulevaisuus, joka on edellytys my0s yritystoiminnan jatkuvuudelle. (United
Nations Global Compact 2017, 5, 9.) Erityisesti voittoa tavoittelemattomilla jarjestoilla
ja medialla on yha suurempi vaikutusvalta yrityksiin, ja ndmé sidosryhmét luovat yrityk-
sille paineita puuttua yhteiskunnallisiin epdkohtiin (Orlizky ym. 2003, 403). Yritysvastuu
ei siis ole tdysin yrityksen itsensd késissd, mikéli yritys haluaa séilyttdd asemansa ja oi-
keutuksen olemassaololleen ja toiminnalleen markkinoilla.

Potterin ja Kramerin (2011) mukaan yritysten tulisi luoda taloudellista arvoa, joka sa-
malla luo laajemmin arvoa ja hyddyttdd myds muuta yhteiskuntaa. Heidédn mukaansa yri-
tysten ongelmana on lyhyentéhtdimen taloudellisten tavoitteiden suosiminen, jonka seu-
rauksena yritykset eivdt huomioi seikkoja, jotka vaikuttavat yrityksen pitkdntéhtdimen
selviytymiseen. Yritysten yhteiskunnan eteen tekemit ponnistelut ovat vaatineet yrityk-
seltd taloudellisia uhrauksia esimerkiksi ulkoisvaikutusten verotuksen mydté, jolloin yh-
teiskunnallinen hyvén tuottaminen on ndhty yritystoimintaa vahingoittavana ja voittoa
pienentdvinid toimintana. Tdstd syystd vastuullisuudesta huolehtiminen on tyypillisesti
jatetty yhteiskunnan tai voittoa tavoittelemattomien jirjestdjen vastuulle, jotka puolestaan
laativat esimerkiksi yritysvastuuohjelmia. Organisaatiot taas implementoivat yritysvas-
tuuohjelmia oikeuttaakseen olemassaolonsa sidosryhmien silmissé. Porter ja Kramer eh-
dottavat uudenlaista ajattelua, jossa voittoa luodaan tuottamalla yhteistd hyvai. (Potter &
Kramer 2011, 64-65.)
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Orlizkyn ym. (2003, 423) meta-analyysi my0s osoittaa, ettd yrityksen sosiaalinen suo-
riutuminen korreloi positiivisesti taloudellisen suoriutumisen kanssa. Myoskaan Carrollin
(1998, 2) mukaan taloudellinen suoriutuminen ja vastuullinen liiketoiminta eivét sulje
toisiaan pois, vaan hyva yrityskansalainen tuottaa voittoa osakkailleen ja samalla vakuut-
taa sidosryhmit toiminnan jatkuvuudesta. Wolf (2013, 93) ihmettelee tutkimuksessaan,
miksi niin moni yritysvastuualoite jd4 hyvin pinnalliseksi, vaikka tutkimuksissa on 0soi-
tettu yritysten itsensd hyotyvén niistd. MyOs monet ymparistoetiikan tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd litketoiminta voi olla samanaikaisesti kannattavaa ja turvallista ympaéris-
tolle (Schuler ym. 2017, 215). Nama tutkimukset osoittavat, ettd yritys voi olla samanai-
kaisesti vastuussa sekd omistajilleen ettd sidosryhmilleen, tuottamatta kummallekaan va-
hinkoa. On kuitenkin asia erikseen, mille sidosryhmaélle yritys kulloinkin on vastuullinen.
Tutkimuksissa kdyddidn myds paljon keskustelua siitd, miten yritysvastuuinvestoinnit to-
dellisuudessa vaikuttavat yrityksen tuottoihin ja arvoon. Esimerkiksi McWilliams ja Sie-
gel (2001, 125) ennustavat, ettd yritysvastuutoiminnan ja yrityksen taloudellisen suoriu-
tumisen vélinen suhde olisi pitkélld tdhtdimelld neutraali. Tdmén teorian mukaan vastuul-
lisuus liséd tuotteen hintaa ja kustannuksia, jolloin seki tuotantokustannukset ettd saata-
vat tuotot kasvavat samassa suhteessa (Mc Williams & Siegel 2001, 125). Téssa teoriassa
ei kuitenkaan oteta huomioon vastuullisuuden vaikutusta yrityksen maineeseen, joka ny-
kyadn todennékdisesti olisi merkittiva tekijd suhteen arvioinnissa. Kaikkiaan voidaan sa-
noa, ettd yritysvastuun ja taloudellisen tuloksen vilinen suhde on ristiriitainen aiemman
tutkimustiedon valossa (Tang, Hull & Rothenberg 2012, 1274). Tésti huolimatta proak-
tiivisesti toimivat organisaatiot kokevat ympéristdasioihin reagoinnin kilpailukyky4 edis-
tdvind toimintana (Sharma & Vredenburg 1998, 735).

Yritystoiminnassa ja vastuullisuusjohtamisessa on olennaista pohtia, mitd vastuulli-
suus tai kestdvyys tarkoittaa, silld sen perusteella yritykset médarittelevit, mitkd asiat yli-
pditadn ovat ongelmia, ja miten ne ratkaistaan. Luonnonympéristd ja sen resurssit on
kautta aikojen nédhty vilineend suurempaan tuottoon. Télldkin hetkelld yritysvastuujohta-
minen on keskittynyt padsadntdisesti hyddyn maksimoimiseen ja vélineellisiin arvoihin.
Resursseja kiytetddn ehka kestdvasti, mutta itsekkdistd syistd. Esimerkiksi ympériston-
suojelu (engl. conservation) saatetaan kokea tdrkedksi, mutta taustalla vaikuttaa eniten
ympériston vélineellinen arvo ithmiskunnalle, vaikkakaan ei pelkéstéédn liiketoiminnalle.
Ympiriston sdilyttdminen (engl. preservation), eldimet ja ekosysteemi voitaisiin kuiten-
kin ndhdd my®os itsessdédn arvokkaina, ilman vilineellistd arvoa ihmiselle. Kuitenkin usein
ajatellaan, ettd ympdriston sdilyttdiminen koskemattomana edesauttaa ihmisten hyvin-
vointia luonnon tuottamien palveluiden (kuten veden puhdistaminen suodattamalla) véli-
tykselld. Nykyinen tapa ajatella vastuullisuutta on siis hyvin ihmiskeskeinen, jolloin ih-
misten etu asetetaan muun ympadriston edelle. Toisaalta vélineellinen vastuuajattelu voi
tuottaa maksimaalista sosiaalista hyvinvointia sekd tuottoa osakkaille, kun tavoitteet yh-

distyvit yrityskontekstissa yritysvastuun vélitykselld. (Schuler ym. 2017, 214, 216-217,
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219.) On ehki syytd pohtia, onko silld merkitystd miksi yritykset toimivat vastuullisesti.
Onko motiiveilla merkitystd, jos pddméaédrda on kestdvén kehityksen ja vastuullisuuden
kontekstissa toivotun kaltainen? Schulerin ym. (2017, 231) mukaan kattava ja eettinen
kestidvyysjohtaminen vaatii luonnonympériston huomioimista sekd vélineena ettd itses-
sddn arvokkaana.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan yritysvastuun raportointia, jossa pitdisi alkuperdisen
lahteen mukaan nékya seké taloudellisten, ympéristollisten ettd sosiaalisten tunnusluku-

jen raportointi (Triple Bottom Line 2009).

2.1.3  Yritysvastuun raportointi

Sidosryhmien tarpeiden tunnistaminen on olennaista seki perinteisessd taloudellisten tun-
nuslukujen raportoinnissa ettd yritysvastuuraportoinnissa (Tschopp & Huefner 2015,
568). Yritysvastuun kentté on varsin laaja ja kontekstisidonnainen, kun huomioidaan seka
taloudellinen, luonnonymparist6llinen ettd sosiaalinen osa-alue. Lisdd haastetta tuo se,
ettd yritykselld on lukuisia sidosryhmié, joiden tarpeet yritykseen ndhden ovat erittdin
moninaisia. (Schneider 2015, 525.) Raportoinnin kannalta on siis tirkedd tunnistaa yri-
tyksen toiminnan jatkuvuuden kannalta olennaisimmat sidosryhmit. Varsinaisessa yri-
tysvastuuraportissa yritys kommunikoi olennaisille sidosryhmilleen kaikki tarvittavat ta-
loudelliset, sosiaaliset ja ympdristoon liittyvét asiat, joita sidosryhmit tarvitsevat omaan
paitoksentekoonsa (GRI Standards 2016, 3—4). Yritysvastuuraporteissaan yritykset pyr-
kivat siis vakuuttamaan sidosryhménsa siitd, ettd yritys huomioi sidosryhmien huolenai-
heet ja yrittdd ratkaista ne (Deegan & Blomquist 2006, 363).

Yritysvastuuraportoinnin vaikutusta yritystoimintaan ei voi kieltdd. Raportointi on
siind madrin institutionalisoitunut kdytantd, ettd raportoimatta jittiminen vaikuttaa sel-
vésti negatiivisesti yrityksen toimintaan. Esimerkiksi Alaskassa vuonna 1989 tapahtu-
neen Exxon Valdez -sdilidalusvuodon jilkeen 6ljyalan yritykset lisdsivat ympéristdrapor-
tointiaan lievittddkseen katastrofin vaikutuksia omaan yritykseensd, vaikka vuoto vaikut-
tikin negatiivisesti koko 6ljyalaan (Patten 1992, 472, 474—475). Vuonna 1984 Intian Bho-
palissa tapahtuneen kemikaalivuodon jélkeen markkinat reagoivat negatiivisesti kemi-
kaalialalla toimiviin yrityksiin. Kuitenkin ne yritykset kérsivét vdhiten vahinkoa, joiden
raportointi kattoi laajasti my0s ympéristoasioita jo ennen Union Carbiden kemikaalivuo-
toa. Syynd tdhdn saattoi olla positiivisten asioiden korostaminen raportoinnissa, joka puo-
lestaan saattoi vakuuttaa sijoittajat uskomaan yrityksen ympéristoriskien pienuudesta.
(Blacconiere & Patten 1994, 374-375.)

Yritysvastuuraportoinnin voidaan viittdd olevan vain itsekés keino parantaa yrityksen
imagoa ja vaikuttaa hyvéltd muiden silmissé ilman todellista pyrkimysta eettisyyteen (Ro-

berts 2003, 256). Yritys voi raportoida vain vélttddkseen kritiikkid tai minimoidakseen
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mahdollisuuden joutua kyseenalaiseen tilanteeseen esimerkiksi ymparistokysymyksissa.
Siitd huolimatta raportointi on jarkevai. (Gray, Bebbington & Walters 1993, 233-234.)
Vaikka yrityksen motivaatiotekijit olisivat vastuullisuuden nikokulmasta kyseenalaisia,
vastuullisuuteen pyrkiminen raportoinnin vélityksell voi silti johtaa positiiviseen ja kes-
tavadn lopputulokseen, mikali raportoidaan todellisista tapahtumista.

Yritysvastuuraportoinnin institutionalisoitumista voidaan kuvata kolmivaiheisesti. En-
simmadisessd vaiheessa yritykset eivét onnistu vastaamaan sidosryhmien tarpeisiin, joka
nakyy esimerkiksi ongelmana vastuullisuusasioissa. Tétd vajetta todellisen suorituksen ja
sidosryhmien odotusten vililld paikataan luomalla puolusteleva yritysvastuuraportti.
Muut yritykset huomaavat tilanteen ja reagoivat raportoimalla omasta vastuullisuudes-
taan osoittaakseen toimivansa odotetusti. Niin tapahtui esimerkiksi edellisen kappaleen
esimerkissd Exxon Valdez 6ljyvuodon yhteydessd. Raportointikdyténto levida siis pakon
seurauksena. Toisessa vaiheessa raportoinnista tulee proaktiivista toimintaa ja silld halu-
taan korostaa omia menestystekijoitid. Raportoidut tiedot levidvét esimerkiksi median vé-
lityksell4, joka altistaa yritysten toiminnan entisti tarkempaan tarkasteluun sidosryhmien
nikokulmasta. Téll6in olisi normatiivisesti rangaistavaa olla julkaisematta yritysvas-
tuuraporttia. Kolmannessa vaiheessa yritykset matkivat muita saman alan yrityksié tai
yrityksid, joiden raportointi toimii erdéinlaisena benchmarking-esimerkkeind hyvista ra-
portointitavasta. Raportoinnista tulee yleisesti hyviksytty tapa ja siitd poikkeaminen olisi
yritykselle haitallista. Télloin raportointikdytdnnot levidvit matkimisen avulla. (Shabana,
Buchholtz & Carroll 2017, 1109-1110, 1113.) Yrityksilld on siis paineita julkaista yritys-
vastuuraportteja monistakin syistd, mutta yrityksilld on edelleen melko paljon mahdolli-
suuksia muovata raportoinnista haluamansalaista.

Yritysvastuun toteuttamiseksi, arvioimiseksi ja raportoimiseksi on kehitetty erilaisia
ohjeita ja standardeja, koska kansainvilisen lainsddddnndn puuttuessa yritysvastuu perus-
tuu padsddntoisesti vapaaehtoisuuteen ja itsesdéntelyyn (Suomen YK-liitto). Vapaaehtoi-
suudesta huolimatta yritysten odotetaan raportoivan myds muista kuin taloudellisista tu-
loksista (Shabana ym. 2017, 1108). Esimerkiksi Global Reporting Initiative on riippuma-
ton kansainvilinen organisaatio, joka pyrkii yhdenmukaistamaan yritysvastuuraportointia
(About GRI). Standardoitu raportointi mahdollistaa vertailun paitsi yritysten niin myds
eri ajanjaksojen vililld. Yritysvastuuraportoinnin avulla organisaatiot viestivit sidosryh-
milleen yritysvastuutavoitteistaan ja niiden toteutumisesta. Raportin tarkoitus on kertoa
yritystoiminnan todelliset vaikutukset tasapuolisesti, niin positiiviset kuin negatiivisetkin
vaikutukset. Yritys vertaa suoriutumistaan ajanjakson aikana esimerkiksi lakeihin, nor-
meihin, standardeihin ja omiin tavoitteisiinsa. (G3 Online.) Muita paljon kéytettyji stan-
dardeja ovat erilaiset International Organization for Standardization —jérjeston kansain-
véliset standardit (ISO), kuten ympéristonsuojeluun keskittyvd ISO 14001 standardi ym-
paristdjohtamisesta ja ISO 26000 standardi yhteiskuntavastuusta. (ISO 14000 Ympéris-
tojohtaminen; ISO 26000 Yhteiskuntavastuu). AccountAbility-jarjeston AA1000-
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standardit puolestaan auttavat yrityksid midrittelemddn yritysvastuun haasteitaan sekéa
madrittelevat standardit sidosryhmédkommunikaatioon ja tietojen varmentamiseen (Ac-
countAbility).

Myo6s aiemmin mainittuun YK:n Global Compactiin sitoutuminen on keino osoittaa
vastuullisuutta yritystoiminnassa. Se ei ole varsinainen raportointityokalu, vaan se sisil-
téd erilaisia periaatteita, joiden mukaisesti vastuullisen yrityksen tulisi toimia. Muut stan-
dardit ja ohjeet ovat péadsddntdisesti yrityksen muokattavissa olevia tydkaluja, kun taas
Global Compactin tavoitteena on sitouttaa yritykset yhteiseen ylikansalliseen tavoittee-
seen (About UN Global Compact 2018.) Global Compactiin on tilld hetkelld sitoutunut
reilut 60 suomalaista yritystd, kuten Metsiliitto, Kesko ja StoraEnso (Global Compact
Finland Network — Global Compact Suomessa 2018).

The International Integrated Reporting Council (IIRC) pyrkii toiminnallaan yhdista-
miin kestidvan kehityksen, taloudellisen vakauden, varojen allokoinnin ja yritysten toi-
minnan yhdeksi toimivaksi kokonaisuudeksi. Integroidun raportoinnin on tarkoitus tuot-
taa kattava raportti yrityksen arvonluontiprosessista lyhyelld, keskipitkélla ja pitkalld ai-
kavililla. (The IIRC.) Raportin ensisijainen kohderyhmé on sijoittajat, mutta [IRC koros-
taa raportoinnin edistdvén kaikkien sidosryhmien etua. Ohje antaa yrityksille melko pal-
jon vapauksia, eikd se esimerkiksi mééritd raportoitavia asioita tai sisdlld méaarittyjd in-
dikaattoreita suorituksen arviointiin. Ohje siséltdd kuitenkin joitakin méérittyjd osia,
jotka mahdollistavat yritysten vélisen vertailun. (The International <IR> Framework
2013, 4.)

Yritysvastuuseen ja sen raportointiin liittyy ldheisesti my0s auditointi eli varmentami-
nen. Sen voidaan médritelld tarkoittavan ulkopuolisen tahon valmistelemaa ja julkaise-
maa varmennusta yrityksen toiminnasta. Erityisesti yritysvastuun yhteydessd auditoinnin
voidaan ajatella tasoittavan tietojen epdsymmetriaa osapuolten vilill4 tai laajentavan yri-
tyksen vastuullisuutta. Ulkoinen auditointi siis lisdé yrityksen toiminnan vastuuta esimer-
kiksi paljastamalla virallisen raportoinnin epdkohtia tai laajentamalla vastuullisuuteen
liittyvid ndkokohtia. (Gray & Bebbington 2001, 279.)

2.1.4  Yritysvastuun haasteet

Yritysvastuuseen ja sen raportointiin liittyy paljon haasteita ja ristiriitaisuuksia kuten eri
sidosryhmien erilaiset vaatimukset (Schneider 2015, 525), yritysvastuun irrallisuus yri-
tyksen péivittdisestd toiminnasta (Onkila & Siltaoja 2017, 5-6), miko- ja makrotason
eriytyneisyys (Dyllick & Muff 2016, 157) ja aiheen monitahoisuus (Schneider 2015,
525). Myo0s yritysvastuun tutkimus on hyvin moninaista eikd lainkaan yksiselitteistd
(Scherer & Palazzo 2007, 1098). Ei siis varsinaisesti ole ihme, etté yritykset saavat myds

paljon kritiikkid eri tahoilta liittyen yritysvastuun eri osa-alueisiin ja niiden raportointiin.
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Suurimmat haasteet yritysvastuulle tai sen kohdentamiselle asettaa planeettamme kan-
tokyky. Rockstromin ym. (2009) mukaan planeetalla on yhdeksén erilaista, kriittistd kes-
tdvyysrajaa. Néitd ovat muun muassa makean veden kdytto, ilmastonmuutos ja biodiver-
siteetin heikkenemisen nopeus. Ndma erilaiset kestdvyysrajat ovat riippuvaisia toisistaan
ja siten yhden rajan ylittdminen lisda riskiéd ylittdd muitakin rajoja. Menematta liian sy-
ville ekologiaan, ndiden rajojen ylittdiminen merkitsee Maan resilienssin eli sietokyvyn
heikkenemistd. N4ité rajoja kunnioittava ihmisen toiminta puolestaan takaa turvallisen ja
vakaan elinympaériston. Artikkelin kirjoittamisen aikaan kriittisisté rajoista oli ylitetty jo
kolme: ilmastonmuutos, biodiveristeetin heikkenemisen nopeus ja typen kierron muutos.
(Rockstrom ym. 2009, 1-2, 8-9.) Taloustieteilijd Kate Raworth on ehdottanut uudenlaista
ajattelua, jossa talous ottaa huomioon planeetan kantokyvyn rajat. Raworthin mukaan
Triple Bottom Linen sijaan pitéisi ajatella toimintaa donitsina. (Oxfam International
2012; Living in the Donut 2012.)

Thmistoiminta
(mukaanlukien
talous)

Ympiristo,
Maan
kantokyvyn raja

Ongelmat
kantokyvyn
ylittdmisesta

Kuva 2 Tasapaino donitsina (mukaellen Oxfam International 2012)

Kuvassa 2 nékyy yksinkertaisesti kuvattuna, miten kestdvisti toimiva ihmiskunta ottaa
huomioon planeetan kantokyvyn. Donitsin keskelld on kaikki ihmisten toiminta. Sitd ym-
péroi luonnollinen ymparisto, joka asettaa turvalliset rajat ihmistoiminnalle. Tdmén rajan
ylittiminen merkitsee ongelmien syntymisti ja planeetan kantokyvyn ylittdmistd. (Oxfam
International 2012; Living in the Donut 2012.) Tdéma on ehkd hieman tuoreempi ja ongel-
mat huomioiden ajankohtaisempi tapa ajatella kestdvyyttd myos liiketoiminnassa. Tadma
ajattelutapa ei kuitenkaan vaikuta vield implementoituneen liiketoimintaan.

Yrityksid syytetdén toisinaan liian houkuttelevilta vaikuttavien yritysvastuuraporttien
julkaisemisesta, sen sijaan ettéd yritykset panostaisivat todellisuudessa yritysvastuustrate-
gioiden implementointiin (Wolf 2013, 93). Greenpeace kiyttad timéinkaltaisesta toimin-
nasta termid viherpesu (engl. greenwashing). Silld tarkoitetaan, ettd yritys antaa ymmar-

tad toimintansa olevan vastuullista ja kestdvdd, mutta tosiasiallinen toiminta osoittaa



23

pdinvastaista. Vastuullisuus jdd vain puhetasolle, mutta yritys saa toimintansa naytté-
maédn vastuulliselta sidosryhmien silmissd. (Greenpeace International 2012, 5.)

Toisaalta koko yritystoiminnan voidaan pohjimmiltaan ajatella olevan ristiriidassa
vastuullisuuden ja kestidvén kehityksen kanssa. Jotta yritykset todella voisivat toimia kes-
tévasti, el ympéristod voida arvottaa vain yritystoiminnan vilineend, vaan ymparistoarvot
tulisi nostaa samalle tasolle taloudellisten arvojen kanssa. Pelkkéén ympaéristdjohtami-
seen keskittymisen sijaan koko yrityskulttuuri pitdisi muuttaa eettisemmaéksi ja ymparis-
téarvot lapdiseviksi. (Crane 2000, 673—674.) Néin laajamittaiseen ympaéristdarvot huo-
mioivaan liiketoimintaan on vield monella yritykselld matkaa.

Elkingtonin yritysvastuun (triple bottom line, TBL) ajatuskehikkoa saatetaan tulkita
vadrin. Alun perin ajatuksena oli, ettd taloudellisten tunnuslukujen ohella raportoitaisiin
myos sosiaalisista ja ympéristollisistd tunnusluvuista. Tarkoitus oli myds, ettd timéd mo-
nitahoinen raportointi johtaisi aitoon, syvempédn pohdintaan kapitalismin tulevaisuu-
desta ja vastuullisesta toiminnasta. TBL on kuitenkin johtanut tasapainoiluun erilaisten
nikokulmien vililld eikd niinkddn vilpittdmaidn pyrkimykseen toimia vastuullisesti. Ny-
kyisten ongelmien laajuus huomioiden vastuullisuudelta vaaditaan radikaalimpaa otetta,
nopeutta ja laajuutta, jotta planeetan kantokyky ei ylittyisi. (Elkington 2018.)

Yhi useampi yritysjohtaja ymmartad, ettd vastuullisuuden huomiointi litketoiminnassa
on vilttdiméatonta kilpailukyvyn sdilyttamiseksi nykyisilld ja tulevaisuuden markkinoilla.
Yritykset ovat entistd sitoutuneempia vastuullisuuteen ja se ndkyy yhd enemmén yritysten
strategiassa ja toiminnassa. Tdma mikrotason edistys ei kuitenkaan ndy edistymisend
makrotason globaalien ongelmien ratkaisemisessa. Suurimpia syité tdhén ovat aiheen mo-
nitahoisuus ja erilaisten ndkokulmien heikko integraatio kdyténtdon, suorituksen arviointi
liikketaloudellisesta ndkokulmasta ja yhteiskunnallisen makrotason ja organisaation mik-
rotason huono yhteensovittaminen. (Dyllick & Muff 2016, 157—-158.) Yritysvastuun péa-
médriin ja raportointiin vaikuttavat myos yrityksen motivaatiotekijit. Yritys saattaa pait-
tad keskittyd tiettyyn vastuualueeseen vain, koska se tuottaa yritykselle eniten taloudel-
lista tai strategista hyotyd (Arevalo & Aravind 2017, 202). Télloin yritys saattaa priori-
soida hyvin erilaisia vastuualueita, kuin mitkd eniten hyddyttdisivdt makrotason haastei-
den ratkaisemista. Tdma osaltaan saattaa selittdd mikro- ja makrotason ongelmien eriyty-
neisyytta.

Globalisaatio ja toimintojen ulkoistaminen tuovat mukanaan haasteita yrityksille. Toi-
mintojen siirtdminen halvempien tuotantokustannusten perdssd ulkomaille vaikeuttaa
huomattavasti valvontaa. Yritys itse on kuitenkin se, joka kérsii, jos sen toimitusketjussa
havaitaan ongelmia (Seuring & Miiller 2008, 1699). Tdmai on erityisen selvisti ndhtévissi
vaateteollisuudessa, jossa uutisoidaan skandaaleja sosiaalisella, ymparistolliselld ja talou-
dellisella osa-alueella. Tuotannon siirtiminen Aasiaan on kasvattanut teollisuusalan tuot-
toja, mutta samalla suurten brandien, kuten Nike ja Levi-Strauss, on uutisoitu riistivdn

tyovoimaa hikipajoissa. Lisdksi vaateteollisuus on erittdin kemikaali-intensiivistd ja
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hyvin riippuvainen luonnon resursseista, kuten vedesti ja puuvillasta. Kuluttajat ovat en-
tistd tietoisempia tuotannon eettisyydestd, eivdtka ongelmat jaa heiltd huomaamatta. (De
Brito, Carbone & Blanquartd 2008, 534-535.) Globalisaatio tuo siis esiin myds yritysten
heikkouden, kun aiemmin paikallisina pidetyt ongelmat voivat saada globaalia niky-
vyyttd mediassa. Onkin esitetty, ettd puhe vastuullisuudesta on vain reaktio tdhdn uuteen
nakyvyyteen, joka voi altistaa yrityksen toimet tarkemmalle tarkastelulle. (Roberts 2003,
256.)

Yritysvastuun haasteita ja niiden laajuutta pohdittacssa herdd usein kysymys, miksi
yritysvastuuta ei ole integroitu lainsdddéntoon? Miksi luotetaan siihen, ettd yritykset hoi-
tavat osansa ja ehkd vield enemmaén? Eri valtioiden lainsdddanndt poikkeavat toisistaan
merkittdvéstikin ja erilaisten kansallisten lakien vileihin jd4 aukkoja. Vaikka aukkoja py-
rittdisiin tdyttimaén, tarkoittaa tarkoin harkittukin lainsdddénto sitd, ettd sen ulkopuolelle
jaava toiminta ei ole rangaistavaa. Tdma saattaisi siis lisdtd opportunismia ja lakiin jai-
vien aukkojen hyddyntidmistd haitallisin lopputuloksin. Ylikansallisen lainsddddnnon
puuttuessa saattaa siis kuitenkin olla tarkoituksenmukaisempaa jattdd yritysvastuu yritys-
ten oman harkinnan varaan. (Knuutinen 2014, 96.) Kansallisissa lainsdddédnnoissé toki on
joitakin vaatimuksia. Tétd voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd nima vaatimukset ei-
vit tuota yritykselle lyhyelld tdhtdimelld tuottoja, ja siksi yritykset eivét ilman lainsdi-
dintod tai muita kannustimia toteuttaisi nditd vaatimuksia. (Plaza-Ubeda, Burgos-
Jiménez, Vazquez & Liston-Heyes 2009, 497.)

Ongelmallista on myds yritysvastuun mittaaminen. Tutkimukset osoittavat ainakin
jonkin asteista positiivista korrelaatiota yritysvastuutulosten ja yrityksen rahallisen tulok-
sen vililld, mutta todellisuudessa yritysvastuutulosten mittaaminen rahassa on hankalaa.
Aikaisempien tutkimusten mukaan, yritykset voivat mitata lukuisin eri tavoin yritysvas-
tuutoimien tuottamia rahavirtoja, mutta keinot ovat hyvin moninaisia ja yritysriippuvai-
sia. (Peloza 2009, 1520-1521.) Voittoa tavoittelevalle organisaatiolle voi siis olla ongel-
mallista investoida toimiin, joiden tuottoa ei voida mitata varmasti tai tuottojen realisoi-

tumiselle ei ole takeita.

2.1.5 Yhteenveto

Yritysvastuu tarkoittaa vapaaehtoista liiketoiminnan taloudellisten, sosiaalisten ja ympé-
ristollisten vaikutusten arviointia, nithin puuttumista ja tehdyistd asioista raportointia.
Vaikutuksia tulisi arvioida koko arvoketjun osalta. Nykyisessd monimutkaisessa maail-
massa, jossa osa haasteista koskettaa jokaista yksilod ja organisaatiota on vaikeaa arvi-
oida, kuka on mistdkin asiasta vastuussa. Yritysvastuun vapaaehtoisuus viittaa lainsié-
dédnnon vaatimukset ylittdvadn vastuullisuuden huomiointiin. Tdmén on kuitenkin haaste,

silld kansallisissa lainsddddnndissd on aukkoja ja EU-lainsddddntdd lukuun ottamatta
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kaytossa ei ole ylikansallista lainsdddént6ad. Yritysvastuun tueksi on kehitetty lukuisia oh-
jeita, standardeja ja raportointitydkaluja, mutta ne jattdvat paljon yksittdisen organisaa-
tion harkinnan varaan. Tdma hankaloittaa yritysvastuun yhteismitallistamista ja tiedon
vertailtavuutta yritysten vélilld. Ongelmaksi voi muodostua myos tiedon ldpindkyvyys ja
oikeellisuuden arviointi.

Yritysvastuuseen liittyy pyrkimys kestdvén kehityksen edistdmiseen. Yritykset toimi-
vat kuitenkin omien intressiensé ja arvojensa pohjalta. Tdma merkitsee, ettd organisaatiot
arvottavat esimerkiksi luonnonymparistoa eri tavoin, miké puolestaan heijastuu tehtyihin
valintoihin. Tdhénastinen kehitys on osoittanut, ettd ymparisté on nihty ennen kaikkea
litkketoiminnan vélineend eiké itseisarvona. Yritysvastuun ja eettisyyden tulisi integroitua
vahvasti 1dpi koko liiketoiminnan, jotta yrityksen toiminta olisi aidosti vastuullista.

Luvussa 2.1 ollaan monesti jo sivuttu sidosryhmid, silld ne ovat olennainen osa yritys-
vastuukeskustelua. Seuraavassa luvussa kasitelldén tarkemmin, mitd sidosryhmillé tar-

koitetaan ja, minkélaisia haasteita sidosryhmiteoriaan liittyy.

2.2 Sidosryhmiit

Sidosryhmdi-termistd 10ytyy lukuisia erilaisia mairitelmid (Miles 2017, 437). Yksi kdyte-
tyimmistd sidosryhmi-termin méérittelyistd on Freemanin (1984, 25) miéritelmé, jonka
mukaan yrityksen sidosryhmii ovat kaikki ne, jotka voivat vaikuttaa tai joihin voi vaikut-
taa yrityksen pyrkiminen omiin pddméériinsd. Naitd sidosryhmid ovat muun muassa
omistajat, asiakkaat, media, kilpailijat, yhteis6t, tavarantoimittajat ja tyontekijéit (Free-
man 1984, 25).

Sidosryhmésuhteet ovat, tai ainakin niiden tulisi olla, vastavuoroisia eli sekd yrityk-
selld ettd kullakin sidosryhmélld on mahdollisuus vaikuttaa toiseen osapuoleen (Carroll
1996, 74). Yritysjohdon tehtdvand on méadritelld, mitkd sidosryhmait ovat olennaisia kul-
loisessakin tilanteessa, jotta yritys voi vastata juuri heidén tarpeisiinsa (Horisch ym. 2014,
330). Yritysjohto voi kuitenkin ndhdi joidenkin sidosryhmien olemassaolon hyvéksytym-
péni tai legitiimimpénd kuin toisten. Esimerkiksi asiakkaat, osakkaat ja tyontekijét ovat
monesti ilmeisimpid huomioitavia sidosryhmid, mutta myds ymparisto tulisi ndhda todel-
lisena sidosryhmina. (Carroll 1996, 74.) Luonnonympéristd on usein sivuutettu sidosryh-
matutkimuksessa, ja sidosryhmiksi on laskettu ainoastaan ihmiset. Joidenkin tutkijoiden
mukaan luonnonympdéristo pitéisi kuitenkin ndhdé jopa ensisijaisena sidosryhména. (On-
kila 2011, 382.) Keskustelu luonnonympériston oikeutuksesta sidosryhmaéstatukseen
kadntyy esimerkiksi kysymyksiin, voiko jokin olla sidosryhmad, jos se ei voi osallistua
vastavuoroiseen keskusteluun ja ilmaista mielipidettién eli silld ei ole omaa dénté tai mui-
den sidosryhmien on koettu edustavan ymparistoéd valillisesti (Onkila 2011, 389; Starik
1995, 209). Organisaatio ei kuitenkaan voi toimia ilman luonnonympéristoa.
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Toinen usein sivuutettu sidosryhmé ovat tyontekijit (Aguilera 2007, 839). Tutkimuk-
sen paino on ollut ylhéélti alas suuntautuvassa yritysvastuun kommunikoinnissa, mutta
alhaalta yl6s suuntautuvaa vaikutusta ei ole vield juurikaan tutkittu. Tdma on melko tyy-
pillinen ndkemys aiemmassa tutkimuksessa, kuten jo johdannossa kévi ilmi.

Valtaosa yrityksista harjoittaa yritysvastuuta sen mahdollisesti kilpailukykya ja tulosta
parantavan vaikutuksen vuoksi. Sidosryhméjohtaminen on kuitenkin valttimatonté pit-
kantidhtdimen selviytymisen ja tuottavuuden kannalta. Tdmé sidosryhméaniakdkulma aut-
taa siis selittdimain, miksi yritysten yritysvastuutoimet usein ylittdvét lain vaatimukset.
(Plaza-Ubeda ym. 2009, 489.)

2.2.1 Sidosryhmditeoria

Sidosryhmiteoria on alun perin luotu haastamaan perinteistd kasitystd yrityksisté, jotka
toimivat byrokraattisessa ympéristdssi, pyrkivit markkinoiden tasapainoon, ja jossa yri-
tyksen omistajien vastuu on hyvin rajattua. Nykymaailma on huomattavasti monimutkai-
sempi, kuin valtaosa niistd oletuksista, joihin yritysten toiminta pohjautuu. Syitd moni-
mutkaisuudelle ovat muun muassa informaatioteknologian merkityksen kasvu, yritysten
omistusrakenteiden monimutkaistuminen, globalisaatio ja yleinen tietoisuuden lisdinty-
minen yritystoiminnan vaikutuksista yhteisoihin. (Freeman, Harrison, Wicks, Parmar &
De Colle 2010, 3-4.)

Sidosryhmiteoriaa on kaytetty sekd kuvailevana teoriana, instrumentaalisena teoriana
ettd normatiivisena teoriana. Kuvaileva sidosryhmaéteoria kuvailee ja selittdd yrityksen
ominaisuuksia ja kdyttdytymistd. Se kuvailee sekd yrityksen ettd sidosryhmien asioiden
tilaa aiemmin, nyt ja tulevaisuudessa. Instrumentaalisessa versiossa teorian avulla tunnis-
tetaan yhteyksid tai niiden puutteita sidosryhméjohtamisen ja perinteisen yrityksen johta-
misen vililla. Tulkinta siis pyrkii yhdistdméén sidosryhmaéteorian tavallisin yritysten paé-
médriin, kuten kannattavuuteen. Normatiivinen tulkinta teoriasta tulkitsee yrityksen toi-
mintaa ja moraalisia ja filosofisia taustaoletuksia johtamisessa ja yrityksen toiminnassa.
Néiden normatiivisten tulkintojen pohjalta pyritddn luomaan ohjeita siitd, milld toimen-
piteilld padstidén haluttuun lopputuloksen. (Donaldson & Preston 1995, 70-72.)

Sidosryhmiteoria on kuitenkin pohjimmiltaan teoria yrityksen johtamisesta ja etii-
kasta. Se eroaa muista johtamisen teorioista siind, etti tdssd teoriassa moraaliset kysy-
mykset ja eettisyys ovat johtamisen keskidssd, eikd vain johtamisen sivujuonne. Teorialle
on luonteenomaista yhteistyon keinojen ja pddmaiirien tarkastelu, silld yritystoimintaan
vaikuttavien sidosryhmien tarpeiden huomiointi on olennaista yritystoiminnan kannalta.
(Phillips ym. 2003, 480—481.) Teoria pyrkii ratkaisemaan esimerkiksi, miten liiketoi-
minta ja etitkka voidaan yhdistad toimivaksi yhtdloksi tai kuinka kapitalismia tulisi tulkita

siten, ettd kaikki sen vaikutukset voitaisiin huomioida yritystoiminnassa ilman, ettd ne
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heijastuvat yhteiskuntaan ulkoisvaikutuksina. Teorian avulla pyritddn myods ratkaise-
maan, miten litketoiminta ja etiitkka voidaan yhdistdé rutiininomaisesti johtajien toimin-
nassa ja paatoksenteossa. Johtoajatuksena teoriassa on yrityksen ja sen sidosryhmien va-
lisen suhteen analysointi, jotta monimutkaistuvan maailman synnyttdmiin ongelmiin voi-
taisiin 10ytda ratkaisuja. (Freeman ym. 2010, 4-6.)

Iso osa sidosryhmiteorian normatiivisesta tutkimuksesta tulee liitketoimintaetiikan
alalta, vaikka muutkin tieteenalat ovat tehneet tutkimusta yritysvastuusta. Sidosryhma-
teoria kytkeytyy myos vahvasti seké strategia- ettd johtamiskirjallisuuteen. Téll6in eetti-
syyttd voidaan pohtia laajasti litketoiminnassa ja organisaatioiden toiminnassa sen sijaan,
ettd keskityttdisiin yksittdisiin ongelmiin. Liiketoimintaetiikan voidaan myds ajatella ole-
van vastapaino yritystoiminnan itsekkyydelle, jolloin yritysvastuun avulla sidosryhmilti
haetaan oikeutusta yrityksen toiminnalle. Usein tdmén kaltainen yritysvastuu vaatii yri-
tykseltd investointeja aloitteisiin, joista yritys itse ei vélttimattd hyody rahallisesti. Jaa
yrityksen itsensd vastuulle miettid, miten yhdistdd kannattava liiketoiminta ja yritysvas-
tuu. (Freeman ym. 2010, 195-196, 201.)

Sidosryhmien vaatimukset yrityksiltd voivat olla moraalisesti, laillisesti, taloudelli-
sesti tai jollakin muulla tavalla perusteltuja. Suhde voi perustua omistajuuteen, mielen-
kiintoon tai oikeuksiin. Ajallisesti vaatimukset voivat liittyd menneeseen, nykyiseen tai
tulevaan toimintaan. (Madsen & Ulhei 2001, 78.) Sidosryhmiteorian mukaan sidosryh-
mit voidaan liséksi jakaa primaarisiin ja sekundaarisiin sidosryhmiin. Primaarisia sidos-
ryhmid ovat ne, joita ilman yritys ei voi toimia. N&itd ovat esimerkiksi osakkaat, sijoitta-
jat, tyontekijdt, tavarantoimittajat ja asiakkaat sekd ne ulkoiset toimijat, jotka médrittele-
vt instituutiot ja markkinat, joilla yritys toimii. Sekundaarisia sidosryhmid puolestaan
ovat laajemmin ne, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa yrityksen
toimintaan, mutta jotka eivit kiy suoranaisesti vaihtoa yrityksen kanssa eivétk siksi ole
yritystoiminnan kannalta kriittisid sidosryhmid. Téhén kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
media ja erilaiset jirjestot. Sekundaariset sidosryhmaét voivat kuitenkin vaikuttaa yritys-
toimintaan positiivisesti tai hyvinkin negatiivisesti, jos ne vastustavat jotakin yrityksen
toimintatapaa. Primaaristen ja sekundaaristen sidosryhmien intressit voivat myds olla
keskenddn hyvin erilaiset ja ristiriitaiset. (Clarkson 1995, 106-107.) Toinen tapa jaotella
sidosryhmid on ajatella yrityksen sisdisid sidosryhmié primaarisina sidosryhmind ja ul-
koisia sidosryhmii sekundaarisina. Tamén jaottelun mukaan kolmantena kategoriana voi-
daan pitdd muun muassa institutionaalisia odotuksia, sosiaalisia trendejd sekd uusia kiy-
tdntdjd ja standardeja, jotka asettavat yrityksille paineita suoriutua tietylld tasolla esimer-
kiksi juuri yritysvastuun osalta. (Waddock, Bodwell & Graves 2002, 132.)

Luokittelua primaarisiin ja sekundaarisiin sidosryhmiin ja sen ajankohtaisuutta on
syytd pohtia, kun puhutaan yritysvastuusta. Yritysten toimintaan kohdistuu entisti enem-
mén vaatimuksia esimerkiksi ldpindkyvyyden suhteen, jolloin medialla ja jdrjest6illda on

suuri vaikutusvalta yrityksen julkisen kuvan luomisessa (Orlizky ym. 2003, 403).
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Toimintaedellytysten kannalta ndmaikin sidosryhmét voivat siis olla kriittisid. Yritysvas-
tuun ndkokulmasta voi olla haastavaa priorisoida eri sidosryhmien tarpeita muiden edelle,

silld monet nykyisistd ongelmista ovat ajankohtaisia ja vaativat nopeaa puuttumista.

2.2.2  Sidosryhmdsuhteet

Jotta yritykset voisivat vaikuttaa sidosryhmésuhteisiinsa, on yritysten paitsi tunnistettava
sidosryhménsé, niin my0s arvioitava heiddn vaikutusvaltansa yritykseen. Sidosryhmien
johtamisessa erityisen haastavaa on se, ettd sidosryhmien sisdiset ja niiden viliset prefe-
renssit, asenteet, erot kdyttdytymisessi ja mieltymykset ovat jatkuvassa muutoksessa. Si-
dosryhméjohtaminen perustuu sidosryhmésuhteiden seki eridvien ja muuttuvien sidos-
ryhmdintressien (engl. stake) hahmottamiseen monimutkaisessa ja dynaamisessa ithmis-
ten ja ryhmien muodostamassa ympéristossd. Sidosryhmien vaikuttamiskeinot yrityksiin
voivat olla muun muassa retorisia, sdéintelyyn tai markkinamekanismiin perustuvia. To-
dellisuudessa yritysten on ldhes mahdotonta vastata kaikkien sidosryhmien tarpeisiin, jo-
ten yritysten on arvioitava yksittdisten sidosryhmien merkitysté ja vaikutusmahdollisuuk-
sia yrityksen menestymiseen valitessaan oleellisimmat sidostyhmait kulloisessakin tilan-
teessa. Néin yritys voi valmistautua myds priorisoinnin seurauksiin ja mahdollisiin nega-
titvisiin reaktioithin muissa sidosryhmissd. (Madsen & Ulhei 2001, 77, 79.)

Onkila (2011) on tutkinut sidosryhmien ja yritysten vélisid suhteita Suomessa. Hénen
mukaansa sidosryhmien ja yritysten véliset suhteet voidaan jaotella neljddn eri ryhméén
ympdristdjohtamisessa: valtasuhde, yhteistydsuhde, yksipuolinen tai ristiriitainen suhde.
Valtasuhdekin on tavallaan yksipuolinen suhde, jossa valtaa kdyttdd joko yritys tai sen
sidosryhmaé(t). Kun valta on yritykselld, se esimerkiksi kannustaa tai vaatii sidosryhmid
noudattamaan yrityksen médrittdimad ympdéristoystivallistd toimintatapaa. Sidosryhmiit,
muun muassa tyontekijét, tavarantoimittajat ja asiakkaat, ovat siis seuraajia. Vaikka valta
olisi sidosryhmill4, eivit tutkimusaineiston yritykset eksplisiittisesti méérittele, keitd val-
taa kiyttavit sidosryhmét ovat. (Onkila 2011, 384-385.) Esimerkiksi tyontekijoiden ei
siis ainakaan suoranaisesti ilmaista voivan kdyttdd valtaa yrityksiin vaan valtaa on epé-
médriisesti vain sidosryhmilld yleensd. Yritykset kuitenkin kokevat voivansa kayttda val-

Yhteistyosuhde puolestaan on tasa-arvoinen suhde yrityksen ja sidosryhmien valilla,
jossa korostetaan molemmilla osapuolilla olevan vastuu ymparistovaikutuksista, mutta
eridviin ndkemyksiin ei tutkimusaineistossa oteta kantaa. Yksipuolisessa suhteessa yritys
ndhdddn hyvintekijéni, joka toimii sidosryhmien, kuten tyontekijoiden ja ympériston,
hyvéksi. Ristiriitainen suhde yrityksen ja sidosryhmén vélilld ndkyi Onkilan haastatte-

luissa, mutta ei yritysten virallisissa raporteissa. Téllaisessa suhteessa yritys
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kyseenalaistaa sidosryhmén vaatimusten oikeutuksen, vaatimuksia kritisoidaan ja omaa
asemaa pyritddn vahvistamaan heikentdmailld vastapuolen asemaa. (Onkila 2011, 387—
388.)

Madsenin ja Ulhgin (2001) tutkimuksen mukaan sidosryhmét voivat vaikuttaa yrityk-
sen ympadristoon liittyvadn paatdoksentekoon suorasti, episuorasti tai rajallisesti. Huomi-
onarvoista on, ettd muun muassa tyontekijoilld, omistajilla sekéd kansallisilla ja kansain-
valisilla viranomisilla on tutkimuksen mukaan suora vaikutus yrityksiin. Esimerkiksi asi-
akkaiden ja kilpailijoiden vaikutus on epédsuora, ja liitoilla ja tavarantoimittajilla puoles-
taan on rajallinen vaikutus. Tyontekijoilld on jonkin verran myds rajallista vaikutusta yri-
tyksiin ammattiliittojen vélitykselld. Tutkimuksen johtopddtoksend primaariset sidosryh-
mat ovat edelleen tarkeimpid yrityksen paatoksenteossa ja tyontekijit jopa dominoivat
muita sidosryhmid jonkin verran. Madsen ja Ulhgi arvelevat dominoinnin johtuvan muun
muassa lakisditeisistd tyoturvallisuusvaatimuksista, joilla on myds ympéristovaikutuksia.
(Madsen & Ulhgi 2001, 82, 84.)

Bermanin, Wicksin, Kothan ja Jonesin (1999) mukaan tyontekijét ja tuotteiden laatu
ja turvallisuus ovat ainoat sidosryhmiin liittyvdt muuttujat, jotka voivat vaikuttaa yrityk-
sen taloudelliseen menestykseen. Heidédn mukaansa siis tyontekijdt ja asiakkaat ovat tér-
keimpid johdettavia sidosryhmid, mikéli tavoitteena on taloudellisen tuloksen parantami-
nen. Muut tutkitut muuttujat, luonnonympéristd, monimuotoisuus ja yhteisd, eivit vai-
kuttaneet tilastollisesti merkittévisti tuloksellisuuteen. (Berman ym. 1999, 501.)

Muiden muassa Sharma ja Vredenburg (1998) puhuvat sidosryhméintegraatiosta, jolla
tarkoitetaan kykya luoda luottamukseen perustuvia, vastavuoroisia suhteita sidosryhmien
kanssa. Erityisen térkeitd tdllaiset suhteet ovat heiddn mukaansa voittoa tavoittelematto-
mien organisaatioiden kanssa. (Sharma & Vredenburg 1998, 735.) Naméi organisaatiot
ovat olennaisia yritysvastuun ndkokulmasta, silld heiddn toiminnassaan saattavat koros-
tua ympdristdarvot. Integraation avulla pyritddn ottamaan sidosryhmien huolenaiheet
huomioon organisaation paivittdisessd toiminnassa. (Rueda-Manzanares ym. 2008, 188.)
Sidosryhmdintegraatio on tdrkedd, silld tehostunut yhteistyd sidosryhmien kanssa tehos-
taa myoOs taloudellista ja ympéristollistd suoriutumista. Tehostuneen yhteistyon ansiosta
yritys on tietoinen paitsi sidosryhmien huolista niin my0s keskeisistd ymparistollisista ja
sosiaalisista haasteista. Sidosryhméintegraatio siis palkitsee pitkdlld tahtdimelld. (Plaza-
Ubeda ym. 2009, 488.)

2.2.3  Sidosryhmdteorian haasteet
Sidosryhmien osallistamista pidetddn yleensd positiivisena keinona ottaa sidosryhmat

mukaan yrityksen toimintaan. On kuitenkin tirke&d huomioida, ettd se ei yksin tarkoita,

ettd yritys toimii eettisesti oikein. Sidosryhmdt ja yritys ndhddén teorian ndkokulmasta
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tasavertaisina osapuolina, mutta todellisuudessa on todennékdisempéd, ettd suhteen vah-
vempi osapuoli madrittelee suhteen pelisddnnét. Sidosryhmien moninaisuuden vuoksi si-
dosryhmien osallistamista voidaan kéyttdd yhteistyon tai luottamuksen lisddmisen kei-
nona tai esimerkiksi keinona hallita toista osapuolta tai keinona paikata todellisen luotta-
muksen puutetta. Keskusteluyhteyden luominen sidosryhmien kanssa itsessdidn on melko
neutraali toimenpide, eikd se vilttdmatta tarkoita, ettd yritys toimisi keskustelun mukai-
sesti. Sidosryhmien osallistamisella ja sidosryhmédkommunikaatiolla on potentiaalia sekd
positiivisiin ettd negatiivisiin lopputulemiin. Positiivista on, jos sen seurauksena syntyy
molempia osapuolia hyddyttava yhteistydsuhde, mutta lopputuloksena voi olla myos har-
haanjohtava hallintakeino, joka on naamioitu vastuullisuudeksi. (Greenwood 2007, 317—
320.)

Iso osa sidosryhmaéteorian kritiikista liittyy sen monitulkintaisuuteen ja teorian laajuu-
teen. (Phillips ym. 2003, 480). Teorian on hyvin avoin erilaisille tulkinnoille, ja sithen
liittyvid konsepteja perustellaan tai kritisoidaan usein hyvin ristiriitaisesti (Donaldson &
Preston 1995, 66). Yksi huomionarvoinen sidosryhmaiteorian kritiikki on se, ettd sidos-
ryhmit ndhdéén teoriassa toisistaan irrallisina, eikd toisistaan riippuvina. Sidosryhmaéteo-
ria siis katsoo sidosryhmid vain organisaation ndkdkulmasta ja lisdksi sidosryhmat maa-

ritellddn ainoastaan niiden toimijaominaisuuksien mukaan. (Frooman 1999, 191-192.)

2.2.4 Yhteenveto

Yritykset eivét toimi tyhjidssd, vaan heiddn toimintansa vaikuttaa moneen muuhun toi-
mijaan. Vastavuoroisesti ndiden muiden toimijoiden valinnat vaikuttavat yritykseen.
Naditd toimijoita kutsutaan sidosryhmiksi. Sidosryhméteoria kytkeytyy vahvasti yritysvas-
tuututkimukseen, silld sidosryhmaéteorian keskiossd on eettisyys ja johtaminen. Yritysten
tulisi huomioida toiminnassaan keskeisten sidosryhmien odotukset ja tarpeet, jotta yritys
voi sdilyttdd oikeutuksen olemassaololleen. Tama4 taas edellyttdd sidosryhmaikeskustelua.
Sidosryhmien médrittelyyn yrityksen ndkokulmasta liittyy kuitenkin haasteita. Yritysten
pitdisi pystyd médrittelemédn, mitkd ovat olennaisia sidosryhmié, mitd he haluavat ja mi-
ten yritys voi néihin tarpeisiin vastata. Sidosryhmésuhteet voivat saada erilaisia muotoja

sen perusteella, minka verran sidostyhmékeskustelu perustuu aidosti yhteisty6hon.

23 Yritysvastuun kannalta keskeiset sidosryhmiit

Téssd luvussa kdydddn lapi aiemman tutkimuksen valossa yritysvastuun nakokulmasta
tyypillisid ja keskeisid sidosryhmid. Nditd ovat yritysvastuujohtajat, tyontekijét ja jarjes-

tot eli tarkastelussa on seka sisdiset ettd ulkoiset sidosryhmésuhteet. On kuitenkin tarkeda
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huomioida, ettd todellisuudessa oleellisia sidosryhmid on todennédkdisesti paljon enem-
man, mutta niiden kisitteleminen ylittdisi timén tutkielman laajuuden. Tdma on kuitenkin

huomioitu esimerkiksi jatkotutkimusehdotuksissa luvussa 5.4.

2.3.1 Yritysvastuujohtajat

Organisaation sisdiset ajattelutavat vaikuttavat siithen, miten asiat organisaation sisélla
ymmarretddn (engl. sensemaking), ja minkdlainen kuva organisaatiolle muodostuu ym-
pardivastd maailmasta. Johtajalla on my0ds oma késityksensa siitd, kuka hin on, ja tima
késitys vaikuttaa johtajan ajatusmaailmaan ja myos paitoksentekoon. Johtaja on viime-
kadessé se, joka tekee myoOs yritysvastuuta koskevat paitokset. (Basu & Palazzo 2008,
123-124.) Yrityksen ympéristtavoitteita edistdvit paatokset ja niiden laajuus riippuvat
pitkélti siitd, minkélaisia tunteita keskeisimmat toimijat liittdvéit ympéristonsuojeluun (Fi-
neman 1996, 480). Taytyy kuitenkin huomioida, ettd useimmiten yritysvastuujohtajat
ovat vastuussa vield korkeammalla taholle organisaatiossa, eivétka siksi tee padtoksid yk-
sin omista ldhtokohdistaan.

Kestdvyyshaasteet ovat luoneet tarpeen ja oikeutuksen yritysvastuujohtajan asemalle.
Ilmastonmuutos on kuitenkin aiheena syrjiyttaméssé keskustelussa esimerkiksi omistaja-
arvon ja talouskasvun, minkd vuoksi yritysvastuujohtajat tydskentelevit jossain méérin
ristiriitaisessa asemassa tasapainoillessaan erilaisten vaatimusten vililld. (Wright, Nyberg
& Grant 2012, 1452.) Yrityksen tdhdétessd vastuulliseen litketoimintaan, johtajien on
luovuttava puhtaasti taloudellisesta ajattelutavasta ja luotava tasapainoa erilaisten arvojen
vilille (Linnenluecke & Griffiths 2010, 360).

Carollon ja Guercin (2018, 255-256) tutkimuksen mukaan yritysvastuujohtajien dis-
kurssissa nikyy pddasiassa kaksi piddteemaa: puhtaasti taloudellinen ndkdkulma tai arvo-
ndkokulma. Vallitsevan ndkemyksen mukaan johtajan tulisi tdhdéiti taloudelliseen arvon-
nousuun, mutta osa yritysvastuujohtajista saattaa kokea toteuttavansa missiotaan, jolloin
henkildkohtaiset arvot eivit voi olla ristiriidassa ty0ssa toteutettavien arvojen kanssa. Li-
sdd ristiriitaisuutta johtajan tyohon luo yritysvastuun lukuisat tavoitteet ja erilaiset keinot
niiden saavuttamiseksi. Yritysvastuujohtajan asema on poikkeuksellinen, silld hén iden-
tifioituu organisaation sisdisiin intresseihin sekd ulkoisten sidosryhmien vaatimuksiin.
Yritysvastuujohtaja saattaa tuntea tarvetta tulla tunnustetuksi ty0yhteisdssé ja saavuttaa
organisaation tavoitteita, mutta samalla hin voi identifioitua organisaatio ulkopuolelta
tulevien arvojen kanssa tai jotain siltd valiltd. Liséksi yritysvastuujohtajan tydssa kilpai-
levat erityisen paljon lyhyen- ja pitkéntdhtdimen tarpeet. Ndmai ristiriitaisuudet luovat
omat haasteensa myds siithen, minkélainen kuva yritysvastuujohtajalla muodostuu omasta
itsestdéin. (Carollo & Guerci 2018, 249-250, 255— 257.) Yritysvastuujohtajan tyOssd siis

kilpailevat jossain médrin taloudelliset realiteetit ja ideologiset ndkemykset.
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Yritysvastuun ndkokulmasta johtajan, tai yritysvastuujohtajan, tiytyy ottaa yhtiaikai-
sesti huomioon monia, joskus jopa ristiriitaisia asioita. Liian kapea ajattelu voi tuottaa
ratkaisun yhteen ongelmaan, mutta samalla olla muilla vastuualueilla vahingollinen.
(Hahn, Preuss, Pinkse & Figge 2014, 465.) Hahn ym. (2014) ehdottavat, ettd vastuulli-
suusasioissa johtajat suhtautuvat kilpaileviin ja ristiriitaisiin tavoitteisiin joko liiketoimin-
tavetoisesti tai paradoksaalisesti. Johtaja yrittd4 siis joko sovittaa muut tavoitteet liiketoi-
minnallisiin pddmadériin tai hyvéksyy tavoitteiden paradoksaalisen luonteen ja rinnastaa
keskenéén erilaiset tarpeet. Nama ovat ikéén kuin jatkumon daripéét. Liiketoimintavetoi-
sesti ajattelevat saattavat olla pragmaattisempia paitoksenteossa ja harkita vain toimi-
vaksi tiedettyjd ratkaisuja. Tami on hieman rajoittunut nikemys, koska télloin johtaja
vastaa vain niihin ongelmiin, joilla on véliton vaikutus liiketoimintaan. Toisaalta on to-
denndkdistd, ettd paatoksenteolla on tialloin myds konkreettisia seurauksia. Paradoksaali-
sesti ajatteleva johtaja nikee laajan skaalan haasteita ja harkitsee rutiinista poikkeavia
ratkaisuja. Tdma ajattelutapa korostaa haasteiden suurta méérii, ja saattaa johtaa harkit-
sevampaan ja varovaisempaan padtdksentekoon. Liiallinen keskittyminen ongelmallisuu-
teen saattaa haitata toimivien ratkaisujen keksimistd. (Hahn ym. 2014, 466467, 477—
478.) Yritysvastuujohtajan omat ajattelumallit voivat siis todenndkdisesti vaikuttaa myds
sithen, miten yritysvastuujohtaja suhtautuu sidosryhmilté tuleviin yritysvastuualoitteisiin.
Liiketoimintavetoisesti ajatteleva saattaa suhtautua niithin huonommin, jos ne eivét edista
litketoiminnallisia tavoitteita. Toisaalta paradoksaalisesti ajatteleva johtaja voi olla avoi-
mempi uusille aloitteille vieméttd niitd kuitenkaan kdytdntoon, jos hdn kokee kokonai-

suuden liian vaikeaksi hallita.

2.3.2  Tyéntekijiit

Yksilon aloitteellisuus (engl. personal initiative) tarkoittaa aktiivista, yksiloldhtoistd ja
proaktiivista ldhestymistd tydhon, jonka seurauksena yksilo ylittdd tyon viralliset vaati-
mukset. Yksion aloitteellisuus on tehtdvikeskeistd, pitkdntédhtdimen toimintaa, joka on
linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. Aloitteellisuutta luonnehtii myds sitkeys estei-
den edessd. (Frese, Kring, Soose & Zempel 1996.) Ndma yksildiden tekemat aloitteet ovat
erityisen tirkeitd, kun organisaatiorakenteet yksinkertaistuvat ja johdon valvonta véhe-
nee. Yksiloldhtoiset aloitteet voivat olla myds merkityksellisid uusien tydmahdollisuuk-
sien luomisessa, ja ne saattavat my0s tehostaa organisaation toimintaa. (Frese, Fay, Hil-
burger, Leng & Tag 1997, 139.) Collinsin ja Parkerin (2010, 636) mukaan tyontekijin
proaktiivinen toiminta voi kohdistua tydyhteison sisélle tai strategisesti ajateltuna orga-
nisaatiosta ulospdin eli kohdistuen organisaation yhteensopivuuteen ymparistonsd
kanssa. Kolmantena nakdkulmana proaktiivisuus voi kasittdd myos yksilon sopeutumisen

organisaation sisdiseen ymparistoon (Parker & Collins 2010, 636).
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Tydyhteisossd ilmeneva sosiaalinen diskurssi voi olla merkityksellistd myds proaktii-
visuutta ajatellen. Yksilon ty0 on usein riippuvaista muista tyontekijoistd, jonka vuoksi
tyontekijét vaikuttavat toisiinsa. Sosiaalisen kontekstin perusteella yksilo paattaa, keitd
muita sisdllyttdd prosessiin tai kuinka edetd aloitteen kanssa. Esimerkiksi muutosehdo-
tuksesta keskustelu ja neuvottelu yhdessd muiden tyontekijéiden kanssa voi auttaa vihen-
tdméadn vastustusta muutosten implementointivaiheessa, vaikka aloite olisikin 1dht6isin
yksilostd. Muutos siis tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa. (Vough, Bindl & Parker 2017,
1192.) Yksilon toimintaa ja hdnen kanssakdymistddn muiden kanssa voidaan pitdd mik-
rotason pohjana yritysvastuulle (Aguinis & Glavas 2012, 956).

Altin, Diez-de-Castron ja Lloréns-Montesin (2015) mukaan ympéristostrategioiden
onnistunut implementointi riippuu olennaisesti tyontekijoistd. Tyontekijit voidaan heidin
mukaansa ndhdé juurikin ympaéristollisend sidosryhméni. Heidén tutkimuksessaan tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuudet organisaation proaktiiviseen ympdéristOstrategiaan
nidhtiin suurempana kuin muiden sidosryhmien, kuten ympéristdjérjestdjen tai asiakkai-
den, vaikutusmahdollisuudet. (Alt ym. 2015, 167, 176.)

Myo6s Collier ja Esteban (2007) toteavat tyontekijoiden olevan keskeisessd roolissa
yritysvastuun implementoinnissa ja toteuttamisessa. Erilaiset yritysten sisdiset, viralliset
toimintaperiaatteet ohjaavat tyontekijoiden toimintaa ja sitouttavat heidit toimimaan lin-
jassa yrityksen arvojen kanssa. Yritysvastuualoitteiden menestys riippuu siitd, miten
tyontekijét vastaanottavat ndma aloitteet. Vastaanotto puolestaan riippuu tyontekijdn mo-
tivaatiosta ja sitoutumisesta. Jos tyontekijd kokee yrityksen edustamat arvot haluttavina,
tyontekijd on todennidkdisempi identifioitumaan vahvasti organisaatioon. Tilloin on
myo0s todenndkodisempdid, ettd tyotekijd on halukas toimimaan yhteistydssd tyonantajayri-
tyksen arvojen kanssa ja osoittaa hyvai organisaatiokansalaisuutta. Organisaation eettiset
tavoitteet eivit kuitenkaan voi toteutua ilman, ettd johto osoittaa vahvaa esimerkkid ja
sitoutumista eettisyyteen. (Collier & Esteban 2007, 19-22, 24, 27, 29-30.)

Aguileran ym. (2007) mukaan tydntekijit voivat vaikuttaa tyopaikan yritysvastuuil-
mapiiriin arvioidessaan omien arvojensa pohjalta sitd, mihin asioihin yrityksen pitdisi
puuttua, kuinka se on suoriutunut pyrkimyksisséén ja kuinka ithmisid on kohdeltu proses-
sin aikana. Késitykset yritysvastuusta levidvit tyontekijoiden vélilld sosiaalisessa kans-
sakdymisessd ja luovat yleistd ilmapiirid ja yhteisen késityksen siitd, miten yritys on tyon-
tekijoiden silmissd suoriutunut. (Aguilera ym. 2007, 840—841.) Negatiivisen toiminnan
el tarvitse kohdistua tyontekijddn itseensd vaikuttaakseen negatiivisesti tyontekijan mie-
likuvaan tydnantajaorganisaatiosta (Erdogan, Bauer & Taylos 2015, 1672).

Tyontekijoilld on myds tydnantajayritykseen kohdistuvia psykologisia tarpeita. Tyon-
tekijét arvioivat ja tekevit johtopadtoksid yrityksen yritysvastuupyrkimyksistd, ja ndma
johtopditokset vaikuttavat tyontekijédn toimintaan. TyOntekijdt pyrkivit usein samaistu-
maan tyonantajaorganisaatioon toimiessaan yrityksen sisilld. He arvioivat johdon toimin-

taa sen mukaan, kuinka reilua yrityksen toiminta on. Jos yritys siis toimii vastuuttomasti
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ja toiminta on ristiriidassa tyontekijdn omien arvokisitysten kanssa, voi tyontekija rea-
goida negatiivisesti, koska hdnen psykologiset tarpeensa eivit tdyty. Tutkimuksen mu-
kaan tyontekijat ovat harvemmin mukana yritysvastuualoitteiden suunnittelussa ja imple-
mentoinnissa ja saattavat jossain méérin torjua yrityskulttuuria verrattuna sen luomisessa
mukana olleisiin johtajiin. Talloin tyontekijat ovat yritysvastuuseen reagoiva osapuoli.
(Rupp, Ganapathi & Aguilera 2006, 537-538.)

On tirked huomioida, ettd tyontekijdt eivét todellisuudessa ole vain vastaanottava osa-
puoli, vaan heiddn péivittdinen toimintansa myos muokkaa yrityksen epévirallisia sdén-
tojd. Néitd epdvirallisia normeja luodaan ja vahvistetaan péivittidisessd sosiaalisessa dis-
kurssissa ja niméa normit ovat olemassa virallisten sddntdjen ohella. Epdvirallisen sdannot
voivat myo0s olla ristiriidassa virallisten sddntdjen kanssa. Yritysvastuututkimuksen val-
litseva ndkemys on ollut, ettd organisaation jdsenten tulisi kuitenkin jakaa samat, ylhaalta
alas kommunikoidut asenteet. Téllaisen integraationdkemyksen liséksi voidaan kirjalli-
suudesta kuitenkin tunnistaa myds differentaatio- ja fragmentaationdkdkulmat. (Onkila &
Siltaoja 2007, 6-8.) Virallisen organisaatiokulttuurin ohella voi olla lukuisia alakulttuu-
reja, joiden késitys yritysvastuusta voi olla yleisesté tai muiden alakulttuurien ndkemyk-
sestd poikkeava, jolloin puhutaan ndkemysten differentaatiosta (Siltaoja & Onkila 2007,
8; Linnenluecke & Griffiths 2010, 363). Téssé tutkimushaarassa alakulttuurit ja yleisestd
poikkeavat késitykset ndhdddn yleensd yritysvastuun toteutumisen esteind ja monimut-
kaisuutta lisddvéni tekijdnd, sen sijaan ettd ne ndhtiisiin luonnollisina ilmidind. Fragmen-
taatiosta puhuttaessa tarkoitetaan yritysvastuuseen liittyvien sdéntdjen ristiriitaisuutta
muiden virallisten sdéntdjen kanssa ja tdhdn liittyvdd monitulkintaisuutta ja himmen-
nystd. Differentaatio ja fragmentaatio ovat olleet integraatiota vihemmaén esilld aiem-
missa yritysvastuututkimuksissa. Néissd kuitenkin esiintyy ndkemys siitd, ettd yritysvas-
tuusddntdihin ja -prosesseihin liittyy monimutkaisuutta ja eri kulttuurien viélisié valtasuh-
teita. (Onkila & Siltaoja 2007, 8, 15.) Linnenluecke ja Griffiths (2010, 364) toteavat tut-
kimuksessaan, ettd tyontekijoiden arvoja on mahdollista muuttaa esimerkiksi yritysvas-
tuuraporttien tai tyontekijoiden koulutuksen avulla.

Ramuksen (2001) mukaan tyontekijat ovat todennékodisempid osallistumaan ymparis-
toongelmien ratkaisemiseen, jos organisaation ympéristotavoitteet ovat integroitu kdytan-
to0n ja kirjallisiksi tavoitteiksi. Tyontekijéldhtoiset vihredt eli ympéristoystévilliset in-
novaatiot vaativat Ramuksen mukaan kannustavaa asennetta ldhiesimiehiltd. Tama tuki
on kuitenkin haaste, silld 1dhiesimiehet harvoin priorisoivat ympéristdjohtamista tydssidén
muiden johdollisten tehtdvien edelle. (Ramus 2001, 151, 160-162.) Wolfin (2013) tutki-
muksessa puolestaan tyontekijit ndhdddn organisaation sidosryhmind, joka toiminnal-
laan vaikuttaa organisaation yritysvastuun toteutumiseen. Téstd huolimatta Wolfin ole-
tuksena on, ettd yritysjohto kouluttaa tyontekijdt toimimaan yrityksen tavoitteiden suun-
taisesti. (Wolf 3013, 97-99.) My®6s Bruntonin ym. (2014, 32) 1dhtokohtana on onnistu-

neesti  tyontekijoille kommunikoidut ja  organisaatiokulttuuriin  integroidut
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yritysvastuutoiminnot. Monissa tutkimuksissa korostuu siis niin sanottu ’top-down’ -ni-
kemys, jonka mukaan tavoitteet kommunikoidaan ensisijaisesti organisaatiossa ylhaalta
alas.

Tyontekijat eivét ndiden tutkimusten valossa niyttdydy yrityksen ndkokulmasta erityi-
sen merkittdviana sidosryhmaéni, silld suhteesta puuttuu sidosryhmasuhteelle tyypillinen
vastavuoroisuus. Onko yritysvastuun nidkokulmasta kuitenkaan kannattavaa sulkea pois
keskustelusta erilaiset nikdkulmat? Onkilan ja Siltaojan (2017, 18) mukaan erilaisten
sdantojen lisddmisen sijaan olisi hedelmallisempdd luoda mahdollisuuksia keskustelulle
ja siten mahdollistaa ristiriitojen tunnistaminen. Tdma voisi toimia pohjana vastuullisuu-
den laajentamiselle ja merkityksellisyyden luomiselle tyohon.

Asiantuntijat tyypillisesti kokevat voivansa perustaa ndkemyksensé tutkittuun tietoon
ja kykyyn erottaa fakta ja fiktio toisistaan. Kuitenkin asiantuntijoidenkin ndkemykset
eroavat toisistaan merkittavastikin erimerkiksi siind, tunnustetaanko ilmastonmuutos to-
delliseksi, ihmisen aiheuttamaksi ongelmaksi. Asiantuntijoiden tyon sisdltdmd vastuu
vaihtelee organisaatioittain, mutta joillain asiantuntijoilla on toisia enemmain péatosval-
taa. (Lefsrud & Meyer 2012, 1478, 1495-1497, 1500.) Joskus siis saattaa olla hyvinkin
oleellista, ettd tyontekijat jakavat organisaation arvot. Jos asiantuntijalla on tydroolissaan
paljon péitosvaltaa, on toivottavaa, ettd hianen tekeménsé paédtokset ovat linjassa organi-
saation arvojen kanssa. Niin etenkin silloin, jos kyseessd on niin perustavanlaatuinen
nidkemysten eroavaisuus kuin esimerkiksi ilmastonmuutoksen olemassaolo.

Slackin, Corlettin ja Morrisin (2015) tutkimuksessa selvitettiin tyontekijoiden osallis-
tumista yritysvastuuseen erdéissd energiayhtiossd Isossa-Britanniassa. Vaikka organisaa-
tio painotti raportoinnissaan yritysvastuuvelvoitteitaan ja tyontekijoiden merkitystd vas-
tuun toteutumisessa, vaihtelivat tyontekijoiden ndkemykset muun muassa yritysvastuun
merkityksestd, sen ndkyvyydestd organisaation piivittdisessd toiminnassa, siitd mik4 las-
ketaan yritysvastuuksi ja yritysvastuun kommunikoinnista. Jotkut tyontekijét kokivat li-
sdksi, ettei yritysvastuuta priorisoitu organisaatiossa tarpeeksi korkealle, ja ettd organi-
saation yritysvastuu ei kosketa tarpeeksi tyontekijdi, jotta tyontekijét kiinnostuisivat siitd.
(Slack ym. 2015, 540, 542-543)

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijat kohdistavat tyonan-
tajaorganisaatioon paljon odotuksia omien arvojensa pohjalta. Deloitten vuoden 2017 tut-
kimustulosten mukaan millenniaalit, eli vuoden 1982 jdlkeen syntyneet kokevat, ettd or-
ganisaatiot ovat vastuullisia, mutta ne voisivat tehdd enemménkin suurten ongelmien lie-
ventdmiseksi. Tyontekijan roolissa he kuitenkin kokevat voivansa vaikuttaa asioihin ak-
tiivisina toimijoina verrattuna tilanteeseen, jossa he olisivat tydttomid ja siten passiivi-
sempia sivustaseuraajia. Yksiloind he kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa pieniksi,
mutta tyonantajaorganisaatio voi omalla toiminnallaan voimaannuttaa tydntekijoitd ja

saada heiddt tunteman itsensd kykeneviksi vaikuttamaan asioihin organisaation
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vilitykselld. Jo vuoden 2016 tutkimuksessaan Deloitte totesi, ettd tyontekijat, jotka tun-
tevat tyonsd merkityksellisiksi ovat lojaalimpia tyOnantajaa kohtaan. (Deloitte 2017,
1,13.)

Tyonantajaorganisaatioon kohdistuu paljon erilaisia odotuksia tyontekijoiltd. Yritys-
vastuu linkittyy siis yrityksen sisdisiin sidosryhmiin monella tavalla, eikd se ole vain ul-
koisten sidosryhmien kanssa kiytdvaa vuoropuhelua. Yritysvastuun taso vaikuttaa sithen,
minkélainen tai kuinka houkutteleva kuva organisaatiosta tyonantajana muodostuu. Gree-
ningin ja Turbanin tutkimuksen (2000, 271) mukaan yrityksen hyva suoriutuminen yri-
tysvastuuasioissa houkuttelee uusia tyontekijoitd. Myods Ghoshin ja Gurunathanin (2014,
181) mukaan yhteiskunnan hyviksi toimiva organisaatio on tyontekijoistd houkutteleva,
jolloin tyontekijoiden irtisanoutumisaikeetkin ovat vihdisemmat. Tallainen organisaatio
tayttdd tyontekijan tarpeen tehdd merkityksellistd tyotd toimiessaan vastuullisten arvojen
janormien pohjalta (Ghosh & Gurunathan 2014, 181). Vastuullinen organisaatio siis hou-
kuttelee uusia tyontekijoité ja lisdd tyontekijoiden lojaaliutta. Jos vastuuasiat ovat tyon-
tekijalle tirkeitd ja tyontekijat haluavat vaikuttaa asioihin, olisi ehki hedelmaéllistd ottaa
tyontekijit laajemmin mukaan yritysvastuukeskusteluun. Tamé mahdollistaisi laajemman
keskustelun yritysvastuusta, toimisi pohjana potentiaalisille innovaatioille ja lisdisi orga-

nisaation kilpailuetua.

2.3.3  Jirjestot

Grolinin (1998, 213) mukaan yritysten tdytyy enenevéssd maarin hakea toiminnalleen oi-
keutusta yleisoltd eli muualta kuin perinteisesti hallitukselta ja tiedeyhteisoltd. Esimer-
kiksi ympéristojarjestot ovat yksi merkittivimmistd ryhmistd, jotka vaativat yrityksiltd
parannuksia ympdristdasioissa (Joensuu, Koskela & Onkila 2014, 26). Voittoa tavoittele-
mattomat jarjestot toimivat erilaisilla ideologisilla taustoilla, joiden pohjalta ne painosta-
vat yrityksid puuttumaan erilaisiin sosiaalisiin ja ympadristollisiin ongelmakohtiin (Den
Hond & De Bakker 2007, 902). Osa jirjestdistd ovat pienid ja paikallisia ja toiset, kuten
Greenpeace ja WWF, toimivat globaalisti. Jirjestot pyrkivit yleensd toiminnallaan lie-
ventdmain yritysten ja hallitusten toimien aiheuttamia ongelmia. Puuttumiskeinot vaih-
televat yhteistyOstd jopa vékivaltaisiin yhteenottoihin. (Deegan & Blomquist 2006, 344.)

Jarjestojen toiminta voi vaikuttaa yritysten menestykseen kauaskantoisesti. Tyypilli-
nen esimerkki yritysten ja voittoa tavoittelemattomien jérjestjen vilisestd suhteesta on
tapaus Brent Spar. Vuonna 1995 Shellin oli tarkoitus upottaa tarpeettomaksi jadnyt oljy-
lautta Brent Spar Atlanttiin jonkin matkaa Skotlannin rannikolta. Shell teetétti mittavat
tieteelliset taustatutkimukset ja mittaukset valitakseen muun muassa ympériston ja tyon-
tekijoiden kannalta parhaan mahdollisen tavan hédvittdd lautta. Taustatutkimuksen perus-

teella upotus syvain veteen olisi ollut paras vaihtoehto, ja upotukselle saatiin myos Ison-
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Britannian hallituksen lupa eiki protestia upotukselle esitetty méadrdaikana. Kaikesta huo-
limatta Greenpeace valtasi 6ljylautan ja aloitti kampanjoinnin Shellid ja upotusta vastaan,
jonka seurauksena muun muassa Saksa, Tanska ja Hollanti alkoivat boikotoida Shellia.
Tapaus sai paljon julkisuutta ja monen maan hallitus ilmaisi vastalauseensa upotukselle.
Kaiken negatiivisen julkisuuden ja tappioiden jélkeen Shell perui upotusaikeensa. (Grolin
1998, 213-215.)

Yritysten ja jarjestojen vélinen suhde ei siis aina ole yksinkertainen, vaikka kaikki teh-
tdisiin niin sanotusti oikein tai sovittujen sdéntojen mukaisesti. Jarjestoilla on paljon vai-
kutusvaltaa ja ne pystyvét kyseenalaistamaan yritysten toiminnan, jos se on ristiriidassa
jarjeston omien aatteiden kanssa. Grolinin (1998, 221) mukaan yritysten olisi kadytédva
keskustelua myos laajemman yleison kanssa ennen toiminnan toteutusta, jotta Brent Spa-
rin kaltaisilta tapauksilta valtyttdisiin.

Joensuu ym. (2014) ovat tutkimuksessaan todenneet yritysten ja ympéristojirjestdjen
suhteen ldhentyneen Suomessa vuosien 2003—2012 aikana. Aiemmin jirjestdjd ei valtta-
mittd nidhty sidosryhminé lainkaan, mutta tutkimusjakson lopussa suhteet voitiin ndhda
jo yhteistyosuhteina. Vaikka yritysten ja jérjestdjen yhteiset projektit eivat vélttdméttd
liity yritysten ydintoimintoihin, on niisté silti hy6tyd, kun yritys haluaa ympéristdjohta-
miselleen legitimiteettid yleison silmissé. Jarjestdjen sivuuttamisen sidosryhminé ja yh-
teistyOsuhteen vilille mahtuu kuitenkin erilaisia yrityksen ja ympéristdjérjestdjen vilisid
suhteita. Rahaan perustuvassa suhteessa yritys tukee jarjestod rahallisesti, mutta varsinai-
nen suhde jai etdiseksi. Yritys voi myds osoittaa tukeaan jarjestolle omaksumalla jirjes-
ton kehittimén johtamisjérjestelmén tai kannustamalla jarjest6jd sidosryhmékeskuste-
luun yrityksen kanssa. Suhde voi myos kérjistyéd konfliktiksi, kuten aiemmassa Brent Spar
esimerkissd, jolloin jirjestdt vaativat yritykseltd tietynlaista toimintaa, johon yrityksen
odotetaan vastaavan. Yrityksilli on tapana raportoida konflikteista hyvin neutraalisti
myOntdmattd litkkaa valtaa jérjestoille. (Joensuu ym. 2014, 26, 31-34, 36.)

Jarjestojen liséksi erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet (engl. social movement) pyrkivat
vaikuttamaan yrityksiin. Ne ovat 16yhid ithmisten, ryhmien ja/tai organisaatioiden vélisid
verkostoja, jotka osallistuvat tai ottavat kantaa jollakin tavalla yhteiskunnallisiin tai sosi-
aalisiin konflikteihin (Diani 1992, 13). Osa néisti liikkeistd edistdd suoraan jonkin tietyn
joukon, kuten tyontekijoiden, intressejd, kun taas ymparistoon liittyvét liikkeet pyrkivét
yleensd puhumaan jonkun tai jonkin toisen asian puolesta. Téllaisia asioita voivat olla
esimerkiksi tulevat sukupolvet, saastunut ympéristd tai eldimet. Yhteiskunnalliset liikkeet
ovat usein hyvin epévirallisia rakenteiltaan, mutta kampanjoivat pitkéjénteisesti sellaisia
kaytdntdjd vastaan, joiden he kokevat olevan vastoin yleistd hyvéa. Liikkeet voivat vai-
kuttaa yrityksen toimintaan monilla tavoin, joko suoraan tai epdsuorasti. Ne voivat vai-
kuttaa kohdeyrityksen toimintaympéristoon tai ne voivat vaikuttaa yleiseen kulttuuriin
esimerkiksi vaikuttamalla kuluttajien kulutustottumuksiin. Yhteiskunnalliset liikkeet
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voivat my0s kampanjoida hyvin suoraan yritysti vastaan protesteilla tai esimerkiksi ke-
hottamalla kuluttajia boikotoimaan yritystd. (Weber & Soderstrom 2012, 249, 254, 257.)

Eesley, Decelles ja Lenox (2016, 2436) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd aiempi yh-
teisty® organisaation ja jarjestdjen vélilld saattaa suojata organisaatiota tulevaisuudessa
jéarjestojen vastatoimilta. Heiddn mukaansa aiempi mediahuomio saattaa altistaa organi-
saation esimerkiksi boikoteille, silld mediahuomio lisdd organisaation julkista nikyvyytta
ja mahdollisesti laajentaa myos sidosryhméndkyvyyttd. Heiddn tutkimuksessaan nékyi
myds yhteys suurempien kassavirtojen ja protestoinnin kohteeksi joutumisen vélilla. Kui-
tenkin tdssd tutkimuksessa esimerkiksi suuremmat kassavirrat vaikuttivat negatiivisesti
kanteiden mééradn. (Eesley ym. 2016, 2436.) Téssa tapauksessa on huomioitava, etté tut-
kimuksen aineisto on kerdtty Yhdysvalloissa, jonka lainsdddantd saattaa poiketa melko
paljon Suomen lainsdddanndsta.

King (2008) esittdd samansuuntaisia tuloksia kuin Eesley ym. (2016). Kingin (2018,
409) mukaan aktivistit boikotoivat todenndkdisemmin yrityksié, joita on aiemmin boiko-
toitu tai jotka toimivat alalla, joka on ollut aiemmin boikotin kohteena. Aktivistien koh-

teena on todenndkodisemmin suuret ja hyvdmaineiset organisaatiot. (King 2018, 409.)

2.3.4 Yhteenveto

Yritysvastuun ndkdkulmasta kirjallisuudessa korostuvat yritysvastuujohtajat, tyontekijét
jajérjestot yrityksen keskeisind sidosryhmind. Nédiden sidosryhmien viélilld on jonkin ver-
ran epitasapainoa tehdyn tutkimuksen méérdssa ja kattavuudessa. Esimerkiksi yritysvas-
tuujohtajia ja yritysvastuun ndkokulmasta aktiivisia tyontekijoitd on tutkittu verrattain va-
hén. Kolmannen sektorin suhdetta yrityksiin puolestaan on tutkittu enemmain. Tama saat-
taa johtua siitd, ettd jarjestdjen on koettu asettavan yrityksille enemmaén yritysvastuupai-
neita.

Yritysvastuujohtajat tyoskentelevit erilaisten ja usein hyvin ristiriitaisten paineiden
keskelld. Toisaalta pitdisi huomioida yrityksen tavoitteet, mutta samalla yritysvastuujoh-
taja saattaa kokea identifioituvansa enemmaén ulkoisiin sidosryhmiin ja heididn haluunsa
suojella esimerkiksi ymparistoa.

Yksittdiset tyontekijat asettavat tyonantajalle odotuksia omien arvojensa pohjalta ja
arvoivat oman kokemuksensa perusteella tyonantajaorganisaation vastuullisuuden toteu-
tumista. Tyontekijoiden keskindisesséd kanssakdymisesséd luodaan useita epdvirallisia kéy-
tantdjd, jotka saattavat olla ristiriitaisia ylh4éltd alas saneltujen kdyténtdjen kanssa ja vai-
kuttavat siten my0s organisaation vastuullisuuteen. Yksilon proaktiivisuudella saattaa
olla kuitenkin organisaation etua edistidvié vaikutuksia, kuten innovoiminen ja yritysvas-

tuun ja siten my0s maineen parantaminen.
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Kolmas sektori nihdédédn tutkimuksessa usein yritysten vastaparina ja paineiden asetta-
jana. Tutkimukset osoittavat yritysten ja kolmannen sektorin jirjestdjen suhteiden ldhen-
tyneen ldhivuosina, vaikka jirjestdille ei halutakaan myontéa liikaa valtaa yritysten toi-
minnan ohjaamisessa. Loydetyissd tutkimuksissa ei kuitenkaan oteta kantaa jirjestdjen

omaan vastuullisuuteen.
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3 MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen luonne ja kohderyhmi

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja eksploratiivinen, silld aiheesta ei ole aikai-
sempaa kattavaa tutkimusta, jossa olisi kasitelty yritysvastuuta kolmella eri sektorilla.
Aiempi yritysvastuututkimus on painottunut enemmén yritysten yritysvastuuseen (ks.
esim. McWilliams & Siegel 2001; Margolis & Walsh 2003; Orlizky ym. 2003). My0s-
kddn yritysten sisdisistd sidosryhmista ja heididn vaikutusmahdollisuuksistaan ei ole tdssa
kontekstissa aiempaa tutkimusta, miké osaltaan myos puolustaa kvalitatiivista tutkimus-
otetta.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista tunnustaa ihmisten tulkitsevan asioita
omista ldhtokohdistaan (Hirsjdrvi ym. 2007, 156). Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdin
kuvaaman todellisen eldmin ilmi6ité kattavasti ja ymmartéden, ettd todellisuudesta on mo-
nia ndkemyksid. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd kerdtd tietoa suoraan ithmi-
siltd ja sopivalta kohdejoukolta. Aineistonkeruun vilitykselld halutaan ennemmin 16ytaa
uusia ndkdkulmia kuin testata muodostettuja hypoteeseja, silld kohdejoukon ndkemykset
ovat tirkedmpi osa tutkimusta, kuin aiempi késitys totuudesta. (Hirsjarvi ym. 1997, 152,
155). Aiemman tutkimuksen perusteella ei voida luoda toimivia hypoteeseja, silld yritys-
vastuuseen liittyvét tekijét ja toiminnot ovat hyvin organisaatio- ja toimialakohtaisia. Tut-
kielmassa halutaan kartoittaa subjektiivisia, organisaatio- ja sektorikohtaisia ndkemyksia
yritysvastuusta.

Metodologialtaan kvalitatiivinen tutkimus sopii siis hyvin selvittiméién ilmioté, josta
ei vield tiedetd paljoa aiemman teorian valossa. Esimerkiksi Altin ym. (2015) tutkimuk-
sessa selvitettiin kvantitatiivisin menetelmin tyontekijasidosryhmén integraation vaiku-
tusta ymparistosuoriutumiseen. Heidén kyselynsé oli myds suunnattu yritysvastuujohta-
jille (Alt ym. 2015, 171.) Téssé tutkimuksessa tutkimuksen fokus on kuitenkin laajempi
jahaastateltavien sanamuodoilla on merkitysti tulosten kannalta, joten kvalitatiivinen tut-
kimus soveltui tarkoitukseen kvantitatiivista paremmin.

Tutkielman kohteena ovat organisaatiot ja niiden muodostamat sektorit. Tutkimuskoh-
teita edustamaan valikoitui yritysvastuujohtajat tai vastaavat asiantuntijat, silld heilld ole-
tettavasti on paras tieto yritysvastuun tilasta heiddn edustamissaan organisaatiossa, ja hei-
dén vastuullaan on usein ainakin osittain sidosryhmésuhteiden yllépito.

FIBS tekee vuosittain Suomessa kattavaa tutkimusta yritysvastuusta ja sen tilasta,
mutta tutkimus on laajempi ja painopisteeltddn erilainen, kuin téssé tutkielmassa. Tdma
tutkielma keskittyy enimmaikseen yritysvastuuasiantuntijoiden ja yritysvastuun ndkokul-
masta aktiivisiin toimijoihin ja sidosryhmiin, mutta sivuaa samoja aiheita ja yritysvastuun

haasteita kuin FIBSin tutkimukset. Myos FIBSin tutkimukset ovat kvalitatiivisia, ja
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heidin haastatteluidensa kohdejoukkona ovat toimitusjohtajat ja/tai yritysvastuujohtajat

tai- asiantuntijat. (Yritysvastuu 2018, 14.)

3.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, silld haastat-
telutilanne ja puheyhteys mahdollistavat tarkentavat kysymykset, toistamisen ja ilmaus-
ten sanamuotojen tismentdmisen. Haastattelukysymykset toimitettiin haastateltaville etu-
kdteen, jotta haastattelutilanteessa haastateltavilta saataisiin mahdollisimman paljon tie-
toa aiheesta. Haastattelumenetelmistéd puolistrukturoitu teemahaastattelu oli tissa tapauk-
sessa jarkevin, silld sen avulla voitiin kysya tietyistd teemoista tarkentavien kysymysten
avulla. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 63, 65.) Tutkittavasta ilmidstd ei ollut etukéteen riitti-
visti tietoa, jotta haastattelua tai kyselyé olisi voitu toteuttaa riittdvén syvéllisesti muulla
tavoin.

Tutkimusaineisto kerittiin kevién ja kesdn 2018 aikana. Haastatteluilla haluttiin saada
syvéllisempaa tietoa yritysvastuusta kdytdnndssd, kuin mité olisi saatu esimerkiksi vain
yritysvastuuraportteja tutkimalla. Tarkoilla avoimilla kysymyksilld haluttiin saada tietoa
erilaisista ndkokulmista ja samalla pitdd haastattelun kesto tunnin mittaisena. Haastatel-
tavat asiantuntijat olivat kiireisié, jolloin haastatteluaika ei saanut venyi liian pitkéksi.
Haastateltavat saivat etukdteen mahdollisuuden perehtyd 14-kohtaiseen haastattelurun-
koon (LIITE1). Alla olevasta taulukosta (Taulukko 1) ndkyy loyhisti kuvailtuna haasta-

teltujen henkildiden edustamat organisaatiot ja kunkin haastattelun tiedot.

Taulukko 1 Organisaatioiden ja haastatteluiden kuvaukset

Organisaatio Loyhi toimialan tai | Haastattelupvm. | Haastattelun
organisaation kuvaus kesto (min)

Yksityinen sek- | Kaupanala 3.5.2018 41:03

tori 1

Yksityinen sek- | Teollinen tuotanto ja | 31.5.2018 33:35

tori 2 kauppa

Yksityinen sek- | Teknologiayhtio 16.4.2018 46:48

tori 3

Julkinen sektori | Erityislainsddadéntoon | 8.5.2018 44:47

1 perustuva yritys, va-
hittdiskauppa

Julkinen sektori | Erityislainsdddéntoon | 13.8.2018 27:35

2 perustuva yritys, pal-
velutoiminta

Julkinen sektori | Energiayhtio 19.6.2018 29:07

3

Kolmas sektori 1 | Etujdrjestod 9.8.2018 48:28
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Kolmas sektori 2 | Kansalaisjdrjestd 6.7.2018 28:36
Kolmas sektori 3 | Erityislainsddadéntdon | 9.8.2018 31:50
perustuva yhdistys

Haastattelut toteutettiin kasvotusten, puhelimitse tai Skypen vilitykselld. Osa haastatel-
tavista oli hyvin puheliaita ja kertoi mielellddn laajemminkin organisaation vastuullisuu-
desta. Osa haastateltavista taas oli vihdsanaisempia ja kysymyksiin oli hankalampi saada
vastauksia ilman tarkentavia kysymyksia.

Osa haastateltavista valikoitui Sitran yhteyshenkilon avulla. Héneltd saatiin lista asi-
antuntijoista, jotka voisivat olla kiinnostuneita yritysvastuuaiheisesta gradusta. Sitralla ei
ole tdhdn tutkielmaan muuta yhteyttd. Yhteyttd otettiin myos muihin satunnaisiin suureh-
koihin ja tunnettuihin organisaatioihin ja jarjestoihin. Kaikkiaan haastateltavia oli yhdek-
sén, joista kolme yksityisen sektorin edustajia, kolme julkiselta sektorilta ja kolme jarjes-
ton edustajaa. Haastateltavat ovat joko yritysvastuujohtajia tai muutoin yritysvastuusta
vastuullisia, silld esimerkiksi jdrjestdissé ei juurikaan toimi nimellisesti yritysvastuujoh-
tajia.

Suurimmaksi haasteeksi osoittautui haastattelukysymysten sopivuus kaikkiin organi-
saatiokonteksteihin. Kolmas sektori saattoi poiketa merkittavéstikin ajatusmaailmaltaan
jarakenteiltaan muista organisaatioista, mink& vuoksi osa kysymyksistd ei soveltunut sel-
laisenaan koskemaan kolmatta sektoria. Ndmi organisaatiot kuitenkin vastasivat kysy-
myksiin soveltuvin osin heidédn nikokulmastaan. Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd haastat-
teluaineisto alkoi loppua kohden sektoreittain muistuttaa toisiaan eli jonkinlainen satu-
raatio (Tuomi & Sarajirvi 2018, 74) siis saavutettiin, vaikka aineisto osoittautuikin lo-

pulta hyvin kirjavaksi.

33 Aineiston analyysi

Varsinaisena analyysimenetelména kéytettiin laadullista siséllonanalyysié seka tapaustut-
kimusta. Sisdllonanalyysissd tutkimusaineistosta etsitddn yhtéildisyyksid ja eroavaisuuk-
sia ja aineistoa eritelldén ja tiivistetddn. Sisdllonanalyysilld tulkitaan tekstimuotoista tai
sellaiseksi muutettua aineistoa. Tutkittavasta ilmidstd muodostetaan tiivistetty kuvaus,
jota vertaillaan aiempaan tutkittuun tietoon. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 105.)
Haastattelut dénitettiin haastatteluvaiheessa, jonka jélkeen haastattelut litteroitiin. Lit-
teroidut haastattelut kdytiin lapi kysymys kysymykseltd ja vastaukset koottiin hieman tii-
viimmiksi teemoiksi tutkimuskysymysten perusteella. Tdmén jilkeen vastukset koottiin
organisaation mukaan eri sektoreiden alle: yksityinen-, julkinen- ja kolmas sektori. Ndin
muodostui kokonaisuus eri sektoreiden vastauksista. Tuloksissa ndkyvé teksti on kirjoi-

tettu samoin, kuin mitd tahansa tekstid lainatessa. Vastaukset eivét siis sisdlld suoria
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lainauksia. Aineistosta haettiin organisaatioittain ja sektoreittain esiin nousevia yhtélai-
syyksid ja eroavaisuuksia.

Kéytannossa aineiston tiivistiminen osoittautui hyvin hankalaksi, silld haastatteluvas-
tauksissa ndkyi melko paljon toimiala- ja organisaatiokohtaisia eroja. Téstd syysté aineis-
toa oli hedelméllistd tarkastella myos tapaustutkimuksen nidkokulmasta. Téllaisessa tut-
kimuksessa etsitddn paljon tietoa yksittdisestd tapauksesta tai useammasta, toisiinsa kyt-
koksissi olevasta tapauksesta. Naitd yksittdisid tapauksia tai joukkoa tarkastellaan yhtey-
dessd ympdaristoonsi. Tavoitteena on kuvailla ilmiditd. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara
2007, 130.) Tamén tutkielman tapauksessa organisaatiot muodostavat kolme sektoria,
joita voidaan tarkastella kokonaisuuksina. Yksityisen-, julkisen- ja kolmannen sektorin
sisdlld on tidssa tapauksessa kussakin kolme organisaatiota, joiden vastauksia tarkastellaan
organisaatioittain sekd suhteessa muuhun sektoriin. Lopputuloksena syntyy yhteenveto
kolmesta eri sektorista, jota voidaan jélleen tarkastella suhteessa toisiin sektoreihin. Né-
lilld kahdella toisiaan tdydentdvélld analyysimenetelmadlld (siséllonanalyysi ja tapaustut-
kimus) voidaan tarkastella vastauksia mahdollisimman laajasti.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 3) on esitetty tulosten datarakenne (mukaellen Gioia, Cor-
ley & Hamilton 2012, 21), joka on johdettu tutkimuskysymysten operationalisointitaulu-
kosta (LIITE 2). Alkuperdisessd Gioian ym. (2012, 21) taulukossa aineistosta on keritty
keskeiset nousevat kisitteet, joiden perusteella muodostetaan teemat, joista taas voidaan
koostaa isommat ulottuvuudet. Tdmén tutkielman tapauksessa kuvan 3 datarakenteesta
nikyy, miten tutkimusongelma kytkeytyy eri teemoihin ja tutkimuksen osaongelmiin.
Néiden teemojen alla on erilaisia késitteitd, jotka ndkyvét haastattelukysymyksissad. Kiy-
tannossa siis haastatteluista nousseet késitteet sisiltyvit myds kuvan késitteiden alle, silla
késitteet ovat melko laajoja. Esimerkiksi kidsitteen ”Yritysvastuun merkitys” alle lukeu-
tuu erilaisia yritysvastuun merkityksid, kun verrataan vaikka kolmatta sektoria muihin
sektoreihin. Keskeiset teemat nikyvdt myos tulosten esittimistavassa. Yritysvastuun
haasteet ja tulevaisuus on liitetty taulukossa yritysvastuun merkityksen alle, silld haas-
teellisiksi koetut asiat todenndkdisesti heijastelevat organisaation arvovalintoja ja sité,

mihin yritysvastuuajattelu organisaatiossa perustuu.
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Kuva 3 Datarakenne (mukaellen Gioia, Corley & Hamilton 2012, 21)

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 2) puolestaan on koottu esimerkkejé siitd, miten

eri teemat nayttaytyvat haastattelumateriaaleissa. Esimerkkivalinoilla on pyritty kuvaa-

maan mahdollisimman kattavasti kutakin teemaa.
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Taulukko 2 Teemat lainauksin
Teema Esimerkkilainauksia haastatteluista
Yritysvas- “Tddhdn on aivan valtava tilanne, haasteellinen tilanne, jos ilmastonmuutos
tuun merki- | kehittyy eteenpdin tdtd vauhtia, kun se kehittyy, niin silloin yrityksien pitdisi
tys organi- ensinndkin miettid, mikd on meiddn hiilijalanjdlki, mut sit meiddn pitdisi miet-
saatiolle tid myds ettd, miten toimitaan tdssd ympdristossd, joka ilmastonmuutoksen vai-
kutuksesta tulee muuttumaan aika dramaattisesti.” (Yksityinen sektori 2)
“No se on kokonaisuus, josta tietyt osa-alueet ovat hyvinkin organisaation lipi
menevid asioita ja sitten osa yritysvastuukokonaisuuksista taas mddrittid, luo
sellaisen minimitason, minimipohjan.” (Julkinen sektori 2)
"Totta kai meilld on muutenkin velvollisuus toimia vastuullisesti, mutta md en
ajattele sitd yritysvastuuna.” (Kolmas sektori 2)
Yritysvastuu | “Mutta tavallaan sitd yleistermind “yritysvastuu”, niin ehkd se on sit enemmdn
osana péivit- | tavallaan tdd meiddn yritysvastuutiimin asia ja muualla se on enemmdn yksit-

taistd toimin-
taa

tdisempid osa-alueita.” (Yksityinen sektori 3)

"Eli meiddn vastuullisuus varmaan ndyttdytyy hyvin erilaisena eri sidosryh-

mille ja se on ehkd se iso haaste. Ettd paljon tehdddn asioita, mutta ihan tie-
dostettu haaste on se, kuinka me osattaisiin kertoa niistd niin ettd myas sitten
tavallinen asiakaskin tietdisi ndistd meiddn vastuullisuusteoista laajemmin.”
(Julkinen sektori 1)

VEttd meiddn perustoiminta on sen tyyppistd, ettd on helppo kokea vastuul-
liseksi toiminnaksi eikd tarvitse keksid sen pddille mitddn. ” (Kolmas sektori 3)

Sidosryhmiit

“Omat tyontekijdt tai potentiaaliset tyontekijdt, ettd pyritddn niin kuin taval-
laan, varsinkin uuden sukupolven tulevissa tyontekijoissd sanotaan, ettd heille
on eritysien tdrkedd se, ettd tyolld on tarkoitus jne. Ettd siindkin mielessd pyri-
tddn tekemddn asioita oikein. Ja sit myods se, ettd osaa kertoa siitd myos ulko-
puolisille.” (Yksityinen sektori 3)

“Jossain vaiheessa pyori asiakasraati, jonne pyydettiin vapaaehtoisia ja sitten
sidosryhmiin kuuluu ympdristéviranomaiset, joiden kanssa sddnnéllisesti kes-
kustellaan liittyen laitosten ympdristolupiin ja sitten on nditd asiakasiltoja.”
(Julkinen sektori 3)

”Se varmaan on niin ettd yhteiskunnassa nykyddn jo vaaditaan merkittaviltd
toimijoilta kuten -thllaista vastuullisuutta, eli se paine tulee kylld koko
yhteiskunnasta, edellytetdiiin vastuullista toimintaa.” (Kolmas sektori 1)

Tyontekijan
rooli yritys-
vastuun edis-
tdmisessi

VEttd yksi mun kontaktini on sellanen ettd hdn on vaan hirveen aktiivinen nai-
nen, niin ettd hdn varmasti ois kiinnostunut riippumatta siitd milld osastolla
hdin on. Ettd se on silleen yksiloistd kiinni, ettd toiset on aktiivisempia. ” (Yksi-
tyinen sektori 3)

“Meiddn (vhteiskuntavastuutiimi) tehtdvind on koordinoida ja huolehtia siitd,
ettd tietyt asiat ovat talon yhteisid.” (Julkinen sektori 2)

”No sanotaanko ndin, ettd en md sitd ainakaan niin nde, ettd sitd ei koettaisi
tirkedksi. Mutta jotenkin se on vaan ettd se on niin sisddnleivottua, ettd sitd ei

niin irroteta siitd ja tarkastella omana asianaan. ” (Kolmas sektori 3)
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34 Eettisyys ja luotettavuus

Hyviin tieteelliseen kaytédntoon kuuluu tiettyjen yleisesti hyvaksyttyjen toimintaperiaat-
teiden noudattaminen. N4itd ovat ainakin rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus lédpi tutki-
musprosessin. Kaytédntdihin kuuluu my®os tieteelliseen tutkimukseen sopivien ja eettisesti
hyviksyttyjen tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien kayttd. Tutkimuksen
tulosten julkaisun yhteydessd on myds toimittava avoimesti. Viittaukset muihin l&hteisiin
on tehtdvd huolellisuutta noudattaen. Raportointi tulee suunnitella ja toteuttaa huolelli-
sesti ja yksityiskohtaisesti tieteellisid ohjeita noudattaen. (Hyvé tieteellinen kdytinto ja
sen loukkausepdilyjen késitteleminen Suomessa 2012, 6.)

Kirjallisuuskatsauksen artikkelit ovat haettu Turun yliopiston kirjaston kéytossé ole-
vista tietokannoista. Suurin osa tuloksista on 16ytynyt Scopus- ja EBSCO-tietokantojen
kautta. Artikkelit on pyritty valitsemaan paitsi sopivuuden, niin myds siteerausten maia-
rien ja julkaisuajankohdan mukaan. Satunnaisia artikkeleita, kuten Harvard Business
Reviewn artikkelit, on 16ytynyt myds Googlen avulla. Niiti tuloksia on kéytetty erityisen
harkiten ja arvioitu kirjoittajan ja julkaisijan luotettavuuden ja arvostuksen perusteella.
Artikkeleiden haun yhteydessé julkaisijoiden luotettavuutta on pyritty arvioimaan myos
Julkaisufoorumin antaman tasoluokituksen avulla.

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkimusprojektin aikana on pyritty
myoOs noudattamaan Tuomen ja Sarajérven (2018, 122—123) laatimaa listaa laadullisen
tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista seikoista. Esimerkiksi haastateltavat pyrittiin
valitsemaan siten, ett heilld olisi paras kyky ja tieto vastata timén tutkimuksen tutkimus-
kysymyksiin. Haastateltavat saivat tutustua haastattelukysymyksiin jo ennen haastattelua.
Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin lupa haastattelun dénittdimiseen haastattelijan omaan
kéyttoon ja jokainen haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna joko kasvotusten, puheli-
mitse tai Skypen vilitykselld. Néin voitiin varmistua muistiinpanojen paikkansapitdvyy-
destd sekd siitd, ettd vastaajat pystyivit vastaamaan mahdollisimman rehellisesti ilman
muiden henkildiden ldsnéoloa.

Eettisen toiminnan takaamiseksi haastateltavia ei siteerata suoraan tekstissd vaan ai-
neisto kasitellddn anonyymisti. Nimettomyys oli osan haastateltavien toiveena. Suuri osa
haastateltavista myds toivoi, ettd heitd ei siteerata suoraan tekstissd. Aineisto haluttiin
késitelld yhtenevdisesti, joten kaikki materiaali on litteroinnin jdlkeen kiyty lépi ja sana-
muotoja muutettu sellaiseksi, ettei niistd ole tunnistettavissa tiettyjd yrityksid. Muutoin
tekstin siséltod ei ole muutettu. Nédin voidaan varmistua, ettei yksittdiset haastateltavat
erotu tekstistd. Osa haastateltavista antoi luvan kertoa nimensa taustatiedoissa, mutta har-
kinnan jélkeen nimet on jétetty pois aineistosta. Nédin voidaan varmistua, etteivat yksit-
tdiset yritykset selvésti erotu aineistosta ja anonyymeina vastanneet eivit myoskaéin erotu
joukosta. Tutkimuksen tulosten kannalta ei ole kaikkein oleellisinta tietdd, mitd nimen-

omaista organisaatioita haastateltavat edustavat.
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Haastattelukysymyksid laadittaessa mietittiin tarkkaan, ettd vastausten perusteella voi-
daan vastata tutkimuskysymyksiin. Haastattelurunkoa pohdittiin yhdessé gradun ohjaajan
sekd tutkija Tiina Onkilan kanssa, silld heilld on kokemusta yritysvastuuseen ja sidosryh-
miin liittyvastd tutkimuksesta.

Jokaista vastaajaa ldhestyttiin projektin alussa ldhes samanlaisella sahkopostiviestilla.
Ainoa eroavaisuus sdhkoposteissa oli siind, mitd sanaa organisaatiosta kéytettiin. Sana-
valinnalla oli tarkoitus osoittaa kiinnostusta viestin vastaanottajaa ja hdnen edustamaansa
organisaatiota kohtaan sen sijaan, ettd olisi kéytetty kaikista organisaatioista vain sanaa
“organisaatio”. Viestejd siis pyrittiin personoimaan vastaanottajan edustaman organisaa-
tion tai vastaajan aseman mukaan. Asiasiséltod oli kuitenkin identtinen. Yksikdan haasta-
teltavista ei ollut tutkijalle entuudestaan tuttu. Tutkittava aihe on tutkijalle itselleen myds
erittdin ldheinen ja siksi intresseissd on raportoida tulokset mahdollisimman rehellisesti
ja objektiivisesti.

Tutkimusaineisto on pituudeltaan ja laajuudeltaan melko suuri, joka luo omat haas-
teensa materiaalin analysointiin ja késittelyyn. Aineiston analyysid on pyritty kuvaile-
maan mahdollisimman huolellisesti ja esimerkkejd kayttéen, jotta aineiston tieto valittyisi
mahdollisimman luotettavasti. Aineiston tiivistdimisessd on pyritty noudattamaan erityisti
huolellisuutta, jotta olennaista tietoa ei jda pois lopullisesta raportista ja jotta raportti olisi
mahdollisimman todenmukainen sisélloltddn. Yhteenvetotaulukoiden koosta on kuiten-
kin ndhtévissd, ettd tiivistdminen oli hankalaa aiheen laajuuden vuoksi. Raportoinnissa

on noudatettu Turun kauppakorkeakoulun Tutkielmantekijin kéytinnon oppaan ohjeita.
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4 TULOKSET

Tassd luvussa kdydéédn 14pi haastatteluista kerdtyt ja tiivistetysti esitetyt tutkimustulokset.
Seuraavissa luvuissa késitelldén tulokset ensin organisaatiokohtaisesti. Tdman jdlkeen tu-
lokset esitellddn taulukkomuotoisena yhteenvetona sektorikohtaisesti. Esimerkiksi luvut
4.1.1,4.1.2, ja 4.1.3 késittelevit yksityisen sektorin organisaatioiden tuloksia teemakoh-

taisesti ja ndiden jilkeen luvussa 4.1.4 kdydéén ldpi sektorikohtainen yhteenveto.

4.1 Yksityinen sektori

4.1.1  Yksityinen sektori 1

Yritysvastuun merkitys

Haastateltava sanoo vastuullisuuden olevan strategiassa nykyédén pysyvé painopistealue
sen sijaan, ettd se olisi vain yksi strategian osa. Vastuullisuus on organisaatiolle arvoléh-
toistd. Organisaatiossa suhtaudutaan vastuullisuuteen tirkeédnd ja mielenkiintoisena
asiana. Organisaation koko huomioiden se kuitenkin varmasti ndyttdytyy eri tavoin eri
toimijoille. Yritysvastuu on organisaatiolle hyvin tarked asia, silld kuluttajien luottamus
heijastuu maineeseen ja liiketoimintaan.

Haastateltavan mukaan ajankohtaisia vastuullisuusasioita ovat ympéristd, ihmisoikeu-
det ja tietoturva. Hén sanoo suurimmaksi haasteeksi organisaation suorituskyvyn mittaa-
misen vastuuasioissa. Ilmasto- ja ihmisoikeuskysymyksiin liittyvit haasteet puolestaan
ovat niin isoja, ettd ne vaativat nykyistd isompia muutoksia toimintaan. Tarvitaan siis
parempaa skenaariotarkastelua ja suorituksen mittaamista. Lisdksi haasteena on aikajén-
teeseen liittyvét asiat. Taloudellisessa mielessd tavoitteita asetetaan vuoden padhédn, mutta
vastuullisuuden ndkdkulmasta tavoitteet pitdisi asettaa 15-20 vuoden pddhdn. Tdhén ai-
kavilin kuitenkin liittyy paljon epdvarmuuksia. Miten siis voidaan todentaa, ettd asioita
tehddén ja viedddn oikeaan suuntaan, kun sen mittaaminen ja todeksi osoittaminen on niin
vaikeaa.

Haastateltavan mielestd yritysvastuun merkitys kasvaa koko ajan entisestdén ja sen
rooli tulee olemaan entistd keskeisempi, samankaltainen kuin esimerkiksi HR:114. Haas-
tateltava nikee tulevaisuuden erittdin mielenkiintoisena, koko ajan kehittyvéni ja tyon-
tayteisend. Kymmenen vuoden kuluttua agendalla saattaa olla hyvin erilaisia asioita kuin
nyt. [lmastoasioiden kanssa riittdé paljon tekemistd, samoin kuin ihmisoikeuksien. Eetti-
set nikemykset muuttuvat ajassa. Yritysvastuusta tulee hinen mielestéén entistd keskei-

sempi osa organisaatioiden toimintaa ja sen resurssit tulevat kasvamaan, mutta tekemisen
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pitdd olla entistd monipuolisempaa. Yritysvastuu luo myos mielenkiintoisia uramahdolli-

suuksia.

Yritysvastuu osana pdivittdistd toimintaa
Yritysvastuusta puhuvat vastuullisuusyksikko, ylin johto ja tiettyjen osa-alueiden toi-
meenpanosta vastaavat henkilot. Ndma toimeenpanevat henkildt eivit vélttiméttd puhu
kirjaimellisesti vastuullisuudesta, vaan siitd nimenomaisesta tehtdvéstd, joka liittyy vas-
tuullisuuteen. Haastateltava kuitenkin kokee, ettd ndamékin henkil6t kuitenkin tietdvét teh-
tdvansa kytkeytymisestd vastuullisuuteen. Organisaation vastuullisuusohjelman toimeen-
panoa seurataan ja se kdydadn esimerkiksi kaikkien litketoiminta-alueiden kanssa lépi
kahdesti vuodessa, jotta toimintaa voidaan tarvittaessa kehittdd. Tétd ohjelmaa on pyritty
jalkauttamaan eri organisaatiotasoille, ja sitd kdydaddn 1dapi henkiloston kanssa erilaisissa
koulutuksissa. Koko henkil6sto tuskin kuitenkaan tuntee ohjelman kaikkea sisaltoa.

Organisaatiossa yritysvastuuasiantuntijalla on sama esimies kuin eri litketoiminta-alu-
eilla, mikd mahdollistaa tehokkaan neuvottelun. Haastateltava kdy kuukausittain johto-
ryhmén kanssa ldpi kdynnistetyt projektit ja niiden etenemisen. Vastuullisuusyksikko val-
voo, ohjaa, koordinoi ja johtaa vastuullisuuden toteutumista ja raportoi siitd. Vastuulli-
suuteen liittyvissd asioissa vastuullisuusyksikko tarjoaa asiantuntijaosaamistaan eri toi-
mintojen avuksi, mutta operatiivinen toimeenpano on silti liiketoimintojen omalla vas-
tuulla. Vastuullisuusyksikko toteuttaa ne projektit, jotka koskettavat kaikkia alueita.

Organisaatiossa moni kuitenkin toteuttaa ty0ssddn vastuullisuutta. Vastuullisuus on
niin monitahoinen asia, ettd se jakaantuu moniin paikkoihin ja monille henkil6ille orga-
nisaatiossa. Esimerkiksi hyvinvoinnin suhteen, jokainen tyontekijid voi vaikuttaa siihen,
minkélainen alainen ja tydkaveri on tydyhteisdssd. Henkildston hyvinvointiin voivat vai-
kuttaa myds johto ja HR omalla toiminnallaan. Toisaalta organisaatio voi valikoimallaan
vaikuttaa myds asiakkaidensa hyvinvointiin, jolloin tdhdn pystyy vaikuttamaan myds
hankintapuolen henkildsto ja markkinointi. Organisaatio tekee myds yliopistoyhteistyota
palvellakseen asiakkaitaan parhaalla mahdollisella tavalla. IThmisoikeuksiin liittyy taas
eettinen toimintakulttuuri, jokaisen tyontekijdn toiminta asiakkaisiin ja yhteistyokump-
paneihin. Eettisid periaatteita valmistelee vastuullisuusyksikko yhdessé esimiesten ja joh-
don kanssa, mutta niiden toteutumista ja tyotyytyvaisyyttd mittaa HR. Ihmisoikeudet kos-
kettavat henkilostod, asiakkaita ja hankintaketjua, mutta nédkyvét myods palveluiden saa-
tavuudessa ja esteettomyydessd. Ndissd voi olla apuna myds sidosryhmien henkildit.
Myos ilmastokysymyksissd toteuttamiseen vaikuttavat organisaatio itse, hankintaketju,
kuluttajat ja kiinteistotoiminnot. Organisaatio on investoinut aurinko- ja tuulienergiaan ja
huomioi kiinteistdissddn energiatehokkuusvaatimukset.

Haastateltavan mukaan organisaatiossa pohditaan tietoisesti, paljonko toiminnasta
keskitetddn ja paljonko hajautetaan. Térkedd on, ettd erilaiset periaatteet ja tavoitteet joh-

tavat my0s todellisen toimintaan. Tdmid on jatkuvaa arviointia. Haastateltava uskoo
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vastuullisuuden toteuttamisen olevan tietoista ainakin tirkeimmiksi valituilla osa-alu-
eilla. Niihin johtokin panostaa oikeasti. Osa henkildstostd on omatoimisempia toteutuk-

sen suhteen, osa taas odottaa tai pyytda vastuullisuustiimiltd linjausta toiminnalle.

Sidosryhmdit

Organisaatiossa suurimmat paineet ja samalla sen tuomat mahdollisuudet tulevat asiak-
kailta. Asiakkaiden lisdksi paineita asettavat erilaiset jérjestot ja poliitikot. Organisaatio
on niin iso, etté sithen tuntuu kohdistuvan enemman paineita kuin pienempain organisaa-
tioon.

Haastateltava sanoo organisaation kdyvin laajaa sidosryhmakeskustelua. Sidosryhma-
vastuu jakautuu vastuullisuustiimin ja viestintd- ja yhteiskuntasuhteiden kesken. Ajan-
kohtaisten teemojen puitteissa tavataan jarjestdjéd ja keskustellaan eri ndkokohdista jopa
kerran kuussa. Kun tiedetdén sidosryhmien mielipiteet ja realiteetit, on ty6td helpompi
viedd eteenpédin. Isompien teemojen yhteydessé jirjestetidn myos isompia keskusteluti-
laisuuksia kaikkien keskeisten sidosryhmien kanssa Suomessa, jolloin voidaan yhdessa
miettid keskeisid periaatteita uudelle toiminnalle. Sidosryhméhaastatteluita tilataan myds
erityisten pienempien projektien yhteydessd, jos tarvitaan sidosryhmien mielipiteitd. Si-
dosryhmékeskustelussa korostuu useimmiten edunvalvontaorganisaatioiden vaatimukset.
Toisaalta my6s media on nikyvé sidosryhmi. Media pyritddn ndkemééin sidosryhména,
jonka kautta voidaan saada ansaittua ndkyvyytti eikd sinne joutumalla. Jérjestpuolelta
Finnwatch on Suomessa hyvin nikyvi, ja heiddn kanssaan organisaatio tekee jopa vii-
koittaista yhteistyota.

Haastateltava sanoo vaikuttamisen tapahtuvan yhteistyon kautta. Aina strategiaa suun-
niteltaessa keskeisid sidosryhmid kuullaan ja jirjestetddn isoja keskustelutilaisuuksia, kun
tarvitaan laajasti nikemysti. Sidosryhméhaastatteluita tehdddn myds pienempiin projek-
teihin tarvittaessa. Avoin yhteistyd pehmentdd kritiikkid ja lisdd luottamusta, eikd matkan
varrella tule isoja yllatyksid. Organisaatiolla on liséksi ulkoisista sidosryhmien jdsenisti

koostettu neuvosto, joka sparraa esimerkiksi strategian teon yhteydessa.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistimisessd

Yritysvastuun ndkyvyys tyontekijélle alkaa jo perehdytyksessi, jolloin tyontekijéd sitou-
tuu organisaation periaatteisiin. Organisaatio jirjestdd my0s paljon erilaisia, eritasoisia ja
eri pituisia koulutuksia tyontekijoille. Koulutuksissa on my0ds vastuuasiat mukana enem-
mén tai vdhemmaén kohdennettuina. Liiketoimintajohtamisen kautta nikyy erilaiset vali-
tut tirkeimmaét vastuuaisat kulloisellekin litketoiminnalle. Vastuuasiat ndkyvét myods paé-
johtajan esityksissd, erilaisissa tilaisuuksissa, henkilostolehdessi ja henkildston omassa
Facebook-alustassa. Sielld voi luoda erilaisia ryhmié tai tiedottaa asioista. Haastatelta-
valla esimerkiksi on yhteyshenkildidensé kanssa yhteydessd muun muassa alustan kautta

ja sielld voidaan viestid vastuullisuudesta. Tétd alustaa hyddynnetdéin myds erilaisten
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kampanjoiden suunnittelussa, sillé sielld henkilosto voi helposti kommentoida ja ideoida.
Uudet vilineet mahdollistavat my0s uudenlaista tekemista.

Organisaatiossa ei madrallisesti tule juurikaan yhteydenottoja henkilokunnalta, mutta
tistd huolimatta haastateltava kokee aiheen kiinnostavan eri organisaatiotasoilla. Erilais-
ten kampanjoiden ja esitysten yhteydessd ihmisiltd tulee kuitenkin usein positiivista pa-
lautetta ja ne herdttavit keskustelua. Henkilosto ottaa vastuullisuusasiat yleensd hyvin
positiivisesti vastaan ja vastuullisuus luo merkityksellisyyttd tyohon.

Organisaatiossa suuret, strategisen tason aloitteet tulevat vastuullisuusyksikosta. Kui-
tenkin aloitteita voi periaatteessa tulla mistd tahansa organisaation yksikostd. Haastatel-
tava mainitsee esimerkiksi organisaation hankintajohtajan olevan aktiivinen vastuulli-
suusasioissa. Ennen uusien valintojen tekemisté, organisaatio usein kysyy henkilokunnan
ndkemysti asiasta. Erilaiset aloitteet saattavat tulla ylldttdenkin ja sellaisilta tahoilta, joi-
den tyohon vastuullisuuden ei vélttdmattd edes ajattelisi olennaisesti kuuluvan. Ainakin
osa henkilokunnalta tulevista aloitteista liittyy selvisti toimipaikan asioihin, kuten kier-
ratykseen. Vastuullisuus tuo lisdarvoa tydohon, joten ketdédn ei voi rajata vastuullisuustyon
ulkopuolelle.

Haastateltava kokee, ettd mitd useampi pystytddn ottamaan mukaan yritysvastuuseen,
sen parempi tyopaikka ja sen ilmapiiri on. Aloitteet otetaan huomioon toiminnan suun-
nittelussa. Osa aloitteista voi olla jo vireilld tai ne voivat liittyd suurempiin linjauksiin,

joiden yhteydessé aloitteet otetaan huomioon.

4.1.2  Yksityinen sektori 2

Yritysvastuun merkitys
Haastateltava sanoo vastuullisuuden olevan organisaation ydinkysymyksid. Organisaa-
tioon kohdistuu regulatiivisia paineita, jotka osaltaan vaativat jopa edistyksellistd vastuul-
lisuuden omaksumista. Tdmén lisdksi olennaista on organisaation olemassaolon hyvak-
syttdvyys kuluttajien silmissd, mikéd edellyttdd, ettd vastuukysymykset hoidetaan par-
haalla mahdollisella tavalla. Yritysvastuulla on jo pitkddn ollut tirked rooli organisaation
toiminnassa. Se on osa normaalia ja pdivittdistd suunnittelutyotd. Haastateltava sanoo yri-
tysvastuun olevan tdrked organisaatiolle myds siksi, ettd se vahvistaa organisaatiokult-
tuuria. Organisaation sisélld arvostetaan sité, ettd organisaatio pyrkii vdhentdméén toi-
mintansa haitallisia ympéristovaikutuksia ja edistiméén inhimillistd hyvaa.
Organisaation edustaja kokee hiilidioksidipdastoihin ja ilmastoon liittyvien asioiden
olevan ajankohtaisia haasteita. Yritysten tdytyy miettid keinoja, miten vakuuttaa, ettd lii-
ketoiminta on voimissaan vield muutaman vuosikymmenen kuluttua, kun tilanne paasto-
jen suhteen vaikeutuu entisestéén. Téhén liittyen yritysten tdytyy myds 10ytéé keinot vies-

tid siité, ettd se tekee tOitd asian eteen ja ymmartdd, mitkd asiat ovat olennaisia ja milld
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keinoin tavoitteisiin pyritddn. Yritysten tiytyy ymmartdd omat ympdaristovaikutuksensa
ja pystya sijoittamaan itsensd laajempaan kuvaan esimerkiksi suhteessa YK:n kestdvin
kehityksen tavoitteisiin. Yritysten tdytyy pohtia, miten omaa toimintaa pystytdén paran-
tamaan.

Haastateltava kokee, ettd yritystoiminnassa suurin haaste on oman toiminnan asemoi-
minen nykyiseen haastavaan ympéristo- ja ilmastotilanteeseen. Ilmastonmuutos on val-
tava haaste ja yritysten pitdisi miettid paitsi omaa hiilijalanjilkedén, myds sitd, miten se
voi toimia ympaéristossd, joka muuttuu valtavasti ilmastonmuutoksen vaikutuksesta.

Haastateltava sanoo vastuullisuuden roolin olevan suuri. Hinen mukaansa yritysvas-
tuuta ei voida ulkoistaa esimerkiksi mihinkddn yritysvastuuorganisaatioon, vaan sen pitda
olla integroituna toimintaan. Joissain yrityksissé tosin toiminnan luonne saattaa kuitenkin
vaatia erillisid vastuuhenkilGitd, jotka pitdvét yritysvastuuta eri toimijoiden agendalla.
Kaikkiaan ei voida ajatella, ettd yritykset voisivat toimia ottamatta huomioon ihmisii,
sosiaalisia vaikutuksia ja ilmastoa koko arvoketjun osalta. Yritysten yritysvastuu ei ra-
joitu vain omaan legaaliin ympéristoon.

Haastateltavan nédkokulmasta yritysvastuu tulee olemaan luonnollinen, tirked ja kes-
keinen osa yritystoimintaa. Suomalaisesta nidkokulmasta yritysvastuu tulee olemaan, ja
ehki on jo nyt, olennainen kilpailuetu. Parhaat yritykset pystyvit ymmartiméén syy-seu-
raussuhteita ja yritysten toiminnan vaikutuksia laajasti sekd 16ytdméaan niisté kilpailuetua.
Suomalaisuus tuo keskusteluun myds moraalisia ja eettisid kysymyksid, silld sijoitumme
maantieteellisesti varakkaaseen Eurooppaan. Velvollisuutenamme Suomessa ja Euroo-

passa on hoitaa yritysvastuu hyvin, jotta yritystoiminnan oikeutus siilyy.

Yritysvastuu osana pdivittdista toimintaa

Haastateltava sanoo, ettd yritysvastuusta puhujia on paljon, eikd voida sanoa, ettd vain
tietty joukko puhuisi siitd. Organisaatiossa on tehty jo reilu 10 vuotta sitten linjauksia,
jotka liittyvit vastuullisuuden huomiointiin ja jotka ovat hyvin toiminnan ytimessd. Nama
linjaukset ovat vaikuttaneet paljon siihen, ettd myds vastuullisuus on organisaatiossa sel-
ked osa pdivittdisid perustoimintoja.

Organisaatiossa on jatkuvasti meneilldén erilaisia mittarointeja ja vastuullisuusarvi-
ointeja. Tamén lisdksi organisaation hankintapuoli tekee vastuullisuusarviointeja poten-
tiaalisista tavarantoimittajista. My0s olemassa olevien tuottajien ja toimittajien kanssa
tehddén yhteistyotd. Vastuullisuusasiantuntijoiden rooliin kuuluu organisaation oman toi-
minnan kyseenalaistamista ja toiminnan parantamista sitd kautta. Parhaiten vastuullisuus
toteutuu, kun se on integroituna toimintaan. Organisaatiossa on tehty melko paljon toitd
yrityskulttuurin muutoksen kanssa, johon liittyy myos erilaiset eettiset normit ja tasa-arvo
periaatteet

Haastateltavan mukaan esimerkiksi uudenlaisen litketoiminnan alkuvaiheessa vastuul-

lisuusasiantuntijat ovat isossa roolissa erilaisten jdrjestelmien kehittdmisessd. Viéhitellen
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ndmi toimintamallit kuitenkin integroituvat liiketoimintaan. Toisaalta litketoiminnat it-
sekin ehdottavat uusia toimintamalleja, jotka sopisivat organisaation periaatteisiin. Eli in-
tegraatiota tulee myds liiketoimintojen ehdottamana. Haastateltava sanoo yritysvastuun
toteuttamisen olevan tietoista organisaation eri tasoilla. Tdma johtuu organisaatiokulttuu-

rin muutokseen panostamisesta.

Sidosryhmdit

Haastateltava kokee, ettd suurin paine tulee medialta eli julkisuudesta. Organisaatiossa
tapahtuu kehitystyotd ja eteenpdin vievid muutoksia, vaikka kaikki ei olisikaan mediassa
esilld. Organisaatio on iso ja omalla alallaan jossain méérin edelldkivija, joten heitd myds
kuunnellaan. Organisaatio tekee yhteisty6té erilaisten ymparisto- ja sosiaalisten jérjesto-
jen kanssa ja jirjestdd esimerkiksi ihmisoikeusseminaarin vuosittain, johon osallistuu toi-
mijoita eri sektoreilta. Ndiden jirjestdjen ja regulaattoreiden kanssa pyritddn mieluiten
proaktiiviseen keskusteluun. Aiempina vuosiin organisaatioon on kohdistunut negatiivi-
siakin paineita, mutta tilld hetkelld néin ei ole.

Organisaatiolla ei ole tarkkaa sidosryhmid miérittelyd, mutta se pyrkii luomaan ver-
kostoja regulaattoreiden, viranomaisten ja ympéristd- ja sosiaalisten jérjestdjen kanssa.
Sidosryhmikeskustelu ei ole sdadnndllistd, mutta vahvat yhteydet ovat olemassa ja kes-
kustelua ylldpidetadn toimintakentidssd. Organisaatio osallistuu myos erilaisiin foorumei-
hin ja tydryhmiin. Vahvimmin korostuvat lainsdddénnon ja viranomaisten luomat paineet.
Néiden liséksi erilaiset ymparisto- ja sosiaaliset jarjestot luovat paineita, mutta organisaa-
tio haluaa edistdéd toiminnallaan asioita ja on proaktiivisessa vuoropuhelussa ja yhteis-

tyOssd jarjestdjen kanssa.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistimisessd

Organisaatiossa henkildsto keskustelee paljon omasta tyonidkokulmastaan, eikd keskuste-
lussa vilttdmattd erikseen tai nimellisesti ndy vastuullisuusnidkokulma. Yritysvastuu on
organisaatiokulttuuriin liittyvi asia ja siten integroitunut toimintaan ja puheeseen.

Haastateltava kokee tyontekijoiden kiinnostuksen olevan vahvaa, silld jokainen tyon-
tekijd yksilona kuitenkin arvostaa sitd, ettd tydonantajaorganisaatio toimii tiettyjen peri-
aatteiden mukaisesti. Erilaiset ajankohtaiset aiheet ja niiden saama mediahuomio ovat
ailemminkin johtaneet koko organisaation ldpdiseviin keskusteluihin siitd, milld periaat-
teilla organisaatio toimii ja miten se huomioi vastuullisuuden.

Aloitteita tekevit liiketoiminnat ja vastuullisuustiimi. Periaatteellisia tavoitteita, jér-
jestelma- ja politiikka-aloitteita tekee vastuullisuustiimi, mutta litketoiminnat kuitenkin
omistavat vastuullisuustyonsé ja ovat siitd vastuussa. Organisaatiossa ne henkil6t, jotka
tyoskentelevit asiakasrajapinnassa tai yhteydessd organisaation ulkopuolisiin sidosryh-
miin ovat vahvimmin aktiivisia. Jotkut tyontekijoistd tekevét yhteistyotd vastuullisuustii-

min kanssa, minkd vuoksi my0s he ovat aloitteellisia. Organisaatiossa on siis erilaisia
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rooleja ja foorumeita, jotka vaikuttavat yksiloiden aloitteellisuuteen. Usein kehitysehdo-
tuksia tulee kdytdnnon tyota tekeviltd henkiloilta.

Tyontekijdlahtoisiin aloitteisiin suhtaudutaan haastateltavan mukaan erittdin positiivi-
sesti. Organisaatiossa on nytkin meneillddn suuri projekti, joka liittyy moneen organisaa-
tion toimijaan. Projektissa on mukana henkilGitd organisaation sisiltd ja ulkoa, ja monesta
suunnasta on tullut paljon kehitysehdotuksia. Projekti on ilmeisesti ollut vastuullisuusasi-

antuntijan aloittama, mutta sithen on pystytty osallistamaan useita henkilGita.

4.1.3  Yksityinen sektori 3

Yritysvastuun merkitys

Haastateltavan mukaan organisaatio voi parhaiten edistdd kestdvaa kehitysta keskitty-
mélld pailitketoimintaansa. Teknologiset ratkaisut yhdessd muiden ratkaisujen kanssa,
tekevit maailmasta dlykkddmman, ja ne voivat siten esimerkiksi edistdd palveluiden
saatavuutta ja torjua ilmastonmuutosta. Organisaatio on sitoutunut erilaisiin kansainvali-
sin vastuullisiin ja eettisiin toimintatapoihin ja luonut niiden pohjalta esimerkiksi ohjel-
mia, joilla vastuullisuutta edistetdén organisaatiossa.

Haastateltava sanoo ilmapiirin olevan hyvi, silld erilaiset ongelmat ovat nykydin pal-
jon esilld. Téstd huolimatta taloudelliset paineet ovat myds kovat, mink vuoksi resursseja
el vilttdmattd riitd tirkedndkidn pidettyihin asioihin. Tietyt osa-alueet vastuullisuudesta,
kuten ihmisoikeudet, ovat erittdin tirkeité, silld niiden laiminlyominen lisd4d huomatta-
vasti liikketoiminnan riskejd. Haastateltava kokee, ettd suomalaisella toimijalla on myos
etua siitd, ettd suomalaisia pidetdén eettisind toimijoina. Kansainvélisessd toiminnassa
tama on kilpailutekija.

Haastateltavan mukaan ajankohtaisia haasteita ovat ilmastoasiat ja niiden suhteen olisi
aika tehdi radikaaleja pdatoksid. Ajankohtaisia on myds toimitusketjuihin liittyvét haas-
teet kuten pakkotyd ja ylipddtddn muut ihmisoikeuksiin liittyvit asiat. Resurssien niuk-
kuus ja kiertotalous ovat ajankohtaisia sekd my0s positiiviselta kannalta se, miten
voimme auttaa muita. Kyse ei ole siis pelkéstddn oman toiminnan ympéristovaikutusten
jariskien vihentdmisesti.

Haastateltava mainitsee haasteiksi myos tiedon ldpindkyvyyden ja vertailtavuuden.
Asioita on vaikea yhteismitallistaa ja erilaiset raportointitydkalut jéttavit melko paljon
oman harkinnan varaan. Yritysvastuun integroinnissa toimintaan on my9s haasteita. Si-
joittajat saattavat sanoa yritysvastuun olevan tarkeé asia, mutta todellisuudessa siitd kes-
kustelevat vain sijoittajien ja organisaatioiden yritysvastuuihmiset keskendén. Tietysti
myo0s viestonkasvu ja ilmastonmuutos ovat myds organisaatioiden ongelmia, ne ovat

kaikkien ongelmia.
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Haastateltavan mukaan minkéénlaista ideaalitilannetta ei olla vield saavutettu, mutta
yritysvastuu on kylld mennyt syvemmaélle organisaatioihin. Esimerkiksi toimitusjohtajat
ottavat nykyisin entistd enemmaén kantaa erilaisiin teemoihin ja luovat keskustelua niiden
ympdrille. Yritysvastuun osalta pitdisi pystyd entistd paremmin tunnistamaan olennaiset
asiat ja keskittya niihin.

Haastateltava nédkee yritysvastuun integroituvan enemmaén yritystoimintaan. Samoin
1so osa yritysvastuuraporttien tiedosta tulee integroitumaan taloudelliseen raportointiin.
Yritysvastuuta tarvitaan, sillda maailma monimutkaistuu koko ajan ja ratkaistavia asioita
tulee lisdé. Haasteita luo esimerkiksi kasvava resurssipula, digitalisaation mahdollisuudet
ja uhat, tietoturva, sananvapaus ja yksityinen suoja. Yritysvastuun on siis elettdva ajassa
ja heijasteltava ajankohtaisia kysymyksid. Haastateltava kokee, ettd yritysvastuun suhteen

riittdd tyotd, mutta myos fiksuja ihmisid ratkomaan ongelmia.

Yritysvastuu osana pdivittdistd toimintaa

Haastateltava sanoo, yritysvastuun terminé olevan enemmén yritysvastuutiimin kaytossé
ja muut puhuvat enemmén sen yksittéisistd osa-alueista. Tietyt yritysvastuun osa-alueet,
kuten tydturvallisuus, ndkyvét varsin korkealle asti, mutta esimerkiksi ympéristdasioissa
korostuvat enemmén myyntiin liittyvét, olennaiset karkiasiat.

Organisaatiossa on kdytdssd joitakin ISO-standardeja, jotka nikyvit arjessa. Osa toi-
minnoista puolestaan ndyttdytyy vain niille, jotka vastaavat niiden toteutuksesta. Ty&tur-
vallisuuteen ja terveyteen liittyen jérjestetddn ajoittain kampanjaviikkoja, joiden yhtey-
dessd saattaa olla esimerkiksi luentoja erilaisista tiettyyn teemaan liittyvisté aiheista. Toki
on tietyt politiikat ja eettisyyteen liittyvdat minimivelvoitteet, jotka nikyvit kaikille. Jon-
kin verran vastuullisuus ndkyy myds organisaation sosiaalisen median kanavissa.

Yritysvastuutiimin liséksi eri yritysvastuun asiantuntijat toteuttavat jotakin vastuulli-
suuden osa-aluetta esimerkiksi erilaisissa liikketoimintayksikoissi tai tukifunktioissa. Li-
sdksi on erilaisia tyoryhmid ja virtuaalisia verkostoja, jotka edistdvit esimerkiksi suku-
puolista diversiteettid organisaatiossa. Eettisyydestd ja lakiasioista taas saattaa vastata la-
kiosaston vetdjd ja padstoistd tuotannosta ja logistiikasta vastaava henkild.

Organisaatiossa yritysvastuun integrointi on ollut tietoista, silld yritysvastuutiimi it-
sessddn on hyvin pieni verrattuna organisaation kokoon. Yritysvastuuasiantuntijoita siis
tyoskentelee erilaisissa liiketoimintayksikdissé ja tukifunktioissa. Haastateltava epiilee,
ettd vastuullisuuden toteuttaminen ei vilttimattd ole tietoista tyontekijoille. [hmiset eivit
ehki osaa ajatella, ettd joku asia liittyy vastuullisuuteen, vaikka se olisikin vastuullisuu-

den ndkodkulmasta hieno saavutus.

Sidosryhmdpaineet ja sidosryhmikeskustelu
Haastateltava sanoo eniten paineita tulevan eri maiden lainsdédanndistd. EU-lainsdédéan-

nostd ja eri maiden kansallisista laista tulee vaatimuksia esimerkiksi raportointiin tai
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ithmisoikeuksiin liittyen. Osa yritysasiakkaista esittdd nykyisin tiukkojakin yritysvastuu-
vaatimuksia yhteistyokumppanilleen. Se tuo mukanaan joitain paineita, mutta suomalai-
sen organisaation eettisilld toimintatavoilla toimivalle organisaatiolle nimé harvoin vaa-
tivat muutoksia varsinaiseen toimintaan. Myos sijoittajat ovat viime vuosina alkaneet
kiinnostua enemmaén vastuullisuudesta, joten heiltékin tulee paineita. Nykyiset ja poten-
tiaaliset tyontekijt ovat myds tarkeitd ja erityisesti nuoremmat sukupolvet haluavat tehda
yhd enemmén tyo6td, jolla on merkitys. Heille on siis oleellista kohdentaa myos yritysvas-
tuun ndkyvyyttd. Myos tehokkuusvaatimukset ja kustannussééstot ovat jossain méérin
ristiriidassa vastuullisuuden vaatimien investointien kanssa, miké aiheuttaa paineita se-
kin.

Organisaatiossa yritysvastuutiimin yksi jasen vastaa asiakassidosryhmésta. Sille tuo-
tetaan materiaalia ja kdydaan keskusteluja. Yksi jédsen vastaa ihmisoikeuksista ja luennoi
paljon aiheesta. Lisidksi sijoittajien kanssa jarjestetddn palavereja ja erilaisia kyselyit.
Omille tyontekijoille suunnataan kampanjoita ja viranomaisten kanssa tehddidn yhteis-
tyotd. Organisaatio ndkyy myos erilaisilla foorumeilla, esimerkiksi sukupuoliseen tasa-
arvoon liittyen. Sidosryhmisté asiakkaiden tarpeet korostuvat eniten, silld se on toiminnan
kannalta tiarkein sidosryhma. Asiakkaat myos toivovat organisaation tukevan heiddn omia
pyrkimyksidén esimerkiksi ympéristdasioissa tai sukupuolten vélisessd tasa-arvossa. Si-
joittajat taas tekevét kyselyitd ja arvioivat organisaation yritysvastuuta suhteessa toisiin
organisaatioithin. Nykyéédn entistd harvemmin kolmannen sektorin jarjestoiltd tulee yh-

teydenottoja, mutta ne ovat yleensd muita ravakampia.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistdmisessd

Haastateltava uskoo, ettd tirkeimmat teemat nékyvét myds tyontekijdille. Yritysvastuu ei
ole niin pitkdlle integroitu eikd heidédn liiketoimintansa eld yhtd paljon, kuin joissain
muissa organisaatioissa. Kuitenkin heidén tarjoamansa tuotteet osaltaan auttavat mahdol-
listamaan esimerkiksi YK:n kestidvin kehityksen tavoitteiden toteutumista.

Organisaatiossa liiketoimintayksikot entistd enemmaén toivovat vastuullisuustiimiltd
neuvoja sithen, miten yritysvastuu heidén osaltaan toteutuu. Myds ylempéa organisaa-
tiosta tulee toiveita entistd laajemmille selvityksille vastuullisuusasioissa. Haastateltava
myos kokee tyontekijoilld olevan arjen ympdristdtietoutta, silld moni organisaatiossa oli
halukas vastaamaan kyselyyn tyomatkaliikkumisesta.

Aloitteita tulee monelta eri tasolta. Ajoittain organisaatio jérjestdd eri teemoilla kam-
panjoita, joiden yhteydessd kerdtidn myods henkilokunnalta parannusehdotuksia. Ehdo-
tuksia voi tulla eri liiketoimintojen yritysvastuuhenkil6iltd tai hallitukselta. Hallituksen
kautta tulevat aloitteet usein heijastelevat muissa organisaatioissa ajankohtaisia vastuul-
lisuuskysymyksid. Asiantuntijoiden tydsséd vastuullisuuden huomioiminen ja parantami-
nen on osa tuotekehitysprosessia. Haastateltavan on hankala arvioida yleisesti, ketké oli-

sivat aktiivisia. Ehk&d kuitenkin enemméin aloitteita tulee erilaisilta osastoilta tai
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yksikoistd, kuten tuotekehitys ja HR, kuin yksil6ilta. Erds nainen kuitenkin on aktiivinen
ja aloitteellinen henkil6kohtaisen kiinnostuksensa vuoksi.

Aloitteisiin suhtaudutaan kiinnostuksella, ja aloiteet pyritddn ohjaamaan mahdollisiin
olemassa oleviin prosesseihin. Osa aloitteista on sellaisia, ettd ne koskettavat vain tiettya
litkketoiminnan osaa, eivatkd vélttdmatta tule yritysvastuutiimin kautta eteenpéin vieta-
viksi. Tyontekijdldhtoisid aloitteita on viety kdytdntoonkin. Esimerkiksi prosessiparan-
nuksia ja hybridiautojen latauspaikkoja tyosuhdeautoille. Henkilokunta on keskimé&érin

korkeasti koulutettua ja siten kykenevid suunnittelemaan parannuksia.

4.1.4  Yhteenveto yksityisen sektorin tuloksista

Oheisessa taulukossa (Taulukko 3) on koottuna keskeiset tulokset kaikista kolmesta yk-
sityisen sektorin organisaatiosta. Taulukossa nékyy kohdissa “Kaikki” ne tulokset, jotka

esiintyvit jossain muodossa kaikkien sektorin organisaatioiden haastatteluissa.

Taulukko 3 Yksityisen sektorin keskeiset tulokset

Teema Organisaatio Keskeinen sisiilto

Yritysvastuu Kaikki Yritysvastuu kaikille tarked asia, liittyy
osana pdivittiistd vahvasti maineeseen, luottamukseen ja
toimintaa olemassaolon oikeutukseen.

Yksityinen sektori 1 | Lipdéisee strategian, arvoldhtoista.
Yksityinen sektori 2 | Ydinkysymys, regulatiiviset paineet vaa-
tivat paljon, osa pdivittdistd suunnittelua,
vahvistaa organisaatiokulttuuria.
Yksityinen sektori 3 | Kestdvyyden edistdminen pééliiketoimin-
nan kautta, vastuullisiin toimintatapoihin
ja ohjelmiin sitoutuminen.

Yritysvastuun Kaikki Tulevaisuus koetaan haasteellisena, eri-
haasteet ja tule- tyisesti ilmastoasiat.
vaisuus Vastuullisuus tulee integroitumaan en-

tistd enemman liiketoimintaan.
Yksityinen sektori 1 | Ihmisoikeudet, tietoturva, vastuullisuu-
den suorituskyvyn mittaaminen, aikajan-
teen pidentdminen. Luo uramahdollisuuk-
sia.

Yksityinen sektori 2 | Vastuullisuudesta viestiminen, yritysvas-
tuu tulee olemaan luonnollinen, tirked ja
keskeinen osa yritystoimintaa, suomalai-
suus luo etuja ja velvollisuuksia kansain-
valisilla markkinoilla.




58

Yksityinen sektori 3

Kovat taloudelliset paineet pienentivat
vastuullisuuden resursseja, ihmisoikeu-
det, niukat resurssit, toimitusketjujen
haasteet, tiedon lapindkyvyys ja vertailta-
vuus, digitalisaatio uhka ja mahdollisuus,
suomalaisuus etu kansainvilisilld markki-
noilla.

Yritysvastuu
osana pdivittdistd
toimintaa

Kaikki

Yritysvastuuasiantuntijoilla- ja tiimeilla
sekd litketoiminnoilla suuri merkitys vas-
tuun toteuttajina, tietynlainen vastuu kos-
kettaa kaikkia tyontekijoitd oman tyon
osalta, vastuullisuutta integroitu toimin-
taan.

Yksityinen sektori 1

Vastuullisuusohjelman toimeenpano ja
seuranta, yhteistyo johtoryhmén kanssa,
yliopistoyhteistyd, eettinen toimintakult-
tuuri, investoinnit uusiutuvaan energiaan
ja energiatehokkuuteen, kaikki eivét
tunne kaikkea vastuullisuusohjelman si-
saltoa.

Yksityinen sektori 2

Linjausten myo6ta vastuullisuus osana pai-
vittdisid toimintoja, mittaroinnit ja arvi-
oinnit tavarantoimittajille, eettiset normit
ja tasa-arvoperiaatteet.

Yksityinen sektori 3

Ympdristoasioissa korostuvat myyntiin
liittyvét asiat, ISO-standardit, kampanja-
viikot, tyoryhmait, virtuaaliset verkostot,
vastuullisuuden toteuttaminen ei kaikille
tietoista.

Sidosryhmiit

Yksityinen sektori 1

Tarkeitd sidosryhmid asiakkaat, media,
jérjestot ja poliitikot. Laaja sidosryhma-
keskustelu erityisesti jarjestdjen kanssa,
ulkoisista sidosryhmistd muodostettu
neuvosto, yhteistyo sidosryhmien kanssa
tarkeda.

Yksityinen sektori 2

Ei tarkkaa sidosryhmé@mairittelya tai
saannollista -keskustelua, on kuitenkin
verkostoitunut regulaattoreiden, viran-
omaisten ja ympiristd- ja sosiaalisten jér-
jestojen kanssa. Medialta eniten paineita.

Yksityinen sektori 3

Asiakkaat, sijoittajat, nykyiset ja potenti-
aaliset tyontekijat, eri maiden lainsdddén-
ndistd paineita, joskus jérjestoiltd pai-
neita, talous vs. vastuullisuus luo pai-
neita.
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Tyontekijin rooli | Kaikki Ei voida miiritelld profiilia aktiiviselle,
yritysvastuun vastuullisuutta edistéville tyontekijélle,
edistimisessd mutta vastuullisuus kiinnostaa tyonteki-

joitd. Aloitteita voivat tehdé kaikki. Vas-
tuullisuutta edistdvét eniten yritysvastuu-
tiimit, liikketoiminnot ja yksikot.
Yksityinen sektori 1 | Yritysvastuu nékyy tyontekijoille mo-
nella eri tavalla, Facebook-alusta aktivoi
tyontekijoitd keskustelemaan ja ideoi-
maan vastuullisuuteen liittyen.
Yksityinen sektori 2 | Edistdvdt oman tyonsé osalta ilman eril-
listd vastuullisuusndkdkulmaa.
Yksityinen sektori 3 | Ylin johto haluaa entistd enemméin vas-
tuullisuusselvityksid, tyontekijoilld arjen
ympdristotietoutta, aloitteita myds halli-
tukselta.

4.2 Julkinen sektori

4.2.1  Julkinen sektori 1

Yritysvastuun merkitys

Yritysvastuu pohjautuu vahvasti organisaation vastuulliseen perustehtividn. Kuitenkin
yritysvastuu ndhddin laajana 360-astetta kattavana kokonaisuutena, joka kattaa kaiken
organisaation toiminnan. Vastuullisen perustehtdvin myd6téd vastuulliselle toiminnalle on
organisaatiossa hyvé pohja, eikd kukaan kyseenalaista vastuullisuuden merkitysté. Ilma-
piiri on siis todella hyvd. Kasvavat paineet kuluttajilta ja lainsdddédnndstd my0s asettavat
uusia vaatimuksia organisaation toiminnalle. Organisaatio arvioi jatkuvasti keinojaan ot-
taa paineet huomioon ja sdilyttdd asemansa vastuullisena edelldkévijana.

Haastateltava mainitsee ajankohtaisiksi vastuullisuushaasteiksi vastuullisuuden nu-
meerisen mittaamisen ja numeerisen seuraamisen. Tahdn liittyy myos haasteet vastuulli-
suuden raportoinnissa ja sen ldpindkyvyydessd. Toisaalta on yhd enemmén kansainvéli-
sid raportoinnin standardisoimiseen tdhtadvid ohjeistuksia, mutta ne eivét aina edistd suo-
malaisessa kontekstissa litketoiminnan kehittdmistd. Raportointistandardien pitdisi vas-
tata sidosryhmien tarpeita ja samalla tukea varsinaista yritystoimintaa.

Ajankohtainen puheenaihe on my0s eldmiseen riittdvé palkka hankintaketjussa ja sen
vaikutukset naisten asemaan ja perheyhteisojen hyvinvointiin. Haastateltava nostaa haas-
teeksi aikajdnteen, silld vastuullisuuteen liittyvat muutokset realisoituvat hitaasti tulok-
siksi. Muutokset ovat usein isoja yhteiskunnallisia muutoksia, jotka vaativat syvempid

arvo- ja asennemuutoksia toteutuakseen. Pitdisi siis jaksaa tehdd pitkdjénteisesti tyotd
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tulosten eteen. Toinen haaste on vastuullisuuden ja taloudellisen nédkdkulman tasapainot-
taminen toiminnassa. Asenteen tulisi olla se, ettd vastuullisuuteen tehdyt investoinnit
maksavat itsensd aina takaisin, mutta sen todentaminen on vaikeaa sen hitauden vuoksi.
Lainsddadannollinen ohjaus on lisdédntyméssé ja vastuullisuuden osaajien kysynté tulee
varmasti kasvamaan tulevaisuudessa myods pienten ja keskisuurten toimijoiden keskuu-
dessa. Vastuullisuuden rooli tulee véistamattd kasvamaan. Kysymykseksi jaé, onnistuuko
joku keksiméédn vastuullisuusinnovaation, josta on selkedsti litketoiminnallista hydtya.
Organisaatioiden johtoryhmissd varmaankin ollaan melko hyvill4 tasolla vastuullisuuden
osaamisessa, mutta kauanko kestda, ettd sen osaamisen arvostus kasvaa myos hallitusta-
solla. Organisaatiossa tulevaisuus ndyttiytyy tyontdyteisend. Toiveena on, ettd tulevai-
suus ndyttdytyisi myds valoisana ja organisaatiot valveutuisivat tietoisesti ndkemain
omat vaikutuksensa ja tarkastelemaan toimintaympéristoddn niiden valossa. Vastuulli-
suuden pitdisi olla positiivinen asia ja luoda mahdollisuuksia toiminnan kehittimiseen.

Ihmiset saisivat ideoida vapaasti ja kehittdd liiketoimintaa vastuullisesti.

Yritysvastuu osana pdivittdista toimintaa

Perustehtévin osalta suurin osa organisaation tyontekijoistd puhuu vastuullisuudesta.
Laajemmassa tarkastelussa vastuullisuudesta puhuvia on kuitenkin rajoitetumpi maéra.
Haastateltava kuitenkin kokee, ettd ldhes jokainen henkild organisaatiossa viistamétta
joutuu tai haluaa puhua vastuullisuusasioista.

Haastateltava sanoo yritysvastuun nikyvén ydintoiminnan lisdksi vastuullisena tuote-
valikoimana ja myds sertifioituina tuotteina. Jakeluverkoston kattavuus on myds térke-
dssd asemassa, jotta kaikkia voitaisiin palvella tasapuolisesti ympari Suomea. Lihtokoh-
tana toiminnassa on kuluttajaléhtoisyys, mutta yritysvastuuta toteutetaan myos yhteiskun-
nalle suunnattujen kampanjoiden vilitykselld. Haastateltava sanoo yritysvastuun olevan
heilld yhtend neljéstd strategian paidkohdasta, koska vastuullisuus on heille olennainen
asia, jota halutaan korostaa. Nam4 strategiset tavoitteet implementoidaan johtamisjérjes-
telmén avulla koko organisaation kidytdnnon toimintaan ja tavoitteisiin eli kaikki toteut-
tavat osaltaan yritysvastuuta. Vastuullisuuden mittaamiseen on myos kadytdssd useampia
mittareita, joilla varmistetaan vastuullisuuden toteutuminen.

Organisaatiossa vastuullisuuden integraatio on tapahtunut tietoisesti ajan myoti. V-
hitellen organisaatiossa on ymmarretty miten myymaloissd ja hankintaketjussa voidaan
pienentdd ympdristovaikutuksia ja nditd toimia on otettu véhitellen kdyttdon. Organisaa-
tiossa on ollut kaytossd esimerkiksi WWF:n Green Office, josta on edistytty taas uusiin
vastuullisuuskéyténteisiin. Vastuullisuus on siis integroitunut kerroksittain ajan myoti
organisaation toimintaan. Haastateltava toivoo toteuttamisen olevan tietoista. He pyrkivit
kannustamaan henkil9stod pitdmédn vastuullisuuden aina mielessd. Toisaalta on vaikea
sanoa, onko jotakin vastuullista tehty vastuullisuutta silmélld pitden vai onko vastuulli-

suus niin hyvin integroitunut toimintaan, etti se tulee aina huomioiduksi ja toiminta on
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sen vuoksi vastuullista. Organisaatiossa on myods kiytossd projektijohtamisen malli, jossa
yksi pakollinen huomioitava asia on aina vastuullisuus. Vastuullisuus toteutuu siis syste-

maattisesti ja osittain myos spontaanisti.

Sidosryhmdit

Haastateltavan mukaan paineita tulee ensinndkin asiakkailta ja asiakkailla on paljon eri-
tasoisia odotuksia organisaatiolta. Jotta organisaatio saavuttaisi hyvéksyttdvyyden ole-
massaololleen, on sen ensiarvoisen tirkedd palvella asiakkaitaan vastuullisesti. Toinen
paineita tuova sidosryhmé on valtio eli omistajaohjaus. Valtio-omisteisiin organisaatioi-
hin kohdistuu erityisen paljon vastuullisuusvaatimuksia ja toiminnalla pitdisikin osoittaa
edellakavijyyttd vastuuasioissa. My0s kansainvélinen regulaatio on lisddntynyt ja asetta-
nut uudenlaisia paineita. Jotta toiminta olisi edelleen edelldkévijén tasoa, on tehtdva yha
enemman, kun muut organisaatiot kirivét perdssd. Kolmas sektori on organisaatiolle tér-
ked sparrauskumppani, joiden edustamiin asioihin organisaatiolla tulisi olla jokin kanta.
Kaikkiaan organisaation suhteet kolmanteen sektoriin ovat varsin neutraalit.

Haastateltava kokee, ettd sidosryhmékeskustelua voisi kdydd aina enemménkin. Orga-
nisaatio on yhteiskunnallisesti verkostoitunut, ja sidosryhmékeskusteluun liittyy aina vas-
tuullisuusndkdkulma tavalla tai toisella. Tarkein dialogikumppani on valtio ja sen minis-
teriot ja virkamiehet. Myos media, litkepaikkapartnerit, yhteistydkumppanit, toimialajér-
jestot ja pohjoismaiset toimialayhteistydkumppanit ovat dialogikumppaneita. Haastatel-
tava kuitenkin pohtii, ettd vastuullisuusnidkokulmaa voisi ehkd hyodyntdd systemaatti-
semminkin ja tuoda enemmain esille omaa ndkemysta.

Sidosryhmistd asiakkaiden tarpeet korostuvat eniten, silld organisaatio on hyvin asia-
kasorientoitunut. Vastuullisuus asiakasndkdkulmasta on olennaista hoitaa hyvin, jos ha-
luaa vakuuttaa sidosryhmaét. Haastateltavan mukaan sidosryhmét pyrkivét vaikuttamaan
organisaation toimintaan hyvin vdhdn. Ennemminkin organisaatio kohdistaa vastuulli-
suuteen ja tyooikeuksiin kohdistuvia vaatimuksia tavarantoimittajilleen, mitké ovat vilt-
tdméttomid pohjoismaisilla markkinoilla toimittaessa. Sidosryhmid, ja erityisesti omista-

jaohjausta, toki kuunnellaan ja heidén toiveensa pyritddn ottamaan huomioon.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistimisessd
Ensimmaisessd organisaatiossa vastuullisuus nédkyy johtamisjérjestelmissd ja uuden
tyontekijian perehdytyksessi, jossa huomioidaan my®ds vastuullisuusasioita. Vastuullisuus
nikyy myo0s viestinnéssi ja sdhkoisissd alustoissa. Vaikka sidhkdiset alustat ovat tarkoi-
tettuja myds vapaampaan ajatusten vaihtoon, pyritdén esimerkiksi intranetissi kytkeméén
yksittéiset keskustelut myds suurempiin kokonaisuuksiin, jotta kokonaisuus séilyy kirk-
kaana.

Organisaatiossa on otettu uutena kadyttoon myds ympéristotiedon kerdysjérjestelma,

joka pakottaa miettimddn tarkemmin arkisiakin materiaalinkédsittelytapoja ja
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kierrdtyskeinoja. My0s sertifioidut tuotteet ja vastuulliset tuotteet osana valikoimaa vies-
tivat henkilokunnalle vastuullisuudesta. Hankalaa on se, ettd toimitusketjun vastuullisuu-
den eteen tehty tyo ei ndy yhtd selvésti tyontekijoille kuin sertifioitujen tuotteiden koh-
dalla. Sertifioimattomienkin tuotteiden vastuullisuuden eteen kuitenkin tehdédén toitd. Ny-
kyisin asiakkaat myds haastavat henkilokuntaa asiakasrajapinnassa vastuullisuuteen liit-
tyvilla kysymyksilldén.

Haastateltavan mukaan tyontekijdn on helppo néhda sertifioitujen tuotteiden vastuul-
lisuus tai pohtia ymparist6llisid kysymyksid. Hankintaketjuun liittyvét ihmisoikeuskysy-
mykset esimerkiksi ovat kuitenkin niin etdilla asiakasrajapinnasta, ettd niithin tyontekijan
on hankalampi ottaa kantaa. Organisaatio toivoo pystyvénsé tulevaisuudessa tuottamaan
vastuullisuuden saralla sellaista lisdarvoa, jota my0s tyontekijit pystyisivdt paremmin
hyodyntdméaan tyossddn. Kiinnostus nidkyy jokapdivéisissa keskusteluissa. Tydyhteison
ilmapiiri on hyvin avoin ja erilaisten keskustelujen pohjalta syntyneet ideat usein 1dhtevéit
jalostumaan edelleen keskusteluissa. Ei ole olemassa vain yhtd kanavaa, jota kautta kiin-
nostus nikyisi.

Haastateltava mainitsee organisaation intranetin ja Yammerin vilitykselld tulevan yri-
tysvastuualoitteita kaikkialta organisaatiosta. Niitd voivat myos kommentoida kaikki or-
ganisaation jdsenet. Sdhkoiset alustat tdydentdviat henkilostolehden tai intranetin virallisia
ohjeita. Esimerkiksi Yammerissa on ryhmd, jossa keskustellaan erilaisista vastuullisuu-
den ndkokulmista. Padkonttorilla toimii liséksi vastuullisuuden ohjausryhma, joka késit-
telee muun muassa sidosryhmien palautteesta keréttyjd ideoita. Aloitteita syntyy keski-
ndisessd kanssakdymisessa.

Organisaatiossa on tehty jonkin verran asiakastyypitystd ja siind ndkyy yhtend jouk-
kona tiedostavat kuluttajat. Haastateltavan mukaan on todennékdistd, ettd samanlainen
joukko olisi 16ydettidvissd myds organisaation henkildstdstd. Joukossa on henkildstod,
jolla on perustason tietimystd vastuullisuusasioista sekd niitd, joille vastuullisuusasiat
ovat henkilokohtainen intressi. Henkilostostad on selvésti kylla 10ydettivissé joka alueelta
vastuullisuusaktiiveja, jotka pyritdén ottamaan mukaan myos erilaisiin suunnitteluprojek-
teithin, jossa tdtd vastuullisuusosaamista ja -kiinnostusta voidaan hyodyntdd. Samalla
tdma osa henkilostod saa lisdmotivaatiota tyohonsa.

Ehdottomasti aloitteita on edennyt myds kadytédntoon. Organisaatiossa ollaan hyvin in-
nostuneita edistimiin asioita, tekemddn erilaisia aloitteita ja viemain niitd eteenpdin.
Kaikkea ei kuitenkaan voida toteuttaa. Uudet tyontekijit saattavat esimerkiksi ehdottaa
asioita, joita on jo kokeiltu, mutta syystd tai toisesta siitd on jouduttu luopumaan. Jotkut
aloitteet taas saattavat kuulostaa hyvailti, mutta ovat esimerkiksi jotakin periaatetta vas-

taan. Ideoita ei kuitenkaan yleensé tuomita siksi, ettd ne olisivat huonoja.
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4.2.2  Julkinen sektori 2

Yritysvastuun merkitys

Haastateltavan mukaan osa yritysvastuusta ldpdisee koko organisaation, mutta osittain se
madrittelee vain minimivaatimustason. Yritysvastuu on huomioon otettava kokonaisuus,
jossa korostuu toimiala- tai strategiakohtaiset asiat. Perustehtdvén vastuullisuus ldpdisee
aika hyvin koko organisaation, mutta toiset vastuullisuuden osa-alueet koskettavat vain
tiettyjd toimintoja. Ndissd sitten huolehditaan, ettd ainakin minimivaatimukset taytetadén.
Vastuullisuus on kuitenkin toiminnan ytimessa perustehtdvén vuoksi ja osa olemassaolon
oikeutusta.

Haastateltavan mielestd kestavadn kehitykseen liittyvét haasteet ovat globaalisti ajan-
kohtaisia asioita. Tdhén liittyy eri toimialaoilla erilaisia haasteita, mutta kaikkien pitda
ottaa kestdvd kehitys huomioon toiminnassaan. Vastuullisuus vaatii pitkdjanteisyyttd,
silld voittoja ei voida odottaa nopeasti. Tarvitaan rohkeutta toimia pitkdjanteisesti. Liséksi
tarvitaan vastuullisuusinnovaatioita, joita voitaisiin hyddyntdd myds kilpailuetuna glo-
baalisti.

Haastateltava nékee, ettd vastuullisuuden olennaisuus vaihtelee varmasti organisaa-
tioittain. Joissakin organisaatioissa vastuullisuudeksi riittdd vain minimistandardien tayt-
tdminen ilman sen syvempéd merkitystd. Tama taso pitdd olla kunnossa, jotta noudatta-
matta jattdminen ei haittaisi liiketoimintaa tai brdndimielikuvaa. Tdma ei juurikaan kehita
toimintaa. Joissakin organisaatioissa kuitenkin yritysvastuu ndhddidn mahdollisuutena
esimerkiksi erottautua muista tai mahdollisuutena luoda kilpailuetua markkinoilla. Yri-
tysvastuun tulevaisuudessa siintdd mahdollisuuksia, jos niitd oikeasti etsitddn ja hyddyn-
netddn rohkeasti. Ndmé tuovat mukanaan hyvié liikketoimintamahdollisuuksia. Thmisoi-
keudet, kestivid kehitys ja yritysvastuu ovat asioita, joiden suhteen vaatimustaso tulee
vihitellen nousemaan. Ihmiset ovat entistd valveutuneempia, joka heijastuu myds heidén

odotuksiinsa.

Yritysvastuu osana pdivittdistd toimintaa

Perustehtévin osalta haastateltava kokee vastuullisuuskeskustelun koskettavan kaikkia
tyontekijoitd. Muissa toiminnoissa, kuten hankinnoissa, yritysvastuusta keskustelevien
joukko on suppeampi.

Vastuullisuus nékyy pitkélti palveluiden valikoiman ja saatavuuden kautta. Lisdksi yh-
teiskunnallinen hyvén tuottaminen on tirkedd organisaatiolle. Haastateltavan mukaan
ympéristdasiat eivdt ole heidén liiketoiminnassaan olennaisessa osassa, mutta niillekin on
toki maéiritelty minimistandardit ja vihimmadisrajat. Organisaatiossa yritysvastuuta to-
teuttaa padsdintdisesti yritysvastuujohtaja yhdessé yritysvastuutiimin kanssa. He varmis-

tavat, ettd vastuullisuusnidkokulma tulee huomioiduksi ja koordinoivat toimintaa.
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Jotkin yritysvastuuasiat on integroitu tietoisesti kdytantoon, mutta toiset asiat korostu-
vat kuitenkin vihemman, eika niitd ole integroitu. Talloin niistd huolehtiminen jaa yh-
teiskuntavastuutiimille tavalla tai toisella. Haastateltava kokee, ettd vastuullisuutta toteu-
tetaan ainakin joissain asioissa tietoisesti kaikkialla organisaatiossa. Tietyt organisaation
toimintaa koskevat vastuullisuustoiminnot ovat niin hyvin tiedossa, ettd ne ldpaisevit

koko organisaation.

Sidosryhmdit

Haastateltava mainitsee valtion yhdeksi paineiden asettajaksi, mutta paineita tulee myos
kolmannelta sektorilta, jonka toimintaa organisaatio myos tukee. Organisaation toiminta
on usein julkisen kiinnostuksen kohteena, joten media ja tietyt tahot omalta osaltaan luo-
vat paineita vastuullisuutta ajatellen. Organisaatio tekee myos viranomaisyhteistyoté toi-
mintansa vaikutusten seuraamiseksi.

Haastateltavan nikokulmasta organisaatiolla on useita yritysvastuun ndkokulmasta
olennaisia sidosryhmié. Ehké nékyvin sidosryhmid ovat erilaiset viranomaiset ja paittdjat
seka erilaiset kolmannen sektorin edunsaajat. Lihtokohtana keskustelulle on aina se, etti
organisaation on tuotettava faktapohjaista tietoa keskustelun tueksi, jonka perusteella taas
voidaan tehdd perusteltuja arvioita erilaisten ratkaisujen toimivuudesta. Osan sidosryh-
mien kanssa keskustelu on hyvin sd&nndnmukaista. Median kanssa keskustelu taas on
enemmén esimerkiksi yritysvastuuraportoinnin teemoihin keskittyvié tai muita kulloin-
kin ajankohtaisia asioita. Haastateltava kokee, ettd sidosryhmait pyrkivdt vaikuttamaan
toimintaan omien intressiensd kautta. Ndiden agendojen vilitykselld eri tahot pyrkivét

vaikuttamaan organisaation tavoitteisiin.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistdmisessd

Yritysvastuu nikyy haastateltavan mukaan ennen kaikkea ylpeytend siitd, ettd henkil6-
kunta voi toimintansa kautta edistdd myos yhteiskunnallista hyvdd. Myynnin ja markki-
noinnin parissa tydskentelevit tyotekijét pohtivat jatkuvasti tydssdén, miten vastuullisuus
toteutuu toiminnassa.

Tyontekijoiden kiinnostus vastuullisuutta kohtaan nikyy ainakin tirkeimmissd vas-
tuullisuusasioissa. Jonkin verran tyontekijoiltd tulee esimerkiksi kyselyitd siitd, miten
vastuullisuus toteutuu, kun toimitaan tietylld tavalla. Kiinnostusta osoitetaan erilaisilla
yhteydenotoilla, aloitteilla tai esimerkiksi henkilostokyselyiden yhteydessa tehdyilla ky-
symyksill4.

Vastuullisuuden koordinointi ja vastuullisuudesta varmistuminen ovat yhteiskuntavas-
tuutiimin tehtiavia. Heilldkin kuitenkin on toiveena, ettd aloitteita tulisi kaikilta. Jonkin
verran aloitteita onkin tullut henkilokunnalta vastuutiimin ulkopuoleltakin organisaation

nettipalveluun.  Aloitteiden tekoa edistdisi  yritysvastuupuheen lisdéntyminen.
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Organisaatiossa ei voida eritelld aloitteellisia tyontekijoitd. Eniten aloitteellisia ovat yh-
teiskuntavastuutiimin jdsenet.

Organisaatiossa suhtaudutaan erittdin myonteisesti tyontekijoiltd tuleviin ehdotuksiin.
Ne ovat toivottuja ja tervetulleita ja ennen kaikkea ne ndhddin mahdollisesti myos kilpai-

luetua parantavina ideoina.

4.2.3 Julkinen sektori 3

Yritysvastuun merkitys

Haastateltavan mukaan vastuullisuus nékyy heilld seki sosiaalisena, taloudellisena ja ym-
paristovastuuna. Haastateltava sanoo ilmapiirin olevan hyvinkin avoin ja saman avoimuu-
den koskettavan myos vastuullisuudesta tiedottamista. Kaikilla organisaatiossa on mah-
dollisuus tehda ilmoituksia ja palautteita vastuullisuusasioissa. Lainsdddédnndllinen sién-
tely vaikuttaa paljon vastuullisuusvaatimuksiin. Organisaatiossa myds laatu-, ymparisto-
ja tyoturvallisuussertifikaatit edesauttavat toiminnan ja vastuullisuuden kehittdmisti
néilld osa-alueilla.

Haastateltava nostaa haasteiksi kestdvadn kehitykseen liittyvét asiat, kuten ilmaston-
muutoksen, bioenergian ja energiatehokkuuden. Yleisesti eettinen toiminta ja ithmisten
huomioiminen koko organisaation toiminnassa ovat ajankohtaisia kysymyksid. Haasta-
teltava mainitsee haasteeksi tehtyjen toimien vaikutusten mittaamisen ja seurannan. Li-
sdksi haasteita ovat vastuullisuuden strateginen implementointi jokaiselle organisaatiota-
solle, toimitusketjujen hallinta seka tarvittavat resurssit.

Haastateltavan mielestd yritysvastuun merkitys kasvaa koko ajan, eikd kukaan voi jit-
tad sitd huomiotta. Vastuullisuuteen panostaneet ovat saaneet muihin toimijoihin ndhden
hyvéd etumatkaa. Osa organisaatioista mittaa ja raportoi erilaisten standardien mukaan,
mutta kyseinen organisaatio on luopunut GRI-mittariston kaytostd sen tydldyden vuoksi
ja siksi, ettd harva lukee yritysvastuuraporttia. Sosiaalisen median merkitys yritysvastuu-
viestinndssd on kasvanut. Tulevaisuus on positiivinen, vaikka vastuullisuuden suhteen
riittdd paljon toitd ja sen merkitys kasvaa entisestddn. Haasteet ovat erilaisia eri aikoina.

Oleellista on keskittyé jatkuvaan toiminnan parantamiseen.

Yritysvastuu osana pdivittdistd toimintaa
Haastateltava mainitsee yritysvastuusta puhuviksi erilaisia toimintoja organisaation si-
sdlld, kuten HR, markkinointi, viestintd, tydturvallisuus. Haastateltava itse viestii yritys-
vastuusta ympdriston ndkokulmasta. Organisaatiossa ei ole nimettyd yhteiskuntavastuu-
paéllikkod vaan samaa tyotd tekee isompi joukko ihmisia.

Organisaatiossa vastuuasiat nikyvit selvimmin kunnossapitoon liittyvissd toimin-

noissa, jotka myos vaikuttavat ympdristolliseen vastuunkantoon. Myds organisaation
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sisdisessd lehdessd ndkyy vastuullisuusasiat, ja ylipddtdén erilainen tiedottaminen on or-
ganisaatiolle olennaista vastuullisuusasioissa. Vastuu toteutuu yhtééltd ymparistolupien
vilitykselld. Toisaalta kidytdnnon toteutuksesta vastaa pitkalti eri toiminnot kuten HR ja
viestintd, mutta haastateltavan mielesti sen pitdisi olla enemmaén johtoryhmén asiana. Or-
ganisaatiolla on myds vastuullisia sponsorointikohteita, joiden vélitykselld myds toteute-
taan vastuullisuutta. Osa sponsoroinneista liittyy organisaation liiketoimintaan, osa valil-
lisesti ja osa taas ei mitenkdén.

Yritysvastuuta on integroitu tyontekijéiden toimenkuvaan. Vastuullisuuden huomi-
ointi tistd ndkokulmasta on jddnyt ajan myotd hiukan unohduksiin, vaikka se tyontekijan
toimenkuvassa onkin mukana. Haastateltava sanoo toteuttamisen olevan tietoista, silld
vastuullisuus on integroituna organisaation strategiaan. Se ei ole strategiassa tai arvoissa

kirjaimellisesti, mutta vastuuteemoja sisdltyy strategian muihin arvoihin.

Sidosryhmut
Haastateltava mainitsee sosiaalisen median tuovan mukanaan paineita. Kiristyneet tieto-
turvavaatimukset ja sosiaalinen media yhdessd saattavat luoda viéristyneen kuvan toi-
minnasta, jos hankkeista ei tiedoteta etukédteen. Myds kuluttajat tuovat paineita, joten hei-
hin on pidettdva ylla luottamuksellista keskusteluyhteyttd. Paineita aiheuttavat myds ajan-
kohtaiset haasteet kuten ilmastonmuutos ja aiemmin mainitut tietoturva-asiat.
Organisaatiolla on ainakin aiemmin ollut kéytdssd vapaaehtoisista koostuva asiakas-
raati, mutta ilmeisesti nykydén on enemman kéytossa asiakasillat. Toinen olennainen kes-
kustelukumppani asiakkaiden lisdksi ovat ympdéristoviranomaiset. Asiakkaita on yritetty
aktivoida myos sosiaalisessa mediassa, mutta hieman heikoin tuloksin. Henkildston akti-
vointia taas on pyritty toteuttamaan henkilostdlehden vilitykselld, jossa on pyydetty hen-
kilostoltd palautetta. Kaikkiaan asiakastyytyvéisyyskyselyitd tehdddn kahdesti vuodessa
ja kerran vuodessa tehdddn henkildston hyvinvointikysely. Kolmaskin organisaatio to-
teaa, ettd sidosryhmékeskustelua voisi olla enemménkin. Minkdén sidosryhmén tarpeet
eivdt erityisesti korostu, mutta asiakkaiden palautteet ja reklamaatiot ovat ehkd nikyvim-
pid. Kolmannen sektorin kanssa ei juurikaan kdydd keskusteluja. Ongelmana on usein

ajan riittdvyys. Organisaatiolla on kuitenkin yhteyshenkildité eri organisaatioissa.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistimisessd
Organisaatiossa tyontekijoiltd tulee melko hyvin ilmoituksia tai palautetta kentéltad. Haas-
tateltava arvelee, ettd naiset olisivat hieman aktiivisempia, mutta ei tiedd varmaksi. Osal-
listaminen tapahtuu hinen mielestdéin ehkd enemman strategian uudistamisen ja erilaisten
osallistavien tydpajojen myota.

Haastateltava sanoo aloitteiden tekemisen olevan kaikille avointa. Haastateltava itse
on ideoinut esimerkiksi aloitekilpailun, joka on kaikille avoin. Siind voi ehdottaa toimin-

toa tai henkilod palkinnon saajaksi, mikili timd on tehnyt esimerkiksi ympériston tai
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tyohyvinvoinnin edistimiseksi jotakin hyvédd. On kuitenkin vaikea sanoa, moniko aloit-
teista liittyy varsinaisesti vastuullisuuteen. Organisaatiolla on my0s kéytossa ilmoitusjar-
jestelmd, johon kuka tahansa organisaatiossa voi ilmoittaa esimerkiksi havaitsemiaan
puutteita tai positiivisia huomioita, vaikka ympéristo- tai tyoturvallisuusasioissa. Orga-
nisaatiossa ei eroteta sitd, tuleeko aloite johdolta vai tyontekijaltd. Kaikki voivat tehda

aloitteita. Haastateltava muistelee, ettd aloitteita olisi edennyt paljonkin kdytantoon.

4.2.4  Yhteenveto julkisen sektorin tuloksista

Oheisessa taulukossa (Taulukko 4) on koottuna keskeiset tulokset kaikista kolmesta jul-
kisen sektorin organisaatiosta. Taulukossa nékyy kohdissa ”Kaikki” ne tulokset, jotka

esiintyvit jossain muodossa kaikkien sektorin organisaatioiden haastatteluissa.

Taulukko 4  Julkisen sektorin keskeiset tulokset

Teema Organisaatio Keskeinen sisdlto

Yritysvastuu osana | Julkinen sektori 1 | Vastuullinen perustehtdvi, 360-astetta kat-
péivittdistd toimin- tava kokonaisuus, kuluttaja- ja lainsdddén-
taa non paineet kasvavat, jatkuvaa toiminnan

parantaminen, halu olla edelldkavija.
Julkinen sektori 2 | Vastuullinen perustehtdvai, joka lapéisee
organisaation, osittain vain minimivaati-
mukset, olemassaolon oikeutus.

Julkinen sektori 3 | Sosiaalinen-, taloudellinen- ja ymparisto-
vastuu. Avoin ilmapiiri. Lainsdddanto aset-
taa paljon vaatimuksia. Laatu-, ymparisto-
ja tyoturvallisuussertifikaatit kehittdvét toi-

mintaa.
Yritysvastuun Kaikki Kaikki nékevét tulevaisuudessa mahdolli-
haasteet ja tulevai- suuksia, vastuullisuuden merkitys ja vaati-
suus mustaso tulee kasvamaan.

Julkinen sektori 1 | Vastuullisuuden numeerinen mittaaminen
ja seuranta, raportointi, lapindkyvyys, sosi-
aalinen vastuu, aikajdnteen pidentdminen,
talouden ja vastuullisuuden tasapainottami-
nen.

Julkinen sektori 2 | Kestdva kehitys, aikajdnteen pidentdminen,
tarvitaan vastuullisuusinnovaatioita kilpai-
luedun synnyttdmiseen.




68

Julkinen sektori 3

Kestéva kehitys, ilmastonmuutos, bioener-
gia ja energiatehokkuus haasteita, eettinen
toiminta ja ihmisoikeudet ajankohtaisia
asioita, vastuullisuuden mittaaminen ja
seuranta, vastuullisuuden strateginen im-
plementointi, toimitusketjujen hallinta, re-
surssit. Jatkuva toiminnan parantaminen
tarkeda.

Yritysvastuu osana
piivittiiistd toimin-
taa

Kaikki

Vastuullisuudesta huolehtiminen eniten
tiettyjen ihmisten tai yritysvastuutiimin
vastuulla.

Julkinen sektori 1

Perustoiminnan vastuullisuus koskettaa
kaikkia ja on kaikille tirkedd, muissa toi-
minnoissa koskee pienempii joukkoa, vas-
tuullinen ja osittain sertifioitu tuotevali-
koima, palveluiden saatavuus, kampanjat,
vastuullisuus johtamisjérjestelméssa ja
projektijohtamisessa, mittaroinnit, vastuul-
lisuuden tietoinen integraatio ajan myota
toimintaan.

Julkinen sektori 2

Perustoiminnan vastuullisuus koskettaa
kaikkia ja on kaikille tarkedd, muissa toi-
minnoissa koskee pienempaa joukkoa, pal-
veluiden valikoima ja saatavuus, ympéris-
tOasioissa minimistandardit, osa vastuulli-
suudesta integroitu, joissain asioissa vas-
tuullisuuden toteuttaminen tietoista koko
organisaatiossa.

Julkinen sektori 3

Vastuullisuus nékyy eniten kunnossapi-
dossa, viestinnéssé ja ympdristdluvissa,
vastuulliset sponsoroinnit. Vastuullisuutta
integroitu toimenkuviin, mutta timé nyky-
ain hiukan unohtunut. Vastuullisuuden to-
teuttaminen tietoista, koska vastuullisuus
integroitu strategiaan.

Sidosryhmiit

Julkinen sektori 1

Paineita asiakkailta ja valtiolta eli omista-
jaohjaukselta, kasvanut kansainvélinen re-
gulaatio, kolmas sektori neutraali sparraus-
kumppani, sidosryhmékeskustelua voisi
olla enemman. Keskustelua myos median,
litketoimintakumppaneiden, toimialajirjes-
tojen ja toimialanyhteistyokumppaneiden
kanssa. Paineita enemmén organisaatiosta
tavarantoimittajille.

Julkinen sektori 2

Paineita valtiolta, kolmannelta sektorilta,
medialta. Tekee viranomaisyhteistyoti toi-
minnan vaikutusten seuraamiseksi. Keskei-
sid sidosryhmid my®6s viranomaiset ja péat-
tdjat. Osan sidosryhmien kanssa sddnndl-
listd keskustelua.
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Julkinen sektori 3 | Sosiaalisesta mediasta, kuluttajilta ja regu-
laatiosta paineita. Asiakasilloissa keskuste-
luyhteys asiakkaisiin, henkildstoltd pyyde-
tdén palautetta, asiakastyytyvaisyysky-
selyt, henkiloston hyvinvointikysely, kol-
mas sektori ei merkittdva keskustelukump-
pani. Aika ei riitd sddnnolliseen sidosryh-

mikeskusteluun.
Tyéntekijin rooli | Kaikki Ei voida méiiritelld profiilia aktiiviselle
yritysvastuun edis- tyontekijille, mutta kaikki voivat tehdd
timisessd aloitteita. Vastuullisuuden edistdminen

eniten tiettyjen ihmisten tai yritysvastuutii-
min vastuulla.

Julkinen sektori 1 | Intranetissd ja Yammerissa aloitteita kaik-
kialta organisaatiosta, asiakkaat haastavat
henkilokuntaa, ympéristotiedon kerdysjar-
jestelma pakottaa miettimadn vastuulli-
suutta, kiinnostus nakyy keskusteluissa ja
samalla syntyy aloitteita, vastuullisuuden
ohjausryhma késittelee ulkoisten sidosryh-
mien ideoita, henkildstdssa joitain vastuul-
lisuusaktiiveja, aloitteita edennyt myos
kaytantoon.

Julkinen sektori 2 | Myynnin ja markkinoinnin parissa tyos-
kentelevit pohtivat vastuullisuuden toteu-
tumista. Jonkin verran yhteydenottoja,
aloitteita ja kyselyitd tyontekijoiltd vas-
tuullisuuteen liittyen.

Julkinen sektori 3 | Ilmoitukset ja palautteet kentélti, osallista-
minen strategian uudistamisen ja tyopajo-
jen avulla. Joitain tyontekijdlahtoisid aloit-
teita on edennyt kaytantoon.

4.3 Kolmas sektori

4.3.1 Kolmas sektori 1

Yritysvastuun merkitys

Haastateltava sanoo yritysvastuun olevan heille hyvin tirked asia. Se on rakennettu pysy-
viaksi tahtotilaksi organisaation strategiaan. Toiminnallaan he pyrkivét takaamaan, ettd
heidén edustamansa ala on Suomessa vastuullinen ja vahva hyvinvoinnin rakentaja. Hei-
dén tehtdvansa on luoda muille organisaatioille sellaista toimintaymparistod, jossa he pys-

tyviat  liikketoimintansa  vélitykselld  edistimdn  suomalaisten  hyvinvointia.
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Yritysvastuuilmapiiri on véhitellen muuttunut erittdin innostuneeksi ja myonteiseksi. Or-
ganisaatiossa on tehty toitd yritysvastuun parissa noin 10 vuotta ja sen merkitys on koko
ajan muuttunut entisti keskeisemmaksi.

Haastateltava sanoo yritysvastuun olevan tdrked asia monesta syystd. Organisaatio
edustaa toiminnallaan muita yrityksii ja ajaa heidén etuaan. Yhd enemmaén organisaatioi-
den ympéristostd nouseviin kysymyksiin my0s liittyy vastuullisuusndakokulma, joka pitda
huomioida toiminnassa. Yksi organisaation edustaja on ollut EU-tasolla luomassa lin-
jauksia vastuulliselle toiminnalle alalla, minkd pohjalta tehdddn my6s EU-tason lakialoit-
teita. Linjauksissa on huomioituna vastuullisuus, mutta myos pyritty huomioimaan se,
ettd uudet lait eivdt vaaranna jdsenyritysten toimintamahdollisuuksia.

Haastateltava mainitsee ajankohtaisiksi haasteiksi merten saastumisen ja ilmaston-
muutokseen liittyvit haasteet kuten ilmaston lampenemisen ja kuivuuden. Myds suoma-
laisten jakautuminen huonompi- ja parempiosaisiin on haaste, jota esimerkiksi Sote-uu-
distus (sosiaali- ja terveysalan uudistus) lisdd entisestdén. Se jakaa kansaa sen mukaan,
kenelld on palveluita saatavilla ja kenelld on niihin varaa. Myds ithmisten holtiton ylivel-
kaantuminen aiheuttaa isoja yhteiskunnallisia ongelmia.

Haastateltava mainitsee haasteeksi sen, miten ilmastonmuutoksen haasteet voitaisiin
joustavasti huomioida liitketoiminnassa. Haasteellista on myds muiden yritysten vastuul-
lisuuden arviointi ja sen huomioiminen omassa liiketoiminnassa ja esimerkiksi yhteistyo-
kumppaneiden valinnassa. Yritysten pitdd miettid, voidaanko vastuulliseen kohteeseen
sijoittaa vaarantamatta yhtion perustehtdvii. Eli haasteena on siis perustehtdvin ja vas-
tuullisuuden yhteensovittaminen ainakin niilld aloilla, jotka ovat melko sddnneltyja.
My®ds palveluiden saatavuus ja kannattavuus ovat monesti ristiriidassa, eikd niihin ole
yksinkertaisia vastauksia.

Haastateltava sanoo yritysvastuun olevan erittdin tdrked asia, jota yksikddn organisaa-
tio ei voi olla huomioimatta. Ei ole muuta mahdollisuutta, kuin integroida yritysvastuu

kaikkeen toimintaan.

Yritysvastuu osana pdivittdista toimintaa

Organisaatiossa yritysvastuusta puhuvat ennen kaikkea vastuullisuustoimikunnan kaksi
sihteerid, joiden vastuualueet jakautuvat lainsdddéntdon ja sidosryhmiin. He huomioivat
toiminnallaan, ettd vastuuasiat pysyvit mukana keskusteluissa ja siten osallistavat muita-
kin puhumaan aiheesta. Organisaatiolla on erilaisia kirkiagendoja, joiden yhteydessd on
tehty kestavén kehityksen toimenpidesitoumuksia. Néihin eri asiantuntijat ovat osallistu-
neet innokkaasti. Néihin kérkiagendoihin ja sitoumuksiin liittyy erilaisia vastuullisuusné-
kokulmia kuten resurssitehokkuus ja hiilijalanjdljen pienentiminen. Agendat ja hankkeet
tyollistavit useita ihmisid, jotka eivédt vilttdmattd puhu juuri vastuullisuudesta, mutta tun-

nistavat silti mihin ndma liittyvat.
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Organisaatiossa yritysvastuu on sisdlld monessa normaalin toiminnan hankkeessa.
Vastuullisuusnidkokulmaa pyritddn kuitenkin tuomaan entisestddn esiin henkilokunnalle
suunnatuissa koulutuksissa, jotta sen laajuus olisi kaikille ndkyvéa. Vastuullisuusnéko-
kulmaa siis pyritdén korostamaan ja tekeméén siitd vihemmaén epadmairéistd. TyOnanta-
jana ala pérjdd hyvin vastuullisuusvertailuissa, mutta ala on todella huono raportoimaan
vastuullisuusndakokulmasta, vaikka sen eteen tehddin paljon tyotd. Esimerkiksi digitali-
saatioon liittyvissd hankkeissa yhtend ndkokulmana on hiilijalanjéljen pienentdminen,
mutta my0s saatavuuden takaaminen idkk&ddmmille sukupolville. Yritysvastuuta toteutta-
vat vastuullisuustoimikunnan sihteerit sekd vastuullisuus- ja ilmastoasioista kiinnostunut
varatoimitusjohtaja.

Organisaatio on rakenteeltaan matala, eikd organisaatiossa ole monia eri tasoja. Yri-
tysvastuujaosto on suoraan hallituksen alainen ja kaikki organisaation tyontekijét tyos-
kentelevit kdytdnnossd samassa avokonttorissa. Yritysvastuuta on kuitenkin siind mie-
lessd integroitu, ettd se ndkyy organisaation kirkihankkeissa ja siten se nékyy myds tyon-
tekijoillekin. Yleisesti ottaen vastuullisuuden integroiminen tyohon ndhdéén hyvin posi-

tiivisena asiana.

Sidosryhmut

Haastateltavan mukaan iso osa paineista tulee yhteiskunnasta ja siité, ettd yhteiskunta
odottaa vastuullista toimintaa. Painetta luo myds se, ettd jostain syystd alan toimet yritys-
vastuun edistdmiseksi eivit ndy suurelle yleisolle. Maine kuitenkin vaikuttaa paljon lii-
ketoimintaan. Lisdksi digitalisaatio heijastuu paljon organisaation edustamaan toi-
mialaan. Tdma tuo mukanaan paljon uusia pohdittavia asioita, jotka liittyvét esimerkiksi
palveluiden saatavuuteen ja vdeston, erityisesti idkkdimmaén sukupolven, tasa-arvoiseen
kohteluun. Tdmén suhteen organisaatio tekee yhteisty6td monen eri toimijan kanssa. Jot-
kut sidosryhmit tietysti my0s luovat paineita, silld he taas ajavat toiminnallaan muiden
ryhmien etuja.

Haastateltavan mukaan organisaatiolla on paljon sidosryhmié ja se tekee my0s paljon
yhteistyotd niiden kanssa. Hankkeissa on jésenten lisdksi mukana esimerkiksi, STM,
Trafi, Poliisi, KELA ja taloushallintaliitto. Sidosryhmien kanssa mietitdén yhdessa esi-
merkiksi erilaisia digitaalisia sovelluksia, jotka vaikuttavat myos hiilijalanjéljen pienen-
tdmiseen alalla. Ikdéntyneiden tarpeet ovat tilld hetkelld jonkin verran korostuneita toi-
minnassa. Haastateltava sanoo, etti organisaation jdsenet nostavat tiettyj aiheita, johon
halutaan otettavan kantaa. My6s Euroopan komissio pyrkii linjauksillaan ja niihin liitty-

villd alatavoitteilla vaikuttamamaan alan ja jirjeston toimintaan.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistdmisessd
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Haastateltava sanoo tyontekijoiden olevan kylld kiinnostuneita yritysvastuusta, mutta
vield yritysvastuu ei ole silld tasolla, ettei tarvittaisi erikseen yritysvastuuhenkiloitikin.
Jonkun pitdd vield muistutella huomioimaan vastuullisuusndkdkulma.

Haastateltava sanoo jdsenorganisaatioilta tulleen kyselyita siitd, mitd ala yhdessa voisi
tehdd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Haastateltava itse on kdynnistinyt itse useita
yritysvastuuhankkeita, joita on ideoitu yhdessd jdsenten kanssa. [lmastohankkeesta esi-
merkiksi haluttiin tehdd kunnianhimoinen ja sen tyOstdmiseen osallistui jasenyhtididen
edustajia. Hankkeen tavoitteena on tukea alalla toimia, jotka edistdvat Pariisin ilmastoso-
pimuksen toteutumista. Tahdn on tyOstetty konkreettisia keinoja ja indikaattoreita, joita
seurataan vuosittain. Tdimé on saanut kiitosta myos esimerkiksi WWEF:Itd. Kaikkiaan
aloitteita siis tulee jdseniltd, vastuullisuussihteereiltd ja my0s varatoimitusjohtajalta.

Haastateltava sanoo, ettei kiinnostus ole ainakaan ikdriippuvaista organisaatiossa. Kai-
kenik&iset osoittavat erilaisissa yhteyksissd kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan. Kyse ei
ehki kuitenkaan ole aloitteista niinkéén.

Haastateltava itse ja toinen vastuullisuusjaoston sihteeri on tehnyt itse tai ollut mukana
monissa aloitteissa. Hian kokee, ettd joskus alussa saattaa olla johdon puolelta epiluuloja,
mutta lopulta hekin ovat ldhteneet mukaan. Ndin monesta haastattelijan tekeméista aloit-

teesta on tullut osa arkista toimintaa. Eli kylld ne etenevét kaytdntoonkin.

4.3.2  Kolmas sektori 2

Yritysvastuun merkitys

Haastateltavan mukaan yritysvastuu on yksi organisaation paamadristi eli heidén vaikut-
tamistyonsd yksi teema. Heidén tavoitteenaan on vaikuttaa paattdjiin ja virkamiehiin, jotta
Suomessa olisi sellainen lainsdadédntd, joka velvoittaisi kaikki yritykset ottamaan yritys-
vastuun ja erityiset ihmisoikeudet huomioon toiminnassaan. Organisaation tdrkein yritys-
vastuuteema on yritysten ihmisoikeusvastuu. Yritysten ja jdrjestjen toiminta ja niiden
vaikutukset ovat niin erilaisia, ettd haastateltava kokee, etti jarjestond heilla ei ole yritys-
vastuuta, vaan se on nimenomaan yritysten vastuutyotd. Jirjestonkin toiminnan pitéi olla
vastuullista, mutta haastateltava ei mielld sitd yritysvastuuna.

Haastateltava nikee yritysvastuun tirkednd poliittisena tavoitteena. He pyrkivit vai-
kuttamaan yritysten yritysvastuuvelvoitteisiin ja samalla auttavat jasenjérjestojdén luo-
maan yrityskumppanuuksia. Yritysten vastuullisuuden pohtiminen on jérjestotasolla mer-
kityksellistd, silld yritysvastuu luo reunaehtoja yhteistydlle. Haastateltava sanoo yritys-
vastuun olevan heille yksi tavoite muiden joukossa. [lmastokysymykset, oikeudenmukai-
nen verotus ja yritysvastuu ovat térkeitd toiminnalle, mutta ei heididn ydinpadmairénsa.

Yritysvastuu siis tukee organisaation pédtavoitteen eli heikompiosaisten auttamista.
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Jarjestotoiminnan tueksi tarvitaan erilaisia globaaleja talouden pelisddntoja, jotta jérjestod
voi toimia muiden auttamiseksi. Yrityksilld on suuri vaikutusvalta tdhén.

Haastateltava uskoo, ettd ensimmaéisessid aallossa yritysten haasteeksi tulivat ilmasto-
kysymykset ja nyt enenevissd madrin pitdisi kiinnittdd huomiota ihmisoikeuskysymyk-
siin. Sen jidlkeen hin uskoo, ettd yritysten mielenkiinto siirtyy verotuksellisiin vastuisiin.
Hénen mielestddn suurin haaste on siirtyéd pois ajattelusta, jonka mukaan yritysvastuu on
vapaachtoista. Sen pitdisi koskettaa kaikkia yrityksid toimialasta ja koosta riippumatta.

Haastateltava sanoo, ettd yritysvastuun rooli on kasvanut aiemmasta, mutta se ei silti
ole vield riittdvén tiarkedlld prioriteeteissa. Eri yritysten vililld on suuria eroja vield, siind
miten hyvin yritysvastuu huomioidaan toiminnassa. Vastuullisuuden laajamittainen in-
tegraatio vaatii vield tyotd. Yritysten menestystd mittaavat mittarit myds ohjaavat ajatte-
lua lyhyelle aikavilille, mutta aikajdnnettd pitédisi vastuullisuusnédkokulmasta pidentda.
Muuten ei voida osoittaa yritysvastuun tuovan myos liitketoiminnallista hy6ty ja menes-
tysta.

Haastateltava ndkee kaksi mahdollista tulevaisuuden skenaariota. Joko yritysvastuun
sddntely lisddntyy ja yritykset joutuvat ottamaan vastuullisuusasiat laajamittaisesti huo-
mioon tai kuilu vastuullisten ja vastuuttomasti toimivien yritysten vélilld kasvaa entises-

taan.

Yritysvastuu osana pdivittdistd toimintaa
Organisaatiossa yritysvastuusta puhuu ldhinnd organisaation johto ja vaikuttamistiimi,
joka tekee vaikuttamisty6td. Puhe yritysvastuusta ei ldpéise koko organisaatiota.
Organisaatiossa yritysvastuu nékyy poliittisen agendan ajamisena, minka vuoksi orga-
nisaatio tapaa virkamiehid ja kansanedustajia. Organisaatio my0s tuottaa yritysvastuu-
seen liittyvdd materiaalia. Organisaatiolla on lentdmiseen liittyvid rajoituksia, se tarjoaa
tilaisuuksissaan vain kasvisruokaa ja sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyy omia vaa-
timuksiaan. Néitd haastateltava ei kuitenkaan koe heilld yritysvastuuksi.
Haastateltavan mukaan yritysvastuun integroiminen ei ole heille jarjestond relevantti

asia. Se on ennen kaikkea vaatimus muille.

Sidosryhmut
Haastateltava mainitsee vastuullisuuspaineiksi jédsenten eridvat odotukset organisaatiolta.
Toiset toivovat selkedd rajanvetoa heidén ja yritysten vilille, kun taas toiset toivovat
enemman yhteistyotd yritysten kanssa ja sen mahdollistavia toimia. Organisaatio saa ra-
hoitusta valtiolta, joka my0s asettaa tavoitteita toiminnalle.

Organisaatio tekee jadsentensd kanssa tiivistd, sddnndllistd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa.
Jonkin verran tehddén yhteistyotd myds muiden jarjestdjen kanssa, jos siihen tulee tilai-
suus, mutta se ei ole sddannonmukaista kuitenkaan. Yritysten kanssa organisaatiolla ei ole

varsinaista, suoraa keskusteluyhteyttd, vaikkakin organisaatio pyrkii epésuorasti
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vaikuttamaan yritysten toimintaa ja haastateltava kdy esimerkiksi puhumassa organisaa-
tioissa kutsuttaessa. Organisaatiolla on lisdksi yritysyhteistydhenkild, joka on suorassa
kontaktissa yritysten kanssa ja pitdd vastuullisuutta heidédn agendallaan. Térkein sidos-
ryhmé ovat kuitenkin poliitikot ja virkamiehet, joiden kanssa keskustelemalla pyritddn
vaikuttamaan heidéin yritysvastuukantoihinsa. Tamakin yhteisty6 on sddnndollisté ja sithen
liittyy my0s tyo- ja elinkeinoministerion alainen Yhteiskunta ja yritysvastuu neuvottelu-
kunta, jonka jdsen haastateltava on.

Haastateltava sanoo, ettd 90% paineista suuntautuu organisaatiosta ulos. Jonkin verran
ulkoapdin tulee toiveita siitd, mihin organisaation toiminnan fokuksen pitdisi suuntautua.

Varsinkin, kun toiminnan rahoitusta tulee valtiolta, on sen nikemyksidkin kuunneltava.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistimisessd
Haastateltava sanoo, ettd jonkin verran keskustelua heréttid yritysten ja jarjestojen vili-
nen yhteisty0 ja se, milld reunaehdoilla yhteisty6td tehdddn tai keiden kanssa.
Haastateltava itse tekee aloitteita yritysten suuntaan, silld hin on edustamansa organi-
saation yritysvastuuasiantuntija. Haastateltava ei pysty profiloimaan muita aktiivisia
tyontekijoita.
Haastateltava ei juurikaan muista tapauksia, joissa tyontekijildhtoistd aloitetta olisi
viety kdytintoon asti. Kerran kuitenkin organisaation ilmastoasiantuntija sai johdon lu-

valla matkustaa laivalla ja junalla kokoukseen lentokoneella matkustamisen sijaan.

4.3.3  Kolmas sektori 3

Yritysvastuun merkitys

Haastateltava sanoo hinen edustamansa organisaation heréttdvin usein vastuukysymyk-
sid. Heiddn ndkokulmastaan yritysvastuu on yrityksissd ajassa eldvad ja kehittyvai. Heilla
taas vastuullisuus on sisdéinrakennettua, eikd niink&dn erikseen méériteltyd toimintaa.
Vastuullisuuteen liittyvit teemat ovat organisaatiolle erittdin keskeisid. Tavallaan yritys-
vastuu on se viline, jonka kautta organisaatio tekee yhteisty6td muiden sektoreiden
kanssa jonkin asian edistdmiseksi. Haastateltava sanoo vastuullisuusilmapiirin olevan po-
sitiivinen, mutta heill4 ei kuitenkaan ole juurikaan aktiivisia keinoja yritysten, eli yhteis-
tyokumppaneiden, vastuullisuuden arviointiin. Haastateltavan edustaman organisaation
tavoitteena ei ole heidén itsensa tai yritysten edun ajaminen, vaan jonkun kolannen osa-
puolen. Yritysten vastuuseen vaikuttamista ja yhteistyon keinoja téssd asiassa ei siis ole
ajateltu konkreettisten toimenpiteiden tasolle, vaikka yritykset ovat keskisid organisaa-
tion resurssien saannin kannalta. Tdmé on haastateltavan mukaan kehittdmisen paikka

organisaatiossa.
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Haastateltava sanoo, ettd vastuullinen toiminta on vélttimatontd, jotta he saavat vapaa-
ehtoisia mukaan toimintaansa. Vastuullinen toiminta myds osoittaa esimerkiksi toimin-
nan rahoittajille, ettd organisaatio toimii oikein ja tavoitteiden edistamiseksi.

Haastateltavan mukaan maailmalla on télla hetkelld meneilldin paljon erilaisia krii-
sejd, joita ei pystytd ratkomaan. Lisdksi ilmastonmuutos ja siihen liittyvit liveilmiot, ku-
ten veden ja ruuan puute sekd ddrimmadiset sddilmiot, tulevat aiheuttamaan suuria vaeston
liikkeitd myds pohjoiseen Eurooppaan. Euroopan alueella ei kuitenkaan ole saavutettu
yhteisymmérrysté siitd, miten tilanne tulisi hoitaa. Myos tautien levidminen on ajankoh-
tainen haaste. Haasteena on paljon asioita, jotka uhkaavat joko vélittomaésti tai vélillisesti
ithmisten hyvinvointia. Haastateltava mainitsee ongelmaksi myo6s yksilokeskeisyyden.
Yhteisistd asioista huolehtiminen on ulkoistettu valtiolle ja kunnille ja ihmiset keskittyvét
vain omaan hyvinvointiinsa. Luonnonkatastrofit ja aseelliset konfliktit tulevat todenna-
koisesti lisddntymain, minka haastateltava myos nédkee vastuullisuushaasteena.

Haastateltava sanoo, ettd yritysvastuu ndhddin enemmin oman hyddyn tavoitteluna
kuin pyyteettdmand hyvénd. Hin sanoo, ettd se ei vilttimattd ole tidysin huono asia, jos
yhdessé tehdyt projektit kuitenkin hyddyttdviat molempia osapuolia. Haastateltavan mu-
kaan yritysten pitdisi kiinnostua enemmén yhteisisti asioista, eikd vaan keskittyd oman
edun ajamiseen. T&lld tavoin marginaaleihin ei jdisi asioita, joista kukaan ei huolehdi

vain, koska se ei tuota hydtyé yritykselle. Ndin paistdisiin selvisti eteenpdin.

Yritysvastuu osana pdivittdistd toimintaa
Organisaatiossa puhe yritysvastuusta liittyy 1dhinnd varainhankintaorganisaatioon ja yri-
tysyhteistyohon. Haastateltava toteaa, ettd keskustelua pitdisi ehké laajentaa, silld se voisi
olla tapa houkutella lisdd ihmisid ja yrityksid mukaan toimintaan. Toiminnan ydin on or-
ganisaatiossa kuitenkin sen luonteista, ettd siihen liittyy vahvasti vastuullisuusasiat. Ne
pitdisi pystyd muotoilemaan kuitenkin houkuttelevammin suurelle yleisolle.
Organisaatiossa yritysvastuu nikyy perustehtdvéssd ja konkreettisessa toiminnassa,
jota organisaatio tekee. Organisaation toiminta on pohjimmiltaan vastuullista, eikd sen
péille ole tarpeellista haastateltavan mukaan keksid muuta. Organisaatiossa varainhan-
kinta toteuttaa yritysvastuuta kuten aiemmin mainittu. Muu on “’business as usual”.
Organisaatiossa yritysvastuuta ei ole erikseen integroitu toimintaan. Vastuullisuus né-
kyy perustoiminnan vastuullisuutena. Haastateltava ei usko kaikkien, varsinkaan tukitoi-
mintoja tekevien, tiedostavan toteuttavansa yritysvastuuta. Ne vain mahdollistavat vas-

tuullisen perustoiminnan.

Sidosryhmit
Haastateltavan mukaan paineet liittyvét sithen, mitd lahjoitetuilla varoilla saadaan ai-
kaiseksi ja miten siitd voidaan raportoida mahdollisimman avoimesti. Tima pitee sekd

Euroopan Unioniin, valtioon, yksildihin ettd yrityksiin, jotka rahoittavat toimintaa.
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Viranomaisillakin on tiettyja velvollisuuksia, jotka liittyvat vilillisesti organisaation toi-
mintaan ja silloin paineet nikyvit enemmain yhteistyona.

Haastateltava mainitsee organisaation sidosryhmiksi valtion ja sen ministeriot sekéd
kunnat. My®0s erilaiset viranomaiset ovat tarkeitd yhteistydkumppaneita. Organisaatiolla
on hyvin laajat yhteistydverkostot ja rekisterit yrityksisté ja yksiloistd, joiden avulla toi-
mintaa kidytdnnon tilanteissa toteutetaan. Eniten ehké kuitenkin korostuvat valtion ja vi-
ranomaisten tarpeet. Eniten odotuksia asettaa valtio ja viranomaiset, mutta kriteerit ja

odotukset ovat erilaisia erilaisissa tilanteissa.

Tyontekijdn rooli yritysvastuun edistimisessd

Esimerkiksi varainhankinnassa on huolehdittava siitd, ettd YK:n vastuullisen sijoittami-
sen kriteerit tdyttyvit ja sitd on valvottava. Haastateltava sanoo, etti ei voi sanoa, etteiko
yritysvastuuta pidettdisi tdrkedn asiana, mutta sitd ei myOskéén osata tarkastella perustoi-
minnasta irrallisena kokonaisuutena.

Organisaatiossa varainhankinta pohtii yhteistydyritysten kanssa, miten yhteistyo-
kumppanin yritysvastuuta voidaan yhteistyolld edistdd. Tatd vastuullisuuspohdintaa voisi
haastateltavan mukaan vield laajentaa enemmaén organisaation konkreettiseen toimintaan.
Vastuullisuusasioita pohtivat jonkin verran myds muut kuin varainhankinta esimerkiksi
toimistotyon ja ympdriston ndkokulmasta. Haastateltava kokee organisaationtoiminnan
olevan kuitenkin ihmisten tyoté ja siten esimerkiksi tehdastyotd vihemmin ympéristod
kuormittavaa. Téastd huolimatta organisaation toimintaan liittyy melko paljon ostotoimin-
taa. Muutoin haastateltava ei pysty profiloimaan aktiivisia yritysvastuutoimijoita.

Tyontekijdt saattavat joskus miettid oman toimintansa tehokkuutta tai hukan pienenté-
misti, jotta perustehtdvin toteuttamiseen sddstyisi enemmaén rahaa. Kuitenkin organisaa-
tion toiminnan tehostaminen vaatii yhteistyotd ja nditd asioita on hyvin vaikea yksittdisen
tyontekijdn yksin pohtia. Johdossa ja hallituksessa asioista ollaan kylld kiinnostuneita

vastuullisuudesta.

4.3.4 Yhteenveto kolmannen sektorin tuloksista

Oheisessa taulukossa (Taulukko 5) on koottuna keskeiset tulokset kaikista kolmesta

kolmannen sektorin organisaatiosta. Taulukossa nékyy kohdissa “Kaikki” ne tulokset,

jotka esiintyvét jossain muodossa kaikkien sektorin organisaatioiden haastatteluissa.
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Taulukko 5 Kolmannen sektorin keskeiset tulokset

Teema Organisaatio Keskeinen sisdlto

Yritysvastuu osana | Kaikki Yritysvastuu ei suoranaisesti jarjeston vas-

plivittiiistd toimin- tuuta vaan jdsenten ja yritysten vastuulli-

taa suutta. Jarjestojen vastuullisuus vaikuttaa
perustuvan arvoihin ja vastuulliseen tehté-
vaan.

Kolmas sektori 1 | Tarked asia, pysyvé tahtotila strategiassa,
vastuullisen toimintaympériston rakenta-
minen, toimialan vastuullisuuden edistdmi-
nen, innostunut ja mydnteinen ilmapiiri,
entistd keskeisempi rooli.

Kolmas sektori 2 | Yritysvastuu organisaation padmaéra, vai-
kuttamistyon teema ja poliittinen tavoite.
Térkein yritysvastuuteema on yritysten ih-
misoikeusvastuu. Jérjestond heill4 ei ole
yritysvastuuta, vaan se on nimenomaan
yritysten vastuutyota.

Kolmas sektori 3 | Vastuullisuus sisddnrakennettua, ei erik-
seen madritelty. Yrityksissd se eldd ajassa.
IImapiiri positiivinen. Tavoitteena jarjes-
tolld jonkun kolmannen osapuolen edun
ajaminen. Vastuullinen toiminta kuitenkin
heillekin vélttiméatonta.

Yritysvastuun Kaikki Ilmastonmuutos ja sen lieveilmidt.
haasteet ja tulevai- | Kolmas sektori 1 | Merten saastuminen ja ilmastonmuutoksen
suus huomioiminen liiketoiminnassa, suoma-

laisten jakautuminen hyvé- ja huono-osai-
siin, ylivelkaantuminen, jisenten perusteh-
tdvén ja vastuullisuuden yhteensovittami-
nen, yritysvastuun integraation lisddnnyt-
tava.

Kolmas sektori 2 | Thmisoikeuskysymykset, verotukselliset
vastuut, siirtyminen pois yritysvastuun va-
paachtoisuudesta, yritysvastuu ei viela riit-
tavin korkealla prioriteeteissa yrityksilld,
aikajénteen pidentdminen. Yritysvastuun
sadntely kasvaa tai yritysten viliset erot
vastuullisuudessa lisddntyvit.

Kolmas sektori 3 | Kriisit, tautien levidminen, suuret vaesto-
liikkeet ja eridvét mielipiteet Euroopassa
niiden hoitamisen suhteen. Yhteisten asioi-
den huolehtiminen siirtynyt valtiolle, itse-
keskeisyys ja hyodyn tavoittelu ongelmia.
Myos aseellisten konfliktien riski kasva-
nut. Tarvitaan enemmaén kiinnostusta yh-
teisten asioiden ratkaisemiseen.
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Yritysvastuu osana
plitvittdistd toimin-
taa

Kaikki

Vastuullisuudesta huolehtiminen nimetty-
jen ihmisten vastuulla.

Kolmas sektori 1

Integroitu kdrkiagendoihin ja hankkeisiin.

Kolmas sektori 2

Puhe yritysvastuusta ei lapéise koko orga-
nisaatiota, vastuuhenkil6t tapaavat kansan-
edustajia ja virkamiehid, tuottaa materiaa-
lia, lentdmiseen liittyvit rajoitukset, tilai-
suuksissa vain kasvisruokaa, tasa-arvovaa-
timukset. Huom! Tdma ei yritysvastuuta
organisaation nikokulmasta.

Kolmas sektori 3

Liittyy 1dhinna varainhankinnan toimintaan
ja yritysyhteistyohon. Organisaation toi-
minta vastuullista, eikd sen péélle ole tar-
peellista keksid muuta.

Sidosryhmiit

Kolmas sektori 1

Sidosryhmid muut jarjestt, Euroopan ko-
missio. Hankkeissa mukana jésenet, STM,
Trafi, Poliisi, KELA ja taloushallintaliitto.
Paineita yhteiskunnasta ja alan vastuulli-
suuden huonosta nikyvyydesti.

Kolmas sektori 2

Valtio, jasenet, yritykset, poliitikot, virka-
miehet. Yhteistyo sddnnollistd. Valtaosa
paineista suuntautuu organisaatiosta muille
sidosryhmille.

Kolmas sektori 3

Toiminnan rahoittajat: EU, valtio, yksilot
ja yritykset. Viranomaiset, ministeriot, yri-
tykset, kunnat ja yksilot myos sidosryhmid
ja/tai tarkeitd yhteistyOkumppaneita.

Tyéntekijin rooli
yritysvastuun edis-
timisessd

Kaikki

Vastuullisuudesta huolehtiminen nimetty-
jen ihmisten vastuulla (usein juuri haasta-
teltavat).

Kolmas sektori 1

Tyontekijat kiinnostuneita, jaseniltd tiedus-
teluja vastuullisuuden parantamiseen liit-
tyen.

Kolmas sektori 2

Jonkin verran keskustelua yritysyhteistyon
ehdoista, tyontekijén aktiivisuus roolista
riippuvainen.

Kolmas sektori 3

Varainhankinta vastaa péddasiassa vastuulli-
sesta varojen sijoittamisesta ja yritysten
yritysvastuun kehittimisestd, yritysvas-
tuuta ei tarkastella omasta toiminnasta ir-
rallisena. Joskus tyontekijét pohtivat toi-
minnan tehokkuutta tai hukan pienenté-
misté.
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4.4 Kolmen sektorin yritysvastuu

4.4.1  Yritysvastuun merkitys eri sektoreilla

Yritysvastuu merkitsee melko erilaisia asioita eri sektoreiden organisaatioille. Dahlsrudin
(2008) mukaan yritysvastuun maaritelmissé esiintyy tavallisesti teemoja, jotka huomioi-
vat taloudellisen, ymparistollisen, sosiaalisen, sidosryhmé- ja vapaaehtoisen vastuun.
Myo6s Euroopan komission mukaan yritysvastuu liittyy nimenomaan lain vaatimukset
ylittdvadn toimintaan (Commission of the European Communities 2002). Kuitenkin eri-
tyisesti julkisella sektorilla toimintaa ohjaa Suomessa voimakkaasti myos lait ja omista-
jaohjaus, joten lainsdddédnnon kautta tulee paljon vastuullisuusvaatimuksia. Julkisella
sektorilla on my0s halua néyttdytyd vastuullisena edelldkévijénd eikd olla vain vihim-
miisvaatimukset tayttdva toimija. Yksityisen sektorin mukaan laki edellytti4 joiltain toi-
mijoilta jopa edistyksellistd vastuullisuuden huomiointia. Erés yksityisen sektorin haas-
tateltava tosin mainitsi esimerkiksi ymparistdasioiden huomioinnin liittyvén heilld 14-
hinnd myyntiin, jolloin ei edistyksellisyydestd ehkd voida puhua. Kolmannella sektorilla
puolestaan valtio saattaa olla merkittdva toiminnan rahoittaja, joka siksi asettaa myds toi-
minnalle tiettyjd vaatimuksia. Voidaan siis sanoa, ettd kaikilla sektoreilla esiintyy valti-
olta tai lainsdddédnndsté tulevia paineita, joten pelkistd vapaaehtoisuudesta ei voida puhua
yritysvastuun yhteydessd ainakaan Suomessa.

Vastuullisuuden painopisteet vaihtelevat organisaatioittain ja sektoreittain. Julkisella
sektorilla lain sddtdmén perustehtdvin vastuullisuus vaikuttaa kattavan ison osan vastuul-
lisuusajattelusta. Julkisen sektorin haastateltavat kokevat, ettd vastuullisuus on toiminnan
ytimessd, mutta kaikki eivét silti pyri ylittiméén lain asettamia vaatimuksia yritysvastuun
hengessd. Yksi julkisen sektorin organisaatio haluaa niyttdytyd vastuullisena edelldkévi-
jand ja vaatii vastuullisuutta my0s arvoketjultaan. Toisessa organisaatiossa perustehtavin
vastuullisuus vaikuttaa kuitenkin haastattelun perusteella riittdvén kattamaan yritysvas-
tuun, silld esimerkiksi ympdristoasioihin organisaatiossa ei olla juurikaan panostettu vi-
himméismaardd enempédd. Kolmannessa julkisen sektorin organisaatiossa taas erilaiset
laatu-, ympdristo- ja tySturvallisuussertifikaatit ja strategiatyd ohjaavat vastuullisuuden
kehittamistd. Julkisen sektorin organisaatioilla on siis keskenddn hieman erilaiset kési-
tykset yritysvastuusta.

Joillakin vastaajista on vahva pyrkimys hiilijalanjidlkenséd pienentdmiseen erityisesti
yksityiselld sektorilla yhtd organisaatiota lukuun ottamatta. Organisaation suuren koon
huomioiden olisi téllékin organisaatiolla todennédkdisesti mahdollisuus pienentdd hiilija-
lanjédlkeéddn. Joidenkin kohdalla vastuullisuus on ottanut askeleita eteenpéin esimerkiksi
tuotevalikoiman osalta, mutta nykytietimyksen valossa vastuulliselta kuulostava uusi

vaihtoehto saattaa olla hiilijalanjdljeltdén kuitenkin aiempaa vaihtoehtoa jopa huonompi.
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Erityisesti jarjestot kokevat toimintansa olevan ldhtokohtaisesti vastuullista, silld he
edustavat toiminnallaan muita eivétkd varsinaisesti aja omaa etuaan. He kokevat yritys-
vastuun nimenomaisesti yritysten vastuuksi ja oman toimintansa arvosidonnaiseksi ja si-
ten pohjimmiltaan vastuulliseksi. Vastuullisuus on ikdén kuin organisaation toiminnan
ytimessd, mutta puheen tasolla varsinainen yritysvastuu on jotakin, mitd he odottavat esi-
merkiksi yritysyhteistybkumppaneiltaan. Jarjestdjen edustajien puheessa siis yritysvastuu
ei suoranaisesti koske jarjestdja vaan nimenomaan yrityksia tai jisenid. Myos kaksi haas-
tatellusta julkisen sektorin edustajasta mainitsi heidédn edustamiensa organisaatioiden toi-
minnan olevan ytimeltdén vastuullista, minka vuoksi perusliiketoimintakin on jo itsessdan
vastuullista. Mikéli kuitenkin vastuullisuuskésitys rajoittuu liikaa oman liitketoiminnan
perustehtidvéin, jaa vastuullisuuspyrkimykset todennédkoisesti liian heikolle tasolle. Vas-
tuullisuuden mééritelmén voitaisiin siis sanoa riippuvan paljon organisaation toimialasta,
koosta ja siitd, minkélaisessa asemassa vastuullisuusaisoihin vaikuttava henkil6 on.

Syy yritysvastuun merkityksellisyydelle vaihtelee sektoreittain. Yksityiselld sektorilla
haastateltavat perustelevat sen merkitystdi muun muassa maineen, olemassaolon oikeu-
tuksen ja arvojen nidkokulmasta. Myds Freemanin mukaan (2010) yritysvastuun merki-
tysté yritykselle voidaan perustella juuri toiminnan oikeuttamisen vuoksi. Aguileran ym.
(2007) mukaan yritysvastuualoitteiden taustalla voi olla omaan etuun liittyvid kannusti-
mia, toimijoiden vélisiin suhteisiin liittyvid tekijoitd tai moraalisia syitd. Haastatteluiden
perusteella ainakin yksityiselld ja julkisella sektorilla oma etu ja moraaliset syyt liittyvit
toisiinsa. Haastatteluista kdy ilmi, ettd kuluttajat ovat entistd tiedostavampia kesté-
vyyshaasteiden suhteen ja yhteiskunnan odotukset organisaatioiden toiminnalta ovat sa-
malla kasvaneet. Mikéli odotukset ja todellinen toiminta eivit kohtaa, heijastuu se myds
maineeseen ja liiketoimintaan negatiivisesti. Kolmannen sektorin jérjestot 1dhtokohtai-
sesti edustavat toiminnallaan muita, minkd vuoksi yritysvastuun voidaan ndahdi perustu-
van moraalisiin syihin. Jarjestot eivét kuitenkaan toimi irrallaan muusta yhteiskunnasta,
jolloin heidénkin on toiminnassaan otettava huomioon paljon muitakin vaatimuksia. Oma
etu saattaisi tdssé tapauksessa tarkoittaa edustetun ryhmén etua. Toisaalta etujérjeston in-
tressind voi olla myds edustettujen liiketoimintamahdollisuuksien edistiminen tai rahoit-

tajien vaatimusten huomiointi, jolloin ei voida puhua yksin moraalisista syista.

4.4.2  Yritysvastuun haasteet ja tulevaisuus

Kukaan haastateltavista ei kielld yritysvastuun kasvanutta merkitystd organisaatioiden
toiminnassa, miké osittain kertoo siitd, ettd organisaatioissa tiedostetaan nykyisten yritys-
vastuuhaasteiden madird ja merkittdvyys. Kaikilla sektoreilla koetaan haasteeksi kesta-
véddn kehitykseen ja ilmastonmuutokseen liittyvdt suuret ongelmat. Néiden globaalien

haasteiden ohella perus(liike)toiminnan ja vastuullisuuden yhdistdminen vaikuttaa olevan
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merkittdva haaste kaikilla sektoreilla. Muusta aineistosta poiketen julkisen sektorin orga-
nisaatiot 1 ja 2 eivét suoraan mainitse ilmastoasioita haasteiksi, vaikka tdma kylla ndkyy
ndissd haastatteluissa epédsuorasti.

Perustoiminnan ja vastuullisuuden ongelmallinen yhteensovittaminen saattaa osittain
heijastella jonkinlaista ristiriitaa siind, mihin organisaation tulisi toiminnallaan nykyisin
pyrkid. Esimerkiksi Aguinis ja Glavas (2012) sekd Schuler ym. (2017) toteavat yritysvas-
tuualoitteiden pyrkivin maksimoimaan organisaation hyddyn, eikd niinkéén tavoittele-
maan moraalisesti oikeutettuja lopputulemia. Haastatteluiden perusteella voidaan kuiten-
kin sanoa, ettd tima vdite ei ehké tdysin pidd paikkaansa. Erityisesti kolmas sektori poik-
keaa tdsté ajattelutavasta, sillé jérjestot pyrkivit toiminnallaan ajamaan jonkun toisen ta-
hon etua, joka ei aina tarkoita taloudellista etua. Haastatteluiden perusteella kolmas sek-
tori kantaa huolta suurista, globaaleista haasteista, jotka eivit vilttamattd ainakaan vield
ndy kovin laajasti muiden suomalaisten organisaatioiden yritysvastuussa. Téllaisia haas-
teita ovat esimerkiksi luonnonkatastrofit, aseelliset konfliktit, pandemiat ja ihmisoikeu-
det. Yksi aineiston kolmannen sektorin organisaatio kuitenkin on etujirjesto, joka pyrkii
edistdiméén jdsentensd toimintamahdollisuuksia, jolloin liiketoimintanidkokulma viista-
mittd sisdltyy vastuullisuusajatteluun. Tamékin organisaatio kuitenkin pyrkii entisti
enemmain edistykselliseen vastuullisuusajatteluun ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Yksityisen ja julkisen sektorin haastateltavat myds mainitsevat ihmisoikeudet yritysvas-
tuun yhdeksi haasteeksi, mutta néilli organisaatioilla tima koskettaa ehkd enemmaén
omaa toimitusketjua kuin globaalia huolta ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Yksityiselld ja julkisella sektorilla koetaan ajankohtaisena haasteena yritysvastuuin-
vestointien kannattavuuden tai ylipddtddn yritysvastuun suorituskyvyn mittaamisen.
Tadma on yhteneviinen tulos Pelozan (2009) tutkimuksen kanssa. Kaikilla sektoreilla tie-
dostetaan myos Steinbergin (2009) esiin nostama haaste aikajénteen pidentamisestd paa-
toksenteossa. Panostukset yritysvastuuseen saattavat realisoitua vasta pitkédn ajan kuluttua
eikd vilttdmatta silloinkaan rahallisesti (Freeman 2010). Potter ja Kramer (2011) totesivat
organisaatioiden suosivan lyhyen tdhtdimen taloudellisia tavoitteita. Myds moni haasta-
teltava totesi, ettd strategista aikajdnnettd tulisi pidentdi, jotta yritysvastuuinvestoinnit
realisoituisivat tuloksiksi ja yritysvastuu voisi paremmin toteutua.

Aiemmat tulokset, erityisesti yksityisen ja julkisen sektorin osalta, saattavat heijastella
sitd, ettd yritysvastuuta ja sithen liittyvid arvoja arvotetaan enemmain liiketoiminnan kan-
nattavuuden kautta eikd vield itseisarvona. Crane (2000) totesi, ettd ympériston arvotta-
misen itsessddn arvokkaana vaatisi merkittdvid muutoksia yrityskulttuuriin. Myos Schu-
lerin ja kumppaneiden (2017) mukaan ympadristolld pitdisi olla paitsi vélineellinen, myds
itseisarvo eettisessd ja kattavassa kestidvyysjohtamisessa. Moni haastateltavista erityisesti
yksityiselld ja kolmannella sektorilla totesi, ettd vield ei tehda tarpeeksi, jotta saataisiin
aikaan vaadittavia, riittdvén suuria muutoksia globaalien ongelmien lieventdmiseksi. Kai-

killa sektoreilla kuitenkin nékyi haastatteluissa se, ettd vastuullisuuden koetaan jollakin
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tavalla olevan organisaation toiminnan arvoissa tai ytimessd. Tdmén liséksi yritysvastuun
odotetaan tai toivotaan integroituvan entistd enemman kaytdntoon tulevaisuudessa. Yri-
tysvastuujohtajatkin saattavat siis joutua tasapainoilemaan taloudellisten vaatimusten li-
séksi sen todellisuuden kanssa, ettd vastuullisuuteen pitéisi panostaa enemmaén. Tdma on
yhtenevissi linjassa sekd Hahnin ym. (2014) ettd Carollon ja Guercin (2018) artikkelei-
den kanssa, joiden mukaan yritysvastuujohtajat tasapainoilevat ristiriitaisten vaatimusten
kanssa paivittdisessd tyOssaan.

Dyllickin ja Muffin (2016) nikemys mikro- ja makrotason yhteensovittamisen haas-
teista vaikuttaa edelleen hyvin ajankohtaiselta. Heiddn mukaansa mikrotasolla tapahtuva
edistys yritysvastuussa ei juuri nidy makrotason ongelmien ratkaisuina. He mainitsevat
suuriksi haasteiksi aiheen monitahoisuuden, ndkdkulmien heikon integraatio todelliseen
toimintaan, liiallisen liiketaloudellisen ndkemyksen vastuullisuudesta sekd mikro- ja
makrotason huonon yhteensovittamisen. (Dyllick & Muff 2016, 157-158.) Nama kaikki
haasteet ovat jossain méérin ndhtdvissd my0s haastatteluaineistossa. Aiheen monitahoi-
suus ndkyy esimerkiksi siind, ettd haastateltavat listasivat suuren méérén erilaisia yritys-
vastuun haasteita, jotka pitdisi pystyd ottamaan toiminnassa huomioon nyt ja tulevaisuu-
dessa. Yritysvastuun kenttd on siis hyvin suuri ja hajanainen. Toisaalta my6s nakemyksid
haasteista on yhtd monta kuin haastateltaviakin aineistossa. Vaikka osa vastauksista oli
samoja, tuli jokaisessa haastattelussa myds ilmi lisdéd haasteita. Tdmi yhdessi liiketoi-
minnallisten vaatimusten ja saatavilla olevien resurssien kanssa vaikuttaa siithen, mité asi-
oita ja missd midrin vastuullisuutta integroidaan toimintaan. Haastatteluiden perusteella
integraation aste vaihtelee runsaasti organisaatioittain ja sektoreittain yksityiselld ja jul-
kisella sektorilla. Kolmannella sektorilla yritysvastuuta integrointi ei vaikuta olevan edes
relevantti asia vastaajien mielesti. Ainoastaan yksi kolmannen sektorin jérjestd on integ-
roinut vastuullisuutta hankkeisiinsa. Aiemmassa kappaleessa kdy ilmi my®ds se, etti litke-
toiminnallinen ajattelu yritysvastuusta on edelleen voimissaan. Erds yksityisen sektorin
haastateltava myds mainitsi raportoinnin ndkdkulmasta, ettd organisaatioiden omaan har-
kintaan jai vield paljon, vaikka erilaisia tydkaluja onkin tarjolla raportoinnin tueksi. Ta-
mén kaltaiset asiat yhdessd kansainvélisen lainsddddnnon puuttumisen kanssa haastavat
mikro- ja makrotason yhteensovittamista.

Organisaatioiden ja sektoreiden kokemat haasteet ovat hyvin saman suuntaisia, kuin
kirjallisuus ja tdmén hetken uutisointi antavat ymmartid. Eniten aineistosta erottui kol-
mannelta sektorilta tullut huoli suomalaisten ylivelkaantumisesta, joka ei nikynyt kirjal-
lisuuskatsauksen puolella. Yksityinen ja julkinen sektori ndkevit tulevaisuuden hieman

toiveikkaampana kuin kolmas sektori.
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4.4.3  Yritysvastuu pdivittiisessd toiminnassa

Kaikilla sektoreilla nékyy, ettd puhe yritysvastuusta ei vield ldpédise koko organisaatiota.
Se koskettaa tiettyjd ihmisid tietyissd toiminnoissa, erityisesti yritysvastuuasiantuntijoita
ja heidédn tiimejddn. Vastuullisuuden elementtejd on integroitu tyonkuviin, mutta kaikki
eivit tieda toteuttavansa vastuullisuutta tyossdin. Yksityiselld ja julkisella sektorilla vas-
tuullisuus ndkyy esimerkiksi koulutuksissa, perehdytyksessd, suunnittelussa, mittaroin-
neissa ja kampanjoissa, mutta vastuullisuutta ei ehkd aina kytkeydy suurempaan koko-
naisuuteen eikd se ndy kaikille. Kolmannella sektorilla vastuullisuutta ei ndhdd muusta
toiminnasta irrallisena, joten hyvin vastuullinenkaan toiminta ei ndy puheena yritysvas-
tuusta ja sen edistdmisestd. Vastuullinen toiminta on kolmannelle sektorille perusoletus.
Yritysvastuun integroituminen eri organisaatiotasoille on hyvin vaihtelevaa organisaa-
tioiden vililld, samoin kuin se, toteuttavatko tyontekijdt vastuullisuustekoja tietoisesti
paivittiisessd tyossdin. Kaikilla sektoreilla vastuullisuusndkdkulmasta huolehtiminen on
padsdintoisesti vastuullisuuspdillikon, -tiimin tai muun vastaavan tai ylipdatdén esimies-
tason vastuulla. Eri sektoreiden organisaatiot vaihtelevat paljon kooltaan, minka vuoksi
tarve integroimiselle vaihtelee myds melko paljon. Suurissa yksityisissi ja julkisissa or-
ganisaatioissa on tarpeen varmistaa perustason vastuullisuuden toteutuminen integroinnin
avulla. Pienissd ja matalarakenteisissa jdrjestdissd toiminta on melko erilaista ja kaikki
tyontekijét saattavat tyoskennelld fyysisesti samassa tilassa. Télloin saattaa riittda, ettd
vastuullisuusnidkokulmasta huolehtii tyohon nimitetty henkild. Euroopan komission mu-
kaan (Commission of the European Communities 2002) kuitenkin kestdvadn kehitykseen
tahtddva yritystoiminta edellyttdd taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristollisten ndkokul-
mien integraatiota litketoimintaan. Myds Ramus (2001) toteaa ympiristdjohtamisen prio-
risoinnin myds ldhiesimiestasolle olevan tirkedd vastuullisuuden edistamiseksi kaikilla
organisaatiotasoilla. Tdlloin olisi siis ehki tarpeen pohtia, miten kattava integraatio ta-
pahtuu, eikd missd mdadrin vastuullisuutta integroidaan. Kaikilla sektoreilla kuitenkin
haastatteluiden perusteella tunnistetaan tarve integroida tai implementoida vastuullisuus

entistd enemman kaikkeen toimintaan.

4.4.4  Sidosryhmit

Haastateltavat luettelivat haastatteluissa lukuisia erilaisia sidosryhmié. Erikoisesti kukaan
haastateltavista ei maininnut kilpailijoita sidosryhméksi. Yksi julkisen sektorin organi-
saatio mainitsi tekevénsé toimialayhteistyotd muissa maissa, mutta ndma yritykset eivét
suoranaisesti ole yrityksen kilpailijoita.

Kukaan haastelluista ei myoskadn kokenut luonnonympiérist6d sidosryhmékseen. Car-

rollin (1996) mukaan ymparistd tulisi kuitenkin huomioida sidosryhmind, ja Onkilan
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(2011) mukaan luonnonympdriston tulisi olla jopa ensisijainen sidosryhmi. Kaikissa
haastatteluissa kaikilla sektoreilla haastatteluissa nousi esiin huoli ympariston tilasta,
mutta ymparisto ei silti saa organisaatioissa eksplisiittisesti sidosryhmaéstatusta, vaikka
ympdériston tila luo paineita litketoiminnalle. Ehka organisaatiot kokevat jérjestojen edus-
tavan ympadristod valillisesti, kuten Onkila (2011) ehdottaa, tai vaihtoehtoisesti huoli ym-
paristostd ei ole vieldkddn saanut riittdvdd huomiota osakseen. Ehké riittdvien toimien
aikaansaamiseksi olisikin syytd nostaa luonnonympéristd oikeutetuksi sidosryhméksi.
Jarjestojen ja julkisen sektorin toiminta on usein valtion (tai kunnan) suoraan tai vélil-
lisesti rahoittamaa, minké vuoksi toiminnan vaatimukset ovat hieman erilaiset kuin yksi-
tyiselld sektorilla. Téstd syystd valtio ndyttdytyy ndille sektoreille vaativana sidosryh-
mani. MyoOs muut toiminnan rahoittajat asettavat jéarjestoille paineita osoittaa, mihin lah-
joitetut varat on kéytetty. Yksityiselldkin sektorilla Suomen tai muiden maiden kansalliset
lainsddddnnét luovat yritysvastuulle paineita, vaikka valtio ei suoraan vaatimuksia aseta-
kaan. Jdrjestot saattavat kuitenkin painostaa poliitikkoja omien agendojensa pohjalta.
Suhde valtioon on siis jossain médrin kaksisuuntainen. Muut sidosryhmét eivét juurikaan
aseta paineita jérjestoille, vaan paineet kohdistuvat valtaosin jérjestdistd muihin sektorei-
hin. Yksityinen ja julkinen sektori kokevat kolmannen sektorin luovat heille paineita,
mutta kolmas sektori ei koe paineita yrityksiltd. Julkisella ja yksityiselld sektorilla on
my0s ndhtivissi halua vaikuttaa muiden vastuullisuuteen ja ndmékin sektorit kohdistavat
jonkin verran paineita myds muille toimijoille. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 6) on
koottuna keskeisimpié paineita luovia sidosryhmii eri sektoreille, jotka on poimittu haas-

tatteluaineistosta.

Taulukko 6  Keskeisid paineita luovia sidosryhmii eri sektoreilla

Yksityinen sektori Julkinen sektori Kolmas sektori
Valtio (lainsdddannat) Valtio Valtio
Asiakkaat Asiakkaat Kunnat
Viranomaiset Kolmas sektori Rahoittajat
Kolmas sektori Virkamiehet
Media Virastot
Sijoittajat Muut jérjestot
Nykyiset ja tulevat tyonte- EU
kijét Yhteiskunta
Taloudelliset paineet vs.
yritysvastuu < Paineita
|
< Paineita
| |

Haastatteluissa voidaan erityisesti nihdad Onkilan (201 1) tutkimuksen mukaisia yritys-

ten ja sidosryhmien vélisi valta- ja yhteistydsuhteita. Esimerkiksi erds julkisen sektorin
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edustaja sanoi organisaation kohdistavan melko paljon vaatimuksia esimerkiksi tavaran-
toimittajilleen, miké kuvastaa hyvin valtasuhdetta. Toisaalta taas ldhes kaikki haastatel-
tavat totesivat my0s kdyvinsd sidosryhmien kanssa jonkinlaista proaktiivista keskustelua
ja vuorovaikutuksen perustuvan yhteistydbhon yhteisen edun nimissa. Haastatteluiden pe-
rusteella on haastavaa sanoa, mihin kolmannen sektorin ja muiden sektoreiden organisaa-
tioiden suhteet perustuvat. Yhtééltd kolmas sektori esittdd muille sektoreille vaatimuksia,
mutta on eri asia, missd midrin muut organisaatiot kokevat vaatimukset oikeutetuiksi.
Toisaalta kuitenkin kolmannen sektorin edustajien puheessa niakyy muiden sektorien or-
ganisaatioiden ndkeminen yhteistyokumppaneina. Saman aikaisesti kolmas sektori voi-
daan ndhdé yksipuolisesti valtaa kdyttdvéna ja kokevansa olevan muita edustava hyvén-
tekijd. Haastatteluiden perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd yritysvastuuseen perus-
tuvan tutkimuksen yhteensopivuutta kolmannen sektorin organisaatioiden kanssa voidaan
jossain mddrin epdilld. Kolmas sektori ei tiysin identifioidu kuitenkaan yritysvastuulli-
siksi organisaatioiksi.

Greenwoodin (2007) mukaan keskusteluyhteyden luominen sidosryhmiin on melko
neutraali toimenpide, ellei silld aidosti pyritd molempia osapuolia hyddyttdvadn keskus-
teluun. Yksi yksityisen sektorin haastateltava sanoi heidén organisaationsa keskustele-
vansa usein jarjestdjen kanssa, jotta toimintaa on helpompi viedé eteenpdin. Organisaatio
myos julkaisee jarjestojen ndkemykset. Tdmi saattaa aineistosta parhaiten kuvata Shar-
man ja Vredenburgin (1998) mukaista sidosryhmaiintegraatiota, joka heiddn mukaansa on
erityisen tdrkedd juuri kolmannen sektorin kanssa. Muissa organisaatioissa ei nikynyt
yhté sddnnollistd ja systemaattista, kehitykseen tdhtddvad sidosryhmikeskustelua ja jir-
jestdjen huomioimista yritysvastuukeskustelussa kuin tdssi organisaatiossa. Erddssi yk-
sityisen sektorin haastattelussa kévi myds ilmi, ettei organisaatiolla ole tarkkaa sidosryh-
mamadrittelyd. Horisch ym. (2014) mukaan yritysjohdon tulisi kuitenkin méaritell4 orga-
nisaatiolle kulloinkin merkityksellisimmaét sidosryhmdit, jotta heiddn tarpeisiinsa voitai-
siin toiminnassa vastata. Ilman sidosryhmamadrittelya ei voi olla mydskéén tehokasta si-
dosryhmikeskustelua. Sidosryhmikeskustelu on siis monella organisaatiolla sektorista
riippumatta melko epésystemaattista ja sidosryhmadmaadrittelyi ei vélttdmétté ole tehty ko-
vin tarkasti.

Eesleyn ym. (2016) tutkimuksen mukaan organisaation ja jérjestdjen vilinen yhteistyo
saattaa suojata organisaatiota esimerkiksi boikoteilta. Tdmé nikyy erityisen hyvin yh-
dessi yksityisen sektorin haastattelussa, silld haastateltava toteaa yhteistyon vaimentavan
kritiikkid, silld jarjestdjen mielipiteitd kuunnellaan ja ne huomioidaan toimintaa suunni-
teltaessa. Roberts (2003) puolestaan totesi median vaikutuksen kasvaneen, silld lokaalit
ongelmat saavat sen vilitykselld globaalia ndkyvyyttd. Myds (Orlizky ym. 2003) nostaa
esiin median ja jarjestdt yhteiskunnallisten paineiden luojina. Témé nékyy jonkin verran

myOs haastatteluissa sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla, silli molemmilla
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sektoreilla media on tirked sidosryhmd, mutta sen koetaan myos luovan paineita, jopa
ehkd enemmén kuin jarjestdjen.

Aguileran ym. (2007) tutkimuksessa nousi esiin, ettd yritysvastuualoitteiden motiivina
voivat olla toimijoiden vélisiin suhteisiin liittyvét tekijét, joilla pyritddn lujittamaan suh-
detta. Tama vaikutti ndkyvin erityisesti kolmannella sektorilla, jossa keskusteluissa na-
kyy jarjestojen ja yritysten vélisiin suhteisiin liittyvét tekijit ja ehdot. Yritysvastuu nékyy
jérjestoissé paljolti yhteistyOyritysten yritysvastuuta edistimiseen tahtddvind toimina. Ta-
mén voisi tulkita my0s olevan hyvdd sidosryhmayhteistyoté, silld siind korostuu sidos-
ryhmésuhteelle ominainen vastavuoroisuus (Carrol 1996), jossa molemmat osapuolet
saavat jotain. Yritys voi my0s parantaa omaa vastuullisuuttaan toimimalla yhteisty0ssi
jéarjeston kanssa, joka voi samalla edistdd omaa, vastuullista toimintaansa. Aina tietysti
jéarjestojenkddn toiminta ei ole puhtaasti vastuullisuuteen pyrkivad. Myos yksi yksityisen
sektorin organisaatio tekee systemaattista yhteistyotd jirjestojen kanssa. Tietysti ulko-
puolisen on vaikeaa sanoa, missd méérin suhteiden parantaminen on aloitteiden motiivina
tai missd méérin yhteistyolld pyritdén vain vaimentamaan yritykseen kohdistuvaa kritiik-
kia.

4.4.5  Tyontekijit yritysvastuun edistijind

Ainoastaan yksi yksityisen sektorin haastateltavista suoraan mainitsee organisaation omat
tyontekijat sidosryhmékseen. Julkisella sektorilla erds haastateltava kuitenkin sanoo tyon-
tekijoiltd tulevan palautetta kentélta ja, ettd tyontekijoitd on yritetty aktivoida henkildsto-
lehden palautekyselylld. Tyontekijdt siis tavallaan ndhdédn tdssd organisaatiossa sidos-
ryhmind, vaikka se ei kovin suurta painoarvoa saakaan.

Varsin monen organisaation kohdalla tilanne oli haastatteluiden perusteella se, ettid
yritysvastuusta vastuussa olevat henkildt ovat yritysvastuun suhteen aktiivisimpia toimi-
joita organisaatioissa. Heiddn vastuulleen jaa padsdédntoisesti vastuullisuusndkdkulman
huomioimisen varmistaminen tai aloitteiden teko. Etenkin pienemmissd asiantuntijaor-
ganisaatioissa yksildiden tekeminen saattaa keskittyd omasta vastuualueesta huolehtimi-
seen ja vastuullisuusnikokulma jié vastuullisuusasiantuntijalle. Toisaalta asiantuntijoita
saattaa kylld kiinnostaa oman tyon kehittdiminen vastuullisemmaksi, mutta till4 hetkelld
se usein vaatii nimetyn henkilon muistuttamaan vastuullisuusnidkokulmasta. Kuten aiem-
massa luvussa mainittua, ainoastaan yksi yksityisen sektorin organisaatio edes kokee
tyontekijit sidosryhmikseen.

Yksi haastateltava julkiselta sektorilta ja yksi yksityiseltd sektorilta mainitsi erilaisten
sosiaalisen median -alustojen tai intranetin olevan tyontekijoitd aktivoivia kanavia. Ny-
kyadn ehkd kynnys osallistua keskusteluun on madaltunut, kun sosiaalinen media tekee

osallistumisesta aiempaa helpompaa ja kenties anonyymimpdi. Se my0s sdéstéd aikaa ja
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resursseja. Kollektiivinen keskustelu elektronisella alustalla saattaa helpottaa mielipitei-
den kartoitusta, sen sijaan ettd jarjestettdisiin esimerkiksi koko henkilokunnan kattavia
palavereja. Niissd haastatteluvastauksissa ndkyy, ettd osassa organisaatioita tyonteki-
joille on tarjottu mahdollisuuksia osallistua yritysvastuukeskusteluun ja nditd mahdolli-
suuksia my0s hyodynnetian.

Yksi julkisen sektorin haastateltavista kokee, ettd tyontekijéiden aktivoinnin tulisi ta-
pahtua erityisesti strategian uudistamisen ja erilaisten tyopajojen avulla. Yksi yksityisen
sektorin haastateltava taas kokee organisaatiokulttuurin tukevan vahvasti yritysvastuuta
jopa siind maérin, etti se on integroitunut perustoimintaan ja puheeseen ilman, ettd nimel-
lisesti puhutaan yritysvastuusta. Kolmannella sektorilla muita tyontekijoitd kuin yritys-
vastuuhenkil6ita ei koeta aktiivisiksi yritysvastuualoitteiden tekijoiksi tai yritysvastuun
edistdjiksi. Sektoreiden siséllé ja vililla on ndhtivissé eroja siind, missd maarintyontekijét
voivat osallistua yritysvastuukeskusteluun. Haastatteluiden perusteella ketién ei ole sul-
jettu yritysvastuukeskustelusta ulkopuolelle, mutta vaikuttaa silté, ettd organisaatioraken-
teet ja yritysten kdytdnteet vaihtelevat siind, kuinka helppoa osallistuminen keskusteluun
todella on. Edelleen on jonkin verran matkaa siihen, ettd perinteinen ylhééltd alas suun-
tautuva yritysvastuukeskustelu laajenisi myos aidosti alhaalta ylos tapahtuvaksi.

Haastatteluiden perusteella ei voida profiloida esimerkiksi, minka tyyppinen tai mitad
sukupuolta tyypillinen aktiivinen tyontekijd edustaa. Aktiivisia ovat kuitenkin ilmeisim-
min ne, joita vastuullisuusasiat ylipdadtddn kiinnostavat. Yksiloiden mielenkiinto yritys-
vastuuta kohtaan vaikuttaa haastatteluiden perusteella olevan jonkin verran kasvussa,
mutta tarkempaa tutkimusta vaikuttamismotiiveista, -keinoista ja keinojen tehokkuudesta
kaivataan edelleen. Deloitten (2017) tutkimus kuitenkin osoittaa tyontekijéiden odottavan
entisti enemmin vastuullisuutta tyonantajaltaan sekd mahdollisuutta itse toimia yh-
teiseksi hyvéksi tydnantajaorganisaation vélitykselld. Ghoshin ja Gurunathanin (2014)
mukaan taas vastuullinen tydantaja houkuttelee uusia tyontekijoitd. Ndiden ndkemysten
ohittaminen saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa entistd enemmén tyontekijan lojaaliuteen
ja organisaation houkuttelevuuteen tyonantajana. Tdhdn tavoitteeseen vaikuttaa olevan
vield monella organisaatiolla matkaa.

Haastatteluaineiston perusteella puhe yritysvastuusta tai yritysvastuuaktiivisuus ei ko-
vinkaan hyvin ldpéise organisaatioita. Vaikka kolmas sektori kokee olevansa hyvinkin
vastuullinen, ei timink&én sektorin organisaatioissa vastuullisuusajattelu kata koko orga-
nisaatiota.

Ramuksen (2001) tutkimuksessa todettiin 1dhiesimiehen tuen olevan tirkeitd tyonteki-
jaldhtoisten, vihreiden innovaatioiden tulemisessa. Kaikkien sektoreiden olisi mahdollista
hy6tyd uusista, vihreistd innovaatioista. Osa haastateltavista mainitsi tyontekijoiden kylla
tekevén aloitteita, mutta varsinaisista vihreistd innovaatioista ei haastatteluiden perus-
teella ehkd voida puhua. Yhden yksityisen sektorin haastateltavan mukaan asiantuntijoi-

den tydssd vastuullisuuden huomioiminen ja parantaminen on kuitenkin osa
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tuotekehitysprosessia. Ympéristoministerion (2017) toteamuksen mukaan osaamisen ja
oikeanlaisten instituutioiden yhdistdminen innovaatioiden vélitykselld tuottaisi kestavaa
hyvinvointia, joka ei kuluttaisi loppuun luonnon resursseja. Monissa haastatelluiden
edustamissa organisaatioissa on varmasti paljonkin osaamista, mutta voi olla, ettd kai-
kissa organisaatioissa olemassa olevat instituutiot eivét kuitenkaan tue tyontekijalahtoi-
sid, vastuullisuuden parantamiseen tdhtddvid innovaatioita. Esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen aiheuttamia ongelmia nékyy jo maailmalla, mutta ilmeisesti ei tarpeeksi vield Suo-
messa, jotta organisaatiot tarttuisivat ongelmiin proaktiivisella otteella. Erds haastatel-
luista jarjeston edustajista sanoikin, ettd maailma on nykyisin hyvin yksilokeskeinen, eika
thmisilla ole kiinnostusta yhteisten ongelmien ratkomiseen. Kollektiivisten ja globaalien
ongelmien ratkaisemiselle pitdisi 10ytyd my0s globaalia kiinnostusta, jotta ratkaisuja l0y-

dettaisiin.

4.4.6 Yhteenveto

Tutkielmassa oli tarkoitus tutkia yritysvastuundkemyksid organisaatioittain, sektoreittain
ja sektoreiden vililld. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettid sektoreiden sisélld organisaa-
tioissa on tunnistettavissa joitain yhtélaisyyksid, mutta myds paljon eroavaisuuksia. Sek-
toreiden vililld suurimmat yhdistévit tekijiat ovat vastuullisuuden kokeminen tirkeéksi,
huoli ympiristostd ja ihmisoikeuksista, aikajdnteen pidentdmisen tarve, vastuullisuustyon
padvastuun oleminen yritysvastuutiimeilld tai -henkil6illd, sidosryhmékeskustelun lisdé-
misen tarve, valtion rooli sidosryhméné ja paineiden asettajana sekd tyontekijdldhtoisten
aloitteiden vidhyys. Kaikilla sektoreilla myds ndhdéddn yritysvastuun ja sen integraation
merkityksen lisdéntyvén. Varsinaiset vastuullisuuteen liittyvat kdytdnnét, sidosryhma-
keskustelu ja prioriteetit kuitenkin vaihtelevat paljon organisaatioittain ja siten myds sek-

toreittain.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tyon tuoma lisdarvo

Tutkielmassa on ldpi koko tyon hyvin eksploratiivinen ote. Tutkielman tuomaa uutuusar-
voa kuvataan alla olevassa kuvassa (Kuva 4). Kirjallisuuskatsauksessa yhdistettiin tyy-
pilliseen tapaan yritysvastuu ja sidosryhmaéteoria, mutta timén lisdksi sidosryhmia tar-
kasteltiin yritysvastuun ndakokulmasta keskeisten sidosryhmien nédkokulmasta. Perintei-
seen yritysvastuututkimukseen piti siis lisdksi liittdd katsaus erityisesti sisdisiin sidosryh-
miin ja jarjestdihin, mikd edellytti aiheen laajaa tarkastelua (uutuusarvo I). Ndiden kes-
keisten sidostyhmien tarkastelu oli kaikkiaan melko haastavaa, silld se edellytti hieman
hajanaisen kirjallisuuden ldpikdyntid ja kokoamista, silld néitd keskeisid sidosryhmié ei
tyypillisesti késitelld yhdessd (uutuusarvo II). My0s tutkielman empiirinen osuus vaati
eksploratiivista otetta, silld aineistoa keréttiin kolmelta sektorilta, eikd pelkdstdéan yrityk-
siltd (uutuusarvo III). Kaiken kaikkiaan koko tutkielma on hyvin integroiva, silld 14pi tyon

aineistoa on jouduttu kokoamaan ja yhdisteleméén hyvin laajasti eri kirjallisuuksista (li-

sdarvo IV).
I Kirjallisuus N
Yritysvastuu
Sidosryhméit
Yritysvastuun kannalta keskeiset sidosryhmét | [

~ ~~ -~ 1A%
IIT Empiria
4 N\ [/ N )
Yksityinen Julkinen Kolmas
sektori sektori sektori
\_ J J J J
Kuva 4 Tutkimuksen uutuusarvo

Tutkimusongelmana oli Miten yritysvastuu toteutuu eri sektoreiden organisaatioissa
yritysvastuuasiantuntijoiden nédkokulmasta? Haastattelut vahvistavat kirjallisuuden luo-

maa késitystd siitd, ettd yritysvastuun kenttd on hyvin monimutkainen. Ei ole



90

universaaleja sddntdjd tai globaaleja lakeja sithen, mitd pitdisi tehdd tai kenen pitdisi
tehdd, miten mitatta suoritusta tai miten raportoida siitd. Eri sektorit siis toteuttavat yri-
tysvastuuta tai vastuullisuutta omista ldhtokohdistaan. Kullakin sektorilla on joitain omi-
naispiirteitd, jotka vaikuttavat yritysvastuun toteuttamiseen Yksityiselld sektorilla on jul-
kista sektoria enemmaén toimintavapauksia, mutta samalla kuluttajapaineet ohjaavat toi-
mintaa vahvasti. Julkisella sektorilla omistajaohjaus on merkittdvéssa roolissa, mutta osa
julkisen sektorin toimijoista haluaa silti toimia toisia kunnianhimoisemmin yritysvastuu-
aisoissa. Kolmas sektori puolestaan kokee vastuullisuuden itsestdin selvina toimintaedel-
lytyksend, mutta ei mielld ehka niinkddn olevansa yritysvastuullinen. Néiden yleistdvien
ominaisuuksien ohella yksittdiset organisaatiot punnitsevat, mitd he haluavat vastuulli-

suutensa olevan tai mitd heidén keskeisiksi katsomansa sidosryhmat heiltad vaativat.

5.2 Liikkeenjohdolliset johtopaitokset

Haastatteluissa nékyy, etti organisaatioissa tiedetddn yritysvastuun tuovan mukanaan li-
sdd litketoimintamahdollisuuksia. Kirjallisuuden mukaan tyontekijalahtoisten ekologis-
ten innovaatioiden mydta voidaan parantaa organisaation suorituskykyd, jos innovaatioi-
hin on johdon tuki (Ramus 2001, 151). Innovaatioista puhutaan jossain méirin tulevai-
suuden asioina sen sijaan, etti niitd tavoiteltaisiin jo nyt aktiivisesti. Jo johdannossa nostin
my0s esiin, kuinka liiketoimintaa suosiva aikajdnne on liian lyhyt, ja se on ristiriidassa
kestivin kehityksen kanssa (Steinberg 2009, 63, 77). Taémi nidkyy myos kaikkien sekto-
reiden haastatteluissa. Ympéristdjohtamisen pitéisi siis olla korkeammalla johtajien prio-
riteeteissa, mikéli litketoimintaa halutaan kehittdd kestdvdin suuntaan. Yksityiselld sek-
torilla vaikuttaa olevan eniten kunnianhimoa, mutta kaikilla sektoreilla kaivattaisiin mie-
lesténi proaktiivisempaa otetta vastuullisuusasioissa. Julkisella puolella tdhin vaikuttaa
paljon myds valtion ja kuntien asettamat vaatimukset heidén omistamalleen liiketoimin-
nalle. Téstd huolimatta julkisenkin sektorin organisaatioiden pitdisi olla kykenevié teke-
méén nopeita muutoksia muuttuvan ympériston ja muuttuvien yhteiskunnallisten painei-
den myota.

Tyontekijoiden asemaa sidosryhméné ei huomioida riittdvéasti organisaatioiden toimin-
nassa, silld tyontekijoiden rooli yritysvastuun kehittdjind on timén tutkielman perusteella
vihdinen. Aiemman tutkimustiedon perusteella tyontekijéiden ottaminen mukaan jo yri-
tysvastuun suunnitteluvaiheessa voisi ehkd tuottaa enemmén monidénisyyttd ongelma-
kohtien ja ratkaisujen 16ytdmiseen sekd kiinnittad tyontekijit tunnetasolla paremmin sekd
yritysvastuuseen ettd organisaatioon (Rupp ym. 2006; Deloitte 2017; Ghosh & Gurunat-
han 2014). Télloin myos tyontekijoiden halu toteuttaa yritysvastuuta voisi parantua, kun
tavoitteet heijasteleisivat myos tyontekijoiden omia arvoja ja prioriteetteja. Vastuullinen

likketoiminta luo pohjan olemassaolon oikeutukselle sidosryhmien silmissd, mika
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puolestaan mahdollistaa kannattavan toiminnan myos tulevaisuudessa. (Gilbert & Rasche
2008; Collier & Esteban 2007). Myds edellisessa kappaleessa mainitut vihreét innovaatiot
(Ramus 2001) saattavat tulla keneltd tahansa organisaatiosta, jos tyontekijoille on tarjolla
oikeanlaista tukea. Tdma edellyttdd, ettd tyontekijoiden asema sidosryhménd tunnuste-
taan.

Freemanin ym. (2010, 201) mukaan sidosryhmien huomiointi vaatii usein investoin-
teja kohteisiin, joiden rahallisia hyotyjd ei voida laskea. Organisaatioiden tulisikin ehka
siirtyd arvottamaan esimerkiksi luonnonympaéristod enemmén myos itseisarvona eika yk-
sin vélineellisisté syistd, kuten (Schuler ym. 2017, 231) ehdottaa. Kun ympéristd ndhdian
itsessddn arvokkaana, ei kaikelle ole tarvetta laskea rahallista hy6tyd, vaan positiiviset
vaikutukset realisoituvat muulla tavoin.

Kuluttajien kasvanut kiinnostus kestdvdd kehitystd ja vastuullisuutta kohtaan tulisi
my0ds huomioida paitsi tutkimuksessa niin myds organisaatioiden toiminnassa. Eris jul-
kisen sektorin haastateltava totesi organisaation luopuneen GRI:n kédytostd raportoinnis-
saan, silld harva edes lukee yritysvastuuraporttia. Tdmé on mielestédni huomionarvoinen
asia. Yritysvastuu kiinnostaa nykyisin entisti laajempaa joukkoa kuluttajia, joten vastuul-
lisuuden ndkyvyydestd kuluttajalle saattaa tulla entistd suurempi kilpailukeino. Organi-

saatioiden tulisi kehittdd parempia keinoja viestid vastuullisuudestaan ldpindkyvésti.

5.3 Tutkimuksen arviointi ja rajoitukset

Tutkielmassa korostuvat ymparistolliset ndkokulmat ja haasteet, silld ne ovat olleet tut-
kielman kirjoittamisen aikaan voimakkaasti esilld julkisessa keskustelussa. Kansainvali-
nen ilmastopaneeli IPCC julkaisi syksylld 2018 erityisen huolestuttavan raportin ilmaston
lampenemisestd, mikd on osaltaan vaikuttanut ympéristoteeman korostumiseen téssa tut-
kielmassa. Tdma on tutkijan osalta tietoinen valinta, silld tutkielman tarkoitus oli keskit-
tyd tdmén hetken yritysvastuuseen, timédn hetken ongelmien valossa. Lisdksi mainitta-
koon, ettd oman nikemykseni mukaan yritykset ovat moraalisia toimijoita, joilla on siten
my0s moraalisia velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan. Tdmai ei kuitenkaan ole kaikkien tut-
kijoiden nidkemys yritystoiminnasta (ks. esim. Moore 1999). Oma ndkemykseni kuitenkin
vaikuttaa tutkimuksen aikana tekemiini valintoihin ja johtopéaétoksiin.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkielman tulokset eivit ole yleistettdvissé
suurempaan joukkoon. Tutkielman tarkoituksena oli kuitenkin selvittdd, mitd yritysvas-
tuu merkitsee haastateltavien edustamille organisaatioille ja ketkd organisaatioissa toimi-
vat yritysvastuun edistamiseksi. Haastatteluiden avulla saatiin melko hyva yleiskuva eri
sektoreiden yritysvastuukésityksistd ja aktiivisista sidosryhmistd. Aineiston avulla pys-

tyttiin  my0s vastaamaan tutkimusongelmaan ja kaikkiin tutkimuskysymyksiin.
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Haastatteluiden myd6té saavutettiin jonkin asteinen saturaatiopiste, mutta yritysvastuuasi-
oissa vastauksia vaikuttaa olevan yhtd monta kuin organisaatioitakin.

Tyontekijoiden rooli yritysvastuun edistdjind ei ollut niin suurta, kuin kirjallisuuden
perusteella olisi voinut olettaa. Toisaalta tdytyy pitdd mielessd, ettd haastateltavien nike-
mys tyontekijoiden kiinnostuksen asteesta saattaa olla erilainen, kuin jos haastateltavina
olisi ollut tyontekijoitd eri organisaatiotasoilta. Kaikki tieto ei valttimattd vility ylos asti
organisaatioissa.

Taman tutkielman kirjoittaminen ja kokoaminen on ollut melko ty6lasta silld seka kir-
jallisuus ettd empiiriset tulokset ovat kirjavia aiheesta, jota ei ole aiemmin ndin laajasti
tutkittu. Tdma on vaatinut pitk&d aiheen tyOostdmistd. Samalla kuitenkin pro gradu -tut-
kielman laajuus hieman rajoittaa aiheen tutkimista kovin syviéllisesti, jolloin kaikkea tie-

toa ei ole pystytty ehka késittelemédén niin laajasti kuin olisi haluttu.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Yritysvastuun tutkimusta tulisi laajentaa ja perehtyd myds muihin sidosryhmiin kuin
tdmén tutkielman mukaan merkittdvissd asemassa vastuullisuuden tason méérittelemi-
sessd, joten erityisesti heiddn mahdollisuuksiinsa pitéisi perehtyd enemmén. Ylipdatdan
nyt olisi tirkedd panostaa yritysvastuun tutkimukseen ja laajentaa sitd muillekin tieteen
aloille, kuin yksin kauppatieteisiin. On my0s syytd pohtia, vastaako yritysvastuu késit-
teend nykyisen mittaluokan kestivyyshaasteisiin vai pitdisiko yritysten vastuuta tarkas-
tella laajemmassa kontekstissa?

Tarvitsemme lisd4 tietoa siitd, missd médrin yritysvastuujohtajat voivat vaikuttaa ylim-
mén johdon toimintaan ja padtoksentekoon omien nikemystensa kautta. Samoin tarvitaan
tietoa siitd, milld keinoin muut tyontekijét voivat vaikuttaa yritysvastuun edistimiseen, ja
minké&laisia muutoksia toimintaedellytysten parantaminen vaatisi organisaatioilta.

Olisi mielenkiintoista tietdd, miten yritysvastuu nykyisessd muodossaan nékyy kulut-
tajille. Riittddko pelkkd yritysvastuuraportti vakuuttamaan kuluttajat vastuullisesta toi-
minnasta vai tulisiko vastuullisuuden nékyd enemmaén konkreettisina asioina organisaa-
tioiden tuotteissa ja palveluissa?

Kolmas sektori kokee oman vastuullisuutensa pohjautuvan pitkilti ydintehtévin vas-
tuullisuuteen ja arvoihin, mutta samoin kokee monet organisaatiot muillakin sektoreilla.
Silti kolmas sektori ei koe olevansa yritysvastuullinen, vaikka se harjoittaisi myds liike-
toimintaa. Olisi erittdin mielenkiintoista perehtyd lisdd jérjestojen vastuullisuuskasityk-
siin ja sithen, mité yritykset ja jarjestdt voisivat oppia toisiltaan vastuullisuutensa paran-

tamiseksi.
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5.5 Loppusanat

Vastuullisuuteen ja kestdvéddn kehitykseen liittyvat ongelmat ovat entistd suurempia ja
jopa globaaleja. Onko aina jarkevaa pohtia kenen vastuulla minkdkin ongelman ratkaise-
minen on vai pitdisikd ongelmia késitelld enemmaén yhteisind ongelmina, joiden ratkaise-
miseen kaikkien tdytyy osallistua toimimalla kestdvén kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Yritysvastuu pitdisi siis ndhdd tapana johtaa yritysti, ja vastuullisuus tulisi integ-
roida ldpdiseméddn koko organisaatio ja sen kulttuuri (Commission of the European Com-
munities 2002, 5).

Kukaan ei voi olla vastuussa kaikesta, mutta tdma jattdad paljon padtintavaltaa organi-
saatiolle sen suhteen, mihin organisaation on olennaista puuttua. Yksilolliset tai organi-
saatiokohtaiset erot késityksessd siitd, kuka on vastuussa ja misté, saattavat koitua es-
teeksi sille, ettd nykyiset sukupolvet tekevit tarpeeksi vastuullisuushaasteiden seldtta-
miseksi. Yritysvastuun ja kestdvén kehityksen toteutuminen vaatii mittavia rakenteellisia
muutoksia talousjirjestelmdssimme sekd organisaatioiden ja yksildiden toiminnassa.
Joudumme kyseenalaistamaan monia tottumuksiamme ja toimintatapojamme, jotta tule-

villa sukupolvilla olisi samanlaiset eldmisen edellytykset, kuin meilla on ollut tdhén asti.

"Pitdis olla yhdessd huolissaan yhteisistd asioista, ja niitd pitdisi yhdessd
ratkoa. Ei voi vaan poimia rusinoita pullasta ja olla kiinnostunut omista

Jjutuista” (Kolmas sektori 3)
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelukysymykset:

AN

10.

11.

12.
13.

14.

Miti yritysvastuu merkitsee teidén organisaatiollenne?
Minkélainen asenneilmapiiri organisaatiossa on yleisesti yritysvastuun suhteen?
Kuinka térked asia yritysvastuu on organisaatiolle? Miksi?
Ketka organisaation sisdlld puhuvat yritysvastuusta?
Ketka tekevét yritysvastuualoitteita?
Miten yritysvastuu nidkyy organisaation paivittdisessd toiminnassa? Miten yritys-
vastuuta toteutetaan?
Ketkad organisaatiossa todellisuudessa toteuttavat yritysvastuuta?

a. Miten yritysvastuuta on integroitu eri organisaatiotasoille? onko integ-

rointi ollut tietoista?

b. Onko yritysvastuun foteuttaminen tietoista eri organisaatiotasolla?

c. Miten yritysvastuu nékyy tyontekijoille?
Osoittavatko tyontekijét eri organisaatiotasoilla kiinnostusta yritysvastuuta koh-
taan?

a. Miten he osoittavat kiinnostusta?

b. Ketki ovat aloitteellisia? milld osastoilla, minké ik&iset?

c. Miten tyontekijéléhtoisiin yritysvastuualoitteisiin suhtaudutaan?

d. Etenevitko aloitteet kdytdntoon asti?
Minkdlaisia paineita organisaatioon kohdistuu yritysvastuuta ajatellen?

a. Mistd paineet tulevat?
Minkdlaista sidosryhmékeskustelua organisaatio kdy sidosryhmien kanssa?

a. Korostuvatko joidenkin sidosryhmien tarpeet?

b. Miten sidosryhmét pyrkivit vaikuttamaan yrityksen yritysvastuutavoit-

teisiin?

Minkélaiset vastuuasiat ovat mielestési yleisesti ottaen tdlld hetkelld ajankohtai-
sia?
Minkélaisia ovat mielestdsi yritysvastuun suurimmat haasteet télld hetkella?
Minkdlainen rooli yritysvastuulla mielestisi on nykyddn organisaatioiden toi-
minnassa?
Minkélaisena niet yritysvastuun tulevaisuuden?
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LIITE 2 TUTKIMUSKYSYMYSTEN OPERATIONALISOINTI

Tutkimuskysymys | Tulokset Teemat Teemojen kytkey-
tyminen haastatte-
lukysymyksiin

Minkélainen mer- | Yritysvastuun | Yritysvastuun merkitys | Kysymykset 1, 2, 3

kitys yritysvas- merkitys Organisaatioiden yritys- | Kysymykset 11, 12

tuulla on eri sekto- vastuuhaasteet

reiden organisaa- Yritysvastuu tulevai- Kysymykset 13, 14

tioissa yritys-vas- suudessa

tuuasiantuntijoiden

mielestd?

Miten yritysvastuu | Yritysvastuu Yritysvastuu osana pu- | Kysymys 4

nékyy paivittdi- osana paivit- hetta

sessd toiminnassa?

tdistd toimintaa

Yritysvastuun nikyvyys
toiminnassa

Kysymykset 6, 7

Yritysvastuun integraa-
tio ja tietoinen toteutta-
minen

Kysymykset 7a, 7b

tyontekijoilld on
yritysvastuun edis-
tamisessd?

rooli yritysvas-
tuun edistami-
sessa

nen tyontekijoille

Mitka sidosryhmét | Sidosryhmét ja | Sidosryhmdt, sidosryh- | Kysymykset 9, 9a

luovat yritysvas- sidosryhma- mipaineet

tuupaineita? keskustelu Sidosryhmékeskustelu | Kysymykset 10,
ja sidosryhmien vaikut- | 10a, 10b
tamiskeinot

Minkélainen rooli | Tyontekijén Yritysvastuun ndkymi- | Kysymys 7¢

Tyontekijoiden osoit-
tama kiinnostus yritys-
vastuuta kohtaan

Kysymykset 8, 8a

Ketka tekevit yritysvas- | Kysymykset 5, 8b
tuualoitteita?
Tyontekijédlahtoisten Kysymykset 8c, 8d

aloitteiden eteneminen
kiytintoon




