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Tamin tutkimuksen tarkoituksena on arvioida partiojohtajan peruskoulutuksen
vaikuttavuutta ja sitd, miten koulutus vastaa Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n
sille asettamiin tavoitteisiin tuottaa partiojohtajia, jotka hallitsevat perusteet ihmisten ja
tapahtumien johtamisesta, partio-ohjelmasta sekd lippukunnan toiminnasta. Tutkimusta
on taustoitettu kisittelemdlld partiotoimintaa Suomessa, partion koulutusjirjestelmas,
ailemmissa tutkimuksissa havaittuja partion vaikutuksia yksilon kehitykselle seki
koulutuksen arviointiin liittyvad teoriakirjallisuutta. Tutkimus on toteutettu yhteistydssi
Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n kanssa.

Tutkimuksen kohteena on partiojohtajan peruskoulutuksen vuonna 2017 suorittaneet
henkil6t kaikkialla Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena on heiddan kokemustensa kautta
selvittdd koulutuksen vaikuttavuutta koulutuksen suorittaneiden valmiuksiin toimia
partiojohtajana. Lisdksi selvitetddn koulutuksen jilkeen tapahtuneita muutoksia niin
yksilon kuin partion paikallisyhteison, lippukunnan, ndkdkulmasta. Tutkimuksessa
selvitetdin myds koulutuksen kidyneiden ndkemyksid koulutuksen mahdollisista
vaikutuksista tyoeldmén sekd yhteiskunnallisen kiinnostuksen nidkokulmista. Tutkimus
on toteutettu kyselytutkimuksena ja tutkimuksen aineisto on kerétty sdhkdiselld
kyselylomakkeella, joka ldhetettiin tutkimusjoukolle sdhkdpostitse. Vastauksia saatiin
lopulta 151 henkil6ltd, joten vastausprosentti oli 32%. Aineisto analysoitiin tilastollisilla
menetelmilld. Analyyseissa keskityttiin taustamuuttujista sukupuoleen ja partio-ohjelman
mukaiseen ikdkauteen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneet kokivat
koulutuksella olleen vaikutusta heidén valmiuksiinsa toimia partiojohtajana ja he kokivat
osaamisensa kaikilla osa-alueilla hyviksi. Koulutuksen suorittamisen jilkeen vastaajat
olivat tarttuneet aiempaa haastavampiin tehtdviin partiossa. Lippukunnan toiminnan
suunnittelussa vaeltajaikdiset miehet olivat olleet vaeltajaikisid naisia tilastollisesti
merkitsevisti enemmin mukana. Vastaajat eivdt uskoneet koulutuksella olevan
merkittdvdd vaikutusta tyoeldmén suhteen. Vastaajat uskovat koulutuksen edistdvin
jonkin verran kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Kaiken kaikkiaan vastaajat
olivat tyytyvdisid koulutukseen kokonaisuutena, tosin aiemman osaamisen huomioimista
toivottiin nykyistd enemmaén.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd koulutus on nykyisellddn kaiken
kaikkiaan toimiva kokonaisuus, joka vastaa Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n
tavoitteisiin tuottamalla osaavia partiojohtajia. Jatkossa alueellisten erojen sekéa
laajemmin koulutettujen osaamisen tutkiminen sekd koulutukseen osallistumattomien
johtajana toimivien ndkemysten tavoittaminen voisi edistdd koulutuksen kehittdmisté
entistd paremmaksi.

Asiasanat: Koulutuksen arviointi, partiojohtajan peruskoulutus, partio, koulutuksen
vaikuttavuus
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1 Johdanto

Partio on maailmanlaajuinen liike, jonka toimintaa on ldhes jokaisessa maailman maassa.
Toimintaa ohjaavat yhteiset periaatteet, minkd vuoksi partiotoiminta on raameiltaan
hyvin samankaltaista kaikkialla maailmassa. Késittelen tdssd tutkimuksessa pidasiassa
partiota Suomen kontekstissa, vain sivuten sen kansainvilisid ulottuvuuksia ja

yhtymaékohtia.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry on Suomen suurin lapsi- ja nuorisojirjesto,
jolla on noin 59 800 jdsentd. Partion jisenmédrd on viime vuosina ollut nousussa.
(Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry.) Kasvu on ollut tietoinen tavoite, jonka eteen
on tehty toitd niin valtakunnallisella tasolla kuin lippukunnissakin. Hyvélld johtamisella
ja toiminnan mahdollistavilla aikuisilla on keskeinen rooli kasvussa. Laadukas
johtaminen tuottaa mielenkiintoista ja tarkoituksenmukaista toimintaa, joka puolestaan
kytkeytyy tiiviisti siihen, ettd uusia jisenid saadaan sekid innostettua mukaan ettd
pysymddn toiminnassa. Laadukas johtaminen edellyttid puolestaan laadukasta

johtamiskoulutusta, joka pystyy vastaamaan muuttuviin tarpeisiin.

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa partion koulutusjérjestelméin kuuluvan
partiojohtajan peruskoulutuksen vaikuttavuutta koulutuksen suorittaneiden osaamiseen
sekd valmiuksiin toimia partiojohtajana, tehtdviin ja roolethin partiossa seki
vaikuttavuutta partion ulkopuolella tydeldméssé ja yhteiskunnallisessa kiinnostuksessa.
Vaikuttavuutta selvitetddn koulutuksen suorittaneiden kokemusten perusteella. Tutkimus
on toteutettu kyselytutkimuksena kevidilld 2018. Kohdejoukkona ovat koulutuksen
vuoden 2017 aikana suorittaneet henkil6t. Partiojohtajan peruskoulutus on partion
koulutusjérjestelmén perusosa, jonka suorittaa vuosittain noin 400-500 henkilda.
Koulutuksen suorittaneet ovat pétevid toimimaan johtavissa tehtdvissd partio-

organisaation eri tasoilla. Vuosittain 33-40 % lippukunnista osallistutaan koulutukseen.

Suurena nuorisojarjestond Suomen Partiolaisilla on huomattavasti myods yhteiskunnallista
merkitystd. Vaikka partio nojaa arvoissaan perinteeseen ja omaan historiaansa, pyrkii se
litkkkeend my0s pysymédn mukana ajassa ja edistimdin arvojensa mukaisia ajankohtaisia
atheita. Viimeaikaisia kannanottoja on tehty muun muassa seksuaalivihemmistdjen

oikeuksien puolesta (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2018a).



Partiota tutkittu melko vdhin sithen ndhden, kuinka suuri litke se on kansainvélisesti.
Joitain tutkimuksia partion vaikuttavuudesta on tosin eri puolilla maailmaa toteutettu.
Kansainvilisestd yhteisestd arvopohjasta huolimatta partiolle on ollut ominaista se, ettid
se sopeutuu aina kulloisenkin maan olosuhteisiin. Téstd syystd eri maissa tehdyt
tutkimukset eivit vilttimattd ole tdysin vertailukelpoisia. Vuonna 2018 Partion
maailmanlitke WOSM pilotoi kolmessa maassa kyselypatteristoa, jonka tarkoituksena on
selvittdd partion vaikutusta nuorten kehitykseen. Tarkoituksena on, ettd tutkimus laajenee

vahitellen yhd useampaan maahan.

Tdmd tutkimus on asetelmaltaan aineistolédhtdinen ja teorian roolina on toimia
tutkimuskentdn kuvaajana ja tutkimusasetelman taustoittajana. Tutkimus on toteutettu
yhteistydssd Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n kanssa (my6hemmin Suomen

Partiolaiset). Suomen Partiolaiset toimii partion kattojarjestond Suomessa.



2 Teoreettinen viitekehys

Tdmidn tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu tutkimuskohteen eli partion
kuvailusta sekd arviointitutkimuksen esittelystd. Partion osalta keskitytdén toimintaan
Suomessa. Lisdksi luodaan katsaus kansainvilisiin tutkimuksiin, joissa on selvitetty
partion vaikutuksia jéseniinsd eri puolilla maailmaa. Arvioinnin osalta perehdytidin
koulutuksen arvioinnin merkitykseen ja tdssd tutkimuksessa hyOdynnettyyn

arviointimalliin.

2.1 Partio Suomessa

Partiolla on kaiken kaikkiaan noin 45 miljoonaa jasentd yli 200 maassa. Suomessa
partiolaisia on 59 800, tehden partiosta Suomen suurimman nuorisojirjeston. (Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry.). Tdssd luvussa perehdytddn partioon ja

partiotoimintaan Suomessa.

Arvopohja ja historia

Partiolitkkeen arvopohjan ytimen eli ajatuksen hyvéstd ihmisestd voi tiivistdd
partioliitkkeen perustajan lordi Baden-Powellin kuuluisaan sitaattiin (Niilo-R&ma ym.

2008, 35.):
"Yritd jdttdd tamd maailma vihdn parempana kuin sen loysit.”

Suomen Partiolaisten peruskirjassa puolestaan kuvaillaan partion padmadiardd ja

arvopohjaa ndin:

“Partio on kasvatustoimintaa, jonka tavoitteena on tukea lasten ja nuorten
kasvua heiddn yksilolliset ominaispiirteensd huomioonottaen. Pddmddrdand on
persoonallisuudeltaan ja eldmdntavoiltaan tasapainoinen, vastuuntuntoinen,
aktiivinen sekd itsendisesti ajatteleva paikallisen, kansallisen ja kansainvdlisen

yhteison jdasen” (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008 a, 2).



Toimintaa ohjaa maailmanjirjestdjen WAGGGS:in ja WOSM:in! miérittelemi
arvopohja. Sen ldhtokohtana on ihmiskuva, jossa on kuvattu ihmisen velvollisuuksia
suhteessa Jumalaan, omaan itseen, muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja ympiristoon.

(Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008a, 2.)

Suhteella Jumalaan tarkoitetaan myoOnteistd asennetta uskontoon, hengellisyyden
etsimistd ja eldmistd oman hengellisen vakaumuksen ja yhteison mukaisesti. Suhde
omaan itseen tarkoittaa vastuuta oman itsensd kehittdmisestd, halua hyvéksyd itsensi
vahvuuksineen ja heikkouksineen sekd kykyéd toimia eettisesti oikein. Suhde muihin
thmisiin puolestaan merkitsee toisten ihmisten auttamista ja kunnioittamista sekd heisti
huolehtimista.  Suhde  yhteiskuntaan  merkitsee  rauhan, ihmisten vilisen
yhteisymmaérryksen ja yhteistyon edistimistd niin paikallisella, kansallisella kuin
kansainviliselldkin tasolla. Lisdksi se merkitsee yhteiskunnallista aktiivisuutta ja
uskollisuutta omaa maata kohtaan. Suhteella ympéristoon tarkoitetaan vastuunottoa
elinympéristostd, huolehtimista sen sidilymisestd tuleville sukupolville sekd luonnon

kunnioittamista. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008a, 2-3.)

Partion arvopohja on kuvattu lyhyesti partioihanteissa’ ja partiolupauksessa’.
Partiolupauksen antaminen on merkki yksittdisen partiolaisen sitoutumisesta partion
arvoihin. Partioihanteilla ja partiolupauksella on perustansa jo Baden-Powellin
alkuperdisessd partiolaissa ja partiolupauksessa. Partion sisdlld kdytiin vuosina 2017 ja
2018 keskustelua arvoista. Keskustelun tarkoituksena oli selventdd partion arvojen
tulkintaa ja lisétéd keskustelua arvoista (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2018b).
Keskustelun tueksi toteutettiin kaksiosainen arvokysely yli 15-vuotiaille partiolaisille
loppuvuodesta 2017 ja alkuvuodesta 2018. Kyselyn perusteella partion tirkeimpind
arvoina pidetddn ihmisten auttamista ja kunnioittamista. Eniten ristiriitaisia ajatuksia
kohdistuu uskontoon partion arvona (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2018b).

Keskustelun paitteeksi on padadytty muun muassa pdivittdméén partion peruskirjaa.

! World Association of Girl Guides and Girl Scouts = Partiotyttdjen Maailmanliitto ja

World Organization of the Scout Movement= Partioliikkeen Maailmanjarjesto.

2 Partiolaisen ihanteena on kunnioittaa toista ihmistd, rakastaa luontoa ja suojella ympiristdd, olla
luotettava, rakentaa ystidvyyttd yli rajojen, tuntea vastuunsa ja tarttua toimeen, kehittdd itseddn ihmisend
etsid elaméin totuutta. (Lahde: https://www.partio.fi/tutustu-partioon/arvot)

3 Lupaan parhaani mukaan rakastaa Jumalaani, omaa maatani ja maailmaa, toteuttaa ihanteita ja olla avuksi
toisille. (Ldhde: https://www.partio.fi/tutustu-partioon/arvot)
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Partioliike sai alkunsa Englannissa heindkuussa 1907. Perustajana oli englantilainen
kenraali Robert Baden-Powell, joka kokeili kehittelemddnsd kasvatusjirjestelmii
Brownsean saarella jérjestetylld leirilld. Liike levisi nopeasti ympédri maailmaa,
Suomeenkin jo vuonna 1910. (Niilo-Rédma, Kujala, Sopanen & Majlund 2008, 22-23;
Paavilainen 2010, 22) Tytot osallistuivat toimintaan alusta alkaen, mutta
tyttopartiotoiminta alkoi kasvaa toden teolla vasta, kun Robert Baden-Powellin vaimo,

Olave Baden-Powell, alkoi johtaa sitd vuonna 1912 (Paavilainen 2010, 22-34.)

Baden-Powell ei ollut suunnitellut perustavansa uutta nuorisoliikettd, kehitys ldhti
kuitenkin liikkeelle hyvin nopeasti ja jo vuonna 1909 Iso-Britanniassa oli 100 000
partiolaista. Levidmistd edesauttoi merkittdvisti Baden-Powellin julkaisema kirja
Scouting for boys, jossa hdn esitteli kehittdmédnsd kasvatusjirjestelméé. (Paavilainen
2010, 22.) Yhtend teoriana partion onnistuneelle levidmiselle ympéri maailmaa on esitetty
my0s sen kykyd muuntautua sdilyttden silti oman ytimensé seka sitd, ettd partio kiinnittyi
kaikkialla osaksi poliittista ja sosiaalista valtakoneistoa. Partio sai hallinnon puolelleen
toistamalla yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd arvoja ja opettamalla isdnmaallisuutta. Se
tarjosi vastavoiman teollistumisen ja kaupungistumisen my6td tapahtuneelle

yhteiskunnalliselle jakautumiselle. (Parsons 2004, 5.)

Nopea levidminen ei jatkunut ongelmitta, silld esimerkiksi Suomessa partioliike
kiellettiin poliittisista syistd pian perustamisensa jilkeen vuonna 1911 (Niilo-Rdméa ym.
2008, 23). Venidjilld partion nopeaan levidmiseen suhtauduttiin varauksella ja ajateltiin,
ettd partiolitkkeen varjolla Suomessa koulutettiin jonkinlaista poika-armeijaa, jonka
tarkoituksena olisi nousta kapinaan venildistd valtaa vastaan. (Paavilainen 2010, 36.)
Partioharrastusta jatkettiin kiellosta huolimatta maan alla ja jopa joissain laillisissa
yhdistyksissd, tosin ilman partion ulkoisia tunnuksia (Paavilainen 2010, 39-41).
Partiokielto  pééttyt kevddlli 1917 Vendjdn maaliskuisen vallankumouksen
jalkimainingeissa. Téstd seurasi ennen ndkemiton partioinnostus, jonka myoti jopa 18
000 nuorta liittyi eri puolille Suomea perustettaviin partiolippukuntiin. Maéra oli valtava,
silld esimerkiksi Ruotsissa partiolaisia oli vain alle 10 000, vaikka sielld harrastus oli ollut

koko ajan vuodesta 1909 asti sallittua. (Paavilainen 2010, 42-44.)

Hyvidn johtamisen merkitys mielekkdin partiotoiminnan jérjestdmisessd havaittiin jo

varhaisessa vaiheessa, kun suurimman innostuksen aallon jdlkeen partion
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harrastajamadrit putosivat nopeasti jopa alle puoleen parhaimmista lukemista syksyyn
1917 mennessd. Suosion heikkenemisen uskottiin johtuvan ennen kaikkea huonosta
johtajuudesta, jonka vuoksi toiminnasta puuttui = suunnitelmallisuus  seké
tarkoituksenmukaisuus. (Paavilainen 2010, 59.) Johtajakoulutusta alettiinkin jarjestda jo

1920-luvulla (Paavilainen 2010, 126-134).

Suomessa partiotoiminta erosi aluksi brittildisestd esikuvastaan, silld seka tytot ettd pojat
kuuluivat samaan valtakunnalliseen partiojarjestoon. Kuitenkin 1920-luvun my6ta
paddyttiin mukailemaan alkuperdistd mallia partiotoiminnasta ja partiotoiminta eriytyi
sukupuolen mukaan. Sukupuolen lisdksi kielikysymys nousi Suomessa keskeiseksi
jakolinjaksi ja enimmilldin Suomessa toimi neljd partiotyttdjen ja neljad partiopoikien
liittoa, joista osa oli ruotsinkielisid. (Paavilainen 2010, 71; 105-107; 113.) Vuodesta 1972
Suomessa kaikki partiolaiset ovat toimineet saman jdrjeston, Suomen Partiolaisten
alaisuudessa, mitd voidaan pitdd kansainvélisessd vertailussakin poikkeuksellisena

(Niilo-Réma 2008, 17; Paavilainen 2010, 16).

Yhden jirjeston myotd 1970-luvulla  toimintaa uudistettiin  voimakkaasti
yhdenmukaistamalla tiysin erilliin toimineiden partiotytto- ja partiopoikajirjestdjen
koulutusjérjestelmid ja partio-ohjelmia. Yhdenmukaisten kdytintdjen luomisen lisdksi
toimintaa pyrittiin kokonaisuutena uudistamaan ja ajanmukaistamaan. (Paavilainen 2010,
428.) Muutosten taustalla oli myds halu kadintda partion jisenkato jasenméairén nousuksi
muuttamalla partion imagoa aiempaa nuorekkaampaan ja ajassa kiinni olevaan suuntaan
(Paavilainen 2010, 467; 474). Jisenmé&éira saatiinkin kddnnettyd 70-luvun aikana kasvuun,
joka jatkui yhd seuraavinakin vuosikymmenind, aina 1990-luvun lopulle asti (Paavilainen

2010, 495).

Seuraaviin toiminnan vaatimiin uudistuksiin heréttiin jisenméadréin jélleen laskiessa 90-
luvun lopussa. Ongelma paikantui nimenomaisesti suuriin alueellisiin eroihin seké
jasenten sdilyttdmiseen, silld uusia jdsenid saatiin partion pariin yhi kiitettdvid maéria
(Paavilainen 2010, 499). Ratkaisuna jasenmddrin laskuun toteutettiin 2000-luvun alussa
uusi piirijako, peruskirjan uudistus seké otettiin kayttoon uudet ikdkaudet (Paavilainen
2010, 502-506). Nykyisin Suomen Partiolaiset on Suomen suurin nuorisojérjesto, joka

pyrkii sekd kunnioittamaan perinteitdén ettd pysymédn mukana ajassa.



Partiotoiminta

Partiotoiminnalla viitataan téssd tutkimuksessa kaikkeen siithen, mité partiossa tapahtuu,
miten toiminta on valtakunnallisesti organisoitu ja mihin toiminta perustuu. Téssd
alaluvussa esitellddn tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd, kuten partion

ikdkaudet.

Vapaaehtoisuus partiossa

Partio on pohjimmiltaan vapaaehtoisuuteen perustuva liike, lapsille usein harrastus ja
aikuisille tapa tehdd vapaaehtoistyotd nuorten parissa. Télld hetkelld partion tavoitteena
on muun muassa olla aikuisille jdsenilleen paras mahdollinen paikka tehda
vapaachtoistyOtd. Aikuisia my0s rekrytoidaan lippukuntiin partioharrastuksen
mahdollistajiksi. (Suomen partiolaiset — Finlands Scouter ry.) Meneillddn on myds
projekti, jonka kautta halutaan tunnistaa ja tunnustaa entistd jérjestelmallisemmin
partiossa hankittu osaaminen ja sen merkitys tyOeldmidssd, oppilaitoksissa ja

vapaaehtoisty0ssd (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry).

Vapaaehtoisella tarkoitetaan partiossa kaikkia pestissd toimivia vaeltajia eli 18-22 -
vuotiaita partiolaisia sekd kaikkia aikuisia eli yli 22-vuotiaita partiolaisia. Pestilld
tarkoitetaan partiossa sellaisia tehtivid, joihin henkil6 on erikseen pestattu eli tehtiavésti
on erikseen sovittu. Pestilld tulisi olla tavoitteita ja siind toimivalle tulisi olla tarjolla
tukea, jotta pestissi on mahdollista kehittyd ja toimia nousujohteisesti. (Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry) Jokainen vapaaehtoinen toimii partiossa
henkilokohtaisen motivaationsa mukaisissa tehtdvissd antaen partion kayttoon
esimerkiksi aikaansa, osaamistaan tai rahaa (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry).
Partioon on mahdollista liittyd aikuisena, jolloin toimii alusta asti partion vapaaehtoisena.
Lapsesta asti partiossa olleesta puolestaan tulee partion vapaaehtoinen vaeltajaikéisend,
mikéli hin toimii jossain partiopestissd. Vapaaehtoisella aikuisella ja vaeltajalla on
kuitenkin se ero, ettd vaeltajaikdinen on vapaaehtoisuutensa ohella partion kohderyhmaa

ja hénelle on partio-ohjelmassa omalle ikékaudelleen sopivaa vaeltajaohjelmaa.

Partioliike on avoin kaikille, jotka hyviksyvit sen padmééran ja arvopohjan. Taémi nikyy
partiossa siten, ettd toiminnassa noudatetaan yhdenvertaisuuden periaatetta muun muassa

uskonnon tai vakaumuksen yhdenvertaisuuden, sukupuolten vilisen tasa-arvon sekd
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alueellisen yhdenvertaisuuden osalta. Partioliike on puoluepoliittisesti sitoutumaton liike.
(Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008a, 3.) Avoimuuden ja yhdenvertaisuuden

toteutumisesta kiydédén jatkuvaa keskustelua.

Partiokasvatus

Partiokasvatus koostuu neljistd osa-alueesta: partion paaméaérastd, kasvatustavoitteista,
partiomenetelmésti seké partio-ohjelmasta. Partiomenetelmé vastaa kysymykseen, miten
partiossa pddstddn paamadrddn, partio-ohjelma puolestaan konkretisoi sekd
partiomenetelmdd ettd kasvatustavoitteita (Niilo-Rd&ma ym. 2008, 52; 101).
Partiokasvatukseen siséltyy kaikki se, mitd partion kohderyhmién kuuluvat tekevit
partiossa sekd miten ja miksi ndin tehddén. Kaikkiin neljdéin osa-alueeseen perehtyminen
on tirkeda aikuisille johtajille, joiden vastuulla on ymmaértda toimintaa seké eri ikdkausien
myotd tapahtuvaa kasvua kokonaisvaltaisesti. Nuoremmille johtajille riittdd oman
ikékauden partio-ohjelman noudattaminen, silld ohjelma on suunniteltu siten, etti sitd
seuraamalla tulee samalla toteuttaneeksi partion kasvatustavoitteita. (Suomen Partiolaiset

— Finlands Scouter ry)

Partioliikkeen paddméaardnd on Suomen Partiolaisten peruskirjan (2008) mukaan:

“persoonallisuudeltaan ja eldmdntavoiltaan tasapainoinen,
vastuuntuntoinen, aktiivinen sekd itsendisesti ajatteleva paikallisen,

kansallisen ja kansainvdlisen yhteison jdsen”

Kasvatustavoitteet tarkentavat partion paddmaérai ja ne kertovat, mité tdssd ajassa ja tdssd
yhteiskunnassa tavoitellaan aktiivisten kansalaisten kasvatuksella. Partiomenetelma
puolestaan kuvaa, miten partiossa toimitaan, jotta padmé&drd saavutetaan.
Partiomenetelma on partiolle valittu keino toimia. Joillakin muillakin menetelmilld voisi
my0s péddstd samaan pddamadridn. Partio-ohjelma tarkentaa partiomenetelmdd. Partio-
ohjelma on 2000-luvun alkupuolen Suomen oloihin yksityiskohtaisesti raataldity malli
siitd, miten partiomenetelmid kannattaa toteuttaa. (Suomen Partiolaiset — Finlands

Scouter ry.)



Ikdkaudet partiossa

Partio-ohjelma on Suomessa suunnattu 7-22 -vuotiaille (Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry). Tdtd vanhemmat partiolaiset mahdollistavat kohderyhméén kuuluvien
harrastamisen. Kohderyhmd on nykyisessd ikédkausijérjestelméssd jaettu viiteen
ikdkauteen, joiden muodostamisessa on otettu huomioon yksilon fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen kehitys. Nykyiset ikdkaudet on otettu kiaytt6on vuonna 2007 ja ne on esitelty
taulukossa 1. Tarkoituksena on, ettd mahdollisimman samanlaisessa kehitysvaiheessa

olevat yksilot kuuluvat samaan ikdkauteen. (Paavilainen 2010, 506.)

Taulukko 1 Partion ikdkaudet. Lihde: Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry

Ikakausi Ika
Sudenpennut 7-9 -vuotiaat
Seikkailijat 10-12 -vuotiaat
Tarpojat 12-15 -vuotiaat
Samoajat 15-17 -vuotiaat
Vaeltajat 18-22 -vuotiaat
Aikuiset yli 22 -vuotiaat

Kullakin ikdkaudella on sille suunniteltua ohjelmaa, jota toteutetaan samaan ikékauteen
kuuluvien muodostamassa toimintaryhméssi. Tdma mahdollistaa sen, ettd ohjelma vastaa
parhaalla mahdollisella tavalla kuhunkin ikdkauteen kuuluvien partiolaisten
kehitystarpeisiin. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry) Itseohjautuvuus ja
mahdollisuus tehdi valintoja oman partiopolkunsa osalta lisdéntyy ikdkausien edetessa,
mutta aina taustalla on aikuinen tuki, joka mahdollistaa nuorten turvallisen kasvun (Niilo-

Rémi ym. 2008, 97).

Aikuisuus ei ole kisitteend yksiselitteinen, vaan sille annetaan erilaisia merkityksid
esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteisoissi. Liséksi se on suhteellinen
kdsite, joka madrittyy esimerkiksi suhteena nuoruuteen, koulutukseen, tyohon tai
tdysivaltaisuuteen. (Rinne ym. 2015, 63.) Aikuisuutta voidaan ldhestyd myds vastuun
ottamisen kautta. Aikuisuuteen ajatellaan usein liittyvin keskeisesti vastuun ottaminen

itsestdéin ja omista teoistaan (Westberg 2004). Partion viitekehyksessé tirkedssd roolissa
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kasvussa aikuiseksi ja etenkin johtajaksi on myos kyky ottaa vastuu muista ja muiden
teoista. (Westberg 2016.) Suomessa partiossa aikuisella tarkoitetaan vasta yli 22-vuotiaita
partiolaisia, vaikka vastuun oton ndkokulmasta jo ennen tdysi-ikdisyyttd harjoitellaan

vastuun ottoa itsen lisdksi muista. Raja onkin tdssd mielessd hailyva.

Organisaatio

Partion organisaatio jakautuu kolmelle tasolle. Sen on toisaalta hierarkkinen ja toisaalta
organisaation eri tasot toimivat hyvin itsendisesti. Organisaation ja toiminnan perustaso
ovat lippukunnat, joissa suurin osa perustoiminnasta tapahtuu. Lippukunnat puolestaan
toimivat osana suurempaa yksikkod, piirid. Piirit tukevat alueellaan toimivia lippukuntia
ja kuuluvat jdsenind valtakunnalliseen Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:hyn.

(Niilo-Rédma ym. 2008, 17.) Organisaation peruspiirteet on kuvattu kuvassa 1.

Keskusjarjesto ]

Jasenena kansainvalisissa
jarjestdissa WAGGS:ssa ja
‘ WOSM:ssa

Piirit
10 kpl

Lippukunnat
n. 700 kpl

Kuva 1 Partio-organisaatio Suomessa. Lihde: Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry

Keskusjcirjestd

Suomessa partiolla on ollut vuodesta 1973 asti vain yksi keskusjdrjestd, kun silloiset
tyttd- ja poikapartioliitot yhdistyivét (Niilo-Rdma ym. 2008, 17; Paavilainen 2010, 16).
Tama jarjestd on Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry, jonka tarkoituksena on

partiotoiminnan edistiminen Suomessa. Keskusjdrjeston jdsenid ovat partiopiirit.
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Keskusjérjestd vastaa Suomessa toteutettavasta partio-ohjelmasta ja se tukee jasentensa
kautta lippukuntia tuottamalla partiotoiminnan tueksi ohjelmamateriaaleja, koulutusta,
viestintdd ja tapahtumia. Liséksi sen tehtdvdnd on vahvistaa partion asemaa ja
toimintaedellytyksid yhteiskunnassa ja pyrkid edistdmdidn lasten ja nuorten
toimintamahdollisuuksia. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008b 1).
Keskusjirjestossd péddtosvaltaa kayttdvat sen jdsenind olevat partiopiirit ja Finlands
Svenska Scouter rf (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry). Kdytdnnon toiminnasta

vastaa hallitus, muut vapaachtoiset sekd Suomen Partiolaisten palkattu henkilokunta.

Suomen Partiolaiset on jidsenend Partiotyttdjen Maailmanliitossa (WAGGGS) sekd
Partiolaisten Maailmanjarjestossd (WOSM) ja toimii maailman partioliikkeen ainoana
edustajana Suomessa. Suomen Partiolaiset vie maailmanjirjestdjen tavoitteita eteenpdin
ja huolehtii, ettd partiotoiminta Suomessa pysyy niiden periaatteiden mukaisena. Suomen
Partiolaisten jdsenet kuuluvat molempiin maailmanjérjestoihin. Keskusjérjeston
tehtdvinid on toimia kansainvilisen partioliikkeen edustajana Suomessa ja ylldpitdd
suhteita niin maailmanjérjestoihin kuin muiden maiden kansallisiin partiojirjestdihinkin.
(Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008a, 6; Suomen Partiolaiset — Finlands

Scouter ry 2008b, 1)

Suomen Partiolaiset on puoluepoliittisesti sitoutumaton yhdistys (Suomen Partiolaiset —
Finlands Scouter ry 2008b, 1). Suomen suurimpana nuorisojérjestond se on kuitenkin
yhteiskunnallisesti merkittiva toimija, joka ottaa kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
partion arvomaailman mukaisesti. Suomen Partiolaiset toimii yhteistydssd muiden
jarjestdjen, viranomaisten, koululaitoksen sekd yritysten kanssa. Esimerkiksi
yhdenvertaisuus on teema, jonka eteen partio tekee tyotd myds partion ulkopuolella
(Pinkkipartio ry). Kannanottamista on perusteltu muun muassa siten, ettd partion

kaltaiselta suurelta toimijalta my6s hiljaisuus olisi kannanotto.

Suomen Partiolaiset ylldpitdd ja kehittdd suomalaista partio-ohjelmaa, pestijirjestelmaa
sekd suomalaisen partioliikkeen koulutusjédrjestelmid. (Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter 2008a, 6.) Suurin osa koulutuksista jérjestetddn paikallisemmalla tasolla
partiopiireissd, mutta myds keskusjirjestd jérjestdd koulutuksia. Tuen, koulutusten ja
jasenpalveluiden ohella yhdistys hankkii ja jakaa valtakunnallisesti rahoitusta

partiotoiminnan edistimiseen. Esimerkiksi monille lippukunnille taloudellisesti hyvin
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merkittdvin vuosittaisen varainkeruukampanjan, partiolaisten joulukalenterimyynnin,
organisoi Suomen Partiolaiset. Lisdksi keskusjdrjestd vastaa Suomessa suurimpien
partiotapahtumien jérjestelyistd. Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi jamboreet eli

suurleirit, retket, suurjuhlat, kilpailut, seminaarit ja kokoukset.

Piirit

Suomi on jaettu maantieteellisesti 10 partiopiiriin®, joiden lisdiksi ruotsinkielisesti
toiminnasta ja ruotsinkielisten lippukuntien palveluista vastaa valtakunnallisesti Finlands
Svenska Scouter rf (FiSSc). Partiopiiri muodostuu sen alueella olevista lippukunnista eli
jokainen lippukunta kuuluu johonkin piiriin. Piirin toiminnasta vastaa piirihallitus, jossa
toimivat henkilot ovat partion vapaaehtoisia. Pditosvaltaa vuosikokouksessa kiyttavit
piirin jdsenind olevat lippukunnat. Piireilld saattaa olla toimistollaan myds palkattua

henkilokuntaa. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry.)

Piirin tehtdvina on tukea lippukuntien toimintaa esimerkiksi jdrjestimalla koulutuksia,
suurempia tapahtumia sekd hoitamalla viestintdd alueellaan. Lisdksi piirit tarjoavat
ohjausta ja neuvontaa jdsenilleen. Esimerkiksi partiojohtajan peruskoulutusten
jarjestimisestd vastaa kunkin alueen partiopiiri. Lisdksi ne ovat keskeisessd roolissa
isompien tapahtumien sekd esimerkiksi ikdkausikohtaisen ohjelman jérjestimisessa

alueellaan. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry.)

Lippukunnat

Partiotoiminnan paikallisyhteiso ja perusyksikko on lippukunta. Suomessa lippukuntia on
yhteensd noin 700. Lippukunnat vastaavat pdivittiisestd partiotoiminnasta tietylld
alueella. Isommissa kaupungeissa lippukuntia on yleensd useita ja niilld saattaa olla
erilaisia painotuksia, kuten meripartiotoiminta. Yli puolet lippukunnista on

yhteislippukuntia ja loput joko tyttd- tai poikalippukuntia (Niilo-Ramé ym. 2008, 17).

4 Partiopiirit ovat Lapin Partiolaiset ry, Pohjanmaan Partiolaiset ry, Jirvi-Suomen Partiolaiset ry, Pohjois-
Savon Partiolaiset ry, Lounais-Suomen Partiopiiri ry, Himeen Partiopiiri ry, Kymenlaakson Partiopiiri ry,
Eteld-Karjalan Partiolaiset ry, Uudenmaan Partiopiiri ry, Pddkaupunkiseudun Partiolaiset ry sekéd Finlands
Svenska Scouter rf. Lahde: Suomen Partiolaiset g

12



Partiossa symboliikka on keskeisessd osassa ja jokaisella lippukunnallakin on ainakin

oma huivi tai huivimerkki seké lippu.

Lippukuntia on hyvin eri kokoisia ja erilaisissa ympaéristdissd, kuten kaupunkien
keskustoissa tai maaseudulla, toimivia. Jokainen lippukunta toteuttaa partio-ohjelmaa
soveltaen sitd omiin erityispiirteisiinsd sopivaksi. (Niilo-Rdmd ym. 2008, 17).
Lippukuntien toiminnan peruspilarina on viikkotoiminta, johon osallistuvat etenkin
nuorimmat partiolaiset. Tdmén lisdksi lippukunnat jirjestdvit viikonloppuretkid seka
pidempié leirejd omille jasenilleen. Vaikka toiminnan perusta on sama, saattaa siis suuren
meripartiolippukunnan  toiminta erota kdytdnnossd melko paljonkin pienen

maapartiolippukunnan toiminnasta.

Suurin osa lippukunnista on rekisterdityjd yhdistyksid, joten ne toimivat, kuten mika
tahansa muukin yhdistys. Lippukuntaa johtaa lippukunnanjohtaja sekéd lippukunnan
hallitus, joka koostuu lippukunnan johtajistosta. Lippukunnat rahoittavat toimintaansa
hyvin monin tavoin, kuten jisenmaksuilla, erilaisilla kerdyksill4 tai muita kumppanuuksia
hyodyntdmalld. Suurin osa lippukunnista osallistuu vuosittain Suomen Partiolaisten

joulukalenterimyyntiin, joka on keskeinen osa partiolaisten varainkeruuta.

Partio on liikkeend poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton eli jdseniltd ei vaadita
mitdén tiettyd vakaumusta. Téstd huolimatta monen lippukunnan taustayhteisénd on
paikallinen seurakunta ja osana toimintaa jirjestetddan esimerkiksi partiokirkkoja syys- ja

kevitkauden aluksi. Usein seurakunta rahoittaa toimintaa tai tarjoaa sille esimerkiksi tilat.

Partion koulutusjarjestelma

Partion koulutusjérjestelmi jakautuu kuudelle tasolle, jotka ovat 1) tervetuloa partioon,
2) perustaso, 3) jatkotaso, 4) syventdvi taso, 5) tdydentdvé taso ja 6) taitokoulutus.
Koulutusjirjestelmén tarkoituksena on kannustaa erityisesti partion aikuisia
kouluttautumaan. Koulutukset on suunniteltu siten, ettd niiden kautta uudenkin partion
vapaaehtoisen on helppo pédstd kiinni partiotoimintaan ja saada riittivd osaaminen

tietyssd pestissd toimimiseen. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry).
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Johtajuus ja johtamiskoulutus

Partiolle ominaista on johtajuusharjoittelun limittyminen osaksi toimintaa jo hyvin
varhaisesta vaiheesta alkaen. Johtajuutta ja vastuun ottoa harjoitellaan kullekin ikétasolle
ja kyseiselle ryhmadlle sopivalla tavalla, vaativuutta vaiheittain lisdten. Jo sudenpennut
harjoittelevat vertaisjohtajuutta omassa pienryhméssidén esimerkiksi parin kanssa.
Keskeisessd roolissa on aikuisen johtajan tuki. (Niilo-Rdma ym. 2008, 15; 109.)
Tarpojista alkaen johtajuutta harjoitellaan yhd enemmédn, kun oman ryhmin
kokoontumisten lisdksi monet tarpojaikdiset harjoittelevat itseddn nuorempien
johtamista. Nuorten johtajien tukena toimii aina aikuinen tai véhintdankin vaeltajaikédinen
johtaja, jonka tehtdviand on tehdd johtajuuden harjoittelusta turvallista. Ensimmiinen
varsinainen johtamiskoulutus on samoajaohjelmaan sisdltyvd ryhminohjaajakoulutus,
jossa 15-17 -vuotiaat partiolaiset harjoittelevat oman ryhmén ohjaamisessa tarvittavia

taitoja ja omaa rooliaan johtajana (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry).

1900-luvun loppupuolelta alkaen wvallalla olleen konstruktivistisen tietoteoreettisen
kisityksen mukaan uusi tieto rakentuu olemassa olevan tiedon perustalle (Rinne,
Kivirauma & Lehtinen 2015, 32; 169). Konstruktivistista kddnnettd edeltineen
empiristisen késityksen mukaan tiedon saanti perustuu ympériston havainnointiin, eiki
sithen vaikuta yksilon aiemmat havainnot tai kokemukset. Havainnot varastoituvat siis
toistensa kaltaisina jokaisen yksilon mieleen. Konstruktivistisen tietoteoreettisen
késityksen mukaan puolestaan aiemmat tiedot ja kasitykset vaikuttavat jo havainnointiin.
(Rinne ym. 2015, 32-33.) Erilaisista taustoista tulevat ithmiset kiinnittidvét siis huomionsa
erilaisiin asioithin ja heiddn kouluttamisessaan timé tulee ottaa huomioon. Koska
partiojohtajan peruskoulutuksen osallistujat ovat padsdéntoisesti jo johtamistehtdvissd
toimineita vaeltajia ja aikuisia, on tdméin konstruktivistinen késitys tiedon

muodostumisesta ja oppimisesta oleellinen.

Partion koulutusjérjestelmédn keskeisin osa on partiojohtajan peruskoulutus, jonka
suorittaa vuosittain noin 400-500 henkilod. Partiojohtajan peruskoulutus sijoittuu
perustasolle (2) (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry). Johtamisosaamistaan on
mahdollista syventdd peruskoulutuksen jilkeen Kolmiapila-Gilwell -koulutuksessa
(KoGi) (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry). Lisdksi nuorille johtajille tarjotaan

arvopohjaiseen johtajuuteen pureutuvaa Value Based Leadership -koulutusta, johon
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voivat hakeutua alle 20-29 -vuotiaat vapaaehtoisuuteen perustuvissa johtotehtivissa

toimivat my0s partion ulkopuolelta (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry).

Partiojohtajan peruskoulutus ja sen tavoitteet

Partiojohtajan peruskoulutus on suunnattu yli 18-vuotiaille johtajapesteissa toimiville tai
johtajapestissi aloittaville partiolaisille. Vuosittain koulutukseen tulee valtakunnallisesti
osallistujia noin 33-40 % lippukunnista. Koulutus on osa vaeltajaohjelmaa. Sen
tavoitteena on, ettd koulutukseen osallistunut partiolainen hallitsee perustaidot ja -tiedot
thmisten johtamisesta, tapahtuman johtamisesta sekd lippukunnan toiminnasta ja partio-
ohjelmasta. Partiojohtajan peruskoulutus on edellytyksend sille, ettd voi toimia
esimerkiksi suuremman leirin johtajana, mutta partiossa saa toimia johtajana myds

kdymattd koulutusta. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry.)

Partiojohtajan peruskoulutus on kohderyhminséd perusteella aikuiskoulutusta ja siten
sithen kytkeytyvit aikuisten kouluttamiseen liittyvét erityispiirteet. N&itd ovat
esimerkiksi osallistujien aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja huomioiminen
koulutusmetodien valinnassa. Toisaalta suuri osa koulutukseen osallistujista on tdysi-
ikdisyydestddn huolimatta vasta toisen asteen koulutuksen piirissé, eikd monella vield ole
kokemusta esimerkiksi tyoeldmaistd. Koulutuksen kohderyhmé on siis sisdisesti hyvin
heterogeeninen aiemman kokemuksen suhteen. Huomionarvoista partiojohtajan
peruskoulutuksessa on se, ettd kouluttajat partion omia vapaaehtoisia. Kouluttamisesta
kiinnostuneille on tarjolla muun muassa partiokouluttajakoulutusta (Suomen Partiolaiset

— Finlands Scouter ry).

Koulutus  voidaan  jérjestdd wuseilla eri  tavoilla, kuten  vaelluksena,
viikonloppukoulutuksena tai monimuoto-opetuksena. Koulutukseen sisdltyy kuitenkin
aina koulutusjaksojen lisdksi johtamistehtdavd (Niilo-Rdméa ym. 2008, 163), jonka aikana
opittuja taitoja sovelletaan kdytdnnossd esimerkiksi oman lippukunnan toiminnassa.
Johtamistehtdavén aikana partiojohtajakoulutettava on ensimmaistd kertaa vastuussa joko
koko tapahtumasta tai tavallista suuremmasta kokonaisuudesta, jonka toteuttamiseen

osallistuu muitakin aikuisia johtajia, joita koulutettava johtaa ja ohjaa.
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Koulutuksen kentdlld, erityisesti ammatillisessa koulutuksessa sekd yliopistoissa,
trendind voidaan tilld hetkelld pitdd osaamisperusteisuutta (Murtonen, Halttunen,
Lappalainen & Pyykkd 2017, 144; Opetushallitus 2015, 7). Osaamisperusteisuus auttaa
kuvaamaan koulutuksen sisdlt6ja (Murtonen ym. 2017, 144) ja silld pyritdan ldhentiméén
koulutusta ja tyOeldmdd toisiinsa (Kangastie 2013, 7). Osaamisperusteinen
opetussuunnitelma rakentuu kéénteisesti lopputuloksesta kdsin: millaista koulutusta
tarvitaan, jotta pddstddn toivottuun lopputulokseen. Vaikka partiojohtajan
peruskoulutuksella el pyriti ensisijaisesti edistdmadn osallistujien
tyomarkkinakelpoisuutta, soveltuu osaamisperusteisuus partiokoulutuksiin erinomaisesti,

silld koulutuksella pyritdén saavuttamaan tietynlainen pddmaiéré: osaava partiojohtaja.

Partiojohtajan peruskoulutuksen siséllét on jaettu moduuleihin, joiden tavoitteissa
osaamisperusteisuus on huomioitu. Moduulit ovat 1) johtaminen partiossa, 2) mind
partiojohtajana, 3) tapahtuman johtaminen, 4) lapset ja nuoret ryhmaissi, 5) partion
perusteet, 6) partio-ohjelma, 7) lippukunta ja 8) turvallinen toiminta lippukunnassa.
Moduuleihin liittyvdn l&hiopetuksen kesto vaihtelee 1-5 tunnin vélilld ja koko
koulutuksessa ldhiopetusta on yhteensd 30 tuntia. (Suomen Partiolaiset — Finlands
Scouter ry) Partiojohtajan osaamisen ajatellaan siis koostuvan johtamisosaamisesta
erilaisissa tilanteissa, turvallisuuden huomioinnista toiminnassa seki partiotietimyksesta
ja partiospesifien toimintatapojen ymmarryksestd. Jokaisen moduulin tavoitteet jaetaan
ydinainekseen ja tdydentdvéddn tietimykseen. Niistd ydinaineksen tulisi olla jokaisen
koulutuksen suorittaneen hallussa, kun taas tdydentivéa tietdmys on nimensd mukaisesti

tdydentivaa tietimysta.

16



2.2 Koulutuksen arviointi

Tassd alaluvussa luodaan katsaus koulutuksen arviointiin yleisesti sekd erityisesti tissa
tutkimuksessa hyodynnettivéadn koulutuksen arviointimalliin ja sithen, miten mallia téssa

tutkimuksessa sovelletaan.

Miksi koulutusta pitaa arvioida?

Arvioinnin ldhtdkohtana on usein pohtia, miksi jokin tietty koulutus on olemassa (Laine
& Malinen 2008, 11). Koulutuksen vaikuttavuuden tutkiminen on keskeistd koulutuksen
kehittdmistyossd. Koulutuksille asetetaan usein kovia tavoitteita ja odotuksia ja niihin
kiytetddn huomattavia resursseja. Organisaation nikokulmasta on tirkedd tietdd, etti
koulutus vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin ja toisaalta resurssit eivit
mene hukkaan. Arvioinnin tarkoituksena on siis yksinkertaistetusti selvittds, tehdaanko
todellisuudessa sitd, mitd oli tarkoitus ja onko lopputulos se, johon pyrittiin (Raivola
2000, 66). Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn Donald L. Kirkpatrickin jo 1950-luvun

lopulla ja 1960-luvun alussa esitteleméda neliportaista koulutuksen arviointimallia.

Kirkpatrickin mukaan (2006) koulutuksen arvioinnilla on kolme keskeistd tavoitetta.
Ensinndkin arvioinnin avulla pyritddn oikeuttamaan koulutuksen tarpeellisuus.
Arvioinnin my6td on mahdollista perustellusti osoittaa, miten koulutus kaytdnnossa
edistdd organisaation tavoitteiden saavuttamista. Toiseksi arvioinnin tavoitteena on
paéattaa, kannattaako koulutusta jatkaa vai tulisiko se lopettaa. Kolmanneksi arvioinnilla
pyritddn saamaan tietoa siitd, miten koulutuksia kannattaisi tulevaisuudessa kehittad, jotta
ne vastaisivat paremmin organisaation tavoitteisiin. (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2006, 17.)
Téssd tutkimuksessa pyritddn kehittdvddn arviointiin, jonka perusperiaatteena on
arviointitiedon viliton hyddyntdminen téssé tapauksessa partiojohtajan peruskoulutuksen

kehittdimisessd (Manninen & Kauppi 2008, 117).

Partiojohtajan peruskoulutuksen arvioinnin ndkékulmasta ndmi tavoitteet ovat hyvin
relevantteja. Partion kaltaisessa organisaatiossa johtamisosaamisen tarve ja siten
johtamiskoulutuksen tarve on kiistaton, joten koulutuksen oikeutus on jo ennen arviointia

olemassa. Keskeistd on kuitenkin arvioinnin avulla selvittdd, miten koulutus kdytdnnossé
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edistdd partion tavoitteiden toteutumista koko organisaatiossa vai edistdéko koulutus sitd
mitenkddn. Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti arvioida partiojohtajan
peruskoulutusta sen tarpeellisuuden ndkokulmassa siten, ettd vaihtoehtona olisi
koulutuksen lopettaminen kokonaisuudessaan. Oleellisempaa on tidmén tutkimuksen
avulla selvittdd niitd keinoja, joilla koulutus vastaisi nykyistd paremmin sille asetettuihin

tavoitteisiin, mikéli havaitaan, ettei se nykyiselldéin vastaa niihin riittdvan hyvin.

Koulutuksen arviointia kuvaillaan usein summatiivisen ja formatiivisen arvioinnin
kasitteilld. Tyypillisesti néitd késitteitd kaytetddn erittelemddn koulussa tapahtuvaa
arviointia, mutta sovellettuna niitd voidaan kiyttdd myos muissa toimintaymparistoissa
kuvaamaan arvioinnin tavoitteita. Summatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan arviointia,
jolla mitataan oppilaiden osaamista esimerkiksi kokeiden tai testien avulla. Arvioinnin
tavoitteena on osoittaa, millaista oppimista kdytetyilld opetusmenetelmilld on saatu
aikaan. Formatiivinen arviointi voidaan toteuttaa samoilla menetelmilld kuin
summatiivinen arviointi, mutta tavoitteena tulee olla opetuksen kehittdiminen ja
parantaminen. (OECD 2004, 1.) Téssd tutkimuksessa arvioinnin tavoitteena on
vallitsevan tilanteen lisdksi selvittdd, mihin asioihin jatkossa tulisi kiinnittdd entisté

enemmain huomiota.

Ohjelma-arvioinnissa keskeistd on arvioitavan ohjelman tavoite (Pesonen 2009, 42).
Koulutuksen vaikuttavuus ja laatu voidaan madritelld siis sen perusteella, missd méadrin
sen tulokset vastaavat sille asetettuja ihanteita ja pddmaéaria (Raivola 2000, 195). Trochim
(1998) erottaa ohjelma-arvioinnin arkipdivin arvioinnista siten, ettd ohjelma-arviointi
hyodyntdd formaaleja metodeja tarkoituksenaan tarjota empiirisesti todistettua dataa
paitoksenteon tueksi (Trochim 1998, Mertensin &Wilsonin 2012, 5 mukaan). Arvioinnin
perusteella tehdyissd padtelmissd keskeisid ovat sekd empiirinen aspekti (asia on néin)
ettd normatiivinen aspekti (arvio jonkin arvosta) (Fournier 2005, Mertensin & Wilsonin

2012, 5 mukaan.)

Aikuiskoulutusta on vaikeampaa arvioida kuin eri koulutusasteiden formaalia koulutusta
(Raivola 2000, 209). Aikuiskoulutuksen arviointiin liittyy aivan erityisid haasteita
verrattuna esimerkiksi peruskouluun kouluun kohdistuviin arviointeihin, silla aikuisilla
on yleensi jo aiempaa osaamista, jonka erottaminen arvioitavassa koulutuksessa

kertyneestd osaamisesta on vaikeaa. Tidssd tutkimuksessa arviointi toteutetaan
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itsearviointina, jossa arvioija on pakotettu luottamaan tutkimukseen osallistuvien omaan

arvioon.

Arvioinnin nelja tasoa (Kirkpatrick)

Téssd tutkimuksessa koulutuksen vaikuttavuutta tarkastellaan Donald L. Kirkpatrickin
alun perin 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa kehittimédn neliportaisen
vaikuttavuuden arviointimallin avulla. Malli on esitelty taulukossa 2. Malli on alun perin
kehitetty yritysmaailmaa ja henkilostonkehitystd silmilld pitden, mutta sitd voidaan
soveltaa myds muuhun koulutuksen arviointiin, tosin erityisesti tdlloin haasteena on usein
se, ettei mallia voida hyodyntdd kokonaisuutena ja joku tai jotkut tasoista jadvit pois
selvityksestd (Reio, Rocco, Smith & Chang 2017, 41). Mallin suosion on uskottu
perustuvan siihen, ettd sitd on helppo kiyttdd ja se on kdytdnnonldheinen (Alliger & Janak
1989, 331; Kirkpatrick 1996, 55). Koulutusohjelmien arviointia yrityksessi toteuttavat
usein muut kuin tutkijat, joten yksinkertaisuus on tarked tekija arviointimallin valinnassa.
Toisaalta juuri tieteellisen otteen ja tieteellisen pohjan puutetta on kritisoitu. Esimerkiksi
Alliger ja Janak (1989) huomauttavat, ettd mallin eri tasojen vilisid kausaalisuuksia ei ole

juurikaan selvitetty.

Taulukko 2 Vaikuttavuuden arvioinnin neljd tasoa Kirkpatrickin mukaan. Lihde: Kirkpatrick D.
1996

Taso Kuvaus

1 Opiskelijoiden suhtautuminen koulutukseen
2 Oppiminen

3 Kiyttdytymisen muutos

4 Hy®dty instituutiolle

Taulukossa 2 on esitetty tiiviisti Kirpatrickin mallin nelja tasoa. Kirkpatrick (1996)
kuvailee ensimmadistd tasoa asiakastyytyvéisyyden kaltaiseksi mittariksi, johon sisiltyy
koulutukseen osallistuneiden tyytyvdisyyden mittaamista esimerkiksi koulutuksen

aiheen, kouluttajan tai aikataulun suhteen. Tdmédn tason tarkoituksena on selvittdd
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osallistujien motivaatiota koulutusta kohtaan. Toinen taso késittelee osallistujien
oppimista, taitojen lisddntymistd tai asenteiden muuttumista koulutuksen vuoksi.
Kolmannella tasolla pyritdén selvittdimdan koulutuksen siirtovaikutuksia varsinaiseen
toimintaymparistoon. Se keskittyy siis mahdolliseen toiminnan muutokseen koulutuksen
jilkeen. Neljdnnelld tasolla mitataan koulutuksen lopullisia tuloksia, esimerkiksi

yrityksen tuottojen lisdantymistd koulutuksen myo6té. (Kirkpatrick 1996, 55-56.)

Yksi kriittisimmistd mallin arvostelijoista on ollut Elwood Holton, jonka mukaan
neliportainen malli ei ole arvioinnin tyokalu vaan enemmankin luokittelukeino. Hénesta
mallin kehittdmiseksi tulisi tehdd lisdd tutkimusta, jotta siitd todella olisi hyotyd
koulutusten kehittimisesséd. (Holton 1996, 5-6.) Holtonin kritiikkiin Kirkpatrick (1996)
vastasi, ettd hdnelle tirkeintd on se, ettd arviointeja tekevit tahot pitivat sitd hyodyllisena.
Kritiikistd huolimatta mallia kiytetddn yhi sekd varsinaisissa selvityksissd ettd muiden

koulutuksen arviointimallien pohjana (Reio ym. 2017, 41-44).

Mallin soveltaminen tassa tutkimuksessa

Mallia kohtaan esitetysté kritiikistd huolimatta se on edelleen hyvin yleinen tapa arvioida
koulutusta ja konkreettisuudessaan sopii tdhdn tutkimukseen hyvin. Tdmé tutkimus on
toteutettu mallia mukaillen, mutta kuitenkin télle tutkimukselle asetettujen menetelmi- ja
aikarajoitusten puitteissa. Menetelmérajoitukset juontuvat siitd, ettd tdmi tutkimus on
toteutettu kyselylomakkeella, kun taas aikarajoitusten syynd on pro gradu -tutkielman
noin vuoden mittainen aikajinne. Kokonaisuudessaan toteutettuna Kirkpatrickin
neliportainen koulutuksen arviointimalli vaatisi osallistujien ennakkoasenteiden
selvityksen ennen koulutusta, sekd lopulta selvisti koulutuksen jédlkeen toteutetun

selvityksen koulutuksen vaikutuksista organisaatiolle.

Partiojohtajan peruskoulutuksen osalta mallin kokonaistoteuttamiseen liittyy sekd
ajallisia haasteita ettd haasteita siind, mitd voidaan luotettavasti mitata, silld koulutetun
partiojohtajan tuomaa hyotya omalle lippukunnalleen on vaikeaa ellei jopa mahdotonta
objektiivisesti arvioida. Partiojohtajan peruskoulutuksia jdrjestetdén eri puolilla Suomea
ympéri vuoden. Osallistujamédrit vaihtelevat vililld paljonkin. Jotta malli voitaisiin

toteuttaa kokonaisuudessaan, tulisi olla mahdollista kerdtd aineistoa samoilta osallistujilta
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useaan otteeseen sekd ennen koulutusta, valittomasti koulutuksen jdlkeen ettd useita

kuukausia koulutuksen jalkeen.

Kyselylomakkeen perustana ja rakenteellisena ohjenuorana on kiaytetty Kirkpatrickin
mallia. Tamin tutkimuksen analyyseisté taso 1 on kuitenkin jétetty pois, koska ajallisesti
pro gradu -tutkielman puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa seurantatutkimusta pitkén
ajan kuluessa. Ennakko-odotuksia ja vastaajien asenteita koulutukseen on mahdotonta
tutkia luotettavasti koulutuksen jdlkeen toteutetulla kyselylld, eikd mahdollisuutta
ennakkoon toteutetulle kyselylle ollut. Myos tason 4 ldhempi tarkastelu on jitetty pois,
silld todellisia vaikutuksia organisaatiolle on seké liian aikaista ettéd osallistujille itselleen
toteutetulla kyselylla mahdotonta tutkia. Tamén tutkimuksen analyyseissé keskitytddankin

osallistujien koettuun oppimiseen sekd kiyttdytymisen muutokseen eli tasoille 2 ja 3.

2.3 Nakokulmia partion vaikuttavuuteen

Vuoden 2017 Nuorisobarometrissa selvitettiin ensimmaéisti kertaa nuorten kokemuksia
oppimisesta koulun ulkopuolisissa oppimisymparistoissd, kuten vapaa-ajalla,
harrastuksissa, nuorisotydssd tai tydeldmidssd. Selvityksessd havaittiin, ettd koulun
ulkopuolella  opitaan  etenkin  sosiaalisia  taitoja  sekd  suvaitsevaisuutta,
padatoksentekokykya ja kriittistd ajattelua. Néitd taitoja puolestaan pidetdén ensiarvoisen
tarkeind muuttuvassa tydeldmissd parjddmisen kannalta. (Pekkarinen & Myllyniemi
2018, 6.) Partiossa pyritddn edistiméddn nuorten osallistumista pdéatoksentekoon kaikilla
organisaation tasoilla. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008a, 3). Partio pyrkii
siis kasvattamaan nuoria yhteiskunnalliseen kiinnostukseen ja haluun osallistua.
Vastuunotto, yhdessd tekeminen ja ryhméssd toimiminen edistdvdt puolestaan

sosiaalisten taitojen ja padtoksentekokyvyn kehittymista.

Suomen Partiolaisten jdsenilleen toteuttaman tydeldmatutkimuksen (2014) mukaan noin
80% yli 25-vuotiaista suomalaisista partiolaisista hyodyntdd partioharrastuksen kautta
oppimiaan taitoja tyOeldméssd. Téillaisia taitoja ovat esimerkiksi juuri ryhméssd
toimiminen sekd projekti- ja ithmisten johtamiseen liittyvét taidot. Perdti 94% yli 25-
vuotiaista partiolaisista puolestaan kokee, ettd partiossa opituista taidoista on ollut

tyoeldmassd hyotyd. (Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2014.) Nama tulokset
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ovat linjassa vuoden 2017 Nuorisobarometrin tulosten kanssa (Pekkarinen & Myllyniemi

2018).

Vastaavia tuloksia on saatu myds kansainvilisissd partion vaikuttavuuden arvioinneissa.
Partion maailmanjirjest6 (WOSM) on kehittdnyt tutkimuspatteriston, jolla voidaan
selvittdd partion vaikuttavuutta nuoriin yksildlliselld, yhteisolliselld seké instituutioiden
tasolla. Mallia pilotoitiin vuonna 2018 kolmessa maassa: Keniassa, Singaporessa ja Iso-
Britanniassa. Kyselytutkimus jakautui 14 tutkittavaan teemaan ja siiné verrattiin toisiinsa
partiolaisten ja ei-partiolaisten vastauksia. Tutkimuksen mukaan 13 teeman osalta
partiolaiset menestyivdt verrokkejaan paremmin. Selkeitd, tilastollisesti merkitsevid,
eroja havaittiin teemoissa aktiivinen kansalaisuus, johtajuus seki eldmanhallintataidot ja
tyollistettdvyys. Partiolaisten osalta naiset menestyivét tutkimuksessa miehid paremmin.

(WOSM 2018, 17)

Ison-Britanniassa toteutettiin vuonna 2011 selvitys, jonka tarkoituksena oli
havainnollistaa partion vaikutuksia nuoriin, aikuisiin sekd yhteisdihin. Selvityksessd
havaittiin, ettd 91 % aikuisista vapaaehtoisista ja 88 % nuorista partiolaisista uskoi, ettd
partio on kehittinyt heiddn avaintaitojaan. Jopa 97 % aikuisista ja 92 % nuorista
partiolaisista kertoi partion kehittineen heiddn ihmissuhdetaitojaan (relationship-
building). Kolmannes uskoi, ettd ilman partiota ndiden taitojen kehittyminen olisi ollut
epatodennidkoistd tai mahdotonta. Tutkimukseen oli haastateltu partiolaisten itsensd
lisdksi muun muassa tyOnantajia, joiden mukaan partiotaustaa omaavilla tyontekijoilla
etenkin ryhmaétyotaidot, kyky ottaa muut huomioon seki toimia johtajana olivat usein
muita tyontekijoitd paremmalla tasolla. Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd
partion hyddyt ovat pitkdaikaisia ja monipuolisia ja niistd on hydtyé paitsi yksillle, myds

yhteisolle ja esimerkiksi tyonantajille. (PACEC 2011, 1.)

Yhdysvalloissa toteutettiin vastaava selvitys vuonna 2003, jonka tulokset vahvistavat jo
todettuja partion vaikutuksia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd partio vaikuttaa positiivisesti
muun muassa ihmissuhdetaitoithin, johtajuusosaamiseen, kommunikaatiotaitoihin,
arvomaailmaan ja ominaisuuksiin. (Harris Interactive 2003, 3) Vuonna 2012 Girl Scouts
of America toteutti alumneilleen selvityksen siitd, miten partiotausta on vaikuttanut
heiddn eldméssdén. Tutkimukseen vastasi yhteensd 3750 ihmistd, joista 2000:lla oli

partiotaustaa. Jdlleen tulokset mukailivat muita tutkimuksia, silld tutkimuksessa
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havaittiin, ettd partiotaustaiset vastaajat olivat muun muassa tyytyvdisempid
ihmissuhteisiinsa ja he kokivat partion vaikuttaneen heiddn johtajuustaitoihinsa.
Vastaajat pitivit my0s tirkednd, ettd partio oli ollut paikka, jossa oli turvallista kokeilla

uusia asioita ja sitd kautta myos kehittyd. (The Girl Scout Research Institute 2012, 9.)
Néiden selvitysten valossa partioharrastuksella ja etenkin partiossa opituilla taidoilla voi

olla hyvinkin paljon merkitystd nuorten tulevaisuuden kannalta. Sukupuolella niyttaisi

kuitenkin olevan jonkin verran vaikutusta.
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3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Partiojohtajan peruskoulutuksen perimmdisend tarkoituksena on tuottaa partiojohtajia,
joilla on hyvét valmiudet toimia erilaisissa pesteissd niin lippukunnassa kuin muissakin
partion organisaatioissa. Suomen Partiolaiset on madritellyt partiojohtajan

peruskoulutuksen tavoitteeksi, etta:

“Partiojohtajan peruskoulutuksen suoritettuaan partiojohtaja osaa perustaidot
ja tiedot tapahtuman ja ihmisten johtamisesta, partio-ohjelmasta sekd

’

lippukunnan (paikallisyhdistys) toiminnasta.’

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda uudistetun koulutusjérjestelmian mukaisen
partiojohtajan peruskoulutuksen vaikuttavuutta koulutuksen suorittaneiden osaamiseen
sekd valmiuksiin toimia partiojohtajana. Liséksi tarkastellaan koulutuksen jdlkeen
tapahtuneita muutoksia pestin ja lippukuntatoiminnan ndkékulmasta. Témin liséksi
selvitetdin sitd, uskovatko osallistujat hyotyvinsd koulutuksesta tyéeldmdssd ja lisdsiko
koulutus  kiinnostusta  yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen. Téssd tutkimuksessa
keskitytddn vaikuttavuuteen eli sithen, saavutetaanko koulutuksella toivottuja
vaikutuksia. On mahdollista, ettd koulutuksella on myos sellaisia vaikutuksia, joita ei ole

osattu odottaa tai joihin silld ei pyritd, mutta niitd tissd tutkimuksessa ei selviteta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Koulutuksen koettu vaikuttavuus osaamiseen ja valmiuksiin

a) Kokevatko partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneet osaamisensa
partiojohtajan  peruskoulutuksen osa-alueilla hyvéksi koulutuksen
jilkeen?

b) Kokevatko partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneet koulutuksen
parantaneen heididn valmiuksiaan toimia partiojohtajana?

2. Minkélaisia muutoksia koulutuksen jélkeen on tapahtunut

a) Onko koulutuksen jilkeen tapahtunut muutoksia partiojohtajan
peruskoulutuksen suorittaneen pestin osalta?

b) Onko koulutuksen jdlkeen tapahtunut muutoksia henkilon roolissa
lippukunnassa?

24



3. Koulutuksen vaikutukset partion ulkopuolelle

a) Uskovatko partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneet koulutuksella
olevan vaikutuksia ty6eldmaan?

b) Uskovatko partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneet koulutuksen
lisddvén heidédn kiinnostustaan yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan?

Taulukko 3 Kysymyslomakkeen vastaavuus tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymys

Kysymyslomakkeen kysymys

Koulutuksen koettu vaikutus osaamiseen ja

Koettu osaaminen koulutuksen
jélkeen

20/1 Tapahtuman johtaminen
20/2 Thmisten johtaminen
20/3 Partio-ohjelma

20/4 Lippukunnan toiminta
20/5 Turvallisen toiminnan perusteet
20/6 Ensiaputaidot

20/7 Partion arvot

20/8 Partion padméaara

20/9 Partion historia

20/10 Partion perinteet

20/11 Retkeilytaidot

20/12 Kansainvélisyys

20/13 Palautteen antaminen
20/14 Palautteen vastaanotto

19/2 Partiojohtajan peruskoulutus on parantanut

=
7 valmiuksiani toimia partiojohtajana
= C . 22/1 Partiojohtajan peruskoulutus antoi minulle
E Muutokset valmiuksissa toimia T Skalui ) S -
= - ohtaiana paljon  tyokalyja ~omien toimintatapojeni
g Johtaja kehittimiseen partiossa
) 22/3 Olen saanut merkittdviasti varmuutta toimia
— vaativammissa tehtdvissd kuin ennen koulutusta
9 Pestisi partiossa ennen partiojohtajan
- peruskoulutusta
g5 Muutokset pestissé 10 Pestisi parti"os.s.a nykyis"in o
4 5 22/2 Toimin tilld hetkelld tehtdvéssd, johon en
§ é olisi ilman koulutusta hakeutunut/ voinut
g s hakeutua
2 5
22 é 22/4 Olen ollut aiempaa enemmidn mukana
= g = lippukunnan toiminnan suunnittelussa
B =
'§ 2 % Muutokset roolissa lippukunnassa
oS
o
- 21/1 Edistéé tydllistymista
2 E 21/4 Tukee ammatinvalintaani
QO -~ .
St Tydeldmivaikutukset 21/5 Tukee urasuunnittelua
g o=
o . . ee .. . .
% g 3, 21/9 Edistéda kiinnostusta yhteiskunnalliseen
% Z 9 vaikuttamiseen
~ S = Vaikutus kiinnostukseen
e

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

25



Taulukossa 3 on kuvattu kysymyslomakkeen kysymysten vastaavuus suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Taulukossa on esitelty kysymyslomakkeen kysymykset myds
niiden tutkimuskysymysten osalta, joihin on haettu vastauksia indeksien avulla. Indeksit

on esitelty luvussa 4.2.
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4 Menetelmat

Tutkimus on toteutettu tilastollisin menetelmin kyselyaineistoa hyodyntiden. Tassi
luvussa esitellddn tarkemmin kyselyn toteutus, tutkimusaineisto sekd tutkimuksessa

hy6dynnetyt muuttujat.

4.1 Aineisto

Kyselyn toteutus

Tutkimusaineisto keréttiin toteuttamalla kysely partiojohtajan peruskoulutuksen vuonna
2017 suorittaneille (liite 10). Kysely ldhetettiin vastaajille séhkopostitse.
Sdhkopostiosoitteet saatiin partion jasenrekisteristd ja joukosta poistettiin ne, jotka eivét
halua vastaanottaa sdhkdposteja. Jokainen vastaaja sai henkildkohtaisen linkin Webropol-
lomakkeelle. Yhteensa kysely ldhetettiin 476 henkil6lle. Alun perin kyselyn oli tarkoitus
olla auki 16.3.-1.4.2018, mutta vastausaikaa jatkettiin 8.4. asti, jotta vastauksia saataisiin
mahdollisimman paljon. Muistutusviestejd ldhetettiin viisi kertaa niille kyselyn

vastaanottaneille, jotka eivit vield olleet vastanneet.

Kyselylomakkeen pohjana kéytettiin Opiskelun ja koulutuksen tutkimussditio Otus sr:n
tekemdd kysymyspatteristoa, joka oli toteutettu Suomen Partiolaisten kanssa kdytyjen
suunnittelukeskustelujen pohjalta. Kyselyn toteuttaminen on ollut tarkoituksena jo
pidemmain aikaa, joten suunnittelutyd oli tehty péddasiassa joitain vuosia sitten. Téstd
syystd kysymyspatteristoa pdivitettiin vastaamaan uudistettua partiojohtajakoulutusta.

Liséksi patteristoon liséttiin joitain kysymyksid taustamuuttujiksi.

Kyselylld keritty aineisto on pddasiassa mééréllinen aineisto, jonka kysymysten mitta-
asteikko on viisiportainen likert-asteikko. Kaikissa kysymyksissd on lisdksi
vastausvaihtoehto O=en osaa sanoa, jota on ohjeistettu kdyttdiméédn vain, mikali kysytty
asia ei kosketa vastaajaa ollenkaan. Kokonaisuudessaan kysymyksid on 26 kappaletta,
joista 10 on avoimia kysymyksid. Avoimiksi kysymyksiksi lasketaan seki tdysin avoimet

kysymykset ettd monivalintakysymysten vaihtoehto ”muu, mika”.
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Aineiston kuvailu

Kyselyyn vastasi yhteensd 151 henkildd niistd 476 henkilostd, joille kysely ldhetettiin.
Vastausprosentiksi saadaan ndin 32 % (31,7 %). Vastausprosenttia voidaan pitdd
kohtuullisena, kun otetaan huomioon, ettd kysely toteutettiin joidenkin osalta jopa vuosi
koulutuksen kdymisen jilkeen, eikd vastaajilla ja tutkimuksen tekijilld ole tiivistd
yhteytté toisiinsa. Kyselystd oli tiedotettu etukdteen partiopiirejd, mutta ei ole varmuutta
siitd, ettd vastaajat olisivat saaneet tiedon kyselystd vield tdssd vaiheessa.
Vastausprosenttiin on mahdollisesti vaikuttanut myds se, ettd suunnilleen samaan aikaan
(kevdilla 2018) partiossa toteutettiin kolme muutakin valtakunnallista kyselyd, joiden

kohdejoukkoa myos timén tutkimuksen kohdejoukko osittain oli.

Taulukossa 4 on esitetty vastaajien jakautuminen eri ikdryhmittdin ja sukupuolittain.
Ikdryhmét on muodostettu aineistosta siten, ettd ikiryhméan 1 kuuluvat partio-ohjelman
mukaisesti vaeltajaikdiset ja tdstd syystd ryhmd kattaa vain neljd ikdvuotta (18-22).
Ikdryhmiin 2-5 kuuluvat henkilot lukeutuvat partiossa aikuisiin eli heille partio on
ensisijaisesti vapaaehtoistyotd, joka mahdollistaa nuorten toimimisen partiossa. Suurin
osa vastaajista (58 %) kuuluu ikdryhmddn 1, mikd noudattelee partio-ohjelmaa, silld
partiojohtajan peruskoulutus on osa vaeltajaikékauden ohjelmaa. Ikdryhmit 2, 3 ja 4 eli
23-49 -vuotiaat vastaajat kattavat ryhmét ovat keskenddn suunnilleen saman kokoisia,
mikd voisi viitata sithen, ettei ole suurta eroa siind, minkd ikédisend aikuisena

partioharrastuksen aloittaa tai tulee takaisin toimintaan.

Taulukko 4 Tutkimusjoukko ja perusjoukko sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan ryhmiteltynd, %

Tutkimusjoukko Perusjoukko

Nainen Mies Muu Yhteensd | Nainen Mies Muu  Yhteensd
% n % n
18-22 44 13 07| 58 87 38 22 02| 60 299
g 23-29 9 3 07| 12 18 11 6 02| 17 86
§> 30-39 9 4 0| 13 20 8 4 0 12 59
B 40-49 7 6 0| 13 20 5 3 0| 8 39
50-59 2 2 0 4 6 1 1 0 2 12

% 72 27 1| 100 - 63 36 0,4 | 100 -
Yhteensd 108 41 2| - 151 314 179 2| - 495
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Suurin osa vastaajista on naisia (n= 108), miehid (n=41) on alle puolet naisten maarista.
Kaksi vastaajaa on valinnut lomakkeella vaihtoehdon “en halua sanoa”. Naisten ja
miesten ryhmét ovat riittdvdn suuria tilastollisia analyysejé ajatellen, mutta ryhméd “en
halua sanoa” on liian pieni, jotta sitd voisi vertailla muihin sukupuoliryhmiin ja tistd
syystd sukupuolta tarkastellaan kaksiluokkaisena muuttujana. Kysymyslomakkeella
annettiin vastaajille mahdollisuus valita sukupuolen kohdalla vaihtoehto “muu”, mutta

yksikdin vastaaja ei valinnut titi vaihtoehtoa.

Tutkimusaineistoa verrattiin Suomen Partiolaisten tietoihin kaikista koulutuksen vuonna
2017 suorittaneista (ks. taulukko 4). Perusjoukon koko on 495 henkil6d, mikd on
suurempi madrd kuin tutkimuksen kohdejoukko, silld vertailuaineistosta ei ole poistettu
niitd koulutuksen suorittaneita, jotka eivdt halua saada sdhkoposteja Suomen
Partiolaisilta. Perusjoukkoa ja tutkimusjoukkoa vertaamalla voidaan kuitenkin pohtia,

kuinka hyvin tutkimusaineisto kuvaa mahdollista tutkimusjoukkoa kokonaisuudessaan.

Miehistd suurempi osa jétti vastaamatta kyselyyn kuin naisista, silldi mahdollisista
vastaajista naisista vastasi 34 % ja miehistd 23%. Erot ovat kuitenkin niin pienid, ettei
tasti ole haittaa tutkimuksen toteuttamiselle. Kaksi henkil6d ei1 halunnut kertoa
sukupuoltaan kyselyssd, miké vastaa vertailuaineistossa vaihtoehdon ”muu” valinneiden
lukuméérdd. Itsensd jotenkin muuten kuin sukupuoleltaan mieheksi tai naiseksi
luokittelevat korostuvat aineistossa, mutta ryhmé jaa silti liian pieneksi, jotta sitd voisi
pitdd tilastollisesti vertailukelpoisena. Ikdkausien osalta vastausprosentit ovat
tasaisemmat, silld 29% vaeltajaikiisistd ja 33 % aikuisista vastasi kyselyyn. Heikoin
vastausprosentti on vaeltajaikiisilld miehilld (17%), kun vastaavasti vaeltajaikiiset naiset
vastasivat kyselyyn ahkerimmin (36%). Aikuisten vastaajien osalta sukupuolten vélinen
ero on hyvin pieni (naiset 33% ja miehet 32%). Syytd vaeltajaikdisten miesten heikkoon

vastausprosenttiin voi vain arvailla.

Suurin osa kyselyyn vastanneista on aloittanut partioharrastuksen jo lapsena tai nuorena.
Vastaajista 48 % on aloittanut partion jo sudenpentuna ja ollut siitd asti mukana.
Seikkailijana (8 %), tarpojana (5%) ja samoajana (1%) aloittaneita on selvisti vihemmain.
Vaeltajana aloittaneita ei ole yhtdén. Aikuisena partion aloittaneita ja aikuisena partioon

palanneita vastaajia on yhté paljon eli 16 % kumpiakin. Jo ennen aikuisuutta palanneita
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vastaajia on yhteensd 6% vastaajista. Néistd vaeltajana palanneita on 3 % samoajana

palanneita 2 % ja tarpojana palanneita 1%. Aikuisena palanneista suurin osa oli aloittanut

harrastuksen alun perin sudenpentuna (83%).

Taulukosta 5 nédhddidn, ettd kaikki partiopiirit ovat edustettuina vastauksissa, tosin

vastausten maddrét piireittdin vaihtelevat yhden ja 34 vililli. Tamd mukailee piirien

kokoeroja ja niiden jérjestimien kurssien osallistujamiirien vaihtelua. Liitteestd 1

ndhdiin, ettd pienten, alle 10 000 jdsenen, piirien vastausprosentti (33 %) oli hieman

parempi kuin suurien yli 10 000 jdsenen piirien (29 %). Ero ei kuitenkaan ole merkittiva.

Taulukko 5 Vastaajat jaoteltuna partiopiirin mukaan

Piirin koko Piiri n %
Héameen Partiopiiri ry 26 17
Suuri Lounas-Suomen Partiopiiri ry 34 23
Péadkaupunkiseudun Partiolaiset ry 29 19
Suuret yhteensi 89 59
Eteld-Karjalan Partiolaiset ry 3 2
Finlands Svenska Scouter r.f. 9 6
Jarvi-Suomen Partiolaiset ry 22 15
Pieni Kymenlaakson Partiopiiri ry 1 1
Lapin Partiolaiset ry 2 1
Pohjanmaan Partiolaiset ry 10 7
Pohjois-Savon Partiolaiset ry 1 1
Uudenmaan Partiopiiri ry 14 9
Pienet yhteensa 62 41

Taulukossa 6 on esitelty vastaajat lippukunnan tyypin ja jisenméérin mukaan jaoteltuna.

Valtaosa vastaajista toimii yhteislippukunnassa (72%). Toiseksi eniten vastaajia on

tyttdlippukunnista (19%) ja véhiten poikalippukunnista (9%). Selvisti tyypillisin

lippukunnan koko tdssd aineistossa on 51-100 hengen lippukunnat (40%).
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Taulukko 6 Vastaajat jaoteltuna lippukunnan jdsenmddrdn ja tyypin mukaan, soluprosentit

Lippukunnan tyyppi
Yhteislippukunta  Tyttolippukunta  Poikalippukunta SI(lhteen;a
0
0-50 9 1 1| 16 11
S g
g g 51-100 26 8 5] 60 40
v’
é § 101-150 18 5 2| 38 25
5% y1i 150 19 5 1] 37 25
n 108 29 14 | 151 -
Yhteensa
% 72 19 91 - 100

Suurin osa (55%) vastaajista on suorittanut koulutuksen alkuvuodesta 2017.
Loppuvuodesta koulutuksen suorittaneita on titen 45% vastaajista. Perinteisen
koulutuksen eli leirini tai kahden viikonlopun kurssina jarjestettdvén koulutuksen suoritti
82% vastaajista, kun taas monimuotokoulutukseen osallistui 19 % vastaajista. Seka
aikuisista (64%) ettd vaeltajista (94%) suurin osa osallistui perinteiseen koulutukseen,

kuitenkin aikuisista moni valitsi my0s monimuotokoulutuksen (36%).

Avoimista vastauksista kdvi analyysivaiheessa ilmi, ettd jotkut vastaajat ovat kdyneet
koulutuksen jo ennen vuotta 2017, mutta saaneet partiojohtajan valtakirjan vasta vuonna
2017 ja tistd syystd hekin valikoituivat tutkimusjoukkoon. Ndméa henkilot péétettiin
kuitenkin pitdd mukana, silld ei ole varmuutta, olisiko kaikki téllaiset tapaukset ollut

mahdollista poistaa aineistosta.

4.2 Muuttujat

Téssd luvussa esitelldén tdssd tutkimuksessa tarkastellut taustamuuttujat ja

kysymyslomakkeen viittimistd muodostetut indeksit.

Taustamuuttujat

Tassd tutkimuksessa pditettiin keskittyd taustamuuttujista sukupuoleen ja ikdkauteen

(vaeltajat ja aikuiset). Lisdksi tietyissd kysymyksissd tarkasteltiin myos lippukunnan
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tyypin vaikutusta. Tédhan valintaan vaikuttivat sekd empiirinen aineiston analyysi sekd se,
ettd sukupuolen merkitys on partiossa eri puolilla maailmaa ilmeinen. Esimerkiksi
vuonna 2018 toteutetussa kansainvilisessd partion vaikutuksia nuoriin selvittineessi
tutkimuksessa havaittiin, ettd sukupuolten vililld on tilastollisesti merkitsevdd eroa
(WOSM 2018, 17). Suomessa partio on organisoitunut siten, ettei kansallisella tasolla
kokonaan erillisid tyttd- ja poikapartio-organisaatioita ole vaan kaikki kuuluvat
sukupuoleen katsomatta samaan kattojirjestoon, Suomen Partiolaisiin. Lippukuntatasolla
sukupuolijako kuitenkin nikyy, silld yhteislippukuntien lisdksi on edelleen huomattava
madrd tyttd- ja poikalippukuntia. Lisdksi valintaan vaikutti empiiriseen analyysiin
perustuva ndyttd, jonka mukaan vaikuttaa silté, ettei sukupuoli ole merkitykseton tekija

suomalaisessakaan kontekstissa.

Taulukossa 7 on kuvattu tutkimusjoukko kaksiluokkaisen sukupuolen ja kaksiluokkaisen
ikdkauden mukaan eriteltyni. Suurin osa tutkimusjoukosta on naisia (72%), michié (28%
tutkimusjoukosta) on alle puolet naisten méadrdstd. Suurin ikdkauden ja sukupuolen
mukaisista ryhmistd on vaeltajaikdiset naiset (44%), kun taas pienin ryhmd on
vaeltajaikdiset miehet (13%). Aikuisten ikdkauteen kuuluvia vastaajia on
tutkimusjoukossa hieman vaeltajia vihemman. Naisia on tissékin ikdkaudessa kuitenkin

selviasti miehid enemman.

Taulukko 7 Tutkimusjoukko sukupuolen ja ikikauden mukaan, lukumddrdt (n) ja osuudet (%)

Ikdkausi
Vaeltaja Aikuinen Yhteensa
§ n % n % n %
§ Mies 19 13 22 15 41 28
“ | Nainen 67 45 41 28 108 72
Yhteensa 86 58 63 42 149 100

Tutkimusjoukko on eritelty ikdryhmén sijaan ikdkauden perusteella, silld analyyseissd
kéytetddn ikdryhmien sijaan jakoa ikékausiin eli vaeltajiin ja aikuisiin. Vaeltajat ovat 18-
22 -vuotiaita ja aikuisiksi lukeutuvat kaikki tdtd vanhemmat. Vaeltajat ovat viimeinen

partion kohdeikdkausi, kun taas aikuiset toimivat partiossa péddasiassa harrastuksen
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mahdollistajan roolissa, vaikka heillekin toki on jonkin verran kohdistettua ohjelmaa.
Keskeisin ero vaeltajien ja aikuisten suhteen partiojohtajan peruskoulutuksen
nikokulmasta on se, ettid vaeltajilla koulutus kuuluu suoritettavaan vaeltajaohjelmaan,
kun aikuisilla vastaavaa ohjelmaa ei ole. Luonnollisesti aikuisilla on usein enemmén
kokemusta esimerkiksi koulutuksista, tyoeldméstd ja elaméstd yleensdkin, joten on
kiinnostavaa  selvittdd, vaikuttaako tdmd  partiojohtajan  peruskoulutukseen

suhtautumiseen.

Indeksit

Tutkimus on toteutettu ensisijaisesti Suomen Partiolaisten tarpeisiin vastaten. Téten
kiytannollisyys on tdssd tutkimuksessa teoreettisuutta tirkedmpdd. Tutkimuksen aineisto
el tistd syystd taivu padkomponenttianalyysiin, eikd siitd voida muodostaa
summamuuttujia. Summamuuttujien sijaan paitettiin muodostaa indekseji, joiden avulla

voidaan tarkastella yksittdistd tutkimusmuuttujaa laajempia ilmigita.

Taulukko 8 Indeksit ja niiden osamuuttujat

Indeksi Osamuuttujat
19/2 Partiojohtajan peruskoulutus on parantanut valmiuksiani toimia
partiojohtajana
Koulutuksen 22/1Partiojohtajan peruskoulutus antoi minulle paljon tydkaluja toimintatapojeni
vaikuttavuus kehittimiseen partiossa

22/3 Olen saanut merkittdvésti varmuutta toimia vaativammissa tehtdvissé kuin
ennen koulutusta
20/1 Tapahtuman johtaminen
Johtaminen 20/2 Thmisten johtaminen
20/13 Palautteen antaminen
20/14 Palautteen vastaanotto
Kiytinnon taidot 20/6 Ensiaputaidot
20/11 Retkeilytaidot
. o 20/3 Partio-ohjelma
Partion kéytanto 20/4 Lippukunnan toiminta
20/5 Turvallisen toiminnan perusteet
20/7 Partion arvot
L. 20/8 Partion padmasrd
Partiotieto 20/9 Partion historia
20/10 Partion perinteet
20/12 Kansainvilisyys
. e 21/1 Edistda tyollistymista
Vaikutus tydeldmdan 21/4 Tukee ammatinvalintaani

21/5 Tukee urasuunnittelua
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Indeksit muodostettiin siten, etté sisdllollisesti yhteensopivia teemoja yhdistettiin samaksi
muuttujaksi eli indeksiksi. Summamuuttujasta poiketen, indeksin muodostamisen ainoa
kriteeri on se, ettd osamuuttujat kuvaavat sisdllollisesti samaa asiaa. Kaikki tissé

tutkimuksessa kdytetyt indeksit osamuuttujineen on esitelty taulukossa 8.

4 .3 Tilastolliset testit

Tamén  tutkimuksen tilastollisten testien valintaan  vaikutti  merkittivisti
tutkimusaineiston melko pieni koko sekd poikkeavuus normaalijakaumasta. Aineisto on
kokonaisuudessaan kooltaan riittdvén suuri tilastolliseen analyysiin, mutta eri ryhmien
vilisissd vertailuissa joidenkin ryhmien pieni koko aiheutti haasteita ja ohjasi tilastollisten
testien valintaa. Lisdksi normaalijakaumatestien perusteella havaittiin, ettd aineisto ei
padsdiantoisesti mukaile normaalijakaumaa, joten testaamiseen oli valittava sellaisia

testejd, joiden kdyttd ei vaadi aineiston jakautumista normaalisti.

Aineiston analyysit paddyttiin edelld mainituista syistd toteuttamaan ristiintaulukoimalla
sekd khiin nelio -testilld tai Mann-Whitneyn U-testilla. Niista testeistd valittiin kuhunkin
tilanteeseen se, jonka ehdot tdyttyivdt. Khiin neliftd varten testattavat muuttujat
luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaisiksi, jotta teoreettiset solufrekvenssit pysyivét
kayttoehtojen sallimissa rajoissa. Mann-Whitneyn U-testissd kaytettiin alkuperdisid
viisiluokkaisia muuttujia tai indeksejd, jotka ovat jatkuvia muuttujia. Testeihin liittyvét
ryhmékoot sekd Mann-Whitneyn U-testin jérjestyslukujen keskiarvot on raportoitu

tutkimuskysymyksittéin liitteissa.

Joidenkin tutkimuskysymysten osalta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella molempien
taustamuuttujien sekd lippukunnan tyypin yhteisvaikutusta tutkittavaan muuttujaan, silld
saatujen tulosten perusteella sukupuolella néyttdisi olevan merkitystd henkilén pestin
kehitykselle. Aineisto ei kuitenkaan taivu tdhén, silla kaksisuuntaisen varianssianalyysin
kayttoehdot normaalijakauman ja vertailtavien ryhmien vakiovarianssisuuden suhteen

eivit tdyttyneet (normaalijakaumatesti: p < 0,05; Levenen testi p > 0,05).

Aineisto ei taivu pddkomponenttianalyysiin, silld analyysiin valitut muuttujat eivét

latautuneet padkomponenteille siten, ettd ne olisivat muodostaneet loogisesti samaa asiaa
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kuvaavia kokonaisuuksia. Tédstd syystd padkomponenttianalyysid ja  siten
summamuuttujia ei voitu toteuttaa. Sen sijaan muodostettiin indeksejé, jotka on esitelty
tarkemmin edellisessd luvussa. Indeksien muodostuksen perusteena kéytettiin sité, ettd
osamuuttujat mittaavat sisdllollisesti jokseenkin samaa asiaa ja niiden avulla saadaan
vastauksia tutkittaviin kysymyksiin. Teknisesti ne toteutettiin samalla tavalla kuin

summamuuttujat, kuitenkaan mitéén tilastollisia kriteereitd osamuuttujilta ei vaadittu.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen vastasi lopulta 32 % mahdollisista vastaajista. Vastausprosenttia voidaan
pitdd kohtuullisena tai jopa hyviné tdmin tyyppiselle sdhkdiselle kyselytutkimukselle,
jossa tutkimuksen toteuttajan ja mahdollisten vastaajien vélinen yhteys on 16yha.
Tutkimuksen tilaaja Suomen Partiolaiset toimii partion kansallisena kattojdrjestond ja
koulutusten kehittdjand, mutta partiojohtajan peruskoulutuksen kiytinnon toteutuksesta
vastaavat alueelliset partiopiirit. Kyselysté oli tiedotettu etukdteen partiopiireji, mutta ei
ole varmuutta siité, ettd vastaajat olisivat saaneet tiedon kyselystd vield tdssd vaiheessa.
Koulutuksen osallistujille kattojérjesto ei vélttdmaittd tunnu ldheiseltd taholta. Kuitenkin
on syytd pohtia, mitkd tekijat mahdollisesti vaikuttivat vastausprosenttiin ja voidaanko

tutkimusta tdten pitda luotettavana.

Kysely toteutettiin kevidilld 2018. Samaan aikaan Suomen Partiolaiset tai yhdistyksen
alaiset toimijat (kuten Partio-lehti) toteuttivat myds muita osittain samalle
vastaajajoukolle kohdistettuja kyselyjd. Jo loppuvuodesta 2017 partiossa aloitettiin
partion arvoihin pureutuva selvitys, jonka toteutustapana oli kahdessa osassa tehty kysely.
Naistéd jalkimmadinen sijoittui helmi-maaliskuuhun 2018 eli se toteutettiin juuri ennen
tdimédn tutkimuksen kyselyd. Kohdejoukkona arvokyselyssd olivat yli 15-vuotiaat
partiolaiset, joithin my0s tdmén tutkimuksen kohdejoukko kuuluu. Maaliskuussa
toteutettiin myds Partio-lehden organisoima kysely koskien seksuaalista héirintdé
partiossa. Runsaasta samaan tutkimusjoukkoon kohdistuvasta kyselyiden maéarédsti
johtuen on mahdollista, ettd kiinnostus juuri tdméin tutkimuksen kyselyd kohtaan jai

vahaiseksi.
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Tutkimus toteutettiin joidenkin vastaajien osalta jopa vuosi koulutuksen suorittamisen
jalkeen, joten aihe ei vélttdmattd tuntunut endé ajankohtaiselta. Lisdksi kyselylomake oli
melko pitkd ja arvioitu vastausaika noin 25 minuuttia, mikd saattoi osaltaan karsia
potentiaalisia vastaajia, vaikka kysely olikin mahdollista tallentaa vélilld ja jatkaa sithen

vastaamista my0hemmin.

Validiteetti

Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan sitd, ettd valitulla tutkimusmenetelmalld tai
mittarilla voidaan mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2012, 231). Tdméa tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka pohjautui
Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdétié Otus sr:n titd tutkimusta varten toteuttamaan
kysymyspatteristoon. Kysymyspatteristo oli rakennettu mukailemaan Kirkpatrickin
neljdportaista arviointimallia (ks. luku 2.2), jota tdssd tutkimuksessa péitettiin soveltuvin
osin hyodyntdd. Patteristoa pdivitettiin vastaamaan uudistuneen partiojohtajan
peruskoulutuksen tarpeita. Liséksi sitd tdydennettiin taustatietojen osalta, silld tdssi

tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds pestin muutosta koulutuksen jélkeen.

Téasséd tutkimuksessa haluttiin selvittdd partiojohtajan peruskoulutuksen vaikuttavuutta
sekd koulutukseen osallistuneiden osaamisen ja valmiuksien kehittymisen ettd
koulutuksen jidlkeen tapahtuneiden pesti- ja roolimuutosten nikokulmasta.
Tutkimustulosten perusteella on tarkoitus tarkastella tarvetta kehittdd koulutusta edelleen.
Jotta nykytilasta saataisiin mahdollisimman kattava kuva, valittiin tutkimusmenetelmaksi
kyselytutkimus. Kyselytutkimuksella ja tilastollisella analyysilld saadaan selville
kokonaiskuva ja voidaan lisdksi vertailla eri ryhmien vilisid eroja, mikd oli tille

tutkimukselle tiarkeda.

Reliabiliteetti

Hirsjarven ym. mukaan (2012) tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten
toistettavuutta eli tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (231). Kysely on
tutkimusmenetelmind hyvin toistettava, silld samaa lomaketta on mahdollista kayttai
uudestaan. Tdman tutkimuksen kontekstissa toistettavuus on mahdollista myos siksi, etti

partiojohtajan peruskoulutusta jarjestetddn vuosittain ja sithen osallistuu suurin piirtein
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saman verran ihmisid joka vuosi. Jokaiselle vuodelle on siis tarvittaessa olemassa tdta

tutkimusta vastaava tutkimusjoukko.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan valinnat ja tulkinnat ovat pienemmaéssé roolissa
kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. On toki mahdollista, etté joitain ryhmittelyjd toinen
tutkija saattaisi toteuttaa toisella tavalla. Tdmédn tutkimuksen osalta toistettavuutta

voidaan kuitenkin pitdd melko hyvéni ja siten tutkimusta reliaabelina.
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5 Tulokset

Tulokset  késitellddin  selvyyden  vuoksi  tutkimuskysymyksittdin.  Kaikissa
tutkimuskysymyksissd on tarkasteltu taustamuuttujina sukupuolta kaksiluokkaisena,
ikdkautta (vaeltaja tai aikuinen) sekd ndistd muodostettuja ryhmié vaeltajaikdiset naiset,

vaeltajaikdiset miehet, aikuiset naiset ja aikuiset miehet.

5.1 Koulutuksen koettu vaikuttavuus osaamiseen ja valmiuksiin

Partiojohtajan  peruskoulutuksen tavoitteiksi on mddritelty, ettd koulutuksen
suoritettuaan partiojohtaja osaa perustaidot ja -tiedot tapahtuman ja ihmisten
johtamisesta, partio-ohjelmasta sekd lippukunnan toiminnasta. Ensimmadiselld
tutkimuskysymykselld haetaan vastauksia sithen millaisia taitoja vastaajat kokevat
hallitsevansa koulutuksen jidlkeen ja kuinka hyvin sekd kokevatko vastaajat, etti
partiojohtajan peruskoulutuksella on ollut vaikutusta heiddn valmiuksiinsa toimia

partiojohtajana.

Taulukossa 9 on esitelty partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneiden arvio
osaamisindeksien osamuuttujien sekd vaikuttavuusindeksin osamuuttujien osalta.
Osaamisindeksien osamuuttujien osalta on vastattu kysymykseen: oma osaamiseni
seuraavissa  partiojohtajan  peruskoulutukseen  liittyvissd asioissa on  hyvd.
Osaamisindeksien osamuuttujien osalta huomionarvoista on, ettd koulutuksen
suorittaneista jopa 92 % arvioi hallitsevansa turvallisen toiminnan perusteet. Myos
tapahtuman johtamiseen (90 %) ja ihmisten johtamiseen (87 %) liittyvd osaamisen hyvin
suuri osa koulutuksen suorittaneista koki hallitsevansa. Toisaalta vain puolet koulutuksen

suorittaneista arvioi hallitsevansa kansainvélisyyteen liittyvét asiat.
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Taulukko 9 Arvio partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneiden osaamisesta koulutuksen
Jjdlkeen ja koulutuksen vaikuttavuudesta valmiuksiin, %

tehtdvissd kuin
ennen koulutusta

o Ei eri . o Yhteensi
Taysm Jokseenkin ciki Jokseenkin Taysin
S samaa  samaa
o eri mieltd  samaa o .
mieltd mielti mieltd  mieltd % n
Tapahtuman 1 1 7 57 33 [ 100 150
johtaminen
thmisten 1 1 11 6126|100 150
johtaminen
Palautteen 1 4 25 46 24[100 151
antaminen
Palautteen 1 3 19 53 25/100 150
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<
2 | Partio-ohjelma 1 5 25 46 22 1100 151
=
3 -
£ | Lippukunnan 1 3 14 50 31100 151
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-2 | toiminnan 1 1 7 50 42 1100 151
é perusteet
:E Ensiaputaidot 1 3 15 40 40 | 100 151
g
§ Retkeilytaidot 2 3 13 44 38 1100 151
o
Partion arvot 1 5 15 50 29 | 100151
Partion padmari 1 3 16 50 30 | 100 150
Partion historia 3 13 31 40 14 | 100 151
Partion perinteet 2 7 25 50 17 | 100 151
Kansainvilisyys 3 19 27 37 13 | 100 150
_ | Partiojohtajan
= | peruskoulutus on
g | parantanut 5 5 1 38 42100 151
g valmiuksiani
S | toimia
g partiojohtajana
'Z | Partiojohtajan
(]
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T | antoi minulle
2 | paljon tydkaluja 5 5 19 49 21 [ 100 151
Z | toimintatapojeni
£ | kehittdimiseen
f:é partiossa
Z | Olen saanut
E merkittivisti
= .
g | varmuutia toimia 10 16 25 35 14 | 100 147
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M

39



Koulutuksen suorittaneiden koettu osaamisen taso koulutuksen eri osa-alueilla

Koulutuksen jdlkeen sen suorittaneilla tulisi olla hallussaan perustaidot ja -tiedot
tapahtuman ja ihmisten johtamisesta, partio-ohjelmasta seké lippukunnan toiminnasta.
Tédmidn tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd koulutukseen osallistuneiden
osaamisen tasoa ndissd asioissa koulutuksen jéilkeen, sekd kokemusta koulutuksen
vaikuttavuudesta valmiuksiin toimia partiojohtajana. Osallistujien osaamisen tasoa
koulutuksen jdlkeen on selvitetty kysymykselld 20. Oma osaamiseni seuraavissa
partiojohtajan peruskoulutukseen liittyvissd asioissa on hyvd. Tiaman kysymyksen
viittdmistd muodostettiin osaamisindeksejd, joiden avulla selvitetdin koulutuksen
suorittaneiden osaamista eri osa-alueilla. Indeksit osamuuttujineen on esitelty tarkemmin

luvussa 4.2.

Koko aineiston osalta voidaan todeta, ettd vastaajat kokivat hallitsevansa parhaiten
koulutuksen jilkeen kdytdnnontaidot ja huonoiten hallussa ndyttiisi olevan puolestaan
partiotieto. Taulukossa 10 esitellddn indeksien kuvailevia lukuja taustamuuttujien
mukaisten ryhmien mukaan jaoteltuna. Osaamisindeksit on jarjestetty kunkin
taustamuuttujan kohdalle keskiarvon mukaisessa suuruusjérjestyksessd. Ryhmien viélilla
on havaittavissa pienid eroja indeksien jarjestyksessd. Esimerkiksi aikuisilla
johtamisosaaminen on koulutuksen jdlkeen korkeimmalla sijalla, kun vaeltajilla se on
vasta kolmantena. Kuitenkin kaiken kaikkiaan kaikissa ryhmissd kaikkien indeksien
keskiarvot ovat melko hyvélld tasolla, joten voidaan todeta koulutuksen tdltd osin

onnistuvan tavoitteessaan.

Partiojohtajan peruskoulutuksen jilkeen koulutuksen kidyneilld tulisi olla hallussaan
perustaidot ja -tiedot johtamisesta, partio-ohjelmasta ja lippukunnan toiminnasta. Niitad
osaamisalueita mitataan indekseissd johtaminen (perustaidot ja -tiedot johtamisesta) seka
partion kaytdntd (partio-ohjelma ja lippukunnan toiminta). Indeksit partiotieto ja
kiytdnnontaidot pitdvat sisdlldéin tietoa ja taitoja, jotka tukevat partiospesifin

johtamisosaamisen kehittymistd sekd kdytannon partiotoiminnan toteuttamista.
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Taulukko 10 Indeksien keskiarvot ja keskihajonnat vastaajaryhmittdin keskiarvon mukaan
suuruusjarjestyksessd

Vastaajaryhma Indeksi N Min  Max Ka Kh
Kéaytdnnontaidot 151 1,00 5,00 4,152 0,721

Partion kaytanto 151 1,00 5,00 4,066 0,611

Kaikki vastaajat Johtaminen 149 1,00 5,00 4,054 0,598
Partiotieto 149 1,00 5,00 3,726 0,687

Koulutuksen vaikuttavuus 151 1,00 5,00 3,667 0,974

Kéytannontaidot 87 3,00 500 4218 0,569

Vaeltaja Partion.kéiytiinté 87 2,67 500 4,081 0,518
Johtaminen 87 3,00 500 4,046 0,469

Partiotieto 8 2,40 500 3,746 0,558

Koulutuksen vaikuttavuus 87 1,00 5,00 3,797 0,878

Johtaminen 62 1,00 5,00 4,065 0,747

Aikuinen Kaytdnnontaidot 64 1,00 500 4,063 0,884
Partion kaytanto 64 1,00 5,00 4,047 0,722

Partiotieto 64 1,00 500 3,700 0,833

Koulutuksen vaikuttavuus 64 1,00 5,00 3,490 1,072

Kéytdnnontaidot 41 1,50 5,00 4,159 0,794

) Johtaminen 40 2,00 5,00 3,988 0,658
Mies Partion kaytanto 41 1,00 5,00 3919 0,763
Partiotieto 41 1,00 5,00 3,537 0,887

Koulutuksen vaikuttavuus 41 1,00 5,00 3,626 2,076

Kéytannontaidot 108 1,00 5,00 4,139 0,697

Nainen Partion kdytanto 108 2,67 500 4,117 0,542
Johtaminen 107 1,00 5,00 4,065 0,573

Partiotieto 106 220 500 3,802 0,585

Koulutuksen vaikuttavuus 108 1,00 5,00 3,682 0,937

Seuraavaksi tarkastellaan taustamuuttujien itsendistd vaikutusta vastaajien osaamistasoon
koulutuksen jilkeen. Testit on toteutettu Mann-Whitneyn U-testilld. Sukupuolen
itsendistd vaikutusta tarkastellessa havaittiin, ettd miesten ja naisten vililld ei néyttdisi
olevan tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, kuinka hyvéksi vastaajat kokevat
osaamistasonsa koulutuksen jilkeen johtamisessa (Z = -0,634; p = 0,526), partion
kdytdnnon toiminnassa (Z = -1,593; p = 0,111) tai kdytdnnontaidoissa (Z = -0,436; p =
0,663). Sukupuolten vililld nayttdisi kuitenkin olevan ldhes tilastollisesti merkitsevaa
eroa siind, kuinka hyvin vastaaja kokee hallitsevansa partiotiedon koulutuksen jalkeen (Z

= -1,889; p = 0,059). Naiset kokevat hallitsevansa partiotiedon eli esimerkiksi partion
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arvot, historian ja pddméaéran miehid paremmin. Vaeltajien ja aikuisten vélilld ei ndyttéisi
olevan tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, kuinko hyviksi koulutuksen suorittaneet
kokevat osaamisensa koulutuksen jélkeen johtamisessa (Z = -0,900; p = 0,368), partion
kdytdnnon toiminnassa (Z = -0,056; p = 0,956), partiotiedossa (Z = -0,355; p = 0,723) tai
kaytdnnontaidoissa (Z = -0,452; p = 0,651).

Ikdkauden vaikutusta sukupuolittain ja sukupuolen vaikutusta ikdkausittain tarkasteltiin
niin ikddn Mann-Whitneyn U-testilld. Aikuisten miesten ja vaeltajaikéisten miesten tai
aikuisten naisten ja vaeltajaikdisten naisten vililli ei havaittu olevan tilastollisesti
merkitsevad eroa siind, kuinka hyvéksi he kokivat osaamistasonsa koulutuksen jédlkeen
johtamisessa (miehet: Z = -0,178; p = 0,858; naiset: Z = -1,036; p = 0,300), partion
kiytdnnon toiminnassa (miehet: Z = -0,318; p = 0,750; naiset: Z = -0,427; p = 0,669),
partiotiedossa (miehet: Z = -0,617; p = 0,537; naiset: -1,027; p = 0,304) tai
kaytdnnontaidoissa (miehet: Z = -0,148; p = 0,883; naiset: Z = -0,658; p = 0,510).
Myoskddn vaeltajaikdisten miesten ja vaeltajaikdisten naisten tai aikuisten miesten ja
aikuisten naisten vililld ei néyttdisi olevan tilastollisesti merkitsevdd eroa siind,
millaiseksi he kokevat osaamisensa koulutuksen jidlkeen johtamisessa (vaeltajat: Z = -
0,393; p = 0,694; aikuiset: Z = -0,513; p = 0,608), partion kdytinndén toiminnassa
(vaeltajat: Z=-1,001; p=10,317; aikuiset: Z=-1,221; p=0,222), partiotiedossa (vaeltajat:
Z=-0,771; p = 0,441; aikuiset: -1,709, p = 0,087) tai kiytdnnontaidoissa (vaeltajat: Z =
-0,060; p = 0,953; aikuiset: Z = -0,620; p = 0,535). Ryhmien koot ja jérjestyslukujen

keskiarvot esitelty liitteessa 2.

Sukupuolella tai ikdkaudella ei néyttdisi olevan itsendistd vaikutusta sithen, kuinka
hyvéksi vastaajat kokevat oman osaamisensa tason eri osaamisindekseissd, lukuun
ottamatta partiotieto-indeksii, jonka osalta naiset kokivat osaamisensa ldhes tilastollisesti
merkitsevasti miehid paremmaksi. Taustamuuttujilla ei havaittu yhteisvaikutusta, silld
minkddn ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja koetun osaamisen
suhteen. Kaikkiaan vastaajien kokema osaamisen taso on mitatuissa taidoissa

koulutuksen jilkeen hyva.
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Kokemus koulutuksen vaikuttavuudesta valmiuksiin toimia partiojohtajana

Koulutuksen jidlkeen tapahtuneita muutoksia valmiuksissa toimia partiojohtajana on
tarkasteltu koulutuksen vaikuttavuus -indeksilld. Indeksi osamuuttujineen on esitelty
tarkemmin luvussa 4.2. Indeksin kuvailevat luvut vastaajaryhmittdin on esitelty
taulukossa 10 ja osamuuttujien jakaumat taulukossa 9. Kaiken kaikkiaan koulutuksen
vaikuttavuutta pidettiin hyvanid (ka 3,667; kh 0,974). Taustamuuttujien vaikutusta

koulutuksen vaikuttavuuteen tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testill4.

Miesten ja naisten vililld ei havaittu eroa siini, kuinka paljon kokee koulutuksella olleen
vaikutusta (Z = -0,041; p = 0,968). Ryhmien koot ja jirjestyslukujen keskiarvot esitelty
liitteessd 3. My0Oskéén vaeltajien ja aikuisten vélilld ei todettu eroa siind, kuinka paljon
koulutuksen suorittaneet kokevat koulutuksella olleen vaikutusta (Z =-1,493; p =0,136).
Ryhmien koot ja jarjestyslukujen keskiarvot esitelty liitteessd 3. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd aikuiset vastaajat (jarjestyslukujen keskiarvo 69,86) kokivat vaikuttavuutta

hieman vaeltajaikiisid vihemman (jarjestyslukujen keskiarvo 80,52).

Sukupuolen vaikutusta ikédkausittain sekd ikdkauden vaikutusta sukupuolittain
tarkasteltiin niin ikd4n Mann-Whitneyn U-testilld. Testissd havaittiin, ettd samaan
ikdkauteen kuuluvien vastaajien joukossa sukupuolten vililli ei ole tilastollisesti
merkitsevad eroa siind, kuinka paljon vastaajat kokivat koulutuksella olleen vaikutusta
valmiuksiin toimia partiojohtajana (vaeltajat: Z = -0,079; p = 0,937; aikuiset: Z =-0,190;
p = 0,849). Myoskiin ikdkaudella ei havaittu tilastollisesti merkitsevid vaikutusta saman

sukupuolisissa vastaajissa (miehet: Z = -0,595; p = 0,552; naiset: Z =-1,191; p = 0,234).

Vastaajien kokemukseen koulutuksen vaikuttavuudesta ei niin ikdén ndyttéisi vaikuttavan
vastaajan sukupuoli tai ikdkausi. Myoskain taustamuuttujien yhteisvaikutusta ei havaittu.

Kaikkiaan kokemusta koulutuksen vaikuttavuudesta voidaan pitdd melko hyvéna.

5.2 Koulutuksen jalkeen tapahtuneet muutokset

Toisella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, minkélaisia muutoksia koulutuksen

jéilkeen on tapahtunut. Muutosten tarkastelu jaettiin kahteen alatutkimuskysymykseen,
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joiden kautta selvitettiin pestissd tapahtuneita muutoksia sekd muutoksia henkilon
roolissa omassa lippukunnassaan. Niiden teemojen osalta olisi ollut kiinnostavaa
selvittdd myds sukupuolimuuttujan ja lippukunnan tyypin yhteisvaikutusta tutkittavaan
muuttujaan, mutta tdmid ei valitettavasti ollut mahdollista, silld aineisto ei tdyttinyt
vaadittavien  testien  kayttokriteerejd. Taulukossa 11 on  esitelty tédssd

tutkimuskysymyksessi tarkasteltujen véittdmien jakaumat.

Taulukko 11 Partiojohtajan peruskoulutukseen osallistuneiden arvio koulutuksen jdlkeen
tapahtuneista muutoksista, %

. Eieri . .
Tays“? Jokseenkin eikd Jokseenkin Téysin Yhteensa
eri L samaa samaa
. eri mieltd samaa 1 1
mieltd o mieltid mieltd
mieltd % n
Toimin talld hetkelld
tehtdvassd, johon en olisi
hakeutunut/ voinut 39 17 15 10 19 | 100 134
hakeutua ilman
koulutusta
Olen ollut aiempaa
enemméan mukana 17 16 22 26 20| 100 142
lippukunnan toiminnan
suunnittelussa

Muutokset pestissa

Koulutuksen vaikuttavuus ndkyy yksilon kannalta niin osaamisen ja valmiuksien
kehittymisend kuin tehtdvien muutoksena. Muutoksia pestissd on tarkasteltu kyselyssd
selvittimalld taustatiedoissa vastaajien pestejd ennen koulutusta ja vastaushetkelld.
Lisdksi asiaa on selvitetty kysymyslomakkeen kysymykselld 22/2 Toimin tdilld hetkelld
tehtivdssd, johon en olisi ilman koulutusta hakeutunut/ voinut hakeutua. Tamén
kysymyksen jakaumat vastausvaihtoehdoittain on esitelty taulukossa 11. On muistettava,
ettd vastaajat ovat suorittaneet koulutuksen korkeintaan hieman yli vuosi ennen kyselyyn
vastaamista eli pestin suhteen tarkastelun aikajanne on melko lyhyt. On myos pidettiva
mielessi, ettd sellaisia pestejd on verrattain véhin, joissa todella vaaditaan partiojohtajan
peruskoulutuksen suorittamista. Suurempi osa vaativammista pesteistd esimerkiksi
omassa lippukunnassa ovatkin sellaisia, joihin koulutus ja sen my0td saatava
patevoityminen saattaa rohkaista, vaikka sitd ei pestissd toimimiseen valttimatti

vaadittaisi.
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Taulukko 12 Pestiluokitus

Luokka Kuvaus

1 Toimii lippukunnan viikkotoiminnassa: pyorittdd viikkotoimintaa, ei osallistu hallintoon;

esim. akela ja sampo. Vastuulla oma vartio tai lauma.

Toimii lippukunnan hallinnossa, ei vastuulla suurempia ryhmié: toimii viikkotoiminnan
lisdksi tai sen sijaan hallinnossa, mutta ei ole vastuussa kasvatus- tai ohjelmatyosta tai

suuremmista ryhmisté; esim. kalustonhoitaja, rahastonhoitaja.

Toimii lippukunnan hallinnossa, vastuulla suurempia ryhmié: toimii lippukunnan
3 hallinnossa ja on lippukunnan tasolla vastuussa kasvatus- tai ohjelmaty0sti tai suuremmista
ryhmisti; esim. lippukunnanjohtaja, luotsi. Mahdollisesti mukana my6s viikkotoiminnan

pyoOrittdmisessa.

4 Toimii oman lippukunnan ulkopuolella: toimii viikkotoiminnan tai lippukunnan hallinnon

ohella tai sen sijaan oman lippukunnan ulkopuolella alueen, piirin tai SP:n pestissé.

Pestit on analyysivaiheessa luokiteltu vaatimustason mukaan neljaéin luokkaan. Luokat
on esitelty taulukossa 12. Luokittelun suhteen on huomioitava, etti se on suuntaa antava
arvio, koska saman pestinimikkeen alla saattaa olla kdytdnndssa vaativuudeltaan hyvinkin
erilaisia tehtdvid, eikd tarkempia kuvauksia ole tdssé tutkimuksessa kysytty. Vastaaja on
luokiteltu sithen luokkaan, johon hédn vaativimman tehtdviansd mukaan kuuluu. Moni
saattaakin siis toimia korkeamman luokituksen antavan tehtdvin ohella myos muissa,

pienemmaén vaativuuden tehtévissa.

Ennen koulutusta vastaajat jakautuivat luokkiin siten, ettd suurin painotus oli luokissa 1
(52%) ja 2 (24 %). Luokkiin 3 (21 %) ja 4 (3 %) kuuluvissa tehtivissd toimi ennen
koulusta selvésti pienempi osa vastaajista. Vastaajista siis 76 % toimi ennen koulutusta
lippukunnan viikkotoiminnassa tai korkeintaan sellaisissa tehtdvissd lippukunnassa,
joihin ei liity vastuuta suuremmista ryhmistd. Puolestaan oman lippukunnan ulkopuolella
tai sellaisissa tehtdvissd omassa lippukunnassaan, joihin liittyy vastuu suuremmista

ryhmistd, toimi vain 24 % koulutukseen osallistuneista.
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Koulutuksen jidlkeen on tapahtunut selked painotuksen muutos siind, millaisissa
tehtidvissd vastaajat toimivat. Koulutuksen jilkeen pelkidstddn lippukunnan
viikkotoiminnassa (luokka 1) on mukana vain 12 % koulutuksen suorittaneista, kun oman
lippukunnan ulkopuolella (luokka 4) toimii 13 % vastaajista. My06s luokkien 2 ja 3 osalta
on tapahtunut merkittivda muutosta. Luokan 2 tasoisissa tehtdvissa toimii 20 % ja luokan
3 tasoisissa tehtdvissd 55 % koulutuksen suorittaneista. Kokonaismuutoksen tarkastelua
varten tasojen muutoksista muodostettiin kolme luokkaa: 1) pestin taso on noussut, 2)
pestin taso on pysynyt samana ja 3) pestin tasoon laskenut tai harrastus on paittynyt.
Kaiken kaikkiaan koulutukseen osallistuneista 55 % pestin taso oli noussut koulutuksen
jélkeen. Koulutukseen osallistuneista 39 % kohdalla pestin taso oli pysynyt samana ja 5
% kohdalla pestin taso oli laskenut tai harrastus oli pédttynyt vastaamisajankohtaan

mennessa.

Ryhmien vilisid eroja pestin tason muutoksen suhteen tarkasteltiin khiin nelion avulla.
Testissd tarkasteltiin tasojen muutoksen kahta ensimmaistd luokkaa, silld kolmas luokka
jéi kokonaisuudessaan melko pieneksi ja merkittdvin syy harrastuksen pdittymiseen oli
ulkoinen eli opiskelujen alkaminen ja sen mukanaan tuomat eliménmuutokset. Khiin
nelion avulla tarkasteltiin ryhmien vélisid eroja sekd sukupuolittain ettd ikdkausittain.
Testissd havaittiin, ettd vaeltajaikdisten naisten ja aikuisten naisten vélilld ei ole
tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, onko pesti koulutuksen jilkeen muuttunut vai
pysynyt samana (x*(1) = 1,315; p = 0,252). My®oskiin miehissi ikdkausien vililld ei
havaittu tissi tilastollisesti merkitsevii eroa (x*(1) = 0,629; p = 0,428). Tilastollisesti
merkitsevdd eroa ei havaittu myoskddn vaeltajaikikauteen kuuluvien naisten ja miesten
(x3(1) = 0,851; p = 0,356) eiki aikuisten ikiikauteen kuuluvien naisten ja miesten vililli

(x3(1)=10,675; p=0,411).

Vaikka suurimmalla osalla vastaajista pesti on muuttunut koulutuksen jilkeen
haastavammaksi, eivét he kokeneet toimivansa pestissé, johon koulutus olisi varsinaisesti
edellytyksend (ks. taulukko 13). Suurin osa koulutukseen osallistuneista (56 %) ei
toiminut kyselyyn vastatessaan sellaisessa tehtiviassé, johon he eivit olisi hakeutuneet tai
voineet hakeutua ilman koulutusta. Vain 29 % koulutukseen osallistuneista oli samaa
mieltd vdittdmén kanssa eli heilld pesti oli muuttunut koulutuksen jélkeen sellaiseksi,
jossa ei voisi toimia ilman koulutusta. Koulutukseen osallistuneista 15 % ei osaa sanoa

mielipidettddn kysymykseen.
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Taulukko 13 Toimiminen tehtdvdssd, johon ei olisi hakeutunut tai voinut hakeutua ilman
koulutusta vastaajaryhmdn mukaan, riviprosentit

Vastaajaryhma Ei toimi Eiosaa sanoa  Toimii Yhteensd
% n
Kaikki vastaajat 56 15 29 100 134
Mies 45 11 45 100 38
Nainen 60 17 23 | 100 94
Vacltaja 59 15 26 100 76
Aikuinen 52 16 33 100 58

Sukupuolten vililld niyttiisi olevan tilastollisesti merkitsevii eroa (x%(2) = 5,999; p =
0,050) sen suhteen, toimiiko vastaaja sellaisessa tehtivissd, johon ei olisi ilman
koulutusta hakeutunut tai voinut hakeutua (ks. taulukko 14). Miespuolisista vastaajista
45% seka toimii ettd ei toimi sellaisessa tehtdvissd, johon hakeutumiseen koulutuksella
oli vaikutusta. Naispuolisten vastaajien kohdalla on selvii eroa siind, kuinka suuri osa
toimii ja kuinka suuri osa ei toimi, silld naisista 60 % ei toimi sellaisessa tehtévissd, johon
hakeutumiseen koulutuksella oli vaikutusta ja vain 23 % toimii. Ikdkaudella ei puolestaan
ndyttéisi olevan vaikutusta, silld ryhmien vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa
(x3(2) = 0,823; p = 0,663).

Ikdkauden vaikutusta sukupuolittain ja sukupuolen vaikutusta ikédkausittain tarkasteltiin
Mann-Whitneyn U-testilld, silld khiin neli6 -testin kadyttdehdot eivit tiyttyneet. Testissd
havaittiin, ettd vaeltajaikéisten miesten ja aikuisten miesten (Z = -0,681; p = 0,496) tai
vaeltajaikdisten naisten ja aikuisten naisten (Z = 1,364; p = 0,172) vililla ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroa. Sukupuoli puolestaan néyttiisi vaikuttavan sithen, kuinka
usein vaeltajaikdiset vastaajat toimivat sellaisissa tehtdvissd, joihin he eivit olisi
hakeutuneet tai voineet hakeutua ennen koulutusta, silld vaeltajaikékauteen kuuluvien
miesten ja naisten vélill4 havaittiin tilastollisesti merkitsevii eroa (Z =-2,341; p=0,019).
Jarjestyslukujen keskiarvoja tarkastelemalla havaittiin, ettd vaeltajaikdiset miehet
toimivat vaeltajaikdisid naisia useammin sellaisessa tehtdvissd, johon eivét olisi
hakeutuneet tai voineet hakeutua ilman koulutusta. Aikuisten ikékaudessa vastaavaa
sukupuolen vaikutusta ei havaittu, silld ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevad
eroa (Z =-0,400; p = 0,689). Ryhmien koot ja jérjestyslukujen keskiarvot liitteessa 4.
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Sukupuolten tai ikékausien valilld ei siis ndyttéisi olevan tilastollisesti merkitsevdi eroa
siind, miten pesti on kehittynyt koulutuksen jilkeen. Kuitenkin sukupuolten vélilld on
tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, kokevatko vastaajat toimivansa sellaisessa
tehtdvissd, johon he eivdt olisi ilman koulutusta hakeutuneet tai voineet hakeutua.
Erityisesti vaeltajaikékauteen kuuluvien vastaajien osalta sukupuolten vélistd
tilastollisesti merkitsevdd eroa on ja néyttdisi siltd, ettd vaeltajamiehet toimivat
vaeltajanaisia useammin tehtivissé, joihin eivit olisi ilman koulutusta hakeutuneet tai

voineet hakeutua.

Muutokset henkilon roolissa lippukunnassa

Koulutuksen jérjestdjin sekd sen rahoittavan tahon ndkOkulmasta on térkedd, ettd
koulutuksella on vaikutusta yksilon lisdksi myds organisaatioon. Partiojohtajan
peruskoulutuksessa rahoituksesta vastaa usein joko kokonaan tai osittain koulutukseen
osallistuvan henkilon lippukunta. Téssd tutkimuksessa vaikutuksia lippukunnalle seki
yleisemmin partiolle organisaationa on selvitetty kysymykselld 22/4 Olen ollut aiempaa

enemmdn mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa.

Koulutuksen suorittaneista 46 % on ollut koulutuksen jélkeen aiempaa enemmén mukana
lippukunnan toiminnan suunnittelussa (ks. taulukko 14). Vastaavasti 32 % koulutuksen
suorittaneista ei ole ollut enempdi mukana kuin aikaisemmin. 22 % ei osaa sanoa onko
ollut toiminnan suunnittelussa aiempaa enemmin vai ei. Koulutus niyttdisi siis
vaikuttavan siten, ettd lippukunnan toiminnan suunnitteluun piddsee koulutuksen

suoritettuaan helpommin mukaan.

Sukupuolen ja ikdkauden itsendistd vaikutusta tarkasteltiin ristiintaulukon ja Khiin neli6
-testin avulla. Khiin nelid -testissd sukupuolten vélillda ei havaittu tilastollisesti
merkitsevdd eroa siind, onko vastaaja ollut aiempaa enemmin mukana lippukunnan
toiminnan suunnittelussa (x*(2) = 5,501; p = 0,064). Tosin miechisti 51 % on ollut
enemmin mukana toiminnan suunnittelussa, kun naisissa vastaava lukema jda 44%
naisista. Myos ikédkausien vilisid eroja tarkasteltiin khiin nelid -testin avulla. Testissd

vaeltajien ja aikuisten vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevéé eroa siind, onko ollut

48



aiempaa enemmin mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa (x%(2) = 1,043; p =

0,596).

Taulukko 14 Lippukunnan suunnittelutyohon osallistumisen lisddntyminen vastaajaryhmittdin,
riviprosentit

. . . . Yhteensa
Vastaajaryhma Eiole lisddantynyt  En osaa sanoa  On lisdéntynyt % n
Kaikki vastaajat 32 22 46 | 100 142
Mies 18 31 51 | 100 39
Nainen 37 19 44 | 100 102
Vaeltaja 30 21 49 | 100 81
Aikuinen 36 23 41 | 100 61

Ikékauden vaikutusta sukupuolittain ja sukupuolen vaikutusta ikdkausittain tarkasteltiin
Mann-Whitneyn U-testilld, silld khiin nelid -testin kdyttéehdot eivét tdyttyneet. Testin
mukaan vaeltajaikdisten miesten ja aikuisten miesten (Z = -1,731; p = 0,083) tai
vaeltajaikdisten naisten ja aikuisten naisten (Z = -0,361; p = 0,718) vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevéd eroa. Sukupuoli puolestaan niyttéisi vaikuttavan siihen, kuinka
paljon vaeltajaikéiset vastaajat ovat olleet mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa,
silld vaeltajaikdisten naisten ja miesten vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevdd eroa
(Z = -1,941; p = 0,052). Jarjestyslukujen keskiarvoja tarkastelemalla havaittiin, ettd
vaeltajaikdiset miehet ovat vaeltajaikdisid naisia useammin olleet mukana lippukunnan
toiminnan suunnittelussa. Aikuisten ikdkaudessa vastaavaa sukupuolen vaikutusta ei
havaittu, silld ryhmien vélilld e1 ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (Z = -0,440; p =

0,660). Ryhmien koot ja jérjestyslukujen keskiarvot liitteessa 5.

Sukupuolella tai ikdkaudella ei ndyttdisi olevan itsendistd vaikutusta siithen, onko vastaaja
ollut aiempaa enemméan mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa. Sukupuolella ei
havaittu aikuisten ryhméssi vaikutusta eikd ikdkaudella miesten tai naisten ryhmissé.
Vaeltajaikiisten ryhméssd puolestaan sukupuolten vélilld on tilastollisesti merkitsevadd
eroa ja nayttdisi siltd, ettd vaeltajamiehet ovat olleet vaeltajanaisia useammin aiempaa

enemméin mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa.
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5.3 Koulutuksen vaikutukset partion ulkopuolella

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittidd, kokevatko vastaajat koulutuksella
olevan vaikutusta partion ulkopuolella. Téssd tutkimuksessa keskitytdédn koulutuksen
mahdollisiin tyeldmivaikutuksiin sekd sithen edistddkd koulutus kiinnostusta
yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen. Taulukossa 15 on  esitelty  tdssd
tutkimuskysymyksessé tarkasteltujen véittdmien jakaumia. Sekd tyoeldmavaikutukset-
indeksin osamuuttujien ettd vaittdmédn FEdistdd kiinnostusta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen osalta vastaukset painottuvat vastausvaihtoehtoon ei eri eikd samaa
mieltd. Tyoeldmavaikutukset-indeksin osamuuttujista ainoastaan véittiman Edistdd
tyollistymistd osalta suurempi osa koulutuksen suorittaneista kallistuu olemaan
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véittiman kanssa. Koulutuksen ei puolestaan uskota
tukevan ammatinvalintaa tai urasuunnittelua merkittivisti. Vaittdiman Edistdd
kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen osalta koulutuksen suorittaneet kallistuvat
tydeldmavaikutukset-indeksin osamuuttujia selkedmmin olemaan jokseenkin tai tiysin

samaa mieltd vaittdméan kanssa.

Taulukko 15 Partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneiden arvio koulutuksen vaikutuksista
tyoeldmddn sekd kiinnostukseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, %

. Ei eri . . Yhteensi
Taysm Jokseenkin ciki Jokseenkin ~ Téysin
eri S samaa samaa
L eri mieltd samaa . o
mieltd e mieltd mieltd
mieltd % n
. [Edistid 11 19 37 27 71100 136
:g E ty6llistymisti
g Tukee 14 25 34 19 8| 100 140
:Qo;:é ammatinvalintaa
= 5 Tukee 15 24 33 23 6| 100 135
urasuunnittelua
Edistaa
kunr.lostusta. 9 11 38 29 13| 100 140
yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen
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Uskovatko osallistujat koulutuksesta olevan hyotya tydelamassa

Suomen Partiolaisten tydeldmaitutkimuksen mukaan jopa 94 9% yli 25-vuotiaista
partiolaisista kokee partiossa opituista taidoista olevan hyotyd tydeldmidssd. Talla
tutkimuskysymykselld  haluttiin ~ selvittdd, uskovatko koulutuksen suorittaneet
koulutuksesta olevan hyotyd tyOelamissd. Téatd selvitetddn tydeldmdvaikutukset-
indeksillé, joka on muodostettu kysymyksen 21. Partiojohtajan peruskoulutuksella on
merkittdvdd vaikutusta seuraaviin asioihin tyoelamaa kasittelevistd véittdmisti. Indeksi

osamuuttujineen on esitelty tarkemmin luvussa 4.2.

Koko aineiston osalta voidaan todeta, ettd vastaajat eivit usko koulutuksella olevan kovin
merkittdvad vaikutusta tyoeldméssd (ka: 2,85). Taulukossa 16 on esitelty kuvailevia
lukuja vastaajaryhmittdin jaoteltuna. Sukupuolen ja ikdkauden itsendistd vaikutusta sekd
nédiden yhteisvaikutusta tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testilld. Testissad havaittiin, ettd
sukupuolella ei nidyttdisi olevan itsendistd vaikutusta sithen, kuinka paljon vastaajat
kokevat koulutuksella olevan vaikutusta tydeldamain, silld miesten ja naisten vélill4 ei ole
tilastollisesti merkitsevdi eroa (Z = -1,342; p = 0,179). Myoskéédn vaeltajien ja aikuisten
vililla ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevai eroa (Z =-1,105; p =0,269). Ryhmien

koot ja jarjestyslukujen keskiarvot on raportoitu liitteessd 6.

Taulukko 16 Keskiarvot ja keskihajonnat vastaajaryhmittdin tydeldmdvaikutukset-indeksistd

Vastaajaryhma N Min Max ka kh
Kaikki vastaajat 126 1 5 2,85 0,999
Mies 35 1 5 2,65 1,108
Nainen 90 1 5 292 0,953
Vaeltajat 78 1 5 2,89 1,031
Aikuiset 57 1 5 326 1,110

Ikdkauden merkitystd sukupuolittain ja sukupuolen merkitystd ikékausittain tarkasteltiin
niin ikd&n Mann-Whitneyn U-testilld. Testissd havaittiin, ettd vaeltajaikdisten miesten ja
aikuisten miesten (Z = -0,582; p = 0,561) tai vaeltajaikéisten naisten ja aikuisten naisten
(Z=-0,513; p = 0,608) vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa siind, kuinka paljon
koulutuksen suorittaneet kokevat koulutuksen vaikuttavan tydeldmiddn. Vastaavasti
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havaittiin, ettd vaeltajaikdkauteen kuuluvien naisten ja miesten (Z =-0,532; p =0,595) tai
aikuisten naisten ja miesten (Z=-1,230; p =0,219) vililld ei néyttiisi olevan tilastollisesti

merkitsevad eroa. Ryhmien koot ja jéarjestyslukujen keskiarvot on esitelty liitteessé 6.

Minkéddn ryhmien valilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, kuinka paljon
vastaajat uskovat koulutuksella olevan vaikutusta tyoeldmddn. Kokonaisuudessaan
tydeldmévaikutukset-indeksin  keskiarvo melko matala kaikissa ryhmissd eli

koulutuksella ei ajatella olevan kovin merkittdvaéd vaikutusta tydeldmaan.

Lisasikod koulutus kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen?

Partion tarkoituksena on kasvattaa lapsia ja nuoria yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen
(Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry 2008a, 2-3). Tasté syysta téssa tutkimuksessa
haluttiin selvittdd, kokevatko partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneet koulutuksen
edistdvin  kiinnostusta  yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen. Asiaa  selvitettiin
kyselylomakkeen kysymyksen 21. Partiojohtajan peruskoulutuksella on merkittivdcd
vaikutusta seuraaviin asioihin vaittdimalla 9. Edistdd kiinnostusta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Viaittdmid koskevia kuvailevia lukuja on esitelty vastaajaryhmittdin
taulukossa 17. Koko aineiston osalta voidaan todeta, etti vastaajat kokevat koulutuksen

edistdvan jonkin verran kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (ka 3,26).

Taulukko 17 Keskiarvot ja keskihajonnat vastaajaryhmittdin vdittamdstd Edistdd kiinnostusta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

Vastaajaryhma N Min Max Ka Kh
Kaikki vastaajat 140 1 5 326 1,097
Mies 38 1 5 3,08 1,148
Nainen 100 1 5 3,33 1,083
Vaeltaja 83 1 5 327 1,094
Aikuinen 57 1 5 326 1,110

Sukupuolen ja ikdkauden itsendistd vaikutusta tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testill4.
Testissd havaittiin, ettd miesten ja naisten vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevéé eroa sen

suhteen, kuinka paljon vastaajat kokevat koulutuksen edistivin kiinnostusta
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yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (Z = -1,010; p = 0,312). Miehet (ka 3,08) uskovat
kuitenkin koulutuksen edistévén kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen hieman
vihemmin kuin naiset (ka 3,33). Mydskddn vaeltajien ja aikuisten vililld ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa (Z = 0,071; p = 0,943). Vaeltajat (ka 3,27) ja aikuiset (ka
3,26) uskovat koulutuksen edistdvdn kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
suurin piirtein yhtd paljon. Ryhmikoot ja jérjestyslukujen keskiarvot on raportoitu

liitteessd 7.

Ikdkauden vaikutusta sukupuolittain ja sukupuolen vaikutusta ikdkausittain tarkasteltiin
niin ikddn Mann-Whitneyn U-testilld. Testissd havaittiin, ettd vaeltajaikéisten miesten ja
aikuisten miesten (Z = -0,501; p = 0,616) tai vaeltajaikiisten naisten ja aikuisten naisten
(Z = -0,538; p = 0,591) vililla ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, edistidko
koulutus heiddn mielestddn kiinnostusta yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen.
Tarkastellessa sukupuolen vaikutusta samaan ikdkauteen kuuluvien vastaajien
nidkemyksiin, havaittiin, ettei tilastollisesti merkitsevda ryhmien vélilld ole (vaeltajat: Z =
-0,247; p = 0,805; aikuiset: Z = -1,230; p = 0,219). Ryhmien koot ja jarjestyslukujen

keskiarvot on raportoitu liitteessa 7.

Minkdin ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdid eroa siind, kuinka paljon
vastaajat uskovat koulutuksen edistévin kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Kaiken kaikkiaan vastaajat uskovat koulutuksen kuitenkin jonkin verran edistivin

kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

5.4 Tyytyvaisyys koulutukseen ja ehdotuksia koulutuksen kehittamiseen

Vastaajien tyytyvéisyys koulutukseen ei ollut varsinaisesti tdmédn tutkimuksen
tutkimuskysymyksend. Kuitenkin tyytyvéisyys heijastaa vaikuttavuutta ja silla sekd
koulutuksen suorittaneiden henkiléiden tarjoamilla kehitysehdotuksilla on merkitysta
koulutuksen kehittimisen ndkokulmasta, joten vastaajien tyytyvdisyyttd koulutukseen
sekd heiddn esittdmiddn kehitysehdotuksia pditettiin  eritelld tdssd lyhyesti.
Tyytyvidisyyttd koulutukseen selvitettiin kysymyslomakkeella viittdimélld /4. Olen
tyytyvdinen partiojohtajan peruskoulutukseen kokonaisuutena. Viaittdmaa tarkasteltiin

sukupuolen ja ikikauden nédkokulmasta. Jakaumat on esitelty kuviossa 2.
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Tyytyviisyyteen kietoutuu véistdmattd myos tyytymattomyys, jota tissd tutkimuksessa
lahestyttiin kehitysehdotuksia selvittivdn avoimen kysymyksen 25. Miten partiojohtajan

peruskoulutusta voisi mielestdsi kehittdd avulla.

Ikdkauden vaikutusta tarkasteltiin ristiintaulukon ja Khiin nelid -testin avulla. Testid
varten tyytyvdisyysmuuttuja luokiteltiin uudelleen kolmeluokkaiseksi. Khiin nelio -
testissd ryhmien vaeltajat ja aikuiset vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa
siind, olivatko he tyytyviisid koulutukseen kokonaisuutena (x*(2) = 2,253; p = 0,324).
Kuitenkin aikuisten ryhméssd tyytymdttomyys oli hieman yleisempdd kuin vaeltajien
ryhmédssd. Kuviosta 2 ndemme, ettd tyytyméttomyys on yleisintd aikuisten naisten

ryhmaissa.

Sukupuolen tarkastelu khiin nelio -testilld ei ollut mahdollista, silld testin kdyttdehdot
eivit tiyttyneet. Téstd syystd sukupuolen yhteyttd tyytyvdisyyteen tarkastellaan Mann-
Whitneyn U-testilld. Testin perusteella sukupuolten vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevdd eroa siind, kuinka tyytyvéisid he ovat koulutukseen kokonaisuutena (Z = -

0,256; p = 0,798). Ryhmien koot ja jérjestyslukujen keskiarvot liitteessé 8.
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Kuva 2 Vastaajien tyytyvdisyys sukupuolen ja ikdikauden mukaan
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Myo6s sukupuolen vaikutusta ikdkausittain sekd ikdkauden vaikutusta sukupuolittain
tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testilld. Testissd havaittiin, ettd vaeltajaikdisten miesten
janaisten (Z=-1,328; p=0,184) vililla ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa siini, kuinka
tyytyvdisid he ovat koulutukseen kokonaisuutena. Myoskdan aikuisten miesten ja naisten
ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdi eroa (Z = -0,276; p = 0,783), joten
voidaan todeta, ettei sukupuolella ole ikdkausittain vaikutusta tyytyvdisyyden
kokemukseen. Ikdkauden vaikutusta sukupuolittain tarkastellessa havaittiin, ettei
vaeltajaikdisten miesten ja aikuisten miesten (Z =-0,227; p = 0,820) tai vaeltajaikdisten
naisten ja aikuisten naisten (Z = -1,708; p = 0,088) vililld ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Kaikissa vastaajaryhmissd tyytyviisyys koettiin kaiken kaikkiaan hyvéksi.
Sukupuolella tai ikdkaudella ei havaittu itsendistd vaikutusta vastaajien tyytyvaisyyden

kokemukseen. My0Oskéén taustamuuttujien yhteisvaikutusta ei havaittu.

Kehitysehdotuksia selvitettiin avoimella kysymykselld, jotta tutkimuksen tekijd ei
etukiteen rajaa ulos mitdin keskeistd kehityskohdetta. Avoimeen kysymykseen saatiin
yhteensd 70 vastausta, jotka analysoitiin fenomenografisia menetelmid mukaillen
tunnistamalla aineistosta merkitysyksikoitd ja ryhmittelemilld ndmé edelleen teemoihin
(ks. liite 9). Menetelmélla saatiin lopulta eriteltyd kahdeksan teemaa: 1) sisélto, 2) eri
ikdisten/er1 taustoilla koulutukseen tulevien eriyttiminen, 3) kdytdnnon tiedot/taidot, 4)
aikataulu, 5) kouluttajat, 6) kurssimuoto 7) johtamistehtéivd ja 8) muuta, johon siséltyy
aineistossa vain harvoin mainittuja merkitysyksikoité. Liitteessd 9 on esitelty aineistosta
nousseet teemat ja teemoihin ryhmitellyt merkitysyksikot. Selkedsti yleisimmét
kehitysehdotukset koskivat koulutuksen siséltéd (15 merkitysyksikkod) seka eri ikdisten
tai erilaisilla taustoilla koulutukseen tulevien koulutusten eriyttdmistd (14
merkitysyksikkod). Muut teemat esiintyivdt aineistossa  harvemmin  (4-9

merkitysyksikkod).

Vaikka sisdllon kehittdmistd koskevia merkitysyksikoitd oli enemmin kuin koulutuksen
eriyttdmistd koskevia, oli koulutuksen eriyttdmistd koskeva teema 2 sisdisesti
yhtendisempi. Suurin osa titd teemaa késitelleistd vastaajista toivoi, ettd koulutuksessa
huomioitaisiin nykyistd paremmin osallistujien aiempi osaaminen, jolloin jokainen voisi
saada koulutuksesta enemmén irti. Aikatauluun liittyvissd kommenteissa sivuttiin hieman
samaa teemaa, kun moni toivoi koulutukseen enemmin joustavuutta ja erilaisten

elaméantilanteiden huomioimista.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Partiojohtajan peruskoulutuksen asema partion johtamiskoulutuksen kulmakivend on
vankka ja tdmén tutkimuksen perusteella perusteltu, silld koulutukseen osallistuneet
kokevat koulutuksen vaikuttavan positiivisesti heiddn osaamiseensa ja kykyihinsé toimia
partiojohtajana. Tulosten yhteenvedon lisdksi tdssd luvussa esitetddn ehdotuksia
jatkotutkimuksista, joiden avulla koulutuksen tilasta olisi mahdollista saada yha tarkempi

kuva.

6.1 Keskeiset tulokset ja pohdinta

Téssé tutkimuksessa havaittiin, ettd osaamisen taso koulutuksen jélkeen koettiin kaikissa
tarkastelluissa indekseissd hyvéksi. Taustamuuttujien vilistd tilastollisesti merkitsevad
eroa osaamisen tasoissa ei havaittu minkddn indeksin osalta, mutta naiset kokivat
osaamisensa partiotiedon osalta ldhes tilastollisesti merkitsevésti miehid paremmaksi.
My0s vastaajien kokemus koulutuksen vaikuttavuudesta ndyttéisi olevan melko hyva (ka:
3,667) ja riippumaton taustamuuttujista. Koulutus néyttiisi siis onnistuvan siind, ettd eri
ikéisille ja eri sukupuolten edustajille pystytddn tarjoamaan tarkoituksenmukaista

koulutusta, josta koulutukseen osallistuneet kokevat hyGtyneensd ja johon he ovat

tyytyviisid.

Suurin osa vastaajista toimi tutkimuksen toteutuksen aikaan haastavammassa pestissd
kuin ennen koulutukseen osallistumista. Sukupuolella ja ikdkaudella ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad vaikutusta pestin kehitykseen. Pestin kehittymisti ei voida pitda
koulutuksen varsinaisena pddmddrdnd, mutta se kertoo siitd, ettd koulutus tarjoaa
mahdollisuuksia ja rohkaisee toimimaan aiempaa haastavammissa johtotehtdvissa seka
myo6s oman lippukunnan ulkopuolella. Se, ettd osalla vastaajista harrastus oli jo ehtinyt
paittyd, vaikka tutkimus toteutettiin korkeintaan vuosi koulutuksen suorittamisen
jalkeen, on puolestaan hieman huolestuttavaa. Téssd tutkimuksessa ei selvitetty
tarkemmin koulutukseen osallistumiseen johtaneiden syiden yhteyttd koulutuksen
jélkeiseen kehitykseen. Naitd selvittdimilld voisi olla mahdollista pddstd kiinni niihin

syihin, joiden vuoksi harrastus on paéttynyt ja mahdollisesti luoda tapoja vélttad tima.
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Partiojohtajan peruskoulutus on vaatimus vain harvassa partiopestissd. Koulutus saattaa
kuitenkin kannustaa kokeilemaan uutta ja toimia véylidnd esimerkiksi partiopiiritasoisiin
pesteihin. Téssd tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevdd eroa sukupuolten
valilld siind, kokevatko vastaajat toimivansa sellaisessa tehtdvdssd, johon he eivit olisi
ilman koulutusta hakeutuneet tai voineet hakeutua. Erityisesti vaeltajaikdkauteen
kuuluvien vastaajien osalta sukupuolten vilistd tilastollisesti merkitsevdd eroa on ja
ndyttdisi siltd, ettd vaeltajamiehet toimivat vaeltajanaisia useammin tehtévissd, joihin he
eivit olisi ilman koulutusta hakeutuneet tai voineet hakeutua. Voisikin olla aiheellista
pohtia, tulisiko tdhdn kiinnittdd jo koulutuksessa huomiota siten, ettd naisia
kannustettaisiin nykyistd voimakkaammin hakeutumaan vastuullisempiin tehtiviin

koulutuksen jélkeen.

Pestin kehityksen lisdksi tdssd tutkimuksessa selvitettiin sitd, ovatko vastaajat pddsseet
koulutuksen jilkeen enemmin mukaan oman lippukunnan toiminnan suunnitteluun.
Sukupuoli tai ikdkausi ei néyttdisi yksinddn vaikuttavan siihen, ovatko vastaajat olleet
enemmén mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa. Yhteisvaikutusta kuitenkin
ndyttdisi olevan, silld vaeltajaikdisten vastaajien ryhmissd sukupuolten vélilldi on
tilastollisesti merkitsevdd eroa ja ndyttdisi siltd, ettd vaeltajamichet ovat olleet
vaeltajanaisia useammin aiempaa enemméin mukana lippukunnan toiminnan

suunnittelussa.

Viimeisend tdssd tutkimuksessa selvitettiin sitd, uskovatko vastaajat koulutuksella olevan
tyoeldmavaikutuksia tai edistdvdan kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Kokonaisuudessaan tyoeldmivaikutukset-indeksin keskiarvo oli melko pieni kaikissa
ryhmissé (ka: 2,85). Kuitenkin Suomen Partiolaisten tydeldmatutkimuksen mukaan noin
80% yli 25-vuotiaista suomalaisista partiolaisista hyodyntid partiossa oppimiaan taitoja
tyoeldmassd ja jopa 94% samasta ryhmistd kokee, ettd partiossa opituista taidoista on
hyotyd tyoeldméssd. Vaikka tdssd tutkimuksessa tyOeldmévaikutuksia selvitettiin
enemmadnkin ammatinvalinnan ja urasuunnittelun, ei niinkddn yksittdisten taitojen
ndkokulmasta, ovat tulokset hieman ristiriitaisia keskenddn. Tama ristiriita saattaa johtua
siitd, ettd osallistujat uskovat hyoOtyvéinsd tydeldméssd enemmén tietyistd partiossa
opituista taidoista kuin yhdestd koulutuksesta. Toisaalta suuri osa tdmén tutkimuksen
vastaajista on idltdén nuorempia partiolaisia, joille tyoeldma kasitteend on mahdollisesti

vield etdinen. Heidédn saattaa olla vaikea ndhdd, mitkd asiat omaan ammatinvalintaan tai
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sijoittumiseen tyoeldmidssd vaikuttavat. Aikuisilla vastaajilla puolestaan ndméa valinnat

ovat jo tehtynd, joten koulutuksella tuskin on suurta vaikutusta.

Partiossa on tarkoitus kasvattaa yhteiskunnallisesti aktiivisia ihmisid ja partiojohtajan
peruskoulutuksessakin ~ pyritddn  herdttdmddn  kiinnostus  yhteiskunnalliseen
osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Kaiken kaikkiaan vastaajat uskovat koulutuksen
edistdvin jonkin verran kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (ka 3,26).
Ennakkoon olisi voinut ajatella, ettd ikdkaudella olisi merkitysta sithen, paljonko koulutus
edistdd kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Ndin ei kuitenkaan tdméan
tutkimuksen valossa ole. Mydskddn sukupuolella ei havaittu itsendistd vaikutusta eiké

taustamuuttujilla yhteisvaikutusta.

6.2 Jatkotutkimusajatuksia

Jatkossa tétd tutkimusta voisi laajentaa selvittimélld tarkemmin osa-aluekohtaisia
osaamisia moduuleittain. Télloin olisi mahdollista saada vield tarkempi kuva siitd, miten
koulutusta kannattaisi kehittdd. Tassd tutkimuksessa vastaajien kokemusta omasta
osaamisestaan selvitettiin vain koulutuksen jilkeen toteutetulla kyselylld. Talloin ei voida
olla varmoja siitd, paljonko koulutus on todellisuudessa vaikuttanut osaamiseen, silla
jalkikdteen tdtd on vaikea arvioida. Luotettavampia tuloksia koulutuksen
vaikuttavuudesta saisikin, mikili olisi mahdollista toteuttaa samalle tutkimusjoukolle
kahdesta kyselystd koostuva seurantatutkimus, jossa osaamista kartoitettaisiin

itsearvioinnin lisdksi muilla tavoin.

Téssd tutkimuksessa ei kysytty vastaajien koulutustaustaa tai ammattia. N&illd saattaisi
kuitenkin olla merkittdvdd vaikutusta sithen, miten kokee partiojohtajan
peruskoulutuksen hyddyllisyyden ja vaikuttavuuden. Esimerkiksi johtotehtdvissd tai
kasvatusalalla toimivat ihmiset ovat usein tyonsd puolesta tekemisissd ryhmien
ohjaamisen ja johtamisen kanssa ja heille ndihin teemoihin liittyvien perustaitojen
opettelusta ei valttimattd ole huomattavaa hyotyd. He saattaisivatkin hyotyd enemmén
syventymisestd nimenomaan partiospesifeihin teemoihin. Voisikin olla aiheellista

selvittdd, olisiko téllaisille raatdloidyille koulutuksille.
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Vaikka tédssd tutkimuksessa ajateltiin, ettd koulutuksen myoétd olisi tarkoitus edetd
harrastuksessa ja hakeutua yha haastavampiin partiopesteihin, ei se valttdmatta ole todella
kaikilla koulutuksen kévijoilld tavoitteena. Syyt harrastaa ja kouluttautua harrastuksen
parissa voivat olla hyvin moninaisia. Voisi olla kiinnostavaa ja koulutuksen kehittimisen
kannalta hyodyllistd selvittdd aikuisten ja toisaalta myds vaeltajaikdisten motiiveja ja
tavoitteita harrastaa. Mikdli eri ikdisten harrastusmotiivit eroavat toisistaan
huomattavasti, voisi olla tarkoituksenmukaista huomioida timd myds koulutusten

jarjestelyissa

Téssd aineistossa ovat mukana vain ne henkildt, jotka ovat kdyneet kurssin eli joille
perinteinen- tai monimuotokoulutus on ollut mahdollista suorittaa. Oleellista koulutuksen
kehittdmisen ndkokulmasta olisi padsté kiinni syihin, miksi joku ei osallistu koulutukseen
ja miten osallistumista voisi edistdd tai helpottaa eli millaisia uusia kurssimuotoja
toivotaan ja millaisiin eldméntilanteisiin niilld tulisi vastata. Partio tarvitsee sekid
asemansa sdilyttdmiseen ettd kasvuun aikuisia, jotka vastaavat tarkoituksenmukaisen ja
mielekkddn toiminnan jarjestimisestd. Usein kuitenkin juuri heille irtautuminen

koulutukseen saattaa olla vaikeampaa esimerkiksi vuorotyon vuoksi.

Mikéli koulutuksen tilaa halutaan tarkkailla sdfnnollisesti, tulisi kysely toteuttaa
esimerkiksi vuosittain kaikille koulutuksen suorittaneille. Téllin olisi mahdollista saada
pitkalta ajalta vertailukelpoista dataa. Partiojohtajan peruskoulutuksesta vastaavat piirit,
jotka jdrjestdvdt oman alueensa koulutukset. Téstd syystd piirien védlinen vertailu olisi
erityisen kiinnostavaa, silld vain siten voidaan saada luotettava kokonaiskuva
koulutuksen laadusta eri puolilla Suomea. Niistd jatkotutkimusehdotuksista huolimatta
voidaan tdmin tutkimuksen pohjalta todeta, ettd partiojohtajan peruskoulutus onnistuu
tehtdvéssdin ja vastaa hyvin Suomen Partiolaisten sille asettamiin tavoitteisiin tuottaa

osaavia partiojohtajia.
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Liitteet

Liite 1: Pienten ja suurten piirien vastausprosentit

Piirin koko kaksiluokkaisena

Tutkimusaineisto, n

Vertailuaineisto, n

Vastausprosentti, %

Pieni 62 189 33
Suuri 89 306 29
Yhteensi 151 495 31

Liite 2: Koettu osaamisen taso osaamisindekseittdin: ryhmien koot ja

jarjestyslukujen keskiarvot

Indeksi Ryhmi N  Jirjestyslukujen ka
Mies 40 70,40
Nai 107 75,35
Indeksi Johtaminen alner.l
- Vaeltaja 87 72,34
Aikuinen 62 78,73
Mies 41 66,02
. . ... Nainen 108 78,41
Indeksi Partion kaytantod )
Vaeltaja 87 75,83
Aikuinen 64 76,23
) . Mies 41 63,40
Indeksi_Partiotieto )
- Nainen 106 78,10
Vaeltaja 85 73,92
Aikuinen 64 76,44
) . Mies 41 77,43
Indeksi_Kaytinnontaidot .
- Nainen 108 74,08
Vaeltaja 87 77,34
Aikuinen 64 74,18
Sukupuoli  Indeksi Ikdkausi N Jérjestyslukujen ka
Indeksi_Johtaminen Vaeltaja 19 20,16
Aikuinen 21 20,81
Indeksi_Partion_kéytintd  Vaeltaja 19 21,63
. Aikuinen 22 20,45
Mies . i .
Indeksi_Partiotieto Vaeltaja 19 22,24
Aikuinen 22 19,93
Indeksi Kéaytinnontaidot  Vaeltaja 19 20,71
Aikuinen 22 21,25
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Indeksi_Johtaminen Vaeltaja 67 51,63
Aikuinen 40 57,98
Indeksi_Partion kédytintd  Vaeltaja 67 53,51
. Aikuinen 41 56,11
Nainen ) o )
Indeksi_Partiotieto Vaeltaja 65 51,08
Aikuinen 41 57,33
Indeksi_Kaytinnontaidot  Vaeltaja 67 56,00
Aikuinen 41 52,05
Ikdkausi  Indeksi Sukupuoli N Jérjestyslukujen ka
. . Mies 19 41,55
Indeksi Johtaminen .
- Nainen 67 44,05
. ) Mies 19 38,55
Indeksi Partion kaytantod .
) Nainen 67 44,90
Vaeltaja .
. L Mies 19 38,74
Indeksi Partiotieto .
- Nainen 65 43,60
) . Mies 19 43,79
Indeksi_Kéaytinnontaidot )
Nainen 67 43,42
) . Mies 21 29,40
Indeksi Johtaminen .
- Nainen 40 31,84
. ) Mies 22 28,20
Indeksi Partion kaytantod .
o Nainen 41 34,04
Aikuinen i
) L Mies 22 26,64
Indeksi Partiotieto .
- Nainen 41 34,88
) . Mies 22 33,91
Indeksi_Kéaytdnnontaidot )
Nainen 41 30,98

Liite 3: Koulutuksen koettu vaikuttavuus: ryhmien koot ja jarjestyslukujen

keskiarvot
Indeksi Taustamuuttuja N Jérjestyslukujen ka
Mies 41 74,77
Nai 108 75,09
Koulutuksen vaikuttavuus a1ne1?
Vaeltaja 87 80,52
Aikuinen 64 69,86
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Ikdkausi  Sukupuoli N  Jérjestyslukujen ka

. Mies 19 43,89
Vaeltaja )

Nainen 67 43,39

L Mies 22 32,59
Aikuinen .

Nainen 41 31,68

Sukupuoli  Ikékausi N Jérjestyslukujen ka

. Vaeltaja 19 22,18
Mies .

Aikuinen 22 19,98

) Vaeltaja 67 57,28
Nainen o

Aikuinen 41 49,95

Liite 4: Pestin kehitys: ryhmien koot ja jarjestyslukujen keskiarvot

Ikdkausi Sukupuoli N  Jérjestyslukujen ka

) Mies 17 47,59
Vaeltaja i

Nainen 58 35,19

o Mies 21 30,05
Aikuinen .

Nainen 36 28,39

Sukupuoli  Ikékausi N Jirjestyslukujen ka

. Vaeltaja 17 20,74
Mies o

Aikuinen 21 18,50

) Vaeltaja 58 44,84
Nainen L

Aikuinen 36 51,78

Liite 5: Lippukunnan toiminnan suunnitteluun osallistumisen lisdantyminen:
ryhmien koot ja jarjestyslukujen keskiarvot

Ikdkausi ~ Sukupuoli N  Jirjestyslukujen ka

) Mies 18 49,72
Vaeltaja )
Nainen 63 38,51
o Mies 21 31,76
Aikuinen

Nainen 39 29,82




Sukupuoli  Ikékausi N Jérjestyslukujen ka

. Vaeltaja 18 23,11
Mies .

Aikuinen 21 17,33

] Vaeltaja 63 52,27
Nainen .

Aikuinen 39 50,26

Liite 6: Vaikutukset tydelamaan: ryhmien koot ja jarjestyslukujen keskiarvot

Ryhmai N Jarjestyslukujen keskiarvot
Vaeltaja 78 66,30
Aikuinen 48 58,95
Mies 35 65,69
Nainen 90 65,69

Sukupuoli  Tkdkausi N  Jidrjestyslukujen keskiarvot

Mi Vaeltaja 17 19,03

1es Aikuinen 18§ 17,03

) Vaeltaja 60 46,49
Nainen o

Aikuinen  3( 43,52

Ikdkausi  Sukupuoli =~ N  Jirjestyslukujen keskiarvot

. Mies 17 36,47
Vaeltaja .

Nainen 60 39,72

L Mies 18 21,33
Aikuinen .

Nainen 30 26,40

Liite 7: Vaikutus yhteiskunnalliseen kiinnostukseen: ryhmien koot ja
jarjestyslukujen keskiarvot

Ryhma N Jérjestyslukujen keskiarvo
Mies 38 64,16
Nainen 100 71,53
Vaeltaja 83 70,69

Aikuinen 57 70,22




Sukupuoli  Ikdkausi N Jarjestyslukujen keskiarvo
) Vaeltaja 19 20,37
Mies o
Aikuinen 19 18,63
) Vaeltaja 63 49,36
Nainen .
Aikuinen 37 52,45
Ikdkausi Sukupuoli N Jarjestyslukujen ka
_ Mies 19 40,37
Vaeltaja )
Nainen 63 41,84
Mies 19 24,92
Aikuinen )
Nainen 37 30,34

Liite 8: Tyytyvaisyys: ryhmien koot ja jarjestyslukujen keskiarvot

Ryhma N Jarjestyslukujen ka
Mies 41 73,65
Nainen 108 75,52
Ikdkausi Sukupuoli N Jarjestyslukujen ka
. Mies 19 39,61
Vaeltaja )
Nainen 67 44,60
Mies 22 32,61
Aikuinen .
Nainen 41 31,67
Sukupuoli Ikdkausi N Jarjestyslukujen ka
) Vaeltaja 19 20,68
Mies oo
Aikuinen 22 21,27
) Vaeltaja 67 56,99
Nainen oo
Aikuinen 41 50,44
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Liite 9: Kehitysehdotukset teemoiteltuna

Teema

Merkitysyksikot

1 Sisalté

2 Eri ikdisten/ eri taustoilla koulutukseen

tulevien eriyttdminen

Jarkevoittaa sisaltoa. Koulutuksesta saa pj-valtakirjan ja valtakirjalla voi toimia Ipk:n
johtajana tai toimia leirinjohtajana. Koulutus ei kuitenkaan naihin asioihin juurikaan
valmenna. Leirid jarjestettdessa ei partion historia tai muulla yhteiskunnallisella [6pinalla
paljoa mitaan tee. (mies, 19v.)

Itse tekemalla. Vahemman luentoja. (nainen, 43v.)

pj-kurssia suorittavat ovat (nuorimmatkin osallistujat) jo osaavia, kokeneita ja hienoja
ajatuksia omaavia ihmisia, joten tata olisi voitu hyddyntda antamalla 1-2 yksilotehtavaa
(yhdessa lapikaymisen sijaan) essee, ranskalainen viiva tai ajatuskupla, mika tapa parhaiten
sopii tehtdvaan jotta omat ajatukset saadaan liikkeelleja mahdollisesti kerattya tietoa
etukateen ja keskustelun avulla kdyda naita ajatuksia lapi. Paljon kuulee sitd kurssien
jalkeen, etta eniten opin kuuntelemalla muiden eri ndakokulmia ja eri toimintatapoja. Siten
olisi jo joku kokonaisuus hoidettu ja jaisi toivottavasti enemman aikaa paneutua muihin
osa-alueisiin eika olisi niin hirvea kiire. (nainen, 21v.)

Toiminnallisemmat koulutusmoduulit, ehka kdaytannon esimerkkejakin voisi olla enemman...
Kurssikohtaista toki... (mies, 18v.)

Monipuoliset oppimistavat (nainen, 20v.)

Kayda kenties ehka vield hitusen enemman kdytannonlaheisempia asioita. (nainen, 18v.)
Vertaiskeskustelua vield enemman (nainen, 48v.)

Enemman soveltavia ja luovia tehtavia eri osa-alueisiin liittyen (mies, 19v.)

Kakkososalla kerrataan liikaa ykkésosan moduuleja, joka ei valttamatta olisi tarpeen.
Kurssi yhdessa voisi jarjestda jonkin johtamista vaativan tapahtuman. (nainen, 20v.)
Mielestani lahiopetuksessa voisi olla enemman kdytannon esimerkkeja. (mies, 21v.)
Lisaksi opetus voisi olla jonkun verran kaytannéllisempaakin. (nainen, 19v.)
Lahiopetuksessa voitaisiin kdyttda uudenlaisia opetusmetodeja. Esimerkiksi
eldmyspedagogiset menetelmat voisivat toimia paremmin kuin flappitaululta tai
valkokankaalta luetun tekstin suora luku ja kirjoittaminen. (nainen, 21v.)

Lahiopetuksen puhujien pitda olla luonteekkaampia ja innostavampia, tylsa luennointi ei
toimi. Toiminnallisia opetuksia enemman. (nainen, 21v.)

Kurssilaiset ovat aikuisia ihmisia jotka vapaa-ajallaan jo toteuttavat kaikenlaista
partiotoimintaa. Itseni ja kaikkien lippukunnastani kurssin kdyneiden mielesta on typeraa
ettd talla kurssilla tuhlataan liikaa aikaa leikkimiseen ja tavallisten partiotaitojen
(suunnistaminen, perus EA, telttailu, ruuan laitto, yms.) harjoittelemiseen kun niitd varten
on jo olemassa omat kurssit ja lippukunnan oma koulutus, seka useampi retki/leiri
vuodessa. Kurssilaisia tulisi kohdella aikuisuutensa mukaan ja jarjestaa kurssi
teoriapainotteisemmin siisteissa sisatiloissa, jotta padpaino pysyy koulutuksessa eika
metsassa partioimisessa. (mies, 21v.)

Aikuisille/vaeltajille oma koulutus (nainen, 22v.)

Ottaa enemmadn huomioon henkildiden johtamistaustat ja Idhtotason. Aikuisena
monimuotokurssilla asiat kasiteltiin lilan heppoisesti kevyella tasolla (nainen, 26v.)
Sisdllossa otettava huomioon osallistujien aiempi osaaminen. Itselle koulutus ei tarjonnut
tarpeeksi uutta ajateltavaa, ettd olisin kokenut tarpeelliseksi muutenkin kuin kdytannon
syista (ei halua sanoa, 24v.)

Aikuiselle ihmiselle jolla on ammatti ja ty6 joka liittyy ihmisten ohjaamiseen/opettamiseen
voisi tarjota erillista kurssia tai vaihtoehtoa. Kurssi ei henkilokohtaisesti antanut minulle
muuta kuin uusia tuttuja. (nainen, 24v.)

Kurssi voisi olla lyhyempi, esimerkiksi niille ohjaajille joilla on ollut jokin pesti jo pitemman
aikaa. Nyt kurssilla on niita jotka eivat koskaan ole olleet vastuussa mistdan omassa
lippukunnassaan ja samalla kurssilla on myos niita jotka ovat olleen aktiivisia
ryhménjohtajia monta vuotta. (nainen, 24v.)

Koulutus ei huomioinut osallistujien erilaisia tietotasoja, vaan tuntui olevan suunnattu
padsaantoiseti ROK-kurssin kdyneille nuorille johtajille. Aikuisille ja jo enenmman
ryhméanohjaajakoulutusta muualta saaneille kurssi tuntui osin turhauttavalta, eikd antanut
juuri mitdan uutta. (nainen, 29v.)

Suosittelen ettd jatkossa(kin) katsotaan osallistujien ikdjakaumaa ja osaamista. Minun
kurssille osallistui vain "aikuisia" ja se oli hyva silla olemme elaman kokemuksellisesti jo
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3 Kaytidnnén tiedot/ taidot

4 Aikataulu

aivan eri tasolla kuin nuoret vasta elaman itsendistymiseen opettelevat partion johtajat.
(nainen, 40v.)

Ottaa huomioon sen, etta osa osallistujista on jarjestanyt itsendisesti jo vuosia erilaisia
lippukunna retkia ja leireja. (nainen, 20v.)

Ottaa paremmin huomioon taustat. Ryhmassamme oli itseni lisdksi kaksi
varhaiskasvatuksenammattilaista, joten valilla kavi vahéan tylsaksi. (nainen, 38v.)

miettikda miten kouluttaa asia vaeltaja-ikaiselle? Enta miten kouluttaa asia jo vanhemmalle,
yli 35v, aikuiselle. (mies, 45v.)

Aikuiselle tytelamassa olleelle sielld on hyvin paljon taysin tuttuja asioita, budjetointi, yms.
Ymmarradn hyvin niiden olemassa olon ja ne on hyva olla sielld nuorempia johtajia varten
(mies, 41v.)

Aiemman osaamisen huomiointi Joustavuus Monimuotoisuus (nainen, 49v.)

Enemman mahdollisuuksia perheellisille, ts. ei niin paikkaan sidonnaisuutta. Muun/aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamisen lisddmista (nainen, 36v.)

Otetaan osallistujien tausta ja aiemmat kurssit paremmin huomioon, osittain
paallekkaisyytta esim akelakyrssin kanssa (nainen, 41v.)

Koulutuksessa voisi olla myos Kuksan kayttoon ohjattua koulutusta. Monet eivat
valttdmatta ole sitd ennen kayttaneet esim. siksi, etteivat ole olleet osana viikkotoimintaa
(nainen, 23v.)

Enemman konkreettisia vinkkeja miten eri asioita voisi opettaa laumailloissa. (nainen, 20v.)
Partiohistoria on tarkeda, mutta sita voitaisiin kdyda lapi vahemman. PJ-koulutuksessa
voitaisiin kdyda lapi enemman Piirin toimintaa ja kertoa piirin toiminnasta laajemmin ja
tarkemmin. (nainen, 19v.)

Partiohjelma eri ikdkausissa jai vield hiukan epaselvéksi (nainen, 36v.)

Voisi miettia olisiko aiheellista antaa my0s tietoa turvallisesta toiminnasta internetissa seka
somessa. Liittyy nykyisin niin oleellisesti nuorten toimintaan. (mies, 42v.)

Pj-pk:ssa voisi ottaa paremmin huomioon tasa-arvo- ja moninaisuusnakékulmat. Pj-pk on
todella hyva alusta, jolla tavoitetaan johtamistehtaviin aikovat partiolaiset, joten pj-pk:n
opeilla on suuri merkitys jatkossa. Siksi olisi hyva, etta koulutuksessa kaytaisiin lapi erilaisia
ohjeistuksia tasa-arvoon ja moninaisuuteen liittyen (esim. miten kohtaan
sateenkaarivahemmistot tai etniset vahemmistot, miten varmistan tasapuolisen kohtelun
kaikille jne.) (nainen, 21v.)

Tapahtuman ja sen suunnittelun johtamisen osuus oli mielestani hiukan heikko. Olen itse
projektijohtamisen ammattilainen ja kouluttaja (koulutan mm. Aalto University EE
kursseilla) ja mielestadni partiossa myds pitaisi siirtya kohti tyoelamassa kaytettavia
projektinjohto menetelmia. Ainakin partio mainostaa kovasti kasvattavansa johtajia my6s
yhteiskunnan tarpeisiin, jotta tdma ideologia toteutuisi taytyisi tiettyja osioita esim. Tama
projektijohtamisen osio laittaa opeiltaan linjaan tydelamassa oikeasti kdytettavien
menetelmien kanssa. Esim. Tiimin vetdmisen pehmeitd (tunnealy, eri persoonallisuuksien
huomioon ottaminen ja kasittel ja kovia keinoja(erilaiset ideointi tydpaja tekniikat, tiimin
vastuuttaminen) pitaisi ottaa enemman mukaan. (mies, 39v.)

Lippukunnan tai sen tapahtumien johtamiseen liittyva taloudellinen koulutus jdi omassa
kurssissani lilan ohueksi. (mies, 58v.)

Kurssilla opin paljon partiosta. (nainen, 34v.)

Se voitaisiin melkein hajauttaa jopa 3 eri viikonlopulle silld asiaa on niin paljon ettd 2
viikonloppua on melko lyhyt aika (nainen 19v.)

aikajoustavuutta eri koulutusmoduuleissa voisi lisata. (mies 19v.)

Kaksi viikonloppua oli turhan lyhyt aika. (nainen 36v.)

Aikataulu onnistui minulta, mutta vaikutti melko tiukalta ja joustamattomalta (nainen 41v.)
Aikataulua voisi hioa (mies 39v.)

Kurssin pitdisi kestaa pidempaan, jotta aika ei loppuisi kesken (nainen 20v.)

Aikataulu voisi olla tiukempi: selkeat deadlinet suorituksille sekd myos palautteelle
suorituksista. Nyt vaikutti siltd ettd kukaan ei tieda mitaan siita, koska valtakirjan saa tai
koska suoritukset on hyvaksytty jne. (mies 23v.)

Aikuisena ja perheen aitina olen tottunut hoitamaan paljon asioita lyhyessa ajassa. Asiat
olisi kerinnyt kdyda lyhyemmassakin ajassa (nainen 34v.)
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5 Kouluttajat

6 Kurssimuoto

7 Johtamistehtava

8 Muuta

Ohjaajat voisi olla helposti ldhestyttdva (nainen 19v.)

Lisdksi tuntui, ettd oma kouluttajani oli ehka kouluttanut jo vdhan liilan montaa kurssia, eika
han ryhma- tai kahdenkeskisissa keskusteluissa tuntunut juuri olevan kiinnostunut
kurssilaisten ajatuksista, vaan lahinna puhui itsestdan... Mitenkéhan saisi matchattya
kurssilaiset ja kouluttajat niin, etta henkilokemiat toimisi mahdollisimman hyvin?
Paremman oman kouluttajan kanssa kurssista olisi varmasti saanut paljon enemman irti!
(nainen 29v.)

Suunnittelemalla kurssit hyvin ja valitsemalla hyvat johtajat. (nainen 21v.)

panostakaa hyviin kouluttajiin, jotka ovat aidosti kiinnostuneita koulutuksesta (nainen 43v.)
Kurssit ovat nykyiselldan hyvin paljon pitdjiensa nakoisia. Koska kurssilla on vahva status,
pitda kouluttajat ottaa vahvempaan ohjaukseen mita ja miten opetetaan. Esimerkiksi
minulle opetettiin PJ-PK:lla ett3 laavun liepeita ei saa kiinnittdd maahan JA NAIN ON PAKKO
TEHDA KOSKA TURVALLISUUS! <- asiavirhe. Ei saisi kouluttajat sooloilla ndin. (mies 24v.)

Monimuoto opiskelu saisi jatkaa (mies 28v.)

Kesa kursseja jolloin voisi olla koko ajan luonnossa (nainen 35v.)

Vaihtoehtoista etdopiskelua "kiireisille" niin ettd suurimman osan kurssista voi suorittaa
etdna ja kdyda vain esim yhden viikonlopun kurssin. (mies 23v.)

Kaikki lahipaivat voisivat olla jossain muualla kuin toimistossa. Varsinkin Turun paassa iso
stressin aihe on heikko parkkipaikkatilanne seka koulutustilojen huono ilmanvaihto ->
huono ilma = Paansarkya, vasymysta ja keskittymiskyky karsii. (nainen 31v.)

Johtamistehtdvaa monipuolisemmaksi (nainen 18v.)

Luotsit voisivat olla enemman itse lahiopetuksen ulkopuolellakin mukana, kun suunnitellaan
johtamistehtavaa. Tsemppiviestit yms. olisi kivoja (nainen 19v.)

Vilitehtdvan antamisessa enemman tyontéapua, on hankala paasta alkuun jos ei yhtaan
tieda mista pitaisi aloittaa (nainen 18v.)

Ns oppimistehtadva turha meille pitkdan partiossa pyorineille (nainen 48v.)

Lisaksi olisi kiva paasta kurssille, jossa olisi porukkaa ympari suomea ja tulisi erilaisista
lippukunnista vakea. (nainen 22v.)

Ehka voisi keskittya yllapitamaan ja varmistamaan tdma nykyinen hyva taso (mies 49v.)
Saada kurssin lukiossa. (mies 21v.)

hyva ruoka, parempi mieli, ei pelkdstaan kasvisruokaa tarjolle (nainen 43v.)

Se pitdisi kdyda riittavan aikaisin. Johtajan tehtavid, suunnittelua ja organisointia oli jo ollut.
(nainen 50v.)

Ehka partipjohtajan kasikirjan voisi jakaa jo ennen kurssia? Omalla kurssilla jaettiin vasta
itse kurssilla muistaakseni. Sita voisi kuitenkin halukkaat silmailld jo ennen itse kurssia ja
nain virittaa ajattelua valmiiksi? (mies 20v.)

Etta kurssit ovat ik3 nuorta ja vanhenpia 50/50 (mies 40 v.)

Voisiko nuoremmillekin suunnitella jonkun lippukuntatoimintaan perehdyttavan
koulutuksen, esim. jo seikkailija/tarpoja-ikdkauden vaihteen tuntumaan. (nainen 36v.)
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Liite 10: Kysymyslomake

PARTIO
scout’

Kysely partiojohtajan peruskoulutuksesta

Miksi pddtit kdydd  partiojohtajan  peruskoulutuksen? Miten osaamisesi kehittyi
koulutuksen aikana?Mitd hyotyd koulutuksesta on ollut sinulle muualla kuin partiossa?

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten partiojohtajan peruskoulutus vaikuttaa sen
kidyneiden osaamiseen ja siten vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. Tétd halutaan
selvittdd koulutuksen kdyneiden osaamisen ja kokemusten kautta. Sinun panoksesi on
tutkimuksen kannalta erittdin tirked, kiitos siis jo etukéteen vastauksistasi!

Kysely on ldhetetty kaikille vuonna 2017 partiojohtajan peruskoulutuksen suorittaneille.
Vastauksia toivotaan mahdollisimman monelta koulutuksen suorittaneelta, jotta erilaiset
nidkemykset padsevit kuuluviin ja koulutuksen vaikutuksesta osaamiseen saadaan
todellisuutta vastaava kuva.

Kerittyjéd vastauksia tarkastellaan ainoastaan tilastollisesti ryhmaétasolla, eikd yksittdisen
vastaajan tietoja tulla seuraamaan eikd raportoimaan. Vastauksia késitelldén
luottamuksellisesti. Toteutan tutkimuksen pro gradu -tyondni Turun yliopiston
kasvatustieteiden laitokselle ja aineisto jd4 tutkimuksen valmistuttua Suomen
Partiolaisten kéyttoon.

Vastaaminen vie noin 25 minuuttia. Voit vililld tallentaa kyselyn ja jatkaa vastaamista
myShemmin. Kyselyn

péétteeksi voit jattdd yhteystietosi ja osallistua arvotaan, jonka palkintona on 20 euron
lahjakortti Scandinavian Outdooriin. Arvonta suoritetaan huhtikuussa 2018 ja voittajalle
ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Vastaathan viimeistdin 31.3.2018!

Lisétietoja:

Milja Lappalainen
puhelinnumero

sahkdposti
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Taman sivun Kkysymyksilla selvitetiin

kysymykset ovat pakollisia.

1. Syntymévuosi

2. Sukupuoli

Nainen

Mies

Muu

En halua sanoa

3. Missi ikdvaiheessa aloitit partion?

taustatietojasi.

Valitse useampi, mikéli olet vélilld ollut poissa toiminnasta.

Sudenpentuna
Seikkailijana
Tarpojana
Samoajana
Vaeltajana
Aikuisena

4. Lippukuntasi on...
Tyttolippukunta

Poikalippukunta
Yhteislippukunta

5. Lippukunnan koko

Arvioi lippukunnan koko parhaasi mukaan.

0-50
51-100
101-150
yli 150

Tdhdelld merkityt
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6. Missé partiopiirissa suoritit partiojohtajan peruskoulutuksen?

Eteld-Karjalan Partiolaiset ry
Héameen Partiopiiri ry
Jarvi-Suomen Partiolaiset ry
Kymenlaakson Partiopiiri ry
Lapin Partiolaiset ry
Lounais-Suomen Partiopiiri ry
Pohjanmaan Partiolaiset ry
Pohjois-Savon Partiolaiset ry
Péadkaupunkiseudun Partiolaiset ry
Uudenmaan Partiopiiri ry
Finlands Svenska Scouter r.f.

7. Missé kuussa suoritit partiojohtajan peruskoulutuksen?
Valitse se kuukausi, jolloin koko koulutus oli osaltasi suoritettu hyvéksytysti

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesdkuu
Heindkuu
Elokuu
Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu

8. Millaisen koulutuksen suoritit?

Viikonloppukoulutus (esim. kaksi erillistd viikonloppua)
Monimuotokoulutus

Leirimuotoinen koulutus (esim. vaellus tai purjehdus)
Muu, mika?
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9. Pestisi partiossa ennen partiojohtajan peruskoulutusta.
Valitse parhaiten omaa pestidsi kuvaava vaihtoehto. Voit valita useamman, mikali
toimit yhté aikaa monessa pestissé.

Akela

Akelan apulainen

Sampo

Sammon apulainen

Vartionjohtaja/ venekunnan johtaja

Vartionjohtajan apulainen/ venekunnan johtajan apulainen
Kalustonhoitaja

Luotsi

Muu, mikd?

10. Pestisi partiossa nykyisin.
Listaa kaikki pestit, joita sinulla on ollut koulutuksen jilkeen.

11. Mitd muita koulutuksia olet suorittanut partiossa?
Valitse listasta kaikki suorittamasi koulutukset.

Tervetuloa partioon -koulutus
Ryhmaénohjaajakoulutus
Akelakoulutus
Sampokoulutus
Retkeilykoulutus
Talviretkeilykoulutus
Vaelluskoulutus
Veneenohjaajakoulutus
Rastipaéllikkdkoulutus
Jarjestelytoimikuntakoulutus
Muu koulutus, mikad/mitka?
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Valitse omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vastaus viaittimaan. Tidhdelld merkityt
kysymykset ovat pakollisia.

12. Millaisista syistd osallistuit partiojohtajan peruskoulutukseen?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Halu kehittii itsedni

Halu pétevoitya tiettyyn pestiin

Halu tietdd enemmain partiosta

Lippukunnan tapa omassa ikévaiheessani
Lippukunnassa toimiva johtaja kehotti

Halu verkostoitua oman lippukunnan ulkopuolella
Muutkin samanikdiset osallistuvat

Halu oppia johtamistaitoja

Mahdollisuus padsti viettiméén rento viikonloppu
Muu, mikd?

13. Millaisia odotuksia tai tavoitteita sinulla oli ennen partiojohtajan peruskoulutusta?

Valitse omia ajatuksiasi parhaiten kuvaava vastaus vaittiméan.

1= téysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mielti, 4= jokseenkin
samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd, 0=en osaa sanoa.

Kiytda vaihtoehtoa 0 vain, jos véittdmé ei koske sinua ollenkaan. Tdhdelld merkityt
kysymykset ovat pakollisia.

14. Olen tyytyviinen partiojohtajan peruskoulutukseen kokonaisuutena

15. Seuraavat partiojohtajakoulutuksen sisdllot ovat hyvin tarpeellisia partiojohtajana
toimimisen kannalta.

Itsensé kehittiminen

Partion johtamiskésitys

Tapahtuman johtaminen

Partio-ohjelman perusteet

Lippukunnan toiminta (organisaatio-osaaminen)
Partion perusteet

Turvallinen toiminta

Aktiivinen kansalaisuus

Johtamistehtdva
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16. Seuraavat asiat partiojohtajan peruskoulutuksessa oli toteutettu hyvin.

Lahiopetus

Kaytdnnon jérjestelyt (tiedotus, kuljetukset, muonitus)
Itsendiset oppimistehtavét

Ohjauskeskustelut

Johtamistehtdvidin liittyva ohjaus

17. Mitd mielté olet seuraavista johtamistehtdvaan liittyvistd vaittimista?

Johtamistehtdvé on hyodyllinen osa partiojohtajan peruskoulutusta
Johtamistehtdvéni oli sopivan haastava

Johtamistehtdavén aikana pystyin toteuttamaan koulutuksen sisdltoja kdytdnndssé
Johtamistehtdvdd tehdessdni opin paljon itsesténi johtajana

Johtamistehtdvéstd sain uskallusta toimia johtajana lippukunnassani

Sain johtamistehtdvééni riittdvéasti tukea omalta lippukunnaltani
Johtamistehtdvéni limittyi hyvin osaksi lippukuntani toimintaa

18. Mitd mieltd olet seuraavista partiojohtajan peruskoulutusta koskevista vaittdmistd?

Koulutus on suunnitelmallista

Léhiopetus on laadukasta

Opiskeluympéristod on turvallinen

Koulutuksen sisdllot ovat tarkoituksenmukaisia

Koulutuksen sisdllot vastaavat osallistujien tarpeisiin

Koulutuksen siséltd on kytketty kaytantoon

Koulutuksen sisdlt6jd voi soveltaa omassa toiminnassaan

Koulutuksessa huomioidaan osallistujan aiempi osaaminen

Koulutuksessa huomioidaan osallistujien erilaisuus

Koulutusmenetelmit tukevat oppimista

Koulutus on tydmaéraltddn sopiva

Koulutuksessa tuetaan osallistujien oppimisprosessia

Johtamistehtdavédn saatu ohjaus on riittavaa

Osallistujat oppivat tavoitteiden mukaisia tietoja ja taitoja

Koulutuksesta on saatavilla riittdvisti tietoa

Koulutuksen jérjestdjitaholta on saatavilla vastuuhenkild koko koulutuksen ajan
Koulutuksen kdytannon jérjestelyt tukevat oppimista

Osallistujilla on mahdollisuus antaa palautetta koulutuksen kaikissa vaiheissa

Valitse omia ajatuksiasi parhaiten kuvaava vastaus viittiméin.

1= tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mieltd, 4= jokseenkin
samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd, 0=en osaa sanoa.

Kéytd vaihtoehtoa 0 vain, jos viittdma ei koske sinua ollenkaan. Téhdelld merkityt
kysymykset ovat pakollisia.
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19. Valmiudet toimia partiojohtajana

Valmiuteni toimia partiojohtajana ovat hyvit
Partiojohtajan peruskoulutus on parantanut valmiuksiani toimia partiojohtajana

20. Oma osaamiseni seuraavissa partiojohtajan peruskoulutukseen liittyvissé asioissa
on hyva

Tapahtuman johtaminen
Ihmisten johtaminen
Partio-ohjelma
Lippukunnan toiminta
Turvallisen toiminnan perusteet
Ensiaputaidot

Partion arvot

Partion paamaara
Partion historia

Partion perinteet
Retkeilytaidot
Kansainvilisyys
Palautteen antaminen
Palautteen vastaanotto
Muu, mika?

Valitse omia ajatuksiasi parhaiten kuvaava vastaus viittimain.

1= tiysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mieltéd, 4= jokseenkin
samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd, O=en osaa sanoa.

Kiytda vaihtoehtoa O vain, jos véittdmé ei koske sinua ollenkaan. Téhdelld merkityt
kysymykset ovat pakollisia.

21. Partiojohtajan peruskoulutuksella on merkittdvaa vaikutusta seuraaviin asioihin

Edistéa ty6llistymista

Edistéd jatkuvaa itseni kehittdmista

Tukee johtajana toimimista

Tukee ammatinvalintaani

Tukee urasuunnittelua

Tukee opintojani

Tukee varusmies- tai siviilipalveluksen suorittamista
Tukee muuta harrastustoimintaani

Edistdi kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
Vaikuttaa muulla tavoin, miten?
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22. Mitd mielta olet seuraavista vaittimista

Partiojohtajan peruskoulutus antoi minulle paljon tydkaluja omien toimintatapojeni
kehittdmiseen partiossa.

Toimin tdlld hetkelld tehtévidssd, johon en olisi ilman koulutusta hakeutunut/ voinut
hakeutua.

Olen saanut merkittdvésti varmuutta toimia vaativammissa tehtdvissd kuin ennen
koulutusta

Olen ollut aiempaa enemméan mukana lippukunnan toiminnan suunnittelussa

Valitse omia ajatuksiasi parhaiten kuvaava vastaus viittiméain.

1= tiysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mieltd, 4= jokseenkin
samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd, 0=en osaa sanoa.

Kéytd vaihtoehtoa 0 vain, jos vdittdmi ei koske sinua ollenkaan. Téhdelld merkityt
kysymykset ovat pakollisia.

23. Miten arvioisit partiojohtajan peruskoulutuksen vaikutuksia lippukuntaasi ja
partiotoimintaan yleisesti?

Edistdi lippukunnan kehittymisté

Edistdi partiotoiminnan kehittymista

Tuottaa osaavia partiojohtajia

Partiojohtajan peruskoulutus antoi minulle paljon tydkaluja lippukunnan toiminnan
kehittdmiseen

24. Seuraavat koulutuksen osa-alueet olivat lippukunnan toiminnan kehittdmisen
kannalta tirkeita

Lahiopetus

Itsendiset oppimistehtavit
Ohjauskeskustelut
Johtamistehtava
Johtamistehtdviin liittyva ohjaus

25. Miten partiojohtajan peruskoulutusta voisi mielestési kehittda?

26. Millaista muuta palautetta haluaisit antaa koulutuksesta?
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27. Jata yhteystietosi, mikali haluat osallistua Scandinavian Outdoorin 20 € lahjakortin

arvontaan. Yhteystietoja ei yhdistetd antamiisi vastauksiin. Arvonta suoritetaan
huhtikuussa

2018 ja voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Nimi

Séhkoposti
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