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Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilaiden asenteita monimateriaalista
kasityotd kohtaan. Liséksi ollaan kiinnostuneita seitsemés ja kahdeksasluokkalisten seké
tyttdjen ja poikien eroista asenteissa monimateriaalista késityotd kohtaan.
Monimateriaalinen késityo tuli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin vuonna
2016. Monimateriaalisessa kisityossd kaytetddn laajasti erilaisia materiaaleja ja
tyostotekniikoita. Asenteilla tarkoitetaan ihmisten melko pysyvidkin tapoja ajatella
asioista.

Tutkimus toteutettiin méérallistd tutkimusotetta hyodyntiden. Otos koostuu yhteenséd 170
seitsemds- ja kahdeksasluokkalaista oppilaasta. Oppilaat ovat kahdesta eri kaupungista
ja neljastd eri koulusta. Tutkimus toteutettiin kyselylomaketta hyvidksi kayttien.
Kaytetty kyselylomake on jo aiemmin laajasti kdytetty asenteiden tutkimiseen. Sitd on
kayttinyt sekd Opetushallitus, etti mydhemmin koulutuksen arviointikeskus Karvi.
Tamaén lisdksi kyselylomakkeessa oli yksi késityota késittelevd avoin kysymys.

Tutkimus toteutettiin syksylld 2018. Kyselylomake oli laadittu valmiiksi sdhkdiseen
muotoon, jonka jdlkeen se analysoitiin tilasto-ohjelmaa apuna kéyttden. Analyysissd
asenne jaettiin kolmeen ulottuvuuteen kyselylomakkeen osioiden perusteella. Eri
asenneulottuvuudet olivat oppilaiden nikemykset osaamisestaan monimateriaalisessa
kdsity0ssd, monimateriaalisen kasityon hyddyllisyyden kokemukset ja késitys
kiinnostuneisuudesta monimateriaalista kasityotd kohtaan. Avoimen kysymyksen
vastaukset jaettiin positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin vastaajiin.

Tadmin tutkimuksen tulosten perusteella oppilaiden asenteet monimateriaalista kisityota
kohtaan ovat positiiviset. Jokaisella asenneulottuvuudella oppilaiden asenteet olivat
positiivisia. Seitsemésluokkalaiset asennoituivat kahdeksasluokkalaisia positiivisemmin
osaamisen ulottuvuudella. Hyddyllisyyden ja kiinnostavuuden asenneulottuvuudella
kahdeksasluokkalaiset oppilaat asennoituivat seitsemésluokkalaisia paremmin. Pojat
asennoituivat tyttdjd posititvisimmin monimateriaaliseen kasitydhon jokaisella
asenneulottuvuudella.

Avoimen kysymyksen vastausten perusteella suurin osa oppilaista asennoitui
kasity0hon positiivisesti. Tdmén tutkimusten tulosten perusteella oppilaat suhtautuvat
positiivisesti monimateriaaliseen kisityohon, joka puoltaa késityon opetuksen
jatkamista monimateriaalisena.

Avainsanat: monimateriaalinen késityd, asenne, oppilas, peruskoulu
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1 Johdanto

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 myo6td  késityon
oppiaineessa koettiin iso uudistus, kun aiemmat painotusalueet yhdistettiin kaikille
yhteiseksi monimateriaaliseksi késityd-oppiaineeksi. Aiemmassa opetussuunnitelmassa
(2004) kasityo oli yhteinen oppiaine, mutta sen sisdlld eli edelleen vahvana tekstiili- ja
teknisen tyon painotusalueet, jotka olivat hyvin sukupuolisidonnaisia ja vain harvoin
niistd poikettiin (Lindfors 2012; Huovila, Hintsa & Siild 2009). Uudistuksen myota
kaikki ~ oppilaat  opiskelevat  kisity6td =~ monimateriaalisena  oppiaineena.
Monimateriaalinen késityd tarkoittaa sellaista kisityon opetusta, joka on tarkoitettu
kaikille sukupuolille, ja jossa yhdistyy sekd tekstiili- ettd teknisen tyon osa-alueita.
(Lindfors 2012, 362.) Hienojen suunnitelmien lisdksi uudistus on saanut paljon
kritiikkid ja siitd on keskusteltu kriittiseen sdvyyn mediassa. Kriitikot ovat peldnneet
kisityd oppiaineen kiinnostavuuden laskemista ja varsinkin poikien kiinnostuksen
laskua kisityotd kohtaan. Myo0s erilaisten tekniikoiden opettaminen késitydssd on

pelétty jadvin pintaraapaisuksi timan uudistuksen myd6td (Ks. Hilmola ja Autio 2017).

Koululaisten asenteista késityotd kohtaan on tehty jonkin verran tutkimusta, mutta
suurimmaksi osaksi se on tehty aikana, jolloin késityén oppiaine oli vield jaettuna
painotusalueisiin. Joitain tuloksia oppilaiden asenteista monimateriaalista kasityotd
kohtaan on saatu sellaisista tutkimusasetelmista, missd monimateriaalista kdsityotd on
joissain kouluissa toteutettu jo ennen kuin opetussuunnitelma sitd vaati. Tdmén takia
asennetutkimus késityotd kohtaan on erityisen kiinnostava nyt, kun opetussuunnitelman
perusteissa 2014 kasityotd on muutettu voimakkaasti. Syksylld 2017 aloittaneen
seitsemédnnen luokan oppilaat, eli tutkimuksen tekohetkelld 8. luokkalaiset, ovat
ensimmadisid yldkoululaisia, jotka opiskelevat kisity6td monimateriaalisena oppiaineena.
Kiinnostavaa on saada tietdd, miten oppilaat asennoituvat tdhdn melko suuren

muutoksen kokeneeseen késityon oppiaineeseen muutama vuosi muutoksen jélkeen.

Uusin tutkimus késityon asenteista on Hilmolan ja Aution (2017) tutkimus. Tédma
tutkimus paljastaa, ettd teknisen tyon siséltdjen painotettuun opetukseen osallistuneiden
oppilaiden vastauksissa erottuu selvdsti muita mydnteisempi asenne. Vastaavasti saman
sisdltoisen kasityon opetukseen osallistuneiden oppilaiden vastauksissa nidkyy muita
vihemmin myonteinen suhtautuminen oppiaineessa osaamiseen sekd oppiaineen

hyddyllisyyteen ja kiinnostavuuteen. Tassd tutkimuksessa oli vertailtu samansisdltdisen



ja eri sisdltoisen késityon oppilaiden asenteita. Hilmolan ja Aution (2017) tutkimus on

toteutettu vuonna 2013 kerétysté aineistosta.

Tutkijana minua kiinnostaa tdimé aihe erityisesti, silld se tulee vaikuttamaan tulevassa
tyOsséni opettajana. Se, millainen asenne oppilailla on oppiainetta kohtaan, vaikuttaa
myo6s heiddn oppimistuloksiinsa. Viistiméttd oppilaiden asenteet kisityotd kohtaan
vaikuttavat myos jokapdivdiseen tyoskentelyyn ja oppimiseen. My0s aiheen
ajankohtaisuus ja tutkimustiedon vihdisyys innostivat minua valitsemaan tdmén aiheen
tutkielmalleni. Téssd tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia samansisdltoisessd
kasity0ssd olevien 7. ja 8. luokkalaisten oppilaiden asenteita kdsityotd kohtaan nyt, kun
uusi opetussuunnitelma on ollut kdytdssd muutaman vuoden. Lisdksi tissd
tutkimuksessa kerdttddn tuore aineisto, josta saadaan tuoretta tietoa oppilaiden

taménhetkisistd asenteista monimateriaalista kdsityota kohtaan.



2 Kisityokasvatus ja késity0 oppiaineena

2.1 Kaisityo ja kdsityon merkitys tekijilleen

Kasityd on selkedsti muutoksessa oleva alue. Entisaikojen kukoistus, jolloin
kasityOldinen oli arvostettu osa yhteiskuntaa ja kidsityotuotteet olivat vallan symboleja,
on kadonnut. Nykyddnkin kuitenkin monet ihmiset harjoittavat kasitydldisen ammattia

ja vield suurempi osa ihmisistd harrastaa kasityotd. (Ihatsu 2005, 19-20.)

Kasityo-kasitteelld on monia merkityksid. Sen voidaan ajatella tarkoittavan késin tai
enemmaéikseen késin ohjattavalla koneella tehtyé tuotetta. Késityolld voidaan tarkoittaa
tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessia tai tuotoksia, esimerkiksi luonnoksia tai
tyovilinekokeiluja, jotka voivat olla hyvin erilaisissa muodoissa. Niitd syntyy
prosessissa ennen varsinaisen tuotteen syntymistd. (Suojanen, 1993.) Kaisity6lld on
my0s kasvattava, taitotegnologinen ja ammatillinen orientaatio. Eletylld ajalla on

vaikutusta sithen, mitd osa-aluetta kisityossd halutaan painottaa. (Marjanen, 2012, 32.)

Kasityo- kisitteelld voidaan viitata prosessiin, jolla tarkoitetaan tapahtumaketjua.
Prosessi voi olla sisdinen tapahtumaketju, jolloin se voi tapahtua huomaamatta. Tdmén
lisdksi prosessi voi olla ulkoista toimintaa, jolloin sitd voidaan tarkkailla. Lisdksi
prosessi voi olla yhdistelmd niitd molempia. (Suojanen 1993, 15.) Sisdisid prosesseja
ovat tuotteen ideointi, sekd esteettinen ja tekninen suunnittelu. Thmisen toiminnat ovat
ulkoisia prosesseja. Yksinkertaisesti késityollinen prosessi on yksittdisvalmisteen, eli
produktin valmistamista. (Huovila, Hintsa & Sdild 2009, 9.) Kdésityoprosessi on
kokonaisvaltaista, inhimillisté ja tuottavaa tekemistd, jossa tarvitaan luovuutta, ajattelun
taitoja, paidtoksenteko- ja riskinottokykyd sekd esteettistd luovuutta. Niiden lisdksi

tarkedd on aivojen, lihasten ja aistien yhteistyd. (Marjanen 2012, 36.)

Kisityo- kisitteelld voidaan tarkoittaa myds tyoskentelyn lopputulosta, eli produktia.
Produktilla tarkoitetaan tuotosta, eli tyotd, joka on jonkin toiminnan lopputulos. Se voi
olla joko valmis ty0 tai luonnos sellaisesta. (Suojanen, 1993.) Arjessa késityd mielletdan
usein valmiiksi tuotteeksi. Prosessin jédlkeen tekijd odottaa, ettd hédnelld on valmis
tuotos, jolla on usein kéyttotarkoitus. (Huovila, ym. 2009). Tuotteella tarkoitetaan aina

valmista esinettd (Suojanen, 1993).



Kokonainen ja ositettu kisityo

Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 korostaa kisityon
monimateriaalisuutta ja kokonaista kdsitydprosessia (Opetushallitus 2014). Kokonaisen
késityOprosessin hallinta nostaa kisityon tekemisen vain erillisten késityotekniikoiden
harjoittelusta ja tuotteiden valmistamisen tasolta kokonaisen késitydprosessin tasolle.
Kokonaiseen kisityOprosessiin kuuluu valmistamisen lisdksi tuotteen suunnittelu ja
arviointi. (Jaatinen & Lindfors 2016, 15.) Kokonaisella kisityolld tarkoitetaan sité, ettd
sama tekijd suunnittelee, toteuttaa ja arvioi tuotteen. Kokonaisen kisitydon prosessi on
ehed ja sithen kuuluu tuotteen ideointi, esteettisten ja teknisten suunnitelmien
tekeminen, tuotteen valmistus ja arviointi. Ositetulla késityolld tarkoitetaan tuotetta,
joka tehdddn kopioimalla. Téll6in prosessista hdvidd suunnittelu. (Marjanen 2012, 36.)

Ositetussa kidsityossd voidaan hyddyntdd esimerkiksi valmista mallia (Suojanen, 1993).

On viitetty, ettd kdsityon prosessi olisi jopa valmistuvaa tuotetta tarkedmpi tekijélleen.
Tamén ajattelumallin liikkeellesysddmisen jilkeen ollaan alettu pohtia késityon
tekemisen subjektiivisia tunteita ja kokemuksia kdsityon tekemisestd. Ldhtokohta on,
ettd tekemisestd saadut kokemukset synnyttavét kasityon merkitykset. (Heikkinen 2005,
33) Polldanen (2005) on kuitenkin tutkimuksessaan saanut vastakaisia tutkimustuloksia.
Tassé tutkimuksessa esitetdén, ettd kokonainen késityoprosessi ei olekkaan ensisijainen
produktiin ndhden. Kysymys voi olla siité, ettd tuote on yhteydessa késityon harrastajan
eldménpolitiikkaan. Tuote toimiikin késityon merkityksellistdjénd, silli se on
valmistettu kotiin tai ldheisille ja ihmissuhde merkityksellistdd ositetun kasityon

tekemisen. (P6lldnen 2005.)
Kisityon merkitys tekijilleen

Késityon tarkoituksena on pitkddn pidetty kdyttoesineiden valmistamista. Nykyiselld
postmodernilla aikakaudella kuvataiteen ja kisitydon rajaa on kuitenkin pyritty
kaventamaan. (Polldnen, 2005, 23-25.) Kaisityon luonne onkin muuttunut
ilmaisullisemmaksi ja ldhemmaksi taidekisityotd nykyisin, kun tuotteita voidaan ostaa
valmiina (Kaukinen 2006, 76). Nykyddn késitydssd yhdistellddn ennakkoluulottomasti
erilaisia materiaaleja ja jdljitellddn kuvataiteen trendejd. Késityé on muuttunut arkisesta
puurtamisesta viihdyttdvéksi itsensd toteuttamiseksi. (Ihatsu 2005, 23-25.) Kisityd
ndhdddn harrastajien silmissd myos mukavaksi ajanviettotavaksi, jossa viihtymisen
lisdksi syntyy konkreettisia tuotteita. Silld ndhddin olevan vaikutusta myos
stressinhallinnassa ja psyykkisessd hyvinvoinnissa. (P6lldnen, 2005, 69—75.) Onnistunut
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tuote lisdd tekijdnsd positiivista itsetuntoa sekd omien mielihyvdn kokemusten sekid

muilta saadun positiivisen palautteen kautta (Huovila, ym. 2009).

Kasityd antaa eldmadlle tarkoitusta yllépitdd eldmédniloa vaikeinakin aikoina, esim.
sairastuessa tai tyOttoménd. Parhaimmillaan késityd voi kohottaa ihmisen mielialaa.
(Ihatsu 2005, 20-21.) Pollanen (2005, 67-72) toteaa, ettd tyottomédn itsetuntoa voi
nostaa se, kun voi laskea tekemailleen kisitydlle arvon. Kisityd voi myods muodostua
ansiotyon korvaavaksi toiminnoksi. Vaikeissa tilanteissa olevat ihmiset ovat kuvanneet
késityotd myos pakokeinona vaikeasta tilanteesta. Sairaana olevat ihmiset ovat lisdksi
kokeneet kisityon sairauden tai kipujen lievittdjdna siten, ettd sairaus ei ole eliméi ja
tulevaisuutta hallitseva elementti. Késityd merkitsee irrottautumista sairaan arjesta.
(Pollanen, 2005, 72.) Tyoeldmin ndkokulmasta kisityossd kehittyvdt valmiudet
innovaatio- ja yrittdjyyskasvatukseen. Késityon lisddmien arjenhallintataitojen ja
kuluttajavalmiuksien ohella késityd antaa mahdollisuuden arjesta irtautumiseen. Se lisdd
henkistd hyvinvointia harrastuksena ja itsensd ilmaisun muotona. (Huovila, ym. 2009;

Rautio 2018, 15.)

Kisityolld on suuri merkitys my6s kulttuurin = ylldpitdmisessd. Sen avulla
maahanmuuttajat voivat etsid omia juuriaan. (Thatsu 2005, 22-23.) Kisityd voi avata
ymmaérrystd omaa kansallista identiteettid kohtaan ja sen symbolien omaksumista.
Tdmidn lisdksi ndhdddn, ettd kasityon avulla voidaan kehittdd empatiaa muita
kansallisuuksia, kulttuureita ja uskontoja kohtaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
Lisdksi késitydssd voidaan hyddyntdd monikulttuurisuuden rikkautta modernissa

yhteiskunnassa. (Kaukinen 2006.)

Ronkkoé (2011) on tutkimuksessaan loytdnyt neljd erilaista kisityon merkityksen
orientaatiotyyppid tutkiessaan opettajaopiskelijoiden kisitydlle antamia merkityksié.
Kisityotuote-orientoituneet péattavit kurssin alkaessa, minkd tyon haluavat tehdd ja
aloittavat siten ongelmanratkaisuprosessinsa. Kisityotaito-orientuneille késityon
merkitys on késityOprosessissa oman osaamisen ndyttdiminen ja kehittdminen.
Kasitydperinneorientoituneet taas motivoituvat késityon tekemiseen késityOperinteen
vaalimisesta. Kaisitydilmaisuorientoituneiden tekijoiden késityOprosesssi perustuu
tekijoiden kokemuksiin, mielikuviin, muistoihin, tunteiden ilmaisemiseen sekd

identiteetin rakentamiseen.



2.2 Koulukésityon historiaa ja késityon kasvattava merkitys

Kasityd on ollut koulun oppiaineena vuodesta 1866 saakka, jolloin se mainittiin
kansakouluasetuksessa, —maddriteltiin ~ oppiaineeksi ja  hyvidksyttiln  Suomessa
ensimmdisena maailmassa yleissivistdvin koulun opetussuunnitelmaan. (Marjanen,
2012). Uno Cygneus perusteli kisityon oppiainetta oppilaan aktiivisella toiminnalla ja
tietojen soveltamisella. Hén ei halunnut koulusta pelkkdd tiedon jakajaa. Télloin
kouluun tarvittiin oppiaine, jossa opitaan yrittelijdisyyttd, kdytdnnon taitavuutta ja
tietojen kayttotaitoa. (Lindfors 2012, 361.) Ennen 1970- lukua kasityo jaettiin tyttdjen ja
poikien kisityoksi. 1970- luvun jdlkeen sukupuolipainotteisuutta haluttiin véhentdi,
joten kisitoille haettiin uudet viralliset termit, jotka viittaavat niissd kéytettdviin
materiaaleihin. (Marjanen 2012, 44.) Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 1970
késityon lajit nimettiin tekstiili- ja tekniseksi tyoksi. Samalla kidsitydon oppiaineen
tavoitteeksi tuli korostaa luovuutta ja kokonaisen késityon prosessin merkitys alettiin

huomata. (Lindfors 2012, 362.)

Vuonna 1998 perusopetuslaissa médriteltiin késityd yhtendiseksi oppiaineeksi (Jaatinen
& Lindfors 2016, 15). Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa késityd nimettiin késityoksi
lisamidreilld tekstiili- ja tekninen tyd. Vasta vuoden 2004 opetussuunnitelmassa
késityOstd poistettiin sen jakautuneisuus tekstiili- ja tekniseen tyohon, jolloin siitd tuli
kaikille yhteinen oppiaine. Tastd muutoksesta huolimatta painotusalueet jdivit elaméan
5-9 luokkien opetuksesa. (Lindfors 2012, 362). Vuosiluokilla 1-4 kasity6 oli jokaiselle
samansisaltoistd, mutta timén jdlkeen oppilaat saivat valita haluavatko jatkaa tekstiili-
vai teknisen puolen painotusalueella. Sukupuolijakauma oli hyvin selkedd ja vain
harvoin siitd poikettiin. Yldkoulussa kéasityd oli jakautunutta ja pakollinen aine
seitseménnelld luokalla. Sen jilkeen oppilaat saattoivat valita sen valinnaisaineeksi.
(Huovila, ym. 2009.) Nykyisin kdsityd on kaikille samansisdltdinen oppiaine koko
peruskoulun ajan. Seitseménnen luokan jilkeen késity0 ei ole enédd pakollinen oppiaine,

vaan oppilaat voivat valita sen valinnaisaineekseen.
Kisityon kasvattava merkitys

Perukoulun perustaja Uno Cygnaeus oli varma késityon kasvatuksellisesta arvosta.
Hénen mielestddn koulussa tulisi keskittyd kidsityon kasvattaviin paddméériin, eikd
hyd6tyihin kotiteollisuudelle. (Pietikdinen, 2006.) Nykyajan koulukidsityolld on monia

kasvatuksellisia tavoitteita. Késitydon tarkoitus ei ole endd 2000-luvulla niinkdin
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taloudellinen hyoOty, vaan sen tehtdvdnd n&hdddn oppilaan kokonaisvaltainen
kehittdminen. Lisdksi késityon tehtdvdnd ei ole vain yleissivistdvd kasvattaminen, vaan
se kehittdd lisdksi myds kognitiivisia, affektiivisia ja psykomotorisia ominaisuuksia.
Nykyéddn koulukésityon tavoite ei niinkddn ole tuottaa merkityksellisid tuotteita tai
ammatillista koulutusta. Tehtdvidnd on keskittyd kasvatukseen, joka parhaimmillaan on

kokonaista késity6td jonka tavoitteena on kasvatus ja késityo. (Marjanen 2012, 46—47.)

Koulukidsityd on ymmérretty oppilaan taitoja, tietoja, ja kokonaispersoonallisuutta
edistdviksi aineeksi, joka ei nouse niinkddn taloudellisesta- tai ilmaisun tarpeesta,
intentionaalisesta toiminnasta, tai siitd ettd késityon tekeminen olisi mukavaa. (Huovila,
ym. 2009.) Koulukisity0 on madritelty myos perusasteen ja toisen asteen oppiaineeksi,
jolla on opetussuunnitelma ja jota toteutetaan opettajan ja oppilaan yhteistyond
(Marjanen 2012, 46). Valmiin tuotteen lisdksi késin tekeminen ja sithen liittyvit
kokemukset kehittdvit ihmisen henkisid ja fyysisid kokemuksia. (Huovila, ym. 2009.)
Kasityokasvatuksella tarkoitetaan toimintaa, jossa kasvatus- tai opetustarkoituksessa
tuotetaan erilaisia esineitd. Tuotteessa kdytetddn erilaisia materiaaleja, tyoskentelytapoja
ja —tekniikoita, sekd tyostovélineitd (Suojanen 1993). Kasvattaviksi késitoiksi on myos
méidritelty sellaiset tyot, jotka vaikuttavat ihmisen persoonallisuuden muodostumiseen.

Kasity6 on ikdin kuin ihmisen valmistamisen instrumentti. (Marjanen 2012, 47.)

Kisityo kehittdd oppilasta monipuolisesti. Késityd on mukana eldménhallinnan taitojen
opettamisessa. Se sisdltd hyvinvoinnin ja kiireestd selvidmisen strategioita. Késityossa
on kysymys myds oppilaan lahjakkuusrakenteen kehittdmisestd tasa-arvoisena
perusoikeutena, silld peruskoulussa lapsen kaikkia kykyjd on kehitettidva tasapuolisesti,
eikd keskityttdvd vain tiedollisiin lahjakkuuksiin. (Kaukinen 2006.) Oppilailla on
sisdsyntyinen tarve olla hyvid jossakin. Monilla oppilailla tdmé toteutuu késitdissa.
Tamin takia on tirkedd, ettd opettaja arvostaa osaamista késitydssd samalla tavalla, kuin
osaamista jossain muussa oppiaineessa. Télloin késityossd menestymisestd tulee yhtd
tavoiteltua, kuin menestymisestd joissain muissa aineissa. (Kivikangas 2003, 198-199.)
Lisdksi kdsityd harjoittaa my0s abstraktia hahmottamista varsinkin pienilld oppilailla,

joilla kehitys on vield kesken (Kaukinen 2006).

Kasityo kehittdd my0Os oppilaiden omaa identiteettid ja kdsitys omasta itsestd syventyy
itsensd toteuttamisen kautta (Kaukinen 2006). Esimerkiksi vaatetuksessa késitellddn
oppilaan omaa pukeutumista, vaatteiden hankintaa ja monia omaan vartaloon liittyvid

seikkoja, jolloin kdsitydn oppimiseen ja vaatteen valmistukseen voidaan liittdd myds
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ekkologisuuden, identiteetin ja kasvamisen pohdintaa. Valmis kisityotuote synnyttda
tekijdssdédn tyydytyksen ja mielihyvén tunteita, joten ty0ssd on emotionaalisuus vahvasti
mukana. Tekijdn kannalta syntynyt tuote sisdltdd kaikki prosessin vaiheet alusta
loppuun. Téatd kautta kasityollinen prosessi ja siitd syntyvd tuote voivat vahvistaa
oppilaan identiteettid ja auttaa oppilasta etsimdin paikkaansa maailmassa, sekéd auttaa
oppilasta rakentamaan ja ylldpitdmdén omaa yksilollisyyden kokemista. (Lepistd &

Ronkkdo 2009.)

Kasityotd tehdessa kehittyy myds monipuolisesti eri taitoja, kuten kognitiivisia ajattelu-
ja ongelmanratkaisutaitoja, kehollisia taitoja, avaruudellista hahmotusta, ndpparyytté ja
tarkkuutta. Lisdksi késityd kehittdd vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja esimerkiksi
vertaisarviontitilanteissa. (Lepist6 & Ronkkd 2009.) Huotilainen (2019) on
aivotutkimusta tehdessddn havainnut, ettd késitdiden tekeminen kasvattaa dlykkyytta ja
erityisesti dlykkyyden kehollisia ilmenemismuotoja. Néppédryyden vdheneminen on
huomattu myos tydeldmissd. Verisuonikirurgeja opettava henkild on todennut, ettd
toivoisi opiskelijoiden harrastavan késityotd, silld sitd harrastavat opiskelijat tuntuvat
tekevin parempaa jilked myds leikkaussalissa ommellessaan. Aikuisena tapahtuvassa
koulutuksessa nikyy jo selvésti lapsesta saakka tehty hienomotorinen tyd. Kéddentaitojen
vihenemisestd on puhuttu myds muilla aloilla, minkd takia sitd ei voida unohtaa
nykyisessd koulutuksessa. Jos ndemme késityon suppeasti vain tiettyjen taitojen
kasvattajana, unohdamme laajemmat merkitykset ja vaikutukset tdysin, joita tarvittaisiin

monenlaisessa toiminnassa. (Huotilainen 2019.)

Késityd kehittdd luovuutta ja innovatiivisuutta, erityisesti tuotteen suunnittelu- ja
valmistustehtédvissd, joissa oppilas joutuu pohtimaan maailmaa luovasti ja hakien uusia
innovatiivisia ldhestymistapoja (Lepistd & Ronkkd 2009.) Tutkimuksissa on todettu,
ettd oppilas kokee motioivaksi ja palkitsevaksi sen, ettd hidn voi itse vaikuttaa
késitdidensd valintaan ja suunnitteluun. Jos tyo on oppilaalle persoonallisesti
merkitsevd, hdn myds sitoutuu sen tekemiseen suuremmalla panoksella.
Valinnanmahdollisuus antaa oppilaalle mahdollisuuden toteuttaa itseddn késityon
kautta. Henkil6kohtaisesti merkitsevddn tyohon oppilas on myos valmis panostamaan ja
kayttdimadn sithen aikaa. My0Os haastavat ja vaikeat tyostomenetelmit hyvéksytddn
paremmin, jos niiden avulla pédédstddn kohti henkilokohtaisesti merkitsevdn tuotteen
valmiiksi saamista. (Kivikangas 2003, 198.) Ndméd seikat vaikuttavat yhtdlailla

monimateriaalisen késityon opetuksessa kuin jaetussa kasityossa.
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Péaiatoksentekokykyd, rohkeutta ja oma-aloiteisuutta voidaan kehittdd kéasityon
opetuksessa monipuolisesti. Joskus tyotd tehdessd joudutaan tekemddn rohkeitakin
paétoksid. Téssd harjoitellaan myos riskinotto- ja riskinsietokykyd. (Lepistd & Ronkko
2009, 52-53.) Kasitoitd tehdessd mietitddn erilaisia tyoskentelytapoja ja tehddidn
padtoksid, mitd seuraavaksi tehdddn. Joudutaan ottamaan riski siité, ettd tehty pditos eo
ole oikea. Jos toimenpide on jo tehty, esimerkiksi puun sahaus on suoritettu, sen
peruminen ei endd onnistu. Paatostd tehdessd on luotettava siihen, ettd tehty paitds on
oikea. Lepiston ja Ronkon (2009) mukaan juuri pddtoksenteossa opettajan rooli
korostuu varsinkin kokemattomampien oppilaiden kohdalla, silld prosessin aikana voi

tulla tilanteita, mité oppilas ei vield osaa ennakoida.

Aivotutkimuksissa on todettu, ettd kasityon tai muun helpon kisilld tehtdvin tyon
tekeminen vapauttaa muita kognitiivisia resursseja. Késilld nidpertely ndyttiisi olevan
hyvi tapa omaksua kuulonvaraista tietoa paremmin esimerkiksi luennoilla. Mielemme
on kehittynyt olemaan toimelias ja puuhakas silloin, kuin sitd tarvitaan ja lepddméén
muuten. Késitydon rooli oikean vireystilan ja mielialan siilyttdjand on tutkimuksissa

todettu. (Huotilainen 2019, 271.)

Kasityd voi kehittdd myos kulttuurista ymmaérrystd, silli se kehittdd kansallisen
identiteetin ja symbolien ymmarrystd (Kaukinen 2006). Erityisesti késityOssd
kulttuurikasvatuksellisten tavoitteiden saavuttaminen on késityoperinnon sdilyttdmista
ja siirtdmistd uusille sukupolville. Oman asuinympériston historiaan voidaan tutustua
myos kasityon kautta, esimerkiksi Raumalla tutustutaan pitsinnyplaykseen. (Lepistd &
Ronkkoé 2009, 57.) Se auttaa myds ymmartimédn toisia kulttuureita ja uskontoja
(Kaukinen 2006, 81.) Kouluissa voidaan esimerkiksi tutustua toisen kulttuurin tapoihin
ja perinteisiin ja sitten integroida se my0s késityohon tutustumalla toisessa kulttuurissa
tehtyithin  tuotteisiin.  Késityd  voi  olla  my6s  viline  sopeuttaessa

maahanmuuttajaoppilasta suomalaiseen kulttuuriin (Lepistd & Ronkkd 2009).

Kasityon ymmartiminen kasvatuksen vélineend vaatii opettajalta ymmarrystd kisityon
ilmidstd ja omaa késityotaitoa. Ymmartddkseen kaikki késityon tekemisen lahtokohdat,
paitokset ja tulokset, on yksilon itsen tehtdva kisitoitd. Opettajan kisityotaito liittyy
olennaisesti kdsityon kasvatuksellisuuden ymmartamiseen. (Lepistd & Ronkko 2009,
47.) Opettajan asenteella ja suhtautumisella késityon opettamiseen on myds vaikutusta
oppilaiden asenteisiin. Oppilaat vaistoavat helposti opettajan motivaation tason.

Kylldstyneen ja innottoman oloinen opettaja tartuttaa helposti oman asenteensa
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oppilaisiin, jolloin myos aktiivisuus tunneilla hdvidi. Opettajat voivat myods omalla
esimerkillddn vaikuttaa kdsityon sukupuolittuneisuuden kitkemiseen. Jos naisopettaja
opettaa teknisté tyotd ja miesopettaja tekstiilityotd, oppilaat ndkevét esimerkin siité, ettd
molemmat sukupuolet voivat tehdd molempia t6itd. Omalla esimerkillddn opettaja voi
innostaa molempia sukupuolia myds monimateriaaliseen kasityohon. (Kivikangas 2003,

185, 191.)

2.3 Monimateriaalinen késityo

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kisityd on kaikille
yhtendinen monimateriaalinen oppiaine (Opetushallitus 2014). Kirjallisuudessa samasta
aiheesta puhutaan monin eri késittein, joita ovat mm. yhteinen kisityd, samansisiltdinen
kédsityd ja monimateriaalinen kisityd. Tédssd tutkimuksessa kéytetddn kasitettd

monimateriaalinen késityo.

Monimateriaalinen kisityd tarkoittaa sellaista késitydon opetusta, joka on suunnattu
kaikille sukupuolille ja johon sisdltyy sekd tekstiilityon, ettd teknisen tyon osa-alueita
(Lindfors 2012, 362). Monimateriaalisen kdsityon idea perustuu sukupuolten viliselle
tasa-arvolle. Peruskoulussa tasa-arvo nahddan osaksi arvoperustaa. Kasvatustavoitteena
sukupuolten vilinen tasa-arvo ndhdddn siten, ettd tytGt ja pojat saavat samanlaiset
mahdollisuudet toimimiseen niin yhteiskunnassa kuin perhe-eldméssdkin. (Pdllanen
2003, 524, Marjanen 2012, 50-51.) Télla uudistuksella on haettu erityisesti tasa-arvoa
sukupuolten vilille, purettu kidsitydohon liitettyja sukupuolistrereotypioita ja pyritty
takaamaan tytoille ja pojille yhtéldiset oikeudet ja velvollisuudet tyo- ja perhe-elaméssa
(Marjanen 2012, 50-51). Positiivisten ndkemysten lisdksi uudistus on saanut paljon
kritiikkid. Uudistuksen on peldtty vievin poikien motivaation késityon opiskeluun
varsinkin maaseudulla, missé kisityo on ollut suosittu aine poikien keskuudessa. Lisdksi
asiaa on pohdittu oppilaan omien valinnanmahdollisuuksien nédkokulmasta.
Valinnanmahdollisuus késity0std on poistunut uuden opetussuunnitelman myo6td. (Autio

& Hilmola 2017.)

Autio (1995) on tutkimuksessaan pohtinut yhteisen késityon tarpeellisuutta ja sitd, onko
yhteinen késityd tasa-arvo kysymys vai enemmainkin asennekasvatusta. Tasa-arvoa se
on, jos pohditaan tyttGjen teknistd osaamista. Talld hetkelld pojat ovat tyttdja
kiinnostuneempia teknisistd aloista. T&lld tavalla yhdistimilld késityd yhteiseksi

oppiaineeksi pyritdin opettamaan tasa-arvoisesti my0s tytoille tekniikkaa, jolloin hekin
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voisivat siitd innostua. Tamid ei kuitenkaan ole ratkaistavissa yhden oppiaineen
puitteissa, vaan ongelmaan on haettava ratkaisua piilo-opetussuunnitelmasta ja

varhaiskasvatuksesta.

Aution (1995) tutkimuksessa on kysytty oppilailta mitd mieltd he ovat yhdistetysti
kidsityostd. Yhden lukuvuoden kokeilun jilkeen 76% yhteiseen késityohon
osallistuneista pojista olisi jatkossa halunnnut jatkaa pelkistddn teknisessd tydssd, 18%
olisi jatkanut yhteisessd késityossd ja 6% olisi vaihtanut tekstiilityohon.
Samansuuntaisia havaintoja oli tytdissd, joista 74% olisi yhden lukuvuoden jilkeen
halunnut jatkaa pelkéstddn tekstiilitdissd yhdistetyn kdsityon sijaan. 23% olisi halunnut
jatkaa yhteisessé kisityossa ja 3% olisi vaihtanut tekniseen tyohon. (Autio 1995.) Téssa
tutkimuksessa oppilailla oli siis melko negatiivinen asenne yhdistettyd kasityota
kohtaan, silld suurin osa oppilaista olisi halunnut vaihtaa takaisin jaettuun késity6hon

kokeilulukuvuoden jilkeen.

Kivigangas (2003) on tutkinut oppilaiden suhtautumista monimateriaaliseen késityohon.
Tutkimuksen ldhtokohta on, ettid kaikki opiskelevat yhteistd késityotd ja jokainen saa
itse suunnitella omat tyonsd. Kahtena ensimméisend vuonna késityon opetus toteutettiin
kasityomarkkina tyylilld, jolloin jokainen sai syksylld valita vuoden aikana
toteuttamansa tyot. Ehtona oli, ettd jokaisen piti valita ainakin yksi ty0 molemmista
painotusalueista. Kolmantena vuotena opetus toteutettiin aihepiiriopetuksena, jolloin
oppilaat saivat aihepiirin ja siitd ldhtokohdasta suunnittelivat tuotteensa itse. Tutkimus
toteutettiin pienelld kyldkoululla 3-4 ja 5-6 luokkien yhtendisluokissa, kolmena
lukuvuotena vuosina 1995, 1996 ja 1997. Tamin tutkimuksen tuloksissa todetaan, ettd
hyvin suuri osa oppilaista ilmoitti pitdvinsd sekd tekstiili- ettd teknisistd toistd yhtd
paljon. Téstd huolimatta tekninen tyd pysyi pojilla hieman suositumpana painotuksena

ja tytoilla taas tektiilityd oli hieman suositumpi painotusalue. (Kivikangas 2003.)

Hilmolan ja Aution (2017) tutkimuksessa tutkittiin myos oppilaiden kiinnostusta
hakeutua opiskelemaan késity6td valinnaisaineena. Painotetussa tekstiilityossd ja
varsinkin painotetussa teknisessd tyOssd opiskelleet pyrkivét valinnaiseen késityohon
useammin kuin samansiséltdisessd kasityossd opiskelleet oppilaat. Kaikkein varmimpia
siitd, etteivdt halua késityotd valinnaisaineekseen olivat sellaiset oppilaat, jotka olivat

opiskelleet kasityotd seitseminnelld luokalla samansiséltdisessd opetuksessa.

14



3 Asenteet ja niidden merkitys koulunkdyntiin ja oppiaineisiin.

3.1 Asenteiden méadrittelya

Asenteet on médritelty vuosien saatossa monin eri tavoin. Asenteilla tarkoitetaan
yleisesti yksilon pyrkimystd tai taipumusta arvioida tiettyd kohdetta tietylld tavalla.
(Anttila, 1983; Fabrigar, MacDonnald & Wegener 2014). Ne ovat tapoja, joilla ihmiset
suhtautuvat ympardivddn maailmaan. Asenteet voivat saada arvoja positiivisesta

negatiiviseen. (Ruohotie 1998, 42; Puohiniemi 2002, 5; Fabrigar ym. 2014.)

Asenteet vaikuttavat ja ovat mukana toiminnassamme paivittdin. Niilld tarkoitetaan sitd,
mitd ihminen ajattelee asioista, miten he tuntevat ja miten he haluaisivat kéyttdytya
kohdetta kohtaan. Asenteiden kohde voi olla mikd tahansa, missd ihminen huomaaa
eroa tai mitd hin pitdd mielessdéin. (Bohner & Winke 2014, 5.) Asenteet kohdistuvat
aina johonkin, joka voi olla fyysinen tai vihemmén havainnollinen kohde. Asenteiden
avulla tutkimme ympdristdd, ohjaamme kayttidytymistimme ja jdsenndmme
kokemuksia. Ilman asenteita ihmiset olisivat paljon tehottomampia. (Erwin 2001.)
Asenteiden avulla méadritetddn se, miten missdkin tilanteessa tulisi toimia (Puohiniemi

2002, 5).

Asenteen kisitteeseen voidaan sisdllyttdd kolme ulottuvuutta: affektiivinen,
kognitiivinen ja kdyttdytymiseen vaikuttava ulottuvuus. Joskin niitd ulottuvuuksia on
haastava ja my0s turha erottaa toisistaan, jolloin usein puhutaan vain yksiulotteisesta
asenteesta. (Bohner & Wiénke, 2014.) Affektiivinen, eli tunneulottuvuus voidaan ndhda
vain positiivisena tai negatiivisena, mutta usein siitd tutkitaan my0s tunteen mééraa.
Kognitiivinen ulottuvuus madrittad yksilolle merkitsevien kohteiden vélisid suhteita.
Kiyttaytymiseen vaikuttava ulottuvuus tarkoittaa asenteen suuntaista toimintaa. Ihmisen
oletetaan toimivan asenteidensa suuntaisesti. Aina ndin ei kuitenkaan tapahdu, silld
monet tekijit voivat estdd asenteen ndkymisen ihmisen kédytoksessd. (Erwin 2001;
Bohner & Winke 2014.) Esimerkiksi ihminen voi ajatella, ettd ilmansaasteet tuhoavat
otsonikerrosta, mikd lisdd syovén riskid (kognitiivinen). Tdmin takia hdn voi tulla
vihaiseksi tai surulliseksi sukupuuttoon kuolleiden tai uhanalaisten eldimien puolesta
(affektiivinen). Tdmén vuoksi hin saattaa alkaa kéyttdd enemmén julkisia kulkuneuvoja,

kuin omaa autoaan (kdyttdytymiseen vaikuttava). (Bohner & Winke, 2014, 5.)
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Jotkut asenteet voivat olla syntyneet ihmisille evoluutiossa. Esimerkiksi
runsaskalorisista ruoaista pitdminen on voinut syntya jo aikojen alussa, jolloin hengissi
pysyivit ne, jotka pitivdt runsaasti energiaa sisiltdvistd ruoista. (Bohner & Winke 2014,
72.) Valmius joidenkin asenteiden kehittymiseen saattaa olla myds biologisesti
perinnéllistd. Jos esimerkiksi on valmius pitdd jotain asiaa pelottavana, se saattaa
edistdd tietynlaisen asenteen muodostumista. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd asenteet

olisivat olemassa jo syntyessd, vaan lopulta niitd ohjaa kokemus. (Erwin, 2001.)

Gordon Allportin mééritelma asenteista on hyvin tunnettu. Han on mééritellyt asenteen
opituksi taipumukseksi ajatella, tuntea ja kdyttdytyd erityiselld tavalla tiettyd kohdetta
kohtaan. Tdssd madritelmassa eritystd on se, ettd se korostaa asenteiden olevan opittuja,
eli sosiaalisesti rakennettuja. Ne ovat seurausta ihmisen kokemuksista, silld syntyessidén
kenelldkdddn ei ole myonteisid tai kielteisid asenteita mitdén kohtaan. Allportin
madritelmdstd voidaan tulkita, ettd jos asenteet kehittyvit sosiaalisesti, niitd voi myds
kehittdd kasvatuksen keinoin. Niinollen vanhemmilla ja muilla lasten kasvattajilla on
mahdollisuus vaikuttaa siithen, miten lapset asennoituvat erilaisiin asioihin. (Erwin
2001). Lapset oppivat asenteita vanhemmiltaan observoimalla heitd. Vanhemmat voivat
vahvistaa lastensa sellaisia asenteita, mitd toivovat heiddn kéayttdvan. Toisaalta
vanhemmat voivat my0s tuottaa huomaamattaan lapsilleen samoja asenteita, mité heilld
itsellddn on. Kaikilla thmisilld asenteita voi syntyé uusia tai ne voivat muokkautua myos
muiden thmisten informatiivisesta tai normatiivisesta vaikutuksesta. (Bohner & Winke

2014.) Télloin my0s opettaja voi pystyd vaikuttamaan oppilaiden asenteisiin.

Asenteisiin vaikuttavia tekijoitd ovat ithmisen mielipiteet, kdsitykset, normit, tavat,
tottumukset ja odotettavissa olevat seuraamukset (Erwin 2001). Asenteet ovat kuin
litkennevalot, jotka kertovat miten pitdd toimia kun kohtaamme jonkin asian uudelleen.
Asenteita syntyy jatkuvasti uusia, kun thmisten on otettava kantaa uusiin ilmi6ihin ja
muodostettava oma mielipiteensd asiasta halusipa sitd tai ei. (Puohiniemi, 2002, 5.)
Asenteet voidaan ndhdd my6s ohimenevind tai muutettavina (Moore & Jeffers 2012).
Tédmin liséksi ne voivat olla myds hyvin vakaita ja pysyvid. Nditd ovat esimerkiksi
rotuennakkoluulot ja poliittiset suuntautumiset. (Puohiniemi 2002, 5.) Asenteiden
laatuun ja voimakkuuteen vaikuttavat asioiden sisdistdmisaste, yksilon kokemukset ja
taipumukset. Jos yksilo onnistuu jollain toimimallaan alueella, hénen asenteensa sitd
kohtaan muuttuu entistd positiivisemmaksi, hidn on valmis ponnistelemaan enemmaén ja

kehittdmidn suoritusvalmiuksiaan. (Ruohotie 1998, 43.)
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Asenteilla on erilaisia funktioita yksildille. Erilaiset funktiot eivét sulje toisiaan pois,
vaan yksilolld voi olla asenteelle useampiakin tehtivid. Asenteiden funktioita on neljé ja
ne voivat vaihdella ajan kuluessa. Ensimmaéinen on vélineellinen, eli instrumentaalinen
funktio, jota on kutsuttu my0s hyotyfunktioksi. Télldiset asenteet auttavat ihmisti
saavuttamaan palkintoja, eli jotain mistd on hanelle hyotya. (Erwin, 2001; Fabrigar, ym.
2014.) Toinen asenteiden fuktio on miné4, eli omaa egoa puolustava funktio. Asenteet
on vahvasti vilineellisid ja tarkoituksenmukaisia. Mindd puolustavalla funktiolla
tarkoitetaan asenteita, jotka suojaavat ulkoiselta todellisuudelta, tukee egoa ja palkitsee.
Ne tukevat itsetuntoa, mutta myds vinouttavat ymmarrystd ympéardivéistd maailmasta.
Ennakkoluuloisuus luetaan yleensd télldiseksi mindd tukevaksi asenteeksi. (Erwin,
2001; s. 17, Fabrigar, ym. 2014.) Kolmas asenteiden funktio on arvoja kuvaava funktio.
Asenteet voivat tukea ihmisen mindkésitystd. Arvojen ja asenteiden ilmaiseminen
tuottaa ihmiselle tyydytystd. (Erwin, 2001; Fabrigar, ym. 2014.) Neljdnnessd funtiossa
on kyse tiedollisesta funktiosta. Siihen siséltyy ajatus, ettd asenteet tekevit maailman
ymmarrettivimmaksi. Ne antavat ajattelulle viitekehyksen ja auttavat saamaan
maailmaan jéarjestystd ja tekevét siitd ennakoitavaa. Ne antavat ihmiselle myds tunteen
siitd, ettd hdn toimii tehokkaasti. Stereotypiat ovat esimerkki télldisistd asenteista.

(Erwin, 2001; Fabrigar, ym. 2014.)

Asenteen ja motivaation késitteet saattavat menna joskus sekaisin. Motivaatio on aina
tilannesidonnainen. Siind sisédiset ja ulkoiset drsykkeet virittdvdt motiiveja ja saavat
aikaan tavoitteen suuntaista toimintaa. Termid ”yleismotivaatio” on joskus jopa kéytetty
asenteen synonyymina. Asenne ja motivaatio eivit kuitenkaan tarkoita samaa asiaa. Kun
motivaatio on melko lyhytaikaista ja liittyy vain yhteen tilanteeseen kerrallaan, asenteet
taas on suhteellisen pysyvid, sisdistyneitd ja hitaasti muuttuvia reaktiovalmiuksia.

(Ruohotie 1998, 42.)

Ihmisten asenteet, uskomukset ja aikomukset vaikuttavat jonkin verran myds heiddn
kaytokseensd. Se, mitd thminen sanoo tekevinsé ja mitd lopulta tekee, ei aina kulje kisi
kiddessd. Tdssd huomaamme ihmisten asenteellisuuden. Vanha tutkijan havainto tuo
hyvin esille asenteiden vaikutuksen kéyttdytymiseen. 1930-luvullan nuori
kiinalaispariskunta oli matkailemassa Yhdysvalloissa. Tutkija oli etukdteen ldhettinyt
kirjeitd yopymispaikkoihin tiedustellakseen, voisivatko he majoittaa
kiinalaispariskunnan. Moni oli vastauskirjeessd luvannut majoittaa, mutta kun
kiinalaispariskunta oli mennyt paikalle, vain harva oli endd ollut suostuvainen
majoittamaan heitd. Téssd kdy ilmi se, miten ihminen toimii asenteidensa
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(rotuennakkoluulo) mukaisesti. Mitd tirkedmpi asenne on ihmiselle, sitd
todenndkoisemmin hin kiyttdytyy sen mukaisesti. (Ajzen & Fishbein, 2014.) Tastd
huolimatta monissa tutkimuksissa on my0s epdonnistuttu yritettdessd 16ytdd yhteiyttd
asenteiden ja kayttdytymisen vililld. Eri tutkimuksissa on saatu hyvin erilaista tietoa
siitd, vaikuttaako kayttdytyminen asenteisiin vai ei. Tamén voiksi tutkijat ovatkin
siirtyneet tutkimaan milloin asenteet vaikuttavat kdyttdytymiseen ja miksi ne vaikuttavat

vain toisinaan. (Bohner & Winke, 2014, 219-221.)

3.2 Oppilaiden asenteet koulua ja oppiaineita kohtaan

Kasityd oppiaineena kuuluu taide- ja taitoaineiden piirin. Tédssd luvussa késittelddn sitd,
millaisia asenteita oppilailla on kisityGtd ja muita taito- ja taideaineita kohtaan, joita
ovat musiikki, kuvataide, litkunta ja kotitalous. Oppilaiden asenteita koulua ja
oppiaineita kohtaan on tutkittu yleisesti erilaisia kyselylomakkeita hyviksi kéyttden.
Asenteita voi padstd selvyyteen vain seuraamalla ihmisten kayttdytymistd joka voidaan
toteuttaa joko observoimalla tai se voi olla ihmisen oma selvitys aiheesta (Erwin 2001,
12). Useissa tutkimuksissa on kidytetty hyvéksi likert- asteikollisia véittdmid, joista

ihmiset ovat saaneet valita parhaiten itselleen sopivimman.

Asenteita koulunkdyntid ja koululitkuntaa kohtaan on tutkittu Nupposen, Penttisen,
Pehkosen, Kalarin & Palosaaren (2010) tutkimuksessa. Tuloksista selvidd, ettd naiset
suhtautuivat koulunkdyntiin positiivisemmin kuin miehet. Kuitenkin positiivisesti tai
neutraalisti koulunkdyntiin suhtautui selvd enimmistd. Koulunkdynnistd piti erittdin
paljon 8% vastaajista ja neutraalisti sithen suhtautui 37%. Vanhempien koulumuistoja ja
asenteita on tutkinut myos Rty (2003). Tuossa tutkimuksessa vanhemmat arvioivat
omia koulumuistojaan ja sitd, mitd pitivit koulussa hyviné ja mitd huonona. Koulu sai
vanhemmilta tyydyttdvon kouluarvosanan 7+. Hyvind asioina vanhemmat muistivat
omilta kouluajoiltaan opetuksen laadun ja hyddyllisyyden. Huonoina asioina muistettiin
kannustamisen ja rohkaisun puute ja yksilollisten tarpeiden sivuuttaminen.
Akateemisesti koulutetut muistivat koulunsa ammatillisesti koulutettuja positiivisemmin

joka alueella. (Rity, 2003.)

Aho (1995) on tutkimuksessaan tutkinut lukiolaisten asennoitumista koulunkdyntiin.
Hén on havainnoinut asennoitumista ensimmadiselld ja kolmannella luokalla. Tulokseksi
tdssd tutkimuksessa on saatu, ettd oppilaiden suhtautuminen koulunkdyntiin

ensimmdisend lukiovuotena ei ollut erityisen positiivista, mutta ei my0skdin
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negatiivista. Myos kolmannella luokalla oppilaiden asenne lukioon on neutraalia.
Positiivisimmin sekd ensimmadiselld ettd kolmannella luokalla suhtauduttiin toisiin
oppilaisiin, negatiivisimmin kotitehtéviin ja kokeisiin. Opettajiin suhtauduttiin varsin
neutraalisti. Kokonaisuutena lukion alussa oppilaat pitivit lukion suorittamista
hyddyllisend, tarpeellisena ja mielenkiintoisena. Parasta koulussa oli mukavat toverit ja
yhteishenki. Toisaalta lukio koettiin my0s raskaana, stressaavana ja vaativana. (Aho,
1995.) Nupposen ym. (2010) ja Ahon (1995) tutkimusten perusteella ndyttéisi siltd, ettd
oppilaiden asenteet koulua kohtaan ovat kohtuullisen hyvét. Vain harvat oppilaat

suhtautuvat kouluun erittdin negatiivisesti.

Oppiaineiden suosiota on yldkoulu- ja lukioikdisten keskuudessa on myds tutkittu.
Tutkimus toteutettiin kyselylomakkein, melko kattavalla otannalla koko maasta.
Yhdeksdn oppiaineen kirjen muodostivat suosituimmuusjérjestyksessd liikunta,
musiikki, kuvataide, kielet, historia/yhteiskuntaoppi, aidinkieli, ympdéristo- ja
luonnontieto, matematiikka ja uskonto. Vaikka ndmi olivat suosituimmat oppiaineet,
pitivdt oppilaat silti tirkeimpind aineina muita aineita. Pojilla kolmen kérjessd
tarkeysjarjestyksessa oli kielet, matematiikka ja historia, ja tytoilla taas kielet, didinkieli

ja matematiikka. (Juvonen, ym. 2012.)

Kasity0 kuuluu taito- ja taideaineiden joukkoon. Muita taito- ja taideaineita ovat
litkunta, musiikki, kuvataide ja kotitalous. Jokaiselle on tirkedd pystyd ilmaisemaan
itseddn. Tdma tarve on jo pienilld lapsilla ja korostuu murrosidssé. Taito- ja taideaineet
ovat hyvd mahdollisuus tdhidn koulussa. Taitoaineet antavat mahdollisuuden etsid oman

minén rajoja. (Huotilainen 2019, 266.)

Asenteita musiikkia kohtaan ovat tutkineet Laitinen, Hilmola ja Juntunen (2011).
Tutkimus on toteutettu kyselylomakkeella, missd on ollut véittdmid musiikin opiskeluun
littyen. Analyysissd vdittdmét on jaettu neljdén osa-alueeseen, jotka olivat oppilaiden
késitykset musiikissa oppimisestaan, taidoistaan, musiikin opiskelin kiinnostavuudesta
ja musiikin merkityksestd itselle. Asenteet musiikkia kohtaan olivat yleisesti
positiivisia. Oppilaat kokivat oppitunnit miellyttdviksi. Suurin osa oppilaista (70%) koki
musiikin olevat hénelle merkityksellistd. Lisdksi oppilaat pitivdt musiikkia melko
kiinnostavana oppiaineena ja kertoivat silld olevan heille jonkin verran merkitysta.
(Hilmola, ym. 59.) My6s muissa tutkimuksissa on todettu, ettd yleinen kiinnostus

musiikin opetusta kohtaan on tytoilld suurempi, kuin pojilla. Tytot pitdvit musiikkia
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kiinnostavampana ja merkityksellisempdnd oppiaineena, kuin pojat. (Hilmola, ym.

2011; Ahonen 2004; Juvonen ym. 2012.)

Asenteita liikuntaa kohtaan ovat tutkineen Nupponen ym. (2010). Liikuntaan
oppiaineena positiivisesti asennoitui 69% vastaajista. Vain yksi kymmenesti
tutkimukseen  osallistuneesta  kertoi, ettei ollut pitdnyt koululiikunnasta.
Koululiikuntatunnit oli useimmiten koetti miellyttdvind ja niiden koettiin tuottaneen
myos iloa. Koululiikuntaan erittdin myonteisesti suhtautuvia miehid oli hieman naisia
enemman. Miehistd 35% kertoi suhtautuneensa koululiikuntaan erittdin myonteisesti,

kun naisissa osuus oli vain 23%.

Asenteita kuvataidetta kohtaan on tutkinut Laitinen ym. (2011). Tdmé tutkimus oli
toteutettu kyselylomakkeella, missd oppilaat saivat vastata viittdmiin likert- asteikolla
1-5. Analyysivaiheessa viittdimét jaettiin neljddn ryhmaién, jotka késittelivat oppilaiden
késitystd oppimisestaan kuvataiteessa, taidoistaan ja kuvataiteen kiinnostavuudesta,
sekd kuvataiteen merkityksestéd itselle. Tuloksista selvidd, ettd kuvataidetta pidetdén
yleisesti oppilaiden keskuudessa kiinnostavana ja mieluisana oppiaineena. Oppilaat
myds kokivat kuvataiteen merkityksen itselle melko myonteiseksi. Tyttéjen asenne
kuvataidetta ja sen opiskelua kohtaan oli poikia selkedsti myonteisempi. Lisdksi tytot
kokivat itsensd myoOnteisemmin myoOs kuvataiteen oppijana ja kokivat kuvataiteen
merkityksellisemmaéksi itselleen. Asenteet kuvataiteeseen olivat tytoilld tilastollisesti

merkitsevasti positiivisempia kuin pojilla.

Kotitalouden osaamisesta on valtakunnallinen koulutuksen arviointikeskus julkaissut
vuonna 2014 koko maan kattavan kartoituksen ja arvioinut siind samalla asenteita
kotitaloutta kohtaan. Tutkimuksessa todettiin, ettd tyttdjen ja poikien ero asenteissa
kotitaloutta kohtaan oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tyt6t asennoituivat poikia
posititvisemmin kotitalouteen kaikilla mitatuilla osa-alueilla. Tytot pitivdt oppinaineesta
enemmaén, he kokivat osaavansa kotitalouden siséltdja paremmin. Lisdksi he kokivat
kotitaloudesta olevan heille enemmin hyotyd ja heiddn kokemukset kotitalouden
opetuskdytdnnodistd olivat positiivisemmat. Eroja ruotsin- ja suomenkielisten koulujen

vililld ei 16ydetty. (Venéldinen & Metsdmuuronen 2015.)

Oppilaiden asennetta kdsityotd kohtaan on aiemminkin tutkittu samalla asennemittarilla,
jolla timékin tutkimus toteutetaan. Laitisen ym. (2011) tutkimuksessa tulokseksi saatiin,
ettd oppilaiden asenne késityé-oppiainetta kohtaan on yleisesti positiivinen. 66%
oppilaista vastasi myoOnteisesti vaittdmiin oppiaineen kiinnostavuudesta. (63% tytoilla ja
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68% pojilla) He siis pitivédt oppiainetta kiinnostavana. 60% oppilaista piti oppiainetta
hyodyllisend arkieldmén ja tulevaisuuden opintojen kannalta. (55% tyt6illd ja 64%
pojilla). 67% oppilaista oli myonteinen késitys omasta osaamisestaan kisitydssd. (64%
tytoilld ja 70% pojilla). (Laitinen, ym. 2011.) Tastd voidaan todeta, ettd yli puolet

oppilaista asennoituu késityohon positiivisesti.

Hilmolan ja Aution (2017) tutkimuksessa oppilaat pitivat késityotd melko helppona
oppiaineena. Suurin osa (84%) oppilaista (tytét 83%, pojat 86%) vastasi myonteisesti
kysyttidessd osaamisesta kisityon oppiaineessa. Tutkimuksessa selvidd, ettd oppilaiden
mielestd heiddn ei ole ollut mahdotonta paistd hyviin tuloksiin késitydssd. Késityd oli
hyddyllinen oppiaine suurimman osan (tytét 69 %, pojat 77 %) mielestd. Pojat olivat
selvisti enemmaén sitd mieltd, ettd tulisivat tulevaisuudessa tarvitsemaan kasityon tietoja
ja taitoja. Oppiainetta pidettiin myds kiinnostavana oppilaiden keskuudessa, joskin
poikien mielestd (tytdt 76 %, pojat 83 %) kisityd oli hieman kiinnostavampaa. Tésti
huolimatta oppilaat kertoivat pitdvansi késityon oppitunneista ja sanoivat opiskelevansa
késityotd mielelldén. Tarkasteltuna vaihtelua sukupuolen mukaan, huomataan etti
poikien kisitys késityon oppiaineen hyodyllisyydesta ja kiinnostavuudesta ovat
myonteisempid, kuin samanikadisilld tyt6illd. Lisdksi tutkimuksessa on saatu selville, etti
painotettuun opetukseen osallistuneiden oppilaiden késitykset olivat kaikilla
asenneulottuvuuksilla selvdsti muita myonteisempid. Samansiséltdiseen opetukseen
osallistuneet oppilaat taas kokivat omat kidsityksensd oppiaineesta huomattavasti
negatiivisemmiksi, kuin muut. Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. (Hilmola &
Autio 2017, 48) Naiden tutkimusten perusteella ndyttdisi siltd, ettd oppilaat suhtautuvat

taito- ja taideaineiden opiskeluun positiivisesti.
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4 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilaiden asenteita monimateriaalista
késityotd kohtaan. Vuoden 2014 opetussuunnitelma, jossa kdsityd madriteltiin
monimateriaaliseksi, on otettu kdytt6on yldkouluissa aloittavilla seitsemisluokkalaisilla
syksylld 2017. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset asenteet
oppilailla on késity6td kohtaan nyt, kun sisiltojd on uudistettu. Tutkimuksessa kerétidn
tuore ainesto oppilailta jotka ovat olleet monimateriaalisessa kasitydssd koko

ylakouluaikansa ja analysoidaan heidin asenteitaan kasityotd kohtaan.

Hilmola ja Autio (2017) ovat tutkimuksessaan selvittdineet oppilaiden asenteita
monimateriaalista késityotd kohtaan. Heidén aineistonsa on kerdtty aikana, jolloin
vuoden 2014 opetussuunnitelma ei ollut voimassa. Heiddn aineistonsa on keritty
yksittdisistd kouluista, jossa monimateriaalisuutta on toteutettu jo ennen sen astumista
voimaan kaikissa kouluissa uuden opetussuunnitelman myd6td. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia oppilaiden asenteita monimateriaalista késity6td kohtaan nyt,

kun se on tullut osaksi opetussuunnitelmaa ja kerétd tuore aineisto sitd varten.
Tutkimuskysymyksid on kolme, jonka avulla aiheeseen 1dhdetiddn perehtymién.

1. Millaisia asenteita 7. ja 8. luokkalaisilla oppilailla on monimateriaalista
késityotd kohtaan?

2. Eroavatko 7. ja 8. luokkalaisten oppilaiden asenteet késityotd kohtaan toisistaan?

3. Eroavatko tyttjen ja poikien asenteet kisityotd kohtaan toisistaan?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusote survey- tutkimus

Tamd  tutkimus  toteuttaa  madrdllistd eli  kvantitatiivista  tutkimusotetta.
Kasvatustieteellistd tutkimusta tehdddn selvittddksemme asioita, esimerkiksi onko
asuinpaikalla  merkitystd koulumenestykseen, —muuttaaksemme politilkkaa ja

parantaaksemme kaytintojamme (Newby 2014).

Tilastollisessa tutkimuksessa aineisto analysoidaan tilastollisia menetelmid kéyttden.
Yleisesti tutkimukset voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin.
Teoreettinen tutkimus tehdddn ilman ymparistostd kerdttyd dataa. Empiirinen tutkimus
on erilaisten aistihavaintojen tai erilaisin mittalaittein saatujen mittaustulosten
tutkimusta. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen, 2018, 16.) Téssd valossa timi
tutkimus voidaan ndhdd empiiristd tutkimuksena, silld tdssd kerdtddn aineisto

mittalaitetta, eli kyselylomaketta kayttien.

Mairéllisen ja laadullisen tutkimuksen erona voidaan yleistden nidhdé se, kasitelladnko
numerodataa (médrillinen) vai kirjallista dataa (laadullinen) (Creswell 2014, 3).
Maérillisen  tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd  yksittdistapausten pohjalta
lainalaisuuksia ja yleistyksid (Valli 2015). Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritdin
vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin: mikd?, missd?, kuinka usein?, kuinka paljon? ja
millainen on asioiden riippuvuussuhde? (Nummenmaa, ym. 2018, 16). Mairélliselle
tutkimukselle tyypillistd on teorioiden testaaminen, puolueettomuuden tavoittelu,
vaihtoehtoisten selitysten kontrollointi sekd tulosten yleistettivyys ja tutkimuksen
toistettavuus  (Creswell 2014, 4). Tilastollisessa tutkimuksessa ilmidtd pyritddn
selittdimaén tilastollisten yleistyksien avulla. Ennenkaikkea tarkoituksena on tiivistda
tutkimusaineistossa olevaa tietoa helpommin ymmarrettivdin muotoon. Tilastollisessa
tutkimuksessa havaintoaineisto analysoidaan tilastollisia analyysimenetelmid kéyttden.
Erilaisten tilastollisten testien avulla arvioidaan, miten suuri mahdollisuus
virhepddtelmiin on. Téstd huolimatta liian tarkka sitoutuminen eri paradigmoihin ei ole
kovin tarkoituksenmukaista. (Téhtinen 2011, Laakkonen & Broberg 2011, 12, Creswell,
2014, 3)

Tédmai tutkimus on poikkileikkaustutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia yhtené aikana

tietyn asian eri puolia. Tyypillisin tdlldiinen tutkimus on survey- eli
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kyselylomaketutkimus, jonka aineisto kerédtdédn valmiilla lomakkeilla (Nummenmaa,
ym. 2018, 17). Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia asenteita
oppilailla on monimateriaalista késityotd kohtaan. Tavoitteena on saada selville, miten
oppilaat suhtautuvat monimateriaaliseen késityohon. Kun tarkoituksena on selvittda
oppilaiden asenteita, voidaan aineistonkeruutyyppiné kéyttda kyselyd (Hirsjarvi, Remes

& Sajavaara 2009).

5.2 Otanta ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen otannassa on kidytetty harkinnanvaraista otantaa. Opinndytetdissd on
tavallista kayttaa talldistd otantaa, jossa tarkoituksella otetaan mukaan koulut, jotka ovat
helpoimmin tavoitettavissa. (Soininen & Merisuo-Storm 2009) Tarkoituksena on ollut
16ytdd kouluja, jotka ovat halukkaita ldhtemdidn mukaan tdhén tutkimukseen.
Tutkimuksen toteuttamisessa ldhdettiin liikkeelle mahdollisten tutkimuskoulujen
etsinnélld. Tutkimuskouluja haettiin kolmesta kaupungista, mutta vain kahdesta rehtorit
olivat halukkaita ldhtemddn mukaan tdhdn tutkimukseen. Tutkimusaineisto keréttiin

syksylld 2018.

Jos tutkimukseen osallistuu useampi koulu samalta paikkakunnalta, on tutkimuslupa
ensin saatava yleensd ensin saatava kyseisen kunnan koulutuksesta vastaavalta taholta.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 128) Téssdkin tutkimuksessa ensin kysyttiin
tutkimuslupa kaupungin sivistysjohtajalta. Sen saatuani tutkimuslupa pyydettiin usean
koulun rehtoreilta néistd kaupungeista, mihin oli saatu tutkimuslupa kaupungilta. (Liite
2). Koulut, joiden rehtorit vastasivat myontdvisti tutkimusluvan esittimiseen,
valikoituivat mukaan tdhin tutkimukseen. Lopulta ndytteeseen saatiin nelja eri koulua,
joista yhteensd 170 seitseménnen- ja kahdeksannen luokan oppilasta. Kaikista neljésté
koulusta vastasivat seitsemisluokkalaiset, kolmesta koulusta lisdksi myds

kahdeksasluokkalaiset.

Seitsemdnnen luokan oppilaita mukaan tuli 127 ja kahdeksannen luokan oppilaita 42.
Kahdeksasluokkalaisten pienempdd maéraad selittid myos se, ettd kdsityd on kouluissa
valinnaisaineena kahdeksannelta luokalta Ildhtien. Mukaan otettiln vain ne
kahdeksannen luokan oppilaat, jotka opiskelivat késityotd tdlld hetkelld. Téhédn
paadyttiin, koska haluttiin oppilailla olevan ajankohtaisia ja tuoreita mielipiteita ja

asenteita kdsityon opiskelusta. Jos mukaan olisi otettu kaikki kahdeksasluokkalaiset, ei
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heistd iso osa olisi opiskellut kidsityotd lainkaan kuluvana lukuvuotena, jolloin he
olisivat joutuneet muistelemaan asenteitaan késityon opiskelua kohtaan. Poikien ja
tyttdjen médra tutkimuksessa oli ldhes yhtédldinen. Tyttdjd aineistossa oli 84 ja poikia 86.
Tutkimuksesta jétettiin pois yhdeksdnnen luokan oppilaat, silld he eivét ole opiskelleet
kdsity0td monimateriaalisena oppiaineena. Opetussuunnitelmamuutos tuli voimaan
ylakouluissa syksylld 2017, jolloin se otettiin portaittain kdyttoon siten, ettd sitd alettiin
kayttdd seitsemdnnelld luokalla, seuraavana vuonna kahdeksannella luokalla ja vuonna
2019 yhdeksdnnelld luokalla. Télld tavalla se tulee vuosi vuodelta kidyttoon koko
yldkoulussa. (Lahtinen & Lankinen 2018, 114) Nykyiset kahdeksannen luokan oppilaat
olivat ensimmdisid, joiden kanssa toteutettiin uutta opetussuunnitelmaa ja

monimateriaalista kasityOta.

Yhteistyostd sopimisen jélkeen alettiin toimeen aineistonkeruun suhteen. Koska
kyseessd on alaikiiset, alle 18-vuotiaat vastaajat, ldhtokohtana on ettd tutkimukseen
tarvitaan huoltajien suostumus (Nieminen 2010, Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 128,
Kuula, 2011). Tassd tutkimuksessa huoltajille ilmoitettiin tehtidviastd tutkimuksesta ja
heilld oli mahdollisuus kieltdé lapsensa osallistuminen tdhén tutkimukseen. Kaytannossa
vanhempien informoiminen tehtiin siten, ettd rehtorit ldhettivit minun kirjoittaman
viestin vanhemmille wilma-jérjestelmén, tai muun vastaavan kautta. (Liite 3) Yhdessa
koulussa toimittiin siten, ettd vanhemmilla oli mahdollisuus laittaa minulle sihkopostia,
jos eivét halua lapsensa osallistuvan tdhédn tutkimukseen, muissa kouluissa vanhemmilla
oli mahdollisuus vastata viestiin samassa jarjestelméssd (esim. Wilma) ja tdlld tavalla
kieltdd lapsensa osallistuminen tdhén tutkimukseen. Viesti oli jarjestelméssd vahintdén
vitkon jokaisessa koulussa ennen kyselylomakkeen teettimistd, ettd vanhemmilla oli

varmasti aikaa ndhda viesti ja mahdollisesti vastata siihen.

Kun vanhempia oli informoitu tehtévastd tutkimuksesta, voitiin siirtyd kyselylomakkeen
tayttdmiseen oppilaiden kanssa. Lahetin rehtoreille linkin verkkokyselyyni linkkind ja
QR-koodina, jonka he saattoivat jakaa opettajille, jotka kyselyn teettivét tunneillaan.
QR- koodi helpottaa ja nopeuttaa kyselyyn pddsemistd kdytdnnossd. Linkki oli mukana
varmuuden vuoksi, jos jollain laitteella qr-koodin Iukeminen ei onnistu.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen onnistui sekd tabletilla, puhelimella ettd

tietokoneella.

Tutkimuksen tekemiseen tarvitaan myds lapsen oma suostumus, silld lapsillakin on

perustuslaissa turvattu itsemddrdédmisoikeus (Nieminen 2010). Linkin ja qr-koodin
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kanssa samassa yhteydessd ldhetin opettajille viestin minulta oppilaille. (Liite 4) Siina
kerroin kuka olen ja miksi tdlldista tutkimusta ollaan tekemdssd. Siind myds selitin
lapsille, ettd heilld on mahdollisuus kieltdytyd ja olla tekemattd tatd kyselyd. Opettajat
lukivat oppilaille timéin kirjeen ennen kyselylomakkeen tdytt6d. Opettajille oli liséksi
omat Kkirjalliset ohjeet, miten kyysely teetetddn luokissa. Siind muistutin heitd
vanhempien suostumuksesta, kirjeen lukemisesta ja siitd, ettd jos joku ei halua osallistua

tutkimukseen, hédnti ei sithen pakoteta. (Liite 5)

5.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelména

Kysely on tehokas tapa, jonka etuina voidaan pitdd sen mahdollisuutta kerétd laaja
tutkimusaineisto (Hirsjarvi ym. 2009). Kyselylld voidaan kerdtd tietoa mm. asenteista
arvoista, harrastuksista yms. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130). Kyselymenetelmé
on myo0s tehokas ja tuotettu aineisto on helppo analysoida tietokoneavusteisesti.
Tulosten tulkinta saattaa joskus kuitenkin tuottaa ongelmia. (Hirsjdrvi ym. 2009, 195.)
Verkkokyselyjen vahvuutena voidaan pitdd visuaalisuutta, nopeutta ja taloudellisuutta.
Ne voidaan rakentaa miellyttdvan nakdisiksi, ne on helppo toimittaa vastaajille ja
vastaajien on helppo palauttaa verkkokyselyn vastaukset. Verkkokyselystd ei aiheudu
yliméairaisid kuluja vaikka vélimatka tutkittavaan olisi isompikin. Liséksi verkkokysely
on valmiiksi séhkodisessd muodossa, jolloin sitd ei tarvitse erikeen syottdd. Téssd

poistuvat myos nédppailyvirheen mahdollisuus. (Valli 2015, Vehkalahti, 2014.)

Tama tutkimus toteutettiin webropol-kyselylomakkeella, jossa on 15 viittamaa (liite 1).
Kaytetty kyselylomake on sekoitettu versio avoimesta ja suljetusta kyselylomakkeesta.
Suljetulla kyselylld tarkoitetaan sitd, ettd lomakkeessa on valmiit vastausvaihtoehdot,
joista vastaja voi valita itselleen sopivimman. Avoimissa kyselyissd taas on avoimia
kysymyksié ja niiden alla tila, mihin vastaaja voi vastata. (Soininen & Merisuo-Storm

2009, Vehkalahti 2014.) Téssd kyselylomakkeessa on kaytetty molempia kyselyn
tyyppeja.

Tassd tutkimuksessa mittarina on kidytetty Opetushallituksen kehittelemdd, valmista
kyselylomaketta joka on johdettu Fenneman-Shermanin (1978) asennetestistd.
Kylelylomake on ollut kdytdssé tidssd muodossa vuodesta 2001 alkaen. Sitd on kaytetty
ailemminkin késityon asenteiden mittaamiseen, ja lisdksi se on muokattavissa

kaytettaviksi asenteiden mittaamiseen missd tahansa oppiaineessa. Aiemmin sen avulla
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on tehnyt kartoituksia opetushallitus ja myOhemmin kansallinen opetuksen
arviointikeskus Karvi. (Autio & Hilmola 2017, 45.) Viittimien avulla kartoitetaan
oppilaiden asennetta késityotd kohtaan. Kyselylomakkeessa (liite 1) asenne koostuu
kolmesta eri kategoriasta, joita ovat kisitys oppiaineessa osaamisesta (vdittdmat:
1,3,10,11,12), kasitys oppiaineen hyodyllisyydestd (vaittdmat: 2,7,9,13,15), sekid
kisitys oppiaineen Kiinnostavuudesta (viittdmait: 4,5,6,8,14). Niiden avulla saadaan

kokonaiskasitys oppilaiden asenteesta késityotd kohtaan.

Tamid kyselylomake on likert-asteikollinen. Likert- asteikko oli viisiportainen, joka
sijoittuu 1 - 5 vilille. Likert —asteikollinen mielipidemittari on aina jarjestys- eli
ordinaaliasteikollinen (Valli 2015). Asennevéittimissd pisteytys tehdddn siten, ettd
positiivinen vastausvaihtoehto saa suuremman pistemdéran ja negatiivinen pienemmaén
pistemddrdn (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 133). Vastausvaihtoehdot kyselyssa
olivat “tdysin eri mieltd”, ”jonkin verran eri mieltd”, “olen epidvarma kannastani”,

’jonkin verran samaa mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”.

Monivalintakysymysten lisdksi kyselyssd on yksi avoin tutkijan itse lisidmé kysymys,
missd oppilaat saavat kertoa omin sanoin, mitd mieltd he ovat kasityosta.
Monivalintakysymysten késittely on helppoa tilasto-ohjelman avulla, mutta ne
pakottavat vastaajan valitsemaan valmiiksi tuotetuista vaihtoehdoista. Avoimessa
kysymyksessd vastaaja voi sanoa, mitd mieltd todella on asiasta, mutta vaarana on, etti
kysymykseen saadaan hyvin kirjavia vastauksia. (Hirsjirvi, ym. 2009, 200; Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 130.) Avovastauksien avulla tutkimukseen voidaan saada tirkeaa

tietoa, joka muuten voisi jddda kokonaan saamatta (Vehkalahti 2014).

5.4 Aineiston analyysi

Aineisto tuotiin suoraan webropol -alustalta SPSS —ohjelmaan ja analysoitiin SPSS-
ohjelmistossa. Alkuperdinen likert-asteikko oli vélilld 1-5. Analyysia varten se
muutettiin -2 — 2 vilille, jolloin negatiiviset véittdimit saivat negatiivisia arvoja ja
positiiviset positiivisia arvoja. Esimerkiksi vanha arvo 1 tuli nyt arvoksi -2, vanha arvo
2 muuttui -1 jne. Tilloin tulosten tulkinta helpottuu. Uudessa asteikossa myos
vastausvaihtoehto “’kantani on epdvarma” sijoittuu arvolle 0, jolloin se ei vadristd
tuloksia. Koska negatiiviset arvot saattavat tuottaa ongelmia summamuuttujaa luodessa,
tehtiin testejd myds summamuuttujilla, jotka oli luotu alkuperdisen asteikon (1-5)

mukaisista vadittdmistd. Testeistd saatiin tdysin samanlaiset tulokset, kuin muutetuilla
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arvoilla tehdyistd testeistd, jolloinka voidaan olla varmoja, ettd negatiiviset arvot

summamuuttujassa eivit vadristd tuloksia.

Seuraavaksi kddnsin negatiivisten véittdmien 3, 4, 9 ja 11 arvot siten, etti ne
ndyttdytyvat analyysissd positiivisina samaan tapaan kuin muutkin. K&éntdmisen
jilkeen voi ajatella seuraavien vdittdmien olevan esimerkiksi tdlldisia: 3: minun on
mahdollista padstd hyviin tuloksiin kasity0ssé, 4: Késityo ei ole ikdvystyttdva oppiaine,
9: tarvitsen tulevaisuudessa sitd, mitd kasitydssd on tdhdn mennessd opiskeltu, 11:
monet asiat eivdt ole olleet késityon tunneilla vaikeita. T&mid helpottaa tulosten
tulkintaa eikd negatiiviset vdittdmat vadrennd analyysid. Myos Hilmola ja Autio (2017)

ovat tutkimuksensa analyysissd kdéntdneet ndma vaittdmat positiivisiksi.

Mittarin eri osioista luotiin summamuuttujat. N&itd osioita olivat “osaaminen”,
“hyddyllisyys” ja “kiinnostavuus”. Osaamista kuvasivat kyselylomakkeessa
kysymykset 1: Késityd on helppo oppiaine, 3: minun on mahdotonta paistd hyviin
tuloksiin késityossd, 10: mielestdni olen ollut hyva tdssd oppiaineessa, 11: monet asiat
ovat olleet késityon tunneilla vaikeita ja 12: pystyn selviytymiin vaikeista tehtdvistad
kisityossd. Toinen vaittdmikategoria mittasi oppiaineen hyodyllisyytti. Kategoriaan
kuuluivat viittdiméat 2: tulevissa opinnoissani tarvisen kisityon tietoja ja taitoja, 7:
kisityon tiedot ja taidot ovat arjessa tarpeen, 9: en tarvise tulevaisuudessa juurikaan siti,
mitd késityossd on tdhdn mennessd opiskeltu, 13: uskon tarvitsevani tydeldméssi
késityon tietoja ja taitoja ja 15: mielestdni kdsitydn osaaminen on tirkedd. Kolmas
kysymyskategoria kisittelee késityon oppiaineen kiinnostavuutta. Tdhdn kategoriaan
kuuluivat véittdmit 4: kéasityd on ikdvystyttivd oppiaine, 5: piddn késityon
oppitunneista, 6: késityd on yksi lempiaineistani, 8: meilli on yleensd késityon

oppitunneilla kiinnostavia tehtévid, 14: olen opiskellut mielelldani késityot.

Kustakin kysymyskategoriasta luotiin summamuuttujat, joiden avulla pééstiin
tarkastelemaan oppilaiden asenteita niilld ulottuvuuksilla. Aineiston kuvailuun sopii
erilaiset frekvenssi- ja prosenttiesitykset, sekd keskiarvo- eli sijainnin tunnusluvutkin
(Téhtinen, ym. 2011, 59). Aineiston normaaliuden selvittimiseen kéytettiin siithen
tarkoitukseen kehitettyjé testejd, Kolmogorovin-Smirnovin ja Shapiron-Wilkesin testeja.
Néissd todettiin aineiston olevan normaalisti jakautunut (sig= 0,000), jolloin

parametristen testien kdyttdminen analysoinnissa on mahdollista.
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SPSS:n avulla laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttujille. Keskiarvojen
kayttdminen on perusteltua, silld aineisto noudattaa normaalijakaumaa. Jos aineisto ei
noudata normaalijakaumaaa, keskiarvojen kayttd ei ole mielekéstd. (Valli 2018.)
Kyselylomakkeen pisteytys oli vilillad -2 — 2. Tamin takia keskiarvoja on tulkittu siten,
ettd jos arvo on yli nollan, asenne on positiivinen, ja jos keskiarvo on on alle nollan,
asenne on negatiivinen (Hirsjarvi ym. 2009). Vastausprosenttimiérit saatiin laskemalla
mekaanisesti yhteen summamuuttujan vastausprosentit, jotka olivat summamuuttujan
frekvenssitaulukon arvoissa yli nollan ja alle nollan. Positiivisia vastaajia olivat he,
joiden vastaukset olivat yli nollan, ja negatiivisia vastaajia he, joiden arvot
summamuuttujan freqvenssitaulukossa olivat alle nollan. Pylvdsgiagrammit on luotu
spss:n grafiikka tyoOkalulla havainnollistamaan saatuja tuloksia. Kuviot 1-3 ovat
yksinkertaisia pylvidsdiagrammeja. Kuviot 4-5 ovat klusteroituja pylvdsdiagrammeja,

johon on mahdollista saada useampia selittdvid muuttujia.

Tutkimuskysymyksissd 2 ja 3 tarkoitus on tarkastella kahden ryhmin vélisid eroja.
Vallin (2018) mukaan timdn voidaan tehdid joko parametrisilld testeilld, jolloin
aineiston tulee olla normaalisti jakautunut. Aineisto voidaan myos analysoida
parametrittomilla testeilld, jos aineisto ei ole normaalisti jakautunut. Télldisille testeille
yhteistd on p-arvon laskeminen, eli tilastollinen merkitsevyystestaus. Naiilld testeilld
pyritddn selvittdimdian onko sattumalla vaikutusta saatuihin tutkimustuloksiin. Yleisesti
hyviéksytty p:n tulos on p<0.05, joka tarkoittaa, ettd virheen mahdollisuus tuloksissa on

5%. (Valli 2018.)

Ryhmaévertailut kysymyksissé kaksi ja kolme tehtiin itsendisten muuttujien T-testilld. T-
testid kdytetddn kahden riippumattoman ryhmén vertailemiseen. Sitd voidaan kéyttis,
mikidli vertailtavia ryhmid on kaksi ja normaalijakaumaoletukset ovat voimassa.
(Téhtinen, ym. 2011, 91). T- testin tarkoituksena on valmistaa, ettd havaittu tulos ei ole
vain sattuman aikaansaamaa. Testissd testataan onko molempien ryhmien keskiarvot
yhtd suuret. Tutkimuskysymyksessd kaksi verrattiin t-testilld seitsemés- ja
kahdeksasluokkalaisia asenneulottuvuuksien osaaminen, hyddyllisyys ja kiinnostavuus
suhteen. Kolmannessa tutkimuskysymyksessid tyttdjen ja poikien eroa verrattiin t-testid
hyvéksikédyttden samojen ulottuvuuksien suhteen. T-testissd saatiin vertailtua ryhmien
vilisid keskiarvoja toisiinsa, ja se antaa myos p-arvot, joiden avulla voidaan tarkastella,

onko ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevid eroja. T- testin lisdksi aineisto
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analysoitiin my0s parametrittomalla Mann-Whitney U-testilld varmistamaan analyysin

oikeellisuutta, vaikka aineisto olisi testauksesta huolimatta hieman vino.

Positiiviset ja negatiiviset vastausprosentit saatiin tutkimuskysymyksissa kaksi ja kolme
ristiintaulukoinnin avulla, josta mekaanisesti yhteen laskien saatiin tulos, kuinka monta
prosenttia oli vastannut kysymyksiin positiivisesti ja kuinka monta negatiivisesti.
Positiivisesti vastanneisiin laskettiin kaikki, joiden vastaukset olivat ylittdneet nollan
ristiintaulukoinnissa. Negatiivisiksi laskettiin kaikki joiden arvo oli alle nollan.
Ristiintaulukoinnin ~ avulla ~ voidaan  tarkemmin  tulkita  seitsemds-  ja
kahdeksasluokkalaisten  tai  tyttGjen ja  poikien asenteita  erikseen eri
asenneulottuvuuksilla. Pelkit frekvenssitaulukot eivdt anna tdlldistd tietoa. (ks. esim.

Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2018.)

Avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin sisédllonanalyysin avulla. Vastaukset
kdytiin ldpi useaan otteeseen ja pyrittiin perehtyméédn niiden sanomaan. Vastauksia
lukiessa niisté alkoi 16ytyd samankaltaisuuksia, jolloin yhdistelin samanlaisia vastauksia
yhteisiksi kokonaisuuksiksi. Vastauksia tutkiessani 16ytyi lopulta sopivat kategoriat.
Vastaukset jaettiin perustelujen perusteella positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin
vastaajiin. Nadiden alle tuli vield ryhmét, jotka koostin perustelujen perusteella.
Positiivisiin vastaajiin kuuluivat kaikki ne vastaajat, jotka olivat perusteluissaan
osoittaneet vain positiivista ndkemystd kdsityotd kohtaan. Neutraaleihin vastaajiin
kuuluivat ne henkil6t, jotka eivdt olleet varmoja kannastaan. Lisdksi neutraaleihin
laitettiin my0s vastaukset, jotka olivat vastanneet jotain positiivista ja jotain negatiivista.
Niiden kohdalla ryhmén nimi on hieman harhaanjohtava, mutta heidit jaoteltiin tdhén
keskivaiheen ryhmaién, silld he eivét olleet erityisen positiivisia vastauksessaan, mutta
eivit myOskéddn erityisen negatiivisia. Negatiivisiin vastaajiin kuuluivat he, jotka olivat
osoittaneet perusteluissaan, ettd eiviat pidd késityostd. Omaksi ryhmaékseen néista
erillidn oli vield muutama vastaus, jotka olivat kommentoineet monimateriaalista
kasityotd vastauksessaan, vaikka sitd ei erityisesti kysytty. Heiltd saatiin hyvii tietoa

juuri monimateriaalisuuteen liittyen.
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5.5 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Eettista pohdintaa

Tamin tutkimuksen aihe on valittu uuden tiedon saamikseksi. Aihe on uusi ja
ajankohtainen, eikd sitd ole tutkittu paljon aiemmin, joten sitd on syytd tutkia tissd
tutkimuksessa. Tutkimuksen aineistonkeruussa on otettu huomioon tutkimuksen
tekemisen eettiset normit. Tutkimuksen aineistonkeruussa vahvasti mukana olleita
arvoja ovat olleet vastaamisen helppous ja nopeus vastaajille, sekd mukaan ldhteneille
kouluille. Aineistonkeruu haluttiin toteuttaa siten, etti se veisi oppitunneilta
mahdollisimman vdhdn aikaa ja se aineistonkeruun jdrjestiminen olisi tutkimuksen
mukaan léhteneille kouluille mahdollisimman helppoa. Aineistonkeruussa on oltu tdysin
rehellisid ja se on selostettu tarkasti tissd tutkimusraportissa (ks. Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 24 — 25).

Ihmistieteessd eettiset normit ovat yleensd johdettu lddketieteestd. Ne ovat
hyotyperiaate, vahingon vilttdmisen periaate, autonomian kunnioituksen periaate ja
oikeudenmukaisuuden periaate. Téhén liittyy ns. hyoty-haitta peruste. Tutkimuksen olisi
tuotettava yleisesti suurempaa hydtyd, suhteutettuna tutkittaviin  kohdistuneisiin
riskeihin. (Kuula 2011.) Téssd tutkimuksessa hyoty-haitta periaate on hyvélld tasolla.
Tutkimuksesta ei aiheudu tutkittaville fyysisté tai psyykkistd haittaa. Tutkimuksessa ei
kysytd asioita, jotka voisi ajatella hyvin yksityisiksi tai henkilokohtaisiksi. Hydtyna
saadaan kuitenkin hyodyllistd tietoa oppilaiden asennoitumisesta monimateriaalista

késityotd kohtaan.

Tieteellisiin normeihin sisdltyy tutkittavia koskevien tietojen turvaaminen ja
yksityisyys. (Kuula 2011). Tutkimus on toteutettu webropolin nettilinkkikyselynd, joka
antaa automaattisesti anonymiteetin vastaajille, mikdli itse lomakkeessa ei kerdtd
henkilGtietoja. Vastaajan henkilollisyyttd on mahdotonta jiljittdd jdlkeenpdin. Téssa
tutkimuksessa ei ole kerdtty oppilaiden henkilokohtaisia tietoja, kuten nimié, osoitteita
tai koulua, jossa he opiskelevat. Tutkimusaineistosta ei ole mahdollista selvittdd

vastaajan henkildllisyyttd, tai sitd missd koulussa hin opiskelee.

Eettisesti kestdvddn tutkimustapaan kuuluu ihmisarvon kunnioittaminen. Tdma
tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen tekemisessi turvataan vastaajien itsemédraamisoikeus ja
vahingoittumattomuus. (Kuula 2011.) Liséksi lapsia tutkittaessa on huomiotava lapsen

erityisasema, jolloin ldhtokohtaisesti tutkimuksen aineiston kerddmiseen lapsilta
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tarvitaan huoltajan lupa (Kuula, 2011; Nieminen 2010; Soininen & Merisuo-Storm,
2009). Kansainvilisesti on hieman erilaisia kdytantdja siitd, minkd ikdinen lapsi voi itse
paittdda omasta osallistumisestaan  tutkimukseen. Suomessa on nojauduttu
lastensuojelulakiin, sekd tutkimuksen tekemisen eettisiin ehtoihin. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ehdoissa todetaan myds, ettd kouluissa ja pidividkodeissa voidaan
tehdd tutkimusta myds ilman huoltajan suostumusta tai informointia. Télldisissa
tapauksissa tarvitaan kuitenkin eettinen ennakkoarviointi. Lopullisen péitoksen
osallistumisesta tekee lapsi itse. (Kuula 2011.) Lasten ja nuorten tutkimisen
erityisasema on otettu huomioon tissd tutkimuksessa. Huoltajia on informoitu tdmén
tutkimuksen tekemisestid ennen aineistonkeruuta ja heilld on ollut mahdollisuus kieltda
lapsensa osallistuminen tdhén tutkimukseen. Varsinaista lupaa jokaiselta vanhemmalta
el siis kerédtty erikseen, vaan huoltajilla oli mahdollisuus kieltidd lapsensa osallistuminen

informoinnin jilkeen.

Huoltajien informoinnin lisdksi oppilailla on ollut mahdollisuus itse pdattda
osallistumisestaan tdhin tutkimukseen. Oppilaille on aineistonkeruuvaiheessa selvitetty
tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus, miksi télldistd tutkimusta tehdddn (ks. liite 4).
Oppilaat ovat saaneet ndiden selvittimisen jidlkeen itse pddttdd, haluavatko osallistua
tdmén tutkimuksen tekemiseen. Jos joku ei ole halunnut osallistua, hinen pdétdstdan on

kunnioitettu.

Eettisen huolenaiheen aiheuttaa kuitenkin huoltajien informoinnin tapa. Viesti
vanhemmille ldhetettiin koulujen sisdisten verkkopalvelujen, esimerkiksi Wilman,
kautta. Vaikka viestin annettiin olla palvelussa vdhintddan viikon, usein enemmainkin
ennen varsinaisen kyselyn suorittamista, ei voida olla varmoja onko jokainen vanhempi
ndhnyt tdmén viestin. Varmempi tapa olisi ollut kerdtd jokaiselta vanhemmalta
suostumus tutkimukseen osallistumisesta. T&lloin oltaisiin voitu olla varmoja, ettd
jokainen vanhempi on tietoinen tutkimuksesta. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kerétty
erityisen henkilokohtaisia tai arkaluontoisia tietoja. Lisdksi tutkittavat lapset ovat olleet
melko vanhoja, 13-15 —vuotiaita ja heiltd on itseltddn pyydetty tutkimuslupa. Téstéd
syystd voidaan ajatella tutkimuksen aineistonkeruun olevan eettisesti kestidvéalla

pohjalla.
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Kyselylomakkeen luotettavuus

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitd, miten hyvin tdma tutkimus olisi toistettavissa.
Mittarissa se tarkoittaa mittarin kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym.
2009, Vehkalahti 2014, 41 Nummenmaa, ym. 2018, 41.) Cronbahin alfa-arvoa
kdytetddn mittarin sisdisen yhtendisyyden mittarina ja ndin my0s reliabeliteetin
mittaamisessa. Korkea arvo kertoo siitd, ettd mittarin eri osioit mittaavat samaa asiaa.
(Metsdmuuronen 2006, 443) Cronbachin alfa, oli téssd tutkimuksessa 0,919. Miti
isompi lukema on, sitd luotettavampaa tietoa kyselylomake antaa. Téssd tapauksessa
lukema on niin korkea, ettd mittarin voidaan katsoa antavan luotettavaa tiectoa.
Osaamisesta, hyodyllisyydestd ja kiinnostavuudesta luotujen summamuuttujien
vaittdmékohtaiset cronbachin alfa arvot olivat myos hyvélla tasolla. Osaamisen arvo oli
0,777, hyodyllisyyden 0,842 ja kiinnostavuuden 0,913. Kyselyn luotettavuus on ollut
hyvilld tasolla my6s muissa tutkimuksissa, missd sitd on kéytetty hyvéksi aineiston
kerddmisessd. Hilmolan ja Aution (2017) tekeméssd tutkimuksessa cronbachin alfan
arvo oli sama kuin tissd tutkimuksessa (0,919). My0s muissa tdlld kyselylomakkeella
tehdyissd tutkimuksissa alfan arvo on ollut yleisesti yli 0,900 ja viittimékohtaisetkin
arvot ovat vaihdelleet 0,770-0,900 vililld. (Autio & Hilmola 2017.) Niinollen

kyselylomakkeen reliabiliteetin voidaan katsoa olevan hyvilla tasolla.

Validius tarkoittaa mittarin kykyd mitata juuri sitd, mitd sen oli tarkoituskin mitata
(Hirsjarvi, ym. 2009; Nummenmaa, ym. 2018; 20, Vehkalahti 2014, 41). Mittarin
validius voidaan ndhdd olevan hyvilld tasolla, silld mittari on tehty juuri tdhén
tarkoitukseen, oppilaiden asenteiden mittaamiseen eri oppiaineissa. Mittaria on kiytetty
eri oppiaineiden kohdalla hieman muokattuina versioina jo vuosien ajan, joten sen
voidaan ndhdd mittaavan sitd mitd on tarkoituskin mitata. Mittari mittaa oppilaiden
asenteita monimateriaalista késityotd kohtaan, silld késityo, jota he opiskelevat on télla
hetkelld monimateriaalista. Ongelmaksi voi muodostua vain se, jos oppilaat ovat
ymmiértdneet késityon tarkoittavan vain toista osaa késityOstd, tekstiilid, tai teknistd
kisityotd. Jos tilanne kouluilla on esimerkiksi sellainen, ettd syksylld on kisitelty toisen
osa-alueen sisdltojd ja kevadlld toisen osa-alueen siséltdjd, voi olla ettd oppilaat eivit
ymmaérrad ajatella asiaa vield molempien osa-alueiden kannalta. Tdméa riski on pyritty
minimoimaan selittdimalld oppilaille mitd monimateriaalinen késityo tarkoittaa. Tdma
tehtiin minun viestissdni oppilaille, jonka opettajat lukivat luokissa ennen

kyselylomakkeen tayttamista (liite 4).
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Avoin kysymys on testattu koekayttdjilld, ja siitd on saatu hyvid tuloksia. Mittarin
luotettavuutta se kuitenkin vihédn laskee, silld ei voida olla varmoja ymmaérsivitko

kaikki oppilaat kysymyksen samalla tavalla.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Seitsemais- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden asenteet kasityota
kohtaaan

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessi perehdytidin seitsemas- ja

kahdeksasluokkalaisten oppilaiden asenteisiin  késityotd kohtaan. Asenteisiin

perehdytddn kyselylomakkeen kolmen eri osion avulla, jotka olivat nikemykset

kasity0ssd osaamisesta, kdityon hyodyllisyydestd, seké kisityon kiinnostavuudesta.
Osaaminen Kisityossa

Oppilaiden suhtautuminen osaamiseensa késity0ssd ndyttdd olevan positiivista.
Taulukossa 1 on esitelty osaaminen-summamuuttujan véittimakohtaiset tunnusluvut.
Osaaminen summamuuttujan reliabiliteettia mittaava cronbachin alfan arvo oli 0,777,
miké tarkoittaa ettd reliabiliteetti on hyvilla tasolla. Siita havaitaan, ettd keskiarvo on
positiivinen joka vaittdméssd. Liséksi kaikissa viittdmissd eniten on vastattu
positiiviseen vastausvaihtoehtoon. Tunnusluvuista voidaan padtelld, ettd oppilaiden

asenne osaamiseensa kisityossd oli positiivinen.

TAULUKKO 1, viittdmikohtaiset tunnusluvut osaaminen-summuuttujassa.

3: minun on 11: monet asiat 12: pystyn
mahdotonta 10: mielestani ovat olleet selviytymaan

1: kasityd on paasta hyviin  olen ollut hyva kasitydn vaikeista

helppo tuloksiin tassa tunneilla tehtavista

oppiaine kasitydssa* oppiaineessa vaikeita * kasitydssa
N 170 170 170 170 170
Poissa 0 0 0 0 0
Keskiarvo 1,00 ,81 ,78 ,54 ,75
Mediaani 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Moodi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskihajonta ,916 1,18 1,04 1,19 1,04
Minimi -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00
Maksimi 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

*Viittdma kadnnetty positiiviseksi
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Osaamisen summamuuttujan keskiarvo on 0,774, miké tarkoittaa ettd oppilaiden asenne
osaamisestaan kisitydssd on positiivinen. Keskihajonta oli 0,785, eli oppilailla oli
jonkin verran eridvid mielipiteitd osaamisestaan. Vastaajista suurin osa (83,5%) oli
vastannut véittdmiin siten, ettd summamuuttujan keskiarvo oli ylittdnyt 0, jolloin asenne
on positiivinen. Vastaavasti vain muutamat (10,8%) oli vastannut osaamista koskeviin

viittdmiin negatiivisesti. Epdvarmoja vastaajista ei ollut kovinkaan moni (5,9%).
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1 késityd on 3. minun on 10 miglestani olen  11: monet asiat 12: pystyn
helppo oppiaine mahdotonta ollut hyva tassa ovat olleet selviytymaan

paasta hyviin oppiaineessa kasityon tunneilla vaikeista

tuloksiin vaikeita tehtavista

késitybssa kasitydssa

KUVIO 1, Osaaminen-summamuuttujan vaittdmékohtaiset keskiarvot

Kuviosta 1 (kuvio 1) on esitelty osaamisulottuvuuden véittimat ja niihin saadut
vastaukset keskiarvoina. Kysymyksessd 1 suurin osa oppilaista pitda késityotd helppona
oppiaineena (84,1%). Negatiivisiin vastausvaihtoehtoihin oli paitynyt vain pieni osa

(9,5%) vastaajista.

Viittdmadt 3 ja 10 késittelevdt omaa kokemusta kisitydssd parjadmisestd. Keskiarvot
ovat tdssikin korkeita, joten oppilaat ovat sitd mieltd, ettd he ovat hyvid kisitydssd
(71,1%) ja heilld on mahdollisuuksia saada hyvid arvosanoja kisityostd (64,4%).
Huonoksi itseddn késitydssd ei kokenut kovinkaan moni vastaajista (16,5%). Epdilevid
omista mahdollisuuksistaan hyviin arvoisanoihin oli 11,2% vastaajista. Vain selvd
viahemmistd oppilaista oli siis sitd mieltd, ettei kdsitydssd parjddminen ollut hénelle
mahdollista. Viittimat 11 ja 12 késittelevét késityon tuntien tehtdvistd selviytymista.
Keskiarvojen perusteella (kuvio 1) osa oppilaista kokee tehtdvit késityotunneilla

vaikeiksi, mutta kokevat silti pystyvinsd selviytymédn niistd. Vastaajista reilusti yli

36



puolet ei pidd tehtdvid kasityontunneilla vaikeina (61,2%). Sen sijaan 22,4% pitda
tehtdvid haasteellisina. Liséksi vield suurempi osa (66,5%) vastaajista uskoo
selviytyvinsd vaikeistakin haasteista tunneilla, mutta pieni osa (11,7%) ei usko

mahdollisuuksiinsa selvitd vaikeista tehtévistd késityossa.

Kisityon hyodyllisyys

Kasityon hyodyllisyys koettiin tuloksissa hieman muita alueita negatiivisemmin.
Taulukkossa 2 on esitettynd hyoddyllisyys-summamuuttujan tunnusluvut. Hyoddyllisyys
summamuuttujan reliabiliteetin arvo cronbachin alfan mukaan oli 0,842, jolloin sen
voidaan katsoa olevan hyvilld tasolla. Viittimistd voidaan paételld, ettd oppilaat ovat
olleet epdvarmoja vastatessaan néihin véittdmiin. Monissa véittdmissi eniten on vastattu
“kantani on epdvarma”, joka sai arvon 0. My0s keskihajonnat ovat suuria, joten oppilaat
ovat olleet hyvin erimielisid vastatessaan véittdmiin.

TAULUKKO 2, Hyddyllisyys-summamuuttujan viittimakohtaiset tunnusluvut

9: En tarvitse
tulevaisuudes-

sa juurikaan

2: tulevissa sita, mita 13: uskon

opinnoissani 7: kasitydn kasitydssa on tarvitsevani 15: mielestani

tarvitsen tiedot ja taidot tahan tybelamassa kasityon
kasitydn tietoja  ovat arjessa mennessa kasityodn tietoja osaaminen on

ja taitoja tarpeen opiskeltu® ja taitoja tarkeda
N 170 170 170 170 170
Poissa 0 0 0 0 0
Keskiarvo -,077 ,54 A7 ,01 ,58
Mediaani ,00 1,00 ,00 ,00 1,00
Moodi ,00 1,00 ,00 ,00 1,00
Keskihajonta 1,07 1,06 1,19 1,21 1,14
Minimi -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00
Maksimi 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

Hyddyllisyys summamuuttujan keskiarvo on 0,246, jolloin oppilaiden késitys kdsityon
hyodyllisyydestd on positiivinen. Téssa hajonta oli 0,891, joka on melko iso. Yli puolet

vastaajista (60,6%) antoi kuitenkin positiivisen vastauksen summamuuttujan vaittimiin.
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Negatiivisia vastauksista oli vajaalla kolmanneksella (29%). Huomattavaa on,

epdvarmoja vastauksia oli tissd kategoriassa muita kategorioita enemmén, jopa 10,6%.

60
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Keskiarvo
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: _

2 tulevissa T kasityén tiedat 9: Entarvitse 13: uskon 15 mielestani
opinnoissani jataidot ovat tulevaisuudessa tarvitsevani kasityén
tarvitsen késityén  arjessatarpeen  juurikaan sitd, mita tybelamassa osaaminen on
tietoja ja taitoja kéasitydssa on kasityon tietoja ja tarkeaa

tahan mennessa taitoja
opiskeltu

KUVIO 2, Hyddyllisyys-summamuuttujan viittimien keskiarvot

Kuviossa 2 esitetdin hyodyllisyys-summamuuttujan véittdmét ja nithin saadut
vastaukset keskiarvoina. Eri véittimien keskiarvot ovat vaihdelleet hyvin paljon.
Huomattavaa hyodyllisyys kategorian eri véittimid tarkastellessa on, ettd monet
oppilaista ovat olleet epdvarmoja vastatessaan tdmén kategorian kysymyksiin. Monien

véittimien kohdalla prosentit ovat suuria véittimén “kantani on epdvarma”-kohdalla.

Kuviosta 2 voimme paitelld, ettd oppilaiden mielestd kdsitdiden osaaminen on eldmissa
tarpeellista, silld vdittdmissd 7 ja 15 keskiarvot ovat melko korkeita. Arjessa
tarpeelliseksi késityon tiedot ja taidot koki reilu puolet (59,4%) vastaajista. Késityon
osaamisen tirkedksi koki ldhes sama miéra vastaajista (58,8%). Epdvarmoja vastaajia

oli ndissdkin véittdmissd melko paljon, 21,4% molemmissa vaittdmissa.

Oppilaat eivdt ole varmoja siitd, tarvitsevatko késityon taitoja tulevaisuudessa.
Viittdmissd 2, 9, ja 13, jotka késittelevdt kdsityon hyodyllisyyttd tulevaisuudessa,
keskiarvot ovat matalia ja monet oppilaat ovat epdvarmoja kannastaan. Tulevissa
opinnoissaan kisityon taitoja kertoi tarvitsevansa vain vajaa kolmannes (28,8%). Lihes
sama méérd oli sitd mieltd ettei tule tarvisemaan késityon taitoja tulevissa opinnoissaan

(29,4%). Epédvarmoja sen sijaan oli selvésti enemmin. Jopa vajaa puolet oppilaista ei
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ollut varmoja siitd, tuleeko tarvitsemaan késityon taitoja opinnoissaan (41,8%).
Tulevaisuudessa yleensd (viittdima 9) kisityon tietoja uskoi tarvisevansa vajaa puolet
oppilaista (41,2%), mutta vajaa kolmasosa (28,8%) uskoi, ettd ei tarvitse kisityon tietoja
tulevaisuudessa. Epdvarmoja tastd vastauksesta oli kolmannes (30%). Viimeisessa tita
aihetta kasittelevissd véittdmissd késiteltiin késityon tietojen ja taitojen tarvisemista
tulevaisuuden tyoeldmaissd. Téarkednd sitd piti kolmasosa vastaajista (32,9%) ja ei niin
tirkednd hieman pienempi osa oppilaista (30%). Kannastaan epdvarmoja tdssd

kysymyksessi oli eniten (37,1%).

Kisityon kiinnostavuus

Kiinnostuneisuus késityotd kohtaan oli yleisesti positiivista. Taulukossa 3 on koottuna
kiinnostavuus- summamuuttujan tunnusluvut, joista voidaan tulkita, ettd suurin osa
oppilaista oli  vastannut positiivisesti tdmin summamuuttujan  vaittdmiin.
Kiinnostuneisuus-summamuuttujan reliabiliteetin arvo cronbachin alfassa oli 0,913,

jolloin sen voidaan katsoa olevan hyvilli tasolla.

TAULUKKO 3, kiinnostavuus-summamuuttujan véittimakohtaiset tunnusluvut

8: meilla on
yleensa

kasitydn 14: olen

4: kasityo on 5: pidan 6: kasityd on oppitunneilla opiskellut

ikavystyttava kasityon yksi kiinnostavia mielellani

oppiaine* oppitunneista lempiaineistani tehtavia kasityota
N 170 170 170 170 170
Poissa 0 0 0 0 0
Keskiarvo ,92 ,91 ,16 ,39 A7
Mediaani 1,00 1,00 ,00 1,00 1,00
Moodi 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00
Keskihajonta 1,28 1,22 1,43 1,23 1,21
Minimi -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00
Maximi 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

*Viittdma on kddnnetty positiiviseksi.

Kiinnostavuus summamuuttujan keskiarvo oli 0,6318, jolloin oppilaiden kiinnostus
kiasityota kohtaan oli positiivinen. Keskihajonta oli tissd suurin 1,10. Oppilailla oli siis

paljon toisistaan poikkeavia vastauksia. Reilusti yli puolet kuitenkin vastasivat
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positiivisesti (67,7%) kiinnostusta kasitteleviin viittdmiin. Toisaalta negatiivistenkin
vastausten madrd oli kohtalainen (28,4%) Epdvarmaksi kantaansa ei kokenut kovinkaan

moni talla alueella. (4,1%)
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4 kasityd on 5. pidan kasityén 6 késityd on yksi 8. meild on 14 olen opiskellut
ikavystyttava oppitunneista lempiaineistani yleensa kasityon mielellani
oppiaine oppitunneilla kasityota
kiinnostavia
tehtavia

KUVIO 3, kiinnostavuus-summamuuttujan véittdmékohtaiset keskiarvot.

Kuviossa 3 esitetddin kiinnostuneisuus-summamuuttujan viittimat ja nithin saadut
vastaukset keskiarvoina.

Positiivisimmin oppilaat ovat vastanneet viittdimiin nelja ja viisi. Keskiarvojen
perusteella oppilaat pitivét kasityon tunneista. Suurin osa oppilaista ei pidd késityotd
ikdvystyttivand oppilaineena (67,6%) ja kertoo pitdvédnsd késityon tunneista (71,7%).
Myos viittdmissd 14 on melko korkea keskiarvo, mikd kertoo suurimman osan

oppilaista opiskelleen kisityotd mielelldén (65,9%)

Vaikka oppilaat ovat kertoneet pitidvinsd késityon tunneista ja opiskelleensa ainetta
mielellddn, heistd alle puolet (48,8%) kertoo késityon olevan lempiaineitaan.
Kolmasosan lempiaineisiin  kasityd ei kuulu (34,1%). Viittdamd 8 taas on
mielenkiintoinen opettajienkin kannalta, jotka suunnittelevat tuntien kulun ja tehtévit.
Oppilaiden keskiarvo ei ole kovin korkea viittdmissd kahdeksan, joka kisittelee
oppituntien tehtdvien kiinnostavuutta. Vastaajista kuitenkin reilu puolet (54,1%) on
valinnut positiivisen vastausvaihtoehdon, kun taas negatiivisen vaihtoehdon on valinnut

17,4% vastaajista. Tdssd epdvarmoja kannastaan oli neljésosa, 22,9%.
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Oppilaiden asenne monimateriaalista kisityotd kohtaan avoimen Kkysymyksen

vastausten perusteella

Avoimessa kysymyksessd kysyttiin oppilailta mitd mieltd he ovat ja pyydettiin
perustelemaan ndkemyksensd. Vastaukset on jaettu kolmeen ryhméén, positiiviset,

neutraalit ja negatiiviset.

Kaikki vastaajat 90%,

Poistettuja vastauksia 10%

| |
Positiiviset, 58% vastaajista Neutraalit, 13% vastaajista Negatiiviset, 12% vastaajista
Perustelut: Perustelut: Perustelut:
Ei perusteluja, Ei perusteluja, Ei perusteluja,
tyo, vapaata, vaikeaa, pitkastyttavaa ,
hyodyllisyys, harrastuneisuus hyodyllisyys olosuhteet:
opettaja opettaja hyodyllisyys

KUVIO 6, Oppilaiden perustelut jaoteltuna eri ryhmiin

Positiivisesti asennoituneet oppilaat

Vastauksista reilusti suurin osa sijoittui positiivisen kategoriaan (Kuvio 6). Vastaajista
107, eli noin kaksi kolmasosaa (66%) oli vastannut positiiviseen sdvyyn kysymykseen.
Oppilaat olivat antaneet erilaisia perusteluja sille, minkd takia pitivit késityotd
mukavana oppiaineena ja asennoituivat sithen positiivisesti. Perustelujen perusteella

positiivisesti vastanneet jaettiin seitsemadn ryhmaéén.
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Ensimmadisessd ja suurimmassa ryhméssé olivat ne vastaajat, jotka olivat kirjoittaneet
késityon olevan kivaa tai mukavaa, mutta eivét olleet sen suuremmin perustelleet
mielipidettddn. Esimerkiksi tdlldinen vastaus oli:

”Se on mukava oppiaine”

Toisessa ryhmisséd oppilaat perustelivat kisityon mukavuutta silld, ettd kasityotunneilla
on mukavia toitd. Itse suunnitteleminen ja tdiden valmistaminen innosti tdtd ryhmaa.
Kasityo koettiin mukavaksi tai ihan mukavaksi aineeksi mutta mukavampaa siité tulee,
jos saa itse valita mitd tekee. Yksi vastaaja vastasi kysymykseen néin:

“lhan kiva jos tehdddn jotain kivaa tyotd”

“"Hauskaa. Jos saa valita itse mitd tekee, niin silloin siitd tulee vield hauskempaa”

Kolmannessa ryhméssd oppilaat olivat vastanneet késityon olevan kivaa ja liséksi
perustelleet sitd melko vapailla tunneilla ja silld, ettd kdsityossd ei ole teoriaopetusta,
kokeita eikd ldksyjd. Kasityon kerrottiin olevan mukavaa, koska se on
kiytannonldheisempédd ja siind voi kdyttdd omaa luovuuttaan. Myds tauko teoria-
aineiden vilillad koettiin mukavana. Esimerkki talldisesta vastauksesta oli:

"Kdsityotunneille on aina mukava mennd, kun saa vihdn vaihtelua normaaleihin

oppitunteihin. Kdytinnonldheinen tyoskentely on aina mukavaa™

Neljannessd ryhméssd nostettiin esille kdsitydon hyddyllisyys. Oppilaat perustelivat
kdsityon olevan mukavaa ja hyodyllistd sekd arjessa, ettd tulevaisuudessa. Esimerkiksi
tissd ryhmaissé yksi vastaaja vastasi:

”Ihan ok. Siind oppii kdytdnnén asioita ja eldmdssd tarttee kdsityén oppia”™

Viidenteen ryhmiin luokiteltiin vastaukset, joissa tuli ilmi kisityon harrastuneisuus.
Oppilaat pitivat késityotd mukavana ja perustelivat sitd silld, ettd késityd on itselle
kiinnostavaa ja he olivat muutenkin harrastaneet késityotd. Talld tavalla erds tdhdn
ryhmaéin luokiteltu oli vastannut:

“lhan kivaa, koska tykkddn tehdd kdsilld juttuja™

Neutraalisti asennoituneet oppilaat
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Neutraalisti kédsitydbhon asennoituneita oppilaita oli koko joukosta selvésti positiivisesti
suhtautuneita vdhemmén, vain 12%. Neutraalisti késityohon suhtautuneet jaettiin
analyysissé neljdén eri kategoriaan antamiensa perustelujen mukaan. Kategoriat olivat ei
perusteluja, vaikeaa, hyddyllisyys ja opettaja. Yleisesti kaikissa neutraaleihin
luokitelluissa vastauksissa tuli ilmi, ettd oppilas edes jokseenkin pitdd késityotd
mukavana aineena, mutta siind on jotain, miki ei ole niin innostavaa. Vastauksista on
tulkittavissa, ettd oppilaat eivét suhtaudu késityohon niin positiivisesti, kuin edellisen

ryhmén vastaajat asennoituivat, mutta eiviat myoskéén erityisen negatiivisesti.

Ensimmdisessd vastauskategoriassa oppilaat eivdat olleet antaneet perusteluja
mielipiteelleen. Esimerkiksi vastaajat olivat vastanneet ndin:
” Mielestdni kdsityé on vdlilld kivaa, vililld ei”

”No ihan ok aine et ei sen kummempi”, "Ihan kiva”

Toisessa vastauskategoriassa neutraalisti asennoituneiden ryhmésséd oli vastaajat, jotka
pitiviat késityotd ihan mukavana oppiaineena, mutta kokivat osan késityotuntien
tehtivistd vaikeina. He olivat vastanneet kysymykseen esimerkiksi néin:

”Se on kivaa, mutta joskus vaikeaa”, “’Se on ihan mukava oppiaine, joskus se on vihdn

drsyttavad tai tylsdada”

Kolmannessa ryhmadssé ei oltu ihan vakuuttuneita kasityon hyodyllisyydestd. Kasityota
pidettiin  mukavana, mutta hyddyllisyys arjessa tai tulevaisuudessa niytti
epamédrdiseltd. Oppilaat olivat vastanneet mm. tilla tavalla:

”Se on kivaa, mutta en tarvitse sitd tulevaisuuden unelma-ammatissani jos siihen joskus
pddsen. Haluan eldinlddkdriksi.”

“"Mukavaa kdsillda tyoskentelyd, mutta mielestdni turhaa, koska en ole kertaakaan vield

tarvinnut arkisessa eldmdssdni kdsityon taitoja, eikd tuleva ammattini tule liittymddn

mitenkddn kdsityohon.”

Negatiivisesti asennoituneet oppilaat

Tdhidn ryhmiddn luokiteltiin ne vastaukset, jossa selvisti tuotiin ilmi negatiivinen
suhtautuminen késityon opiskeluun. Téssd ryhméssid oppilaita oli kaikkein véhiten, vain

11% kaikista vastaajista. Negatiivisesti vastanneet jaettiin neljddn kategoriaan
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perustelujensa mukaan. Ndmaé kategoriat olivat ei perusteluja, pitkastyttavad, olosuhteet
ja hyodyllisyys.

Ensimmaisessd ryhmaéssé oppilaat eivét olleet perustelleet vastaustaan kovinkaan paljon.
Talldisia vastauksia oli negatiivisten ryhméssédkin eniten vastaajista. Negatiivisesti oli
vastattu esimerkiksi ndin:

”En tykkdd yhtddn, koska ne ovat tylsid.”, “ei kiinnosta”, "aika tylsdd”.

Toisessa ryhmissd kadsityostd ei pidetty, koska se koettiin pitkdstyttdvénd. Vastaajat
kirjoittivat esimerkiksi ndin: “Ei lempiaineitani. En jaksa keskittyd yhteen ja samaan
asiaan monia tunteja.”

Kolmannessa ryhméssdolosuhteet koettiin huonoiksi. Olosuhteisiin kuului luokkatila,
oppituntien tunnelma ja opettaja. Heistd yksi oli vastannut niin:

“En pidd, koska luokassa on kuuma.”

Neljdnnessd ryhmidssd koettiin késity0 negatiivisesti, sitd ei oikein osattu, eikd sitd
koettu hyddylliseksi tulevaisuudessa. Oppilas vastasi ndin: “Mielestdni se ei ole kivaa,

koska en oikein osaa sita.

Positiivisten, neutraalien ja negatiivisten vastaajien lisdksi joukossa oli muutamia
(N=12) oppilaita, jotka olivat ottaneet kantaa monimateriaaliseen késityohon, vaikka
sitd ei erikseen tdssd kysytty. Téhdn aiheeseen kantaa ottaneista enemmistd oli
maininnut toisen osa-alueen itselleen mielekkddmmaéksi, kuin toisen. My0s heitd oli,
joiden mielestd kasityd on mukavaa juuri siksi, ettd monimateriaalisuus tekee kisityostd
monipuolista. Esimerkiksi vastaajat olivat vastanneet néin:

”Puukdsityo on tosi kivaa, koska tykkddn rakentaa. Tekstiilityo on ihan kiva mutta en
oikein ole kiinnostunut.”

0

“Metallityo on kivempaa ku rttikédssd”, "Rdttikdssd on paskaa”

"Kdsityot on kiva aine koska se on monipuolinen. On myés kiva kun ei ole pelkdstddn
esim tekstiilid on myos teknistd”

Vastaajamddrd oli tdssd kuitenkin niin pieni, ettei tdstd voida tehdd johtopditoksid

oppilaiden asenteista monimateriaalisuutta kohtaan.
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6.2 Seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden erot asenteissa késityota
kohtaan

Téssd luvussa kasitellddn toisen tutkimuskysymyksen tuloksia ja selvitetdin, miten
seitsemds- ja kahdeksasluokkalaisten asenteet késityotd kohtaan eroavat toisistaan.
Eroja esitellddn kyselylomakkeen asenneulottuvuuksien (osaaminen, hyoddyllisyys ja
kiinnostuneisuus) kautta, sekd kiydddn ldpi joitain kiinnostavampia vastauksia ja
eroavaisuuksia yksittdisten viittdmien vastauksissa. Vastaajista 127 on seitseménnelld
luokalla ja 42 kahdeksannella luokalla. Iso ero vastaajamiirissi on huomioitava
erityisesti prosentteja tarkastellessa, silli pienempi vastaajamddrd antaa isomman
prosentin jo muutamalla vastauksella.

E Osaaminen

1.00 W Hyadyllisyys
M Kiinnostavuus

Keskiarvo

Luokka

KUVIO 4, Seitsemds- ja kahdeksasluokkalaisten keskiarvot eri asenneulottuvuuksissa

Kuviossa 4 on esiteltynd erikseen seitsemds- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden
nikemyksid kaikilta kolmelta asenneulottuvuudelta. Niistd huomataan, ettd kaikki
ulottuvuudet ovat positiivisia. Erojakin voidaan havaita. Seitsemasluokkalaiset nayttavét
olevan varmempia osaamisestaan kasityossd, kuin kahdeksasluokkalaiset. Toisaalta taas

8.luokkalaiset niyttavdt pitdvin késityotd hyodyllisempénd oppiaineena, kuin
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seitsemasluokkalaiset. Kahdeksasluokkalaiset ovat myds kiinnostuneempia késityon

opiskelusta, kuin seitsemésluokkalaiset.

Kasityon osaamista koskevat erot asenteissa seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten

valilla

Kuten kuviosta 4 (Kuvio 4, 44) havaittiin, 7. ja 8. luokkalaisilla on eroavaisuuksia
nikemyksissddn omasta osaamisestaan kédsitydssd. Mielenkiintoista on, ettd 7.
luokkalaiset luottavat enemméin omaan osaamiseensa kisitydssd, kuin 8.luokkalaiset.
Osaamisen  keskiarvo 7. luokalla oli 0,836 ja  keskihajonta 0,795.
Seitsemisluokkalaisista positiivisesti osaamistaan késity0ssd kuvaili suurin osa

oppilaista (85,8%). Negatiivisesti osaamisensa koki vain harvat oppilaat (9,6%)

Osaamisen keskiarvo 8.luokalla oli 7. luokkaa hieman alhaisempi 0,591. Keskihajonta
oli samaa luokkaa kuin seitsemésluokkalaisilla, 0,739. Kahdeksasluokkalaisista
koululaisista iso osa (76,1%) kuitenkin piti osaamistaan hyvidnd. Negatiivisesti
osaamiseensa kdsitydssd raportoi muutama vastaaja (16,7%) Seitsemds- ja
kahdeksasluokkalaisten erot nikemyksissd késityon osaamisesta eivit ole tilastollisesti
merkitsevid t(165)= 1,76, (p=0,079>0,05). Ero on kuitenkin Il&helld tilastollista
merkitsevyyttd. T-testin liséksi aineisto testattiin ei-parametriselli Mann-Whitney u-
testilld. Siind tulokseksi saatiin sig=0.04. Tdma tarkoittaan, ettd timén testin perusteella
seitsemds- ja kahdeksasluokkalaisten vélilld on tilastollisesti merkitsevd ero asenteissa

kdsityon osaamista kohtaan (sig=0.04<0.05).
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TAULUKKO 4, Osaamisen vaittimékohtaiset arvot

Vaittamat: Keskiarv = Keskihajont
Luokka: N 0 a p-arvo t-arvo
1: Kasity6 on helppo 7 127 1,024 ,938 ,563 t(75)=
oppiaine ,603
8 42 ,929 ,867
3: Minun on 7 127 874 1,182 ,188 t(70)=
mahdotonta paasta 1,318
hyviin tuloksiin 8 42 ,595 1,190
kasityossa*
10: Mielestani olen 7 127 ,858 1,037 ,094* t(70)=
ollut hyva tassa 1,679
oppiaineessa 8 42 ,548 1,041
11: Monet asiatovat 7 127 ,6142 1,202 ,186 t(73)=
olleet kasityon 1,365
tunneilla vaikeita*® 8 42 ,333 1,141
12: Pystyn 7 127 ,811 1,037 ,156 t(70)=
selviytymaan 1,423
vaikeista tehtavista 8 42 ,548 1,041
kasitydssa

*Viittdma on kddnnetty positiivikseksi.
**Tylos on tilastollisesti merkitseva.

Taulukossa 4 esitetdén erikseen seitsemds- ja kahdeksasluokkalaisten vastausten
keskiarvot  viittimdkohtaisesti  osaamiskategoriassa. Tédssd huomataan, ettd
8.luokkalaiset  kokevat osaamisensa negatiivisemmin, kuin  7.luokkalaiset.
Kahdeksannen luokan oppilaat ovat vastanneet keskiméérin jokaisen véittdméan kohdalla
negatiivisemmin, kuin seitseménnen luokan oppilaat. Lahes samoihin keskiarvoihin eri
luokkien oppilaat ovat péddsseet vain vdittdmassd 1. Viittdmissd 3, 10,11 ja 12,
kahdeksasluokkalaisten  keskiarvot ovat selvédsti negatiivisempia  verrattuna
seitsemisluokkalaisiin. Téstd voidaan paitelld jotain siitd, miksi kahdeksasluokkalaiset
kokevat osaavansa kisityotd seitsemésluokkalaisia heikommin. Kahdeksasluokkalaiset
kokevat mahdollisuutensa pééstd hyviin tuloksiin késitydssd heikommiksi, oman
osaamisensa heikommaksi, tehtdvdt vaikeammiksi ja selviytymisensd vaikeistakin
tehtdvistd heikommaksi kuin seitsemésluokkalaiset. Syitd tdhidn voidaan pohtia. Onko
mahdollista ettd kahdeksasluokkalaisilla on haastavampia tehtdvid kisityossd minka
takia he kokevat osaamisensa heikommaksi? Erot eri viittimien vélilli 7. ja 8.
luokkalaisilla eivédt kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Ladhimpdna tilastollista
merkitsevyyttd on viittdima 10 “mielestdni olen ollut hyvd tdssd oppiaineessa”

(p=0,094).
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Kisityon hyodyllisyytta koskevat  erot  asenteissa seitsemis-  ja

kahdeksasluokkalaisten valilla

Kuviosta 4 (Kuvio 4, 44) ndhddan, ettd seitsemdis- ja kahdeksasluokkalaisilla oli melko
iso ero kédsityon  hyodyllisyyden kokemuksesta. Kahdeksasluokkalaiset kokevat
késityon seitsemdsluokkalaisia hyodyllisempénd. Seitsemésluokkalaisten keskiarvo
hyodyllisyyskategoriassa oli 0,153. Keskihajonta oli 0,895. Kisityotd hyoddyllisend
oppiaineena oli pitdnyt noin puolet vastaajista (55,2%) vastaajista. Késityoté ei pitinyt
hyodyllisend kolmasosa seitsemésluokkalaisista (33%) Epdvarmoja kannastaan oli tissé

asenneulottuvuudessa oli muita enemmain (11,8%) vastaajista.

Kahdeksasluokkalaisten keskiarvo tdssd kategoriassa oli 0,524 ja keskihajonta 0,838.
Positiivisesti véittdmiin oli vastannut suurin osa vastaajista (76,2%) kun taas
negatiivisesti hyddyllisyyteen oli asennoitunut vain murto-osa oppilaista (16,7%).
Epdvarmoja  vastaajia  kahdeksasluokkalaisissa oli  prosenttuaalisesti  vdhén
seitsemdsluokkalaisia vihemmin (7.1%). Seitsemés- ja kahdeksasluokkalaisten ero
asenteissa kasityon hyddyllisyydestd on tilastollisesti merkitsevd, t(167)= -2,37,
(p=0,019<0,05). Ei-parametrisessi Mann-whitney U testissd tulokset olivat

samansuuntaisia, silld tulos oli my®ds tilastollisesti merkitseva (sig=0.12<0.05).
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TAULUKKO 5, Hyddyllisyys summamuuttujan véittimékohtaiset arvot.

Vaittamat: Valitse Iuokka, jolla Keskihajont
olet: N Keskiarvo a p-arvo t-arvo

2: Tulevissa 7 127 -,189 1,089 ,018** t(78)=
opinnoissani tarvitsen -2,541
kasityon tietoja ja 8 42 ,262 ,964
taitoja

7: Kasityon tiedot ja 7 127 ,433 1,103 ,025** t(89)=
taidot ovat arjessa -2,550
tarpeen 8 42 ,857 ,871

9: En tarvitse 7 127 ,110 1,222 0,247 t(77)=
tulevaisuudessa -1,225
juurikaan sita, mita 8 42 ,357 1,100

kasitydssa on tdhan

mennessa opiskeltu*

13: Uskon tarvitsevani 7 127 -,087 1,260 ,067 t(85)=
tydelamassa kasityon -2,047
tietoja ja taitoja 8 42 ,309 1,024

15: Mielestani kasityon 7 127 ,496 1,181 ,099 t(81)=
osaaminen on tarkeaa -1,796

8 42 ,833 1,010

*Viittdma on kddnnetty positiiviseksi
**Tulos on tilastollisesti merkitseva

Taulukosta 5 huomataan, ettd 7. ja 8. luokkalaisten vastausten keskiarvot vaihtelevat
melko paljon luokka-asteiden vililld. 7. luokan oppilaat ovat vastanneet poikkeuksetta
jokaiseen vdittimaan negatiivisemmin, kuin 8. luokan oppilaat. Erot ovat tilastollisesti
merkitsevid  vdittdmdssd  kaksi  (p=0,019<0,05), ja véittiméissd seitseméin
(p=0,025<0,05). Lidhes tilastollisesti merkitsevid erot ovat vdittdmissd 13
(p=0,067>0,05) ja viittiméssd 15 (p=0,099>0,05). Viittdmissd 9 ero ei ollut ldhelld

tilastollista merkitsevyytta.

Seitsemais- ja kahdeksasluokkalaisten erot kiinnostuneisuudessa kisityota kohtaan.
Seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisilla oli melko suuri ero myds kiinnostuneisuudessa
késityotd kohtaan. Tédmid voidaan ndhdd kuviosta 5 (Kuvio 5, 31).

Kahdeksasluokkalaiset olivat seitsemdsluokkalaisia  kiinnostuneempia  kisityon

opiskelusta.
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Seitsemésluokkalaisten kiinnostuneisuuden keskiarvo oli 0,5449 ja keskihajonta 1,112.
Heistd reilusti yli puolet (62,9%) oli vastannut positiivisesti kiinnostuneisuuskategorian
véittdmiin. Negatiivisesti véittdmiin oli vastannut kolmasosa 33,1% vastaajista.
Epédvarmaksi kantansa oli todennut vain harvat oppilaat (3,9%). Kahdeksasluokkalaisten
kiinnostuneisuuden keskiarvo oli 0,8857 ja keskihajonta 1,044. Suurin osa
kahdeksasluokkalaisista (80,9%) kokenut kiinnostuksensa késityotd kohtaan olevan
positiivista. Negatiiviseksi kiinnostuksensa koki selvd vihemmisto (14,4%) vastaajista.
Tilastollista merkitsevyyttd ei 10ydetty seitsemds. ja kahdeksasluokkalaisten
kiinnostuneisuudesta kasityotd kohtaan. (p=0,082>0,05) Ero on kuitenkin melko ldhelld
tilastollista merkitsevyyttd. Samanlaisen tuloksen antoi myds ei-parametrinen Mann-
Whitney U testi, jonka tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta oli melko ldhelld

sitd (sig=0.07>0.05).

TAULUKKO 6, Kiinnostavuuden vaittimakohtaiset arvot

\VVaittamat: Keskihajont
Luokka: N Keskiarvo a p-arvo t-arvo
4: Kasityd on 7 127 ,866 1,268 ,225 t(69)=
ikavystyttava oppiaine, -1,204
kaannetty* 8 42 1,143 1,299
5: Pidan kasityon 7 127 ,811 1,264 ,080 t(96)=
oppitunneista -1,1,769
8 42 1,191 1,018
6: Kasityd on yksi 7 127 ,047 1,458 ,093 t(76)=
lempiaineistani -1,769
8 42 476 1,330
8: Meilla on yleensa 7 127 ,331 1,285 273 t(86)=
kasitydn oppitunneilla -1,223
kiinnostavia tehtavia 8 42 ,571 1,039
14: Olen opiskellut 7 127 ,669 1,228 ,079 t(76)=
mielellani kasityota -1,846
8 42 1,048 1,125

*Viittdma on kddnnetty positiiviseksi.

Taulukkossa 6 késitellddn 7. ja 8. luokkalaisten kiinnostuneisuutta kdsityotd kohtaan
vaittamittdin. Taulukkoa tarkastellessa voidaan huomata, ettd §. Iuokkalaisten
keskiarvot ovat joka viittdiméassé positiivisempia, kuin 7. luokkalaisten. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd 8. luokkalaiset ovat yleisesti kiinnostuneempia kidsityon opiskelusta, kuin 7.

luokkalaiset. Kahdeksasluokkalaiset viihtyvit késityon tunneilla paremmin ja
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opiskelevat  késityotd  mielelldin ~ useimmin, kuin  seitsemésluokkalaiset.
Kahdeksasluokkalaisista useampi oppilas piti késityotd lempiaineenaan, kuin
seitsemasluokkalaisista. Seitsemésluokkalaiset ovat kahdeksasluokkalaisia useammin
sitd mieltd, ettd tehtdvit kasityOssa eivit ole kiinnostavia. Viittdmékohtaisissa eroissa 7.
ja 8. luokkalaisilla ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Melko ldhella tilastollista
merkitsevyyttd erot olivat kuitenkin viittdmissd 5 “piddn késityon oppitunneista”
(p=0,080>0,05), viittdiméssd 6 “késityd on yksi lempiaineistani” (p=0,093>0,05) ja
vaittdmassa 14 “olen opiskellut mielelléni kdsityotd” (p=0,079>0,05).

Seitsemiis- ja kahdeksasluokkalaisten asenteet avoimen kysymyksen vastausten

perusteella

Seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten mdirdan ero nékyi my0s avoimen kysymyksen
vastausten tulkinnassa. Seitsemisluokkalaisia oli aineistossa huomattavasti enemman,

kuin kahdeksasluokkalaisia.

Kaikki
vastaukset 90%,
poistettuja 10%

8.luokkalaiset

7. luokkalaiset

Negatiiviset,
14%

Negatiiviset,

B J
Positiiviset, 61% 10%

Positiiviset, 69% Neutraalit, 11%

Neutraalit, 14%

KUVIO 5, Seitsemés- ja kahdeksasluokkalaisten avoimen kysymyksen vastaukset

Avoimen kysymyksen vastauksissa (Kuvio 5) ndkyy kahdeksasluokkalaisten hieman
positiivisempi nakymys kisityOsta, kuin seitsemisluokkalaisten.
Kahdeksasluokkalaisesta hieman suurempi osa oli asennoitunut késityohon
positiivisesti. Neutraaleja ja negatiivisia vastauksia kahdeksasluokkalaisissa taas oli
hieman vdhemmén, kuin seitsemésluokkalaisissa. Erot olivat kuitenkin pienid.
Monimateriaalisuudesta ei voida sanoa mitddn seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten
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valilla, silld kaikki monimateriaalisuuteen isommin kantaa ottaneet olivat

seitsemasluokkalaisia.

6.3 Tyttojen ja poikien erot asenteissa kasityotd kohtaan

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd tarkastellaan tyttéjen ja poikien eroavaisuuksia

késityon asenteissa.

E osaaminen
1.00 W Hyddyllisyys
B Kiinnostavuus

Keskiarvo

Tyttd Poika

Sukupuoli:

KUVIO 6, Tyttdjen ja poikien erot eri asenneulottuvuuksilla

Kuviosta 6 kdy ilmi tyttdjen ja poikien suhtautuminen késityohon kategorioittain. Seka
tyttojen ettd poikien kaikki asennekategoriat ovat positiivisia. Pojat nayttavét
suhtautuvan késityohon joka sektorilla hieman tyttojd positiivisimmin. Erot eivét

kuitenkaan néytd suurilta.
Tyttojen ja poikien erot kiisityon osaamisessa

Kuviosta 6 (kuvio 6) ndhdién, ettd poikien asenne osaamisestaan késityossd on hieman
tyttdja positiivisempi. Tyttdjen osaamisulottuvuuden keskiarvo oli 0,712 ja keskihajonta
0,781. Poikien keskiarvo samalla ulottuvuudella oli 0,838 ja keskihajonta 0,788. Ero

keskiarvossa ei ole suuri, mutta pojilla se on hieman tyttdja positiivisempi. Hajonnat
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ovat tdssdkin aika suuria, joka tarkoittaa sitd, ettd vastaajat ovat olleet melko paljon eri
mieltd vastatessaan véittdmiin. Osaamimisen asenneulottuvuudella erot tyttdjen ja

poikien vililla eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Tytoistd positiivisesti osaamiskategorian vdittimiin oli vastannut suurin osa (78%).
Pojat vield tytt6ja hieman isompi osa (89,2%) oli vastannut positiivisesti tdhédn
summamuuttujaan. Negatiivisesti vastanneita tytdissd oli hieman enemmaén (13%) kuin
pojissa (8,4%). [lman kantaa jéi pieni osa tytdistd (9,3% ) ja sitidkin pienempi osa (2,4%)
pojista. Prosenteista huomaamme, mistd keskiarvo on tullut. Pojista hieman suurempi
osa on vastannut positiivisesti kysymyksiin, ja vdhemmén negatiivisesti. Pojat siis

uskovat omaan osaamiseensa kdsityon tunneilla hieman tyttdja enemmaén.

TAULUKKO 7, erot tyttdjen ja poikien valilla kdsitydon osaamisen vaittdmissa.

Vaittama: Sukupuoli Keskiar- Keskihajon-
N VO ta p-arvo t-arvo

1: Kasityd on helppo Tytto 86 ,919 ,897 ,243 t(167)=
oppiaine -1,172

Poika 84 1,083 ,934
3: Minun on Tyttd 86 721 1,243 ,344 t(166)=
mahdotonta paasta -,948
hyviin tuloksiin Poika 84 ,893 1,120
kasityossa*
10: Mielestani olen Tyttd 86 , 767 1,059 ,851 t(168)
ollut hyva tassa -,189
oppiaineessa Poika 84 , 798 1,027
11: Monet asiat ovat ~ Tytto 86 419 1,132 ,198 t(166)=
olleet kasityon -1,292
tunneilla vaikeita* Poika 84 ,655 1,247
12: Pystyn Tyttd 86 ,733 1,067 ,854 t(168)
selviytymaan vaikeista -,184
tehtavista kasitydossd  Poika 84 , 762 1,013

*Viittdima on kddnnetty positiiviseksi.

Viittdimékohtaiset erot olivat pienid tyttdjen ja poikien vélilld (taulukko 7). Poikien
asenne oli jokaisessa vdittdméssd hieman tyttojd positiivisempi. Keskihajonnat ovat
1soja jokaisessa viittdmissd sekd tytoilld etd pojilla, mikd tarkoittaa, ettd joukossa oli
hyvin erilaisia mielipiteitd tdstd asiasta. Viittdmissd ei ollut tilastollisesti merkitsevid

eroja tyttdjen ja poikien vililla.
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Tyttojen ja poikien erot nikemyksissa kasityon hyodyllisyydesti

Kuviosta 6 (kuvio 6, 51) voidaan péételld, ettd poikien asenne késityon hyodyllisyydesti
on hieman tytt6jd positiivisempi. Tyttdjen keskiarvo hyddyllisyyskategoriassa oli
0,1907 ja keskihajonta 0,852. Poikien keskiarvo téssd kategoriassa oli 0,3024 ja
keskihajonta 0,930. Pojat siis pitivdt késityotd hieman hyddyllisempéand, kuin tytot.
Hajonnat olivat ndissékin suuria, joten vastaajat ovat olleet tdssdkin hyvin paljon eri
mieltd vastatessaan viittdmiin. Eroissa tyttojen ja poikien vélilla ei ollut havaittavissa
tilastollista merkitsevyyttd. Huomattavaa on, ettd molempien ryhmien keskiarvot ovat
melko matalia. Tama tarkoittaa, etteivdt tytot eivitkd pojat pidd késityotd kovinkaan

hyodyllisend oppiaineena.

Positiivisesti kisityon hyddyllisyyteen oli vastannut hieman reilu puolet tytdistd
(58,3%) ja vdhdn tytt6jd suurempi osa pojista (63,1%). Negatiivisen vastauksen oli
antanut noin kolmasosa (30,3%) tytoistd ja vajaa kolmannes (27,3%) pojista. Ilman
kantaa tdhdn kategoriaan oli jadnyt tytdistd 11.6% ja pojista 9,5%. Prosenteista on
tulkittavissa, ettd tytot suhtautuvat késityon hyodyllisyyteen yleisesti negatiivisemmin,

kuin pojat.

TAULUKKO 8, Tyttojen ja poikien véittamékohtaiset erot hyodyllisyydessa.

\Vaittamat: Keskiar-
Sukupuoli: N VO Keskihajonta p-arvo t-arvo
2: Tulevissa Tytto 86 -,140 ,960 ,439 t(160)=
opinnoissani tarvitsen - 774
kasityon tietoja ja taitoja Poika 84 -,012 1,177
7: Kasityon tiedot ja Tytto 86 ,547 1,081 ,947 t(168)=
taidot ovat arjessa ,066
tarpeen Poika 84 ,536 1,046
9: En tarvitse Tyttd 86 ,023 1,188 ,103 t(168)=
tulevaisuudessa -1,639
juurikaan sita, mita Poika 84 ,321 1,184
kasitydssa on tahan
mennessa opiskeltu™
13: Uskon tarvitsevani ~ Tyttd 86 -,128 1,115 129 t(163)=
tydelamassa kasitydn -1,524
tietoja ja taitoja Poika 84 ,155 1,294
15: Mielestani kasityon ~ Tyttd 86 ,651 1,093 429 t(166)=
osaaminen on tarkeaa , 791
Poika 84 ,512 1,197

*Viittdima on kddnnetty positiiviseksi
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Viittdimakohtaiset keskiarvot olivat hyddyllisyys -ulottuvuudessakin pienid (taulukko
8). Isoimmat erot olivat vaittdmissd 9 ja 13, joissa molemmissa poikien keskiarvo oli
tyttja hieman positiivisempi. Oppilaat suhtautuivat negatiivisesti kdsityon taitojen
hyodyllisyyteen tulevissa opinnoissa (véittdma 2), silld molemmissa ryhmissd oli
negatiiviset keskiarvot. Tytot ajattelivat tarvitsevansa kidsityon taitoja vield poikiaikin
vihemmén tulevissa opinnoissaan. Tyttdjen mielestd kédsitydbn osaaminen on
tarkedmpéad, kuin poikien (viittdima 15), silld tyttdjen keskiarvo oli véittimékeskiarvona
poikia positiivisempi. Késityon taitojen tarpeellisuudesta arjessa tytdt ja pojat olivat

lahes samaa mielté (vaittima 7)
Tyttojen ja poikien erot kiinnostuneisuudessa kisityota kohtaan.

Muiden kategorioiden tapaan kuviosta 6 (kuvio 6, 50) on néhtdvissd tyttdjen hieman
poikia matalampi keskiarvo myos kiinnostuksessa késityoté kohtaan. Tyttdjen keskiarvo
kiinnostuneisuuden summamuuttujassa oli 0,551 ja keskihajonta 1,060. Poikien
keskiarvo samassa kategoriassa oli 0,714, mikd on hieman tyttdja korkeampi. Poikien
kohdalla keskihajonta oli 1,141. Pojat olivat tytt6jd hieman kiinnostuneempia késityon
opiskelusta. Ero tyttdjen ja poikien vililld oli niin pieni, ettei siind ollut havaittavissa
tilastollista merkitsevyyttd. Keskihajonnat olivat kuitenkin molemmissa ryhmissé isoja.
Oppilaissa on siis selvisti yksiloitd, jotka ovat kiinnostuneita kdsityon opiskelusta ja

vastapuolena henkil6itd, jotka eivét pida.

Summamuuttujassa positiivisen tuloksen oli téssd kategoriassa saanut suurin osa
(67,5%) tytoistd ja ldhes sama méérd (67,9%) pojista. Negatiivisen tuloksen oli tytoilla
saanut vajaa kolmasosa tytoistd (29,2%) ja pojista vain vdhdn harvempi (27,5%).

Epédvarma kannastaan oli vain harva seka tytoistd (3,5% ) ettd pojista (4,8%).
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TAULUKKO 9, Tyttdjen ja poikien véittamékohtaiset erot kiinnostuneisuudessa.

Vaittamat: Sukupuoli Keskiar- Keskihajon-
N VO ta p-arvo t-arvo
4: Kasityo on Tyttd 86 779 1,305 ,138 t(168)=
ikavystyttava -1,492
oppiaine* Poika 84 1,071 1,249
5: Pidan kasityon Tyttd 86 ,872 1,176 ,668 t(167)=
oppitunneista, nollattu -,429
Poika 84 ,952 1,260
6: Kasityd on yksi Tyttd 86 -,035 1,359 ,075 t(166)=
lempiaineistani -1,794
Poika 84 ,357 1,486
8: Meilla on yleensa Tytto 86 372 1,228 ,814 t(168)=
kasityon oppitunneilla -,236
kiinnostavia tehtavia Poika 84 417 1,234
14: Olen opiskellut Tyttd 86 ,767 1,204 ,973 t(168)=
mielellani kasityota -,034
Poika 84 774 1,225

*Viittdma on kddnnetty positiivikseksi

Kiinnostuneisuuskategorian viittimékohtaisissa keskiarvoissa erot tyttojen ja poikien
vililld olivat muiden kategorioiden tapaan pienid (taulukko 9). Suurimpia eroja oli
véittdmissd 4 ja 6, joissa molemmissa poikien asenne oli tyttdjd positiivisempi. Oppilaat
eivit pidd kasityotd ikdvystyttdvand, silldi molemmat keskiarvot véittdméssd 4 olivat
reilusti positiivisia. Késityotd lempiaineenaan ei pitinyt ldheskddn niin suuri méairad
oppilaista ja tytot vield poikiakin harvemmin. Viittiméssd 6 merkitsevyys on ldhelld
tilastollista merkitsevyyttd. Pojat siis pitdvit tyttdjd ldhes tilastollisesti merkitsevisti
useammin kasityotd lempiaineenaan. Vaikka kategorian keskiarvot olivat ldhelld
toisiaan, jokaisen vdittdmdn kohdalla pojat ovat vastanneet tytt6jd hieman
posititvisemmin. My0s keskihajonnat ovat suuria ndissdkin viittdimissd, jolloin

oppilailla on ollut hyvin eridvid ndkemyksié asiasta vastatessaan kyselyyn.
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Avoimen kysymyksen vastaukset

Kaikki vastaukset
90%, poistettuja
10%

Tytét, N=80,
47%

Pojat, N=72,
42%

Negatiiviset,
13%

Negatiiviset,
14%

Neutraalit, 16% Neutraalit, 12%

positiiviset, 68%

Positiiviset, 61%

KUVIO 7, tyttdjen ja poikien erot avoimen kysymyksen vastauksissa

Kuviossa 7 esitetddn tyttdjen ja poikien erot avoimen kysymyksen vastauksen
perusteella. Poikien vastauksia jouduttiin hylkiiméan hieman enemmaén kuin tyttdjen,
joka voi osaltaan vaikuttaa tulokseen. Ero niyttdytyi tdssd pdinvastaisena, kuin
kyselylomakkeen kysymysten perusteella. Avoimen kysymyksen vastauksissa tytoista
hieman suurempi osa oli vastannut positiivisesti kuin pojista. My0s neutraaleja vastaajia
oli tytdissd hieman enemmaén, kuin pojissa. Vastaavasti negatiivisia vastaajia oli pojissa

hieman enemmain, kuin tytdissd. Erot ovat kuitenkin hyvin pienii.
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7 Tulosten tarkastelu ja pohdinta
7.1 Tulosten tulkinta ja johtopédétokset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden asenteita monimateriaalista
késityotd kohtaan. Tutkimuskysymyksid on kolme. Ensimmaéinen késittelee oppilaiden
asenteita yleisesti kisityotd kohtaan. Toisessa tutkimuskysymyksessd késitelldén
seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten asenteita monimateriaalista kisityotd kohtaan
erikseen. Kolmannessa tytkimuskysymyksessd kiinnostuttiin tyttGjen ja poikien

nidkemyseroista monimateriaalista kasityotd kohtaan.

Oppilaiden asenne voidaan tulkita tissd tutkimuksessa olevan positiivinen
monimateriaalista késityotd kohtaan. Tassd tutkimuksessa saatiin uutta tietoa siitd, miten
oppilaat asennoituvat kdsityon opiskeluun uuden opetussuunnitelman tultua voimaan ja

muutettua kisitydn monimateriaaliseksi oppiaineeksi.

Seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden asenteet monimateriaalista

kisityoti kohtaan.

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksesséd jokaisessa asenneulottuvuudessa on positiivinen
keskiarvo, joka kertoo oppilaiden positiivisesta asenteesta monimateriaalista kasityota
kohtaan. Lisdksi vastausten prosenttiosuudet painottuvat silld tavalla, ettd jokaisella
asenneulottuvuudella positiivisia vastauksia on negatiivisia vastauksia enemman.
Avoimen kysymyksen vastaustenkin perusteella asenteet monimateriaalista kisityotad
kohtaan olivat suurimmalla osalla oppilaista positiiviset. Suurin osa avoimen
kysymyksen vastauksista oli annettu positiiviseen sdvyyn. Pienemmassd osassa olivat

neutraalit ja negatiiviset vastaajat.

Ensimmadinen asenneulottuvuus oli osaaminen, johon oppilaat suhteutuivat positiivisesti
(87,5%). Negatiivisia vastauksia on vain murto-osa positiivisiin vastauksiin néhden.
Samansuuntaisia tuloksia saivat myos Laitinen ym. (2011) tutkimuksessaan, jossa
suurimmalla osalla (67%) oppilaista oli myoOnteinen késitys omasta osaamisestaan
kisitydssd. Aution ja Hilmolan (2017) tutkimuksessa 84% oppilaista piti osaamistaan
késityossd hyvdnd. Téamin tutkimuksen avoimen kysymyksen vastauksissa asenne
osaamista kohtaan nidkyi ldhinnd joko positiivisissa vastaajissa tai negatiivisissa
vastaajissa. Omaa positiivista tai negatiivista asennetta kisityotd kohtaan perusteltiin

joissain tapauksissa silld, ettd joko osaa tai ei osaa késityota.
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Toinen asenneulottuvuus oli hyddyllisyys. Suurin osa oppilaista koki késityon olevan
hyodyllinen oppiaine. Téstd kertoo positiivinen vastausprosentti (60,6%). Keskiarvokin
oli positiivinen, mutta huomattavaa on, ettd se on vain vihidn positiivisen puolella,
jolloin oppilaat eivit ole niin varmoja kisityon hyodyllisyydestd. Laitisen ym. (2011)
tutkimuksessa saatiin hyvin samansuuntaisia tuloksia, silld siind 60% oppilaista piti
oppiainetta hyodyllisend arkieldmén ja tulevaisuuden opintojen kannalta. Aution ja
Hilmolan (2017) tutkimuksessa késityotd piti hyodyllisend oppiaineena hieman

suurempi osa kuin tdssé tutkimuksessa (73%).

Hydodyllisyys -asenneulottuvuudella oppilaat eivit olleet kovinkaan varmoja kannastaan.
Vastauksissa nikyi selvdd epdvarmuutta, silli monissa véittimissé iso osa oppilaista oli
vastannut olevansa epdvarma kannastaan. Syytd, mika tdhidn voi johtaa voi vain pohtia.
Ovatko oppilaat niin epdvarmoja tulevista opinnoistaan tai tyopaikoistaan, etteivét tieda,
tarvitsevatko tulevaisuudessa késityon taitoja? Ristiriitaista on myds se, ettd oppilaat
ovat sitd mieltd, etteivét tarvitse tulevaisuudessa késityon taitoja, mutta ovat kuitenkin
sitd mieltd, ettd kdsityd on hyodyllistd arjessa ja kidsitydon osaaminen on tirkedi.
Vastauksista pédtellen kisityotd ei pidetty varsin hyodyllisend oppiaineena, silld

keskiarvot olivat pienié.

Avoimen kysymyksen vastauksissa oppilaat ottivat myos jonkinverran kantaa késityon
hyodyllisyyteen, vaikka sitd ei erikseen kysytty. Osa koki kisityon taitojen olevan
hyodyllisid, varsinkin jos tiesi olevansa menossa jatko-opiskelemaan alalle, missd
kasityOtaitoja tarvitaan. Sitten oli vastauksia, joissa nikyi, ettd oppilaat eivit ehki tieda,
mihin kaikkeen késityon taitoja voi tarvita ja mita kaikkea kdsitydon oppimiseen siséltyy
muutakin, kuin neulomisen ja sahaamisen harjoittelua. Esimerkki tdlldisesta oli oppilas,
joka vastaa haluavansa tulevaisuudessa eldinldédkariksi, mutta kokee, etté ei tarvitse siind
tyOssd kédsityon taitoja. Tdssd oppilas ei selvistikkddn ymmaérrd ja tiedd késityon
osaamisen ja eldinlddkirin ammatin yhteyttd. Huotilainen (2019) on aivotutkimusta
tehdessddn haastatellut verisuonikirurgian erikoislddkireitd kouluttavaa henkilod. Hén
on todennut, etti jos hin saisi pidittdd, alalle hakevilta tiedusteltaisiin késitdiden
tekemisestd. Han on tydssddn havainnut, ettd kisityotd harrastaneet tekevit parempaa
jélked tdssd tyossd. Hienomotoriikka kehittyy lapsuudesta ldhtien ja mitd aikaisemmin
sen harjoittamisen on aloittanut, sitd kehittyneempi on yliopisto-opintojen aikana

varhaisessa aikuisidssd. (Huotilainen, 2019, 269.)
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Kolmatta asenneulottuvuutta, kiinnostusta kohtaan oppilaiden asenne oli yleisesti
positiivinen (67,7%). Myos Laitisen ym. (2011, 178) tutkimuksessa on saatu
samansuuntaisia tuloksia, silld siind 66% oppilaista vastasi myOnteisesti viittdmiin
oppiaineen kiinnostavuudesta. Aution ja Hilmolan (2017) tutkimuksessa késityostd

kiinnostuneita oli hieman suurempi osa, 79%.

Edellamainittujen tutkimusten tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd oppilaat pitdvit
késityotd kiinnostavana ja kokevat osaavansa sitd, mutta eivét pidd késityOtd erityisen
hyodyllisend. Syitd tdhédn voi pohtia. Onko késitydon tunnit oppilaille vain mukavaa
ajanvietettd, jota he kokevat osaavansa kylld hyvin, mutta josta he eivét kokevat olevan
sen suurempaa hyotyd heiddn tulevassa eldméssddn. Niakevitkd oppilaat laajemmin
kiasityon hyotyjd, esimerkiksi ongelmanrat-kaisutaidon tai muiden taitojen kehityksen
tasolla. Onko oppilailla kisitys vain siité, ettd késityotd ei tarvita tulevassa eldmaéssi, jos

el aio erityisesti hakeutua késitydammatteihin.

Jo Uno Cygnaeus on ollut vakuuttunut kisityon kasvattavista padmééristd ja hyodyista
(ks. esim. Pietikdinen, 2006, Marjanen 2012). Cygnaueksen lisdksi monet tutkijat ovat
perehtyneet késityon kasvattaviin ominaisuuksiin, joita on esimerkiksi identiteetin
kehitys, vuorovaikutustaidot yms. (ks. Lepistd & Ronkko, 2009, Huovila ym. 2009,
Kaukinen 2006). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan pohtia, onko
oppilaille ndma késitydon opetuksen tavoitteet ja arvot tiedossa. Ainakaan heidén

asenteensa eivit ndyta sitd tukevan.

Seitsemis- ja kahdeksasluokkalaisten erot asenteissa monimateriaalista kasityota
kohtaan.

Toisessa tutkimuskysymyksessi kasiteltiin erikseen seitsemads- ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden asenteita monimateriaalista késityotd kohtaan.
Tuloksia tulkitessa on havaittava vastaajien madrdn ero. Kahdeksasluokkalaisia
oppilaita (N=42) oli huomattavasti vdhemmaén, kuin seitisemdsluokkalaisia (N=127).

Tdméa on huomioitava tuloksia tarkastellessa ja varsinkin prosentteja tutkiessa.

Seitsemads- ja kahdeksasluokkalaisten asenteet erosivat toisistaan hyvinkin paljon, silld
erot olivat osittain tilastollisesti merkittdvid. Seitsemisluokkalaiset asennoituivat
kahdeksasluokkalaisia  positiivisemmin  osaamiseensa  kédsityossd. Tdmd on
mielenkiintoinen tulos, silld kahdeksasluokkalaiset ovat opiskelleet késityota
kauemmin. Periaatteessa heilld pitdisi olla enemmén taitoja hallussa ja téten
osaaminenkin korkeammalla tasolla. Nidin kahdeksasluokkalaiset eivdt kuitenkaan
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tunne. Onko kahdeksasluokkalaisilla haastavampia tehtdvid késitoissd jonka takia he
kokisivat osaamisensa heikommaksi? Syitd tdhdn voidaan pohtia, mutta timén

tutkimuksen perusteella niitd ei voida tietda.

Kahdeksasluokkalaiset ~ taas asennoituivat  seitsemdsluokkalaisia  tilastollisesti
merkitsevisti positiivisemmin késityon hyddyllisyyteen ja seitsemésluokkalaisia
posititvisemmin monimateriaalisen késityon kiinnostavuuteen. Nama tulokset saattavat
selittyd silld, ettd kahdeksasluokkalaisilla kdsityd on valinnaisaineena, toisin kuin
seitsemésluokkalaisilla. Valinnaisryhmiin valikoituu oppilaat jotka ovat valmiiksi
kiinnostuneita kasityostd.Kahdeksasluokkalaisten positiivisempi kiinnostavuus voisi
selittyd silld, ettd valinnaisaineryhmissd saa useimmin itse valita mitd ja mink&laisen
tyon tekee. Oppilaalla on suurempi motivaatio ja kiinnostus tyohon, jonka hdn on saanut

itse valita ja suunnitella (Kivikangas 2003, 198).

Julkisuudessa on kritisoitu sité, ettd oppiaineen muututtua monimateriaaliseksi uudessa
opetussuunnitelmassa, oppilaiden oman lahjakkuuden mukainen valinnanmahdollisuus
kdsitydssd  poistui.  Voidaanko tdmd  valinnanmahdollisuus taata  my0s
monimateriaalisessa kasitydssd muuttamalla késitydon toimintakulttuuria enemmin
sithen suuntaan, ettd oppilaat saavat itse laajasti suunnitella omat toteutettavat tyonsa?
Talloin lahjakkuutta voidaan tukea ilman, ettd palataan takaisin ositettuun kasityohon ja
turvataan samalla jokaisen oppilaat tasa-arvoinen opetus monimateriaalisessa

késityossa. (ks. Kivikangas 2003)
Tyttojen ja poikien erot asenteissa monimateriaalista kisityota kohtaan.

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli tyttdjen ja poikien eroja asenteissa monimateriaalista
késityotd kohtaan. Tyttojen ja poikien osuus ndytteessd oli ldhes yhtd suuri, joten se ei
vaikuta tulosten vertailumahdollisuuksiin. Yleisesti asennoituminen kdsityohon on seké
tytoilla ettd pojilla positiivista. Kaikkien summamuuttujien keskiarvot olivat positiivisia
molemmissa ryhmissd. Poikien asenne monimateriaalista kisityotd kohtaan oli tyttdja
positiivisempi jokaisella asenneulottuvuudella. Erot olivat kuitenkin melko pienid, eikd
tyttdjen ja poikien vélilld havaittu tilastollisia merkitsevyyksid eroissa asenteissa

monimateriaalista kisityotd kohtaan.

Osaamisen asenneulottuvuudella pojista selvdsti suurempi osa oli vastannut
positiivisesti (89,2% pojista, 78% tytoistd). Kuitenkin seka tytdissi, ettd pojissa suurin

osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd he osasivat késityotd hyvin. Laitisen ym.
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tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia, joskin positiivisten vastaajien méaarat
ovat hieman pienempid. Siind 64% tytdistd ja 70% pojista vastasi positiivisesti
osaaminen -asenneulottuvuudella. Hilmolan ja Aution (2017) tutkimuksesssa tytot ja
pojat olivat enemmidn samaa mieltd. Siind 83% tytoistd ja 86% pojista vastasi

positiivisesti kysyttdessa kdsityon osaamisesta.

Kasityon hyodyllisyydessa oli havaittavissa hieman vidhemmén positiivisia vastauksia.
Poikien mielestd (68,1%) késityd oli hieman hyddyllisempéd, kuin tyttdjen (58,3%).
Erot eivit kuitenkaan olleet tdssdkéén erityisen suuria. Molemmissa ryhmissa keskiarvot
olivat pienid, joten sekd pojat, eivitkd tytot pitdneet kdsityotd erityisen hyodyllisend
oppiaineena. My0s keskihajonnat olivat melko isoja, mikd kertoo siitd ettd vastaajat

olivat olleet melko eri mielisid vastatessaan timan ulottuvuuden kysymyksiin.

Laitisen ym. (2011) tutkimuksen mukaan 55% tytOistd ja 64% pojista vastasivat
hyodyllisyys —asenneulottuvuuden kysymyksiin positiivisesti. Namé prosenttiosuudet
ovat melko ldhelld tdmédn tutkimuksen tuloksia. Kuitenkin Laitisen ym. (2011)
tutkimuksessa on, jossa oli 10ydetty véittimékohtaisia eroja tyttdjen ja poikien vililld
hyodyllisyys- asenneulottuvuudella. Siind tytdt ja pojat olivat olleet melko eri mielisid
siitd, onko kasityd hyodyllistd. Tytoistd 20 prosenttia ja pojista 40 prosenttia oli tdysin
samaa mieltd tai samaa mieltd kysyttdessd sitd, tarvitseeko oppilas tulevissa
opinnoissaan kéistyon tietoja ja taitoja. TytOistd 27% ja pojista 45% oli tdysin samaa
mieltd tai samaa mieltd kysyttdessa uskooko oppilas tarvitsevansa tydeldméssd kasityon

tietoja ja taitoja. (Laitinen, ym. 2011, 180.)

Hilmolan ja Aution (2017) tutkimuksessa késitydon on kokenut hyodylliseksi hieman
suurempi osa oppilaista, kuin tissd tutkimuksessa (tytdistd 69 % ja pojista 77 %).
Laitisen ym. (2011) kaltaisia eroavaisuuksia tyttGjen ja poikien vélilld ei téssd
tutkimuksessa 10ydetty. Positiiviset vastausprosentit Laitisen ym. (2011) tutkimuksessa
tukevat tdimén tutkimuksen tuloksia. Hilmolan ja Aution (2017) tutkimuksessa prosentit
ovat jonkin verran tétd tutkimusta isompia. Yhteistd kaikille tutkimuksille on, ettd pojat

pitdvat kdsityotd hyodyllisempand oppiaineena, kuin tytot.

Molemmat ryhmét olivat asennoituneet posiviisesti kdsityon kiinnostavuuteen. Lihes
sama osuus pojista (67,5%) tytoistd (67,9%) oli asennoitunut positiivisesti
monimateriaalisen kisityon kiinnostavuuteen. Laitisen ym. (2011) tutkimuksessa
kiinnostavuuteen oli asennoitunut positiivisesti 63% tytoistd ja 68% pojista. Tdma on
ladhes sama madrd, mitd tdssd tutkimuksessa saatiin tulokseksi. Hilmolan ja Aution
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(2017) tutkimuksessa kiinnostavuuteen positiivisesti vastanneiden osuus oli hieman
suurempi. Siind 76% tytoistd ja 83% pojista oli vastannut olevansa kiinnostuneita

késityon opiskelusta.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu monimateriaalisen kdsityohon kohdistuneita tuloksia,
joiden mukaan oppilaat eivit halua jaddda monimateriaaliseen késityohon kokeiluvuoden
jilkeen, vaan olisivat mieluumin vaihtaneet takaisin ositettuun késityohon. Tytot
tekstiiliin ja pojat tekniseen kdsityohon. (ks. Autio 2013) Verratessa timén tutkimuksen
tuloksia edellisten tutkimusten tuloksiin, ei kuitenkaan ndytd siltd, ettd oppilaiden
asenteet osaamista, hyodyllisyyttd ja kiinnostavuutta kohtaan olisivat laskusuunnassa
monimateriaaliseen kisityohon siirtymisen jédlkeen. Voidaan pohtia millaisilla toimilla
voitaisiin edistdd oppilaiden positiivisia asenteita monimateriaalista kdsityotd kohtaan.
Voidaanko erilaisilla opetusmenetelmilld, erilaisten késityossd opiskeltavien taitojen
esille tuomisella ja oman suunnittelun korostamisella pyrkid varmistumaan siitd, etti

kaikki oppilaat innostuisivat monimateriaalisen késityon opiskelusta?

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan yleisesti tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia
tarkastelemalla. ~ Reliabiliteetilld  tarkoitetaan  tutkimuksen  toistettavuuteen.
Reliabiliteettid on késitelty jo mittarin luotettavuutta tarkastellessa. Validiteetilla taas
tarkoitetaan sitd, mitattiinko ja tutkittiinko juuri sitd, mitd oli tarkoituskin tutkia.

(Metsdmuuronen 2006, 64.)

Ulkoisella  validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten yleistettivd tutkimus on
(Metsamuuronen 2006, 64). Tamian tutkimuksen wulkoista validiteettia, eli
yleistimismahdollisuuksia heikentdd jotkin seikat. Otantamenetelméni
harkinnanvarainen otanta toimi tdssd tutkimuksessa wvarsin hyvin. Silldi saatiin
tutkimukseen riittdvd médrd vastaajia, ettd aineisto voitiin analysoida tilastollisesti ja
siitd voitiin saada luotettavia tuloksia. Ongelmaksi otannassa koitui se, ettd otantaa ei
ole toteutettu todenndkodisyysotannan keinoin. Otannan kuuluisi olla ikddn kuin

pienoismalli joukosta, johon se halutaan yleistdd (Valli 2018, 259-260).
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Tamin tutkimuksen otosta ei ole toteutettu todenndkdisyysotannan keinoin, joten
otantaa on kutsuttava ldhinnd ndytteeksi. Otanta ei ole ldheskddn tarpeeksi laaja
kattamaan Suomen nuorien asenteita kisityotd kohtaan, eikd se oikein riitd kattamaan
Eteldpohjanmaankaan aluetta, silld otoksessa on kouluja vain kahden eteldpohjalaisen
kaupungin alueelta. Jos jotain tutkimuksessa voisi vield tehdé toisin, se olisi varmasti
otannan  laajentaminen  koskemaan edes eteldpohjanmaan aluetta, jolloin
tutkimustulokset olisivat laajemmin hyddynnettdvissd. Téllaisenaankin tulokset toki
toimivat suuntaa-antavina ja tutkimukseen osallistuneille kouluille ne ovat hyvin
informatiivisia. Yleistiminen koskemaan laajempia ihmisryhmid ei kuitenkaan ole

erityisen luotettavaa otoksen huonon kattavuuden vuoksi.

Vastaajamddrd oli tdssd tutkimuksesssa 170. Oppilaita oli sekd seitseminneltd, ettd
kahdeksannelta luokalta. Vastaajamiird tutkimuksessa oli melko hyvd. Huomattavaa
kuitenkin on luotettavuutta tarkastellessa, ettd oppilaista 127 oli seitsemisluokkalaisia ja
42 kahdeksasluokkalaisia. Ryhmien kokoero oli melko suuri, mikd on otettava
huomioon tuloksia tarkastellessa ja  varsinkin vertaillessa seitsemds- ja

kahdeksasluokkalaisten eroja asenteissa késityotd kohtaan.

Tutkimukseen ei otettu mukaan kaikkia kahdeksannen luokan oppilaita, vaan vain he,
jotka opiskelivat késityota silld hetkelld, eli valinnaisaineen opiskelijat. Jos olisi otettu
mukaan kaikki kahdeksannen luokan oppilaat, tulokset olisivat voineet olla erilaisia.
Heilld olisi kylld ollut asenne késityotd kohtaan, vaikka eivét sitd koulussa
opiskelleetkaan endd. Tdhédn tutkimukseen otettiin kuitenkin mukaan vain ne, joilla oli
tuoreita asenteita kisityotd kohtaan. Siksi pois jdi ne kahdeksannen luokan oppilaat,

jotka eivit endd opiskelleet késityotd koulussa.

Tutkimuksen luotettavuutta voi heikentdd myods tutkimuslomakkeeseen vastaaminen.
Ongelmina kyselylomakkeeseen vastaamisessa voidaan nidhdid se, ettei voida olla
varmoja kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet vastaamiseen (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2009, 195). Tutkimuslomakkeeseen vastaaminen ja vastaukset olivat
yleisestiottaen hyvid. Oppilaat olivat selvisti keskittyneet vastaamiseen, silld yhtdén
sellaista vastausta ei 10ytynyt, missd olisi selkeidsti havainnut oppilaan vastanneen vain
jotain. Esimerkki tdlldisestd olisi voinut olla sellainen, jossa oppilas olisi valinnut
vaithtoehdon ”olen epdvarma kannastani” jokaisessa vdittdmdssd vaan pddstikseen
tehtavéstd eroon. Tamén tutkimuksen luotettavuutta huonontaa se, ettd ei voida olla

varmoja kuinka vakavasti nuoret ovat suhtautuneet kyselylomakkeeseen vastaamiseen.
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Vaikka selvid tapauksia ei ollut, voi olla silti, ettd kaikki oppilaat eivét ole keskittyneet

tdysin vastaamiseen, vaan vastanneet vain jotain.

Luotettavuutta tarkastellessa tdytyy miettid myos avoimen kysymyksen onnistuneisuutta
verrattuna saatuihin vastauksiin. Kyselylomakkeen avoin kysymys olisi voitu muotoilla
eri tavalla. Nyt kysymys: "Mitd mieltd olet kasitydstd? Perustele”, toi melko laajan
kattauksen vastauksia ja perusteluita. Myds Hirsjarvi ym. (2009) varoittavat tistd
kirjassaan. Avoimet kysymykset saattavat aiheuttaa laajan ja kirjavan aineiston, jota on
vaikea késitelld. Toisaalta avoimet kysymykset sallivat vastaajan tuoda mielipiteensa
esiin omin sanoin ilman tutkijan vaikutusta. (Hirsjarvi ym. 2009, 201.) Oppilaat olivat
perustelleet vastauksen yleisesti hyvin, mutta parempaa tietoa olisi voitu saada, jos
kysymys olisi esitetty eri tavalla. Olisi voitu kysyd kolme eri kysymystd liittyen
kyselylomakkeen asenneulottuvuuksiin, osaamiseen, hyodyllisyyteen ja
kiinnostavuuteen. Enemmén olisi voitu painottaa kysymyksenasettelussakin
monimateriaalista kdsity6ti, jolloin oltaisiin voitu saada paremmin siithen fokusoituneita
vastauksia. Oppilaille oli kuitenkin selitetty viestissd (liite 4) tutkimuksen tarkoitus ja

se, mitd monimateriaalisuus tarkoittaa.

Jatkotutkimushaasteita

Tdmd tutkimus herdttdd kysymyksid, joihin vastaukset jddvdt saamatta téssd
tutkimuksessa. Jatkotutkimusta voitaitaisiin tehdd sekéd laadullisena, ettd maarallisena.
Erityisesti miksi? -kysymyksid herdd tdmin tutkimuksen tulosten perusteella, mihin

voitaisiin hakea vastauksia laadullisen tutkimuksen keinoin.

Seitseméds ja kahdeksasluokkalaisia vastaajia oli toisessa kysymyksessd hyvin eri maara.
Ero selittyy silld, ettd kdsityd on 8.luokalla valinnainen aine. Kaikki oppilaat eivét sitd
valitse. Mielestidni vastaajien mdédrd on silti vihdinen, kun kolmesta koulusta yhteensa
kahdeksasluokkalaisia vastaajia oli vain 42. Jos oletettaisiin joka koulussa olevan yhta
paljon valinnaisaineen opiskelijoita, olisi késitydon valinneita oppilaita vain 14 joka
koulussa. Jatkotutkimusaiheena tdméa voisi olla mielenkiintoinen. Miksi valinnainen

késity0 ei kiinnosta oppilaita?

Oppilaiden erot kasityossd vaihtelivat jonkin verran. Erityisen kiinnostavaa oli
seitsemésluokkalaisten positiivisempi asenne omaa osaamistaan kohtaan késityOssa.
Olisi  kiinnostavaa tietdd, miksi seitsemdsluokkalaiset kokevat asenteensa
positiivisemmaksi, kuin kahdeksasluokkalaiset? My0s poikien positiivisempi asenne
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joka ulottuvuudella heritti kysymyksen siitd, miksi pojat ovat kiinnostuneempia

késityosta, kuin tytot?
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Liitteet
Liite 1, kyselylomake

Kaésityon asennemittari

Tamidn kyselyn tarkoituksena on kartoittaa oppilaiden asenteita késityotd kohtaan.
Olethan huolellinen vastauksissasi. Vastaamiseen menee aikaa noin 5-10 minuuttia.

Sukupuoli:

Tyttd

Poika

Valitse luokka, jolla olet:
7

8

Pohdi mielipiteitdsi kisityostd. Valitse se vdittdmé, joka parhaiten kuvaa sinun
mielipidettasi.

1= Téysin eri mieltd 2= Jonkin verran eri mieltd 3= Kantani on epdvarma 4= Jonkin
verran samaa mieltd 5= Tdysin samaa mieltd

Kaisityd on helppo oppiaine

Tulevissa opinnoissani tarvitsen kédsityon tietoja ja taitoja
Minun on mahdotonta paistd hyviin tuloksiin késitydssa.
Kiésityd on ikdvystyttava oppiaine

Pidén késityon oppitunneista.

Kasityo on yksi lempiaineistani.

Késityon tiedot ja taidot ovat arkieldamissa tarpeen.

Yleensd meilld on késityon oppitunneilla kiinnostavia tehtévia.

XN kW=

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sitd, mitd késitydssd on tdhdn mennessa
opiskeltu.

10. Mielesténi olen ollut hyvi tésséd oppiaineessa.

11. Monet asiat ovat olleet kdsityon tunneilla vaikeita.

12. Pystyn selviytymdén vaikeistakin tehtévista.

13. Uskon tarvitsevani tydeldmaéssa késityon tietoja ja taitoja.

14. Olen opiskellut mielelldni kasityota.

15. Mielestini kdsitydon osaaminen on tarkeés.

Mitéd mieltd olet késityostd? Perustele?




Liite 2, Tutkimuslupahakemus rehtoreille
Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Rauman opettajankoulutuslaitokselta. Teen
gradututkielmaani oppilaiden asenteista monimateriaalista kdsityotd kohtaan. Aihetta on
mielestini tarked tutkia juuri nyt, kun opetussuunnitelmassa kisityé muutettiin
monimateriaaliseksi muutama vuosi sitten. Talld hetkelld yritdn 16ytdd tutkimukseeni
kouluja, jossa voisin kerdtd tutkimusaineistoni.

Tutkimus suoritetaan webropol- kyselyné 7-8 luokkalaisilta késityotd opiskelevilta
nuorilta. Tavoitteenani on saada tutkimukseeni noin 100 vastaajaa. Vastaaminen
voidaan hoitaa kdyttamalla tietokoneita, tabletteja tai oppilaiden omia puhelimia.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen vie aikaa noin 10minuuttia.

Tutkimus on tdysin anonyymi. Minulle luovutettuja tietoja tullaan kasittelemdin tdysin
luottamuksellisesti. Koulut, misté aineisto kerétéén ei tule ilmi lopullisessa raportissa,
eikd lasten nimid, osoitteita tai muita tietoja keritd kyselylomakkeessa.

Tutkimuksen eettisyyden takaamiseksi vanhemmille ldhetettdisiin tiedote asiasta ja
heilld olisi mahdollisuus kieltdd lastaan osallistumasta tutkimukseen. Myds nuorten oma
valinnanvapaus tutkimukseen osallistumiseen séilytetdén aineistoa kerdtessa.

Olisiko teiddn koulullanne mahdollisuutta 1dhted mukaan tutkielmani tekemiseen?
Olisin téstd hyvin kiitollinen.

Jos teilld herisi joitain kysymyksid, vastaan mielelldni.
Ystévillisin terveisin:

Laura Hautaméki
sahkdposti
puhelinnumero

Ohjaaja:

Marita Neitola
sdhkdposti



Liite 3, Kirje vanhemmille
Hyvét vanhemmat,

Olen Turun yliopiston, Rauman campuksen opiskelija. Teen tdlld hetkelld pro-gradu
tutkielmaani  lapsenne  koulussa.  Tutkielmassani  tutkin  seitsemids-  ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden asenteita monimateriaalista késityotd kohtaan.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten oppilaat suhtautuvat monimateriaaliseen
késityohon.

Kaésityd-oppiaineessa koettiin suuri muutos uuden opetussuunnitelman perusteiden 2016
myo6td, kun oppiaine muutettiin monimateriaaliseksi, kaikille yhteiseksi oppiaineeksi.
Silloin poistettiin perinteinen jako tekstiili- ja tekniseen tyohon. Oppiaineesta tuli
kaikille yhteinen ja samansiséltdinen. Monimateriaalisuudella tarkoitetaan erilaisten
materiaalien kéyttod laajasti kasityOssa.

Uudistuksen myotd koen, ettd on tirked tutkia, miten oppilaat suhtautuvat tdhin
uudistukseen. Talld tutkimuksella 14hden selvittiméén juuri sitd. Tutkimus toteutetaan
kyselylomakkeella, jossa oppilaat vastaavat 15 viittdmiédn késityksistddn kisityosté, sen
hyodyllisyydestd ja kiinnostavuudesta. Lisdksi on yksi avoin kysymys kasityosta.
Oppilaat tayttivit kyselylomakkeen koulupdivén aikana.

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaachtoista. Saatuja tietoja kisitellddn tiysin
luottamuksellisesti, eiké lapsenne vastausta tai koulua, missa hédn opiskelee voi tunnistaa
vastausten joukosta tai lopullisesta raportista. Jos ette halua, ettd lapsenne osallistuu
tdhan tutkimukseen, voitte kieltdd lapsenne osallistumisen vastaamalla tdhdn viestiin.
Jos lapsenne saa osallistua tutkimukseeni, teiddn ei tarvitse vastata mitddn tdhin
viestiin. Olen hyvin kiitollinen jokaisesta vastauksesta!

Jos sinulla herdsi jotain kysyttdvdd, ole rohkeasti yhteydessd, vastaan mielelléni
kysymyksiin.

Ystéavillisin terveisin:

Laura Hautamaki
sahkdposti

Ohjaaja:

Marita Neitola
sdhkdposti



Liite 4, viesti oppilaille.
Hei!

Olen Turun Yliopiston opiskelija. Opiskelen tilla hetkelld Raumalla luokanopettajaksi.
Olen opiskelemassa nyt viidettd, eli viimeistd vuotta yliopistolla. Tdéméan johdosta minun
tulee nyt tehda pro graduksi kutsuttu lopputyd, ettd voin valmistua ja alkaa opettajaksi.
Nyt toivonkin, ettd juuri sind voisit hieman auttaa minua graduni valmiiksi saamisessa.

Gradu on tutkimus. Tdssd minun tutkimuksessani koitan selvittdd, millainen asenne
teilld seitsemds- tai kahdeksasluokkalaisilla oppilailla on monimateriaalista késityota
kohtaan. Monimateriaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kasity0ssd kdytetddn laajasti
erilaisia materiaaleja. Tavoite on saada selville, miten te suhtaudutte ja asennoidutte
monimateriaaliseen késityohon.

Sinun osuutesi tdssd tutkimuksessa olisi vastata minun ldhettdméédni nettikyselyyn
rehellisesti ja totuudenmukaisesti. Saamani vastaukset ovat luottamuksellisia.
Vastauksistanne ei voida selvittidd, kuka on minkékin vastauksen laatinut. Mydskdin
lopullisessa raportissa ei tule selville, kuka tdhin tutkimukseen on osallistunut tai mité
koulua vastaajat kédyvdt. Joten kaikki saamani tieto on tdysin luottamuksellista.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen ei vie teiltd kauaa aikaa, sen tdyttdd noin
kymmenessd minuutissa.

Kaikkessa tutkimuksen tekemisessd on yksi tirked periaate. Se on se, ettd vastaajilla on
aina vapaus valita, haluavatko he osallistua tutkimuksen tekemiseen vastaamalla
kyselyyn, vaiko eivit. Nyt sindkin saat paittdd haluatko osallistua tdhin tutkimukseen,
vai et.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, saat pian opettajalta linkin tai QR-koodin,
milld padset vastaamaan kyselyyn.

Olen todella kiitollinen jokaisesta vastauksesta!
Hyvia syksyn jatkoa ja joulun odotusta!
Terveisin:

Laura Hautamaki



Liite 5, kirjalliset ohjeet opettajille.
Kirjalliset ohjeet opettajille tutkimuksen suorittamisesta.

Ensinnékin, kiitos tutkimukseen osallistumisesta. Olen pyrkinyt jdrjestiméédn tdméan
niin, ettd tdmé olisi teille mahdollisimman vaivatonta ja veisi oppitunnista
mahdollisimman véhin aikaa.

Ohjeet:

1. Vanhemmille on ldhetetty tiedote minulta, jossa selvidd, ettd koulussa tehddin
télldinen tutkimus. Tiedote on ldhetetty Wilman tai vastaavan kautta. Téhan
viestiin vastaamalla vanhempi on voinut halutessaan kieltid lastaan
osallistumasta tdhdn tutkimukseen. Jos jonkun lapsen vanhempi on kieltinyt
osallistumisen, tdmé lapsi ei saa tdtd kyselylomaketta tdyttdd. Varmistathan,
onko joku vanhempi vastannut viestiin.

2. Olen ldhettinyt oppilaille luettavan viestin. Lue se oppilaille ennen kuin aloitatte
kyselylomakkeeseen vastaamisen. Jos joku oppilaista ei tdmédn lukemisen
jédlkeen halua osallistua tutkimukseen, se hyviksytddn. (Toivotaan, ettd koko
luokka ei padtd olla vastaamatta.)

3. Tamin jédlkeen voit antaa oppilaille linkin, minka kautta he padsevit kyselyyn.
Lihetdn my6s QR-koodin, jonka ainakin osa oppilaiden puhelimista ja ehkd
myo0s tabletit, jos teilld on sellaisia kdytossd, osaavat lukea. Se nopeuttaa
kyselyyn pddsyd. (Ainakin Applen puhelimet (ja kohtuu uudet tabletit) lukevat
QR-koodin pelkistdin ndyttdmélld koodia kameralle. Android-puhelimet
saattavat vaatia erillisen QR-koodin lukusovelluksen.) Linkin kautta kaikki
pédsee varmasti.

4. Muistutuksena vield, ettd kyselyyn vastaa vain késityotd opiskelevat oppilaat. Eli
7-luokkalaisista kaikki voivat vastata, mutta 8-luokkalaisista vain ne, jotka
opiskelevat kisityota.

Kiitos osallistumisestanne!
Jos teilld tulee mité tahansa kysyttdvéa, vastaan mielellédni.
Laura Hautamaiki, sdhkoposti

Kiireellisissd tapauksissa vastaan myds puheluihin ja viesteihin: puhelinnumero



