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an extent. Such features could be for example misbehaving or coming out as 

unqualified for the task (Chinni 2016, n. pag.)  

 

(Chinni 2016) 

 

 

 































21 
 

 In terms of the used methods, the process started with the choosing 

of the material that was suitable for the theory chosen, which is how the 

presidential debates were picked.  The material was suitable as it included a 

versatile collection of turn-taking situations which could be presented for the 

audience. The debates had had their transcriptions written after each event, which 

made them easily accessible when starting with my work.   

 After having found the transcriptions they had to be checked to be 

accurate. This was made by listening to the debates while going through the 

transcriptions.  After the transcriptions were proven to be accurate, I made notes of 

the moments of interruptions and overlaps, which I marked in the text to make the 

studying of the transcriptions easier. After this each turn was colored in order for 

me to easily recognize which member of the discussion had a turn. The colors also 

helped in noticing when there were interruptions and by whom they were made in 

each occasion. After this the interruptions and overlaps were categorized and notes 

were taken. After the final checkup for the results, the findings were written and 

connected to the theory frame.     

 The next phase was to compare the two elections with each other as 

the hypothesis needed to be proven correct or false. After this the findings were 

written. I chose to approach the subject debate by debate because it makes the 

following of the transcripts easier, not being asked to browse between 

transcriptions as the subject goes on. Each debate has its own entity inside with 

their features are discussed.  
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HOLT: All right. You have two minutes of the same 
question to defend tax increases on the wealthiest 
Americans, Secretary Clinton. 

CLINTON: I have a feeling that by, the end of this evening, 
I'm going to be blamed for everything that's ever [    ] 
happened. 

TRUMP:                         [Why 
not?] 

CLINTON: Why not? Yeah, why not? 

(LAUGHTER) 

You know, just join the debate by saying more crazy 
things. Now, let me say this, [    ] it is absolutely the 
case... 

TRUMP:           [There's nothing crazy 
about not letting our companies bring their money back 
into their [         ] country.] 

HOLT:     [This is -- this is Secretary Clinton's two minutes, 
please.] 

TRUMP: Yes. 

CLINTON: Yeah, well, let's start the clock again, Lester. 
We've looked at your tax proposals. I don't see changes in 
the corporate tax rates or the kinds of proposals you're 
referring to that would cause the repatriation, bringing 
back of money that's stranded overseas. I happen [     ]    
to support that. 

TRUMP:                         [Then 
you didn't read it.] 

CLINTON: I happen to -- I happen to support that in a way 
that will actually work to our benefit. But when I look at 
what you have proposed, you have what is called now the 
Trump loophole, because it would so advantage you and 
the business you do. You've [            ] proposed an 
approach that has a... 

TRUMP:        [Who gave it that name? 
The first I've -- who gave it that [        ] name?] 

(CROSSTALK) 

HOLT:            [Mr. Trump, this is 
Secretary Clinton's two minutes.] 
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WALLACE: Mr. Trump, you're pro-life. But I want to ask 
you specifically: Do you want the court, including the 
justices that you will name, to overturn Roe v. Wade, 
which includes -- in fact, states -- a woman's right to 
abortion? 

TRUMP: Well, if that would happen, because I am pro-
life, and I will be appointing pro-life judges, I would think 
that that will go back to the individual states. 

WALLACE: But I'm asking you specifically. Would you like
 to [        ] 

TRUMP:       [If they overturned it, it will go back to 
the states.] 

WALLACE: But what I'm asking you, sir, is, do you want to 
see the court overturn -- you just said you want to see the 
court protect the Second Amendment. Do you want to 
see the court overturn Roe [           ] v. Wade? 

TRUMP:   [Well, if] we put another two 
or perhaps three justice on, that's really what's going to 
be -- that will happen. And that'll happen automatically, 
in my opinion, because I am putting pro-life justices on 
the court. I will say this: It will go back to the states, and 
the states will then make a determination. 

WALLACE: Secretary Clinton? 

(Blake 2 2016, n. pag.) 

 

In the final debate the relation between content control and process control 

interruptions elevated and the final numbers were 159 for the content control and 

44 for the process control. This was noticeable in the amount of crosstalk and in 

sudden, often unnecessary interruptions. The debate had a slightly more aggressive 

tone to it, which could also be explained in the amount of content control 

interruptions. The debates appeared to have escalated and the candidates became 

more enthusiastic about their agenda throughout the elections. Next I will move on 

to the 2012 elections and its first debate which was held in October 3 2012. 
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LEHRER:   [before we leave the economy] 

ROMNEY: [Let's get back to Medicare.] 

(CROSSTALK) 

ROMNEY:  [The president said] that the government 
can provide the service at lower cost and without a profit. 

LEHRER: All right. 

ROMNEY: If that's the case, then it will always be the 
best product that people can purchase. [      ] 

LEHRER:                            [Wait a minute, 
Governor.] 

ROMNEY: But my experience -- my experience the private 
sector typically is able to provide a better product at 
 [        ]  a lower cost. 

LEHRER:  [All right].    Can 
we -- can the two of you agree that the voters have a 
choice -- a clear choice between [         ] the two... 

ROMNEY:             [Absolutely]. 

LEHRER:  of you on Medicare [     ]? 

ROMNEY:        [ Absolutely.] 

OBAMA:        [Absolutely.] 

(Commission on Presidential Debates 1 2012, n. pag.) 

 

As seen here, the situations may go on for a while as no one is quite ready to give 

their turn up, which is when the moderator has a role of resuscitating the situation 

and remain on the given path, as Lehrer here did. The crosstalking situations also 

often led to result in which one of the candidates gave up and the other was able to 

make their point without further interruptions, like in the following: 

OBAMA: That's what we've done, made some 
adjustments to it, and we're putting it forward before 
Congress right now, a $4 trillion plan [        ] 

ROMNEY:                       [But you've been -- 
but you've been president four years] 
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typical example of process control, as the interrupting participant does not aim to 

have a turn but merely tries to steer the conversation. 

CROWLEY: We're way off topic here, Governor Romney. 

(CROSSTALK) 

OBAMA:  [I thought we were talking about 
immigration.] 

(CROSSTALK) 

OBAMA:  [I do want to make sure that...] 

CROWLEY:  [If I could have you sit down, Governor 
Romney. Thank you.] 

(Commission on Presidential Debates 2 2012, n. pag.)  

 

In the second debate the amount of interruptions was in a slight increase but the 

relation of content control and process control interruptions remained similar. 

There were 67 situations of content control and 23 of process control. Hence the 

debate worked as a proper image of the mid-season overview to the debates. Next, 

and lastly, I will move on to the third and final debate that was held October 22 

2012.  
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ROMNEY: How did we do that? Well, Republicans and 
Democrats came together on a bipartisan basis to put in 
place education principles that focused on having great 
teachers in the classroom  .[        ] 

OBAMA:   [Ten years earlier...] 

ROMNEY: And that was -- that was -- that was what 
allowed us to become the number one state in the nation. 

OBAMA:  [But that was 10 years before you took 
office.] 

(CROSSTALK) 

OBAMA:  [And then you cut education spending when 
you came into office.] 

ROMNEY:  [The first -- the first -- the first -- and we 
kept our schools number one in the nation. They're still 
number one today.] 

SCHIEFFER:  [All right.] 

(Commission on Presidential Debates 3 2012, n. pag.) 

 

An interesting feature in this bundle of interruptions is the fact that Schieffer allows 

the situation to continue quite a while before he interrupts the candidates to give 

turns. This is also quite unusual for a moderator, as the earlier debates have 

showed. Crosstalking is an unexpectedly common phenomenon in the debate in 

question, as it could be seen in nearly every turn that was taken, which evokes the 

question of why. That, however, should be discussed separately.  

 As seen also in the earlier debates, the insisting has been strongly 

present in these debates, as it is in the very last one as well. The phenomenon has 

developed to a point, where one of the candidates gets stuck with their argument 

of few words and the other candidate decides to start arguing with a similar 

sentence. In such situations there typically are both content control and process 

control interruptions. 

OBAMA: The -- look, I think anybody out there can check 
the record. Governor Romney, you keep on trying to, you 
know airbrush history here. You were very clear that you 
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The other limitation that the study had was the fact that the transcriptions can be 

seen as merely lists of words. They are not especially detailed about the timing or 

the exact places of interruptions, so this had to be made separately, which may 

potentially cause problems with the interpretation of the debates. With a more 

detailed material it might be possible to conduct a more elaborate study. 

 Keeping later research in mind, this study succeeded in providing 

information in the vast quantity of interruptions in the material and the situations 

and moments in which it could be located. There is still room for plenty more 

research and especially interesting could be to conduct a study on the future 

presidential debates and whether they now have a new direction as President 

Trump has paved the road that he took. Does the future of the presidential debates 

look more aggressive and careless about the common rules of respective 

communication? 

 

  













 

Keskeyttäminen ja päällekkäisyys Yhdysvaltain 

presidentinvaaleissa 

Johdanto 

Tutkimus toteutettiin tutkimalla Yhdysvaltain presidentinvaalien 

vaaliväittelytilaisuuksista koostettuja transkriptioita. Tutkittavat vaalikaudet olivat 

2012, jolloin ehdokkaina olivat kuvernööri Mitt Romney Yhdysvaltain 

republikaanisesta puolueesta ja presidentti Barack Obama Yhdysvaltain 

demokraattisesta puolueesta sekä kausi 2016, jolloin ehdokkaina olivat Donald 

Trump republikaanisesta puolueesta ja ulkoministeri Hillary Clinton 

demokraattisesta puolueesta.     

 Vaaliväittelyitä tarkkailtiin etsien tilanteita, joissa esiintyy 

keskeytyksiä. Tämän jälkeen keskeytystilanteita tutkittiin mm. Harvey Sacksin, 

Emanuel A. Schegloffin sekä Gail Jeffersonin (1974) kehittämän 

vuoronottamisteorian avulla. Kyseisestä teoriasta keskityttiin erityisesti osioihin 

keskeytyksistä ja päällekkäisyyksistä. Tutkimuksessa hyödynnettiin myös Julia A. 

Goldbergin (1990) teoriaa erityyppisistä, kuten esimerkiksi yhteisymmärrykseen 

pyrkivistä, sekä keskustelun sisältöön tai suuntaan vaikuttavista keskeytyksistä. 

 Tutkimuksen pääpyrkimys oli tarjota lisäinformaatiota vaaliväittelyiden 

piirteistä. Vuoden 2016 vaalien voidaan katsoa olleen historialliset monella tapaa, 

sillä presidentiksi valittiin henkilö, jolla ei ollut minkäänlaista poliittista taustaa ja 

väittelymetodit usein poikkeuksellisia. Tutkimus tarttui näihin piirteisiin ja tarkasteli 

kuinka niiden osa-alueet ja esimerkiksi esiintymistiheys poikkesi vuoden 2012 

vaaleista, joissa vastakkain olivat kaksi poliittisesti kokenutta tekijää.  

 Aihe on erityisen kiinnostava myös ajankuva-näkökulmasta. 

Tutkimuksessa pohditaan myös mahdollisuutta siihen, vaikuttavatko siinä todetut 

piirteet tuleviin presidentinvaaleihin ja niissä olevien ehdokkaiden toimiin. 

Viihdyttävyyden ja helppolukuisuuden kulttuuri saattaa vahvistua entisestään, jonka 

voidaan olettaa vaikuttavan siihen, minkälaisella toiminnalla saavutetaan suurin 

äänestäjäkanta. Nk. viihdyttäjän rooli saattaa lisätä keskeytysten ja 

päällekkäisyyksien esiintymistiheyttä.  





 

Päällekkäin puhuminen voidaan Khiet P. Truongin (2013) mukaan jakaa kahteen 

kategoriaan: kilpailu- ja yhteistyöhaluinen. Kilpailuhaluinen päälle puhuminen 

keskeyttää puheen, jolloin puhuja joutuu lopettamaan vuoronsa kesken. Täten 

tilanteen voidaan katsoa olevan tunkeileva ja kilpailullinen. Yhteistyöhaluinen päälle 

puhuminen pyrkii jatkamaan puhujan vuoroa ja säilyttämään keskustelun tahdin. 

Puhuja ei koe tilannetta tunkeilevana ja pystyy jatkamaan omaa vuoroaan.

 Tutkimuksessa pääteoriana toimi Julia A. Goldbergin (1990) teoria 

yhteisymmärrykseen pyrkivistä, sekä keskustelun sisältöön tai suuntaan 

vaikuttavista keskeytyksistä. Keskustelun sisältöön ja suuntaan vaikuttavat 

keskeytykset koetaan useimmiten aggressiivisina ja yhteisestä linjasta poikkeavina, 

joissa uhattuna on puhuja ja sen hetkinen keskustelu. Keskustelun sisältöön 

vaikuttavat keskeytykset koostuvat metodeista, jotka eivät liity sillä hetkellä 

käytävään keskusteluun. Tämänkaltaiset keskeytykset häiritsevät keskustelua ja 

usein katkaisevat sen kokonaan. Suuntaan vaikuttavat keskeytykset koetaan 

vähemmän uhkaavana, sillä niiden tarkoituksena on palauttaa kontrolli puhujalle, 

vaikka niiden avulla usein pyritään aiheenvaihdokseen. Yhteisymmärrykseen 

pyrkivät keskeytykset toimivat keskusteluun osallistajina ja niitä käytetään jotta 

yhteinen tavoite saavutetaan. Tämänkaltaiset keskusteluun osallistumiset koetaan 

usein solidaarisina ja empaattisina. 

  



 

Aineisto 

Aineiston transkriptiot ovat Washington Postin, New York Timesin ja The 

commission of Presidential debatesin kokoonpanemia. Näistä lähteistä the 

Commission of Presidential debatesin voidaan katsoa olevan puolueettomin, sillä 

sen rahoittajina toimii sekä liberaali- että konservatiiviosapuolia. Washington Post 

ja New York Times ovat jonkin verran liberaalin näkemyksen suuntaan kallistuneita. 

Puolueellisuuden ei kuitenkaan tulisi olla ongelma, sillä transkriptiot tarkistettiin 

vaaliväittelyiden videoiduista versioista. 

Vuonna 2012 vaaliväittelyt Obaman ja Romneyn välillä toteutettiin 

seuraavanlaisesti: 

1. väittely  
3.10.2012 
1h 31min, moderaattorina Jim Lehrer (PBS) 
 
2. väittely 
16.10.2012 
1h 37min, moderaattorina Candy Crowley (CNN) 
 
3. väittely 
22.10.2012 
1h 36min, moderaattorina Bob Schieffer (CBS) 
 
 
Vuonna 2016 vaaliväittelyt Trumpin ja Clintonin välillä toteutettiin 
seuraavanlaisesti:  
1. väittely 
26.9.2016 
1h 35min, moderaattorina Lester Holt (NBC) 
 
2. väittely 
9.10.2016 
1h 32min, moderaattoreina Martha Raddatz (ABC) ja Anderson Cooper (CNN) 
 
3. väittely  
19.10.2016 
1h 34min, moderaattorina Chris Wallace (FOX) 
 

  



 

Tulokset ja pohdinta 

Keskustelun sisältöön tai suuntaan vaikuttavien keskeytysten määrä vaihteli 

väittelystä toiseen. Tulokset kertoivat, että ensimmäisessä Obaman ja Romneyn 

välillä pidetyssä väittelyssä esiintyi 79 edellä mainitun kaltaista keskeytystä, kun 

taas Clintonin ja Trumpin ensimmäisessä väittelyssä ilmeni 123 keskeytystä. 

Obaman ja Romneyn toisessa väittelyssä keskeytyksiä oli 90, vuonna 2016 niitä 

esiintyi 126. Vuoden 2012 kolmannessa väittelyssä oli 79 keskeytystä, kun taas 

Clinton ja Trump nostivat lukunsa 203:n. Vaikka määrä vaihteli, vaalien suhde 

keskenään pysyi samankaltaisena; Trumpin ja Clintonin väittelyissä oli säännöllisesti 

enemmän sisältöön ja suuntaan vaikuttavia keskeytyksiä.  

 Päälöydökset osoittavat että keskeytykset ja päällekkäisyydet ovat 

oleellinen osa vaaliväittelyitä. Ne tarjoavat ehdokkaille mahdollisuuden osoittaa 

kantansa selkeästi ja korjata vääriä väitteitä välittömästi. Vuosien 2012 ja 2016 

vaalien välillä myös keskeytysten laadussa tapahtui muutoksia. Obaman ja Romneyn 

välisissä keskusteluissa ei juuri tapahtunut keskeytyksiä, jotka olisivat vaikuttaneet 

pelkiltä yrityksiltä häiritä toista ehdokasta, kun taas vuonna 2016 tämänkaltaisia 

keskeytyksiä oli nähtävissä.   Tutkimuksen 

rajoitukset ja ongelmat kohdistuivat eniten henkilökohtaiseen puolueellisuuteeni 

sekä ehdokkaiden että heidän agendojensa suhteen, vaikka nämä näkemykset 

onnistuttiinkin pitämään huolellisesti erossa tutkimuksesta. Toinen mahdollisesti 

rajoittava tekijä oli transkriptioiden vajavuus. Tarjotut transkriptiot olivat vain 

kuvaus siitä, mitä väittelyissä sanottiin, jolloin ajoitukset ym. jäivät huomaamatta. 

Nämä tekijät ovat myöhemmin lisätty esimerkkeihin, mutta muut osat 

transkriptioista ovat edelleen vajaita.   Suurimmat tavoitteet 

tutkimuksen suhteen liittyvät tuleviin tutkimuksiin, jotka jatkavat aihetta 

mahdollisesti pidemmälle. Myös tulevaisuusaspekti on mahdollinen suuntaus, sillä 

vuoden 2016 vaalit vaikuttivat olevan omalta osaltaan melko erilaiset verrattuna 

aiempien vuosien vaaleihin ja niiden väittelyihin. Nyt tutkimuksen kohteena voisi 

olla esimerkiksi se, vaikuttiko vuoden 2016 vaalit ratkaisevasti siihen, millaisia 

tulevaisuuden presidentinvaalit Yhdysvalloissa ovat. 


