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TIIVISTELMA

Kuntien ymparistobarometri -hankkeessa on tavoitteena kehittad kuntien ymparistopoliittista edis-
tymistd mittaava indikaattorijarjestelma. Hankkeen tarkoituksena on tarjota valine, jolla voidaan
arvioida kuntien toimintaa niiden tavoitellessa kestdvad kehitystd ja ekologista modernisaatiota.
Hankkeen ensimmadisessd vaiheessa tarkastellaan hankkeen teoreettisia ja metodisia lahtokohtia.

Raportissa lahdetaan liikkeelle ympdristopolitikan madrittelystd, josta siirrytadn kuntien ymparis-
topolitikan madrittelyyn. Ymparisto ymmdrretadn seka luonnon ymparistond ettd kulttuuriymparis-
tond. Ympdristopolitiikkaa on ympdriston tilan paranemiseksi tehtavat toimenpiteet, ekologisen mo-
dernisaation ja kestdvdn kehityksen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuksien huomioi-
minen kunnan toiminnassa, monipuolinen ymparistopoliittisten ohjauskeinojen kaytto, kunnille ase-
tettujen velvoitteiden tayttaminen ja myos vapaaehtoinen toiminta ymparistoon liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi.

Indikaattorien valinta on tehty siten, ettd ensin tarkasteltiin olemassa olevia tai kehitteilla olevia
indikaattorijarjestelmia. Teoreettiset lahtokohdat vaikuttivat valintaan samoin kuin tiedon saata-
vuus ja indikaattorien valintaa ohjaavat yleiset kriteerit.. Hankkeen tyoryhma teki ehdotuksia indi-
kaattoreista, joista keskusteltiin tyoryhmassa ja jonka suositusten perusteella valinnat tehtiin. Indi-
kaattorien testaus tehtiin vapaaehtoisten |5 pilottikuntaa koskevien rekistereistd kerattyjen ja kun-
nilta saatujen tietojen avulla. Testattavassa jdrjestelmdssa on listattu 36 indikaattoria. Indikaattorit
on indeksoitu ja niistd on muodostettu kokonaisindeksi kahdella laskentatavalla. Indikaattorien pai-
nottamisessa kaytettiin hyvaksi Delphi Scan -ohjelmaa, jolla tehdyn kyselyn avulla maaréttiin indi-
kaattoreiden painoarvot. Vastaajia olivat hankkeen ohjaus- ja tyoryhmien jdsenet ja pilottikuntien
yhdyshenkilot.

Kuntien ymparistobarometri —hankkeen ensimmdinen vaihe paljasti tiettyjd puutteita olemassa
olevan tiedon rekistereissd ja hallinnassa nimenomaan kunnittaisten tietojen kannalta. Tiettyjd indi-
kaattoreita ei tietopuutteiden vuoksi voitu kayttda. Tietojarjestelmien kehittaminen on ymparisto-
hallinnossa kuitenkin kaynnissa. Edelleen kehittdmista hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi vaati-
vat erityisesti maankayttoon, kansalaisten osallistumiseen ja ymparistopoliittisiin ohjauskeinoihin ja
myds ympariston tilaan liittyvat indikaattorit (ulkoilman laatu, pintavesien tila).

Indikaattoreiden kokonaisindeksien kannalta tdrkein johtopadtos on, ettd periaatteessa molem-
mat indeksointitavat toimivat, mutta indikaattorien painottaminen ja skaalaus vaatii lisdtarkastelua.
Jotkut indikaattorit ovat padllekkaisid, joten karsintaa on mahdollista vield tehdd. Kokonaisindeksit
ovat tuloksiltaan toisiaan tdydentdvia. Tuloksissa on edelleen tiettya epdvarmuuksia esimerkiksi tie-
don luotettavuuden kannalta. Joka tapauksessa tulokset osoittavat, ettd indikaattorijarjestelmaa
kannattaa edelleen kehittad.



ABSTRACT

The goal of the municipalities” environmental barometer —project is to develop an indicator system
by which the successfulness of municipalities’ environmental policy can be measured. Furthermore,
the purpose of the project is to offer a method in order to assess municipalities’ actions when they
aspire after sustainable development and ecological modernisation. In this first phase of the project
the theoretical and methodological aspects are under consideration.

The report starts with a definition of environmental policy and politics, and after that municipali-
ties’ environmental policy and politics are defined. Environment is understood both as a natural and
cultural environment. Environmental policy includes first of all the actions to improve the quality of
the environment, second, the considerations of the ecological, social and economical dimensions of
sustainable development and of ecological modernisation in the actions of municipalities. Third, it
also includes diversified use of environmental policy instruments, fourth, fulfilling the obligations
established to the municipalities and finally, it also includes the voluntary actions to solve environ-
mental problems.

The choosing of indicators started by examining the indicators systems that are already existing
or under development process. The theoretical background of the project, data available and the
general criteria of indicators directed the selection of indicators. The working group made sugges-
tions to the steering group in which these suggestions were discussed and selections were made.
The test of the indicators was carried out with the help of |5 voluntary municipalities. Data was
gathered from data banks and straight from the pilot municipalities by a survey. The indicator sys-
tem includes 36 indicators. The indicators are indexified and indexies are formed in two different
ways. The weighting of the indicators was carried out with the help of the Delphi Scan -program.
The members of the steering and working group and the representatives of pilot municipalities an-
swered the Dephi Scan survey and the weight of the indicators was calculated on the basis of the
answers of the survey.

The first phase of the environmental barometer project revealed some defects on data banks and
data organising concerning data from the municipal level. Some of the original indicators could not
be used because of that. The development of data systems is however going on at the environ-
mental administration. To achieve the goals of the project further work is needed especially when
the indicators of land use, citizen participation, environmental policy instruments and the quality of
natural environment are under examination.

The main conclusion concerning the two indexies is that in principle both work, but there are still
problems in the weighting and scaling of the indicators. There are overlapping indicators so the
number of the indicators may be decreased. The indexies are complementary. The results are to
some extent uncertain for example in terms of data reliability. In any case, the results show that
further developing of the indicators system is profitable



|. JOHDANTO

Indikaattoreiden kdyttd on noussut jalleen ajankohtaiseksi sitten 1960- ja 1970-luvun, jolloin pyrit-
tiin luomaan indikaattoreita kuvaamaan varsinkin taloudellista kehitystd. Indikaattoreiden ajateltiin
tuottavan arvovapaata tietoa. Indikaattoreiden takana ollutta arvopohjaa ja niihin liittyvaa tulkin-
nallisuutta ei tiedostettu niin kuin nykyisin. Indikaattoreiden kayton yleistyminen ymparistokysy-
myksissa ja niihin liittyvadssd paatoksenteossa on varsin selvasti 1990-luvun ja uuden vuosituhannen
piirre. Tasta kayvét erimerkkeind monet 1990-luvun ymparistdindikaattorijarjestelmien rakentamis-
projektit, joita on tehty niin kansainvalisissa, kansallisissa kuin paikallisissa organisaatioissa. Ympa-
ristdindikaattoreiden kehittamista on vauhdittanut kestavan kehityksen késitteen lapilyonti 1990-
luvulla politiikan eri tasoille ja sektoreille. Huolimatta kestdvan kehityksen maarittelyn ongelmista
suuntaan kehitys ja kestdvyys on menossa, tarvitaan mittareita osoittamaan kehityksen ja muutos-
ten suuntaa.

Kuntien ymparistopolitikka ja sen edistyminen liittyy kestdvdn kehityksen projektiin. YK:n Rion
ymparistd- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 paikallistason tavoitteeksi asetettiin kestavan ke-
hityksen ohjelman (Local Agenda 21) tekeminen. Suomi oli mukana hyviksyméssa sopimusta.
Suomessa kunnat valmistelevat paikallisagendaohjelman yhteistyossa kuntalaisten ja intressiryhmien
kesken. Ohjelmassa on madriteltdva tavoitteita ja toimenpiteitd kestdvd kehitykseen pyrkimiseksi.
Tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa tarvitaan taas mittareita.

Kuntien ympdristobarometri —hankkeen tutkimussuunnitelmassa hankkeen pdamaaraksi asetettiin
aika-ajoin seurattava kuntien ympadristopoliittista tuloksellisuutta kuvaava indikaattorijdrjestelma.
Jarjestelman tarkoituksena on kuvata kunkin kunnan edistymistd tai taantumista ymparistopolitii-
kassa ja kannustaa kuntia kohti kestavaa kehitystd. Edelleen jarjestelmd muodostaa julkisena ku-
vauksena kannustinjdrjestelman, joka suuntaa kunnan kehitysta kohti ekologista modernisaatiota.
Hankkeessa pyritdan osaltaan vastaamaan kestdavan kehityksen haasteisiin ja tarjoamaan valineita
arviointityohon.

Ymparistokdsite ymmarretdan hankkeessa laajana. Se pitda sisdlladn luonnonympdriston ja kult-
tuuriympdriston, johon taas lasketaan mukaan rakennettu ymparisto. Kestdavdan kehityksen
tarkastelussa lahdetdan liikkeelle ekologisesta kestdvasta kehityksestd. Ekologisen kestavan ke-
hityksen saavuttamiseksi tarvitaan sosiaalisia ja taloudellisia toimenpiteitd ja innovaatioita. Hank-
keessa tunnistetaan siis kestavdn kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus ja
ulottuvuuksien valinen vuorovaikutus.

Hankkeen ensimmdisessa osassa selvitetdan indikaattoreiden teoreettiset perusteet, jarjestelmdssa
tarvittavat raakatiedot ja niiden saatavuus seka jarjestelman muodostamisessa kdytettavdt standar-
doimisen ja vakioimisen menetelmat. Tarkoituksena on hyddyntda mahdollisimman pitkalle olemassa
olevaa tilastomateriaalia, jotta tietomateriaalia ei tarvitsisi kenttdtyond kerdta. Tassd raportissa
esitellddn ensimmadisen vaiheen tuloksia. Hankkeen ensimmainen vaihe on, kuten raportin alaotsi-
kosta kay ilmi, metodista harjoittelua. Kuntakohtaisia ja kokonaisindeksiin liittyvid tuloksia on
tarkasteltava siksi varauksin.

Hankkeen toisessa vaiheessa jatketaan indikaattorijdrjestelman testausta ja kehittamista. Projek-
tin kantavana ajatuksena on nimenomaan kuntien ympdristopoliittisen muutosulottuvuuden saami-
nen esiin. Toisessa vaiheessa kehitetdan muutosulottuvuuden operationalisointi jdrjestelmaan.
Hankkeen tuotoksena on julkaistava indikaattorijdrjestelma kuntien ymparistopoliittisesta edistymis-



esimerkiksi joka toinen vuosi kohdealueiden mittaamiseen. Valmis jarjestelmd on tarkoitus julkaista
kesdlla 2001.

Kasilla oleva raportti jakautuu kuuteen padlukuun. Johdannon jalkeisessd luvussa kasitellaan ym-
paristopolitiikkaa yleisesti ja hankkeen kannalla. Kolmannessa luvussa kaydadn lapi indikaattoreiden
kriteereitd ja valintaa. Neljas luku keskittyy indikaattoreiden laskennalliseen puoleen, niiden indek-
sointiin, painottamiseen ja kokonaisindeksin muodostamiseen. Viidennessa luvussa esitetadn ensim-
madisen vaiheen tuloksia ja viimeisessd luvussa tehdadn johtopadtoksia ensimmadisestd vaiheesta.

[.1. Kuntien ymparistobarometri —hankkeen tausta

Vuonna 1991 tehtiin tutkimus "Kunnat ja ympdristd — Vertaileva tutkimus ympdéristoon kohdis-
tuvista paineista” (Jokinen, Laihonen ja Mansikkaniemi 1991), jossa poikkileikkauksena
tarkasteltiin ymparistoon kohdistuvia paineita kuntatasolla. Tutkimuksessa pyrittiin erilaisten ym-
pdristopainetta kuvaavien muuttujien avulla muodostamaan ympadristopainetta ilmentdva kokonais-
indeksi.

Kuntien ymparistobarometri —hanke lahti likkeelle vuonna 1998 Suomen Kuntaliitosta tavoit-
teenaan viedd eteenpain vuoden 1991 tyotd. Hanketta olivat valmistelemassa Suomen Kuntaliitosta
Kauko Aronen ja ymparistopaallikko Maija Hakanen ja sittemmin kehittelemassd dosentti Pekka
Jokinen Turun vliopiston sosiologian laitokselta ja johtaja Markku Wilenius Tulevaisuuden tut-
kimuskeskuksesta Turun kauppakorkeakoululta.

Tutkimus- ja kehitystyon rahoitus saatiin ymparistoklusteritutkimusohjelmasta ja Suomen Kun-
taliitosta. Tyon tekijaksi valittiin Tulevaisuuden tutkimuskeskus Turun kauppakorkeakoulusta.
Hanke alkoi virallisesti elokuussa 1999 ja pdatoimiseksi tutkijaksi palkattiin VTT Juha Kaskinen.

Hanketta ohjaa ohjausryhmd, joka koostuu Suomen Kuntaliiton, ympdaristoministerion, Suomen
Ymparistokeskuksen ja Tilastokeskuksen sekd Efektia OY:n edustajista. Kuntaliiton edustajia ovat
vastuualueen pdallikko Jussi Kauppi, ymparistopadllikko Maija Hakanen, tietohuollon p&allikko
Leena Meisalo ja erikoistutkija Kauko Aronen. Ymparistoministeriostd ovat mukana ymparistoneu-
vos Sauli Rouhinen ja yliarkkitehti Carita Strandell. Suomen ymparistokeskuksesta on mukana van-
hempi tutkija Ulla Rosenstrom. Tilastokeskusta edustaa erikoistutkija Jukka Hoffrén. Ohjaus-
ryhmdan kuuluu lisaksi johtava konsultti Paivi Kippo-Edlund Efektia OY:sta.

Ohjausryhmdn alaisuudessa toimii hankkeen tyéryhmd, jonka jdsenina ovat Tulevaisuuden tut-
kimuskeskuksesta johtaja Markku Wilenius, padtoiminen tutkija Juha Kaskinen ja tutkija Jari Kaivo-
oja. Tilastokeskuksesta tyoryhmaan kuuluu vastuualueen paillikko Eero Tanskanen. Tampereen
vliopiston aluetieteen ja ymparistopolitiikan laitokselta mukana on yliassistentti Pekka Jokinen.



). TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Taman luvun tavoitteena on koota yhteen kuntien ymparistopolitikkaan liittyvia teoreettisia ja em-
piirisid ldhestymistapoja. Ndiden avulla muodostetaan kuntien ympdristopolitiikan ideaalimalli, jota
kdytetdan jatkossa apuna rajattaessa hankkeen ympdristopolitiikan tarkastelukehikkoa, joka taas
toimii indikaattorien tarkastelujen, analysoinnin ja valinnan léhtokohtana ja ohjaajana. Huomioitava
on, ettd ideaalimallin, tarkastelukehikon ja indikaattorien kehittely on ajassa eteneva refleksiivinen
prosessi, jossa eri osa-alueet tasmentyvat hankkeen kestdessa.

Esityksessa kulkee lapi ymparistopolitiikan kaksi laadullisesti erilaista ndkemysta. Ensinnakin voi-
daan puhua "hyvan” ympdristopolitikan visiosta tai ideaalimallista ja toiseksi “reaalipolitiikan” ta-
solla likkuvasta institutionaalisesta ndkokulmasta. Jalkimmdiseen kuuluvat eri sektoreilla kunnille
asetut vaateet ja ympdristopolitiikan keinot. Siind kasitelldan olemassa olevaa ymparistohallinnon
rakennetta ja puhutaan ympadriston ftilasta, energia- ja vesihuollosta, jatehuollosta, liikenteesta,
maankaytostd ja luonnonsuojelusta sekd kuntien ymparistopoliittiseen ohjaukseen kuuluvista
vdlineistd ja niiden kaytostd

Tassd luvussa kaydaan Idpi yleiselld tasolla ymparistopolitikkaa ja teoreettisia nakokulmia. Lu-
vussa esitelldan lyhyesti ekologisen modernisaation ja kestdvan kehityksen problematiikkaa ja
esitelldan tarkastelumalli, joka kokoaa yhteen eri sektoreilla esiin tulevia toimenpiteitd pyrittdessa
ymparistopoliittiseen edistykseen. Luvussa tarkastellaan kuntien ympadristopolitikkaa ja ym-
paristopolitikkaan liittyvia keinoja ja ohjausmenetelmid. Ohjauskeinot jaetaan oikeudellis-
hallinnollisiin, julkiseen suunnitteluun, taloudelliseen ohjaukseen, informaatio-ohjaukseen, ym-
pdristopoliittiseen itsesddtelyyn ja taloudelliseen kilpailuun. Kunnille asettuja ymparistopolitiikkaan
liittyvia velvoitteita ja toiveita esitelldan samoin kuin paikallisagenda 2| ja kestdva kehitys kuntata-
solla. Luvussa edetadn kuntien ymparistopolitikan ideaalimalliin ja pohditaan ymparistopolitiikan eri
sektoreilla tarvittavia toimenpiteitd ymparistopoliittisen edistyksen saavuttamiseksi.

2. 1. Ymparistopolitikan maarittely

Alustavana ldhtokohtana ympdristopolitiikankin méarittelyssd on politiikan perinteinen maaritelma:
politikka on tavoitteiden ja keinojen summa jonkin paamadran saavuttamiseksi. Ymparistopolitiikan
ollessa kohteena on kysyttava, mika on tai mitka ovat ymparistopolitikan paamadaria.

Lundqvist (1996) erottaa funktionaalisen ja institutionaalisen ymparistopolitiilkan maarittelyn.
Ymparistopolitiikan funktionaalisen mdarittelyn mukaan sektoreiden ymparistopolitiikat ovat sel-
laisia, jotka vaikuttavat luonnonymparistoon. Mdarittelyd voi kritisoida siitd, ettd siind vaaditaan
tietoa kaikkien mahdollisten julkisten toimien mahdollisista ymparistovaikutuksista. Mdarittelyssa ei
erotella sitd, onko kysymys luonnon kannalta hyodyllisesta vai haitallisesta toiminnasta. Institu-
tionaalisen ndkokulman mukaan ympdristopolitiikka koostuu sellaisista sektoripolitiikoista, joista on
pddtetty tietyissd poliittisissa ja hallinnollisissa osajdrjestelmissa ja joiden mukaan nama jarjestelmat
toimivat. Nakokulman rajoituksena on poliittisen ja institutionaalisen dynamiikan puute, kun tutki-
taan ymparistoon liittyvad padtoksentekoa. Siina ymparistopolitikka rajautuu kapeasti vain ym-
péristohallinnon toiminnaksi (englannin kielessa environmental policy). Lundqvist on pdatynyt
madrittelemadn ympdristopolitiikan sen tarkoituksen mukaan. Ymparistopolitikka kdsittda toiminta-
linjoja, joiden tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskuntaan arvojen, uskomusten, toiminnan ja organi-



saatioiden kautta tarkoituksena parantaa luonnonympariston laatua tai estaa sitd pilaantumasta.
Toimintalinjat pohjautuvat niin politiilkan tekijdiden oletuksiin ja tietoon luonnonympadriston ja so-
siaalisten organisaatioiden suhteista kuin myos yhteiskunnallisiin arvioihin toivottavasta ympariston
laadusta (englanniksi environmental politics). Ympdristopolitikka maarittyy siis toimintalinjoiksi,
jotka tahtadvat saastuttamisen, alueiden kdyton, raaka-aineiden ja luonnonvarojen kdyton saan-
telyyn tarkoituksenaan estda ympdriston pilaantuminen ja sdilyttad tai parantaa luonnonympadriston
laatua. Huomioitava on myods se, ettd ympadristopolitikkaan voidaan lukea poliittis-strategiset ym-
péristoongelmia kiistavat, sivuuttavat ja aliarvioivat vaatimukset ja valinnat (Jokinen 1995.) Lund-
quistin maarittelyssa puhutaan nimenomaan luonnonymparistostd ymparistopolitikan kohteena.
Tama nakokulma on taman tyon kannalta suppea. Tdssd tydssa ympdristd ymmdrretadn laajan ym-
pdristokasitteen mukaisena, ymparistoon kuuluu luonnonymparisto ja kulttuuriympdristo.

Ympdristopoliittiseen padtoksentekoon liittyvat paatoksentekijan ymparistopoliittiset strategiat.
On erotettu neljd strategiaa. Voidaan puhua ensinnakin ympadristdongelmien siirtelystd ja ym-
pdristovaurioiden korjailusta. Ymparistoon kohdistuvat haitat ovat paikallisia ongelmia ja haittoja
voidaan sijoittaa uudelleen siten, ettd haitat kohdistuvat kauemmaksi. Esimerkkejd ovat piippujen
pidentdminen ja kaatopaikat. Toinen strategia on puhdistus- ja suodatinpolitikka. Teknisin ratkai-
suin huolehditaan siita, etta ymparistohaittoja syntyy mahdollisimman védhan, paastoja puhdistetaan
"piipunpddssd”, kuten autojen katalysaattoreissa. Kolmanneksi puhutaan ekologisesta modernisa-
atiosta. Ympadristohaittojen syntymistd ennaltaehkdistdan ottamalla huomioon mahdolliset ym-
pdristohaitat jo suunnittelussa. Tavoitteeksi asetetaan se, ettd teknologisin innovaatioin ei
pelkastadn puhdisteta tuotantoprosesseja vaan uudelleen organisoidaan prosesseja ja pyritdan eri-
laisten resurssien (raaka-aineet, energia) kayton taloudellisuuteen. Neljds strategia on ekologinen
rakennemuutos. Siind koko tuotantorakenne pyritddn muuttamaan sellaiseksi, jossa ymparistohaitat
ovat minimoitu. (Ks. esim. Jokinen 1995; Koskinen 1995; Kettunen 1998.)

Ekologisen modernisaation ja rakennemuutoksen strategiat puuttuvat seka tuotantoprosesseihin
ettd tuotantorakenteeseen. Talloin ympariston politiikan ala laajenee sektoripolitiikasta integroivaksi
ymparistopolitiikaksi. Talloin ei ympdristopolitiikan institutionalisointi (eli lainsdadanndlliset ja hallin-
nolliset toimet eri sektoreilla) ole riittdvda, vaan tarvitaan laajaa politiikkakdsitystd, jotta ym-
pdristopolitiikkaa voitaisiin kutsua onnistuneeksi. Tarvitaan esimerkiksi teknologia- ja energiapoliit-
tisten strategioiden tdydentdmista ympdristopolitiikalla. Ekologisen rakennemuutoksen malli on ra-
dikaalimpi kuin modernisaatiostrategia, koska siind vaaditaan laajoja yhteiskunnallisia rakenne-
muutoksia ja kyseenalaistetaan teollisen yhteiskunnan teorian perusoletukset. Ymparistohallinnon
kannalta ekologisen modernisaation malli saattaa olla helpompi toteuttaa kuin rakennemuutoksen
malli; ekologisen modernisaation tausta-ajatuksena on tuotannollisten prosessien ekonomisointi ja
tehostaminen, ei niiden rakenteiden radikaali muuttaminen.

Kestavan kehityksen kdsitteen lapilyonti ymparistopolitikassa niin meilla kuin muualla voidaan
ajoittaa ns. Bruntlandin komitean raportin (World Commission on Environment and Development
1987) julkaisemisen jélkeiseen aikaan [980-luvun lopulla. Vaikka kestavasta kehityksestd oli
puhuttu jo aiemmin, keskustelu lahti liikkeelle tuolloin. Komissio maaritteli lyhyesti kestavan ke-
mahdollisuuksia tyydyttad omia tarpeitaan.” (WCED 1987.) Kasitteen mdarittely on tuonut
keskusteluun hyvinkin erilaisia ja eri asioita painottavia nakokulmia (ks. esim. Koskinen [994;
O’Riordan 1996; Baker ym. 1997; Hakanen 1999). Kasitetta on moitittu kaiken kattavaksi, ris-
tiriitaiseksi, tyhjdksi, utooppiseksi, jne. Kestdva kehitys on poliittinen kasite niin globaalisti kuin
paikallisestikin, maarittelyissa on kayty keskustelua siitd, mika itse asiassa on kehitystd ja mika
kestavyyttd. Madrittelyn vaihtelevuutta on aiheuttanut niin poliittinen taso, jossa sitd on tehty kuin
kéytetty tieteellinen taustatieto, josta on haettu tukea. Joka tapauksessa 1990-luvun loppupuolella
kdsite on tullut osaksi globaalia, kansallista ja paikallista ymparistopolitiikkaa. Nykyisissa maaritel-
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missd erotetaan ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestdva kehitys (esim. Suomen Kuntaliitto
1997a) ja pyritadn ulottuvuuksien yhdistamiseen.

Ekologinen kestavd kehitys liittyy yleisesti luontoon ja sen resursseihin, aineen kiertoon, luonnon
sdilymiseen jne. Ekologisesti kestdvyydestd tuottavat tietoa luonnontieteet. Tarkastelun kohteeksi
voidaan maaritella luonto. Sosiaalinen kestdvd kehitys taas liittyy ihmisen toimintaan erilaisissa so-
siaalisissa yhteyksissd ja toiminnoissa, jota ei voida redusoida luonnontieteiden lainalaisuuksiin, vaan
tarvitaan yhteiskuntatieteitd tiedon tuottamiseen. Taloudellinen kestdvd kehitys toimii ekologisen ja
sosiaalisen valimaastossa. Se on keino ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden yhdistdmiseksi (Ha-
kanen 1999).

Baker ym. (1997) ovat koonneet yhteen kestavaan kehitykseen ja ymparistopoliittiseen edistyk-
seen liittyvid eri yhteiskunnan lohkojen tunnuspiirteita siirryttdessa ei kestavastd kehityksesta
kestdvan kehityksen ideaalimalliin (Kuvio 1.). Kuvion avulla voidaan hahmottaa yhteiskunnan eri
sektoreilla tarvittavia toimenpiteitd pyrittdessd kohti kestdvin kehityksen ideaalimallia. Samalla se
tuo esiin kestavan kehityksen moniulotteisuuden. Kuviosta kay ilmi, miten siirryttdessd ylospdin
kestavan kehityksen asteikolla eri yhteiskunnan sektoreilla tarvitaan esimerkiksi tuotanto- ja kulu-
tusrakenteen muutoksia, demokraattisuuden lisdamista, raaka-aineiden kestavaa kdyttoa ja
monipuolisia ymparistopolitikan vdlineitd ja keinoja. Indikaattoreiden kaytossa olisi edettdva to-
teavista indikaattoreista kohti muutosta tukevien indikaattoreiden kdyttoon.



KUVIO . Kestavan kehityksen tikkaat kehittyneissa teollisuusyhteiskunnissa (Baker ym., 1997, 9)

Approach to Role of Eco- | Geographical Nature Policies & Sec- Technology
Sustainable | nomy & Nature Focus tora Integration
Development of Growth
Ideal Model of | Right Liveli- |Bioregionalism;| Promoting& | Hoalistic Inter- L abour-
Sustainable De- | hood; Meeting | Extensive Local | Protecting Bio- |Sectoral Integra-| Intensve Appro-
velopment Needsnot |Self-Sufficiency| Diversty tion priate Technology
Wants, Changes
in Patterns &
Levelsof Pro-
duction & Con-
sumption
Strong Sugtai- JEnvironmentally| Heightened Lo- | Environmental | Environmental |Clean Technology;
nable Develop- | Regulated Mar-| cal Economic | Management & | Policy Integra- [Product Life-Cycle
ment ket; Changesin Self- Protection tion Across Management;
Patterns of Pro-| Sufficiency, Sectors Mixed Labour and
ductionand | Promoted in the Capitd Intensive
Consumption Context of Technology
Global Markets
Weak Sudai- | Market-Reliant | Initial Movesto [Replacing Finite| Sector Driven |End-of-Pipe Tech-
nable Develop- | Environmental |Local Economic| Resources with Approach nical Solutions,
ment Policy; Changes|Self-Sufficiency;| Capitd; Exploi- Mixed Labour and
in Patternsof [Minor Initiativegtation of Renew- Capitd Intensive
Consumption to Alleviate | able Resources Technology
the Power of
Global Markets
Treadmill Exponential | Global Markets| Resource Ex- No Change Capita
Growth & Global Econ- ploitation Intensive Produc-
omy tion Technol ogies;
Progressive Auto-
mation




Ingtitutions Policy Ingru- | Re-digtribution | Civil Society Philosophy
ments & Tools
Decentralization| Full Rangeof | Inter & Intra Bottom-up
of Palitical, Le-| Policy Tools, | Generational Community Ecocentric/
gal, Social & | Sophisticated Equity Structures & Biocentric
Economic Insti- Use of Control. New
tutions Indicators Ex- Approach to
tending to Socia Valuing Work
Dimensions
Some Restruc- | Advanced Use | Strengthened Open-ended
turing of Institu-|of Sustainability | Re-Distribution | Dialogue & En-
tions Indicators; Wide Policy visioning
Range of Policy
Tools
Minimal Token Useof | Equity aMar- | Top-down Ini-
Amendmentsto| Environmental ginal Issue |tiatives; Limited
Ingtitutions | Indicators; Lim- State-
ited Range of Environmental
Market-led Pol- Movements
icy Tools Dialogue
No Change Conventional | Equity notan | Very Limited
Accounting Issue Dialogue Be-
tween the State
and Environ- | Anthropocentric
mental Move-
ments

2.2. Kuntien ymparistopolitikan maarittely

madrittelyd. Hanen mukaansa ymparistopolitikka voidaan madritella prosessiksi, jossa ihmisten ja
ryhmien ymparistoon liittyvdt vaatimukset muutetaan pdatoksiksi ja toiminnaksi. Prosessissa kasi-
telladn ensinndkin vuorovaikutusta, jossa harkitaan ymparistoon liittyvid tarpeita ja tavoitteita. Toi-
seksi siind on kyse pdatoksistd siitd, mistd ympdristoon liittyvistd asioista halutaan huolehtia yhtei-
sesti, milla keinoin valituista asioista huolehditaan ja millainen taso valituista asioista halutaan saa-
vuttaa. Kolmanneksi prosessi koostuu paatoksistd ja toimenpiteistd, joita tarvitaan yhteisesti hyvak-
syttyjen ympadristoasioiden, keinojen ja tavoitetasojen saavuttamiseksi. Kettunen vaittad, ettd puh-
das sektoreittain tehtdva ymparistopolitiikka ei ole tarkoituksenmukaista. Hanen mukaansa on py-
rittdva integroivaan ymparistopolitikkaan, koska siten saavutettaisiin ympdristopoliittiset tavoitteet
paremmin.

Kaiken kaikkiaan ymparistopolitiikassa on piirteitd, jotka tekevat siita hankalan politiikkasektorin.
Hankaluudet voivat johtua eroista arvoperustassa suhteessa muihin politiikkalohkoihin. Ympariston-
suojeluun liittyvat edut ovat usein ristiriitaisia taloudellisiin intresseihin nahden. Ympdristosuojelusta
saatavat edut kohdentuvat hajanaisesti ja ymparistoon liittyvd tieto on kompleksista ja ristiriitaista.
Paikallisella tasolla kansalaiset ovat aktiivisesti vaatineet ympdristonsuojelua. Aktiivisuus aiheuttaa
osaltaan konflikteja. (Mt.)



Ympdristopolitiikkaan liittyvia ristiriitaisuuksia kunnan ja kestavan kehityksen kannalta on
tarkastellut Hakanen (1999). Hén erottaa neljd ongelma-aluetta. Ensiksi kunta on itse luonnon re-
surssien kayttaja ja ympdristohaittojen aiheuttaja. Toiseksi kunta luo edellytyksia kasvuun perustu-
valle tuotantorakenteelle ja samalla oikeuttaa tietyn ymparistokuormituksen. Kolmanneksi kunta
pyrkii korjaamaan ja estamaan ympadristohaittoja. Neljanneksi kuntaorganisaatioissa kaydaan intres-
sikamppailua ymparistokysymysten ratkaisumalleista. (Mt.) Namd ristiriitaisuudet lisadvat ym-
paristopolitiikan kompleksisuutta.

Kuntien asema ymparistopolitikassa on muuttunut viimeisen viidentoista vuoden aikana. Niiden
pdatantdvalta on lisaantynyt. Vaikka valtio asettaakin yleisia ymparistopolitiikan tavoitteita ja te-
htavid, kunnilla on mahdollisuuksia oman politiikkansa maarittelyssa. Kunta voi maaritelld omia ym-
pdristotavoitteitaan. Lisaksi kunta padttda organisaatiosta, henkilostostd ja muista resursseista,
joiden avulla kunnan ja valtion asettamia tavoitteita tavoitellaan. (Kettunen, [998.)

Kunnilla on erilaisia valineita ymparistopoliittiseen ohjauksen. Yleisella tasolla ohjauskeinot voi-
daan jaotella kuvion 2. mukaisesti.



KUVIO 2. Ohjauskeinot ymparistopolitiikassa: keskeisin toteuttaja, ohjauksessa kaytettdva viline ja

ohjattavan motiivi (Kettunen 1998, 39).

Ohjauskeino Toteuttaja Toteutuksen Ohjattavan
- esimerkkeja valine motiivi
Oikeudéellis-hallinnollinen - julkinen - lait - pakko
ohjaus - normit
- kiellot - paatokset
- ilmoitus- ja lupamenettely
- hormit paastoista ja
ympariston laadusta
Julkinen suunnittelu - julkinen - lait - pakko
- maankayton suunnittelu - normit - tieto
- luonnonsuojeluohjelmat - paatokset - taloudellinen
- ymparistévaikutusten - ohjelmat hyoty/haitta
arviointi - ohjeet
Taloudellinen ohjaus - julkineéh - lait - taloudellinen
- verot - normit hyoty/haitta
- maksut - paatokset
- pantit
- tuet
Informaatio-ohjaus - julkinen - tiedotus - tieto
- tiedotus - toimija itse - ohjaus - arvot
- koulutus - koulutus
- tutkimus ja kehitys
Ymparistopoliittinen - toimija itse - vapaaehtoiset - tieto
itsesaately sitoumukset ja - arvot
- ymparistdjohtaminen ja sopimukset - menestyminen
-auditointi kilpailussa
- ymparistomerkit
- vapaaehtoiset ymparisto-
vaikutusten arvioinnit
- sopimukset viranomaisten
kanssa
Taloudellinen kilpailu - markkinat - kilpailu - menestyminen

- vapaa kilpailu olettaen,
etta ymparistonsuojelu-
kriteerit ovat yksi
kilpailutekija

kilpailussa

% Vaikka taloudellisten ohjauskeinojen vaikutus saavutetaan toimijan taloudellisen edun tavoittelulla, tal
nen ohjaus on markkinoiden ndkdkulmasta "keinotekoista” ja perustuu julkisen sektorin lainsdadanto- j

minantovaltaan.

oudelli-
B nor-

Kunta pystyy osallistumaan ymparistopolitikan ohjaukseen osalla kuvion 2. keinovalikoimasta.
Kunta toteuttaa oikeudellis-hallinnollista ohjausta pdattdessaan esimerkiksi ymparistoluvista. Raken-
nuslain uudistuksen jdlkeen kunnan asemaa suunnittelussa on vahvistettu. Sen sijaan taloudellisen
ohjaukseen kunnalla on vahdn mahdollisuuksia, esimerkiksi ympdristoverojen mdardaminen on
valtion tehtava. Kunnat rahoittavat toki esimerkiksi jdte- ja vesihuoltoa maksuin. Kunta voi tietenkin



perustaa esimerkiksi oman ymparistopalkinnon alueensa yrityksille tai muulla tavoin kannustaa ym-
paristoystavdlliseen toimintaan. Ymparistopoliittisen itsesddtelyn alueella kunnan rooli on kaksi-
nainen. Se voi ensinnakin itse harjoittaa toiminnassaan itsesadtelya ja toiseksi kunta voi solmia so-
pimuksia yritysten kanssa esimerkiksi osana paikallisagendan 21 toteuttamista. Taloudellisen kil-
pailun kannalta kunta voi kilpailuttaa yrityksia ymparistoperustein kunnallisen palvelutoiminnan sar-
alla esimerkiksi jatehuollossa. Joissain tapauksissa kunnan toimialat voivat itse osallistua kilpailuun
markkinoilla. Kuntien keinovalikoimaan liittyy myds tiedotus, koulutus ja opetus eli informaatio-
ohjaus, jota on toteutettu eri keinoin (kuulutukset, tiedotustilaisuudet, esitteet, ympdristoselvitykset
jne.)

Kunnilla on kdytettdvissadn myods vapaaehtoisia keinoja, joiden avulla kunta voi johdonmukaisesti

-tarkastus. Kehittamistyon avulla kunta voi:

parantaa ympadriston tilaa
tyydyttaa kansalaisten ja padttdjien tiedontarpeita ja tukea paatoksentekoa
parantaa (taloudellista) tehokkuutta ja tavoitella kustannussadstojd

(%]
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tuloksellisuutta
5) saavuttaa kilpailu- ja imagoetuja
6) varautua lainsdadannon muutoksiin. (Suomen Kuntaliitto 1998a.)

Ymparistolaskentatoimi on organisaation laskentatoimen laajennus. Silla rekisterdiddan, mitataan
ja raportoidaan organisaation johdolle ja sidosryhmille organisaation toiminnan ym-
paristondkokohdista. Tamd voidaan tehdd kvalitatiivisesti, kvantitatiivisesti tai rahamdardaisesti joko
osana normaalia laskentatointa tai erillisend jdrjestelmana. Ympadristoraportointi taas tarkoittaa or-
ganisaation ympdristondkokohtia ja —suorituskykya koskevan informaation raportoimista ulkoisille
ja sisdisille sidosryhmille. Raportointi on osa organisaation ja sen sidosryhmien valista kommunikoin-
tia. Ymparistotarkastus on johtamisen apuviline, jolla arvioidaan organisaation ympadristosuori-
tuskykya systemaattisesti, objektiivisesti, tietyin véliajoin ja todennettavasti. Oleellista on kattavan
seurannan jarjestdminen ja organisaation ymparistosuojelun toteuttaminen kaikkia osapuolia tyydyt-
tavdlla tavalla. (Mt.)

Ympdristojarjestelma voidaan maaritella ympdristohallinnan tason jatkuvaan parantamiseen py-
rkivaksi jdrjestelmdksi. Siind luodaan malli aktiiviselle ympéristovaikutusten védhentdmiseen
tahtdavalle politiikalle, yleiselle ymparistotiedon kohottamiselle, ympdristopolitiikan mdarittelylle,
tavoitteelliselle ymparistopolitiikalle ja seurannalle (Suomen Kuntaliitto 1997b). Ymparistojarjestel-
mien tavoitteena on edesauttaa organisaation ympdristojohtamista. Jarjestelmat on alunperin ke-
hitetty yksityisen sektorin tuotanto-organisaatioille, mutta niita on alettu soveltaa myds julkisor-
[ 400 | -ymparistojarjestelmastandardi vuodelta 1996 ja EU:n EMAS-asetukseen (Eco-Management
and Audit Scheme) vuodelta 1993 perustuva jarjestelma. EMAS-asetusta korjataan tata kirjoitet-
taessa muun muassa julkisorganisaatioille sopivaksi, alunperin se on suunnattu lshinna teolliseen
toimintaan. Suomessa kokeilukunnat ovat osallistuneet vuosina 1995-1998 ns. KUHA ja KUHAII

-projekteihin, joissa on kehitelty ymparistojarjestelmien kayttoa kunnan organisaatioissa muun
muassa jatehuollon, teknisen sektorin, satamalaitoksen ja energiahuollon alalla. (Suomen Kuntaliitto
[998b) Ymparistojarjestelmien kdyttdonotto on vapaaehtoista.

Ymparistoohjelmien ja -suunnitelmien teko on myds ollut vapaaehtoista. Niitd tehtiin jo 1980-
luvun alkupuolella. Ohjelmissa on keskitytty ldhinnd paikallisiin ymparistokysymyksiin. (Suomen



Kuntaliitto 1994.) Ymparistoohjelmat ja —suunnitelmat ovat 1990-luvulla jadneet uusien ohjauskei-
nojen alle tai osiksi.

2.3 Ymparistohallinnon organisaatiot

Ymparistokysymyksia kdsittelevdt viranomaiset voidaan jakaa hallinnollisiin ja oikeudellisiin viran-
omaisiin. Hallinnollisia viranomaisia ovat kunnan tai valtion viranomaiset, jotka tekevat mm. lupa-
paatoksia ja valvovat lakien ja muiden sdanndsten noudattamista. Oikeudelliset viranomaiset, joita
ovat yleiset ja erikoistuomioistuimet, kdsittelevat ymparistoon liittyvia rikos- ja valitusasioita.

Ylin elin ymparistoon liittyvissa kysymyksissa on ympdéristoministerio. Sen tehtavand on edistda
kestdvaa kehitystd ja vastata ymparistopolitikasta. Ministerion toimialaan kuuluvat muun muassa
rakentaminen, kulttuuriympariston suojelu, luonnonsuojelu ja ymparistonsuojelu eli pilaamisen tor-
junta. Maa- ja metsdtalousministerio huolehtii maa- ja metsataloudesta, puutarhataloudesta,
maaseudun kehittamisestd, vesivarojen kaytosta ja riista- ja kalataloudesta. Myds muut ministeriot
osallistuvat ymparistoon liittyvien asioiden kdsittelyyn. Kauppa- ja teollisuusministerio hoitaa ener-
gia-, kilpailu-, elintarvike ja kuluttaja-asioita ja niihin liittyvia ymparistonakokohtia. Liikenneminis-
terio keskittyy liikennekysymyksiin ja niiden ympéristoaspekteihin. Sosiaali- ja terveysministerio hoi-
taa terveydensuojelua, kemikaalivalvontaa, geeniteknologian valvontaa, sateilysuojelua ja tyotervey-
shuoltoa.

Suomen ymparistokeskus (SYKE) on ympd&ristoministerion alainen ymparistokysymysten asiantun-
tija- ja tutkimusorganisaatio, joka palvelee julkishallintoa, elinkeinoelamaa ja yksittaisia palveluntar-
vitsijoita. SYKE yllapitad ja kehittad ymparistotietojarjestelmad yhdessa alueellisten ym-
paristokeskusten kanssa. Ymparistohallinnon alueellisia viranomaisia ovat ymparistokeskukset (13
kpl). Ne huolehtivat alueellisesti ymparistosuojelusta, alueiden kdytostd, rakentamisesta, luonnon-
suojelusta, kulttuuriympdriston suojelusta ja vesivarojen kdytosta ja hoidosta. Kdytannossd ne rat-
kaisevat esimerkiksi niille sdddettyja lupa- ja suojeluasioita. Lisdksi niiden on tuettava ja edistettdva
ymparistohallinnon tehtavien hoitoa kunnissa.

Tyovoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset; 15 kpl) ovat kauppa- ja teollisuusministerion,
maa- ja metsdtalousministerion sekd tyoministerion alaisia tyovoima- ja elinkeinoasioiden sekd maa-
ja metsatalouteen liittyvien asioiden hoitajia aluetasolla. Niiden tehtavdand on muun muassa maatila-
taloutta, maaseudun elinvoimaisuutta ja maaseutuelinkeinoja seka kehittda kalataloutta ja muutekin
osallistua alueensa kehittamiseen. Tehtdvien hoidossa ymparistokysymykset on huomioitava. Maan
kuusi ladninhallitusta toimivat asiantuntijavirastoina seitseman eri ministerion alaisuudessa ja ne
huolehtivat sosiaali- ja terveyshallinnon, liikenne-, kuluttaja-, kilpailu-, elintarvike, eldinladkinta- ja
eldinsuojeluhallinnon tehtavista.

Alueiden kehittamisestd ja alueiden kdyton suunnittelusta vastaavat maakunnalliset liitot (19 kpl).
No toimivat maakunnallisina aluekehitys-, edunvalvonta- ja yhteistyorganisaatioina. Ne ovat kun-
tayhtymid, joilla on maakuntavaltuusto ja —hallitus. Maakuntaliiton tehtdvistd tarkeda on, ym-
pariston kannalta, maakunnan suunnittelu, joka tarkoittaa maakuntasuunnitelman, maakunta-
kaavan ja maakunnanalueellisen kehittamisohjelman laatimista.

Paikallistason ymparistohallinnon toimeenpanijoita ovat kunnat. Kunnat voivat hoitaa varsin it-
sendisesti ympdristoasioita, niiden viranomaiset eivit ole alueellisten ympadristoviranomaisten alaisia.
Kunnan ylin paattava elin on kunnanvaltuusto. Kunnanhallitus johtaa ja ohjaa ympdristonsuojelua
kunnassa. Viranomaistoiminnassa kuntaa velvoittavat lait, asetukset, valtioneuvoston paatokset ja
alemmat sdadokset ja ohjeet. Kunnat hoitavat myos tehtavid, joista aiheutuu ymparistokuormitusta,
ja kunnan on noudatettava maarattyjd padstorajoja esimerkiksi vesi- ja jdatehuollon alalla. Kunnat
ovat ymparistopoliittisten pdatdsten tekijoitd (ohjaaja) ja toisaalta kunnat toteuttavat muualla te-
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htyjd paatoksia (kohde). Jaottelu ohjaajan ja ohjatun rooleihin on usein epdselvad tai sekoittunut,
koska ohjaajan roolissa kuntaa koskee kansallinen ja EU:n normijarjestelmd seka kansainvdliset so-
pimukset.

Laissa kuntien ympadristonsuojelun hallinnosta ympdristonsuojeluviranomaisen tehtdvat on
madritelty varsin laajasti: kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistda ymparistonsuojelua siten, etta
luontoa ja muuta ympdristod suojelemalla, hoitamalla ja kehittdmdlld turvataan kunnan asukkaille
terveellinen, viihtyisd ja virikkeita antava sekd luonnontaloudellisesti kestava elinympéristo (Laki
kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta 3 §). Kunnan ymparistosuojeluviranomaisena toimii usein
ympdristonsuojelulautakunta tai sitten tehtavat on yhdistetty muuhun lautakuntaan. On myds
mahdollista hoitaa viranomaistehtdvat kuntayhtymdn kautta. Kunnan ympdristoviranomaisen te-
htaviksi on maardtty paitsi lakisdateiset tehtavat kuten lupa-asiat, myds ymparistopoliittinen suun-
nittelu-, kehittamis-, tiedonhankinta, tiedotus-, yhteistyd ja koulutustehtdvat.

Lakeja, jotka ohjaavat ja velvoittavat kuntaa sen ympadristopoliittisessa ja eri sektoreita ko-
skevassa toiminnassa, ovat ympdristonsuojelulaki, laki ymparistonsuojelulain toimeenpanosta, laki
lisista aineista, jatelaki, jateverolaki, luonnonsuojelulaki, maa-aineslaki, muinaismuistolaki, rakennus-
suojalaki, maankaytto- ja rakennuslaki, vesilaki, koskiensuojelulaki, metsdlaki, laki yleisistd vesi- ja
viemdrilaitoksista, laki jatevesimaksuista, sahkoturvallisuuslaki, sahkomarkkinalaki, tieliikennelaki,
laki yleisista teistd, naapuruussuhdelaki, ulkoilulaki, laki vaarallisten aineiden kuljettamisesta tielld,
maastoliikennelaki, vesiliikennelaki, kuntalaki, laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta, laki
julkisista hankinnoista seka laki rikoslain 48. luvun muuttamisesta. Lakeja tdydentavat niihin liit-
tyvdt asetukset.

Kunta toteuttaa ympadristonsuojelun ennakkovalvontaa ja toisaalta erilaisten maaraysten ja saan-
nosten jalkikateisseurantaa. Kunnan toimivallassa on ymparistonsuojelulain mukaan sellaisten lupa-
asioiden kdsittely, jotka vaikuttavat kunnan alueella. Kunnan toimivalta ulottuu sen omaan al-
ueeseen, se ei voi esimerkiksi rajoittaa toisen kunnan alueella tulevia ympdristohaittoja. Kunnat voi-
vat vaikuttaa lausunnoilla muiden viranomaisten toimintaan ja ne voivat valittaa useimmista ym-
paristokeskusten ja muiden viranomaisten tekemistd paatoksistd.

Kunnat voivat toteuttaa vapaaehtoisia kansallisia ymparistotavoitteita. Na&itd on asetettu
esimerkiksi vesiensuojelun tavoiteohjelmassa, valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa ja Suomen bi-
ologista monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toimintaohjelmassa. Kioton sopimuksessa kas-
vihuonekaasupadstojen vahentamiseksi pyritaan kansainvalisesti pddstojen vahentdmiseen.

Euroopan Unionin ympdristopolitiikan ohjausvdlineitd ovat muun muassa direktiivit. Niilla pyritdan
harmonisoimaan jdsenvaltioiden normiohjausta. Ensimmdiset ymparistopolitiikkaan liittyvat direk-
tiivit on annettu 1960-luvulla (esim. 66/45/Euratom direktiivi tyotekijoiden ja vaeston suo-
jelemiseksi ionisoivalta séteilylta). Suuri osa direktiiveistd on kdsitellyt yksityiskohtaisesti rajattuja
ongelmia, esimerkiksi tyokoneista aiheutuvaa melua tai jdtedljyhuoltoa, mutta on myds olemassa
laajemmin ymparistopolitikkaan liittyvia direktiivejd kuten direktiivi ymparistovaikutusten arvioinni-
sta, luontodirektiivi tai jatteisiin liittyvat direktiivit. EU:n ohjeistus koskettaa kuntia EU:n ohjauksen
kansallisen implementoinnin kautta. Esimerkiksi jatehuollossa tavoitteet ohjautuvat EU:ssa sovit-
tujen suuntalinjojen mukaan jdtteiden vahentamisessd, kierratyksessd ja hyodyntamisessa. Toisaalta
yleisemman tason linjaukset EU:ssa kuten subsidiariteetti- eli pdatoksenteon I|dheisyys-periaate tuo
ymparistopoliittista padtoksentekoa paikallistasolle. EU on viidennessd ymparistdohjelmassaan ”Ko-
hti kestavaa kehitystd” madritellyt unionin perustavoitteeksi ekologisesti kestavan kehityksen.



2.4. Kestava kehitys kunnissa

Rio De Janeiron YK:n ymparistd ja kehityskokous vuonna 1992, jossa pohdittiin kestavan kehityk-
sen problematiikka, oli keskeinen askel kansainvalisessd ymparistopolitiikassa. Paikallistasolla toteu-
tettava Agenda 2 | lanseerattiin tuolloin. Vuonna 1994 EU:ssa perustettiin kaupunkien vapaaehtoi-
sesta aloitteesta "Sustainable Cities and Towns Campaign” Tanskan Alborgissa, jossa kaupungit
hyvaksyivat ns. Alborgin asiakirjan. Noin 400 eurooppalaista kuntaa on sitoutunut kestavan kehi-
tyksen toteuttamiseen paikallisagendan avulla. Vuonna 1996 Lissabonin jatkokokouksessa hyvék-
syttiin julistus, joka konkretisoi edelleen kestavan kehityksen toteuttamista kaupungeissa. Ns. Habi-
tat Agenda, jossa keskitytadn ihmiseen asuinympdristossdan, hyvaksyttiin YK:n konferenssissa An-
karassa vuonna 1996. Vuonna 1997 solmittiin UNGASS-sopimus Rion kestdvan kehityksen koko-
uksen tavoitteiden hyviksymisesta ja sitoutumisesta. Samoin vuonna 1997 sovittiin YK:n ilmasto-
kokouksessa Kiotossa kasvihuonekaasujen vahentamisesta. Kunnat voivat solmia ilmastosopimuksen
ja sitoutua Kiotossa asetettujen vahennystavoitteiden toteuttamiseen.

Kestava kehitys tarkoittaa siis Bruntlandin komission mukaan maariteltynd, etta nykyhetkelld
eldvien tarpeet on tyydytettava viemattd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tar-
peensa (WCED 1987). Nykyisin kestdvdn kehityksen ulottuvuudet jaetaan tavallisesti ekologiseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Kunnille on siis asetettu vaateita ja toiveita kestavan ke-
hityksen toteuttamiseksi. Kuntalaissa todetaan, ettd kunnan on alueellaan edistettdava kestavaa ke-
hitystd. Kunta voi toteuttaa kestdvda kehitysta luonnonvarojen kdyttdjana ja ympdristokuormi-
tuksen aiheuttajana energia, vesi- ja jatehuollossa sekd maankayton suunnittelussa. Se voi korjata
ympdristovahinkoja ja ennakoida ymparistoriskeja elinkeinopolitiikassa. Paikallisagenda 21 eli kun-
nan kestavan kehityksen ohjelma on yksi keino kestdvan kehityksen toteuttamiseksi. Toimintaoh-
jelmalla ja sen laadintaprosessilla vaikutetaan kunnan omaan toimintaan ja kunnan alueella oleviin
muihin toimijoihin. Agendan laatimisen pitaisi olla demokraattinen prosessi, siihen on otettava mu-
kaan kansalaiset ja eri intressiryhmat. Tavoitteena on ottaa huomioon kestavan kehityksen ulottu-
vuudet, niiden paikalliset ilmenemismuodot ja ulottuvuuksien viliset suhteet. Ohjelmalla voidaan
ndin tukea paitsi ympdristonsuojelua ja ihmisten hyvinvointia myds kunnan taloudellista menesty-
mista.

Suomen Kuntaliitto (1999) on maaritellyt paikallisagenda 2 |:n ominaispiirteiksi seuraavia asioita:

”® Se tavoittelee kestavaa kehitystd.

* Kestava kehitys ymmdrretadn ekologisten lainalaisuuksien, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvon seka taloudellisten tekijdiden paikallisena yhteensovittamisena.

* Se valmistellaan yhteistyossa sidosryhmien (kuntalaiset, jarjestot, yritykset) kanssa.

* Siind paikallinen toiminta yhdistetdan maailmanlaajuiseen toimintaan.

* Aikajanne ulottuu pitkalle tulevaisuuteen.”

Kunnalla on vastuu prosessin ldpiviennista. Tyo on Suomessa ollut vapaaehtoista ja paaosin kun-
tien rahoituksen varassa. Tasta huolimatta vuonna 2000 paikallisagendaohjelma on valmistunut
lahes sadassa kunnassa ja sitd valmistellaan noin |50 kunnassa. Naissd kunnissa asuu yli 80 %
Suomen vdestostd. Erilaisia ehdotuksia siita, millaisia kdaytannon toimia kestdva kehitys kunnassa
voisi tarkoittaa, on koottu julkaisuun "Keke toimii. Kokoelma kestdvda kehitystd edistdvid toimen-
piteitd” (Suomen Kuntaliitto 1998d).

Paikallisagendan sisallot ovat tahdn mennessa painottuneet ymparistonsuojeluasioihin kuten ve-
siensuojeluun, jdtehuoltoon, luonnonsuojeluun ja energia- ja ilmastokysymyksiin. Naistd esitetdan
enemmin vyleisia kuin konkreettisia madrllisid tavoitteita. Keinot ovat viela painottuneet informa-
atio-ohjaukseen kuten tiedotukseen ja valistukseen. (Hakanen 2000.) Tdssa mielessd paikallisagen-
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dan toteuttaminen muistuttaa muita kestdvan kehityksen projekteja, joissa ymparistonsuojelulla on
edelleen vahva rooli verrattuna sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Sinansa tdma ei ole yllat-
tavdd, koska sosiaalisen ja taloudellisen kestavan kehityksen madritteleminen koetaan viela
vaikeammaksi kuin ekologisen kestavin kehityksen madrittely.

2.5. Kuntien ymparistobarometri —hankkeen ymparistopolitiikkan maarittely

Tarkoituksena on luoda edelld olleesta kuntien ymparistopolitiikan kokoava ideaalimalli, jossa esi-
telladn mahdollisimman kattavasti kuntien ympdristopolitiikan nakokulmia ja niiden valisia yhteyk-
sid. Nakokulmien valilla on pdallekkaisyytta. Esimerkiksi kestavalla kehityksella ja ekologisella mo-
dernisaatioilla on yhteisid aineksia. Tdssd vaiheessa ei oteta vield kantaa siihen, miten nakokulmiin
kuuluvia asioita voitaisiin "mitata” vaan tarkoitus on tuoda keskusteluun ymparistopolitiikan
kompleksisuus ja pyrkia kuntien ymparistopolitiikan madrittelyyn tdman hankkeen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Mdarittelyn kautta taas jatkossa indikaattorien tarkastelu, analysointi ja
valinta tasmentyvat.

Yksi hankkeen keskeinen ldhtooletus tai tietyssd mielessa arvolahtokohta on, ettd ympariston ti-
laa on pyrittdvd parantamaan ja samalla turvata ja edistda ekologisesti kestavda kehitystd vuorovai-
kutuksessa sosiaalisen ja taloudellisen kestdvdn kehityksen kanssa. Perinteisesti on nahty, ettd ta-
loudellinen kehitys vaistamattd johtaa ekologisiin haittoihin. Taloudellinen kestava kehitys ymmar-
retadn ekologista ja sosiaalista kestavyyttd turvaavana tekijand. ldeaalimallin kannalta on tarpeel-
lista yhtaalta tarkastella kestdvan kehityksen problematiikkaa ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
kestdvan kehityksen ndkokulmien yhdistamisend ja samalla kunkin ulottuvuuden erityispiirteita.
Huomioitava on myds, etta paikallisuus ja ongelmien paikallinen ratkaiseminen on tarkeda.

Jos lahdetdan liikkeelle ympdristopolitiikan yleiseltd tasolta, voidaan todeta, ettd kunnan olisi py-
rittava ekologiseen rakennemuutokseen ja ekologisesti kestavadn kehitykseen. Jos kestdvan ke-
hityksen ja ekologisen rakennemuutoksen tai vahintadn ekologisen modernisaation yleistavoitteet
hyvaksytdan lahtokohdaksi, on mahdollista listata eri ymparistopolitikan osa-alueiden konkreettis-
empia tavoitteita. Tavoitteita olisi noudatettava kunnan omassa toiminnassa ja kunnan ohjauksessa
ja valvonnassa.

Kunnan ymparistopolitikkaa voi tarkastella yhtdaikaa kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin on
olemassa erilaiset ohjauskeinot oikeudellis-hallinnollisista taloudellisiin. Kunnalla on vaihtelevasti
kulkee vaurioiden korjailusta ekologiseen rakennemuutokseen. Talloin reagoidaan ympadristdongel-
mien seurauksiin, oireisiin tai syihin. (Jokinen 1995, 56.) Jos kunta haluaa toteuttaa mahdollisim-
man “syvaa” ymparistopolitiikkaa, olisi sen valittava optimaaliset keinot politikan toteuttamiseksi ja
yritettava pureutua syihin eikd niinkaan seurauksiin ja oireisiin.

Ekologisen kestdvan kehityksen osa-alueita ovat energian sddsto ja energiahuollon tehokkuus,
kestavien eli uusiutuvien energiavarantojen kaytto. Uusiutumattomia luonnonvaroja olisi kaytettava
sddstdvasti ja tehokkaasti. Rakentamisessa on yllapidettava olemassa olevia rakenteita. Kestokulu-
tusta pitad suosia. Ndin padstadn pienempiin jatemdariin ja pddstoihin. Kierratysta on kehitettdva ja
jatehuoltoa tehostettava. Aineen kierrossa tulisi hyddyntda luonnonprosesseja. Eldvan luonnon kan-
nalta keskeisia asioita ovat luonnon ja tilan sadstdminen, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja
luonnon tuottokyvyn turvaaminen sekd saastumisen ehkdisy. (Hakanen 1999.)

Taloudellisen kestdvan kehityksen kannalta kunnan tavoitteena tulisi olla talouden ekologisointi.
Tavoitteen sisdlld kunta voi eri keinoin edistad ekokilpailukykyd, ekotehokkuutta ja laajemmin
ekoteollista rakennemuutosta. Kunnan intressissd on toimia yhteistydssa yritysten ja erityisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten kanssa. Kestavyyteen liittyy ympdristopolitiikan ja tyollisyyden valisen
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yhteyden uudelleen arviointi ja talouden ekologisoinnin mahdolliset tyollisyysvaikutukset ja niiden
esiin tuominen. Iskulauseena toimii siirtyminen tavaran kulutuksesta palvelujen kulutukseen. Ym-
paristokysymysten hoito kunnassa olisi nahtdavd kilpailutekijand. Yritysten itseohjautuvaa ym-
pdristopoliittista toimintaa tulisi tukea.

Sosiaalisen kestavyyden osalta tdrkeda on demokraattisuuden liséaminen. Kansalaisten ja intres-
siryhmien ottaminen ja motivoiminen mukaan suunnittelu- ja valmistelutyohon on yksi keino. Paikal-
lisagendaprosessin vahvistaminen ja kehittaminen on osaltaan sosiaalisen kestavan kehityksen
edistamistd. Neuvottelu- ja osallistumisjdrjestelyjen kehittaminen on vyksi haaste. Kansalaisten vii-
htyvyyden ja terveyden vaaliminen ovat osa sosiaalista kestavaa kehitystd, jolla on kiinted yhteys
ekologiseen kestavyyteen. Tasa-arvon toteuttaminen sukupuolten ja sukupolvien vililla on myos
tarkedd. Tama pitaa sisallaan myos erilaisten resurssien tasa-arvoisen kayton yksildiden kesken.

Kunnan kannalta ymparistopolitiikan ideaaliin kuuluu seuraavia piirteitd:

[) Kunnan olisi toteutettava integroivaa ympdristopolitiikkaa sektorittaisen ymparistopolitiikan
asemasta.

2) Kunnan tulisi kayttaa ympdéristopolitiikassaan ohjauskeinojen koko kirjoa.

3) Kunnan pitdisi tdyttda kaikki sille asetetut velvoitteet tinkimatta.

4) Kunnan pitaisi aktiivisesti tehdd oma-aloitteisia ympdristonsuojelullisia ja -poliittisia toimia.

Kysymys kuntien ymparistopolitiikan sisdllosta on mahdollista asettaa myos siitd nakokulmasta,
mitkd ovat ymparistopolitikan keskeisia sisaltoalueita lahitulevaisuudessa ja pidemmalla aikavalilla
(Sairinen ym. 1999). Kunnilla on tarkea rooli ilmastonmuutoksen ehkdisyssa. Keinoina ovat energia-
liikenne- ja kaavoituspdatokset. Energiapoliittisina toimijoina kunnat voivat tehdd osansa ym-
pdristopoliittisten tavoitteiden hyvaksi. Toiseksi kunnilla on paljon pdatdntdvaltaa maankaytossa.
Yhdyskuntaratkaisuilla on merkittavia ja pitkdaikaisia vaikutuksia ympariston kuormitukseen ja yh-
dyskuntien viihtyvyyteen. Kolmanneksi kunnat joutuvat ottamaan huomioon biodiversiteetin suoje-
luun. Kaupunkikunnissa kyse on myds viher- ja puistoalueiden sailyttamisesta.

Neljanneksi liikenne on maaritelty keskeiseksi ymparistoongelmaksi (Koskiaho [997). Pitaisi ke-
hittda alue- ja yhdyskuntarakennetta, joukkoliikennettd ja liikennemuotojen valista yhteistyota on-
gelmien vdhentamiseksi. Viides sisdltdalue on jatehuolto. Toivottavaa olisi siirtyma jatteen jalki-
huollosta jdtteen synnyn ehkaisyyn eri keinoin. Kuudenneksi vesiensuojelussa on edelleen tydsarkaa,
esimerkiksi haja-asutusalueiden jdtevesihuollossa, maataloudessa, vesistdjen kunnostuksessa, riski-
tilanteiden hallinnassa seka ylipdansa jatevesien vahentdmisessd niin teollisuudessa ja yhdyskun-
nissa. Naiden lisaksi kunnat hankkivat huomattavasti palveluja ja tavaroita. Kuntien hankintojen
ohjauksella ekologiseen suuntaan voidaan vaikuttaa suoraan tuotantokehitykseen ja tavaravaliko-
imiin. (Sairinen ym. 1999.) Listaan on lisattdva ilmasuojelun edelleen kehittaminen ja meluntorjun-
nan ja —ehkdisyn parantaminen.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd kuntien ymparistopolitikan madrittely on hankalaa erityisesti
rajauksen suhteen. Toki voitaisiin tyytyd kasittelemadn esimerkiksi kunnille salytettyja nor-
mimadraisid tehtavia. On kuitenkin muistettava, etta politiikka ei ole pelkastdan institutionaalista tai
funktionaalista vaan myods madrittely- ja intressikamppailua. Ympdristopolitiikassa ristiriitaiset
intressit  tulevat esiin ehka viela selvemmin kuin muilla politiikkalohkoilla sen vuoksi, ettd ym-
pdristoproblematiikka on sektoreita ylittdvda. Madrittelya vaikeuttaa ympdristdongelmien komplek-
sisuus ja monitasoisuus.
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3. INDIKAATTORIEN KRITEERIT JA VALINTA

Indikaattorit voidaan maaritella koostuvan ftiedoista, joita tulkitaan ja ndin tuotetaan epdsuorasti
merkityksellistd tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidstd tai ominaisuudesta. Indikaattoreihin
turvaudutaan, koska ilmiostd tai ominaisuudesta ei saada suoraan tietoa tai tietoa on liikaa ja se on
liian yksityiskohtaista. Joka tapauksessa indikaattorien tavoitteena on yksinkertaistaminen joko
luomalla tiivistetty kuva suuremmasta kokonaisuudesta tarkastelemalla jotain sen osaa tai tiivista-
malld tietoa. Indikaattori on muuttuja, jonka (perustellusti) oletetaan liittyvan tarkasteltavaan ilmi-
00n tai ominaisuuteen, jota ei suoraan voida havainnoida. Indikaattori on operationalisointi ilmion
ominaisuudesta, laadusta tai tyypillisestd piirteestd. Indikaattorin etuna on yksinkertaisuus, selkeys
ja tiedonhankinnan ekonomisuus. Uhkana on taas sen tulkinnallisuus eli siihen sisdltyvien olettamus-
ten riittdmattomyys tai vadristyneisyys. (Hakanen 1999, 101-102.)

Indikaattoreiden muodostamisen tieteellis-teknistd kriteereista ollaan yleisesti samaa mielta. Indi-
kaattorin pitaisi olla:

[) tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltu

2) helposti tulkittavissa ja yksiselitteinen

3) helposti esitettavissd selkedlla, lapinakyvalld ja standardisoidulla laskentamenetelmalla
4) tarkka

5) merkittdvd ja edustava hankkeen tavoitteiden kannalta

6) tiedon kerdamisen ja kayton kannalta kustannustehokas

7) kehityssuuntaa osoittava

8) herkka tarkasteltavan ilmion muutoksiin ndhden. (Mt., 102.)

Lisdksi kuntia koskevien indikaattoreiden valintaa taydentavat seuraavat perusteet:

ymmadrrettavyys kdyttdjille ja kohderyhmille

)
2) mielekkyys ja hyodyllisyys kunnallisen paatoksenteon ja kuntalaisten kannalta
3) tiiviys ja vdhalukuisuus
4) verrattavuus kynnysarvoihin ja asetettuihin tavoitteisiin
5) liitettdvyys taloudellisiin malleihin, ennusteisiin ja tietojarjestelmiin
6) kyky ohjata suunnittelua ja padtoksentekoa
7) kyky paljastaa syitd (kausaalisuhteita)
8) muutokseen ja epakohtien poistamiseen kannustaminen
9) kestdvyyden ulottuvuuksien yhdistaminen
[0) paikallisten olosuhteiden heijastaminen ja vertailu
['1) paikallisen ja globaalin liittdminen yhteen
[2) poliittinen hyvaksyttavyys
[3) kuntalaisten osallistuminen tai tuki
[4) median kiinnostuneisuus (MT. 1999, 102-103.)

Kuntien ymparistobarometri —hankkeessa huomioidaan paitsi edelld mainittuja yleisia indikaatto-
reiden valintaan liittyvid kriteereitd myos hankkeen omista |ghtokohdista kumpuavia valintaa oh-
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jaavia tekijoita. Tarkea Idhtokohta on sitoa ja perustella valitut indikaattorit ekologisen kestavéin
kehityksen ja ekologisen modernisaation tavoitteisiin. Jos tavoitteena on ekologisesti kestavd ke-
hitys, on ilmeisen selvad, etta taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat mukana kehitysproses-
sissa. Ekologista kestdvyyttd on mahdoton saavuttaa ilman sosiaalista ja taloudellista inhimillista
toimintaa. Jos esimerkiksi halutaan vdhentda tuotannon ja kulutuksen saastuttavuutta, jotta ym-
périston tila paranisi, tarvitaan muutoksia sekd tuotannossa etta kulutuksessa. Samalla on toden-
ndkoista, ettd ihmisen terveyteen haitallisesti vaikuttavat tekijat vdhenevdt elinymparistosta.
Kestavyyden ulottuvuudet ovat siis tiukasti kytkoksissa toisiinsa.

Ekologinen modernisaatio taas mdarittyy toiminnaksi, jossa pyritddn etenemdan ympdristopolitii-
kan keinoissa tuotannon ja muun toiminnan ulkoisesta puhdistamisesta tuotanto- ja kulutuspro-
sesseihin ja —rakenteisiin. Ymparistopolitiikan tulisi kayda sektoripolitiikkojen yli. Kestavan kehityk-
sen ulottuvuuksien huomioiminen ja kestavan kehityksen tavoitteisiin pyrkiminen on (tassa projek-
tissa) ekologista modernisaatiota. Tuotannon ja kulutuksen muutokset vaativat taloudellista ja
poliittista padtoksentekoa. Keinot, joilla ekologista kestdvyyttd voidaan vaalia ja edistad, ovat siis
taloudellisia ja poliittis-sosiaalisia. Indikaattoreiden tulisi kuvata kestavan kehityksen kaikkia ulottu-
vuuksia.

EU:n komission asiantuntijaryhmén indikaattoriehdotuksessa (European Common Indicators
2000) on yritetty ratkaista kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien yhdistamisen ongelmaa py-
rkimdlld kohti ns. integroituja indikaattoreita. Ehdotuksessa indikaattoreiden valinnassa on kaytetty
seuraavia kriteereita:

[) tasa-arvoisuus ja sosiaalinen mukanaolo (peruspalvelujen riittdvd ja huokea saatavuus, esim.
koulutus, tyéllisyys, energia, terveys, asuminen, liikkkuminen)

2) paikallishallinto, demokratia (paikallisyhteison kaikkien sektoreiden osallistuminen paikalli-
seen suunnitteluun ja pdatoksentekoon)

3) paikallisuus — globaalisuus —suhde (paikallisten tarpeiden paikallinen tyydytys tuotannossa,
kulutuksessa ja jatehuollossa; niiden tarpeiden tunnistaminen, joita ei voida ratkaista paikal-
lisesti kestdvammalla tavalla)

4) paikallistalous (paikallisten taitojen ja tarpeiden sovittaminen yhteen tyon saatavuuden ja
muiden edellytyksien kanssa tavalla, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan uhkia luonnonva-
roille ja ympdristolle)

5) ympdriston suojelu (ekosysteeminakokulman omaksuminen, luonnonvarojen ja maan kayton,
jdtteen tuoton ja padstdjen vahentaminen, biodiversiteetin sailyttdminen)

6) kulttuuriperinto ja rakennetun ympariston laatu (historiallisten, kulttuuristen ja arkkitehto-
nisten arvojen suojelu, sdilyttaminen ja kunnostus mukaan lukien rakennukset, muistomer-
kit, tapahtumat; tilan ja rakennusten toimivuuden ja houkuttelevuuden lisiaminen ja tur-
vaaminen.

Indikaattoreiden valinnassa lahtokohta on sektorikohtaisessa ldhestymistavassa, jossa kuvataan
ympariston tilaa, ihmisen toiminnan aiheuttamia ymparistomuutoksia ja organisaatioiden reagointia
tapahtuneisiin muutoksiin eri ymparistopolitikan sektoreilla. Paikallishallinnolla on mahdollisuus vai-
kuttaa ympariston laatuun, ihmisten kayttdytymiseen, maankayton suunnitteluun, taloudelliseen
kehitykseen, jdtteiden kasittelyyn, likenteeseen ja taajamien uudistamiseen sekd koulutukseen, ter-
veyteen, asumiseen ja hyvinvointipalveluihin vaihtelevin keinoin. Sektoreiden valinta perustuu osaksi
siihen, miten ymparistohallinnossa ymparistopolitikan osalohkot Suomessa jaetaan ja osaksi
esimerkkeihin muista indikaattorijarjestelmistd. Esimerkiksi Suomen Kuntaliiton ja ymparistominis-
terion julkaisussa “Kunnan ymparistdvastuusta toiminnanharjoittajana” (1997) kunnan toimialoiksi
on madadritelty energiahuolto, vesihuolto, jatehuolto, kaavoitus, rakentaminen, satamat, maaomai-
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suuden ja luonnonvarojen hallinta ja kaytto. Valituille sektoreille esitetddn kestdvan kehityksen mu-
kainen yleistavoite tai tavoitteet.

Indikaattoreiden valintaa ohjaa osaksi se, mitkd ovat kunnan mahdollisuudet vaikuttaa ym-
pdristopoliittisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Kuntien vaikutusmahdollisuudet ovat
lisaksi eri sektoreilla eri vahvuisia ohjauskeinojen kannalta. Valinnan taustalla on nakemys siita,
mitkd ovat ympariston kannalta vakavia ja haastavia ymparistdongelmia kullakin valitulla sektorilla.
Esimerkiksi liikenteen ja jatehuollon aiheuttamat ongelmat ja ndille sektoreille asetetut haittojen
vahentdmistavoitteet mielletadn tarkeiksi. Mainitut ovat lisaksi sektoreita, joissa kuntatasolla voi-
daan integroida ymparistoasioita sektoreiden ymparistdohjelmiin (Baker ym. 1997, 21). Ym-
paristokysymysten tarkeys maaraytyy pitkalti sen mukaan, millaisia asioita on madritelty keskeisiksi
ymparistoongelmien aloiksi ja niihin liittyviksi mittareiksi ja ratkaisukeinoiksi ympdristohallinnossa ja
ymparistopolitikkaa késittelevdssa kirjallisuudessa (esim. Beringer ym. [996; Sairinen ym. 1999;
Koskiaho 1997; Hakanen 1999). Esimerkiksi energia ja liikenne ovat keskeisessd asemassa myds
EU:n ymparistopolitiikassa.

Hankkeen yhtend tavoitteena on olemassa olevan tiedon hyvdksikayttd. Tama tavoite rajaa indi-
kaattoreiden valintaa. Toinen rajaava tekija on se, ettd indikaattoreiden pitdisi soveltua monella ta-
valla erilaisten kuntien ja alueiden kuvaamiseen ja vertailuun. Kolmas rajaava tekija on olemassa ole-
van tiedon hajanaisuus ja epatasaisuus. Lisdksi kunnat keradvat ja niista kerdatdan ympdristoon liit-
tyvda tietoa eri asioista ja eri lahtokohdista jatkuvasti ja projekteittain. Suurilla kunnilla on re-
sursseja pienid kuntia enemman. Tietojen saatavuuteen liittyy myos salauskysymys, osa tiedoista,
jotka olisivat hankkeen kannalta relevantteja, ovat salaisia. Osa tiedoista on kerattdvd kohdekun-
nille suunnatulla kyselylla.

Kullakin valitulla sektorilla edetdan yleisesta tavoitteesta yleisten keinojen ja kunnan vaikutus-
ymparistdindikaattorijdrjestelmistd ja niiden tarkasteluista (esim. OECD:n kestavan kehityksen indi-
kaattorit; Suomen ehdotus kestavan kehityksen indikaattoreiksi; YM:n rakennetun ympariston indi-
kaattorit; Hakanen 1999; Leicesterin kestdvan kehityksen indikaattorit; Heidelbergin ekobudjeto-
inti; Tilastokeskuksen maaseutukuntien ja kaupunkikuntien indikaattorit; maa- ja metsatalousminis-
terion uusiutuvien luonnonvarojen kestdvdn kayton yleismittarit; Towards a Local Sustainability Pro-
file: European Common Indicators).

3.1. Indikaattoreiden valinta

Hankeen tutkimussuunnitelmassa asetettiin aineiston kannalta tavoitteeksi olemassa olevien aineis-
tojen kdyttd ja muiden kdynnissd olevien indikaattorihankkeiden hyodyntaminen. Suomessa kerd-
tdan ja kasitellddn monenlaista tietoa viranomaisten toimesta. Onkin olemassa suhteellisen paljon
kerdttyd tietoa kuntatasolta.

Indikaattoreita voidaan tarkastella eri viitekehyksista lahtien. Tallaisin viitekehyksid voivat olla
esimerkiksi paine — tila — malli tai sektorikohtainen tarkastelumalli, jossa lahtokohtana on hallinnon
tai yhteiskunnallisen toiminnan toimialaluokitusta kuten liikenne, maatalous, teollisuus jne. Voidaan
kdyttad toimialaluokitusta, ekosysteemiluokitusta tai hyvinvointiluokitusta. Joillakin indikaattoreilla
on niin ekologisia, sosiaalisia kuin taloudellisia ulottuvuuksia eli ne ovat integroivia indikaattoreita

Hankkeessa lahtokohtana on siis ekologinen kestéva kehitys ja siihen pyrkiminen. Sosiaalinen ja
taloudellinen ulottuvuus tulee mukaan, kun haetaan keinoja ja toimintatapoja ekologisen kestavan
kehityksen saavuttamiseksi kunnissa ja alueilla. Ymparistopolitikkaa tarkastellaan sektoreittain.
Tarkasteltavia sektoreita ja asioita, joita pidettiin tarkeind indikaattorien valinnassa, olivat
seuraavat.
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Kuntien perustietoja, joita ajateltiin tarvittavan otettavaksi mukaan indikaattoreiden maarittelyyn
olivat:

vaestomaara

ikarakenne
elinkeinorakenne
tyopaikat

kunnan bruttokansantuote
tuotantorakenne

tyollisyys

4430303070

Energia, energiavirrat

energian tuotanto ja kulutus

padstojen maara

padstojen vahentamiseen tahtaavat toimenpiteet
energian kulutus

energiansddsto, siihen tahtdavat toiminnat
kaukolammon tuotanto, osuus, energialdhde
tuotannon ja kulutuksen energiaintensiivisyys

4430303070

Maankaytto

yhdyskuntarakenteen suunnittelu
kaavoitustilanne

luonnon ja tilan saasto

maa-ainesten otto

saastuneiden alueiden kunnostaminen
rakentaminen

rakennettu ymparisto

virkistyskaytto

4433030038

Luonnonsuojelu ja biodiversiteetti
biodiversiteetin yllapito ja suojelu
alueiden ja habitaattien suojelu
viheralueiden maara

luonnon kestokyvyn yllapito
luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen

34033070

Liikenne

liikenteet aiheuttamat pddstot
padstojen vahentaminen
liikenteen energiankulutus
autojen maard ja suorite
julkisen liikenteen osuus
infrastruktuurin kehittdminen
meluvaikutukset

4403303070

Jatehuolto
= jdtteiden vahentaminen
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= kierrdtys ja uusiokayttd
= ongelmajatteiden kasittely
= kaatopaikkojen toiminta

Vesihuolto
= pohja- ja pintavesien tila
= veden kulutus
= vesialueiden kunnostus
= jatevesihuolto
= hajakuormitus ja sen hallinta

Teoreettisten lahtokohtien mddrittelyn jalkeen siirryttiin pohjatietojen kartoittamiseen aluksi in-
ternetin kautta. Samanaikaisesti tehtiin ensimmdinen esitys mahdollisista indikaattoreista. Kullekin
sektorille ja indikaattorille haettiin teoreettisista lahtokohdista perusteluja valinnalle: miten ne ku-
vaavat kestavan kehityksen ulottuvuuksien kriteereita, miten ne liittyvat ekologien modernisaation
tavoitteisiin ja miten kunta voi vaikuttaa indikaattorin kuvaamiin asioihin. Pohjatietojen vahitellen
tasmentyessa ja keskustelujen perusteella sektori- ja indikaattorilista jatkoi muuntumistaan. Todet-
tiin, ettd ympadriston tilaa kuvaavat indikaattorit tulisi eriyttad omaksi sektorikseen. Maankdytto- ja
luonnonsuojelusektorit padtettiin yhdistad. Lisaksi muodostettiin uusi ns. ohjausindikaattorisektori,
johon koottiin kunnan ympdristopoliittista akfiivista toimintaa kuvaavia seikkoja, kuten ym-
pdristojdrjestelmien kehittaminen, luontoinventointien teko ja kansalaisten kuulemisjarjestelyt.

Tyoskentelytapa oli, ettd ohjausryhmadlle tehtiin kevdan 2000 aikana useita jarjestelmaehdo-
tuksia, joita se sitten kommentoi. Kommenttien perusteella kehitettiin ehdotusta kokousten vililla.

Indikaattoreiden valintaan vaikutti kevdan aikana yha voimakkaammin pohjatiedon saatavuus.
Huolimatta siitd, ettd meilld on tietoa valtakunnan tasolla, kuntatason tiedot ovat monessa ta-
pauksessa hankalasti kerattdvissd, tiedon kerdystavat vaihtelevat, ne eivat ole yhteismitallisia tai
sitten tietoja ei yksinkertaisesti ole. Kevdan aikana ensimmdisten ehdotusten indikaattorilista on
supistunut puoleen toukokuuhun mennessa, jolloin kasittelyssa oli 36 indikaattoria. Indikaattorei-
den valinnassa ja tietojen kerdamisessa sekd tasmentamisessa kaytettiin apuna asiantuntijakonsul-
tointeja (lista organisaatioista ja henkildista liitteessa |.).

Indikaattorijdrjestelman testauksessa paatettiin kdyttda vapaaehtoisia pilottikuntia. Suomen Kun-
taliiton tiedotuslehdessa julkaistiin helmikuussa pyyntd halukkaille kunnille. Maaliskuun loppuun
mennessd hankkeesta kiinnostuneita kuntia oli 15, jotka kaikki otettiin mukaan. Mukaan tuli kaksi
kuntayhtymdd, joiden ympdristohallinnossa tehddan tiivistd sisdista yhteistyotd. Kunnat ovat:

Forssa

Hattula (Hdmeenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)
Hauho (H&meenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)
Heinola

Helsinki

Héameenlinna (Hameenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)
Juupajoki (Oriveden seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)
Kalvola (Hameenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)
Langelmaki (Oriveden seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)
Naantali

Orivesi (Oriveden seudun kansanterveystyon kuntayhtymd)
Oulu

Renko (Hameenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma)

® & & 6 O O O OO0
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¢ Riihimaki
¢ Vihti

Projektin tassd vaiheessa ei pyritty esimerkiksi maantieteelliseen tai muuhun otoksen edusta-
vuuteen, vaan kunnat valikoituvat siis kiinnostuksen pohjalta. Kunnilta pyydettiin tietoja ensi
kddessd niista asioista, joista ei ollut saatavissa tietoja keskusrekistereista tai yleisistd tilastoista.
Kunnilta kysyttiin myos taydentavia tietoja. Kunnalle suunnattuja kyselyja tehtiin kaksi: alustava
versio toukokuussa ja korjattu versio kesdkuussa 2000. Kysymykset esitetadn liitteessa 3.

3.2. Indikaattorien kuvaus

Seuraavassa kaydadn lapi kevdaan 2000 valintaprosessin aikana valitut indikaattorit sektoreittain,
esitetdan indikaattorin perustelut ja kuvaus. Indikaattorijarjestelmdn kehittelyssa paddyttiin ratkai-
suun, jossa verrataan, mikali mahdollista, kunkin indikaattorin kohdalla vuosia 1995 ja 1998. Ver-

tailua tehdddn, jotta padstaisiin ympadristopoliittisessa edistymisessd tapahtuneen muutoksen ku-
vaamiseen. Indikaattorit on jaettu sektoriluokkiin.

3.2.1.Ympariston tila

Ympariston tilaa kuvaavat indikaattorit valittiin keskustelun pohjalta indikaattorilistauksen edetessa.
Ympdriston tilan kuvaaminen ja siind tapahtuneet muutokset osoittavat osaltaan ihmistoiminnan
vaikutuksia ympdristoon. Ympariston tilan paraneminen osoittaa tdassd yhteydessa kuntien ymparis-
topolitiikan onnistumista ja kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista. Yleisend tavoitteena on,
eftd ympariston tila paranee, ymparistoon kohdistuvat paineet vahennevdt ja ihmisten terveyteen ja
viihtyvyyteen kohdistuvat uhat pienenevit. Ympdriston tilan paraneminen edellyttad haittoja vihen-
tavid toimenpiteita kaikilla sektoreilla. Kunta pystyy osallistumaan haittojen vihentamiseen konk-
reettisesti energiaratkaisuillaan, jdte- ja vesihuollon kehittamiselld, vaikuttamalla liikenteeseen ja
kaavoitukseen sekd tekemilladn ymparistopoliittisilla ohjauskeinoratkaisuillaan.

Ulkoilman laatu taajamissa

Perustelu: llman laatu on yhteydessa fossiilisten polttoaineiden kayttoon niin energian tuotannossa
ja liikenteessa. Huono ilman laatu vaikuttaa ekosysteemeihin, ihmisten terveyteen ja kulttuuriympa-
ristoon kuten rakennuksiin.

Maarittely: Tarkastelee valittujen ja mitattujen padstojen madriteltyjen raja-arvojen ylityksia pdivina
vuodessa. Suomessa raja-arvoja on madritelty seuraavista: typpioksidi (NO2), rikkidioksidi (SO2),
hiukkaset; kokonaisleijuma (TSP), lyijy.

Tavoite: Ulkoilman laadun paraneminen.

Lahde: limatieteen laitos, kunnat.

Mittayksikko: Valittujen aineiden raja-arvot ylittavien pdivien maara vuodessa.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Pintavesien fila

Perustelu: Pintavesien fila kuvaa veden kayttokelpoisuutta virkistyskayttoon, kalastukseen ja veden
hankintaan seka veden luonnontilaisuutta ja rehevyyttd, ravinnepitoisuutta, hygieenisyytta ja myr-
kyllisyytta.
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Maarittely: SYKE:n pintavesien viisiportaisen laatuluokituksen muutos kahdelta tarkkailukerralta
vuosina 1990-1993 ja 1994-997.

Tavoite: Pintavesien tilan paraneminen.

Lahde: SYKE.

Mittayksikko: Viisiportainen luokitus kunnan vesialueista.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Tiemelualueilla asuvan vieston maara

Perustelu: Melu aiheuttaa hairiotd luonnonymparistossa ja terveys- ja viihtyvyysvaikutuksia ihmisille
(ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset). Kuvaa osin toimenpiteitd meluhaittojen vihentdmiseksi.
Maarittely: Tiemelualueilla asuvien asukkaiden madran muutos.

Tavoite: Melualueilla asuvan vaeston mdaran vaheneminen.

Lahde: Tielaitos, kunnat.

Mittayksikko: Yli 55 dBa:n alueilla asuvien mdara kunnassa.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Talousveden laatu

Perustelu: Talousveden laatu indikoi luonnonymparistdon (pinta- ja pohjavesiin) kohdistuvaa rasitus-
ta. Veden laatu liittyy myos ihmisten terveyteen.

Maarittely: Parametrien ohjearvojen ylityskerrat vuodessa paivind.

Tavoite: Ohjearvojen ylitysten maaran vaheneminen.

Lahde: Kunnalliset vesilaitokset, alueelliset ymparistokeskukset, SYKE.

Mittayksikko: Talousvedelle annettujen ohjearvojen vylityskerrat pdivind vuodessa: koliformiset bak-
teerit, fekaaliset streptokokit, Escherichia coli, fluoridi, nitraatti, nitriitti, rauta, mangaani, KMnO,-
luku, sameus, variluku, pH > 9,5, pH < 6,5, alumiini, ammonium, kloridi ja sulfaatti.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

3.2.2. Jatehuolto

Jatteiden kasittely on kehittynyt monella tavalla positiiviseen suuntaan, mutta ongelmia ei ole rat-
kaistu. Jatemaarat eivdt ole vahentyneet ratkaisevasti. Pitaisikin kiinnittda huomiota jatteiden syn-
nyn ehkaisyyn. Jatteiden vaikutukset kohdistuvat sekd luontoon ettd ihmisten terveyteen ja viihty-
vyyteen. Jatehuoltoa tehostamalla voidaan vaikuttaa myonteisesti myds taloudelliseen toimintaan ja
raaka-aineiden kulutukseen, koska jatettd voidaan uusiokayttas, kierrattda ja kdyttda energian
tuottamiseen. Keskeinen tavoite on yhdyskuntien jatemddarien viahentdminen, syntyvan jatteen eko-
tehokas hyodyntaminen. Yleisia keinoja ovat kierratys, uusiokayttd, lajittelu, energiakaytto, jate-
huoltosuunnittelu, taloudellinen ohjaus (verot, maksut, tuet). Kunnan vaikutusmahdollisuudet ovat
moninaiset. Yhdyskuntien jatehuolto on pitkdlti kunnan vastuulla. Nain ollen sen vaikutusmahdolli-
suudet ovat suuret jatehuollon toteutumiseen. Kunta toimii lupa- ja valvontaviranomaisena. Kunnan
hankintojen suuntaaminen (hyodykkeet, pakkaukset), koulutus ja tiedotus voivat toimia jatteiden
vdhentamiseksi.

Indikaattorit kuvaavat tuotettujen jatteiden maarad, niiden kasittelya ja terveys- sekd viihtyvyys-
vaikutuksia. Ne liittyvat kestavan kehityksen ulottuvuuksiin selkedsti: luonnonvarojen kestavan
kdyttoon, jatetalouden tehokkuusvaatimuksiin sekd ihmisten terveys- ja viihtyvyysvaikutuksiin.
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Yhdyskuntajatteiden maara

Perustelu: Jatemdardn vaheneminen tarkoittaa luonnonvarojen kestavampda kdyttod, saastumisen
hillitsemistd, pienempid riskejd ihmisten terveydelle ja viihtyvyydelle. Jatteiden maaran vdhentami-
seen on sitouduttu EU:ssa.

Tavoite: Yhdyskuntajatemadran vaheneminen asukasta kohden.

Lahde: Jatehuoltoyhtiot, kunnat.

Mittayksikko: Yhdyskuntajatettd tonnia asukasta kohden.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Materiana hydodynnetty jite

Perustelu: Jdtteiden uusiokaytto ja kierratys on keskeinen ympadristopoliittinen tavoite.
Maarittely: Materiana hyddynnetyn jatteen osuus kokonaisjdtemaardasta.

Tavoite: Materiana hyodynnetyn jatteen osuuden kasvaminen

Lahde: Jatehuoltoyhtiot, kunnat.

Mittayksikko: Prosenttia kunnan kokonaisjdtemaarasta.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Energiana hyodynnetty jite

Perustelu: Jatteen energiakdytto on jatteen hyotykayttod verrattuna kaatopaikkasijoitukseen. Uusi-
kdytto ja kierrdtys ovat kuitenkin parempia ratkaisuja. Ndin ollen ndihin kelpaamaton jdte voitaisiin
kdyttad energiantuotannossa.

Maarittely: Uusiokdyttoon ja kierrdtykseen kelpaamattoman jatteen energiakayttd ymparistollisesti
hyvaksyttavalla tavalla.

Tavoite: Hyodynnettdvaksi kelpaamattoman jatteen energiakdayton lisaaminen.

Lahde: Jatehuoltoyhtiot, kunnat.

Mittayksikko: Energian tuotantoon kaytetty jdte prosentteina kokonaisjatemaarasta.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Kaatopaikkajiatteen maara

Perustelu: Kaatopaikoille sijoitettavaa jatemdarad tulisi vahentda. Kaatopaikat aiheuttavat haittoja
luonnonymparistdlle, ihmisten terveydelle ja viihtyvyydelle valumien ja hajuhaittojen muodossa. Li-
sdksi ne vievdt tilaa, alueet eivdt sovellu helposti muuhun kayttoon kaatopaikan sulkemisen jalkeen.
Jatteiden hajoaminen on hidasta eika aineita saada hyotykayttoon.

Maarittely: Kaatopaikoille sijoitettujen jatteiden maara.

Tavoite: Kaatopaikkajatteen vahentaminen asukasta kohden.

Lahde: Jatehuoltoyhtiot, kunnat.

Mittayksikko: Kaatopaikkajéte kg/as.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

3.2.3. Vesihuolto

Suomessa on runsaasti pinta- ja pohjavesia verrattuna asukaslukuun ja kaytettyyn vesimadrdan. Po-
sitiivista kehitystd on tapahtunut seka kunnallisessa ettd teollisessa vedenkdytossa ja erityisesti ja-
tevesien puhdistuksessa. Tamd on ndkynyt varsinkin pintavesien laadun paranemisena. Kuitenkin
nykyiset puhdistusmenetelmat eivat tee jdtevesistd tdysin haitattomia. Fosfori- ja typpikuormitus ja
muut ravinteet ovat yksi haitta, erilaiset myrkylliset aineet kuten raskasmetallit ovat toinen. Pohja-
vesid uhkaa ihmistoiminnan kautta suolaantuminen ja happamoituminen ja kohonneet nitraatti- ja
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hiilivetypitoisuudet. Lisaksi terveyshaittoja aiheuttavat luonnossa esiintyvat arseeni, fluoridi ja ra-
tettava ja minimoitava. Vesihuoltojarjestelmdn toimivuus takaa osaltaan ihmisten terveellisyytta ja
liittyy taloudelliseen toimintaan. Vastaavasti ihmisten on huomioitava vesihuollon kestavyys eli puh-
taan veden saatavuus ja vesien pilaantumisen estaminen. Kunta on vesihuollon ylldpitdjd ja toimii
lupa- ja valvontaviranomaisena sekd terveysviranomaisena. Kunta voi kayttda taloudellista ohjausta
esimerkiksi kasittelymaksuin. Puhdistusteknisin ratkaisuin voidaan vahentda kuormitusta.

Veden ominaiskulutus

Perustelu: Veden kulutus kuvaa veden kulutusta ja muutosta. Pitkalld aikavalilla veden riittavyys ja
sen laatu voi tulla ongelmaksi.

Maarittely: Kunnassa kulutettu vesimdara asukasta kohden keskimaarin vuorokaudessa laskettuna
kunnallisten vesilaitosten kulutuksesta.

Tavoite: Veden ominaiskulutuksen pienentyminen.

Lahde: SYKE.

Mittayksikko: Litraa asukasta kohden vuorokaudessa.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Yhdyskuntien ravinnepaastot

Perustelu: Ravinnepadastot lisadvat vesien rehevoitymistd, joka huonontaa veden laatua, on uhka
vesiekosysteemeille ja vesien virkistys- ja talouskaytolle. Orgaaniset aineet lisadvat biologista ha-
penkulutusta.

Maarittely: Orgaanisten aineiden, fosforin ja typen padstot vesiin kuntien vesihuoltolaitoksista.
Tavoite: Yhdyskuntien ravinnepdastdjen vahentaminen.

Lahde: SYKE, ymparistokuormitusyksikko.

Mittayksikko: Tonnia/asukas.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Vesistéjen ravinnekuormitus

Perustelu: Vesiin kohdistuu ravinnekuormitusta, joka taas on rehevoitymisen syyna. Vesiekosystee-
mien toiminta vaarantuu ja veden laatu heikkenee. Kuormitusta syntyy pisteittdin teollisuudesta,
yhdyskunnista, kalankasvatuksesta, turkistuotannosta ja turvetuotannosta. Hajakuormitus aiheutuu
maataloudesta, metsataloudesta ja haja- ja loma-asutuksesta. Laskeuma aiheuttaa 10 % fosforin ja
[5 % typen kuormasta.

Maarittely: Fosforin ja typen kuormitus vesistoihin seka haja- ettd pistekuormituksen osalta.
Tavoite: Ravinnekuormituksen vahentdminen.

Lahde: SYKE.

Mittayksikko: Tonnia asukasta kohden.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

3.2.4. Energia

Energian kaytté on ihmistoiminnalle valttamatontd, vaikka energian kulutus ja tuotanto aiheuttavat
monenlaisia ymparistoongelmia. Energiaa tuotetaan paljon uusiutumattomilla fossiilisilla polttoai-
neilla, joiden kdytto aiheuttaa paastdjd, jotka nykytietamyksen mukaan kiihdyttavat ilmaston lam-
penemistd ja ilmaston muutosta. Ydinvoiman haittana voidaan pitda radioaktiivisten jatteiden syn-
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tymista. Energian ja sdhkon kulutus on kasvanut jatkuvasti niin teollisuudessa kuin kotitalouksissa-
kin. Varsinkin rikkaat maat ovat energiaintensiivisia.

Ekologisesti kestavan kehityksen kannalta olisi tavoiteltavaa ensinnakin vahentda energian kulu-
tusta, vahentad fossiilisten polttoaineiden kayttod, kayttad kestdvid energialdhteita kestdvasti,
vdhentad ympdristokuormitusta ja —pilaamista ja edesauttaa luonnon monimuotoisuuden sailymista.
Kunnan ympéristopoliittinen edistyminen olisi siis energiasektorilla ndihin tavoitteisiin pyrkimista ja
tavoitteiden tayttamista erilaisin kaytettavissa olevin keinoin. Tahdn voidaan pyrkid energian
sddstotoimenpiteilld, uusiutuvien luonnonvarojen kestavalla kaytolla, kulutuksen ekotehokkuuden
lisadmisella ja uusiutumattomien luonnonvarojen kayton vahentamisella.

Kunta toimii lupaviranomaisena ja padstonormien valvojana. Kunta tekee oman energiantuotan-
non polttoainevalinnat. Kunnan hankkii energiapalveluja (milld polttoaineella tuotettua energiaa
hankitaan), kunta voi tehda suoria ja valillisia sadstotoimia (esim. tekniset ratkaisut ja yhdyskunta-
suunnittelu). Kaukoldmmén suosiminen, mahdollinen taloudellinen tuki energiaratkaisuissa tuotan-
nolle ja yksityisille kansalaisille, informaatio-ohjaus (tiedottaminen, koulutus, T&K-toiminta), ym-
pdristojdrjestelmien kdytto ovat myds kunnan keinovalikoimissa.

Energian kulutus kunnassa

Perustelu: llmentda energian kulutuksen kehitystd ja yleisen kulutusrakenteen energiaintensiteetin
kehitystd.

Maarittely: Kunnassa kaytettyjen polttoaineiden kulutus asukasta kohden vuodessa.

Tavoite: Energian kulutuksen vahentamien.

Lahde: Tilastokeskus, energiatilastot.

Mittayksikko: Terajoulea vuodessa asukasta kohden.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun energian osuus kunnan energian kulutuksesta

Perustelu: Uusiutuvilla luonnonvaroilla tuotetun energian osuus kulutuksesta kuvastaa osuuden
kasvaessa halua vaikuttaa fossiilisten polttoaineiden kulutuksen vdhentdmiseen ja tdtd kautta ilmas-
ton muutokseen. Terveydelle haitalliset pdastot todenndkdisesti vahenevat.

Maarittely: Uusituvilla energialahteilla tuotetun energian osuus kunnassa kulutetusta energiasta.
Tavoite: Uusiutuvilla energialahteilld tuotetun energian osuuden lisddntyminen kokonaiskulutukses-
ta.

Lahde: Tilastokeskus, energiatilastot.

Mittayksikko: Prosenttia kunnan energian kulutuksesta.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Kaukoldmmon kaytto kunnassa

Perustelu: Kaukolampo on ekologisesti ja energiatehokkuudeltaan parempi vaihtoehto kuin talous-
kohtainen sahko- tai 6ljylammitys.

Maarittely: Kaukolampod kdyttdvien asuntojen asukkaiden maara prosentteina kunnan asukasmaa-
rasta.

Tavoite: Kaukolampoa kayttdvien asuntojen osuuden lisadntyminen.

Lahde: Kaukolampétilasto 1995 ja 1998.

Mittayksikko: Prosenttia kunnan asukkaista kaukoldmpod kayttavissa asunnoissa.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.
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Yksityinen ja julkinen sdhkonkulutus kunnassa

Perustelu: Sahkon kokonaiskulutus on kasvanut jatkuvasti. Yksityinen ja julkinen sahkonkulutus
kuvastaa kulutuksen energiaintensiivisyyden muutosta. Se kuvastaa sahkon sadstotoimien onnistu-
mista. Liittyy osaksi myos fossiilisten energialahteiden kdyttoon, sdhkontuotannossa kdytetdan uu-
siutumattomia luonnonvaroja.

Maarittely: Yksityinen ja julkinen sahkonkulutus suhteessa asukaslukuun vuodessa.

Tavoite: Sahkonkulutuksen vahentaminen.

Lahde: Adato Oy: sahkoétilasto 1975-1998, Sahko ja kaukolampd 1998.

Mittayksikko: MWh vuodessa asukasta kohden.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Energian kulutuksen paastot ilmaan

Perustelu: Energiantuotanto on liikenteen ohella ympdristdd voimakkaasti kuormittava tuotannon
haara, joka kdyttda luonnonvaroja ja aiheuttaa padstdja varsinkin hyodyntaessdan fossiilisia poltto-
aineita. Pddstot ovat haitta niin ekosysteemeille kuin ihmisillekin. Paastojen vahentdminen ja luon-
nonvarojen kestdva kaytto ovat energian kayton yleisid tavoitteita. llmaston muutoksen kannalta
erityisen ongelmallisia ovat hiilidioksidipdastot, joita yritetdan kansainvalisin sopimuksin vahentaa.
Maarittely: Polttoaineiden kulutuksen aiheuttamat paastot (CO2, rikin oksidit, typen oksidit) il-
maan. Indikaattori kuvaa fossiilisilla polttoaineilla tuotetun energian paastoja ilmaan.

Tavoite: Pddstojen vahentaminen.

Lahde: Tilastokeskus; energiatilastot.

Mittayksikko: Tonnia vuodessa asukasta kohden.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

3.2.5. Liikenne

Liikenteen ja erityisesti autoliikenteen haitat on tunnustettu niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.
Liikenteen aiheuttamia ymparistovaikutuksia ovat kasvihuonekaasupadstot (CO2, metaani, typpiok-
siduuli), muut pakokaasupdastot (typenoksidit, rikkidioksidi, hakd, hiukkaset), haihtuvien orgaanis-
ten yhdisteiden paastot, pohjavesien pilaantuminen (tiesuolaus), melu, maiseman ja ekosysteemien
pirstoutuminen ja jdtteet (Tilastokeskus 1999, 46). Liikenteessa kulutetaan uusiutumattomia luon-
nonvaroja kuten fossiilisia polttoaineita ja metalleja. Autojen lukumaara on kasvanut. Liikennemada-
rat ovat lisdantyneet Suomessa Il maailmansodan jalkeen lukuun ottamatta 1990-luvun alun lama-
aikaa. Yha suurempi osa kokonaisliikenteestd on autolilkennetta niin tavara- kuin henkiléliikenne-
suoritteen mukaan tarkasteltuna. Tavoitteena on pyrkid poistaa ja minimoida liikenteen aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia elinympdriston ja luonnonvarojen kdyton kannalta. Keinoina ovat luonnonva-
rojen kdyton vdhentaminen, kevyen ja joukkoliikenteen edistaminen, liilkkumistarpeiden vahentdmi-
nen.

Kunta voi vaikuttaa liikenteeseen liikenne-, yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen keinoin. Kun-
nan omat kuljetukset voi hoitaa mahdollisimman tehokkaasti. Joukko- ja kevyen liikkenteen suosimi-
nen (tuet, infrastruktuurin suunnittelu ja ylldpito) on yksi keino liikenteen haittojen vahentamiseen.

Tie- ja katuliikenteen energiankulutus

Perustelu: Tie- ja katuliikenne kuluttaa huomattavasti jalostettuja fossiilisia polttoaineita ja aiheut-
taa ympdristd- ja terveyshaittoja. Polttoaineen kulutuksen vdaheneminen tavoiteltavaa.

Maarittely: Kunnassa tieliikenteessa kaytetyn polttoaineen kulutus asukasta kohden

Tavoite: Tieliikenteen polttoaineen kulutuksen vahentaminen.
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Lahde: VTT:n LIISA-laskentamalli.
Mittayksikko: Polttonestettd tonneina asukasta kohden vuodessa.
Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Autojen maara
Perustelu: Autoistuminen on sekd globaali ettd lokaali ongelma. Autot kuluttavat luonnonvaroja

raaka-aineiden ja erityisesti fossiilisten polttoaineiden muodossa. Varsinkin yksityisautojen lisadnty-
minen on pitkdlld tahtdimella kestava kehityksen ulottuvuuksien vastaista. Liikenne aiheuttaa myos
liikenneturvallisuusongelmia. Liikenneinfrastruktuuri vaatii tilaa.

Maarittely: Esitetdan kunnassa olevien autojen mdard suhteessa kunnan asukaslukuun.

Tavoite: Autojen maaran vahentdminen asukasta kohden.

Lahde: Tilastokeskus; moottoriajoneuvotilastot 1995 ja 1998.

Mittayksikko: Autojen maérd asukaslukuun verrattuna.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Tie- ja katuliikenteen paastot

Perustelu: Tieliikenteessd on pystytty varsin huomattaviin padstojen viahentamiseen polttoainemuu-
toksilla ja katalysaattoreilla (rikki, typpi, hiilivedyt, hiukkaset ja hdka sekd lyijy). Sen sijaan ilmaston
muutosta muokkaavat hiilidioksidipdastot ovat edelleen lisaantyneet. Padstot aiheuttavat kuitenkin
vaikutuksia luontoon ja ihmisten terveyteen.

Maarittely: Esitetdan aineiden valittujen aineiden tieliikenteen pdastot kunnittain (CO, HC, NOx,
hiukkaset, CH4, N20O, CO2).

Tavoite: Pddstojen vahentaminen.

Lahde: VTT LIISA-laskentamalli.

Mittayksikko: Tonnia asukasta kohden vuodessa.

Esitystapa: Taulukko ja graafinen esitys.

Tie- ja katuliikennesuorite

Perustelu: Tieliilkennesuorite kuvastaa liikennetarvetta ja sen muutosta. Liikenteen kasvu aiheuttaa
pdastojen kasvua, ongelmana erityisesti hiilidioksidipdastot. Fossiilisten polttoaineiden kayttd on
auton kayton ongelma. Liikenteen kasvu ja tehostaminen aiheuttaa paineita tieinfrastruktuurille uu-
sien teiden rakentamisen ja entisten parantamisen muodossa. Seurauksena on tietilan lisdantyminen
ja alueiden pirstoutuminen. Liikenneturvallisuus saattaa huonontua suoritteen kasvaessa.

Maarittely: Kunnan alueelle toteutuva tie- ja katuliikennesuorite.

Tavoite: Liikennesuoritteen pieneneminen ja yksityisautoilun vahentdminen.

Lahde: Tielaitos, kunnat.

Mittayksikko: 1000 ajoneuvokilometrid asukasta kohden.

Esitystapa: Taulukko ja graafinen esitys.

Tie- ja katuverkko

Perustelu: Verkon muutos keskipitkalla aikavdlilld kuvaa yhdyskuntarakenteen muutosta, tieinfra-
struktuurin vaatimaa tilaa ja alueiden pirstoutumista. Osaltaan se myos ilmaisee liikennetarpeen ke-
hittymistd. Kevyen liikenteen verkon kasvu taas kuvaa positiivista liikenneinfrastruktuurin muutosta.
Maarittely: Kuvataan kunnan alueella olevien yleisten teiden, katujen ja kevyen liikenteen vdylien
pituus suhteessa kunnan pinta-alaan.

Tavoite: Tieverkon kasvun vahentaminen ja kevyen liikenteen vaylien parantaminen ja lisdéaminen
Lahde: Tielaitos, kunnat
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Mittayksikko: Tiekilometrit ja kevyen liikenteen vdylien pituus asukasta kohden.
Esitystapa: Taulukko ja graafinen esitys

Tyomatkan keskipituus

Perustelu: Kuvaa yhdyskuntarakennetta ja sen tiiviyttd. Pitkdt tyomatkat lisadvat liikennettd ja to-
denndkoisesti yksityisautoilua, joiden haitat kohdistuvat niin luonnonvaroihin, luontoon ja ihmisten
terveyteen ja viihtyvyyteen.

Maarittely: Kunnassa asuvien tydmatkan keskipituus.

Lahde: LYYLI 10: Tyomatkat ja tydpaikkaomavaraisuus.

Tavoite: Tyomatkojen keskipituuden vahentdminen.

Mittayksikko: Tyomatkan keskipituus kilometreing.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

Lasten koulumatkojen kulkumuoto

Perustelu: llmentda liilkenneympariston turvallisuutta ja yhdyskuntarakenteen toimivuutta, jos lapset
voivat kayttdaa kevyen liikenteen vavylia tai julkisia kulkuneuvoja.

Maarittely: Koulumatkojen kulkumuotojakauma liikennevalineittdin prosentteina.

Lahde: Kunnat.

Tavoite: Julkisen ja kevyen liikenteen osuuksien kasvattaminen, turvallisuuden liséaminen.
Mittayksikko: Prosenttiosuus kulkumuodoittain koulumatkoista.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

3.2.6. Maankaytto ja luonnonsuojelu

Maankayttoon liittyy monenlaisia suoria ja vdlillisia ymparistovaikutuksia. Mainittakoon maaperan
muutokset, vaikutukset pohjavesiin ja maisemavaikutukset. Maankdyton suunnittelulla ja toteutta-
misella on kauaskantoisia vaikutuksia luontoon, yhdyskuntiin ja niiden toimintaan. Kestdvan kehi-
tyksen ndkokulmasta maankaytossa yhdistyy sen kolme ulottuvuutta ehkd jopa muita kasiteltyja
sektoreita kiinteammin, koska maankdytdssa luodaan ohjaavia raameja taloudelliselle toiminnalle ja
ihmisten asumiselle ja liikkumiselle seka luonnonympariston kestavyydelle. Elinympariston suojelulla
viitataan niihin toimiin, joita tehdadn luonnon- ja kulttuuriympariston sailyttdmiseksi. Keskeinen ka-
site luonnonsuojelussa on biodiversiteetti. Biodiversiteetin suojelussa pyritdan niin lajien, geenien
kuin habitaattien sailyttdmiseen. Monimuotoisuuden kasite voidaan ulottaa koskemaan myos kult-
tuuriympadristojd. Ndin osaltaan turvataan sosiaalista ja taloudellista kestavyytta.

Kunta voi vaikuttaa yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen kautta elinympariston sailyttamiseen
ja parantamiseen. Kunta voi ottaa osaa aktiivisesti suojeluohjelmien toteuttamiseen ja tehdd
omaehtoista suojelua. Kunta toimii rakentamisen lupa- ja valvontaviranomaisena. Kunnan oma
rakentaminen vaikuttaa maankayttoon ja kunta voi saadelld maa-ainesten ottoa.

Maankéytté kiyttomuodoittain

Perustelu: Muutokset maankaytossa kuvastavat kunnan yhdyskuntarakenteen muutosta. Rakenne-
tun maa-alueen lisdys ilmentad luonnontilan vahenemista ja on tata kautta uhka biodiversiteetillle
luonnonalueiden pienenemisen ja pirstoutumisen vuoksi. Uudisrakentaminen ja rakentaminen yleensa
kuluttaa luonnonvaroja.

Maarittely: Esitetadn rakennetut maa-alueet, puisto- ja maavirkistysalueet, suojaviheralueet ja luon-
nonsuojelualueet, peltoala ja laitumet, metsdala pinta-aloittain ja niiden muutos.

Tavoite: Alueiden pirstoutumisen vahentaminen, viher- ja virkistysalueiden sdilyttdminen.
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Lahde: Maanmittauslaitos.
Mittayksikko: Maankayttoalueet prosentteina pinta-alasta.
Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.

Luomutuotanto

Perustelu: Luomutuotannossa pyritdan kestdvaan ruuan tuotantoon ilman kemiallisia lannoitteita ja
tuholais- ja rikkakasvitorjunta-aineita. Puhtaalla ruualla saattaa olla positiivisia terveysvaikutuksia.
Luomutuotantotavat ja —menetelmdt tukevat kestdvyyden tavoitteita. Kunnan luomutuotannon
edistamistoimenpiteet ovat toivottavia.

Maarittely: Luomutuotannossa oleva peltopinta-ala kokonaispeltopinta-alasta kunnassa prosenttei-
na.

Tavoite: Luomutuotantoalan lisadminen.

Lahde: MMM:n tietopalvelukeskus, Kasvintuotannon tarkastuskeskus.

Mittayksikko: Prosenttina kunnan kokonaispeltopinta-alasta.

Esitystapa: Taulukko ja graafinen esitys.

Suojeluohjelmien toteuttaminen

Perustelu: Suojeluohjelmia toteuttamalla turvataan luonnonympériston ja monimuotoisuuden sailyt-
tamistd. Suojelualueita voidaan osin kayttad virkistyskayttoon ja ne ovat viihtyvyystekija.
Maarittely: Eri suojeluohjelmien toteutumisaste kunnassa (suot, lintuvedet, lehdot, rannat, vanhat
metsat).

Tavoite: Suojelutavoitteiden toteuttaminen.

Lahde: Alueelliset ympéristokeskukset.

Mittayksikko: Prosenttia annetuista suojelutavoitteista kunnan alueella.

Esitystapa: Graafinen esitys, taulukko.

3.2.7. Ohjausindikaattorit

Ohjausindikaattoreilla pyritdan ilmentamdan kunnan aktiivisia toimia ymparistopolitiikassa. Ohjaus-
indikaattoreista osa kuvaa vapaaehtoista ympdristopoliittista toimintaa, jota pidetdan kunnan aktii-
visuuden osoittimina. Yleinen tavoite on, ettd kunnat edistyisivdt ympdristopolitiikan kehittamisessa
ja ryhtyisivat aktiivisesti toimimaan kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksien tavoitteiden saavuttami-
seksi.

Kunta on avainasemassa, kun alla olevia asioita toteutetaan. Kyse on kunnan aktiivisuudesta.
Kuntien vaihtelevat resurssit ja olosuhteet toki vaikuttavat siihen, mitd kunnassa pidetdan tarkedna
ja toteuttamisen arvoisena ja milld aikataululla esimerkiksi Agenda 2 |:n toteuttamisessa.

Paikallisagenda 21 laatiminen

Perustelu: Paikallisagendan laatiminen kuvaa kunnan ympdristopoliittista akfiivisuutta ja halua to-
teuttaa kestavdn kehityksen tavoitteita.

Maarittely: Kunnan paikallisagendan valmistelun tila.

Tavoite: Agenda 2 | :n toteuttaminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei.

Esitystapa: Taulukko.
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limastokampanija

Perustelu: Vapaaehtoiseen ilmastokampanjaan liittyminen kuvaa kunnan ymparistopoliittista aktiivi-
suutta ja sitoutumista.

Maarittely: Kunta mukana ilmastokampanjassa tai ei.

Tavoite: llmastokampanjan tavoitteiden toteuttaminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei.

Esitystapa: Taulukko.

Energiansddstosopimus

Perustelu: Kunnan osallistuminen ympadristopoliittisen ohjauksen kehittdmiseen edesauttaa kestdvan
kehityksen eri ulottuvuuksien tavoitteiden toteuttamisessa ja kuvastaa ndin ympadristopoliittista
edistymista.

Maarittely: Kuvataan kunnan akfiivisuutta energiapolitikan ja kestavan kehityksen tavoitteiden
tayttamisessa.

Tavoite: Energiansadstosopimuksen solmiminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmistella / Ei.

Esitystapa: Taulukko.

Ymparistojarjestelmat

Perustelu: Ymparistojarjestelmien kayttoonotto kunnan toimintojen jdrjestelyssd ilmentda ymparis-
topoliittista aktiivisuutta ja halua kaytannossa huolehtia ympdristostd.

Maarittely: Kunnan tekemdt ymparistojdrjestelmat hallinnon eri osa-alueilla

Tavoite: Ymparistojarjestelmien implementointi.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei.

Esitystapa: Taulukko.

Pohjavesien riskikartoitus

Perustelu: Pohjavesien riskikartoitusten tekeminen osoittaa kunnan aktiivista toimintaa pohjavesiva-
rojen ylldpitamiseksi.

Maarittely: Kunnan alueella tehdyt pohjavesien riskikartoitukset.

Tavoite: Pohjavesivarojen riskien kartoitus.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei.

Esitystapa: Taulukko.

Luontoinventointien toteutus

Perustelu: Inventointien teko ilmentad kunnan aktiivista asennetta luonnonsuojeluun ja ympariston
tilan seurantaan. Niistd on hyotyd myos suunnittelussa ja pddtoksenteossa ja tata kautta alueiden
kdytossa.

Maarittely: Kunnan alueella tehdyt luontoinventoinnit, maara ja inventoinnin kohde.

Tavoite: Kunnan luonnontilan inventointi.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei; inventointien maara ja kohteet.

Esitystapa: Taulukko.
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Rakennetun kulttuuriympériston inventoinnit

Perustelu: Ymparistoon kuuluu myds kulttuuriymparisto, on tarpeellista tarkastella toimia sen vaali-
miseksi. Kulttuuriympariston kartoitus, ylldpito ja korjailu kuvastaa erityisesti kestavan kehityksen
sosiaalisen ulottuvuuden huomioimista.

Maarittely: Kunnassa tehdyt rakennetun ympadriston inventoinnit

Tavoite: Kunnan rakennuskannan inventoinnin kattava toteuttaminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei.

Esitystapa: Taulukko.

Saastuneet maa-alueet

Perustelu: Saastuneet maa-alueet ovat aiheuttaneet Suomessa jo useamman pohjaveden pilaantumis-
tapauksen. Saastunut pohjavesi uhkaa luonnonympéristoa ja ihmisten terveyttd. Kunta on vastuussa
ympariston terveellisyydesta. Kartoittamalla saastuneet maa-alueet voidaan ehkdista ymparistoon-
nettomuuksia ja suunnitella tarvittavat puhdistustoimenpiteet. Tehdyt toimenpiteet taas kuvastavat
aktiivisuutta ympadristoongelmien ratkaisemiseksi ja ympariston tilan kohentamiseksi, mikd edistda
niin luonnon kuin ihmisen hyvinvointia.

Maarittely: Kunnissa tehnyt saastuneiden maa-alueiden kartoitukset ja tehdyt toimet alueiden kun-
nostamiseksi.

Tavoite: Saastuneiden maa-alueiden kartoittaminen ja niiden kunnostaminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla / Ei

Esitystapa: Taulukko

Kunnan hankintojen ymparistoperusteet

Perustelu: Kunta on merkittava tavaroiden ja palvelujen hankkija. Ymparistoperusteiden kdytto han-
kinnoissa ilmentda kunnan halukkuutta ymparistoystavalliseen kuluttamiseen ja on ndin osaltaan
edesauttamassa kestdavan kehityksen saavuttamista ja ymparistopolitikan muutosta kohti ekologi-
sesti toivottaa toimintaa.

Maarittely: Ympdristoperusteiden kayttdé kunnan hankinnoissa.

Tavoite: Ympdristoperusteiden implementointi kunnan hankintapolitiikkaan.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: On / Valmisteilla.

Esitystapa: Taulukko.

Osallistumisjarjestelyt

Perustelu: Kansalaisten ja eri intressiryhmien osallistuminen suunnitteluun ja paatoksentekoon on
tarked osa sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita demokraattisuuden ja tasa-arvoisuuden lisadmisen
kautta.

Maarittely: Kunnan suunnittelussa ja padtoksenteossa kdytetyt kansalaisten ja intressiryhmien osal-
listumisjarjestelyt.

Tavoite: Kansalaisten osallistumisen turvaaminen ja suunnittelun ja pdatoksenteon demokraattisuu-
den lisaaminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: Kolmiportainen asteikko kdytetyistd jarjestelyista (tiedotus, kuuleminen, suora osallis-
tuminen).

Esitystapa: Taulukko
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Jatehuollon kdsittelymenot

Perustelu: Jatteiden kasittelymenot indikoivat jatteiden maaran kehittymista.
Maarittely: Jatehuollon kasittelymenot vuodessa.

Tavoite: Kunnan jdtehuollon tehostuminen.

Lahde: Kunta.

Mittayksikko: Mk /vuodessa / asukas.

Esitystapa: Taulukko, graafinen esitys.
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4. INDIKAATTOREIDEN INDEKSOINTI JA PAINOTTAMINEN

Indikaattoreiden indeksoinnilla pyritdaan muuttaman yksittdisten indikaattoreiden saamat arvot yh-
tendisiksi, jotta niiden yhdistdminen kokonaisindeksiin olisi mahdollista. Kokonaisindeksin tarkoituk-
sena on lisdtd yksityiskohtaisesta perustiedoista saatavaa informaatiota. Indeksointiin liittyy tiettyja
riskeja. Siind joudutaan yhdistamaan hyvin erityyppisid muuttujia. Puuttuvien tietojen ongelma ko-
tiedot. Perustietoina kaytettavilta tilastoilta edellytetadn jatkuvuutta ja luotettavuutta. (Puolamaa &
Kaplas & Reinikainen 1996.) Seuraavassa esitellaan kaksi vaihtoehtoista indeksointitapaa. Perusaja-
tus on, ettd vuoden 1998 tilannetta verrataan vuoden 1995 tilanteeseen kunkin indikaattorin koh-
dalla. Joissain muuttujissa on jouduttu kayttamaan muitakin vertailuvuosia. Hankkeen ensimmadises-
sd vaiheessa muutoksen kuvaaminen paatettiin rajoittaa kahden vuoden vertailuun, vaikka kaytta-
malla useaa vertailuvuotta tai pidempid aikasarjoja muutoksen kuvaaminen onnistuisi paremmin.

4.1. Yksittaisten indikaattoreiden indeksointi

Indeksointitavassa |. asetetaan kunnat keskinaiseen jarjestykseen vuosina 1995 ja 1998. Ensin
lasketaan ensin indikaattorikohtaisesti mukana olevien kuntien otoskeskiarvo, vdahennetdan kunta-
havainnoista otoskeskiarvo, jolloin saadaan aineisto siirretyksi keskiarvon O ymparille. Kun kukin
havainto jaetaan otoksen keskihajonnalla, saadaan sama aineisto sellaiseksi, ettd sen hajonta on I.
Taman jalkeen saadut arvot kerrotaan 10:11d ja niihin lisdtdaan 100. Tuloksena ovat havainnot, joi-
den keskiarvo on 100 ja keskihajonta 10. Talld tavalla tarkasteltuna pystytadn asettamaan kunnat
keskindiseen jarjestykseen vuosina 1995 ja 1998. Kuntien jarjestys voidaan esittda indikaattoreit-
tain graafisesti. Tulos kertoo, miten kunta poikkeaa otoksessa olevien kuntien keskiarvosta. Tama
mahdollistaa kuntien keskindisen vertailun vuonna 1995 ja 1998, mutta ei vuosien vilistd vertailua
kunkin kunnan kohdalla.

Standardisoiminen kaavana:

I = ((M,-A,)/STDEV) * 10 + 100,

jossa | = Indikaattorin arvo, M, = muuttujan arvo, A, = otoskeskiarvo, STDEV = otoksen keski-
hajonta.
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Esimerkki |.

Autojen maara Indeksointi 1

1995 1998 1995 1998
Forssa 476 505 Forssa 91.597 93.241
Hattula 484 527 Hattula 89.687 88.753
Hauho 481 520 Hauho 90.403 90.181
Heinola 392 433 Heinola 111.649 107.929
Helsinki 346 359 Helsinki 122.630 123.025
H:linna 422 440 H:linna 104.487 106.501
Juupajoki 441 496 Juupajoki 99.952 95.077
Kalvola 448 482 Kalvola 08.281 97.933
Langelmaki 456 499 Langelmaki 96.371 94.465
Naantali 434 457 Naantali 101.623 103.033
Orivesi 429 478 Orivesi 102.816 98.7494
Oulu 408 410 Oulu 107.83 112.621
Renko 509 533 Renko 83.7192 87.529
Riihimaki 412 433 Riihimaki 106.875 107.929
Vihti 474 506 Vihti 92.074 93.0375
Keskiarvo 440.8 471.866

Keskihajonta 41.893 49.0187

Indeksointitapa 2 on laskennallisesti suhteellisen yksinkertainen. Siind muuttujan arvo vuodelta
1998 jaetaan muuttujan arvolla vuodelta 1995. Tulos kerrotaan sadalla. Tulos kertoo, miten
monta prosenttia vuoden 1998 arvo on suurempi tai pienempi vuoden 1995 arvoa. Vuoden 1995
arvo on sata. Tulos kertoo kunnan sisdisen tilanteen muutoksen vertailuvuosien valilla, mutta kun-
tien vilisessa vertailussa on huomioitava, ettd kuntien ldhtotasot ovat hyvin erilaisia.

Esimerkki 2. (Kuvitteellinen)
Indikaattori: llman laatu
lIman laatu = Padivien lukumaara, jolloin ohjearvot ylittyvét (paivia)

Esimerkiksi aineisto kunnasta Z:

1995 1998

liman laatu 52 60 Pa&ivaa

Muutetaan aineisto indeksiksi siten ettd 1995=100;
Y

Kaava: Indeksi = ------- * 100; jossa X on vuoden 1995 tieto ja Y on tieto
X vuodelta 1998.

Tulos: Kunta Z:n ilman laadun indikaattori indeksoituna:

1995 1998

liman laatu 100,0 115,4
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Muutoksen kunnassa Z voi nyt esittda graafisesti. Indikaattorien laskennassa tulee esiin tilanteita,
joissa indikaattorin arvon skaala muodostuu suureksi (esim. —181 - +1600). Téllaisissa tilanteissa
suoritettiin katkaisu siten, ettd pienin mahdollinen arvo on vyksi ja suurin 200. Lisdksi miinusmerk-
kiset arvot vaikuttavat kokonaisindeksin laskemiseen.

4.2. Kokonaisindeksin laatiminen

Kokonaisindeksi |

Indeksointitavan | mukaisessa kokonaisindeksissd muokataan kaikki muuttujat (indikaattorit) sa-
mansuuntaisiksi, jolloin niiden yhdistaminen on mahdollista. Tama merkitsee sitd, ettd kuntien ym-
péristopoliittista edistymista suhteessa kuntien keskiarvoon kuvaavat yli 100 lukuarvot. Muunnos
tehddan kertomalla muuttuja —|:lla ennen standardisointia.

Indikaattorin suunnan muuttaminen kaavana:
(M,—A,) /STDEV))*(- 1) * 10 + 100, jossa M, = muuttujan arvo, A, = otoskeskiarvo ja STDEV
= otoksen keskihajonta.

Kun on laskettu indikaattoreiden painoarvot ja muutettu indikaattorit samansuuntaisiksi, voidaan
kertoa kunkin standardisoidun muuttujan arvo kunnassa vuodelta 1995 ja 1998 sen saamalla pai-
nolla. Taman jalkeen lasketaan kunnittain yhteen erikseen vuosien 1995 ja 1998 yhdistetyt indika-
attorit ja lasketaan sen jalkeen vuosien 1995 ja 1998 yhdistettyjen indikaattorien erotus, joka ku-
vaa kunnan ymparistopoliittista edistymistd. Mukana kokonaisindeksissd ovat ne muuttujat, joista
kunnasta on fieto.

Kokonaisindeksi | = ((M; jg0s * P,) + (M5 1903 * P5) + ... (M, 1008 * P

1995 * P)) + ... (Mn 1995 * Pn))’
jossa M = muuttuja, P = painoarvo, 1998 = muuttujan vuoden 1998 arvo ja 1995 = muuttujan

vuoden 1995 arvo.

) = (M 1005 * P)) + (M,

n

Indikaattoreiden painoarvot saatiin delfoi-kyselystd. Kyselyyn vastasivat asiantuntijoina ohjaus-
ryhmdn jasenet, tydryhmdén jasenet ja pilottikuntien yhdyshenkilot (n=18). Painoarvojen madrit-
telyssa asiantuntijoilta kysyttiin ensimmdisessa vaiheessa (VEI), miten he arvioivat indikaattorien
tarkeyttd, miten "hyvand” he pitavat kutakin indikaattoria kunkin sektorin sisélla. Kyselyssd kaytet-
tiin viisiportaista asteikkoa (kiitettava, hyva, tyydyttava, valttava, heikko; asteikko +2 - -2). Toinen
vaihtoehtoinen painotus (VE2) saatiin kysymalld, miten vastaajat arvioivat kunnan vaikutusmahdol-
lisuudet suhteessa indikaattoreiden kuvaamiin asioihin.

Painoarvot maariteltiin tarkastelemalla vastausten jakaumaa. Luokat —2:sta 2:en muunnettiin
luokiksi I-5. Vastausten frekvenssit kerrottiin vastausluokan arvolla ja ndin saatiin kullekin indika-
attorille summa. Indikaattoreiden summista taas laskettiin kokonaissumma ja siitd keskiarvo ja
keskihajonta. Seuraavaksi muunnettiin lukuarvot muotoon, jossa keskiarvoksi maaraytyi | ja keski-
hajonnaksi 0,25. Ndin pystyttiin madrittdmaan indikaattoreiden painoarvo kokonaisindeksin laske-
mista varten. Kokonaisindeksissa on mukana ne indikaattorit, joista kunnasta on vertailukelpoista
tietoa. Painoarvot muuttuvat indikaattoreiden maaran mukaan. Kunnan indikaattoreiden painoarvot
laskettiin niiden indikaattoreiden vastausten frekvenssien summista, joista kunnasta on tietoa.
Taman vuoksi jokaisen kunnan kokonaisindeksin painot jouduttiin laskemaan erikseen.
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Painoarvo kertoo etaisyyden keskiarvosta |. Jos paino on vli yksi, indikaattoria pidetdan kes-
kimaardistd tarkeampand. Kokonaisindeksi | kertoo kunnan edistymisestd tai taantumisesta kuntien
keskiarvoon verrattuna.

Kokonaisindeksi 2

Kokonaisindeksin laatiminen edellyttda myos indeksointitavassa 2 kaikkien muuttujien muok-
kaamista samansuuntaisiksi. Jos myonteiseksi kehitykseksi on maaritelty muuttujan suureneminen,
muuntamista ei tarvita. Sen sijaan kun positiivista kehitystd on muuttujan arvon védheneminen,
muunnetaan muuttujan saama indeksiarvo kaavan 100 — M, + 100 mukaan, jossa M, = muuttu-
jan saama indeksiarvo. Taman jalkeen painotetaan kukin muuttuja tietylla painolla. Painojen koko-
naissumma on yksi. Kokonaisindeksi saadaan laskemalla yhteen painotetut muuttujat. Vuoden
1995 arvo on 100.

Indikaattoreiden painoarvot saatiin kesalla 2000 tehdysta delfoi-kyselystd. Kyselyyn vastasivat
asiantuntijoina ohjausryhman jasenet, tyoryhman jasenet ja pilottikuntien yhdyshenkilot (n=18).
Painoarvojen méarittelyssd asiantuntijoilta kysyttiin ensimmaisessd vaiheessa (VEI), miten he arvioi-
vat indikaattorien tarkeyttd, miten “hyvana” he pitdvdt kutakin indikaattoria kunkin sektorin
sisdlld. Toinen vaihtoehtoinen painotus (VE2) saatiin kysymalld, miten vastaajat arvioivat kunnan
vaikutusmahdollisuudet suhteessa indikaattoreiden kuvaamiin asioihin. Painoarvot mdariteltiin
tarkastelemalla vastausten jakaumaa. Kyselyssd kdytettiin viisiportaista asteikkoa (kiitettava, hyva,
tyydyttava, vélttava, heikko; asteikko +2 - -2). Luokat —2:sta 2:en muunnettiin luokiksi |-5. Vas-
tausluokan frekvenssit kerrottiin luokan arvolla. Tamén jédlkeen laskettiin kunkin indikaattorin luok-
kafrekvenssien summa, joka jaettiin vastausten kokonaissummalla. Ndin saatiin painoarvot, joiden
summa on |. Kokonaisindeksissd on mukana ne indikaattorit, joista kunnasta on vertailukelpoista
tietoa. Painoarvot muuttuvat indikaattoreiden maaran mukaan. Kunnan indikaattoreiden painoarvot
laskettiin niiden indikaattoreiden vastausten frekvenssien summista, joista kunnasta on tietoa.
Kuten indeksointitavassa | jokaisen kunnan kokonaisindeksin painot jouduttiin laskemaan erikseen.

Kokonaisindeksi 2 kaavana :

Kokonaisindeksi 2 = (M, * P,)+(M, * Py)+...(M, * P,), jossa M = muuttuja, P = painoarvo.
Kokonaisindeksi 2 kertoo kunnan ympdristopoliittisen edistymisen vertailuvuosien valilla. Periaat-
teessa se soveltuu kuntien viliseen vertailuun, mutta on herkka kunnittaisten lahtdarvojen suurille
eroille.

Liitteessa 5 esitetdan Delfoi-kyselyn vastausten perusteella lasketut painoarvot kysymys-
vaihtoehdoilla | ja 2.
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5. ENSIMMAISEN VAIHEEN TULOKSIA

Jaksossa kaydaan lapi ensin graafisesti indikaattorikohtaisia tuloksia, jonka jdlkeen esitetadn
kokonaisindeksit. Tulokset esitetdan, mikali mahdollista, kahdella eri indeksien muodostamiskeinolla.
Listauksessa ovat mukana myds ne indikaattorit, joita ei ole voitu kayttad. Graafisten esitysten
pohjatiedot ovat taulukkoliitteessd. Kuviot esitetdan siten, ettd ensin esitetadn kuntien vdlinen
vertailu tarkasteluvuosina (indeksointitapa 1) ja sen jalkeen kunnan sisdinen muutos
(indeksointitapa 2). Kuntien valisessa vertailussa (1.) pylvdat osoittavat indikaattoreittain kunnan
paikan naytteen kuntien keskiarvoon verrattuna kahtena vuonna. Yli sadan menevit arvot
osoittavat kunnan olevan kuntien keskiarvoa parempi. Taulukkoon on koottu molemmat
tarkasteluvuodet, mutta siitd ei voi paatelld yksittdisen kunnan edistymistd tai taantumista
vertailuvuosien vililla. Kunnan sisdisessa vertailussa (2.) positiivista muutosta osoittaa yli sadan
menevat arvot. Huomioitava on se, ettd eri indeksointitavalla tehtyjd taulukoita ei voi verrata
keskendan. Indikaattorit esitetdan siind jarjestyksessa kuin ne esiteltiin luvussa 3.

5.1. Ympariston tila
I. Ulkoilman laatu taajamissa

Ulkoilman laadusta on saatavissa tietoja raja-arvojen mittauksista vain Helsingistd, Hameenlinnasta
ja Naantalista. Vastauksia saatiin vain Helsingista hiukkasista. Vuosien 1995 ja 1998 vertailu
kunnittain on ndin ollen mahdotonta. Pienten taajamien ilman laadun seurannasta ei ole saatu
tietoja.  Tietopuutteet estdvat indikaattorin  kayton halutussa muodossa. Indikaattorin
muodostaminen on kuitenkin tarpeellista ja jatkossa kehittamisen kohde.

2. Vdeston mddrd yleisten teiden melualueilla suhteutettuna kunnan asukashikuun

Tiedot koskevat vain yleisia teita ja vuosia 1998 ja 1999, koska ensimmaiset kattavat melualueella
asuvien vdestotiedot ovat vuodelta 1998. Katujen liikennemelutietoja on keratty satunnaisesti.
Kaikkien 2-ajorataisten teiden raskaan liilkenteen madria ei ole saatavissa, mika muuttaa tielaitoksen
ilmoituksen mukaan Helsingin vuoden 1999 lukuja. Kuntien omat melumittaukset ovat satunnaisia
eikd niitd voi yhdistad tielaitoksen yleisia teita koskeviin tietoihin.
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KUvIO 3.
Kuntien vélinen vertailu

Tiemelu

Naantali

Langelmaki

la
Riihiméki
Hauho
Héameenlinna
Oulu
Juupajoki
Hattula

Heinola

Helsnrli ‘ ; ‘ ‘ 99
60 70 80 90 100 110 120 130 140 |98
Kuvio 4.
Kunnan sisdinen muutos
Tiemelu
: : ] Kalvola
| ‘ ‘ ] Helsinki
| Heinola
T Hala
= vinti
7E| Oulu
Orivesii]}
Langelméki ﬁ}
Hauho Ii}
Juupajoki |j
Renko d}
Naantali I:}
Hameenlinna [ .
Riihimaki [ ‘ .
Fors!sa‘ “117
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Forssan arvo on katkaistu yhdeksi (alkuperdinen arvo on — 181).

Lahde: Tielaitos.
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3. Pintavesien tila

Vuosien  1994-1997  vedenlaatutietoihin  perustuva  luokitus on  saatavilla ~ Suomen
ymparistokeskuksesta digitaalisessa muodossa. Mittakaavat ovat [:1 milj. ja 1:250 000. Vuosien
[1990-1993 vedenlaatutietoihin perustuva luokitus on saatavilla vain mittakaavassa |:1 milj., joka
on liilan karkea kunnittain tehtdvin veden kayttokelpoisuusluokituksen vertaamiseen [|990-luvun
alussa ja puolivalissa. Luokitus ei koske pienia vesialueita. Suuret jdrvet ja tarkeiden jokien alaosat
on luokiteltu, mutta esimerkiksi I-10 km’ jarvistd vain 66% on luokiteltu. Alle | km’ jarvet ovat
yleensd jaaneet luokituksen ulkopuolelle. Jokien latvaosat ja pienet haarat ovat luokittelematta.
Tama johtuu siitd, ettd vedenlaatua mitataan tietyilla mittausasemilla, jotka keskittyvat tdrkeisiin
vesistoihin.

4. Talousveden laatu; parametrien raja-arvojen ylitykset vuosina 1996 ja 1998

Vertailussa tukeudutaan vuoden 1996 tilannetta kuvaavaan talousveden laatua kasittelevadn
selvitykseen (Suomen ympdristo |81) ja SYKE:n tietoihin vuoden 1998 tilanteesta. Tietoja on lisdksi
tarkistettu osasta kunnallisia vesilaitoksia. Talousveden laatu kertoo epdsuorasti raakaveden
laadusta. Kunnat kdyttavat joko pinta- tai pohjavettd tai molempia. Parametreja seurataan
vaihtelevalla tiheydelld vuodessa. Suomessa on alueellisia eroja veden laadussa, esimerkiksi fluoridi
keskittyy tietyille alueille Kaakkois- ja Varsinais-Suomeen. Indikaattorin ongelmana on se, etta se ei
"palkitse” niitd kuntia, jossa veden laadussa ei ole ollut ongelmia. Indikaattori vaatisi useamman
vuoden vertailun.

KUVIO 5.
Kuntien vélinen vertailu
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KUVIO 6.
Kunnan sisdinen muutos

Talousvesi
‘ ‘ ‘ ‘ HRuho
¥ : : : : Pulu
| : : ‘ ‘ ssal
i 1 Hattula
Riihiméki |
Orivesi |
Naantali |
Langelméki |
Juupajoki |
Helsinki |
Kajvola = ‘ ]
Vihtir
Renkm \ \ \ \ =
HA — \ \ \ =
HeinoE—— f f f ]
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Vihdin, Rengon, Hameenlinnan ja Heinolan arvot on katkaistu yhdeksi ja Hauhon, Oulun ja Forssan
arvot 200:ksi. Muiden arvo on 100. Katkaisu johtuu siitd, ettd jommankumman vuoden arvo on
nolla. Nollalla jakaminen tai nollan jakaminen tuottaa tulokseksi aina nollan.

Lahteet: Talousveden laatu Suomessa 1996, SYKE.

5.2. Jatehuolto

Jatetilastoinnissa tapahtuneet muutokset vaikeuttavat tarkastelua. Jatetilastoinnissa on viela
puutteita. Vuotta 1995 koskevat tietoja saadaan rajallisesti. Tilastot sisaltdvat vaihtelevasti
arviointitietoja ja mittaustietoja ja seka kuntien ettd jatehuoltoyhtididen antamia tietoja.
Jatetilastoinnissa ei padstd aina suoraan kuntatietoihin, koska jdtehuoltoa hoitavat ylikunnalliset
yhtiot, jotka toimittavat tietonsa alueellisille ymparistoviranomaisille yrityskohtaisesti, ei valttamatta
kuntakohtaisesti eriteltyind. Yhtiditda on perustettu juuri tarkastelunvuosien valilla. Molemmat
tarkastelutavat ovat siksi epdvarmoja. SYKE on kehittamdssa uutta jdtetilastointia, jatkossa
indikaattorit saattavat toimia paremmin.
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5. Kiintedn yhdyskuntajdtteen madrd (kg) asukasta kohden

KUvIO 7.
Kuntien vélinen vertailu

Kiintea jate
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Hejnola
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1 ‘ : ‘ | ‘ ‘ 095
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KUvio 8.
Kunnan sisdinen muutos
Kiintea jate
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| Heinola
| ] Naantali
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Helsinki |
‘ I
80 90 100 110 120 130 140 150 160

Lahde: Jatehuoltoyhtiot, kunnat.

6. Materiana hyddynnetyn jdtteen osuus kiintedstd yhdyskuntajdtteestd

Tietopuutteet estdvdt indikaattorin kdyton halutussa muodossa.
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7. Energiana hyddynnetyn jatteen osuus kiintedstd yhdyskuntajatteestd.
Tietopuutteet estdvdt indikaattorin kdyton halutulla tavalla.
8. Kaatopaikkajdtteen mddrd (kg) asukasta kohden

KUvIO 9.
Kuntien vélinen vertailu

Kaatopaikkajatteen maara

Hauho
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Kuntin valisessd vertailussa kdy ilmi, ettd tietoja on saatavilla useammasta kunnasta vuonna 998
kuin 1995. Naantali toimittaa kaikki jdtteensa kaatopaikalle.

KUvIO 10.
Kunnan sisdinen muutos
Kaatopaikkajatteen méaara
‘ ] Heinola
7::| Naantali
7E| Forssa
7[| Oulu
Langelmaki ::
Juypajoki |::
Helsinki .
Riihimak] ‘ .
80 90 100 110 120 130 140 150 160

Lahteet: Jatehuoltoyhtiot, kunnat.
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5.3. Vesihuolto

9. Veden ominaiskulutus

Veden ominaiskulutus tarkoittaa veden kokonaiskulutusta asukasta kohden vuorokaudessa. Veden
ominaiskulutuksen laskemisessa on huomioitu kunnalliset vesilaitokset ja, jos niitd on kunnassa
useampia, on laskettu niiden keskiarvo kunnittain.

KUvIO 1 1.
Kuntien vélinen vertailu

Veden kulutus
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KUvIO 12.
Kunnan sisdinen muutos
Veden kulutus
| ; ; — Renko
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1 Oulu
E=——o Rithim&ki
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. Heinola === } .
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Lahde: SYKE (ympdristokuormitusyksikkd). Rengon tiedot vuosilta 1995 ja 1999. Heinolan
tiedoissa on mukana maalaiskunnan ja kaupungin vuoden 1997 kuntaliitos.
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10. Yhdyskuntien ravinnepddstot asukasta kohden

Yhdyskuntien ravinnepdastot on laskettu typen, fosforin ja biologisen hapenkulutuksen indeksien
keskiarvoina.

KUVIO 13.
Kuntien vilinen vertailu
Yhdyskuntien ravinnepaastot
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KUVIO [4.
Kunnan sisdinen muutos
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R
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Juupajoen arvo on katkaistu yhdeksi. Alkuperdinen arvo on —[96. Kunnan ilmoituksen mukaan
kuntaan ei ole tullut mitdan merkittavad padstolahdetta tms. Kyse saattaa olla tilastointivirheesta
tai -muutoksesta Juupajoen tapauksessa.

Lahde: SYKE (ympéristokuormitusyksikko).
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5.4. Energia
[2. Energian kulutus kunnassa; kunnassa kaytetyt polttoaineet asukasta kohden

Polttoaineiden kayttoon sisaltyy niiden kiinteiden laitosten polttoaineen kayttd, jotka kuuluvat joko
Teollisuuden rakennekyselyn tai alueellisten ympdristokeskuksen VAHTI-jarjestelmadn. Juupajoen,
Kalvolan ja Ldngelmden tietoja ei voi julkaista tietosuojan vuoksi (alle kolme raportoivaa yritysta
kunnassa). Tilastokeskuksen ilmoituksen mukaan Hattulassa ja Juupajoella vuoden 1998 aineistoon
on tullut mukaan merkittdva fossiilista polttoainetta kayttava laitos, joka ei ole mukana vuoden

1995 tiedoissa.

KUvIO 15.
Kuntien valinen vertailu
Energian kulutus
Vihti
Hattula
Orivesi
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; ; ‘ ; ‘ ; ‘ ; 095
60 70 80 90 100 110 120

Naantali erottuu muista kunnista, koska siella on suuri energian kulutus (voimalaitos) ja suhteellisen
pieni asukasluku. Taman vuoksi muut kunnat ovat lshella keskiarvoa.

KUVIO 16.
Kunnan sisdinen muutos

Energian kulutus

[ Heinppla
Helsinki |
Orivesi |
Riihimaki ]
Naantali

Oulu
Forssa I
Vihti L | | .
Hameenlinna [ | | ‘ .
Renko | | | | 1
Hattula [ 1 1 1 1 1 1
30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Lahde: Tilastokeskus
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I 3. Uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun energian osuus prosentteina kulutuksesta

Kuvio 17.

Kuntien vélinen vertailu

Uusiutuvat energialéhteet
#‘I Renko
Juupajoki
leinola
Ouly
Riihiméki
Forssa
Helsin mos
Hameenlln a9
80 0 100 110 120 130 140
KUvIO 18.
Kunnan sisdinen muutos
Uusiutuvat energialdhteet
I I I I I I I I I Fatssa
1 | | | | | | | | |
Hameeninna
| | ] Heinola
| Helsinki
Renko ﬁ
Qulu d
Juupajoki ::
Riihimaki ]
80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

Forssan ja Hameenlinnan arvot katkaistu. Alkuperdiset arvot ovat Forssa = 540 ja Hameenlinna

200.

Lahde: Tilastokeskus
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4. Kaukoldmpda kdyttdvien asukkaiden osuus vdestdstd prosentteina, osuuden muutos.

KUVIO 19.
Kuntien vélinen vertailu

Kaukolampo

‘H elsinki

Hameenlinna

ulu
aantali
Heinola

mos
095

70 80 90 100 110 120

Ei tietoa: Hattula, Hauho, Juupajoki, Kalvola, Langelmaki, Renko, Vihti. Heinolan kaupunki ja
Heinolan maalaiskunta yhdistyivat vuoden 1997 alusta, mika vaikuttaa Heinolan vuoden [998
tulokseen.

KUvio 20.
Kunnan sisdainen muutos
Kaukolampd
|1 Orivesi
7:| Riihimaki
7|:| Naantali
7E| Oulu
Helsinkii
Forssaﬁ
Hameenlinna Ij
Heinola | ‘ .
60 70 80 90 100 110 120

Ei tietoa: Hattula, Hauho, Juupajoki, Kalvola, Langelmaki, Renko, Vihti. Heinolan kaupunki ja
Heinolan maalaiskunta yhdistyivat vuoden 1997 alusta, mikd vaikuttaa Heinolan tulokseen.
Helsingin ja Forssan arvo on 100.

Lahteet: Kaukoldmpétilasto 1995, Kaukolampétilasto 1998.
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I'5. Yksityinen ja julkinen sdhkonkulutus suhteessa asukaslukuun

KUuvio 21.

Kuntien vélinen vertailu

Sahkon kulutus

elsinki

Forssa

Hameenlinna

Naantali mos
L T T T T D95
60 70 80 9 100 110 120
Tilastoissa Naantalin yksityinen ja julkinen sahkonkulutus on selvasti muita suurempaa.
KUvio 22.
Kunnan sisdainen muutos
Séahkon kulutus
=3 0ulu
=1 Forssa
@ Vihti
Hameenlinna g
Helsinki =—=—
Riihiméki e=——m
Orivesi |
P
Juupajoki [ ‘ =
Renko I : =
Heinola I : =
Hauho L : ]
Langelmgki I ‘ ‘ =
Kalvola ‘ ‘ ‘ =
Naantali : : :
50 60 70 80 90 100 110 120

Sama tilanne kuin kuviossa 2 1.

Lahteet: Sahkoétilasto 1995, Sahko ja kaukoldmpo [998.
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16. Energian kulutuksen pddstot ilmaan asukasta kohden

Paastoindeksi on laskettu hiilidioksidin, typen oksidien ja rikkioksidien indeksien keskiarvona.
Polttoaineiden kayttoon sisaltyy niiden kiinteiden laitosten polttoaineen kayttd, jotka kuuluvat joko
Teollisuuden rakennekyselyn tai alueellisten ympdristokeskuksen VAHTI-jarjestelmadn. Juupajoen,
Kalvolan ja Ldngelmden tietoja ei voi julkaista tietosuojan vuoksi (alle kolme raportoivaa yritysta
kunnassa). Tilastokeskuksen ilmoituksen mukaan Hattulassa ja Juupajoella vuoden 1998 aineistoon
on tullut mukaan merkittdva fossiilista polttoainetta kayttava laitos, joka ei ole mukana vuoden
995 tiedoissa.

KUVIO 23.
Kuntien vélinen vertailu

Energian kulutuksen p&astot

Vihti
Hattula
Orivesi
Riihimaki
Hameenlinna
Forssa
Helsinki
w8
Naantali c ‘ ‘ ‘ ‘ ; ‘ ‘
60 70 80 90 100 110 120 | O95
Naantali erottuu samalla tavalla kuin polttoaineen kulutuksessa.
KUVIO 24.
Kunnan sisdinen muutos
Energian kulutuksen paastot
| ; ; ]l Helsink
] Heinola!
7_LI Forssa
[ Naantali
Oulu |;
Riihiméaki =3
\mﬂE:;
Hameenlinna [ |
Orivesi [ ‘ ‘ :
Hattula [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]
ernl‘(o L Il n Il n i n Il n Il n Il n Il n

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Lahde: Tilastokeskus
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5.5. Liikenne

| 7. Tieliikenteen energiankulutus teilld

KUuvio 25.

Kuntien vélinen vertailu

Tieliikenteen energian kulutus

H98
95
60 70 80 90 100 110 120
KUVIO 26.
Kunnan sisdinen muutos
Tielilkenteen energian kulutus
NaantaJi!]
Vihti =
Hauho E==
Oulu  m—
Forssa | E—
Hameenlinna =—=—
Helsinki [ E—
Renko I ‘ ]
Riihimaki ‘ ]
Juupajoki [ ‘ ]
Orivesi [ ‘ ]
Hattula I ‘ ]
Léngelméki [ ‘ ]
Kalvola = : :
60 70 80 90 100 110 120

Heinolasta ei saada vertailukelpoista tietoa tilastointimuutoksen vuoksi.

Lahde: VTT Liisa-laskentamalli 1995 ja [998.
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I 8. Autojen mddrd asukasta kohden

KUvIO 27.
Kuntien vélinen vertailu

Autojen maara

imeenlinna

mos
‘ ‘ ‘ ‘ o95
80 90 100 110 120 130 140
Kuvio 28.
Kunnan sisdinen muutos
Autojen maara

Oulu
Helsinki |:]
Hameenlinna |:]
Renko|[ .
Riihiméki [ .
Naantali [ ‘ .
Forssa [ ‘ .
Vihti [ | .
Kalvola [ ‘ .
Hauho [ ‘ .
Hattula [ ‘ .
Langelmaki [ ‘ .
Heinola [ ‘ .
Orivesi [ ‘ ‘ .
Juupajoki [ 1 1 ]

85 96 9‘5 100 105 110

Lahteet: Moottoriajoneuvot 1995, Moottoriajoneuvot [998.
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19. Tieliikenteen pddstot ilmaan asukasta kohden yleisilld teilld

hiilidioksidia ja typen oksideja pdastoluokkina, edistymistd ei olisi tapahtunut. Kalvolan ja Hattulan
osalta on todettava, ettd vuoden 1998 kasvun suhteessa keskiarvoon on todennakdisesti
aiheuttanut uusi moottoritie kunnan alueella.

KUVIO 29.
Kuntien vélinen vertailu

Tielilkenteen paéastot

s H elsinki

Naantali

Hameenlinna

Riihim aki

Juupajoki

Hattula

Kalvola

Langelmé_ mo8

095

80 90 100 110 120

KUvIO 30.
Kunnan sisdinen muutos

Tieliikenteen paastot

] N aalntali

] Vihti

] Hauho

] Oulu

] Forssa

]Hameenlinna

] Renko
) ] Helsinki
i ] Rjihim aki
| ] Juupajoki
) ] Orivesi
7:: Langelm ak
Hattulad
Kalvolal‘ ‘ ]
80 90 100 110 120

Lahde: VTT Liisa-laskentamalli 1995 ja [998.
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20. Tieliikennesuorite yleisilla teilld

Kalvolan ja Hattulan osalta on todettava, kuten kuvion 29. tapauksessa, ettd muutoksen on
todennakdisesti aiheuttanut uusi moottoritie kunnan alueella.

KUvIO 31.
Kuntien valinen vertailu
Tieliikennesuorite
== Helsinki
ﬁ Naantali
Oulu
Forssa
H:linna
maki
Juupajoki
Hattula
Vihti
Orivesi
Kalvola E—
Langelmpa |98
ange rp.a.‘ : : : ; 095
70 80 90 100 110 120
KUvIO 32.
Kunnan sisdainen muutos
Tieliikennesuorite
Hauho E=——]
Langelmaki —
Oulu ===
Vihti
Naantali
Forssa [ .
Hameenlinna I =
Riihimaki [ =
Renko [ ‘ ]
Juupajoki [ : :
Orivesi [
Helsinki [ ‘ =
Hattula [[ ‘ =
_ Kalvola [ : j .
60 70 80 90 100

Lahde: VTT Liisa-laskentamalli 1995 ja [998.
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21. Tie- ja katuverkko

KUVIO 33.
Kuntien vélinen vertailu

Kuntien valisessd vertailussa indeksit on laskettu yleisilla teilld olevien kevyen liikenteen vdylien
pituuden suhteena yleisten teiden pituuteen vuonna [995 ja 1998. Jos kevyiden vaylien
suhteellinen osuus on lisaantynyt, on se tulkittu positiiviseksi kehitykseksi.

Tiet ja kevyet vaylat

Langelm aki
Renkjo

Hauho
Oriviesi
Juupajoki
Kalvola
Vihti
Heinola
H attula
Forss
Riihim ak

Oulu

— Hameenlinna

i *—'Naantali

‘ ‘ ‘ mos
80 90 100 110 120 130 |E95

KUVIO 34.
Kunnan sisdinen muutos

Indikaattorissa on yhdistetty yleisten teiden ja kunnan katuverkon tietoja, sikdli kun se on ollut
mahdollista. Indikaattori muodostuu teiden ja katuverkon seka kevyen likenteen vaylien
osaindikaattoreiden indeksien summasta, joka on jaettu kahdella. Teiden ja katujen pituuden
lisadntyminen on tulkittu negatiiviseksi ja kevyen liikenteen vaylien lisaantyminen positiiviseksi
muutokseksi.

Tie- ja katuverkko

Renko

] Helsink

] Orivesi

i—[l Heinola
=/ vihti

[/ ouly
[ Naantali
1 Riihim aKi

[ Hameenlinna

Langelm &aki
Juupajoki
Hauho

alvola [ |

80 90 100 110 120 130 140 150 160
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22. Tyodmatkojen keskipituus

Tyomatkojen keskipituudessa vertailuvuodet ovat 1985 ja 1995, koska kdyttdon saatiin tuore
tutkimus tyomatkojen muutoksesta kyseiselld aikavalilla.

KUVIO 35.
Kuntien vélinen vertailu

Tyom atkat

inola

Juupajok

n

eenlinna

elm ak

o

Hattula

Riihim gk

ihti

T T T T T 1 mos
70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 Oss

KUVIO 36.
Kunnan sisdinen muutos
Tyétmatkojen keskipituus
lfelsinki —
Riihim &ki [ =
Vihti == =
Naantali [ ‘ =
Oulu [ ‘ =
Renko [ ‘ =
Forssa [ ‘ =
Hattula [ ‘ ‘ =
Heingla [ ‘ ‘ =
Hauho [ ‘ ‘ =
Kalvola [ ‘ ‘ =
H&meenlinna [ ‘ ‘ ‘ =
Langelmaki [ ‘ ‘ ‘ =
Oriyvesi [ ‘ ‘ ‘ =
Juu FJOKT ‘ j j j -
0 20 40 60 80 100 120

Juupajoen arvon on katkaistu. Alkuperainen arvo on —4.

Lahde: Lintunen & Ristimaki & Qinonen 2000.
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23. Lasten koulumatkojen kulkumuoto

Tietopuutteiden vuoksi indikaattoria ei voida kayttda halutulla tavalla.

5.6. Maankadytto ja luonnonsuojelu
24. Maankdyttomuodot vuonna 1999

Vuoden 1999 tiedot on saatu kehitteilld olevasta maankdyton muotoja kuvaavasta SLICES-
jarjestelmasta. Vertailu aiempiin vuosiin on hankalaa, koska jdrjestelman kriteerit ovat varta vasten
jarjestelmaa varten luotuja. Jatkossa vertailu onnistuu, kun jdrjestelmda varten kerdtdan uudet
tiedot. Pdivitys tehddan maanmittauslaitoksen tiedonannon mukaan viiden vuoden valein. Joka
tapauksessa maankdyton muutokseen liittyvd indikaattori on jatkossa tarpeellinen. Ennen SLICES-
jarjestelman kdyttoonottoa on kehitettdvd indikaattori maankayton muutosten mittaamiseksi.

KUVIO 37. Maankaytto kdyttoluokittain vuonna 1999

Forssa ‘ ‘ |
Hattula | ‘ ‘ I
Hauho | ‘ ‘
Heinola D] ‘ ‘ |
Helsinki | I | | I | | ‘
Hameenlinna I+ 1
Juupajoki [T T ‘ ‘ ‘ ‘ | [ Asuin- ja vapaa-ajan alueet
Kalvola D- | M Liiketoiminnan, hallinnon ja
, ‘ ‘ ‘ ‘ teollisuuden alueet
Langelmaki D- ‘ ‘ ‘ I O Tukitoimintojen alueet
Naantali I+ ‘ ‘ 1 ‘ O Kallio- ja maaperaaineisten ottoalueet
Orivesi D- ‘ ‘ 1 B Maatalouden maat
Oulu | ‘ ‘ O Metsétalouden maat
Renko I
| ‘ ‘ ‘ B Muut maat
Riihimaki | )
| ‘ ‘ ‘ O Vesialueet
Vihti I
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahde: Maanmittauslaitos

Taulukkoliitteessd on esitetty taulukossa |6b lisdksi tieliikennealueet suhteessa kunnan pinta-alaan.
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25. Luomutuotannon pinta-ala prosentteina peltopinta-alasta
Helsingissa ei ole tilastoituja luomupeltoja.

KUVIO 38.
Kuntien vélinen vertailu

Luomutuotannon pinta-ala

ee———— Lahgelmaki
I ——

Hattula mos

| ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ oo
80 %0 100 110 120 130 140

KUVIO 39.
Kunnan sisdinen muutos

Luomutuotannon pinta-ala

Nlaantali

Vihti

Heinola

Oulu

Py

iihim aki

Forssa

H attula

Langlelm aki

D rivesi

alvola

Juupajoki

Hauho

Hameenlinna 1
R {AkoT]

80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

Naantalin ja Hattulan vuoden 1995 luomupelto-osuudeksi kokonaispeltopinta-alasta on annettu
laskennallisista syista | %, koska vuonna 1995 luomupeltoja ei tilaston mukaan ole ollut lainkaan.
Kaikissa arvon 200 saavuttavissa kunnissa arvot on katkaistu. Alkuperdiset arvot ovat Orivesi =
224, Langelmdki = 234, Hattula = 240, Forssa = 260, Riihimdki = 312, Oulu = 348, Heinola
= 557, Vihti = 938 ja Naantali = 1321.

Lahde: Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus.
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26. Suojeluohjelmien toteutusaste prosentteina

Suojeluohjelmat on toteutettu kokonaisuudessaan Forssassa, Helsingissd ja Langelmdelld.
Naantalissa, Riihimaelld ja Juupajoella ei ole suojeluohjelma-alueita.

KUvIO 40.
Kuntien vélinen vertailu

Suojeluohjelm at

Vi

Oriv

Oulu

4—_I Forssa

Helsinki

1 Langelmaki

mos8
80 90 100 110 120 (095

KUvIO 41.
Kunnan sisdinen muutos

Suojeluohjelm at

Forssa

Hlattula

Hauho

Helsinki

Héameeplinna

Juulpajoki

Klalvola

Langelm aki

Oulu

Vihti

Hleinola |

Renko

80 100 120 140 160 180 200

Rengon arvo katkaistu, alkuperdinen arvo on 238.

Lahde: Alueelliset ymparistokeskukset.
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27. Ohjaus

Ohjausindikaattorin  muodostamisessa  yhdistettiin  alla mainitut osaindikaattorit yhdeksi
indikaattoriksi. Laskennassa noudatettiin pisteytystd 2 = on, | = valmisteilla, O = ei ole. Ennen
vuotta 1996 tehtyjen toimien pisteet on laskettu yhteen ja samaten vuoden 1996 jalkeen tehtyjen
toimien pisteet. Ldhes kaikissa kunnissa indikaattori saa varsin suuren arvon. Heinolasta ei ole

Indikaattorin osat:

Paikallisagenda 2| toteuttaminen
Energiansadstosopimuksen solmiminen
lImastokampanjaan osallistuminen
Kaytossa olevat ympdristojarjestelmat
Pohjavesien riskikartoitus

Saastuneiden maa-alueiden kartoitus
Luontoinventoinnit

Rakennetun ympdriston inventoinnit
Kunnan hankintojen ymparistoperusteet

KUviO 42.
Kuntien vélinen vertailu

] H:linna

] Kalvola

1 Hattula

ilihim aki

aantali
Helsinki
Vihti
Oulu
Renko
Orivesi

Hauho

! ] ‘ mos
80 85 90 95 100 105 110 115 120 oos
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KUvIO 43.
Kunnan sisdinen vertailu

Naantali

Vihti

Renko

Hattula

Langelm &aki

H:linna

Farssa

80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

Kaikki arvon 200 saavuttavat arvot on katkaistu. Hauho = 550, Helsinki = 225, Hameenlinna =
150, Juupajoki = 300, Langelmédki = 250, Naantali = 600, Orivesi = 400, Oulu = 500, Renko
= 400, Riihimdki = 700 ja Vihti = 500.

Lahde: Kunnat.

28. Kansalaisten osallistumisjrjestelyt

Kansalaisten osallistumisjarjestelyistd on erittdin vaikeaa muokata laskennallista indikaattoria, koska
vertailu vuosien 1995 ja 1998 ei onnistu kerdtyn materiaalin avulla. Indikaattori vaatii edelleen
kehittelya. Indikaattoria ei voida tdssa yhteydessa kdyttaa.

29. Jdtehuollon kustannukset ja investoinnit

Jatehuollon kustannusten ja investointien tarkastelu vain kahden vuoden avulla on ongelmallista.

Indikaattorin suunta ei ole selvd: pitdako kustannusten lisdantya vai vdhentyd, jotta edistymista
tapahtuisi. Kuntatiedot ovat vaihtelevia ja puutteellisia. Indikaattoria ei voi kayttad halutulla tavalla.
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6. KOKONAISINDEKSIT

KUVIO 44. Kokonaisindeksi |

Kokonaisindeksi 1

' qaar tali
ﬁﬁ Oulu
—1 Vihti

Helsinki

Hauho
Riihimaki

HémeenM‘ : : :

; : : : : ! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ EVE 2
80 90 100 110 120 |OVE1

VE | = painotusvaihtoehto |
VE 2 = painotusvaihtoehto 2

Kokonaisindeksi | kuvaa kunnan ymparistopoliittisen edistymista tai taantumista vertailuvuosien
vdlilla suhteessa kuntien keskiarvoon. Joissakin indikaattoreissa on jouduttu kayttamaan myos
muita vertailuvuosia kuin 1995 ja 1998, kuten edelld on kaynyt ilmi. Tulkinnassa on otettava
huomioon, ettd kuntien arvot muodostuvat eri maarastd indikaattoreita. Talla saattaa olla
merkitystd  lopputuloksiin.  Painotusvaihtoehdot  eivdt vaikuta  merkittavasti  tuloksiin.
Ohjausindikaattorin painoarvo on laskettu kokonaisindeksissd | osaindikaattorien painoarvojen
keskiarvona.
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KUVIO 45. Kokonaisindeksi 2

Kokonaisindeksi 2
EE—— \ aantal
4—.ﬁiihimaki
_ Helsinki
Oulp
Hameenlinna
Juupajoki
Langelmaki
Forssa
Kalvol
‘ 1 ‘ ‘ ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ WVE 2
60 80 100 120 140 EVvE 1

VE | = painotusvaihtoehto |
VE 2 = painotusvaihtoehto 2

Kokonaisindeksi 2 kuvaa siis yksittdisen kunnan muutosta vertailuvuosien valilla. Joissakin
indikaattoreissa on jouduttu kayttamadn myds muita vertailuvuosia kuin 1995 ja 1998, kuten
edelld on kaynyt ilmi. Kokonaisindeksi 2 soveltuu periaatteessa kuntien valiseen vertailuun, mutta
koska kuntien lghtotasoja ei ole standardisoitu, tulkinta on ongelmallista. Kuntien kokonaisindeksi
muodostuu vaihtelevasta mdardstd indikaattoreita, jolla saattaa olla vaikutusta lopputulokseen,
vaikka painotuksessa onkin otettu huomioon indikaattorien madran vaihtelu. Painotusvaihtoehdoilla
taas on varsin pieni merkitys lopputulokseen. Kokonaisindeksissa 2 on ohjausindikaattorit huomioitu
siten, ettd painotuksessa ovat mukana ne, jotka ovat saaneet arvoja | ja 2 pisteytyksessd joko
ennen vuotta 1996 tai sen jalkeen. Tulosten tulkinnassa on huomioitava se, ettd tietyt indikaattorit
(luomupeltopinta-ala, ohjaus) vaikuttavat voimakkaasti tuloksiin.

Tuloksiin vaikuttavat katkaistut arvot. Kokonaisindeksissd on joillain kunnilla arvoja | ja 200. Ne
tietenkin vahentavat tai lisdavat kunnan kokonaisindeksia 2 aivan eri tavoin kuin pientd vaihtelua
kuvaavat arvot. Indikaattoreiden skaala ei ole siis tasainen, vaan siind on vaihtelua, joka vaikuttaa
lopputulokseen.

Liitteessd 4 esitetdan matriisi, josta kay ilmi, mitkd indikaattorit ovat kunkin kunnan
kokonaisindekseissa mukana. Liitteeseen on lisdksi koottu kunnittain diagrammit molempien
indeksointitapojen kunnittaisista arvoista.
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7. JOHTOPAATOKSET JA TOIMINTASUOSITUKSET

Johtopadtoksend on vield kerran korostettava tulosten kokeellisuutta. Raportissa keskitytdan
metodologiseen kehittelyyn. Edelld on tuotu esiin tuloksiin vaikuttavia epavarmuuksia.

Indikaattoreiden vililld on eroja niiden tasmallisyydessd, jotkut ovat yksikertaisesti laskennallisesti
ja tilastollisesti tarkempia kuin toiset. Tama asiantila on tassd vaiheessa hyvaksyttava, mutta
indikaattoreiden tasmallisyyttd voidaan ja pitddkin tulevaisuudessa parantaa. Indikaattorien
pdallekkdisyyttd olisi testattava jdrjestyskorrelaation laskemisen avulla. N&in voitiin mahdollisesti
rajata indikaattorin maarad. Liikennettd kasittelevissd indikaattoreissa on pdallekkaisyytta,
esimerkiksi tieliikenteen pdastot ja tieliikenteen suorite seka liikenteen energian kulutus antavat
samanlaiset tulokset.

Ehkd keskeisin johtopadatds on, ettd kokonaisindeksit tdydentdvdt toisiaan ja niistd saa
informaatiota ensinnakin kuntien vilisistd suhteista ja toiseksi yksittdisen kunnan edistymisestd tai
taantumisesta. Kunnan kannalta ne ndyttavdt sen paikan kuntien joukossa ja ne asiat, joissa
kunnan sisdlld tarvitaan toimenpiteita. Molemmat kokonaisindeksit ja indikaattoreiden esitystavat
ovat tarpeellisia.
kulutuksen pddstot (kolme osaindikaattoria), tieliikenteen pdastot (kahdeksan osaindikaattoria),
vhdyskunnan  ravinnepdastot  (kolme osaindikaattoria).  Osaindikaattorien mdarad  voi
harkinnanvaraisesti karsia.

Koska tietojen saanti osoittautui ennakoitua hankalammaksi, voitaisiin jatkotydssa kehittda
kahden tason indikaattorilistaus. Ensimmaisen tason muodostaisi ns. ydinindikaattorit, joita olisi
kunnan ymparistopolitiikan muutosindeksi. Nadista indikaattoreista olisi saatavissa koko maan
kattavat kuntatasolla olevat tiedot. Toisen tason muodostaisivat ns. taydentavat indikaattorit, joita
joista tietoja on saatavissa vain tietyista kunnista. Nykyinen painotusjarjestelma periaatteessa
mahdollistaa kahden tason indikaattoreiden kdyton. Toinen vaihtoehto on kdyttda nykyista
indikaattorilistausta ja ottaa kunnittain mukaan ne indikaattorit, joista kunnasta on tietoa.

Toinen kehitysajatus on jakaa indikaattorit vaikkapa kolmeen luokkaan niin, etta ne osoittavat
kunnittain, mitkd ovat ne asiat, joihin tulisi nopeimmin puuttua. Toki indikaattorittainen tarkastelu
osoittaa, missd kunnat ovat edistyneet ja missd taantuneet ja mika on kunnittainen jarjestys kunkin
indikaattorin kohdalla. Taman lisdksi voitaisiin tarjota yksinkertainen listaus tai varikoodisto
(punainen, oranssi, vihred) siita, mitka ovat kunnassa suurimmat ongelmakohdat. (Ks. esim. Peet &
Bossel 2000.)

Jatkossa jos kuntia on huomattavasti suurempi maara, tulosten esittaminen muuttunee siten, etta
kunnat luokitellaan jollain kriteerilla ja tulokset esitetadn varikoodein karttapohjalla.

7.1. Yleista arviointia

Cobb ja Rixford (1998) ovat esittaneet |2 kohdan listan opetuksista, joita yhteiskuntaa kuvaavien
indikaattoreiden historiasta ollaan saatu. Kirjoittajat ovat osallistuneet kestavan kehityksen

69



arviointityohon Yhdysvalloissa. Listasta saadaan apua projektin ensimmdisen vaiheen arviointiin,
vaikka kirjoittajat ovat tutkineet sosiaalisia indikaattoreita eivitka ympdristoindikaattoreita.

Opetus |. Saatu lukuarvo ei vélttamattd tarkoita, ettd indikaattori on toimiva.

Maarat eivdt suoraan kerro laadusta. Voimmeko olla vakuuttuneita siitd, ettd yksi saatu
kokonaisindeksi kertoo meille ympariston ftilasta tai kuvaa kunnan ymparistopoliittista edistymista?
Vastaavanlainen ongelma tulee eteen, kun BKT:ta kaytetddan kuvaamaan esimerkiksi kansallista
hyvinvointia. Ongelma ei voi tyhjentdvésti ratkaista. On vain tuotava ratkaisut ja aineistot
tarkasteltavaksi.

Opetus 2. Vakuuttavat indikaattorit vaativat selkedn kasitteellisen pohjan.

Tassa projektissa liikkeelle Iahdettiin nimenomaan siitd, ettd madriteltiin, mitd indikaattoreilta
halutaan, ennen kuin varsinaisesti ryhdyttiin kdsittelemaan dataa. Kasitteitd tarkasteltiin ensin
teoreettisesti eika suoraan aineistosta kdsin. (On huomautettava, ettd on analyyttisesti mahdollista
tehdd myos tulkintoja siita, mita tietty aineisto meille kertoo.)

Opetus 3. Ei ole olemassa arvovapaata indikaattoria.

Myos tima tiedostettiin heti projektin alusta Idhtien. Indikaattorien valinta ja niistd tehdyt
tulkinnat pohjaavat enemman tai vdahemman kollektiiviseen ndkemykseen hankkeen tavoitteista ja
lahtokohdista. Tdssa mielessa hanke on tietoisesti sidottu tiettyyn arvondkemykseen, eli siihen etta
on tavoittelemisen arvoista edistda kestavda kehitystd ja ekologista modernisaatiota.

Opetus 4. Perusteellisuus ja moninaisuus voivat olla tehokkuuden vihollisia.

Pitkd indikaattorilista ei takaa tavoitteiden saavuttamista. Vaikka onkin luonnollista hakea
mahdollisimman  kattava lista indikaattoreita tdssd tapauksessa ympdristoon liittyvista
kysymyksistd, on tehokkaampaa kayttad muutamaa kokoavaa ja asioita sitovaa indikaattoria.
Projektissa on tehty tdman suhteen kompromissi. Alkuperdisessd valinnassa pdadyttiin 36
indikaattoriin, mika on hieman enemmdn  verrattuna  esimerkkeind  kaytettyihin
tosin liikennesektorin indikaattoreita voi vahentad Kaytannossa indikaattorien madra vaheni, mutta
tamd vdheneminen ei ollut kovin tarkoitushakuista, vaheneminen johtui tiedonsaannin ongelmista.

Opetus 5. Indikaattorin symbolinen merkitys voi ylittda sen kirjaimellisen merkityksen.

Numeroarvot voivat olla luonteeltaan vertauskuvallisia. Nain on erityisesti indeksilukujen
kohdalla, jotka kokoavat yhteen useita erilaisia muuttujia. Vaikka itse asiassa halutaan koota
yhdisteltavaa tietoa, tuloksena on lukuarvo, joka ei kerrokaan siitd, mista sen pitaisi kertoa, joten
se voi toimia vain metaforana. Metafora on myds, jos kdytetdadn esimerkiksi yhta lintulajia
monimuotoisuuden mittarina. Se symboloi monia ympdristoon liittyvia arvoja ja monimutkaisen
ekosysteemin terveyttd. Indikaattori muuttuukin jonkin muun, vaikeasti mittavan merkityksen
mittariksi. Voidaan kysyd, onko kunnan saama kokonaisindeksi jotain muuta kuin kunnan
ympdristopoliittisen edistymisen mittari? Se voi muuttua vaikka kuntien kdyman taloudellisen
kilpailun lydmdaseeksi tai “ylivihreyden” tunnukseksi. Tdtd voi arvioida vasta jalkikateen, mutta
mahdollisuus on olemassa.
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Opetus 6. Ald pidd indikaattoria todellisuuden suorana kuvaajana.

Paraskin mahdollinen indikaattori mittaa vain osaa todellisuudesta. Paras keino varustautua on
selvittad yhtd ilmiotd usealla indikaattorilla. Samalla paljastuu, miten yksi indikaattori edustaa vain
osaa todellisuudesta. Opetus on ristiriitainen indikaattorien mdaran suppeuden tavoitteen kannalta.
Ympdristopoliittisen edistyksen mittaaminen tapahtuu suhteellisen suppealla indikaattorimadralld,
mutta ei suinkaan yhden ilmion perusteella. Ongelmallista on se, ettd sektorien valilla on eroja
kdyttokelpoisten indikaattoreiden madrassa ja laadussa.

Opetus 7. Demokraattisuuden mittaaminen on muutakin kuin kansalaisten osallistumisjarjestelyjen
kattavaa toteuttamista.

Pelkdt laajat osallistumisjarjestelyt ja niiden pitaminen suunnittelun ja padatoksenteon
demokraattisuuden osoittimina on riittdmatontd, koska pelkdt laajat osallistumisprosessit eivat
takaa demokratian toteutumista. Projektin kannalta suunnittelun ja pdatoksen teon
painopiste on ollut ekologisen kestavan kehityksen edistamisessd (vaikka sosiaalinen ja taloudellinen
ulottuvuuskin ymmdérretdan osaksi tavoitetta) ja halussa kayttad olemassa olevia tietoldhteita.
Vaikka esimerkiksi paikallisagendan toteuttaminen on osoitus demokraattisen suunnitteluun
panostamisesta, farvittaisin myos muita mittareita, kuten paikallistasolla tehtyja kyselyja.
Osallistumisesta tehtya kuntakyselya on vaikea muuttaa osaksi kokonaisindeksia. Muissa
indikaattorijarjestelmissd on kdytetty esimerkiksi danestysakftiivisuutta demokraattisuusmittarina.
Siindkin on omat ongelmansa.

Opetus 8. Mittaaminen ei vaistamatta tuota toivottua toimintaa.

Tama on ilmeisesti jokaisen indikaattorijarjestelmdn koetinkivi, jos indikaattoreiden tehtavaksi on
asetettu asiantilojen muuttaminen. Vaikka voidaan osoittaa tiettyjd epdkohtia ja jopa ehdottaa
niiden parantamiskeinoja, mutta toimintaa ei synny. Joskus indikaattorit jadvat vain osaksi
tietopankkia. Indikaattoreita voidaan kehittda politikan legitimoimiseen. Tassd hankkeessa jda
nahtavaksi, miten tulokset lopulta muuttuvat toiminnaksi vai muuttuvatko lainkaan.

Opetus 9. Parantuneet tiedot saattavat johtaa parempiin padtoksiin ja tuloksiin, mutta ei niin
helposti kuin voisi kuvitella.

Opetus on jatkoa ja lisaystd edelliselle, toteamuksena osin itsestdanselvyys. Indikaattorit yhtend
tiedon osa-alueena ovat vain yksi tekija pdatoksenteossa. Kyse on lisaksi ongelmien
madrittelyprosessista ja niiden tdrkeyden arvioimisesta. Se, mita ymparistopoliittisen edistymisen
kannalta tassd projektissa pidetddn akuuttina, voi madrittaytyd kunnassa kuuden Iluokan
kysymykseksi.

Opetus 10. Ongelmien syista vallitsevan tiedon haastaminen on usein ensimmdinen askel ongelmien
korjaamiseksi.

Tassdkin on kyseessd ongelmien mdarittelysta. Jos voimme muuttaa kasityksia siitd, mika on
ongelman syy, sen ratkaiseminen saattaa helpottua. Indikaattorit voivat paljastaa uusia yhteyksia
ongelman syista ja ndin johtaa tehokkaampiin ratkaisuihin kuin aiemmat ongelman mdarittelyt.
Indikaattorien yksi tehtava on valistuksen lisdaminen. Tamdn opetuksen kannalta tarkeda on viela
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kehittad ymparistopoliittiseen ohjaukseen ja demokraattisuuteen liittyvid mittareita, jotta emme
tyydy tavanomaisiin ratkaisuihin.
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LITE 2. Taulukot

Taulukko 1. Vdeston mdara yleisten teiden melualueilla (henked) 55 db:n alueella asuva véesto,
yleiset tiet

Vaeston Vaeston Erotus
maara 1998 maara 1999

Forssa 272 1037 765
Hattula 593 507 -86
Hauho 230 230 0
Helsinki 88406 50349 -38057
Hameenlinna 2712 3744 1032
Heinola 1437 1143 -294
Juupajoki 150 154 4
Kalvola 158 85 -73
Langelmaki 54 54 0
Naantali 123 147 24
Orivesi 725 726 1
Oulu 7185 7148 -37
Renko 157 162 5
Riihimaki 1332 1953 621
Vihti 1897 1706 -191
Yhteensa 105431 69145 -36286

Lahde: Tielaitos

Taulukko 2. Talousvedelle annettujen ohjearvojen ylityskerrat pdivind vuodessa: koliformiset
bakteerit, fekaaliset streptokokit, Escherichia coli, fluoridi, nitraatti, nitriitti, rauta, mangaani,
KMnO4-luku, sameus, variluku, pH > 9,5, pH < 6,5, alumiini, ammonium, kloridi ja sulfaatti.

1996 1998
Forssa 5 0
Hattula 14 6
Hauho 29 0
Heinola 0 2
Helsinki 0 0
Hameenlinna 4 8
Juupajoki 0 0
Kalvola 2 3
Langelmaki 0 0
Naantali 0 0
Orivesi 0 0
Oulu 11 0
Renko 1 7
Riihimaki 0 0
Vihti 0 7
Yhteensa 66 33

Lahde: Talousveden laatu Suomessa 1996, SYKE
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Taulukko 3. Kiinted yhdysjdte asukasta kohden (tonnia)

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
Hameenlinna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

* = tieto puuttuu

As 1995
19699
9134
4062
15954
515765
44564
2491
3478
1887
12276
9139
106419
2404
25754
22716

As 1998
18857
9051
4013
21567
546317
45555
2388
3383
1815
12980
8950
115493
2351
25964
23385

** = kaikki jate sijoitetaan kaatopaikalle
Lahde: Alueelliset jatehuoltoyhtitt, kunnat

Jate kg

*
*

*

7370000
2.22E+08

*

516000

*

770000
14000000
3000000
40331000

*
*

*

5884000

*

*

4858000
2.59E+08

*

516000

*

770000
13800000
2944000
43574000

Kg/as 95

*
*

*

461.9531
429.4592

*

207.1457

*
408.0551
1140.437
328.2635
378.9831

Taulukko 4. Kaatopaikkajatteen madrd asukasta kohden (tonnia)

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
Hameenlinna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

* = tieto puuttuu

As 1995
19699
9134
4062
15954
515765
44564
2491
3478
1887
12276
9139
106419
2404
25754
22716

As 1998
18857
9051
4013
21567
546317
45555
2388
3383
1815
12980
8950
115493
2351
25964
23385

** = kaikki jate sijoitetaan kaatopaikalle
Lahde: Alueelliset jatehuoltoyhtitt, kunnat

Jate kg 95
5057400

*

*

7370000
2.22E+08

*

516000

*

770000
14000000

*

40331000

*

12549000

*

Jate kg 98
4781000
2634000

923700
4858000
2.59E+08
20758000
516000
959760
770000
13800000
2761000
43577000
1228000
14730000

*
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Kg/as 95
256.7338

*

*

461.9531
429.4592

*

207.1457

*
408.0551
1140.437

*

378.9831

*

487.2641

*

Kg/as 98

*
*

*

225.2515
473.5346

*

216.0804

*
424.2424
1063.174
328.9385
377.2869

Kg/as 98
253.5398
291.0176
230.1769
225.2515
473.5346

455.669
216.0804
283.7009
424.2424
1063.174
308.4916
377.3129
522.3309

567.324

*



Taulukko 5. Veden ominaiskulutus (litraa asukasta kohden vuorokaudessa)

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
Hameenlinna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

Hattulan ja Helsingin luvuissa ei ole mukana Parolan ja Santahaminan puolustusvoimien toimipisteiden

1995
365
168.5
185
161.5
280
234
154
199
72
263
230
2815
312
306
197

1998
361
157
211
201
275
247
145
181

86
201
163.5
207.5
178
278
182

vedenkayttdd. Heinolan luvuissa ei ole mukana Enson tehtaiden vedenkayttta. Rengon tiedot vuosilta 1995 ja

1999.
Lahde: SYKE

Taulukko 6. Yhdyskuntien ravinnepadstot asukasta kohden (tonnia)

Tlas

BOD7
Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
Hameenlinna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi

Oulu

Renko
Riihimaki
Vihti

* = ei tietoa
Lahde: SYKE

1995

1.396518
0.009196
0.118661
4.026576
1.693386
0.749125
0.244882
0.638298
0.224165
7.016944
0.254295
7.466599
*
0.851169
0.25854

1998
Fosfori
1.652861 Forssa
0.004419 Hattula
0.115624 Hauho
0.714981 Heinola
2.275714 Helsinki
1.309692 Hameenlinna
1.539782 Juupajoki
0.74431 Kalvola
0.145455 Langelmaki
4.569723 Naantali
0.279665 Orivesi
7.690908 Oulu
* Renko
0.370166 Riihimaki
0.226047 Vihti
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1995

0.08838
0.000876
0.011324
0.015106
0.061776
0.054326
0.012043
0.036515
0.009539
0.053763
0.015757
0.039551

*
0.028384
0.01281

1998
Typpi
0.126531 Forssa
0.000331 Hattula
0.010217 Hauho
0.024435 Heinola
0.100103 Helsinki
0.086906 Hameenlinna
0.05067 Juupajoki
0.04966 Kalvola
0.007713 Langelmaki
0.018798 Naantali
0.013631 Orivesi
0.056263 Oulu
* Renko
0.026922 Riihimaki
0.056263 Vihti

1995

4.978618
0.068645
0.572871
3.957942
4.774085
3.407683
1.156162
2.008051
1.409645
4.697784
0.989167
5.012103
*
3.416751
2.50722

1998

4.29554
0.034471
0.519063
3.368665
2.544614
3.588036
1.615159

1.80402
1.165289
3.082666
1.187151
5.045509

*
2.501155
2.335645



Taulukko 7a. Kuntien polttoaineiden kayttd, uusiutuvien polttoaineiden osuus sekd paastotietoja

polttoaineet TJ uusiutuvien CO2 foss.+ SOx (tonnia) NOx (tonnia) |[V. 1998
osuus turve (1000 t) pa-kul.
muk.
KUNNAN 1995 1998 1995 1998| 1995/ 1998 1995/ 1998| 1995 1998|jarjes-
NIMI tys
Forssa 1252.8 1529.8| 10.2 %|55.1 % 87.5 52.3 397.6/ 166.1| 188.9| 289.2 7
Hattula 67.7 110.2| 0.0%| 0.0% 3.8 6.2 1.7 2.8 6.8 11.0 13
Helsinki 46153.9| 49769.6| 0.4 %| 0.4%| 3909.1 3621.5| 6418.2| 4236.5| 7553.8| 4993.0 1
Héameenlinna 4255.6 6471.7| 0.0%| 0.2%| 250.3] 388.4 191.1, 153.8| 642.4| 759.1 4
Heinola 4138.7 5317.2|46.3 %|52.8 %| 217.2| 236.5| 1122.1| 1106.7| 883.6/ 702.0 5
Juupajoki 97.1%|91.7 % 8
Kalvola 0.0%| 0.0% 10
Hauho 0.0%| 0.0% 15
Langelmaki 0.0%| 0.0% 14
Naantali 16450.6) 19593.5| 0.0 %| 0.0 %| 1447.4| 1704.5] 5120.8| 4016.4| 3142.3| 3160.2 3
Orivesi 112.1 115.9] 0.0%| 0.0% 8.6 8.9 30.9 49.5 22.4 22.9 12
Oulu 22325.2| 27907.0{42.3 %|40.5 %| 1251.8| 1672.8| 3517.8| 3251.1| 2299.3| 2353.8 2
Renko 191.6 219.7/99.4 %|98.4 % 0.1 0.3 0.0 0.1 19.2 22.0 9
Riihimaki 2111.9 2374.3129.5 %| 26.6 %| 107.9| 126.0 54.7 57.2| 221.4| 204.8 6
Vihti 96.1 135.7] 0.0%| 0.0% 7.1 10.2 4.8 4.1 14.5 13.6 11
yht 97532.5| 113977.1|13.0 %|14.3 %| 7300.4| 7838.5| 16875.6/13046.3/15088.1/12590.7

Huomautuksia:

Polttoaineiden kayttéon siséltyy niiden kiinteiden laitosten polttoainekéayttd, jotka kuuluvat joko Teollisuuden

rakennetilaston kyselyyn tai alueellisten ymparistokeskusten VAHTI-jarjestelmaan.
Hattulassa ja Juupajoella v. 1998 on aineistoon tullut mukaan merkittéava fossiilista polttoainetta kayttava laitos,
joka v. 1995 tiedoissa ei ole mukana.
Juupajoen, Kalvolan ja Langelméen tietoja ei voi julkaista tietosuojan vuoksi (alle 3 raportoivaa yritysta kunnan

alueella).

Lahde: Tilastokeskus
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Taulukko 7b.

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

* = ei tietoa

Energian kulutuksen paastot asukasta kohden (tonnia)

As 1995

19699
9134
4062
15954
515765
44564
2491
3478
1887
12276
9139
106419
2404
25754

22716

As 1995
19699
9134
4062
15954
515765
44564
2491
3478
1887
12276
9139
106419
2404
25754
22716

As 1995
19699
9134
4062
15954
515765
44564
2491
3478
1887
12276
9139
106419
2404
25754
22716

Lahde: Tilastokeskus

As 1998

18857
9051
4013
21567
546317
45555
2388
3383
1815
12980
8950
115493
2351
25964

23385

As 1998
18857
9051
4013
21567
546317
45555
2388
3383
1815
12980
8950
115493
2351
25964
23385

As 1998
18857
9051
4013
21567
546317
45555
2388
3383
1815
12980
8950
115493
2351
25964
23385

C02 1000t

87.5
3.8

217.2
3909.1
250.3

1447 .4
8.6
1251.8
0.1
107.9
7.1

Sox t
397.6
1.7

1122.1
6418.2
191.1

5120.8
30.9
3517.8

54.7
4.8

Nox t 95
188.9
6.8

883.6
7553.8
642.4

3142.3
22.4
2299.3
19.2
221.4
145

82

52.3
6.2

236.5
3621.5
388.4

1704.5
8.9
1672.8
0.3
126
10.2

98
166.1
2.8

1106.7
4236.5
153.8

4016.4
49.5
3251.1
0.1
57.2
4.1

98
289.2
11

702
4993
759.1

3160.2
22.9
2353.8
22
204.8
13.6

CO2/as 95
TONNEINA
4.44185

0.416028

*
13.61414
7.579227
5.616641

*
*

*

117.9049
0.941022
11.76294
0.041597

4.18964
0.312555

95 kg/as
20.18377
0.186118

*
70.33346
12.44404
4.288215

*
*

*

417.1391
3.381114
33.05613

0.01
2.123942
0.211305

95 kg/as
9.589319
0.744471

*
55.38423
14.64582
14.41522

*
*

*

255.971
2.451034
21.6061
7.986689
8.596723
0.638317

98

2.77350586
0.68500718

*
10.9658274
6.62893522
8.52595763

*
*

*

131.317411
0.99441341
14.4839947
0.12760527
4.85287321
0.43617704

98
8.80840006
0.30935808

*
51.3145083
7.75465526
3.37613873

*
*

*

309.429892
5.53072626

28.149758
0.04253509
2.20305038
0.17532606

98 kglas
15.3364798
1.21533532

*
32.5497288
9.13938245
16.6633739

*
*

*

243.466872
2.55865922

20.380456
9.35772012
7.88784471
0.58156938



Taulukko 8.

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

* = ei tietoa

Kaukoldmmitettyjen talojen asukkaiden osuus kuntien vdestostd (prosenttia)

1995
65

*

*

70
93
85

*
*

*

70
23
81

*

53

*

1998
65

*

*

55
93
84

*
*

*

71
24
82

*

54

*

Lahde: Suomen Kaukolampo ry; Kaukolampétilasto 1995, Kaukolampdétilasto 1998

Taulukko 9. Yksityinen ja julkinen sahkénkulutus asukasta kohden (MWh vuodessa)

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

1995
3.640845
4.712941

3.97292
3.459697
3.068913
3.942869
3.626255
3.355377
4.074192
10.94949
3.734325
4.825642
3.651414
5.358003
5.032224

1998
3.56886037
5.27212463
4.77722402
4.10358418
3.23870573
3.97139721

4.1281407
4.39284659
5.19008264
15.3275809
4.15251397
4.68548743
4.25180774
5.77518872
5.00821988

Lahde: Sahkoenergialiitto ry, Sdhkdlaitostilasto 1995; Adato Oy
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Taulukko 10. Tieliikenteen pdastot, polttonesteen kulutus (tuhatta tonnia) ja tieliikennesuorite

miljoonaa autokilometrid) asukasta kohden

CO
Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

CH4
Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti
Hiukkaset
Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
H:linna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

1995
0.0481232
0.0806742

0.102374
*
0.0396137
0.0487544
0.077326
0.0896458
0.1270079
0.0448668
0.0859305
0.0487174
0.0911618
0.0551522
0.090504
1995
0.000405
0.0006664
0.0009119
*
0.0003104
0.00042
0.0006612
0.0007726
0.0011468
0.0003649
0.0007657
0.0004038
0.0008353
0.0005323
0.0007778
1995
0.001172
0.0022272
0.0034466
*
0.0007804
0.0012145
0.0023733
0.0028971
0.0047806
0.0009859
0.0026509
0.0010887
0.0036032
0.001479
0.0027246

1998 HC
0.040050662 Forssa
0.08421876 Hattula
0.088008223 Hauho
* Heinola
0.034670561 Helsinki
0.042973395 H:linna
0.072057789 Juupajoki
0.105314809 Kalvola
0.118479339 Langelmaki
0.036904545 Naantali
0.077027263 Orivesi
0.040979029 Oulu
0.086487027 Renko
0.04969554 Riihimaki
0.077232799 Vihti
1998 SO2
0.000354935 Forssa
0.000763341 Hattula
0.000772489 Hauho
* Heinola
0.000284985 Helsinki
0.000382834 H:linna
0.000625628 Juupajoki
0.001106119 Kalvola
0.001125069 Langelmaki
0.000318259 Naantali
0.000726034 Orivesi
0.000368334 Oulu
0.000765632 Renko
0.000493799 Riihimaki
0.000670259 Vihti
1998 N20
0.0009338 Forssa
0.0021619 Hattula
0.0026693 Hauho
* Heinola
0.0006481 Helsinki
0.0009995 H:linna
0.0020896 Juupajoki
0.00318 Kalvola
0.0043383 Langelmaki
0.0007192 Naantali
0.0023704 Orivesi
0.0008772 Oulu
0.0029196 Renko
0.0012965 Riihimaki
0.0019726 Vihti

* Heinolan luvuissa tilastointimuutos
Lahde: VTT, LIISA-laskentamalli

1995
0.0074447
0.0144817
0.0188432

*
0.0059702
0.0076666
0.0139884

0.01637
0.0223127
0.0068197
0.0143222
0.0076101
0.0170907
0.0087226
0.0160012
1995
0.0002689
0.0005166
0.0007831
*
0.0001788
0.0002718
0.0005464
0.0006495
0.0011569
0.0002267
0.0005965
0.0002465
0.0008032
0.0003152
0.000608
1995

1998 Nox
0.0064936 Forssa
0.0143017 Hattula
0.0157371 Hauho

* Heinola
0.0052389 Helsinki
0.0067228 H:linna

0.012866 Juupajoki
0.0176828 Kalvola
0.0206044 Langelmaki
0.0055762 Naantali
0.0128834 Orivesi
0.0063518 Oulu
0.0157239 Renko
0.0077822 Riihimaki
0.0133197 Vihti
1998 CO2
4.1258E-05 Forssa
9.3249E-05 Hattula
1.1562E-04 Hauho
* Heinola
3.0264E-05 Helsinki
4.2652E-05 H:linna
8.8777E-05 Juupajoki
1.2001E-04 Kalvola

1.8072E-04 Langelmaki

3.4361E-05 Naantali
1.0034E-04 Orivesi
3.9232E-05 Oulu
1.1399E-04 Renko
5.1456E-05 Riihimaki
8.9374E-05 Vihti
1998

0.0001208 0.0001673
0.0002638  0.0004039
0.000389  0.0005056

*

*

7.733E-05 0.0001173

0.000124  0.0001732
0.0002605 0.0003815
0.0003148  0.0005241
0.0005273  0.0007994
9.995E-05 0.000136
0.0002942  0.0004353
0.0001167  0.0001576
0.0003527  0.0004955

0.000146 0.000213
0.0002883  0.0003866
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1995
0.0176277
0.0395459
0.0621091

*
0.0116574
0.0196519
0.0410076
0.0501691
0.0772364
0.0143748
0.0453603
0.0170543
0.0589734
0.0257633
0.0465215

1998
0.0150789
0.0430663
0.0499252

*
0.0106139
0.0173206
0.0379343
0.0651236
0.0739928
0.0116027
0.0421553
0.0148444

0.052239
0.0238617
0.0372787

1995 1998

15131026  1.6055441
3.0204518  3.5714497
4.4425347  4.5793092

* *

1.0246373  1.1406239
15461618 1.6673948

3.065489 3.544964
3.6655575  4.7991247

6.229372  7.6606066

1.281025  1.2845797
3.4072169  3.9951323
14426797 14971563
4.2365595  4.7572586
1.7896692  2.0457301
3.3869567  3.4431123



Taulukko I 1. Autojen maara tuhatta asukasta kohden (kappaletta)

1995 1998
Forssa 476 505
Hattula 484 527
Hauho 481 520
Heinola 392 433
Helsinki 346 359
H:linna 422 440
Juupajoki 441 496
Kalvola 448 482
Langelmaki 456 499
Naantali 434 457
Orivesi 429 478
Oulu 408 410
Renko 509 533
Riihimaki 412 433
Vihti 474 506

Lahde: Tielaitos; Moottoriajoneuvot 1995, Moottoriajoneuvot 1998

Taulukko 12. Kevyen liikenteen vaylien pituus yleisilld teilld (kilometria)

1995 1998
Forssa 8 8
Hattula 8 12
Hauho 2 2
Heinola 13 14
Helsinki 13 29
Hameenlinna 14 18
Juupajoki 4 4
Kalvola 5 5
Langelmaki 1 1
Naantali 5 5
Orivesi 4 9
Oulu 31 32
Renko 1 2
Riihimaki 11 11
Vihti 15 18

Lahde: Tielaitos, Tietilasto 1995, Tietilasto 1998
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Taulukko | 3. Yleisten teiden pituus (kilometrid)

1995 1998
Forssa 111 111
Hattula 138 148
Hauho 166 166
Heinola 255 260
Helsinki 41 56
Hameenlinna 64 65
Juupajoki 113 113
Kalvola 128 138
Langelmaki 160 160
Naantali 18 17
Orivesi 224 224
Oulu 154 131
Renko 111 111
Riihimaki 73 73
Vihti 304 307

Lahde: Tielaitos, Tietilasto 1995, Tietilasto 1998

Taulukko 14. Kunnan katuverkon pituus (kilometrid)

1995 1998
Forssa 100 106
Hattula * *
Hauho * *
Heinola 160 160
Helsinki 1127
Hameenlinna 265 269
Juupajoki 8 8
Kalvola * *
Langelmaki * *
Naantali 68
Orivesi 59 59.2
Oulu 462 495
Renko * *
Riihimaki 150 153
Vihti * *

Lahde: Kunnat
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Taulukko 15. Tyomatkojen keskipituus vuosina 1985 jal 995 (kilometrid)

Forssa
Hattula
Hauho
Heinola
Helsinki
Hameenlinna
Juupajoki
Kalvola
Langelmaki
Naantali
Orivesi
Oulu
Renko
Riihimaki
Vihti

1985
4.1
6.6
6.2
4.1
6.1
6.1
4.8
5.8
6.1
6.5
5.8
4.4
7.6

12.6
15.4

1995
6.1
10.3
9.8
6.4
6.7
10.1
9.8
9.3
10.3
8.4
10.1
5.7
10.5
15.6
19.2

Lahde: Tyomatkat ja tydpaikkaomavaraisuus. LYYLI-raporttisarja 10.

Taulukko I 6a. Maankéytté maankéyttomuodoittain vuonna 1999 (hehtaaria)

Vihti
Riihimaki
Renko
Oulu
Orivesi
Naantali
Langelmaki
Kalvola
Juupajoki
Hameenlinna
Helsinki
Heinola
Hauho
Hattula
Forssa

Asuin- ja
vapaa-ajan
alueet

2738.9
916.7
547.6

3163.8

1527.5

547
923.3
746.6
343.7

1622.8

5758.2

2228.2

933

1395.2

1051.9

Lahde: Maanmittauslaitos

Liiketoiminnan,
hallinnon ja
teollisuuden

alueet
122.8

155.6
15.1
570
45.4
76.2
10.2
17.1
22
259.8
1522.5
142.7
20.1
35.6
159.7

Tukitoimin-
tojen alueet

2321.1
810
815.3
2504.7
1667.4
3534
1274.7
933.5
774.7
1155.6
3152.2
2533.1
1193.9
1415.5
929.6

Kallio- ja
maapera-
aineisten
ottoalueet

87

210.3
194.4

59.4

116.6

39.3
0
17.4
34.4
52.3
15.5
0.7

178.3

26.6

179.2

65.4

Maatalou-

den maat

12998.4
2728.9
4762.2
3340.8
7851.6

994.9
3856.1
3762.6
3319.4
2279.5
1057.2
3456.3
7709.2
7313.2
7931.9

Metsétalou-

den maat

33692.3

7217.5
21524.4
21689.2
42941.6

3184.8
36311.4
24524.2
21339.9
11260.6

6727.7
59141.7
25698.5
27706.1
14624.7

Muut  Vesialueet Yhteen-

maat

196
18.8
182.8
1085.6
323.1
50.2
59.8
75.3
27.7
48.4
294.8
133.2
133.2
268.6
182.6

4421.7
463
1171.6
8004.7
10752.7
3111
7277.5
3694.8
1653
1826.6
50208.2
16113.1
8713.7
7234.9
361.8

sa

56701.5
12514.9
29078.4
39564.3
65148.6
8317.5
49734.4
33788.5
27533.2
18468.8
68718.5
83900
44428.2
45549
25307.6



Taulukko 16b. Tielikennealueet™ kunnan pinta-alasta (prosenttia)

1999
Forssa 3.27
Hattula 2.79
Hauho 25
Heinola 2.73
Helsinki 3.35
Hameenlinna 5.32
Juupajoki 2.39
Kalvola 2.63
Langelmaki 2.2
Naantali 3.43
Orivesi 2.11
Oulu 3.96
Renko 2.67
Riihimaki 5.39
Vihti 3.63

* Yleiset tiet (p&atiet, muut maantiet leveys < ja > 20 m) seka yksityistiet ja kadut; leveys < ja > 20 m)
Lahde: Maanmittauslaitos

Taulukko 17. Luomutuotannossa ja luomutuotantoon siirtymdvaiheessa oleva peltoala
kokonaispeltoalasta (prosenttia)

1995 1998
Forssa 1.79 4.64
Hattula 0 2.4
Hauho 1.86 2.34
Heinola 1.11 6.17
Helsinki 0 0
Hameenlinna 0.53 0.65
Juupajoki 1.54 2.25
Kalvola 0.74 1.14
Langelmaki 2.96 6.91
Naantali 0 13.21
Orivesi 2.94 6.58
Oulu 1.41 4.9
Renko 1.12 1.04
Riihimaki 0.25 0.79
Vihti 0.86 8.08

Lahde: Maa- ja metsatalousministerio, tietopalvelukeskus
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Taulukko 8. Suojeluohjelmien™ keskimaarainen toteutusaste (prosenttia)

Forssa 100 100
Hattula 10.79 10.79
Hauho 0 0
Heinola 49.39 59.57
Helsinki 100 100
Hameenlinna 33.87 33.87
Juupajoki *x *x
Kalvola 21.88 21.88
Langelmaki 100 100
Naantali xk xk
Orivesi Fkk 51.4
Oulu 96.74 96.74
Renko 15.33 36.46
Riihimaki *x *x
Vihti 0 55

* = mukana ovat lehtojen, soiden, rantojen, lintuvesien ja vanhojen metsien suojeluohjelmat
** = kunnan alueella ei ole suojeluohjelma-alueita

*** = gj tietoa

Lahde: Alueelliset ympéaristokeskukset
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06

Agenda 21
Energianséastdsopimus
limastokampanja
Ympéristojarjestelméat
Pohjavesien riskikartoitus

Saastuneiden maa-alueiden
inventointi
Luontoinventoinnit
Rakennetun ympériston
inventoinnit

Kunnan hankintojen
ymparistdperusteet

Pisteet -1995

1996-
Valmisteilla = 1 piste
Kéaytdssa = 2 pistetta
Ei = = pistetta
*= tieto puuttuu
Lahde: Kunnat

Taulukko 19. Joidenkin ymparistotoimien toteutustilanne (ei, valmisteilla, on toteutettu)

Forssa
1997

Ei

Ei

Ei

Valmisteilla

1989-

1988
Valmisteilla

Ei

Hattula
1996

Ei

Ei

Ei
1995
1990,

1999
2000

Ei

Hauho
1996

Ei

Ei

Ei
1999
1990,

1999
On

Ei

Hameenlinna Heinola

1996 *
Valmisteilla *
1998 *

Ei *

1995 *

1990, 1999 *
On *

Ei *

4 *

9 *

Helsinki
2000

1997
Valmisteilla
1999
1998
1991
1997

1998
Ei

Ei

11

Juupajoki
Valmisteilla

Ei

*

Ei
Valmisteilla
1999

1995
On

Ei

Kalvola Langelmaki
1996 Valmisteilla

Ei

Ei

Ei
1992
1990,

1999
On

*

Ei

Ei

*

Ei

Ei tietoa

1999

1992
On

Ei

Naantali

Valmisteilla
1998
Valmisteilla
1998
1998

Valmistella
1998
1994

Valmisteilla

On
On

Ei

12

Orivesi
Valmisteilla
2000

Ei

Ei

Ei
Valmisteilla
2000

1999

1986-2000
On

Ei

Oulu

1997

Ei
Valmisteilla
1998

Ei

1993

10

Renko
1996

Ei

Ei

Ei
1996-
1997
1990,

1999
On

Ei

Riihimaki
1998

2000

1998
Valmisteilla
1998

1997

On

1991, -94
2000

Ei

14

Vihti
1998

Ei

1999

Ei

1997

1994

10



LITE 3. Kuntakysely

Kuntien ympéristdbarometri Pilottikuntien tietoja

Kunta:

Ulkoilman laatu taajamissa
Raja-arvot ylittdvien paivien maara vuodessa valtioneuvoston 19.6.1996 antamien ohjearvojen mukaan

1995 1998
Typpioksidi (NO2)
Rikkidioksidi (SO2)
Hiilimonoksidi (CO)
Hiukkaset; kokonaisleijuma (TSP)
Hengitettavat hiukkaset (PM10)
Haisevien rikkiyhdisteiden kokonaisméaéaré (TSR)

Tiemelualueet ja niilla asuvan vaestdén maara
55 dBA ylittavét alueet ja vaestén maara
1995 1998

Pinta-ala ha
Vaestdn maara alueilla

Pintavesien tila
Kunnan alueella olevien pintavesien tila SYKE:n vedenlaatuluokituksen mukaan prosenttia vesipinta-alasta
Luokat 1995 1998

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava
Valttava
Heikko

Talousveden laatu
Sosiaali- ja terveysministerion asettamien ohjearvojen ylitykset kertoina kunnan alueella olevissa vesilaitoksissa
1995 1998

pH

Nitraatti

Kloridi

Rauta

Mangaani

Sulfaatti
Typpiyhdisteet
Kalumpermanganaatti
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Jatehuolto SYKE:n jateluokitusten mukaan

1995 1998
Kiinte&n yhdyskuntajatteen méaéré kg
Kaatopaikkajatteen maara kg
Materiana hyddynnetyn jatteen maara kg
Energiana hyédynnetyn jatteen méaré kg
Kunnan katuliikennesuorite kulkumuodoittain
Miljoonaa autokilometria
1995 1998
Henkil6autot
Kuorma-autot
Pakettiautot
Linja-autot
Yhteensa
Kunnan katuverkko
kilometreina
1995 1998
Kadut

Kevyen liikenteen vaylét

Lasten koulumatkat kulkumuodoittain %; ala-aste, ylaaste, lukio ja ammatillinen koulutus

1995 1998
Yksityisauto
Linja-auto
Kunnan jérjestama kuljetus
Kevyt liikenne

Jatehuollon kasittelymenot  mk 1995 1998

Ohjausindikaattorit On /vuosi  |Valmisteilla /vuosi Ei

Agenda 21

Energianséastésopimus
Iimastokampanja

Ympadristojarjestelméat

Pohjavesien riskikartoitus
Saastuneiden maa-alueiden inventointi
Luontoinventoinnit

Rakennetun ympariston inventoinnit
Kunnan hankintojen ympéaristoperusteet
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Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun ja
paatdksentekoon

Millaisia kanavia on kaytetty suunnittelusta ja paatoksenteosta tiedottamisessa?
(Esimerkiksi: kuulutukset, lehtijutut, henkilokohtaiset tiedotteet ja tiedotustilaisuudet)

Millaisia jarjestelyja on kaytetty kansalaisten ja intressiryhmien mielipiteiden saamiseksi
suunnittelun ja paatdksenteon pohjaksi?

(Esimerkiksi: kyselyt, haastattelut, lausunnot, muistutukset ja muut kirjalliset kannanotot.)
Miten kansalaiset ja intressiryhmaét ovat voineet osallistua suunnitteluun,

esimerkiksi kaavoitukseen ja liikennesuunnitteluun?
(Esimerkiksi: keskustelutilaisuudet, yhteistydryhmaét, neuvottelut, sovittelumenetelmat.)
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LIITE 4. Indikaattorit kunnittain

Kunnat
Indikaattorit Forssa
1995
Tiemelu 98 113.34
Talousvesi 96 99.26
Kiintea jate
Kaatopaikka 107.46
Veden kulutus 81.77
thyskuntien 88.6
ravinne
Energian kulutus 102.54
Uusiutuvat 96.35
Kaukolampd 98.86
Sahko 104.47
Energia paastot 102.13
Tie-energia 108.94
Autot 91.6
Tie-paastot 109.36
Suorite 109.24
Tieverkko 97.23
Tyomatkat 85 108.69
Luomutuotanto 106.5
Suojeluohjelmat 115.28
Ohjaus 115.21
Agenda2l

Energiasopimus
limastokampanja
Ympéristojarjestelméat
Pohjavesien kartoitus
Saastuneet maa-alueet
Luontoinventoinnit
Rakennetun inventoinnit
Hankintojen ymp. per.

Tyhja = tieto puuttuu

Hattula

98.74
88.17

107.73
110.92

104.19

98.84
103.66
98.94
89.69
98.64
97.88
95.88
100.67
88.6
94.25
115.21

Hauho

101.08
69.55

105.55
108.49

102.73

89.5
90.4
89.1
88.46
91.48
101.96
107.2
91.7
93.94

Heinola

98.42
105.45
101.16
100.32
108.65

96.39

96.78
106.44
101.14
105.42

97.2

111.65

95.21
108.69
99.7
103.35

Helsinki Hameenlinna

71.22
105.45
102.23
101.45

93
92

101.78
93.62
111.64
107.47
101.77
112.18
122.63
112.59
112.54
120.7
102.28
88.6
115.27
93.94

100.44
100.5

99.08
96.79

101.6
93.54
107.99
102.89
102.25
108.72
104.49
108.96
108.94
111.28
102.28
93.9
99.69
115.21

Juupajoki

99.51
105.45
109.56
109.19
109.64

93.92

120.63

104.53

98.64
99.95
98.56
98.41
93.72
106.44
104

93.94

Kalvola Langelméa

104.11
102.97

103.7
101.86

105.95

94.66
98.28
94.26
94.22
94.08
103.23
96
96.86
115.21

ki
108.96
105.45
102.94
102.2
120.48
107

102.21

77.65
96.37
79.12
78.66
90.92
102.28
118.2
115.28
93.94

Naantali

114.74
105.45
78.79
76.72
95.24
86.04

65

101.14
66
64.48
110.47
101.62
110.84
110.78
116.93
100.99
88.6
91.7
93.94

Orivesi

94.31
105.45
105.57

99.6
106.95

104.05

79.68
104
103.41
96.37
102.81
96.15
95.66
92.04
103.24
118
91.7
93.94

Oulu

99.68
91.83
103.9
103.31
92.8
86.67

98.23
105.32
106.16

98.21

100.3
109.41
107.83
109.61
109.38
109.61
107.72

102.7
114.51

93.94

Renko

98.38
104.21

88.77

102.06
121.27

104.42
100.34
90.88
83.72
90.9
92.26
91.19
97.47
99.8
95.31
93.94

Riihiméki

102.8
105.45

99.44
89.56
99.96

102
101.75
93.38
95.42
102.78
107.1
106.88
106.57
107.22
104.76
81.44
91.1

93.94

Vihti

94.28
105.45

103.963
104.46

104.29

97.16
103.68
96.51
92.07
95.35
96.34
95.05
72.46
97.2
91.7
93.94
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Indikaattorit
1998

Tiemelu 99
Talousvesi
Kiintea jate
Kaatopaikka
Veden kulutus

Yhdyskuntien
ravinne
Energian kulutus

Uusiutuvat
Kaukolampo
Sé&hko

Energia paastot
Tie-energia
Autot
Tie-paastot
Suorite
Tieverkko
Tydmatkat 95
Luomutuotanto
Suojeluohjelmat
Ohjaus
Agenda21l
Energiasopimus
limastokampanja

Kunnat
Forssa

101.52
107.32

106.9
80.18
86.13

102.34
108.08
99.54
105.62
102.11
108.91
93.24
109.72
109.75
96.26
110.64
103.6
114.43
84.65

Ympéristojarjestelméat

Pohjavesien kartoitus

Saastuneet maa-alueet

Luontoinventoinnit

Rakennetun inventoinnit

Hankintojen ymp.

per.

Tyhja = tieto puuttuu

Hattula

101.53
87.35

105.21
107.13
110.65

104.15

99.72
103.42
98.3
88.75
96.31
96.34
96.88
98.84
95.5
92.58
91.69

Hauho

100.45
87.35

107.95
100
108.49

101.42

92.86
90.18
92.69
90.76
92.13
100.25
95.3
89.94
98.73

Heinola

102.45
100.67
107.56
108.17
101.32

98.82

97.99
107.44
94.98
103.78
98.65

107.93

95.01
109.8
109.1
104.53

Helsinki Hameenlinna  Juupajoki

85.49
107.32
98.98
96.98
91.55
87.92

102.08
92.83
112.33
106.76
102.14
111.42
123.03
112.18
112.53
126.9
108.96
86.8
114.43
109.3

89.94
80.7

97.79
95.24
93.62

100.74
92.76
108.22
104.23
101.75
108.58
106.5
109.07
109.42
110.34
99.41
89.2
98.23
102.25

97.68
107.32
107.88
108.58
108.72
101.41

118.29

103.67

98.45
95.08
98.53
97.75
93.73
100.25
94.9

91.69

Kalvola L&ngelmaki

115.24
97.34

105.54
103.96
100.87

102.77

91.68
97.93
87.97
89.76
93.8
101.66
90.9
95.3
91.69

112.98
107.32
100.69

99.2
116.51
106.82

99.99

76.25
94.47
79.02
81.13
91.74
98.85
111.8
114.43
88.16

Naantali

121.4
107.32
78.6
70.41
89.43
91.6

64.74

102.28
64.78
65.52

110.64

103.03

111.36

111.46

111.52

104.19
1345
89.94

112.82

Orivesi

89.87
107.32
103.97
104.41
106.27
107.02

104.13

80.82
103.25
103.1
96.02
98.75
96.25
94.72
94.08
99.41
110.6
102.53
98.73

Oulu

99.22
107.32
102.31
101.32
100.46

82.69

98.11
104.01
107.31
101.76

99.97

109.5
112.62
109.93
110.26
108.09
111.77

104.5
113.93
105.77

Renko

95.53
84.03

94.78
104.35

101.12
120.16

103.26
103.04
91.91
87.53
92.34
91.55
92.54
98.29
90.6
98.87
98.73

Riihimaki

92.91
107.32

92.76
91.15
100.35

102.07
100.13
94.52
98.01
102.6
106.54
107.93
106.46
107.21
101.66
83.96
89.7

119.86

Vihti

94.06
103.99

103.83
100.01

104.32

100.62
103.48
98.99
93.04
98.18
97.37
95.34
73.84
116
91.29
105.77
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Indeksi 2

Indikaattorit

Ulkoilma

Tiemelu

Pintavedet
Talousvesi

Kiintea jate
Materiana hyodynnetty
Energiana hyddynnetty
Kaatopaikka

Veden kulutus
Yhdyskuntien ravinne
Vesistdjen ravinne
Energian kulutus
Uusiutuvat
Kaukolampo

Sé&hko

Energia paastot
Tie-energia

Autot

Tie-paastot

Suorite

Tieverkko

Tyomatkat

Lasten matkat
Maankaytto
Luomutuotanto
Suojeluohjelmat
Ohjaus

Agenda2l
Energiasopimus
limastokampanja
Ympéristojarjestelméat
Pohjavesien kartoitus
Saastuneet maa-alueet
Luontoinventoinnit

Kunnat
Forssa

0
1
100
200

101.24
1011
84.04

72.54
200
100

101.98
111.23

93.91

93.99

114.6

90.94

116.63

51.22

200
100
100

Hattula

115.14

157.14

106.82
154.63

35.73

88.14
35.29
81.79
91.05
98.37
80.17
121.38
43.94

200
100
150

Hauho

98.79

200

85.95
107.24

79.76

96.95
91.94
117.52
97.15
100
41.94

126.3
100
200

Heinola
0
119.65

Helsinki Hameenlinna

157.14 0
143.54 63.22
0 0

100 1
89.74 0
0 0

0 0
89.74 0
101.79 94.44
83.42 53.3
0 0

98.2 51.23
100 200
100 98.82
94.46 99.28
129.24 84.62
88.69 92.19
96.27 95.62
109.86 112.42
82.28 90.56
143.25 101.49
90.16 34.43
0 0

0 0

0 122.78

100 100
200 200

Juupajoki
0

97.85

0

100
95.69

0

0

95.69
105.84

94.44

86.16

84.39
87.52
107.67
84.54
100

146.46
100
200

Kalvola
0
146.45
0

50

0

0

0

0
109.05
85.85

69.08

69.12
92.23
84.49
68.78
96.09
39.66

153.37
100
150

Langelmaki
0

99

0

100

96.03

96.03
80.56
123.86

72.61

77.06
90.72
104.94
96.03
100
31.14

200
100
200

Naantali
0
81.01
0

100
106.77
0

0
106.77
89.35
144.76

87.35

101.42
60.02
106.44
99.73
94.63
117.95
93.25
102.78
70.76

200

200

Orivesi
0
99.27
0

100
99.79
0

0

0
128.91
94.5

94.43

104.34
88.8
75.45
82.79
88.73
107.65
83.97
13541
25.86

200

200

Oulu

102.36

200
100.44

100.44
126.29
84.96

84.96
95.74
101.23
102.9
99.13
96.25
99.31
114.86
95.21
105.91
70.45

200
100
200

Renko

96.72

O O O O +» O

142.95

40.05
98.99

83.56
28.28
87.73
95.15
110.61
85.75
150
61.84

93.06
200
200

Riihimaki
0
57.18
100
100

0

0

0
83.57
109.15
129.49

88.48
90.17
101.89
92.21
96.23
85.72
94.92
108.88
85.96
102.75
76.19

200

200

Vihti

110.92
100

O O O O ¥

107.61
120.42

62.83

100.48
95.46
98.35
93.36

117.79
93.26

109.51
75.32

200
100
200
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Rakennetun inventoinnit
Hankintojen ymp. per.
Osallistuminen
Jatekustannukset

0= ei tietoa tai ei voida laskea



Forssa, kuntien valinen vertailu

S U0 je luohjejmat
Ohjaus
]

hTiemelu ‘ .

_

_Suorite

—lﬂe-energia

Tieverkko

Yfhdy s kuntien i
ravinne

Kaulkolampd
Kaatopaikka
Luomutuotanto
Energian kulutus|
Energia paastot

Talousvesi

Uugiutuvat

Tie-paastot

_Tyﬁmatkat

80 90 100
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120

98
95

Forssa, sisainen vertailu
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Suojely ohjelmat7
Phtavede{
Ohjaus yht7
Kay kolémpi{
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[ -
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Hattula, kuntien valinen vertailu

80

— [ | Ohjaus
ﬁ Y hdyskuntien
ravinne
Veden kulutus
Energian kulutus
Energia paastot
Tydmatkat
Tie-energi
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Luomutuotanto r—‘—ir
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Hattula, sisainen vertailu
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Hauho, kuntien valinen vertailu

Y[heyskuntien
ravinne
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Heinola, kuntien valinen vertailu

Autot
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095
Heinola, sisdinen vertailu
I I
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Helsinki, kuntien valinen vertailu

[ A Uto
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Hameenlinna, kuntien valinen vertailu
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Juupajoki, kuntien véalinen vertailu
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Kalvola, kuntien valinen vertailu
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Langelmaki, kuntien valinen vertailu
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Naantali, kuntien valinen vertailu
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Orivesi, kuntien valinen vertailu
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Oulu, kuntien valinen vertailu
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Renko, kuntien valinen vertailu
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Riihiméaki, kuntien valinen vertailu
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Vihti, kuntien valinen vertailu
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LIITE 5. Painoarvot
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