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TIIVISTELMA

Tissd Koneen sdition rahoittamassa ja MMT Vilja Varhon toteuttamassa tutkimuksessa tarkastellaan neljin
kunnan (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) lilkennesuunnittelijoiden ja poliittisten pditoksentekijéiden
nikemyksid litkennepoliittisista ohjauskeinoista ja liikennepolitiikan teosta. Tavoitteena oli lisdtd tietoa kau-
punkitason litkennepolititkan teosta, 16ytdd erilaisia lahestymistapoja liikennepoliittiseen ohjaukseen sekd tar-
kastella esteiti, jotka vaikeuttavat ympiristénsuojelullisesti tehokkaan litkennepolitiikan kdyttéonottoa.

Aineisto keridttiin keviilld ja kesilld 2013. Se koostuu vastaajien haastatteluista (n=14) ja lomakkeesta
(n=14). Vastaajat edustivat henkilokohtaisia nikemyksiddn. Lomakkeessa kysyttiin arviota 58 ohjauskeinon
tehokkuudesta vihentid CO, -pddstdjd, yhteiskunnallisesta hyviksyttivyydesti sekd kidytostd vuonna 2025.

Lomakevastauksista muodostettiin klusterianalyysin avulla neljd ohjauskeinopakettia. Ne edustavat erilaista
suhtautumista litkennepoliittisiin ohjauskeinoihin. Infrastruktunria! -paketissa on erityisesti suuria rata- ja tie-
hankkeita, mutta ei rajoituksia tai maksuja. Objausta, ohjansta! -paketissa on hyvin paljon erilaisia ohjauskeinoja.
Tietoa ja teknologiaa -paketissa korostuvat informaatio-ohjaus, tietotekniset ratkaisut sekd keinot lisitd uusien
autoteknologioiden kidyttéonottoa. Parempaa hallintoa -paketissa keskeiseksi nousee kaupunkien oman toimin-
nan kehittdminen, kuten sihkoisen asioinnin lisddminen ja eri hallintosektorien vilinen yhteisty6. Kaikkien
pakettien taustalla on vastaajia vihintddn kahdesta eri kaupungista ja sekd liikkennesuunnittelijoista ettd poliiti-
koista. Lisiksi yhdenkdin kaupungin kaikkien edustajien vastaukset eivit padtyneet vain yhteen pakettiin. Té-
mi kertoo nikemysten moninaisuudesta ja hajonnasta eri ryhmien vililld.

Haastatteluista etsittiin erityisesti tekijoitd, jotka vaikuttavat ohjauskeinojen valintaan, ja jotka voivat vaike-
uttaa CO»-piaistojen vihentimisen kannalta tehokkaiden keinojen kiyttéonottoa. Ensimmiinen este on, ettei
péadstdjen vihentdminen kaikista vastaajista ole kovin tirked tavoite kaupunkien liikennepolitiikassa. Tavoit-
teiden ristiriitaisuutta lisdd, ettd vastaajilla oli erilaisia ndkemyksid siitd, pitdisikG ensisijaisesti pyrkid vihenta-
miin liikkenteen volyymid, vaikuttamaan kulkumuotojakaumaan, vai vihentid padst6jd teknologian avulla. Toi-
sena merkittivind esteend on resurssien puute. Suurin puute on rahasta, mutta my6s erilaisiin keinoihin litty-
vin tiedon etsimiseen kuluva aika on rajallista. Vastaajat my6s kokivat, etteivit he riittdvissd médrin tunne
keinojen tehokkuutta, ja erityisesti niiden vaikutusta kuntalaisten liitkkumispdatoksiin. Kolmas este on usealla
tasolla esiintyvd kommunikoinnin rajallisuus ja luottamuspula. Vaikka liikennesuunnittelijoiden ja luottamus-
henkilbiden vilistd yhteisty6td usein pidettiinkin hyvind, my6s kritiikkid esitettiin. Muutamassa kommentissa
poliitikkoja pidettiin jopa esteeni tehokkaalle liikennepolitiikalle. Heiddn arveltiin pelkddvin liikaa ddnestdjien
vastustusta. Puoluepolitiikka ei vaikuta olevan kovin mairddvi tekijd, vaikka silld roolinsa lautakuntatyGskente-
lyssd onkin. Kommunikaatio ja luottamus alueen eri kaupunkien vililli ovat my6s osin vajavaisia, vaikka eri-
laisia yhteisty6elimid ja epamuodollista yhteydenpitoa paljon onkin. Liikennepoliittinen valmistelu on paikallis-
tasollakin yhteydessd moniin tahoihin, samoin alueellisiin ja valtion organisaatioihin. Monimuotoisuus lisdd
kommunikaation ja koordinoinnin tarvetta.

Kuntalaiset ndhdédidn melko passiivisena joukkona, jonka kiyttdytymistd pyritidn ohjaamaan, ja jolta tuleva
palaute on yleensid negatiivista. Vaikka viime aikoina kaupunkilaisia on pyritty aktivoimaan esim. kyselyiden ja

kuulemisten avulla, vastaajat eivit nihneet kuntalaisia kovin merkittivina resurssina tai muutoksen ajurina.
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1. JOHDANTO

Pidkaupunkiseudun litkennepolitiikalla on suuria haasteita. Viestd kasvaa, rakenteita on kehitettdvi ja samalla
pédstdja olisi hillittdva. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti hiilidioksidipdéstdjen vihentimistd. Hiili-
dioksidi (CO2) on merkittivin ilmaston limpenemistd aiheuttava kaasu, ja liikenteen osuus CO»-padstoistd on
suuri. Suomen pidstoistd litkenne aiheuttaa viidenneksen (Jddskeldinen 2010). Lisdksi pddstojen leikkaaminen

on osoittautunut erityisen vaikeaksi juuri lilkennesektorilta, kuten Kuva 1 osoittaa.

140
120

100 <

- = e o

80 lilkenteen CO2

60 = == kokonais-CO2

40

20

0

1990 1995 2000 2005 2010

Kuva 1. Kokonaishitlidioksidipddstijen sekd liikenteen hitlidioksidipddstijen febitys EU:ssa 1990—2009 indekseindg, joissa
vuoden 1990 taso = 100 (EEA 20717).

Liikennesektorin paidtoksentekoa luonnehtii se, ettd se koostuu hyvin monenlaisista keinoista. Ohjauskei-
not voivat olla muodoltaan esimerkiksi informaatio-ohjausta (kuten tiedotus joukkoliikenteen reiteistd), talou-
dellista ohjausta (kuten pysikointimaksu tai tuki joukkoliikenteelle) tai normiohjausta (kuten nopeusrajoitus
tai pysikointikielto). Maankéyton suunnittelu on keskeinen liikenteeseen vaikuttava ohjauksen ala, mutta se
jouduttiin rajaamaan pois tutkimuksesta, jotta oli mahdollista keskittyd puhtaasti liikennepoliittisiin keinoihin.
Mitddn ihmekeinoa kestdvdin kehitykseen ei ole. Voidaan tarvita yhtd hyvin satojen miljoonien eurojen viyla-
hankkeita kuin pienimuotoisia uudistuksia pyoriteihin tai kampanjoita rohkaisemaan julkisen liikenteen kayt-
to6n. Yksittdiset keinot muodostavat ohjauskeinopaketin tai -kokonaisuuden, jossa eri keinot voivat tukea tai
heikentii toistensa vaikutusta (esim. May & Roberts 1995).

Alemmassa suomalaisten asiantuntijoiden tulevaisuudenkuvia kartoittaneessa hankkeessa kivi ilmi, ettd
kaikki osallistujat uskoivat CO»-pddstjen vihentdmisen liikennesektorilla olevan sekd vilttimitontd ettd
mahdollista, mutta haastavaa (Varho & Tapio 2013; Varho ym. 2013). Teknologinen kehitys, kulkumuotoja-

kauma ja litkenteen volyymi nihtiin kaikki osina ratkaisua. Asiantuntijanikemyksisté ei 16ytynyt tulevaisuusku-



vaa, jossa teknologia yksin ratkaisisi ongelmat. Samaan aikaan tehdyistd nuorten nikemysten pohjalta kooste-
tuista skenaarioista sellainen Runsandensarvi tosin 16ytyi (ks. Tapio ym. 2011, Varho ym. 2013).

Vaikka pidstéjen uskottiin vihitellen laskevan, useat em. tutkimuksessa haastatelluista asiantuntijoista kat-
solvat, ettei asetettuja pddstOtavoitteita ole mahdollista saavuttaa. Hyvinkin tehokkaita keinoja olisi toki ole-
massa (vaikkapa yksityisautoilun kieltiminen), mutta ne eivit vilttimittd ole poliittisesti mahdollisia tai talou-
dellisesti ja sosiaalisesti kestavid ratkaisuja. Kestdvyys ja poliittinen realistisuus eivit kuitenkaan ole yksiselittei-
sesti madriteltdvid tekijoitd, vaan ne riippuvat midrittelijoisti.

Alemmassa tutkimuksessa korostui my6s kaupunkiliikenteen merkitys. Kaupunkilitkenne aiheuttaakin nel-
janneksen EU:n litkennepidistdistd (Huroopan komissio 2011). Useat asiantuntijat totesivat, ettd maaseudun
litkenne tullee Suomessa jatkossakin pohjautumaan pitkalti henkil6autojen kiytto6n, koska kattavaa joukkolii-
kennettd ei ole taloudellisesti mahdollista jirjestdd harvaan asutuilla seuduilla (Varho ym. 2013).

Nimd aiemmat tutkimustulokset ohjasivat timin tutkimuksen aiheenvalintaa ja fokusointia. Tutkimus pd-
tettiin keskittdd kaupunkeihin, tatkemmin sanottuna padkaupunkiseudulle. Lisdksi tarkastelu rajattiin erityisesti
niiden kaupunkien kisissd olevaan paikalliseen pddtoksentekoon, valtiotason ohjauksen jdddessd pois. Tutki-
mus myO0s rajattiin koskemaan vain henkil6liikennettd. Pohjimmaisena tarkoituksena tissd tutkimuksessa on
tarkastella esteitd, jotka vaikeuttavat tehokkaan litkennepolititkan kiyttéonottoa ja siten kenties estivit CO»-
pédstotavoitteiden saavuttamista.

Ajallinen tarkastelu on kuitenkin rajattu vain vuoteen 2025. Tarkoituksena oli irrottautua liiallisesta nyky-
hetkeen sitoutumisesta mutta silti tarkastella lihiajan muutoksia. Pitemmiallekin ulottuvat ratkaisut saatetaan
tehdd melko lyhyelld aikavalilld, kuten infrastruktuurin rakentamiseen liittyvit padtokset.

Tutkimuksessa tarkastellaan alueen kaupunkien litkennesuunnittelijoiden seki poliittisten padtdksentekijoi-
den nikemyksid. Lihestymistapa pohjaa traditioon, joka korostaa pdidtOksentekijoiden subjektiivisuutta ja
kunkin poliittisen prosessin ainutlaatuisuutta ja kontekstisidonnaisuutta (esim. Linder ja Peters 1989, Palo-
niemi ja Varho 2009).

Vastaajat arvioivat lomakkeen avulla erilaisten ohjauskeinojen tehokkuutta CO»-pidistSjen vihentdmisessa,
keinojen yhteiskunnallista hyviksyttdvyyttd sekd kiyttéd vuonna 2025 kahdessa eri tulevaisuuskuvassa, eli toi-
vottavassa ja todennikdisessd tulevaisuudessa. He my6s vastasivat haastatteluissa kysymyksiin liikennepoliitti-
sesta suunnittelusta ja piddtOksenteosta padkaupunkiseudulla.

Tutkimuksen kaupungit on kuvattu luvussa 2, aineisto ja menetelmit luvuissa 3 ja 4. Luvussa 5 esitellddn
lomakeaineiston avulla muodostetut vaihtoehtoiset ohjauskeinopaketit. Haastattelujen tuloksia kuvataan lu-

vuissa 6—9 ja johtopdittksid luvussa 10. Kyselylomake ja haastattelurunko on esitelty liitteissa.



2.  TUTKIMUKSEN KAUPUNGIT

Pidkaupunkiseutu on tissid tutkimuksessa rajattu alueen ytimen muodostavaan neljddn kaupunkiin (Espoo,
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa). Yhdessi niissd on yli miljoona asukasta. Vaikka ndiden kaupunkien rajoja ei
litkkuessaan huomaakaan kuin kylteistd, ne ovat identiteetiltddn ja luonteeltaan varsin erilaisia.

Helsinki on luonnollisesti alueen ydin: se on padkaupunkina erityisasemassa ja viestomairiltidn ylivoimai-
sesti suurin (yli 600 000 asukasta vuoden 2012 lopussa). Helsinkiin kohdistuu huomattava miiri ty6- ja asi-
ointimatkoja ympdrdivistd kunnista. Kantakaupunki sijaitsee niemelld ja sekd sen itd- ettd linsipuolella on saa-
ria, joiden kautta kulkee siltoja pitkin huomattavaa litkennettd. Kantakaupunkiin on varsin rajallinen mairi
sisddnajoviylid, mutta lisdksi sinne tulee useita junaratoja ja metro.

Espoo on alueen ja koko maan toiseksi suurin kaupunki (lihes 260 000 asukasta vuoden 2012 lopussa).
Sen suuri litkennepoliittinen haaste on kaupunkirakenteen hajanaisuus. Kaupungissa on tosin tietyssd mielessa
hyviksytty timi, ja ldhdetty tekemiin asiasta etua: yhden keskustan sijaan pyritidn kehittimiin ja tiivistimadn
useaa kaupunkikeskustaa kuten Tapiolaa, Leppdvaaraa ja Espoonlahtea. Niiden keskittymien tiiviydelld pyri-
tain mahdollistamaan litkkuminen py6rilld tai jalkaisin. Keskusten vililld taas pyritdan lisidmaidn raidelitken-
nettd ja parantamaan nopeita pyordilymahdollisuuksia. Espoon suuri rakennushanke on ns. linsimetro, jonka
jatkamisesta pyritddn tekemddn pddtSksid vuonna 2014. Avoin kysymys titd kirjoittaessa on valtion rahoituk-
sen saaminen hankkeeseen.

Espoo mielletddn usein autokaupungiksi, ja kaupunkilaisilla olikin autoja vuoden 2012 lopussa 484 tuhatta
asukasta kohden. Helsingissd vastaava luku oli 404 ja Kauniaisissa 468. Kuitenkin Vantaalla luku oli 515 eli
vield selvisti suurempi ja koko Manner-Suomessa luku oli 563. (Tilastokeskus 2013; Trafi 2013).

Vantaa on alueen kolmas suuri kaupunki (205 000 asukasta vuoden 2012 lopussa). Samoin kuin Espoo, se
on erddnlainen lipikulkukaupunki, silld sen ldpi kulkee useita tirkeitd viylid, joita pitkin kuljetaan kauempaakin
seudulta ja koko maasta Helsinkiin. Vantaalla pidetidnkin erilaista kuljettamista ja logistiikkaa tirkeini osana
kaupungin roolia ja luonnetta. Kaupungin merkittivin litkenneinfrastruktuurihanke tilld hetkelld on Kehirata,
joka yhdistdd kaksi vantaalaisille tirkedd junarataa, eli ns. pddradan ja Vantaankosken radan. Kehirata myGds
avaa valmistuessaan junayhteyden Helsinki-Vantaan lentokentille.

Kauniainen on erikoistapaus tissd joukossa. Sen vikiluku on murto-osa naapureiden vikiluvusta (alle 9
000 henked vuoden 2012 lopussa) ja se on tdysin Espoon ympiréimi. Kauniaisten veroprosentti on tunnetus-
ti alhainen. Kaupungin omaleimaisuus ja historia ~huvilakaupunkina” ovat my6s syitd, miksi Kauniainen ja
sen asukkaat eivit halua liittyd paljon suurempaan Espooseen.

Laajemmin Helsingin seutuun katsotaan kuuluvan 14 kuntaa, jossa nyt on n. 1,3 miljoonaa asukasta ja alu-
eella varaudutaan vieston kasvavan n. 1,8 miljoonaan vuoteen 2050 mennessd (HSL 2011). Tdma voimakas

muutos aiheuttaa luonnollisesti paineita my6s liikennesektorille.



3. AINEISTO

Tutkimuksessa koottiin kevailld ja kesdlld 2013 litkennepoliittisten toimijoiden nidkemyksid kahden aineiston
avulla. Vaikka vastaajat valittiin eri organisaatioista, he edustivat vain omia nakemyksiddn. Vastaajat tdyttivit
ensin lomakkeen (Liite 1), jossa kysyttiin heidin nikemystddn eri ohjauskeinojen tehokkuudesta vdhentid hii-
lidioksidipdist6ji, keinojen yhteiskunnallisesta hyviksyttivyydestd, sekd niiden kidytéstd vuonna 2025 toden-
nikoisessd ja toivottavassa tulevaisuudessa. Lomakkeeseen valittiin laaja valikoima erilaisia ohjauskeinoja, jois-
ta osa on jo kiytdssd ainakin jossakin pddkaupunkiseudun kunnassa, osa taas ei ainakaan vield ole kiytdssi.

Kysytyt keinot kohdistuivat autoiluun, joukkoliikenteeseen sekd py6riilyyn ja kivelyyn. Ne oli ryhmitelty
yhdeksidin osioon: ajamisen maksut, ajamisen rajoitukset, pysikointi, suunnittelu, julkinen liikenne, kaupungin
oma toiminta, informaatio-ohjaus ja infrastruktuuri. Viimeksi mainitusta oli vield erikseen eritelty isot hank-
keet. Keinot valittiin edustamaan erityyppistd ohjailua: normiohjausta (esim. nopeusrajoitukset), taloudellista
ohjausta (esim. joukkoliikenteen lipunhinnat), informaatio-ohjausta (esim. tiedotus reiteistd ja ruuhkatilanteis-
ta) ja suunnittelua (esim. parkkipaikat kaavoituksessa), ohjauskeinojen luokittelusta ks. esim. Sairinen (2000, s.
38). Mukaan valittiin nimenomaan kaupunkien paitintdvallassa olevia keinoja, eli valtiolliset toimet jétettiin
lihes kokonaan pois. Maankdyton toimet rajattiin my6s pois tutkimuksen fokusoimiseksi, vaikka niiden tiedet-
tiin olevan hyvin tirkeitd lilkenteen kehitykseen vaikuttavia tekijoitd.

Keinojen tehokkuus CO»-pidstéjen vihentimisessd sekid yhteiskunnallinen hyviksyttivyys arvioitiin as-
teikolla 1-7 (1=ei lainkaan tehokas/hyviksyttiavd, 7=erittdin tehokas/tiysin hyviksyttivi). Keinojen kiytt6d
vuonna 2025 arvioitiin asteikolla 1-7 (1=ei kaytetd lainkaan, 7=kiytetddn erittiin voimakkaasti). Isoja infra-
struktuurihankkeita kuitenkin arvioitiin asteikolla 1-3 (1=ei rakenneta, 2=rakenteilla, 3=kéytossd). Tamai
poikkeus johtui siitd, ettei suuria infrastruktuurihankkeita normaalisti toteuteta vain vihin tai osittain.

Lomakkeen tdyton jilkeen vastaajat haastateltiin. Haastatteluissa kysyttiin perusteluja joihinkin lomakkeen
vastauksista, ja tissd vaitheessa oli myos mahdollista muuttaa tai tiydentdd lomakevastauksia. Suurin osa haas-
tattelusta kohdistui kuitenkin yleisemmin litkennepoliittiseen suunnitteluun ja pdatoksentekoon kunta- ja paa-
kaupunkiseudun tasolla. Haastattelurunkoa (Liite 2) ei seurattu tarkasti, vaan haastateltava itsekin vaikutti
haastattelun kulkuun, ja eri ihmisiltd kysyttiin hieman eri painotuksin. Niin pyrittiin hyédyntimian kunkin
haastateltavan keskeisintd kokemusta ja osaamista. Haastattelut kestivit n. 1,5 h kukin. Ne nauhoitettiin ja
litteroitiin ennen analyysid.

Kaksi ennakkohaastattelua suoritettiin ilman lomaketta ja yksi lomake saatiin henkil6ltd, jota ei haastateltu.
Yhteensd lomakkeen tiytti 14 henkil6d ja samoin 14 henkil6d haastateltiin.

Osallistujia (ks. Taulukko 1) saatiin kaikista padkaupunkiseudun neljdstd kunnasta, seka lisiksi padkaupun-
kiseudun litkenteeseen olennaisesti vaikuttavasta Helsingin Seudun Liikenne -kuntayhtymastd (HSL). Osallis-
tujiksi valittiin sekd litkennesuunnittelusta vastaavia virkamiehid ettd liikenneasioista paittdvid kaupunginval-
tuutettuja, jotka toimivat kaupunkinsa litkenneasioista vastaavissa lautakunnissa. He edustivat kuitenkin tut-
kimuksessa vain omia nikemyksiddn, eivit organisaatioidensa virallisia kantoja.

Aineistoa keritessd kivi ilmi, ettd erityisesti luottamushenkil6t olivat niin kiireisid, etteivit useat edes vas-

tanneet haastattelupyynt6ihin. Aineiston keruu olikin odotettua hitaampaa ja aineisto jii hieman toivottua pie-
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nemmiksi. Siksi aineisto ei kata eri puolueiden edustajia kovin kattavasti, eikd Kauniaisista ole kuin virkamies-
kunnan edustajia. Aineisto tayttdd kuitenkin hyvin tarkoituksensa, koska aineisto on laadullinen, eika varsinais-
ta edustavuutta edellytetd. Tarkoitus on pyrkid kattamaan nikemysten kirjo. Osallistujat edustivat varsin erilai-
sia nidkoékantoja liikennesuunnitteluun ja heitd on mm. useammasta puolueesta. Mahdollisissa jatkotutkimuk-

sissa voldaan pyrkid laajentamaan osallistujapohjaa.

Taulukko 1. Vastaajien taustatietoja.

Kunta Taustaorganisaatio Puolue (valtuutetut)
Lo Kauniai- [ei-kunta-| kunnan- | valtuu- .
Helsinki | Espoo | Vantaa . muu Kok Vihr PS
nen taso hallinto | tetut
5 4 3 2 1 9 5 1 2 2 1
Sukupuoli 1ka Koulutusala Koulutustaso

ylempi | alempi
korkea- | korkea-
nainen mies 30-39 40-49 50-59 60+ tekninen| muu orkea orkea muu
koulutut- [koulutut-
kinto kinto

7 8 2 2 6 5 11 4 11 2 2




4. MENETELMAT

4.1 Klusterianalyysi

Lomake- ja haastatteluaineistot analysoitiin erikseen. Lomakeaineistossa muutettiin ensin isoja infrastruktuuri-
hankkeita koskeneet vastaukset (asteikko 1-3) samalle asteikolle kuin muiden kysymysten kohdalla olleet: arvo
1 (el rakenneta) jii muotoon 1, arvo 2 (rakenteilla) muunnettiin muotoon 4 ja arvo 3 (kdytossd) muunnettiin
muotoon 7. Ndin kaikkia vastauksia pystyttiin kisittelemdin yhtendisesti tilastollisesti.

Tulevaisuuskuvaksi mairiteltiin vastaajan arvio ohjauskeinojen kiytéstd vuonna 2025. Kunkin vastaajan
todennikoistd ja toivottavaa tulevaisuuskuvaa tarkasteltiin erillisind. Nain 14 tdytetystd lomakkeesta saatiin 28
tulevaisuuskuvaa. Tulevaisuuskuvat ryhmiteltiin klusterianalyysin avulla klustereiksi kayttden SPSS-ohjelmaa,
furthest neighbor -algoritmia ja yksinkertaisia euklidisia etiisyyksid (Milligan 1998; Everitt ym. 2001). Klusteri-
analyysissd kukin havaintoyksikkd eli tissd tapauksessa tulevaisuuskuva ajatellaan aluksi erillisend ja ohjelma
yhdistii toisiaan lihimpini olevia yksikoitd yhd suuremmiksi ryhmiksi.

Vaikka klusterointi on tilastollinen menetelmi, se ei ole eksakti, yksiselitteisid vastauksia antava vaan pi-
kemminkin eksploratiivinen. Sitd kdytetddn ryhmittelemddn vastauksia niin, ettd niistd voidaan muodostaa ko-
konaiskuva. Koska ei ollut mitddn ennakolta tiedettya syytd, miksi jokin tietty klusterien maard olisi sopivin,
kokeiltiin erilaisia klusterimddrid. Valinnan apuna kdytettiin SPSS-tulostetta, jota kutsutaan dendrogrammiksi
(Liite 3).

Kussakin syntyvissd klusterissa laskettiin jokaiselle muuttujalle keskiarvot sithen klusteriin ryhmittyneista
tulevaisuuskuvista. Esimerkiksi klusteriin A tuli neljd tulevaisuuskuvaa, joissa annettiin muuttujalle ”Tietullit
Helsingin sisddnajoviylille” arvot 2, 1, 3 ja 1. Ndiden keskiarvo (1,75) oli klusterin A arvo kyseiselle ohjauskei-
nolle. Keskiarvoista syntyi ohjauskeinopaketti, eli kuva erilaisten ohjauskeinojen kiytén yhdistelmisti padkau-
punkiseudulla vuonna 2025. Paketteihin otettiin mukaan ohjauskeinot, jotka saivat klusterissa keskiarvon = 4.

Tutkimuksessa paddyttiin neljddn ohjauskeinopakettiin, koska niistd muodostui jirkevd kokonaisuus, jossa
kullekin keskiarvoista muodostuvalle numerosarjalle pystyttiin antamaan sisillollinen tulkinta. Kolme klusteria
olisi tuottanut ldhinnd yhdentekevin tuloksen ”paljon ohjausta — keskimairdisesti ohjausta — vihidn ohjausta”.
Viiden klusterin kokonaisuudelle ei puolestaan 18ytynyt sisdllollistd tulkintaa, ja siind yhteen klusteriin olisi
tullut vain kaksi tulevaisuuskuvaa.

Erot ohjauskeinopakettien vililld ovat liukuvia, ja tulkintaa on haettu mm. ohjauskeinojen kannatuksen
mairistd — vaikka sama keino olisikin useammassa paketissa mukana, sitd on ehkid kannatettu enemmdn jossa-
kin tietyssi. Keskeistd pakettien laatimisessa on ollut ohjauskeinojen kokonaisuus ja ”punainen lanka” mukaan
valikoituneiden keinojen kesken. Ohjauskeinopaketit esitellddn luvussa 5.

My®s eti ohjauskeinojen tehokkuudesta ja yhteiskunnallisesta hyviksyttivyydestd annettuja lomakevasta-

uksia analysoitiin lihinnd keskiarvojen ja keskihajontojen avulla. Niitd tuloksia on esitelty lyhyesti luvussa 7.

10



4.2  Haastattelujen analyysi

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ennen analyysid. Litterointi tilattiin Tutkimustie Oy:ltd, mutta litteroin-
nit kdytiin vield ldpi ja mm. tarkistettiin nauhalta episelviksi jadneet kohdat. Analyysi perustui laadulliseen si-
sillonanalyysiin ja apuna kiytettiin AtlasTI-ohjelmaa. Kaikki haastattelut luettiin tarkasti ldpi, etsien ja merki-
ten (eli koodaten) tekstinkappaleita niiden sisiltdjen mukaan. Koodit pohjautuivat osin aiempaan ymmarryk-
seen aiheesta, mutta koodeja my6s muodostettiin tutkimuksen kuluessa kun uusia nikokulmia tai aiheita nousi
esiin. Tdllaista analyysid on kutsuttu teoriaohjaavaksi (Tuomi ja Sarajirvi 2002: 98-99). Lopuksi nostettiin esiin
koodeja (esim. tehokkuus, tieto, puoluepolitiikka) ja kerdttiin kaikki samalla koodilla merkityt tekstinkappaleet
yhteen. Niistd muodostuvaa kokonaiskuvaa ilmion kasittelystd haastatteluissa on esitelty luvuissa 6-9.

Suoria sitaatteja haastatteluista on kdytetty runsaasti esimerkkeind ja havainnollistamaan tuloksia. Sitaatteja
on osin hieman muokattu, mutta vain esim. mutrreilmaisujen, mainittujen paikan- tai henkiléiden nimien tai
muiden mahdollisesti haastateltavan henkil6llisyyden paljastumiseen vaikuttavien tekijéiden osalta. Sitaatteja

on myds voitu tiivistdd ja pois jatetyt kohdat on merkitty merkinnilld [...].
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5.  NELJA OHJAUSKEINOPAKETTIA

Kunkin vastaajan todennikdisen ja toivottavan tulevaisuuskuvan vililld oli aina eroa.

ndd on tietysti mun subjektiivisia uskomuksia tid toivottava tulevaisuus. |...] mun henkilokobtaisia mieli-
piteitd. i ne nyt tietenkddn mee yks yhteen sen kanssa mitd md pidén todenndkdisend. Koska mi tiedin
ettd on ristiriitaisia intressejd yhteiskunnassa ja, joudutaan tekemdan kompromissea ja kaikkea titd. |...]

et sehdn ois ehkd vihdn naiivia lunlla ettd se tulee just se mikd on toivottavaa.

Yhti vastaajaa lukuun ottamatta kunkin vastaajan todennikéinen ja toivottava tulevaisuuskuva paityivit
kuitenkin samaan klusteriin. Vastaajan todennikdisen ja toivottavan tulevaisuuskuvan vililld oli siis yleensd
vain melko vihin vaihtelua.

Kun lasketaan kunkin tulevaisuuskuvan kaikkien ohjauskeinojen saaman arvon keskiarvo, ja verrataan vas-
taajien todenndkoéistd ja toivottavaa tulevaisuuskuvaa keskenddn, huomataan, ettd vain yhdelld vastaajalla toi-
vottavassa tulevaisuuskuvassa oli vihemmain ohjausta kuin todennikoéisessd. Yleensd siis vastaajat tuntuivat
toivovan enemmin ohjausta kuin miti pitivit todennikoisend. Eroja syntyi kuitenkin my0s toiseen suuntaan
yksittdisten ohjauskeinojen kohdalla. Vastaaja saattoi siis yleisesti ottaen pitdd toivottavana voimakkaampaa
ohjausta kuin mitd hin piti todennikéisend, mutta samalla toivoa vaikkapa bussikaistojen lisddmistd vihem-
min kuin piti todenndkdisend kehityskulkuna.

Timad kertoo siitd, ettd ohjauskeinojen muodostama kokonaisuus on varsin monisyinen. Kutakin keinoa
taytyy harkita erikseen, ja silti samanaikaisesti ottaa huomioon niiden vaikutus toisiinsa ja ylipddtddn niiden
muodostama kokonaisuus. Seuraavaksi esiteltdvit ohjauskeinopaketit ovatkin melko viitteellisid. Yksikddn kei-
nopaketti ei perustu yksittdisen vastaajan vastauksiin, eika siten ehka tdysin vastaa kenenkdin nikemysté sellai-
senaan. Ne perustuvat kuitenkin vastaajien antamiin lukuarvoihin, ja siten pohjautuvat vastaajien parissa ole-
viin nikokantoihin.

Kunkin ohjauskeinopaketin takaa 19ytyy edustajia ainakin kahdesta eri kaupungista ja toisaalta sekd liiken-
nesuunnittelijoista ettd kaupunginvaltuutetuista. Yhdenkdin kaupungin kaikkien edustajien vastaukset eivit
my6skidn pddtyneet samaan ohjauskeinopakettiin.

Erot ohjauskeinopoliittisten visioiden vililld tuntuvat siis heijastavan syvillisempid nikemyseroja liikenne-
polititkan suunnasta, pikemmin kuin kaupunkien vilisid eroja tai suunnittelijoiden ja poliitikkojen vilisti rajaa.
On tietenkin mahdollista, ettd suuremmalla otoksella voitaisiin osoittaa tilastollisesti merkitsevi ero eri kau-
punkien edustajien vililld tai liikkennesuunnittelijoiden ja luottamushenkiléiden vililli. Tdmdn tutkimuksen

tulokset kuitenkin kertovat voimakkaasta hajonnasta kunkin ryhman sisélla.
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51 Infrastruktuuria!

Infrastruktuurial -ohjauskeinopaketti (ks. Kuva 2) edustaa nimensi mukaisesti ajattelua, jonka mukaan litkenne-
polititkka keskittyy infrastruktuurthankkeisiin. Mukana on seki isoja rata- ja tichankkeita ettd pienempéd ra-
kentamista kuten pyoriteiden ja kidvelykatujen lisdyksid. Muuta ohjausta on hyvin vihin. Varsinkaan mitdén
rajoituksia, maksujen nostoja tai muita “keppeja” pakettiin ei kuulu.

Koska infrastruktuuri on tunnetusti kallista toteuttaa, kyse ei ole mistddn vihidisen ohjauksen paketista,

vaan nimenomaan kalliisiinkin lilkennettd sujuvoittaviin keinoihin keskittymisesta.

5.2  Ohjausta, ohjausta!

Objansta, objansta! -keinopaketti (ks. Kuva 3) sisiltdd runsaasti ohjausta kaikilla sektoreilla. Seka infrastruktuu-
riin ettd kevyempiin ohjauskeinoihin panostetaan paljon. Yhteensd 58 ehdotetusta ohjauskeinosta vain nelji
sal arvon, joka oli alle 4 eli karsiutui pois. Infrastruktunrial -paketista taas jii pois 42 keinoa.

Tistd paketista poisjadneistd neljdstd hankkeesta kolme oli infrastruktuurihankkeita (Kebd 11, Keskustatunneli
seki junarata Espoo-Lobja). Neljds taas oli zetullit Helsingin sisdantnloviylille, eli ainoa keino, joka jii pois kaikista

neljdstd paketista. Vaikka useampi kallis hanke onkin jadnyt pois, kyse on silti paketista, joka vaatisi varsin pal-

jon resursseja.

5.3 Tietoa ja teknologiaa

Kahdessa ensimmiisessd paketissa on hyvin eri médri ohjauskeinoja kiytossi. Sen sijaan Tietoa ja teknologiaa ja
Parempaa hallintoa -ohjauskeinopaketeissa on “madirillisesti” yhtd paljon ohjausta, eli eri ohjauskeinojen saami-
en arvojen summa on lihes tismilleen sama. Ero syntyy painotuksista ohjauskeinojen kesken.

Tietoa ja teknologiaa -ohjauspaketissa (ks. Kuva 4) korostuvat erilaiset informaatiojirjestelmit seki teknolo-
gian merkitys. Mukana on melko perinteisid keinoja kuten pydrailykampanjat ja tiedotus joukkoliikenteen reiteistd ja
hinnoista. Lisdksi pakettiin kuuluu uudempaan informaatioteknologiaan perustuvia keinoja kuten gjantasainen
tieto julkisen litkenteen matkaketjusta (esim. paras reittivalinta kédnnykkddn perustuen todelliseen likennetilanteeseen) ja an-
tokobtaiset tienkdyttomaksut esim. satellitttipaikannnfksen avulla. Mukaan mahtuu jopa hiukan futuristisempia keinoja
kuten julkisen liikenteen automatisointi (robottibussit tms.). Lisiksi kokonaisuuteen nousevat keinot, joilla voidaan
pyrkid vaikuttamaan autokannan muutokseen kohti uusia voimanlihteitd kdyttivid teknologioita, esim. biokaa-
sun tai vedyn latausverkon kehittaminen paakanpunkisendulla seki rajoitukset tietyille alneille tai tiettynd aikana ajolle muille
kuin siabki/ vety/ biokaasnantoille.

Mukana on tietysti paljon muitakin keinoja, esim. ratahankkeita, joita mahtuu neljd seitsemdin suosituim-

paan ohjauskeinoon.
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5.4  Parempaa hallintoa

Parempaa hallintoa -ohjauskeinopaketissa (ks. Kuva 5) on mukana paljon kaupungin hallintoa kehittivid toi-
menpiteitd. Kuvaavasti suurimman kannatuksen on saanut s@hkdisen asioinnin edistiminen kaupungin palveluissa.
Muita tirkeitd nimenomaan kaupunkien hallintoa sisdisesti kehittivid ohjauskeinoja ovat hallintosektorien yhteis-
1o litkenteen minimoimiseksi (esim. lasketaan konlun lakkauttamisen kustannuksiin myos lasten kulkeminen toiseen Rou-
Inun), kanpungin palveluiden hajanttaminen litkenteen vabentimiseksi (esim. terveyskesknkset, paivikodit) seka julkishallin-
non, koulujen ym. organisaatioiden litkkumisen objauksen sunnnitelmat. Infrastruktuurihankkeitakin toki mahtuu mu-

kaan, mutta niiden painoarvo on pienempi kuin muissa kolmessa paketissa.

Kaupunkirata Leppavaara-Espoo/Kauklahti
Keha Il Turuntie-Hameenlinnanvayla
Juna Espoon keskus-Lohja
Metra Matinkyld - Kivenlahti
Pizararata
Keskustatunneli
Ajantasainen tieto autoilijalle esim. tehokkain
matkaketju ja ruuhkatilanteet
Ajantasainen tieto julkisen lilkenteen matkaketjusta
Tiedotus joukkaoliikenteen reiteistd ja hinnoista
Kaupunkilaistenm omaan tiedontuottoon perustuva
liilkenneinfo
Tiedotus lilkenteen ymparistovaikutuksista
Kaupungin omien autojen maaraosuus
sahkd/vety/biokaasuautoja
Autojen liityntdpysdkdinnin kehitys/lisdys
Lipunmyyntijdrjestelman kehittdminen

Pyorateiden lisddminen ja parannus

Kavelykatujen lisdys

Kuva 2. Infrastruktnurial -objauskeinopaketin mukainen objaus vuonna 2025. Kuvassa ovat vain Reinot, jotka saivat arvon
2 4. (1=ei kaytetd lainkaan, 7=kdytetidn erittdin voimakkaasti.)
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Raidejokeri
Ajantasainen tieto julkisen liilkenteen matkaketjusta
Tiedotus joukkolilkenteen reiteista ja hinnoista
Sahkaisen asicinnin edistaminen kaupungin palveluissa
PolkupyGrien liityntapysakdinnin kehitys/lisays
Pyorateiden lisGaminen ja parannus
PyGrailykampanjat
Ajantasainen tieto auteilijalle esim. tehckkain matkaketju ja...
Mutojen yhteiskayttjarjestelmat
Sahkdautcjen latausverkon kehittdminen pk-seudulla
Bussikaistojen lisaaminen
Kaupunkilaisten omaan tiedontucttamiseen perustuva liikinfo
Kavelykatujen lisdys
Kaupunkirata Leppavaara-Espoo,/Kauklahti
Tiedotus liilkenteen ymparistévaikutuksista
Lipunmyyntijarjestelman kehittaminen
Maksullisten parkkipaikkojen lisaaminen alueellisesti laajemmalle
Asukaspysakoinnin hinnannosto
Metro Matinkyla - Kivenlahti
Kaupunkipyorat
Julkishallinnen organisaaticiden lilkkumisen chjauksen suunnit.
Julk_liikenteen kaluston parantaminen
Yritystenym. yksityisten liikkumisen chjaussuunnitelmat
Parkkipaikkojen maaracsan cscittaminen polkupydrille uusissa...
Liikennevaloetuudet pydrille
EtatyGkampanjat
Uusien asuntojen yhteyteen lokerot
Rajoitukset tietyille alueille tai tiettyna aikana ajclle
Laajasalon silta ilman autokaistaa
Kaupungin cmienautojen maaracsuus...
Bickaasun tai vedyn tankkausverkon kehittaminen pk-seudulla
Pysakginnin rikemaksujen nosto
Nopeusrajoitusten alentaminen
ns. shared space
Pisararata
Hallintosektorien yhteistyd liikenteen minimoaimiseksi
Kaupungin tyGntekijgille liukuva tydaika ja etatyomahdollisuudet
Autojen liityntapysakdinnin kehitys/lisgys
Rajoitukset tietyille alueille tai aikana muille kuin s8hkd/ vety/ .
Julkisen lilkenteen matka-ajan lyhentaminen lisakalustella
Reitintai nopeuden saataminen ulkoisen "alykkaan" jarjestelman
Putkikuljetusinfra uusille rakennettaville alueille
Autckohtaiset tienkayttdmaksut
Autottomat korttelit uudisrakentamiseen
Pysakdintipaikkojen vahentdminen,/kerras-m2
Julkisen liikenteen automatiscinti (robottibussit tms.)
Ajckaistat auton kayttSasteen mukaan
Joukkeliikenteen lippujen hinnanalennus
Alennettu pysakdintimaksu sahkd/vety/bickaasuautaille
Kaupungin palveluiden hajauttaminen
Rajoitukset pysgkdinnissa muille kuin sahkd/vety/bickaasuautaille
Metro Mellunmaki-Majvik
Liikennehallinnen resurssien lisaaminen

Maksullisten parkkipaikkojen pitaminen maksullisena kaikkina ...

Kuva 3. Olbjansta, objausta! -objauskeinopaketin mukainen objaus vionna 2025. Kuvassa ovat vain keinot, jotka saivat
arvon = 4. (1=ei kdytetd lainkaan, 7=Fkdytetidn erittiin voimakRaasti.)
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Metro Mellunmaki-Majvik

Pisararata

Lipunmyyntijarjestelman kehittaminen

Kaupunkipyorat

Ajantasainen tieto julkisen likenteen matkaketjusta

Metro Matinkyla - Kivenlahti

Raidejokeri
Ajantasainen tieto autoilijalle esim. tehokkain matkaketju ja...

Tiedotus joukkolilkenteen reiteistd ja hinnoista

Sahkaisen asioinnin edistdminen kaupungin palveluissa

Sdhkoautojen latausverkon kehittdminen pk-seudulla

Polkupyarien lityntdpysakoinnin kehitys/lisays

keskustatunneli

Pyorateidenlisddminen ja parannus

Autojen liityntapysakdinnin ke hitys/lisays

Julkisen lilkenteen matka-ajan lyhentdminen lisdkalustolla

Julk. liikenteen kaluston parantaminen

Pysakdinnin rikemaksujen nosto

Autokohtaiset tienkayttdmaksut

Pyorailykampanjat

Tiedotus lilkenteenymparistovaikutuksista

Biokaasun tai vedyn tankkausverkon kehittdminen pk-seudulla

Uusien asuntojen yhteyteen lokerot

Asukaspysakainnin hinnannosto

Putkikuljetusinfra uusille rakennettaville alueille

Autojen yhteiskaytiojarjestelmat

Etatyokampanjat

Kaupunkilaisten omaan tiedontucttamiseen perustuva liik.info

Kaupungin tygntekijoille liukuva tybaika ja etdtydmahdollisuudet
Rajoitukset tietyille alueille tai aikana muille kuin sahka/fvety/..
Parkkipaikkojen madrdosan osoittaminen polkupyorille uusissa...

Kaupungin omien autojen madrdosuus sahkd,vety/biokaasuautoja

Reitin tai nopeuden sadtaminen ulkoisen "dlykkadn" jarjestelman

Kaupunkirata Leppavaara-Espoo/Kauklahti

Keha Il Turuntie-Hameenlinnamvayla

Bussikaistojen lisadaminen

Alennettu pysakointimaksusahka/vety/bickaasuautoille

Maksullisten parkkipaikkojenlisddminen alueellisesti laaje mmalle

Rajoitukset tietyille alueille tai tiettyna aikana ajolle

Kuva 4. Tietoa ja teknologiaa -objanskeinopaketin mukainen objans vuonna 2025. Kuvassa ovat vain keinot, jotka saivat
arvon 2 4. (1=ei kaytetd lainkaan, 7=Fkaytetdadn erittain voimakRaasti.)
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Sahkaisen asioinnin edistdminen kaupungin palveluissa
Tiedotus joukkolilkenteen reiteistd ja hinnoista
Bussikaistojen lisd@minen
Ajantasainen tieto julkisen liikenteen matkaketjusta
Pydrateiden lisg@minen ja parannus
Polkupydrien liityntdpysakadinnin ke hitys/lisays
Sdhkdautojen latausverkon kehittdminen pk-seudulla
Parkkipaikkojen maardosan osoittaminen polkupyirille uusissa. .
Pisararata
Kaupunkirata Leppavaara-Espoo/Kauklahti
Autojen yhteiskaytiojarjestelmat
Ajantasainen tieto autoilijalle esim. tehokkain matkaketju ja..
Hallintasektorienyhteistyd liikenteen minimoimiseksi
Kaupunkipyorat
Tiedotus lilkenteenymparistdvaikutuksista
Julkishallinnon organisaatioiden lilkkumisen ohjauksen suunnit.
Kaupunkilaisten omaan tiedontuottamiseen perustuva litkenneinfo
Autojen liityntdpysakdinnin kehitys/lisgys
Pyorailykampanjat
Julk. liikenteen kaluston parantaminen
Kavelykatujen lisdys
Julkisen liikenteen matka-ajan lyhentdminen lisdkalustalla
Metro Matinkyla - Kivenlahti
Yritysten ym. yksityisten likkumisen ohjaussuunnitelmat
Kaupungin omien autojen madrdosuus sahkd,vety/biokaasuautoja
Kaupungin tydntekijdille liukuva ty&aika ja etdtydmahdollisuudet
Asukaspysdkdinnin hinmannosto
Kaupungin palveluiden hajauttaminen
Joukkolitkenteen lippujen hinnanalennus
Pysdkdinnin rikemaksujennosto
Reitin tai nopeuden sd&tdminen ulkoisen "glykkadan" jarjestelman
Raidejokeri
Maksullisten parkkipaikkojen pitdminen maksullisena kaikkina..
Maksullisten parkkipaikkojenlisddminen alueellisesti laajemmalle
Nopeusrajoitusten alentaminen
Alennettu pysgkaintimaksusghka/vety/biockaasuautaille
Keha Il Turuntie-Hameenlinnamvayla
Putkikuljetusinfra uusille rakennettaville alueille
Etdtydkampanjat

Liikennehallinmon resurssien lisg@minen

Kuva 5. Parempaa hallintoa -objauskeinopaketin mukainen objans vuonna 2025. Kuvassa ovat vain keinot, jotka saivat
arvon = 4. (1=ei kdytetd lainkaan, 7=Fkdytetddn erittiin voimakRaasti.)

Ohjauskeinopaketit ovat erdinlaisia lopputuloksia, mutta mitkd ovat ne syyt ja petrusteet, jotka ovat johtaneet
nithin? Miksi vastaajat ovat esittineet téllaisia tulevaisuuskuvia? Haastatteluista 16ytyy vastauksia tihin niko-

kulmaan.
Kaytannos tas on se et ihmisilli voi olla just pdatiksenteotasolla viban erilainen nikemys siitd mitd kan-

nattaa tehdd. |[. .. |Ruitenkin tos on monia ihmisid joil on erilainen nakemys siit et mihin kannattaa satsata,

Ja kauitenkin tissd resursseista kamppaillaan, niin se etti saadaan tehtyd jotain on aika todennakdiista, se et
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saadaan tebtyd enemman on ei ihan niin todenndkdista, ja sitte taas ehkd se ideaali on sellanen jonka eteen

kannattaa taistella mut el valttamitia sit aina saavuteta.
Timankaltaisesta tilanteesta on pitkalti kysymys, eli erilaisista tavoitteista ja niukoista resursseista. Kuiten-

kin aineistosta paljastuu paljon lisdd vivahteita ja erilaisia tekijoitd, jotka ohjaavat kaupunkien litkennepolitiik-

kaa. Niit4 esitellaan luvuissa 6-9.
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6. TAVOITTEET

6.1 CO,-paastdjen vahentaminen

Tissd tutkimuksessa keskityttiin hiilidioksidipddst6ja vihentdvddn liikennepolitikkaan. Yksi haastattelujen
teemoista olikin, kuinka suuressa roolissa timi tavoite on liikennepolitiikassa. Vastauksista voi péditelld, ettd
ilmastonmuutos on keskeisessd asemassa strategiatasolla ja juhlapuheissa, mutta kdytinnén polititkassa tilanne
on hieman eri.

Kukaan ei sindnsd suoraan kiistdnyt ilmastopolititkan tarvetta. Kuitenkin muutamasta vastauksesta nakyi,

ettd hiilidioksidipddst6jen rooli osana liikennepolitiikkaa jakaa jossain mairin nikemyksi.

No kylli kai se sunri kysymys on tid hitlidioksidipdasts. Totta kai kaikilla on vilpiton halu, pyrkimys va-

hentid niitd, ja se objaa tatd paditoksentekoa kylli kaikilla tasoilla.

On aina jokn asia joka nousee, yleensd poliittisesti tai jonfun muun trendin senranksena ja sitten pubutaan
siitd. Ja mun mielest tid biilidioksidiasia on yks semmonen tyypillinen et, kaikki mictitian sen biilidioksi-

din kantta. Ja sehin on kuitenkin vaan yRsi osa

Globaali ilmastonmuntos |[...] se ei 00 mikddn trendi et se on ihan vakava asia ja sen takia, no globaali il-

mastonmuntos niin se ubkaa koko maapalloa.

Erididen vastaajien mielestd olennaista on se, ettd pddstovihennykset kulkevat kisi kidessd monien muiden
tavoitteiden kanssa. Julkisen litkenteen ja kivelyn ja pyoriilyn edistiminen sujuvoittavat lilkennettd, sadstivit
tilaa ja resursseja ja vihentdvit muitakin padst6ja kuin hiilidioksidi. Ndma tekijit saattavat olla tirkedmpid mo-

tiiveja kdytinnon ratkaisuissa kuin ilmastonmuutoksen torjunta.

Se liikenne vibenee, jollon se tarkottaa sitte vabemman likennettd kadulla, vibemmain pddstija, vabemman

melna, parempaa ympdristid asukkaille.

K: Miten paljon pddstit vaikuttaa sithen ku tehddan liikennepolitiikaa talld hetkelld kaupungissa?

V: Aika vibin, koska kanpunkien likennepolitiikan ongelma ei 0o pddstit vaan tilankdytts. Ja me jon-
dutaan yrittid tehdd semmosta asuinympdristod jossa voi eldd |...] on ajateltn ettd sitte kn autot toimii Ra-
tolla olevalla aurinkopaneelilla et kaikki autoilun haitat ois poissa niin, murto-osa antoilun haitoista kan-
pungissa on 1dtd energiaa ja sunrin osa on tilaa. Se aurinkopaneelianto vie ihan yhtd paljon tilaa. Ja totta

kai niitd padstijd ajatellaan [...] Mutta, kylla se tilankdytts on suurempi.
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6.2 Ensisijaiset keinot

Vaikka tavoitteista olisikin suhteellisen suuri yksimielisyys, sama ei koske keinoja. Liikenteen kasvihuonekaa-
supddst6jd voidaan pyrkid vihentimain kolmella tavalla: vaikuttamalla litkenteen tarpeeseen (liikenteen vo-
lyymi), vaikuttamalla kulkumuotojakaumaan (volyymin jakautuminen eri kulkumuodoille) ja vaikuttamalla tek-
nologiaan (pidstot/km kustakin kulkumuodosta).

Vastaajat pitivit ndistd ensisijaisena lihestymistapana suunnilleen yhtd paljon liikenteen tarpeeseen (5) ja
kulkumuotojakaumaan (6) vaikuttamista, tekniikkaa piti ensisijaisena 3 vastaajaa. Useat vastaajat kuitenkin
korostivat sitd, ettd kaksi ensin mainittua ovat tiukasti nivoutuneet yhteen. Kun kaupunkirakenne on riittivin
tiivis, se vahentai litkenteen volyymié lyhentimilld matkoja t6ihin, kauppaan ja muihin palveluihin. Samalla se
vaikuttaa kulkumuotojakaumaan mahdollistamalla joukkolitkenteen paremman palvelutason ja matkojen tait-
tamisen kdvellen tai pyorilld. Téstd tutkimuksesta poisrajattu maankdyttépolititkka on siis avainasemassa, mika
toki oli etukiteen tiedossa.

Teknologia jakaa eniten mielipiteitd. Joidenkin vastaajien mielestd tekniikalla voidaan ratkaista varsinkin

padstéongelmat kiytinndssi kokonaan, jotkut kritisoivat tillaista ndkemystd voimakkaasti.

Ve [ Jme ollaan insinooreja, me ebkd uskotaan sithen tekniseen kehitykseen enemmin kun likennepoli-
titkkaan. |[...] nyt kun autofen pddstoistd pubutaan. Se on kumminkin sellanen asia_jonka aika hoitaa,
ilmeisesti aika piankin. |[...]

K: 8d sanoit et kaikki sinansd balnaa vibentda hiilidioksidipadstija mut kuinka keskeinen osa se on sit
sitd litkennepolitiikkaa?

V' No tissd ja nyt varmaan hyvinkin feskeinen lyhyelld tahtaimelld, mut mdi uskon sithen etta sen merki-
tys vihenee siti mukaan ku tekniikka kebittyy. Ma vaban lunlen et meil on tds parikymmentd vuotta enin-

tdidn edessdmme tatd bensalla ajamista.

Yleensihdn liikenteessd nad ilmastoasiat [...] barhakdsitys etta teknologian kebityksella hoidetaan homma
kotiin. Mut sebdn ei pysty hoitamaan muuta kun pienen sivun. Ja se kumontun silli antoliskenteen kasvul-
la moninkertasesti, et se ei... |[...] se ettd padstdis oikeesti sithen, laskevalle kayrille ja niin jyrkkdin las-
kunn kun tavotteissa on 60—80 prosenttia pois padstiistd niin se edellyttia kylld et, pitia tosi dynaamisesti

ottaa kaikki keinot kdyttoon.

6.3 Muut tavoitteet

Ilmastonmuutoksen torjunta on tietenkin vain yksi liikennepolitiikan tavoitteista. Kenties yksimielisimmin

hyviksytty tavoite on litkenneturvallisuus.

Tietysti jos on than selvid vaarallisia risteyksid tai muita niin, se on nyt ihan selfeeetd et kaikki hyviksyy

sen ettd vaaralliset paikat korjataan
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Yhdeksi tirkeimmistd kuntalaistenkin yhteydenottojen aiheeksi kuvattiin liikenneturvallisuuteen Littyvid
seikkoja kuten hidasteita ja liikenteen rauhoittamista asuinkaduilla. Niin timin tutkimuksen kuin aiemmankin
haastattelututkimuksen (Tapio ym. 2011, Varho ym. 2013) mukaan liikenneturvallisuus on ehdoton kriteeri:
turvallisuutta vaarantavia muutoksia ei haluta tehdi edes silloin kun niilld olisi terveys- tai ympdristShyotyjd,
esim. pienhiukkasten ja muiden ilmansaasteiden pitoisuuden vihentimiseksi. Muutama vastaaja kritisoikin
pyoriilyn edistimistoimia pydriilyonnettomuuksien takia. Lasten ja ikdihmisten turvallisuuteen ja itsendiseen
litkkumiseen kiinnitettiin erikseen huomiota.

Muita tirkeitd liikennepolitiikan tavoitteita ovat jo mainittu ilmanlaatu (pienhiukkaset, typpidioksidi ym.
lihipdistot), liikkenteen sujuvuus ja aikasdistot, kaupunkiympiriston viihtyisyys, terveyshyodyt erityisesti pyo-
réilystd, autotiippuvuuden vihentdminen ja joukkoliikenteen parempi palvelutaso, kaupunkilaisten arjen suju-

vuus ja elinkeinoeldmin edellyttiman liikkkuvuuden turvaaminen.

Miten tid liskkuminen téissd tapabtuis mabollisimman turvallisesti vithtysdsti tebokkaasti.

Sunrimmat hyidyt siind Rylla ainakin ensi alkunn tulee siitd etta kun ihmiset pydrailee enemmadn niin terve-
yshyodyt on se pddasiallinen. Mut sit kun verkkoa parannetaan lisid, ja saadaan kanssa nopeampia pyi-
raybteyksid, niin ne ihmiset jotka jo pyirdilee, saa siita myoski sit aikasddstija, jollon se houkunttelevuns

kasvaa edelleen.

me halutaan nostaa joukRoliikenteen kulkuntapaosuntta ja sitte joukkoliikenne balutaan parantaa ja tehdi
tehokkaammaks, ettd ibhmiset kayttais sitd. [...] yksityisautoilussa me ollaan kiinnostuneita siitd et se on
turvallista etti sen turvallisunteen panostetaan mut sitd ei erityisesti tarvitse edistida kun se on muutenkin

suosittua.

tavallaan turvallista pitid olla, mddrdykset pitis olla semmosia et niitd voi nondattaa, jirjellisel tavalla ja,
sitten keskittyd sithen ettd, sitd sujnvuutta saadaan aikaan et ihmisilld ei mee, tuntitolkulla sithen et ne is-

tun antossa.

V7 [...] litkennepolitiikkaban ¢i ole itsetarkoitus vaan sehdn on tin yhteiskunnan, toimivuuden edellytys.
Ja kylld kai se keskeinen tarkotus on se jos oifein typistad niin on sujuva litkenne joka palvelee sitten tietys-
11, elinkeinotoimintaa ja ihmisen muita kulkemistarpeita |[. .. ]

K: Se on tavallaan, md ite aattelen sen niin et, noi on sitd taloudellista ja sosiaalista kestapyyttd eli, jos aja-
tellaan kestavyyden nlottuvnntesia.

V' Ja téissd jarjestyksessd jos ensimmidinen ei totendu niin toinenkaan ei toteudn.
Erityisesti silloin, kun pitdisi valita eri keinojen vililld, esiin nousee vield lisdd tavoitteita. Halutaan esim.

vilttdd eri hallinnonalojen vilistd osa-optimointia ja pyrkid kaupungin kokonaisuuden kannalta parhaaseen

jarjestelyyn. Lisdksi nostetaan esiin vapauden tavoittelu.
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V7 [...] Md pidan vapautta tirkeind asiana ja, pitiis nskaltaa kayttad tin maan bhyvdt puolet kansalais-
ten hyvdksi, ja uskoa sithen ettd me pystymme teknisesti hoitamaan néd ongelmat, enemmdn kun tammosel-
ld sadnnistelylli ja lizkennepolitiikalla.

K: Md olin muutenkin huomaavinani tuolla ettd enemmain kannatit semmosia porkkanoita ja..?

V2 Joo, porkkanoita enemmin ku keppeja kylld [...] Et joukkolitkennekin niin, toki md [...] uskon et
Sitd pitdid kayttid, ja paljon tehdddn tyita sen eteen mut, md halnaisin et se olis jokaisen oma henkilokob-
tainen valinta. [...] Mutta Ryl md haluan ettd henkilit itse valitsevat ja ovat oikentettuja sithen. Kyl mdi

halnan asua vapaassa maassa [nanrahtaen).

Parissa kommentissa pohditaan vanhojen alueiden ja asukkaiden asemaa:

On sellasia ihmisid jotka esimerkiks on tietylta alneelta, ja ne ajaa sen alueen asioita, oli ne sit sitd mieltd et
Sitd alnetta ei saa muuttaa tai saa munttaa. |[...] joku pubuu hyvin vahvasti aina nykyisten asukaiden
puolesta. Se on tietys mieles ehkd jo vihdn nimbyilyd et se tavallaan, koska nykyiset asukkaat aika usein ei
balna muntoksia. Mut kyl se on iban tarked asia et totta kai asukkaita pitida kuunnella, se on hyvd et se

nakokulma tulee esiin.

semmoset kaupunginosat jotka on jo rakennettuja, niin tavallaan kuvitellaan et niissa ei tarviis tehdd mi-
tadn. Bt ku sinne tarvitaan saneeranstoimia niin ne jid aina nditten isojen projektialueitten, ja isojen lii-
kennesatsausten jalkoibin. Et vaikka ne on pienid summia, niin sinne ei vaan sitd tabtotilaa riitd. Kylla
vield keskustaan, [...] mmutta sit kn pubutaan esikanpunkialueilla etti olemassa olevaa litkenneverkkoo
pitds jotenkin sancerata, nykyaikaistaa taikka iban vaan tebdd viihtyisammafksi niin tuntun, et kukaan

poliitikoista ei jaksa semmosia asioita libtee viemdidn eteenpdin, se tuntun niin pieneltd.

Monessa haastattelussa oli lipikulkevana teemana tarve ymmartdd kokonaisuuksia. TAmi tuli esiin esim.
kuntalaispalautteen kohdalla. Liikennesuunnittelun tehtivini katsottiin olevan litkennejirjestelmin kokonai-
suuden tarkastelu sen sijaan, ettd pohditaan yksittiisen kuntalaisen litkkumisen sujuvuutta. Samoin se nikyi
kun kuvailtiin tarvetta edistdd ja tukea kaikkia litkennemuotoja, seki tarpeena ajatella esim. kaupungin taloutta,
vetovoimaisuutta, litkke-eldimai, turvallisuutta ja thmisten arkea yhtd aikaa. Useampikin vastaaja totesi timin
olevan erittdin vaativaa.

Poliitikot toivat haastatteluissa esiin jonkin verran syitd, miksi ovat lihteneet politiikkaan mukaan tai mitka
heidin liikennepoliittiset tavoitteensa ovat. Heilld kyse onkin tietysti vapaachtoisesta yhteiskunnallisesta aktii-
visuudesta, mutta my6s liikkennesuunnittelijoilla oli omia tavoitteita ja mielenkiinnon kohteita. Sielld tddlld
haastatteluissa mainitaan my6s muita yksittiisid liikennesektorin virkamiehid — ei edes aina padkaupunkiseu-
dulta tai kuntatasolta — joiden asiantuntemus tai kiinnostus tiettyd aihetta kohtaan on tuottanut merkittivid
vaikutuksia. Henkil6kohtaiset kiinnostuksenkohteet voivat siis muokata litkennepolititkkaa selvisti, varsinkin

jos kyseiselld henkil6lld on poikkeuksellista kykyd argumentoida ja saada toiset puolelleen.
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Oulubhan on ollu tammainen maailmanlaajunen talvipyordily-, tai ympdrivuotisen pyorailyn pobjoinen esi-
merkki, ja sielld taytyy sanoo et se on ihan... pitkalti yhden miehen ansiota. Pitkddn vaikuttaneen liiken-

neinsindoring Manri Myllylin ansiota sielld, etta sielli on vakavasti pidetty pyordily esilld.

6.4 Vaikutteet ulkomailta

Vastaajat viittaavat melko usein erilaisiin kokemuksiin ulkomailta. Jo omilla lomamatkoilla koetut asiat vaikut-
tavat, mutta lisdksi sekd liitkennesuunnittelijat ettd poliitikot hakevat tietoa aktiivisesti ulkomailta. Kyseessi
saattavat olla opintomatkat, kirjallisuuden lukeminen ja varsinkin virkamiehilli my6s erilaiset kansainviliset
tiedonvaihtoverkostot ja henkil6kohtaiset suhteet. Pariin kertaan mainittiin my06s yhteistyé ulkomaisten ko-
kemusten selvittimiseksi eri suomalaisten organisaatioiden kesken (esim. Liikennevirasto, HSL, ELY-
keskukset, yliopistot).

Kansainvilisilld referensseilld on merkitystd liikennepolitiikassa. Yleensd mallien hakemiseen ulkomailta
suhtaudutaan varsin positiivisesti, ja viitataan hyviin kokemuksiin ja tuloksiin ulkomaisissa kaupungeissa.
Useimmiten mainitaan Tukholma, Ké6penhamina ja muut ldhialueen kaupungit. Kuitenkin vastaajat usein
korostavat, ettd ideoiden soveltuminen suomalaisiin olosuhteisiin on ensin pohdittava ja selvitettiva tarkkaan.

Haastatteluista 16ytyy pari negatiivistakin kommenttia vaikutteiden ottamisesta ulkomailta:

Jollain lailla on vihin honttid ettd me kopioidaan, malleja jostain Hollannista, Tanskasta, vaikka meilli
on Suomessa tilaa asna eri tavallakin. |...] Ma oon itse vaban sita mieltd etta meidan ei pitaisi keskittid
asutusta, Kalasatama ja Ruobolahti ja Jatkdsaari, kun sielld on ne likenneongelmat. Sit meil on Vantaal-
la ja Espoossa tilaa paljon enemmin ilman ndita ongelmia. Md jollain lailla néafkisin et pitds olla robkentta
myds olla kebittamidssd tatd maata meidin omilla ehdoilla. Siihen nyt funlnn ettd meil on tilaa, mitd Hol-
lannissa ei ole, eli siin on pakon sanelemia ratkaisuja joita me nyt libdetddn kopioimaan jotta oltais vibreitd

Ja minimoitais liikkumistarvetta.

Tdis on aina se ettd kun kdsitellidn nditd eri kulkemismuotoja ja likennemddrid ja miten pysikointed ei
nyt endid tarvitakaan keskustassa ja muunta, referenssikobteena on semmoset isot kaupungit joissa on metro-
verkko [...] siel on Lontoota ja siel on, monta munta ja niita sitten katsotaan. No sit kun katsoo meidin
metroverkkoo joka on kun heindhanko niin eihdn se voi toimia samalla tavalla. Et kun silld meiddin met-
rolla ei pddse kaikkiin paikkoibin suinkaan, ei voi ajatella et se sama, muu infra vois olla semmonen kun

sielt punttuu se verkfo.
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7. OHJAUSKEINOVALINNAT

Tissa luvussa tarkastellaan ohjauskeinoista esitettyjda argumentteja. Yksittdisten keinojen tasolle ei tdssi tutki-

muksessa ole mahdollista mennd, vaan on pyritty etsimidn isompia linjoja suhtautumisessa ohjauskeinoihin.

7.1 Yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys

Tutkimuslomakkeessa pyydettiin arvioimaan ohjauskeinojen yhteiskunnallista hyviksyttivyytti. Valitettavasti
eri vastaajat olivat tulkinneet kisitteen eri tavoin. Suurin osa vastaajista ajatteli kysymysti siitd ndkékulmasta,
onko kyseiselle ohjauskeinolle paittijien tai kansalaisten tuki, eli “meneekd se ldpi” padtoksenteossa. Muutama
oli kuitenkin pohtinut, onko asia yhteiskunnalle hyvi, eli onko se esim. tasapuolinen kaikille viestryhmille. Osa
vastaajista totesi, ettd kiytinnossd nima kaksi ndkokulmaa vield sekoittuivat jossain médrin keskendin. Numeeri-
sesta aineistosta on siksi vaikea vetdd mitddn selkedi tulosta yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden suhteen.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd 14 yhteensd 58 ohjauskeinosta sai vastaajilta arvot, jotka vaihtelivat valilld
1-6 tai 2—7. Lisdksi 11 ohjauskeinoa sai arviot, joiden vaihteluvili oli koko skaala yhdesti seitsemiin. Vaikka
kysymys oli episelvd, ndin suuri vaihtelu tuntuu kertovan, ettd vastaajilla on hyvin erilaiset nikemykset keino-
jen yhteiskunnallisesta hyviksyttivyydesti. Kaikkein pienimmin keskiarvon kaikkien vastaajien vastauksista
saivat tietullit Helsingin sisdanajoviylille.

Yhteiskunnallinen hyviksyttivyys ndkyi lipi argumenttien, ja sitd on kisitelty poliittisen pditdksenteon
osalta luvussa 8. Haastateltavat toivat esiin paatSksentekoon ja kuntalaisten palautteeseen liittyvid asioita. Osin
vastaajat kritisoivat kuntalaisten nidkemyksid, mutta arjen haasteiden kanssa kamppailevien ja jopa autoihin
joskus intohimoisesti suhtautuvien kaupunkilaisten nikemyksid ymmarrettiin. Yleisesti ottaen rajoitusten ja
maksujen korotusten nihtiin kohtaavan eniten yhteiskunnallista vastustusta. Haastatteluissa korostui myo6s

varsinaisen liikennepolitiikan ulkopuolisen tiydennysrakentamisen kohtaama vastustus.

7.2  Tehokkuus hiilidioksidipaastojen vahentamisessa

Toinen kriteeri, jonka mukaan vastaajat arvioivat lomakkeessa ohjauskeinoja oli niiden tehokkuus hiilidioksi-
dipddstéjen vihentimisessd. Kaikkien vastaajien antamista arvoista laskettujen keskiarvojen perusteella yli-
voimaisesti tehokkaimmiksi keinoiksi voidaan todeta raideinvestoinnit. T4ma on varsin luonnollista, mutta sen
sijaan ylldttdvid ovat ehki sdhkéautojen latausverkon ja sihkéisen asioinnin saamat suuret arvot. My6s julkisen
litkenteen informaatiopalvelut, joita on jo nyt paljon kiytdssi, nihtiin tehokkaiksi. Kaikkein pienimpid arvoja
saivat vuorostaan Kehi II, jonka nihtiin usein ldhinni lisidvin autoliikennettd, etityo- ja pyoriilykampanjat
sekd nykyisten maksullisten parkkipaikkojen pitiminen maksullisina kaikkina aikoina. Taulukossa 2 on esitetty

15 suurimman ja 15 pienimmin keskiarvon saanutta ohjauskeinoa.
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Taulukko 2. Eniten ja vihiten tehokkaifsi arvioidut objauskeinot.

Tehokkaimmat

Vahiten tehokkaat

ns. shared space (katu tai risteys, ilman erillisia alueita

paékaupunkiseudulla

Pisararata 557, . T, . . 2,79
kavelijpille, pyorailijdille ja autoille)
Kaupunkirata Leppavaara-Espoo/Kauklahti 5,43 |Pysakdinnin rikemaksujen nostaminen 3,00
Metro Matinkyla - Kivenlahti/Saunalahti 5,29 |Julkisen liikenteen automatisointi (robottibussit tms.) 3,07
Autokohtaiset tienkayttomaksut esim. satelliittipaikannuksen . ) N N
. ) . . ) Nykyisten maksullisten parkkipaikkojen pitdminen

avulla (hintaan vaikuttavat matkan pituus, paikka ja 5,14 i, o L 3,07

. maksullisina kaikkina aikoina
ajankohta)
S?.r_lkoaulqe_n latausverkon kehittaminen 5,14 |Keha Il Turuntie — Hdmeenlinnanvayla 3,29
paakaupunkiseudulla
Ajantasainen tieto julkisen likenteen matkaketjusta (esim.
paras reittivalinta kannykk&an perustuen todelliseen 5,14 |Pysakointipaikkojen vahentaminen / kerros-m? 3,36
likennetilanteeseen)
Raidejokeri 4,93 |Liikennehallinnon resurssien lisddminen 3,36
Sahkoisen asioinnin edistdminen kaupungin palveluissa 4,86 [Kaupunkipyorat 3,43
Metro Mellunmiki-Majvik 4,79 [Liikkennevaloetuudet pyorille 3,43
Autojen reitin tai nopeuden saataminen ulkoisen keskitetyn Uusien asuntojen yhteyteen lokerot esim. paivittdistavaroiden
al DL w iz - 47177 ) ) 3,43
alykkaan” jarjestelman kautta toimittamiseksi
Julkisen liikenteen matka-ajan Iyhentaminen lisékaluston _— )
avulla (lyhyemmat vaihtovalit) 4,71 |Pyérailykampanjat 3,50
Bussikaistojen lisaaminen 4,71 |[Etatydkampanjat 3,57
Tietullit Helsingin sisdanajovaylille 4,64 [Tiedotus likenteen ymparistovaikutuksista 3,57
Rajoitukset tietyille aluille tai tiettyna aikana ajolle muille kuin Yritysten, urheiluseurojen ym. yksityisten likkumisen

L ) } 464 . . 3,64
sahkd/vety/biokaasuautoille ohjaussuunnitelmat
Biokaasun tai vedyn tankkausverkon kehittdminen 4,64 | Laajasalon silta ilman autokaistaa 3,71

My6s tehokkuuden arvioinnin kohdalla oli huomattavaa hajontaa vastaajien kesken. Sellaisia ohjauskeinoja,

jotka saivat arvot 1-6 tai 2—7 oli vain 10, eikd yksikddn saanut koko skaalaa 1-7, mutta toisaalta ohjauskeinoit-

tain tarkasteltuna keskihajonta oli suurempi kuin yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden kohdalla.

Haastattelut selittavit hajontaa. Useat vastaajat korostavat, ettei ole yksittidistd tehokasta keinoa, vaan hyvin

monenlaisia keinoja tarvitaan. Erds vastaaja totesi, ettd vaikka jollekin keinolle olisi annettu pieni tehokkuus-

arvosana, sitd ei pidd pitdd merkityksettémini. Toinen taas niki, ettd koska kaikilla on merkitysti, niille kaikille

annettiin melko korkea arvosana. Keinojen yhteisvaikutus on joka tapauksessa keskeist.

Mut sitte on ihan hirveen paljo kaikkia tosi tirkeitd keingja, mitkd on esimerkiks tdssd mulla nyt saann

kakkosen. Et md en usko ettd ne, niilld on suora iso vaikutus yksittdiselld keinolla sithen hitlidioksidipdids-

tgjen vihentamiseen mut ne on siind kokonaisuudessa kuitenki hirveen tirkeita.

Ei se pelkkd pihakatu-merkki nittid nopeuksia laske. Ja sitte ndd 1oyssyt niin, nehan tuli sitte ndilla asun-

tokaduilla, |[...] Vaikka siel ois, no_joo, sanotaan nyt se kolmenkympin nopeusrajotus tai jopa Rahden-

kympinkin niin, seban edellyttia nimenomaan niitd toimenpiteita muutenban nopeudet ei laske. Lli sen ta-

vallaan 1aytyy siis sen liike-, sen nopeusrajoituksen ja sitte sen fyysisen ympdriston taytyy tukea toisiansa etti

se toimii

K: Pyirdilykampanjat sa olit merkinny kakkosella. Eli pyordilyn kampanjointi ei sindnsd ole tehokasta?

Vs Mun mielestd siind tilanteessa missa meiddan kaupuntki esimerkiks tilld betkelld on niin, i ole erityisen

tehokasta. [.. .| meidin pitdis saada se infra eka kuntoon tai siis se pitdis saada pyordilyd suosivaks. Et se
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poistaa auton litkenteestd ja siten tuoda selvit hyodyt, mutta toisaalta liityntdpysikoinnin volyymid pidettiin
kokonaisuuden kannalta vihiisend. Liityntipysiakointid erityisesti pyorille pidettiin toisissa kommenteissa mer-
kittivimpdnd kuin autoille, koska pyOrit vievit vihin tilaa ja matka kotoa asemalle taittuu ilman padstoja.

Toisaalta Suomen olosuhteissa pyoriilyn merkitystd ymparivuotisena paastonvihennyskeinona pidettiin mo-

on se ykkdsasia mikd tassd vaiheessa, tois eniten sitd pyorailypotentiaalia. Ja tavallaan siindg on vibdn sem-

monenki periaate ettd, on turba markkinoida jos ¢i ole mitian markkinoitavaa. |...]

Toinen selittivid tekijd on se, ettd samaa keinoa voidaan arvioida eri nikokulmista: liityntdpysikointi voi

nesti vahiisena.

Siis ne madrdt on niin pienid, et se johtun iban vaan siitd. Siis Ryllabdn se suoritetta vabentid, mutta mun
mielesti se on sellanen enemmanki palvelu, mikd tarjotaan sellaselle, jonka taytyy viedd esimerkiks lapset
pdivéhoitoon, ja usein vield silld lail, et se on toinen puoliso joka hakee ja ottaa siit parkista sen auton. Et
Jos ajatellaan, et esimerkiks jokn Lénsiviyld jossa on 60 000 ajonenvoo, et jos sinne saadaan muntama sata
antopaikkaa johonki, ni se ¢i 0o siitd virrasta junri mitdan pois. Et sen takia mun mielestd se ei ndy pads-

totarkasteluissa tilld koko jirjestelmén tasolla, mut se on tirkee asia sindnsd.

ks md oon merkannu ne tollai Rorkeelle niin, et koska Espooseen nyt on tulossa metro. Niin ja Espoossa
nyt on rantarata. Ja kuitenki metrojatkekki sitte ehkd tulee tulevaisundessa niin meil on paljon potentiaalia
nimenomaan tossa lityntépyorailyssd. Etti oikeesti on, tammaisia kaupunkeja on tosi vibdn tai ei niit oi-
keestaan 0o Suomessa siis missa on nain paljon potentiaalia liityntaliikenteeseen. Tai siis sen kasvattami-

seen.

Kolmas selittdvi tekijd on se, ettd erddt arvioivat ldhinnid keinojen potentiaalista vaikutusta, toiset ottivat

huomioon sen, ettei niitd pystytd esim. resurssisyistd ottamaan kaytto6n tdysimadriisina.

My6s sivuvaikutukset otettiin erdissdé kommenteissa huomioon. Ne voivat jopa kddntid keinon vaikutuk-

sen pdilaelleen:

tdytymiseen on episelvd. Kun kysyin haastateltavilta lisdtutkimustarpeista, useat nostivat timidn ongelman

esiin. He haluaisivat tietdd enemmain liikennekdyttdytymiseen vaikuttavista psykologisista tekijoistd. Litkenne-
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K: Tossa on esimerkiks, ajantasanen tieto julkisen liikenteen matkaketjusta. Se saa kutosen mut vastaava
palvelu antoilijoille kakkonen. Bli tavallaan et vaikka se antoilu ois sujuvampaa ja ehkd, otettas jirke-
vdmpii reiftejd niin kuitenki se on sit autoilua, jos md oikeen tai tulkitsenko ettd... Et se ei sit kuitenkaan
sithen autoiluun sinansd paljo vaikuttas. Tai siis sanotaan ettd se ehkd vaikuttas antoiluun mutku sitte an-
toilun mdidrd olis kuitenkin merkittavd nin..?

V72 Niin, no ebkd siind on sitte se vaan et ehRd sitd vaan tulis sitten lisid, siis et jos se on sujuvaa niin sit

sitd vaan kdytetddin vield enemman.

Tehokkuuden arviointia vaikeuttaa selvisti se, ettd keinojen vaikutus yksityisten kuntalaisten liikennekayt-



psykologista tutkimusta on toki olemassa, mutta se keskittyy usein riskikdyttdytymiseen sekd esim. havaintojen
tekemiseen lilkenteessd. Kuluttajatutkimuksesta saattaisi olla apua my6s litkenteen “’kulutusta” tarkasteltaessa,

esim. pohdittaessa, miksi henkil valitsee bussin, polkupy6rin tai auton matkalleen.

et milld lailla sitte ibmisten elimdéntapaan ja oman kulkumnodon valintaan vaikutetaan, niin se on sit taas toinen. Et-
td se on sit semmonen vihdin niinku saippua, joka kdsistd lipedd, ettd vaikka haluttais tehdd yhteistd liikennepolitiike-

faa, niin saako niistd kuntalaisista mitdan otetta.

7.3 Resurssit

Ohjauskeinojen valintaan ja kiytt66n vaikuttavat tietysti voimakkaasti kdytettdvissd olevat resurssit. Tamin

haastateltavat toivat selvisti esiin. T4rkein mainittu resurssi oli raha.

K: 5é kuitenki toivot ilmeisesti hieman voimakkaampaa objansta, kun mitd piddit todenndkdsend.

17 Joo.

K: Mikd sitd sitte estid?

V' Viiime kdidessabén.. siis yks on raba. Et monet niistd rajottavistakin toimista, nitn edellyttia kuitenkin
panostamista. [...] Ja sitten néd mitkd on energiaystavillisii kulkumnotoja, niin kylld metro- ja kanpun-
kijunien raiteet, niin ¢i ne mitdan halpoja investointeja ole, et liikenneministerii ja Litkennevirasto tuskailee

nyt naitten ratahankfkeiden kanssa

pitdd pysyd jalat maassa ikdvd Rylld vaikka kuinka haluis jotain, raballiset resurssit on sitte tielld kuiten-

ki. Ja varsinki tind aikana nyt, meilld on niin vaikee tilanne.

tdd on kylld poliitikolleki tosi kutjaa koska kyllihdn sitd olis kiva heittid dlyllisid ratkasuja mutta, nii-

bin resursseihin vaan aina sitte takerrutaan. Se on jostain pois.

Jotenki tid ku aina sit vaan sanotaan et rabaa ei ole. Okei no ethdn sitd tietenkdin eiban sitd tun tybjdstd.
Et onban se tietenki et se on joku potti, se on sit Rysymys vaan et miten se jactaan. V aikea kysymys mutta..
kuitenkin kaikki ndd isot hankkeet, me tehddan, me lasketaan niistd ndd hyotykustannussubteet, ja eihan
e viedd eteenpdin semmosta hanketta minkd hyotykustannussubde on negatiivinen. Kylld nyt vabintddn pi-
tais olla yli yhden ja, usein on_yli kabden ja on jotakin hankkeita jos on jopa libelli kymmentd pddsty. Et
se on tavallaan, se tarkottaa sitd et vaikka se raba pannaan sithen hankkeeseen ja se on iso raba, se pitkds
Juoksus tulee sitte takasin. Moninkertasena takas. Ja tid on just tad ilmio, rikkaat rikastuu koybdt koyb-

tyy. Ku be kdayttid sitd rabaa ndibin ja sit heil on pitkds juoksussa tulee ne sidstot. Et se on hirveen vaifkee.

Useimmilla vastaajilla toivottavassa tulevaisuuskuvassa oli enemmin ohjausta kuin todennikoéisessd, ja
syynd tihidn oli usein resurssien puute. Yksi vastaaja kuitenkin ilmeisesti epiili kaupunkien kiyttivin litkaakin
resursseja, silld hdn perusteli toivottavan tulevaisuuden todennikdistd vihidisempdd ohjausta juuri resurs-

siniukkuudella. Jo tehdyt litkenneinvestoinnit ovat tulleet kalliiksi.
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Miljardi on kaupungilla velkaa just naistd isoista litkennebankkeista.

Yleensi kyse on erilaisten hankkeiden toteuttamiseen menevistd rahoista. Sen sijaan hallinnon resursseja,
siis litkennesuunnittelun resursseja ei useinkaan nosteta esiin, eikd edes hallinnon sisélld ole aina yksimielisyyt-

ta siitd, tarvittaisiinko resursseja lisdd.

kun meilld hédrditdan tan iban konkreettisen suunnittelun kanssa jossa ei, meinaa kédet ja pad riittad, ei-
kd aika, niin semmoset laajat foorumit joissa vaan yleiselld tasolla asioita kdsitellidn niin, se vie tietysti ai-

na vahan kanssa, resurssia.

K: [...] sd olit kirjottann et olis erittdin toivottavaa ettd liikenneballinnon resursseja lisdttdss. Missd erityi-
sesti on pulaa, mibin sitd rabaa pitds saada?
V2 No joo, tdid resurssi, md katson tihin kylld ndd investoinnit. Joo. Ei varmaan henkiliresursseja, niin-

kdian.

K: Md ldhinnd hain sitd ettd tavallaan ettd onko se, hallinnon resurssipula onko se sellanen este tai sellanen
Joka esimerkiks vaikenttaa, tehokasta litkennepolitiikkaa. Mutta ebkd se ei sitte 0o se, semmonen tekiji?
V2 Ei kyl md lunlen et siin on kuitenki sitte se ettd mitd.. Tavallaan se, ettd se kunlostaa ebkd latteelta
mut semmonen niinku, tabtotila [naurabtaal ja ybteistyd ja se ettd puballetaan samaan biileen. Y ks joka li-
sdd sitd tebokkuntta ja linjakkuutta ja.. Et jos jokainen vibdn tonbuaa omiaan ja vibdn toisiaan vastaan

niin kyllahdn sithenki sitte menee resursseja.

Eridt poliitikot nakevit lisdédmisen tarvetta ja muistuttavat, ettid pienempiinkin hankkeisiin vaaditaan mm.

henkilSresursseja. Toiset ovat vahvasti painvastaista mieltd henkilSresurssien tarpeesta.

Ve [...] Et jos si mietit jotain kampanjointia tai tiedotusta ja muuta, niin seban bintalnokas painii aivan
eri sarjassa kun se eritasoliittyma joka on sen 30 miljoonaa.

K: Aivan. Mut onkse sit se ettd vaan ylipddatinsd se raha mitd nyt on kdyttad johonkin likennepolitiif-
kaan on rajallista, vai sitten se ettd, toisten mielestd on tirkeempi rakentaa se liittymd kun se, panna sithen
tiahdn tammiseen ehkd..

Ve Tés on sekd tirkeysjdrjestyskysymys et sitte myds varsinaisesti resurssikysymys. Esimerkiks tid kam-
panjointi on nyt sillai, ku se on tosi pikkunen eikd se 00 mun mielesta mitenkdan labellekddn tarkein asia
tds paperis, mut se on niin pieni asia et sita on helppo kayttida esimerkkind. 5t se sy0 kuitenkin vaikka

henkiloresursseja. Espoossa on todella, todella rajatut henkiloresurssit.
niin musta ne kaikki oli vihdn sita semmost isoveli valvoo ja, palkkaanmme ibmisia valvomaan ja suunnitte-

lemaan ja rakennamme esteitd rajoituksia, niin kylla nyt til betkelld kun katsoo valtion taloutta niin mei-

ddn pitdis kaikki julkisen puolen hassutukset purkaa tnolta pois ja panna ne ibmiset iban oikeisiin toihin,
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keksimdsta tammisid. Ja sillon kun, lifkennevayldt on turvalliset ja, saannikset on jarjellisia niin se sem-

monen napertely kaikenlaisten mnoti-ilmividen vuoksi niin sais jiadd pikkusen vibemmiille

Lisdksi on muistettava, ettd jo ndiden neljdn kaupungin resurssit ovat varsin erilaiset. Kauniaisissa tehok-
kautta Zon se, et ollaan monipuolisia ja tehdidn vihin kaikkea’, Helsingissi on mahdollista erikoistua paljon
enemman.

Varsinkin Helsingissi tila on my6s niukka resurssi.

kaikki tiedostaa sen et nimenomaan kantakaupungissa pitid tebdd aika paljon infratoimenpiteita, et pyo-
rédilyolot parance, et semmonen tavoteverkRo on olemassa |[...] Mut nyt sitd ku ruvetaan pala palalta sitten
vikeesti toteuttaa, ni sitten tullaan 1ormdyskurssille muitten tarpeitten kanssa. Et sillon se tila vaan taytyy
Jostakin ottaa. Bt perinteisesti on ofettu se tila, pala sieltd toinen tialtd ja yleensd jalkakdytiviltd |...]
kaikki on sitd mielt ettei missidn nimessd sais puita mennd Raatamaan katujen varsilta. Mut mitddan mui-
ta tiloja ei oikein 0o, et se on joko jalkakdytivid tai sit jos siel on punrivit niin sielld on punrivit. Tai sit se

on antoliikenteen ja jonkkoliikenteen kapasiteetista.

Tieto on myo6s erittdin tirked resurssi, josta haastateltavilta kysyttiin paljon. Kunnat tuottavat itse tietoa,
vihintddnkin erilaisia liikennemittauksia, mutta my0s syvillisempid tutkimuksia. Joitakin tutkimuksia my&s
tilataan ulkopuolisilta, esim. konsulttitoimistoilta. Haastatteluissa nousee esiin my6s pitemman tyoskentelyn
mukanaan tuoma kokemus, my6s luottamusmiesten osalla. Suuri osa litkenneaiheisesta tiedosta tulee opinto-
jen ja alan kirjallisuuden seuraamisen kautta. Luottamushenkiléille tietoa tuotetaan suoraan lilkennesuunnitte-
lijoilta, mutta he my6s hakevat sitd aktiivisesti muista ldhteistd ja ovat yhteydessd esim. kansalaisjitjestoihin ja
kaupunginosajirjestoihin.

Virkamiehilld nihtiin olevan paljon enemmin tietoa litkenneasioista kuin luottamushenkil6illd, mutta titd
ei pidetty ongelmana. Kyse on kahden eti ryhmién luontaisista rooleista. Tietoa katsottiin olevan saatavilla riit-
tavisti, jos vain on aikaa sitd hakea. Kysyttiessd useat vastaajat esittivit tutkimustarpeita (ks. luku 10), mutta
nidmi eivit yleensd nousseet spontaanisti esiin. Vaikka monet vastaajat — niin luottamushenkilét kuin virka-
miehet — kuvasivat erityisesti ajanpuutteen vaikeuttavan tiittivdd tiedonhankintaa, tiedonpuutetta ei yleensi

mielletty tehokkaan liikennepolitiikan esteeksi. Aika onkin ehkd merkittivimpi este kuin tieto.

K: [...] maailmalla tehdian kaikenlaisia, kokeillaan uusia asioita ja muita ettid onko teilld esimerkiks ai-
faa seurata niitd tai, koettekste et fe tedditte riittavasti asioista?

V: Ei varmasti oo ritttavésti aikaa, koska maailmallahan tapabtun koko ajan kaikenndkoista. Mutta se
etta meille tulee saksalainen ammattilehti, meille tulee englantilainen ammattilehti, sit saadaan Norjasta,
Ruotsista, ja nykyddn ku on sabkdposts, sitd kautta tulee erilaista ammattijarjestijen postia jos ei Rielld nii-
ta. Bt sielta loytyy kaikenndkiistd. Aina sillon tillon kayddan katsomassa maailmalla ettd missi men-

nddn. Unsia ideoita aina otetaan vastaan, ja yritetdidan soveltaa omiin oloibimme.
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Mut kyl sen nakee et kun ei kaikilla 0o aikaa perebtyd kaikkeen. Sen takia se faktatieto anttaa. |...]
El, silld tiedolla pystyy vaikuttamaan, mut tietysti paljon aikaahan se vie. Kylli tayspdivdisen tyon kanssa

on aika helisemdssa.

Vaikka resursseja olisi rajattomasti kdytossd, ei tietenkddn ole itsestddn selvdd, mihin niitd kiytetddn. Re-

surssien kohdistamisesta syntyvitkin ehkéd suurimmat ristiriidat.

7.4  Historialliset syyt

Ajan merkitys nousi esiin my6s silloin, kun puhuttiin ohjauskeinojen uudistumisesta. Hankkeet edellyttivit
yleensd monenlaista valmistelua ja selvitysten tekoa, paperit kiertdvit lautakunnissa ja mahdollisesti kaupun-
ginhallituksessa tai -valtuustossa. My6s toimeenpano vie oman aikansa. Siksi muutokset vievit aikaa silloinkin,

kun niihin ei liity kovin suuria kiistoja. Vield vaikeammaksi tilanne muodostuu, jos hankkeesta esim. valitetaan.

V: Ainahan semmonen, jos on _jotain untta niin se on suomalaisille semmonen normaali vastustus kaikkea
uutta kobtaan. Kestia oma aikansa.

K: [...] Sd sanoit Otaniemen kobdalla ettd ootkos kdyny sielld pitkddan aikaan ettd kai se koko ajan
muutiu.

V2 Joo, mut se on mdidrillistd muutosta.

Historialliset syyt ovatkin vastauksissa usein nikyvi teema. Nykyiset rakenteet, polititkka ja asenteet ovat
muovautuneet ajan kuluessa, ja niiden muuttuminen on hidasta. Konservatiivisina toimijoina mainittiin erityi-
sesti alueiden entiset asukkaat ja asukasyhdistykset, joiden nihtiin lihes systemaattisesti jarruttavan muutoksia
alueellaan. Tutkimuksen aikajana vuoteen 2025 oli monen vastaajan mielestd hyvin lyhyt. Kovin radikaaleja

muutoksia ei tilld aikavililld pidetty realistisina.

Raikki tid mitd me nabdédn niin se on syntyny jostain syysta, historiallisten pddtisten jilkeen [...] muutos
on hidas. Sekd asenteellisesti ihmisissa, ettd sitte than teknisestiki. |...] Ettd jokainenban ibminen joka yh-
tadn on seurannu asioita niin_ymmartia tietysti ettd tillai jatkettuna tiihin on katastrofi. Mutta et miten

se muntos sitten tehdaan

K: Miti sa nikisit et on esteend sille et miksi se toivottava ei ole todenndkonen, mikd on jarruttamassa?

Ve Kai se on tédd muntosvastarinta tai sindnsd padattdjathan sitten pdattid lopnlta ettd, semmoseen tinfk-
kaan kontrollitn ja munbhun tammaiseen varmaan niin sanottu sunri yleiso ei oo valmis kuitenkaan. Tai silla
lailla, nopeasti etti kyl md uskon et se ajan kanssa vaan, tad jdrjestelmd sinansd munttun mutta osittain

hieman pakon edessa.

Kylli tietysti kaikki se mikd on keksitty ja realistista on kéytissd. Ei siind, siis sunria hokkus pokkutksia

voi tehdd demokraattisessa ybteiskunnassa.
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kun sillon 70—-80-luvun vaibteessa, on menty tihd asukaspysikointijarjestelmain, |...] sillon keskusta ub-
kasi konttoristua, asukkaat haipyd munalle,/...] niin sillon tid antonpitomahdollisuns nabtiin niin téirkee-
nd, ettd kadut annettiin ilmasekst asukkaille |[...] ja sitten ku tulee nditd, unsia tarpeita, pitdis padstd pyi-
rétieverkon kanssa eteenpdin, niin on pakko jotenki ruveta sitd antomadrad sddteleen. Ja lnopumaan taval-
laan tistd saavutetusta edusta. [...] Mutta sitte timmisessd tilanteessa ainoa ohjauskeino on se et ruvetaan

nostamaan niitten asnkastunnusten hintaa, niin iban takunlla on semmonen, missa lyodddn pdata seinddn

Se on nyt vaan niin ettd tad ybteiskunta on pyorille rakennettn ja, mun mielestd on viban utopistista ajatella
et joku kokonainen fortteli olis ilman autoa. Kylhin niitten lnona sit kdyddian kylissd kuitenkin jotka

asun sielld. Ebkd kaunis ajatus mutta, emmd jaksa oifein nskoa sithen tdssd ja nyt.

Kuitenkin erdissd vastauksissa muistutettiin, etti muutosta on ollut aina, ja ettd muutos on loppujen lopuk-

si suurelta osin poliittisissa kisissd. Poliittinen valmius suuriin uudistuksiin vaatii sekin oman aikansa.

K: Sitd mi jiin miettimddn et jos osa ihmisistd kaubeen paljon pitid ajamisesta ja, suostunko ne sitten si-
hen ettd niiden antoa rupeekin objaamaan joku jarjestelma?

V': No jos ei 0o vaihtoebtoja. Se on vibdin sama ku aikoinaan niin, antoilijalla oli vapans mennd minne
vaan omaan aikaan ja kdytinnossa silld nopeudella fun halusit. Pikkubiljaa se on rajoittunu et et saakaan
kdyttad sitd nopentta, etkd pddsekdadin silld nopendella, jondut vililla pysabtymddn, sinne minne oot menossa
et mabhdukaan. [...| ympdristi muuttuu niin Rayttaytyminenkin muuttun.

K: Niin just. Meneekd semmonen lipi jossain eduskunnassa tai jossaking

1: Saa niha.

Muutamassa haastattelussa nostettiin my6s esiin Suomen pohjoinen ilmasto, jonka todettiin asettavan ra-

joituksia esim. ympitivuotiselle pyoriilylle ja sihkbautojen kiytolle.

7.5 Trendit

Haastatteluissa todettiin, ettd jonkin verran ohjauskeinovalintoihin vaikuttavat trendit, eli syystd tai toisesta
suosioon nousevat keinot. Tamanhetkisini trendeind mainittiin mm. pyo6riilyn edistiminen, liityntipysakdointi,
sdhkoautojen latauspisteet ja kiertoliittymit eli liikenneympyrit. Aiemmista, jo osin viistyneistd trendeistd
mainittiin pihakadut ja hidastetéyssyt. Mahdollisena tulevana trendind esilld oli ns. shared space, eli katu tai
risteys, jossa ei ole erikseen rajattuja alueita autoille, py6rille ja jalankulkijoille, vaan kaikki joustavat.

Trendinomaisuutta moitittiin monessa haastattelussa, mutta 16ytyi tietyn asian korostamisesta hyviakin.
K: Onkse niin et ndd menee jotenki tammaisindg trendeind ja sit Raikki..?

V72 On se joo, Ryl ne menee trendeind.

K: Onkse hyvé vai hnono asia?

31



V2 No mun mielesti se on mydskin hyvd asia. [...] kun md tulin tanne niin, sillon oli liikenneturvallisuns
Semmonen asia ettd sitd tebtiin tosi paljon. Ja tehtiin tosi paljon selvityksid ja se oli semmonen iso asia. Mut
md koen sen ettd, nyt se litkenneturvallisuns on ehkd vihdn menettany sen semmosen erikoisaseman. Mutta
se on tavallaan |...] menny suunnitteluobjeisiin ja, se on nyt ihan normaali osa sunnnittelua. Mut se tarvii
sen ettd se on, silld on semmonen piikki. Toisaalt md toivoisin ettd pyordilyn sunnnittelussa ois sama asia.
Tavallaan tehddn paljon suunnitelmia ja edistamisobjelmia ja sit se, se korkeempi taso milla me nytten ol-
laan, niin se on siirtyny sitten sille ihan tavalliselle sunnnittelulle. |...] ebkd onkin myiskin jotkut laaturei-
tit ja munt niin niitten suunnitteleminen on sitte ihan sitd perus, se on paivanselvd asia. Ja sil on ne omat
laatutasot ja nain. [...] Et jonku asian semmonen eteenpdin vieminen niin vaatii sen ettd siitd vibd aikaa

niinku vaubkotaan oikeen kunnolla.

7.6  Kriteerien Kirjo ja kaytto

Ohjauskeinovalintoja tehtdessd kriteereind ovat tietysti tissd tutkimuksessa kysytyt tehokkuus ja yhteiskunnal-
linen hyviksyttivyys, mutta my6s mm. kustannustehokkuus ja oikeudenmukaisuus (joka liittyy yhteiskunnalli-
seen hyviksyttivyyteen). Nikemykset esimerkiksi kustannustehokkuudesta voivat vaihdella ja kun eri kritee-
reitd laitetaan vastakkain, ihmisilld on erilaiset tulkinnat niistd. Esimerkkind voidaan kéyttda liityntdpysiakointid.

Osa vastaajista piti liityntdpysdkointia liian kalliina, toiset taas liian tehottomana. Nailld kriteereilld sité ei kan-
nattaisi rakentaa. Osa kuitenkin korosti sen merkitysté julkisen litkenteen tukena, sen suosiota ja sen tarjoamaa

valinnanvapautta. Keinon suosimisessa onkin pitkalti kyse siitd, mitd kriteerid kukin millikin hetkelld painottaa.

K: Se ehkd et antojen liityntapysakiinnin kehittaminen tai lisdaminen ei ole tehokas?

V7: Niin birvittavén kallista. Siind antopaikka maksaa 40 000 enroa. Sitte |[...] littyntapaikanhan pitai
olla aseman lihelld, ja aseman libelld oleva maa taas on arvokasta, koska kaikki muukin kannattaa olla
aseman labelld. Pabimmillaan siti ybtd matkaa, ku seban nyt tietysti vield, jos se on lityntapysakdinti niin
Se pitdad sitd pysakdintipaikkaa koko pdaivan hallussaan, niin sitd subventoidaan ainakin kymmenella en-

rolla per kerta.

Haastatteluissa keskusteltiin my6s paljon siitd, mikd olisi oikeudenmukainen tapa jakaa liityntdpysidkoinnin kus-
tannukset. Usein maksajaksi joutuu se kunta, jonka alueella pysikointipaikat ovat. Hyotyjid ovat matkan kohdekun-
ta, jonka litkenneviyliin ja pysdkoéintipaikkoihin kohdistuu vihemmin paineita, sekd mahdollisesti pysikoijan koti-

kunta, jonne hin maksaa veronsa, vaikka pystyy liityntdpysikéinnin avulla kidymain kauempana t6issa.

Just esimerkiks Vantaa joutnn rakentamaan liityntapysikiintipaikkoja ihan hirveesti ja kelle, ei vantaa-

laisille jos nad rajat sailyy, vaan keravalaisille tuusulalaisille meille kalliilla maalla.

K: 5d oot merkinny tanne kuitenki ettd todennakdsest kdaytetiin aika paljo?
V': Kylld md uskosin ettd, et kylli etenki jos siind saadaan ratkastua se ettd, kuka sijtd vastaa. Ku siind-

hdn nyt tavallaan punttun semmonen toimija joka pystys koordinoidusti sitd asiaa, edistimaidin. [...] kyl md
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uskon ettd, et kuitenki kun ne asiat saadaan ratkastua niin se on_yks keino. Ja, just esimerkiks ympdrys-

kunnista tanne padkanpunkiseudnlle piin niin voi olla iban merkittavéki pddstijen kannalta.

Et niitd lityntapysikiintialueita ku on tietylla alneilla niin siin on V'Ren omistamaa, liikenneviraston
omistamaa, kanpungin omistamaa [nanrabtaal et se on aikamoinen palapeli talli hetkelld. [. .. ] myds niitd
hyotyjid, byvin saattaa olla useampia. Et miten sitte itse kukin kunta ja sit toisaalta valtio osallistun sithen

rahotufkseen.

Resurssien ollessa niukat, ei ole ihme, ettd kustannustehokkuus oli niin merkittiva kriteeri. Silli sekid kan-

natettiin ettd vastustettiin esim. erilaisia dlyliikenteen mahdollistamia ratkaisuja.

Sitd ajantasaista seurantaa ja dlykkditd matkaketiuja ja nyRyisten dbypubelimien hyodyntamistd et miten
kdytetddn liikennejatjestelmad optimaalisesti. Tdlla hetkelld joukkoliikennettd luknun ottamatta ihmiset
kayttid sillai miten niita buvittaa, niin sitd vois tehostaa kun sitd edes kevyesti objais niin sithen varmasti
tulis kapasiteettia lisad |...] tietotekniikka on paljo balvempaa ettd siitd ei milldan tun miljardeja vaikka
rakentais kuinka bienoja tietokongjdrjestelmia. Et se on nithin raskaisiin vayldinvestointeibin verrattuna

aina halvempaa.

K: mi itse asiassa tarkotin silld alun perin sellasta jarjestelmdd jossa ihan nlkopuolelta objataan antoja, et
vaikutetaan esimerkiks autgjen nopenteen. Sitd on ainakin maanteille visioitn, ettd ulkoinen systeemi rupee
objaa niitd antoja jollon ne kaikki menee tismalleen samaa nopentta ja niiti mahtun enemmdn siihen tielle.

Ve [...] muna tossa ehkd héiritsee vihdn se et se Ruluttaa ihan jumalattomasti resursseja, se vaatii taydelli-
sen muntoksen kaikessa, ja mul on semmonen tunne et ne resurssit ja sen muutosenergian vois kdyttad ebkd
paremminkin. Et kannattaaks libtee sithen ettd rukataan undelleen sitd et miten ihmiset ajaa maantielld
kun me voitais samalla raballa ja vaivalla pddsti tekee jotain ihan munta, paljon bienompaa ja isompaa.

Toi ehkd kiinnittid semmosta vanhaa tapaa tehdd asioita.

Kustannustehokkuutta voidaan arvioida myds “hallinnollisen tehokkuuden™ kautta. Kyse on siis ohjaus-
keinon hallintaan menevistd tyGtunneista ja muista kuluista. Tdtd ndkemysti tuotiin harvoin esiin suoraan, jos-
kin resurssien riittdvyydestd puhuttaessa se oli joskus nikyvissd. Konkreettisesti se tuli esiin mm. satelliittipai-

kannukseen perustuvan autoverotuksen kohdalla:

nyt taytyy muistaa se ettd tno tarkottaa aiamoista investointia ja valvontaa ja byrokratiaa et paljon bel-
pompi on se et se on sielld anton binnassa verona ja se on polttoainetta tankatessa niin se tulee siind samalla
Ja tulee maksuun e tarvii byrokratiaa.|. . .| ja sitten se et joku pitds kuitenkin aina vapanttaa siitd jostain
hyvéistd syystd miks sen pitaikin saada kulkea ja sit sitikin pitds jonkun harkita ja, et se punrontun et

mun mielest tid pitds perustua hyvin yksinkertasiin [menetelmiin).
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Kolmas kustannustehokkuuden ulottuvuus on ns. dynaaminen tehokkuus. Silld viitataan tilanteeseen, jossa
keino ei vilttimittd ole kustannustehokas juuri silld hetkelld, mutta se voi johtaa uusiin innovaatioihin ja sitd
kautta tehokkuuteen (mm. Driesen 2003, Varho 20006). Ajatus tuli haastatteluissa esiin lihinnd uuden ympiris-
toystavillisen teknologian kehittimisen ja viennin kohdalla, joskaan ei kovinkaan usein tai tiettyihin keinoihin

liittyen. Ilmeisesti litkennepolitiikalla ei nahdé olevan kovin paljon mahdollisuuksia kehittdd vientiteknologiaa.

Ja nyt [...] siit tulee myds kilpailuvaltts, ja kun me loydetiin tibhan Sunomessa tammisid kéaytannin rat-
kasutita, esimerkiksi nimenomaan cleantechin alueella eli niiten tehddidn pubtaammin néita asioita, niin md
uskon ettd siind on meiddan yks tulevista teollisista selRdrangoista lissd maassa ettd me saadaan sita kautta
tyotd snomalaisille ja suomalaiselle kebitykselle. Ja siti tilld hetkelli myds tebdddn]...] just nditi ilmasto-
tekijoitd taikka nimenomaan, no joo imastotekijoitd, ja on pubdasta lnontoa ja niin edelleen taikka pub-

dasta kanpunkiympdristod miten sitd tehdddn.
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8. LIIKENNEPOLITIIKAN OSAPUOLET

8.1 Poliitikot ja virkamiehet

Haastattelujen keskeisid teemoja oli litkennesuunnittelijoiden ja luottamushenkiliden vilinen yhteisty6. Kaik-
ki haastatellut olivat melko tyytyviisid yhteistyohén. Molemminpuolista arvostusta 1ytyi, lautakuntien jisenia
esim. kiiteltiin keskusteluhalukkuudesta, ahkeruudesta sekd tehokkuudesta ja virkamiehid puolestaan ammatti-
taitoisuudesta.

Liikennesuunnittelijoiden kerrottiin saattavan jinnittdd lautakunnan edessi esiintymistd ja oman tyonsi a-
vioimista sielld. Kritiikkid heitd kohtaan esitettiin mm. siiti, etteivit tiedot kuntalaisten tai jirjest6jen lausumis-
ta tule riittivin selkedsti ja yksityiskohtaisesti luottamushenkiléiden tietoon. Kommunikaatiota eri osapuolien

vililld halutaankin parantaa.

kun se Rommunikaatio on kuitenkin pddasiassa sitd, et joku virkamies sielld [...] vddntid yksindan jos-
sain lnukus puoltoista vuotta, ehkd jonkun alustavien objeiden perusteella mitd lautakunta on antanu, ja sit

se tulee sinne 15 minuntin infoon esittelee sen ja siel on Rymmenkunta ibmistd jotka sanoo et ihan surkeeta.

Niin litkennesuunnittelun kuin yhteistyén nihtiin kehittyvin parempaan suuntaan, mutta ndiden kahden
ryhmin roolit ovat hyvin erilaiset. Varsinaisesta pddtosvallasta ei ollut episelvyytti, kaikki nikivit poliitikkojen
olevan vallankahvassa. Toisaalta virkamiesten ymmarrettiin tietivin asioista huomattavasti enemman ja vai-
kuttavan asiantuntijan ja suunnittelijan vallalla hyvin paljon lopputuloksiin. Vallan tasapaino syntyy toisaalta
muodollisen pditintivallan ja toisaalta asiantuntemuksen ja valmistelutyon vilille.

Esittelijain huomattavan suuri valta nikyi seki erdiden poliitikkojen etté litkennesuunnittelijoiden kommen-
teissa. Esittelijit toimivat erddnlaisina portinvartijoina ja vaikuttavat sithen, mistd lautakunnat ylipdtadn voivat

paattaa.

Esittelija, niin hanelld on valtaa, koska jos hin ei halua esitelli asiaa, niin sitd ei tuoda lantakunnalle.
Hiin jattia sen poydille ja sill siisti. [...] Ja toinen on sit se ettd mitd han esittad pddtettiviksi. Hanhan

mokkaa sen esityksen viime kédessd.

Ehki siksikin luottamusta valtuutettujen ja virkamiesten viélilld pidettiin erdissd kommenteissa erittdin tir-
kednd, mm. aidon ja avoimen kommunikaation syntymiseksi. Henkil6kohtaisilla suhteilla, jotka saattavat pe-
rustua vuosien mittaan kertyneeseen tuntemukseen on merkitystd. Arvostus syntyy niin suunnittelijoiden kes-
ken, poliitikkojen kesken kuin virkamiesten ja poliitikkojen vililld kokemuksen, tuttuuden ja osaamisen kautta.
Kuitenkin on huomattava, etti vaikka osa vastaajista korostaa yhteistyén merkitystd, osa taas korostaa eroa

valmistelun ja pddtoksenteon vililld.
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e istuttiin sielld ja tehtiin hyvad tyotd, meistd tuli hyvd tiimi ja me opittiin tuntemaan toisiamme |...] vir-
kamiehet on varsinkin varanksellisia meita kobtaan, niin sen nyt sit nakee, et ne esimerkiksi nyt uskaltaa

sanoo vihdn enemmadn vastaan, mikd musta on hyvd asia.

Ve [...] semmonen tilanne, jos valtuntetut rybtyvit ja poliitikot rybtyvdt itse suunnittelemaan, niin se on
than birved. Et kyl taytyy olla nitn ettd suunnittelijat sunnnittelee ja poliitikot sit arvioi sitd lopputulosta, ja
palanttaa. Ja sillon se lopullinen valta tietysti aina on silla virkamiehelld.

K: Mut kuitenkin poliitikko voi aina olla hyviksymittd siti?

V7V 0i joo kylla.

Haastatteluista ei nouse mitddn selkedd kuvaa siitd, kuka yleensé tekee aloitteen uuden ohjauskeinon kiyt-
to6notosta tai muusta uudistuksesta. Vaikuttaa silté, ettd aloite tai idea voi tulla niin virkamiehiltd kuin poliiti-
koiltakin, joskus epdsuorasti my6s kuntalaiselta (kuntalainen ottaa yhteyttd valtuutettuun). Suhtautuminen

aloitteisiin vaihtelee.

K: Tuleeko sielti [lantakunnasta] paljon ideoita tai toiveita tai ehdotuksia?
V2 Joo, kylld niitd tulee. Meiddn tebtivé on sit kattoa ettd onks ne teknisesti mahdollista, onks ne juridises-

1 mabdollista. Hehdn eivat ole sit ammattilaisia silla lailla. He ovat ebkd jollain toisella saralla.

Ne valtuutetut tekee nditd valtunstoaloitteita [...]. Ja meidin téytyy sitte, kun keskushallinto pyytid lan-
sunnon niista meiltd, ja siel tulee joskus semmosia ihan hyviiki ideoita et sitte vastataan tavallaan myintei-
nen lansunto, et ryhdytidin valmisteleen titd asiaa. Hirveen usein kylld, se on niin etti kn siind valtunsto-
aloitteessa saattaa olla vaan joku muntama nimee allekirjottanu sen valtuustoalotteen ni, siitd jo néfkee heti
ettd se on kuitenki hyvin varmaan pieni vihemmists, et todenndfisesti enemmisto valtuntetuista on sitd vas-
taan ja sillon vaan antaa semmosen tavallaan, kielteisen lausunnon ni se tajuaa ettd se on myds niitten val-

tuuston enemmiston tahto.

Ideoita tulee my6s erilaisista yhteistybryhmistd, joissa on esim. valtion edustajia. Usein jotain hanketta
muokataan ja valmistellaan niin pitkdin, ettei kukaan ehkid enidd tiedid, mistd aloite alun perin ldhti. Toisaalta
lautakunnat ja valtuustot ovat laatineet viime vuosina selkeimpii strategisia ohjeistuksia, kuten valtuustostra-
tegioita. Litkennesuunnittelijat tuntuivat pitdvin mahdollisimman selkedd ohjeistusta hyvini, koska se selkeyt-

tad tyotd ja lisdd hankkeiden lipimenon mahdollisuutta.

saadaan semmonen poliittinen valtuutus ndille mitd tebdidan. Olbjeet, et voi aina peilata et joku toimenpide
mitd ehdotetaan, ettd se on sen objelman mukanen ja, et meilhan on nyt tietenki ollu tad |.. .| kaupungin
strategiaokjelma jonka Rampungin valtuusto hyviksyy aina neljan vuoden vilein ni, se on se mikd objaa
meidn toimintaa mutta siel ei oo kovin yksityiskobtasesti mainittu mitdaan. Eli nyt tid likkumisen kebit-

tamisobjelma sitte menee enemman naihin yksityiskobtiin.
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Erilaiset enemmain ja vihemmin muodolliset tiedotustilaisuudet ja alustavat keskustelut lautakuntien jisen-
ten ja litkennesuunnitteluviranomaisten vililld ovat ilmeisen tdrkeitd. Niissd poliitikot pystyvit antamaan suun-
taviivoja ja ohjeita esim. alue- ja litkennesuunnittelua varten. Toisaalta virkamiehet kuvaavat tilanteita usein
”tunnusteluna”. Epdvirallista kommunikaatiota harrastetaan lautakunnan tai valtuuston kannan selvittimiseksi

jo valmisteluvaiheessa.

Ja sitte, sinne nyt i viedd mitdan eparealistisia asioita etta aina etukdteen mietitian ja keskustellaan ja sitte
sinne vieddan sellasia asioita jotka nyt on sillai jo jotakuinki sovittuja. Et tietenki joskus tapabtuu niin ettd
Jotkut puolneet on vastaan jotkut puolesta sit sielld ddnestetian mutta, kyl niitd ainaki sillai, ei sellasta pi-
tdis tapabtua et virkamiebet ittefkseen suunnittelee jonkn asian ja vie sen suoraan lantakuntaan ja sitte ne
pdidttdjdt on ihmeissdan et mikds tid tallanen asia on. Et Ryl ne isommat asiat niin pitdd jotenkin keskus-

tella ja pubna aika hyvin etukdteen ettd sillai muokataan sitd ilmapiirid.

Jos virkamiehisti vaikuttaa, ettei jokin uudistus saisi riittdvaa kannatusta, sitd ei vilttimaittd viedd eteenpdin
lainkaan. Niin liikennesuunnittelijoilla on jopa eridnlaista itsesensuuria. Tdmi voi olla jirkevii resurssien
kiyttéd. Se on kuitenkin merkittdvid, koska useassa liikkennesuunnittelijan kommentissa nikyy ajatus, etti te-

hokkaan litkennesuunnittelun tavoitteiden saavuttamisen esteend on poliittinen tahto.

e virkamiehet, ei nyt kaikkea tiedetd mutta meilld on kobtunllinen kdsitys miten liikennettd ja maankdyt-
tod pitdis sunnnitella. Ja sitte politiikka ja niitten kantta kuntalaiset niin, ne sitte saattaa ajatella etti on
vaan mukavampi kulkee jollaki tavalla ja tehdd jollaki tavalla niin sitte me ei pddsta tekemdan niitd pdds-
tovihentamisen kannalta olennaisia asioita. Niin se siind jonkun verran mdttéd [.. .| Kylld sen kaikki tie-

lad mut sitd el vaan sanota daneen.

K: Mikd siind sitten olis esteend ettd todenndkdinen jad vaban vaisummalksi kuin se toivottava?

Vs No meiddn polittikot.

K: [nanraa] Miksi ne sitten on.. Tai minkdlaisiin asioibin ne sitten punttuu? Onkse rabakysymys vai..?

V: No poliitikothan punttuu mibin vaan, mikd tuntuu beiddan mielestian sellaiselta asialta jobon heidin
danestdjansa kiinnittia huomiota. Ja kun heban on vaan nelja vuotta Rdaytanndssa, niin ne miettii sitd ettd,
pdisiskd jatkoon vield, seuraavallakin kerralla. V armasti joutnn viban miettii kieli keskelld snuta etta

kuinka radikaaleja tai kuinka voimakRaita pddtiksid tehddan.

Niin sillon ku se politttinen tahtotila on oikeesti korkeella niin ne hankkeet libtee tosi nopeests liskkeelle.
Et onban tid siihen niben silleen jibmeetd |...] Et esimerkifks jos nyt aattelee vaikka jotakin raidejokeria
[-..] jos sithen oikeesti ois sit sitd poliittista tabtoa viedd sitd eteenpdin niin varmasti se saatas nopeemmin.

Mutta sitd ei sit vield ole.
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Suoranaisella t6rmiyskurssilla ollaan vain harvoin, mutta epéluuloa esiintyy. Poliitikkojen arvellaan ajatte-
levan melko paljon sitd, mikd on poliittisesti mahdollista ja mistd ddnestdjdt pitivit. Poliitikkojen epiillidn jos-

kus olevan jopa varovaisempia uudistusten suhteen kuin kuntalaisten yleensa.

V: Ettd ikddn kuin poliitikko on varovaisempi kuin sitten sunri yleiso.
K: Ettd e haluta kannattaa jotain semmosia rajotuksia joiden arvellaan olevan epdsuosittuja?

V7: Niin, ku se on viban, osittain sitd suosituimmunspelia nyjs.

K: Mikd sitd nyt sitten estéid, miks timad toivottava ei sitten olekaan todenndikoista?

Ve Se on varmaan toi poliittinen vastustus md lunlen, mikd on siin sunrin syy. Et meil on vibdn silleen et
me el edes voida nditd asioita valmistella silli tavalla kunin me baluaisimme. 1 aan me Ratsotaan ettd tossa
muodossa on mabdollista mennd lipi lantakunnassa. 1V oi olla jotain asioita et ois ihan hyvd mutta me tiede-
tddn jo etukdteen ettd lantakunnan enemmists hylkdd sen. Ei tavallaan mennd sinne.

K: Minkd tyyppisid asioita esimerkiks, mikd ei menis lapi?

V72 No sit on esimerkifks joku senmonen asia mikd on yleisen edun kannalta ihan varmasti hyvd, mutta sit-
te on semmonen paikallinen etu, joka on tavallaan sit sitd vastaan. Ja sit ndd paikalliset asnkasybdistykset
Jos [...] ne on suoraan vaikuttann ndihin lantakunnan jiseniin |...] Niin vaikka lantakunnan jisenten
pitdis tavallaan ajatella kanpunkia kokonaisuntena, ei ne valttamaitta niin tee vaan kylla se sit, kylla be
tietysti ajattelee sitd ettd, heidan tiytyy sdilyttad niitten_ybdistysten suosio, jotta saavat sitte seuraavissakin

vaaleissa riittavdsti danid et padsee valtuustoon.

Merkittdvad on, ettd my6s erdit poliitikot tunnistavat tillaisen ilmién ja katsovat joidenkin (toisten) polii-
tikkojen joutuneen esim. vaalilupaustensa ansaan (ks. osio 8.3 Kuntalaiset) tai tekevin pditoksidan eparatio-

naalisesti.

virkamieskoneisto meilliakin, niin onban ne hyvin perebtyneitd asioibin, oppineita fiksuja ibmisia ja tuntee
alansa ja sieltd tulee hyvid esityksid. Mut sit ku se tulee politiikkojen kdsiin jotka pddttid ndd asiat niin
[nanrabtaal, siind on niin hirvittavd ristiriita siin pdatoksentefovaibeessa. Kun sielld alkaa vaikuttaa
munfki ki joku dlyllinen seikka, sit kun me paditetian asia. |[...] se tekee siit iban sirkuksen mun silis-

sd. Bt siel voi olla tamminen tunnetason kemia, estid pdattamadsta

Yleisemmin poliitikot tuntuvat kuitenkin nikevin, ettd kyse on eri intressien ja ideologioiden kohtaamises-
ta, jossa toiset poliitikot yksinkertaisesti ajavat erilaisia etuja ja arvoja kuin toiset. Tdtd pidetddn my0s tirkedni,
silld poliitikkojen tdytyykin edustaa kaupunkilaisten moninaisia kantoja.

Parissa kommentissa kiy my6s ilmi, ettd joskus ulkopuolisten tahojen kuten rakennuttajien vaikutusvalta ja

suhteet virkamiehiin voivat aiheuttaa ongelmia. Suoranaisia korruptiosyytoksid aineistossa ei kuitenkaan ole.
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8.2  Puoluepolitiikka

Puoluepolitiikalla ei ole madrddvdd merkitystd litkenneasioista pddtettdessd. Varsinaista puoluckuria ei kuvata
lautakuntapiitosten kohdalla, vaan ddnestysten sanotaan usein jakavan puolueita. Eri kaupunkien lautakunnat
toimivat kuitenkin ilmeisesti jossain méirin eri tavalla. HEsimerkiksi Espoon lautakuntaa kuvataan konsen-
sushenkiseksi ja kompromissihakuiseksi, keskustelevaksi. My6s Helsingissd on hyvin keskusteleva lautakunta,
mutta ilmeisesti sielld piddytiin useammin ddnestimiin. Adnet jakaantuvat usein, mutta jakolinjat vaihtelevat

atheen mukaan.

meilldabdn on tamméinen konsensuslautakunta. Se on keskusteleva lantakunta. Hyvin harvoin on semmosia
asioita jotka nousee selvdsti puoluepoliittisiksi. [...] Tietenkin jokaisella punolueella on omat painopisteet
mihin be kiinnittdd buomiota, ja pyrkii huolebtii ne. Ja sitte ku on timd keskustelnlautaknnta ni se nonfk-

ki sieltd vaban jokaiselle jotakin hyvdd, et saadaan asioita eteenpdin.

Yksittdisten lautakuntalaisten omat intressit, kiinnostuksenkohteet ja tavoitteet ovat ehkd madrddvimmassi
asemassa, joskaan ne eivit yleensi ole tiysin irrallisia puoluekannasta. Lautakunnan jisenten tietomairi ja ko-

kemus litkenne- ja ympiristasioista vaikuttaa my6s hyvin paljon.

totta kai rybmdnd mietitidn, jokainen rybmd jos on useita niin miettii keskenddan [...] Mut kyl se on mus-
ta selfeemmin sellanen, et yksilot keskustelee ja kysyy.[.. .| Siis mun mielestd se prosessi on siindg mielessd

hyvd etti siind tiedolla voi oikeesti vaikuttaa. [.. .| totta kai tiettyj ideologisia linsseja loytyy.

Vihreidt kuvataan yhtendisimmaiksi puolueeksi liitkenneasioiden suhteen. Heidit ndhdéin erityisesti joukko-

litkenteen ja py6riilyn edistdjing, joskin erdiden vastaajien mukaan kaikki puolueet sindnsd kannattavat niita.

Joissakin Rysymyksissa, esimerkiks just subteessa litkenteeseen niin puolueet on varsin jakantuneita. 1 ibreet
on selvdsti kobtalaisen yhtendinen, mutta demareissa on siis iban molemmat ddrilaidat, ja sitten Rokoomunf-

sesta voi sanoo et antopnolnetta on 80 prosenttia mutta 20 prosenttia ei ole.

Inottamusmiehissd ihan kautta poliittisen pelikentin, kaikissa puolueissa, nid asiat [pyéraily] on nyt aika

hyvdllé. Niin et sitd tabtotilaa loytyy.
nimenomaan vibreet on paimentaneet kovasti. Tdda on vabdn must ikdvddikin et asiat menee silld tavalla et
vaikka kaikki on sitd mieltd et pydrdilyyn taytyy satsata enemmdn niin sitd kaytetiin semmosena pelinap-

pulana jonka vibreet saavat lipi, ja jontuvat hyviksymdan sitten ehRd jotakin muita asioita vastavnorosesti.

Must on oikeestaan kiva et sit vibredt ei jondu aina nostaan nditd asioita esiin vaan esimerkiks Keskusta

nostaa niitd hyvin aktiivisests.
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sieltd [Vibreiltd] sit ebkd tulee korostetummin vield just tammosia joka nyt talla hetkella tuntuu olevan
esimerkiks se pyoraily. Ja ihan niin kun mitian munta ei oliskaan ja se nyt on kuitenkin vaan yks osa
[-..] osittain sit varmaan halutaan vililla tulla julkisuuteen jonkun tammosen yksittdisen asian kantta jo-
ka on sitten sitd poliitikon tapaa tulla valituksi nudelleen tai profiloitna niitten asioiden osalta nudelleen ef,
Joskus tuntun hassulta et jos Roko lautakunta yRsimielisesti pddttad jonkun asian niin sitten, yksi puolne

sieltd on junri ajanut tamén asian.

8.3 Kuntalaiset

Haastateltujen suhtautuminen kuntalaisiin vaihtelee. Kaikki kuvaavat sitd, ettd yhteydenottoja tulee jonkin ver-
ran kaupunkilaisilta, erdille huomattavan paljonkin. Kuntalaisten yhteydenotot koskevat usein paikallisia, pie-
nehkéji asioita, kuten katusuunnitelmia, bussipysikkien sijoittelua tai hidastetSyssyjd. Niihin my6s pyritddn

mahdollisuuksien mukaan vastaamaan, vaikka erdin vastaajan mukaan:

kyllihin ne kansalaisten asiat on suunnilleen sita etta joku, kotikadunpdtkd ei 0o kunnossa ja, kun soittaa

kanpungille et nyt 1éytys Raydd lunta lnomassa niin ne tno vastineeksi kyltin et "Ei talvikunnossapitoa”.

Merkittdvi osa yhteydenotoista on kuitenkin negatiivisia, eli niissi moititaan jotain suunnitelmaa tai uudis-
tusta. Haastatteluissa mainitaan nimby-ilmio, eli erityisesti oman asuinalueen tai sen ldhistén muutosten vas-
tustaminen. Vastauksissa puhutaan myds “ammattivalittajista”. Kuitenkin haastatellut kokevat, ettd kyse on
pikemminkin pienesti tyytymittomien vihemmistOsti ja etteivit kohtuullisen tyytyviiset asukkaat yksinkertai-

sesti ota yhteyttd.

No kylhén se palaute yleensd on negatiivista jos sitd annetaan.

Negatiivisella palautteella on merkitystd. Haastatteluista nikee, ettd varsinkin joillakuilla virkamiehilld se
vaikuttaa heiddn asenteisiinsa ja kisityksiinsd kuntalaisista, mutta ei vialttdimattd niinkddn paljon itse toimin-
taan. Yksittiisissd asioissa valmistelijoilla saattaa tulla virheitd, jotka palautteen perusteella korjataan, tai annet-
tu rakentava palaute muuten vaikuttaa suunnitteluun. Yleisesti ottaen virkamiehet ja luottamushenkil6t kui-
tenkin kokevat, ettd he ovat koko kaupungin ja sen asukkaiden asialla, ja ettd yksittdisten valittajien tai kriittis-
ten ddnien ei pidi liikaa antaa vaikuttaa. Muutamat vastaajat kokivat, ettd erityisesti osa poliitikoista myétiilee
litkaa kuntalaisten vastustusta. Tdmd voi heikentdd paitsi yleisten tavoitteiden saavuttamista, myds kyseisten

poliitikkojen mahdollisuutta toimia ryhméssain.

Musta tuntun et useimmiten ne palantteen antajat ei ymmarra ettd me ajatellaan kokonaisuntta, et he sitte
ndtkee tds on heidan kobdaltaan joku vddryys. Ja sitten ne bhaluaa ettd se systeemi optimoitais heiddn mu-
kaansa mutta eihin silld lailla voi tehdd vaan se pitid optimoida kokonaisunden kannalta. Siind yleensd
menee aikaa sitte seliftid ettd tid el nyt onnistu sen takia et joku toinen asia Rarsii ja se on vaikee saada

perille joskus se viests.
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Joidenkin vastaajien mielestd on vaikeaa kertoa tiittivin hyvin litkennesuunnittelun tavoitteista, prioritee-
teista ja menetelmistd kaupunkilaisille. Toisaalta kaupunkilaisten toivotaan osallistuvan ja vaikuttavan suunnit-
teluun, erityisesti jirjestettyjen kuulemisten ja muiden jirjestelmien kuten internet-kyselyiden kautta. Erilaisia
tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia jirjestetddn seki likennesuunnittelijoiden ettd poliitikkojen toimesta. Erdidt

vastaajat myOs korostivat aktiivisen tiedottamisen ja argumentoinnin merkitysta.

Ei ibmiset kuitenkaan perusteeltaan oo tybmid ettd jos niille hinkan rupee ddaneen pobtimaan tati niin Ryl

ne sitten hyviksyy sen.

Hieman kirjistien voisi todeta, ettd kuntalaiset ndhdédin kohtuullisen passiivisena joukkona, joista pieni osa
riksyttdd ja muutama auttaa. Joiltakin aktiiveilta tai jarjest6iltd saattavat poliitikotkin kyselld apua ja komment-
teja hyvin suunnittelun varmistamiseksi. Kun “ihmisistd” eli kaupunkilaisista puhutaan, kyse on enemmin
joukosta, jota pyritddn ohjaamaan, ja jonka valintoihin pyritddn vaikuttamaan. Heitd nihdddn harvoin kump-
paneina liikkennesuunnittelussa tai asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Haastatteluissa ei oikeastaan lain-
kaan ndy ajattelua, ettd paine kestdivimmin litkenteen saamiseksi tulisi kuntalaisilta, ehkd py6riilyd lukuunot-

tamatta.
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9. NELJA KAUPUNKIA — YHTEISTYOTA JA
KYRAILYA

Pidkaupunkiseudun neljilld kaupungilla on selvisti neljd erilaista identiteettid ja "luonnetta”, vaikka kaupungit
ovat kasvaneet yhteen niin, ettei rajoja alueella kulkiessa huomaakaan. Haastatellut kuvailivat omia kaupunke-
jaan usein vertaamalla niitd toisiin kaupunkeihin ja korostamalla eroja. Vaikka useat vastaajista olivat asuneet
tai tyoskennelleet muissa kaupungeissa, heilld oli selvdd “kotiseuturakkautta” ja sitoutumista edustamaansa
kaupunkiin.

Muiden kaupunkien edustajat suhtautuvat Helsinkiin jossain mdérin huolestuneina. Eri kaupungeilla on
luonnollisesti erilaiset intressit ja luonteensa, mutta erityisesti Espoon ja Helsingin viliset suhteet vaikuttavat
kireiltd. Eri hallintokulttuurit tuntuvat my6s aiheuttavan epiluuloa varsinkin mahdollista kuntien yhdistdmisti
kohtaan. Onkin ymmirrettdvii, ettd kaupunkien vililld on tiettya jinnitettd, onhan Helsinki viestomairiltidn

suurempi kuin kaikki kolme muuta kuntaa yhteensa. Tillainen suhde ei valttdmitti ole kovin tasapainoinen.

9.1 Kuntien valinen yhteistyo

Alueella on kuitenkin paljon hankkeita, erityisesti infrastruktuurihankkeita, joita on vilttimatontd suunnitella
yhdessi. Useammassakin anekdootissa viitattiin ndiden prosessien vaikeuteen. On esimerkiksi hankalaa saada
kaikki kaupungit sitomaan samaan aikaan rahaa johonkin useamman kunnan alueella olevaan hankkeeseen
kuten Raide-Jokeriin tai Kehi II:een. Helsingin seudun litkennejirjestelmi eli HL] on selvisti parannus aiem-
paan tilanteeseen, koska siind esim. asetetaan hankkeita yhdessd jonkinlaiseen toteuttamisjirjestykseen, mutta
kaikkia ongelmia se ei ole ratkaissut.

Pidkaupunkiseudun neljilli kunnalla on luonnollisesti omat intressinsd ympiéréivien kuntien suhteen, li-

hinnd omiin naapureihinsa.

Ja meille tulee tyipaikkoja tinne. Kehyskuntien kannalta se ensimmdinen minkd ne kobtaa, tid meidin
vyohyke tadlld. Ja tid lybentdis sitd henkildantosuoritetta, joka nyt suuntautun Helsingin keskustaan. Mut
tdd asia on sendullisest vield lapikdymatta. Ettd vaik sun tutkimus nyt keskittyy tabdn neljiin kuntaan,
ni Vantaan ajatukset ja sunnnitteln pitds entistd enemman olla tonne pobjoseen pdin, koska se pobjonen

menee kaikki meidn livitse, ja sitte se ettd meil on sitd omaa kebittyvdd tas vilissd, et mikd sen rooli on.

Pidkaupunkiseudun kunnat ovat yhteistyGssd monin eri tavoin. Ensinnikin kunnilla on useita yhteis-
ty6elimid, kuten Helsingin seudun litkennekuntayhtymd (HSL), sekd lyhyempiaikaisia tyOryhmid, jotka on
koottu erilaisten projektien ympirille. Osa hankkeista on esim. ELY-keskuksen tai Liikenneviraston johtamia.

Eri yhteisty6elimien merkitys on selvisti erilainen. Joidenkin kuvailtiin olevan joko melko yhdentekevi,
joissa poliitikot kdyvit juomassa kahvia ja virkamichet tekevit padtokset. Toisissa, kuten HSL:ssd, tehdddn

isojakin, neljdd kuntaa laajemmalle ulottuvia pdatoksid.
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erddssd kanpungin virastossa tuli semmonen lentivd legenda ettd aina kun maanantaisin on sentukokous

niin siitd pitds saada tyosubdevaliumi, raunhotukseen, ettd ne on niin riitasia ja raivostuttavia, ahdistavia ne

fkokounkset.

Niin siin on tietysti kaikki néd kunnat, ja tietysti muitakin nditd sendullisia toimijoita HSY Uundenmaan
Liitto, ELY Liikennevirasto LV M, YM. Et hyvin laaja ja voi sanoa etti vaativa [nanrabtaa] tammaonen
sidosrybmaybteistydympdristi joka hirveen paljo tietysti vaatii, ettd voi sanoa, et... Tai jokn sano etta sunn-
nittelusta vabintidan 70 prosenttia on kommunikointia [nanrabtaal niin &yl se, téillasessa sendullisessa stra-
tegisessa suunnittelussa paljo siti on. Et se on tosi tdrkee keskeinen osa. Tietysti mitdan hyvid sunnnitelmaa
el voi tehdd ilman sitd hyvid ybteistyitd. Et siind syntyy myds sitd yhteistd ndkemystd ja balna sithen sitou-

tua ja tulla mnkaan.

Kunnan virkamichet ovat my6s suoraan toisiinsa yhteydessa erilaisten asioiden tiimoilta. Esim. kahden
kaupungin alueella kulkeva tie tai liikennevalojen tilauksen kilpailutus useamman kaupungin voimin kerralla
ovat asioita, joissa tarvitaan luontevaa kanssakdymistd. Kaupunkien liikennesuunnittelijat saattavat my6s pitda
yhteisid seminaareja ajankohtaisista aiheista tai hankkeistaan. Osa yhteydenpidosta on varsin epimuodollista.
Se perustuu usein henkilkohtaiseen tuttuuteen. Jotkut liitkennesuunnittelijoista ovat tunteneet toisensa vuosi-
en tal vuosikymmenten ajan, osa on ollut aiemmin t6issd toisessa alueen kunnassa, tai naapurikunnan tyonte-
kija on tullut tutuksi jossakin yhteistyGelimessé tai tydryhmissa. Tillaiset verkostot ja organisaatioiden tunte-
mus edustavat niin sanottua hiljaista tietoa.

Poliitikoilla on ehki yllittivinkin vihin yhteisty6ta yli kuntarajojen, muualla kuin virallisissa yhteistyGeli-
missd. Valtuutetut eivit kovinkaan aktiivisesti tai ainakaan organisoidusti keskustele oman puolueensa edusta-
jien kanssa toisissa kaupungeissa. Toisaalta puoluepolitiikka ei ndytd olevan kovinkaan merkittdvi tekijd lauta-
kuntapadtoksissa.

Vaikka kannatustakin Iytyy, vastaajat vierastivat melko yleisesti nykyisti tiiviimpad metropolihallintoa tai
kuntien yhdistdmistd. Tdmi johtuu ensinndkin nykyisen Helsingin peldtystd ylivallasta. Lisdksi haastatellut
epailivit, ettd rakennelma olisi raskas, lisdisi byrokratiaa ja ”hallintohimmeleitd” ja veisi paitoksenteon liian
kauas tavallisista kuntalaisista. Demokratiavajetta voisi paikata jonkinlaisilla ldhitason péddtSksentekoelimilld,

mutta ne helposti vain lisdisivit rakenteen raskautta.

Jjos Vantaalla ei kunnallisvaaleissa ddnestetd kn pabimmillaan ollaan ddinestetty 45 prosenttii niin kuin-

kakohan ne jaksaa danestdd jos tulee vield nus taso mistd pitdis dinestdd.

9.2  Valtio ja paakaupunkiseudun kunnat

Valtion rooli nousi haastatteluissa esiin useammalla eri tavalla. Ensinnikin osa vastaajista korosti valtion roolia
CO»-pidstdjen vihentdmisessd, erityisesti teknologisessa muutoksessa. Valtiolla nihtiin olevan valtaa vaikuttaa

autokannan uusiutumiseen esim. autoverotuksen seki suoranaisten mairidysten kautta.
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Sihkbautojen ja tietullien yhteydessd nostettiin my6s esiin valtion intressi kerdtd verovaroja. Katsottiin, et-
ta suunnitteilla oleva tienkdyttémaksu, joka ainakin osittain korvaisi autojen verotusta, on nimenomaan vasta-
us mahdolliseen sihké- ja hybridiautojen lisddntymiseen sekd suunnitelmiin rakentaa tietulleja Helsingin si-
sddntuloviylille. Sen avulla pyrittdisiin ndiden kommenttien perusteella varmistamaan maksujen kohdistumi-
nen valtiolle. Samoin sidhkoistetyn lilkenteen suosimisen sindnsi nihtiin erddssd haastattelussa perustuvan val-
tion etuihin: riippuvuuden vihentiminen tuontidljystd parantaisi kauppatasetta.

Keskeisemmiksi teemaksi haastatteluissa nousi valtion merkitys vdylien rakentamisessa ja ylldpidossa. Paa-
kaupunkiseudulla on useita keskeisid vaylid, jotka ovat valtion teitd. My6s niiden varteen rakennettavat kevyen
litkenteen viyldt kuuluisivat valtion rakennettaviksi. Lisiksi valtiota odotettiin rahoittajaksi esim. Kehi 1l:n ja
metroradan jatkohankkeisiin. Rahasta on jatkuvasti puutetta ja erds haastateltava totesikin naurahtaen, ettd
valtio on kunnille yhteinen vihollinen”. Aluepoliittisia syitd pidettiin valilld esteend saada rahoitusta paakau-
punkiseudun hankkeisiin.

Valtio tekee kuitenkin my6s yhteisty6td kuntien kanssa erilaisissa tyoryhmissi ja hankkeissa kuten selvitys-

ten rahoittamisessa. Valtio my6s ohjeistaa maankayttod.

Valtio objaa ndilld valtaknnnallisilla alueiden kéyttotavoitteilla kaupunkeja ja kuntia toimimaan tiettyyn
suuntaan. Eli he antaa sielld selkeitd maidrdyksid, plus sitte vahtii meitd E1Y -keskukesen nimissd, ettd me

teemme myos silld tavalla. Ja pompottaa meitd jos me yritetian tehdd omalla tavalla.

Valtio on siis yhteinen vihollinen, mutta toisaalta valttimiton tuki kuntien ty6lle. Osa haastattelijoista itse

asiassa kaipasi valtiolta vieldkin voimakkaampaa ohjausta litkennesuunnittelussa.

Se on enemmdnki semmosta yleistd hymindd, ja sit sanotaan ettd kun velvollisnus, vastun on kunnilla, ja
nithdan se on. Etta kyl sielta on iban hyvid semmosta tanstatukee tulln mutta.. ei kylla kaikin osin. Kun

tietysti lainsdddantokin antaa tiettyjd reunaehtoja ndissd asioissa

Ja kyl md uskon ettd tid poliittinen asenneilmapiivi ja poliittinen ilmapiiriki on tosi iso tekija koska se voi
Sit junri nithin isoihinki ratkasuibin vaikuttaa. [...] Niin kylli semmonen, et pitds olla valtion suunnalta-
ki semmosta byvin pitkdjdanteistd, tavotteellista politiikkaa. Ja selfeeesti asetettuja tavotteita johon sitoudn-
taan ja edellytetdin ettd muntkin ja kunnat sitontun. Bt jos se tavotepuoli on kovin epamaidranen, niin se-

han, sillon vaikuttaa myds siihen, linjakkuuteen. Myos kuntapuolella. |...]

Kuitenkin useampikin vastaaja koki, ettd monella tavalla litkennepolitilkka on menossa parempaan suun-

taan, niin valtion kuin kuntien osalta.

tad uusi liikennepoliittinen selonteo, on musta tosi hyva. Nythdn tietysti ratkasee sit se ettd miten se vie-
dddn kéytantion ja miten topakasti valtio ja LV M sitd vie kaytantion. Ettd sehdn se tietysti ratkasee sit-
ten [...] ethin tds oikeestaan hirveesti oo mitdan untta. Mut se et jos nittd asioita nyt ruvetaan ottamaan to-

sissaan. Ja kylla mun mielest se silti nayttia
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10. JOHTOPAATOKSET JA TULKINTA

Tutkimuksen ldhtokohtana oli selvittdd, mikd estdisi padkaupunkiseudulla tehokkaasti litkenteen hiilidioksidi-
pédstojd vihentivin politilkan kdyttdonottoa. Tutkimus ei tietenkddn niin pienelld aineistolla pysty antamaan
mitddn tdydellistd vastausta, mutta saatuja tuloksia voidaan kuitenkin tulkita tdstd nikokulmasta.

Ensimmiinen havaittu este on se, ettei kasvihuonekaasujen vihentiminen kaikkien mielestd ole erityisen
tirked tavoite. Toki kaikki vastaajat totesivat ilmastonmuutoksen torjunnan tirkedksi, mutta osa vastaajista
koki pidkaupunkiseudun piidstét varsin vihdmerkityksellisiksi kokonaisuuden kannalta. Esitettiin my0s, etti
valtiolla on merkittivin rooli pddstGjen vihentimisessd. Pati vastaajaa luotti teknologian voimaan, eikd siksi
nihnyt yksittdisilld kunnilla suuriakaan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Hiilidioksidia luonnehdittiin jopa
”trendiksi”, joka on nyt esilld, ja jonka merkitys voi siis uudelleen laskea. Useimmat vastaajat nikivit ilmasto-
kysymykset erittiin tirkednd myos kaupunkien liikennepolitiikalle, mutta monesta puheenvuorosta kivi ilmi,
ettd muut tavoitteet saattavat ajaa ilmastotavoitteiden ohi.

Toinen este on selkedsti resurssien puute. Tilld tarkoitettiin erityisesti rahaa. Resurssiksi voidaan mairitelld
my0s tarvittava tieto ja osaaminen. Nama eivit kuitenkaan nousseet esiin ainakaan merkittivind esteind, vaik-
ka tiedon jakautuminen liikennesuunnittelijoiden ja poliitikkojen kesken on epitasaista. Sen sijaan aika resurs-
sina on ilmeisen rajalllinen. Kiireiset luottamushenkil6t eivit ehdi vilttdimattd tutustua kaikkiin kisiteltiviin
asioihin niin hyvin kuin toivoisivat. My6s litkennesuunnittelijat kokivat valilld, ettd esim. ulkomaisiin koke-
muksiin olisi hyvi olla enemman aikaa tutustua. Eriit politiikan tutkijat ovat korostaneet juuri paitoksenteki-
joiden kdytettivissd olevan tiedon ja ajan rajallisuutta (ns. bounded rationality) (Bocher 2012).

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka resursseja olisi riittdvasti, el ole yhtendistd nakemystd, mihin niitd pi-
tdisi kayttdd. Tédstd kertovat jo vastaajien toivottavien tulevaisuuskuvien erilaisuus. Esimerkiksi liikennesuun-
nittelun hallintoresurssit jakoivat vastaajia — erdiden mielestd pitéisi saada lisdd hallintohenkildkuntaa, toisten
mielestd ei, ja erdit totesivat, ettd hyodyllisyys riippuu siitd, miten rahat kiytetddn. Yleisesti ottaen hallinto-
resurssit eivit olleet merkittdvi asia, ja ne saivat hyvin matalan keskiarvon lomakevastauksista tehokkuuden
osalta. TAma on sikili mielenkiintoista, ettd Parempaa hallintoa -ohjauskeinopaketissa kaupunkien sisdiset hal-
linnolliset toimet korostuivat. Ehkid kyse onkin siitd, ettd kaupungin sisdinen hallinto on usein hajanaista. Ku-
kin hallinnon ala — esimerkiksi koulutus, terveydenhuolto ja kaupunkisuunnittelu — toimii oman strategiansa ja
budjettinsa puitteissa. Siten tirkeintd ei ehki ole juuri liitkennehallinnon vahvistaminen vaan eti hallinnonalo-
jen vilisen osaoptimoinnin poistaminen.

Kolmas tirked este on usealla tasolla esiintyvi luottamuspula. Se oli havaittavissa erityisesti tiettyjen vastaa-
jien kohdalla. Muutamassa kommentissa esim. pidettiin melko yksioikoisesti ”poliitikkoja” esteeni tehokkaalle
litkennepolitiikalle. Poliitikkojen nihtiin kuuntelevan litkaa muutosvastarintaisia kuntalaisia, tai heidin katsot-
tiin olevan jopa ylivarovaisia ja vilttelevin suhteettomasti ddnestdjien drsyttAmista.

Poliitikkojen vastustus ei suinkaan ole ndin yksioikoinen asia, mistd kertovat mm. ohjauskeinopaketit.
Kaikkien pakettien taustalta 16ytyi niin litkennesuunnittelijoita kuin poliitikkojakin. Tdmi ndkemys kertoo kui-

tenkin jotain kommunikaatiosta litkennesuunnittelijoiden ja poliitikkojen vililla.
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On my06s ilmeistd, ettd kommunikaatio on vajavaista kaupunkien vililli. Se perustuu toisaalta virallisiin
elimiin ja ty6ryhmiin, toisaalta aika vahvasti henkil6kohtaisiin suhteisiin ja luottamukseen. Varsinkin poliitik-
kojen kesken kaupunkien rajat ylittdvi yhteisty6 ja keskustelu vaikuttavat vihiisiltd edes oman puolueen sisél-
l4. Tietyt tirkedt elimet kuten HSL ovat ehki poikkeus.

Neljan kaupungin ristiriidat ja epéluuloisuus toisiaan kohtaan (varsinkin pienempien kaupunkien pelko
Helsinkid kohtaan) vaikeuttavat luonnollisesti tehokasta politiikan tekoa. Erilaiset yhteistydelimet osittain hel-
pottavat tilannetta, mutta toisaalta ne tekevit hallinnosta raskaampaa. Lisdksi kaupungeilla on aidosti omat
luonteensa ja tavoitteensa, joita ymmirrettivasti halutaan suojata. Kun mukaan tulevat my6s ympariston pie-
nemmit kunnat ja erilaiset alue- ja valtiotason viranomaiset, tilanne mutkistuu entisestiin. Sopiminen ja
suunnittelu on vaikeaa, mutta varsinaisia vaihtoehtoja tuskin on. Esimerkiksi liityntipysikointi osoittaa, ettd
yhteisty6é on valttimatonti ja vaikeitakin kuvioita pyritddn ratkaisemaan.

On my6s muistettava, ettd vaikka hallinto ja pddtoksenteko olisivat tehokkaampia, se ei valttdmittd johda
ympariston kannalta tehokkaampien ohjauskeinojen valintaan.

Kaupunkien liikennepolitiikan tekoa voidaan tarkastella my6s erddnlaisena kolmiona, jonka kirkind ovat
virkamiessuunnittelu, poliittinen paatksenteko ja kuntalaisten kannat. Tdssd tutkimuksessa kuntalaiset nahtiin
lihinnd passiivisena joukkona, jota tiytyy ohjailla toimimaan oikein, ja joka reagoidessaan useimmiten valittaa.
Kukaan ei nihnyt kuntalaisia muutoksen ajurina, vaikka tiettyjd aktiivisia kansalaisjirjest6jd nostettiinkin esiin
erityisesti pyOriilyn osalta. Kuntalaisten ndkemyksid on kuitenkin viime aikoina pyritty samaan paremmin esiin
esim. kuulemisten ja nettikyselyiden avulla. Mistddn voimakkaasta kaupunkilaisten osallistumisesta tai heiddn
nikemisestddn voimavarana ei kuitenkaan vield ole merkkeja.

Silti toisten toimijoiden ndkemyksid pyritidn ennakoimaan ja ottamaan huomioon omassa toiminnassa.
Liikennesuunnittelijat pyrkivit tunnustelemaan ilmapiirid ja ehkd pehmittimaidn maaperdd ennen uudistusten
ehdottamista poliitikoille. On toivottavaa, etteivit he kuitenkaan rajoita lilkaa omia aloitteitaan olettaessaan
jotain poliittisesta ilmapiirista.

Poliitikot taas joutuvat ainakin jonkin verran ottamaan huomioon kuntalaisten nikemykset. Tdhdn viitat-
tiin usein negatiivisena asiana, ddnestdjien mielistelynd. Kyse on kuitenkin luonnollisesti my0s siitd, ettd polii-
tikkojen tuleekin edustaa kaupunkilaisia, ja ottaa huomioon eri ryhmien edut ja arvot. Erilaisten tavoitteiden
yhteensovittaminen on juuri titd. Tosin litkennepolititkan kannalta positiivista on se, ettd monet tavoitteet
voidaan saavuttaa samojen toimenpiteiden avulla. Esim. CO»-pidistdjen vihentiminen, ilmanlaatu, viihtyisyys
ja terveellisyys sekid jossain mairin myds liikenteen sujuvuus hy6tyvit usein julkisen ja kevyen liikenteen tuki-
toimista. Silti esim. autoilijoiden ja py6riilijéiden edut ovat vililld aidosti ristiriidassa.

Tirkeitd kriteereitd ohjauskeinojen valinnassa olivat yhteiskunnallinen hyviksyttivyys ja tehokkuus, mutta
my0s erityisesti kustannustehokkuus. Kustannustehokkuus tarkoitti kuitenkin ldhinni vilitontd rahankdytt6d,
hallinnollinen ja erityisesti dynaaminen tehokkuus eivit juuri ndkyneet haastatteluissa. Prosesseihin liittyvien
kriteerien lisdksi esiin nostettiin jonkin verran arvoperustaisia kriteereji kuten valinnanvapauden korostami-
nen. Kovin laajaa kriteerist6d haastatteluissa ei kuitenkaan esiintynyt, mikd saattaa johtua kisiteltyjen atheiden
runsaslukuisuudesta sekd keskittymisestd tehokkuuteen.

Osa haastatelluista korosti historiallisia syitd. Lainsdddintd, hallintotavat ja erityisesti infrastruktuuri ovat

syntyneet vuosikymmenten aikana, eiki ole vilttimattd realistista odottaa hyvin nopeaa muutosta. Tutkimuk-
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sen aikavili oli tosiaankin melko lyhyt. Polkutiippuvuus, instituutioiden hitaus ja litkennepoliittisten ohjaus-
keinojen runsaslukuisuus onkin tunnistettu syiksi, jotka vaikeuttavat uusien keinojen kiytté6nottoa (May ym.
2012). Koska rakenteiden muutokset ovat hitaita, olisi ilmastosyistd kenties syytd pyrkid tekeméddn mahdolli-
simman ripedsti mahdollisimman voimakkaita toimia, jotta muutos saataisiin vauhtiin.

Meek ym. (2010) totesivat, etteivit pdatoksentekijéiden nikemykset keinojen tehokkuudesta valttimatta
vastaa tutkimustuloksia. Téssd tapauksessa suurempi ongelma tuntuu olevan, ettei keinojen vaikutuksesta ole
mitddn kovin selkedd kuvaa tai tutkimustuloksia. Nikemykset erilaisten keinojen tehokkuudesta hajosivat hy-
vin voimakkaasti, ja keinojen yhteisvaikutus varmasti vaikeuttaa my6s niiden tutkimista. Jo timin tutkimuksen
aineistoissa tuli esiin mielenkiintoisia nikékulmia yksittdisten ohjauskeinojen vaikutuksista, joita olisi mielen-
kiintoista tarkastella keinoittain, vaikka se ei tdssd yhteydessi ollut mahdollista.

Tissa tutkimuksessa tutkittiin vain liitkennesuunnittelijoiden ja poliitikkojen nakemyksia. Jatkotutkimuksis-
sa olisi hyvid piddstd lihemmis kaupunkilaisten nikemyksid. My6s litkennesuunnittelijoiden ja kaupunginval-
tuutettujen nikemyksid olisi mielenkiintoista tarkastella laajemmalla otoksella, joskin tutkimuksen kuluessa
havaittiin, ettei heilld vélttimattd ole laajassa mitassa mielenkiintoa tai aikaa osallistua kyselyihin. Haastatelta-
vat itse nostivat esiin my6s ailemmin mainitun keinojen vaikuttavuuden arvioinnin: He haluaisivat ymmirtid
paremmin, mikd motivoi kaupunkilaisia litkkumaan, esim. miten paljon uudet sihkéiset viestintikanavat vi-
hentivit liikkumisen tarvetta nuorilla, ja miten paljon eri ohjauskeinot vaikuttavat. MyG6s yksittdisten hankkei-
den ja toisaalta koko Suomen litkennejirjestelmin holistisempaa kokonaistarkastelua toivottiin. Toivottiin
my6s tutkimusta siitd, miten verkossa ostaminen vaikuttaa litkenteen mairiin ja jakautumiseen. Entd miten
kaupunkirakennetta pitdisi suunnitella niin, ettd se tukisi kestdvid litkkumistapoja, eikd toisaalta asettaisi tar-
peettomia esteitd, jos tilanteet ja tavoitteet jatkossa muuttuvat? Ylipddtddn kaivattiin tulevaisuuden visioita:
mitd tapahtuu tyénteon tavoille ja paikoille, miten muuttuu kauppa, miten asenteet ja miten nimi kaikki vai-

kuttavat ja pystyvit vaikuttamaan liikenteeseen. Tutkittavaa siis riittdd jatkossakin!
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KIITOKSET

Kiitdn erittdin limpimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita henkil6itd, jotka antoivat anteliaasti aikaansa ja
asiantuntemustaan tutkimukseni kiytt6on, tiyttien sekd melko ty6lddn lomakkeen ettd osallistuen haastatte-
luihin. Kiitokset my6s kollegoilleni Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa, erityisesti Petri Tapiolle, Nina A.

Nygrénille ja Pasi Pohjolaiselle kommenteista ja neuvoista seki Anne Arvoselle tutkimusraportin taitosta.

Tutkimuksen rahoituksesta kiitan Koneen saiatiota.
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Liite 1. Kyselylomake

Sivu 1/6

Kysely: Kohti ymparistonsuojelullisesti tehokasta liikennepolitiikkaa

Arvoisa vastaaja,

Tdssa tutkimuksessa selvitetdaan paakaupunkiseudun kaupunkien
luottamushenkildiden ja hallinnon nakemyksia liikennepolitiikan
vaihtoehdoista vuoteen 2025 mennessa. Kaikki vastaukset raportoidaan
niin, ettd mitadn vastausta ei voida yhdistaad yksittdiseen vastaajaan.
Tutkimusta varten on saatu apuraha Koneen saatiolta.

Merkitkda ympyroimallda kunkin ohjauskeinon kohdalle, kuinka
tehokkaana pidatte sitd liikenteen hiilidioksidipadstojen vahentdamisessa
sekd kuinka yhteiskunnallisesti (yleisesti) hyvaksyttavana pidatte sitd
talla hetkelld. Jos haluatte muuttaa vastaustanne, vetdkdd rasti
ensimmadisen vastauksen yli ja ympyroikaa mielestanne oikea vaihtoehto.

Merkitkda samoin ympyréimalla kunkin ohjauskeinon kohdalle, kuinka
voimakkaassa kaytossa se on vuonna 2025 oman kaupunkinne alueella
(ellei kyse ole selvasti seudullisesta keinosta tai hankkeesta), erikseen
todenndkodisessa ja toivottavassa tulevaisuudessa. Kaikki maksuihin
liittyvdt muutokset ajatellaan reaalisina, eli rahan arvon vaihteluista
riippumattomina. Isojen infrastruktuurihankkeiden kohdalla ei kayteta
samaa seitsenportaista asteikkoa kuin muiden keinojen, koska hankkeita
ei yleensa toteuteta vain osittain.

Turun yliopisto
University of Turku

Todennakoisella tulevaisuudella tarkoitetaan omasta mielestanne
todennakdisinta tulevaisuutta. Toivottavan tulevaisuuden tulee olla
mielestdnne paras mahdollinen tulevaisuus, eli se saa olla mielestanne
epatodennakéinen, mutta ei mahdoton (esim. taloudellisesti, poliittisesti
tai teknisesti). Pyrkikdd myods ottamaan huomioon, etta kaikkia hankkeita
tai ohjauskeinoja ei yleensa voida toteuttaa samanaikaisesti.

Lisatietoja: erikoistutkija MMT Vilja Varho,
vilja.varho@utu.fi, 050-3203792
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Aiamisen maksut TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
Jamisen maksu VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=ei lainkaan 7=tdysin | 1=ei kdyteta 7:k'éytgté"é.n 1=ei kdytetd 7:kéytgtéi"éi.n
.. I . v . erittain . erittain
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan lainkaan

voimakkaasti

voimakkaasti

Tietullit Helsingin sisddnajovaylille

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

Autokohtaiset tienkayttomaksut esim.
satelliittipaikannuksen avulla (hintaan

vaikuttavat matkan pituus, paikka ja ajankohta)

Aiamisen raioitukset TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
J J VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=eilainkaan 7=taysin | 1=ei kdyteta 7=kéytgtéi:‘:i_n 1=ei kdytetd 7=kéytgt§§n
N . N o . erittdin ) erittdin
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan lainkaan

voimakkaasti

voimakkaasti

Rajoitukset tietyille aluille tai tiettyna aikana
ajolle

1 2 3 4 5) 6 7

1 2 3 4 5 6 7

Rajoitukset tietyille aluille tai tiettyna aikana
ajolle muille kuin sdhkd/vety/biokaasuautoille

Kavelykatujen lisays

Ajokaistat auton kadyttéasteen mukaan (esim.
kaista, jota saa ajaa vain jos autossa on
vahintaan 3 henked)

Nopeusrajoitusten alentaminen

Autojen reitin tai nopeuden sadtaminen
ulkoisen keskitetyn ”alykkaan” jarjestelman
kautta

Pysékainti TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
Y VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025

1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=eilainkaan 7=taysin | 1=ei kayteta 7=kéyte.t§:‘ai.n 1=ei kdyteta 7=kéyte.téi.§i.n
N o N o . erittdin ) erittdin
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan . . | lainkaan . .
voimakkaasti voimakkaasti
Pysakoinnin rikemaksujen nostaminen 1|12 (3] 4]5 1|21 3 1|12 |3 |4|5]|6 |71 2 3| 415 6 7
Asukaspysakoinnin hinnan nostaminen 1|12 (3] 4]5 1|21 3 1|12 |3 |4|5]|6 |71 2 3| 415 6 7

Maksullisten parkkipaikkojen lisddminen
alueellisesti nykyistad laajemmalle

1 2 S 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
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Pyséiksinti (jatkuu) TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
Y J VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=ei lainkaan 7=tdysin | 1=ei kdyteta 7:k'éytgté"é.n 1=ei kdytetd 7:kéytgtéi"éi.n
.. A . v e . erittain . erittain
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan . . | lainkaan . .
voimakkaasti voimakkaasti
Nykyisten maksullisten parkkipaikkojen ilalslalslelslalalalalslelslalalalalslelslalalslalslels

pitdminen maksullisina kaikkina aikoina

Alennettu pysakointimaksu

1 (2|3 |4|5|6|7|21|2|3|4|5|6|7|2|2|3|4|5|6|7|21|2]3|4]|5]|6]7
sahko/vety/biokaasuautoille
Rajoitukset pysakoinnissa muille kuin
. 1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
sahko/vety/biokaasuautoille
Suunnittelu TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=eilainkaan 7=taysin | 1=ei kayteta 7=kaytgta'ﬁn 1=ei kayteta 7=kaytgta"a_n
. [ . - . erittain . erittain
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan . . | lainkaan . .
voimakkaasti voimakkaasti
Parkkipaikkojen maardosan osoittaminen
. 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
polkupydrille uusissa rakennuskohteissa
Autottomat korttelit uudisrakentamiseen 1] 2 5 11213 1|23 |4|5|6|7]|1]|2]3 5
Pyséa'kéjintipaikkojenvéa'hentéminen/kerros-m2 1] 2 5 1213 1|2 (3|4 |56 |7 ]|1]|2]3 5
U.L.J.5|.enmasunt01§nyhteytgenIo.kero'Fe5|m. 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
paivittaistavaroiden toimittamiseksi
Sahkbautojen latausverkon kehittaminen
) 1 (2|3 |4|5|6|7 |21 |23 |4|5|6]|7|2|2|3|4|5|6|7|21|2]3|4]|5]|6]7
paakaupunkiseudulla
Biokaasun tai vedyn tankkausverkon
. 1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
kehittaminen paakaupunkiseudulla
Julkinen likenne TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=eilainkaan 7=taysin | 1=ei kayteta 7:k'éytgta"a.n 1=ei kdyteta 7:kaytgta"a.n
N - o - g erittain . erittain
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan . . | lainkaan . .
voimakkaasti voimakkaasti
Joukkoliikenteen lippujen hintojen alentaminen | 1 | 2 | 3 (4 |5 |6 |7 | 1|2 |3 |4|5 |6 |7 |1|2]|3|4|5]|6]|7]|1 2 3| 415 6 7
Julkisen liikenteen automatisointi (robottibussit
tms.) 1 (2|3 |4|5|6|7 |21 |23 |4|5|6]|7|2|2|3|4|5|6|7|21|2]3|4]|5]|6]7
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Julkinen liikenne (jatkuu) TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
J VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=ei lainkaan 7=tdysin | 1=ei kdyteta 7:kéytg:té._é.n 1=ei kdytetd 7zkéytg§§n
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan eritain lainkaan erittain

voimakkaasti

voimakkaasti

Lipunmyyntijarjestelman kehittaminen (yksi
lippu voisi esim. sisaltaa Helsingin sisdisen

o, - ) 1 (2|3 |4|5|6|7|21|2|3|4|5|6|7|2|2|3|4|5|6|7|21|2]3|4]|5]|6]7
liikenteen, junan Tampereelle ja Tampereen
sisdisen liikenteen)
Julkisen liikenteen kaluston parantaminen
1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
palvelutason lisddmiseksi
Julkisen liikenteen matka-ajan lyhentdaminen
1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3]|4]|5]|6]7
lisdkaluston avulla (lyhyemmat vaihtovalit)
Polkupyérien liityntapysakoinnin
1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
kehittdminen/lisddminen
Autojen liityntapysakoinnin
utojen liityntapysako 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7

kehittdminen/lisddminen

Kauounain oma toiminta TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
pung VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=eilainkaan 7=taysin | 1=ei kayteta 7=kéytgtéi:éi_n 1=ei kayteta 7=kéytgté"é_n
N o N - . erittain ) erittdin
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan lainkaan

voimakkaasti

voimakkaasti

Kaupungin tyontekijoille liukuva tydaika ja

1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
etatydmahdollisuudet
Kaupungin palveluiden hajauttaminen
liikenteen vahentamiseksi (esim. 1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
terveyskeskukset, paivakodit)
Hallintosektorien yhteistyo liikenteen
minimoimiseksi (esim. lasketaan koulun
i 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1]|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
lakkauttamisen kustannuksiin myos lasten
kulkeminen toiseen kouluun)
Liikennehallinnon resurssien lisédminen 1|23 |4|5|6|7|21|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|212|2|3|4|5]|6]|7
Sahkoisen asioinnin edistaminen kaupungin
) 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1]|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7
palveluissa
K ngin oman ajokal n maara
aupungin oman ajokaluston maaraosuus 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6]|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2]3|4]|5]|6]7

sahko/vety/biokaasuautoja
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. : TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
Informaatio-ohjaus " " . " .
VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=ei lainkaan 7=taysin | 1=ei kdyteta 7:kaytgta.ﬁn 1=ei kdytetd 7:kaytgta"a.n
" [ . - o erittain . erittain
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan . . | lainkaan . .
voimakkaasti voimakkaasti
Tiedotus joukkoliikenteen reiteista ja hinnoista 1 (2|3 |4]5 11213 1 (2|3 |4|5 |6 7|1 |2]|3|4]|5]|6]7
Tiedotus liikenteen ymparistovaikutuksista 1 (2|3 |4]5 11213 1 (2|3 |4|5 |6 7|1 |2]|3|4]|5]|6]7
Ajantasainen tieto julkisen liikenteen
matkaketjusta (esim. paras reittivalinta
. ) 1 (2|3 |4|5|6|7|21|2|3|4|5|6|7|2|2|3|4|5|6|7|21|2]3|4]|5]|6]7
kdannykkaan perustuen todelliseen
liikennetilanteeseen)
Vastaava palvelu autoilijalle, tehokkaimman
matkaketjun ja esim. ruuhkatilanteet 1|23 |4|5|6|7|21|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|212|2|3|4|5]|6]|7
huomioiden
Kaupunkllalnstenomaantlgdontuottamlseen clalslalslelslalalalalslelslalalalalslelalalalslals!|els
perustuva liikkenneinfo (esim. ruuhkatilanteet)
Pyérdilykampanjat 1|2 5 1|23 1|23 6 | 7| 1| 2|3 5
Etatyokampanjat 1|2 5 1123 112 3 6 | 7 1 2 3 5
Autojen yhteiskayttojarjestelmat (myos
. " 1 (2|3 |4|5|6|7 |21 |23 |4|5|6|7|2|2|3|4|5|6|7|21|2]3|4]|5]|6]7
kimppakyyteihin tms. liittyvat tietopalvelut)
Julkishallinnon, koulujen ym. organisaatioiden
. 1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
liikkumisen ohjauksen suunnitelmat
Yritysten, urheiluseurojen ym. yksityisten
. 1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
liikkumisen ohjaussuunnitelmat
Infrastruktuuri TEHOKKUUS PAASTOJEN YHTEISKUNNALLINEN TODENNAKOINEN TOIVOTTAVA
VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=eilainkaan 7=taysin | 1=ei kayteta 7=kayte.ta.?n 1=ei kdyteta 7=kayte.ta\.ﬁn
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | lainkaan erittain lainkaan erittain
voimakkaasti voimakkaasti
Bussikaistojen lisdédaminen 1 (2 |3|4|5|6|7|1|2]|3|4|5|6|7|1]|2]|3|4|5]|6]7 1 2 3 4 5 6 7
Pyorateiden lisirakentaminen ja parantaminen 1|12 (3] 4]5 1|23 1|12 |3 |4|5]|6 |71 2 3| 415 6 7
Liikennevaloetuudet pyodrille 1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
ns. shared space (katu tai risteys, ilman erillisia
1|23 |4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5|6|7|1|2|3|4|5]|6]|7
alueita kavelijoille, pyorailijoille ja autoille)
Kaupunkipyorat 1 (2 |(3|4|5|6|7|1|2]|3|4|5|6|7|1]|2]|3|4|5|6|7|1]|2]|3]|4]|5]|6/]|7

Infrastruktuuri (isot hankkeet)

TEHOKKUUS PAASTOJEN

YHTEISKUNNALLINEN

TODENNAKOINEN

TOIVOTTAVA
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VAHENTAMISESSA HYVAKSYTTAVYYS TULEVAISUUS 2025 TULEVAISUUS 2025
1= ei lainkaan 7=erittdin | 1=ei lainkaan 7= taysin 1=ei 2= 3= 1=ei 2= 3=
tehokas tehokas | hyvaksyttava hyvaksyttava | rakenneta rakenteilla  kdytdssa rakenneta rakenteilla kaytossa

Putkikuljetusinfrastuktuuri uusille

rakennettaville alueille R R R S R A L ! 2 } ! 2 3
Keskustatunneli 1 (2|3 |4|5|6|7|1|2]|3|4]|5]|6]7 1 2 3 1 2 3
Laajasalon silta ilman autokaistaa 1|2 |3 |4|5|6|7|1|2]|3]|4]|5]|6]|7 1 2 3 1 2 3
Keha Il Turuntie — Hdmeenlinnanvayla 1|2 |3 |4|5|6|7|1]|2]|3]|4]|5]|6]|7 1 2 3 1 2 3
Kaupunkirata Leppavaara — Espoo/Kauklahti 1 (2|3 |4 |5|6 |7 |1 |23 |4]|5]|6]7 1 2 3 1 2 3
Pisararata 1 (2|3 |4|s5|6|7|1|2]|3|a4]|5]|6]7 1 2 3 1 2 3
Raidejokeri 1|12 (3|4 |5|6|7|212|2|3]|4|5]|6]|7 1 2 3 1 2 3
Metro Matinkyld — Kivenlahti/Saunalahti 1 (2|3 |4|5|6|7|1]|2]|3]|4|5]|6]|7 1 2 3 1 2 3
Metro Mellunmaki — Majvik 1|12 (3|4 |5|6|7|1|2|3]|4|5]|6]|7 1 2 3 1 2 3
Junarata Espoon keskus — Lohja 1|12 (3|4 |5|6|7|1|2|3]|4|5]|6]|7 1 2 3 1 2 3

TAUSTATIEDOT

1 perus- tai kansakoulu
2 ylioppilas
3 ammattikoulu

Koulutus

4 alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto
5 ylempi korkeakoulututkinto

6 lisensiaatti tai tohtori
7 muu, mika?

Tutkinnon ala

Syntymavuosi

Vastaajakoodi

Lammin kiitos vastauksestanne! Palautattehan taytetyn lomakkeen postitse oheisessa kuoressa.
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Liite 2. Haastattelurunko
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Toistaiseksi Suomen liikenteen hiilidioksidipaastot eivat ole laskeneet silla tavalla kuin pitaisi, jos
asetetut tavoitteet halutaan saavuttaa, ja monet asiantuntijat eivat pitdneet ainakaan todennakoise-
na, etta niitd saavutettaisiin. Asiantuntijat katsovat, ettad henkildliikenteessd nimenomaan kaupunki-
seutujen valinnat ovat tarkeitd, koska haja-asutusalueilla joudutaan pitkalti toimimaan henkiléautojen
varassa. Miten paakaupunkiseudun liikenne saataisiin muutettua vahapaastdisemmaksi?

Minkalaista liikennepolitikkaa meilla pitaisi olla ja miké sen esteend on?

Kuinka paljon liikenneasioihin voi vaikuttaa paikallistasolla, siis muuten kuin maankaytén ratkaisuin,
vai perustuuko se valtiollisiin toimiin kuten verotukseen?

Liikenteen paastdja voidaan vahentaa vaikuttamalla liikenteen tarpeeseen, kulkumuotojakaumaan tai
teknologiaan. Onko joku naista ensisijainen ohjauspolitikassa (ja miksi)?

Kuinka tarkeita tekijoitéd ohjauskeinojen valinnassa ovat lomakkeessa mainitut tehokkuus ja yhteis-
kunnallinen hyvaksyttavyys?

Minkalaiset tekijat vaikuttavat yleisesti ottaen keinojen valintoihin? Nouseeko esim. joskus esille joku
"trendi” eli teema tai asia, jota ajetaan voimakkaasti [api (esim. mainittu hidastetoyssyt)?

Puuttuuko lomakkeesta joku tarked ohjauskeino?
Mita tarkoittanut yhteiskunnallisella hyvaksyttavyydella?

Toivottavassa tulevaisuuskuvassa eroaa todennakdisesta (esim. enemman/vdhemman ohjausta lapi
linjan). Miksi ndma ovat erilaiset, mitkd ovat esteet toivottavan toteutumiselle?

s. 2 "autojen nopeuden tai reitin saataminen...” -kysymys ollut epaselva, millaista tulkintaa tarkoitta-
nut?

yksittaisia kysymyksia vastauksista, esim. miksi tietty hanke on toivottava? Enta onko mahdollista to-
teuttaa noin monta isoa hanketta?

Onko ollut epdonnistumisia, jotain kokeiluja tai keinoja, jotka eivat ole toimineet?
Onko vaihtoehdoista riittavasti tietoa? Tietavatkd kaikki riittavasti, vai keskittyyko tieto joillekuille?

Onko virkamiesten ja (valtuutettujen) lautakunnan yhteistyd hyvaa? Onko molemmilla sopivasti sa-
nanvaltaa asioista paatettaessa?

Vaikuttaako puoluepolitiikka paljon?

Miten merkittava on tavallisten kansalaisten rooli, ja voisiko se olla toisenlainen? Ottavatko kuntalai-
set yhteytta? Pitdisikd sen olla toisenlainen, pitaisikoé esim. kuntalaisten vaikuttaa enemman isoihin
asioihin kuten tietulleihin tai budjettivarojen kohdistamiseen? Tietavatko ihmiset riittavasti likenteesta
ja liikennepolitiikasta?

Miten hyvin toimii kaupunkien valinen yhteisty6?

Entéd mitkd muut tahot osallistuvat (like-eldama, kansalaisjarjestét, media?)
Minkalaisia tutkimustarpeita liikennesektorilla on, mita pitéisi tutkia?

Onko viela jotain, mita haluaisit sanoa, enka ole alynnyt kysya?

Onko kysymyksia tai kommentteja koskien tutkimusta ja sen toteutusta?



Liite 3. Klusteroinnin apuna ollut dendrogrammi
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