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ESIPUHE

Tekesin Tila-ohjelmaan kuuluva Elava esikaupunki (ELOISA) -hanke tutkii esikaupunkien elinkaarikes-
tavyytta ja monikayttoisyyttd. Hankkeessa pyritédan loytamaan keinoja lisaté esikaupunkien elinvoimai-
suutta ja tilallista padomaa.

Kolmivuotisessa hankkeessa jarjestetaan joka vuosi Tulevaisuusklinikka-tyOpaja, josta vastaa Tu-
run yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Tulevaisuusklinikoissa tarkastellaan esikaupunkien
muutosta, uusia kayttétapoja ja uusia toimijoita. Liséksi niissé saatetaan eri toimijoita vuoropuheluun
keskenaan. Tulevaisuusklinikoissa kaytetdan useita, osallistavia ja yhteisluovuuteen perustuvia tulevai-
suudentutkimuksen metodeja. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta projektin tulevaisuusosion toteutta-
vat hankkeen vastuuhenkil6 professori Sirkka Heinonen, projektitutkija Sofi Kurki, projektitutkija Juho
Ruotsalainen ja kehityspaallikké Leena-Maija Laurén.

27.10.2011 jarjestettiin hankkeen ensimmainen Tulevaisuusklinikka Helsingin kaupungin Burtz-
salissa. Siina tutkittiin esikaupunkien elinvoimaisuuden historiaa ja uusia suuntia. Tilaisuudessa syntyi
runsaasti uusia ideoita ja skenaarioaihioita. Kiitokset kaikille Tulevaisuusklinikan tyéskentelyyn ja to-
teutukseen osallistuneille.

Tulevaisuusklinikoiden tydskentelyn tulokset ovat kaikkien aiheesta kiinnostuneiden toimijoiden

hyddynnettavana.

Jukka Huikari Sirkka Heinonen
Teknologia-asiantuntija Professori

TILA-ohjelma, Tekes Tulevaisuuden tutkimuskeskus



TIIVISTELMA

Sirkka Heinonen, Sofi Kurki, Leena-Maija Laurén ja Juho Ruotsalainen (2011) Elamykselliseen yhtei-
sollisyyteen. Elava esikaupunki -hankkeen Tulevaisuusklinikka "Perspective" 27.10.2011. TUTUe-
julkaisuja 12/2011. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. ISBN 978-952-249-130-5.

Avainsanat: esikaupunki, kaupunkisuunnittelu, ennakointimetodit, tulevaisuusikkuna, tulevaisuuskli-
nikka, heikot signaalit.

Téassa raportissa esitellddn Tekesin Tila-ohjelmaan kuuluvan ja Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnitte-
lun tutkimus- ja koulutuskeskuksen koordinoiman Eléva esikaupunki -hankkeen (ELOISA) ensimmai-
sen Tulevaisuusklinikan tulokset.

Elavéa esikaupunki -hankkeen Tulevaisuushaasteet-osion toteuttaa Turun yliopiston Tulevaisuuden
tutkimuskeskus kolmen Tulevaisuusklinikan muodossa vuosina 2011-2013. Ensimmaisessé Tulevai-
suusklinikassa tutkittiin kolmessa ryhmaéssa sitd, millaisia ovat tulevaisuuden elinvoimaiset esikaupun-
git. Kukin ryhma valitsi tyostettavakseen jonkin tulevaisuuden esikaupunkeihin mahdollisesti vaikutta-
van heikkojen signaalien yhdistelman. Naiden pohjalta kukin ryhma kehitti ideoita Tulevaisuuspy6raén,
jonka pohjalta ryhma rakensi skenaarioaihion PESTEC-taulukkoon. Tarkastelu ulotettiin vuoteen 2030.

Ryhmien tuottamien tulevaisuuspyorien ja niiden pohjalta muotoiltujen skenaariohahmotelmien
nimet ovat: 1) Nokkela niukkuus ja vapaaehtoinen vaatimattomuus sekd Laatua maaran sijaan, 2) Niuk-
kahiilinen (paikallinen) hyvinvointi seka Impivaara 2.0 ja 3) Ihminen syrjassa? sekd My City vs. Pieleen
meni.

Ryhmien tydskentelyn tuloksena syntyneet tulevaisuusaihiot olivat lahella toisiaan ja rakentuivat
paljolti samoille keskeisille teemoille. Ryhmien tuotosten perusteella tulevaisuuden esikaupunkien elin-
voimaisuus rakentuu etenkin yksilolahtoiselle uusyhteisollisyydelle, paikallisuudelle, elamykselliselle ja
merkitykselliselle ympéristolle, paikallisdemokratialle ja asukkaiden tiiviille osallistamiselle, tee-se-itse
-kulttuurille sek& toimintojen ja alueiden (ty® — vapaa aika, rahatalous — vaihtotalous, julkinen tila —
yksityinen tila jne.) yhdistamiselle.



ABSTRACT

Sirkka Heinonen, Sofi Kurki, Leena-Maija Laurén ja Juho Ruotsalainen (2011) The Experience Com-
munities. The Futures Clinique “Perspective” 27.10.2011 for the project “Resilient Suburb”. FFRC-
eBooks 12/2011. Finland Futures Research Centre, University of Turku. ISBN 978-952-249-130-5.
(in Finnish)

Key words: suburbs, urban planning, foresight methods, Futures Window, Futures Clinique, weak sig-
nals.

This report presents the results of the first Futures Clinique of the research project Elava esikaupunki
(Resilient Suburb). The project is part of Tekes’s (the Finnish Funding Agency for Technology and In-
novation) Tila program and it is coordinated by the Centre for Urban and Regional Studies of Aalto
University.

The part “Future Challenges” of the project is conducted by Finland Futures Research Centre of
Turku University in the form of three Futures Cliniques in 2011-2013. In the first Futures Clinique
three groups studied what the vital suburbs of the future would be like. Each group chose a combination
of weak signals possibly affecting the suburbs of the future. Based on the weak signals each group gen-
erated ideas on the Futures Wheel and finally built a scenario sketch on the PESTEC table. The exami-
nation was reached to the year 2030.

The groups named their Futures Wheels and Scenario sketches based on them as follows: 1)
“Smart Scarcity and Voluntary Modesty” and “Quality Instead of Quantity”, 2) Low-Carbon (Local)
Wellbeing” and “Backwater 2.0” and 3) “The Excluded?” and “My City vs. City Bites the Dust”.

The vistas to the future suburbs produced by the groups resemble each other and are mostly based
on the same basic emerging themes. According to the outcomes of the group workings the vitality of the
future suburb builds especially on individualistic neo-communality, locality and local identities, experi-
ential and meaningful environment, local democracy and peer-to-peer approaches, do-it-yourself cul-
ture, and merging of different functions and fields (work & leisure, monetary economy & exchange
economy, public spaces & private spaces etc.).



1. JOHDANTO

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus jarjesti 27.10.2010 Tekesin Tila-ohjelman Elavéa esikau-
punki (ELOISA) -hankkeen ensimmaisen Tulevaisuusklinikan Helsingin kaupungin Burtz-salissa. Klini-
kan teemana oli "Perspective”, ja siind keskityttiin tarkastelemaan esikaupunkien elinvoimaisuuden kri-
teereitd tulevaisuudessa seké elinvoimaisuuden elementtien historiallista muutosta. Klinikassa tarkastel-
tiin esikaupunkien tulevaisuutta erityisesti megatrendien ja heikkojen signaalien kautta; kahdessa seuraa-
vassa Tulevaisuusklinikassa keskitytaén heikoista signaaleista muodostuviin trendeihin ja mustiin joutse-
niin. Tassa raportissa esitellaan ensimmaisen Tulevaisuusklinikan kulku ja saadut tulokset. Tuloksia hy6-
dynnetaan ja tydstetdan eteenpéin hankkeen kahdessa seuraavassa Tulevaisuusklinikassa.

Tulevaisuusklinikka on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehittdma osallistava tydskentelymene-
telma, jossa yhdistetaan tulevaisuusverstastydskentelya seka virtuaalisen ja digitaalisen tilan elementte-
jé luovaan ennakointiin (ks. Heinonen & Ruotsalainen 2011b). Tulevaisuusklinikkaprosessin kehittami-
sessa on hyddynnetty Stanfordin yliopistossa kdytettyd innovaatioprosessirakennetta. Tassa hankkeessa
sovelletussa Tulevaisuusklinikkaprosessissa on kolme vaihetta: Perspective, Opportunity ja Solution.
Kullakin vaiheella on omat erityiset tavoitteensa ja metodinsa, mutta jokainen rakentuu Tulevaisuuskli-
nikka-konseptin ymparille. ELOISA-hankkeessa jarjestetaan yksi Tulevaisuusklinikka vuodessa (2011—
2013). Kolmivuotisen klinikkaprosessin tuotoksena syntyy kontrastoivia skenaarioita esikaupunkien
tulevaisuudesta.

Tulevaisuusklinikkaprosessin ensimmaisessa vaiheessa hahmoteltiin pitkan tahtdimen, mennei-
syydesta tulevaisuuteen ulottuvia ndkymia esikaupunkien elinvoimaisuuteen. Tarkastelemalla mennei-
syytta ja nykyisyyttd voidaan ennakoida elinvoimaisuuden ominaisuuksien jatkuvuuksia ja muutoksia.
Tulevaisuusklinikan osallistujia haastettiin pohtimaan seuraavia kysymyksia, joita tarkasteltiin myos
Tulevaisuusklinikan tausta-aineistossa (ks. luku 2, teksti lahetettiin etukéteen osallistujille).

= Millainen on esikaupunkien elinvoimaisuuden historiallinen ja nykyinen yhteiskunnallinen vii-
tekehys?

= Mitd sellaisia teemoja on nousemassa esiin, jotka voivat avata mahdollisuuksia esikaupunkien
elinvoimaisuuden kehittamiseen ja uudelleen méaarittelyyn?

= Mité esikaupunkien elinvoimaisuuteen mahdollisesti vaikuttavia véestollisia muutoksia on ta-
pahtumassa?

Elinvoimaisuuden kriteerien historiaa ja tulevaisuutta valotettiin Tulevaisuusklinikassa Elinvoi-
maisuuden kukalla, johon oli keratty keskeisid, aiemman tutkimustradition pohjalta elinvoimaisiin esi-
kaupunkeihin liitettyja ominaisuuksia (Kuva 1). Tulevaisuusklinikan aikana osallistujat saivat taydentaa
Elinvoimaisuuden kukkaa (Context Map?) lisaamalla siihen teralehtid, joihin oli kirjoitettu jokin tulevai-

1 Context Map on osa Stanfordin yliopiston ennakointitydpajakonseptia (Carleton 2009). Silla jasennetdan hah-

motettavan ilmidn kontekstia ja uusia keskustelunavauksia.



suudessa mahdollisesti vahvistuva elinvoimaisuuden elementti. Alla olevassa kuvassa lisatyt terdlehdet
erottuvat Tulevaisuusklinikan ryhmien vérien (sininen, punainen, keltainen) perusteella.

Elinvoimainen
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Kuva 1. Elinvoimaisuuden kukka kuvaa esikaupunkien elinvoimaisuuden keskeisia elementteja,

joihin ryhmaét lisésivat omat nakemyksensa (siniset, punaiset ja keltaiset terélehdet).

Osallistujille oli lahetetty ennen Tulevaisuusklinikkaa orientoivaa materiaalia (luku 2) seké ennak-
kotehtavana kysymyksia elinvoimaisten esikaupunkien tulevaisuudesta ja elinvoimaisuuteen vaikutta-
vista yleisisté kehityskuluista. Kysymykset muotoiltiin edellé esitettyjen, tulevaisuusklinikkaprosessin
ensimmaisté vaihetta kuvaavien kysymysten pohjalta. Osallistujien vastaukset ennakkotehtévéan 18yty-
vat liitteestd 5.

Varsinainen Tulevaisuusklinikan ennakointityd tehtiin kolmessa ryhmassg, joissa osallistujat &a-
nestivat tyostettavaksi yhden heikon signaalin (merkki orastavasta ja mahdollisesti vahvistuvasta ilmi-
0Ostd) tai korkeintaan kolmen heikon signaalin yhdistelman (ks. luku 3).

Kahdessa seuraavassa Tulevaisuusklinikassa jatketaan esikaupunkien tulevaisuuksien luotausta trendi-
en ja heikkojen signaalien klusteroinnin pohjalta seké otetaan mukaan mustien joutsenten tarkastelu.

Tuloksia hyddynnetéan ja tyostetdén eteenpdin. Kunkin Tulevaisuusklinikan tulokset on tarkoitet-
tu hyddynnettavaksi mahdollisuuksien mukaan myds muissa El&ava esikaupunki -projektin osahank-

keissa.



2. ESIKAUPUNGIT OSANA YHTEISKUNTIEN
KEHITYSTA

Yhteiskunnat muuntuvat vaiheittain: metsastaja-kerailijayhteiskunnasta siirryttiin maatalousyhteiskun-
taan, josta siirryttiin teollisuusyhteiskuntaan ja siita edelleen jalkiteolliseen tietoyhteiskuntaan. Seuraa-
va yhteiskuntakehityksen vaihe voi olla "jalkitiedollinen” merkitysyhteiskunta (ks. esim. Tuomi 2006;
Jensen 1999; Noro 1995).

Teollista yhteiskuntaa maarittelevia keskeisia ominaisuuksia olivat massatuotanto, byrokratia, ratio-
nalismin ihanne seka eriytynyt tydnjako, mutta varsin yhtendinen kulttuuri. Tietoyhteiskunnassa tuotanto
eriytyi ja yksilollistyi, ja yhteiskunnat panostivat innovaatioihin tahtdavaan instrumentalistiseen luovuu-
teen. Yhteiskunnat “joustavoituivat” informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden kehittyessa: elaman-
tavat eriytyivét, talouden ja tydelaman muutokset nopeutuivat, ammattien raja-aidat alkoivat halventya ja
kansallisvaltioiden rajat huokoistua. Vallitseva eetos oli edelleen varsin rationalistinen. Luovuutta kaytet-
tiin etenkin teollisten prosessien tehostamiseen, mutta immateriaalinen siséllén- ja kulttuurintuotanto
sekd ihmisten halu itseilmaisuun ja elamykselliseen elaméaan alkoivat myds voimistua.

Merkitysyhteiskunnassa kulttuuriset merkitykset ja symbolit nousevat raaka-aineiden, halvan
energian ja tiedon sijaan tai ohella keskeiseen asemaan. Tuotanto muuttuu yha eriytyneemmaksi ja yksi-
I6llisemmaksi. Siind korostuvat aineettomat kulttuurituotteet ja sisaltopalvelut. Ihmiset pyrkivat merki-
tyksellisiin kokemuksiin, ihmissuhteisiin ja elamyksiin. Luovuus ymmarretddn kokonaisvaltaiseksi, ylei-
seksi inhimilliseksi kyvyksi luoda ja ilmaista omaa persoonaa ja ihmisyytta. Itseilmaisullisuutta odotetaan
ja vaaditaan yha enemman niin vapaa-ajalla kuin tydeldamassa. Eri sektoreiden, elaménalueiden ja kentti-
en valiset rajat hamartyvat edelleen, ja esimerkiksi kuluttajat osallistuvat yha aktiivisemmin tuotantoon.
Vallitseva eetos on protestanttis-rationalistisen sijaan romanttis-hedonistinen, yksildiden subjektiivista
kokemusmaailmaa korostava (Rifkin 2002; Pine & Gilmore 1999; Noro 1995; Campbell 1997).

Yksilolahtéinen uusyhteisollisyys ja alhaalta ylos -toimintatavat ovat elimellinen osa merkitysyh-
teiskuntaa. Yha yksilollisempia henkisia tarpeita ja mieltymyksia ei voi tyydyttad ihmisia kuulematta ja
ottamatta heitd mukaan toimintaan. Toisaalta ihmiset eivat voi rakentaa yksilollisesti merkityksellista
elamad ilman yhteisoja ja vireda sosiaalisuutta.

Jos luovuus oli tietoyhteiskunnan taikasana, merkitysyhteiskunnassa se on vuorovaikutus. Taman
vuoksi teknologiana paattksenteossa, tuotannossa, kulutuksessa ja vapaa-ajan vietossa korostuu ubiik-
ki, kaikkialla 1asna oleva Internet (ks. Heinonen, Nurmi, Saarimaa, Véhéatalo 2010). Sosiaalisen median
henki leviaa kaikkialle, ja jakamisen eetos muodostuu normiksi.

Ihmisten yhteisotllisestéd toiminnasta syntyva kaupunkitilan avoimuus, jatkuva muuntuvuus ja uu-
delleenmaarittely voivat nostaa "katvealueet”, kuten esikaupungit esiin uusilla tavoilla. Keskustat ovat
rakennettuja, "valmiita” ja kontrolloituja ymparist6ja; esikaupungit jattavat enemman tilaa asukkaiden
omalle toiminnalle ja ympéristdon luonnille. Ehk& esikaupunkien menestyksen, erottautumisvoiman ja
elinvoimaisuuden salaisuus voisi olla juuri ihmisten omassa ja yhdessa tekemisessd, sosiaalisissa suh-
teissa. Yksildiden ja yhteisojen aktiivisuus auttaisi téayttdmaan “valitilaan” jadvien kaupunkialueiden
ekologisen lokeron merkitykselliselld, uudenlaisella siséllolla ja toiminnalla. Avoimet yhteisot osallistui-



sivat aktiivisesti tilan luomiseen ja muokkaisivat ympéaristoa itselleen mieluisaksi. Kehittyvat sosiaaliset
teknologiat ja sovellukset auttaisivat yhteisdjen muodostamisessa, suhteiden luomisessa, tapahtumien
koordinoinnissa, asukkaiden osallistamisessa ja outsider-paikkojen kartalle piirtdmisessa.

Merkitysyhteiskunnan suunnittelulle ja arkkitehtuurille luonteen omaista olisi luopua tutuista ja
turvallisista asiantuntijaopeista ja ottaa kansalaisyhteiskunnan toimijat mukaan suunnitteluun. Raken-
nettu ymparistod voisi olla tunteisiin ja esteettisiin kokemuksiin ennemmin kuin jarkeen ja kéytannon
tarpeisiin vetoavaa. Ymparisto olisi alati muokattavaa ja kayttotarkoituksiltaan joustavaa. Asukkaat oli-
sivat runsaissa ja laadukkaissa julkisissa tiloissa — my6s virtuaalisissa — tiiviisti tekemisissa keskenéan
ja loisivat vapaassa keskustelussa ja vuorovaikutuksessa alati yhteista todellisuutta, uusia ndkékulmia ja
yhteyksié. Nain tulevaisuuden esikaupungit voisivat toteuttaa Richard Sennettin ajatusta ihanteellisesta
kaupunkien julkisesta tilasta, jossa tuntemattomat voisivat helposti ja mutkattomasti olla tekemisissa
toistensa kanssa (Ilmonen 2010). Nain uudenlaiset julkiset tilat rikastuttaisivat sosiaalista kanssakay-
mistd myos edistamalld kaupungeille ominaisia satunnaisia kohtaamisia (serendipity).

Jos kaupunkitilassa halutaan korvata mekaanisuus orgaanisuudella, asettaa "tunne” "jarjen” si-
jaan, persoonalliset suhteet ja lahiyhteisot ja -demokratia persoonattomien massojen ja byrokratian
sijaan ja eri alueiden ja toimintojen sulautuminen eriytymisen sijaan, esikaupungit alkavat muistuttaa
esiteollisia kaupunkeja. Yhdyskuntasuunnittelun historiassa rationaalinen suunnittelu ja toisaalta
“luonnollinen”, orgaaninen kehitys ovat painottuneet eri tavoin eri aikakausina, ja niiden toivottavuu-
desta on tehty erilaisia tulkintoja. Jos esikaupungeista halutaan tehdé etujoukko kaupungin palauttami-
seksi ihmisille, niiden ideoinnissa olisikin nykyisyyden ja tulevaisuuden pohdinnan ohella hedelmallista
tarkastella unohdettua menneisyyttd. Tama ei kuitenkaan tarkoita paluuta menneeseen per se, vaan
uudelleen ajateltujen menneisyyden perspektiivien harkittuna hyddyntadmisena uudessa yhteiskunta-

vaiheessa.

2.1. Esikaupunkikasitteen evoluutio

Kaupunkien historiaa hahmoteltaessa havaitaan, ettd kehitys on aina jossain méarin mukaillut yhteis-
kuntavaiheiden kehitysta. Esimerkiksi esikaupunkikasite on historiallisesti viitannut alueisiin varsinai-
sen kaupungin rajojen ulkopuolella. Nam& alueet syntyivat seurauksena siitd, ettd kaupunkien portit
suljettiin yoksi, ja mydhéastyneiden taytyi 16ytaa itselleen majapaikka rajalta. Myohaiskeskiajalta lahtien
Euroopassa kaupunkien verotuskdytdnnot yhdessa majatalotoiminnan kanssa loivat esikaupunkeihin
markkinat kaikenlaisille laittomuuksille, kuten uhkapelille ja prostituutiolle. (Rykwert 2000, 161)

Kun keskiaikaiset kaupungit kasvoivat aikaisempien rajojensa yli, uudet rajat sulkivat siséénsa esi-
kaupungit, joista oli tullut isoja ja tarkeita alueita kaupungin ymparille. Esikaupunki on ollut aina riip-
puvainen kaupungista. Vaikka sille kehittyisi oma hallinto, se ei koskaan ole talouden tai vallan keskus.
Koska alun perinkaén esikaupunkien ei ajateltu olevan maatalouden tai teollisuuden tuotantopaikkoja,
esikaupunkien kukoistuksen nousuun ovat vaikuttaneet eniten uusien liikennevélineiden, kuten raide-
liikenteen, kehittyminen ja tieyhteyksien paraneminen. Kun kaupungit 1700-luvun lopulta l&htien
muuttuivat yhéa ylikansoitetummiksi ja saastuneemmiksi, ja samaan aikaan tiet ja kulkuvalineet jatku-
vasti kehittyivat, alkoi kehitys, jossa ihmiset pyrkivat muuttamaan esikaupunkeihin puhtaan ilman ja
maaseutumaisen elaméntavan houkuttelemina.
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Esikaupunkikehityksen johdosta 1800-luvulta l1dhtien kaupunkien asumistiiviys on laskenut. Huo-
limatta monien kaupunkisuunnittelijoiden pyrkimyksisté tehda esikaupungeista erilaisia tuloluokkia
edustavien ihmisten jakamia alueita, kehitys kulki kuitenkin kohti eriytyneitéd asuntoalueita. Varallisuu-
den karttuessa vaestt on pyrkinyt siirtymaan esikaupunkeihin. Esimerkiksi Ranskassa Faubourg Saint-
Germainista tuli 1700-luvulla alue, joka suurine kartanoineen edusti aristokratian elaméantyylia kont-
rastina nousseelle uusrikkaiden luokalle. Toisaalta kaupunkien ulkopuolella on ollut myés esimerkiksi
tehtaiden ja muiden tuotantolaitosten ymparille syntyneitéd edullisempia asuinalueita, joihin tydvaestd
siirtyi kaupungeista. Tyodldisten asuttamat esikaupunkialueet olivat usein huonokuntoisia ja ankeita, ja
niissa itse tehdas toimi samassa asemassa kuin kaupunkikeskusta keskiluokkaisemmille esikaupungeil-
le: se tarjosi tyOpaikan ja (vahaiset) palvelut.

Kehitys jarkytti useita yhdyskuntasuunnittelijoita, jotka kehittivat erilaisia ehdotuksia tilanteen
ratkaisemiseksi. Erés tallainen oli esimerkiksi Soria y Mata’s ciudad lineal -konsepti, joka sai jonkin
verran seuraajia. Vaikutusvaltaisin oli kuitenkin englantilaisen Ebenezer Howardin (1902) puutarha-
kaupunki-idea, joka poikkesi ratkaisevasti aikaissmmista kaupunkisuunnittelun uudistusajatuksista.

Muista nk. sosiaaliutopisteista, joiden kulta-aikaa 1800-luvun teollisuuskaupunkien aika oli, poi-
keten Howardin puutarhakaupunki oli kdytantdéon sovellettu malli kaupungista, jota ympéaroi viher-
vybhyke, ja jonka keskeisid elementteja ovat puistot ja puutarhat huolimatta siita, etté itse kaupungin
ydin on hyvin tiiviisti rakennettu. Malli esiteltiin ensimmaistéd kertaa teoksessa To-morrow: A Peaceful
Path to Real Reform, jonka nimi viittaa tavoitteeseen luoda sosiaalisesti oikeudenmukainen kaupunki.
Paremmin tunnetuksi teos tuli kuitenkin neutraalimmalla nimella Garden Cities of Tomorrow (1902).
Howardin puutarhakaupunki sijoittuu suuren kaupungin ulkopuolelle, mutta siten, etté sen etdisyys on
kohtuullinen ja lilkkenneyhteydet ovat toimivat. Toisiinsa nopein liikenneyhteyksin kytkeytyvien puutar-
hakaupunkien verkosto muodostaa suurkaupunkimaisen kokonaisuuden.

Howardin tavoitteena oli siséallyttéd puutarhakaupunkiin seka kaupunkieldman parhaat puolet (so-
siaalisesti ja virikkeellisesti aktiivinen elamé&, monipuoliset palvelut ja tydskentelymahdollisuudet) etta
maaseudun edut (kaunis ja puhdas luonnonymparisto seka yhteisoéllisyys). Howard, ehka koska ei itse
ollut arkkitehti, ei kiinnittédnyt kovin suurta huomiota sille, miten puutarhakaupunki tulisi suunnitella
(vaikka liittikin malliinsa my6hemmin kuuluisaksi tulleen ympyramallin). Han piti tarkeana ettd kunkin
paikan luonnonymparistd maarittdisi rakentamista. Tarkedmpia Howardille olivat muut yhdyskunnan

rakentamista maarittavat periaatteet:

= maa-alue pitdisi olla julkisen hallinnon alla niin, ettd véltettaisiin taloudelliset arvioinnit, ja
jotta maan arvon noususta saatu hyoty voitaisiin sijoittaa puutarhakaupungin kehittdmiseen.

= kaupungin ymparilla tuli olla maatalousvyohyke ruuan tuotantoa varten

=  puutarhakaupunkiin voitaisiin sijoittaa maksimissaan 30 000 asukasta (ajatuksena oli,
ettd kohtuullinen asukasmaaréa edistaa yhteisollisen elaméantavan muotoutumista)

= kaupungin keskustassa tuli olla myos julkisia palveluita (puistoja, kulttuuripaikkoja jne.)

1900-luvulla Howardin ideat ovat heijastelleet monissa yhdyskuntasuunnittelun teorioissa. Jopa
Le Corbusier, erds modernin yhdyskuntasuunnittelun tunnetuimmista edustajista, piti kaupunkejaan
eraanlaisina puutarhakaupunkeina, vaikka han kuvailikin niitd "tehokkaiksi”, "keinotekoisiksi” ja "ver-
tikaalisiksi puutarhakaupungeiksi”. Le Corbusierin vertikaalisissa puutarhakaupungeissa rakentaminen
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keskittyi tiiviisiin ja suurimittakaavaisiin komplekseihin, jolloin ymparéiva luonto voitaisiin sailyttaa
virkistysalueena. Vaikka luontoa toisaalta ihannoitiin raittiin ilman, puhtaan veden, valon ja urheilu-
harrastuksiin sopivien viheralueiden tarjoajana, eparationaalisten muotojensa vuoksi luonto oli toisaal-
ta uhka ihmisen rationaalisuudelle, ja kaupunkeja voitiinkin lahestya Le Corbusierin sanoin "ihmisen
sotatoimina luontoa vastaan”. (Mattila 2006, 143—144; Le Corbusier 1964/1933)

2.2. Ajatuksia esikaupunkien tulevaisuudesta

Esikaupunkien tulevaisuuden arvioinnissa nakyy kaksi keskenaan kilpailevaa koulukuntaa, jotka tosin
monessa kohtaa perustavat arvionsa samoille tekijéille: erilaisten resurssien, joista tarkeimpana fossii-
linen polttoaine, niukentumiselle sekd toisaalta ihmisten elamispreferenssien ennakoinnille. Etenkin
jalkimmaisesta vedettavat johtopaattkset ovat kuitenkin usein suoranaisesti toistensa vastakohtia: toi-
set nakevat nykyisin kdynnissa olevan suuren siirtyman nimenomaan kaupunkien keskustamaisiin oloi-
hin, toisten nakokulmasta kaupungistumisessa on kyse nimenomaan esikaupunkien kukoistuksesta.
Johtopé&atds monissa tuntuu kuitenkin olevan, etté tulevaisuus on vaajaamatta jollain tavalla monikes-
kuksinen, pienehkdjen kaupunkimaisten yhdyskuntien yhdessé muodostama verkosto. Vaikka peruste-
lut ovat ehtineet Ebenezer Howardin péivistd moneen kertaan muuttua, monet yhdyskuntasuunnitte-
lussa keskeiset ajatukset tuntuvat seuraavan edelleen puutarhakaupunkikonseptin viitoittamaa tieta.

Seuraavassa esitellddn lyhyesti muutamia nakokulmia yhdyskuntien ja erityisesti esikaupunkien
tulevaisuuteen:

James Howard Kunstler (2011) esittéa, ettd tulevaisuudessa tarkein asumiseen vaikuttava tekija
on resurssiniukkuus. Kunstlerin mukaan tulevaisuudessa menestyvéat parhaiten pienet ja keskisuuret
kaupungit, jotka sijaitsevat hyvien luonnollisten kuljetusvéylien, kuten jokien, lahelld. Kunstler esittaa,
ettd ihmiset tulevat siirtymaan pienimuotoisempiin yhteisdihin, joiden tarvitseman ruokamaéaran tuot-
taminen on mahdollista kaupunkia ympardivalla maaseudulla ilman massiivisia kuljetuskustannuksia.
Suurkaupungit pilvenpiirtdjineen, mutta myos kaupungista ja yksityisautoilusta riippuvaiset esikau-
pungit Kunstler nédkee taantuvina ilmiding, joiden menestys perustui ensisijaisesti halpaan energiaan, ja
jotka uusissa olosuhteissa joutuvat vaistamatta taantumaan, koska resursseja niiden yllapitoon ei tule-
vaisuudessa enéa ole.

Christopher B. Leinberger (2008) kiinnittad artikkelissaan yhdysvaltalaiseen "The Atlantic”
-lehteen huomiota suuren asuntokuplan puhkeamisen jalkeisiin realiteetteihin yhdysvaltalaisissa esi-
kaupungeissa. Hanen teesinaan oli, ettd samanlainen keskiluokan pako, joka oli johtanut kaupunkien
kurjistumiseen ja esikaupunkien nousuun, oli nyt kdynnissé toiseen suuntaan. Leinbergerin mukaan
muutos johtuu ensisijaisesti muuttuneista asumisen arvoista: kaupungit tarjoavat jannitysta, vapautta
ja vaihtelevaa arkea, joka on nyt kulttuurisesti arvostettua ja tavoiteltua. Arvostetuimmat esikaupungit
imitoivat kaupunkien kévelykeskustoja, ja ostoskeskusten tilalle on noussut “eldmantapakeskuksia”,
joihin on rakennettu kapeita kauppakujia, joissa kéynti pieniin kauppoihin on suoraan jalkakaytavalta
ja joissa toimisto- ja asuintilat vuorottelevat kaupallisen tilan kanssa. Elamantapakeskuksissa parkkiti-
lat ovat maan alla tai kaupunkikortteleiksi maisemoiduissa parkkitaloissa. Sen sijaan "perinteiset” pel-
kastaadn asumistoiminnoille rakentuvat esikaupungit ovat karsineet dramaattisesta hintojen laskusta,
jota on seurannut muut taantuvien alueiden vitsaukset vandalismista rikollisuuteen.
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Roger Selbertin (2008) mukaan sen sijaan esikaupungeissa on (ainakin amerikkalaisen) yhteis-
kunnan tulevaisuus: hén vetoaa tilastoihin esittdessaén, etté vuodesta 2001 vuoteen 2006 esimerkiksi
90 % kaikesta véaestdnkasvusta tapahtui esikaupungeissa, ja tyopaikkoja syntyi esikaupunkeihin kuusi
kertaa enemman kuin keskuksiin. Hanen mukaansa dystooppisia esikaupunkivisioita realistisempaa on
nahda yhdyskuntien kehittyminen monikeskuksisiksi alueiksi, joissa padosa liikenteestd (kuten ny-
kyisinkin) tapahtuu eri esikaupunkien valilla. Tulevaisuudessa esikaupunkien kehityksen kannalta
olennaista onkin tilojen monikayttoisyys ja etatydmahdollisuuksien lisédminen, lilkenneyhteyksien pa-
rantaminen ja palvelujen parantaminen niin, etta kaikki keskeiset palvelut ovat saatavilla parin kilomet-
rin séateella asuinpaikasta.

Joel Kotkin (2010) niin ikdan nékee esikaupungit tulevaisuuden mahdollisuutena: han kritisoi
joissakin piireissa vallalla olevaa kéasitysta siita, ettd Aasian megakaupunkien kaltaiset jattimaisen tiiviit
yhdyskunnat olisivat malli tulevaisuuden haasteiden ratkaisuun. Hanen arvostelunsa karki kohdistuu
ajatukseen, etta tiiviys itsessaan loisi taloudellista kasvua. Argumenttinsa tueksi Kotkin nostaa esiin
tilastotietoa megakaupunkien vaestén suhteellisesta kdyhyydesta kun asuinkustannukset otetaan huo-
mioon. Liséksi han ottaa esimerkikseen sellaiset hyvin esikaupunkimaiset alueet kuten Piilaakso ja Aa-
sian uudet teknologiakeskukset, jotka tuntuvat vastaansanomattomasti kyseenalaistavan esimerkiksi
Richard Floridan teorian siitd, ettd koko "luova luokka” pitaisi kaupunkimaista asumista toivottavimpa-
na. Hanen ajattelunsa heijastelee sekd howardmaista puutarhakaupunki-ideaa etta Selbertin tulkintaa
esikaupunkien tulevaisuudesta, kun han esittad, etta eriarvoisuus, saasteet ja rikollisuus saavat ihmiset
hylkdédmaan suurkaupungit ja suuntaamaan mittakaavaltaan hallittavampiin kokonaisuuksiin. Kotkinin
mukaan ihanteellista pienten kaupunkien verkostoa toteutetaan kaytannossa esimerkiksi Alankomaissa,
jossa Amsterdamin ymparistdon monien pienten kaupunkien ansiosta alue on erittdin elinvoimainen ja
kilpailukykyinen, ja itse Amsterdam on pysynyt elinolosuhteiltaan miellyttdvané ja hintatasoltaan (mel-
ko) kohtuullisena.

William Gibson kirjoittaa Scientific Americanin kaupunkinumerossa (9/2011), miten kaupungit
edellyttavat jatkuvaa muutosta sdilydkseen elinvoimaisina, ja miten juuri rappioituneet tai ei-suositut
alueet tarjoavat hedelmaéllisen maaperan muutokselle ja ihmisten omaehtoiselle toiminnalle. Vahéinen
saately, alhaiset vuokrat ja vapaa ilmapiiri suosivat uudenlaista, versovaa ajattelua ja toimintaa. Gibson
kirjoittaa my0s jokaisen aikakauden kaupungilla olevan oma, maaraava teknologiansa. Tulevaisuuden
kaupunkien méaaraava teknologia on Gibsonin mukaan Internet. Kaupunkimaisena “paikkana”, "meta-
kaupunkina” Internet lomittuu itsestaan selvéksi osaksi reaalista kaupunkia2. Ubiikki Internet véhentaa
paikkasidonnaisuutta ja lisdd monipaikkaisuutta: avaa mahdollisuuksia syrjaan jaaneille kaupunginosil-
le, uudenlaisille sosiaalisille muodostumille ja ylipadataan erilaisille valinnoille (monipaikkaisuudesta ks.
Heinonen & Ruotsalainen 2011b). Ylipdatadan Internet voimistaa kaupunkimaista kokemisen ja elamisen
tapaa; Internetin levidmisen ja arkipdivaistymisen voisi tulkita jopa kaupungistumisen uudeksi aalloksi
ja seuraavaksi vaiheeksi.

Carlo Ratti ja Anthony Townsend (2011) kehittelevét eteenpdin ajatusta ubiikeista tietoverkoista
kaupungin jatkeena. He uskovat itse-organisoituvan toiminnan verkossa muodostuvan téarkeéksi "epi-

2 Lahid- ja esikaupunkikonsepteista, seka niille 1aheisistd muista konsepteista on tekeilld pienimuotoinen kasi-
teanalyysi.
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fyytiksi”, orgaaniseksi kerrokseksi kaupungin péalla, joka mahdollistaa kaupunkien kehittdmisen al-
haalta-ylds. Kaksisuuntaiset kommunikaatioyhteydet helpottavat julkisen datan jakamista ja tekevéat
kaupunkilaisista ohittamattoman tarkean kaupunki-innovaatioiden ldhteen. Ne voivat auttaa osallista-
maan kaupunkilaisia aivan uudella tavalla, mink& seurauksena kaupunki heijastelee yha paremmin
asukkaiden omaa kulttuuria. Asukkaiden alylaitteissa mukana kulkevien sensorien avulla ympaériston
tilaa voidaan monitoroida aivan uudella tavalla, ja joukkoliikennetta raataloida todellisten kayttomaari-
en mukaan. Toisaalta samalla tavoin verkkoon syotettéva tieto rakentaa kulttuurisia "hot-spotteja”, jot-
ka ovat keskeinen osa kaupunkielamaa. Esikaupunkien tulevaisuuden kannalta uuden teknologian so-
vellutukset esittdvat mahdollisuuden aivan uudenlaiseen esikaupunkielaméan, jonka koko kuvaa voi
olla vaikea etukdteen hahmottaa. Uudet teknologiat voivat lisatéd valtavasti ihmisten keskindisia seka
ihmisten ja ympariston valisia yhteyksia ja nain tehda kaupungista sekd aiempaa tehokkaamman etté
viihtyisamman.

Timo Kopomaa (2011) nostaa kirjassaan L&hid 2.0 esiin esikaupunkien mahdollisuuden toimia
omaehtoisen kaupunkikulttuurin kehtoina. Lahidon kylamaiset piirteet mahdollistavat monet sellaiset
yhteisollisyyden muodot, jotka ovat urbaanissa kulttuurissa nousussa. Erityisesti luonnonléheisyys ja
kaupunkitilan muokkaamisen mahdollisuudet nostavat esikaupungit "leppoistamiskulttuurin” keski-
06n. Kopomaan huomiot kytkeytyvéat uuslokalisaation trendiin: lahiympaéristdsta on tullut aiempaa tar-
keampaa ja paikallisia ndhtavyyksig, tapahtumia, yhteis6ja, ruuan- ja palvelujentuottajia jne. arvoste-
taan aiempaa enemman. Jos aiemmin "erikoisuutta” ja eksotiikkaa haettiin matkojen paasta, nyt pain-
vastoin aletaan huomata, kuinka paljon kayttaméattémia mahdollisuuksia lahiympéristo tarjoaa. Léhelta
haetaan autenttisia kokemuksia, asioita joihin voi muodostaa henkilokohtaisen ja pitkaikaisen suhteen.
Kokemuspiirin muuttuessa yha rajattomammaksi, aineettomammaksi ja jatkuvasti muuntuvaksi globa-
lisaation ja digitalisaation my6ta ihmiset alkavat kaivata kouriintuntuvaa, historiallista, tuttua ja paikal-
lista.

Esikaupunkien tulevaisuutta pohtiessa taytyy suunnata katse kohti ihmiskunnan tulevaisuuden
haasteita, mutta ndéhda myds niita ratkaisuehdotuksia, joita jatkuvasti nousee erilaisten yhteisdjen toi-
minnassa. Yhdyskuntasuunnittelun historia on rikas aarreaitta tulevaisuuden hahmottajalle. Tulevai-
suusklinikassa pyrittiin erilaisista aineksista kokoamaan varteenotettavia vaihtoehtoisia ndkemyksia

siitd, millainen olisi tulevaisuuden elavé esikaupunki.
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3. TULEVAISUUSKLINIKAN KULKU

Professori Sirkka Heinonen avasi Tulevaisuusklinikan tervetuliaissanoillaan. Tdméan jélkeen pidettiin
lyhyt esittelykierros. Esittelyjen jalkeen Heinonen alusti aiheesta "Aareisnaon kehittiminen ja yhteis-
luova ennakointi”. Seuraavaksi katsottiin heikkojen signaalien3 tunnistamiseen heratteleva Tulevaisuus-
ikkuna4 (Heinonen & Hiltunen 2011), johon oli visuaalisen aineiston liséksi liitetty heikkojen signaalien
sanallisia kuvauksia seka osallistujien vastauksia heille l&dhetettyyn ennakkotehtavaan. Tulevaisuusik-
kunan katsomisen jalkeen osallistujat kokoontuivat ryhmiin heille annettujen véarilappujen perusteella.

Kuva 2. Professori Sirkka Heinonen alusti ajattelun laventamisesta ja yhteisluovasta enna-
koinnista.

3 Heikot signaalit ovat merkkeja orastavista ja mahdollisesti vahvistuvista ilmidista (ks. Hiltunen 2010).

4 Tulevaisuusikkuna (Futures Windows) on Elina Hiltusen kehittdma ennakointimetodi, jossa visualisoidaan
heikkoja signaaleja eli orastavista ilmidista kertovia merkkeja. Heikkoja signaaleja (tai nousevia uusia ilmidita,
joihin kyseiset signaalit viittaavat) voidaan esittda visuaalisessa muodossa valokuvien ja piirrosten avulla esi-
merkiksi seindlle heijastettavana (tai tietokoneen naytélta katseltavana) kalvoesityksena. Tulevaisuusikkuna on
ikdan kuin ikkuna tulevaisuuden kehitysilmidihin ja niista kertoviin heikkoihin merkkeihin, joita katsojat voivat
tunnistaa, analysoida ja tulkita. Ennakointimetodina Tulevaisuusikkunaa on alettu soveltaa Elina Hiltusen eh-
dotuksesta S. Heinosen projekteissa VTT:lla ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa, etenkin VIDICO-
hankkeessa (www.innopark.fi/portal/ohjelmat_ja_hankkeet/hankkeet/vidico/) ja erillisissd Tulevaisuusklini-
koissa.
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Ryhmien tydskentelypisteisiin oli ennalta kiinnitetty yleisid heikkoja signaaleja tekstein ja kuvin
esitteleva juliste (ks. liite 3, Heinonen & Westerlund). Osallistujat tutustuivat keskustellen heikkoihin
signaaleihin ja aanestivat julisteeseen kolmella tarralapulla 1-3 itsedan eniten kiinnostavaa heikkoa
signaalia. Adnestyksen jalkeen ryhmait valitsivat kolmesta eniten d4nia saaneesta heikosta signaalista
yhden tai 2—3 heikon signaalin yhdistelméan. Jos ryhma valitsi useamman kuin yhden heikon signaalin,
he miettivat myos yhdistelméaa kuvaavan ylatason kéasitteen.

Taman jalkeen kukin ryhma alkoi tydstaa valitsemaansa heikkoa signaalia tai teemaa Tulevaisuus-
pyorassa (ks. tarkemmin seuraava luku). Pydrén keskelle kirjoitettiin tyostettava heikko signaali tai
teema. Taman jalkeen pyoran ensimmaiselle kehélle alettiin ideoida voimistuvan heikon signaalin tai
teeman vaikutuksia esikaupunkien elinvoimaisuuteen. Naitd suhteutettiin esikaupunkien elinvoimai-
suuden perinteisiin elementteihin (Context Map Kuva 1, oranssit terdlehdet) seka esikaupunkien tule-
vaisuuteen vaikuttaviin megatrendeihin (ks. liite 4). Ryhman jasenet kirjoittivat ideansa post it -lapuille
ja liittivat ne pyoraan. Lapi tydskentelyn osallistujat saivat myos lisaté jokaiseen ryhmaan jaettuun
Elinvoiman kukkaan uusia elinvoimaisuuden elementtejé.

Ensimmaisen kehan valmistuttua siirryttiin ideoimaan toiselle kehélle ensimmaiselta kehalté nou-
sevia konkreettisia ilmentymid ja innovaatioita.

Tulevaisuuspyoran  valmistuttua sen  tarkeimméat ideat jaoteltiin viela PESTEC-
tulevaisuustaulukkoon (ks. tarkemmin luku 5). Lopuksi ryhmét valitsivat kultakin taulukon ulottuvuu-
delta kiinnostavimmat ideat ja muodostivat niiden perusteella skenaarioaihion, jolle annettiin nimi ja

esiteltiin muille ryhmille.
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4. TIIVISTELMA TYOSKENTELYN TULOKSISTA

Téssa luvussa ryhmien tydskentelyn tulokset esitetddn lyhyesti. Seuraavassa luvussa tyéskentely on do-
kumentoitu yksityiskohtaisesti.

Keltainen ryhma&: Nokkelan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimatto-

muuden esikaupunki 2030

Nokkela niukkuus ja vapaaehtoinen vaatimattomuus vaalivat kokonaisvaltaista hyvinvointia, vapaaeh-
toista itse tekemista sekd lahiyhteista taloudellisen vaurauden sijaan. Tama voi merkita taloudellisen
tuotteliaisuuden heikkenemistd, mutta toisaalta lisata hyvinvointia. Nain palveluihin ei tarvittaisi niin
paljon verotuloja. Joka tapauksessa nokkela niukkuus ja vapaaehtoinen vaatimattomuus muuttaisivat
kasitystamme hyvinvoinnista, ja ndin edellyttaisivat muutoksia my®s hyvinvoinnin mittaamiseen. Tar-
peet maaritelladn uudelleen: niukkuus nostaa johtavaksi arvoksi elamykset ja laadulliset arvot maaral-
listen sijaan.

Lahidasuminen tarjoaa nokkelalle niukkuudelle ja vapaaehtoiselle vaatimattomuudelle ihanteelli-
sen ympadristdn useasta syystd. Lahidasuminen on edullista. Elamyksia ja hyvinvointia taloudellisen
vaurauden sijaan painottava elaméantapa on luonteeltaan paikallista: ihmiset haluavat luoda tiiviin tun-
nesiteen eldmansa ymparistdihin. Lahiot luovat hyvéat edellytykset yhteisdjen muodostamiselle, paikal-
listaloudelle ja uudenlaiselle nokkelalle liiketoiminnalle. Vaihtotalous ja kierréatys helpottuvat, jos ihmi-
set edes jossain madrin tietavat toisensa. Lahidissa on paljon "vapaata” tilaa, mika edistaa vapaata it-
seilmaisua, ympariston muokkausta seka tee-se-itse -kulttuuria. Tama voisi koskea myos rakentamista.
L&hiot tarjoavat hyvét puitteet spontaanille pop up -toiminnalle.

Paikallisuus, kierratys ja vaihtotalous, yhdessa tekeminen ja vah&inen materiaalinen kulutus teke-
vat elamyslahtodisesta elaméantavasta myos ekologisesti kestavan.

Materiaalista niukkuutta ja vapaa-aikaa painottava elaméntapa voi kuitenkin osoittautua varsin
elitistiseksi, silla se edellyttaa, etté perustarpeet tulevat kuitenkin hyvin tyydytetyiksi. Toisaalta materi-
aalisen vaurauden toissijaisuus voi lisatéd tasa-arvoa ja tuoda eri tuloluokkia ja sosiaaliryhmia lahem-
maksi toisiaan.

Vaarana myos on, etta yhteisollisyys voi kdantya tarkoitustaan vastaan. Tiiviit yhteisot k&pertyvat
helposti sisdanpéin, ahdistavan yhdenmukaisiksi ja samanmielisiksi.
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Punainen ryhma: Vahahiilisen (paikallisen) hyvinvoinnin esikaupunki 2030

Punaisen ryhmén esikaupunki yhdistédd hyvinvoinnin ja ekologisuuden. Virikkeellinen ja monipuolinen
asuinymparist6 sitoo ihmisid paikkaan ja lahiyhteis6on ja véahentdd néin liikkkumista ja materiaalista
kuluttamista. Innostava, valittava ja emotionaalisesti lammin ja turvallinen ymparistd liséa hyvinvointia
ja elamisen mielekkyytta. Vahva paikkaan kiinnittyminen edistda lahidemokratiaa, ja erityisesti sosiaa-
listen teknologioiden avulla joukkojen tiedot ja taidot saadaan hyvin yhteiseen kayttoon.

Esikaupunki yhdistéa paitsi hyvinvoinnin ja ekologisuuden, myos yksildllisyyden ja yhteisollisyy-
den. Esikaupungin yhteisollisyys on suvaitsevaa, moniarvoista, avointa ja yksilét huomioivaa. Sen voi
nahda jopa yksildlahtdiseksi: se pyrkii ennen kaikkea identiteetin ja mielekk&an elaman rakentamiseen.

Esikaupunki pyrkii ennen kaikkea yhteyksien luomiseen, tapahtuu se sitten joukkoliikenteen, sosi-
aalisen median tai vaihtotalouden kautta. Samalla luodaan uutta sekoittamalla eri toimintamalleja, alo-
ja, ihmisryhmid jne. Alueella on paljon monipuolisia ja vapaita julkisia tiloja, joissa eri ammattiryhmat
tyoskentelevét yhdessa, ihmiset tapaavat toisiaan, toteuttavat vapaa-ajan projektejaan ja harjoittavat
lilketoimintaa.

Alue pyritdan hyodyntdmaan mahdollisimman tehokkaasti, ja esimerkiksi tyhjien tilojen valiai-
kaiskayttd on yleistd. Virkedn spontaani ja tilapdinen toiminta kukoistavat. Julkiset tilat ovat myos lah-
tokohtaisesti hyvin muunneltavia. Ympéaristdn suunnittelu ja rakentaminen on asukasléhtoista ja esteet-
tisia arvoja korostavaa.

Paatoksenteko perustuu lahidemokratiaan ja runsaaseen julkiseen keskusteluun.

Vaarana on nurkkapatriotismiin ja tiukkaan sosiaalisen kontrolliin ajautuminen.

Sininen rynma: Ihminen syrjassa? -esikaupunki 2030

Ryhma avaa kiinnostavasti (uus)syrjaytymisen teemaa. "Syrjdytyminen” voi olla vapaaehtoista — esi-
merkiksi palkkatydsté pois jadminen ja sen sijaan aktiivinen ldhiverkostoissa toimiminen — jolloin se voi
synnyttéda elinvoimaista ja rohkeasti uutta luovaa alakulttuuria. Jos alakulttuurit muodostavat aktiivisia
yhteisdja, ne voisivat radikaalistikin uudistaa esikaupungin kulttuuria, palveluja ja myds liiketoimintaa.
Tallaisten ryhmien radikaalius syntyy siind, ettd ne toimisivat totunnaisten arvokasitysten ja toiminta-
tapojen ja jopa lain ulkopuolella ja rajamailla.

Kéaantopuolena on todellisen syrjaytymisen ja yhteiskuntarauhan jarkkymisen vaara. Pahimmil-
laan esikaupunki slummiutuisi, ja negatiivinen kierre olisi valmis.
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S. TULOKSET: TULEVAISUUSPYORAT JA
PESTEC-TULEVAISUUSTAULUKOT

Tassa luvussa esitelld&dn kunkin ryhmén tydstdma Tulevaisuuspyoré ja PESTEC-tulevaisuustaulukko.

Tulevaisuuspydra on Millennium-hankkeen johtajan Jerome Glennin (2009) kehittdm& mindmap-
tyyppinen ideointimetodi, jonka avulla voidaan hahmottaa eri teemojen tulevaisuutta seka etenkin nii-
den vaikutuksia. Tulevaisuuspyoran kaytdsta voi tehda erilaisia sovelluksia. Pydrien keskioon kirjoite-
taan tutkittava teema. Ensimmaiselle kehalle ideoidaan esimerkiksi teemaan liittyvia ajatuksia ja ideoita
(tai suoria vaikutuksia) ja toiselle kehélle naita edistavia tai ehkaisevia tekijoita tai vaikkapa konkreetti-
sia innovaatioaihioita (tai valillisia vaikutuksia). ldeat kirjataan Tulevaisuusklinikka-prosessin mukai-
sesti post-it -lapuille ja kiinnitetéd&n flappipaperille piirrettyyn Tulevaisuuspyoréan.

PESTEC-taulukolla taas voidaan jasentdé jonkin ilmion eri ulottuvuuksia sen mukaan, ovatko ne
poliittisia (P), taloudellisia (E, economy), sosiaalisia (S), teknologisia (T), ymparistollisia (E, environ-
ment) tai kulttuurisia (C, culture, citizen).

Kuva 3. Tulevaisuuspyora tayttyy yhteisista ideoista.
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Kuva 4. PESTEC-taulukko auttaa jasentamaan ilmion tai teeman eri ulottuvuuksia.
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5.1. Nokkelan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimattomuuden

esikaupungin 2030 Tulevaisuuspyora

Ryhmén (keltainen) jasenet: Pekka Lehtinen, Petri Lintunen, Mervi Romppainen, Mari Siivola, Sari
Timonen, Jenni Valiniemi-Laurson ja Sofi Kurki (moderaattori).

Kuva 5. Keltainen ryhma.

Ryhmén &anestyksessé eniten &ania (3) saivat heikot signaalit ”5. Downshifting: vapaaehtoinen
vaatimattomuus”, ”6. Nokkela niukkuus” ja ”16. Paikallinen uusiutuva energia”. Aania saivat myos "2.
Opinto- ja koulutusmallien murros” (2 a4antd), ”8. Staycation — lahilomailu” (2 4antd) ja "10. Uussyrjay-
tyneisyys”, ”13. Kierratysmateriaaleista taidetta ja ylellisyyttd”, "19. Nettisukupolven tydskentelyeetos”
seké "21. Verkostovasymys”, jotka saivat kukin yhden &anen.

Kiinnostavimmaksi ja tyoOstettavéksi teemaksi valittiin Nokkelan niukkuuden ja Va-
paaehtoisen vaatimattomuuden yhdistelma.
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Keltaisen ryhman Tulevaisuuspyora.

Kuva 6.
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Py6ran ideat ryhman moderaattorin aukikirjaamana ja tydskentelyssa esiin tulleilla mut-
ta kirjaamatta jaaneilla ideoilla taydennettyna:

Tarkastelu aloitettiin kontekstikartan terdlehdest& "taloudellinen”. Varhaisia huomioita teemasta oli,
ettd vapaaehtoisen vaatimattomuuden vaistamaton seuraus on ehka etta verotulot vdhenevét. Toisaalta
huomautettiin, ettd mikéali samanaikaisesti vaestén hyvinvointi kasvaa, voi olla etta sellaisia kohteita,
jotka vaativat verotuloilla rahoitettua yhteiskunnan tukea voi hyvin olla vdhemman. Kysymykseksi jai-
kin missd méaarin tama kaytannossa toteutuisi. Taloudellisena tekijand pohdittiin myds sitd, miten hy-
vinvoinnin mittaamista jatkossa toteutetaan. Nokkelan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimattomuu-
den maailmassa puhtaat taloudelliset mittarit olisivat ehdottomasti vanhentuneita, mutta mita niiden
tilalle tulisi ottaa. Ryhmasséa pohdittiin ajan, materian ja kanssakdymisen vélisid suhteita.

Konkreettisemmalla tasolla tuotiin esille, ettd lahidasuminen on nykyisin ehdottomasti edullisin
vaihtoehto, ja saattaisi siksi kiinnostaa nokkelasta niukkuudesta innostuneita. Ryhmaéssa tunnettiin
esimerkiksi tapauksia, jotka panostavat paljon matkailuun, ja kotimaassaan asuvat mahdollisimman
niukasti ja juuri esikaupunkialueilla. Toisaalta korjausvelka on asumisen kustannuksia liséava tekija,
joka monissa esikaupungeissa on otettava huomioon.

Nokkela niukkuus ja vapaaehtoinen vaatimattomuus saattaa toimia paikallistaloutta voimistavasti
ja nokkela niukkuus voi luoda uudenlaista nokkelaa liiketoimintaa.

Lisaksi arvioitiin, ettd nokkelaan niukkuuteen liittyvé arvomaailma voi tasa-arvoistaa vaestéa: kun
kierratysmateriaalit ja vaatimattomuus ovat yleisesti arvostettuja, voi statuksen osoittaminen materian
kautta vahentya. Toisaalta tuotiin esille myds se, ettd vapaaehtoinen niukkuus voi ldhtdkohtaisesti olla
jossain maarin edellyttaa tiettyd varallisuustasoa: mikali perustarpeiden tyydytykseen olevaa taloudelli-
sia edellytyksié ei ole, voi olla vaikeaa keksia niin nokkelaa niukkuutta ettd hyvat vaikutukset, kuten va-
paa-ajan lisddntyminen olisivat mahdollisia.

Ryhmassa huomattiin, etta taloudelliset nakékulmat monessa mielesséa limittyivat ymparistonako-
kulman kanssa, joten tydstdssa paatettiin siirtyd kokonaan ymparistétematiikkaan.

Nokkelan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimattomuuden arveltiin jossain maarin johtavan pai-
kallisuuden korostamiseen. Talla olisi useita ympéristda saastéavia vaikutuksia, kuten moottoriliikenteen
vahentyminen muun muassa siksi, ettd kuljetuksen, varastoinnin jne. tarve védhenee. Nain luonnonvaro-
ja saastyy. Mikali lisdksi vaihtotalous kasvaa, kokonaiskulutus véhenee merkittévasti. Niukkuuteen ko-
ettiin liittyvdn myos niukkuus ja nokkeluus energia-asioissa, ja timan seurauksena energian kierto ja
kierratys ja naihin liittyvét erilaiset suljetut verkot véhentaisivat ympariston kuormitusta.

Uudeksi teralehdeksi kontekstikarttaan ehdotettiin elamyksellisyyttd, joka nousi keskeiseksi ar-
voksi nokkelan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimattomuuden esikaupungissa. Niukkuus nostaa joh-
tavaksi arvoksi elamysten korostamisen maaran sijaan. Perustarpeiden "uusi I6ytdminen” tukee nako-
kulman muutosta.

Sosiaalisiin tekijoihin valitulla teemalla liittyi paljon asioita: lahtokohtaisesti oletettiin, ettd nokke-
lan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimattomuuden maailman taytyisi olla jollain tapaa yhteiséllisempi
malli kuin nykyinen kaupunki- tai esikaupunkiasuminen. Erityisesti se linkitettiin myos itseilmaisun
vapauteen. Esikaupungit nahtiin DIY-kulttuurin kehtoina, jossa jopa rakentamiseen tulisi enemman
vapauksia ja oman nakemyksen ilmaisun mahdollisuuksia. Toisaalta ymmarrettiin kolikon kaéntdpuo-
lena my0s riski siihen, ettd kaikille timénkaltainen eldma ei valttamatta sovi. Pienten yhteistjen vaihto-
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ehdottomuus ja ahdistava sosiaalinen kontrolli ndhtiin mahdollisena ongelmana. Myds niukkuuden ko-
keminen negatiivisena saattaa johtaa esikaupungin hylkéamiseen.

Yhteisollisyydesté l6ydettiin kuitenkin paljon enemmaéan mydnteisia kuin kielteisia vaikutuksia so-
siaalisiin olosuhteisiin: turvallisuus paranee yhteisollisyyden lisddntymisen myoété ja silla kun ihmiset
kokevat olevansa "omalla alueellaan”. Niukkenevat palvelut lisddvat sukupolvien vélista vuorovaikutus-
ta, osin pakostakin, yhteist kehittaa jarjestelyja joilla hoidetaan niin lapset kuin vanhukset.

Elavyyden ja elinvoimaisuuden monia ilmentymiékin pohdittiin laajalti: mika on esimerkiksi Sou-
kan renessanssin takana oleva ilmié? Yhtena selityksend voisi olla elinkaareen liittyvat ilmi6t, esimer-
kiksi juuri Soukkaan on muuttamassa sukupolvi, jonka lapsuus ja juuret ovat Soukassa. Esimerkiksi
lastenhoitoavun vuoksi muutetaan léhemmas vanhempia, tai toisaalta perinnoksi on voitu saada asunto
esikaupungista.

Toinen askarruttava kysymys oli, miksi esimerkiksi jossain elinvoimaisessa esikaupungissa, kuten
esimerkiksi Laajasalossa on lukio jouduttu lakkauttamaan ja ylaasteen yllapitoa joudutaan harkitse-
maan seuraavaksi vahaisen oppilasméaaran vuoksi. Kouluihin on syntynyt negatiivinen Kierre, jossa alu-
een nuoret hakeutuvat esimerkiksi keskustan maineikkaampiin kouluihin, jonka seurauksena vaaditta-
vat keskiarvot laskevat, sinne hakeutuu huonommin menestyvia oppilaita ja koulu syrjaytyy entista
enemman.

Pohdittiin myds sitdkin, miten usein esikaupungit muodostuvat alkuperéisen asujaimistonsa ym-
parille. Ajatusta havainnollistettiin eldinkunnasta peréisin olevalla metaforalla: mehildiset lahettavat
keskuudestaan "tunnustelijan” etsimaan uutta pesad. Kun 18ytyy hyvaksi havaittu ja testattu pesapaik-
ka, muut mehildisparven jasenet seuraavat perédssa. Jossain maarin esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisten
tai ulkomaalaisten voidaan ajatella toimivan samalla tavoin, ja tdma selittaa erilaisten taustojen keskit-
tymien muodostumista esikaupunkeihin. Toisaalta pohdittiin myds ilmiditd, joissa keskittyméa alkaa
toimia poissulkevana muita véaestoryhmia ajatellen. Tama voisi periaatteessa toimia myos hyvin yhtei-
sollisen ja ekologisen yhteison kohdalla: jos alue on muodostunut hyvin tiiviiksi sosiaalisten saantdjen
maarittamaksi yhteisoksi, toisten erihenkisten tai ehka eri sukupolvea edustavien voi olla vaikea ndhda
itseddn osana yhteisoa.

Miké on esikaupunki: esikaupunki kaupungin rajalla oleva "muutosalue”, jonne siirretdan sellaisia
toimintoja jotka eivat mahdu kaupunkiin. Sellaisena esikaupunki on myds alue, joka mahdollistaa kau-
pungin uudistumisen. Esikaupunki on alati muuttuva, sellaiset alueet, jotka sulautuvat kaupunkiin syn-
nyttavat aina uusia raja-alueita.

Toisaalta esikaupungin vélttamaton edellytys on fyysinen yhteys kaupunkiin. N&in esimerkiksi laa-
jamittaisesti etatyon kautta suoritettu tyd kaupunkiin ei riitd ryhman mukaan esikaupungin edellytyk-
seksi. Toimivaa joukkoliikennettd kaupunkiin sen sijaan pidettiin hyvana kriteerina esikaupungille. Toi-
saalta kaupungin erottaa esikaupungista tietyll& tavalla identifioituminen lahiymparistéén vs. kaupun-
kiin: Hyvink&alta saatetaan kayda tydssa padkaupungissa, mutta paikalliset ihmiset eivét ole identitee-
tiltéan helsinkiléisia. Tama jollain tavalla liittyy puutarhakaupunkimaiseen ajatukseen pienistd "kau-
pungeista”, oman identiteetin muodostaneista esikaupungeista, jotka kuitenkin funktionaalisesti jouk-
koliikenteen ja muiden yhteyksien ansiosta ovat esikaupunkimaisesti toimiva osa kaupunkia.
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Konkreettisia ilmentymi tai innovaatioita valitusta teemasta nousi vdhemman kuin itse asiaa poh-

tivia vaikutuksia. Konkreettisia teemaa tukevia ehdotuksia oli mm.

= etatyohubit esikaupunkeihin,

= sukupolvien vélinen uusi yhteiselama,

= ruokapiirit, omat pellot ja pihat: terveellinen, tietdd ruuan alkuperan, ei pitkaaikaista va-

rastointia

= |ahiruokamyynti, lahituotanto, tuotemyynti,

= pop-up -toiminta

= imago ja yhteiso, jotka perustuvat siihen ettd ihmisilla on enemmén aikaa omalle yhteisolleen

= esikaupungit profiloituvat

Seuraavassa vaiheessa Tulevaisuuspydran pohjalta laadittiin Tulevaisuustaulukko. Taulukkoon

muodostettiin PESTEC-viitekehyksen pohjalta erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden tiloja.

5.2. Nokkelan niukkuuden ja vapaaehtoisen vaatimattomuuden
esikaupungin 2030 PESTEC-Tulevaisuustaulukko
Taulukko 1. Keltaisen ryhmé&n PESTEC-taulukko.
PESTEC A B C D
Laatua maa-
ran sijaan
P= Valtio ja kaupun- Pienet alueyhteisot | Pienten yhteisfjen | Kehitysmaat vaati-
Political ki ei tue! Suurten vahtivat ja aari-ilmididen hai- | vat niukkuuden
volyymien politiik- | Vaativat kansallis- | ritsevyys ja vaihto- | toteuttamista jo-
ka yrittaa estaa ta& ehdottomuus "l&- hon kaikkien on
downshiftingin Kansainvalistéa ke- | hidiktatuuri” sopeuduttava
"pakkotyd” hitysta tukemaan
Jatkuvan kasvun linjaa niukkuuden
politiikka Toteuttamiseksi.
Politiikan paikka.
Lahidemokratia,
voimakkaat alueel-
liset yhteisot, jotka
pitavat huolta
omasta alueestaan.
Ec= Paikallinen yritys- | Vaihdantatalous ja | PK- Aluetaloudesta/
Economic toiminta vilkastuu | kierratys talouden | yritystoiminnan yritystoiminnasta
Oma tuotanto mallina voitot pienenevat tulee niukkuuden
Ei voittojen mak- tuotteistamisessa/
simointia tuotteist. Myota
Hyvien kaytantei- kansainvéalisem-
den levitys paa. Paikallisten
innovaatioiden
kansainvélisté-
minen voimistuu
= Rasistinen, erotte- | Eri sukupolvet ovat
Social leva, poissulkeva aidosti kohdanneet

toisensa naapu-
rimme mummo
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leikki kouluikéisen
lapsen kanssa ja
katsoo heidan pe-
raansa.

Yhteisdjen moni-
muotoisuus, su-
vaitseva ymparisto.
Aikaa omalle yh-
teisolle

T= Omatoimiseen ra- | Lahiraha, low tech | Teknologinen ti-
Techno- kentamiseen tulee | IThmis-/luomu- lanne: innovaatiot
logical uusia vaihtoehtoja, | teknologia ja elaméaa helpot-
rakennusttamista- | llmastovaikutuksia | tavat ratkaisut on
poja (DIY) ei kyeta hallitse- tiivistetty yhteen
maan - kdytetaan laitteeseen tms.
liilkkumisessa ih- Jolla voi tehda
misenergiaa henk.koht. Niuk-
kuutta tukevia va-
lintoja
Energiatehokkuus
rakentamisessa
lilkkumisessa va-
hentaa kustannuk-
sia
En= Moottoriliikenne Rakennetun ym. Ympéristoa ja

Environmental

vahenee - ruuh-
kat, paastot pie-
nenevét

Infran vapautumi-
nen muuhun kayt-

Ymparistdn arvos-
tus/hyvéksyminen
- uudet kaytot
Monikayttoisia
ymparistdja

energiaa saastavat
ratkaisut normi

to6n >V? - oma tuotanto
>A? - virkistys
- yrittdminen
- julkiset tilat
C= Vaihtopiirit: Alueiden omalei-
Cultural/ Palvelut maisuus
Customer/ Tavaraa Oman lahié/ esi-
Citizen kaupungin omat

yhteisolliset tapah-
tumat, oma paikal-
lisbandi jne.

Tulevaisuustaulukon pohjalta muodostettiin lopuksi nk. skenaarioaihio (nékyy taulukossa sinisella véa-
rilld). Skenaarioaihion tydnimeksi valittiin "Laatua maaran sijaan”, ja sen elementit olivat seuraavat:

P: Pienet alueyhteisdt vahtivat ja vaativat kansallista & kansainvélistd kehitystd tukemaan linjaa
niukkuuden toteuttamiseksi. Politiikan paikka. Lahidemokratia, voimakkaat alueelliset yhteisot,
jotka pitavat huolta omasta alueestaan.

E: Vaihdantatalous ja kierratys talouden mallina. Ei voittojen maksimointia. Hyvien kayténteiden
levitys.

S: Eri sukupolvet ovat aidosti kohdanneet toisensa naapurimme mummo leikkii kouluikdisen lapsen
kanssa ja katsoo heidan perdansa. Yhteisdjen monimuotoisuus, suvaitseva ymparistd. Aikaa omalle

yhteisolle.

26



Lahiraha, low tech

Ihmis-/luomuteknologia

limastovaikutuksia ei kyeta hallitsemaan — kaytetdan liikkkumisessa ihmisenergiaa.

E: Rakennetun ym. ympériston arvostus/hyvaksyminen

uudet kaytot
monikayttoisia ymparistoja
oma tuotanto

virkistys

yrittaminen

julkiset tilat

C: Alueiden omaleimaisuus. Oman lahié/esikaupungin omat yhteisolliset tapahtumat, oma paikallis-

bandi jne.

Kuva?7.

Petri Lintunen esitteli keltaisen ryhman Tulevaisuuspyoran ja PESTEC-taulukon.
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5.3. Niukkahiilisen (paikallisen) hyvinvoinnin esikaupungin 2030

Tulevaisuuspyoéra

Ryhméan jasenet: Minttu Jaakkola, Seppo Kallio, Tommi Laanti, Pasi M&enpad, Heli Mantyla, Rami

Ratvio ja Juho Ruotsalainen (moderaattori).

Kuva 8. Punainen ryhma.

Ryhmén aanestyksessad eniten aania (6) sai heikko signaali ”16. Paikallinen uusiutuva energia”.
Aania saivat myos ”5. Downshifting — vapaaehtoinen vaatimattomuus” (3 aanta), 9. Hyvinvoinnin ko-
konaisvaltaistaminen” (3 &antd), "6. Nokkela niukkuus” (3 aantd), "10. Uussyrjaytyneisyys” (2 &antd),
”2. Opinto- ja koulutusmallien murros” (1 &éni), "19. Nettisukupolven tydskentelyeetos” seka 8. Stayca-
tion — l&hilomailu” (1 aani).

Kiinnostavimmaksi ja tyostettavaksi teemaksi valittiin Paikallisen uusiutuvan energi-
an ja Hyvinvoinnin kokonaisvaltaistamisen yhdistelma.
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Punaisen ryhman Tulevaisuuspyora.

Kuva 9.
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Py6ran ideat ryhman moderaattorin aukikirjaamana ja tydskentelyssa esiin tulleilla mut-
ta kirjaamatta jaaneilla ideoilla tdydennettyna:

Ryhman visioima niukkahiilinen ja paikallisen hyvinvoinnin esikaupunki rakentuu logiikalle, jossa vi-
rikkeellinen ja monipuolinen asuinympérist6 sitoo ihmisia paikkaan ja lahiyhteisddn ja vahentaa nain
liilkkumista ja materiaalista kuluttamista. Innostava, vélittava ja emotionaalisesti lAmmin ja turvallinen
ympdristo lisdd hyvinvointia. Vahva paikkaan kiinnittyminen edistéa lahidemokratiaa, ja erityisesti so-
siaalisten teknologioiden avulla joukkojen tiedot ja taidot saadaan yhteiseen kayttdon.

Niukkahiilisen, paikallisen hyvinvoinnin perusta on elvytetyssa ja uudelleen ymmarretyssa
yhteisollisyydessa. Tulevaisuuden esikaupungin yhteisollisyys ei ole entisen kaltaista, yndenmukaista
ja "itsestdan selvad”. Se on yksilolahtdista ja altistuu jatkuvasti yksildiden reflektoinnille. Se pyrkii
identiteetin rakennukseen, seka yksilén ettd yhteison/asuinalueen. Tassa kaytetadn vélineena en-
nen kaikkea yhteyksien luomista sekda kommunikaation ja vuorovaikutuksen edistamista.
Uusyhteisollisyys ottaa mallia nettieetoksesta ja -yhteisoista: ihmiset saavat parhaiten makunsa
mukaista tietoa ja sisaltoa kanssaihmisiltd; mitéd laajempi ja monipuolisempi verkosto, sitdi enemman
tietoa ja sisaltéd saa. Nettisukupolven (Tapscott 1998) arvojen mukaisesti tulevaisuuden yhteisollinen
esikaupunki on myos luonteeltaan inklusiivinen, avoin ja mukaan ottava. Kaavoituksessa pyritdankin
eri sosiaaliryhmien sekoittamiseen ja mahdollisimman monipuoliseen asukaspohjaan.
Vahvan paikallisidentiteetin vuoksi asukkailla on my6s voimakas sosiaalinen omatunto, ja lahihyvan-
tekevaisyys on itsestaan selvyys.

Yhteisollisyys ja kommunikaation eri muodot toteutuvat kdytanndssa usealla eri tavalla. Kehitty-
nyt joukkoliikenne, erityisesti toimiva ja tihed kevyen ja raideliikenteen verkosto seka sosiaali-
sen median palvelut yhdistavéat paikkoja ja ihmisid toisiinsa. Vaihtotalouden, kierratyksen ja
toimintojen yhdistamisen eri muodot parantavat ideoiden ja asioiden saavutettavuutta, edistavat
jakamisen eetosta. Niinpa yhteiskayttoiset hyddykkeet, yhteisviljelykset, uutta ja kaytettya
tavaraa rinnakkain myyvat ja monenlaiset toiminnot mahdollistavat "monitoimiostarit”,
tydosuuskunnat ja jaetut tyotilat seka erilaiset yhteistilat ovat suosittuja.

Erityisesti jaetut tyotilat, erilaiset yhteistilat sekd vapaat kulttuuritilat avaavat mahdollisuuksia
asioita uudella tavalla yhdistavalle toiminnalle. Jaetuissa ty6tiloissa ja vapaissa kulttuuritiloissa eri
ammattiryhmét ja tyOpaikat paédsevat tekemisiin toistensa kanssa. Ihmiset voivat toteuttaa niissé myos
vapaa-ajan projektejaan. Yhteistiloissa voi tavata muita ihmisia, mutta niité on jalostettu myos
elinikdisen oppimisen ymparistoiksi. Niissd ihmiset voivat jakaa tietojaan ja kokemuksiaan muil-
le, oppia itsed kiinnostavia uusia asioita seké keskustellen ja yhdessé toteuttaen myods luoda uutta. Yh-
teisdluovuuden tuotoksia tuotteistetaan ja myydaén yhteistiloihin perustettavissa yrityksissa.

Yhteistilojen lisdksi valttamattomia elinvoimaiselle ja orgaaniselle paikallisuudelle ovat vireat,
monipuoliset ja runsaat julkiset tilat, agorat, joissa ihmiset "joutuvat” kohtaamaan toisensa. Julkiset
tilat on suunniteltu siten, ettéd niissa toteutuu luvussa 2 mainittu ideaalin kaupungin piirre: kaupungin
tulisi toimia siten, ettd keskendan tuntemattomat voivat luontevasti olla tekemisissa toistensa kanssa.
Fyysinen maailma toteuttaa myos tassa Internetin henked ja tapoja. Erityisesti sosiaalisen median ja
yhteisOpalvelujen myodta ihmiset ovat jo nyt paitsi tekemisissd enemman tai vihemman tuntemattomien
ihmisten kanssa, myds saavat ndisté yha yksityiskohtaisempaa ja persoonallisempaa tietoa. Virtuaalisen
ja fyysisen esikaupungin limittymista edistaa esimerkiksi paikkatietoihin perustuva mobiilipalve-
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lu, joka tarjoaa tietoa samassa tilassa olevista ihmisista. Taméan lisaksi erilaiset sosiaalisesti
paivitettavat nettikartat edistavat alueen hallintaa ja auttavat mielenkiintoisten tapahtumien,
kauppojen ja ihmisten loytamisessa.

Alueen tihed sosiaalinen kartoittaminen luo edellytyksia spontaanille ja tilapaiselle pop up -
toiminnalle. Tyhjien tilojen valiaikaiskaytto tarjoaa toiminnalle joustavat puitteet. Myds julkis-
ten tilojen muuntojousto tekee rakennetusta ymparistosta erilaisiin tarpeisiin ja kayttdtarkoituksiin
helposti muunneltavan.

Julkiset tilat ja rakennettu ymparistd ovat paitsi avoimia ja kanssakdymiseen kannustavia, myos
esteettisesti korkeatasoisia. Ihmiset voivat kiinnittyd ainoastaan paikkaan, jonka he kokevat kau-
niiksi ja merkitykselliseksi. Vehreat, monipuoliset ja kauniit puistot ja ulkoilualueet ovat keskeinen
osa esteettisiin julkisiin tiloihin panostavaa esikaupunkia. Alueen autottomuus paitsi lisaa sen viihtyi-
syytta ja turvallisuutta, myds avaa katutilaa uuteen kayttoon. Koska kyse on ihmisten omasta kokemuk-
sesta, asukkaat otetaan mukaan asuinalueen ja sen visuaalisen ilmeen suunnitteluun ja toteutuk-
seen. My0s asuntojen suunnittelussa kuullaan aktiivisesti asukkaiden toiveita.

Asukkaiden kuuleminen lisdd osaltaan rakennetun ympériston kestavyytta ja joustavuutta.
Rakennusmateriaalina puu on paitsi ekologisesti kestavaa, myds mahdollistaa joustavat ja muunnelta-
vat rakenteet. Alueella sovelletaan myos vield iduillaan olevia Green Care -toimintamalleja, joissa
luontoa ja eldimia kdytetdan osana paranemisprosesseja.

Osallistaminen ei jaa vain ympéristdn suunnitteluun, vaan paatdksenteko on jérjestetty 1ahidemo-
kratian hengessd, ja avoimet keskustelutilaisuudet sekd kaupunginosatoimikunnat ovat kes-
keinen osa paatoksentekoprosessia.

Kaiken kaikkiaan lisaédntynyt ja pdivitetty yhteisollisyys edistaa ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vaa hyvinvointia seka turvallista, terveellista ja viihtyisad ymparistdd. Lahtdkohtana ovat ihmisten tar-
peet ja elaméantavat: tilojen tehokas, joustava ja vapaa kayttd, toimiva joukkoliikenne, yhteisolliset pai-
kallismediat, tehokkaat jakamisen ja kierrattamisen jarjestelmat, lahipalvelut, osallistavat toimintata-
vat, lahiruoka, vapaa-ajan painottuminen yhdessa tekemiseen ja immateriaalisiin hyddykkeisiin seké
esteettinen ja muokattava ympaéristd tekevét alueesta ainutlaatuisen merkityksellisen asukkailleen. Sa-
malla ne tekevét kuin sivutuotteenaan esikaupungista vahahiilisen. Ekologisesta nakdkulmasta elaméan-
tapa- ja "elamyslahtdinen” esikaupunki onkin toimiva juuri siksi, ettd se tekee ekologisista toimintata-
voista tehokkaasti motivoituja.

Yhteisollisyyteen ja vahvaan paikallisidentiteettiin liittyy kuitenkin vaaransa. Se voi helposti sul-
keutua kuplaansa ja vaipua omahyvaisyyteen ja nurkkapatriotismiin. Avoimuuden ja sallivuuden
pyrkimyksista huolimatta tiiviit yhteisdt sortuvat helposti tiukkaan sosiaaliseen kontrolliin. Halu
oman tilan hallintaan johtaa helposti turvallisuuden ylikorostamiseen valvontakameroineen, sor-
menjalkitunnistimineen ja katupartioineen...
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5.4. Niukkahiilisen (paikallisen) hyvinvoinnin esikaupungin 2030
PESTEC-Tulevaisuustaulukko
Taulukko 2.  Punaisen ryhméan PESTEC-taulukko.
PESTEC
Impivaara A B C D E
2.0
P= Keskusteluti- Osallistamista | Asuntopoli- Maankaytto- ja
Political laisuuksia kai- | - itseorganisoi- | tiikka lilkennepoli-
kille tu-minen - Ei lilkaa huo- | tiikka
Kyla- tai kau- - voimaannut- | no-osaisia sa-
punginosa- tava vaikutus malle alueelle,
toimikunta - ympatistosta | ei segregaatio-
huolehtiminen | ta
ja valittdminen
Ec= "Hyvinvointi Vaihtotalous, Yhteistoimin- | +-energia (alue | Kestavat asu-
Economic on halvempaa | lahitalous, 1a- nasta, oma- tuottaa energi- | misratkaisut
kuin pahoin- hityd, moni- toimisesta te- aaylioman (ei tarvitse
vointi”, terve- | toimiostarit kemisesta lah- | tarpeen) korjata). Inno-
yspalveluissa teva talous vatiiviset ra-
saasto kennusratkai-
sut voidaan
tuotteistaa.
= Sosiaaliset on- | Thmisryhmien | Sukupolvitalo, | Sosiaalinen
Social gelmat va- sekoittuminen, | sukupolvien omatunto,
henevat vaatii moni- sekoittuminen | lahihyvan-
puolista asu- tekevaisyys
jaimistoa
T= Energiatehok- | Millainen on Cyber-viljely, Energiansdas- | Puu rakennus-
Techno- kaat asumis- tulevaisuuden | vertikaaliviljely | t6, uudet uu- materiaalina
logical ratkaisut, ma- | netti? Kollek- siutuvat ener-
teriaalitehok- tiivisempi? gialahteet.
kuus Jatteista ener-
gia. Kierratys-
teknologia.
En= Yhteisollisesti | "Viherputket” | Vahdiset pads- | Osallistava Léhiruoka,
Environ- suunnitellut, tot kaikessa suunnittelu, puuhailu ruo-
Mental ekologiset, es- yhteistyd: eko- | antuotannon
teettiset ja logia, estetiik- | parissa
joustavat rat- ka, design for
kaisut all
C= Yhteisollinen, Nettikansalai- | Vapaita kult- Green Care Yhteisollinen
Cultural suvaitseva ja suus ehkaisee | tuuritiloja kulttuuri
Customer vapauttava nurkkapatrio-
Citizen DIY-kulttuuri | tismia
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Skenaarioaihio “Impivaara 2.0” (ndkyy taulukossa sinisella varilld) 1ahtee suomalaisesta tiiviin pienyh-
teison perinteestd, mutta paivittda sen tdhan péivaan, avoimeksi ja yksilon huomioonottavaksi.

Esikaupungin poliittinen elaméa rakentuu lahidemokratialle. Kylé- tai kaupunginosatoimikunnat
seka kaikille avoimet keskustelutilaisuudet osallistavat asukkaat tiiviisti paatoksentekoon. Kaikki toi-
minta on itseorganisoituvaa, ruohonjuuritasolta lahtevaa. Talla on voimaannuttava vaikutus, ja kaik-
keen toimintaan osalliset asukkaat my6s huolehtivat ja vélittavat ymparistostaan.

Alueen taloudellinen toiminta ja ajattelu on kokonaisvaltaista, eiké siina erotella taloutta omaan
sfadriinsa. Sen johtoajatuksena on pyrkid myos taloudellisessa toiminnassa hyvinvoinnin lisdédmiseen,
miké tuottaa myos taloudellisia sdastoja kun terveyspalveluja joudutaan kdyttamaan vahemméan. Talou-
dellinen toiminta perustuu paikallisuuteen, yhteistoimintaan ja yksildiden aktiiviseen omatoimiseen
tekemiseen. Etatyd muuttuu lahityoksi yhteisissa tyotiloissa, joihin muodostuu eri tydpaikkoja ja aloja
sekoittavia tyOyhteisdja. Rahatalous on jaanyt alueella toissijaiseksi vaihtotalouden sosiaalisia siteita
luovien ja tarjontaa monipuolistavien etujen vuoksi. Monitoimiostarit ovat taloudellisen ja muun toi-
minnan sulatusuuneja. Alue tuottaa itse energiansa, ja myy kayttamaétta jaaneen verkkoon.

Impivaara 2.0 ei ole homogeeninen ja sisaansa sulkeva, vaan sen sosiaalinen rakenne on mahdolli-
simman monipuolinen ja -arvoinen. lhmisryhmien sekoittuminen nahdaén alueen elinvoimaisuuden
keskeisena lahteena, ja eri iké-, ammatti-, sosiaali- ja etniset ryhmét paitsi asuvat alueella, myds ovat
tiiviisti tekemisissa keskenéan.

Teknologiassa alue on panostanut erityisesti energiatehokkaaseen asumiseen sek& materiaalien
kayton ja kierratyksen tehokkuuteen.

Alueen ymparist6 on yhteisollisesti suunniteltu, ja se on seka ekologisesti kestavaa etté esteettista. Ym-
paristd on myo6s suunniteltu mahdollisimman joustavaksi, muokattavaksi ja eri tarpeisiin mukautuvaksi.

Alueen paikalliskulttuuri on ainutlaatuinen yhdistelma yhteisollisyytta ja yksilollisyytta. Se on su-
vaitsevaa, paikallista identiteettid vaalivaa, vapauttavaa ja aktiiviseen itse tekemiseen kannustavaa.

Kuva 10.

Rami Ratvio ja Pasi
Méenpaa esittelivat
punaisen ryhma Tule-
vaisuuspyoran ja
PESTEC-taulukon.
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5.5. Ihminen syrjassa? -esikaupungin 2030 Tulevaisuuspyotra

Ryhman jasenet: Annina Ala-Outinen, Auli Keskinen, Pekka Lehtinen, Mikko Malkki, Jonas Malm-
berg, Teuvo Savikko, Tero Vanhanen ja Leena-Maija Laurén (moderaattori).

Kuva 11. Sininen ryhma.

Ryhman &anestyksessa eniten aania (4) sai heikko signaali ”10. Uussyrjaytyneisyys”. Aania saivat
myds ”9. Hyvinvoinnin kokonaisvaltaistaminen” (3 4antd), ”18. Vertikaaliviljely” (3 4ant&) ”5. Downshif-
ting — vapaaehtoinen vaatimattomuus” (2 aantd), seka 7. Slow — hitauden orastava vallankumous”, "17.
limastoradikalismi” ja "21. Verkostovasymys” (kukin 1 &ani).

Kiinnostavimmaksi ja tyostettavéksi teemaksi valittiin Uussyrjaytyneisyyden, hyvin-

voinnin kokonaisvaltaistamisen, Downshiftingin, Slown ja Verkostovasymyksen yhdis-
telma.
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Py6ran ideat ryhman moderaattorin aukikirjaamana ja tydskentelyssa esiin tulleilla mut-

ta kirjaamatta jaaneilla ideoilla tdydennettyna:

Ryhma keskittyi pyorassddn avaamaan uussyrjaytyneisyyden teemaa ja kasitettd. Uussyrjaytyneisyys
voi tarkoittaa syrjaytymisen ja sosiaalisten ongelmien karjistymisté sekd muuntumista niin, ettei se valt-
tamatta enaa kytkeydy tiiviisti ihmisen sosioekonomiseen asemaan. Toisaalta se voi tarkoittaa vapaa-
ehtoista syrjaan jaamista, jolloin ihminen esimerkiksi tietoisesti jattaytyy palkkatydn ulkopuolelle,
mutta tekee sen sijaan vapaaehtoistyota. Syrjaan jattaytyneet voivat muodostaa omia, tiiviita yhtei-
s6jaan. "Koneiston ulkopuolelle” jattaytyneiden esikaupungissa voisi syntyad vahvoja alakulttuure-
ja, jotka toimisivat sovinnaisen yhteiskunnan ulkopuolella, seka legaalisti etté illegaalisti. Etenkin jos
alakulttuuriryhmittymat verkottuisivat tiiviisti keskenaén, ne voisivat toimia uutta luovana vastavoima-
na totunnaisille arvoille, ja esimerkiksi tittelien ja perinteisen koulutuksen arvostus voisi hei-
keta — mika ei valttdmatta tarkoittaisi tiedon ja sivistyksen arvostuksen alenemista.

Jos uudenlaiset, "ulkopuolisten” yhteistt toimisivat asuinalueella aktiivisesti, ne voisivat moni-
puolistaa ja uudistaa alueen kulttuuria ja palveluntarjontaa. Myos yritystoiminta voisi saa-
da uusia muotoja ja tuottaa uudenlaisia tuotteita ja palveluja. Sdatelyn ja sddnndsten heikentami-
nen voisi luoda uudenlaista kaupunkitilaa ja mielenkiintoista arkkitehtuuria — kaikkea ei maariteltaisi
tarkasti, elava tarkoittaa liiketta.

Perinteisen demokratian arvostus voisi hiipua ja tilalle tulla uusia, entistéd laajemmin osal-
listavia paatdksenteon muotoja. Uusi, vahvan omaehtoinen kulttuuri voisi myos ruokkia individualis-
mia, joka voisi toimia terveend vastavoimana pakkoyhteisollisyydelle — esimerkiksi yksioverkos-
tot tarjoaisivat omaa rauhaa joukkoja vieroksuville.

Perinteisten instituutioiden ja normien rapautumisen kaéntdpuolena voisi kuitenkin olla sosiaalis-
ten ongelmien ja jarjestyksen rapautuminen, joka voisi johtaa ei-toivottuun radikalismiin ja jopa terro-
rismiin. Yksilollisyys kaantyisi itsekkyydeksi ja kukin vastaisi omasta selvidmisestaan. Valtion
takaamien hyvinvointipalvelujen heiketessé ja sosiaalisten ongelmien kasautuessa ja karjistyessa turvat-
tomuus, sairaudet, mielenterveysongelmat, rikollisuus jne. lisdantyisivat dramaattisesti — esikaupunki

slummiutuisi.
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5.6. Ihminen syrjassa? -esikaupungin 2030 PESTEC-
Tulevaisuustaulukko
Taulukko 3. Sinisen ryhman PESTEC-taulukko.
h B
PESTEC | Lusiymeistuniakes- | PIELEENMENI | Muutkirjatut
keisyys, omavarainen Kuihtuva valtio tekstit

esikaupunki

P= - Kaupunginosatason Terrorismi Resurssien jaon perus-
Political PAIKALLISDEMOKRA- | - uhkaa teet uudelleenarviointa-
TIA nousee VALTIOTA- | Vaarallisuus vina

SON/ KAUPUNKITA- Rikollisuus Resurrsienjaon oikeu-
SON rinnalle lisdantyneet denmukaisuus = onko
- Kaikille mahdollisuus tasa-vero vai progressii-
saada tarpeelliset tiedot vinen verotus
Ec= UUDENLAISIA PALVE- | Halu maksaa veroja va- Asumiseen liittyvat neu-
Economic LUJA hentynyt vontapalvelut - tarvi-
- Hoiva- ja apu- Varallisuuserot suuret taan lisaa
- Kulttuuri- Vanhojen alueiden arvo
- Tekniikka- on noussut
S= Hoivapalvelujen erikois- | Slummit Tittelien arvo vahentyy
Social tuminen + tarve kasvaa - Monet asuinalueet “koulutus”
slummiutuneet Kouluttamattomat syr-
jaytyvat
T= Uudet teknologiat jouk- Yliteknistetty 2000- Energiakysymykset, uu-

Technological

koliikenteessa

luvun alun rakentaminen
aiheuttaa ongelmia

det teknologiat, innovaa-
tiot tarkeita

High-tech ja low-tech
asumiset ero lisdantyy
Teknologian luotettavuus
on arvoitus

En=
Environmental

Suljetut kierratysjarjes-
telmét - energiatehok-
kuus paranee

Roskaisuus
- Roskia ei vieda roskiin
- Roskia on kaikkialla

Uudet rahankayton
muodot -> sallii vapauk-
sia

C=
Cultural/
Customer/
Citizen

- Palstaviljely on lisdan-
tynyt

- Positiiviset verkostot
-> saa my0s jaada ulko-
puolelle

- Asukastilat kohtaamis
paikkoina

- Yhteisollisyyden posi-
tilvinen vahvistaminen
- Asunnot arvokkaita
sielld missé alue on yh-
teiséllinen

- Peruskorjaustarpeet
lisdantyneet

Valtiotason demokratian
arvostus ja tai vaikutus
hiipuu

Valtiotason kulttuuripal-
velut hiipuvat
Peruskorjaustarpeet li-
saantyneet
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Ryhma hahmotteli PESTEC-taulukon tytstamisen jalkeen siihen suoraan kaksi vastakkaista ske-
naarioaihiota: Skenaarioaihion A poliittisessa paatoksenteossa tukeudutaan paikallisdemokratiaan, ja
kaikki saavat paatdoksentekoon tarvittavat tiedot. Skenaarioaihio B:ssa perinteiset poliittiset rakenteet
ovat murentuneet ja niiden tilalle tullut anarkia ja terrorismin uhka.

Taloudellisella ulottuvuudella A:n esikaupunki kukoistaa uudenlaisten hoiva-, kulttuuri- ja tek-
niikkapalvelujen ansiosta. B:n esikaupungissa halu maksaa veroja on véahentynyt ja varallisuuserot ovat
suuret.

Sosiaalisella ulottuvuudella A:ssa hoivapalvelujen tarve ja erikoistuminen ovat kasvaneet, B:ssa
monet alueet ovat slummiutuneet.

Teknologiassaan A on panostanut etenkin uusiin joukkoliikenteen teknologioihin, B puolestaan
karsii yliteknistyneen 2000-luvun alun rakentamisen aiheuttamista ongelmista.

Ympéristonakokulmasta A:n energiatehokkuus on parantunut suljettujen kierratysjarjestelmien
ansiosta. B:ssa puolestaan valinpitamattdmyys ymparistosta nakyy roskaisuutena.

Sosiokulttuurisella ulottuvuudella A kukoistaa. Palstaviljely on yleista. Verkostoja on paljon ja ne
ovat tiiviitd, mutta niiden ulkopuolelle voi halutessaan hyvin jattaytyd. Asukastilat toimivat vireina koh-
taamispaikkoina. Yhteisollisyys on kaikkineen vahvaa, ja asuntojen arvo on noussut erityisen yhteisollisilla
alueilla. Yhteisollisyyden vahvistumisen seurauksena asuntojen peruskorjaustarpeet ovat kasvaneet.

B:n sosiokulttuurinen ilmapiiri on painvastainen. Demokratian arvostus ja vaikutus on hiipunut.
My®ds kulttuuripalvelut, etenkin valtiolliset, ovat néivettyneet. Ymparistdn rappeutumisen vuoksi perus-

korjaustarpeet ovat lisdantyneet.

Kuva 13. Teuvo Savikko, Jonas Malmberg ja Mikko Malkki esittelivat sinisen ryhman PESTEC-

taulukon ja Tulevaisuuspydran.

38



6. YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Ryhmien tydskentelyn tuloksista hahmottuu muutama selked tulevaisuuden elévan esikaupungin kes-
keinen elementti ja teema. Tulevaisuusklinikan tulosten perusteella tulevaisuuden eléva esikaupunki on
ekologisuuden, paikallisuuden ja paikallisidentiteetin, yhteisollisyyden, yksiléllisyyden, aktiivisen teke-
misen ja ruohonjuuritason toimintatapojen toisiaan tukeva ja tdydentéavéa kokonaisuus.

Tulevaisuuden elévat esikaupungit vaativat ennen kaikkea inspiroivaa ympéaristéd, avoimia ja run-
saita julkisia tiloja sek& mahdollisuuksia asukkaille toimia sek& luoda ja muokata ympéristoa itse ja yh-
dessa. Myds lahidemokratiaa tarvitaan, jos halutaan ettd asukkaat vélittavat ymparistdstaan. Tulevai-
suuden esikaupungit voisivat olla spontaanin yhteisluovuuden kuhisevia keskittymia, joilla olisi oma,
muista alueista erottuva identiteettinsa, ominaispiirteensa ja erikoisuutensa. Omaperaiset alueet hou-
kuttelisivat ihmisia myds muualta kaupungista.

Tulevaisuuden esikaupungin elinvoimaisuuden haasteet ja ongelmat liittyvat ennen kaikkea a) yh-
teisdjen rakentamiseen avoimiksi, avarakatseisiksi ja yksilét huomioiviksi b) sosiaalisten ongelmien ja
kasvavan eriarvoisuuden ratkaisemiseen siten, ettd mahdollisimman monella on mahdollisuus ja edelly-
tykset yksilollisesti mielekkdan ja merkityksellisen elamén rakentamiseen ja c) asukkaiden aktiivisuu-
den ja yhdessa tekemisen edistamiseen.

Esikaupunkien rakentaminen yhd vahvemmin asukkaiden oman aktiivisuuden ja avoimien infor-
maatiovirtojen varaan voi muuttaa radikaalistikin niiden luonnetta ja tehda niistd asukkaille aivan uu-
della tapaa merkityksellisid. Kehityksessa on kuitenkin vakavia riskeja. Jos esikaupunkien elinvoimai-
suus riippuu vahvasti asukkaiden ja yksildiden aktiivisuudesta, kehitys polarisoituu helposti kohti yh-
taalla vireita ja kukoistavia ja toisaalta passiivisia ja yha pahenevien sosiaalisten ongelmien leimaamia
esikaupunkeja.

Ongelmista huolimatta, ehk& hyvinvointivaltion kulta-ajan jéalkeisen esikaupungin tulevaisuusus-
koa luova visio voisi 10ytyé esiteollisen yhteiskunnan ihmisléheisten ja -lahtdisten piirteiden uudelleen
I6ytamisesta ja maarittelysta. Tulevaisuusklinikan tulokset hahmottelevat esikaupunkia, joka muistut-
taa kylaa. Kylassa eri elaménalueita ei ole eroteltu selkeasti toisistaan, ja ihmiset ovat niin tydssa kuin
vapaa-ajalla kokonaisia, sisdisen motivaation ajamia persoonia. Eri eldman ja toiminnan alueita ei ole
eroteltu myoskaan alueellisesti, vaan kaikki toiminnot sijaitsevat lahipiirissa. Kylan asukkaat kokevat
omistavansa paikan, se ei kuulu heidan ylapuoliselleen hallintokoneistolle tai kasvottomille massoille.
Tulevaisuuden kyléan lahtokohta olisi kuitenkin yksiléllinen kokemuksellisuus ja elamyksellisyys; kylas-
s& asuminen olisi eldméntapavalinta, ei pakko tai itsestdanselvyys. Esikaupungit tarjoaisivat ennen
kaikkea subjektiivisia ja henkilokohtaisia kokemuksia. Niiden tulisi mahdollistaa yll&ttavéat ja satunnai-
set kohtaamiset, kokemukset ja tapahtumat seké yksil6lliset valinnat. Esikaupungit olisivat itseriittoisia
kokonaisuuksia, jossa etenkin itsen toteuttamiselle ja yhdessa tekemiselle tarjoutuisi mahdollisuuksia,
joita ei saa kaupungin keskustasta. Paikallisuudessaan, yhteisollisyydesséan, subjektiivisuudessaan ja
omaehtoisuudessaan ne tarjoaisivat autenttisuuden kokemuksia, ja luonnehtisivat siten postmodernin

jalkeista kaupunkitilaa.
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Lopulta vision rakentamisessa on kyse hyvinvoinnin uudelleenméarittelystd: mité hyvinvointi on
2000-luvun, jalkiteollisessa, -tiedollisessa ja -byrokraattisessa merkitysyhteiskunnassa ja kuinka sita
luodaan? Taman tulevaisuusklinikan perusteella ehka ohittamattomin véline tulevaisuuden hyvinvoin-
nin luomisessa ihmisten osallistaminen ja erilaiset vertaistuotannon sovellukset. Vain rakentamalla
avoimille informaatiovirroille, ottamalla ihmiset mukaan ideointiin ja tuotantoon sekéd antamalla heille
mahdollisuuksia luoda yhdessa palveluista, tuotteista, ymparistoista jne. saadaan yksildille ja yhteisoille
merkityksellisia. Lisaksi toimintaa ja ajattelua joukkoistamalla (crowdsourcing) joukkojen valtava hy6-
dyntdmaton potentiaali saadaan kayttéon ja luomaan uutta.
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LIITE 1. KUTSU JA OHJELMA

TULEVAISUUDEN
ELAVA ESIKAUPUNKI?

ELINVOIMAN EDELLYTYKSIA ETSIMASSA

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskes-
kus jarjestdd 27.10. ELOISA-hankkeen en-
simmaisen Tulevaisuusklinikan. Siina tarkas-
tellaan esikaupunkien tulevaisuuteen vaikut-
tavia muutostekijoitd neljastéd nakokulmas-
ta: megatrendien, trendien, heikkojen signaalien ja mahdollisten mustien joutsenten kautta. En-
simmaisen klinikan teemana on "Perspective”, ja siind keskitytdan tarkastelemaan esikaupunkien
elinvoimaisuuden kriteereita tulevaisuudessa sekéa esikaupunki-kasitteen konseptuaalista evoluutio-
ta.

Tulevaisuusklinikka on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehittdma osallistava tydskentelymenetel-
ma, jossa yhdistetdén tulevaisuusverstastytskentelyd seka virtuaalisen ja digitaalisen tilan elementteja
luovaan ennakointiin. Tulevaisuusklinikkaprosessin kehittdmisessd on hyddynnetty Stanfordin yliopis-
tossa kaytettyd innovaatioprosessirakennetta. Tulevaisuusklinikkaprosessissa on kolme vaihetta: Pers-
pective, Opportunity ja Solution. Kullakin vaiheella on omat erityiset tavoitteensa ja metodinsa, mutta
jokainen rakentuu Tulevaisuusklinikka-konseptin ympdrille. ELOISA-hankkeessa jarjestetaén yksi Tule-
vaisuusklinikka vuodessa. Kolmivuotisen klinikkaprosessin tuotoksena syntyy kontrastoivia skenaarioi-
ta esikaupunkien tulevaisuudesta.

OHJELMA
Aika: Torstaina 27.10.2011, kello 13.00-16.00
Paikka: Burtz-Sali, Aleksanterinkatu 24 (2.krs), Helsinki
13.00 Adreisnaon kehittaminen ja
yhteisluova ennakointi
Professori Sirkka Heinonen
13.20 Ohjeistus tyopajatytskentelyyn ja
esikaupunkiaiheisen Tulevaisuusikkunan katselu
13.30 Tulevaisuustydskentelysessio 1 (pienryhmissa)
14.30 Tulevaisuustydskentelysessio 2 (pienryhmissa)
15.30-16.00 Tulosten yhteistarkastelu ja loppudialogi
Tervetuloa!

Professori Sirkka Heinonen, projektitutkija Sofi Kurki ja projektitutkija Juho Ruotsalainen
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Helsingin toimisto, Turun yliopisto
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LITE 2. OSALLISTUJAT

Tekesin TILA-ohjelman ELOISA-tutkimushankkeen ensimmaisen Tulevaisuusklinikan
27.10.2011 osallistujat:
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Ala-Outinen, Annina Helsingin kaupunki
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Siivola, Mari
Timonen, Sari
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Moderaattorit
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Ymparistoministerio
Museovirasto

Espoon kaupunki
Aalto-yliopisto

Museovirasto
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LITE 3. ESIKAUPUNKIEN TULEVAISUUTEEN
VAIKUTTAVIA KESKEISIA MEGATRENDEJA

Tulevaisuusklinikassa kaytettiin megatrendeja taustoittamaan esikaupunkien kehitystd. Megatrendit on
valittu aiemmasta kaupunkien tulevaisuutta kasittelevasta tutkimuksesta (ks. esim. Heinonen 2010).

1. Illmastonmuutos

2. Vaestomuutos

(mé&aaréan kasvu ja vanheneminen)
3. Globalisaatio
4. Digitalisaatio

5. Elamystalous
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LIITE 4. HEIKKOJA SIGNAALEJA

POLIITTISIA
1. Yltioyksildllisyys ja yhteiskunnallinen apatia
Yltidyksilollisyys nakyy sosiaalisena vélinpitamattomyytena. Toisaalta yhteiskunnallinen apatia heiken-

taa esim. danestysaktiivisuutta.

2. Opinto- ja koulutusmallien murros

Oppimisympadristdt ovat muuttumassa. Luovat luokkahuoneet ja uudet oppimisen ja opettamisen keinot
muuttavat kasityksiamme koulutuksesta. Elinikdinen oppiminen ja kyky tietdmyksen jatkuvaan kasvat-
tamiseen muuttuvat tutkintoihin ja titteleihin verrattuna entista tarkeammiksi.

TALOUDELLISIA

3. Perhostalous

Perhostaloudessa kukin talous toimii elavédn organismin tavoin — eli on kykeneva oppimaan ja sopeu-
tumaan. Toimiessaan toistensa kanssa yksilt saavat uutta tietoa, joka puolestaan vaikuttaa heidan paa-

toksentekoonsa. Nopea oppiminen ja sopeutuminen mahdollistavat suurimmat voitot.

4. Maaseutu on pop
Maaseutu alkaa kasvattaa suosiotaan — samalla kasvaa myos kansallisromantiikan ja perinteiden arvos-

tus.

5. Downshifting — vapaaehtoinen vaatimattomuus

Downshiftingilla tarkoitetaan pitkdjanteista vapaaehtoista (materiaalista) vaatimattomuutta. Lyhyem-
mill& tyopaivilla tai -viikoilla saadaan kenties pienemmét kokonaisansiot, mutta samalla jad enemman
aikaa elaman téarkeille asioille. Downshifting sisaltda myds ajatuksen vahemmasta kulutuksesta tapana

pienentéa ekologista jalanjalkeamme.

6. Nokkela niukkuus
Talouden laskusuhdanne ja toisaalta ilmastonmuutoksen torjunta edellyttévét energian kulutuksen ja
raaka-aineiden saastamisté ja energiatehokkuuden nostamista. Nokkelan niukkuuden ymparille raken-

netaan uutta liiketoimintaa.

SOSIAALISIA

7. Slow — hitauden orastava vallankumous

Slow on vastaliike Kiireelliselle elamantavalle ja tytelaman koveneville tehokkuusvaatimuksille. Hidas
liike pyrkii parantamaan eldmanlaatua ja taht&a rauhalliseen elamésta nauttimiseen korostamalla on-

nellisuutta ja yksildiden itsemaaraamisoikeutta.
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8. Staycation — lahilomailu
Staycation tarkoittaa loman viettdmistd kotona tai kodin l&histolla (stay + vacation). Tarkoituksena on
saastaa sekd rahaa ettd ymparistoa.

9. Hyvinvoinnin kokonaisvaltaistaminen

Kéasityksemme vauraudesta, terveydestd ja hyvinvoinnista ovat muuttumassa. "Whealthcare” —ajattelu
yhdistaa fyysiset, henkiset, psykologiset, taloudelliset ja ymparistolliset tarpeemme ja tarjoaa uuden
tavan yllapitaa ja kehittaa itseamme.

10. Uussyrjaytyneisyys
Yhteiskunnasta syrjaytyminen ei ole enda ainoastaan ns. alempien sosiaaliluokkien ongelma. Perintei-
nen jako syrjaytyneiden ja hyvéosaisten valilla on vanhentumassa ja menettaméssa merkitystaan.

TEKNILLISIA

11. Alykkaiden materiaalien jokapaivaistyminen

Ns. alykkaiden materiaalien halpeneminen ja niista tehtyjen sovellusten tuotannon yksinkertaistuminen
ja nopeutuminen muuttaa elinymparistéamme.

12. Uudelleenkaytettava tulostinpaperi
Samaa paperiarkkia voidaan kayttaa tulostamiseen jopa satoja kertoja. Tavoitteena on sekd véhentaa
energiankulutusta paperintuotannossa, etté vahentaa tuhlatun paperin maaraa.

13. Kierratysmateriaaleista taidetta ja ylellisyytta
Chicago designers turn trash into fashion treasure.

14. Aanta “hylkivat” materiaalit
Tutkijat ovat kehittdneet materiaalin, jolla kohteita (esim. rakennuksia) voidaan "suojata” haitallisilta
tai ei-halutuilta aanilta.

15. Keinoliha

Tulevaisuuden lihantuotanto ei valttamatta perustu téysin karjankasvatukseen. Sen sijaan lihaa voidaan
tuottaa laboratorioissa. Kyseessa ei siis ole nykyisin markkinoilla olevien soijapohjaisten lihakorvikkei-
den kaltainen tuote.

YMPARISTOLLISIA

16. Paikallinen uusiutuva energia

Tulevaisuudessa kayttdmamme energia tuotetaan nykyistd enemman uusiutuvista energialdhteista ja
pienemmissa yksikodissa lahempéna energian kulutuspaikkaa. Tuuli- ja aurinkoenergia halpenevat ja
my06s maalammon kaytto lisaantyy.
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17. llmastoradikalismi
Ymparistoliikkeen radikalisoituminen nékyy kasvavina mielenosoituksina ja boikotteina, jotka saattavat
synnyttaa vastareaktioita kuten paljon saastuttavien lilkennemuotojen tietoista kayttamista.

18. Vertikaaliviljely

Urbaanit, monikerroksiset vertikaalifarmit tarjoavat turvallisen ja monipuolisen ravinnon lahteen. Pit-
kalla tahtaimella vertikaaliviljely auttaa korjaamaan perinteisen maanviljelyn vuoksi uhrattuja ekosys-
teemeja.

KULTTUURISIA

19. Nettisukupolven tydskentelyeetos

Ensimmainen aito verkosto- tai nettisukupolvi — 1980-luvulla syntyneet — on tulossa ty6eldamaan. Nuor-
ten ja vanhempien maailmankuvien, toimintamallien ja arvojen véliset erot synnyttavat tyonantajille
uudenlaisia haasteita.

20. Blogalisaatio

Globalisaation, digitalisaation ja sosiaalisen median tyéntdmana syntyy blogalisaatio, jolla tarkoitetaan
blogien ja muiden verkkotyokalujen kéyton maaréllista ja laadullista kasvua tiedonvélityksen ensisijai-
siksi kanaviksi.

21. Verkostovasymys
Verkostovasymyksella kuvataan ilmiétd, jossa tietylle verkostolle (tai verkostoidulle toiminnalle) asetet-
tuja tavoitteita ei kyetd saavuttamaan sitoutumisen puutteen tai tiedonhallintajarjestelmien puutteiden

vuoksi.

22.Viihde- ja kulttuuriteollisuuden murros

Havaittuaan taiteellisen vapauden ja taloudellisen menestyksen liki mahdottomaksi, monet taiteilijat ja
viihteen ammattilaiset kayttavat yha suuremman osan ajastaan (ja varoistaan) ei-kaupallisten toiminto-
jen parissa. 1Imid on rinnakkainen median ja viihdeteollisuuden ansaintalogiikan muutoksen kanssa.

Lahde:

Heinonen, Sirkka & Westerlund, Leo (toim.) (2009) Tulevaisuussignaalien satoa 2009. TUTU-
eJulkaisuja 16/2009. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. 32 s. ISBN 978-951-564-560-9
ISSN 1797-132.
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LIITE 5. ENNAKKOTEHTAVIIN LAHETETYT
VASTAUKSET

Kysymys 1:
Mitka ovat mielestasi keskeisimmat tulevaisuuden elavan esikaupungit elementit?

Vastaaja 1:
¢ Yhteistllisyyden rakentaminen ja oman kaupunginosaidentiteetin tunnistaminen, useimmissa

vanhimmissa esikaupungeissa tama toimii jo.

Vastaaja 2:
o kestavat asumisen ratkaisut
o ekologisuus ja toimivuus ndkdkohdat huomioitu asumisessa
e Omavaraisuus energiantuotannossa
e riittavét puistoalueet
o lahivirkistys
o eldamanlaatu
¢ lahiliikuntamahdollisuudet
¢ monitoimikentéat
e ulkokuntosalit
o kavely- ja pyoratieverkosto
e valaistu
e aurataan talvisin
e lasten itsendinen liikkuminen
o ikdihmisten tarpeet huomioitu (kaiteet, penkit)
e peruspalvelut alueella (max 1 km)
e l&hiruoan ostomahdollisuus
e laadukas ruoka

e toimiva joukkoliikenne

Vastaaja 3:
e Ensinné&: esikaupunki ei liene synonyymi lahiélle, vaan kyseessa on kaupungin liepeille vapaam-
min muotoutunut kehitys. Silti [ahidillekin tarpeellisia piirteita tulevaisuudessa voisivat olla:
1. palvelut
2. omaleimaisuus, eli oma tunnistettavuus ja identiteetti seka kirjavuus ja jonkinlainen oma
vapaus ja lilkkkumavara kantakaupungin sdanndista

3. monipuolinen asuntokanta
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Vastaaja 4:

lokalismi - mahdollisimman paljon tuotteita ja palveluita lahelta

elavéa talo/suljettu resurssien kierto, esim ylh&alla ruuan ja energian tuotanto, valikerroksissa
asuminen ja yhteisotyot, alakerroksissa tietotuvat, kellarissa bio- ja muiden jatteiden kasittely
ja kierratyn, multa ja energia takaisin ylos

"laskin ja tavaran liikuttaminen" minimiin esikaupungin ulkopuolella

Vastaaja 5:

Seudullisilla asuntomarkkinoilla vetovoimaiset pientalomaiset esikaupunkialueet, joiden saavu-
tettavuus on useilla eri kulkutavoilla, my6s joukkoliikenteelld riittavan hyva ja rakenne riittavan
tiivis niin, etta alueille sijoittuu myds palveluita. Keski-Euroopasta 16ytyy esimerkkeja tallaisis-
ta, esim. Freiburgista Saksasta.

Esikaupunkialueet, joiden rakennuskanta ja koko yhdyskuntarakenne pystyy tilallisesti vastaa-
maan ja joustamaan asukkaiden ikarakenteen ja elaméantyylin seka alueiden toiminnallisissa
muutoksissa.

Mahdolliset paikalliset, hajautetut uusiutuvan energian ratkaisut(?)

Kysymys 2:
Mitka ovat mielestasi tarkeimmat yleiset tekijat jotka vaikuttavat esikaupunkien kehi-

tykseen tulevaisuudessa (seuraavien 20 vuoden aikana). Miksi?

Vastaaja 1:

Yksi on taloudellinen tilanne, voi ruokkia lisda niita negatiivisia asioita, joita jo nyt on tunnistet-
tavissa muutamilla alueilla. My6s yhteiskunnan arvoilla on merkitysté esim. julkinen liikenne ja

yksityisautoilu.

Vastaaja 2:
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Etatydmahdollisuuksien liséantyminen: vaikutus liikenndintiin, tydssdjaksamiseen ja perheiden
hyvinvointiin

Joukkoliikenteen kehitys — autoistumisen vahentyminen: vaikutus alueen viihtyisyyteen, toimi-
vuuteen ja saavutettavuuteen

Kulutustottumuksien muutos: vaikutus voisi olla esimerkiksi l&hiruoan suosioon, l&hiliikunnan
lisddntymiseen ja matkailutapojen muuttumiseen

Puhdas ruoka:

Vaikutus kulutustottumuksiin

Léhiruoan suosion lisdantyminen, tarjontaa liséa; uudenlaiset kaupat, kauppahallit markettien

tilalle



Vastaaja 3:

Liikkumisen hinta voi muokata etaéalla olevien, uudehkojen alueiden haluttavuutta ja kehitysta
paljonkin, elleivat esimerkiksi etatydmahdollisuudet vdhennd oleellisesti liikkumisen tarvetta
Korjaukset ja niiden valtiollinen ohjaus voi luoda suuria kustannuspaineita yllapitoon. Uhkana
on ettd tiivistyksissé ja muokkauksissa arvokkaita ominaisuuksia (kuten luonnonlaheisyys, pit-
kat ndkymat, verrattain edullinen neliéhinta) katoaa.

Palvelut haviavéat ja mahdollisuuskin niille voi kadota, kun ostarit korvataan asumisella. Samal-
la asemakaavallinen ajatus ja kokonaisuus murentuvat ja alueet yksipuolistuvat entistakin vah-
vemmin aikanaankin kritisoiduiksi nukkumal&hidiksi.

Paikallishallinto voisi korostua ja vahvistaa alueita seka synnyttaa yhteisoéllisyytta.

Vastaaja 4:

Kestavaa kehitysta estavat tekijat:

finanssikriisi (ei lopu ihan heti!),

autojen lisdantyminen,

keskusten kalleus vie 1&hi6ihin ja liséa liikennetta jollei etatyo ja bittien liikuttaminen selvasti
etene: "kaikki palvelut ja tuotteet verkkoon, niin niiden tuotanto, kayttd kuin kierrattdminen-

kin"

Vastaaja 5:

Kaupunkien asuntopolitiikka seka seudullinen liikenteen ja maankaytdn suunnittelu seka ohja-
us: Esikaupunkien tulevaan kehitykseen vaikuttaa kaupunkiseudun keskuskaupunkien kyky ja
mahdollisuudet tuottaa houkuttelevia, hintatasoltaan sopivia ja asukkaiden toiveita vastaavia
asuinalueita: luonnonléheisig, rauhallisia, turvallisia ja pientalomaisia alueita, jotka kytkeytyvéat
olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja ovat joukkoliikenteen saavutettavissa. Asumisen
toiveiden ja kestavan yhdyskuntarakenteen yhteensovittaminen.

Kehyskuntien vetdessa koulutettuja ja hyvatuloisia asukkaita autoriippuvaisille pientaloalueille
vahittaiskauppa ja tydpaikat seuraavat perassg, sijoittuen kehéteiden solmukohtiin seudun saa-
vutettavuushuippuihin. Kuljetut matkat pitenevét, koska péivittdin matkustamiseen kaytetty
aika nayttaa olevan lahes vakio, noin 70 minuuttia, asuinpaikasta ja sosioekonomisista tekijois-
ta riippumatta. Tydpaikkojen ja kaupan sijoittuminen kehateiden varteen mahdollistaa entista
nopeamman saavutettavuuden entistd kauempaa kaupunkiseudun ulkopuolelta, mika voi ha-
jauttaa yhdyskuntarakennetta.

Alueellisten sosiaalisten erojen kasvu voi myos vaikuttaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen,
jos esikaupunkiin muutossa on kyse alueiden saavuttamattomuudesta, asukasrakenteeltaan yh-
denmukaisisille alueille hakeutumisesta.

Lisaksi mahdollisena vaikuttavana tekijana voi olla energian hinnan nousu, mik& voi nostaa se-

ka lilkkumisen etta asumisen kustannuksia esikaupunkialueella.
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Kysymys 3:
Onko esikaupunkien historiassa joitain sellaisia nakdkulmia, jotka olisivat mielestasi

varteenotettavia uudelleentulkinnan aiheita tulevaisuuden esikaupunkien elinvoimai-

suuden edistamisessa?

Vastaaja 1:

Mik& on sopiva esikaupungin koko ja tiiveys, on keskusteltu aiemmin ideaalivédestoméaarasta
suhteessa esikaupungin rakenteisiin. Késitelty esikaupunkia omana toimivana kokonaisuute-
naan, tulevaisuuden haasteena on kuinka tdma toimii osana suurempaa kokonaisuutta/esim.
koko kaupunkia/seutua.

Vastaaja 2:

Pikkukaupat, henkilokohtainen palvelu ja lahiruoka

Yhteisollisyys, koko kylé kasvattaa

Yhteistilat

Kylatalo, jossa yhteisia juhlatiloja, pesula, kierratys, korjauspaja, tydhuonemahdollisuus
Vahent&& omien nelididen tarvetta

Kylatalo alueen energiahuippujen tasaajana

Vastaaja 3:

Tiiviihkdt, maantason asumismuodot, jotka toteutetaan laajahkoina kokonaisuuksina kertara-
kentamisen sijaan. Tiiveytta tarvitaan palveluja ja joukkoliikennetta varten, ja mataluus pitaa
alueet haluttavina, eikéd monikaan omakotitaloa haikaileva kaipaa suuria pihoja. Téllaisia voisi-
vat olla Puutalo Oy:n hengesséa tehdyt rintamamiestalot mutta vielda paremmin pienille tonteille
sisdanpain kaantyen sovitetut, 1960-luvun atriumtalot.

Lahididen ja puutarhakaupunkien edes jollakin tasolla omavarainen tavoite asumisen ja tyo-

paikkojen suhteen.

Vastaaja 4:
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On pidettéva huoli siitd, ettd epdonnistuneet ratkaisut eivat enaa toistu: ei jakomakia, ei betoni-
bunkkereita, ei harmaita laatikoita, ei lasihdkotyksia, ei kilometritolkulla kauppoihin ja palve-
luihin, ei autoriippuvuuden lisé&dmista...

Missa on kauniit talot?, miksi ennen osattiin rakentaa kauniita taloja ja ymparistdja? Miksi tu-
ristit tahtovat aina vaan néihin vanhoihin ympaéristdihin? Siksi tietenkin kun ne ovat onnistu-
neita ja ihmiselle hyvial!!

On otettava mallia esim. vanhoista keskieurooppalaisista kaupungeista. Esim. Siena Toscanassa
jota on suurella huolella, rakkaudella ja viisaudella kehitetty ihmista varten jo yli 700 vuotta!
Tai Gaudin Barcelona. Tai Helsingin tai Prahan jugend, jne... mita ndissa on tehty oikein, mika
on "se", joka vetoaa ihmisiin?

Jo antiikin Ateenan rakentajat tiesivat ja sovelsivat perspektiivi- ja materiaalioppeja ja rakensi-

vat kaunista.



Vastaaja 5:

1800-luvun Isosta-Britanniasta laajemmin alkaneen esikaupungistumisen taustalla oli teollis-
tumisen aiheuttama elinkeinorakenteen muutos, kaupunkien nopea vaestdnkasvu maaseudun
véeston muuttaessa kaupunkiin, raideliikenteen (ja myéhemmin autoliikenteen) mahdollistama
tyon ja asumisen tilallinen erottaminen, poliittiset pddmaaréat ja maakauppa seké keskiluokan
kasvu (Fishman 1987, 116—124).

Téata ennen esikaupunkialueiden rakentamisen logiikassa oli kyse alueiden saavuttamattomuu-
desta (fyysisesta erottautumisesta tydvaestdn alueista), jolla keski- ja ylaluokka turvasi asunto-
jensa arvon (Fishman 1987, 134—136).

Lisaksi 1800-luvun lopun modernin esikaupungistumisen sosiaalisina ja kulttuurisina ajureina
toimivat ajatus ydinperheesta ja kodista, vaurastuminen seké ajatus esikaupungista sopivana
kasvuympéristona lapsille (Fishman 1987, 73—91).

Tulevaisuudessa elintason nousu, mahdolliset elinkeinorakenteen muutokset, kulkutapojen
muutokset, yhdyskuntasuunnittelun ohjausmahdollisuudet seké sosiaalisen rakenteen muutok-
set ja kulttuuriset orientaatiot vaikuttanevat tavalla tai toisella esikaupunkien elinvoimaisuu-

teen.
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LIITE 6. TULEVAISUUDEN STRATEGISESTA
ENNAKOINNISTA

Prof. Sirkka Heinonen

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto
Helsingin toimisto

sirkka.heinonen(a)utu.fi

Mitd on ennakointi?

Ennakointi (foresight) on osa tulevaisuudentutkimusta (futures research/studies). Tulevaisuudentut-
kimus on systemaattista, kokonaisvaltaista, monitieteistd ja kriittista pitkan tahtayksen analyysia tule-
vaisuutta koskevista teemoista ja tulevaisuuden kehitysvaihtoehdoista. Ennakoinnilla on konkreettinen
tavoite tukea organisaatioiden strategiatyoté ja yleensa strategista paatoksentekoa.

Ennakoinnilla pyritdan vastaamaan kysymykseen, miten parjadmme muuttuvassa maailmassa. Enna-
kointiin liittyy menetelmallisind lahestymistapoina edella mainittujen elementtien lisaksi vallitsevien
kehitysurien kyseenalaistaminen, toisin katsominen, osallistavuus ja synteesin pyrkivd monialaisuus.
Ennakointiin tulee ottaa mukaan eri alojen ja sektorien edustajia mahdollisimman monipuolisesti: tut-
kijoita, suunnittelijoita, viranomaisia, yritysedustajia, taiteilijoita, toimittajia, kansalaisia, koululaisia,
poliitikkoja, mielipidevaikuttajia, median edustajia jne.

Ennakointi on jatkuva prosessi, joka ei valmistu koskaan, koska tulevaisuus muuttaa alati muoto-
aan ja suuntaansa. Ennakoinnin ydinmerkitys on siing, ettd se auttaa hahmottamaan mahdollisia, vaih-
toehtoisia tulevaisuuskuvia ja valmentautumaan tulevaisuuden varalle. Jokaisella toimijalla: organisaa-
tiolla, yritykselld, yhteisollg, kunnalla, maakunnalla, valtiolla ja yksittéiselld ihmisell&d voi olla oma tule-
vaisuusstrategia.

Tulevaisuuskuvia luodatessa on hyva pitad mielessa, pyritdadnkd hahmottamaan mahdollisia, to-
dennakadisia vai toivottavia (tai ei-toivottavia) tulevaisuuden maailmoja. Ennakoinnin ja tulevaisuuden-
tutkimuksen kolme pééperiaatetta ovat (Amara 1981):

1. Tulevaisuutta ei voi ennustaa (ei tehda tarkkoja ennusteita vaan ennakoidaan luotaamal-
la mahdollisuuksia);

2. Tulevaisuus ei ole ennalta maarétty (ei ole olemassa vain yhta tulevaisuutta, vaan useita
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia); ja

3. Tulevaisuuteen voi vaikuttaa (nykyhetken valinnoilla ja tavoitteiden asettamisella vaiku-

tetaan tulevaisuuden muotoutumiseen).

54



Millaisia menetelmia kaytetdaan ennakoinnissa?

Ennakoinnin menetelmid on runsaasti, useita kymmenia (ks. esim. Millennium Project Research Me-
thodology Version 3.0 cd). Esimerkkind usein kaytetystd menetelmésta on skenaario — tulevaisuuden
kasikirjoitus, joka itse asiassa on joukko eri tekniikoita skenaarioiden laatimiseksi. Toinen yleinen tek-
niikka on delfoi-menetelméa — asiantuntijakysely tulevaisuutta koskevien véitteiden arvioimiseksi ja ar-
gumentoimiseksi. My6s mallintaminen ja simulointi on tulevaisuudentutkimuksessa aiemmin paljon
kaytetty metodi (jo Rooman klubin alkuajoilta 1970-luvulla). Nykyisin painopiste metodikehityksessa
on siirtymassé osallistavien ja vuorovaikutteisten luovien metodien hyddyntéamiseen. Esimerkkind mai-
nittakoon Luova TulevaisuusTila, joka on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty tilallinen me-
todikonsepti. Siind tila itsessédn on suunniteltu sekd luovuuteen etta tulevaisuusajatteluun kannusta-
vaksi ja eri ennakointimetodeja havainnollistavaksi. Luovassa tulevaisuustilassa voidaan jarjestaa enna-
kointimetodeja soveltavia Tulevaisuusklinikoita — innovatiivisia tulevaisuusverstaita esimerkiksi tyo-

elaman tulevaisuuden luotaamiseksi (ks. esim. Heinonen & Ruotsalainen 2011).

Tunnistatko megatrendejda, heikkoja signaaleja ja mustia joutsenia?

Tulevaisuus muotoutuu nykyhetken valintojen ja paatosten pohjalta. Tulevaisuus on ikaan kuin lasna
nykyhetkessd — téassa ja nyt. Tulevaisuuden siemenet on kylvetty nykyhetkeen. Tulevaisuus voidaan
mieltdd myds merkkeind. Tama lahestymistapa tarkoittaa sita, etté tulevaisuudesta koetaan olevan ha-
vaittavissa merkkej4, joita tunnistamalla ja tulkitsemalla voidaan hahmottaa tulevaisuuden mahdollisia
kehityskulkuja. Tulevaisuuden kehkeytymista voidaan luodata kolmella tasolla:

1) Megatrendit
Naita ovat suuret, yleisesti tunnetut, maailmanlaajuiset kehityssuunnat, joihin ei voi paljon vaikuttaa
lyhyelld tahtayksella. Tulevaisuustarkasteluja voidaan tehdéa esim. viiden seuraavan megatrendin valossa:
= ilmastonmuutos ja energiajarjestelmien muutos
= vaestonmuutos (kasvu, ikddntyminen, monikulttuuristuminen)
= globalisaatio (kulttuuri, ympéristo, kauppa, teknologia, media... )
= digitalisaatio (teknologian konvergenssi)
= elamysyhteiskunnan nousu (elamystalous)

2) Heikot signaalit

Heikot signaalit ovat merkkeja télla hetkella marginaalissa olevista, mutta mahdollisesti vahvistuvista
nousevista ilmidistd, joiden varhainen tunnistaminen antaa Kilpailuetua. Tallaisia orastavia ilmi6ita
ovat mm:

= slow life (slow design, slow cities)

= hidas kasvu ja downshifting eli vapaaehtoinen kulutuksen vdhentaminen

= pyrkimys omavaraisuuteen (esim. vertikaaliviljely) ja itse tekemiseen

= |aheisyyden korostaminen (proximity) (l&hitalous)

55



3) Mustat joutsenet (villit kortit)
Mustat joutsenet ovat erittdin harvinaisia ja epatodennakéisid tapahtumia, joiden vaikutukset ovat kysei-
sen asian tapahduttua suuret. Mustat joutsenet osoittavat, etta tulevaisuus ei etene lineaarisesti ja taysin
ennustettavasti, vaikka tietoa olisi kuinka paljon. Aito ennakointitieto syntyy myos epdjatkuvuuskohtien
ja mahdollisten mustien joutsenten tunnistamisesta. Esimerkkeja mustista joutsenista ovat:

= Vuoden 2001 terroristi-isku World Trade Centeriin

= Vuoden 2004 tsunami Intian valtameressa

=  Yhdysvaltojen asuntoluottokriisi globaalin finanssikriisin alkusoittona v.2008

= Islannin tulivuoren tuhkapilven aiheuttama lentoliikennekaaos Euroopassav. 2010

= Japanin kolmiosainen musta joutsen v. 2011: maanjaristys+tsunami+ydinvoimala-

onnettomuus

Tulevaisuutta ennakoitaessa laaditaan ensin monitoimijapohjaisesti organisaation tai toimialan tu-
levaisuuden visio eli tulevaisuuden tahtotila, vision toteuttamiseksi tarvittava strategia ja sen edellytta-
ma operatiivinen “tiekartta” tulevaisuuteen. Lisdksi organisaation on maariteltdvd oma missionsa eli
tehtévansa kyseisen vision saavuttamiseksi. Téallaisessa tulevaisuusprosessissa kannattaa tarkastella
tulevaisuuden http://www.software995.com/mahdollisuuksia ja uhkia edelld kuvatuilla kolmella tasolla
(megatrendit, heikot signaalit, mustat joutsenet/villit kortit). Tulevaisuusklinikka tarjoaa dynaamisen
prosessin organisaatioiden tulevaisuuden ennakointiin.
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