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1. EVALUOINNIN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Kaakkois-Suomen Tydeldman kehittdmiskeskus -hankkeen (2006—2008) ennakoiva kokonaisevaluointi
oli projektin koko toiminta-ajan jatkuva prosessi, jonka tavoitteena oli arvioida hankkeen toiminnan ja
toimintatapojen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta, tuoda esiin kehittamistarpeita sek& synnyttaa kehit-
témisideoita.

Arvioinnin teoreettisena lahtdkohtana kaytettiin nk. kehittdvaa arviointia, jolle on luonteenomaista
muun muassa osallistavuus ja eri tahojen vélinen vuoropuhelu. Arviointitulosten ohella kehittévissa ar-
vioinneissa painotetaan myo®s prosessin aikana syntyvaa oppimista. Kehittavat arvioinnit johtavat paran-
tamisalueiden esille nostamiseen sekd suosituksiin ja kehittamisehdotuksiin. !

Myos ennakoinnissa korostuvat osallistavat prosessit ja menetelmét, joilla pyritédan edistimaan muutok-
sen kannalta keskeisten avaintoimijoiden osaamista, synergiaa ja verkostoitumista. Olennaisin ero en-
nakoinnin ja kehittdvan arvioinnin valilld on se, ettd ennakointi korostaa toiminnan aikajannetta (histo-
riasta nykyhetken kautta tulevaisuuteen) sekéa tavoitteiden haluttavuuden arviointia (visionaarisyytta ja

vision arviointia).

Kaakkois-Suomen Tydelamén kehittamiskeskus -hankkeen arviointi toteutettiin nk. ennakoivana arvi-
ointina, jossa yhdistetdan arvioinnin ja ennakoinnin menetelmid. Ennakoiva arviointi tapahtuu toimin-
nan tulevaisuuskuvien ja visioiden kautta. Ennakoiva arviointi on hankkeen rinnalla kéyva oppimis- ja
visioprosessi, joka mahdollistaa tavoitteiden muuttumisen matkan varrella.2

Evaluointi toteutettiin siten, ettd se tuki Kaakkois-Suomen Tydelaméan kehittamiskeskus -hankkeen toi-
mintaa ja tavoitteiden saavuttamista: verkostoitumista, kumppanuutta, yhteistydn kehittymista, tuotta-
vuuden kasvattamista sekd tydelaméan kehittamiskeskuksen toimintamallin kehittdmista. Visionaérinen
arviointiprosessi lisdsi omalta osaltaan Kaakkois-Suomen Tydelaméan kehittdmiskeskus -hankkeen inno-
vatiivisuutta ja edellakavijyyttd, silld Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa vuonna 2006 kehitettyd enna-
koivan arvioinnin mallia testattiin ensimmaisen kerran kaytdnnossa tassa hankkeessa. Evaluoinnin me-
netelmina kaytettiin projektiasiakirjojen arviointia, kehityskeskusteluja, itsearviointia, sidosryhmia osal-
listavia laajempia arviointiverstaita sekd projektiryhman sisdisia arviointipajoja. Arvioinnissa hyddyn-
nettyja tulevaisuudentutkimuksen menetelmié esitelladn tarkemmin liitteessé 2. Arvioinnin pohjana
kaytetyt asiakirjat on esitetty liitteessa 1.

e Réisanen, Anu (2005) Kehittdvaan arviointiin. Teoksessa Lyytinen, Heikki K. & Raisédnen, Anu (toim.) Kehit-
tdmissuuntaa arvioinnista. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskylan yli-
opistopaino.

2 Hietanen, Olli & Kaivo-oja, Jari (2005) Ennakoivaan arviointiin. Teoksessa Lyytinen, Heikki K. & Raisénen,
Anu (toim.) Kehittdmissuuntaa arvioinnista. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6. Jyvaskylan yliopisto.
Jyvéskylan yliopistopaino.



2. TYOSUUNNITELMA JA ARVIOINTIPROSESSIN
KUVAUS

Kaakkois-Suomen TE-keskuksen tarjouspyynnén (Dnro 22/3513/2004) mukaisesti evaluointi kohdistui
seuraaviin osatekijoihin:

2.1. Projektihallinnon ja projektin yleisen toteutuksen evaluointi

Projektihallinnon arvioinnissa kaytettiin aineistona projektisuunnitelmaa, véli- ja loppuraportteja, pro-
jektityontekijoiden kehityskeskusteluja ja itsearviointia sekd muuta projektissa tuotettua materiaalia,
kuten esimerkiksi kayttaja- ja kouluttajapalautetta. Arvioinnin pohjana kaytetyt asiakirjat on esitetty
liitteessa 1. Palautteen kerddmisesséa kaytettiin menetelminé evaluointiverstaita, joihin kutsuttiin projek-
tihallinto: projektikoordinaattori ja projektipaéllikkd, ohjausryhma yms. projektin hallintoon osallistu-
vat toimijat sekd& myds ulkoisia sidosryhmié ja hankkeeseen osallistuvien yritysten edustajia. Arviointi
suoritettiin neliportaisena;

alkutilan arviointi,
midterm rewiew,

palauteverstaat ja

A w0 D=

loppuarviointi.

Alkutilan arviointi ja loppuarviointi suoritettiin hankkeen siséisind (projektikoordinaattorin, projekti-
paallikon ja hankkeen johtoryhman osallistavina) evaluointipajoina. Mid term rewiew suoritettiin evalu-
oijan ja koordinaattorin/projektipaallikon vélisend kehityskeskusteluna seka itsearviointina. Palaute-
verstaisiin kutsuttiin mukaan myés ulkoisia sidosryhmia (mm. hankkeeseen osallistuvia yrityspartnerei-
ta). Menetelména arviointiverstaissa ja -pajoissa hyddynnettiin tulevaisuudentutkimuksen skenaario-
menetelmia (tulevaisuuspydria ja tulevaisuustaulukoita).

2.2. Sidosryhmat, verkostoituminen ja kumppanuus

Sidosryhmien sitoutuminen, verkostoituminen ja kumppanuus arvioitiin sidosryhmélle jarjestetyissa
evaluointiverstaissa. Myos osallistava evaluointimenetelmd itsessdan sitoutti sidosryhmid mukaan toi-
mintaan ja syvensi kumppanuutta sekd auttoi hahmottamaan projektin kannalta strategisia verkostoja.

Sidosryhman evaluoinnissa oli tarkoitus hyddyntdd myos kaksivaiheista Delfoi-kyselyd. Kaakkois-
Suomen Tydelaman kehittdmiskeskus -hanke kuitenkin viivastyi aikataulustaan, koska varsinkin yritys-



pilottien 16ytdminen oli odotettua hitaampaa. Viivastymisesté johtuen myds ennakoivan arvioinnin pro-
sessi jai jalkeen suunnitellusta aikataulustaan. Kéytdnnossa tdma tarkoitti Delfoi-kyselyn pois jadmista.
Normaalitapauksessa Delfoi-kysely tulisi toteuttaa projektin loppupuolella osana tulosten levittamisen ja

juurruttamisen arviointia.

2.3. Tulosten levitys ja juurruttaminen

Sidosryhmia osallistava ja visiondarinen evaluointiprosessi on jo itsessddn vahva tapa juurruttaa ja levit-
taa projektin tuloksia strategisiin sidosryhmiin ja verkostoihin. Normaalissa tapauksessa levitys- ja juur-
rutustoimenpiteita tarkastellaan sidosryhma- ja verkostoanalyysin avulla seké levityskanavien kayton ja
lajityypin seka levitys- ja juurrutustoimenpiteiden kattavuuden suhteen.

Ennakoivassa arvioinnissa sidosryhma- ja verkostoanalyysi tulisi tehda kaksivaiheisella Delfoi-kyselyll&.
Kaakkois-Suomen Tydelaméan kehittdmiskeskus -hankkeessa vaikuttavuuden ja juurruttamisen arviointi
jai kaytannossa toteutumatta johtuen hankkeen viivastymisesta: jatkotoimenpiteet eivat kaytanndssa ole

vield arvioitavissa tata raporttia kirjoitettaessa.

Koska todellinen vaikuttavuus ei ole vield arvioitavissa, niin tassa arviointiraportissa otetaan ldhinna
kantaa suunniteltuihin jatkotoimenpiteisiin — sekd@ ehdotetaan toimenpiteitd ennakoivan arvioin-
nin/ennakoivan kokonaisevaluoinnin loppuun viemiseksi.

Tarvittaessa kaksivaiheinen Delfoi-kysely on vield toteutettavissa erillisena hankkeena esimerkiksi
Kaakkois-Suomen Tyodelaméan kehittdmiskeskus -hankkeen jatkotoimenpiteitd suunniteltaessa ja kayn-
nistéessa.



3. ARVIOINTIPROSESSIN KUVAUS

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tarjouksessa (15.3.2006) esitettiin alustava evaluointisuunnitelma

(taulukko 1), joka sovitettiin Kaakkois-Suomen tydelamén kehittamiskeskus -hankkeen suunniteltuun

aikatauluun konsultin, hankkeen koordinaattorin ja projektipaallikon yhteisessa palaverissa ja keskuste-

luissa kevaan ja syksyn 2006 aikana. Samalla evaluoinnin sisdltdd ja vaiheita tarkennettiin. Tarkennettu

vaiheistus seka toteutuneet arviointitoimenpiteet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 1.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tarjouksessa esitetty alustava suunnitelma Kaak-

kois-Suomen tydelaman kehittdmiskeskus -hankkeen kokonaisevaluoinnista.

Viitekehys

Menetelmat ja
aineistot

Arvioinnin tuotokset ja

kontribuutiot

Projektihallinto

Ennakoiva arviointi

Konsultatiivinen toiminta-
tapa
Mentorointi

Vaihtoehtoisia toimintata-
poja kartoittava

Hankkeen sisdinen

- Alkutilanne hankkeen siséises-

sa evaluointipajassa, johon
kutsutaan projektin hallintoon
osallistuvia toimijoita

- Midterm Rewiew evaluoitsi-

jan ja koordinaatto-
rin/projektipaallikon vélise-
né kehityskeskusteluna

- Loppuarviointi hankkeen sisai-

sessd evaluointipajassa, johon
kutsutaan hankkeen hallin-
toon osallistuvat toimijat.

- Projektisuunnitelman yms.

projektiasiakirjojen toteu-
tumisen seuranta ja analy-
sointi

- Vuorovaikutus koor-

dinaatto-
rin/projektipaallikon
kanssa

- Vaihtoehtoisia toimin-

tamalleja hankkeen ke-
hittdamiseen ja hallin-
taan

- Suulliset raportit pro-

jektin kuluessa, kokoa-
via johtopaatoksia

- Kirjallinen loppuraport-

ti, jossa yhteenveto
englanniksi

Sidosryhmat,
verkostoitumi-
nen ja kump-
panuus

- Ennakoiva arviointi

- Sidosryhmié osallistava
- Visionaarisyys

- Strategian arviointi

- Evaluointiverstas sidosryh-

mille

- Delfoi-kyselyn ensimmainen

vaihe

- Sidosryhma- ja verkos-

toanalyysi

- Sitoutumisen kehitta-

minen ja arviointi

- Strategisten verkosto-

jen arviointi

Projektin tuot-
tama malli ja
muut tuotokset

- Ennakoiva arviointi
- Mallin tuottamisprosessiin

arviointi

- Benchmarking
- Toimijoita sitouttava ja

roolittava

- Evaluointiverstas mallin ke-

hittamiseen osallistuneille
toimijoille ja mallin tuleville
kayttajille

- Partnereiden roolituksen ja

sidosryhmien osallistumisen
analysointi

- Innovatiivisten elementtien

arviointi

- Mallin tuotantoproses-

sin tukeminen

- Vaihtoehtoisten toimin-

tamallien hahmottami-
nen ja arviointi

Projektin tulos-
ten levitys ja
juurruttaminen

- Ennakoiva arviointi
- Hyvat levityskaytannot
- Eri kanavien kayton analy-

sointi

- Kaytettyjen lajityyppien

analysointi

- Juurruttaminen
- vaikuttavuus

- Sidosryhmé- ja verkosto-

analyysi Delfoi-kyselyn avul-
la (kyselyn Il vaihe)

- Toimenpiteiden maara ja

tyypittely

- Lajityyppien jasentely

- Verkostokartta sidos-

ryhmista

- Ideoita levityskanavista
- Tiedottaminen

- Sitouttaminen

- Juurruttaminen




Taulukko 2.

Ennakoiva kokonaisevaluointi. Vasemmassa laidassa sarakkeena on suunniteltu arvi-

ointi ja alla(nuolissa) toteutunut arviointi. Kaakkois-Suomen tydelaman kehittamis-

keskuksen suunniteltu hankeaikataulu on kuvin alarivilla.

Arviointiraportti (tammikuu 2008)
Konsultti tekee. Tavoitteena on hankekoko-
naisuuden hahmottaminen ja arvioinnin eri
osa-alueiden yhteen saattaminen.

2. Arviointipaja (marraskuu 2007)
Konsultti ja hankkeen projektihenkildsto
tekevat yhdessa. Suunnattu hankkeen pro-
jektityéryhmalle ja ohjausryhmaélle. Palau-
tekeskustelu hankkeen keskeisisté tuloksista
ja merkittdvimmista tulevaisuuden haas-
teista (miten prosessia tulisi tukea ja yllapi-
taa hankkeen jalkeen):

Arvioinnin arvioiminen

2. Arviointiverstas (elokuu 2007)

Laajalle sidosryhmalle jarjestettava arvioin-
tiverstas esittelee hankkeen tuloksia suurel-
le yleisolle. Palautekeskustelussa kerataan
seudullisten sidosryhmien nakemyksia hank-
keen toteutumisesta ja jatkohaasteista.
Konsultti ja hankkeen projektihenkildsto
tekevat yhdessa: Alueelliset vaikuttavuus-
mittarit.

Kehityskeskustelu/Mid term Review
(toukokuu 2007)

Konsultti ja hankkeen projektipéallikko te-
kevat yhdessa. Projektipaallikko suorittaa
itsearvioinnin hankkeen onnistumisesta seka
hankkeen loppuun saattamiseen liittyvista
tavoitteista. Samalla projektipaallikké an-
taa palautetta arviointiprosessin onnistumi-
sesta: Henkil6kohtaiset mittarit.

1. Arviointiverstas (joulukuu 2006)
Suunnataan Tybelaman kehittamiskeskus -
hankkeen pilottiyrityksille. Konsultti ja
hankkeen projektihenkil6std tekevéat yhdes-
sa. Tavoitteena on arvioida pilottiyritysten
odotukset ja kokemukset hankkeen tuloksis-
ta ja toimintasuunnitelmista: Asiakas-
lahtdiset mittarit

1. Arviointipaja (elokuu 2006)
Suunnataan Tydelaman kehittamiskeskus -
hankkeen projektitydryhmalle ja ohjaus-
ryhmalle. Konsultti ja hankkeen projekti-
henkildstd yhdessa tekevat:

Hankkeen sisdiset mittarit

Arviointiraportti 31.1.2009

Paatds- ja palauteseminaari 18.4.2008

<

Projektin sisainen arviointipaja 10.1.2008

Arviointiverstas ulkoisille sidosryhmille 9.1.2008
Palaute itsearvioinnista 8.1.2008

Projektikoordinaattorin itsearviointi

(kehityskeskustelun jatkotoimenpiteensd) 15.6.2007

<

Arviointiverstas Verso-verkostolle 27.3.2007

Véliraportti 11.2.2007

Kehityskeskustelut projektityontekijoille

16.1.2007

<
<

Projektin siséinen arviointipaja

13.11.2006

]

‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Kaakkois-Suomen tydelaméan kehittamis-
keskus -projektin tydvaiheet

Toimin-
nan
kaynnis-
taminen
javer-
koston
luominen

1-7
/2006

Ensimmai-
sen pilot-
tiyritysryh-
man kehit-
tamistoi-
minta, alus-
tavan toi-
mintamallin
luominen

8-12
/2006

Toisen
pilottiyri-
tysryhman
kehitta-
mistoimin-
ta, tar-
kennetun
toiminta-
mallin
luominen

16
/2007

Toimin-
nan ja

toimin-
tamallin
jatku-

vuuden
varmis-
taminen

6-12
/2007

Tydelaman
kehitta-
misosaami-
sen vahvis-
taminen ja
rahoituksen
koordinointi
ja edistami-
nen

jatkuvaa
toimintaa




4. KAAKKOIS-SUOMEN TYOELAMAN KEHITTA-
MISKESKUS -HANKKEEN ENNAKOIVAN KOKO-
NAISEVALUOINNIN TULOKSET

Kokonaisevaluointi raportoitiin vaiheittain jo hankkeen aikana seka suullisesti ettd myos kirjallisesti.

Arvioinnin raportointi koostuu seuraavista tyovaiheista:

Ensimmaisen arviointipajan raportti 16.1.2007
2. Kehityskeskustelut 16.1.2007
Valiraportti (joka sisélsi myos yleisen yhteenvedon ja arvioivan palautteen
kehityskeskusteluista) 11.2.2007
Ensimmaisen (yrityskohtaisen/Verso-verkoston) arviointiverstaan raportti 27.3.2007
Itsearviointi 15.6.2007.
Palaute itsearvioinnista 8.1.2008

w

Toisen (kaikille pilottiryhmille suunnatun) arviointiverstaan raportti 19.2.2008

Toisen arviointipajan raportti 19.2.2008

© ©® N o g &

Loppuraportti tammikuu 2009

Lisaksi Kaakkois-Suomen tydelaméan kehittdmiskeskus -hanke jarjesti loppuseminaarin 18.4.2008 osana
hankkeen loppuraportointia. Téhan loppuseminaariin liittyi myos sidosryhmien palautekeskustelu. Seu-
raavissa luvuissa tiivistetdan kokonaisevaluoinnin tulokset vaihe vaiheelta. Luvussa 4.7. esitetédan lopuk-

si kokonaisevaluoinnin lopputulos/yhteenveto.

4.1. Ensimmainen arviointipaja 13.11.2006 Kouvolassa

Arviointiverstaan osallistujat (hankkeen projektipaallikké ja projektikoordinaattori sekd ohjausryhman
jasenet) jaettiin kahteen pienryhmaéan. Ryhmille annettiin kolmiosainen tehtdva, jossa sovellettiin nk.

tulevaisuuspyoéra -menetelmaas seuraavalla tavalla:

1. Aluksi ryhmaén piti keskustella ja kirjoittaa paperille Kaakkois-Suomen Tydelaman kehittamis-
keskus -hankkeen osavaiheet, jotka merkittiin paperille ympyrdina.
2. Toisessa vaiheessa ryhma maaritteli edelld kuvattuihin osavaiheisiin liittyvia toimenpiteita ja ta-

voitteita. Toimenpiteet ja tavoitteet merkittiin paperille nelidiné.

3 Arvioinnissa hyddynnettyja tulevaisuudentutkimuksen menetelmia esitellaan tarkemmin liitteessé 2.
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3. Kolmannessa vaiheessa ryhma pohti minkalaisilla mittareilla ja indikaattoreilla voimme arvioi-
da, ettéd olemme saavuttaneet tavoitteemme (ja toteuttaneet osa-vaiheet). Mittarit merkittiin pa-

perille kolmioina.

TyOryhmien piirtamat “tulevaisuuspyodrat” {kéasitekartat) ovat tdman arviointiraportin liitteena 3. Arvi-
ointiverstaan paatti 4anestys, jossa ryhmat aanestivat tulevaisuuspyorista esille tarkeimmiksi kokeman-
sa tavoitteet ja mittarit. Valitut kohdat on tulevaisuuspydrissa véritetty punaisella. Arviointipajan loppu-

keskustelussa tulokset tiivistettiin seuraavasti:

 Hankkeen lopullisena tavoitteena on Tydelaman kehittdmiskeskus —tuotteistettu (jatkuva) toi-

mintatapa, joka tuottaa todellista lisdarvoa yrityksille.

 Hankkeen lghiajan tavoitteena on lisata yrityspilottien maaréa. Yrityspilottien avulla voidaan teh-
déa tarvekartoituksia seka raataldida kehitystydkaluja yritysten todellisiin tarpeisiin. Haasteena pi-
lottien k@ynnistamisessa on yritysten luottamuksen ja kiinnostuksen herattaminen. Keskeinen
keino luottamuksen rakentamiselle on 16yt4a oikeat kehittdmiskysymykset —maaritella todelliset
ongelmakohdat ja kehitystarpeet (joilla on todellista lisdarvoa yrityksille).

e Arviointipajan lopputuloksena voidaan pitda ehdotusta siitd, ettd seuraavat arviointiverstaat to-
teutettaisiin yrityskohtaisesti pilottiyrityksissa niin, etta tavoitteet ja mittarit rakennettaisiin yri-
tyskohtaisesti. Talla tavalla hankkeella ei olisi yleisid arvioinnin mittareita, vaan jokainen pilot-
tiyritys rakentaisi mittaristonsa ja tavoitteensa itse. Talla tavalla paastaan lahemmaksi oikeita ky-
symyksia, rakennetaan luottamusta, viedadn hanke osaksi yrityksen arkea seké tuotteistetaan ke-
hittamistydkalua.

Arvio hankkeen onnistumisesta ensimmaisen arviointipajan tulosten perusteella: Hank-
keessa oli alusta asti ongelmia pilottiyritysten l8ytamisessd. Tama hidasti hankkeen etenemista. Hank-
keen alkuvaiheessa yrityspilottien etsiminen oli projektikoordinaattorin ja projektipaallikén vastuulla.
Ensimmaisen pilottiverkoston rakentaminen tapahtui erittdin hitaasti. Syksylla 2007 toisen pilottiver-
koston rakentaminen ostettiin ulkoiselta konsultilta. Taméa nopeutti huomattavasti pilottiyritysten 16y-
tymista. Kaakkois-Suomen Tyoelaman kehittamiskeskuksen tulevan toiminnan kannalta olennaista on
huomioida tdma tulos jatkossa: pilottiyritysten hankkeeseen osallistaminen kannattanee myds jatkossa
tilata ulkoiselta konsultilta (ostopalveluna). Talta osin voidaan arvioinnin lopputuloksena todeta, etta
Kaakkois-Suomen Tydelaméan kehittdmiskeskus -hanke ei onnistunut téysin tavoitteiden mukaisesti yri-
tyspilottien mukaan saamisessa, mutta yrityspilottien maara oli kuitenkin riittava hankkeen vaikutta-
vuuden ja mielekkyyden kannalta. Lisdksi hankkeen loppupuolella I6ytynytta ratkaisua (ulkoisen kon-
sultin kayttoa tassa tydvaiheessa) voidaan pitda eraédnd hankkeen keskeisimmisté tuloksista (Kaakkois-

Suomen Tydelaman kehittdmiskeskuksen tulevan toimintamallin ndkdkulmasta).

Projektipaallikko ja projektikoordinaattori kayttivat runsaasti aikaa myos yrityskohtaisten kehittamisky-
symysten maarittelyyn. Tasta tydvaiheesta saatiin myéhemmin yrityksilté erittdin hyvaa palautetta, joten
hankkeen voidaan katsoa onnistuneen talta osin hyvin. Myés koulutuspaivien ja kehittdamistoimien sisal-
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t0 sai hyvaa palautetta hankkeeseen osallistuneilta pilottiyrityksiltd. Yrityskohtaiset koulutukset yms.
kehittamishankkeet voitiin raataldida huolellisen valmistelun ansiosta yrityskohtaisesti. Arviointipajassa
tavoitteeksi asetettiin todellinen lisdarvo yrityksille. Arviointiverstaissa saadun palautteen perusteella
Kaakkois-Suomen tydelaman kehittdmiskeskus -hanke onnistui hyvin tassa tavoitteessa. Ainakin verstai-
siin (ja ylipaatédan hankkeeseen) aktiivisesti osallistuneet yritykset olivat tyytyvéisia hankkeen tulemaan.
Jatkon kannalta olennaista on mallintaa huolellisesti ne menettelytavat, joilla projektikoordinaattori ja
projektipaallikkd maarittelivat yrityskohtaiset kehittdmiskysymykset —seka profiloivat yrityskohtaiset kou-
lutuspéivat ja muut kehittamistoimenpiteet yhteistydssd mm. alueen koulutustarjoajien kanssa.

Arviointipajassa tavoitteeksi nostettuja yrityskohtaisia ennakoivan arvioinnin verstaita ei hankkeen ai-
kana ehditty jarjestaa kuin yksi kappale Verso-verkostolle. Taméan evaluointiverstaan tulokset raportoi-
daan tarkemmin luvussa 4.3. Syyna suunnitelmien kariutumiseen oli hankkeen venynyt aikatau-
lu/hankkeen alkuvaiheen hidas kdynnistyminen. Vaikka hanke toimikin kesastd 2007 lahtien erittdin
tehokkaasti ja laadukkaasti, niin aika ei kdytannossa enaa riittanyt yrityskohtaisten arviointiverstaiden
jarjestamiseen. Vaikka verstaspdivamaarat oli sovittu evaluoinnista vastaavan konsultin, projektipaalli-
kon ja projektikoordinaattorin kesken, niin projektipaallikko ja projektikoordinaattori eivat muiden toi-
densa vuoksi ehtineet markkinoida ja tiedottaa arviointipdivista yrityspartnereille. Palaute Verso-
verkostolle profiloidusta arviointiverstaasta oli kuitenkin erittéin hyva, joten jatkossa kannattanee to-
teuttaa ennakoivan arvioinnin verstaat suunnitelmien mukaisesti yrityskohtaisesti. Taméa on mahdollista
jos hankkeen aikataulua/edistymisté seurataan paremmin.

4.2. Kehityskeskustelut 16.1.2007 seka itsearviointi 15.6.2007

Kehityskeskusteluissa nousivat esille hankkeen kdynnistymisté hidastaneet seikat: hankkeen vastuuhen-
kilét ovat vaihtuneet hankkeen aikana ja mm. tasté syystd myos hankkeen tavoitteet olivat jossakin maa-
rin epaselvia projektipaallikolle, projektikoordinaattorille —ja ehkd myds hankkeen ohjausryhmélle.
My®ds pilottiyritysten mukaan saaminen oli projektipaéllikon ja projektikoordinaattorin mukaan odotet-
tua ty6laampaa ja hitaampaa. Tahan lienee osittain vaikuttanut myos hankkeen tavoitteiden epéaselvyys.

Kehityskeskustelujen perusteella projektipaallikko ja projektikoordinaattori viihtyivat tydssaan, tyoteh-
tavat sinallaan olivat selkeéat (vaikka projekti oli sisélloltaan epaselvd) ja vastuuhenkil6illd oli samanlai-
nen kasitys hankkeen nykytilasta ja tavoitteista. Projektikoordinaattori ja projektipaallikkoé olivat huolis-
saan hankkeen hitaasta edistymisestda —mutta paallimmaiseksi tunteeksi jai kuitenkin yhteinen kasitys
siitd, ettd hanke on menossa oikeaan suuntaan ja tavoitteet olivat kirkastumassa. Myds ensimmaisesta
evaluointi-/arviointipajasta oli saatu hyvaa palautetta —etenkin siitd, ettd paja osallisti uudella tavalla
hankkeen ohjaus- ja johtoryhman mukaan sisallélliseen kehittdmiseen.

Kehityskeskustelun ajankohtana projektikoordinaattorin varsinainen (Kaakkois-Suomen TE-keskuksen
vastuulla oleva) kehityskeskustelu (ja siihen liittyvd UPJ-neuvottelu) oli vield tekeméatta, vaikka sen olisi

jo pitényt olla tehtyna.
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Evaluointiin liittyvissa kehityskeskusteluissa kysyttiin myds missa projektista vastuussa olevat henkilot
kuvittelivat olevansa vuonna 2017. Kysymykselld haettiin nuorten vastuuhenkil6iden toiveita ja tarpeita
—sekad arvioitiin tydnantajan/taustaorganisaation kykyéa vastata niihin. Kaakkois-Suomi toimintaympa-
ristona koettiin urakehityksen kannalta haastavaksi. Tulevaisuuskuvat olivat erittéin avoimet.

Kevaalla 2007 projektipaallikko siirtyi toisiin tehtaviin, jonka jalkeen hankkeesta vastasi yksindan projek-
tikoordinaattori. Evaluointiin liittyva itsearviointi tehtiin siind vaiheessa, kun projektipaallikké oli juuri
ottanut hankkeen kokonaan omaan haltuunsa. Projektikoordinaattorin itsearvioinnissa antama tehtavan-
kuvaus ja tilannekatsaus olivat erittain selkeitd ja jarjestelmallisid. Tassa kohden hanke ei ollut en&é su-
mea, vaan jatkotoimenpiteet olivat erittdin selkeét ja konkreettiset. Projektikoordinaattori ansaitseekin
erityisen Kiitoksen siitd, ettd han kykeni kasvamaan koko ajan vaativampiin tehtéviin ja silla tavalla omalta
osaltaan pitamaan hankkeen kdynnissa ja oikeassa suunnassa.

Projektikoordinaattori katsoi kesélla 2007 konsulttien tehtévéksi verkoston rakentamisen —ja tyoela-
man kehittdmiskeskuksen tulevan toiminnan suunnittelemisen. Projektikoordinaattorin oma tyénkuva
hankkeen loppupuolella oli raportoiva ja koordinoiva (konsulttien tydta valvova ja ohjaava). Tama ra-
kenne muotoutui hankkeen lopussa kuin itsestédn Kaakkois-Suomen ty6eldméan kehittdmiskeskuksen
toimintamalliksi: ulkoinen konsultti otti vahvemman roolin pilottiyritysten hankinnassa —seka myos
pilottiyrityksille tarjottavan koulutuksen ja kehittdmisen tarjonnassa. Hankkeen alussa TE-keskuksessa
toimineiden projektitydntekijoiden tehtavankuva oli enemman konsultinomainen (projektityontekijat
kokivat, etta heidan tulisi olla kaikkien alojen asiantuntija). Hankkeen loppupuolella projektikoordinaat-
torin rooli oli pikemminkin koordinoiva, raportoiva ja rahoittava/esille nousseita kehittdmis- ja koulu-
tushankkeita kaynnistava.

Uutena ajatuksena (liittyen Kaakkois-Suomen tydeldmén kehittdmiskeskuksen tulevaan toimintaan)
projektikoordinaattori esitti itsearvioinnissaan idean pilottiyritysten toimintasuunnitelmia konkretisoi-
vasta lomakkeesta. Projektipaallikké ja projektikoordinaattori olivat kdyttdneet runsaasti aikaa yritys-
kohtaisten kehittamistarpeiden maarittelyyn. Nama keskustelut olivat kuitenkin olleet muodoltaan ja
sisalléltdan melko vapaamuotoisia. Lomakkeen avulla tata tyota voitaisiin systematisoida, nopeuttaa ja
mallintaa. Yrityskohtaisten toimintasuunnitelmien/-lomakkeiden téyttdminen myos sitouttaisi pilot-
tiyritykset heti hankkeen alussa vahvemmin prosessiin.

Kevaalla 2008 myos projektikoordinaattori siirtyi toisiin tehtéaviin (ennen arviointiraportin kirjoittamis-
ta). Kaakkois-Suomen TE-keskuksen nékdkulmasta avainhenkildiden siirtyminen toisiin tehtaviin on
huolestuttavaa. Millad tavalla varmistetaan organisaation osaamisen kehittyminen tilanteessa, jossa
avainhenkilot siirtyvat pois projektien aikana tai niiden péaattyessa? Milla tavalla on varmistettu, etté
Kaakkois-Suomen Tyoelaman kehittamiskeskuksen tulokset ovat hyddynnettavissd, kun kaikki hank-
keessa mukana olleet henkilt ovat poistuneet organisaatiosta?
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« Hankkeen tavoitteet olivat kehityskeskustelun kohdalla jossakin maarin epaselvat. Vaarinkasityksia
tavoitteista ja keinoista oli mm. johtoryhmén ja hankkeen vastuuhenkiléiden valill&.

« Pilottiyritysten mukaan saaminen oli odotettua ty6ladmpéaa ja hitaampaa —mutta ulkoisen konsultin
palkkaaminen hankkeen loppuvaiheessa nopeutti ja helpotti merkittavasti toisen pilottiyritysverkos-
ton l6ytéamista.

« Kehityskeskustelujen perusteella projektipdallikké ja projektikoordinaattori viihtyivat ty6ssaan, tyo-
tehtavat olivat selkeat ja vastuuhenkildilla oli samanlainen kasitys hankkeen nykytilasta ja tavoitteista.

e Ennakoivaan arviointiin liittyvan kehityskeskustelun ajankohtana projektikoordinaattorin varsinai-
nen (Kaakkois-Suomen TE-keskuksen vastuulla oleva) kehityskeskustelu (ja siihen liittyvéa UPJ-
neuvottelu) oli vield tekemattd, vaikka sen olisi pitanyt olla jo tehtyna.

« Hankkeen vastuuhenkildt ovat vaihtuneet hankkeen aikana. Arvioinnin kohteena olleet projektipaal-
likkd ja -koordinaattori ottivat tehtédvan vastaan joltakin toiselta (hankkeen vetdjaa vaihdettiin
vuonna 2006) ja myds he siirtyivat toisiin tehtaviin ennen hankkeen paattymisté. Kaikki hankkeen
toteuttamisesta vastuussa olleet henkil6t ovat siirtyneet toisiin tehtéaviin ennen tamén ennakointira-
portin valmistumista. Tatéd voidaan pitda Kaakkois-Suomen TE-keskuksen henkildstdpolitiikan jon-
kin asteisena epdonnistumisena.

 Hankkeen alussa tarvitaan yrityskohtaisempi toimenpidetaulukko, joka systematisoisi yrityskohtais-
ten tarpeiden kerddmisté ja analysointia seka sitouttaisi pilottiyritykset vahvemmin hankkeeseen.

e Yritysverkoston rakentaminen kannattaa ulkoistaa konsultille.

« Koulutuksen ja kehittdmisen jéarjestdmiseen tarvitaan alueellinen konsultti- ja kehittdjaverkosto

Arvio hankkeen onnistumisesta kehityskeskustelussa ja itsearvioinnissa esille nousseiden
tavoitteiden perusteella: Hankkeen tavoitteena oli kehittdd malli Kaakkois-Suomen tyéelaman kehit-
tamiskeskukselle. Hankkeen aikana syntyneet ajatukset yrityskohtaisista toimenpidelomakkeista seka
alueellisesta konsulttiverkostosta, joka nopeuttaa pilottiyritysten I6ytymisté ja helpottaa koulutuksen ja
kehittdamisen profilointia yritysten tarpeisiin ovat hyva tulos hankkeen tavoitteisiin ndéhden. Hankkeen

voidaan talta osin katsoa onnistuneen toimivan mallin lI6ytdmisessa.

Matkan varrella indikaattoriksi kuitenkin nousi myds pysyvien vaikutusten varmistaminen: hankkeen
onnistumisen/vaikuttavuuden mittarina tulisi olla hyvien toimintatapojen vakiinnuttaminen ja juurrut-
taminen kaytantoon. Hankkeesta ei ole kdytannon hyotya, jos hankkeen aikana kehitettyja hyvia kaytan-
teitd ei oteta kayttoon/jatketa myds hankkeen paattymisen jalkeen.

Koska seka projektipaallikkod ettd myods projektikoordinaattori siirtyivat toisiin tehtéviin joko jo hank-
keen aikana tai heti hankkeen jalkeen, niin Kaakkois-Suomen TE-keskuksen henkilstdpolitiikan voi-
daan talta osin katsoa jossakin maarin epaonnistuneen. Henkildiden vaihtuvuus hankaloittaa toiminnan
jatkuvuutta, koska hankkeen aikana syntyneet verkostot ovat enemman tai véhemman henkildkohtaisia.
Myo6s hankkeen tuottama hiljainen tieto ja osaaminen katoavat henkil6iden vaihtuessa. Henkildiden
vaihtuvuus oli epéilemattd myds yksi syy sille, ettd hankkeen toteuttamisaikataulu venyi. Mm. kehitys-
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keskustelujen kautta on syntynyt sellainen kasitys, etté johtoryhmétydskentely ei ollut taysin tyydyttavaa
hankkeen alkupuolella. Hankkeen loppupuolella ohjausryhmé toimi tehokkaasti. Palautteen perusteella
mm. ennakoivan arvioinnin tulevaisuusverstaat olivat osallistaneet johtoryhméan mukaan hankkeeseen
uudella tavalla.

Vaikka vaikuttavuuden ja juurruttamisen tavoitetta korostettiin hankkeen loppupuolella sek& arviointi-
pajoissa ettd myds arviointiverstaissa ja arviointiraporteissa, niin Kaakkois-Suomen TE-keskus ei kyen-
nyt hankkeen aikana méaarittelemaan selkeita jatkotoimenpiteita, joilla hankkeen tulokset juurrutettai-
siin kaytantoon ja arkipaivaan. Nailtd osin hanke ei toteuttanut ennakoivan arvioinnin aikana esille
nousseita tavoitteita.

4.3. Arviointiverstas Verso-verkostolle 27.3.2007 Imatralla

Verso-verkostolle jarjestetty arviointiverstas toteutti ensimmaisessa arviointipajassa ehdotetun ajatuk-
sen yrityskohtaisesta ennakointiverstaasta. Verso-verstaan ohjelma oli seuraavanlainen:

12.00 —12.45 Lounas

12.45 —13.00 Tervetuloa

13.00 —13.30 Johdatus tulevaisuusajatteluun

13.30 —14.30 Ryhmatyd 1: Tulevaisuuspydra Verso-verkoston tulevaisuuden haasteista.

14.30 —16.00 Ryhmaty6 2: Tulevaisuustaulukko: skenaarioita ja toimenpide-ehdotuksia haluttujen tule-

vaisuuksien rakentamiseksi.
16.00 —16.30 Ryhmatdiden yhteenveto ja ensimmaisen tulevaisuus verstaan paattaminen
lltapéivakahvi nautittiin tyén lomassa

Ensimmaisessa ryhmaétydssa tulevaisuuspyoran keskioon asetettiin keskustelun alkuteemaksi: Ty6ela-
man haasteet 2015 (verstasmenetelméat on esitelty liitteessé 2). Ohjeistuksessa ryhmaa pyydettiin
pohtimaan seké taman paivan haasteita ettd myos tulevaisuuden haasteita. Pyorassa esille nousivat seu-
raavat teemat (aanestystulos/aanimaara on sulkeissa teemojen perassa):

Tanaan 27.3.2007 Tulevaisuus 2015
Ammattitaitoisen tyévoiman saanti (1) - Raaka-aineen ja energian hinta
Oma yrityskohtainen tuote (1) - Tyévoimakustannukset/sivukustannukset suu-
Tehtaiden/tehtéavien ulkoistaminen (1) ret (1)
Kuormituksen vaihtelu (1) - Ammattitaitoisen vaen koulutus
Projektien koko ja monimuotoisuus o Tyontekijat
Tilaajan puolelta ylenmaarainen Kiire 0o Opettajat
2) 0 Opetusvalineet
Lains&atéjan liian nopeat muutokset - Tiedonsiirto/-hallinta
Ammattitaidottomuus kautta linjan o Informaatiotekniikan “ahky~~
Pitkajanteisyys - Ulkoistaminen —onko uhka? (1)

Ammattiyhdistysliikkeen asema?
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Keskustelun jalkeen suoritetun d&nestyksen voitti tilaajan puolelta tuleva kiire. Yhteenvetokeskus-
telussa taméan teeman/haasteen todettiin vaikuttavan moneen muuhunkin asiaan. Seuraavassa ryhma-
tehtévassa tyotapa vaihdettiin (ryhméan pyynnostd) ohjatuksi keskusteluksi —ja kysymys muutettiin seu-
raavaan muotoon: Miten asiat ovat vuonna 2015 jos kaikki on parhaalla mahdollisella taval-
la? Tavoitteena oli etsid unelmia ja visioita siitd, miten asioiden pitaisi olla (unohtaen kaikki nykyhetken

esteet yms. realiteetit).

Ryhman vastaus: Tilaukset tulevat riittavan aikaisin (vuotta aikaisemmin) ja aikataulut ovat realisti-
sia. Taman jalkeen pohdittiin sitéd miksi tilaukset eivét sitten nykyaan tule tarpeeksi aikaisin. Tall6in to-
dettiin, etta tilaajakaan ei tieda aikatauluja tarpeeksi aikaisin. Eli tilaajalla on sama ongelma kuin tuotta-
jalla. Tilaajan tulisi tietdd paremmin miten markkinat vetavat. Tastd paadyttiin lopuksi keskustelemaan
siitd, miten voisimme edesauttaa markkinoiden parempaa tuntemusta (= sitd, ettd seka tilaaja etta tuot-

taja tietdisivat asioista tarpeeksi aikaisin/aikaisemmin kuin nykyaan).

Keskustelussa hahmottui esille nelikenttd, jolla voimme vaikuttaa tuottajien (Verso-verkoston) kiiree-

seen/aikatauluihin:

1000 ty6tunnin tekeminen yhdessa
paivassa: lisadamalla esimerkiksi
tyontekijoiden maaraa (varaamalla
tyohon riittavasti tydntekijoita).

Tilaajan prosesseihin Tuottajan prosessien
vaikuttaminen: voi- ja kaytantdjen hiomi-
daanko tilausten laatuun < > nen joustavaksi: ver-
vaikuttaa joillakin palve- kosto voi tasata piikkeja
luilla —tai esimerkiksi uu- esimerkiksi jakamalla
silla yhteistydmuodoilla? resursseja ja tyota.

1000 ty6tunnin tekeminen 125
paivassa (varaamalla ty6hon riitta-
vasti aikaa).

Keskustelun jalkeen todettiin, ettd ndma kaikki keinot ovat jo jossakin maarin kaytdssa —ja etta vaikein
haaste on tilaajan prosesseihin vaikuttaminen. Tastd paadyttiin keskustelemaan niisté keinoista, joilla

prosesseihin voisi vaikuttaa.

Keskustelun lopputulokseksi muodostui ehdotus siitd, etté Verso-verkostoon voitaisiin integroi-
da mentoreita/fasilitaattoreita/kummisetia (elakkeelle jaaneité toimitusjohtajia, kauppaneuvok-
sia, vuorineuvoksia) yms. Jotka voisivat vélittaa tietoa paikasta toiseen omien suhteidensa avul-
la: kerddmalla tietoa verkostosta/tuottajista ja toisaalta tilaajista ja valittamalla taté tietoa luot-

tamuksellisesti paikasta toiseen.
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Mentorit voisivat samalla toimia verkoston kehittdjina ja etsia my6s uusia avauksia —esimerkiksi meri-
teollisuudesta jne. Mentorit/fasilitaattorit voisivat myos rakentaa parempaa kokonaiskasitysta koko ar-
voketjun matkalta (esimerkiksi paperiteollisuuden tapauksessa aina paperin loppukayttdjis-
téd/esimerkiksi sanomalehdisté asti paperitehtaiden kautta metalli- ja konealan yrityksiin yms. alihankki-
joihin). Jos tamé toiminta olisi perusluonteeltaan aktiivisiin yksildihin (= henkildita, jotka haluavat
my0s elékeaikana vaikuttaa asioihin ja olla mukana toiminnassa) perustuvaa ja vain osittain/hetkittain
konsulttipalkkioihin perustuvaa, niin rakenne on myds taloudellisesti tehokas. Téllaisen jarjestelyn to-
dettiin toimivan muun muassa Varsinais-Suomen osaamiskeskuksessa.

Loppukeskustelussa keskusteltiin my0ds siitd, ettd Verso-verkosto on luonteeltaan ajan hermolla. Juuri
Verson kaltaista yhteistoimintaa tulisi rakentaa. Siksi Verson kaltaisten verkostojen yhteen kerdédminen
ja kaynnistaminen voisi olla Kaakkois-Suomen tyfelaman kehittamiskeskuksen ydintoimintaa. Niille
verkostoille, joille kdynnistdmisen/yhteen kerdéntymisen jalkeen/ansiosta muodostuu luonnollista yh-
teistoimintaa, voidaan suunnata nk. *rahoituksen toinen aalto””jolla vahvistetaan kdynnistyvia yhteis-
tyon rakenteita. Naita rakenteita voivat olla muun muassa edella kuvattu fasilitaattoritoiminta, oikeudel-
linen apu yhteistydhon liittyvissa sopimusasioissa seké esimerkiksi yhteiset suunnittelijat ja tuotteistajat
—joilla verkosto voi etsia yhteisia tuotteita yms. resursseja. Verkostoon voidaan myds lisatéd/kutsua mu-
kaan uusia jasenida —yrityksid yms. toimijoita, joita verkosto tarvitsee.

Verso-verkostossa toimivien yritysten yhteisend ongelmana on tilaajan/asiakkaan suunnalta tuleva
yletdn kiire. Ratkaisuna ongelmaan on tilaajan prosesseihin vaikuttaminen —kéytannossa tama tar-
koittaa uusien tilaaja-tuottaja -mallien kehittdmista.

Ehdotettu keino: Verso-verkostoon voitaisiin integroida mentoreita/fasilitaattoreita/kummisetia
(elakkeelle jaéneita toimitusjohtajia, kauppaneuvoksia, vuorineuvoksia) yms. Jotka voisivat valittaa
tietoa paikasta toiseen omien suhteidensa avulla: kerddmalla tietoa verkostosta/tuottajista ja toisaal-
ta tilagjista ja valittamalla tata tietoa luottamuksellisesti paikasta toiseen. Mentorit voisivat samalla
toimia verkoston kehittdjina ja etsid myos uusia avauksia —esimerkiksi meriteollisuudesta jne.
Verso-verkoston omaa toimintamallia pidettiin hyvana —ja tastd nakékulmasta katsottuna Kaak-
kois-Suomen Tydeldmén kehittamiskeskuksen eréddné toimintamallina voisi olla samankaltaisten
verkostojen kehittdminen myos muille toimialoille —seka erilaisten verkostopalvelujen tarjoaminen
(esimerkiksi oikeudellinen apu yhteistydsopimusten kehittdmisessa).

Arvio hankkeen onnistumisesta Verso-verkoston arviointiverstaassa muotoiltujen tavoit-
teiden/indikaattoreiden nakékulmasta: Hankkeessa ei ehditty jarjestaa kuin yksi yrityskohtainen
arviointiverstas. Talta osin hanke ei onnistunut tavoitteissaan. Muut yrityskohtaiset arviointiverstaat
jaivat toteuttamatta projektipaallikén ja projektikoordinaattorin ajanpuutteen vuoksi. Kevaalla 2007
(arviointiverstaiden suunniteltuna ajankohtana) projektipaallikké ja projektikoordinaattori olivat mo-
lemmat ylityollistettyja yrityspilottien etsimisen vuoksi. Palaute Verso-verkoston arviointiverstaasta oli
kuitenkin siind maarin hyva, ettd jatkossa arviointiverstaat kannattaa jarjestaa yrityskohtaisesti.
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Kaakkois-Suomen Tydelaméan kehittdémiskeskus -hankkeeseen liitettiin ennakoivan arvioinnin prosessi
vasta hankkeen kaynnistyttya syksylla 2006. Ennakoiva arviointi on raskas ja monivaiheinen prosessi,
joka luo uusia kehittdmistarpeita ja painopistealueita vanhojen péaalle. Tasta syysté osasyy yrityskohtais-
ten verstaiden poisjadmiselle voi olla ennakoivan arvioinnin prosessissa itsessaan: ennakoiva arviointi
tulisi budjetoida alusta/hankesuunnitelmasta asti paremmin hankkeen aikabudjettiin. Lienee my®s niin,
ettd jos ennakoiva arviointi nostaa esille joitakin uusia painopistealueita, niin jostakin vanhasta tulisi
samalla luopua. Tama tavoite haastaa ohjausryhmatydskentelyn ja viranomaisten rahoituspaattkset uu-
della tavalla. Ensimmaéisend kokeiluna ennakoivan arvioinnin voidaan kuitenkin katsoa onnistuneen
tyydyttavasti: arviointipajat ja -verstaat saivat hyvan palautteen ja toivat selkeata lisdarvoa hankkeelle.

Verso-verkoston arviointiverstaassa nousi toimenpide-ehdotuksena esille vastaavanlaisten yritysverkos-
tojen rakentaminen muillekin toimialoille sekd mentoriverkoston rakentaminen Verso-verkoston yhtei-
seksi voimavaraksi. Ehdotuksia ei ehditty hankkeen aikana toteuttamaan kaytédnnossa. Kaakkois-
Suomen Tydelaman kehittdmiskeskuksen tulevan toiminnan kannalta on kuitenkin syyta harkita erityi-
sesti yritysverkostojen kehittamistarpeita.

My®os projektikoordinaattori tiivisti itsearvioissaan tarpeen verkostojen rakentamiselle. Tassa yhteydessa
projektikoordinaattori tarkoitti 1&hinnd alueellista konsulttiverkostoa, jolla voitaisiin toteut-
taa/raataloida ratkaisuja pilottiyritysten/Kaakkois-Suomen Tyoeldman kehittdmiskeskuksen asiakasyri-
tysten tarpeisiin. Kaakkois-Suomen tydelamén kehittdamiskeskuksen tulevan toiminnan kannalta ajatus
verkostomaisesta toiminnasta kannattaa ottaa myos tasta nékdkulmasta tarkemmin huomioon: Kaak-
kois-Suomen tydelamén kehittdmiskeskuksen tavoitteena voisi olla Verso-verkoston kaltaisten yhteen-
liittymien rakentaminen. Liséksi tarvitaan konsulttiverkosto koulutuksen ja kehittdmisen toteuttamiseen
—ja lisaksi mentoriverkostoja yritysryppaiden yhteiseksi voimavaraksi (tilaaja-tuottajamallien kehitté-
miseksi ja johtamiseksi). Esille on noussut toisin sanoen kolmenlaisia verkostoja. Lisaksi tarvitaan yri-
tyskohtaisten tarpeiden tunnistamiseen toimenpidelomakkeen kaltainen ty6kalu. Taman liséksi tarvi-
taan jatkuvuuden varmistamiseksi myds rahoitustyokalu (esimerkiksi TE-keskuksen tuotteistettu palve-
Iu) seka pysyvéa koordinaatio/koti tydelaman kehittamiskeskuksen toiminnan vakiinnuttamiseksi.

Arviona hankkeen onnistumisesta ylla kuvatuissa asioissa voidaan tiivistaa, ettd verkostojen ra-
kentamiseen ja kehittdmiseen kaytadnnon tasolla ei hankkeen aikana juurikaan ehditty —mutta
positiivista oli verkostomaisen toiminnan tarpeen ja mallin I6ytdminen ja maaritteleminen.
Hankkeen vaikuttavuuden ja onnistumisen ndilté osin ratkaisee vasta Kaakkois-Suomen TE-
keskuksen tai muun vastaavan rahoittajatahon jatkotoimenpiteet. Jatkotoimenpiteitd on suun-
nitteilla, mutta niité ei kyetd tdman arviointiprosessin kestéessa viela arvioimaan.
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4.4.

Arviointiverstas 9.1.2008 Lappeenrannassa

Lappeenrannassa jarjestettyyn arviointiverstaaseen oli kutsuttu melko laaja joukko Kaakkois-Suomen

tyoelaméan kehittamiskeskus -hankkeeseen osallistuneita toimijoita: projektikoordinaattorin ja ohjaus-

ryhman liséksi mm. hankkeeseen osallistuneita yrityksié. Tavoitteena oli kerété palautetta, jonka avulla

voidaan suunnata hankkeen loppuun viemistd. Tyoryhmien tuotokset on esitetty liitteessa 4. Tulokset

voidaan tiivistaa seuraavalla tavalla:

wn

Mika toteutui erityisen hyvin?

Kevyt rakenne paatoksiin

Pilottien kdynnistdminen epabyrokraattista
janopeaa

Yrityshankkeiden konkretia

Hyvia kokemuksia paikallisten
asiantuntijoiden kaytosta

Asennemuokkaus: tuottavuuden ja
ty6hyvinvoinnin yhteys

Mika voitaisiin tehda jatkossa

vielakin paremmin?

Yhteinen sitouttaminen yrityksissa —ei
vain johto

Toisilta oppiminen/verkostoituminen/
tyonjako

Yritysten markkinointi henkil6kohtaisesti,
avainhenkildiden sitouttaminen ohjaus-
ryhmaan

Jatkorahoituksen varmistaminen

Kaakkois-Suomen tydelaman keskus vuonna 2018:

Palveluita kayttavien asiakkaiden nakdkulmasta Tydelaman kehittamiskeskus valitsee, paketoi ja
tarjoaa yhden luukun periaatteella pk-yrityksille monipuolisia tyelaméan laadun ja osaamisen
kehittamispaketteja. Palveluita tuottavien asiakkaiden nékdkulmasta Tydelaméan kehittamiskes-
kus yllapitaa elinvoimaista tukiverkostoa sekd myontéa tuotteistustukea palveluntuottajille.

Tyoelaman kehittamiskeskuksen ansiosta alueellinen kehittajaverkosto kykenee tarjoamaan laa-
dukkaita, tuotteistettuja palveluita kunkin verkoston toimijan parhaasta osaamisesta. Palveluita
markkinoidaan keskitetysti: selke& paikka/portaali, jossa palveluita voidaan tilata ja tarjota yhden
luukun periaatteella. Naiden kehittdmispalveluiden ansiosta osaavan tyévoiman saanti helpottuu,
tyelaman laatu paranee, tydilo kasvaa, toimintamallit selkeytyvét, liiketulos paranee ja kasvu

mahdollistuu.

Yritykset ovat sisdisténeet uuden palvelun toimintaansa ja maksavat palveluista samalla tavalla
kuin tili- ja mainostoimistoille. Toiminta on tyontekijalahtoista: palveluiden tilaaminen on yhta
helppoa kuin tydterveyspalvelujen tilaaminen: kun tyontekija tuntee itsensa sairaaksi, niin han
soittaa tyoterveysladkarille —kun tydntekija tarvitsee koulutusta, niin han tilaa sen Tydelaméan
kehittdmiskeskuksen tuotteistetuista palveluista. Esimerkkipalvelu: alihankintaketjulle ja/tai yk-
sinyrittdjaryhmalle (yhteistytssa tydterveyshuollon kanssa) tarjotut tyéterveys ja/tai -

turvallisuuspalvelut. Joukko yrityksié tilaa yhdessa palvelut ja jakaa kulut.
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4.5. Arviointipaja/palautekeskustelu 10.1.2008 Lappeenrannassa

Sidosryhmaélle suunnatun arviointiverstaan jélkeen jarjestettiin projektin siséinen arviointipaja/-
keskustelu. Pajan tavoitteena oli tiivistdd ennakoivan arvioinnin aikana syntyneet huomiot seka suunni-
tella hankkeen ja arviointiprosessin loppuun saattamista.

Arviointiverstaaseen 9.1.2008 osallistuneet sidosryhmét antoivat paasaantoisesti hyvaa palautetta Kaak-
kois-Suomen Tydelaman kehittamiskeskus -hankkeesta. Hankkeen konkreettisuus ja paatoksenteon ke-
veys saivat erityisesti kiitosta. Hanke on tavoitteidensa mukaisesti kyennyt tuottamaan sellaisia tuloksia,
joista on todellista hydtya hankkeeseen osallistuneille yrityksille. Hyvaa palautetta antoivat seka pilotti-
ryhmiin osallistuneet yritykset ettd myos koulutusta ja kehittdmista jarjestaneet kouluttajat yms. palve-
lun tarjoajat.

Jatkossa toivottiin enemman pilottiyritysten vélista hyvien kaytantdjen jakamista —seka pilottiyritysten
koko henkilékunnan sitouttamista mukaan hankkeeseen/kehitysprojekteihin.

Uusien yrityspilottien 16ytyminen nostettiin hankkeen valiarvioinneissa keskeiseksi onnistumisen kri-
teeriksi. Konsultin mukaan tulon jalkeen Kaakkois-Suomen tydelamén kehittdmiskeskus -hankkeen toi-
nen pilottiyritysryhma saatiin kokoon nopeasti. Vaikka aivan tavoiteltuun tulokseen ei télla saralla paas-
tykdan, niin hanke onnistui tassa tavoitteessa kuitenkin riittdvassa laajuudessa —ja myds konsultin voi-
daan katsoa onnistuneen erinomaisesti omassa tehtavassaan.

My®os toiminnan jatkuvuuteen kiinnitettiin huomiota. Keskeiseksi kysymykseksi nousi muun muassa se,
miten Kaakkois-Suomen tydelaméan kehittamiskeskuksen toimintaa voidaan jatkaa ja toteuttaa nykyisen
hankkeen paatyttya. Kaakkois-Suomen TE-keskus ei tehnyt tdhan tavoitteeseen liittyen merkittavia lin-
jauksia hankkeen aikana.

Tydeldaman kehittamiskeskuksen malli alkoi selkeasti hahmottua hankkeen loppua kohden. Ajatukset
tuotteistetuista palveluista (asiakasyritysten tarveanalyysista seka alueellisen palveluverkoston kehitta-
misestd) vaikuttavat mielenkiintoisilta ja toteuttamiskelpoisilta. Myés tyd-/ohjekirjamainen lopputulos
on kaikessa konkreettisuudessaan hyva idea.

Osallistavan arviointiprosessin loppuun viemisen nékdkulmasta ainoa toteutumaton tavoite arviointipa-
jan ajankohtana oli laajemmalle sidosryhmalle suunnattu seminaari, jossa tiedotettaisiin hankkeen lop-
putuloksista sekd pohdittaisiin verstasmaisesti ja asiakaslahtoisesti Kaakkois-Suomen Tydelaman kehit-
tamiskeskuksen jatkotoimenpiteitd. Seminaarin yhteydessa voitaisiin jarjestdd myos lehdistotilaisuus.
Kaakkois-Suomen Tyoelaman kehittamiskeskus -hanke siséltdd aitoa edellakavijyyttd —varsinkin jos
hankkeen loppuvaiheissa panostetaan my®s hankkeen tulosten toteuttamiseen ja juurruttamiseen esi-
merkiksi jatkohankkeiden ja -rahoituksen avulla.
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Palautekeskustelussa esille nostetut nakdkulmat voidaan tiivistaa seuraavalla tavalla:

 Hankkeen konkreettisuus ja paatoksenteon keveys saivat arviointiverstaassa kiitosta. Hanke on ky-
ennyt tuottamaan sellaisia tuloksia, joista on todellista hydtyd hankkeeseen osallistuneille yrityksille.

« Jatkossa toivottiin enemman pilottiyritysten vélista hyvien kaytant6jen jakamista —seka pilottiyri-
tysten koko henkilékunnan sitouttamista mukaan hankkeeseen/kehitysprojekteihin.

e Konsulttien mukaantulon jalkeen Kaakkois-Suomen tydelaméan kehittamiskeskus -hankkeen toinen
pilottiyritysryhma saatiin kokoon nopeasti.

« Hanke voisi jarjestaa loppuseminaariin, jossa tiedotetaan hankkeen lopputuloksista seka pohditaan
verstasmaisesti jatkotoimenpiteitd. Seminaarin yhteydessa voidaan jarjestaa myos lehdistétilaisuus.

e TE-keskuksen tai jonkin muun toimijan tulisi toteuttaa kaytanndssa se, mita Kaakkois-Suomen Ty6-
elaméan kehittdmiskeskus -hankkeessa on suunniteltu. Muussa tapauksessa hankkeen ei voida kat-

soa taysin onnistuneen.

Arvio hankkeen onnistumisesta Lappeenrannan arviointipajan/ palautekeskustelun tu-
losten perusteella. Hanke sai sidosryhmiltddn varsin myonteisen palautteen. Hankkee-
seen/verstaaseen osallistuneet yritykset kokivat saaneensa hankkeesta konkreettista hyétyd —ja koulu-
tuspadivia ja kehittdmistd jarjestaneet yritykset kokivat byrokratian olleen varsin pientd: TE-keskuksen
palvelu oli ollut nopeata ja vaivatonta. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta projektipaallikko ja projek-
tikoordinaattori sekd myds Kaakkois-Suomen TE-keskus taustaorganisaationa ovat onnistuneet tyds-
s&an hyvin. Kehittdmisen varaa jai siihen, etté vain osa yrityksista osallistui yleisiin ja yhteisiin arviointi-
verstaisiin. Taman vuoksi pois jéaneiden yritysten kokemuksista ei ole tietoa (varsinkaan, kun yrityskoh-

taisia arviointiverstaita ei ehditty laajassa mitassa toteuttamaan).

Yritysten vélille toivottiin enemmaén yhteisty6td: tdma on hyvin linjassa hankkeen aikana syntyneelle
nakemykselle siita, ettd Tydelaméan kehittdmiskeskuksen tavoitteena voisi olla yritysten verkottaminen
hyvien kaytanteiden jakamiseksi. Jatkossa kannattaa huomioida myds toive koko henkilékunnan osallis-
tamisesta prosessiin: toimenpidelomake taytetaan yleensa yrityksen johdon kanssa. Tasté nakdkulmasta
koko henkiloston osallistava arviointiverstas voisi olla erinomainen tydkalu henkildkunnan osallistumi-
sen laajentamiseen. Tassa tapauksessa yrityskohtaiset arviointiverstaat tulisi jarjestdad heti hankkeen
alussa sen jalkeen kun toimenpidelomakkeet on ensin taytetty yritysten johdon kanssa. Verstaan jélkeen
yrityksen johdon kanssa taytettyd toimenpidelomaketta voidaan tarvittaessa tdydentaa.

Loppuseminaari jarjestettiin 18.4.2008. Muilta osin hankkeen jalkitoimenpiteet ovat vield jérjestelyn
alla tata raporttia kirjoitettaessa, joten hankkeen kokonaisvaikuttavuutta ei voi vield tassa vaiheessa ar-
vioida. Loppuseminaarin paatoskeskustelussa kirjattiin ylos kolme tavoitetta:

Erééna konkreettisena jatkotoimenpiteena voisi olla Tuottavuus- ja hyvinvointipalveluyksikén/
-hankkeen perustaminen (Tama voisi olla ensimmainen Kaakkois-Suomen ty6eldman kehitté-

miskeskuksen brandin alla toteutettava jatkotoimenpide)
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o Mité tarveléhtdisia palveluita yksikon tulisi tuottaa?

§

Arvio: Kaakkois-Suomen tydelaman kehittamiskeskus hankkeen aikana nousi
esille idea yrityskohtaisista haastattelulomakkeista, joilla saadaan yrityskohtai-
set tarpeet esille luotettavassa ja vertailukelpoisessa formaatissa.

Verkoston sitouttaminen?

o Miten sitouttaminen onnistuu?

§

Arvio: Kaakkois-Suomen tyéelaman kehittamiskeskus -hankkeessa nousi esille
seuraavat teemat: yritysverkoston hankinta kannattaa ulkoistaa konsultille, ko-
ko henkilékunnan sitouttaminen on tarkeéatd, asiakasyritysten tarpeiden selvit-
tamisen liséksi tarvitaan myos alueellinen palveluntuottajaverkosto profiloituja
palveluita tuottamaan - ja palvelun on oltava joustavaa, kevytta ja helppoa
kummankin verkoston nakokulmasta.

Rahoituksen saatavuus?

o0 Rahoituksen jatkuvuuden varmistaminen (valtio, verkosto, yritykset, yhteisd)?

§

Arvio: tdma erityisesti on Kaakkois-Suomen TE-keskuksen vastuulla. Ennakoi-
van arvioinnin tulosten perusteella ratkaisevaa on nimenomaan toiminnan jat-
kuvuus: Kaakkois-Suomen tydelamén kehittamiskeskuksen tulisi toimia eraan-
laisena brandind/tuotteistettuna palveluna, jonka alla ohjataan jatkuvas-
ti/vuosittain rahoitusta verkostossa esille nousseisiin tarpeisiin/teemoihin. Voi-
taneen hoitaa mm. kohdistettuina maakunnan kehittdmisrahan hakuina yms.

Seuraavassa luvussa 4.6. esitetty maaréallinen arvio ei perustu ennakoivan arvioinnin verstaiden aineis-

toon, vaan siind on hyddynnetty pelkastédan projektidokumentteja. Arvioinnissa hyddynnetyt dokumentit

on esitetty liitteessa 1.
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4.6.

Maarallinen arvio

TAVOITE
20042006

TULOS
20042006

ARVIO
20042006

Tavoitteena tydelaman ja
koulutus- ja neuvontaor-
ganisaatioiden valista ver-
kostoitumista edistava
(kumppanuus- ja ennakoin-
tipainotteinen) projekti
Kohderyhmat: pk-yritykset
(johto ja henkilosto), julki-
nen sektori (johto ja henki-
16st®), kunnat/kunta-
yhtymat, Tyoterveyslaitos,
elinkeinoyhtiét, yrittajajar-
jestot, maakuntaliitot (Ete-
la-Karjala ja Kymenlaakso),
Lappeenrannan teknillinen
yliopisto, Helsingin yliopis-
to, maakunnallisen ammatil-
lisen koulutuksen kuntayh-
tymat seka alueelliset tyo-
politiikan toimintaryhmat
Tavoitteena on, ettd Kaak-
kois-Suomeen kehitetéan
v. 2006 mennessa toimiva
tybelaman kehittamiskes-
kuksen toiminnan malli:
Asiantuntijaverkoston luo-
minen ja hyddyntaminen
(moniammatillisuus)
Tyborganisaatioiden (erityi-
sesti kasvuhaluisten pk-
yritysten) tydmenetelmien
sekd toimintamallien kehit-
tadminen

Ty6hyvinvoinnin edistami-
nen

Johtamiskaytantdjen kehit-
tadminen

Kansainvalinen ja kansalli-
nen ylialueellinen yhteistyo
(vertailulla oppiminen)
Tuottavien ty6elamén kehit-
tamisen mallien ja toiminta-
tapojen luominen ja niiden
vakiinnuttaminen kaytan-
toon.

Projektin avulla kehitetéan
pysyvia, tuloksellisia ja toi-
mivia tyéelaman kehittami-
sen toimintamalleja, jotka
ovat levitettavissa hyvina
kaytanteina kansalliseen ja
kansainvéliseen toimintaan.
Hanke turvaa 200 tydpaik-
kaa siihen osallistuvissa yri-
tyksissa (ndista naistydpaik-

Tarkennettu projektisuunni-
telma heinékuussa 2005
Projektin ohjausryhméaan
keréattiin osa projektisuunni-
telmassa mainituista tahois-
ta (tavoiteena ns. policy-
verkosto, joka keréda yhteen
julkisten, puolijulkisten ja
yksityisen sektorin toimijoi-
ta)

Mittareiden maarittely: ky-
sely hankkeen onnistumises-
ta koulutukseen osallistuvil-
le ennen ja jalkeen koulu-
tuksen. Johtamiskoulutuk-
seen osallistuneiden ja sen
loppuun suorittaneiden
maara, toimivien yritysten
maara ja niiden kannatta-
vuus, kokonaisliikevaihto ja
-voitto, asukasluku, muutto-
liike, ikérakenteen muutos,
tydllisyysaste, maahanmuut-
to, tehdyt kaupat Venajalle,
osaamisen vientisopimukset,
kehittamiskeskukselle suori-
tetut yhteydenotot, toimek-
siantojen maarat, kehitta-
misen opiskelijamaarat,
tehdyt opinnaytteet, suori-
tetut tutkinnot, portaalin
kayttajamaara, kayttajaksi
rekisterdinnit, kyselytutki-
mukset, toimeksiannot ver-
kostolle, kehittamistuotteen
myyntimaarat

Toiminta kaytanndssa
(suunnitelman mukaan): 1)
tasméakoulutus (johtami-
nen), 2) julkaisu (neuvoja
pienyritysten innovatiivi-
suuden kehittamiseen), 3)
pilotit (mita tyéterveys voi
tarjota yrittajil-
le/yritykselle?), 4) kehitta-
misen portaalin rakentami-
nen, 5) Hyvan tydpaikan ja
hyvan tyénantajan palkinto,
6) tyovalineet (esimerkkina
M-realissa kehitetty Muutos-
paja), 7) yhteisty6 muiden
toimijoiden kanssa, 8) tie-
dottaminen

Riskina tunnistettiin hank-
keen projektipaallikdn ve-

Projektisuunnitelmassa han-
kekumppanit olivat huonosti
tiedossa ja roolit heikosti
kuvattuna

Hanke perustui (Kaakkois-
Suomen) TE-keskuksen vuo-
sittaiseen TUJO-
strategiaprosessiin, alueelli-
siin tyopolitiikan toiminta-
ohjelmiin ja Kaakkois-
Suomessa laadittuihin hy-
vinvointistrategioihin
Huolimatta melko suuresta
budjetista (513 900 €) hank-
keessa ei edellytetty yritys-
ten yms. kohderyhmien
omarahoitusta

Projekti oli kdynnistyessaan
toinen ty6hallinnon valta-
kunnallisista pilottihankkeis-
ta (hankkeen avaustilaisuu-
dessa puhui tydministeri
Tarja Filatov)
Hankehakemus oli huonosti
valmisteltu: esitetyt tavoit-
teet olivat ymparipyoreita,
hakulomakkeessa oli tyhjia
kohtia, kohtia jotka paattyi-
vat kesken lauseen ja kump-
panit eivét olleet tiedossa
Hanke oli TE-keskuksen si-
sainen hanke, jossa TE-
keskus rahoitti, johti ja val-
Voi itse itseddn. Talle toi-
mintamallille ei ole annettu
suunnitelmissa ja raporteis-
sa selitysta

Vuonna 2005 saatiin aikaan
vain kaksi toimintasuunni-
telman taydennysta —jotka
eivat merkittavalla tavalla
konkretisoineet hankkeen
tavoitteita ja toimenpiteita.
Projektipaallikkd vaihtui
1.11.2005. ja valiraportin
mukaan my6s ohjausryhma
asetettiin vasta marraskuus-
sa 2005

Ensimmainen selked Tyo-
elaman kehittamiskeskuksen
toiminnan kuvaus touko-
kuussa 2006. Ensimmainen
yritysverkosto saatiin ko-
koon vasta syksylla 2006
Kaytannossa hankkeen ta-
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koja 100).

Tutkintojen maara projek-
tissa 3 (3 jatkotutkintoa)
Koulutus/opiskelupaivia 700
Ohjausta 190 henkilétydpai-
vaa

Muu toiminta 160 henkil6-
tyopaivaa

Projektin henkilotyopaivat
yhteensa 1200

Budjetti 2004—2006:

513 900 euroa.
Ohjausryhman tehtavana
valmistella, tehda ja to-
teuttaa paatoksia tyoela-
man kehittdmisen nako-
kulmasta

taytymisen mahdollisuus
(koska oli vain yksi henkild
toissa) —ja myos se, etta
osa asiantuntijoista yms.
verkostoista voi vetaytya
projektipaallikon myota
Alustava toimintasuunnitel-
ma 2006—2007 seka jatkoai-
kahakemus

voitteita siirrettiin vuoden
2007 loppuun —ja vuodet
2005—2006 kaytettiin pro-
jektisuunnitelman tekemi-
seen. Mitaan maarallisia
tavoitteita ei saavutettu
2004—2006.

Hanke oli kdynnistetty var-
sin epéatarkalla ja ympari-
pyorealla projektisuunni-
telmalla, mika nakyi hank-
keen kaynnistymisen hitau-
tena vuosina 2005—2006
Hankkeen taloudelliset re-
surssit olivat kunnossa 2006
lopussa

TAVOITE
2007-2008

TULOS
20072008

ARVIO
2007-2008

Kaakkois-Suomeen kehite-
taan vuoteen 2008 men-
nessa toimiva tydelaman
kehittamiskeskuksen toi-
minnan malli
Mallinnettavia tuloksia yri-
tyspiloteista syksyyn 2007
mennessa

Projektin tuloksena tulisi
syntya tydelaman palvelu,
joka olisi yritysten saavu-
tettavissa esimerkiksi seu-
dullisten yrityspalvelupis-
teiden kautta

Vuoden 2007 alussa (ja osit-
tain jo vuoden 2006 lopus-
sa)ll yhteistyOyritysta mu-
kana hankkeessa.
Tarvekartoitukset kaynnis-
tetty kaikissa pilottiyrityk-
sissa (kyselyjé, ideointipajo-
ja, yrityspelejd)
Yhteistyota Or-Bits —
projektin kanssa (Lahden
ammattikorkeakoulu) seka
Tykes-ohjelman (Tuomo
Alasoinnin) kanssa
Kansainvalista yhteistyota
Norjan Stavangerin yritys-
verkostojen kanssa (IRIS Re-
search Centre). Norjalaiset
ovat ilmaisseet halukkuu-
tensa yhteistydhon ja erityi-
sesti yritysten valisiin ta-
paamisiin

Hankkeella on internetsivut:
www. tyoelamankehittamisk
eskus.fi

Yli sataan yritykseen on l&-
hetetty hankkeen esite ja
markkinointitiedote.
Jatkoaikahakemus
31.3.2008 asti

Kaksi pilottiyritysrypasta:
ensimmaisessa 10 ja toises-
sa 9 yritysta.

Jokaisessa yrityksessa toteu-
tettiin tarvekartoituksen pe-
rusteella profiloi-
tu/raataloity kehittamis-
hanke

Hankkeen alkupuolella
(vuonna 2006) projektityon-

Vuonna 2005 alustavassa
toimintasuunnitelmassa to-
dettiin, etta yritysverkoston
voi keraté ulkopuolinen kon-
sultti. Kaakkois-Suomen
tydelaman kehittamiskeskus
-hankkeen ohjausryhman ja
projektipaallikdn vaarinym-
marryksen vuoksi projekti-
paallikko ja projektikoor-
dinaattori yrittivat aluksi
(vuonna 2006) itse kerata
hankkeeseen yrityspartne-
reita mm. verkostomarkki-
noinnilla ja lehti-
ilmoituksilla — sek& myo-
hemmin suorilla yrityskayn-
neilla. Mukaan saatiin vain
11 yritysta.

Kun yritysmarkkinointi os-
tettiin hankkeen mydhem-
massa vaiheessa ulkoiselta
konsultilta, niin yritysten
mukaan saaminen nopeutui
(toinen yrityspilotti saatiin
kokoon huomattavasti nope-
ammin kuin ensimmainen)
Yritysten hidas mukaan
lahteminen hidasti projek-
tia entisestaan. Myos ta-
man ongelma palautuu
heikkoon projektisuunni-
telmaan: hankkeeseen ei
sitoutettu yrityspartnerei-
ta etukateen.

Tyottomia ei tydllistynyt,
vaikutus tydssa oleviin osal-
listujiin on selvittamatta
(oletuksena se, etta kehit-
tamistoimenpiteet ovat li-
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tekijat yrittivat tehda kaikki
tybvaiheet itse (etsia yrityk-
set, tehdé& tarvekartoitukset
ja tarjota/profiloida palve-
lut). Tama toimintamalli pe-
rustui raportin mukaan oh-
jausryhman ja projektityon-
tekijoiden vaarinkasityk-
seen.

Hankkeen loppuvaiheessa
(vuonna 2007) Kaakkois-
Suomen tydelaman kehit-
tamiskeskus -hanke osti
seka yrityspilottien etsimi-
sen, koulutus- ja kehitta-
mispaketit ja myos osittain
tybelaman kehittamiskes-
kuksen mallintamisen ul-
koisilta (paikallisilta) pal-
veluntarjoajilta.
Tammikuussa 2008 jarjes-
tetyssa arviointiseminaa-
rissa yritykset (seka palve-
luita jarjestaneet etta pal-
veluita tilanneet yritykset)
antoivat paasaantoisesti
hyvaa palautetta: hanke oli
kyennyt tuottamaan sel-
laista palvelua, jota yrityk-
set tarvitsivat.
Konkreettisena tuloksena
esitetaan alueellisen tuot-
tavuus & tydhyvinvointi-
palveluyksikdn perustamis-
ta. T&H -yksikon tuotteita
voisivat olla: toimipaikan
t&h-selvitys (tarvekartoi-
tus), tilaajalahtoinen ts-
tyhy -malli, parannettu pe-
rehdyttdminen ja henkilds-
tdn osaamisanalyysi.
Projektissa mukana olleita
henkiloita 292 (tavoite 100)
Toteutuneet koulutus- ja
henkilotyopaivat 429 (tavoi-
te 1200)

Yrityksid mukana (lahteesta
riippuen) 19—30 (tavoite 47)
Tiedotus yms. tilaisuuksissa
mukana olleita henkil6ita
727 (tavoite 450)

Jatkoaika 31.5.2008 asti
Projekti pysyi budjettiraa-
meissa (myodnnetty 513 900
euroa, kaytetty 435 035,91
euroa)

sanneet tydhyvinvointia ja
sen ohella yritysten tuotta-
vuutta).

Ei uusia tyopaikkoja eika
yrityksia (tosin ensimmainen
projektipaallikko lahti ra-
portin mukaan yrittajaksi)
Alueen kehittajatahoilta
tilatut palvelut ovat kui-
tenkin aiheuttaneet valilli-
sid tyollisyysvaikutuksia
Projekti pysyi budjettiraa-
meissa (myodnnetty 513 900
euroa, kaytetty 435 035,91
euroa)

Tyoeldman kehittamiskes-
kuksen malli syntyi hank-
keen tuloksena. Sen sijaan
mitaén valmiiksi tuotteis-
tettuja palveluita ei synty-
nyt —eika vuosien 2004—
2008 toiminnasta ole va-
kiintunut mitaén toimin-
tamalleja sen paremmin
Kaakkois-Suomen TE-
keskukseen kuin yleisem-
mink&aan alueen talousela-
maan.

Hankkeeseen kaytettiin
huomattavasti enemman
aikaa kuin alun perin oli
tarkoituksena, hankkee-
seen osallistui vahemman
yrityksia kuin oli tavoit-
teena —ja myds koulutus-
paivia jarjestettiin va-
hemman kuin oli tavoit-
teena. Toisaalta hankkeen
tilaisuuksiin ja toimintaan
osallistui huomattavasti
suurempi maara ihmisia
kuin mita oli suunniteltu.
Projektin lopputulos osoit-
taa kuitenkin jonkinlaista
edellakavijyytta ja innova-
tiivisuutta (palveluita tilan-
neet ja tarjonneet yritykset
olivat tyytyvaisia niihin ke-
hittamistoimenpiteisiin, jot-
ka suoritettiin vuonna
2007). Siksi hankkeen lopul-
linen merkitys riippuu lahin-
na siitd, saadaanko Tybela-
man kehittamiskeskuksen
toimintaa millaan asteella
vakiinnutetuksi.
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4.7. Yleisarvio
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Kaakkois-Suomen tydelaman kehittdmiskeskus -hankkeen lopullisena tavoitteena oli Tydelaméan
kehittamiskeskus; tuotteistettu (jatkuva) toimintatapa, joka tuottaa todellista lisdarvoa yrityksille.

Projektisuunnitelmassa hankekumppanit olivat huonosti tiedossa ja roolit heikosti kuvattuna. Esite-
tyt tavoitteet olivat ympaéripyoreitd, hakulomakkeessa oli tyhjia kohtia, kohtia jotka paattyivat kes-
ken lauseen ja kumppanit eivét olleet tiedossa.

Huolimatta melko suuresta budjetista (513 900 €) hankkeessa ei edellytetty yritysten yms. kohde-
ryhmien omarahoitusta. Yrityksia ei sitoutettu hankkeeseen hakuvaiheessa.

Joulukuussa 2004 kaynnistyneessa hankkeessa saatiin vuonna 2005 aikaan vain kaksi toiminta-
suunnitelman tadydennystd —jotka eivat merkittavalla tavalla konkretisoineet hankkeen tavoitteita ja
toimenpiteitd. Projektipaallikké vaihtui ensimmaisen kerran jo 1.11.2005 ja valiraportin mukaan
myds hankkeen ohjausryhma asetettiin vasta marraskuussa 2005.

Ensimmainen selked Tydelaman kehittdmiskeskus -hankkeen toiminnan kuvaus esitettiin vasta tou-
kokuussa 2006 uuden projektipaallikon toimesta. Ensimmainen yritysverkosto saatiin kokoon syk-
sylla 2006. Kaytannossa hankkeen maarallisia tavoitteita siirrettiin vuoden 2007 loppuun —ja vuo-
det 2005—2006 kaytettiin kaytanndssa uuden projektisuunnitelman tekemiseen. Alkuperdisen ha-
kemuksen maarallisia tavoitteita ei saavutettu vuosina 2005—2006.

Johtoryhmatyodskentely ei ollut taysin tyydyttavaa hankkeen alkupuolella. Ongelmia oli mm. johto-
ryhman ja projektitydntekijoiden véalisessa kommunikoinnissa (projektipaallikot olivat mm. ymmar-
téneet vaarin roolinsa). Sen sijaan hankkeen loppupuolella ohjausryhma toimi tehokkaasti. Palaut-
teen (kehityskeskustelujen) perusteella mm. ennakoivan arvioinnin tulevaisuusverstaat olivat osal-
listaneet johtoryhm&n mukaan hankkeeseen uudella tavalla.

Vuonna 2007 kaytyjen kehityskeskustelujen perusteella uusi projektipaallikko ja projektikoordinaat-
tori viihtyivat tydssaan, tydtehtavat sinallaén olivat selkeét vaikka projekti itsessaén oli edelleen si-
salloltaén jossakin maarin epéaselva. Vastuuhenkildilld oli kuitenkin samanlainen kasitys hankkeen
nykytilasta ja tavoitteista.

Kehityskeskustelun ajankohtana projektikoordinaattorin varsinainen (Kaakkois-Suomen TE-
keskuksen vastuulla oleva) kehityskeskustelu (ja siihen liittyvd UPJ-neuvottelu) oli vield tekematta,
vaikka sen olisi jo pitényt olla tehtyna.

Kevaalla 2007 projektipaallikko siirtyi toisiin tehtéviin, jonka jalkeen hankkeesta vastasi yksindan
projektikoordinaattori. Projektikoordinaattori ansaitseekin erityisen kiitoksen siitd, ettd han kykeni
kasvamaan koko ajan vaativampiin tehtdviin ja silla tavalla omalta osaltaan pitdmaan hankkeen
kaynnissa ja oikeassa suunnassa. Projektipaallikkd ansaitsee myos vastaavan kiitoksen siita, ettd han
oli saanut alun perin sumean hankkeen hahmottumaan selkeiksi tavoitteiksi ja toimenpiteiksi ennen
siirtymistaan toisiin tehtaviin.

Kevaalla 2008 myds projektikoordinaattori siirtyi toisiin tehtéviin (ennen arviointiraportin Kirjoit-
tamista). Koska seka projektipaallikkd ettd myds projektikoordinaattori siirtyivat toisiin tehtéviin
joko jo hankkeen aikana tai heti hankkeen jalkeen, niin Kaakkois-Suomen TE-keskuksen henkilos-
topolitiikan voidaan télté osin katsoa jossakin maarin epaonnistuneen.

Henkildiden vaihtuvuus hankaloittaa toiminnan jatkuvuutta, koska hankkeen aikana syntyneet ver-
kostot ovat enemman tai vdhemman henkilokohtaisia. Myds hankkeen tuottama hiljainen tieto ja
osaaminen katoavat henkildiden vaihtuessa. Henkildiden vaihtuvuus oli epéilemattd myos yksi syy
sille, ettd hankkeen toteuttamisaikataulu venyi.



Ensimmaisessé arviointipajassa hankkeen alkuajan paatavoitteeksi maariteltiin yrityspilottien maa-
réaan lisadminen. Keskeiseksi keinoksi yritysten luottamuksen rakentamiselle katsottiin oikeiden ke-
hittamiskysymysten I6ytaminen. Hankkeen on maariteltava todelliset ongelmakohdat ja kehitystar-
peet (joilla on todellista lisdarvoa yrityksille).

Ensimmaisen arviointipajan lopputuloksena voidaan pitééd ehdotusta siitd, ettd seuraavat arviointi-
verstaat toteutettaisiin yrityskohtaisesti pilottiyrityksissa niin, ettd tavoitteet ja mittarit rakennettai-
siin yrityskohtaisesti. Télla tavalla hankkeella ei olisi yleisia arvioinnin mittareita, vaan jokainen pi-
lottiyritys rakentaisi mittaristonsa ja tavoitteensa itse. Télla tavalla paastaan lahemmaksi oikeita ky-
symyksid, rakennetaan luottamusta, viedaén hanke osaksi yrityksen arkea seka tuotteistetaan kehit-
tamistyokalua.

Hankkeessa oli alusta asti ongelmia pilottiyritysten l0ytamisessa. Tama hidasti hankkeen etenemis-
ta. Talta osin voidaan arvioinnin lopputuloksena todeta, ettéd hanke ei onnistunut téysin tavoitteiden
mukaisesti yrityspilottien mukaan saamisessa, mutta yrityspilottien maara oli kuitenkin riittava
hankkeen vaikuttavuuden ja mielekkyyden kannalta.

Hankkeen alkuvaiheessa yrityspilottien etsiminen oli projektikoordinaattorin ja projektipaallikén
vastuulla. Ensimmaisen pilottiverkoston rakentaminen tapahtui erittéin hitaasti. Syksylla 2007 toi-
sen pilottiverkoston rakentaminen ostettiin ulkoiselta konsultilta. Tdmé& nopeutti huomattavasti pi-
lottiyritysten I6ytymista. Siksi myds konsultin voidaan katsoa onnistuneen omassa tehtévassaan.

Kaakkois-Suomen Tyoelaman kehittdmiskeskuksen tulevan toiminnan kannalta olennaista on huo-
mioida tdma tulos jatkossa: pilottiyritysten hankkeeseen osallistaminen kannattanee myos jatkossa
tilata ulkoiselta konsultilta (ostopalveluna).

Projektipaallikko ja projektikoordinaattori kayttivat runsaasti aikaa yrityskohtaisten kehittdmisky-
symysten maarittelyyn. Tasta tydvaiheesta saatiin mydhemmin yrityksilta erittéin hyvaa palautetta,
joten hankkeen voidaan katsoa onnistuneen talta osin hyvin. Myds koulutuspéivien ja kehittdmis-
toimien sisaltd sai hyvaa palautetta hankkeeseen osallistuneilta pilottiyrityksilta. Yrityskohtaiset
koulutukset yms. kehittdmishankkeet voitiin raataloida huolellisen valmistelun ansiosta yrityskoh-
taisesti.

Koulutuksesta ja kehittdmisesta vastasi hankkeen aikana koottu alueellinen konsultti- ja kehittdja-
verkosto. Taté verkostoa voidaan pitéa eradnd hankkeen paasaavutuksista. Verkosto ei kuitenkaan
ehtinyt vakiintua hankkeen aikana pysyvéksi rakenteeksi.

Ensimmaisessa arviointipajassa hankkeen tavoitteeksi asetettiin todellinen lisdarvo yrityksille. My6-
hemmin arviointiverstaissa saadun palautteen perusteella Kaakkois-Suomen tydelamén kehittamis-
keskus -hanke onnistui hyvin tassa tavoitteessa.

Jatkon kannalta olennaista on mallintaa huolellisesti ne menettelytavat, joilla projektikoordinaattori
ja projektipaallikkd maarittelivat yrityskohtaiset kehittamiskysymykset —seké profiloivat yrityskoh-
taiset koulutuspdivat ja muut kehittdmistoimenpiteet yhteistydssd mm. alueen koulutustarjoajien
kanssa.

Projektikoordinaattori esitti itsearvioinnissaan idean pilottiyritysten toimintasuunnitelmia konkreti-
soivasta lomakkeesta. Projektipaéllikko ja projektikoordinaattori olivat kayttdneet runsaasti aikaa
yrityskohtaisten kehittdmistarpeiden maarittelyyn. Nama keskustelut olivat kuitenkin olleet muo-
doltaan ja sisalloltdan melko vapaamuotoisia. Lomakkeen avulla tata tyota voitaisiin systematisoida,
nopeuttaa ja mallintaa. Yrityskohtaisten toimintasuunnitelmien/-lomakkeiden tayttaminen myos si-
touttaisi pilottiyritykset heti hankkeen alussa vahvemmin prosessiin.

Arviointipajassa tavoitteeksi nostettuja yrityskohtaisia ennakoivan arvioinnin verstaita ei hankkeen
aikana ehditty jarjestda kuin yksi kappale Verso-verkostolle. Palaute Verso-verkostolle profiloidusta
arviointiverstaasta oli kuitenkin erittéin hyva, joten jatkossa kannattanee toteuttaa ennakoivan arvi-
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oinnin verstaat suunnitelmien mukaisesti yrityskohtaisesti. Tdméa on mahdollista jos hankkeen aika-
taulua/edistymisté seurataan paremmin.

Verso-verkoston arviointiverstaan paatuloksena voidaan pitdd ehdotusta siitd, ettd verkostoon voi-
taisiin integroida mentoreita/fasilitaattoreita/kummisetid; elakkeelle jaaneitd toimitusjohtajia,
kauppaneuvoksia, vuorineuvoksia yms., jotka voisivat vélittda tietoa paikasta toiseen omien suh-
teidensa avulla - kerdamalla tietoa verkostosta/tuottajista ja toisaalta tilaajista ja valittamalla tata
tietoa luottamuksellisesti paikasta toiseen. Mentorit voisivat samalla toimia verkoston kehittgjina ja
etsid myos uusia avauksia —esimerkiksi meriteollisuudesta jne.

Verso-verkoston omaa yhteistoimintamallia pidettiin myds hyvdna —ja tastd néakékulmasta katsot-
tuna Kaakkois-Suomen Tydelaman kehittdmiskeskuksen erdané toimintamallina voisi olla saman-
kaltaisten verkostojen kehittdminen my6s muille toimialoille —seka erilaisten verkostopalvelujen
tarjoaminen (esimerkiksi oikeudellinen apu yhteistydsopimusten kehittdmisessa).

Verkostojen rakentamiseen ja kehittdmiseen kaytannon tasolla ei Kaakkois-Suomen Tytelaman ke-
hittamiskeskus -hankkeen aikana juurikaan ehditty, mutta positiivista oli verkostomaisen toiminnan
tarpeen ja mallin I6ytdminen ja maéritteleminen. Hankkeen vaikuttavuuden ja onnistumisen nailta
osin ratkaisee vasta Kaakkois-Suomen TE-keskuksen tai muun vastaavan rahoittajatahon jatkotoi-
menpiteet.

Arviointiverstaaseen osallistuneet sidosryhmaét antoivat paasaantdisesti hyvaa palautetta Kaakkois-
Suomen Tydelaméan kehittdmiskeskus -hankkeesta. Hankkeen konkreettisuus ja paatoksenteon ke-
veys saivat erityisesti kiitosta, Hanke on tavoitteidensa mukaisesti kyennyt tuottamaan sellaisia tu-
loksia, joista on todellista hyotya hankkeeseen osallistuneille yrityksille. Hyvaa palautetta antoivat
seka pilottiryhmiin osallistuneet yritykset ettd my6s koulutusta ja kehittamista jarjestaneet koulutta-
jat yms. palvelun tarjoajat.

Jatkossa toivottiin enemman pilottiyritysten vélista hyvien kaytantdjen jakamista —seka pilottiyri-
tysten koko henkilékunnan sitouttamista mukaan hankkeeseen/ kehitysprojekteihin.

Hankkeen aikana indikaattoriksi nousi myds pysyvien vaikutusten varmistaminen: hankkeen onnis-
tumisen mittariksi maariteltiin hyvien toimintatapojen vakiinnuttaminen ja juurruttaminen kaytan-
toon.

Tydelaman kehittdamiskeskuksen mallin voidaan katsoa syntyneen hankkeen tuloksena. Siltd osin
hanke saavutti tavoitteensa. Sen sijaan mitédan valmiiksi tuotteistettuja palveluita ei syntynyt —eikéa
vuosien 2004—2008 toiminnasta ole vakiintunut mitéan toimintamalleja sen paremmin Kaakkois-
Suomen TE-keskukseen kuin yleisemmink&aan alueen talouselamaan.

Kaakkois-Suomen TE-keskus ei kyennyt hankkeen aikana maarittelemaén selkeité jatkotoimenpitei-
t4, joilla hankkeen tulokset juurrutettaisiin kaytantoon ja arkipaivaan. Nailta osin hanke ei toteutta-
nut ennakoivan arvioinnin aikana esille nousseita tavoitteita.

Tyottomia ei tyollistynyt. Vaikutus tydssa oleviin osallistujiin on selvittamatta. Oletuksena kuitenkin
on, ettd kehittdémistoimenpiteet ovat lisdnneet tydhyvinvointia ja sen ohella yritysten tuottavuutta.
Hanke ei synnyttédnyt uusia tydpaikkoja eika yrityksia —tosin ensimmainen projektipaallikkd lahti
raportin mukaan yrittdjaksi. Alueen kehittajatahoilta tilatut palvelut ovat kuitenkin aiheuttaneet va-
lillisia ty6llisyysvaikutuksia.

Hankkeeseen kaytettiin huomattavasti enemman aikaa kuin alun perin oli tarkoituksena, hankkee-
seen osallistui vahemman yrityksid kuin oli tavoitteena —ja myo6s koulutuspéivia jarjestettiin va-
hemman kuin oli tavoitteena. Toisaalta hankkeen tilaisuuksiin ja toimintaan osallistui huomattavas-
ti suurempi maara ihmisia kuin mité oli suunniteltu. Projekti pysyi budjettiraamissaan huolimatta
aikataulun venymisesta: myonnetty 513 900 euroa, kaytetty 435 035,91 euroa.



Erdand konkreettisena jatkotoimenpiteend Kaakkois-Suomen Tydeldméan kehittdmiskeskus -
hankkeesta voisi olla Tuottavuus- ja hyvinvointipalveluyksikdn/-hankkeen perustaminen. Tama
voisi olla ensimmainen Kaakkois-Suomen tydelaman kehittdmiskeskuksen bréndin alla toteutettava
jatkotoimenpide.

Kaakkois-Suomen Tydelaman kehittamiskeskus -hankkeeseen liitettiin ennakoivan arvioinnin pro-
sessi vasta syksylla 2006. Ennakoiva arviointi on raskas ja monivaiheinen prosessi, joka luo uusia
kehittamistarpeita ja painopistealueita vanhojen péaalle. Tasta syysta osasyy muun muassa yrityskoh-
taisten verstaiden poisjaamiselle voi olla ennakoivan arvioinnin prosessissa itsessdan: ennakoiva ar-
viointi tulisi budjetoida alusta/hankesuunnitelmasta asti paremmin hankkeen aikabudjettiin. Lienee
my0s niin, ettd jos ennakoiva arviointi nostaa esille joitakin uusia painopistealueita, niin jostakin
vanhasta tulisi samalla luopua. Tdma tavoite haastaa ohjausryhméatydskentelyn ja viranomaisten ra-
hoituspaatokset uudella tavalla. Ensimmaisena kokeiluna ennakoivan arvioinnin voidaan kuitenkin
katsoa onnistuneen tyydyttavasti: arviointipajat ja -verstaat saivat hyvan palautteen ja toivat selkeéa-
té lisdarvoa hankkeelle.
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LITE 1. Maarallisessa arvioinnissa kaytetyt asiakirjat

Tavoiteasiakirjat

Tyoealaman kehittdmiskeskus, projektikuvaus (l1ahtétilanne) 2004

ESR-projektin kuvaus 17.12.2004 (projektisuunnitelman tiedot)

Kaakkois-Suomen Tyoelaman kehittamiskeskus -hankkeen projektisuunnitelma 17.12.2004
(paatoksen liite)

Kaakkois-Suomen TE-keskuksen Projektipaatds (Dnro 22/3513/2004) 17.12.2007
Tyoelaméan kehittdmiskeskus-projekti (tarkennettu projektisuunnitelma, heindkuu 2005)
Kaakkois-Suomen ty6elaman kehittdmiskeskus —alustava toimintasuunnitelma 2006—2007
(joulukuu 2005)

Tyoeldméan kehittéamiskeskus, toiminnan kuvaus (toukokuu 2006)

Tyoelaméan kehittamiskeskus, luonnosta toimintasuunnitelman pohjaksi (huhtikuu 2007)

Tulosasiakirjat
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Jatkoaikapéatos 15.12.2006 (Dnro 22/3513/2004)

ESR-projektin valiraportti (ajalta 17.12.2004—13.4.2007), Rakennerahastokausi 2000—2006
Jatkoaikapéaatods 26.11.2007 (Dnro 22/3513/2004)

ESRA Projektin loppuraportti 15.4.2008

ESR Projektin seurantaraportti 17.4.2008 (seurantakausi 1.1.—30.6.2008)

Jatkoaikapaatds 29.4.2008 (Dnro 22/3513/2004)

ESR-projektin kuvaus 31.5.2008 (seurantatiedot)

Projektin suunnitteluraportti 11.6.2008

Projektin tiliote 11.6.2008



LIITE 2. Arviointiverstaissa kaytetyt tulevaisuudentutkimuksen
menetelmat

Ennakointimenetelmat, kuten tulevaisuusverstaat ja Delfoi-kysely, sopivat hyvin arvioinnin menetel-
maéksi. Ennakoinnilla voidaan parantaa erityisesti kehittdvan arvioinnin vaikuttavuutta. Kehittavalle ar-
vioinnille on luonteenomaista muun muassa osallistavuus ja eri tahojen vélinen vuoropuhelu. Arviointi-
tulosten ohella kehittévissa arvioinneissa painotetaan myos prosessia ja sen aikana syntyvaa oppimista.
Kehittavat arvioinnit johtavat parantamisalueiden esille nostamiseen seka suosituksiin ja kehittdmiseh-
dotuksiin. My6s ennakoinnissa korostuvat osallistavat prosessit ja menetelmét, joilla pyritdan edista-
maan muutoksen kannalta keskeisten avaintoimijoiden osaamista, synergiaa ja verkostoitumista. Olen-
naisin ero ennakoinnin ja kehittdvan arvioinnin valilla on se, ettd ennakointi korostaa toiminnan aika-
jannetta (historiasta nykyhetken kautta tulevaisuuteen) sekéa tavoitteiden haluttavuuden arviointia. En-
nakoivan arvioinnin kohteena voivat olla myds toiminnan tulevaisuuskuvien ja visioiden todennakoisyys

ja haluttavuus.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus kehitti vuonna 2005 yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen ar-
viointineuvoston kanssa nk. ennakoivan arvioinnin mallia ja menetelmia.4 Menetelma tukee projektin-
hallintaa ja sidosryhmien sitouttamista seka liséé arvioitavan projektin visionaarisuutta ja innovatiivi-

suutta.

Delfoi-menetelma on kehitetty erityisesti asiantuntijoiden tulevaisuutta koskevien kasitysten kerdami-
seen ja analysoimiseen. Menetelma ei perustu kattavaan tilastolliseen otantaan, vaan siina keskitytaan
rajatun asiantuntijaryhman vastauksiin ja etenkin vastauksissa esitettyjen tulevaisuusvaitteiden peruste-
luihin: diskurssiin ja argumentaatioon. Delfoi-menetelmasséa asiantuntijoiden ensimmaisen osion vasta-
uksia perusteluineen kaytetdadn toisessa (ja kolmannessa) vaiheessa keskustelun lahtékohtana. Talla ta-
valla Delfoi-prosessi syventyy vaihe vaiheelta tarkasteltavan ongelman nykytilaan ja tulevaisuuden na-
kymiin. Olennaista Delfoi-prosessille on perékkaisissa tydvaiheissa tapahtuva tiedon kumuloituminen.

Tulevaisuustaulukko on tulevaisuudentutkimuksen kayttama skenaariomenetelmé vaihtoehtoisten tule-
vaisuuskuvien hahmottamiseen. Kun vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat sisaltavat myds kuvauksen niihin
johtavista vaihtoehtoisista poluista voidaan puhua skenaarioista. Tulevaisuustaulukko on tarkastelumat-
riisi, jonka vasempaan laitaan (pystysarakkeeseen) merkitaan kaikki tutkittavaan asiaan tai ilmiéon vai-
kuttavat muuttujat. Taulukon vaakarivit puolestaan siséltavat ndiden muuttujien erilaisia tiloja. Tutkit-
tavan asian vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia muodostetaan valitsemalla taulukon riveilta erilaisia tilapa-

reja —yleensa yksi arvo/rivi.

4 Hietanen, Olli & Kaivo-oja, Jari (2005) Ennakoivaan arviointiin. Teoksessa Lyytinen, Heikki K. & Réaisanen,
Anu (toim.) Kehittdmissuuntaa arvioinnista. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6. Jyvaskylan yliopisto.
Jyvéskylan yliopistopaino.
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LIITE 3. Ensimmaisen arviointipajan (13.11.2006) tulevaisuus-
pyorat

Trityksia saa-
daan

Oikeat tydkalut I—I
tarpeiiin Testiyritwkset

Tuottettaminen

Lifytyy oikeat
tavoittest mitd

on tehtivd Py whallipankki ja Ksyts |
erkoston B yayntd ja
esithely + yhteistyd- verkosto kit
vaihtoehdot
Tarvekartoftus
Toimintatapa
Tydelaman
RA&tAIGINt Toimintatapojen ja Toimintata- kehittamiskesis
Tavoitteet Lisaa yrityspilotteja yritysten tar- tulosten vertailu wokta
peisiin malleiksi
\ Wakuttawus ja
jalkiseurarta:
] SR Tavoitteiden | Thteemieto ja valinta JATHIVA
/J Mharkkinointi ‘ Crikgat Trityksitta asettaminen ja TOIMINTA
Eysymykset zaatu palaute ; i
Riittavasti tarkistaminen
ywritksia
L Testals
- suorat yhiteydet Kehittédmistaimet woidaan

Tritys ytas okeasti
ongelmakohdat ja

ehitystarpest

- lilkenne, majoitus ja
ravitzemuspalveiut
- hyddyt

- selkokielisyys

Saadaan pa- foteuttas

lautetta

yonteinen
palaute ja
Julkizuuskioea

Innostus KehittdjEpari,
koulutukset

Ulkopuolizet Palautefysely

“asiantuntijat

Haastattelut/ tydpaja Kok oukset, seminaart ja

kehittdjd-tiaizuudet

Lugttamuksen
luominen

Tassa olemme:

- taimintamallia Tarvekartoitus PLukujarjestys™ - Kehittamistoimet
hahmoteltu tydkalun luominen kehitystydkalut
- markknointia tebby

-2 yritysta

K ehittEis-
diplomi™

Sisllyttaminen yrityksen

jar gestelmiin
‘ Osaksiyritksen arkea ‘
Kehittaminen jatku
ETT = Lewitt&minen
Osallistumisaktiivisus Itsearviointi - tydkalu

yrityksille

Henkildstdn =i-
touttaminen

Pl-henkltstd,
Laadulliset mittarit mu= tilinpa&tis
kaan
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LIITE 4. Arviointiverstaan (9.1.2008) tulosten yhteenveto-

taulukot

Arviointiverstas 9.1.2008 (Lappeenranta)

Mika meni hankkeessa
erityisen hyvin?

Mita voitaisiin tehda viela paremmin
seuraavalla kerralla?

Ryhma 1 - Ohjausryhmén tydskentely - Toisilta oppiminen (1):
- Toimijoiden valinen suhde (1) o Verkostoituminen (2)
. Yrityksia loytyi 0 Yhteiset paivat (1)
. Tarvetta on yrityksissa § Yritykset
. Tehty paljon erilaisia asioita (2) § Tekijat o
. Kevyt rakenne paatoksiin (4) o Taustaverkosto hyodyttaa kaikkia ja
. Pakkomuutos (2) aluetta (1) o
- Haaste: tarvetta on yrityksissa (2)
- Ohjausryhmassa yrityksen edustajia (1)
o Sitoutuminen mukaan
- Selkeampi linkitys yritysosaston puolelle
Ryhma 2 - Yrityshankkeen konkretia (3) - Puuttui punainen lanka
- Yksittaiset koulutukset (1) - Henkilékunnan sitouttaminen (2)
- Kattavasti eri toimialoja - Yhteinen sitouttaminen yrityksissa —ei
- Yritysrypas/tyoyhteenliittyma mukana vain johto (5)
- Kokonaispalvelupakettien luominen (1) - Paallekkaisyyksien valttaminen (1)
- Luonut toimivia itsenaisia yrityskohtaisia | - Heinadhattufirmojen (uusien, juuri perus-
jatkoprosesseja tettujen/yrityshautomoista ulos tullei-
- Yhden luukun periaate (2) den) firmojen puute hankkeessa
- Asennemuokkaus: tuottavuuden ja tydhy- | - Alihankintaketjun tyoterveys —veturiyri-
vinvoinnin yhteys (3) tyksen kautta
. Totaalisen rohkea idea - Tyo6terveyshuollon kokonaishallinta pk-
yrityksissa (2)
- Mittausmenetelmét
Ryhma 3 - Pilottien kdynnistaminen epabyrokraattis- | - Kouluttajien huolellinen valinta
ta ja nopeaa (5) - Jatkorahoituksen varmistaminen (2)
- Vahéan kokouksia ja ei raportteja (vrt. - Verkostomainen toimintamalli, kevyt,
ESR) epéhierarkinen
- Kevyt hallinnointi (1) - Web-teknologian hyddyntaminen (1)
o Yritystarve — toiminta — raportti . Yritysten markkinointi henkilékohtaisesti,
- Ennakkoluulottomuus ja edellakavijyys avainhenkildiden sitouttaminen ohjaus-
asiassa (1) ryhmé&an (2)
- Henkilokohtainen markkinointi - Keskustelusta paatoksia ja seuranta teh-
- 100 % ESR-rahoitus dysta.
- Konsulttien kayttaminen (Piilaakso)
- Hyvia kokemuksia paikallisten asiantunti-
joiden kaytosta (3)
- Luova prosessi dynaamisessa ymparistossa
- VerkostoyhteistyOhistoria
Aanestyk- - Kevyt rakenne paatoksiin: - Yhteinen sitouttaminen yrityksissa —ei
sessa tar- - Pilottien kaynnistaminen epabyrokraattis- vain johto
keimmiksi ta ja nopeaa - Toisilta oppiminen/verkostoituminen
valikoitu- | . Yrityshankkeiden konkretia (yhden luukun | - Yritysten markkinointi henkilékohtaisesti,
neet tee- periaate, paljon kaikenlaista, helppo- avainhenkildiden sitouttaminen ohjaus-
mat

us,..)

- Hyvia kokemuksia paikallisten asiantunti-

joiden kaytosta

- Asennemuokkaus: tuottavuuden ja tydhy-

vinvoinnin yhteys

ryhmaan

- Jatkorahoituksen varmistaminen
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Tulevaisuustaulukot: Tydelaman kehittdmiskeskus 2017

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
Mita Ajatusmaailma Valitsee, paketoi, tarjoaa Monikanava
tehdaan/ Toiminta vakiintunut yEdeU Iuku!(lllm perliiatteella Henkilokohtainen markki-
; ; pk-yrityksille tyéeldaméan nointi
alvelut? Yritykset maksavat itse (vrt. A .

P mainos- ja tilitoimistot) Ia(jidun Ifehlttamlspalfetteja Verkostomainen markkinoin-
Ty6nantaja- ja tyontekija- Al|hank|ntall<lgtjun tyoterve- ti ja palvelun kehitys
jarjestojen yllapitama pal- ys Ja -turvallisuus Tuotteistetut palvelut kun-
velu/portaali (onko sairas- Tydhyvinvoinnin pullon- kin verkoston toimijan par-
lomaongelma/paina 1, va- kaulat ja mittarit haasta osaamisesta (viestin-
luuko hiljainen tieto huk- Proaktiiviset ja kriisinvalt- ta: onnistuneet caset, ris-
kaan/paina2,..) tamispalvelut tikkain hyodyntami-

Tulevaisuussuunnittelu nen/benchmarking)
Markkinointi yrityksiin Tuotteistustukea palvelun-
Yrityslomitus tuottajille )
Hukkajahdin rekisterdimi- Elinvoimaisen tukiverkoston
nen/tuotteistaminen kaynnistys ja tuotteistustuki

Ketka Yritykset ymmartavat merki- Public/Private osapakettien Verkosto (AMK, LTY, Palme-

tuottavat? tyksen tuottajat nia, konsultit, yrittéjat)
Samoin tydntekijat
Tarve lahtee tyontekijoilta
(vrt. tydterveyshuolto)

Asiakkaat? Toimiva yhteisty6 palvelun- PK-yritykset Kehitysverkosto: verkoston

Yl
tuottajien kesken Julkiset palvelut palveluiden tuotteistus yh-
Alihankintaketjut dessa eri keinoin (sosiaaliset
S - innovaatiot, toimintamallit
Yksinyrittajat (ketjuik- S . . R )
si/verkostoihin: yhdessa Ka'k!(' organisaatiot (_yIIa
IIH:n kanssa paketti heille) oIeV|en.tuotte|stettUJen
palveluiden kautta)
Hyoty/ Selked paikka/keskitetty Liiketulosta Yhden oven periaate
yoty p

lisdarvo yhteys, josta tuotteita hakea Kasvun mahdollistaminen Edullisuus (esimerkiksi

asiakkaal- Jja Jt??f('j;mta tarjota (tarve Osaavan ty6voiman saanti kimppayrityksia ostaa palve-
—

le? taytto) o Tybelaman laatu paranee, lun ja jakaa kulut)
Historia nakyvissa tyon ilo kasvaa

Toimintamallien selkeyty-
minen
Yritysjohdon resurssit saa-
daan avainalueille
Valtakunnallinen malli (tun-
nettuus, arvostuksen 0soi-
tus)
Konkreettisia toimia julki-
lausumien tueksi.

Visio 2017

Palveluita kayttavien asiakkaiden nékokulmasta Tydeldaman kehittamiskeskus valitsee, paketoi ja tarjoaa yhden
luukun periaatteella pk-yrityksille monipuolisia tydelaman laadun ja osaamisen kehittdmispaketteja. Palveluita
tuottavien asiakkaiden nakokulmasta Tydelaman kehittamiskeskus yllapitaa elinvoimaista tukiverkostoa seka myon-
taa tuotteistustukea palveluntuottajille.

Tyoelaman kehittdmiskeskuksen ansiosta alueellinen kehittdjaverkosto kykenee tarjoamaan laadukkaita, tuot-
teistettuja palveluita kunkin verkoston toimijan parhaasta osaamisesta.. Palveluita markkinoidaan keskitetysti:

selkea paikka/portaali, jossa palveluita voidaan tilata ja tarjota yhden luukun periaatteella. Naiden kehittamispal-
veluiden ansiosta osaavan tydvoiman saanti helpottuu, tyéelaman laatu paranee, tydilo kasvaa, toimintamallit sel-
keytyvat, liiketulos paranee ja kasvu mahdollistuu.

Yritykset ovat sisdistaneet uuden palvelun toimintaansa ja maksavat palveluista samalla tavalla kuin tili- ja
mainostoimistoille. Toiminta on tydntekijaldahtoista: palveluiden tilaaminen on yhtd helppoa kuin tydterveyspalve-
lujen tilaaminen: kun tydntekija tuntee itsensa sairaaksi, niin han soittaa tyoterveysladkarille —kun tydntekija tar-
vitsee koulutusta, niin han tilaa sen Tydeldmén kehittdmiskeskuksen tuotteistetuista palveluista. Esimerkkipalvelu:
alihankintaketjulle ja/tai yksinyrittdjaryhmalle (yhteistydssa tydterveyshuollon kanssa) tarjotut tyterveys ja/tai -
turvallisuuspalvelut. Joukko yrityksia tilaa yhdessa palvelut ja jakaa kulut.
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