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Tutkimuksemme késittelee lapsildhtoisyyden, perustoimintojen ja pienryhmétoiminnan toteutu-
mista Raision kaupungin péivdkodeissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Raision
varhaiskasvatuksen kehittimistyoryhmén kehittimit suunnitelmat lapsildhtdisestd pedagogii-
kasta, perustoiminnoista ja pienryhmétoiminnasta ovat toteutuneet.

Tutkimus oli kyselytutkimus, jonka toteutimme Webropol-nettikyselylomakkeella. Léhetimme
kyselylomakkeet sdahkopostitse kaikille Raision kaupungin pdivékotien tiimeille. Kyselyymme
vastasi 38 tiimid. Lomake sisdlsi sekd monivalinta-, vdite- ettd avoimia kysymyksiéd, joiden avulla
tiedustelimme tiimien ryhmén rakennetta seki lapsilédhtdisyyden, perustoimintojen ja pienryhmé-
toiminnan toteutumista. Halusimme selvittdd, miten tiimit ymmaértévét kasitteet, miten néita toi-
mintoja toteutetaan, ja miten he suunnittelevat toimintaa. Liséksi pyysimme tiimien arvioimaan
lapsilaht6isyyden, perustoimintojen ja pienryhmétoiminnan haasteita ja esteitd sekd myos hyotyja
ja etuja.

Tulokset osoittivat, ettd lapsildhtdisyyden koettiin toteutuvan padsadntdisesti hyvin Raision var-
haiskasvatuksessa. Suurin osa vastaajista koki, ettd toiminta on joustavaa. Lapsildhtoisen peda-
gogiikan suurimmiksi hyddyiksi koettiin lasten innostuneisuus ja motivoituneisuus oppimaan
sekd se, etté lapset kokevat tulleensa kuulluksi ja saavat kokemuksen osallisuudesta. Lapsildhtoi-
syyden suurimmiksi haasteiksi koettiin lasten erilaiset tarpeet ja toiveet sekd resurssien puute.

Tuloksien mukaan Raisiossa yli puolet vastaajista kertoi suunnittelevansa ja arvioivansa perus-
toimintotilanteita. Perustoimintojen hyddyiksi koettiin oppiminen luonnollisissa ja arkisissa tilan-
teissa ja mahdollisuus oppia erilaisia taitoja ja oppimissiséltdja sekd huomioida lapsi yksilolli-
sesti. Tutkimuksen mukaan arkipedagogiikan suurimpina haasteina néhtiin ryhmérakenne ja kiire
sekd henkildston vaje ja vaihtuvuus.

Tulosten mukaan yleisin pienryhmén lapsimééré oli 2—5 lasta. Pienryhmien muodostamiseen vai-
kuttaa eniten lasten kehitystaso ja tuen tarve. Pienryhmétoiminnan suurimmiksi eduiksi tutkimuk-
sessamme koettiin mahdollisuus huomioida lapsi yksiloni ja parempi tydrauha. Haasteena néhtiin
henkildston vaje ja poissaolot seké puutteelliset tilat. Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd, mi-
ten lapsildhtdisyys, perustoiminnot ja pienryhméitoiminnot vaikuttavat ja ovat yhteydessi toi-
siinsa. Olisiko esimerkiksi pienryhmétoimintaa enemmén kéyttavin tiimin toiminta lapsiléhtdi-
sempii?
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1 JOHDANTO

Raision varhaiskasvatuksen kehittdimistyoryhma (VarKe) on jo noin 20 vuoden ajan teh-
nyt suunnitelmallista ja tavoitteellista varhaiskasvatuksen pedagogista kehittdmistyota.
Tarkoituksena on ollut tehdd suunnitelmia ja julkaisuja lasten, perheiden ja varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten tueksi. Tyoryhmin laatimat julkaisut ja suunnitelmat ovat syn-
tyneet varhaiskasvatuksen sisillollisen laadun syventdmiseen sitoutuneiden eri ammatti-
laisten yhteistyon tuloksena. (Raision kaupunki 2013, 3.) Pro gradu -tutkimuksemme tar-
koituksena on selvittdd, miten Raision varhaiskasvatuksen kehittimistyoryhmén kehitta-
mit suunnitelmat pienryhmétoiminnasta, perustoiminnoista ja lapsildhtdisestd pedagogii-

kasta ovat toteutuneet.

Varhaiskasvatuksella tarkoitamme tutkimuksessamme alle kouluikéisten eli esiopetuksen
ja paiviahoidon opetuksen, kasvatuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa pai-
nottuu erityisesti pedagogiikka. Tutkimuksessamme kyselylomakkeen avulla selvi-
tdmme, miten Raision kaupungin pdivékotien tiimit kokevat pienryhmétoiminnan, perus-
toimintojen ja lapsildhtoisen pedagogiikan toteutuvan heidén lapsiryhmédssdin ja py-
rimme luomaan tiimien ndkemykset yhdistamélld kuvan, miten Raision varhaiskasvatuk-
sen kehittdmistydryhmédn suunnitelmat toteutuvat kentélld. Tarkoituksena on siis kerdtd
arvokasta tietoa Raision varhaiskasvatuksen kehittdmistyoryhmélle lapsildhtoisyyden,
perustoimintojen ja pienryhmétoiminnan toteutumisesta Raision varhaiskasvatuksessa ja

esimerkiksi henkildston koulutustarpeesta kyseisid teemoja koskien.

Vuonna 1994 Raision kaupungin esiopetuksen kehittimisen suunnaksi valittiin lapsildh-
toinen pedagogiikka. Vuonna 1995 Raision varhaiskasvatuksen kehittdmistydryhma jul-
kaisikin esiopetuksen lapsildhtdisyyteen pohjaavan tilannekatsauksen, joka oli ldpileik-
kaus Raision péivdkotien lapsildhtdisyyteen tdhtadvistd toiminnasta. Tarkoituksena oli
antaa lasten vanhemmille, kuntienpéivihoidosta péittaville tahoille ja myds tutkijoille
mahdollisuus arvioida esiopetusta ja samalla antaa myds varhaiskasvatuksen henkil6s-
tolle mahdollisuus peilata omia periaatteita ja kdytdntdja “uuden pedagogiikan” eli lapsi-
lahtoisen pedagogiikan haasteisiin. (Raision kaupunki 1995, 1.) Lapsilédhtdinen pedago-
giikka on jo siis yli kaksikymmenté vuotta ollut Raision varhaiskasvatuksen kehittdmis-

tydoryhmén yksi teemoista ja tarkoituksena onkin téssd tutkimuksessa antaa kuva siiti,



miten lapsildhtdinen pedagogiikka ndyttaytyy nykyéédn Raision pdividkodeissa yli kahden-

kymmenen kehittdmisvuoden jélkeen.

Perustoiminnot on tullut Raision varhaiskasvatuksen kehittdmistyoryhma teemaksi
vuonna 2007. Raisiossa perustoiminnot—kasitteen sijaan kdytetddn samasta asiasta ksi-
tettd arkipedagogiikka. Me kédytimme tydssdmme kuitenkin perustoiminnot—kasitettd,
koska se vastaa paremmin nykyisté teoriakehystid. Vuonna 2007 tydryhma on ottanut teh-
tdviakseen selvittdd, miten perustoiminnot toteutuvat raisiolaisessa varhaiskasvatuksessa.
Tyoryhmd kerdsi tietoa perustoimintotilanteista, joissa kasvatus, opetus ja kuntoutus
konkretisoituivat jokapdivdisessd toiminnassa. Tamin jilkeen tydryhmi perehtyi 0—3-
vuotiaiden lasten, 3—5-vuotiaiden lasten ja esiopetusikdisten lasten perustoimintotilantei-
siin ja nithin liittyviin pedagogisiin mahdollisuuksiin. Niistd tyéryhmd tuotti vuonna
2008 Arki — Raision kaupungin pdividhoidon arkitoimintapedagogiikka -julkaisun avuksi
Raision varhaiskasvatukseen. (Raision kaupunki 2008, 3.) Tamén tutkimuksen tarkoituk-
sena on siis selvittdd ndin yli 10 vuoden jilkeen, miten perustoiminnot toteutuvat nykyain
Raision kaupungin varhaiskasvatuksessa ja luoda siitd tilannekatsaus, josta on hyotyd

Raision varhaiskasvatuksen kehittdmistyoryhmaélle.

Toimintakaudesta 2009-2010 alkaen on varhaiskasvatuksen kehittdmistyéryhmén tavoit-
teena ollut varhaiskasvatuksen arjen ja toimintatapojen kehittiminen pienryhmétoimin-
nan nékokulmasta. Tdlloin tydryhmi on ensimmaisté kertaa kartoittanut ja kerdnnyt tietoa
henkildston késityksistd ja kokemuksista pienryhmitoiminnasta ja sen toteuttamisesta.
Lisdksi keréttiin tietoa pienryhmétoiminnan eduista ja siind huomioon otettavista asioista.
(Raision kaupunki 2013, 4.) Nama asiat ovat myos meidédn tutkimuksessamme kiinnos-
tuksen kohteena, mutta huomio kiinnittyy sithen, miltd késitykset nédyttdvit nyt 1dhes
kymmenen vuoden suunnitelmallisen kehittdmisen jdlkeen. Vuonna 2010 pienryhmitoi-
minta otettiin yhteiseksi kehittimishankkeeksi ja sekd henkildstolle, ettd johtajille jérjes-
tettiin aiheesta koulutus. Kaikki pdivdhoitoyksikot sitoutuivat pienryhmatoiminnan to-
teuttamiseen ja siitd luotiin kehittimishankesuunnitelma. Varhaiskasvatuksen kehittdmis-
tydoryhmén Raision varhaiskasvatuksen pienryhmétoimintaa selvittdviasta julkaisusta sel-
vidd, ettd vuonna 2012 pienryhmétoiminnan koettiin vakiinnuttavan paikkansa Raision
varhaiskasvatuksessa. (Raision kaupunki 2013, 17.) Nyt kuuden vuoden jilkeen vakiin-
tumisesta tdmén tutkimuksen tavoitteena on siis saada tietoa siitd, millaisia kdsityksia
Raision varhaiskasvatuksen henkilostdlld on pienryhmétoiminnasta télld hetkelld ja miten

sitd toteutetaan nykyddn Raision varhaiskasvatuksessa.



2 LAPSILAHTOISYYS

Lapsildhtoisyys on pedagoginen suuntaus, joka toteutetaan laajasti varhaiskasvatuksen
kentdlld. Lapsildhtoisyyden ongelmana on kuitenkin timén késitteen teoreettinen jésen-
taméttomyys, jota ilman kasvattajan on vaikea tehdi johdonmukaisia valintoja ja reflek-
toida omaa toimintaansa (Kinos 2001, 2; Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 31).
Hujala ym. (2007, 31) totesivat vield kymmenen vuotta sitten, ettd havainnot ovat osoit-
taneet varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin pohjautuvan viel paljolti aikuiskeskeisyy-
den perinteeseen. Lapsildhtdisen oppimisen toteutuminen kéytannon kasvatustyossa edel-
lyttdd kasvattajien pedagogisen tietoisuuden selkiyttdmistd (Hujala ym. 2007, 31). On siis
ensiarvoista tiedostaa, mistd lapsildhtdisyys rakentuu, jotta voidaan tietoisesti kehittii ja
toteuttaa lapsildhtoistd pedagogiikkaa. Lapsildhtdisyyden késitteen selkiyttdminen vaatii
sen teoreettista tarkastelua, jolloin myos aikuisldahtdisyytta ja lapsikeskeisyyttd on aiheel-
lista kisitelld — toimivathan ne toistensa vaihtoehtoina. Késittelemme lapsildhtoisyytti
lapsildhtoisyystutkija Jarmo Kinoksen (1994) kehittimédn pedagogisen jatkumomallin

mukaisesti.

2.1 Pedagoginen jatkumomalli pedagogisten sisdltdjen méérittelijana

Vuonna 1994 Kinos aloitti varhaiskasvatuksen pedagogisen jatkumomallin kehittdmis-
tyon. Kyseinen jatkumomalli tarkastelee ja erittelee aikuisldahtdisyyden, lapsikeskeisyy-
den seké lapsildhtdisyyden pedagogisia siséltdjd (ks. TAULUKKO 1). Pedagogisen jat-
kumomallin avulla voidaan selkiyttdd, mitd lapsildhtoinen pedagogiikka on. Aikuisléh-
tdisyyden ja lapsikeskeisyyden rinnakkainen tarkastelu lapsildhtdisyyden kanssa mahdol-
listaa hahmottamaan my®os niitd elementtejd, mistd lapsilédhtoisyys pyrkii eroon. Pedago-
ginen jatkumomalli toimiikin lapsildhtdisyyden kédsitteen madrittelemisen, jisentdmisen

ja tarkentamisen apuvélineena.

Pedagoginen jatkumomalli (KUVIO 1) rakentuu vaaka- ja pystyakselista, joista ensim-
miinen koostuu aikuis- ja lapsildhtoisyyden késitteistd. Vaaka-akselin sisdllot késittele-
vit oppimista ja opettamista, silld siind esiintyvét kasvatuspsykologiset ulottuvuudet,
opetussuunnitelmat ja pedagogiset toiminnot. Kasvatuksen ollessa yhteiskunnassa tapah-

tuvaa, sitd heijastavaa ja siithen vaikuttavaa toimintaa, on varhaiskasvatuksen



pedagogiikan jatkumomallissa my6s kasvatuksellis-yhteiskunnallinen ulottuvuus. Tdma
ulottuvuus ilmenee mallin pystyakselilla, joka kuvaa kasvatuksen ja opetuksen yhteytti
poliittiseen yldrakenteeseen ja sieltd ohjattuun pedagogiseen oppiin sekd kayténtoihin.

(Kinos 2001, 3; 2002, 120.)

Poliittinen Yhteiskunta
ylarakenne A
Pedagoginen
oppi Didaktiikka Lapsikeskeinen kasvatus
Aikuislahtéisyys « » Lapsilahtoisyys
Pedagoginen lehrplan currigulum prakticum
rakenne
Pedagoginen ainekohtainen eheyttava teema- ja projekiti-
ohjelma opetus opelus tydskentely
v
Pedagoginen Kaytanto ja
arki menettelytavat

KUVIO 1. Pedagoginen jatkumomalli (Kinos 2002, 120)

Pedagogisella jatkumomallilla on kolme perusajatusta. Ensindkin, malli kuvaa pedago-
giikkaa dynaamisena prosessina, joka vaihtelee aikuisldhtdisyys—lapsilédhtoisyys-ulottu-
vuudella aina tilannekohtaisten vaatimusten mukaisesti. Tama tarkoittaa sité, etteivat var-
haiskasvatuksen pedagogiset tilanteet voi aina olla lapsildhtdisid, vaan joskus tietyissd
tilanteissa on toimittava aikuisléhtoiselld tavalla. Onhan kasvattajalla aina auktoriteetti-
asema suhteessa lapsiin. Toiseksi, jatkumomallin toinen perusajatus on se, ettd ilman pe-
dagogisten kdytdntdjen tietoista muuttamista ei voida saada aikaan pedagogiikkaa kehit-
tavid muutoksia. Talloin on ensiarvoisen tirkedd pystya erittelemiin pedagogisten 1&hes-
tymistapojen sisdllot ja menettelytavat, jotta niistd tulee tietoiseksi. Vasta télldin niiden
muuttaminen ja kehittdminen on mahdollista. Kolmantena perusajatuksena on pedagogii-
kan yhteys politiikkaan. Jos pedagoginen kehittiminen ei ole yhteydessé poliittiseen yla-
rakenteeseen, ei todellisuudessa tapahdu pedagogiikan kehittymistd. Pedagogista oppia
johdetaan poliittisesta ylarakenteesta késin, joten pedagogisella kehittimiselld on oltava

vhteys siihen. (Kinos 2001, 4-5; 2002, 121.)



2.2 Aikuisléhtoisen, lapsikeskeisen ja lapsildhtoisen pedagogiikan vertailu

Pedagogisen jatkumomallin (Kinos 1994) avulla voidaan tarkentaa lapsilédhtoisyytta erot-

tamalla sen siséltojd aikuisldhtoisyydesti seké lapsikeskeisyydestd (TAULUKKO 1). Ai-

kuisléhtoisyyden, lapsikeskeisyyden ja lapsildhtdisyyden sisdllot rakentuvat erilaisista

nidkemyksellisistd osatekijoistd, kuten lapsikésityksestd, oppimiskésityksestd, tiedonkési-

tyksestd sekd aikuisen ja lapsen roolista. Ndiden liséksi pedagogisten ldhestymistapojen

sisdltoihin kuuluu opetuksen pedagoginen rakenne eli opetussuunnitelmatyyppi, tieteel-

linen kehys, tavoitteiden ldhtokohdat ja asettaminen sekd tydtavat (Kinos 1994; 2001;

2002).

TAULUKKO 1. Varhaiskasvatuksen pedagogisten ldhestymistapojen sisdllollinen hah-
motus (Kinos 2001; 2002, Kinos & Pukk 2010).

Pedagoginen
rakenne

Tieteellinen ke-

hys
Tiedonkiisitys
Oppimiskisitys

Lapsikisitys

Aikuisen rooli

ja asema

Lapsen rooli ja
asema

Tavoitteiden
lihtikohta ja
asettaminen

Tvitavat

Imeneminen

Ajlonslahtoasyys Lapsikeskeisyys Lapsilahtdisyys
) lehrplan curniculum emergent "
! ! !
behavioristinen psykologia kehitysvaiheteoriat (Piaget, sosiokonstruktivismi, lapsuuden
Kephart) sosiologia

staattinen dynaaminen dynaaminen
behavioristinen konstruktivistinen humanistis-kokenmiksellinen
lapsi ohjauksen ja huolenpidon  lapsuus ailuisuuteen valmistaut-  aikuinen ja lapsi tasa-arvoisia

kohde, lapsuus "atkuistuden
vajaatilana”, lapsi odotushuo-
neessa

tiedon valittdj3, etukiteen suun-
nitellun opetussimnnitelman toi-
meenpanija ja toteuttaja

foiminnan objekti, passiivinen
palvelun kayttdjd

hallinnollis-hierarkkinen tavoi-
tejohtaminen

ammejakoiset opetustuokiot, opet-
tajajohtoiset ja esiftdvit tyStavat,
oppifunnit

1970-luvulta periytyva paiva-
kotipedagogiikka Suomessa

mista, lapsi aktiivinen ja sosiaali-
en

oppimisen chjaaja

ohjauksen alainen subjekti

lasten eldmanpiiri paljolti aikuis-
fen mainttimana. tavoitteet maa-
ritelliinldan atkuisten ja lasten
intressien "kompromissina”
lastentarhatraditiosta juontuvat

tydtavat, athefydskentely

1990-luvun esiopetuksen valta-
virta Suomessa

toimijoita, lapsi akfiivinen ja
sosiaalinen, lapsi kansalaisena

oppimisen fukija, tutkijakolle-
ga, lahikehityksen vyohvke
maAnttas akaisten tehtdvit

toinunnan subjekts; toimija. joka
osallistum ja tekee paatoksid; toi-
mmja, jonka infressit ovat etusyjalla

lasten intressit ja kimnostuksen
kohteet maAnttdjina

teema- ja projekditviskentely,
sosiaalisen oppimisen tydtavat, leikda
perustoinuntapedagogiikka

vaihfoehtopedagogiset sunntauk-
set, erityisesti Reggio Emilia, osin
1990-lukulainen paivikotipedago-
giikka Suomessa



Vaikka lapsildhtdisyys on erkaantunut lapsikeskeisyydestd omaksi kasvatusnike-
mykseksi 1990-luvulla, niin voidaan lapsikeskeisyyttd pitdd daripditd (aikuislahtdisyys—
lapsildht6isyys) integroivana. Helavaara Robertsonin, Kinoksen, Barbourin, Pukkin ja
Rosqvistin (2015, 3) mukaan lapsikeskeinen ldhestymistapa ei kuitenkaan ole hyodylli-
nen, silld lapsikeskeisen teorian piirteend on, ettei silld ole perinteisté tai didaktista ldhes-
tymistapaa koulutusta kohtaan. Tdmin vuoksi lapsildhtoisyyden pedagogisella raken-
teella pyritddn selkedmpiin ja konkretisoituneempaan késitteeseen. (Helavaara Robert-

son ym. 2015, 3; Kinos 2002; Kinos & Pukk 2010, 33.)

Seuraavaksi késittelemme aikuisléhtoisen, lapsikeskeisen sekd lapsilédhtdisen pedagogii-
kan siséltdja suomalaisen péiviakotipedagogiikan historian kautta. Varhaiskasvatuksen
pedagogiikka on kehittynyt ja muotoutunut yhteiskunnan seki laajemman kulttuurisen
kontekstin mukana, joten pedagogiset suuntaukset ovat pitkalti aikaan sidonnaisia. Nii-
ranen ja Kinos (2001, 61) erottavat suomalaisesta lastentarha- ja paivikotipedagogiikasta
neljd vaihetta: frobelildisen tradition vaihe, tuokiokeskeisyyden vaihe, pedagogisen him-
mennyksen vaihe ja lapsikeskeisyyden renessanssi. Nama eri vaiheet avaavat, miten ja
miksi suomalainen varhaiskasvatuspedagogiikka on muotoutunut 90-luvulta ldhtien lap-

sildhtdisyyden aatteen ympdrille.

Frobelildinen vaihe alkoi lastentarha-aatteen noustessa 1800-luvun lopulla ja jatkui
1970-luvun alkuun, jolloin laki lasten pdivdhoidosta (3670/1973) astui voimaan. Pdivé-
hoitolain (1973) voimaantulon myo6té lastentarhat muuttuivat paivakodeiksi. (Niiranen &
Kinos 2001, 62 & 67.) Talloin alkaneen tuokiokeskeisen vaiheen paivikotipedagogiikka
oli aikuisldht6istd ja toiminnassa noudatettiin lehrplan-tyyppistd opetussuunnitelmaa.
Lehrplan-opetussuunnitelmatyyppi on oppiainejakoinen, jossa on médritelty tarkat oppi-
madrit sekd sisdllot oppiaineittain. (Kinos 2001, 17-18 & 36.) Pédividhoidon tavoitteet ei-
vit muotoutuneet lasten mielenkiinnon ja ideoiden mukaan, vaan sosiaalihallituksen kas-
vatuskomitea mééritteli tavoitteet sekd toiminta- ja opetussuunnitelmat tarkkaan ikéryh-
madjakoisesti. (Kinos 2001, 7-8 & 36; Niiranen & Kinos 2001, 70.) Pedagoginen suunnit-
telu organisoitiin keskusaihe- ja sisdltoaluesuunnitteluna ja péivikodeissa toteutettiin
viikkojatkumoa, jossa jokaiselle péiville oltiin varattu oppiainejakoisesti tietty sisallolli-
nen orientaatio, kuten keskiviikkoisin musiikkikasvatusta ja torstaisin litkkuntakasvatusta.
(Karila 2013, 20; Kinos 2001, 8). Pedagoginen arki muodostui siis pilkotuista tuokioista,
joista oli tehty tarkat opetusjdrjestelyt ja suunnitelmat. Toimintaa jérjestettiin aina koko

ryhmaélle, jolloin ryhménhallinnan taitoa pidettiin taitavan pedagogin merkkind. (Karila



2013, 15-16.) Opetus tapahtui behavioristisen oppimiskésityksen mukaisesti; opettajan
tehtédvinad oli ohjata toimintaa opettajajohtoisesti, eikd lapsen toimijuudelle annettu tilaa
(Kinos 2002, 124). Lasta ei pidetty arvokkaana yhteiskunnan jdsenend, vaan lapsuus nih-

tiin aikuisuuden vajaatilana.

80-luvun loppupuolella piiviakotien toimintakulttuuria alettiin pitdd ongelmallisena; tuo-
kiokeskeisyys ja toiminnan joustamattomuus, tiukka struktuuri sekd pdivdkodin laitos-
maisuus eivit istuneet hiljalleen muuttuvaan kasvatusajatteluun (Kinos 2001, 10). Var-
haiskasvatuksen pedagogiikkaan alkoi ilmestyé aikuisléhtdisyydelle vastakkaisia vaikut-
teita. Niin alettiin eldd pedagogisen himmennyksen aikaa. 1990-luvulla esiopetuksen
suosion kasvamisen myotd curriculum-opetussuunnitelmatyyppi pyrki eheyttimaan péi-
vikodin opetusta laatimalla aihekokonaisuuksia lasten eldménpiirin ja kiinnostuksenkoh-
teiden mukaan. Aihekokonaisuudet ja tavoitteet olivat pitkalti aikuisten etukidteen méaa-
rittelemid, joten opetussuunnitelman laatimisen tapa ei juurikaan muuttunut aiemmasta
lehrplan-opetussuunnitelmatyypin sisiltdjen laatimisesta. Oppimiskasityksen muuttuessa
konstruktivistiseksi lapsen rooli kuitenkin muuttui aktiivisemmaksi. Lapsen toiminta oli
silti vahvasti ohjauksen alaista. Opettajan rooli tiedon vilittdjdstd ja toimeenpanijasta
muuttui oppimisen ohjaajaksi. Staattisesta tiedonkésityksesté oltiin luovuttu; oppiminen
ndhtiin lapsen ja aikuisen vélisend vuorovaikutuksena. (Kinos 2001, 17-18, 36 & 40; Ki-

nos, Robertson, Barbour & Pukk 2016.)

Lapsuuden sosiologisen tutkimuksen lisdéintyminen sekd kasvatuspsykologisten suun-
tausten muuttuminen heréttelivét pedagogista muutosta kohti lapsilédhtdisyyttd aiheuttaen
lapsikeskeisyyden renessanssin. Muuttuva kasvatusndkemys sai vaikutteita monista
vaihtoehtopedagogisista suuntauksista, kuten montessori-, freinet-, steiner- ja Reggio
Emilia-pedagogiikasta. Projektitydskentelyn merkityksen lisddntyessd eheyttiava curricu-
lum-opetussuunitelma muuttui kohti kehkeytyvdd opetussuunnitelmaa (emergent curricu-
lum). Lapsuus alettiin ndhdé sosiaalisesti rakennettuna seka lapsi aktiivisena toimijana ja
kansalaisena, joka osallistuu ja tekee paiatoksid. Oppimisen ehtona pidettiin lapsen omaa
tutkimista ja kokeilua. Lisdksi ymmadrrettiin, ettd lapsen omat intressit olivat toiminnan
etusijalla. 1990-luvun alkupuoli oli hyvin voimakasta lapsildhtdisen varhaiskasvatuksen
laajentumisen aikaa. (Kinos 2002, 119.) Vuonna 2016 Opetushallitus kommentoi lehdis-
totiedotteessa, ettd uudessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) korostetaan
lapsildhtoistd toimintaa, joka tukee lasten luontaista aktiivisuutta ja halua oppia asioita

(Opetushallitus 2016).
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2.3 Lapsildhtoisen pedagogiikan siséllolliset osatekijit

Kasvatusta voidaan pitdd poliittisena toimintana, silld se on yhteiskuntaa reflektoivaa ja
sithen vaikuttavaa (Kinos 2002, 120—121). Kasvatusajatteluun ja kasvatukseen vaikutta-
vat mm. yhteiskunnassa vallitsevat sdddokset, asenteet, arvot seki tieteellinen tutkimus.
Lapsuuden sosiologia, sosiokonstruktivismi, humanistinen ajattelu, reggiolaisuus seki
sosiaalipedagogiikka ndhddin olevan niitd suuntauksia, jotka ovat vaikuttaneet lapsiladh-
toiseen kasvatusajatteluun, ja néin ollen ne luovat lapsilédhtoisyydelle tieteellisen kehyk-
sen. Kasvatusajattelu muodostuu muun muassa lapsikasityksestd, oppimiskasityksesti ja
tiedonkésityksestd sekd lapsen ja aikuisen roolista oppimisprosessissa. (Kinos 2002, 123—

124.)

2.3.1 Lapsikaésitys

Lapsikésitys rakentuu siitd, minkélaisena lapsi ja lapsuus ndhdéén. Pidetd4nkd lasta osaa-
vana, osallistuvana ja paédtoksien tekoon kykeneviné ihmisend, vai onko lapsi kykenemé-
ton itsendiseen toimijuuteen, jolloin hdn on pikemminkin aikuisen holhouksen kohde.
Lapsikésityksen taustalla vaikuttaa arvoperusta, joka ei ole syntynyt tyhjdstd, vaan se on
pikkuhiljaa muotoutunut muuttuvan yhteiskunnan ja tieteellisen tutkimuksen myo6té. Lap-
suuden sosiologinen tutkimussuuntaus on vaikuttanut suuresti sithen, miten me nykyisin
kéasitimme lapsen ja lapsuuden. Lapsuus miellettiin ennen ihmisen vajavaisena eldmén-
vaiheena, aikuisen vajaatilana. Nykyinen lapsikisitys on edeltdvdn vastakohta, silld lap-
suus on itseisarvo. Lapsi ndhdddn arvokkaana; lasta tulee tukea, suojella ja kunnioittaa
tasa-arvoisuutta noudattaen. Lisdksi lapsi ndhddén yhdenvertaisena, aktiivisena toimi-
jana, vaikuttajana, yhteiskuntaan kuuluvana seké oikeuksia omaavana. (Kinos 2002, 123—

127.)

Ebrahim (2011) tutki Eteld-Afrikassa 3-4-vuotiaiden lasten toimijuutta tarkastellessaan
strategioita, joita lapset kayttavit sdddelldkseen ja tuottaakseen sosiaalista kanssakdy-
mistd varhaiskasvatuksen instituutioissa. Lasten kiyttimét strategiat olivat muun muassa
vastustamista, vilttelyd, huomiotta jéttdmista ja yhteistydtd muiden kanssa. Pienet lapset
olivat taitavia kdyttdméén nditd aktiivisia, yhteistydkykyisid ja jopa kumouksellisia stra-

tegioita luodakseen omaa lasten kulttuuria. Tutkimuksen tulosten mukaan, lapset ovat
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hyvin tietoisia, tarkoituksenmukaisia ja taitavia toimijoita, jotka kéyttavat vaikutusvaltai-
sia strategioita itsemidradamisoikeuden sekd osallisuutensa edistimiseksi varhaiskasva-
tuksessa (Ebrahim, 2011, 121). Vastaavanlaisia tuloksia lasten toimijuudesta ovat saaneet
Helavaara Robertson ym. (2015) tutkimuksessaan, jossa selvitettiin englantilaisten, viro-
laisten ja suomalaisten 3—6-vuotiaiden lasten nikemyksié siitd, miten heiddn mielestién

paivikodin paitokset tehdddn, millaisia asioita paétetddn ja kuka paattaa.

Lapsildhtoinen kasvatusajattelu tukee lapsen osallisuutta ja toimijuutta, joita on alettu ko-
rostaa yhd enemmidn YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen (1989) nojaten. Lapsen oi-
keuksien sopimus on vaikuttanut suuresti sithen, miten lapsi ja lapsuus nyky-yhteiskun-
nassa ymmaérretddn. Lapsen oikeuksien sopimuksen sisdlto tiivistetdén usein kolmeen
kantavaan teemaan; lapsen suojeluun (protection), osallistumiseen (participation) seki
vaikuttamiseen ja oikeuteen yhteiskunnallisiin voimavaroihin, jotka takaavat hyvinvoin-
nin ja kehityksen edellytykset (provision). Namé teemat muodostavat kokonaisuuden
(PROPARTE), jonka voidaan nihdé lapsildhtoisen varhaiskasvatuksen yhteiskuntaihan-
teeksi. PROPARTE-periaatteen aatteellisena taustana ovat lasten kansalais- ja vapausoi-
keudet, autonomia, myotdmadrddminen sekd lapsen aseman yhdenvertaistuminen ja las-
ten toimijuus. (Turja & Vuorisalo 2017, 36-37; Kinos 2001, 14—15.) Lapsildhtdinen pe-
dagogiikka ohjaakin kohti demokratiakasvatusta. Demokraattisen ajattelun voi ndhda 1ah-
tevin liikkeelle mahdollisuudesta vapaaseen valintaan. Koulun ja varhaiskasvatuksen
kontekstissa tdmai tarkoittaisi sité, ettd lapselle annetaan mahdollisimman paljon vaihto-
ehtoisia toimintatapoja ja ajatusmalleja, jotta aidosti vapaa valinta toteutuisi. (Fornaciari

& Minnists 2015,78.)

Lapsen aktiivisella toimijuudella tarkoitetaan, ettd lapsella itselldén on tirked asema siind,
mitd lapsuus ja lapsen arki kussakin yhteisossd on (Turja & Vuorisalo 2017, 42). Toisin
sanoen lapsi on lapsi, joka rakentaa itse lapsuutta. Toisaalta lapsuuden instituutiot, kuten
paivikoti, rajaavat ja antavat toimintamahdollisuuksia lapsille. Néin lapsuuden instituu-
tioissa tulkitaan, ymmaérretddn, maéritelldan, suunnataan ja sdddellddn lapsuutta. (Alasuu-
tari 2009, 57.) On siis tarkeédd, millaiseksi valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet médrittelevit lapsikésityksen
sekd arvoperustan, joiden pohjalta koko maan varhaiskasvatusta toteutetaan. Vuonna
2015 péivitettyyn varhaiskasvatuslakiin (580/2015, §2a) on kirjattu, ettd lapselle on taat-
tava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin. Myds esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2014) sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
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(2016) painotetaan lapsen osallisuutta toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioin-

nissa.

2.3.2 Oppimiskasitys

Oppimiskasitykselld tarkoitetaan niitd perusolettamuksia, joita yksilolld on oppimispro-
sessin luonteesta (Rauste von Wright & von Wright 1994, 146). Behavioristinen oppis-
kdsitys, jossa lapsen kehittyminen ndhddin rakentuvan vain ulkoisista ympéristosta saa-
duista kokemuksista, alkoi murentua, kun kasvatuspsykologian konstruktivistiset néke-
mykset lapsen oppimisesta tuottivat tietoa siitd, miten lapset oppivat. Tdma tieto on vai-
kuttanut oppimiskasityksiimme, jotka nékyvit lapsildhtdisessd toiminnassa. Lapsildahtoi-
syys ndhdéén siis pohjautuvan konstruktivistiseen oppimiskdsitykseen, jossa oppijaa pi-
detddn aktiivisena oman maailman konstruoijana”. Konstruktivistisen oppimiskésityk-
sen tiedonkésitys on, ettd tieto ja oppiminen ovat dynaamisia, eli lapsi oppii sekd oman
spontaanin toimintansa kautta ettd vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Hujala
ym. 2007, 50, 52, 56; Jantunen 2011, 10; Kinos 2001, 10, 25 & 36; 2002, 119.) Vuoro-
vaikutuksessa kumpikin osapuoli vaikuttaa vastavuoroisesti toisiinsa. Koulun puolella
tehtyjen tutkimusten mukaan opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus on kaikkein
keskeisin oppimisprosessin laatua méadarittava tekijd (ks. Howes, Burchinal, Pianta, Bry-
ant, Early, Clifford & Barbarin 2008; ks. Mashburn, Pianta, Hamre, Downer, Barbarin,
Bryant, Burchinal & Early 2008). Vuorovaikutuksen laadulla on kuitenkin todettu olevan
vaikutusta sithen, miten lapsi oppii. Laadukas opettaja—lapsivuorovaikutus tukee lapsen
kokonaisvaltaista kehitystd, motivaatiota sekd sosioemotionaalista kehitystd (Salminen,

Hénnikéinen, Poikonen & Rasku-Puttonen 2013, 129—-131).

Kinos (2001, 36) luonnehtii déripddn lapsilédhtdisyyden oppimiskasitystd humanistis— ko-
kemukselliseksi. Hujala ym. (2007, 40) esittdvit, ettd humanistisen oppimiskdsityksen
juuret kytkeytyvit Rousseaun esittdmiin kysymyksiin luonnollisesti kehittyvésti lapsesta.
Humanistisen oppimisteorian mukaan lapsen kehitykseen eniten vaikuttavat yksilon
omat, ennalta médrétyt potentiaalit, joihin ympéristolld on vain vdhén vaikutusta. Talloin
korostuu ihmisen kehityksen sddnnonmukaisuus ja sisdinen kehittyminen. Ympéristo kui-
tenkin toimii kehityksesséd joko tukijana tai jarruttajana. Néin ollen kasvatuksen tehtavana
on tukea ja kannustaa lapsen kehittymistd, ei niinkdén ohjata sitd. Humanistiseen oppi-

miskésitykseen suuntautuneen pedagogin tehtivind korostuu lapsen havainnoiminen,
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jolloin kasvattaja oppii tuntemaan lapsen ja pystyy soveltamaan kasvatuksen ja opetuksen

yksil6llisesti lapsen tarpeiden mukaisesti. (Hujala ym. 2007, 40.)

2.3.3 Lapsen ja aikuisen roolit

Lapsildhtoinen pedagogiikka perustuu lapsen aktiivisuuteen, toimijuuteen ja osallisuu-
teen, yksilollisyyden tunnistamiseen, kunnioittamiseen sekd lapsen maailmaan ja hianen
kiinnostuksenkohteisiinsa. Lisdksi ympéristosuuntautuneisuus, kulttuuri- ja tilannesidon-
naisuus ja ainutkertaisuus ovat lapsilédhtdisyyden perusperiaatteita. (Kinos 2002, 130.)
Lapsildhtoisyydessé painotetaan lapsen mahdollisuuksia omakohtaisten merkitysten luo-
miseen, sekd annetaan lapselle mahdollisuus vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti itsedén
koskeviin asioihin, jolloin lapsi tulee kuulluksi itsendén, ei vain opetussuunnitelman mu-
kaisten asioiden rajaamissa puitteissa. (Kalliala 2012, 48; Kinos 2001, 34.) Toiminta on
1ahtoisin lapsen aloitekyvystd. Lapsi ei toki eld tyhjiossd, vaan hdnen ympéristonsa luo
raamit lapsen aloitteellisuuteen. Taten lapsilédhtoinen pedagogiikka perustuu lasten, ai-
kuisten ja ympériston oppimiskokemusten yhteisrakentamiseen. (Helavaara Robertson

ym. 2015, 2-3.)

Lapsildhtoisessd pedagogiikassa kasvattajan rooli toiminnan mahdollistajana ja tukijana
korostuu (Kinos 2002, 124). Kaytinndssa tdmd tarkoittaa sitd, ettd kasvattajalla tulee olla
kyky havaita, milloin lapsi kokee tarvitsevansa tukea ja vihentdd tukea lapsen edistyessa.
Tastd toimintatavasta kdytetddn termid scaffolding. Télloin kasvattaja toimii lapsen lédhi-
kehityksen vyohykkeelld (ks. Vygotsky 1978). Vaikka aikuisen tehtdvdnd on tukea ja
mahdollistaa lasten toimintaa ja oppimista, ei tdima tarkoita, ettd lapset suunnittelisivat ja
toteuttaisivat kaiken péivikotitoiminnan itsendisesti. Myds kasvattaja toimii aktiivisesti
ja médrittelee toiminnan tavoitteet, siséllot ja menetelmait aikuisjohtoisesti lasten kiinnos-
tuksenkohteita ja kehitystarpeita noudattaen (Kalliala 2012, 51.) Kasvattajan tehtidvina
on liittdd pedagogiset sisdllot ja lasten d4ni yhteen. Tdmén vaatii kasvattajalta taitoa kuun-
nella, havainnoida ja tulkita lasten toimintaa, tarpeita ja mielenkiinnonkohteita. Ne kas-
vattajat, jotka ovat rakentaneet luottamuksellisia suhteita lapsiryhmiinsé, kehittdneet hy-
vad sensitiivisyyttd ja tilannetietoisuutta sekd -osaamista, ja jotka osallistuvat aktiivisesti
sekd jakavat ajatuksiaan lasten kanssa, omaavat omaavan niitd edelld mainittuja taitoja.

(Kinos 2001, 32; Helavaara Robertson ym. 2015, 7-6.)
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Lapsildhtoinen pedagogiikka ei sulje pois aikuisjohtoista toimintatapaa. Aikuisjohtoisuu-
den késite sekoittuukin usein aikuisldhtdisyys-kisitteeseen, jolloin aikuisjohtoisuus miel-
letdén vaardksi tavaksi toteuttaa kasvatustoimintaa. Aikuislédhtdisyys on vastakohta lap-
sildhtoisyydelle, jolloin se nidkyy pédivédkodissa aikuisten suunnitteluna ja lasten toiminnan
sadtelynd ilman lasten osallisuutta ja toimijuutta. Aikuisldhtdisyydessd pedagoginen
suunnittelutyd perustuu valmiiseen opetussuunnitelmaan ja se kohdentuu ensisijaisesti
vain opetus- ja toimintatuokioihin. Aikuisjohtoisuus on puolestaan vastakohta lapsijoh-

toisuudelle. (Kalliala 2012, 47—49; Niiranen & Kinos 2001, 73.)

Viistamaéttikin paividkodissa on tilanteita ja toimintaa, jotka vaativat aikuisen johdolla ja
ohjeistuksella toimimista. Mitd suuremmasta tuen tarpeesta on kyse, siti tarkeammaéssi
roolissa aikuisen toiminnanohjaus on. Joidenkin tutkimusten mukaan aikuisjohtoisten
kiytantdjen on todettu edistdvén etenkin niiden lasten taitoja, joilla on oppimisvaikeuksia
tai heikot taidolliset valmiudet (ks. Adams & Carnine 2003; ks. Lovett, Barron & Benson
2003). Oppimisen tehokkuuden liséksi aikuinen on ensi sijassa se, joka on vastuussa péi-
vikodissa tapahtuvasta toiminnasta ja siitd, miten se toteutetaan. Aikuisella on suurempi
valta suhteessa lapseen sekd hin on auktoriteetti, jonka avulla hdn kykenee ohjaamaan
lapsiryhméé tekemalld sdédnnot selviksi seké asettamalla erilaisia rajoitteita. Jos auktori-
teetin tarkoituksenmukaisesta kdyttdmisestd luovutaan lapsildhtdisyyteen nojautuen, on
lapsildhtoisyyden kasite vaarinymmarretty. Auktoriteettiaan kayttdvin ammattiroolin tu-
lee kuitenkin olla [immin, mydnteinen ja oikeudenmukainen, silld valtaa on kéytettdva
lasten hyviksi eikd vastaan. Lapsen toimijuutta ja osallisuutta mielessé pitden on huomat-
tava, ettd aikuisen madaradama pakko on usein huonompi vaihtoehto kuin lapsen kanssa
neuvottelu. (Kalliala 2012, 48—-50; Turja & Vuorisalo 2017, 43). Liiallinen lasten kanssa
neuvottelu on kuitenkin saanut kritiikkid osakseen. Psykologi Tahkokallion (2018) mie-
lestd neuvotteleva kasvatus, joka menee liiallisuuksiin, ei ole lapsen kannalta suotuisaa,
silld se saattaa hiirita lapsen itsesddtelyn kehittymista. Pienelld lapsella ei ole vield kykyé
sdddelld itseddn ja kdyttdytymistddn kulttuurin vaatimalla tavalla, joten aikuisella on tél-
16in suuri rooli itsesddtelyn tukemisessa ja mallintamisessa; eli sddntdjen asettamisessa.
Tahkokallion mukaan lapsilla toki on oltava vapautta ja mahdollisuus neuvotteluun jois-
sakin asioissa, mutta hdnen mukaan arjen tarkeédt kysymykset, kuten nukkumaanmeno-
aika, ruokailutavat ja muut arjen kdytdnndot, ovat niitd asioita, joista kasvattajat paattavit

ja asettavat raamit. (Yle uutiset 12.9.2018.)
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2.4 Pedagogisen toiminnan médrdytyminen lapsildhtoisesti

On suuri merkitys, mitd ja miten opetetaan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
mainitaan seuraavanlaisesti: ~Varhaiskasvatuksessa oppimisen lihtokohtana ovat lasten
aiemmat kokemukset, heiddn mielenkiinnon kohteensa ja osaamisensa. On tirkedd, ettd
uusilla opittavilla asioilla on yhteys lasten kehittyviin valmiuksiin sekd muuhun kokemus-
maailmaan ja kulttuuritaustaan.” (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 20.)
Lapsildhtoinen ldhestymistapa nojautuu emergent-nimiseen pedagogiseen rakenteeseen,
jota kutsutaan kehkeytyviksi opetussuunnitelmaksi. Kehkeytyvissd opetussuunnitel-
massa lasten intressit ja kiinnostuksenkohteet toimivat tavoitteiden lahtokohtina, jotka
vaikuttavat oppimisen suunnitteluun, jérjestdmiseen ja hallinnointiin. Pedagoginen arki
huomioi yksil6llisen oppimisen ja on pitkélti lasten suunnittelemaa. Kehkeytyvé opetus-
suunnitelma perustuu opetusprosessiin, jonka sisdllot madraytyvit teema- ja projektityds-
kentelyn aikana ja syntyvit vuorovaikutuksessa aikuisten, lasten ja kasvuympériston
kanssa. Kehkeytyvé opetussuunnitelma voidaankin kirjoittaa vasta opetusprosessin paé-

tyttyé jélkikéteen. (Helavaara Robertson ym. 2015, 3; Kinos 2001, 30, 36 & 40.)

Pedagogiikka on siis dynaaminen prosessi, jossa toiminta on aikuisen ja lasten maailman
valistd yhteistyotd. Pedagogisen jatkumomallin pohjalta Kinos (2001; 2002) esittda kaksi
perusstrategiaa, jotka kuvaavat miten pedagogisen toiminnan sisdltd/aihe/intressi maarit-

tyy (KUVIO 2).

Aikuisten maailma Lasten maailma
Aikuislahtoisyys Lapsilahtoisyys
Teoreettinen maailma: pedagogisen Havaittava maailma: pedagogisen
toiminnan ja siséllén teoreettinen toiminnan ja sisallén havainnoin-
maaraytyminen tiin perustuva maaraytyminen
Strategia 1 X >

] X
Strategia 2

KUVIO 2. Pedagogisen sisdllon mddrdytyminen aikuisten ja lasten maailman vilisend

yhteistyond (Kinos, 2001, 2002)
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Strategiassa 1 opettajan tekemd etukéteissuunnittelu mairittdd kasvatus- ja opetussisél-
tojd. Talloin hdn hahmottelee ja médrittelee kasvatustoimintaa etukiteen. Héanen suunnit-
teluaan ohjaa teoreettinen tieto, joka perustuu opetussuunnitelmaan ja opettajan omiin
ndkemyksiin. Opettaja huomioi parhaansa mukaan lapsiryhménsé seka jokaisen yksilon
tarpeita, kehitystasoa ja kiinnostuksenkohteita. Eli téssd strategiassa opettaja teoretisoi
toimintaa aikuisten maailmassa, mutta vie pedagogisen kokonaisuuden kohti lasten maa-
ilmaa samalla mukauttaen sitd. Téll6in lapsilla on mahdollisuus toimia mielekkailla ta-
valla. Strategiassa 2 lapset ideoivat, suunnittelevat ja vastaavat toteutuksestaan itse. Opet-
tajan rooli on oppimisen syventdjdnd. Hén siirtdd lasten tuottamat siséllot aikuisen teo-
reettiseen maailmaan, jonka jélkeen hin tekee niistd tietoista analyysejd dokumentoinnin
avulla. Analyysin avulla opettaja pystyy luomaan uusia oppimiskokonaisuuksia ja -tilan-
teita, jotka sisdltavét lasten ideoita ja mielenkiinnonkohteita. (Kinos 2001, 30-32; 2002,
126—-127.) Kinoksen mukaan strategia 2 on kéyttokelpoisin tapa méaéritelld pedagogisia
siséltdjd, silld siind yhdistyvit aikuisen teoreettinen ymmaérrys ja lapsihavaintoihin perus-
tuva tietdimys. Télloin lapsildhtdinen varhaiskasvatus on lasten mielenkiinnonkohteisiin
ja intresseihin pohjautuvaa teoreettisen ja havaittavan maailman vilistd vuorovaikutusta
ja yhteistoimintaa — edestakaista liikettd aikuisten ja lasten maailmojen vélilld. (Kinos

2001, 33; 2002, 127.)

2.5 Miksi lapsiléhtdisyys?

Varhaiskasvatuksen pedagogisen systeemiteorian (ks. Hirkonen 2013) mukaisesti kasva-
tusajattelu siséltad kasitykset maailmasta, yhteiskunnasta, tiedosta, ihmisesté ja lapsesta,
kasvatuksesta, kasvatuksen tavoitteista, kasvatuksen asiasisélldista tai oppiaineista, ja ké-
sitykset kasvatuksen menetelmistd sekd kasvatukseen vaikuttavista tieteenaloista, peda-
gogisesta prosessista ja pedagogisen prosessin suunnittelusta. (Kettukangas 2017, 25.)
Lapsildhtoinen kasvatusajattelu perustuu ajatukseen vuorovaikutteisesta opetuksesta ja
kasvatuksesta, jossa lapsen aktiivisuus ja kiinnostuksenkohteet korostuvat. Lapselle an-
netaan mahdollisuus ja hintd tuetaan osallistumaan toiminnan ideointiin ja toteuttami-
seen. Lapsildhtoiset pedagogiset sisdllot, toimintatavat ja vuorovaikutus on todettu edis-
tdvan lapsen kokonaisvaltaista kehitystd. Esimerkiksi leikki ja yhteistoiminnallisuus ovat
lapselle luontaisia tapoja toimia ja oppia. (Kinos 2002, 123—124.) Kallialan (2012, 50)
mukaan varhaiskasvatuksessa tulisikin mahdollistaa lapsen spontaani ja omaehtoinen op-

piminen esimerkiksi leikin ja tutkimisen avulla, koska néin lapsi oppii luontevasti.
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Kun oppimissisallot sekd toimintatavat ovat lapsen kiinnostuksen kohteista perdisin, on
lapsi motivoituneempi osallistumaan ja sitoutumaan toimintaan. Tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd lapsildhtoiset opetus- ja ohjauskdytdnnot tukevat lasten taitojen kehittymisté
sekd motivaation ja kiinnostuksen syntymistd esimerkiksi lukutaitoa kohtaan. Esimer-
kiksi Alkuportaat-tutkimuksessa todettiin, ettd pédivikodin lapsildhtdinen pedagogiikka
lisési eskareiden motivaatiota lukemista ja matematiikkaa kohtaan (ks. Pakarinen, Lerk-
kanen, Poikkeus, & Rasku-Puttonen 2013). Lapsildhtdisen pedagogiikan on havaittu tu-
kevan my0s esimerkiksi lasten sosiaalisia taitoja lapsiryhmaéssa (Salminen, Hannikdinen,
Poikonen & Rasku-Puttonen 2013) seké lisddvén lasten itsesddtelyd (Salonen, Vauras &
Efklides 2005, 199-200). Kasvatusinstituutioiden, kuten paivikotien ja koulujen, lapsi-
1dhtdisen toimintatavan on huomattu vaikuttavan myos lasten vanhempien luottamukseen
sekd opettajan ja vanhempien vilisen yhteistyon laatuun. Tutkimusten mukaan, niin esi-
opetusikdisten (Kikas, Lerkkanen, Pakarinen & Poikonen 2014) kuin ensimmaéisen luo-
kan oppilaiden (Lerkkanen, Kikas, Pakarinen, Poikonen & Nurmi 2013) &idit ilmaisivat
vahvempaa luottamusta niihin opettajiin, jotka kdyttivdt ohjauksessaan enemmén lapsi-

13ht6isid opetustyyleja.
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3 PERUSTOIMINNOT

Tutkimuksemme yhtend kohteena on perustoimintojen toteutuminen raisiolaisissa pdivé-
kodeissa. Perustoiminnoilla viitataan péivittdin toistuviin toimintoihin, joita ovat muun
muassa paivikodin saapumis- ja ldhtemistilanteet, pukeutuminen, ruokailu, wc-toiminnot
ja lepddaminen. Perustoimintojen ilmidalue siséltdd kahdenlaista problematiikkaa, jotka
ovat kytkoksissd toisiinsa: perustoimintaa on luonnehdittu itsestddn selvdné rutiinina,
jossa on matala ammatillinen seké koulutuksellinen status, ja toisaalta toiminnasta puhu-
taan monin eri kédsittein, mika taas lisdd ilmion epdméadrdisyyttd. Perustoimintojen kasva-
tusajattelu on nédhty yksinkertaisena, eiké ndistd toiminnoista puhuta tieteellisesti. (Ket-
tukangas 2017, 97, 165.) Perustoimintoja ei valttamétta liitetd kasvatuksen, opetuksen ja
oppimisen kontekstiin, mutta silti samaan aikaan perustoimintojen térkeytté ja arvoa var-
haiskasvatuksen valttdmittomand toimintana korostetaan. Esimerkiksi Kettukankaan
(2017) tutkimuksessa ilmenee, ettd varhaiskasvatuksen oppikirjat painottavat perustoi-
mintojen tarkeyttd ja huomauttavat, ettd perustoiminnot tulisi huomioida tavoitteellisina
ja pedagogisina kasvatustilanteina. Téstd huolimatta suurin osa suomalaisista perustoi-
mintoja koskevista tutkimuksista on tehty 1970-luvulla (ks. esim. Hdméldinen 1976) ja
perustoimintoja késitellddn varhaiskasvatussuunnitelmissa ja esiopetuksen opetussuunni-
telmissa yha vahemmaén 1990-luvulta l1dhtien. (Kettukangas 2017, 165; 2013, 56.) Lisdksi
suunnittelu ja toimintojen tarkoituksenmukaisuus ndyttdvdt olevan perustoimintojen

haaste (Kettukangas 2017, 154-57).

Perustoimintojen ilmidalueesta puhutaan eri késittein muun muassa siksi, ettd sitd on tut-
kittu melko vdhan (Kettukangas 2017, 5, 19). Tilanne onkin ristiriitainen, silld institutio-
naalisessa varhaiskasvatuksessa tapahtuvista toiminnoista suurin osa ovat perustoimin-
toja. Perustoimintojen késitteen hajanaisuus nikyy myds tutkimuksessamme niin, ettd
tutkimuskohteenamme oleva Raision kaupungin varhaiskasvatus kiyttda perustoiminto-
jen 1lmidon viitatessaan késitettd arkitoimintapedagogiikka tai arkipedagogiikka. Kay-
tdimme kuitenkin tédstd ilmidstd perustoiminnot-kédsitettd, vaikka viitatussa 1dhdeaineis-
tossa on saatettu kéyttdd jotakin muuta samaa ilmioté tarkoittavaa kasitettd, kuten esimer-
kiksi arkipedagogiikkaa. Perustelemme perustoiminnot-késitteen kaytt6d nojautuen Ket-
tukankaan (2017) véitoskirjaan, jossa hian selvittid muun muassa miké késite sopii par-

haiten kuvaamaan kyseisen ilmidalueen merkityksia.
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3.1 Perushoitoa, perustoimintoja vai arkitoimintaa?

Perustoimintoja vastaaviksi kisitteiksi on tunnistettu suomenkielessd 25 erilaista ilmai-

2

sua, joita ovat muun muassa “perushoito”, “perustarpeiden tyydyttimiseen liittyvit toi-

I 99 9

met”, itsestd huolehtimisen toimet”, “jokapdivdiset tilanteet”, pdivittdiset toiminnot”,
“arkitoiminta”, “arkiset toiminnot”, “rutiinitilanteet” ja “perustoiminta” (Kettukangas
2017, 78). Hoito sekd hoitaminen ovat perinteisesti yhdistetty perustoimintoihin ja ne
ovatkin keskeisid késitteitd perustoiminnoissa. (Niikko 2008, 70; Kettukangas 2017, 19,
82.). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 21) ei kdytetd perustoimintojen ka-
sitettd, mutta perustoimintojen ilmidalueeseen viittaavaa sisiltod kasitellddn varhaiskas-
vatuksen hoito-ulottuvuuden alla ja perustoimintojen tilanteita, kuten ruokailua, puke-
mista ja riisumista, lepoa sekéd hygieniatilanteita, kuvataan hoitotilanteiksi. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa hoito maédritellddan fyysisten perustarpeiden huolehti-

miseksi sekd tunnepohjaiseksi vélittdmiseksi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2016, 21.)

Raisiossa perustoiminnoista puhuttaessa kiytetddn termeja “arkitoimintapedagogiikka”
tai “arkipedagogiikka”. Néissd termeissd pedagogiikan osuus korostuu, mikd on perus-
toimintojen ilmidalueen mukaista. Arki-késitettd on kuitenkin kritisoitu, ja se on todettu
epésopivaksi perustoimintojen ilmidalueen kuvaamiseen. Salmen (1991) mukaan arki-
kdsite on moniulotteinen ja vaikeasti midriteltdva kokonaisuus. Kettukangas (2017, 89)
puolestaan on tutkinut arki-késitettd, ja hin mieltdd sen sopimattomaksi kuvaamaan pe-
rustoimintojen ilmiotd, silld arki-késitteelld viitataan yleisissd kasvatustieteen teksteissa
paivikoti-instituution ulkopuolelle, informaaliseen opetukseen sekéd sosiologian teks-
teissd kotiympériston arkieldmién tai perhe- ja tyoeldmddn. Arki-kisite ei titen viittaa
paivakoti-instituutioon, joten se ei kata aikaisemmin esiteltyjdmme perustoiminnot-kasit-
teen ennakkoehtoja ja ominaisuuksia. Kettukankaan mukaan arki-késitteen liittiminen
institutionaaliseen varhaiskasvatukseen on kyseenalaista, silld se sisdltdd mielikuvan toi-
minnasta, jossa ei ole koulutusvaatimusta, tai jota pidetdén helppona, itsestddn selvédni ja
latteana. Arjen ei-reflektoiva luonne sopii huonosti varhaiskasvatukseen ja sivistdvdan

vuorovaikutukseen. (Kettukangas 2017, 88-90.)

Perustoiminto-késite ndhdddan parhaimpana vaihtoehtona kuvaamaan varhaiskasvatuk-

sessa pdivittdin tapahtuvia toimintoja, joiden tavoitteena ovat perustarpeiden
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tyydyttdiminen, terveyttd edistdvien tapojen ja tottumusten oppiminen, omatoimisuus ja
osallisuus (Kettukangas 2017, 138). Toiminto-ké&site viittaa toimintaan, tydskentelyyn ja
tehtdvin suorittamiseen, jossa lapsi saa olla osallisena. Osallisuus on subjektiivinen ko-
kemus, jossa keskeistd on lapsen oma sisdinen tunne siitd, ettd hdn on tirked, ja ettd ha-
nelld on mahdollisuus vaikuttaa ympardividn maailmaan sekd omaan eldmiinsa. (Jarvi-
nen & Mikkola 2015, 13; Kettukangas & Harkonen 2016, 104.) Lapsen toimijuus nakyy
siind, ettd lapsi kykenee toimimaan tietyn pddmadrdn mukaisesti tarkoituksenmukaisia
valintoja tehden ja tim& mahdollistuu vuorovaikutuksessa. Pienillé lapsilla toimijuuden
haasteena ovat heidin kykynsi ja edellytyksensé tehdd toiminnan kannalta sopivia valin-
toja. Talloin aikuisen ohjauksen avulla lasta voidaan tukea samalla hdnen toimijuuttaan
edistden. Toimijuuden edellytyksend ovat lapsen oppimat tiedot ja taidot, joiden avulla
lapsi kykenee itsendisesti aloittamaan ja suorittamaan toiminnon. Térked4 on my0s lapsen
oma tunne siité, ettd hian pystyy toimimaan ja haluaa toimia. Merkittdvaa on kasvattajan
kisitys perustoiminnoista ja niissi tapahtuvasta toimijuudesta, silld ndma kasitykset hei-
jastuvat lapsen ja aikuisen viliseen vuorovaikutukseen. (Lipponen, Kumpulainen &

Hilppo 2013. 162-165; Kettukangas 2017, 96-97.)

3.2 Perustoimintojen maérittelya

Perustoiminnot ovat institutionaalisessa varhaiskasvatuksessa péivittdin tapahtuvia toi-
mintoja, joiden tavoitteena ovat perustarpeiden tyydyttdminen, terveytti edistavien tapo-
jen ja tottumusten oppiminen sekd omatoimisuuteen ja vastuuntuntoisuuteen ohjaaminen.
(Kettukangas & Héarkonen 2016, 96, 100; Kettukangas 2017, 19; Niikko 2008, 70.) Pe-
rustoimintoja pidetddn varhaiskasvatuksen kasvatustyon perustana, jolla pyritdén edisté-
méén lapsen kehityksen ja oppimisen lisdksi my0ds lapsen osallisuutta. Nédin ollen perus-
toiminnoissa pidosaa esittdd lapsen ja aikuisen vélinen osallistava vuorovaikutus, joka

tukee ja rohkaisee lasta omatoimisuuteen.

Varhaiskasvatus rakentuu hoidosta, kasvatuksesta, opetuksesta, oppimisesta, kehittymi-
sestd, sosialisaatiosta, sivistymisesti ja henkistymisestd (Harkdnen 2009, 78). Hoito, kas-
vatus ja opetus muodostavat yhdessa varhaiskasvatuksen kokonaisuuden, josta kéytetddn
nimitystd EduCare. EduCare-mallin mukaan hoito, kasvatus ja opetus edellyttavit ja tu-
kevat toisiaan samalla muodostaen jatkumon varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja siitd

edelleen perusopetukseen. (Niikko 2008, 73.) Ndméa varhaiskasvatuksen ulottuvuudet
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painottuvat eri tavoin eri ik&isilld lapsilla — mitd pienempi lapsi on, sitd suurempi osa
kasvattajan ja lapsen vuorovaikutuksesta tapahtuu hoitotilanteissa (Hénnikdinen 2013,
31). Kuten jo aiemmin todettu, perustoiminnot ovat usein yhdistetty pelkéstdin hoitoon
ja hoivaan, mutta perustoiminnoissa on hoidon lisdksi my0s kasvatuksellinen sekd ope-
tuksellinen ulottuvuus, jolloin perustoimintojen tilanteet toimivat tavoitteellisesti peda-
gogisina tilanteina siind missd muukin varhaiskasvatuksen suunniteltu ja ohjattu toiminta

(Kettukangas 20017, 78-79).

Kettukangas (2017, 46) tutkii vaitoskirjassaan perustoiminto-késitetté tavoitteenaan lisdta
ymmaérrysté tistd késitteestd ja sithen liittyvéstd ilmiostd. Viitoskirjassa perustoiminto-
kasitteelle madriteltiin ennakkoehdot, odotukset ja seuraukset, joiden avulla perustoimin-
not erottautuvat sen lahikisitteisté, joita ovat muun muassa “perushoito”, ’jokapdivdiset
tilanteet” ja arkitoiminta”. (Kettukangas 2017, 47.) Perustoimintojen ennakkoehdot
ovat niité tilanteita, tapahtumia tai ilmioité, jotka ilmenevit ennen perustoimintojen to-
teutumista. Ennakkoehdoiksi médrittyivit nelja ilmioté, jotka ovat varhaiskasvatuksessa
vietettdvé aika, perustarpeet, lapsen riippuvuus toisista ihmisistd ja varhaiskasvatuksen
tavoitteellisuus (ks. Kettukangas 2017, 65-66). Perustoimintojen ominaispiirteet puoles-
taan muodostavat késitteen todellisen maéritelman. Varhaiskasvatuksen perustoimintojen
ominaispiirteitd ovat perustettavuus, vuorovaikutteisuus, prosessimaisuus, omatoimi-

suus, kestdvyys ja systeemisyys (ks. Kettukangas 2017, 69-71, 161).

Perustoimintojen seuraukset ovat niitd tilanteita ja ilmiditd, jotka esiintyvit perustoimin-
tojen vaikutuksena. Perustoimintojen kaikkien edelld mainittujen ennakkoehtojen ja omi-
naispiirteiden toteutuessa seurauksiksi muodostuvat perustarpeiden tyydyttyminen, pii-
véjérjestyksen toteutuminen, lapsen autonomian lisddntyminen, hyvinvointi sekd muun
varhaiskasvatuksen toiminnan mahdollistuminen. Edelld mainitut perustoimintojen en-
nakkoehdot ja ominaispiirteet toteutuvat pdivikodin saapumis-, ldhtemis- ja siirtymdti-
lanteissa, lepohetkissd, ruokailussa, wc-toiminnoissa, ulkoilemisessa, vapaassa oleske-
lussa, siistiytymisessd sekd pukeutumisessa ja riisumisessa. (Kettukangas 2017, 71, 161;
Kettukangas & Hérkonen 2016, 101.) Raision kaupungin (2008) varhaiskasvatuksen ke-
hittdmistydryhmaén laatimassa arkitoiminnan pedagogiikan asiakirjassa Raisio on mééri-
tellyt 1dhestulkoon samat tilanteet perustoiminnoiksi. Raision miéritelmi eroaa Kettu-
kankaan madritelmaisté siten, ettei Raisio ole mééritellyt vapaata oleskelua perustoimin-

noiksi.
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3.3 Perustoiminnot varhaiskasvatuksen menetelména

Perustoiminnot ovat varhaiskasvatuksessa tarkedsséd roolissa, silld niiden parissa toimi-
taan suurimman osan pdivastd. Mitd pienemmasté lapsesta on kyse, sitd enemmaén perus-
toimintoihin tulee kdyttda aikaa. Perustoiminnot rytmittévit siis jokapdivéisti varhaiskas-
vatusta ja ne heréttivit paljon keskustelua péivikodin kasvattajien ja vanhempien vililla
(Alasuutari 2010, 151-154). Lisdksi perustoimintojen avulla voidaan saavuttaa lukuisia
tiedollisia ja toiminnallisia tavoitteita, kehittdd lapsen aisti- ja havaintotoimintoja, kieltd
ja kielellistd ilmaisua, motoriikkaa ja koordinaatiota, yhteistyotaitoja, autonomiaa, itse-
tuntemusta seka itsetuntoa (Kettukangas & Hérkonen 2016, 102). Tamén vuoksi perus-
toiminnot tulisi ndhdd yhtend oppimismenetelménd pelkdn hoitotilanteen ndkemisen si-

jasta.

Raision varhaiskasvatuksen kehittimistydryhmé on késitellyt julkaisussaan Arki — Rai-
sion kaupungin pdivihoidon arkitoimintapedagogiikka (2008) 0—3-vuotiaiden lasten, 3—
5-vuotiaiden lasten ja esiopetusikdisten lasten perustoimintoja ja niihin liittyvid pedago-
gisia mahdollisuuksia. Julkaisussa kerrotaan seuraavanlaisia esimerkkejd pedagogisista
tilanteista; ruokailutilanne kehittdd lapsen motoriikkaa, sosioemotionaalisia taitoja ja
kieltd. Motoriikkaa kehittdvét esimerkiksi ruokakarryn tyontdminen, oman tuolin siirta-
minen, omien astioiden kantaminen, pdydin kattaminen sekd ruokailuvélineiden kaytta-
minen. Ruokailutilanteessa sosioemotionaalisuutta kehittdvit puolestaan tilanteen ldm-
min, rauhallinen ja turvallinen ilmapiiri, kasvattajan emotionaalinen ldsnéolo, omatoimi-
suuteen rohkaiseminen seka lapsille annettavat pienet tyotehtidvét, kuten leivén tarjoami-
nen, kattaukseen osallistuminen, pdytdin kutsuminen ja ruokalappujen jakaminen. Ruo-
kailu kehittdd myos kieltd, silld ruokailutilanteissa kasitellddn erilaisia ruokaloruja, koh-
teliaisuussanoja, ruokaan liittyvid sekd matemaattisia kéasiteitd (tyhjd, tdynni, kokonai-
nen, puolikas, paljon, yhté paljon, enemmain, yksi, kaksi, kolme). Kasvattajat ovat mallina
hyville poytétavoille ja ohjaavat lapsia heidén ikénsa ja taitojensa mukaan. (Raision kau-

punki 2008.)

3.3.1 Perustoiminnot suunnitelmallisena ja tavoitteellisena menetelména

Hamaéléisen (1976, 29) mukaan perustoiminnot sisdltavit kaikki ne ainekset, joita siltd
kasvatuksellisena menetelména lasten terveyden sekd psyykkisen ja fyysisen kehityksen

edistdmiseksi vaaditaan. Nditd aineksia ovat toimintojen sddnndllisyys, lasten ohjaaminen
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terveystottumuksiin ja omatoimisuuteen, lasten keskindinen kanssakdyminen, kielellisen
vuorovaikutuksen liittdminen toimintaan, tydntekoon tutustuttaminen seka tapakasvatus.
(Hamaélainen 1976, 29.) Myos Harkonen nékee perustoiminnot yhtend varhaiskasvatuk-
sen menetelmina, silld perustoiminnot ovat yhteydessd muun muassa kasvuun, opetuk-
seen, oppimiseen, kehittymiseen, sosiaalistumiseen ja sivistymiseen (Kettukangas 2013,
56; Kettukangas & Hérkonen 2016, 101). Sddnnollisyytensd ja muiden elementtiensi
vuoksi perustoiminnot tulisikin ndhdd pedagogisina mahdollisuuksina ja laaja-alaisen op-
pimisen seké osallisuuden paikkoina. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016)
mainitaan, ettd perustoimintojen tilanteet tarjoavat luontevat puitteet itsestd huolehtimi-
sen ja arjen taitojen harjoittelemiseen. Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot sisaltavét ter-
veyteen, turvallisuuteen ja itsendisyyteen liittyvid taitoja. Varhaiskasvatuksen tehtdvé on
vahvistaa lasten hyvinvointia ja turvallisuutta sekd ohjata lapsia tekemién kestdvin ela-

méntavan mukaisia valintoja. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 23.)

Mikali perustoiminnot eivit toteudu hyvin, evit ne eivit tyydytd lasten perustarpeita, luo
selkedd paivéjarjestystd, lisdd lasten autonomiaa, hyvinvointia, eikd mahdollista muun
varhaiskasvatuksen toiminnan toteutumista. Huonosti toteutetut perustoiminnot saattavat
johtua kasvatuksellisesti kyseenalaisesta asenteesta, kehittyméttomastd kasvatusajatte-
lusta, riittiméattomasta tai huonosta vuorovaikutuksesta, lapselle sopimattomasta toimin-
nasta, kiireestd, tiedostamattomuudesta tai tavoitteiden puutteesta. Epdonnistuneet perus-
toimintojen tilanteet saattavat aiheuttaa stressid, haastavaa kiyttaytymisté, pelkoa, ahdis-
tusta tai taantumista (Kettukangas 2017, 71). Ndin ollen perustoimintojen rooli varhais-
kasvatuksessa on merkittdva, johon tulee todella kiinnittdd huomiota. Arkipdivin tilanteet
eivit ole vain suorituksia, kuten vaipan vaihtoa tai syottdmistd, vaan kasvattajan tulee
tiedostaa, miksi hidn vaippaa vaihtaessaan katsoo lasta silmiin, laskee varpaita, loruttelee
ja silittad vatsaa. (Kettukangas & Hérkonen 2016, 101; Raision kaupunki 2008, 14.) Oh-
jatun toiminnan ja leikkipedagogiikan lisdksi on tiedostettava, suunniteltava, organisoi-
tava ja ohjattava perustoimintojen pedagogiikkaa (Jarvinen & Mikkola 2015, 52). Raision
kaupunki késittelee perustoimintojen ilmidalueeseen viittaavaa arkitoimintapedagogiik-
kaa erillisend pedagogisen toiminnan suunnittelun, toteutumisen ja arvioimisen kohteena

ryhmévasussaan.
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3.3.2 Lasten tarpeet perustoiminnoissa

Perustoimintojen tavoitteena on tietenkin vastata lasten perustarpeisiin, mutta sen liséksi
tavoitteena on mm. vahvistaa lasten omatoimisuutta ja itsendisyyttd (Kettukangas 2017,
156). Keskeistd perustoiminnoissa on toiminnan suunnittelu lasten tarpeet huomioiden.
Hyvin suunniteltu toiminta on sujuvaa ja se tuottaa selkedn péivdjirjestyksen. Paivajar-
jestyksen rytmisyys madrittyy lapsen fysiologisista tarpeista. Liséksi sddnnollinen paiva-
rytmi mahdollistaa lasta ennakoimaan toimintaa, silld pdivarytmin avulla lapsi jasentda
paivan kulkua. Taméi luo turvallisuuden tunnetta seki edistdd lapsen itseluottamusta ja
omatoimisuutta. Esimerkiksi Alasuutarin (2010, 152) tutkimuksessa kévi ilmi, etti lapset
osasivat toimia omatoimisesti pdivikodin pdivirytmin ja sdént6jen mukaan, silld he mm.
ryhtyivdt oma-aloitteisesti sitvoamaan leikkid, kun kasvattaja ilmoitti, ettd ryhma4 siirtyy
pian ulos. Hyvilld péivijarjestykselld on ndhty olevan suoranainen vaikutus myds lapsen
tunne-eldmain ja sosiaalisuuteen. (Tiusanen 2007, 82; Jarvinen & Mikkola 2015, 52; Ket-
tukangas & Hérkonen 2016, 101.) Vaikka perustoimintojen on oltava sddnno6llisté ja en-
nakoitavaa, on sen samalla oltava joustavaa. Lapsilla on yksilollisid eroja niin kehityk-
sessd kuin myds hermostollisessa toiminnassa, kuten vireystilassa (Tiusanen 2008, 82—

83).

Perustoimintojen tavoitteet voidaan saavuttaa tavoitteellisen vuorovaikutuksen avulla.
Perustoiminnoissa tapahtuvalla vuorovaikutuksella on yhteys niin turvallisuuden tunteen
kuin my6s omatoimisuuden, itseluottamuksen ja osallisuuden kehittymiselle. Vaikka pe-
rustoiminnot ovat sddnnollisid ja rytmittyneitd toimintoja, tulisi niissd valttdd rutiinin-
omaista vuorovaikutusta. Sen sijaan varhaiskasvatuksen henkilokuntaa kannustetaan ole-
maan responsiivisia ja sensitiivisid, silld ndin voidaan tukea lapsen itsetuntoa seki vastata
sosioemotionaalisen kehityksen haasteisiin. (Kettukangas 2017, 144.) Koiviston (2007)
mukaan ne tilanteet, joissa kasvattajat kannustavat ja tukevat lapsia sekd antavat heille
aikaa kehittdd omatoimisuuttaan ja edetd toiminnoissa omaa tahtiaan, vaikuttavat lapsen
itsetuntoon positiivisesti. Koiviston tutkimuksessa téllaisiksi tilanteiksi tunnistettiin pe-
rustoimintojen tilanteet, kuten ruokailu- ja pukeutumistilanteet. Lapsen pystyvyyden
tunne, itsetunto ja mindkuva vahvistuvat, kun lapsi huomaa oppivansa uusia asioita ja
osaavansa suoriutua itsendisesti. Tdssd lapsi kuitenkin tarvitsee aikuisen kannattelevaa
vuorovaikutusta. (Koivisto 2007, 140—141; Jarvinen & Mikkola 2015, 52; Tiusanen 2008,
79.)
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Varhaiskasvatuksen perustoiminnoissa lapsen omatoimisuus ja itseohjautuvuus ovat kui-
tenkin alisteiset aikuisen vallalle. Perustoiminnoissa lapsen kannustaminen omatoimisuu-
teen ja yrittdmiseen vaatii kasvattajalta pitkdjanteisyyttd, kérsivéllisyyttd ja herkkyytta
ndhda ne tilanteet, joissa lapsi tarvitsee aikuisen apua ja tukea (Koivisto 2007, 140—141).
Useassa péiviakodissa sorrutaan niin sanottuun liukuhihnakulttuuriin (Tiusanen 2008, 81),
jossa lapsia hoputetaan suoriutumaan nopeasti, jotta voidaan siirtyd toiseen toimintaan.
Tama ei tue varhaiskasvatuksen arvoja ja tavoitteita, silld se ei edistd lapsen kehittymista
tai oppimista. Sen sijaan silld on monia kielteisid vaikutuksia. Kiireettdmyyden tulisi olla
yksi péivikodin tarkeimpid prioriteetteja, silld se mahdollistaa muun muassa laadukkaan

vuorovaikutuksen.
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4 PIENRYHMATOIMINTA

Useissa suomalaisissa pdiviakodeissa on 2000-luvulla siirrytty pienryhméatoimintaan, joka
on uudenlainen tapa organisoida varhaiskasvatustyotd. Ténd pédiviand pienryhmétoimin-
nalla tarkoitetaankin erityistd suunnitelmallista tapaa jarjestdd lapsiryhmén toimintaa.
(Raittila 2013, 74.) Vaikka pienryhmitoiminta onkin otettu laajasti kdyttoon suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa, pienryhmétoimintaa madritelldén vield hyvin eri tavoin kir-
jallisuudessa ja my0s kédytdnnossad. Esimerkiksi minkddnlaista tiettyd lapsiméardd pien-
ryhmélle ei ole midritelty, vaan pienryhmien lapsimairét vaihtelevat paivékodeittain.
My0s pienryhmien pysyvyys vaihtelee, silléd toisissa pédivikodeissa pienryhmitoimintaa
toteutetaan pysyvissd ryhmissd, kun taas toisissa pienryhmit vaihtelevat esimerkiksi ta-

voitteen, lasten idn tai toiminnan mukaan. (Opas 2013, 158.)

Pienryhmétoimintaa voidaan pitdd yhteisollisyyteen liittyvdnd pedagogisena valintana,
jonka avulla voidaan vahvistaa ja syventdd aikuisten ja lasten vilistd vuorovaikutusta.
Siitd on tullut olennainen osa suomalaisten péivikotien toimintaa ja siitd on saatu sekd
kasvattajilta ettd lapsilta myonteisid kokemuksia. (Jarvinen & Mikkola 2015, 39.) Kui-
tenkin pienryhmien vakiintuminen tavallisessa paiviakotiryhmissid yleiseksi toimintamal-
liksi tapahtuu hitaasti. Perinteisesti pdivdhoidossa on ohjattu suurryhmii, jossa kaikki
ryhmén lapset ovat tehneet samaa toimintoa yhté aikaa. Tdlloin toiminnot tapahtuvat ai-
kuisen johdolla ja aikuisen ideoimana. Entinen suurryhmaiajattelu ei kuitenkaan vastaa
yhteisollisen kasvatuksen haasteisiin ja siltd puuttuu keinoja antaa lapselle sellaisia sosi-

aalisen eldmén valmiuksia, joita lapsi tarvitsee. (Opas 2013, 158.)

Uudessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) pienryhmétoiminta mainitaan
vain luvussa 5.4, joka késittelee lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tuen aikana. Sen
mukaan, kun lapsi saa kehitykseensd ja oppimiseensa tukea, hinen varhaiskasvatussuun-
nitelmaansa tulee kirjata lapsen tukemiseen liittyvét ratkaisut, joista yhtend esimerkkini
on pienryhmétoiminta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 55.) Esiopetus-
suunnitelman perusteissa pienryhmétoiminta on myds mainittu vain kerran toteamalla,
ettd esiopetuksessa kdytetddn erilaisia yhteistydmuotoja ja pienryhmitoimintaa. (EOPS
2014, 25) Vaikkei esimerkiksi esiopetussuunnitelman perusteissa juuri puhuta pienryh-
méitoiminnasta suoraan, on monet pienryhmitoiminnan ldhtokohdista ja tavoitteista mu-

kana my0s uuden esiopetussuunnitelman perusteissa. Esimerkiksi leikki ja leikillinen
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oppiminen sekd oppimisympéristdjen kehittiminen siten, ettd ne edistévét lapsen osalli-
suutta, vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd kuuluvat kaikki myds pienryhmétoiminnan

lahtokohtiin. (Jarvinen & Mikkola 2015, 39.)

Pienryhmitoiminnasta on tullut keino ratkaista varhaiskasvatuksen lainsddaddnnén muu-
tosten luomia haasteita. Purolan ja Kinnusen (2017, 111) toteuttamassa varhaiskasvatuk-
sen lainsdddanndn muutosten vaikutuksia tutkivassa selvityksessa pdivikotien tyontekijit
nostivat esille pienryhmétoiminnan keinona ratkaista ryhmien moninaisuuteen liittyvia
haasteita. Selvityksesta tuli kuitenkin myds ilmi se, ettd osa vastaajista koki edellytyksien
pienryhmitoiminnan toteuttamiselle heikentyneen lainsdddannon muutoksista johtuvien
suurentuneen lapsimaérien ja lasten suuren vaihtuvuuden takia. Varhaiskasvatuksen lain-
sddddnndn muutosten myotd on syntynytkin tarve kehittdd myos pienryhmétoimintaa.

(Purola & Kinnunen 2017, 90.)

4.1 Pienryhmitoiminnan suunnittelu ja ryhmien muodostaminen

Pienryhmitoiminnan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ryhmén tavoitteet, kehityskoh-
teet, organisointi ja toiminta. Ryhmén tavoitteita ja kehittimiskohteita voi olla esimer-
kiksi yhteisollisyys, turvallisuus, osallisuus, kaverisuhteet, leikki, oppimisympaéristo,
kieli ja vuorovaikutus sekd tunnetaidot. Organisoinnissa tulee ottaa huomioon muun mu-
assa ryhmien jako, ryhmien omat vastuukasvattajat, porrastaminen, tilojen kdytto, paiva-
tai viitkko-ohjelma seké projektit ja teemat. Pienryhmétoimintaan vaikuttaa esimerkiksi
ryhmén tiimipalaverit, sitoutuminen, suunnittelu, ryhmén varhaiskasvatussuunnitelma,
lasten henkilokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat, lapsen kuuleminen, leikkiin osallis-
tuminen, arviointi, reflektointi ja oman tyon jatkuva kehittdminen. Ndmai kaikki vaikut-

tavat myos pienryhmitoiminnan suunnitteluun. (Jirvinen & Mikkola 2014, 41.)

Myos Wasik (2008) ohjeistaa pienryhmétoimintaa suunnittelevia opettajia siind, etti
pienryhmien tulisi olla tarkoituksellisesti jarjestettyjd. Hdnen mukaansa liian usein ryh-
mid muodostetaan ilman mitédn erityistd tarkoitusta tai jdrked kasvattajan ohjaamista aja-
tellen. Kun ryhmét muodostetaan suunnitelmallisesti, voidaan ryhmi muodostaa esimer-
kiksi tietyn tavoitteen tai tietyn taidon oppimiseen. Télloin ohjeistusta pystytdin suuntaa-

maan paremmin. (Wasik 2008, 517.)
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Suunnittelussa térkeitd seikkoja on, minkd kokoisia pienryhmét ovat sekd, milloin ja
missd pienryhmitoimintaa jdrjestetdén. Néihin kuitenkaan ei ole tiettyjd méadritelmia tai
vastauksia, vaan pienryhmédtoiminnan linjaukset vaihteleva pdivikodeittain. Wasik
(2008) suosittelee, ettei pienryhmén lapsimaarén tulisi ylittda viittd lasta. Tata han perus-
telee silld, ettd pienryhmd, jossa on yli viisi lasta ei tarjoa mahdollisuutta yksildlliseen
ohjaamiseen. Suunnitellun toiminnan tavoitteiden tulisi aina maérittdd pienryhmén koko,
kuitenkin sen pysyen alle kuudessa lapsessa. (Wasik 2008, 516.) Pienryhmitoimintaa voi-
daan jdrjestdd eri aikoihin pdivéhoitopédivén aikana. Mikkolan & Nivalaisen (2011) mu-
kaan paras toiminta-aika pienryhmille on kello 09.00—11.00, koska tdllin tydvuorot voi-
daan suunnitella niin, ettd tiimin kaikki tyontekijit ovat paikalla viimeistdén kello 09.00.
Pienryhmitoiminnan onnistumiseen vaikuttaa logistiikka ja tilojen hyddyntdminen. Pien-
ryhmétoiminnassa pdivikodin tilojen kéyttd on suunniteltava jérkevésti. Toiminnan
suunnittelua auttaa, kun tietdd mitd tiloja on kdytettdvissa koko ryhmalle tai pienryhmille.

(Mikkola & Nivalainen 2011, 35-37.)

Raittilan (2013) tutkimuksesta tulee ilmi, ettd useissa pdividkodeissa, joissa pienryhma-
toimintaa kdytetddn, pienryhmét olivat periaatteessa pysyvid eli lapset kuuluivat koko
toimintavuoden samaan ryhmiin. Samassa tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd tista
periaatteesta saatettiin vélilld luopua arjen kdytannoisséd. (Raittila 2013, 78.) Pysyvilla
pienryhmilld on sekd etuja ja vahvuuksia ettd esteitd ja haasteita. Kun pienryhmé pysyy
samana koko toimintavuoden, on lapsilla mahdollisuus ryhméytyé kunnolla omaan pien-
ryhméén, jolloin lapsi oppii tuntemaan ja luottamaan oman pienryhmiénsé lapsiin. Kun
lapsi ensin on ryhméytynyt pienryhméin, myos suurempaan ryhmiidn ryhméaytyminen
sujuu paremmin. Kiintedssd pienryhméssi lapsiryhmén oppimis- ja kehittymisprosessia
voidaan myds havainnoida paremmin ja ohjata haluttuun suuntaan. (Mikkola & Nivalai-
nen 2011, 34.) Jarvisen & Mikkolan (2015, 42) mukaan alle 3-vuotiaiden pienryhmissé
tiarkedd on rakentaa pysyvé ja pidempikestoinen suhde yhteen aikuiseen, silld kasvattajien

jatkuva vaithtuminen kuormittaa pienempid lapsia enemmaén.

Yleisesti pysyvien pienryhmien esteend pidetddn siis sitd, ettd kaikki lapset eivit valtti-
méttd padse tasa-arvoisesti korkeasti koulutetun opettajan ohjaukseen. Kallialan (2012)
mukaan pysyvien pienryhmien suurin ongelma on henkildkunnan koulutustason erojen
sivuuttaminen. Erityisesti pysyvien ohjaajien mallissa, jossa myds ohjaajat ovat tietyn
pienryhmin kanssa koko toimintavuoden, lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan. Pysyvilld

pienryhmilld ei kuitenkaan tarvitse olla pysyvid ohjaajia, silli jos ryhmit pysyvit
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samoina, mutta ohjaajat vaihtuvat, voidaan ryhmén aikuisten osaaminen kayttaa tdysi-
madrdisesti hyvéksi. Saattaa my0s olla tilanteita, jolloin ryhmé on parempi jakaa jonkun
muun kuin pysyvyyden perusteella. (Kalliala 2012, 160—161.) My6s Raittilan (2013) tut-
kimuksen keskusteluryhmissd syntyi kriittistd pohdintaa siitd, ettd kaikki lapset eivét saa
pedagogisten koulutuksen saaneiden opettajien ohjausta (Raittila 2013, 79). Hermanfors
& Eskelinen (2016) kirjoittavat Kasvatus—lehdessi, ettd pdivihoidossa pienryhmépeda-
gogiikan keskidssd on lapsiryhmin jakaminen eikd pienryhmétoiminnan sisédltd. Tama
johtaa siihen, ettd lapsi ei vélttdmatta padse opettajan eli korkeammin koulutetun ohjauk-
seen. He pohtivat, ettd pienryhmistd on tullut itsetarkoitus ja niitid kdytetdédn silloinkin,
kun ohjaus sopisi ryhméohjaukseksi. Heiddn mukaansa eriyttdminen tulisi hoitaa ryhméan
sisélld niin, ettd pienryhmét toimisivat aina korkeasti koulutetun opettajan ohjauksessa.
Tadmaén takia suurissa lapsiryhmissé tulisikin olla kaksi opettajaa, silld lapsiryhmien mo-
ninaisuus edellyttdd pedagogista asiantuntijuutta. (Hermanfors & Eskelinen 2016, 71—

75.)

Kasvattajalla on aina vastuu ryhméytymisestd, ohjaamisesta ja toiminnan sujumisesta.
Pedagogiikan ja lapsiryhmén tarpeiden tulisi olla toiminnan jédrjestdmisen perustana eika
esimerkiksi kasvattajan oma halu olla joidenkin lasten kanssa tai omat mieltymykset tiet-
tyyn toimintaan. (Jirvinen & Mikkola 2015, 42.) Wasik (2008) korostaa opettajan aktii-
vista roolia pienryhmétoiminnan jérjestdmisessd, jotta toiminta olisi vaikuttavaa. Pien-
ryhmédtoiminnan menestys on kiinni opettajan omasta toiminnasta pienryhmétoimin-
nassa. Tarkedd on lisdtd mahdollisuutta lapsille ja opettajille olla vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. (Wasik 2008, 518.) Raittilan (2013, 74) mukaan pienryhmétoiminta mahdollistaa
lapsiléhtoisen suunnittelun, mutta vaatii yhdessi aikuisten paritydskentelyn kanssa aikui-

silta muutosvalmiutta ja sitoutumista.

4.2 Pienryhmitoiminnan edut ja vahvuudet

Pienryhmétoiminnalla on monia etuja. Yhtend ndisté eduista pidetdén mahdollisuutta las-
ten yksilollisempddn huomiointiin. Pienryhmétoiminnassa yksi aikuinen tydskentelee
pienemmaén miirin kanssa lapsia. Pedagogisen toimintaympériston kannalta tarkedd on,
ettd samaan toimintaan osallistuu vihemmaén ihmisid. Pienryhmétoiminta mahdollistaa
ndin paremman lasten yksildllisen huomioinnin ja varhaiskasvatuksen lapsildhtdisyyden.

Néaméi ovat olleet tavoitteena suomalaisessa varhaiskasvatuksessa jo pitkddn. (Raittila
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2013, 80.) Kokemuksien mukaan mitd pienemmaisséd ryhméssa lapset voivat olla, sen hel-
pompaa ja turvallisempaa heidén on hallita omaa toimintaansa. Télloin he padsevit myos
yksilond nékyvéksi ja voivat helpommin olla omia itsejddn. Pieni ryhméd mahdollistaa
lapselle ldhikehityksen vyohykkeen aikuisen tukemana, jolloin aikuisen on myds hel-
pompi havainnoida ja suunnata lapsen toimintaa. (Mikkola & Nivalainen 2011, 31-32.)
Pienryhmétoiminnassa lapsi pystyy siis saamaan yksilollistd huomiota ja ohjausta, mika

el valttdmattd ole mahdollista kokoryhmétoiminnassa.

Pienryhmitoiminta tarjoaa pienille lapsille ja heiddn opettajilleen monia mahdollisuuksia
parempaan vuorovaikutukseen. Pienryhmé antaa mahdollisuuden lapsen kasvuun, kehi-
tykseen ja oppimiseen tarvittavalle vuorovaikutukselle ja mydnteiselle ilmapiirille. Pien-
ryhméssd hyvd vuorovaikutus auttaa pitiméain tilanteiden stressitason riittdvin pienend,
miké on lapsen kehityksen kannalta oleellista. Pienryhméssd kasvattajat pystyvit myds
antamaan enemmaén aikaa yhdelle lapselle, kuulemaan jokaisen tarpeita paremmin ja vas-
taamaan niiden toteuttamiseen. Pienryhméssa on mahdollista rakentaa seki kasvattajien
ja lasten vilisid ettd lasten keskindisid hyvid vuorovaikutussuhteita. (Opas 2013, 159.)
Myos Blatchfordin, Bassettin & Brownin (2011, 727) mukaan pienemmaissd ryhmassi
yksittdinen lapsi on enemmain opettajan huomion kohteena ja heilld on keskendin enem-
mén aktiivista laadukasta vuorovaikutusta. Wasik (2008) korostaa laadukkaan vuorovai-
kutuksen liséksi sitd, ettd pienryhmilld on my0s positiivinen vaikutus lapsen kielen kehi-
tykseen. Pienissd ryhmissd lapsella on lisdd mahdollisuuksia ilmaista itsedédn, saada pa-
lautetta opettajalta ja mahdollisuus vastata palautteeseen. Nama keskustelut kehittavét

lapsen sanastoa. (Wasik 2008, 519-520.)

Haapaniemi & Raina (2012) kuvaavat myds pienryhmén pedagogisia vahvuuksia. Heidén
mukaansa pienryhmétyoskentely mahdollistaa 1immon ja tuen seké aktiivisen osallistu-
misen. Pienryhmityoskentelyyn liittyy myds lapsen henkilokohtainen sitoutuminen ja
korkeampi sisdinen kontrolli. Pienryhméssd on usein myos pyrkimys sisdiseen yksimie-
lisyyteen ja ristiriitojen vélttdmiseen. (Haapaniemi & Raina 2014, 128.) Mikkolan ja Ni-
valaisen (2011) mukaan pienryhmétoiminnan perustana onkin onnistuneen vuorovaiku-
tuksen suunnittelu ja sen mahdollistaminen. Pienessd ryhmaissé lapsella on suuremmat
mahdollisuudet oppia suhteuttamaan omia taitojaan tilanteithin sopivaksi sekd tunnista-
maan omien tekojen seuraukset ja vaikutukset muihin ihmisiin. Rauhallinen arki pienessa
ryhmaéssé lisdd lapsen hyvinvointia ja myds tyontekijoiden hyvinvointi lisdéntyy. (Mik-

kola & Nivalainen 2011, 33-34.)
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Pienryhmissd opettajat voivat rdtéloida ohjeistukset vastaamaan kaikkien lasten yksilol-
lisié tarpeita eriyttdmélld opetusta. Tdma vaatii tarkoituksellisesti muodostettuja ryhmid,
jossa opettaja on tietoinen lasten vahvuuksista ja heikkouksista. Opettajalla on téll6in pa-
rempi mahdollisuus madritelld, mitéd lapsi jo tietdd ja auttaa héntd kehittdmédan ja laajen-
tamaan tété tietopohjaa. Myds arviointi helpottuu pienryhmaéssa, kun opettajalla on enem-
mén aikaa keskittyd yksittdiseen lapseen. Pienryhmissd kulutetaan vihemman energiaa
lapsien hallintaan ja pystytdin keskittymaan enemmain opettamiseen. (Wasik 2008, 519—
520.) Myo6s Mikkolan ja Nivalaisen (2011) mukaan pienryhmétoiminnan etu on se, etti
pienryhmissé toimintaa on helppo eriyttdd. Tarkedd on kasvattajien yhteinen suunnittelu,
jolloin kaikki pdivikotiryhmin tiimildiset tietdvat, mitd muissa pienryhmissa tehdéin.
Pienryhmitoiminnan ja eriyttdmisen suunnittelussa on tdrkeédd ottaa huomioon lastentar-
hanopettajan pedagoginen kokonaisvastuu, tyontekijoiden erityisosaamisen hyddyntdmi-
nen ja my0s osaamisen jakaminen. Osaaminen ja ammattitaito vahvistuvat ja monipuo-
listuvat, kun jokainen pédédsee vastaamaan pienryhménsa toiminnasta. (Mikkola & Niva-

lainen 2011, 36.)

4.3 Pienryhmitoiminnan esteet

Whyattin ja Chapman-DeSousan (2015) mukaan pienryhmétoimintaa kuvataan usein te-
hokkaana opettamisen muotona, mutta opettajille harvoin saa tdsmaillisid ohjeita, miten
kayttaa sitd. Usein tutkimuksissa on keskitytty pienryhmétoiminnan hy6tyihin enemmin
kuin sithen, miten opettajat siirtyvit kokoryhmétoiminnasta pienryhméatoimintaan ja mita
strategioita opettaja siirtymasséd kayttda. Heiddn tutkimuksessansa havaittiin kolme tee-
maa, jotka rajoittivat pienryhmétoimintaan siirtymistd. Néitd ovat ajanhallinta ja oppimi-
sen hallinta, roolit ja suhteet sekd opettaminen dialogin avulla. Siirtyminen pienryhmé-
toimintaan vaatii opettajilta ajan késityksen muodostamista eri tavalla kuin he ehki ennen
ovat toimineet. Tutkimuksessa todettiin, ettd opettajilla on vaikeuksia arvioida, kuinka
paljon he tarvitsivat aikaa pienryhmaén tavoitteiden saavuttamiseen. Opettajien tarvitsee
my0s muodostaa késitys uudestaan siitd, miten opettaa ja jakaa monimutkaisia prosesseja,
konsepteja ja taitoja pienempiin osiin. Pienryhmétoimintaan siirtymiseen vaikuttaa myds
kasvattajan késitys omasta roolistaan opettajana ja lapsen roolista oppijana. Tutkimuk-
sessa todettiin opettajien usein ajattelevan, ettd heidén tydnsd on siirtdd tietoa oppijoihin.
Kokoryhméopetukseen tottuneilla opettajilla voi olla vaikeuksia siirtyd pienryhmdtoi-

mintaan, jossa he tuntevat itsensd epdvarmaksi. Myos opettaminen dialogin kautta
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todettiin tutkimuksessa haastavaksi, koska kasvattajat kokivat, ettd pienryhmissékin toi-
minnassa tapahtuva yhteisty0 toimii vain opettajan ja oppijan vélilld eikd niink&adn kes-

kenédén oppijoiden vililld. (Wyatt & Chapman-DeSousa 2015, 65-68.)

Myos suomalaisissa tutkimuksissa on todettu esteitd tai haasteita pienryhmétoiminnalle.
Raittilan (2013) tutkimuksessa todettiin pienryhmien porrastetun toiminnan tekevén pii-
vihoitopdivin ajankéytostd tarkempaa. Tutkimuksen vastaajat kokivat myos vaikeaksi
tyOvuorojen jarjestdmisen sellaiseksi, ettd toiminta olisi sujuvaa. Lisdksi haastavaksi ko-
ettiin, ettd aikuisten poissaolot sekoittavat lapsiryhmid. (Raittila 2013, 74). Mikkola &
Nivalainen (2011) nostavat esille suunnittelun henkilokunnan poissaolojen varalta. Pien-
ryhmétoiminnan rakenne tulisi voida séilyttdd, mutta hieman erilaisilla jérjestelyilld. Mi-
kdli ryhmdidn saadaan sijainen, tuttu pienryhmi tuo turvaa vieraan aikuisen ohjaa-
manakin. Jos ryhméén ei saada sijaista, tulisi sopia, missd kohtaa pdivéé vajaalla toimiva
ryhma tarvitsee ja saa apua. Pdivikodin muiden ryhmien tulisi kuitenkin saada toimia
mahdollisimman normaalisti ja pidivdkodin sisélli ei kannattaisi hyppid ryhmaisté toiseen,
silld silloin yhden ryhmin sijasta kahden toiminta hiiriintyy. (Mikkola & Nivalainen
2011, 37.) Jos tyontekijdt joutuvat jatkuvasti paikkaamaan toisten ryhmien henkildstova-
jetta, menetetdédn tyotehoa ja -motivaatiota. Pdivikodissa tulee viikoittain tilanteita, jol-
loin toiminta hédiriintyy ja vaatii uudelleen jarjestelya tyontekijoiden poissaolojen vuoksi.
(Jarvinen & Mikkola 2015, 43.) My0s péivittdinen yhteistyd vanhempien kanssa on ko-
ettu osittain heikommaksi pienryhmétoiminnassa kuin kokoryhmétoiminnassa. Pienryh-
matoiminnan takia kasvatushenkildston tydajat painottuvat aamuun, joka tarkoittaa sité,

ettd tapaamiset vanhempien kanssa iltapdivalld vihenevit (Raittila 2013, 80).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtidvand ja tarkoituksena on kerdtd Raision varhaiskasvatuksen kehitta-
mistyoryhmadlle tietoa siitd, miten perustoimintoja, lapsildhtoisyyttd ja pienryhméatoimin-

taa toteutetaan Raision pdiviakodeissa.
Tutkimuksemme kysymyksiksi valikoituivat:

1. Miten lapsiléhtoistd pedagogiikkaa toteutetaan Raision kaupungin paivikodeissa?
2. Miten perustoimintoja toteutetaan Raision kaupungin pdivikodeissa?

3. Miten pienryhméitoimintaa toteutetaan Raision kaupungin paivikodeissa?

Olemme erityisesti kiinnostuneita millaisena Raision kaupungin tyontekijat ymmartévit
lapsildhtdisyyden, perustoimintojen ja pienryhmitoiminnan, kisitteen ja miten niitd to-
teutetaan péiviakotiryhmissé. Tarkoituksenamme on selvittdd jokaisen tutkittavan teeman
kohdalta, millaisina tyotekijit ndkevit niiden hyddyt ja esteet sekd miten néitd teemoja
paivikotiryhmissd arvioidaan ja suunnitellaan. Haluamme selvittdd, miten lapsildh-
toiseksi tyontekijat kokevat oman péivikotiryhménsd toiminnan. Lisdksi olemme kiin-
nostuneita siitd, millaista on perustoiminnoissa toteutettava pedagogiikka Raision var-
haiskasvatuksessa ja tdyttddko se Kettukankaan (2017) maérittelemit perustoimintojen
ennakkoehdot, ominaisuudet ja seuraukset. Pienryhmétoimintaa tutkiessa haluamme sel-
vittdd, kuinka usein pienryhmitoimintaa toteutetaan, minkd kokoinen on pienryhmi ja
mita sisdltoja tehdddn erilaisissa pienryhmissé. Lisdksi olemme kiinnostuneita, milla pe-

rusteella pienryhmét muodostetaan.

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksemme kohderyhménd on koko Raision kaupungin pédivikodeissa tydskentele-
vt pdivdahoitoryhmien tiimit. Raisiossa on 13 péivdkotia ja 48 tiimid. Teimme tutkimuk-

sen yhteistyossd Raision varhaiskasvatuksen kehittimistyoryhmén kanssa, jolloin tutki-

muksen osallistuminen oli tiimeille velvoittavaa. Joustimme sdhkoisen kyselylomakkeen
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aukiolossa, jotta mahdollisimman moni tiimi kykenisi osallistumaan tutkimukseemme.

Saimme kokoon 38 vastausta (ks. luku 6.1).

Aloitimme Raision varhaiskasvatuksen kehittimistyoryhmén kanssa yhteistyon syksylla
2017, jolloin kartoitimme, millaisista varhaiskasvatuksen teemoista kehitystyoryhmé ha-
luaa saada tutkimustietoa. Syksylld 2017 ldhetimme kehittdmistydryhman kautta kyselyn
paivakotiryhmille, millaisista asioista olisi hyvéa keréta tietoa ja tehdé tutkimus. Ndiden
kyselyiden vastauksista syntyi idea raisiolaisen pienryhméatoiminnan, perustoimintojen ja
lapsildhtoisen pedagogiikan tutkimiseen. Namé kaikki ovat teemoja, joita varhaiskasva-
tuksen kehittimistyoryhma on toimintansa aikana kehittényt, ja nyt kentdlla oltiin kiin-

nostuneita ndiden teemojen timéanhetkisesta tilasta.

Kerdsimme aineiston verkossa tiytettdvin kyselylomakkeen avulla syksylld 2018. Inter-
net-kysely mahdollistaa hyvin nopean tavan keriti tietoa ja sen avulla on myds helppo
saada mahdollisimman edustava otos, koska linkin kyselyyn voi ldhettda kaikille perus-
ryhmén jasenille (Heikkild 2014, 66). Otimme kyselylomakkeen tekoon mukaan myds
varhaiskasvatuksen kehittdmistyoryhmin, jonka palautteiden mukaan muokkasimme ky-
selystd lopullisen version. Télld halusimme my0s varmistaa, ettd kysely varmasti vastaa
my0s Raision varhaiskasvatuksen kehittimistydryhmén tarpeita ja antaa heille mahdolli-
simman kattavaa tietoa, jota he voivat hyodyntdd myos tulevaisuudessa. Kyselylomake
oli osoitettu tiimeille, koska koimme, ettd heiddn on hyvé arvioida omaa toimintaansa
yhdessid. Varhaiskasvatuksen kehittdmistydryhmén kanssa tulimme siihen tulokseen, etté
lahetettdva kysely sopii tdhédn tarkoitukseen parhaiten, silld se antaa tiimeille mahdolli-
suuden pysdhtyd yhdessd miettimdén toteuttamaansa lapsilahtdisyyttd, perustoimintoja ja

pienryhmétoimintaa.

Kyselylomake (ks. Liite 1) ldhetettiin lokakuun lopussa vuonna 2018 ja tiimeilld oli alun
perin aikaa vastata sithen kaksi viikkoa. Pdivédkotien tiimit olivat paésseet tutustumaan
kyselyn kysymyksiin jo aikaisemmin, jotta kyselyyn vastaaminen onnistuisi mahdolli-
simman vaivattomasti tiimin palaverissa. Kyselyssé oli nelji eri osiota, jossa ensimmaéi-
sessd kartoitimme tiimin rakennetta ja esimerkiksi sitd, kuinka monta lasta tiimin ryh-
maén kuuluu ja minka ikiisid lapsia lapsiryhmésséd on. Seuraavat kolme osiota ovat hyvin
samankaltaisia vastaamisen helpottamiseksi ja niissd kasitellddn erikseen lapsildhtoista

pedagogiikkaa, perustoimintoja ja pienryhmétoimintaa.
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Lapsildhtoistd pedagogiikkaa kisitelevéssd osiossa selvitettiin avoimella kysymyksella,
miten tiimi ymmartdé lapsildhtisyyden késitteen ja miten lapsildhtdisyyttd toteutetaan
ryhmaissd. Avoimella kysymykselld kysyttiin myds, miten lapsildhtoisyys nékyy ryhma-
vasussa. Avoin kysymys mahdollistaa sen, ettd tiimi voi ilmaista itsedédn omin sanoin ja
se antaa my0Os mahdollisuuden tunnistaa myds motivaatioon liittyvid seikkoja. Liséksi se
auttaa monivalintakysymysten poikkeavien vastausten tulkinnassa (Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2009, 201.) Raision varhaiskasvatuksen kehittimistyoryhmén toiveena oli
myos selvittdd tdssd yhteydessd, miten paivékotitiimit toteuttavat kehkeytyvdd opetus-
suunnitelmaa, mikd on yksi lapsildhtdisen pedagogiikan toimintatavoista. Kehkeytyva
opetussuunnitelma kiinnostaa Raision varhaiskasvatuksen kehittdmistyoryhmaa erityi-
sesti siksi, ettd he aikovat paneutua siihen tulevaisuudessa. Tdmaén jélkeen likert-asteikon
avulla selvitettiin, miten tiimi arvioi omaa lapsildhtoisyyttdin. Asteikossa kdytetdin esi-
merkiksi véitteitd: jokainen lapsi huomioidaan yksilollisesti ryhmén toiminnassa, lapsilla
on mahdollisuus vaikuttaa pdivdkodin toimintaan ja toimintaympéristoon ja kasvattajat
ovat sensitiivisid lasten aloitteille. Viitteitd on yhteensd kymmenen. Likert-asteikossa
vastaaja valitsee, kuinka voimakkaasti hin on samaa mieltd tai eri mielté esitetyn véitté-
min kanssa (Hirsjarvi ym. 2009, 200). Lopuksi kyselyssa kysytdin vield avoimilla kysy-
myksilla lapsildhtdisyyden hyodyt seké haasteet ja esteet seké tarpeesta lisikoulutukselle
koskien lapsiléhtoisyytta.

Perustoimintaa koskevissa kyselylomakkeen kysymyksissd ja my6s tutkimuksemme tu-
loksien esittelyssad (ks. luku 6.2) kidytimme perustoiminnot-kisitteen sijaan arkipedago-
giikka-kasitettd, jota Raision varhaiskasvatus kdyttdd viitatessaan samaan ilmidaluee-
seen. Pyysimme kyselyyn osallistuneita esimerkiksi mééarittelemaén omin sanoin arkipe-
dagogiikan késitteen ja kertomaan, miten tiimi toteuttaa arkipedagogiikkaa ryhmaissa.
Kannaltamme on térkeé tietdd, onko tutkimukseen osallistujilla yhtenevéiset késitykset
kyseisestd 1lmiostd. Lisdksi on mielenkiintoista tarkastella, onko eroavaisuuksia 1lmion
madrittelylld sekd omalla tavalla toteuttaa kyseistd toimintaa. Kysymys oli avoin, jotta
tiimit pystyivét kuvailemaan vapaasti késitettd sekd omaa toimintaansa. Téssd osiossa li-
kert-asteikolla selvitettiin, kuinka usein arkipedagogiikan erilaisia oppimissisiltdja kasi-
telldan erilaisissa toiminnoissa kuten siirtymaétilanteissa, pukeutumisessa, ulkoilussa, hy-
gieniassa, lepohetkissd, paivittdisissa tulo- ja 1dhtotilanteissa sekd ruokailussa. Tiimeilla
oli myds mahdollisuus kirjoittaa toimintoon, minkélaisia oppimissiséltdjd ndissd tilan-

teissa kaytetddn. Avoimella kysymykselld selvitettiin tdssékin osiossa, miten
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arkipedagogiikka on huomioitu ryhmévasussa ja miten arkipedagogiikan tilanteita suun-
nitellaan ja arvioidaan. Tétd kysyimme siksi, ettd arkipedagogiikan suunnittelu ja arvi-
ointi jadvit helposti tiedostamatta. Osion lopuksi kysyttiin vield arkipedagogiikan hyotyja
sekd haasteita ja esteitd sekd koulutuksen tarvetta. Tuloksien pohdinnassa kédsittelemme
arkipedagogiikkaa kuitenkin perustoiminnot-kisitteelld, joka sopii paremmin gradumme

teoreettiseen kehykseen (ks. luku 7.2).

Pienryhmitoimintaa késittelevassd osiossa selvitettiin avoimilla kysymyksilld, miten tii-
mit ymmartavat pienryhmétoiminnan kisitteen ja miten he toteuttavat pienryhmétoimin-
taa pédivikotiryhméssi. Monivalintakysymyksilld selvitetdéin, kuinka usein ryhmissé to-
teutetaan pienryhmétoimintaa ja minkd kokoisiin pienryhmiin tiimi yleensi jakaa lapsi-
ryhmén. Monivalintakysymyksilld selvitetddn myds, toteutetaanko lounas, ulkoilu ja siir-
tymaétilanteet sekd muu pedagoginen toiminta pysyvisséd pienryhmissé, vaihtuvissa pien-
ryhmissé vai kokoryhmitoimintana. Monivalinta kysymykset mahdollistavat vastausten
helpomman vertailun ja késittelyn sekd antaa vihemmain kirjavia vastauksia (Hirsjarvi
ym. 2009, 201). Tiimilld on kuitenkin mahdollisuus valita néistd vaihtoehdoista useita,
kuten my06s kysymyksessd, jossa selvitetddn monivalinnalla, ketkd paivikodin tiimistd ja
henkilostostd osallistuvat pienryhmétoiminnan suunnitteluun. Seuraavassa kysymyksessa
tiimin tuli arvioida vaikuttavatko esimerkiksi lapsen 1kd, kehitystaso, temperamentti, toi-
veet ja ystidvyyssuhteet, tuen tarve tai vanhempien toiveet pienryhmien muotoutumiseen.
Naitd asioita arvioidaan asteikolla ei lainkaan, véhén ja paljon. Tiimilld oli myds mahdol-
lisuus kirjoittaa itse jokin muu asia, mikéa heistd vaikuttaa pienryhmédn muodostamiseen.
Kyselyssa selvitettiin avoimella kysymykselld my0s sitd, miten pienryhmétoiminta on
huomioitu ryhmévasussa. Osion lopuksi pyydetddn vield arvioimaan, mitkd ovat mieles-
tdnne pienryhmétoiminnan hyddyt sekd haasteet ja esteet. Tiimejd pyydettiin néissd ky-
symyksissd mainitsemaan kaksi merkittdvintd hyotyé sekd haastetta ja estettd, jotta emme
saa liian pitkid vastauksia. Lopuksi kysyttiin vield monivalinalla, tarvitaanko tiimin mie-

lestd pienryhmétoiminnasta vield lisdd koulutusta.

Pyrimme mahdollisimman luotettavaan ja patevddn kyselylomakkeeseen, mutta kysely-
lomaketutkimuksissa vastaajat voivat késittdd monet kysymykset eri tavalla kuin tutkija
itse on ajatellut. Jos tutkija késittelee saatuja tuloksia edelleen alkuperdisen oman ajatte-
lumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voida pitdd pétevind. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Py-
rimme tdmaén takia selostamaan tutkimuksemme toteuttamisen mahdollisimman tarkasti

ja ottamaan ndma asiat huomioon my®os tutkimuksen tuloksia analysoidessa.
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5.3 Aineiston analyysi

Kéytimme tutkimuksessamme ns. mixed methods research -ldhestymistapaa, koska yh-
distimme laadullisen ja méddrillisen tutkimuksen. Mixed methods-1dhestymistapa mah-
dollistaa sellaisten tutkimusongelmien asettamisen, mihin laadullinen tai méaréllinen 13-
hestymistapa ei yksinddn kykene vastaamaan. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 78.) Teimme
ndin, koska halusimme selvittdd lapsildhtdisyyden, perustoimintojen ja pienryhmétoimin-
nan toteutumista niin laadullisilla kuin maarallisillakin kysymyksilld. Halusimme kéyttaa
madrillisid ja laadullisia menetelmid rinnakkain, koska koimme, ettemme olisi saanut
pelkélld méaarilliselld aineistolla yhtd luotettavaan ja yleistettdvissd olevaan tulokseen
(Hirsjarvi ym. 2009, 137). Tuloksissa kuitenkin kisittelemme maéréllisid ja laadullisia

tuloksia yhdessa.

Analysoimme tutkimuksen méadrillisid tuloksia kdyttamalla IBM SPSS Statistic -ohjel-
maa. Madrillisid tuloksia saimme monivalintakysymyksistd ja erilaisista likert-as-
teikoista. Monivalintakysymyksid analysoimme useimmiten kvalitatiivisina nominaalias-
teikon muuttujina, koska ne kertovat mitattavan kohteen laadusta tai ominaisuudesta,
mutta ei madrastd tai suuruudesta (Nummenmaa 2009, 39). Likert-asteikot analysoimme
ordinaaliasteikon muuttujina, koska vastausluokissa on selked jirjestys. Syotimme saa-
mamme vastaukset ohjelmaan, jonka jalkeen tarkastelimme informaatiota frekvenssitau-

lukoissa. Frekvensseistd tyostimme taulukoita tai kaavioita tutkimuksemme tuloksiin.

Avoimia vastauksia analysoimme teemoja muodostamalla (ks. Liite 2). Avoimet vastauk-
set jaettiin teemojen mukaan tiettyithin ryhmiin etsiméilld avoimista vastauksista toistuvia
piirteitd. Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta siind painottuu, mitd kustakin tee-
masta on sanottu. Kyse on avoimien vastausten pilkkomisesta ja ryhmittelysté erilaisten
aihepiirien mukaan, jotta voimme vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 105.) Pyrimme avointen vastausten avulla saamaan mahdolli-
simman laajan kuvan lapsildhtoisyyden, arkipedagogiikan ja pienryhméatoiminnan toteu-

tumisesta Raisiossa.

38



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 38 tiimid. Vastanneista tiimeistd 37:ssd
(97 %) tiimissi oli lastentarhanopettaja. Kaikissa tiimeissé oli yksi tai useampia ldhihoi-
tajia. 12:ssa (32 %) tiimissd oli avustaja tai avustajia. Yhdessd vastanneista tiimeistd oli

myos varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

Vastaajista 18 (47 %) kertoi ryhmén koon olevan 12—15 lasta. 13 (34 %) vastanneista
tiimeista kertoi, ettd heiddn ryhmaéssénsa lapsia on 20 lasta tai enemman. Seitsemén (18

%) vastanneista kertoi, ettd heiddn ryhmissénséd on 1620 lasta.

Suurin osa vastanneista eli 11 (29 %) tiimeistd toimi 3—5-vuotiaiden lasten ryhmissé. 8
(21 %) tiimid vastaajista toimii eskarilaisten eli 6—7-vuotiaiden ryhméssi. 1-4-vuotiaiden
ryhmaissé toimii neljd (8 %) vastanneista tiimeistd. Kaksi vastanneista tiimeistd toimi 3—
6-vuotiaiden ryhmissa ja kaksi vastanneista tiimeisté taas 5—6-vuotiaiden ryhmissi. Loput
neljd vastannutta tiimié tydskentelivédt 2—5-vuotiaiden ryhméssa, 1,5-3,5-vuotiaiden ryh-

missé, 4-5-vuotiaiden ryhmaéssé ja 6—7-vuotiaiden ryhméssa.

6.1 Lapsildahtoisyys

Kysyimme kyselyyn osallistuneilta avoimella kysymykselld, miten he méairittelevit lap-
sildhtoisyyden késitteen. Saimme tdhén 37 vastausta, joista muodostui kolme erilaista
péddteemaa: lasten osallisuus ja vaikuttaminen (33, 89%), lapsildhtdiset toimintatavat ja

varhaiskasvatuksen henkil6kunnan roolit.

Ensimmadinen pddteema muodostui vastauksista, joissa kerrottiin, ettd lapsilla on mahdol-
lisuus suunnitella, vaikuttaa ja olla mukana varhaiskasvatuksen toiminnassa. Tamai lasten
osallisuus ja vaikuttaminen-teema jakautui vield kahteen alateemaan: lasten mielenkiin-
nonkohteet, ideat ja tarpeet toiminnan 1dhtokohtana (33, 89 %) seké lapset suunnittelevat

toimintaa (6, 16 %).

Toinen pddteema muodostui kuudesta vastauksesta (16 %), joissa otettiin kantaa, mink&-
laiset toimintatavat ovat lapsilédhtoisid. Téllaisiksi toimintatavoiksi mainittiin toiminnal-

liset tyotavat, lapsen kokeileminen, tiedon etsiminen, pohtiminen, havainnoiminen, leikki
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ja projektit. My0s lapsen mahdollisuus toteuttaa itsendisesti toimintaa mainittiin lapsildh-

toiseksi toimintatavaksi.

Kolmas pddteeman muodostui 34:sti vastauksesta (92 %), joissa kisiteltiin varhaiskasva-
tuksen henkilokunnan rooleja lapsilédhtdisessd toiminnassa. 26:ssa vastauksessa (70 %)
mainittiin, ettd henkilokunnan tehtdvani on lasten mielenkiinnonkohteiden, mielipiteiden
ja tarpeiden yksildllinen huomioiminen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa, ja 14
vastauksessa aikuisen tehtidvand ndhtiin lasten ideoimisen, suunnittelun ja itsendisen to-

teuttamisen tukeminen (38 %).

6.1.1 Lapsildhtoisyyden toteutuminen

Selvitimme avoimella kysymykselld, miten kyselyyn osallistuneet varhaiskasvatustiimit
toteuttavat lapsildhtdisyyttd omissa ryhmisséddn. Saimme tdhdn kysymykseen kaiken
kaikkiaan 37 vastausta. Osa vastauksista késittelee tapoja, joiden avulla selvitetdén lasten
mielenkiinnonkohteita, mielipiteitd ja ideoita. 12 vastaajaa (32 %) kertoi kartoittavansa
lasten mielenkiinnonkohteita, mielipiteitd ja ideoita havainnoimalla lapsia ja tekemilld
niisté tulkintoja. 17 vastaajaa (46 %) puolestaan kertoi, ettd he kerdavét tiedon keskuste-
lemalla lasten kanssa, kun taas kolme vastaajaa (8 %) kertoi kdyttdvinsd muita tapoja,
kuten ideapurkkia, lastenkokousta, varhaiskasvatussuunnitelmaa, reissuvihkoa tai van-

hempia.

Vastauksissa esiintyi lapsen osallisuuden tukemiseen liittyvid ndkokulmia. 32 tiimié (32
87 %) kertoi, ettd heiddn ryhméssédén lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan omilla
ideoillaan ja mielipiteillddn. Seitsemén tiimid (19 %) kertoi, ettd heiddn ryhméssédén lap-
silla on mahdollisuus valinnanvapauteen ja kolmen tiimin (8 %) mukaan heiddn ryhménsi

lapsia tuetaan omatoimisuuteen ja itsendiseen tekemiseen.

Vastauksissa ilmeni myds viittauksia ryhmissé vallitseviin lapsildhtoisiin toimintatapoi-
hin. Yhdeksidn vastanneen tiimin mukaan (24 %) heidén toimintansa on joustavaa ja
avointa muutoksille, eli he ovat vastaanottavaisia lasten ehdotuksille. Seitsemén tiimia
(19 %) kertoi toteuttavansa projekteja lasten kanssa. Kaksi tiimid (5 %) kertoi toteutta-
vansa pienryhmétoimintaa ja kahdeksan tiimid (22 %) mainitsi leikin tavakseen toteuttaa

lapsildhtoistd toimintaa.
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Avoimen kysymyksen liséksi kyselyyn osallistuneita pyydettiin arvioimaan oman ryh-
minsi lapsildhtdisyyttd likert-asteikon avulla, jossa olimme esittdneet erilaisia lapsildh-
tdiseen toimintatapaan viittaavia viittdmid. Kaikki 38 kyselyyn osallistunutta varhaiskas-
vatustiimid arvioi oman ryhménsa lapsildhtoisyyttd vastaamalla véittdmiin asteikolla 1—
5, jossa 1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd (kuvaaja x). Laskimme jokaisen
viittdmékohtaisten vastausten keskiarvot, jolloin pystyimme vertaamaan, mikd néaisti
viittdmistd toteutuu eniten ja mika taas véhiten kaikkien kyselyyn osallistuneiden kesken

(KUVIO 3).

Kasvattajat ja ymparisté kannustavat lapsen

omaehtoista oppimista I 405
Kasvattajat ovat sitoutuneet lasten havainnointiin [ a5
Ryhmassamme toteutetaan lasten ideoimia _ 403

projekteja ja teemoja

Joustamme aikataulussa (paivarytmi) lasten _ 3.95

tarpeiden mukaan

Kasvattajat ovat sensitiivisia lasten aloitteille [ 4,39
Ennalta suunniteltu toiminta saattaa muuttua _ 458
”

tilanteen mukaan

Lapset saavat itse kokeilla ja tutkia [T 4,16
Lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa [ 3,76
Toiminta tapahtuu leikin kautta [, 426
Jokainen |apSi huomioidaan ykSllO”lSeSt| ryhmén _ 429

toiminnassa
o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

B Vastausten keskiarvo asteikolla 1-5: 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielta

KUVIO 3. Oman ryhmdn toiminnan lapsildhtoisyyden arviointia

Viite ennalta suunniteltu toiminta saattaa muuttua tilanteen mukaan sai eniten tdysin
samaa mieltd-vastauksia (23, 61 %). Néin ollen viittimén keskiarvokin on korkeampi
kuin muiden (KA = 4,58). Alhaisin keskiarvo on viittamalla lapsilla on mahdollisuus
vaikuttaa pdivdikodin toimintaan ja toimintaympdristoon” (KA = 3,76). Tama viittima

sai vain nelja tdysin samaa mielti-vastausta (4, 11 %).

Selvitimme my®os, toteuttavatko kyselyyn osallistuneet varhaiskasvatustiimit kehkeyty-

vid opetussuunnitelmaa. Saimme tdhdn kysymykseen 32 vastausta. 17 vastannutta (53
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%) kertoi toteuttavansa kehkeytyvad opetussuunnitelmaa. 13 vastauksessa kévi ilmi, ettd
kehkeytyvéssi opetussuunnitelmassa nékyvét projektit ja jatkumot. 17 vastannutta tiimié
nostivat esiin kehkeytyvédn opetussuunnitelman joustavuuden ja avoimuuden lasten ide-
oille. Kuusi vastannutta mainitsi, ettd kehkeytyvéssa opetussuunnitelmassa toteutuvat toi-
minnan dokumentaatio ja arviointi. Kysymykseen vastanneista seitsemén (22 %) kertoi
toisinaan toteuttavansa kehkeytyvéa opetussuunnitelmaa. Loput, eli neljd vastannutta (13

%) mainitsi, etteivit he toteuta kehkeytyvii opetussuunnitelmaa.

6.1.2 Lapsiléhtisyyden suunnittelu

33 kyselyyn osallistunutta tiimié vastasi kysymykseen, jolla selvitimme, miten lapsildh-
toisyys otetaan huomioon ryhmévasussa. 26 vastannutta (79 %) mainitsi, etti lapsildhtdi-
syys on huomioitu ryhmévasussa. 18 vastaajaa (55 %) kertoi, ettd ryhmévasuihin on kir-
jattu lasten ideoiden ja mielenkiinnonkohteiden huomioiminen toiminnan suunnittelussa.
Nelja vastannutta tiimid (12 %) painotti leikin merkitystd ryhméavasuissaan. Kolme kysy-
mykseen vastannutta (9 %) toivat esille, ettd he ovat késitelleet ryhméavasuissaan jousta-
vaa toimintakulttuuria, kaksi puolestaan (6 %) pienryhmétoimintaa ja kaksi (6 %) projek-
tityoskentelyd. Lisdksi kaksi vastaajaa (6 %) on huomioinut ryhmévasussa lapsen oikeu-
den ja mahdollisuuden tehda valintoja, kuusi (18 %) huomioi lapsen yksildllisen kohtaa-
misen ja kuuntelemisen sekd kolme (9 %) puolestaan huomioi lapsen yksil6lliset tavoit-
teet. Kysymykseen vastanneista nelji tiimid (12 %) ei ollut tehnyt ryhméavasua tai lapsi-

lahtoisyyttd ei ndkynyt siind.

6.1.3 Lapsiléhtoisyyden hyddyt ja haasteet

Selvitimme avoimella kysymykselld, millaisia ovat tiimien mielestd lapsildhtéisyyden
hyodyt. Kysymykseen vastasi 34 vastaajaa. Ndistd pystyimme eritteleméén neljd erilaista

teemaa.

Lapset ovat innostuneita ja motivoituneita oppimaan. 19 (56 %) vastaajasta mainitsi
jollain tavalla motivaation ja innostuneisuuden lapsildhtdisen pedagogiikan hyddyksi.
Motivoituneisuus ndkyy my0s siind, ettd lapset jaksavat keskittyd paremmin toimintaan.
Moni koki, ettd lapset my0s oppivat lapsildhtdisessd toiminnassa paremmin: “Lapsi oppii

kuin huomaamatta, kun aihe on sellainen, joka lasta kiinnostaa”.
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Lapset kokevat tulleensa kuuluksi ja saavat kokemuksen osallisuudesta. 16 (47 %)
vastaajasta totesi lapsildhtdisyyden hyodyksi sen, ettd lapsi saa kokemuksen osallisuu-
desta ja voi kokea tulleensa kuulluksi ryhmassi. Lapsildhtoisyyden koettiin siis kasvatta-

van lapsien osallisuutta.

Lasten itsetunto vahvistuu. 11 (32 %) tiimeistd mainitsi vastauksessaan jollakin tavalla
lapsen itsetunnon vahvistumisen lapsilédhtdisen pedagogiikan my6td. Tahdn kuului myds
ajatus siitd, ettd lapsildhtoinen pedagogiikka auttaa lapsia ilmaisemaan itsedédn, heidén

mindkuva vahvistuu ja aloitteellisuus sekd omatoimisuus lisdédntyy.

Lapsildhtoisen toiminnan suunnittelu on erilaista. Nelja (12 %) vastaajasta kertoi vas-
tauksessaan lapsildhtdisen toiminnan suunnittelusta ja koki sen lapsilédhtdisen pedagogii-
kan hyotynid. Erds vastaajista esimerkiksi koki, ettd lapsildhtoisyydessd toiminta ei ole
niin sidottu tiettyyn runkoon tai aikatauluun. Erds tiimi taas koki, ettd yksilolliset erot
lasten viélilld oli helpompi ottaa huomioon lapsilédhtdisessa suunnittelussa. Lapsiléhtdisen
suunnittelun koettiin vaativan paneutumista, mutta olevan innostavaa ja erilaista: ”Lap-
silta ldhtevd ideointi saattaa olla ainutlaatuista ja sellaista, jota aikuinen ei edes tulisi

ajatelleeksi”.

Lapsildhtoisyyden haasteet ja esteet pystyimme myo0s jakamaan neljdén teemaan. Tdhén

kysymykseen vastaajia oli 34 tiimié.

Lasten erilaiset tarpeet ja toiveet. 18 (53 %) vastaajista toi jollain tavalla esille sen, ettd
lapsiléhtoisessd toiminnassa haasteena on lasten erilaiset tarpeet ja toiveet. Moni totesi
kaikkien lasten mielipiteiden huomioimisen olevan vaikeaa. My0s lapsen erilaiset tuen
tarpeet koettiin haasteena lapsildhtdisen toiminnan suunnittelussa. Tdhdn teemaan kuului
myo0s ajatus siitd, ettd pienempien lapsien toiveita on vaikea saada selville puheen vield

puuttuessa. Lisdksi erds tiimi vastasi S2-lasten toiveiden kuuntelemisen haasteena.

Resurssien puute. 17 (50 %) tiimeistd vastasi lapsilédhtoisyyden haasteeksi jonkin tér-
kedn resurssin puutteen. Niitd oli esimerkiksi tilojen, materiaalien, varojen ja ajan puute.
My®os paivirytmin koettiin asettavan haasteita lapsildhtdiselle toiminnalle. Moni vastasi

myo0s henkilokuntavajauksen ja suurien ryhmikokojen lapsildhtoisyyden haasteeksi.

Aikuisten asenteet ja sitoutuneisuus. Kuusi (18 %) vastaajasta késitteli vastauksessaan

aikuisten asenteita ja sitoutuneisuutta lapsildhtéisend toiminnan esteend. Vastaajat toivat
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esille ndissd vastauksissa “ndin on aina tehty”-asennetta, joka koettiin esteend lapsildh-

toiselle toiminnalle.

Tiukat suunnitelmat ja tavoitteet. Kuusi (18 %) vastaajasta mainitsi tiukkojen suunni-
telmien ja tavoitteiden olevan haaste lapsildhtoiselle toiminnalle. Ennalta maaratyt tavoit-
teet ja liian tiukka struktuuri koettiin esteend lapsiléhtoisyydelle. Erityisesti vastauksista

nousi esiin esiopetusmateriaalin sitovuus, joka koettiin lapsildhtdisyyden esteeni.

Vastanneista tiimeistd 13 (34 %) kaipasi lisdd koulutusta lapsildhtdisyydestd. Selvitimme
avoimella kysymykselld, millaista koulutusta lapsildhtdisyyteen tiimien mielestd tarvi-
taan. Tdhédn vastasi 9 vastaajaa. Kuusi (67 %) vastaajasta toivoi ideoita ja esimerkkeja
kaytannon toteutukseen. Koulutuksesta toivottiin tyopajatyyppistd, josta saisi uusia ide-
oita lapsildhtdiseen toimintaan ja esimerkkejd hyviksi havaituista toimintatavoista. Erds
vastaajista toivoi koulutusta my0s varhaiskasvattajien lisdksi muulle padivikodin henkil6-
kunnalle, jotta he pystyisivét suhtautumaan joustavammin lapsildhtdisyyteen. Kolme (33
%) vastaajista toi esiin, ettd lapsildhtoisyys on kylld tuttua, mutta kaipaisi kertausta:

“Aina on hyvd muistuttaa asian tdrkeydestd!”

6.2 Arkipedagogiikka

Kysyimme tutkimukseen osallistuneilta, miten he tiimind ymmaértavét arkipedagogiikan
kasitteen. 37 kyselyyn osallistunutta vastasi tdhin kysymykseen, ja vastaukset olivat kes-
kenddn saman suuntaisia. Vastauksista muodostui viisi padteemaa; tilanteet, joissa arki-
pedagogiikka toteutuu, arkipedagogiikka on perustoimintojen hydodyntidmista, arkipeda-
gogiikka on suunnitelmallista, tiedostettua ja tavoitteellista, arkipedagogiikan avulla opi-

taan erilaisia sisdltdjd sekd arkipedagogiikka tukee lapsen osallisuutta.

30 vastauksessa (81 %) kuvailtiin, minkélaisissa tilanteissa arkipedagogiikkaa toteute-
taan. Tilanteet jakautuivat kahteen pddteemaan sen mukaan, miten tilanteet oli rajattu.
Yhdeksin vastannutta (24 %) mielsi arkipedagogiikan toteutuvan kaikissa arjen tilan-
teissa. Namé vastaajat eivit rajanneet arkipedagogiikan toteutumista tiettyihin tilanteisiin
tai toimintoihin. Tdma viittaa siihen, ettd jokainen varhaiskasvatuksessa vietetty hetki on
lapselle pedagoginen: “Kaikki arjen tilanteet ovat lapselle oppimistilanteita.” 21 vas-

tauksesta (57 %) kavi ilmi, ettd arkipedagogiikka toteutuu perustoiminnoissa.
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Vastauksista ilmeni, ettd perustoiminnoiksi miellettiin pukeutuminen, ruokailu, lepo, wc-

toiminnot ja hygienia, odotustilanteet, siirtymat, ulkoilu ja leikki.

12 kysymykseen vastannutta (32 %) korosti arkipedagogiikan hyoty- ja tehokkuusniko-
kulmaa. Télla tarkoitetaan, ettd perustoimintoja kdytetdén hyvéksi oppimisen nikokul-
masta, ja pedagogiikka tapahtuu kétevésti perustoimintojen lomassa. "Ruokailun, puke-
mis- ja riisumistilanteiden, pdivilevon, ulkoilun, hygieniatilanteiden sekd erilaisten siir-
tymdtilanteiden tietoista hyodyntdmistd pyrittdessd saavuttamaan varhaiskasvatuksen ja

’

esiopetuksen kasvatustavoitteita ja integroitaessa nithin opetussisdltojd.’

Kahdeksan vastanneista (22 %) kasitteli arkipedagogiikan suunnittelua ja siind tietoista
toimimista. Ndiden vastaajien mukaan perustoiminnoissa harjoitellaan tiettyjé asioita tie-
toisesti, eli arkipedagogiikka on tiedostettua ja suunnitelmallista. Suunnitelmien avulla

pyritdin saavuttamaan erilaisia kasvatustavoitteita.

11 vastaajaa (30 %) havainnollistivat esimerkein, millaisia oppimissiséltdja arkipedago-
giikassa on. Arkipedagogiikan avulla opitaan sekd itse perustoiminnon ettd muiden oppi-
missisdltojen, kuten matemaattiseen ajattelun, kielellisié ja sosiaalisia taitoja sekd oma-

toimisuutta.

Neljd vastannutta tiimid (11 %) korostivat myos lapsen osallisuuden nédkdkulmaa. Heidan
mukaan perustoiminnoissa ja arkipedagogiikassa kuunnellaan lapsia, tartutaan heidin
huomioihinsa ja pyritdén vastaamaan heitd kiinnostaviin kysymyksiin. Lasten annetaan
osallistua toimintaan mahdollisimman paljon itse kokeilemalla ja tekemalld. Néin tuetaan

my0s lasten omatoimista toimimista.

6.2.1 Arkipedagogiikan toteutuminen

Selvitimme, miten kyselyyn osallistuneet tiimit toteuttavat arkipedagogiikkaa omassa
lapsiryhmaéssdan. 37 kyselyyn osallistunutta vastasi tdhidn kysymykseen. 29 kysymykseen
vastannutta (78 %) kuvaili varhaiskasvatuksen tilanteita, joissa arkipedagogiikka to-
teutuu heidéin ryhmiésséiin. Kuten jo arkipedagogiikan termin méérittelyssa ilmeni, osa
vastaajissa mielsi arkipedagogiikan toteutuvan kaikissa pdivdkodin tilanteissa, kun taas

osa rajasi sen toteutumisen perustoimintoihin. Tdma kahtiajako nikyi luonnollisesti myos
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siind, miten varhaiskasvatustiimit itse toteuttavat arkipedagogiikkaa. Kahdeksan vastaa-
jaa (22 %) kertoi, ettd arkipedagogiikka on kaikissa varhaiskasvatuksen tilanteissa mu-
kana. 21 tiimid (57 %) puolestaan rajasivat arkipedagogiikan toteutumisen perustoimin-
toihin. Osa heistd mainitsi spesifejd esimerkkejd niistd perustoiminnoista, joissa arkipe-
dagogiikka toteutuu. “Harjoitellaan lukujonotaitoja ja aakkosia siirtymdtilanteissa ja
pukemistilanteissa. Opetellaan ruokailutilanteissa terveellisen ruoan merkitystd. Hygie-
niakasvatusta kdsienpesutilanteissa.” Arkipedagogisiksi perustoiminnoiksi mainittiin

seuraavat toiminnot:

- Ruokailu (10/37, 27 %)

- Siirtymétilanteet (7/37, 19 %)

- Pukemis- ja riisumistilanteet (12/37, 32 %)
- Hygienia, esim. kdsienpesu (2/37, 5 %)

- Vessatoiminnot (4/37, 11 %)

- Ulkoilu (2/37, 5 %)

- Lepohetki (2/37, 5 %)

- Leikki/peli (2/37, 5 %)

19 kysymykseen vastannutta (51 %) mainitsi erilaisia oppimissisiltoja, joita arkipeda-
gogiikan avulla opetetaan ja opitaan. Namai ovat jaettu varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden (2016) mukaisesti ajattelun ja oppimisen taitoihin, itsestd huolehtimisen, arjen
taitoihin ja omatoimisuuteen, osallistumiseen ja vaikuttamiseen, sosiaalisiin, kielellisiin
matemaattisiin sekd motorisiin taitoihin. Viisi vastaajaa (14 %) mainitsi ajattelun ja op-
pimisen taitoihin kuuluvia oppimissisdltojd. Néitd ovat esimerkiksi tutkiminen, lapsen
kannustaminen kyselemién, kyseenalaistamaan ja ottamaan asioista selvéd, keskittymi-

nen sekd lapsen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen toimiminen.

12 vastannutta (32 %) kertoi arkipedagogiikan siséltdvén itsestdén huolehtimisen, arjen
taitojen sekd omatoimisuuden opettelemista. Itsestddn huolehtimisen taitoja ovat esimer-
kiksi terveet eldméntavat, hygieniakasvatus ja tunne-eldmaén liittyvit asiat. Arjen taitoi-
hin sekd omatoimisuuteen liittyviksi seikoiksi mainittiin omatoiminen ja itsendinen toi-
miminen, esimerkiksi pukeminen ja sydminen. Avun méérd ja muoto vaihtelevat lapsen
kehityksen mukaan, silld lapsi voi kykyjensd mukaan olla itse osallisena omien kehitys-

tarpeidensa tyydyttimisessa.
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Nelja vastaajaa (11 %) kertoi arkipedagogiikan sisdltdvén osallistumiseen ja vaikuttami-
seen liittyvid asioita. Néissd korostuvat lapsen osallisuus keskusteluissa ja arjen toimin-
noissa (esim. ruokakarryjen hakeminen). Liséksi lapselle annetaan mahdollisuus vaikut-
taa ja midrittdid mm. oman annoskokonsa ruokailussa. Kuusi vastaajaa (16 %) mainitsi
sosiaalisten taitojen opettamisen ja oppimisen osana arkipedagogiikkaa. Hyvit tavat, ys-
tavillisyys, vuorovaikutustaidot, auttaminen, vuoron odottaminen seki séént6jen noudat-

taminen ovat asioita, joita harjoitellaan arkipedagogiikan avulla.

Kaikki, jotka erittelivit vastauksissaan oppimissisiltojaén (19, 51 %) mainitsivat kielel-
listen taitojen harjoittelemisen osana arkipedagogiikkaa. Kielellisid taitoja opetellaan lo-
rujen, laulujen ja hokemien avulla. Erilaisissa perustoimintojen tilanteissa harjoitellaan
esimerkiksi aakkosia, nimetdin asioita (esimerkiksi pukemistilanteessa nimetidin vaat-
teita tai vérejd). Lisdksi aikuinen sanoittaa ja kayttdd lasten kanssa viittomia sekd kuva-
tukea. Loruja, lauluja seki viittomista ja kuvatukea voidaan kéyttdd myds itseilmaisun
harjoittelemiseen. 11 vastaajaa (30 %) kertoivat harjoittelevansa matemaattisia taitoja ar-
kipedagogiikassa. Lasten huomiota pyritdén suuntaamaan lukumaéiriin erilaisissa tilan-
teissa. Esimerkiksi siirtymaétilanteissa lapsia voidaan pyytdd laskemaan kaikki huoneen
katossa olevat lamput. Lukumaiirien ja lukujonotaitojen lisiksi harjoitellaan myos luokit-
telemista. Kuusi vastaajaa (16 %) mainitsi, ettd arkipedagogiikan tilanteissa kehitetdin
sekd hieno- ettd karkeamotoriikkaa. Ruokailussa harjoitellaan esimerkiksi aterimien kéyt-
tod ja lautasen kantamista, kun taas pukemistilanteissa harjoitellaan vaatteiden kéaanté-
mistd, pukemista, vetoketjun ja kengéinnauhojen kiinni laittamista sek napittamista. Siir-

tymadtilanteissa taas annetaan erilaisia litkuntatehtavia.

Vastauksista kdvi ilmi, millainen rooli varhaiskasvatuksessa tyoskentelevilli aikui-
sella on arkipedagogiikassa. 12 vastaajaa madritteli (32 %), minkélainen on varhaiskas-
vatuksessa tyOskentelevien aikuisten, eli varhaiskasvatuksen opettajan, lastenhoitajan
varhaiskasvatuksen erityisopettajan sekd avustajan rooli arkipedagogiikassa. Kahdessa
vastauksessa (5 %) mainittiin aikuisen roolin olevan lapsen ohjaaminen seka lapsen kan-
nustaminen. Vastausten mukaan aikuinen ohjaa lasta mm. epésuorasti esittimailld kysy-
myksid ja ihmettelemélld asioita déneen. Aikuinen kéyttdd kuvatukea ja tukiviittomia oh-
jaamisen apuna seki sanoittaa tekemistd. Kolme vastannutta (8 %) painotti turvallisuuden
ja sensitiivisyyden ndkdkulmaa. Aikuinen on ldsnéd perustoiminnoissa ja arkipedagogii-
kassa, ja ndin ollen hén luo turvallisuutta ja vastaa lapsen tarpeisiin. Kaksi vastaajaa (5

%) viittasi varhaiskasvatustiimin asiantuntijuuteen mainitessaan, ettd henkilokunnan on
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toimittava varhaiskasvatuksen ja lapsen kehityksen asiantuntijana lasten ikétasot huomi-
oon ottaen ja lapsildhtoisyyttd noudattaen. Tadmai asettaa osaamisvaatimuksia henkilokun-
nalle. Kolmen vastanneen tiimin (8 %) mukaan aikuiset toimivat lapsille esimerkkina
sekd tiedon ldhteend. Aikuisilla on vastauksia lasta mietityttdviin kysymyksiin, ja he se-
littdvit syitd erilaisiin asioihin, kuten sithen, miksi kannattaa syodé kasviksia ja maistaa
outojakin ruokia. Vain yksi vastaaja (3 %) painotti aikuisten johdonmukaisuuden tér-
keyttd. "Tdrkedad, ettd kaikki aikuiset toimivat rvhmdssd samalla tavalla ja johdonmukai-

sesti, etenkin haastavissa tilanteissa.”

Pyysimme kyselyyn osallistuneita méérittelemdén, kuinka usein he kiyttivit arkipe-
dagogiikkaa eri perustoiminnoissa, ja miti oppimissisiltoja néissi tilanteissa kisi-

telldéin (KUVIO 4). Tdhédn kysymykseen vastasi kaikki 38 (100 %) osallistujatiimia.

Tulo- ja... N3GEIIIIIN 36,8 53 15,8 2,6

Ruokailu  FZe s 211 2,6
lepo AT 289 7970 158 5,3

Hygienia AT 36,8 7,970 132
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H Aina Usein M Satunnaisesti Vahan Ei koskaan

KUVIO 4. Arkipedagogiikan yleisyys eri perustoiminnoissa

Eniten arkipedagogiikkaa ja sen sisdltdjd kdsitelldéin ruokailun yhteydessi, silld 29 tiimié
(76 %) vastasi, ettd he késitelevit aina, ja 17 tiimid (21 %) vastasi, ettd he kasittelevit
usein erilaisia oppimissisdltojd ruokailujen yhteydessi. Tulo- ja 1dhtotilanteet sekd lepo-
hetki olivat ainoat perustoimintojen tilanteet, joihin osa osallistuneista vastasi, etteivit he
koskaan toteuta arkipedagogiikkaa ndissé tilanteissa. Tarkemmin ottaen yksi tiimi (3 %)
vastasi, etteivit he koskaan kisittele pedagogisia oppimissisdltojd tulo- ja 1dhtotilanteissa

ja kaksi tiimid (5 %) kertoi saman koskien lepotilanteita.
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Kysyimme samassa kysymyksessd, minkélaisia oppimissisdltdja tiimit kasittelevat kus-
sakin perustoimintojen tilanteessa. Vastaukset kirjoitettiin avoimesti vastauskenttién.
Analysoimme vastaukset ja teemoittelimme oppimissisdllot varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden (2016) mukaisesti motorisiin, matemaattisiin, kielellisiin, sosiaalisiin,

ilmaisullisiin, ajattelun ja oppimisen taitoihin seka itsestd huolehtimisen ja arjen taitoihin.

Siirtymiitilanteissa kisiteltdvid oppimissisiltdja mainittiin kaiken kaikkiaan 56. Tulos-
ten mukaan eniten siirtymatilanteissa kasitelladn matemaattisia seka itsestd huolehtimisen
ja arjen taitoja, silld vastauksista 16ytyi 10 (18 %) matemaattisiin taitoihin kuuluvaa toi-
mintoa (esim. laskeminen, luokittelu ja jérjestiminen) ja saman verran myos itsestd huo-
lehtimisen ja arjen toimintoihin kuuluvaa toimintoa (ohjeiden kuuntelu, rauhoittuminen
ja omista tavaroistaan huolehtiminen). Tulosten mukaan véhiten késiteltiin ilmaisullisia
taitoja (laulu, rytmittely, musiikki ja lorut), silld nditd mainittiin kaiken kaikkiaan nelja

(7 %).

Pukeutumistilanteissa kisiteltdvid oppimissisdltdjd mainittiin 24, joista eniten nousivat
kielellisiin taitoihin kuuluvia toiminnot (18, 75 %). llmaisullisia taitoja kasitelldén véhi-
ten, silld vastauksista vain kaksi (8 %) mainitsi késittelevinsd nditd toimintoja pukemis-

tilanteissa.

Ulkoilussa kisiteltdvid oppimissisdltdja todettiin 23. Eniten ulkoilussa kisitelldédn moto-
risten taitojen oppimissisdltojd (13, 57 %), kuten hienomotoriset taidot (esim. palikoilla
rakentelut ja kdpyjen kerddminen) ja karkeamotoriset taidot (esim. juokseminen, kiipeé-
minen, tasapainottelu). [lmaisullisten taitojen oppimissisdltoja ei mainittu ollenkaan. Kie-
lellisiin taitoihin viitattiin toiseksi vihiten, silld vain kaksi (9 %) mainitsivat, ettd ulkoi-

lutilanteissa tuetaan kielellisii taitoja.

Hygieniassa késiteltdvid oppimissisdltdjd mainittiin 28, joista suurin osa olivat itsestd
huolehtimisen ja arjen taitoja (20, 71 %). Vidhiten mainittiin ilmaisullisiin (2, 7%), kielel-

lisiin (2, 7 %) sekad ajattelun ja oppimisen taitoithin kuuluvia oppimissisdltoja (2, 7%).

Lepohetkilli toteutettavia oppimissisdltojd mainittiin kaiken kaikkiaan 20. Niistd suurin
osa kuuluivat itsensd huolehtimisen ja arjen taitoihin (14, 70 %). Vidhiten mainittiin ma-

temaattisesti orientoituneita oppimissiséltoja (1, 5 %).
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Ruokailussa késiteltidvid oppimissisédltdjd mainittiin 24, joista eniten mainittiin sosiaali-
siin taitoihin liittyvid oppimissisdltoja (19, 79 %), kuten hyvét kdytostavat ja vuorovai-
kutustaidot. Véhiten mainittiin taas ilmaisutaitoihin orientoituneita oppimissiséltdja (2, 8

%).

Tulo- ja ldhtotilanteiden oppimissiséltdjd mainittiin kaiken kaikkiaan 20, joista suurin
osa olivat sosiaalisten taitojen oppimissiséltdja (18, 90%), ja vihiten mainittiin matemaat-
tisesti orientoituneita taitoja (1, 5%). Ilmaisullisia taitoja tosin ei mainittu ollenkaan kuu-

luvaksi néihin tilanteisiin.

6.2.2 Arkipedagogiikan suunnittelu

33 kyselyyn osallistunutta vastasi avoimeen kysymykseen, jossa tiedustelimme, miten
tiimi on huomioinut arkipedagogiikan ryhméavasussaan. Seitsemin (21 %) kertoi, ettei
ryhmaélld ole ryhmévasua tai arkipedagogiikkaa ei ole huomioitu siind. 24 vastanneista
(73 %) puolestaan kertoi huomioivansa arkipedagogiikan jollain tavalla ryhmévasussaan.
Osa vastaajista toteaa melko pintapuolisesti, ettd arkipedagogiikkaa on tai ryhméssi kéy-
tetddn arkipedagogiikkaa jatkuvasti, kun taas toinen osa vastaajista avaa enemman, miten

tai mitd he ovat kirjanneet arkipedagogiikasta ryhmévasuun.

Nelja tiimid (12 %) kertoi, ettd arkipedagogiikan néhtiin toteutuvan kokonaisvaltaisesti
jokaisessa varhaiskasvatuksessa vietetyssd hetkessd. Télloin arkipedagogiikka on huomi-
oitu ryhmavasussa tistd ndkokulmasta. 16 tiimid (48 %) taas mieltdd arkipedagogiikan
rajoittuvan perustoimintoihin, jolloin he ovatkin kirjanneet ryhméavasuun arkipedagogii-
kasta perustoimintojen nidkokulmasta. Perustoimintojen arkipedagogiikkaa koskevat
suunnitelmat sisdltdvit yhdessé sovittuja toimintatapoja (esim. tukiviittomien kdytto, kes-
kustelukulttuurin lisddminen ja vuorovaikutuksen korostaminen), toiminnalle asetettuja
tavoitteita (esim. lasten varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta ruokailua ja hygieeni-
syyttd koskevat tavoitteet) sekd henkilokunnan vastuu- ja tydtehtdvien jakautumista.
Sadnnoéllinen ja strukturoitu toimintakulttuuri todetaan hyvéksi. Osa vastaajista mainit-
see, ettd ryhméivasuun merkattuja perustoimintojen siséltojd ja toteutumista arvioidaan
tiimipalavereissa. Tarpeen tullen kdytidnt6jd muutetaan, kehitetddn sekéd jaetaan myos

muille.

50



36 kyselyyn osallistunutta (95 %) vastasi toiseen avoimeen kysymykseen, jossa selvi-
timme, miten tiimit suunnittelevat ja arvioivat arkipedagogiikkaa. 26 tiimié (72 %) kertoo
suunnittelevansa etukéteen arkipedagogiikkaa seki arvioivansa sen toteutumista tiimeis-
sddn. Vastausten perusteella tiimin jdsenet keskustelevat keskenddn, havainnoivat seka
arvioivat tilanteita péivittdin (7, 2 %), sekd suunnittelevat ettd arvioivat arkipedagogiik-
kaa tiimipalavereissa (19, 53 %). Lisédksi kahdessa vastauksessa (6 %) mainittiin, ettd
tiilmeisséd suunnittelevaan ja arvioidaan arkipedagogiikkaa my0s sekd ryhmain ettd lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmissa. Kaikista tdhdan kysymykseen vastanneista 10 tiimid (28

%) kertoi, etteivét he suunnittele tai arvioi arkipedagogiikan toteutumista.

6.2.3 Arkipedagogiikan hyddyt ja haasteet

Selvitimme avoimin kysymyksin arkipedagogiikan hydtyjé ja haasteita. 37 tiimié (92 %)

kertoi millaisia hyotyjéd he nékevit arkipedagogiikassa olevan.

Oppiminen luonnollisissa ja arkisissa tilanteissa. 18 vastaajaa (49 %) mainitsi arkipe-
dagogiikan hyddyksi oppimisen luonnollisissa ja arkisissa tilanteissa. Opiskelu ja oppi-
minen ndhtiin tdlléin huomaamattomaksi, luontevaksi sekd tehokkaaksi. “Lapsi oppii

luontevan tekemisen lomassa uutta.”

Arkipedagogiikan avulla opitaan erilaisia taitoja ja oppimissisiltoja. 11 tiimid (30
%) painotti, ettd arkipedagogiikan avulla lapset oppivat kokonaisvaltaisesti monenlaisia
taitoja ja oppimissisiltdjd, kuten sosiaalisia taitoja, oman toiminnan ohjausta ja itsesdéte-
lytaitoja sekd muita erilaisia oppimissisdltojd. Arkipedagogiikassa harjoitellaan osalli-
suutta ja omatoimisuutta, mikd puolestaan tukee lapsen itsetuntoa ja asioiden omaksu-
mista. Vastanneiden mukaan arkipedagogiikan avulla lapsilla kehittyvit myds monet

ajattelun, péattelyn ja oppimaan oppimisen taidot, kuten ongelmanratkaisutaidot.

Arkipedagogiikka mahdollistaa lapsen yksilollisen huomioimisen. 10 tiimid (27 %)
painotti, ettd perustoiminnoissa tapahtuvan arkipedagogiikan avulla varhaiskasvattajat
kohtaavat lapsia yksilollisesti. Vastaajien mukaan kasvattajan ja lapsen vilille syntyy
usein hyvdd vuorovaikutusta. Ndma tilanteet luovat kasvattajille myos loistavan paikan
lapsen havainnoimiseen, jolloin kasvattaja nikee mita lapsi jo osaa ja millaista tukea hén

viela tarvitsee.
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Arkipedagogiikka sujuvoittaa varhaiskasvatuksen toimintaa. 6 vastanneista tiimeisti
(16 %) mainitsi arkipedagogiikan hyddyksi varhaiskasvatuksen muun toiminnan suju-
voittamisen. Kun arkipedagogiikan tilanteita on hyvin suunniteltu, sen ndhdaan rauhoit-
tavan ja sujuvoittavan varhaiskasvatuksen arkea. Esimerkiksi siirtymétilanteet helpottu-

vat ja mahdolliset kiukkutilanteet saadaan ennakoitua ja paremmin hallintaan.

Arkipedagogiikan haasteisiin ja esteisiin kantaa ottivat myos 34 kyselyyn osallistunutta

tiimid (92 %).

Ryhmirakenne néhtiin eniten arkipedagogiikan haasteena, silld 15 tiimid (40 %) mai-
nitsi, ettd joko ryhmén lasten miérd, ikdrakenne, persoona tai tuen tarpeet seki eridvit

taitotasot asettavat arkipedagogiikan toteutumiselle haasteita.

Kiire. 14 vastaajaa (38 %) mainitsi kiireen olevan arkipedagogiikalle haastava tekija.
Vastauksissa kdy ilmi, ettd ajan puute nékyy siini, ettd kasvattajat eivét kykene paneutu-
maan oppimistilanteisiin huolella, eikd myoskéén tilanteiden suunnittelua pystyta toteut-

tamaan.

Henkilostovaje/-vaihtuvuus. 13 vastaajaa (35 %) mainitsi henkildston vajeen ja vaihtu-

vuuden hankaloittavan arkipedagogiikan toteutumista.

Henkilokunnan asenteet. 10 tiimid (27 %) viittasi, ettd henkilokunnan asenteet voivat
koitua haasteeksi arkipedagogiikalle. Vastausten mukaan kasvattajat saattavat toimia ai-
kuisléhtoisesti, eli he vain sanelevat lapsille, mité tulisi tehdé, ja lapsi tottelee aikuista
ilman vuorovaikutusta. Kasvattajilla on halu suoriutua perustoimintojen tilanteista nope-

asti, mika liittynee péivén kiireellisyyteen.

Henkilokunnan jaksaminen. Viisi tiimid (14 %) mainitsi, ettd visynyt henkilokunta ei

vélttdmaittd jaksa paneutua arjen oppimistilanteisiin yhté intensiivisesti kuin pitéisi.

Tilat. Kolmen vastanneen mukaan (8 %) lapsiryhmin kéytettivissé olevat tilat vaikutta-
vat arkipedagogiikan toteutumiseen. Vastauksista ei kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd miksi

tilat eivit tue arkipedagogiikkaa, silld tilojen problematiikkaa ei avattu.

Selvitimme kyselyyn osallistuneilta, onko heidén mielestdin tarpeellista jarjestdd koulu-
tusta arkipedagogiikasta. Yhdeksén vastaajan (24 %) mukaan arkipedagogiikkaa koskeva

koulutus olisi tarpeellinen, kun taas 29 vastaajaa (76 %) oli sitd mieltd, ettei koulutusta
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tarvita. Vastanneista 5 (13 %) kertoi, millaista koulutusta heiddn mielestddn tarvitaan.
Naéistd nelja toivoo koulutusta, jossa jaettaisiin kdytdnnon vinkkejd, ideoita sekd koke-
muksia arkipedagogiikan toteuttamisesta. Lisdksi yksi vastaaja toivoi perehdyttdvaa kou-

lutusta, joka kohdennettaisiin uusille tyontekijoille (20 %).

6.3 Pienryhmétoiminta

Selvitimme avoimella kysymykselld, miten Raision péivékotien tiimit ymmaérsivét pien-
ryhmétoiminnan késitteen. Kysymykseen saimme 37 vastausta. Pienryhmétoimintaa ku-
vattiin ldhes kaikissa vastauksissa toiminnaksi pienemmissa ryhmissid. Monessa vastauk-
sessa toistui ajatus siitd, ettd pienryhmédtoiminta on aina tavoitteellista toimintaa. Kaksi
vastaajista kuvasi pienryhmétoimintaa jokapdivéiseksi. Vastauksista 17 (46 %) oli jollain
tavoin késitellyt myos pienryhmin kokoa vastauksessaan. Niistd vastauksista selvisi hy-
vin se, kuinka eri kokoisena ryhmét késittivéit pienryhmén koon: “ryhmd jaetaan pienem-
piin ryhmiin (2-3) ja pienryhmdt toimivat aikuisen ohjauksessa erillddn’ tai ”pienryhmd
on mielestimme alle 9 lasta”. Niissd vastauksissa pienryhmén koko kuitenkin rajoittui
2-8 lapseen. Yhdeksin (24 %) vastauksista kasitteli pienryhmien pysyvyytti ja aikuisten
pysyvyyttd pienryhmien ohjaajana. Useimmissa néissa vastauksissa todettiin, ettd ryhma
voi olla pysyvé tai vaihtuva. Yhdessé vastauksessa myos todettiin, ettei aikuisella tarvitse
olla aina samaa lapsiryhméa ohjattavanaan. Vastauksista kuusi (16 %) késitteli my®0s sité,
miten pienryhmét muodostetaan. Pienryhmid muodostetaan vastausten mukaan esimer-
kiksi toiminnan luonteen ja tavoitteiden seké lasten tarpeiden, taitojen ja idn mukaan.
Neljdssa (11 %) vastauksessa kisiteltiin sitd, miten pienryhmétoiminta tukee lapsen op-
pimista. Vastausten mukaan pienryhmitoiminnassa korostuu vuorovaikutus ja aikuisen
lasnédolo: “pienryhmditoiminta mahdollistaa lasten paremman huomioimisen, tuntemisen

Jja havainnoimisen”.

6.3.1 Pienryhmitoiminnan toteutuminen

Kysyimme avoimella kysymykselld sitd, miten tiimit toteuttavat pienryhmépedagogiik-
kaa. Kaikki 38 vastaajaa vastasivat tdhdn kysymykseen. Vastaukset késittelivét pienryh-

matoiminnan suunnittelua, pienryhmétoimintaa eri tilanteissa ja toiminnoissa seké aikui-

sen roolia pienryhmitoiminnassa. Pienryhmétoiminnan suunnitteluun kuului kasitykset
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ryhmien pysyvyydestd, ryhmien muodostamisesta ja ryhmien koosta, joita kisitelldén

muidenkin kysymysten vastauksissa.

Tamainkin avoimen kysymyksen vastauksissa vahvistui kdsitys siitd, ettd ryhmaét voivat
olla joko pysyvid tai vaihtuvia (11, 29 %). Useassa tiimissd ryhmid kdytetddn vaihtele-
vasti niin, etté joissain toiminnoissa on tehty pysyvié pienryhmi ja joissain toiminnoissa
pienryhmit taas vaihtelevat. Ryhmien muodostamiseen liittyi monia erilaisia kriteereja
(12, 32 %). Néiti olivat esimerkiksi lasten kehitystaso, mielenkiinnon kohteet, tempera-
menttipiirteet, yksilolliset tarpeet ja tuen tarpeet seké lasten ikd. Ryhmid muodostetaan
myo0s toiminnan tavoitteiden, kaverisuhteiden ja erilaisten tilanteiden, toimintojen ja tilo-

jen resurssin mukaan.

Avoimessa kysymyksessd pienryhmén koko (8, 21 %) vaihteli 2—8 lapseen, mutta useassa
vastauksessa toistui my0s ajatus siitd, ettd pienryhmétoimintaa toteutetaan usein jaka-
malla koko ryhma puoliksi. Naitd ryhmid voidaan kuitenkin jakaa vield pienemmiksi ryh-
miksi: “ryhmdmme lapset on jaettu kahteen ryhmdidn, jotka toiminnasta riippuen jaamme

vield pienempiin ryhmiin erilaista toimintaa varten”.

Kysymyksen vastauksista késiteltiin my0s sitd, missd erilaisissa tilanteissa ja toimin-
noissa pienryhmétoimintaa toteutetaan (14, 37 %). Tiimit kéyttivdt pienryhmid esimer-
kiksi leikissd, ruokailussa, siirtymissd, ulkoilussa ja péivélevolla. Pienryhmié kerrotaan
kéaytettdvan esimerkiksi projektitydskentelyssd, jumpassa, kiddentaidoissa, eskaritehté-
vissd sekd laulu- ja pelihetkissé. Useissa vastauksissa toistui ajatus siitd, ettd pienryhmissé
toimitaan aamupdivan ajan: “lapset jaetaan neljddn ryhmdidn, joissa toimitaan koko aa-
mupdivd ja ruokailu . Viidessa (13 %) vastauksesta késiteltiin my0s aikuisen roolia pien-
ryhmétoiminnassa. Vastausten mukaan pienryhmitoiminnassa aikuinen ohjaa, mallintaa

ja sanoittaa sekd huomioi lasten toiveet ja tarpeet.

Avointen vastausten lisdksi kysymykseemme monivalintakysymykselld pienryhmétoi-
minnan yleisyydestd. Tdahdn kysymykseen vastasi kaikki 38 vastaajaa. Kysymyksen tu-
loksista selvidd, ettd 28 (74 %) tiimeistd kertoo pienryhmitoiminnan olevan paivittdista.
Yhdeksén (24 %) vastaajista kertoi, ettd pienryhmétoimintaa toteutetaan useasti viikossa.

Yksi tiimi vastasi, ettd pienryhmitoimintaa toteutetaan kerran viikossa.

Monivalintakysymykselld selvitimme myds, minké kokoisia pienryhmait ovat. 33 (87 %)

vastanneista tiimeistd kertoi kdyttdvansd 2—5 lapsen pienryhmié. 27 (71 %) tiimeistd
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vastasi taas kdyttdvansi 68 lapsen pienryhmié. 13 (34 %) kaytti my0ds pienryhmié, joissa
lapsia oli 9 tai enemmaén. Yleisimmin kdytetty pienryhmén koko vastauksissa oli 2—5 lap-
sen pienryhmi, jonka 19 (50 %) vastaajista vastasi olevan yleisin pienryhmén koko, jota
he kayttavit. 14 (37 %) vastaajista taas kertoi, ettd 68 lasta oli yleisin pienryhmén koko,
mitd he kayttavit. Nelja (11 %) vastaajista kertoi taas yleisimméin pienryhmin koon ole-

van 9 lasta tai enemmaén.

Kysymykseemme siitd, missi tilanteissa tai toiminnoissa kdytetdan pysyvéd pienryhmaéa,
vaihtuvaa pienryhmaii tai koko ryhmad, vastasi kaikki 38 vastaajaa (KUVIO 5). Tulok-
sien mukaan pedagogisessa toiminnassa kiytetddn eniten vaihtuvia pienryhmié ja pysyvid
pienryhmid. 25 (66 %) vastanneista tiimeistd kertoi kdyttdviansi pedagogisessa toimin-
nassa vaihtuvia pienryhmid. 24 (63 %) vastanneista tiimeistd vastasi, ettd kayttdd peda-
gogisessa toiminnassa myds pysyvid pienryhmid. Siirtymaitilanteissa vaihtuvia pienryh-
mid kéytettiin selvdsti eniten. Néin vastasi 29 (76 %) vastanneista tiimeistd. Ulkoilussa
eniten kéytettiin vastausten mukaan vaihtuvia pienryhmié. Vaihtuvia pienryhmia ulkoi-
lussa sanoi kayttdvansd 23 (61 %) vastanneista tiimeistd. 18 (47 %) vastanneista tiimeisti
kertoi ulkoilevansa koko ryhmissi. Tuloksien mukaan lounas toteutetaan useimmiten

koko ryhmissd. Vastanneista tiimeistd 21 (55 %) kertoi, ettd heilld lounas toteutetaan

koko ryhméssa.
53
Muu pedagoginen toiminta 65,8
E—— 63,2
. 132
Siirtymatilanteet 76,3

P 26,3

I 274

Ulkoilu 60,5
R 237
I 553

15,8
R 316

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Suhteellinen osuus %

Lounas

m Koko ryhma Vaihtuva ryhma  ® Pysyvd ryhma

KUVIO 5. Sisdllot/toiminnot pysyvissd pienryhmissd, vaihtuvissa pienryhmissd ja koko-

ryhmdtoimintana

55



6.3.2 Pienryhmitoiminnan suunnittelu

Tuloksien mukaan iki, kehitystaso ja tuen tarve vaikuttivat eniten pienryhmien muodos-
tamiseen (KUVIO 6). 16 (42 %) vastanneista tiimeistd kertoi lasten idn vaikuttavan paljon
pienryhmien muodostamiseen. Toisaalta 14 (39 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettei lasten
ikd vaikuta lainkaan pienryhmien muodostamiseen. Kehitystaso vaikutti 25 (66 %) mie-
lestd paljon pienryhmien muodostamiseen. Vain kaksi vastanneista tiimeistd ei kokenut
kehitystason vaikuttavan lainkaan pienryhmien muodostamiseen. Tuen tarpeen koettiin
vaikuttavan paljon pienryhmien muodostamiseen. Niin vastasi 29 (76 %) tiimeistd. Kuusi
(15 %) tiimeisté vastasi sen vaikuttavan vidhén ja kolme (8 %) tiimeisti ei lainkaan. Van-
hempien koettiin vaikuttavan véhiten pienryhmien muodostamiseen. 19 (50 %) vastan-
neista tiimeista oli sitd mieltd, etteivit vanhemmat vaikuta pienryhmien muodostamiseen.
18 (47 %) taas oli sitd mieltd, ettd vanhemmat vaikuttavat vdhin pienryhmien muodosta-
miseen. Lapsen temperamentin ja ystdvyyssuhteiden koettiin taas pddosin vaikuttavan
vain vdhin pienryhmien muodostamiseen. Muita pienryhmien muodostamiseen liittyvid
tekijoitd kerrottiin olevan esimerkiksi suunniteltu toiminta ja suomea toisena kielené pu-

huvat lapset.
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KUVIO 6. Pienryhmien muodostamiseen vaikuttavat asiat
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Kysymykseemme siitd, ketkd osallistuvat pienryhmétoiminnan suunnitteluun, vastasivat
kaikki 38 vastaajaa. Vastanneista tiimeisté 1dhes kaikki 37 (97 %) kertoi, ettd lastentar-
hanopettajat ja ldhihoitajat osallistuvat pienryhmétoiminnan suunnitteluun. 12 (32 %) il-
moitti my0s avustajan osallistuvan pienryhmétoimintaan. Tassd tuloksessa tdytyy huomi-
oida, etti kaikissa ryhmissi ei ole avustajia. Nelja (11 %) vastanneista tiimeistd kertoi
my0s varhaiskasvatuksen erityisopettajan osallistuvan pienryhmitoiminnan suunnitte-
luun. Viisi (13%) vastanneista taas kertoi, ettd pienryhmétoiminnan suunnittelussa teh-

ddin yhteistyotd myos muiden tiimien kanssa.

Selvitimme avoimella kysymykselld, miten tiimien ryhmévasuissa on huomioitu pienryh-
méitoiminta. Téhén vastasi 36 vastaajaa. Nédistd kuudella tiimilld ei ollut vielé tehty ryh-
mévasua. 12 (33 %) vastaajista kertoi, ettd ryhmévasussa kisitelldén pienryhméitoiminnan
toteutusta. Ryhmévasuun on esimerkiksi kirjattu, missé tilanteissa pienryhmié kéytetdan.
Lisdksi ryhmévasuun on kirjattu, mitd tarvitsee ottaa huomiin pienryhmétoiminnan toteu-
tuksessa. Niitd on esimerkiksi lasten ikd, leikkitaidot, erityistarpeet. Yhdeksdn (25 %)
vastauksesta korosti pienryhmitoiminnan tdrkeyttd oleellisena osana ryhmén toimintaa:
“pienryhmdtoiminta on kaiken toiminnan perusta”. Pienryhmitoimintaa kuvaillaan pai-
vittdiseksi ja pysyviksi toimintatavaksi. Kuusi (17 %) vastauksesta késitteli sitd, miten
pienryhmitoimintaa on suunniteltu ryhméavasussa. Ryhmévasuun on esimerkiksi kirjattu,
kuka ohjaa milloinkin pienryhméa ja mita tiloja pienryhma kéyttds. Yhdessé vastauksessa
oli myds mainittu, ettd ryhmévasussa nakyy my0s se, miten pienryhmétoimintaa arvioi-

daan tiimisséd. Kaksi vastaajista kertoi pienryhmétoiminnan olevan tiimin kehityskohde.

6.3.3 Pienryhmétoiminnan hyddyt ja haasteet

Pienryhmétoiminnan hyGtyjé seké haasteita ja esteitd selvitimme kyselyssdmme avointen
kysymysten avulla. Néihin kysymyksiin vastasi 37 vastaajaa. Pienryhmétoiminnan hyo-

dyt pystyimme jakamaan viiteen eri teemaan.

Lapsen huomioiminen yksiloni. 19 (51 %) vastaajasta mainitsi vastauksessaan pienryh-
méitoiminnan mahdollistavan lapsen huomioimisen yksilonéd. Vastaajat esimerkiksi tote-
sivat pienryhmisséd pystyvinsd paremmin huomioimaan lapsen tarpeet, toiveet ja aloit-
teet. Monessa vastauksessa todettiin lapsen tulevan néhdyksi ja kuulluksi pienryhmaéssa

paremmin.
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Tyérauha. 17 (46 %) vastauksesta toi esiin tydrauhan yhtené pienryhmitoiminnan hyo-
tynd. Rauhallisen ilmapiirin koettiin lisddvén lasten mahdollisuutta keskittyd ja oppia.
Pienryhmissd melutaso laskee ja héiriotekijat vihenevit. Yksi vastaus korosti tydrauhan

tekevan myos ilmapiirista kiireettomamman.

Vuorovaikutus ja osallisuus. 12 (32 %) vastauksessa kisiteltiin pienryhméatoiminnan
hy6tyné vuorovaikutusta ja osallisuutta. Vuorovaikutuksen kuvattiin lisddntyvan pienryh-
matoiminnassa ja sen olevan myos laadukkaampaa. Hyotynd mainittiin myods pienryhma-
toiminnan luoma mahdollisuus lapsen suurempaan osallisuuteen. Lapset uskaltavat roh-
keammin tulla osalliseksi ryhmén toimintaa: “lapset ilmaisevat rohkeammin itseddn ja
mielenkiinnonkohteita sekd osallistuvat paremmin” ja "lapsen on helpompi osallistua ja

ottaa kontaktia aikuisiin ja muihin lapsiin”.

Havainnointi ja suunnittelu. Kymmenessé (27 %) vastauksesta oli mainittu jollain ta-
valla pienryhmétoiminnan havainnointi ja suunnittelu. Havainnoinnin kerrotaan olevan
pienryhmissé helpompaa, miké helpottaa myds toiminnan suunnittelua. Aikuinen pystyy

suunnittelussa ottamaan tdll6in paremmin huomioon lasten toiveet ja tarpeet.

Lapsen turvallisuuden tunne. Neljidssd (11 %) vastauksessa oli késitelty lasten turvalli-
suuden tunnetta pienryhmétoiminnan hyotyna. Tama liittyy my0s vuorovaikutukseen ja
osallisuuteen, joka oli myds mainittu usein pienryhmétoiminnan hy6tynéd. Vastauksissa
toistuu ajatus siitd, ettd pienryhmaissé lapset ja aikuiset tutustuvat toisiinsa paremmin,

mikad edistdd lasten turvallisuuden tunnetta.

Pienryhmaétoiminnan haasteista tai esteisti muodostimme kuusi eri teemaa.

Aikuisten miiri ja henkilokunnan poissaolot. 27 (73 %) vastauksesta oli mainittu
pienryhmitoiminnan esteeksi aikuisten méérdén ja henkilokunnan poissaoloihin liittyvié
seikkoja. Useassa vastauksessa mainittiin aikuisten vdhdinen mééra suhteessa lapsiluu-
kuun seké poissaolot, sairastelut, koulutukset ja palaverit, jotka vaikeuttavat pienryhmé-
toiminnan toteuttamista. My06s henkilokunnan tydajat mainittiin osassa vastauksissa pien-
ryhmétoiminnan haasteeksi. Erdédssd vastauksessa my0Os mainittiin, ettd henkilokunnan
vastuukysymykset ja erityisesti avustajan rooli puhuttavat pienryhmétoimintaa suunnitel-

taessa.

Tilat. 14 (38 %) vastauksesta todettiin tilojen olevan haaste pienryhmétoiminnalle. Tilan

puute ja vihéiset jakotilat koettiin pienryhmétoiminnan toteutuksessa haasteeksi.
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Lasten erilaiset tarpeet. Yhdeksissé (24 %) vastauksessa mainittiin lasten erilaisten tar-
peiden olevan haaste pienryhmétoiminnan suunnittelussa. Osassa vastauksista mainittiin
myos haasteeksi se, jos yksi lapsi tarvitsee aikuisen kokonaisvaltaisen huomion. Tukea

tarvitsevia lapsia koettiin néissé vastauksissa olevan liikaa yhté aikuista kohden.

Tiedon siirtiminen. Viisi (14 %) vastauksista kisiteltiin tiedon siirtdmisen vaikeutta
pienryhmitoiminnan haasteena. Tiedon kulku pienryhmétoiminnasta toisille aikuisille
koettiin haastavaksi. Yhteistd suunnitteluaikaa ei ole tarpeeksi, jotta tieto siirtyisi. Osa
vastaajista totesi my0s sen haasteeksi, ettd yhden opettajan ryhméssa pedagogista osaa-

mista ei aina ole tdmin takia kaikkia lapsia ohjaamassa ja tukemassa.

Aikuisten asenteet ja sitoutuminen. Kaksi (5 %) vastaajista mainitsi pienryhmétoimin-
nan esteeksi aikuisten asenteet ja sitoutumisen pienryhmétoimintaan: “Toiminta on kiinni

OS]

aikuisten tavasta tehdd tyotd”.

Vastaajista 11 (29 %) toivoi lisdd koulutusta pienryhmétoiminnasta. Kahdeksan vastaa-
jasta kaipasi ideoita ja esimerkkejd kdytdnnon toteutukseen. Erityisesti tiimit toivoivat
koulutusta, jossa pdivikotien omia kokemuksia ja hyviksi havaittuja ideoita jaettaisiin.
Yksi vastaajista totesi, ettd uusien tyontekijoiden perehdyttiminen pienryhmétoimintaan

olisi tarkeaa.
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Tassd osiossa tarkastelemme ja pohdimme lapsildhtoisyydestd, perustoiminnoista ja pien-
ryhmétoiminnasta saamiamme tuloksia. Tarkoituksena on pohtia nditd teemoja tutkimuk-
semme teoriapohjaan peilaten. Luvussa 7.1 kisittelemme lapsildhtdisyyteen liittyvié tu-
loksia, luvussa 7.2 perustoimintoihin liittyvid tuloksia ja luvussa 7.3 pienryhmétoimin-
taan liittyvid tuloksia. Lopuksi luvussa 7.4 arvioimme vield tutkimuksemme luotetta-

vuutta ja eettisid nékokohtia.

7.1 Lapsildhtoiselld pedagogiikalla lasten ddni kuuluviin

Tulosten mukaan Raision varhaiskasvatuksessa lapsildhtoinen toiminta rakentuu pitkalti
lasten intressien pohjalta, jolloin toimintaa suunnitellaan lasten mielenkiinnonkohteet ja
ideat huomioiden. Tuloksissa korostuu kuitenkin aikuisten rooli toiminnan suunnittele-
misessa. Aikuiset ottavat suunnitelmissaan huomioon lasten ideat, mutta lapset eivit itse
suunnittele toimintaa. Tdmad menettelytapa kuvastaa Kinoksen (2001; 2002) esittimaa
mallia, jonka mukaan lapsildhtdinen pedagogiikka muovautuu aikuisen ja lasten maail-
mojen vilisend yhteistyond, jossa yhdistyvit aikuisen teoreettinen ymmaérrys ja lapsiha-
vainnointiin perustuva tietimys. (Kinos 2001, 30-32; 2002, 126-127.) Tutkimuksen tu-
losten mukaan valtaosa varhaiskasvatustiimeistd arvioi kuitenkin, ettd heidan ryhmésséén

lapsilla on mahdollisuus ideoida projekteja ja teemoja.

Lasten aktiivisuutta, osallisuutta ja toimijuutta tarkastellessa on hyvé kiinnittdd huomiota
mm. lasten mahdollisuuksiin tehd4 itseddn koskevia valintoja ja pdatoksid. Vain 19 %
vastanneista kertoi avoimessa vastauksessa, ettd heiddan ryhméssdén lapsilla on mahdol-
lisuus tehdéd valintoja erilaisten vaihtoehtojen vélilld. Téllaiset valinnat koskivat esimer-
kiksi leikkeja tai ruokailutilanteita (esim. oman annoskoon mééritteleminen). Tutkimuk-
seen osallistuneet arvioivat oman ryhminséd lapsildhtdistd toimintaa likert-asteikolla,
jossa oli esitettynd erilaisia lapsiléhtoisid toimintatapoja. Mielestimme mielenkiintoista
on, ettd ndistd vaittdmista vahiten toteutui “lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa pdivikodin
toimintaan ja toimintaympdristoon”’. Tama tukee Yhteiskunnalliset tiedot, osallistuminen
ja asenteet ICCS 2009-tutkimuksen paituloksia (ks. Suoninen, Kupari & Térmikangas

2010), joiden mukaan suomalaiset oppilaat padsevit vaikuttamaan muihin tutkimuksen
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maihin verrattuna véhéisesti koulunsa asioihin ja oman opiskelunsa ehtoihin. Suomalais-
ten oppilaiden ja opettajien vastausten perusteella suomalaisnuorten vaikutusmahdolli-
suudet kouluissa sijoittuvat tutkimukseen osallistuneista 38 maasta kuuden heikoimman

joukkoon. (Suoninen, Kupari & Térmikangas 2010, 73-74.)

Tutkimuksemme tulos lasten vaikuttamismahdollisuudesta oli kuitenkin kallistunut oike-
aan suuntaan, tdimén véitteen keskiarvon ollessa 3,76 (asteikolla 1-5), eikd yksikdé4n vas-
taajista vastannut, ettei lapsilla olisi ollenkaan mahdollisuutta vaikuttaa paivikodin toi-
mintaan; ~’ei samaa eikd eri mieltd”-vastauksia oli kymmenen, ”samaa mieltd” 21 ja "tiy-
sin samaa mieltd” neljd. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, miksi “ei samaa eikéa eri
mieltd”-vastauksia oli niin paljon? Tati tulosta voi osittain tukea Alasuutarin (2009, 57)
huomio siitd, ettd institutionaalinen varhaiskasvatus asettaa rajoituksia lasten vaikuttami-
selle ja toimintamahdollisuuksille. Lisédksi erilaiset sdddokset ja asetukset vaikuttavat sii-
hen, miten varhaiskasvatuksessa voidaan toimia ja miti voidaan toteuttaa. Pedagogisen
jatkumomallin perusajatus, jonka mukaan pedagogista oppia ja varhaiskasvatuksen insti-
tuutiota johdetaan poliittisesta ja hallinnollisesta ylarakenteesta kisin, vaikuttaa taten sii-

hen mité kaikkea on mahdollista pdiviakodissa toteuttaa. (Kinos 2001, 5; 2002, 121.)

Viitteen “lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa pdivikodin toimintaan ja toimintaympdris-
toon” alhaisempaa keskiarvoa saattaa selittdd myds ajatus siité, ettd aikuisella on vastuu
varhaiskasvatuksen toiminnasta ja aikuinen on viimekadessa se, joka tekee paédtokset. Ku-
ten jo aiemmin késittelimme (luku 2.3.3), lapsildhtdinen pedagogiikka ei sulje pois ai-
kuisjohtoista toimintatapaa. Tama tuotiin esille myds joissakin tutkimuskyselymme vas-
tauksissa. Valtaosa vastaajista kuitenkin olivat suoraviivaisesti sitd mieltd, etté lapset voi-
vat vaikuttaa pdivikodin toimintaan. Téstd voimme pédtelld, ettd myos laajemmin yhteis-
kunnassa vallitsee lapsikasitys, jonka mukaan lapsilla on oikeus olla aktiivisia toimijoita
ja vaikuttajia. Jotta lapsista kasvaa aktiivisia yhteiskunnan vaikuttajia ja kansalaisia,
heille tulee antaa mahdollisimman paljon vaihtoehtoisia toimintatapoja ja heille tulisi tar-
jota mahdollisuuksia pédstd osaksi pddtoksentekoprosesseja (Fornaciari & Maénnisto
2015, 78-79). Kyselymme tuloksista kavi ilmi, ettd lasten vaikutusmahdollisuuksia tuetaan
muun muassa jarjestdmélld lasten kokouksia, joissa lapset voivat suunnitella ja paittaa tie-

tyistd asioista. Téllaiset vastaukset jdivit kuitenkin vihemmistoon.

Raisiolainen varhaiskasvatus tukee lasten aktiivista roolia oppimisprosesseissaan, silld viite

“lapset saavat itse kokeilla ja tutkia erilaisia asioita” sai likert-asteikkoarvioinnissa
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keskiarvokseen 4,2. Tama vaittima viittaa konstruktivistiseen sekd humanistis-kokemuksel-
liseen oppimiskasitykseen, jossa oppijaa pidetdéin aktiivisena oman maailmansa “’konstruoi-
jana” (Hujala ym. 2007, 40; Kinos 2001, 36). Kokeileva, tutkiva seké toiminnallinen oppimi-
nen ovat osa lapsildhtoistd tyoskentely- ja oppimistapaa. Myos leikilld on iso rooli lapsiléh-
toisessd tyoskentelyssd. Tutkimuskyselyssimme viite “toiminta tapahtuu leikin kautta” sai-
kin keskiarvokseen 4,3, joka tarkoittaa, ettd kyselyyn osallistuneet olivat suurimmaksi osaksi
joko tiysin samaa mieltd tai samaa mieltd vditteen kanssa. Projekti- ja teematyoskentely ovat
myos lapsildhtdisid toimintatapoja. Tdsta huolimatta vain 18 % kyselyyn osallistuneista ker-
toi avoimissa vastauksissaan toteuttavansa projekteja lasten kanssa. 18 % on melko pieni
osuus, siind mielessd, ettd Raision varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2017, 27, 32,
42, 44) projektityoskentely on mainittu yhdeksi menetelmaiksi ja se nidkyy laajasti tekstissa.
Kyselyyn osallistuneet kuitenkin tunnistivat toimivansa vittimén “ryhmdssdmme toteute-
taan lasten ideoimia projekteja ja teemoja” mukaisesti, silld viittiméan keskiarvoksi muo-
dostui 4,03. Niin ollen voimme ajatella, ettd valtaosa kyselyyn osallistuneista toteuttavat pro-

jektityoskentelyd ryhméssadn.

Kehkeytyvé opetussuunnitelma perustuu opetusprosessiin, jonka siséllot madraytyvit teema-
ja projektityoskentelyn aikana ja syntyvét vuorovaikutuksessa aikuisten, lasten ja kasvuym-
périston kanssa (Helavaara Robertson ym. 2015, 3; Kinos 2001, 30, 36 & 40.). Tulokset
osoittivat, ettd Raisiossa kehkeytyvid opetussuunnitelma ei ole kiytossa kaikissa varhaiskas-
vatusryhmissd. Viisi kyselyyn osallistunutta ei vastannut ollenkaan kysymykseen, jossa sel-
vitimme, toteutetaanko lapsiryhmissd kehkeytyvdd opetussuunnitelmaa. Vastaamatta jétta-
mistd voidaan tulkita eri tavoin; esimerkiksi ryhmissé ei vélttimatta toteuteta kehkeytyvaa
opetussuunnitelmaa, ei tiedetd mika se on tai sitten vastaajilla oli kiire vastata avoimeen ky-
symykseen. Noin puolet kysymykseen vastanneista kuitenkin kertoi toteuttavansa kehkeyty-
vad opetussuunnitelmaa. Tulos on mielenkiintoinen siind mielessé, ettd Raision varhaiskas-
vatussuunnitelmaan on kirjattu, ettd lapsiryhmin varhaiskasvatussuunnitelman tulee toimia
kehkeytyvian opetussuunnitelman tavoin, jolloin toiminta ja sen tavoitteet suunnitellaan riit-
tavin véljasti (Raision kaupunki 2017, 44). Noin puolet kertovat toimivansa tdméin mukai-
sesti ja 22 % kertoivat toimivansa ndin toisinaan. 13 % vastanneista ei toteuta kehkeytyvii

opetussuunnitelmaa ollenkaan.

Lapsildhtoisen pedagogiikan hyddyiksi tunnustettiin monia asioita. Tutkimukseen osallistu-
neiden mukaan lapsildhtdisyys innostaa ja motivoi lapsia oppimaan. Tami tulos on yhte-
neviinen tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan péivdkodin lapsildhtéinen pedago-

giikka lisési eskareiden motivaatiota lukemista ja matematiikkaa kohtaan (ks. Lerkkanen,
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Kiuru, Pakarinen, Viljaranta, Poikkeus, Rasku-Puttonen, Siekkinen & Nurmi 2012). Tut-
kimukseemme osallistuneet nikevit lapsildhtdisen pedagogiikan lisddvin myos lasten
osallisuutta ja ryhmdan kuulumisen tunnetta. Kun lapselle annetaan mahdollisuus ja hinti
tuetaan osallistumaan toiminnan ideointiin ja toteuttamiseen, edistetddn samalla lapsen
kokonaisvaltaista kehitysti. Esimerkiksi lapsilédhtoisen pedagogiikan on havaittu tukevan
lasten sosiaalisia taitoja lapsiryhmissé. (Kinos 2002, 123—124; Salminen, Hannik&inen,
Poikonen & Rasku-Puttonen 2014.) Tutkimukseen osallistuneet nostivat myds esille, ettid
lapsildhtoisyys tukee lasten itsetuntoa, silld lapset saavat ilmaista itsedédn ja heiddn miné-

kuva vahvistuu seki aloitteisuus ja omatoimisuus lisdédntyy.

Tutkimukseen osallistuneet totesivat myds, etté lapsildhtdisen toiminnan suunnittelu on eri-
laista. Kehkeytyva opetussuunnitelma ei sido opettajia suunnittelemaan toimintaa kovinkaan
tarkasti. Tdma lisdd ryhmédn toiminnan joustavuutta. Tulosten mukaan joustavuutta esiintyy
paljon lapsiryhmissé, silld valtaosa oli sitd mieltd, ettd ennalta suunniteltu toiminta saattaa
muuttua ja lasten aloitteisiin suhtaudutaan sensitiivisesti. Tuloksissa esiintyi kuitenkin myos
toisenlaisia ajatuksia siitd, miten joustavaa toiminta on. 16 % tutkimukseen osallistuneista
mainitsi, ettd lapsildhtoiselle pedagogiikalle asettaa haasteita toiminnan tiukat suunnitelmat
ja tavoitteet. Erityisesti vastauksista nousi esiin esiopetusmateriaalin sitovuus, joka koettiin
lapsildhtdisyyden esteend. Toisaalta esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ei
velvoiteta kdyttdmain tiettyjd esiopetusmateriaaleja, kuten esiopetuskirjoja. Lapsildhtoisyy-
den toteutuminen esiopetusryhméssé on opettajan vastuulla, silld opettaja linjaa, kuinka pal-
jon esiopetus nojautuu valmiisiin esiopetusmateriaaleihin. Puolet vastaajista nostivat esille,
ettd resurssien puute vaikuttaa myds lapsildhtoiseen pedagogiikkaan kielteisesti. Liian
vihidinen henkilokunta sekd suuret ryhmékoot johtavat siihen, ettei lapsia kyetd kohtaa-

maan yksilollisesti, eivitka lapset tule kuuluviin.

Tutkimuksemme perusteella voimme todeta, ettd lapsildhtoinen pedagogiikka ndyttaa to-
teutuvan Raisiossa hyvin. Tarkastellessamme tutkimustuloksiamme ja YK:n Lapsen oi-
keuksien sopimuksen PROPARTE-kokonaisuutta (ks. luku 2.3.1), voidaan todeta, etti
Raisiossa toteutettavassa lapsilédhtoisessd pedagogiikassa korostuu lapsen osallisuus ja
vaikuttavuus, silld tutkimukseen osallistuneista 87 % kertoi, ettd lapset voivat vaikuttaa
toimintaan omilla ideoillaan ja mielipiteillddn. Tutkimukseen osallistuneista 34 % toivoi
koulutusta lapsildhtoisyydestd. Koulutuksen toivottiin siséltdvin ideoita ja esimerkkeji
kaytannon toteutukseen. My0s koulutus kehkeytyvéstd opetussuunnitelmasta voisi olla

tarpeellista.
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7.2 Perustoiminnot luonnollisina oppimisen nidyttimdina

Aiemmin tdssd tutkimuksessa (ks. luku 3.1) mainitsimme, ettd Kettukankaan (2017, 88—
90) mukaan arki-késite ei viittaa paivakoti-instituutioon, jolloin sen liittdminen institutio-
naaliseen varhaiskasvatukseen on kyseenalaista. Arki-késite osoittautui myds tdssé tutki-
muksessa hankalaksi, silld meidédn tulkintamme varaan jii se, tarkoitettiinko vastauksissa
esiintyvilld arjen késitteelld kokonaisvaltaisesti arkea vaiko perustoimintoja. Valilld joh-
topditos oli helppo tehdi, silld vastauksen muu siséltd viittasi perustoimintoihin, mutta
toisinaan rajaa arjen ja perustoimintojen vilille oli vaikea vetdd. Kuten Kettukangas ja
Harkonen (2017) ovat ilmaisseet; monien ilmausten sijaan yhden késitteen vakiinnutta-
minen olisi tirkeadd, silld kisitteilld on suuri merkitys ihmisen ajatteluun ja asenteisiin.
Raisiossa on pyritty vakiinnuttamaan arkipedagogiikan kisitettd, mutta siitd huolimatta
kyselyyn osallistuneet kayttivit tistd ilmiostd monia erilaisia termejd. Yhté kyselyyn vas-
tannutta tiimid lukuun ottamatta muut kdyttivdt perustoiminnoista kirjoitettaessa mm.
seuraavanlaisia termejd: “arjen toiminnot”, arkitoiminnot”, arkitoimintatilanteet”,
“pdivittdiset toiminnot” ja “arkiset tilanteet”. Nama kisitteet eivit itsessddn rajaa tiettyja
toimintoja tai tilanteita, silld arki on melko subjektiivinen ja laaja kisite. Toisaalta,
olimme itse tehneet linjauksen, jonka mukaan kirjoitimme kyselylomakkeessa arkipeda-
gogiikasta ja arkipedagogiikan tilanteista perustoimintojen sijaan. Perustelimme linjauk-
semme silld, ettd Raision kaupunki kéyttdd arkipedagogiikan kisitetts, jonka vuoksi ajat-
telimme, ettd tuo kédsite saattaisi olla tutumpi raisiolaiselle varhaiskasvatuksen henkil5-
kunnalle kuin perustoiminnot tai perustoimintojen pedagogiikka. Raision arkitoiminnan
pedagogiikka-asiakirjassa (2008) maddritellddn arkitoimintojen vastaavan perustoimin-

toja.

Perustoimintojen ennakkoehdot, ominaispiirteet ja seuraukset

Kettukankaan (2017, 88-90) mukaan arki-késite ei kata aikaisemmin esiteltyjd perustoi-
minnot-kédsitteen ennakkoehtoja ja ominaisuuksia (ks. luku 3.2). Raision kaupungin var-
haiskasvatus kuitenkin viittaa arkipedagogiikalla perustoimintojen pedagogiikan ilmio-
alueeseen, joten on aiheellista tarkastella, 16ytyyko kerddméastimme aineistosta Kettukan-

kaan maédrittelemid perustoimintojen ennakkoehtoja ja ominaisuuksia.

Perustoimintojen ennakkoehtoja ovat varhaiskasvatuksessa vietettdvd aika, perustar-

peet, lapsen riippuvuus toisista ihmisistd ja varhaiskasvatuksen tavoitteellisuus.
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(Kettukangas 2017, 65-66; Kettukangas & Hérkonen 2016, 100.) Témén tutkimuksen
kohteena oleva arkipedagogiikka kontekstoituu Raision kaupungin jérjestiméén varhais-
kasvatukseen. Lapsen pdivikodissa viettima aika rytmittyy erilaisiksi toiminnoiksi ja ti-
lanteiksi, jotka madrittyvét lapsen perustarpeiden kautta. Tulosten mukaan suurin osa tii-
meisté rajaavat arkipedagogiikan perustoimintoihin, joiden tavoitteena on vastata lasten

perustarpeisiin ja kehittdd heidén taitojaan ja oppimista.

Perustoimintojen kolmas ennakkoehto on lapsen riippuvuus toisista ihmisista, silld lapsi
el yksin pysty luomaan itselleen olosuhteita, joissa hidn tyydyttdisi omat perustarpeensa
(Kettukangas 2017, 65-66). Kyselylomakkeeseen vastanneet nostivat monesti esille, ettd
heidén toteuttamassaan arkipedagogiikassa lapset harjoittelevat itsestd huolehtimisen ja
arjen taitoja sekd omatoimisuutta aikuisten tukemana. Liséksi aikuisen rooleiksi maari-
teltiin mm. lasten ohjaaminen ja omatoimisuuteen kannustaminen seka l4snéolo ja turval-
lisuuden luominen. Toisaalta, arkipedagogiikan haasteeksi tunnistettu ryhmérakenne vai-
kuttaa lapsen ja aikuisen vuorovaikutukseen ja tukeen. Jos isossa lapsiryhmaéssé on paljon
aikuisen tukea tarvitsevia lapsia suhteessa aikuisten médrdén, luo se yksildllisen lapsen

kohtaamiselle, ldsnédololle ja tukemiselle haasteita.

Viimeinen ennakkoehto on perustoimintojen tavoitteellisuus. Vastauksista kévi ilmi, ettd
68 % kaikista kyselyyn osallistuneista kertoi suunnittelevansa ja arvioivansa arkipedago-
giikkaa. 26 % eivit suunnittelua ja arviointia toteuta. Syitd tdhdn olivat muun muassa
toiminta, jota toteutetaan spontaanisti tilanteen ja ’selkdrankatuntuman” mukaan. Erdésté
vastauksesta nousi esille, ettd kokeneempi henkildsto tietdd jo, miten toimitaan, jolloin
tdma vanha tieto vélitetdén sitten kokemattomammille tyontekijoille. Tama tulos, jonka
mukaan kaikki eivit suunnittele tai arvioi arkipedagogiikan toteutumista, on hieman huo-
lestuttava. Varhaiskasvatuksessa on pdivittdin paljon perustoimintotilanteita, jotka ryt-
mittdvat pdivan kulkua. Kettukangas mainitsee viitdskirjassaan perustoimintojen suun-
nittelun problematiikan, silld suunnittelu ja toimintojen tarkoituksenmukaisuus nayttavét
olevan perustoimintojen haaste (Kettukangas 2017, 154—157). Jos néitd toimintoja ja ti-
lanteita ei suunnitella ja arvioida, voiko tilanteet rakentua lasten tarpeille ja onko toiminta

talloin tavoitteellista?

Varhaiskasvatuksen perustoimintojen ominaispiirteiti puolestaan ovat perustoimintojen
perustettavuus, vuorovaikutus, prosessimaisuus, omatoimisuus ja systeemisyys (ks. luku

3.2; Kettukangas 2017, 69—71, 161). Perustoimintojen perustettavuus viittaa lapsen
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perustarpeiden tyydyttdimiseen, miké on riippuvaista lapsen ja kasvattajan vélisestd vuo-
rovaikutuksesta. Kyselyyn osallistuneet olivat jossain mairin nostaneet esille henkilo-
kunnan ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen tarkeyttd. Tuloksista kdy ilmi, ettd moni tiimi
korostaa henkilokunnan ja lasten vélistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutukseen viitattiin
jatkuvasti kuvailemalla erilaisia vuorovaikutteisia tilanteita. Osassa vastauksessa ilmeni
mielenkiintoinen ja tirked ndkokulma koskien pedagogiikan toteutumista. Perustoimin-
not tarjoavat mahdollisuuden oppimiseen, mutta pedagogiikka ja oppiminen vaatii toteu-
tuakseen kasvattajalta tietoista mahdollisuuteen tarttumista. Pedagogiikka ei siis toteudu

itsestdén, vaan se vaatii vuorovaikutusta ja tiedostettujen valintojen tekemista siini.

Y1i puolet osallistuneista tiimeistd nosti esiin arkipedagogiikan prosessimaisen luonteen;
perustoiminnot ovat toistuvia ja rutiininomaisia. Perustoimintojen neljds ominaispiirre on
omatoimisuus, silld perustoiminnoissa korostuvat lapsen oma aktiivisuus, harjoittelemi-
nen, oppiminen, omaksuminen ja itsendisyys (Kettukangas 2017, 69—71). Lapsen oma-
toimisuuden tukeminen ja sithen pyrkiminen nékyi vahvasti tutkimustuloksissamme.
Omatoimisuuden lisdksi kyselyyn osallistuneet tukevat lapsen kokonaisvaltaista laaja-
alaista oppimista liittdmalla eri oppimissisiltojé, kuten esimerkiksi kielellisid, sosiaalisia,
motorisia ja matemaattisia taitoja, arkipedagogiikkaan. Tdma on yhteydessa perustoimin-
tojen kestidvyyteen. Systeemisyys puolestaan on perustoimintojen ominaispiirre, joka ko-
koaa kaikki edelld mainitut ominaispiirteet ja niiden véliset suhteet yhteen. (Kettukangas
2017, 69-71, 161.) Perustoimintojen systeemisyys on néhtivissd valtaosassa kyselyyn

osallistuneiden varhaiskasvatustiimien toiminnassa ja arkipedagogiikan toteutuksessa.

Mikili perustoiminnot tayttdvat sen ennakkoehdot ja ominaisuudet, muodostuvan sen
seurauksiksi perustarpeiden tyydyttyminen, pdivdjirjestyksen toteutuminen, lapsen au-
tonomian lisddntyminen, hyvinvointi sekd muun varhaiskasvatuksen toiminnan mahdol-
listuminen (Kettukangas 2017, 71, 161). Néiden seurausten seké tuloksistamme ilmene-
vien arkipedagogiikan hyd6tyjen valilld ndyttad olevan yhteys, silld arkipedagogiikan hyo-
dyiksi tunnistettiin lapsen yksilollinen huomioiminen, varhaiskasvatuksen muun toimin-
nan sujuvoittaminen, oppiminen luonnollisissa ja arkisissa tilanteissa seké erilaisten tai-

tojen ja omatoimisuuden oppiminen.

Vaikka kaikki kyselyyn osallistuneet olivat ymmairténeet arkipedagogiikan kisitteen yh-
tenevdisesti ja he toteuttivat sitd saman suuntaisesti, oli varhaiskasvatuksen tiimien valilla

eroja muun muassa siind, miten he rajasivat arkipedagogiikan tilanteita ja miten toimintaa
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suunniteltiin ja arvioitiin. Niin ollen, emme voi sanoa, ettd jokainen kyselyymme osallis-
tunut tiimi tayttdisi Kettukankaan méérittelemét perustoimintojen ennakkoehdot, ominai-
suudet ja seuraukset. Tastd herddkin kysymys, olisiko aiheellista jéarjestdd perustoimin-
noista koulutusta, jotta Raision arkipedagogiikka olisi yhtd laadukasta kaikissa paivéko-
deissa. Tutkimukseen osallistuneet olivat kuitenkin suurimmaksi osaksi sitd mieltd, ettei
perustoiminnoista tarvita koulutusta. Lisdksi arki -kisitteen soveltuvuutta on kenties

syyta pohtia, silléd kisite ei ole aukoton.

Perustoimintojen hyodyt ja haasteet

89 % kyselyyn osallistuneista kertoi omia ndkemyksidin arkipedagogiikan hyodyistd. Ar-
kipedagogiikan suurimmaksi hyddyksi ndhtiin oppiminen luonnollisissa, arkisissa ja
sadnnollisissd tilanteissa. Opettelemiseen ja oppimiseen kéytetty aika moninkertaistuu,
kun perustoimintojen tilanteet mielletddn mahdollisina oppimistilanteina. Oppimista
luonnehditaan huomaamattomaksi, luontevaksi ja tehokkaaksi, silld luonnolliset tilanteet

eivit vaadi paljon etukéiteisjarjestelyita.

Seuraavaksi suurin hyoéty, joka liitetddn arkipedagogiikkaan, on sen monipuoliset oppi-
missisdllot. Arkipedagogiikan avulla lapset oppivat esimerkiksi sosiaalisia taitoja, oman
toiminnan ohjausta ja itsesdételytaitoja seka erilaisia laaja-alaisia oppimissisdltdja (mate-
maattiset, kielelliset jne.). Arkipedagogiikassa harjoitellaan omatoimisuutta ja tuetaan
osallisuutta, miké puolestaan tukee lapsen itsetuntoa ja asioiden omaksumista. Vastaajien
mukaan arkipedagogiikan avulla lapsilla kehittyvdit myds monet ajattelun, paittelyn ja

oppimaan oppimisen taidot, kuten ongelmanratkaisutaidot.

Arkipedagogiikka ndhddin kuitenkin sisédltdvdn haasteita ja esteitd. Arkipedagogiikan
haasteiksi ja esteiksi tunnistettiin eniten varhaiskasvatuksen resurssien vihdisyyteen liit-
tyvit asiat, kuten kiire, henkilostdvaje ja suuret lapsiryhmaét nédyttiytyivit arkipedagogii-
kan haasteena. Henkilokunnan visyminen mainittiin myos arkipedagogiikan haasteeksi.
Visynyt henkilokunta ei jaksa paneutua arjen oppimistilanteisiin yhtd intensiivisesti kuin
pitdisi. Kaikki aiemmin mainitut haasteet, kuten ryhmérakenne, kiire ja henkilostovaje,
vaikuttavat henkilokunnan jaksamiseen. Néin ollen haasteilla on yhteys toisiinsa; vaje tai
vaihtuvuus henkilokunnassa seki tietynlainen ryhmirakenne (esim. suuret lapsiryhmét)
—> liian védhén aikaa =2 kiire = ei kyetd paneutumaan oppimistilanteisiin intensiivisesti
ja huolella - toiminnasta muodostuu suorittamista ja arjesta selviytymistd. Arkipedago-

giikka vaatii henkilokunnalta jatkuvaa valppautta, mutta visynyt henkilosto ei kykene
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tahédn. Lisdksi henkildstovaje ja lasten suuri madré seka erilaiset taitotasot aiheuttavat sen,

ettd aikuiselta saama tuki jakautuu epétasaisesti lasten kesken.

Arkipedagogiikan haasteena ndhddédn myos henkilokunnan asenteet sekd sitoutuminen.
Erds vastaajista nostaa esiin henkilokunnan halun suoriutua perustoimintojen tilanteista
nopeasti. Tdlloin voidaan pohtia, onko kiire henkildston luomaa, vai mistd se syntyy.
Kiire ja perustoimintojen mieltdiminen arkisina toimintoina johtavat usein siihen, ettei
niithin osata kiinnittda tarpeeksi huomiota. Tdmé johtaa herkdsti tilanteiden rutinoitumi-
seen. Perustoimintojen tilanteita kuvailtiin myos aikuisléhtdiseksi, jolloin henkilokunta
vain sanelee lapsille, mitd tulisi tehd4, ja lapsi tottelee aikuista ilman vuorovaikutusta.
Pohdimme, ettd kiireen sanelemana tilanteet varmaan muovautuvat herkemmin aikuis-
ldhtdiseen suuntaan. Henkilokunnalla saattaa my0s olla epdhalukkuutta uusiutumista
kohtaan. Kun tavoitteena on toimia kuten aina ennenkin, ei lapsia vélttimatta kohdata
yksildllisesti juuri heidén tarvitsemallaan tavalla. Téllaiset asenteet muotoutuvat haas-
teeksi arkipedagogiikalle. Vastauksista kdy ilmi, etteivit kaikki kasvattajat koe arkipeda-
gogiikkaa tirkedksi tai he eivét ole sisdistdneet asiaa. Tama luo arkipedagogiikan toteu-

tumiselle haasteita, silld se vaatii kasvattajilta sitoutuneisuutta ja omistautumista.

7.3 Pienryhmétoiminnalla lasten yksilollistd huomioimista ja tyorauhaa

Pienryhmadtoiminta késitettiin Raisiossa tavoitteelliseksi toiminnaksi pienemmissé ryh-
missd. Késitykset pienryhmén koosta kuitenkin vaihtelivat kovasti Raision sisélld. Avoi-
milla kysymykselld selvittdessd pienryhmien koko vaihteli 2—8 lapseen. Kuitenkin méaa-
rillisen pienryhmén kokoa selvittdvin kysymyksen vastauksien tuloksista selvisi, ettd 13
(34 %) vastanneista tiimeistd kdytti myds pienryhmid, jossa oli 9 lasta tai enemmaén.
Osassa vastauksissa mainittiinkin, ettd pienryhméatoiminnaksi koettiin myds ryhmén ja-
kaminen puoliksi. Raisiossa yleisin pienryhmén koko oli kuitenkin 2-5 lapsen pien-
ryhma, jota kertoi kdyttdvan 33 (87 %) vastanneista tiimeistd ja puolet vastaajista kertoi
sen olevan my®0s yleisin pienryhmékoko, mitd heiddn paivéhoitoryhméssdnséd kaytetdan.
Wasikin (2008, 516) mukaan pienryhmikoon ei tulisi ylittdd viittd lasta, koska silloin
yksil6llinen ohjaus vaarantuu. Mielenkiintoista on, etti osa vastanneista tiimeisté ei kiyta
viiden tai vihemmaén lapsen ryhmia lainkaan, mutta selkeésti alle kuusi lasta on kuitenkin

Raision kéytetyin ja suosituin pienryhmékoko.
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Wasik (2008, 517) korostaa my®0s sitd, ettd pienryhmien tulisi olla tarkoituksellisesti muo-
dostettuja, jotta voidaan saavuttaa tietyt tavoitteet ja taidot. Timéa vaikuttaa toteutuvan
myo6s Raisiossa, jossa lapsen tuen tarve ja lapsen kehitystaso vaikuttivat tulosten mukaan
eniten pienryhmien muodostamiseen. 29 (76 %) vastanneista tiimeisté kertoi tuen tarpeen
vaikuttavan paljon pienryhman muodostamiseen ja 25 (66 %) vastanneista kertoi taas ke-
hitystason vaikuttavan paljon pienryhmén muodostamiseen. Mielenkiintoista oli myds
tulokset siitd, ettd vanhempien ja my0s lasten toiveiden ja ystavyyssuhteiden koettiin vai-
kuttavan varsin vihén pienryhmén muodostamiseen. Avoimissa vastauksissa selvisi, ettd
lasten kehitystason ja tuen tarpeen lisdksi pienryhmien muodostamiseen vaikuttaa myds
lapsen mielenkiinnonkohteet, temperamentti ja ikd seki tavoitteet, tilanteet, toiminnot ja

tilojen resurssit.

Pienryhmitoimintaa toteutetaan Raisiossa varsin paljon. Tuloksien mukaan 28 (74 %)
prosenttia tiimeisté toteuttaa pienryhmétoimintaa paivittdin ja 9 (24 %) useasti viikossa.
Vain yksi vastaajista kertoi, ettd pienryhmétoimintaa on kerran viikossa. Useissa vastauk-
sissa todettiin pienryhmédtoiminnan tapahtuvan aamupéivilld. Myo6s Mikkola & Nivalai-
nen (2011, 35) totesivat parhaan toiminta-ajan pienryhmille olevan kello 09.00 ja kello
11.00 vililla, koska tdlloin kaikki tyontekijat ovat paikalla. Tdméa on luultavasti taustalla
myo6s Raision aamupdivin pienryhmétoiminnassa. Tuloksista selvidi, ettd pienryhmétoi-
mintaa kdytetdin esimerkiksi leikissé, ruokailussa, siirtymissd, ulkoilussa ja myos péivi-
levossa. Pienryhmid kdytetddn myds muissa pedagogisissa toiminnoissa kuten projekti-

tyoskentelyssd, jumpassa, kddentaidoissa, eskaritehtivissé ja laulu- ja pelihetkissa.

Tuloksien mukaan muuta pedagogista toimintaa toteutetaan yleensi vaihtuvissa tai pysy-
vissd pienryhmissd. Vain kaksi vastaajista kertoi pedagogisessa toiminnassa kaytettdvin
koko ryhmai. Siirtymatilanteissa Raisiossa kdytettiin eniten vaihtuvia pienryhmid. Néin
vastasi 29 (76 %) vastanneista tiimeistd. Ulkoilussa vaihtuvia pienryhmid kaytti 23 (61
%) vastanneista, mutta myos 18 (47 %) vastanneista kertoi ulkoilevansa myds koko ryh-
massd. Lounaalla koko ryhménd toimiminen oli kdytetyin ryhmémuoto, mika voi johtua
myos sellaisista asioista, joihin pédivdhoitoryhmén tiimi ei voi vaikuttaa, kuten keittion
aikatauluista ja ruokailutiloista. Tuloksien mukaan pienryhmét ovat yleensd Raisiossa
vaihtuvia. My0s pysyvid pienryhmid kdytetddn jonkin verran esimerkiksi muussa peda-
gogisessa toiminnossa, mutta vaihtuvia pienryhmié kiytetdin enemmén. Pysyvid pien-
ryhmia on kritisoitu siitd, ettd ne sivuuttavat henkilokunnan koulutuksen erot, jolloin lap-

set joutuvat eriarvoiseen asemaan. (Kalliala 2012, 160—-161). Téllaista eriarvoisuutta on
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ehka Raisiossakin pyritty vélttdméan kiyttdmalld paljon vaihtuvia pienryhmid. Vaihtuvia
pienryhmii voi olla my6s helpompi kdyttdd nopealla varoitusajalla esimerkiksi siirtyma-
tilanteissa ja ulkoilussa. Pysyvéa pienryhmé mahdollistaa kuitenkin paremman ryhmaéyty-
misen ja ryhmén oppimis- ja kehitysprosessia voidaan havainnoida ja ohjata helpommin
tiettyyn suuntaan (Mikkola & Nivalainen 2009, 34). Raisiossa pysyvien pienryhmien
osuus oli suuri erityisesti muussa pedagogisessa toiminnassa, jolloin pysyvét pienryhmét
voivatkin olla hyddyllisempié juuri havainnoinnin ja tavoitteellisen toiminnan suunnitte-

lun aikana.

Pienryhmén suunnitteluun liittyvistd tuloksista selvisi, ettd niin lastentarhanopettajat kuin
lastenhoitajatkin suunnittelevat pienryhmétoimintaa. Mikkola & Nivalainen (2009) tote-
aakin, ettd jotta kokonaisuus pysyy hallinnassa, on henkilokunnan suunniteltava myos
yhdessé toimintaa. Vaikka pedagoginen kokonaisvastuu on lastentarhanopettajalla, tii-
missé tarvitsee olla luotto siihen, ettd jokainen tyontekiji selvidé pienryhmien ohjaami-
sesta. Tarkedd on hyodyntdd myds jokaisen tyontekijdn omaa erityisosaamista. (Mikkola
& Nivalainen 2009, 36.) Pienryhmitoimintaa suunnitellaan vain hieman yhteistydssi
muiden tiimien kanssa. Vain viisi (13 %) vastanneista tiimeisté kertoi, ettd pienryhmaétoi-
minnan suunnittelussa tehddian yhteistyotd paivikodin muiden tiimien kanssa. TAma voisi
olla voimavara, jota voisi hyddyntdd enemmaén, silld koulutuksen tarvetta selvittiessd
moni tiimi kertoi kaipaavansa hyvid kdytdnnon vinkkeji ja ideoita pienryhmétoimintaan,
joita tiimit voisivat saada myo0s toisilta pdivikotitiimeiltd. Tuloksista selvidd myos, ettd
tiimien ryhmévasuissa pienryhmaétoimintaa kasitelldén hyvin eri tavoilla. Ryhmévasuissa
on esimerkiksi kisitelty, missé tilanteissa pienryhmédtoimintaa kdytetdén, mitd pienryh-
métoiminnan toteutuksessa tarvitsee ottaa huomioon, mitd tiloja pienryhmé kiyttdd ja

kuka pienryhmii ohjaa.

Pienryhmétoiminnan eduksi ja vahvuudeksi koettiin Raision tiimeissé se, ettd lapsen huo-
mioiminen yksilond mahdollistuu paremmin. Néin vastasi 19 (51 %) vastanneista. Myos
Raittilan mukaan (2013, 80) mukaan ohjaavan aikuisen on pienryhmitoiminnassa hel-
pompi ottaa huomioon lapset yksilollisesti, miké on ollut tavoitteena suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa jo pitkddn. Toinen suurimmista eduista oli tydrauha, minka vastasi 17
(46 %) vastanneista tiimeistd. Mikkola ja Nivalainen (2011, 33—34) korostavatkin rauhal-
lista arkea pienessd ryhmaissé, miké lisdd niin lapsen kuin tyontekijéiden hyvinvointia. 12
(32 %) vastanneista tiimeistd totesi myos vuorovaikutuksen ja osallisuuden olevan pien-

ryhmétoiminnan etuja. Pienemmassé ryhméssa lapsen ja opettajan vélinen vuorovaikutus
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on aktiivisempaa ja ndin myos laadukkaampaa. (Blatchford, Bassett, & Brown, 2011,
727). Myos Wasik (2008) on todennut, ettd pienryhmit luovat lapsille enemmaén mahdol-
lisuuksia laadukkaaseen vuorovaikutukseen aikuisen kanssa, miké vaikuttaa positiivisesti
lapsen kehitykseen ja oppimiseen. Liséksi tarkoituksella muodostetut ryhmdt, joissa opet-
taja on tietoinen lasten vahvuuksista ja heikkouksista, antavat mahdollisuuden auttaa ke-
hittdimain ja laajentamaan lasten tietopohjaa, koska havainnointi ja arviointi helpottuu.
(Wasik 2008, 519-520.) Tami ndkyi my0s tutkimuksen tuloksissa, jossa 10 (27 %) vas-

tanneista mainitsi pienryhméatoiminnan eduiksi havainnoinnin ja suunnittelun.

Pienryhmétoiminnan suurimmaksi haasteeksi ja esteiksi osoittautui tulosten mukaan ai-
kuisten vdhdinen miira ja henkilokunnan poissaolot. Niin vastasi 27 (73 %) tutkimuksen
kyselyyn vastanneista tiimeistd. My6s Raittilan (2013, 74) tutkimuksessa todettiin, etti
aikuisten poissaolot sekoittivat pienryhmitoimintaa. Myos Jarvisen ja Mikkolan (2015)
tutkimuksessa todettiin, ettd pdivikodissa tulee viikoittain tilanteita, jolloin toiminta héi-
riintyy ja vaatii uudelleen jirjestelyd tyontekijoiden poissaolojen vuoksi. Talloin voidaan
esimerkiksi kolmen pienryhmén sijasta toimia kahdessa ryhméssé, jossa on mukana muu-
tama lapsi enemmén. (Jarvinen & Mikkola 2015, 43.) Toisia pienryhmétoiminnan esteité
ja haasteita oli tuloksien mukaan puutteelliset tilat ja lasten erilaiset tarpeet, jonka koettiin
olevan haaste pienryhmétoiminnan suunnittelussa. Timé on mielenkiintoista, koska pien-
ryhmédtoiminnan on nimenomaan ajateltu mahdollistavan paremmin eriytetyn toiminnan
ja kaikkien lasten tarpeiden huomioon ottamisen. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen suun-
nitelman perusteissa (2016, 55) pienryhmétoiminta mainitaan pedagogisena ratkaisuna
nimenomaan tukea saavan lapsen kohdalla. Heikka, Hujala, Turja & Fonsén (2013, 55)
ehdottavat, ettd pienryhmétoiminnassa pedagogisen toiminnan sisiltdjd, tavoitteita ja me-
netelmid voidaan eriyttdd edelleen, jolloin pienryhméssi lapsilla voi olla erilaisia rooleja,
tehtévid ja aktiviteetteja. Pienryhmitoimintaa ja sen merkitysté lapsien oppimiseen tulisi

arvioida jatkuvasti.

Kerddmidmme aineisto antaisi myohemmin tilaisuuden vertailla lapsilédht6isyyden, perus-
toimintojen ja pienryhmétoimintojen yhteyksié toisiinsa. Tutkimustuloksissa esiintyi viit-
teitd siitd, ettd esimerkiksi perustoiminnoissa tapahtuva laadukas vuorovaikutus ja sensi-
titvisyys toteutuu helpommin, kun toimitaan pienissd ryhmissd. Toisaalta lapsil&dhtoisen
pedagogiikan toteuttaminen suurissa lapsiryhmissd koettiin haasteellisena. Téten on esi-
merkiksi mielekésté tutkia lisdd, lisddko pienryhmitoiminta lapsilédhtdisyyttd sekd perus-

toiminnoissa tapahtuvaa pedagogiikkaa.
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7.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tutkimuksemme antaa tietoa yhden kaupungin lapsildhtdisyyden, perustoimintojen ja
pienryhmétoiminnan toteuttamisesta eika siten ole yleistettdvissd muiden kaupunkien tai
kuntien varhaiskasvatukseen, joissa kyseisid teemoja varmasti kuitenkin toteutetaan. Kui-
tenkin tutkimuksen tuloksista voi olla myds apua my6s muiden kaupunkien tai kuntien
kyseisten teemojen kehittdmiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin luoda tarkeda
tietoa juuri Raision kaupungille kyseisistd teemoista. Tutkimuksemme luotettavuuteen
vaikuttaa myos se, ettd emme saaneet otokseemme kaikkia Raision pdivdhoidon tiimeja.
Kymmenen Raision péividkotiryhmien tiimid ei vastannut kyselyymme yrityksistimme
huolimatta. Saattaa siis olla, ettd kiireisimmat tiimit eivét vastanneet kyselyymme, mika

voi vaikuttaa tutkimuksemme tuloksiin.

Tutkimuksessamme kéytimme tiimeille ldhetettdvdd kyselylomaketta, mikd voi olla
haaste tutkimuksemme luotettavuudelle, koska Raision varhaiskasvatushenkil6sto ei saa-
nut vastata yksilollisesti vaan tiimeind. Télloin kaikki eivit vélttdmattd pysty kertomaan
mielipidettddn ja tiimin vastauksista tulee ilmi vain tietyt mielipiteet. T4t pyrimme vélt-
tamain ldhettamalla kyselylomakkeen jo ennen kyselyn vastausajan alkamista tiimeille,

jotta he voisivat keskustella vastauksista yhdessa.

Tutkimuksemme luotettavuutta vihentdd myos se, ettd kyselylomakkeessa oli paljon
avoimia kysymyksid, jolloin ndihin kysymyksiin on vastattu niitd asioita, jotka ovat tul-
leet osallistuneiden mieleen silld hetkelld. Tdméan vuoksi avointen kysymysten vastauk-
sissa ei valttdmattda ilmene sellaisia ominaisuuksia, mitd tiimit olisivat valinneet timén
esiintyessd monivalintakysymyksessd. Niin ollen kaikki tuloksemme eivét ole aukotto-
mia. Esimerkiksi 12 osallistunutta kertoo avoimessa vastauksessaan, ettd perustoimin-
noissa heidin yhtena tavoitteenansa on tukea lapsen itsestd huolehtimisen ja arjen taitoja
sekd omatoimisuutta. Ndille 12 vastanneelle oli tullut mieleen kyseinen oppimissiséltd
kyselylomakkeen tdydentamisen hetkelld. Jos kysymys olisi ollut esimerkiksi monivalin-
takysymys, jossa vastaajat saavat valita vaihtoehdosta ne oppimissisillot, jotka nidkyvét
heidin toteuttamassaan arkipedagogiikassa, olisi itsensd huolehtimisen, arjen taitojen ja

omatoimisuuden oppimissiséllon toteuttamisluku ollut varmasti suurempi kuin nyt.

Tutkimuksen eettisiin vaatimuksiin kuuluu, ettid tutkimuksen sidonnaisuudet ilmoitetaan

tutkimukseen osallistuville ja raportoidaan tuloksia julkaistaessa. (Hirsjarvi ym. 2009,

72



24). Siksi on hyvé mainita, ettd tutkimuksemme on sitoutunut Raision varhaiskasvatuksen
kehitystyoryhméén, koska teemme tutkimusta heille ja he ovat tehneet yhteistyota kans-
samme. Heidédnkin etujaan kuitenkin palvelee mahdollisimman totuudenmukaiset ja luo-

tettavat tulokset.
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LIITTEET
Liite 1.

Kyselylomake

Pienryhmatoiminnan, arkipedagogiikan ja lap-
silahtoisyyden arviointia
Opiskelemme Turun yliopistossa kasvatustieteiden (varhaiskasvatus) maisteriksi.

Teemme arvioivaa gradututkimusta Raision varhaiskasvatuksen kehittamistyéryhman
teemoista. Toivomme, etta kyselyyn vastataan tiimeittain.

Ystavallisin terveisin,
Henna Raatikainen & Teresia Lohiranta

1. Tiimin rakenne.

Valitse tiimissanne tyoskentelevat ammattiryhmat ja kirjaa peraan numerolla, kuinka
monta saman ammattiryhman edustajaa tiimiinne kuuluu.

e Lastentarhanopettaja
e Lastenhoitaja

e Avustaja

¢ Varhaiserityisopettaja

2. Kuinka monta lasta ryhmaanne kuuluu?

3. Mika on lapsiryhmanne ikajakauma?

e Alle 3-vuotiaat
e 3-5-vuotiaat

e G-vuotiaat

e Muu, mika?
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Pienryhmatoiminta
Raision varhaiskasvatuksen kehittamistydryhman yhtena teemana on ollut pien-
ryhmatoiminta vuodesta 2009 alkaen. Taman osion tarkoituksena on selvittaa, miten

pienryhmatoimintaa toteutetaan Raision varhaiskasvatuksessa.

4. Kertokaa omin sanoin, miten ymmarratte pienryhméatoiminnan kasitteen.

5. Miten toteutatte pienryhmapedagogiikkaa ryhmassanne?

6. Kuinka usein ryhmassanne toteutetaan pienryhmatoimintaa?

e Paivittain

e Useasti viilkossa

e Kerran viikossa

e Harvemmin kuin kerran viikossa

7. Minka kokoisiin pienryhmiin yleensa jaatte lapsiryhman?

Laittakaa kayttdmanne pienryhmakoot jarjestykseen yleisyyden mukaan. Valitkaa en-
simmaiseksi se pienryhmakoko, jota kaytatte useimmiten. Jos kaytatte vain yhta pien-
ryhmakokoa, voitte myds valita vain yhden vaihtoehdon ja siirtya eteenpain.

8. Mita sisiltoja/toimintoja tehdiin pysyvissa pienryhmissa, vaihtuvissa pienryh-
missa tai kokoryhmitoimintana?

Pysyva pienryhma Vaihtuva pienryhma Koko ryhma
Lounas
Ulkoilu
Siirtymétilantest

Muu pedagogisesti suunniteltu toiminta

9. Ketka osallistuvat pienryhméitoiminnan suunnitteluun?

e Lastentarhanopettaja

e Lastenhoitaja

e Avustaja

e Erityislastentarhanopettaja
e Paivakodin johtaja
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¢ Teemme pienryhmatoiminnan suunnittelussa yhteisty6ta muiden tiimien kanssa

10. Kuinka paljon alla olevat asiat vaikuttavat pienryhmien muodostamiseen?

Ei lainkaan Vahan Paljon
Lapsen ika
Lapsen kehitystaso
Lapsen temperamentti
Lasten toiveet ja ystavyyssuhteet
Lapsen tuen tarve
Vanhempien toiveet

Muu, mika?

11. Miten ryhmavasussanne on huomioitu pienryhmatoiminta?

12. Millaiset ovat mielestinne pienryhmatoiminnan hyoédyt?
Mainitkaa kaksi merkittavinta hyoétya.

13. Millaisia ovat pienryhmatoiminnan haasteet tai esteet? Onko pienryhmatoi-
minnalla mielestinne kielteisia vaikutuksia?
Mainitkaa kaksi merkittdvinta haastetta tai estetta.

14. Tarvittaisiinko pienryhmitoiminnasta mielestinne lisaa koulutusta?

o Kyl
o Ej
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Arkipedagogiikka
Arkipedagogiikka on ollut Raision varhaiskasvatuksen kehittdmistydryhman kiinnostuk-
sen kohteena jo pitkdan. Taman osion tarkoitus on selvittda, miten arkipedagogiikka to-

teutuu Raision varhaiskasvatuksessa.

16. Kertokaa omin sanoin, miten ymmarratte arkipedagogiikan kasitteen?

17. Miten toteutatte arkipedagogiikkaa ryhméassanne?

18. Mita oppimissisiltdja kisittelette nidissa toiminnoissa ja kuinka usein?
Valitse ensin, kuinka usein naissa toiminnoissa toteutetaan arkipedagogiikkaa. Sen jal-
keen kirjoitta toiminnon alle lyhyesti esimerkkeja siitd, mita oppimistilanteita toimin-
noissa kasitellaan.

ei koskaan véhdn satunnaisesti usein aina

Siirtymatilanteet

Pukeutuminen

Ulkoilu

Hygienia

Lepo

Paivittaiset tulo- ja lahtétilanteet

Ruokailu

19. Miten arkipedagogiikka on huomioitu ryhmavasussanne?
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20. Miten suunnittelette ja arvioitte arkipedagogiikan tilanteita?

21. Millaiset ovat mielestianne arkipedagogiikan hyodyt?
Mainitkaa kaksi merkittavinta hyotya.

22. Millaisia haasteita tai esteita arkipedagogiikka mielestinne sisiltia?
Mainitkaa kaksi merkittavinta haastetta tai estetta.

23. Tarvittaisiinko mielestanne arkipedagogiikasta lisdkoulutusta?

o Kyl
o Ej
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Lapsilahtoisyys
Tama osio kasittelee lapsilahtoisyytta, joka on yksi Raision varhaiskasvatus kehittamis-
tyéryhman teemoista. Osion tarkoituksena on selvittaa, miten lapsilahtdisyys toteutuu

Raision varhaiskasvatuksessa.

25. Kertokaa omin sanoin, miten ymmarratte lapsilahtéisyyden kasitteen?

26. Miten toteutatte lapsilahtdisyytta ryhmassanne?

27. Miten lapsilahtoisyys on otettu huomioon ryhmavasussanne?

28. Kehkeytyva opetussuunnitelma
Kehkeytyva opetussuunnitelma perustuu oppimisprosessiin, jolloin opetuksen sisallot
maaritetdan oppimiskokonaisuuksien tydskentelyn aikana ja ne syntyvat vuorovaikutuk-

sessa lasten kanssa.

Toteutatteko kehkeytyvaa opetussuunnitelmaa ja milla tavoin?
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29. Oman ryhmanne lapsiléahtoisyyden arviointia

Walilse vaite, joka kuvaa mielestanne parhaiten. (1 = tdysin erl mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ei samaa mielta sika er
migltd, 4 = samaa mieitd, 5 = t@ysin samaa mielta)

Jokainen lapsi huomicidaan yksildllisest
rynimén toiminnassa

Toiminta tapahtuu lelkin kautta

Lapsilla on mahdoilisuus vaikuttaa
péivakodin toimintaan ja toimintaympdnstasn

Lapset saavat itse kokellla ja tutkia erilaisia
asioita

Ennalta suunniteitu toiminta saattaa muuttua
tilanteen mukaan

Kasvattajat ovat sensitivisia lasten aloitteille

Joustamme aikataulussa (paivarytmi) lasten
tarpeiden mukaan

Ryhmassdmme toteutetaan [asten idecimia
projekieja ja teemoja

Kasvattajat ovat sitoutuneet Jasten
havainnointiin

Kasvattajat ja ymparistd kannustavat lapsen
omaehioisia oppimista (esimerkiksi
materiaalit ovat lasten saatavilla)

30. Millaisia ovat mielestanne lapsildhtdisyyden hyddyt?
Mainitkaa kaksi merkittavinta hyétya.

31. Mitka ovat mielestinne lapsilahtdisyyden haasteita tai esteita?
Mainitkaa kaksi merkittavinta haastetta tai estetta.

32. Tarvittaisiinko lapsilahtoisyydesta mielestanne lisakoulutusta?

o Kyl
e Ej



Liite 2
Avointen kysymysten teemoittelua
Lapsildhtoisyyden késitteen mééritteleminen
e Lasten osallisuus ja vaikuttaminen
o Lasten mielenkiinnon kohteet, ideat ja tarpeet toiminnan 1dhtokohtana
o Lapset suunnittelevat toimintaa
e Lapsildhtoiset toimintatavat
e Varhaiskasvatuksen henkilokunnan roolit
o Lasten mielenkiinnonkohteiden, mielipiteiden ja tarpeiden yksil6llinen
huomioiminen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa

o Lasten ideoimisen, suunnittelun ja itsendisen toteuttamisen tukeminen

Lapsildhtdisyyden toteuttaminen Raision varhaiskasvatusryhmissa
e Tavat, joilla selvitetddn lasten mielenkiinnonkohteita, mielipiteitd ja ideoita
o Lapsen havainnointi ja niisté tulkintojen tekeminen
o Keskustelut lasten kanssa
o Muut tavat (esim. ideaurkki, lastenkokous, varhaiskasvatussuunnitelmat,

reissuvihko ja vanhemmat)

e Lasten osallisuuden tukeminen
o Lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan omilla ideoillaan ja mieli-
piteilldén
o Lapsilla on mahdollisuus valinnanvapauteen

o Lapsia tuetaan omatoimisuuteen ja itsendiseen tekemiseen

¢ Ryhmin toimintatavat
o Toiminnan joustavuus ja avoimuus
o Projektitydskentely
o Pienryhmétoiminta

o Leikki
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Lapsildhtoisyyden huomioiminen ryhmévasussa
e Lapsildhtdisyys huomioidaan ryhmévasussa
o Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan lasten ideoiden ja mielenkiinnon-
kohteiden pohjalta
o Leikin merkitys
o Joustava toimintakulttuuri
o Pienryhmétoiminta
o Projektitydskentely
o Lapsella oikeus ja mahdollisuus tehdi valintoja
o Lapsen yksilollinen kohtaaminen ja kuuleminen
o Yksilolliset tavoitteet

e Ryhmai ei ole tehnyt ryhmévasua tai lapsildhtdisyyttd ei ndy ryhmévasussa

Kehkeytyvin opetussuunnitelman toteuttaminen
o Kehkeytyvdd opetussuunnitelmaa toteutetaan
o Projektit ja jatkumot
o Kehkeytyvi opetussuunnitelma on joustava ja avoin lasten ideoille
o Dokumentointi ja arvioiminen
e Kehkeytyvad opetussuunnitelmaa toteutetaan toisinaan

e Kehkeytyvad opetussuunnitelmaa ei toteuteta

Millaisia ovat mielestdnne lapsildhtoisyyden hyodyt?
e Lapsi on innostunut ja motivoituneempi oppimaan
e Lapsi kokee tuleensa kuulluksi ja saa kokemuksen osallisuudesta
e Lapsen itsetunto vahvistuu

e Lapsildhtdisen toiminnan suunnittelu on erilaista

Mitka ovat mielestidnne lapsilédhtisyyden haasteita tai esteitd?
e Resurssien puute
e Aikuisten asenteet ja sitoutuneisuus
e Tiukat suunnitelmat ja tavoitteet

e Lasten erilaiset tarpeet ja toiveet
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Millaista koulutusta lapsilédhtdisyydestd mielesténne tarvitaan?
e Ideoita ja esimerkkejd kiytdnnon toteutukseen

e Lapsildhtdisyys tuttua, mutta kaipaisi kertausta

Arkipedagogiikan kisitteen médritteleminen
e Tilanteet, joissa arkipedagogiikka toteutuu
o Arkipedagogiikka toteutuu kaikissa tilanteissa
o Arkipedagogiikka toteutuu perustoiminnoissa
e Arkipedagogiikka on perustoimintojen hyodyntamisti
e Arkipedagogiikka on suunnitelmallista, tiedostettua ja tavoitteellista
e Arkipedagogiikan avulla opitaan erilaisia siséltdja

e Arkipedagogiikka tukee lapsen osallisuutta

Arkipedagogiikan toteuttaminen Raision varhaiskasvatusryhmissi
o Tilanteet, joissa arkipedagogiikka toteutuu
o Arkipedagogiikkaa toteutetaan kaikissa pdivdkodin tilanteissa
o Arkipedagogiikkaa toteutetaan perustoiminnoissa
» Ruokailu, siirtymétilanteet, pukemis- ja riisumistilanteet, hygie-
nia, vessatoiminnot, ulkoilu, lepohetki seké leikki ja pelit
e Arkipedagogiikan oppimissisallot
o Ajattelu ja oppimisen taidot
o Itsestd huolehtiminen, arjen taidot ja omatoimisuus
o Osallistuminen ja vaikuttaminen
o Sosiaaliset taidot
o Kielelliset taidot
o Matemaattiset taidot
o Motoriset taidot

e Aikuisen rooli arkipedagogiikassa
o Ohjaaminen ja kannustaminen

o Lésnéolo ja turvallisuus
o Asiantuntijana toimiminen
o Esimerkkind ja tiedon ldhteend toimiminen

o Johdonmukaisesti toimiminen
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Arkipedagogiikan huomioiminen ryhmivasussa
e Ryhmilli ei ole tehty ryhmivasua tai arkipedagogiikka ei ndy ryhmévasussa
e Arkipedagogiikka on huomioitu ryhmévasussa
o Arkipedagogiikka huomioidaan jokaisessa hetkessa

o Arkipedagogiikka huomioidaan perustoimintojen tilanteissa

Arkipedagogiikan suunnittelu ja arviointi
e Arkipedagogiikkaa suunnitellaan ja arvioidaan
o Tiimipalaverit
o Péivittdinen keskustelu, havainnointi ja arviointi
o Ryhmévasu seké lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

e Arkipedagogiikkaa ei suunnitella tai arvioida

Arkipedagogiikan hyodyt
e Oppiminen luonnollisissa ja arkisissa tilanteissa
e Arkipedagogiikan avulla opitaan erilaisia taitoja ja oppimissiséltdja
e Arkipedagogiikka mahdollistaa lapsen yksilllisen huomioimisen

e Arkipedagogiikka sujuvoittaa varhaiskasvatuksen toimintaa

Arkipedagogiikan haasteet ja esteet
o Kiire
e Henkildstovaje/-vaihtuvuus
e Ryhmirakenne
e Henkilokunnan asenteet
e Henkilokunnan jaksaminen

e Tilat

Koulutustarpeet koskien arkipedagogiikkaa
e Koulutusta, jossa jaettaan kdytdnnon vinkkeja, ideoita sekd kokemuksia arkipe-
dagogiikan toteuttamisesta

e Perehdyttivad koulutusta uusille tyontekijoille
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Pienryhmétoiminnan késitteen méadritteleminen
e Tavoitteellista toimintaa pienissd ryhmissi
e Pienryhmétoiminta joka pdivéisti
e Pienryhmien koko vaihtelee
e Pienryhmien ja aikuisten pysyvyys
e Pienryhmid muodostetaan monilla eri tavoilla

e Pienryhméitoiminta tukee lasten oppimista

Pienryhmitoiminnan toteutus ryhméssa
e Pienryhmétoiminnan suunnittelua
o Pienryhmien yleisyys
o Pienryhmien koko
o Pienryhmien muodostaminen
e Pienryhmétoimintaa eri tilanteissa

e Aikuisen rooli pienryhmétoiminnassa

Pienryhmétoiminta ryhmévasussa
e FEiryhmévasua
e Pienryhmétoiminnan tarkeys
e Miten pienryhmétoimintaa suunnitellaan?
e Miten pienryhmétoimintaa arvioidaan?

e Pienryhmétoiminnan lisd&dminen ryhmén tavoitteena

Pienryhmétoiminnan hyddyt ja vahvuudet
e Tyorauha
e Havainnointi ja suunnittelu
e Lapsen yksilollinen huomioiminen
e Vuorovaikutus ja osallisuus

e Lapsen turvallisuuden tunne

Pienryhmétoiminnan haasteet tai esteet
e Aikuisten mééra ja henkilokunnan poissaolot

e Tilat
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e Aikuisten asenteet ja sitoutuminen
e Lasten erilaiset tarpeet
o Kiire

e Tiedon siirtaiminen

Millaista koulutusta pienryhmétoiminnasta mielestédnne tarvitaan?
e Ideoita ja esimerkkejd kdytdnnon toteutukseen

e Uusien tyontekijoiden perehdyttdminen pienryhméatoimintaan
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