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1. JOHDANTO

Sukset ovat reenjalasten ja ruuhien ohella vanhimpia sidilyneitd puuartefakteja niin
Suomen alueelta kuin koko Fennoskandiasta. Samalla sukset ovat suomalaiseen
kulttuuriin liittyvé suorastaan ikoninen artefakti, johon liittyy myos vuosituhansien taakse

ulottuvan késityokasvatuksen juuret.

Hiihtdminen ja sukset ovat myos yksi vanhimmista liitkkumiseen liittyvistd teknisisti
innovaatioista. Suksien ansioista metsistdjakulttuurit kykenivét asuttamaan viimeisen
jadkauden jilkeen pohjoisia alueita, joilla talvi kesti noin 5-6 kuukautta. Ilman niitd
kivikautisia kulkuvélineitd ja holoseeniajan ympéristd- ja ilmasto-oloihin liittyvid
innovaatioita ei myoOskdidn Suomen asuttaminen ja Suomessa asuminen olisi ollut
mahdollista. Suksen avulla voitiin liikkua talvisin myds maastoissa, jotka keséisin olivat
jalankulkijan ulottumattomissa. Téllaisia olivat meren- ja jarvenselét, pehmeit suot sekd
kivirakat (Kankaanpdd 1997, 113). Vanhimmissa Suomen aluetta koskevissa lihteissd
puhutaan kdédntdjastd riippuen “suksisuomalaisista” tai “hiihtéjdlappalaisista” (Turunen

2015, 17).

Muinaisen suksen valmistamisesta kerrotaan kansalliseepoksessamme Kalevalassa, jossa

Lemminkdisen hirvenhiihtoa varten Lyylikki Kauppi valmistaa epépariset sukset.

"Lyylikki lylyjen seppd, Kauppi, kalhujen tekijd,
syksyn lylyd laati, talven kalhua kaverti,
pdivdn vuoli sauvan vartta, toisen sompoa sovitti.
Sai lyly lykittivdksi, kalhu kannan lyétdviksi,
sauvan varret valmihiksi, sompaset sovitetuksi.
Saukon maksoi sauvan varsi, sompa ruskean reposen.
Voiti voilla suksiansa, talmasi poron talilla;
itse tuossa arvelevi, sanovi sanalla tuolla:
Lieké tassd nuorisossa, kansassa kasuavassa,
tuon lylyn lykkijdistd, kalhun kannan potkijaista?”

(KALEVALA 1849, ote runosta 13. Hiiden hirven hithdénti.)



Suksitutkimuksissa yksi merkittdvaksi tunnustettu, mutta jostain syystd kuitenkin vdhin
késitelty tutkimusongelma on ollut epidpariset sukset, lyly ja kalhu. Niiden

ominaisuuksista ja kdyttotarkoituksesta on monenlaisia arveluita ja oletuksia.

Hyrynsalmella Kainuussa syntynyt valtionarkeologi ja professori Hjalmar Appelgren piti
esitelmissddn Suomen Muinaismuistoyhdistyksen kokouksessa maaliskuussa 1908
epdparisia suksia perdti vanhimpana muinaissuksityyppind (Appelgren 1911, 7).
Kielentutkija Terho Itkonen (1957, 13) mainitsee epdparisen suksen olevan
kansatieteellinen erikoisuus, joka on ollut takavuosina vilkkaan keskustelun kohteena™.
Kuitenkaan mink#énlaista laajempaa tai kokeellista tutkimusta tistd aiheesta ei ole tehty.
Varmistin asian museologian professori Janne Vilkunalta ja arkeologian professori Jussi-

Pekka Taavitsaiselta, jotka pitivét tutkimusaihetta perusteltuna.

Perehtyesséni suksen historiaan olen ylldtyksekseni havainnut, ettd kotiseutuni Kainuu,
Puolanka ja juuri Kotilan ja Véyrylén kyldt ovat olleet valtakunnallisestikin merkittévia
suksikdsityoteollisuuden keskuksia jo 1800-luvun lopulla (Oikarinen 1999, 326).
Suksenteon opetusta varten puolankalainen Juho Hiltunen perusti Puolangalle
suksiteollisuuskoulun v. 1902 (Mikinen 2001, 9). Voittipa ensimméiisen Suomen-
mestaruus hithdonkin puolankalainen, kotikyldssdni Torménméessd syntynyt Antti
Viyrynen itse tekemillddn suksilla v. 1886 (Puolanka-lehti 14.4 1986; Kiviniemi, 1997,
15). Suksien uusi tuleminen 1800-luvun lopussa oli tdlloin my0s osa suomalaiskansallista

liikettd ja kansakoululaitoksen historiaa.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd epdparisen suksen arvoitusta — ilmiota.
Tutkimuksen aluksi tarkastellaan ensin yleisesti suksi-innovaation historiaa,
levinneisyyttd ja teknistd kehitystd. Taméd muodostaa samalla pohjan epéparisten suksien
tutkimusongelmalle. Tutkimuksen kokeellisessa vaiheessa valmistetaan epéparisten
suksien rekonstruktio Tornionjokilaakson epéparisista suksista ja testataan suksia
luonnollisissa olosuhteissa. Tarkoituksena on saada selville, millaisissa olosuhteissa ja
maastoissa tillainen suksityyppi oli parhaimmillaan. Tdmaén tiedon avulla on mahdollista

valottaa my®0s sitd, miksi epédpariset sukset sdilyivit pitkdén parillisten suksien rinnalla.

Tutkimus liittyy teknologian historiaan ja katoavaan késityon kansanperinteeseen, titen
my0s suomalaiseen ikivanhaan kisityokasvatukseen. Toisaalta sukset olivat aina 1970-
luvulle asti maalaiskoulujen oppilaiden — niin tyttdjen kuin poikien - pédasiallinen

kulkuviline kuin my6s vapaa-ajan viettoviline talvisin. Vield omalta kouluajaltani 2000-
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luvun alusta muistan vélituntien menneen Vidyryldn kyldkoululla 1dhinnd hiihtdmisen

merkeissi koulun ladulla.

Tutkimuksen ndkokulma hyddyntdd ja soveltaa kisityotd, historiaa, kansatiedettd ja
kokeellisen arkeologian menetelmid. Useimmat tutkimuksessa hyodynnetyt artikkelit ja

kirjat ovat historian ja arkeologian alan asiantuntijoiden tekemia.

Ty6 jakaantuu kolmeen tutkimukselliseen osaan. Ensimmaéisessd osassa luodaan kuva
suksi-innovaatiosta, sen kehityksestd ja funktiosta epdparisen suksen problematiikkaan
asti historiallisten ldhteiden ja tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tdmén osan tydstin
osittain jo kandidaatintutkielmassani, joka muodosti tutkimuksen esivaiheen. Toisessa
osassa valmistetaan epéparisten suksien rekonstruktio. Kolmannessa osassa suoritetaan
kiyttokokeita valmistetuilla suksilla hiihtden. Tyon luonteesta johtuen opinnéytteeseeni
kuuluu kiintedsti 1) kirjallisen tuotoksen ohella materiaalinen tuotos: 2) rekonstruoidut
epépariset sukset siteineen ja sauvoineen, seké selvitetyn hiihtotekniikan osalta myos 3)

digitaalinen dokumentointitaltio.

2. TUTKIMUSASETELMA

2. 1. Tutkimuksen paikysymykset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd soveltaen historian tutkimuksen ja
kokeellisen arkeologian menetelmid epéparisten suksien innovaation historiaa,
tyypittelyd, teknistd kehitystd, valmistusprosessia ja kdyttod. Nédkokulma
tutkimuskohteeseen on avoin (Renvall 1995). Pidkysymys on: Millainen ilmio
epiparinen suksi oli? Tutkimustehtdvdin vastataan alkuperiislédhteiden, suoldytdjen,
tutkimuskirjallisuuden ja kokeellisen arkeologian menetelmien avulla. Ndin luodaan
tulkinta ilmién synnystd, levinneisyydestd, funktiosta, teknisesti rakenteesta ja

valmistuksesta.



Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan, joiden avulla vastataan padkysymykseen:

TUTKIMUS OSA I: Tutkimusongelma historiallisten lihteiden ja aiempien
tutkimusten valossa. Tidssd haetaan vastausta péddkysymykseen historiallisten ja
arkeologisten ldhteiden kuten kalliokuvien, suoloytojen, aikalaiskuvausten ja aiemman

tutkimuskirjallisuuden avulla.

TUTKIMUS OSA 1II: Epéparisten suksien rekonstruktio. Timéd osa kisittelee
epdparisen suksen rekonstruktion valmistusta ja vastaa alakysymyksiin: Millainen
epiparisten suksien valmistusprosessi on ja millaiset ovat nidin rekonstruoidut
sukset? Perehtymilld kirjallisuuteen ja ldhteisiin selvitetdén ensin epéparisen suksen
valmistusta, koskien materiaaleja, tekniikoita ja tyOstod. Sen jédlkeen tétd teoriaa

sovelletaan kdytdntoon valmistamalla sukset.

TUTKIMUS OSA III: Epiparinen suksi kayttokokeiden valossa. Tdméan osan
tarkoituksena on vastata hithtokokeiden avulla kysymyksiin suksen ominaisuuksista ja

funktiosta.

_ MESHER IS

Tutkimus osa I: suksi oli?
Historiallisten

I5hteiden ia ai TUTKIMUS OSA II:
anteigen ja alemman Epdparisten suksien

tutkimuskirjallisuuden ; Tutkimus osa IlI:
valossa. rekonstruktio. Epaparinen suksi

kayttokokeiden
valossa.

Kuvio 1. Tdmin tutkimuksen kulku kohti pddongelman ratkaisua.



Alkupera ja
levinneisyys
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Kuvio 2. Tutkimusasetelma keskeisisti tutkimusongelmista.

2.2. Tutkimusmenetelmat

Tasséd luvussa kisitellddan tutkimuksessa kiytettyja menetelmid, joiden valinta perustuu
tutkimuskysymyksiin. Ensimmadiseksi selvitetddn historiallista tutkimusotetta, jonka
avulla 1dhdekritiikkid hyodyntden muodostetaan tulkinta ja kuva tutkittavasta ilmidsta.
Sen jdlkeen tarkastellaan kokeellisen arkeologian metodia ja ndkdkulmia, jotka luovat

pohjan rekonstruktion valmistukselle ja kayttokokeille.
2.2.1. Historiallinen tutkimusote

Historian tutkimuksen tavoitteena on antaa selityksid menneisyytti koskeviin tapahtumiin
ja ilmidihin. Historia ei ole kuitenkaan luonnontieteisiin verrattava eksakti tiede, joka
kykenisi antamaan toistettavissa olevia tutkimustuloksia. Tukeudun erityisesti Pentti
Renvallin historian metodioppaaseen “Nykyajan historiantutkimus” (1965) koska sen
kidsitys historiantutkimuksen aineistoista on hyvin avara ja jossa arkeologialla ja
kansatieteelld merkittdva rooli historiantutkimusta tukevina ldhitieteenaloina. Renvallin
(1965, 11) mukaan historia kuuluu ns. kokemustieteiden pariin, vaikka

historiantutkimuksessa ei luonnontieteisiin verrattavia lainalaisuuksia voidakaan esittaa.



Historiantutkimukselle Renvall (1965, 11) asettaa seuraavanlaisia tieteellisid kriteereja:
Historiantutkimuksen tarkoitus on luoda tulkinnallisia kokonaisuuksia etsimilld
tosiseikkoja, jotka muodostavat ilmidstd tai tapahtumasta kronologisen ketjun.
Tutkimuksen tavoitteena on tulkinta, jolla on mahdollisimman suuri selitysvoima
mahdollisimman vihdisin oletuksin. Erityisen tirkedd on historiallinen ldahdekritiikki,
jolla historiantutkija arvioi, millaisia pdételmié ja tulkintoja kustakin ldhteestd voidaan

muodostaa.

Tieteellisen tiedon tavoitteeksi katsotaan myos tiedon yleistettivyys. Talloin voidaan
todeta menneisyyden ihmisen kdyttdytyneen tietylld tavalla. Kun ilmenee uusia lihteit4,
jotka muuttavat kisitystd asiasta, entinen tulkinta voi kumoutua. Myos
historiantutkimuksessa ehdoton periaate on objektiivisuuden vaatimus eli se, ettd tulosten
ja tulkintojen tulee olla mahdollisimman riippumattomia tutkijan omista intresseistd ja

pyrkimyksistd. (Renvall (1965, 12-15.)

Renvallin (1965, 16-20) mukaan historia on tiede, joka thmisen toiminnan jéittdmien
jélkien eli ldhteiden pohjalta luo késityksen menneisyydesti. Historian tutkimuskohteena
voi olla mikd tahansa menneisyyden ilmio tai asia, olennaista on historiantutkimuksen
aikaperspektiivi. Ajan perspektiivi ei ole kuitenkaan itse tarkoitus, vaan edellytys sille,
ettd asioiden vililld olevat geneettiset synty- ja kehitysyhteydet voitaisiin todentaa.
Vaikka jokainen historian tapahtuma on ainutkertainen, niin samalla se on myds osa

suurempaa kokonaisuutta.

Menneisyyden ilmididen ymmartamisti voivat edesauttaa myos etnografiset paralleelit ja
analogiat, kuten Siperian alkuperdiskansojen vield 1900-luvulla kayttimait suksityypit
(Kankaanpda 2009, 42-47; Pilsi 1919). Kaulttuurihistorian késitteeseen laajassa
merkityksessd ~ kuuluu  periaatteessa  kaikki  inhimillisen eldmédn  piirteet.
“Kulttuurihistorialliseen kontekstiin™ sisdllytdn myds ilmasto- ja ympdristohistoriallisia

muutostekijoitd, joihin thmiskulttuuri joutuu reagoimaan selviytyakseen.

Niin historian tutkimus - kuin usein myds arkeologinen ja kulttuuriantropologinen
tutkimus - pyrkivit ajoittamaan tutkimansa ilmiot. Suksi-innovaation syntyé ja kehitysta
on perusteltua tarkastella kytkettynd Suomen ja Skandinavian esihistoriallisiin vaiheisiin
ja ilmastollisiin vaiheisiin. Tétd kautta voi paljastua oleellisia yhteyksid ekologisiin ja
kulttuurisiin syyseuraus -suhteisiin (Ks. esim. Kero 1992; Sarmela, 1993, 10-18).

Historialliseen aikaan liittyvét jdénteet ovat yleensd ajoitettavissa arkistotietojen tai
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muistitiedon pohjalta. Arkeologisten suoloytojen ajoituksessa kdytettiin ennen 1960-
lukua l&hinnd typologista ajoitusta ja siitepdlystratigrafiaa. Ensin mainittu liittyi
kulttuuriantropologian evolutionistiseen suuntaukseen. Jéalkimmadiselld menetelméalla
voitiin tunnistaa, mihin ympéristohistorian vaiheeseen esine kuului, jos se oli aikanaan
jaanyt maanpinnan tasolle. Koska ndin harvoin on ollut suksiloytéjenkdin suhteen, on
padasialliseksi ajoitusmenetelmaksi muodostunut radioaktiivisen hiilen
puoliintumisaikaan perustuva C 14- eli radiohiilimenetelmi. Joissakin tapauksissa
suksiloytojen  ajoittaminen  lienee  mahdollista myds  dendrokronologisella
vuosilustokalenterilla. (Carpelan 2009, 252-254; Jugner & Sonninen 2009, 263-265;
Zetterberg 2009, 270-271). Suoldytdjen ajoituksista tarkemmin kappaleessa 3.3.1. Suo
16ytopaikkana.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty Suomen esihistorian ja Fennoskandian ilmaston
aikakaudet nykyisen tutkimuksen késityksen mukaan. Niitd aikakausien termeji

kéytetddn tissd tutkimuksessa.

Taulukko 1A. Suomen esihistorian aikakaudet (Huurre 2009).

Suomen (ja Skandinavian) esihistoria

Kausi Ajoitus
Paleoliittinen kausi Jadkautta ennen ja jddkauden aikana
KIVIKAUSI 8850-1900 eaa.

Mesoliittinen kausi (esikeraaminen kausi) n.9000-5100 eaa.

Neoliittinen kausi (keraaminen kausi) 5100-2500 eaa.
Myohaiskivikausi 2500-1500 eaa.
Pronssikausi 1700-500 eaa.
Rautakausi 500 eaa. — 1300 jaa.
1. Varhaisrautakausi 500 eaa. — 400 jaa.
a. esiroomalainen kausi 500 eaa. — 50 jaa.



Taulukko 1 B

b. vanhempi roomalainen
kausi

¢. nuorempi roomalainen
kausi

2. Keskirautakausi
a. kansainvaellusaika
b. merovingiaika
3. Mydohiisrautakausi
a. viikinkiaika

b. ristiretkiaika

50 —200 jaa.

200 — 400 jaa.
400 — 800 jaa.
400 — 550 jaa.
550 — 800 jaa.

800 — 1250/1300 jaa
800 — 1050 jaa.
1050 — 1300 jaa.

Taulukko 2. IImastolliset kaudet Suomessa ja Skandinaviassa Erosen (1997, 10) mukaan.

Aika Kausi Olosuhteet

8000-7000 eaa. Preboreaali Kylma ja kuiva

mantereinen ilmasto
7000-6000 eaa. Boreaali IImasto ldmpeni
hieman
6000-3000 eaa. Atlanttinen Lammin jakso

3000-500 eaa. Subboreaali IImasto alko1
viilenemaan

500 eaa. - Subatlanttinen = Ilmasto muuttui
kosteammaksi

Kasvillisuus

Minty, lepp4, koivu, ja

pahkindpensas

Minty lisdéntyi

Jalopuut lisdéntyivit;
jalava, tammi, saarni,

lehmus, péhkindpensas

Jalopuut vdhenivit,

kuusi lisdéntyi

Havupuuvaltainen



2.2.2. Historiallisten lihteiden eri lajit

Historiantutkimuksen ndkokulmasta lopullisen absoluuttisen totuuden 16ytdminen
tapahtuminen ja menneisyyden tulkinnassa voi olla jopa mahdotonta (Ylikangas 2015,
49). Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka varmuudella tieddmme jonkin asian tapahtuneen
tiettynd vuonna kuten Suomen sisdllissodan vuonna 1918, vieldkin kiistellddn
tulkinnoista, mitkd syyt lopulta siithen johtivat ja millaisia seurauksia sodalla oli.
Ylikangas (2015, 49) toteaa, ettd historiantutkimuksessa kuten muussakin tieteessd entiset
kisitykset voivat kumoutua uusien paremmin léhteilld perusteltujen tieltd. Télld tavoin
tiede korjaa itse itseddn. Tdmd tutkimus pyrkii muodostamaan mahdollisimman
luotettavan kuvan epidparisista suksista ilmioné, joka voi tietysti muuttua tai tarkentua

tulevaisuudessa.

Historiantutkimuksessa menneisyyden tapahtumien jiljet eli ldhteet ovat kaiken
tutkimuksen perusta. Renvall (1965) jakaa varsinaiset ldhteet jddmistoon ja esittdviin
ldhteisiin. Nami jddmistot voidaan jakaa ihmisen tuottamiin [uonnonsuhteiden
Jjddmistoihin, esineelliseen jddmistoon sekd henkiseen jddmistéon. Luonnonsuhteiden
Jjddmistot tarkoittavat rakennettua ja ihmisen toiminnan muovaamaa ympdristod ja
infrastruktuuria. Esineelliselld jdadmistolld taas tarkoitetaan kaikkia vélineitd ja esineitd
(artefakteja), joita ihminen on toiminnassaan kdyttdnyt. Varhaisimpien esineiden tutkimus
on kuitenkin padosin kahden historian l4hitieteen, arkeologian ja esineellisen kansatieteen
erikoisalaa. Henkiselld jaamistolla tarkoitetaan ihmisen vélitontd henkistd jadmistod,
johon voidaan lukea mm. uskonnolliset katsomukset ja kulttuuriset tavat. (Renvall, 1965,

115-122.) Téssé tutkimuksessa esineellistd jadmistdd ovat 10ydetyt muinaissukset.

Esittivien ldhteiden perusluonne on se, ettd ne esittdvat ja tarkoittavat jotain muuta, kuin
mitd pelkkénd havaittavana esineend ovat. Esittdvét ldhteet voidaan jakaa olemuksensa
perusteella kolmeen osaan: suulliseen perimdtietoon, kuvalliseen jddmistoon ja
kirjalliseen jdadmistoon. Suulliseen perimdtietoon voidaan katsoa kuuluvan mm. runot,
kertomukset, havainnot ja paikannimet. Kuvallinen jddmisto Kkisittdd esimerkiksi
kalliokuvat, taideteokset, valokuvat ja kartat. Kirjallisella jddmistolld taas tarkoitetaan
joko yksityisluonteista kirjallisuutta, kuten muistiinpanoja, muistelmia ja yksityiskirjeitéd
tai julkista kirjallisuutta, kuten sanomalehtid kirjoja ja asiakirjoja. (Renvall 1965, 123—

137.) Tdssé tutkimuksessa suullista perimétietoa edustavat mm. Suomen Kansan Vanhat



Runot, kuvallisia ldhteitd kalliokuvat, valokuvat ja kartat sekd julkista kirjallisuutta

sanomalehdet ja aikalaiskuvaukset.

Lahteet voidaan historiantutkimuksessa myds jakaa primaari- ja sekundaarilihteisiin eli
ensimmadisen ja toisen kdden ldhteisiin. Priméérildhteilld tarkoitetaan alkuperéisldhteita,
jonkin historian tapahtuman valittomia seurauksia, kuten aikalaiskuvauksia, sanomalehtid
ja esineitd, joista tutkija tekee sitten oman tulkintansa. Sekundaarildhteet taas pitévit
sisédlladn kirjoituksia, joissa on jo muiden vilittimid havaintoja tai tulkintoja tutkittavasta

tapahtumasta ja aiheesta. (Ylikangas 2015, 49-53.)

Ero ldhteissd voidaan my0s tehdd erottamalla varsinaiset historialliset ldhteet ja
tutkimuskirjallisuus, kuten tissd tutkimuksessa on tehty. Erityisesti muissa kuin
historiatieteissé termilld “1dhteet” voidaan ymmértii kaikkea informaatiota, joka viittaa
tutkittavaan tapahtumaan, tassi tutkimuksessa suksiin ja erityisesti epdparisiin suksiin.
(Kalela 1976, 209.) Tdméan vuoksi ldhteind on myds mm. Siperian alkuperdiskansoista
kertovia dokumentteja, joista tutkimuksen tekijd on tehnyt huomioita liittyen kansojen

keskuudessa esiintyneisiin suksiin.

Seuraavassa kuviossa 3 on esitetty tdmdn tutkimuksen péédldhderyhmit ja
tutkimuskirjallisuuden suhde tdhin tutkimukseen: aikalaiskuvaukset, suoldyddt ja
kalliokuvat (1.- 3.) ovat priméérildhteitd, perimitieto, muinaisrunot ja nimisto (4.-6.) ovat
sekundaarildhteitd sekd 7. aikaisempia tutkimuksia. Nuolet kuvaavat ldhteiden vélisid
suhteita tutkimuskirjallisuuteen ja ldhteiden ja tutkimuskirjallisuuden suhdetta tdhan

tutkimukseen.
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7.
Tutkimuskirjallisuus

Sekundaarilahteet f @ % Primaarilahteet
1
4.

Aikalaisku-

Perimatieto vaukset
5 s my o am 5
Muinais- Nimist tutkimus Suoléydst Kalliokuvat

runot

Kuvio 3. Téssd tutkimuksessa kdytetyt 1dhderyhmét. Nuolet kuvaavat ldhteiden vélisid
suhteita tutkimuskirjallisuuteen ja l&hteiden ja tutkimuskirjallisuuden suhdetta tihin

tutkimukseen.

2.2.3. Lahdekritiikki metodina

Historiantutkimuksessa ldahdekritiikki on erittdin  olennaista, mahdollisimman
todenmukaisen tulkinnan saavuttamiseksi. Renvallin (1965, 165) mukaan tutkija voi
kayttdd 1dhteitd ilman erityisen kriittistd suhtautumista niin kauan, kun ldhteet keskenién
ovat sopusoinnussa. Kun ldhteiden vilille syntyy ristiriitoja, joutuu tutkija arvioimaan
lahdekritiikin pohjalta niiden totuusarvoa. Renvall muistuttaakin, ettd ldhdekritiikki
kulkee mukana koko tutkimuksen ajan, eikd rajoitu vain tutkimuksen alkuun, jolloin

ldhteitd kerétddn. (ks. myos Ylikangas 2015, 53 — 61.)

Tutkijan on my0s tarkasteltava, onko 1dhde aito vai vddrennds, onko ldhteeseen lisétty tai
siitd poistettu joitakin asioita. Historiantutkimuksessa ldahdekriittisyys voidaan jakaa
ulkoiseen ja sisdiseen ldihdekritiikkiin. Ulkoisen ldhdekriittisyyden perusasioita on myos
selvittdd, millainen asema lahteelld on ollut sen ajallisessa kontekstissa ja edelleen kuinka
eri tekijit ovat mahdollisesti vaikuttaneet ldhteen sdilymiseen ja luotettavuuteen. Onko

lahde aito vai onko se vddrennds vai véérin tulkittu? (Renvall 1965, 166—175.)

Sisdisen ldhdekritiikin olennaisin kysymys koskee asiaa, millainen paikkansapitivyys

lahteessd esiintyvilld tiedoilla on. Talloin voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka
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lahelld kirjoittaja on ollut kuvattuja tapahtumia, onko hénelld jokin intressi kuvauksen
suhteen tai onko tietyt ideologiset katsomukset vaikuttaneet siséltoon. Sisdisen
lahdekritiikin tarkoitus on siis selvittdd, millainen totuusarvo ldhteen sisaltdmilla tiedoilla
on, mitkd asiat ovat mahdollisesti tarkoituksenhakuisia ja ldhteen laatijan asemasta
johtuvia seikkoja. Olennaista on myo0s, kaytetddnko ldhdettd jddnteend vai
traditioldhteend. Suurinta osaa ldhteistd voidaan tulkita molemmasta nékokulmasta.
Jadnteend kaytettya lahdettd kdytetddn suorana todistusaineistona johonkin tapahtumaan,
kun taas traditioldhteenkin pohjalta voidaan tehdd tulkintoja ja padtelmid ldhteen
sisdltaméistd informaatiosta, vaikka till6in huomio ei kohdistu niinkdin itse ldhteen

syntyyn. (Renvall 1965, 197-214; Ylikangas 2015, 50.)

2.2.4. Kokeellinen arkeologia

Kokeellinen tutkimus epéparisista suksista auttaa ymmirtimddn muinaisten
pyyntimiesten kayttdmiid kulkumuotoa ja sithen liittyvid kysymyksid. Koe valottaa
samalla millaista tietotaitoa suksien valmistus on vaatinut ja millaisesta innovaatiosta on
oikein ollut kysymys: kuinka suksilla hiihdettiin, millainen matkanopeus niilld voitiin

saavuttaa, millaiseen maastoon ja keliin ne soveltuivat.

Yleensé historiantutkimuksessa ajatellaan, ettd tutkimusta ei ole mahdollista suorittaa
toistettavilla kokeilla eli menneisyyden tapahtumia ei voida sellaisenaan toistaa, mutta
kokeellinen arkeologia tekee tdssd poikkeuksen. Sen tutkimusmetodin avulla voidaan
valmistaa rekonstruktio tutkittavasta esineestd tai tilanteesta, jolloin tutkijalla on
mahdollista saavuttaa kokemusperdistd tietoa pelkdn teoreettisen pohdinnan sijasta.
Arkeologiassa kokeellista metodia on kéytetty erityisesti metallin- ja keramiikan
valmistuksen suhteen. (Renvall 1965, 13; Lavento 2009, 24, 28-29.) Kyllosen (2005, 32)
mukaan kokeellinen arkeologia termind jo kertoo, ettd kysymyksessd on empiirinen
tutkimusote, jossa tietoa saadaan tutkittavasta kohteesta kokeiden avulla. Téllaiset kokeet
edustavat luonnontieteellistd tutkimusotetta, jossa térkeitd kriteereja ovat olosuhteiden ja
koeympdériston hallitseminen ja virheldhteiden minimointi sekd mahdollisuus kokeen

toistamiseen. (ks. myds Skibo 2000,199-204.)

Kokeellinen arkeologia miiritellddn metodiksi, jonka avulla voidaan kdytdnnon kautta

testata asetettuja hypoteeseja ja esineen elinkaaren vaiheita. Kokeellisuuteen liittyy eri
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vaiheita; taustatyon tekeminen, tarkkaan suoritetut kokeet, sekd tutkimuksen
tulkintavaihe ja kritiikki. Kokeellisessa arkeologiassa pyritddn rekonstruktion osalta
autenttisuuteen, eli siihen, ettd tutkimuksen ja kokeilun kohde vastaa mahdollisimman
tarkasti  alkuperdisldhdettd niin ulkonéddllisesti kuin teknisestikin. Ongelmia
tutkimuksessa voivat aiheuttaa epdonnistuminen rekonstruktion toteutuksessa seki
toteutuksen ldhtokohtana olevan l&dhdeaineiston puutteellisuus tai epiluotettavuus.
(Moilanen 2009, 3.) Kyllonen (2005, 34) jakaa rekonstruktion valmistamisen syyt neljdan
osaan; 1. eldytyminen, 2. oppiminen, 3. kokeileminen, 4. tutkimus. Téssd tutkimuksessa

rekonstruktion valmistamisen syy on ensisijaisesti kohta 4 eli tutkimus.

Tutkimuksellisen rekonstruktion valmistaminen edellyttdd Kyllosen (2005, 35) mukaan
sitd, ettd tutkijalla on esineeseen liittyva idea tai ongelma. [lman tillaista ei kysymyksesséa
ole kokeellinen arkeologia vaan enemmaénkin eldmyksellisyyteen tai oppimiseen liittyva

kokeilu, "larppaus” tai museopedagoginen toiminta.

Seuraavassa kuviossa 4 esitdn mukailtuna Kyllosen (2005, 35) esittimén menetelméin

kokeellisen arkeologian tutkimuksen kulusta.

Kokeellisen tutkimuksen kulku

|1.1dea tai | 2.Tutkimussuunnitelma 3. Valmistelu I | 4. Valmistelu II | 5. Kokeet | 6. Tulokset ja | 7. Julkaisu
ongelma arviointi
e  Taustatietojen e  Fyysiset e yksitai e  Tarve e  Painetut
kerdaminen valmistelut useampi lisakokeill julkaisu
e  Suunnitelman a e? e  Internet
tarkistus

Paluu tutkimussuunnitelmaan kylléi“ e ‘

Dokumentointi

Kuvio 4. Kokeellisen tutkimuksen kulku (mukaillen, Kyllénen 2005,35).
Kuvion 4 selitys on seuraava:

1. Tutkijalla on oltava idea tai ongelma liittyen kysymyksessd olevaan esineeseen tai
muuhun jadnnokseen.

2. Tutkija valmistaa tutkimustaan varten suunnitelman.

3. Valmistelu I- vaiheessa tutkija tutustuu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja tekee

tarvittavan taustatyon.

13



4. Tésséd vaiheessa tutkija tekee tutkimuksen fyysiset valmistelut: tdimé voi tarkoittaa
rekonstruktion valmistusta tai koeolosuhteiden luomista.

5. Koeosuudessa tutkija jarjestdd suunnitellut kokeet, kerran tai useampia kertoja.

6. Kokeiden jidlkeen saatuja tuloksia analysoidaan ja arvioidaan mahdollisesti asetettua
hypoteesia peilaten.

7. Tutkimustulokset julkaistaan.

Téssd tutkimuksessa artefaktin ja ilmion rekonstruoinnin osalta noudatetaan edellisté
tutkimuskulkua siten, ettdi 1. ja 2. osa on tdytetty tutkimussuunnitelmassa
(tutkimusasetelma ja -menetelmét), tutkimuksen osa I vastaa vaihetta 3, tutkimuksen osa

I vastaa vaihetta 4 ja tutkimuksen osa III toteuttaa vaiheet 5, 6 ja 7.

Kokeelliseen arkeologiaan kuuluu poikkitieteellisyys. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd tutkijan
on joko hankittava eri alojen ammattilaisia avukseen tai itse hallittava eri alojen
osaamista. Kokeellisen arkeologiaan vahvasti liittyvid tieteenaloja ovat erityisesti
etnografia ja arkeometria (fysiikan ja kemian menetelmien soveltamista). (Kyllonen
2005, 36.) Vaara (2002, 35) muistuttaa, ettd aputieteilld on kuitenkin vain vélineellinen
merkitys tutkimuksissa. Téssd tutkimuksessa rekonstruktion valmistaa tutkimuksen

tekijd, jolla runsaasti kokemusta vaativienkin késitdiden valmistamisesta

Kyllonen (2005,37) nostaa esille, ettd kokeellinen tutkimus muuttuu epétieteelliseksi

kokeilevaksi tutkimukseksi mikali;

1) tutkija on tehnyt taustatyot ja kokeiden valmistelut puutteellisesti.

2) tutkija ei ole hallinnut taustamuuttujia tai on dokumentoinut tutkimuksen
puutteellisesti, jolloin tutkimus ei ole toistettavissa.

3) tutkija harhautuu tarkastelemaan kokeessa epdolennaisia ja merkityksettomia

seikkoja.

Skibo (2000, 199) ja (Kyllonen 2005, 37) esittivait, ettd kokeellinen arkeologia voi tutkia
koko esineen elinkaarta tai jotakin sen osa-aluetta. Tillaisia osa-alueita ovat esineen
raaka-aineen hankinta, esineen valmistus, esineen kéyttd ja esineen hylkddminen (ks.

kuvio 5). Tdma tutkimus keskittyy vaiheisiin I-11I.
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Esineen elinkaari ja tutkimusalueet I-1V

Esineen elinkaari

Vaihe I Vaihe 11 Vaihe I11 Vaihe 1V
Raaka-aineen Teknologinen Kaytto Esineen
hankinta prosessi hylkaiminen

Kuvio 5. Esineen elinkaarta koskevat tutkimusalueet (mukaillen, Kyllonen 2005, 37).

Koska alkuperdisten historiallisten esineiden koeluontoinen testaus ei ole yleensd
mahdollista, voidaan rekonstruktion tai kopion avulla saada arvokasta tietoa esineen
kiytostd tai toiminnasta. Talloin esinettd voidaan késitelld vapaasti, eikd tutkijan tarvitse
peldtd esineen rikkoontumista. (Coles 1979, 33-34.) Kun tutkija suunnittelee
koejérjestelyjd, on hinen selvitettdva ensin tarkkaan, millaisiin kysymyksiin hin hakee

kokeillaan vastausta (Coles 1973, 43).

John Coles esittdd kokeelliselle arkeologialle neljd eri ndkokulmaa. Ensimméiisessid on
oleellista mahdollisimman tarkan ulkomuodon saavuttaminen. Toinen ndkdkulma liittda
prosessiin  myds alkuperdisten valmistusmenetelmien ja materiaalien kayton.
Kolmannessa keskitytddn enemmaénkin esineen kdyttotarkoituksen selvittimiseen. Neljés
osa-alue tarkastelee laajemmin tutkimuskohteen kuten esineen synnyttidnyttd toimintaa tai
kayttdytymistd. (Coles 1979, 36-43). Tama tutkimus keskittyy epédparisen suksen
valmistukseen siten, ettd tdrkedd on riittdvan tarkka ulkomuodon saavuttaminen, mika
mahdollistaa my06s alkuperdisten ominaisuuksien rekonstruoimisen, sekd itse

valmistusprosessin tutkiminen ja kdyttotarkoituksen selvittdminen.

Coles (1979, 46-48) nostaa esille kahdeksan nidkdkulmaa, joihin hidn kehottaa tutkijaa

kiinnittdmain erityshuomiota tutkimuksessaan.

1. Kokeessa kdytettdvien materiaalien osalta tulee kiinnittdd huomiota niiden
esiintymiseen kayttidjayhteison ymparistossa.

2. Tarpeen vaatiessa kokeessa tulisi kdyttdd alkuperdisid valmistusmenetelmia.

3. Analysoinnissa on kéytettdvd tarvittaessa nykyaikaisia analyysimenetelmié

materiaalin, valmistuksen ja kemiallisen koostumuksen selvittdmiseksi.
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4. Ennen tyon aloittamista on selvitettivd, voidaanko esine valmistaa oikeassa
mittakaavassa. Mikili ei voida, tiytyy tunnistaa epidvarmuustekijét, joita se kokeelle
asettaa.

5. Virheiden tunnistamiseksi koe on voitava toistaa. Koesarjat voivat nostaa esiin tdysin
uusia kysymyksia.

6. Mikéli kokeiden aikana ilmenee uusia kysymyksié tai ongelmia, on tutkijan voitava
muuttaa alkuperéstd suunnitelmaansa vastausten saavuttamiseksi.

7. Kokeet sindnsd eivdt vedenpitdvésti todista mitddn valmistusmenetelmad tai
kéayttotarkoitusta ainoaksi oikeaksi, vaan ainoastaan mahdolliseksi. Mahdollisia
ratkaisuja voi siis olla useita.

8. Koesarjan viimeisen kokeen tulisi olla luotettavin, koska téssd vaiheessa mahdollisia
virheitd liittyen koejérjestelyihin, materiaaleihin tai metodeihin on voitu eliminoida.
Tutkijalla tulisi tdssd vaiheessa olla my0s késitys, minkd verran hdnen omat oletukset,
ennakkoasenteet tai rasittuneisuus ovat vaikuttaneet koetuloksiin. (Coles 1979, 46-48.)

Téssé tutkimuksessa pyritddn noudattamaan edellisid ndkdkulmia.

2.2.5. Rekonstruktio Kkisitteeni

Kokeellisessa arkeologiassa esiintyva termi rekonstruktio on perdisin englanninkielisesta
termista reconstruction. Rekonstruktio tarkoittaa siis uudelleen konstruoitua asiaa. Muita
englanninkielisid vastineita késitteelle ovat mm. replica, simulation, reproduction,
recreation ja copy. Suomenkielisistd vastineista yleisimmin meilld on kéytossd
rekonstruktio tai ennallistus, mutta muita vastineita rekonstruktiolle ovat myos
simulaatio, replika, reproduktio ja kopio. Niilla termeilld on kuitenkin pienid vivahde-
eroja liittyen mm. ldhteestd tehdyn ennallistuksen tarkkuuteen, autenttisuuteen ja
kayttotarkoitukseen. Vakiintunein termi arkeologisen 10ydon ennallistukselle on

kuitenkin rekonstruktio, jota myos kdytan tutkimuksessani. (Moilanen 2009, 1.)

Arkeologisessa tutkimuksessa rekonstruktiolla tarkoitetaan mahdollisimman autenttista
jdljennostd tutkittavasta esineestd tai kohteesta ulkonddn, rakenteen ja valmistustavan
suhteen. Rekonstruktio on kuitenkin samalla myds tulkinta saatavissa olevan tiedon
puitteissa, eli se ei koskaan ole tdysin eksakti (Moilanen 2009,1.) Ennallistukset ovat siis
harvoin tiysin identtisid kohteidensa kanssa. Niissd on piirteitd kohteestaan (positiivinen

analogia), joitain eroavia piirteitd (negatiivinen analogia) ja joitain piirteitd, joita emme
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kohteiden vililld vilttdimattd huomaa (neutraali analogia). Ennallistuksiin liittyvit
ongelmat ja niiden luotettavuus kumpuavat usein siitd, millaisia kohteita tai prosesseja
tutkija valitsee rekonstruktion pohjaksi ja kuinka huolella hdn rekonstruktion valmistaa

tai valmistuttaa. (Muuriméki 2002, 59-60.)

Rekonstruktioiden ja ennallistusten on perustuttava ehdottomasti arkeologisiin jadnteisiin
eli alkuperdisiin ldhteisiin. Siksi tukijan on oltava selvilld arkeologisesta aineistosta ja

tunnettava uusimmat tutkimukset aiheesta (Vaara 2002, 36).

2.3. Tutkimushistoriaa

Aikaisempien tutkimustulosten kokoaminen on Kalelan (1976, 61) mukaan tutkimuksen
kannalta relevanttien tietojen kokoamista. Kalela muistuttaa, ettd esiymmaérrysti
haettaessa ei kannata laiminlyoda kirjallisuutta, joka alkutarkastelussa ndyttda sivuavan
aihetta vain vilillisesti. Usein tdllaiset ldhteet voivat olla lopulta erittidin antoisia.
Olennaista aikaisempien tutkimusten tarkastelussa on 10ytdd niistd ristiriitaisuuksia,
koska juuri ndmi jénnitteet luovat hedelmaillisen kasvualustan uudelle tutkimukselle.

(Kalela 1976, 61.)

Suksitutkimuksessa suomalaiset ja skandinaaviset tutkijat ovat julkaisseet tutkimuksia ja
analyysejd koskien mm. muinaissuksien ominaisuuksia, tyypittelya ja ajoitusta. Muualta

maailmasta suksea kisittelevaa kirjallisuutta 16ytyy niukasti, lahinnd Vendjélta.

Varhaisimpia jopa tieteellisyyteen pyrkivid tutkielmia aiheesta ovat ruotsalaisen
historioitsijan, tutkimusmatkailijan ja kartografin Olaus Magnuksen teos Pohjoisten
kansojen historia” (1555) ja Upsalan yliopiston professori Johannes Schefferuksen teos
Lapponia (1673) jonka tiedot pddosin ovat perdisin Ruotsi-Suomen saamelaisalueen

papeilta.

Suomessa varhaisimpia historiajulkaisuja aiheesta on Lansi-Lapissakin metsédnhoitajana
toimineen Hugo Sandbergin “Hiihtourheilu Suomessa” (1891), joka sisdltdd suksen
historiaa ja suksenvalmistuksen kuvauksen, mutta myos aineistoa epdparisesta suksesta.
Suomenkielistd akateemista tutkimusta aiheesta julkaisivat 1900-luvun alkupuolella mm.
myShempi valtionarkeologi Hjalmar Appelgren-Kivalo (Muinaisajan suksia, Suomen

Museo 1911) sekd kansantieteilija ja professori U. T Sirelius (mm. Suomen
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kansanomaista kulttuuria 1919-1921), joka kisittelee suksien kehitystd ja tyypittelya.
Tuolloin vallassa oli evolutionistinen ja typologinen tutkimussuunta, jossa pyrittiin jopa
pakonomaisesti 10ytdiméddn typologiset kehityslinjat kaikille esinemuodoille. Téaméan
jalkeen tuli funktionalistinen ldhestymistapa, jossa ldhdettiin siitd, ettd kayttotarve on
ollut ratkaisevin motiivi esinetyypeille; "tarkoituksenmukaisuus ratkaisee muodon”
(Vilkuna, 1950). Suomalaiset kansatieteilijat kiinnittivit huomiota myds suksiin ja
hiihtdmiseen Kkartoittacssaan Vendjdn ja Siperian suomalais-ugrilaisten kansojen

kulttuuria (esim. Ilmari Manninen, 1934).

Kansatieteilijd ja saamenkielen tutkija T.I. Itkonen tarkastelee mm. teoksessaan Suomen
Lappalaiset (1948) saamelaiskulttuuria ja sithen liittyvii tietoutta suksia ja hiihtokeleji
koskien. T.I. Itkonen on julkaissut my6s laajan artikkelisarjan Muinaissuksia ja — jalaksia
I-VIII aikakausikirjassa Suomen Museo vuosina 1937-56. Hénen poikansa kielentutkija
Terho Itkonen julkaisi vuonna 1957 tutkimuksen “Suomen kielen suksisanastoa”.
Suomalainen kansantieteilija Eino Nikkil4 julkaisi vuonna 1966 teoksen nimeltd Suksen
tarina, joka késittelee my0s muinaisia suksiloytdjd. Tutkija Eero Naskali taas on
julkaissut muinaissuksia ja niiden tyypittelystd kertovia artikkeleita, jotka sisdltdvét
runsaasti tietoutta pohjoismaisista suoloydoistd, kattavimpana artikkelina “’Suksi
muinaisloytdjen valossa” (1990). Merkittidvid tutkimuksia muinaissuksien ajoitukseen
liittyen Suomessa on tehnyt professori Janne Vilkuna, joka mm. analysoi hyvin sdilyneen

Mintdn karvapohjasuksen (1993, 1999, 1989).

Ruotsissa kielitieteilija K.B. Wiklund seké kansatieteilijdt Gosta Berg ja Ernst Manker
ovat analysoineet tutkimuksissaan mm. suksien typologian perusteluita. Esim.
artikkelissaan "Mera om skidans historia" (1929) Wiklund kdy kiivasta polemiikkia
Sireliusta ja T.I. Itkosta vastaan suksen ja hiihtdmisen alkuperdén liittyvédssd ongelmassa.
Ernst Manker puolestaan kommentoi T.I Itkosen ja Wiklundin kiistoja artikkelissa
Skogslapparnas Skidor — Anteckningar fran mala, (1938). Wiklundin mukaan tasapitkat
ja pohjakouruttomat sukset ovat itdistd alkuperdd, mutta eripariset taas "lantista” - eli siis
rautakautista muinaisskandinaavista alkuperdd. Epédparinen suksi on varsinkin
nykytutkijoilla marginaalinen aihe, johon viitataan yleensd sivumennen ja artikkelin
lopussa — mutta sata vuotta sitten ainakin kielitieteiliji Wiklundille epéparinen oli
suorastaan merkittdvin muinaissuksityyppi! Wiklund kuoli 66-vuotiaana vuonna 1934,

joten hénella jai mahdollisesti epéparisista suksista vield paljon sanomatta.
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Saamelaisiin erikoistunut ruotsalainen kansatieteilijd Ernst Manker julkaisi Fornvéinnen
lehdessd artikkelin; "Fennoskandians fornskidor" 1971, jossa hidn kdy ldpi suksen
tutkimushistoriaa ja kertoo inventointihankkeestaan Ruotsin, Norjan ja Suomen
museoihin kartoittaakseen suksityypit ja 10ydot radiohiiliajoitusohjelmaa varten. Han
esittelee my0s suksitypologiansa, joka perustuu jalansijaan ja suksen pohjaan. Lopussa
hinkin mainitsee eripariset sukset, jota hin ei varmuudella pida esihistoriallisina. Hén
lienee saanut suksiteoksensa kasikirjoituksen melkein valmiiksi, mutta ehti kuolla ja niin

paiteos jéi julkaisematta.

Norjalainen @rmulv Vorren esittelee tutkimuksessaan ”Samiske oldski” (1995) Norjan
tarkeimmit suksiloydot ja hiithtoon liittyvét kalliomaalaukset. Epéparisiin viitataan
ainakin 1400-luvulle ajoitettujen Asen ja Andenesin suksien yhteydessi. Titi ennen
norjalaista suksenvalmistusperinnettd - myds epidparisten suksien — on selvittdnyt
erityisesti Holmenkollenin Hithtomuseon johtaja Jakob Vaage 1950-70 —luvuilla (mm.

1972).

Venildinen tutkija O.V. Ovsyannikov on tutkinut venildisid muinaissuksia ja niiden
ominaisuuksia uuden ajan alkupuolen taloutta ja sotaviked koskevien arkistoldhteiden
pohjalta (1989). Han pitdd mahdollisina epidparisina suksina Vanhan Laatokan
suksiloytojd. Myos venildisen arkeologin Grigoriy Burovin tutkimukset ovat tarkeitd
suksien historian selvittdmisen kannalta. Hén esittelee tutkimusartikkelissaan (1990)
Vienanmeren kaakkoispuolella Komin tasavallassa sijaitsevan varhaismesoliittisen
muinaissuksien 10ytopaikan. Burovin artikkelissa mainitaan paikalta Vis 1 kolme

mesoliittiseen aikaan ajoittuvaa suksiloytod ja Veretje I 16ytopaikalta yksi suksiloyto.

Pohjoismaiden ulkopuolista kirjallisuutta aitheesta 10ytyy niukalti. Syyné lienee suksen
harvinaisuus Pohjoismaiden ja Vendjdn ulkopuolella. Muutamat artikkelit aihetta
kasittelevdt, kuten Texasin yliopiston professori John Weinstockin artikkelin, joka
tarkastelee 1dhinnd Skandinavian suksiloytjd (2005). Cambridgen yliopiston tutkijan
Liliana Janikin artikkeli taas koskee Vendjdn Karjalan suksiaiheisia kalliopiirroksia
(2007). Pohjoisamerikkalaisen kirjallisuuden niukkuudelle lienee my6s syynd Amerikan

suksettomuus. Sen sijaan lumikenkiin liittyvéa kirjallisuutta amerikkalaiset tutkijat ovat
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tuottaneet.

Muinaissuksia koskevassa tutkimuksessa on tehty vain vdhdn kokeellista tutkimusta.
Professori Janne Vilkuna kertoo (1984, 36) Kinnulan, Sumiaisen ja Saarijdrven botnisen
tyypin tasaparisista suksista, joista teetettiin koekéyttoon tarkat kopiot. Tarkoituksena
hinelld oli selvittdd muinaisen tasaparisen suksen ominaisuuksia hiihdettdessi. Tuloksena
oli, ettd sukset soveltuivat hyvin vaikeakulkuiseen metsdmaastoon, pehmedin ja syvddn
lumeen. Sen sijaan kovapintaisella hangella, mikid noustessa ja laskettaessa, ne olivat
vaikeat hallita. Tutkimuksen mukaan téllaiset verrattain lyhyet (n. 130 cm) pitkét ns.
botnisen mallin sukset soveltuivat varsin hyvin metsistdjien kiyttdon pehmeéssi
lumessa. Téastd rekonstruktion valmistamisesta ei ollut kuitenkaan endéd tallessa
dokumentteja tai tydselosteita. - Myo6s Yli-lin Kierikkikeskuksessa on toteutettu
tasaparisten suksien rekonstruktio, joilla on hithdetty osana keskuksen eldvan historian
profiilia. Tutkielmani tydstdmisen loppuvaiheessa 10ysin vield Erd-lehden artikkelin
vuodelta 2005 / 13, jossa raportoitiin toimittajien Pertti Rovamon ja Tapion Niemen
pienimuotoisesta kokeesta kirvesmies Matti Hulkolta tilatuilla epéparisilla suksilla.
Samassa artikkelissa on kuva Lapin maakuntamuseossa valmistetuista epdparisista
suksista. (Rovamo — Niemi 2005) Sukset lienee valmistettu museonjohtaja ja arkeologi
Hannu Kotivuoren johdolla Ounasvaaran Hiihtoseuran 70-vuotisjuhlandyttelyyn kevailla
1997. - Lisdksi Rovamo viittaa kriittisesti Manchesterin Metropolitan yliopiston
biofyysikon Federico Formentin nopeus- ja rasituskokeisiin rautakautisilla suksityypeilld
Vuokatin hiihtoputkessa. (Rovamo 2005) - Ruotsissa Tasjon museo Jamtlandin ja
Uumajan lapin rajoilla tallensi 1928 myds epdparisiin suksiin liittyvéad kayttoperinnetta
1928 (Vasterbotten 1984). - Tyoselosteita tai tieteellisid raportteja mydskddn ndistd
rekonstruktioista ja mahdollisista kiyttokokeista ei ole tiedossani - eikd liene julkaistu.

Muita muinaissuksia koskevia kokeellisia tutkimuksia en kirjallisuuteen perehtyesséni

16ytinyt.

Sen sijaan muinaissuksillekin teoreettisesti sovellettavia perusteellisempia kokeellisia
tutkimuksia on mm. Timo Kuokkasen “Muinaisreen rekonstruktiointi Kuralan
Kylinméessd” ja Jouko Pukkilan ”Paltamon jousen rekonstruktio” (Turun
maakuntamuseo, monisteita 1, 1991). Molemmissa on ensin perehdytty ldhteisiin ja
rekonstruktion malleihin, sen jilkeen valmistettu rekonstruktio, suoritettu kokeet ja

analysoitu tulokset.
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TUTKIMUS OSA I: TUTKIMUSONGELMA
HISTORIALLISTEN LAHTEIDEN JA AIEMPIEN
TUTKIMUSTEN VALOSSA

3. VANHIMMAT LAHTEET MUINAISSUKSISTA JA
HITHTAMISESTA

3.1. Kirjallisia kuvauksia Fennoskandiasta ja Aasiasta

Pohjoisesta hithtokulttuurista ja suksista 16ytyy kuvauksia useiden historioitsijoiden
teoksista. Langobardihistorioitsija Paulus Diaconus kertoo 700-luvulla scritobineista,
jotka kaareviksi taivutetuilla puilla hyppien pystyivét saavuttamaan villieldimid. Goottien
historioitsija Jordanes mainitsee (n. 550 jaa) Scandzan saarella riistalla ja lintujen munilla
elaviat rerefinnit. Roomalainen historioitsija Prokopios (n. 550 jaa) kuvaa
historiateoksessaan De bello Gotho, kuinka Ultima Thulessa eli perimmaiisessa

Pohjolassa asuu kansa, skrithifinnoi.

Termit scritobinit ja rerefinnit ovat yhteydessd termiin skrithifinnoi, joka kdénnettiin
germaanisiin kieliin sanaksi skritifinnit, ja jolla voitiin tarkoittaa hithtosuomalaisia tai
todenndkoisemmin hiihtolappalaisia (saamelaisia) (Tallgren 1931, 151; Suomen
Historian dokumentteja 1, 1968, 20; Huurre 2005, 156-157). Nimitys tulee suksiin
Skandinaavissa liitetystd sanasta skriida (liukua) ja suomalaisista kdytetystd nimityksesta

finni (Turunen 2015, 17; Schefferus 1673, 212).

Tanskalainen keskiaikainen historioitsija Saxo Grammaticus kertoo 1200-luvulla
ilmestyneessé teoksessa Gesta Danorum seuraavaa suomalaisten hiihtotaidoista: *"Finnit
ovat harjaantuneita hiihtdmddn niin nopeasti kuin haluavat, niin ettd sanotaan, ettd he
nyt voivat olla lihelld ja kohta taas pitkdn matkan pddssd. Heti kun he ovat tuottaneet
viholliselle vahinkoa, he kiitivdit takaisin yhtd pikaisesti kuin tulivat---"". (Suomen
Historian dokumentteja 1, 1968, 29.) Kuvauksen mukaan suomalaisten eli finnien

hiihtotaito oli suuri etu taistelutilanteissa vihollista vastaan.

Yksi mielenkiintoinen ja seikkaperdinen kuvaus hithdon esiintymisestd Pohjolassa on

Ruotsin viimeisen katolisen arkkipiispan (1490-1558) Olaus Magnuksen teoksessa
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""Pohjoisten kansojen historia’". Kirja ilmestyi vuonna 1555 latinankielisend. Myos Olaus
Magnus nimittdd nykyisen Suomen alueella asuvaa kansaa Skrithifinneiksi eli
hithtosuomalaisiksi tai hithtolappalaisiksi. (Magnus 1555/2002, 30.) Kuvauksen mukaan
hithtosuomalaiset  ”...[iikkuvat  ihmeteltivilld nopeudella  kdyttden erddnlaisia
puulautoja, jotka edessd on taivutettu jousen tavoin kaarelle. Ne on kiinnitetty jalkoihin
ja ohjaamiseen kdytetddn kddessd olevaa sauvaa. Ndin he kulkevat mielensd mukaan

vlos, alas tai vinoon lumisilla vuorilla”. (Magnus 1555/2002, 30.)

Kuvauksen mukaan sukset antoivat hiihtdjille vaikeassa maastossa “ihmeteltivin
nopeuden”. Kirjallisen kuvauksen yhteydessi oleva kuva esittia hiiht4jid suksineen (ks.
Kuva 1.). Sukset on piirretty siten, ettd koko suksi on kaareva ylospdin ja suksen pdlds on
sijoitettu aivan suksen takaosaan. Oletan, ettd kuvan piirtdjd ei ole itse suksia ndhnyt, vaan
piirtdnyt ne kuvauksen pohjalta virheellisesti. Tdmén vuoksi kuvassa esiintyvét sukset
antavat virheellisen kuvan suksien fyysisista
ominaisuuksista. Tasapainopiste ja pélés eivit
voi olla suksessa aivan takana, silld
hithtdminen olisi tdlléin mahdotonta. Myos
Schefferus (1673, 211) arvostelee Olaus
Magnuksen kirjassa olevaa virheellistd

suksien kuvausta, jonka hin arvelee johtuvan

Italiassa asuneen piirtdjdn virheellisestd

Kuva 1. Olaus Magnuksen teoksessa

tulkinnasta. Pohjoisten kansojen historia kuvattu

naishiihtaja. (Magnus 1555/2002.)

Teoksessa kuvataan selkedsti epéparisten suksien esiintyminen hiihtosuomalaisten
liikkkumisvélineend. Olaus Magnus kirjoittaa: ~"Sukset on tehty niin, ettd toinen on jalan
verran toista pitempi ja lyhyempi on kdyttdjinsd mittainen. Jos siis mies tai nainen on
kahdeksan jalkaa pitkd, on toisen suksen oikea mitta saman verran jalkoja ja toisen
vhdeksdn jalkaa' . (Magnus 1555/2002, 30.) Olaus Magnus my0s kertoo lyhemmén
suksen olevan pohjattu karvanahalla. Syyksi hin esittdd sen, ettd tillaisen karvapohjan
ansioista suksilla voi edetd nopeammin, niilld voi viistda esteitd tehokkaammin, eivatka

ne lipsu taaksepiin noustaessa jyrkidnnettd ylos.
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Olaus Magnuksen mukaan suksisuomalaiset kayttavit suksia tehokkaasti apuna
metsdstyksessé: “Jalassaan kdyristetyt, leveit laudat tai siledt puusdleet suin péin liukuen
he syoksyvit eldinten kimppuun, joita he metsdstdvét jousilla ja nuolilla”’. (Magnus
1555/2002, 93.) Kuvauksen mukaan suksien kédyttd on ollut taitavaa ja tehokasta antaen
metsdstdjille huomattavan edun lumella liikkuessaan. Myos Olaus Magnuksen laatima
Pohjoismaita kuvaava kartta Carta Marina mainitsee Scricfinnien eli “hiihtofinnien”
maan. Tdma alue on Carta Marinassa sijoitettu nykyiseen Pohjanlahden perukkaan,

Tornionjokilaaksoon nykyisen Suomen ldnsirajalle. (Fredriksen 2005, 14.)

Alankomaalaisen Abraham Orteliuksen julkaisemassa kartassa vuodelta 1579 mainitaan
Suomen alueelta pohjoisen maakunnan nimeksi Scrickfinnia (Fredriksen 2005, 22).
Téssd kartassa alue on sijoitettu vield pohjoisemmaksi Tornion Lappiin, joten on
todennékoisté, ettd nimelld viitattiin alueen hithtdviin metsdsaamelaisiin. He nimittiin
kayttivdt suksia edelleen peuranpyynnissid. Kun saamelaisten asuma-alue suomalaisten

paineessa siirtyi pohjoisemmaksi, siirtyi myos Scricfinniaksi mielletty ja tulkittu alue.

Kuvauksia Aasiasta:

Han Dynastian (206-25 eaa) ajalta on Hai Nei Jingin kuvauksia, joissa kerrotaan Altai-
vuorilla eldneistd ithmisistd, jotka saivat elantonsa kauriiden metsdstdmisestd. Heilld
kerrotaan olleen jaloissaan polvenkorkuiset turkiskengit, joiden alle oli kiinnitetty

puukappaleet ja joiden kérki oli kavionmuotoon veistetty. (Weinstock 2005, 174.)

Persialainen Rashid ud-din kertoo 1322-1325 Mongolian peuranmetsdstdjistd, jotka
metsdstdvat paksusta lumesta huolimatta. He valmistavat liikkkumisvélineikseen puiset

sukset, joita he kutsuvat termilld “"tschana’’. (Weinstock 2005, 174.)

Suksien kéytostd on 10ydetty dokumentteja myOs Arabian ja Persian kielilla.
Tutkimusmatkailija Abu Khamidin matka itdiseen Eurooppaan 1100-luvulla on
dokumentoitu: han kertoo Pohjolan ihmisistd, jotka ovat kiinnittdneet jalkoihinsa noin 3
metrid pitkdt laudat. Khamid kuvailee suksia myos tarkemmin: ne ovat edesté ja takaa
kohotettu ylos maanpinnasta eli taivutettu. Keskiosassa, jossa on jalalle paikka, sijaitsee
reikd maystintd varten. Hiiht#jilld on kddessdin sauva, jonka avulla he litkkuvat nopeasti

paikasta toiseen. (Ovsyannikov 1989, 29.)
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Venaldisessé kirjallisuudessa on hyvin vdhén kuvauksia suksien kaytostd ja tekniikoista.
Syyné lienee se, ettd sukset ovat olleet niin tavallisia tarve-esineitd, ettei niitd ole koettu
tarpeelliseksi dokumentoida. Hiihtotaidolla ja suksilla on ollut myds sodankdynnissa
Vendjilld ilmeisen merkittdvd vaikutus, silld  1400-1500-luvuilla  venéléiset
hiihtosotilaiden joukot kévivdt useita menestyksekkditd sotia suksien turvin.

(Ovsyannikov 1989, 30.)

3.2. Traditiolahteita

Traditioldhteet viittaavat alun perin suullisena perinteend siirtyneeseen henkiseen
jaamistoon tai esittdviin lahteisiin. Téllaisiksi voidaan mairitelld esim. suksisanasto ja
suksen tai hiihtdmisen liittyvit paikannimet. Suomen alueelta nditd ovat tutkineet mm.
T.I. Itkonen teoksessaan Suomen Lappalaiset (1948) ja Terho Itkonen (1957) teoksessaan
”Suomenkielistd suksinimistdd”. Myos ruotsalainen kielitieteilijd Wiklund viittaa ruotsin
kielen vanhoihin suksinimiin ja Ovsyannikov vendjankielisiin. Wiklundin (1929) mukaan
téllaisia ruotsinkielessd eldvii historiallisia nimityksid sukselle ovat mm. kuovte ja smdkts
(vasen suksi) sekd pietsek ja trduka, joilla on tarkoitettu alun perin epéparisten suksien
oikeaa suksea (Wiklund 1929, 23). Niistd kirjoitan tarkemmin kappaleessa 4.4
”Suksisanastoa ja sen etymologiaa.” Traditioldhteisiin luetaan my0s suksiin ja
hithtdmiseen liittyvd muistitieto. Muistitietoa ovat kerdnneet ja muistiinmerkinneet esim.
H. Sandberg (1891), Sirelius (1919), K.B. Wiklund (1929), S. Paulaharju (1939), T.I.
Itkonen (1948), T. Vuorela (1976), H. Viisidnen (2000).

Johdannossa viitataan Kalevalan runoon “Hiiden hirven hiihdintd”. Kalevala ja
Kanteletar olivat niin vahvasti Lonnrotin toimittamia, etti ne eivédt kdy varsinaisen
muinaistutkimuksen ldhteiksi. Sen sijaan aidoiksi ldhteiksi kdy Lonnrotin ja lukuisten
muiden runonkerddjien “Suomen Kansan Vanhat Runot — teossarjaan tallennetut
muinaisrunotoisinnot. ”Hiiden hirven hithdéntd” - runossa esiintyy epdpariset sukset lyly

ja kalhu. Esimerkiksi Suistamosta on U.T. Sirelius tallettanut toisinnon.
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"Viisas viini Vuojolainen,
Kaunis kauppi lappalainen
Syksyt lylyd vuoli,

Talvet kaikki kalhotinta.
Ite viini Vuojolainen

Itepd vuolon kiitelihin,

(SKVR VII:1 n:ro 859

Lykkdisi lylyn lumella,
Sauan survaisi kdtehen,
Ei sitd miehissd lienne,
Jot ei tdlld yletdni.
Potkaistihin kerran vield,

Eipd korea kuulukana,

Potkaistihin toisen kerran,
Eipd se silmd siintdnynnd,

Potkaistihin kolmanen
kerran,

Jop on ylle kiini Hiiten
hirven...”

Vuonnisessa Arvid Genetzin 1872 ylosmerkitsemisséd toisinnossa Jehrimd Karjalaini

laulaa:

Lyylikki lylyjen seppo,
Kauppi kalhujen tekiji
Syksyn lylyjd loatt,

Vuuen vuoli sauvan vartta,
Puolen toista kirjutteli;
Kanto kaksi sauvoansa

Kahen puolenkalhuistansa

Lyylikki on lylyjen seppd
Lykkdsi lylyn lumelle,
Solahutti suopetdjdn,
Seisattihin suksillaha.

Kuin hedn kerran
potkaishe,

Silmdin siintamdttomdhd,

Kuin hedn toisen
potkasihe,

Korvan kuulumattomaha,
Jo kerran kolmannella
Tahto hirvie tavata...”

(SKVR I:2 n:ro 873)

Kansanrunoudentutkija Jouko Hautala on analysoinut runoa teoksessaan “Hiiden hirven
hithdantd” (1947). Runo on tulkittu humoristiseksi opetusrunoksi epdparisten suksien
valmistuksesta ja hirvieliimen kevittalvisesta ajometsdstyksestd. Hautala tulkitsee
runotoisintojen alkuperdiseksi suksien valmistajaksi ”lappalaisen”. Toisaalta vuojolainen
on tulkittu my0s toisheimoiseksi so. gotlantilaiseksi kauppiasyrittdjdksi, jonka
hiihtotaidoille vinoillaan. Hautalan mukaan runo olisi syntynyt jossakin Laatokan rannan
asutuskeskuksessa 1000 luvun alussa — siis rautakauden lopulla tai keskiajan alussa ja
levinnyt sieltd seké etelddn Inkeriin ettd pohjoiseen aina Vienan Karjalaan. (Hautala 1948,

227-229.)
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My®6s Pyhdn Henrikin surmarunon sékeissd Lallin hithdosta esiintyy epépariset sukset

“lykkdisi lylyn lumellen Lalli hiihti hirmuisesti
Cuijn oli wuoldu wuoleskeldun Iyly juoxi winhidsti
Syoxi kalhun kalia maallen Tuli suitzi sucxen tidstd
Cuijn on talwisen jindsen Sawu sauwacon siasta

Holmberg-Harva 1928, 145; SKVR VIII:990 A)

Lalli oli eteldsatakuntalainen talonpoika ja piispa Henrikin surma tapahtui perinteen
mukaan Koylionjarven jdilla 20.1. 1156. Runo vahvistaa nidkemystd, ettd epdpariset
sukset tunnettiin myds Lénsi-Suomessa ainakin jo mydhiisrautakaudella tai viimeistdan
ns. ristiretkiajan alussa. (Holmberg-Harva 1928, 150-155; Valonen 1972, 267-274).
Vaikka lyly suksennimena viittaakin itdmurteisiin, kdytetdén ldnsisuomessakin yhé kovan
minnyn nimityksend lylyd, joka Holmberg-Harvan mukaan on jddnne vanhasta
erdkulttuurista ja epdparisista suksista Lansi-Suomen alueella (Holmberg-Harva 1928,
155). - Laitilan korusuksiloytd (TAULUKKO 7, suksi nro 53) noin 50 kilometrin paésti

Koyliostd on ajoitettu myohdisrautakaudelle (Hirviluoto 1957).

3.3. Suksiloydot

Fennoskandiasta ja Vendjdltd on aikojen saatossa l0ydetty yli 300 suksea tai suksen
kappaletta. Ndmid 10ydot on tehty péddosin suoturpeesta, joista vanhimmat ovat
radiohiiliajoitusten perusteella osoittautuneet olevan ldhes 9000 vuotta vanhoja eli ajalta
6700 eaa. (Weinstock 2005, 172.) Muinaissuksien sdilyminen muualla kuin turpeessa tai
hapettomassa jérvenpohjassa on ldhes mahdottomuus, silld puusuksi lahoaa muuten
nopeasti. Tdmén vuoksi muinaissuksia ei l0ydetéd juurikaan muista ympéristoistd. Soista,
jarvenpohyjista ja pelloista 16ytyvid suksia kutsutaan muinaissuksiksi. Muinaissuksi on siis

yleisnimitys maaldytosuksille. (Nikkild 1966, 16; Naskali 1990, 12.)
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3.3.1 Suo loytopaikkana

Suo 16ytoymparistond on suksen sdilymisen kannalta ihanteellinen. Syvélld suossa
lahoamiseen tarvittavaa happea on erittdin vdhidn. Myos suoturpeesta tulevat hapot
edesauttavat puun sdilymisté viiledssd ympéristossd. (Vilkuna 1990, 32; Turunen 2015,

50.)

Liahes puolet niistd suoldydoistd on tehty Suomesta (Vilkuna 1993, 65). Suomalaisten
suksien runsas edustus lOytyneissd muinaissuksissa selittynee osittain silld, etti
suomalaisen metsétalouden vuoksi huomattava osa Suomen luonnonsoista on ojitettu ja

lukuisat sukset ovat l10ytyneet juuri ojitustdiden yhteydessa.

Radiohiiliajoituksen avulla muinaissuksien ikd on voitu maérittdd kohtalaisen tarkasti.
Menetelmd perustuu puuhun sitoutuneen radioaktiiviseen C14 -hiili-isotoopin
puoliintumisaikaan. Kun mairitetdin suksesta otetusta niytteestd jdljelld olevan
radioaktiivisen hiilen miird, voidaan myos paitelld tietyn virhevaran sisdlld suksen
todellinen ikd. Radiohiili-ikd ilmoitetaan vuosina vuodesta 1950 ja tdstd kiytetddn
lyhennettd BP (before Present). Koska radioaktiivisen hiilen médird on eri aikoina
vaihdellut ilmakehédssd, joudutaan radiohiilivuodet korjaamaan kalibrointiohjelmalla
omaan kalenterimme vuosiksi. Kalibroinnilla saadaan oikeampi kuva jaksojen kestosta.
Kalibroidun ajoituksen merkintdja ovat calBP, calBC, calAD tai BCE (Before Common
Era =eaa) ja CE (Common Era = jaa). (Jungner 1984, 17; CarpelaN, 2009, 257.) Sen
sijaan suksen 16ytopaikan maaperistd tehdyn siitepolyanalyysin luotettavuutta pidetdan
heikompana, koska suksi joutuu yleensd hapettomaan maaperddn vajoamisen
seurauksena, jolloin analysoitava siitepoly ei vilttimattd ole vajonneen suksen ik&ista.

(Naskali 1990, 12—-13.)

Sdilymispaikkana hapan suoturve on siis puiselle sukselle ihanteellinen, silld riittdvén
syvélld turpeessa ei ole lahoamista aiheuttavaa happea, lisdksi myos ldmpdtila séilyy
alhaisena. Selityksend sille, miksi muinaissuksia on I6ytynyt enimmaikseen soista, on
esitetty useita teorioita. Tutkijat Janne Vilkuna ja Jussi-Pekka Taavitsainen (2005)
ehdottavat soista I0ytyneiden suksien olinpaikalle neljd vaihtoehtoista syyté: 1: Kosteaan
turpeeseen kéitkeminen helpottaa tyostdmista (kérki, jalkavuus), 2. pyyntimies on laittanut
suksensa kesdkauden ajaksi sdiloon, 3. kuluneet tai kiytostd poistuneet sukset on laitettu

sdiloon uusiokdyttod varten tai varasuksiksi, 4. sukset on uhrattu. Vilkuna ja Taavitsainen
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kuitenkin kumoavat kolme ensimmaistd kohtaa, ja pitavét todenndkdisimpénd, ettd sukset
olisi uhrattu. " Uhrivaihtoehdon puolesta puhuu sekd suksien loytyminen yksittdin, ilman
pariaan, ettd ne loydot, joissa suksien pdlds on rikottu. On kuin olisi haluttu estdd suksilla
hiihtdminen. Suksien lisiksi ahkioita, rekid ja jousia on Iléydetty samanlaisista
olosuhteista. Jos on kysymys tahallisesta estdmisestd, jdd arvoitukseksi, ketd on haluttu
estdd, esim. jotain kuollutta hiihtdjdd vai yliluonnollista olentoa. ''. (Vilkuna &

Taavitsainen 2005; Vilkuna 1997; Vilkuna 1993, 65.)

Vilkuna ei ota kantaa 10ydettyihin reenjalaksiin. Ovatko nekin uhrattuja? Huurre (1979,
59) pitdd reenjalasten 10ytymisté osoituksena rekien rikkoutumisista ja onnettomuuksista.
Epédilemittd osa suksistakin on péddtynyt suohon esimerkiksi kevitjdihin pudonneen
pyytdjan mukana. Uhrivaihtoehto lienee kuitenkin uskottavin perustelu ainakin osalle
16ytyneistd suksista, silld muinaiseen erdkulttuuriin todella kuului uhraaminen
saalisonnen vuoksi. Matti Huurteen (1979, 64) mukaan muinaisissa primitiivisissi
kulttuureissa metsédstysmagia on ollut yhté oleellinen osa pyyntikulttuuria kuin kéytetyt
aseet. Uhrauksen kohteena on voinut olla eldinlajin kuten karhun tai hirven kantavanhin,

joita kohtaan heimo on voinut kokea totemistista yhteyttd (Lehikoinen 2007, 264).

Olisiko kysymys ollut onnistuneen pyynnin kiitosuhrista? Jos hyva suksi on koettu
oleelliseksi vilineeksi kaadetun eldimen tavoittamiseksi, on haluttu kunnioittaa
metsdstyksen haltijoita téllaisella lahjalla. Vai oliko suohon uhrattu suksi lahja suolle,
jonka laidasta suksen tekoon tarvittava hyvd lylyménty oli mahdollisesti kaadettu?
Tallainen uhrikulttuuri viittaisi joka tapauksessa hiihtovilineiden olleen arvostettuja
esineitd. Nikkildn (1966, 35) mukaan suksipari olikin vield 1700-luvulla huomattavan

arvokas mm. perinndnjakoa suoritettaessa.

3.3.2. Suksiloydot Suomesta, Skandinaviasta ja Venajilta

Suomesta on 16ydetty kymmenid suksia, reenjalaksia ja ahkiopuita, joista vanhimmat ovat
perdisin kivikaudelta. Muinaissuksia Suomesta on 16ydetty yli 100 kappaletta, joista noin
kolmannes on arvioitu olevan esihistorialliselta ajalta (Naskali 1989, 12). Pddosa on
Kansallismuseon  kokoelmissa, osa  Lahden  hiithtomuseossa ja  joitakin
maakuntamuseoissa. Vuonna 1941 T.I. Itkonen arvioi hukkaan joutuneiden l0ytdjen

madrdksi 1900-luvulla 30 kpl (T.I. Itkonen 1941, VI, 39). Suksia on ldydetty runsaasti
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erityyppisid ja mallisia, jotka kertovat suksen monimuotoisesta historiasta Suomen

alueella.

Tutkimuksen loppuun olen kerdnnyt ja koonnut taulukoksi ajoitetut suksiloydot
(TAULUKKO 7 A-I), joita ldhteissd ja tutkimuskirjallisuudessa on mainittu (ks.s.161).
Léhteind ovat olleet T.I. Itkosen (1930, 1931, 1934, 1936, 1938, 1941, 1946, 1949), Eero
Naskalin (1990), @rnulv Vorrenin (1995), O.V. Ovsyannikovin (1989), Janne Vilkunan
(2005, 1993, 1984), Grigoriy Burovin (1990), Niilo Valosen (1972) artikkeli,
Visterbotten-lehden teemanumero vuodelta 1984 sekd suomenkielisen Wikipedian
artikkeli muinaissuksista (katsottu 20.1.2019). Wikipedian artikkeli paljastui
suomalaisten 16ytojen osalta ja suomalaisten ldhteiden valossa varsin luotettavaksi. Siitd
puuttui kuitenkin pddosa mm. Norjan ja Vendjdn 160ydoisti, joten olen kirjoittanut pddosin
luetteloinnin uudelleen. Luettelointi on helpottanut suksiloytojen tarkastelua. En ryhdy
toistamaan taulukoinnin tietoja, mutta seuraavana esitin tekemidni huomioita
taulukoinnin pohjalta. Liséksi alla olevassa yhteenvetotaulukossa olen koonnut
ajoitettujen 10ytéjen madréllisid suhteita mesoliittiselta kaudelta uuteen aikaan 1700-

luvulle ulottuvalta jaksolta.

Taulukko 3. Tutkimuksen lopussa olevan TAULUKON 7 pohjalta tehty jaottelu Suomen,

Skandinavian ja Vendjin suksiloyddistd aikakausien suhteen.

Suomen, Skandinavian ja Venijin ajoitetut suksiloydot jaoteltuna aikakausille

Aikakausi Loydot, prosenttiméiri Loydot, lukuméiara
Mesoliittinen kivikausi 1,1 % 1

Neoliittinen kivikausi 5,6 % 5

Pronssikausi 16,9 % 15

Rautakausi 48,3 % 43

Keskiaika 20,2 % 18

Uusi aika 7,8 % 7

yhteensa: 100 % yht. 89
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Loydot jakaantuvat maittain seuraavasti: Suomi 47,2 %, (42 kpl), Norja 23,6 % (21kpl),
Ruotsi 21,3 % (19 kpl), Vendjd 7,9 % (7 kpl). Merkittavin l0ytokeskittymé alueellisesti ja

kronologisesti ovat rautakautiset I16ydot Suomen alueelta, kokonaismééréstd 31,4 %.

Vanhimpana Suomesta 10ydettynd suksena pidetddan Sallan Sérkiaapasuosta 10ytynyttéd
suksea (KM 8227), jonka idksi on radiohiiliajoitettu n. 4470+110 BP, mika kalibroituna
on 5299 vuotta ja ajoittuu siis noin vuoteen 3299 calBC. Suksi on periisin
kampakeraamiselta kivikaudelta atlanttisen ilmastovaiheen ajalta. Suomessa harvinainen,
erittdin vanhaa tasapélkéistd tyyppid edustava suksi (KM 7355) 10ytyi Pattijoelta v. 1949.
Sen idksi on arvioitu siitepOlyajoituksella n. 3700 vuotta, jolloin suksi olisi perdisin
myohédiskivikaudelta subboreaalisen ilmastovaiheen ajalta. Suomesta on Idydetty
runsaasti sekd kourupilkaisié ettd kohopilkéisid suksia, joita on 16ydetty tasapohjaisina

sekd erilaisin olaksin varustettuna. (Naskali 1989, 13; Eronen 1997, 10)

Naskali arvelee epéparisia suksia Suomesta 10ydetyn ja tallennetun vain muutamia
(Naskali 1989, 12—17). Tunnetuin epéparinen suksipari on v.1939 Ruotsin hithtomuseosta
esinevaihtona saatu lyly ja kalhu (KM 7564). Loytotiedoissa on ristiriitaisuutta suksien
alkuperdn suhteen. Sukset on alun perin luovutettu Ruotsin hiihtomuseolle
Tornionjokilaaksosta, mutta suksien todellinen valmistuspaikka on esinekortin tietojen
mukaan Pudasjirvi 1800-luvun lopulla. Kyseessd on koristeltu ja kapeaolaksinen

suksipari, jotka ovat eripituiset. (Museovirasto, esinekortti, KM 7564).

Myos Ullavalta on 1951 16ytynyt lylysuksi (ks. TAULUKKO 7, suksi nro 71), sekd
Pudasjérveltd 1935 16ytynyt todennikdinen epédparinen suksipari (ks. TAULUKKO 7,
suksi nro 36) Sirelius mainitsee 1919 Kansallismuseossa séilytettivin kolmea paria
epdparisia suksia, Vienan Karjalan Soukelosta, Kuusamosta ja Kemijarveltd (Sirelius
1919, 373-376). Hugo Sandberg mainitsee my0s epdpariset sukset Suomussalmelta ja
Rovaniemeltd (Sandberg, 1891, 33). Sireliuksen ja Sandbergin mainitsemat sukset eivit
ole varsinaisia muinaissuksia, koska ne lienevdt siirtyneet museointiin suoraan

kayttdaikansa jédlkeen.

Kinnulasta Keski-Suomesta on 10ydetty useita suksia. Haavikkoniemestd 16ytyneen
tasaparisten suksien ikd on C -14 analyysilld ajoitettu rautakaudelle 650 calAD. Loydetyt
sukset ovat vaatimattoman kokoiset, 113 cm pitkét ja 12 cm levedt, mutta erittdin kauniisti
koristellut. (Nikkild 1966, 15-16, Vilkuna 1984) Pielisjarveltd Karjalasta 16ydetty suksi

on muista poikkeava siten, ettd sen pohjaan on kiinnitetty karvanahkaa. Suksi on 170 cm
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pitkd, n. 16 cm leved. Nahka on ommeltu sukseen kiinni sen reunaan tehtyjen reikien
kautta. Suksen idksi on arvioitu noin tuhat vuotta, jolloin se sijoittuisi rautakauden

lopulle. (Nikkili 1966, 16.)

Tuoreimpia suksiloytdjd on vuonna 1991 Miéntdn Multisuosta 16ytynyt karvanahalla
pohjattu méntyinen suksi (KM 26590), jonka ojaa kaivamassa ollut kaivinkone paljasti.
Suksi ajoitettiin rautakaudelle calAD 542, noin 500-luvulle. Tédmid suksi oli
kohopélkdinen ja erittdin hyvin sdilynyt. Siind oli jdljelld vield suksen siteet, eli
kannantakainen ja varpaallinen. Vilkuna ei pidd poissuljettuna, ettd suksi olisi

mahdollisesti ollut epdparisen suksen potkusuksi. (Vilkuna 1997, 69; Turunen 2015, 52.)

Huomionarvoista suoldyddisséd on trendi, ettd mitd vanhemmaksi sukset on ajoitettu, sitid
lyhempid ovat myds sukset. Turusen (2015, 54) tulkinnan mukaan varhaisimmat sukset
olivat lyhyiti ja leveitd metsisuksia ja vasta myohemmin kehittyi pitemmat sukset, jotka

oli tarkoitettu pidempiin matkoihin ja avoimemmille paikoille.

Ruotsista on 16ydetty yhteensd 90 suksenkappaletta (Vorren 1989, 11.) Tunnetuin 16yto
lienee Kalvtraskin hyvin sdilynyt suksipari, joka on ajoitettu vuoteen 3200 eaa. (Turunen,
2015, 52). Suksista 11 kpl. on 16ytynyt Ruotsin Lapin alueelta, 3 kpl. Norbottenista, 5 kpl.
Visterbottenista, 4 kpl. Angermanlandista, 2 kpl. Jimtlandista ja loput 2 kpl.
Taalainmaalta (Vorren 1989, 11).

Norjasta on 16ydetty muinaissuksia tutkija Qrnulv Vorrenin mukaan 15 kappaletta, 10
Pohjois-Norjasta ja loput viisi maan eteldosista (1995, 11). Sukset ajoittuvat rautakaudelle
ja keskiajalle. Vanhimmat sukset ovat perdisin Pohjois-Norjan Drevjasta n. 3100 cal BC
(Weinstock 2005, 186). Ruotsin, Suomen ja Norjan vanhimmat 16ydoét siis ajoittuvat 5000
vuoden taakse neoliittiselle kivikaudelle muutaman sadan vuoden vaihteluvilin sisélle.
Péddosa Norjan suksista on suhteellisen nuoria, perdisin 1000—1500 luvulta. Loyddisséd on

mm. botnisia suksia sekd nipukallisia suksia sekd myds mahdollisia epdparisia suksia.

Vendjdn alueelta tehtyjd suksiloytdjd on tiedossa useampia. Tarkkaa lukumidirdd ei
kuitenkaan ole tiedossa. Merkittdvin suksiloyto ja samalla my6s vanhin 16yt maailmassa
on arkeologi Grigoriy Burovin 16ytdmét suksenkappaleet Komin tasavallasta Koillis-
Venijiltd Vis-joelta, Ozero Sindorskoye-jirven ldheltdi Vychegadan loytoalueelta.
Alueella on mesoliittisen kivikauden asuinpaikka, jonka kaivauksissa paikalta 16ytyi

runsaasti erilaisia puuesineitd. Radiohiiliajoitusten perusteella suksenkappaleet ovat jopa
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6709-5763 cal BC. (Weinstock 2005, 186; Burov 1990, 335.) Kaivauksissa 16ytyi seké
suipponokkaisia Vis-tyypin suksenkappaleita sekd Veretje-tyypin suksia, joissa on
taitavasti veistetty hirvenpad suksenpdita koristamassa. Ovsyannikov (1989, 32) esittelee
artikkelissaan ”On old Russian skis” puolestaan viis vendldistd suksiloytopaikkaa
ajoituksineen: 1. Vanha Laatokka 700-800-luku, 2. Novgorod 1200-1300-luku, 3.
Moskova 1500-luku, 4. Mangasea 1600-luku, 5. Pystozersk 1800-luku.

Vanhimmat muinaissukset Vienanmeren kaakkoispuolelta olisivat siis maaldytdjen
perusteella n. 8000-9000 vuotta vanhoja. Néiden 10ytdjen valossa ja tissd
tutkimustilanteessa suksen syntyalueena on pidettivd Vienanmeren kaakkoispuolta, misté
Suomen alue oli saanut asukkaita niin heti jddkauden jdlkeisessd asutuksen
pioneerivaiheessa kuin myohemmin rautakaudella. - Timén perusteella nykyisen Venidjian

alueella hiihdettiin paljon Pohjoismaita aikaisemmin.

3.4. Kalliokuvat

Muinaissuksista ja hiithtokulttuurista on saatu tietoa kalliokuvien avulla. Skandinaviasta
on 10ytynyt useita kalliopiirroksia ja -maalauksia, joissa muinaisia erdmiehid esittavét
hahmot metséistdvit sukset jalassaan hirvi- tai peuralaumoja. Piirrokset viittaavat sithen,
ettd sukset ovat olleet erityisen tarkeitd kulkuneuvoja metséstysretkilld. (Nikkild 1966,
21.) Kalliokuvat ja piirrokset olivat aikansa ihmisille tapa kertoa omasta elimaista ja sen
tarkeistd asioista. Tdmén vuoksi niitd voidaan pitdd arvokkaina kuvadokumentteina

kyseisen ajan kulttuurista. (Autio 1981, 91.)

Merkittdvid hithtdmiseen liittyvid kalliopiirroksia on tavattu Vienanmereen laskevan
Uikujoen suulta ja A#nisjirven itirannikon seudulta. Piirroksia on Eero Aution mukaan
Uikujoella noin 2000 ja Aéniselld 900 kappaletta. Niissi piirroksissa esiintyy runsaasti
metsistdjid ja riistaa. Useissa piirroksissa metséstdjilld on jaloissaan sukset ja kddessdén

he pitdvit yhtd sauvaa. (Autio 1981, 67, 106.)

Vienan kalliokuvien hiihtdvdt miehet on yleisesti tulkittu olevan peurapyynnissa.
Kalliokuvat on ajoitettu n. 2000-1300 eaa, eli ne sijoittuvat myohdiskivikaudelle tai
pronssikauden alkupuolelle (Autio 1981, 106). Liliana Janikin (2007, 299) mukaan
vanhimmat Jerpin Putaan kalliokuva-alueeseen liittyvien asuinpaikkojen ajoitukset ovat

kalibroituna jopa 5700 vuotta eaa.
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Piirroksissa esiintyvisti suksien malleista ja ominaisuuksista ei kuvien perusteella voida
tehdd suuria johtopédételmid. Pituudeltaan ne kuitenkin ovat erittdin lyhyet. Lyhyiden
muinaissuksien puolesta puhuvat myds
arkeologiset 10ydot, joiden perusteella
vanhimmat sukset ovat olleetkin erittdin
lyhyitd, vain hieman yli metrin mittaisia
(mm. Nikkild 1966, 42,43). Suksien
lisdksi  kalliokuvien hiihtdjilld on
kaytossddn sauva, mutta koska ihmiset

on kuvattu sivuperspektiivistd, kuvasta

ei saa selvyyttd onko niitd ollut kdytossa

Kuva 2. Vienan kalliokuvien hiihtgjia.

kaksi vai useampia. Piirroksista nédkee

kuitenkin sauvojen kirjessd olevan (http://www.staritsa.info/petroglyphs-of-

kanozero/)

levennyksen, somman (ks. Kuva 2).

Historian lisensiaatti Juri Savvatejev (1983) tulkitsee artikkelissaan Karjalan muinaisia
Iylynlykkijoitd Vienan kalliokuvien hiihtéjid. Hinen mukaansa kuvissa esiintyvit ihmiset
ovat peura- ja hirvijahdissa hiihtden. Savvatejev my0s pohtii, onko kuvissa kysymys
epdparisista suksista, silld kuvissa esiintyy vuorottelevaa ladunjdlked. (1983, 143—-145.)
Tama tarkoittaisi epdparisen suksen kdyton ulottuvan huomattavasti varhaisemmaksi kuin
on oletettu. Savvatejev ei kuitenkaan ole huomioinut, ettd epdparisen suksen hiihtotyyli
ei oletettavasti jatd kalliokuvien mukaisia jalkid. Kalliokuvissa on nimittdin vuorotellen
suksilla kdvelemistd muistuttavia jdlkid ja niiden jélkeen yhtendistd viivaa molempien
suksien paikalla. Téllaiset jdljet kertovat hiithtotapaa analysoitaessa tasaparisista suksista,

méikien nousemisesta ja niiden laskemisesta.

Vendjian Karjalan kalliokuvien syntyaikaan alueella on vallinnut huomattavasti nykyisti
lampimampi ilmastollinen jakso, atlanttinen ja subboreaalinen kausi. Talloin ilmastolliset
olosuhteet olivat kosteammat kuin nykyééan, joten talvi oli mahdollisesti runsasluminen
vaikkakin lyhyempi kuin nykyéén. (Eronen 1997, 12.) Taémén vuoksi suksi oli hyvinkin
tirked varustus paksussa lumessa. Limpimin atlanttisen jakson aikana Adniselld ja
Uikujoella on siitepdlytutkimusten perusteella kasvanut jalopuita, kuten tammea,
pédhkindpensasta ja lehmusta (Autio 1981, 90). Ehkdpa muinaiset metséstdjat Uikujoella

valmistivat suksensa kovasta tammesta tai jalavasta minnyn sijaan. Huomionarvoista

33



nimittdin on, ettd edelld mainitun mesoliittisen suksiloydon sukset Vendjan Komin
alueella ovat analyysien mukaan valmistettu kovasta lehtipuusta. (ks. TAULUKKO 7,

suksi nro 1).

Pekka Kivikkddn (2009) mukaan Fennoskandian kalliokuvakulttuuri on saapunut
Suomeen muuttoaaltojen mukana kivikaudella. Kivikkddn mukaan yhteydet ja
samankaltaisuudet esimerkiksi Hossan virikallioiden, Vienan Uikujoen ja Afnisen
kalliopiirroksissa kertovat kulttuurisesta yhteydesté, jota on pidetty ylld mm. vesireitteja
pitkin. (Korteniemi 1997, 39-44; Kivikds 2009, 249, 111.) Tami taas ndkemykseni
mukaan kertoo, ettd vaikka suksiaiheisia kalliokuvia ei ole tunnistettu maamme
kalliokuvapaikoista, on tdmé liikkumisviline todennikoisesti tunnettu tdéllad laajalti

samaan aikaan.

Norjasta tunnetaan kaksi merkittdvdd kalliomaalausta, joissa esiintyy hiihtdva
ithmishahmo. Ensimméinen merkittava kalliopiirros on perdisin Norjan Rodoystd (ks.
Kuva 3). Sen iédksi on arvioitu 4000-4500 vuotta (Vorren 1995, 8; Nikkild 1966, 21).
Piirroksessa mies hiihtdd pitkine suksineen ja pitdd kddessddn tuntematonta esinetta.
Huomionarvoista on, ettd sukset ovat merkittivisti pidemmaét kuin esimerkiksi Uikujoen
kalliopiirroksissa. Suksien muotoilu on voimakasta profiililtaan; keula nousee korkealle
samoin kuin suksen perikin taipuu ylospédin. Kysymyksié heréttdd myos hiihtdjan kidessa
oleva esine. Onko se jonkinlainen kirves? Kyseessd voi olla my0s sauva, jolla hiihtdja
kayttdada 1kdan kuin melana,
ohjaamiseen, jarrutukseen,
vauhdin lisddmiseen ja
nuotiopaikan kaivamiseen.
Téllaisesta sauvasta mainitsee

mm. Manninen (1934, 217, 218).

Téllainen mela on myds 16ydetty

mm. Kalvtraskin suksen Kuva 3. Téma kalliopiirros on peréisin Norjan

yhteydessd (ks. TAULUKKO 7, | Roddysti ja sen idksi on arvioitu jopa 4500 vuotta.
' (http://stormbrewer3426.blogspot.
suksi nro 3). £i/2012 08 01 archive.html)
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Toinen Norjan merkittdva kalliomaalaus sijaitsee Altajoen laaksossa. Piirroksen idksi on
arvioitu 1000-500 vuotta eaa. (Qrnulv Vorren 1995, 10). Kuvassa on metséstdji jousen
ja lyhyiden suksien kanssa hirvijahdissa. Merkillepantavaa kalliokuvassa on erittdin

lyhyet sukset ja sauvan puuttuminen. Luultavasti hiihtdjd on kéyttin
metséstysjoustaan. Téllaisesta kdytdnnostd mainitsee | S e "'

mm. Korhonen (1985, 397).

Ruotsin ~ Bokstassa  sijaitsee  viikinkiaikainen
riitmukivi, johon on maalattu suksien ja jousen kanssa
varustautunut mies (ks. Kuva 4). My0s tdmén
hiihtdjan sukset ovat erittdin lyhyen nékoiset.
Kalliokuva on ajoitettu 1050-luvulle (Berg, 1970,
palsta 497).

Ruotsi.
(https://en.wikipedia.org/wiki/B
%C3%B6ksta Runestone)

Suksiin ja hithtdmiseen liittyvid kalliopiirroksia ja kalliokuvia on kirjallisuuden
perusteella 10ytynyt verrattain vihin Aasiasta. Skandinaavisessa tutkimuksessa niitd ei
juurikaan mainita. Kuitenkin National Geographicin artikkeli (2013 /nro 12) kertoo
lantisen Kiinan Altai-vuorilla eldvéstd Tuvan-kielisesti kansasta, joka kéyttdd
hevosenkarvalla pohjattuja kuusesta tehtyjé suksia litkkuessa vuorilla. Perinteisen sauvan
sijasta he kayttavat pitkdd melaa, jolla he taitavasti ohjaavat laskuaan jyrkillad rinteilla.
Artikkelissa kerrotaan myos kahdesta eri kalliokuvapaikasta: Baga Oigor Golista sekd
Sogoo Golista. Unescon maailmanperintdinfo-sivujen mukaan vanhimmat Mongolian
alueen kalliopiirrokset yltdvit jopa myohdispaleoliittiselle ajalle 12 000 vuoden taakse
(http://whc.unesco.org/en/list/1382). Kuitenkaan suksiaiheisien kalliokuvien ajoituksesta
el ole tarkempaa tietoa tutkimuskirjallisuudessa, joten Altai-vuoriston alueen

hiihtokulttuurin ika on yha kiistanalainen.
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Kartta 1. Hiihtdmiseen liittyvien kalliomaalausten sijainti. (J. Korteniemi 2018).
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4. SUKSEN ALKUPERA JA LEVINNEISYYS

4.1. Lumikengista sukseksi?

Suksi on kehittynyt erityisesti metséstijien kulkuneuvoksi vaikeisiin talvisiin ilmasto-
olosuhteisiin (Kolehmainen 1990, 87). Lumikengdn ja suksen keksiminen on
merkittdvasti edesauttanut ihmisen levittdytymistd lumen peittdmille maapallon
pohjoisille alueille. Suksi mahdollisti laajan litkkumisen talvella paksussakin lumessa ja

ndin vihensi paikkasidonnaisuutta (Nieminen 2014, 52).

John Weinstockin (2005, 172) mukaan suksi on keksitty noin 8000 vuotta sitten
eteldisessd Siperiassa, Uralilais-Altailaisten kansojen ldhtoalueella Baikal-jédrven
tuntumassa. Sieltd myds suomalais-ugrilaiset kansat mukaan lukien saamelaiset ovat
siirtyneet peurojen ja muun riistan perdssd aina Skandinaviaan saakka tuoden suksen
mukanaan. Skandinaviassa ennen muuta saamelaiset kehittivdt suksia ja hithtdmisti
lainaten sen myds alueen muille kansallisuuksille. Weinstock (2005) tukeutuu Nansenin
1890 julkaisemaan kielitieteilija Hansenin karttaan suksea merkitsevien ikivanhojen
liittynyt kansojen vaellushypoteesi on ainakin osittain osoitettu vanhentuneeksi ns.
jatkuvuusteorian nédkokulmasta eikd myOskddn suomalaisen kielentutkija Matias
Castrenin teoria uralilaisten ja altailaisten kansojen yhteydesti ole saanut vahvistusta. (ks.

Hikkinen 1996, passim.)

Grigoriy Burovin suksiloydot Arkengelin-Komin alueelta sen sijaan luovat vahvan
pohjan sellaiselle ndkemykselle, ettd innovaatio on timénhetkisen 10ytdaineiston pohjalta
syntynyt viimeistddn 7000-6000 eaa. Luoteis-Vendjdlld; Vienanmeren kaakkoispuolella
noin 700-800km Suomen nykyisestd itdrajasta itddn. - Taima on kylld my6s sopusoinnussa
Itkonen 1957, 8; Vuorela 1960, 10) ettd mm. suomen kielen sana “suksi” kuuluu
juureltaan vanhimpaan uralilaiseen kantasanastoon”, joka on ajoitettu karkeasti
aikavélille n. 7000 -3500 eaa. — Niin suksi -innovaation voitaisiin joka tapauksessa katsoa

syntyneen mesoliittisella kivikaudella suomalais-ugrilaisten esi-isien keskuudessa.

Suksen syntyhistoriaan liittyy oleellisesti my0s reenjalasten kehittyminen. Ensinnékin
merkillepantavaa on, ettdi Suomesta 10ytynyt Heinolan reenjalas (KM 9882) on
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radiohiiliajoitettu 6980-6800 eaa. ja se on Grigoriy Burovin mukaan samaa tyyppid ja
my0s samalta ajalta kuin VytSegan-joen varrelta Burovin kaivamat vanhimmat
suksenkappaleet. (Burov, 1990; Huurre 1979, 59.) Toisekseen Suomesta tunnetaan myos
ajoittamaton reenjalas Ylistarosta, jonka materiaalina on sembraminty. Kun tiedetién,
ettei sembraméntyé kasva kuin Vienanjoen itdpuolella, on selvéi, etti silloisilla kansoilla
on ollut yhteyksié toisiinsa (Huurre 1979, 56). Tama seikka todistaa nykyisen Suomen
alueen ja Vienanmeren Kaakkoispuolen vililld vallinneen kulttuurisen yhteyden, jonka

vaikutuspiirissé suksi-innovaatio lienee syntynyt mesoliittisella kivikaudella.

Suksea on teoreettisesti syytd pitdd vield vanhempana keksintoné kuin reenjalasta, toisin
kuin Huurre (1979, 59) asian esittdd. Kysymyshin nimittdin on liukuvan
liikkkumisvélineen keksimisestd. Reenjalas viittaa metsdstdjikeriilijoiden pysyvampéin
asettumiseen lumen peittdmaille seudulle. Ne heimot, jotka ovat ensimméisend saapuneet
ndille lumisille alueille lienevét keksineet ensin alkeellisen lumikengén, sen jilkeen
suksen ja vasta myohemmin reen. T&lloin myds reenjalakset toimisivat todisteina
liukumiseen perustuvan liikkumismuodon olemassaolosta Suomessakin jo 1dhes 9000
vuotta sitten Ancylusjarven aikaan. Lienee siis perusteetonta viittdd, ettei kansa, joka

tunsi reen olisi tuntenut yksinkertaisempaa teknillistd innovaatiota, suksea.

Suksi-innovaation synnystd on olemassa erilaisia késityksid. Yleinen nikemys on, ettd
suksen alkuperd on lumikengdssé, joka on hiljalleen kehittynyt alkeelliset suksen tai
suksimaisen lumikengdn muotoon. Weinstockin (2005) mukaan kivikauden ihmiset
havaitsivat, kuinka kulkemista lumessa voidaan helpottaa laajentamalla kenginpohjaa.
Kun kenkddn kiinnitettiin mahdollisesti ohuita puunsdleitd, jotka verhoiltiin nahalla,

syntyi alkeellinen lumikenka. (Weinstock 2005, 173.)

Mauri Nieminen (2014) esittad, ettd yksinkertainen lumikenkd on ollut aluksi vain jalan
alle sidottu puun tai kuorenpalanen. Téllainen lumikenké on yhd kdytdssd muutamilla
Pohjois-Amerikan intiaaneilla. Pohjoisamerikkalaisen kehyslumikengén ja euraasialaisen
suksen kehittyminen alkoi tdstd primitiivisestd lumikengéstd Eteld- tai Kaakkois-

Siperiassa. (Nieminen 2014, 52.)

Myo6s U.T. Sirelius (1919, 367) olettaa lumikengén ja suokengidn olleen suksen
alkumuoto. Tédllaisia yksinkertaisia lumi- ja suokenkid on kdytetty verraten dsken yleisesti
myds Suomessa. Lumikengin avulla hoidettiin toité, joissa liikuttiin tihedssd metséssa tai

kuljettiin lyhyitd matkoja lumisessa maastossa tyoskenneltdessd. Téllaisia lumikenkid
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kutsuttiin “"karpposiksi”’. Suokenkien avulla taas tehtiin mm. niittotydt pehmeiltd
suoniityiltd (ks. Kuva 5). Kummatkin kengit valmistettiin ohuen nireen muodostamasta
kehastd, jonka sisdpuolelle jalkaa varten tehtiin vitsaksesta ja laudasta jalansija. (Sirelius

1919, 367.)

Kuva 5. Suokenka (vas.) ja karpposia Suomesta (Sirelius,
1919, 367).

Jossain vaiheessa lienee huomattu, ettd karvanahalla pohjustettu lumikenkd liukuu
eteenpdin, mikili karvat on asetettu mydtdsukaan eteenpdin tyonnettiessd. Vastaavasti

karva on antanut pitoa, ylospdin mentdessd ja estdnyt kenkdd lipsumasta lumella

(Weinstock 2005, 173).

Sirelius (1919, 361) esittdd myos ajatuksen, ettd ainakin karvanahalla pohjustettu suksi
syntyi pitkdnmallisesta lumikengistd, jonka kehddn oli kiinnitetty nahka ja jalan tueksi
lauta. Pohjoisamerikkalaisia ja itdsiperialaisia lumikenkid vertailemalla voidaan huomata,
ettd lumikengdt ovat kaventuneet ajan saatossa. Néin voikin olettaa, ettd kapeista ja

suksimaisista lumikengistd syntyi alkeellinen suksi (Sirelius 1919, 367).

Sireliuksen teoria on uskottava, koska itdsiperialaiset lumikengét 16ytdjen mukaan
jalostuvat itddn mentdessd kapeammiksi aina Pohjois-Amerikan kehittyneisiin
kehyslumikenkiin paittyen. Muistettava kuitenkin on, ettd suksiloytdjd vanhempia
lumikenkid ei1 ole 16ydetty. Kritiikiksi voidaan myds todeta, ettd Sirelius esinetieteilijind
nékee kirjoituksissaan kaikkien esineiden kohdalla kehityslinjan kohti tiydellisyyttd. Hén
edusti ns. evolutionistista kisitysti, jolle tyypillistd oli asettaa esineet kehityslinjoihin

primitiivisestd kehittyneempéén (Vilkuna 1950/1989, 65).
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Karvanahalla pohjatut leveit lappalaisten tai Siperian ostjakkien sukset ovat muodoltaan

ja kooltaan ldhelld nahalla pohjattua lumikenkéa (ks. kuvat 6. ja 7.).

Kuva 6. Vasemmalla lyhyt
siperialainen karvapohjasuksi paélta ja
pohjasta (Kolehmainen, 1990)

(Linné 1732, 159).

\‘lm 1 f
N i

‘\
\
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Kuva 7. Oikealla. Lappalaisten suksi. ! l\l /
\ Ny
\
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Suksen historiaan liittyy my0s suosuksen kehittyminen suokenkien rinnalle. Suosuksia
tiedetdéin erityisesti suomalaisten kéyttdneen liitkkuessaan pehmeilld suoalueilla.
(Manninen 1934, 209.) Samuli Paulaharju mainitsee Kainuun mailta —teoksessa: “Suksen
alkeismuotoja olivat potakat, potaskat eli potasmat, lyhyet suksientapaiset kalhut, joilla
huhdan hakkaajat hiihtivit kevithangilla sekd heindmiehet laahustelivat vetelid soita
niittdessddn. Ne metsdssd vain kirveelld veistdllettiin koivun, kuusen taikka hongan
tyvestd, semmoiset kyyndrdn, toista pituiset, korttelin, puolentoistakin levyiset, urattomat

lotikat, joissa vitsaraksi oli varpaallisena. ” (Paulaharju 1922, 22.)

4.2. Suksi-innovaation levinneisyys

Suomalaiset Siperian tutkijat osoittivat 1900-luvun alussa hiihtdmisen ja suksen olleen
kaytossd yleisesti alueen suomalaisugrilaisten ja uralilaisten paimentolais- ja
metsidstdjikansojen keskuudessa. Téllaisia kansoja Manninen (1934) luettelee: virolaiset,
inkerildiset, syrjadnit, ostjakit, samojedit, obinugrilaiset, koltat, vogulit mutta myos
sojootit, baskiirit, giljakit, tataarit ja amurin tunguusit ja ldnnessd venélaiset,
valkovenildiset, vihdvenéldiset, lattildiset, liettualaiset ja puolalaiset (Manninen 1934,

211-213, 217). Suksi on ollut yleisesti kdytossd Euraasian pohjoisosissa tuhansien
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vuosien ajan Atlantilta Tyyneenmereen ulottuvalla alueella. Pohjois-Amerikassa,

Kanadassa ja Alaskassa sen sijaan lumikenka on korvannut suksen. (Nieminen, 2014, 52)

Suksen kéyttoalue eteldssd on rajautunut lumisille alueille ja aina Puolan Karpaateille
Jugoslaviaan asti (Manninen 1934, 21,22; Naskali, 1989,12.) Useiden tutkijoiden mukaan
lumikengit ja sukset levisivdt Keski-Aasiasta sekd ldnteen ettd itddn pédin. Lannessa
suksien kayttd lumessa litkkumiseen yleistyi Skandinaavissa, kun taas lumikenka levisi
keksintond Beringinsalmen kautta Pohjois-Amerikkaan. Jostain syysté suksi ei koskaan
levinnyt keksintond Pohjois-Amerikkaan, vaan lumessa liikkuminen tapahtui sielld

lumikengén avulla. (Weinstock 2005, 173.)

Edelld on mainittu Mongolian alueen kalliokuvien todistus hiithtdmisestd. Kiinalaisten
mukaan noin 6000 vuotta sitten myds Altain seudulla hiihdettiin (Nieminen, 2014, 52).
Kiinalaisissa kirjoituksissa mainitaan suksien olleen kéytossa Tugen vuoristoseuduilla ja
my0ds Sajanin alueella (Kolehmainen, 1990, 87). Ovatpa kiinalaiset tutkijat julistaneet
hithtdmisen keksityn alueella jo 8000 eaa. (Jenkins, 2013). Ilmeisesti viite kuitenkin

perustuu spekulatiivisiin kalliokuvien ajoituksiin.

4.3. Sukseton Pohjois-Amerikka

Suksitutkimuksessa on usein pohdittu, miksi Pohjois-Amerikka on todella suksetonta
aluetta. Kirjallisuudesta ja tutkimuksista ei ole 16ytynyt viittauksia tai todisteita suksen
kaytostd ennen eurooppalaisten saapumista, huolimatta siitd, ettd Pohjois-Amerikassa
vallitsee pitkd luminen talvi kuten Euraasiassakin. Syy sithen, miksi lumikenké taas ei
yleistynyt kédytossd Euroopassa ja Aasiassa, on selked: suksella voitiin saavuttaa
huomattavasti kovempi nopeus lumikenkddn verrattuna ja myds lihastyoskentely

hiihtdessa oli kevyempdd (Nieminen 2014, 52).

On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd suksesta olisi ollut hyotyd Pohjois-Amerikan
intiaanien keskuudessa. Useissa suksea koskevissa kirjoituksissa spekuloidaan Pohjois-
Amerikan lumen koostumuksen vaikutuksesta suksen kéyttdmattomyyteen. Mm.
kansatieteilijd Sakari Pélsi on pitédnyt Koillis-Siperian lunta liian pehmeéné tai kuivan

nahkeana hiihtoa varten: ”Talvipakkanen oleksii tddlld iddssd kahdenkymmenen asteen
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alapuolella, pingottaen kitkan lumen ja puun vdililld niin suureksi, ettd oikeiden

suksiseppdin syntymiselle ei jddkddn tilaa” (Pilsi 1919, 200-201).

On esitetty my0s, ettei suksille ollut tarvetta, koska kehyslumikenki jalostui erittdin
pitkille. Suksettomalle Pohjois-Amerikalle on esitetty ainakin kaksi eri selitystd. Kolmas

Syy on oma teoriani, jota itse piddn todennékdisend.

1. Lumen koostumus (pehmea ja nahkea lumi ei sovellu hiihtdmiseen)
2. Lumikenkien jalostuminen pitkélle (suksille ei ollut tarvetta)

3. Innovaatio ei levinnyt Beringinsalmen yli

Miké oli lopulta syy sille, ettei suksea Amerikassa tunnettu? Ensimméinen hypoteesi
lahtee oletuksesta, ettei Amerikan mantereella oleva lumi sovellu hithtidmiseen. Turusen
(2015, 14) mukaan Skandinaviassa vallitseva Golf-virta vaikuttaa lumen olomuotoon
siten, ettd se on kosteaa, tiivistd ja isorakeista, jolloin se sekd kantaa ettd luistaa. Niinpa
hin esittid, ettd Itd-Siperiassa suksen kéyttd rajautuu puuterilumen alueeseen, koska
kuiva ja nahkea lumi ei kanna eikd luista riittdvisti. Kankaanpdin (1997, 113) mukaan
kuitenkin lumikenk& ja suksea kdytetddn Ita-Siperiassa tsuktsien keskuudessa molempia,
jolloin voidaan kelin mukaan valita sopiva litkkkumisvéline. Suksen kdyttdd on esiintynyt
Kankaanpddn artikkelin mukaan (1997, 113) aivan Tyynen Valtameren itdosassa
Japanissa asti. Perusteluksi tdlle on vanha japanilainen puupiirros (ks. Kuva 8), joka
esittdd Aino-kansan miestd peuran vetdména sukset jalassa (Nordenskiold, 1881/11, 91).
Onkin perusteetonta véittid, ettei Beringinsalmen itdiselld puolella ole lainkaan hithtoon
soveltuvaa kelid tai lunta. Lumen koostumus ei ole riittdvé syy sille, miksei suksi levinnyt
koskaan Amerikkaan. Suurella mantereella on erilaisia lumiolosuhteita, joista varmasti
osa olisi soveltunut myos hithtdimiseen. Lumen fysiikkaa kisittelevasté kirjallisuudesta ei
16ydy todisteita, ettd Pohjois-Amerikan lumi merkittdvisti eroaisi tikéldisen lumen
koostumuksesta. National Geographicin artikkelin (2013, nro.12) mukaan Sierra
Nevadan kaivosmiehet kayttivét 1860-luvulla matkoillaan 3-metrisid suksia litkkumiseen
lumisessa maastossa. Myds nykyisin Pohjois-Amerikassa harrastetaan hiihtoa, eikd

suksen ole todettu olevan sopimaton sikdldiseen lumityyppiin.
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Kuva 8. Japanilainen
puupiirros Aino-kansan
miehesté suksillaan peuran
vetdmina. (Nordenskidld,

1881/11, 91).

Toinen hypoteesi ldhtee oletuksesta, ettd lumikengit jalostuivat niin pitkélle, ettd suksi
hdvisi kamppailun. On syytd kuitenkin huomata, ettd lumikengit eivdit nopeudessa
kilpaile suksien kanssa, joten ei ole perusteltua, ettd suksi olisi hdvinnyt aikojen saatossa
teknisen kilpailun lumikenkdd vastaan. Suksien nopeus olisi ollut taatusti etu myds
Pohjois- Amerikassa, esimerkiksi jddlakeuksilla ja kovaksi hiihdetyilld ansapoluilla, joilla

suksen liukuominaisuus olisi todistanut tehokkuutensa.

Kolmannen selityksen mukaan suksi ei innovaationa koskaan levinnyt Amerikan
mantereelle. Piddn tdtd vaihtoehtoa todennédkdisend. Arkeologien mukaan ensimmaéiset
thmiset saapuivat Amerikkaan Beringinsalmen kautta Siperiasta noin 14 000 vuotta
sitten. Tuolloin Beringinsalmi oli karua ja kylméaa tundraa, jota pitkin metsésté;jékerdilijat
kulkivat peurojen ja mammuttien perdssa itdd kohti. Noin 10 000 vuotta sitten alkaneen
holoseeniajan ldmpokauden seurauksena pohjoisen jédétikot alkoivat sulaa. Télloin
merenpinta alkoi nousta peittden lopulta Beringin maakannaksen n. 9000 vuotta sitten.

Yhteys Siperiaan katosi hiljalleen. (Taylor& Sturtvart 1995, 6-7; Frison 1993, 186.)
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Kartta 2. Pohjois-Amerikan asuttaminen tapahtui pddasiassa Beringinsalmen kautta
kapeaa jadkaytévaa pitkin.

(http://www.phmc.state.pa.us/portal/communities/archaeology/images/migrationroutes)

Beringinsalmen viimeiseen sulkeutumiseen mennessd salmen kautta Siperiasta
Amerikkaan oli tapahtunut 2-3 suurempaa muuttoaaltoa, tunnetuimpana heimona
paleointiaanit (Taylor& Sturtvart 1995, 6-7; Frison 1993, 186). Kun nykytutkimuksen
valossa voidaan olettaa, ettd suksi on keksintond n. 8000-9000 vuotta vanha, on
mahdollista, ettei suksi ollut keksintond vield syntynyt tai ainakaan levinnyt niiden
heimojen keskuuteen, jotka Amerikan mantereelle siirtyivdt muuttoaaltojen mukana.

Innovaatio ei siis koskaan saavuttanut merentakaista Amerikkaa.

Lumikengilld on ollut samansuuntainen vaikutus ihmiskulttuurin levittdytymiseen
pohjoisille alueille kuin suksillakin. Lumikenkien avulla intiaanit saattoivat Pohjois-
Amerikassa asuttaa alueita, joissa talvisin liikkkuminen muutoin olisi ollut mahdotonta.
Lumikenkien malli vaihteli alueittain lumen koostumuksen ja maaston mukaan. Pohjois-
Amerikan itdosissa esimerkiksi montagnais-naskapiheimon lumikengit olivat
muodoltaan hyvin pyoreitd, kun taas lannempand oli yleisesti kdytossd pidempi, kapea
Cree-lumikenkd. Rakenteeltaan kehyslumikenki koostui taivutetusta kehyksesté, johon

oli pingotettu nahkasuikaleista punottu verkko. (Taylor & Sturtvart 1995, 193-197.)
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Kuvat 9 ja 10. Vasemmalla lintinen pitkinmallinen lumikenk, oikealla itdinen, 1dhes pydred.

(http://www.inquiry.net/images/ich055b.gif)

4.4. Suksisanastoa ja etymologiaa

kansojen uralilaiselta ajalta yli 5000 vuoden takaa. Tdmé perustellaan sillé, ettd tietyt
yhteiset sanat suomalais-ugrilaisilla kansoilla ja samojedeilla ovat jaénteitd ajasta, jolloin
kansojen oletetaan asuneen vield yhdessd. Sanat kertovat asioista ja esineistd, jotka
silloisessa kulttuurissa ovat olleet merkittdvid ja ndin sdilyneet sukupolvelta toiselle.
Téllaisia sanoja suksen lisdksi ovat mm. jousi, jdnne, nuoli ja ahkio. (Vuorela 1960, 10;

Alhoniemi 1984, 107.)

Suomensukusisilla kansoilla suksen nimitys on sdilynyt samantyyppisend: suksi (Suomi),
suks (Viro), suks (vepsd) ja suthsi (vatja). Sukset tunnetaan yleisesti suomensukuisilla
kansoilla, lukuun ottamatta mordvalaisia, liivildisié ja unkarilaisia, joilla suksien kiyttd
on hdvinnyt ajan myo6ti (Terho Itkonen, 1957, 5,9.) Myos Terho Itkonen ajoittaa suksi-

termin uralilaiseksi kantasanaksi.

Suomessa suksesta on kdytetty runsaasti eri nimityksid. Suxi, suksi, sivakka, sabek
(saame), lyly ja paljakka. Naitd nimityksid on kéytetty sekd tasaparisista suksista, ettd
epdparisten suksien liukusuksesta. Poikkeuksen tekee Kainuu ja Pohjoispohjanmaa, jossa
nimitys sivakka on voinut tarkoittaa myds potkusuksea. Nahalla pohjatun potkusuksen
nimityksid Suomen alueella on ollut kalhu, kalhutin, koipipotka, sivakka, potakka,

potasma, koipisivakka, kattava, ja talas (Terho Itkonen 1957, passim.)

Kalhu tarkoittaa turkispohjaista suksea, epéparisista suksista lyhempdd. Murteissa

tarkoittanut; “nevasuksi” (Laihia), vesikola” (Kauhajoki), ""kangaspuiden poljin™
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(Kaakkois-Hame, tarkoittanut mys suksea). Samankaltaisuuksia esiintyy myds vendjin
kielen murteissa; kolgi, kalgi “‘hylkeennahalla paéllystetyt sukset”” kalga
""nahkapohjainen suksi. (Etymologinen sanakirja 1992, 284.)

Lyly tarkoittaa epéparisten suksien vasemman jalan liukumasuksea. Lylypuu tarkoittaa
kaarevan havupuun selkdpuolelle muodostunutta kovaa ja kestdvdd puuta. Kutsutaan
myds “‘janhuspuuksi”’. Lylyinen, lylykids ja lilii tarkoittavat “luonnonkdyrdd puuta ja
koukkupadistd puutankoa”’. (Etymologinen sanakirja 1992, 118.) Lyly- sanalla on Terho
Itkosen (1957, 33) mukaan ikivanhat juuret puuainesta tarkoittavassa merkityksesséan.

Sille 16ytyy samantyyppiset vastineet kaikista itimerensuomalaisista kielista.

Olas tarkoittaa suksen pohjassa olevaa uraa, joka ohjaa suksea kulkusuunnassa ja tekee
suksen hieman kevedmmaksi (Nikkild 1966, 39). Kédytetddn myds nimitysté ura ja kuurna

(Sandberg 1891, 24)

Piléds tarkoittaa suksen jalansijaa. Pélkddn kohdalle hiihtdjd asettaa jalkansa, joka

sidotaan sukseen kiinni nahkaremmilli tai vitsaksella (Terho Itkonen 1957, 52.)

Maystin eli varpaallinen tarkoittaa nahkahihnaa tai koivunvitsasta, jolla jalka on

kiinnitetty palkddseen (Terho Itkonen 1957, 60).

Kannantakainen tarkoittaa nahkahihnaa tai vitsasta, joka kiertdd kantapditd (Terho

Itkonen 1957, 60).

Skandinaviassa suksien nimityksend on ollut mm. skidji, skider, skier, andrar sekd ondrur
(Schefferus, 1673, 209). Wiklund mainitsee myds vasemman suksen nimeksi “skidh” ja

oikean suksen nimeksi “ondurr” eli ”andri” (Wiklund 1929, 26).

Vengjinkielinen sana sukselle on mbpxa (lyZa). Ovsyannikov (1989, 33) mainitsee
pohjaamattomalle sukselle nimen golitsa”, kun taas nahalla pohjattua suksea kutsutaan
termilld ’podvoloka”. Mongoliassa suksen nimityksend on kéytetty termid “tschana”

(Weinstock 2005, 178).
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5. MUINAISSUKSIEN TYYPITTELYSTA

5.1.Tyypittelyjen Kkriteereista

Suksitutkimuksessa luokittelun perusteet ovat yleisesti olleet teknisid ominaisuuksia.
Téllaisia ovat suksen pilidksen, pohjan, profiilin ja kérjen muotoilun eroavaisuudet. Sen
sijaan kayttotarkoituksen tai hithto-ominaisuuksien perusteella tapahtunutta luokittelua
esiintyy vahemmaén. Suksia on jaettu myos karvanahalla pohjattuihin ja pohjaamattomiin
suksiin. Jotkut tutkijat jakavat suksia karkeasti ns. kotitarvesuksiin, joilla on liikuttu

asumuksen ldhistoll4 ja metséstyssuksiin, joilla on liikuttu pidempid matkoja.

Suomalaiset muinaissukset edustavat useimpia suksityyppejd. Meiltd on 16ydetty sekd
tasapélkéisid, kourupdlkdisid ettd kohopilkéisid suksia. Tasapélkédisid suksia on tosin
16ydetty Suomesta ainoastaan yksi. Kourupdlkdisid suksia on l0ydetty runsaammin,
yhteensd viisi kappaletta. Loput 16ydot ovat kohopélkidisid suksia, joista suurin
tyyppiryhma on ns. Botninen suksi, jossa on kohopélés, tasainen pohja sekd suippo kanta

ja karki. (Naskali 1989, 12-15).

Miystin Pilas

Kuva 11. Skemaattinen kuva suksesta (muokattu, Sirelius 1919, 373).
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5.2. Suksien yleisimmiit tyypittelyt

Suksitutkimuksen myo6td on ndhty tarve jaotella suksia erilaisiin tyyppeihin niiden
ominaisuuksien mukaan. Téllaisia luokitteluja on tehty useita. Epdparinen sukselle ei ole

kaikissa luokitteluissa 10ydetty omaa paikkaa.

K.B. Wiklundin tyypittely:

Ruotsalainen K.B. Wiklund luokitteli muinaissukset 1920-luvilla tyyppeihin, jotka olivat:
1) itdsiperialainen 2) linsisiperialainen ja 3) eteldinen suksityyppi. Lisdksi epdparisia
suksia Wiklund kutsui 4) skandinaaviseksi tyypiksi. Vanhimmat 16ydetyt sukset
kuuluvat eteldiseen suksityyppiin (Wiklund 1929, 9; Turunen 2015, 53; Talve 1990, 124).

Ensin mainitut kolme suksityyppié on nimetty Suomessa tasa-, koho- ja kourupélkéisiksi

suksiksi (Naskali 1989, 12; Vorren 1989, 13).

Eero Naskalin tyypittely:

Ryhmaé I Tasapilkiiset sukset (itdsiperialainen tyyppi), joissa jalkaosa ei kohoa juuri
suksen profiilia ylemmaéksi ja joissa miystin on kiinnitetty suksen pohjan 1dpi menevien

reikien kautta.

Ryhmi II Kourupilkiiiset sukset (eteldinen tyyppi), joissa suksen jalkaosan kohdalle

on jéitetty molemmille puolille laidat tai korvakkeet, joiden 1dpi maystin on pujotettu.

Ryhmi III Kohopilkiiiset sukset (ldnsisiperialainen tyyppi), joissa jalkaosa kohoaa
hieman suksen pinnasta ylemmaksi. Jalansijan etuosassa on koverrettu reiké palkéén lapi,

jonka kautta méystin on pujotettu jalkaterén yli.

Lisédksi Naskali alajaotteli sukset vield pohjan perusteella tarkemmin kolmeen tyyppiin

(Naskali 1989, 15.)

1. Tasapohjaiset sukset (siled, olaaton pohja)
2. Pienaolassukset (pohjaa kiertdd pienamainen reunus)

3. Kapeaolaksiset sukset (olas kapeampi kuin puolet suksen leveydesti)
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1. Kohopilkéinen suksi,
2. Kourupilkéinen suksi
3. Tasapélkdinen suksi (Nikkild 1966, 18).

Kuva 13. Epéparinen
suksi (Sirelius 1919, 373).

Gosta Bergin tyypittely

Ruotsalaisen Gosta Bergin tyypittelyn mukaan 1930-luvulla ryhmié oli 4 tai 5:
1. Arktinen suksi (itdsiperialainen, tasapélkdinen)

2. Eteldinen suksi (kourupélkdinen)

3. Botninen suksi (vrt. lansisiperialainen, kohopélkéinen)

4. Skandinaavinen suksi (ldnsisiperialainen, kohopalkédinen)

(5). Keskipohjoismaalainen suksi (Epédparinen suksi) Sukset ovat erimittaiset. Lyhyt
potkusuksi eli kalhu, sivakka tai koipipotka, joka on pohjattu karvanahalla. Téll6in
suksessa on ollut potkaistessa pitoa ja liukuessa luistoa. Vasemman jalan lyly eli
liukusuksi on taas toiminut ilman karvapohjaa. Liukusuksen pituus on ollut huomattavasti

pidempi kuin kalhun. (Berg 1970; Vorren 1989, 12; Turunen 2015, 54)

49



Ernst Mankerin tyypittely:

1970-luvulla ruotsalainen my6s Ernst Manker luokitteli muinaissuksia, jolloin hén
puolestaan pdityi jakamaan sukset kolmeen péddtyyppiin: A-, B-, ja C-tyypin suksiin

(Manker 1971, 79).

A-tyyppi: sidereidt suorassa, tasainen pilds, olaaton (itdsiperialainen, tasapilkdinen,

arktinen)

B-tyyppi: matala pélis, sidereiét korvakkeissa, pohja tasainen ja olaaton (eteldinen suksi,

kourupélkdinen)

C-tyyppi: Korotettu pilds, siteen reikd vaakasuorassa (ldnsisiperialainen,
kohopélkiinen), jossa tyypissd C1-C3 ovat lansisiperialainen suksia, C4 skandinaavinen

suksi.

C1: tasainen tai lievisti kupera pohja, ei olasta (botninen)

C2: pohjassa yksi olas

C3: pohjassa kaksi olasta

C4: pohjaa kiertdd kohoumat eli pienareunainen suksi (skandinaavinen). (Manker 1971, 79.)

Seuraavassa kuviossa 6 olen jaotellut TAULUKON 7 (s.161) ajoitetut muinaissukset
kolmen péédtyypin mukaan (mukana 53 suksea 89:std, joiden tyyppi selvd). Lisdksi
kohopalkéisistd suksista on eroteltu todennikdiset epdpariset muinaissukset. Suurimman

luokan ajoitetuista suksista muodostaa kohopalkiiset sukset (88%).

Ajoitetut suksiloydot kolmen paatyypin mukaan jaettuna
Epdparinen  A-tyyppi:
11% tasapalkainen
4% B-tyyppi:
kourupalkdinen
8%

C-tyyppi:
kohopalkainen
77 %

Kuvio 6. Ajoitetut suksiloydot jaettuna kolmen padtyypin (A, B, C) mukaan. Loydetyt
epépariset sukset kuuluvat kohopélkéisiin suksiin.
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5.3. Muita tyypittelyji

Venaldiselle tutkijalle Ovsyannikoville keskeinen tyypittelyperuste on jako pohjattuihin
ja pohjaamattomiin suksiin: karvanahalla pohjatut, “podvoloka” ja pohjaamattomat

“golitsa” (Ovsyannikov 1989, 33).

Myos Sirelius (1919, 369) jakoi suksityypit samaan tapaan pohjattuihin ja
pohjaamattomiin seké parillisiin ja epaparisiin. Alfred Kolehmaisen mukaan (1990,
87) Siperiassa sukset on jaettu kéyttGtapansa suhteen jokapéiviisiin suksiin ja

eridsuksiin sekd kesi- ja talvisuksiin

Wiklundin, Sireliuksen ja Bergin luokittelussa epépariselle sukselle oli selked paikka.

Muiden luokittelutapojen mukaan epdparinen suksi on kahden tyypin risteyma.

5.4. Muinaissuksityyppien ominaisuuksista ja kiayttofunktiosta

Téssd luvussa kisitellddn yleisesti eri suksityyppien ominaisuuksia ja funktioita.
Epédparisen suksen osalta ndmi késitelldéin seuraavassa pddluvussa 6. - Suksityyppiin
ndyttdd vaikuttaneen traditio alueella, toisaalta useimmilla suksityypilld on ollut oma
funktionsa ja sen valmistajilla nikemys, millaisen suksen he ovat halunneet tiettyihin
olosuhteisiin valmistaa. Suksien mitalla ja tyypilld on ollut yhteys vallinneisiin
ilmastotyyppeihin, samoin kuin maastoihin, joissa suksia kaytettiin. Tunturiolosuhteissa
toimi erilainen suksi kuin tiheissd metsissd. Suksien mallit mukailivat myds silloisia
pyyntielinkeinojen tekniikoita. Ja mitd vanhempia sukset ovat, sitd lyhemmiksi ne kdyviét

(Nikkild 1966, 35).

5.4.1. Tasa- kouru- ja kohopilkiiset

Vanhin eli tasapélkdinen (arktinen, itdsiperialainen, A-tyyppi) suksityyppi on jokseenkin
alkukantainen tekniseltd rakenteeltaan. Téllaiset ovat mm. Ruotsin Kalvtrdskin sukset.
Suksityyppi on tunnettu yleisesti Siperian ostjakeilta ja samojedeilta (Manninen 1934,
212; Itkonen 1957, 52). Tasapdilkéiset sukset olivat heikkoja, koska ohut palkddn kohta

murtui helposti hiihtdjdn painon alla. Pohjan kuluminen kulutti myds maystinremmié,
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jolloin se oli vililld uusittava. (Valonen 1972, 266.) Koska vanhimmat sukset ovat olleen
kovin lyhyitd, lienee kdyttofunktio ollut juurikin pehmeédssd lumessa metséstdminen,
jolloin hiihto on muistuttanut kévelyd. Téllaisia latuskoita ja tasapdlkdisid suksia
valmistetaan ja kiytetddn Siperiassa yhd. Tama on néhtdvissd seuraavista dokumenteista,
joissa siperialainen metséstdjd valmistaa tdllaiset sukset ja hiihtdd suksilla.
(https://www.youtube.com/watch?v=tbhPIK-0BvA
https://www.youtube.com/watch?v=3PuYDeZTkXO0).

Kourupilkédinen suksi (eteldinen, B-tyyppi) oli tasapdlkdisti vahvempi ja tukevampi,
mutta se kerdsi lunta hiihtéjédn jalan alle (Sirelius 1919, 372). Useat tutkijat, mm. Sirelius
(1919), esittavit, ettd kohopidlkéisen suksen példsreidn teko vaati hyvin tydkalun, joka
olisi ollut jonkinlainen este kohopilkdisen suksen kehittymiselle. — En pidd selitysti
uskottava, silld jo 9000 vuotta sitten on valmistettu mm. rekié, joiden jalaksiin on
koverrettu huomattavan syvid koloja kaplaspuille. Toisekseen, kun kivikaudella oli taito
muokata kivestd hirvenpditd ja tehdd reikid kivinuijiin (ks. Huurre 1979, 23,45) on
perusteetonta viittdd, ettei muinainen késityOldinen olisi osannut lavistdd példsreikda
esimerkiksi luuvalmisteisen poran avulla. Enemméinkin kysymys lienee siitd, ettei

kohopiéléstyyppid vain oltu vield keksitty.

Kourupélkdisid suksia ovat kiyttdneet etenkin venildiset, virolaiset, valko- ja
vihdvenilaiset, lattildiset, liettualaiset, puolalaiset Karpaateilla sekd Eteld- ja
Keskiruotsin vdestd (Manninen 1934, 212; Itkonen 1957, 52). Valonen (1972, 266)
mainitsee suksityyppid kdytetyn 1800-luvulle asti myos Varsinais-Suomessa, Baltiassa,
Inkerissd, Pohjois-Vendjilld ja Jugoslaviassa. Toivo Vuorelan (1960, 284) mukaan
obinugrilaiset kiyttavit kourupélkiisid suksia lyhyilld matkoilla ja kotiaskareissa etenkin
naisten suksina. Vuorela mainitsee kourupélkdisen suksen olleen tukeva jalassa. Timé on
helppo ymmartaa silla kourujen reunat tukevat tietysti jalkaa sivusuunnassa paremmin
kuin kohopilkéinen suksi. Kohopilkéisten (14ntinen, C-tyyppi) suksien etu on ollut niiden
kestivyys - ne eivit katkea helposti keskeltd. Myds lumen paakkuuntuminen jalan alle on
ollut vahdisempéi. Tama suksityyppi on ollut yleinen Fennoskandian alueella. (Manninen

1934, 212.)

52



5.4.2. Karvapohjasukset

Sandberg (1891) pitdd nahkapohjattua suksea vanhimpana suksen muotona perustellen
sen sukseen liittyvilld nimityksilla Pohjolan kansojen keskuudessa. Vanhimmat suksen
nimet tarkoittavat ndet pohjattua suksea. Muinaiset sukset on voitu pohjustaa
karvanahalla osittain tai kokonaan antamaan niin pitoa kuin luistoa. (Sandberg 1891, 32.)
Osittain pohjattu suksi oli kokonaan pohjattua suksea kevyempi. Talloin jyrkista rinteista
selviytyi helpommin, mutta se ei toisaalta hidastanut kulkua merkittidvéasti tasaisessa
maastossa tai vuoristossa (Ovsyannikov 1989, 39.) Etuna oli my®ds se, ettei kosteakaan

lumi tarttunut suksen pohjaan (Vuorela 1960, 261, 284).

Karvanahalla pohjattujen suksien etuna voidaan pitdd myoOs niiden addnettomyytta
metsdstystilanteissa. Tasaparisilla pohjatuilla suksilla hiihtdminen on muistuttanut
lumikengillad kdvelya suksien takapainoisuuden vuoksi. (Vilkuna 1993, 63.) Terho Itkosen
(1957, 38) mukaan tasaparisia pohjattuja suksia on kutsuttu Suomessa kalhuiksi. Niitd
ovat kdyttineet mm. koltat, lappalaiset, syrjdénit ja obinugrilaiset. Manninen (1934)
mainitsee suksityypin olleen tunnettu myds itékarjalaisten, Siperian giljakkien,
lamuusien, Amurin tunguusien ja baskiirien keskuudessa. Karvapohjasuksia kaytettiin
metsistysretkilld ja pohjaamattomilla suksilla hoidettiin leirin lahelld askareet sekd hiihto

kovalla hangella (Manninen, 1934, 213-214).

Vuorela (1960, 284) toteaa, ettd pohjatun suksen nahka ei kestdnyt juuri yhté hithtokautta
pidempéén. On siis ilmeistd, ettd karvapohjien vaihto on ollut jokasyksyinen ty0 ennen
hiihtokelien alkua. Tulkinnan vahvistaa Ovsyannikovin (1989) tieto arkistoselvitysten
perusteella, ettd suksien karvapohjat ovat olleet hyvd kauppatavara Vengjdlld 1600-
luvulla. Karvapohjan materiaalina kéytettiin ainakin ahman ja majava taljoja.
(Ovsyannikov 1989, 48.) Tamin vuoksi suksien karvapohja on tullut kiinnittda siten, etta
se voidaan myds vaihtaa helposti. Karvanahka sukseen onkin voitu kiinnittds usealla eri
tavalla. Tekniikoita on ollut ompelu suksen yli tai suksen ldpi reikien kautta. Téllainen
reikdrivi pohjan kiinnittdmistid varten on ndhtdvissd mm. Pielisjarveltd 1946 16ytyneen

suksen reunasta tai Vanhan Laatokan suksesta. (Vilkuna 1993, 66.)
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6. EPAPARISET SUKSET

6.1. Epaparisten suksien ongelma

Epéparinen suksi on ollut tutkijoiden keskuudessa kummajainen, sille ei ole ollut usein
luokittelussa selkedd paikkaa. Epdparisia suksia on voitu pitdd anomaliana ja marginaali-
ilmiond. Niiden funktiota on spekuloitu ja véitelty suksityypin ominaisuuksista. Sukset
ovat olleet sananmukaisesti eri paria ja niiden hiihtotyyli on ollut siksi epdsymmetrinen.
Suksityypin syntypaikasta ja syntyajasta on erilaisia teorioita, sen sijaan kdyton loppuajat
tunnetaan kohtalaisen hyvin. Seuraavissa luvuissa keskityn epéparisen suksen ilmidon
alkuperdisldhteiden, tutkimuskirjallisuuden sekd epdparisten suksien rekonstruktion ja

hiihtokokeiden avulla.

Epépariset sukset ovat kiinnostaneet tutkijoita, mutta vain muutama tutkija on todella
syventynyt niiden historiaan. Ernst Manker (1971, 86) totesi, "ettd héin on inventaarionsa
aikana merkinnyt vain kysymysmerkein epdparisiin suksiin liittyvid seikkoja”. Han ei
tutkijana ollut siis erityisen kiinnostunut selvittiméén epéparisen suksen mysteerid. Sen
sijaan maanmiehellensd K.B. Wiklundilla (1929) oli ollut vahva ndkemys, ettd epdparinen
suksi oli nimenomaan vanha skandinaavinen keksintd. My0s suomalainen
valtionarkeologi Hjalmar Appelgren oli pitinyt epéparisia suksia alkuperdisend

vanhimpana suksityyppind (Appelgren 1911).

54



Kuva 14. Taiteilijan Hannu Lukkarisen nikemys muinaisesta erdmichesté
epéparisilla suksillaan. (Paasilinna 1986, 9).

Kuva 15. Keviilld 1928 Ruotsissa (Angermanland, T3sjo) dokumentointia varten kuvattuja
eramiehid suksineen. Suurimmalla osalla michistd epédpariset sukset (Visterbotten-lehti 1984, 108).
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6.2. Epiparisen suksen synty ja kiytto aiemman tutkimuksen mukaan

Téssd luvussa tarkastellaan epéparisten suksien syntyteorioita, madritellddn
syntyajankohtaa ja tarkastellaan suksityypin levinneisyyttd. Syntyteorioilla tarkoitetaan
tassé tulkintoja epdparisten suksien synnystd. Innovaation iin maérittelyssé tutkijoilla on
ollut vaihtelevia nikemyksid riippuen siitd, mitd dokumentteja ja Idytdaineistoja on
huomioitu ja miten niitd on tulkittu. Levinneisyydestd sen sijaan historiallisen

todistusaineiston ja tutkimuskirjallisuuden kuva on ollut yhtendisempi.

6.2.1 Evolutionistiset teoriat epiparisten suksien synnysti

Vuonna 1919 U.T. Sirelius esitti teorian epédparisen suksen synnystd. Hén piti
mahdollisena, ettd epépariset sukset olisivat olleet viliaste tasaparisiin suksiin. ” Ehkd ei
olekaan rohkea ajatus, ettd lyhyempi suksi, jolla potkaistiin, mutta ei liuvuttu alkuaan

olikin lumikenkd.” (1919, 375.)

Ruotsalainen kielitieteiliji K.B. Wiklund esitti heti perddn 1920-luvulla teorian, jonka
mukaan epdparinen suksi olisi ollut tasaparisista suksista tdysin erillinen keksintd
Skandinaviassa. Hinen mukaansa seki epdparinen suksi, ettd suuntavakauden antava olas
olisi keksitty Skandinavian lappalaisten keskuudessa, josta ndméd innovaatiot olisivat

levinneet mm. itddn Suomeen. (Wiklund 1929, 18; T. Itkonen 1957, 15.)

Kolmannen teorian mukaan epéparisien suksien syntymiseen vaikutti yksinkertaisesti
halu yhdistdd olaksellisen suksen liukuominaisuudet ja pohjatun suksen suuri
potkuvoima. Tétd nikemystd ovat kannattaneet mm. T. Itkonen (1957, 15), Valonen

(1972, 270), Naskali (1989, 17) ja Vilkuna (1993, 70).
Epiparisen suksen kolme syntyteoriaa:
4. Epéparinen suksi on vilivaihe tasaparisiin (Sirelius 1919)

5. Epéparinen suksi on muista suksista erillinen keksinté Skandinaviassa (Wiklund

1920-luku)

6. Epéparinen suksi on kahden suksityypin risteyma
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Sireliuksen evolutionistinen teoria lumikengistd epéparisten kautta tasaparisiin on
kuitenkin osoittautunut suksiloytdjen valossa epédtodenndkoiseksi, koska vanhimmat
sukset ovat olleet parillisia, kuten Kalvtraskin sukset (ks. TAULUKKO 7, suksi nro 3).
Toisekseen ei ole uskottavaa, ettd vanhimmilla lyhyilla ja leveilld suksilla olisi ollut niin
hyviéd liukuominaisuuksia, ettd ne olisivat toimineet juuri liukusuksina. Oletan siis, etti
liukusuksen on tiytynyt olla riittdvdn hyvé, ennen kuin potkusuksea on sen rinnalle

valjastettu.

Toinen eli Wiklundin teoria ei saanut koskaan laajasti kannatusta tutkijoiden keskuudessa.
Sen pohjana olivat etymologiset perustelut suksisanaston skandinaavisesta alkuperéstd ja
niiden lainautumisesta muihin kieliin. Suomalainen kielentutkija Terho Ikonen (1957) piti
Wiklundin perusteluita hatarina, vaikkakin on ilmeisté, ettd Suomen kielen sanat kuten
olas ja pdlds ovat saamelaisia lainasanoja. Wiklundin ndkemykseen lienee vaikuttanut
suksen kotipaikasta kdyty “tieteellinen kilpahiihto”, jonka tiimellyksessé tutkijat vetivit

kotiinpdin nationalismin hengessa.

Kolmannen teorian kannattajat ovat pitdneet luontevana ja perusteltuna ndkemystd
epédparisten suksien synnystd tasaparisten liukusuksien ja karvapohjaisten suksien
“risteytymisen” kautta (T. Itkonen 1957, 15). Tami teoria on saanut tutkijoiden
keskuudessa eniten kannatusta.  Télloin epédparinen suksi olisi siis syntynyt
funktionaalisesta tarpeesta niiden ihmisten keskuudessa, jotka tunsivat molemmat
tasapariset suksityypit. Piddn tdtd teoriaa uskottavimpana, koska sitd tukevat myds
suksiloydot ja kalliomaalaukset, joiden perusteella sekd tasaparisia liukusuksia ettd

karvapohjasuksia on esiintynyt rinnakkain.

6.2.2. Syntyalue ja levinneisyys

Epdparisen suksen syntyalueena on yleisesti pidetty Pohjanlahden perukan
saamelaiskulttuuria, jossa suksityyppi olisi kehittynyt nimenomaan riistan ajopyyntié
varten. Syntyalueelta suksityyppi olisi alkanut levitd Ruotsiin, Suomeen ja edelleen itdin

kohti Karjalaa. (T.1. Itkonen 1948, 392; Valonen 1972, 272.)

Tama ndkemys Pohjanlahden perukasta perustunee ns. lapinpappien kuvauksiin suksista
ja hiihtdmisestd. Toisekseen vanhojen Kkarttojen Skcrikfinnia on merkitty juuri

Pohjanlahden perukkaan. Wiklund halusi tdta syntyaluetta vedattad syvemmalle lénteen,
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jolloin hdnen mukaansa ldntinen epdparinen suksi olisi kohdannut itdisen tasaparisen

tyypin Luulajan tienoilla (Wiklund 1929, 18).

Myo6hemmaistd epéparisten suksien esiintymisalueesta on vaihtelevia ndkemyksid
tutkimuskirjallisuudessa. Manninen (1934, 216) ja T. Itkonen (1957, 78) ajattelivat, ettid
olas ja epdparinen suksi olisivat tdysin Fennoskandiaan liittyvid suksen sovelluksia - It4-
Karjala mukaan luettuna. Heidédn mukaansa kumpaakaan keksintdd ei tunneta alueen
ulkopuolelta.  Perehdyttydni asiaan huomasin, ettd ainakin olas tunnetaan myos
Fennoskandian kaakkoispuolelta. Nimittdin Ovsyannikov (1989, 34) esittelee
Novgorodin alueelta kaksi olaksellista suksea, jotka ovat perdisin 1200-1300 -luvuilta.
Toisaalta muistettava tietysti on, ettd Karjala ja nykyinen Pohjois-Suomi ja —Ruotsi
kuuluivat virallisestikin Novgorodille 1323-1595 eli niin taloudellista kanssakdymisti

kuin kulttuuriyhteyksia oli jo aiemmin myo6héisrautakaudella.

Myods Vendjan Karjala voidaan lukea epédparisen suksen kéyttoalueeseen. Vendjan
Laatokalta (Old Ladoga) on 1950-luvulla 16ydetty suksi, joka on ajoitettu 750-830 jaa.
Tutkija Ovsyannikov pitdd mahdollisena, ettd tdméin liukusuksi “golitsa” on ollut
epdparinen. Parina olisi ollut lyhyempi karvanahalla pohjattu “podvologa”-suksi
(Ovsyannikov, 1989, 33). Suksi on kohopélkéinen, olaksellinen ja liséksi suksea koristaa
kaunis kuviointi, mitkd seikat tukevat Ovsyannikovin ndkemysti. Myos Talve (1990, 124)
esittdd, ettd epdpariset sukset olisi tunnettu 1600-luvulla niin iddssd Viipurissa saakka,

kuin my6s Lounais-Suomessa.

Jo Sandberg oli maininnut (1891, 35) levinneisyysalueeksi Suomen, Norjan ja Ruotsin
alueet sekd Pohjois-Vendjian. Valosen mukaan (1972, 270) varmoja tietoja epédparisen
suksen kdytostd on Suomen alueella Pohjois-Pohjanmaalta, Ruotsista Taalainmaalta ja
Vermlannista sekd Norjasta Hedmarkin alueelta. Itkonen (1957, 15) ja Valonen (1972)
jakavat epéparisen suksen levinneisyyden kahteen alueeseen, joiden wvililld on
geneettinen yhteys. Ensimmadinen alue on Pohjoissuomalais-Vienalainen ja toinen on
Keski-Skandinaviassa sijaitseva alue, johon kuuluu Taalainmaa, Vermlanti sekd Norjan
Hedmarkin alue. Jakob Vaage mainitsee vanhimman kirjallisen tiedon Norjasta vuodelta
1733, kun norjalaisia hiihtojoukkoja varustettiin muun muassa epéparillisilla suksilla
(Vaage 1972, 140). T. Itkonen (1957) mainitsee Ruotsin lappalaisten kéyttdneen

epdparisia suksia vield myohéddn. Tdma tieto lienee perdsin Ernst Mankerilta (1938, 79).

Vermlannin suomalaisten keskuudessa esiintyneet epidpariset sukset (Itkonen 1957)
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osoittanevat niiden olleet tunnettu myds heiddn ldhtdalueillaan Keski-Suomessa ja
Savossa 1500-1600-luvuilla. Mielenkiintoinen on myods epéparisten suksien kuvaus
Vendjan Karjalasta vuosilta 1615-1616 hollantilaisen rauhanretkivélityskunnan

kirjaamana (T. Itkonen 1957, 14).

Loppuaikoina 1800-luvulla tidtd suksityyppid on Terho Itkosen mukaan kéytetty
Suomessa Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa, sekd Vienan ja Aunuksen alueella.
Pohjoisraja suksien levinneisyydessd on Itkosen mukaan ollut epidméirdinen, mutta
suksityyppi on hédnen analysoimansa suksisanaston perusteella tunnettu mm.
Rovaniemelld, Kuusamossa, Kemijédrvelld, Posiolla, Kittildssd, Simossa, Turtolassa ja

Sodankyléssa. (T. Itkonen 1957, 13.)

Epéparinen suksi ei ilmeisesti levinnyt
Inariin, Utsjoelle eikd Ruijaan (T.L
Itkonen 1948, 392). Syynd on voinut
olla sopivan puumateriaalin
puuttuminen eikd niinkd4dn suksien
soveltumattomuus sikdldisiin
olosuhteisiin. Kun tieddimme erdén
suksisepdn Utsjoella tehneen suksia
jopa kahdesta osasta puuruuvien avulla
(T.I. Itkonen 1948, 396), on pitkin

lylyn  tekeminen  voinut olla

mahdotonta raaka-aineen saatavuuden :
Kartta 3. Epédparisen suksen oletettu

vuoksi. Samoin Enonteki6lld suksen esiintymisalue siniselld merkattuna.
Todennékdinen syntyalue merkattu mustalla.

mitan on ratkaissut saatavissa olevan (. Korteniemi 2019)

sopivan koivun koko.

Perustellulta ndyttdd niin - kirjallisten tietojen kuin esineloytdjen valossa - epdpariset

sukset ovat Fennoskandiaan liittyva ilmid (ks. Kartta 3).

6.2.3 Syntyajankohta ja kiyttoaika

Epéparisten suksien syntyajankohtaa on pyritty maiérittelemddn hyvin vaihtelevin
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perustein. Mauri Nieminen (2014, 61) esittdd varhaisimman arvion, jonka mukaan tima
suksityyppi olisi syntynyt periti n. 200 eaa. Valonen esittdd, ettd epdparinen suksi olisi
kuulunut myohdisrautakauden kulkutekniikkaan (1972, 274). Hén sijoittaa keksinnon
syntymisen ja suksityyppien risteytymisen eteldisen maanviljelyskulttuurin ja pohjoisen

hiihtolappalaisten” kulttuurin kohtaamisen aikoihin.

Janne Vilkunan (1990, 26) mukaan epépariset sukset ovat syntyneet vasta historiallisella
aikakaudella, myohemmin hdn katsoo innovaation syntyneen rautakauden lopulla
lappalaiskulttuurissa Pohjanlahden perukoilla (Vilkuna 1993, 70). Naskalin (1990, 17)
mukaan viikinkiajan suksiloydoissa esiintyva koristelu voi olla merkki siitd, ettd ne ovat
koristeltuja liukusuksia eli lylyja. Suksien ornamentiikan perusteella ne olisivat kuuluneet
siis viikinkiaikaan v. 800—1025 jaa. Sen sijaan llmari Talveen mukaan (1990, 124)
epépariset sukset (centralnordiska skidan) olisivat keskiaikainen suksityyppi. Ernst
Manker puolestaan epdilee (1971, 86), ettd epéparisen suksen liukutekniikka ei olisi edes
soveltunut esihistorialliselle metséstdjille. Piddn viitettd vahintdinkin erikoisena, silld
Suomessa ja Skandinaviassa juuri hirvieldinten ajopyynti on ollut tuhansia vuosia vanha
perinne erilaisissa muodoissaan (Korteniemi 1991). Tehokas litkkumistapa lumessa on
ollut hyvin tarpeellinen myos esihistorialliselle erdmiehelle ja tdhdn viittaavat myos

suoldytdjen ajoitukset (ks. luku 6.3.)

Epédparisen suksen kdyton loppuaika tiedetdén kohtalaisen tarkasti. Talve esittdd, ettd
lylyn ja kalhun viimeisid kayttdjid olisivat olleet Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja
Kainuun metsistéjét. Tutkija Helena Parviaisen mukaan lyly ja kalhu olivat kdytdssa vield
1850-luvulla Pohjois-Suomen erdmiesten keskuudessa (Parviainen 2006). Myods Mauri
Nieminen (2014, 60) mainitsee, etti epdparisten suksien kdyton loppuaikoina 1700—1800-
luvuilla niiden kaytté meilld Suomessa rajoittui Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-
Karjalan erdmaihin (my0ds Vuorela 1976, 146). My6s T. Itkosen (1957, 16) analysoimassa
suksiaiheisen muistitiedon kerdyksessd on nahtdvissd selkeisti, ettd epédparisten suksien
kayttd on jatkunut ainakin 1850-luvulle asti. Monella vanhalla miehelld oli vield vuonna
1928 muistitietoa epéparisista suksista, kuten lainaus Puolangalta osoittaa; “Oekeassa

jalassa se sivakka oli. Silld opetelttiim potaltammaan” (Itkonen 1957, 15).
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Epédparisen suksityypin syntyaikaa méiériteltdessd on syytd huomioida, ettd vanhinkaan
16yto ei varmasti kerro tyypin syntyaikaa. Huolellisesti valmistettu ja hyvin koristeltu
suksi ajoituksen jilkeenkin kertonee teknologian vakiintumisesta. Tédhén lienee kulunut
innovaation jilkeen useita sukupolvia. Alkuperdinen innovaatio on todennédkdisesti aina
16ytod vanhempi, koska olisi ylioptimistista vdittdd, ettd juuri kyseinen 16ytd on

alkuperdinen tai peréti prototyyppi.

6.3. Epiparisia suksia etsiméssi

Tésséd luvussa identifioidaan epéparisia suksia muinaissuksiloytdaineistosta ja luodaan
kokonaiskuvaa epidparisten madrdstd sekd esitetddn kriteerejd epdparisten suksien
tunnistamiseksi my0s yksittdin 16ytyneiden suksien joukosta. Museoaineiston
kartoittamista ja dokumentointia varten tein tutkimusmatkat Kansallismuseoon ja Lahden
hithtomuseoon. Osassa kdydéddn 14pi myds vanhimmat historialliset primaarildhteet eli
aikalaiskuvaukset epdparisista. Aikalaiskuvauksia ovat esittineet muun muassa Olaus

Magnus (1555), Torneus (1672), Cajanus (1777 ), Ervast ( 1737) ja Schefferus 1673).

6.3.1. Epiéparisiksi identifioitavia muinaissuksia?

Mankerin (1971, 86) mukaan epéparisista suksista ei ole varmoja esihistoriallisia 10yt6j4,
koska liukusuksea ei ole loydetty yhdessd kalhun kanssa. Hén pitdd kuitenkin
mahdollisena, ettd lI0ydetyt pitkét olakselliset sukset olisivat epdparisia liukusuksia. Eero
Naskali tukee tétéd ajatusta, ettd viikinkiaikaiset olakselliset yksittdin 16ydetyt koristellut

sukset, ovat voineet olla juuri niitd arvokkaita oikean jalan lylysuksia (Naskali 1990, 17).

On siis kiistelty siitd, ovatko yksittéiset suksiloydot parillisia vai parittomia. Jo Schefferus
(1673, 210) epdili, ettd Hollantiin Lapista ldhetetyissd “Leidenin suksissa” olisi ollut
kysymys kahdesta pitkdstd oikean jalan lylystd. Pituuden perusteella niiden luultiin

Hollannissa kuuluneen jéttikokoisille ihmisille.
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Monet 10yddt viittaavat esihistorian puolelle. Pudasjirven Hetekylidn Viinisuosta 16ytyi
vuonna 1935 kuusipuiset sukset (KM 7825), jotka ovat mahdollisesti epipariset sukset
(ks. TAULUKKO 7, suksi nro 36). Potkusuksena ollut suksi on rikkindinen, liukusuksella
on pituutta 215 cm. Sukset on ajoitettu noin 400-600 jaa eli keskirautakaudelle (T.I.
Itkonen 1938, 72.)

Venélédinen tutkija Ovsyannikov (1989) esittelee artikkelissaan suksiloyddt Vanhan
Laatokan (Old Ladoga) alueelta (ks. TAULUKKO 7, suksi nro 50 ja 51). Suksista
ensimmdinen on kaksoisolaksellinen liukusuksi golitsa” ja toinen koristeellinen,
karvanahalla kokonaan pohjattu suksi, ”podvoloka”. Ndmé sukset on ajoitettu 750-850
jaa, siis keskirautakauden loppuun ns. merovingiajalle (Ovsyannikov 1989, 33).
Huomionarvoista on molempien Laatokan suksien taidokkaasti koristeltu ulkomuoto,
joka on tyyliltdin samanlaista. Ovsyannikov esittdd kyseisen liukusuksen parina olleen
lyhyempi karvanahalla pohjattu potkusuksi. Vaikka kyseiset sukset eivit ilmeisesti

olekaan pari keskendin, ovat ne saman suksikulttuurin tuotoksia (Ovsyannikov 1989, 33).

Kokkolasta 10ytynyttd muinaissuksea on pidetty epdparisena lylynd. Sen pituus on 301
cm ja leveys 11,8 cm. Suksen ajoitus on 1360 = 110 jaa. Suksi on kohopilkiinen,
olaksellinen ja koristeltu. (ks. TAULUKKO 7, suksi nro 73). Suksi on koristeltu viivoilla
ja geometrisilld kuvioilla. Sen molemmat pdit ovat suipot. T. L. Itkosen (1937, 84) mukaan
suksi on pitkd, koristeltu ja painava (3,025kg), joten hinen mukaansa se on
todenndkoisesti  ollut vasemman jalan lyly. Ajoituksen perusteella suksi on
varhaishistoriallinen. (T. I. Itkonen,1930, 84.) Toinen lylynd pidetty suksi on 16ytynyt
Ullavalta. Sekin on ajoitettu C14-ajoituksella 1200-luvulle (ks. TAULUKKO 7, suksi nro
71). Oikean jalan lylyjd ovat mahdollisesti myds osa Norjan suksiloyddisti, kuten Asen

ja Andenesin sukset (Vorren 1989, 53).

Mintdn multisuosta 1991 16ytynyt suksi on mahdollisesti ollut epédparisen liukusuksen
pari, kalhu, tai sitten sen parina on ollut toinen karvapohjasuksi (Janne Vilkuna 1993, 70).
Mielenkiintoista on, ettd Méintin karvapohjasuksessa on kysymys juuri oikean jalan
suksesta, silld példs on veistetty hieman keskikohdasta vasemmalle puolelle (Janne
Vilkuna 1993, 69). Pildksen veistiminen sivuun keskikohdasta tarkoittanee, ettd hiihtd;a
on halunnut parantaa suksen ergonomiaa siten, ettei suksi osuisi toiseen sukseen. Onko

tdma ollut tarpeen juuri kovassa vauhdissa epédparisen suksen yhteydessd? Sen sijaan
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tasaparisissa karvapohjasuksissa hiihtonopeus on todennékdisesti ollut niin hidas, ettei

muutaman sentin erolla ole ollut merkitysta.

Huomattava siis on, ettd usein sukset ovat l0ytyneet parittomina. On yhti loogista vaittda
yksittdisten liukusuksien olevan epéparisia kuin tasaparisia, mikéli 16ydetddn vain yksi
suksi eikd ole selvid perusteluita sen tasaparisuudelle. Huomionarvoista on, ettd usein
tutkijat ovat vain paittineet, etti kysymyksessd on tasaparisen suksen toinen puoli,
vaikka juuri kalhun puuttuminen voisi merkitd sen olevan uhrattu lyly. Sité, ettd 16ydetyt
pitkdt yksittdiset liukusukset ovat juuri lylyjd, puolustaa se, ettd tyypillisesti lylyt ovat
olleet erityisen pitkid, koristeltuja ja my0s hyvin sdilyvésti puuaineksesta valmistettuja.
Kalhut taas ovat perinteisesti valmistettu huolimattomasti ja pidetty huonoissa tervoissa

kuten Hugo Sandberg (1891) asian esittda.

Naéin ollen, mikali suksen kidtkeminen on ollut uhraamista kuten tutkijat Janne Vilkuna ja
Taavitsainen (2005) asian esittdvat (ks. s.28), lienee metséstdjd uhrannut juuri sen
arvokkaamman lylysuksensa. Jos taas on haluttu estdd kuolleen sukulaisen tai surmatun
vihollisen hiihtely, on silloinkin rikottu lyly. Jos taas kétkemisen tarkoitus on ollut saada
suksesta helpommin tyostettdvé, on metsistdja silloinkin upottanut suohon lylysuksen,
koska juuri lylysuksi on ollut se kovapuinen suksi, johon kosteuden avulla on voinut olla

tarpeellista vedattaa lisad jalkaa tai taivuttaa kérked.

Suksiloytdjd analysoitaessa tutkijoilla ei ole ollut kovin selvédé yhteistd perustetta, mitka
seikat viittaavat suksessa sen epéparisuuteen. Koska suksityypin syntyhistoria on ollut

epdselvi, on voinut olla myds vaikea tunnistaa varhaisimpien tyyppien tuntomerkkeja.

Epéparinen suksi on yleensa:

1. Kohopilkiinen, jotta yksi suksi kestdd koko hiihtdjan painon liu’uttaessa.

2. Olaksellinen, koska olas on ollut epaparisen liukusuksen suuntavakaudelle
tirked (huom. my6s pienat suksen reunoissa toimivat olaksena).
3. Lylyméntyi, jotta suksi kesti hyvin kulutusta ja yhden jalan painetta.

4. Koristeellinen, osoituksena suksen arvosta.

Epéparisen suksen kdyttod ja hiihtotekniikkaa analysoimalla voitaneen l0ytad lisdd

merkkitekijoitd epiparisten suksien tunnistamiseen yksittdisistd 16ydoista.
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6.3.2 Epipariset sukset Suomen museoissa

Sireliuksen (1919) antaman tiedon mukaan Kansallismuseossa sdilytetidn Vienan-
Karjalan Soukelon, Kemijidrven ja Kuusamon epéparisia suksia. Niistd parhaiten vanhoja
epdparisia suksia edustaa Sireliuksen piirrosten perusteella Soukelon sukset, joissa lyly
on huomattavan pitkd ja jalkava, ja kalhussa on karva pohjassa pilkddn kohdalla.
Kuusamon ja Kemijarven sukset taas edustavat ns. epaparisen suksen kdyton loppuaikaa,
koska niiden potkusukset ovat ilman karvapohjaa, onpa Kemijérven potkusuksessa jopa
olaskin. Sireliuksen (1919) mainitsemista suksista Kansallismuseossa en saanut
varmistusta kyselyistdni huolimatta. Kansallismuseon kokoelman Finna-hakuohjelmalla
16ysin kuitenkin Riikko Ontrein ennen vuotta 1912 Vienan Soukelossa tekemét
epéparisen sukset inventaarionumeroltaan SU4890:2ab. Inventaarionumero SU4856:16

on puolestaan “malliksi tehty” Kemijédrven tyypin suksi ja sivakka.

Vierailin tutkimuksen aikana
Kansallismuseossa dokumentoimassa
Tornionjokilaakson epidpariset sukset sekid |
Lahden hithtomuseon epépariset sukset.
Tornionjokilaakson sukset on mainittu
useissa artikkeleissa (mm. Naskali 1990).
Sen sijaan Lahden hiihtomuseon epdparisista
suksista en 10ytdnyt mainintaa yhdestikéin
artikkelista. Niitd 10ytyi museosta yhteensd
11kpl, joista 8 oli pareja, yksittéisid kalhuja
2 kpl ja lisdksi 1 lyly. Nami sukset on
taulukoitu seuraavalle sivulle. Kaikki ndmé
sukset ovat perdsin 1800-luvulta tai juuri

1900-luvun alusta. Suksista suurin osa eroaa

Kuva 16. Lahden hiihtomuseossa tutkijan

toisistaan vain pituutensa puolesta. kuvaamia epéparisia suksia.

Epépariset sukset ovat ilmeisesti kehittyneet keksimisensé jilkeen siten, ettd liukusuksi
piteni hiljalleen, kun taas potkusuksi alkoi lyheneméén. Viikinkiaikaiset pienareunaiset

liukusukset olivat n. 2 metrid pitkid, kun taas keskiaikainen Kokkolasta 16ytynyt
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liukusuksi on jopa 301 cm (Naskali 1990, 17.) Kalhun lyhenemisen syyné lienee ollut

halu keventii oikean jalan rasitusta.

Taulukko 4 A. Tutkimuksessa museoista tarkastetut epépariset sukset.

Tutkimuksessa kartoitetut Suomen epépariset sukset taulukoituna

kaupunginmuseo:
HIMSUE223.2

kohopélkdiset, suksien paalla
neljé kaksinkertaista koristeuraa,
suksien tekija Maalismaa Heikki,
suksia kiytetty porojen
paimennuksessa talvisin.

nro.  Loytopaikka ja Ajoitus | Malli ja ominaisuudet Materiaali Koko
aika
Suomi, Hyrynsalmi, 1890- Epépariset sukset, matala olas, ei = Kummatkin Lyly: pituus 280
Lahden 1920 karvapohjaa kalhussa. sukset koivua. | cm, leveys 7,5 cm.
kaupunginmuseo: Talla tuohta, Kalhu: pituus 251
HIMSUE17:4 nahkainen cm, leveys 6cm
maystin,
Suomi, Lahden 1880- Epépariset sukset, lylyssd Kasitteleméton | Lyly: pituus 209
kaupunginmuseo: 1910 koristeltu pinta, palkdén sivuissa | puu cm, leveys 9,5 cm.
HIMSUES2:3 listat, matala ja pyored olas Kalhu: pituus 194
cm, leveys 9,5 cm
Suomi, Uusimaa, 1900- Epépariset sukset, maystinreidt  Puu, kalhu Lyly: pituus 261
Mintséld. Lahden 1920 palkdan lapi, nahkamaystin, tervattu, lyly cm, leveys 7,5.
kaupunginmuseo: kumiset kantalaput kasittelemédton | Kalhu: pituus 246
HIMSUE1361 cm, leveys 7cm
Norja, Osterdalen, 1880- Epéparinen suksi; kalhu, kdrjessd | Puu, nahka, Pituus: 240 cm,
Rena, Lahden 1890 kapea nipukka, kohopalkiinen, vitsas, turkis leveys 7cm
kaupunginmuseo: nahkainen kannantakainen,
HIMSKE321: matalahko olas, pohjaan naulattu
turkis. Pélkadssd kaiverrettu
koyndsaihe
Suomi, Oulun Lééni, 1890- Epépariset sukset, lylyn paalla Puu, nahkaiset | Lyly: pituus 271
Suomussalmi, 1920 koristeuria, molemman suksen maystimet, lyly | cm, leveys 6 cm.
Ylinéljanka, Ypykka. harja korkea, molemmissa matala  tervattu Kalhu: pituus
Lahden olas tummaksi 250,50 cm, leveys
kaupunginmuseo: 7em
HIMSUEI11:2
Suomi, Lahden 1890- Mahdollisesti epépariset sukset, | Puu, nahka Lyly: pituus 250
kaupunginmuseo: 1920 kérjet kapenevat, kannat pyoreit, cm, leveys 8,50 cm.
HIMSKE256: loiva olas molemmissa, palkaéksi Kalhu: pituus
naulattu lisépala puuta, jonka 209,00 cm, leveys
alapuolelta maystin kulkee, 8,50 cm
enemmiénkin leved uppokelin
suksi
Suomi, Kymen Ladni, 1830 Epapariset sukset. Taidokkaasti  Koivua
Vehkalahti, Vilniemen tehty. Eversti Melartinin molemmat
kartano. Lahden karhusukset. Kérjistd ja kannoista tallana
kaupunginmuseo: kapenevat, padlta uritetut tuohilaput,
HIMSUE239:1 koristekuviot, neliskulmainen nahkainen
olas pohjassa, kohopélkdiset. maystin
Suomi, Oulun Laéni, 1890 Epépariset sukset, lijoen malliset, | Puu, kuminen | Lyly: pituus
Pohjanmaa, [i, Lahden kérjet kapeat ja nuolimaiset, kantalappu 309,50cm, leveys

7,50 cm. Kalhu:
pituus 299,50 cm,
leveys 7,50 cm
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Taulukko 4 B

Suomi, Oulun Lééni, 1870 Epépariset sukset, lijoen malliset, ' Koivu, méystin | Lyly: pituus
9. Pohjanmaa, Ii, Lahden kérjissd nipukka, padlta tasaiset, nahkaa 295,00cm, leveys
kaupunginmuseo: leved ja matala olas, 8,50 cm. Kalhu:
HIMSUE223.1 kohopilkiiset, Tekija kuuluisa pituus 269,00 cm,
metsastdja Heikki Jurvakainen, leveys 7,80 cm
kaytetty
metsastyksessd
Ruotsi, Taalainmaa, | 1880- Epéparisen suksen potkusuksi Havupuu Pituus 222,00 cm,
10. | Transtrand, Lahden 1910 kalhu, suksen karki leveys 6,00 cm
kaupunginmuseo: kolmiomainen, kanta tasainen,
HIMSKE358: kohopélkdinen, pohjaan naulattu

43 cm pituinen turkis (ilmeisesti
majavaa). Suksen paalla

kuviointia.
Ruotsi, Taalainmaa, 1870 Epéparisen suksen liukusuksi Havupuu Pituus 330,50 cm,
11. | Transtrand, Lahden lyly, pinnassa 4 kasinkertaista Leveys 6,00 cm,
kaupunginmuseo: koristeuraa, yloskaartuva terava paksuus keskeltd
HIMUME2345: kérki, kohopélkdinen 3,50 cm
Suomi, 1880- Erittdin kaunis epdparinen Lyly koivua, Lyly: pituus
12. | Torniojokilaakso/Pud | 1920 suksipari. Lyly péitdan kohti kalhu méntyd | 286,00cm, leveys
asjarvi suippeneva, lievésti jalkava. 9,50 cm. Kalhu:
Suomen Kalhu pohjattu poron pituus 212,00 cm,
Kansallismuseo koipinahalla, talla koipinahkaa. leveys 12,00 cm
KM7564: Kohopilkéiset sukset.
Veniji, Iti-Karjala, | Ennen Epépariset sukset. Tekija Riikko  Puu, talla
13.  Viena, Oulunka, vuotta Ontrei. Kaunis suksipari. Lyly tuohta, kalhussa
Soukelo, 1912 péistddn nouseva, olaksellinen ja ' karvanahkaa.
SU4890:2ab koristeltu, kalhu pohjattu n. 40 Maystin ja
cm matkalta kannantakainen

nahkaa.

Kemijirveldismalli ajoittamat | Epdpariset sukset
14. | SU4856:16 on

Kuvat 17, 18, 19. Vasemmalla porojen paimennuksessa kaytetyt sukset (HIMSUE223.1).
Keskella eversti Melartinin karhusukset (HIMSUE239:1), oikealla Tornionjokilaakson
epapariset sukset (KM7564) (J. Korteniemi 2019).
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Sandberg (1891, 33) kuvaa teoksessaan kolmentyyppisid epdparisia suksia, jotka eroavat
toisistaan mm. pohjauksen ja mitan suhteen. Sirelius (1919, 376) katsoi, ettd epdpariset
sukset, joissa on ainoastaan pituuseroa, voidaan pitdé jadnteend varsinaisista epéparisista.
Talla perusteella olen jakanut myos Sandbergin kuvaamat epidpariset suksityypit
“varsinaisiin” epéparisiin suksiin ja epdparisten suksien “jdédnteisiin”. Seuraavassa
jaottelussa a-ryhmi tarkoittaa alkuperdisten kuvausten (Cajanus, Ervast, Shcefferus)

mukaisia epdparisia suksia ja seuraavat ryhmaét niiden jéénteita.
Varsinainen epaparinen suksi

a. Lyly ja kalhu/koipipotka, liukusuksi ja karvanahalla pohjattu potkusuksi.
Perinteisin malli tunnettiin Sandbergin (1919) aikana vield Suomussalmella,
Kuusamossa ja sitd pohjoisempana. Té&hdn ryhméddn kuuluu mm.

Tornionjokilaakson ja Soukelon sukset (ks. Taulukko 4, suksi nro 12 ja 13).
Epéaparisen suksen jidinteet (degeneraatioita)

b. Lyly ja sivakka, lyly ja pohjaamaton potkusuksi. Timaé tyyppi tunnettiin tuolloin
Pohjois-Suomessa, Pudasjéarvelld, Puolangalla, Taivalkoskella ja Rovaniemella.
Tallaiset ovat mm. mainitsemat lyly ja sivakka Rovaniemeltid (Sandberg 1891,

37).

a. Erimittaiset koivuiset sukset, tillaisia suksia esiintyi eri puolilla Pohjois-Suomea.
Tdhédn ryhmdidn kuuluu suurin osa mm. Lahden hiihtomuseon epéparisista

suksista. (ks. Taulukko 4, suksinro 1, 2, 5,6, 7, 8, 9).

6.3.3. Epépariset sukset aikalaiskuvausten mukaan

Varhaisin kirjallinen viite epéparisista suksista lienee jo alussa mainittu roomalaisen
historioitsija Prokopioksen nimitys Skrithifinnoi (n.550 jaa), historiateoksessa De bello
Gotho. Sana tulee ruotsin kielen sanasta skriida-liukua tai skricka-hypétd (Schefferus
1673, 212; Sirelius 1919, 375). Hyppimistulkintaa tukee my0ds langobardihistorioitsija
Paulus Diaconuksen kuvaus 700-luvulta, jonka mukaan scritobinit metsastavét kaareviksi
taivutettujen puiden avulla “hyppien” (Huurre 1979, 157). On ilmeisti, ettd hyppiminen

kertoo juuri epidparisten suksien olemassaolosta, ja jo kansainvaellusaikana. Niiden
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hiihtotyyli oli omaleimaisen hyppéddvd johtuen epdsymmetrisestd potkutekniikasta.

Olaus Magnuksen teoksessa Pohjoisten kansojen historia kuvataan selkedsti epédparisten
suksien rakennetta. Hén kirjoittaa: ""Sukset on tehty niin, ettd toinen on jalan verran toista
pitempi ja lyhyempi on kdyttdjdnsd mittainen. Jos siis mies tai nainen on kahdeksan
jalkaa pitkd, on toisen suksen oikea mitta saman verran jalkoja ja toisen yhdeksdn
jalkaa' (Magnus 1555/2002, 30.) Olaus Magnus myos kertoo lyhyemmaén suksen olevan
pohjattu karvanahalla. Syyksi hdn esittdd sen, ettd tillaisen karvapohjan ansioista suksilla
voi edetd nopeammin, niillé voi vdistdd esteitd tehokkaammin, eivétka ne lipsu taaksepdin
noustaessa jyrkdnnettd ylos. Piddn kuvausta luotettavana. Se on sopusoinnussa muiden
kuvausten kanssa. Varmaa tosin ei ole tutustuiko Olaus Magnus itse saamelaiseen

hiihtokulttuuriin, vai kdyttiko 1dhteinddan muiden henkildiden kuvauksia.

Pappi Johan Tornaeus kuvaa kirjoituksessaan Berittelse om Lappamarekelna och Deras
Tillstdnd, 1672 ( K.B. Wiklundin toimittamassa Bidragen till Kdnnedom om de Svenska
Landmélan XVIII, 3, Uppsala 1900, 57) saamelaisten epéparisia suksia seuraavalla
tavalla (vapaasti suomennettuna): ”Heiddn suksensa olivat tdillaisia: He etsivdt kovinta
kuusta, mitd metsdstd l6ytavdt, joka on mustaa ja kovaa limsiétd tehdikseen siitd sukset,
Jjotka on pddiltd koristeltu mutta pohjat olivat liukkaat ja kuin lasia, pituudeltaan 10-12
vaaksaa. Tdtd suksea he voitelivat tulen loisteessa usein, ettei hanki kuluta suksen pintaa.
Tdhdn sukseen he asettavat vasemman jalkansa ja oikeaan koivusta tehdyn suksen, joka
on kooltaan pienempi, vihemmdn liukas ja tehty koivusta. Tdlld jdlkimmdiselld hdn
potkaisee ja toisella, joka on paljon liukkaampi, hdn liukuu. Ndiden kanssa voi hdn
litkkua kuin luistimilla ja voi siten tehdd pdivissd pitkdn matkan”. Kuvauksen mukaan
lylysuksi on ollut siis kuusen limsiotd eli lylyd, pituudeltaan 10-12 vaaksaa, pailtd
koristeltu ja pidempi kuin potkusuksi. Olaksesta eli pohjaurasta ei ole tdssd kuvauksessa

mainintaa. Kalhu sen sijaan on ollut pienempi ja valmistettu koivusta.

Kansan kéyttdmisté suksista kirjoittaa pitdjankertomuksessaan v. 1663 Paltamon silloinen
kirkkoherra Juhana Cajanus (Abo Tidningar 1777, 126), kuinka talonpojat kulkevat
suksilla veroja tuoden. Hén kuvaa kirjoituksessaan my0Oskin suksia, jotka kuvauksen
perusteella ovat juuri epépariset sukset. Vapaasti suomennettuna: “Vasemmassa jalassa

olevaa kutsutaan sukseksi tai lylyksi, joka on kovaa mdntyd, kun taas siwackka on tehty
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koivusta ja pohjustettu poronnahalla”. Témin kuvauksen mukaan epépariset sukset ovat

olleet hyvinkin tavalliset tuohon aikaan kansan parissa. Kalhu on pohjattu poronnahalla.

Samansuuntaisen kuvauksen epéparisista suksista esittdd Johan Barthold Ervast
teoksessaan Descriptio Lapponiae Kiemiensis eli Kemin-Lapin kuvaus vuodelta 1737,
(23). Ervastin mukaan miehet kéyttavit peuranmetsastyksessd “puisia kenkid, joiden
ruotsalainen nimi on skijdor” (suom. Tuomo Itkonen 1956). Hén kuvaa teoksessaan
tarkasti, kuinka suksia on kaksi eri paria; etummainen eli vasempaan jalkaan tuleva suksi
tehdddn minnystd tai koivusta ja paahdetaan 6ljyn ja pihkan sekoituksella. Suksen
pituudeksi Ervast mainitsee kaksi kyyniréé ja leveydeksi kaksi kimmenti. Suksen karki
kohoaa ylospdin, jotta se ei uppoaisi lumeen. Suksissa on teoksen mukaan pohjassa
melkein kahden sormen levyinen olas ja pdlkddssd vaakasuuntainen kolo méystimelle.
Oikean jalan suksen taas kerrotaan olevan nimeltddn sivakka, joka pohjataan peuran

koipinahalla pidon parantamiseksi.

Viidennen kuvauksen antaa Johannes Schefferus (1673, 210) teoksessaan Lapponia. Hin
kertoo omistavansa tillaiset eripituiset sukset, joista pidempi suksi on jalkava, tervalla ja
pihkalla voideltu, kun taas lyhyempi potkusuksi on paljaspohjainen ja yksinkertainen.
Molempien suksien kédrjet ovat nousevat. Kritiikiksi mainittakoon, ettd Schefferuksen
kertomuksen liittend olevassa kuvassa epépariset sukset ovat vairissi jaloissa (ks. Kuva

209. Tama kertonee siité, ettei hin ole suksilla todellisuudessa itse hiihtdnyt.

Kansatieteilija Samuli Paulaharju kuvaa teoksessaan Kainuun mailta (1922), kuinka
“Entisaikaan tehtiin sukset eri pitkdt. —Semmoisilla suksilla hiihtelivit ennen Murtomden
ukko ja Vdiyrys-Antti Ristijdrvelld. Oikealla jalalla vain potkaltelivat ja vasemmalla
ottivat luikauksia.” Paulaharjun mukana oikeaa suksea kutsuttiin sivakaksi ja vasenta

lylyksi. (Paulaharju 1922, 19.)
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Néamaé alkuperdiskuvaukset antavat kuitenkin varsin yhtenevén ja luotettavan kuvauksen
epdparisista suksista. Lyly on siis ollut huomattavan pitkd ja kalhu taas noin 2/3 lylyn
mitasta. Lylyn materiaali on ollut kuusen- tai ménnynlylya tai vaihtoehtoisesti koivua,
kun taas kalhu on ollut useimmiten koivua ja pohjattu poron koipinahalla. Kuvausten
mukaan sukset ovat olleet kohopilkdisii, jolloin pélkddseen on tehty méystimen reikd

poikittain. Ervast (1737) mainitsee lylyssd olleen myds pohjassa uran eli olaksen.

Kuva 20. Schefferuksen
teoksessa Lapponia (1673, 210)
kuvattu lappalainen hiihtdmassa

epdparisilla suksilla.

Huomionarvoista on, etti

s
& o
e, )
w Ceed

liukusuksi on piirretty vaaraan

. . G /,,,,,, S5
jalkaan. Sukset ovat hyvin 4 i,

massiiviset.

6.4. Kayttofunktio

Tarked tutkimuskysymys on, minké vuoksi epéparisia sukset syntyivét ja niitd kaytettiin?
Oliko niilld jotain merkittdvdd etua tietyissd oloissa ja tietyissd kayttotarkoituksissa

parillisiin suksiin ndhden?

Useat tutkijat esittdvit ajatuksen, ettd epéparisten suksien syntymiseen vaikutti halu
yhdistdd olaksellisen suksen liukuominaisuudet ja pohjatun suksen suuri potkuvoima.
(mm. Naskali 1989, 17). Kysymys olisi siis kahden innovaation fuusiosta. Epédparisten
yksi taustatekijd lienee ollut lylyménnystd tehdyn liukusuksen (lylyn) luontainen
pihkapitoisuus, jolloin suksea ei tarvinnut juurikaan voidella. Suksenpohja on ollut siis
tervaamattakin luistava ja toiminut hyvin monenlaisissa keliolosuhteissa (Nikkild 1966,

40, 41; Sandberg 1891, 84; myos Tornaeus 1672).
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6.4.1. Ajopyynti

Epéparisen suksen kayttofunktioksi on esitetty, ettd epdpariset sukset olisivat syntyneet
kovatempoiseen hirvieldinten ajometsdstykseen, jossa metsdstdjan tiytyi pdihittdd
hangella peura nopeudessa. Hirven ja peuran pyynnilli on ollut suomalaisessa
erdkulttuurissa merkittdvd asema. Metsdstystd harjoitettiin erityisesti kevailld, jolloin
hanki upotti painavampaa eldintd, mutta kantoi suksilla liikkkuvaa hiihtdjd4. Ajotapahtuma
saattoi kestdd useita vuorokausia, jolloin punnittiin sekd hiihtdjén etti ajettavan eldimen
kestdvyys. Metsdstys pddttyi onnistuessaan siihen, etté hiihtija saavutti uupuneen eldimen
ja surmasi sen keihéélla tai jousella. Hirven ja peuran ajometsistystd on harjoitettu Iti- ja
Pohjois-Suomessa sekd Vienan ja Laatokan Karjalassa pyyntimuotona vield 1900-luvun
alkuun saakka, vaikka villi metsdpeura Suomen puolelta oli alkanut huveta jo 1700-
luvulla. (Korteniemi 1991, Sarmela 1994, 194.) Toiset ldhteet kuitenkin mainitsevat
metsidpeurakannan olleen kohtalainen vield 1800-luvun alussa (ks. Sormunen & Moilanen

1979, 228; Korteniemi 1993, 174-175).

Villipeuroista metsédpeura (Rangifer tarandus fennicus) - on esiintynyt Uralilta
Fennoskandian metsdalueelle, Karjalaan, Suomeen ja aina Jidmtlannin rajoille
Angermanjokilaaksoon ulottuvalla alueella - arkeologisten 16ytdjen mukaan lipi koko
jadkauden jélkeisen esihistorian. Tunturialueelle levisi tunturipeura (Rangifer tarandus
tarandus) jo jddkauden loppuvaiheessa. (Montonen 1974; Korteniemi 1993, 174-175;
Ukkonen — Mannermaa 2017; 44-45, 224-225.) Hirvi (Alces alces) on esiintynyt koko
Fennoskandian alueella 14pi jadkauden jdlkeisen holoseeniajan. (Nygren 1983; Ukkonen

— Mannermaa 224-225.)

Johan Bartholdi Ervast antaa kevéttalven peuranmetséstyksestd lappalaisten keskuudessa
seikkaperdisen ja muiden ldhteiden valossa varsin luotettavan kuvauksen teoksessaan
Descriptio Lapponiae Kiemiensis eli Kemin-Lapin kuvaus vuodelta 1737. Kuvauksen
mukaan metsédstdvat miehet saapuvat keviélld metsdstysalueelle peurojen elinalueen

tuntumaan odottamaan sopivaa hankikantoa.
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Kun sellainen sitten tulee
kostean  hangen  jaddytty4,
lahtevdt  miehet  suksineen
peurojen  kimppuun.  Ervast
kirjoittaa, ettd hanki kantaa juuri
hiihtdjan painon, mutta ei peuraa,

2

jolloin puisilla  kengillddn
rientdvd metsdstdjd voittaa tassd

kilvassa tuon muuten erittdin

nopean eldimen ja ldvistid sen : : :
Kuva 21. Lappalaiset peuranpyynnissa suksillaan
kidessddn  sauvana  olevalla (Ervast 1737).

keihddlla”. (Ervast 1737, suom.

Tuomo Itkonen, 23.)

Samuli Paulaharju antaa my®0s téllaisesta hiihtotapahtumasta vérikkdén ja paljon kertovan
kuvauksen teoksessa Sompio, Luiron korpien vanhaa elimdd. (1939, 217-219). Héan
mainitsee kovien peuranhiihtdjien eli moitamiesten olleen “litkemiehid”, metséstd;id,
jotka sopivan kelin tullen liikkuivat suksillaan hurjaa vauhtia. ” --- Hdn laukkoi
peuratokan perdssd kuin lentdvd surma, laahasi pyssyn, hiihti ja ampui, ja laahasi taas,
hiihti ja ampui, ja aina keikahti peura. --- Villipeurojen, nopeitten tunturilaisten kanssa
pidettiin hurjia kilpa-ajoja pitkin erdmaita, mentiin ettd metsd ryskyi, ja ajettiin kautta
aapojen. Laukattiin kuin metsdneldvdt perdkkdin — nelin jaloin kumpaisetkin ja eldinten

nahoissa.

Metsdpeuran (Rangifer tarandus fennicus) pyynti oli koko esihistorian ja pitkalti vield
historiallisen ajan 1600-luvulle asti tdrkeimpid peruselinkeinoja. Sompiolainen perhe
tarvitsi Paulaharjun kuvauksen perusteella noin 20 peuraa vuodessa pirjitikseen.
IImeisesti vield 1600-luvulla metsidpeuroja tavattiin ldhes koko Suomessa, kun jo 1800-
luvun lopulla kanta oli romahtanut liiallisen pyynnin seurauksena. (Korteniemi 1994;

Paulaharju 1939; Peltonen 2017.)

Epéparinen suksi oli kehitetty edelld kuvattuun pyyntikulttuuriin. Johan Barthold Ervastin
(1737) mukaan epéparisilla suksilla saavutettiin hankikelilld huomattavan suuri nopeus,
ruotsinpeninkulma tunnissa. Mittayksikko tarkoittaa noin 10 km/h. Epéparisten suksien

tekniitkka mahdollisti tasaparisia suksia kovemman nopeuden. Suksityyppi oli
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todenndkoisesti erdkulttuurin  pisimmaélle kehitetty suksimuoto téhtdimend nopea

liikkkuminen riistan perdssa.

Valonen (1972, 275) esittdd ajatuksen, ettd ajopyynnin lisdksi epéparisilla suksilla olisi
ollut térked merkitys, kun metsdstdjat siirtyivdt pitkid matkoja pyyntialueilleen
varsinaisilta asuinpaikoiltaan. Tima pitdnee paikkansa, silld nopea kulkutapa lumisessa
maastossa on sddstinyt aikaa ja metséstdjin voimia. Pyyntimiehet kulkivat pitkilld
virkamatkoillaan pitden talvellakin latua avoinna kokemassa pyyt6jddn, loukkuja,
lankoja, kdpildlautoja ja peuransilmukoita. Valmista latua pitkin pyytomies saattoi kulkea
pitkdnkin ansakierroksen péivdn aikana. Epipariset olivat rautakauden talvinen

“kiitolinja”.

6.4.3. Ajopuu epiparisen suksen reliktina?

Epéparisten suksien potkutekniikkaa on hyodynnetty Pohjanlahdella ja Suomenlahdella
hylkeenpyynnissé kéytettdvan ajopuun potkutekniikassa (Valonen 1972, 273). T. Itkonen
(1957, 15) mainitsee tdmén ajopuun eli “railan” olleen suksen kaltainen kulkuviline.
Kustaa Vilkunan mukaan ajopuu on kehittynyt epéparisista suksista, jolloin kovalla jailla
potkusuksi on vain jddnyt tarpeettomana pois kdytostd (Vilkuna 1943, 108). Karlsson
(1998, 13) mainitsee hylkeenpyytdjien kdyttdmén pitkdn puusuksen nimeksi “rouki’.
Jaalla liikkumisen liséksi roukilla oli tirked tehtiva antaa tukea ampujalle. Metséstija
nimittdin asetti kivdirinsd roukin paéssd olevaan tukeen paistyddn ampumaetiisyydelle
ja tdhdatikseen hyljettd. - Suomenlahden hylkeenpyytdjat kayttivdt ajopuusta eli
hyljesuksesta nimitystd tanko tai tankopuu. Suomenlahden saarilla kuten Tytérsaaressa
on kéytetty hylkeenpyynnissé levedsuksista potkukelkkaa (Niemeld 1981, 86-88). Onko
nykyinen potkukelkkakin perdisin hylkeenpyytdjiltd, ja sitd kautta epéparisten suksien
kaytosta?

Arkeologi Hannu Kotivuori on pohtinut puolestaan, onko lylyn eli liukusuksen idea
perdisin hylkeenpyytdjien ajopuusta (Rovamo — Niemi 2005/13). Vai - oliko epédparinen
suksi myds merenjdilld hylkeenpyytdjien suosiossa ennen railan kehittymistd? Tatd
vahvistaisi T. Itkosen (1957, 30) tieto, jonka mukaan my0s saaristossa on tunnettu lylyn
merkitys liukkaana méntysuksena. Myos potkutekniikka on hyvin samanlainen kuin

epdparisissa suksissa. Ehkd muinainen erdmies oppi kédytdnnossi, kuinka vaarallista on
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litkkkua jalkaan kiinnitetylld suksella petollisilla kevitjdilld. Lisdksi kovalla jaalla
potkusuksi on ollut vain rasittamassa jalkaa - turhaan. Kustaa Vilkunan mukaan varhaisin

maininta asiakirjoissa ajopuun kdytostd on vuodelta 1558 (K. Vilkuna 1943, 108).

Juha Ylimaunu tarkastelee hylkeenpyyntid kasittelevdssd viitoskirjassaan ajopuun
syntyteorioita. Hanen mukaansa ajopuun kiyttd potkuhiihtdmisen tapaan olisi vasta
myohéinen keksintd 1800-luvun lopulta ja alkuperidinen tapa olisi ollut vetdd ajopuuta
peréssd jailld. Ylimaunun tulkinnan mukaan muita syntyvaihtoehtoja ajopuulle olisivat
mm. jddkelkasta tai hiivintdsuksesta kehittyminen. (Ylimaunu 2000, 247). Oma
ndkemykseni on, ettd raila olisi mahdollisesti keksitty reen pohjalta. Perinteisen
vedettdvan reen tuntenut eramies on jaalla havainnut, ettd reki litkkuu my6s miesvoimin
potkuttelemalla. Kehityksen tuloksena muut rakenteet olisi minimoitu ja jiljelle olisi
jadnyt vain reen jalas sekd mahdolliset tuet késille ja paikka aseelle. Reenjalakset ovat
nimittdin l0ytdajoitusten perusteella huomattavasti sekd epdparisia suksia ettd ajopuuta
vanhempi innovaatio. Esimerkiksi alussa mainittu Heinolan reenjalas (KM 9882) on

radiohiiliajoitettu vuosiin 6980-6800 eaa. (Huurre 1979, 59).

i i e

Kuva 22. Hylkeenpyytija potkuttelemassa ajopuulla 1940-luvulla. Huomionarvoista on
samantyyppinen potkutekniikka kuin epéparisilla suksilla. Hylkeenpyytéjén oikea jalka on
ajopuulla, toisin kuin epéparsissa suksissa, joissa liukusuksen paikka on ollut vasemmassa
jalassa. Vauhtia pyytdjille antaa potkun liséksi vekara eli hyljekeihds (kuva, Vilkuna
1943,102).
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6.4.4. Epiparisten suksien katoaminen, hivisiko funktio?

Epédparisen suksen katoamisen mahdolliseksi syyksi Sandberg mainitsee 1850-luvulla
voimaan astuneen uuden metsédstysasetuksen, joka kielsi kevdisen peuranpyynnin.

Tallaisen vaitteen hénelle esitti vanha sodankyldldinen mies (Sandberg 1891, 35).

Taustalla oli ennen muuta riistacldimen ylipyynti. Peuralle sdddettiin 1763 rauhoitus
maaliskuun lopulta syksyyn, mutta sitd ei noudatettu. Valvonta oli vdhéistd. Niinpa
metsdpeurakanta oli Oulujoen vesiston etelédpuolelta kadonnut jo 1790-luvulle tultaessa
Suomenselkdd lukuun ottamatta. Kemin ja Tornion Lapista aina Inaria myoten
metsdpeurat olivat kadonneet 1890-luvulle tultaessa. Metsédpeura olikin kadonnut
Suomen alueelta, kun se rauhoitettiin keisarillisella asetuksella 1913. (Montonen 1974,

49-53; Lehikoinen 2007, 210-211.)

Toisin kuin peura, hirvi oli kuninkaallisille jahtiseurueillekin tirked riistaeldin.
Kevithangilla ja suksilla tapahtuneen hirven ajopyynnin tehokkuudesta kertonee se, etti
hirven kevitpyyntid oli pyritty rajoittamaan jo keskiaikaisessa Helsinglannin
maakuntalaissa, joka oli voimassa myds Pohjanlahden perukassa ja Suomen
lansirannikolla, sittemmin niin Maunu Eerikipojan maanlaissa (1347) kuin kuningas
Kristofferin maanlaissa (1442). Viimeksi mainittu oli voimassa Ruotsi-Suomessa aina
vuoden 1734 yleiseen lakiin asti. Hirvi rauhoitettiin helmi- maaliskuulle sattuvasta
laskiaisesta aina heindkuun lopulla olevaan Uolevin eli Ollinpdivddn asti. - Sittemmin
hirvi rauhoitettiin Suomessa keisarillisella asetuksella 1868 (toistaiseksi). Kannan
vahvistettua kieltoa hiukan lievennettiin. Mutta 1920-luvulle tultaessa kanta oli tuhottu
salametsistykselld ldhes tdysin. (Holmback - Wessen 1940; Kemppinen 1981, 351;
Nygren 1983, 289; Metsidstyslaki www.finlex.fi; Lehikoinen 2007, 210-211).

Oliko siis niin, ettd nopeutta vaativien metsdstysmuotojen katoamisen mydta epiparinen
suksi koki tappion tasaparisia suksia vastaan? Jéljelld oli vield karhun kevétmetséstys,
joka jatkui etenkin Pohjois-Suomessa vield pitkddn, kunnes Suomen eduskunta kielsi sen
vuonna 1993 (eduskunnan poytikirja nro 65, 2.6 1993 www.finlex.fi ). Karhun
kevitmetséstyksessd epéparista suksea siis kdytettiin vield peuranpyynnin kiellon
jalkeenkin. Téstéd on todisteena kuuluisa karhunkaataja Piittis-Antti, joka kaatoi peréti 75
karhua. Han kéytti ajohiihdossa lylyé ja sivakkkaa. Kuvauksen perusteella Piittis-Antti

oli maineikas epidparisten suksien kayttdja: “Ei aikaakaan, ennenkun voimansa takaa
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hiihtdvd mies kuuli suksen kalskeen takanaan, ja ikddn kuin tuulispdd lentdd suhautti
Antti nyt hdnen sivuitsensa, potkaisten, ponnistaen sivakallansa kahden sauvansa varalla
vauhtia lylylle, jolla hin joka potkauksen perdstd liukui 20-30 syltd. Ahkio souti kahta
puolta Antin perdstd niin kuin sukkula edestakaisin. (Sandberg 1891, 102.)
Tekstiyhteydestd ei kdy ilmi, onko Sandberg itse néhnyt tilanteen vai vilittddko ja

varittddko han kuulopuheita.

Karhun kevitpyynti oli kuitenkin pienimuotoisempaa, kuin hirvieldinten ajopyyntiin
liittynyt erdkulttuuri, joten epéparisten suksien kayttdjaikunta kapeni. 1900-luvulle
tultaessa virinnyt teollinen suksenvalmistus lienee pitdnyt epdparista suksea niin
marginaalisena ja vaikeasti kaupallistettavana tuotteena, ettei ollut kannattavaa alkaa
valmistaa tdtd erikoista suksenmuotoa pienen kéyttdjakunnan tarpeisiin. Néin suksityyppi

hiipui hiljalleen vain kansan muistoihin

6.5. Epaparisiin suksiin liittyvii ongelmakohtia

Tésséd luvussa tarkastellaan epdparisen suksen tutkimuksessa esiin nousseita ongelmia,
jotka liittyvit olaksen eli pohjauran syntyyn sekd pienapohjaisen suksen ja epéparisen
suksen yhteyteen. Tutkijoilla on ollut erilaisia teorioita siitd, kuinka olas syntyi ja onko

viikinkiaikainen pienareunasuksi ollut myds epaparisen liukusuksen alkumuoto.

6.5.1. Olasmysteeri

Olaksen eli pohjauran kédyttoonotto on tirked kysymys suksen kehityshistoriassa ja myos
epdparisen suksen syntyajankohdan médarittdmisessd. Tamé siksi, ettd olas antaa
suuntavakauden sukselle. [lman vakaata suksea epdparisen suksen liukutekniikka ei ole
voinut kehittyd tehokkaaksi. Toki piddn mahdollisena, ettd epdpariset sukset on voinut
aluksi syntyd olaksettoman suksen yhteyteen, ja olas olisi lisdtty siithen vasta

my6hemmin.

Tutkijat ovat kiistelleet vanhimmasta olaksen muodosta eli ns. pienareunasuksista, jotka

ovat pddasiassa viikinkiaikaisia. U.T. Sirelius (1919) lienee esittinyt ensimmaisend
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ndkemyksen, jonka mukaan pienareuna olisi jddnne karvapohjan kiinnittimiseen
tarkoitetuista listoista. Pienat olisi siis veistetty sukseen karvapohjaisen suksen
kayttokokemusten perusteella, kun listat ovat tehneet suksesta suuntavakaamman.
(Sirelius 1919, 371-372). Sireliuksen mukaan pienareunasuksesta kehittyi sitten

olaksellinen suksi hiljalleen, kun sukset pitenivit.

Myos T. Itkonen (1957, 78), Valonen (1972, 266) ja (Vilkuna 1990, 30) antavat tukensa
Sireliuksen teorialle ja pitdvdt olaksen asteittaista kapenemista - ldhtien
pienareunasuksesta - uskottavana teoriana. Myos ke katsovat pienapohjasuksien funktion
olleen karvanahan suojaaminen. Suomesta ei kuitenkaan tunneta 10yt6jd suksista, joissa
olisi ollut irtolistat paikallaan (Manninen 1934, 215). Manninen analysoi pienareunaisten
suksien olleen joko karvapohjaisia suksia, joiden pohjaan nahka on liimattu tai sitten

liukusuksia, joissa on ollut ns. leved olas, joka olisi asteittain kaventunut myéhemmin

(1934, 215-216).

K.B Wiklund pitdytyi olaksen synnyn suhteen nikemyksessdéin, jonka mukaan olas olisi
skandinaavinen keksintd ja olisi levinnyt my6hemmin Suomeen ja muualle
Fennoskandiaan. Olas olisi saanut alkunsa Skandinavian lappalaisten keskuudessa n. 500
jaa heiddn huomattua hyddyntdd lylyménnyn taipumusta haljeta syddnosan ja lylyosan
rajalta niin, etti irronnut sydédn jéttdd tulevaan pohjaan luontaisen kourun. (Wiklund

1929,18; Itkonen 1957, 78).

Olaksen synnystd on siis esiintynyt pohjoismaisten tutkijoiden keskuudessa kaksi
edelldmainittua erilaista teoriaa, innovaation ikdmaéirityksen vaihdellessa 1000-2000
vuotta. Kiista joutuu kuitenkin kyseenalaiseen valoon tarkasteltaessa ajoitettuja
vanhimpia suksia, kuten Grigoriy Burovin (1990) 16yt6jd Vendjélta tai Sallan Sérkiaavan
suksiloytod. Varsinkin Wiklundin kiihked argumentaatio olaksen skandinaavisen synnyn
puolesta rautakaudella romuttuu viimeistddn siind, ettd sekd maailman vanhin
mesoliittinen suksiloytd Vendjdn Komista ldhes 9000 vuoden takaa ja Sallan Sérkiaavan
suksiloyto, cal 5195+ 110 vuotta (Naskali 1990, 13), sisdltavit kumpikin pohjan olaksen!
Sallan suksessa on peréti viisi uraa eli olasta (TAULUKKO 7, suksi nro 2). Vaikka Sallan
16yt6d on arveltu myods mahdolliseksi reenjalakseksi, ei sekddn tieto muuttaisi mitéén.
Pohjauran funktio - liukuvaa kappaletta ohjaavana rakenteena - on siis keksitty jo suksi-
innovaation synnyn aikoihin mesoliittisella kivikaudella. Tédssé valossa selitys onkin, ettd

kaikista suksista ei ole tarkoituksella tehty olaksellisia, todennikdisesti sen takia, etti
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olaksen teko on ollut isotdinen tai suksen hiihtonopeus ja kdyttotarkoitus ei ole vaatinut

olasta.

Terho Itkonen esittadkin jarkevand myonnytyksend Wiklundin késitykselle, ettd olaksen
teossa olisi ollut jossakin vaiheessa yleistd hyodyntdd sydamen jattdmaa uraa, koska hyvia
olashoylid ei valttdmattd ollut. (T. Itkonen 1957, 78). Niin luultavasti on ollutkin,
varsinkin kun lylypuu on hyvin kovaa. Tosin nykypéivdn ihmiset arvioivat helposti
alakanttiin muinaisten suksiseppien taitoja, varsinkin jos tutkijalla ei itselld ole
kokemusta kdsitoistd. Lieneekin turhaa spekulaatiota miettid olaksen syntya siltd pohjalta,
oliko suksentekijoilld kéytossddn olashoyldd. Jos tarkastelemme esimerkiksi Niilo
Valosen (1972) esittelemid ornamentein, leikkauksin ja palmikoin koristeltuja
viikinkiaikaisia suksia, voidaan todeta, ettd silloisilla suksisepilld on ollut kyky veistda
minkd tahansa muotoinen olas, jos he ovat sellaisen todella halunneet tehda.
Ornamenttien tekeminen on huomattavasti vaativampi suoritus kuin olaksen teko suksen
pohjaan. Toisekseen, kourutaltta, jolla olaksen teko onnistuu, on tunnettu ja kivikaudella.
Hieman asiaa voi valottaa se, ettd nykyaikana Siperiassa eldvit nenetsit veistdvit yha
rekensd ja suksensa ldhinnd kirveen ja puukon avulla. Tami on n#htdvissd mm.

seuraavasta dokumentista (https://www.youtube.com/watch?v=Xi80xrE3MKI).

Pienareunaisen suksen funktion suhteen mielenkiintoinen on Mannisen (1934, 214-215)
antama tieto siitd, ettd Siperian tunguusit ovat kédyttdneet kevithangilla suksen
suuntavakauden lisddmiseksi suksen pohjaan kiinnitettdvad luukiskoa. Samoin giljakeilla
on ollut kdytossa karvanahkasuksen reunoissa naulattu valaanhetulat tai sileét listat. Tama
tieto tukee Sireliuksen (1919) esittimdd ndkemystd pienareunaisen suksen funktiosta

ohjata suksea perinteisen olaksen tavoin.

Onkin ilmeistd, ettd olaksen muotoja on tunnettu suksen historiassa monia - sekd
pienamaisia kiskoja ettd kouruja. Ei siis ole syytd yrittdd vékisin pakottaa olaksenkaan
syntyd johonkin loogista ja typologista tdydellisyyttd kohti pyrkivdin evolutionistiseen
kehityslinjaan. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ihmiset, jotka ymmarsivét
esimerkiksi veneen kdlipuun tai perdmelan merkityksen vedessd, osasivat kylld soveltaa
dlykkddsti samaa ideaa sukseen pienan tai olaksen muodossa jo hyvin varhain

kivikaudella.
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6.5.2. Pienapohjaisten suksien yhteys epiparisiin suksiin

Valonen esittdd hypoteesina (1972, 274), ettd pienareunaisesta suksesta olisi kehittynyt
olaksellinen liukusuksi, joka olisi nimenomaan ollut epéparinen suksi. Vasta myohemmin
olisi syntynyt tasapariset olakselliset liukusukset. Tama tarkoittaisi siis sitd, ettd olas

olisin alun perin nimenomaan epéparisen suksen lylyyn liittyva keksinto.

Edellisessd luvussa kdvi ilmi, ettd olas on huomattavasti vanhempi keksintd kuin
epdparinen suksi. Toisaalta olaksen pitkd historia mahdollistaa myds epdparisen suksen
synnyn ulottuvan kauas esihistoriaan. On kuitenkin mahdollista, ettd myds
pienareunainen suksi on esiintynyt epaparisen suksen liukusuksena, - etenkin suksityypin
koristelu, kohopilkédisyys ja liukuominaisuudet antaisivat viitteitd sithen suuntaan. Oma
hypoteesini edelleen on, ettd vaikka olas tunnettiin jo mesoliittisella kivikaudella
kourumaisessa muodossaan, on mahdollista, ettd se yleistyi suksissa vasta epaparisen
suksen yhteydessd. Miksik6? Sen wvuoksi, ettd epédparisen suksen potkutekniikka
mahdollisti ensimmadistd kertaa suksille niin kovan vauhdin, ettd huomattiin suksen
suuntavakauden tirkeys. Nidin olas olisi lyonyt ldpi ihan jadddidkseen Fennoskandian

suksikulttuuriin.

Valonen (1972, 274) jattaa itse auki ajatuksen, onko pienapohjaisten ja tasapohjaisten
suksien aikaan kiytetty jo rinnalla epéparisia suksia. Historiallisten todisteiden valossa
tdimd on hyvin mahdollista, koska suuri osa pienareunaista suksista ajoittuu
viikinkiaikaan. Epdpariset sukset ovat todenndkdisesti syntyneet jo aiemmin. Téhén
viittaa edelld mainitut kuvaukset hithtdjdlappalaisista ja epaparisista suksista 500-luvulta.
Myo6s Pudasjirven Hetekyldn ilmeinen epédparinen suksiloytd 500-luvulta tukisi tétd
késitystd (TAULUKKO 7, suksi nro 36). - Tasa- ja epéparisilla suksityypeilld lienee ollut
hyvin erilaiset kayttdjadkunnat. Epdparinen suksi on ollut 1dhteiden perusteella selkeésti
erdmiesten suksityyppi, kun taas tasapohjaisia ja tasaparisia suksia lienee kéytetty paljon

muissa talvisissa ulkoaskareissa, joissa ei edellytetd maksimaalista nopeutta.
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6.6. Epiparisten suksien nimitysten etymologia

Suomessa potkusukselle tunnettuja synonyymeja ovat T. Itkosen mukaan (1957) kalhu,
sivakka, potasma, potka, koipipotka, koipisivakka, paljakka, kattava ja talas.
Liukusuksen nimind taas tunnetaan [yly, suksi, janhus, sekd harvinaisempia pitkdsuksi,

luikaisin ja loikka. (T. Itkonen 1957, passim.)

T. Itkonen ehdottaa, ettd “lyly” suksen nimené on tarkoittanut lylypuista suksea jo ennen,
kuin sille on kehittynyt merkitys epéparisen suksen liukusuksi. Perusteluksi tdlle hin
esittdd, ettd on useita tiedonantoja siitd, kuinka lylypuista suksea on pidetty erityisen
liukkaana, my0s tasaparisissa suksissa kdytettynd. Toiseksi hdn muistuttaa, ettd soista
16ytyneet muinaissukset ovat yleensd juuri lylyménnystd tehtyjd. Itkonen ilmeisesti
olettaa, ettd yksittdin 10ytyneet lylyméntyiset muinaissukset ovat olleet parillisia. (Itkonen
1957, 31.) Tama lieneekin todenndkdistd lyhyiden ja olaattomien suksien kohdalla. On
kuitenkin mahdollista, etti etenkin pitkdt ja olakselliset muinaissukset ovat juuri

epéparisten suksien lylyja.

Kaikista itdmerensuomalaisista kielistd 10ytyy vastineet myds suomen kielen
kitukasvuista kaarevaa méntyé tarkoittavalle lyly- sanalle; vepsdssd /{/, vatjassa /ili,
virossa /ili, liivissd li' I’ (T. Itkonen 1957, 33). Tama tarkoittaa, ettd sanalla on ikivanhat
juuret ja antaisi perusteen olettaa, ettd lylyn vanhin merkitys on juurikin tietynlaista

puuainesta tarkoittavana.

Itkosen analysoiman suksikyselyn mukaan yksi merkitys kalhu-sanalle on ollut "huonot
sukset”. (Itkonen 1957, 41). Tétd ajatusta tukee hyvin myods Sandbergin (1891, 36)
kuvaus, jonka mukaan metsédmies ei vilittdanyt kalhun kunnosta juuri lainkaan, vaan se oli
“huonoissa tervoissa”. Kalhulla on tunnettu pienilld alueilla my6s merkitys nevasuksi eli
suosuksi, vesikola eli vesitynnyrin alle tuleva liukuva jalas sekd kangaspuiden poljinta

tarkoittava merkitys (T. Itkonen 1957, 41-42).

Kielentutkija T. Itkosen (1957, 42) mukaan kalhu-sanan etymologia on epéselvd. Sanan
laajasta levinneisyydesti kertoo kuitenkin sen lainautuminen venéjénkieleen mm. Kuolan
alueella. Potkusuksen nimityksend Vienassa ja Kainuussa kéytetyn potasman
etymologinen selvitys syventdd potkusuksen historiaa. Itkosen (1957, 47) mukaan sana

potasma on l3htdisin eldimen koipinahkaa merkitsevistd termistd potka, jonka
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johdannaisia ovat my0s verbi potkia tai karjalaisittain potata. Tilldin siis potasma on
tarkoittanut koipinahalla pohjattua suksea. Toinen kalhun synonyymi, joka kuvaa suksen
ominaisuuksia on ollut koipisivakka, minkd Sandberg (1891) mainitsee potkusuksen

nimeksi.

Kalhu on tunnettu kuitenkin Suomessa laajalti juuri merkityksessd epdparisen suksen
potkusuksi, ndin mm. kansanrunoissa. Juhana Cajanus (1777) kéyttdd kuvauksessaan
Paltamosta 1600-luvulta parillista (monikollista) muotoa kalhut. Cajanus on kuvannut siis
Paltamossa kédytetyn epéparisten suksien rinnalla tasaparisia karvapohjaisia suksia, jotka

olivat pohjattu poronnahalla.

6.7. Epaparisten suksien hiihtotekniikka ja sauvojen kaytto

Suomessa on kiytetty hiihtdmisestd yleisesti termid “lykkid lylyd”, miké Itkosen (1957,
29) mukaan on kalevalainen runoilmaisu epéparisista suksista, ja joka sittemmin levisi

kansan puhekieleen.

Havainnollisen kuvauksen hiihtotavasta epéparisilla suksilla antaa Johan Bartholdi Ervast
(1737); "--- sivakka ei potkaistaessa luiskahda taaksepdin vaan pakottaa vasemmassa
jalassa olevan suksen, jonka pddlld koko hiihtdjdin ruumiinpaino lepdd, liukumaan
kovalla vauhdilla. Ndin siis kiidetddn, hiihtdjdn painon ollessa suksen varassa, kunnes
vauhti vdihitellen hidastuu ja hiljenee, jolloin jalka, tehden sivakalla uuden potkun ja
ponnahduksen, uudistaa vauhdin, ja niin kiito jatkuu. Kun Ilumen pinnalla on
mainitunlainen kuori, voidaan tunnissa kulkea yhden ruotsinpeninkulman matka” (Ervast

1737, suom. Tuomo Itkonen 1956, 23.)

Epéparisten suksien hithtotyylid ldhes kaikki 1dhteet kuvailevat erikoiseksi. Koska potku
tapahtui ainoastaan oikealla jalalla ja liuku vasemmalla, on hiithtdminen ollut nykivi tai
“hyppivdd”. Tédméd johtui epitasaisesta potkutekniikasta, joka aiheuttaa nykdyksen
hiihtdjdn vartalossa. Hiihto ja potkutekniikka epéparisilla suksilla muistuttaa
potkukelkalla potkimista, jolloin toinen jalka ei liiku toisen tehdesséd tyotd (ks. myds
Turunen 2015, 42). Terho Itkosen (1957, 90) mukaan hiihdettdessd yhdelld sauvalla
tyonnettiin molemmin késin sivusta. Sirelius mainitsee, ettd sauvalla lykéttiin vauhtia

potkusuksen puolelta, eli oikealta (Sirelius 1919, 376). Myds Manninen (1934, 217)
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lainaa tdta Sireliuksen ndkemystd, ettd epdparisilla suksilla olisi sauvottu oikealta
puolelta. Sen sijaan Hakomaiki (2007) ja Parviainen (2006) esittivit, ettd sauvalla ly6tiin
lylyn puolelle eli vasemmalle, koska silla puolen oli lyly lunta vasten ja oikealla puolella
jalka teki potkutyotd. Yhden sauvan kéytostd on siis liikkeelld ristiriitaista tietoa, jota
kokeellinen osa tutkimuksessa pystynee valottamaan. Ainoa maininta kahden sauvan
kéaytostd epédparisten suksien yhteydessd on Sanbergin (1891, 102) kuvaus karhunkaataja
Piittis-Antin hiihdosta.

Epédparisten suksien hiihtotyyli siis eroaisi tasaparisten suksien symmetrisestd tyylisti.
Ensin hiihtdjd potkaisi oikealla jalallaan ja 161 samalla sauvallaan, jonka jélkeen hén siirtyi
liukumaan vasemmalla liukusuksellaan lylylld. Sandbergin (1891) mukaan kokenut
epéparisten suksien kdyttdjd saattoi liukua kerrallaan 20-30 metrid. Jo tdmi véite tuntui
uskomattomalta, silldi kokemukseni mukaan nykyaikaisilla luistelusuksillakaan yhté
pitkié liukuja ei helposti synny. Vield vaikuttavampi on tieto, ettd parhaimmat hiihtéjét
olisivat liukuneen tdllé tavalla jopa 35-50 metrid kerrallaan (Sandberg 1891, 80.) Tassd
valossa epdparinen suksi on ollut sopivalla kelilld poikkeuksellisen tehokas
liikkkumismuoto. Tdma toki varmasti edellytti, ettd hiihtdjilld oli myds erityisen hyvéa
fyysinen kunto, tasapaino ja harjaantuminen hiithtdmisessa. - Sandberg (1891, 80) epiilee,
ettd oikea jalka rasittui tdssd hiihtotavassa erityisen paljon. Monessa myohemméssa
artikkelissa onkin esitetty viite hdneen vedoten, ettd tdmé hiihtotapa aiheutti ontumista
(ks. Parviainen, 2006; Turunen 2015, 42). Sandberg (1891) kertoo tuntevansa vanhan
miehen, joka koko ikédnsd hiihti epéparisilla suksilla ja on alkanut vanhemmiten ontua
oikeaa jalkaansa. - Yksittdisen vanhan erdmiehen terveyden perusteella ei voi tehdd kovin
laajaa  yleistystd hiihtotekniitkan ongelmasta. Kysymyksessd lienee kuuluisa
karhunkaataja Piittis-Antti. Ainakin teoksessa esitellyt ’lyly ja kalhu Rovaniemeltd” ovat
tdmén metsistdjan (ks. Sandberg 1891, 37). - Sandbergin aikaan joka tapauksessa vield

eli epdparisilla suksilla hiihténeita.

Tasaparisilla suksilla on hiithdetty sekd ilman sauvoja, ettd yhden tai kahden sauvan
kanssa. T. Itkosen (1957) mukaan kahden sauvan kéytté on nuori keksintd. Epdparisten
suksien yhteyteen on yleensd kuulunut vain yksi sauva tai sommallinen keihés.
Suksityyppien kanssa, joilla hiihtdminen oli 1ihempéni astumista, ei kdytetty useinkaan
sauvaa. Tama oli kdytdntd mm. virolaisten ja venildisten keskuudessa (Manninen, 1934,

217). Terho Itkonen (1957, 90) tuo esille tiedon, jonka mukaan Kaakkois-Suomessa,
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Vendgjalld ja Virossa olisi hithdetty myds ilman sauvoja suksen karkiin kiinnitetyistad
naruista tukea hakien. Hiihtdjdlld on siis ollut erddnlaiset “suitset” kdsissdén. Myds
Manninen (1934, 211) ilmoittaa syrjdénien kdyttineen suksia, joissa on ollut nydrit
suksenkérjissd olevissa rei’issd. Harvat tutkijat ovat kuitenkaan analysoineet
karkinipukoiden olevan nimenomaan ohjasnaruja varten, ja joiden avulla hiihtéja saattoi
nostella suksien kérkid esteiden yli. Téllaisissa suksissa ei liene ollut hyvid
liukuominaisuuksia, vaan niilld on pédasiassa “kivelty” pehmedssd lumessa ja auteltu
karkid narujen avulla hangen péélle. Vuorelan (1960, 261, 284) mukaan obinugrilaiset ja
syrjadnit kayttivét vain yhtd sauvaa hiihtdesséén tasaparisilla suksilla. Samoin lappalaiset,
suomalaiset ja karjalaiset ovat kéyttdneet yhtd sauvaa, etenkin epéparisia suksia
kiytettdessd (Manninen 1934, 217). Sen sijaan tasaparisilla liukusuksilla pidempai
matkaa hiithdettdessd on kéytetty kahta sauvaa lappalaisten keskuudessa (T.I.Itkonen
1948, 397). Myos Cajanuksen (1777) kuvauksen mukaan paltamolaiset saattoivat kayttda
toisena sauvanaan sommallista keihdstd (T.L.Itkonen 1948, 392). Sauvan merkitys on
voinut olla my0s perdsimen kaltainen, hiihtdjin takana pidettdvé ohjuri, silloin kun on
laskettu vuorilta alas. Téllaisesta kdytostd kertoo mm. National Geographin artikkeli

(2013/12) ja Mannisen (1934, 217) maininta Tsernevin ja Minusinskin tataareista.

Ajopyyntiin kuului, ettd metsdmies jatti kaiken mahdollisen turhan pois matkastaan
keventddkseen hiihtoa (Sirelius 1919, 377). Tama valottaa myo0s sitd, miksi epéparisten
suksien kayttdjit pitivdt yleensd vain yhtd sauvaa ja muokkasivat vield sauvastaankin
monity0kalun tai metsédstysaseen. Yhden sauvan kiyttd on ollut erityisesti metséstéjien
kiytantd ja soveltunut epdparisen suksen hiihtotekniikkaan (T. Itkonen 1954, 90;
Hakomidki 2007). Mannisen mukaan (1934, 217) pohjaamattomilla tasaparisilla
liukusuksilla hiihto ja pito riippuivat pitkélti kadsivoimista. Epédparisilla suksilla tai

tasaparisilla pohjatuilla hiihdettdessd sauvojen merkitys oli vahdisempi.
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TUTKIMUS OSA II: EPAPARISTEN SUKSIEN
REKONSTRUKTIO

7. KUVA MUINAISSUKSIEN VALMISTUKSESTA

7.1. Epéparisten suksien rakenne

Epédpariset sukset ovat olleet sananmukaisesti eri paria. Aikalaislédhteiden kuten Olaus
Magnuksen (1555/2002), Juhana Cajanuksen (1663/1777), Johan Tornaeuksen (1672) ja
Johan Ervastin (1672) antamia tietoja mitoista ja rakenteesta on siteerattu jo kappaleessa

6.3.3.

Typologisesti suksityyppid voidaan pitdd botnisen suksen erikoismuotona (Parviainen
20006). Suksien vililla oli selked pituusero. Lyly oli huomattavan pitkd, noin. 280-350 cm,
kun taas kalhun mitta oli keskimdérin 2/3 lylyn mitasta (Parviainen 2006; Vilkuna 1993,
70; Itkonen 1957.)

Lylysuksi valmistettiin perinteisesti médnnyn tai kuusen lylystd. Tami siksi, ettd
kauttaaltaan pihkoittuneen puun pinta oli valmiiksi luistava ja jopa lasimainen. Vaikka
lyly olikin suksena erittdin liukas ja kestdvi, oli se myos hyvin raskas. Tdma johtui lylyn
suuresta koosta ja tihedstd puuaineksesta (Nikkild 1966, 41; Sandberg 1891, 61). Lylyn
paino vaihteli yleensé vililld 3,2 — 3,6 kg, Niemisen késityksen mukaan lylysuksi saattoi
painaa jopa 4 kiloa (Nieminen 2014, 61). Kalhun paino oli noin 1,9 kg. Sandbergin
mukaan lylyn pohjapinta-ala oli noin 24 dm2, kalhulla puolestaan noin 16 dm?2.
Péinvastoin kun lylyn valmistuksessa, ei kalhun materiaalista ja laadusta oltu tarkkoja.
Kalhu tehtiinkin Suomessa yleensd koivusta. Se oli rakenteeltaan nahalla osittain tai

kokonaan pohjattu, suorapohjainen ja olaaton (Sandberg 1891, 36).

Lylysuksen huonoja puolia oli pihkaisen suksen suuri paino, joka lienee rasittanut
hiihtdjan vasenta jalkaa. Kovalla pakkasella lylyméantyinen suksi on ollut myds hauras.

Pakkasella piti varoa, ettei suksi taipuessaan napsahda poikki (Sandberg 1891, 62).
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Lylyn jalkavuudesta

Sireliuksen mukaan vanhoille epdparisille suksille ominaista oli, ettd vasen suksi oli
liukumisen parantamiseksi selkedsti jalkava, kun taas oikea potkusuksi oli tdysin suora
(Sirelius 1919, 376).
KaNT KANTAOSA| KESKIOSA |  KARKIOSA | KARKI
| |

T
I }Ldj

KONTAKTIPISTE. JALKAVUUS KONTAKTIPISTE

Kuva 23. Suksen jalkavuus (Spring, 1987; Murtopera
2012).

Jalkavuudella tarkoitetaan sité, ettd suksen pohja on pilkdén kohdalta
hieman koholla ollessaan ilman kuormitusta. Hiihtdjdn painosta suksi
taas painuu koko matkalta lumeen. (Nikkild 1966, 39.) Jalkavuuden
maksimikohdan tulisi Sandbergin mukaan olla pélkdén ja kannan
vilissd ldhempdnd pilastd. Jalkavuuden sopivaksi miérdksi hén
mainitsee n. 2 cm tarkoittaen tasaparisia suksia. Sen sijaan epéparisille
suksille hén esittdd jalkavuuden olleen jopa 6-15 cm, miké on erittdin

paljon. (Sandberg 1891, 23, 36.) Nikkildn mukaan sukset olisivat olleet

jalkavia vain reilun sadan vuoden ajan (Nikkild 1966, 37). Liiallinen

jalkavuus vaikeuttaa suksella hiihtdmistd, - mutta toisaalta suuresta

jalkavuudesta on etu kovalla hangella, joka voi olla epiparisen suksen
prioriteetti. (Sandberg 1891, 22.) Onko suksen jalkavuus peridisin jopa
epdparisen suksen kehityksestd? Jalkavuudella on suuri vaikutus

suksen kulumiseen, silld ilman sitd suksi kuluu kovalla hangella

epdtasaisesti enemman pilkadn kohdalta.
Kuva 24. Erittdin
Seuraava  kuva  esittdd  nykyaikaisen  luistelusuksen Jalkavg lylys?kSI
Rovaniemelta

painejakaumaa potkun aikana. Témé auttaa ymmértiméan myos | (Sandberg 1891,

epdparisten liukusuksien suurta jalkavuutta. 37).
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at 10-cm intervals
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Kuva 25. Jalkavan nykyaikaisen luistelusuksen painejakauma potkun aikana. Palkdén
kodalta suksi ei painu latuun kiinni, jolloin kitka vihenee (Smith 1990; Murtoperd, 2012).

Lylyn koristelusta

Epédparisille liukusuksille tyypillinen koristeellisuus kertoo niin  muinaisten
suksentekijoiden taitavuudesta kuin lylysuksen arvostuksesta. Tomassenin (1928)
mukaan koristelussa kdytettiin erdénlaista suuntapiirrintd. Monimutkaiset leikkaukset sen
sijaan on taytynyt tehda terdvilld taltoilla ja veitsilld. Niilo Valonen (1972) analysoi Euran
viikinkiaikaista nauhaornamentiikalla koristeltua suksiloytod artikkelissaan “Euran
suksiloyté (Valonen 1972, 257.) Nauhaornamentiikalla koristelluista suksista osa on
todennidkoisesti lylyjd. Namé koristellut sukset sijoittuvat alueelle, jota asuttivat tuolloin
pirkkalaiset ja kainulaiset. He olivat ns. pohjan kévijoitd, jotka tekivdt matkojaan
sisimaan saamelaisalueille. Pirkkalaisilla oli Ruotsin kruunulta oikeus verottaa
saamelaisia. Suomen alueella 1000-luvun vaihteessa ns. kiintedn asutuksen raja kulki
linjaa Eura - Kokeméki — Himeenkyrd — Pirkkala - Jimsa — Mikkeli — Sortavala. (Valonen

1972, 257.) Korusuksia tunnettiin myds ﬂ

Ruotsin Norrlannin alueelta 1961 7 kpl
(Hirsjarvi 1961, 77).

Voi aiheuttaa thmetysti, kuinka ?\\
rautakautisilla vélineilldi on péésty niin ’

hienoon lopputulokseen (ks. Kuva 26).

Kysymyksessa on koristeveiston

taidonndyte, mikd on edellyttinyt suurta
T .. ) Kuva 26. Ornamentiikalla koristeltuja
tyomddrdd. Ornamentiikalla koristetut sukset suksia (Manker 1938).

ovat kohopélkéisid, olaksellisia ja useimmissa
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on nipukka suksen kirjessd. Jos epédparinen suksi tunnettiin tuohon aikaan erityisesti
saamelaisten keskuudessa, on tieto siirtynyt varmasti myds pirkkalaisille ja kainulaisille.
Ja my0s toisinpdin, ornamentiikalla koristetut mahdolliset pirkkalaissukset ovat voineet

innoittaa saamelaisia koristelemaan omia lylyjdnsd samaan tapaan.

7.2. Suksimateriaalit

Puusuksen materiaalina on kdytetty useita puulajeja sukselta vaadittavien ominaisuuksien
mukaan (Nikkild 1966, 37). Loydetyistd muinaissuksista suurin osa on ollut méntypuisia,
kun taas 1800-luvulle tultaessa koivu néyttdd yleistyneen. Myos kuusta on kidytetty
suksimateriaalina mm. Vaasan ja Keuruun seudulla (Sandberg 1891, 55.) Jakob Vaagen
mukaan Norjassa suksimateriaalina on kiytetty méntya, kuusta, koivua (pohjoisessa),
tammea (Sorlandet) ja 1800-luvulla my6s saarnipuuta (Vaage 1972, 175). Sandbergin
mukaan Norjassa materialaina arvostettiin my0s raitaa (1891, 55), miké johtunee puun
kestdvyydestd ja kovuudesta. - Siperian obinugrilaiset ja syrjddnit valmistivat suksensa
minnyn, sembramédnnyn tai kuusen lylystd (konda) (Vuorela 1960, 261, 284). Myos

epdparisten liukusuksi on perinteisesti valmistettu kuusen tai mannyn lylypuusta.

Olennaista on siis valita sellainen materiaali, joka antaa sukselle toivottuja ominaisuuksia
liukkauden, jantevyyden, kantavuuden ja jalkavuuden suhteen. Téllaisia ovat myds

suksen paino puun tiheydestd riippuen ja kulutuksen kesto puun kovuudesta riippuen.

(Nikkild 1966, 36.)

Sandberg muistuttaa, ettd suksentekijin ei tulisi koskaan aloittaa suksentekoa ennen kuin
materiaalin on annettu kuivua riittdvasti. Tekijdn tulisi katsoa rauhassa, ldhteekod
suksiaines vetdytymiin kieroksi kuivuessaan. Jos suksentekijd oikaisee veistimallad
kieron suksiaihion, kostautuu asia silloin, kun suksi vettyy kosteassa lumessa. Téll6in
suksi ldhtee jdlleen eldméddn ja kieroutumaan. Samoin hidn muistuttaa, ettd painamalla

tehty jalkavuus ei pysy suksessa, vaan se oikenee ajan kuluessa. (Sandberg 1891, 65.)

Seuraavissa kappaleissa kisitellddn tarkemmin suksien materiaaleja kiinnittiméalla

erityishuomiota epéparisten suksien materiaaleihin.
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7.2.1. Ménty ja kuusi

Mintyd on kdytetty suksimateriaalina vuosituhansia. Materiaalina ménnystd voidaan
erotella kolme erilaista variaatiota: normaali mainty, lylyménty ja longas. Hugo
Sandbergin (1891, 60) mukaan normaalista miannysté suksia valmistettaessa etsitddn tihed
ja tasasyinen maénty, josta kaadetaan sopivan mittainen tyvipuu. Toisin kuin koivun
suhteen, mdnnyn pintapuusta ei tehdd suksia sen pehmeyden vuoksi. Havupuissa on
poikkeuksellisen suuri ero pintapuun ja ydinpuun ominaisuuksien suhteen. Suksiaine,
joka sisdltda liian paljon pintapuuta kuluu epitasaisesti ja menettid jalkansa (Norberg &

Astrom, 1984, 93).

Minnyn ytimen ympdrilli on tiivissyistd ja kovaa

puuta, mikd soveltuu hyvin suksen valmistukseen.

i /f\\\\\\\ \\\l‘\\\\\\\l 2
W= Mll”‘?]ll"ﬁﬂlm 3

AN

i [
Ydinpuu, joka ei osallistu puun kasvuun, sisiltid g

hartseja, happoja ja 6ljyjd, jonka vuoksi se kestdi lahoa
hyvin ja eldé pintapuuta vihemmaén (Broch 1993, 32).
Koska myo6s syddmen vilittoméssd ldheisyydessa

olevan puun kayttod suksessa viltetddn, sopiva

puuaines pyritddn lohkomaan puun syddmen ympériltd | Kuva 27. Minnyn sahaus

suksimateriaaliksi

(ks. Kuva 27). Téllaiseen tiivissyiseen mantysukseen ei .
(Sandbergin 1989 mukaan).

tule kunnollista jalkaa luonnostaan, jolloin sitd voidaan

hieman saada veistimélld suksi jalkavaksi (Sandberg 1891, 60).

Koska ménnyssd kasvukerrokset vaihtelevat vuorotellen kovuuden suhteen (kevit ja
kesdpuu), tdytyy méintysuksi valmistaa niin, ettd vuosirenkaat ovat kohtisuorassa pohjaan

ndhden. Tétd kutsutaan séteittdiseksi suunnaksi. Tallaiset sukset luistavat paljon

paremmin verrattuna siihen, ettd syyt

olisivat suksessa samansuuntaisia (ﬂmm é
pohjan kanssa. Myds méntysuksille patee | Kuva 28. Siteittiin sahattu suksi
vasemmalla, oikealla tangentin suunnassa

sahattu suksi (Norberg & Astrom 1984,
(Norberg & Astrom 1984, 93; Broch 1993, | 93).

113.)

sadntd, ettd tyvi asetetaan suksen kérjeksi.

Kuusesta valmistetaan suksi samalla tavalla kuin ménnystd. Materiaalina kuusi on suksea
varten heikompaa, mutta kevyempdd. Samalla tavalla kuin ménnystd, voidaan

kuusestakin 16ytii pihkoittunutta lylypuuta. (Sandberg 1891, 64.)
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7.2.2. Lylyméanty

Sanbergin (1891, 36) mukaan “sujakampaa suksea, kuin mitd hyvditekoinen lyly on, ei
saa mistddn muustakaan puusta”. Puutekniikan termistdssd lylyd kutsutaan
reaktiopuuksi. Se on pihkaista tukipuusolukkoa, jonka vuoksi puutavaraan muodostuu
voimakkaita jénnityksid. Téllaisen puutavaran on annettava kuivua hyvin hitaasti tai se
on heti tuoreeltaan lukittava haluttuun muotoon. (Broch 1993, 32.) Lylyminnyllad eli
janhuksella tarkoitetaan kaarevaksi kasvaneen mannyn kuperaa puolta. Téllaisia méntyja
kasvaa harvakseltaan soilla ja rdmeiden rajamailla. Sandbergin mukaan on kuitenkin
harvinaista 16ytdi hyvdd mannynlylyé, koska 16ydetyssé lylyssé on usein erilaisia vikoja,
kuten oksaisuutta, liiallista kaarevuutta tai puu on vain liian lyhyt. Parhaana
kasvualustana lylyménnylle hdn pitdd “vesivalujingin” laitaa, milld tarkoitettaneen

ilmeisesti mdrin suon ja kuivan maan vilid. (Sandberg 1891, 61.)

Lylymdnnyn hyvid puolia ovat olleet materiaalin kovuus ja luistava pinta ilman
tervaamistakin. Lylypuisen suksen valmistus oli erittdin haastavaa, koska aihio oli
kaareva ja kuivuessaan vetdytyi entistd enemméin kaarelle. Tama voitiin koettaa estdi
sitomalla suksiaihio vitsaksilla suoraa pintaa vasten, jotta se kuivuisi suoraksi tai sopivan
jalkavaksi eli kaarevaksi (Nikkild 1966, 36). Sandbergin (1891, 61) mukaan lylysté
tehdyn suksen jalkavuus voitiin saada takaisin aina ldmmittdmélld pohjaa. Téll6in pohja

siis taipui kaarevaksi sydénpuolelleen.

Puun lylyttyminen” alkaa kun maénty tai kuusi jostain syystd alkaa nojata johonkin
suuntaan. Tdmé voi tapahtua mm. kovan tuulen aiheuttaman juurivaurion vuoksi.
Téllaisessa asennossa puuhun alkaa muodostaa pihkaista ja kovaa puuta kuperalle
puolelle, jonka avulla puu pyrkii ojentautumaan takaisin pystyyn. Puusta tulee sitd
kaarevampi ja vahvempi, mitd enemmin se on kenossa. Mikéli tallainen lylypuu
katkaistaan poikkileikkaus osoittaa puuhun muodostuneen vahvan soikean muodon.

(Norberg & Astrom, 1984, 93-94.)

Tallaisessa epikeskeisessd kasvussa muodostuu tummaa ja kovaa puuta, joka on tervaista
lylyd. Muutos puussa alkaa heti sind kesdnd, jolloin puu on syysta tai toisesta kallistunut
ja jatkuu niin pitkddn kuin puu kasvaa. Toisin kuin tavallisessa madnnyssd kevét- ja
kesdpuun ero ei ole lylyssd kovin selked. Heikkoa kevitpuuta on lylyssd vahemmain kuin

kesdpuuta ja molemmat ovat melkein samanvirisid. Kuperalla puolella, missd lylya
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kasvaa, ovat vuosirenkaat huomattavasti paksummat kuin toisella puolella. Mitd
pidempédin puu on taistellut” oietakseen sitd enemmaén siind on lylyd ja ovaalia muotoa.
Hyvén lylyn 16ytdminen ja tunnistaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin normaalista

puusta suksiaineen etsiminen. (Norberg & Astrom, 1984, 93-94; Cederberg, 1938.)

Lylypuu on pohjoismaissa ollut suosittu suksimateriaali, koska se on kova ja siled sopien
hyvin suksien tekoon. Suosittua materiaalia se on ollut my0s siksi, ettei lumi juurikaan
tartu tdllaiseen sukseen. Lylysuksen materiaali otettiin mieluiten oksattomasta alueesta
kuperalta puolelta kuusen- tai mannynlylystd eteldn puolelta. Mannynlylyd pidettiin
yleisesti kuusenlylyd parempana suksiaineena, koska se oli kovempi ja kestdvampi.
Kuusenlyly antoi kylld hyvén liukupinnan, mutta se sérkyi helpommin etenkin kovassa
pakkasessa. Kun puu oli kaadettu, halkaistiin suksiaine kiilojen avulla juurta kohti.
Suksen alapuoli eli pohja muodostui syddnpuolesta. Kun aine kuivui, syntyi sukseen

kestivi ja luonnollinen jalka. (Norberg & Astrom 1984, 93-94: Vaage 1972, 146-155.)

Kuvat 29 ja 30. Vasemmalla lylypuun syntymistd kuvaavat vaiheet oikealta vasemmalle. Puu
kallistuu vaurion vuoksi ja pyrkii lylyttymalld oikaisemaan itsensd. Oikealla poikkileikkaus

ovaalin muotoisesta lylypuun rungosta. (Norberg & Astrom, 1984, 94).

Longas tarkoittaa myds pihkoittunutta méntyé. Tédllainen syntyy, kun pakkanen tai muu
voima aiheuttaa mannyn kyljessd sellaisen sdleen lohkeamisen, joka jad molemmista
péistddn emdpuuhun yhéd kasvamaan ja pihkoittumaan. Koska téllaista suksimateriaalia

on vaikea 10ytdd, longas saatettiin valmistaa itse iskemalld suorasyisestd ménnysti sopiva
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sdle, jonka annettiin rauhassa pihkoittua kovaksi. (Sandberg 1891; Nikkild 1966;
Nieminen 2014, 61.)

Koska myo0s lylypuita l0ytyi erittdin védhin, saatettiin puita myds itse lylyttdd
suksimateriaaliksi. Tdma tapahtui siten, ettd nuori kuusi tai ménty laitettiin painon avulla

nojaamaan kived vasten, jolloin pihkoittuminen alkoi. (Nikkild 1966, 36, 37, 41).

7.2.3. Koivu ja muut lehtipuut

Haapaa on kéytetty suksimateriaalina sen keveyden vuoksi, mutta haurautensa vuoksi
suksi on voinut rikkoontua helposti. Haapasuksi voi myds kastuessaan vetdytyéa kieroksi.
(Nikkild 1966, 37.) Pehmedlld lumella haapainen suksi oli keveytensd vuoksi hyvi
hiihtd4, vaikka se ei kovalla hangella hithtdmisti kestdnytkdin (Nieminen 2014, 61).

Suomalaisen suksisepdn Ville Valtosen poika Mauri Valtonen muistelee teoksessa
Suomen suksi (2012, 15), ettd hdnen isénsd kiytti suksimateriaalina tervaleppdd ja
haapaa, koska ne olivat keveimpid puulajeja ja kestivit tervattuina hyvin pehmeén lumen
kulutuksen. Myos Sandbergin (1891, 59) mukaan haapainen suksi kulkee pehmeéssa
lumessa koivuista suksea paremmin keveytensd vuoksi. Huolellisella tervaamisella

haapasuksen sitkeyttd voidaan parantaa ja estdd suksen taittuminen.

Myos koivu on ollut epéparisten suksien suosittu raaka-aine. Esimerkisi U.T. Sireliuksen
(1919) mainitsemat Soukelon ja Kemijirven epépariset sukset on tehty koivusta. Koivun
suosiota suksipuuna selittdd raaka-aineen helpompi saatavuus ja puun kovuus. Koivu on
ollut suosittu suksipuu myos kestdvyytensa ja suoruutensa vuoksi. Suksentekoa varten on
valittu suora ja oksaton koivu, jonka pintapuusta suksi on valmistettu siten, ettd pinnan
puoli on sijoitettu suksenpohjaksi. Tdmid sen vuoksi, ettd pintapuuta on pidetty
kestdvampinad ja jintevdmpdnd kuin koivun sydidnpuuta. Koivulla on myds ominaista
vetdytya jalkavaksi pintapuutaan kohti, koska pinta kuivuu sydidnpuolta voimakkaammin.

(Nikkild 1966, 37; Sandberg 1891, 59)

Sopivan koivun 16ytdminen oli tarkkaa puuhaa, silld mistd tahansa puusta kunnon suksea
el tullut. Koivun tuli olla tdysin suora, miké vaati koivun valitsijalta tarkkaa silmié. Puun

14lld oli my6s merkitystd puun painon suhteen; liian vanhasta koivusta tuli painava suksi.
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(Nieminen 2014, 61). Koivu kaadettiin aina kevéttalvella, halkaistiin kahdeksi osaksi ja

jatettiin kuivumaan kesién asti (Vdisdnen 2000, 58).

Hyviid koivuja 10ytyy kuivilta kankailta, kun taas mérdstd korpimetsastd kaadettu koivu
on hauras. Sopivan suksipuun tulee olla tyvestddn noin kolmen metrin matkalta oksaton.
Kaadettaessa koivua kannattaa tyvi katkaista riittdvan matalalta, jotta tyvestd saa tehtyd
luontevan suksenkérjen. Kasvupaikka vaikuttaa koivun ominaisuuksiin my®os siten, etti
tihedssd metsdssd kasvanut koivu on raskaampi, kovempi ja jéntevdmpi verrattuna

avomaalla kasvaneeseen. (Sandberg 1891, 61.)

Suksipuuksi valitusta tukista suksiaihion leikkaaminen on
tarkkaa tyotd. Kuvassa (nro 31) esitetdédn, kuinka suksiaihio on
veistettdvd pintapuusta, koska suksi vetiytyy jalkavaksi aina
pintapuuta kohti. Tdmé johtuu siitd, ettd pintapuu kutistuu
kuivuessaan  voimakkaammin.  Sukseen tulee ndin

luonnollinen kaari, jalkavuus. Painamalla kokopuista suksea

sithen ei saada pysyvéd jalkaa Pintapuu on liséksi kuivana

kovempaa ja kestdvampédd syddnpuuhun verrattuna, jolloin P =5

pohjasta tulee kulutusta kestiva. Tarkedd tyOstosséd on, ettel | Kuva 31. Koivun

sahaaminen suksipuuksi
Sandbergin (1891)
mukaan.

pintapuun syitd katkasta. (Sandberg 1891, 61)

Jo mainituista ménty, lylyménty, longas, lylykuusi ja koivu ovat olleet epéparisten suksien
materiaaleja. Sen sijaan haapaa ja muita pehmeitd puulajeja ei tiedetd kéytetyn
epdparisten suksien valmistuksessa. Haavan kéyttd epéparisissa liukusuksissa on
epatodenndkoistd sen pehmeyden vuoksi. Tosin T.I. Itkonen mainitsee Ylitornion
Portimojirveltd 16ydetyn 2,5 m pitkdn koristeellisen, olaksellisen haapasuksen, jonka
idksi hin arvioi n. 200 vuotta (1931, 53). Tietoa siitd ei ole, onko tdma suksi ollut tasa-

vai epéparinen.

7.3. Kokopuisen suksen valmistus

Kokopuisen suksen valmistuksesta on sdilynyt vain vdhdn dokumentteja.

Valmistusprosessin taitajat lienevédt useimmat vieneet tietotaidon mukanaan hautaan.
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Esihistoriallisten muinaissuksien perinteiseen valmistukseen ei tietysti ole saatavilla
tarkkaa kuvausta. Suksien ulkomuodosta tutkijat ovat paitelleet niiden valmistusvaiheita
ja materiaaleista on saatu tietoa puulajianalyysien avulla. Useimmissa suksea
kisittelevissd teoksissa ja artikkeleissa kerrotaan kylld materiaalin hankinnasta ja

suksimalleista, mutta itse valmistusvaihe on jaidnyt kuvaamatta.

Vanhimmat historiallisen ajan ldhteet ovat edelld mainitut lapinpappien kuvaukset
koskien laajemminkin saamelaisien elinkeinoja ja vélineistod; Tornaeus (1672, 57),
Cajanus (1777, 126) ja Ervast ( 1737, 23) ja Upsalan yliopiston professori Schefferus
(1673, 210-211).

Hyvélaatuinen suksi on ollut arvokas omaisuus. Nikkildn (1966) mukaan suksiparia
pidettiin perinndnjaossa jopa lypsdvin lehmén arvoisena. Suksien valmistus on ollut
arvostettua kisityoldistoimintaa ja se on tapahtunut késityond alusta loppuun saakka.
Prosessi on vaatinut onnistuakseen perusteellista tietoa valmistuksesta, tekniikoista ja
materiaaleista. Tietotaito ja perehtyneisyys suksen valmistukseen on siirtynyt yhteisoissa

késityokasvatuksella eli perinteen siirrolla jopa satojen sukupolvien ajan.

Térked kysymys on, millaisia tyovilineitd
esihistoriallisella ~ ihmisilli  on  ollut
kaytossddn. Kaivausloytdjen mukaan
kivikauden suksisepdt ovat kéyttineet
tyOssddn erilaisia kirveitd, talttoja seka tuuria,
jotka kaikki olivat materiaaliltaan kived tai
luuta (Nikkild 1984, 176). Tyokalujen
valmistaminen tapahtui kivikaudella
iskemdlld  sopiva  kiviaithio  sopivasta
kivilajista ja hiomalla sitd suurta laakakived
vasten. Hiontaa tehostettiin kdyttaméalld apuna
hiekkaa ja wvettd (ks. Kuva 32). Niin
valmistettiin  kirveitd, talttoja, veitsid ja

kaapimia. (Rankama 2009, 363.)

Myohemmin rautakaudella suksi muotoiltiin |

Kuva 32. Kuvassa taiteilijan nékemys
kivikautisesta  tyOskentelystd — Aarno

taltoilla sopivan muotoiseksi ja kokemuksen | Karimon teoksessa Kumpujen yostd

ja veistettiin rautakirveelld, puukolla ja

(1983).

tuoman tiedon malliseksi. (Nikkild 1966, 16.)
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Seuraavissa kuvissa on esitelty muutamia kivikautisia tydkaluja, jonka kaltaisilla

muinainen seppa on voinut suksea tyostdd

e

Kuva 34. Kivikautisia tasatalttoja

Kuva 33. Kivikautisia kourutalttoja.

(http://www.kansallismuseo.fi/fi/kansallismuseo/opetus/opetuspaketit/esihistoria/tietoa/kivikaus

1/16) (katsottu 7.6.2016).

Muinaissuksen valmistus alkoi kiskomalla sopiva sile lylyméannystd (Hakomidki 2007).
Tama tapahtui siten, ettd sopivan puun 16ydyttyd alku iskettiin kirveelld, jonka jélkeen
halkeamaa kasvatettiin erilaisilla taltoilla ja kiiloilla. Télloin tdrkeédd oli tuntea tarkkaan
puun kéyttdytyminen syysuuntien suhteen. Kivikautisissa suksissa hyddynnettiin puun
syddmen ominaisuuksia siten, ettd pohja veistettiin puun sydanpuolesta. Tasté oli useita
etuja. Lylyménty vetdytyi aina kaarevaksi syddnpuulleen ja samalla syddmen
mahdollinen halkeilu helpotti olaan veistdmistd pohjassa (Naskali 1999, 305; Sandberg
1891, 59). Télld tavoin lylymédnnystd halkaisemalla myds lappalaiset valmistivat

epépariset suksensa (Tomassen 1928).

Nahka suksen pohjaan voitiin kiinnittdd sukseen Iluuliimalla, ompelemalla tai
puunauloilla. Karvanahkana voitiin kdyttdd mm. peuraa, hyljettd, majavaa ja mayraa

(Vilkuna 1993, 65).

7.3.1. Kokopuisen suksen valmistus Mauri Valtosen mukaan

KasityOprosessin tarkemmaksi selvittdmiseksi on aiheellista tutusta uudempiin

kokopuisen suksen valmistajien kertomuksiin. Ne eivit ole tietysti identtisid ja analogisia
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kivikautisen metsdstdjdkerdilijin valmistustapojen kanssa, mutta antavat varmasti

viitteitd myos esihistoriallisiin suksenvalmistuksen vaiheisiin.

Teoksessa “Suomen suksi - suksisepdstd teolliseen muotoilijaan” (2012, 16-19)

suksiseppd Mauri Valtonen kertoo seikkaperdisesti kokopuisen suksen valmistamisesta.

“Hyllyille sijoitettiin aihiot runsaaksi viikoksi kuivumaan. Tdmdn jdilkeen alkoi kova
hoyldys. Rupahoylilld tasattiin pohja, joka oli aina puun pintaosaa. Se on kovempaa ja
kultusta kestdavampdd. Kdrjen alta héylddmistd varten oli kaksi noin 20 cm pituista
hoyldd. Pohjaosaan oli noin 40 cm pituinen hoyld. Seuraavaksi kdsiteltiin suksen kdrki
pddllisin puolin kahdella Ilyhyelld tasapohjaisella hoyldlld. Pdldksen kohdalla
ohennettiin suksi 28—33 mm paksuiseksi riippunen suksen pituudesta. Suksen etu- ja
takaosa ohennettiin  silmdmddrdisesti  kdsituntumalta ohuimmalta osaltaan 6-7

>

milliseksi”.
Suksenteon ensimmaiset vaiheet olivat siis

1. Pohjan tasaus hoylilla
2. Kirjen muotoilu
3. Suksen ohennus etu-ja takaosasta, seké péliksen kohdalta haluttuun paksuuteen

Valtonen jatkaa:

“"Pohjauran tekoa varten suksen toinen sivu hoyldttiin suoraksi, erillishoyldlld lykdttiin
ura. Suksen keventdmistd varten oli mittapalat, joissa oli mitat 50mm, 55 mm, 60 mm
leved. Mittapalassa oli pohjauraan sopiva vastakappale. Kyndlld merkittiin pohjaan
mittapalan avulla haluttu leveys. Pdldstd varten oli ohuesta laudasta tehty sabluuna,

malli, jonka kyndlld merkinndn mukaan oli helppo aloittaa pddllispuolen muotoilu™
Seuraavat vaiheet olivat siis:

4. Toisen sivun hoyldiminen suoraksi

5. Uran eli olaksen teko erillishoylilla

6. Suksen keventiminen haluttuun leveyteen sabluunan avulla

7. Pilidksen merkinta sabluunan avulla ja pééllispuolen muotoilun aloitus
Valtonen jatkaa edelleen:

"Pddllinen tehtiin niin, ettd tasamaasuksen aikana (esim. lhanne- ja Haapavesi-malli),

myos metsdsuksi oli tasapainoinen. Oli leved kourutaltta. Silld lykdttiin alkutyo pddllisen
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hoylddmiselle. Pyoristystd varten oli kolme kdyrdd kuperaterdistd hoyldd. Loppusilaus

tapahtui santapaperilla sopivasti eri karkeuksilla”
Seuraavat tyovaiheet siis olivat:

8. Paallisen alkumuotoilu leveillid kourutaltalla
9. Pyoristys kuperateriisilld hoylilla

10. Viimeistely hiomapapereilla

“Valmis pari tyonnettiin uuniin orrelle lepddmddn. Pensselilld siveltiin terva ja
mdystinreikddn terva tuikattiin puulastalla. Kaapissa kuivatusta suksesta pyyhittiin
rdtilld liika terva pois. Loppukiillotus tapahtui spriipulituurilla ja sellakalla. Suksi voitiin

myos pyyhkid pddltd kynttildlld tai parafiinilla”
Lopputy6stoon kuuluivat:
11. Loppukuivaus

12. Pintakasittely ja Kiillotus

Valmiin kokopuisen suksen keulan painanta
tapahtui paahtamalla suksenkirked tulella, jonka
jdlkeen suksenkérki voitiin taivuttaa sabluunan eli

paininpuun avulla tai upottamalla suksi kovaan

hankeen ja vddntdmalld haluttu kérjen kaari (T.I.

Itkonen 1948, 397). (ks. Kuva 35). Kl}va 35. Su1.<se¥1 keulan
painanta. (Nikkild 1966,

38).

Suksen kérki on voitu tehdd kahdella tavalla. Joko se on edelld kuvatun mukaisesti
painettu suoraan sukseen tai se on veistetty kuten muutamissa muinaissuksissa. Veistetyn
suksenkirjen heikkous on se, ettd siind puun syyt katkeavat, jolloin suksenkérki ei ole
niin kestdvd verrattuna taivutettuun kdrkeen. Ernst Mankerin (1938, 88) mukaan
koivusuksessa kérjen painamisen jdlkeen suksen tdytyi antaa kuivua kunnolla ennen sen
vapauttamista sabluunasta. Sen sijaan lylymintyisen suksen saattoi vapauttaa heti sen

jadhdyttyd. Tama seikka perustuu minnyn pihkaiseen solurakenteeseen.
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7.3.2. Kokopuisen suksen valmistus Anders Norsan mukaan

Tarkan kuvauksen perinteisen puusuksen valmistuksesta antaa ruotsalaisessa
Visterbotten-lehdessd (1984, 92) myos saamelaisyntyinen suksiseppd Anders Norsa
(s.1881). Suksiseppid lienee haastatellut tutkija Ernst Manker. Anders Norsan mukaan
suksenvalmistus onnistuu suorasta ja oksattomasta koivusta, joka on kasvanut aikuiseksi
kuivalla maalla. Suomaastossa kasvanutta koivua sen sijaan on kovin vaikea halkaista.
Koivu halkaistiin talvella, veistettiin aihioiksi ja vietiin kuivamaan. Suksiaihioiden
annettiin kuivua seuraavan kesdn yli syksyyn, jolloin suksia alettiin veistdd. Mikali
suksien tekemiselld oli kiire, suksiaihiot voitiin kuivata 1ampiméssa kodassa tulen léhella
ja aloittaa suksien tydstiminen jo muutaman piivin kuluttua. (Norberg & Astrom, 1984,
92.) - Jotta suksista olisi tullut hyvét ja etteivit sukset olisi vetiytyneet kieroiksi, tdytyi
koivun runko osata halkaista oikeassa suunnassa. Norsan mukaan auringon eli pdivin
puolelle muodostui laajemmat vuosirenkaat kuin toiselle puolelle. Nidin muodostuu
koivuun vahvin puoli eteldd kohti. Norsa tarkentaa, ettei vahvin puoli ole eteldssid vaan
hieman lannessd, eteldn ja lounaan vélissd. Halkaisulinja kulkee siis tétd kautta. Tdma
selittyy silld, ettd puun eteldlounainen puoli saa eniten kasvukauden aikana auringon
valoa ja ldmpod. Asetelma muuttui heti, mikéli suksipuu kasvoi esimerkiksi

kalliolohkareen varjossa. (Norberg & Astrom, 1984, 92.)

Téarkedd oli siis ennen puun kaatamista merkata puuhun halkaisusuunta kirveelld
molemmille puolille puuta. Kun puu oli kaadettu, voitiin halkaisu tehdd ndiden merkkien
mukaan kirveen ja kiilojen avulla. Kun suksiaine on kaadettu ja mahdollisesti muotoiltu
karkeasti, kuivataan se hitaasti. Oli tirkedd, ettei puuta kuivattu liian nopeasti halkeilun
vélttdmiseksi. Puun annetiin kuivua noin vuoden verran. Kuivaneen suksiaihion
kasittelyssd suksenveistdjilld on ollut omia jdrjestyksid. Seuraava jérjestys on Anders

Norsan kdyttdma tyoskentelyjérjestys. Suluissa on ruotsinkieliset termit erikoishdylille.

1. Suksen pohja hoyldtddn ensin tasaiseksi. FEtenkin koivussa on tdrkeédd, etti
pintapuuta hoyldtdén vain sen verran, ettd riittdva pohjan ala saadaan syntymaén.
Suksen paksuus maédritettiin yldpuolta hoylddmalld (fogg-, puts- ja skrubbhyvel).

2. Kun pohja on valmis, hoylataan kantit suoriksi (fogghyvel).

3. Seuraavaksi muotoiltiin  suksen yldpuoli pyOredpohjaisella  hoylélld
(halkalshyvel).
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4. Pélédksen reika tehtiin taltan, poran ja puukon avulla.

5. Suksi tehtiin ldhes valmiiksi ennen kérjen taivutusta. Jotkut suksisepédt tekivét
myos pédinvastaisella tavalla. Ennen taivutusta suksen kirked haudutettiin
kuumassa vedessd tai se tervattiin ja lammitettiin tulen vieressd. Ldmmin karki
taivutettiin sabluunaa vasten ja sidottiin muotoonsa.

6. Mikéli suksi ei ollut riittdvan jalkava luonnostaan, voitiin sukset sitoa toisiaan
vasten ja asettaa véliin kalikka, joka vedatti suksiin lisdjalkaa.

7. Olaksen veistdminen pohjaan hoylalla.

8. Suksen paillispuolen viimeistely.

9. Piliksen piille naulataan hirvennahka tai tuohipala. (Norberg & Astrom 1984,
92.)

Edelliset suksiseppien kuvaukset eroavat toisistaan hieman mm. tydskentelyjérjestysten
suhteen. Oleellista on kuitenkin samankaltaiset tydvaiheet, joissa painottuu késihdylien
ja talttojen kayttd sekd kisitys veistettdviltd sukselta vaadittavista ominaisuuksista.
Edellisten kuvausten lisdksi perehdyin suksiseppien, kuten Matti Ritolan ja Urho Anttilan
antamiin selontekoihin puusuksen valmistuksesta seuraavien videodokumenttien kautta.
Nédméa kuvaukset olivat varsin sopusoinnussa muiden kuvausten kanssa. (Anttila,

https://www.youtube.com/watch?v=0fH3BY5tTUQ);

Ritola https://www.youtube.com/watch?v=Lm_veySInEs )

7.4. Epaparisten suksien valmistus

Epédparisten suksien valmistuksessa on tiettyjd erityisvaiheita tasaparisiin suksiin
verrattuna. Epéparisten suksien valmistamisesta Magnus (1555) ja lapinpapit Torneus
(1672, 57), Cajanus (1777, 126) ja Ervast ( 1737, 23) eikd Schefferuskaan (1673, 210-
211) ole antaneet tarkkoja kuvauksia, vaan heiddn kirjoituksensa késittelevit
enemmaénkin epdparisien suksien rakennetta. Tarkempi valmistuskuvaus loytyy
ruotsinsaamelaisen Torkel Tomassenin (1928) lehtiartikkelista. (ks. myds Vaage 1972,

150-163.)

98



7.4.1. Lylyn valmistus

Torkel Tomassen kuvaa lehdessd Same Folkets Egen Tidning (1928, nro 3), kuinka
saamelaiset ovat valmistaneet epédpariset suksensa. Tomassen oli tuolloin lehden
padtoimittaja. Tomassen oli itsekin saamelainen ja oli ilmeisesti ndhnyt suksien

valmistamisen kotiseudullaan.

Tomassenin mukaan lappalainen etsi lylymannyn, joka oli sopivasti kalteva ja taipunut.
Hén mainitsee, ettd puun tuli olla kallellaan aamu- tai keskipédivdn aurinkoa kohti ja
kasvaa mieluiten méintykankaalla tai hiekkaharjulla. Kun sopiva ehdokas loytyi,
veistettiin muutamia viiltoja puun kylkeen tarkastellakseen, oliko materiaali riittdvédn
tihedd ja pihkaista suksen valistusta varten. Jos oli, lylyménty kaadettiin ja halkaistiin
kirveen avulla. Lylysuksi tehtiin siitd puolesta, jonne puu oli kallellaan eli kuperasta
puolesta. Tyviosasta tehtiin suksen kérki. Suksen aihio veistettiin jo metséssd karkeasti
muotoonsa kotiinkuljetusta varten. Tomassen (1928) mainitsee, ettd myos oikean jalan
potkusuksen aihio veistettiin metsdssd. Liukusuksea kutsuttiin nimelld kuovte,

potkusuksea nimella pietsek tai triduka. (Tomassen, 1928 / 3.)

Tyokaluista kirveen ja puukon lisdksi Tomassen (1928) mainitsee olaksen ja példksen
muotoiluun kiytetyn alkeellista urahdyldd nimeltd bevlo. Epépariselle liukusukselle
tyypillisten koristeiden tekemiseen on kaytetty piikeilld varustettua suuntapiirrintd, jonka
nimi oli giesalm. Tilld voitiin uurtaa sukseen tuplaviivoja. Suuntapiirtimessd on voinut
olla myos pyored puukonterd, jonka avulla voitiin tehdd syvempdd uraa. Téllaista
tyokalua kutsuttiin nimelld suome. Lappalaisilla oli suksen tyOstdmistd varten erillinen

“hoylapenkki” nimeltd dopro. (Tomassen, 1928/ 3.)
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Fig. 15—y ur Torkel Tomassons artikel i Samefolkers Egen Tidnij_a]; 1928, nr. 3.

Kuva 36. Epdparisen suksenvalmistuksen vaiheita. 1: lappalainen mittailemassa lylyméntya.
2: Halkaistu médnnynlyly. 2a: Vasemman suksen aihio pailtd. 2b: Vasemman suksen aihio
pohjasta. 3. Oikean suksen aihio. 4. Urahdyla eli bevio. 5. Suuntapiirrin. 6. Tyostopenkki. 7.
Koristeltu liukusuksen kérki. (Tomassen, 1928 / 3).

Edelld esitettyd kuvausta voidaan nikemykseni mukaan pitéa luotettavana, muiden lylyn
tyOstdmisestd ja sen ominaisuuksista kirjoittaneiden valossa (Sandberg 1891; Cederberg
1938; Nikkild 1966; Vaage 1972). Kuvaus osoittaa Ruotsin saamelaiskulttuurissa olleen
vield 1900-luvun alussa taito valmistaa perinteisin tavoin epdpariset sukset. Kuvaus
siséltdd raaka-aineen hankkimisen, sen karkean tyoston ja tydkalujen kuvaukset, joita

tdydentdvit edelld kuvattujen suksiseppien lausunnot.

7.4.2. Kalhun valmistus

Varhaisimmat l&hteet mainitsevat kalhun olleen yleensd koivua (Tornaeus 1672, 57;
Cajanus 1777, 126; Ervast 1737, 23). Itseasiassa epéparisten potkusuksen valmistuksesta
el ole tarkempia kuvauksia ldhteissd, joten ldhimméksi kalhun valmistusta péadsee

perehtymalld yleensé tasaparisen karvapohjasuksen valmistukseen.
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Koltat valmistivat karvapohjasuksensa oksattomasta méinnysta tai sitkedstd joen rannalla
kasvaneesta kuusesta. Suksiaihio ohennettiin puun kaatopaikalla ja kuljetettiin kotiin
kuivaamaan ja muokattavaksi. Suksesta tehtiin kohopélkdinen, pédéltd hieman harjava ja
pohjasta tasaisen. Pohjaan kiinnitettiin puunauloilla tai hamppulangalla karvanahka, joka
oli joko poron koipinahkaa tai kestdvampad pikkuhylkeen nahkaa. Usein suksen etu- ja
takaosa nydritettiin, mutta pélkdin kohdalta nahka naulattiin. Karvannahka asetettiin

paikalleen liotettuna ja reunat kddnnettiin suksen kantin yli. (T.I. Itkonen 1948, 397.)

Huomionarvoista on, ettd kalhua varten kaadettu puu veistettiin aihioksi jo metséssa,
kuten myds Tomassen (1928) on asian esittdnyt. Suksenvalmistuksen tydkaluista
T.L.Itkonen ei kerro tarkemmin, mutta suksi lienee valmistettu Tomassenin kuvauksen
tavoin kirveen, puukon ja jonkinlaisten hoylien avulla. Kalhun valmistus on noudattanut

samantyyppisid tyovaiheita kuin puusuksenteko yleensd, aina pohjaamiseen asti.

7.4.3. Kettiminen eli nahan kiinnittiminen

Kalhu oli siis usein pohjattu poron koipinahalla, osittain tai kokonaan. Talloin potkaisuun
tuli runsaasti voimaa. Kalhun kédyton loppupuolella jo 1600-luvulla karvanahkaa laitettiin
ainoastaan jalansijan eli pdlkdan kohdalle. Kalhun pohjustamista on kutsuttu verbilld
“kettdminen”’. (Nikkild 1966, 41; Nieminen 2014, 61; Sirelius 1919, 375; T. Itkonen
1957, 39.)
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Pohjatun suksen karvanahan kiinnittimiseen on
ollut wuseita eri keinoja; naulaaminen,
ompeleminen tai liimaaminen. Poronnahan
asettamisesta kalhun pohjaan kertoo Nikkild
(1966, 41; myos Paulaharju 1922, 19), ettd suksen
pohjaan pélkddn kohdalle lovettiin karvanahalle
paikka. Tamin saatoin itse todeta tutustuessani
Lahden hiihtomuseon epédparisiin suksiin, silld
16ysin téillaisen kalhun, jossa nahan paikka oli
lovettu (ks. Kuva 37). Ilman titd suksen pohja

olisi ollut epitasainen. Tétd ongelmaa ei tietysti

silloin ollut, jos suksi pohjattiin koko matkalta.

Kuva 37. Pélkiin kohdalta pohjattu
kalhu. Karvanahka on naulattu

T.I. Itkosen mukaan (1948, 397) kolttien suksissa | sukseen. Suksi on periisin Ruotsin
Taalainmaalta, HIMSKE358: (Kuva,

karvanahka  kiinnitettiin ~ puunauloilla  tai e
Korteniemi 2019).

hamppulangalla. Pohjaamiseen kéytettiin joko
poron koipinahkaa tai kestdvidmpéd pikkuhylkeen nahkaa. Pikkuhylkeennahan etuna oli
myo0s sen suurempi koko, joten pohjan pystyi kattamaan kahdella palalla (Vilkuna 1993,
64).

Saamelaisten keskuudessa suksen etu- ja takaosaan karvanahka yleensd nydritettiin,
mutta palkddn kohdalta nahka naulattiin (T.LItkonen 1948, 397). Koltat, sojootit ja
baskiirit ovat ommelleet yleensd karvapohjan kokonaan suksen yli risteilevilla nauhalla.
(Manninen, 1934, 213). Karvannahka asetettiin paikalleen liotettuna ja reunat kdannettiin
suksen kantin yli. (T.I. Itkonen 1948, 397). Itkosen maininta hylkeennahan liottamisesta

ennen asennusta oli ainoa laatuaan.

Obin-ugrilaiset ovat perinteisesti kiinnittdneet nahan liiman avulla. Vogulit ovat
kayttineet liiman lisdksi pihkaa (Manninen 1934, 213). Alkuperédisldhteeni
Fennoskandiasta eivit kerro niinkdén liiman kdytostd nahan kiinnittimisessd. Ahvenen
nahkaliiman valmistuksesta saamelaisten keskuudessa on antanut Schefferus (1674, 208)
kuitenkin  kuvauksen. Kuvauksessa kerrotaan liimaan avulla laminoiduista
metsistysjousista. Epdvarmaksi jdd, kuinka yleistd liiman kdyttd on ollut epédparisen

suksen kalhun “kettdmisessd”. Saamelaisilla esiintyneestd karvanahan liimaamisesta
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mainitsee ainoastaan Visterbotten-lehti (1984, 114). Eldinperdisten liimojen
heikkoudeksi on mainittava, ettd ne tuskin kestivit suurta kosteusrasitusta. Liimaamisen
heikkoja puolia ovat voineet olla vettyvdn nahan irtoaminen ja sen jadminen 10yséksi,
koska liimattavaa nahkaa ei voi mirkéna venyttdd paikalleen kuten ommeltaessa tai

naulattaessa se kiinni sukseen.

K.L. Popovin tiedonannon mukaan syrjdénit ja
tunguusit ovat pohjanneet suksiaan my0s pohjaan
liimatuilla poronjinteillda (Manninen 1934, 214).
Tadmén tarkoitus lienee ollut enemmainkin antaa
suojaa kovaa hankea vastaa kuin antaa sukselle
pitoa. Janne Vilkuna mainitsee Himeen museossa
olevan Siperian ostjakkien pohjatun suksiparin,
jossa karvanahka on ommeltu kanttiin tehtyjen
reunojen kautta ja nahka on kdénnetty kantin yli
(Vilkunal1993, 65). Karvapohjaisia muinaissuksia

ovat mm. Maintin suksi, Pielisjarven suksi,

Staraja Ladogan suksi sekd Norjan Nordlannin

Esesta ja Steinhaugmosta Ioytyneet sukset | Kuva38.Karvanahalla pohjattuja
. suksia Siperiasta 1800-luvulta
(Vilkuna 1993, 69).

(Astrém & Norberg, 1984, 114)
Kuvasta paétellen koipinahan palat

on ommeltu ensin yhteen ja liitetty

sen jilkeen suksenpohjaan.
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7.5. Suksien pintakasittely

Suksen pintakisittelyssd on ldhteiden mukaan kéytetty perinteisesti tervaa ja erilaisia
eldinperiisid rasvoja. Schefferuksen mukaan lyly oli ”’pihkalla ja tervalla voideltu” (1673,
210). Tornaeus (1672, 57) taas kuvaa kuinka “he voitelevat (lylyd) tavantakaa tulen
ddressd, jottei hanki sitd soisi ja suksi kuluisi”. - Hautaterva paahdettiin uunin tai nuotion
avulla siten, ettd terva kuivuessaan kovettui tasaiseksi pinnaksi. Paahdettaessa terva
hiljalleen kiehui kuplimalla ja tyon vélissd tervaa voitiin tasoitella kangastukolla. Hitaalla
paahtamisella “ajetaan terva puun sisdén”, eli terva saadaan uppomaan syviélle solukkoon
eikd kuivateta sitd vain pintaan. Téllaisessa pintakisittelyssé oli kuitenkin varottava, ettei
liiallinen kuumuus vaurioita suksea ja synnytd halkeamia. (Sandberg 1891, 85; Nikkild

1966, 39-41.)

Tervauksen jdlkeen suksen pohja voitiin vield rasvata. Téllaiseksi luistorasvaksi soveltui
sianrasva, poron tali, tai jopa karhun jalan rasvainen alusta eli pdttire (Sandberg 1891,
85; Parviainen 2006). Nikkildn (1966, 40) mukaan myds rasvan levittiminen tapahtui
paahtamalla se 1dmmon avulla pohjaan. Hiihtomiehelld tulikin olla matkoillaan aina
mukana talia tai steariinia luistovoiteeksi. Sandberg (1891, 66) mainitsee, ettd Suomessa
on kiytetty suksen pohjassa tervan ja kalanrasvan seosta sekd rasvavoidetta, jossa oli
suolaa ja tervaa. Rosanderin mukaan lylysuksi ei vaatinut eritystd voitelemista. Mikéli
voiteita kdytettiin, paahdettiin suksi tervalla ja lisdttiin pintaa vahaa, parafiinia tai

kynttildd (Rosander 1964, 28).

7.6. Miystin ja kannantakainen

Vanhimpia kuvauksia suksen kiinnittdmisestd jalkaan on Ervastin (1737, 23) maininta,
jonka mukaan suksi kiinnitettiin jalkaan nahkaisella méystimelld ja kannantakaisella.
Myo0s Schrefferus mainitsee, ettd sukset on kiinnitetty vitsasrenkaalla ja kantaremmilla,
példksen ldpi tehdyn reidin kautta. Oikea reidn paikka on aika tarkasti suksen puolivélissa.
Maystinreikd koverretaan vaakatasoon. (Schrefferus 1673, 210-211.) Tarkempi kuvaus
maystimen reidn tekemisestd 10ytyy T.I. Itkoselta (1948, 394). Itkonen kirjoittaa:
“mdystinreikd laitettiin kavertaen ndverilld kaksi ldped, joiden vili lohkottiin puukolla
pois”.
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Varpaallinen eli méaystin, joka kulkee kengén kdrjen yli, on valmistettu yleensa nahasta.
Itkonen (1957, 60) mainitsee kédytetyn “kenkidrajan reunasta leikattua nahkaa”, mika
viitannee siihen, ettd miystinnahka ei saanut endé venyi. Koska méystin on ollut suuren
rasituksen kohteena, on ollut siis ongelmallista, mikidli se venyy rasituksesta ja ndin
padstédd jalan irti suksesta. Maystimen tuli olla riittdvén tiukka, jotta suksea olisi helppo
ohjata (Sandberg 1891, 73-74). Nahan lisdksi muita miystimen materiaaleja ovat olleet

koivuvitsas, hamppupunos, pellavapalmikko, nuora ja kangas (T.Itkonen 1957, 61).

Kannantakaisen tarkoituksena on ollut pitdd kantapdd paikallaan ja miystin tiukkana.
Kannantakainen voitiin my0s tehdd joko vitsaksesta tai nahasta. Yleisin kiinnitystapa
suksissa on ollut Sandbergin (1891, 73-75) mukaan pelkkd miystin. - Kannantakainen on
ollut kuitenkin kiytossd jo muinaisilla erdmiehilld. Tastd on todisteena mm. Méntdn
muinaissuksi (ks. TAULUKKO 7, nro 34). Lienee jo varhain on huomattu, ettei suksi
pysy kunnolla jalassa eikd suuntavakaana pelkdn miystimen avulla varsinkaan
kovemmassa vauhdissa. Siksi piddn todenndkdisend, ettd kannantakainen on ollut
hyvinkin yleisesti kiytossé. Vaikka suksia on kiytetty myds ilman kannantakaista, saattoi
etenkin tunturista alas laskevan erdmiehen suksi karata kaatumisen seurauksena
(T.LItkonen 1948, 394) ja télldin kannantakaisen puuttuminen saattoi maksaa hiihtdjan

hengen.

Péléksella on tarkoitettu jalansijan liséksi lumen “tieroittumista” estivii tallaa. Pildksen
péélle naulattu talla on voitu valmistaa tuohesta tai vaihtoehtoisesti nahasta. Tahédn
tarkoitukseen on ilmeisesi sopinut mikéa tahansa nahka, silld mainintoja on poron, hirven

vasikan, lampaan ja hylkeen nahasta. (T. Itkonen 1957, 52; T.I.Itkonen 1948, 364, 398.)

7.7. Sauvan valmistus

Perinteisesti suksisauva oli samalla myds metsdmiehen ase tai muu tarvetydkalu. Sen
vuoksi sauvan toisessa padssé saattoi olla metsdstykseen tarkoitettu keihdankarki, poroille
jakélan kaivamiseen tarkoitettu pieni lapio tai koukku, jolla metsdmies saattoi jyrkkid
rinteitd noustessaan vetdd itseddn ylospdin puista tukea hakien. (Sirelius 1919, 378.)

Tornaeuksen (1672, 54) ja Alanuksen (1674) mukaan lappalaiset kéyttivit myos

105



metsdstysjoustaan tarpeen tullen suksisauvana. Tété tarkoitusta varten jousessa oli pieni

kiekko alapiissa.

Sandbergin mukaan somman kiinnityskohtaa kutsuttiin suoveroksi. Samalla nimelld
voitiin kutsua my0s sauvan alapddtd, johon oli asetettu piikiksi naula, rauta tai vaskihela.
Somman kehé oli nimeltddn kerin, joka perinteisesti tehtiin kuusen oksasta tai koivusta.
Sompa voitiin my0s punoa vitsaksista. Lappalaiset hiihtivdt kovalumisessa tunturissa
ilman sompaa ja punoivat vitsasomman tullessaan pehmedmpéén laaksoon. Sandberg
mainitsee karjalaisten metséstdjien kiyttdneen porkkaa, eli sauvaa, jonka alapddssd on
kovasta pahkasta tehty moykky. Télld takaa-ajettu eldin voitiin tappaa lyomélla (1891,
71). Terho Itkonen (1957, 90) mainitsee sompia olleen kahdenlaisia, ristikkosompia seké

umpinaisia kiekkoja.

Sireliuksen mukaan ristikkosompa taivutettiin vanteeksi ja sidottiin nahkahihnoilla.
Suksikeihéésti tehtiin tavallista sirompi ja sitd voitiin metsistyksen lisdksi kiyttdd myos
suksien puhdistamiseen seki jddn vahvuuden kokeiluun. (Sirelius 1919, 378.) Hyviksi
sauvamateriaaliksi Sandberg mainitsee kuusen keveytensi ja kestdvyytenséd vuoksi. Myds

haapaa, pihlajaa ja koivua on kdytetty sauvan valmistuksessa. (Sandberg 1891, 71.)
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8. EPAPARISTEN SUKSIEN REKONSTRUKTION

VALMISTUS

8.1. Rekonstruktion malli

Epéparisten suksien rekonstruktion malli pohjautuu
Kansatieteellisen museon kokoelmissa olevaan
epapariseen suksipariin (KM 7564)
Tornionjokilaaksosta. Dokumentoin sukset
Kansallismuseossa kuvaamalla, mittaamalla ja

skemaattisesti piirtdmalla.

Sukset on saatu esinevaihtona Ruotsin

hithtomuseosta v. 1931. Ne on valmistettu 1800- |

luvun lopulla ja niiden alkuperdinen kéyttoalue on ©

Tornionjokilaaksossa. Sukset ovat mahdollisesti
kuitenkin  pudasjdrveldisen suksisepdn  Sakari
Karvosen tai Aukusti Pesdldn valmistamat, lyly
muistuttaakin - my0s malliltaan pudasjarveldisti

suksityyppid (Hakomaki 2007).

Suksipari valikoitui rekonstruktion malliksi, koska
epdparisten historiaan perehtyminen osoitti, ettd tima
Tornionjokilaakson suksipari edustaa malliltaan
erityisen hyvin ldhteiden antamaa kuvaa epéparisista
suksista. Suksipari on myds poikkeuksellisen
taitavasti ja huolellisesti tehty. Suuri osa muista
tallella olevista epéparisista suksista edustaa tavalla
tai toisella malleja, jotka ovat ns. epdparisen suksen

jaanteitd (degeneraatioita).

Tallaisiin tutustuin mm. Lahden hithtomuseossa.
Useissa potkusuksissa ei ollut karvanahkaa, toisissa
potkusuksissa oli jopa olas, suurin osa ei eronnut

toisistaan juuri pituuden suhteen. Tdmid malliksi

Kuva 39. Tornionjokilaakson
epépariset sukset (KM 7564)
(Kuva, Korteniemi 2019).
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valittu suksipari on perdisin alueelta, jossa hiihtokulttuuri epidparisilla suksilla séilyi
verrattain pitkddn, aina 1800-luvun lopulle saakka. Valmistusprosessin avulla haettiin
vastauksia alakysymykseen, millainen epdparisen suksen valmistusprosessi on aikanaan

ollut.

Taulukko 5. Perustiedot rekonstruktion mallista.

Suomi, 1880- Erittdin kaunis Lyly Lyly: pituus
Tornionjokilaa 1920 epdparinen suksipari. koivua, 286,00cm,
kso/Pudasjarvi Lyly pditdén kohti kalhu leveys 9,50
Suomen suippeneva, lievisti mantya. cm. Kalhu:
Kansallismuseo jalkava. Kalhu pohjattu ~ Méiystimet  pituus 212,00
KM7564: poron koipinahalla, nahkaa. cm, leveys

my0s talla poron 12,00 cm

koipinahkaa.

Kohopilkiiset sukset.
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8.2. Piirustukset
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Kuva 40. Lylyn piirustukset. (Kuva, Korteniemi 2019)
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Kuva 41. Kalhun piirustukset (Kuva, Korteniemi 2019).
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8.3. Rakenne ja valmistusvaiheet

Piirustusten mukaisen epaparisten liukusuksen KM 7564 pituus on 2860 mm, leveys 95
mm. Malliltaan suksi on kohopélkdinen ja olaksellinen. Liukusuksi voidaan luokitella
Mankerin luokittelun mukaan luokkaan C2. Se on lievisti jalkava, n.15 mm, mutta
todenndkodisesti suksessa on ollut kdyttdaikana enemmén jalkaa. Lylylle tyypillisesti
suksea on koristeltu rikoilla, eli pitkittdisilld uurteilla. Uurteita on yhteensd 8, eli nelja
viivaparia. Ne yhtyvét suksen kannassa ja kirjessé. Pilidksen reikd on koverrettu sukseen
poikittain, se on leveydeltdin noin 30 mm ja paksuudeltaan 6 mm. Suksen kérki on
loivasti nouseva n. 50 mm, mutta kérjen nousema on arvioni mukaan ollut ldhes puolet
enemmain. Kokopuisen suksen kérki nimittdin palautuu aina hiljalleen luonnolliseen
asentoonsa. Maystin on nahkaa. Tdmén lylyn materiaali on koivua, mutta tutkimukseni

suksen péétin valmistaa ménnysti, silld se on ollut perinteisempi suksimateriaali.

Kalhulla eli potkusuksella on mittaa 2120 mm, leveyttd enimmillddn 120 mm. Kalhu on
myo0s kohopélkdinen, joten Mankerin luokittelussa yksittdisend olaattomana suksena se
voi luokitella luokkaan C1. Tekijad on tuntenut saamelaiskulttuurin potkusuksen tyypin,
silld se on ollut juuri példksestd l4dhtien harjava (ks. T.L.Itkonen 1948, 397). Suksen kérki
on matalasti nouseva, samoin kanta on hieman koholla. Lisdksi kalhu on pohjattu
kokonaan karvanahalla, mikd on tyypillistd vanhalle epédparisen potkusuksen mallille.
Karvanahka on naulattu sukseen. Se on ommeltu useista eri palasista ensin yhteen ja
naulattu vasta sitten sukseen. Myos kalhun mdystin on nahkaa. Talla on tehty poron

koipinahasta.
8.3.1. Lylyn valmistus

Epéparisten  suksien  valmistus suoritettiin =~ Eurajoen  Kristillisen = Opiston
veneenrakennustiloissa, josta l0ytyi tarvittavat tyokalut suksien valmistamiseen.
Valmistusprojekti alkoi sopivan lylypuun etsimiselld jo kesdlld 2017 Puolangalla.
Sopivan puun etsiminen osoittautui haasteellisemmaksi kuin olin olettanut ldhteiden
perusteella. Lylymintyjd kylld metsissd ja soilla oli, mutta ne olivat yleensd tavalla tai

toisella epédsopivia suksiksi; lilan oksaisia, liian lyhyité tai kieroja.

111



Lopulta 16ysin lylyméannyn, suon ja kuivan maan vélistd. Juuri sellaiselta paikalta, josta
Sandberg (1891) antaa kuvauksen. Arvioin lylyménnyn jo sen pystyssa ollessa ehka liian
kaarevaksi tai jalkavaksi, mutta
parhaimmaksi sithen asti
16ytdmistdni. Se oli vdhdoksainen
ja varmasti hitaasti kasvanut (ks.
Kuva 42). Puu oli ehtinyt kerété
kuperalle puolelleen pihkaista ja
titvistd puuta. Kaatamisen jéilkeen
poikkileikkaus  osoitti  rungon
olevan ovaalin muotoinen ja
pihkoittunut voimakkaasti
kuperalta puoleltaan (ks. Kuva 43).
Puu kuivui vuoden kaarna pééallaén,
jonka jilkeen halkaisin minnyn
siten, ettd sen  kaarevasta

selkédpuolesta tuli sukseen

kdytettdivd  materiaali.  Tédmién

tyovaiheen suoritin moottorisahan ‘ ; :
Kuva 42. Lylyménty suon laidassa (Kuva,

avulla. Perinteisesti tdmé tyovaihe
Korteniemi 2019).

on tehty halkaisemalla puu kiilojen
avulla, mutta en alkanut riskeeraamaan harvinaista raaka-ainetta ja paatin tehdd sen sahan
avulla. Kiilojen avulla tapahtuvan halkaisemisen etuna on tietysti se, ettd tdlloin suksen
pohjassa syyt kulkevat varmasti kaikki pitkin pohjaa, jolloin suksen katkeamisen riski on

huomattavasti pienempi.
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Halkaisemisen jélkeen aloitin aithion
muokkaamisen siten, ettd hoyldsin késihoylélla
myds kuperan puolen pinnan tasaiseksi, noin 100
mm leveyteen asti. Koska aihion lape, eli tulevan
suksen sivu oli hieman kiero, suoristin
oikohdyldssd aihion toisen lappeen ja tidmin
jélkeen vield tasohdyldssa tasoitin aihion noin 115
mm leveyteen. Ohensin aihion n.35 mm
paksuuteen kisihdylien ja oikohdyldn avulla.
Koska aihio oli sukseksi liiallisen jalkava, pddtin
vedattdd suksea suoremmaksi ldmmittaméalla
athiota hoyryssd. Ajatuksena oli soveltaa Hugo

Sandbergin (1891) antamaa tietoa siitd, ettd

pintaa vasten, jotta puun muoto asettuisi

Kuva 43. Kaadetun lylyménnyn
poikkileikkaus. Kuvassa nikyy
ylijalkavat lylyt voitiin “sitoa vitsaksilla” tasaista | ovaali muoto ja pihkoittunut
kuperan puolen lylypuu. (Kuva,
Korteniemi 2019).

paremmin sukseksi sopivaksi. Koska kdytdssédni

oli veneenrakennukseen tarkoitettu hdyrytysponttd eli “pasu”, pddtin suoristaa

ylikaarevaa lylyd hieman hoyrytyksen avulla. HOyrytin siis lylypuun ja puristin sen

suoraa tukkia vasten oikenemaan. Puun kuivuttua se oli oiennut huomattavasti.

Kun suksi hoyrytyksen jédlkeen kuivui muutaman pdivén,
tapahtui suksiaihiossa harmillinen kuivumisviéntyminen.
Suksiaihion perdpddhdn oli jadnyt nimittdin noin 40 cm
pituinen pétkd oksaista puuta, johon pihkaista lylyd ei
juuri ollut muodostunut. Tama aiheutti sen, ettd lylyinen
ménty pysyi kuivuessaan suorana, mutta tamé loppupatka
vadntyi erittiin voimakkaasti sivusuunnassa.
Véidntyminen oli niin voimakasta, etti tuolla 40 cm
matkalla aihio kieroutui n. 5 cm sivusuunnassa. Tdma
vuoksi jouduin hylkddmiin suksiaihion. Tédmi oli
harmillinen takaisku. Sandberg (1891) nostaa esille sen

kuinka hankala kisiteltivd lylypuinen ménty on

Kuva 44. Lylyn aihion
hoylaysté laivahoylalla.
(Kuva, Korteniemi 2019).
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suksenvalmistuksessa. Hén toteaa sen vetdytyvdn helposti kieroon ja olevan

kaarevuutensa vuoksi erityisen hankala késitella.

Toinen yritys

Koska aikataulun kannalta oli mahdotonta hankkia uutta -
lylypuuta ja odottaa sen kuivumista seuraavat puoli vuotta,
pditin  valmistaa  seuraavan  liukusuksen méannyn
ydinpuusta, jonka Sandberg (1891) nostaa myos
perinteiseksi suksien raaka-aineeksi. Koska téllainen

ydinpuu on varsin pihkaista ja tihedsyistd, vastaa se

ominaisuuksiltaan pitkélti pihkaiseksi lylyttynyttd méntya.

Hankin tillaista veneenrakennukseen tarkoitettua hitaasti o
Kuva 45. Kieroutunut

kasvanutta méntyd tuppeensahattuna. lylyn aihio. (Kuva,
Korteniemi 2019).

Ensimmaiseksi lankusta tiytyi poistaa syddnpuu,
silld syddn aiheuttaa aina puun halkeamisen. Sahasin
syddanpuun molemmilta puolita n.130 mm leveit ja
50 mm paksut aihiot Sandbergin (1891) osoittamalla
tavalla (ks. Kuva 27 s.88). Tillaista puun sahaamista

kutsutaan séteittdiseksi sahaamiseksi. Suksen

kérjeksi wvalittiin puun tyviosa, kuten ldhteet

Kuva 46. Siteittdin sahattu
neuvovat. Samaa periaatetta kdytetddn mm. | |ylysuksen aihio. (Kuva,

Korteniemi 2019).

perinteisessd puuveneenrakennuksessa, jossa puun

tyviosa asetetaan aina veneen keulaa kohti. Pihkainen tyviosa nimittdin taipuu
suksenkérjeksi tai veneen keulaksi paremmin ja suksi tai vene my0s liukuvat tdlloin
myo6tdsyyhyn. Sahaamisen jilkeen tyoOstin lylyn aihion taso- ja oikohdyldn avulla 30 mm
paksuuteen ja 95 mm leveyteen. Tamén jilkeen piirrotin sukseen tarkasti keskilinjat joka

sivulle, jotta olisi mahdollista seurata suksen symmetriaa vesitettiessa.
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Olas

Seuraavaksi tyOstin suksen pohjaan olaksen, koska
suksiaihion kantti oli vield tdysin suora. Tein olaksen
alajyrsimelld, siten ettd se ei ulottunut loppuun asti
vaan pdittyi n. 300 mm ennen suksen kirked.

Viimeistelin olaksen teravalla korutaltalla.

Perinteisesti olas on tehty olashdylédn avulla, mutta

minulla ei ollut sellaista erikoishdyldd kdytossdni. | Kuva 47. Olas eli pohjaura.

Olaksen leveys on n.14 mm ja syvyys n.7mm. (Kuva, Korteniemi 2019).

Sivuprofiilit ja ohennus

Kun olas oli tehty, piirsin suksen sivuprofiilit molemmille puolille suksea. Tdmi sen
vuoksi, ettd pystyin seuraamaan suksen
profiilia  suksen ohennushoyldayksen
aikana tarkasti. Mittasin ja merkitsin
my0s példksen paikan suksen paille,
koska siitd kohdasta suksea ei
ohennettaisi. Hoylésin profiilin
kisikdyttdisilld hoylill, tasoitushoyldlla =%

suorat profiilit ja kaarevat kohdat

kavahoyldlla ja laivahoyldlla. Suksen

. . Kuva 48. Suksen ohennus haluttuun muotoon
kannan mallista tuli paksuneva, kun taas kisihdylien avulla. (Kuva, Korteniemi 2019).

kérki ohennettiin myShempéd taivutusta

varten.
Leveyden muokkaus

Kun suksen paksuus oli hoylitty oikeaan vahvuuteen, taytyi suksen paille piirtéa tarkasti
piirustusten mukainen suksen leveys. Tdsséd vaiheessa oli tirked huomioida, ettd suksen
kiarked ei tule kaventaa ennen kuin vasta taivutuksen jélkeen. (tdstd tieto mm.
haapavetinen suksenteko-video). Kavensin suksen siis ainoastaan pélkédéstd kantaa

kohden oikeisiin mittoihin pienen késikdyttdisen silotushdyldn avulla.
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Sivu-uran teko

Mallisuksessa on hyvin yleinen ohennus kantissa
yldpuolella suksea, jonka tarkoitus on mitd
ilmeisimmin keventdd suksea, tuoda nayttavyytta,
mutta my0s antaa veistdmiseen hyvd profiili,
jolloin suksen sivuttaista tarkempaa muotoa on
helppo seurata. Tein ohennuksen kanttiin
alajyrsimen ja kisikdyttdisen simssihdylén avulla.

Kantin paksuudeksi tuli 10 mm.

Kuva 49. Kantin ohennus

alajyrsimelld. (Kuva, Korteniemi
2019).

Suksen paillisen hoyliays

Kun suksen kantit olivat valmiit, aloitin
suksen pdillisen viisteiden muotoilun.
Tadmai tapahtui kavahoylalld. Olin piirtdnyt
sukseen tarkasti tavoittelemani muodon,
joten saatoin seurata hoylatessdni muodon
edistymistd. Kaikki hoyldys tapahtui

myotidsyyhyn eli kirjestd suksen kantaa

kohden. Télloin pinnasta tulee erityisen

Kuva 50. Suksen péillisen hoyladysti

o ) ) ) silotushdylélla ja kavahoyléllad. (Kuva,
keskelle muodostuisi tasainen ja kaunis | g rteniemi 2019).

siled, eikd hoyld revi puuta. Jotta suksen

harjanne, tdytyi hoyldn kanssa olla
erityisen tarkkana. Kun olin hoyldnnyt suksen pdillisosan haluttuun vahvuuteen,

viimeistelin hoyldyksen terdvélla siklilla.
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Kannan muotoilu

Mallisuksen mukaisen kannan muotoilu
edellytti suksen kannan nostamista hieman
pohjan korkoa ylemmaéksi. Piirsin tarkkaan
suksen sivuun halutun profiilin ja hoyldsin
kannan nousevaksi. Se nousee noin 10 mm
80 mm matkalla. Suksen kannan kulmat

muotoilin viilan ja taltan avulla.

Kuva 51. Suksen kannan muotoilua.

Kiirjen taivutus (Kuva, Korteniemi 2019).

Kaérjen taivutus on tapahtunut ldhteiden
perusteella lammittdmalld suksen kérked
joko nuotiolla tai keittdmalla sitd vedessd
ja taivuttamalla sen jdlkeen sapluunan
paille. Venelautojen taivutukseen
kaytettavalla ~ hoyrytyslaatikolla  eli
“pasulla”, ldmmitin  suksen kérjen

pehmeiksi vesihoyryn avulla. Sovelsin

b wda i —
Kuva 52. Suksen kérjen taivutus. Limmitys
tapahtui hoyryn avulla taustalla olevassa

veneenrakennusoppia hoyrytykseen.
Perinteinen sdantd hdoyrytysajalle on

“tunti per tuuma”. Tunnin “pasutuksen” | “pasussa”. (Kuva, Korteniemi 2019)

jalkeen taivutin suksen kérjen sabluunan avulla halutulle kaarelle. Kirjennousema
sabluunassa oli noin 100mm. Suksi taipui ldmpiménd erittdin hyvin. Jétin kérjen

kuivamaan rauhassa ja asettumaan muotoonsa.

Kun suksi oli kuivunut muotissa kaksi vuorokautta, irrotin suksen ja aloitin kirjen
muotoilun. Piirsin ensin piirustusten mukaisen kédrjen mallin paperille, jotta sain sen
taittamalla tehtyd symmetrisen sabluunan kirjelle. Mallin avulla siis piirsin kdrjen
muodon, jonka sahasin ja sen jilkeen hoylédsin kdsihoyldllda muotoonsa. Suksen keskelld

kulkevasta keskiviivasta sain mitattua ja varmistettua kirjen symmetrisyyden.
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Jalkavuus

Alkuperdinen tavoite oli ollut valmistaa suksi perinteisesti lylyménnystd, jossa olisi
luontainen jalkavuus. Koska aikataulurajoitusten vuoksi péétin valmistaa uuden
suksiversion tavallisesta minnystd, paitin samalla, ettd jalkavuus siihen tdytyy tehdd
vedattamalla. Jalkavuuden tekemisestd taivuttamalla mainitsee mm. Sandberg (1891).
Ongelmana on vain se, ettd taivutettu jalka ei pysy suksessa loputtomiin vaan taivutettu
puu oikenee hiljalleen. Koska koehiihdot kestdisivét vain yhden talven ajan, tulin sithen
tulokseen, ettd taivutettu jalka todenndkdisesti kestdd riittdvin  pitkdén.
Tornionjokilaakson mallisuksessa jalkaa oli n.15 mm, mutta on arvoitus, kuinka paljon
suksi on oiennut kdyttdaikansa jilkeen. Lylysuksen jalkavuus on voinut ollut 1dhteiden

mukaan huomattava, Sandbergin mukaan jopa 100mm.

Jalkavuuden vedittdmisessd pidtee perinteiset puun taivutuksen opit. Puuta tulee
kostuttaa, mikédli sen haluaa saada taipumaan sen halkeamatta (Broch 1993). Timén
vuoksi vaihtoehtoina oli joko puun kastelu tai sen hoyryttiminen. Koska hoyryn kaytto
on tehokkaampi tapa, kdytin puun pehmittdmiseen jélleen jo edelld mainittua “pasua”.
Asensin suksen hoyrytyslaatikkoon siten, ettd suksen kérki oli noin 50 cm:n matkalta
ulkona hdyrystd. Muuten jo oikeassa muodossa oleva kidrki olisi oiennut hoyryn
vaikutuksesta. Kun suksi oli ollut hdyryssd tunnin verran, asensin suksen puristimen
avulla suoraa 3 metrin mittaista suoraa lankkua vasten siten, ettid pdlkdén kohdalle olin
asettanut 100 mm paksuisen korotuspalan. Korotuspalan tuli olla ylikorkea, koska puuta
tdytyy aina taivuttaessa vddntdd yli halutun muodon, koska puu palautuu. Tdma tieto on
veneenrakennustyossd opittua. Tavoitteena oli n. 40 mm:n jalkavuus, lopputulos suksen

kuivuttua oli n. 35 mm:n jalkavuus.
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Kuva 53. Jalkavuuden tekeminen lylysukseen taivuttamalla. Ennen taivutusta suksi
on ollut hoyryssé. (Kuva, Korteniemi 2019)

Kuva 54. Lylyn lopullinen jalkavuus suksen kuivuttua, noin 35mm. (Kuva,
Korteniemi 2019).
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Koristelu

Onnistuneen jalkavuuden taivutuksen jilkeen
vuorossa oli suksen rikkojen eli pitkittdisten
koristeurien veistiminen. Tomassen (1928)
mainitsee  tdhdn  kiytetyn jonkinlaista
suuntapiirrinta. Valmistin vanhasta
puukonterdstd tydkalun, johon muotoilin
kaksi piitkkimiistd terdd vierekkdin. Tamén
avulla oli mahdollista veistda
testikappaleeseen kaksoisura, joka wvastasi

hyvin mallisuksessa olevaa uraa. Valmistin

e -

o L
~
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Kuva 55. Lylyn koristelua varten
tutkijan valmistama kaksihampainen
suuntapiirrin. (Kuva, Korteniemi 2019).

puupalasta tyokalun terdd tukevan ohjaimen, jota saatoin liu’uttaa suksen reunaa pitkin.

Talloin tyokalu seurasi tarkkaan suksen sivuprofiilia veistden samalla kahdella piikilldan

koristeuraa sukseen. Rikkojen tyOstiminen
oli kuitenkin erittdin hidasta, silld sdteittdin
sahattu ménty pyrki ohjaamaan terdd syiden
mukaan. Tamén vuoksi tyokalu tiytyi pitdd
erittdin terdvand ja keskittyd hyvin tarkkaan,
ettei viilld terdvidlld tyokalulla koristeuraa
vinoon. Aikaa urien tekoon kului 20 tuntia,
mika oli itselleni tiysi yllatys. Kévi selviksi,
ettd  ornamentein ja  monimutkaisin

geometrisin kuvioin koristeltuihin

X

Kuva 56. Rikkojen eli koristeiden
veistdmistd lylyn kérkeen. (Kuva,
Korteniemi 2019).

lylysuksien valmistukseen on kulunut valtavasti aikaa jo pelkkien Kkoristeiden

tekemisessd. Lopuksi viimeistelin suksen siklaamalla ja hiomalla. Tdméan jilkeen tein

példkseen reidin méiystimelle poratalttakoneella. Perinteisesti tdma tyovaihe on tehty

poraamalla ensin muutama reiké poralla ja sen jdlkeen lohkomalla viliin jadnyt puu pois

taltalla.
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Kuvat 57-60. Ylh. vas. Lylyn viimeistelyd. Ylh.oik. Lylyn loppuhionta. Alh.vas.

Poratalttakoneella maystimen reidn tekoa. Alh.oik. Valmiit maystimen reidt. (Kuvat,

Korteniemi 2019).

8.3.2. Kalhun valmistus
Aihio

Kalhun valmistus alkoi lylyn valmistuksen rinnalla.
Valmistin potkusuksen ménnystd, mallisuksen
tavoin. Koivuakin on kalhun materiaalina paljon
kaytetty. Kuitenkin muinaisloydodissd ménty on
niidenkin yleisin raaka-aine. Kalhun materiaalina
kdytin samanlaista tiuhasyistd méntyd kuin lylyn
valmistuksessakin.  Tydstin  tuppeensahatusta
mintylankusta aihion, jonka paksuus oli 33 mm ja

leveys 120 mm. Tédmén raakatyoston tein oiko- ja

Kuva 61. Kalhun aihio tehtyna
séteittdin sahatusta mannysta.
(Kuva, Korteniemi 2019).

tasohdylin avulla. Téstikin suksesta tein sdteittdin sahatun (ks. Kuva 61).
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Suksen sivuprofiili ja ohennus

Piirsin valmiiseen aihioon jilleen keskilinjat symmetriaa varten. Piirustusten mukaisesti
mittasin ja piirsin pildksen paikan ja sivuihin profiilit ohennusta varten. Ohensin suksen
késihoylilla siten, ettd suksi ohenee kirked kohti tasaisesti. Kannassa matalin kohta on
noin 100 mm ennen suksen kantaa, jonka jédlkeen profiili kohoaa jilleen ylemmaksi.
Koska suksen malli oli selkedsti harjamainen, tdytyi suksea alustavasti ohentaa varoen,

jotta suksen keskelle jdi riittdvisti puuta harjavaa muotoa varten.

Kalhun paiillisen hoyliys

Kun suksi oli ohennettu alustavasti
oikeaan vahvuuteen, aloitin
pééllysosan hdoylddmisen. Péallisestd
tuli hoyldtd harjamainen siten, ettd
paldksestd ldhtee suksen kirked ja
kantaa kohti kapenevat harjat. Tdma
onnistui hyvin kavahoylélla ja siklilla.

Tarkkalin  hoyldyksen symmetriaa

keskelld suksea olevan keskiviivan Kuva 62. Kalhun viisteiden hdyldaminen

avulla. alkamassa. Kuvassa nékyy sabluuna, jonka
avulla pélédksen muoto on piirretty. (Kuva,
Korteniemi 2019).

Suksen kantin muotoilu ommelta varten

Mallisuksessa pohjan karvanahka on
kiinnitetty naulaamalla se rautanauloilla
sukseen. Pohdinnan tuloksena péétin,
ettd en naulaa potkusuksen karvanahkaa
vaan paitin ommella sen. Tama siksi, etti
tulevaisuudessa kalhun nahan

vaithtaminen olisi helpompaa ompeleet

purkamalla, kuin ettd suksesta joutuisi

kaivamaan irti nauloja ja mahdollisesti | Kuva 63. Kalhun muoto valmiina ennen

. . kérjen taivutusta. (Kuva, Korteniemi 2019).
vahingoittamaan suksea.
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Tédma vuoksi pddtin tehdé jyrsimelld ja kdsihOylien avulla suksen reunaan uran ompeletta

varten. Sen leveys on noin 8mm, kantin paksuudeksi jdi myos noin 8 mm. Tarkoituksena

oli siis saada tasainen pinta, johon ompeleen reiét voisi porata suksen kanttiin. Tdllainen

kiinnitystyyli on ollut kdytossd mm. Vanhan Laatokan suksiloydossd 800-luvulla seka

Mintén karvanahalla pohjatussa suksessa 500-luvulla.

Kirjen taivuttaminen

Ompeletta varten tehdyn uran teon
jalkeen oli vuorossa suksen kérjen

taivuttaminen. Kuten léhteet (Valtonen

2012, Norsa 1984, Ritola 2015, Anttila |

2013) antavat ymmartdd, kuuluu
suksen  kdrki  muotoilla  vasta
taivutuksen jéilkeen, ettei se halkea tai
vadnny kieroon. Tunnin hdyrytyksen
jalkeen  taivutin  suksen  kérjen
sabluunan paille. Kairjennousemaksi

tuli noin 70 mm. Suksen kuivuttua

Kuva 64. Kalhun kirjen taivutus muotissa.
(Kuva, Korteniemi 2019).

piirsin kérjen ja muotoilin sen hdylén avulla

Kaérjen valmistuttua oli vuorossa suksen
viimeistely. Tein suksen kannasta
nousevan, kuten mallisuksessakin.
Nousema on n.10 mm. Porasin liséksi
reidt suksen kanttiin ommelta varten
n.30 mm vilein 2.5 mm poranterdlla.
Lopuksi viimeistelin suksen siklin ja

hiomapaperin avulla.

Kuva 65. Kalhun kérjen muotoilua taivutuksen
jéalkeen. (Kuva, Korteniemi 2019).
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Kuvat 66-69. Vas. Kalhun profiilia. Kesk. Ompelureikien porausta. Qik. Kalhun kanttia

kiertiva reikarivi. (Kuvat, Korteniemi 2019).

8.3.3. Suksien pintakisittely

Sukset on ldhteiden mukaan tervattu
ja  voideltu  rasvalla.  Koska
valmistamani lylysuksi ei ollut
materiaaliltaan lylypuuta, oli se
tervattava, silldi sen luontainen
pihkaisuus el riitd suksen
suojaamiseen. Tervasin molemmat
sukset Kainuussa poltetulla
hautatervalla.  Ldmmitin  tervan
kuumaksi, jonka jédlkeen sivelin
tervaa sukseen tasaisesti. Ldmmitin
samalla tervattua pintaa
kuumailmapuhaltimella, jotta terva
uppoaa syville puuhun.
Tarkoituksena hitaalla paahtamisella
on Sandbergin (1891, 65) mukaan
“ajaa terva puun sisdidn”. Annoin

tervan imeytyd rauhassa n. 4 vrk,

Kuva 70. Sukset viimeistelyn jéljiltd valmiina
pintakésittelyyn. (Kuva, Korteniemi 2019).

jonka jdlkeen tervasin kalhun vield 2 kertaa ja lylyn 5 kertaa. Tdmén jdlkeen rasvasin

sukset eli levitin kynttilén talia suksen pintaan ja paahdoin sen tervan sekaan. Niin

muodostui liukas ja perinteinen luistovoide.
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Kuva 71. Lyly ja kalhu ensimmadisen tervauksen jélkeen. (Kuva, Korteniemi 2019).

8.3.4. Karvanahan ompelu

Mallisuksen karvanahka oli poron koipinahkaa. Lihteissd mainitaan myds muita pohjan
materiaaleja (hirvi, hylje, majava), mutta ehdottomasti yleisin materiaali on ollut juuri

poron koipinahka.

Hankin porojen koipinahkoja
Suomussalmen Nailjingén paliskunnan
poromiecheltd syksyn teurastusten jilkeen
v. 2018. Ostin koipinahkoja varalta
reilusti, yhteensd 16 koipea, silld poron
koipinahka on alapiéstd yllittdvin kapea.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd nahkoja joutuu

ompelemaan aina kaksi rinnakkain ja ne

tdytyy yhdistdd koko pohjan matkalle. | Kuva 72. Taanattuja poron koipinahkoja.
(Kuva, Korteniemi 2019).

Mallisuksessa pohjan karvanahka oli

ommeltu juurikin néin. Jotta nahat sdilyisivét, tdytyi taanata ne levittdd kuivumaan

naulaamalla ne puulevyd vasten. Tdstd ei ollut alkuperdisldhteissd mitddn mainintaa,
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mutta tein sen vanhasta tottumuksesta, silli olen késitellyt raakanahkoja

metsdstysharrastukseni yhteydessa.

Kun kalhu oli valmis, aloin suunnitella karvapohjan ompelua. Karvanahan ompelun
tyoskentelyjérjestyksestd ei ollut mitdén tarkempia mainintoja ldhteissé, joten ompelin
sen oman péittelyni varassa. Mittasin tarvitsevani pohjaan n. 16 cm leveédn
nahkakaistaleen, jotta reunat voi taittaa 120 mm levedn suksen kanttien yli. Yhdesta

koipinahasta sai noin 8 cm x 40 cm kokoisen palasen, miké tarkoitti, ettd ompelin kaksi

nahkaa aina rinnakkain.

Kuvat 73-75: Vas. Koipinahkojen leikkausta sopiviksi palasiksi. Kesk. Liotettujen nahkojen
ompelua yhteen parsinneulan, sormustimen ja naskalin avulla. Oik. Yhteen liitettyja
koipinahkoja. (Kuvat, Korteniemi 2019).

[ 4
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Kuvat 76-78. Vas. Suksenmittaiseksi jonoksi ompelemalla yhdistettyjé koipinahkapareja.
Kesk. ja oik. Nahan ompelua suksen pohjaan kantin 14pi neulan ja karhunlangan avulla.
(Kuvat, Korteniemi 2019).

Leikkasin nahat terdvilld puukolla, kun ne olivat kuivia. Ennen ompelua nahat oli
kuitenkin kasteltava, jotta ommel uppoaisi tiukasti nahkaan. Raakanahka nimittiin repeéa

kuivana helposti. Liotin nahat maériksi ja aloin ommella nahkoja yhteen parsinneulan,
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karhunlangan ja sormustimen avulla. Ompeluvaihe oli tydlds. Ensin siis ompelin nahkoja
rinnakkain ja sen jdlkeen yhdistin parit ’jonoksi”. Aikaa tdhdn kului noin 15 tuntia, silld
nahka oli mérkana erittiin sitkedd, liukasta ja siksi vaikeasti ommeltavaa. Ompelin nahat
yhteen parsimalla pistoja n. 4mm vilien. Ompeleesta tuli siis joustava, jotta nahan voisi
venyttdd tiukalle ommeltaessa sitd sukseen. Ommel jéi piiloon karvan sekaan, joten se ei

altistu lumen kulutukselle.

Kun n. 220 cm mittainen yhtendinen poronkoipinahka oli valmis, aloin kiinnittdd nahkaa
sukseen. Aloitin kannasta, silld ajattelin, ettd nahka on helpompi paitelld suippoon
kirkeen. Lahteissd on mainittu ommeltyyli, jossa ommellaan siten, ettd joka toinen pisto
on pédllé ja toinen alla. Tasté olisi seurannut kuitenkin se, ettd karvanahka olisi jadnyt
repsottamaan suksen pddlla hieman. Sen vuoksi pddtin ommella suksen
molemminpuolisesti, siten, ettd kaksi parsinneulaa kulkee jatkuvasti vastakkaisiin
suuntiin. Tdlloin sekd pohjaan ettd pdille muodostui yhtdjaksoinen tikki. Ompelin siis
vuorotellen molempaa kanttia, jotta méarka nahka tulisi tiukalle ja pohjassa kahden nahan
sauma keskelle suksea. Kédytdssd oli yhtd aikaa 4 neulaa ja 4 lankaa. - Pituussuunnassa

venytin nahan tiukalle suksen pohjaan ja ompelin sen suksen kérkeen kiinni véliaikaisesti.

T —"

Kuvat 79 ja 80. vas. Kalhun kettdmistd, tyokaluina puukko mattoveitsi, naskali, neula ja
lankaa. Oik. Valmis kalhun karvapohja. (Kuvat, Korteniemi 2019).
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Ompelu oli kuitenkin erittdin hidasta, silld pohjan puolelta neulaa tuotaessa sukseen
porattuun ommelreikddn ei osuminen sithen ollut helppoa. Aikaa koko pohjan
kiinnittdmiseen kului n. 10 tuntia. Tarkkuuttaa vaati eritusesti ompeleen ja nahan

saaminen tiukalle suksenpohjaan.

8.3.5. Tallan ja siteiden valmistus

Jotta jalka pysyisi paremmin pélkdédssd eli jalansijassa, kiinnitin pienilli nauloilla
kappaleet poron koipinahka pélkdan péélle tallaksi. Mallisuksissa tillainen oli kiinnitetty
vain potkusukseen, mutta ensimmaéisen hiihtokokeen jilkeen totesin myos lylyn toimivan
paremmin tallan kanssa. [lman tallaa jalka alkaa livetd pilkéastd. Mallisuksissa oli jalan
kiinnitystd varten pelkét nahkaiset méystimet. Kuitenkin tillainen kiinnitystapa toimii
vain  harjaantuneen kéyttdjan jalassa, jolla on hiithtokenkdnd perinteinen
koukkunokkainen lapikas tai saamelainen sépikés tai paulakenkd. Tdmdn vuoksi paitin
tehdd my6s kannantakaiset, ne ovat kuitenkin olleet kiytdssé jo 500-luvulla mm. Méntén
suksessa. Valmistin maystimen jdykéstd naudan raakavuodasta. Sen kiinnitystapa on
perinteinen nahkainen kiristysnyori, jolla méystimen reunat kiristetddn toisiinsa. Nydrille
tein reiin mallin mukaan viiltiméllda kaksi pitkittdistd viiltoa molemmin puolin
mdiystimen pditd. Mittasin oikeat paikat siten, ettd asetin nahkaisen hiihtosaappaani
palkddseen ja kiristin miystinremmid. Tdmi jidlkeen merkitsin kiristysnyorin paikat.

Kannantakaisen tein myos raakanahasta. Se kiertdd kantapéén ja pitdd jalan maystimessa.

Kiristys tapahtuu samanlaisen nahkanyorin avulla kuin méystimessékin.

l ;‘ i - o l

Kuvat 81 ja 82. Vas. Tallan kiinnitystd messinkinauloilla lylysukseen. OQik. Nahkasta

valmistetut siteet; méaystimet ja kannantakaiset. (Kuvat, Korteniemi 2019).
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8.3.6. Sauvan valmistus

Perinteisesti epéparisilla suksilla on hiihdetty yhden sauvan avulla. Tornionjokilaakson
suksien yhteydessé ei ollut sauvaa, mutta valmistin ldhteiden mukaisesti sauvan nuoresta
kuusesta. Annoin kuusen kuivua, jonka jilkeen hoyldsin n. 200 cm pitkdn sauva-aihion
siistiksi. Somman valmistin kuusenoksasta taivuttamalla ja poronnahasta ompelemalla,
mukaillen Sireliuksen (1919, 378) antamamaa kuvausta. Léhteissd olleet maininnat
suksen useista kdyttdtavoista innoittivat takomaan sauvan kirkeen keihdédn. Téllaisella
keihdilld muinaiset pyyntimiehet ovat voineet suksilla tavoittamansa saaliin surmata.

Lopuksi tein vield sauvan alapddhin rautapiikin, jotta se pitdd myds jadlla. Alapuolella on

kuvasarja sauvan valmistuksesta.

Kuvat 83-85. Vas. Sauva-aihioita ja kuusenoksia sompaa varten. Kesk. Kuivan sauva-
aihion hoyldystd. Oik. Hoyryn avulla taivutettuja sompa-aihioita kuivamassa. (Kuvat,
Korteniemi 2019).

"

Kuvat 86-88. Vas. Keihdénkéarjen takomista. Kesk. Valmis keihddnkérki. Oik. Takomalla
tehty somman piikki ja sauvan alapditi tukeva vahvike. (Kuvat, Korteniemi 2019).
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Kuvat 89 -91. Vas. Sompa eli kerin tehtyni kuusenoksasta ja poron koipinahasta.
Kesk. Somman liittdiminen sauvan kirkeen. Qik. Valmis sauvan alapai. (Kuva,
Korteniemi 2019).

Kuva 92. Lyly ja kalhu valmiina hiihtokokeisiin. (Kuva, Korteniemi 2019).
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Kuva 93. Tutkimuksen tekijd valmiiden epéparisten suksien kanssa hangella. (Kuva,
Korteniemi 2019).
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TUTKIMUS OSA III: EPAPARINEN SUKSI
KAYTTOKOKEIDEN VALOSSA

9. KAYTTOOLOSUHTEET

9.1. Lumityypit ja hiihtokelit

Vallitsevalla sdilld ja kelilld on suuri vaikutus suksen kdyttdytymiseen lumessa. Néin on
myoOs oletettavasti epdparisen suksen rekonstruktiolle tehtdvissd hiihtokokeissa. Myds
muinaiset hiithtomiehet tunsivat kelien merkityksen. Tamén vuoksi suomen ja saamen

kielissd on runsaasti lumen ja kelin kuvaukseen liittyvid sanoja.

Kansatieteilija Samuli Paulaharju kuvaa teoksessaan Sompio- Luiron korpien vanhaa
eldmdd (217-219, 1939), kuinka pyyntimiesten eli “moitamiesten” talviseen peuranajoon
vaikuttivat monet eri kelit. Hyvé hiihtokeli oli lauha ilma, jolloin kostea lumi luisti hyvin.
Riiven tai riivanne oli myds hyvé hiihtokeli, jollainen syntyi kostean lumen jaadyttya
pinnaltaan kovaksi. Hankikelilldikin suksi luisti, mutta haittapuolena oli suksien nopea
kuluminen. Huonoja hiihtokelejda lumen suhteen oli mm. vitikeli, jollainen syntyi, kun
hangen péille satoi kevyttd lunta. Takkala tarkoitti kelid, jolloin ilman ldmmettyd yli 0
°C lumi tarrautui tiukasti suksen pohjiin tehden hiihtdmisestd hyvin hankalaa. Kaikkein
hankalimmaksi hiihtokeliksi Paulaharju mainitsee vititakkalan, jollainen syntyy, kun
lauhalla ilmalla sataa uutta lunta. Téllainen lumi tarrautuu suksen pohjaan hyvin tiukasti.
Kun ilma ldmpeni huomattavan paljon, hanki kostui ldpikotaisin upottavaksi. Téllaista

kehnoa kelia kutsuttiin sosekeliksi.

Hugo Sandberg (1891, 82-85) puolestaan jakaa kelit talvikeleihin ja kevétkeleihin

seuraavalla tavalla:
1.Talvikelit

Jditdjds, jddtdjd, jadde: syntyy kun muutaman asteen pakkasella sataa uutta lunta, joka

jaityy kiinni suksenpohjiin.

Kuura: kun sumuisella ilmalla hangen pinnalle jaityy jéisia kiteitd.
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Riivanne: tamé keli syntyy, kun talvella keli ’suveaa” ja jadtyy uudelleen luistavaksi.

Siide, siite: tarkoittaa talvella hangelle sataneen alijddhtyneen veden muodostamaa

liukasta jadkerrosta.

Pakkaskitkanne, pakkaskitku: uuden pakkaslumen satamisen jdlkeinen nahkea

hiihtokeli.

Sipsu: vitilumesta syntyvé takkala.

Takkala: syntyy lauhalla kelilld, jolloin lumi tarrautuu sukseen, erittdin huono hiihtokeli.

Viti, utu. tarkoittaa kelid, kun on satanut uutta hienoa lunta.

Uppo, uppu, uotto: talvinen keli, jolloin on satanut paksusti uutta lunta, johon sukset

uppoavat syville.

Vienohanki: kesken talven lauhan ilman jdlkeen tullut kantava hanki.

2. Kevitkelit

Vitihanki: keviiselle hangelle on satanut uutta lunta.

Kovahanki: keviinen hanki aamuyolla ja aamulla, jolloin se on kovimmillaan.

Vesilipu: tarkoittaa auringon lammittdimaa hankea, joka on niin mérka, ettei se tartu enda

sukseen.

Vititakkala: kevithangelle satanut uusi lumi, joka kelin lauhtuessa tarrautuu tiukasti

suksen pohjiin.

Lavanne: hankala hiihtokeli, jolloin aurinko on lammittinyt hangen ldpimaéraksi. Hanki

ei ole ehtinyt vield vajota, jolloin suksi uppoaa ns. pohjia myoten.
Sose, holse: sateen ja lammon pehmentdma keli hankikelin jilkeen.

Huove: keviisen lammon sulattama lumenpinta.
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Néamé edelld kuvatut hiihtokelit Sandberg jakaa siten, ettd hyvid hiihtokelejd ovat
kovahanki, vitihanki, riivanne, vienohanki, siide ja kuura. Kohtalaisia kelejé sukselle ovat
Viti, utu, sose, pakkaskitkanne, huove ja vesilipu. Huonoja keleja ovat takkala, vititakkala,

jddtdjds, lavanne, sipsu ja uppo.

Sandbergilla on myds nidkemys erilaisten suksityyppien soveltumisesta eri
keliolosuhteisiin. Hén pitdd kovaa hankea huonona kelind uudelle sukselle, johon terva
ja voitelurasva eivit ole uponneet riittdvan syvélle. Téllainen keli sy suksea. Parhaaksi
suksipariksi kovalle hangelle hédn esittddkin epdparisia suksia, silld lylypuinen tai kova
koivuinen suksi kestdéd terdksistd hankea parhaiten. “Kovalla hangella olisi sovelias
kéyttdd jalkavaa lylysuksea ja poronkoipinahalla pohjattua koivuista potkaa”. Kovaakin
suksea oli hankikelilld vélilld paahdettava ja voideltava uudelleen puun suojaamiseksi.
Pehmeille lumelle hén suosittelee leveitd ja pitkid suksia, jotka ovat tasapohjaiset mutta
kérjiltddan notkeat nousemaan hangen pinnalle. Huonompia hiihdettévid vaikeassa
takkalassa ovat nuoresta koivusta ja haavasta tehdyt sukset, jotka Sandbergin mukaan

keradvat erityisesti lunta suksen pohjaan. (Sandberg 1891, 84.)

9.2. Lumen fysikaalisia ominaisuuksia

Kaikille néille edellisille keliolosuhteille 10ytyy selitys lumen fysikaalisista muutoksista.
Lumisade syntyy vesisateen tavoin ilmassa ilmankosteuden kohotessa yli
kyllastyskosteuden, jolloin ylimairdinen kosteus tiivistyy sopivien hiukkasten ympérille.
Kyllastyskosteus on riippuvainen ilman ldmpétilasta siten, ettd ldmpotilan laskiessa
kyllastyskosteus saavutetaan aina pienemmaélld maérdlld vesihOoyryd. Vesisade syntyy,
kun kuutio 20°C ilmaa siséltdd yli 17,9 grammaa vesihoyryd, lumisade syntyy jo kun
vesihOyryn maddrd kuutiossa 0°C ilmaa ylittdd 4,8 grammaa. Kylmédssd ilmassa
mikrohiukkasen ympdérille tiivistyvéd vesi muodostaa kuusihaaraisen lumikiteen. Satavan
lumen ominaisuuksiin vaikuttavat ilman ldmpdétila, ilmamassoissa vaikuttavat tuulet ja
paikan maantieteellinen sijainti. Maahan satanut lumi on hyvin herkkd materiaali
reagoimaan vallitseviin olosuhteisiin, jolloin lumen kiderakenne muuttuu nopeasti.
Puhutaan metamorfoosista eli muodonmuutoksesta. Tétd tapahtuu useiden eri voimien

seurauksena. (Pihkala 1989, 4-11.)
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1. Lumipeitteen pinnalla l&mp6étila aiheuttaa muutoksia kuusihaaraisten kiteiden
rakenteissa

2. Lumipeitteen massa muokkaa alempien kerrosten lumikiteita

3. Hangen ldpi kulkee lampovirtauksia sekd ylos- ettd alaspdin kovettaen tai
pehmittden kiteita

4. Hangen ldpi kulkeva vesi pyoristié kiteiden rakennetta

b

6. Yopakkasten seurauksena kiteiden vélissd oleva vesi jadtyy muodostaen uusia
siltoja kiteiden vilille. (Pihkala, 1989, 4-11.)
Hiihtoon vaikuttavia ominaisuuksia lumessa ovat tiheys, kosteus, lammdnjohtavuus,
kovuus ja lumen kiderakenne.

Tiheydeltdan 90-200kg/m3 vililla vool-

oleva upottava pakkaslumihankion 3 [ PINTAPAINE
hankalampi hiihtdd kuin kevdinen ; - »--x 155kPa
.. . . & L 0—5365 «
hanki, jonka tiheys on noin 400- & so|-
700kg/m3 vililld. Lumella on kyky @ I
-
W
I . . o, L
imed kosteutta itseensd jopa 30 % é i %_xm:‘
painostaan. Lumen kosteudella on BT E— = -
merkittdvd  vaikutus  luistoon. LUMEN LAMPOTILR (°C }

Erittdin mérédlla vesikelilld suksen | Kuvio 7. Malli kuvaa suksen ja lumen vilisen
luisto on heikompaa kuin pienelld | kosketuspinta-alan muutoksia (%) lumella, jonka
pakkaskelilla (ks. kuvio 7). Lumen | tiheys on 520-580kg/m3. 0°C tiheys on 680kg/m3.

limmonjohtavuus vaikuttaa suksen | Vapaan veden médrd painoprosentteina 0%, paitsi

luistoon siten, ettd suksen ja lumen | 0°C 28%. (Pihkala 1989.)

véliin syntyneen kitkalammon kédyttaytyminen riippuu lumen, suksen ja kdytetyn voiteen
lammonsiirtokyvystd. Luiston uskotaan syntyvédn kitkalimmon aiheuttamasta ohuesta
vesikerroksesta lumen ja suksen vililld. Kitkan tulisi olla hyvén luiston kannalta
mahdollisimman pieni, eikd vettd saa muodostua kitkaldimmdsté liikaa, silld muutoin
suksen kosketuspinta-ala lumeen kasvaa. Hiihdettdessd suksi kulkee tavallaan
lumikiteiden sdrmien pailld. Kosteuden kohotessa mirélld lumella suksen kosketusala
lumeen kasvaa, jolloin kitka suurenee ja hiihtiminen muuttuu raskaammaksi. Kovalla
hangella suksi taas litkkuu jéisten lumikiteiden sdarmien pailld, jolloin kosketusala ja

kitkapinta sdilyvét verrattain pienini. (Pihkala 1989, 4-11.)
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10. HIIHTOKOKEET

10.1. Koekysymykset

Tutkimuksen osien I ja II pohjalta nousi uusia alakysymyksid epidparisen suksen

toimivuuteen ja ominaisuuksiin liittyen. Kokeiden avulla pyritddn vastaamaan

padkysymyksen: “Millainen ilmid epdparinen suksi oli”” alakysymyksiin:

Millainen hiihtotekniikan tulee olla?
Millainen vauhti suksilla saavutetaan?
Millaiseen keliin timé suksityyppi soveltuu?
Millaiseen maastoon suksityyppi soveltuu?

Onko epiéparisilla suksilla joitakin erityisida ominaisuuksia tai etuja

verrattuna tasaparisiin suksiin, erityisesti erinkaynnin nikokulmasta?
Mika suksityypin funktio on ollut suoritetun tutkimuksen valossa

Onko lihteiden antama kuva epiparisista suksista luotettava?

10.2. Kokeiden valmistelu

Kyllosen (2005, 37) mukaan kokeellinen tutkimus muuttuu epétieteelliseksi kokeilevaksi

tutkimukseksi mikali;

1)
2)

3)

tutkija on tehnyt taustatyot ja kokeiden valmistelut puutteellisesti.

tutkija ei ole hallinnut taustamuuttujia tai on dokumentoinut tutkimuksen
puutteellisesti, jolloin tutkimus ei ole toistettavissa.

tutkija harhautuu tarkastelemaan kokeessa epédolennaisia ja merkityksettomia

seikkoja.

Tutkimuksen osat I ja I ovat muodostaneet pohjan kokeiden suorittamiselle. Kokeiden

fyysiselld valmistelulla tarkoitettiin koepaikkojen ja olosuhteiden suunnittelua niin

sijjainnin kuin aikataulun suhteen, jotta suksien ominaisuuksista olisi mahdollista saada
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riittdvédn laaja ja objektiivinen kuva. Tdméd edellytti myds koeolosuhteiden ja tulosten
tarkkaa dokumentointia, jotta kokeet olisivat myohemmin toistettavissa ja asetettavissa
kriittisen tarkastelun kohteeksi myos jédlkeenpdin. Kokeita dokumentoitiin seké
kuvaamalla, videoimalla ettd kirjaamalla huomiot vélittomésti kokeiden jéalkeen ylos.
Tamad tarkoitti sitd, ettd tutkimuksen tekijd dokumentoi vallitsevan sddolosuhteen,

lampdtilan, lumityypin, sekd tehdyt mittaukset tarkasti.

Kysymykseen 1 tutkija valmistautui tekemddn havaintoja oikean hiihtotekniikan
16ytamiseksi. Kysymyksiin 2. — 4. valmistauduttiin vastaamaan hiihtdmalla eri keleissd,
lumityypeissd ja  mittaamalla  hiihtonopeudet ndissd  kokeissa  empiirisen
hiithtokokemuksen tulkinnan lisdksi. Jotta saataisiin tietoa suksen toimivuudesta, valittiin
toisistaan selkedsti eroavia kelejé, kuten uppohanki ja kantohanki, pakkaskeli ja vesikeli
sekd avomaasto ja metsdmaasto. Hiithtonopeuden mittaukset suoritettiin sekuntikellon ja
gps-paikantimen kertoman hiithtomatkan perusteella. Tamén jilkeen kuljettu matka ja
sithen kulunut aika muutettiin laskutoimituksen avulla muotoon km/h, jotta suksien
hithtonopeus olisi vertailukelpoisessa ja helppotajuisessa muodossa suksityypin

ominaisuuksien ymmaértamisen kannalta

Laskukaava: (1h sekunteina) + (matkaan kulunut aika sekunteina) x (matkan pituus km)

= hithtonopeus km/h.

Kysymykseen 5 valmistauduttiin tekemdlld havaintoja epéparisten suksien
erityisominaisuuksista. Tdma tapahtui tutkijan empiirisen kokemuksen pohjalta. Tatd
varten tutkija tarkasteli suksien hiihdettdvyyttd ja erityispiirteitd erityisesti erdnkdynnin
nidkokulmasta. Alakysymykseen 6 valmistauduttiin vastaamaan edellisten kysymysten
luoman kokonaisuuden pohjalta. Seitseménteen alakysymykseen vastattiin kysymysten 1
- 6 pohjalta ja vertaamalla kokeiden luomaa kokonaiskuvaa suksityypin funktiosta ja
ominaisuuksista historiallisten l4hteiden ja aiemman tutkimuskirjallisuuden luomaan

kasitykseen.

Kokeiden tekijd valmistautuu tulkitsemaan tuloksia kriittisesti minimoimalla omat
ennakko-oletukset. Kéyttokokeet analysoidaan systemaattisesti aineiston ldpikdyden ja

peilaten niitd asetettuihin hypoteeseihin sekd poimien aineistosta kysymysten
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edellyttimdt huomiot. Raportit kokeista kertovat koetapahtumasta ja tehdystd
havainnoista. Ne samalla jo sisdltavét tulkinnallista analyysié, silld raportointi ei koskaan
ole tdysin neutraalia, vaan tutkija kiinnittdd aina huomionsa tiettyihin asioihin.
Nakokulma oli siis tutkimuskysymyksien rinnalla avoin, jotta my6s uusia havaittavia
ominaisuuksia voitiin késitelld tarvittaessa (Kyllonen 2005, 32, 35; Herva, Lavento,

Muuriméki 2009, 121; Coles 1979, 46-48).

10.3. Hiihtokokeet

Rekonstruoidut sukset valmistuivat helmikuussa 2019, joten kokeet aloitettiin hyvin pian,
jotta suksia olisi mahdollista testata erilaisissa olosuhteissa. Hiihtokokeiden
suorittamiseksi matkustin alueille, joissa lumi- ja keliolosuhteet olivat tavoitellut. Kokeita
tehtiin yhteensd seitsemédn, jotta suksien ominaisuuksista saataisiin kattava kuva.
Kokeisiin valmistauduttiin voitelemalla sukset tervalla ja parafiinilla. Koehenkilona toimi

tutkimuksen tekiji. Osassa kokeista tutkijan apuna oli kuvaaja.

Koe 1

23.2.2019 klo 13.00-18.00

Ensimmadiseen kokeeseen valmistauduin voitelemalla sukset kynttildn parafiinilla.
Téllaisesta voiteesta mainitsee mm. GoOran Rosander (1964, 28). Koepdivian sdd oli
aurinkoinen, pakkasta oli -15 astetta. Koealue sijaitsi hyvin lumisella alueella, lunta oli
noin 90 cm. Lumen koostumus oli seuraavanlainen; sdd oli kdynyt muutamana piivana
viikkoa aiemmin nollan tuntumassa, joten hanki oli hieman vajonnut. Se kuitenkin upotti
jalan litkkkuvaa maahan asti, joten hanki oli hieman uppohankea kiintedmpi. Hangen
pinnalle oli satanut uutta pakkaslunta edellisend pdiviand n.10 cm. Kiinnitin sukset jalkaan
miystimen ja kannantakaisen avulla. Sukset upposivat lumeen n. 5-8 cm. Potkun

jélkeinen liuku oli puhtaalla hangella noin 2-6 metrid. Hithtomaastoina oli pelto ja metsa.
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Koeraportti

Ensimmaiinen reaktio hangelle noustessa suksilla oli
erikoinen. Olen hithtdnyt kohtalaisen paljon, sekd
luistelusuksilla ettd tavallisilla metsdsuksilla. Kokemus
el muistuttanut kumpaakaan. Sen vuoksi tiytyi ikddn
kuin opetella hithtdminen uudestaan — hiihtdmaan
toispuolisesti. Ylldttdvdn nopeasti vasemmalla jalalla
liukuminen alkoi tuntua luontevalta. Rytmi hiihtimiseen
16ytyi ensimmadisen tunnin aikana. Sen aikana jo selvisi,

ettd sauvalla on rytmillisesti pakko lyddd vasemmalle.

Sireliuksen ym. ndkemys oikealle sauvomisesta voi olla

Kuva 94. Sukset
virheellinen tieto. ensimmdisessd kokeessa
pehmedssé hangessa. (Kuva,
Korteniemi 2019).

Yllatys oli, kuinka voimakkaan potkun kalhulla kykenee

tekeméén. Sen pito on totaalinen eli se ei anna senttidkdén periksi. Tdéméa on liukusuksiin
tottuneelle erikoinen tunne, silld harvoin liukusuksilla pystyy potkaisemaan yhté lujaa.
Kalhu liukui erittdin hyvin pakkaslumessa, mutta huonommin kovalla lumen peittdmalla

tielld, jossa myos suksea kokeilin.

Sauvan kayttd muistutti paksussa lumessa enemmain melomista. Kun silla lyé vasemmalle
puolelle on se teknisend suorituksena erddnlainen kauhaisu. Tdma selvittdd asiaa myos
miksi esimerkiksi Kalvtrédskin tasaparisin suksien yhteydessé esiintyvéssd sauvassa ei ole
mitddn sompaa vaan melamainen pad. Mahdollisen kaivamisen lisdksi on se toiminut
melomista muistuttavassa suksisauvatekniikassa. Kokemukseni mukaan molemmat kédet
on pidettdvd sauvassa kiinni. Sauvalla lyodddn siis samalla kun potkaistaan oikealla
jalalla ja siirrytdén vasemman jalan pdille liukumaan. Epéparisilla suksilla hithtdminen

aiheuttaa hiihtdjin kehossa nykéyksen, joka muistuttaa hypdhtdmista.

Huomasin nopeasti, ettd luisteluhithdon harrastamisesta on hyotyd, silld yhdelld jalalla
liukuminen ja tasapaino ovat avainasemassa. Liukusuksen pédlle siis noustaan koko
painolla, kuten luisteluhithdossa. Kalhu ei toki nouse irti kokonaan lumen pinnasta vaan
liukuu ilman painoa kevyesti hangen péélld. Ensimméinen suksikoe paljasti, ettd
pildksessd on oltava ehdottomasti tallat eli koipinahat tuomassa kengille pitoa ja

estdmaéssd lumen tieroittumista.
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Liukutekniikka oli parhaimmillaan, kun pystyi hithtdimiin kutakuinkin suoraan
pidemmaén matkaa. Tdma sen vuoksi, ettd liukutekniikkaan ei saa kunnolla vauhtia, mikali
suuntaa joutuu koko ajan korjaamaan. Metsdssé tehtyjen testien perusteella suksi toimi
myos sielld moitteetta. Yllattavéa oli se, kuinka helppoa mékien ja tdyrdiden nouseminen
on kalhun avulla, se on kuin vuorikiipeilijin hakku, jolla hiihtji voi ottaa aina seuraavan
askeleen. Olen eréstdnyt tasaparisilla puisilla metsdsuksilla nuoruudestani alkaen.
Keskeinen ongelma on yleensa se, ettd vaikeassa maastossa kddet on pakko olla sauvoissa
antamassa pitoa, jotta hiihtdja ei kaadu. Talloin aseen kdyttd on mahdotonta. Saman koin
7.12. 2019 metsédkaurisjahdissa Rauman Lapissa. Suksinani olivat tasapariset puiset
armeijan sukset. Maasto oli mékisté ja arvioin, ettd pddosan ajasta en olisi voinut ampua
kunnon laukausta, koska kédet oli pakko pitdéd sauvoissa. Titd ongelmaa ja tuntumaa ei
ollut epdparisilla suksilla hiihtdessa, silld niilld hithtdminen onnistuu ilman sauvaa myos

metsassa.

Metsin tiheikoissa hiihtdminen oli vaikeaa pitkdn lylyn vuoksi. Kuitenkin niidenkin lépi
padsi jopa helpommin epidparisilla suksilla kuin kahdella pitkélla tasaparisella suksella.
Kun sukset sukelsivat esim. hangen pinnan yli kaareutuvan katajan alle, epéparisilla
suksilla téllaisesta tilanteesta vapautuminen oli erittdin nopeaa, silld oikea lyhyempi suksi

on aina vapaa irrottamaan hiihtdjan.

Suoritin kokeen aikana pellolla pehmeidssd lumessa hiihtokokeen 100m matkalla, josta

mittasin hithtonopeudeksi 48 sekuntia. Tama tarkoittaa n. 7,4 km tuntinopeutta.

Koe 2

23.2.2019.

Toinen koepdiva suoritettiin myds Puolangan Tormédnmaiessd. Lampdtila oli noin +2
astetta, joten paikoitellen oli huono hiihtokeli, takkala. Koemaastoina olivat avoin pelto

ja metsa.
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Koeraportti

Huomionarvoista oli, ettd vaikka liukusukseen vélilla tarttui lumi, kalhuun sen sijaan ei
lumi tartu. Pitd4 siis paikkansa lihteiden mukainen tieto siitd, ettd timd ominaisuus on
ollut karvapohjasuksien etu. - Hangella kohdissa, joihin tuuli oli kasannut pehmeii lunta
ei onnistunut liukuminen toisella suksella. T&lloin suksilla tdytyi hiihtdd, kuten
tasaparisilla suksilla hiithdetddn. Pehmein kelin sattuessa epépariset sukset ovat toimineet
myos tasaparisella tekniikalla. Tulkinta, ettd suksi on ollut hankikelid varten, on vain osa
totuutta, silld sukset ovat olleet monikéyttoiset ja toimineet kohtuullisesti myds muissa
ympéristoissd ja keleissd. Pitkét liu’ut vasemmalla suksella ovat tietenkin onnistuneet
vain oikealla kelilld ja sopivassa maastossa, mutta erdmies on osannut kiyttdd suksiaan
luovasti — luultavasti koko talven ja kaikissa keleissid. Mielenkiintoinen huomio kalhusta
oli se, ettd nahkasauma keskelld suksenpohjaa muodostaa ikdin kuin kolin, joka toimii
olaksen tavoin pitden suksea suunnassa, mikali silld haluaa hiihtdd kuin tasaparisilla
suksilla. Kokeen aikana mitattuja hithtonopeuksia olivat seuraavat: 100 metrin matkalla
pellolla, jossa lumi oli pakkasen puolella, hiithtonopeus oli noin 8km/h. Sen sijaan toisessa
kokeessa, jossa hiihdettiin sama matka pellolla, oli lumi ns. takkalaa, joten hiihtonopeus

laski n. 5 km/h.

Koska oli satanut uutta lunta, oli suksien uppoumaa hangella helppo tarkkailla. Sukset
ovat erittdin kantavat, silld ne upposivat vain noin 5 cm. Kun hiihdin vertailun vuoksi
myos tasaparisilla puusuksilla (pituus on noin 230 cm ja leveys noin 80 mm) upposivat
ne huomattavasti enemmédn, noin 10 cm. Lylyn ja kalhun kantavuus on hyvin
samanlainen. Mitattuani suksien pohjapinta-alat sain tulokseksi kummassakin noin 25
dm2. Tdma tarkoittanee, ettd suksimallin suunnittelija on halunnut suksien kantavan yhta
hyvin. Kalhun pienempi koko olisi varmasti etu keveytensd vuoksi kovalla hangella,
mutta ongelmaksi se koituisi pehmedmmassé kelissd, jolloin potkaistaessa kalhu voisi
upota huomattavasti lylyd enemmén. Hiihdin my6s metsdssd, mikd edelleen vahvisti jo

esille tuotuja tulkintoja pidon ja taakan vetdmisen suhteen.

Kun koepdivin aikana hangen pinta ldmpeni, alkoi myos kalhun nahka kostua. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kalhun paino voi hieman kasvaa ja lisétd jalkojen rasitusta. Epédparisten
suksien suurin etu lienee kokemukseni perusteella se, ettd erdmies on saanut saanut

”molemmat aseet” eli pidon ja luiston kadyttoonsa.
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Koe 3

Kolmas hiithtokoe suoritettiin Koylionjarven
jaalla maaliskuun 12.3.2019 klo 17.00-
19.00. Sad oli aurinkoinen pakkaskeli.
Kovan jddn pddlla oli lunta n. 3cm.
Koechiihtoa varten sukset oli voideltu

steariinilla. Suksi luisti pakkaslumen péélla

hieman nihkeésti. Hiihdin hémartyvissa
illassa ja maisemassa kuin Lallin | Kuva 95. Hiihtokoe 3 Koylionjarvella
suksenjdljissd dramaattisena iltapdivéna Sikyldssd. (Kuva, Korteniemi 2019).

20.1. 1156.

Koeraportti

Jaalla hiihdettdessd huomaa olaksen merkityksen. Sielld missd lunta on, ohjaa olas hyvin
suksea, kun taas jiisissd kohdissa suksi helposti ldhtee “puskemaan”. Suoritin
Koyligjarven jailld hiihtokokeen, jossa hiithdin 1,1 kilometrin matkan suksilla. Aikaa
tdhdn kului 8 minuuttia. Tama tarkoittaa, ettd suksien hithtonopeus oli tuolla kelilld n. 8,3

km/h.

Jélleen huomasin, ettd sauvalla ei niinkddn ole merkitystd hiithdettdessd epéparisilla
suksilla. Eteneminen perustuu pitkdlti oikean jalan potkuvoimaan ja tasapainoon
pysytelld vasemman jalan varassa liu’un aikana. Mikili sauvaa kayttdd, silld on

rytmillisesti sauvottava ehdottomasti vasemmalta puolelta, eiké oikealta puolelta.

Huomionarvoista oli, ettd kalhun pito oli taas erinomainen. Hiihtotyylistd tein huomion,
ettd kalhu pitdd tuoda potkun jélkeen riittdvén pitkélle eteen, jotta potkun voi uudistaa

voimakkaasti.

Kokeilin suksien vaihtamista oikean ja vasemman vililli. Hypoteesinani oli, ettei
hiithtdminen onnistu samalla tavoin toisinpédin. Tamaé oli totta. Lienee syynsd, ettd vasen
jalka on ollut liukusuksena, se on ilmeisesti yleensd ns. hallitseva jalka ihmisilld. Sen
varassa liukuminen on huomattavasti luonnollisempaa ja helpompaa. Suksien siirtdminen

tuntui samalta kuin oikeakdtinen olisi heittdnyt palloa vasemmalla kéddelld. Mutta
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muinainen erdmies on kdéntdnyt suksensa toisin péin, mikéli hdnen hallitseva jalkansa on

ollutkin oikea jalka.

Koe 4

Neljés hiihtokoe suoritettiin 27.3. 2019 Rauman Pitk&jirven jadlla. Edellisen yon aikana

jéén pinta jaatynyt siledksi. Lampdotila oli -2 astetta.

Koeraportti

Téllainen keli oli epipariselle sukselle mahdoton.
Nimittdin pitkd lylysuksi ei pysynyt ollenkaan
suunnassa vaan ldhti ns. “puskemaan”. Toisena
huomiona oli kalhun huono luisto jddlld. Se ei
kaytannossé luistanut ollenkaan. Tdmén vuoksi jaalla
el pystynyt sauvomaan myoskéén tasaparisten suksien

tapaan tasatyonnolla.

Poronkarvan kiyttaytyminen jéiselld pinnalla valottaa

karvapohjasuksien = ominaisuuksia, jotka  ovat

tasaparisena versiona olleet etenkin siperialaisten : S,
Kuva 96. Koe 4 Rauman
Pitkdjarven jailla. (Kuva,
jaiselle kelille sen vuoksi, ettei se yksinkertaisesti | Korteniemi 2019).

suosiossa. Kokeen perusteella karvasuksi ei sovellu

luista toisin kuin pohjaamaton suksi. Muinaiset metsastéjit ovat varmasti varjelleet myos

vaivalla ommeltua karvaa hangen tai jadn kuluttavalta vaikutukselta.

Koe 5

Koe suoritettiin Rauman Lahdepellon urheilukeskuksen alueella. Luisteluhiihtoladulla
suoritetun kokeen olosuhteet vastasivat hyvinkin tarkkaan kevéisti kantohankea.

Lampdtila oli —0C astetta.
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Koeraportti

Hiihtokeli oli epépariselle sukselle erinomainen. Kokeen aikana saavutettiin 100 metrin
hiithtokokeessa 12km tuntinopeus ja 1000 metrin kokeessa 11km/h keskinopeus. Tamén
kokeen kaltaiset keliolosuhteet ovat olleet epdpariselle sukselle parhaimmistoa; kova

pohja, hieman pinnasta pehmennyt rakeinen lumi ja tasainen alusta.

Huomionarvoista oli, ettd suksella kykeni saavuttamaan todella kovan vauhdin.
Tilanteessa, jossa metsdstdjd on mahdollisesti ajanut riistaa takaa, on ollut tirkeé oikeassa
tilanteessa voida kasvattaa vauhti niin suureksi, ettd metséstiji kykenee yllattiméén ja
surmaamaan eldimen. Kovimman vauhdin saavuttaminen onnistui vieldpd ilman
sauvaakin, eli timad todistaa suksen vapauttaneen kovassa ajossa metséstijin kidet aseen

kiiytolle.

Hankaluuksia hiithtdmisessd aiheuttivat mikiset maastot testialueella. Méen nouseminen
suksella onnistuu hyvin, mutta laskeminen on sen sijaan huomattavan hankalaa. Tdma
johtuu siitd, ettd korjatakseen lylyn suuntaa laskun aikana, on laskettava painoa myos
kalhulle, joka jarruttaa télloin voimakkaasti vauhtia. Huomionarvoista oli myos se, etti
tiukkojen mutkien tekeminen on hankalaa juurikin pitkdn lylysuksen vuoksi.
Kééntyminen on helppoa oikealle kalhun puolelle, mutta vaikeampaa vasemmalle lylyn

puolelle.

Koe 6

Kuudes hiihtokoe suoritettiin Puolangan Térménmaéessd Raappanansuolla 19.4.2019 klo
10.00-12.00. S&é oli selked ja lampdtila oli n. +4 °C. Suolla oli hankikanto yopakkasen
jaljilta.

Koeraportti

Liukusuksi oli voideltu tervalla ja steariinilla koetta varten. Hanki oli kantava ja suksi
liukui erityisen hyvin. Koska takana oli jo useita kokeita, suksen hiihtotekniikka oli
selvilld. Suolla, jossa kasvoi harvakseltaan kitukasvuisia méntyjd, oli runsaasti tilaa

kokeilla suksen nopeutta hiihdettdessd. Kovalla hangella, joka oli sulanut pinnasta n. 1cm
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huomasin liukusuksen pysyvén suunnassa erinomaisesti. Liukusuksen varaan oli siis
helppo nousta koko painolla, koska ei ollut vaaraa sen lipsahtamisesta. Kokeilin
valmistamaani suksikeihdstd hithdon aikana siten, ettd kesken sauvalla avustetun hithdon
nostin sauvan pois lumesta ja jatkoin hiithtdmista pelkén jalkatyoskentelyn avulla. Tdma
ei juurikaan hidastanut vauhtia vaan ilman sauvaakin suksilla pystyi pitiméin kovaa
tempoa ylld. Kokeilin useaan otteeseen myds keihdéin heittoa vauhdista, joka onnistui
yllatyksekseni erittdin hyvin. Tdmé koe antoi arvokasta tietoa siitd, kuinka epépariset
sukset ovat mahdollistaneet metsdstdjin aseen kdyton kovassa vauhdissa pelkdn

jalkatyOskentelyn tuoman liikevoima avulla - ilman sauvan tuomaa tyontovoimaa.

Suksen hiihtonopeutta mitattiin siten, ettd 160 metrin matkalta mitattiin hiihtonopeus,

joka oli noin 42 s. Tami tarkoittaa nopeutena n.13,7km/h, mikd on muinaissukselle

erittdin kova nopeus.

Kuva 97. Hiihtokoe 6 meneillddn kantohangella. (Kuva, Korteniemi 2019).
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Koe 7

Seitsemés koe suoritettiin 20.4.2019 klo 10.00-12.00. Koepaikkana oli Puolangan
Torméanmaessé [so-Pitkdsen lammen jaa. J&élla oli lunta n. 0,5cm. Sii oli puolipilvinen,

lampdtila n. +5 astetta.

Koeraportti

Koetta varten sukset oli voideltu tervan ja steariinin sekoituksella. Hyvin pian jaalla
hithdettdessd selvisi, ettd pienikin lumimiard jailld auttaa pitdméddn suksen vakaana,
toisin kuin kokeessa 4. Rauman Pitkdjérven jadlld, missd kirkkaalla siledlld jaalla
hithtdminen oli mahdotonta. Liukusuksen luisto oli vield parempi kuin hangella
hiithdettdessd kokeessa 6. Olosuhteiden puolesta kevitjda osoittautui epaparisille suksille
erityisen suotuisaksi keliksi. Potkusuksen hyvéd pito mahdollisti voimakkaat potkut ja
pitkét liu’ut. Pisimmat mitatut liu’ut lylysuksella olivat n. 20 metrié pitkid. Liukumatkaa
mitattiin siten, ettd potkun paikka merkattiin, jonka jédlkeen yhtdjaksoinen liuku
suoritettiin loppuun. Tdma matka mitattiin. Koska suksella oli mahdollista liukua jailla
liukkaan kelin ansiosta huomattavan pitkid liukuja, kasvoi myds nopeus suureksi.
Mitatulla 140 metrin matkalla ajaksi mitattiin 30 sekuntia, jolloin nopeudeksi saatiin n.
16,8 km/h. Tdma oli ehdottomasti koesarjan nopein aika. 740 metrin hithtomatkaan aikaa
kului 3 minuuttia, jolloin keskinopeudeksi tulee 14,8 km/h. Kokeen perusteella aukea
kevitjaa on ollut epaparisille suksille erinomainen maasto. Kovalla alustalla hithdettdessa
jad kuluttaa suksenpohjaa. Tdman huomioin tein kokeen loppupuolella - terva ja steariini
olivat hankautuneet pitkdlti pois. Téadmi selittdd kovan lylypuun suosiota

suksimateriaalina, silld suksen on tdytynyt kestdd kovaa hankea.
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Taulukko 6. Hiihtokokeet taulukoituna fyysisten muuttujien (paikka, lumen méaéari, sii,
keli) mukaan. Lisdksi taulukossa on huomiota hithtonopeuteen liittyen.

Koe

Koe

Koe

Koe

Koe

Koe

Koe

Paikka

Puolanka,
Tormanmaki,
pelto ja metsd

Puolanka,
Toérmanmaki,

pelto

Koylio,

Koyliojarven jaa

Rauma,
Pitkdjarven jaa

Rauma,
Léhdepelto

Puolanka,
Tormanmaki,
Raappanansuo

Puolanka,
Tormanmaki,

Iso-Pitkésen jaa.

Saa Lumitilanne

-15  Pelto, 90cm,

+4

+5

metsd 80 cm
pehmed lumi

Pelto, lunta
90cm

jaa, lunta
jadlla 3cm

jaa, ei lunta

Latupohja,
vastaa hyvin
hankea

Kantohanki,
lunta n. 65 cm

Lammen jaa,
lunta noin 0,5
cm

Hiihtokeli

Hyva,
pakkaslumi

Auringossa

takkala = huono

keli. Varjossa

kuiva lumi =hyva

keli

Vitilumi, hyva

Paljas jda, huono

hiiht&a

Hyva, hankikeli,

paikoitellen
hieman
pehmennyt

Erinomainen
hithtokeli

Erinomainen
hiihtokeli

Huomiot

hiihtonopeudesta

Lyly liukui hyvin.
Hiihtonopeus pellolla
7,4 km/h

Lumi tarttui valilla

lylyn pohjaan,
hiihtonopeus pellolla
5-8 km/h.

Hiihtonopeus
8,3 km/h
Paljaalla jailla
hiihtdminen
mahdotonta

Erittdin hyva luisto

Hiihtonopeus n.12
km/h

Erittdin hyva luisto,
hiihtonopeus
13,7km/h.

Erittdin hyvé luisto,

hiihtonopeus 16,8
km/h.
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10.4. Kiiyttokokeiden keskeiset tulokset ja tulkinta

Aineiston analysoinnin tarkoituksen on se, ettd tutkija kykenee erottamaan
tutkimuskysymyksiin vastaavat seikat ja muodostamaan tulkinnan niistd (Herva, Lavento,
Muurimdki 2009, 121). Koeaineiston sisdltdmit tulokset jakautuvat seuraaviin osiin:
epdparisten suksien hiihtotekniikan tarkka selvittiminen, hiithtonopeuden selvittdminen,
sopivien hiihtokelien ja maastojen selvittdminen, ndkemys epdparisten suksien
ominaisuuksista, ndkemys ja tulkinta suksien funktiosta hiihtokokeiden perusteella ja
ndkemys kokeiden antamasta kuvasta suhteessa osassa I késiteltyyn ldhteiden ja

tutkimuskirjallisuuden antamaan kuvaan.

Hiihtotekniikan suhteen selvisi, ettd epdparisen suksen hiihtotekniikka on tdysin
poikkeava tasaparisista suksista. Lihteiden antama kuva hiihtotekniikasta oli
suurpiirteinen, kuitenkin oikeansuuntainen. Osuvimmaksi kuvaukseksi osoittautui Johan
Barthold Ervastin (1737). Liukuminen tapahtuu vasemmalla jalalla, potku taas oikealla,
potkun jidlkeen noustaan koko painolla vasemmalle jalalle ja samalla tydonnetdédn sauvalla
lylyn puolelta. Liu"un ajan tasapainon on séilyttdvd yhden jalan varassa, miki on varsin
haastavaa. Liu’un jélkeen hiihtdja laskee painonsa takaisin molemmille suksille, kalhun
potku toistuu, ja taas hiihtdjd nousee vasemman jalan pédlle. Hiihto siis todella muistuttaa
hyppimisté, koska nykdys hiihtdjén kehossa johtuu voimakkaasta potkusta. Hiithtdminen
el kuitenkaan rasita niinkdin potkujalkaa vaan vasenta liukujalkaa staattisen jannityksen
vuoksi. Sandbergin (1891) nikemys oikean jalan rasittumisesta lienee virheellinen.
Kokeiden perusteella kalhun pito osoittautui lumessa olevan niin erinomainen, etti se
mahdollisti hiihtdjan saada jaloillaan tukea liukkaallakin pinnalla, tarvittaessa ilman
sauvaa. Tamd on mahdollistanut erdmiehelle aseen kdyton. - Ja timi toisaalta valottaa
myd0s tasaparisten karvapohjasuksien ominaisuuksia. Niissd on ollut erinomainen pito ja
hyvé liuku pehmedssd lumessa. Siksi ne ovat olleet suositut erdsukset mm. Siperian
kansoilla ja Suomessakin. Jailla tai kovalla hangella kalhu sen sijaan ei luista, silloin
onkin tidytynyt hiithtdd pohjaamattomalla suksella. Tami valottaa myds liukusuksien

syntyé ja lopulta motiivia yhdistdd ndiden suksien ominaisuudet epédparisiksi suksiksi.

Hiihtonopeuden suhteen selvisi seuraavaa (ks. kuvio 8). Pehmeélld hangella suksien
hiithtonopeus oli n.5-8 km/h. Jo tdma tarkoittaa kohtalaisen reipasta hithtovauhtia. Mita

upottavampaa lumi oli, sitd vaikeammaksi epédparinen potkutekniikka kivi. Selvisi my®s,
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ettd jopa hyvin upottavassa lumessa epdparisilla suksilla pystyy hiihtdméén, kuten
tasaparillisillakin suksilla. Erdmies ei ole joutunut pulaan niilli suuren kantavuuden
ansiosta pehmeéssdkdan lumessa. Metsdmaastossakin suksityyppi toimi moitteetta ja sen

etu on ollut mékien nouseminen ja tarvittaessa kdsien vapautuminen sauvan kaytosta.

Kovalla hangella ja aukealla epdsymmetrinen potkutekniikka pédsi parhaiten
oikeuksiinsa. Nopeus avoimella kevitjdillda saavutti jopa 16,8 km/h, joka todistaa
epdparisen muinaissuksityypin ylivoimasta nopeudessa — vauhti on verrattavissa ldhes
nykyisiin luistelusuksiin. Paras maasto suksityypille timén tutkimuksen perustella on
avoin suolakeus tai ohuen lumikerroksen pééllystdmai jd4 — se on varmasti toiminut myos
esim. tunturiylingdlld. Liukusuksen olaksella on kokeiden perusteella epéparisissa
suksissa erityisen suuri merkitys. Kun kovassa vauhdissa noustaan liukusuksen péille
koko painolla, on suksen pysyttdvd vakaana. Tdméan vuoksi suksi ei toiminut kirkkaalla

peilijailla, koska suksi ldhtee tdlldin ns. puskemaan sivusuunnassa.

Epaparisten suksien hiihtonopeus kokeissa

18
16
14
12

10

Hiihtonopeus km/h

Koe 1. Koe 2. Koe 5.
¢ . o€ . Koe 3. Jaa, Koe 4. o€ Koe 6. Koe 7.
Pehmea Pehmea . . Vanha . e
. . pakkaslumi = Kirkas jaa . Kantohanki = Kevatjaa
lumi lumi latupohja
e NOpeus 7,4 6 8 0 12 13,7 16,8

Kuvio 8. Kokeissa todennetut hiihtonopeudet. Kantohanki ja kevétjdd ovat epiparisille

suksille suotuisin ympéristd hithtonopeuden suhteen.

Keskeinen huomio erdnkdyntid ajatellen on epdparisten mahdollistama nopeus
riistacldimen tavoittamiseksi, mutta myos jalkatyoskentelyn tehokkuus. Riittdvin
hiithtonopeuden saavuttaminen onnistuu ilman sauvaakin, jolloin - ennen ruutiaseiden
kehittymistd - on ollut ratkaisevaa pééstd keihddnheiton pddhdn ajettavasta eldimestd.

Epéparisia suksia voi luonnehtia suksityypiksi, jotka ottavat jalkojen lihaksista
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maksimaalisen voiman irti. Koska hiihtdminen ei vélttimattd vaadi sauvan kayttéd kehon
yldosan lihakset sdéstyvit rasitukselta. Hiihtdjd on voinut valmistautua keihds koholla

heittoonsa samalla hiihtden pelkkien jalkojensa avulla.

Koska epidpariset sukset ovat olleet erdkulttuuriin liittyvd innovaatio, on syyta tarkastella
onnistuneen pyynnin jdlkeistd tilannetta. Kaadettu peura, hirvi tai karhu on tiytynyt
kuljettaa kotiin ja leiriin. Vuorelan (1960, 284) mukaan obinugrilaiset saattoivat vetda
metsiltd palatessaan nartassaan eli ahkiossaan jopa satakiloisen kuorman. Téméan voi
juuri ymmaértdd onnistuvan karvapohjasuksilla, joita he pddasiassa kdyttivit, mutta ei
missddn nimessd liukusuksilla. Tamén vuoksi onkin todenndkdistd, ettd juuri kalhun
antaman pidon turvin peuranpyytdjd saattoi myds vetdd saaliinsa helpommin kotiinsa.
Varusmiespalveluksessa Ivalon Rajajddkirikomppaniassa totuin vetiméain ahkiota. Tama
tapahtui tasaparisilla liukusuksilla tdysvarustuksessa (35 kg rinkka ja ase). Noin 40- 80kg
painoisen ahkion veto oli sen vuoksi hankalaa, ettei liukusuksissa ole riittavésti pitoa

raskaan vetotyon tekemiseen. Ne lipsuvat jatkuvasti, oli ne pitovoideltu tai ei.

Koetulokset epidparisten suksien nopeudesta ja muut edelld esitetyt seikat vahvistavat
suksi-innovaation funktioksi nopeutta ja kestivyyttd vaativan ajopyynnin. Samalla
suksityyppi on mahdollistanut pitkien matkojen taittamisen; jo 10 km/h keskinopeutta

ylldpitamalld on kulkija voinut hiihtdd jopa 100 km:n pdivamatkan.

Aiemman tutkimuksen antama — tosin suppea - kuva epiparisista suksista oli
oikeansuuntainen, vaikka kisitys oli perustunut pitkilti ns. sekundiirildhteisiin, eikd
tutkijoilla ollut omakohtaista kokemusta epéparisilla suksilla hiithtdmisesta.
Alkuperiisldhteistd esim. Ervast (1737) lienee itse ndhnyt “hiihtdjdlappalaisen”
suksillaan. Hanen kuvauksensa olikin osuva mm. hiihtotekniikan suhteen. Hiithtonopeus
on kokeiden perustella voinut olla jopa korkeampi, kuin Ervastin (1737, 23) mainitsema
10  km/h. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitetty hypoteesi suksesta
nopeatempoiseen ajopyyntiin liittyvéni innovaationa sai vahvistusta. Sen sijaan aiemmin
ei oltu huomioitu epéparisten suksien eduksi luettavaa mahdollisuutta hiihtdd pelkén
jalkatyoskentelyn avulla, jolloin kddet vapautuvat aseen kaytolle. Tahén liittyen kalhun
lahes taydellinen pito niin makien nousuissa kuin keihdin heitossa ovat olleet muinaisille
metsdstéjille arvokkaita ominaisuuksia. Tama kaikki selittdd epdparisen suksen suosiota

Fennoskandian alueella.
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Kuvat 98-101. Hiihtotekniikassa liike alkaa kalhun potkuun valmistautumisesta
(ylh.vas.). Sen jélkeen siirrytidédn lylyn varaan liukumaan (ylh.oik.). Tdmén jilkeen
vauhditetaan liukua sauvakeihdillé (alh.vas.) ja siirrytdén jilleen liu’un jilkeen
valmistutumaan uuteen potkuun (alh.oik.). (Kuvat, Korteniemi 2019).
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11. YHTEENVETO TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

11.1. Vastaukset tutkimusongelmiin

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd historian tutkimuksen ja kokeellisen
arkeologian keinoin epédparisen suksen innovaation historiaa, tyypittelyd, teknistd
kehitystd, valmistusprosessia ja kdyttod. Useat tutkijat ovat viitanneet sukseen, mutta
perusteellisempaa ja etenkddn dokumentoitua kokeellista tutkimusta ei ole ollut eli
kysymyksessd oli selked tutkimusaukko. Niakokulma tutkimuskohteeseen ja
padkysymykseen oli avoin (Renvall 1995). Padkysymyksend kysyttiin: Millainen ilmid

epaparinen suksi oli?

Padkysymykseen haettiin vastausta kolmessa tutkimusosassa. Ensimmadinen osa selvitti
suksen alkuperdd ja epidparisen suksen paikkaa muiden muinaissuksien joukossa
historiallisten todisteiden ja tutkimuskirjallisuuden valossa. Toinen osa keskittyi
vastaamaan alakysymykseen: millainen epédparisten suksien valmistusprosessi on ja
millaiset ovat sukset? Tadssd osassa perehdyttiin epéparisten suksien valmistamiseen,
minkd pohjalta tutkija valmisti rekonstruktion epéparisista suksista. Kolmas osa
tutkimuksessa tarkasteli rekonstruktion kayttokokeiden avulla alakysymyksid liittyen
sopivaan keliin, maastoon, suksityypin hiihto-ominaisuuksiin, hiihtotekniikkaan ja

peilasi nditd osissa I ja II saatuun kuvaan epéparisista suksista.

Tutkimuksen aluksi paneuduttiin yleiselld tasolla suksi-innovaation syntyyn. Selvisi, etti
suksen todenndkdinen alkuperd nykyisen arkeologisen tutkimustilanteen ja [dytdaineiston
perusteella on Luoteis-Vendjélld, Vienanmeren lounaispuolella, josta vanhimmat
suksiloydot on tehty 9000 vuoden takaa mesoliittiselta kivikaudelta. Tunnettujen
suksiloytojen midrd Fennoskandiassa on suuri, reilut kolmesataa 16yto4, joista pddosa on
myo0s taltioitu ja ajoitettu. Ndmid ajoitetut 16ydot kerdttiin tutkimuksen yhteyteen
taulukoksi helpottamaan 10ytdjen tarkastelua. Muinaissuksiloydot ja kalliokuvat
Fennoskandian alueella viittaavat varmuudella alueen pitkédén hiihtohistoriaan. Liukuvaa
suksea on todennikoisesti edeltdnyt kompelompi astumiseen perustuva liikkkumisvéline,

lumikenka - kuten Sirelius on tulkinnut (1919).

Tutkimuskirjallisuuden ja historiallisten ldhteiden perusteella suksen levinneisyys ulottuu

pohjoisen Euraasian alueella aina Atlantin rannikolta Norjasta itddn Tyynenmeren
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Beringinsalmeen saakka. Lumen koostumuksesta riippuen eri alueilla kéytetdén
erityyppisié suksia, joillain alueilla myds lumikenkié. Pohjois-Amerikan suksettomuuden
syynd lienee lopulta maayhteyden katkeaminen Beringinsalmesta ennen suksi-
innovaation saapumista. Tédtd ndkemystd ei ole kirjallisuudessa esitetty. Selitys, ettd
Pohjois-Amerikan lumi ole hiihtoon soveltuvaa néyttidékin olevan sitked huhu vailla

totuuspohjaa. On erikoista, ettd lumitulkintaa ei ole juurikaan aiemmin kyseenalaistettu.

Suksen typologinen jaottelu perustuu palkéén, pohjan ja olaksen eroavaisuuksiin. Yleinen
trendi on; mitd vanhempi suksimalli, sitd askeettisempi ja karkeammin tehty. Suksen
typologinen evoluutio tuotti funktionaalisia sopeutumia ilmastollisiin, maastollisiin ja

kéyttotarkoituksesta nouseviin tarpeisiin.

Suksityypeistd poikkeavin on ollut epdpariset sukset, eikd sille ole ollut kaikissa
luokitteluissa selkedd paikkaa. Suksityyppid on kutsuttu myos skandinaaviseksi tyypiksi
tai keskipohjoismaalaiseksi sukseksi. Sen levinneisyys on kattanut Fennoskandian
alueen, Norjasta Karjalaan saakka. Suksityypin syntyalue on todenndkdisesti
Pohjanlahden perukan saamelaiskulttuuri, missd se on syntynyt tarpeesta yhdistdd

pohjatun suksen pito ja olaksellisen suksen liukuominaisuus.

Epéparisten suksien synnyn ajoittaminen on haastavaa, koska loydettyjen yksittiisten
suksien joukossa on - karvapohjan kiinnitysjélkien perusteella - todennékoisiéd kalhuja, ja
myos liukusuksia, jotka ovat itse asiassa vasemman jalan lylyjd. Epépariset sukset ovat
varmuudella perdisin viimeistddn myohéisrautakauden ristiretkiajalta, todennédkoisesti
kuitenkin jo keskiseltd rautakaudelta, mihin viittaa mm. Pudasjirven Hetekyldn
epdparisena pidetty suksiloytdo n. 500 jaa, sekd historioitsijoiden kuvaukset samalta
vuosisadalta skrithifinneistd, joiden hiihtotyyli on ollut “hyppivad”. Tamé hyppiva tyyli
viittaisi suksien olleen epédpariset. Ja mikéli tuohon aikaan epépariset sukset ovat olleet jo
vakiintuneet Fennoskandian hiihtokulttuuriin, ovat ne tietysti keksintond vield
vanhemmat. Ilmastollinen tausta lienee subatlanttisen ilmastokauden pitkédt lumiset
kevait, jotka ldmpenevien péivien ja yopakkasten vuorottelulla tuottivat jopa kuukausia
kestdvdt hankikelit. Keksintd olisi ndin tulkiten siis mahdollisesti perdisin jo

varhaisrautakaudelta 500 eaa — 400 jaa.

Epéparisten suksien raaka-aine on perinteisesti ollut harvinainen lylymaénty, joka on ollut
materiaalina liukas ja kova, mutta samalla vaikea hallita valmistuksessa sen

vadntymistaipumuksen vuoksi. Myos koivu on ollut suosittu materiaali etenkin
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myohemmin. Kokeellisen tutkimuksen tavoitteena oli valmistaa rekonstruktio
Kansallismuseoon tallennetuista  Tornionjokilaakson epéparisista  suksista ja
koeolosuhteissa testata ndiden erikoissuksien hiihdettdvyyttd ja teknisid ominaisuuksia.
Tallaisen suksen valmistamisesta ainoan tarkan kuvauksen on antanut ruotsalainen Torkel
Tomassen (1928). Tama tueksi perehdyttiin kokopuisen suksen valmistuksen kuvauksiin,

joita muutamat suksisepét ovat antaneet.

Perehdyttydni puusuksen tekoon sovelsin tietoa epéparisten suksien valmistamiseksi.
Valmistusprosessi  osoittautui  kdytdnnossd vaativaksi. Perinteisen raaka-aineen
lylyménnyn tydstdminen ja sen eldmisen hallitseminen osoittautui luultua vaikeammiksi.
Vaikka liukusuksi lopulta valmistettiin vaihtoehtoisesta materiaalista eli normaalin
ménnyn ydinpuusta, antoi se hyvén kuvan epdparisen liukusuksen valmistusprosessista.
Keskeistd on ollut tasasyisen ja kestdvén raaka-aineen valinta, puun syysuunnan oikea
valinta, késityokalujen kdyton hallitseminen ja késitys suksen hyvistd ominaisuuksista.
Téllaisia ovat olleet mm. puun kovuus ja jintevyys, suksen tasapaino, jalkavuus ja
muotoilu. Nayttavit ja koristellut sukset kertovat muinaisten suksiseppien esteettisista
kasityksistd. Rekonstruktioidun liukusuksen koristelu osoitti, ettd lylysukselle tyypillisten
koristeiden tekoon on kulunut paljon aikaa. Tima kertoo lylyjen arvostuksesta esineina.
Kalhun valmistuksessa sovellettiin kolttien ja saamelaisten karvapohjasuksien
valmistuskuvauksia. Vaikka itse kalhun puunty6sto oli helpompaa kuin lylyn tekeminen,
osoittautui “kettdminen” eli kalhun pohjaaminen poron koipinahalla erittdin isotdiseksi.
Kalhun pohjaaminen koko pohjan matkalta on liittynyt todennékdisesti juuri
saamelaiskulttuuriin, jossa poronnahan ompelutaito on ollut pitkélle kehittynyt. Sen
sijaan nuoremmissa epéparisissa suksissa kalhu on pohjattu vain osittain, miké viittaa
sithen, ettd valmistaja on halunnut vélttyd suurelta ompelu-urakalta ja kalhusta on tullut

samalla kevyempi.

Rekonstruktio ja hiihtokokeet valottivat kysymystd epédparisen suksen funktiosta ja
soveltumisesta erilaisiin maastoihin ja kelityyppeihin. Lihteiden antaman kuvan myoté
oli pohjaa hypoteesille, ettd kyseessd on ollut pohjoismainen suksen muunnos ja
“viritelmd”, jonka avulla erdmiehet ovat hiihtdneet menestyksellisesti hirvieldinten
perdssd hankikelilld. Lisdksi suksityyppid viitattiin kiytetyn etenkin avomaastoissa; lapin

tuntureilla, suolakeuksilla, jadtyneilld jérvien selilld ja meren lahdilla.
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Kokeissa havaittujen ja mitattujen ominaisuuksin perusteella hypoteesi epéparisten
suksien funktiosta vahvistui. Ne ovat todenndkdisesti erityisesti metséstyksessi kéytettyji
suksia, jotka ensinnékin voittivat hithtonopeudessa tasaparisen suksen. Parhaan nopeuden
suksilla saavutti kovalla hangella ja kevitjdélla. Tutkimuksessa mitattu nopeus oli
kevitjddan isorakeisella ohuella lumella jopa 16,8 km/h. Nopeus avasi suksen
kayttofunktiota ja viittaa innovaation liittyvén juuri erdkulttuurin ajopyyntimenetelmaén.
Epéparinen suksi on mahdollistanut voimakkaat kiithdytykset aukeilla alueilla. Esim.
ajettaessa peuratokkaa takaa avosuolla, on pitinyt kyetd tekeméddn vield viimeinen
kiithdytys takaa-ajettavan eldimen léhelle ja heittdmédn hiihdosta keihés tai ammuttava
peura jousella. Tdémia kaikki onnistuu epéparisilla suksilla liikkeestdkin kokeiden
perusteella: hiithtoa saattoi jatkaa kovatempoisesti ilman sauvaakin ja samalla

valmistautua heittdmdan keihddlla (kuviteltua) riistaeldinta.

Epéparisilla suksilla oli siis nopeuden lisdksi myds muita etuja erdnkdynnin
nikokulmasta; sukset antoivat hyvin vakaan tuntuman kehon hallinnasta ja vapauttivat
hiihtdjan kadet aseen kiytolle, mahdollistivat kuorman vetdmisen ahkiolla ja antoivat
pitoa ja tukea tilanteissa, joissa metsistdjd saattoi kaatua, kuten keihdstd heitettéessé tai

maked noustessa.

Kokonaan pohjatun kalhun erinomainen pito ja hyvé luisto pehmedssd pakkaslumessa
valottivat sitdkin, miksi saamelaisten ja siperialaisten metsdstdjien keskuudessa myos
tasapariset karvapohjasukset ovat olleet suosittuja vuosituhansien ajan. - Mutta koska
kokeiden perusteella karvapohjainen suksi ei luista kovalla hangella, on koville

kevitkeleille jo varhain kivikaudella kehitetty myos pohjaamaton suksi.

Epépariset sukset siis soveltuivat erdmiesten kdyttoon ympéri vuoden ja myods metsdssi
— ei siis ainoastaan kevithangilla. Téstd aiempi tutkimuskirjallisuus on antanut liian
yksipuolisen kuvan. Nimittdin hiihto onnistui kokeissa hyvin myds metsissd, ainoastaan
tiheikkoihin tilld suksityypilld ei ollut asiaa - mutta ei tasaparisilla pitkilla suksillakaan

ole ollut.

Kokeiden ansiosta epdparisen suksen hiihtotekniikka selvisi tarkasti. Historiallisten ja
tutkimusten antama kuva oli oikeansuuntainen. Oikean jalan kalhun avulla siis
potkaistaan ja siirrytdéin liukumaan vasemmalla jalalla. Lyly pysyy lumessa koko ajan,
kun taas kalhu nostetaan liu’un aikana ylos lumen pinnasta tai liu’utetaan sitd aivan lumen

pinnassa ilman painoa. Hiihtotyyli on todellakin “hyppivdd”, kuten vanhat historialliset
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kuvaukset antoivat olettaa. Epépariset sukset vaativat kéyttdjiltddn hyvdd fyysistd
tasapainoa, silld etenkin kovassa vauhdissa on pysyttdvd yhden jalan varassa jopa 20
metrin liv’'un ajan. Tdmi rasittaa vasenta jalkaa staattisen jénnityksen vuoksi. Oikea
potkujalka ei sen sijaan juurikaan rasitu hiihdettiessd, toisin kuin Sandberg (1891) oli
véittdnyt. Ja mikéli sauvaa kdytetddn, on silld hithtorytmin vuoksi lyotidvd vasemmalle

puolelle eiké oikealle, kuten Sirelius (1919) oli puolestaan asian esittinyt.

11.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Renvallin (1965, 11) mukaan historiantutkimuksen tarkoitus on luoda tulkinnallisia
kokonaisuuksia etsimilld tosiseikkoja, jotka muodostavat ilmidstd tai tapahtumasta
kronologisen ketjun. Tdmé kronologinen ketju on tutkijan tulkinta, jolla tulisi olla
mahdollisimman suuri selitysvoima mahdollisimman vihéisin oletuksin. Olen pyrkinyt
tasséd tutkimuksessa luomaan kattavan tulkinnan epéparisten suksien ilmidstd. Tulkintani
pohjana ovat olleet kalliokuvat, aikalaiskuvaukset, suoldydot, perinne, aiempi
tutkimuskirjallisuus sekd valmistamani rekonstruktio kéyttokokeineen. Koska
epdparisista suksista ei ole suoritettu aiemmin laajempaa tutkimusta yhdistettyna
kokeellisuuteen, voidaan tdmin tutkimuksen tuloksia pitdd luotettavina, kunnes
my6hempi tutkimus - ehka joltain osin vield perusteellisempi - niitd edelleen tarkentaa tai

korjaa.

Lopullisen absoluuttisen totuuden 16ytdminen ja todentaminen menneisyyden ilmidista
on periaatteessa mahdottomuus (Ylikangas 2015, 49). Mutta voimme ldhestya totuutta.
Kun vain pieni osa epéparisiin suksiin ilmiona liittyvistd tapahtumista on jattanyt jilkia,
vain osa ndistd on sdilynyt, joista vain osa on ldydetty ja joista vain osa on pystytty oikein
tulkitsemaan, niin on selvdd (Renvall 1965), etta riski virhetulkinnalle esim. innovaation
synnyn idn médrityksessd kasvaa. Sen sijaan suksityypin valmistusta, funktiota ja
ominaisuuksia koskien tutkimuksen antamaa kuvaa voitaneen pitdd hyvin luotettavana —
verrattuna tutkimuksiin, joista on puuttunut empiirinen kokeellinen ldhestyminen.
Perusteellisuudessaan ja ldhestymistapojensa laajuudessa tdmé tutkimus epéparisista
suksista — mahdollisesti yleensdkin muinaissuksista — lienee ainutlaatuinen Suomessa,

Pohjoismaissa ja laajemminkin.
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Kaytettyjd menetelmid piddn hyvin soveltuvina tdhén tutkimukseen. Metodin valinta
perustui tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset olivat siten aseteltuja, ettd niitd
voitiin  tutkia tieteellisesti. (ks. Herva, Lavento, Muurimdki 2009, 121).
Historiantutkimuksen ldhdekritiikki yhdistettynd kokeellisen arkeologian menetelméén
oli onnistunut valinta tutkimusongelman selvittdmiseksi. Rekonstruktio ja hiihtokokeet
avasivat tutkimusongelmaa empirian kautta, niilld tarkennettiin ja testattiin historiallisen
lahdeaineiston perusteella saatua kuvaa. Tutkijan oma runsas kokemus hiihtdmisesti,
vaativien késitdiden tekemisestd ja erdnkdynnistd, edisti tutkimuksen tematiikan

ymmartdmist, uskottavaa tulkintaa ja vertailukelpoisuutta.

Historiantutkimuksessakin ehdoton periaate on objektiivisuuden vaatimus eli se, ettd
tulosten ja tulkintojen tulee olla mahdollisimman riippumattomia tutkijan omista
intresseistd ja pyrkimyksistd (Renvall 1965, 12-15; Leisti & Vidhi, 2001, 130). Olen
pyrkinyt tarkastelemaan historiallisia ldhteitd avoimesti ilman tiukkoja ennakko-oletuksia
ja tarvittaessa my0Os kritisoimaan perusteettomaksi osoittautuneita tai kevein perustein

esitettyjd aiempia tutkimuskirjallisuuden tulkintoja.

Tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta ja validiutta eli patevyyttd arvioitaessa
keskeistd on tarkastella tutkimuksen jarjestelyd, kulkua ja tulkintaa, joka ldpdisee koko
tutkimusprosessin (Herva, Lavento, Muurimidki 2009, 121). Jotta kokeet olisivat jonkin
muun tutkijan toistettavissa kriittistd kommentointia varten, olen pyrkinyt kuvaamaan
tekemini ratkaisut avoimesti ja dokumentoimaan tutkimuksen vaiheet mahdollisimman

tarkasti.

Péitevyyden suhteen pohjana on syvillinen perehtyminen aiheeseen ja huolellisuus
koejarjestelyissd. Rekonstruktion valmistamisessa tdrkedd on Kyllésen (2005, 37)
mukaan tehdi riittdvin syvillinen esityd aiheen selvittimiseksi. Katson perehtyneeni
aiheeseen ennen valmistusta syvéllisesti, silld hankin ja perehdyin padosaan ldhteisti ja
tutkimuskirjallisuudesta, jotka aihetta ovat sivunneet. Jos aikaa olisi ollut enemmain,
olisin voinut haastatella eldvid suksiseppid, esimerkiksi haapavetistd suksiseppdd Matti
Ritolaa. Toisaalta perehdyin heiddn suksenteko-oppeihin videodokumenttien avulla.
Tédma tutkimus painottui Kyllosen (2005, 37) esittdmiin esineen elinkaaren vaiheisiin I-
111, jotka sisdltdvat raaka-aineen hankinnan, teknologisen prosessin ja esineen kiyton osa-
alueet. Néihin osa-alueisiin saatiin ennakkokasitys historiallisten ldhteiden ja

tutkimuskirjallisuuden  pohjalta, joita sitten sovellettiin  valmistusprosessissa.
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Valmistusprosessin kuvaus oli avointa, joten prosessi on myds muiden tutkijoiden
kritisoitavissa. Valmistusmenetelmét painottuivat perinteisten kdsitydkalujen kdyttoon,
mutta tutkimusekonomisista syistd prosessissa ei  pyritty esihistoriallisten
tyostotekniikoiden noudattamiseen, eikd se ollut tutkimuksen Iluonteen ja

tavoitteidenkaan kannalta valttamatonta (ks. Coles 1979, 46-48).

Kokeisiin  valmistauduttaessa térkedd on koeolosuhteiden ja koeympariston
hallitseminen, virheldhteiden minimointi sekd mahdollisuus kokeen toistamiseen (Coles,
1979, 46-48; Kyllonen 2005, 32). Koeolosuhteita pyrin hallitsemaan siten, ettd valitsin
erilaisia olosuhteita kokeille niin maaston kuin hiihtokelin suhteen. Tama tarkoitti niin
metsdmaastossa ja aukeilla paikoilla tehtyjd kokeita kuin kokeiden suorittamista
pehmedsséd lumessa, miréssi takkalassa sekd kovalla jadtyneelld hangella. Jirjestelyind
tdmé aiheutti hieman ongelmia, koska Eteld-Suomessa lumipeite kevéilla 2019 hupeni
hyvin nopeasti kevdidn edetessd. Tdméan vuoksi jarjestin Raumalla ja Koyliossé tehtyjen
kokeiden lisdksi kaksi testausmatkaa Kainuuseen, missd lunta oli riittdvasti vield
huhtikuussakin. Virheldhteiden minimointiin pyrin siten, ettd koehenkild ja varustus seké
liukusuksen voitelu sdilyivdt samanlaisina kaikkien kokeiden aikana. Kokeiden
toistettavuuden ja ldpindkyvyyden vuoksi suoritin tarkan dokumentoinnin, joka tapahtui
kuvaamalla sekd tekemalld muistiinpanoja kirjaten havainnot jérjestelmaéllisesti. Toistin

kokeet yhteensd 7 kertaa ja selvitin kokeiden havainnointi- ja mittaustavat.

Colesin (1979, 46-48) mukaan kokeet sindnsd eivdt vedenpitivésti todista mitiddn
valmistusmenetelmdd tai kéayttotarkoitusta ainoaksi oikeaksi, vaan ainoastaan
mahdolliseksi. Epdparisten suksienkin yhteydessd on siis periaatteessa voinut olla
muitakin variaatioita kdyttd- ja hithtotavan suhteen. Coles (1979, 46-48) nostaa esille
nidkemyksen, ettd koesarjan viimeisen kokeen tulisi olla luotettavin, koska tissd vaiheessa
mahdollisia virheitd liittyen koejdrjestelyihin, materiaaleihin tai metodeihin on voitu
eliminoida. Tdma toteutui koesarjassa hdmmastyttdvan hyvin — lisdksi luonto tarjosi
parhaita kelejd viimeisessd kokeessa. Toisaalta myds hiihtotekniikka oli viimeisessd
kokeessa jo selkdytimessd, joten kaikki ndma tekijit saivat kokeen onnistumaan erityisen
hyvin. Jos kokeita olisi jatkettu vield, olisi tulokset hithtonopeuden suhteen luultavasti

parantuneet edelleen.
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Validiteetin suhteen voidaan vield kysyd, olenko osannut riittdviasti lahdekritiikissd
huomioida esimerkiksi aikalaiskuvausten kirjoittajien tai perinteen mahdollisesti
valittdmia virhetulkintoja ndkeméastdédn, lukemastaan tai kuulemastaan. Koska empiirisen
osan tulos on kuitenkin suurilta osin sopusoinnussa ldhteiden antaman kuvan kanssa,

voidaan tutkimuksen pétevyyttd, luotettavuutta ja toistettavuutta pitdd hyvina.

11.3. Pohdintaa ja johtopaatoksii

Sukset ja hithtdminen ovat olleet historialliskansatieteellisen ja arkeologisen tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena Suomessa ja Skandinaviassa jo toista sataa vuotta. [lmio synnytti
vuosituhansien aikana varsin monipuolisen ldhdeaineiston, ja suot ovat olleet
erinomainen arkisto kéytettyjen suksityyppien suhteen. Tdmé tutkielma nosti tdmén
“kansatieteellisen erikoisuuden”, epépariset sukset, uudelleen tarkastelun kohteeksi.
Vastaavia tarkasti dokumentoituja muinaissuksien kokeellisuuteen liittyvid tutkimuksia
el 10ytynyt my0Oskdin tasaparisista muinaissuksista, joten timé tutkimus luo samalla

pohjaa myds muiden muinaissuksien kokeelliselle tutkimiselle.

Ensimmadisend epéparisia suksia laajasti kasittelevind tutkimuksena, tutkimus taytti sille
asetetut tavoitteet. Asetettuun péddkysymykseen epdparisten suksien ilmidstd saatiin
muodostettua vastaus tai tulkinta. Tutkielmassa tarkasteltiin tutkimusongelmaa hyvin
laajasta ndkokulmasta. Tutkielman toteuttaminen oli vaativa prosessi, silld historiallisten
lahteiden etsiminen, tutkimuskirjallisuuden kokoaminen, museovierailut, suksien
valmistaminen ja kokeiden jdrjestiminen vaativat runsaasti aikaa ja ajatustyoti.
Kasityokasvatuksen nédkokulmasta tutkimus avasi ensinndkin yhden vanhimman
kasityoartefaktin  kehitystd epdpariksi suksiksi, mikd oli kaikkiaan - my0s
késityOprosessina mielenkiintoinen ja vaativa projekti. Késityokasvatuksen tieteenalalla
tdma tutkimus oli poikkitieteellinen yhdistiden kisityotd, muinaistekniikoita, kokeellista
arkeologiaa ja historian tutkimusta. Historiantutkimus on usein tavalla tai toisella

poikkitieteellistd (Helo & Kylmékoski, 2001, 107).

Jatkotutkimuksien osalta seuraavina vaiheina voisi olla 1) onnistua nimenomaan
materiaaliltaan aidon lylypuisen liukusuksen teossa. Tdma ensinndkin antaisi lisdtietoa

pihkaisen lylypuun liukuominaisuuksista ja ehké selittdisi sen suosiota vuosituhansien
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aikana. 2) Tehdéd sukset esihistoriallisella ajalla kdytossd olleilla tyokalutyypeilld. 3)
Kolmanneksi olisi syytéd kartoittaa epdpariset sukset muiden Pohjoismaiden museoissa,
piirtdd ne ja tarvittaessa tyypitelld alatyyppeihin. Myos Suomen maakuntamuseoista voisi
olla mahdollista 16ytda vield joitakin tdhdn asti tuntemattomia (epdparisia) muinaissuksia.
4) Neljanneksi suoloytojen joukosta olisi mahdollista analysoida tarkemmin, mitka
yksittdin 16ytyneet muinaissukset ovat todenndkdisesti olleet epdparisia suksia eivétkd
tasaparisia, jolloin epéparisen suksen syntyajankohta voisi tarkentua. 5) Muinaissuksien
16ytdtietojen analysointi ja yhdistiminen esimerkiksi 16ytokorkeuksien, muinaisrantojen,
muinaismaiseman ja ilmastoepookin ympdaristohistoriallisen datan ja digitaalisen kartta-
aineiston kanssa voisi johtaa tarkentuneeseen tietoon ja tulkintoihin. 6) Lisdksi
epdparisten suksien palauttaminen hiihtokansan tietoisuuteen olisi kiinnostavaa. Ehképa
tillaiselle  muinaistuotteelle, mukaan lukien modifikaatiot, olisi kysyntdd
nykypéiviandkin, my0s késityonopetuksessa. Viime vuosien aikana erilaiset
muinaissuksiin pohjautuvat sukset, kuten liukulumikengdt ja murtomaasuksien
karvapohjat ovat tuoneet nykyhiihtijien tietoisuuteen uudelleen jo esihistorian aikana
syntyneitd innovaatioita. - Nyt myds epéparisten suksien aika on nousta uudelleen

hangelle!

[=]
[=]

[=]

Kuva 102. QR-koodi ja linkki rekonstruktion valmistuksesta ja kdyttokokeista kertovaan
videoon. https://youtu.be/6ZBOc6ZDtDw
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TAULUKKO 7 (A-I): AJOITETUT SUKSILOYDOT

TAULUKKO 7 A

nro Loytopaikka ja aika

1. Venijd, Vis ja Veretje,
Komin tasavalta

nro Loytopaikka ja aika
2. Salla, Sarkiaapa,
1938, KM8227

3. Kalvtrask,
(Skelleftea,
Visterbotten,
Pohjois-Ruotsi) 1923

4. Drevja, (Vestn,
Pohjois-Norja) 1950-
luvulla

5. Sennitsan jarvi,
(O3epo Cennnma)
Pihkovan alueella,
Vendjd, 1982

6. Revonlahti, Suomi,
1948, KM 11927

Mesoliittinen kivikausi 8700—5100 eaa.

Ajoitus

Vis-tyyppiset
sukset n.7200
eaa,

Veretje-
tyypinen suksi
6300-6400 eaa,
Turveajoitus

Malli ja Materiaali
ominaisuudet
3 Vis-tyypin suksea; Kova
levedolaksinen, lehtipuu

pienapohjainen. 1
Veretje-tyyppinen, jossa
takaosassa hirvenpaé

Neoliittinen kivikausi 5 100 — 1 500 eaa.

Ajoitus

5195 £110
vuotta, C14

3200 eaa., C14

3100 eaa. C14

2620-2160 eaa

1900 eaa.
levdanalyysi,
suksi uponnut
meren
rantaveteen

Malli ja ominaisuudet = Materiaali
Kohopiélkéinen,

olaksellinen, 5

samansuuntaista uraa

pohjassa, katkennut.

Tasapélkdinen A-tyyppi.
Tasapohjaiset. Suksen
paalla harjas.
Maystinreidt suoraan
pohjan lépi.

Lylymaénty

Tasaleved, keskeltd
katkennut, pohjaltaan
epdtasainen ja lievsti
pyoredkantainen.
Mahdollisesti ollut
karvapohjainen.

Pohja tasainen, Jalava
puuty0ston jéaljet

poistettu hiomalla.

Kiillotettu. Hihnan
kiinnityskohta rikki

Kulunut
pyoredpohjaiseksi ja
terdvireunaiseksi.
Suksen kirkiosaa
veistetty kiviselld
tyokalulla.

Lylymaénty

Koko

Suksenkappaleita

Koko

Pituus 150 cm,
leveys 13,7 cm

Toisen suksen pituus
on 204 cm ja
molempien suksien
leveys on 15,5 cm

Suksen takaosa, noin
0,5m pitka

Suksen puolikas,
102 cm pitkd
kérkiosa, leveys 8—
9,5 cm

Suksen kérkikappale.
Katkelman pituus 39
cm, leveys 7,1 cm ja
paksuus 0,8—1 cm.
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TAULUKKO 7 B

nro Loytopaikka ja aika

7. Pattijoki, Suomi 1934.

8. Lomsjokullen, Ruotsi,
Vilhemiina

9. Hoting,
Angermanland,

Ruotsi, 1921,

10. Storbick, Visterbotten,
Ruotsi

1935, suoloyto

11.  Anumark,
Visterbotten,
Ruotsi, 1936

12. | Trehoringsjo,
Angermanland,
Ruotsi,

1956

13.  Liperi, Suomi, 1897

14. | Arnis ja Sodervik,
Ruotsi

15.  Lapua, Toijanniemi,
Suomi, 1949,

KM 12058

16.  Burtrdsk, Ruotsi

17.  Vest-Agder, Ruotsi

Ajoitus

3700 vuotta,
siitepdlyajoitus

noin 1500-1200
vuotta.
Siitep6lyajoitus

1500 eaa. C14

1200 eaa. C14.

1000 eaa. C14

2870 + 70 BP,
kalibroituna 1068 +
107 eaa. C14

2370%140 vuotta,
C14, 700-400 eaa.

Pronssikausi,
siitepdlyajoitus

900 eaa. Tk
laskettu
maandytteen ja
maankohoamisen
perusteella

900 ecaa.

500 eaa.

Pronssikausi 1 300 — 500 eaa.

Malli ja Materiaali

ominaisuudet

Tasapélkdinen
suksi, ruotsalainen

A-tyyppi

Lylymanty

Tyyppi C1,
Botninen suksi.
Kohopilkéinen ja
tasapohjainen.

Tyyppi C1 Tasainen
pohja. Selkeita
tyokalujen jélkia.

Minty

Tyyppi C1. Minty

Tasainen pohja.

Malli C1. Tasainen
pohja

Minty

Suksessa
nahtavissa
kivikirveen
jattamat

Cl-tyypin suksi,
kohopélkéinen,
tasainen pohja.

tyostojéljet.

Kohopilkéinen,
tasapohjainen, kanta
on pyorea,
tyypiltdan C1

Lylymaénty

Pienapohjaiset
sukset

Suksi mahdollisesti
pohjattu nahalla,
karkinipukallinen

Karkinipukallinen
suksi

Karkinipukallinen
suksi

Koko

Suksen karkiosa

Pituus on 160,5
senttimetrid.

Pituus 111cm,
leveys 10 cm.
Puuttuu palasia

Pituus 144cm,
leveys 17-18 cm.
Ollut tod.nék.
20cm leved

178 cm pitka, 18,5
cm leved

Pituus 165 cm,
suurin leveys
19,2 cm

Suksen karki, 79
cm pitkd, 12 cm
leved ja 0,9-1,6
cm paksu.
Alkuperédinen
leveys arviolta 16
cm.
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TAULUKKO 7 C

nro

18.

19.

20.

21.

nro.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Loytopaikka ja
aika

Mortenes, Nesseby,
Finnmark, Norja

Saugy, Austvagey,
Norland, Norja

Overlannas, Ruotsi

Lapualta, Ylistaro,
Suomi

Loytopaikka ja
aika
Kangasala, Suomi

Sysmé, Suomi

Jokkafall, Overkalix,
Ruotsi

Viitasaari, Huopanan
kyld, Suomi,
sdilytetddn
urheilumuseossa

Hedmark, Norja

Kinnula,
Haavikkoniemi,
Suomi, 1988

Alavus, Suomi

Riithiméki, Herajoki,

Silmékeneva, Suomi,
1920-luku

Ajoitus

390-125 caa.

160-10 eaa.

Noin vuosi 0

Pronssiaikainen

Malli ja ominaisuudet

Tyypin B suksi, kourupélkdinen

Tyypin B suksi, kourupélkdinen

Karkinipukallinen suksi

Rautakausi 500 eaa. — 1300 jaa.

Ajoitus

170 jaa.

260 £ 115 eaa

Rautakauden alku,
siitepdlyanalyysi

400 eaa, C14

70-200 jaa.

230 jaa.

240 jaa.

1950 + 130 BP, 0-
260 jaa. C14

Malli ja ominaisuudet

Pienapohjainen

Pieniolaksinen,
valmistustavaltaan taidokas

Suksi haljennut kannasta
palkdiseen. Halkeama ommeltu
kiinni. Tasapohjainen ja
kohopélkéinen, botninen suksi,
tyyppi Cl1.

Kourupélkdinen B-tyypin suksi,
veistojalkid, mahdollisesti
kivikirveen kaytosta.

Kohopiélkéinen, palkagdssa
tukipienat. Pienareunainen
pohja.

Pienareunainen suksi, tyyppi
C4.

Pienareunainen suksi, tyyppi
C4.

Kourupilkéinen ja
tasapohjainen, B-tyyppi

Suksen kérjessa reikéd
ohjausnarua varten

Materiaali

Materiaali

Minty

Minty

Koko

Suksien
kérjet

Koko

Pituus on
159 cm.

Suksen
pituus on
244 cm.

Pituus
190,7 cm,
leveys
14,3 cm.
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TAULUKKO 7 D

nro

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

Loytopaikka ja
aika

Pertunmaa,
Suomi,

Arkistointi
nro.KM 12114

Sardisniemi,
Suomi

Farnas,
Taalainmaa,
Ruotsi, 1932

Liperi, Suomi

Ikaalinen, Suomi

Saarijarvi,
Summasjarvi,
Viilisuo, Suomi

Pudasjarvi,
Hetekyla,
Viinisuo,
Suomi, 1935
Arkistointi
nro.KM7825

Minttd,

Multisuo, Suomi,
1991,

Arkistointi
nro.KM 26590

Rautalampi,
Peuransuo,
Suomi, 2003

Ajoitus

C14,1710
+ 140 BP

318+ 162
jaa,

310 jaa.

350 jaa,
Cl4

Cl4, 1670
+ 100 BP
372+ 121
jaa.

Cl14, 1530
+ 130 BP

491 + 124
jaa.

430-680
jaa.

noin 400—
600 jaa.

Cl14, 1530
+30 BP

544 jaa.

600 jaa.
C14

Malli ja ominaisuudet

Pienapohjainen suksi,
kohopilkdinen, kanta on pyores.

Pienareunainen suksi, C4

Pienapohjainen, skandinaavinen
suksi, tyypiltddn C4.
Mabhdollisesti ollut pohjattu
nahalla.

Kapeaolaksinen suksi

Kapeaolaksinen suksi, olas
keskeltd kohollaan, tyypiltdén
C2 tai C3, péillinen on
koristeltu nauhapunoskuvioilla.

Botninen suksi, C1

Mabhdollisesti epépariset sukset.
Suksien valmistus oli ollut
nopeaa ja karkeaa, silld tyon
jélki oli huonoa. Lyhyempi on
rakenteeltaan erilainen kuin
pidempi. Pohjan pinta
epétasainen, arveltu olleen
nahkapohjainen, pdillys heikosti
harjahtava.

Karvapohjainen, kohopélkdinen,
botnisen suksen kaltainen.
Suksen kanta tasainen eika
suippo. Mahdollisesti epéparisen
suksen oikea suksi, kalhu.

Suksen reunoissa 4,5-5 cm
vilein reikid nahkapohjan
ompelua varten. Suksen
maystimet sdilyneet.

Kohopiélkéinen. Pilds hakattu
irti ennen suohon panemista.

Materiaali

Lylymaénty

Manty

Kuusi

Manty

Koko

168,5 cm pitkd ja
13,2 cm levea

204 cm pitka, leveys
15 cm

Suksen karkiosa.
Leveydeltddn 16 cm,
olaksen leveys 5,3
cm.

Pidempi suksi 215
cm pitkd, 14 cm
leved ja 2,8 cm
paksu. Toinen suksi
palasina.
Keskikappale 72 cm
pitkd, 11,6 cm leved,
3,5 cm paksu.
Keulapala 39 cm
pitka.

Suksen pituus 168
cm, leveys 15 cm.
Pilas 2,0 cm korkea
ja 7,5 cm leved, palés
sijaitsee enemman
suksen vasemmalla
reunalla, suksi ollut
hiihtéjén oikeassa
jalassa.

Pituus 155,4 cm.
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TAULUKKO 7 E

nro

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Loytopaikka ja
aika

Alvdal, Hedmark,

1906, Norja,

Saarijérvi,

Lannevesi, Suomi

Vuolijoki
Oulunjérven
Isosaari, Suomi

Kinnula, Keski-
Suomi, 1968

Billtjérn,
Angermanland,
Ruotsi, 1929,
suoloyto

Posio, Suomi

Reinheimen,
Norja

Ullava,
Pahalampi,
Suomi, 2001

Tyrvii,

Sastamala, Suomi

Kemijarvi,
Tapionniemen

kyld, Tervajangén

pelto, Suomi,
KM9908

Utrovatn,
Oppland, Norja

Old Ladoga,
Venijd

Ajoitus

ajoitettu 600 jaa.

Keskinen rautakausi

C14, 1440 + 120 BP,
kalibroituna 635 +
123 jaa

650 jaa.

650 jaa. C14

Cl14, 1300 + 100 BP
752 £ 98 jaa.

700 jaa.

700 jaa. C14

C14, 1290 + 110,

760 £ 105 jaa.

Cl4,

1270 + 100 BP 773

+ 98 jaa.

780-975 jaa

750-830 jaa.
Vuosirengasajoitus

Malli ja ominaisuudet Materiaali

Séilytetddn Holmenkollenin
museossa

Manty

Botninen suksi. C1 -

Pienapohjainen suksi, C4.
Arkistointi nro. Kainuun
museo 2797

C1, Botninen suksi,
koristeltu.

C2-ryhma.

Botninen suksi, C1, pélkédan
takaosaan piirretty
ruutukuvio

Suksen karjessa nipukka.

Kohopilkdinen, nahkaisen
siteen jadnteet. Sailynyt
hyvin, paljastunut vasta
sulaneen jdén alta.

Botninen suksi, C1. Samasta
paikasta l0ytyi reenjalaksen
katkelma ja muita tyostettyja
puunkappaleita.

C4-tyypin suksi,
kohopélkéinen ja
pienapohjainen

Tyypiltdén C1, botninen
suksi. Suksen koristelu
skandinaavista
punoskoristelua.

Suksi on Holmenkollenin
museossa

Tyyppi C3,
kaksoisolaskellinen,
kohopélkéinen liukusuksi,
mahdollisesti epdparinen
lyly, koristeltu 8 pitkittdiselld
uurteella, suippo kanta,
karkinipukka

Koko

Pituus on 172
cm ja leveys
14,5 cm.

Suksenkarjen
kappale.

Suksen 60 cm
pitka karki

Pituus 181, 5
cm, leveys 13
cm,

Pilaksen

pituus 36 cm,
leveys 7 cm,
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TAULUKKO 7 F
nro Loytopaikka ja
aika

51. | Old Ladoga,
Venijé,
viikinkiaikainen
kauppapaikka
Olhavanjoen
suussa

52.  Kemijarvi,
Tapionniemen
kyla, Tervajangin
pelto, Suomi
1938. KM8317:4

53. | Laitila, Suomi
1959

54. Eura, Kauttua,

Suomi, 1963

55. | Siikavuopio,
Norrbotten,
Ruotsi, 1930,
Viekkujoen
rantapenkka

56. Syden, Norbotten
Ruotsi, 1932

57. Slagnés, Ruotsi,
suoloyto, 1927

58. Ranua, Suomi

59. Finsland, Vest-
Agder, Norja

60.  Pielisjérvi,
Sokkojérvi,
Suomi, 1946

Ajoitus

840-850 jaa.

800-1000 jaa.

800-1000 jaa.
Siitepolyanalyysi
820-1020 jaa.

Cl4

900 jaa. C14

950 jaa. C14

1000 jaa. C14

C14, 1050 = 100
BP 980 + 119 jaa.

980-1165 jaa

Rautakauden
loppupuoli, noin.
1000 jaa.

Malli ja ominaisuudet

Tyyppi C1.
Kohopilkéinen,
tasapohjainen,
pyoredkantainen, koristeltu
suksen padltd taidokkaasti
pitkittdisin uurtein.
Reunoja kierta reikérivi
karvanahkapohjan
kiinnittdmistd varten.

Botninen suksi, C1.
Kohopilkéinen, kanta
veistetty suipoksi.

Suksen keskiosa,
ornamenteilla Koristeltu,
leved olas.

Kaksi suksen kérkea,
nauhaornamentiikalla
koristeltu, karkinipukat,
olaksellinen

Tyyppi C1

Tyyppi C1

Tyyppi C1, suksen kannat
ovat terdvit

Kapeaolaksinen suksi.

Botninen suksi C1.
Kohopélkéinen,
tasapohjainen, suksen
takaosa puuttuu. Suksen
reunoissa reikarivi
karvapohjan
kiinniompelua varten.

Materiaali

Lylyméntyinen

Minty

Ménty

Manty

Lylyménty

Koko

Suksen pituus
178,8 cm,
leveys, 13cm.
Péléksen pituus
29 cm, leveys
5,8 cm.

Pituudeltaan
133 cm, 11 cm
leved, 1,3-3,2
cm paksu. Palés
29 cm pitkd ja
4,8-6,1 cm
leved.

Pidempi patka
60,5 cm, leveys
9,3 cm, olaksen
leveys 1/3
suksen
leveydesti

113 cm pitka,
11,4 cm leved,

178 cm pitka,
14,7cm levea

Suksesta
puuttuu kérki.
Leveys 11,5
cm.

Leveydeltdan
10,8
senttimetrid,
josta olas on
4,2 senttimetrid

Pituus 170 cm,
leveys 16,2 cm.
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TAULUKKO 7 G

nro Loytopaikka ja
aika

61.  Arvtrisk,
Visterbotten,
Ruotsi

62.  Glommerstrask,
Advisjaur, Ruotsi

63. | Vesilahti,
Sakoisten kyla,
Suomi 1939,
KM8439

64.  Steinhaugmo,
Norja

nro. Loytopaikka ja

aika

65. Toivakka,
Ruuhiméen kyla,

Suomi

KM8241.

66.  Neiden, Ser-
Varanger,
Finnmark, Norja

67. Asnes, Norja,
Hedmark

68. Kaukola,
Kaarlahti, Suomi
1937

Ajoitus Malli ja ominaisuudet Materiaali

1000 jaa. C14 Botninen suksi C1, Miénty
Suksi oli melko lyhyt,
kohopélkéinen ja
pohjaltaan hieman pyorea.
Kaksi pirstoutunutta
suksea.

Cl4, Botninen tyyppi C1, suksen
molemmat kérjet ovat

985+-100 BP suipot, kohopilkiinen,
palas kovera, kaksi reikdd

1049 + 104 suksen kérjessa.

jaa.

C14,920 £ 100 | Kapea suksi, olaksellinen.

BP Pédllinen lievisti harjava.
Példs kaarevapintainen,

1110 + 88 jaa jalan sivuun lipsumista
estetty pienoilla. Koristeltu
palmikkokuviolla.

C-14, Reunoja kiertdd reikérivi.
Todennékdisesti pohjattu

noin 1100 jaa. karvanahalla.

Keskiaika 1200-1500 jaa.

Ajoitus Malli ja Materiaali
ominaisuudet

Suksen muoto Suksi jo kédyttoaikana Minty

ja koristelu haljennut, korjattu narulla.

viittaa Pé&iltd harjava, harjan

rautakauteen reunat hieman koverat.

tai keskiaikaan. =~ Koristeltu rikoilla, jotka
kulkevat pituuden
suuntaisina ja yhtyvit
suksen kérjessé pareittain.

1160-1260 jaa. = Botninen suksi, C1

1165-1260 jaa.

Maaniyte, Suksen olas kulunut Kuusi

noin. 1000 jaa.

epaselviksi. Pinnan
koristeviivat lédhes
hévinneet. Suksi kérjestddn
katkennut.

Koko

Pidempi suksi 114
cm pitkd ja 12,5 cm
leved.

Pituus on 194 cm
pitké ja 11 cm leved

Suksen keskiosa.
Katkelman pituus
106 cm, leveys 10,5
cm, paksuus 1-3 cm.
Pohjassa 3,5 cm
leved olas.

Koko

59 cm pitka suksen
keulakappale. Suksi
ollut noin 10,5 cm
leved, 1,3 cm paksu.
Pohjassa 4,5 cm
leved ja 0,6 cm syvé
olas. Kérki terdva ja
pitka

Pituus 158 cm, ollut
mahd. noin 200cm.
9,5 cm leved, 2,5 cm
paksu. Pdlds 33 cm
pitkd, 6,6cm leved,
matala olas.
Maéystimen reikd
matala, 5,3 cm levea.
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TAULUKKO 7 H

nro

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

Loytopaikka ja
aika

Keuruu, Suolahti,
Suomi

Elvenes, Varanger,
Norja,
Holmenkollenin
museossa

Ullava, Rahkosen
tila, Ullavajarven
ranta, Suomi 1951

Kvittblikk,
Fauske, Norland,
Norja

Kokkolan
Linnusper,
Suomi

Novgorod, Vendja

Kolari, Suomi

Luetteloitu
KM10521.

Lensdals, Saltdal,
Norland, Norja

Ase, Dvergberg,
Norland, Norja

Andenes, Fauske,
Norland, Norja

Kistrand, Fauske,
Norland, Norja

Heia, Balsfjord,
Troms, Norja

Dvrebrg,
Musholm,
Vestagder, Norja

Hameenkyro,
Suomi

Ajoitus

1200-
luku.

1225-
1280 jaa

C 14,
1200-
luku

1310-
1435 jaa.

1360 +
110 jaa

1300-
1400-
luku

C 14, 530
+90 BP

1386 +
66 jaa.

1405-
1440 jaa.

1415-
1455 jaa.

1415-
1455 jaa.

1420-
1470 jaa.

1425-
1480 jaa.

1455-
1650 jaa.

C 14, 500
+ 120 BP
1448 +
119 jaa.

Malli ja ominaisuudet Materiaali

Botninen malli C1. Seka Kuusi
keula ettd kanta suipot ja

nousevat. Saattanut olla

nevasuksi suon ylitysté

varten. Loytopaikka

mahdollisesti

“metsdstysasema”.

Botninen suksi, C1

Epéparisten suksien
liukusuksi, lyly.

Kohopiélkéinen,
olakselllinen, molemmat péat
suipot. Suksi koristeltu
viivoilla ja geometrisilld
kuvioilla, mahdollinen lyly.

Kohopilkéinen,
kapeaolkainen suksi,
koristeltu. Suksen kérjessé
tuopinkorvainen
karkinipukka.

Nahkapohjainen

Nahkapohjainen

Kohopilkiinen,
tasapohjainen, kanta
pyoristetty.

Koko

Pituus 185 cm, leveys
11,5 cm, paksuus 3 cm.
Pilkaan pituus 22 cm,
leveys 6 cm. Méystimen
kolo 3 cm leved. Suksen
pohja karkeatekoinen.

301 cm pitkd, 11,8 cm
leved, olaan leveys on 4
cm.

Pituus on 123 cm, leveys
12 cm. Olaksen leveys
3,7 cm

Pituus 198 cm, leveys
12,6 cm

189 cm pitka, 10,5 cm
leved.
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nro.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

Loytopaikka ja
aika

Lyckelen, Ruotsi

Multia, Isojérvi,
Suomi, 1953

QDvreba, Vest-
Agder, Norja,

Moskova, Vendja

Mangasea, Venija

Ahtiri, Makikyla,

Suomi, 1948

Kansallismuseossa
KM/kt 8639:2.

Spitsbergen,
Huippuvuoret,
Norja

Uusiaika 1500 -

Ajoitus Malli ja ominaisuudet Materiaali

v. 1541 Botninen suksi C1, ns.
kemijdrveldistyyppinen.

Cl14,370 =
30 BP 1450—
1530 jaa. tai
1590-1630
jaa.

1455-1650 Holmenkollenin museossa

jaa.

1500-luku

1600-luku

Sukseen Olaksellinen,

kaiverrettu kohopélkéinen. Kérki

vuosiluku veistetty ns. tuopinkorvaksi.

1721
Suksen paillyspinta lievisti
harjava, koristeltu 8:1la
samansuuntaisella rikolla.
Suksen pohja kupera.

1700-luku

Koko

Suksen kérki ja kanta
hakattu irti, jaljelld
73,7 cm pituinen
keskiosa.

244 cm pitkd, 12 cm
leved ja 2,5 cm paksu.
Példs 4 cm korkea ja
29 cm pitkd, 8 cm
leved méystimen
reikéd. Olas 7-8 mm
syvd, profiililtaan
kaareva, 3,5 cm
leved.
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