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Tassa tutkimuksessa selvitettiin yhteisopettajuuden kaytanteita, hyotyja ja haas-
teita. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena eraassa etelasuomalaisessa ala-
koulussa. Tutkittavina olivat 12 alakoulun opettajaa. Tiedonkeruumenetelmana
kaytettiin teemahaastattelua. Haastattelun teemat muodostuivat aiemman yhteis-
opettajuutta koskevan tutkimustiedon pohjalta. Haastattelut toteutettiin kolmena
ryhmahaastatteluna. Jaottelut rynmiin muodostettiin opetustiimien perusteella si-
ten, etta saman oppimisympariston opettajat olivat samassa haastattelussa. Jo-
kaisessa haastattelussa oli mukana kolme luokanopettajaa ja yksi erityisluokan-
opettaja. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla. Analyysin perusteella selvisi, etta
opettajat suunnittelevat yhdessa seka oppituntien aikana etta niiden ulkopuolella.
Opetusta toteutetaan monin eri tavoin ja opettajat toimivat erilaisissa kokoonpa-
noissa. Arvioinnissa korostui opettajien yhteinen vastuu oppilaista. Yhteisopetta-
juuden haasteiksi koettiin opettajien yhteisen suunnitteluajan riittamattomyys ja
liian vahaiset resurssit. Lisaksi yhteisopettajuuden tuoman suuren oppilasmaaran
ei koettu sopivan kaikille oppilaille. Yhteisopettajuuden hyodyiksi koettiin opetuk-
sen joustavuus, tydssa jaksaminen ja ammatillinen kehittyminen. Inkluusion ja
kolmiportaisen tuen nahtiin toteutuvan koulussa hyvin. Yhteisopettajuuden koet-
tiin edistavan oppilaiden sosiaalisia taitoja. Taman tutkimuksen tulokset ovat lin-
jassa aikaisempien yhteisopettajuutta koskevien tutkimusten kanssa. Tama tut-
kimus antoi tapaustutkimuksena arvokasta tietoa tietyn koulun yhteisopettajuu-
desta. Tutkimuksen tietoa voivat hyodyntaa yhteisopettajuutta toteuttavat tai sen
aloittamista suunnittelevat opettajat ja rehtorit. Jatkossa olisi hyva tutkia vaihtele-
vin menetelmin myos muissa kouluissa toteutettua yhteisopettajuutta. Pitkittais-
tutkimusta olisi hyva tehda yhteisopettajuuden yhteydesta oppimiseen ja hyvin-
vointiin, koska yhteisopettajuus on yleistyva ilmio.

Asiasanat: yhteisopettajuus, inklusiivinen opetus, inkluusio, kolmiportainen tuki,
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1 JOHDANTO

Tassé tutkimuksessa tutkitaan yhteisopettajuuden kdytanteitd, hyotyjé ja haasteita erddssi
eteldsuomalaisessa koulussa, jossa yhteisopettajuutta toteutetaan jatkuvasti. Koulu koos-
tuu luokka-asteiden 1-2, 3—4 ja 5—6 oppimisymparistoistd, joissa jokaisessa toimii tiimina
kolme luokanopettajaa ja yksi erityisluokanopettaja. Tiimi jakaa vastuun opetuksesta ja
yhteisisté oppilaista, joita on oppimisymparistod kohden noin 80. Tdmaén lisdksi koulussa
toimii esikoulu ja kolme pienluokkaa. Hiljattain rakennetun koulun joustavien opetusti-

lojen voidaan olettaa tukevan yhteisopettajuuden toteuttamista ja kehittdmista.

Aiheen valinnan taustalla on tutkijoiden kiinnostus yhteisopettajuuden toteuttamiseen tu-
levassa tyOssddn. Yhteisopettajuus on yleistyvd nykytrendi, minké vuoksi aihe on erittdin
ajankohtainen. Esimerkiksi Himeenlinnasta 16ytyy kaksi koulua, Nummen yhtendiskoulu
ja Himeenlinnan yhteiskoulu, joiden tilat kannustavat yhteisopettajuuden toteuttamiseen
(Héameenlinnan kaupunki: Uusi OPS ja uudet tilat luovat mahdollisuuksien kombon; H&-
meenlinnan kaupunkiuutiset: Tuomelasta tuli kouluturismin kohde, 2016). Toinen esi-
merkki 10ytyy Turusta, jossa on hiljattain rakennettu yhteisopettajuutta toteuttava Syvé-
lahden koulu (Madetoja 2017). Uusien koulujen lisdksi yhteisopettajuutta toteutetaan
vanhemmissa koulurakennuksissa eri tavoin ja vaihtelevin menetelmin. (Oulu, Kaakkurin
koulu; Malinen 2012.) Yhteisopettajuuden suosion kasvun myo6té siitd on alettu jarjestda
koulutuksia (Niilo Miki -instituutti 2017). Yhteisopettajuuden ajankohtaisuus nédkyy
myd0s siten, ettd aiheesta on tehty opinndytetditd 1ahivuosina (mm. Karjalainen 2018, Kui-

tunen 2018, Manninen 2019).

Syitd yhteisopettajuuden suosion kasvuun voi etsid peruskoulussa 2010-luvulla tapahtu-
neista oppimisen ja koulunkd@ynnin muutoksista. Erityisopetus-késitteen tilalle tuli laa-
jempi kédsite “oppimisen ja koulunkdynnin tuki”. Kéytdnndssa tima tarkoittaa uudenlaista
tukijarjestelméd, jossa korostetaan varhaista puuttumista. (Ahtiainen 2015; Thuneberg,
Hautaméki, Ahtiainen, Lintuvuori, Vainikainen & Hilasvuori 2014; Thuneberg, Vaini-
kainen, Ahtiainen, Lintuvuori, Salo & Hautaméaki 2013.) Muutokset voivat kohdistuvat
koulussa niin opettamiseen, oppimiseen kuin tydyhteis6on (Ahtiainen 2015, 26). Kou-

lussa olevaa kapasiteettia hyddynnetddn tehokkaammin uudistamalla organisointia, arvi-



ointia, yhteistyotd, kirjaamisia ja konsultaatiota (Ahtiainen 2015, 36-38). Yhteisopetta-
juus toimintatapana saattaa sopia varhaiseen puuttumiseen sekd opetuksen ja yhteistyon

uudistamiseen.

Opetusta kehitetddn kouluissa inkluusioperiaatteen pohjalta (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2014, 18, kdytetdidn myohemmin lyhennettd POPS 2014). Inklusiivi-
nen opetus tarkoittaa kaikkien oppilaiden osallistumista koulussa siten, ettd ketiin ei ero-
teta vammasta tai muusta erilaisuudesta huolimatta ikdryhmastdin. Késitteeseen sisdltyy
asenne, jonka mukaan vammattomien ja vammaisten yhteinen koulutus on kasvatuksen
kannalta hyddyllistd. Inklusiivisessa opetuksessa jokaisen oppilaan tarpeisiin vastataan.
Tavoitteena on edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. (Murto, Naukkari-

nen & Saloviita 2001, 19, 55-56.)

Vuonna 2011 uudistettiin perusopetuslakia, jolloin lakiin siséllytettiin kolmiportaisesti
jérjestettdva varhainen ja ennaltachkiisev tuki sekd lahikouluperiaate, joka tarkoittaa op-
pilaan sijoittamista hdntid lahimpané olevaan kouluun (Verneri.net: Perusopetuslaki ja
opetussuunnitelman perusteet 2011). POPS 2014:n mukaan oppilaalle annettava tuki on
jaettu kolmiportaiseen tukeen: yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki. Kerrallaan
oppilaalle voidaan antaa yhtd tuen muotoa. Pyrkimyksené on antaa oppilaalle joustavaa
ja tarpeen mukaan muuttuvaa tukea. Tuen tarpeen varhainen tunnistaminen on tirkeda.
Tuki tulee ensisijaisesti antaa oppilaan omassa opetusryhmissd joustavin jarjestelyin.
Tuen antamista toteutetaan muuttamalla oppimisympéristdd ja koko yhteisoon liittyvid
kéaytanteitd sekd vastaamalla oppilaan yksildllisiin tarpeisiin. Tuen havaitsemisessa, arvi-
oinnissa, suunnittelussa ja toteutuksessa korostetaan yhteistyotd sekd moniammatillisesti
ettd opettajien kesken. (POPS 2014, 61.) Yhteisopettajuus antaa mahdollisesti keinoja
oppilaiden erilaisten tarpeiden huomioimiseen inkluusio- ja ldhikouluperiaatteen mukai-

sesti.

1.1 Yhteisopettajuus

Viéhintddn kahden opettajan yhdessd toteuttamaa opetusta (englanniksi co-teaching) on
kutsuttu suomen kielessd samanaikaisopetukseksi tai yhteisopettajuudeksi (Pulkkinen &

Rytivaara 2015, 5). Tésséd tutkimuksessa kéytetddn kasitettd yhteisopettajuus, joka tar-



koittaa opetuksen yhteistd suunnittelua, toteutusta ja arviointia (Takala & Uusitalo-Mal-
mivaara 2012, 375). Yhteisopettajuudessa opettajien yhteiselld vastuulla on tyd, josta
opettaja on perinteisesti vastannut yksin (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 5). Késitteen va-
lintaan vaikutti se, ettd yhteisopettajuudessa korostuu opetustilanteen liséksi muu yhteis-

tyO.

Opetuksen suunnittelu kasittdd paivien, viikkojen ja jaksojen suunnittelun. Tehokas suun-
nittelu edellyttdd opetussuunnitelman noudattamista ja oppilaiden yksildllistd huomioi-
mista. Yhteissuunnittelussa on tiarkeda jarjestdd yhteisid suunnitteluaikoja. (Gately & Ga-
tely 2001, 44.) Keskeistd on myo0s selvittdd, mitkd opetusmenetelmét ovat tehokkaimpia
oppilaiden oppimisen kannalta (Dieker & Murawski 2004, 55). Gately ja Gately (2001)
ovat esittdneet yhteissuunnittelun kehittymiseen kolme eri tasoa. Yhteissuunnittelun al-
kuvaiheessa on tyypillisti, ettd luokassa on kdytossé erillisid opetussuunnitelmia pienryh-
miélle ja muulle luokalle. Erityisopettajan ja luokanopettajan yhteisopettajuus on vield ji-
sentymitontd, mikd ilmenee esimerkiksi siten, ettd erityisopettaja kiertelee luokassa aut-
tamassa oppilaita tietdméttd tarkemmin oppitunnin suunnitelmasta. Toisella tasolla opet-
tajien yhteissuunnittelu on kehittynyt ajan my6té ja he alkavat jakaa enemmén suunnitte-
luvastuuta keskenéddn. Suunnittelun vastavuoroisuus lisddntyy, kunnes opettajat saavutta-
vat tdyden yhteistyon tason. Télloin suunnittelun on havaittu olevan jaettua, jatkuvaa ja
pitkélle kehittynyttd. Se ulottuu sekd oppituntien ulkopuolelle ettd opetustilanteisiin. (Ga-
tely & Gately 2001, 44.)

Yhteisopettajuuden toteuttamisen kriteereistd on esitetty erilaisia nikemyksié. Takalan ja
Uusitalo-Malmivaaran (2012, 375) mukaan kriteerien tdyttyminen edellyttdd sitd, ettd
opettajat opettavat samaan aikaan samassa tilassa. Cook ja Friend (1995) puolestaan ovat
sitd mieltd, ettd toisinaan voi olla tarkoituksenmukaista jakaa oppilaita pieniin ryhmiin
esimerkiksi erillisiin tiloihin. Térkedd on kuitenkin vaihdella ryhmittelyjd joustavasti.
(Cook & Friend 1995, 1-2.) Ahtiainen, Beirad, Hautaméiki, Hilasvuori ja Thuneberg
(2011, 42) ovat samassa linjassa Cookin ja Friendin (1995) kanssa. Ahtiaisen (ym. 2011)
mukaan yhteisopettajuuden toteuttaminen tarkoittaa ennemmin koulun eri tilojen teho-
kasta kéyttod kuin samassa tilassa tapahtuvaa toimintaa. Téll6in on havaitusti helpompi
toteuttaa oppilaita hyodyttdvdd joustavaa tai eriyttdvdd opetusta. (Ahtiainen ym. 2011,

42)



Yhteisopettajuudessa arvioinnin tehtdvind on maiérittdd, mitid oppilaat ovat oppineet ja
tunnistaa mitd muutoksia opetukseen tarvitsee tehda. Yhteisopettajuus mahdollistaa par-
haimmillaan sen, ettd opettajat voivat keskustella yhdessd opetuksen toimivuudesta ja sii-
hen tarvittavista muutoksista. Arviointi, kuten muutkin yhteisopettajuuden osa-alueet
edellyttavit, ettd opettajat keskustelevat mahdollisista huolenaiheista ja erimielisyyksista
ennen kuin niistd tulee todellisia ongelmia. (Gately & Gately 2001, 45.) Alkuvaiheessa
opettajilla on usein kdytossdén erilliset arviointijarjestelmat, jotka keskittyvit oppilaiden
osaamisen arviointiin. On osoitettu, ettd yhteisopettajuuden edetessd opettajat alkavat
kayttdd vaihtoehtoisia arviointimenetelmid, joilla oppilaiden kehitystd saisi seurattua
mahdollisimman tehokkaasti. Yhteistyon tason saavutettuaan opettajat ymmartavét eri-
laisten arviointimenetelmien tarpeen oppilaiden kehityksen seurannassa. (Dieker & Mu-

rawski 2004, 45.)

1.2 Yhteisopettajuuden eri muodot

Yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla. Jaotteluja yhteisopettajuuden eri
muodoista ovat esittdineet mm. Morocco ja Aquilar 2002; Ahtiainen ym. 2011; Cook &
Friend 1995; Friend, Cook, Hurley-Chamberlain ja Shamberger 2010 ja Thousand, Villa,
ja Nevin 2006. Tassd tutkimuksessa hyodynnetddn Moroccon ja Aguilarin (2002) seka
Ahtiaisen (ym. 2011) jaottelua, jotka ovat keskenddn samankaltaiset. Jaottelu sisdltdd
kuusi eri yhteisopettajuuden muotoa. Niitd ovat vuorotteleva opetus (alternate leading
and supporting), pistetyoskentely (station teaching), jaetun ryhmén opettaminen (parallel
teaching), joustava ryhmittely (flexible grouping), eriytyvd opettaminen (alternative
teaching) sekd tiimiopettaminen (team teaching) (kuvio 1). (Morocco & Aguilar 2002,
317; Ahtiainen ym. 2011, 22-23.)

Vuorottelevassa opetuksessa toinen opettajista on vetovastuussa ja toinen avustaa ja tark-
kailee oppilaita. Rooleja vaihdellaan joko opetuksen aikana tai eri oppiaineiden vililla,
jolloin opettajien vahvuuksia pystytddn paremmin hyodyntimédan. (Morocco & Aguilar
2002, 317; Ahtiainen ym. 2011, 22-23.) Roolien vaihtelu on tirkedi, ettei kumpikaan
opettajista koe olevansa koko ajan avustajan roolissa. Vuorotteleva opetus mahdollistaa

oppilaiden erilaisten tarpeiden tukemisen oppitunneilla. (Cook & Friend 1995, 7.)



Pistetydskentelyssd opetustilaan sijoitetaan erilaisia tyOpisteitd, joita oppilaat kiertdvat
heterogeenisissd ryhmissd. Opettajat suunnittelevat etukéteen, miten jakavat opetettavan
sisdllon, jolloin kummallakin on oma vastuualueensa aiheesta. Pistetyoskentely siis vaatii
yhteistd suunnitteluaikaa, mutta toisaalta helpottaa opettajien tyoméédrad. (Morocco &

Aguilar 2002, 317; Ahtiainen ym. 2011, 22-23.)

Jaetun ryhmin opettamisessa oppilaat jactaan kahteen heterogeeniseen ryhméén opetta-
jien kesken ja molemmat opettajat opettavat saman asian omille ryhmilleen. Opettajat
voivat kéyttdd eri lahestymistapoja ja ndkokulmia asian opetuksessa. Opetustuokioiden
jélkeen opettajat saattavat antaa oppilaille yhteisid ongelmanratkaisutehtévid, joissa voi-
daan hyodyntdéd opetettuja nikokulmia. (Cook & Friend 1995, 8; Morocco & Aguilar
2002, 317; Ahtiainen ym. 2011, 22-23.) Thousand (ym. 2006) késittdvét jaetun ryhmén
opettamisen laajemmin. He liittdvit jaetun ryhméan opettamiseen esimerkiksi oppimistyy-
lien huomioimisen ryhmid muodostettaessa. Lisdksi opettajat voivat kierrelld molempien

ryhmien vélill4. (Thousand ym. 2006, 243.)

Joustavassa ryhmittelyssé opettajat jakavat oppilaita pienempiin ryhmiin, jolloin osa op-
pilasryhmistd voi tyoskennelld myds itsendisesti tunnin sisdllostd riippuen. Useimmiten
ryhmittely tapahtuu oppilaiden taitojen ja tuen tarpeen perusteella. Joustavan ryhmittelyn
tulisi olla sananmukaisesti joustavaa siten, ettd ryhmittelyjd ja opettajien rooleja voidaan

tarvittaessa vaihdella. (Ahtiainen ym. 2011, 23; Morocco & Aguilar 2009, 317.)

Eriytyvd opetus on muoto, jossa ryhmi jaetaan pieneen ja suureen ryhméédn. Pienessd
ryhmaissid pystytddn antamaan oppilaille kohdennettua opetusta. On tirkeda vaihdella ryh-
mien kokoonpanoja tarpeeksi usein, jotta opetusmuoto hyodyttéisi kaikkia oppilaita. Ko-
koonpanojen vaihtelu estdd myds oppilaiden leimautumista. Pienemmaissd ryhméssi
opettajan on mahdollista arvioida oppimista sekd antaa tukiopetusta kertaamalla ja rikas-
tamalla jo opetettuja asioita tai ennakoimalla tulevaa. Myos vaihtoehtoisten tekniikoiden
ja materiaalien kdyttd onnistuu pienemmaéssd ryhméssi. Opettajat voivat vaihdella rooleja
pienen ja suuren ryhmaén vililld. (Ahtiainen ym. 2011, 22—-23; Morocco & Aguilar 2009,
317; Friend ym. 2010, 12; Cook & Friend 1995, 8-9.)

Tiimiopettaminen on haasteellisin yhteisopettajuuden muoto ja vaatii onnistuakseen har-

joittelua ja kokemusta. Tiimiopetuksessa kaksi tai useampaa opettajaa jakavat vastuun



10

tunnin suunnittelusta, opettamisesta ja arvioinnista. Opettajat toimivat opetustilanteessa
toisiaan tdydentden. Kun toinen puhuu, toinen voi mallintaa opetettavaa asiaa, tehdé lisa-
kysymyksid aiheesta tai antaa tarkentavia esimerkkejd. Opettajat vaihtelevat roolejaan
joustavasti ja omat vahvuusalueet huomioiden. Oppilaille tulisi jaddd kokemus siité, ettd
kaikki opettajat ovat tasavertaisesti heidén opettajiaan. Tiimiopettaminen jakaa mielipi-
teitd yhteisopettajuutta toteuttavien opettajien keskuudessa: toiset kokevat sen palkitse-
vana, kun taas toiset eivét pida siitd. (Ahtiainen ym. 2011, 22-23; Morocco & Aguilar
2009, 317; Friend ym. 2010, 12; Thousand ym. 2006, 243-244; Cook & Friend 1995, 9.)

Yhteisopettajuuden eri toteutusmuotoja

- oppilaat kiertiivit eri tyopisteilld

- toinen opettajista vetovastuussa heterogeenisissi ryhmissd  Dplegs HEning ki e
toinen avustaa ja tarkkailee Dppila;ta - opettajat suunnittelevat hclerogeemsccn ryhméén
vastuujakonsa etukéteen - opettajat opettavat saman

- roolien vaihtelu opetuksen aikana
tai eri oppiaineiden vililld

sisallon omille ryhmilleen

Vuorotteleva opetus Jaetun ryhmin opettaminen

Pistetytskentely

[Yhteisopettajuuden eri muodot]

Tiimiopettaminen Joustava ryhmittely

Eriytyvi opettaminen

- oppilaat jaetaan pienempiin ryhmiin

- opettajat toimivat opeustilanteessa taitojen_ tai tuen tarpeen perustee_lla
toisiaan tdydentien - ryhmittelyperusteita ja opettajien
- opettajat vaihtelevat roolejaan joustavasti rooleja voidaan vaihdella
Jja omat vahvuudet huomioiden v

- ryhmi jaetaan pieneen ja suureen ryhmiin
- pienessi ryhmissi kohdennettua opetusta
- opettajat voivat vaihdella roolejaan

Kuvio 1.

1.3 Hyodyt opettajille

On havaittu, ettd yhteisopettajuutena toteutettu opetus on yhteydessd opettajien tyOssd
jaksamisen paranemiseen ja tyotaakan kevenemiseen. Yhteisopettajuuden myota opetta-
jien tydmotivaatio mahdollisesti kasvaa, tyostéd tulee vaihtelevampaa ja opettajien vah-
vuuksia voidaan hyddyntdd tehokkaammin. (Ahtiainen ym. 2011, 36.) Yhdeksi syyksi

tyOmotivaation kasvuun on raportoitu se, ettd opettajat huomaavat yhteisopettajuuden
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tuomien toimintamallien tukevan oppilaiden akateemisten ja sosiaalisten taitojen kehitty-
mistd (Walther-Thomas 1997, 401). Yhteisopettajuuden avulla opettajat saavat mahdol-
lisesti enemman vertaistukea ja pystyvét jakamaan vastuun tyostd kollegan kanssa. Tal-
16in my®os erityisopettajalla on mahdollisuus jakaa vastuu erityisen tuen oppilaista toisten

opettajien kanssa. (Ahtiainen ym. 2011, 36; Hourcade ja Bauwens 2001, 246.)

Yhteisopettajuuden ansiosta opettamisesta saattaa tulla palkitsevampaa, kun hyvit ja huo-
not hetket voi jakaa yhdessi kollegan kanssa (Walther-Thomas 1997, 401). On todettu,
ettd opetuksen kehittimiseen ja innovatiivisiin kokeiluihin saa aiempaa enemmaén tukea
sekd vinkkejd (Ahtiainen ym. 2011, 36; Pulkkinen ja Rytivaara 2015, 9). Lisdksi on mah-
dollista, ettd hiljainen tieto siirtyy paremmin kollegalta toiselle verrattuna yksin opetta-
miseen (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9). Tietojen, taitojen ja ideoiden jakamisen myoti
yhteisopettajuus voi edistdd opettajien ammatillista kehittymisti (Pulkkinen & Rytivaara
2015, 9; Rice & Zigmond 1999, 14). Yksilon ammatti-identiteetin kehittymisen lisdksi
yhteisopettajuuden on havaittu kehittdvéin jaettua me-identiteettid (Rytivaara 2012, 44—
45).

Yhteisopettajuuden on todettu edistivan opetuksen suunnittelua, toteutusta ja arviointia.
Opetuksen yhteinen suunnittelu saattaa helpottaa opetuksen toteutusta. (Ahtiainen ym.
2011, 36.) Yhteisopettajuus luo edellytykset hyddyntdd opettajien erilaisia vahvuuksia.
Monipuoliset osaamisalueet voivat edistdd suunnitteluvaiheessa varmistumista siitd, ettd
eriyttiminen toteutuu asianmukaisesti heterogeenisesséd luokassa. (Dieker & Murawski
2004, 55.) Oppituntien aikana useamman opettajan lisndolo saattaa helpottaa oppilaiden
havainnointia ja tehostaa tydrauhaan puuttumista (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9). Ope-
tuksen ei tarvitse keskeytyd oppilaan ongelmakéytoksen takia, kun toinen opettajista voi
jatkaa opetusta toisen puuttuessa tilanteeseen (Rice & Zigmond 1999, 14). Myos arvioin-
tityon on havaittu helpottuvan, kun se voidaan tehdd yhdessd kollegoiden kanssa (Pulk-

kinen & Rytivaara 2015, 9).

Kun yhteisopettajuutta on verrattu perinteisen opettamisen malliin, opettajien ndkemyk-
set eri opetusmuotojen paremmuudesta ovat vaihdelleet. Ahtiaisen (ym. 2011) tutkimuk-
sessa osa opettajista koki, ettd kahden opettajan vastatessa kahdesta luokasta hyddyt eivét
ole sen suurempia kuin silloin, jos yksi opettaja vastaisi yhdestd luokasta. Opettajat koki-

vat yhteisopettajuuden hyddyt suuremmiksi silloin, kun ryhmikoko oli pieni ja opettajia
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oli kaksi. Osa opettajista sen sijaan koki kahden luokan yhdistimisen hyodylliseksi luok-
kakoosta riippumatta. Suurryhmén opetuksessa mahdollistuu opettajien vahvuuksien

hyddyntdminen ja eri roolien ottaminen tunnin aikana. (Ahtiainen ym. 2011, 38.)

14 Haasteet opettajille

Yhteisopettajuuden haasteeksi opettajat ovat kokeneet suunnitteluajan riittimattomyy-
den. Laadukkaan yhteisopettajuuden toteuttamisen on havaittu edellyttdvan riittdvasti
opettajien yhteistd suunnitteluaikaa. Suunnitteluajan véhiisyys voi johtaa siihen, ettd toi-
sesta opettajasta tulee avustaja tai opetuksen tdydentdjd. (Ahtiainen 2011, 38.) Haasteeksi
voi koitua my0s se, ettei suunnitteluaikaa hyodynneti tehokkaasti (Austin 2001, 248).
Tukea tarvitsevien lasten yhteisopettajuutena toteutetussa opettamisessa inklusiivisessa
luokassa on raportoitu joitakin haasteita. N&itd ovat yhteisen suunnitteluajan puutteen li-
sdksi oppilaiden lukujérjestysten tekeminen, erityisopettajan riittdméttomat resurssit, riit-
tdméton hallinnollinen tuki, ja henkildston kehittimismahdollisuuksien puute. (Walther-

Thomas 1997, 404-405.)

Suunnittelun yhteydessé on tirkedd miettid toimintaympériston, oppituntien ja yhteistyon
strukturointia. Strukturointi tarkoittaa rakenteiden nidkyvéksi tekemistd. Strukturoinnin
merkitys korostuu, kun luokassa on useampi opettaja ja enemmén lapsia. Etenkin pienet
lapset kaipaavat selkeitéd struktuureja. Strukturoinnin tehtdvéni on luoda paremmat edel-
lytykset oppimiseen ja se on aina pidettdva oppilaiden tarpeita vastaavana. (Palmu, Kon-
tinen & Malinen 2017, 68.) Strukturoinnin voi hahmottaa eri tasoina, joita ovat tila, aika,
tyoskentely, rutiinit sekd kuvitetut ohjeet ja materiaalit. Tilan struktuureissa keskeisté on,
ettd tarvikkeille ja tyoskentelytavoille nimetddn omat paikat. Aikaan liittyviin struktuu-
reihin kuuluu ajan ndkeminen visuaalisesti ja visuaalinen ohjeistus tilasta toiseen siirty-
miseen. Tyodskentelyn struktuureihin liittyy selked ohjeistus tydskentelyn eri vaiheista.
Rutiineihin ja kuvitettuihin ohjeisiin kuuluvat péivittdin, viikoittain ja kuukausittain tois-
tuvat struktuurit. Materiaalien struktuureihin liittyy helposti 16ydettavét eritasoiset lisd-
tehtévit ja itsearvioinnin hyddyntdminen oikean tehtdvatason valitsemisessa. (Palmu ym.
2017, 69; Hume 2011, 2.) Térked osa struktuuria on se, etti opettajat kohdistavat saman-
laiset kayttdytymisodotukset oppilaisiin. On todettu, ettd yhteisten pelisdéntdjen sopimi-

nen eri tilanteissa on vélttimitonta. (Gately & Gately 2001, 44.)
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Yhteisopettajuuden on todettu onnistuvan vain silloin, kun opettajien vilinen yhteistyd
toimii. Toimivan yhteistyon myo6td on mahdollista, ettd inklusiivinen opetus hyodyttaa
tukea tarvitsevia oppilaita. Yhteisopettajuuden onnistumisen taustatekijoind on pidetty
opettajien keskindisté tasa-arvoa ja kunnioitusta. (Gardini, Graetz, Mastropieri, McDuf-
fie, Norland & Scruggs 2005, 268.) Selkeét vastuujaot opettajien kesken on havaittu tar-
keiksi (Austin 2001, 249). On havaittu, ettd opettajakollegaan kannattaa tutustua huolella
ja kunnioittaa hénen tyylidén tehda yhteistyotd. Myos tehokkaat kommunikointikeinot ja
molemminpuolinen tukeminen ovat tutkitusti toimivan yhteistyon taustalla. (Conderman,
Johnston-Rodriguez, & Hartman 2009, 14.) Tarkedna on pidetty sitd, ettd opettajat sopivat
tarkasti rooleistaan. Helposti saattaa kdy niin, ettd luokanopettaja hoitaa opetuksen ja eri-
tyisopettaja hiljentdd oppilaita tydrauhan siilyttdmiseksi. Téllainen jirjestely kuitenkin
voi heikentdd erityisopettajan roolia opettajana, jolloin yhteisopettajuuden hyodyt jadvit
mahdollisesti saamatta. Tarpeellista voi olla opettajien yhteinen pohdinta siitd, mik4 on
tehokkain tapa opettaa niin, ettd kaikki oppilaat hyotyisivit siitd. (Gately & Gately 2001,
44-45.)

1.5 Hyodyt oppilaille

Yhteisopettajuuden on todettu edistdvén eritasoisten oppilaiden oppimista riippumatta
siitd, milld tuen portaalla he ovat. Yhteisopettajuus parantaa tutkitusti oppilaiden akatee-
mista suoriutumiskykyd, kognitiivisia strategioita, opiskelutaitoja ja sosiaalisia taitoja.
(Walther-Thomas 1997, 399-400; Rice & Zigmond 1999, 1.) Yhteisopettajuuden on ha-
vaittu lisddvan oppilaiden osallisuutta ja yhteisollisyyttd luokassa ja koulussa. Mallioppi-
mista on pystytty hyddyntdmaéén silloin, kun luokat ovat heterogeenisia. Télldin oppilaat
voivat tukea toistensa oppimista ja heiddn sosiaaliset taitonsa kehitty vit esimerkiksi pien-
ryhmaétydskentelyn myotd. (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 7—10.) On todettu, ettd yhteis-
opettajuus ja muu koulun henkildston yhteistyd edistdvét koulun kasvatus- ja opetusta-
voitteiden toteutumista. Oppilaat saavat mallin koulun toiminnasta oppivana yhteisona
nidkemalld aikuisten keskindistd yhteistyotd. (POPS 2014, 36.) Aikuisten keskindisen yh-
teistyon havainnointi saattaa edistdd oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittymistd (Pulk-

kinen & Rytivaara 2015, 7).

Yhteisopettajuuden on néhty edistivdn monitasoisten arviointimenetelmien suunnittelua

ja kiyttod ja erilaisten oppilaiden taitojen esille saamista. Esimerkiksi lisdajan antaminen
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kokeeseen tai tehtdvdanantojen lukeminen déneen voi helpottaa erityisen tuen oppilaiden
lisdksi muiden oppilaiden parjddmista koetilanteissa. Hyodylliseksi on koettu myos se,
ettd koetilanteissa on useita opettajia paikalla. Osa oppilaista saattaa tarvita koetilanteissa
rauhallisempaa tilaa tai enemmén aikaa kuin suurin osa oppilaista, jolloin on mahdollista
mennd tekeméén koetta erilliseen tilaan toisen opettajan kanssa. (Rice & Zigmond 1999,

15.)

Opettajien ndkemykset yhteisopettajuuden yhteydestd luokan tydrauhaan ovat vaihdel-
leet. Joidenkin opettajien mukaan yhteisopettajuus parantaa luokan tyorauhaa, kun oppi-
laat saavat enemmain yksilollistd huomiota. Yhteisopettajuutta toteuttavilla opettajilla on
enemmén aikaa keskustella yksittdisten oppilaiden kanssa. (Pulkkinen & Rytivaara 2015,
9.) Toisaalta osa opettajista on kokenut yhteisopettajuuden heikentdvén tyorauhaa joissa-
kin tilanteissa. Oppimisen kannalta yhteisopettajuudesta ei koeta olevan valttimétta hyo-

tyd, jos luokassa on valmiiksi tyérauhaongelmiin liittyvid haasteita. (Ahtiainen ym. 2011,

39.)

Yhteisopettajuuden avulla oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaminen saattaa olla hel-
pompaa silloin, kun erityisopettaja toimii luokan yhtend opettajana. Ndin oppilaan on
mahdollista saada heti tarkoituksenmukaista tukea oppimiseensa. (Hourcade & Bauwens
2001, 246.) Varhaisen tuen lisdksi yhteisopettajuus voi tuoda tukea tarvitseville oppilaille
muitakin hyotyjd. Yhteisopettajuuden on tutkittu vahvistavan tukea tarvitsevien oppilai-
den positiivista késitystd itsestddn oppijoina sekd heiddn vertaissuhteitaan koulussa (Wal-
ter-Thomas 1997, 399). Edelld mainittujen tekijoiden liséksi on todettu, ettd kaikkien op-
pilaiden opiskelu samassa ryhmassé voi ehkéistd tukea tarvitsevien oppilaiden syrjayty-
mistd. Samassa luokassa toteutetun opetuksen on havaittu auttavan tukea tarvitsevia op-
pilaita pysymédédn ajan tasalla luokassa opetetuista asioista. Hyoddylliseksi on koettu myds
se, ettd kaikki oppilaat oppivat tuntemaan erityisopettajan ja hinen toimintatapansa. (Ah-

tiainen ym. 2011, 37-38.)

1.6 Haasteet oppilaille

Yhteisopettajuus ei vélttaimatta hyodytd kaikkia oppilaita. Yhteisopettajuuden kdyton ti-
lannekohtainen arviointi voi olla tarpeen, silld joissakin tilanteissa yksilo- ja pienryhma-

opetus saattaa olla hyodyllisin vaihtoehto. Osa opettajista on kokenut, etti rauhattomille
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oppilaille on eduksi tydskennelld rauhassa omassa tilassaan, oman opettajan johtamana
tuttuja rutiineja ja sdant6ja noudattaen. Silti opettajat pitdvat tarkedna sitd, ettd silloin til-
16in pienryhmaéssa opiskelevat oppilaat ovat osana suurempaa ryhmaé, koska silloin op-
pilaiden sosiaalisten taitojen kehittymistd on helpompi seurata. Kun lasta tarkkaillaan,
voidaan pohtia, millainen opetusryhma olisi oppilaalle paras jatkossa. (Ahtiainen 2011,

38.)

Keefen & Mooren (2004, 77) tutkimuksessa luokanopettajat ja erityisopettajat esittivét
eridvid nikemyksid yhteisopettajuuden haasteista oppilaille. Luokanopettajat kokivat,
ettd yhteisopettajuus ei aiheuta haittoja oppilaille. Sen sijaan erityisopettajat suhtautuivat
kriittisemmin yhteisopettajuuteen ja olivat huolissaan erityisen tuen oppilaista. Erityis-
opettajat kokivat, ettd joillekin erityisen tuen oppilaista yhteisopettajuus ja inkluusio eivit
sovi. Syynd he pitivét sitd, ettd erityisen tuen oppilaiden avun tarve on liian suuri yleis-
opetuksen ryhmissé. Erityisopettajat kokivat suuren luokkakoon haittaavan erityisen tuen
oppilaiden oppimista. (Keefe & Moore 2004, 85—86.) Samansuuntainen tulos luokka-
koon vaikutuksesta oppimiseen saatiin Tenneseen osavaltiossa toteutetussa STAR-tutki-
muksessa, jonka mukaan pienemmét luokkakoot edistdvit oppimista erityisesti vihem-
mistoihin kuuluvilla ja heikoimmista sosiaalisista ldhtokohdista tulevilla oppilailla (Gill-
man & Kiger 2003). Toisaalta suuren luokkakoon ei nihty heikentivian oppimistuloksia
tutkimuksessa, jossa vertailtiin yhden opettajan 15 oppilaan luokkien ja kahden opettajan

30 oppilaan luokkien oppimistuloksia (Graue, Hatch, Rao & Oen 2007, 670).

Aikaisemmissa tutkimuksissa yhteisopettajuudesta on havaittu olevan useita hyotyja ja
haasteita opettajille ja oppilaille. Kuvio 2 kokoaa yhteen edellé esitettyjd tutkimustulok-

sia.
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Yhteisopettajuuden hydtyjé ja haasteita aikaisemmissa tutkimuksissa
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tydrauhan heikentyminen
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taitojen paraneminen

[ei sovellu kaikille oppilaille]
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huomiointi lisdédntyy
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rauhattomille oppilaille
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saattaa olla paras vaihtoehto
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tunnistaminen helpottuu

osallisuuden ja yhteisollisyyden
lisddntyminen luokassa

Kuvio 2.
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2 TUTKIMUSONGELMAT

1. Milli eri tavoin yhteisopettajuus ilmenee koulun suunnittelu-, toteutus- ja arvioin-

tikdytanteissd opettajien kokemana?

2. Mitd hyotyja ja haasteita yhteisopettajuudessa on opettajille ja oppilaille opetta-

jien kokemana?
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3 MENETELMA

3.1 Tutkittavat

Tutkittaviksi valittiin 9 luokanopettajaa ja 3 erityisluokanopettajaa. Tutkittavat opettajat
tyoskentelevit keskenddn samassa koulussa. Tutkimuksen kohdejoukko valittiin huolella
ja tarkoituksenmukaisesti, mika on tirkedd laadullisessa tutkimuksessa (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 164). Tutkimus on perusteltua suunnata saman koulun opettajille, silld
yhteisopettajuudessa olennaisessa osassa ovat opettajien vilinen yhteistyd ja vuorovaiku-
tus. Lisdksi saman koulun opettajilla on samanlaiset puitteet yhteisopettajuuden toteutta-

miseen.

Yhteydenotto kouluun tapahtui marraskuussa 2017. Tutkijat ottivat yhteyttd koulun reh-
toriin sdhkopostiviestilld, jonka yhteydessd esitettiin tutkimuslupahakemus. Rehtorilta
saadun hyviksynnén jilkeen tutkittavien kanssa neuvoteltiin tutkimuksen toteutuksen
ajankohdasta sidhkopostitse. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Tutkittavista opettajista kiytetddn tutkimuksessa lyhenteitd O1-O12. Erityisluokanopet-
tajia ovat 02, 06 ja O10.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien sukupuoli, opetuskokemus,
luokka-aste ja tyokokemus yhteisopettajuudesta

OPETTAJA SUKU- OPETUS- LUOKKA- TYOKOKEMUS YHTEIS-

PUOLI KOKEMUS ASTE OPETTAJUUDESTA
(Vuosina) (Vuosina)
(0) N 22 1-2 2
02 N 21 1-2 7-8
03 N 12 1-2 5
04 N 22 1-2 2
05 N 13 34 1
06 N 13 34 4
o7 N 27 34 2
08 N 37 34 4
09 N 10 5-6 2
010 N 8 5-6 8
Ol11 M 22 5-6 2
0o12 M 28 5-6 2



19

3.2 Tutkimuskoulu

Tutkimuskoulussa noudatetaan yhteisopettajuuden toimintaperiaatteita. Koulu on toimi-
nut syksystd 2016 ldhtien. Tutkimuksen ajankohta oli hyvi, silld yhteisopettajuutta oli
toteutettu ja kehitetty koulussa kaksi vuotta. Opettajat muistivat vield hyvin tyoskentelyn
aloituksen uudessa koulussa, mutta he olivat kuitenkin ehtineet saada riittdvéasti koke-

musta pystyédkseen kertomaan kattavasti yhteisopettajuudesta.

Tutkimuskoulussa yhteisopettajuuden toteuttaminen on jatkuvaa. Opetustiimeilld on vas-
tuu ja vapaus suunnitella oppituntien paikkoja lukujirjestyksessé, seké jakaa vastuualu-
eita eri oppiaineissa. Lukujirjestykseen ei ole kirjattu yhteisid suunnitteluaikoja, vaan
opetustiimit padttivat itse siitd, milloin he pitdvit suunnittelupalavereita. Rehtori kannus-

taa opettajia kehittdmiin yhteisopettajuutta ja hén luottaa opettajien ammattitaitoon.

Koulu on rakennettu kahteen kerrokseen, joista toisessa kerroksessa sijaitsevat oppimis-
ympdristot. Jokainen oppimisympéristd muodostuu avoimesta tilasta, jonka lisdksi ym-
péristdjen yhteydessd ja liheisyydessd on pienempii erikokoisia tiloja. Monipuolisten ti-
lojen tarkoituksena on mahdollistaa erilaisten tydskentelytapojen kdyttd oppitunneilla.
Koulu on avara ja valoisa. Oppimisympéristoihin ei ole ovia, vaan ne sulautuvat koulun
arkkitehtuuriin. Luokkien 5-6 oppimisympdristd on avoimimmassa paikassa. Siitd on
suora yhteys kerrosta alempana sijaitsevaan ruokalaan. Koulussa toimii myds pienluok-
kia, joiden kanssa tehdddn yhteistyotd esimerkiksi integroimalla pienluokkien oppilaita
oppimisympéristojen tunneille. Koulu on rakennettu esteettdmaisti huomioiden litkunta-

rajoitteiset.

Akustiikkaa on pyritty huomioimaan koulussa erilaisin ratkaisuin. Koulun kolme oppi-
misymparistod on sijoitettu siten, ettei niistd kantautuisi litkaa d4ntd toisiin ymparistoihin.
Luokkien 1-2 oppimisympéristd on sijoitettu rauhallisimpaan paikkaan. Muiden ympé-
ristdjen ohi kuljetaan useita kertoja pdivissa esimerkiksi siirryttidessi eri opiskelutiloihin
tai opettajanhuoneeseen. Koulun tilat ovat muodoiltaan keskendén erilaisia ja niissé on
akustiikkaa parantavia tauluja, katossa roikkuvia akustiikkalevyjd, véliverhoja, litkutelta-
via seinid sekd yksittdiselle oppilaalle tarkoitettuja sermejd. Myos koulussa sijaitsevan

suuren litkuntasalin akustiikkaa on mietitty.
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Opiskelupaikoista on pyritty tekeméén helposti muokattavia rullilla liikuteltavilla tuo-
leilla ja poydilla. Lisédksi koulusta 16ytyy tyynyjé, istuinpalloja, jakkaroita, sohvia ja pie-
nid litkuteltavia katsomoita. Tiloissa on tehty oppilaiden fyysistd aktiivisuutta tukevia rat-
kaisuja esimerkiksi sijoittamalla kiipeilyseind yhteen tilaan. Koulun piha on monimuo-
toinen. Sielld on eri ikdisille sopivia telineitd ja vdlineitd. Pihassa on kaksi pientd kauka-

loa, iso tekonurmikentté, juoksusuora ja pituushyppypaikka.

3.3 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus sopi timén tutki-
muksen toteutusmuodoksi, silld pyrkimykseni oli saada yksityiskohtaista ja syvallista tie-
toa yksittdisen koulun yhteisopettajuudesta (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Tutkimuksen l&-
hestymistapa oli fenomenologinen, koska tutkimus kohdistui kokemuksiin. Fenomenolo-
giassa kokemuksilla tarkoitetaan ihmisen kokemuksellista suhdetta todellisuuteen, jossa
hin eldi (Laine 2010, 29). Tassi tutkimuksessa painopiste oli samassa koulussa yhteis-
opettajuutta toteuttavien opettajien elimismaailmassa. Tarkastelussa olivat opettajien ko-
kemukset yhteisopettajuudesta. Saman koulun opettajilla on jossain mdérin yhtendinen
késitys yhteisopettajuudesta, mitd voidaan pitad tutkimuksen luotettavuutta lisdavéna te-
kijand. Kokemus muotoutuu merkitysten pohjalta ja merkitykset ovat fenomenologisen
tutkimuksen erityisend kohteena (Laine 2010, 29). Yhteisopettajuuden luonne selviii,

kun tutkitaan opettajuuden suhdetta oppilaisiin ja toisiin opettajiin (Laine 2010, 29).

Tassd tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmind kéytettiin teemahaastattelua, joka kuuluu
puolistrukturoituihin haastatteluihin (Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Haastattelulla tarkoi-
tetaan kasvokkain tapahtuvaa keskustelua, jossa haastattelija pyrkii saamaan haastatelta-
vilta tietoa, mielipiteitd tai uskomuksia (Brinkmann 2013, 1-2). Teemahaastattelussa pai-
notetaan ihmisten tulkintoja asioista, heiddn antamiaan merkityksid niille sekd sitd, miten

merkitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa (Hirsjdrvi & Hurme 2010, 48).

Teemahaastattelun ensimmaéisend ominaispiirteend on se, ettd haastateltavat ovat koke-
neet tietyn tilanteen, joka tdssd tutkimuksessa oli yhteisopettajuus samassa koulussa
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 47). Tilat ja edellytykset yhteisopettajuudelle olivat pitkalti

samanlaiset kaikissa oppimisymparistdissd. Toisena ominaispiirteend on taustaselvitysten
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tekeminen haastateltavien kokemasta tilanteesta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47). Téssi tut-
kimuksessa tutkijat kdvivét etukéteen tutustumassa koulun kaikkiin oppimisympaéristoi-
hin ja keskustelivat opettajien kanssa. Teemahaastattelun kolmantena piirteend on haas-
tattelurungon valmisteleminen taustaselvitysten pohjalta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47).
Tutkimuksen haastatteluissa edettiin etukéteen valittujen teemojen pohjalta. Teemoihin
liitettiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Etukéteen valitut teemat perustuivat aiem-
missa tutkimuksissa 16ydettyihin asioihin eli asiasta jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 75.) Neljantend piirteend on tutkimushaastattelun toteuttaminen (Hirsjarvi &

Hurme 2010, 47).

Aineistonkeruu suoritettiin haastattelemalla opettajia neljan hengen ryhmissé kasvotusten
opetustiimeittidin. Haastattelut toteutettiin tutkimuskoulussa kahden péivin aikana touko-
kuussa 2018. Ensimmdisend pdivanid jarjestettiin kaksi haastattelua ja toisena paivani
yksi. Ryhmihaastatteluissa oli tutkijoiden lisdksi paikalla kolme luokanopettajaa ja eri-
tyisluokanopettaja yhdestd oppimisympéristostd kerrallaan. Kysymykset esitettiin siind
jarjestyksessd kuin tutkijat kokivat tarpeelliseksi haastattelun etenemisen kannalta. Tar-
koituksena oli kdydé jokaisessa haastattelussa ldpi samoja teemoja ja pyrkimyksend oli
saada opettajilta mahdollisimman paljon tietoa yhteisopettajuudesta. Siksi haastattelutee-
mat annettiin tutkittaville viikkoa ennen haastattelua (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 73). Haas-

tattelut videoitiin ja dénitettiin tutkimuksen jatkotoimenpiteitd varten.

Ryhméhaastattelussa korostuu haastateltavien keskindinen vuorovaikutus. Haastattelijan
tehtéviksi jaa valituissa teemoissa pysyminen sekd huolehtiminen siitd, ettd kaikki haas-
tateltavat padsevit puhumaan. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 47.) Ryhméhaastattelu sopi hy-
vin tdhén tutkimukseen, silld yhteisopettajuuteen liittyy paljon kommunikointia kollegoi-
den kesken. Kun saman oppimisympaériston opettajia haastatellaan samassa tutkimuk-
sessa, korostuu haastateltavien jaetut, osittain yhteiset kokemukset. (Hirsjarvi & Hurme

2017, 47.)

Ennen varsinaisia haastatteluja suoritettiin esihaastattelu. Esihaastattelulla testataan haas-
tattelurunkoa, haastattelun pituutta ja &énityslaitteiden toimivuutta (Hirsjarvi & Hurme
2010, 72). Esihaastattelu pyrittiin jérjestimddn mahdollisimman todelliseksi tutkimusti-

lanteeksi. Siithen osallistui neljd luokanopettajaopiskelijaa, joille haastattelun teemat oli-
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vat koulutuksen kautta tuttuja. Esihaastattelun tarkoituksena oli kehittéa tutkijoiden haas-
tattelutaitoja, jotta varsinaisissa haastatteluissa ilmenisi mahdollisimman véahén virheita.
Saadun palautteen perusteella kysymyksid muokattiin helpommin ymmarrettiviksi. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on tyypillistd muokata lopullista haastattelurunkoa esihaastatte-

lun toteuttamisen jilkeen (Hirsjarvi & Hurme 2010, 72-73).

Ryhmaéhaastattelun toteuttamiseen liittyy teknisid haasteita, jotka pyrittiin huomioimaan
tutkimuksen toteutuksessa. Myos muut ulkoista vaihtelua aiheuttavat tekijét pyrittiin
kontrolloimaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 138.) Osa haastateltavista saattaa puhua hil-
jaisemmalla ddnell4 kuin toiset, jolloin heiddn d4nensa eivit valttimétté erotu tallenteel ta.
Toisena haasteena on se, etteivit tutkijat valttimaéttd erota tallenteelta, koska kukin haas-
tateltava puhuu. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 47.) Téssa tutkimuksessa haasteet huomioitiin
kayttdmdlld useita ddnityslaitteita ja videointia, tarpeeksi pienid haastatteluryhmii ja
haastattelun onnistumista tukevaa istumajarjestystd (Hirsjdrvi & Hurme 2010, 91). Jokai-
sessa haastattelussa haastateltavat istuivat ldhekkdin puolikaaressa tutkijoiden edessi.
Puolikaaressa istuttacssa haastateltavat pystyivit ndkemédan toistensa ilmeet, mika oli tir-
keédd onnistuneen ryhmékeskustelun heréttdmiseksi. Lihekkéin istumisella pyrittiin tuke-
maan luottamuksellisen ilmapiirin syntymistd ja varmistamaan dédnitysten hyvid laatu
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 91). Istumajérjestykset kirjattiin ylos haastatteluiden alussa.
Kahden haastateltavan viliin asetettiin aina yksi ddninauhuri, jotta jokaisen adni kuuluisi
tallenteilla mahdollisimman hyvin. Kamera asetettiin siten, ettd jokainen haastateltava

nékyi videotallenteelta.

Ryhmaihaastattelulla menetelmind pystyttiin lisidméén tutkimuksen luotettavuutta.
Koska haastattelut tapahtuivat kasvokkain, oli mahdollista toistaa kysymys, oikaista vaa-
rinymmarryksid ja selventdd ilmauksia (Tuomi & Sarajérvi 2009, 73). Téssd tutkimuk-
sessa toteutui tutkijatriangulaatio, koska haastattelijoita oli useampi kuin yksi (Tuomi &
Sarajiarvi 2009, 144). Kun kysymyksia esitettiin vuorotellen, toinen haastattelija pystyi
valmistautumaan seuraavaan kysymykseen. Haastattelutilanteessa pyrittiin siihen, etti
kaikilla haastateltavilla olisi aikaa ajatustensa ilmaisemiseen. Tutkijat olivat varautuneet
etukéteen sithen, ettd osa haastateltavista voi dominoida keskusteluissa. Tdméan vuoksi
tutkijat pitivit puheen loputtua tauon ennen seuraavaan kysymykseen siirtymisti, jotta
kaikki ehtisivdt vastaamaan. Puheenvuorojen tasaista jakautumista ei pystytty kuitenkaan

tdysin kontrolloimaan, vaan toiset haastateltavista puhuivat enemmén kuin toiset.
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Haastattelutilanteisiin pyrittiin luomaan rentouttava tunnelma. Haastateltaville tarjottiin
syOtivaa ja juotavaa, jotta vireystaso pysyisi hyvand. Haastattelutilanteista pyrittiin muo-
dostamaan keskendin mahdollisimman samankaltaisia. Haastattelujen erilaiset ajankoh-
dat saattoivat kuitenkin vaikuttaa keskustelujen sisiltoihin ja pituuksiin. Aamujen haas-
tatteluissa saattoi olla kiireen tuntua, silld haastateltavien ty0péivéa oli vasta edessé ja aika
oli rajattu. Iltapdivdn haastattelussa varauduttiin sithen, etti haastateltavat saattoivat olla
véasyneitd tyopdivan jdlkeen. [ltapdivén haastattelussa riitti kuitenkin keskustelua ja haas-

tattelu kesti kauemmin kuin aamujen haastattelut.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd se, ettd kdytdssd oli vain yksi tiedonkeruumene-
telmi. Metodien véliselld triangulaatiolla eli useiden tiedonkeruumenetelmien kaytolla
tutkimuksen luotettavuus olisi ollut parempi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 145). Haastatte-
lujen lisdksi tutkimusmenetelmind olisi voitu kdyttdd havainnointia, jolloin olisi saatu
enemmén tietoa yhteisopettajuuden toteutumisesta kdytdnnossid. Havainnointien jérjesta-
minen olisi ollut kuitenkin aikaa vievéa ja haastavaa. Resurssit riittivét ainoastaan epavi-

ralliseen havainnointiin ennen aineistonkeruuta.

34 Aineistonkasittely

Tdmin tutkimuksen analyysissa kdytettiin ymmartdmiseen tdhtddavaa ldhestymistapaa,
joka on yleinen laadullisessa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2009, 224). Tésséd tutkimuk-
sessa haluttiin ymmartid yhteisopettajuuden 1lmi6ta opettajien kokemana. Siséllonana-
lyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti. Aineistoldhtdisyydessd olennaista on se, ettd aikai-
semmat teoriat eivdt luo pohjaa tutkimuksen lopputuloksille, vaan ne léhtevit tdysin ai-
neistosta (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95). Aineistoldhtdisessd analyysissd on eri vaiheita,
jotka voi karkeasti jakaa analyysiin ja synteesiin (Hirsjdrvi & Hurme 2010, 143—144).
Analyysissa aineistoa luokitellaan ja pilkotaan osiin ja synteesissd yhdistellddn pilkottu
aineisto uudestaan teoreettiseksi kokonaisuudeksi (Hirsjarvi & Hurme 2010, 144). Syn-
teesin avulla voidaan antaa selkeit vastaukset tutkimusongelmiin ja muodostaa johtopéa-
toksid (Hirsjarvi ym. 2009, 229-230). Ilmid esitetdédn uudessa perspektiivissd (Hirsjdrvi

& Hurme 2017, 143).
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Aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla haastattelut sanasta sanaan (Hirsjarvi &
Hurme 2017, 138; Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litteroinnilla tarkoitetaan laadullisen aineis-
ton muuttamista kirjalliseen muotoon (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litterointi tehtiin video-
tallenteiden pohjalta. Videokuvan avulla oli helppo nidhd4, kuka haastateltavista puhuu.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 63.) Lisdksi tallenteelta pystyi tarkkailemaan kaikkien haasta-
teltavien ilmeitd ja eleitd. Videotallenteiden tukena kéytettiin ddnitallenteita, joilta pystyi
tarkistamaan epéselvéksi jddneitd puheenvuoroja. Litteroinnit tehtiin heti haastattelujen
jalkeen toukokuun 2018 aikana. Toinen tutkijoista litteroi oppimisympériston 1-2 haas-
tattelun, joka oli kestoltaan pisin. Toinen tutkijoista litteroi kaksi lyhyempii haastattelua,
jolloin litteroinnit jakautuivat tasapuolisesti tutkijoiden kesken. Litteroinneissa kysymys-
ten nimet, puhujat ja otsikot kirjoitettiin johdonmukaisesti samalla tavalla, mikd on tar-
keda litteroidessa ryhméhaastatteluja. Talloin tietyt tekstin osat olivat helpommin 16ydet-

tavissd. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 139.)

Kun haastattelut oli litteroitu, ne luettiin huolellisesti lapi sisdltoon perehtyen (Tuomi &
Sarajarvi 2009; 95, 108—109). Litteroinneista tallennettiin alkuperéiset versiot ja niistéd
tehtiin kopio sisdllonanalyysia varten. Myds analyysin muissa vaiheissa alkuperiiset tie-
dostot tallennettiin, jotta niihin pystyi tarvittaessa palaamaan. Litteroitu teksti maalattiin
virikoodeittain tutkimusongelmien pohjalta (taulukko 2). Vidrikoodien tehtdvini oli sel-

keyttdd aineistoa ja helpottaa analyysin tekoa. (Eskola 2010, 191.)

Taulukko 2. Litteroidun tekstin vérikoodit ja niiden selitteet

VARI SELITE

violetti neutraalit koulun kaytinteet

vihred hyodyt opettajille
punainen haasteet opettajille

sininen hyodyt oppilaille

oranssi haasteet oppilaille
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Tekstipétkien eteen kirjattiin asia, josta tekstikohdassa erityisesti puhutaan. Lisdksi teks-
tistd alleviivattiin olennaisimmat kohdat (taulukko 3). (Eskola 2010, 190-191.)
Taulukko 3. Esimerkkeji litteroidun tekstin kirjauksista ja alleviivauksista

02: Yhteinen suunnittelu?: No hyvin pitkdlti varmaan siind, ettd me
tehdéén kaikki suunnittelu yhdessd, kdytdnndssé tai tai niin kun ainakin
se_ runko-osuus siitd tehddén yhdessa.

05: Kiinnostuksen kohteet? Ja mun mielesti tdssd saa ottaa enemmén
sitd mistd tykkd4. Ma tykkéén aika paljon uskonnon opettamisesta, ehka
enemman kun O7... (OS5 ja O6 nauravat) niin sitte sit se ei 0o niinku
silleen et on pakko vaan on menny aika tasan mun mielesti ne mista tyk-
kaa. Sillon lapsetkin saa oikeesti ehkd vdhén intohimoisemmin sitd ope-

tusta.

O10: Henkilokemiat? Nii haaste varmaan olis se et jos ei kemiat toimis
yhtédn et kyl mé niinku voin kuvitella sen tilanteen et jos joutuis tekee
yhteisopettajuutta semmosten tyyppien kans ketkd niinkun nostas karvat
pystyyn tai et ei vaan niinku...

Litterointien perusteellisen tarkastelun jidlkeen alkuperdisilmauksista muodostettiin pel-
kistetyt ilmaukset (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Samaa aihetta koskevat pelkistykset
ryhmiteltiin omien otsikoidensa alle (taulukko 4). Alustava ryhmittely tehtiin tukemaan

alaluokkien muodostamista.
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Taulukko 4. Esimerkkeji alkuperdisilmausten muuttamisesta pelkistetyiksi ilmauk-
siksi

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

O5: Toisten huomioon ottaminen? Odottaminen? Ja OS5: Oppilaat oppivat muiden
muiden huomioiminen muutenki ettd s et... Et sun tdytyy huomioimista ja odottamista.
tottua et sd et 0o just nyt ehké se ykkdnen. Jos sd oot 18

oppilaan luokassa tai sd oot 80 oppilaan luokassa. Sé opit

odottamaan ja sun tdytyy huomioida ne toiset, ottaa jakaa

huomioo eri tavalla.

09: Kiusaaminen? Kavereiden loytiminen? Ja sitte 0O9: Kavereita 10ytyy aika
luokka, kun sitd vikee on siel paljon nii sithen mahtuu helposti jokaiselle ja kiusaa-
niinku nii kaiken kirjavaa porukkaa et sellasta niinkun mun mista esiintyy vihemmaén.
mielest niinku sitd kiusaamista on vihemmén et kaikille

16ytyy niinkun kavereita aika helposti.

02: Leipiintymisen vilttiminen? Sit aina oivaltaa jotaki O2: Yhteisopettajuus on hyva
uutta et mun ainaki oma semmonen henkil6kohtanen pelko keino leipiintymisen véltté-
on aina ollu se, ettd haluan kaikin mahdollisin tavoin vélt- miseen. Omassa opettajuu-
tdd sen semmosen leipiintymisen ja sellasen olon, ettd nyt dessa riittd4 aina pohdittavaa.
tad on ihan iisibiisi, et kyl ma tiidn mitd t44 on ni kyl td8 on

aika hyvi keino estédd se. (Muut: Kylld juu) Koska jos vaan
yhtédn haluut, ni ihan varmaa on ettd pohdittavaa riittd4

omassaki opettajuudessa ihan koko ajan ettd se ei tuu val-

miiks.

02: Jatkuva kehittyminen? Se on hirveen niinku jotenki O2: Pitkdnkin kokemuksen
piristdvéd aina niinkun huomata se, ettd et okei mi oon jilkeen opettaja kokee ole-

tehny titd ndin kauan, ni sit huomaa, ettd aika noviisi tissd vansa noviisi.

nyt edelleenkin vaan on - -.

Aineiston analyysissé kéytettiin teemoittelua, koska haastattelu toteutettiin teemahaastat-
teluna (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Aineisto ryhmiteltiin teemoittain ja pyrkimykseni
oli tuoda esille mielenkiintoisia, tutkimusongelmiin perustuvia sitaatteja tulkittaviksi (Es-
kola 2010, 193). Teemoittelussa olennaista on se, mitd eri teemoista sanotaan. Lukumaa-
rilld ei ollut tdssé tutkimuksessa merkitystd, vaan pikemminkin silld, millaisia ndkemyk-

sid eri teemoista ilmeni. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 93.)

Alaluokkien eli teemojen muodostamiseen asti kullekin haastattelulle oli omat tiedostot.

Toinen tutkijoista teemoitteli oppimisympariston 1-2 haastattelun, joka oli pisin ja toinen
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tutkijoista kaksi lyhyempéé haastattelua. Ndin huolehdittiin tydmééran tasapuolisesta ja-
kautumisesta. Haastatteluista muodostettuja teemoja vertailtiin keskendén ennen lopullis-
ten teemojen muodostamista koko aineistosta. Tutkimusaineistosta tehtiin yksi yhteinen
tiedosto, johon kirjoitettiin pelkistykset alaluokittain (taulukko 5). Lopulliset alaluokat
eivdt eronneet paljon alustavista ryhmittelyisté, koska kaikissa haastatteluissa esiintyi sa-
moja teemoja. Seuraavassa taulukossa esitelldén alkuperdisilmauksia ja pelkistyksid kah-

desta eri teemasta: sosiaalisista suhteista ja ammatillisesta kasvusta.

Taulukko 5. Esimerkkeji pelkistettyjen ilmausten yhdistdmisesti alaluokiksi

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA

04: Oppilaat voivat oppia vuorovaikutustaitoja opettajien  Sosiaaliset suhteet
keskindisestd vuorovaikutuksesta.

O1: Lapset oppii tuntemaan hitaammin, koska heitd on

enemman.

0O8: Lapset voivat itse valita opettajan, jota on helpoin 14-

hestya.

010: Sosiaalisilta taidoiltaan heikoille oppilaille saattaa

olla vaikeaa jo yhden kontaktin yllépito. Useiden opetta-

jien kanssa toimiminen saattaa olla heille todella vaikeaa.

09: Kavereita 10ytyy aika helposti jokaiselle ja

kiusaamista esiintyy vihemmén.

02: Yhteisopettajuudessa ei tule koskaan valmiiksi, vaan ~Ammatillinen kasvu
se on jatkuvaa kehittymistd. Yhteisopettajuus eldd koko

ajan, koska jokainen lapsi ja aikuinen tuovat siihen jotain

liséa.

02: Yhteisopettajuus on hyvé keino leipiintymisen vélt-

tadmiseen. Omassa opettajuudessa riittdd aina pohdittavaa.

05: Yhteisopettajuudesta on hyotyd opettajan ammatilli-

selle kasvulle.

Alaluokista muodostettiin kolme yldluokkaa: opetukselliset kdytanteet, opettajia koske-
vat hyddyt ja haasteet ja sekd opettajia ettd oppilaita koskevat hyddyt ja haasteet (taulukko
0).
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Taulukko 6. Tutkimuksen kaikki alaluokat ja niistd muodostetut yliluokat

ALALUOKKA YLALUOKKA
Suunnittelun kiytanteet Suunnittelun, toteutuksen ja arvioin-
Toteutuksen kéyténteet nin kéyténteet

Arvioinnin kéyténteet

Suunnittelu Hyddyt ja haasteet opettajille
Arviointi

Erityisluokanopettaja

Edellytykset yhteisopettajuuden toteutukseen

Ty06ssé jaksaminen

Ammatillinen kasvu

Intensiivisyys
Toteutus Hyddyt ja haasteet opettajille ja op-
Inkluusio pilaille

Sosiaaliset suhteet
Ryhménhallinta ja tydrauha
Koulumenestys
Yhteisopettajuuteen sopeutuminen

Vanhempien suhtautuminen yhteisopettajuuteen

Aineistonkeruun toteuttaminen ryhméhaastatteluna asetti litteroinnille tiettyjd haasteita.
Sen lisédksi, ettd video- ja dénitallenteilta piti selvittdd, kuka puhuu, oli tirkedd huomata
muiden haastateltavien ilmeiti, eleitd ja vilikommentteja. Videointi paransi litteroinnin
tarkkuutta, koska siten pystyi tarkkailemaan kaikkia osallistujia. Se edellytti kuitenkin
videoiden ja dénitallenteiden katsomista ja kuuntelemista useaan kertaan. Kaikissa haas-
tatteluissa mydtéilevit ilmeet ja hyviksyvit vilikommentit toistuivat jatkuvasti, jolloin
jokaista nyokkadysté ja pientd vilikommenttia ei kirjoitettu litterointeihin. Litteroinneissa
huomiota kiinnitettiin sen sijaan kommentteihin, ilmeisiin ja eleisiin, jotka eivét tukeneet

edellistd puheenvuoroa.

Aineiston analysoinnin luotettavuutta paransi se, ettd tutkijat olivat jatkuvassa vuorovai-

kutuksessa keskendén. Litteroituja haastatteluja tarkasteltiin yhdessi ja erikseen, muo-
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dostaen niistd kokonaiskuvaa. Analyysin eri vaiheissa tehtiin itsendistd tyotd, mutta sa-
malla pohdittiin asioita yhdessd. Jatkuva yhteistyd varmisti sen, ettd tutkijoiden ratkaisut
olivat linjassa toistensa kanssa. Tarkedd oli luoda yhteistd kdsitystd ja ndkemysté aineis-
tosta. Aineiston analyysissé tallennettiin alkuperiiset tiedostot eri vaiheista, jolloin niithin
pystyi palaamaan uudelleen. Tima osoittautui tirkeéksi, silld siten pystyi tarkastelemaan

omia ja tutkijaparin ratkaisuja sekéd tarvittaessa muuttamaan niita.
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4 TULOKSET

Téssé tutkimuksessa selvitettiin yhteisopettajuuden suunnittelun, toteutuksen ja arvioin-
nin kéytdnteitd sekd yhteisopettajuuden hyotyja ja haasteita opettajille ja oppilaille. Seu-
raavaksi esitellddn tutkimuksen tulokset tutkimusongelmittain. Tulosten esittimisessa
hyodynnetddn ajatuskarttoja, jotka kokoavat tulosten ydinsisdllot nopeasti luettavaan vi-
suaaliseen muotoon. Ne on tehty Cmap tools -ohjelmalla, joka on asianmukainen véline

tieteellisen tiedon esittimiseen (Ahlberg 2010, 69).

4.1 Suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kiytinteet

Suunnittelun perusrunkona toimi koulussa lukujirjestys, joka médréisi opetuksen suurim-
mat linjat. Suunnittelussa korostui erityisesti se, etté sitd tehdddn yhdessd. Yhdesséd suun-
niteltiin tunteja, péivid, viikkoja ja jaksoja. Haastatteluissa ilmeni, ettd suunnittelu voi
painottua myds suurempiin linjoihin, kuten pdivin runkoon ja opettajien vastuualueisiin.
02 kuvaili suunnittelua seuraavalla tavalla: “— — me tehdddn kaikki suunnittelu yhdessd,
kéytdnndssd tai tai niinkun ainakin se runko-osuus siitd tehdddn yhdessd.” (O2) Suun-
nittelua toteutettiin eri kokoonpanoilla, vililld esimerkiksi pareittain. Eri tiimeilld oli eri-

laisia toimintatapoja suunnittelussa.

Yhteisessd suunnittelussa korostui sen pdivittdinen toteuttaminen. Suunnittelua voitiin
tehdd joko aamuisin ennen koulun alkua tai koulupdivén jilkeen. Koulupdivin jélkeen
tehdyn suunnittelun yhteydessi saatettiin samalla purkaa péivin tapahtumia. Péivittdisen
suunnittelun liséksi voitiin pitdd yhteisid ennalta sovittuja suunnitteluhetkid. Suunnitte-

lulle ominaista oli myos se, ettd sitd tehtiin koulussa.

Opetuksen toteuttamisessa painottui yhdessd tekeminen vaihtelevilla kokoonpanoilla.
Kokoonpanot muodostettiin osittain opetuksen toteutustavan pohjalta. Opetusta toteutet-
tiin esimerkiksi pistetydskentelynd, tiydentdvanid opetuksena ja jaetun ryhmén opetuk-
sena. “—— ne [toimintatavat] voi olla tdmmost vihdn perinteisempdd pistesysteemidki et
toinen tekee toista ja toinen toista ja sit vaihdetaan. Tai... tai sit me tehddn samaa asiaa
kahessa eri paikassa. Tai sit me tehdddin yhdessd samassa paikassa isommalla ryhmdlld.”

(02) Useimmiten oppitunneilla oli vahintddn kaksi opettajaa, vaikka toisinaan opettaja
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saattoi olla yksin 40 oppilaan kanssa. Normaalisti oppitunneilla kaikki opettajat ja oppi-
laat eivét olleet samassa tilassa. Sen sijaan poikkeuspdivini kaikki saattoivat olla yhdessa
koolla. Opettajat olivat yhdesséd koolla my0ds koulussa sddnnoéllisesti jarjestettivien paja-
tuntien alussa ennen kuin oppilaat jaettiin ryhmiin. Pajatunteja jérjestettiin taito- ja taide-

aineissa sekd koodauksessa.

Oppitunneilla oppilaita jaoteltiin joustavin ryhmittelyin, jolloin oppilaat tydskentelivit
vaihtelevissa kokoonpanoissa. Jaotteluperusteina kéytettiin sukupuolta, luokka-astetta,
oppilaiden taitoja ja satunnaisuutta. Sukupuolta kéytettiin perusteena parien jakamisessa
siten, ettd tyttd ja poika muodostavat parin. Parien jakamista toteutettiin lisdksi niin, ettid

parina toimi eri luokka-asteilla olevat oppilaat.

“— —me sekotetaan lapsia et meil on 3.—4. tytot samassa litkunnassa kaikki tytot
ja pojat on omassa ja sit luoviksilla ne menevdt ihan sekasin, et siel on kolmosii
Jja nelosii sekasin nii se on ollu kiva kattoo kuinka ne... — — Osaavat mennd seka-

sin. Ja nyt sd jaoit ne tota koodauksessa, et tuli aina kolmonen ja nelonen...” (06)

Opettajat muodostivat ryhmié satunnaisesti koko oppimisympériston oppilaista. Suuren

oppilasmiéran vuoksi erilaisten ryhmien tekeminen onnistui helposti.

“— —kombinaatioita on nii hirvee mddrd, kun tehdddn ryhmid tai mitd tahansa
Jjakoja et siel ei koskaan niinku pddse tulee sitd... aika harvoin endd kuulee et md
oon aina ton kanssa tai miks md joudun aina tekee ndin. Totta kai niitd vahvoja
henkilditd hyédynnetddn sitte semmosissa tilanteissa, joissa tarvii oppilaiden pdr-

]

jatd keskenddin nii totta kai me katotaan et tid henkilo pystyis hoitaan ton.— —’

(O11)

1.—2.-luokilla korostui struktuurien merkitys pdivdn aikana. Struktuurien kdytt6d perus-
teltiin silld, ettd pienten lasten opetuksessa struktuurien kéyttod pidettiin tarkednd 1.-2.-
luokilla péiva alkoi siten, ettd joko 1.- tai 2.-luokkalaiset tulivat kouluun. Oppilaat meni-
vét istumaan omien kotiryhmiensd pOytiin, opettajat vaihtoivat muutaman sanan oppilai-
den kanssa ja poissaolijat tarkistettiin. Tdmaén jdlkeen kéytiin pdivén kulku 14pi. Paivéjar-
jestys luki taululla tekstind ja kuvina. Lisdksi aina oppitunnin alussa kéytiin tunnin ra-

kenne 14pi suullisesti tai taulun avulla. Ensimmaéisen oppitunnin jdlkeen toinen ryhma tuli
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kouluun. Silloin aikaisemmin tullut ryhmé 1dhti useimmiten pois ympéristostd esimer-
kiksi litkunnan tunnille. Jalkimmaé&isen ryhmén kanssa kdytiin 1dpi samat rutiinit kuin ai-
kaisemmin tulleen ryhmén kanssa. Ruokailu oli aina samaan aikaan, ja sen jilkeen oppi-
laat siirtyivat liukuvasti ympéristoon. Lukuhetki oli ainut hetki pdivésti, jolloin kaikki
oppilaat olivat koolla samassa paikassa. Lukuhetki kesti viisitoista minuuttia. Lukuhetken
jéalkeen jakauduttiin taas ryhmiin. Myohemmin tulleella ryhmaélld oli iltapéivilld toinen
vilitunti ja yksi oppitunti. Aamun ja iltapdivin tunnit, jolloin paikalla oli joko 1.- tai 2.-
luokkalaiset, olivat tehokkaita ja niitd kutsuttiin kuntoutustunneiksi: “Ja ne on just ne
aamupdivdt ja iltapdivdt on sit niitd, semmosia teho tasmdisku. Kutsutaan niitd niinku

kuntoutustunniksi. “(02)

Arvioinnin kéytanteissa korostui kaikkien opettajien yhteinen vastuu oppilaiden arvioin-
nista ja sen mahdollisista seuraamuksista. Arviointi saattoi painottua sen mukaan, minka
verran opettajat olivat opettaneet lasta. Arviointikokoonpanot olivat hyvin vaihtelevia.
Arviointiin osallistui oppimisympéristdsté tai arvioinnin tyypista riippuen kaikki opetta-
jat tai 2-3 opettajaa. “——tehdddn pareittain tai kolmistaan mut sit semmosii isompia mis
on kaikki neljd opettajaa paikalla ni niit on ehkd sitte kaks kolme kertaa vuodessa.” (010)

Vastuu-alueet voitiin myds jakaa oppiaineittain tai siten, ettd parin kanssa arvioitiin op-

pilaan kaikki aineet.

Kuvio 3 tiivistdd edelld esitetyt pdédtulokset suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kiy-

tdnteista.
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Suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kdyténteet

Useimmiten [Vastuun Jjakaminen oppiaineirtain]

2-3 opettajaa

Kaikkien oppiaineiden
arviointi yhteistyoni

Vaihtelevat kokoonpanot Yhtcjnen vastuu Sukupuoh

Luokkd aste

[Yhteisopettaj uus} Arviointi OPP"‘"‘"’" ryl "““““lypc"“s':“‘

[ letotaso
\ Sdtunndlsuua

[ Harvemmin kaikki opettajat J

o [Koulun kaytanteet]_,
Toteutus Permtemcn oppltuntl]
Milloin2 94
— illoin l Mlta

[Aamulla tai iltapéiivéilléi}

Pajatunti
Suunnittelu POlkaubpled -

Miten?

(T ——
e “"‘“"\"/
— ’ ™| Paivid - toteutustapa
[Vaihtelevat kokoonpano?/ P!
kokoonpanot
[Eri]aiset toimintatavat tiimeillﬁ] Viikkoja Taydentiva
opetus

1-4 opettajaa

Kuvio 3.

4.2 Yhteisopettajuuden hyodyt ja haasteet opettajille ja oppilaille

Aineiston siséllonanalyysissd muodostettiin kaksi tdhédn tutkimusongelmaan liittyvid yla-
luokkaa, jotka késitelldén erillisissd osissa. Ensimmaéisessd osassa tarkastellaan 1dhinnd
opettajien tyohon liittyvid hyGtyjé ja haasteita. Toisessa osassa kasitellain seké opettajia
ettd oppilaita koskevia hyGtyjé ja haasteita. Tuloksissa korostuu opettajien kokemukset ja

nidkemykset, koska tutkimukseen osallistujat olivat opettajia.

4.2.1  Hydodyt ja haasteet opettajille

Suunnittelu

Suunnittelussa lukujirjestykselld oli tdrked merkitys. Lukujarjestys pyrittiin muodosta-
maan siten, ettd se teki arjesta mahdollisimman toimivaa. Lukujérjestyksen pohjalta maa-
rdytyivat myOs opettajien vastuuaineet ja -tunnit. Lukujdrjestyksen laatiminen koettiin

haastavaksi ja aikaa vieviksi, koska koulusysteemiin liittyi paljon muuttuvia asioita. Pe-
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russtruktuuri pyrittiin pitdimdin mahdollisimman yksinkertaisena. Opettajien kommen-
teista ilmeni lukujérjestyksen jatkuva kehittdmistarve. Seuraavan vuoden lukujérjestyk-
sen suunnittelussa pyrittiin muun muassa pohtimaan tarkemmin eri oppiaineiden opetus-
resursseja ja ryhmédkokoja. Kiinteiden ryhmien koettiin helpottavan opetusta. Kiinteilld
ryhmilld tarkoitettiin sitd, ettd opettajalla pysyi sama opetusryhma tietyn aineen tunnilla,
jolloin opetus oli johdonmukaisempaa ja esimerkiksi opettajien kayttdmat eri termit eivit

sekoittaneet oppilaita.

Suunnittelua helpotti ihmistuntemus tiimin jisenten vililld. Myos kokemuksen kautta
saatu luottamus ja ammattitaito vaikuttivat suunnitteluun. Ajan ja kokemuksen myd6ta
pystyttiin suunnittelemaan pidempii jaksoja. Suunnittelulle ominaista oli vastuuaineiden
jakaminen tiimin jasenten kesken. Vastuuaine ei ollut vilttimétti koko vuotta saman hen-
kilon vastuulla, vaan se saattoi vaihtua kesken vuoden. Sitd pidettiin kuitenkin tarkeéna,
ettd vastuuaine oli sama tarpeeksi kauan, jotta opettaja itse pysyi paremmin mukana.
Opettajat eivit valttimattd olleet tdysin perilld niistd aineista, joita eivit itse opettaneet.

Vastuuaineita jaettiin opettajien vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden perusteella.

Suunnittelu koettiin syvemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi, koska suunnittelua ei tar-
vinnut toteuttaa kaikissa oppiaineissa. Liséksi usean opettajan yhteinen suunnittelu nidh-
tiin hyoddyllisend, koska opetusideoita keksittiin nopeammin ja niitd voitiin jakaa opetta-
jien kesken. Toisaalta my0s yksin suunnitteleminen sai kannatusta. Vililld oli mielekésta

suunnitella itsendisesti ja olla riippumaton muista.

“— —Vaikka sitd suunnitteluakin on tosi paljon, niin (huokaisee) niin loppujen lo-
puks ku sitd ei just tarvi tehd kaikista oppiaineista, niin siitd tuleekin yhtdkkid ——
kokonaisvaltasempaa tai —— Syvempdd. Jotenkin siind ehtii niinkun oikeesti poh-
tiin sitd didinkieltd ihan eri tavalla, kun sun ei samaan hengenvetoon tarvi suun-
nitella sitd yllid ja sitd, tota kuvista, tai mitd sulla sind pdivind onkin. Vaan et

oikeesti voi paneutua johonki osa-alueeseen vihdn enemmdn.” (02)

Yhteisen suunnittelun haasteeksi koettiin se, ettd suunnittelu vei enemmén aikaa kuin pe-
rinteisessd yhden opettajan systeemissd. Aina ei suunniteltu tehokkaasti vaan usein kes-
kusteltiin my0s muista aiheista. Yhteisen suunnittelun haasteeksi mainittiin myos yhtei-

sen suunnitteluajan 16ytdminen. Suunnitteluaika oli sovitettava opettajien omien menojen
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kanssa. Lisdksi kouluarjen kiire haittasi yhteistd suunnittelua. Kiireessd suunnittelut jaivit
viime tippaan, kun taas rauhallisempina hetkinad suunniteltiin enemmaén. Tuntien suunnit-
telusta otettiin paineita sen vuoksi, ettd muiden opettajien ldsné ollessa ei kehdannut pitda
huonoja tunteja. Opettajat kokivat olevansa vastuussa opetuksensa laadusta tiimin muille
opettajille. Yliméaardiset suunnittelut, kuten koulun juhlien jérjestaimisvastuut loivat myds

paineita.

Arviointi

Yhdessi arvioimisen koettiin padasiassa hyodyttdvin opettajia. Vain muutamia haasteita
nostettiin esiin. Yhteistd arviointia pidettiin kannattavana opettajan oikeusturvan toteutu-
misen kannalta. Arvioimista kuvailtiin helpoksi, antoisaksi ja mielekkiiksi. Kollegojen
kanssa kdydyn keskustelun néhtiin edesauttavan arviointien tekemistd. Kuten suunnitte-
lussa, myds arvioinnissa koettiin, ettd yhteistyon kehittyessd ajankdyttd oli aikaisempaa
paremmin hallinnassa. Vastauksissa korostui se, ettd arvioiminen oli luotettavampaa, rei-
lumpaa ja uskottavampaa, kun arvioinnin takana oli usean opettajan nikemys lapsen osaa-
misesta. “Kyl mdd sanon et arviointi on paljon luotettavampaa, kun meitd on neljd ih-
mistd. Et ei oo niin et yks ihminen antaa numerot. — =" (06) “On se [arviointi] uskotta-

vampaa.” (09)

Opettajien erilaisia ndkemyksié pidettiin hyddyllisind varsinkin kdyttdytymisen arvioimi-
sessa, silld lapset saattoivat kdyttidytyd eri tavoin eri opettajien ja oppiaineiden tunneilla.
Usean ndkdkulman hyddyksi koettiin my0s se, ettd arvioinneissa toinen opettaja saattoi
ndhdé oppilaan vahvuutena asian, jonka toinen opettaja néki eri tavalla. Yhteistd arvioin-
tia pidettiin luotettavampana myos vanhempien silmissd, koska arviointia toteutti nelja
opettajaa yhden sijaan. Vanhempien tyytyviisyys opettajien yhteiseen arviointiin oli vé-
littynyt mydnteisen palautteen kautta. Lisdksi vanhemmat olivat olleet tyytyvéisid arvi-

ointikeskusteluissa kuullessaan usean opettajan nikemyksen lapsestaan.

Yhdessd oppimisympéristdssa arviointikeskustelujen pitdminen koettiin toisinaan haasta-
vaksi. Arviointikeskustelun pitdminen saattoi olla haastavaa opettajalle, jos keskustelu
kosketti oppilasta, jonka opetuksessa opettaja oli ollut vain vihdn mukana. “Nii. Mmm...
et piddt vaikka arviointikeskusteluu sd et oo tuntiikaa opettanu matematiikkaa sille ja sit

jos sil oppilaalla on (O10: Mmm) matematiikassa vaiks haasteita nii sit sd oot vihd sillee
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et... md kysyin tditd asiaa tosta O10:1td ja O12:1ta” (09) Formatiivisen arvioinnin teke-
minen saattoi tuntua haastavalta, jos yhteiset toimintatavat eivét olleet muotoutuneet.
Myo6s Wilman arviointityokalussa koettiin olevan heikkouksia. Opettajat eivit pitdneet
Wilmaa tiysin toimivana arviointitydkaluna, koska he eivit pystyneet ndkemé&én toistensa
tekemid arvioita. Haasteena oli toisinaan myos yhteisen ajankohdan sopiminen tai se, ettd
arviointi vei aikaa. Kaiken kaikkiaan arvioinnin haasteita mainittiin vain muutamissa

kommenteissa.

Erityisluokanopettaja

Erityisluokanopettajan ja luokanopettajan tyd néhtiin vastavuoroisena ja molempia osa-
puolia hyodyttdvéni. Erityisluokanopettajat kokivat tyonsd mielekkééksi, koska he voivat
nauttia kollegojen seurasta ja osaamisesta. Yhdessa haastattelussa korostui erityisluokan-
opettajan kokemus siitd, ettd yhteisopettajuus oli hdnelle juuri oikea tapa tehdi erityisluo-
kanopettajan toitd. Hin myos koki pystyvédnsd kuntouttamaan oppilaita tehokkaammin,
mikd ei vilttdméttd onnistuisi erityisluokassa, jossa on usein akuutimpia asioita. Haas-
tattelujen perusteella erityisluokanopettajat kokivat hyddylliseksi vastuun jakamisen ja
sen, ettel erityisluokanopettajan tarvinnut ratkaista pulmia yksin. Erityisluokanopettajan
ei tarvinnut huolehtia koko ajan erityisen tuen oppilaista, koska opettajat olivat yhdessi
vastuussa heistd. Vaikka juridisesti vastuu erityisen tuen oppilaista oli erityisluokanopet-
tajalla, arjessa vastuu oli kaikilla opettajilla. Erityisluokanopettajan ldsnéolo helpotti mui-
den opettajien tyota. Oli kitevaa, ettd erityisluokanopettajan apu ja tuki oli aina saatavilla,
ja erityisluokanopettajalta saatiinkin tukea jatkuvasti. Erityisluokanopettajaa voi konsul-

toida esimerkiksi silloin, kun oppilaan kanssa ilmeni haasteita.

Erityisluokanopettajan tyonkuvasta oli hieman vaihtelevia ndkemyksid ja kommentteja
riippuen oppimisympadristostd. Pohdinnat kasittelivat pitkdlti tydnkuvan muuttumista ja
joustavuutta. Jatkuva tydnkuvan muuttuminen koettiin yhteisopettajuuteen kuuluvaksi ja
sen néhtiin heijastuvan myos erityisluokanopettajan tyohon. Haastatteluissa mietittiin
sitd, mikd on erityisluokanopettajan tyonkuva silloin, kun oppilaita on paljon. Oppilas-
madrdn takia tyossd joutui tekeméédn paljon kompromisseja ja erityisluokanopettajan toitd
el pystynyt aina tekemdidn. Tyonkuvan joustavuuteen liittyen ilmeni, ettd vélilld luokan-
opettajat joutuivat selviytymiin ilman erityisluokanopettajaa hdnen tehdessédén paperi-
toitd tai ollessaan palaverissa. Toisaalta erityisluokanopettaja pystyi muina aikoina toimi-

maan opetuksen lisdresurssina. Erityisluokanopettajan tyonkuvaan katsottiin kuuluvaksi
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paperitydt, opettaminen yksin tai yhdessd, asioiden selvittely ja valvontakameroiden kat-
selu. Luokanopettaja (O11) kuvasi erityisluokanopettajan tyonkuvan joustavuutta seuraa-

vasti:

“——Et se ammattitaito tietylld tavalla tulee monenlaisesti et sitte se joustavuus on
ehkd juuri sitd et siind vaiheessa, kun sun [O10] pitdd tehd joko paperihommia,
olla palaverissa tai ottaa niit yksittdisid oppilaita nii sit meidn tdytyy venyd. (O10:
Mmm) Ja sitte taas toisaalta me saadaan sit ku sul on hetki jollon sul ei ookaan
sitd omaa ryhmdd, sul ei ookaan just mitddn tdrkeetd hommaa nii sd ootkin ne
apukddet sinne omaan ryhmddn (O10: Mmm) ja saadaan toimintaa (O10: Kylld)

menee eteenpdin et se on vastavuorosta. “(011)

Edellytykset yhteisopettajuuden toteutukseen

Opettajien kyky joustaa ja luottaa kollegoihin seké opettajien samanlainen arvomaailma
korostuivat edellytyksind onnistuneen yhteisopettajuuden toteuttamiselle. “— —Kaikkien
pitdd joustaa mutta tddlld on ollu joustoo hyvin paljon” (06) “Kyl md uskon, ettd pitdd
edustaa kyl jotenki niinku semmost samaa arvomaailmaa, et mikd siin koulunpidos on
tdarkeetd — =" (02) Yhteisopettajuus edellytti joustavuutta, silld kaikkia asioita ei voitu
tehdd niin kuin itse haluaa. Joustavuutta edellytettiin etenkin opetuksen suunnittelussa,
toteutuksessa ja aikataulujen yhteen sovittamisessa. Opettajilta vaadittiin myds kykya ot-
taa toiset huomioon seké luottaa kollegoihin ja heidéin ideoihinsa. Yksittdisen opettajan

el tarvinnut tietad kaikesta kaikkea.

Tarkedksi koettiin opetustiimien muodostaminen sellaisiksi, ettd yhteistyd toimi. “Nii
haaste varmaan olis se et jos ei kemiat toimis yhtddn ——"(010) Opettajien arvomaailmat
eivit saaneet olla ristiriidassa keskendin. Jokainen sai kuitenkin olla oma itsensa. Erilais-
ten persoonien ndhtiin tdydentdvin ja tasapainottavan toisiaan. Tyon tuli perustua vapaa-
ehtoisuuteen eli haluun toimia yhteisopettajana. Nikemyksissa painottui se, ettd opetus-

tiimissé ei voinut olla vapaamatkustajia vaan jokaisen opettajan oli annettava oma panok-

sensa. Lisdksi aiempaa kokemusta yhteisopettajuudesta pidettiin hyodyllisena.

Tarkeind yhteisopettajan ominaisuuksina pidettiin kokeilunhaluisuutta, heittdytymisky-
kyé ja avoimuutta. Tiivis yhteistyo edellytti ajan jakamisen lisédksi omien henkil6kohtais-

ten asioiden osittaista jakamista.
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“Nii varmaan semmoselle tyypille, joka haluais tehdd yksin nii tdd olis ihan kam-
mottava paikka, ku joutuu jakaa sitd aika paljon. Koska sitte ku ollaan aika paljon
aikaa yhessd nii sitte, sit on semmosii tilanteita, ettd joutuu niinku kertoo itestdd

tosi henkilokohtasia asioita. — =" (010)

Omien menojen sovittamisessa otettiin muiden opettajien aikataulut huomioon. Opettajat
sallivat kuitenkin toisiltaan luistamisen yhteisten asioiden hoitamisesta silloin, jos ky-

seesséd oli tarked henkilokohtainen meno.

Jos opettajalla oli pitkd poissaolo kuten sairasloma, edellytyksend yhteisopettajuuden toi-
mimiselle pidettiin sijaisen sopeuttamista opetusmalliin. Opettajan pitkikestoisen poissa-
olon koettiin haittaavan enemmin yhteisopettajuustiimid kuin oppilaita ja aiheuttavan
suuremman muutoksen yhteisopettajuusmallissa kuin perinteisessd opetusmallissa. Y k-
sittdisen opettajan poissaolon ei kuitenkaan koettu muuttavan koko yhteisopettajuusmal-

lia, silld oppilaiden kanssa jatkoi silloinkin monta tuttua opettajaa.

Tyossé jaksaminen

Yhteisopettajuuden néhtiin vaikuttavan positiivisesti tydssd jaksamiseen. Tyon tekemi-
nen koettiin mielekkddmpand kuin aikaisemmin. Ty6n jokapidivéisen jakamisen ndhtiin
edistévin tyossd jaksamista. Tarkedksi koettiin mahdollisuus purkaa kollegoille omaa pa-
haa oloa ja negatiivisia tuntemuksia, kuten keskenerdisyyden ja ahdistuksen tunteita. “Ja
siis se et saa oksentaa heti. Jotenki sen pahan olon.” (O5) Yhteisopettajuuden néhtiin
myos lisddvin psyykkisté sietokykyd. Jos oli menettdmédssd hermonsa, kollegojen apu oli
lahelld. Vastuuta voi tilanteessa siirtdd kollegoille, miké oli hyviksi myds lasten oikeuk-
sien kannalta. Ty0ssd jaksamista edisti my0s opettajien yhteinen huumori seké kaikkien
aikuisten keskinéinen arvostus. Koulun henkilokunnan vélistd ilmapiirid pidettiin hyvana.
Koko henkilokunnan kesken tehtiin paljon yhteisty6td. Rehtorin koettiin luottavan opet-
tajiin. Opettajat saivat itse suunnitella lukujirjestykset ja jirjestdd opetuksen parhaaksi

katsomallaan tavalla.

Ammatillinen kasvu
Yhteisopettajuuden koettiin hyddyttdvin opettajan ammatillista kasvua monin tavoin.

Keskeisti oli se, ettd ammatilliseen kasvuun liitettiin vahvasti yhteistyd muiden opettajien
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kanssa. Yhteistyon nihtiin edesauttavan opettajien ammatillista kasvua opetusideoiden
jakamisen, ajattelun laajenemisen ja lisddntyneen oman toiminnan reflektoinnin kautta.
Opettajat oppivat péivittdin toistensa tavoista opettaa ja saivat kollegoiltaan ajatteluun
virikkeitd. Yhteisopettajuuden korostettiin olevan jatkuvaa opettajana kehittymista ja luo-
van hyvit edellytykset ammatilliseen kasvuun. Nikemyksissd painottui se, ettd opettaja
ei tule koskaan valmiiksi. Jokainen lapsi ja aikuinen toivat tyohon jotain uutta liséé, jol-
loin yhteisopettajuuden koettiin muuttuvan jatkuvasti. Ymmarrys omasta keskenerdisyy-

“

desti toi lisdd nOyryytta tyontekoon. “——se [yhteisopettajuus] eldd koko ajan se, jokainen
lapsi mikd sithen ryhmdidin tulee, jokainen aikuinen, joka siihen ryhmddn tulee tuo siihen
aina jotain lisdd.” (02) “Ei voi jdddd laakereilleen lepdidmdidn et tdd on nyt valmis ja md

osaan tdn tdydellisesti” (O1)

Tyonkuvan muuttumista ja vaihtelua tydssa pidettiin tirkednd. Pitkdn opettajan uran ai-
kana oli tirkedd uudistaa tyotd jatkuvan kehittymisen ja mielenkiinnon sdilyttimisen
vuoksi. Pitkinkin tyokokemuksen jilkeen opettaja voi kokea itsensd noviisiksi, mitd pi-
dettiin virkistdvéni. Yhteisopettajuuden rinnalla kokemusta perinteisesti opettajuudesta
pidettiin hyodyllisend opettajan ammatilliselle kasvulle. Nikemyksid esitettiin my0s
tyonkuvan muuttumisesta yhteisopettajuuden myo6td. Luokanopettajan ndkdkulmasta uu-
deksi muutokseksi koettiin erityisen tuen oppilaiden tulo luokkaan. Yhteisopettajuutta pi-
dettiin antoisana ja energiaa lisddvéna. Lisdksi koettiin kiitollisuutta mahdollisuudesta
toimia yhteisopettajana. Toisaalta yhteisopettajuuden koettiin olevan samaan aikaan ko-

konaisvaltaista ja edellyttdvan riittdvdd panostusta.

Intensiivisyys

Yhdessd haastattelussa korostui yhteisopettajuuden intensiivinen luonne. Haastattelussa
pohdittiin, tuntuiko ty liian intensiiviseltd ja vasyttavaltd. Opettajat kokivat, ettd yhteis-
opettajuudessa oli pakko heittdytyd tyohon joka péiva. Syyllisyyttd koettiin silloin, kun
oltiin vihemmain heittdytyneitd tyohon kuin muut. “——jos md en oo koko ajan heittdiy-
tyneend tihdn duuniin samalla tavalla kuin kolme muuta on, niin kyl md ainakin henki-
lokohtasesti niinku koen sellasta syyllisyyttd siitd. — =" (02) Haastattelussa myds mietit-
tiin, mistd heittdytymisen tarve johtui ja todettiin ettd oppilaita oli niin paljon, ettei se

mahdollistanut rentojen tuntien pitdmisté.
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Haastattelussa koettiin, ettd intensiivisyyttd yhteisopettajuudessa lisési se, ettd uusi tyo-
yhteiso ja -ympadristo sekd yhteisopettajuuden toimintatapa ajoivat opettajat tukeutumaan
toisiinsa. Tilanne oli samanlainen jokaiselle. Haastattelussa ilmeni kuitenkin, ettd opetta-
jat pystyivit tarvittaessa ottamaan vuorotellen rennosti, mikd mahdollistui monen opetta-

jan ldsnédolon vuoksi.

Haastattelussa ilmeni, ettd jokainen tiimi rakensi yhteisopettajuudesta omannékdisen ja
intensiivisyys saattoi vaihdella eri tiimien vélilld. Sen liséksi, ettd yhteisopettajuuden in-
tensiivisyys siséltyi tyopdiviin, se ulottui myds muuhun eldméén. Yhteisopettajuuden ei
koettu olevan pelkéstdéin ammatillista yhteistd, vaan se tarkoitti kaikkea yhteistd. Siind
oltiin mukana tunteella ja kaikilla aisteilla. Yhteisopettajuus koettiin eldméntavaksi ja jat-
kuvaksi huolenpidoksi. Sitd kutsuttiin myos toiseksi perheeksi tai avioliitoksi. Tiimin ji-
senid pidettiin ystdvind ja haastattelussa ilmeni pelko tiimin rikkoutumisesta. “No ku
meistd on tullu ystdvid, meistd on tullu niinku enemmdn, niin paljon enemmdn kuin tyé-
kaverit elikkd md en osais kuvitella eldmdd ilman teitd” (O4) Toisaalta pohdittiin sité,
ettd yhteisopettajuuteen kuului tiimin muutokset. Vapaa-ajan intensiivisyys nékyi tiiviini
viestittelynd ja kuulumisten vaihtona. Opettajat tiesivit toistensa viikonloppuohjelmista,

kun he maanantaina nikivat.

Toisessa haastattelussa tyon intensiivisyys nousi esille tyopaivin pituutta koskevassa kes-
kustelussa. Yhteisopettajuuden my6ta tyopaivit venyivit usein koululla. Hankalaksi ko-
ettiin koululta poistuminen ennen muita opettajia. “Et ehkd se kotiinldihto aina vililld
vdlilld sillee et ei vitsit pakko ldhtee mutta ja sit tulee huono omatunto siitd, et sit ku toiset
Jjdd sit vield jotain viimistd raporttia tdnne kirjottelee... pakko vaa mennd.” (010). Vililla
opettajat joutuivat tekemiin toitd yotd myoten kotona. Yhteistyd hoitui etdnd yhteisen

pilvipalvelun kautta.

Kuvio 4 tiivistdd edelld esitetyt tulokset yhteisopettajuuden keskeisimmistd hyodyistd ja

haasteista opettajille.
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Yhteisopettajuuden keskeisimmaét hyodyt ja haasteet opettajille

(Hyddyt on kirjattu pyoreisiin ja haasteet suorakulmion muotoisiin laatikoihin)

- suuri oppilasméri
- erityisopettajan toiti ei
pysty aina tekemiiin

+ vastuun jakaminen erityisoppilaista
+ ongelmien ratkaisemiseen apu kollegoilta
+ erityisopettajan tuki ja apu
saatavilla jatkuvasti

+ tydn jakaminen
+ tyd mielekkadmpid kuin
aikaisemmin
+ yhteinen huumori
+ keskindinen arvostus

+ helppoa, antoisaa ja mielekésti
+ luotettavampaa, reilumpaa ja
uskottavampaa

- haasteet arvioitikesk

+ syvempid ja

Yhteisopettaj uus}

- formatiivinen arviointi

- wilman arvioititydkalu
- yhteisen ajankohdan 18ytiminen
- aikaavievid

+ vastuuaineet vahvuuksien ja
mielenkiinnon perusteella
+ opetusideoiden jakaminen

Erityis-
luokanopettaja

il

[Hyﬁdyt ja haasteet opettajille}’/’

- aikaavievid
- ¢i aina tehokasta
- yhteisen ajan 16ytiminen
- kiireessd jad viime tippaan
- paineet ja vastuu muille opettajille

Suunnittelu

Tyossdjaksaminen

Ammatillinen kasvu

+ opetusideoiden jakaminen
i :

\ﬁ[ Edellytykset yhteisopettajuuden toteutumiselle]

A,

Intensiivisyys

+ oman toiminnan reflektointi
+ ymmarrys omasta
keskenerdisyydesti

Kuvio 4.

- syyllisyys, jos ei heittdydy tyshon
yhti paljon kuin muut
- rentojen tuntien pitiiminen haastavaa
- tybpiivien venyminen koululla

4.2.2  Hydodyt ja haasteet opettajille ja oppilaille

Toteutus

joustavuus

avoimuus
luottamus kollegoihin
samankaltaiset arvomaailmat

+ monta opettajaa, jolloin jokainen
voi ottaa vuorollaan rennosti
+ tybkavereiden viilinen ystiivyys
+ kotiin jadvi tydméaard
voi olla pienempi

Oppituntien toteutuksessa ilmeni monenlaisia hyotyjd. Yhteistyo kollegoiden kanssa ko-

ettiin sujuvaksi ja vastuun jakaminen mielekkééksi. Opetustiimien vaihtelevien kokoon-

panojen rikkautena olivat erilaiset toimintatavat. Parhaimmillaan toteutuksen nihtiin ole-

van usean opettajan ldsndoloa ja keskustelevaa opetusta. Usean opettajan lasndolon koet-

tiin myds parantavan sekd opettajien ettd oppilaiden oikeusturvan toteutumista.

Toteutuksen hydtynd oli my0s eri opettajien asiantuntijuuden ja kokemuksen hyddynté-

minen. Opettajat pystyivit hyodyntdméin opetuksessa omia vahvuuksiaan sekd mielen-

kiinnonkohteitaan. Opettajat opettivat enemmaén niitd aineita, joista itse pitivét ja olivat

kiinnostuneita. Tadmén ndhtiin tarjoavan oppilaille intohimoisempaa opetusta. “Ja mun

mielestd tdssd saa ottaa enemmdn sitd mistd tykkdd. —— Sillon lapsetkin saa oikeesti ehkd

vdihdn intohimoisemmin sitd opetusta.” (O5)
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Usean opettajan ldsndolon koettiin luovan joustavuutta ja enemmén mahdollisuuksia op-
pituntien toteuttamiseen. Kiireellisten asioiden hoitaminen kesken oppitunnin onnistui
helpommin. Esimerkiksi riitatilanteet pystyttiin selvittdmaan nopeasti, kun yksi opettaja
voi irrottautua tilanteesta. Selvittelyt pystyttiin hoitamaan oppituntien aikana ilman, ettd

muut oppilaat joutuivat odottamaan.

“—— edelleenki saattaa tulla niitd hetkid, jollon se opetettava ryhmd jdd ihan pie-
neks hetkeks yksin, mut hyvin harvoin endd... sen takia ettd joku joutus tekee jon-
kun teknisen homman tai monistamisen tai sitte ottaa henkilokohtasesti ripityk-
seen tai kehumiseen tai johonki muuhun palaveriin. Nii siind... siind aina saadaan

se semmonen jousto silld ettd siel on useempia ihmisid.” (O11)

Yhteisopettajuuden ndhtiin myds mahdollistavan nopeamman avun antamisen oppilaille.
Kun oppitunnilla oli kaksi opettajaa, toinen opettaja voi istua yksittdisen oppilaan viereen
ilman, ettd muut kérsivit siitd. Yksittdiseen oppilaaseen keskittyminen onnistui, koska
toinen opettaja ohjasi muuta luokkaa. “—— Nyt on hyvd kun toisella on mahdollisuus is-
tahtaa siihen viereen. Silleen et toiset ei kdrsi siitd. Et sit toinen kiertdd ja tarkastaa

vaikka ldksyjd tai neuvoo. — =" (04) Opetuksen joustavuus mahdollisti myos kollegoiden

antaman tuen opetuksessa silloin, kun jollakin opettajista oli huono paiva.

Edellytykseni ja haasteena opetuksen onnistuneelle toteutukselle néhtiin yhdenmukaisen
linjan sopiminen tiimin kesken. Yhdenmukainen linja vélitty1 oppilaille toiminnan joh-

donmukaisuutena, minka vuoksi oli tarkedd, etta siitd keskusteltiin tiimin kanssa.

“Nii eikd silld voi pelata sillee ettd tietdd et jos md kdyn tolta kysyy ni se kieltdd
ja jos md kdyn tolta kysyy ni se antaaki luvan. Et ne kyl aika hyvin on oppinu

siihen et linja on niinku sama kauttaaltaan ellei sit oo jotain informaatiokatkosta

ettii...” (010)

Opettajien kdyttdmien eri termien koettiin sekoittavan oppilaita. Opetuksen sisdltoon vai-
kuttivat myds opettajien keskindiset vaarinymmaérrykset kommunikoinnissa. Vadrinym-
maérrysten ei kuitenkaan koettu olevan suuria asioita. Opetuksen haasteena pidettiin myos

kiirettd. Silloin kun oli kiire, yksi opettajista saattoi ottaa ohjat kdsiinsd muiden opettajien
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ollessa toimettomina. Jatkuvana kiytantond sen kuitenkin nahtiin uhkaavan koko yhteis-

opettajuusmallia.

Opetuksen toteutuksen haasteena oli tilojen 16ytiminen. Oman oppimisympériston tilat
koettiin riittdméattomiksi oppilasméérén ja -aineksen vuoksi. Tamén vuoksi tilojen 16yté-
misessd kaytettiin mielikuvitusta. Opiskelupaikkoina kiytettiin liikuntasalia, ruokalaa,
portaikkoa, eskaritilaa, musiikkiluokkaa ja kuvataideluokkaa. Toisaalta tilojen monipuo-
linen hyddyntdminen nihtiin myos positiivisessa valossa, silld ajatus koko koulusta oppi-

misympdristond miellettiin hyvéksi asiaksi.

Inkluusio

Haastatteluissa ilmeni, ettd inkluusio toteutui hyvin koulussa. Inklusiivisen opetuksen ko-
ettiin lisddvén kaikkien oppilaiden yhdessd tekemistd. Jaottelu tukea tarvitsevien ja mui-
den lasten erotteluun ei ollut yhtéd vahva kuin perinteisessd systeemissa. Perinteisessd sys-
teemissé erityisopetuksen koettiin herdttivin enemméin huomiota ja leimaantuminen ta-
pahtui herkisti. Yhteisopettajuuden systeemisséd tukea tarvitsevien lasten poimiminen
muiden lasten seasta oli haastavaa ulkopuoliselle. Vasta oppilaantuntemuksen kehittyessa
pystyi erottamaan tuen tarvitsijat muista lapsista. Erityisopetuksen koettiin sulautuvan
luontevaksi osaksi muuta opetusta. Erityisluokanopettaja sulautui muiden opettajien
joukkoon, eikd hin tai kukaan oppilaista leimautunut. Oppilaat pitivét erityisluokanopet-
tajaa muiden opettajien kaltaisena opettajana, eivitkd he vilttimaéttd tienneet erityisluo-

kanopettajan olevan erityisluokanopettaja.

Yhteisopettajuuden systeemin néhtiin vaikuttavan suvaitsevaisuuteen. Koulussa erilai-
suuteen suhtauduttiin avoimesti. Erilaisuuden ndhtiin kuuluvan eldméén ja kaikki kukat
saivat kukkia. Lapset eivit ihmetelleet erilaisia thmisid eivétkd kyseenalaistaneet sitd,

miksi toiset menivét eri paikkaan tai tekivét eri asioita.

“Mut eihdn sen jdilkeen ku vaikka oli se teatteriretki ja yks kaveri tuli ku oltiin
muut teatterissa ja muutama ei sitte tullu teatteriin ja ne oli kdayny ostamassa jdd-
telot O4:n kanssa et niilld oli tdmmostd omaa kivaa ollu sitten niin tota kukaan ei

siitd sanonu ettd hei epistd et miks tolla yhelld on jddteld, ettd se jotenki niinku se

(muut: hmm, kylld)” (O1)
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Eriyttdminen koettiin helpommaksi toteuttaa yhteisopettajuudessa. Sen koettiin olevan
yksi systeemin parhaimmista hyddyistd. Oppitunneilla oli helpompaa antaa jokaiselle op-
pilaalle hdnen oppimistarpeitaan vastaavaa opetusta. Lisdksi muuttuviin oppimistarpei-
siin koettiin pystyvédn reagoimaan nopeasti. Eriyttdminen koettiin helpommaksi, koska
opettaja pystyi opettamaan taidoiltaan homogeenisempaa ryhmééd. Useamman opettajan
lasnédolon ja joustavien ryhmittelyjen ndhtiin edistivédn eriytetyn opetuksen antamista.
Joustavat ryhmaét edistivat tuntien tehokkuutta ja opettaja pystyi huomioimaan paremmin
oman opetusryhminsa lapset. Joustavat ryhmét olivat huomaamaton ja jatkuva tukitoimi
opetuksessa.

“Jos ihan aattelee sitd neljinkytdviiden minuutin oppituntia vaikka, niin kuinka
paljon enemmdin se lapsi saa opetusta siind neljdssdkytd viidessd minuutissa kuin
siind versiossa, mitd nyt on monta vuotta iteki tehny ettd sd ehit just viis minuuttia
antamaan sitd ohjetta niille lukutaitosille ja sit ne joutuu itekseen pdrjddn sen
lopputunnin koska sitten md opetan niitd ehkd sitd keskisakkia ja sitte sitd joka
harjottelee niitd kirjaimia vasta niin sinksaa niitten kanssa siind, sillon jolloin
Jjokainen oppilas saa silloin sitte tehokasta tyoaikaa just tosiaan sen noin viis mi-

nuuttia tunnista (Muut: Hmm).” (O3)

Kolmiportaisen tuen néhtiin toteutuvan pidasiassa hyvin. Kolmiportainen tuen koettiin
toteutuvan paremmin kuin perinteisessd systeemissd. Yhteisopettajuudessa liikkkuminen
kolmiportaisen tuen tasolta toiselle oli helppoa. Kolmiportaisen tuen saaminen oli myos

lapselle kevedmpii, koska tuki saatiin omassa oppimisympéristossa.

“— — Mikd on hienointa niin tavallaan sen niinku liikkuminen tuelta toiselle on,
on niinku kauheen helppoa ja vaivatonta ja vaikka siind on tietyt prosessit minkd
mukaan pitdd toimia, niin tdd on silti niinkun sille lapselle varmasti kevedmpdd.
Eikd niin kauhean sellasta byrokraattista. Kenenkdcdn ei tarvi mennd minnekkddn

hakeakseen tai saadakseen tukea vaan me ollaan tddlld. “(02)

Kolmiportainen tuki oli huomaamatonta lapsille. Opettajat kohtelivat oppilaita tasaver-
taisina yksiloind riippumatta tuen tarpeesta. Lapset eivit tienneet, kenelle annettiin mité-

kin tukea, eivdtkd he vilttiméttd osanneet nimetd erityisluokanopettajaa. Oppilaat kui-
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tenkin tiesivét opettajien roolit. Haastatteluissa esitettiin myos nikemys siité, ettd erityis-
luokanopettaja pystyi kuntouttamaan oppilaita tehokkaammin verrattuna pienluokan
opettamiseen, jossa oli usein akuutimpia asioita. Kolmiportaisen tuen toteutumisessa eri-
tyisluokanopettaja oli tirkeédssa roolissa. Luokanopettajat oppivat uusia asioita kolmipor-
taisesta tuesta erityisluokanopettajalta. Erityisluokanopettajan ndhtiin tiimin jdsenend

helpottavan kolmiportaisen tuen toteutumista.

“Ja apu on tosi ldihelld. Just se (O6: Nii) ettd on oma erityisopettaja siind koko
ajan nii musta se helpottaa tosi paljon et ei tartte niinkun jotenki sillon vanhoissa
kouluissa sitten kun on se koko koulun erityisopettaja. Nii sit se avun pyytiminen

Jja saaminen on ollu vihd hitaampaa. Nyt sen saa heti.” (05)

Haastatteluissa ilmeni nikemyksid myos kolmiportaisen tuen toteuttamisen haasteista.
Osa haasteista liittyi lilan suureen oppilasméddridén suhteessa resursseihin. Oppilaita oli
opettajaa kohden noin 20, miké tarkoitti yleisopetuksen kokoisia ryhmié. Jos erityisluo-
kanopettaja tyoskenteli 1-2 oppilaan kanssa, jai muille opettajille suuri oppilasryhmi. “—
— Mutta nyt tdlld hetkelld koen kylld et osa erityisoppilaista jdd paikotellen heitteille sen
takia ettd mun resurssi ei riitd sinne, koska mul on omat oppitunnit silld hetkelld, kun
pitdis olla jossain antamassa niinku tukea —— “(O10) Liian suuren oppilasmééran ndhtiin
helposti pilaavan yhteisopettajuuden toimintatavan. Resurssien riittdmédttomyys nékyi
esimerkiksi siind, ettei oppilaan siirtdminen tehostetusta tuesta erityiseen tukeen kaytén-
ndssd muuttanut mitdén. Haastatteluista myds ilmeni, ettd yhteen oppimisympéristoon oli
lisatty erityisluokanopettajan resursseja, mutta silti niitd koettiin olevan liian vdhin. Ny-
kyisten resurssien madrdd koettiin kuitenkin voitavan hyddyntdd paremmin seuraavana
vuonna, jolloin opettajien rooleista oli tarkoitus muokata aikaisempaa selkedmmiit ja lu-

kujérjestystd pystyttiin suunnittelemaan paremmin ennakkoon.

Sosiaaliset suhteet

Yhteisopettajuuden koettiin olevan positiivisessa yhteydessd oppilaiden sosiaalisten tai-
tojen kehittymiseen. Sen liséksi ettd oppilaat voivat oppia vuorovaikutustaitoja opettajien
keskindisestd vuorovaikutuksesta, he voivat oppia luokkakavereiden kanssa tehtdvistd
yhteistyostd. Nakemyksissd painotettiin sité, ettd oppilaat oppivat auttamaan toisia ja ot-
tamaan muut huomioon. Oppilaita oli kannustettu auttamaan toinen toisiaan etenkin sil-

’

loin, kun opettajat olivat kiireisid. “Luontevaa apuopettajuus, ettd kasvaakin siihen.’
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(O8) “Ja muiden huomioiminen muutenki ettd sd et... Et sun tdytyy tottua et sd et 0o just

nyt ehkd se ykkonen.” (OS5)

Oppilaiden koettiin oppivan myds kirsivéllisyyttd ja oman vuoron odottamista. Liséksi
nidkemyksissd esitettiin, ettd yhteisopettajuusmallissa oppilaiden ihmistuntemus ja tilan-
teenlukutaito kehittyivat. Oppilaiden ndhtiin kuitenkin eroavan toisistaan sosiaalisilta tai-
doiltaan. Taidoiltaan hyvit oppilaat saivat tuotua taitonsa esiin, kun taas heikot oppilaat
hukkuivat massaan. Sosiaalisilta taidoiltaan erilaisilta oppilailta edellytettiin keskindista

yhteistyokykyad ja jokaisen piti ndhdd vaivaa yhteistyon onnistumiseksi.

V—— FEhkd tid menee silld tavalla, ettd ne, jotka on jo sosiaalisia jollain tavalla
nii ne pddsee kylld sitte ndyttimddn taitonsa ja saavat haastavia tehtivid ja pys-
tyvdt tota niin 660 niinku sitd omaa juttuaan viemddn eteenpdin ja ne jotka ei 0o
niin ne kylld sitte hukkuu sinne massaan. Eikd ei... sielt on vaikee ponnistaa, kun
vieressd on 40 tai 80, ei sieltd paljo aktiivisuus kylld kasva heilld. Et jonkinas-

teista polarisaatiota——“(O11)

Opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta koskevassa keskustelussa korostettiin sité,
ettd oppilaat kohtasivat useita erilaisia opettajapersoonia. Yhteisopettajuus loi jousta-
vuutta henkilokemioiden yhteensopivuudessa, silld oppilaat voivat valita useasta vaihto-
ehdosta opettajan, jota oli helpoin ldhestyd. Oppilaiden ei tarvinnut pitda jokaisesta opet-
tajasta. Nakemyksissd nostettiin esille, ettd oppilaat tiesivét opettajien erilaiset roolit, jol-
loin he osasivat menni oikean opettajan luo erilaisissa tilanteissa, kuten riitojen selvitte-
lyissd. Parhaimmillaan opetustiimin linja oli yhdenmukainen, jolloin oppilaat saivat ky-
symyksiinsd samankaltaisen vastauksen riippumatta siitd, kenelle opettajalle kysymys

esitettiin. Usean opettajan ldsnéd ollessa oppilaille voitiin tarjota enemméan huomiota.

“Sit ehkd jotenki vaikka joku vois aatella ettd kun on iso lapsiryhmd nii ettd ne
Jjotenki niinku hukkuu tai jotain mut must tuntuu et niinku meilld on mahollisuus
paljon enemmdn tarjota huomioo niinkun lapsille, koska aina on joku aikuinen,
Jjoka voidaan irrottaa ku sil on se joku suru tai hdtd tai jotaki ja toisaalt taas se

ettd muitten ei tarvi silloin odottaa —— “(03)
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Nékemyksisséd ilmeni myds, ettd oppilaiden ja usean opettajan viliselld yhteistyolld saat-
toi olla tulevaisuuden hydtyja oppilaille. Oppilaat olivat yhteistyOssd usean opettajan

kanssa alakoulussa, miké voi palvella heitd yldkouluun siirryttdessa.

Yhteisopettajuuden koettiin edistdvén oppilaiden keskindisti vuorovaikutusta. Nakemyk-
sissd korostui se, ettd kavereiden saaminen helpottuu, kun oppilaita on paljon. “Sitte var-
maan lapset l6ytdd niitd kavereita paremmin. — sitd valinnanvaraa on huomattavasti
enemmdn.” (O8) Samanhenkisten oppilaiden ndhtiin 16ytdvén toisensa. Kavereita 16ytyi
jokaiselle ja kiusaamista oli esiintynyt ndin ollen vihemmain. Oppilaat tulivat hyvin toi-
meen keskendén ja eri tyoskentelymuodot, kuten paritydskentely oli ollut sujuvaa. Oppi-
laat olivat tottuneet tydskentelemdin eri luokkakavereiden kanssa ja keskindinen yhteis-
ty0 oli sujunut hyvin huolimatta vaihtelevista jaotteluperusteista ja eroista oppilaiden tuen

tarpeissa.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd kontaktien suuri mééra voi olla myos riskitekija. Osa oppi-
laista saattoi kuormittua liikaa, silld suuri oppilasmééra ei sopinut jokaiselle. Varsinkin
sosiaalisilta taidoiltaan heikoille oppilaille voi olla haastavaa jo yhden kontaktin ylldpito.
Téllaiset oppilaat pyrittiin tunnistamaan joukosta ja heidéin kokemaansa sosiaalista kuor-

mitusta yritettiin vihentdd. Oppilaantuntemuksella oli tdssd suuri merkitys.

Keskustelua oppilaantuntemuksesta herdsi yhdessid haastattelussa enemmén kuin kah-
dessa muussa. Ndkemyksissd korostui suuren oppilasmddrdn tuomat haasteet oppilaan-
tuntemukselle. “Siihen menee pidempi aika, ku on enemmdin lapsia ennen ku oppii tunte-
maan ne” (O1) Heikko oppilaantuntemus saattoi ndkya siten, ettd oppilas toimi tilan-
teessa eri tavalla kuin opettaja oli odottanut. Kun oppilaita oli paljon, heidét opittiin tun-
temaan hitaammin.

“—— se oppilaantuntemus tietylld tavalla tai no tai sit md oon ottanu ne ennen
vdhdn liianki ndin (kahmaisee kdsilld itseensd pdin) ... ettd kyl ehkd sitd saatto
alkuun et apua, ettd vaikka jos joku reagoikin vihdn ylldttdvisti johonkin tilan-

teeseen nii emmd sitd hirveen hyvin tuntenukkaan sitd lasta tai” (O4)

Opettajat saattoivat helpottaa oppilaisiin tutustumista jakamalla oppilaat kotiryhmiin, jol-

loin jokainen opettajista panosti oman ryhmédnséd oppilaiden tuntemiseen. Jarkevampad
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saattoi kuitenkin olla se, ettd opettaja tutustui kotiryhmén sijasta niihin oppilaisiin, joita
hin opetti eniten. Nakemyksissd korostui se, ettd oli tirkedd huomata jokainen oppilas
yksilonéd. Kollegojen kanssa keskustelemalla varmistettiin, ettd kaikki oppilaat oli huo-

mattu. Opettajien oli aktiivisesti seurattava, ettd myos hiljaiset oppilaat saivat huomiota.

“—— FEt kylldhdn me kylldhdn tdssd niinkun on helppo, tdssdkin systeemissd on
helppo tulla tutuksi semmosen ddnekkddn, oikeen niinku aktiivisen lapsen sosiaa-
listen taitojen hallitsijan kanssa mutta sit se semmonen hiljasempi, joka ei tuo
itteensd niin esille ni sen, se on niinku pitdd olla aktiivinen ite sen asian kanssa,

ettd tulee sen tyton tai pojan kanssa tutuiksi niinku ——". (02)

Ryhmiinhallinta ja tyorauha
Tilojen ja oppilasméddrén ndhtiin vaikuttavan tydrauhaan ja ryhménhallintaan. Oppilailla
ei ollut tilassa omaa paikkaa, mink& vuoksi sopivan paikan valinnan opettaminen oppi-
laille koettiin tirkedksi tyorauhan kannalta. Oma pulpetti olisi saattanut auttaa joitakin
oppilaita keskittyméén ja tuoda heille tukea ja turvaa. Yksi ympéristoistéd oli avoimempi
kuin muut, ja tilan ldpi kulkevien henkilokunnan ja vierailijoiden koettiin luovan rauhat-
tomuutta. Oppilasméérd koettiin luokanhallinnan kannalta haastavaksi. Haastavuus il-
meni oppilaiden siirtymisisséd paikasta toiseen:
”Mut onhan se ldhtokohtasesti, jos niit oppilaita on 80 nii ni on se aina niinkun
totta kai niinku pienemmdlld ryhmdlld ois helpompi liikkua johki metsdretkelle.
Kun me lihetdd pyordlld jonossa nii toiset on perilld ku toiset starttailee koulun

pihalta... “(09).

Tyorauhan koettiin joskus olevan hyvé, joskus heikompi. Koulupdivéstd 10ytyi hetkié,
joissa oli melua ja keskittymisvaikeutta, toisaalta joskus kaikki 80 oppilasta olivat hiljaa.
Haastatteluissa ilmeni tarve luoda ryhminhallintakeinot uudelleen yhteisopettajuudessa.
Opettajilla oli paljon kdytossé erilaisia ryhménhallintakeinoja. Yhtend esimerkkind mai-
nittiin yhteisopettajuuden mahdollistama opettajien roolitus, jonka ansiosta toinen opet-
taja voi keskittyd opettamiseen ja toinen tydrauhan ylldpitoon. Opettajat myds oppivat
uusia ryhménhallintakeinoja toisiltaan. “Ja sitten md huomasin ainaki ettd mun tapani
saada tyorauha oli hyvin erilainen kuin teiddn. Elikkd viime syksynd esimerkiks md imin

»»

teiltd et aa te teette sen tilleen ——"" (O4). Liséksi opettajien erilaiset roolit voivat vaikut-
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taa siihen, ettd toiset opettajat pitivdt enemmaén kuria kuin toiset. “Vaiks (O8) pitdd pa-
remmin kuria kun... Ehkd on niitd erilaisia tapojakin siihen, sen rauhan ylldpitoon. (Muut

opettajat nyokyttelevit) Oppii samalla itekin uusia tapoja. En mdd mitddn haittaa loydd.”

(05)

Haastatteluista ilmeni, ettd tyorauhan ja rauhallisten siirtymisten eteen oli pitdnyt tehda
paljon toitd. Toitd piti tehdéd joka syksy uudelleen etenkin 1.-2.-luokkien ympéaristossa,
kun uudet ekaluokkalaiset saapuivat kouluun. Ryhménhallinnan koettiin helpottuvan sité
mukaa kun opettajien kokemus lisddntyi. Lisdksi ryhménhallinnan toimivuuden kannalta
oli tirkedd, ettd opettajat olivat sopineet yhteiset pelisddnnot eri tilanteisiin. Yhteisen lin-

jan sopiminen ndkyi konkreettisesti esimerkiksi yhdessé sovittuina taputusmerkkeina.

“Kyl varmaan semmosta yhteisten pelisddntojen ja sellanen niinku tavallaan ku
me ollaan vaikka sovittu jotenkin porukassa ettd minkdlaiset hetket on sellasia, et
ne pitdd saada tdysin ddnettomdksi ja muuta... Must ne on ollu tosi hedelmdillisid
Jja hyvid ja se kylld vie sitd eteenpdin niin ettd ettd sitte kaikissa tilanteissa lapset
tietdd sen ettd nyt kun on itsendinen ty6 niin nyt on niinku et se suu on kiinni ja se

on semmost se on mun mielestd sitd struktuuria et” (02)

Opettajien yhteen hiileen puhaltaminen oli tirkedd myos silloin, kun oppilaat yrittivit
koetella opettajia. Haastatteluista ilmeni, ettd oppilaat koettelivat opettajia ja sijaisia seka
heidin rajojaan silloin tdlldin. Jotkut oppilaat saattoivat hyddyntéd suurta oppilasmédrad
pahanteossa. Oppilaat jdivit kuitenkin useimmiten kiinni opettajien kokeilemiseen liitty-

vien jdynien teossa.

Koulumenestys

Yhteisopettajuuden koettiin siséltdvin sekd hyotyjd ettd haasteita koulumenestykselle.
Yhteisopettajuuden avulla pystyi tarjoamaan tukea kaikille. Yhteisopettajuus hyddytti
kaikkia niitd oppilaita, joilla oli haasteita. Y16spdin eriyttimiselld siitd saatiin hyodyllista
myds edistyneemmille oppilaille. Joustavat ryhmittelyt koettiin hyddylliseksi oppimisen
kannalta. Toisaalta haastatteluissa ilmeni myds késitys siitd, ettd yhteisopettajuudesta ei
ollut hyotya kaikille oppilaille. Edistyneet oppilaat parjasivét, mutta heikkojen oppilaiden
saattoi olla vaikea parantaa koulumenestystain. Myo0s se, miten oppilas sopeutui avoimiin

113

oppimisympéristoihin, saattoi nidkyd koulumenestyksessd. “——heikoille saattaa kéiydd
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niin et ne ei vaan pysty sielt nousee sieltd suosta ja sit ne hyvdt pdrjdd ja ne tietylld tavalla

tulee, nousee sielt nékyviin. ——" (0O11)

Haastatteluissa pohdittiin sitd, mitd oppimistulos tarkoittaa ja miten sitd mitataan. Sosi-
aalisten taitojen, kuten ryhmatyoskentelytaitojen koettiin kehittyvin enemmaén yhteis-
opettajuutena toteutetussa kuin perinteisessi opetuksessa. Sosiaalisten taitojen oppiminen
miellettiin tirkedmmaéksi kuin akateemisten taitojen. “Mitd se oppimistulos lopulta on?
Onks se vaan sitd akateemista ja miten se mitataan kyl md nyt uskon sen et ne taidot
[vuorovaikutus- ja ryhmdtydskentelytaidot] on kuitenkin niitd, ettd mitd tulevaisuudessa

hirvedn paljon enemmdin tarvitaan” (02)

Yhteisopettajuuteen sopeutuminen

Yhteisopettajuuden koettiin muotoutuvan opettajien persoonien ja tietotaidon sekd oppi-
lasaineksen pohjalta. Jokainen opetustiimi rakensi yhteisopettajuudesta omanlaisensa.
Suunnittelu, toteutus ja arviointi muotoutuivat oppilasaineksen perusteella ja muuttuivat
lukuvuoden aikana. Tarkeénd pidettiin nopeaa reagointia muuttuviin oppimistarpeisiin.

Tyon ndhtiin kehittyvén jatkuvan arvioinnin perusteella.

“Ja kyl ite ku oon tehny useammassa tiimissd tdlldstd yhteisopettajuutta niin kyl
mun mielest se on se hienoin juttu on se ettd se porukka rakentaa siitd sen oman
Juttunsa ettd sitd ei voi oikein etukdteen tietdd, ettd minkdlainen siitd tulee. Tai
jos yrittdd johonki tiettyyn vikisin malliin tai muottiin nii md en usko et se on se
paras tapa, vaan se ettd ku jokainen tuo poytddn sen oman tietotaitonsa ja per-

soonansa, niin siitd se yhdessd muoto tavallaan niinku tulee.” (0O2)

Yhteisopettajuuden aloittaminen koettiin alussa haastavaksi ja jannittdvéksi. Alussa opet-
tajilla saattoi olla ennakkoluuloja yhteisopettajuudesta. Opettajat kokivat kriisejd ja en-
simmadiset viikot olivat pahimpia. “—— Se oli ihan hirvee se eka viikko.” (04) “Itku mei-
nas tulla et tdstd ei tuu yhtddn mitddn et md en tiid yhtddn mitd mun pitdis tehdd.” (O1)
Haastavaksi koettiin tottuminen siihen ajatukseen, ettd kaikkea ei tarvitse tehda itse kuten
perinteisessd opettajuudessa. Alussa yhteissuunnittelussa haasteiksi koettiin joustaminen
ja vastuun jakaminen. Usean oppilaan nimien ja heidin aikaisemmin opittujen kdytantei-
den opettelua pidettiin aikaa vievidnd. Ajan kuluessa opettajat olivat kasvaneet yhdessa

tekemiseen.
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Tyonkuvan muuttuminen saattoi vaatia totuttelua ja saadakseen uutta oli oltava valmis
luopumaan vanhasta. Yhteisopettajuuden myotd oli vahvistunut késitys siité, ettd kukaan
ei ollut korvaamaton vaan myds muut opettajat osasivat. Ndkemyksissé opettajat osoitti-
vat tyytyvéisyyttd yhteisopettajuuden timénhetkiseen tilanteeseen. Kaipuuta perinteiseen
opettajuuteen ei ilmennyt. Yhdessd ndkemyksessé kerrottiin yhteisopettajuuden kehitty-
neen edellisen vuoden sekavasta systeemistd. Edellisend vuotena opettajat eivit tienneet,
misté yhteisopettajuus tulisi aloittaa. Haastetta opettajille loi se, ettd oppilasryhmét vaih-
tuivat opetustiimin sisilld useita kertoja vuoden aikana. Yhteisopettajuuden kehittymisen
myotd opettajien roolitukset ja tyonjako olivat aikaisempaa selkedmpid. “—— viime
vuonna se oli vahdn uutta et siihen ei kannata mennd endd. Se oli vihdn pomppiva se
mein systeemi. Et oli hirveesti niinkun kaikkee. Mut nyt kun on ollut tdimmonen selkee

rooli et mitd mdd veddn ja mitd sdd veddt ja sitte yhessd ——"" (0O7)

Oppilaiden sopeutumisesta yhteisopettajuuden systeemiin esitettiin vaihtelevia nikemyk-
sid. Pédivikodista kouluun sopeutuminen saattoi helpottua, kun koulunkéynti muistutti
enemmin eskaritoimintaa. Kuten pdivdkodissa my0s yhteisopettajuudessa oli useita ai-
kuisia ottamassa vastuuta lapsista. Téarkednd pidettiin opettajien luottamusta siihen, ettd
oppilaat olivat sopeutuneet tyoskentelemddn aikaisempaa avoimemmissa tiloissa. Néke-
myksissd nostettiin myos esille, ettd vanhemmat oppilaat saattoivat ajatella yhteisopetta-
juuden tuovan vapauksia, vaikka systeemi edellytti myds vastuuta. Kaikille oppilaille yh-
teisopettajuus ei vélttdméttd sopinut. Ujot oppilaat eivit valttaméttd 10ytdneet omaa paik-
kaansa samalla tavalla kuin perinteisessd yhden opettajan mallissa ja joillekin oppilaista

pienluokka saattoi olla oikea paikka.

—— “ku meit on neljd nii siitd yhdestd opettajasta ei vdlttamdttd tule sitten niinkun
siitd omasta luokanopettajasta, jonka kaa ollaan se kakskyt tuntii viikos niitten
neljdn seindn sisdlld ni myos se, ettd sit jos on niinku ujompi tai muuten se oppilas
siten niinkun samal lailla loytdd tavallaan tuen ja turvan mutta... md luulen et me
ollaan kuitenki tossa niin jotenki helposti ldhestyttdvid niitten oppilaitten kaa ren-

nosti et kyl md uskon et se nyt ei ehkd se ongelma oo.” (09)
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Kun oppilaat siirtyivit uuteen yhteisopettajuusmalliin, vastaan saattoi tulla sopeutumisen
haasteita, koska oppilaiden piti muuttaa omia tapojaan. Nakemyksissé ilmeni, ettd perin-
teisessd yhden opettajan mallissa luokalta toiselle siirtymét eivét aiheuttaneet valttamatta

niin suuria muutoksia kuin yhteisopettajuusmallissa.

“— — et jos miettii nyt tavallisella luokalla, lapset siirtyy luokalta toiselle nii siind
ei ne rutiinit varmaan niin paljoo muutu. Mut meilld oikeesti kolme kyldd nii ne
toimii eri tavalla. —— et oikeesti jokanen on saanu muuttaa ne kdytinteet sellasiks

kun tuntuu... Se on tosi hyvd asia ja nii se pitdd ollakin.” (O6)

Oppilaat poikkesivat toisistaan sopeutumisen suhteen ja osa oppilaista yllittyi uusista toi-
mintatavoista enemmaén kuin toiset. Ylemmille luokille siirtymisti palveli se, ettd oppilaat

olivat omaksuneet koulun yhteisopettajuussysteemin alemmilla luokilla.

“Nii md luulen et oppilaat ehkd ajautuu sisddn myés tahdn malliin, et sitd mukaa
ku meille tulee tuolta alem... alemmilta luokilta oppilaita, jotka on tdin talon mal-
lin omaksunu ni se vihenee entisestdd... (0O10: Mmm kylld) se semmonen sooloilu

myos oppilaitten osalta. “(O11)

Vanhempien suhtautuminen yhteisopettajuuteen

Alussa yhteisopettajuus heritti epdluuloa vanhemmissa ja uuteen kouluun siirtyminen
saattoi olla heille shokeeraavaa. Kaikki vanhemmat eivét halunneet lastaan kouluun. Van-
hempien pelokkuutta herétti epdilys siitéd, ettd huomattiinko yksittdinen lapsi suuren op-
pilasmédrdn keskeltd. Vanhemmat olivat epdvarmoja koulun toimintatavoista, koska ne

poikkesivat heiddn omista kouluajoistaan.

“Kylhdn se on varmaan ollu ainaki alkuun ollu silleen et mitenhdn se meiddn
pdrjdd ja niinku tammdéstd niinkun... Tietysti kun vanhemmat on kdynyt perintei-
sen, et miten tdd on. Tdd on uutta ja ihmeellistd heillekin ja pelottavaa hukkuuko

mun lapseni sinne —— 7 (04)

Nykyédin vanhemmat suhtautuivat yhteisopettajuuteen luottavaisesti, kun koulu ja toimin-

tatavat olivat tuttuja. Vanhempien luottamusta oli vahvistanut oppilailta kerdtyn hyvin-
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vointikyselyn tulokset, joiden mukaan oppilaat olivat tyytyvéisid koulunkédyntiin. Opet-
tajat olivat saaneet vanhemmilta péddasiassa positiivista palautetta ja kritiikkid oli tullut
vain vdhdn. Vanhemmat olivat huomanneet vanhempainilloissa, ettd koulussa vallitsi
hyva yhteishenki. Vaikka enemmist6 vanhemmista suhtautui positiivisesti yhteisopetta-
juuteen, silti osa vanhemmista saattoi kaivata pientd luokkaa. Vanhemmat olivat olleet

huolissaan koulukiusaamisesta, mutta tyytyvéisid kiusaamisen nopeaan puuttumiseen.

Vanhemmat olivat olleet kiitollisia koulun ja kodin vélisestd yhteistydstd. “Nii ja mones
viestissd tulee, ettd kiitos hyvdstd yhteistyostd niinkun jotenki ilmaistaan se, ettd et tehddn
porukalla téitd juttua eikd niinku vaan tota...” (O10) Monen opettajan 14snd ollessa oppi-
laat ja vanhemmat 16ysivit helposti vahintddn yhden henkildn, jonka kanssa yhteistyd
sujui. Suurin osa vanhemmista laittoi viesteja kaikille opettajille, mutta muutama van-
hemmista viestitteli aina yhdelle ja samalle opettajalle. Téarkeédksi koettiin vanhempien
informoiminen jo ennen lapsen koulunkdynnin aloittamista. Koulunkdynnin etenemisesti
raportoitiin vanhemmille formatiivisen arvioinnin pohjalta. Vanhempia pyrittiin tiedotta-
maan henkilokohtaisesti lapsen menestymisestd, esimerkiksi silloin kun lapsi oli toiminut
hienosti. Vanhemmat toivoivat enemmaén informointia koulupdivien sisélldistd, mutta
opettajien aika ei riittdnyt sithen. Haastetta loi my0s se, ettd vanhempia kohdatessa yksit-
tdinen opettaja ei valttimattd pystynyt vastaamaan kaikkiin oppilasta koskeviin kysymyk-

siin. Taustalla oli se, ettd yksittdinen opettaja tiesi harvoin oppilaan asiat taysin.

Kuvio 5 tiivistdd edelld esitetyt tulokset yhteisopettajuuden keskeisimmistd hyddyistd ja

haasteista opettajille ja oppilaille.
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Yhteisopettajuuden keskeisimmét hyddyt ja haasteet opettajille ja oppilaille

(Hyodyt on kirjattu pyoreisiin ja haasteet suorakulmion muotoisiin laatikoihin)

+ asiantuntijunden ja
kokemuksen hyddyntiminen
+ opettajien vahvuudet ja
mielenkiinnonkohteethuomiooen
+ joustavuus
+ nopeampi apu oppilaille

ien tuki toteutuu hvyin
+ suvaitsevaisuus lis@intyy

+ oppilaiden tehokkaampi
kuntouttaminen

+ opettajien roolitukset ja
tylinjako selkeytyneet

+ siirtymi eskarista kouluun

helpompi

- tiimin yhdenmukainen linja
- kiire
- tilajen laytiminen

ri oppilasméiird
timiton resurssi
erityisopetuksessa

- tytinkuvan muuttumiseen tottuminen
- joustaminen ja vastuun oltaminen

- oppilaiden nimien opettelu
[ lnk]uusio] /

/‘ / /'[ Y hteisopettajuuteen sopeutuminen}
- heikkojen oppilaiden voi olla vaikea
parantaa koulmenestystdin [Hyﬁdyt ja haasteet opettajille ja oppllallle]

\

[Ryhmﬁnhanima ia tyﬁrauha]

(Toteutus)

+ kollegoiden kanssa
o !

Koulumenestys

+ tuen tarjoaminen kaiken
tasoisille oppilaille on mahdollista
+ edistyneet oppilaat pirjaavit
+ sopeutuminen avoimiin
oppimisympdristdihin voi edistid
koulumenestysti

Sosiaaliset suhteet - suuri oppilasmazrs]

Sosiaalisten taitojen
oppiminen

Oppilaiden viilinen
vuorovaikutus

+ kavereiden saaminen
helpottuu
+ kiusaamista vithemmin

Opettajan ja oppilaan viilinen
vuorovaikutus

- oman pulpetin puuttuminen voi heikentid
keskittymistil osalla oppilaista
- siirtymit paikasta toiseen ja opetustilan
lipi kulkeminen luovat rauhattomuutta
- oppilaat koettelevat opettajia

+ kokemus apuna
+ apettajat oppival uusia
ryhminhallintakeinoja
+ yhreisten pelisiintajen
sopiminen

Sosiaalisten kontaktien midiri:
- kuormittuminen
- osalle oppilaista voi olla
haastavaa jo yhden kontaktin yllapito

+ avun antaminen
+ vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot
+ toisen huomioon ottaminen
+ kiirsiviillisyys ja oman vuoron
odottaminen

+ joustavuus henkils-
kemioiden yhteensopivuudessa
+ enemmin huomiota
yksittiisille oppilaille

Kuvio 5.
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5 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yhteisopettajuudessa ilmenevid suunnittelun, toteu-
tuksen ja arvioinnin kdytanteitd sekd yhteisopettajuuden hyotyja ja haasteita opettajille ja
oppilaille. Suunnittelun kdytanteisiin liittyvit tulokset osoittivat, ettd opetuksen suunnit-
telu oli jatkuvaa, jaettua ja vaihtelevilla kokoonpanoilla toteutettua. Opettajien yhteistyo
oli melko pitkille kehittynyttd, silld suunnittelu ulottui sekd oppituntien ulkopuolelle ettd
oppituntien aikaiseen suunnitteluun. Opettajien suunnittelukdytanteet vastasivat Gatelyn

& Gatelyn (2001, 44) tutkimuksessa kehittyneintd suunnittelun tasoa.

Toteutuksen kéytinteisiin liittyvit tulokset osoittivat, ettd yhteisopettajuus ilmeni kou-
lussa monin eri tavoin. Toteutustapoja olivat joustava ryhmittely, pistetyoskentely, jactun
ryhmén opetus sekd tdydentdva opetus, joka sisdltyy tiimiopettamiseen. Epévirallisen ha-
vainnoinnin aikana huomattiin, etti koulussa hyddynnettiin my0s eriytyvdd opetusta.
Edelld mainitut toteutustavat olivat samat kuin Moroccon & Aguilarin (2002) sekd Ahti-
aisen (ym. 2011) jaotteluissa (Morocco & Aguilar 2002, 317; Ahtiainen ym. 2011, 22—
23). Opettajat jakaantuivat eri tavoin eri oppitunneilla. Useimmiten samaa oppituntia piti
vihintdin kaksi opettajaa. Toisinaan opettaja saattoi hoitaa vastuun yksin opetusryhmés-

taan.

Kaikki oppilaat ja opettajat olivat harvoin samassa tilassa, ja eri tiloja hyddynnettiin te-
hokkaasti. Koulun arkkitehtuuri mahdollisti joustavien ryhmittelyjen teon helposti liiku-
teltavien tuolien, pOytien ja erilaisten tilojen johdosta. Yhteisopettajuuden toteuttamista
tutkimuskoulussa kuvaa hyvin Ahtiaisen (ym. 2011, 42) nédkemys siitd, ettd yhteisopetta-
juuden tulisi ennen kaikkea toimia joustavasti eri tiloissa, jolloin opetus on joustavaa ja
oppilaita eriyttivad. Kuten Cook ja Friend (1995, 1-2) ovat todenneet, ryhmittelyjd on
tarkedd vaihdella joustavasti. Tutkimuskoulussa jaotteluperusteet vaihtelivat paljon, ja
niitd olivat oppilaiden taidot, luokka-aste, sukupuoli ja satunnaisuus. Struktuurien merki-
tys korostui luokkia 1-2 opettavan tiimin haastattelussa. Pienten lasten opetuksessa struk-
tuurien kaytto koettiin tarkeédksi. Tatd ajatusta tukee my6s Palmu (ym. 2017, 68). Luokilla
1-2 struktuureita olivat muun muassa oppilaiden kotiryhmét, sanallinen ja kuvallinen pii-

vidjarjestys sekd lukuhetki ruokailun jalkeen.
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Opettajien hyotyihin liittyvét tulokset osoittivat, ettd yhteisopettajuus hyddytti monin ta-
voin opettajien suunnittelu-, toteutus- ja arviointityotd. Opetuksen suunnittelu koettiin sy-
vemmaéksi ja kokonaisvaltaisemmaksi, kun vastuuaineita voitiin jakaa vahvuuksien ja
mielenkiinnonkohteiden mukaan. Lisddntyneiden opetusideoiden nihtiin helpottavan
opetuksen toteuttamista. Vastaavanlaisia tuloksia yhteisen suunnittelun eduista opetuksen
toteuttamiselle on raportoitu aikaisemmissa tutkimuksissa (Ahtiainen ym. 2011, 36;

Dieker & Murawski 2004, 55.)

Téssa tutkimuksessa suunnittelun haasteina pidettiin suunnitteluajan 10ytamisté, ajankay-
ton tehokkuutta ja suunnitteluajan riittdméttomyyttd. Vastaavanlaisia tuloksia suunnitte-
lun haasteista on kirjattu aikaisemmissa tutkimuksissa. Ahtiaisen (ym. 2011) tutkimuk-
sessa opettajat kokivat yhteisen suunnitteluajan riittimattomyyden yhteisopettajuuden
haasteeksi. Riittdvad suunnitteluaikaa pidettiin laadukkaan yhteisopettajuuden edellytyk-
send. (Ahtiainen ym. 2011, 38.) Austinin (2001, 248) tutkimuksessa haasteeksi kirjattiin
tehoton suunnitteluajan kayttd. Tédssd tutkimuksessa opettajat pitivét ajankéyttod toisi-
naan tehottomana, silld he ajautuivat keskustelemaan muista kuin suunnitteluun liittyvista

aiheista.

Usean opettajan ldsndolon koettiin lisddvdin mahdollisuuksia ja joustavuutta opetuksen
toteuttamiseen. Silld vilin, kun toinen opettajista ohjasi luokkaa, toisen opettajan oli mah-
dollista hoitaa kiireellisid asioita kesken oppitunnin. Lisdksi tyérauhaan puuttuminen ja
oppilaiden havainnoiminen tehostuivat. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tu-
losten kanssa (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9; Rice & Zigmond 1999, 14). Opettajat ko-
kivat yhteisen arvioinnin helpoksi, mielekkadksi ja antoisaksi. Sitd pidettiin luotettavam-
pana, reilumpana ja uskottavampana verrattuna yhden opettajan arviointiin. Yhteisopet-
tajuuden koettiin helpottavan arviointity0td, mikd vastasi aikaisempaa tutkimustulosta

(Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9).

Yhteisopettajuus oli positiivisessa yhteydessd opettajien tydssd jaksamiseen ja ammatil-
liseen kehittymiseen. Tyotd pidettiin mielekkddmpéna kuin aikaisemmin ja tydssid jaksa-
mista edistivét opettajien yhteinen huumori, keskindinen arvostus ja tyon jakaminen. Sa-
mansuuntainen tulos tyon jakamisen yhteydestd tyon mielekkyyteen saatiin Walter-Tho-
masin (1997) tutkimuksessa. Tyon palkitsevuus kasvoi, kun opettajat jakoivat yhdessa

kaikki hetket (Walther-Thomas 1997, 401). My0s erityisluokanopettajat kokivat tyonsa
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kevyemmaiksi, kun vastuun jakaminen erityisen tuen oppilaista mahdollistui. Vastaavan-
lainen tulos on raportoitu aiemmissa tutkimuksissa (Ahtiainen ym. 2011, 36; Hourcade
& Bauwens 2001, 246). Téssa tutkimuksessa tyon jakamisen koettiin edistdvin ammatil-
lista kehittymistd ja tuovan lisdd opetusideoita. Samansuuntainen tulos tyon jakamisen
yhteydestd ammatilliseen kehittymiseen 16ytyy Ahtiaisen (ym. 2011, 36) tutkimuksesta.
Tuloksia lisdéntyneistd opetusideoista on kirjattu useissa tutkimuksissa (Ahtiainen ym.

2011, 36; Pulkkinen & Rytivaara 2015; Rice & Zigmond 1999, 14).

Téssé tutkimuksessa tuli ilmi useita edellytyksid toimivalle yhteisopettajuudelle. Haas-
teita néhtiin koituvan, jos onnistuneen yhteisopettajuuden edellytykset eivit tiyttyneet.
Térkedksi koettiin opetustiimien muodostamista sellaisiksi, ettd yhteistyd toimii. Opetta-
jien samankaltaisia arvomaailmoja pidettiin toimivan yhteisopettajuuden edellytyksena.
Lisdksi jokaiselta opettajalta edellytettiin oman panoksensa antamista ja kykya ottaa muut
huomioon. Nadité ajatuksia tukee Gardinin (ym. 2005) tutkimus. Opettajien pitdisi kunni-
oittaa toisiaan ja olla keskenddn tasa-arvoisia, jotta yhteisopettajuus onnistuisi (Gardini

ym. 2005, 268).

Opettajien tulisi sopia tarkasti rooleistaan, jotta yhteistyd toimisi (Gately & Gately 2001,
44-45). Tassé tutkimuksessa opettajilla oli selkedt roolijaot, jotka myds oppilaat tiesivit.
Haasteita kuitenkin koitui toisinaan riittimattoméan erityisluokanopettajan resurssin
vuoksi. Néin ollen oppilasméadra opettajaa kohden kasvoi liian suureksi. Myos Walther-
Thomasin (1997, 404—405) tutkimuksessa erityisopettajan riittdméton resurssi kirjattiin

yhteisopettajuuden toteuttamisen haasteeksi.

Riittdmattomastd erityisluokanopettajan resurssista huolimatta inkluusion koettiin toteu-
tuvan tutkimuskoulussa hyvin. Inkluusion tavoitteena on edistié sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta ja tasa-arvoa (Murto ym. 2001, 19). Taémé nékyi koulussa siten, ettd kaikki op-
pilaat toimivat yhdessd, riippumatta tuen tarpeista. Leimaantumisen koettiin olevan vi-
haisempid kuin perinteisessd yhden opettajan opetuksessa ja erityisluokanopettajat sulau-
tuivat muiden opettajien joukkoon. Oppilaiden néhtiin oppivan luonnostaan suvaitsevai-
suuteen. Kolmiportaisen tuen koettiin olevan huomaamaton lapsille. POPS:n (2014, 68)
ohjeen mukaisesti tuki annettiin oppilaille heiddn omassa opetusryhméssién joustavin
jarjestelyin. Erityisopettajan jatkuvan ldsndolon avulla oppimisvaikeuksien varhaisen

tunnistamisen on havaittu olevan helpompaa (Hourcade & Bauwens 2001, 246). Myds
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tassé tutkimuksessa erityisluokanopettajan néhtiin helpottavan kolmiportaisen tuen toteu-

tumista.

Oppilaiden sosiaalisten taitojen ndhtiin kehittyvédn yhteisopettajuudessa. Syitd sosiaalis-
ten taitojen kehittymiselle olivat oppilaiden keskindinen yhteistyo ja vuorovaikutus seka
opettajien antama malli vuorovaikutuksesta. Samanlainen tulos sosiaalisten taitojen ke-
hittymisestd saatiin my0s Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, 7—10) tutkimuksessa. Haastat-
teluissa ilmeni kuitenkin myds se, ettd oppilaat olivat sosiaalisilta taidoiltaan eritasoisia
ja sen koettiin luovan polarisaatiota oppilaiden koulumenestyksen vélille. Sosiaalisilta
taidoiltaan heikommat oppilaat eivit vélttimittd péarjdnneet tai saaneet tuotua itsedén
esille suuressa oppilasjoukossa, kun taas sosiaalisilta taidoiltaan taitavat oppilaat parjasi-
vét hyvin. Toisaalta haastatteluissa esitettiin myds nakemys siitd, ettd yhteisopettajuuden
avulla pystyi tarjoamaan tukea kaikille oppilaille. Samanlaisen tuloksen ovat saaneet
my0Os Walther-Thomas (1997, 399-400) sekd Rice ja Zigmond (1999, 1), joiden mukaan

yhteisopettajuus edistdd kaikkien oppilaiden akateemisia ja sosiaalisia taitoja.

Ryhmaénhallinta ja tyorauhan ylldpito koettiin osittain haasteellisena yhteisopettajuu-
dessa. Ryhménhallinnan haasteiksi koettiin suuri oppilasmédri ja opetustilan avoimuus.
Myo6s Ahtiaisen (ym. 2011, 39) tutkimuksessa osa opettajista koki tydrauhan heikentyvén
yhteisopettajuudessa. Uusien ryhménhallintakeinojen luominen yhteisopettajuuteen sopi-
vaksi koettiin tirkeédksi. Hyviand ryhménhallintakeinona pidettiin kahden opettajan mah-
dollistamaa roolitusta, jossa toinen opettajista voi huolehtia tydrauhasta toisen keskitty-
essd opettamiseen. Samansuuntainen tulos saatiin Pulkkisen ja Rytivaaran (2015, 39) tut-
kimuksessa, jossa osa opettajista koki oppilaiden yksilollisen huomioinnin lisddvéan luo-
kan tydrauhaa. Téssd tutkimuksessa roolituksen ei koettu heikentévéan tydrauhaa yllapitéa-
vin opettajan asemaa toisin kuin Gatelyn ja Gatelyn (2001) tutkimuksessa. Yhteisopetta-
juudessa on yleistd, ettd luokanopettaja hoitaa opetuksen ja erityisopettaja hiljentdé oppi-
laita tyorauhan séilyttdmiseksi. Jarjestely heikentdd erityisopettajan asemaa, jolloin yh-

teisopettajuuden hyodyt menetetddn. (Gately & Gately 2001, 44-45.)

Tadmai tutkimus toteutettiin eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimuksen kulku on kir-
jattu raporttiin ldpindkyvasti. Tutkimuksessa kdytettiin sekd suomalaisia ettd kansainvé-
lisid ldhteitd. Lihteiden valitsemisessa pyrittiin mahdollisimman monipuolisen kuvan

muodostamiseen yhteisopettajuudesta. Léhteiden tulkinnassa haasteeksi muodostuivat
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yhteisopettajuudesta kiytetyt eri termit ja niiden merkityserot riippuen ldhteesti ja kon-
tekstista. Tama haaste ratkaistiin syvalliselld perehtymiselld jokaiseen ldhteeseen. Teo-
riatausta pyrittiin rakentamaan huolellisesti niin, ettd se sopii tutkimusongelmiin ja kdy-
tettyihin menetelmiin. Tutkimuksen sisdistd johdonmukaisuutta lisdd tulososio, joka an-

taa kattavasti vastaukset tutkimusongelmiin.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Lupa tutkimuksen toteuttamiseen kysyt-
tiin rehtorilta. Tutkimusongelmat ja haastattelukysymykset eivét olleet arkaluontoisia, ja
niihin sai vastata haluamallaan tavalla. Ryhmé&haastattelu saattoi osaltaan vaikuttaa sii-
hen, miten haastattelukysymyksiin vastattiin. Yksilohaastatteluissa olisi saattanut tulla
esille seikkoja, joita ei olisi haluttu kertoa muiden kuullen. Toisaalta ryhmé&haastattelun
etuna on se, ettid sen avulla pystyy havainnoimaan ryhmédynamiikkaa ja saamaan siten

merkityksellisti tietoa.

Kuten useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Ahtiainen ym. 2011, Walter-Thomas
1997, Pulkkinen & Rytivaara 2015), tdssikin tutkimuksessa raportoitiin enemmaén yhteis-
opettajuuden hydtyja kuin haasteita. Taméan tutkimuksen tulokset eivit ole sellaisenaan
yleistettivissd, koska kyseessd on tapaustutkimus. Yhteisopettajuuden ajankohtaisuus
kuitenkin lisdd tutkimustulosten merkityksellisyyttd. Tutkimus antaa arvokasta tietoa yh-
teisopettajuudesta, ja sitd voi hyodyntid esimerkiksi yhteisopettajuutta aloitettaessa ja ke-
hitettdessd. Téssd tutkimuksessa opettajat vasta rakensivat yhteisopettajuuttaan, jolloin
tutkimus kohdistui siithen, minkilaista yhteisopettajuus voi olla alkutaipaleella. Yhteis-
opettajuuden jatkuessa pidemmalle on mahdollista tutkia myds sen kehittymistd. Opetta-
jien olisi tarkedd pyrkid yhteisopettajuuden jatkuvaan kehittdmiseen, jotta pystyttdisiin

vilttymddn opetusmuodon paikalleen jamahtdmiselta.

Tadmin tutkimuksen tulokset vastasivat suurelta osin aiemmissa tutkimuksissa saatuja tu-
loksia. Tutkimuksen ainutlaatuisuutta lisdé sen toteutustapa tapaustutkimuksena. Ryhmé-
haastatteluiden avulla sai yksityiskohtaista tietoa koulun yhteisopettajuudesta. Jatkossa
olisi hyva tehdd tapaustutkimuksia muista samankaltaisista yhteisopettajuutta toteutta-
vista kouluista, jotta saataisiin kattavampi kuva yhteisopettajuudesta. Tdmén tutkimuksen
tulokset antoivat yhteisopettajuudesta ldhinnd positiivisen kuvan. Haasteelliseksi koettiin

kuitenkin toisinaan tilojen 10ytdminen, vaikka koulun tilat oli suunniteltu tukemaan yh-
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teisopettajuuden toteutusta. Jotta pdédstdin tarkemmin tutustumaan myos haasteisiin, mui-
den koulujen tutkiminen on tirkedéd. Kiinnostavaa olisi tutkia, miten yhteisopettajuutta
toteutetaan perinteisissd kouluissa, joiden arkkitehtuuria ei ole luotu yhteisopettajuuden
toteuttamista varten. Monissa suomalaisissa kouluissa on edelleen perinteiset luokkahuo-
neet, joissa on tavalliset pulpetit ja tuolit, jolloin tilojen uudelleen jérjestely voi olla haas-

tavaa.

Lisdksi pitkittdistutkimukset yhteisopettajuuden yhteydestd oppilaiden hyvinvointiin ja
oppimiseen sekd opettajien tydssd jaksamiseen ja ammatilliseen kehittymiseen olisivat
tarpeellisia. Tarkedd olisi ryhmédhaastattelun liséksi kerité tietoa muilla menetelmilla, ku-
ten havainnoinnilla, yksilohaastattelulla ja lomakkeilla. Opettajien lisdksi on myds tir-

keda tarkastella lasten kokemuksia.

Hyddyllistd olisi my0s tutkia opettajankoulutuksen tarjoamia edellytyksid yhteisopetta-
jana toimimiseen. Turun yliopiston opettajankoulutukseen siséltyy useita opetusharjoit-
teluja, jotka toteutetaan padasiassa yksin opettamalla. Tutkijoiden kokemusten perusteella
opettajankoulutus ei tarjoa opiskelijoille yhtildisid valmiuksia yhteisopettajana toimimi-
seen. Harjoittelujen ajankohdista, luokista ja luokkien toimintatavoista riippuu pitkélti se,

kuinka paljon harjoittelua yhteisopettajuudesta saadaan opettajankoulutuksen aikana.

Yhteisopettajuus on haastava opetustapa, joka edellyttdd sekd opettajien vapaaehtoisuutta
ettd rehtorin tukea. Rehtorilta yhteisopettajuus vaatii hyvdd ihmistuntemusta etenkin
muodostettaessa opetustiimejd. Yhteisopettajuus muotoutuu aina opettajien persoonien ja
osaamisen mukaan. Opettaja ei ole koskaan valmis yhteisopettajuudessa, vaan siind pys-
tyy jatkuvasti kehittyméén. Yhteisopettajuus on kehittyva ilmid, johon ei ole olemassa
mitddn selkedd mallia, vaikka koulutusta siihen jo tarjotaankin (Niilo Méki -instituutti
2017). Mallin kehittdmiselle voisi olla tarvetta, koska yhteisopettajuus todennikdisesti
yleistyy edelleen. Jokin selked malli voisi auttaa ainakin alkuun yhteisopettajuuden aloit-

tamisessa.
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LIITTEET

LIITE 1

Moi!

Suuret kiitokset vield siiti, ettd pystyt osallistumaan tutkimukseemme. Toteutamme haas-
tattelut ryhmahaastatteluina siten, ettd saman oppimisympéariston opettajat ovat samassa
haastattelussa. Haastatteluun on hyvi varata aikaa tunti. Haastattelukysymykset liittyvét

seuraaviin teemoihin;

Yhteisopettajuuden ilmeneminen koulun kéytinteissa
Yhteisopettajuuden hyodyt ja haitat opettajille
Yhteisopettajuuden hyodyt ja haitat oppilaille

1.-2.-luokkien opettajien haastattelu pidetddn maanantaina 21.5. oppituntien jélkeen klo
14. 3.—4.-luokkien opettajien haastattelu pidetdéin maanantaina 21.5. klo 8.00. 5.—6.-luok-
kien opettajien haastattelu pidetddn keskivitkkona 23.5. aamulla klo 8.00.

Tarkoitus on pitdd haastattelu rentona ja mukavana tilanteena, joka toivottavasti on an-
toisa myds teille. Siihen ei tarvitse valmistautua etukiteen. Tsemppid viimeisiin tyoviik-

koihin.

Niahdain ensi viikolla!

Terveisin graduntekijat Pauliina ja Anni
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LIITE 2

Haastattelukysymykset

Milla eri tavoin yhteisopettajuus ilmenee koulun kaytianteissa?

Mitd yhteisopettajuus teille merkitsee?

Miten yhteisopettajuus ilmenee/ toimii opetuksen suunnittelussa? koska? vastuunjako?
Miten yhteisopettajuus ilmenee opetuksen toteuttamisessa? vastuunjako?

Miten yhteisopettajuus ilmenee/toimii opetuksen arvioinnissa? vastuunjako?
Minkélainen on teiddn peruspéivian rakenne? (ryhmittelyt, siirtymat)

Mité hyoty4 ja haittaa yhteisopettajuudesta on opettajille?

Mitd hyotyd yhteisopettajuudesta on erityisluokanopettajalle ja luokanopettajille?

Mitd haittaa yhteisopettajuudesta on erityisluokanopettajalle ja luokanopettajille?

Hyddyt: Haitat:
suunnittelu?
toteutus?
arviointi?
opettajan ammatillinen kasvu?
tyOssd jaksaminen?
ryhménhallinta?

tyorauha?

Mitd hyotya ja haittaa yhteisopettajuudesta on oppilaille?

Mitd hyotyd yhteisopettajuudesta on tehostetun ja erityisen tuen oppilaille?

Mitd hyotyd yhteisopettajuudesta on yleisen tuen oppilaille?

Mité haittaa yhteisopettajuudesta on tehostetun ja erityisen tuen oppilaille?

Mité haittaa yhteisopettajuudesta on yleisen tuen oppilaille?

Miten koette kolmiportaisen tuen toteutuvan yhteisopettajuuden toimintatavassa?
Miten koette yhteisopettajuuden vaikuttavan oppilaiden sosiaalisiin taitoihin?
Miten koette yhteisopettajuuden vaikuttavan oppilaiden koulumenestykseen?
Miten vanhemmat kokevat yhteisopettajuutena toteutetun opetuksen?

Tuleeko vield jotain lisattivad mieleen?



