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Hanna Nori, Hanna Laalo & Risto Rinne

Johdanto

Lapsuus, nuoruus ja sosiaalinen toiminta’

Professori Arto Jauhiainen syntyi Turussa 5. huhtikuuta 1959.
Ensimmadiset muistot sijoittuvat Turun maisemiin, mutta jo kol-
mevuotiaana pikkupoikana asuinpaikka vaihtui Pernio6n kaunii-
seen joen halkomaan kyldmiljo6seen. Koulunkdynti sujui hyvin,
vaikkei Arto omasta mielestadn mikadn huippuoppilas ollutkaan.
Koulussa erityisesti liilkuntatunnit olivat mieleisig, ja aitajuoksua
Arto innostui harrastamaan aika lailla tosissaan. Tasté oli hyotya
myo6hemmin, silld opiskelun loppuvaiheen harjoittelussa Laus-
teen poikakodissa Arto joutui kdyttimadn vanhoja aitajuoksijan
taitojaan juostessaan kiinni viljapellon kautta karkuun ldhteneen
juniorin. Myds kielet, erityisesti vendjd, kiinnostivat Artoa. Han
kirjoitti ylioppilaaksi Pernion lukiosta vuonna 1978, ja seuraava-
na vuonna alkoivat kasvatustieteiden opinnot Turun yliopistossa.

Opiskeluaika oli Artolle merkityksellinen eliménvaihe, eikd vihiten
siitd syystd, ettd tuolloin saivat alkunsa monet eldménikaiset kump-
panuudet ja ystivyydet. Arton kurssikavereissa oli vain yksi mies,
Vesa Mikinen. Kurssin ainoat miehet ystavystyivit, ja yha vain sy-
venevd ystivyys on kestanyt jo 40 vuotta. Vesa muistelee, ettd Arto
tuntui jo opiskelun alkupiivind jotenkin tutulta. Pinnistelemalla
muistiaan hiukan he keksivit, ettd he olivat olleet samassa urheilu-
ryhmésséd vuoden 1972 suurkisoissa Tampereella. Urheilu yhdistaa!

! Kiitimme ldmpimasti Arton puolisoa ja ystdvid hdnen eldmanvaiheitaan
koskevista tiedoista ja yhteisistd, vililla varsin hauskoistakin muistoista.

—9_
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Arto ja Vesa aloittivat kasvatustieteen opiskelun lukemalla yhden
suomenkielisen perusteoksen suorastaan ulkoa. Vesa kuvailee,
ettd hdn ratsasti silld tiedolla maisteriksi Arton jatkaessa vield-
kin pidemmidille. Tosin Vesa epiilee, ettd Arto on saattanut lukea
jonkin toisenkin kirjan tuon perusteoksen lisdksi. Arton ja Vesan
yhteinen opiskeluaika kesti 4-5 vuotta ja oli todella tiivistd. Aa-
muisin ystavykset polkivat lahes aina yhdessa yliopistolle ja siel-
td pois. Kerran Arton pyo6ra oli kelvannut varkaalle ja hén joutui
holkkddmaan Vesan vieressd yliopistolle, kunnes hankki jostain
uuden menopelin. Vahingonilo tosin katosi Vesan hymystd, kun
vahén ajan padstd hdnen pyordnsa varastettiin ja hdn joutui holk-
kaosastolle Arton virnistellessa pyorén seldsta.

Opiskeluaikojen kotina toimi yksi6 Ylioppilaskyldn lansipuolella
talossa numero 4D. Saman kéytdvéin varrella sijainneiden huo-
neiden asukkaat kokoontuivat vapaa-aikanaan yhteiskeittioon,
josta loytyi aina juttu- ja juhlintaseuraa. Kerrosnaapuruus erdin
eurajokelaisnuorukaisen, englantilaista filologiaa opiskelleen Ju-
kan kanssa sinetoitiin ikuiseksi ystdvyydeksi yhteiselld interrailil-
la 1980-luvun alkuvuosina. Matkallaan nuoret miehet tutustuivat
moniin suuren maailman ihmeellisyyksiin, joista mainittakoon
tassd erityisesti roseviini. Opiskelijaeldma oli 1980-luvun alus-
sa vilkasta ja yhteisissd riennoissa tapahtui myos tutustuminen
tulevaan vaimoon, Annukkaan. Kasvatusala yhdisti ndma kaksi
maaseudun kasvattia ja viritti aikaa my6ten kiinnostuksen myds
kaytannon kasvatustehtdviin: esikoinen Aku syntyi vuonna 1989
ja kuopus Aino 1992.

Urheiluharrastuksesta merkittdvin osan on muodostanut Tu-
run Inter ja jalkapallo. Intohimo kuningas jalkapalloon siirtyi
myds seuraavaan sukupolveen. Akun aloittaessa jalkapallou-
ransa 6-vuotiaana Turun Nappulaliigassa joukkueelle tarvittiin
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valmentaja. Arto otti pestin vastaan. Maarian Panttereista muo-
dostui tiivis porukka, jossa myos kannustusjoukkona toimineet
vanhemmat ystavystyivit keskenddn. Maarian Panttereiden nap-
pulat ovat tdnd péivana kolmikymppisid, mutta muistelevat vield-
kin haikeina tuota aikaa, silld Arto oli todella pidetty valmentaja.
Mydhemmin Maarian Pantterit -joukkueeseen kuuluneet nuoret
miehet pelasivat vield aikuisella idlld kolmisen vuotta salibandya
joukkueessa, jonka he nimesivat Ar(ton)Pa(nttereiksi) eli ArPak-
si.

Sittemmin Arto on ndhty kollegansa ja ystdvansi Joel Kivirau-
man kanssa sddannollisesti Interin kotiotteluiden katsomossa.
Erotuomarikerhon jouhevilla bussimatkoilla Arto ja Joel ovat
kédyneet seuraamassa maajoukkueen ikuisen tuskaista ja lopu-
tonta karsintamatkaa EM- ja MM-kisoihin. Kansainvilisen jal-
kapallon tasoa mittaillaan jokavuotisilla matkoilla Saksaan, jossa
erityisen tarkkailun kohteina ovat klassikkoseurat Union Berlin
ja St. Pauli Hampurista. Pelkkaa jalkapallohuumaa Saksan matkat
eivit kuitenkaan ole, silld 1900-luvun késittdmattoman pahuuden
ilmentyman, Kolmannen Valtakunnan historiaan pitda jokaisella
matkalla yrittdd 16ytdd selitys natsiajan tapahtumapaikoilla vie-
railemalla. Matkoilla on siis vaatimattomana tavoitteena ottaa
haltuun sekd maailman paras jalkapallokulttuuri ettd ehkd maa-
ilman huonoin poliittinen menneisyys. Kulttuurimatkailua par-
haimmillaan. Molemmat tehtivit ovat edelleen hieman kesken,
joten Arton ja Joelin matkat jatkuvat.

Viitoskirjansa esipuheessa Arto mainitsi sdhlyharrastuksestaan
seuraavasti: "Kiitoksella tervehdin myos varttuneempien ja nuo-

sista kokouksista on vuosien mittaan sukeutunut minulle periti
arvokas ja tirked ruumiin- ja sielunterveyden uusintamisen foo-
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rumi” Tuolloin 33-vuotiaana Arto kuului jo itsekin pelureiden
varttuneeseen osastoon. Yha harvenevissa saunailloissaan pelaa-
jat tuolloin itse epdilivit, ettd sahlyn terveydelliset vaikutukset
kaantyvat miinusmerkkisiksi viimeistddn 40 vuoden idssd. Néin
ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan pelit ovat jatkuneet paljol-
ti saman ydinryhmén kesken ndihin péiviin saakka. Tarvittavia
vahvistuksia on saatu Turun normaalikoulusta. Kasvatustietei-
lijiden osalta joukkue ei ole onnistunut junioritoiminnassaan,
silld nuorinkin heistd on jo tayttanyt 50 vuotta.

Jalkapallon ja sdhlyn ohella my®s hiihto on kuulunut Artolle mie-
luisiin harrastuksiin. Vuodenkiertoon on kuulunut pohjoiseen
suuntautunut hiihtoreissu yhdessd ystavdpariskunnan kanssa.
Vuosien saatossa pohjoisen Suomen ladut onkin kierretty varsin
tarkkaan ja tyonjako seurueessa on muotoutunut selviksi. Miehet
pitavat huolen hiihtokilometrien kartuttamisesta ja naiset taas
leppoisammasta menosta, johon kuuluu poikkeaminen jokaisella
kahvimajalla, joka reitille osuu. Hiihtokaverin sanoin:

”Valtauskontomme mukaan eldmé on lenkki: maasta olet sind
tullut, maaksi sinun pitdd jilleen tuleman. My6s pohjoisessa vie-
tetyilld talvilomilla hithtomatkat ovat yleensa lenkkejd: mokilta
olet ldhtenyt ja samalle mokille pitdisi palata. Lenkilld kertyy ela-
man ja fysiikan lakien mukaan yhta paljon my6ta- ja vastama-
kid. Jos haluaa paistd helpolla, kannattaa valita tasainen reitti,
sellainen ei lilemmin rasita mutta on todennékéisesti melko tyl-
sd. Aina ei lenkistd ole karttaa kdytdssd, ja silloin voivat yld- ja
alamaet yllattaa. Sellaisissa tilanteissa on vain luotettava itseensa
ja kykyihinsd. Médrétietoinen, rohkea ja vahva ihminen valitsee
vapaaehtoisesti ja tietoisesti sellaisen lenkin, jossa on kovia nou-
suja ja laskuja. Sitkeimmit ja rohkeimmat valitsevat lenkin, jossa
on se kaikkein hurjin nousu. Siitd ei tiedd, jaksaako sen péaille
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kavuta tai miten sieltd selvidd alas. Se nostaa hikikarpaloita otsalle
jo ennen kuin matka edes alkaa. Arto on sellaisen nousun nous-
sut ja kavunnut vield méen paalld ndkoalatorniin. Ja hiihtanyt sen
jalkeen nelja peninkulmaa osin umpihangessa. Sellaisia ovat Ar-

ton valinnat, ja se nousu oli Résdvaaran nousu.”

Nousuja ja laskuja ovat viime vuosina tarjonneet myos puoli-
son ja ystdvien kanssa tehdyt patikointireissut, joista moni on
suuntautunut Espanjaan. Suurena apuna reittien suunnittelussa
ovat toimineet Pertti Korpelan patikointireittejd esittelevat kir-
jat, joiden seikkaperdisten ohjeiden mukaan suunnistettaessa
on useimmiten l0ydetty seka reitin alku- etta paatepiste. Arton
hyvian lapsuudenkaverin Ilpon ja vaimonsa Merjan kanssa retket
ovat suuntautuneet myds Pohjois-Norjaan, Lyngenin niemimaan
upeisiin maisemiin.

Urheilun lisdksi musiikki on aina innoittanut Artoa. Kouluai-
koina hin soitti Kappa papanoita -bandissa, jolla oli ainakin yksi
keikka. Arton mukaan joku (Arton veroinen; suom. huom.) ir-
vileuka oli ehtinyt muokata bandin nimesta jo juurevammankin
version: Hatullinen paskaa. Opiskeluaikoina Arto esiintyi kasva-
tustieteen opiskelijoiden juhlissa kitaraa soittaen osana opiske-
lijapojista koostunutta folk-henkistd bandia. Esiintyjien innok-
kuus oli sitd luokkaa, ettd toisinaan juhlia jarjestettiin teemalla
“kitarat kielletty”. Viime vuosina Arto on innostunut skiffle-mu-
siikista, jota hdn harrastaa opiskeluaikaisista kavereistaan koos-
tuvan The Moonshiners -orkesterin myotd. Hén soittaa yhtyeessa
muun muassa ukulelea, rumpuna toimivaa matkalaukkua, kita-
raa ja pyykkilautaa. Arton vuodenkierrossa merkittdvin aseman
on saanut Hankasalmella jarjestettava Kihveli Soikoon -festivaali,
jossa The Moonshiners on katusoittanut useana vuonna. Vaikka
Arto on aina saanut ainensia kuuluviin, on se tuon orkesterin
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myo6td entistd helpompaa, silld yhtye on siirtynyt sahkoiseen aa-
nentoistoon. Toistaiseksi merkittavin esiintyminen on ollut syk-
sylld 2018 Turussa jdrjestetyilld Peda-forum-paivilla, jossa yhtye
oli juhlaillallisten paa(ja kylld, ainoa)esiintyja.

Arto on ahkera lukija. Han on laajasti kiinnostunut kaikenlaisis-
ta yhteiskunnallisista kysymyksistd ja vdittelee niistd mielellddn,
joskus kiihkedstikin. Diktaattorien sieluneldma kiinnostaa Artoa
aivan erityisesti. Han onkin lukenut kaikki Hitler- ja Stalin-aihei-
set elimadkerrat sekd natsiaiheiset kirjat ja dokumentit.

Taitavana sanankéyttdjana Arto osaa tarvittaessa olla terdvakieli-
nenkin. Téstd on paatynyt esimerkkeja kirjallisiinkin tuotoksiin.
Professiohankkeessa Risto Rinteen ja Arton aineistot siivottiin
kesédn aikana parempaan talteen kesken tutkimusprosessin. Tut-
kijat muistivat hankkeen raportin esipuheessa innokkaita aineis-
ton suojelijoita kiittden heita siité, ettd eivat "kokonaan estdneet
tutkimuksemme tekoa” Iin myo6td tarve teravékielisyyteen on
selvdsti vahentynyt ja esimiesty0ssd vaadittava diplomaattisuus
lisdantynyt. Sanan sdildansa Arto on péadssyt myos heiluttamaan
The Moonshinersille tekemissddn useissa sanoituksissa ja juon-
noissa. Ndmi juonnot ja yhtyeen keskindinen sanailu ovatkin
yhtyeen esiintymisille niin leimallinen osa, ettd joskus yleiso
on jalkikdteen harmitellut, miksi yhtye soitti niin paljon ja pu-
hui niin vdhan. Puhujantaitojen ohella Arto omaa erinomaiset
runonlausuntataidot. Esimerkiksi suopotkupallon MM-kisojen
avajaisriittiin kuului pétkd Eino Leinoa parvekkeelta pelikave-
reille lausuttuna.

Ystavit ja tyokaverit kuvailevat Artoa luotettavaksi, toiset huo-

mioonottavaksi, oikeudenmukaiseksi ja erittdin huumorintajui-
seksi. Arto pitdd perheensa ja ystaviensd lisaksi huolta myos kas-
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vattididistaan Leasta. Harvat ovat ne sunnuntait, jolloin Arto ei
kavisi Leaa auttelemassa.

Tyoura

Tultuaan ylioppilaaksi Pernion lukiosta vuonna 1978 Arto
osoitti sosiaalista vastuuta ja luonnettaan toimimalla 1980-lu-
vulla Turun kaupungin nuorisohuoltotoimessa, Kriminaali-
huoltoyhdistyksessé, Lausteen poikakodissa ja Linkkiryhmassa
sosiaalitarkkailijana, ohjaajana ja sosiaaliterapeuttina vuosina
1983-1986.

Kasvatustieteen kandidaatiksi Arto valmistui Turun yliopistosta
vuonna 1987, kasvatustieteiden lisensiaatiksi vuonna 1992 ja kas-
vatustieteiden tohtoriksi vuonna 1993. Kasvatustieteen dosentik-
si kasvatustieteiden laitoksen ja CELE:n keskeisimmilld alueilla
(koulutuksen sosiologia ja historia) hdnet nimettiin Turun yli-
opistoon vuonna 2004.

Kasvatustieteiden laitoksen sekd politiikan tutkimuksen ja so-
siologian laitoksen perustamaan yhteiseen tutkimuskeskukseen
RUSE:en (Koulutussosiologian tutkimuskeskus) Arto kiinnitet-
tiin heti sen ensimmadisen Suomen Akatemian rahoittaman tut-
kimushankkeen tutkimusapulaiseksi ja assistentiksi. Kyseessd oli
vuonna 1985 kdynnistynyt Risto Rinteen ja Osmo Kivisen johta-
ma tutkimushanke “Suomalainen peruskoulutus, sen kdytannot
ja niiden yhteiskunnallis-historiallinen muotoutuminen” Ty0s-
kentelypaikka oli kasvatustieteiden laitoksen tiloissa Lemminkai-
senkadulla seka entisessd Rongédn pukutehtaassa etté talon vierei-
sessd Auran kenkitehtaan tiloissa. Jalkimmaisen tehtaan tiloihin
kuljettiin kirjavarastona tuolloin kéytetyn kellarin pimeyden ja
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polyn lapi. Saipa tutkimushanke silti tiloikseen myds tehtaanjoh-
tajan vanhan tyShuoneen.

Tutkimushankkeessa julkaistiin nopeasti kaksikin kirjaa: ”Suo-
malainen peruskoulutus, sen kdytinnoét ja niiden yhteiskunnal-
lis-historiallinen muotoutuminen” ja ns. piilo-opetussuunnitel-
man kisitteen Suomeen tuonut kirja "Koulun kéytinnét: koulu-
tussosiologinen tarkastelu” (1985). Arto julkaisi tutkimushank-
keen puitteissa jo vuonna 1988 yhdessd Rinteen kanssa yhden
turkulaisen kasvatussosiologian alkuvuosien vahvasti sosiologi-
sen ja koulutushistoriallisen 459-sivuisen merkkiteoksen: "Kou-
lutus, professionaalistuminen ja valtio. Julkisen sektorin koulu-
tettujen reproduktioammattikuntien muotoutuminen Suomessa”
Kirja saavutti Suomessa laajaa huomiota ja muodostui yhdeksi
professiotutkimuksen merkkipaaluksi yli tieteenalarajojen.

Hankkeen puitteissa pédsi kdyntiin myds Arton viitoskirjatut-
kimus, joka ilmestyi vuonna 1993: "Koulu, oppilaiden huolto ja
hyvinvointivaltio. Suomen oppivelvollisuuskoulun oppilashuol-
lon ja sen asiantuntijajirjestelmien muotoutuminen 1800-luvun
lopulta 1990-luvulle”. Arto viitteli samana vuonna laitoksen leh-
tori Jarmo Toiskallion kanssa, jonka vaitoskirjan nimi oli " Tieto,
sivistys ja kdytdnnollinen viisaus”. Arto sai vastavdittdjikseen kak-
si vakuuttavaa suomalaista koulutustutkimuksen merkkimiesta:
psykologian professori Yrjo-Paavo Hayrysen Joensuun yliopis-
tosta ja historian professori Hikan Anderssonin Abo Akademista
Vaasasta. Y-P Héayrynen oli jo vuonna 1973 kirjoittanut yhdessa
Jarkko Hautaméen kanssa legendaarisen kasvatustieteitd jarisyt-
tdneen teoksen “Thmisen koulutettavuus ja koulutuspolitiikka” ja
toiminut radikaalin ja myds legendaarisen FYTT-toimikunnan
(1971) puheenjohtajana. Viitoskirja ja viittelija olivat siis niin
hyvid, ettd saivat vastavdittdjikseen kaksi Suomenniemen vii-
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sainta tietdjaa, jotka ottivat haasteen vastaan. Viitostilaisuudessa
Arto puolusti urheasti vaitoskirjaansa ja teesejddn ja ldpaisi testin.

Jo alusta asti Arto pédsi tutustumaan myds kasvatustieteiden lai-
toksen kulttuuriin, joka 1980-luvulla oli ajoittain varsin varikasta
jamarkaa. Usein laitoksen illanistujaisissa nyrkkeilyé harrastanut
lehtori Kari (presidentinveli) Niinisto ja painia harrastanut filo-
sofian yliassistentti Kullervo Sartes kivivit nesteiden siivittdmina
aanekastd keskustelua elaman asioista ja valiin kiivastus riehaan-
tui fyysiseksikin kamppailuksi kollegoiden vélilld. Nuori Arto
teki teravid havaintojaan akateemisen maailman piilotodellisuu-
desta, nyrkkeilyn ja painin urheilullisesta voimasta, ja péadsipa
hén viliin kamppailujen selvitysmieheksikin.

Arto toimi assistenttikautenaan professori Juhani Karvosen gra-
duryhmén avustajana. Karvonen oli laitoksen ehdoton auktori-
teetti, ja kuten olemme Arton kanssa laitoksen historiaan ”Pitké
matka kuilun partaalle” (1994) kirjanneet, hdnet tosiasiassa kut-
suttiin aikanaan kahdesti laitoksen professuuriin Jyvaskylasta. Jos
oli Karvosella vahvat puolensa, oli hinellda myos heikkoutensa.
Karvonen ei aina péddssyt asuinpaikastaan Paraisten Atusta lossin
takaa hoitamaan toitdédn ja viinakin vei miestd. Usein muut jou-
tuivat tekemddn hianen tehtdviadn, Arto muiden joukossa. Paikoi-
tellen graduistuntoja taisi olla kapakoissakin, jossa Arto sai eldvaa
kosketusta niin itse Karvoseen kuin opiskelijoihinkin.

Tuona aikana pelattiin vuosittain Kuuvuoren kentdlld jalkapal-
lo-ottelu henkilokunta vastaan opiskelijat. Henkilokunnan ehka
kuuluisin palloilija oli OKL:n puolelta lainattu dekaani Erkki Lah-
des, joka oli Tampereen Palloilijoiden kasvatti, mutta jo hieman
jaykkd. Henkilokunnan joukkueeseen lainattiin myos professori
Kari Niinistod Raumalta, olihan hén kokenut nyrkkeilija, vaik-
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ka kentilla aika onneton. Arto oli mies parhaassa idssa, taitava,
nopea, melkoinen maalinsylkijd ja jo tuolloin hurahtanut jalka-
palloon. Arto ja Risto toimivat sittemmin pitkddn Turussa TPS:n
haastajaksi perustetun Interin junnujalkapallon valmentajina.

Nuorena tutkijanalkuna Arto toimi ensimmadisessd tutkimus-
hankkeessaan tutkimusapulaisena ja -assistenttina vuosina
1986-1989. Sitten hén siirtyi laitoksen assistentiksi vuosiksi
1989-1994, kasvatustieteen apulaisprofessoriksi 1994-1995, seka
korkeakoulututkimuksen ja -pedagogiikan yliassistentiksi vuo-
siksi 1995-2009. Taman jalkeen hdnet kiinnitettiin yleisen kasva-
tustieteen professoriksi vuonna 2009.

Arto on ollut merkittava tekija myos laitoksen hallinnossa. Han
on istunut vuosia niin laitosneuvostossa kuin tiedekuntaneuvos-
tossa sekd johtanut laitoksen opetussuunnitelmatyéryhmaia ja
valintatoimikuntaa ikiaikaisesti aina Kullervo Sarteksen jalkeen.
Vuodesta 2016 ldhtien hdn on toiminut laitoksen varajohtajana.

Arto on ollut alusta saakka mukana rakentamassa Turun yliopis-
ton yliopistopedagogisia koulutuksia. Ensimmadiset koulutukset
kaynnistyivit vuonna 1996. Titd aiemminkin 1970-1980-lukujen
taitteessa oli toki ollut korkeakoulupedagogisia kursseja, mutta ne
eivit vakiinnuttaneet asemaansa. Uuden koulutuksen johtajina ja
opetusneuvoston yliopistopedagogiikkajaoston sihteereind toimi-
vat Arto ja Matti Lappalainen. Vaikka Arto yliopistopedagogiikan
yksikén perustamisen my6td on jadnyt véhitellen syrjadn yliopis-
topedagogiikkakoulutusten paivittdisestd toiminnasta, on hin yha
yliopistopedagogiikan ohjausryhmén varapuheenjohtaja.

Arto on toiminut my6s kansallisen tason vaikuttajana. Suomen
kasvatustieteellisen seuran hallituksen jdsen hén oli vuonna 2000
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ja Aikuiskasvatuksen tutkimusseuran johtokunnan varajisen
vuodesta 2010 alkaen. Parhaillaan hidn on kasvatustutkijoiden
pohjoismaisen Turussa jdrjestettaivin NERA2020 -konferenssin
jarjestelytoimikunnan puheenjohtaja.

Arto on ollut kiinnostunut myos toimitustyostd. Han on ollut
mukana toimittamassa useita julkaisuja sekd ollut Aikuiskas-
vatus-lehden toimituskunnassa vuosina 2007-2010 ja yhdessa
Juhani Téhtisen kanssa Kasvatus-lehden paitoimittaja vuosina
2013-2016.

Arton ensimmadisend oppilaana viitteli vuonna 2016 Eeva Riu-
tamaa viitoskirjallaan Maan korvessa kulkevi. Evakkolasten
kasvukokemusten tunnemuistot ja hyvinvointi”. Lisédksi Arto on
ollut mukana toisena ohjaajana, muun muassa Rinteen kanssa,
lukuisissa etenkin korkeakoulutukseen liittyvissd véitoskirjoissa
ja vastavdittdjand useissa yliopistoissa.

Professori Erkki Olkinuoran jaityd eldkkeelle julistettiin laitok-
sella haettavaksi vuonna 2008 yleisen kasvatustieteen professuu-
ri. Sita hakivat dosentti Arto Jauhiaisen lisaksi dosentit Janne Le-
pola, Ulla-Maija Salo ja Simo Skinnari seké tohtori Mirja-Maija
Mikkild. Lausunnonantajiksi valittiin professori Sverker Lindb-
lad (Goteborg University) sekd emeritusprofessori Jorma Kuu-
sinen (Jyvaskylan yliopisto) ja professori Leena Syrjala (Oulun
yliopisto).

Kaikki lausunnonantajat asettivat yksimielisesti Arton ensim-
maiselle ehdokassijalle. Professori Kuusinen piti ainoastaan hanta
kelpoisena laaja-alaiseen professorin virkaan. Kuusiselle ominai-
seen perdti 36 sivua pitkdan lausuntoon sisiltyi perinpohjainen
analyysi hakijoiden pétevyydesta. Lausunnossa Arto luokitettiin
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siis ylivoimaiseksi hakijaksi. My6s muiden lausunnonantajien
lausunnoissa Arto sijoittui selvdadn kirkeen. Tiedekuntaneuvos-
tolla ei ollutkaan vaikeuksia suorittaa valintaansa.

Aiemmin urallaan Arto on tutkinut professioteoreettisesta nako-
kulmasta ammattikuntien ja oppilashuollon historiallista muo-
toutumista osana hyvinvointivaltiokehitysti, kasvatustieteen his-
toriaa, avoimen yliopiston opiskelijoita, aikuisten valikoitumista
yliopisto-opintoihin sekd ikddntyneiden sukupolvien kouluttau-
tumista ja opiskelua.

Professoriluentonsa vuonna 2009 Arto piti otsikolla “Koulu-
tusyhteiskunnasta oppimisyhteiskuntaan”. Professorina Arton
tutkimusintresseihin kuuluvat erityisesti yliopistokoulutus seka
yliopistotyontekijat sosiologisesta ja koulutuspolitiikan nako-
kulmasta. Hanen kiinnostuksensa kohdentuu mm. akateemiselle
opettajuudelle asettuviin odotuksiin, paineisiin, rajoituksiin ja
mahdollisuuksiin uuden yliopistopolitiikan ja siihen kytkeyty-
vien hallinnan ja johtamisen muutosten kontekstissa. Nitd kysy-
myksid Arto on tutkinut eri tyontekijaryhmien osalta mm. Suo-
men Akatemian rahoittamassa ”Valta, ylikansalliset hallintajar-
jestelmadt ja uusi yliopiston johtamistapa Suomessa” -hankkeessa.
Arton ajankohtaisena tutkimuskohteena ovat myos tohtorikou-
lutus ja sen viimeaikaiset muutokset. Tutkimushankkeessa ‘A
portrait of a Finnish doctoral student - backgrounds, life-situations
and selection” analysoidaan tohtorikoulutuksen valikointimeka-
nismeja, tohtoriopiskelijoiden eliminkulkuja, opiskelupolkuja,
elamantilanteita, kokemuksia tohtoroitumisesta seki tulevaisuu-
den odotuksia.

Tama kirja on omistettu Artolle hidnen tdyttdessidn 60 vuotta.
Parhaimmat onnittelut sinulle Arto! Vanhan perni6ldisen sa-
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nanlaskun mukaan ”Jolle nuaren op, ni o vanhan klop”. Mittavan
uran yliopistomaailmassa tehneelld Artolla ei ole vaaraa edelld
mainitusta. Kiitimme lampimasti kaikkia tdhén kirjaan kirjoitta-
neita Arton kollegoita, ystdvid ja oppilaita!

Kirjan artikkelit

Kirja jakautuu neljadn paalukuun, joiden tematiikka heijastelee
Arton kiinnostuksenkohteita uran varrella: kasvatushistoriaa,
korkeakoulutusta, yliopistotyoté ja koulutuspolitiikkaa.

Ensimmadisen, kasvatushistoriaan keskittyvan luvun aloittaa Eeva
Riutamaan artikkeli evakkolasten koulutuspoluista, koulukoke-
muksista ja ammateista. Riutamaa on kerdnnyt tutkimusaineis-
tonsa lapsena sodan vuoksi Karjalasta pakkomuuton kokeneilta.
Artikkeli kuvaa, kuinka evakkolasten koulutuspolut muotoutui-
vat sotavuosina 1939-1944 pirstaleisiksi ja kouluttautumismah-
dollisuudet jaivit kapeiksi. Vaikeita koulukokemuksia kompen-
soitiin sisukkuudella, ja puutteellista kouluttautumista tdyden-
nettiin myohemmin vapaan sivistystyon kurssitarjonnalla. Riu-
tamaa rinnastaa evakkolasten ja tdmdn pdivan sotalasten pelot
ja muistuttaa turvan, hyviaksynnén ja rakkauden merkityksesta
vaikeissa oloissa kasvaneille lapsille.

Kasvatushistoriallista osuutta jatkaa Marjo Niemisen analyysi
Suomen Ylioppilaskuntien Liiton tilaamasta lyhytelokuvasta
Isanmaan Toivon Kultainen Kirja (1953). Fyysisen, sosiaalisen
ja kulttuurisen tilan kasitteitd hyodyntdmaélla Nieminen jé-
sentdad artikkelissaan lyhytelokuvan representaatioita korkea-
kouluopiskelijoiden eldmista ja opintososiaalisista kysymyksis-
td. Nieminen pohtii artikkelissa myos elokuvan paikkaa osana
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SYL:n 1950-luvun alun toimintaa ja dokumenttielokuvien laji-
tyyppia.

Arto Nevala erittelee artikkelissaan korkeakoulutuksen ja alueel-
lisuuden saamia merkityksié ja tulkintoja korkeakoulupolitiikan
dokumenteissa ja lehdistossa 1950-luvulta 2010-luvulle. Hén ky-
syy, miten alueellisuutta, eli korkeakoulujen kytkentda ldhiym-
paristoonsa sekad valtakunnallisuus-alueellisuus-asetelmaa on eri
yhteyksissé kasitelty, ja kuvaa lisdksi opiskelijarekrytointia suh-
teessa opiskelijoiden alueelliseen taustaan. Artikkeli avaa, kuinka
valtakunnallinen kokonaisetu ja alueellinen ndkékulma nousivat
1960-luvulla perinteisen yliopisto- ja tiedendkdkulman rinnalle,
ja kuinka yliopistoverkoston laajentaminen oli keskeinen linja
1980-luvulle asti. Yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden muutos nosti
yliopistoverkon kritiikin kohteeksi 1990-luvulla, jolloin sen har-
ventamista suunniteltiin. Osa suunnitelmista toteutui tuolloin,
osa vasta 2000-luvulla. Yliopistoverkon poliittinen suoja poistui
uuden lain voimaantulon my6ta vuonna 2010, jolloin my6s kan-
sainvilisyys nousi vastapooliksi alueellisuudelle. Yliopistojen uu-
den aseman myéta yliopistoverkko on Nevalan mukaan 2010-lu-
vulla haavoittuvampi kuin koskaan aikaisemmin.

Kasvatushistoriaosuuden paattiavissda artikkelissaan Hannu Si-
mola kuvaa eldvasti omien muisteluidensa kautta turkulaista
kasvatustieteen historiaa ja suomalaisen yhteiskunnan muutosta.
70-lukulaisen nuorukaisen opiskelu- ja elaméanpolkua jasentdvan
nostalgissdvyisen kertomuksen péitteeksi Simola herdttdd luki-
jansa pohtimaan “mité ja miten nykyiset opiskelijamme oikeasti
oppivat yliopiston rakenteissa, rituaaleissa ja tilassa”.

Korkeakoulutukseen keskittyvan péadluvun aluksi Pdivi Siivonen
ja Karin Filander tarkastelevat eri-ikdisten ja erilaisissa eliman-
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tilanteissa olevien yliopisto-opiskelijoiden asemoitumista mark-
kinoistuvassa yliopistossa. Generalistiopiskelijoiden kirjoitusten
narratiivis-diskursiivinen analyysi piirtdd kuvan hyvin parjaa-
vistd, madritietoisista aikuisopiskelijoista, jotka yltavit nyky-yli-
opiston ideaaliopiskelijan mittoihin nuoria, tukea ja ohjausta
kaipaavia opiskelijoita paremmin. Tutkimus haastaa tulkintoja,
joiden mukaan nuoret opiskelijat nayttaytyvit yliopistossa "nor-
maaleina” ja “oikeina’, ja joissa aikuisopiskelijat mielletddn “toi-
siksi” ja "vddranlaisiksi”. Artikkelin valossa aikuisopiskelijat ovat
nuoriin ndhden etulyontiasemassa padmaaratietoisuutta, nopeaa
etenemistd ja tyollistettavyytta korostavassa markkinadiskurssis-
sa.

Hanna Norija Nina Haltia kuvaavat artikkelissaan kasvatustieteen
tohtoriopiskelijoiden taustoja ja tohtoritutkinnon suorittamisen
motiiveja. Kyselytutkimuksen valossa tohtoroituvat kasvatustie-
teilijat osoittautuvat yhtdiltda heterogeeniseksi, mutta toisaalta
monessa suhteessa epdtyypilliseksi joukoksi; opiskelijat ovat kes-
kimaariistd vanhempia, tulevat usein kaupunkien ulkopuolelta
ja heiddn vanhemmillaan on keskivertoa matalampi koulutus-
tausta. Tutkimuksen perusteella kasvatustieteen jatko-opiskelijat
nékevit tutkimuksen pikemmin palkitsevana elaméntapana kuin
ensisijaisesti akateemisen meritoitumisen ja urakehityksen vili-
neend. Kirjoittajat ilmaisevat huolensa nykyisen tohtorikoulutuk-
sen yhdenmukaistavista tehokkuusvaatimuksista ja toivovat tilaa
monenlaisille tohtoriopiskelijoille my6s tulevaisuudessa.

Minna Maunula avaa artikkelissaan asiantuntijuuden proses-
sia tarkastelemalla muuttuvaa tohtorikoulutusta. Hén kirjoittaa
tohtoriopinnoissa rakentuvasta asiantuntijuudesta tohtoriopiske-
lijoiden itsensd kokemana. Artikkeli kuvaa, kuinka tohtoreihin
ja tohtorikoulutukseen korkeimpana asiantuntijakoulutuksena
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kohdistuu globaalisti suuria odotuksia samaan aikaan, kun tohto-
rit itse kokevat epétietoisuutta asiantuntijuudestaan ja kohtaavat
tyollistymishaasteita. Maunula perdaankuuluttaa dialogia koulu-
tus- ja tiedepoliittisten linjojen seka yksilon kokemusten valilla.

Luvun paattad Kristiina Ojalan ja Ulpukka Isopahkala-Bouretn
artikkeli ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
uraesteisti. YAMK-tutkinnot ovat esimerkki pddméaritietoisesta
aikuiskouluttautumisesta, mutta tutkintojen suorittaminen ei vie-
14 ole tae suoraviivaisesta ja menestyksekkadstd urakehityksesta.
Kyselyaineiston tilastollinen analyysi ja sitd tdydentdvd avointen
vastausten laadullinen analyysi osoittavat, kuinka ennen kaikkea
perhe- ja asuinpaikkatekijat seka kilpailun kovuus tyémarkkinoilla
vaikeuttavat YAMK-tutkinnon suorittaneiden uralla etenemista.

Yliopistotyotd kisittelevan luvun aloittaa Markku Vanttajan ja
Tero Jirvisen artikkeli, joka pohtii Karl Mannheimin klassisen
teorian pohjalta akateemisen identiteetin muotoutumista suh-
teessa sukupolviin. Kirjoittajat arvioivat suomalaista yliopis-
tomaailmaa viime vuosikymmenind ravistelleiden murrosten
muuttaneen ldhtokohtia, joiden pohjalta akateemista identiteettia
rakennetaan. Weberildiseen ideaalityyppi-metodiin nojautuen
artikkeli hahmottelee tutkijoiden ideaalityyppejé akseleilla tutki-
mukselle omistautunut vs. ei omistautunut ja statushakuinen vs.
ei statushakuinen. Kirjoittajat spekuloivat idealistisen kutsumus-
tutkijan identiteetin olevan olosuhteiden pakosta viistyva tyyppi,
jota tdimin paivdn yliopistossa edustaa endd harvalukuinen van-
hemman sukupolven tutkijajoukko. Artikkelissa esitetty karjis-
tetty tulkinta empiirisesti mahdollisesta maailmasta on jatkotut-
kimuksiin houkutteleva keskustelunavaus.
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Piivi Atjonen Kasittelee artikkelissaan tieteellisen julkaisemisen
vertaisarviointiin liittyvid pulmia. Kansainvilisen tutkimustie-
don ja suomalaisten, kasvatustieteellisen alan tutkijoiden ja opet-
tajien kokemusten kautta artikkeli nostaa esiin kysymyksié kos-
kien vertaisarvioijien valintaa, metrisid kdytdnteitd, arvottamisen
lapindkyvyyttd, refereejarjestelman joustavuutta sekd tiedelehtien
kustannus- ja toimitustapoja. Lopuksi artikkeli esittelee avoimen
arvioinnin uudistamia kaytanteita.

Keijo Rdsdnen heittaytyy artikkelissaan kokeilevaan ajatusleik-
kiin. Fenomenologisen psykiatrian tutkimuksen sanastoa sovel-
tava puheenvuoro tuo esiin akateemiseen ty6hon liittyvien eksis-
tentiaalisten tunteiden tirkeyden ja moninaisuuden. Kirjoittajan
mukaan korkeakoulututkijoiden olisi muuttuvan akateemisen
tyon ymmartamiseksi tdrkedd analysoida uusliberalismin ja ma-
nagerialismin aatteiden ohella myos olotiloja, joita tutkijan ja
opettajan tyo itsessddn vaatii ja tuottaa. Mielekkdiksi kokemaan-
sa tapaa suhtautua akateemiseen tyohon Rasénen kuvaa leppoi-
san ilkikuriseksi tarmokkuudeksi.

Anne Laiho ja Annukka Jauhiainen valottavat artikkelissaan aka-
teemisen tyon muutosta opetustyon kannalta managerialistisen
hallinnan ja uusliberalistisen yliopistopolitiikan kontekstissa. Nar-
ratiivisen analyysin keinoin artikkeli jasentdd akateemisten omia
kokemuksia yliopiston muutosten heijastumisesta opetustyohon.
Tutkijoiden konstruoimat muutosnarratiivit, kertomus epévar-
muuden kyllastdmasta yliopistosta, aliarvostetun opetustyon vas-
takertomus ja kertomus opetustyon uudistamisen valttamattomyy-
destd, ilmentdvit opetustyon monitasoisuutta ja ristiriitaisuuksia
muuttuvassa yliopistossa sekd tuovat esiin erilaisia tieteenalakoh-
taisia, institutionaalisia ja yksikkokohtaisia opetustyon kaytantoja.
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Yliopistotyota kasittelevan luvun viimeisessd artikkelissa Matti
Lappalainen kuvaa Turun yliopiston yliopistopedagogisten koulu-
tusten muotoutumista 1970-80-lukujen taitteesta tdhdn paivaan.
Artikkeli erittelee vaihe vaiheelta koulutusten rakenteen, siséltdjen
ja opetusmenetelmien uudistumista ajassa vaihtuvien vaateiden,
kuten yhteistyon lisddmisen ja kansainvilistymisen, mukaan.

Kirjan viimeisen Koulutuspolitiikka-luvun aloittaa Heikki Sil-
vennoisen ja Heikki Kinnarin OECD:n vaikutusta Suomen ai-
kuiskoulutuspolitiikkaan ja koulutuspoliittisiin toimenpiteisiin
avaava artikkeli. Kirjoittajien antamat esimerkit havainnollista-
vat, kuinka OECD:n edustamien yhteiskunta- ja talousoppien
vaikutus Suomen koulutuspolitiikkaan vahvistui 1980-luvulta
lahtien. OECD:n koulutuspoliittisessa vaikutusvallassa on ollut
pitkalti kyse ajattelumallien ja kisitteiden omaksumisesta, mutta
toisaalta suositukset ovat Suomessa ja muissa jasenmaissa konk-
retisoituneet suorina toimenpiteini. Kirjoittajat kuvaavat, kuinka
2000-luvulla huomio aikuiskoulutuspolitiikassa on keskittynyt
vahvasti yksil6on taitojen, tietojen ja asenteiden haltijana.

Hanna Laalo ja Raakel Plamper ovat analysoineet Turun ja Helsin-
gin yliopistojen rehtoreiden lukuvuoden avajaispuheita vuosilta
2010-2018. Artikkelissaan he kysyvit, miten rehtoreiden puheet
ovat osaltaan luoneet uutta yliopistoa ja uudenlaisia akateemisia
subjektiasemia. Analyysi havainnollistaa, kuinka rehtorit ovat
omaksuneet managerialistisen diskurssin samalla kun akatee-
misen maailman muutoksia kriittisesti arvioivat danet kuuluvat
puheissa vaimeina. Kirjoittajat kuvaavat, kuinka akateemisen vai-
kuttajan ja managerin roolien vililld tasapainoilevat rehtorit pyr-
kivat sekd juurruttamaan kuulijoihinsa uutta kulttuuria ja uusia
asenteita ettd turvaamaan yliopistonsa olemassaolon edellytyksia.
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Viimeisen luvun ja samalla koko kirjan paattad Risto Rinteen
kirjoitus suomalaisen yliopiston tilasta. Rinne jasentda yliopis-
toa uudelleen mairittelevai, radikaalisti muuttunutta koulutus-
poliittista kontekstia sekéd rahan, vallan ja hallinnan uudenlaisia
toisiinsa kietoutumisen muotoja. Artikkeli kuvaa, kuinka kehi-
tykselld kohti yritysyliopistoa on merkittavid, osin traagisiakin,
seurauksia yliopistojen autonomialle ja toimintamahdollisuuksil-
le. Toisaalta my0s akateemisten omalla toiminnalla on yhd mer-
kitysta uudistusten toteutumisessa.
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Eeva Riutamaa

Evakkolasten koulutuspolut

Johdanto

Suomen sotavuodet 1939-1945 keskeyttivit suomalaisten evakko-
lasten koulunkdynnin moneen otteeseen. Arvioiden mukaan karja-
laisia evakkolapsia oli 125 000 (Hamaéldinen 2015), joista yli puolet,
noin 70 000, oli kansakouluikéisia. (Virta 2001, 75.) Lapset edustivat
ldhes kolmannesta koko siirtovden lukumaéristi, joka oli suunnil-
leen 420 000. Kun tarkastellaan evakkolasten koulutuspolkuja, pu-
hutaan merkittavastd joukosta koululaisia. Kasvatuksen historian
kokonaiskuvassa evakkolasten koulutuskokemukset ansaitsevat tul-
la tasavertaiseen tarkasteluun muiden lapsiryhmien rinnalle.

Lapset joutuivat rajujen yhteiskunnallisten muutosten pyorityk-
seen, jossa valinnanmahdollisuudet olivat niukat. Sotavuodet var-
jostivat tilapdisasunnoissa eldvien lasten koulunkéyntié ja rajasivat
koulutusmahdollisuuksia. Evakkolasten koulupolut muuttuivat
useaan kertaan, oppimisympdristot vaihtuivat tihedén ja koulun-
kaynti oli monella katkonaista. Syksylld 1939 alkaneen talvisodan
alta pakenemista kuvattiin dkkildhdoksi. Lihtijd sai ottaa mukaansa
tavaraa ja vaatetta vain sen verran, minka itse jaksoi kantaa. Tama ei
lapsen selkdrepussa jarin suuri maéra ollut. Sota pirstoi arkieldman.
Koulunkéynnin tarjoama péivarytmi ja rutiinit pyséhtyivit. Monen
lapsen maailma jarkkyi. Evakkotaipaleelle joutuneet perheet eivit
tienneet tulevasta — eivit yOsijoista, asunnoista tai paikkakunnista.
Lasten kokemuksissa kilometrit, tunnit ja vuorokaudet muuttuivat
unenomaiseksi sumuksi, jota ympéardi aikuisten hité ja epatoivo.
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Evakkoperheet joutuivat selviytymaan alkeellisissa oloissa ja useim-
miten my0s ankeissa ympdristoissd. Kylmét hellahuoneet, tuvan
nurkkaukset, jaetut perakammarit, aitat ja karjakeittiét toimivat
hatimajoitustiloina. Puutetta oli kaikesta. Kantavdeston suhtau-
tuminen oli kahtiajakoista. Toiset osoittivat tulijoille my6téituntoa,
tarjosivat suojaa ja auttoivat eteenpdin. Toisilla alueilla kulkijoihin
suhtauduttiin varauksellisesti ja torjuvasti. (My6s Raninen-Siis-
konen 2001; Sallinen-Gimpl 1994.) Usein evakkoperheiden tavat,
kieli ja elaimén syke poikkesivat vastaanottavan vaeston kulttuuris-
ta ja herattivat kummastelua. Se rikastutti ja vihastutti. Esimerkiksi
evakkoditien tapa limmittdd uuneja ja paistaa viikkoleipomuk-
siaan tuntui satakuntalaiseen keittotalouteen tottuneesta vdestostd
tuhlailulta ja turhalta ylellisyydeltd. (Sallinen-Gimpl 1994, 202.)

Sodan sytyttyd Suomen kouluviranomaiset pyrkivit mahdolli-
simman pian jarjestimadn evakkolapsille koulunkdynnin. Yh-
teiskunta kantoi huolta lasten joutilaisuudesta ja sen tuottamista
lieveilmidistd. Karjalaisille opettajille jarjestettiin virkoja ja ope-
tusmahdollisuuksia. Valtaosa opettajista oli naisia, miesopettajat
olivat sotarintamilla. Onnekkaita olivat ne evakkolapset, jotka
padsivit omalta kotiseudulta tulleen opettajan luokkaan. Par-
haimmillaan opettaja ja oppilaat puhuivat samankaltaista mur-
retta ja opettajat ymmarsivit lasten tilanteita. Aikuisilla ja lapsilla
oli tuoreessa muistissa sodan aiheuttama pakkomuuton tunne-
kokemus. Evakkopaikkakunnilla kéytiin koulua monesti vuo-
roissa. Paikkakunnan lapset opiskelivat pdivisin ja evakkolapset
iltapaivisin. (Virta 2001, 63, 154.) Evakkoperheiden lapsilla oli
puute koulukengistd, vaatteista ja varusteista. Oli tilanteita, joissa
sisarukset vaihtoivat koulumatkalla kenkia tai suksia, etta toinen
péasi vuorostaan kouluun. Jotkut hiihtivat samoilla suksilla siten,
ettd pienempi sisarus seisoi takana suksilautojen pailla. Koulu-
matkat olivat pitkid, koska valiaikaiset asumukset sijaitsivat usein
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maaseudun tyhjissa taloissa, kylmatiloilla tai hylétyissd tuvissa.
Vanhempien aika meni elannon hankkimiseen.

Evakkolasten koulutusmahdollisuudet

Suomi on kulkenut pitkén tien voidessaan tané paivana tarjota kai-
kille kansalaisilleen tasavertaiset mahdollisuudet kouluttautumi-
seen. Mikael Soinisen johtama oppivelvollisuuskomitea alkoi kehit-
tad suomalaislasten koulutusta jo 1900-luvun alussa. Soinisen kan-
tavana ajatuksena oli kansakuntaa repineen siséllissodan jilkeen ra-
kentaa Suomeen syntyperdstd riippumaton avoin koulujdrjestelms,
joka tarjoaisi kaikille yhtéldiset sivistysmahdollisuudet (Jauhiainen
2007, 265). Eduskunta sdti v. 1910 oppivelvollisuuslain, jota hallitsi-
ja ei kuitenkaan koskaan vahvistanut. Vasta itsendistymisen jalkeen,
vuonna 1921, saatiin oppivelvollisuuslaki, jota seurasi vuoden 1923
laki kansakoulun jérjestysmuodon perusteista. Nama lait ovat taan-
neet suomalaisille mahdollisuuden saada koulutuksen myo6ta riitta-
vit valmiudet toimia yhteiskunnan téysivaltaisina jasenind. (Nurmi
1984, 112.) Suomessa pitkddn vallinnut rinnakkaiskoulukaytanto
sisdlsi kansakoulun ohella oppikoulun, jonne padsyn perusteena oli
niin sanotun valmistavan koulun kdyminen. Oppikoulukéytantoa
toteutettiin vuoden 1905 lain mukaisena. Vuonna 1954 sdddettiin
oppikouluun péaasyn ehdoksi kansakoulun neljén luokan kiymis-
td, jolloin myds valmistavien koulujen toiminta pédttyi. (Emt. 115.)
Vuonna 1921 tuli voimaan myds saddos, jossa ylioppilastutkinnosta
tuli oppikoulujen lukioasteen pédttotutkinto.

Sotien jdlkeen suomalaisten koulutusviylille hakeutumiseen ja
jatkomahdollisuuksiin vaikutti perheiden asuinalueiden lisaksi
my0s sosioekonominen asema. Tdmén joutuivat toteamaan mo-
net evakkoperheet. Lasten eriarvoiset ldhtokohdat ilmenivit sel-
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keimmin kouluttautumisen mahdollisuuksissa. Moni evakkolapsi
kertoi, miten oppikouluun ja lukioon padsy estyi joko koyhyyden
tai maantieteellisten olosuhteiden vuoksi. Ilonen (2003, 83) muis-
tuttaa, ettd kuitenkin jo rauhan aikana osalla lapsista oli esteité op-
pikouluun péisyssd, koska maaseudulla ei vield oppikouluja ollut.
Evakkoperheet olivat menettidneet suuren osan omaisuudestaan,
tyoOstddn ja toimeentulostaan. Perheissd vanhempien energia meni
jokapdivdisen elamdn turvaamiseen. Lapset joutuivat varhain tyo-
hon. Erityisesti maalla tarvittiin tilojen raivaukseen ja yllapitoon
vanhimmat lapset, jotka voimiensa mukaan osallistuivat aikuisten
toihin. Tyttolasten osalta kertomuksissa korostui nuorempien si-
sarusten hoito ja kotitéiden tekeminen. Kirpaiseva osattomuus on
kuultavissa myos erdan koulupojan kuvauksesta: “Koulunkaynti
vei vanhempieni mielesté liikaa tyoaikaani. Siksi luin ldksyt aina
koulumatkalla. Kun olin sahalla ja metsitoissd, valehdeltiin, ettd
olin sairas. Joku kylla kanteli opettajalle. Hin mainitsi, mutta ei
puuttunut asiaan. Opettaja kivi kolme kertaa kidskemaissd, ettd on
laitettava oppikouluun. "Kuka meilld sitten ty6t tekee) sanoivat”

Koulunkayntiin panostaminen evakkoperheiden kasvuolosuh-
teissa jai monelta koululaiselta kaukaiseksi haaveeksi. Kéyhyyden
takia pelkdn kansakoulun kdyneet lapset kohtasivat "lasikaton”,
jota edusti oppikoulun maksullisuus. Téhédn pysahtyi my6s mah-
dollisuus edetd korkeakoulutukseen. Osa evakkolapsista joutui
hautaamaan lapsuutensa ammattihaaveet ja hakemaan vaihtoeh-
toisia reittejd kohti mielekédsta ammattia.

Toisaalta joidenkin haaveet toteutuivat. Sodan aiheuttama pakko-
muutto kddntyi myonteiseksi mahdollisuudeksi niille evakkolap-
sille, joiden kotiseudulla Karjalassa ei ollut oppikoulua. Evakko-
paikkakunnalla haave kouluun pédsysté toteutui. Aineistossa oli
myos kuvauksia siitd, miten vélirauhan aikana evakkopaikkakun-
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nalla aloitettu oppikoulu jouduttiin keskeyttimaén, koska perhe
palasi takaisin Karjalaan eika asuinalueella ollut oppikoulua.

Kouluaikoja muistellessaan osallistujat kertoivat myds lapsuuten-
sa ammattihaaveista. Niissia korostuivat opettajan, sairaanhoita-
jan, maanviljelijin ja merimiesten ammatit. Toiset saivat kotoa
kannustusta ja paésivat haluamiinsa ammatteihin. Toiset tyytyi-
vat niihin t6ihin, joita ylipaatdan oli tarjolla sekd mahdollista saa-
da vihiisellakin koulutuksella. (Riutamaa 2016, 66-68.)

Leipa oli tiukassa, mutta yrittinytta ei laitettu

Koulunkéynnin varhaisen lopettamisen ja ty6hon ajautumisen kyt-
kos oli monelle olosuhteiden sanelemana pakko. Puutteellista pohja-
koulutusta paikattiin myohemmin hakeutumalla vapaan sivistystyon
kentille, erityisesti kansanopistoihin saamaan oppikouluun rin-
nastettavaa yleissivistystd. Tama tarjosi korvaavan mahdollisuuden
valita ammattiin valmistumiseen liittyvid jatko-opintoja. Myos kan-
salais- ja tyovdenopistot, kirjeopistot seka sivistysjarjestot olivat mer-
kittavid aikuisopiskelun vaylid. Tarjolla olevia opintomahdollisuuksia
hyodynnettiin aktiivisesti. (Myos Ilonen 2003, 82-83.)

Tutkimukseni evakkolapsista 60 prosenttia oli kansakoulun ja
23 prosenttia oppikoulun kéyneitd. Ylioppilaita oli 17 prosenttia
vastaajista. Ammatillisia perustutkintoja oli ammattikouluasteel-
la tehnyt 15 prosenttia ja opistoasteella 32 prosenttia osallistujis-
ta. Yliopistotutkintoja oli 22 prosentilla vastaajista. (Osallistujissa
oli hieman muuta véestdd enemmin korkeakoulutettuja.') Sen

' Vuoden 2014 véestostd 74-84-vuotiaiden ikiryhméin kuului yhteensa 381 569
henked (summatason tieto). Naistd vahintdan alemman korkea-asteen tutkin-
non suorittaneita oli 67 409 kappaletta. Téssd kohortissa korkeakoulutettujen
osuus koko véestdstd on siis noin 18 prosenttia. (Witting 2016, Tilastokeskus.)
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sijaan 31 prosentilla vastaajista ei ollut ammatillista koulutusta
vaan osaaminen oli karttunut tyossdoppimisen ja erilaisten kurs-
sien kautta. Yli 70 prosenttia (n = 402) vastaajista oli kdynyt poh-
jakoulutuksensa lisdksi vdhintddnkin jonkin ammatillisen kurs-
sin. Tyoeldma tarjosi mahdollisuuden saada ammattiosaamista
my0s tyossd oppimisen kautta. Tdlld tavoin moni evakkolapsi oli
pystynyt kompensoimaan muodollisen koulutuksen puutteen ja
pédssyt etenemdin vaativiinkin asemiin yhteiskunnassa.

Evakkolasten edustamat suurimmat ammattiryhmét olivat hal-
linto- ja toimistoalan tyontekijit, opettajat ja sairaanhoitajat seka
sosiaalialan tyontekijat. Taulukossa 1. on nahtévissd koulutus- ja
ammattialojen jakautuminen niilld evakkolapsilla, jotka ilmoitti-
vat koulutustaustansa.

TAULUKKO 1. Evakkolasten koulutus- ja ammattialat

N %
POHJAKOULUTUS n=571
Kansakoulu 345 60
Oppikoulu 130 23
Ylioppilas 96 17
AMMATTIKOULUTUS n=402
Kouluasteen tutkinto 59 15
Opistoasteen tutkinto 130 32
Korkeakoulututkinto 89 22
Ammatilliset kurssit 124 31
AMMATTIALAT n=564
Hallinto- ja toimistoala 147 26
Tekninen, taiteellinen ja humanistinen ala 81 15
Sosiaali- ja terveysala 67 12
Teollisuusala 57 10
Maa- ja metsitalousala 53 9
Palveluala 53 9
Myynnin ja kaupan ala 47 8
Kuljetus- ja liikenneala 30 6
Rakennusala 29 5
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Enemmist tutkimukseen osallistuneista evakkolapsista, 70 %
(n=421), kuului Kauppilan (1996, 47) koulutuskohorttiluokituk-
sen mukaan sodan ja niukan koulutuksen sukupolveen (< 1935).
Toiseen kohorttiin, rakennemuutoksen ja kasvavien koulutus-
mahdollisuuksien polveen (1936-1955), kuului 30 % (n=189)
osallistuneista.

Koulunkdynnistda muistettiin
rangaistuksen ankaruus

Suomalaislasten koulunkéyntid on ohjattu historian traditioiden
ja kdytantojen pohjalta. Lapset ovat sopeutuneet institutionaali-
siin normeihin ja kdyneet koulua kuuliaisesti. Tahan koulukult-
tuuriin kuuluivat myds evakkolapset. Opettajat ovat kontrolloi-
neet sdantdjen noudattamista palkkioilla ja rangaistuksilla. Ope-
tuksessa kaytettiin rangaistuksia huomattavasti enemmaén kuin
palkkioita. Ruumiillinen kuritus oli yleista.

Lapsia palkittiin sopeutuvaisuudesta ja kiltteydestd. Esimer-
killisesti kayttaytyva oppilas sai julkista kiitosta ja tunnustusta.
Niin haluttiin edistdé lasten hyvéaa kéayttaytymistéd ja sadntoihin
sopeutumista. Kiltteyskasvatusta vahvistettiin palkinnoilla, joi-
den saajia kutsuttiin usein opettajien "lellikeiksi”. Palkintona oli
muun muassa arvosanojen korottaminen ja luokan jérjestdjana
oleminen. Materiaalisia palkintoja olivat kiiltokuvat, kuvaleimat
ja jotkut syotdvit herkkupalat. Myos opettajalta saatu kirja tai
opettajan valokuva oli mieluinen ja lammitti mielta. Palkinto-
na kuvattiin myos opettajan apulaisena tai lapsenhoitajana toi-
mimista seké luottamustehtavdn toimittamista, jota saattoi vield
vuosien jalkeenkin muistella hyvilld. Erds poika sai kdsity6tun-
nilla palkinnoksi teravimman sahan kuin muut pojat ja muisto
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lammitti vield vanhanakin. Yleisesti kuitenkin kiiteltiin opetta-
jien tasapuolisuutta ja kaikkien tasavertaista kohtelua. (Riutamaa
2016, 103-104.)

Rankaisukulttuuri kuulostaa tdmén paivan nidkokulmasta anka-
ralta. Tottelemattomuus oli merkittavin koulussa rangaistava asia.
Tahan rinnastuivat sdantojen rikkomiset, tupakointi, kiusanteot,
tappelut ja kolttoset. Toiseksi eniten rangaistiin oppituntien hai-
ritsemisestd ja tunnilla puhumisesta. Opettajat vaativat luokissa
tyorauhaa ja hiljaisuutta. Huonoa kaytosté osoitti kiroilu, valehte-
lu ja varastaminen. Niistd annettiin kunnon rangaistukset. Yhte-
nd suomalaisten tarkeimmistd kasvatustavoitteista onkin ollut re-
hellisen kansalaisen kasvattaminen, minka vuoksi varastaminen
oli erityisen paheksuttavaa. My0s laksynsé laiminly6vé, laiska ja
osaamaton oppilas sai rangaistuksen. Kasvatuksessa tahdattiin
kunnon kansalaisuuteen, johon eivit kuuluneet huonot tavat.
(Emt. 101-102.)

Rangaistustavat olivat karuja — niiden piti toimia ja tuntua jos-
sakin. Yleisin oli jalki-istunto, jonka rinnalla huonotapaista op-
pilasta tavattiin seisottaa nurkassa. Seisottamiset olivat monen
evakkolapsen muistikuviin piirtyneet tunteja kestavaksi piinaksi.
Osaamattomia oppilaita nostatettiin pulpetin viereen seisomaan
muiden katseltavaksi — kokemaan héapedansa. Myos fyysinen ku-
rittaminen oli yleistd, kuten tukistaminen, karttakepilld lyomi-
nen, luunappi, selkdsauna, vitsa tai ravistelu. Kurituksen yksityis-
kohtia muistetaan vield vuosikymmenten pédstd, kuten “opetta-
jan ravistelua ja terévilla kynsilla poskeen tarttumista”. Tavallisia
rankaisumenetelmid edustivat myds kiroilun jélkeen suun pesu
saippualla, mieluisan edun menettiminen ja opettajanhuonee-
seen vienti. Opettajan toimistoon joutuminen vertautui erddl-
14 evakkolapsella kuolemantuomioon, samoin tapa, jolla sinne
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vietiin: korvasta raahaamalla. Jotkut lapset ovat kokeneet lisaksi
komeroon laittamista ja kisien ylhaalld pitamistd. Todistusnume-
roilla pystyttiin ohjaamaan kayttaytymistd, mikéd tepsi viimeis-
tadn silloin jos opettaja uhkasi laskea kdytosnumeroa. Tuon ajan
kouluissa oli suuri héped, jos huolellisuuden ja kdyttaytymisen
numerosta ei saanut arvosanaksi 10. Vanhempia ei saanut kou-
lulla kuormittaa, jolloin kotimuistutus oli kuriin ja jarjestykseen
palauttava keino. (Emt. 102-103.)

Koulukuntoisuus testattiin vertaissuhteissa

Evakkolapset joutuivat lunastamaan paikkansa uusissa vertais-
suhteissa. Koulunkdynnin vaikeuksista ovat kertoneet vain kal-
toinkohtelua kokeneet evakkolapset. Mikali kaikki on sujunut
hyvin, ei koulunkédynnistd kummemmin ole kirjoitettu. Kunnioi-
tusta ja asemaa uudet tulokkaat ovat hankkineet koulutovereiden
keskuudessa menestymailla erityisesti urheilukilpailuissa ja laula-
misessa. (Riutamaa 2016, 111.)

Koulu ennen sotia

Ennen sotia Karjalassa kéytiin koulua rauhassa ja saannollisesti.
Suhteet luokkatovereihin ja opettajiin olivat kuin missd tahansa
muuallakin. Koululuokissa ja sosiaalisissa tilanteissa lapset ovat
jakaantuneet omaksumiensa ryhmiéroolien mukaisesti muun
muassa kiltteihin, tottelevaisiin, sankareihin, kapinallisiin, kiu-
sattuihin, kiusaajiin ja menestyjiin. Seuraava kuvaus ilmentéa ai-
kakauden yleista koulukasvatuksen henkeé: Hyvié opettajia oli,
silloin pidettiin kurissa eikd meitd kiusattu, vaikka oltiin koyhim-
pid. Pitkd matka ja huonoissa vaatteissa, kdytiin matkan varrella
sulattelemassa jalkoja. Myohdstyttiin, mutta opettajat ymmarsi-
vat kun oli pitkd matka. Kylld anteeksi pyydettiin aina”
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Entisajan kasvatukselliset rajat ja tavat sekd opettajien tuntuma
lasten elaménpiirin realiteetteihin ovat kuuluneet normaaleihin
kasvatuskdytantoihin. Ajan tiukkaa pedagogiikkaa ja opettajien
vaativaa tyylid kuvaa osuvasti erds evakkolapsi: "Alaluokan opet-
taja rankaisi mielestdni kohtuuttomasti. Eraalld tunnilla hairitsin
musiikkitunnilla. Sen jalkeen opettaja kutsui minut aina musiik-
kitunnin alkaessa luokan eteen nurkkaan pianon viereen. Ehka
8-10 kertaa” Karjalan kouluaikoja varjostivat myos monenlaiset
perheitd kohdanneet tragediat, ristiriidat ja ankeat olosuhteet.
Koulussa ilmeni yleistd lasten keskindista kiusoittelua ja nimit-
telyd poikkeavista ominaisuuksista, kuten vaikka torahampaista.
(Emt. 104-105.)

Talvisota keskeytti koulunkdynnin

Talvisodan evakuointi tapahtui kiireelld, eivitkd vdeston sijoitus-
suunnitelmat olleet ldheskddn kaikilta osin kunnossa. Evakkoon
lihteminen kesken lukukauden marraskuussa 1939 katkaisi las-
ten koulunkdynnin. Evakkopaikkakunnilla ei saatu jérjestettya
laheskddn kaikille evakkolapsille koulua, silldi myds moni opet-
taja oli joutunut rintamalle. Lapset saivat paasadntoisesti hyvaa
kohtelua talvisodan ja vilirauhan aikana. Kolmasosa vastaajista
kuvasi pirstaleisen koulunkédynnin ja keskeytysten vaikuttaneen
kielteisesti omaan koulutuspolkuun. Ankeat olosuhteet tuntuivat
pahalta vield vuosikymmenten jalkeenkin. Myos opettajien epa-
oikeudenmukaisuus ja ankaruus olivat lisinneet pelkoa ja janni-
tysta:

”Kaksi kertaa tulin koulusta itkien kotiin. Ensimmai-
selld kerralla opettaja kohteli minua ilkedsti ja epdoi-
keudenmukaisesti...Luultavasti sen tapauksen rohkai-
semana koko sen talven pojat tekivit ilkeyksid minulle
koulumatkalla. Olin ”isin tyttd”. Isdni sanoi, ettd jos et
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saa pidettyd puoliasi, niin kdrsi nahoissasi. Niinpa ke-
vadlla UITIN yhden pohjan vesiojassa ja kiusaaminen
loppui sithen. Koin, ettd isd luotti, ettd parjaan sisuk-
kaana. — Oletan ettd syynd koulumatkakiusaamiseen oli
ensisijaisesti opettajan kayttaytyminen. Han ei pyytanyt
anteeksi. En pystynyt kunnioittamaan héantd. Opettaja
oli haukkunut minua ja huutanut...”

Kaltoinkohtelun kokemusten kuvattiin kasvattaneen sisua, ka-
raisseen eldmaad varten ja kdantyneen lopulta voitoksi. Perheiden
asuinolot rajoittivat myos koulunkdynnin ulkopuolella tutustu-
mista ikdtovereihin: ”Viihdyin koulussa. Pahoillani olin, koska
en voinut tuoda koulutovereitani ahtaaseen asuntoomme, mum-
milan ylikerran hellahuoneeseen. Aidin kaksi sisarta olivat pank-
kineitejd, joita ei saanut héiritd. Aiti oli lottatdissd, isd jatkuvasti
sotilastehtédvissd.” Valiaikaistiloihin piti sopeutua ja kaventaa va-
paa-ajan elinpiirid. (Emt. 106.)

Vierasta kulttuuria ja puheenpartta kummeksuttiin

Evakkoja vastaanottava vdest joutui usein pakosta avaamaan
kotinsa vieraille, jotka herdttivit monenlaista ihmettelyd. Lapset
ovat taltioineet tylyt ja syrjivat kohtelut syville tunnemuistoihin.
Jollain paikkakunnalla vastaanottava eménta oli ilmaissut selvin
elein vastenmielisyytensd, mutta tokaissut lopuksi, ettd pakko on
ottaa, muuten tulee sakkoja.

Evakkolapsia nimiteltiin. Eniten kéytettiin ‘ryssittelyn” eri ver-
sioita, kuten ryssan kakara, pentu, kommari, mustalainen, mon-
goli, vadrauskoinen, pakana ja punikki. Toiseksi eniten on tehty
sanavaannoksia evakoista tai puheenparresta, kuten emakko, miu-
ku-mauku ja mie-sie. My6s oudot sukunimet, eri uskonto tai poik-
keava pukeutuminen saattoi olla pilkan kohteena. Silmatikuiksi
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joutuivat myds lapset, joilla oli erilainen artikulaatio tai vaikeuksia
konsonanttien lausumisessa. Ikdtovereiden kiusaamiset ja nimitte-
lyt ovat jadneet herkille evakkolapsille hipeia tuottaviksi muistoik-
si. (Riutamaa 2016, 106; 2018, 239-240; Savolainen 2015.)

Kotia ja koulua jilleenrakennettiin Karjalassa hyvissd uskossa

Evakuoidun vden keskuudessa eli vahvana usko takaisin Karjalaan
péadsemisestd. Tdmad toteutuikin jatkosodan alettua vuonna 1942,
jolloin arviolta noin 282 000 karjalaista palasi vahitellen kotiseu-
duilleen. (Kirkinen, Nevalainen & Sihvo 1995, 449.) Lapset aloit-
tivat koulunkdynnin valiaikaistiloissa, koska monet koulut olivat
tuhoutuneet talvisodassa. Perheet ryhtyivit raivaamaan sodan
runtelemia maastoja ja rakentamaan taloja tuhottujen tilalle. Puu-
tetta ja koyhyytta oli kaikkialla. (Ks. my6s Ilonen 2003, 29, 75-77.)

Kotiseudulle takaisinpaluun kokemukset olivat myonteisia. Kou-
lujen elamai oli kiintedssd yhteydessd koko kyldyhteisoon. Teke-
misté riitti ja koulutyon arki toi lapsille turvallista rutiinia. Kar-
jalaisille ominaiset juhlat ja esiintymistilaisuudet ovat jddneet
mieleen kohottavina muistoina. Kuitenkin jatkosodan varjo lei-
jui ilmassa ja ylldpiti alitajuista epavarmuutta. Kriisitilanteissa ja
hilytysten keskelld opettajien neuvokkuus rauhoitti ja toi turvaa.
Hyvin kédynnistynyt uusi alku kuitenkin keskeytyi jatkosodan
suurhyokkayksiin keséllda 1944 ja sodan katkeraan tappioon.

Evakkojen olemassaolo muistutti hdvitystd sodasta

Lopullisen evakkoon 1dhdon kuvaukset ovat kahtiajakautuneita.
Jotkut kuvaavat lahtoa dkilliseksi ja talvisodan aikaista evaku-
ointia kaoottisemmaksi. Toisilla paikkakunnilla perheet olivat
ehtineet valmistautua ja pystyivit ottamaan mukaansa omaisuut-
taan enemman kuin talvisodan syttyessd. Kesdaikana tapahtunut
evakuointi mahdollisti lilkkumisen kévellen, pyorilld ja hevos-
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saattueessa. (Myos Raninen-Siiskonen 1999.) Toistuva pake-
neminen kotiseudulta jétti kirvelevid muistoja. Jalleen piti etsid
kotia, asettua uudelle seudulle ja aloittaa koulunkdynti vieraassa
ymparistossd. Evakkolasten koulunkédynnin pirstaleisuus lisddn-
tyi eikd heitd kohdeltu endd yhtd hyvin. Sodan paityttyd myos
epidoikeudenmukaisuutta ja kiusaamista koettiin lisadntyvisti.
Perheiden asuinolot muuttuivat tiheddn, koska vanhempien tyo-
mahdollisuudet, kotien rakentaminen seké elinkelpoisten tilojen
ja toimeentulomahdollisuuksien 16ytdminen veivit monilta vuo-
sia. Lapset joutuivat toistuvasti luopumaan solmimistaan kaveri-
suhteista ja etsimddn uusia ystavyyssuhteita.

Uusilla paikkakunnilla opettajilla oli tdysi tyo integroida uudet
tulijat koululuokkiin. Sodan jalkeen taisi kaikkien suomalaisten
kestokyky olla koetteilla. Opettajien tiukat otteet, kuten lapsen
murteeseen puuttuminen, kuulostavat kohtuuttomalta. Jotkut
opettajat osoittivat myds selkedd haluttomuutta joustaa tai huo-
mioida tilanteita lasten kannalta:

”... ruotsin opettaja joulun alla 1944 maarési lauan-
tai-iltana kouluajan jédlkeen koko luokan laiskanldksyl-
le. Tunnin jalkeen rohkaistuin kysymédn opettajalta,
ettd saanko mind suorittaa laiskanlaksyn heti, ettd jou-
tuisin lauantai-iltana junaan. Hén sanoi, ettd vaikka oli-
si taivaaseen meno, niin kukaan ei saa armoa. ..Ope piti
10 min. arestissa. Koulu loppui klo 16 ja juna lahti klo
16. Koko kotimatkan pelkdsin pimedd ja itkin painava
reppu seldssa. En ollut vield tottunut pimedssd kulke-
maan. Muuten en ollut arka ja pelokas...”

Evakkolasten koulukokemuksia lukiessa nousee vikisin kysymys
sota-ajan kivettdmistd aikuisista. Lasten asemaan eldytymisen
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kyky on ollut monin paikoin ddrimmadisen vahdistd. Muual-
ta tulleita lapsia oli helppo pitdd syntipukkeina. Jos luokassa ei
kukaan osannut vastata oikein, nostatettiin evakot ylos ja heitd
rangaistiin koko luokan puolesta. Osa lapsista joutui pilkatuk-
si perheenséd ortodoksiuskonnon vuoksi. Evakkolapset hakivat
kantavdeston arvostusta kilpailuvoitoilla ja muilla saavutuksilla.
Menestyminen erityisesti urheilussa ja musiikissa on ollut erds
vahvasti evakkolapsijoukkoa madrittavd ominaisuus. Vahvuuk-
silla on lunastettu oma paikka tovereiden keskuudessa. (My0s
Ilonen 2003, 115.) Taman lisdksi vanhempien yhteiskunnallinen
aktiivisuus ja kansalaistoimintaan osallistuminen auttoivat uusil-
le paikkakunnille integroitumisessa. Merkittavistd saavutuksista
oltiin ylpeita:

”Karjalainen isoisdni, meiddn ukko, sai aikaan sen. ettd
meidén kotona alettiin pitda koulua, kun evakkolapsilla
oli niin pitkd koulumatka. Syntyi UUSI KOULUPIIRI:
Pysikin koulu, n. 2000 lasta kavi sitd koulua. Kulttuuri-
teon teki siis meijan oma ukko! Rakennettiin uusi kou-
lukin. 50 vuotta koulu oli kdytossa ja oli tarpeen. Nyt se
on lopetettu, kun lapset loppuivat.”

Kuvattu esimerkki edustaa evakkoperheissd vallinnutta yleista
kiinnostusta yhteisen hyvin rakentamiseen. Lasten kiusaamis-
ta ja syrjintdd ei ollut ldheskdan kaikilla paikkakunnilla. Tulkit-
sen, ettd muistelmissa pysahdyttiin tutkijalle kuvaamaan sellaisia
kielteisid tapahtumia, jotka eivit valttdmattd aiemmin ole tulleet
kuulluiksi. Myonteiset koulumuistot kuitattiin lyhyesti toteamal-
la, ettd koulu sujui hyvin eikd ketddn kiusattu.

Tyttojen ja poikien roolit koulussa ovat olleet erilaisia. Tytt6jen
koulunkayntié leimasi kiltteys ja tottelevaisuus ja poikien koulun-
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kayntia kapina ja tottelemattomuus. Ennen sotaa ja jatkosodan
aikana kiusaamiskokemuksissa ei sukupuolten vililla ollut mer-
kittivad eroa. Sen sijaan talvisodan aikana ortodoksitaustaisilla
pojilla oli muita evakkolapsia enemmain kiusaamiskokemuksia
ja sodan padtyttyd myos ortodoksitaustaisten tyttdjen kiusaamis-
kokemukset lisddntyivit. (Riutamaa 2016, 114.)

Tutkimukseni vahvistaa myos Kanasen (2010, 83-86) johtopaa-
toksen siitd, ettd erityisesti ortodoksitaustaisia kohdeltiin alem-
piarvoisena ihmisryhménid. Lasta haavoittavaa on ollut joutua
ikitovereiden kiusaamaksi tai opettajien eriarvoisen kohtelun
kohteeksi. Sallinen-Gimpl (2005, 27-28) toteaakin eniten syrjin-
tad esiintyneen juuri koululaisten keskuudessa.

Nykytiedon pohjalta syrjintdd kokeneita evakkolapsia on koh-
deltu rasistisesti. Vuonna 1970 voimaan tulleessa YK:n yleissopi-
muksessa kielletddn: ”...kaikkea rotuun, ihonviriin, syntyperdan
tahi kansalliseen tai etniseen alkuperddn perustuvaa erottelua,
poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena tai seurauk-
sena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tun-
nustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mitdtéiminen tai ra-
joittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistyksel-
liselld tai jollakin muulla julkisen eldmén alalla” (Valtiosopimus
37/1970.) Evakkolapset voivat palauttaa oikeudentuntonsa ja
tarkastella kokemaansa lyhytterapian ja ratkaisukeskeisen ldhes-
tymistavan ndkokulmasta: koskaan ei ole lilan myohéista saada
onnellinen lapsuus. Ajattelussa korostetaan ihmisen kykya katsoa
ikaviakin asioita myonteisessa valossa ja nahda vastoinkdymisista
selviytyminen voimavarana. (Furman 1997, 61, 90.)

Kivikkoisista koulutuspoluista huolimatta evakkolapset ovat
kaantdneet vaikeat kokemuksensa eldméssa eteenpiin ohjaavaksi
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voimaksi. Tdssd on auttanut kotikasvatus, jossa erityisesti sanan-
laskuilla varustettiin kohtaamaan vaikeuksia: "Ei mittdd pahhaa,
ettei jottai hyvvad” tai "Kéanni kasvos aina aurinkoon pdin, niin
varjot jad taaksesi” Kokemukset ovat karaisseet ja kasvattaneet
evakkolasten sisukkuutta. Timé on auttanut erityisesti yrittéjiksi
ryhtyneitd ihmisid, jotka ovat ahertaneet ja ponnistelleet turva-
takseen toimeentulonsa. Monet yrittdjitaustaiset kuvasivat me-
nestyneensd alallaan hyvin.

Koulu antoi eviit, oppi tuli elamisti

Millaista oppimista koulunkdynnistd ja eliménkulusta on jadnyt
mieleen? Tdtd on pohtinut Antikainen (1996), jonka innoitta-
mana myos lukija voi kouluvuosiaan pohdiskella. Thminen oppii
pitkdn eldménsé varrella kaikenlaista. Monet opitut asiat karttu-
vat huomaamatta eiké niité juuri eritelld. Eldmaéssd on kuitenkin
tilanteita, jotka jadvit mieleen erityisind oppimiskokemuksina.
Evakkolasten merkittavissd oppimiskokemuksissa korostuivat
luottamus elamdssd selviytymiseen, sopeutumiskyky ja sisuk-
kuus.

Sopeutumiskyky on evakkolapsilla ndyttaytynyt eradnlaisena pe-
lisilména. Evakkoperheet ovat avoimen uteliaasti ldhestyneet uu-
sia yhteisojd ja osallistuneet yhteisiin tekemisiin. On katseltu ja
kuulosteltu paikkakunnan tapoja seké osallistuttu monenlaisten
yhdistysten ja seurojen talkootdihin. Néin on ikddn kuin “uitu
mukaan porukoihin”

Sisukkuuden moni evakkolapsi lienee imenyt jo didinmaidossa.

Kasvatuksessa kulkevista sananlaskuista muisteltiin vanhempien
lausumia: "Sisulla eteenpdin, niin aurinko paistaa risukasaankin”
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tai "Kaikesta selvidd kun on pakko”. Sisukkuuteen liittyy myos yk-
sin pérjadmisen eetos. Sen kadntopuolena on usein yksindinen
ja apua pyytdméton sisupussi, jonka pitdd selviytyd omin voimin
eikd voi luottaa muiden apuun. Sisukkuutta on tarvittu erityises-
ti monenlaisessa yritystoiminnassa, jota evakkolasten parissa on
ollut runsaasti.

Eldmin varrella lapikdydyt kokemukset ovat opettaneet sosiaalis-
ta vélittdmistd, laajakatseisuutta ja suvaitsevaisuutta. Muistelijat
vertasivat lapsuutensa kokemuksia tdmén paivan pakolaisten ko-
kemuksiin. Osattiin samaistua heihin, katsottiin elimaa laajem-
min kuin oman kyldn kulmilta ja ymmarrettiin erilaisuutta. Moni
kuvasi auttavansa sodan jaloista tulevia muukalaisia ja tarjoavan-
sa apuaan vapaaehtoistyona.

Vaikeuksista selvidminen ja pelkojen seldttiminen ovat kasvat-
taneet itseluottamusta. Vastauksissa kerrottiin keholliseen muis-
tiin taltioituneista pelkotiloista, jotka ovat myohemmin eldméssa
aktivoituneet vaikkapa kovista ddnistd tai lentolaivueista. Tyon-
teko on pitanyt ahdistavat tunteet loitolla. Matkan péasta omia
ponnisteluja ja tyohon uppoutumista uskallettiin my6s kyseen-
alaistaa. Moni evakkolapsi toteaa, ettéd olisi voinut tehdd hiukan
vahemmain ty6td ja viettdd enemmén vapaa-aikaa. Luopuminen
rakkaista asioista on tehnyt kipedd. Katkeroitumisen ja syyttelyn
kanssa on kamppailtu. Kuitenkin jotain hyvin oleellista on opittu
ihmisen osasta; on hyviksytty elamén tapahtumat osaksi omaa
historiaa ja luovuttu velkomisesta. Koulukasvatuksen tarjoama
oppi, erityistaitojen saavuttaminen ja ammatillisen péatevyyden
tai tutkinnon suorittaminen jédivit aineistoni oppimiskokemuk-
sista vihemmistoon. (Riutamaa 2016, 155.) Eldmassa selviyty-
misen metataidot korostuivat vahvimmin, mikd on tullut esille
my0s muissa tutkimuksissa. (Jauhiainen 2011.)
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Kasvatusperintond tulevaisuuden usko

Jatkuvien muuttojen ja kouluvaihdosten vuoksi pysyvien kave-
risuhteiden muodostuminen jii monelta kouluikiiseltd evakko-
lapselta kesken, erityisesti kiusatuksi tulleilla. Aikuiset osasivat
valttdad konfliktitilanteita hiljaa sopeutumalla ja keskittymalld
uudisraivaukseen sekd jalleenrakentamiseen. Evakkolapset ar-
vioivat lapsuusperheensd olosuhteiden vaikutuksia koulutus- ja
tyouraansa. Selkedsti eniten kuvattiin keskeytyneen koulunkéyn-
nin vaikuttaneen aikuisuuden tydelamddn. Syind olivat kdyhyys,
toistuvat muutot, varhainen tyontekoon osallistuminen tai pitkat
koulumatkat. Kouluttautumisesta kiinnostuneet evakkolapset
ovat olleet madritietoisia, sisukkaita ja yritteliditd, kuten tasté esi-
merkistd nakyy:

”En kai anna vanhemmilleni koskaan anteeksi sitd,
ettd en padssyt oppikouluun, vaan jouduin iltakoulus-
sa opiskelemaan ja linja-autoilla matkustamaan n. 40
kilometrin matkan edestakaisin aina yomyohaan. Niin
kovat kouluhalut minulla oli. Nyt eldkkeelld olen kay-
nyt X:n iltalukiossa peruskoulun ja lukion. Kirjoittanut
osan, siis realin ja didinkielen, mutta ...minulle tuli
Parkinsson-tauti ja kirjoitukset keskeytyivat.”

Elinikdisen oppimisen periaate on jalkautunut hyvin osalle evak-
kolapsista. Tdmi on tarjonnut tulevaisuuteen kannustavan mal-
lin myos jalkipolville. Erds kasvattajan tarkeimmistd tehtévista
onkin orientoida lapsi maailmaan luottamaan tulevaisuuteen ja
elaman kantovoimaan (Varri 1997, 126-127).

Historia eldd nykyhetkessé. Lapsen tunnekokemus on universaali

riippumatta ldhtopaikasta. Evakkolasten ja tdmén péivdn sota-
lasten pelot ovat samankaltaisia. Evakkolasten koulukokemuksia
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voidaan hyodyntda sotaa pakenevien lasten kotouttamisessa. Tar-
keinté on tarjota lapselle hyviksyntad ja rakkautta. Niista syntyy
turvallinen kasvuilmapiiri, joka luo tilaa menetysten kisittelylle
ja auttaa lasta ndkemadn tulevaisuuden mahdollisuudet.
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Marjo Nieminen

Korkeakouluopiskelijoiden
elama ja opintososiaaliset
kysymykset SYL:n lyhyt-
elokuvan representoimana
vuonna 1953

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan Suomen Ylioppilaskuntien Liiton tilaa-
man lyhytelokuvan, "Isinmaan Toivon Kultainen Kirja" (1953),
ndkokulmasta korkeakouluopiskelijoiden eldmdi ja opintososi-
aalisia kysymyksid 1950-luvun alussa. Elokuvan valmistumisen
aikoihin, lukuvuonna 1952-53 Suomessa oli neljatoista korkea-
koulua, joissa opiskeli ldhes 15.000 opiskelijaa (STV 1954, 305).
Opiskelijoista miehid oli hieman yli yhdekséntuhatta ja naisia
hieman vajaa kuusituhatta (STV 1954, 305). Artikkelissa pohdi-
taan, milld tavoin lyhytelokuva kasitteli ja representoi opintososi-
aalisia kysymyksié ja miten elokuva asettui osaksi SYL:n 1950-lu-
vun alun toimintaa ja dokumenttielokuvien lajityyppid.

Artikkeli avaa ndakoékulman lyhytelokuviin visuaalisina ldh-
teind ja paikantaa yhtdaltd lyhytfilmin dokumenttielokuvien
historiaan ja toisaalta tuo ndkyviin aineiston erilaiset analyy-
sitasot. Esimerkiksi Inés Dussel (2013) on huomauttanut, ettei
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visuaalista aineistoa pida tulkita pelkkdna primaariaineistona,
vaan samalla on otettava huomioon sen monitahoinen luonne,
jossa yhdistyvit erilaiset teknologiat tai visuaaliset genret sekd
tuotannon ja vastaanoton kontekstit (ks. myos Dussel & Priem
2017; Fendler 2017).

Vaikka lyhytelokuvan analyysi keskittyy korkeakouluopiskelijoi-
den opintososiaalisiin kysymyksiin kontekstoiden ne 1950-luvun
alun korkeakoulujirjestelman ja SYL:n historiaan, on elokuvan
representaatioiden analyysissd hyodynnetty myds kasitteitd fyy-
sinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tila (késitteista ks. esim. Cook
& Hemming 2011; Sillanpdd 2017; Nieminen & Vuorio-Lehti
2003). Kun fyysinen tila paikantuu konkreettiseen ja materiaa-
liseen, viittaa sosiaalinen tila puolestaan sosiaalisiin tilanteisiin,
kaytanteisiin ja vuorovaikutukseen. Kulttuurinen tila tulee na-
kyviaksi ja rakentuu kasitteissé, representaatioissa, symboleissa ja
ideologioissa ja se on kiintedsti yhteydessa fyysiseen ja sosiaali-
seen tilaan. (Cook & Hemming 2011; Sillanpad 2017; Nieminen
& Vuorio-Lehti 2003.) Késitteiden avulla pyritddn avartamaan
analyysia ja tarkastelemaan, millaisiin fyysisiin tiloihin lyhytelo-
kuvan representaatiot paikantuivat ja millaisia sosiaalisia ja kult-
tuurisia tiloja elokuvassa luotiin.

Lyhytelokuva aineistona

Lyhytelokuvan tilaaja oli Suomen Ylioppilaskuntien Liitto, joka
oli perustettu vuonna 1921 Suomen Ylioppilaskunnan (mydhem-
min Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta, HYY) ja Abo Akade-
mis Studentkérenin yhteisty6jdrjestoksi. Liiton synnyn taustalla
oli itsendistymisen jélkeisen ajan tarve luoda kansainvilisid suh-
teita, mikd suomalaisten ylioppilaiden kohdalla merkitsi toivet-
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ta padstd jaseneksi kansainviliseen opiskelijajarjestoon CIE:iin
(Confederation Internationale des Etudiants). (Harmo 1971,
10-11.) Laura Kolbe (1993) on todennut, ettd SYL oli pitkalle
1950-luvulle HYY:n tyérukkanen, jonka politiikka oli HYY-ve-
toista ja jonka aloitteet tulivat HY Y:Ita (Kolbe 1993, 8). Helsingin
Yliopiston Ylioppilaskunnan vahva ote johtui SYL:n organisaa-
tiorakenteesta, jonka seurauksena helsinkildisilld yliopisto-opis-
kelijoilla oli méaaréllinen enemmisto liiton paattavissa elimissa
(Harmo 1971, 126-128; Kolbe 1993, 8). 1950-luvun alussa SYL:n
toiminta painottui kansainvalisyyden liséksi opiskelijoiden opin-
tososiaalisiin kysymyksiin ja sitd kautta ylioppilaspolitiikkaan
(Harmo 1971, 133-134; Kolbe 1993, 217-254; Ketonen 2001, 69,
379-380).

Lyhytelokuva "Isénmaan Toivon Kultainen Kirja"valmistui vuon-
na 1953, ajanjaksona (1933-1964) jolloin lyhytelokuvien tuo-
tanto oli runsasta niille mydnnettyjen veronalennusten vuoksi
(Uusitalo 1978, 388). Lyhytelokuvia esitettiin elokuvateattereissa
ennen varsinaista padelokuvaa, jonka padsylippuveroa sai alentaa
viisi prosenttia, jos esitykseen sisdltyi “vahintdan 200 metrin mit-
tainen, Suomessa valmistettu taytefilmi, joka on katsottava tiede-,
opetus-, tai taidefilmiksi tai kuvaa maan elinkeinoelama&” 200
metrin mittainen elokuva tarkoitti kdytdnnossa noin seitsemdn
minuutin pituista elokuvaa. Lyhytelokuvia suosiva verolainsaa-
dénto teki niiden valmistamisesta liiketaloudellisesti kannattavaa
ja loi dokumentaaristen elokuvien markkinat. Valtion myonté-
mit verohelpotukset yhtdalta tukivat elokuvateollisuutta, toisaal-
ta valtio kontrolloi alaa Valtion elokuvatarkastamon ja filmisen-
suurin avulla. Kéytannossé tarkastamo tarkasti jokaisen elokuvan
ja silld oli valta kieltda tai sallia elokuvan esittdminen kokonaan
tai osin sensuroituna. Lisaksi tarkastamo péitti elokuvien vero-
kohtelusta ja lyhytelokuvien kohdalla siitd, kuuluiko elokuva ase-
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tuksessa mainittuihin genreihin, toisin sanoen kuuluiko elokuva
niin sanottuihin “veronalennusfilmeihin” (Sedergren & Kippola
2015,11-13.)

"Isanmaan Toivon Kultainen Kirja" oli Fennada-Filmin valmista-
ma ja sen juoni on saman tyyppinen kuin vuonna 1947 valmistu-
neessa Finlandia-kuvan lyhytelokuvassa "On elo ylioppilaan.. .,
joka kertoi hirtehishumoristisesti fiktiivisen ylioppilas Suomelan
saapumisesta opiskelemaan Helsinkiin ja hdnen opiskelija-asun-
nonetsinnéstdan (Sedergren & Kippola 2015, 289-290). "On
elo ylioppilaan™lyhytelokuvan tilaajana oli Helsingin yliopiston
ylioppilaskunta (Sedergren & Kippola 2015, 289) ja “Isdnmaan
Toivon Kultainen Kirjan” taustalla puolestaan toimi Suomen Yli-
oppilaskuntien Liitto. Kummatkin elokuvat paattyivit vetoomuk-
seen avustaa taloudellisesti yliopisto-opiskelijoita.

Myos lyhytelokuvan nimi “Isdnmaan Toivon Kultainen Kirja"
viittasi filmin loppuun, jossa vedottiin katsojiin rahalahjoitus-
ten toivossa. Kun elokuvan kertojaddni kiitti tukijoita, kuvat-
tiin visuaalisesti 'kultaisen kirjan’ sivuja ja nimettiin avustuksia
antaneita yrityksid: Kiitollisena siitd tuesta, jota liitto on tdssd
tyossd saanut niin hyvin teollisuus- ja liikelaitoksilta kuin eri
yhteis6iltd ja yksityisiltd, liitto on perustanut Isinmaan toivon
kultaisen kirjan. Tdhdn kirjaan haluavat isinmaan toivot, opis-
keleva nuorisomme, ikuistaa teiddnkin nimenne.” Elokuvan
narraatio asemoi opiskelijat — “isdinmaan toivoina” - Suomen
tulevaisuuden rakentajiksi, joiden hartioilla lepési positiivinen
odotus.

Sedergren ja Kippola (2015, 289-290) ovatkin todenneet, ettd

“On elo ylioppilaan...”-elokuvan valistuksen visiot olivat suunnat-
tu akateemisen arvotaustan ja loppututkinnon omaaville hyvén-
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tekijoille. Sama tendenssi on vallalla myds elokuvassa "Isdnmaan
Toivon Kultainen Kirja”. Cabeleiran, Martinsin ja Lawnin (2011)
mukaan dokumentteja voidaan kayttda visuaalisen suostuttelun
teknologiana. "Isdnmaan Toivon Kultainen Kirja” hyodyntda nar-
raatiossaan elokuvallisia keinoja, jotka tekevat siitd hauskan ja
miellyttivan katsoa ja siten sen kuvallinen ilmaisu ja sen esitta-
mat vetoomukset on katsojan helppo hyviksya.

Yliopisto-opiskelusta oli valmistunut vuonna 1951 lyhytelokuva
my0s hieman toisesta ndkokulmasta. Lyhytelokuvaa "Kolme val-
kolakkia”, jossa esiteltiin Turun yliopistoa ja Ylioppilaskuntaa,
esitettiin oppikouluihin suunnatuilla valistuskiertueilla tarkoi-
tuksena tehda tunnetuksi lukiolaisille ja erityisesti abiturienteille
yliopistoa ja yliopisto-opiskelua Turussa. Kiertueet suuntautuivat
ympiri Suomea ja esimerkiksi vuonna 1952 kiertue kévi yhteen-
sd 51 koulussa. Tavoitteena oli kdyda Helsinkid lukuun ottamatta
jokaisessa suomenkielisessd oppikoulussa kerran kolmessa vuo-
dessa ja tarkeimmilld alueilla useammin. (Ketonen 2001, 83-85;
Uusitalo 1978, 349.) Vaikka lyhytelokuva “Isdnmaan Toivon Kul-
tainen Kirja” oli suunnattu abiturienttien sijasta enemménkin
mahdollisille rahoittajille, se paikantui osaksi nditd korkeakoulu-
tusta kuvanneita elokuvia.

Lyhytelokuvan ajallinen konteksti on 1950-luvun alku ja sen ta-
pahtuma-aika (intrinsic historical level; the “when” of the film’s
narrative; ks. May 2010) ja tuotantoaika (the extrinsic historical
level; the “when” of the film’s creation; ks. May 2010) olivat sa-
mat. Sodanjdlkeisten dokumenttielokuvien voidaan luonnehtia
visualisoineen ja ddnittineen edistyksen ja valistuksen hyvak-
si médrittamia arvoja ja peilanneen nahtévaksi modernisaation
materiaaliset toiveet ja eldméntavan. Sedergren ja Kippola kirjoit-
tavatkin dokumentin utopioista, jotka avautuivat valkokankaalta
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omaan ajkaansa ja sen yli parempaan todellisuuteen. (Sedergren
& Kippola 2015, 21-22.) Tiété taustaa vasten tarkasteltuna "Isdn-
maan Toivon Kultainen Kirja" loi katsojan eteen positiivisen ja
tulevaisuuteen kurkottavan nakymén, jossa yliopisto-opiskelulla
oli merkittava sija.

Lyhytelokuvan analyysissd on kiinnitetty huomiota tapahtumien
lisdksi musiikkiin, kertojaddneen, kuvakulmiin, perspektiiviin
ja valaistukseen (ks. esim. Cunningham 2000). Liséksi elokuva
on analysoitu ilman d4ntd ja selostajan puhe on myos litteroitu
tekstiksi (ks. esim. Warmington & Grosvenor 2011). Samalla on
paikannettu elokuva sen konteksteihin: yhtaalta elokuvan valmis-
tumisajan korkeakoulu- ja yhteiskuntakontekstiin ettd elokuvan
tuotannon kontekstiin. Koska tuotannon tavat ja genren kon-
ventiot vaikuttavat elokuvan kuvallisiin ja visuaalis-danellisiin
konstruktioihin (ks. my6s Warmington, Van Gorp & Grosvenor
2011; Nieminen 2018), on analyysissd kiinnitetty huomiota lyhyt-
elokuvaan veronalennuselokuvana ja sen rooliin aikalaisilmaus-
ta kdyttden tiedotuskuvana (ks. Sedergren & Kippola 2015, 26,
289-290).

Lyhytelokuva oli jalkidédnitetty studiossa ja siihen oli kertojada-
nen lisaksi lisdtty taustamusiikki (ks. Sedergren & Kippola 2015,
14). Musiikki on selostajadénen ohella keino, jolla voidaan oh-
jata katsojan huomiota ja luoda assosiaatioita ja mentaalisia
mielikuvia (Cabeleira, Martins & Lawn 2011; Cunningham
2000). Lyhytelokuvan musiikki oli tyypillinen 1950-luvun suo-
malainen elokuvamusiikki, joka musiikillisesti muistutti pitkien
elokuvien taustamusiikkia. Musiikki loi rytmisyydellddn posi-
tiivisviritteisen tunnelman elokuvaan ja vahvisti sen kuvallista
viestid.
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Elokuvan juoni ja korkeakouluopiskelijoiden
representaatiot

Lyhytelokuva alkoi kuvauksella nuoresta ylioppilaasta, Ritvasta,
joka ylioppilaaksi tulon jilkeen ldhti opiskelemaan Helsinkiin.
Pddhenkilo Ritva esitettiin elokuvassa pikkukaupunkitaustaise-
na nuorena naisena ja hian kontekstoitui alkukuvien perusteella
hyvin toimeentulevaan keskiluokkaan, kun elokuvan alku avasi
pienen ndkymidn hinen lapsuudenkotiinsa. Kodin tyylihuone-
kalut ja taulut seinilld sekd Ritvan, pikkusisaren ja vanhempien
vaatetus loivat mielikuvan hdnen sosiaalisesta asemastaan ja lap-
suudenkodin kulttuurisesta positiosta.

Elokuvan seka kuvallinen ettd kerronnallinen representaatio pai-
kansi lukiosta valmistumisen yhdeksi elimén nivelvaiheista, joka
tarjosi nuorelle mahdollisuuden opiskeluun ja eldménvalintoi-
hin. Lyhytelokuvan alun narratiivissa kaytettiin myonteistd, va-
loisaa kerrontaa ja se kantoi mukanaan ylioppilaaksi valmistumi-
sen positiivisia konnotaatioita. Suomifilmimaisen musiikin avul-
la korostettiin ja luotiin mielikuvia valkolakin hohdokkuudesta,
samalla kun elokuvan kertojaddni maalasi ldhes runollisin sana-
kaantein tilannekuvaa: ”Valkolakki, vuosien tyon ja ahkeroinnin
tulos on eris vilitasanne eldmin porrasaskelmilla ja ovi uuteen
maailmaan. Télla hetkelld hymyilee elama. Kaikki on valoisaa,
ruusuista ja helppoa.”

Valkolakin symboliikka oli ldsnd heti elokuvan alusta ldhtien,
kun Ritva opiskelukaupunkiin lahtiessddn painoi ylioppilaslakin
padhidnsd. Ylioppilaslakki oli vakiinnuttanut paikkansa yleise-
né ylioppilaspadhineend 1800-luvun lopulta lahtien (Kaarninen
& Kaarninen 2002, 142) ja se sdilyi ylioppilaiden arkisena ke-
sdpaahineena pitkélle 1950-luvulle. Ylioppilaslakkia kaytettiin
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akateemisuuden tunnuksena myos erilaisissa kunniatehtévissa,
ulkomaankomennuksilla ja stipendiaattivierailuilla. (Kolbe 1993,
195-196.) Ylioppilaslakki symbolisoi puhtautta, nuoruutta, ihan-
teellisuutta, toiveikkuutta ja kevittd (Kolbe 1993, 195) ja lyhytelo-
kuvassa lakin symboliikka loi osaltaan kuvallista kerrontaa, jossa
ylioppilastutkinnon jélkeinen korkeakouluopiskelu yhdistyi tule-
vaisuuden uskoon ja positiivisiin odotuksiin.

Lyhytelokuva konkretisoi ylioppilaslakin lisdksi korkea-
kouluopiskelijoiden muuta pukeutumista. Elokuvan henkildi-
den vaatetus oli ajan akateemisen tavan mukaan moitteettoman
siisti; naisilla jakkupuku, hame tai leninki, miehet puolestaan
pukeutuivat kokopukuun, kauluspaitaan ja solmioon. Paillys-
takkina kéytettiin popliinitakkia. Pukeutuminen ja ulkondko
heijastivat korkeakouluopiskelijaidentiteettid, jonka osa hyvit
kaytostavat ja pukeutuminen olivat ja jonka esimerkiksi maa-
seudulta tulleet tai taustaltaan tydvdenluokkaiset opiskelijat ot-
tivat omakseen. Tapa- ja pukeutumiskulttuurin omaksumisessa
oli Ylioppilaskunnalla tirked asema 1940- ja 1950-luvuilla. Laa-
jemmin kyse oli ylioppilastutkinnon ja korkeakouluopiskelun
yleisestd arvostuksesta, opiskelijoiden omasta identiteetistd ja
heiddn julkisesta roolistaan sivistyneistoon kuuluvina. (Kolbe
1993, 198-201.)

Kohtauksessa hydodynnettiin my6s humoristista kerrontaa yliop-
pilaiden ensi ajatuksista opiskelun alussa: "Lakin saatuaan nuori
ylioppilas helposti luulee olevansa eldménsd huipulla ja uskoo
koko maailman lepdivin jalkainsa juuressa” Tilanteen visuali-
soinnissa kuvattiin nuorta opiskelijamiestd, jonka toinen jalka le-
pési karttapallon pdilld ja jonka katse téhyili eteenpdin. Kohtauk-
sen aihe, elokuvan kertojadanen narraatio seké alhaalta ylospdin
-kuvakulma, jossa yliopiston rakennus muodosti taustan, loivat
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pienelld mahtipontisuudellaan lyhytelokuvaan kepedn ja humo-
ristisen tunnelman.

Elokuvan alun representaatiossa yliopisto-opiskelu nayttaytyi yh-
tadltd itsestddn selvaltd vaihtoehdolta ylioppilaaksitulon jalkeen;
toisaalta se kuvattiin vain yhdeksi mahdollisuudeksi erilaisten
jatko-opintoreittien joukossa: “Eteen aukeavat mahdollisuudet
toisensa jalkeen ja monia teitd tulevaisuuteen. Erés niistd on kor-
keakouluopiskelun tie” Elokuva kuitenkin keskittyi pelkéstaan
korkeakouluopiskeluun, eikd sen enempéd nimennyt muita opis-
kelupaikkoja. Vaikka elokuva on kokonaisuudessaan sivyltain
positiivinen ja koulutusmyonteinen, paikoitellen jopa humoris-
tinen, samalla yliopisto-opiskelu kuvattiin ty6téd vaativana, kuten
lyhytelokuvan kertojadini totesi: ”Tama tie, jolle usein lahdetdan
ehki sen enempéa harkitsematta, ei suinkaan ole ainoa, eiké hel-
poin. Pdinvastoin se merkitsee vuosien kieltdymyksid, tyotd ja
vaikeuksia.”

Lyhytelokuvan juoni rakentui kerronnasta, jossa tuotiin esille
opiskelijoiden opiskeluiden yhteydessi kohtaamat vaikeudet seka
esiteltiin niiden ratkaisuja. Elokuvan representaatioissa opiskeli-
jaelamdn suurimmiksi ongelmakohdiksi nimettiin asuntokysy-
mys, opiskelu- ja uravalinnat, opiskelun rahoitus seki terveyteen
kohdistuneet uhat. Ongelmat olivat ylioppilashuollon erityisky-
symyksid, joissa SYL:l4d oli ollut aktiivinen rooli (Kolbe 1993,
217-254). Ylioppilaskuntien toiminnassa nédkyi hidas aatteel-
linen murros, jossa ylioppilaskuntien kiinnostuksen kohteeksi
tulivat opiskelijoiden vilittomat konkreettiset tarpeet. Siirryttiin
kollektiivisesta kokonaisedun ndkokulmasta, joka oli ollut vallal-
la sotaa edeltdneend aikana, individuaalisempaan opiskelijoiden
yhteistd etua painottaneeseen toimintaan. Samalla opiskelijoiden
konkreettisiin ongelmiin tarttuminen ja palveluiden tuottaminen
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olivat kayttokelpoinen tapa puolustaa sodanjilkeisen ajan po-
liittisessa ilmapiirissd ylioppilaskuntien olemassaoloa. (Ketonen
2001, 69, 379-380.)

Asuntopula ja opiskelijan oma tila

Lyhytelokuvan narraatio ylioppilas-Ritvan saapumisesta opiskelu-
paikkakunnalle johdatti katsojan ensimmaisen vaikeuden - asun-
topulan - direlle, jota elokuvan kertojadgani kommentoi: "Mutta
hén on pian havahtuva kylméan todellisuuteen huomatessaan ole-
vansa vaikeuksistaan ensimmaisen, asuntopulan, edessa.” Elokuvan
kohtauksessa Ritva ei saanut yhden huoneen alivuokralaisasuntoa,
koska se oli ehditty vuokrata toiselle. Kohtaus konkretisoi asunto-
tilanteen kurjuutta opiskelijoiden kannalta, kun alivuokralaisasun-
non ovi kiskaistaan nopeasti kiinni Ritvan nenén edesta.

Asuntopula oli ollut sotien jilkeisen ajan ylioppilassukupolvien
ongelma kaikissa sotaa kdyneiden maiden suurimmissa kaupun-
geissa ja esimerkiksi Helsingissd asuntopulaa lisasi opiskelijamaa-
rien kasvu, sodan aiheuttamat vauriot, siirtovden asuttaminen
ja maaltamuutto (Klinge 1970, 253-255; Kolbe 1993, 221-224).
Asuntopulaa oli pyritty lieventdmédn vuonna 1940 kaytt6on ote-
tulla vuokrasadnnostelylld ja heti sodan jdlkeen annetuilla kaa-
vamadrayksilld, joiden tarkoituksena oli saada kerros- ja omako-
titalojen ullakot asunnoiksi. Vuosina 1947-49 oli ollut kaytossa
muutto- ja asumislupajdrjestelmd, joka kdytanndssa tarkoitti sit,
ettd muuttajalla oli oltava huoneenvuokralautakunnan todistus
oikeudesta asua paikkakunnalla. (Lempinen 1997, 72.) Lyhytelo-
kuvan kuvaamisen aikoihin 1950-luvun alussa vuokrasaédntelya
oli jo paikoin purettu, mutta suurimmissa kaupungeissa se jatkui
aina vuoteen 1961 saakka (Lempinen 1997, 72, 112).



Korkeakouluopiskelijoiden eldmai ja opintososiaaliset kysymykset syl:n...

Lyhytelokuvan asunto-ongelma -kohtauksessa oli suora viitta-
us aiempaa “On elo ylioppilaan...”-elokuvaan, jossa padhenkilo,
opiskelija Suomela joutui asuntopulan vuoksi vdestonsuojan asu-
kiksi (ks. Sedergren & Kippola 2015, 289). Kahden lyhytelokuvan
valilld tapahtunutta vuokra-asuntotilanteen paranemista kuva-
si se, ettd "Isadnmaan Toivon Kultainen Kirjan” paahenkilo Ritva
ei elokuvan kertojaddnen mukaan enid tillaiseen vaihtoehtoon
joutunut turvautumaan. Elokuva viittasi siihen, ettd heti sodan
jalkeen, syksylld 1945 osa Helsingin yliopiston opiskelijoista oli
joutunut asumaan véestonsuojaan jérjestetyissa tilapdismajoitus-
tiloissa (Klinge 1970, 255). Kertojaddnen lisdksi lyhytelokuva vi-
suaalisesti havainnollisti vdestonsuojan ankeutta ja ahtaita tiloja,
joita 1940-luvun lopussa oli jouduttu kédyttamaan.

Opiskelijoiden oma tila representoidaan elokuvassa hyvinkin
konkreettisesti opiskelija-asuntotuotannon kuvauksissa ja kat-
sojalle esiteltiin uusia ylioppilasasuntoloita, joita ndiden kahden
lyhytelokuvan vilisend aikana oli ylioppilaskuntien aloitteesta ra-
kennettu. Kuvissa uudet asuntolat hohtivat uutuuttaan ja samalla
elokuvan kertojaddni korosti seké ylioppilaskuntien omaa aktii-
visuutta ettd tilanteen vaativan edelleen panostusta, my6s muilta
kuin ylioppilaskuntien liitolta:

Suurimpien vaikeuksien keskelld ylioppilaat tarttuivat omatoi-
misesti ohjaksiin. Helsingin yliopiston ylioppilaskunta polkaisi
maasta oman Domus Academica -kompleksinsa, turkulaiset yliop-
pilaskunnat omat asuntolansa, satakuntalainen osakunta omansa.
Teekkarit saattoivat todeta, ettd Otaniemi oli, teekkarikylé tehtiin.
Viimeisimpid saavutuksia ovat Svenska handelshogskolas student-
karin asuntola ja agraarikyld ja noin parituhatta opiskelijaa saa
vuosittain oman boksinsa Suomen ylioppilaskuntien liiton asun-
nonvilityksen kautta. Ja kuitenkin tdma kaikki on vain osaratkaisu.
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Lyhytelokuva pyrki luomaan asuntotuotannosta positiivisen vai-
kutelman, kun se listasi eri ylioppilaskuntien rakennushankkeet.
Elokuvan viesti oli suunnattu mahdollisille rahoittajille, jotta he
my0s tulevaisuudessa olisivat suopeita ylioppilaskuntien raken-
nustoiminnalle. Esimerkiksi vaikka Turun ylioppilastalon raken-
taminen rahoitettiin pédasiassa lainoilla, ilman ylioppilaskun-
nan aktiivista kerdystoimintaa ei se olisi pystynyt huolehtimaan
omasta rahoitusosuudestaan (Lempinen 1997, 112; Ketonen
2001, 106-115). Ylioppilaskunnan rakennushankkeiden ja lah-
joituskerdysten yksi onnistumisen edellytys oli ollut, ettd opiske-
lijoiden julkisuuskuva oli myonteinen. Ylioppilaskunta otti varo-
vaisen ja kriittisen kannan poliittisina pidettyihin hankkeisiin ja
halusi maidritelld selkedsti rajan puoluepolitiikan ja isanmaalli-
suuden vilille. Ylioppilastalojen rakentamista pidettiin kansalli-
sena asian, jota yksityisten lahjoittajien liséksi valtion odotettiin
tukevan. (Ketonen 2001, 73-74, 379.)

Asuntopula-kohtauksen lisdksi lyhytelokuvassa opiskelijan
fyysinen tila rakentui konkreettisista asumis-, opiskelu- ja va-
paa-ajan paikoista. Heti elokuvan alkupuolella tuotiin esille
yksityisen, oman tilan vilttimattomyys opiskelun etenemisen
kannalta: "Mikéa nyt eteen, ainakaan ndin eivat luvut edisty, silla
opiskelu korkeakoulussa ei ole vain pelkkdd luentojen kuunte-
lemista, vaan vaatii my0s uutteraa tyotd yksindisyydessa ja hil-
jaisuudessa ja sitd varten ylioppilas tarvitsee oman, vaikka vaa-
timattomankin lukukammion.” Narraatiossa opiskelu maérittyi
toiminnaksi, joka vaati ty6td joko yksin tai yhdessd, ja samalla
se esitti vaateita myos fyysisen paikan suhteen: sen piti antaa
mahdollisuus yksinoloon ja hiljaisuuteen. Visuaalisesti yksityi-
nen opiskelutila representoitiin usein kirjoituspdydén ja tuolin
tai singynkulman ja poydén avulla, jotka rajasivat oman tilan
ja paikan. Ainoa julkinen, opiskeluun suoraan liittyva tila oli
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kirjasto, silld elokuva ei sisélld luentosalikuvia. Opiskelun vaati-
vuus ja intensiivisyys konkretisoitiin yhtdalta kirjoja ja kirjapi-
noja pursuavien poytien ja kirjaston kirjahyllyjen kautta ja toi-
saalta esimerkiksi kirjakasojen dareen nukahtaneen opiskelijan
avulla.

Representaatioita ura- ja opiskeluvalinnoista

Lyhytelokuvan representaatioissa ura- ja opiskeluvalinnoista ker-
ronta keskittyi yhtddltd ammatinvalinnan vaikeuteen ja toisaal-
ta ohjauksen ja opintoneuvonnan merkitykseen. Kun elokuvan
kertojaddnen avulla tuotiin esille opiskeluvaihtoehtojen moninai-
suutta yliopistossa, visualisoitiin opintojensa ddressd uurastavia
opiskelijoita, jotka opiskeluidensa lomassa pohtivat omien valin-
tojen oikeellisuutta: "Maassamme on kaksitoista korkeakoulua
ja niissd yhteensd tiedekuntia ja opintosuuntia kymmenittéin.
Valinta on vaikea ja oikean valitseminen vield vaikeampaa. Olen-
kohan sittenkéan lahtenyt oikealle uralle? Teenko turhaa ty6ta?”
Elokuvan representaatiossa opiskelupaikan vaihtaminen néhtiin
tuhlauksena, jota piti vélttaa: “Kuinka usein opiskelija joutuu-
kaan toteamaan valinneensa védrin ja siirtymaan kesken kaiken
toiseen tiedekuntaan uudelle opintoalalle. Kannattaako tillainen
tuhlaus? Ei.

Visuaalisessa kerronnassa hyddynnettiin kuvia opiskelijasta
opinto-ohjauksessa seka fiktiivistd lavastetta, jossa opiskelija saa-
pui tiedon puutarhaan, jonka tienviitat opastivat eri tieteenaloille
(tekniikka, filosofia, uskonto, lakitiede, ladketiede) tai nayttivat
aivan pdinvastaiseen suuntaan rappiolle-tienviitalla. Fiktiivi-
nen kerronta toi esille vaihtoehtojen runsauden ja loi késityksen
opintojen vilttamattomyydestd tulevaisuuden kannalta. Opiske-
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lemattomuus tai opiskeluihin kiinnittymattomyys representoitiin
rappion tieksi ja elokuva korosti kertojadédnineen ohjauksen mer-
kitystd: "Tarvitaan tehokasta ammatinvalinnan ohjausta ja opin-
toneuvontaa”

Ammatillinen suuntautuminen oli korostunut sotien jalkeisessa
yliopistoelamassd ja sekd SYL:n ettd tiedekuntajdrjestdjen mer-
kitys oli lisddntynyt ty6eldimiddn orientoivina organisaatioina
(Kolbe 1993, 236), mikid nakyi myos lyhytelokuvan representaa-
tioissa. SYL ja Tiedekuntajarjestdjen Keskustoimikunta (TKT)
olivat ajaneet opintoneuvonnan parantamista, ja suunnitelmat
olivat johtaneet opintotoimikunnan perustamiseen Helsingin
yliopistoon vuonna 1948 ja opintoneuvonnan aloittamiseen
eri tiedekunnissa (Kolbe 1993, 243). Ammatillinen suuntautu-
minen ja opinto-ohjauksen korostaminen 1940-luvun lopussa
heijasti sitd epavarmuutta, jota sotien jélkeiset sukupolvet tun-
sivat ylioppilaiden médrdn lisddntyessd. Jalleenrakennusaika ja
yhteiskunnallinen tilanne vaikuttivat myos opiskelijoiden tule-
vaisuudenodotuksiin, vaikka huoli ty6llisyydestd esimerkiksi
tilastojen valossa olikin monen alan kohdalla aiheeton. Lievaa
ylitarjontaa 1950-luvun alussa oli ainoastaan lakimiehistd, ke-
misteistd, geologeista, agronomeista sekd metsidnhoitajista, ja
ndidenkin alojen tyomarkkinatilanteen odotettiin kohenevan
pikaisesti. (Kolbe 1993, 243, 459-460; Ylioppilaan kirja 1951;
Ylioppilaan kirja 1954.)

Elokuvassa tuodaan esille SYL:n vuodesta 1936 lahtien julkai-
sema Ylioppilaan kirja, jossa oli perustietoja eri yliopistoista ja
tiedekunnista, muista koulutusmahdollisuuksista (esim. lasten-
tarhanopettajankoulutuksesta, kotitalousopistoista, sairaanhoi-
tajakouluista, kadettikoulusta), opiskelijajdrjestoistd, opintojen
rahoituksesta, opintoneuvonnasta, kansainvilisestd ylioppilas-
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toiminnasta, korkeakouluopiskelijoiden terveydenhuollosta ja
muista opiskelijoiden sosiaalisista olosuhteista. Vuoden 1951
painoksessa esiteltiin my6s Helsinkié ja Turkua opiskelukaupun-
keina. Liséksi kirja sisdlsi tydomarkkinakatsauksen, jossa tarkas-
teltiin, millaisiin tyotehtédviin eri aloilta sijoituttiin sekd niiden
tyollisyystilannetta. Katsauksissa tyollisyysnakymét suurimmalla
osalla aloista arvioitiin sangen hyviksi, kun niilla todettiin olleen
“puutetta” tai perdti “huutavaa puutetta” tyovoimasta. Vuoden
1954 Ylioppilaan kirja mainitsi ammatinvalinnan ohjauksen
osalta uutuutena Tyoterveyslaitoksen aloittaman uusille ylioppi-
laille suunnatun ohjaustoiminnan. (Ylioppilaan kirja 1951; Yli-
oppilaan kirja 1954.)

Vaikka lyhytelokuvan narraatiossa SYL:n Ylioppilaan kirjan oli
opiskelijoiden “elaménuran valinnan helpottamiseksi” julkais-
tu, elokuva samalla korosti, ettd ammatinvalinnan ohjaus oli
“kokonaisuutena vield tdysin jdrjestimattd ja vaati valtiovallan
keskitettyd ja nopeaa toimintaa.” Elokuvassa oli jo kuultavissa
vaateita valtion keskitetystd toiminnasta korkeakoulutusjérjes-
telmén suhteen. Vuonna 1950 oli eduskunnassa esitetty toivo-
musaloite koulutusjirjestelmdd koskeneen valtakunnansuun-
nittelun kaynnistimisestd. Asetetun komitean ensimméinen
mietintd valmistui samana vuonna lyhytelokuvan kanssa ja sii-
nd ensimmadistd kertaa linjattiin koko koulutusjarjestelmén ta-
voitteeksi tydvoimantarpeen arvioinnin sijasta koko ikidluokan
kouluttaminen. Paamaara tarkoitti uusien korkeakoulujen pe-
rustamista ja hajasijoittamista. Kédytdnnossd uusi korkeakoulu-
politiikka ja keskusjohtoinen ohjaus, joka tdhtasi yhteiskunnal-
lisen kehityksen ohjaamiseen ja hallintaan, konkretisoitui vasta
seuraavalla vuosikymmenelld 1960-luvun korkeakoulujérjes-
telman muutoksessa. (Ikonen 2011, 230-231; Nevala & Rinne
2012, 205-209.)
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Rahahuolet opiskelijoiden vaikeutena

Yksi elokuvan kerronnallisista representaatioista oli rahahuolten
painama opiskelija. Visuaalisesti tilanne luotiin opiskelijan avul-
la, joka ndytti tyhjid taskunpohjiaan tai joka kahvilassa laskua
maksaessaan kaivoi tyhjad lompakkoaan joutuen turvautumaan
elokuvan padhenkilon Ritvan taloudelliseen apuun. Humoristista
kerrontaa tdydensi elokuvan kertojadéni:

Hmm. Taélld ei ole ketddn. Eiké tadllakaan. Opiskelijalle tuttu
tilanne. Kas lukukausimaksut vaativat rahaa, kirjat maksavat ja
muut vdlineet maksavat ja syodakin pitdisi. Opiskelun rahoitus
ei ole pulmista vihaisimpia, silla pelkédstddn elaminen vieraalla
paikkakunnalla kysyy suuria summia. Tilapdisissa pulmissa 16y-
tyy valiaikaisratkaisuja, kuten Ritvan vippi, joka talld kerralla pe-
lastaa tilanteen, mutta ei suinkaan luo pohjaa opiskelulle.

Ratkaisuna opintojen rahoitusongelmaan elokuva tarjosi rahas-
toja, opintolainaa seka tyossakdyntid. Lyhytelokuva nimesi rahoi-
tusldhteeksi erityisesti vahévaraisten ja lahjakkaiden opiskelijain
tueksi perustetun ylioppilaiden yleisen opintolainarahaston, jon-
ka perustamisessa myds SYL oli ollut aktiivisesti mukana. Opin-
tojen rahoitus oli ollut SYL:n toiseksi tdrkein ponnistusten kohde
1940-luvulta lahtien (Kolbe 1993, 225), mika tuli hyvin esille ly-
hytelokuvassa, vaikka se ei muuten syvillisemmin pureudukaan
tahdn kysymykseen.

Sotien jilkeisend aikana opiskelijoilla oli vanhemmilta saadun
taloudellisen tuen lisdksi kdytdnndssd vain muutamia mahdol-
lisuuksia rahoittaa opintojaan. Sodasta palanneille ylioppilaille
ja myohemmin myds varattomille opiskelijoille oli valtion bud-
jetista vuoteen 1953 saakka jarjestetty korottomia opintolainoja,
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joiden méara oli kuitenkin ollut vaatimaton. Taman lisaksi opis-
kelijoilla oli mahdollisuus anoa erilaisia stipendeja. Vuonna 1947
stipendien turvin opiskeli kuitenkin vain noin prosentti opis-
kelijoista. Vaikka korkeakoulustipendijdrjestelmdd uudistettiin
vuonna 1948, siilyi stipendeja saaneiden ylioppilaiden joukko
edelleen varsin pienend. (Kolbe 1993, 225-229; Autio 1995, 12—
17.) Opiskelun rahoitusldhteeni lyhytelokuva nosti esille vuonna
1946 perustetun ylioppilaiden lainarahaston, jonka peruspaaoma
oli saatu Postisddstopankilta ja jonka toimintaan myds SYL vai-
kutti. Rahasto toimi Helsingin yliopistossa ja siitd myonnettiin
hakemuksesta lainoja kaikkien korkeakoulujen vihévaraisille ja
varattomille opiskelijoille. Taloudellisesti niukkojen olojen ta-
kia lainoja voitiin kuitenkin aluksi my6ntdd 1940-luvun lopussa
kdytannossa vain yhden lukuvuoden opiskeluun. Vaikka opin-
tolainatoiminnan alkaminen korjasi korkeakouluopiskelijoiden
opintososiaalisia oloja aluksi todellisuudessa verraten vihin, oli
valtakunnallisen jdrjestelmdn alkuun saattamisen periaatteelli-
nen merkitys tatd suurempi (Kolbe 1993, 225-229; Autio 1995,
12-17), mitid lyhytelokuvakin painottaa.

Lainarahaston lisdksi elokuva mainitsi ansiotyén opintojen ra-
hoituksen lahteena. Kerronta nosti esille ansiotyon ja opintojen
etenemisen vilisen dilemman sekd SYL:n toiminnan opiskelijoi-
den tyonvilityksen apuna: "Yha yleistyvampéa on tapa hankkia
varoja opiskelua varten ansiotyolld. Tdstd on kuitenkin vaista-
méttomand seurauksena opintojen hidastuminen. Milloin on
tadhdn turvauduttava, auttaa liiton toimiston yhteydessd toimiva
ylioppilasvilitys, jonka tyonantajatkin pitdnevit mielessdadn.”

Opiskelun ja ansiotyon yhdistiminen oli yleistynyt 1940-luvulla

ja ansiotyon tekeminen leimasi monen opiskelijan opiskeluaikaa.
1950-luvun aikalaiskeskustelussa ansiotyon katsottiin yhtaalta
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haittaavan opiskelua, toisaalta sille annettiin sosiaalisesti kasvat-
tava merkitys. Sodan aikana tyonteko, erityisesti ruumiillinen
tyo, oli menettinyt ideologisen sisiltonsa ja yhteiskuntaluokkaan
sidotun arvolatauksensa, ja sotavuosien ja jilleenrakennuksen
yhteiset kokemukset kovasta tyonteosta olivat nostaneet tyon ar-
vostusta opiskelijoiden keskuudessa. (Kolbe 1993, 230-231.) Ly-
hytelokuvan kerronta visualisoi tdtd, kun sen representaatioissa
néhtiin lyhyt valdhdys naisopiskelijasta konttoritoissa sekd mie-
histd tydssa konepajalla. Elokuvan kuvaus representoi seka suku-
puolittuneita tyomarkkinoita ettd tydnteon reipastahtisuutta ja
kohtauksen viestind oli opiskelijoiden tyota pelkdamaton asenne.

Terveyden vaalimiset paikat

Opintojen rahoituksesta elokuva siirtyi tarkastelemaan terveyt-
td: "Paras pddoma eldman ja opiskelun tielld on kuitenkin hyva
ja vankkumaton terveys. Mutta sitdkin vaanivat opintielld monet
vaarat” Vahdinen ravinto ja huonot tyoskentelyolosuhteet, opis-
kelun kuormittavuus ja younesta tinkiminen opiskelun vuoksi
listattiin elokuvan kertojaddanen puheessa opiskelijoiden terveytta
vaarantaneiksi asioiksi:

Niille vaaroille alttiiksi asettaa itsensa nuori ylioppilas ldhties-
sdan rahapulassa ensimmadiseksi tinkimddn ravinnosta, mihin
syyllistyvit etenkin naisopiskelijat. Yomyohaédn jatkuvat luvut,
usein huonoissa olosuhteissa, sekd ahertaminen kirjastojen ja lu-
kusalien nurkkauksissa kysyvit voimia ja hiipivat sairaudet saat-
tavat keskeyttdd lupaavasti alkaneen opiskelun.

Kuvallisessa narraatiossa lyhytelokuva keskittyi terveys-kohtauk-
sessa Ylioppilaiden terveydenhuoltotoimiston terveytta tukevaan
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toimintaan sekd opiskelijamieheen, jonka kautta ilmennettiin uh-
kaavaa sairautta. Elokuva visualisoi SYL:n valvomaa kdytinnén
terveydenhuoltoa, jossa Suomi oli edelldkavijamaita (Kolbe 1993,
220). 1950-luvun alussa ylioppilaiden terveydenhuoltotoimiston
palveluihin kuului ladkarin poliklinikkavastaanotto, lddkérien ja
terveydenhoitajan kotikdynnit, erikoisladkérihoito seka kaikille
opiskelijoille pakolliset joukkotarkastukset. Joukkotarkastukset,
joita myds lyhytelokuvassa esiteltiin, pitivét sisdlladn pienois-
rontgenkuvauksen, tuberkuliinikokeen, verentutkimuksen seka
muita kulloinkin tarpeelliseksi katsottuja tutkimuksia. Tervey-
denhuoltotoimisto harjoitti myds valistustoimintaa ja ainutlaa-
tuista sen toiminnassa oli kansainvalisesti tarkasteltuna, etti se
piti sisdllddn sairausvakuutuksen, joka korvasi opiskelijoiden
sairaalamaksut maidrdajalta. (Kolbe 1993, 220-221; Ylioppilaan
kirja 1951, 244.) SYL osallistui rahoittajana my6s muiden yli-
opistojen terveydenhuollon jarjestimiseen. Esimerkiksi Turussa
toimi Terveydenhuoltotoimikunta, joka huolehti Turun yliopis-
ton ja Abo Akademin opiskelijoiden terveydenhuollosta ja jonka
kustannuksista SYL:n osuus kattoi noin 35 prosenttia. (Ketonen
2001, 54-58.) Lyhytelokuvan representaatioissa terveydenhuolto
sai merkittdvdn sijan opiskelijoiden hyvinvoinnin turvaajana ja
potentiaalisille rahoittajille suunnattu elokuva konkretisoi SYL:n
toimintaa opintososiaalisten kysymysten ratkaisijana 1950-luvun
alussa.

Nykyhetkesti tarkasteltuna paradoksaalisesti lyhytelokuvan mo-
nissa kuvallisissa representaatioissa koko elokuvan ajan tupa-
kointi oli yleista opiskelijamiesten keskuudessa. Tupakointia ei
kuitenkaan vield tuolloin 1950-luvun alussa yhdistetty huonoon
terveyteen, vaan se esitettiin lyhytelokuvassa vain osana miesten
kaytostd. SYL:n yksi rahallisista tukijoista elokuvan lopun rahoit-
tajalistauksen mukaan oli tupakkayhtio, mika osaltaan selittdd
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lyhytelokuvan nikotiininhuuruisuutta. Nykyaikaan verrattuna
kontrasti on melkoinen, silld yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa tupakointi on harvinaista; vuoden 2016 korkeakouluopis-
kelijoiden terveystutkimuksen mukaan vain noin 3,5 prosenttia
yliopisto-opiskelijoista tupakoi (Kunttu, Pesonen & Saari 2017,
58). Tupakointi on vdhentynyt merkittavasti koko Suomessa ja
kaikilla koulutusasteilla, kun kriittisyys ja terveystietoisuus ovat
lisddntyneet ja kun tieto ja ymmarrys tupakoinnin haitoista ter-
veydelle ovat kasvaneet (Heloma, Helakorpi, Danielsson, Varti-
ainen & Puska 2012, 33; Danielsson, Ollila, Korhonen, Broms,
Laatikainen & Patja 2012, 40).

Lyhytelokuvan terveyttd kasittelevd kohtaus paittyi opiskelijoi-
den liikunta- ja urheiluharrastuksiin. Voimistelua ja yleisurhei-
lua esittelevissd visuaalisissa representaatioissa oli liitkuntamyon-
teisyyttd ja elokuvan kertojaddni vahvisti kuvallista narraatiota:
“Liikuntakasvatus merkitsee ennakolta ehkdisevdd toimintaa.
Urheilu ja voimistelu kaikissa muodoissaan onkin parasta vas-
tapainoa jatkuvalle henkiselle ponnistelulle ja on omiaan ylldpi-
tamadn fyysista ja henkista vireyttd tiukkoina opiskeluvuosina”
Kerronta antoi liikunnalle seki sairautta torjuvan ja ehkiisevan
merkityksen ettd paikansi sen osaksi opiskelijan eldmaa. Eloku-
vassa litkunta asetettiin balansoivaksi elementiksi, joka nykydis-
kurssien kaltaisesti oli fyysisté ja psyykkisté terveytté tukeva (ks.
esim. Villa 2016, 52-54; Hentila, Miettinen, Kunttu, Tammelin,
Venojdrvi & Korpelainen 2015).

Katsojalle elokuva toi visuaalisesti nakyviin opiskelijoiden lii-
kuntaharrastuksia 1950-luvun alussa: naisten ja miesten voi-
mistelua sekd yleisurheilua. Liikunnan representaatioissa oli lii-
kettd ja dynaamisuutta ja ne piirsiviat nakyviin kuvan reippaista
ja terveistd opiskelijoista. Samalla ne representoivat liikkuntahar-
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rastusten luomaa sosiaalista tilaa, jonka kulmakivina olivat yh-
dessd tekeminen ja toverillisuus. Elokuvan kuvallinen narraatio
vahvisti viestid litkunnan merkityksesta osana 1950-luvun opis-
kelijaelamaa.

Elokuvan representaatiot ja SYL:n
kansainvilinen toiminta

SYL:n kansainvilinen toiminta sodan jélkeisend aikana jakaan-
tui toimintaan kansainvilisissd jdrjestoissd, eurooppalaiseen
ylioppilasyhteistyohon, pohjoismaiseen ylioppilasyhteistydohon,
bilateraalisiin suhteisiin ja toimintaan kotimaassa. Yhteistyo
kansainvilisen opiskelijajarjeston IUS:n (International Union of
Students) kanssa hiipui 1940-luvun kuluessa ja loppui kokonaan
1950-luvun puolivilissd, kun IUS:n toiminta muuttui yksipuo-
liseksi ja liian poliittiseksi Itd-Euroopan maiden blokkiuduttua
jarjestossd. Tanskan, Norjan ja Ruotsin aloitteesta perustettu
uusi jarjestd ISC (International Student Congress) kokosi yhteen
IUS:sta eronneet lantiset ylioppilasliitot ja SYL liittyi sithen heti
jarjeston perustamisvuonna 1950. ISC:n toimintaperiaatteena oli
students as such -klausuuli, joka vaikutti myds SYL:n epapoliit-
tisen toiminnan taustalla. (Harmo 1971, 100-125; Kolbe 1993,
156-158.) Lyhytelokuva ei ottanut kantaa ndiden kahden jar-
jeston heijastamiin kylmidn sodan muodostamiin ja Euroopan
jakaneisiin rintamalinjoihin, vaan elokuvassa kertojadani totesi
neutraalisti SYL:n olleen yhteistydssd kansainvilisten keskusjar-
jestjen kanssa.

Konkreettisesti SYL:n kansainvdlinen toiminnan péipaino oli

ollut 1940-luvulta ldhtien stipendivaihto, harjoittelijavaihto,
kirjeenvaihto, leirit ja retket sekd humanitaarinen avustus ja toi-
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minta erilaisten kerdysten toteuttamiseksi (Harmo 1971, 101).
Elokuvan narraatiossa korostettiin opintomatkojen merkitysta
sekd osana SYL:n toimintaa ettd osana opiskelijoiden opiskeli-
jaeldmaa:

Tehtdvan hoitaminen muodostaa edelleenkin varsin huomatta-
van osan liiton toiminnasta, silld yhteistyon avulla muun muas-
sa kansainvilisten keskusjérjestdjen puitteissa ratkaistaan monia
ylioppilashuollon ja opintotoiminnan pulmia ja liiton eri maiden
kanssa harjoittama laaja ylioppilasvaihtotoiminta merkitsee sa-
doille maamme opiskelijoille mahdollisuutta suorittaa loma-ai-
koinaan antoisia ja taloudellisesti edullisia ulkomaisia opinto-
matkoja.

Laura Kolbe (1993, 159) on tuonut esille, ettd ylioppilaiden osal-
listuminen kansainviliseen toimintaa merkitsi uuden toiminta-
kentdn muodostumista nuorelle akateemiselle kansalaiselle. Elo-
kuvan representoiman sosiaalisen tilan nakokulmasta opiskelijoi-
den eldmad ja opiskelu laajenivat kansallisten rajojen ulkopuolelle
ja se antoi SYL:lle merkittdvan roolin kansainvilisten yhteyksien
rakentajana.

Visuaalisesti kansainvilistd toimintaa kuvattiin toimistoon ja
kokoushuoneeseen sijoittuneissa kohtauksissa. SYL:n hallitus
koostui vuonna 1953 pelkistddn miehisti ja virkailijat sihteerei-
td lukuun ottamatta olivat padsadntoisesti miehid (Harmo 1971,
224-236), mikd niakyi my6s elokuvan kuvallisessa kerronnassa,
jossa sekd toimistossa ettd kokouksessa naiset hoitivat sihteerin
tehtédvit ja miehet kokouksen pédtokset. Lahikuvat kansainvili-
sestéd kirjeenvaihdosta vahvistivat narraation viestia yhteistyosta
ulkomaisten jédrjestdjen kanssa ja kokouksen virallinen ilmapiiri
loi representaatiota tilanteen merkityksesté ja vakavuudesta.
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Lopuksi

Fennada-Filmin lyhytelokuva “Isinmaan Toivon Kultainen Kir-
ja” vuodelta 1953 representoi katsojille korkeakouluopiskelijoita
koskeneet opintososiaaliset kysymykset sekd ylioppilaskuntien
ja SYL:n toimintaa niiden ratkaisemiseksi. Elokuva kantoi mu-
kanaan konnotaatioita, jotka yhtaaltd viittasit elokuvan genreen
“veronalennuselokuvana” ja “tiedotuskuvana” ja toisaalta kiinnit-
tivat sen 1950-luvun alun korkeakouluopiskelijoiden konkreetti-
siin ongelmiin ja konteksteihin. Elokuvan positiivinen ja tulevai-
suuteen suuntautunut ote sai tartuntapintaa kahdelta suunnalta.
Ensiksikin lyhytelokuva kuului sodanjilkeisiin dokumenttielo-
kuviin, joiden Sedergren ja Kippola (2015) luonnehtivat visuali-
soineen edistyksen ja valistuksen arvoja ja tuoneen nahtaviksi
modernin eldméntavan materiaaliset ja konkreettiset toiveet.
Vaikka "Isdnmaan Toivon Kultainen Kirja" paikantui 1950-luvun
alkuun, se samalla sisélsi odotuksen paremmasta tulevaisuudes-
ta. (ks. Sedergren & Kippola 2015, 21-22.) Lyhytelokuvan myon-
teinen sdvy oli ymmadrrettavissd myds SYL:n ja ylioppilaskuntien
tavoitteita ja toimintaa vasten. Ne olivat sodanjilkeisend aikana
suuntautuneet konkreettisiin opiskelijoiden opiskeluedellytyksid
ja elinolosuhteita parantaviin hankkeisiin (ks. esim. Kolbe 1993;
Ketonen 2001), jotka elokuva visualisoi ja joihin liittyi kdsitys
muutoksen mahdollisuudesta.

Elokuvan fyysiset tilojen representaatiot konkretisoivat kor-
keakouluopiskelijoiden opiskeluolosuhteita 1950-luvun alussa
ja kiinnittivat huomiota niin asuntokysymykseen kuin opiske-
lu- ja vapaa-ajanviettopaikkoihin. Narraatio korosti opiskelijoi-
den oman tilan tarvetta, mika visuaalisesti luotiin opintoihinsa
paneutuneiden ylioppilaiden avulla. Elokuvassa opiskelua ei la-
hestytty luentosalien tai pienryhmissa opiskelun nidkékulmasta,
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vaan se paikantui yksil6tasolle painottaen opiskelijan tydpanosta.
Asuntokysymyksesséd korostui 1950-luvun asuntopula ja asumi-
sen ahtaus, mihin uudet ylioppilaskuntien ja SYL:n ajamat opis-
kelija-asuntolat loivat nakymén ongelman ratkaisuista. Fyysisten
vapaa-ajanviettopaikkojen representaatiot heijastivat aktiivista
opiskelijaeldmad, jossa tulivat ndkyviin niin opiskelijoiden sosi-
aalisuus kuin hyvéan terveyteen ja kuntoon tdhdanneet liikunta-
harrastukset.

Lyhytelokuvan representaatioissa sosiaalinen tila rakentui ku-
vauksina opiskelijoiden toverillisuudesta. Jo heti elokuvan alussa,
kun péaahenkil6 Ritva aluksi epdonnistui asunnonetsinndssd, han
sai toverillista tukea toiselta opiskelijalta ongelman ratkaisemi-
seksi. Sosiaalinen tila visualisoitui myos esimerkiksi kahvila- ja
liikuntakohtauksissa, joissa opiskelijoiden vertaistuki ja yhdessa
tekeminen konkretisoituivat. Vaikka varsinainen opiskelu rep-
resentoitiin itsendiseksi toiminnaksi, opiskelijoiden keskindinen
yhteisollisyys ja toverillisuus olivat vahvasti lasna kuvallisessa
narraatiossa.

Lyhytelokuvan narraatio loi kulttuurista tilaa, jonka keskeisend
sanomana oli opiskelumyonteisyys ja tulevaisuusorientoitunei-
suus (ks. my6s koulutuksellinen tila Cunningham 2000; Vuo-
rio-Lehti 2003; Vuorio-Lehti 2005). Elokuvan juoni oli raken-
nettu SYL:n 1950-luvun toiminnan ja opiskelijoiden opintososi-
aalisten kysymysten tarkastelun varaan, mika jo lahtokohtaisesti
toi mukanaan positiivisen ndkokulman korkeakoulutukseen, kun
elokuva keskittyi kysymysten ratkaisuihin ja ratkaisuvaihtoeh-
toihin. Elokuva sisélsi myos kohtauksen, jossa vedottiin suoraan
potentiaalisiin rahoittajiin. Kohtauksessa esiteltiin ensin humo-
ristisin keinoin, miten aiemmin ylioppilaat olivat joutuneet "ker-
jaamain kotimaakunnassaan avustuksia” ja miten ”jo silloin kan-
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sa oli ojentanut karttuisan kétensd isinmaan toivoille”. Korkea-
kouluissa opiskelleiden avustaminen esitettiin 1950-luvun alun
lyhytelokuvassa historiallisena jatkumona, jossa merkittavalla
sijalla oli ollut "laajojen kansalaispiirien ymmartamys ja tuki”.
Korkeakoulutus ja opiskelijoiden rahallinen tukeminen posi-
tioituivat elokuvassa yhteiseksi hankkeeksi, jonka tavoitteena oli
yhteiskunnallinen kehitys ja edistys. Korkeakouluissa opiskelleet
asetettiin elokuvassa "isinmaan toivoina” sen airuiksi.
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Arto Nevala

Maakuntaa, kansakuntaa
vai ihmiskuntaa varten?
Korkeakoulutuksen ja
alueellisuuden kolme
taitekohtaa

Johdanto

”Meilld on liian pienid korkeakouluja, ja aluepolitiikalla
on ollut liian suuri paino korkeakouluja kehitettdessa.
’Vanhoja' korkeakouluja ei ole voitu kehittdd edellytyk-
sid vastaavasti.”

Kokoomuksen kansanedustaja ja Teknillisen korkeakoulun pro-
fessori Martti Tiuri (HS 13.4.1993) arvosteli 1990-luvun laman
aikana suomalaisen korkeakoulujarjestelmén yhta keskeisté piir-
rettd, koulutustarjonnan hajauttamista valtakunnan eri osiin.
Aluepolitiikan, eli alueellisten elin- ja kehitysedellytysten kohen-
tamisen, kytkeminen ylintd opetusta koskeviin péaatoksiin he-
ratti keskustelua 1950-luvulla, mutta erityisesti seuraavalla vuo-
sikymmenelld. Keskustelun myo6td kiyttoon vakiintuivat termit
“aluekorkeakoulu”, “alueellisin perustein syntynyt korkeakoulu”
tai “maakuntayliopisto”. Ne loivat mielikuvaa ensisijaisesti sijain-
tialueen tarpeita varten perustetusta opinahjosta. Perustamisen
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ldhtokohta oli erilainen kuin “tieteellisin perustein” syntyneil-
1a korkeakouluilla, joten olivatko ndmé “aluekorkeakoulut” sa-
mantasoisia ylimman opetuksen laitoksia kuin “vanhat” korkea-
koulut? Joka tapauksessa sijaintialueen merkitys korostui "alue-
korkeakoulujen” kohdalla eri tavalla kuin muiden.

Tassd artikkelissa lahestyn aluekorkeakouluja kahdella tavalla.
Erittelen yhtddltd, miten korkeakouluja, yliopistoja ja alueelli-
suutta on kisitelty eri yhteyksissd 1950-luvulta 2010-luvulle. Etsin
vastausta kysymykseen, miten alueellisuutta eli korkeakoulujen
kytkentda ldhiymparistoonsd ja valtakunnallisuus-alueellisuus
-asetelmaa on tuotu esiin. Rajaan tarkastelun keskeisiin korkea-
koulupolitiikan linjausdokumentteihin eri vuosikymmenilta. Li-
saksi analysoin lehdistossd kaytya keskustelua. Toinen nakokul-
ma on opiskelijarekrytointi. T4lloin tarkastelen, miten iso osuus
eri korkeakoulujen uusista opiskelijoista on tullut padasialliselta
sijaintialueelta. Toisin sanoen, eroavatko vanhat korkeakoulut ja
1950-1960-luvuilla perustetut korkeakoulut toisistaan opiskeli-
joiden alueellisella taustalla mitattuna?

Korkeakoulupolitiikan linjausasiakirjoja ja lehdistéd kasittelen
sisdllonanalyysin keinoin. Erittelen siis, millaisia merkityksia ja
tulkintoja alueellisuus, korkeakoulut ja niiden yhteen liittdminen
on saanut. Opiskelijoiden alueellista taustaa analysoin kvantita-
tiivisesti laskemalla yksinkertaisen tunnusluvun eli eri sijainti-
alueelta kotoisin olevien opiskelijoiden suhteellisen (prosentti)
osuuden uusien opiskelijoiden kokonaismaarastd korkeakouluit-
tain.

Korkeakoulu- ja yliopisto-kasitteet tarkoittavat tassd pitkalle sa-

maa asiaa. Ennen ammattikorkeakoulujérjestelman rakentamista
1990-luvun alussa osaa yliopistotason oppilaitoksista kutsuttiin
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kokonsa, laajuutensa tai historiansa takia korkeakouluiksi. Osa
niistd sdilyi korkeakouluna télle vuosituhannelle asti (esimerkiksi
Teknillinen korkeakoulu tai Helsingin kauppakorkeakoulu), osa
taas sai yliopisto-nimen kasvun ja laajentumisen seurauksena
(esimerkiksi Joensuun ja Kuopion yliopistot 1984 tai Vaasan ja
Lapin yliopistot 1991). Ammattikorkeakoulujen perustamisen
myo6td 1990-luvulta korkeakoulutus tarkoittaa niité ja yliopistoja.
Tarkasteluni rajautuu vain yliopistoihin, olkoonkin, ettd ammat-
tikorkeakouluilla on ollut koko ajan vahva kytkos alueeseensa.
Ne ovat kuitenkin toimineet vain neljannesvuosisadan, kun oma
tarkasteluni kdynnistyy 1950-luvulta.

Yliopistokoulutus yhteiskunnallistuu ja alueellistuu

Yliopistolaitos sdilyi Suomessa yhteiskunnallisille muutoksille
immuunina pitkélle toisen maailmansodan jéilkeiseen aikaan.
Asetelma alkoi muuttua 1950-luvulla ja erityisesti 1960-luvulle
siirryttdessd sukupolven vaihtumisen ja vasemmiston kasvaneen
poliittisen kannatuksen seurauksena. (Salo 2003; Jalava 2012.)
Muutoksen taustatekija oli 1950-luvulla virinnyt valtiollinen
aluepolitiikka. Sen tarkoitus oli teollisuuden investointien edis-
taiminen kehitysalueella. Valtiovalta pyrki esimerkiksi taloudel-
lisilla ja verotuksellisilla eduilla rohkaisemaan yksityisen teolli-
suuden sijoittumista maan reuna-alueille. Teollisuus katsottiin
tuolloin vaurauden ldhteeksi ja teollisten tyopaikkojen synty-
minen keskeiseksi maaseudulta Eteld-Suomen asutuskeskuksiin
suuntautuneen muuttoliikkeen hillitsijaksi. (Koivuniemi 2018.)
Yhdeksi muuttoliikkeen hillinndn vilineeksi nousi 1950-luvun
puolivilista ldhtien my6s korkeakoululaitoksen laajentaminen
maan eri osiin. Talld sosiaalisella ja alueellisella tasapainotuksella
pyrittiin korjaamaan koulutus- ja aluepolitiikan vinoutumia. Jo
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1950-luvulla kévi néet ilmi, ettei niin sanottujen vanhojen kor-
keakoulujen opiskelijamédrdn kasvattamisella pystytty vastaa-
maan korkeakoulutuksen lisddntyneeseen kysyntdan. (Kohvakka
2016.)

Ensimmadisend ylimmaén opetuksen linjauksia pohti vuonna 1952
asetettu Korkeakoulukomitea. Se sai valtioneuvostolta tehtévak-
si "laatia yleissuunnitelman maan korkeakoulupolitiikan yhte-
ndistamisestd ja korkeakoulujen kehittdmisesta ...silmalla pitden
mahdollisuuksia sijoittaa tieteellistd opetusta ja tutkimusta myos
Helsingin ulkopuolelle” (Komiteamietintd 1956:7, 2). Alueelli-
nen ulottuvuus oli mukana komitean lahtokohdissa, mutta se ei
suoraan tarkoittanut uusien korkeakoulujen perustamista (Salo
2003). Valmisteluelin paatyikin tasapainoilemaan ylimmaén ope-
tuksen alueellisen hajauttamisen ja toisaalta valttamattomaksi
ndhdyn keskittdmisen valilla: ”... keskityksen haittoihin kuuluu

>

yksipuolistumisen vaara’, mutta "...tietty keskityksen mdird on
korkeakoulujen menestyksellisen toiminnan vélttdméton edelly-
tys”. Helsingin yliopiston kansleri P.J. Myrbergin johtama komitea
myonsi, ettd “korkeakouluilla saattaa olla huomattava paikallinen
merkitys”. Niin ollen korkeakoulutuksen sijoittamista ei voinut

tarkastella pelkéstaan tieteellisten kriteerien pohjalta.

Korkeakoulukomitea avasi tietd ylimméan opetuksen alueelliselle
levidmiselle. Komitea ehdotti vuonna 1956 mietinndssadn Poh-
jois-Suomen korkeakoulun perustamista Ouluun. Korkeakoulu
oli kapea-alainen, mutta olennaisinta oli pitkddn keskustellun
Pohjois-Suomen korkeakouluhankkeen - ja laajemmin tulkit-
tuna alueellisen korkeakoulupolitiikan - vieminen eteenpdin.
Tyota jatkoi professori Pentti Kaiteran johtama Pohjois-Suomen
korkeakoulukomitea. Se valmisteli uuden opinahjon pikavauhtia
niin, ettd Oulun yliopisto aloitti toimintansa syksylld 1959. Ou-
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lun yliopisto oli ensimmadinen kiistattomasti aluekorkeakoulu: se
sijoittui perinteisten yliopistopaikkakuntien ulkopuolelle ja niin
perustamisen argumentoinnissa kuin toiminnan suunnittelus-
sa alueellinen vaikuttavuus oli vahvasti esilla. (Komiteamietinto
1956:7; Salo 2003.)

Oulun yliopiston perustaminen oli ensimméinen askel alueelli-
sen korkeakoulupolitiikan tielld, jonka Korkeakoulukomitea osin
tahtomattaan avasi. Komitean sihteeri ja mychempi nakyva kor-
keakoulukeskustelija Oiva Ketonen (1986, 55) tiivisti myohem-
min uudenlaisen asetelman osuvasti:

Jos yhdelld maakunnalla on oikeutettuja vaatimuksia, jotka oli
tyydytettdvd perustamalla sinne korkeakoulu, niin yhtd hyvin nii-
td oli toisellakin. Korkeakoulukomitea perusti ehdotuksensa aja-
tustapaan, joka oli yksi niista tekijoistd, jotka vastoin sen jasenten
enemmiston omia tarkoituksia my6hemmin johtivat pitkalle vie-
tyyn korkeakoulujarjestelmén hajauttamiseen.

Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen lddnien perustaminen
1960-luvun alussa alleviivasi alueiden merkitystd hallinnollisi-
na ja toiminnallisina kokonaisuuksina. Itd-Suomi oli Oulun yli-
opiston perustamisen jdlkeen valtakunnan suurin yhteniiseksi
luokiteltava alue, jossa ei ollut omaa korkeakoulua. Itd-Suomen
yliopistokysymys nousikin otsikoihin 1958, kun valtioneuvosto
asetti apulaisprofessori Martti Mustakallion johtaman komitean
“tutkimaan ja tekemiddn ehdotuksia niistd toimenpiteistd, joihin
olisi ryhdyttava tieteellisen tutkimustyon ja korkeamman hen-
kisen kulttuurin edistamiseksi Ita-Suomessa” (Komiteamietinto
1961:48, 1). Tehtavinanto sisilsi selkeédn ja uutta ajattelua ilmen-
tavan alueellisen ldhtokohdan. Mustakallion komitea analysoi
mietinnossddn Itd-Suomen taloudellista ja henkistd tilaa. Sen
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tyoskentelyn aikana yliopiston sijoituspaikkakilpailu Lappeen-
rannan, Kuopion ja Joensuun kesken ehti kuitenkin kuumentua.
Niinpa selvitystyo jéi sen varjoon, ettd komitea ehdotti — dénes-
tyksen jalkeen — Lappeenrantaa uuden yliopiston sijoituspaikak-
si. Itd-Suomen yliopistokysymys ei kuitenkaan ratkennut Mus-
takallion komitean pohjalta, vaan asiaa sai vieda eteenpdin 1963
nimitetty Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea. (Komitea-
mietintd 1961; Nevala 1985.)

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean tehtavana oli "tutkia
korkeakoulukapasiteetin lisédmistd ja mahdollisten uusien kor-
keakoulujen, erityisesti Itd-Suomen korkeakoulun perustamista”
Lahtokohta viittasi laajaan korkeakoulupoliittiseen yleisohjel-
maan ja Itd-Suomen korkeakoulukysymyksen ratkaisemiseen sen
osana. (Komiteamietinté 1965: B22, I-1V.) Mietinndssa komitea
nosti aluepolitiikan opiskelupaikkojen tarpeen, tydémarkkinoiden
vaatimusten ja tutkimustyon edellytysten rinnalle korkeakoulu-
politiikkaa ohjaavana tekijani. Ylimmén opetuksen hajasijoitta-
minen oli komitean arvion mukaan oikeansuuntainen toiminta-
linja, jos kohta alueelliset tekijét eivdt yksin voisi méarittad esi-
merkiksi Itd-Suomen korkeakoulukysymyksen ratkaisua. Lisaksi
komitea muistutti vanhojen korkeakoulujen laajentamisen ole-
van uusien perustamista halvempi ja nopeampi tapa vastata kas-
vaneeseen koulutustarpeeseen. Suhtautuminen alueellisiin na-
kokohtiin ylimmén opetuksen sijoittamisen perusteluna oli siis
myonteinen, mutta varovainen. (Komiteamietinté 1965: B22.)

Suunnittelukomitea jdi, kuten useissa tutkimuksissa (esim. Salo
2003; Eskola 2002; Nevala 2002; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993)
on todettu, vuonna 1965 mietintonsa jdttdneen ja Oiva Ketosen
johtaman Tasavallan presidentin tyéryhmin varjoon. Ketosen tyo-
ryhma laati 1980-luvun alkuun asti ulottuneen ylimmaén opetuksen
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kehittdmissuunnitelman, mutta ei juuri nostanut alueellisia nako-
kohtia esiin (Tiede ja ylin opetus 1965). Silti 1960-luvun puoliva-
lin "korkeakoulubuumi’, eli Kuopion, Lappeenrannan ja Joensuun
korkeakoulujen, Vaasan kauppakorkeakoulun sekd Tampereen
teknillisen korkeakoulun perustamiset, nojasi alueellisen korkea-
koulupolitiikan vahvistumiseen. Alueellisten nékokohtien pai-
noarvoa nosti 1960-luvun puolivalissé vield se, ettd eduskunta sai
syksylld 1965 kasittelyynsd samanaikaisesti lakiesitykset Kuopion,
Joensuun ja Lappeenrannan korkeakoulujen perustamisesta seké
niin sanotut kehitysaluelait. Namé kaksi hanketta niputtautuivat
osin tahattomasti yhteen, vaikka niitd oli valmisteltu erikseen ja eri-
laisista lahtokohdista (Nevala 2009; Puoskari 2013; Leiviska 2011).

Seikko Eskola (2002, 242) tulkitsee Ita-Suomen kolmen korkea-
koulun perustamista niin, ettd aluepoliittiset ndkokohdat veivat
voiton vanhakantaisesta, klassisesta, yliopiston kokonaisuutta ja
yhtendisyyttd painottaneesta linjasta. Alueellinen korkeakoulu-
politiikka otti erdvoiton ja vakiintui yli parin vuosikymmenen
ajaksi ylimmaén opetuksen kehittimisen yhdeksi peruslahtékoh-
daksi, vaikka saikin ajoittain ankaraa kritiikkid. Suomen ylin
opetus laajeni siis alueellisesti nykyiselleen ilman tavoitteellista,
valtiovetoista suunnittelua ja aluepoliittisten tekijéiden vauhdit-
tamana. Vain Lapin yliopisto on perustettu myohemmin (1979)
ja ensimmadisen korkeakoululaitoksen kehittamislain voimaan
tulon (1967) jilkeen. (Salo & Junila 2009; Vilimaa 2018.)

Uudet korkeakoulut laajentuivat ja monipuolistuivat 1970-luvul-
la korkeakoululaitoksen kehittimislain ja oman kasvuhakuisen
toimintansa seurauksena. Vuosikymmenen lopussa jo yli viiden-
nes uusista opiskelijoista sijoittui toisen maailmansodan jalkeen
perustettuihin korkeakouluihin (Nevala 1991). Opiskelijoiden
rekrytoinnin muutoksista kertoo oheinen kuvio 1.
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KUVIO 1. Pidasiallisen sijaintialueen osuus (%) uusista opiskelijoista
(2015 opiskelupaikan vastaanottaneista) vuosina 1977, 1995 ja 2015.
Kuvion ldhteet: Nevala 1991, liitetaulukot; Korkeakouluopiskelijoiden
taustatiedosto vuosilta 1925-1995; Opetushallinnon tilastopalvelu Vi-
punen. Sijaintialueet: katso liite 1.

Tarkastelen tdssd ensin vuoden 1977 lukuja. Korkeakoulut ero-
sivat tuolloin merkittavasti opiskelijoiden rekrytoinnin osalta.
Uudet, ja osin alueellisten ndkokohtien pohjalta perustetut,
korkeakoulut rekrytoivat sidnnonmukaisesti pienemmén osan
opiskelijoista ldahialueiltaan kuin esimerkiksi péddkaupunki-
seudun korkeakoulut. Ainoastaan Oulun yliopiston uusista
opiskelijoista yli puolet oli kotoisin sijaintildénistd. Sen sijaan
vaikkapa Itd-Suomen korkeakouluihin vain runsas kolmannes
tuli ldhialueelta. Taulukon lukujen valossa todellisia aluekor-
keakouluja opiskelijarekrytoinnin nakokulmasta olivat paa-
kaupunkiaseudun erikoiskorkeakoulut sekd Turun ja Helsingin
yliopistot.
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Rekrytoinnin eroja selittdd se, ettd vékirikkailla alueilla, kuten
Uudellamaalla tai Lounais-Suomessa nuorisoikédluokat olivat
huomattavan suuria. Néin niistd riitti tulijoita oman alueen op-
pilaitoksiin enemman kuin maan reuna-alueilla. Esimerkiksi Jo-
ensuun korkeakoulun lukua selittdd myos se, ettd koulutusta an-
nettiin Kymen ldanin puolella, Savonlinnassa. Samantyyppinen
huomio pitii tehdd Abo Akademin kohdalla, silli suurin osa sen
uusista opiskelijoista (39.0 %) oli kotoisin Vaasan lddnista. Ilmi6
selittyy Vaasassa annetulla koulutuksella, rannikkoalueiden ruot-
sinkielisten hakeutumisella Abo Akademiin ja heijastuu myos
sijaintilddnin pienend osuutena Vaasan kauppakorkeakoulun
opiskelijoissa. Jyvéaskylan yliopiston kohdalla sijaintilddnin osuus
on pienin, mitd voi selittdd kaupungin keskeiselld sijainnilla ja
yliopiston monialaisuudella. Uusien korkeakoulujen perustami-
nen muutti siis opiskelijavirtoja vanhoista korkeakouluista kohti
oman alueen korkeakoulua. Silti aluekorkeakoulut eivit ainakaan
1970-luvun lopulla ansainneet luonnehdintaa opiskelijarekry-
toinnin nakokulmasta. (Ks. Nevala 1999.)

Lama leikkaa ja kuristaa

Alueellisen korkeakoulupolitiikan ndkokulmasta 1960-luku oli
korkeasuhdanteen aikaa. Seuraavilla vuosikymmenilld uusien
korkeakoulujen asema vakiintui kasvun, tieteellistymisen ja
ylimmén opetuksen yleisen laajentumisen seurauksena. Lisaksi
korkeakoululaitoksen alueellinen kattavuus kasvoi 1970-luvul-
la luokanopettajakoulutuksen yliopistollistamisen seuraukse-
na. Korkeakoulujen padkampusten ohella opettajia koulutettiin
Savonlinnan, Kajaanin, Hameenlinnan, Rauman ja Vaasan toi-
mipisteissd. 1970-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa
kamppailtiin kiivaasti myos uusien tieteenalojen saamiseksi alue-
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korkeakouluihin joko perustamalla uusia yksikéita tai siirtamalla
toimintoja Helsingistd muualle Suomeen. Tuolloisessa “hajasi-
joituksen huumassa” olivat esilldi maatalous-metsitieteellisen ja
oikeustieteellisen koulutuksen aloittaminen maan reuna-alueilla.
Vastustusta herittineet hankkeet toteutuivat, silla 1979 aloitta-
nut Lapin korkeakoulu nojasi vahvasti oikeustieteelliseen koulu-
tukseen ja Joensuun korkeakoulussa aloitettiin metsitieteellinen
opetus 1980-luvun alussa. (Salo & Junila 2009; Nevala 2009.) Li-
siksi korkeakoulujen sisdiseen laajentumiseen kuului toiminto-
jen hajauttamista 1980-luvulla muun muassa Mikkeliin, Seinéjo-
elle, Lahteen ja Kokkolaan (Nevala 2002).

Poikkeuksellisen syva taloudellinen lama kuristi 1990-luvulla
suomalaista korkeakoululaitosta ja nosti keskusteluun verkoston
laajuuden ja toimintojen paallekkaisyyden. Alueellisesti hajau-
tettu korkeakoululaitos sai kritiikkia politiikan linjausasiakir-
joissa ja julkisuudessa. Kritiikissa oli kaksi ulottuvuutta. Yhtaalta
harmiteltiin 1960-luvulla tehtya ratkaisua hajauttaa ylin opetus
maan eri puolille. Ndin syntynyt korkeakoululaitos oli "tuhlailua”
tieteellisesti ja taloudellisesti. Suomi ei 1990-luvun laman aikana
yksinkertaisesti "kykene ylldpitimddn aluepolitiikan ehdoin to-
teutettua hajasijoitettua korkeakoulujérjestelmad” (HS 1.9.1992).
Keskusteluun osallistui myos akateemikko Oiva Ketonen, joka
1950- ja 1960-luvuilla oli vahvasti mukana korkeakoululaitoksen
kehittdmisessd. Ketonen ei suoraan esittanyt yliopistojen lakkaut-
tamista, mutta korosti nykyisen tilanteen siilyttdamisen olevan
“kehittdmattd jattdmistd” Lisdksi hdan nosti esiin my6hemmin
yliopistopolitiikan kulmakiveksi nousseet voimavarojen keskitta-
misen ja erikoistumisen: “Pienien yliopistojen ei tarvitse yrittda
olla kaikenkasittavid”. (HS 24.11.1993.) Toisen akateemikon Erik
Allardtinkin mielestd korkeakoulujen vilisen tyonjaon selkiyt-
tdminen oli avainasemassa, koska “ei ndytd 10ytyvdn poliittisia
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mahdollisuuksia eikd riittdvid perusteluja kokonaisten korkea-
koulujen lakkauttamiseen” - ei, vaikka “niin on tulevaisuutta aja-
tellen pakko menetelld” (HS 24.11. ja 12.12.1993).

Lamavuosien aluekorkeakoulukritiikin toinen ulottuvuus sai
vauhtia rakenteellisen kehittdmisen myo6ta. Ilmaisu madrittyi tar-
koittamaan korkeakoulutuksen rakenteiden ja tydnjaon tarkaste-
lua, yhteistyon lisddmistéd sekd toimintojen lakkauttamista tai su-
pistamista eli suurempien ja tehokkaampien yksikéiden luomis-
ta. (Nevala 1999; Kivinen, Rinne & Ketonen 1993.) Keskustelun
ytimesséd olivat opetusministerion ja sen alaisen Korkeakoulu-
neuvoston suunnitelmat karsia ladketieteellisen koulutuksen
aloituspaikkoja, lakkauttaa hammasldaketieteen yksikkoja seka
siirtdd eldinladketieteen koulutus Helsingistd Kuopioon. Erityi-
sesti Korkeakouluneuvoston 1993 julkaisema “Korkeakoululai-
toksen rakenteellisen kehittamisen toimenpideohjelma vuosiksi
1993-1996” sisilsi radikaaleja ehdotuksia paillekkdisyyksien ja
ylikapasiteetin karsimiseksi, yksikkojen suurentamiseksi ja voi-
mavarojen kohdentamiseksi. Selvdsanaisesti ilmaistuna "toimin-
tojen jatkuvuus ei ole itseisarvo”. Ehdotusten yhtend taustatekija-
né oli ammattikorkeakoulujen kdynnistiminen 1990-luvun alus-
sa. Niiden alueelliset velvoitteet mahdollistivat yliopistolaitoksen
profiloitumisen omiin vahvuuksiin. (Vanttaja & Ketonen 1995;
Nevala 1999.)

Korkeakouluneuvoston ja opetusministerion linjausten heratta-
massd keskustelussa kiintoisaa oli alue- ja tiedepoliittisten pe-
rustelujen vastakkainasettelu 1960-luvun malliin. Tieteelliset
jarkiperusteet saivat viistyd ja aluepolitiikka ndytteli ratkaise-
vaa osaa, kun “koulutuslaitoksia on sen enempai harkitsematta
huiskittu ympari maakuntia”. Erityisesti tdllainen menettely oli
vahingollista Helsingin yliopistolle, joka “kaikesta huolimatta
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oli pystynyt séilyttdméan asemansa maamme johtavana korkea-
kouluna” (HS 21.1.1992.) Taistelussa olivat siis osapuolina maa-
kuntayliopistojen vetovoimaan luottavat “aluepolitiikan velhot”
sekd Eurooppaan integroituvan kansakuntamme kilpailukyvysta
huolestuneet, vastuulliset ja kansallista kokonaisetua ajattelevat
korkeakoulutoimijat. Vastakkainen nakoékulma oli, ettd 1960-1u-
vun paitokset olivat kaukokatseisia ja alueellisen verkon luomi-
nen onnistunut ratkaisu. Eikd Helsingin yliopistolle voinut antaa
oikeutta jaadd muita korkeakouluja koskevien rakenteellisten
ratkaisujen ulkopuolella. (HS 11.1.1993.) Ilmaisut olivat muuttu-
neet kolmen vuosikymmenen takaisista, mutta asetelma alueelli-
suus-valtakunnallisuus oli samanlainen.

Yliopistojen ja eri tieteenalojen viivytystaistelu sekd maan kohen-
tunut taloustilanne vesittivit lopulta osan rakenteellisesta kehit-
tamisestd. Kaksi hammaslddketieteen yksikkoa toki lakkautettiin
ja eldinlddketieteen opetus siirrettiin osaksi Helsingin yliopistoa,
mutta silti muutokset alueellisessa korkeakouluverkossa jéivit
pieniksi. Alueellinen korkeakoulupolitiikka selviytyi kamppai-
lusta voittajana, jos kohta kolhuja saaneena. Helsingin yliopis-
ton rehtori Risto Thamuotila tiivisti 1994 korkeakoulupolitiikan
asetelman ndin: "Maamme tihed korkeakouluverkko on sellainen
poliittinen realiteetti, johon ei helposti voida puuttua” (Nevala
1999, 79).

Korkeakoulujen viliset erot rekrytoinnin alueellisuudessa muut-
tuivat 1990-luvun puolivéliin tultaessa, kuten edelld olevasta
kuviosta 1 saattaa havaita. Sen perusteella voi sanoa, ettd uusien
korkeakoulujen rakentumisvaiheen aikana havaittu rekrytoinnin
alueellisuus (esim. Antikainen 1974; Nevala 1999) oli 1990-luvun
puolivilissdkin nakyvissd, mutta selvdsti lieventyneend. Vuoteen
1977 verrattuna miltei kaikkien korkeakoulujen ldhialueeltaan
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saamien opiskelijoiden osuus pienentyi. Muutosta selittavat yli-
opistojen sisddnottomadrien kasvu ja koulutuspaikkojen tarjon-
nan tasoittuminen eri alueiden osalta. Myos liikkuvuus opiske-
lupaikan perdssd néyttdd 1990-luvulle tultaessa lisddntyneen.
Erityisesti ylempien sosioekonomisten ryhmien lapset olivat
tuolloin muita valmiimpia liikkkumaan koulutuspaikan takia —
erityisesti kun he hakeutuivat arvosteluille ja vaikeapaasyisille
aloille. (Nevala 1999; Nori 2011.)

Rekrytoinnin tasoittumisesta huolimatta kuviossa 1 nékyy ero-
ja yliopistojen vililld. Pddakaupunkiseudun erikoiskorkeakoulut
rekrytoivat suhteellisesti eniten opiskelijoita sijaintialueeltaan.
Samoin Helsingin ja Turun yliopistojen uusista opiskelijoista l4-
hes puolet oli pddasiallisesta sijaintilddnistd, kuten oli asia my0s
Oulun yliopiston kohdalla. Asetelma oli samansuuntainen kuin
1970-luvun lopulla. Néin oli myds Kuopion, Joensuun ja Jyvis-
kyldn yliopistojen kohdalla, silli ne rekrytoivat vdhiten uusia
opiskelijoita ldhialueeltaan. Alueellisesti hajautetun yliopistolai-
toksen kasvu vihensi alueellisten, kotipaikkaan ja yliopiston si-
jaintipaikkaan liittyneiden, seikkojen merkitysta opiskelijoiden
rekrytoinnissa. Kokonaiskuvassa kaikkien yliopistojen opiskelija-
rekrytointipohja laajentui, mutta yliopistojen viliset erot sailyivat
nédkyvind ja aluekorkeakouluja olivat edelleen padkaupunkiseu-
dun opinahjot.

”Suomalainen yliopistolaitos on kriisissa!”
Risto Thamuotilan edelld oleva arvio kuvasi hyvin 1990-luvun
tilannetta, mutta 2000-luvulla yhteiskunnallisissa vaikutussuh-

teissa ja korkeakoulutuksessa tapahtuneet muutokset nostivat
alueellisen korkeakoulutuksen taas valokeilaan. Muutosten taus-
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ta oli 1990-luvulla, silld tuolloinen lama ja “globalisaatioshokki”
muuttivat syvéllisesti ajattelu- ja toimintatapoja yliopistoissa. Ul-
kopuolisen rahoituksen hankkimisesta tuli hyviksyttyé ja luon-
nollista. Samalla voimistui ajatus yliopistojen yhteiskunnallisesta
hyodyllisyydestd. Usein tdma tarkoitti soveltavaan tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn panostamista pitkdjanteisen perustutkimuk-
sen sijaan. Lisaksi hydodynnettdvyyden vaatimus eriytti yliopisto-
laitosta sisdisesti: kovat tieteet nostivat profiiliaan ja merkitystdan
ihmistieteiden kustannuksella. Yliopistoihin kohdistuva ohjaus-
kin muuttui, kun perinteinen normiohjaus korvautui paljolti ta-
loudellisella ohjauksella. Kaikki tima muutti eri intressiryhmien
painoarvoa ja kuulluksi tulemista yliopistopolitiikan linjauksissa.
Varsinkin elinkeinoeldmén dani kuului ja vaikutti selvisti aikai-
sempaa vahvempana. (Valimaa 2018; Nevala & Rinne 2012; Salo
2003; Tervasméki & Tomperi 2018.)

Elinkeinoeldmédn edustajat nostivat alueellisesti kattavan yliopis-
toverkon keskustelun kohteeksi. Taustaksi on hyvd muistaa, ettd
Suomi eli 2000-luvun alussa "Nokialandian” ja taloudellisen ku-
koistuksen kautta. Elinkeinoelamdn ja teknologiateollisuuden
kannanotoilla oli siksi erityinen painoarvo. Lisdksi Suomi oli
tuossa vaiheessa tiiviisti mukana Bolognan-prosessissa eli eu-
rooppalaisen korkeakoulutusalueen rakentamisessa (Nevala &
Rinne 2012). Siten kansainvilisyys nousi aikaisempaa voimak-
kaammin osaksi yliopistopolitiikkaa. Tama ndkyi myds yliopis-
tojen kansainvilistd menestystd mitanneiden ranking-listausten
herittamassa keskustelussa (TS 18.9.2005).

Alueellisesti kattava ja pienistd yksikoistd koostunut yliopistolai-
tos ei ollut elinkeinoeldmén edustajien mieleen. Kilpailukyvyn
vaaliminen ja huippututkimukseen yltiminen edellyttivit heiddn
mukaansa yliopistolaitoksen hajasijoittamisen uudelleen arvioin-
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tia: "Alueellisen demokratian sijasta voimavaroja on keskitettava
tutkimuksen alueille, joilla Suomessa on parhaat menestymisen
edellytykset ja kasvumahdollisuudet” (EVA 2004). Elinkeinoela-
mén Valtuuskunnan vuonna 2004 julkaisemasta raportista on
luettavissa muita tuttuja teemoja, kuten opintojen lainapainottei-
suuden korostaminen, valintojen painopisteen siirtaminen yliop-
pilastutkintoon tai turhana tabuna pidetyn “jarkevdan maksulli-
suuden” tuominen osaksi yliopisto-opiskelua.

EVA:n raportti oli osa vuosituhannen alun elinkeinoeldmave-
toista yliopistokeskustelua. Toinen samoihin aikoihin ilmestynyt
elinkeinotaustaisen tydryhman raportti korosti myos alueellisen
hajasijoituksen haaskaavan voimavaroja ja estdvan kansainvilisen
huipun saavuttamisen (Brunila ym. 2004). Brunilan tydryhméan
raportin suositukset olivatkin pitkdlle samanlaisia kuin EVA:n
julkaisussa. My6s valtamedia osallistui keskusteluun. Helsingin
Sanomat julkaisi oman, asiantuntijoiden tuella tehdyn vision-
sa korkeakouluverkosta. Seitsemédn superyliopiston ja kuuden
keskusammattikorkeakoulun verkko harventaisi merkittavasti
“maailman tiheintd ja haulikolla ammuttua” jirjestelmaa, aivan
kuten elinkeinoeldma vaati. (HS 17.11.2005.)

Keskustelussa oli oleellista yliopistojen mddrén ja laadun asetta-
minen jyrkésti vastakkain. Suuri mééré ja alueellinen kattavuus
tarkoittivat automaattisesti matalaa tasoa. Elinkeinoeldmin
keskusliiton toimitusjohtaja Leif Fdgernéds luonnehti korkea-
koulutuksen tilaa katastrofaaliseksi. Itsendisyyden juhlavuoden
rahaston eli Sitran ohjelmajohtaja Antti Hautamaki taas arvioi
“suomalaisen yliopistojdrjestelmédn olevan kriisissda” (Michelsen
2004, 5). Siksi tarvittiin radikaaleja toimia. Huipulle voi paasta
vain yhdistimalld yliopistoja ja laitoksia isommiksi kokonai-
suuksiksi.
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Teknologiateollisuuden toimitusjohtaja Matti Mdenpdan mie-
lestd maahan riitti kolme kansainvilisen tason yliopistoa (TS
18.9.2005). Kukaan elinkeinoelamii edustaneista keskusteli-
joista ei puuttunut muuhun kuin (teollisuuden) ty6voiman kou-
luttamiseen tai huippututkimukseen. Toisenlainen nakokulma
nousi esiin vain yliopistolaitoksesta tulleissa puheenvuoroissa.
Esimerkiksi Turun yliopiston rehtori Keijo Virtanen muistutti,
ettd “yliopistolla on myos sivistystehtdavid sekd yhteiskunnalli-
seen ja alueelliseen vaikuttamiseen liittyvid tehtdvid”. Yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen rakennetta opetusministeri-
on laskuun selvittdnyt professori Jorma Rantanen oli astetta
jyrkempi: "Olisi hyvd, jos elinkeinoelama keskittyisi pitimadn
elinkeinoeldimdn kunnossa ja yliopistot pitdisivit yliopiston
kunnossa”. (TS 18.9.2005.)

Toinen olennainen elementti oli tieteenalojen tarpeellisuuden
ja hyodyllisyyden arviointi. Esimerkiksi Brunilan ym. raportti
(2004, 30) puhuu valinnoista, joilla "resurssit allokoidaan”. Tavoit-
teena tuli olla “osaamisen, tiedon ja teknologian soveltaminen ja
innovointi yrityksissd ja julkisissa organisaatioissa”. Elinkeinoela-
mién kannanotoissa nousi esiin teknillisen ja luonnontieteellisen
koulutuksen ensisijaisuus — osin sen takia, ettd julkisia puheen-
vuoroja kayttivat teknologiateollisuuden edustajat. 2000-luvun
alussa vahvistui edelliselld vuosikymmenelld julkilausuttu kasitys
insindorikoulutuksen ensisijaisuudesta kansakunnan menes-
tyksen rakentamisessa (esimerkiksi Martti Tiuri HS 13.4.1993).
Humanistisen tai yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perdan ei
elinkeinoeldmén kannanotoissa sen sijaan juurikaan haikailtu.

Kolmas olennainen asia oli yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-

jen kasitteleminen yhtend kokonaisuutena. Ndin verkosto saatiin
nayttimaan poikkeuksellisen hajanaiselta, silld yliopistoja oli
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tuolloin 20 ja ammattikorkeakouluja 29. Useimmat toki halu-
sivat sdilyttdd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tydnjaon,
1990-luvun alussa rakennetun duaali-mallin. Silti harventamis-
vaatimuksissa vedottiin koko korkeakoulujéirjestelmén eli yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen hajanaisuuteen. (HS 17.11.2005;
Brunila ym. 2004.) Epdjohdonmukaista oli myds suhtautuminen
valtiovallan rooliin. Taloudellisen ja muun autonomian lisddmi-
nen oli elinkeinoeldmin edustajien mielestd olennaisen tarkedd
yliopistojen kehittimisessd (esim. Brunila ym. 2004). Toisaalta
autonomia sai véistyd valtio-ohjauksen tieltd, elleivit yliopistot
itse ymmartaneet omaa parastaan. "EK kddntda katseensa ope-
tusministerion puoleen: elleivit yliopistot kykene tunnistamaan
vahvuusalojaan ja sopimaan tyonjaosta, opetusministerién tulee
ottaa nykyistd voimakkaampi rooli tarvittavien uudistusten lapi-
viennissd” (HS 21.9.2006).

Vaatimukset korkeakoulu- ja yliopistoverkon supistamiseksi
nousivat ensin esiin yksityisen sektorin toimijoiden puheenvuo-
roissa. Korkeakoulupolitiikan kokonaislinjauksista vastannut val-
tiovalta otti aluksi varovaisemmin kantaa verkoston laajuuteen.
Tdmad on ymmadrrettavda, silld koulutuksen tasa-arvo - sosiaali-
nen ja alueellinen - oli vuosikymmenié suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion kantavia periaatteita. Sen heikentdmiseksi tulkittavat
toimet, kuten esimerkiksi yliopistojen tai tieteenalojen lakkautta-
minen, olivat siten poliittisesti erittdin hankalia. Tama kavi hyvin
ilmi 1990-luvun rakenteellisessa kehittdmisessd, jonka ratkaisut
herittivit voimakkaita poliittisia reaktiota. Niinpa hallitusohjel-
missa puhuttiinkin aluksi yleisell tasolla oppilaitosverkosta, joka
“sopeutetaan vdestokehitykseen ja koulutuksen saatavuus maan
kaikissa osissa turvaten”. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kohdalla "arvioidaan toiminnallisia kehittdmistarpeita” sekd vah-
vistetaan “alueellista koordinaatiota ja vaikutusta” Tuon tarkem-
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min ei kuitenkaan linjattu korkeakouluverkon muutostarpeita.
(Jaatteenmaki 2003; Vanhanen 2003; Vanhanen 2007.)

Opetusministerion laatimat ja valtioneuvoston hyvaksymait kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmat olivat hallitus-
ohjelmaan nojaavia asiakirjoja. Ne sisélsivat konkreettiset linja-
ukset, joten niiden merkitys oli paljon hallitusohjelmia suurempi
(ks. Salo 2015). Vuosien 2003-2008 kehittamissuunnitelma oli
korkeakoulutuksen alueellisuuden nakokulmasta maltillinen. Sii-
né tavoitteeksi asetettiin koota ammattikorkeakoulujen alueelli-
sia kehittaimishankkeita suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja vastata
alueellisiin tarpeisiin. Yliopistoillekin salytettiin vastuuta sijain-
tialueidensa kehityksestd, mutta ei yhtd vahvasti kuin ammatti-
korkeakouluille. Yliopistoverkon supistamisesta ei sen sijaan pu-
huttu mitdan. Pdinvastoin, kehittdmissuunnitelma edellytti kuu-
den toimivan yliopistokeskuksen (Kajaani, Kokkola, Pori, Lahti,
Mikkeli, Seindjoki) kehittamistd. Linjauksen voi tulkita olleen
péinvastainen yliopistoverkon supistamista vaatineille puheen-
vuoroille. Linjausta selittdd tavoite kirjoittaa yliopistolakiin mai-
ninta yhteistyostd ympardivan yhteiskunnan kanssa. (Koulutus ja
tutkimus 2003-2008; Vanhanen 2003.)

Vuosiksi 2007-2012 laadittuun kehittimissuunnitelmaan linjat-
tiin laajamittainen yliopistoreformi. Se merkitsi perusteellista ja
syvillistd yliopistopolitiikan suunnanmuutosta. Yliopistorefor-
min ldhtokohdat ja konkreettiset toimet 16ytyivat aukikirjoitet-
tuna: tavoitteena olivat osaamistasoltaan vahvemmat ja vaikut-
tavammat korkeakouluyksikot. Tamé ldhtokohta konkretisoitui
rakenteellisena kehittdmisend, joka tarkoitti paillekkdisyyksien
karsimista, vireilld olleiden yliopistojen ja korkeakoulujen liit-
toutumien tukemista sekd uusien vastaavanlaisten hankkeiden
kannustamista. Kehittimissuunnitelmaan on Kkirjattu yliopisto-
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jen fuusiot ja yhdistdmiset, jos kohta Aalto-yliopistosta puhuttiin
vield ”“innovaatioyliopistona”. Kehittdmissuunnitelma oli huo-
mattavasti konkreettisempi, yksityiskohtaisempi ja vaikuttavampi
kuin runsas puoli vuotta aikaisemmin julkaistu Matti Vanhasen
toisen hallituksen ohjelma. Kehittimissuunnitelma nosti halli-
tusohjelmaan vedoten "tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
tarjoamisen” kauniisti toiminnan painopisteeksi. Se jéi kuitenkin
yleisluontoiseksi ilmaisuksi, eikd muodostanut kunnollista vas-
tapainoa konkreettisille suunnitelmille puuttua yliopisto- ja am-
mattikorkeakouluverkkoon. (Koulutus ja tutkimus 2007-2012.)

Elinkeinoeldmén ajama alueellisen yliopistoverkon uudelleen
arviointi konkretisoitui vuosien 2007-2012 kehittdmissuunni-
telmassa ja vuonna 2010 voimaan tulleessa uudessa yliopisto-
laissa. Samalla monet 1990-luvulta asti vireilld olleet rakenteel-
lisen kehittimisen hankkeet vietiin paatokseen (Nevala & Rinne
2012). Elinkeinoeldmén keskusliiton vaikutus yliopistopolitiikan
linjauksiin oli tuolloin aikaisempaa selvasti vahvempaa. Naky-
vimpdnd esimerkkind on tavattu esittdd Aalto-yliopisto, jonka
perustamista elinkeinoelaman vaikuttajat vaativat pitkdan ja jota
elinkeinoeldma rahoitti usealla sadalla miljoonalla eurolla - val-
tion 300 miljoonan euron erityispanostuksen lisaksi. Tutkimuk-
set osoittavat elinkeinoeldmén vaikutuksen koulutuspolitiikkaan
kasvaneen 1980-luvulta ldhtien ja aivan erityisesti tilla vuosi-
tuhannella (Vilimaa 2018; Tervasmiki & Tomperi 2018). Tésta
ndkokulmasta valtiovallan tekema alueellisen yliopistopolitiikan
uudelleen arviointi elinkeinoeldmén edellyttimddn suuntaan ei
ollut yllattavaa vaan pikemmin luontevaa.

Alueellinen yliopistoverkko selviytyi kritiikistd 1960-luvulla ja

1990-luvun puolivilissd. Tdmadn vuosituhannen ensimmaiisen
vuosikymmenen ry6pytyksessd tulos ei endd ollut yhtd hyva. Vai
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oliko sittenkin? Vuoden 2010 alusta voimaan tullut yliopistolaki
koskee endd 13 tiedeyliopistoa. Niiden méara supistui, kun Kuo-
pion ja Joensuun yliopistot muodostivat Itd-Suomen yliopiston,
Turun kauppakorkeakoulu fuusioitui Turun yliopistoon ja Tek-
nillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu seké Taide-
teollinen korkeakoulu yhdistyivat Aalto-yliopistoksi. Ndin elin-
keinoeldmén haikailema yliopistojen maérdn karsiminen kévi
toteen. Vastapainoksi pitdd muistaa, etté yliopistollisia toimintoja
ei tuossa vaiheessa lakkautettu missdén, joten alueellinen yliopis-
toverkko sivutoimipisteineen sdilyi entisellaan.

Yliopistoverkon kattavuuden kannalta merkittavaksi osoittautui
uuden yliopistolain myotd kadonnut parlamentaarinen perélau-
ta. Ennen vuotta 2009 yliopistoja koskeneet rakenteelliset uu-
distukset piti toteuttaa lainsddddnnoélla. Néin niistd keskusteltiin
eduskunnassa. Uudessa tilanteessa yliopistot saattoivat omilla
padtoksillddn toteuttaa rakenteellisia uudistuksia, jotka aikai-
semmin edellyttivat poliittista prosessia. (Nevala & Rinne 2012;
Vilimaa 2018.) Tédhdn mahdollisuuteen yliopistot hanakasti tart-
tuivat opetus- ja kulttuuriministerién kannustuksella. Tampe-
reen yliopisto paitti lakkauttaa Hdmeenlinnan opettajankoulu-
tuslaitoksen vuonna 2011. Oulun yliopisto teki samansisaltdisen
paatoksen Kajaanin opettajankoulutuksen osalta ja Itd-Suomen
yliopisto lopetti Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen syyslu-
kukauden 2018 alusta ldahtien. Alueellisen yliopistoverkon katta-
vuus kaventui muutamassa vuodessa. Samalla uusi yliopistopoli-
tiikka konkretisoitui tarkoittamaan toimintojen ja toimipisteiden
lakkauttamista — aivan kuten alueellisen yliopistoverkon kritii-
kissa pitkadn vaadittiin. Toki 1990-luvullakin lakkautettiin ham-
maslddketieteen yksikoitd liikakoulutuksen” takia (Nevala 1999;
Eskola 2002), mutta myohemmin péaétos pyorrettiin ja koulutus
aloitettiin uudelleen. Opettajankoulutusyksikéiden kohdalla vas-
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taavaa ei talld hetkelld ja nykyisten yliopistopoliittisten linjausten
vallitessa ole odotettavissa.

Uuden vuosituhannen alun yliopistokeskustelussa puututtiin
vihidn koulutuksen tasa-arvoon. Se mainittiin ja loytyy tavoit-
teeksi Kkirjoitettuna virallisissa linjausasiakirjoissa. Useimmiten
tasa-arvoa ei madritelld kovin tarkasti tai sille annetaan yleinen
sosioekonomiseen tai alueelliseen ulottuvuuteen liittyvd merki-
tys. Lisdksi vahvoja nikemyksia esittdneet elinkeinoelamin edus-
tajat eivat tasa-arvokysymyksia kasitelleet. Tiivistyneen yliopisto-
verkon heijastumista opiskelijarekrytointiin voi tarkastella edelld
olevan kuvion 1 pohjalta. Kuvion vertailtavuuteen pitda kuiten-
kin tehdd muutama varauma. Aluejaottelu on vuoden 2015 osalta
maakuntapohjainen, ei ladnipohjainen kuten aikaisemmin. Siksi
olen yhdistanyt maakuntia niin, ettd ne vastaisivat mahdollisim-
man hyvin vanhaa ladnijakoa. Ndin on esimerkiksi Tampereen,
Turun, Oulun ja Itd-Suomen yliopistojen kohdalla. Lisaksi vuo-
den 2015 tiedot koskevat opiskelupaikan vastaanottaneita, eivat
opiskelijoiksi kirjautuneita. Myds kotikunnan méidrittely on eri-
lainen kuin vuosina 1977 ja 1995. Vuoden 2015 tiedot eivét siis
ole kaikilta osin vertailukelpoisia aikaisempiin vuosiin, mutta
kuitenkin rekrytoinnin isojen linjojen osalta luotettavia.

Vuoden 2015 kokonaiskuva on samantyyppinen kuin vuosina
1977 ja 1995. Svenska handelshogskolan rekrytoi edelleen eniten
opiskelijoita sijaintialueeltaan, mutta ldhelle sitd yltad Helsingin
yliopisto. Oulun yliopiston rekrytointiprofiili on entisenlainen,
samoin Turun yliopiston. Vihiten sijaintialueelta tulleita opis-
kelupaikan vastaanottaneissa on aikaisempien vuosien tapaan
Abo Akademin, Jyviskylin yliopiston ja nyt myés Lappeenran-
nan teknillisen yliopiston kohdalla. Viimeksi mainitun lukuihin
tosin saattaa vaikuttaa puuttuvien tietojen suuri, ldhes kolman-
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neksen, osuus seki sijaintialueen supistuminen Eteld-Karjalaan.
Aalto-yliopistoon Uudeltamaalta rekrytoituneiden osuus taasen
on hieman pienempi kuin Teknillisen korkeakoulun ja Helsingin
kauppakorkeakoulun luvut vuonna 1995. Opiskelupaikan vas-
taanottaneiden luvuilla mitaten Aalto-yliopisto siis saa opiskeli-
joita nyt enemmaén sijaintialueen ulkopuolelta.

Toisen maailmansodan jilkeen perustetut aluekorkeakoulut
rekrytoivat 2010-luvullakin opiskelijansa laajemmalta alueel-
ta kuin suurin osa vanhoista korkeakouluista. Poikkeuksena on
vahvasti sijaintialueen opinahjona pysynyt Oulun yliopisto. Tés-
sd mielessd aluekorkeakouluja ovat edelleen padkaupunkiseudun
opinahjot. Yliopiston sijaintipaikan merkitys on epdilemitté va-
hentynyt vuosikymmenten kuluessa, mutta edelleen opiskelu-
mahdollisuuksien tarjonta vaikuttaa valintoihin, erityisesti alan
valintaan (Saari, Inkinen & Mikkonen 2016). Tutkimuksien (Ne-
vala 2009; Salo 2003; Salo & Junila 2009) perusteella on todenni-
koistd, ettd yliopistoverkon voimakas karsinta vaikuttaisi opiske-
lemaan hakeutumiseen nimenomaan maan reuna-alueilla. Katta-
vaa yliopistoverkkoa voi pitad yhtena koulutuksellisen tasa-arvon
elementtind. Tulkintaa vahvistaa se, ettd maan reuna-alueiden
yliopistot rekrytoivat opiskelijansa tasaisimmin myos eri sosio-
ekonomisista ryhmistd (Nevala 1999; Nori 2011; Nevala & Nori
2017).

Lopuksi
Alueellinen yliopistoverkko syntyi, kasvoi ja siilyi yhteiskunta-
politiikan isoihin padmadriin kytkeytyneen poliittisen tahdonil-

mauksen ja sen tarjoaman suojan takia. Korkeakoulutuksen yh-
teiskunnallistumisen ensimmaisen vaiheen keskeinen elementti
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oli valtakunnallisen kokonaisedun ja alueellisen ndkokulman
nouseminen perinteisen yliopisto- ja tiedendkokulman rinnalle.
Tama muutos heratti kritiikkia 1960-luvulla, jolloin korkeakoulu-
tuksen "alueellisuus” konkretisoitui viiden uuden opinahjon pe-
rustamiseen. Kritiikki ei kuitenkaan muuttanut yliopistopolitii-
kan perussuuntaa, vaan verkostoa vahvistettiin pitkin 1970- ja
1980-lukuja. Valtakunnallinen ja alueellinen ndkékulma ikddn
kuin tdydensivit toisiaan yliopistopolitiikan ldhtokohtina. Sa-
malla opiskelijoiden sijoittumisessa nékyi siirtymé kohti "oman”
alueen korkeakoulua.

Yhteiskuntapolitiikan isojen tavoitteiden tarkistaminen ja politii-
kan taustalla vaikuttaneiden intressiryhmien painoarvon muut-
tuminen natisuttivat alueellista yliopistoverkkoa 1990-luvulla.
Se joutui kritiikin kohteeksi ja valtiovallan valmisteluelimetkin
suunnittelivat verkon harventamista. Kunnianhimoisista suunni-
telmista vain osa toteutui, eikd alueellinen verkko tosiasiallisesti
harventunut. Olennaista oli verkon nauttima poliittinen tuki ja
se, ettd mahdollinen toimintojen karsiminen olisi edellyttianyt
raskaan ja riskialttiin poliittisen prosessin lapiviemistd. Opiske-
lijoiden rekrytoinnissa erot korkeakoulujen vililldi kaventuivat,
mutta padkaupunkiseudun opinahjot olivat edelleen télld mitta-
rilla "aluekorkeakouluja”

Yliopistoverkon poliittinen suoja poistui uuden lain voimaantu-
lon my6td vuonna 2010. Se antoi yliopistoille mahdollisuuden
profiloida ja keskittdd toimintojaan. Taustalla oli yliopistopolitii-
kan tavoitteiden muutos erityisesti elinkeinoelamén patistamaan
suuntaan. Aikaisemman alueellinen-valtakunnallinen-asetelman
rinnalle nousivat nyt kansainvilisyys ja kansainvilinen huip-
pu, joiden tavoittelemiseen hajanainen verkko ei ollut kykene-
va. Opiskelijarekrytoinnissa yliopiston sijainnilla on edelleen
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2010-luvulla samanlainen merkitys kuin aiemmin: padkaupun-
kiseudulla sijaitsevat yksikot ovat ndin mitaten “alueellisimpia” ja
reuna-alueiden yliopistot “valtakunnallisimpia”

Yliopistojen uusi lainsddddnnoéllinen asema kasvatti — ainakin
juhlapuheissa — niiden autonomiaa. Samalla se poisti yhden mah-
dollisuuden kdyda laajaa yliopistopoliittista periaatekeskustelua.
Yliopiston hallituksen enemmistd saattoi toisin sanoen tehda
lyhyen keskustelun jilkeen paitoksid, joiden lapivieminen olisi
aikaisemmassa maailmassa vaatinut pitkdn prosessin. Ndin aja-
tellen alueellinen yliopistoverkko onkin 2010-luvulla haavoittu-
vampi kuin aikaisemmin.
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LIITE 1. Kuvion 1 selitykset

Korkeakoulu

Sijaintilddni tai -alue

Helsingin yliopisto
Turun yliopisto

Abo Akademi
Oulun yliopisto
Tampereen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto
Teknillinen korkeakoulu
Helsingin kauppakorkeakoulu
Svenska handelshogskolan
Turun kauppakorkeakoulu

Handelshégskolan vid Abo Akademi
Vaasan yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Tampereen teknillinen yliopisto

Kuopion yliopisto
Joensuun yliopisto

Lapin yliopisto

Itd-Suomen yliopisto (UEF)
Aalto-yliopisto

Uusimaa

Turun ja Porin ld4ni, Varsinais-
Suomi, Satakunta

Turun ja Porin l44ni, Varsinais-
Suomi, Satakunta

Oulun l44ni, Pohjois-Pohjanmaa,
Kainuu

Hémeen laani, Pirkanmaa, Pdijit- ja
Kanta-Hame

Keski-Suomi

Uusimaa

Uusimaa

Uusimaa

Turun ja Porin la4ni, Varsinais-
Suomi, Satakunta

Turun ja Porin ld4ni, Varsinais-
Suomi, Satakunta

Vaasan ladni, Pohjanmaa, Eteld- ja
Keski-Pohjanmaa

Kymen laéni, Eteld-Karjala

Hémeen lddni, Pirkanmaa, Paijét- ja
Kanta-Hame

Kuopion lddni, Pohjois-Savo
Pohjois-Karjalan ldani ja maakunta
Lapin ld4ni, Lapin maakunta
Pohjois-Savo ja -Karjala

Uusimaa
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Hannu Simola

Muistumia ja mietteita
koulutussosiologin
turkulaiselta oppimispolulta
1970-luvulta eteenpiin

Saatteeksi

Suunnittelin alun perin tdahan paikkaan perinteistd tieteellistd
artikkelia: ajattelin kdantda vain englanniksi julkaistun artikke-
lin Trans-national technologies, national techniques and local me-
chanisms in Finnish university governance: a journey through the
layers, mutta pian homma alkoi tuntua tylsdltd ja puuduttavalta.
Sitten sain ajatuksen: kirjan teemana on “uusi suunta” ja "muut-
tuva maisema’, joten entds jos kerronkin oman tarinani, suuren
ikdluokan nuorimman kohortin jisenen (s. 1950) matkan lapi
kirjan otsikon kuvaaman murroksen. Ja onhan se my®6s a journey
through the layers. Ja vield: kun esitin timéan tekstin pohjat Kasva-
tustieteiden tiedekunnan 40-vuotisjuhlaseminaarissa 10.10.2014
otsikolla Muistumia ja huomioita eldmdstd kasvatustieteiden
liepeillid Turussa 1970-luvulta eteenpdin, sain aikaan enemman
huvittuneisuutta ja naurunhérihdyksid kuin missddn muussa
akateemisessa esiintymisessani. Joten tuskin Artokaan huumori-
miehend on pahoillaan siitd, ettei saa lukea kddnnostd pomp606-
sistd tiedeartikkelista, vaan tdimméisen tarinan, joka péityy ihan
vakavaan pohdiskeluun tieteemme tilasta ja tulevasta.

%%
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Lieksalaispoikana tulin Turkuun opiskelemaan vuonna 1973. Alusta
alkaen ihmettelin sitd, miten itdsuomalaispoika viihtyi niin hyvin Tu-
russa, jopa porilaisten seurassa. Sopeutumista helpotti huomattavasti
vastenmielisyyteni helsinkildisyyttd kohtaan, johon olin tormannyt
ennen Turkuun tuloani. Mydbhemmin mentyani naimisiin oikean ita-
suomalaisen naisen kanssa tajusin, etten mina mikéan puhdas itdsuo-
malainen ollut: isé oli hdméldinen ja &iti pohjalainen. Lieksalaisesta
sijainnista huolimatta kotini oli vahvasti lansisuomalainen. Vanhem-
pani eivit koskaan oppineet edes Pohjois-Karjalan murretta.

Vietin Turussa uskomattoman lyhyen ajan, vain nelja vuotta
ottaen huomioon sen, miten paljon se kaikki minuun vaikutti.
Palasin 1980-luvulla Turkuun hyvaksyttimaan gradun ja lisen-
siaattityon sekd tyOskentelemddn kasvatustieteiden laitoksella
lehtorin ja assistentin sijaisena. Viiteltyani Helsingissd 1995 alkoi
yhteisty6 Risto Rinteen kanssa. Vuodesta 1998 ldhtien olemme
tyoskennelleet yhdessa (laskujeni mukaan) kolmessa kansainva-
lisesti rahoitetussa ja kuudessa Akatemian rahoittamassa tutki-
mushankkeessa - siis yhdeksén isoa tutkimushanketta 16 vuoden
aikana. Liséksi olen ollut aktiivisesti mukana Turun kasvatustie-
teiden laitoksen johtamassa Suomen Akatemian kansallisessa
tohtorikoulussa KASVA:ssa. Olemme my6s yhdessa vetaneet kol-
men yliopiston yhteistd Koulutussosiologian ja -politiikan (KSP)
maisteriohjelmaa nelja kokonaista kurssillista. Yhteisty6té on siis
piisannut ja se on ollut erinomaista, tuloksellista ja mukavaa.

Kun eldkoidyin Helsingin professuurista (2003-2015), hain do-
sentuuria Turusta. Dekaani Marja Vauras teki yllattavan ehdo-
tuksen: "Me ollaan ajateltu, ettd voisit tulla professoriksi tdnne
Turkuun”. Kun dnkytin, ettd eihdn noin voi tehdi: minahén olen
Helsingin yliopiston emeritusprofessori, Marja sithen: ”Kuule
Hannu, uudessa fantastisessa yliopistossa kaikki on mahdollis-
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ta” Tyoskenneltydni Turussa professorina (oa, ma) ndma vuodet,
olen saanut ensi kertaa nauttia kokemuksesta tuntea olevansa ter-
vetullut; se on herkkua, jota Helsingissd on tarjolla vain muuta-
malle loisteliaaksi veikatulle hevoselle. Tai no - kylld my6s Tam-
pereella (1999-2003) sai tuntea itsensa tervetulleeksi.

Luulen, ettd kyse on padkaupunkien ongelmasta ihan universaa-
listi: ei ketddn tarvitse tervetulleeksi toivottaa, sillda kylla kaikki
sinne kumminkin tulevat. Viime vuosina tdma on ndkynyt Hel-
singin yliopiston vélinpitamattémyytend oman henkilokuntansa
hyvinvoinnista. Sen seurauksena minunkin oppilaani proffata-
solta tohtoriopiskelijoihin ovat siirtyneet muualle, mikd monessa
mielessd on oikein hyvi asia. Tdm4 on tosin vastoin neuvoja, jot-
ka juuri vitelleend sain professori Erkki Aali Niskaselta: "Muista
Hannu yksi juttu: maakuntaan &ld lahde”

%

Sitten asiaan: jos ajatellaan koulutuksellista elamaéni mikrohisto-
riallisena tapauksena, niin mihin sosiologiseen kehykseen téssa
esittdméni muistijéljet pitdd asettaa.

Olin monessa mielessd varsin tyypillinen 1970-lukulainen opis-
kelijapoika. Keskeisid olivat aikakausi Vietnamin sotineen ja Me-
tallin lakkoineen, mutta myds humanistinen kotikasvatus, koke-
mukset Pohjois-Karjalan metsidtyomailla ja Helsingin satamassa
ja ennen kaikkea armeijassa. Ne radikalisoivat insinédriperheen
pojasta kunnon kommunistin jo ennen Turkuun tuloani.

Ylioppilaskirjoitusten ja armeijan jalkeen harrastin huonolla me-

nestykselld ladketieteen opintoja Helsingissd enka pitdnyt kummas-
takaan. En ladketieteestd, silld se oli vaikeata ja anatomian saksan-
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kielinen oppikirja ulkoa opittavaksi paksuhko. En myoskaan pitanyt
Hesasta, jossa kukaan ei ollut mitéén, jollei ollut jotain. Opiskelija-
liikekin tuntui olevan tdynnd arrogantteja besserwissereita.

Niinpé pakenin ensin lukukaudeksi Havannaan vapaaehtoistoi-
hin koulurakennukselle, jossa kertyi runsaasti elimankokemusta,
mutta myos tiettyd kriittisyytta nk. reaalisosialismiin.

Seuraavan lukukauden tein t6itd Helsingissd satamassa, jonka aa-
muhuudoissa, kaijoilla ja tdkeilld nédki vallan, alistamisen ja vaa-
ryyden alastomimmillaan.

Kolmas lukukausi kului opettajan tyotd kokemassa pienelld 2-opet-
tajaisella koululla syddn-Hameessd Turengissa, Tanttalan koululla.

Havanna, satama ja Hame opettivat kaikki omalla tavallaan sa-
maa: opettajan tyd on humaania, sisasiistid ja tdrkeitd, eikd se
vaadi pitkid ja stressaavia opintoja.

Niiden vaiheiden jéilkeen saavuin Turun viéliaikaiseen opettaja-
korkeakouluun, koko lailla takki auki ja aika tavalla etunojassa,
niin kuin vain mielestddn maailmaa ja elimaa nédhneeltd 23-vuo-
tiaalta nuorukaiselta ehka voi odottaakin.

Huhuja opettajankoulutuksen akatemisoinnista oli kylld kuultu,
mutta yliopisto ja myos maailma oli totisesti kaukana Nummen-
pakan talovanhuksesta ja sen opettajakunnasta.

Ehkd koko opettajakoulutukseni kiteytyy seuraavaan muistu-
maan. Menimme ehdottamaan vanhan liiton musiikinlehtori
Lauri Lehtiselle, jonka opetusmateriaali muodostui padasiassa
Wilho Siukosen laulukirjasta Koulun ja kodin lauluja (1. p 1929,
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22. p 1968), ettd kun nyt on tullut niitd uusia koululaulukirjoja
kuten Vihred viserryskone, Sininen soittorasia ja Keltainen kello-
peli, niin voitaisiko mitenkaan opetella joitain niiden lauluja. Sii-
hen Lehtinen vastasi syvasti loukkaantuneena: ”Kylld miné kohta
kuolen pois tdstd ja sitten voitte laulaa niitd viserryskoneitanne”
Lehtinen oli vaarassa siind, etti hin eli vield kauan, mutta oikeas-
sa siind, ettd nykyisin muistamme tuskin yhtakaan Viserrysko-
neen laulua kun taas Siukoseen tulee edelleenkin palattua.

Mirka Raisédsen viitoskirjassa (2014, 258) "Opettajat ja koulutus-
politiikka. Opetusalan ammattijarjest6 ja Demokraattiset koulu-
tyontekijdt -yhdistys peruskoulukauden koulutuspolitiikassa” vii-
tataan Heikki Maki-Kulmalan oivaltavaan ja tarkeddn havaintoon
suomalaisesta opiskelijaliikkeesta 1970-luvulla: “taistolaisuus oli
kaikessa radikaaliudessaan toisaalta [my0s] erittdin ‘normaalia’ ja
yhteiskuntakelpoista”: ldhes kaikki taistolaisten tavoitteet olivat
“laatunsa puolesta tdsmalleen samoja, mitd melkeinpa kaikki po-
liittiset ryhmat pitivat tuohon aikaan tavoittelemisen arvoisina”
Haviteltiin esimerkiksi tasaista tulonjakoa ja huono-osaisimpien
aseman parantamista sekd Paasikivi-Kekkosen linjan mukaista,
hyvien Neuvostosuhteiden ylldpitamiseen keskittynyttd ulkopoli-
titkkaa” (Maki-Kulmala 2004, 135).

Olimme totisesti varsin kunnollisia ja kiltteja, ainakin kansainva-
lisessd katsannossa: viinaa toki juotiin, tupakkaa poltettiin ja sek-
sidkin harrastettiin, mutta jopa pilven possyttely oli darimmaéisen
paheksuttua. Pukeuduttiinkin varsin siististi, pojat samettisiin
pikkutakkeihinsa ja tytot kukkahuiveihinsa. Sinistéd paitaa en kui-
tenkaan sietdnyt: siind meni joku raja.

Ehkd kuvaavin muistijélki tasta kiltteydestd on se, kun keskus-
telimme erddna yona opintotukitaistelun” aikana siitd, maalattai-
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siinko KOP:in Yliopistonmden konttorin ikkunaan 7400 mk/kk
ei riitd” lateksilla vai 6ljymaalilla. Sotamiesneuvosto paatyi latek-
siin, ja niinpd teksti pyyhittiin ikkunasta aamulla ennen klo 9:34.
Onneksi Turun ylioppilaslehti ehti ikuistaa tempauksemme.

Toinen esimerkki jonkinlaisesta lapsekkaasta viattomuudesta oli
yrityksemme vallata Hamburger Bors, kun sen purkua suunni-
teltiin ja kun torilla oli mielenosoitus sen sdastaémisen puolesta.
Toimittajiksi naamioituneina paasimme neljan ihmisen voimin ta-
loon. Kun vartijat alkoivat kidyda epaluuloisiksi, sain torille avautu-
van parvekkeen ikkunan auki ja ehdin megafonilla julistaa "Borssi
on vallattu, taistelu jatkuu” tai muuta sen kaltaista. Vartijat siirsivat
meidét ulos ja Hesari taisi mainita parilla rivilld. Mutta me ldhe-
timme Tasavallan presidentille sahkeen: ”Tee jotain Urkki”.

Askettdin tormisin téhdn tapaukseen Turkulainen-lehden haas-
tatellessa talojen purkamiseen erikoistunutta yrittdjaa. Han ker-
toi pahoitelleensa Borsin héavittamistd. Purkutoiden aloittamista
edeltdneend pdivand heille oli tullut sdhke, jossa késkettiin kes-
keyttad purkutyo vilittomasti. Allekirjoituksena oli Tasavallan
presidentti Urho Kekkonen. Kaikki ty6t pysdhtyivit heti, ja kerto-
ja pantiin soittamaan presidentin kansliaan. Kun sielld ei tiedetty
mitddn sahkeestd, huokaistiin helpotuksesta ja purkutydt aloitet-
tiin. Ei ollut sahkeemme Urkille siis aivan hyodyton?

Ehka tdmé politiikantekomme sdillisyys selittdd myos sitd, ettd
niin monella kasvatustieteen kuin my6s muun tieteen professo-
rilla on taistolaistausta. Arvostan suuresti sitd, etta itse en ker-
taakaan ole tormdnnyt nuoruuden syntieni laskemiseen, vaikka
ne akateemisella kentilld varmasti tiedettiin. Ainoastaan kerran
niihin on viitattu, kun yritin muutama vuosi sitten kyhita Jarkko
Hautamaden ja Liisa Keltinkangas-Jarvisen kanssa yhteistd juttua
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”Peruskoulu kiddnnekohdassa”. Liisa kommentoi pohjapaperiani:
”Muutamassa kohden muutan vihin sanontaa, niin ettei 70-lu-
vun taistolaisuus ole niin tunnistettavissa, mutta asia on OK.” Ika-
va kylld juttua ei koskaan saatu valmiiksi.

%%

Jos ensimmaistd opiskeluvuotta hallitsi Chilen vallankaappaus ja
toista Portugalin neilikkavallankumous niin kolmantena vuote-
na tarkein opiskelusisélto oli nk. opintotukikamppailu. En saanut
lapi tunnusta "Mopo kaikille, bensat sosiaalisin perustein’, mutta
vedin Turun kampanjaa niin innokkaasti, ettd melkein ajauduin
burn-outiin. Se jdikin viimeiseksi aktivismikseni Turussa.

Opiskelimme ankarasti, luimme, keskustelimme ja viittelimme,
mutta pikemminkin itseorgansoiduissa marxismi-leninismin
opintokerhoissa kuin varsinaisissa opinnoissamme.

Ehké neljannen opiskeluvuoden vaiheille sijoittuvat ensimmai-
set muistikuvat opiskelusta kasvatustieteiden laitoksella. Ne ovat
ohuita ja rajoittuvat joihinkin Pekka Salosen ja Kullervo Sar-
teksen vakuuttaviin esityksiin, joiden siséllostd en kuitenkaan
muista juuri mitddn. Pekan innostuneisuus vakuutti ja Kullervon
syvéllinen filosofisuus kiteytyi hdnen vastaukseensa erddseen
viditoskaronkkakutsuun. Kauniilla, isolla kasialalla viestissd luki:
”En ikava kylld voi osallistua tilaisuuteen, silld en tahdo. Kuller-
vo.” Kullervo ja Pekka muuten vierailivat kerran marxismi-leni-
nismin opintokerhossamme, ja pitivdt alustusten ja keskustelun
tasoa hammaistyttdvan korkeana. Ehkd meisti ei olisi uskonut?

Parhaiten mieleeni jéi kuitenkin Kari Niiniston vetima prosemi-
naari, jossa esitin muistaakseni tyon “Tietoisuus, toiminta ja to-
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dellisuus” Esipuheessa omistin sen Hesarin toimittajana uransa
luoneen Kustaa Hulkon gradulle "Maailma, sen rakenne ja kehi-
tys”. Yolla tekstid monistettaessa loppuivat paperit kesken, ja oli
pakko monistaa teksti SAS:in, Socialistiska Abo Studenterin isolla
logolla varustettujen papereiden toiselle puolella. Huomasin jo
silloin ettd Niiniston perheessé oli presidenttiaineista, silla Karin
ilme ei varahtanytkaan, kun hédn silmaiili paperien takapuolia.

Emme kumminkaan olleet ainoat, jotka uskoivat vallankumouk-
seen. Vuonna 1988 Tiedonantaja-lehdelle antamassaan Vappu-
haastattelussa Max Jakobson paljasti, ettd Teollisuuden ja Tyon-
antajien johtajien kokouksissa 1970-luvun puolivilissd enem-
mist6 oli vakuuttunut siitd, ettd “kylld tdssd nyt ollaan menossa
kohti jonkinlaista sosialismia”. Askettiin Turussa hyviksytyssi
vaitoskirjassa (Okkonen 2017) nousi esille sama asia. Peruskou-
lun vastustajien pelkdama sosialismi ei ollut kumminkaan mitdan
neuvostososialismia, vaan ruotsalaista sosialidemokratiaa. Ja oi-
keassahan he olivat: kyllda 1970-luku merKkitsi sosialidemokraatti-
sen hyvinvointivaltion lujittumista Suomessa.

Luokanopettajan paperit sain valmiiksi vuonna 1976, ja olisin mie-
lellani jadnyt Turkuun, mutta keskinkertaisella opetustaidon arvo-
sanalla ei opettajan hommia tdiltd 16ytynyt. Sain viran Nurmijér-
veltd, jossa merkittavin ammatillinen kokemukseni oli tarkastajan
vierailu luokassani. Mies istui tunnin luokan perilld, ei sanonut
sanaakaan, mutta kirjoitti paivakirjaan ”Tarkastin lukan. V. Kitula”

Vuoden kuluttua siirryinkin Vantaalle, jossa oli kymmenia luo-
kanopettajanvirkoja auki. Paddyin lahiokouluun Koivukyléss,
suomalaisten ldhididen alkujuuressa, josta Matti Kortteinen (1982)
kirjoitti suomalaisen sosiologian merkkityon Ldihié. Siind ohella
sain graduni lopulta valmiiksi ja toisen Havannan reissun pohjalta

— 114 —



Muistumia ja mietteitd koulutussosiologin turkulaiselta oppimispolulta...

kirjoitetun lisensiaattityonikin hyvéksyttyd. Molemmat kasittelivat
kuubalaista koulukasvatuksen ja tyon yhdistamistd. Arvosanat tai-
sivat olla cum lauden luokkaa - eivit siis sen kummoisempia.

Vuosikymmen samoissa opettajan toissa alkoi kuitenkin kyllds-
tyttdd, ja 1986 satuin padsemadn kahdeksi vuodeksi lehtorin ja
assistentin sijaiseksi Turkuun kasvatustieteiden laitokselle. Siitd
alkoi urani akateemisessa maailmassa.

Tarkein muisto Turusta tuolta ajalta liittyykin jo tieteeseen. Joudun
kylmiltdni pitimaan Erkki Lahdeksen sijasta “Didaktiikan teoria”
-luentosarjaa, jossa oli ainakin 100 opiskelijaa, yli 20 luentotuntia ja
8 harjoitusryhméa. Erno Lehtiseltd sain Willisin & Allenin (1978)
oppimiskokemusten mittarin ja paatin reippaasti kokeilla sita.
Mittarissa on 40 oppimiskokemusta kuvaavaa adjektiivia (esim.
masentunut, innostunut, vihainen, lamaantunut jne.) sijoitettuna
pitdminen / ei pitdminen ja aktiivinen / passiivinen nelikenttaan.
Opiskelijat valitsivat joka session paitteeksi oppimiskokemustaan
parhaiten kuvaavan adjektiivin ja lopuksi kokosimme ne yhteen.
Lopputulos oli yllattava: joka ainoasta sessiosta 10ytyi kokemuksia
kaikista neljastd kentdstd. Aina joku oli suuttunut, toinen innostu-
nut, kolmas masentunut ja neljis valinpitdmaton.

Siitd lahtien minun didaktisen vakaumukseni voi kiteyttaa seu-
raavasti: opiskelijat tulevat opetukseen mukanaan koko maail-
mansa, kaikkia ei voi koskaan tavoittaa, riittad ettd opettaja puhuu
asiaa, mieluiten innostuneesti ja hyvéssa jarjestyksessia. Loppu on
“korkeemmassa kéressd”, Jerry Cottonia siteeratakseni.

Toinenkin pitkélle kantanut kokemus liittyy tuohon samaan lu-

entosarjaan. Harjoituksissa katsottiin videonauhaa koulusta, jossa
opettaja hyvin neutraalisti ja asiallisesti ohjasi oppilaitaan. Jokaises-
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sa harjoitteluryhmassd huomattiin, ettei opettaja juuri kehu, muttei
myo6skadn hauku. Ja joka ainoassa ryhmassa myds jatkettiin havain-
toa: “mutta ei sitd pida litkaa/turhasta kehuakaan”. Niin syvalla me-
nee suomalainen kannustamisen kulttuuri. Ja ehki kannattaa muis-
taa kannustaa-sanan etymologiakin: hevosen kylkiin enemmin tai
vahemmén kannusrautaa. Mutta miten rohkaista kehumatta?

%%

Yli 20 vuotta sitten julkaistussa historiikissa Pitkd tie kuilun par-
taalle. Yli 60 vuotta kasvatusoppia Turun yliopistossa (Rinne &
Jauhiainen 1994), jonka otsikko henkii hatkdahdyttavasti 1990-lu-
vun laman pessimistisid tuntoja, Risto ja Arto Jauhiainen maérit-
televat 1980- ja 90-lukujen olleen Turussa *profiloitumisen aikaa’

Turussa tapahtui 1980-luvulla kaksi merkittavaa poikkitieteellista
synteesid. Yhtdaltd psykologian ja kasvatustieteen liitosta syntyi
vahva kasvatuspsykologinen tutkimusperinne, joka organisoitui
Ernon johdolla opettajankoulutukseen. Toisaalta sosiologian,
historian ja kasvatustieteen liittona syntyi koulutussosiologinen
perinne, joka puolestaan organisoitui Riston johdolla kasvatus-
tieteiden laitokselle. Silloin rakentui Suomen mitassa kaksi poik-
keuksellisen merkittavaa tutkimusperinnettd, jotka institutionali-
soituivat Oppimistutkimuksen keskukseksi (CLR) ja Elinikdisen
oppimisen ja koulutuksen tutkimuskeskukseksi (CELE).

Mutta samalla tapahtui my6s linnoittautumista, reviirien pys-
tyttdmistd ja eristaytymistd. Syntyi tietynlainen sulkeuma, josta
opettajankoulutuksen suhteen Riston ja Osmo Kivisen kanssa
(Simola ym. 1998) julkaisimme teravahkon ja ilkedhkon artikke-
lin Didactic Closure: Professionalization and Pedagogic Knowledge
in Finnish Teacher Education. Siind kuvaamme prosessia, jossa
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opettajankoulutus hankkiessaan legitiimia tiedeperustaa didak-
tiikasta, ajautuu sulkemaan rajojaan sosiologiaan ja historiaan
ja my6s perinteiseen liittolaiseensa psykologiaan. Sulkeuma tut-
kimuksessa eristdd, yksipuolistaa ja estdd vaikeiden kysymysten
esittamistd. Aina ja kaikkialla, riippumatta siitd, miten hyvit vai-
kuttimet toimijoilla on.

Niinpé olen jadnytkin miettimain, olisiko Turussa ja koko Suo-
men kasvatustieteiden kentdlld aika uusille rajanylityksille, uu-
sille poikki- mutta myds léhitieteellisille avauksille? Tarkoitan
poikkitieteellisyydelld esimerkiksi liittoa politiikantutkimuksen
kanssa ja lahitieteellisyydelld yhteisty6ta opettajankoulutuksen
ja koulutussosiologian vilille. Tutkimuksellisesti tdima eriseu-
raisuus ilmenee yhteiskuntatieteellisesti ja psykologis-didakti-
sesti orientoituneen koulutustutkimuksen toisistaan eristymi-

sessd.

Poliittisesti kysymys on ongelmasta, jonka englantilaiset 1990-lu-
vun Suuri aalto -reformin arvioitsijat kiteyttivat mainiosti yli
kaksi vuosikymmenta sitten:

”Jos sodanjilkeisten pedagogisten ja opetussuunnitelmauudis-
tusten historia ylipaatansd jotain opettaa, niin sen, ettd kaikkialla
valtiovalta on kohtalokkaasti yliarvioinut ymmarryksenséd kou-
lun suhteen, mutta aliarvioinut sen monimutkaisuuden ja jayk-
kyyden, eiké ole ndin kyennyt luomaan edellytyksia koulun te-
hokkaaksi uudistamiseksi. Jos haluaa muuttaa koululaitosta, on
karkea virhe kisitelld sitd yksinkertaisena panos-tuotosjérjestel-
ména. (...) Ongelmia ei voi ratkaista, ellei ymmarra niiden tark-
kaa rakennetta, ja jos vastuu ongelmanratkaisusta on kouluilla,
kuten tdssd tapauksessa, ymmarrys tulee ensiarvoisen tarkedksi”
(Norris ym. 1995, 17.)
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1980-luvulla turkulaiset koulutussosiologit kirjoittivat ansiok-
kaasti koulun piilopetussuunnitelmasta, myéhemmin tarkentuen
koulun kdytintdjen, tilan ja rituaalien jdrjestelmiin (esim. Rinne
1987). Tuo uraauurtava teoretisointi on kuitenkin jaanyt 1980-lu-
vulle ja ldhes kokonaan viemattd muuhun koulutukseen (poik-
keuksena kuitenkin Ahola & Olin 2000). Ei ole vaikeata nihda,
ettd nykyinen keskustelu koulun digitalisoinnista, oppilaiden
itseohjautuvuudesta ja ilmioperustaisesta oppimisesta hyotyisi

koulunpidon yhteiskunnallisten reunaehtojen nikokulmasta (tau-
lukko 1):

TAULUKKO 1. Koulunpidon yhteiskunnalliset reunaehdot (Simola

2015, 117)

Koulun arkea Joukot Palkitseminen Valta
jasentavit ja sitd
lapiisevit tekijat
(Jackson 1968)
Piilo-opetus- tyon keskeyttd- | jatkuva vertailu, |ehdottomiin
suunnitelman minen ja hiirintd; | kontrollointi ja | valtasuhteisiin
vaatimukset karsivéllisyys ja | arvostelu; yksin | sopeutuminen;
(Broady 1986) odottaminen; ja yksilollisesti koulun rutiinei-
elamén paloit- suoriutuminen | hin ja sddnt6ihin
telu ajallisestija | joukossa mukautuminen;
tiedollisesti op- ulkoaohjautu-
pituntien ja -ai- vuuden ja riippu-
neiden mukaan vuusorientaation
hyvaksyminen
Koulunpidon heterogeenisen | oppilaiden lajit- | oppilaiden kéyt-
kielioppi (Tyack | oppilasjoukon telu koulutusta taytymisen val-
& Cuban 1995) | opettaminen jatulevaa eldmdd |vonta
varten
Koulunpidon joukkomuotoi- | valikointivelvolli- | pakollisuus: op-
’luonnonlait’ suus: ikdluokkiin |suus: oppilaat on | pivelvollisten on

(Simola 1995)

sidottu, oppiaine-
jakoinen, aikatau-
lutettu opetus

lopulta asetettava
paremmuusjar-
jestykseen
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Muutaman vuoden takaisessa tutkimuksessamme (Simola ym.
2015) teimme mielenkiintoisen havainnon. Luokkahuonees-
sa tyoskenteleville opettajalle koulun joukkomuotoisuus, pa-
kollisuus ja valikointivelvollisuus néyttaytyivit haastatteluissa
itsestadnselvyyksind: ovathan ne ldsnd joka ainoa péivd koulun
arjessa. Opettajien oli myos helppo tunnistaa haastatteluissamme
ndiden reunaehtojen vaikutukset tyohonsd, vaikka he kertoivat-
kin puhuvansa niistd harvoin.

Sen sijaan luokkahuonetydstd vapautuminen nayttdisi tuottavan
nopeasti eradnlaista muistinmenetystd, amnesiaa juuri niiden
koulun toimintaa rajaavien tekijoiden suhteen. Esimerkiksi ope-
tustyostd vapautetut rehtorit kokivat ndiden reunaehtojen hah-
mottamisen vaikeaksi tai he uskoivat, ettd heidan koulussaan on
“aika tavalla pddsty irti niistd” Kuitenkin koulunpidon yhteis-
kunnallisissa reunaehdoissa on kyse koulun arkea saitelevista
luonnonlain kaltaisista tekijoistd, joihin kaikki yritykset kehittda
kouluty6téd joudutaan sopeuttamaan.

Kun opettajat puhuvat siitd, miten opetusviranomaiset ovat vie-
raantuneet koulun arjesta, kyse ndyttdisi olevan siité, ettd heiddn
mielestddn koulunpidon yhteiskunnallisia reunaehtoja ei oteta
vakavasti, kun koulua uudistetaan. Kuitenkin ndmad reunaehdot
ovat vaiettuja my0ds opettajien keskuudessa, minka voi helposti
ymmartaakin: Miksi vaivata pddtddn ja pahoittaa mieltddn luon-
nonlakien kaltaisilla rajoitteilla, joille ei kuitenkaan voi mitdan?

Ei ole ehké kovinkaan kaukaa haettua verrata koulunpidon reu-
naehtoja luonnonlakeihin, joista on ldhes mahdotonta péasta irti.
Niihin on vain sopeuduttava. Aivan kuten kéveleminen ei edellyta
gravitaatiolain tai autolla ajaminen Newtonin liikkeen jatkuvuu-
den lain tuntemista, ei taitava luokkahuonetyoskentely edellyta
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koulunpidon yhteiskunnallisten reunaehtojen tuntemista: koke-
nut opettaja oppii kylld kantapddn kautta olemaan toimimatta
tutkainta vastaan. Oikein puhuakseen natiivin ei tarvitse tuntea
kielioppia, eikd auton ajamisessa tarvitse miettid luonnonlakeja.

Mutta jos gravitaation ja liikkeen jatkuvuuden lait unohdettaisiin
uutta autoa suunniteltaessa, rakennettaisiin halpa, kevyt ja kaunis
auto, mutta siitd puuttuisivat jouset, iskunvaimentimet ja jarrut.
Varsinkin koulun kehittimisestd vastuussa olevien tulisikin pe-
rehtyd koulunpidon reunaehtoihin ja kdyda keskustelua niiden
merkityksestd koulun kehittamisessd, jottei kouluun tuotaisi uu-
distuksia, jotka ennustettavasti eivét toimi koulun arjessa.

On elintdrkedtd ja myos optimismia luovaa ymmartad, ettd kou-
lua kehystévit yhteiskunnalliset, historialliset ja institutionaaliset
reunaehdot eivdt pelkdstddn rajoita, vaan myos mahdollistavat.
Tama koulunpidon kielioppi tai koulun ajan, tilan ja rituaalien
jarjestelma on vallitsevassa didaktis-psykologisessa ja tavoitekes-
keisessd kasvatustieteellisessd ajattelussa joko unohdettu tai se
on sivuutettu itsestddnselvyytend. Téstd nakokulmasta olenkin
toisaalla esittanyt (Simola 2015, 126-130) syventymisen koulua
kehittdmisvisiona, joka nayttdisi hyodyntdvan koulunpidon yh-
teiskunnallisten reunaehtojen tarjoamia mahdollisuuksia.

%

Lopuksi haluan pohtia vield kahta kysymystid, jotka ovat vai-
vanneet minua koko akateemisen urani ajan. Ensinndkin, mik-
si koulutussosiologinen ymmadrrys on jadnyt marginaaliin niin
koulutuksen uudistuksissa, koulun kehittimisessd kuin opetta-
jan tyossdkin? Ja toiseksi, kysymys opiskelijoiden, opettajien ja
kouluttajien nakokulmasta: ovatko kasvatustieteen opiskelijat ja
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opettajaksi opiskelevat kiinnostuneita koulutussosiologiasta, tar-
vitsevatko he koulutussosiologiaa tulevassa tydssddn, onko kou-
lutussosiologiasta hyotya koulun uudistajille (jotka varsin usein
ovat kasvatustieteilijoitd)?

Kysymykseen koulutussosiologian sivuun jadmisestd 10ysin aina-
kin viisi hyvaa selitysta.

Ensinndkin, sosiologia, yhtélailla koulutussosiologia, nihtiin ja
nihddian edelleenkin konservatiivisissa piireissdé vasemmisto-
laisena ja ideologisena tiedonalana. Jos ajatellaan peruskoulun
poliittista historiaa, koko koulutuksen kentidn perimmaisti kon-
servatiivisuutta (yliopisto mukaan luettuna), tdma selitys lienee
edelleen perusteltavissa. (Ks. esim. Suutarinen 2008.)

Toiseksi, kasvatustieteen akateeminen professionalismiprojek-
ti on johdattanut hakemaan tiedelegitimaatiota ennen muuta
psykologiasta. Kun akateeminen opettajankoulutus tarvitsi tie-
deperustaa, didaktinen kasvatustiede psykologian tukemana oli
erityisesti angloamerikkalaisessa traditiossa ainoa vaihtoehto.
Reviirirajaa paalutettiin varsinkin yhteiskuntatieteiden suuntaan,
mutta lopulta my0s varsinaiseen kasvatustieteen tukitieteeseen
psykologiaan, jossa kognitiivinen kddanne vahvisti yksilokeskeista
suuntausta. (Simola 2014, 115-133.)

Kolmanneksi, vallitsee ilmeisen laaja kasitys koulutussosiologian
ylenmédriisestd vaikeudesta ja teoreettisuudesta, abstraktiudesta
ja epakaytannollisyydestd, erityisesti suhteessa kasvatustieteen ja
opettajankoulutuksen opiskelijoiden orientaatioon. Lienee tosi-
asia, ettd kasvatustieteen opiskelijat ja koulutuksen kanssa tyok-
seen ahertavat ihmiset ovat paitsi humanisteja mydskin varsin
kaytannollisesti suuntautuneita. Ollakseen kiinnostavaa, koulu-
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tussosiologia on monen mielestd liian teoriapitoista ja kaukana
niin koulun kehittimisestd, luokkahuonetodellisuudesta kuin
opettajan tyostd. Ndissa porukoissa ei juuri uskota Kurt Lewin'in
(1951/1999) kuuluisaan tokaisuun “There is nothing as practical
as a good theory".

Neljanneksi, myos kasvatustieteen ja akateemisen opettajankou-
lutuksen tieteellinen nuoruus, valtio- ja yhteiskuntakritiikin puu-
te sekd perinteistd yliopistokenttdd matalampi intellektuaalinen
habitus vaikuttanevat yhteiskuntatieteen marginaaliseen asemaan
kentdllimme. Kasvatustiede sai tiedestatuksensa 1960-luvulla ja
opettajankoulutus akatemisoitui vasta 1970-luvulla. Kun vuonna
1960 kasvatustieteen professoreita oli 7, vuonna 1980 virkoja oli
23 ja vuonna 1990 jo 80 (Simola 2015, 308, alaviite 7). Professo-
rinvirkoja oli vaikea tdyttdd, ja moni seminaarirehtori ja -lehtori
nimitettiin 1970- ja -80-luvuilla (apulais)professoriksi ilman va-
kavasti otettavaa tutkimusndyttod, miki epdileméttd vaikutti ken-
tan intellektuaaliseen kulttuuriin. Vasta viime vuosikymmenen
sukupolvenvaihdos kasvatustieteellisissd tiedekunnissa on luonut
edellytykset tdyspainoiselle akateemiselle kulttuurille.

Ja vield viidenneksi, kasvatustieteiden tiedekuntien jakautu-
minen toisistaan eristyneisiin ja toisiaan vierastaviin opetta-
jankoulutukseen ja kasvatustieteeseen on tehokkaasti ehkais-
syt yhteistyotd. Tamad jako on tuttu myos muualla maailmassa.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa opettajankoulutukseen keskittynyt
Curriculum and Instruction ja hallinnollis-poliittinen Education
Policy and Administration sijaitsevat usein eri tiedekunnissa ja
ovat historialtaan erilaisia. Tédrkein tekijd tdssd on tietenkin se,
ettd luokanopettajien maisteritasoinen koulutus on edelleenkin
maailmalla harvinaista. Helsingin yliopistossa lakkautettiin pari
vuotta sitten erilliset opettajankoulutus- ja kasvatustieteen lai-
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tokset ja siirryttiin laitoksettomaan tiedekuntaan. Eriseuraisuus
johti siihen, ettd koko dekanaatti on entiseltd opettajankoulu-
tuslaitokselta, mikd ei vélttaimattd edistd yhteisen akateemisen
kulttuurin lujittumista. Kun opettajankoulutuksen professori- ja
muukin henkil6kunta on vdhintdan kaksinkertainen yleiseen”
kasvatustieteeseen verrattuna, aidon yhteistyén syntyminen on
ainoa keino vilttda sanelupolitiikkaa ja padstd eroon perusteet-
tomasta ylenkatseesta. Tutkimuksen laatueroja ei endd ole, mutta
esimerkiksi suuret erot opettajien opetusvelvollisuuksissa tekevit
yhteenliittymisesta kivuliaita.

Enta sitten toinen edelld nostamani kysymys: ovatko kasvatustie-
teen opiskelijat ja opettajaksi opiskelevat kiinnostuneita koulu-
tussosiologiasta, tarvitsevatko he koulutussosiologiaa tulevassa
tyOssddn, ja onko koulutussosiologiasta hyotyd koulun uudista-
jille?

Téssd pohdinnassa ldhden siitd, ettei kyse ole vain peruskou-
lunopettajista vaan — mutatis mutandis — my6s muissa koulut-
tavissa instituutioissa toimivista kasvatustieteilijoistd. On tun-
nettua, ettd kasvatustieteen opiskelijat, erityisesti opettajaksi
opiskelevat eivit perinteisesti ole olleet kovin kiinnostuneita yh-
teiskuntatieteistd: opiskelijat ovat padsddntoisesti hyvaa tarkoit-
tavia humanisteja. Vain hiukan liioitellen olen joskus heittanyt,
ettd erddnlainen thatcherilainen ontologia on hallinnut ja hallitsee
kasvatustieteen opiskelijoiden kollektiivista tajuntaa: “There is no
such thing as society. There are individual men and women, and
there are families” (Interview of Margaret Thatcher 1987.)

Viittiisin ensinnakin, etti koulutus- tai mitian muutakaan sosio-

logiaa ei koulutuksessa tarvita, jos mitddn ei yritetd muuttaa, ja
jos kaikki menee hyvin. Koulunpidon kieliopin hallitsee jokainen
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joskus koulua kdynyt aivan tiedostamattaankin; aivan kuten na-
tiivi puhuu kieliopillisesti oikein tuntematta kielioppia. Tai kuten
autoilijankaan ei tarvitse tuntea painovoimaa eikd jatkuvuuden
lakia osatakseen ajaa.

Koulutussosiologia on kuitenkin hyodyllista, jopa valttamatonta
silloin, kun koulua, opetusta ja oppimista yritetdan muuttaa ja
kehittdd.

Ensinndkin, koulutussosiologia saattaa varoittaa sellaisista uudis-
tuksista, jotka ovat ristiriidassa koulutuksen yhteiskunnallisten
reunaehtojen kanssa — jollei niitdkin samalla aiota muuttaa, mika
on harvoin mahdollista niin kuin esimerkiksi peruskoulu-uudis-
tuksessa tapahtui. Esimerkkejé téllaisista epdonnistuneista uudis-
tuksista ovat useimmat top-down-innovaatiot kuten “uusi matema-
tiikka’, kunnianhimoiset yksilollistdmisohjelmat, markkinoistami-
nen, managerialismi, suorituspalkkaus ja ranking-listat, seka vii-
meisimpind eriytymiton ja kontekstiton digitalisointi, oppilaiden
itseohjautuvuus ja ilmidperustainen oppiminen. Koulutussosiolo-
ginen tieto auttaa ndin valttamaén eparealistisia uudistushankkeita.

Toiseksi, koulutussosiologia voi ehdottaa sellaisia uudistuksia,
jotka kadyttavdt hyvakseen koulutuksen historiallisia, institutio-
naalisia ja yhteiskunnallisia ominaisuuksia. Tdssd on tarkeinta
ymmartdd, ettd koulunpidon reunaehdot eivit ole vain esteitd
vaan myos mahdollisuuksia. Esimerkkeja tallaisesta, yleensé kou-
lutuksen kentéltd nousseesta uudistumisesta ovat opettajien luo-
mat hybridit ja kompromissit, vahittdiinen muutos, yhteisopetuk-
sen ja luokka-avustajien tulon my6ta avautuneet luokkahuoneen
ovet ja opettajien vihentynyt ammatillinen yksinaisyys, keskitty-
mis- ja hiljentymisharjoitukset. Koulutussosiologinen tieto tukee
ndin koulutuksen realistista kehittamista.
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Kolmanneksi, koulutussosiologista ymmaérrysta tarvitaan, kun
kaikki ei mene hyvin, ja ongelmien syitd pitdisi ymmartaa. Usein
saattaa olla kyse juuri koulutuksen historiallisesta, sosiaalisesta
ja institutionaalisesta luonteesta tai yhteiskunnallisesta todel-
lisuudesta, joihin opettajat ja kouluttajat voivat vaikuttaa vain
rajallisesti tai valillisesti. Aina ei ole syy koulussa, opettajissa tai
pedagogiikassa, vaan tarvitaan poliittisia muutoksia. Koulutus-
sosiologinen tieto auttaa ymmaértdmédan hankalien, erityisesti
ei-keskiluokkaisten opiskelijoiden ongelmia suhteessaan kou-
lutukseen. Ndin voitaisiin myds ehkaistd koulun henkil6ston,
erityisesti kaikkein vakavimmin ja korkeamoraalisesti tyohonsa
suhtautuvien opettajien ja kouluttajien kyynistymistad ja loppuun-
palamista: “det dr inte alltid ldrarnas fel”, kuten Broady lohdutti
kirjassaan Den dola ldroplanen (1986).

Lopulta koulutussosiologia on hyodyllistd, jopa valttamatonta
my0s silloin, kun halutaan ymmartid po. koulutuksen erityistd
luonnetta ja siitd nousevia velvollisuuksia. Oppivelvollisuuskoulu
ei ole mikd tahansa ympdristo, paikka tai rakennus. Jos ymmar-
retddn, ettd koulu on vajaaoikeudellisille lapsille ja nuorille kay-
tdnndssd pakollinen laitos, jota aikuiset hallinnoivat, kysymykset
esimerkiksi koulukiusaamisen ehkdisemisesta ja perustietojen ja
-taitojen oppimisesta saavat aivan erityisen, yhteiskuntamoraali-
sen painon. Kun lapset ja nuoret viettivat peruskoulussa elamas-
sdan yli 8 500 tuntia, on syytd edellyttda, ettd oppivelvollisuus-
koulun aika jarjestetdan niin, ettd se my0s auttaa, tukee ja kehit-
tad heitd. Meilld ei kai vield ole oikeustapausta, jossa vanhemmat
syyttaisivat koulua siitd, ettei se ole opettanut heidédn lapsilleen
yhteiskunnassa pérjadmisen perustietoja ja -taitoja. Koulutus-
sosiologinen tieto auttaa siis madrittelemdén sitd, mitd on syytd
edellyttdd ja vaatia koululta.
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Entépd koulutuksen velvollisuudet opiskelijoitaan kohtaan pe-
ruskoulun jilkeen? Edelld kuvatun henkilokohtaisen kokemuk-
seni perusteella korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijana Turussa
on syytd kysya: mitd ihmettd me oikein opimme 1970- ja 80-lu-
vuilla siitd kaikesta meille suodusta opetuksesta? Koulutukses-
ta imimme itseemme todella vahén, elamdsta opimme paljon
enemmadn, melkein kaiken? Oliko vertaisoppiminen lopultakin
monin verroin tirkedmpad kuin luentosaleissa ja seminaarihuo-
neissa tapahtunut omaksuminen? Mika virallisen ja toteutuneen
opetussuunnitelman suhde oikein oli meidan kohdallamme?

Ja vield: mitd ja miten nykyiset opiskelijamme oikeasti oppivat
yliopiston rakenteissa, rituaaleissa ja tiloissa? Miten se eroaa siit,
minka Philip Jackson jo vuonna 1968 todensi: koulutusta jasen-
tavit joukot, valta ja palkitseminen, ja keskeiset kdytdnnot ovat
kynien teroittaminen, jonojen muodostaminen ja viittaaminen?
Jalkimmadiset lienevdt yliopistossa toisenlaisia tai jopa muuttu-
neet? Joukot, valta ja palkitseminen hallitsevat edelleen?
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Yliopisto-opiskelijoiden
kelpoisuuden muuntuneet
mitat ja askelmerkit —
vaativia asiakkaita ja tukea
tarvitsevia koululaisia

Johdanto

”Ma ainakin hdpedisin sikana, jos tulisin opiskelemaan

yliopistoon mun ditin ikdisend.”

Edelld mainitun toteamuksen saivat kuulla kdytavapuheina joi-
takin vuosia sitten kaksi aikuisopiskelijaa, jotka olivat innokkai-
na odottelemassa yliopisto-opintojen orientaatiojakson aloitusta
tultuaan valituiksi aikuisella iélla yliopiston tutkinto-opiskelijoik-
si. Myohemmissd seminaaritdissadn he muistelivat tatd sattumal-
ta korviinsa osunutta tokaisua naureskellen mutta kuitenkin sel-
vasti satutettuina. Yliopisto mielletddn herkisti edelleen nuorten
opiskelupaikkana, vaikka ikérajaa ei ole ja se soveltuu hyvin myos
aikuisopiskelijoille (Moore 2003). Suomalaisissa yliopistoissa
ei virallisesti myoskéddn ole erikseen aikuisopiskelijoita (Moore
2000,14), vaan aikuisopiskelijat on sulautettu muiden opiskelijoi-
den joukkoon opiskelemaan tdysin samoja tutkintovaatimuksia
ilman erityisid ehtoja tai erityisasemia.
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Tarkastelemme tdssd artikkelissa alle 30-vuotiaitten opiskelijoiden
sekd 30-vuotiaitten ja sitd vanhempien aikuisopiskelijoiden ase-
maa nyky-yliopistossa sekd asemoitumisen tapoja yliopisto-opis-
keluun. Olemme omaksuneet Erja Mooren kéyttaiman ikéjaotte-
lun aikuisopiskelijoista. Mooren méaritelman mukaan (2003, 17)
30-vuotiaana tai sitd vanhempana yliopisto-opintonsa aloittaneet
tayttavat varmemmin aikuisopiskelijoiden kriteerit. Heille on tyy-
pillistd, ettd opiskelu ei ole ollut yhtéjaksoista lapsuudesta ja nuo-
ruudesta lahtien ja heilld on usein takanaan jo aikaisempi tutkinto.
Aikuisopiskelijoiden opinnot ovat usein myds aiemmin keskeyty-
neet ja niitd jatketaan my6hemmalld ialla. Talloin puhutaan toisen
mahdollisuuden kéyttdjista. (Moore 2000, 26-27.)

Tunnistamme, ettd erottelu nuorten opiskelijoiden ja aikuisopis-
kelijoiden vililld on monella tavalla ongelmallista. Voidaanhan
toki vaittad, ettd kaikki yliopisto-opiskelijat eldvit jo aikuisuu-
den eldminvaihetta, jolloin téllaista erottelua ei voitaisi oike-
astaan tehdd. Tdssa artikkelissa tehty jaottelu on kuitenkin pe-
rusteltu ratkaisu: aineistomme jakautuu nuorten opiskelijoiden
(N=34) ja aikuisopiskelijoiden (N=33) kirjoittamiin temaatti-
siin kirjoituksiin heiddn kokemuksistaan yliopisto-opiskelusta
yhdessd suomalaisessa yliopistossa. Aineistossamme eri-ikai-
set opiskelijat myds asemoituvat eri tavoin yliopisto-opiske-
luun, kuten myohemmin tuomme esiin. Tarkoituksenamme
on kuitenkin ennemmin purkaa kuin vahvistaa hierarkkista ja
leimaavaa jaottelua idn perusteella. Opiskelijat ovat erilaisissa
elaméntilanteissa, mikd heijastuu eri-ikdisten opiskelijoiden
asemoitumiseen yliopisto-opiskelussa. Olemme ennen kaikkea
kiinnostuneita niistd ndkemyksisté ja kannanotoista, jotka maa-
rittelevit ideaaliopiskelijuutta nyky-yliopistossa ja rakentavat
samalla usein huomaamatta uudenlaiset normit ja hyveet tiyt-
tavda ihanneopiskelijaa.
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Tutkimuskirjallisuudessa nuori opiskelija rakentuu yliopiston
“normaalina’, jolloin aikuisopiskelija ndhddan “ei-perinteisend”
opiskelijana, joka opiskelee vadrdssa idssd ja perhetilanteessa.
Yliopisto-opiskelu myds edelleen mielletddan paatoimisena opis-
keluna, joka jatkuu yhtéjaksoisesti tutkinnon valmiiksi suoritta-
miseen saakka (Halttunen 2007). Osa-aikaisesti tyon ja perheen
ohella opiskeleva aikuisopiskelija maarittyy talloin “toiseksi” ja
vadranlaiseksi. Hinen myo6s ndhdéan tarvitsevan tukea menes-
tydkseen opinnoissaan esimerkiksi huonon itsetunnon ja heikko-
jen opiskelutaitojen vuoksi (ks. esim. Munro 2011; Reay, Crozier
& Clayton 2010; Thunborg, Bron & Edstrom 2013; Webber 2014;
Santos ym. 2016). Taman tutkimuksen aineiston perusteella ole-
tukset tuen odotuksista viittaavat kuitenkin kokonaan toisenlai-
siin johtopaatoksiin.

Analyysimme aineisto vahvistaa tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan nykyddn useimmat yliopisto-opiskelijat tekevdt Suomessa
opiskelun ohella toita idstd ja elaméntilanteesta riippumatta (ks.
Tilastokeskus 2015; Pyorid, Ojala, Saari & Jarvinen 2017). Ta-
mén tutkimuksen aineiston opiskelijoista 57 % tyoskenteli téy-
si- tai osa-aikaisesti ja vdhemmén kuin puolet (39 %) opiskeli
péadtoimisesti. Pdatoiminen tyonteko ja etdopiskelu oli kuitenkin
yleisempédd 30-vuotiailla ja sitd vanhemmilla opiskelijjoilla. Ai-
kuisopiskelijoista hieman yli puolet (51 %) oli kiinni tyéeldmassa
pédtoimisesti (vastaava luku nuorten kohdalla oli 12 %), ja ai-
kuisopiskelijoista 60 % (nuorista opiskelijoista 26 %) suoritti yli
puolet opinnoista etana.

Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen kulta-aikana aikuisena
opiskeluun yliopistossa liittyy siis edelleen jonkinlainen vallitse-
vien normien rikkomisen tunne. Aikuisopiskelijat joutuvat erik-
seen perustelemaan sitd, miksi he haluavat opiskella aikuisiélld
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(Siivonen 2010). Aikuisopiskelijoita saatetaan myos syyllistad
toisten mahdollisuuksien kéyttdjind siitd, ettd he vievit nuorilta
opiskelupaikat. Nykyinen koulutuspolitiikka néyttaisikin suosi-
van perinteistd eliméankulun jarjestystd (Alheit & Dausien 2002;
Siivonen 2010; Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016): nuorten
odotetaan siirtyvan suoraan lukiosta nopeasti yliopistoon, val-
mistuvan nopeasti ja siirtyvdn nopeasti tydémarkkinoille. Tyoela-
marelevanssi ja tyollistettdvyys ovatkin nousseet nyky-yliopiston
keskeisiksi tavoitteiksi. Tahdn keskusteluun pureudumme seu-
raavaksi, minké jalkeen esittelemme tarkemmin aineistomme
sekd kuvaamme kayttimdmme analyysimenetelman. Taman jal-
keen kuvaamme kahdessa tulosluvussa, miten aikuisopiskelijat ja
nuoret opiskelijat asemoituvat yliopisto-opintoihin seké kuvaam-
me, miten aineistotulkintamme piirtavit esiin uudenlaista kuvaa
nyky-yliopiston uudenlaiset normit ja mitat téyttavéstd ideaali-
opiskelijasta. Lopuksi pohdimme tutkimuksemme tuloksia.

Tyollistettiavyys yliopistokoulutuksen tavoitteena

Nyky-yliopiston ensisijaiseksi tavoitteeksi on noussut taloudellis-
ten ja sosiaalisten hy6tyjen ja innovaatioiden tuottaminen kansal-
lisen kilpailukyvyn takaamiseksi. Yliopistoja vastuutetaan yhteis-
kunnan, elinkeinoeldmin ja valtion suunnasta yhd suuremmalla
tilivelvollisuudella ja kiristyvalld kilpailulla. Tilanne heijastuu
my0s kasvavina paineina opiskelun tehostamiseen, opiskeluaiko-
jen lyhentdmiseen ja opintosuunnitelmien muokkaamiseen osaa-
misperusteisiksi ja tydelamaldhtoisiksi (Jauhiainen, Laiho & Jau-
hiainen 2016, 50-51). Tdssé projektissa yliopisto-opiskelijat ovat
avainasemassa. Yliopistojen tulee taata, ettd myds tulevaisuudes-
sa on tarjolla osaavaa ja ennen kaikkea sopivan joustavaa tyovoi-
maa tietotalouden rattaisiin. Tdmén seurauksena yliopistokoulu-
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tuksesta on tullut vdlineellisté ja suorituskeskeistd. Tavoitteena on
yksilon tyollistettavyys, hanen kykynsd saada ja pitda tyopaikka
ja tuottaa osaamista tydmarkkinoille (Nilsson & Nystrom 2013).
Sellaiset perinteiset tehtévat kuin kulttuuriperinnon vaaliminen,
uuden tiedon tuottaminen seki teoreettinen ja kriittinen ajattelu
on sysitty taka-alalle (Puhakka, Rautapuro & Tuominen 2010;
Isopahkala-Bouret & Siivonen 2016). Koulutusta ja oppimista
itsessddn ei ndhdd endd tavoittelemisen arvoisena. Yliopistoista
hévitetddn perinteisid akateemisen toiminnan ideaaleja, mut-
ta samalla muokataan esiin uudenlaista moraalijrjestystd, joka
kehkeyttda esiin markkinoiden arvot ja hyveet sisdistdneitd uu-
denlaisia ihannetoimijoita (Filander 2016, 10). Tyollistettéavaksi
madrittyvd henkilé6 on moniosaaja, joka sukkuloi joustavasti ja
ketterasti tyomarkkinoilla (Nilsson & Nystrom 2013).

Koulutuksen tavoitteena on siis tuottaa tyollistettavid yksiloita,
jotka ovat pdtevid, itsendisid, sopeutuvia, innovatiivisia, yrittéja-
madisid, aktiivisia ja vastuullisia (Nilsson & Nystrom 2013; Siivo-
nen & Brunila 2014). Edelld lueteltujen ihanneominaisuuksien
ytimeksi ja ihannesubjektin ominaisuudeksi muodostuu tietyn-
lainen joustava opportunismi, jonka kautta ihannesubjekti on
koska vain valmis sitoutumaan ja sopeutumaan ja kyynisesti in-
nostumaan mistd vaan, jos tilanne niin sattuu vaatimaan. Myds
markkinoistunut yliopisto kehittdd esiin uudenlaista ajan tasalla
pysyttelevdi ja koko ajan uudesta innostuvaa kuluttajapersoonaa,
joka on kiinnostunut kaikesta vilittimattd tosissaan endd mis-
tadn. (Vahamaki 2003, 12.) Opiskelijoille asetetaan yhéd enem-
man uudenlaisia vaateita. Heiddn tulee saada korkeita arvosanoja
ja arvostettuja tutkintoja menestydkseen yha kilpailullisemmilla
tyomarkkinoilla (Nilsson & Nystrom 2013). Heiddn my6s odote-
taan valmistuvan maistereiksi viidessd vuodessa etdopiskelun ja
teknologian avustuksella (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2009).
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Heiddn tulee my6s valmistuttuaan olla valmiita jatkuvasti pdi-
vittdméddn osaamistaan ja tutkintojaan. Koulutus on muuttunut
hyodykkeeksi, josta opiskelija-asiakkaat ja -kuluttajat myos odot-
tavat vastinetta tutkintojen, tydpaikkojen ja taloudellisen aseman
muodossa (Siivonen ym. 2016).

Muodolliset tutkinnot eivit kuitenkaan endd riitd takaamaan
tyopaikkaa ja opiskelijoiden tuleekin enenevassd maarin pyrkia
parantamaan ty6llistettdvyyttddn ja rakentamaan sosiaalisia ver-
kostojaan toimimalla erilaisissa yhteisoissd ja hankkimalla tyo-
kokemusta opintojen ohessa nayttdakseen arvokkailta tyonteki-
joilta tyonantajien silmissd (Tomlinson 2008; Siivonen ym. 2016).
Tama on erityisen tarkedd generalistialoilla, jotka eivit suoraan
valmista mihinkddn ammattiin.

Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksemme aineisto koostuu 67 generalistialan yliopis-
to-opiskelijan teemaattisesta kirjoituksesta, jotka kerdttiin osana
Ella Nikkasen toteuttamaa laajempaa kyselytutkimusta yhdestd
suomalaisesta yliopistosta. Kyselyn lopussa opiskelijoita pyydet-
tiin kirjoittamaan opiskelukokemuksistaan yliopistossa: ”Kuvai-
le mahdollisimman monipuolisesti omien kokemustesi pohjalta
opiskelijan asemaa nyky-yliopistossa. Millaisia myonteisid ja/tai
kielteisid kokemuksia Sinulla on yliopisto-opiskelusta? Entd mil-
laisia odotuksia koet, ettd Sinuun yliopisto-opiskelijana kohdis-
tuu?

Kyselyyn vastasi 88 opiskelijaa (vastausprosentti 39 %). Heistd 67

tuotti myos temaattisen kirjoituksen yliopistokokemuksistaan.
Kirjoitelmien lisaksi kidytossimme on opiskelijoiden taustatieto-
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ja: sukupuoli, ikdryhma (alle 30/30 tai yli) yliopisto-opiskelujen
aloitusvuosi, kertynyt opintopistemdérd, opiskeluvaihe (kandi/
maisteri), etdopiskelun maira ja tyoskentely opintojen ohessa.
Nuorempia (N=34) ja varttuneempia (N=33) opiskelijoita on ai-
neistossa ldhes yhtd paljon. Taulukossa 1 on eriteltyind nais- ja
miesopiskelijoiden sekd kandi- ja maisterivaiheen opiskelijamaa-
rit ikdryhmittdin.

TAULUKKO 1. Opiskelijamadrat jaoteltuina ikdryhmittdin nais- ja
miesopiskelijoihin seka kandi- ja maisterivaiheen opiskelijoihin.

Ikaryhma alle 30 30 taiyli
Naiset/miehet 34/0 28/5
Kandi-/maisterivaihe 24/10 10/23
Yhteensa 34 33

Analysoimme temaattiset kirjoitukset narratiivis-diskursiivisella
(Davies & Harré 1990) tutkimusotteella. Tarkastelimme, miten
opiskelijat asemoituvat yliopisto-opintoihin yliopiston kerron-
nallisessa ymparistossd (Gubrium & Holstein 2008). Yliopistojen
valisen kilpailun kiristyessd ne joutuvat kilpailemaan opiskelijois-
ta kehittamalla esimerkiksi etdopiskeluun soveltuvia pedagogisia
ratkaisuja. Télloin my6s kauempaa kasvukeskuksista pyritdan
houkuttelemaan opiskelijoita. My6s tdhan tutkimukseen osallis-
tuneiden opiskelijoiden yliopistossa etdopiskelumahdollisuuksia
on pyritty parantamaan.

Yliopiston sosiaalinen ja diskursiivinen kerronnallinen ympéris-
to tuottaa resursseja kuten sanoja, kisitteitd ja puhetapoja, jotka
mahdollistavat omista kokemubksista kertomisen. Analysoimme
idn suhteen rakentuvaa asemaa markkinoistuvassa yliopistos-
sa sekd asemoitumista yliopisto-opintoihin ja erilaisiin asemiin
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kiinnittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia tarinalinjoja. Kiinnitimme
analyysissimme huomiota sekd samankaltaisuuksiin ettd eroa-
vuuksiin ikdryhmien siséllé ja valilld. Luimme myos kirjoituksis-
sa ilmenevid ideaaliopiskelijan konstruktioita.

Yksilolliset ja joustavat akateemiset koulutuspolut

Aineistostamme piirtyy esiin nyky-yliopiston uusi normaali ja
uusliberalistisen ideaalin mukaisen opiskelijan profiili: uusi opis-
kelija kantaa itse vastuuta omasta opiskelustaan, valmistuu no-
peasti ja tyollistyy oman alansa t6ihin. Sekd nuoret opiskelijat
ettd aikuisopiskelijat rakensivat kuvaa opiskelijasta, joka on aktii-
vinen, itseohjautuva, itsendinen, vastuullinen, tehokas ja ahkera.
Ideaaliopiskelija on lisiksi motivoitunut, hinelld on hyvit opis-
kelutaidot ja sosiaaliset taidot, hdn on joustava, kunnianhimoi-
nen, sitked ja valmis kohtaamaan haasteita. Hin on my®os ener-
ginen seka fyysisesti ja psyykkisesti terve. Nuoret opiskelijat ja
aikuisopiskelijat kuvasivat opiskelua nyky-yliopistossa ndin:

“Opiskelijan asema riippuu vahvasti opiskelijan
oma-aloitteisuudesta. Yliopistossa on itse vastuussa
opinnoistaan, ja sen myds huomaa; ohjausta on pyy-
dettéva itse ja ketddn ei kiinnosta etenetkd opinnoissa.
Piddn yliopisto-opiskelussa sen vapaudesta. Yliopis-
to-opiskelijalta odotetaan, ettd hédnelld on riittavit tai-
dot organisoida opintonsa ja ettd hin omaa vaadittavat
opiskelutaidot. Keskeistd on mielestdni, ettd opiskelijan
eldmdd madrittavit vapaus ja vastuu, opintoja saa suo-
rittaa vapaasti omaan tahtiin, mutta toisaalta vain itse
on vastuussa niiden etenemisestd.” (ID 25: nainen, alle
30, ensisijainen opiskelija, etdna alle 10 %)
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”Yliopisto opiskelu on itsendistd puurtamista verrattu-
na esim. ammattikorkeakouluun, jossa olen myos opis-
kellut. Yliopistosta pitdisi valmistua mahdollisimman
nopeaa. Thanne on, ettd opiskelija tekee mieluiten oman
alan toitd péivisin kerdten tyokokemusta ja opiskelee il-
lat” (ID 19: nainen, alle 30, opiskelee mutta tekee myds
t6itd, etind yli 75 %)

”Yliopisto-opiskelu onnistuu hyvin mikaili opiskelija on
vastuuntuntoinen, ahkera, periksiantamaton, hyva ai-
katauluttaja ja organisoija seki sietdd painetta ja asioi-
den kasaantumista paéllekkéin.” (...) (ID 44: nainen, 30
tai yli, ei opiskele tdlld hetkelld, etdna alle 10 %)

Oma-aloitteiselle ja hyvinvoivalle ideaaliopiskelijalle yliopisto
ndyttaytyykin loputtomana aarrearkkuna - “vain taivas rajana”
(ID 33: nainen, 30 tai yli, opiskelee mutta tekee myds toitd, etdnd
26-50 %). Ainoastaan kaksi opiskelijaa mainitsi sellaiset perintei-
set akateemiset taidot kuin teoreettisen ja kriittisen ajattelun ny-
ky-yliopiston ideaaliopiskelijan tdrkeiksi ominaisuuksiksi. Tama
heijastelee koulutuksen ensisijaista teknis-rationaalista tavoitetta
tuottaa tyollistettavid tyontekijoitd (Nilsson & Nystrom 2013),
jolloin perinteisempi akateeminen teoreettinen syventyminen ja
pohdiskelu nayttiytyy hidasteena lyhytjanteisten kaytdnnollisten
ja taloudellisten hy6tyjen saavuttamiseksi (Ylostalo 2014).

Sekd nuoret opiskelijat ettd aikuisopiskelijat arvostivat yliopis-
to-opiskelun tarjoamaa vapautta. Toisin kuin nuoret opiskelijat,
aikuisopiskelijat eivdt kuitenkaan kokeneet itseniistéd opiskelua ja
vastuun ottamista omista opinnoista liian haasteellisena itselleen.
He my®s arvostivat suuresti etdopiskelumahdollisuuksia, silld osa

— 139 —



KOHTI OPPIMISYHTEISKUNTAA

heistd asui kaukana yliopistosta ja osa oli perheellisid. Suurin osa
heista kavi my0s tdysipédivéisesti toissa.

”Pidén yliopisto-opiskelua ennen kaikkea henkilokoh-
taisena oppimispolkuna. Erityisen myonteiseksi olen
kokenut opintojen vapauden, kaikki on kiinni minusta
itsestdni. Vapaudella tarkoitan opintojen aikataulutta-
mista, sivuainevalintoja, tutkimusaiheiden etsimistd ja
laajaa mahdollisuutta etdopintoihin. Vapauden mukana
tulee my6s vastuu, silla viimekadessé kaikki on kiinni
minusta itsestani” (...) (ID 6: nainen, 30 tai yli, toissd
mutta myos opiskelee, etdnd yli 75 %)

Aikuisopiskelijat arvostivat vapautta ja vastuuta, jota yliopis-
to sekd vaati ettd tarjosi heille. Taméd mahdollisti yksilolliset ja
joustavat koulutuspolut. Vapaus korostuu ylld olevan sitaatin
iskulauseessa “kaikki on kiinni minusta itsestani”. Vapaus ra-
kentuu mahdollisuutena hallita omaa aikaa, sivuainevalintoja
ja tutkimusaiheita; toisin sanoen suunnitella omat opinnot itse-
ndisesti oman aikataulun ja eldiméantilanteen mukaan. Itsendinen
opiskelu néhtiin ennen kaikkea mahdollisuutena, ei vaateena,
joka olisi aiheuttanut paineita. Yhteiskunnan ja yliopiston kan-
nustama nopea edistyminen ja valmistuminen oli usein myds ai-
kuisopiskelijoiden henkilokohtainen tavoite: ”Yliopisto-opiskelu
on mielenkiintoista ja haastavaa, mutta pddmaarandhan pitaa olla
valmistautuminen ainakin aikataulun mukaan tai jopa aikaisem-
minkin.” (ID 24: nainen, 30 tai yli, tdissd mutta myds opiskelee,
etind 51-75 %)

Vaikka opinnot olivat mielenkiintoisia, opintojen pitkittyminen

ei ollut aikuisopiskelijoille mahdollinen skenaario. Opettajat
myo0s tukivat tirkeitd aikuisasiakkaita” saavuttamaan tavoitteen-
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sa ja tuottivat samaan aikaan nyky-yliopiston arvostamia nopei-
ta tutkintoja vahvistamaan yliopiston taloutta (ks. esim. Ylijoki
2013).

”Yliopisto ei mielestdni kohdista minuun odotuksia,
jotka olisivat sen vaikeampia ylittdd kuin itse itselleni
asettamat vaatimukset. Olen varsin kunnianhimoinen
pyrkimyksissdni saada uusi tutkinto. Asioista sopimi-
nen yliopiston suuntaan on erittdin joustavaa. Juna-ai-
kataulujen ei anneta olla este eikd hidastekaan, ja mo-
nimuotoiseen opiskeluun tarjotaan enenevissd maarin
vaihtoehtoja” (ID 45: nainen, 30 tai yli, padtoiminen
opiskelija, etdnd yli 75 %)

Opiskelun tarkeimmaksi tavoitteeksi muodostui usein tutkinnon
suorittaminen tavoiteajassa kuten ylld olevan sitaatin tavoitera-
tionaalinen aikuisopiskelija tuo esiin. Tama ruokkii valineellistd
oppimisorientaatiota ja muokkaa koulutuksesta kulutushyodyk-
keitd, joita valitaan kuin kaupan hyllyltd omiin ja tydmarkkinoi-
den tarpeisiin itse oppimisen jdddessd sivuosaan (Bunce, Baird
& Jones 2017). Aineistossamme oli kuitenkin myds toisenlaisia
aikuisopiskelijoiden kirjoituksia, jotka osoittivat, ettd yksil6llinen
ja joustava koulutuspolku teki mahdolliseksi myos kiireettoémén
ja omista ldhtokohdista tapahtuvan etenemisen yliopisto-opin-

noissa.

“Tyoeldamissa jo pitkdan olleena opintoihin suhtau-
tuu eri tavalla kuin nuorempana, opintojen merkitys
on muuttunut pakkopullasta itsensd sivistdmiseksi ja
asiantuntijuuden kasvattajaksi. (...) Suurimpana odo-
tuksena tdlld hetkelld on, ettd saan viimein maiste-
riopintoni paitokseen. Se ei ehki vaikuta muuten tyo-,
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tai perhe-elamdini, mutta on minulle tirked asia omas-
sa asiantuntijuudessani” (ID 46: mies, 30 tai yli, toissa
mutta myos opiskelee, etdnd alle 10 %)

Ylld olevan sitaatin aikuisopiskelijalle ty6- ja elimdnkokemus
mahdollistivat vahemman vélineellisen ja enemmén sivistys-
orientaatioon perustuvan painotuksen opiskelussa. Opintojen
saattaminen loppuun ja maisterintutkinnon saavuttaminen oli
hénenkin tavoitteensa, mutta vield tairkeampaa oli kasvattaa omaa
asiantuntemusta, jolla ei hdanen mukaansa kuitenkaan toden-
nédkoisesti olisi vaikutuksia tydelamdan. Aikuisopiskelijat olivat
péddasiassa tyytyvaisid yliopisto-opiskeluun, mutta kritiikkiakin
esitettiin. ”Vaikeinta opiskelussa on ollut tehdd opintoja téiden
ohessa + koska itse olen toiselta paikkakunnalta. Opintojaksot
ovat usein suunniteltu paikallisille opiskelijoille ja joskus on jou-
tunut jattamadn kursseja vilista aikatauluongelman takia” (ID
75: nainen, 30 tai yli, t6issd mutta myos opiskelee, etdnd 11-25 %)

“Kuten jo alussa mainitsin yliopistolle on ollut aina
mukava tulla. Johtuuko pienesta kampuksesta, ettd aina
on seuraa kun ldhtee esim. lounaalle. Niin opettajista
kuin opiskelijoista. Iastdni johtuen olen enemménkin
aikuisopiskelijoiden seurassa. Mutta yhté hyvin olen tu-
tustunut nuoriinkin. Néin perheellisend, tydssiakayvana
ja toista kertaa opiskelevana en ole tuntenut tarvetta
ainejdrjestotyyppiseen toimintaan. Opinnoista on voi-
nut aina kdyda keskustelemassa opettajien ja opintosih-
teerien kanssa ja aina on autettu erittdin ystavallisesti.
Hermot ovat menneet monesti ja opinnot viivastyneet,
kun kurssien aikatauluissa ei ole mitdan mieltd. Ne ovat
tehty selvisi tdyspéivaisille opiskelijoille. (...) En ole
tuntenut pahasti paineita opinnoistani, (...) Dekaani
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paattdd milloin tama lysti loppuu.” (ID 83: mies, 30 tai
yli, téissd mutta my0ds opiskelee, etdna alle 10 %)

Aikuisopiskelijat esiintyvdt tekstiotteissa suorastaan vaativina
asiakkaina, jotka ottavat ikddn kuin vallitsevana normina ja it-
sestddnselvyytend sen, ettd kurssien aikataulut pitéisi oikeastaan
raataloida tyossakdyvien ja matkan takaa opiskelevien aikuisten
tarpeiden mukaan. Aikuisopiskelija rakentaa samalla epdsuo-
rasti varttuneimpien opiskelijoiden erityisten elaméntilanteiden
vaatimuksista késin yliopiston toimintaan uudenlaista normia,
jonka mukaan opintoja ei jatkossa suunniteltaisikaan pelkédstdan
taysipdivaisten opiskelijoiden aikataulun mukaisesti. Aikuisopis-
kelijoiden erityistarpeiden huomiotta jattaminen nayttaytyy va-
hintddn epdoikeudenmukaisuutena, jota ei tulisi jatkossa endd
suvaita. Aikuisopiskelijat ottavat myos luontevasti edustamansa
elaimankokemuksen, sukupuolen ja idn tuomin resurssein naky-
van sosiaalisen tilansa ennemminkin yliopiston henkilokunnan
kuin nuorten opiskelijoiden rinnalla.

Aikuisopiskelijat eivat kirjoituksissaan kertoneet ikdsyrjinnésta tai
kielsivat jyrkasti, ettd iké olisi ollut minkddnlainen este opiskelulle:
”Iké ei ole ollut este opiskelulle, eikd se ole vaikuttanut opettajien
suhtautumiseen. Yliopistossa en siis ole kohdannut minkaanlaista
ikdrasismia” (ID 12: nainen, 30 tai yli, tydssd mutta my0ds opiskelee,
etdnd 11-25 %). Ikdsyrjinndn tietoinen ja ndkyvi kieltdiminen nos-
taa implisiittisesti esiin oletuksen, ettd aikuisopiskelija kokee kui-
tenkin edustavansa nuorten opiskelupaikaksi mielletyssd yliopis-
tossa ennemmin poikkeusta kuin normia. Kieltolausetta voidaan
pitdd erddnlaisena odotuksen osoittimena, jonka perusteella voi
tarkemmissa tekstianalyyseissa tunnistaa ne kohdat, joissa subjekti
ndyttad toimivan odotusten vastaisesti tai edustavan odotusten vas-
taisuutta (Tannen 1979; ks. Hyvérinen 1994, 57). Aikuisopiskeli-
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joilla on selvé tarve tuoda esille nykyisen normin mukaisuuttaan ja
uudenlaisia odotusrakenteita, joiden mukaan nyky-yliopiston toi-
mintakdytdnnét ovat jo ainakin ldhes riittdvassa méarin huomioi-
neet heidin erityistarpeensa ja mahdollistaneet yliopisto-opinnot
myos aikuisuuden ruuhkaisissa elaméntilanteissa.

Vapauden sietimiton keveys

Nuoret opiskelijat olivat aikuisopiskelijoita selvdsti tyytymatto-
mampid yliopisto-opiskeluun ja esittivat kritiikkia nyky-yliopis-
ton opiskelijoihin kohdistamia vaateita ja odotuksia kohtaan.
Aikuisopiskelijoiden tavoin myos he kuitenkin olivat sisdistdneet
ainakin puheen tasolla ideaalin yliopistoista opiskelun ja tutki-
muksen vapauden ja autonomian tilana (Filander 2016, 9). Myos
nuoret opiskelijat arvostivat yliopiston heille suomaa vapautta ja
etdopiskelumahdollisuuksia, vaikka samalla he ristiriitaisella ta-
valla toivat esille vaatimuksia ohjattuun ja koulumaisempaan yli-
opistojen opiskelukulttuuriin.

”Yliopisto-opiskelijan tulee olla hyvin itseohjautuva ja
pérjata yksin. Saatava apu ongelmatilanteissa on "inter-
ventiotyyppistd" eli ohjausta ja apua saa kerran tai kaksi
jonka jalkeen on vain pérjattava tai tiputtaa pois. Pitem-
pikestoista ohjausta/tukea ei ole saatavilla. Tee ndin ja
ndin ja heippa! Opiskelutaitoja opetettiin ekan (ja ainoan)
kerran kieltenkursseilla. Yliopisto-opiskelu on yksindistd,
etenkin jos ei ole 100 % opiskelija.” (ID 79: nainen, alle 30,
opiskelee mutta tekee my®6s toitd, etdnd 51-75%)

“Opiskelu on aika yksindistd ja opiskelija jda helposti
oman onnensa nojaan. Olisi mukava jos esim. ama-
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nuenssilta tulisi vuosittain kutsu ohjaukseen, jossa
voitaisiin yhdessa katsoa opintojen edistymista, sivuai-
neita ja tulevan vuoden opiskelusuunnitelmia.” (ID 1:
nainen, alle 30, paatoiminen opiskelija, etdnd 26-50 %)

“Mielestdni opiskelija on nyky-yliopistossa téysin vapaa
tekemdin omien suunnitelmien ja valintojen mukai-
sesti. Toisaalta kielteinen kokemus téstd on, ettd opis-
kelijana on aika yksin ja oman onnensa/ahkeruutensa
varassa. Mielestani yliopistossa voisi olla tiukemmat
lukujirjestykset, joiden mukaan opintoja on suoritetta-
va” (ID 61: nainen, alle 30, toissd mutta myds opiskelee,
etdnd 26-50 %)

Nuorten opiskelijoiden kirjoituksissa tuli esiin korostunut tuen
tarve. He kaipasivat sdannollistd ohjausta ja tukea opinnoissaan.
He my6s kaipasivat ohjausta opiskelutaitoihin, joiden puute on
aiemmin néhty aikuisopiskelijoiden heikkoutena (esim. Webber
2014). Nuoret toivoivat, ettd yliopisto olisi "koulu”, jossa olisi
tiukat lukujdrjestykset ja amanuenssi kutsuisi saannoéllisesti kes-
kustelemaan opintojen etenemisestd. Etdopiskelun suomaa va-
pautta ja joustavuutta arvostettiin, mutta samaan aikaan se koet-
tiin yksindisend tapana opiskella. My6s perinteiselle yliopistolle
tyypilliset opintomuodot, kuten isot luentotilaisuudet heréttavat
vastalauseita ja odotuksia henkilokohtaisemmasta kohtaamises-
ta, ohjauksesta ja neuvonnasta. Luentoja nimitetadnkin yleisesti
massaluennoiksi ja niiden kerrotaan vahvistavan yksindisyyden
tunnetta.

”Eniten minua turhauttaa mentaliteetti "omasta vas-

tuusta” opintojen edistymisen suhteen, joka kdtevasti
kaaraistadn siihen, ettd ohjausta on liian vihén, epdon-
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nistuminen sélytetddn jokaisen henkilokohtaiseksi on-
gelmaksi ja oppilaana olen melko kasvoton massaluen-
noilla” (ID 52: nainen, alle 30, paitoiminen opiskelija,
etina 11-25 %)

Nuoret opiskelijat kertoivat myos, ettd tyot kasautuvat helposti,
mika aiheuttaa paineita, kun opinnot eivit etenekddn odotetulla
tavalla.

“Kielteisia kokemuksia yliopisto-opinnoissa olen saa-
nut itse opinnoissa: kun tuntuu ettei saa mitdan aikai-
seksi, tehtdvat kasautuvat ja opinnot eivat suju. Téssa
tilanteessa koen kyll4, ettd yliopistolta (ja yhteiskunnal-
ta, etenkin Kelalta) tulee valtava paine siihen, ettd opin-
tojen on edistyttava tai et voi jatkaa opintoja, koska tuet
loppuu ja jait jalkeen oman vuosikurssin opiskelijoista.
Naistd kokemuksista huolimatta koen, ettd olen kiin-
nittynyt yliopistoon hyvin ja koen my®os, ettéd yliopisto
tuntuu omalta koululta, jossa kuitenkin kaikesta huo-
limatta viihdyn” (ID 31: nainen, alle 30, paitoiminen
opiskelija, etdnd 26-50 %)

Itseohjautuvuuden ja itsendisyyden vaade tuntui osalle nuo-
rista opiskelijoista ylivoimaiselta. He kokivat huonommuuden
tunteita ja kasautuvia paineita niin yliopiston kuin yhteiskun-
nankin taholta. Opintojen odotetaan etenevin ja tutkintojen
valmistuvan. Yhteiskunnan tuella opiskelevien toimeentulo on
my0s kiinni opintojen etenemisestd. Kielteisista kokemuksista
huolimatta ylld olevan sitaatin kirjoittanut nuori opiskelija ker-
too kiinnittymisestdén ja sitoutumisestaan yliopistoon, jota han
nimittdd nyky-yliopiston opiskelijoille niin tyypilliselld tavalla
“kouluksi”
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Koulumaisesti painottuneiden opiskeluodotusten, ohjauskai-
puun ja kirjekkadn kilpailullisuuden keskelld 16ytyy aineistos-
tamme kuitenkin my6s muutamia nuoria opiskelijoita, jotka
odottavat yliopistolta dlyllistd haastetta, pohdintaa ja edellytyksia
traditionaaliseen yliopistoyhteisollisyyteen, jossa kasvaa asteit-
tain ja rauhassa akateemiseksi kansalaiseksi. He kaipaavat aikaa
ja tilaa akateemiselle keskustelulle, viittelylle ja pohdiskelulle.
He kaipaavat tekniikkavilitteisyyden sijasta opetuksessa suoraa
ihmisten vilistd kohtaamista ja akateemista yliopistohenked, jota
ei hallitse jatkuva ja korostunut puhe rahasta ja vilineellinen
suorittamisen dominanssi. Yliopistojen opintosuunnitelmissa
on viime vuosina voimakkaasti pyritty kasvattamaan opetusta ja
opiskelua, joka viedddn verkko- ja etdopiskeluksi, samoin kuin
on korostettu osaamisperustaisen ajattelun ajamista suomalaisiin
korkeakouluihin. Yliopistoja on voimalla suunnattu pois tiede-
perustaisesta opiskelusta, joka halutaan korvata tyéeldma- ja op-
pilasléhtoisyydelld, eli opiskelulla, jossa tiedeldhtdisyyden sijasta
ldhtokohtana ovat opiskelijan ja tydelaméan tarpeet (esim. OPM
2007). Kaikki opiskelijat eivdt ole tyytyviisid tdmédn ministerion
voimalla edistimén kehittdmissuuntauksen mukanaan tuomiin
yliopiston kulttuurimuutoksiin:

”Liikaa yksin tyoskentelyd, kanssaopiskelijat ovat kilpai-
lijoita, joilta ei saa apua, koska mahdollisuuksia "face-
to-face" kontaktiin ei ole juurikaan opintojen puitteissa.
Koska kaikki opinnot on mahdollista suorittaa eténd ja
ndin on pakko suurimmissa osassa kursseja tehddkin,
niin yliopisto ei tunnu paikalta, jossa keskusteltaisiin ja
haudottaisiin ajatuksia, vaan opiskelu yliopistossa on es-
see esseeltd kartuttavaa suoritusmerkinttjen kerddamista.
Tuntuu, ettd inhimillisyyttd ei ole riittavasti” (ID 49: nai-

nen, alle 30, pdatoiminen opiskelija, etdnd 51-75 %)
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Y14 olevan sitaatin opiskelijan voi tulkita nostavan esiin akatee-
miselle opiskelulle ominaisia nostalgisia arvoja (Ylijoki 2005).
Hén kaipaa yliopistoa, joka on managerialististen yliopistorefor-
mien seurauksena ldhes kadonnut (esim. Jauhiainen ym. 2009).
Yliopistossa ei ole mahdollisuutta "hautoa ajatuksia” ja syventya
itse oppimiseen, vaan paino on suorituksilla. Nyky-yliopistossa
opiskelijatkin kilpailevat keskenddn, jolloin yhteisollisyys karsii
eikd vertaistukea ole valttdmatta tarjolla (myds Nixon, Scullion &
Hearn 2016). Nyky-yliopistoa maarittda raha ja kiire.

”Nopea suoriutuminen opinnoista tuntuu olevan niin
yhteiskunnan kuin yliopistonkin mielesta térkein asia.
Yliopisto saa valmistuneista opiskelijoista rahaa, val-
mistua taytyy ettd saa rahaa (kun ei ilman papereita toi-
hin pdise), rahaa tarvitsee, ettd voi valmistua (= opis-
kella padsadntoisesti). Raha raha raha. Paino on suorit-
tamisella, ei niinkddn oppimisella. (...)” (ID 5: nainen,
alle 30, paatoiminen opiskelija, etdnd 11-25 %)

Ylla olevan sitaatin opiskelija kritisoi yliopistoa, joka odottaa
opiskelijoilta suorituksia ja tutkintoja. Itse opiskelu ja oppiminen
jaavat sivuosaan. Managerialistisen yritysyliopiston tuottavuuso-
dotukset heijastuvat myos opiskelijoihin, joiden odotetaan teke-
van oma panoksensa yliopiston tuotantotavoitteiden hyvaksi.

Toisin kuin aikuisopiskelijat enemmistd nuorista opiskelijoista
oli huolissaan tydllistettavyydestdan. Monet heista tydskentelivit
opintojen ohella kartuttaakseen tydokokemustaan ja tulevia val-
mistumisen jilkeisid asemiaan tyémarkkinoilla.

”(...) Kielteistd ehka se, ettd joskus tuntuu, ettd jotkut
opinnot ovat liian yleissivistavid, eika niiden tarkoitus-
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ta oman opiskelun tai ty6eldmaén siirtymisen kannalta
ymmirrd. Tuntuu, ettd opiskelijan odotetaan suoriu-
tuvan opinnoista tavoite ajassa ja olevan tutkimuksel-
lisesti orientoitunut ldpi opintojen. Kaikkia vahva tut-
kimuksellinen ote opiskeluun ei kuitenkaan kiinnosta”
(ID 16: nainen, alle 30, opiskele mutta tekee my®0s t6itd,
etdnd 11-25 %)

”(...) Yliopistossa opiskelu on mielekdstd, mutta kiel-
teisid tunteita ajheuttaa tulevaisuus. Tyollistyminen
jannittdd, ja se, ettd en koe yliopiston oikeastaan orien-
toivan minua kohti tyoeldamad milldan tavoin” (ID 82:
nainen, alle 30, opiskelee mutta tekee myos t6itd, etdnd
51-75 %)

Ylld olevien otteiden nuoret opiskelijat odottivat, ettd yliopis-
to valmistaisi heitd tydeldmédn, jossa arvostetaan kdytdnnon
osaamista teoriatiedon sijaan (myds Ylostalo 2014). Yliopistos-
sa opittavan yleissivistyksen ei koettu valmistavan tyéelimidén.
Yliopistoa myds kritisoitiin lijasta teoreettisuudesta, joka ei kaik-
kia kiinnosta. Opiskelijoiden voi tulkita omaksuneen vaateen
yliopistojen kdytdnnonldheisestd tyoeldmaérelevanssista, jota he
my0s perddnkuuluttivat kirjoituksissaan.

Yhteenveto: Vaativia asiakkaita ja
tukea tarvitsevia koululaisia

Olemme téssd luvussa tarkastelleet, miten iké ja sen mukanaan
tuoma eldménvaihe rakentavat nyky-yliopistossa nuorten opiske-
lijoiden ja aikuisopiskelijoiden asemaa yliopistossa sekd asemoi-
tumista yliopisto-opintoihin. Aineistomme temaattisissa kirjoi-
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tuksissa rakentuu jaottelu nuoriin paikallisiin ldhijaksojen opis-
kelijoihin seké etdopiskeleviin aikuisopiskelijoihin. Sekd nuoret
ettd aikuiset opiskelijat toistavat nyky-yliopiston uusliberaalin
ideaalin mukaista kuvaa yliopiston itsendisestd ja vastuullisesta
ihanneopiskelijasta, joka etenee opinnoissaan nopeaan tahtiin,
valmistuu tavoiteajassa ja tyollistyy oman alansa t6ihin (ks. myds
Siivonen & Brunila 2014). Aikaa vievi teoreettinen ja kriittinen
pohdiskelu ei kuulu uusliberalistisen ihanneopiskelijan hyveisiin
(myds Ylostalo 2014). Aineistomme eri-ikidiset opiskelijat kuiten-
kin asemoituvat ristiriitaisin tavoin nyky-yliopiston vaateisiin ja
odotuksiin. Nyky-yliopiston ideaaliopiskelijan mittaan néyttaisi
tutkimuksemme perusteella yltavin varmemmin tyo- ja eldmén-
kokemusta omaava aikuisopiskelija, ei nuori padtoiminen opiske-
lija, joka on aiemmin mielletty yliopiston "normaalina” ja “oikea-
na” opiskelijana (ks. esim. Munro 2011; Reay ym. 2010; Thunborg
ym. 2013; Weber 2014; Santos ym. 2016).

Aineistosta piirtyy esiin kuva hyvin pérjaavista ja usein taysipai-
vdisesti tyossd kdyvistd aikuisopiskelijoista, joille etdopiskelu luo
mahdollisuuden rakentaa yksil6llisia ja joustavia koulutuspolku-
ja tyomarkkinoiden tarpeista késin. Aikuisopiskelijat nayttdisi-
vatkin kirjoitelma-aineistomme perusteella hy6tyvian nyky-yli-
opiston joustavista ja yksilollisistd koulutuspoluista (ks. myds Sii-
vonen & Isopahkala-Bouret 2016; Isopahkala-Bouret & Siivonen
2016). Heille yhteiskunnan ja yliopiston tavoite nopeasta valmis-
tumisesta ei tuota ongelmaa. Se on usein myds heidan henkilo-
kohtainen tavoitteensa. Samalla aikuisopiskelijat myds tuottavat
yliopistolle suorituksia ja tutkintoja nopeaan tahtiin. He asemoi-
tuvat kuitenkin myds vaativiksi asiakkaiksi, jotka odottavat, ettd
yliopisto huomioi heiddn tarpeensa. Tulkitsemme, ettd vaativan
asiakkaan positiosta késin aikuisopiskelija rakentaa yliopiston
uutta normaalia. Aikuiset ovat nyky-yliopistossa niitd opiskeli-
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joita, joiden erityistarpeiden huomiotta jattiminen esimerkiksi
kurssien aikatauluttamisessa ndyttaytyy epdoikeudenmukaisuu-
tena.

Enemmisto aineistomme nuoremmista opiskelijoista sen sijaan
koki nyky-yliopiston vaateet ylivoimaisiksi. He asemoituivat kou-
lulaisiksi, jotka kokivat jadneensa yliopistossa yksin ilman riitta-
vaa tukea ja ohjausta. He toivoivat, ettd yliopisto olisi koulu, jos-
sa lukujirjestykset ja sadnnolliset ohjaustapaamiset jasentdisivit
opiskelua. Vahemmisto nuorista opiskelijoista kuitenkin kaipasi
itselleen my6s perinteistd yliopistoa, jossa suorituskeskeisyyden
sijasta keskityttdisiin keskusteluihin ja asioiden ja ajatusten poh-
dintaan. Useat nuoret opiskelijat kuitenkin ilmaisivat huolen-
sa lilan yleissivistavéstd ja teoreettisesta yliopisto-opiskelusta,
jonka ei ndhty valmistavan heitd tyollistettaviksi tyontekijoiksi
teknis-rationaalisia kédytdnnon taitoja arvostavaan tyoeldmédn
(Nilsson & Nystrom 2013). Arto Jauhiainen, Annukka Jauhiainen
ja Anne Laiho (2009) tuovat myos omassa opettajien kirjoituk-
siin pohjautuvassa tutkimuksessaan esiin, ettd opettajat jakoivat
kasityksen opiskelijoista yhtaélta vaativina asiakkaina ja toisaal-
ta auktoriteettiuskoisina oppilaina. Opettajat pitivdt opiskelijoita
passiivisina ja opiskeluun vilineellisesti suhtautuvina, mité pidet-
tiin uhkana koko yliopistokoulutukselle. Jauhiaisen ym. (2009)
tutkimuksessa opettajat kuitenkin nékivat opiskelijat idttoméana
ja sukupuolettomana massana eivitka esimerkiksi nuorten opis-
kelijoiden ja aikuisopiskelijoiden erityistarpeet nousseet esiin.

Tutkimuksemme nostaa esiin kysymyksen siitd, ovatko suoma-
laiset yliopistot orientoituneet palvelemaan nuoria opiskelijoita
vai aikuisopiskelijoita. Keskustelu tyourien pidentdmisestd alusta,
keskeltd ja lopusta puoltaisi molempien ryhmien integroimista
yliopistoon ja huomioimista tasapuolisesti. Nuoria kannustetaan
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yliopistoon suoraan lukiosta ilman vilivuosia ja valmistumaan
ja siirtymaén tydmarkkinoille nopeaan tahtiin. Elinikdisen oppi-
misen hengessd yliopistoista on muodostunut myos aikuisopis-
kelijoille tarkeitd uudelleen- ja tdydennyskouluttautumispaikkoja
(Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016; Isopahkala-Bouret & Siivo-
nen 2016). Yliopistot myos hyotyvit taloudellisesti opiskelija- ja
tutkintomaarié kasvattavista aikuisopiskelijoista.

Aikuisopintojen ja ohjauksen alueella tyoskennelleet professorit
Xenia Coutler ja Alan Mandell (2012) pohtivat amerikkalaisen
yliopistolaitoksen ldhtokohdista muuttuvaa aikuisopiskelijoi-
den asemaa yliopistoissa. Heiddn mukaansa amerikkalaisessa
markkinayliopistossa aikuisopiskelijoiden ndkymdttémyys ny-
ky-yliopistoissa on vihdoin ohi ja aikuiset ovat astumassa yliopis-
to-opiskelijoina legitiimilld tavalla ainakin yliopiston hallinnon
huomion keskipisteeseen. Angloamerikkalaisissa yliopistoissa ai-
kuisopiskelijat edustavat merkittdvéa ja dskettdin loydettyd mak-
sukykyisten opiskelijoiden markkinarakoa. Aikuiset on helppo
poimia opiskelijoiksi rdjahdysmadisesti kasvaneen verkkoyliopis-
totoiminnan avustuksella. Verkko-opiskelun voimakas laajene-
minen tekee mahdolliseksi yliopisto-opiskelun tyon ja perheen
ohessa kiireisessd elaméntilanteessa. Kirjoittajien mukaan ei ole
mikddn ihme, ettd jopa puolet amerikkalaisen yliopistoinstituu-
tion opiskelijoista on nykyédn jo epityypillisid (eli non-traditio-
naalisia) opiskelijoita. Kirjoittajien mukaan aikuisoppiminen ja
aikuisopiskelijat voivat vihdoin siirtyd yliopistojen periferiasta
tilaan, jossa heiddt huomataan ja jossa aikuisopiskelijoiden eri-
tyistilanteiden vaatimukset otetaan huomioon. Samoin ilmenee
my0s aikuisopiskelijoiden ty6hon ja elimintilanteisiin perustu-
van laaja-alaisen nakemyksellisyyden ja elamankokemusten uu-
denlaista arvostusta ja oikeutettua tunnustusta. (Coulter & Man-
dell 2012, 40-41.)
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Coutlerin ja Mandelin (2012) mukaan amerikkalaiset kakkosta-
son yliopistot (second-tier universities and community colleges)
ovat vahvasti riippuvaisia oppilasmadristd ja niiden mukanaan
tuomasta rahoituksesta, joten ne suuntautuvat myos innokkaasti
aikuisopiskelijoiden erityistarpeisiin, toiveisiin ja huoliin. My6s
suomalaiset yliopistot ovat entistd riippuvaisempia ulkopuoli-
sesta rahasta. Muutokset yliopistoissa saattavat my6s Suomessa
johtaa siihen, ettd jatkossa yliopistoihin kehitellddn yha enem-
man maksullisia aikuisopiskelijapalveluita ja tutkintotavoitteisia
muuntokoulutuksia jatkuvan oppimisen nimissd, kuten viime-
aikainen julkinen keskustelu yliopiston kolmannesta tehtavasta
ja jatkuvan oppimisen koulutushaasteista aikuisopiskelijoihin
liittyen antavat ymmartda. Tilanne voi johtaa siihen, ettd my0s
suomalaiset yliopistot suuntautuvat toimintaresurssiensa puut-
teessa entistd enemman lisédmadn erityisesti aikuisopiskelijoiden
tarpeiden mukaisia ratéloityja palveluja ja jatkossa ehkd myos
maksullisen verkko-opiskelun mahdollisuuksia ja opetussuun-
nitelmien joustavuutta. Tutkimuskohteenamme ollut yliopisto
ndyttdisikin jo onnistuneen rakentamaan joustavan opiskelu-
ympariston, joka tukee erityisesti aikuisopiskelijoiden itsendista
ja tavoitteellista opiskelua. Tutkimuksemme yliopiston opiske-
luymparisto ei kuitenkaan néyttiydy ideaalina opiskelupaikkana
nuorille opiskelijoille, joiden ensisijaiseksi opiskelupaikaksi se on
alun perin suunniteltu ja joiden akateemiseksi kansalaiseksi kas-
vun prosessit edellyttdisivat kokonaan toisenlaista yliopisto-opin-
tojen henkista ilmapiirié.

Ajattelun loppu ja yliopistojen kuolema?

Brittiyliopistojen managerialistista muutosta kirjassaan “Killing
thinking. The Death of the Universities” tutkinut professori Mary

— 153 —



KOHTI OPPIMISYHTEISKUNTAA

Evans (2004) on todennut yliopistojen markkinoistumisen ela-
vdn myo0s yliopistossa kaytettdvassa kielessd, joka muokkaa myds
yliopistojen arvoilmastoa. Kaytettdvilld kielelld on merkitysta.
Yliopistojen markkinakdidnne on tuonut mukanaan kielellisen
kddnteen my6s suomalaiseen yliopistoon oppimis-, osaaja- ja
ohjaussanastoineen, jonka Evans tulkitsee karjekkailld taval-
la orwellimaiseksi painajaiseksi (Evans 2004, 52; Filander 2009,
2012). Talla tarkoitetaan esimerkiksi muutosta, jonka aikana sa-
nojen sisdltd vadristyy ja menettdd merkityksensa. Kielenkaytto
teknologisoituu ja merkitysten eroosio etenee esimerkiksi niin,
ettd opiskelusta tulee pelkkia tiedon siirtoa ja suoritusten kerdi-
lyé ja yliopistosta erddnlainen yritys, jossa puhutaan yhdessa vain
rahasta. Tdmdn artikkelin analyysin kannalta Evansin kriittisessd
lahestymistavassa kiinnostaa eniten viite, jonka mukaan koros-
tuneella yliopistoreformien positiivisen oppimisen osaamissa-
nastolla edistetddn yliopisto-opiskelijoissa pelkastddan hajanaista
irrallisten opintosuoritusten keriilyd, tiedeperustaisen opiskelun
hylkdamistd ja uudenlaista opittua avuttomuutta, joka estaa yli-
opisto-opiskelijoiden kasvun itsendisiksi akateemisiksi kansalai-
siksi (Evans 2004, 46-47).

Oman opiskelija-aineistomme analyysin perustella on syyta huo-
lestua perinteisen yliopistohengen, élynkdyton ja vastarinnan
kyvyn tukehtumisesta instrumentaaliseen hyotytavoitteisuuteen
ja korostuneen ohjauksellisuuden odotuksiin. Ministeritason
rahallisella painostuksella ja siaddoksin yliopistoautonomiaa on
pitkille romutettu jo ainakin vuosikymmenen ajan. Yliopiston
tutkijaopettajia on ndind vuosina ajettu nadnnyttaviin tilantei-
siin, joissa heiltd odotetaan opiskelijoiden painostamista HOP-
Saus-hengen virittimind tiiviiseen ja nopeaan opiskelutahtiin,
joka johtaa opiskelijat méddrdajassa ulos yliopistoista. Samalla on
toteutetuilla ohjaus- ja kontrollikdytannoilld edistetty erddnlaista
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opitun avuttomuuden henked yliopistoihin, mika ei tue opiskeli-
joiden oman vastuun ja autonomian kasvuun liittyvaa yliopisto-
sivistyksen ydintavoitetta.

Analyysimme opiskelijat ovat valtaosin omaksuneet vahvasti
hy6typainotteisen ja tydelamaldhtoisen opiskelun arvoilmaston.
Yleissivistavit teoriaopiskelut tulkitaan pelkiksi viivasteiksi, jot-
ka estavit opintohallinnon painostamaa nopeaa valmistumista.
Evansin (2004) mukaan yliopisto-opiskelijat pysyvit téllaisessa
markkinoistuvan yritysyliopiston arvoilmastossa koululaisina tai
muuttuvat asteittain holhottaviksi koululaisiksi. Myds Jussi Va-
hidméen (2006) mukaan yliopiston tehokkaan tutkintotehtailun
tuloksena ei valttimattd saavuteta sitd innovatiivisuutta, luovuut-
ta ja uuden tiedon ja oivalluksen tilaa, jota perinteisesti yliopis-
to-opiskelijoiden laaja-alaisesti sivistavilld opetuksella on tavoi-
teltu. Vahamaki kérjistdd ndkemyksensd yliopiston tehokkaan
tutkintotehtailun tuloksesta seuraavasti:

Nykyajan yliopisto on tutkintotehdas, joka “suoltaa ulos itsendi-
sen ja selkdrankaisen ihmisen sijaan erddnlaisia hyonteisid tai
pikemminkin punkkeja. Ndmi ovat muodollisesti patevid, ulkoa
kovakuorisia ‘osaajia, mutta sisdltd pehmeitd ja tdysin vailla itse-
ndisyyttd ja kulttuurista autonomiaa. Nailld just in time —tohto-
reilla ja —maistereilla ei ole paljoa kiyttoa nopeasti muuttuvilla
tyomarkkinoilla, eivitkd he kykene tyollistimédn itseddn itsendi-
sesti”. (Vahamaki 2006, 158.)

Analyysimme tulokset néyttdvdat nuorten opiskelijoiden osalta
vahvistavan Evansin ja Vahdmdéen viitteitd. Opiskelijat kaipaavat
kiristyvien odotusten ja paineiden keskelld yhda enemmén oh-
jausta ja jopa tiukkaa lukujdrjestystd, joka séddtelisi heiddn opis-
keluaan ja pakottaisi etenemédn opinnoissa vaadittuun tiiviim-
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pédn tahtiin. Vahemmist nuorista opiskelijoista kaipaa edelleen
perinteisen akateemisen yhteison pohdiskelevaa henked, jonka
avulla voisi kasvaa perinteisessd mielesséd yliopiston leikillisen ja
inspiroivan hengen ympar6iména vahitellen akateemiseksi kan-
salaiseksi. Yliopistoja ja akateemista maailmaahan idealisoidaan
osittain edelleen my6s Platonin klassisiin teksteihin viitaten ti-
loiksi, joissa voi “leikkid vakavasti” ja tosissaan (Bourdieu 1998,
194). Tallainen leikillinen tydskentelyote yliopistossa on kaukana
opiskelija-aineistomme eldmanpiiristd. Erityisesti suurin osa ai-
kuisopiskelijoista ndyttaytyy markkinoistuvan yliopiston uuden-
laisina tavoitetietoisina ja tehokkaina ihanneopiskelijoina, jotka
tayttavat kaikki markkinayliopiston nopean ja tehokkaan opis-
kelun odotukset. Omaksuttu suorittajan asenne ja opiskelurytmi
johtaa valtaosan heistd madrdajassa tavoitteeseen eli valmiiseen
tutkintoon, joka tuottaa yliopistoyksikdille samalla nopean tulok-
sen ja rahallisen tuen, joka nayttaa riittavan nyky-yliopiston ole-
massaolon tirkeimméksi perusteluksi. Samalla ndmi perustelut
osoittautuvat klassisen yliopistoidean irvikuviksi. Syyté olisikin
uudella terdvyydelld kysyd, mikéd olikaan yliopistolaitoksen pe-
rimmainen tarkoitus ja tehtéva.
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Hanna Nori & Nina Haltia

Tie kasvatustieteen
tohtoriopiskelijaksi

Johdanto

Tarkastelemme tdssé artikkelissa kasvatustieteen tohtoriopiskeli-
joita. Kysymme, keitd he ovat, millaisista taustoista he tulevat ja
miksi he ovat padtyneet suorittamaan tohtorintutkintoa. Olem-
me itsekin entisid kasvatustieteen tohtoriopiskelijoita, tai kuten
silloin vield sanottiin - jatko-opiskelijoita. Arto on ollut meidan
kummankin ohjaaja, toisella meistd myos graduohjaaja. Samal-
la kun kirjoitamme taté tekstid, liikkuvat taustalla mielissimme
my0s omat muistomme tohtoriksi kouluttautumisen vaiheista
omassa elimédssamme.

Tohtorikoulutus ja tohtoriopiskelijat

Kun aikanaan aloitimme omia tohtoriopintojamme, oli tima
koulutus hyvin toisen nakéinen kuin tdnd péivdnd. Meitd nuo-
remmat polvet ovat joutuneet paljon kovempien tulostavoitteiden
ja tehokkuuspaineiden alle, joskin ehkd heiddn saamansa ohjaus
on tiiviimpaa ja tavoiteorientoituneempaa kuin mité jatkokoulu-
tuksessa aiemmin on ollut.

My6s viitoskirjan tekemisen muodot ovat muuttuneet. Kun
meille itsestddn selvad oli kirjoittaa monografia, ovat meitd
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nuoremmat ldhes poikkeuksetta valinneet vditoskirjansa muo-
doksi artikkelivaitoskirjan. Kun me olemme julkaisseet viitos-
kirjamme suomeksi, on uuden polven tohtorikoulutettaville yha
useammin ainoana vaihtoehtona kirjoittaa englanniksi. Meille
tohtoriopinnot tarkoittivat ldhinné vaitoskirjatutkimuksen te-
kemistd, kun taas nuoremmat osallistuvat opintojensa aikana
monenlaisille vaitoskirjatyohon liittyville kursseille. Osa néista
kursseista liittyy myos yleisiin tydeldmavalmiuksiin ja pyrki-
myksiin parantaa tohtorikoulutettavien tyollistettavyytta val-
mistumisen jalkeen.

Tohtorikoulutus on siis monin tavoin tullut erilaisten tehostamis-
toimien kohteeksi, ja my6s pehmeille tieteenaloille on aiempaa
enemman tuotu luonnontieteistd tuttuja toimintamalleja. Tohto-
rikoulutusta on pyritty systemaattisesti kehittdmadn ja tehosta-
maan jo 1980-1990-lukujen taitteesta lahtien. Jatko-opintoja on
pikkuhiljaa viety tavoitteellisempaan ja koulumaisempaan suun-
taan, ja samalla on pyritty luomaan edellytyksia kokopdiviisille
tohtoriopinnoille. 1990-luvulla luotiin valtakunnallinen tutkija-
koulujarjestelma, ja 2010-luvulla tdmé korvattiin yliopistokoh-
taisilla tutkijakouluilla ja niiden alaisuudessa toimivilla tiedeala-
pohjaisilla tohtoriohjelmilla. (Aittola & Maatta 1998; Husso 2005;
Niemi ym. 2011.)

Yliopistojen rahoitusmallissa "tohtorituotannolla” on merkittava
asema, ja tohtorikoulutettavien ja valmistuneiden tohtoreiden
madrit ovatkin lisddntyneet huimasti. Vuonna 2017 tohtoriopis-
kelijoita oli 17 602, joista kasvatustieteen tohtoriopiskelijoita oli
1119. Tohtorintutkintoja suoritettiin 1750, kasvatusalalta 68. (Vi-
punen 2018a, 2018b, 2018c & 2018d.) Viimeisen neljdnnesvuo-
sisadan aikana tohtorintutkintojen maarat ovat kolminkertaistu-
neet (Peura & Jauhiainen 2018).
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Kansainvilisesti tohtorikoulutusta ja tohtoriopiskelijoita on tut-
kittu suhteellisen paljon (mm. Mullen, Goyette & Soares 2003;
Wakeling 2005; Mastekaasa 2006; Kehm 2007; Mendoza 2007;
Fotovatian 2012; Pasztor & Wakeling 2018). Suomessa aihetta
on tutkittu hieman vihemmain (esim. Raehalme 1996; Julkunen
2004; Husu 2005; Haapakorpi 2008; Peura 2008; Hakala 2009a
& 2009b; Sainio 2010; Stubb 2012; Maunula 2014), joskin viime
vuosina kiinnostus tohtoriopiskelijoita ja -koulutusta kohtaan
on kasvanut. Tuoreimpia kotimaisia tutkimuksia tilld kentélld
ovat Jauhiaisen ja Norin (2017) sekéd Peuran ja Jauhiaisen (2018)
tutkimukset. Tutkimusten mukaan tohtoriopiskelijat ovat hyvin
heterogeeninen ryhma niin idn, perhe- ja eldméntilanteen kuin
ammatillisen ja sosiaalisen asemankin suhteen.

Jauhiaisen ja Norin (2017) laajaan tilastoaineistoon perustuva,
tohtoriopiskelijoiden taustoihin ja valikoitumiseen liittyvé tut-
kimus oli ensimmdinen koko tohtorikoulutuskenttdan ulottuva
madréllinen tutkimus Suomessa. Empiirisen analyysin pohjana
oli rekisteripohjainen kokonaisaineisto vuoden 2011 tohtoriopis-
kelijoista, josta tutkijat 16ysivét kolme erilaista tohtoriopiskelija-
ryhmaa: pitkdn linjan puurtajat, statuksen korottajat ja koulutus-
padoman uusintajat.

Pitkdn linjan puurtajat olivat kaikkein vanhimpia, keski-iéltaan
yli nelikymppisid. Tahdan ryhmdin kuuluvat olivat useimmiten
perheellisid ja lapsia heilld oli enemman kuin muihin ryhmiin
kuuluvilla. Perustutkinnon suorittamisesta oli puurtajilla kulu-
nut jo hyvin aikaa, ja tohtorintutkinnon aloittamisestakin oli vie-
rahtanyt keskimdarin yli kymmenen vuotta. Ryhmaén lukeutuvat
ovat yliedustettuina erityisesti pehmeilld ja soveltavilla aloilla,
kuten teologisella, humanistisella ja kasvatustieteelliselld alalla
sekd taidealoilla.
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Statuksen korottajat tulivat muita matalamman koulutustaustan
omaavista perheistd. Heidén isdnsd on usein tyontekijdasemassa,
didit alempia toimihenkil6itd. Statuksen korottajissa on enem-
mén naisia kuin muissa ryhmissd, ja he ovat myos kaikkein nuo-
rimpia, keski-idltdan 33-vuotiaita. Jatko-opinnot he ovat aloitta-
neet noin kolme vuotta aiemmin, usein ns. kansanomaisella alal-
la, kuten luonnontieteissd, terveystieteissd tai farmasiassa.

Koulutuspadoman uusintajien vanhemmat ovat useimmiten kor-
keakoulutettuja. Ryhma siis ilmentdéd koulutuksen periytymista:
isistd perdti 70 prosenttia on suorittanut ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon, ja tyypillisid isien ammatteja ovat muun muassa eri
alojen professorit ja ladkarit. Koulutuspddoman uusintajat ovat
hieman vanhempia kuin statuksen korottajat ja tohtoriopintoja
he ovat suorittaneet keskimdérin neljd vuotta. Uusintajista enem-
misto asuu Uudellamaalla ja kaupunkilaisten osuus on suurempi
kuin muissa ryhmissd. Tahdn ryhméédn lukeutuvien tyypillisid
aloja ovat elitistisiksi luokitellut alat, kuten oikeustiede ja lddke-
tiede.

Peuran ja Jauhiaisen (2018) teemahaastatteluihin pohjaavassa
tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten ja ulkomaalaisten jat-
ko-opiskelijoiden kasityksid tohtoriksi opiskelusta. Tutkijat 16y-
sivit aineistosta kolme erilaista tohtoriopiskelijatyyppia: tieteelli-
sen uran tavoittelijat, kilpailun paineessa eparoijat seka itselliset
sivistyjat. Varsin heterogeeninen joukko tohtoriopiskelijoita jou-
tuu siis toimimaan yhd homogeenisemmassa tohtorikoulutus-
jarjestelmidssd. Peura ja Jauhiainen pohtivatkin, onko nykyisessé
tohtorikoulutuksessa enda tilaa erilaisuudelle; haastateltujen kasi-
tykset sisdlsivét runsaasti ristiriitaisuuksia suhteessa tohtorikou-
lutukselle asetettuihin virallisiin tavoitteisiin ja niiden ympdrille
rakentuvaan diskurssiin ja retoriikkaan.
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Kasvatustiede opintoalana

Kasvatustiede on tieteenalana ja oppiaineena nuori, ja sen histo-
ria kytkeytyy hyvin vahvasti opettajankoulutukseen. Kasvatustie-
teen ensimmaisen luentosarjan piti Henrik Gabriel Porthan Tu-
run Akatemiassa vuonna 1785, ja ensimmadinen kasvatustieteen
professuuri perustettiin Helsingin yliopistoon vuonna 1852. Kas-
vatus- ja opetusopin tarvetta perusteltiin ennen kaikkea heikol-
la kouluopetuksen tasolla, ja oppiaine oli erddnlainen opettaja-
koulutuksen tukiaine. Kasvatustieteiden tiedekunnat perustettiin
1973-74, samanaikaisesti peruskoulutusta koskevien uudistusten
kanssa. Tadssa yhteydessd opettajankoulutus ja yliopistollinen
maisterikoulutus tuotiin saman katon alle, kun aiemmin opetta-
janvalmistus oli tapahtunut paljolti yliopistoista erillisissa opetta-
jakorkeakouluissa ja seminaareissa. (Jauhiainen 1997, 159-166.)

Kasvatustieteitd voi tdnd pdivand opiskella erilaisissa koulutus-
ohjelmissa, ja padaineina voivat olla niin yleinen kasvatustiede,
erityispedagogiikka kuin aikuiskasvatustiedekin. My6s kasva-
tustieteellisen tutkimuksen kenttd kattaa nykyisin ihmisen koko
elimdnkaaren aina varhaislapsuudesta vanhuuteen, ja koko kas-
vatus- ja koulutuskentdn kirjon aina perhetutkimuksesta kor-
keakoulututkimukseen ja luokkahuoneiden sisdisen maailman
tutkimuksesta vertailevaan koulutuspolitiikan tutkimukseen ja
ylikansallisten ilmididen tarkasteluun.

Kasvatustieteen opiskelijoista tehdyissd tutkimuksissa kasvatus-
tiede ndyttaytyy muiden oppiaineiden joukossa kansanomaisena
alana (Kivinen & Rinne 1995; Nori 2011). Kansanomaisuudella
tarkoitetaan sitd, etta muihin aloihin verrattuna kasvatusalalla
opiskelevien vanhemmat ovat matalammin koulutettuja ja alhai-
semmissa sosiaalisissa asemissa. Toista ddripaitd edustavat niin
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kutsutut elitistiset alat, kuten lddketiede ja oikeustiede. Nailla
aloilla opiskelevat tulevat keskivertoa korkeammista luokka-ase-
mista.

Kasvatustiede on my6s yksi naisvaltaisimmista aloista. Perustut-
kinto-opiskelijoista naisia on noin 85 prosenttia, tohtoriopiske-
lijoista naisten osuus on hieman pienempi, noin 75 prosenttia
(Vipunen 2018). Kasvatustiede on tutkimuksissa (esim. Rinne,
Haltia, Nori & Jauhiainen 2007, 224) madiritelty myos varttu-
neempien opiskelijoiden alaksi, silld alalle hakeneet ja padsseet
ovat selvasti keskimadraistd vanhempia, usein perheellistyneitd ja
keskivertoa useammin tyoeldmassa. Kasvatustiede on myds ala,
johon hakeneissa on keskimaaraistd enemmén kaupunkien ulko-
puolella asuvia (Nori 2011, 187-188).

Kasvatustiede on aina ollut suosittu oppiaine myds avoimessa
yliopistossa. Jo avoimen yliopiston varhaiset juuret kytkeytyvit
hyvin vahvasti kasvatus- ja opetusoppiin, jota kesdyliopistoissa
opetettiin ja jonka kursseille erityisesti kansakoulunopettajat
innokkaasti osallistuivat (Haltia 2012). Sittemmin kasvatusalan
opiskelijat ovat avoimessa yliopistossa muodostaneet melko
heterogeenisen joukkonsa. Monet ovat nuoria ja opiskelevat
avoimessa yliopistossa edistddkseen toivettaan pddstd tutkin-
to-opiskelijaksi. Suuri joukko opiskelijoita on myds selvisti jo
aikuisempia ja tydeldmissd olevia, monet heistd ylemmassa
toimihenkil6asemassa. (Sunila 1996; Rinne, Jauhiainen, Tuo-
misto, Alho-Malmelin, Halttunen & Lehtonen 2003.) Monen
avoimessa yliopistossa opiskelevan aikuisen motiivina on ke-
hittdd itseddn ja ammattitaitoaan, mutta heilldkin saattaa olla
tavoitteena lisdpétevyyksien hankkiminen ja jopa koko tutkin-
non suorittaminen (Haltia, Leskinen & Rahiala 2014). Vaikka
avoimen yliopiston tutkintovéyld on hyvin kapea (Haltia 2015),
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on kasvatusala niitd harvoja aloja, joilla vdyld on ainakin osassa
koulutuksia ollut mahdollinen reitti aina tutkintoon saakka (Al-
ho-Malmelin 2010; Rinne ym. 2007).

Aineisto ja menetelmit

Téssd artikkelissa kiinnostuksemme kohteena ovat kasvatustie-
teen tohtoriopiskelijat sekd heiddn taustansa ja eldmantilanteen-
sa. Kysymme myo6s, miksi he ovat hakeutuneet tohtoriopintoihin.
Empiirisend aineistona hyddynnamme vuonna 2015 suomalai-
sille tohtoriopiskelijoille lahetettyd kyselyd'. Otanta tehtiin yli-
opistoittain siten, ettd otokseen valittiin kahdeksan monialaista
yliopistoa: Aalto-yliopisto, Helsingin, Itd-Suomen, Jyviskyldn,
Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistot. Tutkimuksen ul-
kopuolelle jatettiin taideyliopistot sekéd ruotsinkieliset yliopistot.
Valittujen kahdeksan yliopiston tohtoriopiskelijat (yli 15 000
opiskelijaa) muodostavat ldhes 85 prosenttia kaikista Suomessa
opiskelevista tohtoriopiskelijoista.

Aineistonkeruu toteutettiin sahkoisend Webropol-kyselyni. Ky-
sely toteutettiin yliopistojen tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien
koordinaattoreiden avustuksella, hyodyntden ndiden ohjelmien
erilaisia sahkopostilistoja. Tutkija ei siis ldhestynyt opiskelijoita
henkilokohtaisella sihkopostilla, vaan tutkijakoulujen ja tohto-
riohjelmien koordinaattorit lahettivit tiedon kyselystd massapos-
tituksena. Poikkeuksen muodostaa Aalto-yliopisto, jossa tutkijal-
le luovutettiin 374 luvan tietojensa luovutukseen antaneen tohto-
riopiskelijan sahkopostiosoitteet.

! Haluamme tissd yhteydessa kiittdd tohtorikoulutettava Sini Kuuselaa, joka
suunnitteli ja toteutti kyselyn.
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Kysely koostui erilaisista kysymystyypeista: monivalintakysy-
myksistd, Likert-asteikollisista véittdmistd ja avokysymyksis-
td. Pitkdn, seitsemdnkymmentd kysymystd sisaltavin kyselyn
teemoina olivat lapsuudenkoti ja vanhemmat, tohtoriopintoja
edeltavit opinnot sekd tohtoriopinnot (mm. tohtoriopintoihin
hakeutuminen, opintojen aikainen elaméantilanne, opintojen ra-
hoitus, vaitoskirja ja julkaisut, ohjaus, véitoskirjan kannalta hyo-
dylliset sosiaaliset verkostot ja tiedeyhteis6on sosiaalistuminen,
kansainvilistyminen sekd kokemukset omasta suoriutumisesta
tohtoriopinnoissa).

Kyselyyn vastasi 1694 tohtoriopiskelijaa, mika on reilut kymme-
nen prosenttia koko joukosta. Analysoimme aineistoa pédasias-
sa ristiintaulukoiden ja khiin-nelio-testien avulla. Vertailemme
kasvatustieteen tohtoriopiskelijoiden taustoja ja elimantilanteita
muiden alojen opiskelijoihin. Tilastollisen tarkastelun rinnalla
analysoimme myos kyselyn avoimia vastauksia, joiden avulla ha-
luamme tuoda esiin kasvatustieteen tohtoriopiskelijoiden oman
danen.

Keitd ovat kasvatustieteen tohtoriopiskelijat?

Kasvatustieteen tohtoriopiskelijoita oli kyselyssé kaikkiaan 176,
ja yliopistoittain vastaajat jakautuivat taulukon 1 osoittamalla
tavalla. Edustettuina ovat siis kaikki suomenkieliset yliopistot,
joissa kasvatustieteen opintoja on tarjolla. Niiden lisiksi Abo
Akademissa voi opiskella kasvatustieteita ruotsin kielelld Vaa-
sassa.
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TAULUKKO 1. Tohtoriopiskelijakyselyyn vastanneet yliopistoittain

Yliopisto n %

Helsingin yliopisto 56 31,8
Ita-Suomen yliopisto 23 13,1
Jyvaskylan yliopisto 25 14,2
Lapin yliopisto 12 6,8
Oulun yliopisto 10 5,7
Tampereen yliopisto 15 8,5
Turun yliopisto 35 19,9
Yhteensi 176 100,0

Kyselyyn vastanneista kasvatustieteen tohtoriopiskelijois-
ta naisten osuus oli 85 prosenttia, kun muilla aloilla naisia oli
68 prosenttia. Kasvatusalalla viitoskirjaa tekevit olivat myos
hieman keskiméardistd vanhempia, mediaani-idltdan 41-vuo-
tiaita. Muilla aloilla mediaani-ikd oli 34 vuotta. Nuorin kyse-
lyyn vastannut kasvatustieteen tohtoriopiskelija oli 26-vuotias,
vanhin 66-vuotias. Kahdella kolmasosalla kasvatustieteilijois-
ta oli lapsia, kun muiden alojen jatko-opiskelijoista yli puolet
oli lapsettomia. Tdma on yhteydessé siihen, ettd kasvatusalan
jatko-opiskelijat ovat keskimadrdistd vanhempia. Noin puolet
kasvatustieteilijoistd oli suorittanut jatko-opintoja korkeintaan
kolme vuotta ja kolme neljasta korkeintaan kuusi vuotta, mutta
joukossa oli my6s “pitkdn linjan puurtajia” (Jauhiainen & Nori
2017): reilut viisi prosenttia vastanneista oli tehnyt tohtoriopin-
toja yli kymmenen vuoden ajan. Opintojen keston suhteen kas-
vatusalan tohtorikoulutettavat eivit juuri eronneet muiden alo-
jen tohtoriopiskelijoista.

Puolet vastanneista kasvatustieteen tohtoriopiskelijoista suorit-
ti opintoja paitoimisesti, 45 prosenttia sivutoimisesti ja lopuilla
viidelld prosentilla opinnot eivit edenneet kyselyn ajankohtana
lainkaan. Yliopiston palkkalistoilla oli noin 43 prosenttia, vii-
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dennes toimi yliopiston ulkopuolella julkisella sektorilla, kym-
menesosa apurahalla ja tyottomié oli reilut kuusi prosenttia. Yk-
sityiselld sektorilla toimi vain nelisen prosenttia kasvatustieteen
tohtoriopiskelijoista. Muihin aloihin verrattuna kasvatustieteen
tohtorikoulutettavat suorittivat opintojaan hieman useammin
sivutoimisesti. Toisaalta kasvatusalan vaitoskirjantekijat tyosken-
telivat yliopiston palkkalistoilla ja julkisella sektorilla useammin
kuin muut. Sen sijaan apurahatutkijoita oli kasvatustieteilijoissa
selvasti vahemman kuin muilla aloilla.

Kasvatustieteen tohtoriopiskelijoiden tulot vaihtelivat nollas-
ta 7500 euroon kuukaudessa. Mediaanitulot olivat 2500 euroa,
mika oli hieman enemmain kuin muilla aloilla keskimaarin (2350
euroa). Valtaosa kasvatustieteilijoistd arvioi oman taloudellisen
tilanteensa hyviksi (42 %) tai kohtalaiseksi (36 %). Reilu kymme-
nesosa piti taloudellista tilannettaan heikkona tai erittdin heikko-
na. Kasvatustieteen jatko-opiskelijoiden arviot omasta taloudel-
lisesta tilanteestaan eivit eronneet muiden alojen jatko-opiskeli-
joiden arvioista.

Vanhempien pohjakoulutuksen osalta kasvatustieteen tohto-
riopiskelijat erosivat tilastollisesti merkitsevasti muiden alojen
jatko-opiskelijoista (taulukko 2). Kasvatustieteen tohtoriopiske-
lijoiden vanhemmat olivat kdyneet lukion huomattavasti h