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Vieston ikddntyminen ja tyOvoimapula hyvinvointipalveluissa ovat kiithdytténeet
robotiikan kehittdmistd ja kdyttdonottoa terveydenhuollon, kuntoutuksen sekd
kodinhoidon avuksi. Robottien tehokkaaseen kayttdonottoon vaikuttaa kuitenkin vahvasti
hyvinvointipalvelujen tyontekijoiden asenteet niitd kohtaan. Téssd pro gradu -
tutkielmassani tutkinkin hyvinvointialan tyontekijoiden asenteita ja ajatuksia
robotiikasta. Tutkimus on ldhestymistavaltaan tapaustutkimus, jossa aiheeseen
perehdytddn Porin perusturvan henkiloston kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd miten hyvinvointipalvelujen tyontekijét suhtautuvat robotiikkaan osana omaa
tyotddan. Tutkimuksen aineisto on kerétty Porin perusturvan henkildstolle suunnatun
kyselyn avulla, jonka analysoinnissa on kéytetty sisdllonanalyysia.

Robotiikan hyodyntdmistd pyritddn lisddmiin hyvinvointipalveluissa, mutta Porin
perusturvan tyontekijoistd yli puolet kokevat tietdmyksensi robotiikasta heikoksi eivétka
he usko pystyvénsi kdyttdméadn robotiikkaa nykyisilld valmiuksillaan. Kuitenkin suurin
osa tyoOntekijoistd uskoo robotiikan olevan osa tulevaisuuden hyvinvointipalveluita.
Eniten hyotyd robotiikasta koetaan olevan kuntoutuksessa sekd logistiikassa, mutta
kaikista robotiikkasovelluksista ei uskota olevan hyotyd hyvinvointipalveluissa eivétka
tyontekijat nde robotiikan soveltuvan kaikkien ammattikuntien kadytt6on. Suhtautuminen
robotiikkkaan on mydnteisin  tydn organisoinnin ja  suunnittelun tasolla,
korkeakoulutetuilla tyontekijoilld seki niilld tyontekijoilld, joilla on aiempaa kokemusta
robotiikasta.

Jotta robotitkka saadaan tuotua saumattomaksi osaksi hyvinvointipalveluja, tulee
huomiota kiinnittdd niin tyon organisointiin kuin henkilokunnan tehokkaaseen
kouluttamiseen ja perehdyttimiseen. Tyontekijoiden asenteisiin vaikuttaa vahvasti
omakohtainen kokemus robotiikasta ja tyontekijéiden tulisikin tutustua robotiikkaan
laajemmin nykyisten lyhytkestoisten pilotointien sijaan. Ndin robotiikkaan ja sen
mahdollisuuksiin voidaan tutustua paremmin ja saada aikaan kokemuksen kautta
positiivisia asennemuutoksia.

Asiasanat: robotiikka, hyvinvointipalvelut, asenteet
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden tyd on muuttumassa niin vieston vanhenemisen
kuin uuden teknologiankin myo6ta. Erityisesti robotiikka ja tekodly muuttavat
terveydenhuollon toimintatapoja. Tulevaisuudessa saatamme kohdata robotteja
terveyskeskuksen vastaanottotiloissa, lddkari saattaa ottaa meihin tai kollegaan
etdyhteyden robotin vilitykselld ja tekoédly analysoi meidét ja antaa tarkan diagnoosin.

Osittain tdma on jo titd paivaa.

Yhdeksi merkittivammaiksi alueeksi tilla hetkelld robotiikalle koetaan juuri
hyvinvointiala !. Kuitenkin muun muassa palvelurobotit nihdin tilld hetkelld
hoivatydssd mahdollisuutena, mutta ei vélttimattomyytend. Palvelurobotteja on kdytetty
erityisesti erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa ja -ympéristdissd, kuten
vastaanottotilanteissa, varastorobotteina tai apteekeissa noukkijarobotteina.
Palvelurobottien kiytosté ja esimerkiksi niiden vaikutuksesta tyon organisointiin on
kuitenkin vield vdhdn kansainvilistd tutkimusta. Myds sithen, miten robotit vaikuttavat
tunteisiin, tulee syventya tarkemmin erityisesti hyvinvointipalveluissa, koska hoivaan
liittyy erityisesti inhimillisyys ja ldheisyys. ? Jyviskylén yliopiston
informaatioteknologian tiedekunnan julkaiseman Palvelurobotiikka -raportin mukaan
palvelurobottien vaikutus sosiaali- ja terveysalan rakenteisiin ja prosesseihin on
kuitenkin merkittdva. Raportin mukaan robotiikalla pystytddn muun muassa
viahentdméén 14dkkeisiin liittyvid virheitd ja vadrinkdytoksid sekd vahentdmadn vélillistd

hoitotydtd. Niin hoitajalle ji# aikaa varsinaiseen vilttiméttoméiin hoitotydhon. 3

Valtionneuvosto antoi periaatepéddtoksen 2.6.2016 koskien automaatiota ja dlykasta
robotiikkaa. Periaatepditoksen mukaan Suomessa tulee pyrkié linjausten avulla
robotiikan ja automaation laajaan hyddyntdmiseen seké niihin liittyvien innovaatioiden
ja liiketoiminnan lisddmiseen. * Myds sosiaali- ja terveysministerion kansallisen

hyvinvoinnin tekoély- ja robotiikkaohjelma Hyteairo tukee tekodly- ja

! Sosiaali- ja terveysministerio 2018, 4.

2 Turja & Sirkikosti 2018, 43-45.

3 Alho et al. 2018a, 5, 23.

4 Liikenne- ja viestintdministeri6 2016b, 1.



robotiikkasovellusten hyddyntamistd hyvinvointipalveluissa. Hyteairo-ohjelma sai
alkunsa kesdkuussa 2017 ja se sai jatkoa vuonna 2018, jolloin myds Porin perusturva on
ollut mukana verkostossa. Hyteairo on jdrjestdnyt eri aiheisiin kuuluvia seminaareja

sekd tydpajoja ohjelman painopistealueista. >

Robotiikan kdyttod hyvinvointipalveluissa pyritddn siis lisddmddn, mutta miten alan
tyontekijat suhtautuvat asiaan? Téssé tutkimuksessa aiheeseen perehdytidén Porin
perusturvan sosiaali- ja terveyspalveluiden tyontekijoiden kautta. Tadmin tutkimuksen
padtutkimuskysymys on: mitkd ovat Porin perusturvan tyontekijoiden asenteet
robotiikkaa ja sen hyodyntdmistd kohtaan osana omaa ty6taéan?
Paatutkimuskysymykseen tullaan vastaamaan seuraavien alakysymyksien kautta: mika
on tyOntekijoiden tietdmys ja kokemus nykyisistd robotiikan sovelluksista
hyvinvointipalvelualueella? Kokevatko tyontekijat, ettd nykyiset sosiaali- ja
terveydenhuollon robotiikkasovellukset toisivat tyohon lisdhyotyd? Kokevatko
tyontekijat voivansa ottaa tydhonsé robotiikkaa nykyisilld valmiuksilla? Témén
tutkimuksen tavoitteena on, ettd tutkimusta voidaan hyddyntdd pohtiessa robotiikan ja
tekodlyn laajempaa kéyttoonottoa seka verrattaessa tyontekijéiden asenteiden muutosta

pidemmalla aikavalilla.

Kokemuksia hyvinvointialalla kdytetyistd robotiikkasovelluksista ei voida vield tutkia
tarkemmin, koska sovelluksia ei ole laajalti kdytdssd. Tyontekijoiden asenteita on taas
selvitetty ldhinné eri robotiikkasovellusten pilotointien yhteydessd yksittdisissa
kiyttdympiristdissi. ¢ Tyontekijoiden asenteiden kartoittaminen robotiikkaa kohtaa on
kuitenkin tdrkedd, koska menestyksekés robotiikan kéyttoonotto hyvinvointipalveluissa
edellyttiii henkilokunnan hyviksyntii 7. Teknologian hyviksymisti tarkastellessa
tutkitaankin pohjimmiltaan juuri asenteita. Ndin ollen tarkastellessa robotitkkaan
liittyvid asenteita tietyssd kontekstissa, saadaan selville hyvéksytdanko robotiikka
osaksi tietyn ammattialan tydtehtdvid. ® Siksi myos Porin perusturvan henkildkunnan
asennekartoitus robotiikkaa kohtaan on paikallaan, jotta tiedetdén ovatko he valmiita

ottamaan robotiikkasovelluksia kdyttoonsid omassa tydssaan.

3 Hyvinvoinnin tekodly ja robotiikka -ohjelma 2019, stm.fi/hyteairo.
% Van Aerschot et al. 2017, 632.

7 Turja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 1.

8 Savela et al. 2019, 17.


https://stm.fi/hyteairo

Tata tutkimusta tehdessini tyoskentelen itse Porin kaupungin perusturvassa
viestintisihteerind. Toimin my0s perusturvan omistaman Nao-robotin toisena
padkayttdjana kiyttiden robottia erilaisissa tilanteissa henkilokunnan ja asiakkaiden
kanssa sekd tapahtumissa. Opetan my&s muille tyontekijdille robotin kdyttda. Robottia
on kéytetty kaikilla palvelualueilla, mutta eniten robottiin on tutustuttu
vanhuspalveluissa, vammaispalveluissa seké lastenneuvolassa. Perusturvan Nao-
robottia kéyttdessd olen huomannut tyontekijéiden keskuudessa innostuneisuutta
robotiikkaa kohtaan, mutta myds varauksellisuutta sekd mielenkiinnottomuutta. Itselldni
on siis ty0ni puolesta saatuja ennakkokésityksid siitd, miten Porin perusturvan
tyontekijat suhtautuvat robotiikkaan. Tutkijalla onkin aina jokin ennakkokasitys hanta
kiinnostavasta tutkimusaiheesta, minkd vuoksi hénen on tiedostettava se, jotta voidaan
vilttda johdattelu aineiston keruussa ja niin aineiston véiristyminen °. Aineistoa
keridtessd ja tutkimusta tehdessé olenkin pyrkinyt saamaan mahdollisimman laajan ja
kattavan kuvan Porin perusturvan tyontekijoiden ajatuksista ja asenteista eikd tutkimus

nojaudu omiin ennakkokésityksiin.

1.2 Tutkimusaineisto ja metodit

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa henkilokunnan ajatuksia ja asenteita
robotiikkaa kohtaan, jolloin tutkimuksen primaariaineiston keruutavaksi valikoitui
kysely. Kyselyn kohderyhména oli koko Porin perusturvan henkilokunta, mihin kuuluu
2481 tyontekijdd, joista vakituisia tyontekijoitd on 2123 tyontekijdé (tilasto 31.12.2018)
10 Sihkoinen kysely mahdollistaa tutkimuksessa laajemman aineiston muodostamisen
ja samalla pystytddn my0s kartoittamaan ilmiotd. Sdhkdisesséd kyselyssa vastaajien ei
tarvitse tuoda esille henkilollisyyttdén, mik saattaa listd tutkittavien halukkuutta
osallistua tutkimukseen !!. Tutkimukseen ei olisi haastattelujen avulla saatu tarpeeksi
kattavaa tulosta ja haastatteluihin olisi saattanut valikoitua enemmaén jo robotiikkaan
perehtyneitd tyontekijoitd, jolloin lopputulos olisi ollut yksipuolinen. Néin ollen juuri

sdahkoinen kyselytutkimus valikoitui aineistonkeruutavaksi.

Kysely toteutettiin yhteistydssd Milla Palkimon kanssa, joka hyddyntdd kyselyssé

saatuja vastauksia Satakunnan ammattikorkeakoulun ylempéan

9 Turtiainen & Ostman 2013, 61.
10 Korsgrund-Rauvola, sihkdposti 14.2.2019.
"' Suominen 2016, 111, 117-118.



ammattikorkeakoulututkintoon siséltyvéssa opinndytety0ssdén, joka kisittelee
robotiikan jalkauttamista sosiaali- ja terveyspalveluissa. Opinnédytetyon on tarkoitus
valmistua 2019-2020. Tutkimuksien yhteisestd aihealueesta ja kohderyhmésti johtuen
yhteisen kyselyaineiston kerdédminen katsottiin jirkeviaksi. Jos samalle kohderyhmalle
olisi tuotettu kaksi erillistd kyselyd samasta aihepiiristd, olisi kyselyt saatettu sekoittaa
toisiinsa tai molempiin syvéllisesti vastaaminen olisi vienyt tyontekijoilté liikaa aikaa
heiddn tydltadn. Yhteisen kyselyn tekemisen haasteena oli tehdé kyselystd molempien
tavoitteita palveleva, mutta samalla tarpeeksi tiivis, jotta sithen vastaaminen ei vie liikaa
tyontekijoiden aikaa. Tastd syystd kysymykset pyrittiin muotoilemaan niin, ettd ne
palvelevat mahdollisuuksien mukaan molempien toitd. Oma pro gradu -tyoni nojaa
enemman kyselystd saatuihin vastauksiin, jolloin pystyin varmistamaan, ettd kyselyyn

tulee sellaiset kysymykset, mitkd haluan.

Tutkimusaihe, aineistonkeruutapa ja kyselyn siséltdé on hyvéksytty Porin perusturvan
toimesta helmikuussa 2019, mika tarkoittaa, ettd aineiston kerddmiseen sai kayttaa
henkilokunnalta saatua tietoa. Porin perusturvassa tehtidvin tutkimuksen tulee olla
tyOnantajaldhtéinen eli aiheen tulee pohjautua organisaation strategisiin tavoitteisiin tai
sisdltyd palvelualuilta annettuihin aihealueisiin. Tdhén pro gradu -tyohon saatuun
tutkimuslupaan on mairitelty tutkimuksen kohderyhmaéksi koko henkilokunta.
Tutkimusluvan ansiosta minulla siis oli 22.2.-30.4.2019 vilisen ajan tutkimuksen
tekijand lupa lahestyd Porin perusturvan henkilokuntaa kyselylld. Kaikilla Porin
perusturvan tyontekijoilld oli mahdollisuus olla vastaamatta kyselyyn niin halutessaan.
Porin perusturvaan tehtivissd tutkimuksissa tulee huomioida my®ds eri lait ja
médrdyksen, kuten tietosuojalaki ja julkisuuslain méédraykset. Kaikkea kyselyssé saatua
tietoa on késitelty luottamuksellisesti ja ainoastaan tutkimustarkoituksessa. Kyselyssa
saatuja vastauksia kdytetdin ainoastaan tdssd pro gradu -tyosséd sekd Milla Palkimon
opinndytetydssd. Aineisto jad kdyton jilkeen omaan arkistooni. Tutkimuksessa on otettu
huomioon uusi tietosuojalaki ja sen edellytykset seké pyritty noudattamaan hyvai

tutkimusetiikkaa.

Kysely (liite 1) toteutettiin Webropol-alustalla ja kyselylinkki jaettiin Porin perusturvan
henkil6kunnalle informaatioviestin yhteydessé, missé kerrottiin kyselysti ja sen
tarkoituksesta. Kysely jaettiin henkilokunnalle sahkopostin kautta, minka liséksi
kyselyn linkki liséttiin intranetsivuille saatekirjeineen sekd kahden viikon vilein

ilmestyvédn henkildston uutiskirjeeseen. Koska itse toimin Porin kaupungin



perusturvan viestintésihteerind, oli kyselyn jakaminen ja vastaamisesta muistuttaminen
helppoa, eiki viesteja tarvinnut vélittdd kenenkdédn muun kautta. Sahkopostin ja
intrasivujen kautta pitdisi teoriassa tavoittaa koko toimialan henkildkunta, mutta
kuitenkaan kaikilla tyontekijoillé ei ole aikaa tai kiinnostusta seurata tydpaikan
sahkoisid viestintdkanavia, koska se ei kuulu oleellisena osana heididn tyohonsa, vaikka

muun muassa intrasivuston seuraamista velvoitetaan tyontekijoilta.

Kysely jaettiin henkilokunnalle sdhkdpostilistan kautta, mihin tulisi kuulua kaikki
tyontekijat. Perusturvalle ICT-palvelut tarjoavalta 2M-IT Oy:1td saadun tiedon mukaan
kyseiselle sahkdpostilistalle kuuluukin jopa 3057 henkil6a, eli enemméin kuin toimialan
henkilokunta kokonaisuudessaan 2. Koska sihkdpostilistan koko on huomattavasti
isompi kuin tyontekijoiden todellinen lukumééri, lista todennikoisesti sisdltaa
vanhentuneita osoitetietoja. Tdmén lisdksi osalle tyontekijoistd sdhkopostit eivét vélity
tédysindisen sihkoOpostilaatikon takia. Vaikka tdmén tutkimuksen ensisijainen
aineistonkeruutapa on verkkopalvelussa toteutettu kysely, verkko ei voinut olla tissi
tapauksessa ainoa aineistonkeruutapa, silld silloin vastaajajoukko olisi jakautunut sen
mukaan, kenelld on mahdollisuus ja taito vastata kyselyyn sihkoisesti !°. Tésti syysti
kyselyyn vastaaminen mahdollistettiin myos paperiversiolla, jolloin kyselyyn saattoi
vastata esimerkiksi kahvihuoneessa ja kyselyyn pystyi néin ollen vastaamaan nekin
tyontekijat, jolla ei ollut mahdollisuutta tai halua kyselyyn vastaamiseen séhkdisesti.
Kaikille esimiehille ldhetettiin erikseen sdhkdpostilla kyselyn tulostettava versio sekd
sen erillinen liite ja esimiehid kehotettiin tulostamaan kyselyitd tyontekijoilleen. Siita,
tulostettiinko kysely kaikkien toimipisteiden tyontekijdille ei kuitenkaan ole varmuutta.
Sahkoinen kysely ja paperikysely ovat kysymyksenasettelultaan identtisid, mutta
sdahkoisessd versiossa on pystytty tarjoamaan kysymykseen 13 videolinkkeja
selittdmiin kyseisen robotiikkasovelluksen toimintaa, jolloin vastaaja on pystynyt
arvioimaan sen hyodyllisyyttd, vaikka ei olisi sovellukseen aiemmin tutustunutkaan

(liite 2).

Kysely ldhetettiin vastaajaryhmélle 5.3.2019 ja vastaamisaikaa annettiin maaliskuun
viimeiseen arkipdivéén, eli 28.3. asti. Tulostettava kyselylomake l4hetettiin samaan
aikaan esimiehille, joten he pystyivit tulostamaan kyselyitd omille alaisilleen.

Tulostetulle kyselylomakkeelle annetut vastaukset pyydettiin palauttamaan sisdiselld

12 Mikeld, sihkoposti 26.3.2019.
13 Turtiainen & Ostman 2013, 63.



postilla 28.3. mennessa. Kyselysti ldhetettiin kaksi muistutusviestid sahkopostilla ja
linkki kyselyyn liséttiin kaksi kertaa henkiloston uutiskirjeeseen. Esimiehille 1dhetettiin
muistutus kyselyn tulostamisesta yhden kerran. Yleensd vastaukset kyselyyn tulevat
nopeasti, kun kohderyhmin on saanut tiedon kyselysti '*. Iso osa vastauksista tulikin jo
ensimmaisten péivien aikana ja liséksi vastauksia tuli eniten juuri 1dhetetyn
muistutussdhkopostin jélkeen. Linkin lisddminen uutiskirjeeseen ei nostanut
vastaajamiérid huomattavasti, koska tieto kyselysté saattoi jaddd muiden uutisten
jalkoihin tai sitten henkilokunta ei lue uutisten kokoamakirjeitd niin tarkasti kuin

yhdesti aiheesta ldhetettyja viesteja.

Kysely siséltdad sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Koska kyselystd haluttiin
sellainen, ettd vastaaminen onnistuu noin kymmenessi minuutissa, halusimme korostaa
monivalintavastauksia. Monissa monivalinnoissa on kuitenkin mahdollisuus valita myos
vaihtoehto "muu, mikd?”, jolloin vastaajan on halutessaan helppo lisdtd mukaan
enemman omia ajatuksiaan. Kyselyyn vastaamiseen saattoi mennd pidempi aika, jos
vastaaja perehtyi tarkemmin kysymyksesséd 13 annettuihin videolinkkeihin tai paperilla

annettuihin kuvauksiin robotiikkasovelluksista.

Koska primaariaineiston ldhteend kaytetty kysely sisdltdd sekd strukturoituja etti
avoimia kysymyksid, ei aineiston analysointi ohjaudu suoraan pelkistdin laadulliseen
tai madralliseen analyysiin. Aineistoa ldhestytdénkin sisdllonanalyysin keinoin.
Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, minkd avulla aineistoa voidaan analysoida
systemaattisesti ja objektiivisesti. Vaikka siséllonanalyysi liitetdén juuri laadulliseen
tutkimukseen, voi sen avulla analysoida myos miéréllisid aineistoja. Sisédllonanalyysilld
pyritddn kuvaamaan sisiltod sanallisesti ja saamaan ilmidsté tiivistetty kuvaus, mista
voidaan tehdé johtopddtoksid ja liittdd se laajempaan kontekstiin tai muuhun teoriaan.
Siséllonanalyysin apuna kdytetddn myos sisdllon erottelua, milla pyritddn kuvaamaan
tekstin siséltdd kvantitatiivisesti. Porin perusturvan tyontekijdille suunnatun kyselyn
avulla saatujen vastausten analysoinnin apuna on kéytetty aineistoldahtdisti
sisdllonanalyysia, missd edetdédn aineistosta kohti kdsiteellisempdd nikemysté ilmidsta
kiyttden apuna tulkintaa ja paittelyd. Kyselystd saatuja vastauksia onkin analysoinnissa

ryhmitelty eri luokkiin, joiden avulla on edetty johtopaitoksiin. '°

14 Suominen 2016, 120.
15 Tuomi & Sarajirvi 2018, 103, 117-119, 122-127.



Kyselyn vastaajajoukkoon kuuluu monia eri alan ammattilaisia. Vaikka vastaajajoukko
onkin ammattinimikkeiltdédn hyvinkin heterogeeninen, yhdistda kaikkia tyoskentely
hyvinvointipalveluiden parissa. Porin perusturvan tyontekijét jakaantuvat yli sataan eri
ammattinimikkeeseen ja he tydskentelevit kolmella eri palvelualueella: sosiaali- ja
perhepalveluissa (vastaajista 18 %), terveys- ja sairaalapalveluissa (vastaajista 37 %)
sekd vanhuspalveluissa (vastaajista 39 %). Kolmen palvelualueen lisdksi Porin
perusturvaan kuuluu my0s sisdiset palvelut (vastaajista 6 %), mihin siséltyvit hallinto-
ja talouspalvelut. Palvelualueiden alle kuuluvat toiminnot on kuvattu alla olevassa

organisaatiokaaviossa.

PERUSTURVALAUTAKUNTA

Perusturvakeskus

Perustury

Sisdiset palvelut

Talouspalvelut Hallinte ja henkilésta
Perusturvan palvelut
talouspaallikk Perusturvan
hallintopaallikks

Sosiaali- ja perhepalvelut Terveys- ja sairaalapalvelut Vanhuspalvelut

Sosiaali- ja perhepalveluiden johtaja Terveys- ja sairaalapalveluiden johtaja Vanhuspalveluiden johtaja

Avosairaanhoito ja
denhuolte

arit (3 aluetta)

Aikuissosiaalityd Vanhuspalveluiden paallikst

3 aluetta

Aikuissosiaalitysn paallikke

Lastensuojelu
Lastensuojelun paallikko

Ymparivuorokautisen hoidon

palvelut
Kotihaitopalvelut
Perheneuvola Akuutti kotikeskus
Perhensuvelan paallikkd Ylilaakari
Vanhuspalveluiden keskitetyt
palvelut

Yammaispalvelut

Vammaispalveluiden paallikks

Suun terve

Joht,

Kuva 1: Porin perusturvan organisaatiokaavio.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 509 tyontekijds, eli noin 20 % koko Porin perusturvan
henkilokunnasta. Suurin osa vastaajista vastasi suoraan sdhkdiseen kyselyyn.
Tulostettuja kyselyitd palautettiin yhteensd 15 kappaletta ja niithin annetut vastaukset
siirrettiin omasta toimestani Webropol-jirjestelméén analysoinnin helpottamisen

vuoksi.



Vastaajajoukon ikdjakauma jakaantui tasaisesti henkilokunnan ikdjakauman mukaisesti,
kun vastaajista eniten oli 46-55 -vuotiaita (34 %). Sosiaali- ja terveysalan henkilostolle
kunta-alalla on ominaista korkeampi keski-ikd. Suomen kunta-alan terveys- ja
sosiaalipalvelujen henkildston ifin keskiarvo onkin hieman alle 45 vuotta 6. Kuvassa 2
on kuvattu kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa sekd Porin perusturvan henkilokunnan
todellista ikdjakaumaa. Vaikka koko henkilokunnan ik&jakauman vertailu kyselyyn
vastanneisiin on suuntaa antava erilaisen tilastointitavan vuoksi, vertailusta pystyy

kuitenkin havaitsemaan, ettd kyselyyn vastattiin tasaisesti kaikista ikdluokista.

Kyselyn vastausten analysoinnissa on kdytetty vertailua kahden eri ikdluokan valilla,
jolloin vastaajat on jaettu 35-vuotiasiin ja nuorempiin vastaajiin sekd yli 35-vuotiaisiin
vastaajiin. Néin on pyritty selvittdmiin onko tyontekijoiden idlld merkitysti heiddn

asenteisiinsa robotiikkaa kohtaan.

Kyselyyn vastanneiden ikajakauma verrattuna koko
henkilokunnan ikdjakaumaan

200 800
173
180 700
160
600
140 719
120 110 500
100 400
75
80 300
60
200
40 27
20 5 100
0 0
Alle 26 26-35 36-45 46-55 56-63 yli 63

m Kyselyyn vastanneet === K0ko perusturvan henkilokunta

Kuva 2: Vastaajien ikdjakauma verrattuna perustuvan koko henkilokunnan ikdjakaumaan. Koko henkilokunnan
ikdjakauma on suuntaa antava.

Kyselyyn vastanneista 94 % on naisia ja loput miehid. Sukupuolijakauma oli odotettu,
silld Porin perusturvan koko henkilékunnasta naisia on 93 % !’. Kuntien terveys- ja
sosiaalipalvelujen henkil6sté on koko Suomessa naisvaltaista. Porin perusturvan

henkildston sukupuolijakauma noudattaakin koko Suomen kunta-alalla tydskentelevien

16 Ajlasmaa 2015, 2.
17 Korsgrund-Rauvola, sihkdposti 13.5.2019.



sosiaali- ja terveyspalveluiden henkildston sukupuolijakaumaa: naisten osuus kuntien

terveys- ja sosiaalipalvelujen henkildstosti on 90,4 % ja miesten osuus on vain 9,6 %. '8

Koko perusturvan vakituisesta henkilokunnasta suurin osa (37 %) on keskiasteen, eli
ylioppilastutkinnon, 1-3 -vuotisen ammatillisen tutkinnon tai ammatillisen
perustutkinnon, suorittaneita. Vakituisesta henkilokunnasta 14 % on suorittanut
alemman korkeakouluasteen. ' Suurin osa kyselyyn vastanneista on puolestaan
suorittanut korkeampana kouluasteenaan alemman korkeakoulututkinnon (40 %), mutta
vastaajiin kuuluu paljon my6s ammattikoulun kdyneita tyontekijoitd (34 %). Vastaajista
9 % oli valinnut kouluasteekseen kohdan muu, mihin sisidltyy muun muassa opistotason
tutkinto (kuva 3). Analysoinnissa vastaajat on jaettu heidén koulutustaustansa mukaan
kahteen eri ryhméén, jonka avulla on pyritty selvittdmién, onko koulutusasteella
merkitystd asenteisiin. Tadssé tulee huomioida, ettd ylemmén korkeakouluasteen tai
yliopiston jatkotutkinnon kdyneet vastaajat toimivat suurelta osin paéllikko- tai
esimiestehtdvissd tai ovat ammatiltaan l4dkéreitd tai hammaslddkareitd. Heidén
nikokulmansa asiaan voi siis olla jo valmiiksi erilainen kuin paivittdistd hoitotyota
tekevilld tyontekijoilld. Ndin ollen koulutustausta ei ole ainoa asenteita muokkaava

tekijd, vaan siithen vaikuttaa my0s oman tyon tarjoama ndkdalapaikka.

Enemmisto kyselyyn vastanneista on suorittanut alemman
korkeakoulututkinnon

Muu 9%

|
=
x

Yliopiston jatkotutkinto

Ylempi korkeakoulututkinto 10%

Alempi korkeakoulututkinto 40%

Ammattikoulu 34%

Lukio - 1%

Peruskoulu . 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 3: Vastaajien ylin suoritettu kouluaste.

18 Ailasmaa 2015, 1.
19 Korsgrund-Rauvola, sihkdposti 29.3.2019.



Suurin osa vastaajista on sairaanhoitajia, terveydenhoitajia, apulaisosastonhoitajia tai
lahihoitajia seké nithin verrattavia ammattiryhmid. Muu kuin edelld mainitut -
ammattiryhméén kuului 3 % vastaajista. Vastausvaihtoehdoiksi asetetut
ammattinimikkeet ovat Porin perusturvassa vakituisena tyoskentelevien henkildiden
ammattinimikkeitd. Nédiden lisdksi henkilokuntaan kuuluu méairiaikaisia tyontekijoita
sekd opiskelijoita ja harjoittelijoita, joiden tyonimike saattaa olla jokin muu kuin
vaihtoehdoiksi annetut. Kyselyssd ammattiryhmét jaettiin ryhmiin tyonimikkeiden
mukaisesti niin, ettd ryhméén kuului samaa tai samankaltaista ty6ti tai samalla
koulutuspohjalla tydskentelevid henkil6itd. Koska henkil6kunnan joukossa on useita
tyontekijoitd, jotka ovat ainoita kyseiselld tyonimikkeelld tydskentelevid, pystyttiin ndin
vastaukset pitdmédn anonyymeini eika yksittéisid tyontekijoita voi tunnistaa
tyonimikkeen perusteella. Alla olevassa taulukossa on kuvattu vastaajien maéréat
ammattiryhmittdin seké kuinka moni kyseiseen ammattiryhméén kuuluvista on

vastannut kyselyyn verrattuna ammattiryhmien todelliseen méaréén.

Vastaus- Vastaajien
Vastaajien prosentti  osuus koko

e maari kaikista ammatti-

vastaajista  ryhmésti

Laakari (eri nimikkeet) 6 1,2 % 11 %
Hammaslaakéri 2 0,4 % 7%
Talpu§paa111kko, hallintopaallikko, palvelujohtaja, ) 0.4 % 40 %
lakimies

Vanhuspalveluiden pédllikkd, lastensuojelun paallikko,

o 0,
vammaispalveluiden paallikko ! 0,2% 17%
Vanhuspalveluiden-, asumispalveluiden-,
psykososmqhsten palyel}llden esimies, J'ohtava ohjaaja, 73 4.5% 43 9%
johtava sovittelun ohjaaja, osastonhoitaja, vastaava
ohjaaja, vastaava perhetyonohjaaja
Asiantuntija, .SHUI'l.l’llttell_]'a, henk1195tosuunn1ttelua, 3 0.6 % 439
palvelusuunnittelija, arkistonhoitaja
Koordinaattori, turvallisuuskoordinaattori, ehkdisevan 1 02 % 339

paihde- ja mielenterveystyon koordinaattori
Suuhygienisti 0 0% 0%

Sosiaalityontekijé, johtava sosiaalitydntekijé,

0, 0,
lastenvalvoja, sosiaaliterapeutti, perheneuvoja 9 S0 22
Kr11.51tyonte.>klj'a, sosiaaliohjaaja, perhetyontekija, 2 43 % 349
sovitteluohjaaja
Psykologl, johtava psykologl, puheterapeutti, 5 0.4 % 8%
ravitsemusterapeuttl
Sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, apulaisosastonhoitaja 125 24,6 % 28 %
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Fysioterapeutti, kuntoutusohjaaja, toimintaterapeutti,

o 0,
jalkaterapeutti 22 4.3 % 44%

Lahihoitaja, hammashoitaja, kuntohoitaja,
mielenterveyshoitaja, hoitaja, kotiavustaja, avustaja, 213 41,9 % 20 %
palveluneuvoja, jalkojenhoitaja, virikeohjaaja

Ohjaaja, perhetyonohjaaja, nuorisokodinohjaaja 18 3,5% 19 %
Osastonsihteeri, te.crveyskeskusavustaja, hammashuollon 4 0.8 % 19 %
vastaanottoavustaja

Osastoapulainen, hoitoapulainen, laitoshuoltaja, 1 02 % 70,

valinehuoltaja, siivooja, pesulatyontekija

Toimistosihteeri, toimistonhoitaja, henkildstdasiainhoitaja,
taloussihteeri, johdon assistentti, kassanhoitaja, 25 4,9 % 40 %
tekstinkasittelija, etuuskasittelija, henkildstdassistentti

Palveluohjaaja, palveluasumisohjaaja, asiakasneuvoja,

. . . 9 1,8 % 43 %
neuvoja, tydvalmentaja
Vahtimestari, kirvesmies, autonkuljettaja, ammattimies, o o
e N 0 0% 0%
varastonhoitaja, varastotyontekija
Muu, kuin edelld mainitut 15 3% -

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden jakauma tyonimikkeen mukaan sekd kyseisen ammattiryhmdn vastausprosentti.
Vastausprosentti kyselyyn vastanneista yhden desimaalin tarkkuudella ja vastausprosentti koko ammattiryhmdstd
prosentin tarkkuudella.

Analysoinnissa on hyddynnetty my0s vastaajien jakoa heiddn tyonimikkeidensa
mukaisesti esimiestehtivissd tyoskenteleviin sekd muihin tyontekijéihin. Ndin on
pyritty saamaan selville, onko asenteet robotiikkaa kohtaan erilaisia tyon johtamisen ja
organisoinnin ndkokulmasta kuin niiden, jotka tekevét suorittavaa tyota.
Esimiestehtdvissé tydskenteleviin on rajattu tyontekijét, jotka ovat ilmoittaneet
tyonimikkeekseen talouspaillikko, hallintopaillikko, palvelujohtaja, lakimies,
vanhuspalveluiden péillikko, lastensuojelun péallikko, vammaispalveluiden péallikko,
vanhuspalveluiden-, asumispalveluiden-, psykososiaalisten palveluiden esimies, johtava
ohjaaja, johtava sovittelun ohjaaja, osastonhoitaja, vastaava ohjaaja ja vastaava
perhetyonohjaaja. Edelld luetelluista nimikkeistd lakimies ei kuitenkaan toimi
esimiehend, mutta koska tyonimike on samassa valittavassa kategoriassa kuin muut
esimiehiksi luokiteltavat nimikkeet, ei sitd ole voinut rajata pois. Valinta ei ole
myo6skéén sisdlld kaikkia esimiehid, silld nimikkeet kuten johtava sosiaalityontekijé ja
johtava psykologi on nimikekategorioissa, joissa on my0s niitd nimikkeiti, joita ei voi
esimiehiksi méadritelld. Tamén vuoksi asenteiden kuvaaminen tyon johtamisen tasolta on

suuntaa antava.
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Kyselyyn ei vastannut kaikkien ammattiryhmien edustajat. Kyselyyn ei vastannut
yksikddn suuhygienisti eikd vahtimestari, kirvesmies, autonkuljettaja, ammattimies,
varastonhoitaja tai varastotyontekijd. Monet néisti tyotehtdvistd on sellaisia, etteivit
tyontekijat kdyté tietokonetta tydssdédn lainkaan tai kdyttévit sitd hyvin véhén, jolloin he
etvit valttamaittad ole edes tietoisia kyselystd. Lukuun ottamatta suuhygienistejd, edelld
mainittujen tydnimikkeiden tyontekijit eivat myOskddn tee suoranaisesti

hyvinvointipalveluty6td, jolloin he ovat voineet olettaa, ettei kysely koske heité.

1.3 Miti ovat robotiikka ja tekoaly? Kasitteiden méirittely

Palvelu- ja ohjelmistorobotiikka tulee merkittavasti vaikuttamaan sithen, miten sosiaali-
ja terveysalan prosessit tulevaisuudessa rakentuvat. Robotiikka saattaa vaikuttaa 1dhes
kaikkiin hyvinvointialan toimintoihin ja ratkaista erilaisia tulevaisuuden haasteita. 2°
Tassd tutkimuksessa keskitytdén piddasiassa robotiikkaan, mutta koska tutkimuksessa
sivutaan myos tekodlyd ja siitd puhutaan monesti samassa yhteydessi robotiikan kanssa,
médritellddn tdssd kappaleessa molemmat késitteet. Tekodly on myds tdrked osa
robotiikkaa, silld robotiikassa hyodynnetidin monia tekodlyn osa-alueita, kuten
esimerkiksi tiedonhakua, puheentunnistusta, koneoppimista seka
todennikoisyyspiittelyi 2. Robotiikan ja tekodlyn raja onkin himirtynyt teknologian
kehityksen myo6té eikd robotti ole endd vain laite, joka toteuttaa ennalta annettuja
kiskyjé. Tekodlyn ja samalla my6s muiden teknologioiden mydta robotit voidaankin
entistd helpommin opettaa suoriutumaan muuttuvissa tilanteissa entista itsendisemmin

22 Robotiikkaa ja tekoilyi ei siis tule kokonaan erottaa toisistaan.

Robotti-sanaa on kéytetty ensimmaéisen kerran vuonna 1921 ensi-iltansa saaneessa Karel
Capekin niytelmissi R.U.R. (Rossum s Universal Robots) viitaten ihmisti fyysisesti ja
ajattelutavaltaan muistuttavaan koneeseen. Robotti-sana on perdisin tSekin kielen
sanoista robota, mika viittaa pakonalaiseen tyontekoon tai maaorjuuteen, seka robotnik,
miki tarkoittaa ty6liisti. 2> Nykyisin kansainvilinen robotiikan keskusjirjestd IFR
(International Federation of Robotics) méérittdd robotiikan vuonna 2012 péivitetyn ISO-

8373 -standardin mukaisesti, miki korostaa robotin ohjelmoitavuutta ja autonomisuutta

20 Alho et al. 2018a, 5.

21 Roos 2016, 3.

22 Ty6- ja elinkeinoministerié 2017, 26.
23 Suominen 2003, 21-24.
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seki sen kykyd suorittaa annettuja tehtdvii. Standardin ovat valmistelleet kansallisten
standardi organisaatioiden liiton (The International Organization for Standardization
ISO) tekninen komitea 299 otsikolla “Robotics”. Standardissa robotiikka méadritelldan

seuraavasti:

A robot is an actuated mechanism programmable in two or more axes
with a degree of autonomy, moving within its environment, to perform

intended tasks. **

Hyvinvointipalveluiden robotiikasta puhuessa puhutaan yleensd palvelurobotiikasta.
Palvelurobotit mielletddn uuden aallon terveysteknologiaksi, jotka toimivat
teollisuusroboteista poiketen yhteistydssi ja vuorovaikutuksessa hoitotyontekijan

asiakkaan kanssa 2°. Palvelurobotin robotiikan keskusjirjestd méirittelee seuraavasti:

A service robot is a robot that performs useful tasks for humans or

equipment excluding industrial automation application. *°

Kansainvilisen robotiikan keskusjérjeston mairitelmien mukaan palvelurobottien
luokittelu tehdédén siis robotin kéyttotarkoituksen perusteella, kun taas teollisuusrobotit
méiritelldin mekaanisen rakenteensa mukaan. 2’ Palvelurobotiikkaan sisiltyy muun
muassa ladketieteelliset robotit, laitosympéristdrobotit sekéd henkilokohtaisesti avustavat
robotit seki hoivarobotit 28, Palvelurobotit voidaan jakaa edelleen yksityiskiyttdisiin ja
ammattikayttoisiin palvelurobotteihin. Yksityiskdyttoisid palvelurobotteja voi olla
esimerkiksi automatisoitu pyoratuoli ja ammattikdyttoisid palvelurobotteja voivat olla

muun muassa kuntoutus- ja leikkausrobotit. 2

Hyvinvointipalveluihin sopivasta robotiikasta kéytetddn myds termid hoivarobotiikka
(care robot). Lina Van Aerschot, Tuuli Turja ja Tuomo Séarkikoski jaottelevat
hoivarobotit edelleen kolmeen kategoriaan: monitoroiviin, avustaviin ja sosiaalisiin

robotteihin. Monitoroivat robotit sopivat parhaiten terveydentilan seurantaan, kuten

24 International robot standardization within ISO 2019, ifr.org/standardisation.
25 Kangasniemi & Anderson 2016, 38.

26 TFP International Federation of Robotics 2016, 9.

27 Alho et al. 2018a, 3-4.

28 pekkarinen & Hennala 2016, 137.

29 TFP International Federation of Robotics 2016, 9.
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tietojen kirjaamiseen verenpaineesta tai 1d4kityksesta tai ne voivat esimerkiksi halyttaa
apua potilaan kaatuessa. Avustavat robotit voivat auttaa potilasta tai hoitajaa
esimerkiksi tavaroiden siirtelyssd, litkkkumisessa tai ruokailussa. Sosiaaliset robotit
puolestaan toimivat vithdykkeeni ja seurana. *° Esimerkkeji hyvinvointipalveluihin

sopivista roboteista annetaan enemmaén luvussa 1.4.

Robotiikasta puhuttaessa puhutaan usein my6s ohjelmistorobotiikasta (robotic process
automation, RPA). Nimestiddn huolimatta ohjelmistorobotiikka ei kuitenkaan liity
perinteiseen robotiikkaan. Ohjelmistorobotiikan avulla pystytidin suorittamaan
pddasiassa toistuvia ja mekaanisia toimistotditd. Ohjelmistorobotiikan etuna on, ettd sen
avulla toitd voidaan tehdd ympéri vuorokauden virheitti ja se voi tehda tietokoneella
kaiken saman kuin ihminenkin, kuten lukea ja ldhettdd sdhkoposteja ja kirjautua sisddn
eri jirjestelmiin sekd syottii niihin tietoja. 3! My®&s Porin perusturvalla on tillid hetkelld

kaytossddn ohjelmistorobotiikkaa ostolaskujen kasittelyssa.

Tekodly puolestaan on yksinkertaisesti sanottuna tietokoneohjelma. Yleistd mééritelméa
tekodlylle ei kuitenkaan ole, eikd monikaan maaritelma kata kaikki tekodlyksi kutsuttuja
jérjestelmid. Alan Turingin méaritelma oli, ettd dlykés kone toimii tavalla, jota ei erota
ihmisesti. 32 Otto Lappi, Anna-Mari Rusanen ja Jami Pekkanen miirittelevit koneen
dlykkaan kdyttdytymisen artikkelissaan “joustavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi
toiminnaksi monimutkaisissa, muuttuvissa ja osittain ennustamattomissa
ympdristoissd”’. Tyypillisid esimerkkejd, missa tekoédly on jo voittanut thmisen
alykkyyden, on lautapelien, kuten shakin pelaaminen. Paljon huomiota herittinyt
esimerkki tekoélystd on AlphaGo Zero -ohjelma, mikéd oppi Go-pelin mestariksi
harjoittelemalla pelid itsendisesti ja samalla pdivittden hermoverkkokerroksiaan saadun
positiivisen tai negatiivisen palautteen mukaan. ** AlphaGo -ohjelmaan seki tekodlyyn
kuuluu paljon muutakin kuin vain tekoélyn késite, kuten Deep Learning, mihin ei tissa
kuitenkaan perehdytd syvemmin. Tekodlyn ominaisuuksiin kuuluu kuitenkin oppivuus,
suorituskyvyn laaja-alaisuus sekd autonomisuus, mitkd on kuvattu alla olevassa kuvassa

(kuva 4) 3,

30 Van Aerschot et al. 2017, 631.

31 Pertild 2017.

32 Tyd- ja elinkeinoministerid 2018b, 54-55.
33 Lappi et al. 2018, 42-43.

34 Tyo- ja elinkeinoministerid 2017, 63.
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* Oppivuus: Ennalta ohjelmoituvs. itseoppiva
alykkyys. Tamanhetkiset |apimurrot ovat seuranneet
oppivuudesta, esim. syvat neuroverkot.

+ Suorituskyvyn laaja-alaisuus: Kyky suoriutua
valitussa ennalta annetussa tehtavassa vs. kyky
suoriutua yleisti "missavain” tehtavassa. Yksi
virstanpylvds on ihmisen tasoinen suoriutuminen.

Suorituskyvyn laaja-alaisuus
<
Y

&q@ « Autonomisuus: etukateen maaritelty ongelma
?‘ maaritetylld oppimisaineistollavs. autonomisempi
4 - ongelmanratkaisukyky.

Oppivuus

Kuva 4: Tekodlyn ominaisuuksien kuvaus (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017, 62).

1.4 Robotiikan kiyttomahdollisuudet hyvinvointipalveluissa ja aiempi tutkimus

Robotiikkaa ja tekodlyd on kéytetty teollisuudessa jo pitkdén ja ne ovat olleen kiinted
osa teollisuusautomaatiota tehostaen tuotantoa. Tastd syystd myos Suomessa
teollisuuden automaatioaste on korkea ja suomalainen kenttdrobotiikka, kuten tydkoneet
ovat maailmalla tunnettuja. 3° Sairaalat ovat kuitenkin olleet hitaita omaksumaan hyvii
kaytinteitd osana potilaiden hoitoa. Hyvinvointipalvelujen tarve Suomessa on kuitenkin
voimakkaassa kasvussa véeston ikddntymisen myota. Tilastokeskuksen viestoennusteen
mukaan viestostd yli 65-vuotiaita tulee vuonna 2060 olemaan jo 31,1 % kun vuonna
2020 luvun ennustetaan olevan 22,7 % 6. Samalla, tai juuri vieston ikiintymisesti
johtuen, kiinnostus hyvinvointiteknologiaa kohtaan on kasvanut ja samalla
hyvinvointipalveluita tarjoavilla organisaatioilla on enemmain valmiuksia ottaa uutta
teknologiaa kayttoonsd. Vieston ikddntyminen ja samaan aikaan tydvoimapulan
kohtaaminen on ajanut myds muita maita, kuten Alankomaita, Japania ja Iso-Britanniaa,
kehittdmddn robotiikkaa terveydenhuollon, kuntoutuksen sekd kodinhoidon avuksi

lisiten samalla palvelujen tuottavuutta, tehokkuutta ja laatua *’.

Hyvéni esimerkkini robotiikasta ja tekodlysti sairaalaolosuhteissa ovat Da Vinci -
leikkausrobotti sekd tekodly IBM Watson. Da Vinci -leikkausrobotti on kehitetty 2000-
luvun alussa ja se on osoittautunut tarkaksi, ketteréksi ja vakaaksi. Erilaisia

tekodlyratkaisuja taas voidaan kdyttda robotiikan apuna varastoimaan tietoa,

35 Tyd- ja elinkeinoministerid 2017, 26.
36 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018.
37 Liikenne- ja viestintdministerié 2016a.
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tunnistamaan oireita tai testaamaan opettamisstrategioita esimerkiksi
leikkaussimulaatioissa. *® Myos kuntoutuksessa on otettu pienissi mérin kiyttoon
muun muassa eksoskeletoneja, eli vartalon ulkoisia tukirankoja. Pohjoismaissa
ensimmaéinen eksoskeleton otettiin kdyttoon Folkhdlsanin Mustasaaren toimipisteessd,
missd kdvelyrobotti tukee litkuntarajoitteisten henkildiden kédvelyharjoittelussa ja
kuntoutuksessa. Kyseinen kévelyrobotti soveltuu esimerkiksi selkdydinvamma-,

halvaus- sekid MS- ja lihassairauspotilaiden kuntoukseen. >

Sosiaali- ja terveyspalveluihin liitetdédn vahvasti juuri leikkausrobotit seké erilaiset
tekodlyratkaisut, mutta palveluissa voidaan hyddyntdd myos muita laitteita ja
sovelluksia. Sosiaaliset robotit, kuten Nao-robotti, voivat tarjota seuraa ja
vuorovaikutusta vastaamalla kysymyksiin, lukemalla uutisia tai ohjaamalla lyhyité
litkkuntatuokioita. Hyvinvointipalveluissa on ollut kiytdssd myds terapiarobotteja, kuten
Paro-hyljerobotti, mitd voi halata ja silittdd. Paro voi rentouttaa ja jopa lieventda
ahdistuneisuuden tunnetta. *° Juuri palvelurobotiikan merkityksen oletetaan kasvavan
terveydenhuollossa, vaikka sovellusalue on vieli rajallinen . Robotit ja
hyvinvointipalvelujen tulevaisuus tilannekuvaraportissa on kuvattu hyvinvointi- ja
terveyspalveluissa kdytettdvien robottien tyypillisid kdyttokohteita (taulukko 2).
Kayttokohteet on jaettu viideksi sovellusalueeksi ja jokaiselle on kuvattu omat

sovelluskohteet seki esimerkkeji. 4*

Sovellusalue Sovelluskohde Esimerkkeja
Léiiketieteellinen hoito Robottikirurgia Da Vinci -leikkausrobotti
Laitosympiriston ja Sairaala-apteekki, ladkkeiden Nostorobotit, TUG
logistiikan robotit kuljetus, potilaiden nostaminen

Kuntoutus ja proteesit Robottimaiset kuntoutuslaitteet, Lokomat

proteesit, kehon ulkopuoliset tuet
Henkilokohtainen fyysinen  SyOminen, liikkkuminen, esineiden  Robottilusikka
apu nostaminen ja kantaminen,

siivous

38 Vihikainu & Neittaanmiki 2018, 84—85.
39 Folkhilsan 2017.

40 Kangasniemi & Anderson 2016, 44-45.
4 Ty6- ja elinkeinoministerié 2017, 27.

42 Kyrki et al. 2015, 3-4.
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Henkilokohtainen Itsehoidon tuki, kumppanirobotit,  Sosiaaliset robotit (Pepper, Nao,
kognitiivinen ja sosiaalinen vuorovaikutuksen tuki Zora)
apu (etélasndolo), kognitiivinen tuki

(muistutus, esineiden 10ytdminen)

Taulukko 2: Hyvinvointi- ja terveyspalveluissa kdiytettdvien robottien tyypillisid kdyttokohteita (Kyrki et al. 2015, 3—
4). Taulukon esimerkit on kuvattu sanallisesti alkuperdisen taulukon kuvien sijaan.

Hyvinvointiteknologian on koettu erilaisissa piloteissa edistdvén asiakkaiden
hyvinvointia sekd lisddvin eldménlaatua ja osallisuutta. Myos erilaisia hyvinvointialalle
sopivia sovelluksia ja teknologisia ratkaisuja on tullut markkinoille enenevissd méérin
ja hyvinvointiteknologian ja robotiikan avulla esimerkiksi ikdihmisille ja
mielenterveyskuntoutujille on pystytty tarjoamaan uusia mielekkéiti tapoja liikkua ja
edistid fyysistd toimintakykyd. ¥ Samalla myds hyvinvointiteknologian ja robotiikan
tutkimus on lisddntynyt. Nina Savelan, Tuuli Turjan ja Atte Oksasen tekeméssa
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa asenteista eri aloilla tydskentelevid robotteja
kohtaan selvida, ettd asenteita on tutkittu eniten Yhdysvalloissa ja kaikista tutkimuksista
69 % (27 kappaletta) kasittelee juuri sosiaali- ja terveyspalveluita. Mukana ei ollut
yhtéén tutkimusta Suomesta. Suurin osa katsauksessa kartoitetuista tutkimuksista on
toteutettu vuoden 2013 jilkeen. Asenteita kartoittavat tutkimukset perustuvat

suurimmaksi osaksi kuitenkin melko pieniin ja rajattuihin otoksiin. 44

Erityisesti palvelurobotiikan ympérille on myds Suomessa noussut erilaisia
tutkimushankkeita ja pilotteja, joista esittelen seuraavaksi muutamia. Vuonna 2015
alkaneessa Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus (ROSE) -hankkeessa tutkitaan
palvelurobotiikan tuottamia mahdollisuuksia tuotteiden ja palvelujen innovointiin.
Hankkeessa perehdytiddn myds sithen, kuinka palvelurobotiikka voi uudistaa
hyvinvointipalveluja erityisesti ikdihmisten tarpeisiin. ROSE-hanke on Aalto-yliopiston,
Lappeenrannan teknillisen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston, Laurea
ammattikorkeakoulun, Tampereen yliopiston ja VTT:n yhteishake. Hankkeen myo6ta
hyvinvointipalveluihin soveltuvasta robotiikasta on tuotettu useita artikkeleita ja
tutkimuksia. Tutkimuksissa on péddasiassa paneuduttu juuri palvelurobotiikkaan ja

hoitoalan haasteisiin sen kayttoonotossa. Hankkeen aikana on tehty myds useita

43 Sirka, Holoppa 2018, 16; Melkas 2018, 25.
4 Savela et al. 2019, 21, 25.
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pilotteja eri ympiristdissi. > ROSE-hankkeessa on toteutettu muun muassa Robotit
innovaatioina hyvinvointipalveluissa -kyselytutkimus vuonna 2017. Kyselytutkimuksen
tarkoituksena on ollut selvittdd kentén eri toimijoiden tarpeita, rooleja ja
yhteistydmahdollisuuksia. Kysely ldhetettiin kansanedustajille, ministeridlle,
robotiikka-alan yrityksille, hoiva-alan yrityksille ja sairaanhoitopiireille seka kunnille.
Kyselyyn vastasi 250 henkildd vastausprosentin ollessa 25 %. *° Raportista selviii

l1dhinnd ylempiné toimihenkildind toimivien ajatuksia robotiikasta ja sen kayttoonotosta.

Myds lukuisia muita robotiikkaan liittyvid hankkeita on alkanut Suomessa viime
vuosien aikana. Jyvaskyldn yliopiston informaatiotiedekunnan Watson Health Cloud
Finland -hankkeessa selvitetdén kognitiivisen tietojenkésittelyn teknologian
soveltuvuutta osaksi Suomen terveysalan kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
kokonaisuutta. Hanke toteutetaan Jyvaskylan yliopiston, Kelan, Sitran, Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin, Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin ja HUS Helsingin yliopistollisen
sairaalan sekd IBM asiantuntijoiden yhteistyond. Hankkeessa on Watson health -
teknologian lisiksi tutkittu palvelurobotiikkaa sekd muita lipimurtoteknologioita. 4’
Roboreel-hankkeessa kartoitetaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
robotiikkaan ja automaatioon liittyvid tarpeita. Tarpeiden pohjalta on tarkoitus tuottaa
yrityksille uutta robotiikan osaamista muun muassa yritysvalmennusten kautta.
Hankkeessa ovat mukana Vantaan, Turun ja Tampereen kaupungit sekd Metropolia
ammattikorkeakoulu, Espoon seudun koulutuskuntayhtymad Omnia sekd Oulun
ammattikorkeakoulu **. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun pienjite
sairaalaympdristo -projektissa on taas tarkoitus suunnitella, pilotoida ja tuottaa
sairaalaympéristdissd syntyvien pienten jitejakeiden automatisoitu
logistiikkajirjestelmi robotiikan keinoin *°. My®s erilaisissa tulevaisuuden
digisovelluksiin keskittyvissd hankkeissa on kokeiltu robotiikan mahdollisuuksia, kuten
vuoden 2018 loppuneessa eAmmattilaiset tulevaisuuden tydeldméssd — Pohjois-Savon
DigiSote -hankkeessa, misséd yhtend digikokeiluna Nao-robotti Sir Pena ohjelmoitiin

lastenneuvolan tarpeisiin *. Erityisesti Satakunnan alueella on vahvasti vaikuttanut

4 ROSE-hanke 2019, http://roseproject.aalto.fi/fi/tietoa.

46 Tuisku et al. 2017, 7-9.

47 Tekes/Business Finlandin rahoittamien Value From Public Health Data With Cognitive Computing ja
Watson Health Cloud Finland -hankkeiden raportteja ja julkaisuja 2019.

8 Yritykset tarvitsevat uusia eviiti robotiikan haasteisiin - Roboreel-hanke tarjoaa tukea ja valmennusta
2018.

4 Pienjételogistiikka sairaalaympiristossi 2019.

30 e Ammattilaiset tulevaisuuden tydeldméssid — Pohjois-Savon DigiSote -hanke 2018.
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myds Satakunnan ammattikorkeakoulun ja Prizztech Oy:n HY VAKSI-hanke, misti

enemman luvussa 2.1.

Suomessa robotiikkaan liittyvien hankkeiden yhteisend teemana on lyhyet kokeilut.
Kokeiluissa on saatu tietoa eri kdyttotavoista ja ihmisten reagoinnista, mutta
pidempiaikainen havainnointi on jaddnyt vdhdiseksi. Néin tietoa siitd, ovatko robotit
oikeasti tuoneet hydtyéd hyvinvointipalveluihin asiakkaille tai henkilokunnalle, ei ole
laajemmin vield kertynyt. Erilaisten hankkeiden my®6té kuitenkin tietoisuus robotiikasta
on lisddntynyt, koska tyontekijat eri puolilla Suomea ovat péésseet itse kokeilemaan

erilaisia robotiikan sovelluksia osana omaa tyotéén.

2 EnnakkokKisitykset ja tietimys robotiikasta

2.1 Tyontekijoiden tietimys robotiikasta

Suomalaiset saivat tutustua robotiikkaan 1920-luvulla ndytelmén keinoin, kun R.U.R -
ndytelmin suomennettu versio W.Y.R (Werstandin Yleismaailmalliset Roboterit)
esitettiin Viipurin ndyttdimolla vuonna 1924 ja Suomen kansallisteatterissa Helsingissé
vuonna 1928 °!. Ensimmiisen todellisen teollisuusrobotin kehittivit George Devol ja
Joseph Engelberger vuonna 1959 ja ensimmaéinen teollisuusrobotti Euroopassa otettiin
kayttoon vuonna 1967 Ruotsissa. Robotiikka on kehittynyt vuosikymmenien saatossa ja
ensimmadinen humanoidirobotti, Robonaut, vieraili kansanviliselld avaruusasemalla
vuonna 2011. 32 Olemme nithneet ja kuulleet roboteista koko elimimme. Nykypdivini
saatamme kohdata robotteja arkieldmissa esimerkiksi lastemme leikkiessé
robottikoiralla tai robottiruohonleikkurin tai -imurin muodossa, mutta robotit ovat
kuitenkin enimmaékseen seikkailleet kirjallisuudessa, televisio-ohjelmissa tai elokuvissa,
kuten Terminaattorissa tai Tdhtien Sota -elokuvissa, televisiosarjoissa tai jopa
sarjakuvissa. Robotit ovat osa populaariperinnetti ja ne ovat arkipdivéistyneet ja
kotoutuneet, mutta eivit ehki tiaydellisesti. Robottien marssi arkieldmédamme ei siis ole
mahdollisesti vieldkddn toteutunut tiysin, vaan robotit ovat keskuudessamme 1dhinna

leluina, niyttelyesineini ja tulevaisuudenvisioina. 3

>l Suominen 2003, 21-22.
52 Robot History 2019, ift.org/robot-history.
33 Suominen 2002, 225, 241.
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Erityisesti palvelurobotiikasta on yritetty viime vuosina tehda helposti ldhestyttavia ja
siitd on kirjoitettu popularisoituja artikkeleita my0s suosittuihin suomalaisiin lehtiin,
kuten Kodin Kuvalehteen ja Me naiset -lehteen. Sanoma- tai aikakausilehdet ovatkin
yksi yleisimmisté ldhteistd, mistd suomalaiset ovat kuulleet robottien kdytostd myos
hyvinvointipalveluissa. Hieman yleisimpid tiedon l&hteitd ovat olleet ammattilehdet ja
koulutus- tai esittelytilaisuudet sekii dokumenttielokuvat ja television asiaohjelmat. >*
Kodin Kuvalehti esitteli artikkelissaan joulukuussa 2017 Pepper->° ja Paro-robotit.
Jutussa sivuutetaan myds Nao-robottia. *° Kesikuussa 2018 Me naiset -lehden
artikkelissa perehdyttiin keskustelua herittdneeseen aiheeseen: vievitko robotit meidén
tyot? Artikkelissa esitellddan neljd eri ndkokulmaa otsikon asettaman viitteen
kumoamiseksi. Yrittdja Minna Laine muun muassa korostaa, ettd sosiaali- ja
terveysalalla on niin kova hoitajapula, ettd teknologian apu on vain tervetullutta.
Samassa artikkelissa opettaja pohtii, kuinka robotteja voitaisiin kayttaa
kielenopetuksessa ja pastorin mukaan robottiauto voisi tuoda thmisid messuun.
Artikkelin viestind on, etti robotit ja tekodlyt tekevét tuloaan ja tyotehtdvit saattavat

muuttua, mutta ehki vain parempaan suuntaan. >’

Porin perusturvaan ostettiin lahjoitusvaroilla tammikuussa 2018 Nao-humanoidirobotti
nimeltidn Titus (kuva 5). T4td ennen robotiikkaan oltiin tutustuttu Satakunnan
ammattikorkeakoulun ja Prizztech Oy:n HYVAKSI — Hyvinvointiteknologian
innovaatioverkosto, Satakuntalaisen hyvinvoinnin edistiminen yksilolliselld
palvelumuotoisella asiakasteknologialla -yhteishankkeen avulla. Hankkeen
tarkoituksena oli saattaa yhteen teknologia ja terveyspalvelut ja hankkeen aikana

kehitettiin ja testattiin monia erilaisia hyvinvointiteknologian testiversioita %,

>+ Tuisku et al. 2017, 17.

35 Pepper on humanoidirobotti, joka kykenee vuorovaikutukseen puheen, liikkeen, eleiden ja ilmeiden
sek robotissa kiinni olevan tablettinsa vilityksella. Pepper on japanilaisen Softbank Roboticsin
valmistama.

36 Hirvasnoro 2018, 28-35.

57 Heino 2018.

38 Sirkka & Holappa 2018, 8.
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Kuva 5: Nao-humanoidrobotti on 58 cm korkea robotti, mitd on saatavissa eri virisind. Porin perusturvan Titus on
variltddn sinivalkoinen. Kuva: Softbank robotics.

HYVAKSI-hankkeen my&ti Porin perusturvan suun terveydenhuollossa pidstiin
kokeilemaan Zora-robottia, mikd on ulkomuodoltaan samanlainen kuin perusturvassa
nykyisin kdytdssd oleva Nao-robotti, mutta siind on erilainen sisdén rakennettu
ohjelmisto. Zora-ohjelmiston ansioista Nao-robotti on suunniteltu sopimaan juuri
terveydenhuollon tarpeisiin *°. Robottia kokeiltiin ainoastaan yhden péivin ajan
Kauppakeskus Puuvillassa jirjestetyssd SMILE-tapahtumassa. Kuitenkin jo yhden
paivin testauksessa suun terveydenhuollon henkilokunta huomasi, kuinka hyvin lapsille
oli jadanyt mieleen, mitd Zora oli puhunut ja kysynyt. Zoran antamilla tiedoilla, kuten
hammaspesuvinkeilld, koettiin olevan enemmaén painoarvoa kuin tyontekijoiden
sanomina. Sekd henkilokunta ettd lapset kokivat kohtaamiset mielekkaiksi, joiden
ansiosta on mahdollista, ettd myos nykyinen Nao-robotti Titus on otettu hyvin vastaan.
60 Vaikka lasten on huomattu kuuntelevan tietyissi tilanteissa paremmin robottia kuin
ihmistd, Michael Laakasuo ja Jussi Palomiki ovat huomanneet tutkimuksissaan, ettd
thmisen tekemédn moraaliseen pddtokseen luotetaan enemmaén kuin robotin tekemiin
paitokseen, vaikka piitds olisi ihan sama °'. Robotti sopiikin ehki siis paremmin
antamaan neuvoja esimerkiksi suun terveyteen liittyvissd asioissa kuin kertomaan

moraalisia padtoksia.

39 Zorabots 2019.
0 Holoppa 2017, 3.
1 Taakasuo & Palomaiki 2018, 48—49.
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Vaikka robotiikkaa on mahdollisesti esiintynyt arjessamme koko eldimdmme ajan ja
Porin perusturvalla on kdytossdén robotiikkaa, kokevat Porin perusturvan tyontekijét
tietdimyksensa robotiikasta heikoksi. Heikoksi tietimyksensé robotiikasta luokittelee 55
% vastaajista ja keskinkertaisiksi 39 %. Tietimyksensé hyvéksi kokee 5 % ja
erinomaiseksi 1 % vastaajista. Ylemmaén korkeakoulututkinnon tai yliopiston
jatkotutkinnon suorittaneet tyontekijat kokevat tietonsa robotiikasta hieman paremmaksi
kuin alemman korkeakoulun tai muun alemman asteen koulutuksen suorittaneet
tyontekijat. Ylemmain korkeakoulututkinnon tai yliopiston jatkotutkinnon suorittaneista
vastaajista 9 % luokittelee tietdmyksensa robotiikasta olevan hyvit ja 4 % erinomaiset.
Alemman kouluasteen suorittaneista 5 % kokee tietimyksensé hyviksi ja vain yksi
vastaaja erinomaiseksi. Alle 36-vuotiaat tyontekijit luokittelevat tietonsa vain hieman

heikommaksi (56 %) kuin idkkddmmat tyontekijét (54 %).

Palvelualojen ammattiliiton (PAM) vuonna 2017 teettdmén jasenkyselyn mukaan vain
noin kaksi prosenttia suomalaisista palvelualan ammattilaisista kdytti tydssddn robotteja
62, Vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisista hyvinvointialan
tyontekijoisti vain kolme prosenttia on kiyttinyt hoivarobottia tydssiin . Perusturvan
tyontekijoiden joukossa useampi on padssyt tutustumaan robotiikkaan oman robotin
lisdksi my0s eri hankkeiden ja kokeilujen kautta. Kyselyyn vastanneista 12 % sanookin,
ettd heilld on aiempaa kokemusta robotiikasta. Porissa on vahvaa kokemusta
robotiikasta ja tekodlystd my0s muun muassa yritysmaailmassa seké eri korkeakoulujen
tarjoamien opintokokonaisuuksien ansioista. Muutamat vastaajista kertovatkin
osallistuneensa esimerkiksi Satakunnan ammattikorkeakoulun (Samk) jarjestdmiin
robotiikkaa késitteleviin seminaareihin. Robotiikkaa on esitelty myds erilaisissa
terveystapahtumissa ja apuvélinemessuilla, mihin henkilokunta on péaéssyt
osallistumaan. Monella vastaajilla on kokemusta robotiikasta myds Porin perusturvan
Titus-robotin kautta, minka he mainitsivat vastauksissa nimelt4, tai he ovat tavanneet
Samk:n Pepper-robotin. Titus-robotin nimeédmisen ansiosta useat Porin perusturvan
tyontekijat mahdollisesti tunnistavatkin oman robotin. Teknisen laitteen nime&dminen
onkin osa kotouttamisprosessia, missd massatuotteesta, eli tdssé tapauksessa Nao-
robotista, tulee omanlaisensa, ldheinen ja erityinen laite kéyttdjilleen. Robotin

nimedminen onkin yksi tapa, jolloin laitteesta tulee yksilollinen ja samalla osa yhteisoa.

62 Ryyninen 2017.
6 Turja & Sirkikoski 2018, 47.
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64 Tyontekijoilli on kokemusta my®ds teollisuusrobotiikasta muun muassa puolisoidensa
kautta. Osalla henkilokunnasta on kokemusta robotiikasta my0ds aiemman koulutuksen

tai tybkokemuksen kautta.

Hyvin vihdn tieddn. Ainoa minkd tieddin on hemi potilaiden
[toispuolihalvaus] kuntoutuksessa kéytetty robotti kdvelyn opettelussa.
Erityislasten kommunikoinnissa puhuvaa robottia on kdytetty, esim.
autististen. Sekd leikkaus robotteja.

Nainen 56-63 -vuotta (23)

Edelld esitetyssé lainauksessa Porin perusturvan tyontekijd kuvaa useankin erilaisen
robotiikkasovelluksen kdytt6d, mutta siitd huolimatta han kokee tietimyksensi
robotiikasta olevan vdhdinen. Tyontekijdt kokevatkin tietimyksensé robotiikan osalta
vahaiseksi, mutta kun kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, mitd hyvinvointialalle sopivia
robotiikkasovelluksia he tietdvat, pystyivit vastaajat luettelemaan muun muassa
apteekissa kaytettdvad robotiikkaa, ladkerobotteja, Paro-hylkeen, leikkausrobotin,
erilaisia sosiaalisia robotteja sekd kuntoutuksessa kaytettdvia robotteja. Monet
tyontekijit ovatkin ehka padsseet tutustumaan robotiikkaan, mutta eivét kdyttamaan sitd
henkil6kohtaisesti, jolloin kokevat tietimyksensé heikoksi. Avoimista vastauksista
kuitenkin huomaa, ettd tyontekijét ovat seuranneet alan kehitystd ja ovat jo kiinnittédneet

jonkin verran huomiota siithen, mité robotiikkasovelluksia on kiytossa.

Robotiikkasovellusten tunnistaminen voi olla kuitenkin haastavaa. Monet tyontekijét
kuvaavat robotiikkakokemuksiinsa muun muassa Mototiles-liikuntalaattojen® kdyton,
mitd on kokeiltu eri hankkeiden kautta Porin perusturvan eri toimipisteissd. Mototiles-
litkuntalaatat eivit kuitenkaan sisélld robotiikkaa tai tekoédlyd. Tydntekijoille robotiikka
ja tekodly voivat siis vield olla vaikeasti médriteltdavissa ja kédyttdjien on mahdollisesti
vaikea tietdd mikd sovellus sisiltdd robotiikan tai tekodlyn piirteitd. Myos Tehyn® ja
Liskiriliiton’” jisenille suunnatun Tekoily terveydenhuollossa -kyselytutkimuksen

tuloksissa huomattiin, ettd vaikka termind tekoély on tuttu monille, kdytdnnon

4 Suominen 2003, 70-75.

65 Mototiles liikuntalaatat on hyvinvointiteknologia tuote motoriikan ja litkkuvuuden kehittimiseen.
Liikuntalaatat on suunniteltu ja kehitetty Tanskassa vastaamaan ikdantymisen haasteisiin. Ks. www.moto-
tiles.com.

% Tehy on Suomen suurin ammattijérjestd, johon kuuluu sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet ja
opiskelijat. Suurimmat ammattiryhmét ovat sairaanhoitajat ja lahihoitajat.

7 Suomen Lidkdriliitto on ammattijirjestd, jonka jiseniksi kuuluu Suomessa toimivia ladkéreitd.
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esimerkkien nimedminen ja tunnistaminen on hankalaa. Vastaajat antoivat tekodlyn
sovelluksien esimerkeiksi muun muassa robotiikkasovelluksia, kuten Paro-hylje tai

kivelyrobotti, jotka eivit kuitenkaan sisélli tekodlya. ¢

Porin perusturvan tyontekijoiden vastauksista ndkyy myds robotiikan vastustus.
Robottien koetaan korvaavan ihminen hoitotydssa eikd olevan auttava tekijd, jolloin
hoitajalla olisi mahdollisesti enemmain aikaa ihmiskontaktiin robotin tehdessi
rutiininomaisia t6itéd, kuten lddkkeenjakoa. Vastauksista voi huomata, ettd robotiikasta
ja sen mahdollisuuksista ei ole niin paljoa tietoa, ettd sovellusten kdyttdd voisi arvioida

perusteellisesti.

Ei mihinkddn sovellu robotit hoitamaan ihmisid, ihmiset hoitavat ihmisid,

robotit eivdt osaa olla empaattisia eikd ajatella ihmisten tavoin.

Nainen 46-55 -vuotta (135)

Jos vanhustenhoitoon sitd on ajateltu, on ajatus mielestdni ihmisarvoa
alentavaa.

Nainen 56-63 -vuotta (354)

Kuitenkin myds edelld ilmaistut mielipiteet ovat perusteltuja. Robottisovellukset
pystyvit mahdollisesti syottdmain, kylvettdiméén ja nostamaan vanhuksia, mutta
robotiikan avulla pystytdén vain tukemaan nditd toimintoja eikd pitiméan huolta
vanhuksesta, kuten hoitaja pystyy. Robotin avulla voidaan mitata ihmisen
elintoimintoja, kuten ihon ldmpdtilaa seka syketté ja nédin robotti voi tehdé arvion
esimerkiksi tarvittavan pesuveden lampotilasta. Toisin kuin robotti, hoitaja pystyy
arvioimaan my0s hoidettavan eleitd ja ruumiinkieltd, mistd hoitaja saa paremman
yleiskuvan tilanteesta kuin robotti. Kuitenkaan robotit eivit tulisi toimimaan yksin
vanhusten, tai muiden hoidettavien kanssa. Hyvinvointipalveluissa hoitajat, robotiikka
ja hoidettavat tulisivat mahdollisesti muodostamaan kolmion, missé jokaisella on
erilaisia rooleja. ® Hyvinvointiteknologia siséltiikin teknisii ratkaisuja, kuten robotteja,

joilla tuetaan hoitotydtd hyddyntien hoitajan vahvuuksia 7°.

% Abbvie et al. 2018, 12—13, 36.
% Parviainen & Pirhonen 2017, 109—110.
70 Melkas 2018, 25.
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Tutkimusten mukaan ikdihmiset suhtautuvat robotteihin useimmiten myonteisesti ja
suosivat robottien yhteydenpito-ominaisuuksia. Hyvinvointialan ammattilaiset
suhtautuvat taas robotteihin varautuneemmin kuin ikiihmiset itse. /! Kuitenkin
erityisesti ikdéntyneet asiakkaat muodostavat hyvinvointipalveluissa hauraan
asiakasryhman, joka ei pysty vélttimatta esittiméén omia toiveitaan ja tarpeitaan. Téstd
syystd erityisesti ikddntyneiden kdyttoon suunnitelluissa ratkaisuissa nousee esiin
eettiset kysymykset, mitka liittyvit usein ikdihmisen ja teknologian viliseen
vuorovaikutukseen, itsemdarddmisoikeuteen ja huolenpitoon. Myos Porin perusturvan
tyontekijoiden vastauksista nousi esiin, ettd ongelmallista robotiikan kdytossd ovat
esimerkiksi muistisairaat, jotka eivit kykene tietoiseen padtdksentekoon. Kuitenkin
teknologian kiyttod koskevat paatokset tulee perustua suostumukseen ja jos sitd ei
asiakas itse pysty esittimién, kuvaan astuu mukaan hénen laillinen edustajansa,
omainen tai muu ldheinen. Kaikissa tapauksissa kuitenkaan omaisenkaan mielipide ei

edusta asiakkaan mielipidetti tai ole hiinen etunsa mukainen. ’

Henkilokunnan vastauksista nikee myos skeptisen suhtautumisen robotiikkaan ja sen
soveltuvuuteen sosiaali- ja terveyspalveluihin. Avoimissa vastauksissa nostetaan esiin,
kuinka robotiikka ei sovellu jonkin tietyn ammattiryhmén, kuten psykologin tai

sosiaaliohjaajan kayttdon tai yleisesti ihmisten kanssa tehtdvain tyohon.

Sosiaalityohdn ei sovi robotiikka, tyo on asiakkaan kohtaamista, jota

robotti ei voi korvata.

Nainen, 36-45 -vuotta (44)

Sosiaalipalvelut nihdddnkin terveyspalveluita vaikeampana automatisoinnin kohteena,
silld sosiaalipalvelut sisdltavit paljon ithmisten vélistd vuorovaikutusta ja tyotehtdvissa
tarvitaan my0s sosiaalista dlykkyyttd. Ndma ovat siis juuri sellaisia ominaisuuksia, jotka
robotit huonommin hallitsevat 7>. Robotit ja tekoily ovat kuitenkin yhi helpommin

opetettavissa erilaisiin tehtiviin ja muuttuviin tilanteisiin 7.

"I Savela et al. 2019, 23.

72 Peiponen 2018, 41-42, 48-49.

73 Venti et al. 2018, 56.

4 Tyo- ja elinkeinoministerid 2017, 26.
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Kielteinen suhtautuminen robotiikkaan hyvinvointipalveluissa viittaa yleisestikin
negatiiviseen suhtautumiseen robotiikkaa kohtaan ylipddtaan, mutta sithen saattaa
vaikuttaa myos tietiméttomyys robotiikkasovelluksista. Koska sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoilld ei ole omakohtaista kokemusta robotiikasta ja sen kéyttosovelluksista,
tulee niiden soveltuvuutta hyvinvointipalveluihin arvioida muiden ldhteiden tai vain
omien mielikuvien avulla. Keskustelua robotiikasta ruokkivatkin kokemuksen puute,
mielikuvat, ennakkoluulot ja pelot, mutta toisaalta myds katteettomat lupaukset '°.
Erityisesti elektroniikkauutisia onkin historian saatossa leimanneet koneiden
tehokkuuden ja vallankumouksellisuuden korostaminen, inhimillisen ja koneellisen
ajattelun yhteydestéd kertominen seké lupaus mullistavasta tulevaisuudesta. Nama samat
leimat ovat varmasti ly6tévissd myos viimevuosien hyvinvointipalveluiden robotiikasta
kaytavain keskusteluun, mikd on omalta osaltaan lisdnnyt katteettomia lupauksia, mutta
myo6s ennakkoluuloja ja pelkoja. Myohemmin tarkasteltuna vuosikymmenten takainen
journalistien uudesta teknologiasta luoma fiktiivinen, yliampuva ja romantisoitukin
esitystapa ei vain antanut vadardd kuvaa tietotekniikasta, mutta aiheutti turhia toiveita ja
pelkoja teknologiaa kohtaan peittien alleen oleelliset aiheet. ® Tulevaisuudessa voimme
tarkastella onko samaan sorruttu my®ds kirjoittaessa artikkeleita hyvinvointipalveluihin

soveltuvasta robotiikasta.

2.2 ”Alyttomii robottiystiivii ja -eldimii” — robotiikan hyodyt ja sen

hyodyttomyys

Hoivaty6hon liittyy paljon rutiininomaisia toitd, kuten potilaiden siirtdmistd, ruuan ja
ladkkeiden jakelua seki terveydentilan seurantaa. Monet ndisté tehtivistd vaativat
tyontekijilti paittelykykyd 77, Mari Kangasniemen ja Christina Andersonin aiempien
tutkimusten pohjalta tekemét laskelmat kuitenkin osoittavat, ettd esimerkiksi
vanhustenhoidossa hoitotyontekijén toistd keskiméérin vain 35 % on vilitontd tyotd ja
jopa 51-69 % on vilillistd tai muuta tyotd ’®. Vilillisen tai muun tyon suuri maéri tai
tyon huono jakaminen voi olla jopa vaaraksi tyontekija jaksamiselle, silld Suomen 14hi-
ja perushoitajaliitto SuPerin selvityksen mukaan yksi olennainen tekija léhi- ja

perushoitajien kokemaan tyon kuormitukseen on kokemus liukuhihnamaisesta tyosti

7> Melkas 2018, 25.

76 Suominen 2003, 49, 51.

77 Turja & Sirkikoski 2018, 47.

8 Kangasniemi & Andersaon 2016, 49.
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seki tyon organisointi 7°. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira®
ndkeekin antamassaan lausunnossa robotiikan tilasta ja mahdollisuuksista robotiikan
kiyttdonotossa useita mahdollisuuksia, kuten tydvoiman kohdentamisen sinne, missi
sitd todella tarvitaan, hoidon tarjoamisen suuremmalle joukolle asiakkaita sekd
henkil6kunnan tyon helpottaminen keventdmalld esimerkiksi raskaita nostoja tai siirtoja.
81 Satakunnassa toteutetussa HY VAKSI! -hankkeessa huomattiin, ettd
hyvinvointiteknologia ja robotiikka loivat uusia mahdollisuuksia hoitotyohon ja samalla
helpottivat tyon tekemisti ja sééstivét tydaikaa. Hankkeen aikana SataDiagin
laboratoriossa mobiilirobotin pilotoinnissa huomattiin, ettd tyontekijoiden ei esimerkiksi
tarvinnut kiyda tarkistamassa onko uusia néytteitd saapunut, jolloin sééstettiin

piivittiisissi turhissa askelissa ja niin ollen myds tydajassa. 5

Porin perusturvan kyselyyn vastanneista tyontekijoistd 44 % arvioi, ettd robotiikka voisi
antaa enemman aikaa asiakkaan kohtaamiseen (kuva 6). Suurimpina etuina
henkilokunta kuitenkin nékee rutiinitdiden vihentymisen (76 %) seki sen, ettd
robotiikka voi auttaa raskaissa tai vaarallisissa tehtévissé, kuten raskaissa nostoissa (83
%). Esimiestehtdvissd toimivat nikevét robotitkassa ndma samat hyddyt kuin muut
tyontekijit, mutta hieman korostuneemmin. He uskovat myds muita tyontekijoitéd

enemmaén, ettd robotiikasta on apua tyon tasalaatuisena pitdmiseen (44 %).

7 Erkkili et al. 2016, 6.

80 Valvira on sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan keskusvirasto, joka valvoo sosiaali- ja
terveydenhuollon, alkoholielinkeinon sekd ympéristoterveydenhuollon toiminnan asianmukaisuutta.
Muun muassa robotiikan valvonta on siirtynyt vuonna 2018 Ladkealan turvallisuus- ja
kehittdmiskeskukseen Fimeaan, ks. https://stm.fi/artikkeli/-/asset publisher/terveydenhuollon-laitteiden-
ja-tarvikkeiden-seka-biopankkien-valvonta-fimeaan.

81 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2017, 1-2.

82 Sirkka & Holoppa 2018, 16.
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Robotiikan odotetaan auttavan eniten raskaissa ja
vaarallisissa tehtavissa ja vahentavan rutiinitoita

Auttaa raskaissa tai vaarallisissa tehtavissa e 33% po%
Vahentaa rutiinitoita N /o 96%
Enemman aikaa asiakkaan kohtaamiseen e 44‘;?%
Tyon tasalaatuisuus I 22 44%
Muu B % 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Esimiestehtdvissa toimivat M Kaikki vastaajat

Kuva 6. Mitd hyotyd vastaajat kokevat liittyvin robotiikan kdyttéon hyvinvointipalveluissa. Vertailu kaikkien
vastaajien sekd esimiestehtdvissd toimivien kesken. Kysymykseen sai valita vastaukseksi useamman vaihtoehdon.

Porin perusturvan tyontekijéit nostavat esiin my0s sen, ettd robotti voisi auttaa
esimerkiksi tarkkuutta vaativissa tehtdvissi ja parantaa lddketurvallisuutta seké tuoda
tehokkuutta erityisesti kuntoutukseen. TyoOntekijit uskovat my0s, etti robotiikan avulla

pystyttéisiin lisédmaéaén tyon tehokkuutta.

Robotiikasta voi olla apua tiettyjen asiakasryhmien, kuten kotihoidon asiakkaiden
hoidossa. Suomalaisen Tyon Liiton Made by Finland -kampanjatutkimuksen mukaan
joka neljds suomalainen suhtautuu robotiikan hyédyntdmiseen kotihoidossa
positiivisesti ja 55 % vastaajista nidkee robotisaatiossa mahdollisuuksia, vaikka
suhtautuukin sithen varauksella. Vain 16 % ei1 haluaisi robotteja kéytettdvin
kotihoidossa. ®* Positiivista suhtautumista robotiikan kiytolle kotihoidossa 16ytyy myos
Porin perusturvassa. Perusturvan alue kattaa Porin, Ulvilan ja Merikarvian, jolloin
erityisesti kotihoidon tyontekijoiden matkat hoidettavien vélilld voivat olla pitkid. Néin
robotiikasta saattaisi olla apua satelliittiasukkaiden”, eli kaukana asuvien asiakkaiden

hoidossa. Erityisesti lddkerobotin kéytté ndhdddn kotihoidossa mahdolliseksi.

8 Suomalaisen tyon liitto 2017.
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Koska ihmisid/henkilokuntaa ei riitd joka puolelle. Kodinhoito sekd
satelliittiasukkaiden asioita pystyisi hoitamaan nopeammin,
resurssisadastosyistd.

Nainen 46-55 -vuotta (91)

Kotona asuvat tarvitsevat entisti enemmdn apua ja tukea, eikd kotihoidon
henkilokuntaa lisdtd. Kotona asuvat usein hyvin muistamattomia, joten
lddkerobotti auttaisi lddkityksen hoitamisessa.

Nainen 26-35 -vuotta (264)

Kotihoito koettiin osittain myds sopimattomaksi alueeksi robotiikan kéyttoonotolle,
vaikkakin Porin perusturvan tyontekijé nékivdt enemmain mahdollisuuksia kuin esteité.
Aiemmassa tutkimuksessa suomalaisten hoiva-alan ammattilaisten on huomattu
suhtautuvan negatiivisesti kotihoidossa kéytettdvaan robotiikkaan erityisesti asiakkaan

litkkumisen avustamisessa kotona ja kodin ulkopuolella ®.

Kotihoidossa ei onnistu tyoskentely robotin kanssa.

Nainen 56-63 -vuotta (152)

Kaikkea robotiikan muotoja ei koetakkaan hyddylliseksi hyvinvointipalveluissa. Robotit
on tutkimusten mukaan koettu parhaiten hyvéksyttaviksi teknologisia apuvilineiti
korvaaviin tydtehtiviin ja huonoiten esimerkiksi seuranpitoa korvaaviin tydtehtiviin 5.
Suomessa on kokeiltu erityisesti seuranpitoon soveltuvia sosiaalisia robotteja, kuten
Pepper- ja Nao-humanoidirobotteja sekd Zora-ohjelmistolla varustettua Nao-robottia
laajemmin erilaisissa yhteyksissd. Kokeiluissa saadut kokemukset ovat hyvin
samankaltaisia keskenddn. Jyviskylin yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan
robotiikan tutkimusryhma selvitti kdyttdjien kokemuksia Pepper-robottia kohtaan
Jyviéskyldn avoimessa yliopistossa, missd Pepper otettiin kdyttoon syksylld 2018.
Ensikokemusten mukaan robottia pidettiin viihdyttdvéni ja sympaattisena, mutta
samalla arveltiin robotin uutuudenviehityksen kestdvén vain hetken. Hankkeessa onkin
tultu sithen johtopaitokseen, ettd Pepper-robotin arvo loytyy juuri
uutuudenviehityksesté eikd niink&én sen teknisistd ominaisuuksista. Osa koki robotin

myos tylynd ja sen kdyton olevan hidasta. Pepperin kehitystyon aikana myos

8 Turja & Sirkikoski 2018, 50.
85 Savela et al. 2019, 22.
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koehenkil6t kokivat hankalaksi sen, mitd robotille voi puhua tai miti siltd voi kysya,
vaikka kyseessd onkin sosiaalinen palvelurobotti. Avoimen yliopiston henkilokunta
koki my0s robotin ohjelmoinnin opetteleminen hankalaksi. Osa kéyttdjistd pohti, onko

robotti hyddyllinen muuhun kuin avoimen yliopiston markkinointiin. 3¢

Hyvinvointipalveluissa erityisesti Zora-robottia on kokeiltu useamman kohderyhmain
kanssa eri yhteyksissd. Tutkimusten mukaan osa tyontekijoistd kuin asiakkaistakin on
kokenut robotin turhaksi, mutta osa taas on suhtautunut robottiin innostuneesti ja ndhnyt
sen kautta robotiikan mahdollisuudet. 8’ Samanlaisia kokemuksia olemme itse
huomanneet Porin perusturvan tyontekijoiden keskuudessa, kun olemme esitelleet
toimipisteissd Titus-robottia. Olemme kuitenkin itse kokeneet, ettd lelumainen robotti
on myos helppo askel totuttaa niin tyontekijat kuin asiakkaatkin robotiikkaan, koska
pientd robottia ei koeta monestikaan uhkaavana tai pelottavana. Ikdihmisten on myds
todettu pitdvén pienid, ihmistd muistuttavia robotteja miellyttdvampind kuin isoja tai
konemaisia robotteja. 3 Myos viihdearvolla on merkitysti, silld vaikka robotti saatetaan
kokea hyddyttémiksi, voi se olla viihdyttdvimpi kuin ihmisen tekemé suoritus 3. Myos
erityisesti robottieldinten on todettu parantavan eliménlaatua lisiten iloisuutta ja
sosiaalista aktiivisuutta vihentden samalla vihamielisyyttd hoitohenkilokuntaa kohtaan.
Sosiaaliset robotit voivat auttaa my0os esimerkiksi autistisia lapsia, joille ihmiskontakti

on vaikeaa. %°

Eris kyselyyn vastannut Porin perusturvan tyontekijd vastasi tietivansi
hyvinvointipalveluihin sopivista robotiikkasovelluksista lddkejaon ja kuljetuksen
liséksi, ettd on dlyttomid robotti "ystdvid" ja "eldimid". Monet Porin perusturvan
tyontekijoistd pitdvitkin sosiaalisia robotteja hyddyttomind tai melko hyodyttomina ja
vain 8 % vastaajista pitdd Titus-robotin kaltaisia sosiaalisia robotteja erittdin
hyddyllisend (kuva 7). Tyontekijit kokevat, ettd leikkausrobotit, kuntoutusrobotit seké
logistiikkarobotit ovat hyddyllisimpid robotiikkasovelluksia hyvinvointipalveluissa.
Jopa 48 % vastaajista kokee, ettd kuntoutusrobotti on erittdin hyddyllinen osa
hyvinvointipalveluita ja 37 % vastaajista pitdd sitd melko hyodyllisend. Ainoastaan 1 %

vastaajista kokee kuntoutusrobotit hyddyttomiksi.

86 Alho et al. 2018b, 12—14.

87 Pekkarinen & Hennala 2016, 137.
8 Niemeli et al. 2017, 137.

8 Savela et al. 2019, 22.

% Peiponen 2018, 47-48.
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Sosiaalisten robottien hyddyllisyys ja hyodyttomyys jakaa eniten vastaajien mielipiteitd
annetuista robotiikkasovellusten kategorioista. Tama saattaa johtua ainakin osittain siité,
ettd sosiaalisiin robotteihin on péddsty konkreettisesti tutustumaan, eiki tieto niisté ole
pelkéstddn annettua tietoa, vaan perustuu myos kokemukseen. Joistain
robotiikkasovelluksista on saattanut kuulla vain positiivisia asioita, joihin myds
vastauksissa ndkyvét mielikuvat robotiikan hyddyllisyydesta mahdollisesti perustuvat.
Se kuinka paljon robotiikan historia ja ihmisen nidkoisiin koneisiin liitetty huumori vield
vaikuttaa sosiaalisiin robotteihin suhtautumiseen on tamén tutkimuksen valossa vaikea
arvioida. Kuitenkin inhimilliset robotit ovat esiintyneet sarjakuvissa ja pilapiirroksissa
huumorin l&hteend, kun niille on annettu ihmisille ominaisen ulkonékonsé lisdksi myds
naisille ja miehille stereotyyppisié tapoja, kuten hiiren pelkddminen tai 6ljyn juominen
taskumatista. °' Sosiaaliset robotit inhimillisine piirteineen voidaan siis edelleenkin
nidhdi enemmén suloisina hauskuuttajina kuin oikeasti hyddyllisend osana

hyvinvointipalveluja.

Leikkaus-, kuntoutus- ja logistiikkarobotit koetaan
hyodyllisimmiksi robotiikkasovelluksiksi

Logistiikkarobotti, mobiilirobotti

Etdyhteysrobotti

Sosiaaliset robotit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Ei lainkaan hyodyllinen m Melko hyddyton M En osaa sanoa

B Melko hyodyllinen M Erittdin hyodyllinen

Kuva 7: Kuinka hyodyllisiksi vastaajat kokevat eri robotiikkasovellukset hyvinvointipalveluissa.

1 Suominen 2003, 87, 92.
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Eniten Porin perusturvan tyontekijit nikevit mahdollisuuksia kuntoutus- seka
logistiikkarobotiikassa (kuva 8). Vastaajista 30 % uskookin, ettd Porin perusturvassa
otettaisiin seuraavaksi kiyttoon juuri kuntoutusrobotiikkaa. Eniten kuntoutusrobotin
hankintaan uskoo sisdisten palveluiden tyontekijét (44 %). Kuntoutusrobotiikan
hankintaa pitdd todenndkdisimpéand my0ds esimiestehtdvissd toimivat (31 %).
Kuntoutusrobotiikasta on todettu hy6tyvén erityisesti henkil6t, joiden itsendinen
litkkkumiskyky on heikentynyt, kuten ikdéntyneet ja neurologisista sairauksista kéirsivit.
Kévelyrobotin, kuten Lokomat, avulla pystytddn suorittamaan enemmén toistoja
verrattuna perinteiseen fysioterapiaan, mika tehostaa kdvelykyvyn palautumista.
Eksoskeleton, eli vartalon ulkopuolinen tukiranka, on puolestaan helposti liikuteltavissa
ja soveltuu niin erilaisiin ympéristoihin ja sen voi viedd myos asiakkaan kotiin. 2
Keski-Pohjanmaan keskussairaalassa on panostettu vaativaan neurologiseen
kuntoutukseen hankkimalla ala- ja yldraajojen kuntoutusrobotit, joiden avulla
kavelykuntoutus voidaan nyt aloittaa robotilla varhaisessa vaiheessa. Robottien
tuottama painokevennys auttaa siind, ettd kavelijd voi keskittyd kunnolla liikkeiden

symmetriaan.

Porin perusturvan tyontekijoistd 26 % uskoo, ettd Porin perusturvassa otettaisiin
kayttoon seuraavaksi logistiikkarobotiikkaa. Logistiikkarobotin kdyttdonottoon
vahvimmin uskovat sosiaali- ja perhepalveluiden (30 %) seka terveys- ja
sairaalapalveluiden tyontekijit (27 %). Vain 10 % sisdisten palveluiden tyontekijoista ja
19 % esimiestehtdvissd toimivista uskoo, ettd Porin perusturva tulee panostamaan
logistiikkarobotiikkaan. Logistiikkarobotiikan hyddyllisyydet huomattiin Seindjoen
keskussairaalassa toteutetussa kdyttdonotossa jo ensimmaéisen puolenvuoden aikana.
Muun muassa tarvikkeiden saatavuus parani logistiikkarobotiikan ansiosta ja samalla
ruuhkat kéytavilla vihenivit, kun kuljetuksia pystyttiin tekeméén myds yoaikaan,
jolloin kéytavilla on rauhallisempaa. My0s henkilokunnan fyysinen kuormittuminen

viheni logistiikkarobotiikan kiyttdonoton myota. **

Myds ladkerobotti voi tyontekijdiden mukaan olla mahdollinen hankita (20 %) Porin
perusturvaan. Sen sijaan tyontekijdt eivit juurikaan usko, ettd panostus sosiaaliseen

robottiin (14 %), diagnostisoinnissa auttavaan tekodlyyn (1 %) tai etdyhteysrobotteihin

92 Alho et al. 2018a, 13—14.
% Holopainen 2019.
%4 Lappalainen et al. 2017.

32



(10 %) olisi tarpeen. Kuitenkin esimiestehtidvissd toimivat pitdvat etdyhteysrobottien
hankintaa todennékoisempand (27 %) kuin kyselyyn vastanneet tyontekijat keskimairin.
Etdldsniolorobottien onkin nédhty helpottavan henkilokunnan vélistd kommunikointia
sekd vuorovaikutusta verrattuna puhelimiin. Tutkimuksissa my0s asiakkaat ovat
arvioineet robotin kanssa suoritettavan vuorovaikutuksen antoisammaksi kuin
esimerkiksi tabletin kanssa. *° Etdyhteyksien avulla voidaan my®ds korvata ja tehostaa

kdyntejd, joihin vaaditaan tydntekijoiden aikaa °°.

Porin perusturvan tyontekijoiden mielipiteet seuraavan robotiikkasovelluksen
hankinnasta jakautuvat lopulta tasaisesti eri palvelualueiden tyontekijoiden kesken,
vaikka tyontekijdt katsovatkin asiaa varmasti tyonsa seké asiakaskuntansa kannalta
hyvin erilaisista ndkokulmista. Leikkausrobotit koetaan kaikista hyddyllisimmiksi
robotiikkasovelluksiksi, mutta niité ei valittavana tissd kysymyksessd, koska Porin
perusturvan toimipisteissi ei suoriteta sellaisia leikkauksia, mihin robottia voisi

soveltaa, vaan leikkausrobotteja kdytetdén 1dhinnd erikoissairaanhoidon puolella.

% Savela et al. 2019, 23.
% Venti et al. 2018, 56.
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Porin perusturvan uskotaan ottavan kayttoon seuraavaksi
kuntoutusrobotiikkaa

44%
Kuntoutusrobotti

10%

Logistiikkarobotti

Ladkerobotti

Sosiaalinen robotti

Etdyhteysrobotti

0% .
Diagnostisoinnissa auttava tekoaly r 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

B Sisdiset palvelut M Sosiaali- ja perhepalvelut ®Vanhuspalvelut B Terveys- ja sairaalapalvelut

Kuva 8: Mikd robotiikan tai tekodlyn sovellus vastaajien mielestd todenndkdisesti otettaisiin seuraavaksi kdyttéon
Porin perusturvassa. Jaottelu eri palvelualueiden tyontekijoiden kesken.

Vaikka télld hetkelld on olemassa hyvid kokemuksia robotiikasta, on niiden
kehittyminen toimivaksi osaksi hyvinvointipalveluita vield alkutaipaleella. Uusi
teknologia koetaan vield hieman kompeloksi ja rajoittuneeksi eikd ndin ollen aina
hyddylliseksi osaksi ihmisen hoitoa. °” Robottien hyviksyntiin vaikuttaakin oleellisesti
se, koetaanko niistd olevan hyotyéd. Vaarallisiin tehtdviin robotit hyviksytiédn selkedsti
helpommin kuin hoitotyhén. *® Hyvinvointipalveluihin sopivien robotiikkasovellusten
kirjo on kuitenkin laaja, jolloin yleinen keskustelu robotiikan kdytdsta on hankalaa,
koska kaikilla sovelluksilla on erilaiset ominaisuudet ja kdyttdtarkoituksensa ja ndin on

yleiselli tasolla vaikea madritelld niiden soveltuvuutta .

7 Tuisku et al. 2017, 29.
%8 Pekkarinen & Hennala 2016, 138.
% Melkas 2018, 26.
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3 Robotiikka osana tyontekijoiden arkea: asenteet ja valmius robotiikan

kiayttoonottoon

3.1 Robotiikan hyviaksyminen osaksi tyoyhteisoa

Organisaatiojohtoiset muutokset, kuten robotiikan kéyttoonotto hyvinvointipalveluissa,
todentuvat vasta, kun henkildkunta on hyviksynyt muutoksen '°’. Robotiikan
kayttdonoton haasteena hyvinvointipalveluissa on kuitenkin sovittaa robotiikkaa

sisdltivit palvelut niin asiakkaiden kuin tydntekijoidenkin arkeen '°!.

Valtioneuvoston dlykkadstd robotiikasta ja automaatiosta antaman periaatepaatoksen
visiona vuoteen 2025 on “dlykdstd robotiikkaa ja automaatiota valmistava, kehittivd ja
laajasti hyédyntdvi Suomi, jossa monia suuria yhteiskunnallisia haasteita, kuten
terveydenhuollon palveluiden tarjoaminen, julkishallinnon tietotyon tehostaminen ja
litkenteen jdrjestiminen, on ratkaistu nykyistd laadukkaammin ja
kustannustehokkaammin”. Periaatepdatoksen yhteni tavoitteena on, etti robotiikan ja
automaatiota hyddynnetddn teollisuuden lisdksi myos esimerkiksi sosiaali- ja

terveydenhuollossa. '%?

Vield robotit eivit ndy hyvinvointipalveluissa yhtd vahvasti kuin teollisuudessa, mutta
siitd huolimatta suurin osa Porin perusturvan henkilokunnasta uskoo, ettd robotiikka ja
tekodly tulevat tulevaisuudessa nikymaiin vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollossa
(kuva 9). Kaikista kyselyyn vastanneista robotiikan vahvaan ndkymiseen
hyvinvointipalveluissa uskoo 62 % kun taas 21 % vastaajista ei sithen usko. Selkeésti
vahvimmin robotiikan ja tekodlyn hyodyntimisen sosiaali- ja terveyspalveluissa
uskovat Porin perusturvassa tyoskentelevét esimiehet, joista jopa 96 % uskoo robotiikan
ja tekodlyn vahvaan ndkymiseen hyvinvointipalveluissa ja loput 4 % ei vield tiedd
uskooko siihen vai ei. Esimiestehtivissa toimivista yksikdén ei siis usko, etteiko

robotiikka ja tekodly tulisi ndkymadn hyvinvointipalveluissa.

100 Tyrja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 3.
101 pekkarinen & Hennala 2016, 137.
1021 jikenne- ja viestintiministerid 2016b, 1-2.
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Porin perusturvan tyontekijat uskovat, etta robotiikka ja
tekoadly tulee ndkymaan vahvasti sosiaali- ja
terveydenhuollossa

96%

Kylla

4%

En tieda

0%
En
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Esimiestehtavissa toimivat M Kaikki vastaajat

Kuva 9: Porin perusturvan tyontekijéiden ndkemykset siitd, tuleeko robotiikka ja tekodlyn hyodyntiminen
tulevaisuudessa ndkymddn vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Vertailu kaikkien vastaajien ja esimiestyotd
tekevien kesken.

Mari Kangasniemi ja Christina Anderson ovat sitd mieltd, ettd Suomessa jopa 20 %
lahihoitajien ja sairaanhoitajien tyotehtévistd pystyttéisiin korvaamaan jo olemassa
olevilla robotiikan ja automatiikan sovelluksilla. Heidédn vuonna 2016 kirjoittamassaan
artikkelissa sovellusten kdyttdonottoon odotettiin menevén aikaa kahdesta kolmeen
vuotta. ' T4hin mennessi suurta robotiikan tai automaatioteknologian lisidysti
hyvinvointipalveluissa ei ole kuitenkaan havaittavissa, mutta realististen arvioiden
mukaan hoitotehtiviin soveltuvia robotiikkasovelluksia odotetaankin markkinoille télla
hetkelld 5-10 vuoden kuluessa. Télld aikajénteelld niin koteihin kuin hoitolaitoksiin
odotetaan esimerkiksi liikkumisessa avustavia robotteja sekd yksittdisiin tehtdviin,
kuten siivoukseen tarkoitettuja robotteja. Sen sijaan monipuolisia hoitoapulaisia tuskin

tullaan hyvinvointipalveluissa nikeméin lhivuosina. 1%

Suurin osa Porin perusturvan tyontekijoistd uskoo robotisaation ja tekodlyn
rantautumisen kestivén vield kuudesta kymmeneen vuotta tai jopa enemmén (kuva 10).
Porin perusturvan tyontekijoistd esimiestehtivissi toimivat uskoivat hieman
vahvemmin nopeampaan muutokseen kuin muut tydntekijit. Heistd 29 % oli sitd mielti,

ettd muutoksessa kestéé vain 1-5 -vuotta ja 63 % uskoi muutoksen kestdvén 6-10 -

103 Kangasniemi & Anderson 2016, 37.
104 yvan Aerschot et al. 2017, 637.
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vuotta. Hitaampaan muutokseen uskoi endd kahdeksan prosenttia kaikista vastaajista ja

vain nelja prosenttia esimiehista.

Robotiikka tulee Porin perusturvan tyontekijoiden
mielesta nakymaan hyvinvointipalveluissa vasta 6-10
vuoden kuluessa

70% 63%
60% 57%
50%
40%
29%
30%
21%
20% 16%
10% . 4% 6% 4%
0% 1
1-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta muutos kestdd enemman
kuin 15 vuotta
B Kaikki tyontekijat Esimiestehtdvissa toimivat

Kuva 10: Millaisella aikajdnteelld tyontekijdt uskovat robotiikan nékyvin hyvinvointipalveluissa. Kysymykseen
vastattiin ainoastaan, jos vastasi edelliseen kysymykseen (kuva 9) kylld.

Ty0- ja elinkeinoministerion Tydeldma 2020 -hankkeessa teetetyn suomalaisten
tydelamén luottamuskyselyn mukaan 29 % vastaajista tekisi mielelldén toitd robotin
kanssa ja jopa 35 % oli sitd mielti, ettd tekodly voisi jatkossa hoitaa ainakin osan
tyontekijin tehtivistd ', Tuuli Turja ja Tuomo Sirkikoski ovat koonneet yhteen
lahihoitajien, sairaanhoitajien ja muiden hoitoalan ammattilaisten mielipiteet eri
robotiikkaan liittyvistd asennevdittdmistd. Heiddn mukaansa suomalaisilla hoitajilla on
yleisesti ottaen myonteinen kisitys robotiikkaa kohtaan. 3 800 ammattilaisen otoksesta
58 % suhtautui robotiikkaan pidasiassa myonteisesti ja 71 % oli sitd mieltd, ettd robotit
ovat valttiméattomid vaarallisissa ja raskaissa toissd. Osuudet ovat kuitenkin pienempid
kuin suomalaisilla tai EU-kansalaisilla keskimédrin. Yleisesti ottaen 71 %:lla
suomalaisista ja 61 %:lla EU-kansalaisista on my®6nteinen kisitys robotiikasta. 1%
Suomalaisista hyvinvointialan tyontekijoistd jopa 29 % on sitd mielti, ettd robotteja

voisi hyddyntia hoiva-alalla '77.

105 Ty6- ja elinkeinoministerid 2018a.
106 Turja & Sarkikoski 2018, 48.
107 Van Aerschot et al. 2017, 635.
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Porin perusturvan tyontekijoiden mielipide on rinnastettavissa edelli esitettyihin
ajattelumalleihin, mutta suhtautuminen robotiikkaan ei ole niin myonteinen kuin mité
Turjan ja Sérkikosken tutkimuksessa oli havaittu. Porin perusturvan tyontekijoistd 28 %
hyviksyisi, ettd hianté auttaisi tydssién tulevaisuudessa robotti (kuva 11). Suurin osa, eli
43 % eivit ole varmoja ja vastasivat vaihtoehdon ehki. TyoOntekijoistd 29 % on

negatiivisia robotiikan hyddyntdmistd kohtaan.

Esimiestehtavissa toimivat hyvaksyvat robotin tyokaveriksi,
muut tyontekijat empivat

70%

58%

60%

50% 45%

43% 4.0, 4% 499
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35%
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29%
'I 0%
En

B Kaikki vastaajat ® Alle 35-vuotiaat M Yli 35-vuotiaat B Esimiestehtavissa toimivat B Muut tyontekijat
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20%
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Kuva 11: Hyvdksyisivdtko tyontekijdt, ettd heitd auttaisi tydssdsi tulevaisuudessa robotti. Vertailu kaikkien
vastaajien, eri ikdluokkien sekd esimiestehtivissd toimivien sekd muiden tyontekijéiden kesken.

Tyontekijoiden epdvarmuuteen ja ehkd-vastausten isoimpaan méérain voi vaikuttaa se,
ettd henkilokunta ei ole vield pddssyt tutustumaan robotiikan mahdollisuuksiin niin
laajasti, ettd he voisivat vastata tdysin varmasti kysymykseen. Perusturvan
henkil6kunnasta vain osa on paédssyt kokeilemaan robottia ja harva on péadssyt
tyoskentelemédn omaan tyohonsa sopivan robotin kanssa varsinkaan pidempii aikoja.
Kuten aikaisemmin on mainittu, kaikki eivit myoskaan tiedd, mitd erilaisia
robotiikkasovelluksia heidén ty6honsé sopisi. On kuitenkin huomattu, ettd kun
hyvinvointipalveluihin soveltuvia robotteja on pédsty kokeilemaan kidytdnndssi, voivat
tyontekijoiden asenteet niiti kohtaa muuttua %, Kyselyyn vastanneista Porin
perusturvan tyontekijoistd, joilla on aiempaa kokemusta robotiikasta jopa 50 %

hyviéksyisikin robotin tyokaverikseen ja vain 15 % suhtautuu robotteihin negatiivisesti.

108 Van Aerschot et al. 2017, 637.
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Niistd vastaajille, joilla ei ole aiempaa kokemus robotiikasta, positiivisesti robotiikkaan
suhtautuu vain 24 % vastaajista ja negatiivisesti jopa 32 % muiden ollessa vield kahden
vaiheilla suhtautumisensa kanssa. Tutkimusten mukaan miehet suhtautuvat robotiikkaan
vield mydnteisemmin kuin naiset %, mikd nikyy my6s Porin perusturvan
tyOntekijoissd: miesvastaajista robotin tyokaverikseen hyvéksyisi 42 % ja naisista vain

26 %.

Tuuli Turja, Sakari Taipale, Markus Kaakinen ja Atte Oksanen ovat miéritelleet, ettd
robotisaatio hyvinvointipalveluissa on tilld hetkelld organisaation viisiportaisessa
muutoskehityksessd mietiskelyvaiheessa, jolloin tiedostetaan muutoksen tarve, mutta ei
vield osata paittidd hyviaksytdankd muutosta. Muutoksen viisi porrasta ovat
esimietiskely- (precontemplative), mietiskely- (contemplative), valmisteleva-
(preparatory), toiminta- (action) ja yllapitovaiheet (maintenance). Toisaalta
hyvinvointialalla kérsitddn tydvoimapulasta, kiireestd seké fyysisestd rasituksesta, mutta
toisaalta robotiikan kayttdonotto saattaa tarkoittaa perusteellisia muutoksia niin tyon
tekemiseen kuin tydvoimaankin. ' Mietiskelyvaihe on todennettavissa myds Porin
perusturvan henkildokunnan kautta: kyselyyn vastanneet empivét hyvéksyisivétko he
robotin osaksi tyoyhteisdddn vai eivit, mikd myos saattaa selittdd ehki vastausten suurta
miidrdd. Kun kokemusta robotiikasta saataisiin enemmaén ja siirryttdisiin valmistelevaan
tai toimintavaiheeseen, tulisi tyontekijoiden suhtautuminen luultavammin muuttumaan
positiiviseen suuntaan, koska kokemuksen myota asenteet robotiikkaan vaikuttavat

muuttuvan positiivisemmaksi.

Turja, Taipale, Kaakinen ja Oksanen ovat myos mééritelleet robotiikan
vastaanottamiselle ihanteellisimman tyontekijan ominaisuudet. Nédihin ominaisuuksiin
kuuluu kiinnostus teknologiaa kohtaan, korkea mindpystyvyys ja korkeampi k.
Robotiikan vastaanottamiselle valmis henkilé myos kokee tydyhteisonsa
robottimyOnteiseksi, on vihemmain huolissaan siité, ettd robotit vaikuttavat
tyollisyyteen ja omaa matalan tyStyytyvéisyyden. Matala tyotyytyviisyys kuvasi

valmiutta robotiikan kdyttoonottoon erityisesti niilla, joilla ei ollut aiempaa kokemusta

199 Turja, Van Aerschot, Sirkikoski, Oksanen 2018, 5.
110 Tyrja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 3.
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robotiikasta. ''! Iiin myoti hoitotyoti tekevilld teknologia mahdollisesti niyttiytyy

myds entistid houkuttelevampana elementtini avustamaan tyStehtivien hoidossa 2.

Tutkijoiden johtopadtos siitd, ettd korkeampi ikéd tuo mukanaan valmiutta robotiikan
kayttoonottoon on havaittavissa myds Porin perusturvan henkilokunnan kohdalla, silld
alle 35-vuotiaat tyontekijdt suhtautuvat robotiikkaan selvésti kielteisemmin kuin tita
vanhemmat tyontekijét. Alle 35-vuotiaista tyontekijoistd jopa 33 % vastasi, ettei
hyviksyisi, ettd hianté auttaisi tydssiin tulevaisuudessa robotti, kun taas vanhemmista
tyontekijoistd vain 28 % ei hyvéksyisi robottia tydkaverikseen. Yli 35-vuotiaista 28 %
hyvéksyisi tyokaverikseen robotin, kun taas titd nuoremmista vastaajista sen hyvéksyisi
endd 26 %. Varauksellisimmiksi robotiikkaa kohtaa onkin todettu olevan nuoret
lahihoitajat, jotka eivét ole erityisen kiinnostuneita teknologiasta eivitka he ole
kohdanneet hyvinvointialalle sopivia robotteja, vaikka Suomessa yleisesti ottaen 25-34 -
vuotiaat ovat parhaiten varautuneet digitalisaatioon verrattuna muihin maihin.
Nuorempien tydntekijoiden suhtautuminen kielteisemmin robotiikkaan
hyvinvointipalveluissa onkin ristiriidassa sen kanssa, ettd nuoret ovat yleisesti
myonteisempid ottamaan kdyttoonsd uutta teknologiaa. Van Aerschot, Turja ja
Sarkikoski pohtivat, ettd syind nuorten varauksellisempaan suhtautumiseen saattaa olla
heidén kokonaisvaltaisempi arvio uuden teknologian vaikutuksista omaan tyokuvaansa
ja sen kehittymiseen. ''* Tyontekijoiden ajatuksia robotiikan vaikutuksista oman ty®nsi

sdilymiseen késitellddn tarkemmin kappaleessa 3.3.

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd kiinnostus teknologiaan ja sen
kayttdonottoon on yleensd suurempaa hyvinvointipalvelujen suunnittelusta ja
organisoinnista vastaavilla henkil6illi kuin paivittdistd hoitotydti tekevilld 4. Myos
perusturvassa esimiestyoté tekevit hyviksyvit robotit osaksi tyoyhteiséd vahvemmin,
kuin muut tyontekijit. Esimiesten suhtautuminen robotiikan kdytto66n on myds
huomattavasti positiivisempi kuin niiden, joilla on aiempaa kokemusta robotiikasta.
Kyselyyn vastanneista perusturvassa tydskentelevisti johtajista, padllikoistd ja muista
esimiehistd jopa 58 % hyvéksyisi robotin tydkaverikseen ja loput valitsivat ehka-

vaihtoehdon. Yksikéédn heisté ei vastustanut robottien ottamista osaksi ty0yhteisod. Néin

"I Tyrja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 13.

112 Turja, Van Aerschot, Sirkikoski, Oksanen 2018, 7.

113 Riisdnen 2018, 9; Van Aerscot et al. 2017, 636.

114 esim. Van Aerscot et al. 2017, 632, sit. Beedholm et al. 2015.
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ollen voidaan péétell4, ettd myoOs Porin perusturvassa juuri tyon suunnittelun,
organisoinnin ja paidtoksenteon tasolla tyontekijédt ovat kiinnostuneempia ottamaan

kayttoon robotiikkasovelluksia.

Hyvinvointipalveluissa johtavassa asemassa tydskentelevit tarkastelevat teknologiaa
ainakin osittain organisaation perspektiivistd ja moderniin teknologiaan, kuten
robotteihin, investointi ndhddin tapana houkutella niin asiakkaita kuin tydntekijoitd. '
Kunnallisen perusterveydenhoidon puolella asiakkaiden houkuttelu ei ole niin tarkedd
kuin yksityiselld sektorilla, mutta tyontekijéiden saaminen on sitékin tirkedmpaa.
Ammattibarometrin mukaan Porin alueella, ja ndin ollen my0s Porin perusturvassa, on
erityisesti pulaa yli- ja erikoislddkéreistd, yleislddkéreistd, hammasladkareistd,
kuulotutkijoista ja puheterapeuteista, psykologeista seké sosiaalityon

erityisasiantuntijoista. ''®

Tyontekijoiden epdilevd asenne robottien kdyttdonottoon omassa tydssiin saattaa
vaikuttaa myos sithen, kuinka he odottavat asiakkaiden suhtautuvan robotteihin sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Outi Tuiskun, Satu Pekkarisen, Lea Hennalan ja Helind Melkasen
teettdmin Robotit innovaatioina hyvinvointipalveluissa -kyselyn mukaan jopa 61,9 %
vastaajista hyvéksyisi, ettd heitd auttaisi tai heidén hoitoonsa osallistuisi tulevaisuudessa
robotti ''”. Porin perusturvan henkildkunnasta kuitenkin jopa 73 % on sitd mielti, etti
asiakkaat suhtautuisivat epdilevésti siihen, ettd heidin hoitoonsa osallistuisi robotti ja
jopa 24 % uskoo asiakkaiden suhtautuvan robotteihin torjuvasti. Ylemmén
korkeakoulututkinnon tai yliopiston jatkotutkinnon suorittaneet vastaajat ajattelevat
hieman positiivisemmin, miten asiakkaat saattaisivat robotiikasta ajatella. Asiakkaiden
myoOnteiseen suhtautumiseen uskoo kuitenkin vahvimmin ne vastaajat, joilla on aiempaa
kokemusta robotiikasta. Heistd 35 % uskoo asiakkaiden suhtautuvan robotiikkaan

mydnteisesti ja jopa 23 % uskoo innostuneeseen suhtautumiseen (kuva 12).

115 Turja, Van Aerschot, Sirkikoski, Oksanen 2018, 7-8.
116 Ammattibarometri 2019.
7 Tuisku et al. 2017, 19.
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Kuva 12: Miten vastaajat uskovat asiakkaiden suhtautuvan, jos heiddn hoitoonsa osallistuisi tulevaisuudessa robotti.
Vertailu kaikkien vastaajien, eri tutkintoasteen suorittaneiden sekd robotiikkakokemusta omaavien tyontekijéiden
kesken.

Robotit innovaatioina hyvinvointipalveluissa -kyselytutkimuksen vastauksissa nousi
esiin, etti robotin kidyton eduista ja haitoista pitéisi olla enemmaén tutkimustietoa ennen
kuin hyvinvointialan ammattilaiset hyviksyisivit robotit osaksi hoitoprosessia. Tdmé
sekd epitietoisuus yleisesti robotiikan mahdollisuuksista vaikuttaa varmasti myds Porin
perusturvan henkilokunnan antamiin epdileviin vastauksiin. Edelld huomattiin, ettd
kokemuksen kautta tyontekijit hyviksyvit robotiikan helpommin osaksi tydyhteisddan
ja uskovat sen myd6td myos asiakkaiden suhtautuvan robotiikkaan positiivisemmin.
Kuitenkaan kokemusta robotiikasta ei Porin perusturvan tyontekijéilld ole vield paljoa,
silld vain 12 % vastaajista totesi itsellddn olevan aiempaa kokemusta robotiikasta. Ndin
ollen ei voida olettaakaan, ettd henkilokunta nikee realistisesti robotiikan
mahdollisuudet tai sen haitat. Piloteissa, kuten SataDiagissa pilotoidun mobiilirobotin
sekd Satasairaalassa ja perusturvassa kokeilussa olleen hyvinvointirobotti Zoran
yhteydessé on kuitenkin huomattu, ettd henkilokunnan liséksi myds asiakkaat ovat
suhtautuneet robotteihin mydnteisesti ja erityisesti Zoran vierailu sairaalassa oli lapsille

eldmys ja se aiheutti ihmetysti ja ihailua heidin keskuudessaan ''8

118 Sirkka & Holoppa 2018, 47-48.
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Hoitoalan ammattilaiset vaikuttavat suhtautuvan tekoédlyyn myonteisemmin kuin
robotiikkaan. Tekoély terveydenhuollossa -kyselytutkimuksen raportissa selvidi, ettd
terveysalan ammattilaiset ajattelevat asiakkaiden suhtautuvan paljon myonteisemmin
tekodlyyn terveydenhuollossa kuin mitd Porin perusturvan tyontekijét olettavat heiddn
suhtautuvan robotiikkaan, vaikkakin Tekodly terveydenhuollossa -kyselyn
vastausvaihtoehdot eroavat hieman perusturvan henkilokunnalle suunnatun kysymyksen
vastausvaihtoehdoista. Tekodlyyn liittyvissa kyselyssd 54 % vastaajista uskoi
asiakkaiden suhtautuvan tekodlyn kéyttoon epdilevésti, kun taas 37 % uskoi asiakkaiden
suhtautuvan siithen avoimesti. Ero oli huomattava verrattaessa Tehyn ja Ladkériliiton
jasenid. Ladkariliiton jdsenet uskoivat asiakkaiden suhtautuvan tekoédlyn kéyttoon

huomattavasti avoimemmin (55 %) kuin Tehyn jisenet (30 %). '’

Jos robotiikkaa otetaan kdyttoon laajasti hyvinvointipalveluissa, tulee pohtia tarkemmin
haluavatko asiakkaat, ettd heiddn hoitoonsa osallistuu robotti ja kuinka pitkille se on
heiddn péatettavissddn. Erilaisilla robotiikan ja tekoédlyn sovelluksilla voidaan edistié
terveellisid eldiméntapoja myo0s arjessa, mutta toisaalta kansalaisilla ei ole
terveydenhuollon ammattilaisen koulutusta, ammattitaitoa ja kokemusta tulkita
saatavilla olevaa tietoa. Niin ollen kansalaiset tarvitsevat ammattilaisen arvioimaan
tietoa ja tarvittavia toimenpiteiti oikein. '2° Robotit innovaatioina
hyvinvointipalveluissa -kyselytutkimuksen mukaan jopa 44,6 % vastaajista oli
jokseenkin sitd mieltd, ettd padtosvastuu robotin kidyttdonotosta osana hoitoa kuuluu

kuitenkin asiakkaalle tai hinen omaiselleen '2!.

3.2 Koulutuksen ja perehdytyksen avulla robottimyonteiseksi tyopaikaksi

Jotta robotiikka voidaan tuoda menestyksekkéésti osaksi hyvinvointipalveluita, tulee
tyontekijoiden hyviksyi ne osaksi pivittiisti tydtddn 22, Vuonna 2016 laaditussa
Elinkeinoeldmin Valtuuskunnan raportissa ennustetaan, ettd tulevaisuuden tyOpaikoissa
johtajan ty6 on enemmaénkin valmentamista. Johtajan tulee tukea, seurata ja

mahdollistaa organisaation ja tyontekijdiden kehittymisti. '>* Robotiikan tehokas

119 Abbvie et al. 2018, 28.

120 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2017, 2.
121 Tuisku et al. 2017, 33-34.

122 Turja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 1.

123 Tikka 2016, 68—69.
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tuominen osaksi hyvinvointipalveluja tarkoittaa my0s laajempaa muutosta siind, miten

toitd tehdaan 124,

Palvelurobottien kédyttoonoton hidasteena Suomessa on ollut se, ettd hyvinvointialan
ammattilaisten koulutuksen sisdllossé on ollut ainoastaan vdhan robotiikkaan liittyvaa
koulutusta. ! Jotta henkilokunta pystyisi hyvinvointipalveluissa ottamaan robotin
tyokaverikseen, tulee heidédn myds osata kéyttdd kiytossd olevaa robotiikkasovellusta.
Myo6s muun muassa Alankomaissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd robotiikka-alan
koulutusta on lisdttdva, jotta hoitoalan robotiikkasovellusten asiantuntijuutta on tarjolla
tulevaisuudessa. Iso-Britannian vahvuudeksi on taas kuvattu juuri kansainvélisestikin
arvostettujen yliopistojen tutkimusosaaminen ja tohtoriohjelmat seké niiden potentiaali.
126 Suomessa piitettiin panostaa vahvasti teknologian kehitykseen ja koulutukseen
1960-luvulla, mika johti tuottavuuden kehitykseen ja hyvinvoinnin kasvuun. Nyt
olemme samanlaisen tilanteen edessi, kun pitdd pohtia miten Suomessa vastataan
robotiikan ja tekodlyn tarjoamiin mahdollisuuksiin esimerkiksi koulutuksen ja
teknologian keinoin. %7 My®s ihmisen ja robotiikkasovelluksen sujuva yhteistyd tulisi
ottaa huomioon jo jérjestelmid suunnitellessa ja hoitajien seki teknisten ratkaisujen
kuilu tulisi poistaa liittdimaélla hyvinvointialan ammattilaisten osaaminen alalla

kiytettivien robottien suunnitteluun. '?®

Porin perusturvan tyontekijoistd jopa 53 % kokee, etté ei ole valmis kéyttdiméain omaan
ty6hon soveltuvaa robotiikkasovellusta nykyisilld valmiuksillaan (kuva 13). Vain 13 %
uskoo, ettd pystyy kdyttimadn jo nyt robottia tyossddn. Jakaumassa ei ollut juurikaan
eroa alle 36-vuotaiden ja vanhempien tyontekijoiden vélilld, mutta nuoremmat vastaajat
luottavat omiin kykyihinsa kayttéa robotiikkaa hieman enemman. Alle 36-vuotiaista
vastaajista 15 % kokee, ettd pystyisi kdyttdmaan robotiikkaa nykyisilld valmiuksillaan,
kun taas vanhemmista tyontekijoistd niin uskoo 13 %. Ylemmaén korkeakoulututkinnon
tai yliopiston jatkotutkinnon suorittaneet taas ovat varmempia omista kyvyistddn
kayttda robotiikkaa ja jopa 30 % vastaajista uskoo pystyvénsa kayttiméan
robotiikkasovellusta nykyisilld valmiuksillaan, kun taas alemman

ammattikorkeakoulututkinnon tai alemman kouluaseteen suorittaneista tdhin uskoo

124 Turja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 3.
125 Turja & Sérkikoski 2018, 51.

126 1 jikenne- ja viestintiministerid 2016a, 10, 38.
127 K oistinen 2017, 50.

128 Ty6- ja elinkeinoministerié 2017, 27.
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ainoastaan 12 % vastaajista. Varmimpia omista kyvyistdin kayttda robotiikkasovellusta

tyOssddn ovat kuitenkin ne tyontekijit, joilla on jo aiempaa kokemusta robotiikasta.

Heistd jopa 31 % uskoo pystyvinsa kadyttdmién robottia jo nyt.

Vastaajat, joilla on aiempaa kokemusta robotiikasta,
uskovat varmimmin kykyihinsa kayttaa
robotiikkasovellusta tyossaan

= 10%
. 31%
Kylla 30%

I 13%

= =
. 34%
Ehka 31%

N 34%

56%

53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Ei aiempaa kokemusta robotiikasta B Aiempaa kokemusta robotiikasta

B Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet B Kaikki vastaajat

Kuva 13: Vastaajien kokemus siitd, pystyisiviitké he kdyttdmddn omaan tyohdsi soveltuvaa robotiikkasovellusta
nykyisilld valmiuksilla.

Niin robotiikan kuin tekoédlynkin kiyttoonotto muuttaa tyontekijoiden
osaamisvaatimuksia. Ty0- ja elinkeinoministerion Tekoélyajan tyo -julkaisussa
todetaan, ettd organisaatioiden valmiutta uudistua tulee tukea, mutta samalla on
kehitettdva myos tyontekijoiden valmiutta muutokseen ja uuden oppimiseen seka
jatkuvaan kehittimiseen. My0s tyontekijéiden osaamisvaatimukset muuttuvat, kun
tekodlyd, ja siind samalla robotiikkaa, aletaan kiyttdd laajemmin ithmisty6té tukien tai

sitd korvaten. Tyontekijidn on kuitenkin yha tiedettdvd mité tydtehtdvid on korvattu eri

sovelluksella ja opittava hyodyntdmiin niitd osana paivittdistd tyotdén. Tyontekijdn on

mahdollista my0s tehdi jotain muuta, kun osa hénen tydstddn on korvattu tekoélylla tai

robotiikalla. Téssi tilanteessa tyOntekijd voi kehittdd osaamistaan ja tuottaa

organisaatiolle uutta lisdarvoa, kun ty6tehtdavit monipuolistuvat ja kehittyvit.

Tyontekijoiden osaaminen perustuu suurimmaksi osaksi tydssdoppimiseen. Sen vuoksi
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myo0s tyOnantajalla on enenevissid méérin vastuu tyontekijoiden osaamisvaatimusten

médrittelyssa. 12

Myds Valtioneuvoston periaatepdétds dlykkaidstd robotiikasta ja automaatiosta ottaa
kantaa koulutuksen lisddmiseen. Periaatepddtoksessd huomautetaan, ettd tilld hetkelld
monet yritykset joutuvat itse tuottamaan tarvitsemansa tyovoiman kouluttamalla
tyontekijat tarvittaviin tyotehtiviin, mutta jatkossa tarvitaan kuitenkin entista
monipuolisempaa osaamista my0s robotiikan ja automaation
hyoddyntdmismahdollisuuksista. Periaatepddtoksessd ehdotetaankin ratkaisujen etsimisti
robotiikan ja automaation osaamistarpeiden tyydyttamiseksi sekéd esimerkiksi terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvén automaation kehittimiseksi ja kiyttoonottamiseksi. Liséksi
ehdotetaan uusien teknologioiden kiyttokoulutuksen lisdédmisté niiden alojen
peruskoulutukseen, joissa palvelurobotiikan ja ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen
lisasintyy nopeasti. 1** Teknologiakoulutuksen méérin lisiksi tyontekiji tarvitsee
koulutuksen tuomaa itsevarmuutta ollakseen valmis robottien kédyttoonottoon.
Hyvinvointipalvelujen tyontekijoiden valmiutta robotiikan tuomaan muutokseen ei voi
kuitenkaan ottaa itsestddnselvyytend, koska jokainen tyontekijd on erilainen ja ndin

ollen suhtautuu muutokseen eritavoin. 3!

Jotta robotiikkaa voitaisiin ottaa kdyttoon Porin perusturvassa, kokevat tyontekijat
tarvitsevansa erityisesti juuri perehdytysté ja koulutusta. Vastauksissa korostuu myos
se, ettd koulutuksen tulisi olla laajempaa kuin vain kertaluontoinen kéyttokoulutus, jotta

laitetta voisi kdyttdd omassa tyossdan.

Osaamista ei asiaan juurikaan ole, joten aiheeseen perehtymistd tarvitaan
paljon enemmdn, kuin vain jonkin laitteen kdyttéopetus.

Nainen, 56-63 -vuotta (52)

Robotit innovaatioina hyvinvointipalveluissa -kyselytutkimuksessa selvisi, etti
robotiikan kdyttoonoton myo6td kayttdjdt tulevat tarvitsemaan monenlaista osaamista.
Kayttdjit kokevat tarvitsevansa muun muassa teknologisen osaamisen lisdksi osaamista

erilaisten uusien kokonaisuuksien hallintaan, kuten tyon suunnitteluun huomioiden seka

129 Ty6- ja elinkeinoministeric 2018b, 36-37, 41.
130 1 jikenne- ja viestintiministerid 2016b, 12—13.
13! Turja, Taipale, Kaakinen, Oksanen 2018, 2.
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ihmisten ettd robottien erilaiset tarpeet ja taidot, jotta roboteille voidaan antaa ne
tyOtehtivit, joihin ne parhaiten sopivat. Kéyttdjit kokevat tarvitsevansa myds
vahvempaa poikkitieteellistd osaamista ei vain tekniikan ja hyvinvointiosaamisen
yhdistimiseen, mutta myds eri ammattiryhmien viélilla. Kyselytutkimuksessa ilmaistiin
myo6s asennekoulutuksen tarve ennakkoluulojen poistoon ja avoimuuden lisddmiseksi.
Tahan auttaisi tiedon lisédminen robotiikan kayttomahdollisuuksista ja erilaiset

kdyttokokemukset. '3

Osa Porin perusturvan tyontekijoistd kaipaa myds vakuuttelua siitd, miksi robotti olisi
hyddyllinen juuri hdnen tyOsséén. Erds vastaaja korostaakin, ettd hén toivoo juurikin
ndyttdon perustuvia tutkimuksia robotiikan hyddyllisyydestd. Vastauksissa nousee esiin
myos se, ettd liian vdhélle jadnyt perehdyttdminen robotiikkasovelluksen kiyttoon

vaikuttaa sithen, ettei robotiikkaa oteta kayttoon.

Kunnollisen koulutuksen robotiikkasovelluksen kdyttéon. Ei niin, ettd
yhtikkid tuodaan robotti ja kdsketddn sitd kdyttamddn tyossd, koska

todenndkoisesti se jdisi polyyntymddn nurkkaan.

Nainen, alle 26-vuotta (148)

Porin perusturvan tyontekijét kaipaavat tehokasta perehdytysté ja pidempédkin
koulutusta, jotta he voisivat ottaa robotiikkasovelluksia kdyttoon, mutta uuden
teknologian kdyttoonotto nimenomaan hyvinvointipalveluissa saattaa tarkoittaa, ainakin
hetkellisesti, ettd aika asiakkaan kanssa vidhenee samalla kun aikaa vietetidn enemmaén
yllipitien erilaisia tietojirjestelmii ja valvoen niiden toimintaa '*3. Satu Pekkarinen ja
Lea Hennala huomasivat Zora-robottiin liittyvéssa pilotissa, ettd robotin kayttéjat
tarvitsivat aikaa oppiakseen sovelluksen kdyton, mikéd oli vdistdmattd pois muihin t6ihin
kiytetystd ajasta. Tdmaén lisdksi robotin kaytto turvallisesti asiakastilanteissa vaati
vahintddn yhden tyontekijén 1dsndolon ja mitd vaikuttavampaa ja enemmén
vuorovaikutusta siséltdvad palvelua asiakkaille haluttiin robotin kanssa tarjota, tai jos
asiakkaat olivat huonokuntoisempia, tarvittavan henkilokunnan maaré tilanteessa
kasvoi. Ndin ollen ei voida odottaa robotiikan heti vapauttavan tyontekijoiden tydaikaa.
Pekkarinen ja Hennala ovat kokeneet robotiikan kdyttdonoton haasteena myos tydajan

resursoinnin ja tyotehtivien jarjestimisen siten, ettd ne mahdollistavat

132 Tuisku et.al. 2017, 15-16.
133 Van Aerschot et al. 2017, 632.
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robotiikkasovellukseen ja sen konkreettiseen kiyttoon perehtymisen. 34 Jotta
henkilokunta olisi valmis robotiikkasovelluksen kayttoon, tulee tyontekijoille kuitenkin
mahdollistaa tarpeeksi laaja perehtyminen sen toimintaan. Porin perusturvan
henkil6kuntakin nostaa esiin, ettd koska kouluttautuminen vie aikaa, saattaa se vaatia
ainakin hetkellisesti henkilokunnan lisddamistd. Tyontekijdt toivovat kiyttokoulutuksen

lisdksi my0s tukihenkil6ita kdyton tueksi tai muuta tietoteknistd tukea.

3.3 Robotisaation vaikutus hyvinvointialan tyollisyyteen

Palvelualojen ammattiliiton jasenkyselyn mukaan 14 % oli sitd mieltd, ettd heidin
nykyinen tyonsi voidaan jatkossa korvata roboteilla tai automatisoida. '*> Robotisaatio
tuleekin tulevaisuudessa muuttamaan tyonjakoa ja koska robotit ovat tuottavampia kuin
thmiset, tulevat ne vdistimatti joko syrjayttiméén, tdydentdmiin tai tukemaan ihmisten
tekemada tyotd. Tyotehtdvid tullaan siis tulevaisuudessa jakamaan uudelleen.
Robotisaation vaikutusta tyon sisdltdihin voidaan kuitenkin todella tutkia vasta kun

robotteja on laajemmin kiytdssi myds hyvinvointipalveluissa 3.

Antti Kauhanen kirjoittaa Elinkeinoelamin Valtuuskunnan Robotit tdihin -raportissa,
ettd robotisoituminen ei kuitenkaan johda massatyottomyyteen, koska roboteilla ei
pystytd korvaamaan kokonaisia ammatteja vaan ainoastaan yksittdisid tyotehtivia.
Uusia teknologioita ei voida myoskédn ottaa kdyttoon yhdessi yossd, vaan niiden
hyddyntdminen etenee hitaasti. My0s juuri hyvinvointialan ammattilaisten tyot ovat
vaikeammin korvattavissa, koska ne eivit sisdlld selkeitd rutiineja vaan niihin liittyy
ihmisten vilinen viestinti ja tilannetaju. '*” Tyontekijoiden negatiiviseen
suhtautumiseen robotiikkaa kohtaan vaikuttaa kuitenkin pelko tyopaikan
menettamisestd. Tyontekijoiden koetaankin hyvéksyvin robotit paremmin, kun niiden ei
uskota korvaavan ihmisti vaan tydskentelevin tydntekijin rinnalla. 138 Pelko tydpaikan
menettimisestd robotisaation myotd on ndhtdvissd myos Porin perusturvan tyontekijén

alla olevasta kommentista.

134 pekkarinen & Hennala 2016, 137—-138.
135 Ryynénen 2017.

136 Turja & Sirkikoski 2018, 46.

137 Kauhanen 2016, 11-13.

138 Kyrki et al. 2016, 3.
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Itse vdhdn vierastan paljon puhuttua robotiikkaa, pelkddn, ettd se vie
tyopaikkoja tai tekee tyon epdvarmaksi.

Nainen, 26-35 -vuotta (484)

Tyoeldma 2020 -hankkeessa teetetyn suomalaisten tyoeldmén luottamuskyselyn mukaan
suurin osa kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd toité riittdd, vaikka automaatio ja
robotisaatio ovat lisddntyneet monella alalla. Selvisti skeptisempid olivat kuitenkin
nuoremmat, alle 30-vuotiaat vastaajat. '* Nuorempien tydntekijoiden hieman
skeptisempi suhtautuminen on osoitettavissa myos Porin perusturvan tyontekijén edelld

kuvatussa kommentissa.

Yleisesti tarkasteltuna Porin perusturvan henkilokunta ei usko tydllisyystilanteen
heikkenemiseen hyvinvointipalveluissa, vaikka robotiikkaa otettaisiin kayttoon
lisdéntyvissd médrin (kuva 14). Kyselyyn vastanneista 53 % ei usko robotiikan ja
tekodlyn kdyton heikentdvén tyollisyystilannetta oman ammattikuntansa keskuudessa.
Vastaajista 24 % kuitenkin uskoo tyollisyystilanteen heikentyvin ja 23 % ei osannut
sanoa. Porin perusturvan tyontekijoistd nuoremmat, alle 36-vuotiaat vastaajat ovat
tulevaisuudesta skeptisempid, mutta eivit paljoa. Alle 36-vuotiaista vastaajista 29 %
uskoo tyollisyystilanteen heikkenevén robotiikan ja tekodlyn lisddntymisen mydté ja 44
% uskoo toitd riittdvin tulevaisuudessakin. Y1i 36-vuotiaista vastaajista
tyollisyystilanteen heikkenemiseen uskoi 23 % vastaajista ja jopa 56 % ei sithen

uskonut.

Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat varmempia oman
tyollisyystilanteensa sdilymisestd ja heistd 68 % ei uskonut tydllisyystilanteen
heikkenevin, kun alemman korkeakoulututkinnon tai muun alemman kouluasteen
suorittaneiden keskuudessa enédd 52 % uskoo tyopaikkojen sdilymiseen. Varmimpia
omasta tyollisyystilanteestaan ovat Porin perusturvassa toimivat esimiehet seki
tyontekijat, joilla oli aiempaa kokemusta robotiikasta. Esimiestehtdvissa toimivista
ainoastaan 4 % uskoo tyo6llisyystilanteen heikkenevén robottien ja tekodlyn
kayttdonoton myotd ja 74 % ei usko heikentyvéén tyollisyystilanteeseen. Niistd
tyontekijoisti, joilla on aiempaa kokemusta robotiikasta, jopa 76 % ei usko robotiikan ja

tekodlyn heikentdvén tyollisyystilannetta.

139 Ty6- ja elinkeinoministerid 2018a.
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Robotiikan ja tekoalyn kayton lisaantymisen ei uskota
vaikuttavan tyollisyystilanteeseen
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Kuva 14: Vastaajien ajatukset robotiikan ja tekodlyn vaikutuksesta tyéllisyystilanteeseen oman ammattikunnan
keskuudessa.

Tekodly terveydenhuollossa -kyselytutkimuksen raportin mukaan terveydenhuollon
henkilokunta ei usko ty6llisyystilanteen heikkenemiseen tekodlyn kiyton lisdéntymisen
mydtd. Vastaajista vain 8 % uskoo, ettd tekodly heikentéd tyollisyystilannetta. Vahvin
perustelu tille oli, ettd tulevaisuudessakin hoitotydssé tarvitaan ihmisten vilistd
kohtaamista. Téhin uskoivat selvésti enemmaéan Tehyn jdsenet kuin Léékariliiton jdsenet,
kun taas Léékariliiton jasenet uskoivat vahvemmin, ettei tekodly pysty hoitamaan
monimutkaisia tydtehtivid. *° Tekoily terveydenhuollossa -kyselytutkimuksen seki
Porin perusturvan henkil6kunnalle suunnatun kyselyn vastausten eroina saattaa olla
nimenomaan tekodlyn ja robotiikan erot. Tdssd tutkimuksessa ei otettu vahvasti mukaan

tekodlyd, vaikka sen ldsnéolo on havaittavissa. Selvisti hoitotyontekijét eivit

140 Abbvie et al. 2018, 32-33.
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kuitenkaan usko pelkén tekodlyn heikentivian tyollisyysmahdollisuuksia. Sen sijaan
robotin tekemét tyot ovat konkreettisemmin néhtévissd, jolloin tyontekijét saattavat
ajatella, ettd robotti heikentdé heidédn tyo6llisyysmahdollisuuksia enemmin kuin
kaukaisemmalta tuntuva tai ei niin konkreettisesti todennettavissa oleva tekoily.
Tekodlyd kisittelevissd kyselytutkimuksessa huomattiinkin, ettd vaikka tekoély on
termind tuttu, oli vastaajien vaikea nimeta tai tunnistaa tekoélysovelluksia, jolloin he
eivit ehki osaa ajatella, miten tekodlyn hyodyntdminen tulee vaikuttamaan toihin

tulevaisuudessa. 4!

Pertti Koistinen uskoo, ettd vaikka robotit ja uusi teknologia voivat muuttaa tyon
sisédltdd, madrad ja olosuhteita, ei niilld ole suoraa yhteyttd tyollisyyteen tai
tyottdmyyteen 2. Todenniikdisemmin hyvinvointipalvelujen tydntekijdiden tyd
voidaan kohdistaa niin, etti sen taloudellisuus ja tehokkuus paranee '**. Tuuli Turjan ja
Tuomo Sarkikosken mukaan siihen, kuinka nopeasti robotiikkaa otetaan
hyvinvointialalla kdyttoon, riippuu myds tydkulttuurin kehityksestd sekd ammattilaisten

tyokuvista 144

. My®6s Porin perusturvan tyontekijit uskovat, etti robotiikan hy6tyni on
se, ettd robotiikan kdyttdonoton myoté tyontekijéiden tyonkuvia voisi paremmin
muokata ja ndin kohdistaa tyé paremmin sinne missa sitd tarvitaan. Tulevaisuudessa
tyontekeminen ja sen muodot ovat siis muuttumassa ja muutosjohtajien tulee rakentaa
valmiudet ihmisen ja robotin sujuvaan yhteistyohon. Johdon tulee robotisaation
kynnykselld ymmartéd miten tyo tulee organisoida uudelleen, millaista uutta osaamista

ja teknologiaa tarvitaan ja miten niitid hyddynnetiin tehokkaasti. 43

4 Robotiikan kiyttoonoton syyt ja haasteet hyvinvointipalveluissa
4.1 ”Ajan hermolla tiytyy pysyd” — robotiikan kiayttoonoton syyt
Kansallisella tasolla robotiikan kédyttoonottoa Suomessa edistiéd kokeilukulttuuri,

teknologiakiinnostus seki teknologiatarjonta ja muutosvalmius 46, Jotta robotiikan

hyddyntdminen hyvinvointipalveluissakin onnistuisi, tulisi teknisen ja ei-teknisen

141 Abbvie et al. 2018, 30-33, 36.

142 K oistinen 2017, 50.

143 Kangasniemi & Anderson 2016, 38.

144 Turja & Sirkikoski 2018, 48.

145 Sosiaali- ja terveysministerid 2018b, 34.
146 Tuisku et al. 2017, 36.
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alueen kuitenkin ldhentyd ammatillisessa luokittelussa toisiaan. Erityisesti tyokulttuurin
kehitys ja tyontekijoiden tyonkuvien méérittely ja heiddn identiteettinsa vaikuttaa
sithen, millaisella tahdilla robotiikkaa omaksutaan hyvinvointipalveluihin. 47
Hyvinvointipalveluihin astuvien robottien tydkenttd on paljon laajempi kuin se, mihin
teollisuusrobotit on otettu vastaan. Teollisuusrobotit perustuivat tietotekniikan,
sdhkdtekniikan sekd mekaniikan kehitykseen, mutta hyvinvointipalvelujen robotiikka
pyrkii rakentamaan suhdetta robottien ja ihmisten vilille. '*® Tésté syystd myos
robotiikan kayttdonoton syiti ja edellytyksid hyvinvointipalveluissa tulee tarkastella eri

nakokulmasta.

Porin perusturvan tyontekijoiden ajatuksista voi médritelld kuusi eri syytd robotiikan
kayttoonottoon. Vastaajien mielestd 1) robotiikan kéytté on nykyaikaa, 2) robotiikan
kayttoonotto tuo sddstdjd, 3) robotiikka helpottaa tyotd 4) robotitkka auttaa
tyOvoimapulassa ja sddstdd aikaa, 5) robotiikan kdyttoonotto on asiakkaan etu ja 6)

henkildkunnan positiivinen suhtautuminen edistéd robotiikan kdyttdonottoa.

Vastaajat korostavat eniten sité, ettd robotiikan kdyttiminen hyvinvointipalveluissa on
nykyaikaa ja kuinka Porin perusturvan tulisi olla edistyksellinen my0s tdssd suhteessa.
Vastaajat toteavat myds, ettd ajan hermolla on pysyttdvd. Suomessa jo ennen toista
maailmansotaa, eli vuosia ennen ensimmaisen teollisuusrobotin valmistumista, robotit
miellettiin osaksi modernia kulttuuria ja teknologiaa '*°. Vield nykypiivinikin
robotiikan kaytto tunnutaan liittdvan osaksi modernia palvelukulttuuria, silld suurin osa
kyselyyn vastanneista toteaa, ettd kehityksen kérjessd pysymisen vuoksi myos Porin
perusturvan tulisi ottaa kdyttoonsa robotiikkaa. Osa vastaajista on vahvasti sitd mielti,
ettd jo valmiiksi edistyneen ja innovatiivisen organisaation tulisi ottaa kiyttoonsa myos
robotiikkaa. Toisaalta osa vastaajista on sitd mielté, ettd robotiikkaa tulisi ottaa

kayttdon, jotta Porin perusturva olisi edes jollain alueella kehityksen mukana.

Tosiksi yleisin vastaus ajan hermolla pysymisen jélkeen on mahdollisuus séastia.
Vastaus korostuu seké positiivisella, ettd negatiivisella painotuksella. Osa tyontekijoisti
korostaa, ettd robotiikka olisi yksi mahdollisuus sddstéé ja lisdtd tehokkuutta pitkalla

aikavilill4 ja hillitd henkilostokustannuksia, mutta vastaajat nostavat esiin myos

147 Turja & Sirkikoski 2018, 51.
148 K oistinen 2017, 47.
149 Suominen 2003, 43.
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mahdollisuuden vihentid henkilostod ja ndin sddstidd kustannuksissa. Jotta
hoivarobottien hankinta, niiden ylldpito sekd uusiminen on perusteltavissa, tulee
robottien olla hyddyllisié ja ennen kaikkea tuottavia ', Sosiaali- ja terveysalan tydn
tuottavuus on ollut negatiivinen koko 2000- luvun. Robotisaation ja muun teknologian
avulla kuitenkin saatetaan onnistua jarjestiméadn tyotd siind méaérin, ettad
hyvinvointipalvelujen tyon tuottavuus Suomessa paranee tulevaisuudessa. Vuoteen
2030 mennessa terveydenhuollon tuottavuuden kasvuksi robotiikan ja automaation
ansiosta arvioidaan 3 %. Merkittdva osa tuottavuuden kasvusta todetaan tulevan oma- ja
etihoidon seki prosessien digitalisoinnin ja automatisoinnin lisééimisesti. '°! Kuitenkin
robotiikan kustannushyddyt seké terveyshyodyt ovat vield vaikeasti osoitettavissa.
Myds teknologiayritykset ndkevit, ettd kattavalle ja pitkdaikaiselle tutkimukselle on
tarvetta, jotta hyodyt pystytddn osoittamaan luotettavasti. Lisdksi myds uuden
teknologian luotettavuus tulee osoittaa ja tietoturva-asioihin tulee kiinnittdd huomiota.
Teknologiayritykset kuitenkin uskovat, ettd robotiikan soveltamisala tulee laajenemaan

kehittyneiden ratkaisujen myoti. 152

Robotiikan ajatellaan myos helpottavan tyotd vihentamailla fyysisid, raskaita tai
toistuvia tditd ja tuovan helpotusta muun muassa kuntoutukseen. Myds henkilostopula
olisi Porin perusturvan henkilokunnan mielestd edellytys ottaa kdyttoon robotiikkaa,
jolloin tietyt tehtdvit voitaisiin antaa robotille ja henkilokunnalla olisi aikaa asiakkaan
kohtaamiseen. Robotiikan avulla henkilokunnalta vapautuisi aikaa asiakkaan
kohtaamiseen ja robotiikan tai automaation kédyttdminen tietyissé tehtdvissa, kuten
pyykki- ja roskasdkkien kuljetuksessa sdéstiisi henkilokuntaa rasitukselta. Fyysinen
kuormittuminen, kuten raskaiden nostojen tekeminen, aiheuttaa tyontekijoille fyysista
kuormittumista. Henkildstovajaus johtaa kuitenkin usein sithen, etti esimerkiksi
asiakkaiden siirtoja on tehtidva yksin. Perus- ja ldhihoitajille tehdyssd Suomen ldhi- ja
perushoitajaliiton kyselyssé selvidd, ettd suurin osa vastaaja haluaisi kehittia tyotdin
asiakasldhtoisemmaksi niin ettd asiakkaiden kohtaamiseen jdisi enemmén aikaa.
Vastaajat kuitenkin kokivat, ettd tekevit joskus kahden ihmisen toité, eikd

kehittimiseen ole mahdollisuutta ilman henkildstolisdysti. >3 Henkilostdpulan

150 Turja & Sérkikoski 2018, 45.
151 Venti et al. 2018, 58—59.

152 Lanne 2017.

153 Erkkild et al. 2016, 7, 19.
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ratkaiseminen ainakin osittain robotiikalla toisi siis tyontekijoille enemmaén aikaa

asiakkaan kohtaamiseen, mutta my6s mahdollisuuden kehittdd omaa tyotaan.

Robotiikan kdyttdonoton ajateltiin olevan my0s asiakkaan etu, koska silloin
pystyttdisiin tarjoamaan tasalaatuisia palveluita ja esimerkiksi tehokkaampaa
kuntoutusta seka turvaa kotona asuville muun muassa etdyhteyksien avulla. Porin
perusturvan sairaalapalvelut on statukseltaan kuntoutussairaala ja monet kyselyyn
vastanneista tyontekijoistd kokevatkin, ettd juuri siksi kuntoutuksessa pitiisi kayttda
robotiikkaa. Monet vastaajat korostavat myos, ettd juuri kuntoutukseen robotiikasta on
enemmaén apua, koska robotti pystyy tekemiin useampia tasalaatuisia toistoja kuin

ihminen.

Vaikuttavuuden kannalta, esim. se tehostaisi avh-kuntoutusta merkittavdsti

Nainen, 46-55 -vuotta (319)

Esim. fysioterapiassa robotin kanssa harjoittelussa saadaan
huomattavasti isompia suorituskertamddrid tehtyd kuin manuaalisesti

ohjaamalla.

Nainen, 56-63 -vuotta (39)

Suomessakin on otettu kuntoutuksessa kayttoon kiavelyrobotteja, joita kdytetddn muun
muassa itsendisen kidvelyn avustamisessa. Kavelyrobotit, kuten Lokomat-laite, voivat
koostua esimerkiksi juoksumatosta ja tukirakenteet siséltdvéstda kuntoutuslaitteistosta.
154 Folkhilsanissa Mustasaaressa vartalon ulkopuolisia tukirankaa, eli eksoskeletonia
kiytetddn kavelynkuntoutuksessa osana fysioterapiaa ja neurologista kuntoutusta.
Eksoskeletonin eduksi on sanottu olevan kuntoutettavalle askelméirien ja toistojen
madrd muihin menetelmiin verrattuna. Robotin avulla liike tulee tehtyd myos oikealla
tavalla. '>° Robottien onkin koettu parantavan potilashoidon laatua ja juuri

fysioterapiassa niilld on havaittu olevan mydnteinen vaikutus kuntoutujiin ',

My®ds henkilokunnan positiivinen suhtautuminen nostettiin yhdeksi robotiikan

kayttoonoton edellytykseksi Porin perusturvassa, koska aiempien kokeilujen ansioista

154 Alho et al. 2018a, 13.
155 Kataja 2018.
156 Savela et al. 2019, 22-23.
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henkil6kunnalla on valmiudet robotiikan kiyttoonottoon. Vastaajat nostivat esiin
aiemmat positiiviset kokeilut muun muassa Titus-robotin kanssa seki erilaisten

etiyhteyskokeilujen, kuten VideoVisit'>’

-palvelun kanssa. Robotiikan kdyttdonotto
vaatii niin tyoyhteisoltd kuin tyontekijoiltd joustavuutta ndhda robotiikka yhtené

tyovilineeni sisillyttden se osaksi palvelukulttuuria ja -prosesseja 8.

Liikenne- ja viestintdministerion vertaillessa eri maiden robotiikkastrategioita nousi
niissd esiin robotiikan hyviksyttavyyden lisddmisen tirkeys. Alankomaiden robotiikan
kayttoonoton uhkakuviin onkin kirjattu yhteiskunnan skeptinen suhtautuminen
robotiikkaan, mika vaikuttaa robotiikkatuotteiden kaupalliseen myyntii. Alankomaissa
tulee tehda toitd myds robottien sosiaalisen hyviksynnén eteen, kun taas Aasian maiden,
kuten Japanin ja Eteld-Korean vahvuus on moniin muihin maihin verrattuna juuri
yhteiskunnan vahva hyviksynti robotiikkaa kohtaan. '*° Myds Suomessa
valtioneuvoston dlykkaéstd robotiikasta ja automaatiosta annettuun periaatepaatokseen
toimenpiteisiin on kirjattu robotiikan ja automaation hyvéksyttdvyyden ja
tunnettavuuden edistiminen. Tavoitteena on tuoda robotteja osaksi ihmisten ja yritysten
arkea ja ndin vihentdd niihin kohdistuvia pelkoja. Periaatepddtoksen mukaan tdma
saavutetaan julkisen keskustelun ja tiedonsaannin avulla sekd varmistamalla

tietoturvallinen ja tietosuojaa parantavia ominaisuuksia sisiltivi robotiikka. '

Vaikka robotiikan kayttoonotolle olisi hyvit syyt ja edellytykset, mutta kiyttdonotto ja
kdyton suunnittelu ei onnistu tiysin, voivat robotiikan tarjoama hyddyt jaada vahaisiksi
161 Robotiikan kiyttddnotto hyvinvointipalveluissa edellyttii, ettd uusi teknologia
hyvéksytdén taloudellisesti, sosiaalisesti, poliittisesti ja eettisesti. Pertti Koistinen
uskoo, ettd uuden teknologian kdyttdonotossa tulisi yksittdisen teknologian sijaan
keskittyd toimijoihin ja heidin resursseihinsa ja valtasuhteeseen, eli tarkastella
kiyttddnottoa monitasoisena padttyméittdméini prosessina '°2. Porin perusturvan
tyontekijit kokevat olevansa motivoituneita robotiikan kayttoonottoon, mutta Tuuli
Turja ja Tuomo Sarkikoski uskovat, ettd Suomessa tulisi 10ytda tasapaino myos

tyontekijoiden, organisaatioiden ja yhteiskunnan tahtotilojen vélilld tyontekijoiden

157 VideoVisit-palvelu mahdollistaa terveydenhuollon palveluiden saannin eténi. Palvelua voidaan
kayttdd vammaispalveluissa, kotihoidossa, kuntoutuksessa, etdvastaanotossa ja etdkonsultaatiossa.
158 pekkarinen & Hennala 2016, 137—-138.

159 Liikenne- ja viestintiministeri6 2016a, 14, 21, 44.

160 1 jikenne- ja viestintiministerid 2016b, 4.

161 Melkas 2018, 33.

162 K oistinen 2017, 51.
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kouluttamisessa, palvelujen kehittamisessi sekd teknologian kehitystydssa. Jos tima
yhteinen tahtotila 10ytyy, voisi Suomi olla palvelurobotiikan hyddyntdmisessa

maailman kérkimaita. 163

4.2 Robotiikan kiyton haasteet ja esteet

Robotiikan tehokkaaseen kéyttoonottoon hyvinvointipalveluissa tarvitaan myos johdon
laajaa ja avointa nikemysti uusien teknologisten ratkaisujen mahdollisuuksiin '%*. Porin
perusturvan henkilokunnan mukaan johdon ja esimiesten robotiikkaan liittyvin
osaamisen puute ei ole kuitenkaan suurin este robotiikan kdytolle perusturvassa vaan
esteend on enemmaénkin henkilokunnan robotiikkaan liittyvdn osaamisen puute (62 %,
kuva 15). Vaikka Porin perusturvan tyontekijét uskovat, ettd perusturva olisi valmis
ottamaan kayttoon robotiikkaa sen kiyttoonoton tuomien sddstdjen vuoksi, arvioivat
vastaajat yhdeksi suurimmaksi esteeksi taloudelliset resurssit (67 %). My0s
esimiestyotd tekevét nikevit taloudelliset resurssit lahes yhtd suurena esteend (65 %)
kuin muut tyontekijat. Talousndkokulma nouseekin vdistaméttd robotiikan kdyttdonoton
haasteeksi. Porin perusturva on joutunut toteuttamaan viime vuosina kovia sééstoja,
miké vuoksi henkilokunta saattaa kokea, ettei robotiikkasovelluksen hankinta ole

taloudellisesti mahdollista '%°.

Robotiikan kdyttdonoton esteitd arvioidessa esimiestyoti tekevit arvioivat seké
henkilokunnan ettd johdon robotiikkaan liittyvdn osaamisen puutteen suuremmaksi
esteeksi kuin muut tyontekijit. Vuorostaan esimiehet arvottavat turvallisuusriskit seka
henkildstoresurssit pienemmiksi esteiksi kuin muut tyontekijéat keskiméérin. Muina
mahdollisina esteiné robotiikan kdyttoonotolle esimiehet kokevat asenteet ja
ennakkoluulot seki niin henkilokunnan kuin asiakkaidenkin tiedon puutteen. My0s
muut tyontekijéit korostavat vahvasti asenteita ja ennakkoluuloja, mutta he nostavat
esille myds robotiikan kdyton eettisyyden sekd ihmisten kohtaamiseen jddvén ajan
vihenemisen, vaikka robotiikan tulisi parhaimmillaan antaa enemmain aikaa asiakkaan

ja potilaan kanssa tehtédvadn tyohon.

163 Turja & Sérkikoski 2018, 51.
164 Sosiaali- ja terveysministerid 2018b, 34.
165 ks. esim. Hammarberg 2018.
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Isoimmaksi esteeksi robotiikan kaytolle uskotaan olevan
taloudelliset resurttit ja henkilokunnan robotiikkaan
liittyvan osaamisen puute

. . 65%
T e

Henkilokunnan robotiikkaan liittyvan osaamisen [ 73%
puute . 63%

Johdon / esimiesten robotiikkaan liittyvan osaamisen - 42%
puute 38%
Turvallisuusriskit hﬁ’% 329%
Henkildstoresurssit m 31%
Jokin muu este '0(%}5%

En osaa sanoa [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Esimiestyota tekevat M Kaikki vastaajat

Kuva 15: Mitkd vastaajien mielestd ovat suurimmat esteet robotiikan kdiytélle Porin perusturvassa. Vertailu kaikkien
vastaajien sekd esimiestyotd tekevien kesken. Kysymykseen sai valita vastaukseksi useamman vaihtoehdon.

ROSE-hanke on laatinut robotiikan tiekartan hyvinvointipalveluille, missa keskitytdan
robotiikan kayttoon hoivassa ja erityisesti ikdihmisten itsendisen eldméan edistimiseen.
Tiekartassa kartoitetaan robotiikan mahdollisuuksia 5-10 -vuoden aikavililld. Tiekartan
mukaan viidessd vuodessa robotit huolehtivat erityisesti sairaaloiden logistiikasta
kuljettaen muun muassa tarvikkeita, ruokaa ja pyykkii ja tdimén lisdksi sairaalasdngyt
siséltdisivit robotiikkaa. Haasteiksi tiekartassa kuitenkin jo tdhdn muutokseen liittyen
mainitaan infrastruktuuri, tyontekijéiden vastustus ja tuotteiden ja niihin liittyvin

laheisen tuen saaminen seké hinta. '

Aiemmassa tutkimuksessa on myos pohdittu, kenen tulisi rahoittaa robottihankinta
julkisiin hyvinvointipalveluihin eikd yksiselitteiseen vastaukseen olla paisty. Robotit

innovaatioina hyvinvointipalveluissa -kyselytutkimuksen vastauksissa esitetdén, ettd

166 Hennala et al. 2017, 28.
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asiakas voisi maksaa robotin kiytostd omavastuuosuuden. Robottihankinnan kuitenkin
todetaan olevan normaali investointi siind missd minkd tahansa muun laitteen hankinta.
Talla hetkelld kaikki teknologia ei ole kuitenkaan niin valmista, ettd tillainen investointi
oltaisiin valmiita tekemain, mik4 taas hidastaa robotiikan kéyttéonottoa
hyvinvointipalveluissa. Téstd syysta robotiikkasovellusten hyddyn investointilaskelmat
olisivat paikallaan teollisuuden lisiksi hyvinvointipalveluiden robotiikan kohdalla. ¢
Porin perusturvan henkil6kunnalle suunnatun kyselyn vastauksissa nousi esiin my9ds
ehdotus kokeilla robotiikkaa esimerkiksi leasing-sopimuksella, jolloin robotiikkaan ei

tarvitsisi tehda suurta kertasijoitusta.

Valviran antamassa lausunnossa robotiikan tilasta todetaan, ettid vaikka robotisaatio tuo
hyvinvointialalle mahdollisuuksia, on siind myds haasteensa. Haasteista lausunnossa

sanotaan esimerkiksi seuraavasti:

Sosiaali- ja terveydenhuolto on kriittistd toimintaa, jossa on kyse ihmisten
perimmdisten perusoikeuksien kuten hengen ja terveyden turvaamista.
Tietojdrjestelmien toimimattomuus ja niihin kohdistuvat hyékkdykset

saattavat vaarantaa keskeisten perusoikeuksien toteutumisen.

Valviran lausunnossa uhista nostetaan esiin erityisesti kyberuhat. Tdmin lisdksi
lausunnossa nostetaan esiin, ettd suurin osa uusista robotiikkasovelluksia tarjoavista
yrityksistd on start up -yrityksid, mikéd tuo omat haasteensa esimerkiksi eri valmistajien
laitteistojen yhteensopivuuden kanssa. !9 Palvelurobotiikan kiyttddnoton haasteeksi on
nihty myos tekniikan toimivuus, luotettavuus seké kiytettdvyys. Monien
palvelurobottien tekniikka on vield lapsen kengissi, jolloin robotissa saattaa olla
ohjelmointivirheitd. '® Lupaukset ja tavoitteet robotiikan suhteen on korkealla, mutta eri
kokeilut ovat osoittaneet kdyttdémahdollisuuksien rajallisuuden, miké johtuu myds muun
muassa laitteiden akkujen, ohjelmien sek internetyhteyksien epdvarmuudesta '’*. Myos
Porin perusturvan tyontekijit ndkevit tietoturvaan liittyvét riskit (34 %) haasteena
robotiikan kédyttoonotolle hyvinvointipalveluissa. Tyontekijat kokevat robotiikan

kéyttoonoton haasteena olevan myds mahdollisuus, ettd robotti tekee virheitd (49 %)

167 Tuisku et al. 2017, 41.

168 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2017, 1-2.
169 pekkarinen & Hennala 2016, 138.

170 K oistinen 2017, 48.
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sekd muut turvallisuusriskit (47 %). Esimiestyota tekevit nakevit turvallisuusriskit
isommiksi kuin muut tydntekijéit (50 %). Kuten my6s aiemmin on todettu, esimiehet
kokivat vahvemmin, ettei robotiikka tule vaikuttamaan tyopaikkojen vihentymiseen tai

korvaa ihmistd hoitoty0ssa.

Porin perusturvan tyontekijoiden antamissa vastauksissa korostuivat myos
henkilokunnan asenteet. Robotit innovaationa hyvinvointipalveluissa -
kyselytutkimuksessa vastaajat nostavat yhdeksi suurimmaksi hidasteeksi robotiikan
kayttoonotolle muutosvastarinnan. Kaksi muuta yleisintd vastausta oli hoiva- ja
hoitokulttuuri seki pelko robotteja kohtaan. '7! Myds Porin perusturvan henkilékunta
nostaa esteiksi henkilokunnan asenteet, ennakkoluulot ja tahtotilan, mutta lisdksi
ithminen ihmiselle -ajan vdhenemisen ja eettisyyden. Vastaajat nostavat myds esiin sen,

ettd robotti ei sovellu tietyn ammattiryhmén kéaytettdviaksi.

Lina Van Aerschot, Tuuli Turja ja Tuomo Sarkikoski ovat pohtineet voiko erityisesti
vanhustenhoidon kohdalla robottien lisddntyva kayttd johtaa ihmiskontaktin
vihenemiseen ja johtaa hoitoa tarvitsevan henkilon esineellistimiseen samalla
vaarantaen itsemiirdamisoikeuden ja yksityisyyden suojan 2. My®ds Robotit
innovaationa hyvinvointipalveluissa -kyselytutkimuksessa robotiikan kdyton haasteeksi
nostettiin inhimillisen kosketuksen ja vuorovaikutuksen viheneminen '3,
Hyvinvointipalveluihin liitetddn arvot, kuten inhimillisyys, hyvétahtoisuus,
vastavuoroisuus ja empatia. Jotta hyvinvointipalveluiden tyontekijit hyviksyvit
robotiikan osaksi hyvinvointipalvelujen, tulee niiden arvojen niyttiytyd myds siind. !74
Suoraan tekniikkaan liittyvid haasteita isompana ongelmana tyontekijit kokevatkin
robotiikan kéyttoonotossa inhimillisen hoivan, eli tyontekijédn ja asiakkaan
vuorovaikutuksen vihenemisen (67 %). Esimiesty6té tekevit kokevat vuorovaikutuksen
vihenemisen vield muita suurempana haasteena (73 %). Vuorovaikutuksen
viheneminen koetaan suuremmaksi haasteeksi kuin se, ettd robotiikkaan kdyttoonotto
vie aikaa hoitotyo6lté tai ettd robotiikka korvaisi ihmisen hoitotydssé, vaikka ndiden
vaikutuksena my0s asiakaan ja tyontekijdn vuorovaikutus vaistiméttd vihenisi

(kuvalé).

171 Tuisku et al. 2017, 35.

172 Van Aerschot et al. 2017, 632.

173 Tuisku et al. 2017, 22.

174 Turja, Tapiale, Kaakinen, Oksanen 2018, 4.
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Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen vaheneminen
koetaan robotiikan kaytton suurimmaksi haasteeksi

Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen _ 73%
vaheneminen 67%
Robotin tekemét virheet E 49%
Ihmisten tyopaikkojen vahentyminen “ 49%
Turvallisuusriskit _‘7%0%

Kaytts vie aikaa hoitotydlts / muilta tsilta ﬂ .
35%

) e 35%

Tietoturvaan lifttyvat riskit _ 349%

Korvaa ihmisen hoitotydssa 15%

29%

3%

Ei liity haasteita 3%
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M Esimiestehtdvissa toimivat M Kaikki vastaajat

Kuva 16: Kuinka vahvasti vastaajat kokeva lueteltujen haasteiden liittyvin robotiikan kéyttéon
hyvinvointipalveluissa. Vertailu kaikkien vastaajien sekd esimiestehtivissd toimivien vililld. Kysymykseen sai valita
vastaukseksi useamman vaihtoehdon.

Robottien kédyttda hyvinvointipalveluissa tuleekin pohtia myos eettisestd ndkokulmasta,
koska hoivaan liitetdén juurikin inhimillisyys, ihmiskontakti seké ainutkertaisuus, mitad
robotti ei voi taata. Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta
ETENE on koonnut sosiaali- ja terveysalan eettiset suositukset, miki ohjeistaa, etti 1)
sosiaali- ja terveysalan toimijat kunnioittavat asiakkaidensa ja potilaidensa ihmisarvoa
ja perusoikeuksia, 2) sosiaali- ja terveydenhuollon ldht6kohtana on asiakkaan ja potilaan
etu, 3) sosiaali- ja terveydenhuollossa on kysymys vuorovaikutuksesta, 4)
ammattihenkil0st0 vastaa tyonsa laadusta ja 5) hyvé hoito ja palvelu edellyttavit
vastuullisia paitoksii ja toimintakulttuuria !”>. Robotiikka tuo esiin viistimétti lisda

eettisid kysymyksid, mutta silti robotiikkaan liittyvit selkeit ja yhteiset eettiset

175 Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE 2011, 5-7.
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ohjeistukset puuttuvat, vaikka sovelluksen lisdéntyvat hyvinvointipalveluissa. Uuteen
teknologiaan ja robotiikkaan liittyvien eettisten ohjeistojen luonnoksia on kuitenkin
tehty ja niissé kiinnitetddn huomiota muun muassa ohjelmoinnin ldpindkyvyyteen,
thmisarvoon, turvallisuuteen sekd ihminen-robotti suhteeseen. Teknologian
hyodyntdmisen keskeisid eettisid periaatteita hyvinvointipalveluissa ovat Arja Peiposen
mukaan hyvin tekeminen ja vahingon vilttiminen, itsemaarddmisoikeus, yksityisyyden
suoja, oikeudenmukaisuus ja turvallisuus. Kuitenkaan teknologiaan ja néin ollen
robotisaatioon liittyvid eettisid kysymyksid ei tule pohtia pelkdstddn sen mukaan, kuinka
ne esimerkiksi vihentavit asiakkaan itsemaardédmisoikeutta, itsendistd suoriutumista ja
hyvéa eldméad, mutta pohtia myos, kuinka ne voivat niité lisdtd. Peiposen mielesta
eettisen arvioinnin lisdksi onkin kiinnitettivd huomiota muun muassa sosiaaliseen
nikokulmaan, kdyttdjiin, tarkoitettuihin sekd tarkoittamattomiin vaikutuksiin ja
teknologian turvallisuuteen. !7® Robotit ja tekoily voivat siis saada aikaan myds
vahinkoa, jolloin moraalinen vastuu on ihmisilla, jotka suunnittelevat ja kayttavét nditd

sovelluksia 7.

Porin perusturvan tydntekijoistd ainoastaan kolme prosenttia kokee, ettei robotiikan
kayttoonottoon hyvinvointipalveluissa liity mitddn haasteita. Kuitenkin myds
lainsdddédnto vaikuttaa robotiikan kdyttdonottoon negatiivisesti samalla hidastaen my0s
sovellusten kehitysti. Suomessa ei ole toimivaa lainsdddant6a kaikkien robottien
kayttdmiseksi, koska lait muutetaan sen mukaan, mité teknologioita on jo olemassa,
vaikka teknologian kehittdjien keskuudessa toivotaan lakien sallivan sovellusten

myymisen kiyttdjille heti. '8

Vaikka robotiikan kadyttoonottoon liittyy siis edelld kuvatusti useita haasteita ja myos
varsinaisia esteitd, selvidisi niiden realisoituminen vasta robotiikan laajemman
kayttoonoton myota tai pidempiaikaisissa piloteissa. Kuitenkin robotiikan avulla
voidaan edesauttaa ikdihmisten itsendistd eldmistd ja saada pidemmalld aikavalilla
sddstoja julkisessa terveydenhuollossa. Nayttod pidemmaén aikavilin hyodysté tulisi

kuitenkin tuottaa, jotta robotiikan kiyttdonotto olisi perusteltavaa. !”°

176 Peiponen 2018, 46, 50.
177 Laitinen 2018, 50.
178 Lehtinen 2015, 43.
17 Hennala et al. 2017, 30.
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5 Lopuksi: Robotit tulevat, ovatko tyontekijit valmiita?

Robotiikan kdytossa ei itsessddn ole mitddn uutta ja Suomessakin on pitkét perinteet
muun muassa teollisuusrobotiikan kéytossi tyotd helpottavina ja nopeuttavina
apuvilineind. Kuitenkin keskustelu hyvinvointipalveluissa kdytettdvasti robotiikasta on
herdnnyt toden teolla vasta muutaman viimeisen vuoden aikana, kun suurien
ikéluokkien vanheneminen sekd tydvoiman riittiméattomyys hyvinvointipalveluissa on
noussut keskustelun kohteeksi. Samalla markkinoille on tullut hyvinvointipalveluihin
soveltuvaa robotiikkaa, joita on alettu pilotoimaan laajasti, vaikkakin vain lyhyin
jaksoin eri puolilla Suomea. My6s hyvinvointiteknologian tutkimus on otettu
vahvemmin mukaan sosiaali- ja terveysalan kehitykseen. Kuitenkin robotiikan kiytto
hyvinvointipalveluissa vield mietityttda tyontekijoitd. Kuten kansallisestikin, myds
Porin perusturvan tyontekijit ovat vield mietiskelyvaiheessa sen suhteen, hyviksyvitkod
he robotin ty6kaverikseen vai eivit. Robotiikan ei nihda sopivan kaikkiin ammatteihin,
mutta sen uskotaan tuovan kuitenkin hy6tya toisiin, kuten kuntoutukseen. Porin
perusturvan tyontekijat kuitenkin uskovat robotiikan ja tekoélyn hyddyntdmisen olevan
osa tulevaisuuden hyvinvointipalveluita ja muutos tulee heiddn mielestddn ndkymaéén jo
alle kymmenen vuoden kuluttua. Téstd huolimatta robottia ei vield tdysin hyviksytd

tyokaveriksi.

Porin perusturvan tyontekijoiden asenteet robotiikkaa kohtaan noudattavat kansallista
linjaa: robotiikkaan suhtaudutaan varauksella peldten sen viahentdvin ithmisten vélistd
vuorovaikutusta. Robotiikan ei koeta tiysin soveltuvan hyvinvointialalle eiké ainakaan
thmisten kanssa tehtédvaén ty6hon, mutta esimerkiksi raskaiden kuormien kuljettamiseen
robotiikka sopii paremmin. Kuitenkin robotiikka hyvinvointipalveluissa on uusi ilmi6
eikd tietoa ja kokemusta robotiikkasovelluksista, niiden hyddyisté tai mahdollisuuksista
juurikaan ole. Porin perusturvan tyontekijat maarittelevatkin tietdmyksensa robotiikasta
yleisesti ottaen heikoksi, vaikka tietoa erilaisista robotiikkasovelluksista 16ytyy.
Myonteisin ndkemys robotiikan hyddyntdmistd kohtaan on korkeammin koulutetuilla
tyontekijoilla sekd esimiestehtdvissd toimivilla kokemuksen tasosta riippumatta.
Omakohtainen kokemus robotiikasta vaikuttaa vahvasti asenteisiin:
robotiikkakokemusta omaavat tyontekijét suhtautuvat robotiikan hyddyntdmiseen ldhes

yhtd suurella innolla ja varmuudella kuin heiddn esimiehensa.
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Toisin kuin yleisesti oletetaan, tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoremmat tyontekijat
hyvinvointipalveluissa suhtautuvat robotiikkaan kielteisemmin. Tdméa on huomattavissa
myds Porin perusturvassa, missé alle 35-vuotiaat tyontekijit suhtautuvat robotiikkaan
hieman varautuneemmin kuin tétd vanhemmat tyontekijat. Nuoremmat tyontekijat
uskovat vahvemmin my0s robotiikan vaarantavan heidén tydmahdollisuutensa, mika
selittdd negatiivisen suhtautumisen robotiikkaan. Yleisesti ottaen suurin osa Porin
perusturvan tyontekijoistd uskoo tydpaikkojen sdilyvin, vaikka robotiikkaa otettaisiin
laajemmin kdyttoon. Varmimmin tydpaikkojen sdilymiseen robotiikan ja tekodlyn
kayttoonoton myota uskovat ne, jotka uskovat robotiikan mahdollisuuksin muutenkin
eniten: esimiestehtivissa toimivat ja aiempaa robotiikkakokemusta omaavat tyontekijat.
On siis huomattavissa, kuinka kokemuksen kasvamisen my6td myos tyontekijoiden
asenteet muuttuvat positiivisempaan suuntaan ja samalla pelko oman tyon
korvaamisesta roboteilla vihenee. Omakohtainen kokemus robotiikkasovelluksista ja
niiden hyodyllisyydestd hyvinvointipalveluissa onkin tirked asenteiden muokkaaja.
Tadmin vuoksi olisi erittdin tarkedd, ettd tyontekijat padsisivit kokeilemaan nykyisid
lyhyité pilotointeja pidempédin erilaisia heiddn tydhonsé soveltuvia
robotiikkasovelluksia. Pidempien kokeilujen aikana tyontekijét pystyisivét laajemmin
nidkemdiin robotiikan tuottamat hyddyt, tai mahdolliset haitat, ja ndin muodostamaan

oman mielikuvansa robotiikasta todellisen kokemuksen pohjalta.

Tyontekijoiden omakohtaisen kokemuksen mukanaan tuoman asennemuutoksen lisaksi
robotiikan tehokas tuominen osaksi hyvinvointipalveluja vaatii tyontekijoiden tehokasta
perehdytystd uuden teknologian kéyttoon. Télld hetkelld harva Porin perusturvan
tyontekija uskoo voivansa kayttdé robotiikkasovelluksia nykyisilld valmiuksillaan,
mutta varmimpia omista taidoistaan ovat juuri ne tyontekijit, joilla on jo aiempaa
kokemusta robotiikasta. Monet tyontekijat kuitenkin uskovat oppivansa tyohonsa
liittyvan robotiikkasovelluksen kayton perehdytyksen ja koulutuksen avulla. Robotiikan
kayttoonotto hyvinvointipalveluissa on iso askel, mihin pitddkin valmistautua
huolellisesti kouluttamalla ja perehdyttdmailla tyontekijét uusiin tydvilineisiin, jotta he
pystyvét kdyttdmdan niitd tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Tyontekijoiden
perehdyttdminen robotiikan kiyttoon tulee vieméén varmasti aikaa, mutta pitkalla
aikavililld panostaminen kannattaa. Jos tyontekijdt eivit ole saaneet tarpeeksi
valmiuksia robotiikan kayttoon, tulevat uudet laitteet varmasti jadmaéin kaappeihin, eikd

niistd saada odotettua toiminnallista tai taloudellista hyotya.
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Hyvinvointipalveluihin sopivien robotiikkasovellusten tarjonta on vield rajallinen eika
Porin perusturvan tyontekijat nde hyotya kaikissa hyvinvointipalveluihin tarkoitetuissa
robotiikkasovelluksissa. Kuitenkin Porin perusturvan tyontekijit kokevat, ettd erityisesti
kuntoutus- ja logistiikkarobotiikasta olisi hy6tyéd niin tyontekijoille kuin asiakkaille.
Kuntoutusrobotiikan myo6ta pystyttiisiin tarjoamaan asiakkaalle tehokkaampaa
kuntoutusta kuin mitd nykyisilld valmiuksilla pystytdin. Logistiikkarobotiikasta olisi
apua esimerkiksi raskaiden pyykki- ja roskasdkkien kuljettamiseen, miki sdéstéisi
tyontekijoité raskailta nostoilta. Sosiaaliset robotit ovat hyvinvointipalveluissa varmasti
eniten markkinoidut ja pilotoidut, mutta niiden koettu hydty on jaédnyt Porin
perusturvassakin pieneksi. Sosiaalisissa roboteissa on kuitenkin puolensa ja erityisesti
ikdihmisilld lemmikkirobottien on koettu parantavan eldménlaatua ja lapsien on
huomattu kuuntelevan paremmin robottia kuin aikuista. Vaikka osa
robotiikkasovelluksista ndhddén hyodyllisiksi, tyontekijdiden pelkona on kuitenkin
tyontekijin ja asiakkaan vilisen ajan viheneminen seké robotin tekemét virheet ja
turvallisuusriskit. Myos taloudellinen tilanne ndhddin suureksi esteeksi robotiikan
hankinnalle. Robotiikan hankinnan kustannushyddyt ovat tdlld hetkelld ehkd hankalasti
ndhtdvissi ja osoitettavissa, mihin tulisi kuitenkin 16ytaa ratkaisu myos kansallisella

tasolla, jotta investoinnit robotiikkaan olisi perusteltavissa.

Robotiikan kdyttdonoton esteitd on kartoitettu laajemminkin kansallisesti, mutta olisi
tarkedd kiinnittdd huomiota my0s sithen, millaiset edellytykset hyvinvointialalla ja sen
tyOyhteisOssa pitdisi olla, jotta robotiikan kédyttdonotto sujuisi ja robotiikkasovellukset
hyvéksyttéisiin osaksi tydyhteisod. Vaikuttaako tdhdn eniten perehdytys ja koulutus,
kokeilujen tuomat asennemuutokset vai tulisiko organisaation rakenteet ja esimerkiksi
tyon suunnittelu toteuttaa eri tavoin, jotta tyoyhteiso olisi valmis ottamaan robotiikkaa
kayttoonsd? Sosiaali- ja terveysalan eettisessd perustassa todetaan, ettd “sosiaali- ja
terveydenhuollon hyvd toimintakulttuuri edellyttid, ettd tyénantajan pddtokset ja
linjaukset ovat sopusoinnussa ammattihenkiloston eettisten periaatteiden kanssa”.
Robotiikkasovellusten kayttdonotossa on siis vahvasti pohdittava myds niiden kédyton
eettistd ndkokulmaa sekd sen sopusointua tyontekijoiden eettisten periaatteiden kanssa.
Uskon, ettd timi tyontekijoiden asenteiden ja ajatusten kartoitus on yksi askel
lahemmas robottien ja tydntekijoiden yhteistyotd. Eettinen tarkastelu laajemmin on
kuitenkin tulevaisuudessa valttdmitontd. Arja Peiponen esittddkin, ettd Suomessa
tarvitaan hoitoalalla yhteiset sddnnot sekd yhteisymmarrys eettisistd ndkokulmista my0s

robotiikan suhteen, jotta sitd voitaisiin hyodyntéé laajasti ja monipuolisesti.
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Robotit eivit ole lyhyelld aikavélilld korvaamassa hyvinvointialan tyontekijoiden toita,
vaan ne toisivat helpotusta arkipdiviisiin, rutiininomaisiin seka raskaisiin toihin. Sen
liséksi, ettd robotiikan kiyttdonottoa pohtiessa on hyva tiedostaa tyontekijoiden
mielipiteet, tulisi kartoittaa my0ds laajemmin eri kohderyhmien suhtautumista
robotiikkaa kohtaan. Hoitotyoté tekevien liséksi tdrkednd kohderyhminé ovat myos
asiakkaat ja potilaat, joihin robottiavusteinen tyo kohdistuisi. Aiemman tutkimuksen
mukaan ikdihmisten suhtautuminen robotiikkaan on mydnteisempéd kuin
hoitohenkilokunnan, mutta téll4 hetkelld Porin perusturvan tyontekijit ajattelevat
asiakkaiden suhtautuvan robotiikkaan hyvinvointipalveluissa pddasiassa negatiivisesti.
Voisiko siis laajempi tutkimus hyvinvointipalveluiden asiakkaiden suhtautumisesta
robotiikkaan ja siitd saadut tulokset vaikuttaa myonteisesti my6s henkilokunnan
suhtautumiseen? My0s omaisten mielipiteitd tulisi kartoittaa siitd, miten he suhtautuvat
esimerkiksi vanhusten palveluasumisessa kdytettdviin robotteihin. Asenteita robotiikkaa
kohtaan tulee siis kartoittaa monesta eri nikokulmasta, silld robotiikan kayttdonotto
tulisi vaikuttamaan useaan eri kohderyhmiin. My0s tutkimusta robotiikan

vaikuttavuudesta ja hyodyistd hyvinvointipalveluissa tulee tehdd laajemmin.

Vaikka robotiikkaan liittyvdd tutkimusta tarvitaan edelleen, robotiikan kéayttéonottoa ei
tule pohtia pelkdstddn tutkimuksen tasolla, vaan pédsté toteuttamaan sitd myos
kaytannossd. Kidytannon kokemuksen myoti saamme arvokasta tietoa siitd, miten
tyontekijét, asiakkaat sekd omaiset suhtautuvat robotitkkaan. Sen my6td myos kaikki
kohderyhmait pystyviat muodostamaan robotiikasta todellisen mielipiteen, miké perustuu
kaytantoon eikd kuulopuheisiin tai turhiin pelkoihin tai liian ylistettyihin
tulevaisuudenkuviin. Kaytdnnon kokemuksen, koulutuksen ja perehdytyksen voimin
tyontekijat tulevat olemaan valmiita robotiikan hyddyntdmiselle hyvinvointipalveluissa,

kun sen aika on.
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Liite 1: Porin perusturvan henkil6kunnalla suunnattu kysely

Taustakysymyksié

1. 1k& *

() alle 26
(O 26-35
() 36-45
() 46-55
() 56-63
() ylie3

2. Sukupuoli *

() Nainen

() Mies

3. Ylin suorittamasi koulutusasete *

() peruskoulu

() lukio

() ammattikoulu

(O alempi korkeakoulututkinto
O ylempi korkeakoulututkinto

() vyliopiston jatkotutkinto

O muu

4. Palvelualue, jossa tytskentelet *

(O terveys- ja sairaalapalvelut
O sosiaali- ja perhepalvelut
(O vanhuspalvelut

O sisdiset palvelut



5. Ty6nimike *

O L&&Kéri (eri nimikkeet)

() Hammasladkari

O Talouspéaéllikkd, hallintopaéllikkd, palvelujohtaja, lakimies

O Vanhuspalveluiden paallikko, lastensuojelun pédllikkod, vammaispalveluiden paallikkod

O Vanhuspalveluiden-, asumispalveluiden-, psykososiaalisten palveluiden esimies, johtava ohjaaja,
johtava sovittelun ohjaaja, osastonhoitaja, Vastaava ohjaaja, vastaava perhetyénohjaaja

() Asiantuntija, suunnittelija, henkilostésuunnittelija, palvelusuunnittelija, arkistonhoitaja

O Koordinaattori, turvallisuuskoordinaattori, ehkéisevan pdihde- ja mielenterveystydn koordinaattori
() suuhygienisti

O Sosiaalitydntekija, johtava sosiaalitydntekijé, lastenvalvoja, sosiaaliterapeutti, perheneuvoja

O Kriisityontekijd, sosiaalichjaaja, perhetyontekijé, sovitteluohjaaja

() Psykologi, johtava psykologi, puheterapeutti, ravitsemusterapeutti

() sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, apulaisosastonhoitaja

O Fysioterapeutti, kuntoutusohjaaja, toimintaterapeutti, jalkaterapeutti

O L&hihoitaja, hammashoitaja, kuntohoitaja, mielenterveyshoitaja, hoitaja, kotiavustaja, avustaja,
palveluneuvoja, jalkojenhoitaja, virikeohjaaja

() Onjaaja, perhetydnohjaaja, nuorisokodinohjaaja
O Osastosihteeri, terveyskeskusavustaja, hammashuollon vastaanottoavustaja

(") Osastoapulainen, holtoapulainen, laitoshuoltaja, vélinehuoltaja, siivooja, pesulatyontekiji

O Toimistosihteeri, toimistonhoitaja, henkilostéasiainhoitaja, taloussihteeri, johdon assistentti,
kassanhoitaja, tekstinkasittelijé, etuuskésittelija, henkildstbassistentti

() Palveluohjaaja, palveluasumisohjaaja, asiakasneuvoja, neuvoja, tydvalmentaja
O Vahtimestari, kirvesmies, autonkuljettaja, ammattimies, varastonhoitaja, varastotyontekijé

() Muu, kuin edella mainitut
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Kysymyksié suhtautumisesta robotiikkaan

6. Uskotko ettd robotiikka ja tekodlyn hyddyntdminen tulee tulevaisuudessa ndkymaan
vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollossa?

() Kylia
() En

() Entieda

7. Jos vastasit kyll&, millaisella aikajénteelld uskot muutoksen tapahtuvan?

() 1-5 vuotta (O 11-15vuotta

() 6-10 vuotta (O muutos kestda enemmén kuin 15 vuotta

8. Koen tietoni robotiikasta olevan

(O heikot (O hyvat
() keskinkertaiset () erinomaiset

9. Onko sinulla aiempaa kokemusta robotiikasta?

() Kylla. Mita kokemusta ja misté ja miten hankittu?

OB

10. Mitd hyvinvointialalle sopivia robotiikkasovelluksia tied4t?

11. Hyviksyisitkd, ettd sinua auttaisi tydssisi tulevaisuudessa robotti?

() Kylia
() Ehka
() En
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12. Miten uskot asiakkaiden suhtautuvan, jos heidin hoitoonsa osallistuisi tulevaisuudessa
robotti? Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] torjuvasti

[ ] epailevasti

[_] myonteisesti

[_] innostuneesti

[ ] en osaa sanoa

13. Kuinka hyédyllisiksi koet seuraavat robotiikansovelluksen hoivapalveluissa?
Jos et tiedd millaisesta robotista on kyse, katso esittelyt erilliseltd paperilta, mika 16ytyy kyselyn
yhteydesta.

En
Ei lainkaan Melko osaa Melko Erittéin
hyodyllinen hyoddytén  sanca hyddyllinen  hyddyllinen

sosiaaliset robotit (NaO-l’ODOﬂi‘ Pepper—
robotti) O O O O O

kuntoutusrobotit (Lokomat, Indego)
leikkausrobotit (Da Vinci)
laékerobotti (Evendos)
logistiikkarobotit / mobiilirobotit

etdyhteysrobotti (Double-
etdyhteysrobotti)

O |0|0|0|0
O |0]|0|0|0
O |0|0(0|0
O |0|0(0|0
O 100|100

14. Mitd hyotya mielestési liittyy robotiikan kdyttédn hyvinvointipalveluissa? Voit valita
usemman vaihtoehdon.

[ ] tyon tasalaatuisuus

D vahentad rutiinitditd (esimerkiksi tavaroiden kuljetukset)

[ ] auttaa raskaissa tai vaarallisissa tehtavissa (esimerkiksi raskaat nostot)

D enemman aikaa asiakkaan kohtaamiseen

[ ] muu, mika?




15. Miké robotiikan tai tekodlyn sovellus mielestdsi todennikdisesti otettaisiin
ensimmadisend / seuraavaksi kdyttéén Porin perusturvassa?

O sosiaalinen robotti (Nao-robotti, Pepper-robotti)
() kuntoutusrobotit (Lokomat, Indego)

() diagnostisoinnissa auttava tekodly (IBM Watson)
() I4ékerobotti (Evendos)

O logistiikkarobotit / mobiilirobotit

O etéyhteysrobotti (Double-etédyhteysrobotti)

16. Koetko ettd pystyisit kdyttdm&dn omaan tyéhdsi soveltuvaa robotiikkasovellusta
nyKyisillad valmiuksilla?

) Kyla
() Ehka
() En

17. Millaista tukea koet tarvitsevasi, jotta pystyisit tydskentelem&in ty&hdsi soveltuvan
robotiikkasovelluksen kanssa?

18. Miksi Porin perusturva olisi sinun mielestisi valmis ottamaan robotiikkaa kdytté6n
sosiaali- ja terveyspalveluissa?
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19. Millaisia haasteita mielestisi liittyy robotiikan kdyttédn hyvinvointipalveluissa? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

El korvaa ihmisen hoitotydssé

[] inmisten tyapaikkojen vahentyminen

[ ] tydntekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen vaheneminen
[ ] turvallisuusriskit

[ ] robotin tekemét virheet

D tietoturvaan liittyvat riskit

D kéayttd vie aikaa hoitotyoltd/muilta toilta

(] eiliity haasteita

20. Mitk& ovat mielestdsi suurimmat esteet robotiikan kidytdlle perusturvassa? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

[ ] turvallisuusriskit

D henkildkunnan robotiikkaan liittyvdn osaamisen puute

[ ] johdon/esimiesten robotiikkaan liittyvéin osaamisen puute
[ | taloudeliiset resurssit

] henkilostoresurssit

[ ] jokin muu este, miké

[ ] en osaa sanoa

21. Uskotko robotiikan ja tekodlyn k&ytdn lisdidntymisen heikentdvian tydllisyystilannetta
oman ammattikuntasi keskuudessa?

O Kyla
(O En

() En osaa sanoa



Liite 3: kyselyn paperiversion liite, apupaperi kysymykseen 13

Apupaperi kysymykseen 13

Tésté nédet millaisista roboteista kysymyksessi 13 on kyse. Tutustu robotteihin ja vastaa
Kysymykseen sen mukaisesti.

Sosiaaliset robotit

Sosiaalisia rohotteja ovat esimerkiksi perusturvassakin
kéytdssa oleva nao-robotti Titus tai esimerkiksi Pepper-
robotti. Sosiaaliset robotit voivat suoriutua
asiakaspalvelutehtavistd, keskustella, pelata tai vetaa
jumppia. Sosiaaliset robotit ovat seuralaisia.

Kuntoutusrobotit

Lokomat: Lokomat mahdollistaa tehokkaan ja
toiminnallisen terapian haastavillekin potilaille.
Rohotisoitu kévelyterapia vahentéa resurssien tarvetta ja
mahdollistaa intensiivisemman kuntoutuksen. Useat
saatomahdollisuudet takaavat optimaalisen
harjoitteluympdristén ja antavat runsaasti erilaisia
harjoitusmahdollisuuksia.

Indego: Indego on robotisoitu ulkoinen tukiranka, joka
antaa lisdtukea seisoma- ja kavelyharjoittelussa.
Ulkoinen tukiranka asetetaan jalkojen ja lonkan ympérille
tukemaan vartaloa. Indego voi mahdollistaa
kévelyharjoittelun niille, jotka eivat kykene kéyttamaan
tavallisia kdvelyapuvalineitd. Kuntoutus kévelyrobotin
kanssa tarjoaa normaalimpaa kévelya ja pidempia
kavelymatkoja henkiltille, jotka pystyvat muiden
kavelyapuvalineiden avulla etenemaéan vain muutamia
metreja.

Leikkausrobotit

Da Vinci leikkausrobotilla on nelja "kéatta”, joita ohjaa
leikkaava kirurgi. Tietokone puoclestaan muuttaa
robottikonsolia ohjaavan kirurgin késien liikkeet
robottivarsien liikkeeksi. Tietokone myés pienentaa
kirurgin kaden liikkeitad pienemmiksi, jolloin leikkaaminen
tarkentuu millimetrin tarkkuudeksi.
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Ladkerobotti

La&keannostelurobotti varmistaa laékkeen ottamisen
oikea-aikaisesti ja neuvoo ladkkeen ottamisessa.
Pitkaaikaislaakityn elaménlaatu paranee ja
itsendisyydentunne kasvaa, kun ladkkeen ottamisen
hoituu itsendisesti.

Robotti on kotona tutussa paikassa, jossa muutenkin
vietetdan aikaa, kuten vaikkapa makuuhuoneessa tai
keittiéssd, jolloin robotin ohjeet havaittavissa ja ladkkeet
helposti saatavissa.

Logistiikkarobotti

Logistiikkarobotit voivat kuljettaa esimerkiksi sairaalan
kaytavilla valinehuollosta lahtevaa tavaraa eli
hoitotarvikkeita ja -vélineitd seka nyt myos osan
sairaalan ruuista. Logistiikkarobotit voivat kuljettaa
painavia kuormia ennalta sovittua reittia vaistellen ihmisia
ja esteita. Logistiikkarobotit voivat tehda téité lahes
vuorokauden ympéri seitsemana paivana viikossa.

Etayhteysrobotti

Etdyhteysrobotin avulla esimerkiksi laékari voi ottaa
yhteyden potilaaseen tai omaiset voivat olla yhteydessé
pitkaaikaishoidossa tai sairaalan osastolla olevaan
potilaaseen. Etarobotti voi auttaa yksindisyydessé ja
turvallisuuden tunteessa. Omaisten léasnédolon on koettu
piloteissa lisdantyvan.
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