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Pompejin seindkirjoitusten joukossa on sdilynyt paljon loukkaavia
kirjoituksia eli invektiiveja. Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu
lahinnd seksuaalisia invektiivejd, mutta seindkirjoituksissa esiintyy myos
monia muita loukkaavia aiheita. Tédmé&n tutkielman aineistona on noin
300 seindkirjoitusta, jotka voidaan tulkita loukkaaviksi. Tarkastelen
niiden sisdllon, muodon ja kontekstin valossa, minkalaisia loukkauksia
Pompejissa kirjoiteltiin, miksi tietyt aiheet olivat erityisen suosittuja,
ketkd invektiivejd kirjoittivat, keitd niilld herjattiin, mihin niitd kirjoitettiin
ja mikd motivoi kirjoittamaan tdllaisia viestejd. Invektiivit heijastelevat
Pompejin asukkaiden asenteita ja heiddn vilistd vuorovaikutustaan, ja
niiden tutkiminen tarkentaa késitystimme Pompejissa harjoitetusta
seindkirjoittelusta.

Invektiivien tarkastelu osoittaa, ettd seksuaaliset aiheet olivat
suosituimpia loukkauksia, ennen kaikkea oraaliseksiin liittyvéat ilmauk-
set. Toistuvia teemoja ovat myds ulkondko, eritteet, prostituutio, poli-
tiikkka, varkaat ja eldimet. Loukkaukset liittyvédt usein normeista poik-
keavaan seksuaaliseen kayttdytymiseen, seksiaktien ja eritteiden saas-
taisuuteen sekd hédpedllisind pidettyihin fyysisiin ominaisuuksiin ja
luonteenpiirteisiin. Huomionarvoista on, ettd seinékirjoituksissa ei esiin-
ny erditd kirjallisissa ldhteissd suosittuja aiheita kuten ammattiin tai
syntyperdan liittyvid loukkauksia.

Invektiivien Kkirjoittajat ja kohteet olivat p&ddasiassa ala- tai
keskiluokkaisia miehid. Naisia mainitaan etenkin loukkausten kohteina.
Invektiivejd Kkirjoitettiin eniten yksityistalojen sisdtiloihin, erityisesti
peristyyleihin, mikd viittaa siihen, ettd monet kirjoittajista olivat talojen
asukkaita, ja ettd invektiivien Kkirjoittelu oli sallittua tdllaisessakin
kontekstissa. Invektiivejd kirjoitettiin my0os julkisiin rakennuksiin, ulko-
seinille ja hautoihin. Erdissd paikoissa korostuvat tietyt aiheet ja invek-
tiivien muodot, mika viittaa siihen, ettd seinille kirjoittelu oli erilaista eri
paikoissa ja konteksteissa. Invektiiveilld oli tapana kertyd tiettyihin
paikkoihin, mikd osoittaa, ettd invektiivit syntyivdt vuorovaikutuksessa
fyysisen ympdristonsa ja aiempien seindkirjoitusten kanssa. Toisten louk-
kaaminen ei ollut invektiivien Kkirjoittajien ainoa motiivi, vaan invek-
tiivien avulla haluttiin osallistua seinilld kdytavaan keskusteluun.

Asiasanat: Pompeji, seinédkirjoitukset, graffitot, invektiivi, herjaus
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1 Johdanto

1.1 Herjaukset Pompejin seinilld

Pompejissa ja sen ympéristossd on Vesuviuksen vuoden 79 jaa. purkauksen joh-
dosta sdilynyt poikkeuksellisen paljon seindkirjoituksia. Pompejista on dokumen-
toitu tuhansia kirjoituksia mitd moninaisimmista aiheista: nimi&, tervehdyksig,
rakkaudentunnustuksia, vitsejd, runoja ja vaalimainoksia. Joukossa on myd6s paljon
seindkirjoituksia, joiden p&dasiallinen tarkoitus ndyttdd olleen toisten herjaaminen.
Yksi suosittu paikka herjausten kirjoitteluun oli Pompejin basilika, jonka sisa-
seindltd on 10ydetty muun muassa seuraavanlaisia herjauksia: Narcissus felator
maximus ‘Narcissus on kovin kullinimijd’, Phileros spado ‘Phileros munaton’, Lucilia
ex corpore lucrum faciebat 'Lucilia hankki tienestid ruumiillaan’, Oppi emboliari fur
furuncule ‘Oppius, senkin rattopoika, varas, pieni népistelija’.! Vastaavia kirjoi-
tuksia on 16ydetty ympari Pompejia, niin yksityistaloista, julkisista rakennuksista
kuin talojen ulkoseiniltd.?

Pompejissa sdilyneet seindkirjoitukset ovat erityislaatuinen aineisto, koska
niiden avulla on mahdollista tavoittaa sellaisten ihmisten &inid ja ajatuksia, jotka
eivdt muissa ldhteissd pddse esille. Seindkirjoitukset kertovat siitd, miten Pompejin
asukkaiden kirjallinen ilmaisu erosi meille tutummasta roomalaista yldluokkaa
edustavasta kirjallisuudesta. Ne ovat merkkejd vuorovaikutuksesta kirjoittajien
valillg, silld seindkirjoitukset usein innoittivat muita kommentoimaan ja lisdédmaan
seinille omia kirjoituksiaan, minkd vuoksi antiikin seinékirjoituksia toisinaan verra-
taan nykyajan sosiaaliseen mediaan. Viime aikoina onkin korostettu seinille
kirjoittelun sosiaalista luonnetta. Seindkirjoitukset ovat lisdksi jdlkid ihmisten
toiminnasta kaupunkiymparistossd. Niiden sijainti ja fyysinen konteksti kertovat
niiden kirjoittajista ja seindkirjoittelun kulttuurista Pompejissa.

Pompejin invektiivit ovat tdhdn mennessd saaneet melko vdhdn huomiota
osakseen lukuun ottamatta seksuaalisia aiheita, joita on tutkittu jonkin verran.
Tamd johtuu ehkd invektiivien yksinkertaisesta muodosta ja niiden usein
alatyylisestd sisdllostd. Invektiivit ovat kuitenkin kiinnostava aineisto juuri epa-
tavallisen sisdltonsd vuoksi. Vastaavia teemoja esiintyy kirjallisissa ldhteissd vain
epigrammirunoilijoilla ja satiirikoilla kuten Catulluksella, Martialiksella ja
Juvenaliksella. Suurin osa invektiiveistd perustuu seksuaalisiin ilmauksiin, mutta
my0s monia muita aiheita kdytettiin loukkauksina. Invektiivit heijastelevat
Pompejin asukkaiden asenteita ja heiddn vélistd vuorovaikutustaan. Niiden tutki-
minen tarkentaa késitystimme Pompejissa harjoitetusta seindkirjoittelusta ja voi
avata uusia ndkokulmia Pompejin seinékirjoitusten tutkimukseen.

" CIL TV 1825a, 1826, 1948, 1949. Graffitot kirjoitettu basilikan (VIII 1,1) pohjoiselle sisdseinélle.
2 Tutkielman otsikossa mainittu imanis metula es 'Olet valtava mulkku’ (7089) oli kirjoitettu
ulkoseinélle oven V 7,7 vasemmalle puolelle.



1.2 Tutkimuksen tavoite, aineisto ja metodi

Pompejin seindkirjoituksissa esiintyvid herjauksia ei aiemmin ole tutkittu koko
invektiiviaineiston ndkdkulmasta, ainoastaan yksittdisten aiheiden kuten seksuaa-
listen invektiivien osalta. Mydskddn invektiivien sijaintia ja muuta kontekstia ei ole
tutkittu koko aineiston ndkokulmasta. Sen vuoksi tarkastelen tdssd tutkielmassa
koko Pompejin invektiiviaineistoa ja analysoin invektiivejd sekd aiheiden ettd
kontekstin kannalta. Tutkimuksen ensimmadinen tavoite on koota invektiiveja
mahdollisimman kattavasti eri julkaisuista ja tutkimuskirjallisuudesta. Tdmédn
jalkeen analysoin invektiivit aiheiden ja kontekstin ndkdkulmasta. Tdimén analyy-
sin pohjalta esittelen invektiivien aiheet ja niissd kadytetyt loukkaavat ilmaukset.
Aiheita tarkastelemalla selvitdn, mitkd aiheet olivat erityisen suosittaja ja miksi.
Kiinnostavaa on my6s ndhdd, puuttuuko aineistosta aihepiirejd, joita sielld voisi
esimerkiksi kirjallisten ldhteiden perusteella olettaa esiintyvan. Aiheiden lisdksi
tavoitteena on invektiivien sisdllon, muodon ja kontekstin pohjalta tarkastella, mitd
ne kertovat seindkirjoittelusta Pompejissa: Ketkd invektiivejd kirjoittelivat? Keita
niilld herjattiin? Missd invektiivien kirjoittelua erityisesti harrastettiin? Mika
motivoi invektiivien kirjoittajia kirjoittamaan téllaisia viesteja?

Tassd tutkielmassa keskityn vain Pompejista 10ytyneisiin seindkirjoituksiin,
jotta aineisto ja sen sosiaalinen konteksti on selkedsti rajattu.’ Tétd tutkielmaa
varten olen koonnut noin 300 seindkirjoitusta kdsittdvan aineiston (liite 1). Aineis-
toon sisdltyy ensisijassa sellaisia invektiivejd, jotka kohdistuvat tiettyyn henkilo6n
tai ihmisryhmaén.* Olen luokitellut invektiivit aiheiden ja ilmausten perusteella ja
esittelen suosituimmat aiheet omissa alaluvuissaan. Invektiiveiksi sopivien ilmaus-
ten tunnistamisessa olen kdyttdnyt apuna aiemmissa tutkimuksissa esille nostettuja
herjauksia. Joitain selkedsti negatiivisia ilmauksia kuten cunnilingus, fellator ja
cinaedus on helppo tunnistaa invektiiveiksi. Monia loukkaaviksi tarkoitettuja
ilmauksia jda kuitenkin valttdmattd tarkastelun ulkopuolelle. Lilja on todennut, etta
tavallisesti neutraalit tai positiiviset ilmaukset voivat sopivassa kontekstissa toimia
loukkauksina.” Opelt puolestaan korostaa sitd, ettd loukkaajan intentio usein
madrittelee ilmauksen loukkaavuuden.® Emme yleensi tiedd missé tarkoituksessa
seindkirjoitukset kirjoitettiin. Tdméan vuoksi ironisia tai sarkastisia ilmauksia on
vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa.” My®s lukijan oma tulkinta vaikutti sithen, mitka

* Pompeji ja Herculaneum erosivat toisistaan muun muassa kaupunkien koon ja asukasluvun seka
seindkirjoitusten méadran ja sisdltdjen osalta (vrt. Solin 1973a; Wallace-Hadrill 2011a, 287-305).

* Olen jattanyt aineiston ulkopuolelle erddt rajatapaukset kuten uhkaukset ja pahan onnen
toivotukset. Uhkausten péddasiallinen motiivi ei ndytd olleen niiden kohteiden julkinen
hépéaiseminen. Uhkauksia ovat esim. graffitot 1329, 2183, 8628, 8645, 10243ab, 10243h ja 10243j.

> Lilja 1965, 12-16.

® Opelt 1965, 17-18.

7 Yksi mahdollinen esimerkki ironiasta seindkirjoituksessa on 7248a Papilio v(ir) b(onus), jossa
ilmoitusten kirjoittana (scriptor) tunnettu Papilio saa poliittiselle kandidaatille sopivia attribuutteja;
vrt. Panciera 2001, 78-79. Lohmann (2017, 352-353) pitdd mahdollisena, ettd osa gladiaattori
Celadukseen liittyvistd imartelevista graffitoista (esim. 4289, 4342, 4345, 4356, 4397) on hénen
kollegojensa laatimia vitseji. My0s graffitoissa 1379, 1380, 1382(?), 1384, 1385 mahdollisiin
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seindkirjoitukset ymmarrettiin loukkauksiksi. Milnor arvelee, ettd monien
seindkirjoitusten merkitys jéi epéselviksi jopa aikalaislukijoille.?

Joidenkin seindkirjoitusten tulkitseminen invektiiveiksi riippuu invektiivin
maddritelmdstd. Tadssd tutkielmassa kdytdn hyvin laveaa invektiivin méaaritelmaa ja
tulkitsen invektiiveiksi kaikki sellaiset seindkirjoitukset, joiden voidaan olettaa
tahranneen kohteensa maineen.” Invektiiveja eivit timan mééritelmén mukaan siis
ole pelkédstddn suoraan invektiivin kohteena olevan henkilon persoonaan ja
moraaliin kohdistuvat loukkaukset. Myds sellaiset kirjoitukset, jotka pyrkivat
epdsuorasti, esimerkiksi kontekstin tai muiden henkildiden kautta, vaikuttamaan
herjauksen kohteena olevan henkilon maineeseen, voidaan tulkita invektiiveiksi.
Téllaisia ovat esimerkiksi vaalimainokset, joissa Marcus Cerrinius Vatiaa
kannattavat ediiliksi dormientes universi ’kaikki (poliittisesti) unessa olevat’,
furunculi "pikkuvarkaat’ ja seri bibi 'myohéén juopottelevat’.'” Yksittdin luettuina ne
eivat vaikuta kovin vakavilta loukkauksilta, mutta yhdesséd niiden voidaan katsoa
vaikuttavan negatiivisesti Marcus Cerrinius Vatian maineeseen. Invektiivin
maddritelmddn liitetddn usein my0s se, ettd herjauksen tulee tapahtua julkisesti tai
jossain sosiaalisessa kontekstissa. Seindkirjoitukset tarkoitettiin muiden luettaviksi,
joten niitd voidaan ldhtokohtaisesti pitdd julkisina, vaikka niiden sijainnista ja
ndkyvyydestd riippui, miten moni kunkin kirjoituksen néki."

Seindkirjoitusten sijainti on otettava huomioon, silld se vaikuttaa invektiivien
tulkintaan.'” Seksuaaliset graffitot eivit vaikuta yhtd vakavilta loukkauksilta ilo-
talossa kuin Pompejin basilikan seindlld. Myds samojen aiheiden tai henkiléiden
mainitseminen samassa paikassa voi vaikuttaa tulkintaan kuten Marcus Cerrinius
Vatiaan liittyvien vaalimainosten tapauksessa. Toisaalta seindkirjoitukset voidaan
ndhdé materiaalisina artefakteina, jotka kertovat Pompejin asukkaiden toiminnasta,
motiiveista ja vuorovaikutuksesta. Tama ndakokulma korostuu erityisesti luvussa 3,
jossa késittelen invektiivien muotoa ja kontekstia.

Monien seindkirjoitusten tulkintaa vaikeuttaa niiden klassisesta latinasta
poikkeava oikeinkirjoitus ja syntaksi sekd usein hyvin epdselvd kédsiala. Monet
seindkirjoitukset kirjoitettiin erdédnlaisella kursiivilla, jossa useat kirjaimet muistut-
tavat toisiaan." Erityisesti on huomattava yleinen tapa kirjoittaa e-kirjain kahdella
pystyviivalla. Tétd merkintdtapaa kidytetddn myods moderneissa editioissa.'* Tdméin
tutkielman lainauksissa kdytdn luettavuuden vuoksi yleensd tavallisia latinalaisia

prostituoituihin (talo VI 11,5.15.16 toimi ehka ilotalona; vrt. McGinn 2004, 276) liittyvd epiteetti
augustianus/a vaikuttaa ironiselta, mutta sen merkitys tdssd yhteydessa jaa epaselviaksi.

® Milnor 2014, 277.

’ Mééaritelméd perustuu roomalaisten kasityksiin julkisesta loukkauksesta, mistd tarkemmin luvussa
1.5. Conley (2010, 2) maédrittelee loukkauksen seuraavasti: “[insult] is an expression of a severely
negative opinion of a person or group in order to subvert their positive self-regard and esteem”.

' CIL IV 575, 576, 581.

1 yrt. Milnor 2014, 126.

"2 Yksittdisten invektiivien sijaintitiedot mainitaan liitteissd 1 ja 3, ja paikat, joihin invektiivejd
kirjoitettiin, ndkyvat kartalla liitteesséa 4.

" Yhteenveto seindkirjoitusten kirjainten muodoista kts. CIL IV tabula .

'* Esimerkiksi graffito 1388 TIMIILII FIILATRIS = Timele felatris.
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aakkosia, ellei kirjainten tulkinta ole epdvarma. Lainatessani seindkirjoituksia en
korjaa esimerkiksi ddnteenmuutoksista johtuvia ortografisia poikkeavuuksia klas-
sisen latinan mukaisiksi.'”” Mainitsen analyysin yhteydessé seinékirjoitusten tulkin-
taan mahdollisesti vaikuttavat seikat. Useiden seindkirjoitusten kohdalla noudatan
CIL:n tulkinnoista eroavia lukutapoja.'® Epdvarmoissa tapauksissa olen pyrkinyt
tarkistamaan seindkirjoitusten lukutavan valokuvista tai viivapiirroksista, mikali
sellaisia on kiytettdvissd."” Tekstien editoinnissa kéytettyjen kriittisten merkkien
selitykset 16ytyvat liitteesta 1.

Tassd tutkielmassa kdytdn termejd dipinto ja graffito niiden kapeammassa
merkityksessd viitatessani seinékirjoitusten eri alalajeihin CIL:n jaottelun mukaan.'®
Seindkirjoitusten numerot viittaavat CIL:n neljinteen osaan. Numeron perdssa
oleva merkintd (?) tarkoittaa, ettd seindkirjoituksen lukutapa on epdvarma. Seina-
kirjoitusten kddnnokset ovat omiani, ellei toisin mainita.'

1.3 Aiempi tutkimus

Pompejin seindkirjoituksia on julkaistu ja tutkittu yli kahdensadan vuoden ajan ja
alan tutkimuskirjallisuus on laaja. Tamén tutkielman kannalta keskeisimpid ovat
Pompejin invektiivejd ja niissd esiintyvid aihepiireja sekd Pompejin seindkir-
joitusten sosiaalista kontekstia kasittelevét tutkimukset.

Suurin osa Pompejin invektiiveistd perustuu seksuaalisiin ilmauksiin.
Keskeinen lihdeteos niihin liittyen on James Adamsin The Latin Sexual Vocabulary.*
Toinen alan perusteos on Amy Richlinin The Garden of Priapus: Sexuality and
Aggression in Roman Humor, jossa hédn késittelee laajasti roomalaisten huumoria ja
seksuaalisuuteen liittyvid invektiivejd. Richlinin mukaan huumorissa ja aggression
ilmauksissa on yleensd kyse vallankdytostd, jonka taustalla vaikuttaa jokin sosiaa-
linen hierarkia.”® Matthew Panciera puolestaan vertailee véiitoskirjassaan Sexual
Practice and Invective in Martial and Pompeian Inscriptions seksuaalisia invektiiveja
pompejilaisissa  piirtokirjoituksissa ja Martialiksen epigrammeissa. Panciera
analysoi muutamia keskeisid seksuaalisen kanssakdymisen muotoja, ja nékee
selkeitd eroja siind, miten vahvoja kielteisid assosiaatioita ndihin eri seksiakteihin

15Solinin (1973b, 262) mukaan esimerkiksi seindkirjoituksissa esiintyvid muotoja felare ja felator ei
tulisi editioissa korjata kriittisin merkein klassisiksi fel(l)are ja fel(l)ator, kun kyseessd ei ole selked
kirjoitusvirhe, vaan ddnteenmuutoksesta johtuva oikeinkirjoituksen muuttuminen.

' Vrt. liite 1. Usein erot ovat pienid, mutta voivat vaikuttaa seinékirjoitusten tulkintoihin.

Y CIL siséltdd joitain viivapiirroksia, mutta ei ldheskddn kaikista seinikirjoituksista. Varone ja
Stefani (2009) ovat julkaisseet kuvat sdilyneistd dipintoista ja Varone (2012) graffitoista. Langner
(2001) on julkaissut kuvat useista Pompejin graffitopiirroksista.

' Hiilelld kirjoitetuista teksteistd osa luetaan CIL:ssé dipintoihin ja osa graffitoihin, miké aiheuttaa
toisinaan sekaannusta. Joitain seindkirjoituksia on kirjoitettu my6s muilla materiaaleilla kuten
liidulla (esim. 763).

¥ Pompejin seinikirjoituksia ei ole julkaistu suomenkielisind kd&nnoksind, joten olen hakenut
kaannoksilleni mallia muunkielisistd julkaisuista. Olen kayttdnyt apuna myo6s Polkusen (2000,
308-312) Martialiksen runoja varten laatimaa latina-suomi-seksisanastoa.

** Adams 1982.

*! Richlin 1992.



liittyi invektiivien aiheina.” Seinékirjoitusten seksuaalisia aiheita késittelee myos
Antonio Varone teoksessaan Erotica Pompeiana: Love Inscriptions on the Walls of
Pompeii.” Craig Williams tarkastelee roomalaisten seksuaalisuutta kirjassaan Roman
Homosexuality ja Pompejin graffitoja erikseen kyseisen kirjan liitteessd sekd artik-
kelissaan Sexual Themes in Greek and Latin gQraffiti.** Sarah Levin-Richardson ja
Deborah Kamen kasittelevit useissa artikkeleissaan roomalaisten seksuaalisuuteen
liittyvid kasityksid Pompejin seindkirjoitusten valossa.” John Clarke puolestaan
tarkastelee roomalaista seksuaalisuutta visuaalisen taiteen nikokulmasta.?

Muita invektiivien aiheita on tutkittu vdhemmaén. Ilona Opelt on koonnut
latinankielisid haukkumasanoja ja Saara Lilja komediassa kéytettyjd loukkauksia.”
Sarah Levin-Richardson tarkastelee ulosteisiin ja prostituoituihin liittyvid graffitoja
ja ndkee ndissd useita herjaavia piirteitd.”® Tarkeitd ovat myds Thomas McGinnin ja
Antonio Varonen prostituutioon liittyvat tutkimukset, erityisesti tulkittaessa
seindkirjoituksia ilotalojen kontekstissa.”” Graffitopiirrosten osalta olennainen pe-
rusteos on Martin Langnerin Antike Graffitizeichnungen: Motive, Gestaltung und
Bedeutung.”® Karikatyyrejd ja pilakuvia késittelevdat myds Pedro Paulo Funari, John
Clarke ja Simone Voegtle.”! Useimpia muita tdmén tutkielman aineistoon sisdltyvia
invektiivien aiheita ja ilmauksia on tutkittu hyvin vihan tai ei lainkaan.

Seindkirjoitusten kirjallista kontekstia ovat kédsitelleet muun muassa Marcello
Gigante ja Kristina Milnor.” Peter Kruschwitz on julkaissut useita artikkeleita
Pompejin graffitoista ja niiden sosiaalisesta kontekstista.”® Rebecca Benefiel on
tutkinut seindkirjoituksia kommunikaation vilineend. Han on korostaa erityisesti
niiden dialogisuutta eli sitd, ettd seindkirjoitukset syntyivdt vuorovaikutuksessa
ympéristonsd kanssa ja innoittivat muita lisidmé&én seinille omia kirjoituksiaan.**
Kattavin esitys graffitoista sosiaalisena ilmiond on Polly Lohmannin vd&itoskirja
Graffiti als Interaktionsform: geritzte Inschriften in den Wohnhiusern Pompejis. Lohmann
tarkastelee graffitojen kirjoittajien vilistd vuorovaikutusta muun muassa fyysisen
kontekstin ja nimien valossa, ja pohtii, ketkd graffitoja kirjoittivat, missd, miksi ja
miten.”” Lohmannin havainnot ovat tarkeitd erityisesti timén tutkielman luvussa 3,
jossa késittelen invektiivien muotoa ja kontekstia.

2 Panciera 2001.

% Varone 2002.

2 Williams 2010; 2014.

% Levin-Richardson 2011; 2013, Kamen & Levin-Richardson 2015a; 2015b.
% Clarke 1998; 2007; 2014.

7 Opelt 1965, Lilja 1965.

B Levin-Richardson 2015a; 2015b.

2 McGinn 2002; 2004; 2009; Varone 2003.

* Langner 2001.

*! Funari 1993; Clarke 2007; Voegtle 2012.

% Gigante 1979; Milnor 2014.

3% Kruschwitz 2010; 2014a; 2014b; Kruschwitz & Halla-aho 2007; Kruschwitz & Felice 2012.
3 Benefiel 2010; 2011; 2013.

% Lohmann 2017.



1.4 Pompejin seindkirjoitukset

Roomalaisaikaisia seindkirjoituksia on sidilynyt eri puolilla Vélimerta®, mutta
Pompejissa ja sen ympdristossad niitd on sdilynyt poikkeuksellisen paljon. Pompejis-
ta on loydetty yli 3000 maalattua ja yli 6500 kaiverrettua seindkirjoitusta ja
piirrosta.”” Uusia 16ydetdén jatkuvasti kaivausten ja uusien kartoitusten yhtey-
dessd.*® Suurin osa Pompejin seindkirjoituksista on julkaistu sarjan Corpus inscrip-
tionum Latinarum (CIL) neljinnessd osassa vuosina 1871-2011.*” Monet seinékir-
joituksista ovat sdilyneet huonosti tai kokonaan hé&vinneet, joten julkaisut,
viivapiirrokset ja valokuvat ovat usein ainoat kdytettdvissd olevat ldhteet. Julkai-
sujen kohdalla on oltava kriittinen, silld seindkirjoitusten dokumentointi on usein
ollut puutteellista. ** Varhaisissa kaivausraporteissa ja editioissa ei aina ole esimer-
kiksi tarkkoja sijaintitietoja tai tietoja seindkirjoitusten koosta ja kirjoituskor-
keudesta.

Vaalimainoksista monet pystytddn ajoittamaan suhteellisen tarkasti niissad
mainittujen ehdokkaiden avulla, mutta graffitojen ajoittaminen on yleensd vaikeaa.
Arkeologinen aineisto kuten talon rakennus- ja korjausvaiheet tai seindimaalausten
tyyli voivat antaa viitteitd seindkirjoitusten idstd.*! Useimpien graffitojen arvellaan
olevan perdisin Pompejin tuhoa 79 jaa. edeltdviltd vuosilta.”* Muutamissa graffi-
toissa on kuitenkin sdilynyt konsulivuosilukuja aina vuodesta 78 eaa. ldhtien, joten
meille séilyneet graffitot ovat voineet syntyd pitkin ajan kuluessa.”

% Esim. Roomasta (Solin & Itkonen-Kaila 1966, Castrén & Lilius 1970), Ostiasta (Della Corte &
Ciprotti 1961) ja itdisen Vélimeren kaupungeista (Baird & Taylor 2011; Benefiel & Keegan 2016).

7 Arviot seindkirjoitusten méadrdstd vaihtelevat laskutavasta riippuen ja perustuvat yleensd
editioiden tapaan numeroida seindkirjoitukset. Eeva-Maria Viitasen (henk.koht. tiedonanto
15.5.2019) mukaan maalattuja on 16ydetty Pompejin muurien sisédltd hieman yli 3200, graffitoja
noin 5880 ja piirroksia hieman yli 800. Lohmannin (2017, 117) mukaan CIL:ssd on julkaistu noin
5600 graffitoa. Benefiel (2013, 66) laskee seinékirjoituksia olevan yhteensa yli 13 000.

* Esimerkiksi vuoden 2018 kaivauksissa l8ydettiin hiilelld kirjoitettu graffito, joka erdiden
tutkijoiden mukaan vahvistaa késitysta siitd, ettd Vesuviuksen purkaus tapahtui lokakuussa eikd
elokuussa 79 jaa.; vrt. <https:/ /www.bbc.com/news/world-europe-45874858> (luettu 14.5.2019).
Loytod ovat analysoineet muun muassa Eeva-Maria Viitanen ja Samuli Simelius:
<http:/ /khelidon.fi/2018/11/01 / ajoittamisen-vaikeudesta-tuhoutuiko-pompeji-elokuun-vai-
lokakuun-24-paivana-79-jaa/> (luettu 14.5.2019).

* CILn editiot késittdvit vain vuoteen 1956 mennessd 16ydetyt seindkirjoitukset. Uutta graffitoja
kasittelevdd lisdosaa odotetaan julkaistavaksi ldhiaikoina. Olen kiitollinen Heikki Solinille, joka
tarjosi kdyttooni tdméan lisdosan vedoksen (CIL IV suppl. 4,2). Myohemmissd kaivauksissa
16ytyneitd seindkirjoituksia on julkaistu mm. seuraavissa tutkimuksissa: Giordano 1966, Giordano
1974, Solin 1975, Giordano & Casale 1991, Varone 2000, Benefiel 2010, Varone 2016. Langner (2001,
CD-ROM-tietokanta) on lisdksi julkaissut noin 800 graffitopiirrosta Pompejista.

* Useat tutkijat ovat kritisoineet muun muassa CIL IV:n kolmatta, Matteo Della Corten kokoamaa
lisdosaa (CIL IV suppl. 3,1-4); vrt. Solin 1973b; Mouritsen 1988, 23-25. Wallace-Hadrill (2011b, 402—
403) kuitenkin toteaa Della Corten olleen huolellinen dokumentoidessaan seinikirjoituksia.

* Sdilyneiden graffitojen tdytyy olla nuorempia kuin niiden kirjoitusalustoina kiytetyt seinit ja
seindmaalaukset. Esim. Lupanarin VII 12,18 seindmaalaukset oli luultavasti maalattu uudelleen
vuonna 72 jaa., joten on todennékoistd, ettd sielld sdilyneet graffitot ovat tdtd mychemmaltd ajalta;
vrt. Clarke 1998, 199; McGinn 2009, 620, viite 57.

“Vrt. Solin 1984, 281; McGinn 2004, 296.

# Konsulivuosiluku esim. graffitoissa 1842 (78 eaa.), 2450 (3 eaa.) ja 4182 (60 jaa.). Graffitojen
ajoittamisesta tarkemmin kts. Milnor 2014, 15-20.




Maalatut seindkirjoitukset olivat todenndkodisesti ammatikseen ilmoituksia
maalanneiden kirjoittajien (scriptores) tekemid.* Graffitojen kirjoittajista suurinta
osaa ei tunneta. Graffitoja on perinteisesti pidetty alempien sosiaaliluokkien
edustajien tuotoksina niiden sisdllon, vaihtelevan oikeinkirjoituksen ja usein varsin
karkean ulkoasun vuoksi. Monet tutkijat ovat kuitenkin korostaneet muun muassa
koulutettujen nuorten ja aikuisten, naisten sekd lasten roolia graffitojen Kkirjoit-
tajina.*” Kruschwitzin ja Halla-ahon mukaan graffitojen kirjoittajia yhdisti sosiaali-
luokan sijasta ennemminkin ikd; seinille kirjoittelivat pojat ja tytét sekd nuoret
miehet ja naiset sosiaaliluokasta riippumatta.* Kirjoittajien ikdd on kuitenkin vai-
kea arvioida. On lisdksi selvéd, ettd suurin osa graffitoista oli miesten kirjoittamia.*’
Joukossa on kuitenkin mygs naisten kirjoittamia graffitoja.*®

On vaikea sanoa, kuinka monet Pompejin asukkaista osallistuivat graffitojen
kirjoitteluun, koska emme tunne kaupungin tarkkaa asukaslukua, Kkirjoitus-
taitoisten osuutta emmekd graffitojen alkuperdistd madraa ja syntyhistoriaa. Arviot
kaupungin asukasluvusta vaihtelevat 8000 ja 20000 vililld.* Harrisin mukaan alle
30% keisariajan roomalaisista oli luku- ja kirjoitustaitoisia.”” Monella Pompejin
yhteiskunnan osa-alueella kirjalliset viestit olivat kuitenkin arkipdivdisid ja
jonkinlainen lukutaito vilttdimé&tontd.”' Monet tutkijat ovat myds huomauttaneet,
ettd yksinkertaisten graffitojen kirjoittamiseen riitti varsin alkeellinen kirjoitus-
taito.”” Suhteessa tdhdn potentiaalisten graffitojen kirjoittajien joukkoon vaikuttaa
graffitojen maarad (n. 6500) vahdiseltd, erityisesti jos graffitojen oletetaan syntyneen
pitkdn ajan kuluessa.” Graffitoissa esiintyvien nimien perusteella vaikuttaa lisdksi
siltd, ettd monet kirjoittajat kirjoittivat useita graffitoja.”* Todennikoisesti siis vain
pieni osa Pompejin asukkaista kirjoitti graffitoja.

Yksittdisten graffitojen kirjoittajien motiiveja on vaikea tavoittaa, mutta
tutkimalla kirjoituksia laajemmin voidaan 16ytdd toistuvia piirteitd. Lohmann nikee

* Tasta ammattiryhmasté kts. Franklin 1980, 24-26; Baratta 2016.

* Benefiel (2010, 68-69) korostaa monien graffitojen olevan kirjallisesti taidokkaita runoja. Naisten
osallistumisesta graffitojen kirjoittamiseen kts. Woeckener 2002, Benefiel 2011, Levin-Richardson
2013. Lasten laatimista graffitoista kts. Huntley 2011.

* Kruschwitz & Halla-aho 2007, 35-38; vrt. Kruschwitz 2010, 218. Kruschwitz ja Felice (2012)
esittdvit, ettd Pompejin nuoriso olisi kdyttinyt selvdsti omaleimaista kieltd. Esimerkkind he
mainitsevat johtimella -biliter muodostetut ilmaukset kuten fratrabiliter (659, 8227), irrumabiliter
(1931), inclinabiliter (3034c, 5406), ceventinabiliter (4126, 5406) ja arrurabiliter (4126).

*“ Naisista oletettavasti vain pieni osa oli kirjoitustaitoisia. Mys suurin osa graffitoissa esiintyvista
nimisti on miesten nimi4; vrt. Lohmann 2017, 344-345.

* Buonopanen (2009, 245) arvion mukaan noin 4% Pompejin graffitoista oli naisten kirjoittamia.
Kts. my0s alaviite 45.

* Vrt. Jongman 1988, 108-112; Franklin 1991, 79.

% Harris 1989, 259; vrt. Wallace-Hadrill 2011b, 402, joka huomauttaa, ettd lukutaidon voidaan
olettaa olleen korkeampi kaupunkilaisvdeston keskuudessa.

' Vrt. Franklin 1991, 97-98, jonka mukaan Kkirjoitus- ja lukutaito oli yleinen myds alemmissa
gihteiskuntaluokissa; Wallace-Hadrill 2011b, 404—410.

2 Esim. Milnor 2014, 165; Lohmann 2017, 100.

% Niin tulkitsee mm. Lohmann (2017, 100-101). Harris (1989, 264) arvioi, etti useat tuhannet
Pompejin asukkaista olivat jossain méaarin kirjoitustaitoisia.

**Vrt. Lohmann 2017, 101 ja 365-366.



yhtend motiivina yksinkertaisesti halun jittd4 jéljen itsestddn.” Benefiel ja Keegan
puolestaan korostavat seindkirjoitusten vélistd vuoropuhelua.”® Monet graffitot
ovat syntyneet reaktioina aikaisempiin viesteihin ja halusta osallistua seinilld
kédytdvaan keskusteluun.” Myds oman kirjoitustaidon osoittaminen on saattanut
olla motiivina.”® Joillakin graffitoilla toisaalta ndyttdd olleen selkedn kdytannollinen
tarkoitus kuten lukuméédrien kirjaaminen kaupankdynnin yhteydessa tai kirjoitus-
harjoitukset aakkosten muodossa.” Monelle graffitojen piirtdminen seiniin on
voinut olla silkkaa ajanvietettd, mistd hyvand esimerkkind ovat Pompejin suuren
teatterin kdytdvan monet piirrokset, jotka ehkd ovat syntyneet ihmisten jonottaessa
sisdén tai ulos teatterista.”

Pompejin graffitoja verrataan usein nykyaikaisiin vessakirjoituksiin, mutta
suurin osa niistd on 16ydetty muualta kuin kdymaéloistd.® Graffitoja kirjoitettiin
runsaasti julkisiin rakennuksiin kuten Pompejin basilikan sisédseiniin ja Palaestran
pylvdisiin. Suurin osa on kuitenkin dokumentoitu yksityistalojen siséltd. DiBiasie
on todennut, ettd yksityistaloissa suosituimpia paikkoja kirjoittaa graffitoja olivat
tilat, joissa ihmiset eniten oleskelivat ja liikkuivat kuten atriumit ja peristyylit.
Graffitoja kirjoitettiin néissé tiloissa yleensd kaikkein nikyvimmille paikoille.®

Graffitojen kertyminen nékyville paikoille yksityistaloissa herdttdd kysymyk-
sen siitd, miten hyvidksyttyd seinille kirjoittaminen Pompejissa oli. Kruschwitz
arvelee, ettd seinille kirjoittamista pidettiin ainakin jossain méédrin vandalismina,
mutta kirjoitteluun oli vaikea puuttua.”® Benefiel ja Lohmann taas arvelevat graffi-
tojen olleen hyvéksytty kommunikaation viline.* Se ettd graffitoja on sdilynyt niin
paljon, osoittaa, etteivdt talojen omistajat kokeneet tarpeelliseksi heti maalata
kirjoituksia piiloon. Graffitot eivit olleet kovin ndkyvid eivédtkd yleensd rikkoneet
seindmaalausten kuva-aiheita. Graffitojen laatijoiden motiivina ei ndytd olleen
seinien sotkeminen vaan kiinnostus kirjoittamiseen ja lukemiseen.® Helttula huo-
mauttaa, ettd joidenkin kirjallisten ldhteiden mukaan seindkirjoitusten lukemista
pidettiin jopa niiden kirjoittamista paheksuttavampana.®

> Lohmann 2017, 365-366.

% Benefiel 2010, 2011; Keegan 2011. Vrt. DiBiasie 2015, 311.

 Vrt. Benefiel 2010, 66, 89; Lohmann 2017, 361.

* Wallace-Hadrill (2011b, 410) mainitsee esimerkkini orjat, joille kirjoitustaito saattoi mahdollistaa
vapautumisen ja sosiaalisen nousun. T4lloin kirjoitustaito oli merkkina sosiaalisesta statuksesta.

* Benefiel (2013, 70-72) tosin huomauttaa, ettd useat seinille kirjoitetuista aakkosista eivit ehké ole
lasten harjoituksia vaan aikuisten omaksi ja muiden huviksi laatimia taidonnéaytteita.

® Pompejista on myds 16ytynyt monia sanaleikkejd ja arvoituksia, jotka Benefielin (2013, 78)
mukaan osoittavat, ettd seinille kirjoiteltiin toisinaan pelkdstddn huvin vuoksi.

61 Vrt. Jansen 2011, 173-175.

62 DjBiasie 2015, 311-312. Vastaavia havaintoja ovat tehneet myos Benefiel (2010, 69-74; 2011, 30) ja
Lohmann (2017, 362-363).

% Kruschwitz 2010, 218.

% Benefiel 2010, 89; 2011, 38-41; Lohmann 2017, 359-360. Vrt. Milnor 2014, 53, joka arvelee julkisen
tilan olleen sopiva paikka tuoda esille omaa identiteettidan.

% Vrt. Benefiel 2013, 67.

% Helttula 1994, 146. Helttula mainitsee esimerkkind Plutarkhoksen (De Cur. 520 d—e), joka pitaa
seindkirjoituksia turhanpdividisind ja niiden lukemista hédpedllisend, koska tdllainen uteliaisuus
vieraiden ihmisten asioihin ei kuulunut hyviin tapoihin ja osoitti itsehillinndn puutetta.
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1.5 Loukkaus roomalaisessa perinteessa

Ennen varsinaista analyysid on vield syytd kasitelld lyhyesti loukkausta rooma-
laisen lain ja sosiaalisten normien ndkokulmasta. Tama vaikuttaa invektiivin méari-
telmdédn ja invektiivien tunnistamiseen seindkirjoituksista.

Roomalaisessa laissa loukkauksen késite iniuria mainittiin jo kahdentoista
taulun laissa. Késitteelld viitattiin alun perin toisen ihmisen fyysiseen loukkaa-
miseen, mutta myShemmin sitd kiytettiin my6s kunnianloukkauksista.” Zimmer-
mannin mukaan iniurian olennaiset tunnusmerkit olivat piittaamattomuus toisesta
henkilostd sekd toimiminen vastoin yleistd moraalia ja tietoisessa loukkaamis-
tarkoituksessa. Rangaistuksena iniuriasta oli sopivaksi katsottu sakko seké infamia.*®
Infamia tarkoitti sekd maineen ettd tiettyjen juridisten oikeuksien menetystd.®
Cicero mainitsee, ettd erdistd hdpedd aiheuttavista loukkauksista kuten pilkka-
lauluista méérattiin kahdentoista taulun laissa jopa kuolemanrangaistus.”

Julkinen herjaaminen sai monenlaisia muotoja. Richlin nostaa esille erityisesti
graffitot, juoruamisen, poliittiset pilkkakirjoitukset ja muut julkiset epdsuosion
osoitukset sekd retorisen invektiivin. Ndissd toistuivat usein samat teemat kuten
miesten haukkuminen naismaisiksi tai passiivisiksi homoseksuaaleiksi, naisten
siveeton kaytos, sekd syytOkset insestistd tai muusta seksuaalisesta moraalit-
tomuudesta.”'Hartnett kisittelee loukkauksen késitettd urbaanissa kontekstissa,
erityisesti Pompejissa, Herculaneumissa ja Roomassa, ja korostaa sitd, miten
tarkedd roomalaisille oli sdilyttdd hyvd maineensa. Henkilon maine saattoi tahraan-
tua jo siitd, ettd muut aiheuttivat héiriétd hanen kotinsa ulkopuolella, tai siitd, ettd
hidnet ndhtiin kadulla huonomaineisen henkilon seurassa. Erityisen vaarallisia
henkilon maineelle Hartnettin mukaan olivat julkiset loukkaukset kuten pilkka-
runot ja -laulut tai timén herjaaminen kasvotusten.”” Roomalaiset pyrkivit kaikin
keinoin sdilyttimddn maineensa tahrattomana, koska maineen menetykselld oli
sekd sosiaalisia ettd juridisia seurauksia.”

Edelld mainitut esimerkit, erityisesti kunnianloukkauksen juridinen
rangaistavuus, osoittavat, miten vakavasti loukkauksiin suhtauduttiin, ja ettd niita
pidettiin merkittdvand uhkana roomalaisen miehen tai naisen sosiaaliselle statuk-
selle. Yldluokkaisten henkildiden maineelle loukkaukset olivat oletettavasti suu-
rempi uhka kuin esimerkiksi prostituoiduille, joita roomalaisen lain mukaan

% Vrt. Zimmermann 1996, 1050-1053.

% Zimmermann 1996, 1059-1062.

69 Infamian merkityksestd tarkemmin kts. Richlin 1993, 555-561 ja Edwards 1997, 69-76.

" Cic. Rep. 4,12: nostrae contra duodecim tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, in his hanc quoque
sanciendam putaverunt, si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret flagitiumove
alteri.

' Richlin 1992, 81-104, 212-213.

2 Hartnett 2017, 98-111.

7 Vrt. Bond 2016, 7.



ammattinsa puolesta muutenkin koski infamia ja siihen liittyva hdped.”* Loukkaus
saattoi saada hyvin erilaisia muotoja, ja seindkirjoitukset kuuluivat niistd tavalli-
simpiin. Seindkirjoitusten loukkaavuuteen vaikutti sekd invektiivin muoto ja
ndkyvyys ettd kohteen sosiaalinen status. Invektiiveiksi voidaan kuitenkin tulkita
hyvin monenlaiset kirjoitukset, jotka vahingoittivat kohteena olevan henkil6n
mainetta.

7 Prostituoitujen ja muiden ammattiryhmien infamia-statuksesta kts. esim. Levin-Richardson
2015b; Bond 2016, passim.
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2 Invektiivien aiheet ja loukkaavat ilmaukset

Edelld kuvatun invektiivin mééritelmédn perusteella Pompejin seinékirjoituksista
noin 300 voidaan tulkita loukkaaviksi. Invektiiveissd kiinnitetdian huomiota muun
muassa normeista poikkeavaan seksuaaliseen kdyttdytymiseen, hédpeillisiksi koet-
tuihin ruumiintoimintoihin ja ihmisten ulkondkoon, tai haukutaan loukkausten
kohteita esimerkiksi prostituoiduiksi, varkaiksi ja eldimiksi. Esittelen tdssd luvussa
keskeisimmit invektiivien aiheet ja esimerkkejd loukkaavista seindkirjoituksista.
Ensimmadiseksi tarkastelen suosituimpia seksuaalisia loukkauksia kuten oraali-
seksid ja muita seksiakteja sekd miesten haukkumista cinaeduksiksi. Oraaliseksiin
liittyvid invektiivejd on yli 100 ja muita seksuaalisia loukkauksia useita kymmenia.
Seuraavaksi vuorossa ovat sukupuolielimiin ja ulkondkoon liittyvit loukkaukset,
joita on muutamia kymmenid, ja tdiméan jdlkeen hieman harvinaisemmat aihepiirit
kuten eritteet ja sairaudet, prostituutio, politiikka, varkaat ja eldimet. Viimeisena
késittelen muita loukkaavia seindkirjoituksia, jotka eivédt sovi mihinkddn edelld
mainituista kategorioista. Luvun lopussa nostan vield esille yleisid huomioita
invektiiveissd esiintyvistd aiheista ja niiden méaarista.

2.1 Oraaliseksi

Fellaatioon ja kunnilingukseen” liittyvit ilmaukset olivat yleisin invektiivien aihe
Pompejissa. Pancieran mukaan yhteensd 119 seindkirjoituksessa viitataan fellaa-
tioon ja 33 seindkirjoituksessa kunnilingukseen.”® Suosituimpia oraaliseksiin viit-
taavia késitteitd olivat miehen sukupuolielimen imemistd tarkoittava fellare ja
miehen tai naisen sukupuolielinten nuolemista tarkoittava lingere. Ndiden lisdksi
on yksittdisid invektiivejd, joissa oraaliseksiin viitataan esimerkiksi verbeilld
irrumare, devorare ja exmuccare, sekd joitain kuvallisia viittauksia fellaatioon. Naista
suurin osa voidaan tulkita invektiiveiksi. Panciera on verrannut oraali-, anaali- ja
vaginaaliseen seksiin liittyvid invektiivejd ja todennut oraaliseksin olleen néista
voimakkain ja loukkaavin invektiivien kategoria.”” Richlinin mukaan oraaliseksin
suosio invektiivien aiheena johtui késityksistd suun saastumisesta kontaktissa
sukupuolielimiin ja eritteisiin. Suun epdpuhtauteen ja oraaliseksiin liittyvat aiheet
olivat vahvimpia latinankielisi& herjauksia.”

Roomalaisten késitykset erilaisista seksuaalisista rooleista eivdt perustuneet
ensi sijassa sukupuoleen vaan seksin osapuolten toimintaan penetroivana osa-
puolena tai penetraation kohteena. Roomalaisen miehen ainoa hyvéksytty rooli
seksissd oli olla penetroivana eli aktiivisena osapuolena. Williamsin mukaan tdma
asetelma liittyi sosiaaliseen hierarkiaan, jossa mies dominoi ja penetraation kohde

7 Kéytdn tdssd tutkielmassa naisen sukupuolielinten nuolemisesta suomeksi termid ‘kunnilingus’
erotuksena latinan sanasta cunnilingus, joka tarkoittaa kunnilingusta harjoittavaa henkil6a.

76 Panciera 2001, 75 ja 93.

7”7 Panciera 2001, 72-73, 112-113 ja 245-247.

78 Richlin 1992, 26-27; vrt. Kamen & Levin-Richardson 2015b, 452.
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on alistetussa asemassa.”” Partnerin sukupuolella ei ollut véilid, mutta kyseessd ei
saanut olla vapaasyntyinen nainen tai mies.*” Naisen normatiivinen rooli puoles-
taan oli olla penetraation kohteena vaginaalisessa seksissd.® Néistd rooleista poik-
keaminen rikkoi sosiaalisia normeja ja katsottiin hdpeélliseksi. Kamen ja Levin-
Richardson korostavat sitd, ettd penetraation kohteena oleva henkilo ei aina ollut
vain passiivinen vastaanottaja, vaan saattoi olla aktiivinen osallistuja. Esimerkiksi
henkils, jota kuvataan sanalla fellator, on itse halukas ja aktiivinen toimija. My6s
aktiivissa oleva verbi ja objektin puuttuminen korostavat henkilén omaa aktii-
visuutta. Henkilén oma halu ja aktiivisuus tekivit herjauksista erityisen vahvoja.*
Roomalaiset kdyttivét eri verbejd kuvaamaan penetroivan osapuolen ja penetraa-
tion kohteen toimintaa. Esimerkiksi verbilld fellare kuvataan oraaliseksissd pene-
traation kohteena olevan henkilon toimintaa, verbilld irrumare penetroivan
osapuolen toimintaa eli oraaliseksiin pakottamista.®> Myos silloin, kun kyse oli
naisen sukupuolielinten nuolemisesta, katsottiin nuolemista harjoittavan miehen
olevan penetraation kohteena.** Saastuminen oraaliseksin kautta koski penetraation
kohteena olevaa henkil6d, ei penetroivaa osapuolta. Oraaliseksin passiivisena
osapuolena olemiseen liittyi nédin ollen erityisen vahva stigma.®

Fellaatiolla herjataan sekd miehid ettd naisia.*® Joissain tapauksissa tosin ei
tiedetd, onko kyse miehestd vai naisesta.”” Kunnilingukseen liittyvéit invektiivit sen

7 Williams 2010, 18.

8 vrt. Williams 2010, 19, 103-104.

81 Vrt. Parker 1997, 48-50, 55-56; Levin-Richardson 2013, 327-328.

82 Miehistda kts. Kamen & Levin-Richardson 2015b, 452-456; naisista kts. Kamen & Levin-
Richardson 2015a, 239-243.

8 ThIL s.v. fello, 2; irrumo; vrt. Williams 2010, 178-179.

8 Vrt. Parker 1997, 51-52.

8 Vrt. Richlin 1992, 26-27.

8 Miehid: Lemnius 1253, Genialis 1666, Victor 1708, Philocalus 1776(?), [Lu]crio(?) 1784, Cosmus
1825, Narcissus 1825a, Phoebus 1850, Astus 1851, filius 1852a, Rustius 2004, Ismenus 2169-2170,
Satur 2400, Philetus 2402(?), Verecundus 3103, Primigenius 3144, fellator 3494h, Secundus 3968,
[Lu]cius(?) 3995, Lucius Albucius 4156, fellator 4209, felator 4548, Ampliatus(?) 4580, Luci[us?] 4652,
Berytius 4862, Coresus 4997, Ptolemaeus 5278, Gaius Cossutius 5396, larinus 7243, Spuncles 7497,
fellator 8400, Valentinus 8413, Regulus 8461, lanuarius 8512, Martialis 8841, Secundus 9027,
Epaphroditus 10073c¢, Iulius 10132, Promus 10222, Caesonius Felix 10232a, Passerinus (Varone
2000, nro 29).

Naisia: Secunda 1381, Thymele 1388, Nymphe 1389, Thymele 1390(?), Veneria 1391, Itonusia
(Dionysia?) 1425, Salvia 1427, Amaryllis 1510, Rufilla 1651, Lahis 1969, Libanis 2028, Fortunata
2259(?), Fortuna(ta?) 2266(?), Myrtale 2268, Myrtis 2273, Fortunata 2275, [- - -]nice(?) 2278, Myrtis
2292, Tyria 2319¢,1,p(?), Ion[is?] 2391, lonis 2402-2403, Rufa 2421, Sabina 4185, Ecidia (Decidia?)
4192, Methe 4434, Euplia 5048(?), Sophe 5095, Phyllis 7057, [Ro?]mula 8185, Nais(?) 8307(?), Severa
8329, Ianuaria 8361, Camidia 8449, Ianuaria 8465b, Felicula 8711a, Pyralis 8959, Secundilla 9228,
Fortunata 10005, Valeria 10033a, Aspasia 10129, Hedone 10233, Romula (Benefiel 2010, nro 18(?) ja
31).

Nainen tai mies: Secund[us/a] 1284, Restit[utus/a] 1631, Callistus(m.)/Calliste(f.) 1854, Felix 1869,
3200, 5408, Ver(?) 2266(?), Pyris 4158.

¥ Muutamissa seindkirjoituksissa nimestd puuttuu péite, joka kertoisi sukupuolen, esim. 1284
Secund[us/a] ja 1631 Restit[utus/a]. Erditd nimid kuten Felix kdytettiin sekd miesten ettd naisten
nimind. Kajannon (1965b, 26) mukaan Felix tosin esiintyy harvoin naisen nimeni, vain 46
tapauksessa yhteensd yli 3700:sti. Tdmédn perusteella ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd
vaihtoehtoa, ettd esim. graffitoissa 1869, 3200 ja 5408 kyseessé olisi nainen.
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sijaan kohdistuvat yksinomaan miehiin. Naisten vélisestd seksistd on antiikin
lahteissd hyvin vdhdn mainintoja, eiké siitd 10ydy viitteitd myoskaddn invektiiveistd
Pompejin seinilld. Oraaliseksi oli luultavasti herjana tehokkaampi miehid kuin
naisia kohtaan, silli miehen katsottiin alistuvan naiselle kuuluvaan rooliin.
Kunnilingus oli vield fellaatiotakin poikkeavampi seksuaalinen akti, koska siind
sekd mies ettd nainen omaksuivat normista poikkeavan roolin. Naisen ajateltiin
penetroivan miest, jolloin seksuaaliset roolit kddntyivét tdysin pailaelleen.®

Muutamissa oraaliseksiin viittaavissa seindkirjoituksissa mainitaan hinta.*
Ndmaéd saattavat olla prostituoitujen mainoksia, mikd tarkoittaisi, ettd niitd ei
kirjoitettu herjaamistarkoituksessa. Toisaalta on mahdollista, ettd kyseessd on
invektiivi, jossa loukkausta haluttiin vahvistaa antamalla ymmartad, ettd henkil6
harjoittaa prostituutiota. Vaikka kyseesséd olisi todellinen mainos, oli niiden sis&lto
hipeillinen, erityisesti jos niissd viitattiin oraaliseksiin. Prostituutiosta ja
mainoksista tarkemmin luvussa 2.6.

Usein on vaikea sanoa, kuinka kirjaimellisesti oraaliseksiin tai muihin
seksiakteihin liittyvit herjaukset tulisi ymmartdd. Williams toteaa, ettd esimerkiksi
ilmausta fellator ei aina tarkoitettu kirjaimellisesti tulkittavaksi. ” Kuitenkin
riippumatta siitd, perustuvatko oraaliseksiin viittaavat seindkirjoitukset tosiasi-
oihin, leimaavat ne niissd mainitut henkil6t oraaliseksid aktiivisesti ja omasta
halustaan harjoittaviksi. Samalla he ottavat sen osapuolen roolin, joka saastuttaa
itsensd kontaktissa sukupuolielimiin. Téllaista epétavallisena pidettyd seksuaalista
kayttdytymistd korostaa Pompejin basilikasta (VIII 1,1) 16ytynyt graffito 1884 qui
verpam vissit quid cenasse illum putes 'Joka pieraisee kyrvdn, mitd luulet hdnen
syoneen ruoaksi?’. Subjektina on henkils, joka alistuu penetraation kohteeksi ja
verbi cenasse kuvaa henkilon halukkuutta myos suuseksiin. Normeista poikkeava
seksuaalinen kdyttdytyminen oli yleinen vitsien ja herjojen aihe Pompejissa.

Fellare ja cunnum/mentulam lingere

Verbi fellare ja sen johdoksia esiintyy yli 80 seinékirjoituksessa’, verbi lingere ja sen
johdoksia yli 40 seinékirjoituksessa®. Adamsin mukaan alkujaan mité tahansa ime-

8 Vrt. Parker 1997, 51-53.

% Esim. 1383 (vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2), 1969, 2028, 3999, 5048(?), 5408, 8185, 8939, 8940.

Y Williams 2014, 500.

%' Fellare: 1284, 1427, 1517, 1623, 1631, 1651, 1840, 1850, 1851(?), 1852a, 1869, 1969, 2004, 2028,
2259(?), 2266(?), 2268, 2273, 2275, 2278, 23191(?), 2391, 2402, 2403, 2421, 3144, 3200, 4158, 4185, 4434,
4652, 4997, 5048(?), 5095, 5396, 5408, 6862, 7057, 7103, 7243, 7497, 8124, 8160, 8185, 8230, 8307(?),
8329, 8361, 8413, 8449, 8461, 8465b, 8711a, 8841, 8959, 10030, 10033a, 10233; Benefiel 2010, nrot 18(?)
ja 31.

Fellator: 1253, 1666, 1708, 1784, 1825, 1825a, 2169, 2170, 2400, 3494h, 3968, 3995, 4156, 4209, 4548,
4580, 4862, 5396(?), 8400, 9027, 10073c, 10222; Varone 2000, nro 29.

Fellatrix: 1388, 1389, 1390(?), 1510, 2292, 4192, 9228.

% Lingere ilman kohdetta: 1484, 8335, 10197 (elingere).

Cunnum lingere: 763, 1255, 1383, 1425, 1578, 1652a(?), 2081, 2257, 2400, 3925, 3999, 4264, 4304 (tai
cunnilingus), 4641 (tai cunnilingus), 4995 (tai cunnilingus), 5178, 5193, 5267, 8380 (tai cunnilingus),
8419b, 8698, 8843, 8877, 8898, 8939, 8940, 10150; Giordano & Casale 1991, nro 109.
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mistd tarkoittanutta verbid fellare kdytetddn sdilyneissd ldhteissd useimmiten
seksuaalisessa merkityksessd. Kirjallisuudessa sitd kdyttivdt ainoastaan epigram-
mirunoilijat kuten Catullus ja Martialis.” Nuolemista tarkoittava lingere ei itsessddn
ollut hdvyton ilmaus, mutta sitd kdytettiin usein viitattaessa oraaliseksiin. Adamsin
mukaan [ingere ei ollut verbin fellare synonyymi, vaan lingere-verbid kaytettiin
silloin, kun haluttiin tarkentaa, mikd ruumiinosa suuseksin kohteena oli.** Lingere-
verbin kohteena cunnus "vittu’ on yleisempi kuin mentula 'kulli’; kerran kohteena
on culus "perdaukko, perse’.”

Useiden seindkirjoitusten kohdalla on epdvarmaa viittaavatko ne oraali-
seksiin, koska ne ovat sidilyneet huonosti tai niitd ei kirjoitettu loppuun asti.”®
Monessa tapauksessa on kuitenkin todenndkdistd, ettd nimen jdlkeen kirjoitettu fel
tai cun viittaa ilmauksiin fellare tai cunnum lingere ja sana mentula(m) ilmaukseen
mentulam lingere.”” Kontekstiin liittyvét seikat puoltavat useassa tapauksessa tétad
tulkintaa. Fellaatioon viittaavat luultavasti ainakin 1390 Timele flellat/ellatrix?)
‘Thymele imee kullia/(on) kullinimijatar’, 1851 Astus fe(llat?) 'Astus imee kullia’,
2004 Rustius fel(lat?) 'Rustius imee kullia’®, 7497 Omullus ama[t?] Spuncles [- - -]
fel(lat?) scribit Asciola cum Gemino cui pul- - -JIIII ‘Homullus rakastaa, Spuncles imee
kullia; tdmén kirjoitti Asciola yhdessd Geminuksen kanssa, jolle..., 8461 R(e)qulus
fel(lat?) ‘Regulus imee kullia’, 8465b lanuaria fe(llat?) M ‘lanuaria imee tuhansia’®.'®
Graffito 1851 oli kirjoitettu fellaatiota esittdvan kuvan ja graffiton 1850 Phoebus fellat
yldapuolelle, joten myds 1851 luultavasti viittaa fellaatioon. Graffitoissa 2004, 8461 ja
7497 sanan alku fel on luontevinta tdydentdd fel(lat) tai fel(lator)."” lanuarian ja
Thymelen kerrotaan harjoittavan fellaatiota my6s muissa graffitoissa.'” Levin-

Richardsonin mukaan naisen nimi yhdistettynd verbiin fellare oli niin yleinen, ettd

Cunnilingus: 139, 549a, 1331, 4304 (tai cunnum lingere), 4641 (tai cunnum lingere), 4699
(cunnuliggeter), 4995 (tai cunnum lingere), 5263, 5365, 8380 (tai cunnum lingere).

Mentulam lingere: 760 (oblingere, elingere), 1381 ([mentu]la(m)?), 1425(?), 1441, 1776(?), 1878, 2400,
3103, 4246, 5278, 8512.

Lingere + falloksen kuva: 10129, 10132.

Lingere + miespuolinen kohde (= mentula): 10041d.

Culum lingere: 4954.

% Adams 1982, 130-131.

% Adams 1982, 135.

® Vrt. alaviite 92.

% Vrt. alaviitteet 91 ja 92.

% Fel- voisi olla my®ds fel(iciter) tai fel(ix) (vrt. CIL IV s. 758). Tervehdyksen feliciter yhteydessd nimi
on yleensd datiivissa ja felix on useimmiten cognomen (vrt. CIL IV s. 749, 758). Muita cun-alkuisia
sanoja kuin cunnum ja siihen liittyvid johdoksia ei mainita CIL IV:n indekseissd lukuunottamatta
yhtd cunctorum (vrt. CIL IV s. 757). Muodot fellas ja lingis ovat mahdollisia muotojen fellat ja lingit
sijasta mutta harvinaisempia ja edellyttdisivit yleensd, ettd nimi on vokatiivissa.

% Zangemeisterin (CIL IV 2004), Varonen (2012, 343) ja Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan
jalkimmadinen sana on kirjoitettu eri késialalla. Se voi siis olla toisen kirjoittajan tekema lisdys.

? Numeromerkin tulkinnasta kts. Varone 2002, 71 alaviite 99.

' Miesten kohdalla sanan fel- voi tdydentdd my®ds fel(lator).

"' Vrt. alaviite 97. Graffitojen 8461 ja 7497 tapauksissa tulkintaa puoltaa se, ettd graffitot oli
kirjoitettu mahdollisten ilotalojen yhteyteen (vrt. McGinn 2002, 39, nrot 8 ja 9).

' Januaria harjoittaa fellaatiota graffitossa 8361. Ei tosin ole varmaa, onko kyseessd sama lanuaria.
Thymeled kutsutaan fellatrixiksi samalla seindlld (VII 11,15-16) graffitossa 1388.
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vajaastikin kirjoitettu verbi oli helppo ymmartda.'” Taiméa pétee luultavasti myos
miehiin, silldi miehid herjattiin fellaatiolla yhtd lailla kuin naisia.'™* Graffitossa
Romula viros mile trec[en]tos (fellat?) ‘Romula imee(?) tuhansia miehid’ ' on luul-
tavasti kyse fellaatiosta. Toinen graffito samalla seindlld kertoo Romulan harjoit-
tavan fellaatiota kaikkialla.'” Lingere-verbiin viittaavat todenndkéisesti graffitot
4641 Erastus cun(num lingit?) ‘Erastus nuolee vittua’'"’, 8843 Priscus extalio cunn(um
lingit?) ‘Priscus nuolee Extaliuksen(?) vittua’, C(aius) H(e)l(v)ius cunnum [lingi?]s
‘Gaius Helvius nuolee vittua'%, ja ehkd my6s 1776 Pilocalus mentu[lla(m lingit?)
“Philocalus nuolee kullia"'®.

Tavallisimmassa muodossa nimeltd mainitun henkilon véitettiin imevén
kullia tai nuolevan kullia tai vittua: 2275 Fortunata fellat, 8413 Valentine felas, 2081
Colepius pater cunnu(m) linget ja 3103 Verecundus [- - -] mentla(m) ling(it). Kahdessa
graffitossa sana mentula on korvattu falloksen kuvalla: 10129 lige ((mentula ad sin.
versa)) Aspasia ‘Nuole kullia, Aspasia” ja 10132 Iuli ((mentula ad sin. versa)) lingis
Pacatus ‘Tulius, nuolet kullia. Pacatus (kirjoitti timén).”"'°. Yleisid ovat myds néistd
verbeistd johdetut tekijannimet fellator ‘kullinimijd’, fellatrix ‘kullinimijatdr’ ja
cunnilingus "vitunnuolija’; esimerkiksi 1389 Nympe felatrix, 1708 Victor fellator ja 1331
Martialis cunuligus. Sanan fellator kdyttod loukkauksena arkisessa tilanteessa kuvaa
baarin VI 14,36 seindlle maalattu sarjakuvamainen fresko. Neljdnnessda kuvassa
kaksi miestd riitelee noppapelin tuloksesta ja he kdyvit lyhyen keskustelun: noxsi, a
me tria, eco fui 'Senkin huijari! Mind heitin kolmosen, mind voitin.’, or(o) te fellator,
eco fui 'Kuules nyt, kullinimija! Mina voitin.” (3494gh).""

Erdissd seindkirjoituksissa invektiivi on kédskyn muodossa kuten edelld
mainitussa graffitossa 10129 ja esimerkiksi graffitoissa 1869 Felix fela 'Felix, ime
kullia’''?, 4954 Fortunate linge culu[m] 'Fortunatus, nuole persettd!” ja 5396 C(ai)
Cossuti fela ima va(le) ‘Gaius Cossutius, ime alapdatd(?). Voi hyvin'".""* Imperatiivi
voidaan tulkita aggression ja alistamisen merkiksi ja muistuttaa oraaliseksiin
pakottamisesta irrumare-verbin tapaan. Varonen mukaan myds indikatiivia lingis
kdytettiin joskus imperatiivin tavoin kuten graffitossa 8512 Ianuari ligis [m]entula(m)

1031 evin-Richardson 2013, 329-330.

104 yrt. alaviite 86.

105 Benefiel 2010, nro 18.

1% Benefiel 2010, nro 31: [Romula] cum suo hic fellat et ubique. Kirjoitettu talon VII 16,17 peristyylin
?ohjoisseinélle.

“Mau (CIL IV 4641): "ERASTVS CVN(num lingit)”. Solin (CIL IV suppl. 4,2) yhtyy Maun
tulkintaan, samoin Varone (2002, 83 alaviite 129).

1% Giordano & Casale 1991, nro 109.

199 Toinen mahdollinen tulkinta on Pilocalus mentula (est) ‘Philocalus on mulkku’.

"% Solinin (1968, 123) mukaan Iuli on luontevinta tulkita vokatiiviksi ja Pacatus (scripsit)
allekirjoitukseksi. Baldi (1964, 797-798) puolestaan tulkitsee sanan Iuli genetiiviksi ja Pacatus
vokatiivina kédytetyksi nominatiiviksi. Nom. kadytosta vok. sijaan kts. Vdaananen 1966, 115.

"'Vrt. Clackson 2016, 71 ja 78-82. Kuva: Varone & Stefani 2009, 330 ja 334.

12 G56linin (2017, 270) mukaan lopusta ei ole hdvinnyt mitdén, joten kyseessd on imperatiivi.

"® Adamsin (1982, 47) mukaan ima viittaa miehen sukupuolielimiin.

14 Fellare tai lingere imperatiivissa: 760, 1381, 1441, 1578, 1869, 1878, 2400, 3925, 4434(?), 4954,
4995(?), 4997(?), 5267(?), 5278(?), 5396, 8335, 8380(?), 8465b(?), 8843(?), 8898, 10129, 10197.
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‘Tanuarius, nuole(t) kullia!”.*® Useisiin henkil6ihin kohdistuu ilmeisen sarkastisia
kehotuksia olla nuolematta vittua: 3925 Saturnine cunnum lingere noli ‘Saturninus,
ald nuole vittua’, 8898 Tiopilus canis cunnu(m) lingere noli puellis in muro “Theophilus,
senkin koira, dld nuole tyttdjen vittuja muurin varjossa’''®, 2400 Satur noli cunnum
lingere extra porta(m) set intra porta(m) rogat te Arpogra ut sibi lingas mentula(m) at
fellator quid ‘Satyr, dla nuole vittua portin ulkopuolella vaan sisdpuolella; Harpocras
pyytdd, ettd imisit hdnen kulliaan. Ja kullinimijd mitd...”""”. Monessa seindkir-
joituksessa on kuitenkin epéselvdd, onko kyseessd imperatiivi, erityisesti fellare-
verbin kohdalla. Jiljelld oleva fella on voinut alun perin tarkoittaa pidempdd
muotoa kuten fellat tai fellator, erityisesti jos seind on vaurioitunut sanan lopussa.'"®
Williamsin mukaan my0®s nimettomid kirjoituksia voidaan tulkita aggression
ilmauksiksi.'"” Nimeton viesti saattoi kohdistua esimerkiksi lukijaan tai liittyad
kommenttina toiseen seindkirjoitukseen. Tekijainnimi fellator esiintyy yksindan
muutamissa graffitoissa. ' Graffiton 4209 fellator kanssa samalle seindlle oli
kirjoitettu nimid ja ainakin kaksi muuta invektiivid, joten 4209 oli selvasti my0s
tarkoitettu herjaukseksi.'”! Myos graffiton 4548 felator kanssa ldhelld ovea VI 14,39
oli useita nimid, joihin herjaus saattoi liittyd.'* Selkedsti lukijaan kohdistuva herja
oli graffito 8400 move te fellator "Haivy kullinimijad’. Lukijaan kohdistuviksi voidaan
tulkita myds useat nimettomat kaskyt kuten graffitot 1441 me me mentula(m) linge
‘Nuole ku-ku-kullia’'®ja 1578 lin[gle Laidi cun[nJum ’'Nuole Laisin vittua’ seki
dipinto 760 oblige ment[u]la[m] mentlam elinges [- - -] destillatio me tenet ‘Nuole kullia,
kullia nuolet ... minulta tulee kohta''*.'* Muutamat ensimmdisessd persoonassa
kirjoitetut invektiivit kohdistuivat lukijaan, erityisesti jos se luettiin ddneen muiden

5 Varone 2002, 139 alaviite 235. Muita Varonen mainitsemia esimerkkeji ovat 3103, 5278 ja 10132.
" Vrt. Solin 1968, 117, joka korjaa Della Corten (CIL IV 8898) tulkintaa: Popilus, (ut) canis cunnu(m)
linge(s) (pro lingis) Reno (pro Rheno? an Renio?), munlis (fortasse pro mingis?) in muro.

" Canali ja Cavallo (1991, 124-125) nikevit portin kuvainnollisena viittauksena naisen ana-
tomiaan ja tulkitsevat graffiton tekniseksi ohjeeksi siitd, miten suuseksii tulisi harjoittaa.

"% Pddtteen puuttumisen selittdd usein kirjoitustilan loppuminen kesken, mutta joskus syyna voi
olla oikeinkirjoituksen muuttuminen tai foneettinen muutos; vrt. Vdaananen 1966, 70-71, 77-81.

9 Williams 2010, 295. Williams tosin mainitsee esimerkkeini kaksi graffitoa, 1802 ja 1784, joista
ensimmadisessd on selkedsti nimi mainittu ja jalkimmaisessdkin osa nimesta jaljella.

12 Esim. 4209, 4548. Panciera (2001, 75 alaviite 2) ja Varone (2002, 139 alaviite 237) tulkitsevat myos
graffiton 4681 plator tarkoittavan fellatoria. Kajanto (1965a, 459) lukee kuitenkin Plator ja toteaa sen
illyrialaiseksi nimeksi, minkéa Solin (CIL IV suppl. 4,2) vahvistaa.

2!’ Graffito 4209 oli kirjoitettu talon V 2,i exedran seinélle. Samalla seinélld mm. 4201 ja 4206.

' Oven VI 14,39 vasemmalla puolella graffitot 4547-4554, joissa mm. nimet Ma(r)tialis, Proculus ja
Onesimus.

' Tavu me voi ehki olla persoonapronominin akkusatiivi, mutta kohteena oleva henkil® ilmaistiin
useimmiten datiivilla (vrt. Solin 1968, 117). Graffiton jonkin osan toistuminen on tavallista,
erityisesti pylvdissa; vrt. 1437, 1674, 3146, 4082, 5096, 8128, 8134, 8067, 8068, 8580c, 8785, 8877;
Lohmann 2017, 191-192. Graffito 1441 oli kirjoitettu talon VI 11,9.10 peristyylin pylvddseen.

' K&annos noudattelee Varonen (2002, 120-121) tulkintaa. Varonen mukaan prefiksi ob- kuvaa
yleensd ldhestymistd ja e- etddntymistd, jolloin verbien oblingere ja elingere voidaan tulkita
kuvaavan fellaation teknistd suoritusta, jonka lopputuloksena on siemensydksy. Itse nédkisin myos
alun kiasmin oblige ment[ullalm] mentlam elinges vahvistavan tdtd mielikuvaa liikkeesta.
IImauksesta destillatio me tenet tarkemmin luvussa 2.7.

1% Lukijaan kohdistuvia invektiiveji ovat ehka my0s 1840 ja 1878. Benefiel (2013, 74-75) tulkitsee
graffiton 1878 sanat mentula est arvoituksen (zetema) ratkaisuksi, jonka kirjoittaja paljastaa.

16



kuullen. Téllaisia ovat esimerkiksi graffiton 8230 loppuosa qui leco fello sugat qui
legit “‘Mind joka luen, imen kullia. Se imee, joka lukee.” ja 10041d Piramo cotttdie
linguo ‘Nuolen joka pdivd Pyramuksen kullia” sekd lukutavasta riippuen 8124
lena(?) Cosconia felo Utied(ium) Allatum ‘Lenas(?) Cosconia, imen Uttiedius Alla-
tuksen kullia”"*. Lukijaan kohdistuva sanaleikki on graffito 6862 testis ego sum [- - -]
felatur ‘Olen todistaja/kives, (tddlld) imetddn’. My0s seindkirjoitusten kirjoittajat
saavat osansa herjauksista kuten graffitossa 1623 et qui scripit felat ‘Ja se joka
kirjoittaa imee kullia’.

Muutamissa seindkirjoituksissa invektiivid vahvistaa jokin attribuutti: 1825
Cosmus Equitines magnus cinaedus et fellator est suris apertis ‘Cosmus Equitian orja on
suuri cinaedus ja kullinimijd jalat levalldan''¥, 1825a Narcissus felator maximus
‘Narcissus on kaikkein suurin kullinimijd’, 9027 Secundus felator rarus ‘Secundus on
harvinaislaatuinen kullinimijd’. Varone ndkee ndissd kilvoittelua parhaan imijan
tittelistd.'” Kaksi ensimmdiseksi mainittua 16ytyi samalta seindltd Pompejin basili-
kasta ja saattoivat olla osa tillaista keskustelua.'” Suurimmaksi tai harvinais-
laatuiseksi kullinimijaksi nimittdmistd tuskin kuitenkaan oli kirjoitettu positii-
visessa mielessd. Invektiivid voitiin vahvistaa myos adverbilld." Romulan véite-
tddn harrastavan fellaatiota kaikkialla: [Romula] cum suo hic fellat et ubique.'
Graffitossa 1383 Isidorus nuolee vittua paremmin kuin kukaan muu: Isidorum
a(ssibus) I1I Demol[- - -] optime cunu lincet [- - -] ‘Demo... Isidorusta kolmesta assista.
Hin nuolee vittua mitéd taitavimmin’.”®* Tdimé graffito voi tosin olla prostituoidun
mainos eikd invektiivi. Graffitot 2273 Murtis bene felas “Myrtis imet hyvin’ ja 2421
Rufa ita vale quare bene fellas ‘Rufa, voi hyvin, silld imet hyvin" nédyttdvat kehuilta.
Williams kuitenkin huomauttaa, ettd myos tdllaiset viestit on voitu tulkita

12 Teksti Solinin (1968, 108-111) mukaan. Della Corten (CIL IV 8124) tulkinta on hyvin epéselva.

'¥ Graffiton toisen sanan Equitiaes lukutavasta on esitetty erilaisia tulkintoja. Solinin (CIL IV suppl.
4,2) mukaan siind lukee selvasti EQVITIAES kuten Zangemeister arveli (CIL IV addenda s. 212).
Téstd huolimatta esimerkiksi Adams (1982, 166) ja Krenkel (2006, 220) lukevat equitaes ja tulkitsevat
sen tarkoittavan sanaa eques. Nimi Equitia tunnetaan Pompejista graffiton 1825 lisdksi yhdestd
vahataulusta (CIL IV 3340,43) ja kahdesta amforasta (CIL IV 9259). Equitiusten suvusta kts. Castrén
1975, 165. Genetiivin paddtteestd -aes kts. Vaananen 1966, 83.

128 Varone 2002, 140.

12 1825a oli kirjoitettu aivan graffiton 1825 vasemmalle puolelle. Nimi Narcissus (1825b) toistuu
myos graffiton 1825 oikealla puolella.

1% Tekstissd mainittujen lisdksi my6s graffitoissa 2257 ja 2266 esiintyy erdiden tutkijoiden mukaan
adverbeja. Levin-Richardson (2011, 59, 69) ja Williams (2014, 502) tulkitsevat graffiton 2257 toisen
sanan adverbiksi plane. Varone (2003, 196) lukee Froto Plani lingit cunnum ja tulkitsee toisen sanan
datiiviksi kreikkalaisesta naisen nimesta Plane tai mahdollisesti miehen nimestd Planis, joka tosin ei
esiinny muissa lahteissa. Solin (CIL IV suppl. 4,2) ehdottaa Zangemeisterin viivapiirroksen (CIL IV
tabula XXXVII 39) perusteella lukutavaksi Fro<n>to Planc(i) (servus). Graffitossa 2266 Kamen ja
Levin-Richardson (2015a, 241) tulkitsevat ensimmaéisen sanan adverbiksi ver[e?]. Krenkel (2006)
lukee VERos = viros. Varone (2003, 201 ja 206-207) arvelee kyseessd olevan naisen nimi Ver, samoin
Panciera (2001, 76 alaviite 7). Solin (CIL IV suppl. 4,2) toteaa, ettd sanan ver perdssd oli muita
kirjaimia, mutta ei osaa viivapiirroksen (CIL IV tabula XXXVII 41) perusteella sanoa mitd. Nimed
Ver ei Solinin mukaan tunneta muista ldhteistd. Kajanto (1965b) ei mydskddn tunne tdtd nimed.
Solin myos lukee graffitossa 2266 felas sijasta felixs, jolloin graffito ei liittyisi fellaatioon lainkaan.

" Benefiel 2010, nro 31. Adverbin ubique kéytdsta seinikirjoituksissa kts. Kruschwitz 2014a, 9-10.
132 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.
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herjauksiksi.'” Selkedsti moittiva sdvy sen sijaan on graffitossa 4185 Sabina felas
no(n) belle faces ‘Sabina imet kullia, et tee kivasti/ et tee sitd hyvin’.

Oraaliseksin toinen osapuoli mainitaan erdissd invektiiveissd. Herjaus ei
kuitenkaan yleensd kohdistu penetroivaan osapuoleen. Kohteen mainitseminen
saattoi vaikuttaa sithen, kuinka hépeillisend invektiivi koettiin, erityisesti jos henki-
l16iden kerrottiin omaksuvan normeista poikkeavia seksuaalisia rooleja.

Nainen mainitaan nimeltd kahdessa kunnilingukseen liittyvéssa graffitossa'*:
4264 Iucundus cunum lingit Rusticae ‘lucundus nuolee Rustican vittua’ ja 1578 lin[g]e
Laidi cun[nJum ‘Nuole Laisin vittua’. Rustica voi tarkoittaa nimen sijasta maalais-
naista, mikd Pancieran mukaan ehké vahvistaa herjausta.' Lais taas saattoi olla
prostituoitu.'*® Mies mainitaan lingere-verbin kohteena ainakin edelld mainitussa
graffitossa 10041d sekd graffitossa 1381 Secunda lice Iucundo(?) [mentu?]la(m?)
‘Secunda, nuole Tucunduksen kullia’.'”” Viittauksia fellaation penetroivaan osapuo-
leen on muutamia, esimerkiksi graffito 1472 Salvia felat Antiocu(m) luscu(m) ‘Salvia
imee yksisilmdisen Antiochuksen kullia’ ja 8124 lena(?) Cosconia felo Utiedum
Allatum "Lenas(?) Cosconia, imen Uttiedius Allatuksen kullia”."*® Keitd Myrtale imee
graffitossa 2268 Myrtale Cassacos fellas, on epéselvdd.'” Partnerien lukumiéra
varmasti kuitenkin tekee herjauksesta vahvemman. Myos graffitossa 5095 molem-
mat osapuolet on ndhtdvasti mainittu, vaikka teksti on monelta osin epéselvéa: Sope
amat Asum(?) cuno abt fela(t) nonuli videre si vider[- - -]ilius mel[i]u faceret cinede belle
facere [- - -] 'Sophe rakastaa Asusta(?). Hanelld on vittu, hdn imee kullia...”.'*

¥ Williams 2014, 500: ”Others, superficially complimentary, can also be read as acts of exposure —
— (e.g., CIL 4.2273 about Myrtis; 4.2421 about Rufa; 4.9027 about Secundus)”.

B4 Solin (CIL TV suppl. 4,2) arvelee, ettd my0s graffitossa 3144 [- - -]Pri{si}miginius fellat mainitaan
nainen. Nimen loppuun kirjainten -V'S péélle on kirjoitettu -All, jolloin nimi voidaan lukea myos
Primigeniae, ja koko graffito ymmartda Primigenius Primigeniae fellat (= cunnum lingit). Toinen
vaihtoehto Solinin mukaan on, ettd ensimmadiselld rivilld kyseessd oli tervehdys Primigenius
Primigeniae. Varone (2003, 196) lukee graffitossa 2257 naisen nimen Plane, mutta Solin (CIL IV
suppl. 4,2) lukee eri tavalla. Graffitosta tarkemmin alaviitteessd 130.

135 Panciera 2001, 94 alaviite 65.

% Vrt. McGinn 2004, 299; CIL 1V 1969 Lahis felat a(ssibus) 1.

¥ My6s graffitossa 10132 ehkd mainitaan kohteena oleva mies, jos Pacatus tulkitaan tekijdksi ja
Iuliuksen penis nuolemisen kohteeksi; mutta kts. alaviite 110. Graffitossa 8843 on epéselvad, onko
sana extalio nimi ja viittaako se Priscukseen vai nuolemisen kohteeseen. Kajanto (1965a, 455)
tulkitsee sen varauksella nimeksi Extalium ja Krenkel (2006, 229) puolestaan nimeksi Extalius.
Téalloin kyse olisi nuolemisen kohteesta. Herjaus kohdistuisi Priscuksen lisdksi Extaliukseen, joka
leimataan naismaiseksi mieheksi. Vddnanen (1966) taas arvelee, ettd kyseessd on Priscusta kuvaava
attribuutti, joka tarkoittaisi samaa kuin pathicus. Sana extalio ei esiinny muualla.

"% Graffito 2402 lonis cun Fileto hic fellat mainitsee ehkd fellaation kohteen, mutta tulkinta on
epdvarma. Luultavasti tdssd on kyse kahdesta henkilostd, jotka yhdessd tarjoavat fellaatiota (vrt.
Levin-Richardson 2013, 330). Vddndnen (1966, 85) liittdd yhteen graffitot 7057 Fyllis fellat ja 7058
Silvestrum. Solinin (1968, 117) mukaan oraaliseksin kohteena oleva henkil$ ilmaistaan yleensd
datiivilla (vrt. 1381, 1391, 1578, 2400, 4264, 8898, 10041d, 10233), mutta akkusatiivissa kohde on
ainakin graffitoissa 1472, 8124 ja 8841.

% Kajanto (1965a, 458) tulkitsee Cassacos kelttildisperdiseksi nimeksi, mutta nimed ei naytd
16ytyvan muista ldhteistd kuin graffitoista 2268 ja 2271. Krenkel (2006, 227) sen sijaan lukee vassatos
ja kdantaa “Myrtale, you suck well hung men”.

" cuno = cunnum, abt = habet. Graffiton loppuosa on niin epéselvé, ettd siitd on mahdotonta tehda
jarkevaa kdannostd. Myos alun tulkinta on epdvarma.
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Miesten vilisestd seksistd on kyse graffitossa 8841 Martialis fellas Proculum
"Martialis, imet Proculuksen kullia”.'*! Keitd tai mitd Berytius imee graffitossa 4862
Berutius felator et mames it prethri on epaselvai.'*

Graffitossa 10233 useiden henkildiden mainitseminen ja heiddn keskindiset
suhteensa voivat vaikuttaa olennaisesti invektiivin tulkintaan: [HJygino s(alutem)
Edone Piladi fellat ‘Tervehdys Hyginukselle, Hedone imee Pyladeen kullia’. Jos
Hyginus ja Pylades kilpailivat Hedonen suosiosta tai palveluista, saattoi invektiivi
olla kohdistettu ennemmin Hyginusta kuin Hedonea vastaan, vaikka Hedone oli
se, joka tarjosi fellaatiota. Mielikuva kilpailevista miehistd vahvistuu, jos kyseessa
on tunnettu pantomiimikko Pylades kuten Levin-Richardson arvelee.'®

Herjauksen kirjoittaja mainitaan joissain seindkirjoituksissa kuten dipintossa
7497 scribit Asciola cum Gemino; mahdollisesti my6s dipintossa 7243 L(ucio) Aelo
Magno feliciter Astylus (scripsit?) larine fellas'*, graffitossa 8698 Vettius cunum liget
Optatus ja aiemmin mainitussa graffitossa 10132."* Viestin ldhettdjd mainitaan graf-
titoissa 1253 Iustus Lemnio ja 2400 rogat te Arpogra ut sibi lingas mentula(m)
"Harpocras pyytdd, ettd imisit hdnen kulliaan’. Allekirjoitus tekee invektiivistd
selvdsti henkilokohtaisemman ja suoremman kuin anonyymi viesti. Néissdkin
tapauksissa on toki mahdollista, ettd joku muu on kirjoittanut seindkirjoitukset
niissd mainittujen henkiléiden nimissa.

Seindkirjoituksissa mainittujen henkildiden sosiaalinen status ja kirjoitusten
16ytokonteksti vaikuttavat usein invektiivien tulkintaan ja vahvuuteen. Esimerkiksi
ilotalon seindlld kirjoitettu seksuaalinen graffito ei varmastikaan aiheuttanut yhta
suurta hdpedd, kuin jos yldluokkaista henkil6d herjattiin samalla tavalla julkisella
paikalla. Useat oraaliseksiin viittaavat seindkirjoitukset on 16ydetty Pompejin
suuren ilotalon Lupanarin (VII 12,18) seiniltd. Ndissa kirjoituksissa toistuvat myos
useiden prostituoiduiksi tulkittujen naisten nimet.'* Téllaisia ovat esimerkiksi
Fortunatasta ja Myrtiksestd kertovat graffitot 2275 Fortunata fellat, 2273 Murtis bene
felas ja 2292 Murtis felatris. Panciera on sitd mieltd, ettd Lupanarin graffitoja ei tule
tulkita invektiiveiksi, mutta Levin-Richardson katsoo, ettd jopa prostituoidulle oli
hipeillistd olla penetraation kohteena, ja ettd prostituoituihin kohdistuvat

! Tamén graffiton mahdollisesta poliittisesta merkityksestd tarkemmin luvussa 2.8.

2 Mau (CIL 1V 4862) lukee viimeisen sanan plethri, Zangemeister (ibid.) prethri. Mommsen (ibid.)
arvelee kirjoittajan tarkoittaneen ”“et mammes (pro mammae) et plectri (i.e. mentulae)”. Taman
tulkinnan mukaan imemisen kohteina olisivat ruumiinosat, eivdt nimeltd mainitut henkil6t. Solin
(CIL IV suppl. 4,2) pitdd Mommsenin tulkintaa epatodennikdisend, ja arvelee, ettd kyse voisi olla
erisnimistd. Nimi Mama esiintyi Vihéssa-Aasiassa, mutta Prethr(i)us on epéselva.

' Levin-Richardson 2013, 330. Néyttelijit olivat suosittuja rakastajia ja saattoivat toimia myds
prostituoituina (vrt. Kamen & Levin-Richardson 2015b, 279). Varone (2002, 117) tulkitsee miehet
kilpakosijoiksi. Han ei viittaa nédyttelija Pyladekseen, vaan kddntda nimen 'Pylas’. Pyladeesta kts.
Leppin 1992, 284-285, néyttelijoistd yleisesti kts. Franklin 1987.

144 Panciera (2001, 78-80) arvelee, ettd kyse on kahdesta ammattikirjoittajasta (scriptores),
Astyluksesta ja Iarinuksesta, jotka ehkd kilpailivat toimeksiannoista keskenddn. Tastd
ammattiryhmaéstéd tarkemmin kts. Baratta 2016.

> My®6s graffitossa 3995 [- - -]cius felator hies C Iulius on ehki allekirjoitus.

14 Prostitutioon liittyvistd invektiiveistd tarkemmin luvussa 2.6.
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herjaukset vahvistivat heiddn alistettua asemaansa.'*” Suuri osa Lupanarin seinille
kirjoitetuista graffitoista on miesten kehuskelua seksuaalisilla suorituksillaan eikd
niitd selvastikddn tarkoitettu loukkauksiksi.'* Sen sijaan graffitot, joissa mainitaan
yksinomaan henkild, joka on penetraation kohteena vaikuttavat herjaavilta, vaikka
kyse olisikin prostituoidusta. Riippui my0s lukijan tulkinnasta, miten hipeéllisind
hin tdllaisia viestejd piti. Sitd vastoin sellaiset seindkirjoitukset kuin Pompejin
basilikan seinélle kirjoitettu fellaation kuvalla varustettu graffito 1850 Phoebus fellat
((hominis facies cum phallo)) ‘Phoebus imee kullia” oli varmasti tarkoitettu invek-
tiiveiksi. Basilikan seinille ja muihin julkisiin rakennuksiin kirjoitettiin runsaasti
seksuaalisia ja herjaavia kirjoituksia. Suosituimpia paikkoja invektiivien kirjoit-
tamiseen olivat kuitenkin yksityistalot, joiden kontekstissa oraaliseksiin liittyvat
invektiivit vaikuttavat erityisen loukkaavilta. Invektiivien sijainnista tarkemmin
luvussa 3.4.

Muita oraaliseksiin viittaavia ilmauksia

Verbid irrumare ja sen johdoksia esiintyy seindkirjoituksissa noin kymmenen
kertaa.'”” Richlin on todennut, ettd oraalinen raiskaus, jota irrumare ilmaisee, on
yksi pahimmista herjauksista.'™ Pompejin seinékirjoituksissa sitd ei kuitenkaan
yleensd kdytetd invektiivind, koska ndissd mainitaan tavallisesti vain irrumare-
verbin subjekti tai irrumator, joka toimii oraaliseksin penetroivana osapuolena eikéa
saastuta itseddn.” Vain yhdessd graffitossa on mainittu irrumare-verbin kohde:
10232a L(ucius) Habonius sauciat irrumat Caesum Felic(e)m ’Lucius Abonius
haavoittaa ja nussii Caesonius Felixid suuhun'.'”* Oraaliseen raiskaamiseen viittaa
luultavasti my0s partisiippi percisa graffitoissa 2319e Turia perk(isa), 23191 Tyria lasfe
Tupta Aaadn Tyria percisa Tupia mepxioa Aephaproditus ja 2319p Turia percisa. Adamsin
mukaan verbi percido viittaa yleensd anaaliseksiin.'” Graffiton 23191 sanat lasfe ja
Aacdn tarkoittavat luultavasti samaa kuin felas, joten tdssd yhteydessd percisa
ndyttdisi viittaavan oraaliseksiin.'”* Tyriaa suorastaan isketddn suuhun.

Verbilld exmuccare fellaatioon viitataan graffitossa 1391 Veneria Maximo
mentla(m) exmuccaut per vindemiam tota(m) et relinque(t) putr(em) ventre(m) mucei os
plenu(m) 'Veneria nuoli puhtaaksi Maximuksen kullin koko viininkorjuun ajan ja

47 Panciera 2001, 82; Levin-Richardson 2011, 71-73.

148 Vrt. Panciera 2001, 208-209; Levin-Richardson 2011.

" Irrumare ja johdoksia: 1473, 1529, 1931, 2277, 4547, 8790b(?), 10030, 10197, 10232a.

' Richlin 1992, 27.

131 yrt. Panciera 2001, 89.

'*> Toinen mahdollinen on 1473 Martialis vos irumas[se] ro[go?], mutta sen merkitys on epéselvé (vrt.
Panciera 2001, 89 alaviite 47).

15 Adams 1982, 146-147, joka tosin huomauttaa Tyrian tapauksen osoittavan, ettei verbid percido
kdytetty ainoastaan anaaliseksista.

' Solin (CIL IV suppl. 4,2) arvelee kirjoittajan vaihtaneen sanan felas tavujen jdrjestystd, mistd
syntyivdt sanat lasfe ja Aacdy. Latinalaisten ja kreikkalaisten kirjaimien vaihtelu tukee tdtd
tulkintaa. Vastaavaa kirjoituksella ja kielelld leikittelyd esiintyy monissa graffitoissa; vrt. Milnor
2014, 25-26; Lohmann 2017, 82 ja 277.
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jattdd vatsansa saastaiseksi ja suunsa tdyteen limaa’.'”> Exmuccare ei esiinny muual-
la, mutta sen merkitys on kontekstin perusteella selvd. Se on johdettu limaa
tarkoittavasta sanasta mucus, joka myds mainitaan graffitossa."”® Herjausta korostaa
moni seikka: Veneria harrastaa fellaatiota pitkdn ajan ja saastuttaa sekd vatsansa
ettd suunsa siemennesteelld.'”

Adamsin mukaan monia syomistd tarkoittavia ilmauksia kdytettiin vertaus-
kuvina fellaatiosta.'®® Tillainen on esimerkiksi verbi devorare graffitossa 1854
Calliste devora 'Callistus/Calliste, niele!’. Tama verbi ei tiettdvisti esiinny muualla
viittaamassa fellaatioon. Imperatiivi tuo invektiiviin uhkaavan sdvyn ja muistuttaa
oraaliseksiin pakottamisesta. Fellaatioon viitataan sanaleikin muodossa ehkd myos
gratfiton 2360 viimeiselld rivilla: ursi me comedant et ego verpa(m) qui lego 'Syokoot
karhut minut ja mina kyrvin, joka luen (timén)’."™ Pancieran mukaan lukija huija-
taan tdssd julistamaan itsensd penetraation kohteeksi.'® Graffitossa 1884 fellaatioon
viitataan verbilld cenare: qui verpam vissit quid cenasse illum putes 'Joka pieraisee
kyrvédn, mitd luulet hdnen syoneen?’ Vitsilld halutaan ilmeisesti korostaa sitd, ettd
anaaliseksiin alistuvat henkil6t olivat usein halukkaita harrastamaan my6s oraali-
seksid. Muutamissa seinékirjoituksissa viitataan janoisuuteen, mutta ei ole varmaa,
tarkoitetaanko niilld fellaatiota.' Della Corte arvelee, ettd verbid sitire kidytetddn
eroottisessa merkityksessa graffitossa 8785 [N]arcisus Narcisus sitien hac Narcisus
sitiens hac ‘Narcissus, Narcissus janoissaan tdélld, Narcissus janoissaan taalld’.'*
Tatd tulkintaa tukee ehkd graffito 1825a, jossa erdstd Narcissusta herjataan
fellaatiolla — mikéli kyseessd on sama Narcissus.'®

Graffitossa 8380, jossa Onesimusta herjataan muun muassa cunnilingukseksi ja
samaistetaan sanalla xurikilla naisen sukupuolielimiin, on omaperdinen viittaus
fellaatioon: Omnesime ((phallus)) xurikilla dos ((phallus)) labe Omnesimus Onesimi
qunnulici e[- - -?] 'Onesimus, senkin panoaukko, ota (fallos) ja anna. Onesimus,
Onesimus vitunnuolijan...”'** Sanoista dos ja labe on esitetty eri tulkintoja.'®® Varone
tarjoaa niistd uskottavimman: kyse on latinalaisin kirjaimin kirjoitetuista kreikan
imperatiiveista dds ja AaBé.'° Ne kuvaavat ndhtévisti fellaation fyysistd suoritusta.

1% Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.

% ThIL s.v. exmucco. Adams (1982, 209) vertaa puhdistamista tarkoittavaan verbiin emundare.

157 Eritteistd tarkemmin luvussa 2.7.

158 Adams 1982, 138-141.

199 yrt. Adams 1982, 129; Panciera 2001, 77. Courtney (1995, 301) tulkitsee toisin.

160 yrt. Panciera 2001, 77.

' Esim. 89, 1819, 2374, 3014, 3685, 8475(?), 8785. Adams (1982) ei mainitse juomiseen liittyvia
metaforia.

162 Della Corte (CIL IV 8785).

19 Graffitojen sijainti ei viittaa samaan henkil66n. Graffito 8785 oli kirjoitettu Palaestran (I 7,1-10)
pylvddseen ja 1825a basilikan (VIII 1,1) seinélle.

164 Teksti Varonen (2012, 77) mukaan. Sanan xurikilla merkityksestd tarkemmin luvussa 2.4.

1 Della Corte (CIL IV 8380) lukee ”(Phallus est) dos labii (tui)” eli ’(fallos on) lahja huulillesi’, mita
tulkintaa my6s Panciera (2001, 96-97), Krenkel (2006, 229) ja Williams (2010, 432 alaviite 66)
noudattelevat. Vaananen (1966, 67) arvelee sanan labe tarkoittavan samaa kuin lambe tai lambit.

1% Varone 2012, 77. Varone viittaa muihin saman huoneen (I 10,8 cubiculum) seinille kirjoitettuihin
graffitoihin, joissa latinalaiset ja kreikkalaiset kirjaimet ja sanat sekoittuvat; esim. 8384 ja 8387.
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Fellaatioon viittaavat my0s kuvalliset graffitot, joissa ihmishahmon suuta
kohti osoittaa fallos.'”” Jos kuvaan ei liity nimettyd kohdetta, on niitd kuitenkin
vaikea tulkita loukkauksiksi. Graffitoon 4926 NOI AMV ((caput hominis, phallus
directus versus os capitis illius)) AMOI on saattanut liittyd nimi, mutta jéljelld olevia
kirjaimia on vaikea tulkita. Joidenkin graffitojen yhteydessa falloksen tai fellaation
kuva vahvistaa tekstissd mainittua viestid kuten graffitoissa 1850 Phoebus felat
((hominis facies cum phallo)) 'Phoebus imee kullia’, 5278 ling[- - -] mentula(m)
Ptolomaeus ((phallus)) 'Nuole kullia, Ptolemaeus’, 8959 [- - -]Pyralis felat ((homo(?) in
lectulo recumbens, quem alter ab alto ad perpendiculum fere pendens fellat)) 'Pyralis imee
kullia’ ja 9228 Secundilla felatrix ((sub phallo)) 'Secundilla on kullinimijatar’.'®
Graffiton 10005 Fortunata viereen piirretty kuva viittaa selkedsti fellaatioon. Thmis-
hahmon suu on auki ja suuta kohti osoittaa fallos.'® Pelkka fallos tekstin yhtey-
dessd ei vilttamattd viittaa fellaatioon.'”

2.2 Muut seksiaktit

Pompejin seindkirjoituksissa esiintyy oraaliseksin lisdksi paljon muitakin seksiin
liittyvid ilmauksia. Naihin perustuvat invektiivit ovat kuitenkin huomattavasti
harvinaisempia kuin oraaliseksiin liittyvit herjaukset. Tatd selittdd ehkd se, ettd
muita seksiakteja kuten vaginaalista ja anaaliseksid ei pidetty yhtd hapedllisind
kuin oraaliseksid, jossa suun saastuminen aiheutti hdpedd penetraation lisdksi.'”!
Kaikki seksiin liittyvdt seindkirjoitukset eivdt my0Oskddn ole invektiivejd. Esimer-
kiksi miehen ja naisen vilistd yhdyntdd merkitsevdd verbid futuere ei yleensd
kdytetd negatiivisessa merkityksessd vaan seksuaalisilla ansioilla kehuskeluun.
Pancieran mukaan futuere-verbilld ilmaistaan miehen ja naisen normatiivista sek-
suaalista kdyttaytymistd, eik4 sitd yleensd kéytetty invektiivind.'” Joissain vaginaa-
liseen seksiin liittyvissd graffitoissa on kuitenkin mahdollista ndhdé herjaava sévy.
Anaaliyhdyntdd merkitsevd verbi pedicare sitd vastoin toimi loukkauksena yhdyn-
ndn passiivista osapuolta kohtaan.

Verbid futuere ja sen johdoksia esiintyy yli 60 graffitossa.'”” Néistd suurin osa
ei ole invektiivejd, vaan tavallisimmassa muodossaan ne kertovat nimeltd mainitun
miehen harrastaneen seksid: 2195 Hermeros hic futuit "Hermeros nussi tdalld’, 2242
Epagathus fututor "Epagathus nussija’. Joskus graffito siséltdd tarkempaa tietoa siitd,
miten tai kenen kanssa seksid harrastettiin: 2185 Phoebus unguentarius optume futuit

'” Esim. 1517, 1850, 4926, 8959, 10005, ehkd myds 1666.

' Graffiton 1850 valokuva: Varone 2012, 363; graffiton 8959 viivapiirros: Varone 2012, 444. Muista
ei ole sdilynyt piirrosta tai valokuvaa.

' Viivapiirros: CIL IV 10005; Langner 2001, nro 292. Valokuva: Varone 2012, 57.

7 Falloksen eri merkityksistd tarkemmin luvussa 2.4.

I'Vrt. Richlin 1992, 27; Williams 2010, 221-222.

172 Panciera 2001, 217 ja 245-247.

7 Pancieran (2001, 205) mukaan 65 seindkirjoituksissa Pompejissa esiintyy viittauksia miehen ja
naisen viliseen yhdyntéiéin. Seksiaktiin viitataan mm. sanoilla futuere, fututor, futurix, perfututor,
difutuere, calare ja Biveiv.
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"Phoebus hajustekauppias nussi tdalld erinomaisesti’, 2193 Arphocras hic cum Drauca
bene futuit denario "Harpocras nussi tdélld hyvin Draucan kanssa denaarista’, 2288
Synethus Faustillam futuit obige rite ‘Synethus pani Faustillaa kunnolla kaikkialla’.
Edelld mainitut graffitot ovat 16ytyneet Lupanarin (VII 12,18) seiniltd. Ne ovat siis
luultavasti ilotalon asiakkaiden jélkeensd jattimid merkintojd.'”* Seksin aktiivisena
osapuolena oleminen ei ollut roomalaiselle miehelle hédpeillistd. Tédllaisen normien
mukaisen seksuaalisen roolin esille tuominen vaikuttaa ennemminkin kerskai-
lulta."” Sen sijaan graffitoissa 5187 ja 8715b miehen seksuaalinen suorituskyky
asetetaan kyseenalaiseksi: Messius hic nihil futuit 'Messius ei pannut tddlld yhtdaan
mitdan’, lucudus male cala(t) ‘Tucundus panee huonosti’”®.

Muutamissa graffitoissa kiinnitetddn huomiota futuere-verbin kohteena
olevaan naiseen: 2200 Felicla(m) ego hic futue "Mind nussin tadlld Feliculaa’'”’, 2203
futui mula(m) hic "Nussin tddllda Mulaa/huoraa’”®ja 8171 Nicopolis fultu]i te ego et
Proculus et Fructus Holconi 'Nicopolis, mind nussin sinua, samoin Proculus ja
Fructus Holconiuksen (orja(t)?)"."”® Levin-Richardson huomauttaa, ettid penetraation
kohteena olemiseen liittyi aina hipeidd, vaikka se oli naisen normatiivinen rooli.'®
Jopa Lupanarin seksuaalisissa graffitoissa voidaan ndhdd halu loukata niissd
mainittuja naisia. Muissa konteksteissa tdméan tyyppinen kirjoittelu oli varmasti
vield loukkaavampaa. Erityisesti jos kohteena oli yldluokkainen nainen, jonka
siveys ja aviollinen uskollisuus olisi joutunut kyseenalaiseksi, seindkirjoituksen voi
ndhdd invektiivind. Téllainen saattaa olla graffito 8620, jos Solinin tulkinta sen
lukutavasta pitdd paikkansa: Eumacia ful[tu]er[is] va(le) "Eumacia, sinua pannaan.
Voi hyvin!"."®! Pompejista tunnetaan Eumachia, joka toimi papittarena ja rakennutti
suuren julkisen rakennuksen Pompejin forumille.'®

Muutamat graffitot ndyttavat korostavan naisten omaa aktiivisuutta seksissa.
Tekijannimen fututor feminiininen vastine fututrix esiintyy graffitoissa 2204 pola
dovtoutors ‘Mula/huora nussijatar’'® ja 4196 Meroe fututrix "Meroe nussijatar’.'®*
Niéissd tuodaan esiin naisen omaa halua ja aktiivisuutta, mikd ei kuulunut naisen
perinteiseen seksuaaliseen rooliin.'® Néistd graffitoista on vaikea sanoa, onko

'7* T4llaisia seindkirjoituksia on kdytetty yhtend kriteerind ilotalojen tunnistamisessa, vrt. Wallace-
Hadrill 1995, 52; McGinn 2002, 8-10.

175 yrt. Levin-Richardson 2011, 62—67.

70 Verbistd c(h)alare kts. Adams 1982, 173, jonka mukaan se on synonyymi verbille futuere.

77 Vrt. graffito 2199 Felicla ego f samalla seinalla.

78 Sana mula on tulkittu erisnimeksi Mula (esim. CIL IV 2203; Kajanto 1965a, 455; Levin-Richardson
2011, 63) tai viittaukseksi prostituoituun (vrt. Solin 2008, 66).

17 Muita graffitoja, joissa nainen futuere-verbin objektina: 1516, 1517, 2175, 2193, 2199(?), 2217, 2288,
5213, 8442, 8620 (vrt. Solin 1968, 114-115), 8897.

801 evin-Richardson 2011, 71-73.

"1 Solin 1968, 114-115. Della Corte (CIL IV 8620) lukee Eucapa puer va(le); vrt. Varone 2012, 143.

82 CIL X 810-813. Castrénin (1975, 165-166) mukaan Eumachii oli vanha campanialainen suku.
Eumachiasta ja sacerdos publican virasta kts. Savunen 1997, 129-135.

"% Mula voi nimen sijasta olla prostituoitua tarkoittava mula, kts. alaviite 178.

1% Graffitossa 4195 Meroe fu oli luultavasti my®s tarkoitus lukea Meroe fututrix. Fututrix ehkd myos
graffitossa 4381 [- - -]rix salve XIIDXII.

85 yrt. Levin-Richardson 2011, 61-62, 72-73.
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kyseessd naisten itsensd kirjoittama kehu vai jonkun toisen laatima loukkaus, jolla
haluttiin kiinnittdd huomiota naisten sopimattomaan seksuaaliseen haluun. Opelt
tulkitsee ilmauksen fututrix loukkaavaksi.'®® Graffito 2204 kirjoitettiin Lupanarin
seindlle ja 4196 talon V 2,i peristyyliin, josta on 10ytynyt runsaasti alatyylisia ja
seksiin liittyvid graffitoja.'” On mahdollista, ettd molemmissa on kyseessd naisen
itsensd kirjoittama kerskaus miesten kirjoittamien graffitojen mallin mukaan.'® Jos
kyseessé olisikin jonkun muun kirjoittama loukkaus, se olisi melko lieva verrattuna
esimerkiksi oraaliseksiin liittyviin invektiiveihin. Pompejin graffitoissa on viitteitd
siitd, ettd jotkut naiset halusivat tuoda esille osallisuuttaan seksiin kuten graffitossa
2217 fututa sum hic "Minua nussittiin tdalld’.'"” Funari arvelee, ettd fututio saattoi
toimia apotropaisena symbolina tuomassa hyvdd onnea ja mainitsee yhtend esi-
merkkind juuri graffiton 2217."°

Panciera pitdd graffitoa 1574 herjauksena siind mainittua aviomiestd
Eulalusta kohtaan: Eulale bene valeas cum Vera tua coniuge et bene futue eam et [- - -
IM[- - -]. Panciera tulkitsee sanan futue perfektimuodoksi futui, jolloin kirjoittaja
haluaa kertoa harrasteensa seksid Eulaluksen vaimon kanssa. Invektiivi kohdistuisi
ndin sekd uskottomaan vaimoon ettd aviomieheen, jolle timd on hipedksi.'”!
Useimmat tutkijat kuitenkin tulkitsevat sanan futue imperatiiviksi, jolloin kyse on
tervehdyksestd ja avio-onnen toivotuksesta.'” Ndin tulkittuna graffito tarkoittaisi
"Eulalus, voi hyvin vaimosi Veran kanssa ja nussi hantd hyvin ja...".

Graffitossa 8897 mainitaan kolme henkil6d, jotka kaikki ovat olleet seksin
passiivisina osapuolina: Nyphe fututa Amomus fututa Perennis fututu(s) "Nymphe
nussittu, Amomus nussittu, Perennis nussittu’. Heistd ensimmadinen on nainen ja
kaksi jalkimmadistd miehid. Huomionarvoista on ensinnékin se, ettd miesten kerro-
taan olleen seksin passiivisina osapuolina. Toiseksi nimeen Amomus liittyva parti-
siippi on feminiinissd. Joko kyseessd on kirjoitusvirhe tai kirjoittaja on halunnut
kyseenalaistaa Amomuksen miehisyyden sen lisdksi, ettd tdima alistuu passiiviseen
rooliin seksissd. Varone arvelee graffiton olevan lista graffiton kirjoittajan seksuaa-
lisista partnereista.'”

Anaaliseksiin perustuvia herjauksia on Pompejin seindkirjoituksissa melko
vahdn. Pedicare-verbid ja muita anaaliseksiin viittaavia ilmauksia esiintyy noin 20
graffitossa. '** Néistd suunnilleen puolet voidaan tulkita invektiiveiksi. Panciera on

18 Opelt 1965, 122.

1872204 kirjoitettu ilotalon VII 12,18 cellan f seinille, 4196 talon V 2,i peristyylin pylvédseen.

'8 Buonopane (2009, 240) pitda naitd naisten itsensa kirjoittamina ja tulkitsee naiset tribadeiksi.

"% Kirjoitettu Lupanarin VII 12,18 cellan f seinélle, joten luultavasti prostituoidun kirjoittama.

' Funari 1995, 11-13. Apotropaisella tarkoitetaan pahoja henkid karkottavaa symbolia tai voimaa.
Y1 panciera 2001, 206-207. Muodosta futue = futui kts. Vddndnen 1966, 23.

2 Vrt. Diehl 1930, 29; Canali & Cavallo 1991, 172-173; Varone 2002, 164; Solin (CIL IV suppl. 4,2).
1% Varone 2002, 65-66: “list of the names of his victims”.

19 Pedicare: 1691, 1798(?), 1882, 1925a, 2048, 2194, 2197(?), 2210, 2254, 2319b, 2332(?), 2360, 2375,
2389, 2420, 2442b, 2447, 3932, 4008, 4523, 8805; muyifw: 2425, 3202, 3994 (vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2),
10090. Futuere esiintyy muutamissa seindkirjoituksissa (2188, 2247, 2265, 8897) maskuliinisen
objektin kanssa, jolloin se merkitsee anaaliyhdyntdd, mutta ndistd vain aiemmin mainittu 8897 on
invektiivi. Panciera (2001, 175 alaviite 144) katsoo futuere-verbin objekteiksi my6s cum-
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todennut, ettd anaaliseksi on Pompejin seindkirjoituksissa ldhes yksinomaan
miesten vélistd.'” Samoin kuin oraaliseksissd, myds anaaliseksissd passiivisen osa-
puolen rooli oli vapaasyntyiselle miehelle sopimaton. Tekijannimet pedico ja
pedicator esiintyvdt muutamissa graffitoissa, mutta ne eivit ole loukkaavia termejd,
silld ne kuvaavat seksin aktiivista osapuolta.'

Graffitossa 2375 herjataan erdstd Ampliatusta: Ampliate Icarus te pedicat Salvius
scripsit "Ampliatus, Icarus panee sinua. Salvius kirjoitti tdméan’. Herjausta korosti
tekstin yhteyteen piirretty pilakuva.'”” Tam& Ampliatus saattoi olla toinen talon I
4,5 omistajista, Lucius Popidius Ampliatus. '*® DiBiasien mukaan graffito oli
tarkoitettu ennen kaikkea talon asukkaiden luettavaksi, koska se oli kirjoitettu talon
kdymildn seindlle, jota vieraat tuskin kéyttivit.'” Pompejin suuren teatterin
sisddntulokdytdvén seinille oli kirjoitettu useita anaaliseksiin viittaavia graffitoja.*®
Ndistd kaksi vaikuttaa invektiiveiltda: 2420 Astus hic pedicatur 'Astusta pannaan
tadlla perseeseen’ ja 2442b pedico Verillu(m) 'Panen Beryllusta perseeseen’.””! Muissa
el mainita penetraation kohdetta. Lupanarista 16ytynyt graffito 2254 on selvd
invektiivi: ((phalli figura)) ratio mi cum ponis Batacare te pidicaro "Kun suoritat minulle
maksun, Batacarus, nussin sinua perseeseen’. *** Falloksen kuva korostaa
penetraatiota.”” Levin-Richardson huomauttaa, ettd Batacaruksen on tdytynyt olla
asiakkaana ilotalossa, mikd vahvistaa mielikuvaa hdnen poikkeavasta seksuaa-
lisesta kdyttaytymisestddn.”” Pyramusta herjataan graffitossa 10090, joka on kreik-
kalaisin kirjaimin kirjoitettua latinaa: Iletpwyi IMupapw mmdikas 'Petronius, panet
Pyramusta perseeseen’. Tarkoituksena on ehkd samalla kertaa kehua Petroniuksen
roolia aktin aktiivisena osapuolena ja herjata penetraation kohteeksi alistettua
Pyramusta. Seksin molempien osapuolten mainitseminen korostaa tdtd vastak-
kainasettelua.

Seksin molemmat osapuolet mainitaan myds graffitossa 2319b, mutta on
epdselvdd kumpi mainituista henkil6istd on penetraation kohteena: Vesbinus cinedus
Utialio (= Vitalio) pedicavit. Joko Vitalio tulkitaan vajaasti kirjoitetuksi akkusatiiviksi

prepositiofraasit graffitoissa 3935, 3938 ja 3942, mutta on epdselvdd, tarkoittaako cum, ettd nama
henkilot harrastivat seksid toistensa kanssa. Anaaliseksiin viitataan ehkd myos ilmauksilla cevere
(vrt. Panciera 2001, 175 alaviite 144).

1% Panciera 2001, 185.

1% Pedico graffitoissa 2194, 2389, 2447, pedicator graffitossa 4008.

Y7 CIL 1V 2375: “hominis caput cum naso ingenti male delineatum”. Piirroksesta ei ole sdilynyt
kuvaa.

' DiBiasien (2015, 254-255) mukaan talon I 4,5 omistivat vapautetut Lucius Popidius Secundus ja
Lucius Popidius Ampliatus; vrt. Della Corte 1954, 208-213. Franklin (1986, 326) nékee graffitot
2173, 2177, 2369 ja 2375 Ikaruksen ja Salviuksen vélisend herjausten sarjana, mutta tdimd on
?elkk.’a’é spekulaatiota, etenkin jos Varonen (2012, 340) lukutapa graffitosta 2173 pitda paikkansa.

% DiBiasie 2015, 258.

2002420, 2425, 2442b, 2447, 3202.

' Lukutavat Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.

%2 Varone (2003, 205-206 alaviite 45) ehdottaa viimeisen sanan lukutavaksi pleldicabo, mika ei
kuitenkaan olennaisesti muuta graffiton merkitysta.

*% Viivapiirros: CIL IV tabula XXXVI 1.

24 Levin-Richardson 2011, 68—69.
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Vitalio(nem) tai Vitalio(m), jolloin herjaus kohdistuu Vitalioon, tai lauseeseen tdytyy
tdydentdd akkusatiiviobjekti Vitalio (te) pedicavit, jolloin herjauksen kohteena on
Vesbinus.”” Attribuutti cinaedus viittaa yleensd seksin passiiviseen osapuoleen ja
toimii itsessddnkin loukkauksena. Tdmédn perusteella olisi luontevaa olettaa
Vesbinuksen olevan invektiivin kohde. Ei kuitenkaan ole tdysin poissuljettua, ettd
loukkaus kohdistuikin Vitalioon. Siind tapauksessa cinaedukselle alistuminen olisi
erityisen vakava loukkaus.

Graffitossa 2360, jonka alkuosa toistuu graffitossa 4008, lukija asetetaan
kuvitteellisen penetraation kohteeksi:

amat qui scribet pedicatur qui leget qui opscultat prurit paticus est qui praeterit ursi
me comedant et ego verpa(m?) qui lego

‘Se rakastaa, joka kirjoittaa. Sitd pannaan perseeseen, joka lukee. Se himoitsee, joka
kuuntelee. Se on pathicus, joka kulkee ohi. Syokoot karhut minut ja mind kyrvén, joka
luen.’

Kirjoittaja itse ottaa aktiivisen osapuolen roolin (amat qui scribet). Ndin graffiton
teksti kuvitteellisella tavalla toimii penetraation vélineend.””® Graffito ehké heijas-
telee kisityksid siitd, ettd graffitojen lukemista pidettiin paheksuttavana.*”” Lukija
on penetraation kohteena ehkd myos graffitossa 1798 [pedi?Jcatus qui(?) legit ‘Sitd
pannaan perseeseen, joka lukee’.

Graffiton 8805 kirjoittaja kertoo erikoisesta tilanteesta: VII idus sep[tem]bres
Q(uintus) Postumius rogavit A(ulum) Attium pedicarim.*® Graffito on syntaktisesti
vaillinainen, mutta tarkoittaa ilmeisesti ‘Seitsemadntend pdivdnd ennen syyskuun
idusta (9. syyskuuta) Quintus Postumius pyysi, ettd panisin Aulus Attiusta
perseeseen’.””” Varonen mukaan loppuosa tulisi ymmartdd ”...Quintus Postumius
pyysi Aulus Attiusta panemaan minua perseeseen”, mutta tama tulkinta ei vaikuta
mahdolliselta verbin pedicarim (= pediracem) huomioon ottaen.?'’ Pdiviayksen ja
kolmannen osapuolen mainitseminen on poikkeuksellista, ja kiinnittdd lukijan
huomion muihin seikkoihin kuin herjauksen kohteena olevaan Aulus Attiukseen.
Ehké tarkoitus on ylldttdd lukija, joka vasta lauseen lopussa huomaa, ettd kyseessa
on invektiivi.

Pompejin basilikan seinélle oli kirjoitettu graffito 1882 accensum qui pedicat
urit mentulam ‘Se joka panee accensusta perseeseen, polttaa kullinsa’. Panciera

25Vrt. Panciera 2001, 182-183, jonka mukaan Vitalio tulisi lukea akkusatiivina Vitalio(nem), ja
Taylor (1997, 353), jonka mukaan kyse on foneettisesti kirjoitetusta akkusatiivista Vitalio(m).
Varone (2002, 137) tdydentdd akkusatiiviobjektin (te). Vitalio voi my0s olla datiivi nimestd Vitalius,
mutta tavallisesti pedicare-verbin objekti ilmaistaan akkusatiivilla. Datiivi esiintyy pedicare-verbin
yhteydesséi vain graffitossa 10090. Lisdksi nimi Vitalio esiintyy graffitossa 2319e.

% Niin tulkitsee mm. Milnor (2014, 74-75).

*7Vrt. Plut. De Curios. 520 d—e. Plutarkhoksen mukaan graffitoissa kirjoitetaan turhanpéivéisista
asioista ja niiden lukeminen osoittaa uteliaisuutta asioihin, jotka eivét lukijalle kuulu.

2% pedicarim = pedicarem.

> Taydennettdva joko rogavit Aulum Attium (ut) pedicarim tai rogavit (ut) Aulum Attium pedicarim.

1% Varone 2002, 135-136. Panciera (2001, 177 alaviite 147) tulkitsee Aulus Attiuksen penetraation
kohteeksi.
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tulkitsee sanan accensum erisnimeksi, mutta ei ole viitteitd siitd, ettd sitd kaytettiin
cognomenina.*"’ Luultavasti kyseessd on sanan monimerkityksisyyteen perustuva
sanaleikki.*'* Accensus voi tarkoittaa roomalaisen virkamiehen apulaista tai henki-
164, joka kirsii tulehduksesta esimerkiksi sairauden seurauksena.””® Vitsi ei siis
kohdistu tiettyyn henkiloon — ellei joku toiminut accensuksena — vaan yleisesti
niihin, jotka harrastavat anaaliseksid. Herjaus ndyttdisi kohdistuvan ennemmin
henkil66n, johon viitataan sanalla accensus, kuin siithen, joka polttaa kullinsa.

Kuten edelld mainituista esimerkeistd kdy ilmi, futuere-verbilld ja muilla
vaginaaliseen seksiin viittaavilla ilmauksilla voi tietyssd kontekstissa olla herjaava
sdvy siitd huolimatta, ettd kyse on normatiivisesta seksuaalisesta kdyttdytymisesta.
Useimmiten tédllaiset seindkirjoitukset oli kuitenkin tarkoitettu seksuaalisilla
ansioilla kehuskeluksi. Anaaliseksiin liittyvat seindkirjoitukset taas ovat useim-
miten invektiiveja.

2.3 Cinaedus

Laheisesti yhteen seksiaktien kanssa kuuluu invektiiveisséd usein esiintyva cinaedus,
jonka ajateltiin vapaaehtoisesti alistuvan anaaliseksissd penetraation kohteeksi.
Sana cinaedus on lainattu kreikasta, samoin sen synonyymi pathicus. Cinaedus
tarkoitti kreikassa tanssijaa tai miespuolista prostituoitua.?'* Latinassa sanaa
cinaedus kdytettiin miehistd, jotka harjoittivat prostituutiota tai muuten osoittivat
normeista poikkeavaa seksuaalista kdyttaytymistd.””® Williams toteaa, ettd téllaisiin
miehiin liitettiin myds monia muita negatiivisia assosiaatioita kuten miehisyyden
puute ja korostuneet naiselliset piirteet sekd yleinen taipumus paheisiin. Useim-
miten cinaeduksista puhuttaessa kuitenkin korostui ndiden rooli penetraation
kohteena.”’® Kamenin ja Levin-Richardsonin mukaan cinaeduksesta teki erityisen
hipedllisen se, ettd timéd halusi vapaaehtoisesti penetraation kohteeksi ja osoitti tatd
halua monella tavalla.?’” Monet roomalaiset kirjailijat mainitsevat cinaeduksia
viihdyttdjind kuten tanssijoina tai prostituoituina.*® Herjauksen aiheena sana
cinaedus esiintyy erityisesti Catulluksella ja Martialiksella seki graffitoissa.”’® Sanaa
pathicus kaytettiin latinassa henkilostd, joka halusi olla penetraation kohteena.”
Sanoja cinaedus ja pathicus on vaikea kdantdd, koska ne kuvaavat sellaisia

1 Panciera 2001, 177 alaviite 149. Panciera viittdd, ettd nimi Accensus esiintyy roomalaisissa
piirtokirjoituksissa, mutta EDCS (haulla Roma: “accens’) tuntee vain piirtokirjoituksia, joissa
accensus esiintyy virkanimena.

2 Vrt. Solin 2017, 266; Milnor 2014, 178, jonka mielestd graffito muistuttaa sananlaskua.

B ThIL s.v. accendo, accenseo. Varone (2002, 122) arvelee, ettd graffito saattaa viitata
sukupuolitautiin.

2 1S] s.0. kivaidog.

3 ThIL s.v. cinaedus.

216 Williams 2010, 193-194.

27 Kamen & Levin-Richardson 2015b, 453-456.

8 Esim. Plin. Epist. 9,17; Suet. Aug. 68; Apul. Met. 8,26.

29 yrt. Williams 2010, 193-197.

20 THIL s.v. pathicus. Vrt. Kamen & Levin-Richardson 2015b, 453-455.
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seksuaalisia ja sosiaalisia rooleja, joille ei 16ydy suoria vastineita muista kielista.
Kédnnettdessd myos vilttdimattd hukkuu jotain ndiden sanojen monista merki-
tyksistd. Jatdn muiden tutkijoiden tavoin ndmé sanat kdantdmatta.'

Sana cinaedus mainitaan Pompejin seindkirjoituksissa yli 30 kertaa. *?
Useimmat ndistd seindkirjoituksista ovat invektiivejd, joissa nimeltd mainittua
henkilod haukutaan cinaedukseksi, esimerkiksi 2409 Genialis cinede, 3114 Vesbinus
cinedus ja 4917 Albanus cinaedus est. Useimmiten mainitaan vain cognomen mutta
graffitossa 8531 kaytetddn praenomenia ja nomenia: M(arcus) Titinius cinaedxs.”® Ehka
tdlld korostettiin sitd, ettd herjan kohteena oli vapaasyntyinen tai vapautettu
henkils, jolle cinaeduksen rooli oli hédpeillisempi kuin esimerkiksi orjalle. Graf-
fitossa 10098c on ehkd herjauksen lisdksi allekirjoitus: Pacuianus cinedus C(aius)
Caecina Ald]metu(s) 'Pacuvianus on cinaedus. Gaius Caecina Admetus (kirjoitti?)’.

Useimmissa cinaeduksiin liittyvissd graffitoissa ei mainita erikseen, minka-
laista paheellista toimintaa he harrastivat. Ilmeisesti sana cinaedus oli niin vahva ja
merkitykseltddn selvd loukkaus, ettd titd ei ollut tarvetta tihdentdd.”** Kahdessa
graffitossa kuitenkin mainitaan cinaedukseen liittyvéd seksiakti. Graffitossa 1825
cinaedus on my®os fellator: Cosmus Equitiaes magnus cinaedus et fellator est suris apertis
‘Cosmus Equitian orja on suuri cinaedus ja kullinimijd jalat levilldan’. Richlinin
mukaan roomalaisessa huumorissa cinaeduksiin liitettiin usein taipumus myos
oraaliseksiin, miké téstd graffitosta kdy selvisti ilmi.”® Graffitossa 2319b cinaedus on
osallisena anaaliseksissd: Vesbinus cinedus Utialio (= Vitalio) pedicavit "Vesbinus
cinaedus, Vitalio pani sinua perseeseen’.** Tamé oli cinaeduksen tyypillinen roolj,
mika ei kuitenkaan vidhennd sen hédpeillisyytta.

Loukkausta korostetaan toisinaan attribuutilla kuten graffitossa 5001 Crescens
publicus cinaedus 'Crescens on julkinen cinaedus’ *” Graffitossa 4206 on yhdistetty
toinen halventava attribuutti sanaan cinaedus: Helene cina(edus) vetusc(ulus)
"Helenus, senkin vanha cinaedus’.® Muutamiin graffitoihin liittyy genetiivi-
attribuutti, jolla ehkd haluttiin korostaa kohteen asemaa orjana tai sitd, ettd han on
jonkun omistama cinaedus: 1772 Secundus Cararii cinedus, 1802 Antiocus Ligati

21 Kaantamatta jattdvdat esim. Adams 1982; Panciera 2001; Kamen & Levin-Richardson 2015b.
Englanniksi on kdytetty muun muassa sellaisia kddnnoksid kuin ‘faggot’, ‘passive homosexual’ ja
"pathic’. Eng. kddnnosten puutteista kts. Richlin 1993, 531 ja erityisesti Williams 2015. Polkunen
(2000, 308) ehdottaa suomenkielisiksi kddannoksiksi “passiivihomo’, ‘peppupuoli’ ja ‘etumies’.
*21485a, 1772, 1775(?), 1802, 1825, 2312, 2319b, 2332, 2334, 2338, 2409, 3079, 3114, 4082, 4201, 4206,
4602, 4703, 4917, 5001, 5064, 5095, 5156, 5268, 8146, 8531, 10006, 10043, 10078a(?), 10086b, 10098c,
10143, Varone 2000, nro 28.

*? Titiniusten suku tunnetaan Pompejista muutamista graffitoista (1807, 1867, 1932, 1945; vrt.
Castrén 1975, 230) ja yhdestéi vahataulusta (AE 1978, nro 124), jossa mainitaan tuomarina toiminut
Aulus Titinius Maior.

**Martialiksen epigrammit ovat kiinnostava vertailukohta tdssd suhteessa, silldi Martialiksella
cinaedus esiintyy harvoin ainoana loukkauksena kuten Panciera (2001, 156) on todennut.

*» Richlin 1992, 27.

26 Edella (s. 25) on todettu, ettd Vesbinus oli luultavasti tissd penetraation kohteena.

*7 Attribuutti ehkd my6s graffitossa 10078a supreme ci[naede?], jonka tulkinta tosin on epdvarma.

8 Teksti ja tulkinta Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.
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cinaedus, 1825 Cosmus Equitines magnus cinaedus et fellator est suris apertis.”® Tama
saattoi olla joko todellisen asiantilan toteaminen tai vahvistaa herjausta, mikali
kohde ei todellisuudessa ollut orja. Graffitossa 5064 solus Mus cineidus est koros-
tetaan siind mainitun henkilén olevan ainut cinaedus. Edelld mainitussa graffitossa
1825 yhdistyy useita eri attribuutteja, minkd vuoksi se erottuu selvdsti muista
vastaavista invektiiveistd. Cosmus on magnus cinaedus, fellator, Equitian orja ja
vieldpd ‘jalat levéllddn’ eli ndhtdvéasti valmiina seksiin.”” Tamé invektiivi oli kaiken
liséksi kirjoitettu kookkailla kirjaimilla Pompejin basilikan seinélle.!

Graffitoissa 1485a, 8146 ja 10006 ei mainita cinaedusta nimeltd. Ne
tarkoitettiin ehkd lukijaan kohdistuviksi loukkauksiksi tai kommenteiksi muihin
lahelld oleviin graffitoihin. Graffiton 1485a kanssa samalla seindlld mainitaan
Phronimus (1484) ja Ampliatus (1485). Kyseessd on kapea seind kahden oven vilis-
sd, joten on todennikéistd, ettd graffitot olivat 1dhekkdin ja liittyivét toisiinsa.*
Graffito 8146 puolestaan oli kirjoitettu nimen Marcus Epidius Sabinus (8144)
alapuolelle. ** Cinaedus-graffitot on ehka lisdtty loukkaustarkoituksessa néaihin
nimiin. Talon I 9,5 peristyylin seinélld olleen obsidiaanipeilin ympaérille oli kirjoi-
tettu useita graffitoja ja invektiivejd, ndiden joukossa oli my0s graffito 10006. Tama
cinaedus-graffito oli kirjoitettu Eupliaa herjaavan graffiton 10004 alapuolelle eika
luultavasti liity Eupliaan. DiBiasie arvelee obsidiaanipeilin houkutelleen kirjoittajia
lisddm&an havyttdmyyksid sen ympérille.** Ehkéd graffitolla 10006 haluttiin herjata
niitd, joilla oli tapana katsella itsedédn tasta peilistd tai lukea sen ympdrille kirjoitet-
tuja viesteja.

Useiden cinaeduksiin liittyvien graffitojen tulkinta on epdvarma. Graffitosta
1775 Pilocalus [- - -]nedus Pilo on CIL:ssa esitetty eri lukutapoja. Zangemeister toteaa:
“non videtur esse posse CiNIIDVS”.** Graffiton 1775 alapuolelle kirjoitetun graf-
fiton 3079 Zangemeister kuitenkin tdydentdd muotoon P[i]localus [cin]edus ja toteaa,
ettd se on kirjoitettu samalla késialalla kuin 1775. Jos tdma tulkinta pitdad paikkansa,
on todenndkoistd, ettd myos graffitossa 1775 oli kyse cinaeduksesta. Samalla
seindlld on kolmaskin samalla késialalla kirjoitettu graffito, jossa Philocalus maini-
taan seksuaalisessa kontekstissa.”® Vaikuttaa selviltd, ettd ndiden graffitojen oli
tarkoitus herjata Philocalusta. Graffiton 10078a supreme ci[- - -] a(ssibus) IIII salve

*? Genetiivi voidaan tulkita attribuutiksi sanalle cingedus tai lukemalla genetiivin jdlkeen servus:
esim. Secundus Cararii (servus) cinedus (est). Graffitossa 1802 nimi tulisi luultavasti lukea Ligari eika
Ligati; vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2. Graffitosta 1825 tarkemmin edelld s. 17 ja alaviite 127.

“'Nimi Equitia mainitaan Pompejista 16ytyneessd vahataulussa (CIL IV 3340,43) ja kahdessa
amforassa (CIL IV 9529,1-2). Cosmuksen oletetaan olleen hédnen orjansa (vrt. Panciera 2001, 183).

»1 Graffito kirjoitettu 3-8 cm korkuisin kirjaimin.

2 Graffitot kirjoitettu ulkoseinille ovien VI 13,2-3 viliin. CIL ei kerro, kuinka ldhelld toisiaan
grafﬁtot olivat.

3 Graffitot kirjoitettu ulkoseinélle oven 1 7,7 oikealle puolelle. Samalla seindlld mainitaan myds
Cornelius Sabinus (8149) ja Sabinus (8150).

**DiBiasie 2015, 195.

» Zangemeister CIL IV addenda s. 212.

26 1776 Pilocalus mentu[l]a.
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conu tulkinta on erityisen epdvarma. Vaikka se tiydennettdisiin sanalla cinaedus, jaa
epaselviksi, ket graffitossa herjataan.””

Sana pathicus esiintyy vain edelld mainituissa graffitoissa 2360 ja 4008
paticus est qui praeterit “Héan, joka kulkee ohi, on pathicus’. Naissa graffitoissa seinélle
kirjoitettu teksti toimii penetraation vélineend. Herjaus kohdistuu jopa ohi-
kulkijaan, jonka vditetddn olevan halukas alistumaan seksin passiiviseksi osa-
puoleksi. Tdma toimii kuitenkin niin abstraktilla tasolla, ettd sen on vaikea kuvitella
loukanneen ketddn tai ainakaan vahingoittaneen kenenkdin mainetta.

Normeista poikkeavaan seksuaaliseen rooliin saatettiin viitata myos kutsu-
malla miestd naiselliseksi kuten graffitossa 7065 aedilem Proculam [[CR]] cunctorum
turba probavit hoc pudor ingenuus postulat et pietas ‘Procula hyviaksyttiin koko joukon
tuella ediiliksi. Tétd synnynndinen siveys ja velvollisuudentunto nyt vaativat.”*’
Lommatzsch tulkitsee timan loukkaukseksi Proculusta kohtaan, joka samaistettiin
pathicukseen.**® Glycoa puolestaan nimitetddn naisprostituoiduksi graffitossa 4001
Glyco halicaria.**!

Talon IX 3,5 peristyylin sivuhuoneen seinille oli kirjoitettu kolme graffitoa,
jotka osoittavat cinaedukseen liittyvien invektiivien olleen erityisen suosittuja tie-
tyissd paikoissa tai konteksteissa: 2332 Lata[- - -]TR Lattario(?) cinaleldo Lata[-]us
cinaedus quem ego peto pygandi lassus [- - -]SS[- - -] "Lata... Lattarius(?)-cinaedukselle,
Lata[-Jus on cinaedus, jota mind jahtaan halukkaana panemaan’®?, 2334 Ilanuarius
cinedus 'lanuarius on cinaedus’ ja 2338 Restitutus cinedus 'Restitutus on cinaedus’.**
Ehké yksi graffito innoitti muita lisddmaén vastaavia herjauksia samaan paikkaan.

Cinaedus-graffitojen sijainnissa huomiota herittavaa on se, ettd niitd ei ndytd
esiintyvdn ilotaloissa, vaikka cinaedukset yhdistettiin usein prostituutioon. ***
Useimmat cinaedus-graffitot kirjoitettiin yksityistalojen ja julkisten rakennusten
seinille ja kadunvarsille. Tdma viittaa siihen, ettd sanaa cinaedus ei Pompejissa
kaytetty loukkauksena todellisia prostituoituja kohtaan. Tdma termi olikin varmasti
vahvempi loukkaus sellaista henkil6d kohtaan, joka ei todellisuudessa ollut

taipuvainen cinaeduksen rooliin.

2.4 Sukupuolielimet

Miehen sukupuolielimid tarkoittavia késitteitd kuten verpa ja mentula kaytettiin
usein invektiivien aiheena, naisen sukupuolielimid harvemmin. Panciera arvelee,

27 Panciera (2001, 182 alaviitteet 165-166) pitdd sanaa supreme erisnimend, mutta tdtd nimed ei
esiinny muissa ldhteissé (vrt. Kajanto 1965b, joka ei tunne tiatd nimed; EDCS haulla ‘suprem’).

P8 Kts. edelld s. 26. Vddndnen (1966, 96) tulkitsee sanan extalio graffitossa 8843 synonyymiksi
sanalle pathicus. Graffiton 8843 tulkinnasta tarkemmin kts. alaviite 137.

»? T4sta graffitosta tarkemmin luvussa 2.8.

20 CLE 111, 74. Eraat tutkijat arvelevat, ettd kyseessd on kirjoitusvirhe, esim. Mau (CIL IV 7065):
”Proculam pro Proculum errore scriptum esse puto”.

21 Graffitosta tarkemmin luvussa 2.6.

2 Teksti Varonen (2012, 426) ehdottamin korjauksin.

3 Kirjoitettu talon IX 3,5 peristyylin pohjoissivulla olevan sivuhuoneen seinille.

** Cinaeduksista prostituoituina kts. Richlin 1992, 92.
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ettd henkilon nimittely sanoilla mentula tai verpa ei ollut Rooman kaltaisessa
fallosentrisessd yhteiskunnassa kovin loukkaavaa.?® On kuitenkin selvéd, ettd
sukupuolielimiin liitettiin monenlaisia negatiivisia merkityksid. Mentula oli
tavallisin ja karkein latinankielinen nimitys penikselle ja sen kayttod vailtettiin
esimerkiksi roomalaisessa kirjallisuudessa.?*® Verpa puolestaan merkitsi ympéri-
leikattua tai erektiossa olevaa penistd.*”” Sen lisdksi, ettd sukupuolielimiin viittaavat
késitteet itsessddn olivat hdvyttomid, niihin saattoi liittyd muita paheksuttavia
merkityksid. Adams mainitsee esimerkiksi, ettd sanoilla cunnus, verpa ja mentula
saatettiin viitata prostituoituihin pars pro toto.** Tekstuaalisten graffitojen lisdksi
Pompejin seinille piirrettiin paljon falloksia, joilla saattoi olla monia merkityksia.**
Joissain tapauksissa ne voidaan tulkita aggression merkeiksi. Naisen sukupuoli-
elimid kuvaavia piirroksia ei ole Pompejista 16ytynyt.*”

Miehen sukupuolielimid kéytetddn herjauksen aiheena esimerkiksi
graffitoissa 1363 Antus Ywhy "Anthus on kyrpa’®', 4876 Regqulo feliciter quia verpa est
((phallus)) 'Regulukselle terveisid, silld hdn on yksi kyrpd’, jossa herjausta korostaa
liséksi falloksen kuva, ja 7089 imanis metula es 'Olet valtava mulkku’.”* Kahdessa
graffitossa mainitaan Natalis, josta kdytetddn nimitystd verpus tai verpa: 1375 Ole
Natalis verpe cunnerici(?) 'Olus Natalis Cunnericius(?), senkin kyrpéa...”*, 1655
Hysocryse puer Natalis verpa te salutat 'Nuori Isochrysus, kyrpé-Natalis tervehtii
sinua’. ®* Panciera arvelee, ettd graffitoissa leikitelldan Natalikselle annetulla
lisénimelld.” Graffitossa 1700 kédytetdan ehkd herjauksena sanaa sopio, joka luulta-
vasti tarkoittaa penistd: diced nobis Sineros et sopio ut merdas edatis [q]ui scripseras
sopionis 'Syneros ja kyrpd sanovat meille: syokdd paskaa. Sind joka olit kirjoittanut,
olet kyrpd/kyrvdn oma’.*® Kolme viimeistd sanaa on kirjoitettu eri kisialalla kuin
muu teksti. Franklin katsoo tdmén lisdyksen kohdistuvan graffiton alkuosan kirjoit-
tajaan.” Ndin tulkittuna Synerosta haukuttaisiin sopioksi. Graffiton 8617 tulkinta on

25 Panciera 2001, 87 alaviite 40.

26 Vrt. ThiL s.v. mentula; Adams 1982, 9-10.

27 Vrt. OLD s.v. verpa; Adams 1982, 13.

28 Adams 1983, 322.

* Falloksia mm. seinikirjoituksissa 543, 1666, 2181, 2254, 2342, 2346, 3056, 4160, 4322, 4498, 4756,
4787, 4876, 5278, 8344, 8346, 8353, 8371 (vrt. Varone 2012, 76), 8380, 8486ab, 8501b, 8617, 8741, 8933,
9228, 10005, 10129, 10132. Karikatyyrihahmon nendna fallos: 7248b, Benefiel 2010 nro 26.

*0Vrt. Langner 2001, 32 ja alaviite 166. Langner mainitsee vaginaa esittdvid piirroksia Britanniasta,
Alexandriasta ja Roomasta.

»! Antus ja wlq kitjoitettu eri kisialoilla, joten kyseessd on ehkd nimeen tehty lisdys.

»2 Lisdksi mm. 2415 ja 8931. Graffitoissa 1776 Pilocalus mentula ja 2360 et ego verpa qui lego
Philocalusta ja lukijaa ehkd kutsutaan kyrvdksi, mutta ne voidaan tulkita my0s fellaation
ilmauksiksi; vrt. edelld s. 15 ja 21.

3 Teksti Maun (CIL 1V addenda s. 463) ja Solinin (CIL IV suppl. 4,2) ehdottamin korjauksin.
»*Kajannon (1965a, 459) mukaan Verpus voi olla cognomen, mutta Adams (1982, 13) tulkitsee
nama invektiiveiksi. Panciera (2001, 87 alaviite 40) kritisoi Adamsin tulkintaa.

25 Panciera 2001, 87-88.

% Sanan sopio tulkinnasta kts. Adams 1982, 64-65. Vrt. Catull. 37, 9-10: namque totius vobis frontem
tabernae sopionibus scribam. Levin-Richardson (2015a, 234) tulkitsee sanan nimeksi (tai ainakin
lempinimeksi) Sopio ja kdantad “Dick”.

%7 Franklin 1986, 326.
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epavarma sekd tekstin vaikealukuisuuden ettd sen epéselvdn sisdllon vuoksi. Jos
Varonen lukutapa P(ubli) Propesi cuntus, verpa que istuc leges, non es fidenter scripto(r)
((phallus)) ‘Publius Propesius, senkin mela; olet kyrpd, joka tdméan luet...” pitdd
paikkansa, haukutaan tdssd sekd Publius Propesiusta ettd graffiton lukijaa miehen
sukupuolielimiin viittaavilla sanoilla contus ‘riuku, mela, keihas’ ja verpa.*®

Naisen sukupuolielimid kdytetddn herjauksen aiheena vain parissa
graffitossa. Graffitossa 10078a nimetontd henkilod tervehditddn sanalla cunnus,
mikéli tulkinta pitdd paikkansa: supreme ci[- - -] a(ssibus) II1I salve conu.* Graffitossa
8380 Onesimuksesta kdytetddn nimitystd xurikilla, jota ei esiinny muissa latinan-
kielisissd lahteissd: Onesime ((phallus)) xurikilla dos ((phallus)) labe Onesimus Onesimi
qunnulici e[- - -?] "Onesimus, senkin panoaukko, ota ((fallos)) ja anna. Onesimus,
Onesimus vitunnuolijan...”” Sana xurikilla on useimmiten tulkittu synonyymiksi
sanalle mentula, mutta sanan alkuperdd on ollut vaikea selittdd.*' Varone esittda
uskottavimman tulkinnan, ja katsoo sanan xurikilla (= suricilla) diminutiiviseksi
johdokseksi sanasta sorex ‘hiiri’ ja tarkoittavan samaa kuin cunnus.?** Edelld
mainitun graffiton 1375 neljannelld rivilld Panciera lukee cunneris eli cunnus eris
‘olet yksi vittu’, mutta tdimé lukutapa on hyvin epdvarma.*®® Mau tulkitsee rivin
CVNNERICI ja arvelee, ettd kyseessd on keksitty erisnimi.*** Nimi voisi olla johdos
sanasta cunnus ja tarkoitettu Natalista pilkkaavaksi lisinimeksi.

Fallosta kaytettiin usein hedelmillisyyden ja hyvdn onnen symbolina sekd
apotropaisena merkkini karkottamassa pahoja voimia.” Tama selittdd esimerkiksi
monet talojen seiniin kaiverretut falloksen kuvat ja falloksilla koristetut esineet
kuten amuletit ja tuulikellot, joita on l0ytynyt runsaasti Pompejista. Seina-
kirjoituksen yhteyteen piirretty falloksen kuva saattoi myos edustaa nditd positii-
visia merkityksid. Esimerkiksi graffiton 2010 Rete va(le) ((phallus)) ‘Retus, voi hyvin’
yhteydessd fallos luultavasti on hyvdn onnen symboli. Toisaalta falloksilla
saatettiin myos ilmaista aggressiota ja viitata erilaisiin seksiakteihin.**® Usein on
kuitenkin vaikea sanoa, mikd falloksen merkitys on. Fallos esiintyy monesti
esimerkiksi pelkdn erisnimen yhteydessd, jolloin se on voitu tulkita yhtd lailla

28 Teksti Varonen (2012, 142) mukaan. Sanasta contus kts. Adams 1982, 17 ja 23. Viivapiirros: CIL
IV 8617.

*?Solin (1973b, 276) pitdd Della Corten lukutapaa epdvarmana. Adams (1981, 263; 1982, 116)
tulkitsee conu sanaksi cunnus. Graffiton alun tulkinnasta tarkemmin kts. edell s. 29.

% Sanojen dos ja labe tulkinnasta kts. edell s. 21.

*1Vrt. Della Corte CIL IV 8380; Adams 1982, 65. Svennung (1960, 973) arvelee, ettd tekstissd olisi
lukenut aurikilla (= auricilla), mutta tdima sopii huonosti yhteen graffiton muun sisillon kanssa.
*2Varone 2012, 77. Varone vertaa sanaa suricilla tdiméan paivan Napolin murteessa kaytettyihin
sanoihin “suricillo’ ja ‘suricella’.

3 Panciera 2001, 88. Zangemeister (CIL IV 1375) lukee CVNNHSRSICI, Mommsen (ibid.)
CVNNIIRIS, Mau (CIL IV addenda s. 463) CVNNERICI. Vrt. viivapiirros: CIL IV tabula XXVIII 1.
**Mau CIL 1V addenda s. 463. Maun mukaan sanan CVNNERICI p&élld nikyvit S-kirjaimet eivét
kuulu kyseiseen sanaan.

265 Vrt. Funari 1995; Varone 2012, 87-91; Clarke 2007, 69-73; Clarke 2014, 524-525.

266 Vrt. Richlin 1992, 83; Levin-Richardson 2011, 69.
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hyvédn onnen tai aggression ilmaukseksi.*” Joissain piirroksissa falloksen kirjestad
valuu spermaa, mikd luultavasti korostaa falloksen alatyylistd merkitystd.*® Ndin
on esimerkiksi graffiton 4160 ((phallus)) pasti[-]i tapauksessa. Myos konteksti antaa
viitteitad falloksen merkityksestd. Graffito 4160 oli kirjoitettu talon V 2,i peristyyliin
yhdessd useiden seksuaalisten invektiivien kanssa, joten fallos ehki viittaa pene-
traatioon.”® On kuitenkin epdselvidd, onko kyseinen henkil$ penetraation kohteena
vai onko kyse hédnen falloksestaan, joka uhkaa muita penetraatiolla. My&s nimestd
on eri tulkintoja.””° Ilotalon kontekstissa puolestaan graffito 2181 Iarinus ((phallus))
voidaan nihdd miehisend kehuskeluna.””! Muutamissa seindkirjoituksissa fallosta
kdytetddn selvdsti korostamaan vihamielistd viestid, vaikka kyse ei olekaan
varsinaisesta loukkauksesta: 4498 Thyas noli amare Fortunatum ((phallus)) vale “Thyas,
dld rakasta Fortunatusta. Voi hyvin!?, 10243h C(aio) Raro male eveniat ((phallus))
‘Kaykoon Gaius Rarukselle huonosti’. Fallos korostaa seksuaalista ja loukkaavaa
viestid esimerkiksi edelld mainitussa graffitossa 4876 ja graffitossa 5278 ling[- - -]
mentula(m) Ptolomaeus ((phallus)) 'Ime(t) kullia Ptolemaeus’. IThmishahmon suuta
kohti osoittava fallos ilmaisee usein fellaatiota kuten aiemmin on todettu.?”
Falloksen kuva saattoi myods korvata sanan mentula kuten edelld mainituissa
graffitoissa 10129 ja 10132.”* Ndin on myds graffitossa 4756 ((phallus)) Q(uinti?)
habiat Clymene 'Clymene saakoon Quintuksen(?) kullin’.*” Falloksen kuva yhdistet-
tynd nimeen datiivissa kuten graffitoissa 8346 Iovkouvdw ((phallus ad sin. delineatus)) ja
8501b Paridi ((phallus)) viittaa ehkd penetraatioon, mutta on mahdotonta sanoa,
mitd seksiaktia ndissd tarkoitetaan. Useissa piirroksissa mieshahmolla on suuri elin
tai kasvokuvissa nenén tilalla fallos.

Sukupuolielimiin liittyvissd invektiiveissd korostuvat miehen sukupuoli-
elimet. Richlinin mukaan naisen sukupuolielimid pidettiin erityisen vastenmieli-
sind, joten on hieman ylldttidvad, ettei niitd kdytetty useammin invektiivien aihee-
na.”’® Taimi johtuu luultavasti roomalaisen yhteiskunnan mieskeskeisyydesta. Sita-
kin enemman herdttdvat huomiota ne invektiivit, joissa loukkauksen kohdetta hau-
kutaan naisen sukupuolielimiin liittyvilla kasitteilla.

27 Fallos erisnimen yhteydessé esim. 543, 2181, 2342, 2346, 3056, 4160, 4322, 4787, 8371 (vrt. Varone
2012, 76), 8486a, 8501b, 8741, 8933.

% Esim. taloon V 2,i piirretyt fallokset, joista Lohmann (2017, Kat. Nr. F6 ja F16) on julkaissut
kuvat, sekd graffitot 8380 (viivapiirros: Varone 2012, 77) ja 10129 (viivapiirros: Langner 2001, 32), ja
suuren teatterin kdytdvan seinélle piirretty ihmishahmo (vrt. Langner 2001, nro. 1263).

269 Peristyylissd mm. 4185, 4192, 4195, 4196, 4201, 4206, 4209. Lisdksi atriumissa 4156 ja peristyyliin
johtavassa kdytavassd 4158.

7% Williams (2010, 299) ehdottaa Pastil[l]i?, Lohmann (2017, 394) lukee Fasti, Solin (CIL IV suppl.
4,2) ehdottaa fasti[d]i(t?).

7! Levin-Richardson 2011, 62: "— — the name larinus has been written together with an inscribed
phallus, turning the graffito into a visual representation of larinus hic futuit.” Graffito kirjoitettu
Lupanarin VII 12,18 cellan f seindlle.

72 Viivapiirros: CIL IV 4498. Nimi Thyas voi olla miehen tai naisen nimi; vrt. Solin 1982, 313.

23 Kts. edelld s. 22.

74 Kts. edelld s. 15.

7 Viivapiirros: CIL IV 4756.

%6 Richlin 1992, 26.
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2.5 Ulkonikd ja keho

Ihmisten ulkoiseen olemukseen kiinnitettiin huomiota erdissd seinékirjoituksissa.
Osa ndistd liittyy ulkondkdon ja osa muihin fyysisiin ominaisuuksiin. Téhdn
kategoriaan kuuluu tekstuaalisten graffitojen lisdksi monia pilapiirroksia. Fyysisten
piirteiden kuten kaljuuden tai nendn muodon ajateltiin heijastelevan ihmisen
luonteenpiirteitd.””” Ulkondkoon liittyvit herjaukset saivat sen vuoksi usein myos
muita negatiivisia merkityksia.

Monissa kehoon liittyvissad herjauksissa on vahva seksuaalinen sdvy niin kuin
graffitoissa 10004 Eupla laxa landicosa "Euplialla on 18ysa vittu ja iso klitoris” ja 1388a
Timele extaliosa 'Timelelld on iso/10ysd perse’. Molemmissa annetaan ymmartda
naisten harrastaneen seksid niin paljon, ettd heiddn alapddnsd oli kdrsinyt siita.
Sana landicosa on johdettu klitorista tarkoittavasta sanasta landica.”’® Extaliosa on
ilmeisesti johdos perdsuolta tarkoittavasta sanasta extalis.””” Kumpaakaan johdosta,
landicosa tai extaliosa, ei esiinny muissa ldhteissa.

Miehid kutsutaan muutamissa graffitoissa munattomiksi tai kaljuiksi.
Graffitot 1826 ja 1827 oli kirjoitettu Pompejin basilikan seinille yhdessd ityfallista
miestd esittdvan kuvan kanssa: Phileros spado 'Phileros (on) munaton’, plane spado
“ilmiselvasti munaton’.” Spado voi tarkoittaa impotenttia tai kastroitua henkil6a.”®!
Tassd silld haluttiin ehkd viestid Phileroksen fyysisen olemuksen lisdksi hdnen
seksuaalista kyvyttomyyttddn. Kuva tuo viestiin ironisen sdvyn ja korostaa
Phileroksen vajavuutta.”® Graffitossa 1816 Epaphra glaber es Epaphraa haukutaan
kaljuksi tai karvattomaksi. Kaljuus oli epétoivottu piirre miehessé ja yleinen pilkan
aihe.*® Toisaalta glaber saattoi tarkoittaa myds nuorta miespuolista orjaa, joka oli
vield karvaton tai ajellut itsensd karvattomaksi, ja joka usein toimi prostituoituna.®*
Richlinin mukaan karvojen ajelua pidettiin merkkind naismaisuudesta ja homo-
seksuaalisuudesta.® Graffitossa 5148 Romulus cal’os on yhdistetty nokkelasti kaksi
attribuuttia, calos ja calvus, lisddmalld sanan calos yldpuolelle pieni v-kirjain. Calos
saattoi viitata prostituutioon.”® Sana calvus taas tarkoittaa kaljua.

Pompejin seinille piirretyistd kuvista on edelld kisitelty muun muassa
fellaatioon viittaavia piirroksia ja fallosten kuvia.”” Naiden loukkaavuus ei liity

27 Vrt. Clarke 2007, 44—49.

8 ThIL s.v. landicosus. Sana landica esiintyy kirjallisuudessa vain Carmina Priapeassa ja joissain
ladketieteellisissa teksteissd; vrt. ThiL s.v. landica.

29 THIL s.v. extaliosa.

0 Solin (CIL IV suppl. 4,2) arvelee graffiton 1827 liittyvan kommenttina graffitoon 1826 ja vieressa
olevaan ihmishahmoon, jolla on suuri penis.

»YOLD s.v. spado.

2 Valokuva: Varone 2012, 354. Graffito 1826 hahmon yldpuolella, graffito 1827 oikealla puolella.

3 Vrt. Clarke 2007, 45-46. Suetoniuksen (Iul. 45) tarina Caesarin kaljuuntumisesta kuvaa tatai
asennetta.

** ThIL s.v. glaber 1,B,2.

2 Richlin 1992, 4.

286 K 4sitteestd calos tarkemmin luvussa 2.6.

27 Fellaatioon viittaavia piirroksia ovat mm. 1517, 1666, 1850, 4926, 8959.

34



kuvatun hahmon ulkondk66n vaan piirroksen seksuaaliseen merkitykseen. Ndiden
lisdksi Pompejista on I0ytynyt paljon piirroksia, joissa huomio kiinnittyy
nimenomaan niiden kuvalliseen ilmaisuun ja hahmojen erikoisiin piirteisiin.**
Langnerin mukaan Pompejista ei 160ydy varsinaisia karikatyyrejd sanan modernissa
merkityksessd, eli piirroksia, joista voisi tunnistaa todellisten henkildiden karri-
koituja piirteitd.” Clarke kuitenkin huomauttaa, ettd piirroksen ei vilttdmattd
tarvitse esittdd henkilon todellisia piirteitd ollakseen loukkaava, vaan on mahdol-
lista tunnistaa piirteits, joita roomalaiset pitivdt negatiivisina ja naurettavina.””
Voegtlen mukaan piirroksen yhteyteen kirjoitettu nimi kertoo lukijalle, ettd piirros
on karrikoitu versio sen esikuvasta.*”!

Tavallisimpia ovat sivuprofiilissa kuvatut ihmisen pédit, joissa huomio
kiinnittyy kasvoihin; muutamissa piirroksissa ihmishahmo on kuvattu kokonaan.*?
Loukkaavina voidaan pitdd sellaisia piirroksia, joihin liittyy nimi ja negatiivisina
pidettyjd piirteitd. Funari tulkitsee tdllaisiksi piirteiksi esimerkiksi kaljuuden,
huolittelemattomat hiukset, korostetut kulmakarvat, ohuet huulet, pullean nenén ja
pienen leuan. Naihin ulkoisiin piirteisiin liitettiin hdnen mukaansa sellaisia mieli-
kuvia kuin seniiliys, huolimattomuus, naismaisuus ja fyysinen heikkous, jotka viit-
tasivat voimattomuuteen ja auktoriteetin puutteeseen. Jotkin piirteet kuten parta tai
korvat saattoivat saada erilaisia merkityksid eri yhteyksissd.*” Sen sijaan positii-
visina pidettiin esimerkiksi vahvaa leukaa sekd suoraa ja kotkamaista nendd, jotka
viittasivat voimaan ja auktoriteettiin.*** Useiden piirrosten tulkintaa vaikeuttaa se,
ettd niistd ei ole sdilynyt viivapiirrosta tai valokuvaa vaan ainoastaan ediittorin
sanallinen kuvaus.”” Joissain tapauksissa kuvauksesta kady selviksi, ettd kyseessd
oli pilapiirros, mutta sen loukkaavuutta on mahdotonta arvioida ndkemittd kuvaa.

Nimeltd tunnistettavia piirroksia on monia ja mainitsen tdssd vain muutamia
esimerkkejd.”* Graffitoon 3102 Volasena ((mulieris caput)) liittyvé piirros on hyvin
karrikoitu: hahmolla ei ole muita kasvonpiirteitd kuin valtava nend, suuret huulet
ja ehkid jonkinlainen hiuslaite; liséksi hdnelld on poikkeuksellisen pitkd kaula.*’
Zangemeister tulkitsi piirroshahmon naiseksi, mutta nimi Volasenna on miehen

% Graffitopilapiirroksista tarkemmin kts. Langner 2001, 34-40; Funari 1993; Clarke 2007, 44-49.

* Langner 2001, 36-40.

% Clarke 2007, 44-45.

! Voegtle 2012, 115.

22 Kasvokuvia esim. 1810, 2014, 2375, 2419, 2423 (kuva liittyy luultavasti graffitoon 2419), 3102,
3204, 3936, 7248b, 7464, 8185, 9003, 9008b, 9013, 9154, 9226, 10008, 10037d, 10205, 10222, 10239,
Benefiel 2010 nro 26. Ihmishahmoja esim. 1826, 4566, 10035.

28 Funari 1993, 137-139. Clarke (2007, 44-45 ja 249-250 alaviitteet 53 ja 60) kritisoi Funarin
tulkintoja osin puutteellisiksi ja toisaalta liian pitkélle meneviksi. Funarin teoria antaa kuitenkin
osviittaa siitd, minkélaisia piirteitd roomalaiset pitivit naurettavina.

24 Vrt. Funari 1993, 138-139; Clarke 2007, 46

> Esim. 2014, 2375, 3936, 7248b.

% Tekstissd mainittujen lisdksi mm. 2419/2423, 7464, 10035 ja 10037d. Langnerin (2001, 43 alaviite
247) mukaan graffiton 2423 yhteydessd mainittu piirros ei liity tdhdn graffitoon, vaan ehkéa
graffitoon 2419.

*7 Viivapiirros: CIL IV tabula XLIX 24.
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nimi. **® Joko piirros esittdd miestd tai Volasenna on haluttu esittdd muiden
erikoisten piirteiden lisdksi naismaisena. Graffitossa 3204 Nasso Fadius ((hominis
facies)) miehelld on monia huvittavia piirteitd kuten harottava tukka, ohuet huulet
ja suuret silméat.” Piirroksessa 9226 Rufus est ((caput viri vetuli et calvi ad sin.
conversum, laureatum quasi imperatoris)) Rufuksen hahmolla on kalju pé4, suuri nena
mutta muuten pienet kasvonpiirteet.’” Lisdksi hinelld on pdédssddn laakeriseppele,
jolla hantd ehk& verrataan ironisesti keisariin. Clarke tosin ndkee piirroksen ennem-
min humoristisena kuin loukkaavana.*' Graffitoon 10008 Amaranthco sal(utem)
sal(utem) liittyy kaksi kasvokuvaa, mutta ndistd luultavasti vain ldhempéna tekstia
oleva oli tarkoitettu Amaranthuksen kuvaksi. Amaranthuksen hahmolla on suuri
nend, ohut harottava tukka ja pienet silméit.*"> Langner katsoo, ettd timan hampaat-
tomuus on myos yksi vanhuuteen viittaava piirre.*” Graffitoon 10205 D(ecius) Mus
liittyvdlld hahmolla on erikoiset kasvonpiirteet, jotka saavat hdnet ndyttimdan
vanhalta ja elottomalta.**

Erdissd seindkirjoituksissa pilapiirros vahvistaa tekstin herjaavaa viestia.
Graffiton 10222 Promus felator teksti on kirjoitettu hyvin karikatyyrimdisen miehen
paén sisille.’® Myos graffiton 2375 herjausta korosti pilakuva: ((hominis caput cum
naso ingenti male delineatum)) Ampliate Icarus te pedicat Salvius scripsit *Ampliatus,
Icarus panee sinua perseeseen. Salvius kirjoitti tdmén’. Téstd piirroksesta ei
kuitenkaan ole sdilynyt jaljennostd. Graffito 8185 ei vélttamattd ole tekstin osalta
invektiivi, mutta sithen liittyy piirros, joka ilmeisesti kuvaa Fortunataa: [Ro?[mu[la]
fella(t) a(ssibus) II IITORI Fortunata a(eris) a(ssibus) Il ((herma muliebris prospiciens))
‘[Ro?]mula imee kullia kahdesta assista, Fortunata kahdesta assista’.3%

Muutamat piirrokset saavat seksuaalisia sdvyjd niihin sisdllytetyistd
falloksista. Kokonainen ihmishahmo, jolla on suuri fallos, liittyy edelld mainittuihin
graffitoihin 1826 ja 1827 sekd graffitoon 4566 Felicio tomintare.*” Edellisessd tapauk-
sessa kuva korostaa herjausta munattomaksi haukuttua Philerosta kohtaan. Jalkim-

madisessd taas itse piirros ndyttdd muodostavan loukkauksen. Funari tosin tulkitsee

8 Vrt. Solin (CIL IV suppl. 4,2), joka huomauttaa miehen nimesti ja on sitd mielts, ettd paata
koristavia viivoja ei pida tulkita naisen hunnuksi. Naiseksi Volasenan tulkitsevat mm. Castrén
(1975, 244) ja Langner (2001, 37).

*? Viivapiirros: Langner 2001, nro 204. Langner (2001, 35) arvelee, ettd kuva esittid nyrkkeilijaa.

300 Viivapiirros: CIL IV 9226; valokuva: Varone 2012, 453. Eri tulkinnoista kts. Funari 1993, 141 ja
Clarke 2007, 45-47.

31 Clarke 2007, 45-47.

*2 Viivapiirros: CIL IV 10008.

% Langner 2001, 36 (nro 250).

304 Viivapiirros: CIL IV 10205; Langner 2001, nro 259. Valokuva: Varone 2012, 317. Vrt. Funari 1993,
141, joka nékee piirroksessa sekd negatiivisia ettd positiivisia piirteita.

% Viivapiirros: CIL IV 10222; Langner 2001, nro 294.

% Viivapiirros: CIL IV 8185. Teksti on oma tulkintani viivapiirrosten ja ehdotettujen lukutapojen
pohjalta. Prostituoitujen mainoksista tarkemmin luvussa 2.6.

"7 Valokuva graffitoihin 1826 ja 1827 liittyvéstd piirroksesta: Varone 2012, 354. Viivapiirros
graffitosta 4566: CIL IV 4566. Verbin fomintare merkitys on epdselvd. Funari (1995, 11) arvelee sen
liittyvan paisumiseen (tumeo) tai vadntdmiseen (torqueo).
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falloksen graffiton 4566 yhteydessd apotropaiseksi symboliksi.’”® Parissa kasvo-
kuvassa hahmon nend on piirretty falloksen muotoon, mikd tekee pilapiirroksesta
erityisen naurettavan. Téllaisia ovat graffitot Primo(genes?) ((male head with
phallus for nose)) Rufus®”ja 7248b Astylus ((facies ad sin. conversa, a cuius naso
mentula pendet))>'°.

Monista piirroksista on vaikea sanoa, tarkoitettiinko ne loukkaaviksi vai ei.
Esimerkiksi graffito 1810 Peregrinus ((hominis caput coronatum)) on Langnerin
mukaan pilapiirros.’™ Mieshahmolla on kuitenkin seké negatiivisia ettd positiivisia
piirteitd, jos noudatetaan Funarin laatimia kriteerejd. Kaljuus on huvittava piirre,
mutta vahva neni ja leuka puolestaan viittaavat auktoriteettiin.’'* Samoin graf-
fitosta 9008b sum Max(imus) ((viri caput ad sin. conversum)) on erilaisia tulkintoja.
Clarke pitdd piirrosta selvdan karrikoituna, kun taas Funari ndkee siind pddasiassa
positiivisia auktoriteettiin viittaavia piirteitd.’”’ Liioitellut piirteet eivit valttaimatta
merkitse sitd, ettd piirrokset olisi tarkoitettu loukkaaviksi.

Piirrosten tulkinnan lisdksi useissa tapauksissa on epaselvdd, ketd piirrokset
esittavat. Graffitossa 9008b nimi voisi olla my6s jokin muu Max-alkuinen nimi.
Pompejista ei tosin tunneta muita tdllaisia nimid kuin Maximus ja Maxima, joten
nimen tulkinta on melko varma.’'* Sama tilanne on graffitossa 9003 Fort(unatus)
((hominis aegri caput ad sin. conversum)), joka oli kaiverrettu samaan pylvddseen kuin
9008b.’" Luultavasti kyseessd on Fortunatus, jonka nimi mainitaan saman peris-
tyylin seindlld graffitossa 9014.*"° Kirjoittajat ilmeisesti olettivat, ettd nimet olivat
lukijoille selvid pelkdn alkuosan perusteella. Kuten 9008b ei mydskdan 9003 ole
tdysin selvasti loukkaava pilapiirros. Mieshahmo ei ole kalju ja hédnelld on hyvin
vahva, vaikkakin melko suuri nend. Seka piirroksen ettd nimen osalta epdvarma on
graffiton 10239 tulkinta: [Satlyr va(le) ((viri caput)).® Teksti on tervehdyksen
muodossa, mikd luo viestiin positiivisen sdvyn. Toisaalta hahmo on kalju ja vanhan
nikoinen. Langnerin mukaan piirros ehkd jiljittelee hautaveistosta.’'® Lisdksi on
epaselvad, kenestd on kyse, koska nimesta on sdilynyt vain kaksi viimeistd kirjain-

3% Eunari 1995, 11.

* Benefiel 2010, nro 25-27, jolla my®ds viivapiirros (s. 78). Benefielin (2010, 77) mukaan on
mahdotonta sanoa, miten kuva ja nimet Primo(genes) ja Rufus liittyvit toisiinsa, mutta han
arvelee, ettd nimi Rufus oli lisdtty kuvaan myShemmin.

>0 Astylukseen liittyvastd piirroksesta ei ole tietddkseni sdilynyt jéljennosta.

"' Langner 2001, 38; viivapiirros: CIL IV tabula X 8; valokuva: Varone 2012, 349. Langner pohtii,
voisiko kuva olla karikatyyri keisari Domitianuksesta, mutta titd ei ole mahdollista todistaa.

2 Vrt. Funari 1993, 138-142.

3B Clarke 2007, 48; Funari 1993, 141-144; viivapiirros: CIL IV 9008b. Lohmann (2017, 285) arvelee,
ettd teksti oli kirjoitettu ensin ja piirros lisdtty my6hemmin.

** EDCS haulla ‘max’.

*' Graffitot kirjoitettu talon VII 6,7 peristyyliin, itdisen pylvéskdytdvdn toiseen pylviddseen
pohjoisesta. Milld perusteella Della Corte (CIL IV 9003) tulkitsee, ettd mieshahmo on aeger ’sairas,
heikko, surullinen’, ei ole selvaa. Viivapiirros: Varone 2012, 306.

* Pompejista ei mydskddn tunneta muita Fort-alkuisia miehen nimid (vrt. EDCS haulla Pompei:
"fort’).

317 Viivapiirros: CIL IV 10239; Langner 2001, nro 205.

*'8 Langner 2001, 35.
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ta.’’” Todenndkoisesti graffitossa 10239 ei ole kyse pilapiirroksesta. Kahden piir-
roksen kohdalla on epdvarmaa liittyvitko kuva ja teksti yhteen. Graffitoissa 9013 ja
9154 teksti ja kuva ovat osittain pddllekkdin, mikd on epdatavallista ja viittaa ehkd
sithen, ettd tekstid ei ollut tarkoitettu piirrokseen liittyvéksi kuvatekstiksi.?*
Graffitoon 9013 Albanus IV pra liittyvad kuva ei myoskddn ndytd pilapiirrokselta.’!
Sen sijaan graffiton 9154 ((viri facies ad d. conversa)) P(ubli) Lucci Corinti Restus P(ubli)
I(ibertus) Com[- - -] kanssa péaéllekkédin oleva kuva on karrikoidumpi kulmikkaine ja
liioiteltuine piirteineen.’” Ehki tekstin kirjoittaja on halunnut yhdistdd Publius
Luccius Corinthuksen nimen jilkikdteen huvittavana pitdméaansa piirrokseen.

2.6 Prostituutio

Monia Pompejin seksuaalisia aiheita késittelevistd seindkirjoituksista liitetddn
prostituutioon. Niiden avulla on pyritty muun muassa tunnistamaan henkilditg,
jotka toimivat prostituoituina, ja paikkoja, joissa prostituutiota harjoitettiin.’* Pros-
tituutio oli kiinted osa roomalaista yhteiskuntaa, mutta prostituoidut olivat silti
halveksittuja ja heitd koski lakisdéteinen infamia.*** Edwardsin mukaan prostituutio
edusti hépeillisintd kuviteltavissa olevaa elintapaa roomalaiselle naiselle. **
Pompejista tunnetaan myds monia miesprostituoituja, joille timad ammatti oli var-
masti yhtd hdpeéllinen. Tavallisimpia prostituoiduista kdytettyjd termejd kuten
scortum ja meretrix ei Pompejin seindkirjoituksissa esiinny.’** Sen sijaan seind-
kirjoituksissa kdytetddn esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin emboliarius, alicaria,
calos, verna ja mula, jotka voidaan tulkita viittauksiksi prostituoituihin. Muutamat
prostituoituihin liittyvit seindkirjoitukset ovat selkedsti invektiivejd, mutta monet
ovat tulkinnanvaraisia. Jotkin niistd voivat olla esimerkiksi prostituoitujen itsensa
tai heiddn omistajiensa laatimia mainoksia.

* Nimi Satyr on mahdollinen silld se esiintyy graffitossa 2049 ja ehké graffitoissa 2137 ja 9957b,
Satur puolestaan graffitoissa 2400, 5254 ja ehkd graffitoissa 3100a ja 8750. Muita -yr-loppuisia
nimid ei Pompejista tunneta.

0 Langnerin (2001, 34-) mukaan kuvateksti on yleensd piirroksen yldpuolella ja suhteessa
piirroksen kokoon, eikd hdn tunne yhtddn tapausta, jossa kuvateksti leikkaisi sithen liittyvaa
;:)iirrosta.

21 Viivapiirros: Varone 2012, 306.

*2 Viivapiirros: Varone 2012, 459.

* Prostituoiduista ja paikoista, joissa prostituutiota Pompejissa harjoitettiin kts. McGinn 2002
2004; Varone 2003; 2005; DeFelice 2001; 2007. Prostituoitujen ja ilotalojen madrdstd Pompejissa
kiistellian edelleen. La Torre (1988, non vidi, viitattu teoksessa Varone 2002, 144-145) listaa 34
ilotaloa, joista 18 tdahédn tarkoitukseen rakennettuja, 9 prostituoitujen huoneita (cella meretricia) ja 7
yksityistalojen yhteydessd toimivaa. Wallace-Hadrill (1995, 51-53) hyviksyy ilotaloiksi vain
Lupanarin VII 12,18 ja 9 prostituoidun huonetta. McGinn (2004, 267-290) puolestaan listaa 41
paikkaa, joissa prostituutiota ehka harjoitettiin. Vrt. Varone 2002, 144-145 ja Laurence 2007, 86-87.
324 Vrt. Edwards 1997, 66-67.

32 Edwards 1997, 82.

%2 Prostituoituja tarkoittavista latinankielisistd termeisté kts. Adams 1983.
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Yksi selked invektiivi on Pompejin basilikan seindlle kirjoitettu graffito 1948
Lucilia ex corpore lucrum faciebat 'Lucilia hankki tienestid ruumiillaan’.’”” Prosti-
tuoiduksi véitetty Lucilia oli nimestd péitellen vapaasyntyinen tai vapautettu.’”
Prostituutioon viittaava herjaus olisi loukannut erityisen pahasti vapaasyntyistd
roomalaista naista, jolle siveys (pudicitia) oli keskeinen hyve.”” Laurencen mukaan
prostituoitu oli roomalaisen matroonan vastakohta, koska prostituoitu ei tayttanyt
roomalaisen naisen ihannetta.”® Oppiusta, joka myds on joko vapaasyntyinen tai
vapautettu, herjataan samoin basilikan seindlla: 1949 Oppi emboliari fur furuncule
‘Oppius, senkin rattopoika, varas, pieni ndpistelijd’. Emboliarius/a tarkoitti alun
perin tanssijaa, joka esiintyi teatterissa ndytosten viliajalla.”®' Graffitossa 1949 se on
ilmiselvd loukkaus ja johti ehkd ajatukset prostituutioon. Tanssijat ja ndyttelijat
kuuluivat infames-ammatteihin ja samaistettiin usein prostituoituihin.*?

Yhdessd graffitossa kdytetddn sanaa alicaria, jolla tarkoitettiin myllyjen ja
leipomoiden ldheisyydessd tyoskennellyttd prostituoitua®®: 4001 Glyco halicaria
‘Glyco on myllyhuora’.*** Graffito oli kirjoitettu leipomon sivuhuoneen seinille,
jossa oli myo6s graffito 3999 Glyco cunnum lingit a(ssibus) 1I 'Glyco nuolee vittua
kahdesta assista’.** Glyco oli ehkd prostituoitu, mutta Panciera arvelee graffiton
silti olleen loukkaus, koska miehestd kdytetddn feminiinistd muoto alicaria eikd
maskuliinista muotoa alicarius. Lisdksi vitunnuolemista kéaytettiin péddasiassa
invektiivind. Pancieran mukaan Glyco leimataan ndissd graffitoissa naispuoliseksi
prostituoiduksi.*® Jos Glyco ei todellisuudessa ollut prostituoitu, on kyseessa
erityisen moniulotteinen loukkaus. Ilmauksen alicaria kdyttdminen leipomon
yhteydessa olisi tdssd tapauksessa myos hyvin nokkela sanavalinta.

Ilmaus calos yhdistettiin infames-ammatteihin kuten ndyttelijéihin ja ehkd
my0s prostituoituihin. Calos tulee kreikan kaunista tarkoittavasta adjektiivista kaiss
tai adverbistd kalds.® Levin-Richardsonin mukaan calos ilmaisee Pompejin graf-
fitoissa seksuaalisesti haluttavaa henkil6d ja sitd kdytettiin useimmiten néayt-
telijoistd ja prostituoiduista.’® Se esiintyy noin 20 graffitossa, useimmiten liitettyna

%7 Varone (2002, 153) huomauttaa ilmeisestd painovirheestd CIL:n sivulla 213 ja korjaa nimeksi
Lucilia. Alun perin Zangemeister (CIL IV 1948) luki Lucilla.

528 Pompejista tunnetusta Luciliusten suvusta kts. Castrén 1975, 185.

329 yrt. Kaster 1997, 9-10; Levin-Richardson 2011, 72-73.

30 Laurence 2007, 83-85.

3UThIL s.v. emboliarius.

32 yrt. Edwards 1997, 66-67, 81.

33 ThIL s.v. alicarius; vrt. Panciera 2007, 304-305.

334 Glyco on miehen nimi (vrt. Solin 1982, 875), vaikka McGinn (2004, 295-302) tulkitsee sen
virheellisesti naisen nimeksi, kenties feminiinisen attribuutin alicaria vuoksi.

% Graffitot 3999 ja 4001 oli kirjoitettu leipomon I 3,27 cellan seinélle.

% Panciera 2007. Samaa tulkintaa ehdottaa my®os Solin (2013, 337) yhtend vaihtoehtona. Adamsin
(1983, 336-337) mukaan alicaria ei tarkoita graffitossa 4001 prostituoitua vaan naispuolista
viljanmyyjda (‘female dealer in alica’), koska konteksti ei lainkaan viittaa prostituutioon. Adams
kuitenkin sivuuttaa graffiton 3999, joka selvasti viittaa prostituutioon.

37 ThIL s.v. calos.

38 1 evin-Richardson 2015b, 274-282.

39



erisnimeen.”” Solinin mukaan calos tulee useimmissa tapauksissa tulkita adver-
biksi.**” Adverbind se toimi bravo-huudon kaltaisena kehuna, erityisesti liitettyna
tunnettuihin néayttelijoihin kuten Paris, Actius Anicetus ja Castrensis.’*' Jos sana
calos yhdistettiin infames-ammatteihin, on sen kdyttdmistd muista ihmisistd voitu
pitdd loukkaavana. Esimerkiksi seindkirjoitukset 652 calos Victor ubique ‘Thana
Victor kaikkialla’, 4725 Romulus calos ‘Thana Romulus’, 5138 calos Probe ’'Thana
Probus/Proba’** ja muut vastaavat graffitot on voitu tulkita herjauksiksi.**

My®ds ilmaukset mula ja verna saattoivat viitata prostituoituihin, mutta néita
késitteitd ei ilmeisesti kdytetty loukkauksina. Sana mula esiintyy Lupanarin seinille
kirjoitetuissa graffitoissa 2203 futui mula(m) hic ‘"Nussin tddlla Mulaa/huoraa’ ja
2204 pola dovtoutois ’"Mula/huora nussijatar’.** Viittaus prostituutioon ei téllaisessa
kontekstissa ole ylldttdvda. Sana verna esiintyy useissa seindkirjoituksissa, joissa
mainitaan hinta, mikd viittaa sithen, ettd sanaa kidytettiin seksuaalisia palveluita
mainostettaessa.’* Niistd useimmat eivdt vaikuta invektiiveiltd vaan todellisilta
mainoksilta. Sana verna tarkoitti kotona syntynyttd orjaa, ja silld ehkd viitattiin
prostituoituihin, jotka tarjosivat palveluitaan omistajansa talon yhteydessa.**® Yksi
mahdollinen invektiivi, jossa mainitaan verna, on graffito 4699 Isidorus verna
Putiolanus cunnuliggeter 'Isidorus kotisyntyinen orja Puteolista on vitunnuolija’.**
Loukkaus ei kuitenkaan perustu niinkdan ilmaukseen verna kuin cunnuliggeter, joka
luultavasti on synonyymi sanalle cunnilingus.>*

Monet aiemmin mainitut seksiin liittyvét kasitteet kuten fellare ja futuere ja
erityisesti naisia tarkoittavat tekijannimet fellatrix ja fututrix varmasti liitettiin
prostituoituihin, mik& vahvistaa niiden negatiivista savya.>* Sen sijaan kunnilingus
ei liittynyt yhtd selkedsti prostituutioon, vaan toimi padasiassa herjauksena miehia

3 Mm. 652, 1256, 1283, 1285, 1286, 1294, 1309, 1679, 2150, 2179, 2180, 2301, 3069, 4567, 4725, 5018,
5136, 5138, 5148, 9146h.

**0Solin (CIL IV suppl. 4,2).

! Esim. graffitoissa 1294(?), 2150, 2179, 2180, 4567, 5018. Kyseisistd nayttelijoista kts. Franklin
1987; Leppin 1992, 191-194 ja 272-275.

32 GSolinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan kyse voi olla joko nimestd Probus vokatiivissa tai Proba
datiivissa (Prob(a)e).

3 Mainittujen lisdksi mm. 1256, 1283, 1286, 2150, 2179, 2180, 4567, 5018, 5136, 5148.

** Naista graffitoista tarkemmin edelld luvussa 2.2.

5 Esim. 3964(?), 4023, 4025, 4592 (vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2), 4593, 5105, 5203, 5204, 5206, 5345.
Verna + nimi myos esim. 4512, 5175, 10098b (vrt. Varone 2012, 101), AE 2000 nro 328. Mainoksissa
esiintyy usein my®s ilmaus moribus bellis, esim. 2202, 4024, 4025, 4592, 5127 ja Varone 2000, nro 40.
Varonen (2002, 144) mukaan tdma ilmaus ndyttdd olleen prostituoitujen merkki, myos miesten.

**¢ Pompejista on 16ydetty useita yksityistalojen yhteyteen rakennettuja prostituoitujen huoneita
(cella meretricia); vrt. McGinn 2004, 291-294. Lohmann (2017, 349) arvelee, ettd nimitys verna oli
erddnlainen laadun tae, ja ettd jotkut asiakkaat ehké suosivat téllaisia prostituoituja.

* Invektiivind pitdd mm. Varone (2002, 81). Panciera (2001, 110-111) puolestaan tulkitsee graffiton
4699 prostituoidun mainokseksi.

*$Gana cunnuliggeter on todenndkdisesti kreikan johtimella -tmp muodostettu tekijannimi (vrt.
Panciera 2001, 110-111; Solin CIL IV suppl. 4,2).

** Futuere- ja fellare-tyyppisid graffitoja kirjoitettiin erityisen paljon Lupanarin VII 12,18 seinille.
Monissa graffitoissa mainitaan ndiden ilmausten yhteydessd myos hinta, vrt. alaviite 357.

40



kohtaan.* Yksi poikkeus on graffito 10150, jossa ilmauksella cunnum lingere ilmei-
sesti viitataan prostituutioon:

[cum] de[c]oxisti octies tibi superat ut (h)abeas sedecies coponium fecisti cretaria
fecisti salsamentaria fecisti pistorium fecisti agricola fuisti aere minutaria fecisti
propola fuisti laguncularia nunc facis si cunnu(m) linxse{e}ris consummaris omnia

"Olet mennyt vararikkoon kahdeksan kertaa, mutta kykenet vield kuuteentoista. Olet
toiminut majatalonpitdjand, valmistanut keramiikkaa, tyoskennellyt kalakauppiaana,
leipurina, ja maanviljelijind, valmistanut pronssiesineitd, toiminut kauppiaana. Nyt
valmistat purkkeja. Jos nuolisit vittua, olisit kokeillut kaikkea.”

Herjauksen kohteena oli ehkd Popidius, jonka kerrotaan myos graffitossa 10152b
menneen vararikkoon kahdeksan kertaa.”!

Kunnilingusta tarjotaan hinnasta graffitoissa 3999, 8939 ja 8940, mutta ndma
voidaan tulkita invektiiveiksi mainosten sijasta.’** Graffito 3999 oli luultavasti
invektiivi kuten edelld on todettu. Graffitot 8939 ja 8940 oli selvasti tarkoitettu
invektiiveiksi. Molemmissa mainitaan Maritimus, jota herjataan kunnilinguksen
lisdksi mainitsemalla, ettd hdn ottaa vastaan myOs kokemattomia asiakkaita:
Maritimus cunnu(m) linget a(ssibus) 11 11 virgines ammittet percanus alqua POIG (8939)
‘Maritimus nuolee vittua neljan assin hinnasta, ottaa vastaan neitsyitd. Men-
kdamme jollekin portille(?)".%® Graffito 8940 toistaa graffiton 8939 ensimmadisen
rivin. Pancieran mukaan maininta neitsyistd ja graffiton muu konteksti osoittavat,
ettd kyseessi on invektiivi eikd prostituoidun mainos.**

Jos graffitot 3999, 8939 ja 8940 katsotaan invektiiveiksi ja oletetaan, ettd Glyco
ja Maritimus eivdt olleet prostituoituja, tdytyy niissd mainitut hinnat tulkita
yrityksiksi leimata heidit sellaisiksi.* Niin saattaa olla my6s muiden hintoja
sisdltdvien graffitojen kohdalla, joista Williams on todennut: A graffito announ-
cing that someone can be had for a certain price may indeed be the advertisement it
purports to be, but it might be a joking or malevolent act of exposure aimed at
someone who is not actually a prostitute — —.”*° Pompejin seiniltd on 16ytynyt
kymmenid graffitoja, joissa seksuaalisia palveluita tai prostituoituja mainostettiin
tietystd hinnasta.*®” Hintoja siséltdvid kirjoituksia on arvioitava tapauskohtaisesti

*0Kts. luku 2.1. Kunnilinguksen yhteydessd mainitaan hinta vain graffitoissa 3999, 8939 ja 8940,
joista kaikki voidaan tulkita invektiiveiksi eikd mainoksiksi.

*!' Néin tulkitsee Baldi (1964, 796-797). 10152b: Popidi expectate octies decoxstis. Molemmat graffitot
oli kirjoitettu ulkoseinille oven II 4,10 vasemmalle puolelle ldhelle toisiaan.

2 Mainokselta ndyttdd myos 1383, mutta tdimén graffiton merkitys on epaselva.

3 Krenkel (1997, 553) huomauttaa graffitoihin 8939 ja 8940 liittyen, ettd ammittit voi tulla myos
muodosta absmittit, mika tarkoittaisi, ettd Maritimus kddnnyttdd neitsyet pois. Samoin hén tarjoaa
hinnalle kaksi eri tulkintaa: joko palvelun hinta on neljd assia, tai kyseessd on kaksi eri hintaa ja
kahdesta assista lisdd Maritimus ottaa vastaan tai ldhettdd pois neitsyita.

%% Panciera 2001, 100-101.

% Nimet Glyco ja Maritimus eivét esiinny muualla prostituution kontekstissa. Heid&t on tulkittu
prostituoiduiksi ndiden graffitojen perusteella (esim. McGinn 2004, 298; Williams 2014, 503).

¢ Williams 2014, 494.

*7 Yhteenveto kaupalliseen seksiin liittyvistd graffitoista kts. Williams 2014, 501-503. Seksuaalinen
viesti + hinta esim. 1383 (vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2), 1751, 1784(?), 1969, 2028, 3999, 5048(?), 5408,
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ottaen huomioon erityisesti niiden sijainnin.*® Mainosten olettaisi sijaitsevan
sellaisissa paikoissa, joista mahdollisten asiakkaiden oli helppo huomata ne. Noin
puolet mainoksilta vaikuttavista seindkirjoituksista olikin kirjoitettu talojen
ulkoseinille katujen varsille, useat niistd mahdollisten ilotalojen tai prostituoitujen
huoneiden (cella meretricia) ldhelle.*® Monia oli kuitenkin kirjoitettu myds yksityis-
talojen sisatiloihin, mikd herattdd kysymyksen siitd, ovatko ne todellisia mainoksia
vai invektiivejd. Joissain yksityistaloissa ehkd harjoitettiin prostituutiota, jolloin
seindkirjoitukset esimerkiksi sisddnkédyntien seinilld voivat olla todellisia mainok-
sia.*® Sen sijaan talojen sisempiin osiin kirjoitetut mainokset herattavit epéailyksia
niiden aitoudesta.’' Pelkén sijainnin perusteella ei kuitenkaan voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd kyseessd on todellinen mainos.** Invektiiveiksi tulisi
ndhdédkseni tulkita vain sellaiset mainoksilta nédyttavat seindkirjoitukset, joissa
muut sisdllolliset tai kontekstiin liittyvét seikat viittaavat herjaukseen, kuten edelld
mainitut graffitot 3999, 8939 ja 8940, joissa vitunnuoleminen toimii yhtend invek-
tiivin merkkind. Graffito 3999 oli lisdksi kirjoitettu leipomon I 3,27 sivuhuoneen
(cella) perdseindlle. Williams tosin huomauttaa, ettd seinékirjoituksen tulkitseminen
joko mainokseksi tai invektiiviksi ei tarvitse sulkea toista tulkintaa kokonaan
pois.’® Todellinenkin mainos kertoi siitd, ettd siind mainittu henkilé oli prosti-
tuoitu, jonka ammattiin valttdmattd kuului maineen menetys ja hdped. McGinn
huomauttaa my0s, ettd joissain kirjoituksissa esiintyvit erityisen alhaiset hinnat oli
ehka tarkoitettu prostituoitujen halventamiseksi.***

Prostituutioon liittyvistd seindkirjoituksista vain muutamat nayttavat olevan
varmuudella invektiiveiksi tarkoitettuja. Vaikka osa mainoksista my®0s tulkittaisiin
herjauksiksi, kirjoiteltiin prostituoiduista hyvin harvoin negatiiviseen sdvyyn
Pompejin seinilld. Myoskdan muihin infames-ammatteihin kuten néyttelijéihin ja
gladiaattoreihin liittyvid loukkauksia ei Pompejin seiniltd juurikaan 16ydy.

8160, 8185, 8483, 8939, 8940, 10078a. Henkil6on liittyva hinta mainittu my0s esim. 2193, 2450, 4023,
4024, 4025, 4150, 4277(?), 4439, 4441, 4592, 4593, 4690, 4882b(?), 5105, 5127, 5203, 5204, 5206, 5338a,
5345, 5372, 7068, 7339, 7764, 8034, 8197, 8224, 8248(?), 8357b, 8454, 8465a, 8511, 8812, 10119,
10218(?); Varone 2000, nrot 26 ja 40 (= AE 2000 nrot 302 ja 310).

*% Tlotalon tai cella meretrician yhteydessd tai tunnettuihin prostituoituihin liittyvd kirjoitus
luultavasti on mainos. Tédssd tosin on kehdpddtelmén riski, silld prostituoituja on useimmiten
tunnistettu juuri prostituutioon viittavien seindkirjoitusten perusteella, samoin ilotaloja.

% Ulkoseinilld esim. 1383 (vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2), 1751, 2028, 4025, 4439, 4441, 4699, 5105,
5127, 5203, 5204, 5206, 5345, 7068, 7764, 8034, 8160, 8224, 8454, 8465a, 8465b(?), 8511, 8939, 8940;
Varone 2000, nrot 26 ja 40. Mahdollisten ilotalojen ldheisyydessd esim. 1383 (vrt. Solin CIL IV
suppl. 4,2), 4259, 4439, 4441, 5105, 5127, 8454 (vrt. McGinn 2004, 267-290, kohteet 8, 11, 14 ja 36;
291-294, kohteet 7 ja 8).

%0 Esim. talo VI 15,1, jonka sisddnkadynnissa graffitot 4592, 4593; talo I 10,11, jonka sisddnkdynnissa
8394; talo V 1,15, jonka sisddnkaynnissd 4023-4025; talo I 10,3, jonka sisdankadynnissa 7339.

361 Yksityistalojen sivuhuoneissa (cella, cubiculum, membrum) esim. 1307(?), 4277(?), 5372, 10078a;
;fksityistalojen puutarhoissa (peristylium, porticus) esim. 4150, 5048, 5338a, 8160, 8357b.

%2 DiBiasie (2015, 73-77) esimerkiksi olettaa, etta peristyylit olivat varsin avoimia my®ds vieraille.

363 Williams 2014, 503.

** McGinn 2004, 17, 43. Lista hinnoista ja graffitoista: McGinn 2004, 42. Yleisin seindkirjoituksissa
mainittu hinta on 2 assia, alhaisin 1 as (5408) ja korkein 27 assia (8812).
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2.7 Eritteet ja sairaudet

Pompejin seindkirjoituksissa esiintyy useita ilmauksia, jotka viittaavat eritteisiin,
kuten cacare, mingere, merda, destillatio ja copia. Useimmat ndistd eivit itsessddn ole
loukkaavia késitteitd. Varonen mukaan ulostamiseen suhtauduttiin antiikin
Roomassa hyvin avoimesti.’*® Levin-Richardson on kuitenkin todennut, ettd ulos-
tamiseen liittyvilld seindkirjoituksilla saatettiin luoda loukkaavia mielikuvia
kiinnittdmalld huomiota kiusallisiin ruumiintoimintoihin ja saastaisuuteen sekd
liittdmallda miesten ruumiiseen naisellisia piirteitd. Yksi ndiden seindkirjoitusten
tarkoitus oli loukata ja hépiistd niiden kohde.** Jansenin mukaan roomalaisille
ruumiintoimintojen kontrolloiminen oli hyve.*” Eritteet ovat implisiittisesti ldsna
my0s seksuaalisissa ilmauksissa, erityisesti oraaliseksissd, jonka saastuttava vaiku-
tus liittyi juuri eritteisiin. Kaikki eritteisiin liittyvét seindkirjoitukset eivit olleet
invektiiveja. Esimerkiksi useat cacator cave malum -tyyppiset kirjoitukset ovat
varoituksia tai uhkauksia, joilla ndhtdvasti pyrittiin muistuttamaan sopimattomasta
kédytoksestd ja pitdmédn katuja siisteind.*®® Késitteet lutum ja destillatio saattoivat
viitata sairauksiin, joiden merkkind eritteitd pidettiin. Sairauksiin viitattiin seind-
kirjoituksissa my6s muilla tavoilla. Jotkin seindkirjoitukset saattoivat viitata
sukupuolitauteihin. Usein sairauden ajateltiin johtuvan paheellisista tavoista kuten
normeista poikkeavasta seksuaalisesta kdyttdytymisestd. Sairaudet olivat merkki
saastumisesta ja sairaiden koskettamista viltettiin, koska saastaisuuden ajateltiin
tarttuvan kosketuksen kautta.>

Ulostamista kaytettiin loukkauksena useissa graffitoissa. Virtsaamiseen
liittyvid invektiivejd sen sijaan ei Pompejista ole 10ytynyt. Verbi cacare esiintyy
muun muassa graffitoissa 2075 Felixs cacas 'Felix, sind kakkaat’, 3146 Secundus
hicacat hi[- - -]at hic cacat 'Secundus kakkaa tailld, kakkaa tdalld, kakkaa tdaalld’, 5244
Marthae hoc trichilinium est nam in trichilino cacat 'Tdméa on Marthan ruokasali, silld
hén kakkaa tdssd ruokasalissa’, 10070 Lesbiane cacas scribit qui valuit ‘Lesbianus, sind
kakkaat. Tdamén kirjoittaa se, joka jo suoriutui siitd.”””°.”! Graffiton 10070 kanssa
samalle ulkoseinille kirjoitettu nimi CaCanpanius (10071b) on ehkéd kakkaamiseen

%% Varone 2016, 119: “Defecation in the ancient Roman world was a fact that, being inherently tied
to the human body and the physical dimension, was treated with no reluctance whatsoever.”

*¢ Vrt. Levin-Richardson 2015a, 239. Levin-Richardson kiinnittdd analyysissddn huomiota
erityisesti roomalaisten késityksiin ruumiintoiminnoista, saastaisuudesta, hépedllisistd
seksiakteista ja ihmisten henkilokohtaisista rajoista.

%7 Jansen 2011, 166.

%8 Vrt. Levin-Richardson 2015a, 231-234; Varone 2016, 122-125. Tillaisia varoituksia ovat mm.
3782, 3832, 4586, 5438, 6641, 7038, 7714, 7715, 7716, 8899.

%9 Vrt. Lennon 2013, 31,

0 Teksti Varonen (2012, 88) mukaan. Della Corte (CIL IV 10070): Lesbiane cacas scribisque
[sallute(m).

371 Myos graffitossa 4156 ehkd mainitaan cacator, jos noudatetaan Solinin (CIL IV suppl. 4,2)
ehdottamaa lukutapaa Lucio Albucio cacato(ri). Solinin mukaan viimeinen sana on kuitenkin
mahdollista lukea my®s felato(ri).
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viittaava vddnngs nimestd Canpanus, joka myds esiintyy télld seinilld.”’* Vastaava
loukkaus oli ehkd my6s 2125 Rome cum Fructo Rom[e cacat?]ris, mutta sen lukutapa
on epdvarma. Levin-Richardson nékee kaikki edelld mainitut graffitot mahdollisina
loukkauksina. My&s Fructus graffitossa 2125 saattoi hdnen mukaansa olla louk-
kauksen kohteena yhdessd Romen kanssa.”® Ulosteeseen viitataan my6s graffitossa
1700 diced nobis Sineros et sopio ut merdas edatis 'Syneros ja kyrpa sanovat meille:
syokdd paskaa’, jossa ehkd on kyse peniksen nuolemisesta puhtaaksi.

Edelld mainituista graffitoista vain 3146 ja 5244 oli kirjoitettu kdymaldiden
seinille.’”* Graffiton 3146 viesti on varsin ymmaérrettdvd kdymaélan kontekstissa. Sen
sijaan kdymalan kutsuminen tricliniumiksi graffitossa 5244 osoittaa viestin olevan
ironinen. Herjausta korostaa se, ettd 5244 oli kirjoitettu suurilla kirjaimilla koko
kdymadldn seindn leveydelle. Ulosteeseen liittyvien graffitojen kirjoittelu muualle
kuin kdymaloihin, esimerkiksi julkisille paikoille ja tiloihin, joissa kakkailu ei kuu-
lunut asiaan, tekee niistd huomiota herédttdvampid ja vahvistaa niiden loukkaavaa
viestid. Graffito 2075 oli esimerkiksi kirjoitettu kaupan VII 1,3 seindlle ja 2125
Stabiaen kylpyldn sisddnkdynnin VII 1,51 seindlle. Kdymaldssd asioiminen maini-
taan my0s graffitossa 2416, jota kisittelen tarkemmin luvussa 2.9.

Muita eritteisiin liittyvid ilmauksia Pompejin seinékirjoituksissa ovat esimer-
kiksi destillatio, destillator, lutus, mucus ja copia. Ndistd seindkirjoituksista monien
tulkinta on epdvarma, mutta muutamat niistd vaikuttavat invektiiveilta.

Kahdessa seindkirjoituksessa esiintyy lause destillatio me tenet: 760 oblige
ment[u]la[m] mentlam elinges [- - -] destillatio me tenet tenet ‘Nuole kullia, kullia nuolet
... minulta tulee kohta"? ja 8918 destilato me tenet. Vuotoon viittaava sana destillatio
tarkoitti yleensd tautia, johon liittyi esimerkiksi liman tai muiden ruumiinnesteiden
eritystd.””® Lause voidaan ndhda herjana, jossa lukija huijataan toteamaan, ettd hin
kérsii destillatiosta. Sanan merkityksestd ndiden seindkirjoitusten kontekstissa on
kuitenkin useita tulkintoja. Jotkut ovat halunneet tulkita destillation tippuriksi,
mutta Suderin mukaan tautia ei voida tunnistaa.””” Sairauden sijasta merkitykseksi
on ehdotettu myos kuukautisvuotoa ja siemensyoksyd.”® Dipintossa 760, jonka
muu sisalto viittaa oraaliseksiin, destillatio tuskin tarkoittaa sairautta. Suder arvelee,
ettd silld viitataan kiihottumisesta johtuvaan liman eritykseen peniksestd juuri
ennen siemensyoksyd.”” Jos destillatio liittyy oraaliseksin penetroivaan osapuoleen,
ei merkitys ehkd olekaan herjaava. Graffitossa 8760 mainitaan tekijannimi
destillator: 8760 Anthus Cosini destlator 'Anthus Cossinuksen orja(?), vuotaja’. Jos
my0s sanan destillator katsotaan viittaavan siemensyoksyyn, ei tassdkddan luulta-

*210071a. Graffitot oli kirjoitettu talon I 13,9 ulkoseinélle.

373 Levin-Richardson 2015a, viitteet 32, 34 ja 39.

%74 3146 kirjoitettu talon VII 2,6 kdymaéldn seinilld, 5244 talon IX 8,a (=IX 8,6) kdymailan seinille.

375 Vrt. Varone 2002, 120-121. Alkuosan tulkinnasta tarkemmin kts. alaviite 124.

76 ThIL s.v. destillatio: “nomen morbi”. OLD s.v. destillatio: “rheum, catarrh”.

7 Suder 1994. Tippuria ehdottaa mm. Krenkel 2006, 226.

8 Kuukautisvuodosta kts. Canali & Cavallo 1991, 166-167 (huom. védidra CIL-viittaus),
siemensyoksystd kts. Varone 2002, 120-121 ja Panciera 2001, 92-93.

7’ Suder 1994, 164. Vrt. Varone 2002, 120-121.
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vasti ole kyse invektiivistd.*®® Toisaalta eritteisiin ja ruumiintoimintoihin viittaa-
minen saatettiin kokea kiusallisena, erityisesti jos viesti kohdistui satunnaiseen
lukijaan, joka ei todellisuudessa ollut osallisena seksiaktissa.

Siemensyo6ksyyn viittaa luultavasti my0s sana copia, joka mainitaan kahdessa
gratfitossa: 4304 Servilius amat nec illi sit copia, Servili cunnulinge ’Servilius on
rakastunut, mutta toivon, ettei hdneltd tule. Servilius senkin vitunnuolija/nuole
vittua.” 10234 Amo te Facilis fac mi copia ‘Rakastan sinua Facilis, anna minulle lasti’.
Viittaus vitunnuolemiseen tekee graffitosta 4304 selvdn invektiivin. Lisdksi sen
kirjoittaja toivoo, ettei Servilius saa seksuaalista tyydytystd. Graffito 10234 sen
sijaan ei vaikuta loukkaukselta Facilista kohtaan, ellei mainintaa siemensydksysta
pidetty hdpeéllisend muiden eritteiden tavoin. Siemennesteen nielemiseen viitataan
graffitossa 1391: Veneria Maximo mentla(m) exmuccaut per vindemiam tota(m) et
relinque(t) putr(em) ventre(m) mucei os plenu(m) 'Veneria nuoli puhtaaksi
Maximuksen kullin koko viininkorjuun ajan ja jattaa vatsansa saastaiseksi ja suunsa
tayteen limaa’.* T&std kdy ilmi se, miten fellaatio juuri eritteiden kautta saastuttaa
Venerian. Muutamissa fellaatioon liittyvissd graffitoissa fallospiirroksesta ldhteva
spermavana ehkd mygs korostaa oraaliseksin saastuttavaa vaikutusta.’®

Likaa tarkoittava sana lutus (= lutum) esiintyy graffitossa 1516, jonka sdvy on
selkedsti herjaava: hic ego nu[nc flutui formosa(m) fo[rIma puella(m) laudata(m) a multis
set lutus intus {eferat "Tdalld mind juuri nussin kaunisvartaloista tyttod. Monet hanta
ylistivdt, mutta hénen sisdlldédn oli likaa.” Minkélaista likaa lutus tdssd yhteydessd
tarkoittaa on epdselvdd, mutta se oli selvésti tarkoitettu loukkaukseksi tytt6d koh-
taan. Varone esimerkiksi arvelee, ettd kyseessd on jokin sairaus, Levin-Richardson
puolestaan, ettd kyse on anaaliseksistd ja lutus tarkoittaa ulostetta.”®® Graffiton 1516
laheltd 16ytyi toinen graffito (1517), joka toistaa osittain ensimmdisen heksametri-
sdkeen: hic [ego] nuc futue formosam fo[rtle puellam morbus qu[-le[- - -]lis form[o]sam
facie[m] 'Tdédlld mind nussin ehkd kaunista tytt6d. Sairaus ... kauniit kasvot...’
Graffitojen runomitta ja sisalto viittaavat siihen, ettd kirjoittaja ehka jéljitteli muual-
la ndkemiénsd mallia.”® Tama4 ei kuitenkaan tarkoita, ettei graffitoja olisi kirjoitettu
loukkaamistarkoituksessa.*®

Sairauksiin viitataan my06s graffitoissa 1820 ja 1882: Chie opto tibi ut refricent se
ficus tuae ut peius ustulentur quam ustulatae sunt 'Chius, toivon ettd perdpukamasi
tulehtuvat uudestaan niin ettd ne kipeytyvit pahemmin kuin aiemmin’, accensum
qui pedicat urit mentulam ‘Se joka panee accensusta perseeseen, polttaa kullinsa’.
Molemmissa tapauksissa sairaus nidyttdd olevan seurausta anaaliseksistd. **

30 Vrt. Varone 2002, 121.

%1 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.

°*2 Esim. 8380, 9228, 10129.

%3 Varone 2002, 119-120; Levin-Richardson 2015a, 235. Muista tulkinnoista kts. Spal 2016, 113-122.
38 yrt. Courtney 1995, 98-101 nrot 94a—e.

% Milnorin (2014, passim) mukaan graffitojen kirjoittajille oli tyypillistd soveltaa muualta tuttuja
muotoja uuteen kontekstiin.

3¢ Perdpukamien (ficus) ajateltiin johtuvan liiallisesta anaaliseksistd; vrt. Adams 1981, 246-247.

45



Graffitossa 1820 herjauksen kohteena oleva Chius ei ehkd ole todellinen henkilg,
silld nimi Chius viittaa Khioksen saareen, joka oli tunnettu viikunoistaan (lat. ficus).
Graffiton voi siis tulkita leikittelyksi nimeen Chius ja sanaan ficus liittyvilld merki-
tyksilla.’ Toisaalta nimi Chius mainitaan samalle seinille kirjoitetussa graffitossa
1852, joka myds vaikuttaa invektiiviltd.”® Luontevampi tulkinta on ndhdd Chius
todellisena henkilond, jonka nimi on innoittanut hyvin luovan herjauksen graffiton
1820 muodossa.

2.8 Politiikka

Pompejissa sdilyneiden vaalimainosten perusteella voisi kuvitella, ettd Pompejin
asukkaat olisivat ottaneet my0s graffitoissa kantaa paikallisiin asioihin. Myos
kirjallisissa ldhteissd kerrotaan poliittisten graffitojen olleen suosittuja niin
Roomassa kuin provinsseissakin.*® Pompejissa on kuitenkin sdilynyt hyvin vdhan
politiikkaan liittyvad seindkirjoittelua vaalimainoksia lukuun ottamatta.’”® Muuta-
mia seindkirjoituksia voidaan tulkita politiikkaan ja vallanpitdjiin liittyviksi her-
jauksiksi.

Poliittiselta invektiiviltd vaikuttaa elegisen distikonin muotoon Kkirjoitettu
gratfito 7065 aedilem Proculam [[CR]] cunctorum turba probavit hoc pudor ingenuus
postulat et pietas ‘Procula hyvidksyttiin koko vidkijoukon tuella ediiliksi. Té&td
synnynndinen siveys ja velvollisuudentunto nyt vaativat” Mau pitdd muotoa
Proculam kirjoitusvirheend, mutta useat tutkijat ovat tulkinneet Proculan viittaavan
miespuoliseen Proculukseen.” Lommatzsch arvelee, ettd Proculusta herjataan tilla
ilmauksella passiiviseksi homoseksuaaliksi.*” Milnor kiinnittid huomiota sana-
valintoihin ja graffiton vaalimainoksia jdljittelevddn tyyliin, jotka osoittavat graf-
fiton olevan ironinen ja pyrkivian kyseenalaistamaan Proculuksen miehisyyden.*”
Ei kuitenkaan ole tietoa siitd, ketd Proculusta graffitolla herjattiin, silld Pompejista
tunnetaan useita poliittisiin virkoihin pyrkineitd Proculuksia.** Riippumatta
Proculan identiteetistd, voidaan graffitoa 7065 pitdd kannanottona paikalliseen
politiikkaan. Ehkd silld haluttiin ilmaista tyytyméattomyyttd muihin ehdokkaisiin ja

37 Vrt. Courtney 1995, 302; Spal 2016, 135-136.

%% 1820 ja 1882 oli kirjoitettu Pompejin basilikan VIII 1,1 pohjoisseinille. Graffitosta 1852
tarkemmin luvussa 2.11.

3% Vrt. Milnor 2014, 97-98.

**Vrt. Lohmann 2017, 356: “Politik in den pompejanischen Graffiti so gut wie gar keine
(erkennbare) Rolle spielte”.

*! Mau CIL IV 7065.

*2 Lommatzsch (CLE III, 74): "nisi errore scriptum est, maligne dictum de pathico”. Lommatzsch
antaa ymmartdd, ettd kyseessd olisi Publius Paquius Proculus. Myos Helttula (1994, 158) arvelee,
ettd kyseessd on tarkoituksellinen lapsus, jolla haluttiin viitata naisellisuuteen tai
homoseksuaalisuuteen.

** Milnor 2014, 116-118.

** Mm. Publius Gavius Proculus, Publius Paquius Proculus, Sextus Pompeius Proculus ja Quintus
Postumius Proculus; vrt. Mouritsen 1988, 126-159.
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herjata heitd kannattamalla naispuolista henkil6d ediiliksi heidédn sijastaan.’”” Nimi
Proculus mainitaan herjaavassa kontekstissa myds graffitossa 8841 Martialis fellas
Proculum "Martialis, imet Proculuksen kullia’.*® Tama graffito saattaa viitata saman
talon seinilld vaalimainoksessa mainittuun Publius Paquius Proculukseen.*” Erés
Martialis puolestaan mainitaan samalla seindlld kannattajan (rogator) roolissa.*®
Ehkd kyseessd on poliittisesti varittynyt herja sekd Martialista ettd Paquius
Proculusta kohtaan.

Julkiseen eldmaén liittyvalta kannanotolta vaikuttaa Pompejin basilikan sisa-
seinille kirjoitettu graffito 1939°*:

[[- - -]] fulelere quondam “Virei” opulentissumi non ideo tenuerunt in manu
sceptrum pro mutunio itidem quod tu factitas cottidie in manu penem tenes

"(Pompejissa?) eli muinoin mitd mahtavin Viriusten (Vibiusten?) suku. Niinpd/siitd
huolimatta he eivit pitdneet kddessddn valtikkaa peniksen sijasta/tavoin, niin kuin
sinulla on tapana tehdé joka pdiva pitdessdsi penistd kddessdsi.”

Graffiton lukutavasta ja merkityksestd on esitetty erilaisia tulkintoja, erityisesti
ilmaukseen sceptrum pro mutunio liittyen.*” Joko graffitolla herjataan vaikutus-
valtaista pompejilaista sukua, jolla oli valtikan sijasta tapana pidelld kddessdan
penistd, tai herjaus kohdistuu puhuteltuun henkil6on, jonka vditetddn mastur-
boivan jatkuvasti. Tulkinnat eivdt valttdimattad ole toisensa poissulkevia. Tulkinnat
eroavat myds sen suhteen, oliko kyseessé Vibiusten vai Viriusten suku.*! Vibiukset
olivat yksi vaikutusvaltaisimmista pompejilaisista suvuista, jonka jdsenistd monet
olivat ehdolla kaupungin ylimpiin virkoihin.*”* Heiddn herjaamisensa vaikuttaisi
ymmarrettivammaltd kuin vahemman tunnetun Viriusten suvun.

Muutamissa vaalimainoksissa huomio kiinnittyy ehdokkaiden kyseen-
alaiseen kannattajakuntaan. Erityisen kiinnostavia ovat Marcus Cerrinius Vatiaan
liittyvat mainokset 575 Vatiam aed(ilem) rogant Macerio dormientes universi cum [- - -]
‘Vatiaa kannattavat ediiliksi Macerio ja kaikki uneliaat...”, 576 Vatiam aed(ilem)
furunculi rog(ant) ‘Pikkuvarkaat kannattavat Vatiaa ediiliksi’, 581 M(arcum)
Cerrinium Vatiam aed(ilem) o(ro) v(os) flaciatis) seri bibi universi rogant scr(ipsit) Florus
cum Fructo ‘Pyyddn, ettd valitsette Marcus Cerrinius Vatian ediiliksi. Hanta

% Korttelin V 6 etelédseinille oli kirjoitettu monia ediiliksi pyrkineiden vaalimainoksia, mm. 6650,
6651, 7033, 7035, 7036; samoin viereisessd korttelissa V 7 mm. mainokset 7039, 7041, 7042, 7043,
7044, 7048, 7049, 7050, 7051, 7054, 7045, 7046, 7053. Helttulan (1994, 158) mukaan my&s graffitossa
5424 Popam aed(ilem) oro vos [- - -] XXI? Salpio mainittaisiin naispuolinen ehdokas (pupa), mutta
todennédkdisesti kyseessd on joko miehen nimi Popa tai sana popa (m.); vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.
% Kirjoitettu talon III 3,6 oven oikealle puolelle.

*7 Paquius Proculus vaalimainoksessa 7661 talon III 3,6 itéiselld ulkoseinall4.

3% Martialis vaalimainoksessa 7666 talon III 3,6 itdiselld ulkoseinall.

*Sana Virii kirjoitettu ensimmaisen rivin ylapuolelle; tenes = tenens.

400vrt. CIL TV 1939 ja addenda s. 213, 465, 704; Varone 2002, 93; Kruschwitz 2004, 46; Keegan 2014,
264-265; Milnor 2014, 124-126.

401 Zangemeisterin (CIL IV 1939) mukaan nimi on luettavissa Virei tai Vibei, mutta runomittaan
sopii paremmin Vibei. Tdtd lukutapaa useimmat tutkijat noudattavat. Solin (CIL IV suppl 4,2) ja
Varone (2012, 390) lukevat kuitenkin VIRIII. Vibiuksista ja Viriuksista kts. Castrén 1975, 240-242.
402yrt. Castrén 1975, 240-241.
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kannattavat kaikki myohddn juopottelevat. Taman kirjoitti Florus yhdessd
Fructuksen kanssa., 234 M(arcum) Cerrinium Vatiam aed(ilem) o(ro vos) flaciatis)
scr(ipsit) issus dignus est ‘Pyyddn, ettd valitsette Marcus Cerrinius Vatian ediiliksi.
Han itse kirjoitti timdn. Han on viran arvoinen.’, 246 M(arcum) C(errinium) V(atiam)
v(irum) b(onum) aed(ilem) o(ro) v(os) flaciatis) Colepius rog(at) secario(?) 'Pyydén, ettad
valitsette Marcus Cerrinius Vatian, hyvan miehen, ediiliksi. Colepius kannattaa
hintd ja murhaajat(?).” Kolme ensimmadistd oli kirjoitettu ldhelle toisiaan korttelin
VII 2 eteldseindlle. Ensimmdisessd Vatiaa kannattavat dormientes universi 'kaikki
(poliittisesti) uneliaat’*®, toisessa furunculi ‘pikkuvarkaat’ ja kolmannessa seri bibi
‘'myochddn juo-pottelevat’. Dipintossa 234 hdnen itsensd vditetddn maalanneen
kyseisen mainok-sen, vaikka kandidaatin oli kielletty& osallistua kampanjointiin.***
Vatiaa kannat-tavat ehkd myos sicarii ‘'murhaajat’ dipintossa 246.* Yksittdin ndméa
mainokset vaikuttavat melko harmittomilta, mutta yhdessi ne saavat
mustamaalaus-kampanjan sdvyjd. Helttula tosin huomauttaa, ettd ehdokkaat eivit
ndytd pahas-tuneen téllaisista mainoksista, koska niitd ei maalattu piiloon.**

Muita epdtavallisia kannattajaryhmid ovat esimerkiksi latruncularii
‘lautapelinpelaajat’ (7851), aliari (= aleari?) 'nopanpelaajat’ (3485) 7, npilicrepi
‘pallonpelaajat’ (1147), propin facientes ‘maljan kohottajat’ (7787)*®, codati (7240),
joka ehkd viittaa miehen sukupuolielimeen (cauda)*®®, paridiani 'Pariksen kannat-
tajat’ (7919)*"° ja drapetae omnes 'kaikki paenneet orjat’ (7389). Castrén arvelee, ettd
tdllaiset ryhmdt olivat hetken mielijohteesta ja huumorimielessdé muodostettuja,
mutta ettd niiden harrastama mainonta ei aina ollut toivottua.*"' Invektiiveiksi
ndiden ryhmien laatimia vaalimainoksia on kuitenkin vaikea luokitella tuntematta
tarkemmin niiden alkuperdista tarkoitusta ja kontekstia.

Suoria keisareihin kohdistuvia invektiivejd ei Pompejista 10ydy, mutta erdissad
seindkirjoituksissa on epdsuoria viittauksia hallitsijoihin. Joskus kontekstista
voidaan pddtelld invektiivien liittyvan keisariin kuten Marcus Lucretiuksen talon
(IX 3,5) cinaedus-graffitojen tapauksessa. Talon peristyyliin oli kirjoitettu useita

408 Opelt (1965, 126 alaviite 3) arvelee, ettd sana dormiens voisi tarkoittaa murtovarkaita. Han vertaa
mm. Platuksen sanaan dormitator ja dipintossa 576 mainittuun furunculi. Helttula (1994, 156)
tulkitsee: “those who did not vote”. Verbi dormire my6s dipintoissa 822, 2974, 2993t, 3718, 7464,
7517, 7578, 7614, 7650, 7794. Ilmaus viittaa luultavasti poliittiseen passiivisuuteen; vrt. ThiIL s.v.
dormio, II,A,1.

404 vrt. Kruschwitz 2014b, 261 alaviite 51; Franklin 1980, 25. Sanan issus tulkinnasta kts. Vdininen

1966, 65—-66. Baratta (2016, 101) tulkitsee erisnimeksi Issus, mutta nimei ei tunneta muista lihteista.
405 yrt. Helttula 1994, 156. Eri tulkinnoista kts. CIL IV s. 1193.

406 Helttula 1994, 157. Kannattajien nimien peittdmistd ilmeisesti tapahtui. Hartnett (2017, 105-106)
mainitsee esimerkkind tdstd Gaius Iulius Polybiukseen liittyvan vaalimainoksen 7864, josta nimi
Zmyrina oli maalattu piiloon.

“7 Aliari voi tarkoittaa myds valkosipunmyyijia; vrt. Castrén 1975, 116.

“% Helttula (1994, 156-157) tulkitsee propin facientes ‘drinking buddies’, Franklin (1980, 29 viite 16)
fuolestaan propin(qui). Vrt. ThiL s.v. propin: “potio, quae ante cenam fieri solebat”.

% Helttula (1994, 157) tulkitsee codati johdokseksi sanasta cauda ”another word for the male
organ”. Adamsin (1982, 37) mukaan tosin sanaa cauda ei kédytetty latinassa peniksen vastineena.
“10Vrt. 8885, 8888abc. Paris oli ndytteliji, joka vieraili Pompejissa (Franklin 1987, 96, 103-104).

‘I Castrén 1975, 116. Hartnett (2017, 157) lisdd ei-toivottujen kannatajien joukkoon my0s eraat
naiset, joiden nimia oli maalattu piiloon esim. dipintoissa 7841 ja 7864.
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gratfitoja, joissa Loarin tulkinnan mukaan mainittiin keisari Neroon liittyvid cinae-
duksia: 2333 lanuarius [Neronis]*'?, 2334 lanuarius cinedus, 2335 Restitutus Neronis,
2337 Quater Ner[- - -], 2338 Restitutus cinedus.*® Loar pdittelee, ettd cinaedus-graffitot
2334 ja 2338 oli kirjoitettu Neroon liittyvien graffitoiden jdlkeen. Hinen mukaansa
hyokkdykset Ianuariusta ja Restitutusta vastaan voidaan tulkita Neron itsensi
haukkumiseksi cinaedukseksi.*'* Nédiden lisdksi muutamat pilapiirrokset saattavat
viitata keisareihin. Della Corten mukaan graffito 9226 Rufus est ((caput viri vetuli et
calvi ad sin. conversum, laureatum quasi imperatoris)) tulisi ymmartdd Rufus est
(imperator), ja ettd piirroksella halutaan kuvata Rufus keisareiden seuraajana
(successor Caesarum).*'® Funari tulkitsee piirroksen kritiikiksi vallanpitdjid koht-
aan.*'® Langner huomauttaa kuitenkin, ettd seppelettd ei tarvitse tulkita viittauk-
seksi keisariin, silld niitd kdytettiin myos esimerkiksi uskonnollisissa toimituksissa
ja yksityisissd juhlissa. Hdn pohtii toisaalta, voisiko graffitossa 1810 Peregrinus
((hominis caput coronatum)) nahda keisari Domitianuksen piirteitd, ja mainitsee
seppeleen yhteni keisariin mahdollisesti viittaavana yksityiskohtana.*'” Seppele ja
toogaa muistuttava vaate ovat voineet yhdistdd piirrokset katsojan mielessd
keisareihin, mutta varsinaisista keisareihin kohdistuvista invektiiveista ei ole kyse,
koska keisareiden nimid ei mainita. Yhtddn keisarin nimelld varustettua pila-

piirrosta ei Pompejista tunneta.*'®

2.9 Varkaat

Pompejin seindkirjoituksissa on useita mainintoja varkaista ja varastamisesta.
Erddssd ilmoituksessa luvataan palkkio sille, joka palauttaa varastetun pronssi-
uurnan tai ottaa varkaan kiinni.*"” Muutamissa kirjoituksissa puolestaan on varoi-
tuksia varkaille.*® Monissa seindkirjoituksista nimeltd mainittua henkil6d kutsu-
taan varkaaksi. On kuitenkin mahdotonta tietdd, olivatko varkaiksi haukutut
henkil6t todella syyllistyneet varastamiseen. Erilaiset rikollisia tarkoittavat kéasitteet
olivat suosittuja loukkauksia esimerkiksi roomalaisessa komediassa eivitka usein-

2 Zangemeisterin (CIL IV 2333) mukaan sana Neronis nikyi erittdin heikosti. Loar (2018, 413
alaviite 12) tulkitsee viivapiirroksen perusteella NIIIRON/I]S.

#132333 ja 2334 oli kirjoitettu allekkain peristyylin koillisnurkassa olevaan pylvédseen. 2335, 2337 ja
2338 oli kirjoitettu allekkain viereisen huoneen pohjoisseinille.

‘4 Loar 2018, 413-417.

I Della Corte (CIL IV 9226); viivapiirros: CIL IV 9226; valokuva: Varone 2012, 453.

416 Funari 1993, 143.

47 Langner 2001, 38-39; viivapiirros: CIL IV tabula X 8; valokuva: Varone 2012, 349.

“¥ DiBiasie (2015, 282) arvelee, ettd graffito 2014 Vespasius ((hominis facies)) saattaisi liittyd keisari
Vespasianukseen, samoin Solin (CIL IV suppl. 4,2). Kuvasta ei kuitenkaan ole sdilynyt jaljennosta,
joten on mahdotonta sanoa, onko kyseessa pilapiirros.

9 CIL IV 64. Seinékirjoitus on ilmeisesti tasavallan ajalta (vrt. Cooley & Cooley 2014, 263; CIL IV
1871, 1).

“0 Esim. 6253 fur cave malu(m); 6701 fur cave si q; CIL X 8067,6b [flur cave [m]alum [/ fur cav(e) malu(m)
(Pompejista 16ytynyt lyijypaino). Varkaat mainitaan my0s graffitossa 4278 fures faras (=foras) frugi
intro 'varkaat ulos, kunnialliset sisdan’.
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kaan viitanneet todellisiin rikoksiin.**! Monet seikat viittaavat siihen, ettd Pompejin
seindkirjoituksissakaan ei ole kyse oikeista varkaista, vaan kyse on nimenomaan
herjauksista.

Varkaista kdytetddn Pompejin seindkirjoituksissa kahta ilmausta, fur ja siitd
johdettua diminutiivia furunculus.*> Useimmissa seinikirjoituksissa todetaan yk-
sinkertaisesti nimeltd mainitun henkilon olevan varas, esimerkiksi 1949 Oppi
emboliari fur furuncule ‘Oppius, senkin rattopoika, varas, pieni népistelija’**, 4776
Labicula fur est 'Labicula on varas’**. Sekd ndiden seindkirjoitusten lyhyys ettd
niiden muu konteksti viittaavat siithen, ettd kyse ei ole todellisista varkaista. Yhdes-
sdakddn herjauksessa ei mainita muita varkauteen liittyvid olosuhteita, kuten mitd
varastettiin tai keneltd. Suurin osa varkaisiin liittyvistd herjauksista oli kirjoitettu
yksityistalojen peristyylien pylvéisiin.** Peristyylit olivat erityisen suosittuja paik-
koja seindkirjoitteluun ja niistd on 16ydetty myds paljon invektiivejd.*® Esimerkiksi
graffitot 4764 P(ubli) Erari fur es "Publius Aerarius, olet varas’*’ ja edelld mainittu
4776 oli kirjoitettu talon VII 7,5 peristyylin pylvdisiin, joihin oli ikuistettu myos
useita muita invektiivejd.*”® Edelld mainittu graffito 1949 oli kirjoitettu Pompejin
basilikan siséseindlle, joka my6s oli suosittu paikka kirjoitella invektiiveja.*”
Vaikuttaa siis siltd, ettd ilmauksia fur ja furunculus kdytettiin useimmiten puhtaasti
herjausmielessa.

Varkaiksi kutsuttujen henkiléiden nimet ovat kiinnostavia. Useissa varkaisiin
liittyvissd seindkirjoituksissa henkiloitd ei puhutella cognomeneilla vaan prae-
nomeneilla tai nomeneilla kuten edelld mainituissa graffitoissa 1949 ja 4764.*° Tilla
haluttiin ehkd korostaa sitd, ettd he olivat vapaasyntyisid tai vapautettuja. Useam-
man nimen mainitseminen viittaa siihen, ettd kirjoittaja halusi laajemman lukija-
kunnan kuin vain mainitun henkilén 1ghipiirin tunnistavan timén, mikd luultavasti
vahvisti loukkausta. Graffitossa 3990 hyvin poikkeuksellisesti mainitaan henkilon
koko nimi: L(ucius) Statius O (=mulieris) I(ibertus) Philadelpus fur est "Lucius Statius
naisen vapautettu Philadelphus on varas’. Tdamd saa loukkauksen kuulostamaan

“21vrt. Lilja 1965, 57.

“2 Fur: 64, 1707, 1715, 1949, 3089, 3150(?), 3990, 4278, 4764, 4776, 4993(?), 5110, 6253, 6701, 8306b(?).
Furunculus: 576, 1319(?), 1715, 1949.

“* Jlmauksesta emboliarius tarkemmin luvussa 2.6.

“*Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan nimi on Labicula, kun taas Mau (CIL IV 4776) lukee Ladicula.
* Peristyylien pylvéissd 1715, 3990, 4764, 4776, 5110; puutarhaan johtavassa kdytdvéssd (andron)
4993; ulkoseinissa: 1707, 3150; julkisissa rakennuksissa: 1949, 3089.

26 Esim. talon V 5,i peristyyli ja exedra, joissa graffitot 4159-4211 ja runsaasti invektiivejs, ja talon
VII 7,5 peristyyli, jossa graffitot 4713-4785 ja useita invektiivejd. Yhteenveto seindkirjoittelusta
feristyyleisséi ja yksityistalojen muissa tiloissa kts. DiBiasie 2015, 309-319.

7 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Mau (CIL IV 4764) lukee Perari fur es. Solinin (2014,
102) mukaan nimed Perarius ei esiinny muissa ldhteissd. Olisi hyvin nokkelaa herjata varkaaksi
Aerariusta, jonka nimi ehkd juontuu kuparia ja rahaa tarkoittavasta sanasta aes ja on sukua sanalle
aerarium 'valtionkassa’. Tastd huomiosta kiitokset professori Jyri Vaahteralle.

¥ Talon VII 7,5 peristyylin pylviissd my6s invektiiveiksi tulkittavat graffitot 4725, 4756 ja 4765.

“ Basilikassa VIII 1,1 seindkirjoitukset 1780-1952, joiden joukossa yli 20 invektiivia; vrt. liite 1.
“0Ehkd myds graffitossa 3089 mainitaan nomen Capr(asius/a?), mutta graffiton tulkinta on
epdvarma. Luultavasti sanan fur edelld mainittiin nimi. Pompejin seindkirjoituksissa yleisin Capr-
alkuinen nimi on Caprasius, joka mainitaan vaalimainoksissa yli 40 kertaa (EDCS haulla 'caprasiu’).
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erityisen vakavalta. Nimistd voidaan pddtelld my6s henkilon sukupuoli. Naista
herjataan varkaaksi ainakin edelld mainitussa graffitossa 4776. Toinen mahdollinen
on graffito 1707, jossa ndyttdd lukevan Auctae(?) fur. Graffito on mahdollista lukea
my&s nominatiivina Aucta, jolloin graffiton voisi tulkita ’Aucta (on) varas’.*!

Kahdessa graffitossa fur tai furunculus esiintyy ainoana sanana. Nami oli
ehkd tarkoitettu lukijaan kohdistuviksi loukkauksiksi. Korttelin IX 2 lounais-
kulmaan oli kirjoitettu graffito 3150 fures ja talon VII 1,40 peristyyliin graffito 1715
furuncule. Graffito 1715 saattoi tosin liittyd sen yldpuolelle lisdttyyn nimeen
Montanus (1716). Ennen nimen lisddmistd furuncule toimi ehké talon asukkaisiin
kohdistuvana loukkauksena.

Varastamiseen saattaa liittyd my0s graffito 2416 Miccio ciocio [t]u [t]uo patri
cacanti confregisti peram, Miccionis statum cosiderate ‘Miccio, neuvottelija(?), sind
tuhosit isdsi kukkaron silld aikaa, kun hin oli kakalla. Miettikid Miccion tilan-
netta.”**? Silla, ettd Miccion isi oli rikoksen hetkelld kakalla, haluttiin ehki korostaa
Miccion rikoksen vakavuutta ja poikkeuksellisia olosuhteita.*” Rikollisuuteen viit-
taa my0s sana noxius, joka esiintyy sarjakuvafreskossa majatalon VI 14,36 seinalla:
noxsi, a me tria, eco fui ’Senkin huijari! Mina heitin kolmosen, miné voitin.” (3494g).**
[lmauksella herjattiin noppapelin pelaajaa pelin tuloksesta kehkeytyneen riidan
aikana, joten se oli selvésti pelkka loukkaus eiké tarkoita, ettd pelaaja oikeasti olisi
ollut rikollinen.

2.10 Eldaimet

Muutamissa Pompejin seindkirjoituksissa ja piirroksissa ihmisid verrataan eldimiin.
Kaikki néisté eivat ole invektiivejd, esimerkiksi 4118 Cresces fullonibus et ululae suae
sal(utem). Ulula est ((avis)) ‘Crescens tervehtii kankaanvanuttajia ja p6lléaan. Se on
polle”.*° Pollé (ulula) oli Minervan ja kankaanvanuttajien ammattikunnan pyhéa
lintu.** Jotkin eldimet sen sijaan viittasivat negatiivisiin ominaisuuksiin ja toimivat
herjaavina vertauskuvina.*’

Kahdessa graffitossa ihmisid kutsutaan koiriksi: 8898 Tiopilus canis cunnu(m)
lingere noli puellis in muro 'Theophilus, senkin koira, dld nuole tyttSjen vittuja
muurin suojassa’®®, 10093c¢ Brutus canis est ‘Brutus on koira”*®. Vaikka koira oli

“!'Nimen Aucta lopussa on viivoja, jotka ndyttdvit muodostavan ligatuureja, mutta voivat myds
olla ylimaaraisia; vrt. CIL IV tabula XXXIII 19.

32 Graffiton yksityiskohdista, erityisesti koskien sanaa ciocio, on erilaisia tulkintoja; vrt. Solin CIL
IV suppl. 4,2.

43 Vrt. Levin-Richardson 2015a, 230.

“*Vrt. OLD s.v. noxius. Dipintosta 3494gh tarkemmin edell4 s. 15.

“ Ulula est on ilmeisesti lisdtty selitykseksi lintua esittdvadn piirrokseen; vrt. Lohmann 2017, 286~
287 ja 354.

#6 Vrt. Milnor 2014, 248.

“7 Eldimet olivat suosittuja loukkauksia komediassa, esim. asinus, belua, bestia, canis, fera, leo, lupa,
mula ja simia; vrt. Lilja 1965, 30-35 ja 101-117.

¥ Teksti Solinin (1968, 115-118) mukaan. Della Corte (CIL IV 8898): Popilus, (ut) canis | cunnu(m)
linge(s) (pro lingis) Reno (pro Rheno? an Renio?), /| munlis (fortasse pro mingis?) in muro.
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suosittu lemmikki, sithen liitettiin monia negatiivisia ominaisuuksia ja sanaa canis
kaytettiin loukkauksena.** Graffitossa 8898 loukkauksen kérki tuntuu olevan sek-
suaalisessa viestissd, jota viittaus koiraan vahvistaa. Mielikuva koirasta syntyy
myds graffitosta 5120 Glycera mordaxs ‘Glycera puree’.**! Graffitossa 2013 Nicerate-
nimistd naista haukutaan pieneksi siaksi: Niycherate vana succula que amas
Felicione(m) et at porta(m) deduces illuc tantu(m) in mente abeto ‘Nicerate, senkin
turhamainen pikku sika/huora, joka rakastat Feliciota ja viet hédnet portille. Pida
mielessasi vain...”.*** Puhveliksi haukutaan ehkd Geminusta graffitossa 2080 Gemine
bubale. Bubalus voi tosin olla myds cognomen.**® Sana bubalus ei esiinny muissa
Pompejin piirtokirjoituksissa. Seindkirjoituksissa mainitaan joitain eldimistéd johdet-
tuja nimid kuten Ululitremulus 'Pollod pelkddva’” (7963) ja Cynisculus "Koiran-
pentu/koiranperse’ (3784). Ndistd on kuitenkin vaikea sanoa, ovatko ne todellisia
vai keksittyjd nimid, ja miten loukkaaviksi ne oli tarkoitettu, jos ne olivat keksit-
thé'444

Eldimet olivat yleinen aihe graffitopiirroksissa, mutta vain parin piirroksen
yhteydessd mainitaan nimi, jolloin kyseessd saattaisi olla pilapiirros. Pompejin
basilikan seinille kirjoitettuun graffitoon 1790 Salvillus ((pavonis figura)) liittyy
riikinkukon kuva, joka ehkd oli tarkoitettu pilakuvaksi Salvilluksesta.** Riikin-
kukko tosin ei vaikuta kovin negatiiviselta vertauskuvalta, silld se oli Junon pyhd
lintu, paitsi jos silld haluttiin viitata Salvilluksen naisellisiin piirteisiin. Opelt pitdd
graffitoa 3443 Rodinus ((suis figura)) karikatyyrind, mutta Langnerin mukaan sian
kuva ei liity kyseiseen nimeen.** Kummastakaan piirroksesta ei ole sdilynyt
jaljennostd, joten on mahdotonta sanoa, miten loukkaavia kuvat olivat tai kuinka
laheisesti ne liittyivat niiden yhteydessd mainittuihin nimiin.

2.11 Muut loukkaavat seindkirjoitukset

Pompejin seindkirjoituksissa esiintyy paljon loukkaavia ilmauksia, joita on vaikea
ryhmitelld yhteen edelld mainittujen teemojen tapaan. Useimmat ndistd ilmauksista
esiintyvat seindkirjoituksissa vain yhden kerran, joten ne eivdt muodosta selkedd
kokonaisuutta. Tyypillistd monille niistd on kuitenkin jonkinlainen véhitteleva tai

# Teksti Solinin (1973b, 275-276) mukaan. Della Corte (CIL IV 10093c): Drusus pernis (= pernix) est.
“OThIL s.v. canis: "1l translate: A contumeliose de hominibus (imago sumitur maxime de latrandi,
mordendi, sim. libidine)”. Vrt. Lilja 1965, 33; Lennon 2013, 49.

“!Ellei kyseessd ole cognomen Mordax kuten piirtokirjoituksessa CIL IX 4011: L(ucius) Marcius
L(uci) f(ilius) | Fab(ia) | Mordax. Cicero (De orat. 2,59,240) mainitsee sanan mordax loukkauksena.
“2Solin (CIL IV suppl. 4,2) tulkitsee ilmauksen illuc tantu(m) tarkoittavan solum illum.

“3Vrt. Solin 1982, 1045. Solin (CIL IV suppl. 4,2) ei mydskéddn pidd sanaa bubalus herjaavana. Solin
arvelee, ettd kyseessd on cognomen, jolla puhutellaan Geminuksen lisdksi toista miesta.

“4 Milnor (2014, 248-249) katsoo nimen Ululitremulus olevan todellinen cognomen, mutta Kajannon
(1965a, 455) mukaan se saattaa olla satunnainen lempinimi (“an occasional nickname?”). Helttula
(1994, 152 ja alaviite 31) tulkitsee nimen Cynisculus yhdistelméksi kreikan sanasta xiwv, kuvig
"koira” ja latinan sanasta culus ‘anus’, Kajanto (1965a) taas latinalaiseksi diminutiiviksi kreikan
sanasta kuvigkog ‘koiranpentu’.

M5 Vet Opelt 1965, 124; Langner 2001, 115 alaviite 730.

¢ Opelt 1965, 124; Langner 2001, 37 alaviite 204.
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halveksuva asenne loukkauksen kohdetta kohtaan. Ihmisid haukutaan esimerkiksi
kelvottomiksi, inhottaviksi, tyhjantoimittajiksi tai muuten vdhdarvoisiksi.

Késite nequam esiintyy useissa seindkirjoituksissa. Se voi tarkoittaa joko
kéyttokelvotonta asiaa tai moraalisesti kelvotonta henkil$d.*” Richlinin mukaan
sanaa nequam ja muita vastaavia termeja kéytettiin toisinaan seksuaalisina eufe-
mismeina viittaamassa erityisen perversseihin seksiakteihin. *** Richlinin mai-
nitsemat esimerkit ovat kirjallisuudesta, jossa eufemismien merkitys ilmenee
kontekstista. Pompejin seindkirjoitusten kohdalla kontekstia on vaikeampi arvioi-
da. Useimmiten seindkirjoituksissa esiintyy erisnimi yhdistettynd ilmaukseen
nequam kuten graffitoissa 8322k Somene nequam 'Somene on kelvoton**ja 10013
Sope nequam 'Sophe on kelvoton’. Graffitossa 4833 herjausta korostetaan super-
latiivilla: Nype Crispiniani necuisma 'Nymphe Crispinuksen orjatar(?) on mitd
kelvottomin'*’. Myds graffitossa 6864 herjaus kohdistuu orjaan: optume maxime
Lupiter dom(in)us omnipotes Acratus servo nequa(m). Maun mukaan servo nequa tulee
lukea servus nequam, jolloin graffito tarkoittaa ‘Paras ja suurin Jupiter, herra
kaikkivaltias; Acratus-orja on kelvoton’.*! Graffitossa 4831, joka oli kirjoitettu
samalle seinélle kuin edelld mainittu 4833, kelvottomaksi haukutaan Syrusta: qui
scripsit  Syrus mnequa(m) ’Syrus, joka kirjoitti (tdmén), on kelvoton’. Toinen
mahdollinen tulkinta on, ettd Syrus ei ole erisnimi vaan tarkoittaa syyrialaista ja
graffito tulisi ymmartdd "Hén, joka kirjoitti (tdimén), on kelvoton syyrialainen’.*
Siind tapauksessa kyseessd olisi ainoa etnisyyteen viittaava invektiivi Pompejin
seindkirjoituksissa. Sanaa nequam kdytetddn herjana ehkd myos graffitoissa 8999 ja
10200, mutta ndiden tulkinta on epavarma. Graffitossa 8999 mare neq(uam) ei ole
varmaa, onko mare erisnimi.*® Graffiton 10200 lukutavasta on eri tulkintoja. Della
Corte lukee [N]ecua Iulius, kun taas Varone tulkitsee secu(m) Iulius, jolloin kyseessa
ei olisi invektiivi.**

llmaukset herniosus ja invidiosus esiintyvit muutamissa seinikirjoituksissa.*
Vaalimainoksen 3421 lopussa haukutaan Faustusta: Fauste [e]rniose.*® Herniosus
tarkoittaa yleensd henkilod, jolla on tyrd.*” Della Corten ja Vddndsen mukaan
herniose tarkoittaa tdssd yhteydessd herjauksena samaa kuin invidiose 'inhoa/

“7 OLD s.v. nequam.

48 Richlin 1992, 27-28.

#9GSomene voi olla mies tai nainen. Solin (1973b, 269) huomauttaa, ettd nimi tunnetaan vain
Pompejista. Muualta tunnetaan miehen nimi Zwpévms, jonka feminiinisen vastineen olettaisi
fééttyvén -tc. Lohmann (2017, 220) tulkitsee sen naisen nimeksi, mutta ei selitd miksi.

® Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Mau (CIL IV 4833): Ny(m)p(h)e Crispini anc(il)la
ne(q)uis(si)ma.

1 Mau CIL IV 6864.

2 Vrt. Kruschwitz 2014b, 255 alaviite 30, joka mainitsee my6s muita mahdollisia tulkintoja.

3 Nimed Mare ei 18ydy Solinilta (1982) eikd Kajannolta (1965b).

“*Varone 2012, 227: “Legi SIICV. Litteram A in fine non vidi. Fuitne pro SIICVM scriptum?” Solin
(2014, 99) toteaa ettd seindlld ei varmasti lue [n]equa(m), mutta ei my6skdan tarjoa muuta tulkintaa.
©° Tekstissd mainittujen esimerkkien lisdksi invidiosus my®s dipintossa 3775, jonka lopussa
varoitus vaalimainosten tarvelijoille: invidiose qui deles aegrotes.

4 Vrt. CIL IV addenda s. 1355. Mau (CIL IV 3421) lukee 3. rivin FAVSTE PRNIOSE.

7 ThIL s.v. herniosus; vrt. OLD s.v. hirneosus (= hirneacus).
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paheksuntaa herdttavd’.*® Adjektiviin herniosus kreikankielinen vastine skmAiug
esiintyy graffitossa 9148, jossa sitd selvasti kadytetddan loukkauksena: [- - -]ois oUTog
kpAqTa wéyas .. .tuo suuri inhotus’.

Adjektiivi invidiosus ja useita muita loukkaavia ilmauksia esiintyy kuului-

sassa dialogissa Severuksen ja Successuksen vililla*”:

Successus textor amat Coponiaes ancilla(m) nomine Hiredem quae quidem illum non
curat sed illa comiseretur scribit rivalis vale (8259)

‘Successus, kutoja, rakastaa Coponian orjatarta nimeltddn Iris, joka kuitenkaan ei
vélitd hdnestd vaan sadlii hantd. Taman kirjoitti hdnen kilpailijansa. Voi hyvin!”

invidiose quia rumperes se[ct]are noli formonsiorem et qui est homo pravessimus et
bellus (8259)

‘Sind kateellinen, joka pakahdut kateudesta. Ald ala uhittelemaan sinua komeam-
malle ja mitd viekkaimmalle ja kauniille miehelle.’

dixi scripsi amas Hiredem qua [t]e non curat S[u]a Successo ut su[p]r[a] [- - -] S[- - -]
Severus (8258)

‘Olen sen sanonut ja kirjoittanut. Sind rakastat Iristd, joka ei vilitd sinusta ...
Successukselle kuten edelld ... Severus.’

Ensimmdisessd ja kolmannessa osassa Severus haluaa tuoda julki kisityksensd
Successuksesta, joka ei ollut edes baarineidon rakkauden arvoinen. Successus
vastaa haukkumalla Severusta ja korostamalla omaa miehisyyttddn. Téssd yhtey-
dessd invidiosus luultavasti viittaa Severuksen kateuteen, jonka Successus oletti
Severuksen motiiviksi, mutta ilmaus toimii my®s haukkumasanana.*’ Varone
huomauttaa myés tervehdyksen wvale ilmeisen herjaavasta sédvystd.*' Graffitot oli
kirjoitettu baarin I 10,3 oven molemmin puolin, joten on todenndkdistd, ettd
henkil6t ovat todellisia ja asioineet kyseisessd baarissa. Severus valitsi paikan ehkd
juuri siksi, ettd muut baarin asiakkaat, jotka tunsivat Successuksen, lukisivat
pilkkakirjoituksen. ** Taméd dialogi on pituutensa ja yksityiskohtaisuutensa
puolesta ainutlaatuinen Pompejin seindkirjoitusten joukossa.

Iris ei ollut ainoa nainen, jonka vélinpitimé&ttomyydestd tai inhosta miehid
kohtaan seindkirjoituksissa kerrotaan. Sama ilmaus non curatur esiintyy myos
dipintossa 7679 Marcellus Praenestinam amat et non curatur ‘Marcellus rakastaa

48 Della Corte 1954, 80-81; Vaananen 1966, 98; vrt. ThiL s.v. invidiosus 1,B: ” fere i.q. odiosus”.

#? Graffitojen tekstit Varonen (2002, 113-114) mukaan. Varonen ehdottama korjaus se[ctlare on
epavarma. Della Corte (CIL IV 8259) lukee sedare, mutta ehdottaa korjauksiksi insectari tai secare.
Solinin (2014, 96) mukaan Coponia on erisnimi. Ndin tulkitsee my6s Opelt (1965, 47). Tutkijoiden
tulkinnat ja kddnnokset eroavat yksityiskohdissa jonkin verran toisistaan (esim. Varone 2002, 113-
114; Benefiel 2010, 66-67; Cooley & Cooley 2014, 109; Kruschwitz 2014b, 269-270; Hartnett 2017,
105), mutta graffitojen sisdlté on kokonaisuutena selva.

“OVrt. ThIL s.v. invidiosus II: “invidiosus est, qui ipse invidet”.

1 Varone 2002, 114 alaviite 182.

2 Graffitot oli kirjoitettu vain n. 2-3 mm korkuisin kirjaimin, mutta ainakin Successus itse
huomasi Severuksen kirjoituksen ja reagoi sithen omalla vastauksellaan.
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Praenestinaa, mutta timd ei vilitd hanesti’. Taméad ei kuitenkaan vaikuta
loukkaukselta samalla tavoin kuin Severuksen kirjoittama viesti Successukselle,
jossa loukkausta korostetaan monin erilaisin sanakdédntein. Graffitossa 1593
kerrotaan Liviasta ja Alexandroksesta: [Llivia Allelxandro salute(m) si vales non
multu(m) curo s[- - -Jicite[- - -]Jdeo ‘Livia tervehtii Alexandrosta. Jos voit hyvin, en
kovin paljon vilitd siitd. Jos...”** Graffito on huonosti siilynyt ja sen loppuosasta
on erilaisia tulkintoja. Zangemeister ehdottaa korjausta s[i perieris gauldeo ‘Jos
kuolet, iloitsen’, joka tosin ei sovi yhteen jiljelld olevien kirjainten kanssa.** Varone
mainitsee tulkinnan s[i fellicite[er o]deo ‘Jos olet onnellinen (toisen naisen kanssa),
inhoan sinua.’ *® Graffiton viesti on joka tapauksessa selvd: Livia ei vilitd
Alexandroksesta. My0s graffitossa 3117 mainitaan nainen, joka ei vilitd miehesta:
Serena Isidorum fastidit ‘Serena inhoaa Isidorusta’. Kyseessd saattaa olla sama
Isidorus, jonka kerrottiin tarjoavan seksuaalisia palveluita seindkirjoituksissa parin
korttelin pé&dssd. *° Miesten oletetaan kirjoittaneen suurimman osan Pompejin
seindkirjoituksista, joten on huomionarvoista, ettd ndin monissa invektiiveissad
herjaajana mainitaan nainen. On mahdollista, ettd joku muu oli kirjoittanut ndma
seindkirjoitukset naisten nimissd, mutta ei ole poissuljettua, ettd naiset itse olisivat
voineet ne kirjoittaa.*” Woeckenerin mukaan myos jotkut alempiluokkaiset koulut-
tamattomat naiset osasivat kirjoittaa graffitoja.*®

Naisen kirjoittamaksi on usein tulkittu my06s graffito 1881 Pompejin basilikan
seindlld: Virgula Tertio suo indecens es "Virgula Tertiukselleen: olet hdvyton’. Solin
kuitenkin huomauttaa, ettd Virgula esiintyy cognomenina lihes yksinomaan mie-
hilla.**” Adjektiivi indecens esiintyy Pompejin kontekstissa vain tdssd graffitossa,
joten sen tarkkaa merkitystd on vaikea pdatelld; silla voi olla seksuaalisia
konnotaatioita. ¥ Herjausta lieventdd pronomini suo, joka viittaa Virgulan ja
Tertiuksen ldheisiin vileihin.

Naiset olivat itse loukkausten kohteina useissa seindkirjoituksissa. Graffitossa
10119 haukutaan Lite-nimistd naista: Lite es dypundi, Lite aeris a(ssis) 'Litus/Lite(?),
olet kahden assin arvoinen. Litus/Lite(?), olet vain yhden assin arvoinen’.*! Hinta
aeris a(ssis) muistuttaa prostituoitujen mainoksia, mutta muu sisélto tai konteksti ei
viittaa prostituutioon. Luultavasti Lited haluttiin vain muuten haukkua arvot-
tomaksi. Graffiton 9945 monet yksityiskohdat ovat epdselvid, mutta se vaikuttaa

% Teksti on oma tulkintani viivapiirroksen (CIL IV tabula XV 9) pohjalta.

* Zangemeister CIL IV addenda s. 209.

45 Varone 2002, 51-52 alaviite 63.

63117 oli kirjoitettu korttelin VII 2 pohjoiselle ulkoseinille ovien 17 ja 18 viliin. Graffitot 1383,
4441 ja 4699 oli kirjoitettu kortteleiden VI 11 ja VI 15 ulkoseinille.

“7Vrt. Williams 2014, 503-505, joka mainitsee useita esimerkkejd, joissa kyseessd voi olla toisen
nimiin laitettu seindkirjoitus. Han kayttdd ilmiostd termia "ventriloquism’.

% Woeckener 2002, 75.

*?Solin (CIL IV suppl. 4,2); vrt. Kajanto 1965b, 337. Nimi Virgula myos graffitoissa 1788, 1805 ja
1946, jotka kaikki oli kirjoitettu Pompejin basilikan seinille.

#0vrt. Richlin 1992, 27-28; ThiL s.v. indecens.

“1Varone (1990, 31) tulkitsee nimen vokatiiviksi miehen nimesta Litus, mutta Solinin (2014, 97)
mukaan Lite on todenndkoisemmin naisen kuin miehen nimi.

55



invektiivilta: Erotaria vetula selotia. Solin toteaa, ettd nimi ei voi olla Erotaria, vaan
kenties Erotarin.*’”> Baldin mukaan selotin tulee sanasta zelotypus 'kateellinen’.*”
Niin ollen graffito tarkoittaisi "Erotarin, senkin kateellinen vanha akka’.

Ilmaus nugas esiintyy graffitoissa 1467 nugas es ‘olet arvoton’, 5279 tu mortus
es tu nugas es 'Sind olet kuollut, sind olet arvoton” ja 5282, joka toistaa graffiton 5279
samalla seindlldi. Muoto nugas tarkoittaa Solinin mukaan samaa kuin nugax.*’*
Puhuteltua henkilod kutsutaan arvottomaksi tai epdpiteviksi.”’” Hieman samaan
sdvyyn sdhldriksi tai tyhjantoimittajaksi haukuttiin myos Ephebusta graffitossa
4765 Aephebe ardalio es 'Ephebus, olet oikea sidhldri’. ¥¢ Epdpitevyyteen tai
taitamattomuuteen viitattiin ehkd myos graffitossa 1926 Epaphra pilicrepus non est
"Epaphra ei ole mikddn pallonpelaaja’, joka oli ikuistettu Pompejin basilikan
seindlle. Voi my0s olla, ettd graffitossa vain todetaan, ettei Epaphra silld kertaa
toiminut pelaajana vaan jossain muussa tehtdvissid pelin aikana.”” Titd graffitoa
tuskin voidaan tulkita invektiiviksi. Ainoa selkedsti tyhmyyteen viittaava herjaus
Pompejin seinilld on graffito 2409a Stronnius nil [-]scit ‘Stronnius ei tiedd mitdan’.

Adjektiivia mortuus kéytettiin ehkd herjauksena edelld mainituissa
graffitoissa 5279 ja 5282 sekd dipintossa 7355 Sporus omo mortus ‘Sporus on kuollut
mies’. Cébe katsoo sanan mortuus toimivan ndissd tapauksissa herjauksena, jolla
kyseenalaistetaan tai kielletddn kohteen ihmisyys.*”® Kuolemaan viittaa ehkd myos
graffito 2177 Ikarus © ‘Ikarus (kuollut).*” Niin kutsuttu theta nigrum esiintyy
hautapiirtokirjoituksissa ja papyruksissa nimien yhteydessd merkitseméssd kuol-
lutta henkilod.” Tama Ikaruksen ndenndinen kuolinilmoitus oli luultavasti her-
jaustarkoituksessa kirjoitettu, varsinkin kun se oli kirjoitettu Lupanarin seinille,
jossa tdllainen ilmoitus ei muuten sovi kontekstiin.** Graffitossa 1852 lasketaan
leikkid Chiuksen kustannuksella: Pyrrhus Chio conlegae sal(utem) moleste fero quod
audivi te mortuom itage val(e) ‘Pyrrhus ldhettdd terveisid kollegalleen Chiukselle.

“2Solin 1973b, 268.

7 Baldi 1982, 98; vrt. OLD s.0. zelotypus.

“*Solin CIL 1V suppl. 4,2. Solinin mukaan akkusatiivia nugas alettiin aluksi kdyttdd nominatiivin
tavoin ja myShemmin se muuttui taipumattomaksi.

> OLD s.v. nugae: "worthless stuff, trash; nugax: incompetent, bungling”.

76 Vrt. ThIL s.v. ardalio; Phaedr. 2,5,1: “multa agendo nil agens”.

7 Kyseessd oli ilmeisesti roomalainen pallopeli trigon, johon liittyvét luultavasti myds graffitot
1905 ja 1936. Epahpra mainitaan myds graffitossa 1936 pallopelin kontekstissa. Vrt. Benefiel 2008.
78 Cebe 1962, 531. Cebe vertaa mm. Ciceron ja Gracchuksen puheisiin, joissa mortuus hédnen
mukaansa esiintyy herjauksena. My6s Opelt (1965, 27) mainitsee adjektiivin mortuus
haukkumasanana. Solin (1968, 124) huomauttaa Cében kirjallisten esimerkkien puutteista ja siité,
ettd 7355 voidaan tulkita myos toisin, mutta ei kiistd sitd, etteiké mortuus voisi toimia
haukkumasanana. Solin lisdd Ceben esimerkkeihin Petron. 45,11 ja Mart. 3,23,2.

% Franklinin (1986, 326-327) mukaan graffito 2177 oli osa herjausten sarjaa Ikaruksen ja
Salviuksen valilla (vrt. CIL IV 2173, 2177, 2369 ja 2375), mutta hdnen argumenttinsa perustuu
Zangemeisterin (CIL IV 2173) esittimaan graffiton 2173 lukutapaan, jonka Solin (CIL IV suppl. 4,2)
kyseenalaistaa. Solin lukee graffiton 2173 Salve, Dia. Vrt. Varone 2012, 340, joka lukee SALVII ILIA.
*0Vrt. Mednikarova 2001.

“! Pompejista tunnetaan joitain todellisilta kuolinilmoituksilta vaikuttavia graffitoja kuten 9116
Mortu(u)s Gloerus posteru Nonas ja 9132 © Mortu(u)s Cirulus Nonas poste[r]u. Ndissd mainitaan sama
pdivdys ja ne oli kirjoitettu ldhelle toisiaan korttelin IX 13 eteldiselle ulkoseinille, joten niissd
mainitut henkil6t ovat ehka kuolleet yhdessa.
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Olen pahoillani, koska kuulin sinun kuolleen. Siispd voi hyvin!". Milnorin mukaan
graffito jdljittelee kirjeitd, joilla otettiin osaa ldheisen ihmisen kuolemaan. Ironia
syntyy siitd, ettd kirje on osoitettu kuolleelle itselleen.*> Kuolemaa sivuaa myos
graffito 1864 Samius Cornelio suspendre ‘Samius Corneliukselle: sinut saisi hirttaa!’*®
Tama ei ole invektiivi siind mielessd, ettd se toisi esille jonkin hdpeéllisen ominai-
suuden Corneliuksessa. Se on kuitenkin selvé aggression ilmaus ja kertoo siitd, etta
Samius piti Corneliusta hyvin alhaisessa arvossa. Lisdksi se oli kirjoitettu nakyville
paikalle Pompejin basilikan sisdseinédlle muiden invektiivien joukkoon.

Erdistd ilmauksista on vaikea sanoa, kuinka negatiivisessa merkityksessa
niitd kaytettiin tai olivatko ne loukkauksia. Sana pusillus voi tarkoittaa joko
tuttavallisesti pikkuista tai loukkaavana ilmauksena esimerkiksi kunniatonta tai
vihdarvoista.** Se esiintyy graffitossa 1971 Noete va(le) Cu[ri?]o pusille usq(ue) va(le)
"Voi hyvin Noete. Voi hyvin my6s sind pikku-Curio/kunniaton Curio’, jossa
Curiota tulkinnasta riippuen tervehditdan hellittelynimelld tai haukutaan ironiseen
sdvyyn.*® Monitulkintainen on myds rusticus, joka oli yleinen cognomen Pompejis-
sa.”®® Toisaalta se saattoi myds toimia haukkumasanana viitaten henkilén maalai-
suuteen tai ulkondkoon.*” Sana esiintyy kuitenkin useimmiten yksindén, jolloin
kyseessd ei ole invektiivi vaan oletettavasti Rusticus-nimisen henkilon jattdma
puumerkki.**®

Maalaiseen syntyperdédn voitiin viitata myos muulla tavalla kuten graffitossa
4533: G(aius) Hadius Ventrio eques natus Romanus inter beta(m) et brassica(m) 'Gaius
Adius Ventrio, roomalainen ritari, oli syntynyt punajuuren ja kaalin valissa’.
Pompejista tunnetaan yksi ediilind toiminut Gaius Adius.*® Erdit tutkijat epéilevit,
ettd nimi Ventrio ei ole oikea nimi. Kruschwitz esimerkiksi tulkitsee herjauksen
perustuvan vatsaan (venter) viittaavaan pilkkanimeen, jota maininta vihanneksista
korostaa.*® Lohmann huomauttaa kuitenkin, ettd nimen ei tarvitse olla keksitty,
vaikka siitd olisi tehty vitsin aihe.*' Riippumatta siitd, onko kyseessa todellinen vai
keksitty nimi, korostaa se maalaisuuteen liittyvdd herjaa. Invektiivilld saattaa olla
my0s poliittinen ulottuvuus, jos kyseessd on juuri ediilind toiminut Gaius Adius.

Graffito 3948 on poikkeuksellinen sekd sisdltonsd ettd muotonsa puolesta:
talia te fallant utinam medacia copo, tu vedes acuam et bibes ipse merum "Majatalon

*2 Milnor 2014, 167-168.

*3Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan suspendre on passiivin imperatiivi.

“*ThIL s.v. pusillus.

> Pusille voi my®s olla cognomen, vrt. Kajanto 1965b, 300 ja Solin 2012a, 212.

86 Vrt. Lohmann 2017, 335-339; Kajanto 1965b, 81.

“7 Opelt (1965, passim) mainitsee kirjallisuudesta monia esimerkkej4, joissa sanaa rusticus kiytettiin
haukkumasanana.

8 Esim. 1524, 3175, 4354, 4360(?), 4366, 4461, 4521, 5085, 9044a, 9208.

49 CIL X 904; vrt. Castrén 1975, 130.

40 Kruschwitz 2004, 47; 2014b, 260 alaviite 50). Milnor (2014, 120) seuraa Kruschwitzin tulkintaa.
My®6s Solin (CIL IV suppl. 4,2) arvelee lisinimen olevan keksitty. Graffiton 4533 lisdksi cognomen
Ventrio esiintyy vain piirtokirjoituksessa CIL IX 3082.

¥l Lohmann 2017, 271 alaviite 1021. Lohmann (2017, 338) laskee nimen Ventrio tilastoissaan
todelliseksi cognomeniksi.
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isdntd, kunpa jdisit kiinni tuollaisesta huijauksesta: myyt muille vettd, mutta juot
itse laimentamatonta viinid.” Teksti oli kirjoitettu talon I 2,24-26 peristyylin seindlle.
Talon arvellaan toimineen ainakin vélilld majatalona (caupona), joten graffito oli
ehka tarkoitettu kritiikiksi kyseisen majatalon iséntdd kohtaan.*> Se on kirjoitettu —
hieman ontuvasti tosin — elegisen distikonin muotoon, mikd tekee siitd taidok-
kaamman kirjallisen tuotoksen kuin useimmat muut invektiivit. Runomittaisia
seindkirjoituksia on tdmén tutkielman aineistossa vain muutamia.*”

2.12 Yhteenveto invektiivien aiheista

Aiheet Lukumaddrd | Esimerkkejd loukkaavista ilmauksista

Oraaliseksi 127 (+ 16) fellare, cunnum/mentulam lingere, devorare,
exmuccare, irrumare, percisa

Muut seksiaktit 27 (+4) pedicare, futuere

Cinaedus 31 (+2) cinaedus, pathicus

Sukupuolielimet 19(+1) verpa, mentula, cunnus, sopio, xurikilla, fallos

Ulkon&ké ja keho 28 laxa, landicosa, extaliosa, glaber, spado, pilakuva

Prostituutio 9(+14) ex corpore lucrum facere, emboliarius, alicaria, calos

Eritteet ja sairaudet 17 cacare, destillatio, lutus

Politiikka 7(+1) viittaukset poliitikkoihin ja vallanpit&jiin

Varkaat 12 fur, furunculus

Eldimet 5 canis, mordax, bubalus, succula

Muut loukkaavat 25(+1) nequam, herniosus, invidiosus, fastidire, indecens,

seindkirjoitukset dupondi, nugas, ardalio, mortuus

Taulukko 1: Tutkielman aineistoon sisdltyvien invektiivien mddrét aiheittain ja esimerk-
keja loukkaavista ilmauksista. Sulkeissa epdvarmojen tapausten médrd. Sama seind-
kirjoitus voi sisédltyd useampaan kategoriaan.

Pompejin seinille kirjoitettujen invektiivien tarkastelu osoittaa, ettd seina-
kirjoituksissa kdytettiin hyvin monipuolisesti erilaisia loukkaavia aiheita ja
ilmauksia. Toisaalta, kun verrataan eri aiheisiin liittyvien seindkirjoitusten luku-
madrid, kdy ilmi, ettd muutamat aiheet olivat erityisen suosittuja ja toiset harvi-
naisempia (taulukko 1). Monista tdmédn tutkielman aineistoon kuuluvista seina-
kirjoituksista on vaikea sanoa, oliko ne tarkoitettu invektiiveiksi, joten lukumaéarat
ovat vain suuntaa antavia. Muutamia huomioita voidaan kuitenkin timén ana-
lyysin perusteella nostaa esille.

Suosituin invektiivien aihe oli oraaliseksi, johon liittyvid ilmauksia on yli 40
prosentissa invektiiveistd. Yli kaksi kolmasosaa kaikista invektiiveistd perustuu
seksuaalisiin aiheisiin kuten oraaliseksiin ja muihin seksiakteihin, miesten hauk-
kumiseen cinaeduksiksi sekd sukupuolielimiin. My6s ulkondkéon, prostituutioon
ja eritteisiin liittyvilld ilmauksilla oli usein seksuaalisia merkityksid. Se, ettd
seksuaaliset aiheet olivat suosittuja Pompejin graffitoissa, ei ole uusi tieto, mutta
vertaamalla ei-seksuaalisiin aiheisiin tdima seikka kdy ilmi erityisen selvdsti. Monia

#2 Talosta I 2,24-26 kts. Eschebach & Miiller-Trollius 1993, 19; Kruschwitz 2004, 48.
48 Esim. 1516, 1517, 1820, 1882(?), 1884, 1939, 2360, 3948, 4008.
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aihepiirejd kuten politiikkaa, varkaita ja eldimid esiintyy invektiiveissd huomat-
tavan vdhdn verrattuna seksuaalisiin aiheisiin. Harvinaisemmat aiheet kertovat
ehkd siitd, ettd osa invektiivien kirjoittajista pyrki omaperdisempddn ilmaisuun
eivitkd he valinneet kirjoitustensa aiheiksi Pompejin vakioherjauksia. Tdma motiivi
nakyy erityisesti luvussa 2.11 késitellyissd seindkirjoituksissa, joista monissa kéytet-
tiin ilmauksia ja muotoja, joita ei esiinny muissa invektiiveissa.

Huomiota voidaan kiinnittdd my6s sithen, mitd aihepiirejd Pompejin
kontekstissa ei esiinny. Roomalaisen retoriikan invektiiveissd usein toistuvista
teemoista esimerkiksi ammatti ja syntyperd ovat sellaisia, joita Pompejin seind-
kirjoituksissa ei kédytetty.*”* Monet ammatit, joihin liittyi ennakkoluuloja, nousevat
Pompejin seindkirjoituksissa pikemminkin ylpeyden ja ihailun aiheiksi. Esimerkiksi
kankaanvanuttajat (fullones) olivat yksi usein parjattu ammattikunta, mutta
Pompejissa vanuttajat selvdsti halusivat tuoda esille oman ammatti-identi-
teettinsd.*® My6s monet infames-ammattit kuten néyttelijit ja gladiaattorit maini-
taan seinékirjoituksissa p&dasiassa ihailevassa valossa.*”® Roomalaiset puhujat usein
korostivat vastustajiensa maalaisuutta tai muukalaisuutta, mutta tdllaisia louk-
kauksia ei Pompejin seindkirjoituksista 16ydy.*” Tam osoittaa, ettd Pompejin asuk-
kaiden ja roomalaisen eliitin asenteet ja sosiaaliset normit erosivat jossain madrin
toisistaan. Toisaalta esimerkiksi oraaliseksi ja miesten haukkuminen naismaisiksi
(esim. cinaedus) korostuvat sekd roomalaisessa kirjallisuudessa ettd Pompejin
invektiiveissd.*® Naméa syytokset koettiin hipeillisiksi yhteiskunnan eri tasoilla
niin Pompejissa kuin roomalaisen yldluokan joukossa.

Ndméa asenteet ja normit selittdvdt osaltaan sen, miksi tietyt invektiivien
aiheet olivat niin suosittuja Pompejissa. Esimerkiksi oraaliseksin ja sanan cinaedus
teho perustui roomalaisten kdsityksiin seksuaalisista rooleista ja tiettyjen aktien
aiheuttamasta saastumisesta. Ndiden aiheiden toistumista selittda toisaalta myds se,
ettd tuttuja ja lyhyitd ilmauksia oli helppo jdljitelld ja kopioida. Aiemmat invektiivit
innoittivat toisia graffitojen kirjoittajia. Tatd vuorovaikutusta ja muita invektiivien
muotoihin ja kontekstiin liittyvid kysymyksid késittelen seuraavassa luvussa.

#4 Retoriikan invektiivien aiheista kts. Corbeill 2002, 200-201.

*® Kankaanvanuttajiin liittyvistd ennakkoluuloista kts. Bond 2016, 97-125. Vanuttajiin liittyvista
§raff1t01sta kts. Milnor 2014, 248-251 ja Lohmann 2017, 351-355.

’® Nayttelijoistad kts. Franklin 1987; gladiaattorigraffitoista kts. Garrafoni & Funari 2009.

“7 Corbeill 2002, 205-207. Syntyperddn viittaavia invektiiveji ovat ehkd graffitot 4533 ja 4831 ja
erdissd seindkirjoituksissa esiintyva sana rusticus; ndista tarkemmin luvussa 2.11.

48 Vrt. Panciera 2001; Corbeill 2002.
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3 Invektiivien muoto ja konteksti

Invektiivien aiheiden ja loukkaavien ilmausten tarkastelu edellisessd luvussa on
osoittanut, ettd invektiivien kirjoittajilla oli tiettyjd suosikkiaiheita, joita he toistivat
ympdri Pompejia. Loukkauksina kédytettiin erityisesti aiheita ja ilmauksia, jotka
koettiin hdpedllisind ja saastaisina. Invektiivien kirjoittajia motivoivat ja ohjasivat
kuitenkin my6s muut seikat kuin vain halu loukata toisia ihmisid. Invektiiveissa
nakyy selvédsti, miten muut seinékirjoitukset, kirjoittajien védlinen vuorovaikutus ja
seindkirjoitusten ympdristd ovat vaikuttaneet muun muassa aihevalintoihin ja
sithen, mihin invektiivejd kirjoitettiin. Fyysisen kontekstin lisdksi invektiivien
muoto sekd niissd esiintyvit nimet kertovat invektiivien kirjoittajista ja heiddn
motiiveistaan sekd loukkausten kohteista. Namd ndkokulmat tdydentdvét kasitys-
timme siitd, miksi invektiivejd kirjoitettiin, kuka niitad kirjoitteli, keitd niilla
herjattiin ja mihin niitd kirjoitettiin. Nostan tdssd luvussa esille muutamia keskei-
simpid havaintoja ja esimerkkejd invektiiveissd esiintyvistd nimistd, niiden kirjal-
lisesta ja ulkoisesta muodosta, niiden fyysisestd kontekstista ja invektiiveissa
ilmenevistd vuorovaikutuksen muodoista.

3.1 Nimet: ketka herjasivat keita?

Seindkirjoituksissa esiintyvdt nimet ovat tdrkein ldhde pohdittaessa, ketkd
osallistuivat seinille kirjoitteluun joko kirjoittajina, viestien vastaanottajina tai
kolmansina osapuolina, joista seinilld kirjoiteltiin. Lohmann on todennut, ettd
graffitojen kirjoittajat eivdt yleensd pyrkineet pysyttelemddn nimettdmind vaan
pikemminkin jattdmé&an jéljen itsestddn Pompejin seinille.*” Téstd esimerkkind ovat
monet yksittdin esiintyvdt nimet, jotka oletettavasti ovat kyseisten henkildiden
itsensd kirjoittamia puumerkkejd. Invektiivien kirjoittajat kuitenkin harvoin jattivat
allekirjoituksia raapustamiinsa teksteihin ja piirroksiin. Loukkausten kohteet sen
sijaan mainitaan nimeltd useimmissa invektiiveissd. Lohmann arvelee, ettd lukijat
monissa tapauksissa tunsivat nimettomienkin kirjoitusten tekijit.”® Meille timéa
tieto ei kuitenkaan yleensa vility, ja invektiivien tapauksessa voi olla, ettd kirjoit-
tajat halusivatkin pysyd anonyymeind. Osa invektiiveistd oli kohdistettu ilman
nimed satunnaisille lukijoille ja ohikulkijoille tai ehké tietyille henkiléille, joiden
oletettiin lukevan herjauksen.”” Erdat invektiiveissd esiintyvét nimet saattavat olla
keksittyja.

“ Lohmann 2017, 272-278 ja 365.

*% Lohmann 2017, 61, 114 ja 359.

501 Lukijaan kohdistuviksi voidaan tulkita esim. 760, 1441, 1467, 1485a, 1578, 1715, 1798, 1840, 2360,
3150, 4008, 4209, 4548, 5193(?), 5279, 5282, 6862, 7089, 8124(?), 8230, 8400, 8617, 8918, 8931, 10006,
100414, ja graffitojen kirjoittajiin kohdistuviksi esim. 1623, 1700 ja 4831. Lukijoihin, ohikulkijoihin
ja graffitojen kirjoittajiin kohdistuvia seindkirjoituksia kirjoitettiin myds muualla, esimerkiksi
Sisiliassa (SEG 31,824), Ostiassa (vrt. Solin 1972, 195) ja Thasoksen saarella (IG I* suppl. 702); vrt.
Hultin 2008, 24.
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Nimien merkitys tiedonldhteend perustuu roomalaisten varsin tarkkaan
nimikdytdntoon, jonka perusteella on usein mahdollista tunnistaa ainakin henkilén
sukupuoli ja usein my0s sosiaalinen status. Vain vapaasyntyisilld kansalaisilla ja
vapautetuilla orjilla oli kolme nimed (tria nomina). Orjilla oli vain yksi kutsuma-
nimi. Vapautettu orja omaksui entisen omistajansa praenomenin ja nomenin ja sdilytti
kutsumanimensd cognomenina. Seindkirjoituksissa esiintyy kuitenkin useimmiten
vain yksi nimi, yleensd cognomen, jonka perusteella ei voida péételld, onko kyse
orjasta, vapautetusta vai vapaasyntyisestd henkilostd. Jos mainitaan praenomen tai
nomen (gentile), voidaan olettaa, ettd kyse on joko vapaasyntyisestd tai vapautetusta.
Seindkirjoituksissa mainitaan vain harvoin duo tai tria nomina. Jotkin nimet olivat
suosittuja tietyissd yhteiskuntaluokissa, esimerkiksi kreikkalaisperdiset nimet orjien
tai vapautettujen keskuudessa, mutta yksittdisissa tapauksissa téllaisista nimista ei
voida paitelld henkilon statusta.”” Useimmissa tapauksissa henkilén sukupuoli on
mahdollista pé&dtelld, mutta muutamien harvinaisten nimien kohdalla tdmékin
saattaa jaddd epdselviksi, ja jotkin nimet kuten Felix esiintyvét sekd miesten ettd
naisten nimind. Monien Pompejin yldluokkaan kuuluneiden nimet tunnetaan hyvin
piirtokirjoituksista ja vaalimainoksista, mutta alempiin luokkiin kuuluneita yksi-
16itd on yleensd mahdotonta tunnistaa nimien perusteella.””

Noin 20 invektiivissd mainitaan nimeltd viestin kirjoittaja tai ldhettsjd.”%
Useimmiten kirjoittaja mainitaan vain yhdelld nimelld; kahdessa invektiivissd
mainitaan duo nomina.>® Kirjoittajat ndhtdvésti olettivat, ettd heidédt tunnistetaan
yhden nimen perusteella. Scribit- tai scripsit-verbilld ilmaistu allekirjoitus on graf-
fitoissa 2375 (Salvius), 4008 (pedicator Septumius), 7497 (Asciola cum Gemino), 8258
(Severus), 8259 (rivalis = Severus). Viestin ldhettdjda mainitaan muutamissa invek-
tiiveissd samaan tapaan kuin kirjeissa: 1253 Iustus Lemnio, 1593 Livia Alexandro ja
1852 Pyrrhus Chio. Huomionarvoista on se, ettd ndiden oletettujen kirjoittajien
joukossa mainitaan kolme naista: Livia (1593), Serena (3117) ja Asciola 7497°%.
Naisten nimet eivdat muodosta suurta osuutta invektiivien kirjoittajista, mutta nama
tapaukset muistuttavat siitd, ettd myods naiset saattoivat kirjoittaa loukkauksia.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettei ole varmaa, onko graffiton kirjoittaja kirjoittanut
seindlle oman vai jonkun toisen nimen. Williams korostaa, ettd voimme tavoittaa

%2 yrt. Lohmann 2017, 340-346. Allison (2001, 67-69) korostaa, ettd kreikkalaiset nimet eivit aina
viittaa orjiin tai vapautettuihin, vaan kreikkalainen cognomen saattoi kuulua myos esimerkiksi
vapaasyntyiselle kreikkalaiselle, josta oli tullut Rooman kansalainen.

53 Vrt. Castrén 1975; Mouritsen 1988.

*4 575 Florus ja Fructus, 1253 Tustus, 1593 Livia, 1852 Pyrrhus, 1864 Samius, 1881 Virgula, 23191(?)
Epaphroditus, 2375 Salvius, 2400 Harpocras, 3117 Serena, 3995(?) Gaius lIulius, 4008 Septumius,
7243 Astylus, 7497 Asciola ja Geminus, 8171 ego, Proculus ja Fructus, 8258 Severus, 8259 rivalis (=
Severus), 8698(?) Optatus, 10132(?) Pacatus, 10232a Lucius Abonius. Nédiden nimien tulkinta
allekirjoituksiksi ei ole tdysin yksiselitteistd. Esimerkiksi Buonopane (2018, 292) ndhtdvasti
tulkitsee anonyymeiksi kaikki tapaukset paitsi sellaiset, joissa kirjoittaja ilmaistaan verbilla scribere.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd useat graffiton lopussa nominatiivissa esiintyvét nimet viittaavat
(vditettyyn) kirjoittajaan.

*53995 ja 10232a.

*% Asciolan sukupuolesta ei ole tdyttd varmuutta, koska nimi esiintyy vain tdssd graffitossa.
Kajanto (1965b, 342) arvelee varauksella kyseessd olevan naisen.
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ldhinni seindkirjoituksiin tallentuneen &dénen ja arvioida kenen &dénelld kirjoitukset
puhuvat.®” Allekirjoitus voi my6s olla toisen kirjoittajan tekemd lisdys kuten
graffitossa 4008 niyttdisi tapahtuneen.”” Maalaamalla kirjoitetuista invektiiveistd
useimmat olivat luultavasti ammattikirjoittajien (scriptores) kirjoittamia. Tallaisiksi
voidaan tulkita esimerkiksi dipintoihin 3421 ja 7464 liittyvat loukkaukset ja officina
scriptoria -nimelld tunnetun talon I 7,16 seinille kirjoitetut dipintot 7243 ja 7248b
samoin kuin Marcus Cerrinius Vatiaa kannattaneet kyseenalaiset mainokset.””
Kirjoittajista puhuttaessa on syytd muistaa, etteivdt kaikki Pompejin asukkaat
jatkuvasti kirjoitelleet talojen seinille. Pompejin tuhannet graffitot ovat voineet
syntyd useiden vuosien aikana. Tdstd ndkokulmasta invektiivien mddrd vaikuttaa
hyvin pieneltd ja viittaa siihen, ettd niiden kirjoittaminen oli vain harvojen huvia.

Herjauksen kohde on mainittu nimeltd kaikissa paitsi noin 30 invektiivissa.
Muutamissa invektiiveissd kohteena on nimetdn henkilé kuten puella, caupona tai
copo. Miehid herjataan yhteensd hieman yli 180 kertaa ja naisia hieman yli 70 kertaa;
16 nimen kohdalla ei ole selvad, viitataanko silld mieheen vai naiseen (vrt. liite 2).
My6s lukijaan kohdistuvista loukkauksista suurin osa oli osoitettu miehille
pddtellen maskuliinisista ilmauksista kuten fellator, cinaedus, mortuus ja furuncule.
Prosenttiosuuksia laskettaessa miesten ja naisten osuudet vaihtelevat riippuen siit,
lasketaanko epdvarmoja tapauksia mukaan ja tulkitaanko erdat nimet naisiksi vai
miehiksi. Téstd huolimatta naisten osuus invektiivien kohteista vaikuttaa suurelta
(27-32 %) verrattuna naisten nimiin koko graffitokorpuksessa (n. 16 %).”" Jos
laskuista jdtetddn pois mahdollisten ilotalojen yhteydestd 16ydetyt ja prostituoitujen
mainoksissa esiintyvit nimet — sekd miehet ettd naiset —, on naisten nimien osuus
20-25 %.°" Ei-seksuaalisten invektiivien kohteista naisia on 17-25 % ja seksuaa-
listen 31-36%.°'* Naisten osuus on siis huomattavasti suurempi seksuaalisissa kuin
muissa invektiiveissd. Tama viittaa ehka siihen, ettd invektiivien kohteina oli paljon
prostituoituja. Ainakin tdmd osoittaa, ettd seksuaaliset aiheet olivat erityisen
suosittuja, kun haluttiin herjata naisia.

Suurin osa invektiivien kohteina mainituista nimistd on yksittdisid cog-
nomeneita, joista ei voida paatelld henkiléiden statusta. Vain noin 20 invektiivissad
kohteesta mainitaan duo tai tria nomina.”"® Useimmat nimet esiintyvit tdimén tut-

7 Williams 2014, 494 ja 503.

*% Néin tulkitsee Lohmann (2017, 288) viivapiirroksen ja kisialan perusteella.

*®Tlmoitusten kirjoittajien (scriptores) ammattiryhméstd kts. Franklin 1980, 24-26; Baratta 2016.
Talosta I 7,16 kts. Della Corte 1954, 266-267; Baratta 2016, 108-110. Ilmoitusten kirjoittajat usein
allekirjoittivat mainokset omalla nimelldan, esim. 575 scr(ipsit) Florus cum Fructo.

510 Vrt. Lohmann 2017, 343-345.

31 T askuista on jatetty pois kaikki McGinnin katalogissa (2004, 267-290) mahdollisiksi ilotaloiksi
tulkitut rakennukset sekd prostituoitujen mainoksissa mainitut henkil6t. Muita seksuaalisissa
§raffit0issa mainittuja henkil6itd ei ole tdssd tulkittu prostituoiduiksi.

12 Geksuaalisiksi on tdssid tarkastelussa tulkittu invektiivit, joiden aiheina ovat fellare, cunnum/
mentulam lingere, futuere, pedicare ja muut naihin seksiakteihin viittaavat ilmaukset, seké cinaedus ja
sukupuolielimet.

13 Duo nomina: 1375 Olus Natalis, 2312 Cornelius Caesius, 3204 Nasso Fadius, 4156 Lucius
Albucius, 4764 Publius Aerarius, 5396 Gaius Cossutius, 8531 Marcus Titinius, 8617 Publius
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kielman aineistossa vain kerran. Védhintddn kolme kertaa toistuvat nimet
Ampliatus, Fortunata, Isidorus, Iucundus, Marcus Cerrinius Vatia, Nymphe,
Philocalus, Secundus, Thymele ja Tyria. N&din pienestd aineistosta ja useiden
invektiivien tulkinnanvaraisuudesta johtuen ei kuitenkaan voida vetdd johto-
padtoksia siitd, olivatko jotkut henkil6t tai ryhmaét erityisen suosittuja invektiivien
kohteina. Useimmiten ei mydskddn tiedetd, viittaavatko toistuvat nimet samaan
henkil66n. Esimerkiksi Ampliatus, Fortunata, Iucundus ja Secundus kuuluivat
suosituimpien pompejilaisten nimien joukkoon, joten on hyvin mahdollista, ettd
joukossa on useita samannimisiad henkil6itd.”"*

Yldluokkaisiin pompejilaisiin viittaavia nimid esiintyy invektiiveissd vahan.
Tallaisia ovat esimerkiksi sukunimet Cornelius, Eumachia, Helvius, Iulius,
Stronnius, Vettius ja Vibii.”" Graffito 1939 on ainoa, jossa koko sukua herjataan.
Muutamat herjaukset voidaan mahdollisesti yhdistdd tunnettuihin pompejilaisiin
henkil6ihin nimien ja kontekstin perusteella. Ediilind toiminut Marcus Cerrinius
Vatia voidaan tunnistaa varmuudella vaalimainoksista.”*® Graffito 8841 taas saattoi
viitata johonkuhun monista poliitikkoina tunnetuista Proculuksista.’'” Talon V 2,i
atriumista 10ytyneessd graffitossa 4156 mainittu Lucius Albucius oli ehkd talon
omistaja Lucius Albucius Celsus tai joku timén sukulainen.’’® Myos muutamia
muita invektiivejd on pyritty yhdistimaan talojen omistajiin, mutta useissa tapauk-
sissa tulkinnat ovat hyvin epdavarmoja. Graffitossa 2375, joka oli kirjoitettu talon I
4,5 kdymadldn seinille, herjataan erdstd Ampliatusta, jonka muun muassa Della
Corte ja DiBiasie tunnistavat talon oletetuksi omistajaksi Lucius Popidius
Ampliatukseksi.””” Mouritsen kuitenkin kyseenalaistaa talon omistajan identifi-
kaation huomauttaen, etti Della Corte itse tunnistaa talosta useita eri asukkaita.’®
Lisdksi Ampliatus mainitaan talon sisdlld vain graffitossa 2375. Solinin mukaan

Propesius, 8805 Aulus Attius, 10205 Decius Mus, 10232a Caesonius Felix, Giordano & Casale 1991,
nro 109: Gaius Helvius; tria nomina: 234, 246, 581 Marcus Cerrinius Vatia, 2419 Marcus Aquisius
Faustus, 3990 Lucius Statius Philadelphus, 4533 Gaius Adius Ventrio, 9154 Publius Luccius
Corinthus, 10037d Lucius Annius Fidus.

314 Vrt. Lohmann 2017, 333-335.

°" Suvuista tarkemmin kts. Castrén 1975, 129-244. Kaikki invektiiveisséd esiintyvit nomenit: 234,
246, 581 Cerrinius, 1253 Lemnius(?), 1427 Salvia, 1864 Cornelius, 1939 Vibii/ Virii(?), 1948 Lucilia,
1949 Oppius, 2004 Rustius, 2312 Cornelius, 2409a Stronnius, 2419 Aquis(ius?), 2423 Aurelius, 3089
Capr(asius/a)(?), 3102 Volasenna, 3990 Statius, 4156 Albucius, 4192 Ecidia/Decidia(?), 4201 Iulius,
4304 Servilius, 4533 Adius, 4764 Aerarius, 5396 Cossutius, 8449 Camidia, 8531 Titinius, 8617
Propesius, 8620 Eumachia, 8698 Vettius, 8805 Attius, 9154 Luccius, 10033a Valeria, 10037d Annius,
10132 Iulius, 10150 Popidius(?), 10205 Decius, 10232a Caesonius, Giordano & Casale 1991, nro 109:
Helvius.

31 Marcus Cerrinius Vatiasta kts. Castrén 1975, 152-153; Mouritsen 1988, 131-132. Hant4 herjataan
dipintoissa 234, 246, 575, 578, 581.

*7 Ehkd myds 7065 tulkinnasta riippuen.

518 Omistajan identifikaatio perustuu talon sisdltd l6ytyneisiin graffitoihin (4156, 4177, 4219),
amforatekstiin (5768) ja talon ymparistossd olleisiin vaalimainoksiin; vrt. Della Corte 1954, 84;
Mouritsen 1988, 56-57. Lucius Albucius Celsuksesta kts. Castrén 1975, 132; Mouritsen 1988, 126.

* Vrt. Della Corte 1954, 208-213 ja DiBiasie 2015, 256-259, joka ilmeisesti seuraa tdssd Della Corten
tulkintaa.

520 yrt. Mouritsen 1988, 22.
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graffitossa 4264 mainittu Tucundus olisi Lucius Caecilius Iucundus.”' Graffito tosin
ei 16ytynyt tdimédn pankkiirina tunnetun miehen talosta V 1,26, vaan naapuri-
korttelin V 2 ulkoseinltd, joten yhteys on epdvarma. Naméd esimerkit osoittavat,
miten vaikeaa tiettyjen yksildiden tunnistaminen graffitoista on. On toisaalta
mahdollista, ettd sellaiset nimet kuin Proculus, Lucius Albucius tai Ampliatus
yhdistyivat lukijoiden mielessd tunnettuihin poliitikkoihin, vaikka invektiivien
konteksti ei suoraan viittaisi heihin. Tunnetuista Pompejin asukkaista muistuttavat
nimet kertovat joka tapauksessa siitd, ettd myos yldluokkaiset Pompejin asukkaat
saivat osansa herjauksista.

Viittaukset yldluokkaisiin sukuihin ja henkildihin muodostavat kuitenkin
vain pienen osan invektiivien kohteista. Suurin osa invektiiveissd esiintyvistd
nimistd edustaa oletettavasti Pompejin keski- tai alaluokkia.’* Noin 30 %
invektiiveissd mainituista nimistd on kreikkalaisperdisid, mikéd ehké viittaa siihen,
ettd orjat ja vapautetut olivat hyvin edustettuina invektiivien kohteiden joukossa.
Tamd ei kuitenkaan poikkea maédristd, jotka Lohmann on raportoinut koko
Pompejin graffitokorpuksen osalta.”” Epiteettien ja kontekstin perusteella invek-
tiiveistd on mahdollista tunnistaa 1dhinnd orjia ja prostituoituja. Muutamissa
invektiiveissd henkilditd kutsutaan orjiksi ilmauksilla verna ja servus tai mainit-
semalla omistajan nimi.”** Yhdessd invektiivissd mainitaan vapautettu L(ucius)
Statius O (= mulieris) 1(ibertus) Philadelphus (3990). Useita invektiiveissd mainittuja
henkil6itd on tulkittu prostituoiduiksi. Tama tulkinta perustuu yleensd siihen, ettd
heiddn kerrotaan harjoittavan esimerkiksi fellaatiota tai tarjoavan seksid mak-
susta.’® Seksuaalinen siséltd ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd kirjoi-
tuksessa mainittu henkil6 olisi prostituoitu, ja jopa joitain prostituoitujen mainok-
silta ndyttdvid seindkirjoituksia voidaan tulkita invektiiveiksi kuten edelld on
todettu.” Monet nimet kuitenkin toistuvat seki invektiiveissa ettd muissa seksuaa-
lisissa graffitoissa, prostituoitujen mainoksissa ja ilotalojen kontekstissa. Téllaisia
ovat esimerkiksi Felicula, Fortunata, Ianuaria, Isidorus, Myrtis ja Thymele. Nimet
Felicula, Fortunata ja Myrtis toistuvat Lupanarin (VII 12,18) sisdlld.”” Thymelei ja
Isidorusta herjattiin mahdollisen ilotalon VI 11,15-16 ulkoseindlld.”® Nimi Tyria

21 Solin CIL IV suppl. 4,2. Graffito 4264 oli kirjoitettu ovien V 2,a-b viliselle ulkoseinille.

52 Vrt. Lohmann 2017, 340-346.

8 L ohmann 2017, 340-343.

24 Esim. 4699 verna, 6864 servus; omistajan nimi mainittu todenndkoisesti graffitoissa 1772, 1802,
1825, 2257(?), 4833, 4993(?), 8171, 8760.

55 Vrt. McGinn 2004, 295-302.

*2 Esimerkiksi Glycoon ja Maritimukseen liittyvét graffitot 3999, 8939 ja 8940 voidaan tulkita
invektiiveiksi, vaikka ne oli kirjoitettu mainoksen muotoon; vrt. edelld s. 39 ja 41.

*7 Felicula Lupanarissa: 2199, 2200; muualla: 4048, 4477, 8711a; Fortunata Lupanarissa: 2224, 2259,
2266(?), 2275 ja sama nimi yli 10 graffitossa muualla; Myrtis Lupanarissa: 2273, 2292, 2293.

528 Thymele graffitoissa 1378, 1387, 1388, 1388a ulkoseinilld ovien VI 11,15-16 vélissd ja 1390 ovesta
VI 11,16 oikealle. Isidorus graffitossa 1383 ulkoseinélld ovien VI 11,15-16 valissd; 4441 ovesta VI
11,16 oikealle; 4699 vastapdiselld ulkoseindlld ovesta VI 15,26 oikealle. Ilotalosta VI 11,15-16 kts.
McGinn 2004, 276.
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taas toistuu korttelin VII 2 pohjoiseinilld vastapddtd mahdollista ilotaloa.”” Muita
tietyssd paikassa toistuvia nimid ovat esimerkiksi Chius, Ionis, Ismenus, Philocalus
ja Romula, mutta konteksti ei anna viitteitd heiddn taustastaan.” Astylus, joka
mainitaan sekd invektiivien kirjoittajana ettd kohteena, oli luultavasti ammatiltaan
ilmoitusten kirjoittaja (scriptor).” Nimi Secundus toistuu invektiiveissd ainakin
viisi kertaa, mutta kaikki tapaukset ovat eri puolilta kaupunkia, joten on
epiatodenndkoistd, ettd kyseessd on sama henkild.”*

Nimien perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa invektiivien kirjoittajista ja
niiden kohteista oli keski- tai alaluokkiin kuuluneita miehid. Invektiivien kirjoit-
tajien joukossa ei esiinny selkedsti yldluokkaisiin sukuihin liittyvid nimid. Invek-
tiivien kohteista voidaan tunnistaa sekd yldluokkaisia nimid ettd orjia ja prosti-
tuoituja. Yldluokkaiset nimet edustavat kuitenkin vain pientd osaa néistd. Naisia
mainitaan sekd herjaajina ettd loukkausten kohteina. Invektiivien kirjoittajat ja
kohteet mainitaan yleensd vain yhdelld nimelld, minkd ilmeisesti oletettiin riittdvan
henkilon tunnistamiseksi seindkirjoituksesta. Tamd vahvistaa késitystd siitd, ettd
invektiivien kirjoittajat ja lukijat usein tunsivat toisensa.”®

3.2 Kirjallinen muoto ja tyyli

Pompejin seindkirjoitusten, erityisesti graffitojen, kieltd ja kirjallisia muotoja on
tutkittu paljon. Graffitot heijastelevat usein niiden kirjoittajien kdyttdimaad puhuttua
latinaa.”® Suurin osa seinidkirjoituksista on kieleltddn ja tyyliltddn yksinkertaisia,
mutta joukossa on my0Os esimerkiksi runomuotoisia tekstejd ja viittauksia rooma-
laiseen kirjallisuuteen.>® Seindkirjoitusten kieli ei vélttimittd kerro kirjoittajien
taustasta eikd heiddn motiiveistaan, minkd vuoksi jatdn kieleen liittyvat seikat tdssd
tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle. Kirjallinen muoto ja tyyli sen sijaan vaikut-
tavat monesti seindkirjoitusten tulkintaan ja voivat antaa vihjeitd siitd, mikd sai
invektiivien kirjoittajat kirjoittamaan tietynlaisia herjauksia.

Suurin osa invektiiveistd on hyvin lyhyitd ja yksinkertaisia. Noin kaksi
kolmasosaa (n. 200) timéin tutkielman aineistosta on vain kahden tai kolmen sanan
pituisia, ja ne koostuvat yleensd vain nimestd ja loukkaavasta ilmauksesta tai
piirroksesta. Hieman pidempid neljin tai viiden sanan invektiiveja on n. 50

* Tyria graffitoissa 2319¢, 23191 ja 2319p. Ilotalosta VII 3,26-28 kts. McGinn 2004, 277.

> Chius basilikan VIII 1,1 sisdlld graffitoissa 1820 ja 1852; Ionis korttelissa IX 1 graffitoissa 2391,
2402, 2403 ja 2406; Ismenus korttelin VII 12 koillisnurkassa graffitoissa 2169 ja 2170; Philocalus
basilikan VIII 1,1 ulkoseindlld graffitoissa 1775, 1776 ja 3079; Romula talon VII 16,17 sisalld
(Benefiel 2010, nrot 16, 18, 23, 24, 29, 30, 31, 33).

31 yrt. Franklin 1980, 24-26; Baratta 2016, 101. Astylus: 7243, 7248b talossa I 7,16, ja muualla 423,
7464, 7525, 7794, 9831.

2 Gecundus graffitoissa 1284(?), 1772, 3146, 3968, 8877, 9027. Secundus oli yksi suosituimmista
nimistd Pompejissa; vrt. Lohmann 2017, 333-335.

53 Vrt. Lohmann 2017, 114.

** Pompejin seinikirjoitusten kielestd kts. Vddnanen 1966.

> Seindkirjoituksissa esiintyvistd tyylilajeista ja viittauksista roomalaiseen kirjallisuuteen kts.
Milnor 2014.
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kappaletta ja loput ovat tdtd pidempid. Lyhyimpien viestien kirjoittamiseen olisi
riittanyt varsin alkeellinen kirjoitustaito ja muutamien sanojen ja nimien osaa-
minen. Usein toistuvat fraasit kuten 'nimi + fellat’, ‘'nimi + cunnum/mentulam lingit’
ja ‘mimi + cinaedus est’ viittaavat siihen, ettd tavallisimpia loukkaavia ilmauksia
kopioitiin ja toistettiin, mikd Lohmannin mukaan oli tyypillistd graffitojen kirjoit-
tajille.”® T&td késitystd vahvistaa myds se, ettd samantyyppisid ilmauksia esiintyy
usein samassa paikassa, mistd tarkemmin luvussa 3.4.

Koska suurin osa invektiiveistd on lyhyitd, erottuvat pidemmit ja taidok-
kaammat seindkirjoitukset joukosta. Ne heréttivit varmasti huomiota myos aika-
laislukijoiden joukossa. Téllaisia ovat esimerkiksi Chiukseen liittyvét graffitot 1820
ja 1852 basilikan seindlld, Vibiusten sukua herjaava graffito 1939, Successuksen ja
Severuksen vilinen sanailu graffitoissa 8258 ja 8259, sekd ammattien luettelo
graffitossa 10150, jossa puhuteltua henkil6d kehotetaan lopuksi kokeilemaan prosti-
tuutiota. Kaikista ndistd vilittyy paljon enemmin tietoa herjauksen kohteesta kuin
useimmissa muissa invektiiveissd, miké tekee niistd vakuuttavampia ja sitd kautta
ehkd myos loukkaavampia. Muutamissa invektiiveissd huomio kiinnittyy pituu-
den lisdksi niiden kirjalliseen ilmaisuun kuten runomittaan tai kirjallisia esikuvia
jdljittelevdaan muotoon. Elegisen distikonin muotoon on kirjoitettu muun muassa
gratfitot 1516, 1517, 3948, ja 7065, jambisia senaareja ovat luultavasti graffitot 1820,
1882, 1884, 2360 ja 4008, ja graffito 1939 on trokeinen septenaari.”” Useimmissa
ndistd runomitta tosin ontuu tavalla tai toisella. Kirjetta jdljittelevat graffitot 1593
[L]ivia Alle]xandro salute(m) ja 1852 Pyrrhus Chio conlegae sal(utem) — — itage val(e) ja
vaalimainosten tyylid graffito 7065, jossa Proculaa kannatetaan ediiliksi. Useimmat
ndistd oli lisdksi kirjoitettu siistilld ja selkedlld késialalla tai jopa koukeroisella
kursiivilla.”®® Runomitta ja kirjoitusasu kertovat hyvin taitavista kirjoittajista.

Milnor ndkee muun muassa graffitoissa 1882, 1884, 2360 ja 4008 teatterin
vaikutusta. Hanen mukaansa graffitojen kirjoittajat kayttivdat usein komediallisia
mittoja ja lainasivat tunnettuja sanontoja. Myds epigrammirunouden vaikutus
seindkirjoituksissa on hdnen mukaansa ilmeinen.”” Invektiiveistd ei kuitenkaan
16ydy suoria lainauksia meille sdilyneestd roomalaisesta kirjallisuudesta. Myoskaan
roomalaisen komedian suosituimpia loukkauksia ei Pompejin seindkirjoituksissa
esiinny.”* Lohmann arvelee, ettd usein toistuvien fraasien innoittajina on voinut
olla esimerkiksi sittemmin kadonneita kirjallisia ldhteitd tai suullista runoutta.
Usein seindkirjoitusten inspiraation ldhteend ovat kuitenkin olleet toiset graffitot,

5% T ohmann 2017, 109-110.

*7 Senaareiksi ja septenaareiksi tulkittavista graffitoista kts. Spal 2016. Lisdksi graffito 1655 on joko
heksametri tai senaari ja graffiton 2416 alkuosa trokeinen dimetri (vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2).

> Tyylikkaalld kursiivilla esim. graffito 1884; viivapiirros: CIL IV tabula XXIV 5.

** Milnor 2014, 175-189.

> Esimerkiksi komediassa suosittuja herjauksia scelestus ja stultus ei esiinny lainkaan Pompejin
seindkirjoituksissa (vrt. Lilja 1965, 112, 114). Gigante (1979, 142-144) olettaa, ettd komediaa yha
esitettiin Pompejissa. Beard (2008, 255-256) sen sijaan ei ole varma, esitettiinké komediaa
Pompejissa kaupungin viimeisind vuosina.
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joita kirjoittajat ovat jiljitelleet.”* Invektiivien kohdalla erdiden aiheiden suosio ja
samojen ilmausten toistuminen viittaavat sithen, ettd nimenomaan aiemmat seiné-
kirjoitukset ovat innoittaneet muita kirjoittamaan vastaavia herjauksia. Seksuaaliset
invektiivit ovat luultavasti saaneet innoitusta ilotalojen kontekstista ja prosti-
tuoitujen mainoksista, joita muutamat invektiivit nayttavat jaljittelevan.

Yksi invektiiveille tyypillinen piirre on huumori. Monet invektiivit ovat
vitsikkditd ja saivat lukijan luultavasti nauramaan. Joidenkin invektiiveissa esiin-
tyvien aiheiden suosiota on selitetty silld, ettd naurun ajateltiin pitdvdn loitolla
pahoja henkid ja niin kutsuttua pahaa silméa. Clarke on todennut, ettd seksuaaliset
aiheet olivat erityisen suosittuja tdllaisen apotropaisen naurun herittdjia.”* Seina-
kirjoitusten apotropainen funktio ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdt ne voisi
samalla toimia myds invektiiveind. Loukkaus luultavasti pikemminkin vahvisti
niiden naurua herittdvad ja pahoilta voimilta suojaavaa vaikutusta.

Huumoria ei kdytetty vain apotropaisessa tarkoituksessa, vaan se nayttada
usein olleen itsetarkoitus. Seindkirjoituksissa vitsaillaan toisten kustannuksella,
kirjoitetaan hdvyttomyyksid, leikitellddn sanoilla ja muodoilla ja kommentoidaan
ironisesti jopa itse seindkirjoittelua. °* Invektiiveissd tdma leikillisyys ndkyy
esimerkiksi sanaleikeissd graffitoissa 1882 (accensus) ja 6862 (testis), vitsikkdissa
nimissd kuten CaCanpanius (10071b), Ventrio (4533), Chius (1820) ja Procula (7065),
sekd sanoilla ja kirjoituksella leikittelyssd kuten graffitoissa 5148 (cal‘os) ja 23191,
jossa felas oli Kkirjoitettu lasfe ja sama teksti toistettiin sekd latinalaisin ettd
kreikkalaisin kirjaimin. Kirjaimiston ja kielten vaihtelu ndkyy myos graffitossa
10090, joka on kreikkalaisin kirjaimin kirjoitettua latinaa, ja graffitossa 4699, jossa
cunnuliggeter ndyttdd olevan kreikkalaisittain muodostettu synonyymi sanalle
cunnilingus. Ironia on myo6s toistuva piirre, vaikkakin usein vaikea tunnistaa.
Lohmann mainitsee esimerkkind edelld mainitun graffiton 1852, joka oli osoitettu
kuolleelle Chiukselle, joka ei ndin ollen olisi sitd itse voinut lukea.”** Proculaa
ediiliksi kannattava graffito 7065 vaikuttaa selkedn ironiselta, etenkin jos sen
tulkitaan viittaavan tunnettuihin pompejilaisiin poliitikoihin. Graffitossa 1253
puolestaan leikitellddn Pompejin seinilld yleiselld tervehdyksen kaavalla: Iustus
Lemnio felatore[i?] sal(utem). Selvdn vitsikds on graffito 1884 qui verpam wvissit quid
cenasse illum putes 'Joka pieraisee kyrvan, mitd luulet hdnen sy6neen ruoaksi?’
Muutamat invektiivit oli kirjoitettu ensimmadisessa persoonassa, esimerkiksi 10041d
Piramo cotttdie linguo 'nuolen joka pdivd Pyramuksen kullia” ja 8320 qui leco fello
‘mind, joka luen, imen kullia’. Ndissd lukija huijjattiin julistamaan itsensd
penetraation kohteeksi, erityisesti jos ne luettiin ddneen muiden kuullen. Nama
esimerkit osoittavat, ettd huumori oli yksi invektiivien kirjoittajia innoittanut tekija.

1T ohmann 2017, 110.

2 Clarke 2007, 63-81.

3 Vrt. Milnor 2014, 25-26; Lohmann 2017, 362.
1 ohmann 2017, 112.
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3.3 Ulkoiset piirteet ja nikyvyys

Pompejin seinékirjoitukset olivat ulkoisilta piirteiltddn kirjava joukko. Osa kirjoi-
tettiin maalaamalla ja osa kaivertamalla seindn pintaan. Monet olivat suuria ja
ndkyvid, toiset taas pienid ja huomaamattomia. Kirjoitustapa, kirjoituskorkeus ja
tekstin tai piirroksen koko vaikuttivat merkittavéasti seindkirjoitusten ndakyvyyteen,
samoin niiden sijainti, jota késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Suurimmat ja
ndkyvimmat kirjoitukset koettiin varmasti loukkaavammiksi kuin huomaamat-
tomasti kirjoitetut. Hyvin nédkyvat kirjoitukset oli luultavasti myds tarkoitettu
laajemmalle lukijakunnalle kuin pienilld kirjaimilla ja syrjdiseen paikkaan kirjoi-
tetut. Kruschwitz ja Campbell korostavat lisdksi muiden visuaalisten elementtien
vaikutusta seinékirjoitusten tulkintaan.”® Invektiiveissé tdllaisia ovat esimerkiksi
tekstien yhteyteen piirretyt fallokset ja pilapiirrokset.

Tamén tutkielman invektiiveistd 270 on graffitoja eli tehty kaivertamalla
seindn pintaan, 14 on Kkirjoitettu maalaamalla ja loput 11 kirjoitettu muilla materi-
aaleilla kuten hiilelld. Maalattujen invektiivien pieni mddrd selittyy silld, ettd
harvoilla oli maalaamiseen tarvittavia vilineitd; useimmat maalatut invektiivit
olivat ammattimaisten ilmoitusten maalaajien (scriptores) tekemid. Maalatut
seindkirjoitukset olivat yleensd sijaintinsa sekd kokonsa ja muotonsa vuoksi
huomiota herdttdvampid kuin graffitot. Hiilelld kirjoitettuja seindkirjoituksia oli
Pompejin seinilld alun perin varmasti paljon enemmaén kuin niiden osuus sdily-
neistd seindkirjoituksista antaa ymmartdd. Hiiltd oli helposti saatavilla
kirjoitusmateriaaliksi. Suurin osa hiilelld kirjoitetuista teksteistd ja piirroksista on
oletettavasti hdvinnyt jo antiikin aikana.’* Tavallisimmin invektiivejd kirjoitettiin
kaivertamalla seiniin terdvalld esineelld. Lohmann on erilaisia kirjoitusvalineitd
kokeilemalla todennut, ettd mikd tahansa véline ei purrut roomalaiseen seind-
rappaukseen, vaan luultavasti sithen tarvittiin metallinen stylus tai vastaava tyo-
kalu. Kirjoittaminen vaati myOs voimaa ja tarkkuutta eikd teksti syntynyt
hetkessd.” Invektiivejd ajatellen tdm& havainto on kiinnostava, koska voisi olettaa
niiden kirjoittajien halunneen kirjoittaa herjauksensa nopeasti ja salassa katseilta.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd invektiivejdkin kirjoitettiin ajan kanssa ja muiden
ihmisten ndhden, erityisesti pisimpid teksteji. My0s invektiivien sijainti viittaa
sithen, ettd niitd ei pyritty kirjoittamaan piilossa muiden katseilta. Invektiivejd
kirjoitettiin enimmaékseen ndkyville paikoille esimerkiksi yksityistalojen atriumei-
hin ja peristyyleihin kuten muitakin graffitoja.”*®

Seindkirjoitusten koon ja ndkyvyyden arviointia vaikeuttaa se, ettd editioihin
ei ole sisdllytetty tietoja kaikkien seindkirjoitusten koosta ja kirjoituskorkeudesta.
Jonkinlainen tieto tekstin tai piirroksen koosta on 218 tdmin tutkielman invek-

> Kruschwitz & Campbell 2009.

5% Vrt. Lohmann 2017, 243-244.

L ohmann 2017, 244-2509.

> Vrt. DiBiasie 2015, 310-318. Invektiivien sijainnista tarkemmin luvussa 3.4.
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tiivistd.”® Vain 54 invektiivin kirjoituskorkeus tiedetdan.”® Seinikirjoitukset pitaisi
my0s ndhdd paikan péilld, jotta saisi todellisen késityksen siitd, miten helppo ne oli
havaita. Tdimé& on mahdollista endd harvojen sdilyneiden seindkirjoitusten kohdalla,
joten suurelta osin olemme julkaistujen tietojen varassa. Joitain péddtelmia voidaan
tehdd ndiden tietojen perusteella.

Ne invektiivit, joiden kirjoituskorkeus tiedetddn, oli kirjoitettu keskiméa&rin
136 cm korkeudelle seindn vieressd olevasta alustasta. Suurin osa (36 kpl) on
kirjoitettu 100-160 cm korkeudelle, mikd oli luonteva kirjoitus- ja lukukorkeus
aikuiselle kirjoittajalle. Huomiota herittdvit 1dhinnd muutamat hyvin korkealle tai
matalalle kirjoitetut kuten graffito 2409a, joka oli kirjoitettu talon IX 1,26 atriumin
seindlle 200 senttimetrin korkeudelle. Kirjoittaja on ehkéd tyoskennellyt jonkinlaisen
tuen pdalld seisten. Prostituoidun mainokselta vaikuttava graffito 2028 puolestaan
oli kirjoitettu korttelin VII 14 koillisnurkkaan vain 86 cm korkeudelle maasta ja
lisdksi poikittain niin, ettd rivit kulkevat pystysuoraan. Kirjoittajan on taytynyt
kyykistelld tai istua kadunkulmassa kaivertamassa graffitoa korttelin nurkan
tuffikiveen. Nadiden graffitojen kirjoittajat eivdat pyrkineet kirjoittamaan viestejaan
piilossa, vaan tyoskentelivit luultavasti ohikulkijoiden ndhden.

Invektiivien tekstin koko vaihtelee paljon. 33 kappaletta oli kirjoitettu alle
yhden senttimetrin kokoisilla kirjaimilla.”' Pienintd tekstid on Successuksen ja
Severuksen vilinen dialogi graffitoissa 8258 ja 8259, jotka oli kirjoitettu vain
muutaman millimetrin kokoisilla kirjaimilla. Nama graffitot tosin olivat tavallista
pidempis, joten ne eivét olleet aivan huomaamattomia talon I 10,3 ovenpielissd. Sen
sijaan monet muut pienelld kirjoitetut ja lyhyet graffitot kuten 4185, 4192 ja 4195
talossa V 2,i oli kaiverrettu peristyylien pylvdisiin, joiden vaalealta pohjalta ne
erottuivat heikosti.”® Lohmann arvelee, etti tillaiset hyvin huomaamattomat viestit
saattoivat olla pienen sisdpiirin juttu, ja ettd niiden 16ytdminen edellytti vinkkia
niiden sijainnista. Ndiden graffitojen kirjoittajat ja vastaanottajat olivat luultavasti
talojen asukkaita, jotka tiesivét etsid kirjoituksia tietystd paikasta.” Invektiiveistd
128 kappaletta oli kirjoitettu noin 1-5 senttimetrin, 39 kappaletta noin 5-10
senttimetrin ja 11 kappaletta yli 10 senttimetrin korkuisilla kirjaimilla.”* Useimmat

> Useista CIL:ssd julkaistuista viivapiirroksista puuttuu mittakaava, joten niisté ei voida péadtelld
seindkirjoitusten kokoa. Joidenkin seindkirjoitusten kokoa olen arvioinut valokuvien perusteella,
jos kuvassa ndkyy mitta tai jos toisen kuvassa ndkyvin kirjoituksen koko on tiedossa. Téllaisia
ovat esim. 1363, 1825, 1825ab ja 2419, joiden kuvat Varone (2012) on julkaissut. Varone itse ei
mainitse graffitojen kokoa, vaikka monet niistd ovat tallessa Napolin arkeologisessa museossa.

> Tiedot kirjoituskorkeudesta ovat pddosin Varonelta (2012). CIL:ssd mainitaan vain muutamien
seindkirjoitusten kirjoituskorkeus.

1 Pj4asiassa alle 1 cm kokoisilla kirjaimilla: 1427, 1651, 1775, 1784, 1798, 1826, 1840, 1864, 1969,
2170, 2338, 2360, 2416, 3079, 3990, 4158, 4185, 4192, 4195, 4725, 4995, 5156, 8258, 8259, 8322k, 8346,
8400, 8531, 8715b, 8897, 8918, 9148, 10041d, 10090.

*24192 ja 4195 valkoisella pohjalla, 4185 keltaisella pohjalla. Peristyylin pylvéissd myds mm. 1427
talossa VI 11,9.10 ja 8322k talossa 1 10,4.

> Lohmann 2017, 219 ja 238.

% Noin 1-5 cm kokoisilla kirjaimilla: 1255, 1283, 1284, 1286, 1363, 1375, 1381, 1383, 1388, 1389, 1390,
1391, 1425, 1467, 1484, 1578, 1623, 1631, 1652a, 1655, 1666, 1700, 1707, 1708, 1715, 1772, 1776, 1810,
1816, 1820, 1825ab, 1827, 1852, 1854, 1869, 1881, 1882, 1884, 1939, 2004, 2013, 2028, 2075, 2080, 2081,
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suurista seinékirjoituksista oli tehty maalaamalla. Invektiivien joukossa on
kuitenkin my0s joitain hyvin suuria graffitoja kuten suuren teatterin kdytdvidn
seindlle kirjoitettu 2415, joka oli yli 2,5 metrin pituinen ja kirjoitettu yli 10
senttimetrin kokoisilla kirjaimilla, talon IX 8,6 kdymdldn seindlle koko seindn
leveydelle kirjoitettu graffito 5244, sekd korttelin V 1 ulkoseinélle kirjoitettu yli
metrin pituinen graffito 7057. Téllaisia kirjoituksia ei kaiverrettu dkkid ja huomaa-
mattomasti. Suurimmat ja ndkyvimmat invektiivit ndyttavat sijoittuvan péddasiassa
ulkoseinille, julkisiin rakennuksiin ja hautojen seinille. My6s Lupanarin (VII 12,18)
huoneisiin oli kirjoitettu monia suurikokoisia graffitoja.”®® Lupanarin huoneet olivat
muutenkin suosittu kirjoittelupaikka, silld niistd on dokumentoitu yhteensa yli 100
graffitoa. Tdmdn selittdd osittain se, ettd prostituoitujen huoneissa ei ollut
seindkoristelua, joka olisi rajoittanut graffitojen kokoa. Graffitojen Kkirjoittajat
yleensi vilttivit seinien kuva-aiheiden piélle kirjoittamista.”” Graffitojen miéré ja
koko viittaavat siihen, ettd ilotalon seinille kirjoittelu koettiin sallituksi. Yksityis-
taloissa seindkirjoitukset olivat yleensd pienempid, mutta niistdkin on 10ytynyt
muutamia isoilla kirjaimilla kirjoitettuja invektiivejd kuten graffito 3144 talon VII
2,3 peristyylin seindlld ja 8380 talon I 10,8 sivuhuoneessa. Useimmissa ndistd on
aiheena joko oraaliseksi tai cinaedus.””® Niitd aiheita kirjoiteltiin nikyvisti jopa
yksityistalojen kontekstissa, mikd korostaa sitd, ettd ne olivat pompejilaisten vakio-
loukkauksia.

Joidenkin invektiivien nakyvyyttd lisdsi visuaalinen elementti kuten piirros,
falloksen kuva tai muu graafinen yksityiskohta. Graffitoon 8959 Pyralis felat, joka on
hyvin pienelléd kirjoitettu, liittyi noin 17 senttimetrin korkuinen kuva, jossa ylos-
alaisin roikkuva henkil$ ilmeisesti harjoittaa fellaatiota.”™ Basilikan seinélld ityfal-
lista miestd esittdvd piirros kiinnitti ehkd huomion hyvin pienelld kirjoitettuun
graffitoon 1826 Phileros spado. Samoin basilikan seinélld useiden fellaatioon viit-
taavien graffitojen keskelld oli noin 10 senttimetrin(?) korkuinen kasvokuva, jonka
suuhun osoittaa suuri fallos.”® Tdssd tutkielmassa kasitellyistd pilapiirroksista

2125, 2169, 2203, 2292, 2312, 2332, 2391, 2402, 2409, 2409a, 2423, 3089, 3102, 3103, 3114, 3117, 3146,
3200, 3204, 3999, 4008, 4082, 4158, 4160, 4201, 4209, 4304, 4533, 4548, 4580, 4602, 4703, 4831, 4954,
4993, 5120, 5136, 5148, 5187, 5267, 5268, 5279, 5282, 6862, 7355, 7497, 8307, 8361, 8413, 8419b, 8465b,
8617, 8620, 8711a, 8760, 8785, 8841, 8843, 8877, 8931, 8940, 8959, 9003, 9008b, 9027, 9228, 10004,
10005, 10006, 10008, 10013, 10033a, 10037d, 10043, 10070, 10073c, 10078a, 10086b, 10093c, 10119,
10129, 10150; Benefiel 2010, nrot 18 ja 31.

Noin 5-10 cm kokoisilla kirjaimilla: 234, 549a, 575, 576, 581, 760, 763, 1825, 1971, 2177, 2200, 2204,
2254, 2257, 2268, 2273, 2278, 2334, 2403, 2419, 2421, 3144, 3150, 4434, 4862, 4917, 4997, 5178, 5408,
8329, 8380, 8449, 8512, 8898, 8939, 9154, 9945, 10098¢, 10132, 10143, 10233.

Yli 10 cm kokoisilla kirjaimilla: 246, 652, 2266, 2288, 2415, 5396, 7057, 7243, 7248b, 7464, 10232a.

Ei tarkkaa tietoa: 5244 (CIL: “per totum parietem”).

® Esim. 234, 246, 549a, 575, 576, 581, 652, 7243, 7248b ja 7464.

*¢ Esim. 2200, 2204, 2254, 2257, 2266, 2268, 2273, 2278 ja 2288.

%7 Vrt. DiBiasie 2015, 315; Lohmann 2017, 362.

58 Isoilla kirjaimilla yksityistaloissa esim. 2334, 2400, 3144, 4434, 4862, 4917, 6862, 8329, 8380, 10132.
®? Vrt. Della Corte (CIL IV 8959): “homo(?) in lectulo recumbens, quem alter ab alto ad
l:)erpendiculum fere pendens fellat”. Viivapiirros: Varone 2012, 444.

® Piirroksen koko on arvio valokuvien (Varone 2012, 363) ja CIL:n viivapiirrosten pohjalta.
Piirroksen ymparilla graffitot 1850, 1851 ja 1852a.
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kaikki, joiden koko tiedetdédn, olivat 4-12 senttimetrin korkuisia.”®' Ne eivét olleet
kookkaita, mutta ndkyvampid kuin monet tekstuaaliset graffitot. Graffito 1517 oli
kirjoitettu tabula ansata -kehyksen sisélle, mikd Kruschwitzin ja Campbellin mukaan
antoi télle graffitolle viralliselta ndyttdvan ulkoasun.”® Graffito 8329 Severa delassss
on visuaaliselta asultaan poikkeuksellinen: sen kirjaimet eivit ole suorissa riveissd,
vaan kulkevat vinosti eri suuntiin ja osittain piéllekkdin.”®® Funari nikee tédssa
molempien partnereiden hahmot, Clarke puolestaan Severan péén, jonka auki ole-
van suun phi-kirjain muodostaa.”®*

Invektiivien ulkoisten piirteiden kuten kirjoituskorkeuden, kirjainten koon ja
visuaalisten elementtien perusteella vaikuttaa selvéltd, ettd useimpien invektiivien
oli tarkoitus olla helposti kenen tahansa luettavissa. Monet niistd olivat hyvin
suurilla kirjaimilla kirjoitettuja ja pisimmaét jopa metrien pituisia. Poikkeuksen
tekevdt muutamat hyvin pienilld kirjaimilla esimerkiksi peristyylien pylvdisiin
kirjoitetut, jotka ehkd oli tarkoitettu vain pienen sisdpiirin luettaviksi. Ulkoisten
piirteiden lisdksi invektiivien ndkyvyyteen vaikutti niiden sijainti, jota késittelen
seuraavaksi.

3.4 Invektiivien sijainti

Sijainti ja fyysinen konteksti auttavat hahmottamaan invektiivien kirjoittelun
kulttuuria useista ndakokulmista. Invektiivien sijainti kertoo muun muassa siitd,
ketkd invektiiveja kirjoittelivat, mille lukijakunnalle ne kenties oli tarkoitettu ja
mitkd paikat koettiin soveliaiksi loukkausten kirjoitteluun. Seinékirjoitusten ympa-
ristd ndyttdd lisdksi vaikuttaneen invektiivien kirjoittajien aihevalintoihin. Nd&in
fyysinen konteksti vaikuttaa invektiivien tulkintoihin ja invektiivien sijainti puoles-
taan tulkintoihin erilaisten tilojen kadytostd ja seindkirjoitusten kirjoitteluun liitty-
vistd normeista ja konventioista. Invektiivejd on l6ytynyt joka puolelta Pompejia
sekd katujen varsilta ettd rakennusten sisdltd. Monesti ne esiintyvat yksittdin muun
tyyppisten seindkirjoitusten joukossa. Useisiin paikkoihin oli kuitenkin kertynyt
paljon invektiivejd, ja erdissd paikoissa korostuvat tietyt invektiivien aiheet.
Invektiivien sijainti eri tyyppisissd rakennuksissa ja eri puolilla Pompejia
eroaa hieman seindkirjoitusten yleisestd levinneisyydestd. Lohmannin mukaan
Pompejin muurien sisdpuolelta dokumentoiduista graffitoista (graphio inscripta) 19
% oli kirjoitettu julkisten rakennusten sisi- ja ulkoseinille, 27 % muihin
julkisivuihin ja loput 54 % erilaisten yksityisten rakennusten sisétiloihin.”®® Tdimén
tutkielman aineistoon sisédltyy my6s dipintoja ja muurien ulkopuolelta 16ytyneita
seindkirjoituksia. Tarkastelemalla vain muurien sisdpuolelle kirjoitettuja graffito-
invektiivejd, jotka muodostavat tutkielman aineistosta n. 92 %, voidaan tehda

*! Piirrosten tiedot ovat Langnerin (2001) véitdskirjan liittena olevasta CD-ROM-tietokannasta.
*62 Kruschwitz & Campbell 2009, 69-70.

*% Viivapiirros: CIL IV 8329.

%4 Vrt. Funari 1993, 144-145; Clarke 2007, 49-50.

%5 T ohmann 2017, 128-129.
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vertailua invektiivien ja koko graffitokorpuksen vililla. Naistd invektiiveistd noin
19 % oli kirjoitettu julkisiin rakennuksiin®®, noin 34 % muiden rakennusten ulko-
seinille ja noin 47 % vyksityisten rakennusten sisdlle. Nayttdd siis siltd, ettd
invektiivejd kirjoitettiin hieman enemmain ulkoseinille ja vdhemmain yksityisten
rakennusten sisédlle kuin muunlaisia graffitoja. Vertailu osoittaa toisaalta sen, etta
my0s invektiivien kirjoittelussa yksityisten rakennusten sisatilat olivat suositumpia
kuin ulkoseinit ja julkiset rakennukset.”” Sisitilojen ja ulkoseinien viélistd tilastoa
saattaa tosin vadristdd se, ettd julkisivuihin kirjoitettuja graffitoja luultavasti ehti
kadota varhaisten kaivausten jilkeen ennen kuin graffitoja alettiin jdrjestelmal-
lisesti dokumentoida.”®®

Panciera arvelee, ettd sisitiloihin kirjoitetut invektiivit olivat vahvempia,
koska ne oli kohdistettu talon asukkaille. Ulkoseinille kirjoitettujen invektiivien
kohde ei hdnen mukaansa ole yhté selvd, koska kuka tahansa saattoi lukea ne, eika
niitd ollut yhtd helppo huomata.”® Ulkoseinille kirjoitetut invektiivit on toisaalta
mahdollista tulkita loukkaavammiksi kuin sisdtiloihin kirjoitetut juuri siksi, ettd
ulkoseinilld niilld oli enemmén potentiaalisia lukijoita. Useimmat ulkoseinille
kirjoitetut invektiivit oli lisdksi kirjoitettu paikkoihin, joista ihmiset luultavasti
osasivat etsid niitd kuten ovien ldheisyyteen ja paikkoihin, joissa muutenkin oli
paljon seindkirjoituksia. Hartnett on todennut, ettd kadut olivat erityisen otollisia
paikkoja julkiseen herjaamiseen esimerkiksi pilkkalaulujen ja seindkirjoitusten
muodossa.””

Tastd huolimatta sisdtilat olivat suosituin paikka kirjoittaa invektiiveja.
Invektiiveistd yhteensd 117 oli kirjoitettu erilaisten yksityisten rakennusten sisélle
(liite 3). Tdhan lukuun siséltyy yhtd lailla Casa del Menandron (I 10,4) tyyppisid
suuria asuintaloja kuin pienid kauppoja ja baareja.””' Lohmann on todennut, etti eri
tyyppisten graffitojen suhteelliset mddrit vaihtelivat suurten ja pienten yksityis-
talojen vililld. Esimerkiksi yksittdisid nimid ja tervehdyksid oli enemman suurissa
taloissa, ja lukuja, pdivdyksid ja hintoja taas enemmén kauppoina ja tyopajoina
toimineissa pienissi taloissa.””? Vastaava vertailu invektiivien ja muun tyyppisten
graffitojen vilillda eri rakennuksissa olisi kiinnostava, mutta tdmédn tutkielman
puitteissa ei ole mahdollista tehdd ndin laajaa analyysid graffitojen aiheista ja
konteksteista. Suhteellisen helposti voidaan kuitenkin tehdd joitain havaintoja
invektiivien kirjoittelusta erilaisissa yksityisalojen huonetyypeissd. Erilaisten sisa-

> Lasken tdssd tutkielmassa julkisiksi rakennuksiksi forumin ja Stabiaen kylpyldt, basilikan,
Apollon temppelin, suuren teatterin, Palaestran, Eumachian rakennuksen ja Lupanarin. Muista
julkisista rakennuksista ei ole 16ytynyt invektiivejd. Julkisiksi rakennuksiksi lasketaan toisinaan
my0Os esimerkiksi Casa dei Gladiatori (V 3,3) ja Praedia Iuliae Felicis (Il 4,6). Tédssa tutkielmassa
lasken ne yksityisiin rakennuksiin.

*7Vrt. Corbier 2016, 274, joka olettaa, ettd herjauksia olisi kirjoitettu ennen kaikkea julkisiin
tiloihin ja miesten kokoontumispaikkoihin kuten Palaestralle.

58 Vrt. Mouritsen 1988, 49-50.

%9 Panciera 2001, 261-262.

% Hartnett 2017, 98-111.

*"! Pois laskuista on jitetty haudat sekd muutama epdvarma tapaus kuten graffito 9148.

21 ,ohmann 2017, 138-1309.
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tilojen vertailua hankaloittaa tosin CIL:ssd kdytetty hyvin kirjava valikoima nimi-
tyksid erilaisille huoneille ja nimitysten epdjohdonmukainen kayttd.”” Lisdksi
huoneita saatettiin kdyttdad joustavasti erilaisiin tarkoituksiin, joten tarkastelu ole-
tettujen kayttotarkoitusten avulla ei ole tarkoituksenmukaista. Sen sijaan eri tilojen
tarjoama nikyvyys seindkirjoituksille ja tilojen avoimuus niin asukkaille kuin
vierailijoillekin antavat aihetta vertailuun esimerkiksi peristyylien, atriumien,
sivuhuoneiden ja palvelusvien tilojen valilla.

Vertailussa erilaisten tilojen vélilld kdy ilmi, ettd suurin osa invektiiveistd oli
kirjoitettu talojen peristyyleihin ja muihin pylvaikkéihin (56 kpl).””* Jonkin verran
kirjoiteltiin myds sivuhuoneisiin (14 kpl)*”, atriumeihin (12 kpl) ja talojen sisddn-
kaynteihin (9 kpl). Tédssd suhteessa invektiivit eividt poikkea olennaisesti muusta
graffitoaineistosta. Suurin osa kaikista yksityistaloihin kirjoitetuista graffitoista
keskittyi peristyyleihin, atriumeihin ja muihin tiloihin, joissa ihmiset eniten
liikkuivat ja oleskelivat, ja joissa oli paljon kirjoittamiseen sopivia ja hyvin ndkyvid
paikkoja. Sen sijaan esimerkiksi palvelusvéen tiloissa, kdiymaldissa ja tricliniumeissa
oli hyvin véhin graffitoja.””® Vain muutamia invektiiveji on 16ytynyt tdméan
tyyppisista tiloista.

Atriumien arvellaan olleen avoimia my6s ulkopuolisille, joten niissd kirjoit-
tajina ja lukijoina on voinut olla niin talojen asukkaita kuin vieraita.”” Varsinkin
suurissa taloissa liikkui oletettavasti paljon ulkopuolisia.’” Peristyylien avoimuu-
desta vieraille sen sijaan on erilaisia tulkintoja. Erdét tutkijat olettavat, ettd vieraat
pdasivdt niithin vain isdntdvden kutsusta.”” Lohmann arvelee, ettd peristyylien
pylvdisiin kirjoitettuja hyvin huomaamattomia graffitoja ei ehkd edes tarkoitettu
muiden luettaviksi.”® Invektiivien kohdalla tdmai tulkinta kuitenkin vaikuttaa epé-
todennékoiseltd, koska niiden teho perustui siihen, ettd muut lukivat ne. Graffitojen
kertyminen tiettyihin paikkoihin peristyyleissd viittaa siihen, ettd kirjoittajat — ja
luultavasti my6s lukijat — tiesivdt, mihin niitd oli tapana kirjoitella. Invektiivejd
esiintyy usein téllaisissa paikoissa muiden graffitojen joukossa.” Jos oletetaan, ettéd
peristyylit eivét tavallisesti olleet avoimia vieraille, on peristyyleihin kirjoitetuissa
invektiiveissd todenndkdisesti kyse talon asukkaiden keskindisestd herjaamisesta.
Sivuhuoneet ovat luultavasti olleet vield yksityisempid tiloja, joihin kirjoitetut

°7 Sisdpuutarhoista kadytetddn mm. nimityksid peristylium, viridarium ja porticus, yksityistalojen

sivuhuoneista mm. nimityksid cella, conclave, membrum, ja cubiculum.

*Téhan lukuun on laskettu tilat, joista CIL:ssd kdytetddn nimityksid peristylium, viridarium tai
orticus.

§75 Sivuhuoneiksi on tdssd laskettu tilat, joista CIL:ssd kdytetddn nimityksid cella, cubiculum,

membrum ja conclave. Muun nimisisséd sivuhuoneissa ei invektiivejd esiinny, ellei sellaiseksi lasketa

talon V 2,1 exedraa, johon oli kirjoitettu kolme invektiivid ja useita muita graffitoja.

576 Vrt. DiBiasie 2015, 309-319; Lohmann 2017, 132-136 ja 362-366.

577 Vrt. Milnor 2014, 111; Simelius 2018, 66.

578 Vrt. Lohmann 2017, 363-364.

% Yhteenveto tulkinnoista kts. Simelius 2018, 63 alaviite 290.

%0 Lohmann 2017, 113-114.

' Esim. talon I 9,5 porticuksen seinilld (graffitot 10003-10009c), talon VI 7,20 peristyylin pylvédssa

(1283-1286), talon VI 11,9 peristyylin pylvadssad (1425-1428), talon VII 6,7 porticuksen pylvadssa

(9003-9008D) ja talon VII 16,17 peristyylin seindlld (Benefiel 2010, nrot 16-20, 25-33).
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seindkirjoitukset olivat p&ddasiassa asukkaiden luettavissa. Erityisen huomiota
herattavia sisdltonsd vuoksi ovat varmasti olleet sellaiset sivuhuoneisiin kirjoitetut
herjaukset kuin 1578 lin[gle Laidi cun[nJum tai 4862 Berutius felator et mames it
prethri.”®

Yksityistalojen sisdlle kirjoiteltiin kaikenlaisia invektiiveja — suosituimpina
aiheina néissdkin paikoissa olivat oraaliseksi ja cinaedus — eivétka eri aiheet ndytd
keskittyvén tietyn tyyppisiin tiloihin. Invektiivien kirjoittajat eivit siis valikoineet
aiheitaan talojen sisdlld ympériston mukaan. Poliittisia seindkirjoituksia, jotka
vaalimainoksia lukuun ottamatta olivat harvinaisia Pompejissa, ei kuitenkaan
kirjoiteltu yksityistaloihin vaan padasiassa ulkoseinille. Prostituoitujen mainoksista
noin puolet on sisdtiloissa, mutta suurin osa néistd ei ole invektiivejd eikd kuulu
tdimén tutkielman aineistoon.”” Useimmissa mainoksissa mainitaan vain nimi ja
hinta, ei esimerkiksi seksuaalista palvelua, jota prostituoitu tarjosi. Joidenkin
mainosten sijainti kuitenkin heréttdd kysymyksen siitd, oliko kyseessd todellinen
mainos. Mahdollisia prostituutioon liittyvid invektiivejd ovat esimerkiksi graffitot
3999 ja 4001 leipomon I 3,27 sivuhuoneen peridseinilld®®, 5048 talon IX 2,26
pylvidikossd, 8185 kaupassa I 8,1 ja 10078a talon II 1,3 sivuhuoneessa (cubiculum).
Leipomon ja yksityistalon sivuhuoneet olivat erikoisia paikkoja mainoksille, ja
viittaavat siihen, ettei kyseisid graffitoja tarkoitettu mainoksiksi vaan invektiiveiksi.

Vaikka useimpia invektiivien aiheita esiintyy yksityistalojen kontekstissa, ei
kaikkia aiheita esiinny tasaisesti kaikissa taloissa, joista on 10ytynyt invektiivejd. Eri
taloissa kirjoiteltiin selvésti eri aiheista. Esimerkiksi talon V 2,i (Casa delle Nozze
d’Argento) atriumiin ja ennen kaikkea peristyyliin ja exedraan oli kirjoitettu paljon
seksuaalisia graffitoja. Ndiden joukossa on useita invektiivejd, joiden aiheena on
fellaatio tai cinaedus.” Talosta VII 7,5 (Casa del Trittolemo) sen sijaan ei ole yhti
fallosta lukuun ottamatta 16ytynyt yhtddn seksuaalista graffitoa. Sen peristyylin
pylvdisiin kirjoitetuista viidestd invektiivistd kahdessa mainitaan fur ja muissa
ardalio, calos ja fallos.”® Useimmissa taloissa ei korostu mikédén tietty aihepiiri, vaan
invektiivien aihevalinnat tuntuvat olevan tdysin satunnaisia, mutta ainakin edelld
mainitussa talossa V 2,i ndyttdd olleen omalaatuinen seindkirjoittelun kulttuuri.
Talon V 2,i tapauksessa on ilmeistd, ettd aiemmat seinékirjoitukset ovat innoittaneet
muita lisddmadn omia havyttdmyyksidédn talon seinille ja pylviisiin.

%2 1578 kirjoitettu talon VII 4,48 sivuhuoneeseen (conclave), 4862 kirjoitettu talon VII 16,12
sivuhuoneeseen (cubiculum).

*3 Noin puolet mainoksista oli ulkoseinilld. Sisitiloissa olevista useimmat oli kirjoitettu joko
yksityistalojen sisddnkdynteihin tai kaupallisten rakennusten kuten baarien, kauppojen tai
majatalojen seinille. Muutamia kirjoitettiin kuitenkin myos yksityistalojen peristyyleihin (4150,
5048, 5338, 8357b(?)), atriumeihin (4690) ja sivuhuoneisiin (1307(?), 4277, 4882b(?), 5372, 10078a(?)).
**Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan ”in pistrini I 3, 27 cella, quae pone aditum 1 a sinistra
adiacet” eli ei ulko-ovea ldhinnd oikealla puolella olevassa cellassa, vaan peremmalld leipomon
vasemmalla sivustalla olevassa huoneessa oven vastaisella seinéalla.

5% Fellaatio: 4156, 4158, 4185, 4192, 4209; cinaedus: 4201, 4206. Lisaksi fututrix: 4195(?), 4196; fallos:
4160.

%6 Graffitot 4725, 4756, 4764, 4765 ja 4776.
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Aiheiden lisdksi invektiivien mddrat vaihtelevat talojen vililld. Selkeimpid
esimerkkejd ovat muutamat suuret yksityistalot, joista on dokumentoitu paljon
graffitoja. Talossa V 2,i (Casa delle Nozze d’Argento) invektiivien lukumédra on
erityisen suuri, yhteensd kymmenen invektiivid kaiken kaikkiaan 73 dokumen-
toidun graffiton joukossa.” Talon I 10,4 (Casa del Menandro) sisdltd on 16ytynyt
neljd invektiivid yhteensd 107 graffiton joukosta.”®® Useita muita oli kirjoitettu
kadulle ldhelle titd taloa.”® My6s huomattavasti pienemmaéssé talossa IX 9,12.13,
joka luultavasti toimi majatalona (stabulum), oli kuusi invektiivid yhteensd 28 graf-
fiton joukossa.” Edelld mainitusta talosta VII 7,5 (Casa del Trittolemo) on 18ytynyt
viisi invektiivid ja yhteensi 73 graffitoa.”” Sen sijaan esimerkiksi talosta I 7,1 (Casa
di Paquius Proculus) on 16ytynyt vain yksi invektiivi (8124) ja senkin tulkinta on
epdvarma.”” Yhteensi téstd talosta on dokumentoitu 85 graffitoa.”” Myds talon V
5,3 (Casa dei Gladiatori) sisélle oli kirjoitettu vain yksi invektiivi, vaikka sieltd on
dokumentoitu 155 graffitoa.”® Invektiivien mé&ardt kertovat osaltaan siitd, ettd
seindkirjoittelun tapa vaihteli eri taloissa.

Invektiiveistd 110 oli kirjoitettu ulkoseinille. Viitanen, Nissinen ja Korhonen
ovat todenneet, ettd sekd vaalimainoksilla ettd graffitoilla oli tapana kertya
asumusten ja kauppojen julkisivuihin ja vilkkaiden katujen varsille. Nama paikat
tarjosivat seindkirjoituksilla enemmadn potentiaalisia lukijoita kuin hiljaisemmat
sivukadut.”® Invektiivit olivat kertyneet péddasiassa yksityisten rakennusten julki-
sivuihin ja ovien ldheisyyteen. Julkisten rakennusten ja hautojen ulkoseinisséd oli
vain muutamia invektiivejd.””® Useimmat ulkoseinille kirjoitetut invektiivit sijoit-
tuivat Pompejin vilkkaimmille kaduille.”” Erityisen suosittu nayttdd olleen Via
dell’Abbondanzan itdpéddssa kortteleiden I 12 ja II 4 vdlinen osuus. Toisaalta saman
kadun keskivaiheilta kortteleiden I 6 ja I 11 véliltd on 16ytynyt vain yksi invektiivi,
vaikka téltd alueelta on 10ydetty paljon graffitoja. Tuntematta tarkemmin katu-
osuuksien arkeologista kontekstia on vaikea arvioida, miksi ndin on, eikd tdssa
tutkielmassa ole mahdollista ryhtya ndin perusteelliseen analyysiin.

Ulkoseinille kirjoitetuissa invektiiveissd esiintyy kaikkia aiheita, mutta tietyt
aiheet korostuvat muutamissa paikoissa. Ovien VI 11,15 ja 16 ldhelle oli kirjoitettu
kahdeksan invektiivid, joista ldhes kaikki liittyvat oraaliseksiin ja sukupuolielimiin.

*7 Talossa V 2,i graffitot 4152-4220 ja 10200 (= 4210+4211).

**8 Talossa 1 10,4 graffitot 8310-8357c. Kaikki yksittdiset CIL:ssd saman numeron alla julkaistut
graffitot on laskettu erikseen. Lohmann (2017, 384-392, kat. nrot E1-E111) on 16ytdnyt muutaman
lisdd ja luettelee yhteensd 111 graffitoa.

> Esim. 8258, 8259, 8307, 8361.

> Talossa IX 9,12.13 graffitot 5257-5285.

147134785

2 Talon 17,1 graffitojen erityisluonteen puolesta puhuu my®s Benefielin (2016, 105) havainto, ettei
niissd mainita yhtdk4dn naista.

> Talossa 1 7,1 graffitot 7200-7201 ja 8067-8135.

** Talossa V 5,3 graffitot 4280-4428 ja 5460-5463.

% Viitanen, Nissinen, & Korhonen 2013, 68-77.

6 Vrt. liite 3.

%7 Vrt. kartta liitteessa 4; Viitanen ym. 2013, 65 figure 3.
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Talossa VI 11,5.15.16 toimi ehki ilotalo, mikd on saattanut vaikuttaa aihe-
valintoihin. *® Korttelin VII 2 pohjoisseinidlle puolestaan oli kirjoitettu useita
seksuaalisia invektiivejd, joissa toistuvat muun muassa nimet Tyria ja Vesbinus.””
Myos tdiméan kadun varrella oli ehki ilotalo.®” Marcus Cerrinius Vatiaan liittyvistd
pilailevista mainoksista kolme oli kirjoitettu ovien VII 2,40 ja 44 viliselle seinélle
muutaman oven pighén toisistaan.®”!

Eréisiin julkisiin rakennuksiin oli kertynyt paljon invektiivejd, mikd selittyy
osin silld, ettd ndmd olivat muutenkin suosittuja paikkoja kirjoitella graffitoja.
Esimerkiksi Pompejin basilikassa oli 24 invektiivid, Lupanarissa ainakin 14
invektiiviksi tulkittavaa graffitoa, ja suuren teatterin sisdantulokdytavassa (VIII
7,20) kahdeksan.® Kylpylsihin oli kirjoitettu hieman vihemmaén invektiivejd (6
kpl) ja yhtd lukuunottamatta ne oli kaikki kirjoitettu Stabiaen kylpyldan.®”
Palaestran pylviisiin oli kirjoitettu vain yhdeksan invektiivid, mikd on pieni maara
verrattuna pylvdistd 10ydettyihin ldhes 400 graffitoon, ja ne kaikki oli kirjoitettu eri
pylvéisiin ympéri Palaestraa.®* Useimmat niistd olivat myods melko pienid ja
pylvdiden vaalealla pohjalla huomaamattomia. My6skddn basilikan ja Lupanarin
graffitojen joukossa invektiivit eivdt luultavasti pistaneet silmdan. Teatterin kayta-
véssd graffitot 2415 ja 2421 sen sijaan erottuivat varmasti kokonsa vuoksi.®” Julkiset
rakennukset olivat selvésti suosittu paikka kirjoittaa niin invektiivejd kuin muun-
laisiakin seindkirjoituksia. Invektiivien sisdlto vaihtelee jonkin verran eri julkisissa
rakennuksissa ja esimerkiksi basilikassa, Lupanarissa ja teatterin kaytdvassa
korostuvat tietyt aiheet ja muodot. Tami viittaa sithen, ettd seindkirjoitukset
innoittivat muita jdljittelemédan aiempia kirjoituksia. Tatd ndkokulmaa késittelen
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Porta di Noceran ulkopuolella ja Via Nucerinan varrella kaupungin kaakkois-
ja lansipuolella olevista haudoista on myos 16ydetty invektiivejd, sekd hautojen
sisdltd ettd niiden ulkoseinistd (vrt. liite 3). Muiden nekropolien alueilta ei ole
16ytynyt invektiivejd, vaikka niidenkin hautoihin kirjoiteltiin. Invektiivien esiin-
tymistd juuri Porta di Noceran nekropolin alueella selittdd osaltaan se, ettd tama
alue oli erityisen suosittu paikka kirjoittaa ilmoituksia ja graffitoja verrattuna

> McGinn 2004, 276.

599 Tyria graffitoissa 2319e, 23191 ja 2319p. Vesbinus graffitoissa 2319b, 2319¢, 3114, 3115, 3116(?).

0 McGinn 2004, 277.

%1 Mainos 575 ovien VII 2,40-41 vilissd, 578 ovien VII 2,41-42 vailissi ja 581 ovien VII 2,43-44
valissa.

%2 Basilikan VIII 1,1 siséltd on 16ytynyt yhteensd 200 graffitoa (CIL IV 1780-1952, 3081-3088 ja 3029)
ja ulkoseiniltd noin 20, Lupanarista VII 12,18 135 graffitoa (CIL IV 2173-2296 ja 3101a) ja suuren
teatterin kdytdvastd VIII 7,20 65 graffitoa (CIL IV 2414-2463, 2523, 2995, 3201-3204, 4965) ja
g;raffitopiirroksia, joita ei ole julkaistu CIL:ssd (vrt. Langner 2001, 118-120).

% Stabiaen kylpyladstd on 16ytynyt noin 60 graffitoa. Forumin kylpyldsts, johon oli kirjoitettu yksi
invektiivi, on 16ytynyt noin 10 graffitoa.

®* Palaestran 11 7,1-10 pylvéissa graffitot 8518-8814 ja 9279-9295b.

52415 yli 2,5 metrin pituinen ja kirjoitettu 8-25 cm korkuisin kirjaimin; 2421 yli metrin pituinen ja
kirjoitettu 3-24 cm korkuisin kirjaimin.
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muihin Pompejin nekropoleihin.®® Campbell arvelee amfiteatterin ldheisyyden
olleen yksi syy tdhdn.®” Nekropolien erot nikyvit myos esimerkiksi niiden arkki-
tehtuurissa ja niithin haudattujen henkildiden sosiaalisessa statuksessa.®”® Invek-
tiivien esiintyminen yksinomaan Porta di Noceran ja Via Nucerinan haudoissa
osoittaa, ettd nekropolit erosivat toisistaan my06s seindkirjoittelun osalta. Invektii-
vien esiintyminen haudoissa vaikuttaa nykylukijasta erikoiselta ja herattdd kysy-
myksid siitd, kuka invektiivejd kirjoitti ja kenen oletettiin niitd lukevan. Hautojen
omistajat tuskin itse kirjoittelivat hautoihin invektiivejd ja muita havyttomyyksia.
Monissa hautapiirtokirjoituksissa nimenomaan varoitettiin hdpdisemédstd hautoja
kirjoituksilla.®” Campbellin mukaan vaalimainokset, ilmoitukset gladiaattorindy-
toksistd ja erilaiset graffitot kertovat siitd, ettd hautoja hyodynsivdat muutkin kuin
vainajien omaiset.®"” Hautoihin kirjoitetuista kuudesta invektiivistd viisi liittyy
oraaliseksiin ja ndistd yksi on prostituoidun mainoksen muodossa.’! Jos invektiivit
ovat syntyneet haudoilla harjoitetun prostituution sivutuotteena, kohdistuivat
loukkaukset ehké prostituoituihin ja heidédn asiakkaisiinsa.”'? Toisaalta potentiaa-
lisia kirjoittajia ja lukijoita on vilkkaan kulkureitin varrella ollut monia muitakin.

Invektiivien sijainnin tarkastelu osoittaa, ettd niitd kirjoitettiin ympaéri
Pompejia niin yksityistalojen sisdtiloihin, julkisiin rakennuksiin kuin ulkoseinil-
lekin ja jopa hautoihin. Invektiivit osoittavat kuitenkin myds, ettd seinille kirjoit-
telun tapa vaihteli eri konteksteissa sekd aiheiden ettd lukumééarien osalta. Esimer-
kiksi seksuaaliset invektiivit korostuvat ilotalojen yhteydessd, suuren teatterin
kdytdvassd ja talossa V 2,i (Casa delle Nozze d’Argento). Julkisten rakennusten
satojen seindkirjoitusten joukosta invektiivit eivdt erotu médriensd vuoksi merkit-
tdvasti. Sen sijaan esimerkiksi talon IX 9,12.13 useat invektiivit herdttdvat huomiota.
Invektiivien madrd tietyissd paikoissa selittyy osin silld, ettd ndihin paikkoihin
muutenkin kirjoiteltiin paljon seindkirjoituksia. Tiettyjen aiheiden ja nimien toistu-
minen viittaavat kuitenkin my0s siihen, ettd aiemmin kirjoitetut seinékirjoitukset
innoittivat toisia jdljittelemddn niitd ja lisadm&adn omia viestejadn muiden joukkoon.
Seuraavaksi tarkastelen, miten téllainen jdljittely ja muut vuorovaikutuksen muo-
dot ndkyvit invektiiveissa.

%6 Vrt. Campbell 2015, 69-70. Cormackin (2007, 604 viite 34) mukaan Porta di Noceran hautoihin
oli kirjoitettu yhteensa 189 dipintoa ja graffitoa.

%7 Campbell 2015, 70.

%% Vrt. Cormack 2007, 586. Cormackin mukaan Porta di Noceran nekropoliin oli haudattu p&a-
asiassa vapautettuja ja heiddn perheitddn, kun taas Porta Ercolanon nekropoliin oli haudattu suh-
teessa enemman yldluokkaan (“magisterial order”) kuuluvia.

% Vrt. Kruschwitz 2010; esim. CIL VI 4870, 14313, CIL XI 575, 4126, CIL V 1490; AE 2001, 1785.

*1% Campbell 2015, 70.

11 Oraaliseksid: 5396, 5408 (mainos), 10222, 10232a, 10233. Kuudes invektiivi 9945. Haudoissa
my0s useita uhkauksia kuten graffitot 10243ab, 10243h, 10243;.

2 Invektiivien kohteina mainitaan Gaius Cossutius, Felix, Erotarin, Promus, Caesonius Felix ja
Hedone, joten joukossa nédyttdd olevan henkil6itd useista yhteiskuntaluokista.
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3.5 Vuorovaikutusta

Pompejin seinékirjoitukset olivat viestintdad niiden kirjoittajien ja lukijoiden vélilla,
vaikka niitd ei useinkaan ollut kohdistettu tietyille lukijoille. Yksinkertaisimmista,
vain nimistd koostuvista graffitoista, vilittyi tieto siitd, ettd joku oli oleskellut
kyseisessd paikassa ja halunnut jdttdd jdljen itsestddn. Mainokset ja ilmoitukset
pyrkivit vaikuttamaan ihmisten toimintaan. Monet graffitot herdttivat reaktioita,
usein ehkd keskusteluna lukijoiden keskuudessa, joskus taas uusien graffitojen
muodossa. Benefiel on Pompejin yksityistaloihin kirjoitettuja graffitoja kasittele-
vissd tutkimuksissaan todennut, ettd graffitot usein syntyivit vuorovaikutuksessa
aiempien graffitojen, niiden fyysisen ympériston ja kuvien kanssa. Aiemmat graf-
fitot innoittivat muita kommentoimaan tai lisidmé&dn omia kirjoituksiaan, jolloin
graffitoja kertyi tiettyihin paikkoihin. Graffitojen kirjoittajat my6s ottivat erilaiset
tilat, seindkoristelut ja graffitipiirrokset huomioon graffitoja kirjoittaessaan.
Benefiel kutsuu niitd vaikutussuhteita dialogeiksi.””’ Lohmannin mukaan graffito-
jen kirjoittajat reagoivat aikaisempiin graffitoihin my&s imitoimalla aiheita ja muo-
toja.®"* Invektiivit osoittavat monenlaisia merkkejd vuorovaikutuksesta niin graf-
fitojen vélilld kuin suhteessa niiden fyysiseen ympaéristoon. Esittelen seuraavaksi
muutamia esimerkkejd invektiiveissda nédkyvdstd seindkirjoitusten ja kirjoittajien
vilisestd vuorovaikutuksesta.®’® Tama vuorovaikutus osoittaa, ettd toisten ihmisten
loukkaaminen ei ollut ainoa syy invektiivien kirjoittamiseen.

Voisi kuvitella invektiivien herdttdneen erityisesti loukatuissa henkil6issd
halun vastata loukkauksiin omilla kirjoituksillaan. Ainoa tdllainen invektiiveissad
esiintyvéa dialogi sanan varsinaisessa merkityksessd on Successuksen ja Severuksen
vélinen vuoropuhelu graffitoissa 8258 ja 8259. Severuksen ensimmdinen Succes-
susta herjaava viesti sai Successuksen vastaamaan tuohtuneena, mihin Severus
vield lisdsi oman lakonisen loppukaneettinsa. Ndin selvit dialogit ovat harvinaisia
koko Pompejin graffitokorpuksessa.®’® Vaikka graffitoihin harvoin vastattiin suo-
raan toisella graffitolla, mahdollisti graffitossa mainittu allekirjoitus tai viestin
lahettdjan nimi suullisen dialogin graffiton pohjalta. My6s nimettomat seindkirjoi-
tukset luultavasti herdttivat keskustelua. Allekirjoitukset osoittavat joka tapauk-
sessa, ettd niiden kirjoittajat halusivat lukijoiden tunnistavan heidét (tai graffitossa
mainitun subjektin, jos se ei ollutkaan kirjoittaja itse). Invektiiveissd allekirjoitukset
ovat melko harvinaisia, mikd viittaa siihen, ettd useimmat kirjoittajat halusivat
pysyd nimettomind. Monet niistd invektiiveistd, joissa kirjoittaja mainitsee itsensd,
eivdt vaikuta kovin vakavilta loukkauksilta, vaan ne ovat pikemminkin humoris-
tisia, kuten Pyrrhuksen tervehdys kuolleelle Chiukselle (1852) tai Virgulan viesti

613 Vrt. Benefiel 2010; 2011; 2016.

%14 T ohmann 2017, 361-366.

%15 Invektiivien ja seindkoristelun vilistd yhteyttd olisi myos kiinnostavaa tutkia, mutta se ei ole
tdmaén tutkielman puitteissa mahdollista.

616 Vrt. Lohmann 2017, 108.
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(poika?)ystédvilleen Tertiukselle, jota hédn pitdd havyttdmana (1881).°"” Useissa niistd
ei myoskddn kaytetty loukkauksen aiheena kaikkein vahvimpia seksuaalisia aiheita
kuten oraaliseksid tai cinaeduksia, vaan herja perustui omaperdisempiin ilmauksiin
ja sanakidinteisiin.®'® Toki my6s moniin seksuaalisiin invektiiveihin liittyi alle-
kirjoituksia.®’” Nam4 kirjoittajat eivit selvistikddn peldnneet mahdollisia kirjoitus-
tensa aiheuttamia reaktioita. Toisaalta jos kyse ei ollut kirjoittajan omasta nimestd,
he ehka halusivat vierittdd syyn loukkauksesta jonkun muun niskoille.

Varsinaisia dialogeja useammin vuorovaikutus nédkyy siind, ettd aikaisempia
seindkirjoituksia jédljiteltiin tai niihin liséttiin jotain. Joskus jdljittely on suoranaista
kopiointia kuten graffitossa 8940, joka toistaa graffiton 8939 alkuosan mutta paljon
epaselvemmadlld kdsialalla. Graffitot ovat siis todenndkoisesti eri kirjoittajien
tekemid.®® Useimmiten ei kuitenkaan kopioitu kokonaisia graffitoja, vaan toistettiin
samoja aiheita ja muotoja. Tamd ndkyy esimerkiksi Lupanarin seksuaalisissa
graffitoissa, joissa toistuvat etenkin verbit futuere ja fellare. Huomionarvoista on
myds se, ettd vain yhden huoneen seinilld kdytettiin verbid fellare.®®! Verbid futuere
puolestaan esiintyi kaikissa huoneissa. Lupanarin graffitot heijastelevat jaljittelyn
lisdksi ilotalon seksuaalista kontekstia. Sen sijaan on vaikeampi selittdd, miksi
Lupanaria lukuun ottamatta suurin yksittdinen kertymd anaaliseksiin liittyvia
graffitoja, yhteensd viisi kappaletta, on suuren teatterin kdytdvassd. Ndistd ainakin
graffitot 2420 ja 2442b ovat invektiivejd.®” Kdytdavidssd ei ndiden lisdksi ole kuin
kaksi muuta selkedn seksuaalista graffitoa.®”® Ehki selitys on yksinkertaisesti se,
ettd joku kirjoitti ensimmadisen anaaliseksiin liittyvdn viestin ja muutamat muut
kirjoittajat pdattivat vastata samalla mitalla. Vastaavaa tietyn aihepiirin suosiota ja
toistoa osoittavat my0s seksuaaliset invektiivit talossa V 2,i, cinaedus-graftfitot talon
IX 3,5 peristyylissd ja fellaatioon liittyvéat invektiivit basilikan sisdlld. Basilikan
invektiiveissd huomiota herdttdvdt myos monet keskimddrdistd pidemmait ja
taidokkaammat, esimerkiksi runomittaiset invektiivit. Taméa ehkéa johtuu basilikan
graffitojen yleisestd luonteesta. Sinne oli selvésti tapana kirjoitella pidempid ja
omaperdisempid graffitoja.

Aikaisempiin seindkirjoituksiin reagointi ndkyy konkreettisimmin silloin,
kun samat sisdllot tai teemat toistuvat ldhekkdin olevissa seindkirjoituksissa. Tal-
16in on mahdollista kuvitella, kuinka joku on sattunut lukemaan ensimmadiseksi

7 Virgula on usein tulkittu naisen nimeksi, mutta Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan se on
todenn&koisesti miehen nimi. Kajanto (1965b, 337) tuntee kuusi miestd ja yhden naisen, joiden
nimend oli Virgula.

°'S Esim. 1593,1852, 1864, 1881, 3117, 8258, 8259.

° Esim. 1253, 23191, 2375, 2400, 3995, 4008, 7243, 7497, 8171, 8698, 10132, 10232a.

%20 Graffitoissa 2169 ja 2170 on sama viesti toistettu samalla késialalla, joten ne ovat luultavasti
saman kirjoittajan tekemid. Myos graffitot 5279 ja 5282 ovat identtisid sanasta sanaan. Késialasta ei
ole tietoa, joten on mahdotonta sanoa olivatko ne saman vai eri kirjoittajien kirjoittamia.

%! Oraaliseksiin liittyvat graffitot 2259, 2266, 2268, 2273, 2275 ja 2278 cellan d seinilld. Samassa
huoneessa myos graffito 2277, jossa ainoana esiintyy verbi irrumare. Fellare liséksi graffitossa 2292
eteiskdytdvan perdseindlld. Yhteensd cellassa d oli 23 graffitoa. Eniten graffitoja, 74 kpl, oli cellassa f.
622 Anaaliseksiin liittyvia lisdksi 2425, 2447 ja 3202.

6232415 ja 2421.
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kirjoitetun viestin ja paattinyt lisdtd sithen oman tulkintansa. Ulkoseinille oven I
13,9 vasemmalle puolelle oli kirjoitettu graffitot 10070 Lesbiane cacas scribit qui valuit
ja 10071a Canpanus. Nididen innoittamana oli joku ndhtdvésti lisannyt nimen
Canpanus alle pilkkanimen CaCanpanius (10071b). Basilikan seinélle oli kirjoitettu
kaksi graffitoa, joissa Cosmusta (1825) ja Narcissusta (1825ab) herjataan fellatoreiksi.
Graffiton 1825ab kaksi osaa oli kirjoitettu pystyyn graffiton 1825 molemmin puolin
kuin korostamaan, ettd ne kuuluvat sekd sisdltonsd puolesta ettd visuaalisesti
yhteen. Ulkoseinélld korttelin IX 5 lounaiskulmassa oli allekkain kolme graffitoa,
joissa kdytettiin ilmausta calos. Ylimpéana ollut graffito 5136 calos Probe oli kirjoitettu
kookkailla kirjaimilla (n. 5 cm). Graffito 5138 toistaa saman tekstin, mutta kirjainten
koosta ei ole tietoa. Alimpana oli graffito 5148 Romulus cal'os pienemmilld kirjai-
milla kirjoitettuna (n. 1 cm). Vaikuttaa siltd, ettd graffiton 5148 kirjoittaja oli padat-
tanyt yhdistdd seindlld ndkeménsd ilmauksen toiseen henkil66n. Tamén jdlkeen oli
joku vield lisdnnyt sanaan calos pienen v-kirjaimen, jolloin loukkaus muutti
muotoaan. Invektiivejd saattoi kertyd samaan paikkaan myds ilman, ettd ne sisal-
tonsd puolesta liittyivéat toisiinsa. Ndin oli esimerkiksi talon I 9,5 puutarhassa, jossa
useita herjauksia oli kirjoitettu seinlld olleen obsidiaanipeilin ympérille.®** DiBiasie
arvelee, ettd peili kiinnitti kirjoittajien huomion ja ehké jopa rohkaisi kirjoittamaan
seksuaalisia viestejd.*®

Erditd henkil6itd herjattiin toistuvasti tietyssd paikassa, mikd viittaa siihen,
ettd aiemmat invektiivit saivat muut haukkumaan samaa henkil6a. Thymele maini-
taan ulkoseindlld ovien VI 11,15 ja 16 ympaérilld ainakin viisi kertaa.®* Kaksi, tai
ehkd kolme, nidistd graffitoista on invektiivejd, joissa hdnestd kiytetddan nimityksid
fellatrix ja extaliosa. Muut Thymeleen liittyvét graffitot saattoivat olla toisten kesken
jadneitd yrityksid kopioida nditd loukkauksia. Samaan tapaan mainitaan Tyria
useissa graffitoissa korttelin VII 2 pohjoispuolella.®” Kaikissa ndissd toistuu ilmaus
percisa. Tyriaan liittyvét invektiivit ovat selvésti kopioita toisistaan. Talon VII 16,17
peristyylissd puolestaan toistui moneen kertaan nimi Romula, joka sai osakseen
ainakin kaksi invektiivid.®®

Seindkirjoitukset houkuttelivat usein muita tekem&an niihin lisdyksid kuten
v-kirjain sanassa cal'os graffitossa 5148. Lisdykset voidaan usein tunnistaa erilai-
sesta kdsialasta, vaikka aina ei ole varmaa liittyvatko eri késialalla kirjoitetut
graffitot toisiinsa. Graffiton 4008 lopussa oleva allekirjoitus scribit pedicator
Septumius on Lohmannin mukaan myShempi lisdys. Lohmann arvelee, ettd
Septumius halusi vastata lukijaa eli hédntd itseddn koskevaan loukkaukseen

¢2410004, 10005, 10006 ja 10008.

®% DiBiasie 2015, 192-195. DiBiasien mukaan peilien edessd viihtyvid miehid saatettiin pitda
naisellisina, mikd ehkd innoitti peilin ympdrille kirjoitettuja herjaavia viesteja.

6261378, 1387, 1388, 1388a ja 1390.

%272319e, 23191, 2319p.

628 Romula graffitoissa talon VII 16,17 sisdlld: Benefiel 2010, nrot 16, 18, 23, 24, 29, 30, 31, 33.
Lohmannin (2017, 287-288) mukaan ndma oli kirjoitettu usealla eri késialalla.
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(pedicatur qui leget) ja korostaa omaa rooliaan penetroivana osapuolena.®” Hieman
samaan tapaan graffitoon 1700 diced nobis Sineros et sopio ut merdas edatis 'Syneros ja
kyrpa sanovat meille: syokda paskaa’ oli toisella késialalla lisdtty qui scripseras
sopionis ‘Sind joka olit kirjoittanut, olet kyrpad/kyrvan oma’, mikd kdansi herjauksen
Synerosta vastaan.®® Muutama seindkirjoitus ei ehkd ollut invektiivi lainkaan
ennen myoShempdd lisdystd. Graffiton 1363 Antus YwAn sanat on kirjoitettu eri
késialoilla, joten YwAn ‘kyrpd” on todennédkéisesti muuttanut viattoman nimimerkin
loukkaukseksi Anthusta kohtaan. Samoin graffitossa 2004 sana fel(lat) on ndhtadvasti
eri kdsialalla ja myShempi lisdys nimeen Rustius. Lohmann arvelee, ettd graffito-
piirros 9008b on lisitty jalkikédteen graffiton sum Max(imus) ympérille.”' Graffitossa
3144 [- - -|Prifsilmiginius fellat on mahdollista ndhdd useampi lisdys. Alun perin
seindlld luki ehkd pelkkd nimi Prifsi}miginius, jonka péddtteen -VS paille oli
kirjoitettu -AIl, jolloin se voitiin lukea tervehdyksend ‘Primigenius tervehtii
Primigeniaa’.®** Sana fellat on kirjoitettu eri késialalla ja ehké toinen lisdys, jonka jal-
keen graffiton voi tulkita ‘Primigenius imee (= nuolee) Primigeniaa’. Graffitojen
1715 ja 1716 tapauksessa puolestaan ndyttdisi siltd, ettd nimi Montanus on jalki-
kiteen lisdtty yksinddn kirjoitettuun herjaukseen furuncule.®® Monien lisdysten
motiivina on varmasti ollut jo ailemmin mainittu kielelld leikittely ja huumori.

Néama esimerkit osoittavat, ettd invektiivien kirjoittamisen motiivina ei aina
ollut vain halu loukata jotakuta. Aiemmat seindkirjoitukset herattivat lukijoissa
reaktioita ja innoittivat heitd jiljittelem&ddn niitd ja tekemddn niihin omia lisdyk-
siddn. On helppo kuvitella, ettd joillekin kirjoittajille juolahti mieleen kirjoittaa
loukkaava graffito vasta, kun he nékivit jonkin aiemmin kirjoitetun invektiivin tai
sellaisen graffiton, johon he saattoivat tehdd nokkelan lisdyksen. Silloinkin kun
loukkaaminen ehkd oli ensisijaisena tarkoituksena, hyodynsivit invektiivien kirjoit-
tajat usein muissa seindkirjoituksissa ndkemiddn ilmauksia ja muotoja. Invek-
tiiveissd nakyy selvésti seindkirjoituksille tyypillinen kirjoittajien ja tekstien vélinen
vuorovaikutus.

2T ohmann 2017, 288.

630 Vrt. Franklin 1986, 326.

1T ohmann 2015, 285.

2 Vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.

% Sana furuncule oli kirjoitettu noin 3 cm korkuisin kirjaimin (CIL IV tabula XXXII 8) ja nimi
Montanus noin 2 mm korkuisin kirjaimin sanan furuncule n-kirjaimen yldpuolelle (CIL IV 1716).
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4 Yhteenveto

Taméan tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella koko Pompejin seindkirjoituk-
sissa sdilynyttd invektiiviaineistoa sekd sisdllon ettd kontekstin kannalta. Té&ta
kautta on mahdollista tuoda esille koko loukkaavien aiheiden ja ilmausten kirjo ja
vertailla erilaisten loukkausten méddria Pompejin seindkirjoituksissa. Lisdksi koko
aineistoa voidaan tarkastella invektiiveissd mainittujen henkildiden sekd invek-
tiivien muodon ja kontekstin ndkékulmista, mitd ei tdssd laajuudessa ole ennen
tehty. Tdmd analyysi tarjoaa aiempaa kokonaisvaltaisemman kuvan invektiiveistd
ja niiden kirjoittelusta Pompejissa. Tavoitteena tdssd tutkielmassa on ollut ensin-
nakin selvittdd, minkélaisia loukkauksia Pompejin seinille kirjoitettiin ja miksi.
Ottamalla huomioon invektiivien muodon ja kontekstin olen lisdksi pohtinut, ketka
herjasivat keitd, mihin invektiivejd kirjoitettiin ja mika kirjoittajia motivoi kirjoit-
tamaan tdllaisia loukkauksia. Yksinkertaisia vastauksia Pompejin seinékirjoitusten
tyyppinen aineisto ei tarjoa, mutta tdssd tutkielmassa tehdyn analyysin pohjalta on
mahdollista nostaa esille kiinnostavia tuloksia ja tulkintoja ndihin tutkimus-
kysymyksiin liittyen.

Invektiivien aiheiden tarkastelu vahvistaa kdsityksen siitd, ettd seksuaaliset
aiheet olivat suosituimpia herjauksia Pompejissa. Muita aiheita esiintyi selvésti
vihemmain, mutta niitd on silti aineistossa huomattava maird. Suosituin aihe oli
oraaliseksi, minkd lisdksi myds muita seksuaalisia ilmauksia kdytettiin usein
loukkausten aiheina. Tamad ei ole ylldttdvas, silld seksuaaliset aiheet olivat vahvim-
pia loukkauksia ja suosittuja my06s esimerkiksi satiireissa ja epigrammeissa. Suosi-
tuimmat ilmaukset kuten fellat ja cunnum lingit olivat ehkd tuttuja ilotalojen
kontekstista ja prostituoitujen mainoksista. Nama olivat myds lyhyitd ja helppoja
toistaa. Seksuaalisten aiheiden lisdksi Pompejin invektiiveissd toistuvia teemoja
olivat muun muassa ulkondkd, eritteet, varkaat ja eldimet. Prostituutioon ja poli-
tiikkkaan liittyvdt ilmaukset ovat tulkinnanvaraisia, mutta my0s nditd teemoja
esiintyy invektiiveissd. Omaperdisemmadt invektiivit erottuvat joukosta seka
ilmausten ettdi muotonsa puolesta. Osa invektiiveistd oli kirjoitettu esimerkiksi
runon tai kirjeen muotoon. Merkille pantavaa on, ettd Pompejin invektiiveissa ei
juurikaan esiinny esimerkiksi ammattiin tai syntyperaan liittyvid loukkauksia, jotka
olivat suosittuja muun muassa retorisessa invektiivissi. Pompejin invektiivien
vertaaminen kirjallisuudessa esiintyviin invektiiveihin voisi tarjota mielenkiintoisia
ndkokulmia asenteisiin, ennakkoluuloihin ja sosiaalisiin normeihin, jotka vallitsivat
roomalaisen yhteiskunnan eri tasoilla.

Invektiivien Kkirjoittajia ei tunneta lukuun ottamatta muutamia alle-
kirjoituksilta vaikuttavia nimid ja maalattuja seindkirjoituksia, jotka luultavasti
olivat ammattimaisten ilmoitusten kirjoittajien (scriptores) tekemid. Suurin osa
invektiiveistd oli muiden seindkirjoitusten tapaan oletettavasti miesten kirjoittamia.
Muutamien allekirjoitusten perusteella nédyttdd kuitenkin siltd, ettd herjaajien jou-
kossa oli my®0s naisia. Invektiivit olivat oletettavasti ala- ja keskiluokkien edustajien

82



harrastus, mihin viittaavat yldluokkaisten nimien vdhyys, kreikkalaisten nimien
suuri osuus sekd useiden orjien ja prostituoitujen esiintyminen aineistossa. Invek-
tiivien sisdltd ja konteksti eivdt anna viitteitd kirjoittajien idstd. Loukkausten
kirjoittelu ei invektiivien maéarésta pdatellen ollut kovin yleinen ilmid, vaan niita
kirjoiteltiin satunnaisesti.

Invektiivien kohteista on yksilotasolla mahdollista tunnistaa vain muutamia
yldluokkaisia pompejilaisia. Huomionarvoista on naisten suhteellisen suuri osuus
herjausten kohteina, erityisesti seksuaalisissa invektiiveissd. Taméan selittdd ehka
prostituoitujen suuri maard invektiivien kohteiden joukossa. Invektiivien kohteista
mainitaan yleensd vain cognomen, mika viittaa siihen, ettd kirjoittajat ja herjausten
kohteet tunsivat toisensa. Erityisesti yksityistalojen sisélle kirjoitettujen invektiivien
tapauksessa tdmd vaikuttaa todenndkoiseltd. Muutamat nimet toistuvat, mutta
niiden perusteella ei voida todeta joidenkin henkildiden olleen herjausten kohteina
muita useammin. Nimien toistuminen samassa paikassa viittaa ennemminkin
sithen, ettd muut jdljittelivit seinilld ndkemidan herjauksia.

Invektiivejd kirjoitettiin niin ulkoseinille, julkisiin rakennuksiin, hautoihin
kuin yksityistalojen sisétiloihin. Erityisen paljon invektiivejd oli esimerkiksi
Pompejin basilikassa, Lupanarissa, muutamissa yksityistaloissa sekéd erdilld ulko-
seinilld.®* Invektiivien m&arda selittdd osin se, ettd ndma paikat olivat muutenkin
suosittuja paikkoja kirjoittaa seinékirjoituksia. Sen sijaan esimerkiksi taloista I 7,1
(Casa di Paquius Proculus) ja V 5,3 (Casa dei Gladiatori) on 16ytynyt hyvin vdhan
invektiivejd. My06s Palaestran pylvdissd oli vdhdn invektiivejd suhteessa kaikkiin
sieltd 16ydettyihin graffitoihin. Mddrien lisdksi invektiivien aiheet ja muodot
vaihtelivat niin yksityistalojen kuin julkisten rakennustenkin vililld. Esimerkiksi
Lupanarissa herjaukset olivat pddasiassa seksuaalisia, samoin yksityistalossa V 2,i
(Casa delle Nozze d’Argento) ja suuren teatterin kdytavassa. Pompejin basilikassa
puolestaan monet invektiivit olivat taidokkaampia ja omaperdisempid. Nama
seikat osoittavat, ettd eri rakennuksissa oli erilainen seinékirjoittelun ja herjaamisen
kulttuuri. Se ettd invektiivit korostuvat tietyissd konteksteissa herattdd kysymyksen
siitd, pateekd tdmd myOs muuntyyppisiin seindkirjoituksiin. Olisi kiinnostavaa
vertailla invektiivejd esimerkiksi tervehdyksiin, joilla invektiiveistd poiketen halut-
tiin vélittdd positiivinen, ihmissuhteita vahvistava viesti, ja selvittdd, esiintyyko
tervehdyksid eri paikoissa ja konteksteissa kuin invektiivejd. Seindkirjoitusaineiston
laajempi tarkastelu eri aiheiden ja niiden sijainnin ja kontekstin valossa voisi tarjota
uusia ndkokulmia Pompejin seinékirjoittelun kulttuuriin.

Yksityistalot olivat suosituin paikka kirjoittaa invektiivejd. Yksityistaloissa
invektiivejd kirjoitettiin ennen kaikkea peristyyleihin, mika viittaa siihen, ettd niitd
kirjoittivat péddasiassa talojen asukkaat. Monet invektiivit oli lisdksi kirjoitettu
melko huomaamattomasti peristyylien pylvdisiin, joten lukijoiden tdytyi tietdd,
mistd niitd etsid. Ne oli selvasti tarkoitettu vain pienen piirin luettaviksi. Tédllaisessa

%34 Esim. taloissa V 2,i, VII 7,5 ja IX 9,12.13 seki talojen VI 11,15-16, VII 2,16-18 ulkoseinilla ja
ovensuissa ja Via dell’Abbondanzan itdpaassa.
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kontekstissa invektiivejd ei myOskddn voida pitdd yhtd loukkaavina kuin julki-
semmille paikoille kirjoitettuja. Ulkoseinilld ja julkisissa rakennuksissa invek-
tiiveilld oli suurempi potentiaalinen lukijakunta, mikd oletettavasti teki louk-
kauksista vakavampia.

Invektiivien sijainti ja kirjoitustapa kertovat siitd, ettd niiden kirjoittaminen
oli hyvéksyttyd siind missd muidenkin graffitojen eikd niitd pidetty kovin vakavina
loukkauksina. Invektiivejd oli ndkyvilld paikoilla niin talojen sisdlld kuin katujen
varsilla, missd kirjoittajien on tdytynyt puuhata kirjoitustensa parissa muiden
ndhden. Monet invektiivit olivat lisdksi suuria ja ndkyvid. Graffitojen sdilyminen
mahdollisesti useita vuosia kertoo siitd, ettd niitd ei pidetty vandalismina eikd niin
loukkaavina, ettd ne olisi pitdnyt maalata piiloon. Ehké vakaviinkin loukkauksiin
osattiin suhtautua huumorilla, kun oli kyse seindkirjoituksista.

Monien invektiivien muoto ja tyyli osoittavat, ettd niitd ei ehkd ollut tarkoi-
tettu kovin vakavasti otettaviksi eikd niiden kirjoittamisen pddasiallisena motiivina
valttdimattd ollut loukkaaminen. Invektiiveille tyypillinen piirre on huumori, joka
ndkyy muun muassa pilkkanimissd, kielelld leikittelyssa ja kirjallisten muotojen
jaljittelyssd. Huumorin kautta invektiiveilld saattoi olla my6s apotropainen merki-
tys. Invektiivien kertyminen tiettyihin paikkoihin osoittaa lisdksi, ettd invektiivit
syntyivat usein reaktioina aiempiin seindkirjoituksiin ja halusta osallistua seinilld
kaytdvaan keskusteluun. Téllgin toisen henkilon loukkaaminen on voinut olla vain
toissijainen motiivi tai tdysin sivuseikka. Loukkausten kirjoittelu oli monille ehka
silkkaa ajanvietettd. Tdhdn viittaavat monet paikat, joissa ihmiset viipyivét ja
oleskelivat ja joista on 16ydetty paljon invektiiveja kuten yksityistalojen peristyylit,
ulkoseinit ovien ldhelld tai Pompejin basilika.

Invektiivien kirjoittelu ei eronnut merkittivdsti muun tyyppisten seina-
kirjoitusten kirjoittelusta Pompejissa. Invektiivejd on l6ydetty samoista paikoista,
niissd toistuvat samat piirteet ja niissd ndkyy samoja vuorovaikutuksen muotoja
kuin muissa seindkirjoituksissa. Invektiivit kertovat kuitenkin erilaisista asenteista
ja sosiaalisista normeista kuin muita aiheita kisittelevit seindkirjoitukset. Invek-
tiivien tarkastelu tdydentdd késitystimme siitd, mistd aiheista Pompejin seinille
kirjoiteltiin ja minké&laisessa sosiaalisessa kontekstissa tama kirjoittelu tapahtui.

Jos Pompejin invektiiveille halutaan etsid modernia vertailukohtaa, tulee
nykypdivan vessakirjoittelu varmaankin muotonsa puolesta ldhimméksi. Vessojen
seinille kirjoitellaan yhd loukkauksia ja hdvyttomyyksid, mutta aiheet ovat erilaisia
kuin Pompejin seindkirjoituksissa. Nykyddn suosittuja tuntuvat olevan muun
muassa politiilkkaan ja uskontoon liittyvit herjaukset, joita ei Pompejin seinilld
juuri esiinny.®® Nykypéivan vihapuheen kaltaista kirjoittelua Pompejissa ei néytd
esiintyvdn, vaikka invektiivien voidaan katsoa heijastelevan tiettyjd ennakko-
luuloja. Vertailu sosiaaliseen mediaan on siind mielessd sopiva, ettd Pompejin
seindkirjoittelu oli my®s invektiivien osalta sosiaalinen ja vuorovaikutteinen ilmio.

%% Tulkinta nykypdivéan vessakirjoittelusta perustuu hyvin rajalliseen, pddasiassa Turun yliopiston
miestenvessoista koottuun aineistoon.
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Liite 1: Invektiiveiksi tulkittavia seinidkirjoituksia

Rivin vaihto

Merkinnit:

ABC Kirjaimet luettavissa, mutta merkitys epaselva

(abc) Tekstin/lyhenteen tdydennys

[abc] Vaurioituneen tekstin korjaus/tdydennys

[[abc]] Tarkoituksella poistettu teksti, jonka ediittori tdydentda

[-] Yhden kirjaimen mittainen aukko tekstissa

[---] Pidempi aukko tekstissa

{abc} Ylimé&draisid tai virheellisid kirjaimia, jotka ediittori poistaa
|

|

| Tekstit erilldédn toisistaan tai eividt kuulu yhteen

o Vilimerkki sanojen valissa
(?) Epédvarma lukutapa
((phallus)) Tekstin yhteydessd esiintyva kuva selitetty sanallisesti

Pddasiassa vain vaurioituneet kohdat, pddtteet ja lyhenteet on tdydennetty.
Klassisesta latinasta poikkeavia muotoja ei ole korjattu, jotta seindkirjoitusten
alkuperdinen kirjoitusasu erottuisi mahdollisimman selkedsti. Klassisesta latinasta
poikkeavat muodot ja muita huomionarvoisia seikkoja mainitsen kommenteissa
kunkin seindkirjoituksen kohdalla.®* Sijaintitiedoissa olen kiyttinyt editioiden
mainitsemia huoneiden nimiéd kuten atrium, peristylium, membrum, cella tai andron.
Suuntaa-antavat tiedot seindkirjoitusten kirjainten koosta 16ytyvit edeltd alaviit-
teistd 551 ja 554.

%3 Useimpien seindkirjoituksissa esiintyvien klassisesta latinasta poikkeavien muotojen selitykset
loytyvat Vddndseltd (1966). Tavallisimpia tdmédn tutkielman aineistossa esiintyvid
danteenmuutoksiin ja oikeinkirjoitukseen liittyvid piirteitd ovat
* -et, -es = -it, -is, esim. 763 linges = lingis (vrt. Vddnanen 1966, 21-22),
e =1, esim. 1517 futue = futui (s. 23),
e = ae, esim. 2334 cinedus = cinaedus (s. 23-24),
0 = au, esim. 8442 coponam = cauponam (s. 31),
u =y, esim. 2292 Murtis = Myrtis (s. 32-33),
i =y, esim. 1510 Amarillis = Amaryllis (s. 33),
supistuminen, esim. 8805 pedicarim = pedicaverim (s. 39-40),
synkopee, esim. 1864 suspendre = suspendere (s. 43-46),
c =g, esim. 1383 lincet = lingit (s. 53),
aspiraation havidminen, esim. 1363 Antus = Anthus (s. 56-57),
sananalkuisen h:n hdvidminen, esim. 10233 Edone = Hedone (s. 58),
geminaatan yksinkertaistuminen, esim. 1383 cunu = cunnum (s. 59-62),
vartalon fela- / fella- vaihtelu, esim. 4548 felator/fellator (s. 59-60),
-s = -x, esim. 2292 felatris = fellatrix (s. 65),
nasaalin hdvidminen, esim. 1331 cunuligus = cunnulingus (s. 67),
-s = -ns, esim. 1939 tenes = tenens (s. 68),
sananloppuisen -m jadminen pois, esim. 1425 cunnu = cunnum (s. 71-77),
* sananloppuisen -s hdvidminen, esim. 8897 fututu = fututus (s. 77-81).
Syntaksiin liittyvistd piirteistd mainittakoon yleinen tapa kéyttdd puhutteluissa nominatiivia
vokatiivin sijasta, esim. 763 Asbestus (= Asbeste) cunnum linges (s. 115).
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

v(irum) ° b(onum) ¢ aed(ilem) ° o(ro) ° v(0s)
> f(aciatis) e Colepius | rog secario [- - -]

234 +5.193, | M(arcum) o Cerrinium | Vatiam ° aed(ilem) | issus = ipsus = ipse™’ VI 7,6-7, ulkoseinilld ovien vilissa,
1191-1192 > o(ro vos) ° f(aciatis) scr(ipsit) ° issus | dipinto

dignus est
246 +5s. 1193 | M(arcum) ° C(errinium)  V(atiam) ° secario = sicarii? VII 5,7-8, ulkoseindlld ovien valissa,

dipinto

549a + s. 195,
1228

Eburiolo | cunni(lingo)

VII 7,17, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
dipinto

-] | destillatio me tenet

elinges = elingis

575 +s. 195, Vatiam ° aed(ilem) ° rogant | Macerio e Macerio = Ma(rcum) VII 2,40-41, ulkoseinilld ovien vilissé,
696, 1230— dormientes | universi e cum | [- - -] Cerio(m)/Ceri(um) dipinto
1231 0.[v.£.]253
576 +s. 195, Vatiam ° aed(ﬂem) ‘ furunculi ° rog(ant) VII 2,41-42, ulkoseinalla ovien valissa,
696, 1231 dipinto
581 + s. 696, M(arcum) o Cerrinium | Vatiam ° aed(ﬂem) VII 2,43-44, ulkoseinalla ovien valissa,
1231 > 0(ro) v(os) f(aciatis) ° seri ° bibi | universi ° dipinto

rogant | scr(ipsit) ° Florus e cum ° Fructo ° [-

-]
652 +s.1241 | calos Victor ubique Porta marina, dipinto®”
760 + s. 196, oblige ment[u]la[m] | mentlam elinges | [- - oblige = oblinge VII 1,8 (Stabiaen kylpyld), conclave,
1258% mentlam = mentulam kirjoitettu hiilelld

7 Vrt. Vadndnen 1966, 65-66; CIL IV suppl. 4,1, 1191-1192. Baratta (2016, 101) tulkitsee erisnimeksi Issus, mutta nimeé ei tunneta muista ldhteista.
88 CIL IV suppl. 2, s. 696. Mouritsen (1988, 131-132) katsoo, ettd Macerio on todellinen nimi, joka on ehk& johdettu nimestd Macer johtimella -io.

639 Zangemeister (CIL IV 652): ”in porta marina intranti a sinistra, terra fulva scriptum in tectorio”.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

Martialis | cunuligus

763 +5.1258 | Asbestus cunnum | linges linges = lingis VII 1,8 (Stabiaen kylpyld), ”in camera 26
in pariete orientali” (latrina?)*", kirjoitettu
liidulla

1253 Iustus Lemnio felatore[i?] sal(utem) felatore[i?] = fellatori VI 8,3.5, ulkoseinilld, ovesta nro 3
oikealle?, graffito

125552 Amandus cunn(um) | linget linget = lingit VI 8,3.5, ulkoseinilld, ovesta nro 3
oikealle?, graffito

1256 Sabine ° calos e Hermeros ° te - amat VI 8,3.5, ulkoseinilld, ovesta nro 3

((palmunoksa)) | Sabinei calos Hermeroe te oikealle?, graffito
amata ((palmunoksa))

1283 calos | Hedia V17,20.21, peristylium, graffito

1284 Secund(us/a) | fellat V17,20.21, peristylium, graffito

1286 calos | Epictesis V17,20.21, peristylium, graffito

1331 + s. 206 cunuligus = cunnilingus VI 9,5-6, ulkoseinilld ovien vilissa,

graffito

640 T ukutavasta tarkemmin kts. Varone 2002, 120-121.
¢! Zangemeister (CIL IV 761-763); vrt. Marquardt 1881, 294-295.
642 Zangemeister (CIL IV 1255): ”1 extr. nil periisse videtur”.
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CIL1V + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
1363 + s. Antus YwAn Antus = Anthus Tarkka sijainti ei tiedossa. Via di
207°% Ywln = lat. verpa Mercurion itdpuolella eli joko korttelin VI

9 tai VI 10 lantiselld ulkoseinalla?®*,
graffito

1375 + 5. 207,
463645

Ole | Natalis | verpe | cunnerici(?) |
AITSIICVNDAII | DOMINAE [- - -] IT| CV
[- - -] ORTILI

VI 11,15-16, ulkoseinilla ovien valissé,
graffito

1381 + s. Secunda ’ lice Iucundo(?) ‘ [mentu?]la(m?) lice = hnge7 VI 11,15-16, ulkoseinillad ovien vilissé,
463%4 graffito
1383 + s. Isidorum a(ssibus) IIl Demol- - -] | optime | cunu lincet = cunnum lingit | VI 11,15-16, ulkoseinélld ovien valissd,
463% cunu lincet [- - -] graffito

1388 + s. 207,
463

Timele ° felatris | Timel

Timele = Thymele
felatris = fellatrix

VI 11,15-16, ulkoseinilld ovien valissé,
graffito

1388a + s. 463

Timele extaliosa

Timele = Thymele

VI 11,15-16, ulkoseinilld ovien valissé,
graffito

1389 + s. 463

Nympe felatrix

Nympe = Nymphe
felatrix = fellatrix

VI 11,15-16, ulkoseinilld ovien valissé,
graffito

3 Varone (2002, 255) toteaa kaiverrusjiljen perusteella, ettd kyseessd on kaksi erillistd graffitoa. TAma ei poista sitd mahdollisuutta, ettd joku on

lisdannyt jalkimmaisen sanan kommenttina nimeen Antus.

¢4 Zangemeisterin (CIL IV s. 80) mukaan graffitot 1287-1365 oli kirjoitettu Via di Mercurion (Strada di Mercurio) itipuolelle (lat. orient.). Myds
Avellino (1846, 67-68) sijoittaa graffitot 1333-1365 Via di Mercurion oikealle puolelle Pompejin forumilta katsottuna. Varone (2012, 247-256) ja Solin

(CIL IV suppl. 4,2) sijoittavat joko kortteliin VI 7 tai VI 8, jotka kuitenkin ovat Via di Mercurion ldansipuolella.
* Teksti Maun (CIL IV addenda s. 463) ja Solinin (CIL IV suppl. 4,2) ehdottamin korjauksin.

¢461381 oli huonosti sdilynyt ja sekd nimen lucundus ettd objektin mentula lukutapa on epdvarma. Solin (CIL IV suppl. 4,2) lukee ensimmaiselld rivilld
SECVNDA HIC.
7 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Zangemeister (CIL IV 1383): v. 1 Isidorum aed evac. Mau (CIL IV addenda s. 463): ” Alcidemo?”. Varone

(2002, 81) ehdottaa tulkinnaksi Isidorum aed(ilem) [o(ro) v(0s) fac(iatis)] | optime cunulincet [- - -].
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fellatri = fellatrix

CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
1390 + 5. 207 | Timele f Timele = Thymele VI 11,16, ulkoseinilld ovesta oikealle,
f = fellatrix? fellat? graffito
1391 + s. Veneria | Maximo | mentla(m) exmuccaut | mentla(m) = mentulam VI 11,16, ulkoseinilld ovesta oikealle,
648 3 .
463 per vindemiam | tota(m) | et relinque(t) | exmuccaut = exmuccavit graffito
. relinque(t) = relinquit
putr(em) ventre(m) | mucei | os plenu(m) | L .
cs mucei = muci (gen.)
1425 + s. Centius Cunnu(m) ’ hnglt Itonusia | hnget Centius = Gentius VI111,9.10, peristylium, graffito
207°% Itonusia = Dionysia?
linget = lingit (mentulam)

1427 Salvia felat - Antiocu(m) | luscu(m) felat = fellat VI11,9.10, peristylium, graffito

1441 + s. 207 me ° me ‘ mentula(m) | hnge VI ].].,9].0, pe?’istylium, graffito

1467° nugas es VII 5,2 (forumin kylpyld), apodyterium,
graffito

1484 +5.208 | Phronim[u]s | licuis (tai: liges) licuis/liges = lingis? VI 13,2-3, ulkoseinillad ovien valissa,
graffito

1485a%" cinaedus [diavit] VI 13,2-3, ulkoseinilld ovien véliss4,
graffito

1510 + 5. 208 | Amarillis fellatri Amarillis = Amaryllis VI13,9, fauces, graffito

%% Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Solin (2008, 65) mukaan mucei on mahdollista lukea muccei. Varone (2002, 78-79) esittédd toisen tulkinnan.

CIL: Veneria | maximo | mentla | exmuccavt | per vindemia | tota o
% Zangemeister (CIL IV 1425 ja addenda s. 207): ”v. 3 — — Ceterum non terminavit scriptor quae cogitavit linget mentulam”, ”v. 2 DIONVSIA fuisse

gotest”.
5

? Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Zangemeister (CIL IV 1467): NVGASEOS.
%! Zangemeister (CIL IV 1485a) huomauttaa, ettd sanan diavit lukutapa on Mommsenin mukaan epdvarma.

101

et relinque | putr ° ventre | mucei | cosplenu | CS.




CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
1516%* hic ° ego ° nu[nc flutui ° formosa(m) set = sed VI 14,43, ulkoseinilld ovesta oikealle,
fo[r]ma ° puella(m) - laudata(m) ° a lutus = lutum - graffito
multis ° set lutus intus ° {e}erat eleginen distikon
1517 +s. 463 | hic [ego] nuc ° futue ° formosam | fo[rt]e ° nuc = nunc VI 14,43, ulkoseinilld ovesta oikealle,
puellam ° morbus | qu[-]e[- - -]lis ° ﬁultue_:fﬁﬁtm graffito
form[o]sam fa|cie[m] [- - -]VTI[- - -]CONEI elat = fellat
[---]IP | nom [- - -] IVLNI[- - -]T[- - -] | NV eleginen distikon®
[- - -] TUR || Tuttu ° sodales hic * ad °
exemplar | fela ° t ° nt Stabianas ° puellas
((homo phallum ling.))
1578 lin[g]e Laidi cun[nJum VII 4,48, conclave, graffito
1593 + s. [L]ivia ° A[le]xandro | salute(m) | si vales Epédvarma sijainti, ulkoseinélld ovien V
655 el . .
209 non multu(m) * curo | s[- - -Jicite[- - -]deo 2,15-16 vilissd?*, graffito
1623 +5.209 | et qui scripit felat scripit = scripsit VII 6,28-29, ulkoseinalla ovien valissa,
felat = fellat graffito

%2 Solin (2017, 275) ja Varone (2012, 267): [flutui. Zangemeister (CIL IV 1516): [flutue.
653 Vrt. Spal 2016, 111.
654 Vrt. Spal 2016, 114-115.

%% Teksti oma tulkintani viivapiirroksen (CIL IV tabula XV 9) pohjalta. Zangemeister (CIL IV 1593): ivia ° Allex?landro [ salute [ si vales non muntu ° curo
/s ... cicite .... deo. Vaananen (1966, 74) lukee viivapiirroksesta multu, samoin Solin (2014, 98). Zangemeisterin tulkinta viimeisestd rivistd s[i?
fel?Jicite[r gau?]deo ei vaikuta ymmarrettavaltd muun tekstin huomioonottaen. Varone (2002, 51-52) mainitsee vaihtoehdot s[i perieris gauldeo ja s[i

fellicite[r o]deo (odeo = odio).

656 Zangemeister (CIL IV 1593): ”in sexta pila ante pontem (viae Boscanae), qui portam Nolanam versus pergit; exhibet autem inter pictas n. 389 et n.
390”. Silta merkitty Zangemeisterin edition (CIL IV) karttaan suunnilleen regioiden V 2 ja V 3 vélisen kujan kohdalle. CIL IV 389 ilmeisesti korttelin V
2 lounaisnurkassa sivukujan puolella, CIL IV 390 oven V 2,16 oikealla puolella. Solin (CIL IV suppl. 4,2) sijoittaa ldhelle ovea V 4,7 ja toteaa, ettd

sijainti jad epavarmaksi.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

1631 Restitut[us/a flelat [flelat = [f]ellat VII 6,33-34, ulkoseinéalld ovien valissé,
graffito

1651 Rufilla felat felat = fellat VII 7,22, ulkoseinalld korttelin

koilliskulmassa (alttarista nro 22
vasemmalle), graffito

1652a + s. 210

[- - -JIILLVS cun

[- - - ILLVS = Vellus?*’
cun = cunnum lingit?

VII 7,22, ulkoseinalld korttelin
koilliskulmassa (alttarista nro 22
vasemmalle), graffito

1655 Hysocryse ° puer ° Natalis ° verpa ° te ° Hysocryse = Isochryse VI1 7,19, conclave, graffito
salutat heksametri/senaari?®®

1666 Cenialis | felator ((useita kuvia)) felator = fellator VII 4,27-28, ulkoseinalla ovien valissa,
graffito

1700 + s. diced nobis Sineros et Sopio ’ ut merdas diced = dicit VII 12,14, conclave, grafﬁto

659 .

464 edatis [q]ui scripseras | sopionis Sineros = Syneros

1707 +s.211 | Auct[ae?] fur VII 12,14, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
graffito

1708 Victor ° fellator VII 12,14, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
graffito

1715°%° furuncule VII 1,40, peristylium, graffito

%7 Zangemeisterin (CIL IV addenda s. 210) mukaan alussa luki joko V tai CL
®%% Kirjoittaja ndyttda yrittdineen heksametrid, mutta sana te on ylimédardinen. Solin (CIL IV suppl. 4,2) arvelee, ettd kyseessd voisi my6s olla senaari.
% Zangemeisterin (CIL IV 1700) mukaan qui scripseras oli kirjoitettu eri kdsialalla kuin alkuosa ja 3. rivin sopionis eri kisialalla kuin edelliset osat.

%60 Zangemeisterin (CIL IV 1715) mukaan ensimmaiinen kirjain voi olla A.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
1772 Secundus | Cararii | cinedus cinedus = cinaedus VII 7,32 (Apollon temppeli), ulkoseinalld
temppelin sisddnkdynnin nro 32 ja
forumin vililld, graffito
1775 + s. Pilocalus [- - -]Jnedus | Pilo Pilocalus = Philocalus VIII 1,2 (basilika), ulkoseinalla
212°%1 [- - -Inedus = [- - cilnedus? | sisdédnkdynnin nro 2 ja forumin vélillg,
graffito
1776 +s.212 | Pilocalus mentu[l]a Pilocalus = Philocalus VIII 1,2 (basilika), ulkoseinalla
mentu[l]a = mentu[l]a(m sisddnkdynnin nro 2 ja forumin valill,
lingit?) graffito
17845 [- - -Jcrio [rho?]di felator et EDI- - -]CDS felator = fellator VIII 1,1 (basilika), basilikan forumin
HIR[C]T ASXFS ASXEFS = as(sibus) XI?/ puoleisen sisddnkdynnin oikealla
as(sibus) X HS? puolella, graffito
1798 [pedi?]catus ° qui(?) legit VIII 1,1 (basilika), basilikan sisdlla
pohjoisseinélld, graffito
1802 Antiocus | Ligati | cinaedus Antiocus = Antiochus VIII 1,1 (basilika), sisdlld, graffito
Ligati = Ligarii®®
1810 Peregrinus ((hominis caput coronatum)) VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,
graffito
1816 +55.212 | Epaphra ° glaber ° es VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,
graffito

661 Zangemeisterin (CIL IV 1775 ja addenda s. 212) mukaan jalkimmaéinen sana on epédselva, mutta voi tuskin olla cinaedus. Viivapiirroksen perusteella
ndyttdd kuitenkin mahdolliselta, ettd lopussa on lukenut cinedus. Sanojen Pilocalus ja cinedus véliin jaa tdlloin noin neljd selittdmétontd kirjainta. Vrt.
égraffito 3079, jonka Zangemeister (CIL IV 3079) lukee PiLOCALVS //////IIDVS ja taydentda cinIIDVS.

®2 Zangemeisterin (CIL IV 1784) mukaan ainoa selvisti erottuva sana on felator. Kaksi viimeista kirjainta voisivat ehki olla sestertiuksen merkki HS,
vrt. 64, 1175a (+ s. 204), 2379, 5181. 10 assia ja yksi tai useampi sestertiusta olisi tosin poikkeuksellisen kova hinta, jos kyse on seksin myymisestd, vrt.
McGinn 2004, 40—45.

*3Vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

1820 + s. 212

Chie ° opto ° tibi ° ut ° refricent ° se ficus °
tuae | ut ° peius ustulentur ° quam |
ustulatae ° sunt

kaksi jambista senaaria®*

VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,
graffito

1825 +s. 212,
464665

Cosmus Equitiaes | magnus cinae|dus et
fellator | est suris aper|tis

Equitiaes = Equitiae

VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinélld,
graffito

1825a,b + s. A:Nla|r|c|i|s|s|uls|f|e|l]a|t|o]|r VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinélld,
666 .
212 Im|a|x|i|m|uls graffito
B:N|a|r|c|i|s|s|uls

1826 +s.212 Phileros ° Spado ((homo mutoniutus)) VIII 1,1 (basilika), sisalla pohjoisseinéllé,
graffito

1827 + s. sa(lve) | Alce | plane spado | Alce | Mago VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinélld,

212%7 graffito

1840 + s. Qui audis evita[re a?|mare audit, fellat audis = audes? VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinélld,

464°% bene ergo tu fellabas et me celabass audit = audet? graffito

%4 Vrt. Spal 2016, 131-132.

%% Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Zangemeister (CIL IV 1825) luki lopussa liséksi sanan MARI, jonka hén kuitenkin totesi olevan kirjoitettu

eri késialalla. Solinin mukaan 5. rivilld -tis jdlkeen kirjoitettu ei kuulu tdhédn graffitoon eika siind lue MARI

%¢ Molemmat osat on kirjoitettu pystyyn. A ja B on kirjoitettu néhtdvasti samalla kasialalla mutta selkedsti erilleen toisistaan, graffiton 1825

molemmin puolin ikdédn kuin sitd kehystéden.

%7 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Solinin mukaan numeron 1827 alle on koottu kolme erillistd graffitoa. Zangemeister (CIL IV 1827):

Sa(lve)?, salve(?), vale Mago — Plane spado [s(alve?)]. My6s Zangemeisterin mukaan kolmas rivi on kirjoitettu eri kdsialalla kuin muut rivit.

%68 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Varone 2012, 360: "MARI potest adhuc legi. FELLABAS lectio certa.” Zangemeister (CIL IV 1840): [O . .
/II//IPE/]]]]VS < IDE . ... MARI] o Aure fellat bene ° ergo ° tu ° fellabas ° et > me celabas ° ss. Adams (1982, 253) tulkitsee Maria urit, fellat bene, Krenkel (2006,

227) Maria urit fellat bene ergo tu fellaras et me cellabas, mutta Solin (2017, 269) ei pida nditd vakuuttavina.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

1850 Phoebus | felat ((hominis fgcies cum phallo)) felat = fellat VIII 1,1 (basilika), sisalla pohjoisseinéllé,
graffito
1851 + s. Anthus || Astus fe fe = fellat? fellator? VIII 1,1 (basilika), sisilld pohjoisseinalla,
| ponyj
213% graffito
1852 Pyrrhus © Chio © conlegae ° sal(utem) | itage = itaque VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,

moleste ° fero ° quod audivi ° | te
mortuom ° itage val(e)

graffito

1852a +s. 213

Filius fellat

VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,
graffito

1854 + s. Calliste ° devora ° Caliste = Calliste (vok. VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,

21357 m./f.) graffito

1864 Samius | Cornelio | suspendre suspendre = suspendere VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,
graffito

1869 + s. Felix fela fela = fella VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinalld,

2137 graffito

1878

1881 Virgula  Tertio ° suo indecens ° es VIII 1,1 (basilika), sisdlld pohjoisseinélls,

graffito

69 Zangemeisterin (CIL IV 1850) mukaan Anthus kirjoitettu eri késialalla ja hieman alemmaksi kuin muu teksti. Kuvasta (Varone 2012, 363) kiy
kuitenkin ilmi, ettd Anthus oli kirjoitettu hieman ylemmaksi kuin muu teksti. My6s Varonen (2012, 363) ja Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan kyseessa
on kaksi eri graffitoa.

%70 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.

67t Zangemeister (CIL IV 1869): fela[t]. Solin (2017, 270) huomauttaa, ettd lopusta ei ole havinnyt mitddn, vaan kyseessd on imperatiivi fela, minka
valokuva (Varone 2012, 370) vahvistaa.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
1882 +55.465 | accensum qui pedicat © urit e mentulam jambinen senaari?®” VIII 1,1 (basilika), sisdlld pohjoisseinalls,
graffito
1884 + 5. 465, | qui ° verpam e vissit ° quid ° cenasse ° illum | jambinen senaari®” VIII 1,1 (basilika), sisdlld pohjoisseinéllj,
704 ° putes ° graffito
1939 +5s.213, |[[- - -]] fu{e}ere quondam “Virei” Virei = Vibei? VIII 1,1 (basilika), sisélld pohjoisseinélld,
465, 704" opulentissumi | non ideo tenuerunt in opulentissumi = graffito
manu sceptrum pro mutunio | itidem quod | ©pulentissimi
tu factitas cottidie in manu penem tenes mutunio = mutonio
tenes = tenens
trokeisia septenaareja®”
1948 + s. Lucilia ex corpore lucrum faciebat VIII 1,1 (basilika), sisdlld, graffito
213676
1949 + s. 465 Oppi ° emboliari ° fur ° furuncule VIII 1,1 (basilika), sisills, graffito
1969 +5.213 | Lahis | felat | a(ssibus) IT Lahis = Lais VII 9,1 (Eumachian rakennus),
felat = fellat pohjoispuoleinen pylvaskaytavd, graffito
1971 +s. Noete | va(le) || Cu[ri?]o | pusille | usq(ue) VII 9,1 (Eumachian rakennus),
213%7 va(le) pohjoispuoleinen pylvaskdytiavd, graffito

2 Vrt. Spal 2016, 141-143.

°73 Vrt. Spal 2016, 147.

674 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Zangemeister (CIL IV 1939): Vibei / [Romai] fueere ° quondam ° opulentissumi(!) [ non ° ideo ° tenuerunt ° in
manu © sceptrum pro mutunio | itidem quod ° tu ° factitas ° cottidie ° in manu penem tene(n)s. Vibii on kirjoitettu 1. rivin yldpuolelle sanojen quondam ja
opulentissumi véliin. Varone (2002, 93) ehdottaa poistetun sanan tiydennykseksi [[Pum[pei]s]].

575 Vrt. Milnor 2014, 124; Spal 2016, 33.

%76 Varone (2002, 153) huomauttaa ilmeisestéd painovirheestd CIL:n sivulla 213 ja korjaa nimen Luciliaksi.

%7 Solin (CIL IV suppl. 4,2) epédilee Zangemeisterin (CIL IV 1971) ehdottamaa nimen tdydennystd Cul[ri?]o.
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Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

2004°7®

Rustius fel

fel = fellat? fellator?

VII 12,23, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
graffito

2013 +s. 214 Niycherate ° v|ana succula | que amas | Niycherate = Nicerate; VII 11,11, fauces, gratfito
Felicione(m) | et at porta(m) | deduces | illuc | succula = sucula; que =
. quae; at = ad; deduces =
o | tantu(m) | in mente abeto .
dedudis; illuc =
illud /illunc/illum?®”®; abeto
= habeto
2028 + s. Libanis | felat | a(ssibus) II felat = fellat VII 13,14, ulkona korttelin
704 kirjoitettu poikittain koilliskulmassa, graffito
2075 Felixs ° cacas Felixs = Felix/ felix (adj.) VII 1,3, tabernan sisalld, graffito
2080 Gemine bubale VII 1,8 (Stabiaen kylpyld),
pylvéskédytdvan eteldseindlld, graffito
2081 Colepius ° pater cunnu(m) ° linget linget = lingit VII 1,8 (Stabiaen kylpyld), membrum b,
graffito
2125 +s. Rome cum Fructo Rom[e cacat?]ris [cacat?]ris = [cacat?]rix VII 1,8 (Stabiaen kylpyld), kdytava f (ovi
215% nro 51), graffito

678 Zangemeister (CIL IV 2004): “succedunt lineae, litteris FIII similes, ab hac autem opinor alienae”. Jalkimméinen sana erottuu hyvin heikosti
kuvasta (Varone 2012, 343).
¢ Vaandsen (1966, 86) mukaan kyseessd on pronomini ille + partikkeli -ce; Solin (CIL IV suppl. 4,2) puolestaan tulkitsee muodoksi illunc ja ilmauksen
illuc tantu(m) tarkoittavan solum illum.
680 Zangemeister (CIL IV 2028) tulkitsi numeromerkin alun perin gammaksi, mutta Mau (addenda s. 704) korjasi sen merkinnaksi II. Solin (CIL IV
suppl. 4,2) vahvistaa Maun tulkinnan. Kirjoitettu poikittain. Varonen (2002, 147 alaviite 255) mukaan viimeinen kirjain on gamma, ei II, ja tulisi
tulkita numeromerkiksi kolme.
%81 Zangemeister (CIL IV 2125) toteaa ettei viimeinen sana voi olla fellatris ja lisda (addenda s. 215), ettd se voisi olla cacatris. Viivapiirroksen perusteella
cacatris ndyttdd mahdolliselta.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

2169 +s.215 | Ismenus | fellator VII 12,15, ulkoseinélla korttelin
koilliskulmassa, graffito

2170 +s.215 | Ismenus | felator felator = fellator VII 12,15, ulkoseinilla korttelin
koilliskulmassa, graffito

2177 Ikarus © O = theta nigrum? VII 12,18.19 (Lupanar), cella £, graffito

2200 + s. Felicla(m) ego hic futui Felicla(m) = Feliculam VII 12,18.19 (Lupanar), cella £, graffito

215682

2203 + s. futui mula(m) © hic | quid mula(m) vai Mula(m)?%** VII 12,18.19 (Lupanar), cella f, graffito

215683

2204 poAa © doutouToig wora = mula/Mula?®® VII 12,18.19 (Lupanar), cella f, graffito

dovtoutpic = fututrix
2254 +5.216 | ((phalli figura)) ratio mi cum ponis | mi = mihi VII 12,18.19 (Lupanar), cella e, graffito
Batacare te pidicaro | ana pidicaro = pedicavero
2257°% Froto Planc(i) | lingit cunjnum Froto = Fronto VII 12,18.19 (Lupanar), vestibulum, graffito
22597 Fortunata fellat(?) VII 12,18.19 (Lupanar), cella d, graffito

%2 Felicula mainitaan my®s graffitossa 2199.

%3 Levin-Richardson (2011, 77 viite 17) epdilee, ettd toisen rivin quid ei ole kirjoitettu samalla késialalla.

% Solinin (2008, 66) mukaan kyseessd ei ole erisnimi Mula, vaan prostituoidusta kdytetty pilkkanimi mula (= muuli). Erisnimeksi sen tulkitsevat mm.
Védnanen (1966, 30) ja Adams (1982, 122). Mula mainitaan ehkd myo6s graffitossa 8185, mutta Solin (2014, 96) tulkitsee sen nimeksi [Ro]mula.
Kyseisessd tapauksessa ndyttdd selviltd, ettd sanan mula edeltd on hdvinnyt kirjaimia, mitd graffiton 2203 kohdalla ei ole tapahtunut.

%5 Nimesti kts. alaviite 684.

%8¢ Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Muista lukutavoista ja tulkinnoista kts. alaviite 130.

%7 Varone (2012) ja Solin (CIL IV suppl. 4,2) eivit ole 16ytaneet sanaa fellat Lupanarin seiniltd, jossa graffiton pitdisi yha olla ndkyvissd. He lukevat
FVTVIIS tai FVTVI[- - -] siind kohdassa, jossa Zangemeisterin mukaan pitdisi luki FIILLAT ja arvelevat Zangemeisterin tehneen virheen editionsa
tekstissd ja viivapiirroksessa.
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CIL1V + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

2266°% ver[- - -] | felas(?) || Fortuna sic Fortuna = Fortunata? VII 12,18.19 (Lupanar), cella d, graffito

2268 Myrtale ‘ Cassacos ’ fellas VII 12,18.19 (Lupanar), cellad, graffito

2273 +58.216 | Murtis ¢ bene | felas Murtis = Myrtis VII 12,18.19 (Lupanar), cella d, graffito
felas = fellas

2275 Fortunata fellat VII 12,18.19 (Lupanar), cella d, graffito

2278 [- - -]nice fellat VII 12,18.19 (Lupanar), cella d, graffito

2288%" Synethus | Faustillam | futuit | obige rite obige = ubique? VII 12,18.19 (Lupanar), cella ¢, graffito

2292 Murtis © felatris Murtis = Myrtis VII 12,18.19 (Lupanar), vestibulum,
telatris = fellatrix graffito

2312 Corneli Caesi cinaede VII 2,20, fauces, gratfito

2319b +s. 216 | Vesbinus cinedus Utialio pedicavit cinedus = cinaedus VII 2,16-17, ulkoseinalla ovien valissa,
Utialio = Vitalio graffito

2319e +s. 217 | Turia perk || Vitalioni Turia = Tyria VII 2,17, ulkoseinalla ovesta oikealle,
perk = percisa graffito

23191 + s. Tyria lasfe || Tupia Aaode o | Tyria percisa | lasfe, Aacdn = felas?® VII 2,16, oven oikeanpuoleisessa

21862 Tueta meprioa | Aephaproditus Aephaproditus = karmissa, graffito
Epaphroditus

%88 Solin (CIL IV suppl. 4,2) lukee felas sijasta felixs. Muista tulkinnoista kts. alaviite 130.

% Krenkel (2006, 227) tulkitsee Myrtale vassatos fellas, mitd tulkintaa viivapiirros ei Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan tue. Solin ei toisaalta kannata
myo6skddn lukutapaa Cassacos ja toteaa: “Mihi tota lectio valde dubia”.

%¥'Varone (2003, 198 alaviite 28) ehdottaa nimeksi [Bero]nice, mutta Zangemeister (CIL IV 2278) ja Solin (CIL IV suppl. 4,2) ndkevit alussa kirjaimen A.
%! Varone 2012, 325: ”fuit fortasse OBIQVE RITI], litteris QVE nexu coniunctis”.

2 Ensimmadisen rivin TYPIA AACOH ° on Zangemeisterin (CIL IV 23191) mukaan kirjoitettu erilleen alun sanoista Tyria lasfe.

%3 Solin (CIL IV suppl. 4,2) arvelee kirjoittajan vaihtaneen sanan felas tavujen jérjestystd, mistd syntyivit sanat lasfe ja Aaadn.
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Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

2319p +s. 218

Turia percisa

Turia = Tyria

VII 2,16, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
graffito

utus | Restitutus © cinedus

cinedus = cinaedus

23327 Lata[- - -]TR | Lattario(?) cina[e]do | Latal- IX 3,5, viridarium, graffito
Jus cinaedus | quem ego peto pygandi
lassus [- - -]SS][- - -]
2334 lanuarius | cinedus cinedus = cinaedus IX 3,5, viridarium, graffito
2338 + 5. 218 utus = (Restit)utus IX 3,5, membrum, graffito

2360 + s. 219,

amat ° qui scribet  pedicatur ° qui ° leget |

scribet = scribit

IX 2,16, oven oikeanpuoleisessa karmissa,

465, 704 qui opscultat prurit ° paticus est ° qui leget = legit graffito
praeterit | ursi me comedant ° et ° ego ° gls’ficcilst{c ;aatlﬁfccgitat
verpa(m?) ° qui lego kolme jambista senaaria®™
2375 +5.220 | ((hominis caput cum naso ingenti male 14,5, sella familiarica (latrina), graffito
delineatum))
Ampliate | Icarus | te pedicat | Salvius |
scripsit °
2391 +s. Ion[is? - - -] | fellat IX 1,21, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
221%° graffito

% Teksti Varonen (2012, 426) ehdottamin korjauksin. Zangemeister (CIL IV 2332): LATA//////E | LATTARIO CiNAeDE | LATA . . VS CINAEDVS |

QVIMIIG. . ...

CA/IAl/ILASSVS . . ... SS ... Garucci (CIL IV 2332) lukee viimeisen rivin QVIIM IIGO PIITO PCCANDO (pygando) LASSVS LACSSA.
0% Vrt. Spal 2016, 167.
%% Nimesti kts. alaviite 698.
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Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

2400 + s. 221,

Satur ° noli ° cunnum ° lingere | extra °

Arpogra = Harpocras (kr.

IX 1,22.29, atrium, gratfito

Geniallis cinjede

465" porta(m) ° set intra ° porta(m) ° | rogat te “Apmokoas)
Arpogra ° ut sibi lingas mentula(m) ° || at
tellator quid
2402 + s. Tonis cun Fileto | hic | fellat cun = cum IX 1,22-23, ulkoseinillad ovien vilissa,
222%% Fileto = Phileto graffito
2403 Ionis | fellat IX 1,23, tabernan sisélla, graffito
2409 +s.222 cinede = cinaede IX 1,24, tabernan siséll4, graffito

2409a + s. 222

Stronius | Stronnius | nil scit

IX 1,26, atrium, graffito

confregisti peram ° || Miccionis statum
cosiderate ((facies h. duae))

alkuosa trokaainen
dimetri”®

2415 + s. Tertian(i) hic abitarnt Cresces verpa va(le) |ic = hic VIII 7,20 (teatterin kaytdva), kdytavan
2237 abitarnt = habitarunt pohjoisseinlld, graffito

Cresces = Crescens
2416 +s. Miccio ciocio [t]u [tJuo patri cacanti ° ciocio = cocio? VIII 7,20 (teatterin kaytdva), kdytavan
2237 cosiderate = considerate pohjoisseinilld, graffito

%7 Zangemeister (CIL IV 2402): ”v. ultimo fortasse non AT sed AC legendum est”. Panciera (2001, 99 alaviite 76) viittda CIL:n ediittorien tulkitsevan
viimeisen rivin eri kdsialalla kirjoitetuksi, mutta Zangemeister (CIL IV 2403) toteaa: “infra eadem manu”. Sen sijaan Zangemeister mainitsee kolmannen

ja neljannen rivin vilissd lukevan ME, joka on kirjoitettu alia manu eikd ilmeisesti kuulu yhteen graffiton 2400 kanssa.

%% Panciera (2001, 76 alaviite 7) tulkitsee nimen miehen nimeksi lonas téssa seka graffitoissa 2391 ja 2403, vaikka antaa nimen liitteissd muodossa Ionis.
Krenkel (2006, 227) tulkitsee nimen samoin miehen nimeksi Ionas graffitoissa 2402 ja 2403. Zangemeisterin (CIL IV 2402) mukaan nimi tulee kuitenkin
lukea muodossa lonis graffitoissa 2391, 2402, 2403 ja 2406 (huom. 2391 addenda s. 221, 2402 addenda s. 222). Solin (1982) ei tunne nimed lonas, mutta

naisen nimi lonis on yleinen (Solin 1982, 576).
9 Nimesta kts. alaviite 698.
7% Teksti Solin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Varone (2012, 420) lukee lopussa ITICES VERPA VA. Vrt. 2421.

701

72 Vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.

Jalkimmdinen osa on samalla rivilld mutta kirjoitettu ndhtavasti eri késialalla.
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Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

2419 M(arcus) ° Aquis ° Faustus ((hominis facies)) | Aquis = Aquisius’™ VIII 7,20 (teatterin kiytava), kdytavan
Kuva on sama kuin pohjoisseinélld, graffito
graffiton 2423 yhteydessa
mainittu.”
2420 Astus hic pedicatur VIII 7,20 (teatterin kdytava), kdytavan
pohjoisseinélld, graffito
24217 Tertiani | hic [ha]bita[r]unt || Rufa ita vale | felas = fellas VIII 7,20 (teatterin kéytévéi), kéytdvan
quare bene felas ((navis figura)) pohjoisseinélld, graffito
2423 Aurelius ((hominis facies)) Kuva on sama kuin VIII 7,20 (teatterin kaytdva), kdytavan
graffiton 2419 yhteydessa pohjoisseinélld, graffito
mainittu.””
2442p”" pedico Verillu(m) Verillu(m) = Beryllum VIII 7,20 (teatterin kéytdva), kaytavan
eteldseindlld, graffito
3079 P[i]localus [cin]edus P[i]localus = Philocalus VIII 1,2 (basilika), ulkoseinalla
[cin]edus = cinaedus sisdadnkdynnin nro 2 ja forumin valillg,
graffito
3089 trab | Capr | fur Capr = Caprasius? VII 9,1 (Eumachian rakennus), ididn
uoleinen pylvaskaytava, graffito
p Py y &
3102 Volasena ((mulieris caput)) Volasena = Volasenna VII 3,30, fauces, graffito

"% Vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.

7 Langnerin (2001, 43 alaviite 247) mukaan graffiton 2423 yhteydessd mainittu piirros ei liity nimeen Aurelius, mutta saattaa liittyd graffitoon 2419.

Piirros nidkyy valokuvassa (Varone 2012, 416) aivan graffiton 2419 alapuolella.

7% Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Zangemeister (CIL IV 2420): OFIIG [- - -]P I  ICATVR.

7% Varonen (2012 417) mukaan kolmas rivi ei kuulu yhteen edellisten kanssa.
7 Langnerin (2001, 43 alaviite 247) mukaan kuva ei liity nimeen Aurelius, mutta saattaa liittyd yldpuolella olevaan graffitoon 2419.
7% Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.
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3103 Verecundus [- - -] | mentla(m) | ling(it) mentla(m) = mentulam VII 3,27-28, ulkoseinéalld ovien valisséd,
graffito

3114 Vesbinus cinedus cinedus = cinaedus VII 2,16-17, ulkoseinilld ovien valissa,
graffito

3117 Serena | Isidoru(m) ‘ fastidit VII 2,17-18, ulkoseinéllad ovien vélissa,
graffito

314477 [- - -]Pri{si)miginius | fellat Pri{si}miginius = VII 2,3.6, peristylium, graffito

Primigenius

3146 Secundus | hicacat | hi- - -]at | hic cacat hicacat = hic cacat VII 2,3.6, latrina, graffito

3150 fures IX 2,16, ulkoseinélld oven ja korttelin
kaakkoisnurkan vililla, graffito

3200 Felix | felat felat = fellat IX 7,18-19, ulkoseinillad ovien valissa,
graffito

3204 Nasso Fadius ((hominis facies)) VIII 7,20 (teatterin kaytdva), kdytavan

eteldseinélld, graffito

3421 +s. 1355

Appuleium | II © vir(um) © rog o(ro) v(os)
f(aciatis) | Fauste © [e]rniose

rog = rogo?
[e]rniose = herniose

V 1,23-24, ulkoseinallad ovien valissa,
dipinto

3494g,h + s.
1363-1364

G: noxsi ° | a me | tria © | eco fui

((vir stans sublatis manibus dextrorsum))
H: orte  fellator | eco fui

((vir stans sinistrorsum))

orte = or(o) te/Orte (vok.)
eco = ego

V114,36, tabernan sisalld, dipinto

7 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan.

710 Ensimmaisen sanan tulkinnasta on erimielisyyttd. Erisnimeksi Ortus sen tulkitsevat mm. Mau (CIL IV s. 752) ja Williams (2014, 500), ilmaukseksi

or(o) te puolestaan esim. Clarke (2005, 277), Weber et al. (CIL IV s. 1364) ja Clackson (2016, 80).
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

[q]uli] ascult[a]t prurit | [pathicus est qui
prlaete[ri]t | scribit [p]edicato[r] |
Septumius

jambisia senaareja’"*

3925 Saturnine ’ cunnum 1inge|re noli 12,19, ulkoseinillad ovesta oikealle,
graffito
3936 Ampliatus ((caput hominis coronatum)) 12,20, viridarium, kirjoitettu hiilelld
3948 talia te fallant ‘ utinam medacia copo ’ tu medacia = mendacia; copo = | I 2,24, peristylium, gratfito,
vedes acuam et | bibes ipse merum caupo; vedes = vendes;
acuam = aquam; bibes =
bibis;
eleginen distikon
3968 te | felatori IC[-]TMEI | Secundo felatori = fellatori 1 3,3, peristylium, graffito
39907 L(ucius) Statius D I(ibertus) | Philadelpus| |9 = mulieris . 13,3, peristylium, gratfito
fur est || Aestatius O I(libertus) Philadelpus = Philadelphus
3995 [- - -Icius felator | hies | C(aius) Iulius felator = fellator 13,14, cella, gratfito
hies = hic es?
3999 Glyco ° cunnum | lingit ° a(ssibus) * II ° 13,27, cella, graffito
4001 Glyco | halicaria halicaria = alicaria 13,27, cella, gratfito
40087* [amat qui scrib]et pedicat[u]r qui leg[et] ascultat = auscultat 14,6, tabernan sisilld, graffito,

' Mau (CIL IV 3968) ei mainitse puuttuuko alusta jotain. Toinen sana voi olla my®&s felatore.

2 Aestatius O L(ibertus) kirjoitettu samalle korkeudelle kuin 2. rivin Philadelpus. Tekstit ovat pylvdan kanneluurin molemmin puolin. Solin (CIL IV
suppl. 4,2) huomauttaa, ettd jalkimmadinen osa ehkd toistaa 1. rivin nimen Statius O L(ibertus). Han toteaa kuitenkin, ettd kirjainten AE merkitys jaa

talloin epéselvaksi.
73 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Mau (CIL IV 4008): OBSCVLTaT. Vrt. 2360, 8229.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

4082 ((infra picturam obscenam)) cinedus = cinaedus V 1,26, peristylium, graffito
Natali | Nana || Natalis | Natalis | cinedus
est || Natal[l]i || X || s

4156 Lucio Albucio felato[ri?] felato[ri?] = fellato[ri?] V 2,i, atrium, graffito

4158 Pyris felas felas = fellas V 2,i, andron, graftfito

4160 ((phallus)) pasti[-]i pasti[-]i = Pasti? Fasti? V 2,i, peristylium, graffito
fasti[d]i(t?)"*

4185 Sabina | felas | no(n) belle faces felas = fellas V 2,i, peristylium, graffito
faces = facis

4192 Ecidia fellatrix Ecidia = Decidia?”"” V 2,i, peristylium, graffito

4195718 Meroe fu fu = fututrix? V 2,i, peristylium, graffito

41967" Meroe fututrix V 2,i, peristylium, graffito

%27120+ S. Tulius cinaedus V 2,i, exedra, graffito

42067 Helene cina(edus) vetusc(ulus) V 2,i, exedra, graffito

7 Vrt. Spal 2016, 167 alaviite 811.

715 Felato[ri?] on kirjoitettu eri késialalla; vrt. Varone 2012, 219.

71 Williams (2010, 299) ehdottaa Pastil[l]i?, Lohmann (2017, 394) lukee Fasti ja liittdd kaksi fallosta tihédn graffitoon. Solin (CIL IV suppl. 4,2) ehdottaa
fasti[d]i(t?).

7 Solin (CIL IV suppl. 4,2).

718 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan, samoin lukee Varone (2012, 224). Mau (CIL IV 4195): ANIROIIFV, "nihil periit”.

7 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan, samoin lukee Varone (2012, 224). Mau (CIL IV 4196): Miduse. Meroe myds graffitossa 1812 muodossa
Merove (vrt. Solin 2012b, 30).

720 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Varone 2012, 227: CINA/IIDUS.

72! Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Mau (CIL IV 4206): HIILIINE CINAVETVS.
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CIL1V + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
4209 fellator V 2,i, exedra, graffito
4264 Iucundus cunum lingit Rusticae cunum = cunnum V 2,a-b, ulkoseinilld ovien vilissa,
graffito
4304 Servilius > amat nec | illi sit copia ° Servili| | cunnulinge = cunnilinge V 5,3, peristylium, graffito
cunnulinge (vok.)/cunnu(m) linge
(imp.)
4434 Methe ° fela fela = fella/ fella(t)’* VI 11,8, fauces, graffito
4533 G(aius) Hadius Ventrio | eques natus Hadius = Adius V114,37, atrium, gratfito
- : :~723
Romanus inter | beta(m) et brassica(m) jambinen senaari?
4548 felator felator = fellator VI 14,38-39, ulkoseinilld ovien valissé,
graffito
4566 Felicio tomintare ((ityfallinen mieshahmo)) | tomintare = ?"** VI 14,40, viridarium, graffito
4580 Amilate felator Amilate = Ampliate? VI 15, eteldiselld ulkoseinilld 1ahelld
felator = fellator korttelin lounaiskulmaa, gratfito
4602 Eros cinedae cinedae = cinaede VI15,1, atriolum, gratfito
46417% Erastus cun(num lingit?) VI 15,6-7, ulkoseinilld ovien véliss4,
graffito
4652 felat Luci[us?] felat = fellat VI 15,7-8, ulkoseinilla ovien vialissa,

graffito

2 Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan kyse on imperatiivista fela.
72 Milnorin (2014, 120) mukaan osa natus—brassica on senaari.

724 Mau (CIL IV 4566) epdilee tomintare kirjoitetun tormentare sijasta. Funari (1995, 11) tulkitsee kuvan perusteella sanan tomintare liittyvan kasitteisiin

tumeo tai torqueo.

7% Mau (CIL IV 4641): "ERASTVS CVN (num lingit)”. Solin (CIL IV suppl. 4,2) yhtyy Maun tulkintaan, samoin Varone (2002, 83 alaviite 129).
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
4699 Isidorus | verna Putiolanus | cunnuliggeter | Putiolanus = Puteolanus talon VI 15,1 lantiselld ulkoseinalld (=
geter cunnuliggeter = oven VI 15,26 ja korttelin lounaisnurkan
cunnulingiter (adv.)/ valilld), graffito
cunnuliyynrne
(tekijinnimi)”*
4703 Felicio cinedus cinedus = cinaedus VII 2,51, cella, gratfito
4725 Romulus calos VIL 7,5, peristylium, graftito
4756 ((phallus)) Q(uinti?) habiat | Clymene habiat = habeat VIIL 7,5, peristylium, graffito
476478 P(ubli) Erari fur es Erari = Aerari VII 7,5, peristylium, graffito
4765 Aephebe | ardalio es Aephebe = Ephebe VIL 7,5, peristylium, graftito
47767 Labicula | fur est VIIL 7,5, peristylium, graffito
4831 qui scripsit Syrus nequa(m) VII 15,8, atrium, graffito
48337 Nype Crispiniani necuisma Nype = Nymphe VII 15,8, atrium, graffito
necuisma = nequissima
48627 Berutius | felator | et mames it prethri Berutius = Berytius VII 16,12, cubiculum, grafﬁto
felator = fellator
mames, prethri =?
it=et

76Vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.

7?7 Zangemeister (CIL IV 4756) tulkitsee ”Q(uintus) hab(e)at Clymene(n)”. Mau (CIL IV 4756) tulkitsee ”habeat Clymene scil. phallum”. Solin (CIL IV
suppl. 4,2) pitdd mahdollisena tulkintaa ((phallum)) Q(uinti) habiat Cylmene.

728 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Mau (CIL IV 4764): Perari fur es. Solinin (2014, 102) mukaan nimeé Perarius ei esiinny muissa lahteissa.

72 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Mau (CIL IV 4776) lukee Ladicula fur est.

70 Teksti Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. Kruschwitz (2014b, 255 alaviite 30) tulkitsee samoin. Viereisissa graffitoissa 4834 ja 4835 tosin mainitaan
Crispinus, ei Crispinianus. Mau (CIL IV 4833): Ny(m)p(h)e Crispini anc(il)la ne(q)uis(si)ma.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

Coresus | fela

4876 Regulo feliciter » quia ° verpa est ((phallus)) VIII 2,20, andron, graffito
| Reg | Regu
4917 Albanus cinaedus est VIII 2,36, andron (alemmassa kerroksessa),
graffito

495473 Fortunalte linge | culu[m] VIII 6, pohjoisella ulkosein&lld’™, graffito

49937 Ampliatus Pedania fur(?) est(?) Pedania = Pedaniae? IX 2,18, andron, graffito

4995 Sulemnis | cunulinge Sulemnis = Sollemnis IX 2,23-24, ulkoseinillad ovien vilissd,
cunulinge = cunnum linge | graffito
(imp.)/ cunnilinge (vok.)””

49977% fela = fella/ fellat/ fellator? IX 2,25-26, ulkoseinélla ovien vilissa,

graffito

5001 (= 3336)

Crescens | publicus | cinaedus

IX 2,26, fauces, gratfito

5048 (=
3330)™

Euplia Fo A oV o N| Euplia fela(?) | Euplia

F A V N = f(ellat) a(ssibus)
V n(ummis)?
fela(?) = fella/ fellat?

IX 2,26, porticus, graffito

71 Solin (CIL IV suppl. 4,2) toteaa, ettd nimi on todenndkoisemmin Berytius kuin Verutius. Graffiton lukutavasta ja tulkinnoista kts. alaviite 142.
732 Teksti Solin 1984, 285 mukaan. Mau (CIL IV 4954): Fortuna / te linge [ cului.
73 Mau (CIL IV 4953-4954): ”inter n. 5 et portam obsctructam”. Maun kartan (CIL IV suppl. 2, karttaliite) ovi nro 5 on sama kuin Eschebachin ja
Miiller-Trolliuksen (1993, karttaliite) ovi nro 6. Tukittua oviaukkoa ei ole merkitty karttoihin.
74 Graffiton lukutapa on hyvin epdvarma. Vain ensimmdinen sana Ampliatus on Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan selvd. Tamén jdlkeen hidn
ehdottaa Pedaniae V|- - -]. Pedaniae voidaan tulkita joko tervehdykseksi tai genetiiviksi, joka kertoo Ampliatuksen olleen Pedanian orjan. Solin ei
kommentoi Maun (CIL IV 4993) ehdottamaa tulkintaa fur est.
5 Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan toisen rivin sanat on kirjoitettu yhteen, joten luultavasti kyseessa vokatiivi cunnilinge.

¢ Solin (CIL IV suppl. 4,2) pitdd nimed Coresus epitavallisena ja pohtii, onko nimen taustalla ehkd nimi Chrestus tai Chrestes.
77 Solin (CIL IV suppl. 4,2) huomauttaa, ettd 1. rivin loppuosa on Maun viivapiirroksen perusteella mahdollista lukea my&s Fauni. Varone (2002, 147)

tulkitsee flellat) a(ssibus) V n(ummum). Toisen rivin toinen sana on epdselvd; Mau (CIL IV 5048): Euplia FIIIA. Solin (CIL IV suppl. 4,2) toteaa: “est

scriptum FJJJA; an fela intellegi possit, aliquantum incertum manet, fieri autem potest”.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

50647 solus | Mus | cineidus | est cineidus = cinaedus IX 3,16-17, ulkoseinillad ovien valiss,
graffito
50957 Sope o amat Asum('?) cuno abt e | fela(t) ° Sope = Sophe; cuno = IX 511, peristylium, grafﬁto

cunnum; abt = habet; nonuli

nonuli ¢ videre | si vider[- - -]ilius ° 1Dt <L
= nonnulli; ilius = illius?

mel[i]u(s) | faceret cinede belle © facere [- - -

5110 Eracla fur Eracla = Heracla IX 5,18, peristylium, graffito

5120 Glycera mordaxs mordaxs = mordax IX 5,19, ulkoiseinilld ovesta oikealle,
graffito

5136 calos Prob[e] IX 5,19, ulkoseinilld oven 19 ja korttelin

lounaiskulman vililld, graffito

5138 calos Probe IX 5,19, ulkoseinilld oven 19 ja korttelin
lounaiskulman vililld, gratfito

51487 Romulus cal‘os IX 5,19, ulkoseinilld oven 19 ja korttelin
lounaiskulman vililld, gratfito

5156 Celer cinaedus IX 5,19, ulkoseinilld oven 19 ja korttelin
lounaiskulman vililld, gratfito

5178 Corus | cunnum lingit | [- - -] IX 6,7, ulkoseinélla oven 7 ja korttelin
koilliiskulman valillg, kirjoitettu hiilelld

7 Solinin (CII IV suppl. 4,2) mukaan Mus on miehen nimi.

7 Teksti on oma tulkintani CIL:n tietojen ja viivapiirroksen pohjalta. Solin (CIL IV suppl. 4,2) kritisoi Soglianon tulkintaa, jota Mau (CIL IV 5095)
lainaa. Solinin mukaan viivapiirroksesta voidaan lukea varmasti vain 1 Sope amat ja 2 fela. Rivit 3—4 Solin lukee: [- - -]+ilius mel[ilu(s) / faceret; cinede,
belle facere [- - -].

70 Mau (CIL IV 5148): ” Addita v parva calos in calvos correctum”.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

5187 Messius hic nihil ¢ futuit IX 6,8, atrium, graffito

5193 quod cunnum lingis O IX 6,g, peristylium, graffito
524474 Marthae hoc trichilinium est c nam in ° trichilinium = triclinium IX 8,6, latrina, graftito

trichilino | cacat trichilinio = triclinio
5263 Lenas | cunnulingus Lenas = Leonas™ 1X 9,12.13, viridarium, graffito
cunnulingus = cunnilingus

526774 Aobkiov i cunnu(m) M= Mi(yyer) 1X 9,12.13, viridarium, graffito
5268™* Eliu  cined(e) | NVA | Eliunaleas Eliu = Helius™® 1X 9,12.13, viridarium, graffito

cined(e) = cinaed(e)
Eliunaleas = Eliu valeas

5278 ling[- - -] mentula(m) | Ptolomaeus ling[- - -] = linge/lingis? IX 9,12.13, viridarium, graffito
((phallus)) Ptolomaeus = Ptolemaeus
5279 tu e mortus  es ° | tu > nugas ° es mortus = mortuus IX 9,12.13, viridarium, gratfito
5282 tu mortus es | tu nu[g]as es mortus = mortuus IX 9,12.13, viridarium, graftfito
5365 L(ucius?) cunnilin(gus) I(?) IX 7,20, pylvédssa atriumin ja peristyylin

valissd, graffito

! Viimeinen kirjain on epéselva ja voi Maun (CIL IV 5193) mukaan olla my6s A tai Q.

2 Solin (CIL IV suppl. 4,2) ja Varone (2016, 127) lukevat toisen rivin viimeisen sanan trichilino. Mau (CIL IV 5244): trichilinio. Varonen mukaan Maun
i-kirjaimeksi tulkitsema viiva ei liity tekstiin.

"3 Vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.

7# Teksti ja tekstin tdydennys Solinin (CIL IV suppl. 4,2) mukaan. KI oli kirjoitettu rivin yldpuolelle. Vadndnen 1966, 74: “li(nge) tai li(ngit) cunnu(m)”.
7 Mau (CIL IV 5268) tulkitsee toisen rivin merkit NVA korjaukseksi kolmanteen riviin, minké Solin (CIL IV suppl. 4,2) vahvistaa.

7 Kajanto (1965a, 446-447) toteaa nimestd, ettd se voi olla vierasperdinen tai korruptoitunut roomalainen tai kreikkalainen nimi. Solin arvelee nimen
Eliu tarkoittavan Heliusta. Nimi Eliu my0s graffitossa 5266.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

5396

C(ai) Cossuti fela | ima | va(le)

fela = fella

Sepulcra Viae Nucerinae, ulkona
monumentin nro 4 etuseindssd, graffito

imanis ° | metula | es

metula = mentula

5408 Felix felat © as(se) ° I felat = fellat Sepulcra Viae Nucerinae, monumentin nro
4 sisadlld kaytavassd, graffito
6862 testis ° ego ° sum [- - -] felatur felatur = fellatur VII 4,8, andron, graffito
6864 Optume maxime | Iupiter domus omni domus = dominus IX 5,11.13, culina, grafﬁto
potes | Acratus servo nequa(m) omni potes = omnipotens
Servo = servus
705774 Fyllis(?) felat Fyllis = Phyllis V 1,12, ulkoseinilld ovesta oikealle,
felat = fellat graffito
7065 aedilem ° Proculam [[CR]] cunctorum ° eleginen distikon V 6,¢, ulkoseindlld ovesta oikealle, graffito
turba probavit - hoc pudor ingenuus °
postulat © et - pietas
7089 imanis = immanis V 7,7, ulkoseinalld ovesta vasemmalle

748

(oven 7 sijainti epdselva)’™, graffito

7243 +s. 1434

L(ucio) ° Aelo - Magno | feliciter o Astylus |
Iarine fellas

Aelo = Aelio
larine = Earine’”

17,16, atriolum, dipinto

7248a,b + s.
1435

A: Papilio v(ir) b(onus)

B: Astylus

((facies ad sin. conversa, a cuius naso mentula
pendet))

17,16, cubiculum, dipinto

7 Kuuluu ehki yhteen alapuolella olevan graffiton 7058 Silvestrum kanssa; vrt. Vadndnen 1966, 85.

7 Maun (CIL IV suppl. 2) karttaan ei regiota V 7 ole merkitty lainkaan. Eschebachin ja Miiller-Trolliuksen (1993) kartasta ovi nro 7 puuttuu.
7 Solinin (2017, 251) mukaan nimen tavallisempi muoto on Earinus; vrt. Solin 1982, 1033-1034.

122




CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

7355 +s. 1449

Sporus | om|o mortus

omo = homo
mortus = mortuus

1 10,4, maalattu marmorinpalaselle, joka
16ytyi muiden palasten joukosta
peristyylin pylvdikostd, dipinto

7464 +s. 1461

Ceium Secundum IIvir(um) o(ro) v(os)
f(aciatis) | Sutoria Primigenia cum suis

rog(at) || Astyle dormis
((Astyli dormientis ridiculum caput))

113,2, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
dipinto

7497 + s. 1465

Omullus ° ama[t?] Spuncles [- - -] fel(lat?) °

scribit ° Asciola | cum Gemino cui pul- - -
I

Omullus = Homulus

II 1,1, ulkoseinélld ovesta vasemmalle,
dipinto

[Ro?]mulla] fella(t) a(ssibus) II || IITORI ||
Fortunata a(eris) a(ssibus) II
((herma muliebris prospiciens))

81247 lena(?) Cosconia felo Utied(ium) | Allatum | felo = fello 17,1, peristylium, graffito
Utied(ium) = Uttiedium
8146 cinedus cinedus = cinaedus 17,7, ulkoseinélld ovesta oikealle, graffito
81717 Nicopolis fu[tuli te ego | et Proculus et 17,18, membrum, graffito
Fructus | Holconi
818572 18,1, tabernan sisilld, graffito

70 Teksti Solinin (1968, 108-111) mukaan. Della Corte (CIL IV 8124): ebn[uls (?) lanias alaudam (?) | ablatum i e r (?). Ehkd ensimmadinen sana on nimi
Leonas kuten graffitossa 5263, jossa hantd kutsutaan cunnilingukseksi; vrt. Solin CIL IV suppl. 4,2.
1 Varone (2002, 86 alaviite 136) huomauttaa Solinin muistiinpanoihin perustuen, ettd Holconi voi maarittdd molempia nimid Proculus ja Fructus, joten

Della Corten (CIL IV 8171) tdydennys (servus?) tulisi poistaa.

72 Teksti on oma tulkintani julkaistujen viivapiirrosten ja ehdotettujen lukutapojen pohjalta. CIL:n viivapiirros eroaa hieman Della Corten Notizie degli
scavi di antichitii:ssa julkaisemasta; vrt. Della Corte 1912, 405. Della Corte (CIL IV 8185): Mula fellafalt. [Alntoni(?) | Fortunata a(eris) a(ssibus) (duobus).
Diehl (1930, 74) tulkitsee: Mu]. .]a fella a. 1I iitori / Fortunata a(eris) a. II. Solin (2014, 96) tulkitsee nimeksi [Ro]Jmula. Benefiel ja Sypniewski (2016, 41-42)

eivit ole varmoja, esittddko oheinen kuva naista tai liittyyko se lainkaan graffitoon 8185.
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delassss = fellas

CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
] ] P

82307 quisqus ° in catecra sederit dabit vini o I1| | catecra = .cathedra 110,1, membrum, graffito

qui leco fello sugat qui legit J = sestarios

leco =lego
sugat = sugit

82587 dixi scripsi amas Hiredem | qua [t]e non Hiredem = Iridem I 10,3, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,

curat S[u]a Successo | ut su[p]r[a] [- - -] §[- - | U&= quae graffito

-] | Severus
82597 Successus textor amat Coponiaes coponiaes = Coponiae”™ 10,3, ulkoseinilld ovesta oikealle,

ancilla(m) | nomine Hiredem quae quidem | Hiredem = Iridem graffito

illum | non curat sed illa comiseretur | comiseretur = commiseretur

o L . rumperes = rumperis
scribit rivalis vale || invidiose quia ¢ .
, . ormonsiorem =

rumperes se[ct]are noli formonsiorem et | f5rmosiorem

qui est homo pravessimus et bellus pravessimus = pravissimus
830777 Nais(?) fellas(?) 110,4, ulkoseinilli ovesta oikealle,

graffito

8322k Somene nequ(am) 110,4, peristylium, graffito
83297%® Ssevera | delassss Ssevera = Severa 110,4, peristylium, graffito

73 Ensimmainen rivi Solinin (2014, 96) mukaan. Della Corte (CIL IV 8230): Quisquis in cat(h)edra sederit, dabit vini (sestarios duos). Toisella rivilld Varone

(2012, 62) ja Solin (2012b, 31 alaviite 104) lukevat FELLO. Della Corte: FIILO = fel(l)o.
7% Teksti Varonen (2002, 114) mukaan.

7 Teksti Varonen (2002, 113-114) mukaan. Varone tosin toteaa, ettd hinen ehdottamansa korjaus se[ctJare on hyvin epdvarma. Della Corte (CIL IV

8259): "sedare clare scriptum, ubi insectari aut secare expectares”.

7 Solinin (2014, 96) mukaan Coponia on erisnimi. Nimi esiintyy useissa piirtokirjoituksissa (vrt. EDCS haulla 'coponia’). Coponiaes on kuitenkin

mahdollista tulkita myds adjektiiviksi coponia.

?7Varonen (2012, 67) mukaan lukutapa on hyvin epdvarma. Valokuvasta (ibid.) hddin tuskin erottaa kirjaimia eikd CIL:n viivapiirros ole sen

selvempi. Della Corte (CIL IV 8307) kuitenkin lukee ”Nais, vel Nai, fellas(?)”.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

8346 Toukowdw ((phallus ad sin. delineatus)) 110,4, peristylium, graffito
83617° A: Ave filas = fellas 110,5, ulkoseinilli ovesta vasemmalle,
B: Ianuaria filas | lano X IIIIIIII graffito
83807 Onesime ((phallus)) | xurikilla | dos dos = dog (imp.) 110,8, cubiculum, graffito
((phallus)) labe < Onesimus | Onesimi labe = Aa/3e (1mp.). o
qunnulici e[- - -?] qunnulici = cunnilingi (gen.)
8400 move te fellator 110,11, peristylium, graffito
8413 Valentine felas | [- - -] felas = fellas 110,17-18, ulkoseinilld ovien valissa,
kirjoitettu keltaisella kipsilla
8419b7%! cunum ling[e/is] Stab(ilio) cunum = cunnum 119,2, tabernan sisélld, graffito
8442 futui | coponam coponam = cauponam 112,3, ulkoseinillad ovesta oikealle,
graffito
8449 Camudia fellas Camudia = Camidia?”® 112,5, ulkoseinilld ovesta oikealle,
graffito
8461 Regulus fel fel = fellat? fellas? 112,5, oecus, graffito

78 Kirjoitettu hyvin epéselvisti, ehkd ihmishamon muotoon, vrt. Funari 1993, 144-145 ja Clarke 2007, 48-49.

7 Teksti Varonen (2012, 76) mukaan. Della Corte (CIL IV 8361): Ave, / lanuaria filas (pro fellas) [ ia(m) nox (est?). Varonen mukaan ave on kirjoitettu eri
késialalla eikd kuulu yhteen muun tekstin kanssa. Lisdksi hédn tulkitsee lopussa olevat X IIIIIIIII numeromerkeiksi, joilla ehkd on pidetty lukua

Ianuarian ja lanuksen tapaamisista.

760 Teksti Varonen (2012, 77) mukaan. Kirjainten koko vaihtelee suuresti riviltd toiselle. Varone arvelee, ettd neljas rivi on saman henkilon

myOShemmin kirjoittama. Neljannen rivin Onesimi qunnulici Varone tulkitsee genetiiviattribuutiksi kadonneelle sanalle e[- - -].

7T Krenkel (2006, 229) tulkitsee nimeksi Stabilius, mutta Della Corten (CIL IV 8419) ja Kajannon (1965a, 454) mukaan nimi on Stabilio. Sama nimi

esiintyy my®s graffitoissa 7807, 8419c ja 8423. Nimi Stabilio on huomattavasti yleisempi kuin Stabilius (vrt. EDCS haulla ’stabili’).

72 Nimi Camudia esiintyy vain tdssd graffitossa. Krenkel (2006, 228) tulkitsee nimeksi Camidia. Haku EDCS:std antaa vain yhden tuloksen molemmista

vaihtoehdoista.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

8465b lanuaria fe | M fe = fellat? fellas? I 13,2, ulkoseinalla ovesta oikealle,
M ehkd numeromerkki graffito
8501b Paridi ((phallus)) II 4,6, ulkoseinilld ovesta oikealle,
kirjoitettu hiilelld
8512 lanuari | ligis [m]entula(m) ligis = lingis II 4,7a, ulkoseinalla korttelin

koilliskulmassa olevasta alttarista
oikealle, kirjoitettu hiilelld

8531 M(arcus) ° Titinius | cinaedxs | LV cinaedxs = cinaedus I1 7,1-10 (Palaestra), pylvédssd nro 6,
LV = numeromerkki? graffito
86177 P(ubli) - Prolpesi | cuntus. | Verpa | que P(ubli) Propesi = vok. I1 7,1-10 (Palaestra), pylvddssa nro 35,
is|tuc | leges. | Non es | fidenlter, | scriptjo(r) | cuntus = contus graffito

((phallus)) que = quae
leges = legis

86207 Eumacia fu[tu]er[is] va(le) Eumacia = Eumachia I1 7,1-10 (Palaestra), pylvééssa nro 61,
graffito

8698 Vettius | cu[n]num | liget Opt|atus liget = lingit I1 7,1-10 (Palaestra), pylvadssa nro 85,
graffito

8711a Felicula | fellas 11 7,1-10 (Palaestra), pylvdissé nro 88,
graffito

8715b Tucudus | male ° cala(t) Iucudus = Iucundus I1 7,1-10 (Palaestra), pylvadssa nro 89,
graffito

763 Teksti Varonen (2012, 142) mukaan. Varone arvelee, etté rivit 8-12 on kirjoitettu eri késialalla. Della Corte (CIL IV 8617): P. Pro [pesi [cunius (nomen

fictum? inest fortasse Sicyonius vel cunnus) | (scribit): verp(a) es [ quiis [tuc | leges (pro legis). | Non es (= ne sis) [ fiden [ter (pro fidens) [ script [o.
76* Teksti Solinin (1968, 114-115) mukaan. Della Corte (CIL IV 8620) lukee Eucapa puer va(le), mita Varone (2012, 143) pitda oikeana tulkintana.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
8760 Anthus | Cosini | destl|ator Cosini = Cossini (servus?) I17,1-10 (Palaestra), pylvédssa nro 105,
destlator = destillator graffito
8785 [Nlarci | sus || Narcisus | sitien  hac || Narcisus = Narcissus I1 7,1-10 (Palaestra), pylvédssa nro 108,
Narcisus | sitiens ° hac sitien = sitiens graffito
8805 VII idus sep[tem]bres | Q(uintus) pedicarim = (ut?) pedicarem | II 7,1.—10 (Palaestra), pylvddssd nro 117,
Postumius | rogavit | A(ulum) Attium | graffito
pedicarim
8841 Martialis fellas Proculum 111 3,6, ulkoseinilld ovesta oikealle”®,
graffito
8843 Priscus | extalio cunn extalio = Extalius/um III 3,6, ulkoseinalla ovesta oikealle,
(cogn.)?7* graffito
cunn = cunnum
(linge/is/it?)
8877 Se | S| Secundus | cunnu(m) | licet | licet = lingit I 5,2, ulkoseindlla ovesta vasemmalle,
Secun(dus) | cunnu(m) | lin(git) graffito
88977¢ Nyphe fututa Amomus fututa | Perennis Nyphe = Nymphe III 5,3, ulkoseinélld ovesta vasemmalle,
fututu(s) graffito
889878 Tiopilus canis | cunnu(m) lingere nolli Tiopilus = Theophilus III 5,3, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
puellis in muro graffito

765 Varone ndyttdd sijoittavan graffiton eri seindlle kuin Della Corte. Varonen (2002, 138 alaviite 234) mukaan graffito on vaalimainoksen 7666
alapuolella tai alla (“under an electoral poster (CIL IV 7666)”). 7666 oli maalattu rakennuksen itdiselle ulkoseinélle. Della Corten (CIL IV 8841)
mukaan 8841 kuitenkin 16ytyi julkisivun puoleiselta seindlta oven oikealta puolelta.

766 Kajanto (1965a, 455) ehdottaa varauksella nimeksi Extalium. Krenkel (2006, 229) tulkitsee Extalius.

7’ Nimen Amomus lukutapa on epdvarma. Epdilyksid herdttdd feminiinissd oleva partisiippi fututa miehen nimeen liitettynd, ellei kyseessd ole juuri
tdhén ristiriitaan perustuva herja. Tédstd huomauttaa mm. Varone (2002, 66 alaviite 85).
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
8918 destilato > me ° tenet destilato = destillatio III 6,1-2, ulkoseinéalla ovesta oikealle,
graffito
8931 mentules | done]ris | TIIIIIIIIT | T mentules = mentula es III 7,1, ulkoseinalla ovesta vasemmalle,
kirjoitettu hiilelld
89397% Maritimus cunnu(m) linget © a(ssibus) » IT » | linget = lingit; ammittet = 111 7,1, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
II virgines ammittet | percanus alqua POIG | admittit; percanus = graffito
pergamus (vai Pergamus?);
alqua = aliqua; POIG =
polrta]?, po[rticu]?
894077 Maritimus | cunnu(m) liget a(ssibus) IT | IT | | liget = lingit I1I 7,1, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,
virgines am|mittit ammittit = admittit graffito
8959771 [- - -]Pyralis felat felat = fellat IX 14,2.4, caldarium, graffito
((homo(?) in lectulo recumbens, quem alter ab
alto ad perpendiculum fere pendens fellat))
9003 Fort(unatus) ((hominis aegri caput ad sin. VII 6,7, peristylium, graffito
conversumt))
9008b sum Max(imus) ((viri caput ad sin. VII 6,7, peristylium, graffito
conversumnt))
9027 Secundus | felator | rarus | AIOAI IRA(?) telator = fellator VII 6,28, peristylium, graffito

768 Teksti Solinin (1968, 115-118) mukaan. Della Corte (CIL IV 8898): Popilus, (ut) canis | cunnu(m) linge(s) (pro lingis) Reno (pro Rheno? an Renio?), |

munlis (fortasse pro mingis?) in muro.

76 Varone 2012, 208: ammittet. Della Corte (CIL IV 8939): ammittit. Krenkel (1997, 553) huomauttaa, ettd ammittit voi johtua my6s muodosta absmittit.
7708940 on kopio graffitosta 8939 mutta viivapiirrosten perusteella paljon epdselvemmin kirjoitettu. Krenkel (1997, 553) huomauttaa, ettd ammittit voi

johtua myos muodosta absmittit.

' Levin-Richardson (2013, 329) tulkitsee nimeksi Epyralis. Kajanto (1965b) ja Solin (1982) eivit tunne téllaista nimed. Sen sijaan Solin (1982, 1067)

tuntee naisen nimen Pyrallis. My6s muotoa Pyralis esiintyy muutamissa piirtokirjoituksissa (vrt. EDCS haulla "pyralis’).
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Corinti Restus P(ubli) 1(ibertus) Com|[- - -]

Restus = Restitutus?
Com = Communis?

CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

9148 [- - -]oig olrog kmAnTa UéYag Extra Portam Marinam (ei tietoa
tarkemmasta sijainnista)’”?, graffito

9154 ((viri facies ad d. conversa)) P(ubli) > Lucci e | Corinti = Corinthi Turris X, tornin sisalla?””, graffito

Amaranthco sal(utem) | sal(utem) ((viri
caput))

9226 Rufus est ((caput viri vetuli et calvi ad sin. Villa dei Misteri, atrium, graffito
conversum, laureatum quasi imperatoris))
9228 Secundilla | felatrix ((sub phallo)) felatrix = fellatrix Villa dei Misteri, atrium, graffito
9945 Erotaria | vetula  selotia Erotaria = Erotarin?”"* Extra portam Nucerinam, haudan nro 6 (=
selotia = zelotypa? 4EN) ulkoseindssd, dipinto

10004 Eupla laxa landicosa Eupla = Euplia”™ 19,5, porticus, graffito

10005 Fortunata ((phallus & mulieris caput)) 19,5, porticus, graffito

1000677 cinedus cinedus = cinaedus 19,5, porticus, graffito

1000877 Amaranthco = Amarantho | 19,5, porticus, graffito

72 Della Corte (CIL IV 9148): ”In terra ab antiquis aggesta extra portam ”della Marina” die 25 Iun. 1935 repertum est tectorii rubri fragmentum, in quo

legitur”.

77> Della Corte (CIL IV 9154): ”in ballistario contignationis quartae turris X moenium urbis”.
774 Vrt. Solin 1973b, 268.

77 Euplia myds graffitoissa 2310b ja 5048.

776 Della Corte (CIL IV 10006) lukee sanan cinedus jalkeen i-kirjaimen mutta kuvasta (Varone 2012, 56) tdtd on vaikea erottaa. Sanan lopussa nayttda

olevan samaan tapaan isolla kirjoitettu S kuin sanan alussa oleva C. Muut viivat eivét luultavasti kuulu yhteen sanan cinedus kanssa.

777 Teksti viivapiirroksen (CIL IV 10008) perusteella; vrt. DiBiasie 2015, 191, joka lukee samoin. Della Corte (CIL IV 10008): Amarantho sal(utem) /

sal(utem).
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

10013 Sope nequam Sope = Sophe 19,9, ulkoseinélld ovesta vasemmalle,
graffito

10033a Valeria ° felas ((gallus stans phallo ornatus)) | felas = fellas 117,3, ulkoseindlld ovesta vasemmalle,
graffito

10035 Faustioni | felic(iter) ((viri figura brachia I 17,3, oven oikeanpuoleisessa karmissa,

agitantis)) graffito
10037d""® L(ucius?) Anius || Fidus ((viri caput)) Anius = Annius? 1 11,5, vestibulum, graffito
10041d Piramo | cotttdie | linguo Piramo = Pyramo 111,14, peristylium, gratfito

cotttdie = cottidie
linguo = lingo

1004377 Amaln]dio cinedaus(?) cinedaus = 111,15, porticus, graffito
cinaedus/ cinaedans?
1007078 Lesbiane cacas scribit qui valuit 13,9, ulkoseindlld ovesta vasemmalle’™,
graffito
10071b CaCanpanius CaCanpanius = 13,9, ulkoseindlld ovesta vasemmalle’?,
CaCampanius graffito
10073c pafroditus | fella[t]or pafroditus = Epaphroditus | I13,9, ulkoseinilld ovesta oikealle’,
graffito

78 Solin (1973b, 276) pitdd lukutapaa epdvarmana, mutta ei tarjoa muuta tulkintaa. Viivapiirroksen perusteella alun L Anius on epéselvi. Fidus on
kirjoitettu pienemmilla kirjaimilla ja kuvan yldapuolelle, kun taas muu teksti on kuvan vasemmalla puolella.

7 Solin (1973b, 276) pitdd lukutapaa epdvarmana, mutta ei tarjoa muuta tulkintaa.

780 Teksti Varonen (2012, 88) mukaan. Della Corte (CIL IV 10070): Lesbiane cacas scribisque [sa]lute(m).

781 Della Corten (CIL IV 10070) mukaan oven I 13,10 — joka ennen oli II 3,10 — vasemmalla puolella, mutta taytyy olla kyse ovesta I 13,9, jonka vieressa
oli Venuksen laivaa esittdva maalaus. Vrt. Varone 2012, 88, jonka mukaan oven I 13,9 lansipuolella.

782 Gamassa paikassa kuin 10070; kts. alaviite 781.

783 Saman oven vieressd kuin 10070 ja 10071b; kts. alaviite 781.
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CIL IV + add.

Teksti

Huomioita

Sijainti, kirjoitustapa

10078a"*

supreme ci[- - -] a(ssibus) IIII salve conu

ci[- - -] = cinaede?
conu = cunnus?

11,3, cubiculum, gratfito

(h)abeas ° sedecies coponium fecisti
cretaria fecisti salsamentaria ° fecisti
pistorium fecisti ° agricola fuisti - aere
minutaria fecisti propola ° fuisti
laguncularia nunc ° facis si cunnu(m) °
linxse{e}ris consummaris omnia

yhdelle riville.

10086b Fusce cinede cinede = cinaede I 1,10, ulkoseinalld ovesta oikealle,
graffito

10090 [etowvi Tupauw Toikag I1 1,10, membrum, gratfito

10093c"™® Brutus canis est I1 1,10, fauces, graffito

10098¢7%¢ Pacuianus cinedus || C(aius) Caecina Pacuianus = Pacuvianus I1 1,11, ulkoseinilld ovesta oikealle,
A[d]metu(s) cinedus = cinaedus graffito

10119 Lite es - dypundi || Lite | aeris a(assis) dypundi = dupondi 14,6, aula rubra, graffito
ige ((mentula ad sin. versa)) Aspasia ige = linge ,6, latrina, graffito

10129 lige (( la ad si )) Aspasi lige = ling I1 4,6, latrina, graffi

10132 Tuli ((mentula ad sin. versa)) lingis | Pacatus I1 4,6, latrina, graffito

10143 Phoebus | cineAu cineAu = cinaedus 11 4,7, aula alba, gratfito

101507 [cum] de[c]oxisti octies tibi superat ° ut Koko graffito kirjoitettu IT 4,10, ulkoseinilld ovesta vasemmalle,

graffito

78 Solin (1973b, 276) pitdd lukutapaa epdvarmana, mutta ei tarjoa muuta tulkintaa.

78 Teksti Solinin (1973b, 275-276) mukaan. Della Corte (CIL IV 10093c): Drusus pernis (= pernix) est.
78 Teksti Varonen (2012, 101) mukaan. Varonen mukaan alku- ja loppuosa on kirjoitettu eri kisialoilla eivitkd ne kuulu yhteen. Della Corte (CIL IV

10098¢): S . . acuiminti cin(a)edus C. Caecina Ald]metu(s salutem).
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa

10205 (= D(ecius) Mus ((caput viri)) VII 9,68, cella ostiaria, graffito

2056)

10222788 Promus felator ((viri protome ad sin. versus)) | felator = fellator Extra portam Nucerinam, haudan nro 10 (=
6EN) holvikaaren oikeassa etukulmassa,
graffito

10232a L(ucius) » Habonius sauciat | irrumat Habonius = Abonius’ Extra portam Nucerinam, haudan nro 13 (=

Caesum | Felicm Caesum = Caesonium 12EN) sisalld, kirjoitettu hiilelld
Felicm = Felicem
10233 [H]ygino s(alutem) | Edone Piladi fellat Edone = Hedone Extra portam Nucerinam, haudan nro 13 (=
Piladi = Pyladi 12EN) siséllg, kirjoitettu hiilelld

Giordano & C(aius) Hlius | cunnum | [- - -]s Hlius = Helvius IIT 4,d, ulkoseinadlla ovesta vasemmalle,

Casale 1991, [- - -]s = [lingi?]s graffito

nro 109

Varone 2000a, | Nicia cinede cinede = cinaede IX 12,a-b, ulkoseinilld ovien vilissa,

nro 28 graffito

Varone 2000a, | Passerinus | fellator IX 12,a-b, ulkoseinillad ovien valissa,

nro 29 graffito

Benefiel Romula viros mile trec[en]tos mile = mille VII 16,17, peristylium, gratfito

2010a, nro

18790

7 Vaananen (1966, 64) ja Solin (2014, 97) tulkitsevat de[cloxisti, viitaten mm. samalta seinaltd l6ytyneeseen graffitoon 10152 Popidi expectate octies

decoxstis. Della Corte (CIL IV 10150): de[d]uxisti. Yhteenveto eri tulkinnoista, kts. Panciera 2001, 97 alaviite 73.
788 Teksti on kirjoitettu kuvan sisélle. Solin (1973b, 276) ei ole varma onko Promus nimi vai ei.
78 Varone (2002, 138) tulkitsee nimien tarkoittavan Aboniusta ja Caesoniusta.

70 — Giordano 1966, nro 19; Solin 1975, nro 43.
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CIL IV + add. | Teksti Huomioita Sijainti, kirjoitustapa
Benefiel Primo(genes?) ((male head with phallus VII 16,17, peristylium, graffito
2010a, nro for nose))

25-26""

Benefiel [Romula] cum suo hic fellat et ubique VII 16,17, peristylium, gratfito
2010a, nro

31792

7! = Giordano 1966, nro 29; Solin 1975, nro 33. Kuvan vasemmalla puolella oli my6s nimi Rufus (Benefiel 2010, nro 27).
72 — Giordano 1966, nro 34; Solin 1975, nro 38. Giordanon (1966, nro 34) julkaistessa oman tutkimuksensa nimi Romula oli vield nakyvissd, mutta
Solinin (1975, nro 38) ja Benefielin tutkiessa seindd nimi oli ilmeisesti jo hdvinnyt. Solin lukee et uubique ja arvelee, ettd tdiméan voisi tulkita my®os e(t) tu

ubique (vale).
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Liite 2: Invektiivien kohteina mainitut henkilot

Taulukossa on lueteltu timin tutkielman aineistossa (liite 1) invektiivien kohteina
esiintyvéat nimet ja muut henkil6t sekd kuinka monessa invektiivissa kyseinen nimi
tai henkilé mainitaan invektiivin kohteena.””® Epdvarmat tapaukset ovat sulkeissa.

Miehid Kpl Naisia Kpl
accensus 1 Amaryllis 1
Acratus 1 Aspasia 1
Albanus 1 Aucta 1
Alexander 1 Camidia 1
Amandio 1 caupona 1
Amandus 1 Clymene 1
Amaranthus 1 Ecidia/Decidia(?) 1
Amomus 1 Epictesis 1
Ampliatus 4 Erotarin 1
Anthus 1 Eumachia 1
Anthus Cosini 1 Euplia 2
Antiochus 1 Faustilla 1
Asbestus 1 Felicula 2
Astus 2 Fortunata 3(+2)
Astylus 2 Glycera 1
Aulus Attius 1 Hedia 1
Aurelius 1 Hedone 1
Batacarus 1 lanuaria 2
Beryllus 1 Ionis 2(+1)
Berytius 1 Itonusia/Dionysia(?) 1
Brutus 1 Labicula 1
Caesonius Felix 1 Lahis 1
Campanius 1 Libanis 1
Celer 1 Lucilia 1
Chius 2 Martha 1
Colepius 1 Meroe 2
copo 1 Methe 1
Coresus 1 mula/Mula(?) 2(+1)
Cornelius 1 Myrtale 1
Cornelius Caesius 1 Myrtis 2
Corus 1 Nais(?) 1
Cosmus 1 Nicerate 1
Crescens 2 Nicopolis 1
Curio 1 Nymphe 3
Decius Mus 1 Phyllis 1
Eburiolus 1 puella 2
Epaphra 1 Pyralis 1
Epaphroditus 1 Rome 1
Ephebus 1 Romula 2(+1)
Erastus 1 Rufa 1
Eros 1 Rufilla 1
(Extalius(?)) (8843)

Faustio 1 Sabina 1

73 Tiedot nimista ensisijaisesti seuraavien ldhteiden mukaan: Kajanto 1965a; 1965b; Solin 1982;
Solin & Salomies 1994; Solin CIL IV suppl. 4,2.
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Faustus

Felicio

filius/ Filius(?)
Fortunatus

Fronto

Fuscus

Gaius Cossutius
Gaius Adius Ventrio
Gaius Helvius
Geminus

Genialis

Gentius

Glyco

Helenus

Helius

Heracla

Hyginus

Tanuarius

Tarinus

Icarus

Isidorus

Ismenus

Isochrysus
ITucundus

Tulius
Lattario(?)/Latagus(?)
Lemnius

Leonas

Lesbianus

Lucius

Lucius Albucius
Lucius Annius Fidus
Lucius Statius Philadelphus
[Lu]crio(?)

Marcus Cerrinius Vatia
Marcus Aquisius Faustus
Marcus Titinius
Maritimus

Martialis

Maximus

Messius

Miccio

Mus

Narcissus

Nasso Fadius
Natalis

Nicia(s)

Olus Natalis
Onesimus

Oppius

Pacuvianus

Papilio

Paris

Passerinus
Pastus/Fastus(?)
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—~~

+
—_
N

+
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Salvia
Secunda
Secundilla
Severa
Sophe
Thymele
Tyria
Valeria
Veneria

Naisia tai miehia
Callistus/ Calliste
Capr(asius/a)(?)
Felix

Litus/Lite

Pyris
Probus/Proba

Procula (= Proculus?)

Restit[utus/a]
Secund[us/a]
Somene
Ver(?)

[- - -]nice(?)
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Peregrinus
Perennis
Phileros
Philetus
Philocalus
Phoebus
Phronimus
(Popidius)
Primigenius
Primo(genes?)
Priscus
Promus
Ptolemaeus
Publius Aerarius
Publius Luccius Corinthus
Publius Propesius
Pyramus
Regulus
Restitutus
Romulus
Rufus

Rustius
Sabinus

Satur
Saturninus
Secundus
Servilius
Sollemnis
Sporus
Spuncles
Stabilio
Stronnius
Successus
Syneros

Syrus

Tertius
Theophilus
Valentinus
[V]ellus(?)
Verecundus
Vesbinus
Vettius
Vibius/ Virius(?)
Victor
(Vitalius)
Volasenna

(1

2
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Liite 3: Invektiivien sijainti (taulukko)

Invektiiveiksi tulkitut seindkirjoitukset lajiteltuina sijainnin mukaan. Tarkemmat
tiedot seindkirjoituksista ja niiden sijainnista liittessd 1. Taulukossa mainitaan

julkisten rakennusten sekd niiden talojen nimet, joita kisitellidn talon nimelld

tutkielman tekstissa.

Regio, insula, ovi Sisalli/ Invektiivit
ulkona

12,19 ulkona 3925

12,20 sisalla 3936

12,24 sisalla 3948

13,3 sisalla 3968, 3990

13,14 sisalla 3995

13,27 sisalla 3999, 4001

14,5 sisalla 2375

14,6 sisalla 4008

17,1 Casa di Paquius sisadlla 8124

Proculus

17,7 ulkona 8146

17,16 sisalla 7243, 7248b

17,18 sisalla 8171

18,1 sisalla 8185

19,5 sisalla 10004, 10005, 10006, 10008

199 ulkona 10013

110,1 sisalla 8230

110,3 ulkona 8258, 8259

110,4 Casa del Menandro sisalla 7355, 8322k, 8329, 8346

110,4-5 ulkona 8307, 8361

110,8 sisalla 8380

110,11 sisalla 8400

110,17-18 ulkona 8413

111,5 sisalla 10037d

111,14 sisalla 10041d

111,15 sisalla 10043

112,3 ulkona 8442

112,5 ulkona 8449, 8461

113,2 ulkona 7464, 8465b

1139 ulkona 10070, 10071b, 10073¢

117,3 ulkona 10033a, 10035

119,2 sisalla 8419b

i1 ulkona 7497

11,3 sisalla 10078a

111,10 ulkona 10086b

111,10 sisalla 10090, 10093

Imri,11 ulkona 10098c

II 4,6 Praedia Iuliae Felicis ulkona 8501b

II 4,6 Praedia Iuliae Felicis sisalla 10119, 10129, 10132

14,7 sisalla 10143

I14,7a ulkona 8512

114,10 ulkona 10150
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II 7,1-10 Palaestra sisalla 8531, 8617, 8620, 8698, 8711a, 8715b, 8760,
8785, 8805

III 3,6 ulkona 8841, 8843

III 4,d—e ulkona Giordano & Casale 1991, nro 109

II1 5,2 ulkona 8877

II15,3 ulkona 8897, 8898

III 6,1 ulkona 8918

Imz1 ulkona 8931, 8939, 8940

V1,12 ulkona 7057

V 1,23-24 ulkona 3421

V1,26 sisalla 4082

V 5,a-b ulkona 4264

V 2,i Casa delle Nozze sisalla 4156, 4158, 4160, 4185, 4192, 4195, 4196, 4201,

d’Argento 4206, 4209

V 2,15-16 sisalla 1593 (sijainti epdvarma)

V 5,3 Casa dei Gladiatori sisalla 4304

V 6,c ulkona 7065

V77 ulkona 7089 (oven 7 tarkka sijainti epdvarma)

V17,6-7 ulkona 234

V17,20 sisalla 1283, 1284, 1286

VI 8,3 ulkona 1253, 1255, 1256

VI 9,5-6 ulkona 1331

VI9 (?) ulkona 1363

VI11,8 sisalla 4434

VI11,9 sisalla 1425, 1427, 1441

VI11,15-16 ulkona 1375, 1381, 1383, 1388, 1388a, 1389

VI11,16 ulkona 1390, 1391

VI113,2-3 ulkona 1484, 1485a

VI 13,9 sisalla 1510

VI 14,36 sisalla 3494gh

V114,37 sisalla 4533

VI 14,38-39 ulkona 4548

VI 14,40 sisalla 4566

V114,43 ulkona 1516, 1517

VI15,1 sisalla 4602

VI15,6-7 ulkona 4641

VI15,7-8 ulkona 4652

VI 15,26 ulkona 4699

V115,27 ulkona 4580

VII 1,3 sisalla 2075

VII 1,8.51 Stabiaen kylpyla sisalla 760, 763, 2080, 2081, 2125

VII 1,40 sisalla 1715

VII 2,3.6 sisalla 3144, 3146

VII 2,16 ulkona 2319p

VII 2,16 sisalla 23191

VII 2,16-17 ulkona 2319b, 3114

VII 2,17 ulkona 2319

VII 2,17-18 ulkona 3117

VII 2,20 sisalla 2312

VII 2,40-41 ulkona 575

VII 2,41-42 ulkona 576

VII 2,43-44 ulkona 581

VII 2,51 sisalla 4703
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VII 3,27-28 ulkona 3103

VII 3,30 sisalla 3102

VII 4,8 sisalla 6862

VII 4,27-28 ulkona 1666

VII 4,48 sisalla 1578

VII 5,2 forumin kylpyla sisdlld 1467

VII 5,7-8 forumin kylpyla ulkona 246

VII 6,3 sisalla 8999

VIIL 6,7 sisalla 9003, 9008b

VII 6,28 sisalla 9027

VII 6,28-29 ulkona 1623

VII 6,33-34 ulkona 1631

VII 7,5 Casa del Trittolemo sisalla 4725, 4756, 4764, 4765, 4776

VII 7,17 ulkona 549a

VII 7,19 sisalla 1655

VII 7,22 ulkona 1651, 1652a

VII 7,32 Apollon temppeli ulkona 1772

VII 9,1 Eumachian rakennus | sisalla 1969, 1971, 3089

VII 9,68 sisalla 10205

VII 11,11 sisalla 2013

VII 12,14 sisalla 1700

VII 12,14 ulkona 1707, 1708

VII 12,15 ulkona 2169, 2170

VII 12,18.19 Lupanar sisalla 2177, 2200, 2203, 2204, 2254, 2257, 2259, 2266,
2268, 2273, 2275, 2278, 2288, 2292

VII 12,23 ulkona 2004

VII 13,14 ulkona 2028

VII 15,8 sisalla 4831, 4833

VII 16,12 sisalla 4862

VII 16 (Porta Marina) ulkona 652

VII 16,17 sisalla Benefiel 2010, nrot 18, 25, 26 ja 31

VIII 1,1 basilika sisalla 1784, 1798, 1802, 1810, 1816, 1820, 1825,
1825a, 1826, 1827, 1840, 1850, 1851, 1852,
1852a, 1854, 1864, 1869, 1881, 1882, 1884,
1939, 1948, 1949

VIII 1,2 basilika ulkona 1775, 1776, 3079

VIII 2,20 sisalla 4876

VIII 2,36 sisalla 4917

VIII 6,5-6 ulkona 4954

VIII 7,20 suuri teatteri sisalla 2415, 2416, 2419, 2420, 2421, 2423, 2442b, 3204

X 1,21 ulkona 2391

X 1,22 sisalla 2400

X 1,22-23 ulkona 2402

IX 1,23 sisalla 2403

X 1,24 sisalla 2409

IX 1,26 sisalla 2409a

IX2,16 ulkona 2360, 3150

IX 2,18 sisalla 4993

X 2,23-24 ulkona 4995

IX 2,25-26 ulkona 4997

IX 2,26 sisalla 5001, 5048

IX 3,5 sisalla 2332, 2334, 2338

IX 3,16-17 ulkona 5064
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IX 5,11 sisilla 5095, 6864

IX 5,18 sisilla 5110

IX 5,19 ulkona 5120, 5136, 5138, 5148, 5156

IX6,7 ulkona 5178

IX 6,8 sisalla 5187

IX6,g sisdlld 5193

IX 7,18-19 ulkona 3200

1X 7,20 sisilla 5365

IX 8,6 sisalla 5244

1X9,12.13 sisilla 5263, 5267, 5268, 5278, 5279, 5282

IX12,a-b ulkona Varone 2000, nrot 28 ja 29

1X14,2.4 sisilla 8959

Kaupungin ulkopuolella:
Villa dei Misteri sisalla 9226, 9228
Extra portam Marinam ulkona(?) | 9148 (alkuperdinen sijainti ei tiedossa)
Extra portam Vesuvianam, | sisalla(?) 9154 (tornin 4. kerroksessa?)
Turris X

Haudat:
Extra portam Nucerinam ulkona hauta 4EN: 9945; hauta 6EN: 10222

sisdlla hauta 12EN: 10232a, 10233

Sepulcra Viae Nucerinae ulkona hauta FP4: 5396, 5408

Tarkka sijainti ei tiedossa: ulkona(?) | 1363 (korttelin VI 9 tai VI 10 ulkoseinilla?)
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Liite 4: Invektiivien sijainti Pompejin kartalla

® Yksityisissd rakennuksissa
@ Julkisissa rakennuksissa
® Ulkoseinilla

Kartta 1: Invektiivit Pompejin kartalla. Yksi merkki voi vastata useampaa samaan paikkaan kirjoitettua seindkirjoitusta (vrt. liite 3).
Kartasta puuttuvat kaupungin muurien ulkopuolelle kirjoitetut seka graffito 1363, jonka tarkkaa sijaintia ei tiedetd. Karttapohjan lihde:
Pompeii Bibliography and Mapping Project <https:/ / digitalhumanities.umass.edu/pbmp /> (tekijanoikeuksien omistajan luvalla).
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