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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin Englannista ja Walesista paavilliseen
"katumustuomioistuimeen” eli penitentiariaattin  1400-luvulla  saapuneita
anomuksia. Niissa kanonista oikeutta vastaan rikkoneet kristityt pyysivat
erilaisia armonosoituksia. Aiheeni on apostasia eli luostarista karkaaminen.
Siihen syyllistyneet munkit ja nunnat tarvitsivat synninpaastéa rikkeestaan ja
siitd aiheutuneesta kirkonkirouksesta. Varsinkin pappismunkit tarvitsivat usein
lisaksi dispensaatiota eli lupaa jatkaa kirkollisessa vihkiasteessaan rikkeesta
aiheutuneesta virkakelvottomuudesta huolimatta. Osa anojista puolestaan haki
julistusta, joka takasi anojan laillisen jaamisen luostarin ulkopuolelle. Heidan
luostarivala ei ollut kirkon silmissa pitava, koska se oli annettu alaikaisena tai
painostuksen alla.

Anomukset on alun perin  kopioitu penitentiariaatin  rekistereihin
anomusprosessin aikana. Peter D. Clarke ja Patrick Zutshi ovat puolestaan
koonneet kayttamani lahdeteoksen Supplications from England and Wales in
the Registers of Apostolic Penitentiary 1410-1503. Siihen he ovat etsineet
penitentiariaatin arkistosta kaikki Englantia koskevat anomukset. Julkaisua
varten materiaali on editoitu ja kdannetty englanniksi. Tata kokonaisuutta ei ole
viela juuri hyédynnetty tutkimuksessa. Oma aineistoni koostuu 93 luostarista
luvatta lahteneesta munkista ja nunnasta, jotka olen editiosta Ioytanyt.

Tutkimuskysymys on, miksi luostarista karattiin. Etsin vastausta maarallisen
analyysin avulla, ja vertailemalla aineistoa tutkimuskirjallisuuteen niin
Englannista kuin muualta Euroopasta. IImio olikin yleiseurooppalainen.
Tutkimukseni tarjoaa ikkunan keskiaikaiseen uskonnolliseen elamaan, mista
annettu kuva on usein ollut erilaisten stereotypioiden savyttama. Luostarista
karattiin niin sen sisaisten ristiriitojen, ulkoisen vaikutuksen kuin oman
sopimattomuudenkin takia. Karkaaminen oli eraanlaista uskonnollista
neuvottelua, mihin turvautui lopulta melko harva munkki tai nunna. Vaikka he
aiheuttivat skandaalin kirkon piirissa, saivat he aina anteeksi, ja jatkoivat
elamaansa joko luostarissa tai laillisesti luostarin ulkopuolella. Aiheen
jatkotutkimus vaatisi penitentiariaattiaineiston ohella muita lahteita, kuten
paikallisia asiakirjoja yksittaisesta luostarista tai hippakunnasta.

Asiasanat: historia, historiantutkimus, kirkkohistoria, oikeushistoria, kanoninen
oikeus, kristinusko, roomalaiskatolinen kirkko, paavius, luostarilaitos,
saantokunnat, papisto, Englanti, Eurooppa, keskiaika, myohaiskeskiaika
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1. Johdanto

Toukokuun viimeisena paivana vuonna 1493 Rooman Pietarinkirkkoon saapui
muuan Robert Smetwue Englannista. Han oli augustinolaismunkki ja pappi
Lesneksen luostarista Rochesterin hiippakunnasta. Smetwue oli jattanyt
luostarinsa ilman lupaa ja tullut Roomaan katolisen kirkon keskukseen eli
kuuriaan. Siellda han anoi paavilliselta “katumustuomioistuimelta” eli
penitentiariaatilta absoluutiota eli synninpaastoa kirkonkirouksesta ja
apostasiasta eli luostarista karkaamisesta. Han anoi myos dispensaatiota el
lupaa toimia kanonisen oikeuden maarayksia vastaan, mika tassa tapauksessa
tarkoitti lupaa jatkaa pappina rikkeesta aiheutuneesta virkakelvottomuudesta

huolimatta. Lisaksi han anoi siirtoa toiseen luostariin.’

Paapiirteissaan esittelemani Smetwuen tilanne oli yksi mydhaiskeskiajalla
paavillisessa "katumustuomioistuimessa” kasitellyista englantilaisista
tapauksista, jotka liittyivat luostarista karkaamiseen. Vastaavanlaisia anomuksia
saapui kaikkialta kristikunnasta, eikd Robertin hakemus ole niiden joukossa
mitenkaan poikkeuksellinen. Se on kirjattu penitentiariaatin rekisteriin ja editoitu
kayttamiini lahdeteoksiin. Mita luostarista karkaaminen eli apostasia ja

paavillinen virasto penitentiariaatti oikeastaan olivat?
1.1. Apostasian maarittely

Apostasialla voidaan tarkoittaa joko uskosta Iluopumista, heresiaa eli
harhaoppia tai luostarista karkaamista. Termin moderni kayttd tarkoittaa usein
koko kristinuskon hylkdamista.? Taman tydn, keskiajan ja aineistoni
kontekstissa apostasia viittaa luostarin ja siihen mahdollisesti liittyvan kirkollisen
viran jattamiseen. Kuvaan termilla apostasia siis uskonnolliseen elamaan

vihittyjen riketta, jollainen luostarista karkaaminen oli.

Apostaatit, kuten muutkin munkit tai nunnat, olivat lupautuneet luostariin

valaehtoisesti ja samalla sitoutuneet siihen loppuelamakseen. Luostarivala

! Supplications 3568. Volume Il 2013, 37. Reg. 42, fol. 234v. Selkeyden vuoksi jatkossa alkuperaislahteen
viitteissa lukee vain Supplications ja numero, jolla anomus on editioon kirjattu, tdssa tapauksessa siis
3568.

? Logan 1996, 9.



olikin munkkijarjeston virallisen jasenyyden ehtona. Siihen kuului kdyhyys-
siveys ja kuuliaisuuslupaus.® Ne sitoivat munkit ja nunnat uskonnollisen eldman
traditioihin ja varmistivat heidan keskittymisensa oleelliseen. Luostarista luvatta

lahteminen rikkoi munkin velvollisuuksia ja annettua valaa vastaan.

Apostasiassa oleellista oli vakaa tarkoitus hylata uskonnollinen elama ja palata
pysyvasti luostarin ulkopuoliseen maailmaan. Pelkkd yhden illan huviretki
lahiseuduille ei siis teoriassa riittanyt, vaikka sekin voitiin kaytannossa tulkita
apostasiaksi. Myohaiskeskiajalla tiukan kanonisen termin kayton rinnalle tulikin
l6yhempi ja laajempi maaritelma, jolloin vakaata tarkoitusta hylata uskonnollinen
elama ei enaa korostettu, ja pelkkd kaavutta esiintyminen tai luostarin rajojen
ylittdminen saattoi tehda apostaatin. Suuri merkitys oli kaavulla merkkina
munkkiudesta; sen riisuminen oli ulkoinen osoitus uskonnollisen elaman
hylkaamisesta.* Myds paan ajelu papiston perinteiseen hiustyyliin, tonsuuriin, oli

ulkoinen merkki luostaristatuksesta.®

Karkaaminen ei kuitenkaan ollut apostasiaa silloin, kun karkuri oli alun perin
pakotettu luostariin. Pakotettu uskonnollinen elama ei nimittain ollut munkkiutta
lainkaan.® Keskeista suhtautumisessa erilaisiin rikkeisiin oli juuri luostarivalan
jalkeen luostarin yhteison tunnustama virallinen asema uskonnollisessa
yhteis0ssa eli luostarin professio. Mikali henkild ei jonkin vaarinkaytoksen tai
porsaanreian valossa ollut varsinaisesti professiossa eli hanen valansa ei ollut
pitava, ei karkaamisessakaan ollut kyse apostasiasta samassa merkityksessa
kuin muilla munkeilla.” Kanonisen oikeuden mukaan erityisesti "voiman tai pelon
kautta” eli pakotettuna tehty luostarilupaus ei ollut pitava. Tasta johtuen
tallaisissa olosuhteissa luostarivalan tehnytta ei ollut mydskaan tosiasiallisesti
vihitty uskonnolliseen elamaan, eikd han nain ollen ollut apostaattikaan.
Aineistoissani tahan pidettiin  syyllisina niin omia vanhempia kuin
luostarijarjeston vteiékin.8 Penitentiariaatin aineistosta I0ytyy karanneiden ja
vapauttavia julistuksia hakeneiden henkildiden anomuksia, joissa ei siis

teknisesti ottaen oltu syyllistytty apostasiaan. Keskeinen seikka, johon tallgin

* Hanska & Salonen 2004, 138.

4 Logan 1996, 25, 31. Ks. my0s Clarke & Zutshi 2013, xxxii ja Svec Goetshi 2015, 48.
> Kerr 2009, 30.

6 Logan 1996, 18.

7 Logan 1996, 10.

® Clarke & Zutshi 2013, xI.



vedottiin, oli joutuminen luostariin alaikdisena. Osoittaakseen, etteivat he
kuuluneet virallisesti luostarijarjestoon, he kuitenkin tarvitsivat paavillisen
julistuksen  penitentiariaatilta, aivan kuten muut karkurit tarvitsivat

synninpaastoa.
1.2. Penitentiariaatin toiminta

Penitentiariaatti oli keskiajalla merkittava paavillinen virasto, joka myonsi
synninpaastoja anomusten perusteella kanonista oikeutta vastaan rikkoneille.®
Se ei siis ollut varsinaisesti tuomioistuin, joka olisi jakanut rangaistuksia. Se ei
myoskaan ollut ainoa virasto, joka vastasi paavin puolesta Kkristittyjen
tarpeista.’”® Paavia lahestyttin mydhdaiskeskiajalla mitd erilaisimmissa
asioissa."" Paikallisten piispojen valta ei nimittéin riittinyt ratkaisemaan kaikkia
omantunnon kysymyksia tai rikkomuksia, ja he ohjasivat puheilleen tulleita
kristittyja tarpeen tullen olemaan suoraan yhteydessa paaviin. 1100-luvulta
lahtien kanoninen oikeus oli langettanut tietyista rikkeista automaattisia
rangaistuksia, ja maarannyt niita saaneita hakemaan synninpaastoja suoraan
paavinistuimelta, jolle niiden kasittely oli "varattu”.'? Kirkon paa ei kuitenkaan
voinut enaa kasvaneen kanonisen oikeudenkdyton aikana olla
henkilokohtaisesti vastuussa tehtavista, jotka kuuluivat hanelle. Paavit
delegoivat paatosvaltaansa tapausten ratkaisussa ensin kardinaalille, jonka

ympdirille sitten vahitellen syntyi penitentiariaattivirasto.

Virasto tyoOllisti oikeusoppineita eli audiittoreita, jotka valvoivat, etta
penitentiariaatin paatokset olivat linjassa sen valtuuksien ja ylipdansa
kanonisen oikeuden kanssa. Kirjurit puolestaan kopioivat hyvaksytyt anomukset
rekisteriin, ja kirjoittivat viraston antamat armonosoituskirjeet. Anojien itsensa
kannalta tarkeita olivat erityisesti viraston asiamiehet eli prokuraattorit, jotka
tekivat heidan puolestaan varsinaiset anomukset. Prokuraattori oli
penitentiariaattiviraston palkkalistoilla, mutta laati anojan eli asiakkaan
anomuksen maksua vastaan. Prokuraattori varmisti osaltaan anomuksen

lapimenon, silla han hallitsi anomuksen muotoseikat ja siina kaytetyn

° Se on edelleen aktiivinen osa paavin kuuriaa. Hanska & Salonen 2004, 16.
%salonen 2016, 259. Ks. myos Hanska & Salonen 2004, 23.

" Hanska & Salonen 2004, 15.

* Clarke 2011, 416.

B Hanska & Salonen 2004, 21. Ks. my6s Salonen 2009, 140.



latinankielen. Salosen mukaan oikea fraseologia olikin ensiarvoisen tarkeaa
mydnteisen paatdksen varmistamiseksi.'* Prokuraattori oli siis erdanlainen
oikeudellinen avustaja, joka edusti anojaa ja kirjasi halutut armonosoitukset
anomukseen asiaan kuuluvalla tavalla.”™ Muita tyontekijoita olivat kardinaalin

sijaiset eli regentit, kirjeiden sinetdija ja maksut kerannyt taksaattori.™

Virasto pikemmin kehittyi hiljalleen tiettyyn tarpeeseen kuin olisi tarkoituksella
synnytetty. 1200-luvulla sen vaki vakinaistui, ja se jarjestettiin kollegiaalisesti
muiden paavillisten virastojen tapaan. 1300-luvun aikana Kkirjurien maara
kaksinkertaistui 12:sta 24:aan. MyoOhaiskeskiajalla penitentiariaatti kasitteli jo
2800-3600 anomusta vuodessa.'” Esimerkiksi paavi Pius Il kauden 1458—1464
aikana kasiteltin Euroopassa yhteensa 15 729 anomusta.'® Delegointi, kasvu ja
virallistuminen kulkivat kasi kadessa penitentiariaatin tyomaaran kasvun

kanssa.'®

Synninpaastdjen lisaksi viraston saattoi mydntda armonosoituksina erilaisia
erivapauksia, erityislupia tai julistuksia anomusten lahettgjille. Aiheet liikkuivat
henkirikoksien synninpaastoista ja avioliittojen esteiden purkamisesta lupiin
kayttdd matka-alttaria tai lahteda pappina opiskelemaan ulkomaille.
Penitentiariaatin myontamat armonosoitukset jakautuvat neljaan tyyppiin: 1)
absoluutiot eli synninpaastdét kanonista oikeutta vastaan rikkoneille, 2)
dispensaatiot, jotka sallivat uskovaisten toimia kirkon saanndksia vastaan, 3)
lisenssit, jotka sallivat uskovaisten pidattaytya noudattamasta jotakin kirkollista
normia ja 4) virallisia julistuksia.?® Oman tyoni kontekstissa tama jako nakyy
niin, ettd karannut munkki tarvitsi ensiksi absoluution rikkeestaan. Tarve
dispensaatioon syntyi puolestaan siita, ettd karannut munkki oli rikkeensa takia
irregulaari eli virkakelvoton hoitamaan mahdollista kirkollista virkaansa. Kolmas
kohta koskee niita munkkeja, jotka halusivat lisaksi luvan vaihtaa luostaria eli

eivat palanneet omaan luostariinsa. Viimeinen eroaa lahtokohdiltaan muista,

' salonen 2009, 141, 183.

*® Clarke 2011, 417.

'® salonen 2009, 141.

' salonen 2016, 262-263.

'8 T4ss3 viittaamani artikkelin varsinainen aihe on kuuriassa tapahtunut vakivalta, jota naista tapauksista
koski 48 kappaletta. Salonen 2011, 20.

® Hanska & Salonen 2004, 21-22.

%% salonen 2016, 260. Ks. myds Salonen 2011, 18.



silla julistus koskee tassa yhteydessa sen osoittamista, ettd luostarivala oli
syysta tai toisesta merkityksetdn, ja julistuksen saaja siksi vapaa elamaan

luostarin ulkopuolisessa maailmassa.

Kirkonmiesten osuus penitentiariaatin aineistosta on merkittava, silla monet
viraston piiriin  kuuluneet asiat koskivat ensisijaisesti heitd (pois lukien
avioliittoihin liittyvat tapaukset, jotka muodostavat valtaosan anomuksista). He
myos virkojensa hoidon edellyttamien seikkojen ja tarpeiden vuoksi joutuivat

helpommin kuin maallikot tilanteisiin, joissa tarvittiin yhteytta penitentiariaattiin.

Yhteyttd penitentiariaattiin saattoi ottaa kolmella eri tavalla. Kun kanonisen
oikeuden kanssa ongelmissa olevalle kristitylle selvisi, etta paikallinen rippi-isa,
kirkkoherra tai viime kadessa piispa ei pystynyt ratkaisemaan hanen
ongelmiaan, oli nopein tapa lahtea henkildkohtaisesti kuuriaan Roomaan. Se ei
kuitenkaan yleensa ollut valttamatonta. Asia voitiin uskoa myos esimerkiksi
pyhiinvaellusta Roomaan tekevan tuttavan kasiin. Turvallisempi ja yleisempi
tapa oli kuitenkin odottaa, etta hiippakunnan virallinen edustaja veisi sen
mukanaan Roomaan. On myds huomattava, ettd paavi ja osa Kkuurian
viranomaisista matkustivat myohaiskeskiajalla paljon, joten asian saattoi pystya
hoitamaan Roomaa I|ahempana siella, missa paavi sattui juuri silloin
majailemaan.?’ Yleisesti ottaen melko harva anoja oli kuitenkaan ollut
henkildkohtaisesti |1dsna kuuriassa.?? Salonen arvelee, ettd anomuksissa
kaytettiin aktiivimuotoa silloin kun hakija oli itse kuuriassa ja passiivia muissa
tapauksissa.?® Omasta aineistostani ei tule yleensa ilmi, mita kautta anomukset
ovat tulleet paikalle, paitsi niissa tapauksissa, joissa kuuria on mainittu suoraan

itse anomustekstissa.

Penitentiariaatin toiminta saattaa niissa tapauksissa, joissa rekisteriin on
merkattu vain pyyntd absolutioon, vaikuttaa jokseenkin automaattisena
kumileimasimena toimimiselta. Tapaukset pyrittiin kuitenkin aina selvittamaan.
Katuvan kristityn tuli tietenkin lopulta saada anteeksi, eikd hanta voitu jattaa
esimerkiksi ekskommunikoiduksi eli kirkonkiroukseen, mutta prosessi ei silti

ollut aivan yksinkertainen. Sen jalkeen, kun prokuraattori oli asianmukaisesti

*! Salonen 2009, 182-183.
%2 Clarke 2011, 417.
> Salonen & Schmugge 2009, 89.



laatinut anomuksen, alkoivat viraston virkamiehet kasitella asiaa esimerkiksi
sen muodon tarkistamalla. Lopulta kardinaali tai hanen sijaisensa lisasivat
anomukseen hyvaksymisfraasin ja nimensa. Hyvaksytyn anomustekstin
perusteella laadittiin puolestaan virallinen armonosoituskirje. Tassa yhteydessa
anomus myos kopioitiin lyhennettyna rekisteriin, ja juuri nama kopiokirjat ovat
sailyneet penitentiariaattia tutkivien historioitsijoiden kayttoon. Kun prokuraattori
oli maksanut virastolle, ja anoja puolestaan prokuraattorille, sai anoja tai hanen
edustajansa sinetdidyn armonosoituskirjeen. Sen jalkeen Kkirjetta tuli viela
nayttaa sille kirkolliselle auktoriteetille, jolle se oli varsinaisesti osoitettu, kuten
paikalliselle piispalle. Aineistoni munkkien tapauksissa tama auktoriteetti oli
yleisesti ottaen luostarin johtaja eli apotti. Jos kirjeen sisalto vastasi todellisuutta
ja sen yksityiskohdat olivat oikein, varmisti vastaanottaja sen lainvoimaisuuden.
Virheet ja puutteet saattoivat puolestaan johtaa kirjeen mitatdimiseen. Asian
tutkimisen yhteydessa asiakirja voitiin kopioida myds esimerkiksi piispan
rekistereihin.?* Tasta johtuu se, ettd jalkia penitentiariaatista on 18ytynyt sen
omien arkistojen lisaksi paikallisista arkistoista. Englannissa
armonosoituskirjeiden sisallon varmistaminen ei usein kestanyt kovinkaan
kauan, mutta joskus siihen sisaltyi jopa anojan tunnustus, silminnakijoiden

kuulemista ja muiden asiakirjojen todisteiden arvioimista.?®
1.3. Aineisto ja lahdekritiikki

Tassa tyossa tutkin sellaisia anomuksia, jotka saapuivat penitentiariaattiin
tavalla tai toisella Englannista ja Walesista 1400-luvulla. Ne on Kirjattu
penitentiariaattiviraston kopiokirjoihin. Varsinaista apostasiaa aineistossani on
koko kaytettdvissa olevalta ajalta 93 anomuksen verran. Naistd osa haki
absoluution ja mahdollisen dispensaation myo6ta lupaa paasta takaisin vanhaan
luostariinsa tai lupaa paasta kokonaan eri luostariin. Osa puolestaan halusi
jaada paavillisen julistuksen turvin luostarin ulkopuolelle eli lahdeaineiston ja

tutkimuskirjallisuuden kielellda "maailmaan”.

Aikarajaukseni 1410-1503 tulee suoraan kayttamastani lahdeaineistosta.

Kopiokirjoja ei ole lainkaan olemassa ennen vuotta 1409. On myds huomattava,

** Salonen 2009, 185—186. Ks. myds Clarke 2011, 421.
% Clarke 2011, 425.



ettd penitentiariaatin kaikissa rekistereissa on aukko vuosina 1412-1437.%
Tama koskee myos tyoni lahdemateriaalia. Oikeastaan vasta vuodesta 1448
alkaen arkistokokonaisuudet ovat ylipaansa sailyneet hyvin.27 Omakin tyoni
painottuu siis vuosisadan jalkipuoliskolle. Kokonaisuudessaan penitentiariaatti
antoi 116 000 armonosoitusta ajanjaksolla 1455-1492. Kun tasta erotetaan vain
Englanti, ja Englannista viela vain apostasiaan liittyvat tapaukset, aineiston
maara vahenee tietenkin huomattavasti. Yhteensa englantilaisia tapauksia
mainitulta ajanjaksolta on 8523. Se on vahan verrattuna ltalian yli 35 000
anomukseen, mutta paljon suhteessa Pohjois-Euroopan 652 hakemukseen.?®
Italia oli seka vakimaaransa, paavinistuimen laheisyyden ettd roomalaisen
oikeuden perinteen takia suuresti edustettuna esimerkiksi penitentiariaatin
kasittelemissa avioliittotapauksissa, mutta eivat Ranska, Saksa ja Britanniakaan
jaa kovin kauaksi anomusten mairissi.?® Suomesta anomuksia oli samalta
ajalta vahainen, joskin Suomen keskiajantutkimuksen mittapuulla melko

merkittava, maara eli 127 anomusta.*°

Kaytan tyossani editoitua aineistoa. Alkuperdinen materiaali sijaitsee
penitentiaariviraston arkistossa. Se on ollut tutkijoiden tutustuttavissa 1983
lahtien.®’ Lahteena kayttamani hakemukset on kadnnetty englanniksi vuonna
2013. Ne on koottu kolmeksi volyymiksi nimella Supplications from England and
Wales in the Registers of Apostolic Penitentiary 1410—-1503?. Peter D. Clarke
ja Patrick N. R. Zutshi ovat toimittaneet ja julkaisseet kokonaisuuden. He ovat
kayneet lapi kaikki penitentiariaatin rekisterimerkinnat ja poimineet tydhonsa ne,
jotka liittyvat Englantiin. Editio sisaltdd myos kattavan johdannon ja anomuksien

latinankieliset versiot sellaisina kun ne on kirjattu penitentiariaatin rekistereihin.

Lahdemateriaalini editioprinsiippeina on edeta paaviuskausi kerrallaan, ja
anomukset on luokiteltu aiheidensa mukaan. Ne siis etenevat melko
kronologisesti paavi kerrallaan, ja jokaisen paavin kohdalla luokat toistuvat.

Vuodesta 1458 lahtien hakemusten kategoriat ovat saanndnmukaisessa

*® Salonen & Schmugge 2009, 5-6.

7 salonen & Schmugge 2009, 98. Ks. myos Hanska & Salonen 2004, 16, 32.
*® salonen 2016, 267, 273.

* salonen & Schmugge 2009, 26-27.

** salonen 2009, 187, 204.

*! Clarke 2011, 417.

* Clarke & Zutshi 2013.



muodossa ja jokseenkin tassa jarjestyksessa: De matrimonialibus — avioliittoon
liittyvat asiat; De diversis formis — sekalaisia rikkomuksia; De declaratoriis —
julistuksia; De defectu natalium, De uberiori — aviottomat lapset, jotka haluavat
papin virkaan; De promotis et promovendis — pappien Kkelpoisuus ja
pappisvihkimys; De sententiis generalibus, De confessionalibus perpetuis, De
confessionalibus in forma ’Cupientes’ — lisenssit valita, kenelle tunnustaa

syntinsa.*

Tama ty0 kasittelee erityisesti De diversis formis ja De declaratoriis -
kategorioihin kuuluvia asioita. 1400-luvun toisella puoliskolla penitentiariaatti
kasitteli yhteensa 23 689 De diversis formis -tapausta ja 4310 De declaratoriis -
tapausta.® Yhdessd nama kaksi anomusluokkaa kattavat lahes neljasosan
kaikista hakemuksista, vaikka deklaraatiot ovatkin luokista pienin. Varsinaiset
apostaatit ja sellaiset henkilot, jotka eivat ainakaan omasta mielestaan
kuuluneet luostariin ensinkaan, jakautuvat siististi naihin luokkiin. De diversis
formis sisaltaa rikkeensa myodntaneiden anomuksia, joissa hakija tarvitsi
absoluution eli varsinaisen synninpaaston ja dispensaation, jotta saattoi jatkaa
virassaan eli usein pappina tapauksesta aiheutuneesta virkakelvottomuudesta
huolimatta. Tassa kategoriassa hakija siis tavallaan tunnusti, ja penitentiariaatti
antoi anteeksi. De declaratoriis -luokasta 10ytyy puolestaan nimensa mukaisesti
julistuksia, jotka esimerkiksi osoittivat uskonnollisesta elamasta vapaaksi
sellaisen hakijan, joka oli nuorena pakotettu luostariin, karannut, ja vetosi
anomuksessaan, ettei siis ollut oikeasti munkki. Tassa kategoriassa
penitentiariaatti takasi hakijan laillisen paluun maailmaan. Julistukset olivat
todistuksia, jotka eivat oikeastaan edes liittyneet suoraan apostasiaan vaan

oikeuteen elaa luostarin muurien ulkopuolella.

Absoluutio tuli apostasiaan syyllistyneille tarpeeseen, koska rike oli aiheuttanut
kirkonkirouksen eli ekskommunikaation. Kayttamani aineiston kantavana
teemana onkin absoluution pyytaminen ekskommunikaatiosta, joka seurasi
automaattisesti apostasiasta. Erityisesti papit karsivat ekskommunikoinnin
seurauksista. Messun pitaminen sen alaisena saattoi johtaa viraltapanoon, ja oli

joka tapauksessa vakava synti. Ekskommunikoitua ei voitu mydskaan vihkia

** salonen 2009, 144. Ks. my0s Salonen 2016, 267.
** salonen 2016, 271.



kirkolliseen virkaan. Kirkon rankaisukaytantojen keskiossa ollut pyrkimys saada
rikkeen tekija noyraksi, tuli esiin siing, etta kirkollisessa hierarkiassa
alempiarvoisempien kirkonmiesten tuli valtella ekskommunikoitua. Vodola
mainitsee viela erikseen, etta luostariymparistossa munkkien ei kuitenkaan
tarvinnut valtella ekskommunikoitua apottia.35 Tama viittaa siihen, etta luostarin
yhteisO ja sen sujuva arki olivat tarkeampia kuin ehdoton maaraysten
noudattaminen. Absoluution lisaksi luostarista karanneet miehet pyysivat
yleensa myos dispensaatiota irregulariteetista eli virkakelvottomuudesta, jotta
voisivat jatkaa tai edeta pappisvirassa. Pappismiehille virkakelvottomuus
tarkoitti, etteivat he voineet harjoittaa ammattiaan, mikali siihen kuului
sielunhoidollisia tehtavia tai alttaripalvelua, eivatka he siten saaneet myoskaan
mahdollista virkatuloa. Vastaavasti irregulaarit nuorukaiset eivat voineet ottaa
vastaan pappisvihkimyksiéi.36 Joidenkin aineistoni henkildiden kohdalla
dispensaatio liittyy johonkin toiseen asiaan kuten lupaan toimia

sekulaaripappina tai jopa pysya avioliitossa.®

Deklaraatio oli erityyppinen armonosoitus, jonka merkitys piili siinda, ettd sen
saajan asema pysyi yhteisdssaan juridisesti ja moraalisesti tahraamattomana.
Uskonnollisesta yhteisOsta vapaaksi julistettu sai siis laillisen aseman
maallikkona. Han saattoi jalleen menna naimisiin, peria tai toimia
seurakuntapappina.®® Anomuksen selittdvd osuus onkin pitkd juuri
deklaraatioissa, joissa piti osoittaa, etta anoja ei edes ollut munkki ja siten myos
"syyton” apostasiaan. Muissa kategorioissa riitti vain asian hoidolle valttamaton
informaatio.*° De diversis formis -anomukset olivat siis yleensa lyhyita ja
formaaleja, De declaratoriis -anomukset pidempia ja enemman selittavia.
Penitentiariaatin  kirjurit keskittyivat anomuksia kopioidessaan parhaansa

mukaan juridisesti merkittaviin seikkoihin, kaiken muun saattoi jattaa pois.*’

Oli hakija sitten absoluution, dispensaation tai deklaraation perassa, han

kaynnisti samalla laajan anomusprosessin. Selvitdn tydssani anomusten

** Vodola 1986, 57-58.

*® salonen 2009, 150.

% Clarke & Zutshi 2013, xxxii

*® Hanska & Salonen 2004, 41.

** Salonen 2009, 166.

**salonen & Schmugge 2009, 90.
* Salonen & Shmugge 2009, 95.



laajempaa kontekstia. Miksi luostarista karattin? Tama on ensisijainen
tutkimuskysymykseni. Enta miksi karkulainen usein hakeutui takaisin samaan
luostariin, josta poistui luvatta? Hakemuksissa kerrotaan harvoin suoraan syyta
apostasialle — ja viela harvemmin syyta paluulle. Niissa tyydytaan lahinna
toteamaan tiedossa olevat faktat: nimet ja paikat seka halu palata luostariin tai
jattaytya kokonaan pois uskonnollisesta elamasta. Faktojen pohjalta voidaan
kysya, ketka karkasivat, ja mista karattiin. Varsinaisia toiminnan motiiveja pitaa
kuitenkin etsia syvemmalta. Vertailemalla aineistoa tutkimuskirjallisuudessa
esiteltyihin muihin tapauksiin ja ajan luostarien toimintatapoihin 16ytynee myds
omaan aineistooni sopivia syita. Karkaamisen ja palaamisen syita on mielestani
tarkeaa selvittaa, silla ne voivat kertoa jotain helposti kasitettavaa

keskiaikaisesta uskonnollisuudesta ja siihen liittyneesta identiteetista.

Tutkimuskysymyksia pitaa lahestya lahdekritiikin kautta. Sen voi jakaa neljaan
osaan. Ensinnakin, hakemuksen laatinut prokuraattori tiesi, mista narusta vetaa,
eli osasi esittaa hakijan asian niin, etta silla oli todennakdinen mahdollisuus tulla
hyvaksytyksi. Varsinkin emotionaalisesti vaikuttavien tarinoiden, mitka liittyivat
esimerkiksi vakivallasta karsimiseen, kohdalla kannattaa muistaa, etta
prokuraattori maalasi anomukseen hanen asiakastaan hyodyttavan kuvan.*?
Tama on hyva pitad mielessa myos silloin kun hakija vetoaa vahinkoon tai
tietdmattomyyteen jostain kanonisen oikeuden maarayksesta. Vaikka niilla ei
olisi ollutkaan ratkaisevaa merkitysta kokonaiskuvan kannalta, eivat ne
ainakaan heikentaneet hakijan mahdollisuuksia saada pyydetty armonosoitus.
Avioliiton esteiden kohdalla kannatti siis korostaa, ettei ollut tietoinen
esimerkiksi sukulaisuussuhteesta, ja tapon kohdalla vedota itsepuolustukseen.
Vastaavasti ne aineistoni hakijat, jotka halusivat luostarista pysyvasti takaisin
maailmaan, korostivat nuorta ikaa tai vakivallan uhkaa luostariin tullessaan tai

luostarivalaa antaessaan.

Toiseksi, penitentiariaattiaineiston kattavuutta voidaan arvioida |ahdekriittisesti
niin anomusten rekisterdinnin kuin hyvaksyttyjen anomusten kautta. Kaikki
rekisteriin merkityt hakemukset ovat joka tapauksessa hyvaksytty, eli on vaikea
sanoa, mita ei olisi alun perinkdan hyvaksytty. Salonen & Schmugge toteavat,

2 Clarke & Zutshi 2013, x|.
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ettemme voi tietdd varmasti, hylkésikd penitentiariaatti ensinkaan hakemuksia.*?
Nehan voisivat olla historioitsijalle jopa antoisampia kuin hyvaksytyt
hakemukset. Myoskaan sita, jaiko joitain tapauksia ylipaataan rekisterdimatta, ei
voi vedenpitavasti arvioida. Salonen ja Hanska arvelevat suurimman osan

paatyneen toki rekistereihin tiukan kansliakaytannén ansiosta.**

Kolmanneksi, kaikki kanonista oikeutta vastaan rikkoneet eivat varmasti
kokeneet tarpeelliseksi (oli syyna sitten viitselidgisyys, varallisuus, asuinpaikka
tai rikkeen laatu) hakea paavillista synninpaastoa, erilaisista julistuksista
puhumattakaan. Moni hakemuksen tehneistakin teki sen hyvan ajan kuluttua
varsinaisesta rikkeesta. Lisaksi Schmugge muistuttaa, ettd penitentiariaatin
rekistereistd [6ytyy vain enemman tai vdhemman katuvia anojia.*® Niiden
maaraa, jotka eivat katuneet, tai katuivat, mutta eivat olleet yhteydessa

penitentiariaattiin, voi vain arvailla.

Salonen Kkirjoittaa, ettd esimerkiksi skandinaavit kaantyivat penitentiariaatin
puoleen lahinna vakavimmissa rikoksissa. Kalliin ja pitkan matkan tekeminen
Roomaan, tai arkaluontoisen asian uskominen jonkun muun kasiin, tuskin olisi
ollut jarkevaa vahapatdisempien rikkomuksien vuoksi.*®  Sosiaalinen tai
ekonominen tausta ei kuitenkaan sinansa ollut merkittava tekija. Hakemuksen
sivukuluista, kuten musteesta ja kirjurin tyosta, maksettiin, mutta maksu oli
paavillisista virastoista pienin. Armonosoitusten suora myyminen olisi ollut
kiellettyd, eikd maksussa siis ollut siitd kyse.*’ Lisdksi vahavaraiset henkil6t
saattoivat saada hakemuksensa tehtya ilmaiseksi tai alennuksella. Toisaalta
myoskaan ajoittain esitetty kuva penitentiariaatista "koyhien virastona” ei ole
oikea, silla asiakkaina oli myds aatelistoa ja porvaristoa.*® Vaikka hakijan kulut
nousivat 1400-luvulla erindisistd syista, pysyi penitentiariaatti esimerkiksi
paavillista kansliaa halvempana ja helpompana reittind saada armonosoitus.*°
Virasto oli avoin kaikille, mutta myoOs tapausten yksilOlliset seikat pitda ottaa

huomioon, ja ymmartaa, ettd muodostuva kuva ei valttamatta ole ajallisesti ja

* salonen & Schmugge 2009, 21. Ks. my6s Salonen 2009, 142.

* Hanska & Salonen 2004, 22.

*> Schmugge 2000, 691.

*® salonen 2016, 274.

*’ salonen 2009, 185.

* salonen 2016, 275.

9 Clarke & Zutshi 2013, xx. Ks. myos Clarke 2011, 416-417 ja Svec Goetshi 2015, 100.
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alueellisesti kaiken kattava. Apostasian suhteen ongelma ei kuitenkaan ole
polttava, silla kirkonmiehet hakivat varmasti melko santillisesti synninpaastoja
rikkeistaan, varsinkin jos halusivat jatkaa tai edeta urallaan. Tama koskee myos
oman aineistoni munkkeja, jotka olivat usein jo vastaanottaneet

pappisvihkimyksen.

Neljanneksi, tarkea lahdekriittinen huomio liittyy itse anomusten muotoon ja
penitentiariaatin rekistereihin. Ensinnakin on paikallaan muistaa, etta aineistoni
on editoitua ja kaannettya. Viela tarkeampi on tieto siita, etta edes rekisterit
itsessaan eivat sisalla alkuperaisia hakemuksia. Kirjurit ovat nimittain kopioineet
prokuraattorien laatimat anomukset niihin jo alusta alkaen. Valtaosa
alkuperaisista kirjeista on heitetty pois tdaman jalkeen. Penitentiariaatin Kirjurit
eivat kopioineet kaikkea tekstid, vaan anomukset lyhennettiin.®® Anomukset
ovat niukkoja, eika esimerkiksi apostasiaan johtaneita syita tai karkaamisen
aikana tapahtuneita asioita ole kovinkaan monessa anomuksessa kirjattu ylos.
Asian ratkaisun kannalta keskeisten seikkojen yloskirjaaminen oli toki
valttamatonta, muu oli kirjurista kiinni. Kun siis selvitdn juuri naitd muita
seikkoja, en voi lukea liikaa rivien valista. Salonen kuitenkin kannustaa, etta
myOs suppeasta aineistosta voi saada irti jotain, mita ei ole suoraan asiakirjaan

merkitty.”’

Hanska ja Salonen esittavat viela tarkean huomautuksen. Tavallinen nunna tai
munkki ei juuri joutunut urallaan vaikeuksiin, ja penitentiariaatin aineisto
keskittyy ldhes yksinomaan uskonnollisen eldman negatiivisiin puoliin.®?
Luostarin arjen kuvittelu vaatiikin muunlaisia lahteita kuin penitentiariaatin
tarjoamia. Hahmottelen luostarin elamaa erityisesti taman tyon toisessa

luvussa. Eraanlaisena taustana se nojaa myds paljon tutkimuskirjallisuuteen.
1.4. Menetelmat

Koska tyoni perustuu niukkojen ja melko huonosti tunnettujen keskiaikaisten
lahteiden olennaisten seikkojen analyysiin, tarkein tutkimusmenetelmani on

asiakirjojen tarkka lahiluku. Olen tehnyt analyysiani varten Excel-taulukon,

*% salonen 2016, 266.
> Salonen 20014, 95.
> Hanska & Salonen 2004, 157-158.
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johon olen koonnut kayttamastani editiosta kaikki sellaiset tapaukset, joissa
apostasiaa esiintyy. Taulukko etenee kronologisesti. Siita l0ytyvat kunkin
anomuksen jarjestysnumero editiossa, paivamaara, anojan nimi, titteli, luostari,
hiippakunta, mahdolliset tiedot apostasiasta, mita anotaan ja rekisteritiedot.
Kaikki on kirjattu sellaisena kuin se editiossa esitetaan. Taulukon avulla pystyn
selvittamaan ainakin osasta tapauksia, miksi karattiin ja palattiin. Aineiston
informaation maarallinen analyysi auttaa puolestaan ilmidon mittasuhteiden ja

laajuuden hahmottamisessa seka vertailussa muihin eurooppalaisiin tapauksiin.

Aineistoni ensimmainen tapaus on esimerkiksi editiossa jarjestysnumeroltaan
141. Se on paivatty 23.4.1439. Siina William Dalton, pappi ja munkki Whitbyn
benediktiiniluostarista ja Yorkin hiippakunnasta, on |ahtenyt tapaamaan aitiaan
luvatta 17-vuoden iassa, jonka jalkeen han on kuitenkin saanut viela
pappisvihkimyksen. William pyytaa absoluutiota ja dispensaatiota.>® Keskityn
aineistossani paljolti juuri William Daltonin tyyppisiin anojiin, joiden anomuksiin
on Kkirjattu tietoja esimerkiksi anojan tulosta luostariin tai muita mahdollisesti
altistavia olosuhteita karkaamiselle ja rikkeen laadulle. Williamin tapauksessa
sellaisia olivat siis aidin luona vierailu ja pappisvihkimyksen saaminen
irregulaarina. Usein olen kuitenkin joutunut kirjoittamaan apostasian olosuhteille
varattuun sarakkeeseen vain “ei kerrottu”. Luonnollisesti ne anomukset, joissa
taman kohdan on voinut tayttaa, ovat tyoni keskidossa. 53 tapauksessa eli 57%
anomuksista olen voinut kirjata suppean tai laajemman kuvauksen. 40
tapauksessa eli 43% ei ole yksilOllista sisaltda. Naistd kolmessa muotoilu on
kuitenkin sen suuntainen, ettd niissa viitataan edelliseen kuvaillumpaan
tapauksen. Nain perakkain olevissa tapauksissa ei ole aina tarvinnut toistaa etta

esimerkiksi ystavat olivat houkutelleet anojan aikoinaan luostariin.

Tyoni ei kuitenkaan ole pelkastdan 53 yksildityd informaatiota sisaltdvan
anomuksen varassa. Varsinkin maarallista analyysia varten aineistoa
kasitelladn 93 anomuksen kokonaisuutena. Lisaksi mahdollisten olosuhteiden,
paivamaaran ja nimen lisaksi aineisto tarjoaa informaatiota muistakin seikoista.
Anojan titteli on tyypillisesti ollut "pappi, munkki’, mutta joskus se kertoo

enemmankin hakijan asemasta luostarin hierarkiassa kuten “"pappi, entinen

>3 Supplications 141.
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priori” eli luostarin hierarkiassa johtajasta, apotista, seuraava. Taulukosta
selviavat myos tiedot anojan luostarista ja luostarijarjestosta. "Grimsby abbey,
OSA” esimerkiksi kertoo, etta kyseessa olivat Grimsbyn augustinolaiset. Anojan
hiippakunnasta, kuten York tai Lincoln, voi jo alustavasti nahda, missa luostari
sijaitsi. Englannissa oli kaksi provinssia, York ja Canterbury. Englannissa ja
Walesissa oli yhteensa 21 hiippakuntaa: Bangor, Bath and Wells, Canterbury,
Carlyle, Chicester, Coventry-Lichfeld, Durham, Ely, Exeter, Hereford, Llandaff,
Lincoln, Lontoo, Norwich, Rochester, Salisbury, St. Asaph, St. Davids,
Worchester, Winchester ja York. Hiippakuntia analysoimalla voidaan nahda
anomusten maantieteellinen jakauma, mutta pienen otannan takia siita ei voi

tehda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia.

Tarkeaa on tietenkin myods se, mita haetaan: esimerkiksi absoluutiota tai
deklaraatiota elaa luostarin ulkopuolella. Varsinaisen tekstin eli olosuhteiden
kuvailun lisaksi siis myOs siita, mita anotaan, voi loytaa pidempaa kuvailua,
esimerkiksi lupaa vaihtaa luostaria. Varsinkin kolmas kasittelylukuni koskee
anojan olosuhteita kuvailevaa osuutta aineistossani. Tutkimuskysymyksista se
pureutuu ensin alakysymykseen siita, ketka karkasivat ja sitten
paakysymykseen, miksi karattiin. Neljannessa luvussa kasitellaan puolestaan
erityisesti niitd pyyntdjen kohteita, joissa ilmaistaan halu palata johonkin
luostariin tai jaada luostarin ulkopuoliseen maailmaan. Samalla etsitdan
vastausta siihen, miksi usein palattin luostariin. Ensin on Kkuitenkin
valttamatonta hahmottaa tutkimuskirjallisuuden avulla luostarissa elamisen
ominaispiirteita ja siihen liittyvia ongelmia, ja vasta sitten voidaan perustellusti
kasitellda tapausten omia olosuhteita. Niiden informaatio on kuitenkin niukkaa,
erityisesti silloin, kun kuvailevaa osuutta ei ole lainkaan, tai siind vain todetaan
anojan syyllistyneen apostasiaan ja anovan absoluutiota. Sen takia nostan
valilla esiin tutkimuskirjallisuuden muita eurooppalaisia tapauksia, joihin voin

vertailla omaan aineistooni.

Lahdemateriaalin englantipainotuksesta huolimatta vastaavia anomuksia tulikin
kaikkialta kristikunnasta. Tyoni ei siis ole perustavasti paikkaan sidottu;
kyseessd oli yleiseurooppalainen ilmio. Vaikka Englanti rajaa
tapaustutkimuksen, ovat ainakin osa sen tuloksista yleistettavissa koko

kristikuntaan, koska penitentiariaatti myds kasitteli asioita samalla tavalla
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riippumatta anomusten tuloalueesta. Lokaalin ja yleiseurooppalaisen kontekstin
yhteydet ja erot ovatkin yksi tyon lavistava vertailukohta. Vertaileva metodi
kattaa toisaalta Englannin ja muun kristikunnan, toisaalta myos oman aineiston
ja F. Donald Loganin perusteellisen englantilaisesta keskiaikaisesta

apostasiasta tekeman tutkimuksen®.
1.5. Tutkimustraditio

Eras tyoni lahtokohdista onkin se, etta englantilaisia apostasiatapauksia tutkinut
Logan ei kayttanyt penitentiariaattiin liittyvia lahteita. Laajennan tydssani hanen
tutkimustaan uuden aineiston kautta ja vertailen hanen huomioitaan omiin
lahteisiini ja niista puolestaan tekemiini huomioihin. Tyoni tarkoitus onkin
tavoittaa Englannin apostasiasta lahdemateriaalini ansiosta jotain, mika
Loganilta jai aikanaan tutkimatta. Milena Svec Goetschi on puolestaan tutkinut
niin apostasiaa kuin penitentiariaattiakin, ja viittaamassani artikkelissa seka

vaitdskirjassa yhdistda nama paikalliseen saksalaiseen kontekstiin.>®

Juuri penitentiariaatista tehty tutkimus on tyolleni erittain oleellista, koska kaytan
viraston aineistoa lahteenani. Tutkimuksen kehittymisen vaiheet voidaan jakaa
viraston arkistojen avaamista edeltavaan ja sen jalkeiseen aikaan.
Ensimmaisessa vaiheessa penitentiariaatin  tutkimus perustui sellaisiin
alkuperaisiin paavillisiin Kirjeisiin, jotka olivat sailyneet paikallisissa arkistoissa
ympari Eurooppaa ja erilaisin dokumentteihin, jotka esimerkiksi saatelivat
penitentiariaatin toimintaa. Vasta penitentiariaatin omien arkistojen avaaminen
mahdollisti varsinaisen sen kasitteleman materiaalin tutkimisen uudesta

nakokulmasta.®®

Ensimmainen tieteellinen penitentiariaattia kasitellyt tutkimus oli sen virkailijan,
Vincentius Petran, tekema De Sacra Poenitentiaria Apostalica, joka ilmestyi jo
1712. Heinrich Denifle, Conrad Eubel ja Henry Charles Lea Kkasittelivat
puolestaan penitentiariaattia 1800-luvun lopussa. He keskittyivat |ahinna
julkaisemaan editoimatonta materiaalia penitentiariaatilta ja liittamaan siihen

johdannon, joten tutkimuksellinen ote jai vahaiseksi. Vatikaanin arkistojen

> Logan 1996.
>> Svec Goetschi 2007. Svec Goetschi 2015.
*® Salonen 2001b, 32.
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aukeaminen samoihin aikoihin toi monia tutkijoita paikan paalle Roomaan
tutkimaan paavillisen kuurian eri virastojen historiaa. On kuitenkin huomattava,
ettd penitentiariaatin  omat arkistot eivat auenneet tassa yhteydessa.
Penitentiariaatin historian pioneeritutkimuksena voidaan, siita huolimatta, pitaa
sadan vuoden ikaista Emil Gollerin teosta Die péapstliche Pénitentiarie von ihrem
Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V. Teos on edelleen tarkea ja
perustavanlaatuinen, mutta koska Gollerilla ei ollut paasya itse penitentiariaatin
arkistoihin, ei han nahnyt viraston materiaalia omin silmin. Jotkin asiat jaivat sen

vuoksi pintapuolisiksi tai kokonaan kasittelematta.

Viraston omat arkistot aukesivat viimein 1983. Penitentiariaatin
arkistonhoitajana toiminut Don Filippo Tamburini oli kuitenkin paassyt tutkimaan
niitd 1969 lahtien, ja jatkoi tutkimuksiaan kuolemaansa saakka 1999. Gollerin ja
Tamburinin  lisaksi penitentiariaattitutkimuksen keskeisena hahmona ja
klassikkona taytyy pitdd Ludwig Schmuggea, jonka saksalais-sveitsilainen
tutkimusryhma laati ensimmaisen laajan ja systemaattisen tutkimuksen
penitentiariaatin materiaalista 1994.%" Historioitsijoiden kannalta suuri merkitys
on ollut myos arkistojen avautumisen jalkeen penitentiariaatin materiaalista
kootuilla editioilla, joita on tehty varsinkin Saksasta, Skandinaviasta ja
Britanniasta.’® Ne ovat mahdollistaneet penitentiariaattitutkimuksen tekemisen

myos heille, jotka eivat ole kayneet paikan paalla arkistoissa.

Goller ja Tamburini eivat siis taysin tavoittaneet penitentiariaatin koko kuvaa,
eikd heidan tutkimuksiin ole valttamatonta viitata tassa tyossa, mutta
Schmuggen teoksia on kayttamassani tutkimuskirjallisuudessa.”® Suomessa
Kirsi Salonen, joka on myds tehnyt yhteistyotd Schmuggen kanssa, on
tutustunut Vatikaanin arkistoihin ja tehnyt pioneerity6ta erityisesti Ruotsin ja
Suomen alueilta penitentiariaattiin tulleiden anomusten parissa. Saksankielisen
alueen lisaksi juuri Pohjoismaita voidaankin, erityisesti tapausten suhteelliseen
maaraan, ja materiaalin yleiseen tunnettavuuteen, nahden pitaa

penitentiariaatin yhteydessa varsin hyvin kasiteltyna alueena.

*” salonen 2001b, 32-35.
*® Clarke 2011, 417.
> Schmugge 2000. Salonen & Schmugge 2009.

16



Tutkimuskirjallisuudessani on useita Salosen teoksia ja artikkeleita,®® jotka
kasittelevat "kotimaisten”  tapausten lisaksi ylipaansa keskiajan
uskontohistoriaa. Myos Jussi Hanskan voi tassa yhteydessa nostaa esiin. Han
ja Salonen ovat tehneet yhteistydssa kirjan Kirkko, kuri ja koulutus,®' johon
tydssani viitataan. Clarke ja Zutshi ovat myds ansioituneita penitentiariaatin
tutkimuksessa aina ldhdemateriaalini kokoamisesta lahtien.®® Se on laaja
monen vuoden tyon tulos ja ensimmainen englantilainen penitentiariaatin
lahteitd sisaltava julkaisu. Siihen kuuluu myds tutkimuksellinen johdanto.63
Lisaksi kaytan yhta Clarken artikkelia, jonka han kirjoitti editiota Zutshin kanssa
tehdessaan.®* Penitentiariaatin hakemusten kategorioita kasittelee esimerkiksi
Elisabeth Vodola teoksessaan Excommunication in the Middle Ages®, joka on
nimensa mukaisesti hyvaa tutkimuskirjallisuutta myos kanonista oikeutta ja sen

rikkomisesta mahdollisesti seurannutta kirkonkirousta tutkittaessa.

Kanonisen oikeuden perusmaaraysten tunteminen onkin aina tarpeen kun
tutkitaan keskiajan uskontohistoriaa. James A Brundage on koonnut aiheesta
perustavanlaatuisen teoksen Medieval Canon Law®®, johon viittaan kun tydssani
sivutaan oikeudenkayttoa ja lakia. Kanoninen oikeus on luonnollinen viitekehys
myoOs penitentiariaatin, saantdokuntien ja apostasian tutkimiseen. Hanska ja
Salonen toteavatkin, ettd penitentiariaatin toiminta voi joissain tapauksissa
nayttaa kasittamattomalta, jos kanonisen oikeuden maaraykset ovat hamaran
peitossa.’” Brundagella on hyvid huomioita munkeista ja heidan rikkeistaan
kanonisen oikeuden kannalta. Teoksessa Brundage myos ylipaansa perustelee
hyvin keskiaikaisen sosiaali- ja kirkkohistorian tuntemisen (siis valttamatta myos
kanonisen oikeuden) tarkeyden puolesta nykyisenkin Euroopan vuoksi, jotta
tietdisimme, mista me ja instituutiomme ovat tulleet. Elizabeth M. Makowski
puolestaan késittelee erityisesti nunnia kanonisen oikeuden yhteydessa.®®

% salonen 2001a. Salonen 2016. Salonen 2009. Salonen 2001b. Salonen 2011. Salonen & Schmugge
2009. Hanska & Salonen 2004.

*! Hanska & Salonen 2004.

6 Supplications.

® Clarke & Zutshi 2013.

* Clarke 2011.

® Vodola 1986.

60 Brundage 1995. Ks. myo6s Salonen 2001a, 95.

® Hanska & Salonen 2004, 20.

* Makowski 2011.
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Nunnien tutkimus on ylipaansa kehittynyt huimasti viimeisen parin
vuosikymmenen aikana. Teemoja ja kasittelytapoja on tullut lisda.%® Perinteisesti
tutkimus oli tottunut pitamaan naisten uskonnollisia yhteisoja lahinna
naisversioina miesten yhteisoista. Kasvavaa kiinnostusta kuitenkin suunnataan
nunnaluostareihin uskonnollisena, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona aivan
omalta kannaltaan. 2010-luvulla ja esimerkiksi feministisen historiantutkimuksen
aikana jonkin maaritteleminen pelkastaan ei-miehisyyden kautta ei riita sen
enempéaa suurelle yleisdlle kuin tutkijalle itselleenkaan.”® Teoksessa Women in
the Medieval Monastic World on esimerkiksi uusia nakokulmia hyodyntavia

1

artikkeleita, jotka joista tdssd tydssad viittaan kolmeen.”! Schmugge on

puolestaan kasitellyt penitentiariaatin naisanojia.”

Paitsi penitentiariaattiin, aineistoni liittyy siis my0s luostareihin ja Englantiin.
Englannin  kirkkohistoriassa alettin suunnata kasvavaa mielenkiintoa
luostarihistoriaan 1980-luvulta Iahtien uusien lahteiden tultua saataville. Ajalta
ennen tata taytyy mainita ennen kaikkea David Knowlesin The Monastic Order
in England, jonka nelja volyymia ilmestyivat vuosien 1940-1959 valissa.
Knowles loi perustan myohemmalle yksittaisten luostarien, jarjestdjen ja
uskonnollisen elaman piirteiden tutkimiselle. Koska tutkin luostarista
karkaamista, on huomattava, ettd Knowlesin katsotaan epaonnistuneen
esimerkiksi ulkoisten paineiden merkityksen arvioimisessa seka luostarin yksilo-
ettd yhteisotasolla.”® Tutkimuskirjallisuudessani ei ole Knowlesia, mutta
useampi uudempi teos, jossa tutkitaan juuri Englannin luostarien historiaa.
James G. Clark on toimittanut seka keskiaikaista luostarilaitosta etta
luostarijarjestdja Englannissa kasittelevat teokset, joista viittaan viiteen
artikkeliin.”* Martin Heale on myds kasitellyt luostarilaitosta mydhéiskeskiajan
Englannissa.75 Hieman naita teoksia vanhempia, ja siksi myos tunnetumpia ovat

Barbara Harveyn perustavanlaatuinen Living and Dying in England 1100-

% Greatrex 2002, 45-46.
® Burton & Stéber 2015, 3.
' Burton 2015. Burton & Stéber 2015. Golding 2015.
72 Schmugge 2000.
® Greatrex 2002, 35-36.
7 Clark 2007, Clark 2002, Erler 2007, Greatrex 2007, Greatrex 2002.
75
Heale 2009.
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15407° vuodelta 1993 ja C. H. Lawrencen teos Medieval Monasticism’’ vuodelta
1984. Englannin ulkopuolelta taytyy mainita professori Gert Melville, joka on
ollut jo pitkaan johtavassa roolissa paitsi yleisesti keskiaikaisen kirkkohistorian
tutkimuksessa, myOs luostarilaitoksen tutkimuksessa. Hanen moderni
klassikkonsa, saksan kieleltd kdannetty The World of Medieval Monasticism™®
tarjoaa laajan kokonaiskuvan keskiaikaisen luostarilaitoksen juurista, eri

jarjestoista ja uskonnollisen elaman piirteista.

Kuten kanonisen oikeuden ja luostarilaitoksen, myos keskiaikaisen teologian
paapiirteet on hyva pitaa mielessa, kun kasitellaan keskiajan uskontoa. Kaytan
itse uutta Virpi Makisen toimittamaa Johdatus keskiajan teologiaan -teosta’™,
joka valottaa joitain kohtia aineistostani, vaikka onkin enemman itselle
selvennysta tarjoava ja laajaa kuvaa tukeva kuin kovinkaan paljon tassa tyossa
viitattu teos. Historioitsijan pitaa silti ottaa teologia huomioon, silta osin kun se
aiheen kannalta on perusteltua. Asiasta kiinnostuneet teologit ovat kuitenkin
olleet aktiivisempia liittdmaan nakokulmiaan kirkkohistoriaan, kuin historioitsijat
ottamaan teologiaa huomioon.®’ Tastahan nahdakseni Makisenkin toimittama
teos on osoitus. Seka kanonisen oikeuden etta teologian avulla voin paremmin
kontekstualisoida aineistoni hakemukset vaikka kovin syvalle kummankaan alan
hienouksiin ei ole tarkoituksenmukaista tassa yhteydessa menna. Niiden
huomioiminen tukee myos tyoni uusiin lahteisiin ja uuteen tutkimukseen

keskittyvaa revisionistista luonnetta.

Revisionistisesta  historiankirjoituksesta puhutaan yleensa silloin  kun
tarkoituksena on uudelleen tulkita vanhoja totuuksia. Monella historian alalla
revisionismi on edennyt perusteettomankin spekulatiivisesti ja
tarkoitushakuisesti, ja se litetddn nykyaan wusein jo jonkinlaiseen
pseudohistoriaan.  Kirkkohistoriassa  revisionismi  on  kuitenkin  ollut
maltillisempaa, ja se sopii tahankin tyohon nakokulmaksi. Koska se yhdistaa
suurta osaa tyoni tutkimuskirjallisuudesta, revisionismia on perusteltua kasitella

juuri tutkimustradition yhteydessa. Anglosaksisen maailman revisionistinen

e Harvey 1993.

" Lawrence 1984.

% Melville 2016.

”® Mikinen 2017.

% salonen 2001a, 96.
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historiantulkinta ei pida reformaatiota ensisijaisesti katolisen kirkon moraalisen
rappion seurauksena.?’ Tarkoitukseni ei varsinaisesti ole murtaa myytteja tai
menna vakisin vanhempaa historiankirjoitusta vastaan. Pyrin Kkuitenkin
huomauttamaan uuden tutkimuksen suunnista, kayttamaan uudehkoa
tutkimuskirjallisuutta ja mahdollisuuden mukaan omankin tyoni puitteissa kertoa
niista tavoista, joilla uskonnon historiaa on kenties joskus vaarin tulkittu. Healen
mukaan revisionistisen tulkinnan lisdksi monia lahteitd reformaatiota
edeltaneesta kirkosta on tutkittu muutenkin vain vahan.®? Sellaisiksi lukeutuvat
myOs omat lahteeni. Revisionismi ja uudet lahteet tukevatkin hyvin toisiaan.
Penitentiariaatin arkistomateriaalia voi ylipaansa edelleen pitaa hedelmallisia
nakokulmia avaavana.®® Vaikka itse kayttamani pieni osa siitd on jo editoitu, ei

tatakaan kokonaisuutta ole viela tutkittu kovin tarkasti.

Uskonnon historiassa revisionismina on pidetty erityisesti juuri reformaation
lapikayneiden maiden uskonnon uudelleen arvioimista. Logan toi esimerkiksi
itsekin katolisena tavallaan erilaisen nakokulman kirkkohistoriaan. Tama johtui
siita, ettd protestanttisen historiankirjoituksen savy on perinteisesti ollut usein
katolista aikaa vaheksyva tai siihen yltiopaisen kriittisesti suhtautuva. Nain oli
pitkaan myos ja erityisesti Englannissa. Uskonnon negatiiviset piirteet saatettiin
nahda katolisuuden syyna, ja positiiviset reformaation ansiona (vrt. myds
Suomen ”"uskonpuhdistus”). Reformaatiota edeltaneen kirkon katsottiin olleen
korruptoitunut ja reformin seuranneen siksi valttamattomasti. Uudempi tutkimus
todistaa kuitenkin esimerkiksi, etta katolinen kirkko oli suosittu kansan
keskuudessa. Ylipaansa revisionismi on kohdistanut entistd enemman

kiinnostusta juuri maallikoiden uskonnollisuuteen.?

Luostarilaitos oli merkittdva osa katolista Englantia, mutta se jai
historiankirjoituksessa protestanttisen vivahteen ja esimerkiksi munkeista
esitettyjen stereotypioiden savyttdmaksi reformaation jalkeen.®® Voidaan jopa
puhua historiagrafisesta antikatolisuudesta.®® Vaikkapa Canterburyn tarinoista

nousseiden arkkityyppien lisaksi myos historiantutkijat ovat aikaisemmin olleet

# Hanska & Salonen 2004, 11.
*2 Heale 2009, 5.

® salonen 20014, 97.

* Clarke & Zutshi 2013, Iv.

* Heale 2009, 1-2.

& Swanson 2015, 1.
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levittdmassa negatiivista kuvaa munkeista. Tama onkin vaarana, jos
lahdeaineisto koostuu paaasiassa juuri satiirisista kirjoituksista tai esimerkiksi
saarnoista.®” Vaikka Idhdeaineistoni on niukkaa ja rikkomuksiin keskittyvaa, sen
virallinen ja vain tiettya tarkoitusta palveleva luonne tarkoittaa kuitenkin selvaa
eroavaisuutta tarinoissa esiintyneiden munkkien kuvauksiin, joista monet
munkkistereotypiat ovat nousseet. Nekin ovat toki hyvaa lahdeaineistoa, mutta
ajan kirjallisten konventioiden tunteminen auttaa tunnistamaan niihin oleellisesti
kuuluneen liioittelun ja tarkoitushakuisuuden, joka puolestaan vahentaa
houkutusta vetaa niistd koko ihmisryhmaa tai uskontoa koskevia yleistyksia.
Ihanteellisessa tapauksessa voisi toki kayttaa lahteitda mahdollisimman laajalta

alalta, mutta se ei taman tyon puitteissa ole mahdollista.

8 Hanska & Salonen 2004, 11.
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2. Kilvoittelu uskonnollisessa elamassa

Jotta luostarista karkaamista ylipaansa voidaan ymmartaa, on kasiteltava ensin
siihen johtaneiden tapahtumaketjujen alkuja. Mita luostariin kirjautumisen ja
karkaamisen valissa tapahtui? Tassa luvussa asiaa selvitetddan pohtimalla
ensin, miten luostariin ylipaansa mentiin tai jouduttiin. Samalla nostan jo esiin
sellaisia karkureita, joiden anomuksista selvidd informaatiota luostariin tulosta
eli yleensa nuoresta iasta. Sitten tarkastellaan yleisesti elamaa luostarissa,
mika varmasti nostatti syita myos karkaamiseen. Koska tyo kertoo apostasiasta,
en varsinaisesti jaa erittelemaan luostarin paivaohjelmaa sen enempaa kuin on

tarpeen juuri karkaamisen ymmarrettavyyden takia.

2.1. Vita religiosa — luostarin paatyminen ja uskonnollisen elaman

perusteet

Maailman ja luostarin valilla oli muurin liséksi my6s henkinen raja. Tama nakyi
luostariin astumisessa, jossa maalliset omistukset ja huolet hylattiin ja aloitettiin
ikdan kuin uusi eldama.®® Munkin elama oli matka kohti pelastusta. Se voitiin
saavuttaa elamalla luostarissa saantdéjen mukaan. Benediktiiniluostarit
noudattivat regula Benedicti -luostarisaantéa, jonka Monte Cassinon luostarin
perustaja Benedictus Nursialainen oli laatinut vuonna 529.%° Agamben lainaa
Candido Mazonia, jonka mukaan eri sdannoét eivat varsinaisesti olleet lakeja,
mutta eivat myoskaan vain kehotuksia tai neuvoja. Saanndét ennemmin
osoittivat munkille, minkalaiseen yhteis66n han oli sitoutunut kuin olisivat
langettaneet vaatimuksia jostain ylhaalta. Tama hybridisyys tekee saannodn
juridisen sisallén arvioimisesta hankalaa.®® Luostarielaman keskidssa oli joka
tapauksessa kollektiivinen omistautuminen.”’ Luostarit olivat kehittyneet

erakkoliikkeesta,*

mutta varsinaisessa luostarissa yksityisyys menetettiin, ja
arkiset askareet saivat hyvin yhteisdllisen roolin. Toisaalta luostarin muurien

ulkopuolellakaan ei valttamatta ollut juuri omaa rauhaa.®®

% Melville 2016, 320.

8 Holopainen 2017, 22-23. Ks. myos Kerr 2009, 4-6.
% Agamben 2013, 34.

! Kerr 2009, 11.

%2 Heikkild 2002, 44, 52.

%% | awrence 1984, 119-120.
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Kun luostariin  hakeutunut henkild oli hyvaksytty sisdan, alkoi hanen
noviisiaikansa.  Kokelas antoi luostarilupauksen ja otti  vastaan
luostarivihkimyksen vasta taman noin vuoden kestaneen koeajan jalkeen.
Noviisiaika ei vield taannut, ettd munkiksi tulo oli selvaa.®* Se oli siis teoriassa
eraanlainen puskuri ennen isoa paatdsta: noviisi saattoi muuttaa mieltdan ja
palata maailmaan. Kerrin mukaan kaikissa luostareissa ei Kkuitenkaan
noudatettu vuoden koeaikaa. Se saattoi kestda vain jotain kuukausia, tai jopa
viikkoja. Noviisiaika oli usein vaikeaa, silla tulokkaita vaivasivat helposti pelot,
epaluulot ja houkutukset. Toisaalta myos siirtyma varsinaiseksi munkiksi oli
vaikea, silla noviisina sai noudattaa esimerkiksi rauhallisempaa aikataulua seka

sydda ja pukeutua munkkeja paremmin.

Toinen vaihe professioprosessista oli luostarilupaus. Siina luvattiin kuuliaisuutta
luostarille ja jarjestolle, sen esimiehille ja muille munkeille tai nunnille. Lisaksi
lupaukseen kuuluivat siveys- ja koyhyyslupaus. Edellinen konkretisoitui
erityisesti selibaatissa, toinen perinnottdmaksi jaamisessa.® Koyhyys, siveys ja
tottelevaisuus eli luostarivalan osa-alueet olivat oleellisesti luostarielamaa
maarittelevia ominaisuuksia. Tottelevaisuudella imitoitiin Kristusta, siveydella
voitettiin ruumiillisuus ja koyhyydella osoitettiin halveksuntaa maailmaa kohtaan.
Nama olivat vita religiosan, uskonnollisen elaman, tunnusmerkit. Niiden avulla
jarjestot ja luostarit saattoivat maaritella itsensa ja identiteettinsa. Tama
elamantapa oli teoriassa avoinna kaikille vapaille henkilille,”” mutta
kdytannodssa vain harvalukuiselle henkiselle elitiille.*® Jalkimmaisella huomiolla
Melville tarkoittaa, ettd luostarielaman vaatimukset sulkivat osan uskovaisista
pois niiden piiristd. Lupausten lisdksi munkin tuli harjoittaa noyryytta ja

noudattaa stabiliteettia eli pysya omassa luostarissaan.*

Tarkein liikuttaja vapaaehtoisessa luostariyhteisoon liittymisessa ja luostariin
menemisessa oli varmasti uskonnollinen vakaumus ja halu jarjestaa elama sen

mukaisesti.’® Tama ei kuitenkaan tehnyt asiasta viela yksinkertaista. Jarjestoja,

* Hanska & Salonen 2004, 156.

% Kerr 2009, 28-30.

% Hanska & Salonen 2004, 138, 156.

" Lawrence 1984, 126.

% Melville 2016, 316-317.

% Kerr 2009, 11.

1% ogan 1996, 75. Ks. myds Hanska & Salonen 2004, 157.
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luostareita ja niiden saantoja oli erilaisia, joten hakijalla riitti pohdittavaa jo
ennen luostarin rajan ylittdmista. Hanskan ja Salosen hypoteesi on, etta
luostarikandidaatti todennakoisesti valitsi sen, mita tarjolla oli.’ Luostareihin
varmasi tulikin ehdokkaita paikallisten joukosta, mutta Kerr muistuttaa, etta
myos kauempaa. Luostarit olivatkin kansainvalisia laitoksia, joihin saatettiin tulla
Euroopan halki. Tama aiheutti omat ongelmansa sopeutumisessa niin
paikalliseen ruokavalioon, ilmastoon kuin ylipaansa luostarin ja sen

asukkaisiin.'%?

Toisaalta laheinen luostari ei tarkoittanut, ettd ongelmia ei olisi noussut.
Aineistossani esiintyva Robert Burg ei varsinaisesti valinnut luostariaan itse,
mutta hankin oli todennakdisesti paatynyt juuri lahella sijaitsevaan luostariin.
Paattelen taman siita, etta kyseessa olevan Readingin luostarin munkit olivat
pystyneet houkuttelemaan hanet sinne nuorena.'® Voidaan olettaa, ettd
varsinkin kaukaisempiin luostareihin hakeutuneet olivat tehneet niin ennen
kaikkea omasta aloitteestaan, kun taas lahiseuduilla paatyneihin on voitu

helpommin vaikuttaa muun yhteison paineella.

Aineistossani on yhteensa 22 (23,7%) Burgin Kkaltaista tapausta, joissa
anomuksen lahettaja on saapunut luostariin alaikaisena ja tullut mydhemmin
toisiin ajatuksiin. 13 tapauksessa naihin on Kkirjattu jokin ikd. Omasta
luostaristaan pois haluava munkki tai nunna saattoi luostarin vaihtamisen lisaksi
todistaa, etta ei itse asiassa ollut professiossa, koska valaa ei ollut annettu
vapaasta tahdosta. Heidan piti todistaa, etta heidat oli esimerkiksi pakotettu
luostariin, ja se riitti luostarista irtautumiseen.'® Clarken ja Zutshin kokoamissa
tapauksissa isoimman roolin luostariin tai professioon pakottajina ottavat ehka
hieman yllattdenkin kyseessa olleen jarjeston muut munkit, kuten Burgin

tapauksessa.'®

Munkit olivat pakottaneet myos William Coplinin professioon. Han oli karannut

jo ennen 14 syntymapaivaansa, ja anoi penitentiariaatilta deklaraatiota, ettei

19! Hanska & Salonen 2004, 154.

Kerr 2009, 27.
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olisi sidottu luostariin, ja voisi eldad sen muurien ulkopuolella.'® John Poule oli
suostuteltu Brutonin augustinolaisluostariin 13-vuotiaana. Siellda munkit olivat
pakottaneet hanet professioon, ja han oli sittemmin karannut. Han anoi
deklaraatiota, ettd ei kuulu luostariin.'”’ Roger Paker oli myos tullut lapsena
luostariin painostuksen saattelemana. Tassa ei mainita tarkkaa ikaa tai siihen
syyllisia, mutta lopulta munkit painostivat hanetkin professioon. Paker anoi
deklaraatiota, etta ei olisi sidottu hospitaaliinsa eli augustinolaisjarjestonsa
yllapitamaan eraanlaiseen sairaalaan.'®  William London oli suostuteltu
luostariin 11-vuotiaana. Londonin anomuksen mukaan hanet oli pakotettu myos
professioon alaikdisena. Han anoi deklaraatiota, ettei olisi sidottu koko
sisterssildisjarjestoonsa.'® Seuraava aineistoni apostaatti oli myds nuorena
luostariin painostettu sisterssilainen. leuan ap Dafydd oli suostuteltu luostariin
12-vuotiaana. Anomuksen aikana han oli jo pappi, ja anoi, ettei olisi sidottu sen

enempaa luostariinsa kuin jarjestddonsakaan.'°

Andrew Nores oli puolestaan laitettu luostariin aineistoni nuorimmaisena, vain
kuusi vuotiaana. Han pelkasi munkkien hakkaavan hanta, joten Nores lupasi
pysya luostarissa. Myohemmin han kuitenkin pakeni, ja anoi penitentiariaatilta
deklaraatiota, ettei olisi sidottu luostariin tai jarjestéonsa.'" Vakivallan uhka on
tassa anomuksessa ilmaistu hyvin suoraan. Luostarivaen tekeman houkuttelun
ja esimiehen pakottamisen mainitsee myods Salonen. Hanen aineistossa ollut
Turun hiippakunnan alueella asunut Johannes Nicolai oli pakotettu tekemaan
luostarilupaus jonkin ajan luostarissaolon jalkeen. Han anoi deklaraatiota, ettei
kuuluisi johanniittajarjestoonsa, vaan voisi jatkaa pappisuralla ja toimia

seurakuntapappina.’’?

Myds luostariin tulleen ystavat saattoivat suostutella henkildn luostariin. Nain oli
esimerkiksi John Chisithonin kohdalla, joka oli suostuteltu "erddseen Pyhan
Kolminaisuuden” augustinolaisluostariin  10-vuotiaana. Muutaman vuoden

kuluttua han oli paattanyt, etta ei halunnut jaada sinne, mutta munkit vangitsivat
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hanet ja taivuttelivat hanet professioon. Chisithon lahti vapauduttuaan ja anoi
penitentiariaatilta deklaraatiota, ettei ole sidottu luostariin ja voi jatkossa toimia

sekulaaripappina.'’®

Tassa anomuksessa yhdistyy useampi Chisithonin
pyytaman armonosoituksen kannalta edullinen olosuhde: ensinnakin, hanet oli
suostuteltu luostariin, vangittu ja taivutettu professioon. Lisaksi, han oli ollut lilan
nuori seka luostariin tullessaan etta professioon astuessaan. Sama kuvio toistui
John Pominen kohdalla. Ystavat suostuttelivat hanet lapsena luostariin, jonka
jalkeen muut munkit pakottivat hanet professioon. Ainakin anomuksensa
mukaan Pomine l|ahti Athelneyn benediktiiniluostarista ennen noviisiaikansa
loppua. Han oli anoessaan jo pappi. Hankin pyysi deklaraatiota, ettei olisi
sidottu luostariinsa.”™ Roger Vermyhamin olosuhteet ovat anomuksessa
kuvattu taysin samanlaisiksi kuin Pominen. Ainoastaan hanen deklaraation
pyytaminen erosi jalkimmaisestd hieman: siind tahdennetdan luostariin

kuulumattomuuden lisaksi koko jarjesté6n kuulumattomuutta.'*

Muiden munkkien ja ystavien suostuttelun lisdksi myos vanhemmilla oli omat
motiivinsa sijoittaa jalkikasvunsa uskonnollisten jarjestdjen hoiviin. Vanhemmat
mainitaan suoraan syypaina joko luostariin laittamisessa tai professioon
taivuttelussa viidessa aineistoni tapauksessa.’'® Lapsia laitettiin luostariin, silld
niin voitiin valttdd osa tulevan perinndnjaon ongelmista. Koyhyyslupauksen
antanut ei voinut perid maata tai muutakaan vanhemmiltaan.'” William
Daventren vanhemmat olivat esimerkiksi painostaneet hanet nuorena
professioon Oxneyn luostariin. Han anoi penitentiariaatilta deklaraatiota, ettei
ole sidottu benediktiinijarjestédn.’’® Henry Arhinglormin anomus on kirjattu
rekisteriin taysin samalla tavalla kuin Daventren anomus.'® Poikkeuksellisen
mielenkiintoisia naistd anomuksista tekee se, ettda kummatkin munkit olivat
myOs karanneet samasta luostarista. Heidan anomuksensa on kirjattu
penitentiariaatin rekisterin  saman elokuisen viikon aikana vuonna 1451.

Perakkaisten anomusten olemisen samasta lusotarista on aineistossani
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harvinaista ja viittaa yksilotasoa syvempaan ristiritaan luostarissa seka

mahdollisesti yhteiseen karkumatkaan.

John Hymeslay on aineistoni toiseksi nuorin anoja. Hanen vanhempansa olivat
laittaneet hanet luostariin jo seitseman vuotiaana. Kun Hymeslay lahti
luostarista kolme vuotta mydhemmin, han oli jo professiossa. Han anoi

deklaraatiota, ettei olisi sidottu luostariin.'?°

Vanhemmat olivat laittaneet luostariin myos William Mendamin. Han oli ennen
anomustaan jo karannut kerran, mutta hanet oli myos suostuteltu palaamaan
luostariin. Hanta oli hakattu ennen professiota, ja han oli karannut uudestaan
ennen kuin taytti 14. Han anoi deklaraatiota ja ilmaisi jarjestoon
kuulumattomuuden lisdksi myds halunsa toimia sekulaaripappina.’®' Richard
Heggemanin tilanne oli samantyyppinen. Heggeman oli halunnut l|ahtea
luostarista pian sen jalkeen, kun hanen vanhempansa olivat laittaneet hanet
sinne, mutta hanet oli suostuteltu jaamaan. Hanta myos pahoinpideltiin ennen
pakotettua professiota. Pyynndssa deklaraatioon on lisaksi ilmaistu
Heggemanin halu joko menna naimisiin tai ottaa vastaan Kkirkollisia

vihkiasteita.'?

Huolimatta siita, ettd aineistoissani on merkkeja vanhempien toiminnasta,
Melville huomauttaa, etta lapsien laittaminen luostariin oli tullut yha
harvinaisemmaksi ajan kuluessa. Sopiva ika luostariin tulevalle oli jossain 14 ja
20 vuoden valissa. Verrattaessa niihin, jotka olivat kasvaneet ja kasvatettu
luostarissa, on huomattava, ettd ikavaatimus aiheutti omat ongelmansa
noviisien luostariin sopeutumisessa. Varttuneet ihmiset olivat nimittain ehtineet
jo tottua maailmaan.’ Kerrin mukaan kielto antaa lapsia luostariin asetettiin
1215,"** joten késittelemissani anomuksissa ei pitdisi en3da olla siita
esimerkkeja. Tama lisda niiden tapausten todistusvoimaa, jossa vedotaan
nuoreen ikdan vapautusta haettaessa. Clarke ja Zutshi kertovat, etta aineistoni
kohdalla voidaan noviisiksi tuloa pitaa mahdollisena 14-vuotiaana, jolloin

varsinainen professio alkoi aikaisintaan 15-vuotiaana vuoden noviisiajan
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jf-jlkeen.125 Kuten jo tuli ilmi, on eras lapsi kuitenkin joutunut luostariin jo kuusi
vuotiaana,'®® ja professioonkin on aikaisimmissa tapauksissa paadytty 10-

vuotiaina.'®’ Aineistoni tytoilla profession vahimmaisika oli 12 vuotta.'?®

Se, keita luostari otti vastaan, oli hyvin joustavaa, kuten sekalaisesta joukosta
ystavien, munkkien ja vanhempien luostariin houkuttelemista tai pakottamista
eri-ikaisista henkildista voi paatella. Edes sellaisiin luostareihin, joilla oli vahvat
siteen aristokratiaan ja jopa kuninkaallisiin, ei juuri tullut sellaisen taustan
omaavia ihmisia.'® Vain vanhimmat ja arvostetuimmat benediktiiniluostarit
sallivat ainoastaan aatelisten tai mahtisukujen jasenten tulla munkeiksi.'
Rikkaassa Westminsterissa munkkien taustat olivat esimerkiksi yhta sekalaisia
kuin valtaosassa muissakin Englannin benediktiiniyhteisdissa. Paivittainen
elama oli myds samankaltaista. Sama kuvio toistui kaikkialla niin maailmasta
vetdytymisen kuin luostarissa eldmisen prosesseissa.'' Toisaalta luostariin oli
sosiaalisesta hyvaksyttya ja paikoin kannustettuakin, tulla myods ylemmista
luokista.'®? Harvey muistuttaakin rikkaiden luostarien munkkien olleen taysin
verrannollisia sosiaalisesti heita vastaaviin henkildihin muussa yhteiskunnassa.

He esimerkiksi asuivat ja soivat yhta hyvin.'®

Eras luostarin vetovoimaa lisannyt asia olikin sen mahdollistama turvallinen
elama “suojattuna, vaatetettuna, ruokittuna ja mahdollisesti hengellisesti
tyydytettyna”."** Vaikka luostari tarjosi varman ravinnon, suojan ja vaatetuksen,
nakyi koyhyyden ihanne enemman tai vahemman juuri ruokavaliossa, unen
maarassa, vaatteissa ja peseytymisessad.”® Luostariaatteeseen olikin
eramaiden erakoista lahtien kuulunut tietynlainen lihan kuolettamisen ihanne,
joka liittyi ylipdansa maallisten asioiden vaheksymiseen, jollaisena myos
peseytymisen voi nahda. Tassa asiassa munkkien tuli kuitenkin valttaa sellaista

ehdottomuutta, joka voisi haitata paivittaisten toimien hoitoa. Siksi ajoittainen

12> Clarke & Zutshi 2013, .
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peseytyminen oli tarpeen, kuten saanndllinen ruokailukin'*®. Ruokavaliokin oli
teoriassa niukka, mutta kaytannossa standardit nousivat ajan kuluessa.
Harveyn mukaan ruokailu noudatti hanen tutkimissaan luostareissa ylaluokan
ruokavaliota.™”  Toki ruokailu sailytti luostarissa kiintedn  yhteyden
uskonnolliseen elamaan ja munkin harjoittamaan kohtuullisuuteen. Kultainen
keskitie oli sopiva ohjenuora niin ruokailuun kuin peseytymiseenkin.138 Luksus

ei kuulunut luostariin, mutta koyhyys oli luonteeltaan ideologista, ei todellista.

Se, mikad henkilokohtaisessa omaisuudessa menetettiin, korvautui usein itse
luostarin rikkaudella.”™® Jarjestot eivat toki olleet samanlaisia. Lihaa, jota
luostarissa ei alkujaan tarjottu, alettiin esimerkiksi asteittain sallia jarjestosta
riippuen. Benediktiinien kysymys ei enaa ollut, saiko lihaa sydéda ensinkaan,
vaan missa sita oli sopivaa syoda - apotin pOydassa vai erityisessa
huoneessa?™? Ruokavalioon sai myds erityislupia esimerkiksi vanhuuden tai
sairauden takia."' Toisaalta toistuvat juhlapaivat mahdollistivat kaikille

jonkinlaisen herkuttelun.'*?

Tietynlaisesta kovuudesta oli silti jo tullut
uskonnolliseen eliittiin kuulumisen takaava piirre. Toisaalta apostasia-tapaukset
ja muut luostarien rikkeet kertovat, etta kaikki eivat onnistuneet noudattamaan

vaatimuksia.

Joskus uskonnollisesta velvollisuudentunnosta tai Kkiitollisuudesta saatettiin
tehda lupaus suoritettavasta pyhiinvaelluksesta, siveydesta tai luostariin tulosta.

Penitentiariaatti mydnsi vapautuksia myds naista,*?

mutta omatunto ja pelko
sielun kadotuksesta saattoivat johtaa luostariin astumiseen tallaisen kenties

hatikoidyn lupauksen seurauksena.

Heikkilan katsannossa syita luostariin menolle olivat Jumalalle omistautumisen

lisdksi vanhempien kdyhyys, pyhimykselle tehty lupaus tai hyvat uranakymat. '

Luostari tarjosikin monelle sinne pyrkivalle parhaat mahdollisuudet jonkinlaiseen

138 Ruokailusta tarkemmin: Kerr 2009, 46-47.

7 Harvey 1993, 34-36.

8 Heikkil 2002, 74-75.

Hanska & Salonen 2004, 138. Ks. myos Kerr 2009, 11.
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Harvey 1993, 43—-44. Ks. myos Kerr 2009, 47.

Clarke & Zutshi 2013, xxxvii.

Heikkila 2002, 67.

139
140
141
142
143
144

29



statukseen ja turvallisuuteen.’® Lapsena luostariin saapuneet kohosivat
sittemmin yleensa hyvin arvostettuun asemaan yhteisdssaan, ' elleivat sitten

vedonneet alaikaisyyteensa palatessaan maailmaan.

Kerr mainitsee syiksi lisaksi sairauden, koyhyyden, hapean tai kuolemanpelon.
Kuten todettua, luostari tarjosi varman muonituksen, majoituksen ja paivarytmin.
Yhteiskunta ei myoskaan vain hyvaksynyt tai sietanyt luostarielamaa — se
arvosti sitd suuresti.’”” Vaikka elama luostarissa oli kovaa, oli luostari usein
myOs eraanlainen turvapaikka vield kovemmassa maailmassa. Samalla pystyi
varmistamaan oman taivaspaikan. Toisaalta maalliset syyt saattoivat myos
estaa luostariin menon. Luostarissa, jossa pyrittiin noudattamaan hiljaisuutta, oli
varsin rajalliset mahdollisuudet keskusteluun.'® Hiljaisuus saattoikin pelottaa
elaman aaniin tottuneita kokelaita. Luostarissa mahdollisesti viihtyneet
syopaldiset ja tait suorastaan alléttivat.'® Ei ole kuitenkaan syytd korostaa
luostarien likaisuutta tai tautisuutta: painvastoin ajan oloihin nahden luostarin
hygienia oli varmaa keskitasoa tai jopa parempaa saanndllisine kylpyineen.
Lawrencen mukaan luostarissa kylvettiin kolmesti vuodessa — ja silloinkin tasta

1150

pahasta sai kieltaytya Asianmukaisesta puhtaudesta ja edustavuudesta oli

nimittain lyhyt matka turhamaisuuteen.™’

Huolimatta siita, oliko luostariin menon taustalla hengellisia, maallisia vai
kumpiakin syitd, saattoi siellad eldaessa kokea tyytyvaisyytta, tayttymysta ja
yhteenkuuluvuutta. Logan vertaa tilannetta naimakauppoihin, joissa rakkaus
saattoi ilmetd vasta mydhemmin.'®? Toisaalta ndiden kokemusten puuttuminen
avasi mahdollisuuden apostasiaan. Ne eivat valttamatta johtaneet siihen asti,

mutta vaikuttivat usein taustalla, jos apostasia sittemmin tapahtui.
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2.2. Ora et labora — elama luostarissa

Tama alaluku liittyy oleellisesti edelliseen silla saanndllinen, jopa kasvava
maara kasittelemallani ajanjaksolla luostareihin liittyneita ihmisia tarjoaa joitain
vihjeita myos siihen, millaiset olot seinien sisalla olivat.”™® Suosio tarkoittaa
ainakin jollain tasolla luostarien onnistumista tietynlaisen elamantavan
mahdollistajina. Liian tiukat saannaot ja elamisen hankaluus olisivat karkottaneet
munkeiksi tai nunniksi aikovia. Toisaalta ylenpalttinen vapaus ja helppous
olisivat saattaneet kaannyttaa uskonnollista kilvoittelua kaivanneet henkilot
erilaisten uskonelaman aarimuotojen pariin. Toki luostarikin oli tietyssa mielessa
aarimmainen paikka, mutta ei suinkaan marginaalinen tai yhteiskunnan laitojen
iimid. Tiukatkaan saannot eivat valttdamatta karkottaneet munkkeja. Omassa
aineistossani on esimerkiksi vain kaksi kartusiaania.”™ Kerrin mukaan he olivat
seka saannoiltaan kovia etta melko suosittuja. Kartusiaanit eivat tehneet
kompromisseja luostarielaman suhteen, ja juuri sen takia herattivat
kiinnostusta.”® Lawrence selventda heidan eldmaansa: yksinolon, hiljaisuuden
ja niukan ruokavalion vaatimukset olivat huomattavia. Kdyhyyden henki nakyi
myoOs luostarikirkon vaatimattomuudella, joka oli riisuttu hopeasta ja kullasta
kalkkia Ilukuun ottamatta.”® Onkin tarpeen pitdd mielessd, ettd eri
luostariyhteisdjen koot, resurssit, valta ja myods uskonnon harjoittamisen tavat
erosivat toisistaan ainakin joltain osin. Siksi luostarin elamasta on hankala
antaa tyydyttavaa yleisesitysta vaikka esimerkiksi luostarien juridinen asema oli

aina periaatteessa sama."’

Yksi merkittava seikka, joka vaikutti niin luostarien toimintaedellytyksiin kuin
munkkien maaraankin, oli tietenkin niiden talous. Harveyn mukaan benediktiinit
identifioivat usein itsensa sekulaariin ja ylaluokkaiseen elamaan. 1500-luvulle
tultaessa he esimerkiksi soivat pitkalti samaa ruokaa kuin ylaluokan taloissa
syotiin luostarin ulkopuolella. Benediktiinit saattoivat muutenkin elaa aatelin
tavoin — oikeastaan heidan taytyi eldd niin maaomaisuuden takia.'® Moniin

Englannin itsenaisiin luostareihin verrattuna varsinkin katedraalikirkkojen alaiset
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benediktiiniluostarit olivat pienesta koostaan huolimatta varsin rikkaita. Vain
kuusi benediktiiniluostaria olivat rikkaampia kuin kaikki nunnaluostarit
yhteensél!159 Aineistoni benediktiini John Smagk oli karannut Worcesterin
katedraaliluostarista. Han anoi absoluutiota ja dispensaatiota.160 Englantilaisten
luostarien taloudellista ja poliittista taustaa tutkinut Crosby on havainnut, etta
juuri Worcesterin katedraaliluostari oli esimerkiksi vuokrannut maata jo 800-
luvun lopulla. Luostarin saamista lahjoituksista on jaanyt jalkia erilaisiin

asiakirjoihin.'®"

Vaikka luostarit saattoivat olla rikkaita, joutuivat ne usein myos taloudelliseen
ahdinkoon. Asiaa monimutkaisti juuri luostarien kasvanut maaomaisuus, joka oli
puolestaan johtanut niin  palkkaviljelijdiden kayttoon kuin  maiden
vuokraukseenkin.’® Velka, inflaatio ja muut taloudelliset ongelmat rajoittivat
myds munkeiksi varvattavien maaraa.'®® Velkaa saattoi luostarissa seurata

esimerkiksi "levottomuus ja kapinointi”.'®*

Koska munkit elivat periaatteessa koyhyydessa, oli luostarien omistuksilla
varmasti merkitystd myos yksildlle. Luostarin talouden kiristyminen, varsinkin
jos se johtui huonosta taloudenpidosta, oli omiaan lisdamaan ristiriitoja.
Parhaimmillaan munkkien vastuut paikallisina vuokranantajina, tyonantajina ja
kuluttajina saattoivat kuitenkin taata hyvat valit Iahikylaan. Harveyn tutkimuksen
kasitteleman Westminsterin luostarin  suhteet kylaan olivat esimerkiksi

suurimmaksi osaksi varsin hyvat.'®®

Oli luostarin taloudellinen tilanne ja kokoluokka mika vain, elama siella typistyi
tai avartui rukoiluksi, jumalanpalveluksi, tydnteoksi ja askeesiksi.'®® Jarjestot
kuitenkin erosivat suhtautumisessaan tyéhon.'®” Toisaalta tydtd vaheksyttiin, '
mutta toisaalta se oli alusta asti ollut oleellinen osa luostarin elamaa.

Luostarissa munkkien velvollisuus oli karjistettyna tehda toéita ja rukoilla, ora et
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labora. Ruumillisen tyon merkitys oli kuitenkin typistynyt lahes symboliseen
asemaan sitd mukaa, kun luostarit olivat rikastuneet.’®® Kun luostarit pystyivat
palkkaamaan palvelus- ja tyovakea, tuli manuaalisesta tyosta Iahinna rituaalista.
Munkkeja kannustettiinkin tyoskentelemaan ennen kaikkea kirjojen ja opiskelun

parissa.'"®

Kanonisina tunteina lausutut rukoukset muodostivat luostarin paivan kehikon."”
Luostarin  aikataulu, horarium, oli laadittu liturgisten velvollisuuksien
mahdollistajaksi, ja se erotti luostarin ymparoivasta yhteiskunnasta. Harvey
kaantaa taman ajatuksen paalaelleen: oli merkittavaa, etta voitiin samalla olla
tivissa yhteydessa muuhun yhteiskuntaan ja silti noudattaa tarkasti
horariumia.'”? Uskossaan horjuvien munkkien pakohaaveet saattoivat silti
nousta jo naista mahdollisesti puuduttavista paivarutiineista. Tylsistyminen olikin
Loganin mukaan luostarissa jatkuvana vaarana.'™ Sita voinee pitda merkkina
myos yleisesta sopeutumattomuudesta luostariin. Toistuvat rukoukset, messut
ja liturgiset rituaalit herattavat myos Lawrencessa kysymyksen, "kuinka suuri
osa [mainittuihin menoihin] osallistumisesta oli mekaanista?”.'* Riski syyllistya
apostasiaan liittyi ylipaansa suoraan sitoutumisen ja kutsumuksen kokemuksiin

luostarissa.'”®

Munkit jarjestivat elamansa ankarasti liturgian ymparille, ja tassa pitaytyminen
jatkuvasti oli myds heidédn suuri haasteensa.'”® Munkin olemassaolo oli siis kylla
sidottu tunteihin, mutta ei maailman vaan luostarin liturgisiin tunteihin. Agamben
pitddkin munkkia horologium vitae:na ("elaman kellona”).!”” Uskonnollinen

elama, vita religiosa, oli riippumatonta ajallisista siteistd maailmaan.'”®

Munkkien hurskautta vyllapitivat Dom Leclercqin mukaan kaksi luostarin

peruspilaria: yksilollinen henkinen kasvu ja paivittainen yhteisollinen liturginen
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palvonta.”® Ylipaansi aika kulki luostarissa eri tavoin kuin maailmassa:
saanndllinen, tarkasti suunniteltu paivarytmi toistui jatkuvassa kierrossa, eika
paivien tunneilla ollut sindnsa merkitysta. Maallisesta tilasta tuli taivaallinen.'®

Voisi sanoa, etta luostari muodosti oman aika-avaruutensa.

Nunnien lukemista tutkinut Erler toteaa, etta luostarin paivan kehys koostuikin
myohaiskeskiajalla itse asiassa kahdesta erillisesta ajasta ja tilasta. Toisaalta oli
velvollisuus julkisesti suoritettuihin liturgisiin tunteihin ja jumalanpalvelukseen,
toisaalta niiden valiin jai enenevassa maarin aikaa henkilokohtaiselle
lukemiselle yksityisessa ajassa ja tilassa.'® Liturginen toimeliaisuus ja pyrkimys
yksindiseen mietiskelyyn pyrittiinkin littAmaan yhteen.'®? Riippui luostarista,
oliko kyseessa ihanteellinen yksindisyyden mekka vai enemman tai vahemman

aktiivinen munkkien pesa.'®

Yhteinen jaettu kokemus ja yksityinen tila joutuivat muissakin yhteyksissa
luostarissa vastakkain. Ylipddnsa ajan kuluminen oli ongelma.'® Vanha idea
askeesiin vetaytymisesta soti lopulta yha enemman luostarin kaytannoén elamaa
vastaan.'®® Paradoksaalisesti yksityinen pako maailmasta, joka oli luostarin
ideaalin taustalla, synnyttikin tdysin yhteisdllisen eldmantavan mallin.'®
Toisaalta askeesiin saatettiin hakeutua myds oman yhteison sisalla."®” Tassakin
luostarin sijainnalla oli merkitysta. Urbaani konteksti tarkoitti erilaisia tehtavia,
mahdollisuuksia ja yhteyksia ymparoivaan maailmaan kuin perinteisilla

periferiassa sijainneilla ja askeesia ihannoinneilla luostareilla oli ollut.

Sijainnin  kannalta on lisdksi huomattava, ettd jo Benedictuksen
luostarisaantdoodn oli sisaltynyt stabilitas locin vaatimus, jonka mukaan munkki
omistautuisi yhdelle luostarille, ja pysyisi paikallaan siella.’®® Aivan kuten
luostari-ihanteet askeesi ja tydnteko, myds stabilitas loci soti lopulta kaytannon

elamaa vastaan, silla luostarien karttunut omaisuus pakotti munkit hoitamaan

7% Greatrex 2007, 170.
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silloin talldin asioita maailmassa. My0Os luostarin vaihdon yleisyys heikensi
taman ihanteen voimaa. Heikkila korostaa erityistietojen merkitysta vaihtopaikan
takaajina. Oppineet munkit saattoivat kiertda tiedon perassa. Tavallisten
munkkien osalta han pitda vaihdon mahdollisuutta epatodennaksisempana. &
Penitentiariaatin rekisterissa korostuvat kuitenkin rikkeet. Ehka luvan vaihtoon
sai ilmankin erityistaitoja, jos oli jo kunnostautunut apostasiassa. Silloin
karkuruus jai kuitenkin vain valiaikaiseksi ja henkilo pidettaisiin
luostariyhteydessa, mika koettiin arvokkaaksi sinansa, vaikka luostari

vaihtuisikin.

Stabiliteettia saattoi myos rikkoa luvan kanssa juuri opiskelun vuoksi.
Yliopistolaitoksen kehittymisella olikin suuri vaikutus luostariin sulkeutumisen
konkretialle. Luostarit olivat koulutuksen ja oppimisen keskuksia Englannissa.'®
Luostareita alettin myds perustaa yliopistokaupunkeihin tai niiden liepeille.
Yliopistoura tarkoitti pisimmillaan Ilupaa olla luostarista poissa jopa
vuosikymmenen.'?? Karkaamisesta haaveileville se oli siis laillinen vaihtoehto,
johon usein kannustettiinkin. Lupa rikkoa stabiliteettia ja into opiskella nakyvat
eraassa aineistoni hakemuksessa, jossa apostasian syyksi on kirjattu luostarin
esimiehen asettaman aikarajan ylittiminen studiumissa.'®® Kyseinen Robert
Fyviam oli augustinolaismunkki, ja on kuvaavaa, etta opiskelu maistui, silla
kyseinen jarjestod oli ottanut koulutuksen yhdeksi paatehtavistaan. Joutuminen
penitentiariaatin kanssa tekemisiin kuitenkin kertoo, etta tallakin oli rajansa, ja

kotiinpaluun aika oli koittava ennemmin tai myohemmin.

Makinen selventaa studiumin olemusta: se oli opintokeskus, jossa ainakin sita
yllapitavaan saantdkuntaan kuuluvat saattoivat opiskella ilmaiseksi. Tama
systeemi oli merkittava etu varsinkin fransiskaanien ja dominikaanien opillisen
tason takaajana, silla teologinen koulutus oli muissa tapauksissa maksullista.'®*
1200-luvulla virallistetut kerjalaisveljestot, joista merkittavimpia olivat

fransiskaanit ja dominikaanit, erosivat toki oleellisesti munkeista: he halusivat
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vaikuttaa maailmaan, eivat vetaytya siitd vaikka asuivat konventeissa.'®°

Kenties siksi, koska heidan liikkkuminen oli jo valmiiksi munkkeja vapaampaa, ei
heitd ole omassa aineistossani kuin kuusi: vain yksi dominikaani'®, kaksi

" ja kolme karmeliittaa'®. Tilanne aineistossani on taman

fransiskaania'®
suhteen painvastainen kuin mita se oli esimerkiksi Unkarissa. Unkarin
apostasiaa tutkinut Erdélyi on havainnut valtaosan karkureista siella olleen

mendikantteja.'®®

Luostariin tulon taustalla saattoi siis olla niin oma halu joko hengelliseen
elamaan tai luostarin tarjoamaan suojaan ja statukseen, tai painostus muiden
munkkien, ystavien ja vanhempien suunnalta. Painostus nousikin esiin
monessa aineistoni tapauksessa, joihin viittasin, ja joissa deklaraation
hakemisen syyksi ilmoitettiin nuori ika joko luostariin tullessa tai luostarivalaa
antaessa. Paatyi luostariin mita kautta vain, uskonnollisen elaman
kokonaisvaltainen malli sitoi kokelaan joka tapauksessa luostarin ja jarjeston
traditioihin. Vaikka nama tietyt perusperiaatteet olivat hyvin samankaltaisia
luostarista toiseen, luostareissa oli myds eroja aina luostarin varallisuudesta
niiden suhtautumiseen tyontekoon. Sita, ketkd naista erilaisista olosuhteista

oikeastaan karkasivat, ja miksi, kasitellaan seuraavassa luvussa.
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3. Kiusaukselle antautuminen

Jaan karkaamisesta kertovan luvun siihen, keitd karkurit olivat, ja miksi he
karkasivat. Ensimmaisessa alaluvussa kasitellaan sita tosiasiaa, etta lahes
kaikki aineistoni karkureista olivat miehia eli munkkeja. Valtaosa aineistoni
munkeista oli puolestaan pappeja. Vihkiasteen ja sukupuolen lisaksi tassa
alaluvussa kasitellaan myos karkurien hiippakuntia ja jarjestoja. Toisessa
alaluvussa nostetaan puolestaan esiin karkaamiseen vaikuttaneita olosuhteita,

eli sita, mika muodosti kiusauksen munkille tai nunnille.
3.1. Karkurien kirkolliset vihkiasteet, hiippakunnat ja luostarit

Suurin osa (90) aineistoni anojista on siis miehid. 93 anojasta naisia on vain
3.2 Tama on naisnakdkulman kannalta mielenkiintoista. Penitentiariaatti
nimittain suhtautui anojiin samoin periaattein sukupuolesta riippumatta. Se

tarjosi naisille ylipdansd mahdollisuuden yllapitaad oikeuksiaan.?"

Mies- ja
naisasiakkaiden tarpeet eivat myoskaan penitentiariaatissa juuri eronneet
toisistaan.’>  Naishakijat ovat lisdksi enemméan edustettuina juuri
penitentiariaatin rekistereissa kuin missdin muissa paavillisissa ldhteissa.?%
Naisten vahyys kasittelemissani tapauksissa on siita syysta erityisen
huomattavaa, vaikka tiukemman luostariin sulkemisen, klausuurin, takia
tasatilanne ei ollut muutenkaan odotettavissa. Naisten vahyys tulee ilmi myos
tutkimuskirjallisuudessa. Toinen syy anomusten vahyyteen on se, etta nunnien
ei tarvinnut henkildkohtaisesti tulla kuuriaan saakka anomaan, koska
kenenkaan naisen ei edellytetty tulevan Roomaan edes raskaimmissa
tappotapauksissa.?** Toisaalta penitentiariaatti toimi sitten, etta juuri kenenkaan

muunkaan ei tarvinnut olla henkilokohtaisesti paikalla.

Myos Loganin tutkimuksessa nunnat ovat aliedustettuina. Hanen koko
aineistossaan on 116 nunnaa vuosilta 1271-1530. Vaikka luostareissa oli
yhteensa noin 18 % naisia, oli Loganin apostaateista vain 10.6 % naisia. Tama

on silti enemman kuin oman aineistoni 3,2% osuus naisia. Loganilla heraa

2% sypplications 1051, 3101, 3114.
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kysymyksia naisten omistautumisesta valoilleen tai luostarin ulkopuolisen
elaman vaikeudesta juuri naisille.?®® Toisaalta, jos naisten eldmalle oli
luostarissa ylipaansa tiukempia rajoituksia kuin miesten,?% niin karkaaminenkin

lienee olleen hankalampaa.

Aineistossani valtaosa luostarista karanneista henkiloista olivat paitsi munkkeja
myos pappeja. 74 hakijaa eli 79,7% aineistostani olivat armonosoitusta
hakiessaan jossain kirkollisessa vihkiasteeessa. 68 anojaa olivat pappeja. 93
apostaatista 19 eli 20,4% oli pappia alemmassa kirkollisessa vihkiasteessa tai
ei missaan vihkiasteessa.?’ 13 anojaa eli 14% aineistoni anojista ei ole vihitty
mihinkaan kirkolliseen vihkiasteeseen.?®® Naiden joukkoon kuuluvat myds
aineistoni kolme nunnaa, joten vain 10,8% niista, jotka teoriassa olisivat voineet

saada jonkin vihkimyksen, eivat olleet sita viela saaneet.

Vihkiminen noudatti seuraavaa kaavaa: ensin akolyytiksi, sitten subdiakoniksi,
seuraavaksi diakoniksi ja lopulta papiksi.?®® Aineistoni ainoa akolyytti on John
Rix alias Ramsey Bishamin augustinolaisluostarista. Hanen tapaukseen ei ollut
kirjattu selventdd osuutta, mutta hdn anoi ainoastaan absoluutiota.?™
Seuraavalla vihkiasteella eli subdiakoneja on ainiestossani kaksi. John
Manmouth oli lahtenyt Pyhan Leonardin augustinolaisluostarista Wormsleysta ja
anoi absoluutiota.?’” John de Holandia oli puolestaan Vapahtajan
benediktiiniluostarista Bermondseysta. Hanen anomuksessaan ilmaistiin ilman
lupaa lahteminen ja kuuriaan tuleminen, ja pyydettiin absoluutiota.?'?> Diakoneja
on aineistossani kaksi, joilta on kuitenkin yhteensa kolme hakemusta. John
Dawson oli karannut Bardneyn benediktiiniluostarista 1462, ja anoi
absoluutiota.?™ Jo vuotta, ja noin kymmenkunta rekisterimerkintda mydhemmin,
han oli ollut penitentiariaattiin yhteydessa uudelleen. Silloin han oli lahtenyt

samasta luostarista kuin viimeksi, ja anoi talla kertaa absoluution lisaksi

2% | ogan 1996, 71.
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dispensaatiota.?'*

Diakoni oli my6s John Robynson Swinesheadin
sisterssilaisluostarista. Hanen anomuksesta ei kdy muuta ilmi kuin absoluution

ja dispensaation hakeminen.?'®

On ymmarrettavaa, ettd varsinkin dispensaatiota hakeneet munkit olivat myos
pappeja, ja tarvitsivat sita paastakseen eroon virkakelvottomuudestaan.
Mielenkiintoisempaa on, ettd myos monet deklaraatiota anoneet henkil6t olivat
pappeja. Jos heidat oli laitettu tai suostuteltu nuorena luostariin, eivatkd he
olleet saaneet vihkimysta kielletysti karkaamisen jalkeen, ei liene muuta
mahdollisuutta kuin se, etta he ovat saaneet kirkollisen vihkimyksen luostarissa
ollessaan. Siita huolimatta, ettd he esittivat penitentiariaatille luostariaikansa
olosuhteiden olleen onnettomia, he ovat saattaneet hydyta siella olosta ainakin
ottamalla pappisvihkimyksen vastaan. Richard Victone kertoo lahteneensa
Tupholmen luostarista, jonne vanhempansa olivat pakottaneet hanet. Han anoi
absoluutiota ja deklaraatiota, ettd voi pysya maailmassa.?’® Kuten valtaosa
anojista, myos Richard on pappi, joten han on kuitenkin ollut jonkun aikaa
luostarissa. Pappeus kulkee myds tutkimuskirjallisuudessa usein kasi kadessa
munkkiuden kanssa. Kerr esimerkiksi kirjoittaa, etta leedsilaisessa Kirkstallin

luostarissa oli reformaation alla 31 munkkia, joista 29 oli vihitty pappeuteen.?'”

MyoOs unkarilaista apostasiaa tutkinut Erdélyi kiinnittdad munkkien pappeuteen
erityistd huomiota: jos karkaus on kerran ollut ilmiselvd seuraus koetusta
vaaryydesta, kuten hanen aineistossaan vaitetdan, miksi kaytannossa kaikki
luostarikarkurit olivat jo ehtineet papeiksi? Han paatyy pitamaan luostaria
sosiaalisen nousun mahdollistaneena vaylana pappissaatyyn ja opiskeluun.
Luostariin meno ja sielta 1ahteminen toimivat siis nuoren miehen statuksen ja

identiteetin rakennuspalikkoina.?'

Erdelyin aineistossa karkurit tuntuvat
hankkineen, mita tarvitsivat ja selittivat myohemmin asian parhain pain
penitentiariaatille liioittelun avulla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei mukana

olisi voinut myos olla aitoa vakaumusta ainakin osalla heista.
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Jos nuoret miehet ja naiset halusivat silloin talldin pois luostarista, halusi
luostari usein pitaa heistd kynsin hampain kiinni. Nuoren John Chisithonin
ystavat olivat suostutelleet hanet eraaseen Pyhan Kolminaisuuden
augustinolaisluostariin jo 10-vuotiaana, mutta 13-vuotiaana han paatti, etta ei
halua jaada. LuostariyhteisOlle tama ei sopinut. Munkit pitivat hanta vankina ja
taivuttelivat professioon. Karkaaminen tapahtui vapauttamisen jalkeen. John

haki deklaraatiota ja pyysi lupaa jatkaa sekulaaripappina.?'®

Aineistossani on kolme nuoreen ikaan liittyvaa tapausta, joissa mainitaan
noviisiaika jollain tavalla suoraan.?® Kahdessa niista penitentiariaatin puoleen
kaantynyt anoja on selvasti kokenut olleensa vield noviisi karatessaan. John
Pominen ja Roger Vermyhamin anomukset on kirjattu perajalkeen lahes samoin
sanamuodoin, vaikka he ovat eri luostareista ja jarjestoistd.?®’ Kummankin
kerrotaan joutuneen ensin ystavien houkuttelemana luostariin ja siella
munkkiveljien pakottamina professioon. Tasta huolimatta heidan kerrotaan
karanneen ennen noviisiajan loppua. Kummatkin olivat kuitenkin jo ehtineet

vastaanottaa pappisvihkimykset.

Aineistossa on yksi tapaus, jossa anoja ei ollut ensinkdan professiossa
ainakaan omasta mielestaan, mutta on silti kaantynyt penitentiariaatin puoleen.
Dafydd Goch oli kayttanyt munkin kaapua Penmonin augustinolaisluostarissa
puolen vuoden ajan, mutta ei ollut vielda paatynyt professioon, ja lahti ilman
lupaa. Han pyysi deklaraatiota, jotta voisi toimia jatkossa sekulaaripappina.???
Miksi han ei hyodyntanyt noviisiajan suomaa vapautta lahtea luostarista, vaan
kaantyi lisdksi paavin puoleen? Kenties Dafydd kaipasi varmistusta asemalleen
sekulaaripappina, ja halusi siksi halventda mahdollisia epaluuloja luostarista
lahtemisensa ympariltd. Tapauksia, joissa profession katsottiin tapahtuneen
pakolla, on useita.?®® Niissa henkilda ei siis valttamattd oltu alkujaan pakotettu
luostariin, vaan pakotus oli tapahtunut vasta hanen siirtyessa noviisista

munkiksi.  Benediktiinimunkit  pakottivat esimerkiksi  William  Coplanin
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professioon, mutta hdn karkasi jo ennen 14 ikavuottaan.??* Williamin tittelia ei
ole ilmaistu lainkaan, joten tassa nuorta ikaa koskeva vaite saa tukea siita, etta
han ei ollut edennyt viela kirkollisiin virkoihin toisin kuin monet muut aineistoni

anojat.

Karkurit olivat yleisesti ottaen yksin liikkeella, mutta kahdessa eri tapauksessa
karkaamisen voi olettaa joko tapahtuneen yhdessa toisen anojan kanssa tai
ainakin samasta syysta. Christopher Hall ja William Wayt olivat nimittain
lahteneet samasta luostarista. He olivat kahden lokakuussa 1488 ajallisesti
lahekkain (15. ja 20. paiva) rekisterdidyn hakemuksen anojat. Anomukset eivat
kuitenkaan tuo esiin apostasiaan johtaneita olosuhteita. Kummatkin Yorkin
hiippakunnassa sijainneen St. Maryn benediktiiniluostarin munkin hakevat
absoluutiota, ja Christopher lisaksi dispensaatiota.??® Lincolnin hiippakunnasta
ja Oxneyn luostarista olivat puolestaan lahteneet luvatta Henry Arhinglorm ja
William Daventre. Heidan anomukset on kirjattu penitentiariaattiin 21. ja 27.
paivand vuoden 1451 elokuussa. Hallin ja Waytin sek& Arhinglormin ja
Daventren anomusten saapuminen penitentiariaattiin vain viiden ja kuuden
paivan valein samasta luostarista tuskin on sattumaa, vaan miehet olivat
iimeisesti karanneet pareina — ja hakivat yhdessa myos synninpaastoa. Logan
epailee myods loytaneensa omasta aineistostaan kaksi yhdessa 1300-luvun
puolivalissd kulkenutta karkuria, koska heidan saamat paavilliset kirjeet ol

paivatty kahden paivan sisalla toisistaan.??

Olivat aineistossani esiintyvien Hallin ja Waytin syyt mitd tahansa, varmaa on,
ettd St Maryn benediktiiniluostarin vuosisadan ainoat apostasia-tapaukset ovat
rekisterissa perakkain viikon sisalla toisistaan. Tutkimuskirjallisuudesta
|6ytamani paikallishistorialliset seikat tekevat tilanteesta vield
mielenkiintoisemman, silla niiden valossa luostari oli varsin suosittu. Yorkissa
sijainnut St Mary’s Abbey oli myds Pohjois-Englannin  varakkain
benediktiiniluostari noin 2000 punnan vuosituloilla. Siella asui kerralla 50—60
munkkia ja 200 palvelijaa. Luostari panosti sekd munkkien etta lapsien

koulutukseen, mutta varvasi noviisinsa useimmin paikallisen aatelin
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keskuudesta kuin itse Yorkista.??” Se oli myds yksi perinteisimmista ja
vanhimmista  benediktiiniluostareista  Englannissa.?®  1480-luvulla  tuo

puolensadan munkin joukko siis jostain syysta vaheni kahdella.

Aineistossa, jossa valtaosa luostareista mainitaan vain kerran, toistuvuus kertoo
jostain silloinkin, kun luostarista ei ole Iahdetty samaan aikaan kuten Hallin ja
Waytin tapauksissa tai Arhinglormin ja Daventren tapauksissa. Oxneyn ja St.
Maryn lisaksi Whitbyn benediktiiniluostari, Penmonin augustinolaisluostari,
Bullingtonin gilbertiiniluostari ja Bardneyn benediktiiniluostari mainitaan
useammin kuin kerran. Whitbyn benediktiiniluostari mainitaan aineistoni
alkupaan vuosien 1439-1442 kolmessa anomuksessa, joista kaksi tosin on
kirjattu perajalkeen samalla anojalla. Naiden Nyghtegallen anomusten voikin
olettaa liittyneen toisiinsa.?*® Whitby oli Selbyn ja mainitun St. Maryn luostarien
ohella yksi merkittavista ja alkuperaisista yorkilaisista benediktiiniluostareista.?*
Aineiston alkupaasta loytyy kahteen ottteeseen myos Bangorin hiippakunnan
Penmonin augustinolaisluostari, josta tulleet anomukset on kirjattu kolmen
vuoden sisaan toisistaan.?®' Lincolnin hiippakunnassa sijainneesta Bullingtonin
gilbertiiniluostarista on  niin  ikd3an karattu  kahdesti.”*>  Bardneyn
benediktiiniluostari Lincolnin hiippakunnasta toistuu puolestaan kolme kertaa.
Kuten Whitbyn tapauksessa, tassakin kaksi anomuksista on kuitenkin saman
hakijan, John Dawsonin, reilun vuoden sisalla toisistaan kirjatut anomukset.?*
Kaikki muut luostarit ovat aineistoissani vain kertaalleen. Liian pitkalle menevia
johtopaatoksia ei kuitenkaan voi tehda silloinkaan, kun samasta luostarista on
lahtenyt kaksi hakijaa, mutta ainakin naissa tapauksissa on ollut muita
anomuksia suurempi mahdollisuus sellaiseen luostarin ristiriitaan, joka on

koskettanut yhden henkilon sijasta kahta henkiloa.

Hiippakunnat toistuvat tietenkin luostareita enemman. Niiden esiintyminen
aineistossani noudattelee paapiirteissaan hiippakuntien kokoa. Englannin

suurimmasta hiippakunnasta Lincolnista oli 24 anomusta eli 25,9% kaikista
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anomuksista on sielta. Englannin toiseksi suurin hiippakunta York on myds
aineistoni toiseksi yleisin. Sieltd on 15 anomusta eli 16,1% aineistostani.
Kolmanneksi tulee Norwich 8 anomuksella eli 8,6% osuudella. Canterburyn,
Herefordin, Worcesterin ja Winchesterin hiippakunnista on 5 anomusta kustakin
eli jokaisella naistd neljastda on 5,4% osuus aineistostani. Bath & Wells,
Salisbury ja Lontoo seuraavat kukin neljallda anomuksella eli 4,3% osuudella.
Niin Bangorista kuin Lichfieldistakin on 3 anojaa (3,2%). Chichesteristd anojia
on kaksi. Kertaalleen aineistossani ovat edustettuina Durham, Rochester ja St.
Davids. Kolmessa tapauksessa hiippakuntaa ei ole kerrottu. Nain ollen 21
hiippakunnasta viidesta ei ole yhtaan anojaa (Carlyle, Ely, Exeter, Llandaff ja St.
Asaph).

Myos karkurien jarjestojen toistuvuus noudattelee jarjestdjen kokoa ja suosiota.
Koska augustinolaisten ja benediktiinien alle mahtui monenlaisia munkkeja, on
heitd myos aineistossani selvasti muita enemman. Suosituimpia augustinolaisia
(OSA) on 29 tai 31, jos augustinolaiserakot (OESA) lasketaan mukaan (31,2%
tai 33,3%). Benediktiinijarjeston (OSB) anojia on puolestaan 27 eli 29%
aineistosta. Kolmanneksi sijoittuvat sisterssilaiset 11 anomuksella ja 11,9%
osuudella. Gilbertiineiltd on viisi anomusta, ja karmeliitoilta kolme. Kaksi
anomusta kultakin on niin kartusiaaneilta, premonstratensseilta, fransiskaaneilta
kuin kluniakeilta. Pyhan Lazaruksen ritarikunta ja dominikaanit ovat kumpikin
kertaalleen edustettuina. Kuuden anojan jarjestd ei selvia aineistosta. Koska
mikaan ei ole kokoonsa nahden suhteettoman paljon edustettuna, voidaan
olettaa, ettd mikaan jarjestd itsessdaan ei antanut suurta syytd munkkien

karkaamiseen.

Vuosialukuja katsomalla voi saada myOs jotain irti aineistosta. Loganin
tutkimalla kolmen sadan vuoden ajanjaksolla apostaatteja on 1088 eli
huomattavasti omaa sadan vuoden aikaista 93 enemmaen. Yksi syy on siing,
ettd Loganille riitti apostasiaepailyn I6ytaminen erilaisista asiakirjoista, joissa ei
valttamatta pitaydytty kanonisessa termin kaytdssa tai kanonisen oikeuden
edellytyksissa apostasialle. Han tukeutuu varsinkin maallisen lain asiakirjoihin.
Kaikkia naissa esiintyvia henkiloita ei 10ydy penitentiariaatin rekistereista.

Penitentiariaattiaineistoista ei puolestaan mydskaan |0ydy valttamatta kaikkia
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englantilaisia apostaatteja, vaan ainoastaan heita, jotka kokivat yhteydenoton

kuuriaan olevan tarpeen.

Toisaalta Loganin apostaattienkin maara laskee hanen ajanjakson loppua
kohden. 23% hanen apostaateistaan ilmestyvat lahteisiin vuosien 1341-1370
valisena aikana eli 84 apostaattia per vuosikymmen. Muiden vuosikymmenten
keskiarvoksi tulee 36 apostaattia. Taman syyt eivat varsinaisesti kuulu
aiheeseeni, mutta niiden mainitseminen on hyva esimerkki siita, mika yleisesti
vaikutti ajallisiin eroavaisuuksiin apostasiassa: tuolle ajalle osui niin luostarien
suuri suosio ja vakimaara kuin ruttokin, mika vei joistain luostareista jopa puolet

asukkaista.

Loganilla on myds omaan aikaani sopivia huoimoita, mutta apostaatteja on
hanella edelleen enemman kuin minulla. Han on Ioytanyt 1400-luvun kolmelta
viimeiseltd vuosikymmenelta yhteensd 101 apostaattia. Toisaalta ero ei enaa
ole niin suuri, kun muistetaan, etta oma aineistoni painottuu myos vuosisadan
jalkipuolelle.  Lisaksi puolet naista Loganin  apostaateista olivat
premonstrateeneja. Tama johtui siita, etta yksi Loganin lahteista tassa asiassa,
piispa Redmanin piispantarkastuksen asiakirjat, kayttavat termia apostaatti
tavalla, joka  ylitt4d sen  kanonisen = merkityksen.?*  Naista
premonstratensiaaneista  vain  kaksi on  paatynyt penitentiariaatin

aineistoistoon.?*®

Kaikkiaan Logan on huomannut ettd kolmasosa luostareista karsi apostasiasta.
Apostaattien osuus kaikista uskonnolliseen elamaan sitoutuneista oli hanen
aineistossaan kuitenkin vahemman kuin yksi sadasta. Logan laskee, etta jos
han arvelisi, etta vain yksi neljasta tai yksi kahdeksasta apostaatista oli hanelle
selvilla, se tarkoittaisi 3,6% tai 7,3% kokonaismaaraa kaikista munkeista ja
nunnista. Toisaalta jo joihinkin Loganin ldytamiinkin apostaatteihin on voitu
kayttaa termia |oyhasti. Vastaavasti oman aineistoni apostaatit ovat varmasti
olleet apostaatteja kanonisen oikeuden silmissa, joskaan kaikki eivat
valttamatta olleet yhteydessa penitentiariaattiin. Loganin aineistoissa tai

hypoteesissa voi siis olla "likaa” apostaatteja. Kaikki heista eivat valttamatta

2% Logan 1996, 71-72.

> supplications 660, 2225.
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olisi paatyneet penitentiariaatin aineistoon. Toisaalta omassa aineistossani ei
valttamatta ole kaikkia henkilGita, joiden olisi kanonisen oikeuden silmissa
pitanyt ottaa yhteytta penitentiariaattiin. Apostasia ei siis Loganin mukaan ollut
yleista, mutta ei myoskaan harvinaista. Luostarien johdolle sen mahdollisuus
kuitenkin riitti tarkoittamaan, ettd hetkend mina hyvansa, joku heidan yhteisonsa
jasenista voisi lahtea. Toisaalta kuva pakosalla olevasta munkista jokaisessa
englantilaisessa kylassa olisi liioitteleva. "Apostasia oli jatkuva, mutta ei

hallitseva piirre keskiaikaista englantilaista uskonnollista elamaa” 2%

3.2. Erilaisia syita karkaamiselle

Tyon avaavassa anomuksessa munkki oli vieraillut luvatta aidin luona.
Ihannetason perhesiteiden katkaisu maailmaan ei ollutkaan ongelmatonta.
Yhteyksien hylkdaminen ei aina ollut munkille tai nunnalle vaihtoehto
ensinkaan. Kerrin mukaan vastuun tunteminen omasta suvusta saattoi hyvinkin
jatkua munkiksi tulon jalkeen. Oli enemman tai vahemman sallittua, etta
munkkien perheet tai jopa ystavat vierailivat silloin talloin luostarissa.
Vakavampi asia oli stabiliteetin rikkominen ja vieraileminen oman perheen
luona, mutta esimerkiksi sairastapauksissa sekin saattoi olla mahdollista.?®’
Perhesiteet voitiin toki my6s katkaista. Suhteet ulkomaailmaan olivat
potentiaalisesti ongelmallisia ja siksi niita tuli valtella. Eri Iahteet kuitenkin
osoittavat, ettd varsinkin nunnat olivat yhteyksissa perheisiinsa ja luostarit
ylipddnsa avasivat ovensa myos joillekin vierailijoille. Burtonin ja Stoberin
mukaan tama ei yleensa aiheuttanut ongelmia, mutta sotki kuitenkin
yksindisyyden ja maailmasta vetaytymisen ihannetta.?®® Siispa tamakin seikka

on otettava huomioon apostasiaa pohdittaessa.

Osa aineistoni apostaateista hakeutuikin karkaamisen jalkeen perhepiiriin.
Aiemmin tuli ilmi vanhempien mahdollinen rooli lapsen laittamisessa luostariin,
mutta aineistossani on myods kaksi tapausta, joissa on lahdetty luostarista
vanhempia tapamaan - toisessa aitia, toisessa ilmeisesti kumpaakin
vanhempaa. William Dalton, joka itse asiassa esiintyy heti aineistoni

ensimmaisessa apostasia-tapauksessa 23.4.1439, oli pappi ja munkki Whitbyn

236 Logan 1996, 73.

Kerr 2009, 65—-66.
Burton & Stéber 2015, 5.
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benediktiiniluostarista ja Yorkin hiippakunnasta. Han Iahti tapaamaan aitiaan
luvatta 17-vuoden iassa, jonka jalkeen han oli kuitenkin viela ottanut vastaan
pappisvihkimyksen. ~William pyytda absoluutiota ja dispensaatiota.?*
Anomuksessa mainitaan, etta aiti oli nimenomaan pyrkinyt kontaktiin poikansa
kanssa. Tama entisestaan tukee Kerrin epailyja siteiden katkaisun vaikeudesta
puolin ja toisin. Tapaus on myos hyva esimerkki siitd, ettd monesti kirkollisella
uralla edettiin heti erinaisten rikkeiden jalkeen, vaikka irregulaarina ei ollut
sallittua ottaa vastaan kirkollisia virkoja tai harjoittaa olemassa olevia, vaan

240 Karmeliitta Peter de Stoquemellesin

siihen tarvittin dispensaatiota.
anomuksessa puolestaan todetaan hanen lahteneen ilman lupaa ja palanneen
vanhempiensa taloon.?*' Tassa tapauksessa on erds muista poikkeava seikka.
Siind puhutaan de Stoquemellesin itsensa kohdalla vain “konventista
Englannissa”, mutta vanhempien talon kerrotaan sijainneen Amiensin
hiippakunnassa eli iimeisesti Ranskassa. Tama anomus on hyva esimerkki
seka luostarilaitoksen kansainvalisyydesta etta sellaisesta perheen kaipuusta,

mika ylitti pidemmankin valimatkan.

Yleisempaa oli kuitenkin, ettda munkeilla oli sukulaisia luostariensa lahettyvilla.
Lawrencen esimerkit Canterburyn alueelta vahvistavat Salosen ja Hanskan
hypoteesia Iahikylan merkityksesta luostarien rekrytoinnille.?*? Taten sailyneet
yhteydet saattoivat olla myds syita karkaamiselle. ldentiteetti oli jakautunut
moneen osaan: toisaalta uskonnollis-institutionaaliseen osaan ja toisaalta
yksilolliseen ja perheelliseen osaan. Jannitteet nousivat, jos nunna tai munkki
tunsi luostariyhteison ja laajemman paikallisen yhteison odotusten olevan
ristiriidassa.?*® Burtonin mukaan luostari-identiteetissd oli useita kerroksia.
Perhesiteet ja paikalliset lojaliteetit otettiin mukaan luostariyhteis6on. Nunnien
omat saanndt tormasivat institutionaaliseen identiteettiin, jota miehet

valvoivat.?**

2 Supplications 141.

0 Clarke & Zutshi 2013, xxxii.

Supplications 2198.

Lawrence 1984, 126-127. Ks. myos Hanska & Salonen 2004, 154.
Burton & Stoéber 2015, 5-6.

Burton 2015, 135.
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Jannitteita nousi myoOs luostarin sisalla. Luostarivaen keskuudessa lienee

524 _ aivan

Hanskan ja Salosen mukaan esiintynyt kateutta tai klikkiytymist
kuten missa vain ihmisyhteisdssa. Ristiriidat luostarin sisalla saattoivat ajaa
munkit vakivallankin ké'lytt('jc'jn.246 Kirkonmies ei saanut osallistua missaan
vakivaltaan, mutta useat penitentiariaatille osoitetut hakemukset osoittavat, etta
he eivat vélttyneet turvautumasta siihen tai kdrsiméast siita itsekaan.?*” Clarken
ja Zutshin aineistossa tama nakyy selvemmin hakemuksissa, jotka eivat ole
suoraan aiheenani, ja joissa kasitellaan esimerkiksi viranpitoon liittyvia rikkeita,
mutta joskus vakivaltaa tapahtui luostareissakin. Ainakin monissa deklaraatio-
tapauksissa vedotaan vakivallan uhkaan, kuten toisessa luvussa tuli ilmi.
Nuorena luostariin laitettu Andrew Nores oli esimerkiksi lupautunut pysymaan
luostarissa pelosta, etta veljet hakkaisivat hanta muuten. Han kuitenkin pakeni
myohemmin ja anoi deklaraatiota, ettd ei ole sidottu luostariinsa tai
8

jarjestoonsa.?*®  Edellisissa luvuissa kasiteltin  myds jo pahoinpitelysta

luostarissa karsineita nuoria munkkeja.

Anojat ovat siis voineet antaa penitentiariaatin  ymmartaad olleensa
vakivaltaisesti kohdeltuina tai epareilusti vangittuina, mutta toisaalta vankeus on
voinut myos olla rangaistus jostain rikkeesta. Agamben pitaakin mahdollisena,
ettd ainakin joissain luostareissa on ollut paikka, jota on kaytetty vankilana
vakaviin rikoksiin syyllistyneille munkeille.?*® Erinaisista rikkeistd saatettiin
luostarissa kevyempien sielunhoidollisten rangaistusten lisaksi rangaista myos
hakkaamalla. Tallainen menettely pistaa nykylukijan silmaan oli kyse sitten
penitentiariaattiaineistosta tai tutkimuskirjallisuudesta. Lawrence kuitenkin
muistuttaa, ettd rangaistukset eivat luostareissa olleet sen julmempia kuin
niiden ulkopuolellakaan annettavat. Nuorten hakkaaminen lapaisi keskiaikaisen
yhteiskunnan kaikki kerrokset.?® Kirkollisessa elamassa pyrittin ilmeisesti
yleisemmin anojan katumukseen ja ndyrtymiseen, jotka voitiin saavuttaa

muillakin keinoilla kuin kurituksella. Tama nakyi myds apostasian kohdalla:

> Hanska ja Salonen 2004, 157.

% Hanska & Salonen 2004, 181.
Hanska & Salonen 2004, 170-171.
Supplications 707.

Agamben 2013, 31.

Lawrence 1984, 115.
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karkuri haluttiin parantaa, ei satuttaa hanti.?*' Kahdessa aineistoni tapauksessa
anoja mainitsee kuitenkin karsineensa pahoinpitelystd jo ennen luostarivalan
antamista. Lisaksi vanhemmat olivat laittaneet heidat luostariin.?®> He hakivat
julistuksia, etta eivat olisi sidottuja uskonnolliseen elamaan. Jo vanhempien
pakotus olisi riittanyt syyksi penitentiariaatille, mutta eivat maininnat
vakivaltaisesta kohtelusta ainakaan haitanneet heidan pyrkimyksiaan
penintentiariaatissa, kun muistetaan, etta "pakolla tai pelon alla” annettu vala ei

ollut pitava.

Koettu vapaudenmenetys tai pahoinpitely tekee karkaamisen ymmarrettavaksi.
Samalla heraa kysymys, miksi monissa anomuksissa muu luostariyhteiso, tai
osa siitd, on suhtautunut niin aggressiivisella innolla nuorukaisten
varvaamiseen? Olivatko he huolissaan sieluista vai kenties luostarin
tydtehtavien hoidosta? Kyseessa saattoi olla myds liioittelu anojan puolelta, jos
tarkoitus oli varman deklaraation saaminen. Sindnsa seka vankeudessa
oleminen ettd pahoinpidellyksi joutuminen ovat kuitenkin aivan mahdollisia

skenaarioita.

Vaikka anomuksissa olisi hieman liioitteluakin Iapimenon varmistamiseksi, ne
antavat silti usein jannittavan kuvan luostarin rekrytointipyrkimyksista. Nain on
varsinkin tutkimuskirjallisuuden valossa. Sen antamassa kuvassa luostareihin
kylla riitti tulijoita. Mihin uhkailua siis tarvittiin? Clunyn luostarissa oli esimerkiksi
1200-luvulla alettu rajoittaa tulijoiden maaraa. Halukkaita olisi ollut enemman, ja
heitd oli otettu sisddn enemman kuin luostarilla oli resursseja ottaa vastaan.?*®
Toki Clunyn reformipyrkimykset ja niitd seurannut kuuluisuus saattoivat lisata
ehdokkaita kyseiseen luostariin. Joka tapauksessa tallaisessa tilanteessa niita,
joilla ei ollut todellista kutsumusta, voitiin yrittda karsia jo ennen valojen

antamista.

Silti epailematta juuri kdyhyys-, siveys- ja tottelevaisuusvaloista voi hakea syita

apostasialle, silla ne rajoittivat henkilokohtaisia asioita, kuten mahdollisuuksia

4

omaisuuden pitoon tai perheen perustamiseen.”®* Muutamat Loganin

>!Logan 1996, 121.

Supplications 2220, 2225.
Lawrence 1984, 125.
Logan 1996, 75.
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kasittelemista karkureista ovat ottaneet mukaansa luostarin rahaa tai
tavaroita.?®® Voidaan siis katsoa, ettd henkildkohtaisen omaisuuden menetys on
aiheuttanut ongelmia ainakin osalle munkeista. Tassa tyossa useamman kerran
esiin nouseva John le Gonzin polveileva hakemus pitaa esimerkiksi sisallaan
vaitteen siita, ettd John alkoi oikeusprosessin seurauksena myyda luostarin
omaisuutta.?®® Omaisuuden puuttuminen ei toki haitannut niita, jotka Idysivét
luostarista, mita etsivat, ja olivat uskossaan vahvoja. Kaikkien toiveet eivat

kuitenkaan tayttyneet.

Schmugge erittelee joitain annettuja syita karkaamiselle: "sota ja epajarjestys,
luostarin huono ilma, vankeus, kylpyldissa vierailu”.?*” Naissa mielenkiintoista
on se, ettd Schmugge rajaa artikkelinsa naisiin. Hanen aineistonsa on saksaa
puhuneelta alueelta, mutta han itsekin muistuttaa, etta materiaali ei eroa juuri

muiden Euroopan alueiden osalta.?*®

Varmaa lienee kuitenkin se, etta apostasiaan ei syyllistytty aivan kevyin
perustein, silla apostaatit olivat muiden silmissa luostarin pohjasakkia ja
aiheuttivat aina eraanlaisen skandaalin.?®® Hanskan ja Salosen syitd olivat
luostarin sisaiset ristiriidat, seikkailunhalu tai yleisemmin sopeutumattomuus
luostariuralle.?®® Vahemman dramaattinen, mutta aivan ilmeinen syy eli tylsyys
voidaan liittaa sopeutumattomuuteen. Jo luostarin paivajarjestys viittaisi tahan.
Logan ottaakin tylsyyden huomioon. Jos muuttuvat olosuhteet, kuten
apotinvaali, saattoivat olla syyna apostasiaan, niin sitd toisaalta olivat myos
muuttumattomat olosuhteet. Logan vetaa ketjun luostarin paivaohjelmasta:
toistosta monotonian kautta tylsyyteen ja siita apatiaan. Ketjun voi katkaista
apostasialla. Historioitsijan on luontevaa olettaa, etta siella, missa ei mainita
muuta syyta karkaamiselle, on vallinnut "hengen vasymys, tyytymattomyyden
kasvu, ilottomuus, valojen rikkominen ja lopuksi apostasia”.?®! Niissa aineistoni
tapauksissa, joissa ei eritella apostasian syita, on taustalla voinut olla osiltaan

mainittuja vaikeuksia eli vime kadessa sopimattomuutta luostariin.

> L ogan 1996, 76-77.

26 Supplications 515.

>7 schmugge 2000, 691.
Schmugge 2000, 690.

Hanska & Salonen 2004, 188.
Hanska & Salonen 2004, 193.
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Joskus luostarin sisaiset ristiriidat johtivat apostasiaan, vaikka henkild itse ei
olisi valttamatta halunnut alkujaan karata ainakaan pysyvasti. Nain oli eraassa
tapauksessa vuonna 1442, jossa John Gisborne alias Nyghtegalle oli lahtenyt
kuuriaan nostamaan syytetta apottiaan vastaan. Nyghtegallen tapauksessa
apotti oli vielapa sittemmin menehtynyt, eikd hanen korvaajansa ollut halukas
paastamaan Johnia enaa takaisin luostariin. Nyghtegalle haki penitentiariaatilta
absoluutiota ekskommunikaatiosta ja dispensaatiota irregulariteetista.262 Entista
mielenkiintoisemman asiasta tekee Nyghtegallen aikaisempi anomus, joka oli
kirjattu penitentiariaatissa kuukausi ennen mainittua tapausta. Siinakin on kyse
apostasiasta, ja absoluution seka dispensaation anomisesta, mutta olosuhteita
kuvailevaa osuutta ei siind ole. Sama hakija, sama luostari ja lahes sama aika

viittaisivat siihen, etta tapaukset liittyivat jotenkin toisiinsa.

Kaikki apostaatit eivat siis olleet tehneet tietoista valintaa uskonnollisen elaman
hylkaamisesta, vaan joutuivat ekskommunikoiduksi puolustaessaan oikeuksiaan
tai paetessaan. Se oli siis vastahakoista toimintaa verrattuna aktiiviseen
omaehtoiseen karkaamiseen. Nain oli Thomas Elkyngtonin kohdalla, joka oli
anomuksensa mukaan ollut apottinsa vanki. Han pakeni kuuriaan, pyysi
absoluutiota ja lupaa palata luostariinsa tai vaihtaa luostaria.?®®> Han oli hyva
esimerkki luostarin sisaisista ristiriidoista. Toisaalta Thomas oli luostarin
vaihtamisen lisaksi valmis palaamaan luostariinsa. limeisesti han siis luotti
siihen, etta tassa tapauksessa kuuria huolehtisi tavalla tai toisella tilanteesta,

eika hanen apottinsa enaa vangitsisi hanta.

Apotti oli luostarin ehdoton johtaja, joka piti luostarissa kuria ja neuvoi
munkkeja. Hanen oikea katensa oli priori, joka vastasi luostarin sisadisten
asioiden hoidosta varsinkin silloin, kun apotti hoiti mahdollisia ulkoisia
tehtdvia.?®* Luostarin johdolla saattoi olla myds paljon taloudellista ja poliittista
valtaa.?®® Maalliset mahtimiehet ja paikalliset piispat pyrkivat puuttumaan
apotinvaaliin ajaakseen omia etujaan. Ulkoa tullutta apottia ei aina suvaittu.
Piispat yrittivat myds pitda vallastaan kiinni, vaikka moni luostari sai ajan

kuluessa heista riippumattoman statuksen. Joskus luostarin  johdon

262 Supplications 426. Samaisella Johnilla on nimissaan myos hakemus 425 apostasian takia.
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vastustaminen ilmeni jopa kapinoinnissa.?®® Apostasian syitd, jotka lahtivat
luostarin sisalta, pitaa siis miettida myos asukkaiden arvoasemien kautta. Munkit
saattoivat nahistella keskenaan. Osa ei sopeutunut joukkoon tai jatkuvaan
yhdessaoloon. Silti juuri apotista 1ahti liikkeelle ilmeisen moni apostasia-tapaus.
Silloinkin, jos kyse ei ole apotista, on usein kyseessa jonkinlainen valta-aseman
vaarinkayttd. Nain on esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa alaikainen
henkilo on suostuteltu tai pakotettu luostariin. Kaikkiaan voidaan siis todeta, etta
luostarin hierarkialla oli merkitysta munkkien valisissa suhteissa, puhjenneessa

vakivallassa ja luostarista luvatta lahtemisessa.

Apotin aiheuttamien ristiriitojen lisaksi eras sisaisten ongelmien aiheuttaja ol
muiden asukkaiden keskindinen jarjestys. Yhteiso liittyi siihen, miten ikaan
suhtauduttiin. Luostarin hierarkia perustui munkki-ikaan, ei todelliseen ikaan.?®’
Luostari-ika ei katsonut maallista ikaa tai asemaa, vaan maaraytyi sen mukaan,
kuinka kauan luostarissa oli oltu. Se oli jakava tekija. Voidaan jopa asettaa
nutriti eli kaytanndssa koko elamansa luostarissa asuneet ja conversi el
kaannynnaiset ja aikuisena luostariin tulleet munkit vastakkain. Muita luostarin
keskinaista jakoa korostavia seikkoja olivat Heikkilan mukaan pappisvihkimys ja
oppineisuus. Tasa-arvon ihanne ei Heikkilan mukaan ylipaansa enaa juuri

nakynyt hierarkkiseksi ja oppineeksi muovautuneissa yhteisoissa.

Samalla voidaan havaita erds oleellinen ero munkki- ja nunnaluostarien
ristiriitojen valilla. Vaikkka nunnaluostaria usein johti muiden ylapuolella oleva
abbedissa, eivat varsinaiset kirkolliset virat olleet naisille saatavilla, joten he
saastyivat naiden haalimisen aiheuttamilta sisaisiltid riidoilta.?®® Toisaalta
karanneetkaan nunnat eivat ehka ole nahneet tarpeelliseksi anoa paavillista
synninpaastda ja lupaa hoitaa sielunhoidollisia tehtavia, kun jalkimmainen ei
kuitenkaan ollut mahdollista. Juuri virattomuus voi osaltaan selittaa naisten
vahaisempaa karkaamista, silla he eivat alun perinkaan voineet tulla luostariin

havittelemaan kirkollisia vihkiasteita.

Mahdollisesti myos esimerkiksi naisiin vaikuttanut tiukempi klausuuri eli

luostariin  sulkeutuminen on tehnyt karkaamisesta vaikeampaa kuin

%% Heikkila 2002, 66, 72.

Kerr 2009, 28.
Heikkila 2002, 68-71.
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munkkien.?®® Kuitenkin mydhaiskeskiajan nunnilla saattoi olla isompia siteita
sekulaariin maailmaan, kuin aikaisemmilla vuosisadoilla.?’® Heale liittdkin
nama seikat yhteen: nunnien klausuuri sellaisena kun paavillinen bulla
Periculoso (1298) maarasi, tarkoitti munkkeja tiukempaa luostariin sulkemista,
mutta sen lahes taydellinen epaonnistuminen on hyva esimerkki
myoOhaiskeskiajan luostarilaitoksen ulospain suuntautuneisuudesta. Bulla esitti
naiset syntisina ja kykenemattomina huolehtimaan omasta siveellisyydestaan,
mika oli Kristuksen morsiamille (nunnille) ensiarvoisen tarkeaa. Nunnat
kuitenkin opettivat alueen lapsia ja tarvitsivat maallikkojen taloudellista tukea
Englannissa, joten Periculoso ei edes voinut toteutua.?”’ Sen tarkoitus oli
rajoittaa seka ulos- etta sisaantuloa luostarin alueelle jarjestosta tai sijainnista
riippumatta.’’> Logan kertoo yhdessa alaviitteessaan, ettd useat yritykset
yllapitaa Periculosoa, epaonnistuivat lahes aina. Han myds erottaa nunnien
apostasian pelkasta klausuurin rikkomisesta, jota bullalla ilmeisesti yritettiin
estda.?® Kaytanndssda bullan  edellyttimad  erottautumista  toisesta
sukupuolesta, koko maailmasta puhumattakaan, ei voitu yllapitaa. Ehka nunnille

riitti klausuurin rikkominen, eika kiinnostusta apostasiaan enaa ollut.

Nunnat eivat olisi voineet pysya taysin miehista erillaan edes niin halutessaan.
Nunnaluostariinkin tarvittin nimittain miespappeja hoitamaan esimerkiksi
messuja. On selvaa, ettd naisten ihanteellinen ja omaehtoinen luostariin
sulkeutuminen ja pidattaytyminen toisesta sukupuolesta olivat ristiriidassa
kaytannon elaman kanssa, kun luostariin joka tapauksessa tarvittiin miehia

hoitamaan hengellista elamaa.?™

Griffiths esittéda, ettd nunnien asioiden hoitaminen saattoi olla ongelma monille
papeille. Ensinnakin sellaisessa ymparistdssa oli riski joutua maallisten halujen
valtaan. Tama ongelma otettiinkin ylemmalla taholla huomioon. Mahdollisesti
suurempi ongelma oli se, ettd huolimatta siita, ettd papeilla oli tehtaviinsa
littyvaa valtaa, he saattoivat luostarissa olla abbedissan vallan alla ja myo6s

nunnilla oli sananvaltaa heihin liittyvissa kysymyksissa. Samalla nunnat olivat

** salonen & Schmugge 2009, 32.
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kuitenkin Kristuksen morsiamia ja papit saattoivat itsekin pyytaa heita
rukoilemaan  puolestaan taman ylivertaisen  statuksensa  ansiosta.
Nunnaluostarissa hierarkian rajat, joiden olisi periaatteessa tullut perustua
sukupuoleen ja pappisvihkimykseen, siis helposti hémértyivét.275 Toisaalta
miehilla oli paljon kontrollia nunnien elamaan, toisaalta nunnilla oli silti omat
pyrkimyksensa vallan ja auktoriteetin yllapitoon.?’® Golding esittdd totuttua
monisavyisemman analyysin nunnaluostarien ja paikallisten piispojen
yhteyksista kertomalla, etta joissain tapauksissa henkinen ja maallinen toveruus
yhdistyivat kaikista jannitteistd huolimatta.?’” Miesten asema nunnaluostarissa
ja heidan oma suhtautumisensa siihen oli silti ongelmallista ja paradoksaalista.
Toisaalta pesti nunnaluostarissa oli pelottava, toisaalta myos kiinnostava.

Epailematta se altisti monenlaisille ongelmille ja ristiriidoille.

Eras ryhma naisten anomuksia paljastaakin mielenkiintoisen seikan apostasian
aikaisista ihmissuhteista, vaikka omassa aineistossani ei sen edustajia olekaan.
Jossain tapauksissa nunna oli nimittdin ollut suhteessa sekulaaripappiin tai
karanneeseen munkkiin, ja saanut taman kanssa lapsia. Rekisterit hiljenevat
tarkemmista tiedoista.?’® Raskaus teki rikkeen nakyvaksi. Taman on havainnut
myds Logan.?”® Luostarit olivat kuitenkin usein munkki- tai nunnaluostareita,
joka luonnollisesti ehkaisi tallaisten epasopivien suhteiden syntya. Sen sijaan se
useassa tapauksessa kanavoi lihan himot homoseksuaalisuudeksi. Heikkilan
mukaan sita ilmeni jatkuvasti, ja luostarisaannodissa nahtiinkin huomattavia
ponnistuksia luoda sellaiset olosuhteet, joissa kiusauksia voitaisiin parhaiten

valttas. 2%

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtaosa aineistoni karkureista oli miehia.
Munkeista suurin osa oli puolestaan ottanut vastaan jonkin kirkollisen
vihkiasteen. Karkumatkat eivat juuri toistu samasta luostarista. Kahdessa
tapauksessa kaksi munkkia on kuitenkin karannut samoihin aikoihin samasta
luostarista, jolloin he ovat voineet karata yhdessa. Ylipaansa kaksi anojaa

samasta luostarista on aineistossani eniten, silloinkin, kun anomuksia on

7> Griffiths 2018, 10-11.

Burton 2015, 140.
Golding 2015, 115.
Schmugge 2000, 690.
Logan 1996, 83.
Heikkild 2002, 73-74.
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yhteensa ollut kolme, ja aikavali yhdessa karkaamista suurempi. Hiippakuntien
ja jarjestojen toistuvuus noudattelee puolestaan Englannin luostarilaitoksen
piirteita: hiippakunnista York ja Lincoln, jarjestoista augustinolaiset ja
benediktiinit olivat suurimpia ja suosituimpia, ja sen takia niista myos karattiin
eniten. Karkaamiseen saattoi puolestaan vaikuttaa niin perheen kaipuu,
luostarissa koettu pahoinpitely tai vapaudenmenetys. Seuraavassa luvussa
iimenee myos lisaa syita karkaamisen, kun keskityn siihen, miten karkaamisen

jalkeen lopulta joko palattiin luostariin tai jaatiin julistuksen turvin maailmaan.
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4. Karkaamisen jalkeen

Kun munkki tai nunna oli poistunut luvatta luostarista, han saattoi esimerkiksi
tulla Roomaan, menna naimisiin, toimia seurakuntapappina tai jopa liittya
sotajoukkoon. Aineistooni paatyneet henkilot ovat kuitenkin lopulta anoneet
penitentiariaatilta absoluution myo6ta paluuta luostariinsa, vaihtaneet luostaria tai
jaaneet deklaraation turvin luostarin ulkopuolelle. Ensimmainen alaluku
kasittelee paluuta luostariin, palanneen asemaa luostariyhteisossa ja
palaamisen kenties liittyneita ongelmia, kuten tilanteita, joissa palaavaa karkuria
ei haluttu takaisin. Toisessa alaluvussa keskitytaan sellaisiin anojiin, jotka

jattaytyivat kokonaan pois uskonnollisesta elamasta deklaraation turvin.
4.1. Absoluutio ja luostariin palaaminen

Aineistoni anojista 71 eli 76,3% on paatynyt takaisin siihen luostariin, mista he
lahtivat, tai vaihtanut johonkin toiseen luostariin. Logan muistuttaakin, etta
kirkollisten auktoriteettien ensisijainen tavoite oli saada karkurit takaisin.
Takaisinotto oli eraanlainen rituaali, johon oli omat saanténsa aivan kuten
luostariin ensi kertaa tulemisessa. Palannut karkuri joutui alimpaan kastiin
luostarissa. Talld ja muilla rangaistuksilla testattiin hianen ndyryyttdan.?®' Hanen
kontoilleen tuli muiden palveleminen ja likaiset ty6t.?%? Ensisijaisen tarkeaa oli,
ettda palannut munkki tai nunna osoitti juuri noyryytta ja katumusta. Vaikka
rangaistukset olivat moninaisia ja saattoivat sisaltaa jopa lyomista, ajateltiin liian
tiukan suhtautumisen vdhentdvan vyleisesti halukkuutta paluuseen.??
Karanneen munkin voi rinnastaa eksyneeseen lampaaseen, joka oli nyt

kuitenkin saatu takaisin lauman yhteyteen.

Kohtuullistaminen ja armo olivat siis tdssakin asiassa taysin mahdollisia. On
kuitenkin vaikea sanoa, missa mittaluokassa nama vaikuttivat. Logan
pohdiskeleekin, miten toisaalta jarjestdjen saanndt ja toisaalta universaali

kristityn lempeys seka rakkaus mahdollisesti tormasivat toisiinsa, kun

%1 | ogan 1996, 145.

Hanska & Salonen 2004, 188.
Logan 1996, 146-147.
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rangaistuksia annettiin tai lievennettiin.?®* Palaamisen suosio ylipaansa viittaa
nahdakseni siihen, ettd rangaistukset eivat ainakaan paasaantoisesti olleet
ylitsepaasemattoman vaikeita yksittaiselle munkille tai nunnalle. Rankaisemisen
ei ollutkaan tarkoitus loukata, vaan parantaa. Yksittaisilla apoteilla saattoi toki
olla muitakin motivaatioita rankaisuun, mutta tatd ei Loganin mielesta tule

sekoittaa lainsdadannon itsensa tarkoituksiin.

Omasta aineistostani on kuitenkin vaikea suoraan todeta ylhaalta pain tulleita
pyrkimyksia paluulle. Niissa sen sijaan korostuu munkin itsensa halu
palaamiselle, jota on naissa tapauksissa pyydetty anomuksissa. Niita
hakemuksia, joissa ilmenee eksplisiittisesti halu palata juuri omaan luostariin,

on aineistossani viisi.?%°

Joskus taas apotin oletettiin jo etukateen estavan karkulaisen paluu. Miksi
muuten mainita erikseen paluu omaan luostariin, jos sinne olisi lahtokohtaisesti
pitdnyt muutenkin palata? John Legati esimerkiksi korosti hakemuksessaan,
etta absoluution antamisen lisaksi paavin tulisi maarata apotti ottamaan hanet
takaisin. Han oli ollut kolme vuotta luvatta poissa.’® Aikaisemmin mainittu
Goffris on myds palaamisen erikseen maininneiden listalla.?®” Myds Logan
paattelee, etta joistakin apostaateista epailematta tuntui, etta takaisin ei ollut
menemistd ilman paavillisia kirjeitd.”®® Hanska ja Salonen olettavat, ettd
paavillinen armonosoituskirje helpotti paluuta, joka muutenkin johti ankaraan

kohteluun.?®®

Huolimatta siitd, mitd paon aikana tapahtui, karannut munkki ei niin vain
paassyt uskonnollisesta elamasta eroon. Synnin tekeminen ei riittanyt
irrottautumaan munkkiudesta. Kyse ei ollutkaan vain, tai valttamatta ollenkaan,
karkurin omasta halusta vaan myoOs kirkolliset auktoriteetit paavista jarjestojen
omiin saantdihin halusivat karkurin takaisin. Kanonisen oikeuden nakemys
asiasta ja kaytannon toimet saattoivat myds olla ristiriidassa keskenaan. Karkuri

tuli saada takaisin lahtokohtaisesti pyytamalla ja suostuttelemalla, mutta jos

%% | ogan 1996, 154-155.

Supplications 563, 625, 634, 701, 3667.
Supplications 3667.

Supplications 701.

Logan 1996, 129.

Hanska & Salonen 2004, 188.

285
286
287
288
289

56



muu ei auttanut niin myos pidatyksella ja pakolla. Paavin nakokulmana oli
kuitenkin kohtuus ja parannukseen pyrkiva ote.”* Yleensa esimerkiksi maallista
lain kouraa ei kiirehditty ottamaan mukaan tilanteeseen edes siella, missa se ol

mahdollista — kuten Englannissa.?’

Joissain kasittelemissani tapauksissa apotti ei kuitenkaan ollut paastanyt luvatta
tai luvankaan kanssa lahtenyttd munkkia takaisin sisdan luostariin. Nain oli
esimerkiksi mainitun Nyghtegallen kohdalla. Tassa tapauksessa kyse oli
uudesta apotista, joka seurasi tehtavassaan menehtynytta kollegaa, jota
Nyghtegalle oli puolestaan lahtenyt syyttamaan jostakin kuuriaan.?®? William
Stirte oli puolestaan saanut jo luvan vaihtaa luostaria sen jalkeen, kun hanta ol
syytetty siveettomyydesta Glastonburyn luostarissa. Hantd ei kuitenkaan
paastetty uuteen luostariinsa, joten han Iahti kuuriaan ja tuli tallGin
syyllistyneeksi apostasiaan. Han haki absoluution lisaksi synninpaastoa
haureudesta, joten syytOkset eivat olleet taysin tuulesta temmattuja, vaikka

niiden varsinainen sisltd ei anomuksesta selviakaan.?*?

Kuten Nyghtegallen tapauksessa, jossa apotti oli kieltdytynyt ottamasta
munkkiaan takaisin,?®* tassakin on kyse luostarin pysymisestd kiinni. Talla
kertaa kiinni vain pysyi uusi, vaihdon kohteena oleva, luostari entisen sijaan.
William pyytaa absoluution (apostasiasta ja haureusta) ja dispensaation lisaksi
rehabilitaatiota eli taysivaltaisuuden ja maineen palauttamista, jotta ei joutuisi
palaavana karkurina muiden mollattavaksi.>®® Tapaus osoittaa, ettd luostarin
vaihto ratkaisuna ristiriitoihin ei aina toiminut, mutta munkit itse olivat

vastoinkaymistenkin jalkeen valmiita palaamaan johonkin luostariin.

Englannin yksi ominaispiirre apostasian suhteen olikin se, etta siella apostaatit
olivat maallisten pidatysten kohteena. Vastaavaa ei Loganin mukaan tapahtunut
muualla Euroopassa. Apostaatteja saattoi kiinni joutuessa odottaa entisen

luostarin lisdksi myds “kuninkaan vankila”.?*® Olen taipuvainen ajattelemaan,

%) ogan 1996, 121-125.

Logan 1996, 130-131.
Supplications 426. Ks. myos 425.
Supplications 626.

Supplications 426.

Supplications 626.

Logan 1996, 97-99.
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ettda myos maalliset toimet apostaatteja vastaan tahtasivat kuitenkin yhteen
lopputulokseen, joka oli muutenkin yhteiskunnan apostasiaan suhtautumisen
keskiossa: karkulaisen saattamisessa takaisin luostariyhteison piiriin. Nain

karkaus ei kuitenkaan jaanyt lopulliseksi asiantilaksi.

Se, halusiko apostaatti itse elaa viime kadessa elaa uskonnollista vai maallista
elamaa, oli toissijaista. Kyse oli ensinnakin siita, ettd apostaatin oma sielu
saataisiin pelastettua, halusi han sita itse tai ei. Toiseksi valtettiin skandaali
kristittyjen yhteis6ssa (scandalum manifestum). Apostasia oli siis uhka seka
yksildlle (kadotus) ettd yhteisdlle (skandaali).?®” Paavilliset ja paikallisetkin
vaativat toimet sen sovittamiseksi olivat ymmarrettavia omassa kontekstissaan,

jossa modernia yksilOllisyytta ei ollut olemassa.

Koko aineistoni hurjimpaan hakemukseen liittyi silti oleellisesti luostariin paasyn
epaaminen. John le Gonz oli St Martinin luostarissa pappina. Hanta oli esitetty
ylenemaan nunnaluostarin prioriksi, joka ilmeisesti tarkoitti luostarin vaihtoa.
Nunnat kuitenkin estivat hanta tulemasta luostariin. Syy tahan ei anomuksesta
selvia. John ryhtyi kdymaan paasynsa puolesta oikeutta kuuriassa, mutta
lopulta hanen rahansa loppuivat. Johnin ratkaisu oli myyda luostarin tavaraa
oikeuskulujensa kattamiseksi. Hamarissa liiketoimissaan John kuitenkin joutui
rosvojen kidnappaamaksi, ja hanen isansa otettin samalla panttivangiksi.
Jalleen John kaantyi luostarinsa puoleen, josta han yritti kerata lunnaat vakisin
jonkinlaisen vakijoukon kanssa. Tama puolestaan johti apotin haavoittumiseen
ja iséan kuolemaan. John haki absoluutiota ja dispensaatiota.?®® Nain vérikas
anomus paattyy samoihin absoluutioon ja dispensaatioon pyytamisiin kuin
standarditapaukset, vaikka nyt lisdana on varkauksia, haavoittumista ja

kuolemaa.

Karkuria ei aina haluttukaan takaisin.?®® Tama kertoo siitd, ettd osa
apostaateista nahtiin niin suurina uhkina, ettd heitd ei voitu sijoittaa takaisin
luostariin edes skandaalin tai konkreettisempienkaan rangaistusten uhalla. Jos
apotti ja muu yhteis6 saattoivat vastustaa apostaatin paluuta, niin yhtalailla

*7 Logan 1996, 143-145.

Supplications 515.
Logan 1996, 137.

298
299

58



karkuri itse oli monesti halukas siitymaan muualle. Usein juuri apotti oli

aiheuttanut tilanteen esimerkiksi liiallisiksi nahdyilla rangaistuksilla.

Loganin mukaan esimies saattoi myods ottamasta karkuria takaisin, jos ol
oletettavaa, etta luostarin yhteinen hyva tasta hairiintyisi. Taman takia yhteison
oli kuitenkin oltava valmiina skandaaliin, ja mahdollisesti heidan itsensa paalle
lankeaviin rangaistuksiin, silla paavi olisi suonut karkureille 1ahes poikkeuksetta
paasyn omiin luostareihinsa. Yksi vaihtoehto oli sijoittaa apostaatti sellaisiin
tehtaviin, joissa han olisi erillaan veljista tai siskoistaan. Jos tamakaan ei ollut
mahdollista, oli edessa siirto toiseen luostariin.®*® Nekin, joita ei haluttu

luostariin, piti siis periaatteessa ottaa takaisin.®"’

Seka Nyghtegalle etta Stirte olivat tehneet jotain apostaateille tyypillista eli
menneet kuuriaan luvatta. Le Gonzinkin tarinassa kuurialla on roolinsa. Kuurian
vetovoimasta muodostui Loganin mukaan lopulta huomattava ongelma
paaville.*® Tama on hyva muistutus kaikkiin niihin tapauksiin, joissa anoja on
tullut kuuriaan: heilla on taytynyt olla muitakin syita siihen kuin apostasia, koska
jos he eivat olisi tulleet sinne, eivat he myoskaan olisi apostaatteja ja siten
tarvitsisi absoluutiota ylipaansa!®® Kuuriassa kaikilla kristityilld oli mahdollisuus
yllapitaa oikeuksiaan ja ajaa asioitaan, mutta ei tietenkaan ollut
tarkoituksenmukaista, etta sinne ilman lupaa tullessaan esimerkiksi munkit
vaaransivat varsinaisen tehtavansa ja valansa. Kaikkiaan 9 kasittelemassani
tapauksessa mainitaan kuuria apostasian yhteydessa.*® Voi olla, ettd osa
muistakin anojista on tullut paikan paalle, mutta 9,7% se siis mainitaan
erikseen. Tama ei ole aivan valtava luku, kun otetaan paavinistuimen virastojen
sijainnit Roomassa ylipaansd huomioon, mutta toki se, ettd kuuria veti
puoleensa myds munkkeja, jotiden olisi siis kuulunut noudattaa stabiliteettia, on
ollut ongelmallista, olkoonkin, etta aineistoni munkit olivat joka tapauksessa
lahteneet luvatta luostareistaan. Salosen kasittelemassa suomalaisaineistossa

117 ihmisesta kuuriassa oli varmasti henkilokohtaisesti ollut l1asnad 10 henkiloa,

3% 5gan 1996, 122-123.

Logan 1996, 124-125.

Logan 1996, 126.

Clarke & Zutshi 2013, xxxiii.

Supplications 426, 515, 617, 626, 1026, 1072, 2202, 3547, 3568.

301
302
303
304

59



joista 9 olivat pappeja.®®® Vaikka ndma anoivat erilaisia asioita, voidaan havaita,

etta juuri kirkonmiehilla oli usein valmiudet tulla kuuriaan.

Luostarikaverit saattoivat siis kohdella epareiluksi koetulla tavalla ja siten antaa
aihetta 1ahtoon, mutta joskus vasta luostarista lahteminen altisti varsinaiselle
vakivallalle, kun karkulainen joutui kohtaamaan maailmaan ikavatkin puolet.
Aaritapauksissa se johti jopa armeijaan liittymiseen. Na&in tapahtui John
Kyllingille, joka ei varsinaisesti ollut apostaatti, eika siten osa aineistoani. John
on kuitenkin paaosassa hyvin mielenkiintoisessa ja monitulkintaisessa
anomuksessa, joka liittyy luostarista lahtemiseen. John oli heitetty "ilman syyta
ja epaselvin todistuksin” ulos luostaristaan. limeisesti taman jalkeen John oli
ajautunut armeijan seuraan ulkomaille. Han kuitenkin  tdhdentaa
anomuksessaan, etta ei osallistunut ryostelyyn, tappamiseen tai tuhopolttoihin.
John pyytaa absoluutiota ekskommunikaatiosta ja dispensaatiota rikkeitaan

seuranneesta irregulariteetista.®®

Han vertautuu yhteen Svec Goetshin
aineistostaan Idytamaan armeijaan liittyneeseen munkkiin, joka "oli varmasti

nahnyt tarpeeksi vikivaltaa”, jos oli kerran kulkenut sotajoukon kanssa.**’

Vaikka Hanska ja Salonen kertovat tapauksesta, jossa jo muutaman tunnin
poissaolo sai munkin epailemaan joutuneensa ekskommunikoiduksi,
muistuttavat he, etta yleisempaa oli pysyva tai ainakin pitkahko poistuminen,®
kuten Kyllingilla. Omassa aineistossani korostuvatkin pidemmat poissaolot.
Toinen hyva esimerkki tallaisesta pidempiaikaisesta apostaatista on Edward of
Salisbury, joka oli ehtinyt toimia luostarin ulkopuolella kirkkoherrana nelja
vuotta, ennen kuin haki absoluutiota ja dispensaatiota rikkomuksestaan. Han oli
kylld alun perin saanut luostarista 1ahtoon luvan esimieheltadan, mutta ei ollut
ikind palannut takaisin luostariin.*®® Salonen vahvistaa, ettd juuri kirkkoherrana
toimiminen oli luvallisen luostarinvaihdon lisaksi toinen sallittu ulosmenovayla
luostarista. Se siis mahdollisti normaalin papineldman luostarin muurien
ulkopuolella.®’® Edwardin tapaus osoitaa, ettd arvovaltaisen tydtehtavan turvin

apostaatti saattoi myos parjata maailmassa joko paljastumatta tai kenenkaan

*% salonen 2009, 198.
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juuri valittamatta. Emme toki tiedd, missa vaiheessa Edwardista oli tullut
apostaatti, tai mitkd olivat hanen motiivit penitentiariaatin puoleen lopulta
kaantymiselle. Monissa hakemuksissa tuntuu korostuvan anojan halu paasta
takaisin juuri siihen luostariin, josta oli lahdetty. Yksi pidempiaikaisista
apostaateista, Robert (sukunimia ei mainittu), oli myos saanut luvan olla poissa
luostaristaan, mutta han ei halunnutkaan sinne takaisin. Kahden vuoden jalkeen
han ei palannut sovitusti Martonin augustinolaisluostariin. Han tarvitsi

penitentiariaatilta absoluutiota, dispensaatiota ja lupaa vaihtaa luostaria.®"’

15:ss@ aineistoni tapauksessa (16% koko aineistosta) pyydetaan juuri lupaa
vaihtaa luostaria.®'? Kaikki karkurit siis palanneet omaan luostariin, vaikka
olisivatkin jatkaneet uskonnollista elamaa. He pyysivat penitentiariaatilta lupaa
vaihtaa luostaria. Hanska ja Salonen muistuttavat, etta luostarin vaihto ei enda
luostarilupauksen antamisen jalkeen ollut periaatteessa mahdollista -
kaytannossa se kuitenkin onnistui tietyin ehdoin.®'® Stabiliteetista ja asian
herattamista oppiriidoista huolimatta luostarinvaihto oli mahdollista ja melko
yleistd. Tarve vaihtaa luostaria piti silti perustella hyvin.*'* Jos Iahdon syyné oli
vielapa ollut sisainen riitely, oli tama keino valttaa sen eskaloituminen
uudelleen. Thomas Berkeleyn tapauksessa apotti oli ensin pitanyt munkkia
vankina ja nain aiheuttanut paon kuuriaan. Sama tilanne oli Thomas
Elkyngtonilla. Lahteet eivat kerro, miksi mies oli alun perin vankilassa, mutta
ymmarrettavasti han haki lupaa vaihtaa luostaria.*'® Berkeleylle puolestaan riitti

lupa palata johonkin oman jarjesténsa luostariin.®'®

Aineistoni vaihtotapaukissa on kyse siis vaihdosta vasta apostasian jalkeen.
Vaihtoa voitiin toki pyytaa penitentiariaatilta myods suoraan luostarista toiseen.
Tama oli kirkollisten auktoriteettien silmissa tietenkin apostasiaa parempi
vaihtoehto. Tallaisissa varsinaisissa transitus-tapauksissa ei kuitenkaan ollut

karattu, eivatkd ne siten kuulu aineistooni. On kuitenkin hyva huomata, etta

n Supplications 627.

2 supplications 418, 419, 424, 536, 617, 625, 627, 631, 640, 845, 2137, 2159, 2198, 2988, 3568.

313 Helpoimmillaan saman jarjeston sisdiseen vaihtoon riitti lupa luostarin johdolta, ja hyva syy, mutta
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transitus oli laillinen vaihtoehto apostasialle ja siind mielessa painetta

karkaamiseen mahdollisesti vahentava ilmio.

Kaikki nuorenakaan luostariin laitetut eivat kuitenkaan hakeneet julistusta
pysytella erossa uskonnollisesta elamasta tai luostarinvaihtoa. Nain oli
esimerkiksi Robert Burgin kohdalla, jonka munkit olivat suostutelleet luostariin
nuorena. Han oli ennen 19. syntymapaivaansa ehtinyt jo luostarin vaihtamisen
lisdksi karata useamman kerran. Tuolloin han oli ilmeisesti nuoresta iastaan
huolimatta jo saanut pappisvihkimyksen mutta lahti luostarista ilman lupaa ja
toimi sekulaaripappina. Robert haki absoluutiota ja dispensaatiota.®'” Tama
viittaisi siihen, ettd han jatkoi luostarissa, koska kyseessa ei ole deklaraation
hakeminen, eika siind pyydeta lupaa jatkaa sekulaaripappina, kuten joissain

muissa apostasia-tapauksissa.>'®

John Baretin tapaus vuodelta 1448 kuvaa hyvin munkkien omapaisyytta
tilanteessa, jossa he kokivat tulleensa epareilulla tavalla kohdelluiksi.
Gilbertiiniluostarissa ollut John oli kysynyt lupaa kdyda Roomassa, mutta hanen
esimiehensa ei ollut tahan suostunut. John paatti 1ahtea silti, luopua kaavustaan
ja toimia sekulaaripappina. Hakemuksessaan han jopa pyysi absoluution ja
dispensaation lisaksi lupaa jaada Roomaan maarittelemattomaksi ajaksi, jonka
jalkeen han olisi valmis joko palaamaan omaan luostariinsa tai vaihtamaan sita
yhtakaikki.*'® Tama on oiva esimerkki mahdollisuuksien jattamisesta ja
pitamisesta auki. Huolimatta siita, mihin John lopulta paatyi, han onnistui
jarjestamaan asiat itsensa kannalta oikein mallikkaasta: han ei vain kaynyt
Roomassa, vaan sai jaada sinne seka kaytannossa valita mihin luostariin

menisi kun vierailu ikuisessa kaupungissa olisi ohi.

Kaavusta luopuminen oli siis ulkoinen merkki luostariyhteyden hylkaamisesta ja
siten osoitus harkinnan pettamisesta, vaikka vanhan sanonnan mukaan "kaapu
ei tehnyt munkkia™®°. Toisaalta Logan korostaa juuri kaavun merkitysta.??'

Muutamassa aineistoni tapauksessa kaavusta luopuminen mainitaan

W Supplications 621.
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erikseen.*? Yhdessd anomuksessa mainitaan jopa erdan veli Rubertuksen
hylanneen kaapunsa lisaksi tonsuurin eli papiston perinteisen hiustyylin, jossa
paalaki on paljas. Tama on ainoa tapaus, jossa hiusten kasvattaminen on
erikseen koettu maininnan arvoiseksi anomuksessa. Veli Rubertus anoo, etta
paavi julistaisi hanet syyttdbmaksi apostasiaan, antaisi absoluution
ekskommunikaatiosta ja hanen synneista, seka luvan palata johonkin toiseen

luostariin tai jarjestoon.>%

Huolimatta siitd ettd Thomas Cawson oli syyllistynyt apostasiaan, onnistui han
silti toimimaan ja ylenemaan pappisvirassa sen jalkeen.*** Thomas oli saanut
paikallisen piispan vihkimaan hanet perusteettomasti pappisvirkaan.
Jumalanpalveluksen toimittaminen ja pappisvihkimyksen vastaanottaminen
ekskommunikoituna oli kiellettya. Kaikki eivat kuitenkaan antaneet maarayksien
hairita omaksi koetun tyon hoitamista tai sen eduista nauttimista.
Samantyyppisia tapauksia on useampia, joissa on ennen tilanteen selvittamista
ehditty toimia kirkollisessa virassa. 15 eli 16,1% aineiston tapauksista karkurin
olosuhteita on kuvailtu tavalla tai toisella niin, ettd ne viittaavat joko papin
tehtavien hoitoon tai kirkollisen vihkiasteen vastaanottoon kielletysti
karkaamisen jalkeen. Useat karkulaiset olivat olleet sekulaaripappeina tai
muuten hoitaneet ekskommunikoinnin sitomina kirkollisia toimituksia ja joutuivat

sen vuoksi kaantymaan penitentiariaatin puoleen.3?°

Thomas Imry ol
esimerkiksi Iahtenyt Bullingtonin gilbertiiniluostarista Roomaan, jossa han jatkoi
kaapunsa kayttda ja pappina toimimista. Han anoi absoluutiota, dispensaatiota

ja lupaa palata luostariinsa.®?®

Sielunhoidollisia tehtavia ei siis saanut hoitaa ekskommunikaation alaisena,
kuten esimerkiksi Henry Goffris oli tehnyt.**” William Elkisington oli puolestaan
kaynyt luvan kanssa Roomassa, mutta epaonnistunut ilmeisesti jossain tahan
littyneessa askareessaan. Esimies ei lopulta paastanyt matkalaista enaa

takaisin luostariin. William paatyikin toimimaan sekulaaripappina kunnes haki

322 Supplications 624, 625, 1073, 2133. Lisdksi kaavuttomuus voitiin manita my®os silloin, kun virassa ei
ollut toimittu. Ks esim. Supplications 3967.
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absoluutiota, dispensaatiota ja lupaa vaihtaa luostaria.®® Samalla vaihtuisi
toivon mukaan apotti. Myos Logan on maininnut Williamin mielenkiintoisessa
yhteydessa. Oman aineistoni tapaus on Wellown augustinolaisluostarista 1456.
Loganin tapaus on samasta luostarista, mutta jo vuodelta 1440. Eika tassa viela
kaikki: hanet mainitaan jo silloin rikoksenuusijana apostasian suhteen.
Piispantarkastuksessa apotti komennettin etsimaan Williamin.>*® Naita
vahintaan kahta aikaisempaa tapausta ei kuitenkaan l0ydy penitentiariaatin
rekisteristd. Se saattaa johtua siitd, ettd juuri noilta ajoilta rekisteri vasta
varsinaisesti alkaa. Joka tapauksessa Kkasittelemani anomuksen kohdalla
William oli vihdoin saanut tarpeekseen Wellown luostarista, johon han oli viela
Loganin mainitseman karkureissun jalkeen palannut. Oman ainestoni
tapauksessa han nimittain anoo absoluution ja dispensaation lisaksi lupaa

vaihtaa luostaria.
4.2. Deklaraatio ja maailmaan jaaminen

Luostariin palaaminen ei kuitenkaan ollut ainoa vaihtoehto, varsinkaan silloin,
jos luostarivalan pystyi osoittamaan merkityksettomaksi. Se onnistui varsinkin
anomuksen fraasilla propter metum qui potest cadere in constantem virum,
mika ilmaisi, etta vala oli tehty "sellaisesta pelosta, joka sattuu jopa miehista
jarkahtamattdmimpiin”.®*° Lopulta maailmaan pysyvasti jaivat 22 anojaa eli

331 Luostariin nuorena

23,% aineistostani. He pyysivat siis deklaraatiota.
tuleminen tai siella uhkailusta karsiminen ei kuitenkaan ollut ainoa syy karata tai

jaada maailmaan.

Ihmissuhteet eivat olleet aivan kuurian veroinen houkute karkulaisille, mutta ne
etenivat kahdessa kasittelemassani tapauksessa paon jalkeen aina avioon
astumiseen saakka. Richard Malton oli esimerkiksi ehtinyt menna naimisiin ja
jattdakin  puolisonsa ennen kuin paatyi hakemaan absoluutiota ja
takaisinpaasya entiseen luostariinsa. Han oli nainut “erdaan Jonellen”, ja

myOhemmin jattanyt hanet. Han haki absoluutiota, takaisinpaasya luostariinsa
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ja mahdollisuutta yleta kaikkiin pappisvirkoihin.**? Tassa on jo triplasti riketta:
apostasia, avioliitto ja ero. Kielletty avioliitto tulkittiin vielapa kaksinnainniksi.
Tunsiko Richard Jonellen jo ennen luostariaikaansa vai tutustuivatko he vasta
apostasian aikana? Jos leikitelldan toisella vaihtoehdolla, havaitaan, etta
apostasiassa pitaa ottaa itse karkaamisen syiden lisaksi viela huomioon
apostasian aikaiset tilanteet, jotka nostivat mahdollisia uusia syita olla
palaamatta, tai palata, luostariin. On mahdollista, ettd apostasian aikaiset
tapahtumat saattoivat vahvistaa tai heikentaa tehtya paatosta. Puolison
I6ytyminen maailmasta tuntui varmasti eraanlaiselta naulalta arkkuun, jotta
luostariin ei enda palaisi, ainakaan kunnes mahdollinen ero tapahtuisi.
Epamieluisaksi osoittautuneesta puolisosta paasikin katevasti eroon kun palasi

luostariin ja liitto sen vuoksi mitatoitiin.

Aineistoni nunnista 12-vuotiaana luostariin tullut Agnes Horn oli puolestaan
karannut ja mennyt 18-vuotiaana naimisiin John-nimisen miehen kanssa.
Hornin avioliitto ei tassa tilanteessa ollut lainvoimainen, silla se tulkittiin
kaksinnainniksi. Han anoi absoluutiota ja dispensaatiota, mika tassa
tapauksessa tarkoitti lupaa jatkaa aviossa.*** Margery Buck vetosi puolestaan
painostukseen luostariin tulon yhteydessa ja pyysi deklaraatiota, etta ei ollut

sidottu jarjestdonsa, ja voisi tulevaisuudessa menna naimisiin.>**

Tallaisissa anomuksissa pyydetaan juuri deklaraatiota, etta anoja ei ollut sidottu
luostariinsa tai muutenkaan jarjestoonsa. Teknisesti ndissa tapauksissa ei ollut
kyse apostasiasta, etenkaan kun vedottiin siihen, etta anoja oli tullut
painostuksen alaisena luostariin tai ainakin painostettu professioon. Siihenhan
deklaraation hakijan kannatti vedota, kun muistetaan, ettd alaikdisena tai
uhattuna annettu vala ei ollut sitova. Kasittelen niitd kuitenkin apostasiaan
littyvind anomuksina, jotka olen koonnut taulukkooni. Apostasiaksi ne on
merkitty myos edition hakemistossa. Valtaosassa niista on annettu luostarivalat
eli paadytty professioon ja sittemmin karattu. Jo mainitun Dafyddin®*° tapaus on
ainoa, jossa ei ole edes paadytty professioon. Profession takia henkild myos oli

karkuri siihen asti, ettd sai paavillisen julistuksen maailmaan kuulumisesta. Ne
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eroavat muista apostasia-tapauksista selvimmin siten, ettd anoja pyytaa juuri

deklaraatiota eika absoluutiota ja dispensaatiota.

Nunnilla ja munkeilla ei ollut omaisuutta, eivatkd he siis saaneet myoskaan
peria. Tama aiheutti omat ongelmansa, kun entinen luostarin asukas palasi
maailmaan. Se oli yksi syy, miksi penitentiariaatin julistus oli monelle niin
tarked. Vodola kasittelee pitkda ja polveilevaa oikeusjuttua, jonka
asianomistajana oli Alicia Clement ja joka kesti 1180-luvulta aina 1220 asti.
Tapaus oli alkanut kirkollisena syytoksena apostasiasta, mutta laajeni
koskemaan oikeutta maahan ja taloon Oxfordshiressa. Edellinen liittyy
oleellisesti jalkimmaiseen, silla maakiistan toinen osapuoli oli kieltaytynyt
vastaamasta mitdan Alician perintopyrkimyksiin silla perusteella, ettd hanet oli
ekskommunikoitu karanneena nunnana. Alicia oli kuitenkin halukas kertomaan
oman puolensa asiasta ja selventamaan, etta itse asiassa juuri perintojutun
vastaaja, joka oli myos Alician lanko, oli sulkenut hanet luostariin 5-vuotiaana.
Sielld hanta oli muutamaa vuotta myéhemmin kehotettu ryhtymaan nunnaksi.
Han kuitenkin hylkasi kaavun, kun oli kertomansa mukaan tarpeeksi vanha
omaan harkintaan. limeisesti hanta ei ikina oltu absolvoitu tasta, mika aiheutti
esteen uuteen oikeusjuttuun osallistumiseen. Vodola arvelee hanen olleen 23-

336 Uhri-nakdkulma on

vuotias karatessaan ja lapsuuden trauman uhri.
mielenkiintoinen ja harvinainen apostasiaa tutkittaessa. Nuorena luostariin
tuleminen ja se tulkinta, etta han ei ollut nunna ensinkaan, liittavat hanet oman
aineistoni Margeryyn Buckiin. Hanet oli houkuteltu luostariin ja 14-vuotiaana

professioon.®’

Vaikka Alician tapauksessa hanen luostariyhteisbnsa vakuutti valojen
antamisen tapahtuneen vasta "harkinnan iassa”, on vaikea sanoa, mita lopulta
oli tapahtunut. Toisaalta ikaan keskittyminen voidaan myoOs kyseenalaistaa:
luostarin ja maailman valilla tasapainotelleet nuoret kokivat varmasti
kaksijakoisuutta. Aliciakin oli toisaalta tullut luostariin nuorena ja karannut sielta,
mutta toisaalta toiminut nunnana jo 15 vuotta. Han oli myds hoitanut luostarin
asioita luvan kanssa ulkomailla, mika todistaa hanen sitoutumisestaan, mutta

my0s, ettd maailman houkutukset olivat hanelle sitd kautta tuttuja. Syista

3% \Jodola 1986, 103-105.
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riippumatta on merkittdvaa, etta han jossain vaiheessa paatti murtaa lapsuuden
velvoitteensa.®® Vaikka han uskoi, ettd hanet oli pakotettu nunnaksi, ei
tempautuminen irti tuosta maailmasta varmasti ollut helppoa. Tama tulee
muistaa kaikkien niiden aineistoni hakemusten yhteydessa, joissa vedotaan

nuoreen ikaan merkkina siita, ettd maailmaan jaaminen oli oikea ratkaisu.

Alicia ilmestyy Vodolan tutkimuksissa viela noin 50-vuotiaana samoista
maakiistoista, joihin saatiin viimein jonkinlainen kompromissi. Alicia ei ollut
voinut ottaa vastaan absoluutiota ekskommunikoinnista vaan pitaytynyt aina
uskomuksessaan, etta ei ollut ekskommunikoitu nunna ensinkaan. Muutenhan
han olisi samalla implisiittisesti myontanyt apostasiansa ja siis professionsa
nunnana, jolloin han olisi saanut hylatd viimeisetkin haaveensa
perintomaistaan. Viimeisimmassa oikeustapauksessa ekskommunikointiin ei
kuitenkaan enaa viitattu.>*® Apostasian yhteydessa pitda muistaa, ettd ihmisten
motiivit ja liikuttajat saattoivat muuttua karkaamisen ollessa viela teknisesti
kaynnissa. Esimerkiksi Alicia oli uuden ja pitkan oikeudenkaynnin lisdksi saanut
pojan, joka entisestdan saattoi lisatd hanen halukkuuttaan osuuteensa
perintomaista. Vastaavasti aineistoni Agnes Horn oli mennyt naimisiin

karkaamisen jalkeen, ja halusi myds penitentiariaatilta luvan pysya aviossa.>*

Kasittelemaani Margery Buckiin eraan Nanne Kerlingin tapaus, joka pyysi
samansuuntaisia armonsoituksia penitentiariaatilta. Yhtalaisyydet eivat lopu
tdhan vaan myos luostariajan olosuhteet olivat olleet ilmeisen samanlaiset,
kuten aiemmin jo tulee Margeryn yhteydessa esille.**' Hanskan ja Salosen
kasitteleman Nanne ei pitanyt itseaan karanneena munkkina, mutta
perintoriidan yhteydessa hanen sisarensa vetosi juuri munkkiuteen, koska se
tarkoitti, ettei olisi oikeutta peria. Nannen tapaus oli siind mielessa selkeampi,
ettd hanen noviisivuotensakaan ei ikina ollut tullut tayteen eika luostarilupausta
ollut tehty. Tapaus on kuitenkin esimerkki siitd, miten jalkikasvun sijoittamisella
luostariin toivottiin olevan perinndnjakoa helpottavia vaikutuksia. Seka Alician
ettd Nannen tapausta on myds puitu oikeudessa melko pitkdan ja

perusteellisesti. Riita esimerkiksi jatkui Nanten kuoltua ja hanen poikansa
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ollessaan puolestaan oikeutettu perintodn — kunhan selvitettaisiin lopullisesti,

ettd hanen isansa ei ollut munkki eika poika siten avioton lapsi.>*?

Nanne oli siis anonut julistusta, ettd ei ole sidottu luostariin (, jotta voisi siis
perid) ja olisi vapaa naimaan. Lisaksi yksi aineistoni munkki on pyytanyt
samanlaista julistusta, jossa erikseen pyydetaan lupaa astua avioon. Eras
aineistoni hakijoista, Richard Heggeman, piti sitd puolestaan vain yhtena
vaihtoehtona, silla han pyysi, ettd voi joko naida tai hoitaa pappisvirkaa.
Tassakin tapauksessa vanhemmat olivat laittaneet lapsensa nuorena luostariin.
Tarkkaa ikaa ei anomuksessa kuitenkaan kerrota. Hanet oli suostuteltu
jaamaan ja jopa pahoinpidelty ennen valojen antamista, mutta oli myéhemmin

paennut — ja paatynyt nain aineistooni.>*?

Naissd kahdessa tapauksessa on siis varmistettu avioliiton mahdollisuus
etukateen hakemalla julistusta lupaan avioitua, vaikka deklaraatio, etta oli
vapaa luostarista, olisi implisiittisesti sisaltanyt taman. Kenties avioliiton
merkitys luostarin ulkopuolisen elaman turvaajana korostui juuri naisten
kohdalla. Miehille ulkomaailma tarjosi muita mahdollisuuksia elantoon
toimimalla esimerkiksi sekulaaripappina. Nannen tapauksessa on paadyttykin
avioon. Nain oli myos edetty saanndsten mukaan ensin penitentiariaatin kautta.
Richard Malton ja toinen kasitellyista nunnista, Agnes, olivat sen sijaan ehtineet
naimisiin ennen yhteydenottoa penitentiariaattiin. Toisaalta he eivat mydskaan
hakeneet julistuksia vaan absoluutiota ja dispensaatiota rikkeistaan. Richard

ilmaisi viela erikseen halunsa paasta takaisin luostariin.>**

*? Hanska & Salonen 2004, 195-197.
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5. Lopuksi

Tyypillinen apostaatti tuli luostariin melko nuorena, mutta ei niin nuorena, ettei
hanella olisi jo ollut erilaisia siteita maailmaan. Han lahti yleensa jonkin
kirkkolisen vihkimyksen vastaanottaneena ja joko luostarin sisaisten ristiriitojen
ajamana, luostarielamaan pettyneena tai siihen sopimattomana. Luostarielama
osoittautui usein kuitenkin lopulta palaamisen arvoiseksi, ja parhaaksi tavaksi
jatkaa elamaa. Apostasian aikana saatettiin kokeilla niin avioelamaa, sotimista
kuin luvatta pappina toimimista, mitka nayttaytyivat pikemminkin valiaikaisina
kuin lopullisina valintoina. Ne, jotka halusivat palata, tekivat niin joko edelliseen
tai muuhun luostariin omasta tai ainakin teoriassa tiukemman saannon
jarjestosta. Todennakoisesti palaaminen itsessaan oli paaasia. Ne, jotka
jatkoivat elamaansa maailmassa, vetosivat siihen, etta luostarilupaus oli annettu

alaikaisena tai pakon alla.

Kuten toisen luvun analyysi osoittaa, useassa tapauksessa munkit, ystavat tai
vanhemmat olivatkin suostutelleet tai pakottaneet anojan luostariin. Tama on
kirjattu ylos erityisesti silloin kun on haettu julistusta palata maalliseen elamaan.
Sen sijaan muuten luostariin menon olosuhteista ja etenkin hakijan itsensa
motiiveista vaiettiin. Tasta tutkimuskirjallisuus on tarjonnut hyvia selityksia,
mutta pitdd muistaa, ettd ne eivat valttamattd sovi juuri tarkasteltuihin
penitentiariaatin anomuksiin, jos niissa on kaytetty erityyppisia lahteita anojien
etsimiseen. Painostuksen ohella toinen ylos kirjattu seikka oli se, etta munkki oli
alun perin lahtenyt esimiehen luvalla, mutta syyllistynyt sittemmin apostasiaan
ylittamalla hanelle annetun ajan. Luvatta Iahteminen on tietenkin implisiittisesti
ilmaistu aina kun puhutaan apostasiasta, mutta joskus se oli myds erikseen
kirjattu: nain oli kolmannen luvun mukaan erityisesti tapauksissa, joissa anoja
oli lahtenyt vanhempiensa luokse, Rooman kuuriaan tai toiminut pappisvirassa

luostarin ulkopuolella.

Omien hengellisten motiivien lisdksi siis myds maalliset motiivit luostarin
tarjoamasta suojasta, koulutuksesta ja statuksesta lahtien pitaa ottaa huomioon.
Omia motiivejaan toteuttivat myds luostarin innokasta rekrytointia harjoittaneet
muut munkit, tai vanhemmat, jotka toivoivat helpottavansa perinndnjakoa

laittamalla jalkikasvua luostariin. Painostus nousikin esiin toisen luvun lisaksi
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my0Os neljannessa luvussa sellaisten tapauksien yhteydessa, joissa deklaraation
hakemisen syyksi ilmoitettiin nuori ikd& joko luostariin tullessa tai luostarivalaa

antaessa.

Vaikka vita religiosan perusperiaatteet olivat hyvin samankaltaisia luostarista
toiseen, luostareiden koossa, varallisuudessa, suosiossa ja sijainnissa oli myos
eroja. Kolmannen luvun analyysi osoitti kuitenkin odotetusti, ettd aineisto
noudatteli tarkasti Englannin luostarilaitoksen laajoja piirteita. Toistuvimmat
hiippakunnat olivat suurimmat Lincoln ja York. Vastaavasti jarjestoista eniten
toistuivat suurimmat ja suosituimmat augustinolaiset ja benediktiinit.
Karkumatkat eivat puolestaan juuri toistu samasta luostarista eli valtaosa
aineistoissani esiintyvista luostareista esiintyi siina ainutkertaisesti. Kahdesti
kaksi munkkia on kuitenkin karannut kaytannossa samaan aikaan samasta
luostarista, tai ainakin anonut armonosoituksia samaan aikaan. Tama viittaisi
yhteiseen karkumatkaan. Kaksi anojaa on muutenkin eniten samasta luostarista
aineistossani. Nain on my0s kahdessa sellaisessa tapauksessa, jossa
anomuksia on itse asiassa yhteensa ollut kolme, mutta kaksi niistda on ollut

samalta anojalta.

Valtaosa aineistoni karkureista oli miehia. Nunnia oli vain kolme. Munkeista
suurin osa oli puolestaan ottanut vastaan jonkin kirkollisen vihkiasteen
rippumatta siita, mitd he lopulta anoivat penitentiariaatilta. Kuten luostariin
tuloon, myds karkaamiseen saattoivat vaikuttaa erilaiset asiat. Kahdessa
tapauksessa on menty tapaamaan perhetta, ja yhdessa astuttu avioon.
Useammassa on luostarissa koettu pahoinpitely tai vapaudenmenetys, jolla

karkaamista on perusteltu.

Lahes sata kasittelemaani karkulaista kertoo omaa kieltdadn ongelman
suhteellisesta laajuudesta, vaikka se ei luostarilaitoksen piirissa aivan valtava
ollutkaan. Apostaatteja oli Englannissa jatkuvasti lapi vuosisadan, mutta
esimerkiksi kolmannessa luvussa esiin nostettava seikka siita, etta sama
luostari ei aineistossa juuri toistu, viittaa siihen, etta yksittaisen luostarin

kohdalla karkaaminen oli kuitenkin hyvin poikkeuksellista.

Ongelman lisaksi apostasiaa voisi ylipaataan pitaa ajalle tyypillisena identiteetti-

uskonnollisena neuvotteluna. Taltd pohjalta luostarista karkaamista ei ole
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kohtuutonta pitda haparoivan yksilokasityksen ensiaskelina. Karkaaminen
kosketti koko yhteis6a, mutta yhteisd ei voinut halustaan huolimatta taysin
kontrolloida sita. Yksilo joutui ottamaan myos rangaistuksen itse vastaan.

Apostaatti aanesti jaloillaan ja toimi yksin.

Ei pida kuitenkaan tehda karkaamisen mahdollisuudesta sellaista johtopaatosta,
ettd se olisi ollut helppo ratkaisu erinaisiin pulmiin. Se pysyi jonkinasteisena
kriisina ja skandaalina, jota ei voitu taysin estaa, ja jota oli siksi siedettava. Se ei
kuitenkaan myoskaan kohdannut kirkon mittapuulla  kovin  suuria
kitkemispyrkimyksia. Erhe oli sovitettavissa. Paavilliset armonosoitukset
mahdollistivat karkurin  paluun luostarielamaan tai luvallisen jaamisen
maailmaan. 1400-luvun Englannissa 71 anojaa palasi luostarilaitoksen piiriin, ja
heista 15 vaihtoi entisen luostarinsa johonkin toiseen. 22 henkiloa laillisti
puolestaan julistuksen turvin asemansa luostarin ulkopuolisessa maailmassa,
joissa osassa odotettiin taman jalkeen avioitumista tai sekulaaripappina

toimimista.

Anomukset eivat myodskaan yleensa kerro luostarin tavallisesta arjesta. Jokaista
apostaattia vastaa moninkertainen maara munkkeja ja nunnia, jotka eivat
valttamatta edes kaivanneet luostarin ulkopuolelle — tai jos kaipasivatkin, eivat
toimineet mielihalunsa toteuttamiseksi. On kuitenkin selvaa, ettd myodskaan
kaikki aineistoni munkit ja nunnat eivat lukeudu sen enempaa suuriksi oman
edun tavoittelijoiksi kuin olosuhteiden uhreiksi. Jalkimaailma on helposti
tulkinnut erityisesti rikkeita tekevat munkit parhaimmillaankin epasopiviksi
urilleen. Samalla se on muistuttanut, ettd valtaosa oli hurskasta vakea. Rinnalle
voisi kuitenkin nostaa my0ds keskitien: kaikki luostarista karanneet eivat olleet
totaalisen sopimattomia luostariin (ellei sitten karkaamista pideta jo itsessaan
merkkind sopimattomuudesta), eivatkd kaikki luostarissa olleet valttdmatta

sopineet sinne sen paremmin.

Valitettavasti penitentiariaatin dokumentit eivat tarjoa kovin yksityiskohtaisia
syita apostasialle eli niistda on vaikea johtaa ylipaataan luostarin mahdollisten
konfliktien yksityiskohtia. Ne kuitenkin osoittavat selvasti, ettd luostarista
karattiin siitd huolimatta, etta se oli kiellettyd ekskommunikaation uhalla. Vaikka

se oli automaattisena rangaistuksena varsinkin kirkonmiehille tuntuva seikka,
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jonka ratkaiseminen oli varattu kirkon paalle, oli kirkon intresseissa antaa

synninpaasto rikkomukseen syyllistyneelle.

Niin kanonisella oikeudella, paavin kuurialla kuin luostarilaitoksellakin oli
merkitystd keskiajan ihmisille. Siksi my6s niistd juontuvat luostarista
karkaaminen ja kanonisen oikeuden rikkominen seka penitentiariaatin
lahestyminen ovat oleellisia seikkoja keskiaikaa tutkittaessa. Ne kaikki ovat
osaltaan myos vaikuttaneet nykyisiin instituutioihnimme ja kaytantdihimme. Siksi
myos niiden tutkiminen on perusteltua. Uudet nakokulmat ja historiatieteen
trendit tarkoittavat, etta niita tutkitaan myos jatkossa, vaikka uusia lahteita ei
enaa paljastuisikaan. Liittdmalla penitentiariaatin materiaalin tutkimiseen myds
muiden dokumenttien, kuten paikallisissa arkistoissa sailyneiden asiakirjojen tai
keskiaikaisen tarinaperinteen tutkimusta, saadaan myos erilaisia lopputuloksia
ja kokonaisvaltaisempia analyyseja. Yhtalailla tapaustutkimuksen voisi rajata
vaikkapa tiettyyn luostariin tai hiippakuntaan. Tai sitten penitentiariaattia voisi
lahestya taysin yleiseurooppalaisesta lahtokohdasta, mutta tama voisi olla

perustellun tutkimuskysymyksen rajaamisen kannalta haastavaa.

Kirkkohistorian klassikot ovat osaltaan luoneet tilauksen revisionismille ja
monipuolisemmille tulkinnoille. Nain on ollut varsinkin protestanttisissa maissa,
kuten Englannissa ja Suomessa, joissa on aikaisemmin korostettu katolisuuden
epaonnistumista ja tehty hyvin suuri erottelu hypyssa protestanttisuuteen.
Aineistoni loppui hieman ennen Englannin reformaatiota, mutta olisi

mielenkiintoista selvittda, miten luostareilla meni aivan reformaation alla.

Ennen kaikkea apostasian tutkiminen voi kuitenkin osoittaa elaman
monipuolisuuden, inhimillisyyden ja traagisuuden tai onnellisuuden, myos silloin
kun ulkoiset puitteet nayttaytyvat staattisina ja saantojen rajaamina. Luostarista
karkaaminen oli oleellisesti munkin tai nunnan identiteettin liittyvaa uskonnollista
neuvottelua — ja se annettin myds anteeksi vaikka periaatteessa sita ei olisi

pitanyt tapahtua.
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