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Tiivistelma

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen
vammaisten henkildiden oikeuksista 12 artiklaa ja sen ndkokulmasta holhoustoimilain
mukaista péaidtoksentekojirjestelmdd. Vammaissopimus ja sen valinnainen poytékirja
tehtiin  13.12.2006 New Yorkissa. Sopimukset saatettiin Suomessa voimaan
valtioneuvoston asetuksella 31.5.2016 ja ndin ollen sopimusta on noudatettava lakina.
Sopimuksen 12 artikla edellyttdd, ettd kaikkia henkil6itd on kohdeltava yhdenvertaisesti
lain edessd. Tarkastelen tutkielmassani holhoustoimilain mukaista péaatoksentekoa
vammaissopimuksen 12 artiklan ja pddamiehen itsemidrddmisoikeuden nikokulmasta.
Kuinka vammaissopimuksen 12 artikla vaikuttaa holhoustoimilain mukaiseen
paatoksentekoon itsemadrdédmisoikeuden ndkokulmasta tarkasteltuna?
Vammaissopimuksen 12 artikla edellyttdd, ettd epatavanmukaisia kommunikointitapoja
el jitetd huomioimatta. Oikeuden yhdenvertaisuuteen lain edessd on toteuduttava, jotta
muut ihmisoikeudet voisivat tdysimddrdisind toteutua. Komitea on katsonut
sopimusosapuolten ymmartdneen kyseisen artiklan védrin, kun he eivdt ole
ymmartineet, ettd vammaisten henkildiden kohdalla puolesta péattdmisen jarjestelmista
tulisi luopua ja siirtyd tuettuun pdatoksentekoon. Tutkielmani on oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen.  Tutkielman ldhteindi on kéytetty edunvalvontaoikeuteen ja
vammaisoikeuteen painottuvaa kotimaista ja ulkomaista oikeuskirjallisuutta seka
oikeustapauksia. Tutkielmani johtopditoksend on se, ettei holhoustoimilain mukainen
edunvalvontajirjestelmd ole yhdenmukainen vammaissopimuksen kanssa ja siind on
monia kritiikille alttiita kohtia erityisesti pddmiehen itsemiirddmisoikeuden
ndkokulmasta tarkasteltuna. Holhoustoimilain mukaista vajaavaltaiseksi julistamista
kéytetddn erittdin harvoin ja voidaankin perustellusti kysyd, onko tillaiselle sdédntelylle
tarvetta.  Vajaavaltaiseksi  julistaminen on  vammaissopimuksen  mukaan
oikeustoimikelpoisuuden poistamisen mahdollistavana jirjestelména lopetettava ja sen
tilalle kehiteltdva uudenlaisia tuetun péaatoksenteon jarjestelmii.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa, tutkimuskysymys ja rajaus

Vammaisoikeus ei ole ollut suuren kiinnostuksen kohteena suomalaisessa
tutkimuksessa, tai tutkimuksessa ja tieteellisessd kirjoittamisessa ylipddtddn.
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
(vammaissopimus)! on selvisti lisinnyt vammaisoikeuden tutkimuksen tarvetta.’
Vammaissopimus ja sen valinnainen pdytikirja® tehtiin 13.12.2006 New Yorkissa.
Vammaissopimus ensimmiisend asiakirjana tunnustaa vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutumisen sosiaalisen ympériston tehtdvéksi ja vammaisten henkiléiden
status on vaihtunut objektista subjektiksi.* Sopimukset saatettiin Suomessa voimaan
valtioneuvoston asetuksella® 31.5.2016 ja niin ollen sopimusta on noudatettava lakina
ja my0s sopimuksen yksilovalitusmekanismi on suomalaisten vammaisten henkildiden
kiytettivissd.® Sopimuksen kaikkia artikloja tulee tarkastella sen keskeisten
periaatteiden  ndkokulmasta.  Naditd  keskeisid  periaatteita  ovat  yksilén
itsemddrddmisoikeuden ja  erilaisuuden kunnioittaminen, syrjiméttomyys ja
yhdenvertaisuus, vammaisten henkildiden osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan,
esteettdmyys ja saavutettavuus, miesten ja naisten vélinen tasa-arvo sekd vammaisten
lasten kehityksen ja identiteetin sdilymisen varmistaminen’. Vihemmistot

vihemmistojen sisdlld kohtaavat usein moninkertaista syrjintdd ja timd on

! Convention on the Rights of Persons with Disabilities, G.A. Res. 61/106 (2007)

2 Mm. Nieminen, Liisa, 2005, Vammaisten henkildiden ihmisoikeudet yleiseen ihmisoikeuskehykseen
sijoitettuna, s. 904 ja Kumpuvuori — Scheinin, 2009, United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities — Multidisciplinary Perspectives, s.9.

3 Optional protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, G.A. Res. 61/106
(2007), astui voimaan 3.5.2008.

4 Petman, 2009, The Special Reaching for the Universal: Why a Special Convention for Persons with
Disabilities? s. 20-33, s.21, teoksessa: Kumpuvuori — Scheinin, 2009, United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities — Multidisciplinary Perspectives.

5 Valtioneuvoston asetus 27/2016 vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen
valinnaisen pdytikirjan voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytikirjan
lainsdddédnnon alaan kuuluvien méaérdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta

®  Vammaissopimuksen mukainen valtiollinen koordinaatioelin Suomessa on sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessd toimiva vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta (VANE).
Neuvottelukunnan tehtdvit madrittdd asetus (908/2016). Naitd tehtdvid ovat vammaissopimuksen
kansallisen tdytdntoonpanon helpottaminen, vammaisten henkildiden oikeuksien huomioon ottamisen
edistiminen kaikkien hallinnonalojen toiminnassa ja vammaisia henkil6itd edustavan osallistujan
nimedminen keskuudestaan 33 artiklan mukaisen yhteistahon toimintaan. Valtioneuvosto asettaa enintdédn
18 jasenisen neuvottelukunnan, jonka toimikausi kestéé neljd vuotta kerrallaan. Ensimméiinen toimikausi
on normaalia lyhyempi ja kestda 1.1.2017-30.4.209.

7 Vammaissopimuksen 3 artikla ja Stein & Lord, 2009, s.26, teoksessa: Arnardéttir - Quinn, Gerard —
Quinn, G: The Un Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian
Perspectives.



vammaissopimuksessa huomioitu turvaamalla vammaisten naisten ja vammaisten lasten

oikeudet nimenomaisesti erikseen®.

Yleissopimuksen 12 artiklassa turvataan vammaisille henkildille yhdenvertaisuus lain
edessd, mika edellyttdd oikeustoimikelpoisuuden mahdollisimman vihéistd rajoittamista
ja péaidtoksentekoa tarvittaessa tuetusti. Artikla edellyttdd toimintakelpoisuuden
rajoituksen yhteydessd, ettd vammaisen henkilon tahto ja mieltymykset tulevat
asianmukaisesti huomioon otetuiksi. Vajaavaltaisuuden kisitettd artiklaan ei sisélly.’
Tarkastelen tutkielmassani holhoustoimilain mukaista padtoksentekoa
vammaissopimuksen 12 artiklan ja pddamiehen itsemidrddamisoikeuden nikokulmasta.
Holhoustoimilain tarkastelua toimintakelpoisuuden rajoitusten ja vajaavaltaiseksi
julistamisenkin mahdollistavana lakina vammaissopimuksen kannalta voitaneen pitdd

ajankohtaisena ja tarpeellisena.

Vammaisuus on eri laeissa midritelty eri tavoin, eikd vammaisuuden késitteelle ole
olemassa yksiselitteistd oikeudellista méaritelmééd. Yhdistyneiden kansakuntien (YK)

vammaissopimus mairittelee vammaiset henkilot seuraavasti:

“ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn
tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden

kanssa. !’

Vammaissopimuksen  mukaisesti =~ vammaisuuden  kédsite  tulee = ymmartdd
mahdollisemman laajasti, eikd minkddnlaista vammaisuutta tule rajata yleissopimuksen
soveltamisen ulkopuolelle. Vammaisuus on kehittyvd késite ja seuraus siitd
vuorovaikutuksesta, mikd tapahtuu vammaisten henkildiden ja heitd ympéardivin
asenneilmapiirin sekd yhteiskunnasta johtuvien esteiden vililld. Tdmén seurauksena

vammaiset henkilt eivdt ole yhdenvertaisia muiden kanssa, koska heidin

8 Vammaissopimuksen johdanto-osa ja 6 ja 7 artiklat. Ks. lisdd vihemmistdistd vihemmistdjen sisilli:
Eisenberg, Avigail —Spinner-Halev, Jeff (Ed.), Minorities within Minorities, Cambridge University Press,
Cambridge 2005.

® General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law

19 Vammaissopimuksen 1 artikla. Vrt. vammaisen henkilén méiritelmidi vammaispalvelulain (380/1987)
2 §: dén, jossa vammainen henkildé on méadritelty henkildksi, joka vamman tai sairauden takia ei kykene,
muuten kuin lyhytaikaisesti selviytyméin tavanomaisista elimén toiminnoista.
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tdysimédrdinen ja tehokas osallistuminen yhteiskuntaan on estetty.!! Vammaisuuden
késite on ulotettu koskemaan my0s ikddntymisestd johtuen toimintarajoitteisia
henkilditi, silli vammaispalvelulakia on sovellettu erdin poikkeuksin'? myds heihin.'?
Kéytdn tutkimuksessani vammaisuuden késitettd yleissopimuksen laajan médritelméan
mukaisesti ja ulotan sen kisittiméddn myos ikdantymisestd johtuen toimintarajoitteiset

henkilot, '

Oikeusvaltiossa yksilolld on lidhtokohtaisesti vapaus valita tapa, jolla hdn haluaa
asioitaan hoidettavan, kun ei endd itse sithen kykene. Niitd mahdollisia tapoja ovat
edunvalvonnan ohella erilaiset valtuutukset, vakuutukset, sopimukset ja

toimeksiannot.'?

Edunvalvontaoikeus on sellaisten sdaddsten, sddnnosten ja sddntdjen
kokonaisuus, jotka madrittdvédt ihmisen oikeudellisen toimintakyvyn oikeussubjektina
sekd tdhdn toimintakykyyn liittyvét tuen ja rajoittamisen edellytykset ja kaytdnnot.
Edunvalvontalainsdddantdé  voidaan ~ mééritelld  yhteiskunnan sosiaaliseksi,
toimintakyvyltdin poikkeaviin henkildihin kohdistuvaksi kontrollilainsiidénnoksi.'®
Edunvalvontaoikeus késittdd holhoustoimilain mukaisen jéarjestelman ohella myds muut
tavat, joilla henkild jirjestdd asioidensa ja etujensa hoidon, kuten
edunvalvontavaltuutus, tavallinen valtuutus ja toimeksiannot.!” Holhoustoimilain

mukaisen edunvalvonnan luonne vaihtelee sen mukaan, onko pddmies alaikdinen vai

tiysi-ikdinen. Alaikdisen edunvalvojana toimii lain mukaan ldhtokohtaisesti hdnen

' Vammaissopimuksen johdanto-osa, kohta €). Vammaistutkimuksen professori Simo Vehmas nikee
vammaisuuden vastaavalla tavalla selvésti relationaalisena ilmioénd, joka muodostuu ihmisten
luonnollisten ominaispiirteiden sekd ympérdivan yhteiskunnan vuorovaikutuksessa syntyvisti toiminnan
tai osallistumisen rajoituksista, Vehmas, 2014, Vammaisuus ja yhteiskunnallisesti luodut haitat, s. 84-85.
12 Vammaispalvelulain 8 ¢ §:dén sisiltyy rajaus, jonka mukaan henkilokohtainen apu ei ole kiytettdvissid
tilanteissa, joissa avuntarve on syntynyt ldhinnd ikddntymiseen liittyvien sairauksien tai
toimintarajoitusten myotd. Tilannetta voidaan pitdéd epdselvini, koska muistisairauksien ei voida katsoa
kuuluvan normaalin ikddntymisen piiriin. Muistisairaille heididn oikeutensa henkil6kohtaiseen apuun ei
ole selvd. (Sivula ja Méki-Petdja-Leinonen 2010, Padseekd asiakas oikeuksiinsa? s.15 ja 94.) Hallituksen
esityksessd on ldhtdkohtana, ettd kaikki vaikeavammaiset henkilot heidén idstd tai diagnoosista
riippumatta voivat olla henkilokohtaisen avun piirissa (He 166/2008, s.17, 29-30). Téama
vammaispalelulain 8 ¢ §:n rajaus on vammaispalelulain uudistuksen mydtd poistumassa. Uuden
vammaispalvelulain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2021 (He 159/2018vp, s.122 ja 155).

13 He 159/2018 vp, s. 53-54.

4 Yleensd vanhuuden mukanaan tuomat ongelmat tulisi kisitelli vammaisuudesta erilldéin, kuitenkin
dementoituneiden vanhusten voidaan katsoa tiyttdvin vammaisen henkilon mééritelmin puitteet.
Nieminen, Liisa, 2005, Vammaisten henkildiden ihmisoikeudet yleiseen ihmisoikeuskehykseen
sijoitettuna, s. 905 ja 911.

15 Saarenpii, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s. 155.

16 Saarenpid, 2015, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.241 ja 254.

17 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna, Suomen
edunvalvontaoikeus, s.4.



huoltajansa. Holhoustoimilain mukaan alle 18-vuotias on vajaavaltainen ja néin ollen
edunvalvonnan  alainen, hidn on oikeuskelpoinen oikeussubjekti,  jonka
oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu.'® Keskityn holhoustoimilain mukaiseen
tiysikdisten pddmiesten edunvalvontaan. Sivuan kuitenkin myos alaikdisten padmiesten

ja edunvalvontavaltuutuslain nojalla edunvalvonnan piirissd olevien tilanteita.

Tilastojen mukaan 31.12.2018 Suomessa voimassaolevia edunvalvontoja ja
edunvalvontavaltuutuksia oli 74 730, ndistd alaikéisid pddmiehid oli noin 12 700.
Paamieheksi  voi  tulla  alaikdisyyden,  vajaavaltaiseksi  julistamisen  tai
edunvalvontaméédrdyksen nojalla. Vuoden 2018 lopulla péddmiehid, joiden
toimintakelpoisuutta on rajoitettu osittain, oli 603 ja vajaavaltaiseksi julistettuja
pidmiehid 682.!° Niin ollen p#iimiehien, joiden toimintakelpoisuutta oli rajoitettu,
osuus edunvalvonnan piirissd olevista oli noin 1,7 prosenttia. Toimintakyvyltddn
heikentyvit muistisairaat ovat yksi edunvalvontaa tarvitsevien suuri joukko ja heidén
méiri on ollut jatkuvassa kasvussa, arvion®” mukaan eri tasoisesti muistisairaita on tilli
hetkelld Suomessa noin 190 000 ja vuosittain noin 14 500 henkil6é sairastuu johonkin
dementiaan johtavaan sairauteen?!. Dementiaa sairastavan henkiset kyvyt heikentyviit
laaja-alaisesti ja tdlld on olennainen vaikutus ammatilliseen tai sosiaaliseen
selviytymiseen. Dementoituva menettdd lopulta oikeudellisen toimintakykynsd

kokonaan.??

Eduskunnan  oikeusasiamiehen  erityistehtdvdstd  YK:n  vammaissopimuksen
tdytdntoonpanon edistdjdnd, suojelijana ja seuraajana sdddetddn laissa eduskunnan
oikeusasiamiehesti 19 f §:ssi**. Vammaissopimuksen 33 artiklan 3 kohta edellytti,
ettd sopimusosapuolet osallistavat vammaissopimuksen seurantaan vammaiset henkil6t

ja heitd edustavat jdrjestot. Vammaisten henkildiden ihmisoikeuskomitea on téssa

18 Saarenpéi, 2015, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.248.

19 https://www.maistraatti.fi/Palvelut/Mare/, ~viitattu 16.1.2019 ja Tornberg, Johanna, 2015.
Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna, Suomen edunvalvontaoikeus, s.3.

20 https://thl.fi/fi/web/kansantaudit/muistisairaudet/muistisairauksien-yleisyys

2l Yleisin dementiaan johtavista sairauksista on Alzheimerin tauti, muita tillaisia ovat esimerkiksi
parkinsonin - ja Lewyn kappale -taudit. Kts. lisdd muistisairauksista: Erkinjuntti - Remes — Rinne -
Soininen — Alafuzoff — Piispa, 2015. Muistisairaudet.

22 Miki-Petijd-Leinonen, Anna - Juva, Kati — Pirttili, Tuula, 2006. Dementoituvan ihmisen oikeudellinen
toimintakyky ja sen ldédketieteellinen arviointi, s.942-943.

2 Vammaissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukainen tehtiva.
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tarkoituksessa Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan yhteyteen perustettu
pysyvd  vammaisjaosto®*. Eduskunnan  oikeusasiamichen  ratkaisukdytanto
edunvalvontaan liittyen on téstdkin syystd erityisen merkityksellistd tutkielmani

kannalta.

Vastaan opinndytetyossini padkysymykseeni: miten yhdenmukainen holhoustoimilaki
on vammaissopimuksen 12 artiklan kanssa? Vastaan tdhén seuraavanlaisten
apukysymysten avulla: 1. Minkd sisdltdinen vammaissopimuksen 12 artikla on ja
minkélaisia edellytyksid se asettaa sopimusvaltioille? 2. Miten padmiehen
itsemddrddmisoikeus madrdytyy holhoustoimilaissa? 3. Minkélainen on pdémiehen ja
edunvalvojan vilinen yhteistyd holhoustoimilain mukaan piaétoksentekotilanteissa ja
minkélainen 12 artiklan mukainen tuetun paatoksenteon malli on? Keskityn erityisesti
pddmiehen ja edunvalvojan véliseen yhteistoimintaan pédidtdksentekotilanteessa, kun
henkild on edunvalvonnan piirissd, sekd tarkastelen edunvalvojan edustusvallan
madrdytymistd holhoustoimilain sddnnoksien mukaisesti. Padmichen mielipiteen
merkitys on luonnollisestikin hyvin merkityksellinen jo edunvalvonta-asian vireille
tullessa, mutta tutkielmassani keskityn nimenomaan péédtoksentekotilanteisiin
edunvalvonnan  aikana. Tyoni  rakentuu  holhoustoimilain  tarkastelulle

vammaissopimuksen 12 artiklan asettamien edellytysten ndkokulmasta.

1.2 Tutkimusongelman maarittely; Vammaissopimus ja Holhoustoimilaki

Vammaissopimuksen tarkoituksena on  varmistaa = vammaisten henkildiden
thmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysimédrdinen ja yhdenvertainen toteutuminen
sekd heiddn synnynnidisen arvon kunnioittaminen. Vammaissopimus pyrkii suojaamaan
sosiaalisina ja kulttuurillisina oikeuksina niitd ihmisoikeuksia, jotka on perinteisesti
mielletty kansalais- ja poliittisiksi oikeuksiksi. Perinteisesti vammaisten henkildiden

oikeudet on nihty ensisijaisesti sosiaalisten oikeuksien kategoriassa.?> Thmiset

24 https://www.oikeusasiamies.fi/fi_FI/web/guest/vammaisten-oikeudet
% Bjorgvinsson, David Por, The Protection of the Rights of Persons with Disabilities in the Case Law of
the European Court of Human Rights, teoksessa: Arnardéttir - Quinn, Gerard — Quinn, G: The Un
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kommunikoivat eri tavoin; jotkut viestivét sanoin, toiset merkein, jotkut kirjoittamalla ja
jotkut huutamalla tai hymyilemélld. Kun henkild kommunikoi epédtavanmukaisella
tavalla, muut eivat vélttdméttd tunnista tdtd kommunikoinniksi ja mieltymysten tai
epamiellyttdvien asioiden ilmaisuksi. Vammaissopimuksen 12 artikla edellyttds, etta
nditd mielihaluja ei jdtetd huomioimatta.?® Oikeustoimikelpoisuuden poistamisilla on
merkittdvid vaikutuksia ihmisten eldméédn: niiltd henkil6iltd riistetdin mahdollisuus
tehdd oman eldminsi perusratkaisut itsendisesti.”’ Vammaissopimus edellyttiii vanhan
kaavan vaihtamista uuteen; tulisi siirtyd puolesta pddttdmiseen perustuvasta mallista
uuteen tuetun pddtoksenteon malliin. Tdmidn uuden, holhouksesta vapaan kaavan
toimivuudesta ei kuitenkaan ole varmuutta. Uusi malli saattaa tuottaa enemmin
ongelmia kuin ratkaisee, se saattaa osoittautua liian hankalaksi hallita, eikd valttimatta
tarjoakaan tarpeeksi suojaa kaikille. Systeemin toimivuudesta ja sen mukanaan tuomista
riskeistd on mahdollista saada tietoa vasta, kun mallista on kdytdnnon kokemusta. Mité
maksimaalinen autonomian kunnioittaminen sitten tarkoittaa  kdytinnossd?
Pohdittavaksi tulee esimerkiksi: kuinka on mahdollista tukea ldhelld vegetatiivista tilaa

olevaa henkil64 talouden hoidossa??®

Uusi holhoustoimilaki tuli voimaan 1999 joulukuussa ja kumosi ldhes sata vuotta
voimassa olleen holhouslain (34/1898; Holhl). Holhouslainsddddnnén uudistamisella
tavoiteltiin ensisijaisesti vaihtoehtojen 16ytdmistd holhottavaksi julistamiselle. Lain
johtavia periaatteita ovat yksilon kunnioittaminen, yksilolliset tukitoimet, tehokas
hallinto ja taloudellisten asioiden joustava kiisite?®. Esitykselld pyrittiin
mahdollistamaan edunvalvontaan maérdtyn autonomian mahdollisimman véhdinen

rajoittaminen. Edunvalvonnan jérjestimiseen tulee ryhtyd vain silloin, kun se on

Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives. s.141-
142.

26 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law kohdat 1, 4, 17 ja 20-
22.

27 Keys, Mary 2017, Article 12 of the UN Convention on the rights of persons with disabilities and the
European convention on human rights, teoksessa O 'Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and
Policy, s.85.

2Vastaavanlaisia seikkoja pohdittiin Unkarissa, kun heidin Civil Code uudistettiin vammaissopimuksen
ratifioinnin jélkeen. Fiala-Butora, 2017: The CRPD and Legal Capacity reform in Hungary: Compromise
of What? s. 127. teoksessa O Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An Analysis
of the UN Convention, s. 130-131. Unkarin civil coden uudistamiseen palaan jaksossa 6.3. Vrt.
tilanteeseen, jossa muistisairaan liian pitkdlle menevdn autonomian kunnioittamisen katsotaan olevan
heitteillepano, Méki-Petdjd-Leinonen, 2010, teoksessa Sivula, Sirkka, Pddseekd asiakas oikeuksiinsa?
s.82.

2 Saarenpii, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s.147.
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vilttimitontd.>® Holhoustoimilain kokonaisuudistus kesti yli kolme vuosikymment.
Sen mukanaan tuomia muutoksia on oikeuskirjallisuudessa pidetty ldhinnd
muodollisina. Uutta holhoustoimilakia voidaan pitdd kirjoitusasultaan melko
epdonnistuneena, sitd on luonnehdittu lakimiehille suunnatuksi vaikeaselkoiseksi
lakitekstiksi. 3! Uudistamisen myo6td luovuttiin myds edunvalvontaa tarvitsevien
kannalta leimaavista kaisitteistd “holhooja” ja uskottu mies” ja edunvalvontaa
tarvitsevista alettiin kayttdd késitettd “paddmies”, vaikka tdmid olisi vajaavaltaiseksi
julistettu. Terminologian muuttamisen syyt liittyvdt asenteisiin ja lakiteknisiin
lahtokohtiin - uudistamisella pyrittiin saamaan lainsddddntoon vajaavaltaisuuden ja
tdysivaltaisuuden vilinen raja hiilyviksi*2.3® Edunvalvoja- ja péidmies-nimikkeet
kuvastavat vanhan lain nimikkeitd onnistuneemmin edunvalvonnan luonnetta, jossa

edunvalvoja palvelee padimiesti.’*

Merkillisend voidaan pitdd sitd seikkaa, ettd
edunvalvontaoikeuden ollessa niinkin korostuneesti yksilon perus- ja ihmisoikeuksia
koskettava, ei lakivaliokunta pyytinyt lakiehdotuksesta perustuslakivaliokunnan

lausuntoa.®’

Holhoustoimen tarkoituksena on sen 1 §:n mukaisesti valvoa niiden henkil6iden etua ja
oikeutta, jotka eivit vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi
itse  pitdd  huolta  taloudellisista  asioistaan.  Téllaisena  muuna  syynd
lainvalmisteluasiakirjassa on mainittu kehityksen viivistyminen. Holhoustoimi
keskittyy pédasiassa henkilon taloudellisten asioiden ja etujen jirjestdmiseen ja
valvontaan. Taloudellisten asioiden kdsite tulee ymmértad laajasti, késittden sekd
olemassa olevat, ettd taloudellisiin asiothin mahdollisesti myohemmin vaikuttavat

t3° Lain mukaan holhoustoimi huolehtii edunvalvontaa tarvitsevan

seika
edunvalvomisesta muussa kuin taloudellisessa asiassa siltd osin kuin jdljempand laissa
sdddetddn. Saarenpdin mielestd edunvalvoja-termi lupaakin enemmain kuin antaa, koska

se el pddsddntoisesti ulotu pddmiehen henkilokohtaisiin asioihin, vaan jéttdd ne

S0 HE 146/1998 vp, s.18.

31" Saarenpdd, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s.142-143 ja 160. Ks. myos Vilimiki 2014,
Edunvalvontaoikeus, s.8-10.

32 HE 146/1998 vp, s.29 ja Saarenpii, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s.145.

3 HE 146/1998 vp, s.29.

3% Saarenpdd, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.242. Ks. myds Vilimdki 2014,
Edunvalvontaoikeus, s.8.

35 Tornberg 2012, Edunvalvonta, itseméiriimisoikeus ja oikeudellinen laatu, s.170, 175,193 ja 409.

36 HE 146/1998 vp, 5.29.



padmiehen, muun lainsdidinndn tai muiden toimijoiden vastuulle’’. Taloudellisten
asioiden hoitaminen siséltdd kuitenkin usein myods henkil6llisen ulottuvuuden ja
henkildllisten asioiden erottelulla ja taloudellisten asioiden ensisijaisuudella on

holhoustoimilaissa haluttu korostaa ihmisarvon ja itseméériimisoikeuden periaatteita.>

Edunvalvonta ei ole vapaasti valittava sosiaalipalvelu; edunvalvontakynnyksen tulee
ylittyd, jotta voimme hakeutua tai meidit voidaan miiriti edunvalvontaan®’.
Holhoustoimilain 8 § séédntelee edunvalvontakynnyksen ylittymisesti. Pykéldn mukaan
tuomioistuin voi mddritd edunvalvojan tiysi-ikdiselle, joka ei kykene valvomaan etuaan
tai huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka tulee hoitaa eivitka
tule hoidetuksi muulla tavoin. Keskeistd on avun tarve. Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa KKO:2009:7 henkild, joka ei endd kyennyt itse valvomaan
asioidensa hoitoa oli ennakolta jérjestdnyt asioidensa hoidon luotettavalla tavalla, eikd
edunvalvontakynnys ndin ollen ylittynyt. Korkein oikeus korosti perusteluissaan
edunvalvonnan olevan yksilon oma asia. Edunvalvontakynnyksen ylittymiseen johtanut
syy voi lain mukaan olla sairaus, henkisen toiminnan hiiriintyminen, heikentynyt
terveydentila tai muu vastaava syy. Holhousviranomaisena maistraatilla on huomattava
ohjausvastuu yksittiistapauksissa®’, silld holhousviranomaisen tulee tarvittaessa tehdi
kardjdoikeudelle hakemus edunvalvojan miidrddmiseksi. Holhoustoimi keskittyy siis
péddasiassa pddmiehen taloudellisten asioiden hoitamiseen. Kyse on lakiméérdisen
edustuksen jirjestdmisestd pddmiehelle silloin, kun asianomainen tarvitsee apua hinta
itseddn koskevan asian hoitamiseen. Edunvalvonnasta henkilod koskevassa asiassa on
omat sddnnoksensd useissa erityislaeissa*’, joita sovelletaan holhoustoimilain sijasta,

ellei erityissddnnoksestd muuta johdu.*?

37 Saarenpii, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s.146.

38 Tbid, 5.148.

39 Saarenpii, 2012. Henkild ja persoonallisuusoikeus s.270.

40 Ibid.

4 Alaikdiisten osalta asiasta on siddetty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa.
Raskauden keskeyttimisestd annetun lain (239/1970) 2 §:ssé, ihmisen elimien ja kudoksien irrottamisesta
ladketieteelliseen kayttoon annetun lain 2 §:ssd (80/1991) ja steriloimislain 2 §:n 1 momentissa
(125/1985) on sddnnoksid edunvalvonnasta néissd laeissa tarkoitetuissa asioissa. Lisdksi on sddnndksid,
esimerkiksi isyyslain (700/1975) 15 §n 1 momentti ja kastroimislain (282/1970) 2 §, jotka
nimenomaisesti estivit edunvalvojan kdyton kysymyksessd olevan asian korostetusti henkilokohtaisen

luonteen vuoksi.
42 HE 146/1998, s.31.



1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen rakenne

Vammaisiin henkil6ihin kohdistuvat, vahingolliset, erilaisuuteen perustuvat kdytdnnot
ovat laajalle levinneitd niin laeissa, politiikassa kuin kadytdnnossdkin. Vammaisilta
henkil6iltd toistuvasti evitddn lainmukainen oikeus pddttdd omasta eldmdistiddn
perustuen oikeuskelpoisuuden menettdmiseen. Usein tdmd tapahtuu sellaisen
jirjestelmdn kautta, jonka on tarkoitus suojella vammaisia henkil6itd.** Liberaalin
poliittisen teorian vaikutukset ndkyvdt niin kansallisissa kuin kansainvalisissdkin
oikeudellisissa rakenteissa, missd yksilon oikeudet ovat korostetun tarkedssd asemassa.
Taméa ndkyy myos oikeudessa yhdenvertaisuuteen lain edessd, joka on varsin oleellinen
osallisuuden ja tasa-arvon kannalta. Riippumatta siitd, ovatko tillaiset poliittiset

rakenteet hyddyllisid vai ei, ovat ne kuitenkin tirkeiti tasa-arvon saavuttamisessa.**

Oikeustieteistd puuttuu yleispitevd metodisddnnostd, jonka avulla oikeudesta
tutkimuskohteena saisi luotettavaa tutkimustietoa. Tdémé on ndhtévissd myos Hayhin
toimittamassa  teoksessa  Minun  Metodini, jossa  oikeustieteilijit  pohtivat
oikeustieteellisen ajattelun, kirjoittamisen ja harjoittamisen menetelmid. Teos esittelee
erilaisia metodisia malleja ja erilaisia ndkokulmia oikeuteen, eikd pyrikddn
médritteleméin  oikeustieteen metodikysymysti  yksiselitteisesti.*> Oikeustieteen
systematiikan voidaan katsoa rakentuvan kunkin oikeudenalan yleisistd opeista eli
keskeisistd teorioista, periaatteista ja késitteistd. Eri oikeudenalojen yleiset opit eroavat
paikoitellen toisistaan. Kuitenkin kaikkia oikeudenaloja yhdistdvind tekijdnd on

ihmisoikeuksien korostunut merkitys.*®

Oikeustiede linkittyy véistdméttd moniin tieteisiin, mutta oikeutta voidaan tutkia myds

oikeustieteen sisdlld monin erilaisin tavoin. Metodia kdytetddn tiedon hankintaan ja

4 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s. 13.

4 Ibid. s.14.

4 Hirvonen, 2011. Mitki metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s.7-8.

46 Saarenpid, 2015, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.215.
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hankitun tiedon siséllon tulkintaan. Metodi on tiedosta erillinen késite ja silld voidaan
katsoa olevan muuttumattomampi luonne kuin tiedon sisillolld.*” Kankaan mukaan
oikeustiede on yhteiskuntatiede, joka tutkii oikeutta yhteiskunnallisena jirjestyksen.
Metodin Kangas nikee yhteiskunnan ja oikeuden ajattelutapana.*® Oikeudellinen
argumentaatio voidaan nidhdi oikeusldhteisiin perustuvana prosessina, jossa tavoitteena
on rationaalinen hyvéksyttdvyys, vastapuolen vakuuttaminen tulkinnan paikkansa

pitivyydestd.*

Tutkimustani voitaneen pitdd metodiltaan oikeusdogmaattisena eli lainopillisena.
Lainoppia voi kuvata oikeusldhteiden eli tulkintaperusteiden tydstdmiseksi
tulkintametodien avulla ja ndin pi#stién tulkintatuloksiin eli tulkintakannanottoihin.>°
Lainopillinen tutkimus siis tulkitsee voimassaolevaa oikeutta, sen tehtdvdnd voidaan
ndhdd myos oikeussddnndsten systematisointi niin, ettd oikeudellisista jérjestelyistd
rakentuu kokonaiskuva.’! Tutkielmassani on piirteiti myds Kankaan viitdskirjassaan

linjaamasta ongelmakeskeisesti lainopista.>

Opinndytetyoni jakautuu johdannon ja yhteenvedon lisdksi viiteen pédlukuun.
Tutkielmani oikeusldhteet koostuvat lakitekstien ja lainvalmisteluasiakirjojen, erityisesti
holhoustoimilain ja sen esitdiden, vammaissopimuksen ja sen yleiskommenttien lisdksi
niin kotimaisesta kuin ulkomaisestakin oikeuskirjallisuudesta, ulkomaisessa erityisesti
vammaisoikeudellisiin teoksiin painottuen. Holhoustoimilain soveltamiskaytidntod
tarkastelen erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen valossa. Tarkastelen
holhoustoimilain mukaista pdédtoksentekojérjestelmédd pdamiehen autonomian kannalta,

erityisesti vammaissopimuksen 12 artiklan nidkokulmasta. Toisessa pddluvussa vastaan

47 Hiyhi 1997, teoksessa Minun metodini, Hiyhd, Juha, (toim).s. 24 ja 28.

48 Kangas 1997, teoksessa Minun metodini, Hiyhd, Juha, (toim). s.90-91.

49 Aarnio 1997, teoksessa Minun metodini, Hiyhé, Juha, (toim). s.51.

50 Aarnio, 1989. Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja, s.194

31 Aarnio, 2006, Tulkinnan taito, s.238.

52 Ongelmakeskeinen lainoppi nikee oikeudellisessa ongelmassa kolme eri tasoa, jotka teoria pyrkii
yhdistdmain toisiinsa. Néitd ongelman tasoja ovat ensinnékin ongelman késite: oikeudellisista ongelmista
puhuessamme oletamme tietyn pétevilld tavalla annettujen oikeusnormien kokonaisuuden, jonka sisélld
syntyvit kysymykset ovat perustellusti oikeudellisia. Toisena tasona voidaan ndhdd oikeudellisen
ongelman yhteiskunnallinen luonne ja kolmantena se, miten lainsdétdjda voi korjata jonkin
yhteiskunnallisen epdkohdan. Ongelmakeskeisyydelld tarkoitetaan tietyn ongelmakokonaisuuden
mahdollisimman monipuolista tarkastelua yhteiskunnallisesti latautuneesta ldhtokohdasta késin. Kankaan
mukaan perinteinen lainoppi taas korostaa oikeusjdrjestyksen sisdistd ndkokulmaa yhteiskunnallisen
aspektin kustannuksella. Kangas 1997, teoksessa Minun metodini, Hiyhd, Juha, (toim). s. 90-94 ja
Kangas, 1982, Lesken oikeudellinen asema, s.382-387.
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ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla vammaissopimuksen 12 artiklaa,
sen tulkintaa ja niitd vaatimuksia mitd se asettaa sopimusvaltioille. Kolmannessa
luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni ja selvitin holhoustoimilain mukaista
edunvalvontajirjestelmédd, sitd miten holhoustoimilain mukaisesti edunvalvojan
edustusvalta méaraytyy, mitd voidaan pitdd erityisen tirkednd kysymyksend padamiehen
autonomian kannalta. Neljannessd luvussa vastaan kysymykseen minkélainen on
pddmiechen ja  edunvalvojan  vélinen yhteistyd  holhoustoimilain  mukaan
padtoksentekotilanteissa? Kaisittelen lisdksi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja
aitheeseen liittyen. Viidennen luvun pddpaino on tuetun piddtoksenteon jdrjestelmén
tarkemmassa analyysissa, tarkastelen lisdksi sen kéytintdjd Kanadasta ja Unkarista.
Neljas ja viides luku vastaavat kolmanteen tutkimuskysymykseeni. Seuraavassa,
ensimmadisessd padluvussani selvitdn tutkimukseni kannalta merkityksellisid késitteitd,
aloitan henkil6- ja persoonallisuusoikeuden kisitteestd ja sen merkityksellisimmisti

periaatteista, joita edunvalvontaoikeudessa tulee noudattaa.

2 KESKEISIA KASITTEITA

2.1 Persoonallisuusoikeus

Tdssd  tutkielmassa  holhoustoimilakia  tarkastellaan  itsemddrddmisoikeuden
ndkokulmasta. Edunvalvontaoikeus sijoittuu osaksi laajempaa persoonallisuusoikeuden
aluetta. Persoonallisuusoikeuden voidaan katsoa syntyneen henkildoikeuden sisélle.
Henkil6oikeus tunnetaan oikeustieteen systematiikassa merkittdvédn pitkéltd ajalta — jo
roomalaisessa oikeudessa oikeudet jaoteltiin henkildoikeuksiin, varallisuusoikeuksiin
sekd perheoikeuksiin. Persoonallisuusoikeudessa oikeusjérjestyksen eli sddadosten,
sdannosten, sddntdjen ja niiden soveltamiskdytdntdjen kokonaisuuden tehtdvina
katsotaan olevan yksilon vapauden ja oikeuksien toteuttaminen oikeudenmukaisella
tavalla. Toisin sanoen persoonallisuusoikeuden voidaan katsoa olevan “huonon, ihmisti

9953

alistavan  byrokratian  vastaista  oikeutta. Persoonallisuusoikeuden  ja

edunvalvontaoikeuden periaatteita voidaankin pitdd erityisen tdrkeind apuvélineind

53 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s. 206 ja 211.
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holhoustoimilain soveltamisessa, niiden avulla pddstdédn ldhemmaés nédiden oikeuksien

tdysimédriistd toteutumista ja padmiehen edun mukaista ratkaisua.>*

Persoonallisuusoikeus voidaan jakaa muodolliseen ja materiaaliseen osaan.
Muodollinen persoonallisuusoikeus tutkii oikeussubjekteja erilaisista nakokulmista, sen
tutkimuskohteisiin ~ kuuluu  oikeus- ja  oikeustoimikelpoisuuden  teoriat,
oikeushenkil6teoriat sekd tunnisteoikeus. Oikeushenkildteorioiden kasvun  ja
monimuotoistumisen myotd ne ovat rajautuneet yhteiso- ja julkisoikeuden alueelle ja
muodollinen persoonallisuusoikeus on jadnyt erityisesti luonnollisen henkilén asemaa
tutkivaksi yksityisoikeudelliseksi oikeudenalaksi. Materiaalinen persoonallisuusoikeus
on jatkuvassa kasvussa oleva oikeudenala - se tarkastelee yksityisoikeudellisia
suojasddnnoksid itsemaarddmisoikeuteemme pohjautuen.>’ Materiaalisen
persoonallisuusoikeuden  keskeinen lainsddddntd muodostuu  yksityisyys- ja
tietosuojalainsdddidnndsté, potilaslainsddddnndstd, nimi- ja tunnistelainsdddidnndstd sekd

edunvalvontalainsdadannosta.>®

Holhoustoimessa, joka luetaan osaksi persoonallisuusoikeutta, ihmiskisitystd voidaan
pitdd merkityksellisimpénd tekijind edunvalvonnasta sddnneltdessd. Oikeudellinen
thmiskésitys pohjautuu arvoihin ja arvostuksiin — oikeuksia luodaan ja niitd suojataan
kulloinkin wvallalla olevan ihmiskésityksen mukaisesti. Oikeustoimikelpoisuus taas
mahdollistaa oikeudellisen identiteettimme, mutta sen ollessa rajoitettu tarvitaan lisdd

ihmiskisitykseen pohjautuvia vapauksiamme erityisesti suojaavia siéntelyiti.>’

Perusoikeusjirjestelmdmme pohjautuu liberaaliseen ja sosiaaliseen periaatteeseen.
Sosiaalinen periaate on liberalistista kansalaiskasitystd kollektiivisempi. Liberalistisessa
kansalaiskésityksessd oikeuksien tehtdvdnd voidaan katsoa olevan yksilon vapaan
tahdon tukeminen. Oikeuksien ja muiden julkisten instituutioiden katsotaan olevan

olemassa vasta ennalta madérittyjen persoonallisuuden ominaisuuksien jélkeen.

3% Tornberg, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna, Suomen
edunvalvontaoikeus, s.16.

55 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.209.

%6 Ibid, 5.214.

57 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s. 207-208.
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Liberaalin teorian yksilokisitystd voidaan luonnehtia rajoittuneeksi.>® Liberalismin laaja
hyvéksyntd on johtanut useissa poliittisissa jérjestelmissd, etenkin ldnsimaissa yksilon
vapauden ylikorostamiseen. Vapaus on verrattain helppo hyviksya tarkedksi yksiloille.
Sen on todistettu olevan vélttiméton ihmisten hyvinvoinnille ja menestykselle. Liberaali
poliittinen teoria on laittanut paljon painoarvoa tiedostamiselle ja rationaalisuudelle

henkiléllisyyden médrittelyssi.>

Persoonallisuusoikeuden yleisten oppien voidaan katsoa rakentuvan yksilon
kunnioituksesta, oikeudesta yksilollisyyteen, oikeudesta yksityisyyteen, oikeudesta
henkil6tietojen suojaan, identiteetisti sekd kontrollisidonnaisuudesta. Niitd kaikkia
oikeuksia yhdistdd suhteellisuusperiaatteen kaltainen vihimmén puuttumisen periaate,
joka edellyttdd, ettd oikeuksiin ja vapauksiin puututaan vain siind mairin kuin se on

valttamatonta. *°

2.2 Itsemaaraamisoikeus

Itsemadrddamisoikeutta on vahvistettu eri tavoin lainsdddanndssdmme. Nimenomaisesti
itsemaarddmisoikeutta korostavien lakien, esimerkiksi potilaslain (laki potilaan
asemasta ja oikeuksista, 785/1992) ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000) sddtdmisen lisdksi yksiloiden vaikutusmahdollisuuksia eli
osallisuutta on eri laeissa vahvistettu.®! Asiakkaan ja potilaan itseméirdimisoikeuden

vahvistaminen Suomen lainsddddnndssd on ollut pitkd prosessi. Kataisen

8 Koivisto, 2018: Ohjattua vapautta? Itsemdidrddmisoikeus hallinnan vilineend, s. 632; Johansson —
Hvinden 2007, s.34-35. ja Kotkas, 2009, Terveyden ja sosiaalisen turvallisuuden hallinnointi 2000-luvun
Suomessa, s.220; Douzinas, Costas — Gearey, Adam: Critical Jurisprudence. The Philosophy of Justice.
Oxford-Portland Oregon 2005, s.179.

% Vammaisoikeudellisessa kirjallisuudessa on esitetty, henkilollisyyden kisitteen erottamista kognitiivi-
késitteestd, ainakin jollain tasolla, jotta tiedollisesti kehityshéiridiset henkilSt voivat osallistua ja nauttia
vapauksista kuten muutkin. Tdmén toteuttamiseksi on esitetty kaksi vaihtoehtoa: 1. Irrotetaan kognitiivi-
késite kokonaan henkildllisyydesté ja mééritellddn henkil6llisyys uudelleen niin, ettd késite siséltdd kaikki
ihmiset vélittdmattd tiedollisuuden tasosta tai 2. Myonnetdén tiedollisuuden olevan térked osa
henkildllisyyttd, mutta omaksutaan idea siité, ettd kaikilla ihmisilld on jonkinlainen tiedollisuuden taso,
oli siitd todisteita tai ei. Kummastakin vaihtoehdosta seuraa merkittédvid haasteita timédn hetkisille
liberaaleille poliittisille jarjestelmille, jotka riistdvat henkil6llisyyden tiedollisuuden tasoon perustuen.
Henkilollisyyttd tulisi pitdd jokaiselle yksilolle kuuluvana, huolimatta tiedostamisen tasosta. Arstein-
Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to equal
recognition before the Law, s.39-41 ja 45.

60 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.223 ja 238.

6! Koivisto, 2018: Ohjattua vapautta? Itsemédrddmisoikeus hallinnan vilineend, s.637.
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hallituskaudella annettiin hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon
asiakkaan ja potilaan itsemdiarddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden
kayton edellytyksistd sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 108/2014), joka
kuitenkin raukesi eduskunnan vaihtuessa. Sipiladn hallituskaudella valmisteltiin mittavaa
sosiaali- ja terveyslainsddddanndn uudistusta, johon siséltyi useita asiakkaan ja potilaan
itsemiidriimisoikeutta vahvistavia lakiehdotuksia.®? Sipilidn hallituskausi kuitenkin
paittyi hallituksen eroon ja valmisteltujen lakiehdotusten kohtalo ratkennee seuraavalla

vaalikaudella®.

Vaikka itsemddrdamisoikeus onkin késitteend vanha, on se kuitenkin suomalaisen
oikeustieteen piirissi uudehko kisite.* Yksilon itsemiiriimisoikeudella tarkoitetaan
vapautta mairita itsestddn ja toimistaan ja se vaikuttaakin useiden oikeuksien taustalla.
Hallitusmuodon 1 §:ssd on ilmaistu vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta ja
yksilon vapauden ja oikeuksien turvaamisvelvoitteesta sekd oikeudenmukaisuuden
edistdmisvelvoitteesta yhteiskunnassa.® Itsemiirdivi henkild ymmirtii asiaan liittyvit
erilaiset vaihtoehdot, kykenee arvioimaan niiden todennidkoiset seuraukset ja tekee

timin pohjalta ratkaisun.®

Itsemddrddmisoikeus perusoikeutena voidaan ndhda
perinteisen oikeusldhdeopin mukaisesti korkeimmalla sdddosten hierarkiassa, nykyédén
tosin puhutaan ennemmin oikeuden ldhdesyvyydesti ja oikeuden syvirakenteesta kuin
Hans Kelsenin luomasta siiddspyramidista®’. Saarenpii niikee itsemiiriimisoikeuden
teorian osana oikeuden yleisid oppeja ja samalla vilttimattomadnd osana perus- ja

ihmisoikeuksien siitimisti, soveltamista ja ymmértdmisti©®.

2https://stm.fi/itsemaaraamisoikeuden-vahvistaminen ja https://stm.fi/artikkeli/-
/asset publisher/itsemaaraamisoikeutta-vahvistavan-lakikokonaisuuden-valmistelu-jatkuu-asiakas-ja-
potilaslaki-ei-ehdi-eduskuntaan-talla-hallituskaudella

% Luonnos asiakas- ja potilaslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi STM074:00/2018

64 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.216.

5 HE 309/ 1993vp, s.42 ja 52-53.

66 Miki-Petiji-Leinonen, Anna - Juva, Kati — Pirttild, Tuula, 2006. Dementoituvan ihmisen oikeudellinen
toimintakyky ja sen ldédketieteellinen arviointi, s.945.

67 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.204.

% Ibid, s.221.
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Itsemédrdadmisoikeus sijoitetaan usein osaksi perustuslain 10 §:n yksityisyyden suojaa ja
7 §n henkilokohtaista koskemattomuutta®. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu
itsemédrddmisoikeuden kirjaamista perustuslakiin; itsemédrddmisoikeuden implisiittisté
luonnetta perusoikeutena on pidetty ongelmallisena erityisesti
perusoikeuskonkurrenssiopin ~ kannalta.  Itsemédrddamisoikeus vaikuttaa monien
perusoikeuksien taustalla ja sen julkilausumattomuudesta saattaa  seurata
odottamattomia tulkintavaikutuksia.”® Perusoikeudet eiviit yleisesti voi olla siten
ehdottomia, ettei niitd saisi missddn olosuhteissa ja missddn laajuudessa rajoittaa.
Itsemédrddmisoikeutta voidaan rajoittaa noudattamalla perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid. Itsemddradmisoikeuden rajoittamisessa on yleensd kyse
perusoikeuksien kollisiotilanteesta, tdlloin vastakkain ovat yksilon autonomia ja yksilon
suojaamisen tarve. Perusoikeuksien kollisiotilanne tulee ratkaista punninnalla, jonka
tavoitteena on kaikkien ja kunkin yksilon perusoikeuksien mahdollisimman tdydellinen

turvaaminen.”!

Oikeuden alojen yleiset opit kertovat periaatteessa mikd on  oikein.
Persoonallisuusoikeuden yleisten oppien keskidssd on yksilon itsemédrddmisoikeus.
Itsemaédrdaamisoikeus filosofisena kisitteend on ilmeisen vanha. Etenkin John Locke
(1632-1734) David Hume (1711-1776) ja Immanuel Kant (1724-1804) korostivat
itseméddrddmisoikeuden merkitystd ajattelussaan. Saarenpddn mukaan moneen
yhteiskuntasopimukseen joko nimenomaisesti kirjattu tai véhintddn taustalla vaikuttava
itsemddrddmisoikeuden teoria on yleisesti hyvéksytty yhteiskuntaamme ohjaavaksi
kasitteeksi. Oikeustieteessd késite on varsin uusi, nykydédn kasite sisdltyy muun muassa

potilaslakiin, mielenterveyslakiin ja lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta.’?

% Neuvonen 2014, Yksityisyyden suoja Suomessa, s. 38.

0 Neuvonen, Riku — Rautiainen, Pauli, 2015. Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisillon
maédritteleminen Suomen perusoikeusjirjestelméssd, s.35-36. Ks. myods Ida Koivisto, joka on
perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta esittdnyt yksilon itseméddrddmisoikeuden olevan erdénlainen
”meta-oikeus” tai yksilon perusoikeuksien suojaaman vapauspiirin filosofinen ydin. Koivisto, 2018:
Ohjattua vapautta? Itsemddrddmisoikeus hallinnan vélineend; Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
valinnanvapauslakia koskien (PeVL 15/2018 vp, s.7) on seuraavanlainen luonnehdinta: “Yksilon
oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu myds monien muiden
oikeuksien kédyton perusteena oleva yksilon itsemddrddmisoikeus.” Myds Saarenpdd nidkee sen
lainsdddannollisend puutteena, ettd itsemddrddmisoikeudesta eikd oikeustoimikelpoisuudesta ole
perustuslaissa nimenomaisia sddnnoksid. Saarenpid, 2014, Henkilo ja persoonallisuusoikeus, s.246.

"I Viljanen, 2001, Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, s.12; Hallituksen perusoikeusuudistusta
koskeva esitys, He 309/1993 vp, s.29.

72 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, 5.215-217.
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Itseméddrddmisoikeus voidaan jakaa viiteen keskeiseen peruselementtiin: 1) oikeus
sisdiseen vapauteen, 2) oikeus ulkoiseen vapauteen, 3) oikeus kompetenssiin, 4) oikeus
valtaan ja 5) oikeus tietoon. Tdméa viisijako ei kuitenkaan ole tyhjentdvd, myds
esimerkiksi  oikeus  eldmédn, terveyteen ja  kuolemaan ovat tdrkeitd
itsemédraamisoikeutemme osa-alueita. Oikeuttamme sisdiseen vapauteen suojaavat
moninaiset sddnnokset esimerkiksi yhdenvertaisuus-, tasa-arvo-, sananvapaus-,
uskonnonvapaus ja kunnianloukkaussddannokset. Ulkoiseen vapauteemme liittyvét
vahvasti oikeus olla fyysisesti yksin ja liikkua sekéd asuinpaikan valinnanvapaus, tétd
taas suojaavat ensisijaisesti kotirauhan ja ruumiillisen koskemattomuuden suoja seké
vapaan liikkumisen direktiivi (2004/38/EY, Euroopan unionin kansalaisten ja heididn
perheenjisentensd oikeudesta liikkkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella).
Oikeudet sisdiseen ja ulkoiseen vapauteen yhdistetddn toisinaan oikeudeksi
integriteettiin eli koskemattomuuteen. Oikeus kompetenssiin eli kelpoisuuteen méaéarittaa
yhteiskunnassa toimimisemme rajat. Tatd oikeutta suojataan erilaisten kelpoisuuksien
avulla, ennen kaikkea oikeustoimikelpoisuudella ja loukkaamattomimpana

testamenttauskelpoisuudella.”

2.3 Oikeudellisia kelpoisuuksia

Oikeusjirjestelmistimme 16ytyy monia erilaisia oikeudellisia kelpoisuuksia’, jotka
edellyttdvdat henkiloltd yleensd ikdvaatimuksen ja toimintakykyvaatimuksen

tdyttymistid.”> Oikeuskelpoisuus voidaan miédritelli inhimillisen toiminnan sééintelyn

3 Saarenpiid, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s. 218-222. Vrt. Vilimiki, joka esittid ihmisen
autonomian kaksiosaisena. Talloin se koostuu kompetenssista eli kelpoisuudesta itse maariti
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, sekd immuniteetista, jolla tarkoitetaan sité, ettd henkild kayttaa itse
kompetenssiaan eikd kukaan muu hénen puolestaan. Edunvalvojan méirddminen supistaa pddmiehen
immuniteettia niin, ettd pddmies joutuu hyvdksyméddn edunvalvojan kelpoisuutensa rajoissa tekemdit
oikeustoimet ja omaisuuden vallintaratkaisut. Myds péddmiestd tukevan edunvalvojan méédrdédmiselld
puututaan pdidmiehen itsemadrddmisoikeuteen, kyse on tdllin immuniteetin, ei kompetenssin
supistamisesta. Edunvalvojan tulee huomioida Holhoustoimilain paéperiaatteet kdyttdessdén paternaalista
oikeuttaan padmiehen immuniteettia supistaen. Valiméki, 2014. Edunvalvontaoikeus, s.35-36.

4 Euroopan neuvoston suosituksen 26.2.1999, No R(99)4 mukaisesti toimintarajoitteisten henkildiden
oikeudellinen suojelu tulee rakentaa kelpoisuuksien mahdollisimman tiydelliselle sdilyttdmiselle, eika
toimintakelpoisuuden rajoitus saa vaikuttaa henkilon testamentintekokelpoisuuteen.

5 Miki-Petiji-Leinonen, Anna - Juva, Kati — Pirttild, Tuula, 2006. Dementoituvan ihmisen oikeudellinen
toimintakyky ja sen ladketieteellinen arviointi, s.943.
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edellytykseksi’s. Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan oikeussubjektin kykyid vallita
oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeuskelpoiseen oikeussubjektiin voidaan myds
kohdistaa erilaisia kieltoja ja kiskyjd. Yhteiskunta ja sithen osallistuminen rakentuvat
oikeuskelpoisten oikeussubjektien varaan. Jokainen eldvd ihminen on syntyméstd
kuolemaan aina oikeuskelpoinen, oikeuskelpoisuutta ei voida poistaa tai rajoittaa.
Oikeudellinen toimintakyky on yksilon itsendinen kelpoisuus ryhtyd oikeudellisesti

merkittaviin toimiin.”’

Oikeudellisella toimintakyvylld tarkoitetaan henkilon kykyd ymmartda oikeudellisesti
merkittivd asia ja sen merkitys.”® Oikeudellinen toimintakyky voidaan vield jakaa
oikeustoimikelpoisuuteen, eli mahdollisuuteen osallistua oikeus-, hallinto- ja
prosessitoimiin sekd oikeudelliseen vastuunalaisuuteen, jolla tarkoitetaan vastuuta
omien tekojen oikeudellisista seuraamuksista.” Oikeustoimikelpoisuus on keskeinen
yksityisoikeudellinen  perusoikeus, joka tarkoittaa henkilon kykyd kayttdd
oikeuskelpoisuuttaan. Oikeustoimikelpoisuus alkaa tdysiméérdisend henkilon tullessa

taysi-ikdiseksi.®

Perintokaaren 9:1 §:n mukaan 18 wvuotta tdyttinyt voi tehdd omaisuudestaan
testamentin®!. Edunvalvojalla ei ole mahdollisuutta tehdi testamenttia pééimiehensi
puolesta. Tdmid johtuu testamentin henkilokohtaisesta luonteesta ja pyrkimyksestd
suojella testamenttia vierailta vaikutteilta. Kun omistaja ei kykene testamenttia
tekemddn, hénen jddmistd jaetaan lakimédrdisen perimyksen mukaisesti. Pddmiehen
testamentintekokelpoisuuteen edunvalvojan madrddminen el vaikuta,
testamenttauskelpoisuus tulee arvioida puhtaasti oikeustoimi- ja
testamenttioikeudellisena kysymyksend. Pddmies voi tehokkaasti testamentata myos

sellaista omaisuuttaan, josta médrayksen mukaisesti hdnen tulisi disponoida yhdessa

76 Hiyhd, Juha, Oikeuskelpoisuus, teoksessa Encyclopadia iuridica Fennica, s. 391b.

77 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.244.

8 Miki-Petiji-Leinonen, Anna - Juva, Kati — Pirttild, Tuula, 2006. Dementoituvan ihmisen oikeudellinen
toimintakyky ja sen ldédketieteellinen arviointi, s.942.

79 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.244 ja 246.

80 Hayhd, Juha, Oikeuskelpoisuus, teoksessa Encyclopadia iuridica Fennica, s. 392a.

81 Alaikiinen voi kuitenkin saavuttaa testamenttauskelpoisuuden avioitumalla ja hin myds séilyttdd timén
kelpoisuutensa, vaikka avioliitto péittyisi eroon henkilon ollessa edelleen alaikdinen.
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edunvalvojan kanssa. Edunvalvoja voi kuitenkin avustaa pddmiestddn testamentin

tekemisessi, jos on selvid, ettd hiin haluaa testamentin tehdi.??

Vajaavaltaiseksi julistaminenkaan ei poista henkiloltd testamenttauskelpoisuutta. Kun
arvioidaan henkilon kykyd itsendiseen ja jirkevddn tahdonmuodostukseen,
vajaavaltaiseksi julistaminen on yksi aihetodiste muiden joukossa. Moiteperuste saattaa

8 Korkein

olla helpommin toteenniytettdvissd vajaavaltaiseksi julistetun kohdalla.
oikeus on arvioinut ratkaisussaan KKO 2004:8 Alzheimerin taudin vaikutusta
testamentin tekemiseen. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko Alzheimerin taudista
johtuva dementia vaikuttanut testamentin tekemiseen. Kangas on ratkaisuun viitaten
todennut sen mahdollistavan vakavamman suhtautumisen testamentin todistamiseen ja
toivonut ratkaisun johtavan tutkimuksellisten ladkarinlausuntojen hankkimiseen

tilanteissa, joissa testamentin tekijdn kelpoisuudesta tahdonilmaisun antamiseen ollaan

epidvarmoja.*

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992, PotilasL) sdddetdin
paitoksistd, jotka koskevat potilaan henkildd. Potilaan itsemddrddmisoikeus on yksi
hénen tiarkeimmistd oikeuksistaan. Hoitotahto taas on potilaan tahdonilmaus, jossa hin
joko suostuu tai kieltdytyy tulevaisuudessa annettavasta hoidosta, mutta se voi sisdltdd
muunkinlaisia ~ tahdonilmauksia.®®> Potilaan itsemiiriimisoikeudesta  siintelee
potilaslain 6 §. Sen 2 momentin mukaisesti ennen tarkedn hoitopdatoksen tekoa tulee
kuulla potilaan laillista edustajaa, ldhiomaista tai muuta l&heistd, jotta saadaan paras
mahdollinen kisitys potilaan tahdosta, silloin kun potilas itse ei mielenterveydenhéirion,
kehitysvamman tai muun vastaavan syyn vuoksi voi pdittdd hoidostaan. Silloin kuin
téllaista selvitystd ei saada, tulee hoidon olla hdnen henkilokohtaisen etunsa mukaista.
Potilaslain 6.3 §:n mukaisesti hoitopaitokseen tulee saada potilaan laillisen edustajan,

lahiomaisen tai muun ldheisen suostumus. Potilaslain 8 §:n mukaan potilaalle tulee

82 Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, 2015. Suomen jadimistdoikeus 11, Testamenttioikeus, s.312 ja 315.

8 Ibid, 5.317-319.

84 Kangas, 2004, teoksessa KKO:n ratkaisut perusteluineen I 2004, s.58. Ratkaisuissa KKO 1938 II 608 ja
Itd-Suomen HO S04/173 testamentit katsottiin patemittomiksi testamentintekijdn henkisten kykyjen
alentumisesta ei vajaavaltaisuudesta johtuen. Kts lisdd testamentintekokelpoisuuteen liittyvistd
oikeustapauksista: Rovaniemen HO S91/463, Kouvolan HO S91/199, Rovaniemen HO S93/350, Turun
HO S92/1600, Turun HO S94/667.

85 Miki-Petiji-Leinonen, Anna - Karvonen-Kilkiji, Anja, 2017. Vanhuusoikeuden perusteet, s.48
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antaa hédnen tarvitsemansa kiireellinen hoito, vaikka potilaan tahdosta ei tajuttomuudesta
tai muusta vastaavasta syystd johtuen saada selvyyttd. Kuitenkaan potilaalle ei saa antaa
sellaista hoitoa, joka ei vastaa hinen aiemmin vakaasti ja pdtevisti ilmaisemaansa

tahtoa.

Potilaslain 6.3 § ja 8 § nédyttdisivdt olevan ristiriidassa keskendin, koska potilaan
tekemélle hoitotahdolle ei anneta selkedd etusijaa 6.3 §: ddn ndhden. Maiki-Petdja-
Leinonen on tulkinnut potilaslakia niin, etti potilaan puolesta suostumukseen
oikeutettujen ldheisten tahtoa on pidettdvd toissijaisena hoitotahtoon ndhden ja

hoitotahtoa on noudatettava, vaikka liheiset sitd vastustaisivat®®.

Vammaisoikeuskomitealla ei ole selkedd kantaa sithen, minkélaiset hdddn muodot
hititilanteessa sallisivat hoidon vastoin tahtoa®’. Komitea on katsonut, etti psykiatrinen
hoito voitaisiin tédllaisessa tilanteessa sallia. Mielté aktivoivien lddkkeiden antaminenkin
voisi olla mahdollista, silloin kun potilaan tahdosta ei ole selvyyttd, mutta se perustuu
tukihenkilon parhaaseen mahdolliseen tulkintaan potilaan tahdosta ja mieltymyksista.
Komitean kantaa voidaan pitdd monitulkintaisena. Komitea saattaa nihdd nykyiset
lainsdddanndolliset ja poliittiset normit niin ldpikotaisin vammaisia henkil6itd syrjivina,

88

ettd artiklan edellyttdimdd parhaan tulkinnan pddmddrdda®® on mahdoton lahestyd

yksityiskohtaisella lainsd#dénnolla. %

86 Miki-Petdji-Leinonen, 2013, Ikdintymisen ennakointi, vanhuuteen varautumisen keinot, s.135.

87 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohdat 2, 11 ja 42.

8 Komitean mukaan silloin, kun henkilén tahtoa ja mieltymyksii ei pystyti médrittelemién, olisi
“henkilon edun” méiérittimisen sijaan pyrittivd “parhaaseen mahdolliseen tulkintaan tahdosta ja
mieltymyksistd”. General Comment No. 1 (2014)—Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta
21. Téstd lisdd luvussa 6.

8 Gooding, 2017. A New Era for Mental Health Law and Policy — Supported Decision- Making and the
Rights of Persons with Disabilities, 5.228-229.
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3 YHDENVERTAISUUS LAIN EDESSA (12 ARTIKLA)
3.1 Sopimusteksti

Oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessd on edellytys muiden ihmisoikeuksien
toteutumiselle ja se taataan monessa kansainvilisessd sopimuksessa’®. Vammaisten
henkiloiden oikeuksien komitea (vammaisoikeuskomitea) esittdd yleiskommentteja
selventddkseen tarkemmin jotain tiettyd artiklaa ja valtion velvoitteita artiklaan liittyen.
Yleiskommentti laaditaan yleensd, jos on aihetta olettaa, ettd jdsenvaltiot ovat
ymmairtineet jonkun kohdan viirin tai eivét ole antaneet tarpeeksi huomiota jollekin
kohdalle.  Yleiskommentit ovat kansainvilisten ihmisoikeuksien tulkinnassa
merkittivissi asemassa, mutta ne eivit kuitenkaan oikeudellisesti sido jisenvaltioita.’!
Vammaissopimuksen 12 artiklalla ei luoda uusia oikeuksia, vaan sen tarkoituksena on
tuoda esille niitd alueita, joilla timd oikeus ei vammaisten henkildiden eldméssa
toteudu. Sopimuspuolten tulisi muun muassa lainsdddénndllisin toimenpitein varmistaa

12 artiklan tiysiméirdinen toteutuminen.’?

1. Sopimuspuolet vahvistavat, ettd vammaisilla henkiléilla on oikeus tulla

tunnustetuiksi henkiloiksi lain edessd kaikkialla.

2. Sopimuspuolet tunnustavat, ettd vammaiset henkilot ovat oikeudellisesti

kelpoisia yhdenvertaisesti muiden kanssa kaikilla eldmdnaloilla.

3. Sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet jdrjestddkseen
vammaisten henkildiden saataville tuen, jota he mahdollisesti tarvitsevat

oikeudellista kelpoisuuttaan kdyttdessdcdn.

4. Sopimuspuolet varmistavat, ettd kaikki oikeudellisen kelpoisuuden

kdyttoon liittyvit toimet antavat asianmukaiset ja tehokkaat takeet, joilla

% Muun muassa Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 6 ja 7 artiklat, Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 4 artiklan 2 kappaleessa, Kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen 15 artiklassa, Afrikan ihmisoikeuksien ja
kansojen oikeuksien peruskirjan 3 artiklassa ja Amerikan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa.

o1 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.27.

%2 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 1.
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estetddn  vddrinkdytokset — ihmisoikeuksia  koskevan  kansainvdlisen
oikeuden mukaisesti. Ndilld takeilla varmistetaan, ettd oikeudellisen
kelpoisuuden  kdyttoon liittyvissd toimissa kunnioitetaan henkilon
oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksid, ettei niissd esiinny eturistiriitoja eikd
asiatonta vaikuttamista, ettd ne ovat oikeasuhtaisia ja kyseisen henkilon
olosuhteisiin sovitettuja, ettd niitd sovelletaan mahdollisimman vihdn
aikaa ja ettd toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton viranomainen tai
oikeuselin arvioi niitd sddnnollisesti uudelleen. Takeiden on oltava
oikeassa suhteessa siihen ndhden, missd mddrin namd toimet vaikuttavat

henkilon oikeuksiin ja etuihin.

5. Jollei tamdn artiklan mddrdyksistd muuta johdu, sopimuspuolet
toteuttavat kaikki asianmukaiset ja tehokkaat toimet varmistaakseen
vammaisten henkiléiden yhdenvertaisen oikeuden omistaa tai perid
omaisuutta, hoitaa taloudellisia asioitaan ja saada yhdenvertaisesti
pankkilainoja, kiinnityksid ja muita luottoja sekd varmistavat, ettei

vammaisilta henkiloiltd mielivaltaisesti riistetd heiddn omaisuuttaan.

Vammaissopimuksen padmaéra ja tarkoitus tulisi ndhdé sellaisten linssien lépi, jossa 12
artiklan perimmaéinen tarkoitus on tutkittu. 12 artiklaa on pidetty sopimuksen
tarkoituksen ja paamaaran ytimena sekd ilmentyméni kaavan
muuttumiselle.”>Vammaisten — henkildiden  oikeuksien komitea on  katsonut
sopimusosapuolten raporttien perusteella heiddn ymmértdneen 12 artiklan
soveltamisalan védrin — komitean mukaan sopimuspuolet eivit ole ymmartdneet, etti
puolesta piittdmisen sijasta tulisi siirtyd tuetun pddtoksenteon malliin, jotta
lihestymistapa vammaisuuteen olisi ihmisoikeusperusteinen.”* Muutaman viimeisen
vuosikymmenen aikana on kansainvélisesti ollut kdynnissd kaavan muuttuminen:
vammaisiin henkildihin suhtautuminen on vaihtunut lddketieteeseen perustuvasta

ajattelumallista, jossa vammaisuudesta halutaan parantaa, kohti

9 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.21.
%% General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 3.
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ithmisoikeusldheisempdd, vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien turvaamiseen

keskittyvii mallia.”

Artikla siséltda useita avainsanoja ja termejd, kuten vahvistavat, tunnustavat, toteuttavat
asianmukaiset toimet, varmistavat ja paljastavat siitd seuraavat oikeudet ja
velvollisuudet, jotka korostavat sen tarkoitusta ja tuovat esiin sen paamadrian. Artiklan
otsikon mukaista oikeutta yhdenvertaisuuteen lain edessé voidaan pitdd artiklan kaikkia
oikeuksia ja velvollisuuksia yhdistdvind; 12 artiklan pddméérd on yhdenvertaisuus lain
edessd ja muut artiklan luettelemat oikeudet ovat vélttiméttomid sen toteutumiseksi.
Artiklan ensisijaista oikeutta yhdenvertaisuuteen lain edessd ei voi ymmartdd
toteuttamatta ensin muita artiklan mukaisia oikeuksia kokonaisuudessaan. Nditd muita
oikeuksia ovat oikeus yhdenvertaiseen tunnustamiseen henkildksi lain edessd sekid
oikeus oikeuskelpoisuuteen samoin perustein muiden kanssa ja kaikilla eldmén

alueilla.”®

3.2 Oikeudellinen kelpoisuus

Oikeuskelpoisuus evatidin useimmissa oikeusjarjestelmissa tdsmadlliselld
lainsdddannolld, joka médrittelee, kenelle myonnetddin ja keneltd voidaan poistaa
oikeuskelpoisuus. Kategorisointi kyvyllisiin ja kykeneméittomiin vaikuttaisi olevan
holhouksellinen reaktio jérjestelmiltd, jotka ovat epdvarmoja, miten toimia henkiléiden
kanssa, jotka kédrsivdt henkisestd vammasta tai eivdt pysty kommunikoimaan
tavanomaisella tavalla. °’Artiklan 12(2) tarkoittamalla oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan
kumpaakin oikeuskelpoisuutta ja oikeustoimikelpoisuutta. Vammaisilta henkil6iltd on

riistetty oikeudellinen kelpoisuus luomalla monille eri aloille, muun muassa

% Traustadottir, 2009, Disability Studies, the Social Model and Legal Developments, s.5-6, teoksessa:
Arnardottir - Quinn, Gerard — Quinn, G: The Un Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
European and Scandinavian Perspectives. Myds Quinn, Gerard, 2009, Resisting the ‘Temptation of
Elegance’: Can the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise States to Right
Behaviour? s. 216, teoksessa: Arnardoéttir - Quinn, Gerard — Quinn, G: The Un Convention on the Rights
of Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives.

% Arstein- Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s. 22-23 ja 26 ja 27.

7 1bid, s. 65 ja 69.
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holhoukseen, edunvalvontaan ja pakkohoidon sallivaan mielenterveyslainsdddéantoon
puolesta pédattamisen jirjestelmd. Nidmi jarjestelmdt tulisi lopettaa, jotta vammaiset
henkilét saisivat oikeudellisen kelpoisuutensa takaisin.”® Puolesta piittimisen malli
koskee useimmiten erityisesti henkiloitd, joilla on kognitiivisen tai psykososiaalisen

toimintakyvyn rajoituksia®.

Oikeudellinen kelpoisuus on jokaiselle ihmiselle kuuluva synnynndinen oikeus ja se
rakentuu kahdesta, toisistaan erottamasta osasta: kelpoisuudesta saada nimiinsi
oikeuksia ja velvollisuuksia sekd kelpoisuudesta tehdd oikeustoimia eli kdyttdd néaitd
oikeuksia ja velvollisuuksia. Vammaisilta henkil6iltd oikeudellisen kelpoisuuden
jalkimmdinen osa kuitenkin usein evitddn tai sitd rajoitetaan. Psyykkiselld
toimintakyvylld tarkoitetaan henkilon paitoksentekokykyd, joka on usein sosiaalisesta
ja poliittisesta kontekstista riippuvainen. Psyykkinen toimintakyky eroaa merkittavisti
oikeudellisen kelpoisuuden késitteestd, eikd psyykkisen toimintakyvyn vajavaisuus saa
olla syyné oikeudellisen kelpoisuuden epddmiselle. Psyykkisen toimintakyvyn arviointi
tehddédn usein arvioimalla henkilon kykyd ymmartidd padtoksen luonne ja seuraukset ja
kielletdén sitten oikeudellinen kelpoisuus sen mukaisesti. Malli on komitean mukaan
vammaisia henkilditd syrjivd ja siind virheellisesti oletetaan, ettd ihmismieltd voisi
tarkasti arvioida.!°Artiklan kappale 2 ja oikeuskelpoisuus on sidottu kappaleeseen 4.
Tama erillinen kappale korostaa, ettd oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan niin kykya olla

oikeudenomistaja kuin kykyi tehdi oikeustoimia.'®!

Euroopan unioni on myds ratifioinut vammaissopimuksen ja  Euroopan
thmisoikeustuomioistuin onkin enenevissd maéddrin viitannut vammaissopimukseen.
Euroopan ihmisoikeussopimus ei nimenomaisesti takaa yhdenvertaisuutta lain edessé.

EIT ei suoraan voi tutkia vammaissopimuksen 12 artiklan rikkomisia, mutta on tutkinut

% General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 7.

% Tbid, kohta 9.

100 Thid, kohdat 12-15.

101 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s. 26.
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nditd vdlillisesti ja vammaissopimus on ollut tdrked tulkinnallinen lihde EIT: n

ratkaisukiytinndssi. %2

3.3 Sopimuspuolten velvollisuudet

Vammaissopimus on Suomessa voimassa lakina ja velvoittaa Suomea vastaavalla
tavalla kuin muutkin ihmisoikeussopimukset. Lainsddddnnon ollessa ristiriitainen tai
puutteellinen suhteessa vammaissopimukseen, tulee kansallista lainsdddéntod tulkita
vammaissopimuksen mukaisesti. Téstd syystd ihmisoikeuksien soveltaminen

3

kdytinndssd aiheuttaakin usein hankaluuksia.!®® Vammaissopimuksen 33 artikla

edellyttdd sopimusvaltioilta sopimuksen implementointia, eikd YK luonnollisesti halua

tihin puuttua.'®

Vammaissopimuksen 12 artikla haastaa valtiot puuttumaan
ongelmaan, kuinka luoda tarkoituksenmukainen suoja hyviksikdytt6d, huonoa kohtelua
ja huonoa péitoksentekoa vastaan, mutta silti kunnioittaen oikeutta yhdenvertaisuuteen
lain edessi.'® Artiklan kohta 12(4) on kiistanalaisin; toisaalta se osoittaa selvimmin,
ettd sopimusosapuolilta vaaditaan positiivisia toimia oikeuden toteutumiseksi, toisaalta
taas puolesta pdittdimisen puolustajat tulkitsevat sen sallivan puolesta pdittimisen-

mallin, vaikka komitea on nimenomaisesti lausunut, ettd siitd tulisi luopua ja siirtyd

tuetun péitoksenteon malliin.!%

102 Keyes, 2017, s. 81, teoksessa O’Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An
Analysis of the UN Convention; Kts EIT: n ratkaisukéytintdd, joissa vammaissopimusta on kiytetty
tulkinnallisena ldhteend, mm. seuraavat ratkaisut: Hirst v. UK (2006), Stanev v. Bulgaria (2012), D.D v.
Liettua (2012), R.P v.UK (2013), Mihailovs v. Latvia (2014), M.H v. UK (2014, Lashin v. Russia (2015),
Campeanu v. Romania (2015). Ks. my6s Bjorgvinsson, David Por, The Protection of the Rights of
Persons with Disabilities in the Case Law of the European Court of Human Rights, teoksessa: Arnardottir
- Quinn, Gerard — Quinn, G: The Un Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and
Scandinavian Perspectives.

103 Vastaavasti on lapsen oikeuksien sopimuksen kohdalla, Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet 2018,
s.64.

104 Kallehauge, Holger, 2009. General Themes Relevanta to the Implementation of the UN Disability
Convention into Domestic Law: Who is Responsible for the Implementation and how should it be
performed? Teoksessa: Arnardottir - Quinn, Gerard — Quinn, G: The Un Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives.

105 Arstein-Kerslake,, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.56.

106 Arstein- Kerslake 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law s. 24-25. vrt. Quinn, joka on esittinyt, etti vammaissopimuksen
tarkoituksena ei ole pakottaa valtioita muutoksiin; vammaissopimus tulisi ndhdd wvaltioille tarjottuna
voimavarana, joka mahdollistaa ndiden vallankumouksellisten muutosten tekemisen poliittisiin
rakenteisiin, Quinn, Gerard, 2009, Resisting the ‘'Temptation of Elegance’: Can the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities Socialise States to Right Behaviour? s.256.
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Tasa-arvo ndyttaytyy vahemmistdille joko positiivisena tai negatiivisena riippuen siitd,
miten kisite on madritelty. Jos tasa-arvon méadritelmén katsotaan toteutuakseen vaativan
valtiolta vain samanlaista kohtelua kaikille yksildille, vihemmistot eivét tdlloin saavuta
tasa-arvoa. Tasa-arvo voidaan madritelld my0s valtiolle kohdistetuksi vaatimukseksi
varmistaa, ettd vihemmistoihin kuuluvat saavat samat mahdollisuudet ja oikeudet kuin
enemmistoon kuuluvat henkilot. Tédméd saattaa vaatia valtiolta positiivista
erityiskohtelua. Muodollinen tasa-arvo edellyttdd valtiolta esteiden poistamista tasa-
arvon toteutumisen tieltd. Muodollinen tasa-arvo ei kuitenkaan riitd, todellinen tasa-arvo
vaatii toteutuakseen valtiolta positiivisia toimia tdyttddkseen historian ja jatkuvan

marginalisoimisen ja ennakkoluulojen jéttimit aukot.!%’

Komitea on kehottanut sopijapuolia tarkastelemaan holhousta ja edunvalvontaa
koskevia sdddoksiddn ja tekemddn tarvittavat muutokset, jotta puolesta padittiminen
korvautuisi tuetun padtoksenteon mallilla. Puolesta paéttimiseen perustuvia jarjestelmia
on monenlaisia, mutta niissd kaikissa toistuu seuraavat kolme erityispiirrettd: 1.
Henkilén oikeudellinen kelpoisuus poistetaan, joko yksittdisen paitoksen osalta tai
laajemmin, 2. Toinen henkild voi méairdtd asianomaiselle puolesta pdittdjan, myos
vastoin hidnen tahtoaan, 3. Henkilon puolesta pditettdaessd, pddtos tehdddn asianomaisen
edunmukaisuus objektiivisesti arvioiden, eikd hdnen omaan tahtoon ja mieltymyksiin
perustuen. Yleissopimuksen 12 artiklan mukaisten velvoitteiden tiyttiminen edellyttaa
sopijapuolilta puolesta pddttimisen mukaisten jirjestelmien lopettamista ja tuetun
piitoksenteon mallin omaksumista ja kehittimisti.!®Komitea on tehnyt luettelon siiti
millaisia tuetun paitoksenteon jarjestelmin keskeiset sdéinnokset ja madrdykset voisivat

olla, noudattaakseen 12 artiklan asettamia vaatimuksia'®’.

Tasa-arvo on muuttuva késite, joka voidaan kuvata eri tavoin riippuen siitd, kuka
kdsitteen maddrittelee ja mitkd hédnen tavoitteensa ovat. Nédkemys tasa-arvosta, joka

edellyttdd valtiolta niin passiivisia kuin aktiivisia toimia on ratkaisevassa asemassa

107 Arstein-Kerslake,, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.8-9.

108 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohdat 26-28.

199 Thid, kohta 29.
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syrjimittomyyden saavuttamisessa, sosiaalisten muurien rikkomisessa ja tuen
jirjestimisessi  vihemmistdille tasa-arvon  saavuttamiseksi.!'®  Toteutuakseen
tdysimiidrdisend tasa-arvon kisite tulee ulottaa koskemaan tapauksia, joissa erilaisia
tapauksia késitelldédn eri lailla. Todellisen tasa-arvon saavuttamiseksi erilaisia tulee
kohdella eri lailla. Vammaisten henkiléiden samanlainen kohtelu muiden kanssa
tapauksissa, joissa vammaisuus on merkittivdssd osassa, toimii itseasiassa

yhdenvertaisuutta vastaan.'!!

Vammaisten henkiloiden oikeuksien neuvottelukunnan toimintaohjelma sisdltdd 82-
kohtaisen toimenpidesuunnitelman vammaissopimuksen kansalliseksi
toimeenpanemiseksi. Ohjelmassa on lueteltuna pitkén aikavilin toimenpiteitd seka
toimikausikohtaiset toimenpiteet, joiden toteutumisesta eri ministeriét vastaavat.
Vammaissopimuksen 12 artiklan toimeenpanoon liittyen ohjelmassa on maéritelty
toimenpiteet yhdenvertaisuuden sekd eldmisen itsendisesti ja  osallisuuden
vahvistamiseksi. Ndihin toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa kaikkien ministerididen
vastuulla oleva vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden edistiminen ministerididen
toiminnassa, vammaisiin kohdistuvan syrjinndn seurauksen kehittiminen, tuetun
paitoksenteon ja sen hyvien kdyténtdjen kehittdiminen niin, ettd toimintakauden aikana
kartoitetaan yhteisty0ssd vammaisjdrjestojen kanssa tuetun péaidtoksenteon hyvid
kdytantdjd ja varmistetaan vammaisten henkildiden erityistarpeiden huomioiminen ja
YK:n vammaissopimuksen mukaiset velvoitteet itsemédrddmisoikeuslainsdddannén

valmistelussa ja myShemmissi toimeenpanossa. '

110 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s. 14.

"' Kumpuvuori, Jukka — Scheinin, Martin., 2009. Treating the Different Ones Differently — a Vehicle for
Equality for Persons with Disabilities?, s.54-56 ja 63.

112 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2/2018. Oikeus osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen kansallinen toimintaohjelma 2018-2019, s. 29-30 ja
38-39.
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4 PAAMIEHEN AUTONOMIA JA HOLHOUSTOIMILAKI

4.1 Edunvalvontajarjestelman rakenne holhoustoimilaissa

Holhoustoimilain 3.2 § mahdollistaa edunvalvojan miirddmisen henkil6lle, joka ei ole
vajaavaltainen, mutta tarvitsee tukea asioidensa hoitamiseen. Holhoustoimilain 8.2 §:n
mukaan, jos se, jonka etua olisi valvottava, vastustaa edunvalvojan madrddmista,
voidaan edunvalvoja médritd, jos vastustamiselle ei ole riittdvdd aihetta, ottaen
huomioon edunvalvonnan tarve ja edunvalvontaan aiotun tila. Edunvalvojan
midrddmisedellytyksid ei tule tulkita ankarasti. Tuomioistuimen ei tule maératd
edunvalvojaa, jos henkild vaivatta kykenee hoitamaan asiansa valtuutetun vilitykselld,
jota my0s itse valvoo. Edunvalvoja voidaan maaritia pddmiehen mielipiteen puuttuessa,
jos toimenpiteen tarpeellisuudesta on hankittu selvésti perusteellisempi selvitys kuin
tilanteessa, jossa pddmies on nimenomaisesti suostunut toimenpiteeseen. '’
Holhoustoimilain yksi johtavista periaatteista on vihimmén puuttumisen periaate. Lain
8.3 §:n mukaan edunvalvojan tehtivd voikin olla rajattu ja koskea vain tiettyd
oikeustoimea, asiaa tai omaisuutta. Téllaisesta rajoitetusta madrdyksestd
lainvalmisteluasiakirjassa on esimerkkeind mainittu perinndnjako, ositus, kuolinpesin

yhteishallinto ja kiinteiston kauppa'.

My6s  pddamiehen itsemdirddmisoikeuden  kunnioittaminen — edellyttdd, — ettd

edunvalvontaa kdynnistettdessd péddmiehelle tulisi ensisijaisesti maédratd tukeva

edunvalvoja.''®

Yleinen tukeva edunvalvoja hoitaa péddmiehensd omaisuutta ja
taloudellisia asioita pddmiehensd rinnalla, timidn edelleen sdilyttdessd tdyden
oikeustoimikelpoisuutensa. Erityiselld tukevalla edunvalvojalla on edustusvalta
vastaavasti kuin yleiselld pddmiehensd kanssa rinnakkaisesti, mutta erityisen tukevan

edunvalvojan toimivalta on rajoitettu vain tiettyyn, hiinelle maérittyyn tehtiviin. 16

113 He 146/1998, s.31

114 Thid.

115 Saarenpii, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s. 161.

116 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.406.
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Paamiehen oikeustoimikelpoisuuden rajoittaminen on sddnnelty holhoustoimilain 18
§:ssd. Sen ensimmadisen momentin mukaisesti tuomioistuin voi rajoittaa tdysi-ikdisen
toimintakelpoisuutta, jos hdn on kykenemétén huolehtimaan taloudellisista asioistaan
niin, ettd hdn asettaa varallisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tirkedt etunsa
vaaraan eikd edunvalvojan méédraaminen yksin ole pddmiehen edun kannalta riittdvaa.
Toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa kolmella vaihtoehtoisella tavalla; 1) tiettyjen
oikeustoimien tekeminen tai tietyn omaisuuden vallinta on mahdollista vain
yhteistoiminnassa edunvalvojan kanssa, 2) kelpoisuus tiettyjen oikeustoimien
tekemiseen tai tietyn omaisuuden vallintaan poistetaan ja 3) pédémies julistetaan
vajaavaltaiseksi. Sdédnnokselld voidaan tehokkaasti varmistaa, etti tietty omaisuus sdilyy
padmiehen omistuksessa, kohdassa 2) paamichelld sdilyy siis edellddn vallintaoikeus

sithen omaisuuteen ja niihin oikeustoimiin, joita mé#riys ei koske 7.

Holhoustoimilain 18.3 § siitid vajaavaltaiseksi julistamisen'!®

viimesijaiseksi keinoksi,
jonka saa toteuttaa vain, elleivit muut edelld luetellut 1 momentin mukaiset
toimenpiteet ole riittdvid pddmiehen edun turvaamiseksi. Toimintakelpoisuuden
rajoituksen tulee vastata asianomaisen edun suojan tarvetta. Vajaavaltaiselta ei saa
poistaa kelpoisuutta tehdd sellaista oikeustoimea, johon hénelld lain mukaan on
kelpoisuus. Tuomioistuimella on mahdollisuus rajoittaa vajaavaltaiseksi julistetun
vallintaoikeutta sithen omaisuuteen, minkd hin péidtoksen antamisen jidlkeen omalla
tyollddn ansaitsee, jos tdhdn on olemassa painavat syyt. Holhoustoimilain 24 § ja
oikeustoimilain 4 luvun 2 § sddtdvdt yhtenevdisesti vajaavaltaisen oikeudesta tehdd
olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltidn vidhiisid oikeustoimia.
Holhoustoimilain 26 § sddtdd vajaavaltaisen tekemén oikeustoimen, johon

vajaavaltaisella ei ole ollut oikeutta, vajaavaltaista sitomattomaksi, jolleir edunvalvoja

ole antanut sithen suostumustaan.

Lédketieteellinen diagnoosi yksindén ei ole peruste rajoittaa kenenkdin oikeudellista
kelpoisuutta, ellei diagnoosin lisdksi asianomainen henkild pyri aktiivisesti

vahingoittamaan taloudellista asemaansa omaisuuttaan lahjoittamalla tai ottamalla

T HE 146/1998, s.37.

18 Vajaavaltaisuuden vaikutukset ulottautuvat henkilon vaalikelpoisuuteen ja kelpoisuuteen toimia
osakeyhtion hallituksen jdseneni tai toimitusjohtajana. Vajaavaltaiselta ndimé kelpoisuudet poistetaan; PL
27.1 § ja KuntaL 33.1 § sekd OYL 6:10.1§ ja 6:19.1 §, vastaavasti AsSOYL 7:10.1 § ja 7:19 §.
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velkaa. Rajoitus voidaan asettaa edunvalvojan méadrddamisen yhteydessd tai erillisend
asiana ldhinnd silloin, kun pidédmiehelle on aikaisemmin mairétty edunvalvoja, mutta

heidéin yhteisty® ei ole riittivin toimivaa.'!

Holhoustoimilaki mahdollistaa kuusiportaisen jarjestelmén, jonka mukaisesti pddmiehen
mielipiteelld  tulisi olla sitd suurempi merkitys, mitd vdhemmén héanen

oikeustoimikelpoisuuttaan on rajoitettu'?°,

1. Erityinen tukeva edunvalvoja, joka auttaa pddmiestd vain ennalta maariteltya
omaisuutta tai oikeustoimia koskevissa asioissa, pddmiehen
oikeustoimikelpoisuutta rajoittamatta

2. Yleinen tukeva edunvalvoja, joka auttaa padmiestd kaikissa timén taloudellisissa
asioissa, pddmiehen oikeustoimikelpoisuutta rajoittamatta

3. Erityinen yhteistoimiva edunvalvoja, joka auttaa pddmiestd ennalta madriteltya
omaisuutta tai oikeustoimia koskevissa asioissa niin, ettd edunvalvoja ja paamies
voivat tehdd ne vain yhdessi

4. Yleinen yhteistoimiva edunvalvoja, joka auttaa padmiestd kaikissa taloudellisissa
asioissa, niin ettd edunvalvoja ja pddmies voivat tehdd ndma asiat vain yhdessa

5. Erityinen sivuuttava edunvalvoja voi tehdi ennalta méérattyja oikeustoimia tai
vallita ennalta maéadrdttyd omaisuutta pddmiehen puolesta, tdmin
oikeustoimikelpoisuuttaan rajoittaen

6. Yleinen sivuuttava edunvalvoja padsdiantdisesti edustaa pddmiestd taloudellisissa

asioissa ja padmies julistetaan vajaavaltaiseksi

Holhoustoimilain mukainen edunvalvontajdrjestelmé ndyttaytyy itsemddrddmisoikeutta
korostavana ja my0s erityisen joustavana, jos sitd tarkastellaan vain pddmiehen oman
kelpoisuuden ndkokulmasta. Holhoustoimilain mukainen edunvalvojan
edustuskelpoisuuden sdéntely kuitenkin sekoittaa timéin vdhimmén tarpeellisen tuen ja
avun jirjestelméin ja edelld selvitetty kuusiportaisuus kaventuu kaksiportaisuudeksi;
pddmies on oikeustoimikelpoinen tai vajaavaltainen ja edunvalvojalla on aina

kelpoisuus toimia pddmiehen puolesta. Kéytdnndssd pddmiechelle maaridtddn usein

9 HE 146/1998, 5.36.
120 Saarenpdid, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s. 255 ja Tornberg, Johanna, 2015.
Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna, Suomen edunvalvontaoikeus, s. 8.

29



tukeva edunvalvoja, koska lopputulos on melkein vastaava kuin tilanteessa, jossa
pddmies julistettaisiin vajaavaltaiseksi. N&in nédenndisesti kéytetddn vahimmén
puuttumisen periaatetta.'>! Saarenpid on esittinyt edunvalvontajirjestelméin kohtaavan
aina viistimaétti vaikeuksia ja katsonut, ettd onnistuneen yksilon itsemaarddmisoikeutta
kunnioittavan edunvalvontalainsifidinnén laatiminen on mahdoton tehtiv.!??
Tornbergin ndkemyksen mukaan holhoustoimilain tulkinta, joka on poistanut

edunvalvonnan asteittaisuuden vie myds mahdollisuuden kiyttdd edunvalvontaa vain

tukena ja apuna'%.

4.2 Edunvalvojan edustusvalta

Edunvalvojan edustusvallan laajuuteen vaikuttavat paitsi holhoustoimilain sdédnndkset
myds hinelle asetettu tehtivi. '** Holhoustoimilain 14 §:n mukaan pééimies saa vallita
omaisuuttaan ja tehdd oikeustoimia, jollei laissa toisin sdddetd. Hallituksen esityksessi
myonnetddn, ettd sddnnds mahdollistaa samaa asiaa koskevien ristiriitaisten
oikeustoimien tekemisen. Tétd ei kuitenkaan pidetty kovinkaan todenndkdisend
aiemman lainsddddnnoén aikaisen kokemuksen perusteella ja koska péddmies
luultavammin kunnioittaa ja kuuntelee edunvalvojaa tdhén luottaen. Ristiriitatilanteessa
sovelletaan valtuutettuun ja hdnen péddmieheensd vastaavassa tilanteessa soveltuvia

oikeusohjeita.’?

Edunvalvojan edustusvalta perustuu holhoustoimilain 29§: 44n, jonka 1 momentin
mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa péddmiestddin tdmidn omaisuutta ja
taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtdvad
antaessaan toisin madrdnnyt tai jollei toisin ole sdddetty. Holhoustoimi on tarkoitettu
pédasiassa taloudellisten asioiden edunvalvontaan. Taloudellisten asioiden kisite on
ymmérrettdvd laajasti, se kattaa niin pddmiehelld jo olevan omaisuuden kuin

oikeustoimet, joilla saattaa olla merkitystd pddmiehen varallisuuteen nyt tai

121 Saarenpii, 2014, Henkild ja persoonallisuusoikeus, s.254-256.

122 Saarenpii 2005, Edunvalvonta, jadmisto ja jidmistosuunnittelun mahdollisuudet, s.328.

123 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.385.

124 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.406.

125 HE 146/1998, s.34.
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mydhemmin.'?® Lain 29.2 § oikeuttaa edunvalvojan tuomioistuimen niin mééiritess,
edustamaan pdimiestddn myds sellaisessa tdimédn henkil6d koskevassa asiassa, jonka
merkitystd pddmies ei kykene ymmaértimadn. Edunvalvojalla ei tdméin maédrdyksen

nojalla ole kuitenkaan edustusvaltaa asiassa, josta on toisin sdédetty.

Maidrdys voi koskea vain yksittdistd asiaa tai olla yleisluontoisempi kattaen myohemmin
ilmenevdt asiat, joiden yhteydessd huomataan, ettei pddmies ymmaérrd kyseisen
henkildddn koskevan asian merkitystd. Yleinen méérdys henkildd koskevien asioiden
kuulumisesta edunvalvojan tehtévien piiriin olisi perusoikeuksiin puuttumista ja ndin

127 Edustamisesta henkil6d koskevassa asiassa on monessa

ollen lain vastainen
erityislaissa omat sdfinndksensid!'?®, joita luonnollisesti sovelletaan ensisijaisesti
holhoustoimilakiin n&hden. Jotkut p#dtostd vaativat asiat saattavat koskea niin
pddmiehen henkil6d kuin héinen varallisuuttaan. Hallituksen esityksessd téllaisesta
tilanteesta on mainittu esimerkkind péétds palveluasunnon jirjestdmisestd itsendisesti
asuvalle. Pdamiehen ja edunvalvojan tulisi pddsddntOisesti tehdd tillaiset paidtokset
yhdessd. Mikéli pddmies ei kuitenkaan kykene ymmaértiméin asian merkitystd ja
edunvalvojan edustusvalta ulottuu my6s padmiehen henkil66n, voi edunvalvoja paittad

kyseisesti asiasta yksin.!?

Lain 293 § rajoittaa edunvalvojan edustusvallan ulkopuolelle korostetun
henkil6kohtaiset asiat; Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta pddmiehensd puolesta antaa
suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hyvéksyéd isyyden
tunnustamista, tehdd tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa pddmiestdin muussa
sellaisessa asiassa, joka on ndihin rinnastuvin tavoin henkilokohtainen. Tillaisen
luonteeltaan korostetun henkilokohtaisen asian voi hoitaa vain asianomainen itse, jollei
laissa jonkin erityisen kysymyksen osalta toisin sdddetd. Luettelo ei ole tyhjentdva,
muuna erityisen henkilokohtaisena asiana lainvalmisteluasiakirjassa mainitaan
esimerkkind suostumuksen antaminen psykiatriseen hoitoon. Edunvalvoja ei voi asiasta

padttdd pddmiehensd puolesta ja jos pddmiehen suostumusta ei saada, tulee

126 Tbid, s.42.

127 Saarenpii, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s. 150.

128K ts esimerkiksi laki raskauden keskeyttimisestd (2 §), laki ihmisen elimien ja kudosten irrottamisesta
ladketieteelliseen kayttoon (2 §), steriloimislaki (2 §) ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992,
6-7§)

129 HE 146/1998, 5.42.
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mielenterveyslain (1116/1990) edellytykset tahdosta riippumattomaan hoitoon tayttya,
jotta padmies voitaisiin madritd psykiatriseen sairaalahoitoon. Luonteeltaan korostetun
henkilokohtaisen kisitettd arvioidessa voidaan huomioida myos tapauksen olosuhteet.
Vaikka avioliiton pééttdiminen péédsdantoisesti kuuluu késitteen piiriin, saattaa
edunvalvojalla kuitenkin olla kelpoisuus panna asia vireille, jos avioliittoa on pidettiva
lahinnd kulissina etujen saamiseksi padmiehen kustannuksella eikd pddmies kykene
ymmirtiméin asian merkitystd tai ilmaisemaan tahtoaan.'*°Holhoustoimilain 29.4 §:n
mukaisesti edunvalvojan oikeudesta kéyttdd padamiehensd puhevaltaa tuomioistuimessa
ja muun viranomaisen luona sdddetddn erikseen. Edunvalvojan kelpoisuus ja
kelpoisuuden kiyttdminen tulee pitdd erillddn toisistaan. Kelpoisuus on yleinen ja
rajoittamaton, mutta sitd ei voi kayttdd vilinpitimittomasti vaan edunvalvojan
velvollisuutena on toimia péddmiechen eduksi timidn autonomia ja ihmisarvo

huomioiden.'?!

Holhoustoimilain 31 §:n mukaisesti edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen
kuuluva saatava tulee suorittaa joko edunvalvojalle tai tdmin osoittamalle pddmiehen
tilille. Pdédmiehelle tehtyd suoritusta pidetdén pétevéni, jos velallinen oli vilpittdméassi
mielessd, eikd tiennyt suorituksen vastaanottamisen kuuluvan edunvalvojalle.
Sadnndksen tarkoituksena on suojella pddmiehen omaisuutta hukkaantumiselta ja sitd
sovelletaan my0s tdysivaltaiseen pddmieheen. Virheellisesti pdamiehelle tehty suoritus
on siis padsadntdisesti pitemiton. Jos suorituksen tehnyt oli vilpittdméssd mielessé eli
el tiennyt eikd hénen olisi pitdnytkdén tietdd, ettd suorituksen vastaanottaminen kuuluisi
edunvalvojalle, jaa suoritus patevéksi. Tdlloin suoritus saattaa kuitenkin olla pateméton

muun lainsdidinndn nojalla’?,

Muualla lainsdddidnnossd olevat velallisen maksusuojaa koskevat sddnnokset tulevat
sovellettavaksi puheena olevan sdédnndksen ohella. Arvioitaessa velallisen mahdollista
vilpitontd mieltd tulee ottaa huomioon olosuhteet, seki se olisiko vastaavassa tilanteessa
ja vastaavassa asemassa olevalta henkil6ltd normaalisti vaadittu tdmén kaltaista

huolellisuutta. Selonottovelvollisuutta ei etenkdidn tavanomaisten ja toistuvasti

3O HE 146/1998, s.42-43.
131 vilimaki, 2014, Edunvalvontaoikeus, s. 93.
132 Kts esimerkiksi velkakirjalain (622/1947) 19 ja 29 §:t maksusuojasta.
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tapahtuvien suoritusten osalta voida kisittdd laajana. Velallisen ei siis padsdantoisesti
edellytetd  tarkistavan holhousasioiden rekisteristdi onko suorituksen saaja
edunvalvonnassa, ellei ilmene erityistd aihetta epéilld tétd. Suoraan pdémichelle tehty
suoritus voi patevoityd, asema- tai tilannevaltuutusta koskevien periaatteiden kautta tai
jos edunvalvoja on valtuuttanut pddmiehensd ottamaan suorituksen vastaan taikka, jos

edunvalvoja jilkikiteen hyviksyy suorituksen.!*3

Holhoustoimilain 31 §:n 2 momentin mukaan, jos padmiehelld on tili luottolaitoksessa,
edunvalvojan tulee ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketkd voivat nostaa tililli olevia
varoja. On usein kdytdnnollisempid, ettd osa pddmichen varoista pidetddn tililld, jota
pidmies voi vapaasti kiyttdd.'** Pidimiehen itsemidrdimisoikeuden ja itsetunnon
kannalta oikeus riittdviin omiin kéyttdvaroihin on erityisen merkittdvi.!'*> Paimiehen
tilinkayttdoikeuksien siirtymisestd edunvalvojalle ollaan pddmiehen edunmukaisuuden
suhteen oltu oikeuskirjallisuudessa erimielisid. Tornberg on katsonut holhoustoimilain
sadnnoksen loukkaavan etenkin sellaisen péddmiehen perusoikeuksia, jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Koska yksityisid palveluntarjoajia ja toimijoita
tiedotetaan holhousasioiden rekisterin kautta edunvalvojan maéadrd&dmisestd. Pankit
saattavat tdlloin jaddd odottamaan edunvalvojan ilmoitusta ja pddmies ei saa nostaa
varojaan pankkitililtidn. Tami saattaa tapahtua myods tilanteessa, jossa henkild itse
hakeutuu edunvalvontaan ja on tdysin paitoksentekokykyinen.!*® Helin taas on
todennut, ettd edunvalvonta aloitetaan usein, koska pddmies ei syystd tai toisesta kykene
hallitsemaan tulojaan. Edunvalvoja tarvitsee yleensd médrdysoikeuden ja ndin ollen
toimintakelpoisuuden rajoitusten kokonaisméddrd todenndkoisesti lisddntyisi, mikaéli
edunvalvoja ei saisi suoraan lain nojalla titi oikeutta pdittii tilinkdyttdoikeuksista. '’
Tornberg on vastaavasti katsonut tilinkdyttdoikeuksien sdéntelyn rikkovan
suhteellisuusperiaatetta', kun taas Helinin nikemyksen mukaan si4ntely nimenomaan

mahdollistaa tapausten huomioimisen niin, ettei sellaista tilid, jonka suhteen

133 HE 146/1998, s.44.

134 Ibid.

135 Vilimaki, 2014. Edunvalvontaoikeus s.37.

136 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus s. 385.

137 Helin: Yleisteos edunvalvontaoikeudesta. Kirja-arvostelu teoksesta Tornberg, Johanna — Kuuliala,
Matti, Suomen edunvalvontaoikeus. Lakimies 6/2016 s. 1016—1018, s.1017.

138 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s. 385
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edunvalvonnan tarvetta ei ole, tule maéiritd edunvalvonnan alaisen omaisuuden

piiriin'?’,

Holhoustoimilain 42 § edellyttdd edunvalvojan huolehtivan siitd, ettd paamichelle
jarjestetddn sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on pddmichen huollon tarpeen
ja olojen kannalta sekd péddmiehen toivomukset huomioon ottaen pidettiva
asianmukaisena.  Perusteluiden mukaan edunvalvoja on sanotulla tavalla
huolenpitovelvollinen, vaikka héntd ei nimenomaisesti olisi madrdtty edustamaan

140 S34nnds on laadittu, koska

pddmiestd tdmédn henkil6d koskevassa asiassa.
edunvalvojan tehtévit ovat suurilta osin taloudellisia ja myds pddmiehen henkil6d
koskevat asiat on haluttu pitdd edunvalvojan tehtdvien piirissd. Sddnnoksessd on
kysymys pddmiehen huollon tarpeen tyydyttdmisestd niin, ettd hén saa olosuhteitansa ja
toiveitansa vastaavaa huolenpitoa, hoitoa ja kuntoutusta. Edunvalvoja voi esimerkiksi
panna vireille sosiaali- tai terveydenhuollon alaan kuuluvan toimenpiteen. S&anndsti
sovelletaan, vaikka edunvalvojaa ei olisi madritty edustamaan pddmiestdin timéin
henkilod koskevassa asiassa. Téllaisessa tapauksessa edunvalvojan tulee kuitenkin
hankkia toimenpiteelle pddmichen suostumus tai tuomioistuimen paitds siitd, ettd hén
saa edustaa pddmiestddn sellaisessa tdméin henkilod koskevassa asiassa, jonka
merkitystd hin ei pysty ymmértdméién, milloin se on pddmiehen etu huomioon ottaen

tarpeen. Sddnnods ei kuitenkaan sovellu, jos edunvalvoja on miiritty hoitamaan vain

tiettyd tarkkarajaista tehtiva. !

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan 28.6.2018 EOAK/540/2017 katsonut, ettid
edunvalvojalla ei ollut kelpoisuutta méaréitd padmiestédn esittdvin valokuvan kaytosta.
Tapauksessa yleinen edunvalvoja oli pyytdnyt kantelijaa poistamaan blogistaan
pddmiestddn esittdvin kuvan, koska hénelld ei ole kykyd itse ottaa kantaa hinestd
levidviin kuviin. Yleisen edunvalvojan tehtdviin on kuulunut nimenomaisesti 29.1 §:n
mukaisten taloudellisten asioiden hoito, joiden piiriin pad&miehen sananvapauden
kayttoon puuttuminen ei kuulu. Oikeusasiamiehen mukaan myd6skddn 42 §:n mukainen

huolenpitovelvollisuus ei ollut riittdva oikeudellinen peruste edunvalvojan toiminnalle.

139 Helin: Yleisteos edunvalvontaoikeudesta. Kirja-arvostelu teoksesta Tornberg, Johanna — Kuuliala,
Matti, Suomen edunvalvontaoikeus. Lakimies 6/2016 s. 1016—-1018, s.1017.

140 HE 146/1998, s.51.

141 Tbid, 5.50-51.
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Holhoustoimilain 38 § sddntelee pddmiehen kayttoon jitettdvin omaisuuden madrasta.
Paamiehelle tulee jattdd hanen tarpeet ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullinen
madrd kayttovaroja ja lisidksi edunvalvoja voi jittdd paédmiehelle muutakin omaisuutta,
mikali katsoo sen olevan padmiehen edun mukaista. Sddnnoksen mukaisesti kyseisen
omaisuuden tulee olla vain pddmiehen saatavilla — lainkohdalla ei sddnnelld pd&dmiehen
mahdollisesta madrdysvallasta tdhdn omaisuuteen. Tillainen kohtuullinen maara
kiyttovaroja on pddmiehen vapaasti vallittavissa eikd edunvalvoja ilmiselvésti
tdllaisesta omaisuudesta vastaa. Sddnnoksen taustalla vaikuttaa periaate, jonka mukaan
edunvalvonnassa olemisen ei tulisi ndkyd péddmiehen pdivittdisessd toiminnassa
enempdd kuin on tarpeen. Sd4nnds ei lisdd tiysivaltaisen pddmiehen oikeuksia, koska
ndissd tapauksissa edunvalvojan haltuunotto edellyttdd pdamichen suostumuksen tai
sallimisen. Téllaisen suostumuksen peruuttamalla pddmies voi saada enemménkin

varallisuutta kiytt66nsi kuin 1 momentin mukaan kuuluisi.'*?

Kéayttovarojen kohtuullista maédrdd harkittaessa tulee ottaa huomioon pdidmiehen
nykyiset elinolosuhteet ja elintottumukset sekd hoidolliset tavoitteet. Edunvalvojan
tulisi  tehdd  pddtoksensd  kdyttovarojen  médrdstd  vahvasti  padidmiehensd
hoitohenkilokunnan ndkemyksiin tukeutuen. Edunvalvojalla on mahdollisuus jattaa
padmiehelle muutakin omaisuutta kuin edelld kasitellyt kayttovarat, jos tdméd on
padmiehen edun mukaista. Lainvalmisteluasiakirjassa téstd on esitetty esimerkkind
nosto-oikeus tilille, jossa on osa pddmiehen eldkkeistd. Pddmies voisi harjoitella
tillaisessa tilanteessa itsendistd varojen kiyttéd edunvalvojan kuitenkin seuratessa
padmiehen kykya vallita varojaan etujensa mukaisesti. Mikdli pddmies kuitenkin
kéyttdisi varojaan etujensa vastaisesti, voisi edunvalvoja 25 §:n 2 momentin mukaisesti

ottaa kyseisen omaisuuden haltuunsa.'*?

Padmiehen itsemddrddmisoikeuden ja hidnen suojelemisen vélisen tasapainon etsiminen

tulee hyvin esille oikeusasiamiehen ratkaisussa Dnro 2511/2/13, jossa oli kyse

12 HE 146/1998, 5.49-50.
143 Thid.
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pidmiehen oikeudesta kiyttda kiyttovarojaan'#*. Pddmiehen kiyttdvarojen maksaminen
oli jaksotettu niin, ettdi edunvalvoja maksoi niitd védhintdfin joka toinen péivd
hoitolaitokselle, jossa hdn asui ja sielti niitd annettiin pddmiehelle sdidnndstellen.
Hoitopaikan mukaan paamies kaytti kiyttovarojaan ainoastaan yhdessa hoitajien kanssa.
Tallainen maksujérjestely oli toteutettu, koska hdnen pelattiin olevan vaaraksi itselleen,
hénen suuren alkoholin kulutuksen, mielisairauden ja aiemman itselleen vahingollisen
kaytoksen vuoksi. Kyse oli siitd, onko hoidollisista ja huolenpidollisista syisti

mahdollista rajoittaa pddmiehen oikeutta vapaasti méératd kayttovaroistaan.

Oikeusasiamies totesi, ettd edunvalvontajdrjestelmd on tarkoitettu péadamiehen
suojaamiseksi hdnen itsemairdamisoikeuttaan silti kunnioittaen. Oikeutta kayttovaroihin
on pidettdvi erityisen vahvana oikeutena, koska se on my0s vajaavaltaiseksi julistetulla.
Oikeusasiamies on kiyttdvaroihin liittyen pitdnyt olennaisena sitd, ettd maksuaikataulu
pysyy pddmiehen ndkokulmasta katsottuna johdonmukaisena, koska kéyttovarat on
tarkoitettu padmiehen nimenomaiseen kéyttoon ja niiden merkitys on suuri pddmiehen

eliménlaadun ja itsemédriimisoikeuden kannalta.'®

Oikeusasiamiehen mukaan edelld selostettu kéytdntd lienee hyvéksyttivd, jos
padmiehelld olisi mahdollisuus itsendisesti kayttdd pyytdmidédn ja saamiaan kayttdvaroja
ilman, ettd niiden kidyttoon liittyy kontrollin tai perustelun tarvetta. Lisdksi ennen
tillaisen jirjestelyn luomista aiheesta olisi tullut neuvotella yhteisymmaérryksessi
padmiehen kanssa. Pddmiehen suojan asteen tulisi méadrdytyd toimintakelpoisuuden
rajoituksin  ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti niin, ettd sitd enemmén
toimintakelpoisuutta rajoitetaan, mitd enemmén pddmies tarvitsee suojaa.
Oikeusasiamies kuitenkin katsoi, ettd padmiehen suojeluun liittyvid perusteita ei voitu
tapauksessa sivuuttaa, eikd edunvalvojan menettelyyn ollut tarvetta puuttua —
edunvalvoja oli tapauksen vaikeat olosuhteet huomioon ottaen, suhteellisuusperiaatteen

ja paamiehen kokonaisedun nikdkulmasta toiminut asianmukaisella tavalla. !4

144 K ts lisdd kéyttovaroihin liittyvid ratkaisuja diaarinumerot: 4386/4/11, 151/4/13 ja 2451/4/13.
145Eduskunnan oikeusasiamies, Dnro 2511/2/13,7.11.2014, s. 1-3.
146 Tbid. s.4-5.
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Ratkaisussa Dnro 4461/4/12 péaamiehelle tulevien kidyttovarojen maksupdivdd oli
muutettu, eikd asiasta oltu ilmoitettu padmiehelle, saati keskusteltu pddmiehen kanssa.
Oikeusasiamies totesi, ettd vaikka kéyttovaroihin liittyvdt menettelytavat ovatkin
edunvalvojan ja péddmiehen vilisid, eikd sddnneltyjd, tulee kéayttovarojen
maksuaikataulun muutosta pitdd lain tarkoittamana tdrkednd asiana, josta 43 §:n
mukaisesti on pédtettdvd yhteistoiminnassa padmiehen kanssa, mikdli esteitd
yhteistoiminnalle ei ole. Oikeusasiamies on myos korostanut kdyttovarojen maksamisen
saannollisyyttd, koska niilld voidaan katsoa perusoikeusnidkokulmasta olevan erityisen

suuri merkitys padmiehen itseméiriimisoikeuden kannalta. !4’

Itsemaédraamisoikeuden kunnioittaminen merkitsee edunvalvojan tehtdvan méaérittelyssi
lievimman puuttumisen periaatteen noudattamista ja toimivaltasdénnosten suppeaa
tulkintaa, itsemddrddmisoikeuteen puuttuminen kuuluu vain tuomioistuimelle.
Edunvalvojan tehtdvéd tulisi mééritelld lievimmaéan riittdvin suojakeinon periaatteen
mukaisella tavalla, joka parhaiten toteuttaa pddmiehen etua. Edunvalvojan tulee myos
tehtiivisinsi hoitaessaan tulkita holhoustoimilakia suppeasti.'*® Edunvalvojan tulisi siis
aina optimoida pdamiehen itsemdardédmisoikeus ja noudattaa tdmén kantaa niin pitkélle
kuin mahdollista. Mikéli pddmiehen kanta on yksiselitteisesti timén edunvastainen eiké
pddamies keskustelujen jilkeenkddn suostu kantaansa muuttamaan, tulee edunvalvojan
valita menettely, joka rajoittaa pddmiehen autonomiaa mahdollisimman vihén.
Kuitenkin edunvalvojan paternalistinen kelpoisuus tehdéd pdémiesti sitovia oikeustoimia
vastoin tdmén tahtoa samoin kuin edunvalvojan yksinomainen mééridysvalta pddmiehen
pankkitilien kaytostd ndyttdisivit olevan selvdsti Holhoustoimilain péédperiaatteen

mahdollisimman vihiisen rajoittamisen vastaisia.'*

Edunvalvonnan vaikutuksia tarkastelemalla selvidi, ettd edunvalvonta merkitsee aina
tosiasiallista rajoitusta pddmiehen toimintakelpoisuuteen. Lievimmin riittdvén
suojakeinon arvioiminen tulee luonnollisesti tehdd tapauskohtaisesti ottamalla
huomioon pdédmiehen tilanne kokonaisuudessaan, myods hdnen menneisyytensd tulee

huomioida, tavalla jolla pddmiehen etu voi parhaiten toteutua. Lievimmin riittdvan

147 Eduskunnan oikeusasiamies 18.1.2013, Dnro 4461/4/12, s.1-3.

148 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.27.

149 Viliméki, 2008. Holhoustoimen pédpiirteet, s. 38.
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suojakeinon noudattamisen tulee toteutua my0s edunvalvonnan kestossa ja

edunvalvojan tehtévin aikana.!'>°

5 EDUNVALVOJAN JA PAAMIEHEN HOLHOUSTOIMILAIN
MUKAINEN YHTEISTOIMINTA

5.1 Yhteistoimintavelvoite

Holhoustoimilain 43 §:n mukaan edunvalvojan tulee tiedustella péddmichensd
mielipidettd ennen kuin tekee pdidtdksen pddmiehen kannalta tdrkednd pidettivissa
asiassa. Kuulemisvelvollisuudesta voidaan poiketa, jos kuuleminen aiheuttaisi
huomattavaa hankaluutta tai mikédli pddmies ei kykene ymmairtdméaan asian merkitysta.
Sdidnndkselld on haluttu korostaa edunvalvojan ja pddmiehen yhteistyon merkitysta.
Yhteistyon merkitystd voidaan pitdd sitd suurempana mitd vdhemmin paidmiehen
oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu. Yhteistoiminnan tarve on suurin silloin, kun
pddmiehen oikeutta maariti varallisuudestaan ei ole lainkaan rajoitettu tai kun rajoitus
on madritty koskemaan ainoastaan tiettyjd oikeustoimia tai madrdttyd omaisuutta.
Sddnnds myos ehkdisee ristiriitaisten ja paillekkdisten oikeustoimien vaaraa. SAannos
on merkityksellinen ainoastaan pddmiehen ja edunvalvojan vililldi — kuulemisen
laiminlyonti ei vaikuta toimenpiteen patevyyteen eikd sitd ole sanktioitu. Kuitenkin
kuulematta jattdmiselld saattaa olla muita seuraamuksia — yhteistoiminnassa
epdonnistuminen voi olla perusteena edunvalvojan vapauttamiseen tehtdvistddn tai

' Jos edunvalvoja siis ratkaisee tietyn asian

tehtivdin méidrddmittd jittimiseen.'®
padmiehen kannan vastaisesti, niin pahimmassa tapauksessa edunvalvojan ja pddmiehen
luottamussuhde rikkoutuu ja edunvalvonta tidytyy uudelleen jdrjestid. Kaytdnnossi
edunvalvoja  kayttdd tdlloin  tuomioistuimelle kuuluvaa valtaa péddmiehen

toimintakelpoisuutta rajoittamalla. !>

150 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.30-31.

IS HE 146/1998, s.51.

152 Vilimiki, 2014, Edunvalvontaoikeus s. 36.
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Holhoustoimilain paddperiaate on, ettd padmiechen autonomiaa kunnioitetaan niin pitkélle

kuin mahdollista'>?

, mutta siind ei kuitenkaan ole sddnnelty pddmichen mielipiteen
merkityksestd. Siitd minkélainen painoarvo pddmiehen mielipiteelle tulisi edunvalvojan
ratkaisutoiminnassa antaa, on oikeuskirjallisuudessa esitetty toisistaan jokseenkin
eridvid kasityksid. Pddmiehen mielipiteen sivuuttaminen voisi tulla kyseeseen, jos
piamiehen suojelun puolesta on esitettivissi vahvat perusteet'>*. Toisaalta on katsottu,
ettd padmiehen mielipiteen tulisi olla ratkaiseva, jos timédn toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu!>® Toisaalta on katsottu, etti padimichen mielipiteen tulisi olla ratkaiseva, jos
timin toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu'>®. On myds katsottu, etti padmiehen rooli
on hyviksya edunvalvojan oikeustoimet ja omaisuuden vallintaratkaisut, kunhan niité ei
ole tehty kelpoisuutta ylittien!>’. Maiki-Petiji-Leinosen nikemyksen mukaan
pddmiehen tahdolle tulee antaa etusija, jos hdnen voidaan katsoa olevan riittdvin
ymmairryskykyinen. Tilanteessa, jossa edunvalvoja ei ole varma péaédmiehensa

ymmaérryskyvystd, tulisi timin hankkia etenkin tdysivaltaisen paamiehen tapauksissa

asiasta ladkarinlausunto. !

Korkein oikeus on Holhoustoimilain 43 §:n osalta ottanut oikeuskirjallisuudessa
kritisoidun kannan'*®. Ennakkopiitoksessi KKO:2005:2 paimies ei kyennyt itse
pitiméddn huolta taloudellisista asioistaan sairautensa vuoksi ja hédntd vaadittiin
julistettavaksi vajaavaltaiseksi. Pddmiehen varallisuusaseman ja tdrkeiden etujen ei
kuitenkaan katsottu olevan vaarassa ainoastaan siité syystd, ettd hédn oli yhteisty6haluton
edunvalvojansa kanssa ja hdntd oli vaikea tavoittaa. Korkein oikeus totesi
ristiriitatilanteessa edunvalvojan kannan olevan ratkaiseva aina, kun asia kuuluu
edunvalvojan kelpoisuuden piiriin, vaikka pddmiehen toimintakelpoisuutta ei olisi

rajoitettu. Edunvalvojalla on kelpoisuus tehdd pddtos myos silloin, kun pddmies on

133 HaVL 19/1998 vp s. 3.

154 Sarja, 2011, Hyvi edunvalvontatapa holhoustoimessa, s.153.

155 Saarenpid, 2000, Holhouksesta edunvalvontaan, s.165. vrt. Helin, joka on katsonut Saarenpéin
tulkinnan olevan péddmiehen itsemédrddmisoikeutta korostava, mutta edunvalvonnan kaytinnon
toteuttamisen kannalta ongelmallinen. Hén on esittdnyt, ettei pddmichelle ole annettu ndin vahvaa asemaa
holhoustoimilaissa. Han on katsonut padmiehen mielipiteen merkityksen méaarittyvén kuulemisvelvoitteen
ja pddmiehen etujen edistdmisvelvoitteen kautta. Helin, 2001, Edunvalvojan péétdsvallan rajoista, s.
1072-1073, alaviite 5.

156 Helin 2001, Edunvalvojan piétdsvallan rajoista, s.1073.

157 Vilimiki 2008, Holhoustoimen péipiirteet, s.31.

158 Miki-Petdja-Leinonen, 2013. Ikddntymisen ennakointi, vanhuuteen varautumisen keinot, s.301-302.

159 Saarenpii, 2009, Henkild- ja persoonallisuusoikeus, s. 311.
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tavoittamattomissa tai ei suostu ilmaisemaan kantaansa.'®® Tillaista tulkintaa
edunvalvojan yleisestd kelpoisuudesta voidaan pitdd niin perusoikeuksien kuin
systeeminkin vastaisena. Korkeimman oikeuden perustelut péidtoksessd ovat osin
ristiriitaiset; perusteluissa toisaalta mainitaan ihmisoikeuksien kunnioittaminen'®', mutta
kuitenkin hyviksytdin paimiehen kelpoisuuden jakava tulkinta'®?. Piimies ei enii
olekaan péddmies, jota tulisi kunnioittaa. Kéytinnossd pddmichille madratadn tukevia
edunvalvojia, jotka kuitenkin sivuuttavat piddmiehet. Edunvalvontatilastot ndyttévit
kauniilta, mutta todellisuus onkin tdysin eri.'®® Toisaalta ratkaisuun liittyen Kangas on
huomauttanut ratkaisujen olevan kokonaisuuksia ja erillisen perustelulausuman
tarkastelun itsendisend johtavan tdysin erilaiseen tulkintaan kuin mika sen alkuperédinen
tarkoitus oli. Lainsdétdjan tulisi puuttua tdhin lainsdddannolliseen epikohtaan, joka

64 Eduskunnan oikeusasiamies on

mahdollistaa  edunvalvojien  autokratian.!
ratkaisuissaan korostanut, ettd riippumatta siitd, minkéilainen merkitys paddmiehen
mielipiteelle annetaan, edunvalvojan tulee asian ymmértdvin padmichen mielipide

selvittdd timéan kannalta tirkeissi asioissa.'®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yhteistoimintavelvoitetta tulee tulkita niin
holhoustoimilain yleisten periaatteiden kuin persoonallisuusoikeudenkin yleisten
periaatteiden  valossa.  Erityinen paino tulee olla itseméddrdadmisoikeuden
kunnioittamisessa ja lievimman riittdvén suojakeinon periaatteessa, myos edunvalvojan
hoitaessa tehtdviddn. Edunvalvonnan aste ei voi olla peruste kuulematta jattamiselle,
mutta se korostaa tukevan ja yhteistoimivan edunvalvojan ja pddmiehen vilistd

kommunikointivelvollisuutta. ¢

Oikeusasiamies on ratkaisussaan Dnro 3050/4/15 22.1.2016 todennut edunvalvojan
laiminlydneen yhteistoiminnan paamiehensi kanssa. Tapauksessa oli kyse muun muassa

paddmiehen asunnon siivoamisesta. Edunvalvoja oli jirjestinyt pdédmiehensd asunnon

160 KK O 2005:2, perustelut, kohta 10.

161 Ibid, kohdat 3, 4 ja 9.

162 Tbid, kohta 10.

163 Saarenpii, 2005, Edunvalvonta, jiimistd ja jidmistdsuunnittelun mahdollisuudet, s.309-310.

164 Kangas, 2005, KKO:n ratkaisut perusteluineen, s.25-26.

165 Eduskunnanoikeusasiamies Dnro 3050/4/15, 22.1.2016, s.5.

166 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s. 397.
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sitvoamisen, silld vélin, kun tdmé oli sairaalassa. Asunnosta oli pddmiehen kertoman
mukaan hdvinnyt irtainta omaisuutta. Siivoamisesta ei ollut asianmukaisesti kuultu
padmiestd; padmichen kertoman mukaan siivouksesta oli kylld ollut puhe sairaalan
hoitohenkilokunnan kanssa, mutta hin oli tdlloin nimenomaisesti kieltdnyt asuntoonsa
menemisen, eikd voinut olettaa asian olevan tdmén jdlkeen loppuun késitelty. Johtavan
edunvalvojan mukaan aiheesta oli keskusteltu ja siivousta oli muutenkin pidettiva
paddmiehen edun mukaisena. Kéyttokelvottomat tavarat, oli siivouksen jéirjestdneen
yrityksen edustajan mukaan viety kaatopaikalle, mutta pddmiehen kanteessaan
yksiléimid tavaroita ei ollut pois heitettyjen joukossa. MyOs maistraatti oli arvioinut

paamiehen olleen tietoinen aiotusta siivouksesta. !¢

Ratkaisussa dnro 605/2/14 11.9.2015 oli kyse samankaltaisesta siivoamistapauksesta.
Téssd tapauksessa péddmiehen asunnossa oli suoritettu suursiivous. Myods téssd
tapauksessa kdyttokelvottomia tavaroita oli viety kaatopaikalle, eikd edunvalvoja ollut
tiedostellut padmichensd kantaa ennen siivousta. Oikeusasiamiechen mukaisesti
suursiivouksella puututaan paljon tavanmukaista olennaisemmalla tavalla paddmichen
yksityisyyteen.  Johtopddtoksend  hin  toteaa  edunvalvojan  laiminlydneen

holhoustoimilain mukaisen kuulemis- ja yhteistoimintavelvoitteensa.!¢®

Oikeusasiamies on arvioinut tapauksia erityisesti holhoustoimilain 43 §:n kannalta,
mutta hidn on todennut myds pddmiehen asunnon siivoamisen ilman hénen
suostumustaan koskettavan merkittavélld tavalla hdnen yksityisyytensé ja kotirauhansa
ydintd. Oikeusasiamiehen mukaisesti edunvalvojan ja pddmiehen tulee ldhtokohtaisesti
yhteistoiminnassa selvittdd, mitd pddmies haluaa irtaimelleen tehtidvin. Edunvalvojan
vastuulla on tapauskohtaisesti ratkaista, kykeneekd padamies ymmartamaan jonkin asian
tai sen merkityksen. Oikeusasiamies my0s toteaa HolhTL 43 §:mn ja yhteistyon
merkityksen olevan erityisen suuri koti-irtaimiston kohdalla sen erityisen
henkilokohtaisesta luonteesta johtuen ja myds siitd syystd, ettei koti-irtaimiston
kisittelyyn tarvita maistraatin lupaa'®. Aiemmassa ratkaisussa Dnro 3050/4/15

oikeusasiamies vield selvensi, ettei sairaalan hoitohenkilokunnan keskustelulla voida

167 Dnro 3050/4/15 22.1.2016, s.1-2.

168 Dnro 605/2/14 11.9.2015, s.1-3 ja 7-8.

169 Kantelussa edunvalvojan esimies katsoi, ettei asunnon siivoamista voi pitid sellaisena yleisesti
tirkednd asiana, josta pddmiestd olisi poikkeuksitta kuultava.
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korvata edunvalvojan yhteistyovelvollisuutta padmiehensd kanssa; edunvalvojan olisi

tullut ennen toimenpiteisiin ryhtymisti kuulla paimiestizn.'”

Holhoustoimilain 34.2 § ilmentdd myds padmiehen mielipiteen merkitystd, maistraatin
tulee kuulla péddmiestd ratkaistessaan lupa-asian, jos pddmiehen mielipide ei
luotettavasti ilmene hakemusasiakirjoista tai jos se muutoin on tarpeen pddmiehen edun
vuoksi tai asian selvittdmiseksi. Edunvalvojan olisi hyvad neuvotella pddmiehen kanssa
tulevasta oikeustoimesta niin, ettd pddmiehen mielipide on mahdollista esittda
hakemusasiakirjassa selkedsti ja luotettavasti. Maistraatin on varattava péddmiehelle
tilaisuus tulla kuulluksi, jos tdllaista selvitysti ei ole esitetty tai, jos pdédmiehen etu sitd

edellyttdd. 7!

Oikeuskirjallisuudessa Holhoustoimilain mukaista pddmichen kuulemisvelvoitetta on
ehdotettu laajennettavaksi niin, ettd pdamiehelld olisi mahdollisuus tehda itse padtokset
edunvalvojan tukemana. Edunvalvojan tehtdvdnd olisi edelleen pididmiehen eldmén
kannalta merkittdvimpien pédétosten tekeminen yhdessd padmiehen kanssa. Lisdksi olisi
tarve piitdksenteon tuelle arkisiin asioihin, jotka eivit kuulu edunvalvonnan piiriin.!”?
Lisédksi on esitetty 43 §:n tdydentdmistd siten, ettd sddntelyn myotd edunvalvojalla olisi
mahdollisuus pddamiehen edun mukaisen toimenpiteen toteuttamiseksi harkintansa

mukaan kuulla pddmiehen omaisia tai muita ldheisid, jos pddmies ei itse ymmarrd asian

merkityst.!”

Sen arvioiminen, mikd on pddmiehelle tdrked asia, on jitetty tapauskohtaisesti
tehtdviksi. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisuissaan katsonut pédamiehelle
tarkedksi ainakin oman kodin myymisen, irtaimen késittelyn asuntoa myytiessd tai
tyhjennettiessd, pankkitilin lopettamisen, kdyttovarojen maksuaikataulun muuttamisen

ja asunnon laajamittaisen siivoamisen.!”* Huomattava hankaluus kuulematta jittimisen

170 Dnro 3050/4/15, s.3-6.

7l Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.637.

172 Sivula, 2010, Paiseekd asiakas oikeuksiinsa? s.119.

173 Sarja, 2017. Edunvalvonta ja liheiset, s.27.

174 EOAM Dnro 3050/4/15, kts lisdd ks ratkaisuista dnro:t 973/2/10, 2709/4/10, 3026/4/08, 973/2/10,
3943/4/11, 4461/4/12, 791/4/13 ja 605/2/14.
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perusteluna voi tulla kyseeseen ldhinnd &irimmaisen kiireellisissd tapauksissa.
Julkishallinnon tehokkuus ja kustannusten minimoiminen eivdt kelpaa perusteluksi
huomattavasta hankaluudesta. Pddmiehen kuulematta jdttdmisen tulisi tapahtua vain
poikkeuksellisesti silloin, kun on varma ja ajantasainen késitys péadmiehen
ymmaérryskyvyn puutteesta asian kannalta ja hdnen kuulemisensa on siksi

mahdotonta.'”

Eduskunnan oikeusasiamies on viitannut monessa kohtaa vammaissopimuksen 12
artiklaan ja tuettuun péiatoksentekoon pditoksessidn EOAK/91/2017. Tapauksessa oli
kysymys sosiaalisen, useampaan kertaan viikossa harrastavan paddmiehen kiyttdvarojen
madrdn alentamisesta. Pddmiehen harrastuksiin kuului muun muassa elokuvissa,
uimassa ja jadkiekko-otteluissa kdynti ja kantelun mukaan kéyttdvarojen pienennys
hiiritsi vapaa-ajantoimintaa merkittdviasti. Johtava yleinen edunvalvoja kertoo, ettéd
varojen pienennykselld pyrittiin saamaan pddmiehen omaisuus riittiméddn pidemmaéksi
aikaa kuin 10 vuodeksi. Kuitenkin palvelukodista on selvitetty, ettd olisi asianmukaista
kayttdd paamiehen sddstot seuraavien 5-6 vuoden aikana. Paddmiestd ei olla
nimenomaisesti kuultu kéyttovarojen pienennyksen johdosta, mutta hinelle on ldhetetty
aitheesta kaksi kirjettd palvelukotiin, missd hin asuu. Toisessa kirjeessd on ehdotettu
tapaamista rahankdytt6on liittyen. Maistraatti on huomauttanut tiedottamistavan
kirjeitse olevan erityisen kyseenalainen, koska edunvalvoja on pitinyt padmiestddn

lukutaidottomana.'”®

Ratkaisussaan oikeusasiamies pohtii kuulemisen harkinnanvaraisuutta holhoustoimilain
mukaisesti kolmessa suhteessa: 1) onko asia ollut péddamiehelle tirked, 2) voiko
kuulemisen toteuttaa ilman merkittivdd vaivaa ja 3) ymmartddkd pddmies asian
merkityksen. Hén tarkastelee pddmiehen ymmarryskykyd monesta eri nikokulmasta ja
toteaa yleissopimuksen mukaisen tuetun péddtoksenteon mallin olevan peruste madaltaa
holhoustoimilain asettamia edellytyksid pddmiehen kuulemiselle, vaikka lopullinen
padtosvalta asiassa sdilyykin edunvalvojalla. Oikeusasiamies myods huomauttaa, ettd

kuuleminen voidaan toteuttaa my0Os puhelimitse ja ettd kuulemisessa tulisi

175 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s. 27.
176 EOAK/91/2017, s.1-2.
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tapauskohtaisesti menetelld tavalla, jolla parhaiten varmistetaan péédmiehen

vaikutusmahdollisuus itseddn koskevaan asiaan.!”’

5.2 Paatoksenteko vajaavaltaisena

Edunvalvonta voidaan ndhdd jdrjestelmédnd, jonka tarkoituksena on pédédmiehen
itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen ja hénen etujensa suojaaminen. Pd&miehen
suojaamisen ja hédnen itsemédrddmisoikeuden vilisen tasapainon l0ytdmisen voidaan
katsoa olevan yksi edunvalvonnan tirkeimmisti tehtivistd.!” Oikeuskirjallisuudessa
itsemddrdédmisoikeuden ja suojaamisen tarpeen vilistd suhdetta on arvioitu tilanteessa,
jossa toimintakyvyltddn heikentyvd ihminen tekee oikeustoimen, jonka merkitystd hén
ei ole tdysin ymmirtinyt. Téllaisessa tilanteessa oikeustoimen hyviksyttavyyttd
voitaisiin ajatella joko paddmiehen taloudellisten intressien kannalta tai henkilon oman
tahdon ndkokulmasta. On katsottu, ettd jos vajaakykyinen henkild saa mielihyvdd
kyseisestd oikeustoimesta, eikd se ole hinen taloudelleen mitenkddn erityisen
vahingollinen, voitaisiin tillainen oikeustoimi pysyttdd voimassa. Tallaisessa tilanteessa
itsemédrddmisoikeuden  kunnioittamisen tulisi olla merkityksellisempdd kuin
taloudellinen rationaalisuus. Itsemdirddmisoikeuden kunnioittaminen suojan tarpeen
kustannuksella ei kuitenkaan tule kyseeseen tilanteessa, jossa henkild ei kykene
tekemddn etunsa mukaisia pddtoksid, eikd ymmarrd péddtdsten merkitystd riittavalla

tavalla.!”

Muistisairaan  kohdalla liian pitkdlle viety itsemddrddmisoikeuden
kunnioittaminen saattaa johtaa jopa heitteillepanoksi katsottavaan tilanteeseen.
Muistisairaiden kohdalla ei toisinaan oteta suojan tarvetta huomioon, koska ei haluta

puuttua hankalaan tilanteeseen.'*

Jonathan Herring on tarkastellut toimintakyvyltdén heikentyneen henkilén oikeudellisen
toimintakyvyn arviointia. Téllaisen henkilon tekemd pidétds voitaisiin  katsoa
patemittoméksi, jos se ei ole yhdenmukainen hidnen aiemman eldmén arvojen kanssa.

Péaiatostd  voitaisiin - pitdd tdlldin  pétevdnd, jos osoitetaan toimintakyvyiltddn

177 Ibid, s. 8-11.

178 K. Sarja, 2007, Perusoikeudet edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa, s.382.

17 Miki-Petdji-Leinonen, 2013, Ikddntymisen ennakointi: Vanhuuteen varautumisen keinot, s.63.
180 Miki-Petdji-Leinonen, 2010, teoksessa Sivula, Sirkka, Pidiseeko asiakas oikeuksiinsa? s.82.
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heikentyneen henkildn tietoisella péitokselld hyldnneen aiemman arvomaailmansa. '!

Maiki-Petdjd-Leinonen  kyseenalaistaa  tdmdn  kaltaisen  vaatimuksen, jossa
paitoksentekokyvyltddn heikentyviltd odotetaan téllaista pidemmille menevai

rationaalisuutta kuin “terveeltd” ihmiselta. '8

Holhoustoimilain yleisperiaatteiden nojalla edunvalvojan tulisi hoitaa sellaista asiaa,
jota pddmies ei ymmadrrd, siten kuin pdimies olisi ymmdirtidessddn sen halunnut
hoidettavan, mikili téllainen péZimiehen kanta on mahdollista luotettavasti selvitti. 83
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd paamiehet, jotka jollain tasolla ymmartavét
asian, mutta ymmarryksen taso kuitenkin vaihtelee, joutuvat yleensi ongelmallisimpiin

tilanteisiin yhteistoiminnan kannalta. Edunvalvojan velvollisuutena télloin on ratkaista

asia paamiehensi kokonaisedun kannalta ja kaikki nikokohdat huomioon ottaen. !34

Merkityksellinen oikeusasiamiechen ratkaisu yhteistoiminnan laiminlydomisestd on
tapaus, jossa edunvalvoja oli myynyt pddmiehen kiinteiston, pddmiehen tai hénen
sukulaistensa mielipidetti kysymitti.'*> Edunvalvojan selvityksessi ei kerrota onko hén
tiedustellut padmiehen kantaa, mutta hin kertomansa mukaan on selvitellyt pdamiehen
kaynteja kiinteistolld. Edunvalvoja oli ollut siind uskossa, ettd pddmiehen mielipidetti ei
voida tiedustella ennen kiinteiston myyntid, mutta ei titd vditettdéin perustellut.
Myyntitoimenpiteet aloitettiin 2010 helmikuussa ja pddamiehen kuulemisen tarpeen
arvioimiseksi pyydettiin lddkdrinlausunto maaliskuussa. Maistraatti myonsi luvan
kiinteiston myymiselle toukokuussa. Oikeusasiamies piti hyvidnd asiana sitd, ettd

padmiehen kuulemisen edellytyksid on selvitelty, mutta korosti pd&miehen kodin

181Miiki-Petiji-Leinonen, 2018. Pdimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytintod edunvalvonnassa
olevan ihmisen itsemédrddmisoikeudesta, s.4-5; Herring, Losing it? Losing what? The law and dementia,
2009, s. 7-12.

182 Miiki-Petdji-Leinonen, 2018. Pidimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytéintod edunvalvonnassa
olevan ihmisen itseméédraamisoikeudesta, s.4-5.

183 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2011, s.259.

184 Heikkinen, Heusala, Mikeli, Nuotio, Holhoustili 2003, s.31.

185 Qikeusasiamies on ratkaissut samankaltaisen tapauksen 26.8.2011 dnro 973/2/10. Oikeusasiamies
korosti tissédkin ratkaisussaan padmiehen omankodin myymisen olevan erittdin merkityksellinen asia niin
perustuslain yksityisyydensuojan kuin itsemairddmisoikeudenkin kannalta. Tapauksessa edunvalvoja oli
olettanut vuotta aiemman perusteella, jolloin pddmies ei ollut ymmartinyt edunvalvojan médrdédmisen
merkitystd, ettd pddmies ei ymmartdisi mitddn, eikd héntd tdmédn johdosta olisi tarpeen kuulla.
Oikeusasiamies katsoi edunvalvojan laiminlydneen yhteistoiminnan pdimiehensd kanssa. Hén korosti
ratkaisussaan pddmiehen kanssa neuvottelun ja mielipiteen merkityksen olevan kaksi eri asiaa, joita ei
pidd sekoittaa toisiinsa. Pddmiestd tulisi ldhtokohtaisesti aina kuulla, jos se ei tuota huomattavaa
hankaluutta.
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myymisen merkityksellisyyttd ja katsoi, ettd tdllaisessa tilanteessa kynnyksen
yhteistoiminnalle on oltava hyvin matalalla, vaikka pddmiehen ymmirryskyky olisikin

kyseenalainen. '8¢

Oikeustieteellisessd ajattelussa on ollut ldhtokohtana individualistisen, muiden
vaikutuksista vapaan autonomian korostaminen'®’. Vaikka Holhoustoimilain 43§ ei siti
endd edellytd, edunvalvojan tulee harkintavaltansa puitteissa kuulla pdamiehen ldheisid
tdmén kantaa selvittdessddn. Oikeusministerid0 on antanut suosituksen ldheisten
kuulemiseen liittyen. Siind on todettu, ettd jos pddmies ei ota kantaa siihen tulisiko
hinen ldhiomaisiin olla yhteydessd eikd hdn mydskddn aiemmin ole ilmaissut tahtoaan
asiassa, mahdollinen yhteydenpito ldheisiin on edunvalvojan omassa harkinnassa.
Lahtokohtana tulisi pitdd salassapitovelvollisuutta, mutta toisaalta yhteistoiminta
pddmiehen ldhipiirin kanssa saattaa olla pddmiehen edun mukaista. Edunvalvojan on
kunnioitettava pdamiehen oikeutta perheyhteyteen seki yksityisyyteen ja timén pohjalta
arvioitava menettely, joka parhaiten vastaa pdimiehen etua.'®® Oikeusasiamies on
todennut, ettd edunvalvojaa koskevasta salassapitosdédntelystd ei voi seurata, etti
edunvalvoja ei voisi olla yhteydessd ldheisiin. Etenkin, jos kyseessd on pddmiehen
kodin myynti, yhteydenpidolla ldheisiin voidaan vilttyd ikdviltd tilanteilta, joissa
edunvalvoja on hivittinyt pddmiehen irtaimistoa, jonka hidn on katsonut

arvottomaksi.'%’

Pdamiehen mielipiteen tiedustelu joltakulta muulta kuin padamieheltd itseltddn kasittdd
aina riskin siitd, ettd informaatio sisdltdd muidenkin kuin pddmiehen itsensd tahtoa.
Léheisten kohdalla tulee tarkastella heidén tarkoitusperiddn, haluavatko he ilmaista
padmiehen aidon tahdon vai onko heiddn motiivina oman tai muiden etujen ajaminen.

Edunvalvojan tulee harkita asia tapauskohtaisesti pddmiehen edun kannalta parhaalla

186 Eduskunnan oikeusasiamies 27.1.2012, Dnro 2709/4/10, s.1,3-4.

187 Miki-Petdji-Leinonen, 2018. Piéimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytintdd edunvalvonnassa
olevan ihmisen itsemdirddamisoikeudesta, s.6.; Ks. esim. Jennifer Nedelsky, Reconceiving Autonomy:
Sources, Thoughts, Possibilities. Yale Journal of Law & Feminism 1(1) 1989, s. 7-36, 21. Akateemisessa
kirjallisuudessa esiintyvéstd neljdstd ldhestymistavasta relationaalisuuden teoriaan ks. Rosie Harding,
Dementia and Carers: Relationality and Informal Carers’ Experiences, s. 379-391 teoksessa Charles
Foster — Jonathan Herring — Israel Doron (eds), The Law and Ethics of Dementia. Hart Publishing 2014,
s. 380-382.

188 OM 2/33/2010: Yhteydenpito, tavoitettavuus ja tiedonsaanti, s.6.

189 Eduskunnan oikeusasiamies 18.6.2010, dnro 3026/4/08, s.6.

46



mahdollisella tavalla.!®® Paamiehen kunnioittaminen merkitsee, ettd hinelld on oikeus
tietdd omaa eldmadinsé koskevasta paitoksenteosta silloinkin, kun toinen tekee paatokset
hidnen puolestaan. Kun henkild ei ole endd riittdvin ymmaérryskykyinen,
holhoustoimilain yhteistoimintavelvoite edellyttdd tiedon antamista péddtoksestd tai
yksinkertaisimmillaan asian kertomista. Pd&dmiehelle tulisi kertoa hidnen asioiden
hoidosta holhoustoimilain 43 §:n mukaisesti hinen mielipidettd tiedustelemalla, vaikka

hén ei titd erikseen pyytiisi.'*!

6 PAATOKSENTEKO TUETTUNA

6.1 Tuki oikeuskelpoisuuden kayttamiseen

Piitoksenteosta tuettuna ei vield ole olemassa kansallista lainsdidintod'*%. Oletuksen
mukaan jokainen henkilé on péitoksentekokelpoinen, vaikka saattaa tarvita tukea
ndiden taitojen kehittdmiseen ja oman tahdon ja mieltymysten ilmaisuun.
Vammaissopimuksen 12 artikla edellyttdd tuettua jérjestelmid, jossa yksildo on
paitoksentekijd. Tukihenkilé on paikalla vain selittddkseen yksityiskohtia ja

tulkitakseen tukea tarvitsevan henkilon merkkeji ja toiveita silloin, kun se on tarpeen. '

Vammaisen henkilon oikeudet, tahto ja mieltymykset tulee ottaa huomioon
oikeudelliseen kelpoisuuteen tarkoitetussa tuessa. Tuen muotoja ei yleissopimuksessa
ole tdsmennetty ja nditd voikin olla hyvin erilaisia; vammainen henkil6 voi esimerkiksi
valita ldhipiiristddn yhden tai useamman tukihenkilon auttamaan hintd oikeudellisen
kelpoisuuden kayttdmiseen liittyvissd toimissa tai hidn voi pyytdd muunlaista tukea,
esimerkiksi vertaistukea, tukea asioiden ajamiseen tai kommunikointiapua. Tuki voi
myos tarkoittaa velvollisuutta antaa tietoja ymmarrettdvassa muodossa, mahdollisuuden
tarjoamista viittomakielen ammattitulkin kéyttdmiseen, erilaisten tavanomaisesta

poikkeavien kommunikointitapojen kehittdmistd ja tunnustamista sekd aidon

190 Miki-Petdji-Leinonen, 2018. Piéimies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytintdd edunvalvonnassa
olevan ihmisen itsemdirddmisoikeudesta, s.23. Kts myos EOA Dnro 1969/4/98, 29.9.2000 ldheisten
kuulemisesta.

Y1 Tornberg, Johanna, 2015. Edunvalvontaoikeus, teoksessa Kuuliala, Matti — Tornberg, Johanna,
Suomen edunvalvontaoikeus, s.405.

192 Eduskunnan oikeusasiamies 29.3.2017 EOAK/91/2017, s.8.

193 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.29. Yleiskommentti kohta 16.
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mahdollisuuden antamista ennakkosuunnitteluun. Tuen muoto ja intensiivisyys voi
luonnollisesti vaihdella suurestikin eri henkildiden kohdalla — yleissopimuksen yksi
yleisistd periaatteistakin on erilaisuuden kunnioittaminen ja vammaisten henkiléiden

hyviksyminen osana ihmisten moninaisuutta ja ihmiskuntaa.'**

Tuetun péidtoksenteon jarjestelmédn valvonta ja sen sddntely niin, ettd voidaan
mahdollisimman pitkdlle vélttyd ristiriidoilta ja haitalliselta vaikuttamiselta, ovat
monimutkaisia ja haastavia tehtévid. Jarjestelmii voidaan pitdd demokraattisena, silld se
vaatii jatkuvaa neuvottelua, palautetta ja vammaisten henkildiden osallistumista seké
yhteisén kaikilta jdsenilti solidaarista kanssakdymisti. '°°> Sivula on katsonut, etti
tuetun padtoksenteonjirjestelmi voitaisiin  Suomessa rakentaa olemassa olevien
palveluiden sisdlle, lisdksi tarve olisi uudelle palvelumuodolle. Muillakin kuin
vammaispalvelulain piirissd olevilla tulisi olla mahdollisuus halutessaan saada tukea
paitoksentekoon. Tistd syystd tuetun péidtoksenteonjirjestelmastd tulisi sddtdd
yleislailla. Laissa tulisi méadritelld tuen piiriin kuuluvat, jirjestelmén mahdollinen

pakottavuus, tarpeelliset suojatoimet sekéi omien péitdsten seurausten minimointi. '

Komitean yleiskommenteissa on luettelo niistd keskeisistd sddnnoksistd ja madrdyksista,
jotka kaikkiin tuetun paitdksenteon jérjestelmiin tulisi siséltyd, jotta ne vastaavat 12
artiklaa. Komitea luettelee seuraavanlaisia edellytyksid: 1) Tuetun péétoksenteon
mahdollisuuden tulee olla saatavilla kaikille, myds heille jotka tarvitsevat enemméin
tukea, 2) kaikkien oikeudellisen kelpoisuuden kéyttdmiseen liittyvien tuen muotojen
tulee perustua henkilon subjektiiviseen etuun, eli hidnen omaan tahtoon ja
mieltymyksiin, 3) tuen saaminen ei saa olla riippuvainen henkilon
kommunikointitavasta, my0s epdtavanmukaiset kommunikoinnin muodot on
huomioitava, 4) tukihenkilGjarjestelmin tulee olla sellainen, ettd myds eristyksissa
olevilla henkil6illd on mahdollisuus tukeen, kolmannet voivat varmistua tukihenkilon
henkildllisyydestd ja valitusjdrjestelmédn tulee myds olla toimiva, 5) tuen on oltava

saatavilla vammaisille henkil6ille nimelliseen hintaan tai maksutta, vihintddnkin niin,

194 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohdat 17-18.

195 Keys, Mary 2017, Article 12 of the UN Convention on the rights of persons with disabilities and the
European convention on human rights, teoksessa O'Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and
Policy, s.109.

196 Sivula, 2010, Pisiseekd asiakas oikeuksiinsa? s.115-116.
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ettei vdhdvaraisuus ole este tuen saamiselle, 6) vammaisen henkilon saadessa tukea
paétoksentekoon, tulee huolehtia siitd, ettei hdnen perusoikeuksiaan rajoiteta, erityisesti
on mainittu &dinioikeus, oikeus solmia avioliitto tai rekisterdity parisuhde, oikeus
perustaa perhe, oikeus antaa suostumus intiimiin suhteeseen ja ldédketieteelliseen
hoitoon sekd oikeus vapauteen, 7) tuesta tulee voida kieltdytyd ja sen lopettamisen tai
muuttamisen tulee olla mahdollista missd vaiheessa vain, 8) kaikissa tukeen liittyvissi
prosesseissa on taattava se, ettd vammaisen henkilon tahtoa ja mieltymyksid
kunnioitetaan ja 9) tuen saaminen ei saa olla riippuvainen henkilon psyykkisen
toimintakyvyn arvioinnista, tuen tarjoamista varten tarvitaan uudenlaisia syrjiméattomia

tukitarpeiden indikaattoreita.'®’

Tuettu paatoksenteko pyrkii kannustamaan, opettamaan, rohkaisemaan ja tukemaan
paitoksissi, jotka koskevat tukea tarvitsevan omaa eldmii. Tukea tarvitsevan henkilén
ympdrille kootaan ryhmé ihmisié, jotka auttavat hintd asioissa, joissa hin itse kokee
tarvitsevansa apua. Tuetun pditdksenteon tavoitteena on, ettd yhteiskunnassa toteutuu
yhdenvertaisesti tdysi oikeustoimikelpoisuus, tdmé edellyttdd tuetun péitoksenteon
jarjestelmin luomista ja lisdksi tukea tarvitsevan henkilon suojelua omalta

vahingolliselta piitoksenteolta ja muiden henkildiden hyviksikéytoltd. 8

Vammaissopimuksen 12 artiklassa ei ole ollenkaan mainintaa henkilén edun
mukaisuudesta.. Artiklan 12(4) kohdan tirkeimpénd sanomana voidaan pitda sitd, ettd
suojatoimenpiteet tulisi suunnitella niin, ettd voidaan kunnioittaa yksilon oikeuksia,
tahtoa ja mieltymyksid. Holhoukselliset tai puolesta pdattimisen jirjestelméé ilmentavét
suojatoimenpiteet eivit 12 artiklan mukaisesti ole sallittuja.'”® Henkildn tahtoa ja
mieltymyksid selvitettiessd ei komitean mukaan tulisi pyrkid “henkiléon edun”
madrittdmiseen vaan “parhaaseen mahdolliseen tulkintaan tahdosta ja mieltymyksistd”.
Vammaisoikeuskomitea on erikseen korostanut, ettei henkilon edun mukaisesti
toimimalla voida aikuisen henkilon kohdalla taata 12 artiklan mukaisuutta.?’ Henkilén
ymmarryskykyé voidaan arvioida vertaamalla hidnen lausumiaan pidemmaltéd aikavéliltd

hinen oikeustoimen ajankohtaa ldhelld esittdmiin. Toimintakyvyltddn heikentyvin

97 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 29.
198 Sivula, 2010, Paiseekd asiakas oikeuksiinsa? s.109.

199 Flynn, 2015, Disabled Justice, s.65.

200 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 21.
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terveelld tahdolla tarkoitetaan hdnen aiemmin, ennen sairastumistaan ilmaisemaansa
tahtoa, joka voi olla suullinen, kirjallinen tai oletettu. Jos henkilon ymmaérryskyvysté ei
ole varmuutta, etenkin dementoituneen kohdalla terveen tahdon toteutumisella on

korostunut merkitys.2’!

Vammaista henkil6d on myds suojattava kaikenlaiselta asiattomalta vaikuttamiselta,
esimerkiksi tukihenkilon manipuloinnilta, taivuttelulta ja uhkailulta, hinen oikeuksia,
tahtoa ja mieltymyksid kunnioittaen*?. Tuella tavoitellaan vammaisten henkildiden
itseluottamuksen ja taitojen vahvistamista niin, ettd he tulevaisuudessa pérjdisivit

vihemmalli tuella®®3.

Anita Silvers ja Leslie Pickering Francis ovat tarjonneet esimerkin siitd, miten
tiedollisesti kehitysvammaisia henkil6itd voidaan tukea niin, ettd samalla sdilytetdin
heiddn oma kontrolli eldmidnsi, kunnioitetaan heiddn pédtoksid ja harjoitetaan
oikeustoimikelpoisuutta. Tiedollisesti kehitysvammaisilla henkil6illd on oma késitys
‘hyvéstd” ja edunvalvojaa voidaan kéyttdd tavallaan "tiedollisena” proteesina tuomaan
ilmi ndmid késitykset. Silvers'n ja Francis'n niin sanottu proteesimalli perustuu
ajatukseen edunvalvojasta ikddn kuin tyokaluna, joka ilmaisee pddmiehensd kasityksen
"hyvisti’. Edunvalvoja ei tilldin toimi perinteisessé toimijan roolissa.>** Edunvalvojan
tulee olla vastaanottavainen pddmiehensd vaikuttimille, ei toisinpdin. Téllaisen suhteen
lopputulos tulee lukea pdamiehen hyvéksi eikd edunvalvojan. Avustamisen tiedollisessa
prosessissa, esimerkiksi pddtoksenteossa tulee sisdltdd ymmarrys siitd, ettd jokainen
mieli toimii eri tavalla ja ansaitsee yhtdldisen méédrdn kunnioitusta. Ei ole mitdén
korjattavaa, kun hyvdksytddn idea siitd, ettd jokainen mieli on kokonainen ja valmis

sellaisenaan.”®

Edunvalvojan ja pddmiehen vélisen suhteen tulee olla vapaa edunvalvojan persoonasta

ja mieltymyksistd. Sen tulee paljastaa pddmiehen persoona tuetun ajattelun kautta.

201 Miki-Petdja-Leinonen 2003, s.14-15 ja 191.

202 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 22.

203 Tbid, kohta 24.

204 Silvers — Francis, 2009, Thinking About The Good Reconfiguring Liberal Metaphysic (Or Not) For
People With Cognitive Disabilities, s.483 ja 485.

205 Ibid. 5.475, 478 ja 488.

50



Edunvalvojan tulee auttaa pddmiestdén kéasittdmaddn omat ajatuksensa ja uudelleen
esittii ne omilla tiedollisilla ja lingvistisilld kyvyilldin.?%® Termi tiedollinen proteesi
kuvaa hyvin sitd, minkilaista tuetun paitoksenteon mukaisen suhteen tulisi olla;
proteesilla ei ole omaa mieltd, tahtoa tai mieltymyksid. Proteesi on objekti, jota sen

omistaja voi manipuloida, mutta se ei voi manipuloida omistajaansa.?’’

6.3 Tuen vaarinkaytto ja suojatoimet

Tuetun paédtoksenteon ehki tirkeimpind ominaisuutena voidaan pitdé sitd, ettd tukea ei
koskaan saa tyrkyttdd yksildlle vastoin hinen tahtoaan.?’® Me kaikki olemme
riippuvaisia ihmissuhteista, eikd tdtd riippuvaisuutta ole tarkoituskaan kokonaan
eliminoida, mutta on tirkedd varmistua siitd, ettd se on voimaannuttava yksilolle hinen
tahtonsa toteuttamiseksi.””” On tirkedd kuitenkin huomata, ettd kaikki ihmiset ovat
vaikutusten, paineen, manipulaation ja jopa hienoisen pakotuksen kohteena. Kuitenkin
tukijoiden = mahdollinen manipulaatio jddnee huoleksi johtuen erityisesti
psykososiaalisesti vammautuneiden historiasta, heididn kykyjensd aliarvioinnista ja

hyviksikiytostd yksityiselld sektorilla.!”

Tukihenkildiden tulee kunnioittaa tukemansa henkilon tahtoa ja mieltymyksii,
autonomiaa, arvokkuutta ja yksityisyyttd. Tukihenkil6t eivét saa aiheettomasti vaikuttaa
tuettavan paitokseen ja heidin tulee pidittaytyd tekemaistd sellaisia oikeustoimia, jotka
ovat ristiriidassa heidin omien etujensa kanssa.’!' Useissa tapauksissa on erittiin
hankala tunnistaa, onko tietty riippuvuussuhde hyddyllinen vai haitallinen. Niissd

samoissa tapauksissa on yhtildisesti vaikea péddttad, mika valtion roolin tulisi olla, koska

206Tbid, s. 486-487.

207 Arstein -Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.186.

208 General Comment No. 1 (2014)-Article 12: Equal Recognition Before the Law, kohta 27.

209 Tbid.

219 Gooding 2017, s.225.

2 Keys, Mary 2017, Article 12 of the UN Convention on the rights of persons with disabilities and the
European convention on human rights, teoksessa O "Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and
Policy, s.109-110.
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tulisi sallia sen véliintulo, mitkd ovat sen velvollisuudet ja minkd tasoista suojaa

yksildille tulisi tarjota.?!?

Suojatoimenpiteitd, joiden tulisi tdyttyd tuen vdédrinkdyton estimiseksi, on luonnehdittu

seuraavanlaisiksi:

1) varmistetaan, ettd kummallakin osapuolella on tiysi oikeustoimikelpoisuus ja
oikeushenkil6llisyys, niin ettd se sisdltdd oikeushenkil6llisyyden, joka tuo
mukanaan oikeustoimikelpoisuuden,

2) varmistetaan, ettd epdtasa-arvoista riippuvuutta ei véidrinkdytetd eikd se saa
muodostua ylivallaksi,

3) varmistetaan, ettd suhteen lopputulos on aina yksilon ilmaus omasta tahdosta ja
mieltymyksistd, ei tukijan ja

4) varmistetaan, ettei tuetun pédtoksenteon malli ylisdédntele tiedollisesta

kehityshdiriostd kérsivien elamaa.

Jotta viltytddn tuetun pédidtdksenteon mallin mukaisen riippuvuussuhteen muuttumiselta
ylivallaksi, kummallakin niin tukea tarvitsevalla kuin tukijallakin tulee olla riittdvat
mahdollisuudet apukeinoihin hankkia tarvittaessa tukea, esimerkiksi tietoa mistid saada
informaatiota tuetusta paitoksenteosta ja siitd minkélaista sen tulisi olla sekd myds
mahdollisuus kiyttid muitakin henkilditi neuvojen saamiseksi.’’* Silloin kun tuki

muodostuu useammasta tukihenkildsti, viirinkdytosten riski saadaan minimoitua.?'*

Suojatoimenpiteiden tulee olla olemassa ilman kohtuutonta puuttumista vammaisten
henkiloiden eldméédn, jotka muutenkin ovat suuren sddntelymédrdn kohteina.
Vammaisten henkildiden eldmén ylisdédntely ja sen historia on hyva pitdd mielessd, kun

kehitetdén tukea oikeuskelpoisuuden harjoittamiseen. Tuetun ja tukijan vélinen suhde

212 Arstein -Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.187.

213 Arstein -Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.190.

214 Sivula, 2010, Pisiseekd asiakas oikeuksiinsa, s.117.
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tulee kategorisoida kummankin puolelta voimaannuttavaksi riippuvaisuudeksi, jossa

kummallakin on velvollisuuksia ja heidén vilill4éin vallitsee keskindinen kunnioitus.?!®

6.4 Tuetun paatoksenteon kansainvalisia kaytantoja

Kanada liittyi vammaissopimukseen 2007 ja ratifioi sen 2010, Kanadan ratifiointi sisélsi
ilmoituksen ja varauksen siitd, ettd Kanadan on tarkoitus sdilyttdid molemmat
jarjestelmamallit lainsdddédnndssddn, niin puolesta péédttimisenjirjestelméd kuin tuetun

paitoksenteonjirjestelmikin.?!6

Kanadassa on kaytossd tukijarjestelmdn malli
oikeustoimikelpoisuuden kdyttdmiseen useilla lainkayttoalueilla. Nama jarjestelmit ovat
olemassa puolesta péittdmisjirjestelmédn rinnalla, eivdtkd tdysin noudata 12 artiklaa,
koska edelleen ylldpitdvdt puolesta péddttdmisjdrjestelmid. Naitd voidaan kuitenkin
tarkastella lainkdyttdalueina, jotka ovat onnistuneet luomaan tukivaihtoehtoja

oikeustoimikelpoisuuden kiyttdmiselle.?!”

Kanadan British Columbiassa on kiytdssd Representation Agreement Act, niin sanotut
edustussopimukset. Edustussopimuksen tekeminen muistuttaa asianajajan palkkaamista.
Sopimus voi olla huomattavasti kattavampi, se voi koskea henkilon taloudellisia ja
oikeudellisia asioita, mutta myos ladkinnéllisid, terveydenhoidollisia ja henkilokohtaisia
asioita, jos henkildo on kykenemdtdon niitd asioita hoitamaan. Edustussopimuksella
henkildlle annetaan valta tehdd paitokset yksilon puolesta. Edustajan edellytetddn
toimivan yksilon toiveiden mukaisesti vain, jos se on jirkevii.?!® Edustussopimus onkin
taltd osin vammaissopimuksen 12 artiklan kanssa ristiriidassa, koska edustaja voi tehda
piitdksen vastoin tukea tarvitsevan henkilon tahtoa.?!” Kerzner on esittinyt, etti vaikka

Kanadassa on paljon kdytidntdjé, jotka ovat esimerkillisid tuetun paatoksenteon kannalta,

215 Arstein -Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, s.191-192.

216 Kerzner: Supported decision-making innovations: The Canadian experience, s.113, teoksessa
O’Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An Analysis of the UN Convention.

27 Arstein -Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law , s. 203-204.

218 Representation Agreement Act, RSBC 1996, C 405 (RAA) s.4 ja s.16(2) (b).

219 Arstein-Kerslake, 2017, Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities — Realizing the right to
equal recognition before the Law, 5.204.
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sen lainsdddanto itsessddn on kritiikille altis, eikd sellaisenaan miltdédn osin tdysin vastaa

12 artiklan vaatimuksiin®2°,

Unkari oli ensimmiinen sopimusvaltio, joka uudisti holhouslainsdddéntonsa
ratifioituaan vammaissopimuksen. Unkarin Civil Code uudistettiin, siind ei tdysin
toteutettu tuetun pddtoksenteon jdrjestelmdd, mutta se kuitenkin siséllytettiin
lainsdddéntoon. Uudistettu Civil Code lakkautti tdyden holhouksen, mutta sidilytti
osittaisen holhouksen rajoitetummassa muodossa, silli luotiin myds kaksi uutta
oikeusinstituutiota, tuettu paitoksenteko ja toimintaohjeen esittdminen. Uusi sddntely
oli kahden kaavan sekoitus, joista toinen perustui puolesta péittdmiseen ja toinen

tuettuun paitdksentekoon.??!

Unkarissa kaytiin pitkét neuvottelut ja uudistettu lainsdddantd oli lopputulos poliittisesta
kompromissista, missd toisella puolella olivat vammaiset henkilot, heiddn
perheenjésenet ja heitd edustaneet jérjestot ja toisella puolella holhousasioista péaéttivit
tuomarit, yksityisoikeuden tutkijat ja tyypilliset holhouksen luojat. Vammaisten
henkildiden vastapuolella oli melko pessimistinen ndkemys vammaisten henkildiden
kyvykkyydestd toimia. He eivdt uskoneet Unkarin holhoussysteemiin kohdistettuja
syytoksid ithmisoikeusloukkauksista. He esittivit, ettd holhouksesta on mahdoton péasta
eroon, koska vammaisille henkildille ei ole tarjolla vaihtoehtoista suojaa. Moni heisti
kuitenkin myonsi, ettd holhoussysteemissd on ongelmia ja kaikki hyviksyivdt osa-

muutokset.???

Lopputuloksena Unkarissa paddyttiin mahdollistamaan tuetun pdétoksenteon jérjestelma
suppealle joukolle vammaisia henkilditd ja loput tukea tarvitsevat jdivdt edelleen
holhousjérjestelmin piiriin. Holhous muotoiltiin eri tavalla kuin vammaisten
henkil6iden oikeusoppineet edustajat tulkitsivat vammaissopimusta. Vammaissopimus

on Civil Coden ldhtokohtana, mutta paljon myonnytyksid ja kompromisseja on tehty ja

220 Kerzner: Supported decision-making innovations: The Canadian experience, s.113-128, teoksessa
O’Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An Analysis of the UN Convention.

22! Fiala-Butora: The CRPD and Legal Capacity reform in Hungary: Compromise of What? s. 127.
teoksessa O’'Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An Analysis of the UN
Convention.

222 Ibid, 5.129-130

54



se ndkyy lopputuloksessa. Tédtd mallia voidaan pitdd uutena holhousoikeudellisena
versiona ja ndin ollen vammaissopimuksen vastaisena. Vammaissopimuksen mukainen
kaavan muutos on monimutkainen toteuttaa, eikd se voi tapahtua yhdessd y0ssd; se
pakottaa kyseenalaistamaan satoja vuosia vanhan maailmanlaajuisen holhouskaytdnnon,
ilman kaytdnnoén kokemuksia uuden kaavan toimimisesta. Unkarin Civil Code- muutos
ei ole vammaissopimuksen mukainen, mutta sen voidaan katsoa ohjanneen Unkarin

oikeille raiteille.?*

6.5 Nakokulmia tuettuun paatoksentekoon Suomessa

Vammaislainsddddnnon uudistus on tuomassa toivotun parannuksen vammaisten
henkildiden saamaan tukeen. Uusi vammaispalvelulaki  yhdistdd vanhan
vammaispalvelulain ja kehitysvammalain yhdeksi laiksi, jonka oli tarkoitus tulla
voimaan 1.1.2021. Lain 7 §:ssd sdddettdisiin vammaiselle henkilolle annettavasta
valmennuksesta ja tuesta. Sddnndkselld tavoitellaan kaikkien vammaisten henkil6iden
itsemadrddmisoikeuden, osallisuuden ja itsendisen suoriutumisen vahvistamista,
riippumatta henkilén avun ja tuen tarpeesta. Sdddosluonnoksen perustelujen mukaan
tukea olisi mahdollista saada péditoksentekoon erillisend palveluna, sisdltden myos tuen
omien tunteiden ja toiveiden ilmaisemiseen ja niiden tulkitsemiseen. Tuen tarvetta
arvioitaisiin sen perusteella, millaista tukea vammainen henkilo saa muiden palvelujen
osana. Lainsddddnnon nojalla annettava tuki olisi ensisijaista ja tukea olisi saatavilla
my6s vammaisen henkildn ldheisille.’”* Lausuntopalautteen perusteella suurin osa
lausunnonantajista on ollut tyytyvdisid vammaissopimuksen huomioon ottamiseen

esityksessd??®. Itsemidrdimisoikeutta vahvistava lainsdidintd on ollut valmisteilla

223 Fiala-Butora: The CRPD and Legal Capacity reform in Hungary: Compromise of What? s.129, 133 ja
135. teoksessa O Mahony, Charles, Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An Analysis of the UN
Convention. Kts lisdd Unkarin tilanteesta Gurbai, Sandor: Unfulfilled dream about moving from civil
death to visible citizens:legal capacity law reform in hungary, s.137-147, Teoksessa O "Mahony, Charles,
Quinn, Gerard, Disability Law and Policy- An Analysis of the UN Convention.

224 HE 159/2018 vp, s. 117-122.

225 STM 2017:37, s.5, vrt. yhdenvertaisuusvaltuutettu, joka on sitdi mieltd, ettdi lain 2.3 §mn
soveltamisrajaus nojautuu vammaisuuden maédrittelyyn ldédketieteelliselld perusteella ja olisi ndin ollen
ongelmallinen vammaissopimuksen kannalta, silld vammaisuuden méaéaritelmi on vammaissopimuksessa
nimenomaisesti irrotettu laddketieteellisestd maarittelystd, s.19.
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pitkddn, ndihin luonnoksiin on sisdltyneet myds sdédnnokset tuettuun péadtdoksentekoon

liittyen?2°.

Kumpuvuori on esittidnyt, ettd padstiksemme Suomessa korostuneen holhouksellisesta
edunvalvonta-instituutiosta ja vajaavaltaiseksi julistamisesta, yhteiskunnassa tarvitsee
tapahtua asennemuutos. Yksilon oikeuden pdittdd omista asioistaan tulisi olla laajalti
tunnustettu  oikeus, joka on mahdollista saavuttaa erilaisten asenne- ja
tietoisuuskampanjoiden avulla. Matka edunvalvonnasta tuettuun péatoksentekoon on
lainsdddannollisesti helpohko toteuttaa, mutta tie henkiselld tasolla on huomattavasti

vaikeampi.??’

Maiki-Petdjd-Leinonen on katsonut, ettd holhoustoimilaissa on huomioitu
itseméddrddmisoikeuden eri osa-alueet ja laki mahdollistaa sen padmichen
itsemédrddmisoikeutta kunnioittavan soveltamisen. Holhoustoimilakia tulisi soveltaa
niin, ettd padmiehen tahto ja mielipide otetaan aiempaa paremmin huomioon. Hén on
Kumpuvuorea hieman maltillisemmin ehdottanut tuetun paitoksenteon jérjestelmain
liittyen, ettd edunvalvojia voitaisiin rohkaista aiempaa enemmin tukemaan

paitoksenteossa niiti padimiehii, jotka ovat siihen kyvykkiiti.??®

7 JOHTOPAATOKSIA

Léansimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa on toisaalta yleisesti hyviksyttyd, ettd kaikilla
thmisilld tulee olla samanlainen oikeus perusoikeuksien toteutumiseen. Kuitenkin
olemme tietoisia siitd, ettd kaikki eivdt esimerkiksi oikeutta eldmédédn, asumiseen tai

itseméddrddmiseen saavuta. Vammaisten ihmisten ongelmat eivdt johdu heidén

226 HE 108/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan
itsemadrddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytyksistd seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Luonnos asiakas- ja potilaslaiksi STM074:00/2018.

227 Kumpuvuori, 2018, Suomi - Vammaisoikeuksien Mallimaa 2030 - Tiekartta Tulevaisuuteen, s.3 ja 5.
228 Miki-Petiji-Leinonen, 2018. P4imies rationaalisena toimijana — teoriaa ja kiytintod edunvalvonnassa
olevan ihmisen itseméédrdamisoikeudesta, s.27-28.
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diagnoosista vaan pikemminkin yhteiskunnallisista rakenteista ja kdytdnnoistd. Liian

usein vammaisten ##ni sivuutetaan heiti koskevassa piitoksenteossa??® 23

Tutkielmani tarkoituksena oli vammaissopimuksen 12 artiklan tulkinnallinen
selvittiminen ja holhoustoimilain tarkastelu vammaissopimuksen asettamien
edellytysten valossa. Suomi ratifioi vammaissopimuksen 2016 ja holhoustoimilain
tarkastelu vammaissopimuksen ndkokulmasta on ajankohtaista. Yhteiskuntamme
luomat rakenteet ja kéytdnndt ovat perimmdinen syy vammaisten henkildiden
ongelmien takana. Holhous on satojen vuosien ajan katsottu asianmukaiseksi tavaksi
suhtautua vammaisiin henkil6ihin. Oikeusjérjestyksen tehtdvina on,
persoonallisuusoikeudellisen ajattelun mukaisesti yksilon vapauden ja oikeuksien
toteuttaminen oikeudenmukaisella tavalla. Persoonallisuusoikeuden ja
edunvalvontaoikeuden keskeiset periaatteet, erityisesti itsemadrddmisoikeus, vihimmaén
puuttumisen periaate ja pddmiechen autonomian kunnioittaminen niin pitkélle kuin
mahdollista, ovat erityisen tirkeitd apuvélineitd holhoustoimilain soveltamisessa.
Holhoustoimilakia soveltaessa tulisi niitd periaatteita noudattaa poikkeuksetta.
Vammaissopimuksen ja  oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnoén tulisi  ohjata

holhoustoimilain tulkintaa vammaisille henkildille myonteisempédén suuntaan.

Itsemadrddmisoikeuden vahvistaminen on jatkuva prosessi Suomen lainsdddannossa.
Itseméddrdaamisoikeus  voidaan ndhdd  korkeimmalla  sddddsten  hierarkiassa:
perusoikeutena, joka vaikuttaa muiden perusoikeuksien taustalla.
Itsemddrddmisoikeuden ja oikeustoimikelpoisuuden nimenomaisten sddnndsten
puuttuminen perustuslaista voidaan katsoa ongelmalliseksi. Itsemédrddmisoikeus on
kuvattu seuraavalla tavalla: itseméddrdédmisoikeuttaan kéyttdvd henkilo kasittdd asian
kannalta erilaiset vaihtoehdot, arvioi todennédkoiset seuraukset ja tekee timén pohjalta

ratkaisun. Kuitenkaan emme vaadi “terveiltd” ihmisiltd tillaista paétdsten perustelua

229 ”Bi mitdin meistd ilman meitd” on myds vammaisoikeusliikkeen tunnuslause, joka hyvin tiivistdd
osallisuuden késitteen, vammaisoikeuden yhden tirkeimmisté tavoitteista. Vammaisten henkildiden tulisi
olla edustettuina silloin, kun heiti koskevista asioista tehdddn pdéatoksid. Vammaisten henkildiden tarpeet
ja oikeudet voidaan ottaa huomioon vain, jos heiddt otetaan mukaan kaikkeen paitdksentekoon, joka
koskee heitd. Kts. lisid vammaisten henkildiden osallistamisesta ja “Nothing About Us Without Us”-
késitteestd: Kumpuvuori, Jukka ja Virtanen, Riku, Are we Right?:Right Approach in the advocacy work
of organization of persons with disabilities, $.53-65 teoksessa O’Mahony, Charles, Quinn, Gerard,
Disability Law and Policy- An Analysis of the UN Convention.

230 Vehmas, 2014, Vammaisuus ja yhteiskunnallisesti luodut haitat, s. 84-85.
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niiden rationaalisuuden kannalta. Itsemadrdamisoikeuden kunnioittamisen tulisi olla
tarkedmpéd kuin ratkaisujen taloudellisen jarkevyyden, ainakin mikali paatoksentekija

saa paatoksestd mielihyvaa.

Oikeudelliset kelpoisuudet ovat tirked osa itsemddrddmisoikeuttamme, oikeudellisten
kelpoisuuksien = mahdollisimman  tdydellinen sdilyttiminen on tidrked osa
toimintarajoitteisten henkildiden suojelua. Testamenttauskelpoisuus on kaikkein eniten
suojeltu  ja  koskemattomin oikeuskelpoisuuksista.  Testamenttauskelpoisuuden
oikeudellisen arvioinnin tavoista voisi ottaa mallia myds tuetun pditoksenteon
kehittelyssd. Thmisen psyykkisen toimintakyvyn tarkka arvioiminen on mahdotonta,
kaikkia ihmisid voi ja tulee ldhtokohtaisesti pitdd padtoksentekokelpoisina. Thmisten
jaottelua toimintakelpoisiin ja toimintakyvyttomiin voidaan pitdd jérjestelmien

holhouksellisena reaktiona.

Vammaissopimus vaatii holhousoikeudellisen jérjestelmin vaihtamista uuteen:
vammaisten henkiléiden puolesta péittdmisestd tulisi luopua ja siirtyd uuteen kaavan
vaihdon kautta tuetun péédtdksenteon jirjestelméddn. Vammaissopimuksen 12 artikla
takaa kaikille yhdenvertaisen kohtelun lain edessd. Artikla edellyttdd, ettd
epatavanmukaisia ~ kommunikointitapoja ei  jdtetd = huomioimatta. = Oikeuden
yhdenvertaisuuteen lain edessd on toteuduttava, jotta muut ihmisoikeudet voisivat
tdysimddradisind toteutua. Vammaissopimuksen 12 artiklaa pidetddn syystd sen
perimmaisté tarkoitusta ilmentavénd. Artikla edellyttda, ettd vammaiset henkil6t tulevat
tunnistetuiksi henkildiksi kaikkialla ja ovat oikeudellisesti kelpoisia yhdenvertaisesti
muiden kanssa kaikilla eldminaloilla. Sopimuspuolten tulee jdrjestid vammaisten
henkil6iden saataville tuki, jotta ndmé voivat kayttdd oikeudellista kelpoisuuttaan.
Sopimuspuolten tulee myos huolehtia tukeen liittyen vadrinkdytosten estdmisestd, niin,
ettd paitoksenteon keskiossd ovat henkilon oikeudet, oma tahto ja mieltymykset, eika
eturistiriitoja tai asiatonta vaikuttamista tapahdu. Sopimuspuolten tulee myos varmistaa,
ettd vammaisilla henkil6illda on yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus omistaa
tai perid omaisuutta, hoitaa taloudellisia asioita ja saada yhdenvertaisesti pankkilainoja,
kiinnityksid ja muita luottoja, eikd vammaisilta henkildiltd saa mielivaltaisesti riistdd

heididn omaisuuttaan.
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Puolesta pééttimisen jérjestelmid ei ole nimenomaisesti kielletty artiklassa, kuitenkin
vammaisoikeuskomitea on esittdnyt siitd luopumista ja tuettuun padtoksentekoon
siirtymistd. Komitea on nimenomaisesti kehottanut sopimusvaltioita tarkastelemaan
holhous- ja edunvalvontalainsdddintdjdén ja korvaamaan puolesta pdittimisen tuetulla
padtoksenteolla. Puolesta pdittdmisen jarjestelmdssd toteutuu kolme piirrettd,
ensinnékin henkil6ltd poistetaan tavalla tai toisella oikeudellinen kelpoisuus, toiseksi
ulkopuolinen henkild méadrdd hinelle puolesta paittdjdn, toisinaan vastoin hénen
tahtoaan ja kolmanneksi péatds henkilon puolesta tehdddn hénen oletettuun,
objektiiviseen edunmukaisuuteen perustuen. Kaavan muutos perustuu ennen kaikkea
henkilon objektiivisen edunmukaisuuden vaihtamiseen asianomaisen henkilon

subjektiiviseen etuun, parhaaseen tulkintaan hinen omasta tahdosta ja mieltymyksista.

Pdaamiehen itsemdirddmisoikeuden kunnioittaminen ilmenee holhoustoimilain
soveltamisessa ldhinnd toimintakelpoisuuden rajoittamisten vdhdisend médrdnd. Tama
holhoustoimilain néenndisyys itsemidradmisoikeutta kunnioittavana lainsdddantona
kuitenkin menettdd merkityksensi tarkemmin lakia ja sen soveltamista tarkastelemalla.
Holhoustoimilain mukainen edunvalvonnan kuusijakoiseksi tarkoitettu asteittaisuus ei
kiytdnnossé toteudu vaan, edunvalvojan edustuskelpoisuutta tarkastelemalla jdrjestelmi
kaventuu kaksiportaiseksi. Holhoustoimilakia voidaan perustellusti pitdd jdanteenid
vanhasta holhouslaista ja holhouksen mukaisista korostuneen kontrollinhakuisesta
lainsdddannostd, joka on koitettu saada ndyttdmddn paremmalta luopumalla
edunvalvontaa tarvitsevien kannalta leimaavista késitteitd. Pdidmiehelle madrétdan
padsddntoisesti pddmiehen kelpoisuuden syrjiyttdva tukeva edunvalvoja ja lopputulos
padmiehen autonomian kannalta on ldhestulkoon sama kuin vajaavaltaiseksi
julistamisella. Holhoustoimilain mukaista vajaavaltaiseksi julistamista kdytetdédn erittiin
harvoin, toimintakelpoisuutta on rajoitettu vain 1,7%:ssa tapauksista. Vajaavaltaiseksi
julistaminen on vammaissopimuksen mukaan oikeustoimikelpoisuuden poistamisen
mahdollistavana jérjestelménd lopetettava ja sen tilalle kehiteltdvd uudenlaisia tuetun

padtoksenteon jirjestelmi.

Péaamiehen ja edunvalvojan vilinen yhteistoiminta perustuu pitkélti holhoustoimilain 43
§:n mukaiseen edunvalvojan velvollisuuteen tiedustella pddamiehen mielipidettd ennen

hénen kannalta tirkedn pditoksen tekemistd. Yhteistoimintavelvoite on sitd suurempaa
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mitd vihemman péddmiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Sddnnds vaikuttaa
kuitenkin pelkdstdin pddmiehen ja edunvalvojan vililld: kuulematta jéttdmistd ei ole
sanktioitu, eikd se vaikuta toimenpiteen pitevyyteen. Edunvalvojalla on periaatteessa
valta ratkaista pdamiehelle tdrkedkin asia pddmiehen mielipiteen vastaisesti.
Oikeusasiamies on pohtinut kuulemisen harkinnanvaraisuutta lain mukaisesti kolmesta
nikokulmasta: onko asia pddmiehelle tirked, voidaanko kuuleminen jérjestdd ilman
merkittdvdd hankaluutta ja kolmanneksi ymmartadko pédmies asian merkityksen.
Holhoustoimilain 43 § eroaa huomattavasti siitd mitd tuetulta padtoksenteolta
vammaissopimuksen mukaisesti odotetaan. Sddnnds mahdollistaa edunvalvojan tekevén
paitoksen padmiehen puolesta ja myOs hdnen mielipiteensd vastaisesti. Korkein oikeus
totesi ennakkopéitoksensd KKO:2005:2 perusteluissa edunvalvojan kannan olevan
ratkaiseva, jos asia kuuluu edunvalvojan kelpoisuuden piiriin, vaikka péddmiehen
toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu. Ratkaisu on kuitenkin tehty ennen
vammaissopimuksen voimaantuloa ja rohkenen esittdd, ettd tulevaisuudessa
holhoustoimilakia sovelletaan vammaisille henkildille myOnteisemmalld tavalla.
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytidntd osoittaa, ettd holhoustoimilain mukaisia tilanteita,
joiden vallitessa kuulemista ei tarvitse jérjestdd tulee tuetun pédidtdksenteon sdédntelyn

perusteella tulkita vahintadnkin suppeasti.

Tuetun paitoksenteon mallia ei ole artiklassa maéritelty, sopimusvaltiot voivat toteuttaa
tuetun paitoksenteon jérjestelmid heille sopivimmalla tavalla. Tuetun péditdksenteon
tarkeimpidnd pddmddrind voidaan pitdd parhaan mahdollisen tulkinnan tekemistd
tuettavan omasta tahdosta ja mieltymyksistd. Tuen muotona voisi olla esimerkiksi tukea
tarvitsevan ldhipiiristd muodostuva tukipiiri, joka tarvittaessa auttaisi asioiden
ajamisessa tai kommunikoinnissa. Henkilon tahdon ja mieltymysten selvittimisen tulee
perustua parhaaseen mahdolliseen tulkintaan hénen tahdosta ja mieltymyksistd. Tuki
pyrkii vahvistamaan vammaisten henkildiden itseluottamusta ja taitoja sekd
mahdollistamaan heiddn omatoimisemman eldmén tulevaisuudessa. Proteesimalli kuvaa
hyvin ihanteellista tukijan ja tuettavan suhdetta; tukihenkild niin sanottuna proteesina
on vailla omaa mieltd, tahtoa ja mieltymyksid tuettavaa avustaessaan. Tuettava henkild
kontrolloi tukihenkil6ddn, ei toisinpdin, niin kuin asia ldhtokohtaisesti on

holhoustoimilain mukaisissa tilanteissa.
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Tuetun padtoksenteon tulee olla vapaaehtoinen jarjestelmé, josta tulee olla oikeus
kieltdytyd. Suojatoimenpiteiden tarkoituksena on suojella vammaisia henkilditd tuetun
paitoksenteon vadrinkdytoltd, jotta tuki ei muodostu ylivallaksi ja tdmdn tukisuhteen
lopputulos on tuettavan ilmaus omasta tahdosta ja mieltymyksistd. Suojatoimet tulisi
jarjestdd liiallista sdéntelyd vélttdmaélla, koska vammaisten henkildiden eldméin
kohdistuu sddntelyd jo valmiiksi tarpeettoman paljon. Thmisoikeusperusteinen
lahestymistapa vammaisuuteen vaatii  todella suurta muutosta tapoihimme,

ajatteluumme ja ndiden pohjalta luomiimme jarjestelmiin.
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