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ohjelmistorobotiikan kdyttéonotto kehittidd taloushallinnon ammattilaisen tyonkuvaa. Tutkielma
tehddén laadullisena tutkimuksena, jossa empiirinen aineisto hankitaan teemahaastatteluilla
haastattelemalla kolmea henkil6d. Tutkimusmetodina on tapaustutkimus ja tapausta edustaa
julkisen organisaation taloushallinnosta vastaava osasto. Teoriaosuuden aluksi méaaritelldin
tutkielmassa kaytettavat késitteet, jotta tutkielman kokonaisuus pysyy ymmarrettdvina ja
yhtendisend. Teoria osuudessa késitellddn informaatioteknologian kehittymisté digitalisaation ja
automaation kautta ohjelmistorobotiikkaan. Ohjelmistorobotiikan perusta on toistaa ihmisen
tekema ty0 rutiininomaisesti sellaisenaan kuin ihminen sen tekisi. Tulevaisuudessa
ohjelmistorobotiikan kayttomahdollisuuksissa on mahdollista hyddyntéd ihmisen ja
ohjelmistorobotiikan vuorovaikutusta tai ohjelmistorobotiikan kognitiivista oppimista. Teorian
toisessa osuudessa késitelldan taloushallintoa kolmelta eri ndkdkannalta, ulkoinen laskentatoimi,
sisdinen laskentatoimi ja informaatioteknologia. Informaatioteknologia on ollut yhdistdvéani
tekijdnd ndiden kahden osa-alueessa, silld niiden médrittely erillisind osa-alueina on yha
hankalampaa. Empiirisessé osassa késitelldén ohjelmistorobotiitkan hyddyntdmistd Satakunnan
sairaanhoitopiirin kuntayhtyméssé, jossa ohjelmistorobotiikkaa hyddynnetddn taloushallinnon
alueella kahden eri kdyttoonoton kautta. Kéytettdva ohjelmistorobotiikka on ollut erilaista
molemmissa kéyttoonotoissa, josta tulee ilmi ohjelmistorobotiikan muuntautumiskyky.
Hyoddynnettidva ohjelmistorobotiikka on saanut positiivisen vastaanoton poistaen rutiininomaisia
toitd ja samalla se on yksinkertaistanut taloushallinnon toiminnallisia prosesseja. Tutkielman
johtopédtdsten mukaan voidaan olettaa, ettd ohjelmistorobotiikka auttaa rutiininomaisten téiden
poistumisessa lisddmalld organisaation tyontekijoiden ammatillista hyvinvointia. Johtopdatoksista
kdy myo0s 1lmi, ettd tulevaisuudessa ohjelmistorobotiikan kehittymisessé taloushallinnon
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nopeampaa ja yksinkertaisempaa, kun kdyttdonoton toimintaprosessi oli jo tiedossa.
Johtopdatoksissa pyrittiin kdytdnnonldheisyyteen, jotta tutkielman tuloksia pystyttiisiin
hyodyntdmain tutkittavassa organisaatiossa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Alholan (2010) mukaan taloushallinnossa tehtdvissd on menossa muutos, joka on alkanut
jo 2000 — luvun ensimmédiselld vuosikymmenelld. Taloushallinto on muuttunut
kommunikoivammaksi, sdhkdisemmaéksi ja sulautuneemmaksi muihin yrityksiin ja
toimintoihin ndhden. Taloushallinnon tehtdvd palvella johtoa ja omistajia ei ole
muuttunut, mutta tapa milld taloushallinnon tuottama informaatio saadaan tuotettua, on
muuttunut. Muutoksen taustalla on digitalisaatio, jota voidaan pitdd aikamme suurimpana
muutosvoimana. Digitalisaatiolla on voimaa muuttaa ihmisten tapaa hankkia
informaatiota, silld se on mukana tuotteiden ja palveluiden hankkimisessa ja se vaikuttaa
thmisten vuorovaikukseen muiden ihmisten kanssa. Digitalisaation luoma muutos ei
pelkéstiddn ulotu ihmisten kédyttdytymiseen vaan se vaikuttaa my0s organisaatioihin ja
niiden toimintaympdristdon muuttamalla kilpailuympéristod ja rikkomalla perinteisid
rajoja. Tédstd aiheutuu muutosvoima, joka pakottaa yrityksid ja organisaatioita
muuttamaan omaa toimintakulttuuriaan ja osaamistaan. Digitalisaation luoma muutos ei
ole pelkdstdédn positiivisia, silld se voi joltain osin tuottaa negatiivisia vaikutuksia, silld
jonkun mahdollisuus on aina toisen uhka. Digitalisaatio vaikutus on jo niin laaja, ettd siitd
ei voi puhua pelkkdnd mahdollisuutena vaan se on alkanut olemaan vélttimattomyys, jota
ilman kukaan tai mikdan ei voi menestyd. (Ilmarinen — Koskela 2015, 13-14.)

Digitalisaatio on jokaiselle organisaatiolle laaja strateginen kysymys, silld se voi
synnyttdd uudenlaisia liiketoimintamalleja ja prosesseja. Erddnlainen strateginen
kysymys on myds digitalisaation kehityksestd putoaminen, silli sen ulkopuolelle
jaaminen on iso riski, vaikka pelkastddn digitalisaatio ei takaa menestysté. Digitalisaation
ydinasiana on uudistuminen ja muutos, silld nykyisen toiminnan ja toimintojen
kyseenalaistaminen on ldhtokohta sille, mistd voidaan ldhted liikkeelle. Vaikka
digitalisaation avulla olisi jo saavutettu menestystd, pitda silti kaidntad katseet kohti uutta,
koska digitalisaation vauhti on nopea, silld vanha menestys ei seuraa uudentyyppisti
menestystd. Eteenpdin pddsevit vain ne, joilla on kyky uudistua ja uskallusta aloittaa
uudistuminen ajoissa, mutta harkintaa ja hallintaa kayttden. Digitaalisuuden keskidssd on
data ja itse digitaalisuus tuottaa dataa, sillé erilaisista tapauksista ja tapahtumista saadaan
kerdttyd dataa. Ndmid antavat hyvét edellytykset liitketoiminnan kehittimiseen ja
uudistamiseen. (Ilmarinen — Koskela 2015, 15-16, 137.)

Taloushallinnon henkildston tydajasta menee huomattava osa pelkéstddn tiedon
siirtdmiseen, silld massiivinen médrd informaatiota litkkuu eri jarjestelmien vélilld kuten
asiakkuudenhallinta, toiminnanohjaus tai taulukkolaskenta. Namé manuaalisesti toistuvat

tyot ovat usein yksinkertaista siirtdmistd, kopioimista, poistamista ja yhdistdmistd



jarjestelmistd toiseen. Tédmédn hetken innovaation mukaan ndma jdrjestelmallisesti
toistuvat manuaaliset tehtivdt voidaan hoitaa ohjelmistorobotiikan avulla, jolloin
tyontekijoille, joilla on parempaa tietimysti, jdisi aikaa tehdd haastavampia tyotehtivia.
Tdma on ohjelmistorobotiikan (Robotic Process Automation, RPA) l&dhtokohta. Paras
vastaavuus tilld hetkelld ohjelmistorobotiikalla hoidettavissa tehtdvissd ovat tehtdvilla,
jotka ovat jollain tavalla tukitoimintoja ja/tai ne ovat hyvin jésenneltyjd toimintoja.
(Aguirre — Rodriguez 2017, 1.)

Assatinin ja Penttisen mukaan (2016, 67) ohjelmistorobotiikka on teknologian
eturintamassa, kun kehitetidin liiketoiminnallista automaatiota, silld ohjelmistorobotti on
teknologinen imitaatio ihmisestd, mutta nopeampi sekd kustannustehokkaampi.
Ohjelmistorobotin implementoinnin tarkoituksena on, ettd robotti toistaa tyOtehtdvét
kuten ihminen kayttimélld esimerkiksi toiminnonohjausjirjestelmdd ja / tai muita
tuotannon tyokaluja. Ohjelmistorobotin tydskentelytapa on tietokoneeseen asennettu
ohjelmisto ja ’robotti” -termi sill4 on vain sen operatiivisen toimintaperiaatteensa vuoksi.
Ohjelmistorobotin ~ toimintaperiaate  on  toimia  integroituna  tietotekniikan
kayttdjaliittymin kautta, jolloin se on osa laitteistoa sekd jérjestelmdd ja se on
kasitteellisesti lahimpana kéayttdjaa.

Sahkdisten jarjestelmien kehittyminen taloushallinnossa on ollut pitkédan jo arkipéivad,
mutta nyt sdhkodisten jirjestelmien kehittyminen on muuttamassa taloushallinnon
tyotapaa. Tyo6tavan muutos on ndhtivissd laskentatoimessa ilmiond, jossa ulkoinen
laskentatoimi yhdessé sisdisen laskentatoimen ja teknologian kanssa kehittyvét eteenpdin
médrittelemadlld itseddn uudelleen. Tulevaisuudessa ndmd kolme eri osa-aluetta
todennidkoisesti yhdistyvét toisiinsa nykyistd vahvemmin, jolloin voi olla vaikeaa
médritelld, mistd toinen alkaa ja mihin toinen pédttyy. (Taipaleenméki - Ikdheimo 2013,
321.)  Taloushallinnon prosessit kehittyvdt kehittyvin teknologian seurauksena
nopeammaksi ja automaattisemmiksi. Yld-Kujala et al (2016, 56-59) mukaan
taloushallinnossa tuotetun tiedon madrd kasvaa ja johdolla on yhd enemmin tietoa
kédytettdvinddn pditoksenteossaan. Muutoksen pddtekijda on digitalisaatio, jossa
yhdistyvit tiedon médird, tiedon ja litketaloudellinen analytiikka, jolloin nididen kolmen
tekijén yhdistyminen kansainvéliseen verkkoon muuttaa nopeasti koko liiketaloudellisen
ympériston.

Menestyvin yrityksen perusteet ovat Ahvenniemen (2015, 57) mukaan hyvissi
taloushallinnossa. Hyvén taloushallinnon maéaérittelyssd jokaisella yritykselld on omat
painopisteensd, joita yksilolliset tarpeet méidrittelevat, mutta reaaliaikaisuus kaikille
yrityksille taloushallinnon perusedellytys. Reaaliaikaisuuden lisdksi on hyvé tiedostaa,
ettd yrityksilld ja organisaatioilla on yksil6llisid tarpeita, jotka vaikuttavat sithen mitd he
pitivdt hyodyllisend tietona taloushallinnosta. N&dmid taloushallinnolle asetetut
vaatimukset ja se, ettd taloushallinnosta on saatavissa yhd enemmin ja

yksityiskohtaisempaa tietoa, tulevat johtamaan siithen, ettd taloushallinnon tehtévid



automatisoidaan, silld ohjelmistorobotit ovat nopeita tuottamaan ja hyodyntdméédn
kasvavaa tiedon maddrdd. Tuotetun tiedon analysointiin eli jalostuneempaan
ohjelmistorobotiikan kédyttdmiseen tarvitaan tekodlyd, mutta tekoédlyn kaytto ei ole vield
kovin yleistd. Tulevaisuudessa on viitteitd siitd, ettd tekodlyn kéyttéd voidaan
todenndkoisesti hyddyntéa jopa erilaisten analyysien tekemiseen.

Tutkielmassa tutkitaan ohjelmistorobotiikan kayttoonoton vaikutusta julkisen
organisaation taloushallinnossa. Ohjelmistorobotiikan kayttoonotolla on saatu
vaikutuksia taloushallinnossa tyOskentelevien tyonkuvaan kdytdnnon tasolla jo tdlla
hetkelld, silld ohjelmistorobotiikan kdyttdomaisuudet sopivat erityisesti tehtiviin, joiden
tarkoituksena on tukea organisaation péitehtdvdd. Teknologian kehittymisen myotd on
kuitenkin oletettavaa, ettd ohjelmistorobotiikan luomat hyddyntdmisen mahdollisuudet
ovat laajemmat tulevaisuudessa kuin télld hetkelld. Tulevaisuuden osalta tutkielmassa
tutkitaan milld tavoin ohjelmistorobotiikka kehittdd taloushallinnon tyonkuvaa ja mita
kehitykselld on mahdollisuus saavuttaa. Tutkimusotteeksi on valittu toiminta-
analyyttinen tutkimusote, joka Maiden (1980, 65) mukaan ndhdddn ennen kaikkea
oleellisena tiedon tuottajana tutkittavasta organisaatiosta ja organisaation jarjestelmasta.
Tutkimalla muutosta ja sen vaikutusta, pyritdén nikeméédn mitd on toiminnan taustalla ja

saako teoria mahdollisesti empiiristd tukea vai ei.

1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tadmin tutkielman tavoitteena on tutkia ohjelmistorobotiikan vaikutusta taloushallinnon

tehtévissd Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymassa.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Mitd vaikutuksia ohjelmistorobotiikan kayttdonotolla on taloushallinnon
tehtidvikentdssd nyt ja tulevaisuudessa?
e Miten ohjelmistorobotitkan  kayttoonotto  kehittdd  taloushallinnon

ammattilaisen tyonkuvaa?

Tarkoituksena on myds selvittdd mitd mahdollisuuksia ohjelmistorobotiikalla on ja miti
ongelmia ohjelmistorobotiikka voi mukanaan tuoda. Tarkoitus olisi myds maéritelld
minkélaiset taloushallinnon tehtdvdt soveltuvat parhaiten ohjelmistorobotiikkaa
hy6dyntiviéksi osa-alueeksi.

Teoria osuudessa kartoitetaan, minkélaisiin tehtéviin taloushallinto jakaantuu, miten
taloushallinto on kehittyméssa ja mitké ovat kehittyville taloushallinnolle tunnusomaisia

piirteitd. Tarkoituksena on kdydé lépi taloushallinnon toimintaprosessia, silld on tirkedd
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tunnistaa mitd toimintoja voidaan automatisoida. Taloushallinnon tehtdvistd osa toistuu
jokapdivéisesti samanlaisena ja osa harvemmin. Taloushallinnon péaétehtdva on tuottaa
tietoa johdolle pddtoksentekoa varten mahdollisimman virheettomasti ja téssa
tutkielmassa pohditaan, miten tdmd on mahdollista taloushallinnonprosessin eri
vaiheissa. Teoreettisessa osuudessa késitellddn taloushallintoa ja ohjelmistorobotiikkaa
kirjallisuuden ja tieteellisten artikkeleiden pohjalta.

Empiirisessd osassa analysoidaan ohjelmistorobotiikan vaikutuksia Satakunnan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén laskentapalveluissa, jossa ohjelmistorobotiikka on
otettu kayttoon kahdessa eri projektissa, silld kaksi erillistdi ja erilaista
tehtavikokonaisuutta on siirretty ohjelmistorobotille tehtdvédksi kokonaan. N&ma
tehtavikokonaisuudet ovat kooltaan  suhteellisen  pienié. Ensimmdinen
tehtavikokonaisuus on laskujen tekeminen, joita tulee noin 680 kappaletta kuukaudessa
ja toinen on tietojen massapdivitys, jota tehdddn neljd kertaa vuodessa.
Massapdivityksessd pdivitetddn ennakonpidatysrekisterin tietoja. Empiirisen osuuden on
tarkoitus tuoda esille, minkaélaisissa tehtdvissd esiintyy haasteita
ohjelmistorobotiikkaprosessien kayttoonottamisessa. Ohjelmistorobotiikan vaikutusta
tutkittaessa pyritddn ottamaan huomioon mahdolliset ohjelmistorobotiikan kéytostd
saavutettavat hyodyt, ongelmat ja sen mahdollinen kasvu tulevaisuudessa. Uhkien ja
ongelmien tunnistaminen on tdrked osa ohjelmistorobotiikan vaikutusta, silld ongelmien
tunnistamisen jilkeen on helpompi ratkaista, minkélaisiin taloushallinnon tehtdviin
ohjelmistorobotiikkaa kannattaa kéyttdd. Liséksi tarkoituksena on kartoittaa, miten
ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton prosessi on lahtenyt liikkeelle. Tulevaisuuden
hallinnan kannalta olisi tdrkedd saada tietdd sen vaikutuksista taloudellisesti ja
esimerkiksi henkilostoon, jotta voidaan suunnitella ohjelmistorobotitkan kayttod
tulevaisuudessa.

Laadullisen tutkimuksen rajaus on Hirsjarven et al. (1997, 75-76) mukaan
vaativampaa kuin médérillisen tutkimuksen. Laadullisen tutkimuksen joustavuus, voi
tutkielman rajauksen tekemisen yhteydessd lisdtd tutkittavan aitheen véljyyttd ja lisdtd
epatarkkuutta. Vaatimus tiukasti rajatusta aihevalinnasta on ldhtdisin maédréllisen
tutkimuksen rajoituksista. Tdmé tutkielma rajataan selkedsti, mutta joustavasti, silld
ohjelmistorobotiikkaa on aiheena suhteellisen uusi ja se on otettava huomioon rajausta
tehtéessd. Tarkoituksena on rajata aihe taloushallinnon viitekehykseen, jotta tutkielmalle
saadaan selked rajaus. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii taloushallinnon
tehtdvékenttd. Alasuutarin mukaan (1994, 79-82) teoreettista viitekehystd méériteltdessi
olennaista on, ettd havaintojen ja johtolankojen vélilld on selked analyyttinen ero, silld
tutkimuksessa esille tulleita havaintoja on tirkeéd tarkastella johtolankoina, koska niissi
on madritelty tietty ndkokulma. Lisdksi tutkielman rajauksessa hyodynnetddn késitteiden
médrittelyd, silldi Puusan (2008, 38) mukaan késitteiden analysointia pystytddn

hyddyntdmain tutkimuksen ongelmakentin rajauksessa.
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Tutkielman tutkimusote on toiminta-analyyttinen, jolloin tulkinnalla on iso rooli
tutkielman tekemisessd. Maen (1980, 46) mukaan inhimillinen kdyttdytyminen perustuu
jokapdivdisessd  elaméssd  kdytettdavddn kieleen, mutta toiminta-analyyttisen
tutkimusotteen mukaan tdma kielenkdéntdminen” ei pelkdstddn tuo mitdén uutta esille,
silli se ainoastaan esittdd asian eri tavalla. Esimerkiksi laskentatoimen tuottama
informaatio kertoo, miten tahansa muokattuna, yksinomaan menneistd tapahtumista,
mutta informaation ndkeminen kehittdviné jarjestelménd on mahdollista vain sellaisena
kokonaisuuden osana, jossa ovat mukana niiden tulkinta ja kaytto.

Lisédksi tutkielmassa selvitetddn tarkeimmaét késitteet, silld Puusa (2008, 38) pitdd
tutkimuksen késitteiden ja tutkimuksessa olevien kisitteisiin liitettdvid merkityksien
ymmaértdmistd olennaisena osana tutkimuksen kokonaisuudessa. Kaésitteiden avulla
tutkimuksesta tulee jdrjestynyt, johdonmukainen ja erityisesti ymmaérrettdva.

Tutkielman haasteellisuutta lisdd tutkielman ainutkertaisuus, silld tutkielma tehddin
yhteen julkisen sektorin organisaation osastoon, johon myds Kiikeri ja Ylikoski (2004,
157) kiinnittavdat huomiota arvioidessaan tutkimuksen onnistumista. Tassd tutkielmassa
esille tulevia tuloksia on tarkoitus pystyd soveltamaan muissa organisaatioissa, joten
pyrkimys tulosten kierrdttdmisesti on otettu huomioon, joka on yhteydessa tutkielmassa
saadun lopputuloksen arvostukseen.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja laadullisen tutkimuksen analyysiin
kuuluu sellaisia piirteitd, jotka voivat joko poistaa tai ratkaista ongelman joka tulee
yleistettdvyydestd. Analysoinnilla pyritddn yhdistimédn tutkielmassa esille tulevat
havainnot. Havaintojen yhdistdmiselld tutkilla on mahdollisuus tarkastella aihettaan
yleisemmélld tasolla kuin yksittdinen tapaus. (Alasuutari 1994, 237.) Tutkielman
ainutkertaisuus otetaan huomioon tutkielmaa tehdessd ja mahdollisuuksien mukaan
analysointivaiheessa pyritddn vaikuttamaan siithen, ettd tutkielmaa pystyttdisiin
hyodyntimdan muissa organisaatioissa. Téamén tutkielman haastattelutyyppi on
teemahaastattelu. Haastatteluja tehddén kolme ja haastateltavina ovat kaksi edustajaa
Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymaésté ja yksi edustaja on yhtiostd, joka tarjoaa

sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiolle tietoteknisid palveluita.

1.3 Laadullinen tutkimus

Aaltolan (2007, 16) mukaan tieteellisen tiedon hankkiminen on myos térkedd tehda
madrittyjen menetelmien avulla ja samalla se suodattuu kriittisen keskustelun lépi.
Samoin Puusa (2008, 36) pitdd tieteellisen tiedon tdrkeimpénd ehtona sitd, ettd
tiedontuottamisessa on mukana systemaattinen metodi. Tdmé tutkimus tehddén
laadullisena tutkimuksena, silld laadullisella tutkimuksen avulla saadaan keréttyd

tutkimuksen empiirinen aineisto tutkimuksen luonteeseen sopivalla tavalla. Tdmédn
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tutkielmaprosessin tarkoituksena on tutkia uutta ilmiotd ja sen vaikutuksia, joten siksi
laadullinen tutkimus sopii tdmédn tutkielman rakenteeseen parhaiten. Myd6s Kiviniemi
(2007, 70) madrittelee laadullisen tutkimuksen kokonaisuudessaan prosessiksi, jossa
tulkinnat ja ndkokulmat kehittyvét tutkimuksen edetessd, silld aineistonkeruuviline on
tutkija itse.

Laadullisen tutkimuksen maéérittelyssa kdytetddn usein apuna késitettd “mééréllisen
tutkimuksen vastakohta”. Laadullisen tutkimuksen madrittelemisessd ongelmallista voi
olla sen laajat kiayttoémahdollisuudet, silld laadullista tutkimusta voidaan ldhestyd monesta
eri ndkokulmasta. Médrillisen tutkimuksen ei ole mahdollista ottaa kantaa muuttuviin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja tdmid helpottaa laadullisen tutkimuksen
kisitteellistimistd. Laadullisen tutkimuksen kiinnostavuuden ydin on sosiaalisesti
rakentuneen todellisuuden ymmartdmisessd, silli tdmédn tutkimustyypin avulla on
mahdollista ymmartidd kulttuurista tuottavuutta ja tulkintaa. Tamén vuoksi laadullinen
tutkimustapa antaa hyvén mahdollisuuden jonkin ilmion syvillisempdén ymmaéirrykseen,
koska tutkimustyylind se on joustava ja selittdvé, silld tutkittavat ongelmat eivit ole aina
selkeitd. (Eriksson - Kovalainen 2008, 4,5.)

Alasuutari (1994, 231) toteaa my06s laadullisen menetelmén mahdollisuuksista saada
syvillistd tietoa, mutta hiin muistuttaa, ettei syvallisyys ole ongelmatonta. Syvéllisyyden
johdosta tutkimuksen yleistettdvyys voi kérsid. Eriksson ja Kovalainen (2008, 121)
analysoivat laadullisen tutkimuksen yleistettivyyden haastetta. Heiddn mielestdin
yleistettdvyys ei ole laadullisen tutkimuksen ensisijainen ongelma, silld se ei ole timén
tutkimustyypin ensisijainen tarkoitus. Heiddn mielestdéin laadullisen tutkimuksen
pddmidrd on tutkia ja ymmdirtdd miten valittu tapaus toimii valitun tapauksen
konfiguratiivisessa ja ideografisessa ympdristossd. Téllaisilla todellisuudessa koetuilla
asioilla paras mahdollisuus tulla esille laadullisessa tutkimuksessa.

Laadullisen tutkimuksen on mahdollista paéstd syville tutkittavaan aiheeseen, mutta
se el ole ongelmatonta, silld sille on ominaista katsella ja kdannelld ilmiétd monelta eri
ndkokannalta ja ehkd jopa problematisoida asioita, jotka ovat itsestddn selvid.
Laadullisen tutkimuksen perinteessd on hyvin tunnettua osallistuvan havainnoinnin
metodi. Tdssd metodissa tutkijan on mahdollista osallistua tutkittavan yhteison toimintaan
haastattelemalla organisaatiossa olevia ihmisid. Vaikka tdssd on omat ongelmansa, kuten
menetelmén tutkittavien hdiritsemdttomyys, voidaan timdn menetelmidn ominaisuutena
pitdd sen ilmaisullista rikkautta, monimutkaisuutta ja monitasoisuutta. (Alasuutari 1994,
83-85).

Gummesson (2000, 14, 15, 25, 76-81) on Alasuutarin kanssa samaa mieltd siitd, ettd
laadullisen tutkimukseen sisdltyy paljon mahdollisuuksia, mutta hdn muistuttaa myds sen
negatiivisista ominaisuuksista. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd padstd ldhelle
tutkittavaa ilmiotd tavalla tai toisella, jotta tutkittavan tapauksen ilmidn kuvaus pysyy

realistisena. Laadullisessa tutkimuksessa tdmd voi tarkoittaa montaa eri asiaa, silld
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riippuen tutkimuksen luonteesta, se voi olla osallistuvaa havainnointia tai luottamusta
haastattelijan ja haastateltavan vililld. Laadullisen tutkimuksen haasteena voi olla myos
tutkittavien ymmartdminen, silld esimerkiksi haastattelujen tulkitseminen on
haasteellista, jotta molemminpuolinen ymmarrys pysyy samanlaisena. Tutkittavien
ithmisten keskindiset suhteet tai haastateltavan ja haastattelijan vilinen suhde ei saisi
vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Lisdksi laadullisessa tutkimuksessa pitdisi ottaa
huomioon tilanne, jolloin empiiristd aineistoa kerdtdédn. Kaikille sithen osallistuville tulisi
taata mahdollisuus vastata mahdollisimman totuudenmukaisesti ilman ulkoisten
hairiotekijoiden vaikutusta, jolloin jokaisen tutkimukseen osallistuvan innovatiivisuus,
avoimuus ja luovuus péésisivét esille. Talld tavoin on mahdollista tehdd mahdollisimman
laadukasta laadullista tutkimusta.

Laadullisen tutkimuksen laadukkuuden ylldpitiminen on haasteellista, mutta
mahdollista, kun tietyt standardit tdyttyvdt. Usein laadullista tutkimusta tekevit
akateeminen tutkija ja ei-akateeminen tutkittavana, joten laadullisen tutkimuksen kriteerit
tdytyy pitdd mielessd tutkimusta tehdessd. (Gummesson 2000, 160.) Myds Hirsjérvi et al.
(1997, 253) ottavat kantaa laadullisen tutkimuksen vakavuuteen. Vakavuuden
rakentaminen laadullisessa tutkimuksessa on haasteellista, koska laadullinen tutkimus
perustuu tutkijan analysointiin ja hinen tuottamaansa kirjalliseen tuotokseen, jolla voi
olla vaikutuksia tutkimuksesta saatavaan informaatioon. Myds Alasuutari (1999, 280-
282) korostaa laadullisessa tutkimuksessa kirjallisen tuotoksen olevan tekniikkalaji.
Paastikseen laadukkaaseen tutkimukseen, olisi tarkeda kirjata muistiin aineistosta saatuja
oivalluksia ja havaintoja koko tutkimusprosessin ajan, jotta ne voidaan ottaa huomioon
tutkimuksen etenemisen ja lopulta ne voivat pdityd johtopddtoksiksi, silld laadullinen

tutkimus on prosessi, joka elda tutkimuksen alusta loppuun.

1.4 Toiminta-analyyttinen tutkimusote

Tutkimusotteeksi tdhén tutkielmaan on valittu toiminta-analyyttinen tutkimusote, mutta
tutkielmassa kéytetddn myos késitteiden analysointia. Puusan (2008, 36) mukaan kaikki
késitteet ovat tutkielmassa olennaisia tekijoitd, joten kaikki kisitteiden erittely ei ole
késiteanalyyttistd sen metodisessa merkityksessd. Késiteanalyyttinen tutkimusote voi
Lukan (1997, 167) mukaan olla itsendinen tutkimuksen metodologinen perusvalinta,
mutta se voi olla myds muita tutkimusotteita tukevassa roolissa, silld periaatteessa
minkddn tutkimuksen on vaikea onnistua ilman késitteellis-teoreettista osaa. Myo0s
Neilimo ja Nési (1980, 4) pitavét tarkednd tutkimuksen tarkastelua késitteiden avulla,
jolloin kisiteanalyysi on osa jokaista tutkimusta.

Laskentatoimen tutkimukseen Suomessa on vakiintunut viisi erilaista tutkimusotetta.

Lukka (1991, 166) on jakanut tutkimusotteet niin sanottuun nelikenttéén, jossa erottavana
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tekijdand on teoreettinen ja empiirinen sekd deskriptiivinen ja normatiivinen alue.
Teoreettiselle alueelle sijoittuvat késiteanalyyttinen ja pditoksentekometodologinen
tutkimusote. Empiiriseen alueeseen kuuluvat nomoteettinen, toiminta-analyyttinen ja
konstruktiivinen tutkimusote. Empiirisen osuudessa ensimmadisend on nomoteettinen
tutkimusote, johon liittyy deskriptio ja empiria. Neilimon ja Nésin (1980, 34) mukaan
nomoteettisen tutkimusotteen tavoitteena on saada selville erityisen tarkasti olemassa
olevat tosiasiat ja ndhdé niiden vilinen kausaalisuus, jolloin perimmaisend tarkoituksena
on kausaalisuuden tieteellinen selittiminen. Nomoteettisen tutkimusotteen tarkoitus on
selittdminen ja laaja empiirinen materiaali. Viimeisend on konstruktiivinen tutkimusote,
jonka Lukka ja Siitonen (1991, 323) mieltidvét olevan liiketaloustieteen metodisessa
kentdssd normatiivisella alueella. Tamd normatiivisen alueen he ajattelevat kuitenkin
késittdvin teoreettisia ja empiirisid osia ja Lukan (1997, 167) mukaan normatiivisuudella
tarkoitetaan selkedsti ilmaistuna tavoitehakuista luonnetta eli normatiivisella
tutkimuksella on tarkoitus vastata kysymykseen siitd, miten tutkimuksessa asetetussa
kysymyksessd pitdisi toimia tai mikd olisi tutkimuksessa esitetyssd asiassa oleva
toimintaohje, jota noudattamalla padstdan haluttuun lopputulokseen.

Taman tutkielman tutkimusotteeksi on valittu empiirisen alueen keskelld oleva
toiminta-analyyttinen tutkimusote, silld tdméin tutkielman tutkimusote sijoittuu ndiden
kahden otteen viliin. Toiminta-analyyttisella tutkimusotteelle ominainen piirre on
Neilimon ja Nésin (1980, 35, 66) mukaan tutkittavan ilmion ymmértiminen. Tille
tutkimusotteelle empirian osuus on tavallisesti mukana harvempien kohdeyksikkdjen
kautta. Toiminta-analyyttisen tieteenfilosofista taustaa voidaan pitdd olennaisesti
eroavana positivismista, silld toiminta-analyyttinen tutkimusote on osa ymmértavia
perinnettd ja tdstd syystd toiminta-analyyttisen tutkimusotteeseen kuuluvat kisitteet
intentionaalinen ihmiské&sitys, hermeneutiikka ja teleologismi.

Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteen keskiossd ovat kisitteet teleologismi,
hermeneutiikka ja intentionaalinen ihmiskasitys, joita késitellddn seuraavaksi, silld
Niiniluodon (1997, 32, 44, 54, 71,154) mukaan maééritelmilld on keskeinen asema
tieteellisen kisitteen muodostuksessa. Teleologismi yhdistetddn ilmididen ja prosessien
lopputulokseen tai padmadrddn. Liikettd voidaan pitdd aristoteleellisen késityksen
mukaan litkkeend johonkin, jolloin liike selitetdéin teleologisesti viittaamalla sen
pddmidrddn. Hermeneutiikka  pitdd  tdrkednd  arkikokemukseen  perustuvaa
perusymmadrryksen roolia tutkivissa tieteissd. [lmion hermeneuttinen ymmaértdminen
liittyy kulttuuri-ilmididen merkitysten ymmaértdmiseen ja siten ihmisten oman
ymmaértdmisen lisddmiseen traditionvélityksen ja kommunikaation avulla. Thmisen
tajunnan toiminnoille intentionaalisuus on ominaista, vaikka kaikilla intentionaalisilla
akteilla ei tarvitse olla olemassa olevaa kohdetta, mutta silti niilld voidaan olettaa olevan

tarkoite.
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Miki (1980, 42-47) ei piddi Nisin valitsemaa termid “toiminta-analyyttinen”
tutkimusote parhaana mahdollisena kisitteend, silld se on hénen mielestddn tehty
pragmaattisten syiden perusteella, mutta hyvédksyy sen kuitenkin termind, jotta
yhdenmukaisuus sdilyy. Toiminta-analyyttinen on omalta osaltaan inhimillistd, jolloin
sithen vaikuttavat esimerkiksi opitut asiat ja “itseajattelu”. Toiminta-analyyttisen
tutkimusotteen avulla pyritddn ymmartadmadn tarkasteltavan kohteen tilannetta sen omista

lahtokohdista ja sen ehdoin kédsittelemaan tutkielman keinoja, pddmaééria ja toimintaa.

1.5 Empiirisen osuuden aineiston hankinta

Empiirisen osuuden hankinnassa otetaan huomioon tutkimuksen tekemisen
perusperiaatteet, jotka Méden (1980, 64) mukaan ovat tieteellinen ajattelu ja sithen
kuuluvien sdintdjen noudattaminen, silli ne eivdt saa joutua syrjdytetyksi missddn
vaiheessa tutkimukseen sisiltyvien osapuolten intressien vuoksi. Tutkielman empiirisen
aineiston hankinta suoritetaan tapausmenetelmilld. Tapausmenetelmén maéérittelyyn ei
ole yhtd yksittdistd mééritelmad. Tapausmenetelméan positiivisina puolina voidaan pitdd
esimerkiksi sen luonnollisuutta ja muuntautuvuutta, silld tapaustutkimus mahdollistaa
“miten” ja "miksi” kysymykset, joita tarvitaan, jotta pddstddn ymmarrykseen tutkittavan
prosessin monimuotoisuudesta. Tapausmenetelma ldhestyy tutkimuskohdetta asia edelld,
silld esimerkiksi informaatioteknologian nopeaan muutostahtiin on mahdollista reagoida
parhaiten tapausmenetelmalld, silld se ottaa ilmidné parhaiten huomioon sen luonnolliset
asetelmat. Tapaustutkimuksen hyvid puolia ovat tiedon kerddminen, joka voidaan
kohdistaa yhteen ihmiseen tai kokonaiseen ryhmiin tai jopa koko organisaatioon.
Tapausmenetelmé on kdytannollinen, kun halutaan tarkennusta sen hetkiseen ilmioon.
(Kaikkonen 1996, 89-90.)

Maiki (1980, 60) médrittelee tapaustutkimuksen sellaiseksi tutkimukseksi, jossa harvat
yksildt toimivat havaintoaineistona ja toiminta-analyyttisen tutkimusotteen ldhtokohdista
johtuen tapaustutkimus on sen perusasetelmasta johtuen hyvé tapa ymmaértdd kohteen
médrdtietoista ja perusteellista kdyttdytymistd, muuten tutkimuksen tavoitteellinen
saavuttaminen hiiriintyy. Tapaustutkimuksen saama kritiikki yleistettdvyydestd pyritddn
ottamaan huomioon ldhestymaélld ongelmaa tapaustutkimuksen vahvuuden kautta, joka
on siind esiintyvin tapahtuman ja/tai ilmion merkittdvyys sellaisenaan. Yin (1994, 36)
mieltdd tapaustutkimuksen perustuvan analyyttiseen yleistettdvyyteen, joka toimii
vastakohtana esimerkiksi tilastolliseen yleistettdivyyden tutkimiseen. Analyyttiseen
yleistettdvyyteen padstadn parhaiten asettamalla tulokset osaksi laajempaa teoriaa.

Tapaustutkimuksen tutkimusaineisto hankittiin teemahaastattelulla. Tamén tutkielman
empiirisen aineistokeruumenetelménd on teemahaastattelu, jota voidaan pitdd avoimen

haastattelun- ja lomakehaastattelun vélimuotona. Teemahaastattelu sopii tdhén
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tutkielmaan, koska vastaukset voivat vaihdella haastateltavasta riippuen. Tarkoituksena
on pystyd vastaanottamaan laajoja vastauksia, mutta rajatusta aihepiirista.
Teemahaastattelu on valittu myds siksi, ettd halutaan tietdd haastateltavien yksilollisista
kokemuksista, jotka liittyvdt ohjelmistorobotiikkaan. Haastateltavien valinnassa on
kohdistettu huomiota siithen, ettd haastateltavilla olisi kokemusta tutkittavasta
aihepiiristd, mutta eri nikokulmista. Haastateltavissa on mukana henkilo A, joka oli
mukana ensimmaisessa ohjelmistorobotiikan kayttoonotossa Satakunnan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymassi. Laskuja kisitellddn kokonaisuudessaan Satakunnan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymaissid vuodessa yli 60 000 kappaletta, silld vuonna 2017
laskuja oli kasittelyssd 61 680 kappaletta ja vuonna 2018 64 290 kappaletta. Laskujen
kisittelyyn sisdltyy mahdollinen selvittdminen, mutta jokaisessa laskun tarkastuksessa on
tilidinti ja hyvdksyminen. Laskujen késittely eli hyviksyntd ja tilidinti tehddin silld
kustannuspaikalla, jolle lasku kuuluu. Tdma tarkoittaa sité, ettd laskujen tilidintid tehddén
suurimmalla osalla kustannuspaikkoja. Kustannuspaikkoja Satakunnan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymilld on useita ja yksi ndistd kustannuspaikoista on ottanut kayttéonsi
automaattisen laskujen késittelyn, joka tarkastaa tilauksen ja sithen kuuluvan laskun ja
tilidi sen. Ensimmaéinen haastateltava eli henkild A oli mukana tisséd ohjelmistorobotiikan
laskujenkésittelyn kadyttoonotossa, jolloin ohjelmistorobotin tehtdvina on tarkastaa, etti
lasku vastaa tilausta ja tili6idd se. Toinen haastateltava on henkild B, joka kayttdd
ohjelmistorobotiikkaa pdivittdisessd tyOssddn ja lisdksi hdn on ja on ollut mukana
ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojekteissa Satakunnan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén laskentapalveluissa. Henkilé B:lld on laskentapalveluissa useiden
ohjelmistojen kéyttoonotoista kokemusta viimeisien vuosien ajalta ja lisdksi hédntd
tyollistavit ohjelmistoihin tulevat péivitykset. Kolmas haastateltava eli henkild C on
mukana ohjelmistorobotiikassa jdrjestelmdn rakentajana Satakunnan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymadlle.

Teemahaastattelussa kohdistaan haastattelu tiettyyn aihepiiriin ja se ldhtee
periaatteesta, ettd jokapdivéisten kokemusten tulee olla tutkittavia. Teemahaastattelu on
menetelménd puolistrukturoitu, jolloin haastattelua koskevat teema-alueet ovat tiedossa.
Teemahaastattelun tunnuspiirre on joustavuus. Joustavuutta voidaan hyddyntda
esimerkiksi muuttamalla haastatteluaiheiden jirjestystd haastattelutilanteen niin
vaatiessa, mutta joustavuudella on my6s kédntopuolensa, silli se voi tuoda pitevyyteen
liittyvid ongelmia. Haastatteluaiheistoa kerddntyy teemahaastatteluissa yleensa runsaasti,
jolloin analysoitavaa materiaalia on paljon. (Hirsjédrvi - Hurme 1995, 36, 50, 108.)

Teemahaastattelu on monipuolinen tapa kerdtd tietoa, mutta olennainen syy
teemahaastattelun valintaan on haastateltavien henkil6iden mahdollisimman luonteva ja
vapaa reagointi. Tdmédn my0s Hirsjarvi ja Hurme (1995, 8-27) tuovat esille pohtiessaan
eri  haastattelutyylien eroavaisuuksia. ~Vapaan reagoinnin havainnointi on

mielenkiintoinen lisd haastattelussa saatuihin vastauksiin, silld havaintojen tekeminen
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kuuluu  teemahaastattelun = perusmenetelmiin.  Kun  haastattelua  kéytetddn
mahdollisimman hyvélld tavalla, siitd saatavat ominaisuudet nostavat sen muiden
informaatioldhteiden ylépuolelle, koska tavoitteena on, ettd haastattelun seurauksena
saadaan tirkedd ja luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta.

Myo6s Alasuutari (1999, 142) pitdd teemahaastattelua menetelménd, jolla saadaan
tietoa tutkittavasta kohteesta. Haastattelun epdluotettavuutta ja luotettavuutta on hyva
miettid haastattelutilanteessa, silld olisi tirkedd pddstd mahdollisimman luotettavaan
lopputulokseen. Lisdksi on huomioitava, ettd haastattelutilanteessa haastattelijan vaikutus
haastateltavaan olisi mahdollisimman védhdinen. Edelld mainitut asiat vaikuttavat
tutkimuksen tekemiseen ja tutkimuksen tekemisen yhteydessd on tidrkedd arvioida
vaikuttamista tiedon luonteeseen ja luotettavuuteen. Hirsjdrvi ja Hurme (1995, 16)
muistuttavat teemahaastattelun negatiivisesta puolesta. Teemahaastattelun negatiiviseksi
ominaisuudeksi verrattuna esimerkiksi lomaketutkimukseen tdytyy tiedostaa se, ettd
tutkimukseen osallistujan henkil6llisyys ei pysy anonyyminid. Anonyymius antaa
mahdollisuuden vastata vapaammin, joten on hyvd miettid kuinka paljon vastauksiin
vaikuttaa se, ettd vastaaminen tapahtuu omalla nimell&.

Tutkimukset, jotka perustuvat teemahaastatteluihin osoittavat, ettd haastateltavat
miettivit mihin haastattelukysymyksilld on tarkoitus péésti tai mitkd ovat tutkimuksen
kannalta oleellisia kysymyksid. Téllaiset tilanteenméirittelyt tai tulkintamddrittelyt
voivat ohjata haastateltavien vastauksia ja tdmd ndhdddn helposti tilanteissa, joissa
haastattelija kysyy jotain yllittdvad. Kysymyksid laadittaessa tieteelliseen tutkimukseen
kuuluu se, ettd tutkimuksessa oleva ydinkysymys ei ole havaittavissa kuin episuorasti.
(Alasuutari 1999, 150-153).

Haastattelun tekeminen vaatii monenlaista osaamista, jotta kokonaisuus pysyy
objektiivisena, silld haastattelun kysymyksiin vastaamisen lisdksi, haastattelun
tekemisessd voidaan ottaa huomioon eleiden tulkitseminen. Hirsjérvi ja Hurme (1995, 40)
pitdvdt haastattelun pédédtehtdvand saada kootuksi aineisto, josta pystytddn tekeméiédn
padtelmid siitd ilmidstd, jota tutkitaan. He pitdvét laadullista tutkimusta erittdin hyvéni
tyovilineend, koska kokemus on aina hyvin henkilokohtainen asia ja halu kertoa siitd
onnistuu vain vapaaehtoisesti. Laadullisella tutkimuksella on mahdollisuudet

onnistuessaan tarjota monipuolisesti henkilokohtaisesti koettuja asioita.
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Kuvio 1 Tutkielman metodologiset valinnat mukaillen Pasanen (2000, 10.)

Kuvioon 1 on tiivistetty tutkielman metodologiset valinnat. Méden (1980, 76) mukaan
tutkimuksen tekemisessi korostuu sosiaalinen toiminta, silld tutkimuksen tekeminen on
jossain midrin edellyttdd inhimillisid valintoja ja ratkaisuja. Kuvion ldhestymistapa on
kuvattu ylhailld hermeneuttiseksi, jolla on vaikutusta tutkimuksen muihin metodologisiin
valintoihin. Kuvion kehidstd voidaan kdyttdd nimitystd hermeneuttinen kehd, silld se
tarkoittaa Alasen (2014, 39-41) mukaan sitd, ettd kielen sanojen merkitys avautuu itse
tilanteesta, jolloin ymmartidvian metodologian ytimessd on kasitys siitd, ettd tulkinta on
kiinni omasta ymmartimistavastamme ja sen jidsentdmisesti. Kuvion keskidssd on
tutkielman pddmddrd, johon pyritddn ympdrilld olevien tekijoiden avustuksella.
Menetelmien ja metodin valinnassa on pyritty ottamaan huomioon se miti tietoa etsitdén
jamistd sitd etsitdan. Hirsjdrvi, Remes ja Sajasaara (1998, 181-183) korostavat tutkielman
menettelytapojen valintaa ja korostavat tutkimuksellisen kentén rajaamista, empiirisessi
tutkimuksessa metodit ovat olennaisessa asemassa. Olemassa olevien menetelmien
tuntemus ja soveltaminen on tirkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta, silld
tutkimusongelma ja — menetelmé ovat toisiinsa yhteydessa ja tdhdn kuvioon on kerétty

tdmin tutkielman kannalta olennaiset tekijét.
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma rakentuu neljisté eri osasta. Ensimmaisesséd osassa maaritelldan tutkimukselle
tutkimuskysymys, joka auttaa aiheen rajaamisessa. Tutkielman alkuosassa tuodaan esille
lisdksi tieteellinen ldhestymistapa ja tutkimusmetodi milld tutkielma aiotaan toteuttaa.
Naiiden maédérittelyjen tarkoituksena on tuoda esille timén tutkielman erityispiirteet, ja
perustelut sille miksi valittu tutkimusmetodologia sopii hyddynnettdviksi téssd
tutkielmassa. Tutkielman ensimmadisessd osassa ilmenee perustelut tdméan tutkielman
tekemiseen. Toinen osa eli luvut kaksi ja kolme koostuvat tutkielman teoreettisesta
osuudesta, teoreettisen osuuden on tarkoitus kisitelld aihetta peilaten sitd aikaisempaa
kirjallisuuteen ja tieteellisiin artikkeleihin.

Kolmannessa osuudessa eli neljinnessd kappaleessa on kuvattuna tutkielman
empiirinen osuus. Empiirisen osuuden tehtivdd eli ohjelmistorobotiikan vaikutusta
kyseisessd organisaatiossa tuodaan esille apuna kéayttden tutkielmassa esiteltyd
teoriaosuutta. Empiirisen aineiston ldhtokohtana ovat teemahaastatteluina tehdyt
haastattelut. Haastattelujen tarkoituksena on tuoda esille erilaisia ndkdkulmia esitetysti
teoriasta. Neljds osuus on varattu tutkielman johtopditoksille ja mahdollisille
jatkokysymyksille. Johtopdatoksisséd pyritddn konkretisoimaan tutkielmassa esille tulleita
tuloksia, silld viimeisen kappaleen on tarkoitus koota teoriassa esille tulevat asiat yhteen

empiirisen osuuden kanssa.
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2 INFORMAATIOTEKNOLOGIA

2.1 Jirjestelmit ja teknologia

Teknologialla on merkittédvéa rooli taloushallinnon toimintaympéristossé ja jérjestelmien
ja ohjelmistojen osuus taloushallinnon kokonaiskustannuksista on kasvamassa yha
suuremmaksi. Taloushallinnon tietojirjestelmaratkaisut voidaan jakaa kahteen erilaiseen
ryhméédn. Ensimmaiseen ryhméin kuuluvat taloushallinnon erillisjérjestelmait ja toiseen
kokonaisvaltaisesti integroidut toiminnanohjausjarjestelmét, joita sanotaan ERP
(enterprise resource planning) -jéarjestelmiksi. Taloushallinto on ERP-jirjestelméssa
keskeisessd asemassa, silld usein tdmdn tyyppiset kayttdonotot ldhtevét liikkeelle
taloushallinnon moduulista, silld taloushallinnon perustiedoissa pyritdin méérittelemédn
perustiedot eli "master-data” yksityiskohtaisesti. Taloushallinnossa mééritelty ohjaustieto
médrittelee organisaation tilikartan, organisaatiorakenteen, kustannuspaikat ja muut
seurantatiedot, joten téstd syystd taloushallinnon moduulilla on tirked vaikutus myds
organisaation muihin moduuleihin. (Lahti - Salminen 2014, 40.) Taipaleenmiki -
Ikdheimo (2012, 322) pitdvit ERP- toiminnanohjausjdrjestelmii taloushallinnon
suurimpana  mullistuksena  viimeisend  kahtena  vuosikymmenend. ERP -
toiminnanohjausjérjestelmd on muodostanut taloushallinnosta kokonaisuuden, jonka
tiedoista hyotyy koko organisaatio. Tiedon hyddyntdminen perustuu yhteen tietokantaan
ja mahdollisimman ajantasaiseen tietoon. ERP-jdrjestelmdt ovat parantaneet
taloushallinnon laatua, kiytettavyyttd ja ajoitusta johdolle.

Taloushallinnon pédtehtdvdd voidaan pitdd samanlaisena yrityksestd riippumatta,
mutta sopiva jérjestelmé on kiinni siitd, mika on yrityksen tilanne, toimiala ja tarve. (Lahti
- Salminen 2014, 34-36.) Liiketaloudessa tekoélyd voidaan hyddyntdd Davenportin —
Ronankin (2018) mukaan kolmella eri tavalla. Niitd ovat litketoiminnallisten toimintojen
automatisointi eli ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen, ymmaérryksen hankinta tiedon
analysoinnissa ja  asiakkaiden ja  tyontekijoiden yhteistyon kehittdminen.
Ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntdd digitaalisessa ja fyysisissd tehtdvissd, jotka
usein ovat tukitoimintoja taloushallinnolle. Ohjelmistorobotiikka on edistyneempii
verrattuna edellisiin automaatioversioihin, koska ohjelmisto”robotitit” tydskentelevét
thmisen tavoin syottimalld tietoja ja kayttdmélld tietoa useista tietokonejérjestelmista.
Ohjelmistorobotiikan kdyttd on moninaista, mutta sitd voidaan kayttda esimerkiksi tiedon
siirtdmisessd jdrjestelmien vélilld, tiedon tallentamisessa tai laskutusjirjestelmén
virheiden tunnistamisessa. Toinen tapa hyddyntdd tekodlyd on kognitioiden
ymmaértdminen, silld tekodlyd voidaan kéyttdd ennustamaan mitd ihmiset haluavat
esimerkiksi ostaa heiddn kayttdytymisensé ja internet hakujensa perusteella, jolloin heille

on mahdollista nostaa esiin sellaisia tuotteita mistd he voisivat olla kiinnostuneita.
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Kolmas mahdollisuus tekodlyn kiyttdmiseen ovat erilaiset ’chatit”, joita tarjoavat tilla
hetkelld 1dhes jokainen internet — sivu. Chatin takana on robotti, joka tarjoaa tai yrittda

tarjota ihmisille vastauksia heiddn esittdmiinsd kysymyksiin.

2.2 Digitalisaatio

Digitaalisaatio ja automaatio ovat vieneet kehitystd eteenpdin yhdessd, mutta
digitalisaatio on muuttanut automaation luonnetta. Perinteisessd mielessd automaatio on
keskittynyt toimimaan taustalla tehostamalla taustaprosessien toimintaa, mutta
digitalisaation on tdmén tyyppiseen toimintaa tuonut uusia ulottuvuuksia, silld sen myota
reaaliaikaisuus on parantunut ja data-analytiikalla on ollut mahdollisuus kehittya.
Digitalisaation saavutukseksi on myds luettava automaation saaminen asiakkaiden
kiyttdytymisen seuraamiseen, silld asiakkaiden kdyttdytymisestd saatava tieto on auttanut
monia yrityksié ja organisaatioita kehittdmiin omaa toimintaansa paremmin vastaamaan
asiakkaiden toiveita. Lisdksi digitalisaatio on tukenut markkinointia muuttamalla sitid
kohdistuneemmaksi, jolloin se on tehokkaampaa ja tuottaa parempia tuloksia. (Ilmarinen
— Koskela 2015, 125).

Digitaalisella tiedolla tarkoitetaan sdhkdisessé muodossa olevaa tietoa. Tétd
sdhkoisessd muodossa olevaa tietoa voidaan varastoida, siirtdd, késitelld tai esittdd paljon
tehokkaammin ja nopeammin kuin esimerkiksi paperista tietoa. Digitaalinen tieto
sijaitsee tietokannoissa, joista sitd voidaan ottaa halutessaan kdyttoon ja tiedon rakenne
madritellddn kayttdmalld tietokantaohjelmistoa. Digitaalisen tiedon ominaisuus on sen
siirtdiminen ja kasitteleminen ohjelmistojen tai sovelluksien avulla, silld tieto kulkee
tietoverkkojen kautta. Digitalisoitumisen positiivisena puolena voidaan pitdi sitd, ettd se
on paras ja ainoa keino selvitd kasvaneista taloushallinnon vaatimuksista. Digitaalisuuden
lahtokohtana voidaan pitdd ldpindkyvyyttd, koska porautumalla eri tietoihin paistdin
syville perustason tietoon asti kiinni. (Lahti - Salminen 2014, 19, 33.)

Digitalisaation ja tekodlyn vilinen eroa on hankala késitteellistdd, mutta tekoélyd
voidaan pitdd teknologioiden kokoelmana, jolla on mahdollisuus hyddyntdd
digitalisaation tuomaa muutosta, joista suurimpana on sen lisddmd datan miérdn
lisddantyminen. Tekodly on koneen suorittamaa toimintaa, joka ei rajoitu ihmisen tasoon
tehdd asioita. Tekodlyn toimintoja voivat olla kuuleminen, ndkeminen, paitdksenteko,
ennakointi, oppiminen tai paitteleminen. Olennaista téllaiselle tekodlylle on, ettd se
kykenee ratkaisemaan sitd tehtdvdd mitd sille on opetettu. Tekodlyd, joka kykenee
ratkaisemaan yhtd opetettua tehtdvia, sanotaan heikoksi tai kapeaksi tekoélyksi. Termind
“kapea tekodly” tarkoittaa, ettd ne toimivat vain rajatulla alueella ja kapeaksi luonnehdittu
tekodly ei pysty muuntautumaan uuteen toimintoon, koska se ratkaisee vain yhden

ongelman kerrallaan. Tekodlyn seuraava kehitysaskel on laaja tekoély, jolla tarkoitetaan
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koneen kykyéd oppia itse, mutta muutosten tekemisen ldhtotilanne vaatii tarkkuutta
tavassa, jolla tietokoneelle selitetddn mité tehda.

Liiketoiminnassa tekodlyn toimivuuden voima on tulevaisuudessa nimenomaa
reaaliaikaisuus, jolloin organisaatio pystyy reagoimaan nopeammin ilmentyviin
ongelmiin. Tdllda tavoin tekodlylli on mahdollisuus tarjota strategista apua
litkketoiminnalle. (Merilehto 2018.) Gupta - Fernandes - Jain (2018, 119-122)
madrittelevit tekodlyn &lylld, joka tehdddn onnistuneesti ohjelmistolla, mutta joka on
vaatinut tai vaatii tdlld hetkelld ihmisen dlykkyyttd, jotta tehtdivd saadaan suoritettua
loppuun. Tekodlyd on ollut mahdollisuus kayttdd kaksi vuosikymmentd, mutta
enimmékseen sitd on kéytetty kriittisissd  tehtdvissd ja  lddketieteellisessa
varusteteollisuudessa. Talld hetkelld kiinnostus tekodlyyn on kasvanut, koska silld
ndhdddn nyt olevan kapasiteettia liiketoiminnallisesti, silld se ei ole endd pelkkdd
teknologiaa.

Jarjestelmien ja teknologian ohella informaatioteknologiassa on tirkedssi osassa data.
Datan voidaan sanoa olevan raaka-ainetta, josta analyysin avulla pystytddn saamaan
informaatiota ja tidmén informaation avulla pystytddn jalostamaan tietoa. Data on
muuttanut arvonluonnin koko ketjun ja tulevaisuudessa datan kdytto kehittyy entisestéén.
Datan tuoma muutos ei ole datassa itsesséén vaan se tarvitsee liséksi tietokannan, johon
dataa voidaan tallentaa ja josta sitd voidaan hyddyntdd erilaisissa analyysid vaativissa
prosesseissa. Tdménhetkinen keskitetty tietokanta on yleensd pilvessd, mutta lisdksi
tarvitaan analytiikka-alusta, joiden avulla pystytddn tekemddn johtopdétoksia.
(Saarelainen — Collin 2016, 48). My6s Upchurch (1998, 5) erittelee datan ja informaation
tarkkaa madritelmad kdyttden, silld puheessa data ja informaatio sekoitetaan helposti
keskenddn. Datasta voidaan kéyttdd termid raakadata, silld se on puhdasta dataa ilman
késittelyd. Datan késittelemisen jdlkeen datasta tulee vasta informaatiota. Esimerkiksi
laskun saapuessa ostoreskontraan, se voidaan mééritella dataksi. Ostoreskontraprosessin
jélkeen, jolloin lasku on saanut tilidinnit ja se on hyvéksytty osaksi organisaation
ostolaskuja, muuttuu laskusta saatava tieto informaatioksi. Digitalisaatio tukee datan
lisddmistd, sillda Merilehdon (2018) mukaan sen kiytto itsessdédn lisdé kdytettdvissa olevan
datan méérid joka péiva.

Datan entistd suurempi mééra taloushallinnossa voi johtaa liian suuren tietoméairin
késittelyyn ja suuri tietoméérdn taas pienempédn tietimykseen. Vuonna 1980 O’Reilly
(1980, 692) tutki tietomddrdn vaikutusta paddtoksentekoon ja hénen mielestddn
paitoksentekoa vaikeutti monen samanaikaisen tehtdvén suorittaminen ja tiedon mairén
haasteellisuus. Saatavilla olevasta tiedosta on vaikea sanoa, miké on sellaista tietoa, joka
auttaa padtoksenteossa nyt ja varsinkaan tulevaisuudessa. Ihmiselld on taipumus pyrkia
jatkuvasti suurempaan tietomaéradn, jotta padtoksenteon tueksi saadaan mahdollisimman
paljon tietoa. Suuri tietomddrd on suoraan yhteydessd epdvarmuuteen oikeasta

padtoksestd, varsinkin jos tieto on keskendén ristiriitaista.



23

padtoksen-
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tehokkuus

Tiedon

ylikuormitus

tietomadra

Kuvio 2 Tiedon ylikuormitus mukaillen Eppler - Mengis (2014, 326.)

Ylla oleva kuviossa on kuvattu tiedon médrdn muuttumista kuormittavuudesta
ylikuormittavuudeksi  pédédtoksenteossa. X-akselilla kuvattu tietoméddrd tehostaa
paitoksentekoa, mutta saavuttaessaan tietyn pisteen padtoksenteko vaikeutuu ja sen
vaikuttavuus vihenee. (Epple - Mengis 2004, 326.)

Kaésitteend tiedon ylikuormitus on ollut tunnistettuna jo pidemmaédn aikaa, mutta
ymmarrettdvasti tiedon midrdn rdjadhdysméiinen kasvu on suhteessa datan midrin
kasvamiseen. Englannin kielinen termi  “information overload”  tarkoittaa
yksinkertaisuudessaan liian suuren tietomddrdn vastaanottamista, mutta laajempana
kiasitteend tiedon ylikuormitus on yhteydessd tiedon prosessoinnin vaatimuksiin ja
prosessoinnin kapasiteettiin, mitkd voidaan maadritelld sithen kdytettivén ajan mukaan.
Vaatimukset ohjaavat annetun informaation maardén, jotka tdytyy prosessoida mairityn
atkamaireen sisilld. Jos yksilollinen kapasiteetti antaa mahdollisuuden pienempéi tiedon
madrdn analysointiin, on tiedon ylikuormitus seuraus tdstd. Tiedon ylikuormittavuutta
lisda eri tietojarjestelmien vilinen vuorovaikutus. Esimerkiksi
toiminnanohjausjérjestelméd mahdollistaa koko yritystd koskevan tiedon padtoksenteon
tueksi, jolloin késiteltdvin tiedon méara kasvaa. (Eppler - Mengis 2004, 326, 341).

Tiedon siirtdminen organisaation sisdlld ei yksistddn kasvata tiedon midrdd vaan
tiedon méérd on kasvanut myos sen tuloksena, ettd tiedon siirtimisen eri organisaatioiden
valilldi on mahdollistanut OVT eli organisaatioiden vélinen tiedonsiirto, joka tulee
englanninkielisistd sanoista eli Electronic data interchange (EDI), jolla tarkoitetaan
sdhkoistd, madrdmuotoista ja automatisoitua tietovaihtoa eri organisaatioiden vélilla.
OVT:n toimintatapaan kuuluu, ettd eri organisaatioiden tiedonhallintajdrjestelmait

vaihtavat ennalta mééréttyjd viesteja keskenddn. Tiedon vaihtamisen mahdollistaa
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etukéteissuunnitelma siitd, mitd sanomia lihetetdan eri vaiheissa. (Lahti - Salminen 2014,
20)

2.3 Automaatio ja ohjelmistorobotiikka

Taloushallinto voidaan automatisoida kokonaan tai osittain, silld automaatio koostuu
erilaisista mahdollisuuksista ja vilineistd. Automatisoinnissa kéytettivédt vilineet
médrittdvdat sen halutaanko automatisoinnilla automatisoida taloushallinnossa
suoritettavaa tyotd vai onko automaation tarkoitus olla apuna asiantuntijaty0ssd jota
tarvitaan esimerkiksi laskennassa tai verotuksessa. Automatisoinnissa tiarkein yksittdinen
toimenpide on standardointi. Standardisointi mahdollistaa ennen kaikkea tehokkaan
toiminnan taloushallinnon eri tehtdvissd ja sen voidaankin sanoa olevan tirkin yhtendinen
nimittdjd suomalaisen taloushallinnon hyville kehitystydlle. Standardisoinnin ansiosta eri
yritysten taloushallinnot toimivat samoilla méarityksilld. Tdméin seurauksena esimerkiksi
taloushallinnon palveluita tarjoavat yritykset ovat valmiita hankkimaan ja kehittiméédn
taloushallinnon toimintoja, koska monet yritykset pystyvit hyodyntimédn niitd.
(Fredman 2017.)

Lahti ja Salmisen (2014, 33) mukaan automaatiota pyritddn rakentamaan varsinkin
sellaisiin toimintoihin, jotka on ennen tehty manuaalisesti ja jotka ovat toistuvia.
Automaation seurauksena virheet tulevat tillaisista vdhenemdidn, koska erilaisten
kirjanpitoliittymien ja jérjestelmien avulla saadaan hoidettua suurin osa manuaalisista
tyovaiheista, jolloin virheiden todennékdisyys vdhenee. Inhimilliset tallennusvirheet
tulevat viheneméén olennaisesti. My0s Fredman (2017) pitdd automatisoinnin hallittua
kdyttoonottamista tirkednd, silli sen tekeminen hallittuna auttaa pitdmdidn sen
laadukkaina. Laadukkuuteen vaikuttaa prosessien ja jérjestelmien tarkka dokumentointi,
silld ilman taloushallinnon prosessikuvausta on vaikea ldhted maérittelemédn
automatiikan toimintoja.

Artikkelissa Moffitt — Rozario - Vasarhelyi (2018, 1, 2) (alkuperdinen
ohjelmistorobotiikan maédritelmé: Institute of FElectricial an Engineers Corporate
Advisory Group 2017), joka on keskittynyt tilintarkastuksen nédkokulmasta
ohjelmistorobotiikkaan, madrittelee ohjelmistorobotiikan uudelleen maiéritellyksi
ohjelmistoinstanssiksi, jossa kiytetddin liiketoiminnallisia sddntdjd ja mdiéritellddn
uudelleen koreografia, jota tdydennetddin autonomisilla toimeenpanoilla, prosesseilla,
toiminnoilla, liiketaloudellisten tapahtumien yhdistelmalld seké tehtévilld, joissa kerran
tai useammin yhdistyvét ohjelmiston jérjestelmd tuottaakseen tuloksia tai palvelua
esimerkiksi organisaation johdolle. Organisaation johto tai muu toimeenpaneva elin voi
ndin ollen saada ihmisten tuottamaa tietoa, joka on saatu aikaan yksin tai yhdessd

ohjelmistorobotiikan kanssa. Jokainen ohjelmistorobotti on ainutlaatuinen, silld se on
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rakennettu juuri sithen tarkoitukseen mitd se tekee. Yksilollisyytensd vuoksi yhteistd
madritelmaa ohjelmistorobotiikalle ei ole helppo tehdéd, mutta tirked yhteinen nimittd;ja
ohjelmistorobotiikalla on, ettd se toimii kuten ihminen esimerkiksi eri ohjelmistojen
valilla. Kéyttdjdn toimesta voidaan kaikkia toimintoja mitd ohjelmistorobotti tekee,
valvoa reaaliajassa. Kayttdja voi olla ohjelmistorobotin kehittdjd tai muu henkild, mutta
se voi olla my®s toinen ohjelmistorobotti.

Ohjelmistorobotiikka on kehittynyt datan, koneoppimisen ja keinotekoisen &lyn
seurauksena. Ohjelmistorobotiikka on laaja kisite tyokalulle, joka pystyy operoimaan eri
kayttdjaliittymien valilli. Ohjelmistorobotiikan ldhestymistapa korvata ihminen on
erilainen kuin aikaisemmin on esitetty, silld ohjelmistorobotiikka lédhtee ajatuksesta, etta
tietojarjestelman on tarkoitus pysyd muuttumattomana. Ohjelmistorobotiikan on tarkoitus
vihentdd tyontekijoiden tyota toistuvissa tehtivissd, mutta lisdksi on organisaatiot pitdvit
mahdollisena, ettd ohjelmistorobotiikka antaa mahdollisuuden kustannustehokkaampaan
toimintaan. Ohjelmistorobotiikan perusajatuksena on se, ettd se on vuorovaikutuksessa
eri jarjestelmien kesken tavalla, jolla pystytddn korvaamaan ihmisen tekemi toiminta.
Tekodlylld ja koneoppimisella timd voidaan saavuttaa kestdvélld tavalla.
Ohjelmistorobotti pystyy tyoskentelemddn toistuvasti, mutta mikéli kayttoliittyméin
tulee muutoksia, voi se aiheuttaa ohjelmistorobotiikan jdrjestelmén pdivittdmista.
Tekodlyn ja koneoppimisen kdyttd voi ratkaista edelld mainitun tilanteen. Tekoélyn ja
koneoppimisen on mahdollista jdljitelld ihmisen kayttdytymisti, silld nimé ominaisuudet
omaava ohjelmistorobotti pystyy ratkaisemaan tédllaisen tapauksen yhdistelemilld asioita
jaratkaisuja. (van der Aalst — Bichler — Heinzl 2017, 269-270.)

Myos Seasongood (2016, 31-32) pitdd ohjelmistorobotiikkaa vastauksena modernin
yhteison ja johdon asettamiin tehokkuusvaatimuksiin, silld taloushallinnon nékdkulmasta
kasvava tehokkuusvaatimus on péddosassa meneillddn olevassa taloushallinnon
muutoksessa. Taloushallintoa kohtaan vaatimukset kasvavat ja tyOmadird lisdéntyy,
vaikka suhteellisen paljon kuluu aikaa toistuviin ja vdhempiarvoisiin tydtehtdviin.
Ohjelmistorobotiikka tekee tehtdvid myynnissd, suorittaa liiketapahtumia, hallinnoi
tietoja, kommunikoi eri jirjestelmien vililld, suorittaa tarkkailua ja tekee raportointia.
Ohjelmistorobotiikasta odotetaan seuraavaa merkittivad teknologian aaltoa, koska se
tekee edelld mainitut asiat edullisesti, tehokkaasti ja tarkasti sekd sen analyyttinen
kapasiteetti on laaja. Ohjelmistorobotiikka on rdétdldity toistuviin tukitoimintoihin,
joissa ei tyypillisesti ole asiakaskontakteja. Yleensa téllaiset tehtdvét ulottuvat laajasti eri
toimintoihin ja ne voivat sisdltdd erimerkiksi maksuprosesseja, hankintaa, kirjanpidollisia
toimintoja, luotto- tai vakuutuspaatoksia.

Ohjelmistorobotiikan hyodtyjd ovat tarkkuus ja nopeus, jotka taas saavat aikaan
parempaa palautetta ja suurempaa tyytyvdisyyttd asiakkailta, silld automaatio
robotiikassa ei tuota inhimillisid virheitd eika pitkdd perehdyttamistd vaadita, mitka taas

vihentdvit riskid ja sddstivit aikaa. Ohjelmistorobotiikka hoitaa yksinkertaiset tyot
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minimaalisilla kustannuksilla, silld lisensioitu robotti on edullisempi kuin tdysipdivdinen
tyontekija. Ohjelmistorobotiikalla on mahdollisuus saada tyontekijoille paremmin aikaa
tehdd vaativampia toitd. Automaatiorobotiikan suurin hyoty on sen joustavuus, silld
joustavuutta on erityisesti siind, ettd robotiikan on mahdollista hoitaa tehtdvid yksin tai
robotti voi hoitaa tehtdvid yhdessd tyOntekijoiden kanssa. Ohjelmistorobotiikan
positiivisena puolena voidaan pitdd myo0s sité, ettd se voi eri yrityksissd tehdd vain sen
osan miké kyseiseen yritykseen sopii, silld toisissa yrityksissd se voi hoitaa vain pienen
osan taloushallinnon prosessista tai se voidaan rakentaa hoitamaan yksi kokonainen
prosessi alusta loppuun. Robotitkan myonteisend puolena pidetddn myds sen
kdyttdonoton ja pdivittdmisen yksinkertaisuutta. Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton ja
paivittdmisen pitdisi olla suhteellisen ongelmatonta, koska ohjelmistorobotti luodaan
tekeméédn tdsmélleen samoja tehtdvid kuin mitd taloushallinnon ammattilainen tekisi.
(Seasongood 2016, 32.)

Ohjelmistorobotin kadyttdomahdollisuuksia selventdd alla oleva kuvio.

perinteinen
automaatio

prosessi

‘ ohjelmistorobotin (RPA) mahdollinen kaytto ‘

‘ ‘ ty6, jonka

tapausten pystyy
yleisyys ‘ suorittamaan

(samanlaisten vain
tapausten ‘ ihminen
lukumaara)

tapaustyyppi
(lajiteltu yleisyyden perusteella)

Kuvio 3 Tapausten yleistettdvyyden ja tapaustyypin kuvaus mukaillen van der Aalst et al.
(2017, 270.)

X-akselilla on néhtdvissé eri tyyppiset tapaukset ja y-akselilla on ndkyvissd tapauksien

yleistettdvyys. Kuvion mukaan tapaukset voidaan kolmeen erilaiseen osa-alueeseen (osat
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A, B ja C). A :n alueessa kyse on tapauksista, joita on mééréillisesti paljon ja néissa
voidaan hyoddyntdd perinteisti automaatiota. Perinteiselld automaatiolla pystytdén
ratkaisemaan tapauksia, joissa niiden rakenne pysyy samana ja tdmd tekee tapauksista
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia. B-alueella on suurin osa tapauksista ja nidma
tapaukset on mahdollista korvata ohjelmistorobotiikkaa hyddyntden. Tyd on osittain
toistuvaa, mutta ei tarpeeksi yleistd, ettd perinteinen automaatio olisi tdhdn ratkaisu.
Tamin alueen ongelmaksi voi muodostua myos kustannukset, silld ohjelmistorobotiikan
rakentaminen pienemmadlle toistoméérdlle ei ole aina taloudellisesti jarkevdd. Tyon
lopputuloksen olisi tarkoitus olla sama kuin ihmisen tekemidna. C-alueen tapaukset eivit
ole madardltddn yleisid, silld tapauksia on harvoin ja ne ovat poikkeuksellisia. Tdméan
vuoksi ne on kuvattu kuviossa sellaiseksi, ettd vain ihminen voi ratkaista ndma tapaukset.
(van der Aalst — Bichler — Heinzl 2017, 270 - 271 )

Ohjelmistorobotiikka tuo uutta automaation kehittimiseen muun muassa siind, etti
olemassa olevaa informaatiota ei ole tarkoitus muuttaa, silld ainoastaan ithmisten tekeméa
tyd korvataan robotiikalla eli jédrjestelmdd ei suunnitella uudelleen. Toinen
ohjelmistorobotiikan kautta esiin tuleva uudistus on, ettd pystyy kisittelemaddn muutoksia,
jotka tulevat olemassa olevaan informaatiojirjestelmiin, silli ohjelmistorobotiikan
kiyttdman ohjelmiston pitdisi pystyd késitteleméddn ohjelmistomuutos samalla tavalla
kuin ihmiset kisittelevit sen. Ohjelmistorobotiikan tulevaisuus on suuresti riippuvainen
siitd, miten se oppii kdyttimédn tekodlyd tai koneoppimista, silld saavuttaakseen vield
suuremman suosion sen on pystyttdvd kehittymidin viisaammaksi, jolloin
monimutkaisemmat ja vihemmat médritellyt tehtdvit saadaan sen avulla myds ratkaistua.
Ohjelmistorobotiikan oppimisen tavaksi pyritdén kehittimain sama tapa kuin ihmiselld,
silld ihminen oppii opettamisen lisdksi tekemadlld ja tarkkailemalla. Vuorovaikutus
thmisen ja ohjelmistorobotin vililld voi nousta mielenkiintoiseksi kysymykseksi
tulevaisuudessa. Oletuksena on, ettd mikdli ohjelmistorobotti ei pysty ratkaisemaan
tapausta, ohjelmistorobotti ldhettdd tapauksen ihmiselle ratkaistavaksi ja oppii siitd miti
thminen tekee. Ohjelmistorobotin oppimisen kannalta ithminen ei saisi tehdd virheiti,
koska muuten ohjelmistorobotti oppii tekemdén vairid ratkaisuja. Ongelmallisia voivat
olla tilanteet, jossa tapauksen konteksti on erilainen tai tapaus on muuten monimutkainen
ja tdhén yhdistettynd ohjelmistorobotin nopeus, voi tdimé johtaa suureen maédrad vaarda
tietoa. (van der Aalst — Bichler — Heinzl 2017, 272).

2.4 Ohjelmistorobotiikka prosessina

Prosessin voidaan sanoa kuvaavan jonkun edistymistd eli se alkaa, kehittyy ja pdittyy
jonkunlaiseen lopputulokseen. Prosessi késiteend alkaa ongelmanratkaisusta, silld

ongelmanratkaisulla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, joka alkaa tunnistamattomasta
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ongelmasta ja pddttyy ratkaistuun tilanteeseen. Padtoksentekoprosessi voidaan katsoa
olevan vain osa titd edelld mainittua kokonaisuutta, silli ennen tdhdn vaiheeseen
pddsemistd on tutkijan haettava ja tdsmennettivd ongelma pddtoksentekijan kanssa.
Prosessikuvauksen yksinkertaistamisella pyritddn kertomaan prosessin toiminalliset
padasiat, jolloin sen eri vaiheisiin pystytddn huomioimaan paremmin. (Mékinen 1980,
14.)

Ohjelmistorobotiikka tuo muutoksia taloushallintoon prosessina, Lukan (2002, 31)
mukaan organisaatioiden muutoksien taustalla on vilttdmattomyys ongelmien
ratkaisemiseen muuttumalla. Muutokseen vastaamiseen teoriassa on lahdettava siita, ettd
ensin tunnistetaan ldhtotilanne ja tavoitteet sekd sen jidlkeen voidaan miettid
ratkaisuvaihtoehdot ongelmaan. Kun ratkaisuvaihtoehdot ovat tiedossa, voidaan néistd
vaihtoehdoista miettid milld niistd on paras mahdollinen vastaavuus todellisuudessa.
Monet uskovat suunnitellun ja hallitun muutoksen mahdollisuuteen, mutta vertailu
kaytannon kokemuksilla ja johtamisen teorialla ovat osoittautuneet suunnitelmallisuuden
ja hallitutun muutoksen — ilmi6éné olevan harvinainen. Esimerkkind mainittakoon Lukan
(2002) tekemd tutkimus, jossa tutkittiin organisaatioiden muutosta ja timén tutkimuksen
kautta tuli esille 15hinnd organisaatioiden muuttumattomuus, silld ongelmia oli muun
muassa hajautuneessa tietojdrjestelméssi ja raportointiohjeistuksen vaillinaisuudessa,
mutta johdolla ei ollut riittivdd tahtotilaa asian selvittimiseksi, silld manuaalisesti
toistuvat rutiinit pystyivét paikkaamaan osittain tahtotilan puuttumista. Organisaatioiden
muutokseen liittyvéd rationaalisuus on monimutkainen, silld toisaalta ratkaisujen voidaan
sanoa etsivdn ongelmaa ja jopa alkuperdiset ongelmatkin voivat jddda vaille ratkaisua.
Né@mé epdrationaaliset toimintatavat voivat silti johtaa rationaaliseen lopputulokseen,
silld kilpaileva tulkinta organisaatioiden rationaalisuudesta voi olla pdinvastainen kuin
ajattelemme eli kdsityksemme organisaatioiden rationaalisuudesta on liian suoraviivainen
ja yksinkertaistettu, jolloin ymmérryksemme suunniteltuun ja hallittuun muutokseen
puuttumiseen kasvaa. (Lukka 2002, 31.)

Ohjelmistorobotiikan kdyttdonottamisen prosessissa on tiarkedd kuvata eri osa-alueita
taloushallinnossa, jotta saadaan selked kuva siitd mihin tehtéviin ohjelmistorobotiikkaa
on mahdollista kayttdd. Prosessikuvaus eri tehtdvistd auttaa hahmottamaan myds sitd
tosiasiaa, ettd minkd tyyppisistd tehtdvisti saadaan ohjelmistorobotiilkan myoti
mahdollisimman suurin hy6ty kustannustehokkaasti ja ajankdyton sddstdmiseksi.
(Seasongood 2014, 36.)
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Looginen automaatio
(Automation is logical)

Prosessin oikea-aikaisuus
(Maturity of Process)

Tietojen kayttomahdollisuudet
(Availability of data)

Liiketoiminnan arvo

(Business value)

Kuvio 4 Ohjelmistorobotiikan prosessin vaiheet mukaillen Seasongood (2014, 36.)

Onnistunut ohjelmistorobotiikan kiyttdonotto voidaan Seasongoodin (2014, 36) jakaa
neljin eri osa-alueeseen. Ni&itd ovat automaatio, oikea-aikaisuus, tietojen
kiyttomahdollisuudet ja litketoiminnan arvo, kuten kuviosta 4 voidaan todeta.
Ohjelmistorobotiikalle  looginen  automaatio on  tirked  elementti,  silld
ohjelmistorobotiikka voi hakea tietonsa vain méadritellyité tietokoneohjelmiston kohdista,
eikd sen ole vilttimattd mahdollista tehdd sovellettuja ratkaisuja. Prosessin
kiyttoonottamisen oikea-aikaisuus kuvastaa sitd tosiasiaa, ettd jokaisen toiminnon
kohdalla on mietittdvd, etti onko tdmi toiminnallinen kokonaisuus ollut pysyvid ja
toistettavissa oleva jo jonkun aikaa. Tdysin uuden taloushallinnollisen toiminnon
kayttoonottaminen ohjelmistorobotiikan avulla voi olla hankalaa, koska taloushallinnon
ammattilaisten on ymmarrettivad mitd robotti tekee.

Kolmanneksi  osa-alueeksi ~ Seasongood (2014, 36) nimedd tietojen
kayttomahdollisuudet. Tukevatko olemassa olevan tietojérjestelmén osat it-jarjestelmad
mahdollisimman  vdhdn ilman  manuaalisia  véliintuloja.  Paras  perusta
ohjelmistorobotiikalle on tilanne, jossa tietoa tuotetaan puhtaasti ilman turhaa kasittelya,
silld tieto, jonka tdytyy kdydé ldpi monta eri jdrjestelmédd, ei ole ohjelmistorobotiikalle
mahdollinen. Viimeisend kohtana on liiketoiminnallinen arvo, joka ohjelmistorobotiikan
tehtiville tyolle on mahdollisuus antaa. Mahdollisimman suuri  hyoty
ohjelmistorobotiikasta saadaan siini tilanteessa, jossa se pystyy korvaamaan tyotd, johon
kuukausittain  tai  vuosittain  kuluu paljon aikaa. Toinen tilanne, missd
ohjelmistorobotiikasta voidaan saada liiketoiminnalle mahdollisimman paljon hydtyé, on
toistuva manuaalinen tyd. Thmisten tekemédnd toistuvissa manuaalisissa toissd virheen
mahdollisuus kasvaa, mutta ohjelmistorobotiikan eduksi on luettava sen virheettomyys,

mikaéli ohjelmointi on tehty oikein.
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Ennen ohjelmistorobotiikan prosessin kidyttoonottamista on otettava huomioon asioita,
jotka parantavat implementoinnin mahdollisuuksia onnistua. Téarkeintd on, ettd tapauksia
tai tapahtumia on useita, silld yleisyys on tirked ohjelmistorobotin l1dht6kohdan vaatimus.
Ohjelmistorobotin tdytyy pystyd pddsemiain useampaan jarjestelméadn, silld perustehtdava
voi olla esimerkiksi taulukkolaskennasta tietojen siirtiminen asiakasrekisteriin.
Ohjelmistorobotin toimintaympdariston tulisi pysyd vakaana, silld se voi kdynnistyd
ajastettuna ja suorittaa ohjelmoitu tehtdvd itsendisesti. Ohjelmistorotin suorittamat
tehtdvit eivit saa olla kognitiivisesti vaativia eivitki ne saa vaatia luovuutta, silld ne eivit
voi siséltidd arvostelukyvyn osaamista tai muita monimutkaisia taitoja. Térkedd on myd0s,
ettd toimintosddnndt pystytddn jakamaan yksiselitteisesti, silld yksinkertaiset,
suoraviivaiset ja sddntoihin perustuvat osasuoritukset ovat ohjelmistorotille hyvia, jolloin
monialaisuudelle tai vadrin tulkitsemiselle ei ole mahdollisuutta. Kannattava ja tuottava
tehtdvd ohjelmistorobotille on sellainen, jossa ihminen on taipuvainen virheille, silld
ohjelmistorobotti ei tee ihmiselle tyypillisid inhimillisid virheitd. Tdmin vuoksi
ohjelmistorobotin tehtdvd voi olla esimerkiksi numeroiden tarkastaminen eri rivien
vililld. Ohjelmistorotin tehtdvéssi saa olla vain rajallinen miéré poikkeuksia, silld tehtdva
pitdd olla pitkédlle standardisoitu. Térkeéd4 olisi my0ds hyddyntda taloudellista ymmérrysti
manuaalisen tyon kustannuksista. Manuaalisesti tehdyn tyon kustannuksien rakenne
pitdisi olla tiedossa ennen ohjelmistorobotiikan kédyttoonottoa, silld vasta kun taloudelliset
kustannusten ovat tiedossa, voidaan miettid, miten taloudellisesti jirkevdd manuaalisesti
tehtavia tyotd on ldhted siirtimddn ohjelmistorobotille. (Asatiani — Penttinen 2016, 69.)

Seasongood (2016, 39) kuvaa tilannetta, jossa ohjelmistorobotiikan implementaation
peruskohdat on suoritettu onnistuneesti ja pohja ohjelmistorobotiikan kiyttdonotolle on
otollinen, mutta silti sen voi kdyttdonotossa voi ilmetd ongelmia. Ongelmia voi tulla
esimerkiksi ohjelmistorobotiikan vastustamisesta tyontekijoiden keskuudessa, jotka
pelkddvat oman tyonsd puolesta tai johdon keskuudessa, joka ei ole valmis sijoittamaan
robotiikkaan tarpeeksi, jotta se saadaan kdyntiin. Ohjelmistorobotiikan onnistunut
kdyttoonotto vaatii myds moniammatillisen ryhmén, koska tdssd yhdistyvit
taloushallinnon ammattilaisten ja tietotekniikan ammattilaisten ammattitaito.
Ohjelmistorobotiikan  kdynnistdminen eli  testausvathe on hyvd  suorittaa
kokonaisvaltaisesti, silld ohjelmistorobotiikka toimii automaattisesti yhtd usein, kun se
on asennettu ja jos se on ohjelmoitu véddrin, se tuottaa vddrdd tietoa nopeasti
moninkertaisen madrdn. Tastd syystd olisi tarpeellista, ettd ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoon on varattu tarpeeksi resursseja, jotta se saadaan kdyntiin kunnollisena
tuotteena.

Informaatioteknologiaa siséltdvén projektin kdyttdonotto ei ole vain tekninen haaste,
silld se on riippuvainen myds ihmisistd ja organisaation valitsevasta kulttuurista. Néin
ollen implementaatiosta tulee sosiaalinen prosessin lisdksi tekninen prosessi.

Yhdistelemélld ndmé kaksi ndkokulmaa, kédyttoonoton onnistumisen mahdollisuudet
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voivat parantua. Kokonaisuudessa ovat mukana monimutkaiset tietoverkkotoimijat ja
epadyhteneviiset informaatioteknologian tietoverkot sekd nédiden yhdessd tukeva
organisaation tietojenkésittely. Tastd johtuen sosio-tekniset teoriat voivat luoda
paremman ymmarryksen organisaatiolle meneillddn olevasta muutoksesta, joka johtuu
uuden teknologian implementoinnista. Jatkuvasti muuttuvassa prosessissa ajattelu ja
tekeminen ovat kaksi erittdin tdrkedd ulottuvuutta. Pitkdn aikavilin instituutioilla
sdantojen ja toistuvuuden muutos alkaa siitd mitd organisaatiosta ja operatiivisesta
toiminnasta ajatellaan, puhutaan ja miten johtopéétoksid tehdddn. Organisaatiossa
parhain muuttumisen muoto on mukautuminen, silld implementaatiolle ongelmallisinta
on, kun uusi teknologia esitelldén tai vanha jarjestelmé korvataan. (Bredmar et al. 2014,
126-127, 135.)
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3 TALOUSHALLINTO

3.1 Laskentatoimen tehtivi

Taloushallinto on késitteend hyvin laaja ja sithen mielletddn kaikki asiat, jotka liittyvit
yrityksen talouteen. Lahti ja Salminen (2014, 16) madrittelevit taloushallinnon
jarjestelmiksi, jonka avulla organisaatiossa seurataan taloudellisia tapahtumia ja nditd
taloudellisia tapahtumia seuraavat yrityksen sidosryhmét. Sidosryhmidt ovat
avainasemassa, kun mietitddn taloushallinnon jakoa eri tehtdviin, silld sidosryhmien
hyotymistarkoitus on erilainen verrattuna toisiinsa. Tétd jakoa sanotaan yleiseksi eli
ulkoiseksi laskentatoimeksi ja johdon laskentatoimeksi eli sisdiseksi laskentatoimeksi.
Nimensd mukaisesti ulkoisen laskentatoimen tehtéva on tuottaa informaatiota yrityksen
tilasta organisaation ulkopuolisille tahoille. N4itd yrityksen ulkopuolisia toimijoita voivat
olla esimerkiksi tyontekijat, viranomaistahot, asiakkaat ja sijoittajat. Sisdisen
laskentatoimen tirkein tehtdva on tuottaa informaatiota organisaation johdolle.

Perinteinen laskentatoimen jako toistaa Lahti ja Salmisen edelld mainittua maaritelmaa
liittdmalla jaon siihen, kenelle tieto on tarkoitettu. Ulkoinen laskentatoimi on tarkoitettu
ulkopuolisille organisaatioille ja sisdinen laskentatoimi sisdiselle organisaatiolle
(Kinserdal 1995, 2). Ikdheimo ja Taipaleenmiki (2013, 324) jakavat taloushallinnon
tarkoituksen kahteen kategoriaan. Ndmé kategoriat ovat pditoksien tekeminen ja
hallinnointi, mutta ulkoisella ja sisdiselld laskentatoimella on hieman erilaiset lahtokohdat
ndiden edelld mainittujen asioiden saavuttamiseksi, mutta molemmat taloushallinnon
alueet ovat samassa vaikutuspiirissé ja niiden lopullinen pyrkimys ei eroa toisistaan.

Ulkoisen laskentatoimi, jonka englanninkielinen termi on financial accountig, on
laajempi kasite kuin kirjanpito, silld se on jérjestelmd, jossa toistuu kolme ulottuvuutta.
Né@mé kolme ulottuvuutta ovat tiedon tallennus, arvottaminen ja keskindinen viestintd.
Tiedon tallentaminen on ulkoisen laskentatoimen ldhtSkohta ja sen on tapahduttava
jarjestelmallisesti, silld laskentatoimen jokaisesta tapahtumista pitdd jaddd automaattinen
jélki. Joiltain osin tdmé voi olla my®ds rasite, silld moni tapahtuma jaa kirjaamatta, jos ne
eivdt toteuta edelld mainittuja sdént6jd. Arvottaminen noudattaa madrittyjd sdéntoji,
joista osa on selvid ja kiistattomia, mutta osalle tapahtumia tdmé voi aiheuttaa ongelmia.
Vaikka arvottaminen voi tapahtua monella tapaa, on tirkeéd, ettd se noudattaa yhteisid
sadntdjd samassa organisaatiossa. Ulkoisen laskentatoimen pdémaéérand voidaan pitda
organisaation taloudellisista tapahtumista tiedottamista. (Kinserdal 1995, 1-2.)

Sisdinen laskentatoimi, jonka englannin kielinen termi on management accounting,
toimii apuna johdolle, silld se hankkii ja analysoi olennaista tietoa, jonka avulla on
mahdollista saavuttaa organisaatiossa madritellyt pdamadrdt. Vaikka ulkoisen

laskentatoimen avulla voidaan kerété tarvittava taloudellinen informaatio organisaatiosta,
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sisdinen laskentatoimi pyrkii analysoimaan tuotettua tietoa. Sisdinen laskentatoimi on
nimenomaisesti johdolle suunnattu tyokalu. Ulkoisen laskentatoimen tarjoama tieto antaa
taloudellisen arvostuksen eri tapahtumille, mutta se on vain yksi tapa esittdd asioita.
Pédtettdviin asioihin vaikuttavat myds ei-taloudellisen tekijédt, joita voivat olla
esimerkiksi aika. Sisdisen laskentatoimen tuottamaa tietoa ei tehdd ulkopuolisen tahon
madrddmand. (Morse — Davis — Hartgraves 2003, 5-7). Granlund ja Malmi (2003, 59-73)
mieltdvéat sisdisestd laskentatoimesta kdytettdvdan termin johdon laskentatoimi hieman
harhaanjohtavaksi, koska my0s ulkoinen laskentatoimi tarjoaa johdolle tietoa ja
analyysejd organisaation ulkoisista toiminnoista. Sisdisen laskentatoimen olennaisiin
tehtdaviin kuuluu tuottojen ja kustannusten selvittdminen koko organisaatiosta tai sen
pienemmistd osista.  Sisdisen laskentatoimen tehtdviin luetaan myds talouden
suunnitteleminen tulevaisuudessa eri ajanjaksoille.

Ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen l&hentymistd ylldpitdvand tekijdnd on ollut
informaatioteknologia, silld informaatioteknologia on helpottanut huomattavasti
taloushallinnon eri prosessien toimintoja. Informaatioteknologialla taloushallinnossa
saavutettavissa olevia muita etuja on sen toimiminen motivoitsijana. Motivaatio
taloushallinnossa kéytettidviin tehokkaampiin ja nopeampiin prosesseihin on mahdollista
ainoastaan informaatioteknologiaa apuna kiyttden ja samalla timid on mahdollistanut
ulkoisen laskentatoimen ja sisdisen laskentatoimen yhdentymisen. Taloushallinto ilmiona
on ollut muuttuva ja timén hetkisessd muutoksessa on néhtdvisséd teknologian, ulkoisen
taloushallinnon ja sisdisen laskentatoimen l&hentyminen, jonka seurauksena nididen
kolmen tekijin todellisuus rakentuu yhdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Informaatioteknologia ei ole ainoa syy ndiden kahden erityyppisen ajattelutavan
yhdentymiseen, silli muita integraation vaikuttavia tekijoitd taloushallinnossa ovat
tarkoituksellisuus, ihmisten asettamat vaatimukset sekd tulevaisuuden ennustamisen
vaikeutuminen. Vain informaatioteknologian avulla on mahdollista saada tuotettua
tavoiteltavaa tietoa ja se tarjoaa myds tyokalut tutkia keréttya tietoa. (Taipaleenmiki —
Ikdheimo 2013, 321-322.)

Niéiden kahden taloushallinnon osa-alueen toiminnot ovat erilaisia.  Sisdinen
laskentatoimi kontrolloi suunnittelua, hallintoa ja kulttuurisia erityispiirteitd. Lisdksi se
vaikuttaa péaidtoksenteollaan organisaation strategiaan ja toiminnallisiin péatoksiin.
Ulkoinen laskentatoimi pitdd johdolle kontrolloitua taloushallintoa oleellisempana ja
suuntaa sisdisen laskentatoimen osakkeenomistajille ja erityisesti sijoittajille. Téstd
ndkokulmasta katsottuna ulkoisen laskentatoimen ja sisdisen laskentatoimen perusta ja
kdytannon ndkokulmat ovat etdilld toisistaan, mutta niiden tavoitteet ovat kuitenkin
yhteiset, silld laskentatoimessa pédédtoksenteko ja kontrollointi ja ulkoisella
laskentatoimella suhteellisen samaa tarkoittavat arvonmaédrittiminen ja padtdksenteko.
Yhteisid tekijoitd ndille kahdelle taloushallinnon osa-alueelle on ollut niiden

muuttuminen tulevaisuuteen suuntautuvaksi. (Taipaleenméki — Ikdheimo 2013, 321-322.)
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Lahti ja Salminen (2014, 16) mukaan modernille taloushallinnolle on ominaista ndiden
kahden eli ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen tiivis integroituminen toisiinsa.
Integroitumisen seurauksena taloushallinnon tapahtumakaisittelyyn vaikuttavat sen
kayttima johtamisjirjestelma ja sen kdyttimét laskentatekniikat. Myos Levant ja Nikitin
(2012, 438, 452) tuovat esille kustannuslaskennan ja ulkoisen laskentatoimen vélisen
integraation. Ulkoisen laskentatoimen ja kustannuslaskennan vélinen ero on ollut
huomattava ja sitd on pidetty itsestdén selvyytend, mutta nyky-yhteiskunnan kehitys on
tuonut ndmd kaksi ldhemmaéksi toisiaan. Ldhentymisen syitd voidaan hakea
informaatioteknologian tuomista muutoksista kuten toimintolaskennan kehittymisesta ja

globalisaatiosta, silld valtiolliset rajat ovat himaértyneet kansainvilistymisen myoté.

3.2 Taloushallinnon tehtiva

Taloushallinnon pédtehtivd on avustaa johtoa toimimaan menestyksekkdisti
paitoksenteossaan. Taloushallintoa pidetddn yhtend tukitoimena johtamiselle, silld
taloushallinnosta saadaan tietoa yrityksen taloudellisesta tilasta itsessddn ja verrattuna
muihin. Taloushallinnon avulla pystytdin valvomaan yritykselle tirkeitd toimintoja,
joista osaan velvoitetaan erilaisten lakien perusteella. Taloushallinnon piiasiallisena
tehtdvédnd pidetddn yleensd raporttien tuottamista, joka johtaa taloushallinnon tehtivien
kohdistumisen laskentatoimen alueelle. Laskentatoimi on yrityksen suunnitelmallista
toimintaa, jonka avulla kerdtddn ja rekister6iddén yrityksessd tapahtuvaa toimintaa.
Téhén toiminnan kuvaamiseen raportteina sisédltyy lukuja toiminnallisista tapahtumista ja
rahaméiirien litkkumisesta raporttien muodossa. (Neilimo - Uusi-Rauva 2017, 12-13.)

Taloushallinnon tehtidvdt voidaan jakaa neljddn eri osa-alueeseen sen mukaan, kuka
hy6tyy taloushallinnon tuottavasta informaatiosta. Tehtdvien jako Kinnunen et al (2000,
12-13) mukaan ovat kirjanpito ja tilinpdétds, tilinpddtosanalyysi ja talous, rahoitus ja
kustannus- ja kannattavuuslaskenta. Kaikilla ndilld neljdlld eri funktioilla on vahvoja
sidoksia toisiinsa, mutta silti ne pystytddn jakamaan eri toimintoihin sen mukaan mité
niilld on tarkoitus saada aikaiseksi.

Kirjanpidon tehtdvdkuvaus on asioiden muistiin merkitsemisté ja samalla sitd voidaan
pitdd yhteenvetona siitd missd kirjanpitovelvollinen on ollut osallisena tilikautena. Vaikka
periaatteet tapahtumista perustuu kirjanpitolainsdadéntoon, kirjanpidon laatiminen
noudattaa myds periaatteena tunnettua kaytintod, joka sanotaan “hyviksi
kirjanpitotavaksi”. Hyvin kirjanpidontavan tulkitseminen on monimutkaista, joten sen
tulkkina kidytannontoimissa toimii kirjanpidon lautakunta. (Kinnunen et al. 2000, 12-13.)

Kirjanpidon peruskisitteitd ovat liiketapahtumat, joita ovat tulot, menot,
rahoitustapahtumat ja niiden siirto- ja oikaisumerkinndt. Menon tapahtumisessa

olennaista on tuotannontekijin vastaanottaminen ja tulo voidaan katsoa syntyneeksi
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suoritteen luovuttamisesta. Rahoitustapahtumassa olennaista on rahaliikenteessi
tapahtuva tapahtuma, jossa rahaa liikkuu. Edelld mainittuja meno-, tulo- tai
rahoitustapahtumia voidaan oikaista, jolloin syntyy siirto- tai oikaisutapahtuma.
(Kinnunen et al. 2000, 13-14.)

Yrityksen taloushallinnon tuottamaa tietoa tarvitsevat sen omistajat ja sijoittajat, silld
litketaloudellisen voiton méérdn saadaan taloushallinnon tuottamasta informaatiosta.
Informaation méadrd ja muoto ovat verrattavissa yrityksen kokoon, silld eri yhtiomuodoilla
on erilaisia vaatimuksia siitd, mitd laskentatoimen tuottamassa informaatiossa pitéa olla.
Johdolle tuotetun tiedon pditavoitteena on monitoroida ja identifioida tarkalleen, mitd
yrityksessd on liiketaloudellisesti tapahtumassa, jotta johdon ja omistajien olisi
mahdollista tehdd mahdollisimman pitkélle kehittyneitd ratkaisuja. Liiketoiminnan
kehittdminen ja johdon strategiset ratkaisut vaikuttavat yrityksen tulevaisuuteen, joten
hyvé taloushallinto auttaa yrityksen paitoksentekijoitd ratkaisuissaan. (Gripper 2014,
301-303.)

Taloushallinnon tuottamaa kirjanpitoa ja niiden perusteella tehtyjd tilinpaatoksia
monelle eri toimijalle. Nditd vastaanottavia toimijoita ovat erimerkiksi yrityksessd
tyoskentelevit, ulkopuoliset tahot ja yrityksen omistajat. Yrityksen omistajat kdyttavét
saatua tietoa omassa padtoksenteossaan. Yrityksen kuuluessa porssiin, kéyttavit
sijoittajat omat sijoitusstrategiansa mukaisen tietojen analysoimiseen niitéd tietoja mité
yrityksestd on saatavilla yleisesti. Kirjanpidon ja tilinpdédtoksen tietoja kayttdvat monet
eri tahot, mutta osalla kerdtystd informaatiosta vastataan lain edellyttimiin
velvollisuuksiin.  Kirjanpidon ohjeita ja tilinpddtoksessd olevia sisdltdjd ja
julkistamisohjeita késitellddn Suomen kirjanpitolaissa, mutta myds Euroopan yhteison
yhtidoikeudelliset direktiivit ohjaavat sddnnoksilladn tilinpadtoksen tietoja. Tilinpaatosta
pidetddin tirkeimpédnd taloudellisena tuotoksena, silli sen on lainsdddantd tehnyt
pakolliseksi ja myds suurelta osin julkiseksi ja muotoseikoiltaan samanlaiseksi, jotta
vertailtavuutta pystytdisiin parantamaan. Sddnndkset ja lakisddteisyys koskevat
tilinpaatoksen laatimisen menettelytapoja ja periaatteita, mutta laskentakaavojen
tekeminen on osittain Euroopan yhteisdjen tilinpaitosdirektiivissd madrattyd. (Kinnunen
et al. 2006, 11-12.)

Taloushallinnon tehtdvit voidaan jakaa neljddn erilaiseen osioon: tallennukseen,
luokitteluun, tiivistimiseen ja raportointiin. Tiedon tallentaminen on taloushallinnon
lahtokohta, silli vain tallennettua tietoa voidaan muokata ja hyddyntdd eteenpéin.
Taloushallinnon tallennetun tiedon luokittelu on pitkille standardisoitua ja ohjeistettua,
mutta jokaisella organisaatiolla on liséiksi oma toiminnallinen kulttuuri, johon vaikuttavat
sen toimiala ja minkélainen luokittelu koetaan tarpeelliseksi kyseisen toimialan
organisaatiossa. Tiedon tiivistdimisen avulla on mahdollisuus tehdd analysointia
litkketapahtumista ja muista kirjauksista. Tiedon tiivistdimisessd olennaista on, ettéd

muutokset aiempaan tapahtumien tiivistimiseen saataisiin nikyviin ja voitaisiin aloittaa
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mahdolliset toimenpiteet. Raportoinnin avulla saadaan esitettyd tallennetusta tiedosta
saatu informaatio, silld informaation kasvamisen myo6td raportoinnin hyoty on kasvanut
suuremmaksi. Raportoinnilla on pyrittdvd objektiivisuuteen ja tuomaan esille
organisaatioin toiminnan kannalta keskeiset asiat. (Wood- Robinson 2013, 6.)

Raportoinnin vaatimukset ja odotukset kasvavat jatkuvasti, silli digitaalinen
taloushallinto liittyy olennaisesti kasvavaan raportoinnin mahdollisuuteen, koska
reaaliaikainen tieto mahdollistaa parempaa taloushallinnon raportointia. Raportoinnissa
kdytetddn usein jakoa ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen vililld, jolloin raportointi
muuttuu kayttdjain mukaan. Ulkoiseen raportointiin liittyy olennaisesti laissa maaratyt
seka viralliset raportit, jolla tarkoitetaan tilinpddtos- tai viranomaisraportteja. Ulkoiseen
raportointiin kuuluu muutakin kuin kirjanpidosta saatavia taloudellisia lukuja. Muihin
tietoithin kuuluvat esimerkiksi liitetiedot tai konsernin yhdistetyt tiedot. Sisdisen
laskentatoimen ndkokulmasta tapahtuva raportointi pitdd sisdllddn talous- ja
tulosraportoinnin liséksi talousohjaukseen kuuluvaa raportointia tai se voi pitd sisédllddn
erilaista analysoitua tietoa, jolloin sisdistd laskentatoimea hyddyntdvd raportointi on
mahdollisuus sdatdd yrityksen tarpeiden mukaan. Sisdisen raportoinnin mahdollisuudet
ovat kehittyneet ja monipuolistuneet, jolloin jokaisen organisaation on mahdollisuus
saada informaatiota siitd talouden tai tuotannon osuudesta, miki on heille hyddyllisinta.

Sisdisen raportoinnin merkitys on viime vuosina kasvanut johtuen epdvarmasta
taloustilanteesta, silld silloin pdidtoksenteon tueksi haetaan ratkaisuja sisdisen
laskentatoimen tuottamista analyyseistd. Hyvin toimivaa sisdistd raportointia voidaan
pitdd strategialdhtdisend, jolloin se auttaa tukemaan liiketoimintaa helpottamalla
ennustamista. Raportointijdrjestelmien kehittyminen on ollut ehké jopa nopeampaa kuin
itse taloushallinnon kehittyminen, silld raportoinnissa on tapahtunut edistystd
merkittdvisti. Usein raportointiratkaisulla haetaan vastausta useampaan raportoinnin
tarpeeseen, silld tdlld hetkelld raportointiohjelmistoista 10ytyy useampi taloushallinnon
osa-alue integroidusti samasta ratkaisusta. Raportoinnin positiivinen kehittyminen on
johtanut myds kéyttdjadkokemuksien parantumiseen sekd suuren tietomadrdn
hyddyntdmisen helppouteen. Raporttien esitystapa ja grafiikka ovat parantuneet viime
vuosina huomattavasti. Roolipohjaisuus on ollut merkittivd uudistus koko
kéyttdjakunnalle, silld eri tyontekijdroolit pystyvédt luomaan omalle roolille sopivan
raportin, jossa olennainen tieto saadaan yhteen ndkymédn helposti saataville.
Raportoinnin eduksi on myos luettava se, ettd raportointi ei edellytd paperitulosteiden
késittelemistd, silld raporttien jakelu on myds pystytty automatisoimaan. Raporttien
muokattavuus paranee niiden dynaamisilla ominaisuuksilla, jolloin raportteja voidaan
muokata muuttuvien parametrien avulla. (Lahti — Salminen 2014, 172-185.)

Williams et al. (2008, 88) mukaan taloushallinnon tehtdvét alkavat alustavista
likketapahtumien tallennuksesta ja  pddttyvdt valmisteltuun tilinpaédtokseen.

Liiketapahtumat syntyvdt Leppiniemen ja Kykkdsen (2005, 45) mukaan, kun
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kirjanpitovelvollisen raha- tai reaalipuolella yrityksen ja ulkopuolisen talousyksikon raja
ylittyy. Liiketapahtumiksi voidaan luokitella rahoitustapahtumat ja niiden siirto- ja
menoerdt sekd menot ja tulot. Liiketapahtumien kokoaminen tilinpdétokseksi on sdédetty
Suomessa eduskunnan pditoksen mukaisesti kirjanpitolaissa ja se koskee tietyin
sdddoksin luonnollista henkilod sekd oikeushenkiléd. Kirjanpitovelvollisen on lain
mukaan noudatettava hyvdd kirjanpitotapaa, merkitsemélld kirjanpitovelvollisuuden
mukaisesti kirjanpitoon liiketapahtumina tulot, menot, rahoitustapahtumat ja niiden
oikaisu- ja siirtoerét. Kirjanpidosta saatavasta aineistosta muodostuu tilinpddtds, jonka on
annettava oikea ja riittdvd kuva taloudellisesta asemasta ja toiminnallisesta tuloksesta
olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Olennaisuusperiaatteeseen kuuluu ottaa huomioon
kirjanpitovelvollisen harjoittama toiminnan laajuus ja laatu. (Kirjanpitolaki 2015.)
Kirjanpidossa toistettavuus on isossa roolissa ja se tarkoittaa, ettd kirjanpidossa taytyy
olla jatkuvuudeltaan toistettavia tekijoitd, jotta tilinpadtokseen vaadittavat asiat saataisiin
péivitettyd tietyn ajanjakson vélein. Alla olevassa kuvissa kuvataan toiminnallista ketjua,
joka muodostaa kahdeksan portaisen toimintaketjun, jossa jokaisella portaalla on oma
tehtidvinsd. Selkedt tehtdvit kuvaavat miten tuotettu tieto muodostuu ja miten siitd

muodostuu kokonaisuus.
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Liiketapahtumien tallennus

3

Jokaisen tapahtuman kirjaaminen
asianmukaisesti

4

Alustavan taseen valmistelu

L 4

Ajanjakson lopulliset tarkennukset ja
selvittelyt

\ 4

| Oikaistun taseen valmistelu |

\ 4

| Tilinpddtoksen valmistelu |

A 4

| Padttdvien vientien tekeminen |

\ 4

| Lopullisen taseen tekeminen |

Kuvio 5 Kahdeksan portainen tehtiviketju mukaillen William et al. (2008, 88.)

Kuviossa 5 kuvatut liitketapahtumien kaksi ensimmdistd porrasta tapahtuvat
suhteellisen samanaikaisesti. Ensin on liiketapahtumien tallentaminen ja ndma
tallentamisen tehtivit ovat péivittdin tapahtuvia toistuvia toimintoja, kuten raha-asioiden,
myyntien ja ostojen seuraaminen. Lisdksi asiakkaiden velkojen méédrd ja omien
maksamattomien velkojen mddrd pitdd olla pdivittdin tiedossa. Laskentajirjestelma
siséltad jokaiselle erikseen kerittéville tiedolle oman tilin, jotta saman tilin tiedot saadaan
siirrettyd tilinpaatokseen. Tarkkaa dokumentoitua tietoa yrityksen toimista voi vaatia
esimerkiksi verottaja tai muu viranomainen. (Williams et al 2008, 88.) Liiketapahtumista
ja muista kirjanpitovelvollisen toiminnoista muodostuvat kirjanpitolaissa tarkoitettu tase
jatuloslaskelma, josta saadaan selville yrityksen tulos ja sen muodostumiseen vaikuttavat
tekijit. Alustavan taseen valmisteluun liittyvdt myos vertailutietojen kerdédminen, joka
kirjanpitolain mukaan on oltava edelliseltd tilikaudelta myos ndkyvissd. Jos edelliseen
vuoteen on tullut muutoksia, on vertailutietoa oikaistava mahdollisuuksien mukaan, jotta

vertailtavuus sdilyy. (Kirjanpitolaki 2015.)
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Ajanjakson lopullisiin tarkennuksiin liittyvdt esimerkiksi, jos juoksevassa
kirjanpidossa on kéytetty maksuperusteista kirjaustapaa, koska ndiden tapahtumien
muuttaminen suoriteperusteiseksi, silld maksuperusteiset kirjaukset on tdydennettdva ja
oikaistava suoriteperusteisiksi ennen toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen laatimista
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Muihin tarkennuksiin liittyvat esimerkiksi
hankintamenon  maéérittiminen, saamisten,  velkojen  ja  rahoitusvarojen
arvostusperusteiden lépikdynti. My0s osatuloutus, pysyvien vastaavien jaksottaminen ja
vaihto-omaisuuden jaksottaminen ovat osa ajanjakson lopullisia tarkennuksia.
(Leppiniemi - Kykkdnen 2004, 41- 60).

Oikaistun taseen ja tilinpadtoksen valmistelu vaativat vield pakollisten tai
vapaachtoisien varauksien mahdollista tekemist tai tehtyjen varausten purkamista. Myos
muut oikaisut, arvonkorotukset tai verojen saamiset ja velat on merkittdva luonteensa
mukaisiin eriin. Oikaistun taseen ja tilinpdédtoksen valmisteluun kuuluvat myds oman
kiyton ja omaisuuserien vélisten siirtojen tekeminen. (Leppiniemi - Kykkénen 2004, 61-
69.) Namai edelld mainitut siirrot siséltidvat yrityksestd tulevan informaation kerddmisen.
Tuloslaskelman, taseen, liitetietojen ja rahoituslaskelman informointi on ulkoisen
laskentatoimen tirked tehtdvé, silld yritykseen liittyvit tahot odottavat yrityksen tuloksen
ja taseen julkaisemista, silld tdstd ndistd dokumenteista saadaan yrityksen taloudellisen
tilanteen kuva. Jokaisen tilinpddtokseen liittyvdn dokumentin on oltava yhteydessd
toisiinsa, lukujen pitdd koostua samoista ldhtokohdista samoin kuin tasejatkuvuuden on
oltava jatkuvaa vuodesta toiseen. (Williams et al. 2008, 198.)

Viimeisessd vaiheessa tdytyy vield tehdd tilinpdédtokseen kuuluvat tilinpdédtoksen
paittavit viennit, jonka jdlkeen suljetaan se ajanjakso, joka tilinpdadtokseen sisdltyy.
(Williams et al. 2008, 200.) Leppiniemen ja Kykkdsen (2004, 70-79) mukaan taseen
tehtidvind on kuvata kirjanpitovelvollisen taloudellista asemaa tilinpadtospdivana. Tasetta
voidaan ajatella kaksipuolina asetelmana, jolloin vastaavaa-puolelle on koottu
kirjanpitovelvollisen varat ja vastattavaa puolelle on kerdtty vieras — ja oma pddoma.
Viimeisessd vaiheessa ndhdddn, onko kirjanpitovelvollisella ajanjaksolta voittoa ja mikali

sellaista on, pitda kirjanpitovelvollisen velvollisuuksien mukaisesti hoitaa voitonjako.

3.3 Tilinpiitos ja tilintarkastus yhdistettyni automaatioon

Tilinpdétds voidaan jakaa neljdén eri osa-alueeseen, joita ovat tase, tuloslaskelma,
rahoituslaskelma, joka on selvitys rahojen hankinnasta ja niiden kdytostd tilikauden
aikana sekd liitetiedot, joiden tarkoitus on tdydentdd tasetta, tuloslaskelmaa ja
rahoituslaskelmaa. Olennaista ndille neljélle tekijille on niiden riippuvuussuhde toisiinsa,
mutta liiketaloudellisten tapahtumien ldhtokohta on tuloslaskelman ja taseen

tapahtumissa. (Leppiniemi — Kykkénen 2004, 38).
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Tilinpaatostd pidetddn taloudellisena tiedoksiantona siitd, miten yrityksen talous on
kehittynyt tai on todennédkoisesti kehittyméssd. Tiedonanto ominaisuuden lisdksi
tilinpaatokselld on olennainen oikeudellinen vaikutus monia yritystd koskevien pédatosten
ja mahdollisuuksien tulkinnallisena rajoitteena tai pohjana. Tilinpddtoksen lukuihin
voidaan esimerkiksi sitoa yritystd koskevia sopimuksia, jotka vaikuttavat tulevaisuudessa
tehtdviin ratkaisuihin. Tilinpddtostietojen ollessa erittdin  olennaisia yrityksen
tulevaisuuden kannalta, on tilinpddtoksen sisdltod yhtendistetty kansainvalisilla
madrdyksilld, jotta esimerkiksi sijoittajat voivat tehdd yhtendisempid padtelmia
yrityksistd sijoitusstrategiansa tueksi. Tilinpddtoksessd on paljon olennaista tietoa, mutta
yksi tirkeimmistd on velan méédrdn saaminen selville. Luottotietotoiminnan yksi
keskeinen ldhde ovat tilinpadtokset, joista rahoituslaitoksen tekevit analyysejdin
yrityksen luotonmaksukyvystd. Myods verotukseen kerdttavit tiedot ovat saatavilla
tilinpadtoksestd, mutta tirkedd on myds johdolle rakentuva ndkdkulma, siitd miten heidén
yrityksensd on menestynyt ulkopuolisin silmin tai verrattuna muihin saman alan
yrityksiin. (Kinnunen et al. 2000, 14-17.)

Tilinpdatoksen tiedoista kootaan tilinpditdsanalyysi, jonka avulla pystytddn
analysoimaan organisaation sen hetkistd tilaa tai mahdollisesti tulevaisuuden suuntaa.
Kaésitteend tilinpaddtdsanalyysi on laaja, silld Kinnunen et al. mukaan (2000, 94)
“tarkoitetaan  kaikkea sitd systemaattista tutkimustoimintaa, jolla pyritddn
tilinpditosinformaation ja sithen liittyvien muiden tietojen perusteella tuottamaan
yrityksen  toiminnasta  kiinnostuneenpdidtoksentekoa  varten kokonaisvaltainen
kuvayrityksen taloudesta ja sen osatekijoistd sekd niihin vaikuttavista taustatekijoistd.”
Olennaisena erona tilinpdétokseen tilinpdatosanalyysin on tarkoitus jatkaa siitd misté
tilinpddtés on loppunut. Tilinpditdsanalyysin on tarkoitus olla erddnlaista tuloksen
arvostelua, jota voidaan tehda sen jdlkeen, kun tulos ja taloudellinen asema ovat selvilla.
(Kinnunen et al. 2000, 97-99.)

Tilinpdétosanalyysilld on tirked rooli myds tulkinnallisesti ja suhteutettuna
esimerkiksi muihin saman alan yrityksiin. Tilinpddtosanalyysin kohderyhmé tai
tarkeimpind kdyttdjind ovat ne ulkopuoliset tahot tai sidosryhmat, joiden paédtdksentekoon
yrityksen menestymiselld tai kehittymiselld on merkitystd. Tilinpddtosanalyysistd on
mahdollisuus saada vastauksia yrityksen kannattavuuteen, kasvuun tai vakavaraisuuteen
liittyviin kysymyksiin. Namé edelld mainitut ovat olennaisia tekijoitd yrityksen talouden
kannalta ja tilinpddtosanalyysin tarjoamilla tydkaluilla on mahdollisuus pdésti
syvemmalle yrityksen talouden analysoinnissa. Sijoittajilla ja muilla sidosryhmilld on
mahdollisuus saada informaatiota esimerkiksi yrityksen taloudellisesta suorituskyvysté
kokonaisuutena ja mikd on esimerkiksi vieraan ja oman pddoman suhde. Myos pddoman
odotettua tuottoa on mahdollisuus pédstd analysoimaan tilinpdatosanalyysin avulla. Ehka
tarkein kysymys, johon vieraan pidfioman sijoittajat hakevat vastauksia, on yrityksen

tulorahoituksen ja  pddomarakenteeseen liittyvdt kysymykset. = Toisenlainen
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tilinpdatdsanalyysi taas mahdollisesti kiinnostaa yrityksen tavaroiden ja palveluiden
toimittajia. Heiddn kannaltaan on olennaista, pystyyko yritys maksamaan ostolaskunsa
niiden maksuehtojen mukaan mitd on sovittu, joten maksuvalmius tulee tidssi
olennaiseksi informaatioksi. Toiminnan jatkuvuus on henkildston kannalta olennainen
tieto ja tilinpadtosinformaatiosta on mahdollisuus saada tdihdn kysymykseen vastaus.
Viime aikoina jopa tulospalkkaus on ollut joissain yrityksissd sidottuna
tilinpdatdsanalyysin tuottamiin lukuihin, joten on selvaa, ettd henkildstd on kiinnostunut
tilinpdatdsanalyysin tuottamista luvuista. (Kinnunen et al. 2000, 100-102.)

Edelld on esitetty sidosryhmid, jotka ovat tilinpddtosanalyysin hyviksikdyttijid ja
heilld on vilitdn taloudellinen suhde yritykseen, koska saatu panos ja niistd saatu vastike
liittyy léheisesti suhteen muodostamiseen. Tilinpadtosanalyysid kayttavit myos sellaiset
sidosryhmit, joiden suhde yritykseen on kaukaisempi. Néitd kaukaisempia kayttdjid
voivat olla esimerkiksi yrityksen kilpailijoiden paittdjat, jotka haluavat ennen
investointipddtoksidin tai kustannuslaskentaa tietdd  toisten yrityksen
tilinpaatdsinformaatiosta. Toinen erityisryhma tilinpdédtdsinformaation kéytossd voi olla
verottaja, jota kiinnostaa yrityksen vuosituloksesta verotettavan tuloksen méadrittiminen,
mutta myds muita viranomaisia voi kiinnostaa yrityksen kannattavuuskehitys tai eri
toimialojen kannattavuuskehitys. Yleisesti ottaen tilinpadtdsinformaation kéyttdjakunta
on hyvin laaja ja monitahoinen ja vaihtelevuutta on my®os siitd, misté talouden osatekijésti
ollaan kiinnostuneita. (Kinnunen et al. 2000, 102-103.)

Tulevaisuudessa taloushallinnon kehittyessd automaation suuntaan, vaikuttaa se myos
tilintarkastuksen tekemiseen. Tilintarkastuksessa ohjelmistorobotiikkaa voidaan kdyttaa
hyodyksi tilintarkastuksen analysoinnissa. Syy ohjelmistorobotiikan analysoinnin
kehittymiseen tilintarkastuksessa ovat muuttuneissa tiedon ldhteessd, silld surauksella,
ettd tilintarkastuksessa kéytettdvdt metodit ovat hidastuneet, jolloin tilintarkastusketjun
kustannustehokkuus on védhentynyt ja laatu on huonontunut. Tilintarkastuksen
analysoinnin mahdollisuus ja toiminnallisuus, monien informaatioteknologian
tyovélineiden tulo, mahdollisuus automaatioon ja formalisointiin paatoksissd kdyttdmalla
teknologiaa hyddyksi ja mahdollisuus laajaan tietoon, tekee siitd olennaisen ajatella
uudelleen prosessien kéyttdytymistd ja ldhestymistd teknologian yhdistymistd. Tamén

edelld mainitun voi selvennykseksi jakaa vield joihinkin osa-alueisiin, joita ovat:

e Tilintarkastuksen osa, joka on taipuvainen tyonkulun, ajan ja motivaation
parantamisen hyddyntdmiseen

o Tilintarkastuksen deterministinen osa, joka on toistettavissa laajasti, jos tietoa
on saatavilla

o Tilintarkastuksen luonnolliset stokastiset olevaisuudet, joita
ammatinharjoittajat eivit usein laadi samalla tavalla tai joiden tuloksista he

eivit ole yhtd mielta.
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Tdmin kolmijaon ensimmadiset kaksi omaavat parhaat mahdollisuudet toimia
ohjelmistorobotiikan  kanssa.  Tilintarkastuksen ndkokulmasta automatisoinnin
mahdollisuus on manuaalisissa ja toistuvissa tarkastuksen toissd, kuten tismaytyksissa,
sisdisen tarkastuksessa ja yksityiskohtaisissa tarkastuksissa. Ohjelmistorobotiikan luomat
automatisoinnin mahdollisuudet ovat siind, ettd vapautuneet resurssit perustyOsté, voisi
kayttdd alueille, jotka ovat luonnostaan kompleksisempia ja vaativat ihmisen
paattelykykya. (Moffitt — Rozario — Vasarhelyi 2018, 1, 4).

3.4 Informaatioteknologian vaikutus taloushallintoon

Modernilla taloushallinnolla on mahdollisuus yhdistad ulkoista ja sisdistd laskentatoimea.
Moderni informaatio teknologia haastaa uudistumaan tuottamisen ja taloushallinnon,
vaikka niitd on uudistettu kolme vuosikymmenti. Viimeisten vuosikymmenten aikana on
julkistettu paljon tutkimuksia laskentatoimen muutoksesta, trendeistd, toiminnan ja
prosessien muuttumisesta kdytdnndssd. Laskentatoimen tdmén hetken muutoksessa
olennaisena asiana on laskentatoimi kdytdnnon tasolla, silld laskentatoimen tuottama tieto
ei kohtaa johdon pédatoksenteossa tarvittavia tietoja. (Y1id-Kujala et al, 2016, 55-57.)

Hemmer ja Labro (2008, 1210-1212) ovat jo vuosikymmen sitten kehittdneet
teoreettisen mallin, jossa mietitddn sisdisen laskentatoimen ja taloushallinnonyhteytta,
silld ndmai kaksi ovat riippuvaisia toisistaan heidén tutkimuksensa mukaan. Yhteys ndiden
vélilldi on sitd suurempi, mitd laadukkaampia pohjaa halutaan tarjota johdolle
paitoksiensa tueksi. Taipaleenmiki ja Ikdheimo (2013, 321-322) pitévit taloushallinnon
ja sisdisen laskentatoimen yhdistymistd suurempana ilmiénd kuin Hemmer ja Labro. He
yhid suuremmassa méérin taloushallinnon alalla tiukka tdiden jako ei ole enéd mahdollista
ja taloushallinnon ja sisdisen laskentatoimen vililld on selked yhteys, mutta heidén
mielestddn informaatioteknologian osa taloushallinnossa paitekijina.
Informaatioteknologia on jopa edistdjd, suodattaja ja motivaattori, ja jopa ldhenemisen
mahdollistaja taloushallinnon ja sisdisen laskentatoimen vililla.

Taloushallinnon tehtivikentéssd informaatioteknologia on osallisena jokaisessa osa-
alueessa. Taloushallinnon tehtévissd on tirkedd ymmairtdd miten informaatiojarjestelméin
padelementit ja niiden véliset suhteet rakentuvat informaatioteknologian varaan.
Tietotekniikalla on taloushallinnossa laaja rooli, rooliin laajuutta kuvaa se, ettd vililld on
vaikea erotella taloushallinnon ja tietotekniikan vélistd eroa, mutta ndissé tietotekniikkaan
perustuvissa jarjestelmisséd taloushallinto keskittyy raportointiin ja analyysipalveluihin.
(Coyne - Coyne - Walker 2016 163, 168.)

Informaatioteknologia ja taloushallinto ovat suhteellisen kauan olleet tekemisissd

keskenddn, koska informaatioteknologia on pystynyt tarjoamaan alusta asti ratkaisuja
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taloushallinnon asettamiin vaatimuksiin. Kehityksen jatkuessa on piisty tilanteeseen,
jossa taloushallinto ja informaatioteknologia ovat tiukasti yhdistyneet, etté taloushallintoa
on télla hetkelld mahdotonta tehdd ilman informaatioteknologian antamaa tukea. (Malmi
ja— Mouritsen 2003, 78). Malmi ja Granlund (2003, 13, 14, 16) tuovat esille pohtiessaan
muuttuvaa taloushallintoa ja sen muuttumista rekisterdintitehtdvéstd  kohti
analyyttisempaa tehtidvdsuuntaista. Taloushallinnon kehitys menossa suuntaan, jossa
rekisterdintitehtdvit voidaan automatisoida. Timé ilmi6 voidaan nihda osana suurempaa
taloushallinnon muutosta, jossa taloushallinnon rooli ndhd&én lisdarvon tuottajana
enemmén kuin erilaisissa rekisterdintitehtdvissd, mikd puolestaan mahdollistaa
taloushallinnon integroitumisen muuhun yrityksen toimintaan. Taloushallinnon tulee
tidyttdd entistd selkedmmin sille asetetut vaatimukset, joita ovat nopeus, virheettomyys,
tdsméllisyys ja kustannustehokkuus. Tdmédn seurauksena on havaittavissa, etti
taloushallinnon henkil6iltd menee yhd enemmin aikaa erilaisiin jérjestelmien
hallinnointiin ja yll&pitoon.

Granlund ja Mouritsen (2003, 78-83) tuovat esille hieman erilaisen ndkékulman uuden
teknologian kayttoonotossa. Uusi teknologia edistyy vauhdilla ja sen kayttd tukee
organisaatioiden toimintaa, mutta uuden kayttdonotto ei suju ilman ongelmia. On erittdin
optimistista odottaa uuden teknologian toimivan moitteettomasti, sillé uusi teknologia ei
ole aina yksinkertaista eikd jirjestelmid saada aina keskustelemaan keskenddn.
Informaatioteknologian avulla pystytddn tuottamaan modernia taloushallintoa ja siséisti
laskentatoimea, mutta se voi myds asettaa rajoja erilaiselle laskentatoimen jirjestelmien
kayttoonotoille, jolloin taloushallinnon asioissa informaatioteknologialla on suuri vastuu,
joten informaatioteknologian osuus taloushallinnossa ei enii ole ongelmatonta. Erilaisten
jarjestelmien yhdisteleminen voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi taloushallinnon
mallintamisessa, analysoinnissa tai raportoinnissa ja ndiden lisdksi henkildstolta
vaaditaan monipuolisia informaatioteknologian vaatimia taitoja. Informaatioteknologian
vaikutus taloushallinnon eri alueisiin on tdlld hetkelld kiistaton, mutta
informaatioteknologian ja taloushallinnon vélinen suhde on kompleksinen, jolloin kehitys
voi viedd odottamattomaan suuntaan. Jotta ongelmilta voitaisiin vilttyd taloushallinnon
kehityksessd, pitdisi mahdollisimman monen osaajan osallistua ndiden osa-alueiden
kehittamiseen, jotta timi kehitysvaihe saataisiin vietyd onnistuneesti lapi.

Informaatioteknologia on osa kaikkia taloushallinnon osia, silldi sen avulla
hallinnoidaan koko taloushallinnon jérjestelmdd ja sen osia. Taloushallinto on
informaatioteknologian suuri hy6tyjd, silld taloushallinnon prosessien lépivieminen on
sen ansiosta nopeaa ja tehokasta. Tietojen kerddmisen nopeutumisen ansiosta
mahdollisuus reagoida yrityksessd tapahtuviin muutoksiin on parantunut. Tietoja saadaan
enemman, nopeammin ja yksilollisemmin. Eri jarjestelmét ovat mahdollistaneet yritysten
yksilodlliset ratkaisut, jolloin jokainen yritys saa juuri sitd tietoa mitd tarvitsee, mutta

toisaalta yritysten on mahdollista ottaa taloushallintoon tietojédrjestelmid, jotka ovat
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edullisia ja helposti ja nopeasti saatavilla. Informaatioteknologian suurimpana
saavutuksena pidetddn kuitenkin yksiloinnin mahdollisuutta, jolloin jokaisen yrityksen on
mahdollistaa kehittdd omaa taloushallintoaan sithen suuntaan miké tuo heille parhaan
lopputuloksen. Lisdimuutoksia voidaan tehda varsinkin pieniin yrityksiin nopeasti, mikali
valittu jarjestelmd ei vastaa tarkoitustaan tai yrityksen tarpeet muuttuvat. (Ghasemi -
Shafeiepour — Aslani — Barvayeh 2011, 112-115).

Edistyneen taloushallinnon tehtdvdmallissa voidaan kuitenkin ottaa erilainen
nidkokulma tehtdvien mallintamiseen. Taloushallinnon tehtévissd on tirkedd miettid mista
taloushallinnossa tarvittavat tiedot saadaan, miten niitd prosessoidaan ja miten
taloushallintoon saadaan raportointimateriaali keréttyd. (Coyne, Coyne Walker, 2016
163, 168.)

Tietovarasto

|

Tiedon ‘ Tiedon ‘ Tiedon

kerdaminen prosessointi raportointi

Kuvio 6 Tietovarasto osana taloushallintoa (Coyne et al 2016, 163.)

Lahti ja Salminen (2014, 184) selittavit tietovarastoinnin olevan yksi syy sithen miksi
raportointi on viime vuosina kehittynyt merkittdvasti, silld raportointiratkaisun
teknologinen kehitys koskee teknista infrastruktuuria, jossa tietovarastolla on merkittiva
rooli. Tietovarastoinnin ldhtdkohta on, ettd data kerétddn erilliseen muistipohjaiseen
muistivarastoon. Muistipohjaiset tietovarastot pystyvit késittelemdédn ja jasenteleméédn
koko sen valtavan méérin dataa, joka tietovarastossa on. Malmi ja Granlund (2003, 40)
tietovarastoinnin pédtehtdvdnd on olemassa olevan tiedon analysointi erilaisten
kyselytyokalujen avulla. Tietovarastoinnin tarkoituksena on jalostaa sielld olevaa tietoa
eli analysoida ja ryhmitelld sitd eri ulottuvuuksissa. Tietovarastoa péivitetdén lataamalla

sinne tietyn véliajoin tietoa eri jarjestelmista.
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3.5 Digitaalinen taloushallinto

Digitaalisen taloushallinto on ollut késitteend muuttuva, mutta Lahti ja Salmisen (2014,
24) mukaan digitaalista taloushallintoa ovat kaikki digitaalisessa muodossa oleva, jotka
liittyvat kasittelemiseen, késittelyvaiheiden analysointiin ja taloushallinnossa oleviin
tietovirtoihin. Digitaaliselle taloushallinnolle on ominaista, ettd mahdollisimman paljon
taloushallinnon prosesseista tapahtuu automaattisesti. Digitaalisen taloushallinnon
synonyyminid voidaan kdyttdd termid “automaattinen taloushallinto”. Digitaalisen
taloushallinnon tuottamia prosessivaiheita, tietovirtoja ja kirjanpitomateriaalia on
tarkasteltava yli organisaatiorajojen, koska juuri siind on digitaaliselle taloushallinnolle
ominainen piirre. Digitaalisesti tuotettuja ja siirrettyjd taloushallinnon osa-alueita
halutaan mahdollisimman paljon. Digitaalinen taloushallinto yhdistyy suurelta osin
organisaation reaaliprosessiin. Reaaliprosessin avulla on tarkoitus pédstd vilttimédn
taloudellisen tiedon kahteen tai useampaan kertaan kisittelya.

Lahti ja Salminen (2014, 25, 42, 43) kutsuvat kiytettdvia taloushallintoa integroiduksi
taloushallinnoksi, silli automaatio ja digitalisointi ovat kehittdneet taloushallintoa
yhtendisempéédn suuntaan. Integraatio ei koske pelkdstidén yrityksen omia jirjestelmid
vaan laajassa kontekstissd integraatioon kuuluvat myos liittymét eri jérjestelmistd ja
rajapinnat eri sidosryhmiin, joita voivat olla viranomaiset tai asiakkaat. Optimaalisen
hyodyn saavuttamiseksi on integraation oltava toimivaa sekd reaaliaikaista. Kirjausten
tekeminen on kehittynyt sellaiseksi, ettd se tehddén yrityksen operatiivisissa prosesseissa.
Kirjanpidon alkuldhde on usein esimerkiksi osto-osastolla, myynnissd tai varastossa
tapahtuvissa toimenpiteissd, jolloin kirjaukset halutaan suoraan niistd esijirjestelmien
moduuleista. Mahdollisuus saada kirjaukset nédistd moduuleista on yhteinen tietokanta,
jolloin kirjausten automatisointi on mahdollista. Integraation suurimpina hydtyind ovat
manuaalisen tiedon sydttimisen ja virheiden todennékdinen vdheneminen, nopeus ja
tiedonkulun parantuminen. Edellisilld toimenpiteilld pystytddn vdhentdméén tiedon
késittelemistd useampaan kertaan. Integroituja jdrjestelmien ohjaus tapahtuu
ohjaustiedoissa, joiden méérityksissd ovat automaattiset kasittely- ja kirjaussdannot.

Kokonaisprosessin toimivuus ja tehokkuus ovat kiinni erillisohjelmien integroinnista
taloushallinnon pédjarjestelméddn. Integrointi on muuttanut jo nyt Kkirjanpitdjien
tyonkuvia, silld tallennustyd on védhentynyt ja tyd keskittyy erilaisten virhetilanteiden
selvittimiseen ja tdsméyttdmiseen integraatioldhteiden ja kirjanpitojarjestelmén valilla.
Tadmai johtaa viistdmatta tilanteeseen, jossa kirjanpidon ammattilaisten tdytyy ymmartaa
myos jérjestelmien toimintaa. Integroidun taloushallinnon osaajien ammattitaidon tiytyy
ulottua myds organisaation operationaalisen toimintaan, jotta ohjaustietojen
késitteleminen ja virhetilanteiden selvittiminen onnistuvat. Virheellisen perustiedon
korjaaminen on onnistuneen taloushallinnon l&htdkohta, koska kaikki korjaaminen

pyritddn tekeméédn sielld missd virhe on tapahtunut. Kéytinndn tasolla digitaalista
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taloushallintoa voidaan kuvata prosessiksi, jossa yhdistyvit monen tekijdn eri toiminnot.
Siind yhdistyvit automatisoidut toimintavaiheet, tietojarjestelma, teknologia ja ihmisten
tekemiset, silld digitaalisen taloushallinnon kehittimiseen liittyy toimintojen
jarjestelmailliseen toimintamalliin.

Ohjelmistokehitys on jatkunut itse ohjelmoiduista ja raétéldidyistd ohjelmistoista kohti
pakettisovelluksia ja kokonaisvaltaisia toiminnanohjausjirjestelmid. Taloushallinnon
prosessit voidaan télld hetkelld ratkaista prosessikohtaisilla erillisratkaisuilla tai
valmisohjelmilla. Taémdn péivédn taloushallinto on digitaalisesti automatisoitua ja sen
integraatio on ja on ollut todella huomattavaa monella eri tasolla. Integraatio ei koske
pelkdstdén organisaatiota itsessddn vaan se koskee myoOs koko yrityksen arvoketjua.
Toimiva integraatio on tdlld hetkelld menestyvian yrityksen perusta. (Kaarlejarvi —
Salminen 2018, 37.) Moffitt — Rozario - Vasarhelyi (2018, 3) pitdd taloushallinnon
tehtdvistd soveltuvimpana ohjelmistorobotiikan hoidettavaksi esimerkiksi palkkatietojen
kasittelyd, erddntyneiden ja maksettavien laskujen seki saatavana olevien laskutietojen
kerdamistd, silld ndma ovat jaksoittain toistuvia.

Kirjanpidon aineiston kerddminen on muuttunut, silld se on hajautunutta ja sithen
osallistuvat kaikki ne, jotka osallistuvat organisaation operatiivisiin prosesseihin, silld
kirjanpidon tapahtumat syntyvit esimerkiksi myynnissd, osto-osastolla, varastossa tai
tyontekijoiden suorittamissa toimenpiteissd. Ndiden operatiivisten toimintojen
hoitamiseen on voitu rakentaa erilliset jarjestelmét, mutta tarkoituksen mukaista on, etti
ndistd moduuleista tulevat tiedot automaattisesti. (Kaarlejérvi — Salminen 2018, 38-42.)

Yksi taloushallinnon suurimpia muutoksia on ollut ohjelmistorobotiikan kayttdonotto
ja  ohjelmistorobotiitkan  toiminnan kehittdminen. Taloushallinnon toiminnan
kehittdmisessd ohjelmistorobotille on visioitu esimerkiksi, ettd se tuottaisi sanalliset
selitykset talousraportteihin tai ettd, ohjelmistorobotteja voitaisiin hyddyntda
sdahkopostien késittelemisessd. Taloushallinnon ohjelmistorobotin tehtivdnd voidaan
myoskin ajatella olevan perusjdrjestelmien automaation tdydentiminen ja téllaisia
jérjestelmid  voivat olla esimerkiksi kirjanpito tai  matkalaskujdrjestelma.
Ohjelmistorobotin kéyttdminen erilaisissa tarkastuksissa on myos erittdin hyddyllinen,
silld se voidaan ohjelmoida tarkastamiseen erilaisten tietoldhteiden vililld. (Kaarlejarvi —
Salminen 2018, 52-56.)

Tulevaisuuden taloushallinnossa merkittivid tekijoitd ovat tietokoneistus, pilveen
perustuvat tietokoneohjelmistot, analysoimisen kasvaminen ja tulevaisuuden parempi
ennustaminen. Haasteeksi tulevaisuudessa voi muodostua se, ettd taloushallinnon
jérjestelmien tarjonta on monipuolista eikd ole yleispdtevdd sdént6d sopivuudesta.
Taloushallinnon pohjaksi olisi kuitenkin hyvé saada jirjestelmi, joka on toimiva, laaja ja
joustava. Ndilld ominaisuuksilla automaatiojdrjestelmid voi olla mahdollista rakentaa
sekd perusjdrjestelmddn, ettd sen mahdollisiin lisdosiin. Ohjelmistojen paivittdmisen

tulevaisuudessa voidaan odottaa helpottuvan ja hinnaltaan niiden voidaan odottaa
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laskevan, silld uudet toiminnallisuudet ovat saatavissa pilvipalvelusta. (Kaarlejarvi —
Salminen 2018, 66-67).
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4 OHJELMISTOROBOTIIKKA OSANA TALOUSHALLINTOA

4.1 Kaisitteistoa

Yleisesti késitteiden tarkastelusta voidaan sanoa, etti tieteellisen tiedon hankkimiselle ja
tutkimuksen tekemiselle on tyypillistd kisitteellistdd tutkimuksen kohteena olevaa
ilmiotd. (Puusa 2008, 38.) Tdmin tutkimuksen ilmiotd eli ohjelmistorobotiikkaa
kidsitteend kdsiteltiin jokaisen kolmen haastattelun alussa, jotta haastattelijalle ja
haastateltavalle syntyy yhteinen késitys siitd, mitd aihetta ja ilmiotd teemahaastattelussa
kidsitellddn. Kaikissa kolmessa haastattelussa ohjelmistorobotiikan maéérittelyssa
késiteltiin tehtdvid mitd ohjelmistorobotille voitaisiin antaa, ohjelmistorobotin
toimenkuvaa késiteltiin sen tyOtehtdvien kautta. Lyhyt ja ytimekds késite
ohjelmistorobotiikalle on, ettd se siséltdd digitaalisen ja fyysisen robotiikan tehtdvét.
(Gupta et al. 2018, 122.) Lyhyesti ja ytimekk&ésti ohjelmistorobotiikan kasitteellisti

haastateltava B:

”... poistetaan semmosia manuaalisesti tehtdvid tyovaiheita, jotka...”

Hieman monimutkaisempi késite ohjelmistorobotiikalle on, ettdi se automatisoi
tietokoneohjelmiston kayttdmat monimutkaiset tyokalut ohjelmoimalla ne samalla tavalla
kuin ithminen ne tekisi. (Davenport — Brain, 2018.) Samalla linjalla on haastateltava A,
silld hdnen mielestddn ennen tyontekijélld ollut peruslaskun tarkastus oli nyt siirretty

ohjelmsitorobotille.

”...robotti tekee osan jonkun ohjelman tyéstd tollai yksinkertaisesti sanottuna niin

kuin nyt meilld, se tekee sitd peruslaskun tarkastusta.

Lacityn — Willcocksin (2016, 45) mukaan ohjelmistorobotiikka taas on kisitteend
tietokoneohjelmisto, joka voidaan tehda suorittamaan erilaisia taloushallinnon vaatimia
tehtdvid, jotka muuten vaatisivat ihmisiltd erisuuruisia tyopanoksia. Téllaista
ohjelmistorobotiikaksi kutsuttavaa jdrjestelmdd, joka korostaa tietokoneista saatavaa
hyotyd, voidaan kéyttdd apuna esimerkiksi tietojen siirrossa eri jdrjestelmien vililld.
Ohjelmistorobotiikka kisitteend késiteltiin jokaisessa haastattelussa ja haastatteluissa se
miellettiin  késitteeksi, jota voitiin pitdd osana tyOvaiheita tai/ja tyOskentelyn

apuvilineend.

Haastateltava C: ”...md henkil6kohtaisesti koen sen jonakin apuvilineend, mikd

tekee jonkun semmosen rutiininomaisen homman ja se toimii, ei vdlttdmdittd toimi
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koko prosessissa, vaan tekee jonkun osan, osan sitd, mikd helpottaa sitd

Jokapdivdistd eli semmonen laaja kdsite.”

Haastateltava C toi esiin ohjelmistorobotiikan vahvaa asemaa erityisesti taloushallinnon
apuvilineend, samoilla linjoilla oli haastateltava A, silld hanen mielestddn robotti korvaa

tyontekijén ja noudattamalla niitd ohjeita mitd ohjelmistorobotille on annettu.

Haastateltava C: “Helpottaa selkeiden tai yksilditdvien, mddriteltivien asioiden

kdsittelyd taloushallinnossa...”

Haastateltava A: ”...sehdn on mydskin jonkun ohjelman tekemdd tyétd, robotti

tarkastaa laskun eli tilioi sen meiddn puolesta annettujen ohjeitten mukaan.”

Haastateltava C halusi muistuttaa ohjelmistorobotiikan ominaisuuksista toimia tavalla,
jota vilttdmaittd edes ohjelmankéyttdjd ei halutessaan huomaa. Ohjelmistorobotiikan
onnistunut toiminta voi olla huomaamatonta, josta on luettavissa onnistuneen

suorituksen jidlkeen dokumentti tai muu vastaava tallenne.

“kéyttdjdlle, ldhestulkoon, tai voi olla ndkymdtontd kokonaan ettd taustalla
tapahtuu jotain, usein siihen silti halutaan ottaa joku semmonen indikaattori,
sdhkoposti, mahdollisesti joku viesti johonkin, ettd nyt on, nyt on robottiajolla
tehty tehty tdmmdsseet toiminnot tai sit mahdollisesti joku tarkastuslista

tammaosseet, tammaosseet tuli tehtyd, mitd saadaan sit dokumentoitua.”

Ohjelmistorobotiikan méérittelyssé tuli selvisti esille minka tyyppisid toitd
ohjelmistorobotille voidaan antaa ja se, ettd se ei ainakaan vield voi oppia tekemistién

virheistd vaan toistaa tyotdén taukoamatta.

Haastatelta A ”...robotti ei osaa harkita mitddn, ettd semmoset tyot mitd, missd

oikeesti pitdd harkintaa kéyttdd niin ei niitd voi robotille opettaa.”

Haastatelta B : ”...ku se on just semmosta, manuaalista jatkuvasti samasta
paikasta haetaan tietoa ja viedddn samaan paikkaan, saman muotoisena...robotti
el mitddn ajattele, se pddttelee sen jostakin annetuista dimensioista et mitd tdlle

’

tehdddn ja sit se tekee idioottimaisesti sillai.’

Moffit — Rozario — Vasarhelyi (2018, 9) tuovat esille kuten haastatteluissa kédvi ilmi ja
kuten moni muukin ohjelmistorobotiikasta tutkimuksia tehnyt, ettd parhaiten se sopii

tilanteeseen, jossa pystytddn vihentdméén tyontekijoiden aikaa sellaisessa toistuvissa
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prosessissa. Taman lisdksi hyotyjd on mahdollista saada paremmasta luotettavuudesta,
palvelusta ja turvallisuudesta. Kaikkein suurimpana hyédykkeend on mahdollisesti
ajansddsto, silld kuten haastatteluissa kdvi ilmi, etté toistoja ja rutiineja pidetdin
ohjelmistorobotin perustyond. Aikaa voi sdédstyd maadritellyissd taloushallinnon toissa,
kuten esimerkiksi laskun ja maksun vilissa, silld ohjelmistorobotiikka pystyy hakemaan
laskutettavan aineiston ja kokoamaan laskun nopeammin, jolloin se saadaan nopeammin
maksavalle asiakkaalle tai lainojen késittelyssé aika voi viahentyd hakemuksen ja

kasittelyn valissa.

4.2 Ohjelmistorobotiikan kiyttoonotto

Ohjelmistorobotiikan kéyttdonotossa on tirkedd miettid, minkédlainen tyd sithen sopii
parhaiten. Gupta et al:in (2018, 118) mukaan soveltuvin osa ohjelmistorobotiikalle
siirrettdvastd tyostd on sellaista, joka on késitteellisesti 1dhimpéand kayttdjad eli kayttaa
kayttdjan  kayttoliittymad. Ohjelmistorobotiitkan  kdyttdonottoa  voidaan  pitdd
yksinkertaisena, koska se ei vaadi muutoksia olemassa oleviin tietokonejérjestelmiin.
Ohjelmistorobotiikan etuina voidaan pitdd sen helppoa ja kevyttd rakennetta ja nididen
liséksi ohjelmistorobotiikka pystyy omaksumaan liiketoimintaan liittyvid jirjestelmid
ilman, ettdi taloushallinto on  riippuvainen tietotekniikan  tukitoimista.
Suunnitteluvaiheessa jérjestelmien hallinta on pakollista, mutta ohjelmistorobotiikan
toimiessa, sitd voidaan hallita taloushallinnosta kidsin. Ohjelmistorobotiikan
kéyttoonotosta organisaatioille tekee mielekkdampda se, ettd mahdolliset kustannukset
ovat hallittavissa ja ennustettavissa. Haastateltava A koki ohjelmistorobotiikan

kayttoonoton kokonaisuutena yksinkertaiseksi prosessiksi.

”...varsin yksinkertainen tyo et toki siin tdytyy asioita tietdd, mutta ne on
semmosii mitkd on helppo opettaa robotille, kun ne toistuu kerrasta toiseen se on

’

niinko, se prosessi ei oo kovin monimutkainen eikd se muutu...’
" Ei se ollu mikddn kovin haastava projekti.”

Myoés haastateltava B oli samoilla linjoilla haastateltava A:n kanssa, silld hinenkddn
mielestdén ohjelmistorobotiikan kéyttdonottoprojekti ei ollut kovin vaikea. Haasteltava
B:114 on kokemusta monien erilaisten projektien kdyttdonotosta useampien vuosien ajalta.

’

”Se oli oikeastaan aika helppo kdyttoonotto.’
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Vaikka ohjelmistorobotiikan luominen ei ole hankalaa, on ohjelmistorobotiikan
kayttootto suhteellisen uutta, eikd tarvittavia prosessikuvauksia organisaatioissa sen
kayttoonotosta ole tehty, mitké voisivat olla kehittdmistyon tukena. Ohjelmistorobotiikan
kehittdminen eri ohjelmistojen vililld voi olla siksi haastavaa, koska eri organisaatiot
joutuvat kehittdmain omaa yhteisty6tdadn organisaatioiden, ohjelmistojen, asiakkaiden ja
ithmisten vililli. Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton haasteellisuus tuli esille
haastatteluissa, silld varsinkin haastateltava A sanoi kdyttooton kestdneen odotettua

kauemmin.

”.. Se oli pitkd prosessi ja md en tosiaan muista et oisko sithen menny
perdti, no ainaki kaks vuot meni enneko me saatii sitd mitenkdd kdyttéon,

et sen piti kestdd alkujaan vaa vuosi mutta kyl siin kauemmi meni. ”

Haastattelussa henkild A:n kanssa kévi ilmi, ettd tarkkaa syytd viivdstymiselle ei ollut,
mutta kdyttdoton edetessd ohjelmistorobotille pddtettiin opettaa enemmén asioita kuin oli
alun perin suunniteltu ja kyseessd ei ollut ratkaisu akuuttiin ongelmaan, silld laskujen

tilidinti hoidettiin ennen ohjelmistorobottia tyontekijoiden avulla.

“en muista sitd tarkkaan, ettd koska se alko ja missd kohtaa voidaan ajatella,
ettd se toimi sujuvasti, ettd ko sitd sitten kehitettiin matkan varrella, ettd sille
opetettiin enemmdn asioita ja ndin...mut ei meilldkddn ollu sen kanssa kova
kiire.”

Haastattelussa henkild B:n kanssa kévi ilmi, ettd he pystyivit hyddyntdméén
haastateltava A:n yksikossé tehtyd ohjelmistorobotiikan kdyttdonottoa, vaikka se oli
tehty saman organisaation eri yksikkoon. Laskentapalveluiden ohjelmistorobotti tehtiin
tekemién tehtdvaa, jonka volyymi oli pieni ja ohjelmistorobotin suoritettava tehtdvin

siséltd erosi haastateltava A:n yksikon ohjelmistorobotista tiysin.

”... ja sitten md kuulin ett sielld on otettu tdtd robotiikkaa kdyttéon ni md tiesin
sitten jo ettd md otan yhteyttd...henkiloon, joka hoitaa tdtd robotikkaa ja tekee

)

nditd ohjelmistopdtkid,..’

Ensimmadisessd kdyttdonotossa on omat haasteensa, vaikka sitd on suunniteltu ja
projektikuvaus tyon etenemisestd on tehty. Davenportin - Ronankin (2018) mukaan
ohjelmistorobotiikan kdyttoonotoissa on tirkedd mairitelld miti silld [dhdetddn hakemaan
ja mihin ongelmaan tai ongelmiin vastausta ldhdetdin hakemaan. Haastatteluissa
kayttoonottoprosessin motivaattoriksi ilmeni teoria osuudessa esille tullut mahdollisuus

saada apua perustyon tekemiseen.
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Haastateltava B: ”...ldhti estiks tietysti tdstd tarpeesta...md mdd haluisin jotain

huojennusta tihdn duuniin.”

Haastattelussa henkilé6 C:n kanssa kédvi ilmi, ettd tarpeen muodostuttua ja
konkretisoiduttua, ollaan valmis ottamaan uusi tyOntekijd” toihin ja se aloitetaan

madrittelylla.

”...otetaa yksi lainausmerkeissd virtuaalinen tyontekijd lisdd ja tota, se lihtee
siitd oikeastaa etenemddin sen jdilkeen mddritelldd et mitd se, mitd tekee, mitd se
kéyttijd tekee ja sitd ldhdetddn sitten tietyltd osin mallintamaan, milla se robotti

tekis ne samat asiat.”

Lihtokohta ohjelmistorobotiikan kéyttoonotolle on miettid mitd tyotehtdvad
kokonaisuudessaan tai mitd sen osaa haluttaisiin  ldhted ratkaisemaan
ohjelmistorobotiikan avulla. Ensin organisaatioiden tdytyy ymmaértdd omien tyotehtévien
prosessikuvaus ja minkélaisilla tyotehtdvilldi on parhaat mahdollisuudet onnistua
ohjelmistorobotiikan tekemind, jolloin tarve ohjelmistorobotiikalle tulee esille. Mitka
tehtavit ovat toistuvia ja sellaisia, joiden tekeminen on tyontekijélle yksinkertaista ja
ohjelmistorobotille mahdollisia. (Davenportin - Ronankin 2018.) Taloushallinnon
tehtivien edelld mainittu kohta tuli erittdin selkedsti esille haastattelussa henkilén C:n
kanssa, silld kuvausta ja midrittelyé kirjallisesti siitd miten tyod saadaan tehdyksi thmisten

tekeménd, helpottaisi suuresti ohjelmistorobotiikan kayttdonoton ldhtokohtia.

’Se jos mahdollista ni ensimmdinen tarkka kuvaus miten se automatisoitava tai
robotilla toteuttava sovellus ni millai se toimii, siit olis aina helpompi lihtee
sitten eteenpdin. Kokonaisuuden ymmdrtimine et alkuvaiheessa ymmdrtdid sen

et mihin kdyttéon tdd tulee ja minkdlaisessa ympdristossd me ollaa.”

Samassa haastattelussa tuli esille méaarittelyn tarkeys, mutta muistutettiin, ettd
ohjelmistojen ja jarjestelmien haasteellisuudesta, silld jokaisen organisaation ollessa

yksildllinen erilaisten tietoteknisten radtildintien mahdollisuus on suuri.

”...mddrittely olis sen kaiken a ja o, mutta koska tota, tdlld alalla tuotteet on
ainakin sellasii et niistd jokaisesta eri variaatiosta kuvausta, sielld tulee aina,
aina semmosia kdyttoonottotestauksessa, tulee erikoistapauksia, mihinkd pitdcd
sitte niinku lisdtd tai muuntaa robotin toimintaa jollakin tavalla elikkd se olis

)

niinku...’
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Laskentapalveluiden ohjelmistorobotin luomisessa hyddynnettiin olemassa olevia tietoja
se tehtiin nopeammin kuin logistiikkakeskuksessa, maérittelemisen tirkeys tulee esille

erityisesti tdssd tapauksessa henkilé B:n kanssa.

”...se oli tietysti hirveen suuri etu ja sit se ettd meil oli aika tismdlliset
halut....Se oli niiko se tietty juttu mikd me haluttiin robotille et ei mee tarvinnu

ihmetelld et mutku ja sitku. Se oli niin selvid .”

Maédrittely on tarkeda, silld yksi ohjelmistorobotin mahdollisuuksista on sen yksilollinen
mahdollisuus muuntautua tehtivinannon mukaan. Osa kéyttoonottoprojekteissa voi olla
hankalia, koska ohjelmistorobotti joutuu hakemaan tietoa ulkopuolelta tai monien
sovelluksien kautta. Haastateltava C muistutti ohjelmistorobotiikan
tapauskohtaisuudesta ja muista ominaisuuksista, jotka tekevit siitd
muuntautumiskykyisen, mutta samalla yleisiltd ominaisuuksiltaan haasteellisen, koska

yleistettdvyyksid ohjelmistorobotiikan kohdalla on vaikea tehda.

”...se on aika tapauskohtainen eli kuinka paljon siind on niitd ulkopuolisia,
kuinka monesta eri jdrjestelmdstd vaikka haetaan ja kuinka moneen kirjotetaan
Jja sitten ennen kaikkea se kuinka tdydellinen se ensimmdinen, ensimmdinen
mddritelmd siitd on, ettd mitd kaikkia se tekee ja mitd kaikkia sen tekemisen
aikana voi ilmaantua ikkunoita kautta mitd kaikkia ilmotuksia voi tulla eli sen

’

ldhto, mitd tarkemmat ldhtétiedot ni sanotaan et sil on aika suuri merkitys.’

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton ensimmaéiisessd vaiheessa médritellddn konkreettisesti
tehtdvikuvauksen avulla mitd ohjelmistorobotiikan tehtdvid ohjelmistorobotiikalla on
tarkoitus tehdd. Teoria osuudessa kdvi ilmi, ettd Seasongood (2014, 36) kayttdad tistd
vaiheesta nimed looginen automaatio, joka on prosessin vaiheelle osuva nimitys. Vain se
osa tyoOtehtdvistd, joiden siirtdmistd ohjelmistorobotin tekemiksi voidaan pitda

luonnollisina, on jarkevaa siirtda.

Haastateltava B: "....ja ruvetiin sitten yhdessd miettiin et miten tdd asia niinko
hoidettas, ruvettii tutkimaan sitd, ettd siltd lihdejdrjestelmdstd winsakusta pitdd
tuottaa sitte tietysti nditd tiedostoja johonkin sihkésesti ndistd laskutuksista ett se

’

robotti kdy sieltd hakemassa sieltd tiedostosta sen tiedon, et se alko ihan siitd.’

Haastateltava B toi haastattelussa myds esille Seasongoodin (2014, 36) mainitseman

prosessin  oikea-aikaisuuden. Oikea-aikaisuus tulee esille ohjelmistorobotiikan
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kdyttoonoton  sopivuudessa, silld  siirrettdvdn tyon tekemisen tdytyy olla

ohjelmistorobotiikan kiyttoonottoa haluavan henkilon hallittavissa. Ohjelmistorobotille

opetetaan tyo sen edeltdvin tyon toteuttajan mukaan.

“kerroin huoleni et ettd mitd tietoa on ja missd on ja millai sitd saa taisiin sitd
sinne sillai, ettd robotti ymmdrtds ja sitte, se, ettd ku kaikki tdytyy niinku
jollakinlailla koodittaa, ko ei se robotti mitddn lue niin tota me tehtii tdmmosid
vastaavuustauluja sitten ja seuraavassa vaiheessa sitten tihdn robotille, ettd jos
vaikka ambulanssi, jonka numero on XX, on ajanu sen, sen ajon, ni mitd se XX
tarkottaa meiddn organisaatiossa eli mikd on/ kuka on silloin myyjd et ku mee
piti sitte saada tinne efficaan ndd myyjdt ja ostajat ja kirjanpidon tilit ja kaikki
tdmmoset rakennettua, jotta ne saadaan ne koodit muodostettua kirjanpidon
ymmdrrettdvdksi tekstiksi, ettd tehtii sit vihd tdmmosii vastaavuustauluja. Et

stittd se niinko lahti litkkeelle.”

Ohjelmistorobotille siirrettdvissd tdissd on otettava huomioon Seasongood:n (2014, 36)

mainitsemat tietojen kayttomahdollisuudet, minkd tyyppistd tehtdvikokonaisuutta

ohjelmistorobotin on tarkoitus hoitaa, jonka jédlkeen ohjelmistorobotti siirtyi

testivaiheeseen. Haastattelussa henkild B:n kanssa kéytiin yksityiskohtaisesti lépi

ohjelmistorobotin kédyttdonoton prosessia.

”...millai mdd sitd teen manuaalisesti, ja sitte ne samat solut niissd
tietojdrjestelmissd, ... sit opetti tille robotille, ettd hae tuolta tieto ja se on tin
ndkoinen ja vid tdd numerosarja siihen efficaan tohon soluun, hae seuraava
tieto ja vie tohon soluun ja niinko opetti sitd robottii, teki niinku semmosii pienii

)

ohjelmapiitkii.’

”... ja sit sitd ruvettii testaamaan ja sitte se ndytti sujuvan kauheen hienosti ja

’

sitten se otettiin kdytdntéon.’

”... ja nyt sit periaattees vaan seurataan virhelistaa, toki siind oli alussa
semmosii lapsuksii, et joku lasku saattaa men tuplasti laskutukseen ja niin
edelleen ... ett menee vaan yhdestd kuljetuksesta vaa yhtee kertaa lasku ja
ennenko ne ldhti sitte potilaille. Mut aika pian se sit kuitenkin toimimaa sillai

hyvin et.”

Haastateltava C: ”..Md uskoisin et se on kustannustehokkuus, et se on se ratkasu

et siin saada kummiskin suhteellisen pienelld investoinnilla semmosta niinko
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lainausmerkeissd tyovoimaa mikd milld ei oo niinko sindnsd tydaikoja ei
tarvitse tyontekijin olla paikalla vaaa myéskin se et sil voidaa tehdd jotain

tiettyjd vaikka yoaikaan jos se ei oo henkilokuntaa ni.”

Ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton harkitsemisessa taloudelliset 1&htokohdat tulivat
esille kuten ylla olevasta kdy ilmi haastateltava C:n kohdalta. Johto oli kiinnostunut ja
kannusti ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoon tyontekijéiden hyvinvoinnin lisddmisena,
mutta johtoa kiinnosti myos ohjelmistorobotiikasta saatava mahdollinen taloudellinen

hy6ty, kun keskusteltiin ohjelmistorobotiikan kéyttoonottamiseen johtaneita syita.

4.3 Ohjelmistorobotiikan kiyttoonoton vaikutus taloushallintoon

Ohjelmistorobotiikan kéyttoonotosta saa mahdollisimman suuren hyddyn Lacityn ja
Willcocksin (2016, 42-44) mukaan ne, jotka ottavat sen kdyttddn mahdollisimman
varhain, jolloin kustannuksen alenevat samalla kun palvelun laatu ja sdént6jen ja ohjeiden
noudatettavuus  kasvavat. Taloushallinnossa  kirjaussddnndsten noudattamisen
parantuminen johtuu siitd, ettd jokaisesta ohjelmistorobotiikan tekemésti tehtdvista tai
kirjauksesta on olemassa tieto, koska ohjelmistorobotti voi toimia vain kirjautuneena
sisdén ohjelmaan sekd se ei voi tehdd omia péitelmid sdénndisti vaan noudattaa
ohjelmoituja sddntojé.

Ohjelmistorobotiikan kdyttdonotto organisaatioissa voi saada negatiivisen tai
positiivisen vastaanoton, kuten Beane ja Orlikowski (2015, 1568) tutkimuksessaan
toteavat. Heiddn mukaansa mahdollisuus positiiviseen tai negatiiviseen vaikuttavuuteen
on yhteydessd sithen miten kdytdnnon tydssd on pédssyt vaikuttamaan tyon
kokonaiskuvaan. Témén tutkielman ohjelmistorobotiikan vastaanotto oli enimmaikseen
positiivista, silld haastateltava A toi esiin ohjelmistorobotiikan tyon helpottamisen
kdytannon tydssd, mutta hinelld oli myds konkreettista tietoa oman tuntuman lisdksi, silld

ohjelmistorobotiikalla tehtdvié tyotd seurataan laskennallisesti.

”..enimmdbkseen sit kuitenkin positiivisesti se koettiin, ettd se tulee helpottamaan
tyotd..., ett kun seuraa niitd prosentteja, ettd miten paljon se robotti sitd hommaa
tekee niin kylld.

Positiivinen vaikutus, joka ohjelmistorobotiikan yhteydessa tarkoitti rutiininomaisen tyon

poistumista, toistui jokaisen haastateltavan kohdalla.

Haastateltava A: ”...ainakin just se et yksinkertaiset ja tylsdt tyévaiheet saadaan

pois ja sit se tietenkin nopeuttaa, robotti tekee ihan murtoajassa sen mitd
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ihminen...ihmisten pitdd ymmdrtdd siitd enemmdn, ettd ne pystyy kehittimdidn sitd
robottia mitd se meille tddlld niinko tddlld ruohonjuuritasolla tarkoittaa ni rutiinit

poistuu. Ne mitkd voi poistua. ”

Haastateltava B: " vaikutukseen vield ni tota, ehkd tota se tyontekijoiden
henkinen hyvinvointi tissd kohtaa parani, ko ei tartte tehdd semmosta tylsdd
duunia....se o varmaa sillai ku jddny semmoset tylsdt tyot pois ni se o ehkd sit

meijd henkisee hyvinvointii sitte vaikuttanu.

Haastateltava C: "Joo siis niissd on jddny sillai et niis on jddny siltd, kenen
vastuulla jonkun homman tekeminen on niin silld on jéddnyt aikaa muihin,
muihin tehtdviin. Sit taas tietysti seki et tota, jos on kovin rutiininomaista
hommaa ni ehkd siin se vireystaso kautta muu ja tulee timmosii iha inhimillisii
kirjotusvirheitd ja muita, niin se robotti kyl se jos se robotti vaan toimii oikein ni
se ei kirjotusvirheitd vaan se tekee just niinku niinkun on mddritelty elikkd ne on

ainaki semmosii tota kustannussddstojda.”

Taloushallinnossa osa tydstd usein koostuu tiedon siirtdmisestd eri jdrjestelmien
vililld, joskus tima ongelma on automaattinen osa jirjestelméd, jolloin prosessi tiedon
syntymisestd kerddmiseen ja sitd kautta tiedon kiyttdmiseen, vaatii taloushallinnon
ammattilaisilta toistuvaa tyotd, silld harvoin taloushallinnon prosessia on kehitetty
kokonaisuutena alusta loppuun. Jotta tietotekniikan on mahdollista toimittaa tietoa,
tyontekijoiden tdytyy toistaa rutiininomaisia tyotehtdvid esimerkiksi siirtdmalla
massiivista madrad tietoa jarjestelmédstd toiseen. Asiantuntija tason tyontekijét haluisivat
kéayttdd tydaikaansa haastavampien tydtehtdvien parissa. Ohjelmistorobotiikan avulla on
mahdollista vapauttaa tyOntekijoitd rutiininomaisista tydtehtdvistd haastavampien
tyotehtdvien pariin. (Lacity — Willcocks, 2016, 46-47). Rutiininomaisen tyon
poistumisen hyvid puolia korostivat kaikki haastateltavat, silld rutiininomaisten tdiden
poistumisen ennakoitiin  tarkoittavan  haasteellisempien tdiden saamista ja
yksitoikkoisuuden  vdhenemistd.  Toiden  tehokkaampaan  tekemiseen  ja

suunnitelmallisuuteen haluttiin panostaa vapautuvan tydajan puitteissa,

Haastateltava B: ”ja sitte ettd jos meiltd poistuu semmoset rutiinityét ni meil jdd
Jjdljelle semmoset aivotyotd vaativat ja ne on yleensd sit semmosii et niihi
haetaan ratkaisua johonkin asioihin tai jotain suunnitellaa jotaki tai siit vois

’

ajatella tulla semmonen, toimenkuva pikkuhiljaa sitte, ku oikee kehitytdda.’
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Davenport ja Brain (2018) tuovat esille, ettd ohjelmistorobotiikka voi johtaa sellaiseen
kehitykseen, ettd informaatioympaéristd yksinkertaistuu. Télld hetkelld, kun ihmiset
tyoskentelevét teknologian kanssa monet tyotehtdvit ovat rakennettu toimivaksi useiden
jarjestelmien kautta sekd samassa jdrjestelmédssd kdydddn useita kertoja, jolloin
edestakaisin liike eri jarjestelmien vélilld vie paljon aikaa. Haastateltava A korosti omassa
haastattelussaan, ettd ensimmdiinen ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto auttoi
ymmaértdméadn sen toiminnallisuutta. Parempi ymmarrys siitd mihin ohjelmistorobotilla

on valmiudet ja mahdollisuudet, auttaa ohjelmistorobotin kehittimisessa.

”No siitd robotista sindllddn on tietysti, koska se avas meille sitd ajattelumallia,
ettd muitakin toitd voidaan tehdd robotilla ja niin meilld on tehtykkin et ihan
tommosta yksinkertaista nimikannan ylldpitoo. Sinne tehddicn suurelle massalle
Jjoku muutos ni se robotti voidaan laittaa se tekemddn ja me ollaa hyodynnetty
sitd semmoseen, et semmone ei ehkd olis tullu niinkddn mieleen ellei meilld olisi

’

ollut robotista jo kokemusta.’

Lisdksi toiden tekeminen on vaatinut inhimillisista virheisti johtuvia jopa useita
tarkistuspisteitd, mutta koska ohjelmistorobotti ei tee virheitd, tarkistuksia ei tarvita.
Tama tuli esille haastateltava C:n kanssa, joka muistutti ihmisen tekemistd inhimillisista
virheista.

’

”Inhimilliset virheiden poistumine.’

Ohjelmistorobotiikka Guptan et al. (2018, 122) otetaan harkintaan kolmesta eri syysta.
Ensimmaéinen on tdydentéd ja lisdtd tyontekijoiden voimia, tyytyvéisyyden lisddminen
tyohon sekd taloudellisen voiton tavoittelu. Haastatteluissa kivi ilmi myos
rutiininomaisen tyon poistuminen, jolloin tydntekijoiden mahdollinen resursoiminen

muuhun ty6hon olisi mahdollista.

Haastateltava C: "..se kannattais se henkilon voimavarat kéyttdd johon-kin
paremmin, kohdistaa paremmin eikd tehdd niitd rutiininomaisia juttuja. ...
tyontekijd, myoskin se mielekkyyys siihen tyoho sdilyy paremmin, koska
useimmat haluu sitd, ei vdlttdmdttd tehdd sitd ihan liukuhihna niin sanottua

liukuhihnatyéskentelyy..”
Lisiksi tuli esille palvelun laadun parantaminen haastaltavan C:n kanssa:

.. pystyttds tuottamaan tehokkaasti palvelua”
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Henkilostoresurssien  tehtdvdksi  jddkin  jatkossa  sddnndsten  luominen ja
poikkeustapausten kasittely, mutta ei endd perustoimintojen tekeminen, silla digitaalisuus
tulee muuttamaan toimenkuvia ja tyOtehtdvid ja asettaa taloushallinnon tyontekijéille
uusia  osaamisvaatimuksia. (Lahti -  Salminen, 2014, 27-31.) Uusista
ohjelmistovaatimuksista haastateltava B oli samaa mieltd yhdessd Lahti ja Salmisen
kanssa, pelkéstddn jo sen vuoksi, ettd yhteisten termien kdyttiminen kayttGonotoissa

helpottaisi huomattavasti projektin etenemista.

“"Ne menee aika paljon mun mielestini kyl sillai limittdin, toki sit meil on
tietohallinnossa oikee ne osaajat, mut et kauhee vaikee puhuu esimerkiksi tdst
robottipalaveristaki, missd me ruvetii ndit luomaa ndit robotiikkaa ni, jos ei
ymmdrrd sitd millai se data kulkee ja et ja nyt se viedddn tonne kansioon ja sdd

kdyt hakemassa sit hakemassa sieltd ja teet ndd korjaukset, ...”

Davenport - Ronanki (2018) mieltdvét ohjelmistorobotiikan hankinnan olevan
kognitiivisista tietojirjestelmistd edullisin ja helpoin vaihtoehto verrattuna muihin

jérjestelmiin ottaa kdyttoon ja sama tuli esille haastattelujen yhteydessa.

Haastateltava B: ”...tdd oli halpaa tehdd tid robotti...”

Kustannustehokkaan ohjelmistorobotista tekee sen toiminnalliset ominaisuudet, kun
ohjelmistorobotti on raitildity, sithen ei tarvitse tehdd endd muutoksia vaan asia
saadaan usein kdynnistdmisen ja testauksen kautta kuntoon. Kustannustehokkuus on
yksi syy miksi ohjelmistorobotteja on lahdetty kehittiméan ja kehittdmisen jatkuessa
niiden toimintakyky on vain parantunut, silld monien ottaessa niitd kdytton erilaisiin
ongelmiin kehitetddn ratkaisuja, jolloin niiden soveltaminen eri tilanteisiin parantaa
niiden kdyttod myos muualla kuin oman organisaation sisélla.

Ohjelmistorobotiikka herdttdd mielenkiintoa taloushallinnossa erityisesti julkisen
sektorin organisaatioissa sellaisten tehtdvien keskuudessa, jotka ovat tekemisissd
viranomaisten vaatimusten kuten verotuksen kanssa. Esimerkiksi kirjanpidossa haettavat
verotiedot ja niiden tdsmiyttdminen ja eroavaisuuksien loytdminen verotuksen ja
kirjanpidon vililld ovat osa kirjanpidon ammattilaisen tyonkuvaa. Ohjelmistorobotin
soveltuminen taloushallinnossa ja tilinpddtoksessd jakautuu tdsmiyttamiseen,
analyyttisen toimintamallin ja sisdisen asioiden tarkastukseen sekd olennaisten
organisaation kannalta olennaisten asioiden tarkastamiseen. Taloushallinnossa
tasmayttdminen on tyontekijoiden resursseja vaativaa tyotd, silld varsinkin myyntien ja
ostojen médrd tuloslaskelman ja taseen vililld voisi olla ohjelmistorobotiikalle sopivaa
tyotd. Haastatteluissa mietittidessd ohjelmistorobotiikan kehittamistd taloushallinnossa ei

kdynyt ilmi tdsmayttdvistd vaativat tehtivit vaan ohjelmistorobotille oltiin laatimassa
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haastateltava B:n mukaan mahdollisesti asiakkaiden hallintaa vaativia tehtdvii. (Rozario-
Vaserhelyi 2018, 48.)

7. pistetddn robotti  sulkemaan meiddn myyntireskontran asiakkaita tai

ostoreskontran toimittajia...”

Sisdinen tarkastus ja tilintarkastajat pystyisivit hyddyntdmaan erilaisten lokitiedostojen
avulla  kédyttdjien ohjelmistojen kéyttéd ja  kirjautumista, mutta téllaista
kehitysvaihtoehtoa ei vield tdssd vaiheessa ollut mietitty Satakunnan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymaéssa, silld 1dhinnd ohjelmistorobotiikan kehittdmisti oli 1dhdetty miettimiin

oman tyon helpottamisen kautta, ei koko organisaation hyodyn kautta.

4.4 Taloushallinnon ja teknologian yhdistiminen

Taloushallinnon ja teknologian yhdistdminen voi aiheuttaa pelkoa taloushallinnon téiden
organisoinnista. Ohjelmistorobotiikka on kuitenkin saanut innostavan vastaanoton
tyontekijoiden keskuudessa eivitkd tyontekijdt ole tunteneet omaa ty6tdén uhatuksi.
Ohjelmistorobotiikan tarjoamat mahdollisuudet uudenlaiseen tyonkuvaan on otettu
positiivisena vastaan, silld sen tarjoama automatiikka antaa tyontekijoille mahdollisuuden
kehittdd omaa tyonkuvaansa haasteellisempaan suuntaan, silld tiedon méérad pidetddn
epdinhimillisend eivétkd ithmiset pysty sitd kisittelemédn jarkevissd ajassa ja laajuudessa.
Paras vastaavuus (Lacity — Willcocks 2016, 47-48). Davenportin — Ronankin (2018)
mukaan ohjelmistorobotiikka aiheuttaa tyOntekijoille ajatuksia, siitd ettd se tekisi
taloushallinnon ammattilaisia ty6ttomid, koska silld pystyttdisiin korvaan tehtyjé toitd ja

sama tuli esille haastatteluissa, silld haastateltava A tiedosti kyseisen haasteen.

... jonkun verran se on pelkoa herdittdinyt siind, ettd mitd muita toitd voidaan

’

robotilla korvata.’

Edelld mainitusta tutkimuksestaan kévi kuitenkin ilmi, ettd 71 tapausta
ohjelmistorobotiikan kdyttoonotosta, jotka he kdvivit ldpi, vain harvassa oli tarkoitus
korvata tyontekijoitd. Vain muutamassa tapauksessa ohjelmistorobotiikan kdyttdonotto
johti tyontekijoiden vdhentdmiseen. Vaikka tdssd tutkielmassa otanta ei ollut suuri,
haastatteluissa haastateltava A:n kanssa kévi ilmi, ettd ensimméiinen ohjelmistorobotiikan
kayttoottoprojekti véhensi tarvittavien tyontekijoiden midrdd kolmesta henkilostd
kahteen henkil6on.

’

”...meilt kaksi henkilod siirty muihi toihi, ni... ni heille pitdd loytdd uutta tyétd.’
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”...meil jdi tinne tekemdidin ni se syottdd robotille toitd, ni ei hdn itte oikeastaan
endd tarkasta laskuja tai tilioi niitd, vaan hdn kattoo et se materiaali on sen
ndkoistd, ettd robotti pystyy sen kisittelemdcdn et se on se hdnen tyonsd, hdnen

tyonsd on muuttunut ihan oikeesti, ei hdn tilioi endd.”

Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymén haastateltava A:n yksikdssd tyonkuvat
muuttuivat kokonaan, vaikka teoriaosuuden useissa artikkeleissa tuotiin esille sitd, ettd
ohjelmistorobotiikan  kdyttd harvoin johtaa tyOntekijimédrdn muuttumiseen.
Laskentapalveluissa ohjelmistorobotille siirrettdvien tdiden jilkeen tyontekijoiden

toimenkuvissa ei tapahtunut muutoksia kuten haastateltava B asian toi esille.

' ...ja sit taas vastaavasti se robotti ei keventdny mee taakkaa...ja nyt ko se

meni pois ni md, ni mulla on se vanha kokonaisuus...”

"Mun mielestdni niinku tyontekijdt on ollu dlyttomdn tyytyvdisid ja innostuneita

’

tihdn robotiikkaan, et se on positiivista kaiken kaikkiaan.’

Haastateltava B:n mielesti toistuvan tyon vihentyminen ei tuonut muutosta hanen
toimenkuvassaan, silld hdnelle annettu laskutusty6 oli tullut oman tyon lisdksi
tehtidvéksi. Kun ohjelmistorobotti oli saatu toimintaan, vanha tehtiavékokonaisuus palasi,
mutta se ei silti vihentdnyt hdnen tyytyvédisyyttddn ohjelmistorobotin toimintaa kohtaan.
Konkreettista apua omaan ty6hon oli saatu, joka motivoi ja ylldpiti positiivista

tydilmapiirid.

4.5 Tulevaisuuden taloushallinnon haasteita

Tulevaisuuden taloushallinnon tydntekijan on kohdattava monenlaisia haasteita, mutta
Gupta et al (2018, 123) ovat kerdnneet oman tutkimuksensa pohjalta tulevaisuuden
haastekuvista, jotka voivat vaikuttaa ohjelmistorobotiikan kdyttdonottoon haastavasti,
ettd vieden teknologiaa eteenpdin. Yksi haaste ohjelmistorobotiikan kdyttdotossa on se,
ettd ovatko asiakkaat valmiita hyvidksymédn ohjelmistorobotiikan tuottamaan tietoa,
luottavatko he sen tuottamaan tietoon kuten ihmisen tekeméén tietoon, silld on varmaa,
ettd se ei pelkdstdan riité, ettd tyontekijdt ovat valmiita kehittdméén ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoa vaan asiakkuuksien pitdminen on sitékin tirkedmpdd. Tulevaisuuden

suunnittelussa henkilditd pystytddn mahdollisesti korvaamaan ohjelmistorobotiikalla,
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joten tulevaisuudessa on kehitettdvd my0s henkildstohallintoa, silld henkildstohallista
voidaan tdmdn ilmion mukana menettdéd sen inhimillisyys.

Haastatteluissa kaytiin ldpi mitd mahdollisia ongelmia ohjelmistorobotiikan
kdyttdiminen saattaisi tulevaisuudessa aiheuttaa. Haastateltava A:n  mielestd
ohjelmistorobotitkan ainoa negatiivinen puoli on sen kertakdyttdisyys. Kun
ohjelmistorobotiikka on kerran tehty ja suunniteltu, ei sen toimintaa voi sen jidlkeen
radikaalisti muuttaa, silld silloin vaatimuksena on jo uuden ohjelmistorobotin
hankkiminen. Yksi ohjelmistorobotti tekee vain niitd tehtdvid, mihin se on kehitetty.
Toinen negatiivinen puoli ohjelmistorobotiikassa oli sen toimimattomuus, mutta
toimimattomuutta esiintyy harvoin ja sdahkdisten jéarjestelmien toimimattomuutta silloin

télloin voidaan pitdd hyvéksyttdvana eiké toimintaa haittaavana.

”...se on loppuun kdyty se tie, sille ei enempdd ei voida siitd tehtdvdistd opettaa
ja se tekee nyt sen osansa ja tietysti joskus kdy niin kuin kaikelle automatiikalle,

ettd jostain syystd se ei toimi jonain aamuna.”

Haastateltava B: “No sen lihdejdrjestelmdn, mikd se sit onkin, sen pitdd pystyy
sit tuottaa ulos, se tieto ja kaikki ne tiedot scdhkoisesti jonnekkin et ehkd se
ldhdepdd on siind se haaste, jos on vanhoja ohjelmii, jotka ei tuota jotain ulos.

’

Saadaan vaan jollakin raportilla ulos, se tdytys tulla niinku datana ulos.’

Haastateltava C: “Jos nykypdivind tulee entistd taajempaan pdivityksid, ni se

aiheuttaa myos ain semmosen tarkistuskierroksen siihen robottisovellukseen.”

Haastateltava B:n mielestd ohjelmistorobotiikan haasteet liittyvét niithin ohjelmiin, joita
se kdyttdd. Osa ohjelmista voi olla liian vanhoja kdyttdmédn ohjelmistorobotiikkaa
hyodykseen ja lisdksi ongelmia voi syntyd tiedon saamisesta datana ulos. Pelkki
raportointityokalu ei ole riittdvé, jotta ohjelmistorobotiikalla tuotettua tietoa voidaan
hyodyntéd jatkotoimissa. Haastateltava C:n mielestd tulevaisuuden haasteet voisivat olla
tapauksissa, joissa ohjelmistorobotiikka kiyttimid jérjestelmid pdivitetddn useammin
kuin nyt. Péivityksistd ongelmallisen tekee se, jos pdivityksen mukana jokin olennainen
tieto muuttaa muotoaan tai paikkaa. Ohjelmistorobotti vaatii pdivityksen joka kerta kun
siirrettdvé tieto ei sijaitse endd samassa kohdassa.

Ohjelmistorobotiikan kadyttdonotossa ei ole ratkaisevaa osaaminen vaan halu oppia
uutta ja olla kehittimisessd mukana. (Davenport - Ronanki, 2018.) Haastateltava B:n
mukaan osaava ja kannustava ilmapiiri on tirked osa uuden oppimista, kuten seuraavassa

kiy ilmi:
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”...esimiehet on aina kannustanu siihen, ...,ne oli kauhee positiivisia et ilman

muuta ja sit ku meil on toinenkin robotiikka tddlld meilld jo.”

Lacity — Willcocks (2016, 46) tuovat esille, ettd taloushallinnossa ohjelmistorobotiikan
kehittdjan ei tarvitse omata erityisid erikoisia tietotekniikkaan esimerkiksi liittyvid
jarjestelmdasiantuntijuuden taitoja, mutta haastatteluissa haastateltava B oli eri mieltd
taloushallinnon ammattilaisen tyonkuvan kehityksestd, silld hdnen mielestddn pelkka

taloushallinnon osaaminen ei riitd tulevaisuudessa.

"Toimenkuva vois olla semmonen sitte, ettd pitdd, se on ehkd
ongelmienratkasija ja tiedonhakija, sekd jollai tasolla atk-nikkari. Mitd enemmd
me kehitytdid, ni sitd enemmd meil tulee kaikkii jdrjestelmii, ko eihd se asia hdvid
mihinkdd, sitd vaa kdsitelldd sdhkosesti, ni kyl pikkase tdytyy tietdd koneista ja
millai data kulkee, se on jossaki kansiossa ja sit se sieltd siirretddn jonnekin ja
sit se muodostuu tommoseksi, tdiytyy olla hiukkase mun mielest enempi hajulla

iz

atk:oostakin kuin ihan kaduntallaaja...

Ajatuksia tulevista seuraavista ohjelmistorobotiikkaprojektista laskentapalveluissa ei
vield ollut, kuten haastateltava B asian ilmaisi, mutta samalla hdn mietti, ettd ei ole ehké

itsekkédn miettinyt asiaa

“ei nyt tdllai yhtdikkii tuu mieleen semmosta ty6td endd mieleeni misd ei tarttis
niinko yhtddn ajatella...ei mun mielestdni meil semmosii téit iha hirveesti kyl

2

00.

Tulevaisuudesta keskustellessa haastateltavien kanssa pidettiin ohjelmistorobotiikkaa
hieman epdméérdisend ja jopa sellaisena, ettd vield ei ehkd ymmérretd mihin timén
tyyppinen kehitys voi vield johtaa. Ohjelmistorobotiikan kehittyminen ohjelmistona on
vasta alussa, mutta kehittyminen ohjelmistorobotiikan ymmaérrykseen on ihmisilldkin
vasta alkutaipaleella, mutta kehittyminen itsessdén on herittdnyt jo joitain ajatuksia

tulevaisuuden suunnasta oman ainakin tyon osalta.

Haastaleltava B: ”... ehkd tds robotiikassa on rajana taivas et meil o ny vast nii

vksinkertaisii asioita tdssd miettitty et...."

Haastateltava A: md luulen ettd jossain vaiheessa, tyo ku tyé, ei ihan, ei voida
kaikkii, mut et aika monet tehtdvdt voidaa korvata robotilla....On olemassa
tehtdvid ja toitd, toit, jota ei koskaankaan voi robotilla korvata, mutta se on aika

’

lyhytndkoistd ajattelua, ettd jos ajatellaan ettd ei mua voida robotilla korvata.’
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Haastatteluista kdvi ilmi, ettd ohjelmistorobotiikan kadyttoonotto kasvaa ja laajentuu
tulevaisuudessa ja sen laajennusmahdollisuudet ovat isot, toki riippuen siitd, miten
ohjelmistorobotiikka saadaan kehitettyd itseoppivaksi eli miten sitd saadaan kehitettyd
laajan tekodlyn suuntaan. Mielenkiintoinen huomautus oli Moffit — Rozario —
Vaserhelyin (2018, 9) tekemissd tutkimuksessa, jonka mukaan ohjelmistorobotiikan
implementoinnissa on riski epdonnistua, kuten kaikissa uudenlaisten taloushallinnon ja
muiden tydkalujen kdyttoonottamisessa. Lacity — Willcocks - Craig (2015, 15) tekivit
tutkimuksen ohjelmistorobotiikan implementoinnista ja heiddn mielestddn ollakseen
pioneeri ohjelmistorobotiikassa, tdytyy olla valmis ottamaan riskejd. Ratkaisu uusiin
taloushallinnon asettamiin vaatimuksiin on olemassa, mutta se vaatii kykya uskaltaa

kehittd4 jotain uutta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulokset

Kiikerin ja Ylikosken (2004, 28) tieteellisen tutkimuksen keskeiset késitteet ovat kokeet
ja havaintojen tekeminen. Havaintojen tekeminen teemahaastattelujen perusteella oli
tutkimuksen jatkuvaa prosessointia, silld havaintojen kerdaminen tuloksiksi, kesti tdssa
tutkielmassa koko tutkimusprosessin ajan.

Miki (1980, 71-72) littdd toiminta-analyyttisen tutkimusotteen perusperiaatteen
teorian integroiduksi osaksi kehittyvéa todellisuutta tiedon tuottamisprosessissa. Teoriaa
ei ole tarkoitus jéttda erilliseksi osaksi vaan teorian ja empirian vilille luodaan yhteys.
Tarkoitus ei ole ainoastaan merkityssiséltdjen tulkinta uudelleen vaan lisdksi niiden
sijoittaminen teoreettiseen logiikkaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita
jokapdivdisid merkityssisdltdjd teoriassa esiin nousevia merkityssisdltdjd vasten.
Tutkimuksen empiirisen aineiston kohteena oli yksi organisaatio, jossa haastateltiin
kolme eri henkil64, jotka kaikki olivat sidoksissa tutkittavaan organisaatioon. Tutkielman
aihevalinnan ollessa vaikutuksen tutkiminen, kiyttokelpoisemmaksi metodivalinnaksi
empiirisen aiheiston hankintaan oli teemahaastattelu. Lisdksi tutkija on pédssyt
havainnoimaan kohde organisaation toimintaa tydskentelemisen ohessa sekd péddssyt
osallistuman ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoihin. Tutkielman aihepiiriné on aihe, joka
tulee muuttamaan taloushallinnon alalla tydskentelevien tyotd jollain tavalla riippuen eri
organisaatioiden tydskentelytavoista ja teknologian kehittymisesta.

Tutkielman tulokset tukevat sitd kehityssuuntaa, joka télla hetkelld on voimistumassa
taloushallinnon alalla. Kehityssuuntaan ottavat my6s kantaa Frey ja Osborne (2017, 269)
silld, heiddn mielestddn useissa tulevaisuuden tyOnkuvissa teknologinen kehitys
médrittelee tyon suunnan etupédssd, vaikka tyotd tekevien ammattilaisten vaatimukset
muuttuvat. Teknologiaa hyodyntivissd ammateissa vaaditaan yhi enemmaén luovuutta ja
sosiaalista dlykkyyttd. Taloushallinnon tydt muuttuvat enemmén jérjestelmépohjaiseksi
tietdmykseksi, jota sivuttiin tutkielman teoria ja empiirisessd osuudessa.
Jarjestelmdpohjainen tietdmys johtaa taloushallinnon alle kuuluvien tehtévien entisti
ldhempiin yhteisty6hon, silld taloushallinnon ulkoinen ja sisdinen laskentatoimi yhdessé
teknologian kanssa muodostavat kokonaisuuden. Informaatioteknologian mukana oloa
vahvistaa myds Moffit — Rozario — Vasarhelyi (2018, 9), silld heiddn mukaansa
onnistunein tyyli saada kehitysté taloushallinnon alueella, on ottaa informaatioteknologia
mukaan  kehittdmistyohon. Informaatioteknologian  jittdminen taloushallinnon
kehittamisen ulkopuolelle voi johtaa ongelmallisiin seurauksiin, jolloin koko

organisaation toimintaa ei pystytd kehittimain hyodyllisesti.
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Pelkdstddn yhden osuuden hallitsemisella ei pysty ratkaisemaan tulevaisuuden
taloushallinnon tyotehtdvid vaan oman erityisosaamisen lisdksi on tdrkedd osata
perusasiat myOs muista osa-alueista, jotta kehittyminen johtaisi tulokselliseen
lopputulokseen. Yhteinen kisitejirjestelma parantaisi ihmisten valistd kommunikointia ja
lisdisi ymmarrystd jdrjestelmédn kéayttdjan ja kehittdjan vélilld, jolloin erilaisten
jarjestelmien médarittelemiseen kdytetty aika véhenisi. Tdma tulee esille tissé tutkielmassa
muun muassa siind, ettd toinen kdyttoonotto vei vihemmin aikaa kuin ensimmadinen.
Lisdksi ensimmdisen kayttoonoton myotd hallinnon henkilostd pystyi paremmin
ymmartdméadn, miten  ohjelmistorobotiikka  toimii, joka  helpotti  toista
ohjelmistorobotiitkan kéyttdottoa. Tydtapojen, késitteiden ja ohjelmistorobotiikan
terminologian kdydessd tutuksi, taloushallinnon henkildston oli helpompi ymmaértda
mitkd toiminnot ovat ohjelmistorobotiikalle parhaiten soveltuvia taloudellisesti ja missi
laajuudessa.

Tutkielman tavoitteena oli 10ytdd vastaus ohjelmistorobotiikan vaikutuksesta
taloushallinnon  ammattilaisen  tyonkuvaan.  Ohjelmistorobotiikka  késitettiin
haastattelujen perusteella yhtendiseksi toiminnaksi, jossa ihminen ja jérjestelméd toimivat
joko erikseen tai yhdessd pddmdidrdn saavuttamiseksi. Ohjelmistorobotiikan ei ole
tarkoitus hankaloittaa tyontekoa vaan helpottaa sitd, antamalla ihmiselle mahdollisuuden
kehittdd omia taitojaan haastavien tehtdvien parissa. Tédmédn tapaustutkimuksen
perusteella voidaan olettaa ohjelmistorobotiikan antavan mahdollisuuden haastavien
tehtdvien = hoitoon = muuttaen  taloushallinnon ammattilaisen  tyonkuvaa
ongelmanratkaisijan suuntaan. ~ Parhaimmassa tapauksessa ohjelmistorobotiikalla
tehtidvit tyot poistava rutiineja ja saavat henkilOstolle aikaa tehdd analyyttistd,
vaativampaa ja sisédllollisesti rikkaampaa tyotd, joka kavi ilmi tutkielman teoreettisessa
osuudessa, mutta empiirinen osuus ei tukenut tdysin tdtd kehitys suuntaa, silld
taloushallinnon ammattilaisten tdiden kuva on laaja ja moninainen, jolloin tdmén
hetkinen taloushallinnon ohjelmistorobotiikka ei vield pysty tdysin tukemaan ihmisti
tyOsséddn.

Toisena tavoitteena oli vastata sithen mihin ohjelmistorobotiikan tyyppinen
teknologinen ilmid johtaa tulevaisuudessa ja miten tdmi kehitys ndkyy taloushallinnon
ammattilaisen tyonkuvassa. Taloushallinnon ohjelmistorobotiikan kayttéonotto voi
johtaa toiden yksinkertaistamiseen, silld tyOvaiheita on yksinkertaistettava, jotta
ohjelmistorobotti voi suoriutua niistd. Parhaassa tapauksessa yksinkertaistaminen johtaa
ylimédidrdisten tydvaiheiden poistumiseen, jolloin tdiden reaaliaikainen tieto yrityksen
taloudesta ja toiminnasta paranee. Haasteita aiheuttaa taloushallinnon tydnkuvassa
jarjestelmien kehittyminen ohjelmistorobotiikan kéyttoonotto -vaiheessa, mutta se voi
myo0s johtaa siihen, ettd ohjelmistorobotiikka voi tehdé sellaista tydnosaa, jossa pitdd
kayttdd tiettyd jarjestelmdd. Niin ollen ihmisen ei tarvitsisi opetella esimerkiksi yhtd

ohjelmistoa ollenkaan, jos ohjelmistorobotti hoitaisi tyoketjussa aina tietyn ohjelmiston
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osuuden ja palauttaisi sen ithmiselle jatkokésittelyyn. Ohjelmistorobotiikalla on toisaalta
sits mahdollisuus tulevaisuudessa védhentdd ihmisen omaksumien ohjelmien maéadrda
hoitamalla esimerkiksi tyoketjussa aina tietyn ’portaan”.

Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymissd ohjelmistorobotiikkaa ei koettu
negatiivisena, silld ohjelmistorobotiikan vastaanotto oli positiivinen. Yksi syy tédhdn oli,
koska sen kyky péittelyd vaativiin tyOtehtdviin on vield kehitysvaiheessa, mutta
huomionarvoisena tulevaisuuden ajatuksena oli ohjelmistorobotin tulevaisuudessa
kehittyminen paittelyd vaativiin tyotehtdviin, joka vasta auttaa taloushallinnon
henkil6stod kohdentamaan omaa tyOpanostaan erilaisiin tehtdviin kuin tdlld hetkella.
Hallittavia asioita ammatillisesti tulee enemmén eikd taloushallinnon tyontekijén
nakokulmasta endd pelkkd taloushallinnon ammattilaisuus riitd vaan tarvitaan syvempéaa
tietojdrjestelmin hallintaa. Tietojirjestelmien hallinta ei kuitenkaan tule hallitsevaan
asemaan vaan l&dhinnd on tirkedd ymmaértdd ohjelmistoista ja jarjestelmistd perusasiat,
joka auttaa ohjelmistorobotiikan luomisessa ja sen kehittdmisessd. Taloushallinnon
ammattilaisen on mahdollisuus kehittyd haastavampien tehtdvien parissa oman tyonsé
asiantuntijaksi ohjelmistorobotiikan avustuksella.

Freyn ja Osbornen (2017, 268) tutkimuksessa tekemin mallinnuksen mukaan
automaatiolla on mahdollisuus viedd muun muassa organisaatioiden tukitoimintoja
tekevien tyOpaikkoja ja heiddn tutkimuksensa johtopddtostd tukee myds teknologinen
kehitys ja siitd julkaistu kirjallisuus. Ohjelmistorobotiikan luomat mahdollisuudet ovat
vasta kehittymissd ja on tirkedd huomata, ettd vain ithminen voi kehittdd niitd oman
osaamisensa avulla. Ohjelmistorobotiikalla tuotetun tiedon mddrd on kasvamassa
organisaatioissa, mutta ohjelmistorobotiikalla suodatettu tieto on vasta tulossa.
Teoriaosuudessa esille tullut ihmisten turha pelko siitd, ettd tyot eivdt vihenny vaan
muuttuvat erilaisiksi, ei tidysin pitdnyt paikkaan téssd tutkielmassa. Haastatteluissa kivi
ilmi, ettd ohjelmistorobotiikan kayttdonoton johdosta tyontekijoiden méadrd véheni
kolmesta yhteen ja tdmédn yhden tyonkuva muuttui ongelmien ratkaisijaksi. Uutta
tyokuvaa ongelmienratkaisijana tuki myos teoriaosuus. Tapaustutkimuksen tutkittava
organisaatio edusti suurta organisaatiota, jonka volyymit ovat suuret eli toistuvia
rutiininomaisia tehtdvid on paljon. Téssd tapauksessa tuli esille se, ettd suuret
organisaatiot, jossa késiteltdvad aineistoa on paljon ja se on saman tyyppistd, pystyvét
parhaiten hydtymaién ohjelmistorobotiikan kiyttdonotosta parhaiten.

Teoria osuudessa mainitut parhaiten ohjelmistorobotiikalle soveltuvat tehtdvét olivat
palkkatietojen kisittely, maksettavissa olevien laskujen ja saatavissa olevien laskujen
tietojen kerddminen, tdssé tutkielmassa mukana ollut organisaatio ei kuitenkaan lahtenyt
kehittdmédn ohjelmistorobotiikkaa tdysin ndistd tehtdvistd, silldi ensimmadinen
ohjelmistorobotiikan hoitama tehtavé laskentapalveluissa oli myyntilaskun tekeminen ja
toinen massatietojen pdivitys. Varsinkin massatietojen pdivitys sai erittdin positiivisen

vastaanoton kéyttdjien keskuudessa, silld sitd pidettiin erittdin tylsdnd ja pakollisena
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tehtaviand tyotehtdvé, joka piti saada tehdyksi. Satakunnan sairaanhoitopiirin toinen
yksikko eli logistiikkakeskus oli ldhtenyt myds kehittdmddn ohjelmistorobotiikka
ostolaskujen tiliGimiseen ja suuren massan tietojen pdivittdmiseen. Satakunnan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tapauksessa on otettava huomioon sen kéyttdmaét suuret
tietomassat, joiden yksinkertaiseen ja tylsdén pdivittimiseen menee paljon aikaa, silld
massapaivityksid ovat molemmat yksikot ldhteneet kehittimé&én.

Kuviossa 4 kappaleessa 2.4 esille tuleva ohjelmistorobotiikan prosessin vaiheita
kuvaavassa kaaviossa ei ole otettu huomioon yhteistyotd eri toimijoiden valilla.
Haastatteluista kdvin vahvasti ilmi se, etté eri toimijoiden on toimittava yhdessi ja timén
toimintatavan avulla on mahdollista saada kuvion mukainen prosessi viedyksi eteenpdin.
Ilman toimijoiden yhteistyotd ohjelmistorobotiikkaa on ongelmallista viedd eteenpdin,
silld hyvilld yhteistyolld ohjelmistorobotin kdyttdonotto nopeutuu ja sen mahdollisuudet
hoitaa vaativimpiakin tyotehtdvid kasvavat.

Rozario — Vaserhelyi (2018, 48) tuovat esille ohjelmistorobotiikalle soveltuvan roolin
kirjanpidollisten tdsmiytyksien lisdksi tiedotusten jakaminen ja vakuutuspalveluiden
ohjaus ja myynti. Vakuutusyhtiét hyodyntdvit digitaalisia chat — asiakaspalveluita
omassa toiminnassaan, jolloin ohjelmistorobotit antavat ohjeita esimerkiksi internet-
hakujen tai kysymyksien perusteella. Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyméssi
ostolaskun tilidintejd tehddin kustannuspaikoilla ja laskentapalveluiden tehtiviin kuuluu
ostolaskujen tilidintien neuvominen. Haastatteluissa ei kidynyt ilmi, ettd
ohjelmistorobotiikkaa suunniteltaisiin neuvontatehtiviin, vaikka ohjelmistorobotin
tdmén tyyppinen konsepti on useilla yrityksilld jo olemassa ja kehitettivissé oletettavasti
suhteellisen yksinkertaisesti neuvoa antavaan toimintaan, silld laskujen asiasisdlto ja
tilidintitiedot pysyvét usein samana. Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyméssi
ostolaskujen volyymi on suurta, mitd tukee muun muassa sen, ettd ensimméiinen
ohjelmistorobotti kehitettiin Logistiikkakeskuksessa ostolaskujen tilidintiin, jonka
seurauksena kolmen henkilon tyot muuttuivat. Kahden henkilon tyopanos kohdistettiin
uudelleen ja kolmannen tydntekijan tyonkuva koki muutoksen.

Ohjelmistorobotiikalla saatavat kustannussédstot, saatiin tutkittavassa organisaatiossa
vain logistiikkakeskuksessa, silld sielld oli laskujen tilidinnilld suuri volyymi ja
kustannussddstdjd syntyi, vaikka ohjelmistorobotiikan kédyttdotto kesti odotettua
kauemmin. Kustannussédstdjd syntyi, koska ohjelmistorobotiikalla tehtdvéaan tyohon riitti
vain yksi henkilo entisen kolmen sijasta. Laskentapalveluissa pystyttiin osittain
hyodyntdmédan logistiikkakeskukselta saatua  kokemusta  ohjelmistorobotiikan
kayttoonotosta, mutta ohjelmistorobotiikalla tehtdvdt kokonaisuudet olivat sielld
suhteellisen pienid eikd kustannussdéstdja saatu syntyméédn. Siirrettdvd tyd oli
kokonaisuuteen ndhden verrattain pieni, joten ohjelmistorobotiikalla ei pédsty

vapauttamaan tyontekijdd vaativampiin téihin, mutta tybhyvinvointi parani paljon.
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Ohjelmistorobotiikka ohjelmiston rakentamisen kustannukset osoittautuivat empirian
ja teorian mukaan edullisiksi, joka on johtanut ohjelmistorobotiikan kehittdmiseen
muiden sitd tukevien asioiden, esimerkiksi yksilollisyyden lisdksi. Ohjelmistorobotiikan
kehittdimisessd on hyvd huomioida van der Aalst et al. (2018, 271) mukaan sen
toimintaperiaate, joka on ihmisen toiminnan kopioiminen. Jos ohjelmistorobotilla on
virheellistd tietoa toimintatavasta, koska ihmiset tekevit toiminnassaan virheitd, se pystyy
tekemddn virheellisid toistoja nopeutensa vuoksi useita ennen kuin virhe huomataan.
Tosin virheet eivit aina vélttiméttd johdu inhimillisistd virheitd vaan ne voivat osittain
johtua my0s pienestd muutoksesta toiminnan kontekstissa. Missddn haastattelussa ei
pohdittu ohjelmistorobotiitkan tekemid védrid ratkaisuja tai niiden seurauksia, joten
todennékoisesti tima uhka ei vield ollut konkretisoitunut milldén tavalla tai sitten sen
todennédkoisyyttd pidettiin epdtodennékoisend.

Mien (1980, 46) mukaan toiminta-analyyttisen tutkimusotteen tavoitteena on
kayttdytymisen syvéllinen ymmértdminen, jolloin ymmaértdmisen tutkija hyviksyy sen
tosiasian, ettd hinelld ei ole tutkittavasta asiasta parasta tietoa. Teoreettista tietdmysti
tarvitaan ratkaisun etsintddn, mutta tdméan lisdksi olennaista on tilanteessa mukana
olevien kokemus ja tietimys. Toiminta-analyyttinen tutkimusote hakee ratkaisua
tutkimuksen ongelmiin niiden kaikkien edelld mainittujen tekijoiden tiedon lajien kautta.

Hermeneuttisen filosofian perustana on ihmiskésitys sellaisessa maailmassa, jota
tutkitaan maailman ominaisuuksista riippuvin menetelmin. Tdmén kehin ulkopuolelle on
mahdoton paistd, silld jo kieleen on sisdltyneend ontologisia olettamuksia maailmasta.
(Alanko 1994, 124.) Méen mukaan (1980, 34) hermeneuttinen eli ymmaértava
tiedonintressi tdhtdd kielen eri muodoissa tapahtuvan kanssakdymisen ymmértdmiseen,
jolloin sen tutkimustyyppind on tulkinta. Tulkinnasta johtuvia pyrkimyksid on
kahdenlaisia. Yhtend pyrkimyksend voidaan pitdd inhimillistd viestintdd ja toisena
pyrkimyksend syvéllisemméin ymmérryksen saavuttamista tutkimuskohteesta ja sen

toiminnasta, miké johtuu parantuneesta viestinnista.

5.2 Tulosten hyodyntiminen

Tutkielmassa pidetddn tdrkednd kéaytdnnonldheisyyttd, silld esimerkiksi sisdisen
laskentatoimen tutkimusta on kritisoitu sen kaukaisesta suhteesta kdytintoon. (Malmi -
Granlund 2009, 598.) Kiytannonldheiselld tutkimuksella on mahdollisuus vaikuttaa
tutkielman tulosten kautta niiden ihmisten tydskentelyyn, joita tutkitaan, vaikka on
tarkedd noudattaa tieteelliselle tutkielmalle asetettuja vaatimuksia. Raunion (1999, 380-
381) mielestd tutkimuksen hyddyntdmistd suunnitelmallisesti ja suoraviivaisesti osana
paidtoksentekoa voidaan kutsua tutkimuksen instrumentaaliseksi hyddyntdmiseksi.

Témin tutkielman instrumentaalinen hyddyntdminen olisi tarkoitus nékya
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laskentapalveluissa ohjelmistorobotiikan kayttoonotoissa parempana
suunnitelmallisuutena sekd kokonaisuuden hallintana. Tarkoitus on myds auttaa
lieventimain ohjelmistorobotiikkaan kuuluvia ennakkoluuloja esimerkiksi tdiden
vdhentymisestd ja muuttaa asenteita ohjelmistorobotiikalle myonteiseksi. Myonteiselld
asenteella on mahdollisuus paddstd muuttamaan suhtautumistapaa positiiviseksi, jolloin
ohjelmistorobotiikan kehittiminen on helpompaa. On hyvéd kuitenkin hyvéksyd se
tosiasia, ettd asenteiden vaikuttaminen voi olla hidasta, mutta kyseessa voi usein olla vain
pienestd korjauksesta kdytdntoon, silld radikaalivaikuttaminen on harvinaista. (Aaltola
2007, 13.)

Tieteen on tarkoitus olla toimintaa, joka 16ytdd uutta tietoa ja uusia ratkaisuja, uusiin
ja vanhoihin ongelmiin, jolloin tiede pystyy korjaamaan my0s tuloksiaan. Tieteen
keskeisend tekijand on, ettd sen kohdistuminen todellisuuteen. (Aaltola 2007, 15.)
Todellisuus tulee tdssd tutkielmassa laadullisen tutkielman kautta hyvin esille, mika
auttaa tulosten hyddyntdmistd kdytdnnontasolla. Hirsjérvi ja Hurme (1995, 40) pitavét
laadullista tutkimusta erittdin hyvénd tyovilineend, koska kokemus on aina hyvin
henkilokohtainen asia ja halu kertoa siitd onnistuu vain vapaaehtoisesti. Laadullisella
tutkimuksella on mahdollisuudet onnistuessaan tarjota monipuolisesti henkilokohtaisesti
koettuja asioita. Taloushallinnon ohjelmistorobotiikan ymmairtdmisessd ilmiond
laadullinen tutkimusmetodina on tarjonnut mahdollisuuden paista tarkastelemaan ilmiota
tyontekijoiden kéytdnnonldheisestd ndkokulmasta ja pitdd tutkielma ldheisessd
yhteydessd kédytdnnontyohon, jotta Malmin ja Granlund (2009, 598) mainitsemaan
vélimatkaa tutkielman tekemisen ja kdytdnnon kanssa ei tulisi.

Ohjelmistorobotiikan vaikutus taloushallintoon on tulevaisuudessa laaja ja se
vaikuttaa sen jokaiseen osa-alueeseen. Janne Fredman (2017) kiteytti mielenkiintoisesti
ohjelmistorobotiikan vaikutuksen taloushallintoon, miettimdlld kuka on valmis
johtamaan robotteja, vaikka ihmisen tyOpanosta tarvitaan vield ratkaisemaan
ongelmatapauksia, voi tdméd teknologinen innovaatio muuttaa myds johtamista
taloushallinnossa. ~ Tulevaisuudessa  taloushallinnon = ammattilaiset  ratkovat
ongelmatapauksia joko yksin tai yhdessd robotiikan kanssa, jolloin taloushallinnon
tyotekijoiden toistuvan ja rutiininomaisten tdiden johtaminen on ohjelmistorobotiikan

hallintaa.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Alasuutarin (1994, 278) mukaan tutkimusprosessin ei voida sanoa koskaan pééttyvin,
silld kun tutkimuksen tulos on valmis, vastaukset ovat aina osia totuudesta. Tutkimuksen
loppua voidaan pitdé toisen tutkimuksen alkuna, silld paattyneestd tutkimuksesta versoo

uusia  mielenkiintoisia  kysymyksid, jotka  odottavat ~omia  vastauksiaan.



70

Ohjelmistorobotiikka késittelevan toiminta-analyyttisen tutkielman jalkeen, olisi
mielenkiintoista tehdd konstruktiivinen tutkimus taloushallinnossa kaytettdvésta
ohjelmistorobotiikasta ~ Satakunnan  sairaanhoitopiirin  kuntayhtyméén, jolloin
tutkimuksen pdamaddrdnd olisi kehittdd ohjelmistorobotiikan kayttoonotosta uusi
toimintomalli taloushallintoon. Tuotoksena olisi nimensd mukaisesti konstruktion eli
uuden tuottaminen. Uuden tuottaminen on kasitteend laaja ja uudenlaisen konstruktion on
tarkoitus kehittda itsessddn uutta todellisuutta. (Lukka 2001.)

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton prosessikuvaus voisi helpottaa tulevaisuudessa
Satakunnan sairaanhoitopiirin ~ kuntayhtymdn taloushallintoa tuomalla esille
ohjelmistorobotiikan mukanaan tuomia ongelmia, joiden olemassaolo on mahdollista
saada esille Kiikerin ja Ylikosken (2004, 148-154) mukaan konstruktiivisessa
tutkimuksessa, silld toiminta-analyyttisen tutkielman johtopaétoksissi kévi selvésti esille,
ettd ohjelmistorobotitkan kayttod télld hetkelld pidetddn erittdin positiivisena
kehityskohteena. Konstruktiivinen tutkimustyyli tuo esille ongelmia ja mahdollisia
ratkaisuja ndihin tiedostettuihin ongelmiin. Konstruktiivisen ldhestymistavan kdyttdmisti
tdman tyyppisessd puoltaa myds se, ettd konstruktion luomiseen kuuluu tieteessd
enemmén keskenerdinen toiminta, ei niinkdin valmis tieto, jolloin timé ldhestymistapa
soveltuisi  ohjelmistorobotitkan  kayttdonottoon sen keskenerdisyyden vuoksi.
Konstruktiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on hyvé taustatietojen hallinta ja
kokonaisuuden ymmaértdminen, johon tidméa tutkielman tekeminen on antanut hyvén
pohjan.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa voitaisiin rakentaa mallinnus ohjelmistorobotiikan
kéyttoonotosta Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymissa. Siitd voisi kdydd ilmi
esimerkiksi mistéd asioista prosessi ldhtee liikkeelle eli misté tarve ohjelmistorobotiikalle
syntyy? Keneen ollaan yhteydessé ja miten ldhdetddn rakentamaan sitd prosessia, jonka
valmiina lopputuotteena on itsendisesti toimiva taloushallinnon automaatiorobotti.
Léihteeko kiinnostus taloushallinnon henkilstostd vai onko ohjelmiston tarjoaja
kiinnostunut  kehittimddn  ohjelmistorobotiitkkaa ~ Satakunnan  sairaanhoitopiin
kuntayhtymassd? Konstruktiivisessa tutkimuksessa voisi olla myds ohjelmistorobotiikan
prosessikuvaus, josta saataisiin selville, miten prosessi etenee ja miten tydjako on
suunniteltu ohjelman tarjoajan ja Satakunnan sairaanhoitopiirin taloushallinnon
tyontekijoiden kanssa. Méki (1980, 74) kritisoi toiminta-analyyttisen tutkimuksen olevan
vaikeasti konkretisoitavissa, silld se on itseohjautuva prosessi, joten jatkotutkimuksia

ajatellen olisi mielenkiintoista rakentaa tutkimus yksiselitteisemmain kaavan mukaan.
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LIITTEET

Liite 1 Teemahaastattelurunko

Kaésiteanalyysia:

Mité siséltyy mielestési késitteeseen “ohjelmistorobotiikka” tai ”’taloushallinnon
automaatio”?

Entd ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa/laskujen kasittelyssa?

Kayttoonotto/vaikutus

Miksi ohjelmistorobotiikka otettiin pohdintaan omassa organisaatiossa?
Mitéd ongelmaa ldhdettiin ratkaisemaan?

Mitka asiat vaikuttavat ohjelmistorobotiikan kdyttdonottoon?

Miten ohjelmistorobotiikka on otettu kdyttdon omassa organisaatiossa?
(Positiivisesti/negatiivisesti?)

Miten ohjelmistorobotiikan kédyttoonotto on vaikuttanut tyohosi?
Miten ohjelmistorobotiikan kédyttoonottoprosessi etenee?

Mitd muuttaisit niissd kdyttdonotoissa missé olet ollut mukana?

Miké on ollut ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton haluttu lopputulos?
Oliko kayttdonoton vaikutus positiivinen?

Miten henkil6sto suhtautui kdyttdonoton jélkeen ohjelmistorobotiikkaan?
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Onko ohjelmistorobotiikan kidyttdonotoissa ollut jotain tiettyjd toimintoja, jotka ovat

helpottaneet/nopeuttaneet kiyttoonottoa?

Miti vaikutuksia ohjelmistorobotiikan kéyttoonotolla oli?
Oliko taloudellista hyotyé tai muuta hyotyd? Vaikuttiko henkil6stoon?

Miten sujuvaa ohjelmistorobotiikan kdyttdonotto on, kun se toimii?

Miten kauan sujuvaan toimintaan kuluu aikaa?

Tulevaisuus
Miten “’perinteiset” ja ohjelmistorobotiikalla tehtdvit tyot eroavat toisistaan?

Miten ohjelmistorobotiikan kdyttdonotto tulee muuttamaan tyonkuvia?

Mitd haasteita ohjelmistorobotiikka tuo tulevaisuudessa?

Mitd hyotyja ohjelmistorobotiikka tuo tulevaisuudessa?

Miten toiden pitdisi kehittyd, jotta robotiikan kdyttdonotto helpottuisi?
Mihin mielestdsi ohjelmistorobotiikan kadyttdonotolla pyritdan?

Minkélainen on mielestdsi tulevaisuuden taloushallinnon ammattilaisen tyonkuva?
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