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ESIPUHE

Tama tutkimusraportti on osa Suomen kotielaintuotannon tulevaisuuskuvat ja yhteiskunnalliset vaikutuk-
set (KOTIETU) -hanketta. Hankkeen tavoitteena on mallintaa ja arvioida Suomen kotieldintuotannon vaih-
toehtoisten kehityspolkujen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Hankkeessa tuotetaan elintarvikealan toimijoi-
den strategiavalintojen ja hallinnon paatoksenteon tueksi tarvittavaa tietoa erilaisten kotieldintuotannon
intensiteettivaihtoehtojen vaikutuksista pellonkayttéon, ympéristoon, aluetalouteen ja ulkomaankaup-
paan. Hankkeessa laaditaan viisi vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa Suomen kotieldintaloudesta noin

vuonna 2040: kasvis-Suomi, ymparistd-Suomi, terveys-Suomi, huoltokyky-Suomi ja kotieldin-Suomi.

Tassa raportissa esitellaan tulevaisuuskuvat, jotka taustoittavat maarallisia arvioita. Maarallisten arvioiden
valmistuttua tutkimushankkeen muissa osioissa naita tulevaisuuskuvia tullaan viela tdsmentamaan ja
maaréllistamaén. Tulevaisuuskuvat kuvaavat mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ottamatta kantaa

niiden toivottavuuteen tai todennakoisyyteen.

Hankkeen toteuttavat yhteistytssa Luonnonvarakeskus (Luke), Tulevaisuuden tutkimuskeskus Turun yli-
opistosta (Tutu) ja yritysten ymparistdjohtamisen oppiaine Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulusta
(CEM). Hankkeen johtajana toimii tutkimusprofessori Arto Huuskonen Lukesta (ja Vesannolta). Ohjaus-
ryhméassa ovat jasenind Jarmo Salonen (MMM, pj.), Ilmo Aronen (Raisioagro), Tomas Gaddnas (Snell-
man), Sinikka Hassinen (Atria), Juha Lappalainen (MTK), Juha Nousiainen (Valio), Olli Paakkala
(HKScan), Jyri Seppala (SYKE), Aila Vanhatalo (Helsingin yliopisto) ja Seija Virtanen (Salaojituksen Tu-
kisaatio).

Hanketta on rahoitettu maa- ja metséatalousministerion Makeran varoista. Liséksi hanketta ovat rahoitta-
neet A-Tuottajat, HKScan, MTK, Raisioagro, Salaojituksen tukisaétio, Snellman ja Valio. KiitAmme rahoit-
tajia tutkimuksen mahdollistamisesta, ohjausryhmaa arvokkaista ideoista ja kommenteista ja tulevaisuu-

densuunnittelutuokioihin suostuneita asiantuntijoita arvokkaista nakemyksista.
Vesannolla 24.4.2019

Tuomas Kuhmonen
Tutkimusjohtaja, KTT, MMM, dosentti
Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Turun yliopisto



1. JOHDANTO

1.1. Tausta ja tavoite

Suomen kotieldintuotannon tulevaisuus on ollut viime vuosina monenlaisen mielenkiinnon kohteena. Jul-
kisessa keskustelussa ovat olleet esilla esimerkiksi kotielaintuotteiden kulutus ja terveysvaikutukset, ra-
vinnekuormitus, ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuus, eldinten hyvinvointi, huoltovarmuus ja oma-
varaisuus, vientimarkkinat, tyéllisyysvaikutukset, yrittdjien jaksaminen, maataloustuki ja julkiset hankinnat.
Kotieldintuotannolle on toivottu, vaadittu ja ennustettu monenlaisia tulevaisuuksia. Osassa néaista tarkas-

teluista on otettu huomioon vain hyvin pieni osa kotielaintuotannon ja ruokajarjestelmén kokonaisuudesta.

Ruokajarjestelman ytimessa on fyysiset panos- ja tuotosvirrat siséltava tarjontaketju toimintoineen, mutta
ruokajarjestelmaan kuuluvat tdman lisdksi myos tarjontaketjuun liittyvat ajurit ja tuotokset eli laajempi toi-
mintaymparisto ja toimijaverkko (kuvio 1). Suomen ruokajarjestelma perustuu kehittyneille talouksille tyy-
pilliseen tapaan padasiassa pitkiin tarjontaketjuihin, erikoistumiseen ja tyonjakoon. Ruokajarjestelmaan
kuluttajan roolissa kurkistavan tarkkailijan on hyvin vaikea "nahda” jarjestelmén I&api kotimaisen ja etenkin
ulkomaisen alkutuotannon ja panostuotannon toimipaikkoihin ja niiden tuotantotapoihin saakka. Pitkalle
viety tyonjako ja erikoistuminen tuottaa monenlaisia hyotyjé ja haittoja, jotka eivat ole helposti tunnistetta-
vissa, mitattavissa ja rinnastettavissa toisiinsa. Montako yksikk6a luonnon monimuotoisuuden sailytta-

misté vastaa yhta yksikkda huoltovarmuuden lisdéntymisessa?
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Kuvio 1. Ruokajarjestelma (Karttunen ym. 2019, 10).

Ruokajarjestelman kokonaisuuden pitaminen mukana erilaisissa suosituksissa, suunnitelmissa ja arvi-
oissa onkin suuri haaste. Jarjestelma muodostuu valtavasta maarasta kotimaisia ja ulkomaisia toimijoita,
joilla on erilaisia tavoitteita, voimavaroja ja toimintatapoja. Naiden toimijoiden valisia vuorovaikutussuh-
teita on kaytannodssa mittaamaton maara (Karttunen ym. 2019). Kaikki kokonaisvaltaisemmat ruokajarjes-
telIman tarkastelupyrkimykset perustuvat pelkistyksiin. Mikaén yhteiskunnallista kayttaytymista ja vuoro-
vaikutusta kuvaava teoria ei voi olla yhta aikaa tarkka, yksinkertainen ja kattava (Thorngate 1976, 404).
Sama patee yhteiskunnallisten jarjestelmien kuvaamiseen ja analyysiin; jokin kolmesta ominaisuudesta —
tarkkuus, yksinkertaisuus tai kattavuus — on jatettdva vahemmalle huomiolle. Tassé raportissa ruokajar-

jestelmaa kuvataan kotieldintalouden osalta yksinkertaisesti ja kattavasti, ei tarkasti.

Késilla oleva raportti littyy Luonnonvarakeskuksen, Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ja Jyvaskylan yli-
opiston kauppakorkeakoulun tutkimushankkeeseen "Suomen kotieldintuotannon tulevaisuuskuvat ja yh-
teiskunnalliset vaikutukset (KOTIETU)". Raportissa esitellaan viisi erilaista tulevaisuuskuvaa Suomen ko-

tielaintuotannolle: kasvis-Suomi, ymparistd-Suomi, terveys-Suomi, huoltokyky-Suomi ja kotiel&in-Suomi.



Tulevaisuuskuvat nimettiin tutkimushankkeen suunnitteluvaiheessa juuri silla periaatteella, ettéa niiden
avulla saadaan suuri vaihtelu kotieldintuotannon laajuuteen: aaripaina kasvis-Suomessa se loppuu koko-
naan ja kotieldin-Suomessa se on merkittavasti nykyista laajempi. Kun Suomen kotielaintuotannon laa-
juus, tuotantotapa ja rakenne vaihtelevat voimakkaasti tulevaisuuskuvien valilla, paastaan arvioimaan nii-

hin liittyvid hyvin erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Hankkeen muissa vaiheissa tulevaisuuskuvien pohjalta laaditaan maarallisia analyyseja pellonkaytosta ja
tuotannosta, ymparistdvaikutuksista seka aluetalous- ja ulkomaankauppavaikutuksista. Hankkeen tulos-
ten toivotaan tarjoavan aiempaa monipuolisempaa tietoa Suomen kotieldintuotannon vaihtoehtoisten tu-
levaisuuksien sisalldista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Tutkimushankkeen perusasetelma on esitetty

kuviossa 2.

Kuvio 2. KOTIETU-hankkeen tutkimusasetelma.



1.2. Raportin sisalt6

Luvussa 2 esitelldan lyhyesti vaihtoehtoisten tulevaisuuksien suunnittelun ja arvioinnin periaatteita ja me-

netelmid. Taman lisaksi kuvataan tassé tutkimuksessa kaytetyt aineistot.

Luvussa 3 esitellaan viisi tulevaisuuskuvaa. Kunkin tulevaisuuskuvan osalta keskustellaan siihen liittyvista
ajureista, sisaltotekijoistd, ruokajarjestelman sisaisestd dynamiikasta ja systeemisestd muutoksesta. Lo-

puksi luvussa 4 tehdaan tiivis yhteenveto tulevaisuuskuvista suhteessa nykytilanteeseen.



2. MENETELMAT JA AINEISTOT

2.1. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien suunnittelu ja arviointi

Tulevaisuudentutkimus on tieteenalana erikoinen, koska sen tutkimuskohteena on ilmid, jota ei ole ole-
massa: tulevaisuus. Historiasta ja nykyhetkestd on olemassa monenlaista dataa, jota voidaan projisoida
tulevaisuuteen. Tatd on muun muassa erilaisten megatrendien (kehityksen valtavirtojen), trendien (vallit-
sevien kehityssuuntien) ja heikkojen signaalien (muutosoireiden) kayttd syntyméssa olevien tulevaisuuk-
sien ajureina ja sisaltdaihioina. Kaikki tulevaisuutta koskeva tieto on kuitenkin ndkemyksellista ja tulkintaa
vaativaa, koska jokainen trendi paattyy joskus ja tulevaisuuden syntymiseen liittyy epajatkuvuuskohtia,
jotka ovat perinteisesti olleet tulevaisuudentutkimuksessa erityisen mielenkiinnon kohteina (Laszlo 1996,
109; Malaska 1991, 137; Mannermaa 1991, 356-366; Samet 2008, 27).

Toinen tulevaisuudentutkimuksen erityinen haaste liittyy siihen, ettd kaikki ihmisen toimintaan sisaltavat
tulevaisuudet ovat avoimia (Bell 1997). Taméa tekee eksaktin ennustamisen kaytdnndssé mahdottomaksi.
Jos esimerkiksi laaditaan ennuste jostakin hyvin ei-toivotusta, vallitsevan toimintatavan tuottamasta tule-
vaisuudesta, ennuste saattaa tyhjentaa itse itsensa vahvistamalla muuttuvia toimintatapoja. Ennustami-
nen tassa mielessa on tulevaisuudentutkimuksen marginaalissa. Usein kysymys on pikemminkin vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien systemaattisesta, lapindkyvasta ja pragmaattisesta suunnittelusta ja arvioin-
nista. Koska tulevaisuudet ovat avoimia, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia hahmotellaan yleensa aina useam-
pia. Tulevaisuudentutkimuksen englanninkielinen nimi onkin suomen kieleen vakiintunutta termia osu-

vampi: futures research, tulevaisuuksien tutkimus.

Yhteiskunnallisten tulevaisuuksien avoimuus tarkoittaa myos sitd, etté niihin voidaan vaikuttaa. Slaughter

(1993, 290) onkin kuvannut osuvasti vaihtoehtoisten tulevaisuuksien pohtimisen jarkevyytta:

"...slind maarin kun tulemme tietoisiksi erilaisista tulevaisuutta koskevista vaihtoehdoista, meille
avautuu uusia valintamahdollisuuksia nykyhetkessa. Jos tulemme tietoisiksi jostakin, jota halu-
amme valttda, voimme toteuttaa tarvittavat toimenpiteet. Samoin, jos osaamme kuvitella jotain sel-
laista, mitd haluamme saada aikaan, voimme tarttua toimiin sen luomiseksi ... Tulevaisuuden vaih-
toehdot edellyttdvat nykyhetken toimia, koska tahtomme toteuttaminen ja voimavarojen kokoami-

nen jonkin saavuttamiseksi tai valttamiseksi vaatii aikaa.”

Monet yhteiskunnallisten ilmididen tulevaisuudet liittyvat systeemiseen muutokseen, jossa toisiinsa kyt-
keytyvia muutoksia tapahtuu eri tahoilla, eri asioissa ja eri tasoilla. Téllaisten vaihtoehtoisten tulevaisuuk-
sien kattava kuvaaminen vaatisi tarkasteltavaan ilmioon liittyvien ajureiden, siséltdjen, juonten, tahtien,
tasojen ja muotojen tarkastelua (taulukko 1). Kéaytannon tutkimustydsséa naisté ovat yleisimmin mukana

ajurit, sisallot ja tasot tai vain jokin taso.



Taulukko 1. Systeemisen muutoksen analyysin ydinkysymykset, kun systeemin rajat ja nykyinen sisalté
oletetaan tunnetuiksi (Kuhmonen ym. 2017, 14).

Asia Kysymys

Muutostekijéit Mitd ovat vaikutusvoimaa omaavat muutostekijat: mitd ovat muutoksen aiheuttajat, ajurit?
Sisaltoelementit Mitka ovat tarkasteltavien tulevaisuuksien sisaltoelementit mista tulevaisuudet koostuvat?
Juonet Mika sitoo sisdltétekijat yhteen: mikd on tulevaisuuden juoni ja olemus?

Tahdit Mikd on muutoksen nopeus: mikd sdilyy ennallaan, mikd muuttuu hitaas}i a in k 3 nopeasti?

Tasot Mita tapahtuu eri tasoilla: miten mikro-, meso- ja maksrotaso liittyvat toisiinsa?

Muodot Mikd on kunkin muutosprosessin muoto: lineaarinen, ekspoaential in en, hyppays, aalto, haarautuva,

naenndinen kohina, todellinen murros eli paradigman muutos?

Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ilmentymid ovat muun muassa erilaiset skenaariot ja tulevaisuuskuvat.
Kaytettava tulevaisuuden kuvaustapa riippuu tutkimustehtavasta (kuvio 3). Jos tavoitteena on pohtia ny-
kyhetkesta avautuvia (mahdollisia/toivottavia/todennakdisia) kehityspolkuja, voidaan laatia skenaarioita.
Jos tavoitteena on pohtia ensisijaisesti kehityksen lopputulemia, voidaan laatia tulevaisuuskuvia, jotka
eivat ole yhta kiinteasti kytkettyja nykyhetkeen. Jos tavoitteena on pohtia tavoiteltavaan visioon (van der
Helm 2009) johtavia vaihtoehtoisia kehityspolkuja, voidaan laatia ns. backcasting-skenaarioita (Dreborg
1996). Skenaariot ovat siten erédénlaisia tulevaisuuksien kasikirjoituksia (Malaska & Mannermaa 1985,
292), kun taas tulevaisuuskuvat ovat kuvauksia tietylla tavalla maaritellysta tulevaisuudesta jonakin tiet-

tyné tulevaisuuden ajankohtana (Bell 1997, 86).
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Kuvio 3. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien yleisia kuvaustapoja.
Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ilmentymid voidaan laatia tai arvioida erilaisilla kriteereilla. Yleisimmin

kéaytetyt kriteerit ovat mahdollisuus, toivottavuus ja todennadkoéisyys. Naitd voidaan kayttaa eriasteisina

esimerkiksi laatimalla erityisen toivottavia tai epatoivottavia kuvia tietyn ilmion tulevaisuudesta.
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22. Menetelmat ja aineistot

Tassé raportissa on laadittu tulevaisuuskuvia, jotka ovat mahdollisia vuonna 2040. Tulevaisuuksien to-

denn&kdisyyteen tai toivottavuuteen ei oteta kantaa, vaikka intuitiivisesti jotkin tulevaisuuksista vaikuttavat

ehka todennakoisemmilta kuin toiset. Tulevaisuuskuvien toivottavuus taas riippuu muun muassa tarkas-
telijan arvoista, hy6tyjen ja haittojen kohtaantumisesta ja kunkin tavasta jasentaa tulevaisuuden tarkem-
paa sisaltda.

Tulevaisuuskuvien sisaltda ja vuorovaikutussuhteita on tarkennettu ensisijaisesti haastatteluaineiston
pohjalta. Talven 2018-2019 aikana jarjestettiin 11 tulevaisuudensuunnittelutuokiota, joihin osallistui 17
henkil6d. Osallistuneet henkilot edustivat tarjontaketjun eri osia (alkutuotanto, jalostus, kaytto ja kulutus)
seka eri nakokulmia ruokajarjestelméan ajureihin ja tuotoksiin (taloudellinen, ymparistéllinen ja sosiaalinen
kestavyys, ruokaturva, ulkomaankauppa, politikka). Haastatellut henkil6t olivat tutkimuslaitoksista, am-
mattijarjestoista, elintarvikealan yrityksista ja jarjestoista (Atria, e2 Tutkimus, Jyvaskylan yliopisto, Luon-
nonvarakeskus, Makery Oy, Marttaliitto, MTK, Raisioagro, Suomen ymparistokeskus, Valio). Kuviossa 4
on kuvattu arvio haastateltujen henkildiden edustamien nakokulmien kattavuudesta suhteessa ruokajar-
jestelman kokonaisuuteen, mika on tutkittavan ilmién kannalta merkittavin tekija. Haastatteluaineisto on
luonnollisesti vain ohut siivu ruokajérjestelméan sisaltjen ja vuorovaikutussuhteiden moninaisuudesta ja
liséksi tulevaisuuden osalta aina ndkemykselliseen tietoon perustuvaa aineistoa, joka on riippuvaista kun-
kin informantin tulevaisuuskasityksesta. Monitasotarkastelun ja lopullisten tulevaisuuskuvien laadinnassa
hyddynnettiinkin liséksi Suomen proteiinijarjestelman systeemista muutosta koskenutta haastatteluaineis-
toa (Kuhmonen ym. 2017). Tassa 34 henkilén haastatteluaineistossa olivat edustettuina Arkea Oy, Fazer,
Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittdmiskeskus (TY), Greenpeace, Helsingin yliopisto (ruokakulttuuri
ja ravitsemustiede), Huoltovarmuuskeskus, Jarvenpaan opisto, Kuluttajaliitto, Kuluttajatutkimuskeskus
(HY), Luonnonvarakeskus, Maa- ja kotitalousnaiset, maa- ja metséatalousministerio, Makery, MTK, Raisio-
agro, Saarioinen, SOK, Suomen Rehu, Sybiworks, Tampereen yliopisto, THL, Tulevaisuuden tutkimus-
keskus (TY), Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus (TY), Valio, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Verso
Food, Vihred Harké ja ymparistoministerio. Liséksi monipuolisia osaamisalueita edustava tutkijaryhma ja
hankkeen ohjausryhma kasittelivat tulevaisuuskuvien aihioita useissa hankkeen sisdisissa tydpajoissa ja
kokouksissa, joista saatiin vield taydentavia nakdkulmia.
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TUOTOKSET

Kuvio 4. Tulevaisuudensuunnittelutuokioihin osallistuneiden henkildiden nakékulmien kattavuus suh-

teessa ruokajarjestelman kokonaisuuteen.

Haastatteluissa kaytiin 1&pi kukin otsikkotasoinen tulevaisuuskuva-aihio (kuvio 1), ja henkilét saivat va-

paasti kertoa nakemyksensa siitd, millainen vuoteen 2040 sijoittuva tulevaisuus olisi (siséltd), mitka tekijat

sen syntymisté olisivat edistaneet (ajurit) ja millaisiin tulemiin tulevaisuudessa paadyttaisiin (tuotokset).

Erityisesti tiedusteltiin tuotannon laajuuteen ja tuotantotapoihin liittyvia nakemyksid. Kustakin haastatte-

lusta laadittiin muistiinpanot.

Haastatteluaineistosta laadittiin ruokajarjestelman dynamiikkaa kuvaavat, pelkistetyt vuorovaikutuskaa-

viot. Kaavioita syntyi 11 (haastattelua) x 5 (tulevaisuuskuvaa) eli 55 kappaletta; ne ovat raportin liitteessa

1. Laadullisen systeemidynamiikan avulla voidaan kuvata pelkistetysti laadultaan ja merkittavyydeltaan

erilaisten tekijdiden valisid vuorovaikutussuhteita (Sterman 2000). Syy-seuraussuhdetta tai vuorovaiku-

tussuhdetta kuvaaviin nuoliin on mahdollista liittad positiivinen (lisédd, vahvistaa, mahdollistaa tms.) tai

negatiivinen (vahentaa, heikentad, rajoittaa) polariteetti. Tallainen analyysitapa auttaa hahmottamaan tie-

tyn jarjestelmé&n vuorovaikutussuhteiden kokonaisuutta. On syytd huomata, ettd haastateltavien esittamaét

sisallot, ajurit ja tuotokset eivat olleet aina koko ruokajarjestelmaa kattavia, vaan keskittyivat usein niihin
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kohtiin ruokajarjestelmassa, joissa kukin katsoi tapahtuvan suurimpia muutoksia. Naiden suurimpien muu-
toskohteiden tunnistaminen oli myos aineistonhankinnan tavoite, koska kokonaisvaltaisempi analyysi

muutoksista tapahtuu hankkeen muissa osioissa.

Vuorovaikutuskaavioiden (55 kpl) sisaltdelementit (653 kpl) tyypiteltiin laadullisen sisallénanalyysin
avulla aineistosta muodostuviin luokkiin (Hsieh & Shannon 2005; Krippendorff 2004). Taman avulla pys-
tyttiin tiivistamaan kunkin tulevaisuuskuvan ydinsisaltéa. Vuorovaikutuskaavioiden 653 siséltdelementtia
kyettiin tiivistamaan 15 luokkaan: arvot, energia ja ravinteet, hintamuutokset, imago, kilpailukyky, kulutus-
kayttadytyminen, politiikka, teknologian kehitys, tilarakenne, tuotantomaaréat, tuotantotavat, tuotteet, ulko-
maankauppa, valta ja ympéaristtekijat. Nama tekijat siis erottelivat keskeisimmin viitta tulevaisuuskuvaa
toisistaan ja nykytilanteesta. Kutakin tulevaisuuskuvaa profiloivat tulokset on esitetty kunkin tulevaisuus-

kuvan kohdalla luvussa 3.

Koska kaikkien kuvattujen, vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toteutuminen edellyttdisi systeemista muu-
tosta koko ruokajarjestelmassa, systeemidynamiikkakaavioiden ja siséllénanalyysin tuottama keskeinen
sisaltd jasennettiin monitasotarkastelun muotoon (Multi-Level Perspective, MLP). Monitasotarkastelu on
vakiintunut varsin yleiseksi tavaksi kuvata ja kartoittaa systeemiseen muutokseen liittyvien tekijoiden ins-
titutionalisoituneisuuden astetta seka sijoittumista muutosprosessin ajallisiin vaiheisiin. MLP-viitekehyk-
sessa monimutkaisen jarjestelmé&n muodonmuutos koostuu toisiinsa kytkeytyneista muutoksista (Geels &
Schot 2007; Rotmans ym. 2001). Muutosdynamiikka tapahtuu kolmen tason sisélla ja valilla: niche-taso,
regiimitaso ja maisemataso (Genus & Coles 2008; Morrissey ym. 2014). Niche-taso tarjoaa esimerkiksi
tavanomaiselta markkinavalinnalta osin suojattuja tiloja ja alustoja uudistusten ja innovaatioiden kehitte-
lylle, hauduttelulle ja kokeilemiselle. Uudistukset voivat olla ideoita, kaytanteitd, sdantdja tai teknologioita,
jotka saattavat liittya hallitsevan regiimin lukkiutuneisuuteen (Nill & Kemp 2009). Regiimit ovat puolestaan
vahvemmin institutionalisoituneita ja jasentyneita ja siksi polkuriippuvaisia uskomuksiin, kaytanteisiin, tek-
nologioihin ja muihin osa-alueisiin liittyvia jarjestelmid. Regiimit ovat polkuriippuvaisia ja niiden sisdinen
"liima” tekee niista vastustuskykyisia tai -haluisia muutokselle. Ne voivat tarjota vakiintuneen jarjestelman
tehokkuusetuja, mutta toisaalta tulla myds tehottomiksi ja kayttokelvottomiksi, jos ne eivat kykene vastaa-
man muuttuviin tai keskenaan erilaisiin tarpeisiin. Maisemataso kuvaa kaikkein vakiintuneinta makroraken-
netta, joka ei ole kenenkaan yksittaisen toimijan vaikutusvallan avulla muutettavissa lyhyella aikavalilla. Mai-
sematasolle kuuluvat muun muassa kulttuuri, yhteiskuntajarjestys, talous ja ekologia. Koko jarjestelman
muodonmuutos tapahtuu naiden kolmen tason vuorovaikutuksen tuloksena. Kustakin tulevaisuuskuvasta on

laadittu synteesind monitasotarkastelu, joka on esitetty kunkin tulevaisuuskuvan kohdalla luvussa 3.

Koko analyysi on viela tiivistetty tulevaisuustaulukon muotoon. Tulevaisuustaulukko on yleensa melko
korkean abstraktiotason kuvaus tietyn ilmion tulevaisuuteen liittyvien keskeisten tekijdiden vaihtoehtoi-
sista tiloista (Kuhmonen & Kuhmonen 2015). Sita voidaan kayttaa esimerkiksi skenaarioiden laadinnan
lahtékohtana, jolloin taulukosta poimitaan kuhunkin tulevaisuuden kasikirjoitukseen sopivat tulevaisuuden
tilat. Tassa tulevaisuustaulukkoa on kaytetty tulosten synteesind, jolloin nykyisen ruokajarjestelman regii-
min ja viiden vaihtoehtoisen tulevaisuuskuvan keskeiset siséll6t ja niiden erot voidaan esittda yhdessa

taulukossa. Taulukko on esitetty keskusteluosiossa luvussa 4.
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3. TULEVAISUUSKUVAT

Seuraavassa on esitelty tulevaisuuskuvat yksi kerrallaan. Kaikissa tulevaisuuskuvissa ja niita koskevissa
muutoksissa lahtokohtana on nykyinen ruokajarjestelméa. Ruokajarjestelman muutosten oletetaan tapah-
tuvan vain Suomessa, ellei toisin ole mainittu. Mikali tarkasteltaisiin myds muutoksen todennakoisyytta,
useissa tapauksissa tulevaisuuskuvan toteutuminen edellyttaisi merkittavid muutoksia myds muissa

maissa.

3.1. Kasvis-Suomi

Ajurit — mik& muutoksen synnyttaa

Kasvis-Suomi syntyy kuluttajien arvojen kategorisesta muutoksesta, joka johtaa kulutuskayttdytymisen
muutokseen: kaikki suomalaiset sydvat vain kasvisruokaa. Viljojen kulutus kaksinkertaistuu ja palkokas-
vien kulutus moninkertaistuu, perunankin kasvaa merkittavasti nykyiseen verrattuna. Kuluttajat tulkitsevat
maailmaa niin, etta elaimilla ja ihmisilla on samat oikeudet, joten eldimia ei saa kayttdd hyvaksi ihmisten
omien tarpeiden tyydyttdmisessa. Eettisyys kehystetddn nimenomaan eldinten inhimillistamisen kautta,
eika se esimerkiksi sisalla edes kestavasti hyddynnettavissa olevien resurssien kuten luonnonkalojen ja
riistan hyddyntamista. Kulutusmuutoksen taustalla oleviin motivaatiotekijoihin sisaltyvat myds oma ter-
veys, ilmastokysymykset ja luonnonmukaisuus. Yhteiskuntapolitikka eri muodoissaan (maatalouspoli-

tiikka, terveyspolitiikka, tiedepolitikka) tukee ruokajarjestelman muodonmuutosta.

Siséltd — mista tulevaisuus ja muutos koostuu

Kasvis-Suomen tulevaisuus kietoutuu erityisesti tuotantomaarien, tuotantotapojen, ymparistotekijoiden ja
kulutuskayttaytymisen ympérille (kuvio 5). Tuotantomaéarien osalta kotieldintuotanto luonnollisesti loppuu
Suomesta, mikd vapauttaa suuren maaran rehuksi kaytettavaa peltoalaa nykyisilta kotieldintalouden paa-
tuotantoalueilta maan keskiosista. Osa vapautuvasta peltoalasta metsitetdan (esimerkiksi turvepeltoja
ympéristosyistd), osa kaytetdan energiantuotantoon (biokaasunurmet), osa jaé hoitamatta pusikoitumaan
ja osa parhaista rehupelloista hyvilla viljelyalueilla siirtyy ravintokasvien tuotantoon. Erityisesti valkuais-
kasvien viljely lisdantyy huomattavasti, koska eléintuotteiden proteiini téaytyy korvata kasvisvalkuaisella:
viljoilla, herneelld, harkapavulla, perunalla yms. Nurmiala pienentyy erittdin voimakkaasti, mik& heikentaa
peltojen hiilensidontaa ja maatalousluonnon monimuotoisuutta. Tuotantotapojen osalta muutokset ovat
my0s suuria. Kotieldinten tuottama lanta ravinteineen loppuu, minka vuoksi esimerkiksi luonnonmukainen
tuotanto (luomu) on kiertoviljelyn varassa. Viljelykierron jarjestdminen ja pellon kasvukunnon yllapito ko-
rostuu ja vaatii lisda peltoreservia. Viljelyriskit kasvavat, kun huonona satovuotena ei ole olemassa enaa
kysyntda rehulaatuiselle viljalle. Elintarvikejalostuksen sivuvirtojen hyddyntaminen kotieldinten rehuna
loppuu, jolloin ne ovat jatetta tai vailla jotain muuta uusiokayttda (esim. biokaasu), mika heikentéaa elintar-

vikejalostuksen kannattavuutta. Teknoruokaa tuotetaan ja kulutetaan nykyistd enemman, mutta maarat
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ovat edelleen melko pienid. Ympaéristotekijat muuttuvat monella tavalla. Maatalouden aiheuttama koko-
naisympaéristokuormitus Suomessa vahenee, mutta saattaa kasvaa parhailla viljelyalueilla tuotannon alu-
eellisen keskittymisen ja nurmiviljelyn vahentymisen my6ta. Monivuotisten viljelykasvien aikaansaama hii-
lensidonta vahenee. Rehukaytdsta vapautuvan pellon metsitys ja suopeltojen ennallistaminen puolestaan
lisdavat hiilensidontaa, kun kasvava metsa sitoo hiilt ja suopeltojen turpeen hajoaminen hidastuu. Kar-
jataloudesta riippuvaiset lukuisat luontotyypit ja eldimet luonnollisesti harvinaistuvat tai katoavat. Koska
mydskaan riistaa ei voida hyddyntéaa ravinnoksi, myds esimerkiksi hirvikannan laajuus on luonnon oman
saatelyn eli petojen varassa ja osa kestavasti hyddynnettavasta luonnonkalakannasta jaa hyédyntamatta

ravintona.

Merkittavid muutoksia tapahtuu myo6s ruokajarjestelméan muissa osissa. Politikassa kaikki kotiel&intuotan-
non tuet lopetetaan ja panostetaan kasvinjalostuksen, kasvituotannon ja kasvistuotteiden kehittdmiseen;
kotieldinjalostus loppuu. Maataloustulo, maatalouden tyéllisten maara ja maatilojen lukumaara vahenevat
eli maatalouselinkeino pienenee — samoin monet maatalouselinkeinon kerrannaisvaikutukset panosten
tuotannossa ja elintarvikejalostuksessa. Kasvistuotevalikoima monipuolistuu ja kotimaista raaka-ainetta
tadydentavaa kasvisproteiinia tuodaan ulkomailta nykyistda enemman (mm. soija). Osa kuluttajista suunnit-
telee tasapainoista dieettia huolellisesti, osa kayttda tédydennysravinteita. Kotieldinkanta ei ole enaa ta-
saamassa huoltovarmuutta, joten riittdvan kasvisdieetin turvaamisen tarvitaan uusia ratkaisuja, muun mu-

assa ravinteiden ja ravintokasvien varmuusvarastoinnin merkittavaa lisaédmista.

Muihin tulevaisuuskuviin verrattuna kasvis-Suomea profiloivat erityisesti arvot, teknologian kehitys, tuot-
teet ja ymparistotekijat (taulukko 2). Naista arvot toimivat muutoksen ajureina, teknologian kehitys ja tuot-
teet liittyy erityisesti elintarvikejalostukseen sekd ymparistotekijat alkutuotannon muutoksiin ja niiden vai-

kutuksiin.
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Kasvis-Suomi
Arvot Energia ja

7% ravinteet
I 3
/_ Hintamuutokset

2%
Valta Kilpailukyky
1% 7

Ulkomaankauppa
7%

Kulutuskayttdytyminen
14 %

Tuotteet
5%

“~._Politiikka
5%

| Teknologian kehitys

7%
\Tilarakenne

1%
Kuvio 5. Kasvis-Suomen siséltd- ja muutostekijoiden jakauma, % (n=167).

Taulukko 2. Kasvis-Suomen sisélto- ja muutostekijéiden jakauma suhteessa muihin tulevaisuuskuviin,
%.

Sisaltotekijé Stomi | suomi- seom Suomr " Suomi "
Arvot 7 1 4 0 1
Energia jakravinteet 2 4 0 17 0
Hintamuutokset 2 4 7 1 6
Imago 0 1 4 0 2
Kilpailukyky 4 6 6 7 14
Kulutuskdyttiytyminen 14 7 34 9 5
Politiik a g 10 12 8 1
Teknologian kehitys 7 4 1 4 4
Tilarakenne 1 6 0 2 6
Tuotantomaarat 17 19 17 18 27
Tuotantotavat 13 20 0 12 5
Tuotteet 5 2 3 0 3
Ulkomaankauppa 7 7 11 15 21
Valta 1 0 0 2 0
Ympadristotekijat 14 9 0 6 5
Yhteensd 100 100 100 100 100
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Ruokajarjestelmén sisdinen dynamiikka

Kasvis-Suomessa ruokajarjestelméan sisdinen muutosdynamiikka keskittyy vahvasti panos- ja alkutuotan-
non uudelleenorganisoitumiseen (kuvio 6). Noin 40 % sekd muutosten "syistd” etté "seurauksista” koskee
alkutuotantoa. Kulutusrakenteen muutos ja alkutuotannon muutos etenevat rinnakkain, ja jalostustoiminta
sopeutuu muutokseen. Alkutuotannon sisalla tapahtuu erittain suuri maara keskinaisriippuvuuksista joh-
tuvia muutoksia, jotka koskevat eldintuotantoa, rehuntuotantoa, ravinteiden kayttoa, viljelykasvivalikoi-
maa, pellonkayttda, viljelytekniikkaa jne. (11 % kaikista tunnistetuista vuorovaikutussuhteista). Merkittava
maara kotieldintalouden tuotantorakennuksia jaa tyhjilleen, ellei niille 16ydy uusiokayttéa. Muutoksen "tuo-
toksista” merkittava osa liittyy ymparistotekijoihin. Tarkempia kuvauksia mahdollisten vuorovaikutussuh-

teiden moninaisuudesta on liitteen 1 aineistossa.

KASVIS-SUOMI

TUOTOKSET

ﬂ AJURI
PANOKSET JA U&UO ANTO JALOSTUS, JAKELY JA KAUPPA KAYTTO JA ‘LU us

0o
f

TUONTIJA VIENTi

A

Kuvio 6. Kasvis-Suomeen siirtymiseen liittyva ruokajarjestelman sisainen dynamiikka, % vuorovaikutus-
suhteista (n=175).

Ruokajarjestelmén systeeminen muutos nykyhetkesta vuoteen 2040

Nykyinen monipuoliseen kulutukseen, voimaperéaiseen tuotantoon, kotimarkkinoihin, tuontipanoksiin ja
fossiilienergiaan sekd mittavaan ja kattavaan maataloustukeen nojaava regiimi avautuu muutospaineiden
seurauksena ja muuntuu kasvis-Suomen regiimiksi. Tata vahitellen jasentyvaa regiimia luonnehtivat kas-
visdieetti, alueellisesti parhaille alueille keskittynyt tuotanto, kotimarkkinat, tuontipanokset ja fossiiliener-
gia, tuontisoijan kasvava rooli sekd maataloustuen kohdentuminen vain kasvintuotantoon (kuvio 7). Niche-
tasolta kumpuava uusien ajattelutapojen, toimintamallien, teknologioiden ja tuotteiden tarjonta heikentaa
nykyista regiimia ja vahvistaa uutta. Kasvis-Suomi vakiintuu ruokajarjestelman perusregiimiksi vahitellen,

kun lukuisat vuorovaikutussuhteet ja yhteensopivuudet vakiintuvat muun muassa sopimusten, saantelyn
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ja kannustimien osalta. Uusi regiimi "lukkiutuu” ja alkaa vastustaa muutosta sisdisten sidosten ja "liiman”
vahvistuessa. Tdma regiimi joutuu aikanaan uusien maisematasolta tulevien muutospaineiden kohteeksi,
kun esimerkiksi kotieldinsidonnaiset luontotyypit ja eldinlajit harvinaistuvat, lantaa ei synny ja ravinnepohja
kapenee, pellot katoavat merkittdvasta osasta maata, tasapainoisen ja turvallisen ravitsemuksen toteutu-

minen kaikkien kansalaisten kohdalla on haasteellista ja riistakannan hallintaongelmat karjistyvat.

Kotiraléir;sit(ionntaiset Lantaa Tasapainoisen
uontotyypl ei synny, ja turvallisen
o , Aa e|?l[1|?llt . ravinnepohja ravitsemuksen
MIHIN SOPEUDUTAAN? uhanalaistuva kapenee  varmistaminen
imintoi kaikkien kohdall
?I.'.c)lmmton.en S . Eettinen kulutus Itd- ja Pohjois-Suomen qcden kondaa-vw
jasentyneisyys Sos_lo-teknlnen ci salli Kotielginten limaston- _aluetalouden ongelmat Riistakannan
kasvaa maisema hyddyntamist muutosta ja katoava peltomaisema  hallintaongelmat
paikallisissa | (ulkopuolinen torjutaan v
kaytanteissd | konteksti) P o ’ - >
PN Uusi regiimi vaikuttaa maisemaan, - =
1 \ -
1 \\ Maiseman muutokset luovat painetta olemassa , -
MITEN NYKYINEN JARJESTELMA TOIM|I? olevaan regiimiin, joka avautuu ja luo »7 MITEN UUSI JARJESTELMA TOIMII?
M | l S N mahdollisuusikkunoita uudistuksille ’ K d
onipuo in@ ulutus D 4 asvisdieetti
. s ~ v v ﬁ ’ >
Vallitseva ~h - b +,'
regiimi Voimaperdinen tuotanto' e /'Alueellisesti keskittynyt tuotant&
Kotimarkkinat > Rl otimarkkinat )
—»
Tuontipanoksia ja fossiilienergiaa' \‘$\b\’ ’; Tuontipanoksia ja fossiilienergiaa'
4 > N Tuontisoija lisaantyy

r
Mittava ja kattavaimaataloustuki
— g

|
! Sosio-tekninen regiimi on
\ ! "dynaamisesti vakaa".
1
1

Tukea vain kasvituotantoon >

Uusi muoto syntyy mahdollisuusikkunaa
hyédyntéen ja sosio-tekninen regiimi muuttuu.

' Sen eri ulottuvuuksissa on /

'I kaynnissa olevia muutoksia. Osatekijat yhdensuuntaistuvat ja vakiintuvat hallitsevaksi muodoksi.

\ Sisdinen liilkemaara kasvaa.

\ f Toimijoiden pienet verkostot edistdvat odotuksiin ja visioihin perustuvia uudistuksia.
\ ﬁ ﬂ Tapahtuu moniulotteista oppimista (yhdesséluontia).

Ulkopuoliset vaikutukset “ \ Ponnistuksia eri osatekijsiden yhdistamiseksi saumattomassa verkossa.
"hautomoihin” v B 4 ﬂ’ B .
(odotusten ja verkostojen kautta) ‘~ _,’; B4 MITEN NYKYINEN JARJESTELMA UUDISTUU?
Niche- ‘1 f /'ﬁ Ruokavaikuttajat

\’ /!b muokkaavat
uutuudet, * A asenteita ja
innovaatiot ’ﬁ —» kulutustapoja

Uudet, Kotimaisten Teknoruoka

houkuttavat kproteiinilé‘mhteiden mahdollistuu ja

; ilpailukyky paranee yleistyy hitaasti
kasvistuotteet (kasvinjalostus) yleistyy

Aika

Kuvio 7. Kasvis-Suomi: ruokajarjestelman systeeminen muutos.

3.2. Ymparisto6-Suomi

Ajurit — mik& muutoksen synnyttad

Ymparistd-Suomi syntyy politikan muutoksesta, kun yhteiskuntapolitikan eri keinoin minimoidaan maata-
louden hiilipddstoja ilimakehaén ja ravinnepaastoja vesistodihin sekd maksimoidaan maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuden sailymista. llmastonmuutosta torjutaan kattavasti koko elinkeinossa, vesiensuojeluun pa-
nostetaan kohdennetusti (rannikko, jarvi-Suomi) ja monimuotoisuuteen kohdeperusteisesti (perinne-
biotoopit, vaihettumisalueet yms.). Maataloustuki suunnataan uudelleen syntyviin ympéaristévaikutuksiin
perustuvaksi, laiduntaminen on kaytdnnossa pakollista, nurmirehuvaltaista rehustusta suositaan tukipoli-

tikalla ja julkista tutkimus- ja kehitysrahoitusta suunnataan nurmitalouteen seka tilakohtaisen rehu- ja
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energiaomavaraisuuden parantamiseen, kiertotalouden vahvistamiseen seka valkuaiskasvien kilpailuky-
vyn lisddmiseen. Nurmiviljelyd ja nautakarjataloutta tuetaan erityisesti rannikon savimaa-alueilla ja kiven-
naismaiden hiilensidontapotentiaalin hyodyntadmiseen tarjotaan kannustimia. Kalatalouspolitikassa pa-
nostetaan kiertovesiviljelyn kehittdmiseen ja luonnonkalakantojen hyédyntamisen parantamiseen. Koti-
elaintuotteita verotetaan, mikd nostaa niiden suhteellista hintaa ja vahent&a kulutusta. Verotuksen kiristy-
minen ja ympadristdajattelun vahvistuminen kulutuspaattksissd vahentdd maidon kulutusta noin 40 %,
naudanlihan kulutusta noin 50 % sek& sian- ja siipikarjanlihan kulutusta noin 75 %; kalan kulutus sen

sijaan kaksinkertaistuu ja kaikki kala on kotimaista.

Siséltdé — mista tulevaisuus ja muutos koostuu

Ymparistd-Suomen tulevaisuus kietoutuu erityisesti tuotantomaéarien, tuotantotapojen ja ymparistotekijoi-
den ymparille edelld kuvatun politikan muutoksen ohella (kuvio 8). Tuotantoma&arat muuttuvat kulutuksen
muutosta vastaavasti: maito noin -40 %, naudanliha -50 % seka sian- ja siipikarjanliha -75 %. Ymparis-
tosyista hiiltd sitovaa nurmea paarehunaan kayttava nautakarjatalous supistuu vahemman kuin vilja- ja
tuontirehuun nojaava sika- ja siipikarjatalous. Suomessa hallitsevan yhdistelmatuotannon vuoksi maidon
ja naudanlihan tuotantomaéarien muutokset ovat kytkdksissa toisiinsa (lypsylehmien vasikoita kasvatetaan
lihakarjaksi). Sisévesien luonnonkalojen kalastusmaarat kaksinkertaistuvat, silakasta merkittava osa kay-
tetddn rehun sijasta ihmisravinnoksi ja kiertovesiviljelty kotimainen kala lisédéntyy. Lopputuloksena kalan
kulutus kaksinkertaistuu ja kotimaisen kalan tuotanto ja kaytté ihmisravinnoksi kasvaa niin paljon, etta
tuonti loppuu kokonaan. Rehuksi kaytettava peltoala vahenee erityisesti rehuviljan osalta ja ihmisravin-
noksi viljeltavien kasvien viljelyalat kasvavat erityisesti valkuaiskasvien, viljan ja perunan osalta. Myos
rehuksi kaytettavien valkuaiskasvien (herne, harképapu) viljely laajenee. Kokonaisuutena nurmien ja pal-
kokasvien osuus viljellysta peltoalasta kasvaa, ja nautakarjatalous ja nurmiviljely yleistyvat Etela-Suomen
eroosioherkilléa savialueilla. Osa rehukaytdsta vapautuvasta peltoalasta kaytetdan biokaasunurmien vilje-

lyyn, osa metsitetaan hiilinieluiksi. Hyonteisia kasvatetaan pienessa mitassa rehuksi ja ravinnoksi.

Tuotantotapojen osalta maatilat jakautuvat nykyista selvemmin kahteen ryhméaan: tehokkaaseen tuotan-
toon keskittyviin "tuotantotiloihin” ja ymparistdnhoitoon keskittyviin "ymparistétiloihin”. kotieldintuotannon
tehostaminen tuotantotiloilla perustuu ensisijaisesti rehuhydtysuhteen parantamiseen, paivakasvun tai -
tuotoksen lisddmiseen (yllapitoon kaytetyn energian osuuden ja siitd syntyvien paastdjen vahentadmiseen)
seka nurmituotannon tehostamiseen vakirehuruokintaa vahentden. Kiertotalous vahvistuu tila-, paikallis-
ja valtakunnan tasolla ja tilojen rehu- ja energiaomavaisuus paranee lannan prosessoinnin ja fraktioinnin,
biokaasutuksen ja palkokasvien typensidonnan hyddyntamisen myota. Pelloilla on aina kasvipeite, mink&
lisdksi syvajuurisen kasvuston ja monimuokkauksen kaytto lisaéntyy. Ymparistotiloilla keskitytaan erityi-
sesti maatalousluonnon monimuotoisuuden yllapitamiseen, ja tilat saavat merkittavan osan tuloistaan ym-
paristonhoitopalkkioista, suoramyynnista, opetustoiminnasta ja matkailusta. Ymparistdtekijoiden osalta
maatalouden hiilitase kohentuu merkittévasti tuotantorakenteen, pellonkéytén ja vilielymenetelmien muu-
tosten myota. Myds ravinnepaastot, lantatappiot ja ammoniakkipaastét vahenevat lannan kasittelyn uu-

distumisen myo6ta. Yleistyvad nurmiviljely pitdd peltoekosysteemit kunnossa myos roudattomien talvien

20



yleistyessé ja aiempaa paremmin ymparistonhoitotarpeisiin kohdennetut toimet vahentavat ravinnehuuh-
toumia ja yllapitavat maatalousluonnon monimuotoisuutta. Luonnonkalojen monipuolinen kaytto ja kesta-
véan tuotantopotentiaalin taysimittainen hyddyntaminen eivat kuormita ympéristda, minka lisksi suljettuun
kiertoon perustuva kiertovesiviljely véahentda kasvatetun kalan aiheuttamaa ravinnekuormitusta; itdmeri-
rehun kaytto jopa poistaa ravinteita ltameresta.

Merkittavid muutoksia tapahtuu myoés ruokajarjestelman muissa osissa. Kotieldintuotteet kallistuvat sel-
vasti suhteessa kasvituotteisiin, lihasta tulee harvemmin nautittu luksustuote ja silla on vahvoja brandeja
(niittyliha, perinnebiotooppituote yms.). Ulkomaankaupan osalta soijan tuonti yksimahaisille elaimille ja
kalan tuonti loppuvat ja maatalouden energian nettotuonti pienenee.

Muihin tulevaisuuskuviin verrattuna ymparist6-Suomea profiloivat erityisesti tilarakenteen ja tuotantotapo-
jen muutokset (taulukko 3). Nama kytkeytyvat myds toisiinsa, kun voima- ja laajaperainen tuotanto koh-
dentuu nykyista selvemmin eri tilaryhmiin.

Ymparisto-Suomi

Ympiristétekijat Arvot Energia ja ravinteet

Hintamuutokset
9% 1% / /4%/ 4%

Imago
Ulkomaankauppa 1%
7% T Kilpailukyky
6%
Tuotteet
2%

Kulutuskdyttdytyminen
7%

Politiikka
10 %

\Teknologian kehitys
4%

Tilarakenne
6%

Kuvio 8. Ymparisto-Suomen sisaltd- ja muutostekijéiden jakauma, % sisaltétekijoista (n=139).
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Taulukko 3. Ympérist6-Suomen siséltd- ja muutostekijdiden jakauma suhteessa muihin tulevaisuusku-
viin, %.

Sisaltoteldja Seom | suomi | suomt~ Suomi " suomi "
Arvot 7 1 4 0 1
Energia jalravinteet 2 4 0 17 0
Hintamuutokset 2 4 7 1 6
Imago 0 1 4 0 2
Kilpailukyky 4 6 6 7 14
Kulutuskdyttiaytyminen 14 7 34 9 5
Politiik a 5 10 12 8 1
Teknologian kehitys 7 4 1 4 4
Tilarakenne 1 6 0 2 6
Tuotantomdarat 17 19 17 18 27
Tuotantotavat 13 20 0 12 5
Tuotteet 5 2 3 0 3
Ulkomaankauppa 7 7 11 15 21
Valta 1 0 0 2 0
Ymparistotekijat 14 9 0 6 5
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Ruokajarjestelmén sisdinen dynamiikka

Ymparistd-Suomessa ruokajarjestelman sisainen muutosdynamiikka keskittyy vahvasti ajureiden alkutuo-
tantoon kohdistuviin muutospaineisiin ja alkutuotannon uudelleenorganisoitumiseen (kuvio 9). Noin 85 %
muutosten "syistd” koskee ajureita tai alkutuotantoa ja noin 60 % "seurauksista” alkutuotantoa. Ajureiden
aiheuttamat muutokset ovat politiikkavetoisia. Alkutuotannon sisdinen muutosdynamiikka koskee tuotan-
tomaaria, tuotantotapoja, tilarakennetta ja tilatason kilpailukykytekijdita. Muutoksen "tuotokset” liittyvat en-
sisijaisesti ymparistotekijoihin ja ulkomaankauppaan. Tarkempia kuvauksia mahdollisten vuorovaikutus-

suhteiden moninaisuudesta on liitteen 1 aineistossa.

YMPARISTO-SUOMI

TUOTOKSET
A
O 1 AJURIT

PANOKSET JA AL ANTO JALOSTUS, JAKELU JA KAUPPA KAYTTO|JAQULUTUS

Y

Y

A A

TUONTI JA VIENTI

Kuvio 9. Ympéristd-Suomeen siirtymiseen liittyva ruokajarjestelmén sisdinen dynamiikka, % vuorovaiku-
tussuhteista (n=154).

Ruokajarjestelmén systeeminen muutos nykyhetkestéa vuoteen 2040

Nykyinen monipuoliseen kulutukseen, voimaperédiseen tuotantoon, kotimarkkinoihin, tuontipanoksiin ja
fossiilienergiaan sekd mittavaan ja kattavaan maataloustukeen nojaava regiimi avautuu muutospaineiden
seurauksena ja muuntuu ymparistd-Suomen regiimiksi (kuvio 10). Ymparist6-Suomen regiimié luonnehti-
vat lihan ja maidon kulutuksen voimakas lasku ja korvaaminen kasvis- ja kalatuotteilla, voima- ja laajape-
raisen tuotannon selva eriytyminen tilatasolla, kotimarkkinaorientaatio, rehu- ja energiaomavaraisuuden
parantuminen maataloudessa sekd maataloustuen kohdentaminen ymparistdvaikutusten perusteella.
Niche-tasolta kumpuavat muun muassa kiertotalouden vahvistuminen, vesiviljelyn uudistuminen, kasvin-
jalostuksen ja tuotekehityksen tuottamat kilpailukykyiset kasvilajit ja -lajikkeet seké kasvis- ja kalatuotteet.
Tila- ja paikallistason energia- ja ravinneomavaraisuutta seka kiertotaloutta tukeva teknologia kehittyy vii-

mein Suomessa kansainvaliselle tasolle. Ymparist6-Suomi vakiintuu ruokajérjestelméan perusregiimiksi
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vahitellen, kun lukuisat vuorovaikutussuhteet ja yhteensopivuudet vakiintuvat muun muassa sopimusten,
saantelyn ja kannustimien osalta. Uusi regiimi "lukkiutuu” ja alkaa vastustaa muutosta sisaisten sidosten
ja "liman” vahvistuessa. Tama regiimi joutuu aikanaan uusien maisematasolta tulevien muutospaineiden
kohteeksi, kun esimerkiksi maataloustuen maaré sailyy suurena, It- ja Pohjois-Suomessa osa pelloista
metsitetdan ja maisema umpeutuu, maatalouden hallinnollinen taakka kasvaa ja tuen lisdantyva kohden-

tuminen lisda eriarvoisuutta tilojen ja alueiden valilla.

Maataloustuen Maatalouden

MIHIN SOPEUDUTAAN? maéra ei vahene pjllinnollinen taakka
Toimintojen Ravi 1té- ja Pohjois-Suomen kasvaa v
: o ; - avinne- - - —= x
isentyneisyys | Sosio-tekninen lnlmifct;;?a kuormitusta Luonnon moni- aluetalouden ongelmat Iuﬁg I|s{‘:\an.tyva
kasvaa maisema torjutaan__hallitaan  muotoisuutta ja katoava peltomaisema oeriaerr\]/:i;q;naen
paikallisissa (ulkopuolinen vaalitaan v
kaytanteissa | konteksti) s o ; - p
PR Uusi regiimi vaikuttaa maisemaan, . =
] \ e
1 ‘\ Maiseman muutokset luovat painetta olemassa , s
MITEN NYKYINEN JARJESTELMA TOIM]I? olevaan regiimiin, joka avautuu ja luo ,7 MITEN UUSI JARJESTELMA TOIMII?
V. mahdollisuusikkunoita uudistuksille ’
Moniguolingn kulutus p Lihan kulutus vahenee kolmannekseen
. S vy v ’ ’ —_————
Vallitseva ~h —»/
regiimi - T > _» /
glhimi Voimaperdinen tuotanto' Voima- ja laajaperdinen eriﬂxvéit'
Kotimarkkinat - > q B otimarkkinat
NP ’ > » s
Tuontipanoksia ja fossullenerglaa' Y - R;?lu- ja energiaomavaraisuus garanee'
%/

)
Mittava ja kattaval maataloustuki»
'

: 1 Sosio-tekninen regiimi on

1! "dynaamisesti vakaa”.

1+ 'Sen eri ulottuvuuksissa on /

\ Ikéynnissé olevia muutoksia. Osatekijat yhdensuuntaistuvat ja vakiintuvat hallitsevaksi muodoksi.

\ Sisainen liikemaara kasvaa.
. f Toimijoiden pienet verkostot edistavat odotuksiin ja visioihin perustuvia uudistuksia.
. ﬁ ﬂ Tapahtuu moniulotteista oppimista (yhdesséluontia).

Tukea ja veroja ymparistovaikutuksista,
»

Uusi muoto syntyy mahdollisuusikkunaa
hyédyntéen ja sosio-tekninen regiimi muuttuu.

&JlkopuolisleF \{yaikutukset v Ponnistuksia eri osatekijoiden yhdistamiseksi saumattomassa verkossa.
hautommhlln ) \ \‘ ~ , . B
(odotusten ja verkostojen kautta) v >y MITEN NYKYINEN JARJESTELMA UUDISTUU?
\
Niche- ; Pt Kuormituslahtiset Poltikka
uoteinnovaatio eriyttaa
uutuudet, * 7 {» Tila- ja kyla- maa)’éilojen
innovaatiot ’ﬁ z;’ Kasvinjalostus:  mittakaavan t,otanto-
: il uusia lajeja ja energia- ja tapoia
Klirt_otalogs inséY;ItJSLy lajikkeita,  ravinneteknologia pol
va Y'StLl'PJa valkuaiskasvien kehittyy
monipuolistuu kilpailukykya

Aika

Kuvio 10. Ymparistd-Suomi: ruokajérjestelman systeeminen muutos.

3.3. Terveys-Suomi

Ajurit — mik& muutoksen synnyttaa

Terveys-Suomi syntyy kulutuskayttaytymisen ja politikan samansuuntaisen muutoksen tuloksena, kun
seka yksilétason terveyden ettd kansanterveytta vahvistavan politikan merkitys kulutusvalintojen ohjaa-
jana vahvistuu. Nuorten keskuudessa yleinen kasvissyonti valtavirtaistuu ja oman kulutuksensa terveys-
ja ympaéristdvaikutuksia seuraavien ja mittaavien kuluttajien osuus kasvaa. Julkisen talouden kiristyessa
myds kansanterveyden kustannusten merkitys kasvaa, ja kansalaisia ohjataan terveellisen ruokavalion
noudattamiseen vahvoilla ravitsemussuosituksilla, pontevalla valistuksella ja joukkoruokailun niukkalihai-
sella tarjonnalla. Terveydelle ylenmaéarin kulutettuna haitallisia tuotteita kuten punaista lihaa ja lihavalmis-

teita verotetaan — kasvinviljelyn ja kalatalouden kehittdmisté puolestaan tuetaan.
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Sisaltd — mista tulevaisuus ja muutos koostuu

Terveys-Suomen tulevaisuus kietoutuu erityisesti kulutuskayttaytymisen ja tuotantomaarien ympaérille
edella kuvatun politikan muutoksen ohella (kuvio 11). Kulutuskayttaytymisessa jatkuvasti kasvava osa
vaestdsta korvaa punaista lihaa ja lihajalosteita kasvis- ja kalatuotteilla. Koska liha kallistuu, kulutusmuu-
toksen terveysvaikutukset eroavat vaestéryhmien valilla: varakkaat sydvat terveellisimmin ja monipuoli-
semmin, kun taas vahavaraisimpien kulutusta ohjaa edelleen vahvasti ostovoimarajoite ja halpa hinta —
eriarvoistuminen voikin jopa lisdantya. Lihasta tulee harvemmin nautittu, hyvin brandatty ja vastuullinen
("nauti kohtuudella”) luksustuote; prosessoidun lihan kulutus vahenee enemman kuin tuoreen lihan kulu-
tus. Proteiinilahteet monipuolistuvat kulutuksessa: uusia houkuttavia kasvistuotteita ja kotimaisia kalaja-
losteita syntyy liséd. Punaisen lihan ja lihavalmisteiden kulutus vahenee keskimaarin kolmanneksen ny-
kyisestd; puolet tastad korvataan kasvisten ja puolet kotimaisen kalan kulutuksen lisdyksella. Tuotanto-
maarien osalta naudan- ja sianlihan tuotanto alenee kilpailukyvyn sanelemana kulutusta vastaavasti eli
kolmanneksella; tuonnin osuus séilyy ennallaan. Peltoalaa vapautuu rehuntuotannosta nautakarja- ja si-
katalouden paatuotantoalueilla; osa tasta kaytetdan entistd monipuolisempien ravintokasvien, erityisesti
valkuaiskasvien viljelyyn (herne, harkapapu, kvinoa, tattari, viljelty lupiini, éljypellava, 6ljyhamppu ym.),
0sa metsitetddn ja osa kaytetddn energiantuotantoon markkinaehtoisten ratkaisujen myéta. Erityisesti soi-
japohjaisia tuotteita tuodaan runsaasti ulkomailta. Kotimainen kalankasvatus laajenee markkinavetoisesti
seka kiertovesilaitoksissa ettéd merikasvatuksessa ja luonnonkalakantaa hyddynnetdan tehokkaasti. Koti-
maisen viljellyn kalan 1980-luvulta periytyvé, huonoista kaloista, huonoista rehuista ja paikallisesta rehe-
voitymisesta johtunut ympéaristdimago ajantasaistuu, minka liséksi kalan terveysimagossa huomio siirtyy
ymparistomyrkyista terveysvaikutuksiin. Taman myota kotimaisen kalan tuotanto ja kayttd ihmisravinnoksi

kaksinkertaistuu ja tuontikalan maara sailyy ennallaan.
Muihin tulevaisuuskuviin verrattuna terveys-Suomea profiloivat erityisesti hintamuutokset, imago, kulutus-

kayttaytyminen ja politiikka (taulukko 4). Naistéa hintasuhteiden, imagon ja politikan muutokset toimivat

ajureina, ja kulutuskayttadytymisen muutos on niiden seurausta.
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Terveys-Suomi

Arvot

5| % Hintamuutokset

/_7%

Tuotteet
) \
Teknologian kehitys_/

1% Politiikka
12 %

Imago
4%

Kilpailukyky
- 6%

Kulutuskdyttiytyminen
34%

Kuvio 11. Terveys-Suomen siséltd- ja muutostekijéiden jakauma, % sisalttekijoista (n=90).

Taulukko 4. Terveys-Suomen sisaltd- ja muutostekijdiden jakauma suhteessa muihin tulevaisuuskuviin,
%.

Sisalttekijé Soom Suomi | Seomt | Suomr " Suomi "
Arvot 7 1 4 0 1
Energia jalravinteet 2 4 0 17 0
Hintamuutokset 2 4 7 1 6
Imago 0 1 4 0 2
Kilpailukyky 4 6 6 7 14
Kulutuskdyttaytyminen 14 7 34 9 5
Politiik a 2 10 12 8 1
Teknologian kehitys 7 4 1 4 4
Tilarakenne 1 6 0 2 6
Tuotantomaarat 17 19 17 18 27
Tuotantotavat 13 20 0 12 5
Tuotteet 5 2 3 0 3
Ulkomaankauppa 7 7 11 15 21
Valta 1 0 0 2 0
Ympadristotekijat 14 9 0 6 5
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Ruokajarjestelmén sisdinen dynamiikka

Terveys-Suomessa ruokajarjestelman sisédinen muutosdynamiikka lahtee liikkeelle kulutuksen uudelleen-
muotoutumisesta (kuvio 12). Lahes 40 % sekd muutosten "syista” etté "seurauksista” koskee kulutusta.
Muutosten taustalla ovat lihan suhteellinen kallistuminen (verotus), suositukset ja valistus, monipuolistuva
kasvis- ja kalatuotetarjonta, arvot ja asenteet. Kulutusrakenteen muutoksen vuoksi alkutuotanto organi-
soituu uudelleen ensisijaisesti tuotannon rakenteen ja osin myds maantieteellisen sijainnin my6ta, kun
kasvituotanto keskittyy parhaille viljelyalueille. Muutosten "tuotokset” liittyvat muun muassa aiemmin run-
saasti lihaa ja lihajalosteita kuluttaneiden henkildiden mydnteisiin terveysvaikutuksiin ja ulkomaankaup-
paan, jossa erityisesti soijapohjaisten kasvistuotteiden tuonti jatkuu laajana. Tarkempia kuvauksia mah-

dollisten vuorovaikutussuhteiden moninaisuudesta on liitteen 1 aineistossa.

TERVEYS-SUOMI

TUOTOKSET

AJURIT

ANOKSET JA AL@'UOTANTO JALOSTUS, JAKELU JA KAUPPA KAYTTO JA‘M (VS

>
>

‘) >
v

nv)

L p——

v l TUONTI JA VIENTI

Kuvio 12. Terveys-Suomeen siirtymiseen liittyva ruokajarjestelman sisédinen dynamiikka, % vuorovaiku-
tussuhteista (n=83).

Ruokajarjestelmén systeeminen muutos nykyhetkestéa vuoteen 2040

Nykyinen monipuoliseen kulutukseen, voimaperaiseen tuotantoon, kotimarkkinoihin, tuontipanoksiin ja
fossiilienergiaan sekd mittavaan ja kattavaan maataloustukeen nojaava regiimi avautuu muutospaineiden
seurauksena ja muuntuu terveys-Suomen regiimiksi (kuvio 13). Terveys-Suomen ruokajarjestelman regii-
mi& luonnehtivat samoin voimaperainen tuotanto, kotimarkkinat, tuontipanokset ja fossiilienergia, mutta
kulutuksessa ja tuotannossa on tapahtunut siirtym&a punaisesta lihasta kasvi- ja kalatuotteisiin; tuet ja
verot ovat terveysvaikutuksiin perustuvia. Niche-tasolta kumpuavat muun muassa terveyslahtdiset tuo-

teinnovaatiot, teravoityvat ravitsemussuositukset ja valistus, punaisen lihan vdhentyminen joukkoruokai-
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lun tarjonnassa, terveystietoisuuden lisdantyminen sekd oman terveyden ja kulutuksen mittaaminen. Ter-
veys-Suomi vakiintuu vahitellen ruokajarjestelméan perusregiimiksi, joka jasentyy, vakiintuu, lukkiutuu ja
alkaa vastustaa muutoksia. Siihen kohdistuu kuitenkin aikanaan muutospaineita, jotka liittyvat muun mu-

assa nautakarjasidonnaisten luontotyyppien ja eldinlajien uhanalaistumiseen, saantelyn lisééntymiseen ja

kuluttajaryhmien vélisten erojen mahdolliseen kasvuun (suuri- vs. pienituloiset).
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Kuvio 13. Terveys-Suomi: ruokajarjestelman systeeminen muutos.

3.4. Huoltokyky-Suomi

Ajurit — mik& muutoksen synnyttaa

Huoltokyky-Suomi voi syntyd monta kautta: kauppasodan seurauksena, ilmasto- ja pakolaiskriisin my6ta
tai varautumispolitiikan tuloksena. Myds lopputulos olisi erilainen, koska kriisin kautta syntyvissa tulevai-
suuksissa varautuminen jaisi vahemmalle ja esimerkiksi tuotantopanosten saatavuus ja kaytto, tuotanto-
tavat, tuotantorakenne ja ruokavalio voisivat muuttua melko radikaalistikin. Esimerkiksi kotielaintalouden

rakenne muuttuisi monessa radikaalissa vaihtoehdossa huomattavasti nautakarjatalousvaltaisemmaksi ja
ruokavalio nykyistd enemman kasvisruokiin ja luonnonkalaan perustuvaksi.

Tassa tarkastellaan kuitenkin varautumispolitikan tuloksena syntyvaa tulevaisuuskuvaa. Lisddntyvasta

epavarmuudesta (geopoliittinen epavakaus, ilmastonmuutos, pakolaisvirtojen kasvu) pontimensa saavan
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varautumispolitiikan tuloksena syntyvan huoltokyky-Suomen ytimena on tuote- ja panosomavaraisuuden
parantaminen. Tukea maksetaan nimenomaan omavaraisuuden parantamisesta ja resurssien taysimittai-
sesta hyddyntamisesté: kiertotalouden edistamisestd, apilanurmien viljelysta (typensidonta), bioenergian
paikallistuotannosta, lannan tehokaytdsta ja luomu-tuotannon periaatteiden noudattamisesta. Kaikki tuo-
tantokelpoinen ala pyritdan pitdm&an tuotannossa ja maatiloista pyritddn tekemaan ravinne- ja energia-

omavaraisia yksin tai naapurien kanssa. Kotimaista kalaa hyddynnetaan tehokkaasti.

Sisaltd — mista tulevaisuus ja muutos koostuu

Huoltokyky-Suomen tulevaisuus kietoutuu erityisesti energian ja ravinteiden, tuotantomaarien ja -tapojen
seka ulkomaankaupan ymparille edellda kuvatun politikan muutoksen ohella (kuvio 14). Energian ja ra-
vinteiden tuotanto organisoituu uudelleen siten, etté energiaa tuotetaan entistd enemman tila- ja paikal-
listasolla ja monipuolisesti kaikenlaisista biomassoista (lannasta, pelloilta, metsistd, yhdyskuntajatteesta).
Ravinteiden hyddyntaminen ja kayttd tehostuvat: lannan ravinteiden hyédyntaminen maksimoidaan, api-
lanurmia viljellaan laajasti ja viljelykierroilla edistetdan tehokasta ravinnetaloutta ja hillitdén ravinteiden
huuhtoutumista. Hajautettu pienen mittakaavan sahkontuotanto tuulesta, auringosta ja biomassoista laa-
jenee voimakkaasti, ja maaseutu on taynna tila- ja kylatason ravinne-, séhko- ja lampdlaitoksia. Politiikalla
tuetaan vahvasti naitd muutoksia. Tuotantoméaérien osalta naudanlihaa tuotetaan omavaraisuutta vas-
taava maar4, jolloin tuotanto kasvaa noin neljanneksen nykyisesta ja nettotuonti loppuu; kasvu on péaéosin
laiduntavaa emolehmatuotantoa. Myds lammastalous laajenee omavaraisuustasolle. Nurmitalouden rooli
vahvistuu ja kotimaisten valkuaiskasvien (rehuherne, harkapapu, rapsi, rypsi ym.) tuotanto kasvaa. Sisé-
vesikalan kalastusmaarat kasvavat, silakkaa kaytetdan nykyistd enemman ihmisravinnoksi, kotimainen
kalanviljely lisdantyy ja kalan tuonti loppuu; riistaa metsastetaan suunnilleen nykyinen maara. Muutosten
kautta kuluttajien ruokavalio sailyy likimain ennallaan. Tuotantotapojen osalta Suomen maatalous muut-
tuu monelta osin "luomu-Suomen” suuntaan (mm. viljelykierrot, ravinteiden kayttd, tuholaisten ja rikkakas-
vien torjunta), kun tuet kannustavat hyvaan ravinnetalouteen ja tuontipanosriippuvuuden vahentamiseen.
Tuotanto laajaperéistyy ja huippusatoja tai -tuotoksia ei tavoitella, jolloin kotoperaiset rehut riittavéat. Tuo-
tantovarmuus korostuu ja kiertotalous vahvistuu. Uusvanhoja lajeja ja lajikkeita viljella&n nykyistd enem-
man. Ulkomaankaupassa maatalouden tarvitseminen polttoaineiden, sahkon, siementen ja valkuaisre-
hujen tuonti (rapsi, soija) loppuu tuotannon ja tuotantotapojen muutosten myété, mutta rehujen kivennais-
aineita, hivenaineita, vitamiineja ja aminohappoja, kasvinsuojeluaineita, lannoiteraaka-aineita ja maata-

louskoneita tuodaan edelleen Suomeen.

Muihin tulevaisuuskuviin verrattuna huoltokyky-Suomea profiloivat erityisesti energia- ja ravinnekysymys-

ten korostuminen seka vallan uudelleenjakautuminen ruoka- ja energiajarjestelmissa (taulukko 5).
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Huoltokyky-Suomi
Ymparistotekijat
Valta 5%
2%

Energia ja ravinteet

17 % Hintamuutokset

1%

~_Kilpailukyky
7%

Kulutuskayttaytyminen
9%

“~_ Politiikka
8%

Tilarakenne _/ \ Teknologian kehitys
2% 4%

Kuvio 14. Huoltokyky-Suomen sisaltd- ja muutostekijdiden jakauma, % sisaltétekijéista (n=176).
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Taulukko 5. Huoltokyky-Suomen siséltd- ja muutostekijoiden jakauma suhteessa muihin tulevaisuusku-
viin, %.

Sisaltoteldja Swom  Swomi . suomi | Suomi | Swomi
Arvot 7 1 4 0 1
Energia jakavinteet 2 4 0 17 0
Hintamuutokset 2 4 7 1 6
Imago 0 1 4 0 2
Kilpailukyky 4 6 6 7 14
Kulutuskiyttdytyminen 14 7 34 9 5
Politiik a 5 10 12 8 1
Teknologian kehitys 7 4 1 4 4
Tilarakenne 1 6 0 2 6
Tuotantomaarat 17 19 17 18 27
Tuotantotavat 13 20 0 12 5
Tuotteet 5 2 3 0 3
Ulkomaankauppa 7 7 11 15 21
Valta 1 0 0 2 0
Ympdristotekijat 14 9 0 6 5
Yhteensd 100 100 100 100 100

Ruokajarjestelmén sisdinen dynamiikka

Huoltokyky-Suomessa ruokajarjestelman sisdinen muutosdynamiikka lahtee liikkeelle varautumispolitii-
kan vahvistumisesta, joka sysaa liikkeelle alkutuotannon uudelleenorganisoitumisen, joka puolestaan vai-
kuttaa merkittdvasti muun muassa ulkomaankauppaan (kuvio 15). Noin 90 % muutosten "syistd” koskee
ajureita ja alkutuotantoa ja noin 80 % "seurauksista” alkutuotantoa ja ulkomaankauppaa. Muutosdyna-
miikka rajautuu siis hyvin selvésti naihin kolmeen osa-alueeseen. Muutosten myodta my®s valta organisoi-
tuu ruokajarjestelmassa osittain uudelleen: kaupunkien ruokkimiseen tarvitaan edelleen joiltakin osin kes-
kittyneita toimintoja, mutta energiajarjestelma hajautuu voimakkaasti ja ruokaketjun panoksia ja tuotoksia
liikkuu nykyistd monimuotoisempia kanavia pitkin muun muassa kiertotalouden ja lyhyiden tarjontaketjujen
yleistyessa. Ajureina toimivat keskeisessd asemassa olevan politikkan lisdksi my6s teknologian kehitys
(mm. lannankasittely, kiertotalous), ymparistotekijat (mm. ravinnetalous) ja kilpailukyky (mm. kasvinjalos-
tus). Tarkempia kuvauksia mahdollisten vuorovaikutussuhteiden moninaisuudesta on liitteen 1 aineis-

tossa.
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Kuvio 15. Huoltokyky-Suomeen siirtymiseen liittyva ruokajarjestelman sisainen dynamiikka, % vuorovai-
kutussuhteista (n=130).

Ruokajarjestelmén systeeminen muutos nykyhetkesta vuoteen 2040

Nykyinen monipuoliseen kulutukseen, voimaperéiseen tuotantoon, kotimarkkinoihin, tuontipanoksiin ja
fossiilienergiaan sek& mittavaan ja kattavaan maataloustukeen nojaava regiimi avautuu huoltovarmuutta
painottavien muutospaineiden seurauksena ja muuntuu huoltokyky-Suomen regiimiksi (kuvio 16). Huolto-
kyky-Suomen ruokajarjestelmén regiimia luonnehtivat edelleen monipuolinen kulutus, entistd vahvemmin
kotimarkkinat, kiertotalouden ja luomu-tuotannon periaatteiden noudattaminen, maatalouden rehu- ja
energiaomavaraisuus, kalaomavaraisuus ja fossiilitaloudesta luopuminen seka tuen suuntaaminen oma-
varaisuuden parantamiseen. Niche-tasolta kumpuavat muun muassa uudet kiertotalouden toteuttamista-
vat, luomu-tuotannon menetelmét, nurmitaloutta tehostavat ja monipuolistavat ratkaisut, ruokajarjestel-
man resilienssia ja paikallistumista vahvistavat toimintatavat seka pienen mittakaavan energiatekniikka ja
biomassojen hyddyntamistavat. Huoltokyky-Suomi vakiintuu vahitellen ruokajarjestelmén perusregiimiksi,
joka jasentyy, vakiintuu, lukkiutuu ja alkaa vastustaa muutoksia. Siihen kohdistuu kuitenkin aikanaan muu-
tospaineita, jotka liittyvat muun muassa hintakilpailukykyyn ja tukitarpeeseen seka vallan, tuen ja markki-

noiden uusjaon aiheuttamiin ristiriitoihin.
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Kuvio 16. Huoltokyky-Suomi: ruokajarjestelméan systeeminen muutos.

3.5. Kotielain-Suomi

Ajurit — mik& muutoksen synnyttad

Kotieldin-Suomi syntyy taysin markkinaehtoisesti, kun eteneva ilmastonmuutos kuivattaa paivantasaajan
lahella olevia merkittavia maatalouden tuotantoalueita, Suomen suhteellinen etu ja kilpailukyky vahvistuu
ja kasvava kysynta vetdd Suomen kotieldintuotannon vahvaan vientivetoiseen kasvuun. Makean veden
suurvaltana Suomi hyddyntad muuttuneen tilanteen siten, etta erityisesti lihaa, lihajalosteita ja maitojalos-
teita viedaén ostovoimaisille markkinoille. Maataloustuesta voidaan paasaantdisesti luopua ja suuri osa

maatalouden resursseista on kannattavaa suunnata vientituotantoon.

Sisaltd — mista tulevaisuus ja muutos koostuu

Kotieldin-Suomen tulevaisuus kietoutuu erityisesti tuotantomaarien, ulkomaankaupan ja kilpailukyvyn ym-
parille (kuvio 17). Tuotantomaéarien osalta Suomen kotieldintuotanto kaksinkertaistuu. Pellon ja lannan-
levitysalan maara rajoittaa tuotannon kasvua, vaikka ei-tuotannollisessa kayttssa olevat alat (esim. ym-
paristdnhoitonurmet) otetaan kayttoon ja pellonkayttd tehostuu (esim. nurmisadot kaksinkertaistuvat). Pel-
toa raivataan paikallisesti lisaa, ellei sita ole muuten kasvaville tiloille saatavissa. Myds lannan tuotanto

kaksinkertaistuu ja lantaravinneongelmat lisdantyvat alueellisissa tuotantokeskittymissa. Kotimainen kala
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korvaa tuontikalan, vaikka talvikalastus hankaloituukin. Ulkomaankaupassa voimakas kotieldintuotteiden
viennin kasvu vahvistaa kauppatasetta, mutta samalla myos tuotantopanosten kuten energian, rehujen,
lannoiteraaka-aineiden ja ihmisravinnoksi kaytettavien elintarvikkeiden tuonti kasvaa; leipaviljaa toki tuo-
tetaan myds oman kansakunnan kulutukseen. Kilpailukyky Suomessa paranee monella tavalla ilmas-
tonmuutoksen edetessé, kun vesi niukkenee sadetuksesta riippuvaisilla tuotantoalueilla ja muun muassa
nurmien sadetustarve muualla lisdantyy. Nurmi on selvasti kilpailukykyisin pellonkayttémuoto Suomessa,
ja siihen perustuvalla vesitalouden suhteen kestavaksi sertifioidulla, antibioottivapaalla kotieldintuotan-
nolla on ylivertainen kilpailuetu ostokykyisilla ja ymparistétietoisilla markkinoilla. Ilmastonmuutoksen ede-
tessa sarkikalojen suhteellinen asema ja taloudellinen merkitys vahvistuu, ja niitd seka kasvatettua kalaa
tuotetaan myos vientiin muiden tuotteiden imussa. Kotimaassa kotieldintuotteiden suhteellinen kuluttaja-
hinta nousee hintasuhteiden muutosten my6té, mutta kuluttajien dieetti on edelleen monipuolinen ja la-

hella nykyista kulutusrakennetta, koska kansantaloudella on yksi uusi tukijalka: maatalous.

Muutoksia tapahtuu myés toisaalla ruokajarjestelmassa. Esimerkiksi kasvinviljely-Suomessa merkittava
maara isoja viljatiloja muuttuu kotieldintiloiksi ja tuotanto keskittyy entistd enemmaén suurille tiloille: keskit-
tymis- ja rakennekehitys vahvistuu. Maatalouteen tarvitaan runsaasti uusia viljelijoita ja uutta osaamista
muun muassa karjankasvatuksessa, joten maataloutta tuetaan vain viljelijdiden koulutuksen ja rekrytoin-

nin osalta. Maatalouden aiheuttama paikallinen vesistokuormitus kasvaa.

Muihin tulevaisuuskuviin verrattuna kotieldin-Suomea profiloivat erityisesti kilpailukyky, tilarakenne, tuo-
tantomaarat ja ulkomaankauppa (taulukko 6). Naista kilpailukyvyn parantuminen toimii muutoksen tar-
keimpéana ajurina, tilarakenteen ja tuotantomaarien muutokset liittyvat kasvavan vientituotannon synnyt-

téamiin muutoksiin samoin kuin ulkomaankaupan ja kauppataseen muutos.

Kotieldin-Suomi

Hintamuutokset

Ympdristotekijat Arvot
5% 1% 6%
Imago
2%
Kilpailukyky

14 %

Kulutuskdyttdytyminen

5%
Tuotteet Politiikka
3% 1%

Teknologian kehitys
4%

Tuotantotavat
5%

Tilarakenne
Tuotantomaarit 6%
27%

Kuvio 17. Kotieldin-Suomen sisalto- ja muutostekijdiden jakauma, % sisaltétekijoista (n=131).
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Taulukko 6. Kotieldin-Suomen sisaltd- ja muutostekijdiden jakauma suhteessa muihin tulevaisuuskuviin,
%.

== || e e e
Arvot 7 1 4 0 1
Energia jalravinteet 2 4 0 17 0
Hintamuutokset 2 4 7 1 6
Imago 0 1 4 0 2
Kilpailukyky 4 6 6 7 14
Kulutuskayttaytyminen 14 7 34 9 5
Politiik a 5 10 12 8 1
Teknologian kehitys 7 4 1 4 4
Tilarakenne 1 6 0 2 6
Tuotantomaarit 17 19 17 18 27
Tuotantotavat 13 20 0 12 5
Tuotteet 5 2 3 0 3
Ulkomaankauppa 7 7 11 15 21
Valta 1 0 0 2 0
Ymparistotekijat 14 9 0 6 5
Yhteensd 100 100 100 100 100
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Ruokajarjestelmén sisdinen dynamiikka

Kotieldin-Suomessa ruokajarjestelman sisaginen muutosdynamiikka léhtee liikkeelle ensisijaisesti ilmas-
tonmuutoksesta johtuvasta suhteellisen edun ja kilpailukyvyn muutoksesta ja vientikysynnan kasvusta
(kuvio 18). Nama muuttavat hintasuhteita ja suhteellista kannattavuutta siten, etta kotieldintuotanto on
ylivertaisesti kannattavin maataloustuotannon muoto Suomessa. Vajaat 90 % muutosten "syista” koskee
ajureita ja alkutuotantoa ja noin 75 % "seurauksista” alkutuotantoa, jalostusta ja ulkomaankauppaa. Muu-
tosdynamiikka on markkinaehtoista. Tarkempia kuvauksia mahdollisten vuorovaikutussuhteiden moninai-

suudesta on liitteen 1 aineistossa.

KOTIELAIN-SUOMI

TUOTOKSET
O AJURIT

PRNOKSET JA AL ANTO JALOSTUS, Wl(ELU JA KAUPPA KAYTTO JA HULUTUS
4 TUONTI JA VIENTI

Kuvio 18. Kotielain-Suomeen siirtymiseen liittyva ruokajarjestelmén siséinen dynamiikka, % vuorovaiku-
tussuhteista (n=143).

Ruokajarjestelméan systeeminen muutos nykyhetkesta vuoteen 2040

Nykyinen monipuoliseen kulutukseen, voimaperéiseen tuotantoon, kotimarkkinoihin, tuontipanoksiin ja
fossiilienergiaan seka mittavaan ja kattavaan maataloustukeen nojaava regiimi avautuu muutospaineiden
seurauksena ja muuntuu kotieldain-Suomen regiimiksi (kuvio 19). Kotieldin-Suomen ruokajarjestelman re-
giimia luonnehtivat edelleen monipuolinen kulutus, voimaperainen tuotanto seka tuontipanosten ja fossii-
lienergian runsas kayttd. Tuotanto-orientaatio on kuitenkin vientimarkkinoilla ja maataloustuesta on perin-
teisessd muodossa luovuttu tarpeettomana: vain uusien viljelijdiden ja tydvoiman rekrytointia tuetaan hie-
man valtion varoin. Niche-tasolta kumpuavat uutuudet ja muutosvoimat ovat ulkoisen muutospaineen
ohella edistdneet muodonmuutosta. N&itd ovat muun muassa tuotantoresurssien taysimittainen hyédyn-

taminen, pellonraivaus, nurmitalouden tehostuminen, uusien rehukasvien viljely, suuryksikéiden tuotanto-
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teknologian valtavirtaistuminen, vierastyévoiman kasvava kaytto, lisdantyvan lantamaaran tehokas hyo-
dyntdminen, alkuvaiheessa vientia tukeva politikka ja uusien viljelijdiden uudet toimintatavat. Kotiel&in-
Suomi vakiintuu vahitellen ruokajarjestelman perusregiimiksi, joka jasentyy, vakiintuu, lukkiutuu ja alkaa
vastustaa muutoksia. Siihen kohdistuu kuitenkin aikanaan muutospaineita, jotka liittyvat muun muassa

maatalouden paikallisen ymparistokuormituksen kasvuun ja pienituloisten kuluttajien ostovoimarajoittee-
seen kotieldintuotteiden kallistuessa.
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Kuvio 19. Kotieldin-Suomi: ruokajarjestelmén systeeminen muutos.
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4 YHTEENVETO

Kussakin edella esitellyssé tulevaisuuskuvassa on tietty ydinmuutos, jonka ympérille koko ruokajéarjestel-
man systeeminen muutos kietoutuu: eettinen kulutus, ymparistokestavyys, terveys, huoltokyky ja omava-
raisuus tai vienti. Mikaan tulevaisuuskuvista ei perustu todennakoisyyteen vaan mahdollisuuteen. Kussa-
kin kuvassa muutoksen kohteena on rajallinen méaara ydinmuutokseen loogisesti kytkeytyvia ruokajarjes-
telméan rakenteita, toimintoja ja ominaispiirteitd — muut tekijat on sailytetty ennallaan nykyisen ruokajarjes-
telman perusregiimin kaltaisina. Tama on ollut tarpeellista myos siksi, etta tulevaisuuskuvat palvelevat
tutkimushankkeen muissa vaiheissa tehtéavia laskelmia, mallinnuksia ja vaikutusarvioita. Naissa vaiheissa
joudutaan mahdollisesti tekemé&an edelleen laskentamallien ja tarkastelutapojen edellyttdmid muutoksia
ja tarkennuksia esimerkiksi ruokavalioihin. Todellisuus sekoittanee toteutuvaan tulevaisuuteen joitakin ai-
neksia kaikista tulevaisuuskuvista. Nykyhetken valintoja palvelevia vaihtoehtoja ja niihin liittyvia vuorovai-
kutussuhteiden ketjuja ei kuitenkaan pystyta kirkastamaan, ellei vaihtoehdoista tehdd mahdollisimman

puhtaaksiviljeltyja ja sellaisenaan jopa epatodennakéisia.

Tulevaisuuskuvien ydinsiséltd on lopuksi tiivistetty vield tulevaisuustaulukon muotoon (taulukko 7). Siina
on kuvattu tulevaisuuskuvien keskeisia ulottuvuuksia ja niiden vaihtoehtoisia tiloja kussakin tulevaisuu-
dessa. Mukana ulottuvuuksista tai ominaispiirteista ovat kulutusrakenne, tuotantorakenne, tuotantotapa,

panokset, maankayttd, tuki ja ulkomaankauppa.

Taulukko 7. Tulevaisuustaulukko ruokajarjestelman vaihtoehtoisista regiimeista kotieldintuotannon vaih-
televan laajuuden mukaan.

Osatekiji Nykyinen Kasvis- Ymparisto- Terveys- Huoltokykly- Kotied n
regiimi Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
Nl oo foc g, | (omiesis  Hhankaatis PO R ot in | kasa ke in
3 " tuotteit. 1/3 isestd - : - :
rakenne tuotteita uotteita /3 nykyisesta nykyisesta tuotteita tuotteita
Tuotanto- Mon_\p_uohst_a Vain kaswftuotan— Teh_c_)_kas jalaaja- Punaisen lihan Oma_va_\ramt:_a alfes m ieiEris
k kasvi- ja kotie din-  toa parhailla perdinen tuotanto  tuotanto kasvi- ja kotie din- [ et
rakenne tuotantoa viljelyalueilla eriytyvat vdhenee tuotantoa
" . Voimaperdinen X .
Tuotanto i e Voimaperainen ja laajaperiinen Voimaperiinen ll(\errotiloismja . Voimaperiinen
tapa ilman lantaa e T uomu keskidssa
. - . . Rehu- ja energia- . . Rehu- ja energia- .
Runsaasti ossiili- Runsaasti ossiili- . Runsaasfi ossiili- ; Runsaasti ossiili-
Panokset ; : : ; . . omavaraisuus . . . omavaraiset . . .
a wontipnok sia a buontipnok sia . a buontipnok sia
] p J P paranevat ja wontipnok sia o ay j p
Maan- Telies pafvEiiaE thaa_mape\_tOJen enjnal\istsm\'ntjen thaa_mape\_tOJen Kaikki pel\qt Pe!toa_ra\v:_ataan
kaytto ja metsitetian metsitys tai teitvs | ’ metsitys tai tuotannollisessa paikallisesti
energiakiytto metsitys ja energiakiytto kiytdssd lisda
energiakdytto
. Kattava ja VET [ Ensisﬂijgis?sti Ensisijai_s_esti_ } Ensisijais_esti Vain ijeI\'jijidt_en
Tuki mittava tuki tuotannolle ymparisto- terveyttd edista- omavaraisuuden koulutukseen ja
vaikutuksista ville tuotteille parantamiseen rekrptointii
Ruokatuotteiden ja Tuotantopanosten Kalan nettotuonti Tuonfi avi en i Lihan, kalan, Kotied n tuotteiden
Ulk tuotantopanosten  ja joidenkin loppuu, rehujen ja  jatkuvat rehujen ja energian viekti asvaa
omaan- g,y nettotuonti kasvistuotteiden energian netto- suunnilleen nettotubnti @puu, voimakkaasti, kalan
kauppa (tuenti Vv enti) nettotuontial tuomti dhenee, ennallaan joitakin panoksia nettotubnti o ppuu,

joitakin kasvis-
tuotteita tuodaan
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Kulutusrakenteessa suurimmat muutokset koskevat kasvis-, ymparisto- ja terveys-Suomea. Kasvis-Suo-
messa kotieldintuotteiden kulutus loppuu kokonaan, ymparistd-Suomessa kulutus véahenee 40 % (maito),
50 % (nauta) tai 75 % (sika ja siipikarja) ja terveys-Suomessa punaisen lihan kulutus vahenee kolman-
neksen nykyisesta. Kasvis-Suomessa dieetisté poistuvien kotieldintuotteiden energia- ja proteiinisisaltd
taytyy korvata kokonaan kasvistuotteilla, jolloin kasvisten kulutus moninkertaistuu. Ymparist6-Suomessa
kasvisten kulutuksen kasvun ohella myos kalan kulutus kasvaa (kaksinkertaistuu). Terveys-Suomessa
lihan kulutuksen lasku korvataan puoliksi kasvis- ja kalaruokien kulutuksen lisayksella. Huoltokyky-Suo-

messa ja kotieldin-Suomessa kulutusrakenteen oletetaan sailyvan likimain nykyisen kaltaisena.

Tuotantorakenne muuttuu kaikissa tulevaisuuskuvissa nykyiseen, monipuoliseen kasvi- ja kotieldintuo-
tantoon verrattuna. Kasvis-Suomessa on luonnollisesti jéljella vain parhaille tuotantoalueille keskittynytta
kasvituotantoa, kun nurmea ja viljoja ei enaa viljella kotielainten rehuksi; viljelty peltoala supistuu voimak-
kaasti nykyiseen verrattuna. Ympérist6-Suomessa tuotantomaarat muuttuvat kulutuksen muutosta vas-
taavasti: maito noin -40 %, naudanliha -50 % seké& sian- ja siipikarjanliha -75 %. Ymparist6-Suomessa
kotielaintuotanto vahentyy merkittavasti, samoin rehuala ja sen myoéta viljelty peltoala. Terveys-Suomessa
punaisen eli naudan- ja sianlihan tuotanto védhenee kolmanneksen. Huoltokyky-Suomessa naudan- ja
lampaanlihan tuotanto lisd&ntyy omavaraisuustasolle. Kotieldin-Suomessa kotieldintuotanto kaksinker-
taistuu. Ravintokasvien (viljat, peruna, palkokasvit, 6ljykasvit) tuotanto lisdantyy merkittéavésti kasvis-Suo-
messa, melko paljon ymparist6-Suomessa ja jonkin verran terveys-Suomessa ja vahenee jonkin verran
kotieldin-Suomessa. Kotimaisen kalan tuotanto ja kayttd ihmisravinnoksi loppuu kasvis-Suomessa, noin
seitsenkertaistuu ymparist6-Suomessa, kaksinkertaistuu terveys-Suomessa ja kolminkertaistuu huolto-

kyky-Suomessa ja kotielain-Suomessa.

Tuotantotapa on terveys- ja kotieldin-Suomessa nykyiseen tapaan voimaperainen — samoin kasvis-Suo-
messa, mutta lannan puuttumisen vuoksi nykyistéd kapeamman ravinnepohjan varassa. Ymparisto-Suo-
messa maatilat erilaistuvat voimaperaisen tuotantotavan "tuotantotiloiksi” ja laajaperéisen tuotantotavan
"ympaéristotiloiksi”. Tuotantotiloilla pyritd&n valttdméattéman ruuan tuotannossa ekotehokkuuteen, kuormi-
tuksen minimointiin tuotettua tuotekiloa kohti. Ympéristotilat hoitavat aktiivisesti ympéaristoa, erityisesti
maatalousluonnon monimuotoisuutta. Huoltokyky-Suomessa vahvistuvat kiertotalouden ja luomu-tuotan-

non periaatteet.

Tuotantotapaan kytkeytyy laheisesti panosten kayttd. Nykyinen tuotantotapa perustuu laajaan fossiili- ja
tuontipanosten kayttéon. Tilanne sailyy samankaltaisena kasvis-, terveys- ja kotieléin-Suomessa. Ympé-
ristb-Suomessa rehuomavaisuus ja energiaomavaraisuus paranevat jonkin verran ja huoltokyky-Suo-

messa huomattavasti nykytilanteeseen verrattuna.
Maankaytdn osalta nykytilanteessa peltoa seka raivataan ettd metsitetd&n vuosittain. Ylijadmapeltoa va-

pautuu rehuntuotannosta kasvis-, ymparist6- ja terveys-Suomessa — eniten kasvis-Suomessa. Osa tasta

alasta metsitetaan, osa ennallistetaan (turvepeltoja) ja osa kaytetaan energiantuotantoon; kaikissa naissa
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tulevaisuuskuvissa osa vapautuvasta peltoalasta kaytetddn ravintokasvien viljelyyn. Huoltokyky-Suo-
messa kaikki pellot ovat tuotannollisessa kaytossa (ml. nykyiset ymparistonhoitonurmet) ja kotieldin-Suo-

messa peltoa raivataan paikallisesti lisda kasvavien tilojen tarpeisiin.

Nykyinen kattava ja mittava maataloustuki kohdentuu kaikissa tulevaisuuskuvissa eri tavalla kuin nykyi-
sin. Kasvis-Suomessa tukea luonnollisesti saa vain kasvituotanto. Ymparist6-Suomessa tuen ensisijai-
sena kohteena ovat ymparistévaikutukset, terveys-Suomessa terveytta edistavat tuotteet ja huoltokyky-
Suomessa omavaraisuuden parantaminen. Kotieldin-Suomessa tukea ei tarvita tuotannon kannattavuu-
den ja jatkuvuuden turvaamiseen, vaan ainoastaan viljelijdiden ja mahdollisesti tydntekijoiden koulutuk-

seen ja rekrytointiin.

Ulkomaankaupassa Suomi on nykyisin suuri ruokatuotteiden ja maatalouden tuotantopanosten (energia,
rehut, lannoiteraaka-aineet, torjunta-aineet ym.) nettotuoja eli tuonti on suurempi kuin vienti. Kasvis-Suo-
messa tuotantopanoksia tuotaisiin edelleen runsaasti, samoin joitakin kasvistuotteita. Ymparist6-Suo-
messa rehujen ja energian tuonti vahenee ja kalan nettotuonti loppuu, mutta joitakin kasvistuotteita tuo-
daan edelleen. Terveys-Suomessa ulkomaankauppa séilyy suunnilleen ennallaan. Huoltokyky-Suomessa
lihan, kalan, rehujen ja energian nettotuonti loppuu, mutta esimerkiksi torjunta-aineita ja joitakin rehukom-
ponentteja tuodaan edelleen. Kotieldin-Suomessa kotieldintuotteiden vienti kasvaa voimakkaasti ja kalan

nettotuonti loppuu, mutta useiden tuotantopanosten ja joidenkin ruokakasvien tuonti kasvaa voimakkaasti.
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