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Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia oppilaiden kasityksia toiminnallisista
yhteiskuntaopin tunneista ja ryhmassa toimimisesta. Yhtena tarkoituksena oli
my0s tuottaa toiminnallisia yhteiskuntaopin tunteja varten materiaalia tutkittavan
luokan opettajan ja muiden opettajien kayttdéon. Tutkimus toteutettiin
toimintatutkimuksena erdassa varsinaissuomalaisessa  yhtenaiskoulussa
neljannelld luokalla. Tutkimusta varten laadittin toiminnallisen ja mielekkaan
oppimisen viitekehykseen nojautuen seitseman erilaista harjoitetta, jotka
toteutettiin tutkittavassa luokassa. Tunnit videoitiin ja oppilaita haastateltiin
opetuskokeilun eri vaiheissa. Haastattelu- ja videoaineiston pohjalta pyrittiin
teemoittelemaan oppilaiden kasityksia toiminnallisista oppitunneista ja ryhmassa
tydskentelysta. Luokittelun avulla pyrittin - selvittdmaan miten mielekkaan
oppimisen ulottuvuudet esiintyvat aineistossa.

Oppilaiden kasitykset toiminnallisista yhteiskuntaopin tunneista muodostivat
kaksi eri teemaa, joita alateemat tukivat. Toinen teema oli oppimisen ilo, joka
muodostui oppilaiden kertomuksista siitd, mika teki tunneista mielekkaita ja
hauskoja. Toinen teema, yhteiskuntatietoja ja -taitoja, muodostui oppilaiden
kertomuksista siitd mita tunnilla oli opittu. Kasityksia ryhmatydskentelysta
kasiteltiin omana teemanaan ja siihen muodostui kolme alateemaa. Ryhmassa
tydskentely  koettiin  mielekkaaksi, tehokkaaksi tydskentelytavaksi ja
ryhmatyotaitoja opettavaksi tavaksi tydskennella. Toiminnallisuuden kaikkia
ulottuvuuksia, aktiivisuus, konstruktiivisuus, aitous, tarkoituksellisuus ja
ryhmatyo, esiintyi aineistossa painottuen aktiivisuuteen ja ryhmatyohon.
Toiminnallisuuden ja ryhmassa tekemisen voidaan siis sanoa olleen oppilaiden
mielesta mielekas tyotapa. Toiminnalliset yhteiskuntaopin tunnit voisivatkin olla
yksi tapa vastata yhteiskuntaopin opetussuunnitelman tavoitteisiin ja auttaa
lapsia ja nuoria kasvamaan osallistuviksi ja vastuuntuntoisiksi kansalaisiksi.
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toimintatutkimus, kansalaiskasvatus, yhteiskuntaoppi, tekemalla oppiminen,
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntaopin opetus oli pitkdédn historian varjossa ja toimi ikddn kuin apuaineena sille
(Arola 2002, 10-24). Se on pitkédédn ndhty tiedollisena ja normittavana oppiaineena, joka
kertoo siitd, miten asiat ovat ja miten kansalaisena tulee toimia, jotta voi sopeutua
yhteiskunnan vallitseviin rakenteisiin ja olla hyvd kansalainen (Hansen 2007, 37).
Eurooppalaisen tutkimuksen yhteiskuntaopin opettajat olisivat kuitenkin valmiita
siirtymddn tietopainotteisesta opetuksesta toiminnallisempaan ja osallistavaan
opetukseen (van den Berg & Lofstrom 2011).

Samaan aikaan kun yhteiskunnallinen opetus on ollut tietopainotteista, on nuorten
kiinnostus vaikuttamiseen ja osallistumiseen laskenut. Suomalaisilla nuorilla on hyvit
tiedot yhteiskunnasta, mutta ei kiinnostusta tiedon soveltamiseen ja osallistumiseen (ks.
esim. Suutarinen 2006, 11 ja Suoninen yms. 2010, 146). Vahvasti tietopainotteinen
yhteiskunnallinen opetus ei siis ainakaan ole ollut ratkaisu nuorten
osallistumishaluttomuuteen.

Vuonna 2016 voimaan tullessa tuntijaossa yhteiskuntaoppi on viimeistdén saanut sen
kaipaamaa arvostusta ja painoarvoa, kun sen tuntimddrid on lisdtty. Tuntiméérien
lisédminen antaa mahdollisuuden yhteiskuntaopille uudistua oppiaineena ja ndin myos
toteuttaa paremmin oppiaineen erityistd kansalaiskasvatuksellista tehtdvéda ja kasvattaa
lapsia ja nuoria aktiiviseen kansalaisuuteen. Sellaiseen kansalaisuuteen, jossa
yhteiskunnallista tietoa sovellettaisiin ja toimittaisiin.

Tassd tutkimuksessa yhteiskuntaopin uudistamiselle tarjotaan vaihtoehdoksi
toiminnallista oppimista. Toiminnallista yhteiskuntaoppia kokeiltiin kéytdnnossa
toimintatutkimuksen periaatteita noudattaen. Toimintatutkimuksessa yritetddn kdytdannon
toimilla saada aikaan haluttu muutos. Tédssd tapauksessa muutoksella tarkoitetaan
yhteiskuntaopin opetusta, joka oikeasti saisi oppijat, nuoret kansalaiset, toimimaan, itse
kokeilemaan ja ennen kaikkea pohtimaan toimintaa ja oppimaansa yhdessd toisten
kanssa. Tamén tutkimuksen tuloksena syntyi my0s materiaalia, jonka avulla
luokanopettajat voivat tuoda toiminnallisuutta oppitunneille.

Toiminnallisella yhteiskuntaopin opetuksella voidaan tarkastella opiskeltavia asioita
kriittisesti, kun késitteet ja merkitykset eivit tule annettuina vaan ne ovat oppijoiden itse
pohtimia ja rakentamia. N&in voidaan tarttua my0s ehkd sithen ongelmaan, ettd
yhteiskuntaopin opetus on pitkdén ollut normittavaa, konsensukseen pyrkivd ja “hyvid

alamaistaitoja” opettavaa. Kuten todettua opettajilla olisi halua muuttaa yhteiskuntaopin



opetusta toiminnallisemmaksi ja osallistavammaksi. Tdmi tutkimus tarjoaa osaltaan
yhden kéytinnon keinon toiminnallisten yhteiskuntaopin tuntien suunnitteluun ja

toteutukseen.



2 KANSALAISKASVATUS JA YHTEISKUNTAOPPI

2.1 Kansalaiskasvatus

Koulu on yksi kansalaiskasvatuksen ldhteistd ja  yhteiskuntaopilla on
kansalaiskasvatuksessa erityinen rooli. Kansalaiskasvatusta tarkastellessa, on
tarkasteltava myos kansalaisuuden késitettd. Kansalaisuutta voi ajatella muodollisena
jasenyytend valtiossa, 1kdidn kuin annettuna statuksena. Perinteinen késitys
kansalaisuudesta eli hyve-eettinen, yhteisollisyyttd ja velvollisuuksia painottava
kommunitaristinen kansalaisuuskdsitys ja yksilon vapautta painottava liberalistinen
kansalaisuuskisitys ovat viime aikoina saaneet haastajakseen kulttuurisen kansalaisuuden
kisitteen.  Kulttuurinen kansalaisuus ldhestyy kansalaisuutta kansalaisuuden
rakentumisena, rakentamisena ja sithen sosiaalistumisen (Delanty 2003). Kulttuurinen
kansalaisuus ei suoraan asetu kommunitaristinen-liberalistinen akselille, vaan tuo uuden
ddnen keskusteluun kansalaisuudesta ja painottaa entistd enemméin my0s
kansalaiskasvatuksen ndkdkulmaa ja painoarvoa.

Kun ajatellaan kansalaisuutta laajemmin oikeuksina ja velvollisuuksina ja esimerkiksi
juuri kulttuurisena kansalaisuutena, liittyy sithen myds ajatus siitd, ettd kansalaisuuteen
pitdd kasvaa ja kasvattaa ja ihmistd pitdd valmistella yhteiskunnan jdseneksi.
Kansalaiskasvatus ja kasitykset kansalaisuudesta kulkevat siis kdsi kddessd ja tdmi
muokkaa kansalaiskasvatuksen tavoitteita. Kansalaiskasvatuksen (civic education,
citizenship education) tavoitteet asetetaan yhteiskunnallisista ldhtokohdista késin.
Kansalaiskasvatuksen avulla pyritddn kehittiméddn yksilossd sellaisia ominaisuuksia,
jotka ovat olemassa olevan yhteiskunnan kannalta toivottavia, pitdvét yhteiskuntaa ja sen
tasapainoa ylld tai muuttavat sitd toivottuun suuntaan. (Nivala 2006, 27.)

Kansalaiskasvatuksella on paitsi aktivoiva, mutta myos rajoittava ja kontrolloiva
ulottuvuus. Kansalaiskasvatukseen kuuluu tietynlaisen toimijuuden, aktiivisuuden ja
osallisuuden edistdminen, mutta myds samalla samojen asioiden rajoittaminen, jotta ei
atheutuisi konflikteja tai epitoivottua kaytostéd. (Nivala, 52-53.)

Yhteiskunnan jdsenyyteen valmistaminen liittyy olennaisesti lapsiin ja nuoriin ja
nithin, jotka liittyvdt yhteiskuntaan aikuisina, esimerkiksi ~maahanmuuttajat.
Yhteiskunnan jasenyyteen valmistaminen voidaan jakaa karkeasti sosialisaation ja

kasvatuksen kautta tapahtumaan valmistamiseen. Sosialisaation ja kasvatuksen eroa voi
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kuvata siten, ettd sosialisaatio on suunnittelemattomampaa ja spontaanisti tapahtuvaa kun
taas kasvatus on suunnitellumpaa ja tavoitteellista. (Nivala 2006, 52-53.)

Englund (1986) on tunnistanut kansalaiskasvatuksen taustalta kolme yleistd piirretta,
jotka madrittelevdt kansalaiskasvatuksen tavoitteita. Ensimméinen piirre on késitys
kansalaisen asemasta ja velvollisuuksista, toinen on késitys hyvéstd kansalaisuudesta eli
kansalaisihanne ja kolmas piirre on késitys siitd, millaisia tietoja ja taitoja kansalaiselle
on vilitettdvd. Nami taustalla olevat piirteet ovat sidoksissa omaan aikaansa,
yhteiskunnan tilaan ja tarpeisiin. Kommunitaristinen ja liberalistinen késitys
kansalaisuudesta muodostavat jannitteen, joka vaikuttaa kulloinkin edelld mainittuihin
piirteisiin. (151-153.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kansalaiskasvatusta yhteiskuntaopin nikdkulmasta.
Oppiaineeseen liittyvit olennaisesti myos Englundin mainitsemat kansalaiskasvatuksen
piirteet. Oppikirjat ja oppimateriaalit kertovat kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista
ja valittdvat kuvaa ithannekansalaisuudesta. Tétd asiaa tarkastelin aiemmin kandidaatin
tutkielmassani. Erityisesti kolmas piirre eli késitys siitd millaisia tietoja ja taitoja
kansalaiselle on vilitettdvd, ndkyy hyvin konkreettisesti yhteiskuntaopin opetuksessa.
Opetussuunnitelman perusteissa ja kunta- ja koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa
tehddin valintoja sen suhteen millaisia tietoja ja taitoja yhteiskuntaopin opetuksen tulee
valittdd. Myos oppikirjojen tekijit tekevét nditd valintoja.

Kun otetaan vield huomioon Englundin huomio siité, ettd ndmi kansalaiskasvatuksen
piirteet ovat sidoksissa aikaan, yhteiskunnan tilaan ja tarpeisiin, voidaan todeta, ettd ei
ole yhdentekevdd, miten kansalaisuutta rakennetaan. Yhteiskuntaopin osalta
opetussuunnitelman  perusteiden laatiminen  kanavoi  yhteiskunnan tarpeita
kansalaiskasvatukselle ja téstd tulee olla tietoinen. Kansalaisuuden rakentuminen ja
kansalaiskasvatus sen osana madrittdid myoOs sitd, miten kansalaisuutta kaytetddn.
Kansalaisuudesta kiytdavd keskustelu 16ytdd tuskin koskaan yhteensopivaa linjaa siitd
millaista kansalaisuuden tulisi olla ja miten kansalaisen kdyttaytyd ja toimia. Ndin my0s
kansalaiskasvatuksen tavoitteet muuttuvat ajan myotd, kun késitykset kansalaisuudesta,
sen ihanteesta ja tarvittavista kansalaistaidoista muuttuvat. Kansalaisvaikuttamisen
polititkkkaohjelma (Oikeusministerid 2007) on yksi esimerkki kansalaisuuden ja sen
thanteen ympdérilld kdydystd keskustelusta, joka johti toimenpiteisiin ja ndkyy nyt
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (myohemmin POPS 2014) ja
edelleen koulujen kéytdnnossd. Osallisuuden kasvattaminen nostettiin  tdssd

politiikkaohjelmassa keskioon ja se ndkyy POPS 2014:ssa esimerkiksi siten, ettd sana
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osallisuus on mainittu huomattavan usein, 100 kertaa. Yhteiskuntaoppi tuli myos uudeksi
oppiaineeksi alakouluun. Kansalaisuudesta kaytava keskustelu todella siis muokkaa myos
todellisuutta.

Koulu ei ole ainoa kansalaiskasvatuksen lihde, mutta pitka peruskoulu ja se aika jonka
lapset koulussa viettdvét tarjoavat hyvén ja aidon mahdollisuuden kansalaiskasvatukseen.
Ei ole siis yhdentekevdd millaista kansalaiskasvatusta koulussa tarjotaan ja tdhdn
mahdollisuuteen tulisi suhtautua vakavasti mutta kriittisesti. Tamén tutkimuksen yhteni
tarkoituksena on tarjota myos ndkokulma koulun tarjoaman kansalaiskasvatuksen

kehittdimiseen toiminnallisten yhteiskuntaopin oppituntien avulla.

2.2 Yhteiskuntaoppi kansalaiskasvatuksen lihteeni

Koulun kansalaiskasvatuksellinen tehtava tulee ilmi Perusopetuksen opetussuunnitelman
2014 perusteissa jo perusopetuksen arvoperustaa madriteltdessd. Siind todetaan
perusopetuksen edistdvén aktiivista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Perusopetuksen
yhdeksi tehtdviksi on médritelty yhteiskunnallinen tehtédvd ja opetuksen tulee edistdd
oppilaiden osallisuutta ja kasvua demokraattisen yhteison jaseneksi. (POPS 2014, 16.)

Koulu onkin Iluontainen yhteisd6 kansalaisuuteen ja yhteiskunnan jasenyyteen
valmistamiselle. Koulussa tapahtuu tdtd valmistamista niin sosialisaation keinoin kuin
my0s tavoitteellisesti kasvatuksen ja opetuksen keinoin. Tidssd tutkimuksessa
tarkastellaan tdtd yhteiskunnan jdsenyyteen valmistamista, kansalaiskasvatusta,
nimenomaan kasvatuksen ja tarkemmin yhteiskuntaopin opetuksen nikdkulmasta. Monet
oppiaineet sisdltdvit kansalaiskasvatuksen ja kansalaisuuteen valmistamisen aineksia,
mutta yhteiskuntaopilla on tdssd suhteessa erityinen asema ja yhteiskuntaopin opetuksen
tehtdvdnd on tukea oppilaiden kasvua aktiivisiksi, vastuuntuntoisiksi ja yrittelidiksi
kansalaisiksi (POPS 2014, 260).

Yhteiskuntaopin opetus on ajan kuluessa  muuttanut muotoaan yhteiskunnan
kulloistenkin tarpeiden mukaan. Onkin siis syytd tarkastella oppiaineen historiaa, jotta
voidaan ymmaértdd yhteiskuntaoppia oppianeena nykyédén. Historia ja yhteiskuntaoppi
ovat oppiaineina olleet tiiviissd yhteydessd. Historia ja yhteiskuntaoppi muodostivat
pitkddn ns. kaksoisoppiaineen, kunnes vuonna 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa aineet jaettiin kahdeksi erilliseksi oppiaineeksi (van den Berg & Lofstrom
2011). Yhteiskuntaopin historiaa ja kehitystd tarkastellessa ei voi siis olla samalla

tarkastelematta historian oppiaineen kehitysta.
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Historiaa on opetettu Suomessa jo varhain ja historia 10ytyy Ruotsin valtakunnan
koulujérjestyksestd oppiaineena jo vuonna 1649. Historian oppiaine kytkeytyi tuolloin
klassisiin kieliin ja sen avulla vilitettiin antiikin perintdd, periaatteita ja arvoja. (Arola
2002, 10.) Historian opetus on sisdltidnyt siis jo tuolloin yhteiskunnallisen kasvatuksen
piirteitd vilittdessidin arvoja ja normeja.

Seuraavalla vuosisadalla historian opetus muuttui kéytdnnollisemmaksi ja painotus oli
oman maan vaiheiden ja valtiosddnnon tuntemuksessa. Tuon ajan historian opetus ja
samalla yhteiskunnallinen kasvatus palveli valistuksen ajan ihanteita ja sen ajateltiin
edistdvin valtiollista eldmdd ja kaupankdyntid. 1800-luvulla historian opetus sai uutta
merkitystd ja painoarvoa romantiikan, nationalismin ja liberalismin nousun myoté. 1800-
luvyn lopulla Topeliuksen Maamme kirja teki suomalaisia tietosiksi omasta historiastaan
ja tarinastaan ja oli ainakin osittain syynd sithen, miksi vuosisadan vaihteessa koulua
kdyneet omaksuivat nationalistisen historian tulkinnan. (Arola 2002, 12.) Maamme kirja
valittdd myos ihanteita ja arvoja ja Topelius pitdd esimerkiksi laiskottelua paheksuttavana
asiana: "Ne ainoastaan, jotka hdddn hetkend ovat maansa jitténeet, nuo uskollisen didin
pelkurit, laiskat ja petolliset lapset, he eivit koskaan koko elinaikanaan ole saaneet iloa
ja rauhaa nauttia.” (Topelius 2018). Topeliuksen Maamme kirjan voidaan siis katsoa
edustavan varhaista kansalaiskasvatuksen perinnetta.

Yhteiskuntaoppi eriytyi omaksi oppiaineekseen 1900-luvun alussa, kun oli vastattava
paitsi vendldistimispolitiikkaan, mutta my6s yhteiskunnallisen aktiivisuuden kasvuun.
Yhteiskuntaopin opetus sijoittui useimmiten ylemmille luokille ja koulujen jatko-
opetukseen. Oppikirjojen puutteen takia opetus oli rajoittunut “yhteiskunnallisten
kysymysten” késittelemiseen. Yhteiskuntaoppi ei ollut yhteiskuntatiedettd vaan
pikemminkin yleistd yhteiskuntatietoutta ja se esitteli valtiollisen eldméin perusteita ja
valtiokansalaisen asemaa. Vaikka yhteiskuntaopista tuli erillinen oppiaine, se oli silti
kytkoksissd historiaan. Tétd yhteyttd voidaan selittdd ilmeisesti silld, ettd yhteiskunnan
jdsenend eldminen ymmidrrettiin historialliseksi. Vuosisadan alun yhteiskuntaoppi oli
normatiivista ja selitti, miten yhteiskunnan jdsenen olisi elettdva. (Arola 2002, 13.)

Vasta itsendistynyt Suomi valjasti historian ja yhteiskuntaopin nuoren tasavallan
palvelukseen 1920-luvulla (Arola 2002, 16). Yhteiskuntaopin opetusta perusteltiin sill,
ettd jokaisen tulisi tuntea edes jossain mairin yhteiskunnan rakennetta ja sen toimintaa,
jotta voisi hoitaa omia asioitaan ja osallistumaan julkisen elamén tehtéviin. Painotus oli
kuitenkin yhteiskuntatiedossa, silld, opetuksen oli kuitenkin oltava opetussuunnitelman

mukaan sellaista ettei siind aseteta nuorison arvosteltavaksi yhteiskunnallisia tai
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valtiollisia riitakysymyksid, vaan pédasiallisesti selostetaan yhteiskunnan lakeja ja
jarjestysmuotoa”. (Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925, 290-291.)

Sotien jilkeen 1945-1963 merkittdvd muutos historiallis-yhteiskunnallisessa
opetuksessa oli painotuksen siirtdminen yhd enemmin kansalaiskasvatukseen. Tétd
perusteltiin - yhteiskunnan muuttuneilla oloilla. Myos taloudellinen kasvatus sai
painoarvoa. Aikaisemmin hyvin pienessé roolissa ollut yhteiskuntaoppi selkeytyi omaksi
kokonaisuudekseen historian rinnalle ja my0ds sen asema oppikoulussa selkeytyi. Myos
opetuksen painopiste siirtyi nykyaikaan ja tulevaisuuteen ja aikaisempi isinmaallinen
retoriikka vaihtui retoriikkaan hyvinvointivaltion rakentamisesta (Arola 2002, 22-23).

Peruskoulun syntyessd 1970-luvun alussa alettiin korostaa kouluopetuksen
yhteiskunnallisia tehtdvid ja eldmidn ilmiditd alettiin késitelld eri oppiaineissa
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. (Arola 2002, 24.) Oppilaille opetettiin esimerkiksi
kansalaistaitoa, joka oli oppiaineena kaytdnnonldheinen ja arkipdivén asioita kisitteleva
(Lofstrom 2002, 90). Yhteiskuntaoppi séilytti itsendisyytensd ja oli edelleen luonteeltaan
instituutiokeskeistd ja normatiivista. (Arola 2002, 24.) Oppimisen tavoitteet olivat yha
tiedollisia ja yhteiskuntaopin oppiaineen tavoitteissa olikin ’oppilaiden perehdyttdminen
nykyiseen yhteiskuntaan”, “oppilaiden opastaminen tarkastelemaan yhteiskunnallisia
kisitteitd” ja “saada heiddt kykeneviksi paikallistamaan itsensd yhteiskunnassa”.
(Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 11 1973, 215).

1960-70-luvun nuoret olivat yhteiskunnallisesti aktiivisia, mutta aktiivisuus sai 1970-
luvulle tultaessa yhd enenevdssd mddrin puoluepoliittisen leiman. Kouluneuvostot ja
vasemmiston vahva asema Teiniliitossa koettiin jopa uhaksi yhteiskuntajirjestykselle.
(Suutarinen 2000, 39.) Koulussa tehtdvdn yhteiskunnallisen opetuksen kannalta tdma
kehitys oli valitettavaa, silldi nopea politisoituminen palautti oikeiston mieliin
menneisyyden uhkakuvat ja kouluneuvostot lakkautettiin (Suutarinen 2008, 34).
Suomalainen kouludemokratia ei tosiasiallisesti ollut niin suuri uhka oikeistolle ja
keskustalle kuin mitd jilkikdteen annettiin ymmartdd, vaan vasemmisto kérsi
kouluvaaleissa jatkuvia tappioita jo 1970-luvun puolessa vilissd. Sama kehitys jatkui
vuosikymmenen lopussa ja kokoomus oli ylivoimaisesti suurin poliittinen ryhmé
kouluissa jo 80-luvun taitteessa. (Kirenniemi 1999, 208-215.) Kouludemokratiakokeilu
kouluneuvostoineen jitti kuitenkin jdlkeensd epdluulon koululaisten kansalaistoimintaa
kohtaan ja edelleen saatetaan tormété kasitykseen, ettd kaikenlainen poliittinen toiminta
olisi kouluissa lailla kiellettyd (Ahonen 2005, 21). Kun kouluneuvostot lakkautettiin ja

samalla niiden oppilasedustus johtokunnissa, vietiin oppilailta yksi vaikuttamisen
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kanava. Vaikuttamisenmahdollisuudet eivdt 90-luvulle tultaessa siis ainakaan
merkittdvisti lisddntynyt, mikd voi osaltaan selittdd nuorten yhteiskunnallisen
aktiivisuuden kehitysta.

Nuorten yhteiskunnallinen aktiivisuus vdhentyi 1990-luvulle tultaessa ja tdmi antoi
aihetta yhteiskuntaopin opetuksen tehostamiseksi (Arola 2002, 29). Tuntijakoon
lisdttiinkin ~ yksi  vuosiviikkotunti historiaa ja yhteiskuntaoppia vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteissa ja tdmédn jilkeen historiaa ja yhteiskuntaoppia oli
peruskoulun aikana yhteensa 10 vuosiviikkotuntia aiemman 9 sijaan (POPS 1994; POPS
2004).

Van den Berg ja Lofstrom kasittelivét artikkelissaan yhteiskuntatiedollisen opetuksen
tilaa 2000-luvun Suomessa ja tekivdt alakoulun osalta huolestuttavia havaintoja.
Kansalaistaito poistettiin  oppiaineluettelosta ja osa sen sisdlloistd sulautettiin
ympdaristdoppiin ja ndin yhteiskunnallisiin atheisiin liittyvdn kansalaiskasvatuksen aines
hévisi siis lihes kokonaan alakoulusta (van den Berg & Lofstrom 2011). Alakoulujen
luokilla 3-5 olikin kansainvilisessd vertailussa tarkasteltuna vain neljdsosa siitd
yhteiskunnallisen opetuksen méérastd, mitd vastaavilla luokka-asteilla muissa OECD- ja
EU-maissa keskimédérin tarjottiin (Education at a Glance 2007, 370).

Usein kansalaiskasvatuksen ja yhteiskunnallisen opetuksen alamien alku sijoitetaan
juuri 1970-luvun lopulle kouluneuvostojen lakkauttamiseen. Todellisuudessa 1970-luvun
aktiivisuus on vain poikkeama ja poliittisen kasvatuksen ongelmat voidaan ajoittaa
lahihistoriaa kauemmaksi. Koulun yhteiskunnallinen kasvatus on tdtd 1970-luvun
poikkeamaa lukuun ottamatta ollut aina uskollinen sitd ohjaavalle valtiovallalle,
sivistyneistolle ja elinkeinoeldmaille. Sen sijaan, ettd olisi painotettu kriittistd ja aktiivista
kansalaisuutta yhteiskunnallisen kasvatuksen tavoitteena on ollut konsensuksen
tuottaminen ja ihmisten kasvattaminen siithen. Térkedmpdd on siis ollut kuuliaiset
alamaiset kuin kriittiset kansalaiset. (Hansen 2007, 37.)

Yhteenvetona voidaan sanoa yhteiskuntaopin jdéineen oppiaineena historian varjoon ja
Jjo vuosisadan alussa se on jatetty ylemmilld luokilla kéasiteltdvéksi atheeksi. Suutarinen
on tehnyt saman havainnon 2000-luvun alussa ja hin ihmettelee, miksi yhteiskuntaopin
opetusta on lykétty yhdeksidnnelle luokalle asti ja toteaa, ettd tehdyn tutkimuksen valossa
ei ole lainkaan perusteltua lykédtd oppiaineen opetusta peruskoulun pédttymiseen asti
(Suutarinen 2007, 6-7). Yhteiskuntaoppi on ollut koko sen olemassaolon ajan
tietopainotteinen ja vuonna 1999 tehdyssi CIVED-tutkimuksessa yhteiskuntaopin

opettajat totesivat tietopainotteisten sisdltdjen korostuvan ja ajattelun taidot,
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kansalaisvaikuttamisen opiskelu ja arvopohdinnat olleen rajallisesti esilld. Opettajilla
olisi kuitenkin halua opettaa enemmén taitoja ja kdydd arvopohdintoja, mutta kokevat
ulkopuolisten paineiden, kuten oppiaineen perinteen ja opetussuunnitelmien ohjaavan
opetusta tictopainotteisen opetuksen suuntaan. (van den Berg & Lofstrom 2011.)

Nuorten yhteiskunnallinen aktiivisuus ja asenteet osallistumista kohtaan eivit ndytd
kohentuneet sitten 1990-luvun. Kansainvilinen CIVED -tutkimus vuonna 1999 osoitti,
ettd suomalaisnuorilla on hyvét yhteiskunnallisia aiheita koskevat tiedot, mutta asenteet
yhteiskunnalliseen osallistumiseen olivat laimeita. Tietoa ei mydskddn osattu soveltaa ja
esimerkiksi talouden, padtoksenteon véliset linkit olivat nuorille epdselvid. (Suutarinen
2006, 11.) Kymmenen vuotta mydhemmin nuorten yhteiskunnallista tietoa, osallistumista
ja asenteita tutkinut kansainvdlinen vastaava ICCS 2009 tutkimus totesi, ettd
suomalaisilla kahdeksasluokkalaisilla oli hyvdt valmiudet, eli tiedot ja resurssit,
vaikuttaa, mutta kiinnostusta vaikuttamiseen ja osallistumiseen oli tietoa vihemmaén
(Suoninen ym. 2010, 146).

Jos asiaa tarkastellaan yhteiskuntaopin opetuksen nikdkulmasta, on yhteiskuntaoppi
edelleen tietoa vilittdvd oppiaine, mutta se ei ole onnistunut kasvattamaan nuorten
kiinnostusta vaikuttamiseen ja osallistumiseen. Toki kiinnostuksen herdttiminen ja
osallisuuden kasvattaminen ei ole yksin yhteiskuntaopin tehtéva.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 tuntijakoon lisdttiin kaksi
vuosiviikko tuntia yhteiskuntaoppia alakouluun opetettavaksi vuosiluokkien 4-6 aikana
(POPS 2014). Peruskoulussa on siis télld hetkelld yhteensd 12 vuosiviikkotuntia historiaa
ja yhteiskuntaoppia ja kansainvélisesti vertailtuna tilanne alakoulussa on kohentunut.
Yhteiskuntaopin opetussuunnitelman perusteita tarkastellessa huomataan, ettd edelleen

tietopainotteinen aines on vahvasti lasna:

” Oppiaineen tehtdvdnd on antaa yhteiskunnan toiminnasta ja kansalaisen
vaikutusmahdollisuuksista tiedollinen perusta sekd rohkaista oppilaita kehittymddn

oma-aloitteisiksi yhteiskunnallisiksi ja taloudellisiksi toimijoiksi.” (POPS 2014)

Tiedollinen perusta mainitaan oppiaineen tehtdvad maériteltdessd ensin ja vasta sitten
mainitaan rohkaiseminen yhteiskunnallisiksi ja taloudellisiksi toimijoiksi. Tdmé nojaa
alemmin esiteltyyn oppiaineen historiaan, jossa yhteiskuntaoppi on néyttdytynyt ldhes
koko historiansa ajan yhteiskunnan rakenteita kuvaavana oppiaineena. Oppiaineen

oppimisympdristoihin ja tydtapoihin viittaavat tavoitteet sen sijaan painottavat heti
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ensimmaisissd virkkeissd toiminnallisuutta ja yhdessd tekemistd. Yhteiskuntaopin

tehtdvid kuvaillessa mainitaan myds taitojen harjoitteleminen:

7 Yhteiskuntaopin tavoitteiden kannalta on keskeistd kdyttdd vuorovaikutuksellisia,
eldmyksellisid ja toiminnallisia tyotapoja tiedon luomisessa, kuten simulaatioita,
opetuskeskusteluja, vdittelyitd ja draamaa. Niiden kautta harjoitellaan yhteistoimintaa,

osallistumista ja vaikuttamista lihiyhteisossd.” (POPS 2014)

Nuorten tiedot ja taidot ovat siis kohdallaan, mutta halua osallistua ei ole. Voidaankin
pohtia voiko tdhdn tilaan vaikuttaa yksin yhteiskuntaopin opetuksen madraa
kasvattamalla vai pitdisikd yhteiskuntaopin opetuksen ja kansalaiskasvatuksen tilaa

tarkastella laajemminkin.
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3 TOIMINNALLINEN JA MIELEKAS OPPIMINEN

3.1 Toiminnallinen oppiminen

Yhteiskuntaopin opetussuunnitelman perusteet rohkaisee ja kehottaa siis harjoittelemaan
taitoja ja toimimaan. Opetussuunnitelman perusteet késittelee yleisessd osassaan

tyOtapoja ja toiminnallisuus nousee myos esille:

“"Monipuoliset tyétavat tuovat oppimisen iloa ja onnistumisen kokemuksia sekd tukevat
eri ikdkausille ominaista luovaa toimintaa. Kokemukselliset ja toiminnalliset tyotavat
sekd eri aistien kdaytto ja litkkuminen lisddvdt oppimisen eldmyksellisyyttd ja vahvistavat
motivaatiota. Motivaatiota vahvistavat myos tyotavat, jotka tukevat itseohjautuvuutta ja

ryhmddn kuulumisen tunnetta.” (POPS 2014)

Seuraavaksi tarkastellaan toiminnallisen ja kokemuksellisen opetuksen teoreettista
viitekehystd. John Deweyn (1859-1952) ajatukset tekemdlld oppimisesta ja
toiminnallisuudesta (learning by doing) ovat yhi ajankohtaisia. Satu Oystild on kisitellyt
artikkelissaan toiminnallisen opetuksen perustaa ja klassikoita kuten John Deweytd ja
my0s Vikevd (2001) on kirjoittanut artikkelissaan John Deweyn pedagogiikasta.
Deweyta pidetddn kokemuksellisen pedagogiikan perustajana. Dewey haluasi luopua jo
antiikin aikana vallan saaneesta ajattelusta korkeampien ja alempien arvojen vililla,
teorian ja kdytdnnon erottamisesta. Toiminnan metodeja tuli Deweyn mukaan parantaa,
jotta voitaisiin muuttaa suhtautumista sithen. Pelkka toiminta e1 Deweyn mukaan johtanut
mihinkddn vaan toiminnan tuli olla rationaalisesti suunnattua, jossa otetaan selvdd
edellytyksistd, tarkkaillaan seuraussuhteita sekd laaditaan ja toteutetaan suunnitelmat
tdmin tiedon perusteella. (Oystild 2003, 29-30.)

Deweyn tekemilld oppimisen késite on tavallisesti ndhty hdnen kasvatusfilosofiansa
avainkdsitteend. Yksilon kannalta tekeméilld oppimisen tdrkeimpéand lahtokohtana
voidaan pitdd oppijan omaa aktiivisuutta. Deweyn mukaan jokaisen kasvattavan prosessin
pitdisi alkaa tekemisestd ja siitd tehtdvistd aistihavainnosta. (Vikevd 2001, 70-72.)

Tekemélld oppimisen keskidssd ovat Deweyn mukaan toimet (occupations) ja hin
rajaa tdmédn termin kuvaamaan sellaista toimintaa, jota esiintyy yhteisdeldmaissd. Toimet
eivdt vain perehdytd yhteiskunnan tydnjakoon tai tydelimddn vaan toimilla on myds

kasvattava merkitys koska ne edustavat élyllisen ja kdytdnnollisen toiminnan yhteytta.
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Tekemailld oppimisen psykologista merkitystd voi myos kuvata toimien kautta. Deweyn
psykologinen ndkemys oppijuudesta perustui toiminnan ensisijaisuuteen suhteessa
esimerkiksi havaintoon ja merkitystulkintaan ndhden. Havaitseva yksilo havaitsee
Deweyn mukaan asioita osana toimintaansa. Myds asioiden merkitystulkinta on
toiminnalle alisteinen ja se syntyy toimintatilanteessa. (Vikeva 2001, 70-72.)

Dewey kritisoi aikansa koulujirjestelmédd ja opetuksen tilaa. Hanen mielestdin
koulutuksen kéytdntdja hallitsi pysyvien johtopddtdsten ulkoa opiskelu, eikéd
ymmaérryksen kehittiminen opiskeltavasta aiheesta. Deweyn mukaan resursseja menee
hukkaan, kun tieto ja kdytdntd erotetaan. Oppimisen tavoitteet ovat télloin erilldédn ja
Deweyn mukaan ei ole kannattavaa opetella teoriatietoa, jos samalla ei ole kykyé soveltaa
oppimaansa, arvioida opittua tai kykyd yhdistdd oppimaansa tuleviin kokemuksiin.
(Oystild 2003, 35.)

Kokemuksen ja reflektion suhde oli Deweyn mukaan olennaista. Kun toimintaan
liittyy reflektiivinen ajattelu, se muuntaa ongelmalliseksi tai ristiriitaiseksi koettua tilanne
harmonisemmaksi. Reflektiivisen ajattelun tarkoitus on Deweyn mukaan tarkastella
toimintaa niin, ettd tulevaisuudessa olisi tehokkaammat ja hyddyllisemmat
selviytymisstrategiat. (Oystild 2003, 31-32.) Selostaessaan toiminnan psykologiaa
Dewey esittid, ettd kdytdnndllinen ongelmanratkaisu on ajattelun l1dhtokohta. Lapsella on
my0s Deweyn mukaan luonnollinen kiinnostus toimintaan, jota ohjaavat kiaytdnndllisen
ongelmanratkaisun aiemmat tulokset. (Vikeva 2001, 70-72.)

Deweyn mukaan toiminnallisuus opetuksessa ei kuitenkaan tarkoita ajattelun
eliminoimista. Ajattelun alkuperd on kokemuksissa ja oppiminen on ndiden kokemusten
reflektointia, siis ajattelua. Ongelman maéarittely on Deweyn mukaan olennaista
ajatteluprosessille. Ongelman asettelu ohjaa havainnointia ja toiminnan edellytysten
tutkimista ja siis sitd, miten ongelman voisi ratkaista. Ajatusten ja toiminnan yhteytta
Deweyn selittdd silld, ettd ajatukset ovat suunnitelmia tulevasta toiminnasta ja siséltiavat
myos tietoa jo koetusta toiminnasta. Télld Dewey selittdd myOs tietdmisen ja tekemisen
erillisyydestd luopumista, nidin voidaan tehdd, kun ymmérretéén, ettd toiminta on tiedolle
vilttaimitontd. (Oystild 2003, 36.)

Tdmd tulevien strategioiden ndkokulma kertoo myos jatkuvuudesta suhteessa
toimintaan. Jokainen kokemus sisédltdd Deweyn mukaan jotain jo menneisyydessé koettua
ja muuttaa my0s jollain tavalla tulevia kokemuksia. Kasvu, kasvaminen ja kehittyminen
ovat Deweyn mukaan jo itsessddin todisteita jatkuvuudesta. Deweyn mukaan on

pohdittava sitd, luoko kasvu ehtoja myds mydhemmélle kasvulle. Kasvu ja kokemukset
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eiviat Deweyn mukaan tapahdu tyhjidssi vaan aikaisemmat sukupolvet ovat muokanneet
sitd ympiristdd ja yhteisdd, jossa kokemukset tapahtuvat. (Oystili 2003, 31-33.)

Dewey néki, ettd jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita ei voi erottaa toisistaan,
silld ne ovat kokemuksen pitkittdis- ettd sivuttaisaspekteja. Niiden avulla voi myos mitata
kasvatuksellista merkittdvyyttd ja kokemuksen arvoa. Jatkuvuuden periaate ottaa
huomioon sen, ettd jatkuvuus ja tulevaisuus tulee ottaa huomioon kasvatusprosessin
jokaisessa vaiheessa. (Oystild 2003, 34.)

Kokemusten tapahtuminen jossain ympéristossd ja  yhteisossd  liittyvét
vuorovaikutuksen periaatteeseen tekemélld oppimisessa. Vuorovaikutus tekee kokijan
sisdiset ehdot tasa-arvoisiksi ulkoisten ehtojen kanssa. Kokemus on néin subjektin
sisdisten ja ulkoisten ehtojen vuorovaikutusta. Kokemukseen vaikuttaa siis millaisessa
ympiristdssi se tapahtuu. (Oystild 2003, 34.) Toiminnan pitii myds olla merkityksellisti,
jotta oppija voisi pitdd oppimaansa asiaa tdrkednd. Toiminnan merkityksellisyys syntyy
siitd sosiaalisesta yhteisOstd, jossa oppiminen tapahtuu. Téarkedd ei siis ole vain
tekeminen, vaan se ettd tekeminen saa merkityksen juuri siind yhteisossé, jossa oppija on.
Toiminnalla on siis my0s sosiaalinen ulottuvuus. (Viakeva 2001, 70-72.)

Tekemaélld oppimisessa olennaista on Deweyn mukaan my6s ohjaajan rooli. Keskeista
on, miten valita sellaiset kokemukset, jotka ovat hedelmaillisid seuraavissa kokemuksissa.
Deweyn mukaan oppiminen on kehittymistd kokemuksista, niiden avulla ja uusia
kokemuksia varten. Kokemukselle on siis tdrkedd antaa kisitteet. Téssd ohjaajan rooli
tulee Deweyn mukaan esille silld umpimihkaisistd ja satunnaisista kokemuksista ei opi
tehokkaasti, vaan oppiminen edellyttiii ajattelun ja tiedon ohjausta. (Oystild 2003, 34.)

Ohjaajan rooli korostuu myds, kun Dewey késittelee oppimista vuorovaikutuksena.
Esimerkkind hidn antaa yhteistoiminnan, johon kaikki ryhmén jdsenet ottavat osaa.
Ryhmaén toiminnalle ja samalla ryhméssd oppimiselle muodostuu sosiaalinen kontrolli,
eikd yksild voi toimia vain oman tahtonsa mukaan. Téssd tilanteessa ohjaajan rooli
korostuu ja hinen tehtdvinsd on harjoittaa sosiaalista kontrollia ja edustaa ryhméin
intressejd sitd tehdessdén. Ohjaajan on toimittava niin, ettei hdn joudu harjoittamaan
kontrollia vain omista tarpeistaan kisin. (Oystild 2003, 36-37.)

Opetuksessa sosiaalinen kontrolli on Deweyn mukaan sosiaalista toimintaa, johon
kaikilla on mahdollisuus osallistua, vaikuttaa ja kantaa siitdi myds vastuu. Deweyn
mukaan ihminen on luontaisesti sosiaalinen ja yhteiselimd pohjautuu siihen.
Yhteisoeldmad tulee Deweyn mukaan kuitenkin kontrolloida, jolloin pédstddn jélleen

ohjaajan rooliin. Ohjaajan tulee valita oppisisdllot ja luoda oppimiselle edellytykset
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oppilastuntemukseen perustuen. Néin yhteistoiminnassa tapahtuva oppiminen voi
tapahtua hyddykkiilld tavalla. (Oystild 2003, 37.)

Dewey nékee ohjaajan osana ryhméé. Hénelld on vastuu ryhmén vuorovaikutuksesta
ja sen johtamisesta. Opettajan ei Deweyn mukaan tarvitse peldtd opetukseen puuttumista
ja opettajan kyky ohjata ryhmédd enemminkin lisdd sen vapautta kuin rajoittaa sité.
Opettajan rooli on tarked ennen kaikkea ongelmanasettelussa. Opettajan on varmistettava,
ettd ongelma syntyy kokemuksen ehdoilla ja etté se edistda oppilaiden omaa aktiivisuutta
ja ohjaa heitd tiedonhakuun ja sitd kautta ongelmanratkaisuun ja uuden tiedon
tuottamiseen ja jdlleen uuden ongelman ddrelle. Oppiminen voidaan ndin ndhda
spiraalina, jossa uusi tieto ja ideat rakentuvat aiempien kokemusten piille ja ndin
edelleen. (Oystild 2003, 37.)

Satu Opystili on tarkastellut artikkelissaan Deweyn lisiksi myds neljaii muuta
toiminnallisen opetuksen klassikkoa Lewinia, Kolbia, Morenoa ja Mezirovia. Nédiden
viiden klassikon teorioista Oystild vetiid yhteen toiminallisen opetuksen periaatteet ja
nime#d ne seuraavasti: toiminta, ryhmd ja reflektio. (Oystild 2003, 59.)

Toimintaan Oystili liittid kisitteet kokonaisvaltainen toiminta, dlyllistimisen
jattaminen hetkellisesti taustalle, mielikuvituksen kaytto sekd tdssd ja nyt hetki.
Toiminnan ja toiminnallisuuden mééritteleminen ei ole yksiselitteistd. Osa klassikoista,
kuten Dewey, Kolbin ja Moreno puhuvat selkedsti kinesteettisesti ja nédkyvéstd
toiminnasta kun taas esimerkiksi Lewin ja Mezirow puhuvat toiminnasta laajemmin ja
késittivit sithen esimerkiksi syvillisen dialogin. Oystil tiivistdd, ettd kysymys ei ole siis
vain substanssin hallinnasta vaan myos konkreettisista tyotaidoista. Aktivointi ja toiminta
auttavat oppijaa miettimddn vanhoja asenteitaan ja siten oppimaan uutta. Kyse ei
mydskiin ole vain oppilaiden viihdyttimisestd, kuten Kolb toteaa (Oystild 2003, 60.)

Mezirow toteaa liian aikaisen dlyllistimisen vievdn terdn kokemusten affektiiviselta
vaikutukselta. Alyllistimisen jittiminen hetkeksi sivuun liittyy siis tunteiden
hyddyntdmistd oppimisessa ja kun dlyllistdminen jitetddn hetkeksi sivuun voi syntyéd
hedelmillinen ajatus- ja kehitysprosessi. (Oystild 2003, 62.) Opystili kiteyttéikin:
“Toiminnallisuudella katoaa ilyllistimisen suoja”. Télloin mikdén ei ole varmaa ja
valmiiksi ajateltua ja menetelmé voi jopa tuntua oppijasta epamiellyttavaltd. Tdm4 tarjoaa
mahdollisuuden ihmisend kehittymiseen. (Oystildi 2003, 63.) Dewey, Kolb, Lewin,
Mezirow ja Moreno korostivat kaikki mielikuvituksen kayttod. Kuvittelu ja mielikuvitus

voivat auttaa oppijaa ongelmanratkaisussa ja antaa mahdollisuuden keksid asioille uusia
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merkityksid. Opittavan asian voi my0s tuoda ldhemmis itsedén mielikuvituksen avulla.
(Oystild 2003, 65.)

Lewin korosti tdssd ja nyt -hetked ja sanoi nykyhetken olevan riittdvd ihmisen
elimysmaailman kartoittamiseen. Menneisyyden ja tulevaisuuden tasot ovat
nykyhetkessd lasnd. Nykyhetki voi auttaa oppilasta pohtimaan omia odotuksiaan ja
miettid sitd kontekstia, jossa ndmi ajatukset ja odotukset ovat syntyneet ja peilata
nykyhetkeen ja sen kontekstiin. (Oystild 2003, 65.)

Kaikkien tutkimiensa klassikoiden ajattelussa nikyy Oystilin mukaan ryhmd ja sen
hyodyntdminen. Dewey, Lewin ja More esittdvit ryhméin kidyton keskeiseksi asiaksi
toiminnallisessa oppimisessa ja Kolb ja Mezirowkin ottavat teorioissaan esille ryhméan
hydodyn sen tarjoaman dialogisuuden ndkokulmasta. Thminen paitsi oppii ryhméssi
saadun palautteen ja vuorovaikutuksen avulla, hin my6s oppii itse ryhmaistd ja siind
toimimisesta. (Oystild 2003, 66.) Oystili lisid4, ettd yksin opiskellessaankin oppija kiyttii
ryhmissd oppimaansa yhteisesti tuotettua kieltd ja pohtii ryhmédn vuorovaikutuksessa
syntyneiti asioita (Oystildi 2003, 66). Kaikki klassikot korostivat myds ryhmin
toiminnassa ohjaajan roolia. Ohjaajan tulee johtaa ryhmin vuorovaikutusta ja ottaa
vastuuta oppimisesta. (Oystild 2003, 67-68.)

Viimeisend Oystild tarkastelee reflektion periaatetta toiminnallisessa oppimisessa.
Kaikki hdnen esittelemdnsa klassikot pitdvit reflektiota oppimisen kannalta keskeisena
periaatteena.  Reflektiota voidaan tarkastella yhteistoiminnallisen reflektion ja

yhteistoiminnallisen palautteen nikdkulmista. (Oystild 2003, 68.)

3.2 Toiminnallisuuden edut aiemmassa tutkimuksessa

Toiminnallisuuden tuomat hyddyt voidaan jakaa psyykkisiin, fyysisiin, kognitiivisiin ja
sosiaalisiin hyOtyihin. Toiminnallisuus edistdd oppilaan omaa aktiivisuutta ja tekee
oppimisesta kokonaisvaltaisempaa. Toiminnallisuuden avulla voi saavuttaa onnistumisen
kokemuksia, joka puolestaan voi lisidtd oppimisen iloa ja motivaatiota koulunkiyntiin.
(Leskinen et al. 2016,14.)

Yhteistoiminnallisuus, ryhmisséd tydskentely, tuo toiminnalliseen oppimiseen omat
positiiviset vaikutuksensa. Toiminnallisuuden avulla voidaan luontaisesti edistdd
oppilaiden yhteistoimintaa ja sosiaalisia taitoja (Leskinen et al. 2016, 14). Kognitiivinen
kuormitus tehtdvien suorittamisessa jakautuu useamman oppilaan kesken ja ryhmélld on

kéytossddn enemman kognitiivisia resursseja kuin sen jisenilld yksindén olisi. Keskustelu
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ryhmédn kanssa on keino ulkoistaa ajattelua ja nidin saada aikaan monimutkaisempia
ajatteluprosesseja mitd kuin mitd suoran opetuksen seuraaminen voi saada aikaan.
Oppilaiden huomio kiinnittyy usein esitetyn tiedon reprodusointiin seuratessa pelkastdan
suoraa opetusta, jolloin vihemmaélle huomiolle jad oman ajattelun kehittely. Ryhmissi
toimimisessa myos mahdollistuu toiminnan itseohjautuvuus, joka puolestaan lisdd
osallistujien sisdistd motivaatiota, vastuullisuutta ja innokkuutta. Ryhmé voi my0s olla
positiivisen tunnetuen ldhde, jolla on edelleen myonteisid vaikutuksia sisdiseen
motivaatioon. Ryhmitoiminta opettaa my0s opittavan sisdllon lisdksi itsessddn sosiaalista
vuorovaikutusta, yhteisty0- ja kommunikaatiotaitoja sekd itseilmaisua. (Tynjdla 1999,
167.)

Toisaalta ryhmdssd toimiminen asettaa myoOs tiettyjd haasteita, jotka tulee ottaa
huomioon. Esimerkiksi oppilaiden yhteistyotaidot voivat olla toisistaan poikkeavia ja
tdimd voi vaikeuttaa ryhmédn toimintaa. MyOs mieltymykset eri tydtapojen suhteen
vaihtelevat ja toiset nauttivat ryhmityotd siind missd toiset yksin tyOskentelysta.
Tehtdvien jakaminen osiin ryhmén jdsenten kesken voi my0s vaikeuttaa kokonaisuuden
ymmartadmistd. (Tynjilad 1999, 168.)

Yhteistoiminnallisuutta on tutkittu paljon ja useissa tutkimuksissa on tultu samaan
lopputulemaan siitd, ettd yhteistoiminnallinen opiskelu edistdd oppimista. Aktivoivilla
opetusmenetelmilld on merkittdviampi vaikutus kuin millddn muulla taustamuuttujalla,
ottaen huomioon myds oppilaan taustat ja aiemmat saavutukset. (Barron & Darling-
Hammond 2008). Opetusmenetelmén valinnalla on siis todellista merkitysta.

Barron ja Darling-Hammond (2008) tutkivat aktivoivia opetusmenetelmié késittelevia
tutkimuksia kuten yhteistoiminnallisuutta ja havaitsivat tiettyjen asioiden toistuvan
tutkimuksissa. Oppiminen on useiden tutkimusten mukaan syvempai, kun oppilaat voivat
soveltaa luokkahuoneessa oppimaansa reaalimaailman ongelmiin ja kun he osallistuvat
tyoskentelyyn, joka on osallistavaa ja jossa on yhteistoiminnallisuutta. Tdmé havainto
tukee my0s toiminnallisen oppimisen merkitystd ja siihen liittyvd aitouden vaatimusta.
Oppilaiden tekemien tehtdvien ja opittavien asioiden tulee olla sellaisia, jotka linkittyvat
heiddn omaan kokemusmaailmaansa.

Toiminnallisuuden etuja voidaan tarkastella myos aivotutkimuksen ndkdkulmasta.
Toiminta ja erityisesti litkkunta ja likkkuminen edistdd aivojen toimintaa ja lisdd aivojen

saamia hermodrsykkeitd ja edelleen edistdd oppimista. (Lengel & Kuczala 2010, 5-11.)
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33 Mielekis oppiminen

Yhdysvaltainen psykologiD. P. Ausubel, kisitteli mielekkdén oppimisen teoriaa jo 1960-
luvulla ja hinen esitystddn mielekkddstd oppimisestd on pidetty laajimpana ja
systemaattisimpina. Ausubelin teorian lihtokohtana olivat hdnen omat havaintonsa
koulumaailmasta. Hin jaotteli oppimista kdyttden kahta ulottuvuutta. Ensimméiisessi
ulottuvuudessa hén tarkastelee vastaanottavaa oppimista (reception learning) vs. keksivaa
oppimistd (discovery). Kyse on lyhyesti siitd, onko opittava asia ”valmis” kokonaisuus
vai rakentuuko tieto oppilaan tekemidn ongelmanratkaisun yhteydessd. Toisessa
ulottuvuudessa Ausubel tarkastelee mielekdstd tai merkityksellistd oppimista
(meaningful learning) vs. merkitykseton tai ulkoa opittu (rote). Tédssd ulottuvuudessa on
kyse oppilaan suhteesta opittavaan asiaan ja sithen onko opittava aines tiarkedd vai
yhdentekevid oppilaalle. (Ausubel 1968, 20-26)

Suomessa mielekédstd oppimista on kisitellyt Engestrom, joka viittaa omassa
esityksessddn myos Ausubeliin. Engestromin mukaan mielekkddssd oppimisessa on
keskeistd se, ettd oppiminen on koettava mielekkééksi ja henkilokohtaisesti térkedksi.
Toiseksi oppimisen tulee alusta asti keskittyd opittavan aineksen oleellisiin periaatteisiin
ja solmukohtiin. Kolmanneksi oppimisprosessin tulee olla kauttaaltaan tietoisesti ohjattua
ja kontrollin tulee siséltyé kaikkiin vaiheisiin, jotta oppimisprosessi voi antaa oppilaalle
riittdvasti oman ponnistelun tuottamia oppimiseldmyksid. Neljdnneksi oppimisprosessin
tulee sisdltdd omaksuttavien periaatteiden soveltamista ja kdytt6d monipuolisiin tehtéviin.
Viidenneksi Engestromin mukaan oppimisprosessin tulee muodostaa ehyt kokonaisuus,
jossa perdkkéiset vaiheet vahvistavat toisiaan. (Engestrom 1981, 21.)

Jonassen, Peck ja Wilson ovat edelleen kehitelleet mielekéstd oppimista ja tutkineet
mielekdstd oppimista ja verkko-opetusta. Mielekds oppiminen perustuu heiddn
esityksessddn konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Konstruktivistinen oppimiskasitys
nidkee oppimisen rakentuvana ei siirrettdviand asiana. Tiedon rakentaminen on tulosta
oppijan omasta aktiivisuudesta, joten tieto on sisddnrakennettu aktiivisuuteen, toimintaan.
(Jonassen et al. 1999, 2-7.)

Jonassen, Peck ja Wilson (1999) liittdvdat mielekkddseen oppimiseen viisi
ominaisuutta, jotka ovat riippuvaisia toisistaan. Naméd ominaisuudet ovat aktiivisuus,
konstruktiivisuus, tarkoituksellisuus, aitous ja yhteistyd. Aktiivisuudella tarkoitetaan
oppijan omaa aktiivisuutta ja oppiminen vaatii aktiivisia toimijoita, jotka voivat

havainnoida toimintansa tuloksia ja ndin oppia havaitsemastaan. Konstruktiivisuudella
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tarkoitetaan aktiivisuuden eli toiminnan, reflektointia ja ndin tiedon rakentumista ja
rakentamista. Tarkoituksellisuudella tarkoitetaan sité, ettd oppimisella tulee olla jokin
tarkoitus tai tavoite. Aitouden vaatimus mielekkddssd oppimisessa késittelee sitd
tilannetta, jossa oppiminen tapahtuu. Jos opittava asia irrotetaan kontekstista ja
yksinkertaistetaan, vain jotta se olisi helpompi oppia, ei aitouden vaatimus tayty. Aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd asiat, jotka opitaan simuloidussa tai tosieldmén kontekstissa,
ymmaérretddn paremmin, mutta ovat siirrettdvissd muihin tilanteisiin. Viimeisend
mielekkdidn oppimisen ominaisuutena on yhteisty0. IThminen etsii luontaisesti apua
ongelmanratkaisuun yhteistyostd, mutta koulu ei aina tue yhteistyotd, silld arvioinnin
tarpeet voivat ohjata yksilotyoskentelyyn. Ryhmétyoskentelyssd oppijoiden on
neuvoteltava kiyttdmistddn menetelmistd ja opittavasta asiasta. Ohjaajan ja opettajan
roolia painotetaan ja on opettajan tehtdva jarjestdd sellainen oppimisympéristd ja —
tehtavat, jotta niissd olisi yhdistelmd edelld kuvailtuja mielekkddn oppimisen
ominaisuuksia. (7-11.)

Engestrom ottaa esille aikuisten vaatimuksen oppimisen mielekkyydestd. Irrallisten,
perdkkdisten asialuetteloiden hallitseminen on Engestromin mukaan vaikeaa aikuiselle,
jonka henkiset voimavarat suuntautuvat oman elimidn ja tyon kannalta keskeisiin
tavoitteisiin. (1981, 9). Aikuiset pystyvat siis sanallistamaan mielekkyyden vaatimuksen
ja kyseenalaistamaan ulkoa opettelua, kun taas lapset eivit tdhdn valttimétta pysty. Siksi
olisikin hyodyllistéd, ettd opettajalla on tietoa siitd, millainen opetus ja oppimateriaalit
tekevit oppimisesta mielekasta.

Toiminnallisen opetuksen mielekkyyttd on perusteltua tutkia, kun mietitdén
mielekkdén oppimisen edelld kuvattua perustaa. Mielekéds oppiminen ja toiminnallinen
opetus perustuvat samaan ajatukseen, kokemuksesta oppimisen perustana. Olisi siis
luontevaa, ettd toiminnallinen opetus koettaisiin mielekkaéksi, jos mielekkéddn opetuksen
ominaisuudet on otettu myds huomioon toiminnallisen opetuksen suunnittelussa.

Mielekkddn oppimisen periaatteita on tutkittu verkko-opetuksen alueella ja tutkittu
mikd tekee verkko-opetuksesta mielekédstd ja tekeekd verkko-opetus itsessddn
oppimisesta mielekdstd (esim. Jonassen et. al 1999). Mielekdstd oppimista on myos
tutkittu myds luonnontieteiden ja esimerkiksi matematiikan (Koskinen 2016) opetuksen
kontekstissa. Yhteiskuntaopin opetuksen tarkastelua mielekkéddn opetuksen kontekstissa
el ole juurikaan tehty, mikd osaltaan perustelee téitd tulokulmaa aiheeseen. Toisaalta

yhteiskuntaopin mielekéstd oppimista on hyodyllisté tarkastella juuri alakoulussa, jossa
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oppiaine on varsin uusi ja tarkastella voisiko toiminnallisuus olla tapa tehdd oppiaineesta

mielekdstd ja merkittidvai oppilaille.

34 Toiminnallinen ja mielekis oppiminen tissi tutkimuksessa

Tissd tutkimuksessa nojataan Oystilin ansiokkaasti klassikoista koostamiin
toiminnallisen oppimisen periaatteisiin. Toiminnallisella oppimisella tarkoitetaan téssi
tutkimuksessa kokonaisvaltaista toimintaa, johon liittyy sekd uuden tiedon oppiminen etta
henkilokohtainen ihmisend kehittyminen. Keskeistd on toimiminen ryhméssd ja
toiminnan kriittinen reflektio. Ryhmén toimintaa ohjaa opettaja ja ohjaa ryhmédda myds
palautteen antamiseen.

Opetuskokeilussa kéytetyt toiminnalliset harjoitteet on laadittu ja valittu toiminallisen
oppimisen mairitelmiin perustuvien kriteerien mukaan. Lisdksi kriteereind ovat myos
mielekkdin oppimisen ominaisuudet eli aktiivisuus, konstruktiivisuus, tarkoituksellisuus,
aitous ja yhteistyd. Harjoitteissa otettiin - huomioon my0s toimintatutkimus

tutkimusmenetelméni ja oppilaat saivat itse vaikuttaa harjoitteiden sisaltoon.

1. Toiminnallisuus

1.1. Harjoitteessa tehdddn jotain konkreettista, toimitaan tai osallistutaan
(kokonaisvaltainen toiminta, oppimisen aktivointi

1.2. Toiminnalle, osallistumiselle ja tekemiselle annetaan aikaa ja aito mahdollisuus
(dlyllistimisen jattdminen hetkellisesti taustalle)

1.3. Harjoitteissa oppilas saa kdyttdd mielikuvitustaan tai eldytyd (mielikuvituksen
kaytto)

1.4. Harjoituksen konteksti on nykyhetkessd ja oppilaan kokemusmaailmassa (tdssi
ja nyt -periaate)

1.5. Oppilaiden osallisuus harjoitteiden valinnassa (toimintatutkimuksen periaate,
merkityksellisyyden luominen)

1.6. Harjoitteiden tavoitteellisuus

2. Ryhmi
2.1. Harjoitteet tehdddn ryhmissd: pienryhmit tai koko Iluokka (ryhmin

hyddyntdminen)
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2.2. Opettaja toimii aktiivisesti ryhmédn jésenend ja sen johtajana (ohjaajan rooli

ryhmétoiminnan johtajana)

Reflektio
3.1. Harjoitteessa varataan aikaan opitun pohtimiselle (yhteistoiminnallinen reflektio)
3.2. Harjoitteessa on mahdollista antaa palautetta muille oppijoille ja opettajalle

rakentavalla tavalla (yhteistoiminnallinen palaute)
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4 TUTKIMUSONGELMA

Toimintatutkimukselle on tyypillistd ettd, ongelmanasettelu saattaa muuttua tutkimuksen
edetessd (Heikkinen & Jyrkdméd 1999, 27). Tidssd tutkimuksessa tutkimuskysymys
muotoutui tutkittavan luokan havainnoinnin ja luokanopettajan haastattelun pohjalta ja
edelleen opetuskokeilun aikana. Kehittavéksi asiaksi valikoitui yhteiskuntaopin tunnit ja
niiden toiminnallisuuden kehittdminen. Tutkimusasetelmasta muotoutui kaksi
tutkimuskysymysté, joista toiseen kaksi alakysymystd. Toisaalta on tdrkedd tarkastella
niitd menetelmid ja tapoja, joilla yhteiskuntaopin opetuksesta voisi saada
toiminnallisempaa ja toisaalta sitd, miten tutkittavan luokan oppilaat ja opettaja kokivat

toiminnalliset oppitunnit.

1. Miten yhteiskuntaopin opetuksesta voisi tehdd toiminnallisempaa alakoulussa?

2. Miten tutkittavan luokan oppilaat kokivat toiminnalliset yhteiskuntaopin tunnit?
2.1. Kokivatko oppilaat toiminnalliset yhteiskuntaopin tunnit mielekk&iksi?

2.2. Miten oppilaat kokivat ryhmétyoskentelyn?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan kdytdnndllisesti luomalla
harjoitteita, jotka toteuttavat toiminnallisuuden periaatteita. Ideoita harjoitteisiin tuli
tutkijalta, luokanopettajalta ja oppilailta. Harjoitteet laadittiin ndiden ideoiden ja
toiminnallisia tyotapoja késitelleen kirjallisuuden avulla niin, ettd harjoitteet tayttivét
tissd tutkimuksessa asetetun kriteeriston toiminnalliselle ja mielekkdille oppimiselle.

Toiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan kerddmailld aineistoa, josta
oppilaiden kokemuksia oli mahdollista eristdd. Aineistoa kerédttiin haastattelemalla
oppilaita, videoimalla opetuskokeilun oppitunnit ja pitimélld tutkimuspéivikirjaa.

Tutkittaessa oppilaiden kokemuksia oppituntien mielekkyydestd, operationalisoitiin
mielekkyyden kokemus haastattelukysymyksiksi, jotka kisittelivit mielekkyyden eri
ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien toteutumista tarkasteltiin myos oppituntien videoinneista.
Haastattelukysymykset késittelivét sitd, viihtyivdatkd he tunnilla ja mitd sielld tehtiin,
jolloin pystytddn tarkastelemaan sitd, sisdlsivdtko tunnit oppilaiden mielestd toimintaa
(aktiivisuus) ja oliko tétd toimintaa mahdollisuutta reflektoida (konstruktiivisuus) ja ndin
rakentaa tietoa. Toisaalta haluttin  myds tietdd, koettiinko asia tadrkedksi

(tarkoituksellisuus, aitous) ja miten ryhmén kanssa tyoskentely sujui (yhteistyd).
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Tutkittaessa oppilaiden kokemuksia ryhmaétydskentelysta, laadittiin
haastattelukysymyksid, joiden avulla oppilaat voisivat kertoa kokemuksistaan ryhméssa

toimimisesta.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimuskysymyksiin vastattiin laadullisin menetelmin. Laajempana
tutkimusmenetelmidnd kaytettiin toimintatutkimusta, joka ohjasi sitd, miten tutkimus
toteutettiin ja aineistoa kerdttiin. Toimintatutkimusta voidaan téssd tutkimuksessa pitdd
lahestymistapana, josta kidsin tutkimusaineisto keréttiin. Aineiston analysoinnissa
kéytettiin laadullista sisdllonanalyysid ja teemoittelua, jotta pystyttiin tarkemmin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Toimintatutkimus valikoitui tutkimusmenetelméksi
sen kdytannonlidheisyyden vuoksi.

Valitsin toimintatutkimuksen tutkimusmenetelméksi juuri siksi, ettd pystyisin
vaikuttamaan tutkimustyolldni johonkin konkreettisesti ja oppia tekeméilld myos itse.
Atihetta olisi voinut tutkia muillakin tavoin, mutta koin toimintatutkimuksen mielekkaaksi
tutkimusmenetelméksi. Menetelmd ikddn kuin toisintaa tutkittavaa  asiaa,
toiminnallisuutta ja tekeméilld oppimista ja tutkijana olen itsekin oppimisprosessissa itse

tehden ja kokeillen.

5.1 Toimintatutkimus

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin tdssd tutkimuksessa vastaamaan toimintatutkimuksen
keinoin. Toimintatutkimuksen késitteen (action research) alku paikannetaan tavallisesti
1940-luvulle ja Saksasta natsien vainoja paenneeseen sosiaalipsykologi Kurt Lewiniin.
Kurt Lewin kehitti toimintatutkimuksen vaihtoehdoksi dekontekstisen tutkimuksen
normeille ja kyselytutkimuksille ja tilastollisille menetelmille. Toimintatutkimuksen
tarkoituksena oli Lewinin mukaan kehittdd sosiaalisia rakenteita ottamalla tutkittavat
mukaan syklisesti etenevddn tutkimusprosessiin. (Somekh & Zeichner 2009, 7.)
Toimintatutkimusta on tosin tehty jo 1800-luvulla, kun Marion Talbot tutki
mahdollisuuksia hyodyntéa ja kehittidd naisten matemaattisia kykyja ja 1900-luvun alussa,
kun Crystal Eastman tutki tehtaan tyontekijind sielld sattuneita onnettomuuksia
(Reinharz 1992, 176).

Myo6s John Deweylla (1859-1952) oli toimintatutkimuksen periaatteisiin viittaavia
ajatuksia jo 1930-luvulla ja hin tunnisti opettajien keskeisen aseman koulutuksen
uudistajina. Hén puhui kriittisesti tiedon ja toiminnan erottamisesta ja oli sitd mieltd, ettd
opettajien tuli testata ideoitaan kadytdnnossid. Hin rohkaisi opettajia reflektoimaan omaa

tyotddn ja tekemddn itsendisid pedagogisia ratkaisuja oman tyonsd testaamisen ja
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tutkimisen perusteella (Efron & Ravid 2013, 4-5.) Voidaan siis sanoa, ettd
toimintatutkimusta on tehty pitkéén ja tarve 10ytéd kaytdnnon ratkaisuja ongelmiin, ei ole
kadonnut.

Toimintatutkimus eroaa joiltain osin perinteisestd kasvatustieteen tutkimuksesta. Se
on konstruktivistista ja tutkijat ovat tiedon tuottajia ennemmin kuin ulkopuolelta saadun
tiedon pohjalta toimivia. Toimintatutkimus on myos tilannekohtaista ja sille on ominaista
vahva kontekstuaalisuus ja ymmarrys siitd ainutlaatuisesta tilanteesta, jossa tutkimusta
tehddan. Toimintatutkimus on myds kéaytdnnollistd ja tutkimusongelma syntyy usein
kdytdnnon ongelmista. Tutkimustuloksilla on my0s kdytdnnon merkitys ja ne ovat heti
sovellettavissa. Systemaattisuus liittyy  myo0s toimintatutkimukseen  ja
toimintatutkimuksen prosessin on oltava tarkoituksenmukainen, hyvin suunniteltu,
systemaattinen ja metodinen, jotta voitaisiin saada luotettavia ja merkityksellisid
tutkimustuloksia. Toimintatutkimus on my0s syklistd. Se alkaa ongelmanasettelusta ja
padtyy saadun tiedon soveltamiseen, joka voi johtaa taas uuteen ongelmanasetteluun ja
tutkimuskysymykseen. (Efron & Ravid 2013, 7.) Toimintatutkimuksen vaiheita voidaan
kuvata syklisesti (Kuvio 1).
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1. Ongelman
tunnistaminen

6. Tulosten
soveltaminen
ja jakaminen

2. Taustatiedon
kerddaminen

5. Aineiston
analysointija
tulkinta

3. Tutkimuksen
suunnittelu

4. Datan
kerddaminen

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen vaiheet Efron & Ravid 2013 mukaan

Toimintatutkimusta kéytetddn tutkimusmenetelmdnid eniten kasvatustieteellisessd
tutkimuksessa sekd sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Toimintatutkimus on
kuitenkin vakiinnuttanut paikkansa myds tyOeldmin ja erilaisten organisaatioiden
tutkimuksessa. Toimintatutkimusta on hyddynnetty myds esimerkiksi hoitotieteen ja
ladketieteen tutkimuksessa. (Heikkinen & Jyrkdmad 1999, 29.)

Toimintatutkimuksen perinteessd olennaista on kaytdntdihin suuntautuminen,
muutokseen  pyrkiminen ja  tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin.
Toimintatutkimuksella pyritddn paitsi tuottamaan uutta tietoa mutta myos tutkimuksen
avulla vaikuttamaan reaaliaikaisesti asiantilaan niin, etti tapahtuu edistysté tai muutosta.
(Kuula 1999, 11.) Téssa tutkimuksessa kédytdntdd edustaa toiminnallinen ldhestymistapa
yhteiskuntaopin tunnilla. Tavoiteltava muutos on toiminnallisuuden lisddminen
oppitunneille ja konkreettisten tydkalujen tarjoaminen opettajille.

Toimintatutkimuksen ytimessd on interventio, eli muutokseen pyrkivd viliintulo.
Interventiossa on olennaista se, ettd tutkija on mukana tekemédssé interventiota, eikd vain

tarkastele etdiltd tapahtuvaa muutosta. Toimintatutkimusta tekevén tutkijan tuottama
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tieto ei siis voi olla tdysin objektiivista, silld hdn on mukana aktiivisena toimijana.
(Heikkinen & Jyrkdma 1999, 46.) Téssd tutkimuksessa toimin aktiivisena toimijana,
opettajana, tutkittavassa luokassa ja opetin yhteiskuntaoppia. Interventio tédssd
tutkimuksessa olivat toiminnalliset harjoitteet yhteiskuntaopin tunneilla. Tein tiivistd
yhteistyotd tutkittavan luokan luokanopettajan kanssa ja toimimme yhdesséd tutkivina
opettajina.

Tutkiva opettaja tai opettaja tyonsd tutkijana on késitepari, joka liitetdin
toimintatutkimukseen ja tyypillinen toimintatutkimuksen tekija onkin opettaja, joka
kehittdd tyotddn. Voidaankin pohtia missd menee rajan tutkimuksen ja opettajan
reflektiivisen toiminnan valilld. Olennaista tutkimuksessa on kuitenkin se, ettd silla
pyritddn tuottamaan uutta tietoa ja saattaa se my0s muille julkisesti ndhtdvéksi ja
arvioitavaksi. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 40.) Vaikka opettaja ei tutkimusta tekisikdén,
on tutkivan opettajan tydote ja esimerkiksi toimintatutkimuksen periaatteiden tuntemus
hyodyllistd opettajalle.

Toimintatutkimuksen aloite voi olla tutkijaldhtdinen ja tulla aiemmissa tutkimuksissa
havaituista ongelmista ja niiden ratkaisuntarpeesta. Yhtd hyvin tutkimuskohde voi olla
aloitteentekijand. (Kuula 1999, 12.) Téssd tutkimuksessa aloite on tutkijaldhtoinen ja
koulun arkeen perustuva, silld olen itse havainnut muutamassa koulussa saman ilmion ja
ongelman eli yhteiskuntaopin vaikeaselkoisuuden oppiaineena. Keskustellessani usean
luokanopettajan kanssa, yhteiskuntaoppi ei uutena oppiaineena ole innostanut opettamaan
sitd, vaan monet ovat todenneet sen vaikeaselkoiseksi ja aiheet liian abstrakteiksi.
Toisaalta monet ovat kokeneet yhteiskuntaopin myos hyviksi lisdksi alakouluun ja
kokeneet oppiaineen opettamisen positiivisesti. Tadmin tutkimuksen mydtd ajatus onkin

rohkaista niité, jotka eivét ndin positiivisesti uutta oppiainetta nde.

5.2 Laadullinen sisiallonanalyysi

Apuna tutkimuskysymyksiin vastaamisessa kdytettiin laadullista siséllonanalyysié ja
teemoittelua ja luokittelua. Teemoittelun tarkoituksena on jérjestéé aineistoa ja saada ndin
esille sen sisdltimid teemoja. Olennaista on, mitd teemasta on sanottu erona esimerkiksi
luokitteluun, jossa teemoja pyritddn l6ytdméddn luokittelemalla teemaan liittyvid
mainintoja ja tarkastelemalla mainintojen lukuméérid. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104-

105.)
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Aineiston analyysissa kéytin apuna Jyvéskyldn yliopiston tutkijan Timo Laineen ja
myohemmin Tuomen ja Sarajérven muokkaamaa laadullisen aineiston analyysin runkoa.
Tdmin rungon mukaan analyysia tehtdessd analyysi aloitetaan tutkijan omasta
padtoksestd siitd, mikd aineistossa kiinnostaa. Tédmén jidlkeen kaikki kiinnostuksen
kohteesta kertova eristetddn aineistoista. Kolmannessa vaiheessa eristetty aines
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellddn ja viimeisessd vaiheessa tehdddn yhteenveto.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 104.) Sisdllonanalyysid tehdessd on térkedd huomioida, ettd
analyysin tuloksena ei syntyisi paillekkéisid luokkia, jotka eivédt erotu tarpeeksi
toisistaan. On myo0s tarkasteltava kohtaavatko aineisto ja analyysi eli ettd paa- ja alaluokat
ovat perusteltavissa aineistosta. Tulososiota on siis vield syytd tarkastella suhteessa
aineistoon ja tarkastella vastaako tulososio asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 107.) Sitaatein voi perustella 10ydettyjd teemoja ja todistaa lukijalle
aineiston olemassaolon. Tulososiossa kiytettyjen sitaattien tulee kuitenkin olla
perusteltuja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Teemoittelua kéytettiin
vastattaessa tutkimuskysymykseen siitd, miten oppilaat kokivat toiminnalliset
yhteiskuntaopin tunnit ja miten he kokivat ryhmaéssé tyoskentelyn.

Luokittelua voidaan pitdéd yksinkertaisimpana aineiston jirjestimisen muotona ja sité
voi oikeastaan ajatella kvantitatiivisena analyysina sisdllon teemoin (Tuomi & Sarajarvi
2018, 105). Sitd, kokivatko oppilaat tunnit mielekkdiksi, tarkasteltiin etsiméalld
aineistoista ilmauksia, jotka kertovat jotain mielekkddn oppimisen ulottuvuuksista ja
luokiteltiin ilmaukset ulottuvuuksien mukaan luokkiin. Kvantifioinnin avulla pyrittiin
saamaan selville, miten eri mielekkyyden ulottuvuudet ilmenivét suhteessa toisiinsa ja

toisaalta saamaan selville ilmenik6é mielekkyyden ulottuvuuksia ylipddtaéan.

5.3 Aineisto

Keritty aineisto sisdltdd opettajan ja oppilaiden haastattelut, tutkijan tekemin
tutkimuspdivikirjan, oppilailta kerdtyn kirjallisen palautteen ja oppituntien
videotallenteet. Aineisto tallennettiin ulkoiselle kovalevylle anonymiteetti huomioon
ottaen. Aineisto hdvitetddn sopivan ajan kuluessa. Aineistoa ja sen kerdédmistd on kuvailtu

tarkemmin luvussa 6.



34

6

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toimintatutkimus toteutettiin erdén varsinaissuomalaisen yhtendiskoulun neljannelld

luokalla. Tutkittava luokka valikoitui luokanopettajan aktiivisuuden perusteella ja hin

tarjosi luokkaansa mukaan tutkimukseen. Opettaja kaipasi vinkkejd ja ideoita

yhteiskuntaopin tunneille, jotta niistd saisi aktivoivampia ja toiminnallisempia. Tutkimus

eteni toimintatutkimuksen syklisid vaiheita mukaillen. Tutkimuksen pédédvaiheet on

esitetty kuviossa 2. Tutkimuksen raportointi seuraa tutkimuksen syklisid vaiheita, mutta

kuitenkin niin ettd tulokset on erotettu selvyyden vuoksi omaksi luvukseen.

5. Aineiston

6. Tulosten
soveltaminen ja
jakaminen:

Laadittujen
harjoitteiden
muokkaaminen ja
jakaminen kayttoon

analysointi ja

tulkinta

Lisaa

4. Datan

1. Ongelman
tunnistaminen:

toiminnallisuutta
yhteiskuntaopin
tunneille

kerd@minen:

Opetuskoke
toteuttaminen

ilun

2. Taustatiedon
kerd@minen:

Toiminnallinen

opetus,

kansalaiskasvatus

3. Tutkimuksen
suunnittelu:

Harjotteiden
suunnittelu
taustatiedon
pohjalta

Kuvio 2. Tutkimuksen vaiheet toimintatutkimuksen vaiheita mukaillen

6.1

Yleisend mielenkiinnon kohteena ongelmaa etsittdessd ja

Ongelman tunnistaminen ja taustatiedon keriiminen

tunnistettaessa oli

yhteiskuntaopin opetus. Kevéélld 2018 muutamia toiminnallisia harjoitteita testattiin

eraalla

neljdnnelld

luokalla.

Taman

luokan

haasteena

oli suhtautuminen
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yhteiskuntaoppiin oppiaineena ja sitd pidettiin vaikeana ja teoriapainotteisena.
Toiminnallisuudella yritettiin téssd tapauksessa saada aikaan positiivista muutosta ja
suhtautumista oppiaineeseen. Varsinaista tutkimusta ei voitu tissi luokassa toteuttaa silld
harjoitteiden testaus venyi pitkille kevédédseen ja syksylld oppilaat siirtyivit viidennelle
luokalle, jossa yhteiskuntaoppia ei opetata tdssd kyseissad koulussa.

Varsinaiseen tutkimukseen valikoituneessa luokassa toiminnallisuus nousi itsessddn
kehityksen kohteeksi. Alkuhaastattelussa syyskuussa 2018 tutkittavan luokan
luokanopettajan kanssa tuli esille juuri toiminnallisuuden puute yhteiskuntaopin
tunneilla. Yhteiskuntaoppi on opettajan mielestd sininsd hyvissd maineessa oppilaiden
keskuudessa ja pidetty oppiaine, toisin kuin luokassa, jossa harjoitteita testattiin. Luokka
on opettajan mielestd hyvéd keskustelemaan ja monilla yhteiskuntaopin tunneilla onkin
kisitelty Tabletkoulun sisdlt6d yhdessd keskustellen. Opettaja kaipasi siis uusia ideoita
siitd, miten tunneille saataisiin my0s toiminnallisuutta.

Tutkimukseen valikoitunut luokka suhtautui jo positiivisesti yhteiskuntaoppiin ja
oppilaat kokivat sen mielekkddksi, toisin kuin luokka, jossa toiminnallisia harjoitteita
testattiin. Etukéteen pohtimani tutkimusasetelma muuttui mielekkyyden lisddmisesta
toiminnallisuuden avulla toiminnallisuuteen itsessddn. Molemmat luokat ovat samassa
koulussa ja samalla kéaytavilld, joten kevadlld 2018 kun harjoitteita testattiin, on se ollut
myo0s tutkittavan luokan luokanopettajan tiedossa. Syksylld 2018 kun etsin uudestaan
luokkaa tutkimusta varten, tarjoutui tdmid opettaja luokkansa kanssa tutkimukseen ja
hinelld oli jo kisitys toiminnallisista yhteiskuntaopin oppitunneista ja tima saattoi myos
vaikuttaa kehitettdvin kohteen valintaan ja tutkimusasetelman muodostumiseen. Kun
kehitettdva kohde oli valittu, muodostettiin tutkimukselle teoreettinen viitekehys, jota on

esitelty timén tutkimuksen luvuissa 2 ja 3.

6.2 Tutkimuksen suunnittelu ja toiminnalliset harjoitteet

Opetuskokeiluun valikoitui jakso, joka késittelee demokratiaa, kansalaisuutta,
hyvinvointiyhteiskuntaa, tasa-arvoa ja monikulttuurisuutta Suomessa. Jakso nimettiin
“Hyvéd eldmdi- aktiivista kansalaisuutta”. Tutkittava luokka kdyttdd yhteiskuntaopin
opiskelussa Tabletkoulun Yhteiskuntaoppi 4-6 materiaalia ja toiminnallisten oppituntien
ydinsisdllot mddrittyivit sen mukaan, millaisia asioita Tabletkoulussa késiteltiin, jotta
luokan olisi helppo jatkaa opiskelua opetuskokeilun jilkeen. Aiheiden valitseminen

Tabletkoulun siséltdjen perusteella mahdollisti myds Tabletkoulun hyddyntdmisen
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lisilukemistona ja kotitehtévind. Opetuskokeilun kokonaisuus nimettiin eri tavalla kuin
Tabletkoulun-jakso, jotta ei tulisi sekaannusta viitatessa Tabletkoulun materiaaleihin.
Toiminnallisia harjoitteita laatiessa, kdytettiin apuna Tabletkoulun Yhteiskuntaoppi 4-
6 materiaalia (Hurme & Varis, 2016). Harjoitteiden laatimista ohjasi aiemmin tadssi
tutkimuksessa esitetty toiminnallisuuden ja mielekkddn oppimisen madritelmét ja
suunniteltuja harjoitteita peilattiin kriteereihin, jotta mahdollistaisivat toiminnallisen ja
mielekkddn oppimisen. Koko jaksosta tehtiin alustava jaksosuunnitelma, jota sitten
muokattiin toimintatutkimuksen periaatteiden mukaan oppilailta ja opettajalta saadun
palautteen ja toiveiden perusteella. Tutkimusprosessissa syntyneet harjoitteet, yhteensa 7

kappaletta, ovat timén tutkimuksen liiteosassa.

6.3 Opetuskokeilun toteutus, aineiston keraiminen ja analysointi

Opetuskokeilu toteutettiin  marras-joulukuussa yhteensd kuuden viikon aikana.
Opetuskokeilu toteutettiin niin, ettd se tuotti mahdollisimman védhidn poikkeusta tai
muutosta normaaliin koulunkdyntiin. Koululta oli tutkimuslupa ja myds oppilaiden
vanhempia oli tiedotettu tutkimuksesta ja pyydetty tutkimusluvat videointiin ja
haastatteluihin.

Jokaisella opetuskokeilun viikolla pidettiin yksi toiminnallinen yhteiskuntaopin tunti,
jonka itse pidin. Luokanopettaja oli koko ajan mukana luokassa, mutta puuttui tunnin
kulkuun vain, jos oli jokin poikkeava tilanne kuten hiiriokayttaytymista tai tiedotettavaa
oppilaille. Jokainen tunti aloitettiin tarkistamalla edellisen tunnin laksyt. Tdmén jdlkeen
mentiin uuteen aitheeseen. Jollain tunneilla uuteen aiheeseen tutustuttiin jonkin videon tai
ajankohtaisen uutisen kautta, osalla tunneista mentiin ns. suoraan asiaan. Ohjeet
toiminnallisiin harjoitteisiin annoin suullisesti ja jitin kirjallisesti taululle nikyméén.
Oppilaat toimivat kaikilla tunneilla samoissa, 4-5 oppilaan pienryhmissd ja tekivét
annetut tehtdvit niissd. Tunneilla jérjestettiin esimerkiksi palveluiden huutokauppa,
keksittiin ihmekoneita ratkaisemaan arjen ongelmia, tehtiin toimittajina gallupia, ja
paitettiin jalkapallojoukkueen kokoonpanosta pédédtoksentekosimulaatiossa. Laksyksi
oppilaat saivat lukuldksyn ja jonkin tehtdvan Tabletkoulun materiaalista.

Tunnit videoitiin ja tunnin jidlkeen tutkija kirjoitti tutkimuspéivékirjaan havaintoja
oppitunnin  kulusta ja miten harjoitetta  voisi  kehittdd toimivammaksi.
Tutkimuspdivékirjaan kirjattiin myds tuntien jilkeen luokanopettajan kanssa kiytyjen

keskustelujen sisdltd. Oppilaita haastateltiin ennen opetuskokeilua, sen aikana ja sen



37

jilkeen. Haastatteluja sain 8 eri oppilaalta ja haastatteluja oli yhteensd 14. Osa
haastatteluista oli yksilohaastatteluja ja osa ryhméhaastatteluja. Oppilaat vastasivat myos
verkossa tehtyyn palautekyselyyn, jossa oli monivalintakysymyksid ja avoimia
kysymyksid. Verkkokyselyyn sai myos osallistua oman valinnan mukaan ja kaikki
paikalla olleet oppilaat vastasivat kyselyyn.

Kysymykset oli laadittu niin, ettd operationalisoivat kukin jotakin tutkimuskysymysta.
Samassa haastattelussa késiteltiin siis niin kokemuksia itse tunnista, sen mielekkyydesta
kuin ryhmétyostikin. Téllainen valinta tehtiin, silld olisi voinut kdydd raskaaksi
oppilaille, jos kutakin aihetta varten olisi ollut oma haastattelu.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja pddkysymystd tukemaan oli laadittu
lisakysymyksid, joita kéytettiin, jos oppilaan on vaikea vastata padkysymykseen. Osa
lisadkysymyksistd oli kylld-ei -muotoisia, eivdtkd sindnsd tuottaneet paljoa aineistoa,
mutta tillaisten helppojen kysymysten jdlkeen oppilaiden oli helpompi kertoa myds muita
asioita. Haastatteluun valikoitui oppilaita heiddn oman mielenkiintonsa mukaan ja
jokaisen haastattelun jdlkeen oppilas sai pienen palkkion. Haastatteluissa oppilaat saivat
esittdd toiveita tulevia tunteja kohtaan. Néin oppilaat saivat osallistua
toimintatutkimuksen sykliin ja olla mukana kehittiméssa toiminnallisia oppitunteja.

Tuntien sijoittuminen ennen ns. pitkda vilituntia asetti omat haasteensa haastattelujen
tekemiseen, silld moni oppilaista halusi mennd ulos. Haastattelutilanne haluttiin pitdd
mahdollisimman positiivisena, joten oppilaita ei erityisesti suostuteltu tulemaan
haastateltaviksi. Osa haastatteluista tehtiin ryhmédhaastatteluina, jotta oppilaiden ei olisi
tarvinnut odottaa omaa vuoroaan haastatteluun liilan pitkd4n. Ryhmdihaastattelujen
haasteena oli se, ettd oppilaat nojautuivat toistensa vastauksiin ja ensimméaisen vastauksen
jalkeen ei keskusteluun tullut paljoakaan uutta.

Haastattelut litteroitiin tarpeellisella tarkkuudella. Téméan jélkeen niistd eristettiin
tutkimuksen kannalta olennaiset ilmaisut eli oppilaiden kokemukset pidetyistd tunneista.
Verkkokyselystd hyddynnettiin avoimien kysymysten osuus ja oppilaiden vastaukset
niissd. Tdmin jilkeen ilmaisuja luokiteltiin, jotta pystyttdisiin nostamaan esille isompia

teemoja ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
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7 TULOKSET

7.1 Toiminnallisuutta tunneille

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen siitd, miten yhteiskuntaopin tunneista voisi saada
toiminnallisempia alakoulussa,
toiminnallisia harjoitteita yhteiskuntaopin tunneille. Néistd harjoitteista voidaan eristad
toiminnallisia menetelmid, joita voi hyodyntdi eri aiheiden késittelyssd. Taulukkoon on
listattu tdssd tutkimuksessa kdytetyt toiminnalliset menetelmit, niidden lyhyt kuvaus ja

harjoitteen nimi, jossa menetelméé on kéytetty. Kaikki toiminnalliset harjoitteet 10ytyvét

littteista.

pyrittiin  vastaamaan kéytdnnollisesti

Taulukko 1. Opetuskokeilussa kdytetyt toiminnalliset menetelmit

keskindisen kommunikoinnin harjoittelu

korostuu.

Huutokauppaa voi varioida esimerkiksi
antamalla ryhmélle lisd4 rahaa, jos se
vastineeksi luopuu esim.

puhekyvystédan.

Menetelmén
ilmeneminen
Menetelméi Menetelmén lyhyt kuvaus
tassa
tutkimuksessa
Huutokaupassa ryhma hankkii itselleen
asioita kdsiteltdvan teeman mukaan.
Asiat voivat olla yhdessa keksittyja tai
opettajan keksimid
Huutokaupan avulla voidaan késitella
sitd, mitd asioita ryhmdt pitdvat o
‘ Hyvinvointihuuto
Huutokauppa | tdrkeind. Huutokaupassa myos ryhmén
kauppa

laatimalla




Paatoksenteko-

simulaatio

Ryhmilld on késiteltdviédn aiheeseen
liittyva paitoksenteko- tai

suunnittelutehtava.

Simulaatiossa ryhmén jadsenilld voi olla
erilaisia rooleja ja ryhmén prosessia voi
stimuloida antamalla erilaisia

lisdtehtdvid tai muuttamalla olosuhteita

esim. aikapaine, roolien muuttaminen.

Kaikkien aikojen

véalituntiturnaus

Draama

Erilaisia draaman keinoja esim.
improvisaatio, forum-teatteri ja

roolikdvely

Ihmekoneset,
Matkalla
Sipsistaniaan,

Etuoikeuskively

Tutkivat

journalistit

Tutkivat journalistit keksivét
gallupkysymyksid kasitellystéd aiheesta
ja tekevit sitten gallupia esim.

valitunnilla.

Gallupin tuloksia voidaan kasitelld
luokassa ajankohtaisohjelman hengessi

tai uutisten muodossa.

Tasa-arvostudio

Lajittelu

Ryhmit voivat tuoda aiheeseen liittyvid
konkreettisia esineitd tai késitteitad
mukanaan, joita voi fyysisesti lajitella

esim. erilaisiin koreihin.

Suomesta vai

ulkomailta?

Taulukosta huomataan,
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ettd draamamenetelmét painottuivat opetuskokeilussa.

Oppilaat toivoivat erilaisia draamatydtapoja ndytelmistd improvisaatioon ja timd nékyy

myo0s kéytetyissd menetelmissa.
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7.2 Oppilaiden kokemukset toiminnallisista yhteiskuntaopin
tunneista

Kun tarkastellaan oppilaiden kokemuksia toiminnallisista yhteiskuntaopin tunneista,
nousi aineiston analyysissa esille kaksi teemaa, joita perustelevat alateemat. Teemat ja

alateemat on esitetty kuviossa 3.

e ) ( -
e N )
lljyh{nassa Ryhmitybtaitoja
tekeminen on oppimassa
hanckaa
\.
Luovuus Térkeda tietoa
€ J
Liikkuminen
L J

Kuvio 3. Oppilaiden kokemukset toiminnallisista yhteiskuntaopin tunneista

7.2.1  lIloa yhteiskuntaopin opiskelusta

Ensimmdisen teemana esille tuli esille oppimisen ilo. Oppilaat kuvailivat tunteja
hauskoiksi ja kivoiksi ja kertoivat viithtyneensa tunneilla. Sana “kiva” esiintyi aineistossa
huomattavan usein ja se oli ensimméinen spontaani reaktio moneen kysymykseen. Erds

oppilas kuvaili yhtd oppitunneista seuraavasti:

"Siin oli kaikki hyvdd, et sitd oli vaan kiva tehdd. Ei siin oikeen ollu mitddn huonoa.”
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Myos videoaineisto tarkastelu tuki ilon teemaa. Oppilaat olivat videotaltioinneissa
padosin hyvéntuulisia ja kommunikoivat keskenddn positiiviseen sdvyyn. Haastatteluista
on huomattavissa, miten samantyyppisesti oppilaat kuvailivat tunteja. Ensin oppilaat
kertoivat tunnin olleen mukava jollain ytimekkailld ilmauksella kuten, “kiva” tai
“hauska”. Myo6s luokanopettajan kuvaus tunneista rakensi teemaa ja kertoi oppilaiden
olleen tunneilla hinen havaintonsa mukaan innostuneita ja iloisia.

Oppilaita pyydettiin kuvailemaan tarkemmin mik& oppitunnista oli tehnyt mukavan tai
kivan. Vastauksista muodostui kolme alateemaa, jotka perustelevat ilon teemaa. Yksi
perustelu tunneilla viihtymiselle oli mahdollisuus luovuuteen. Esille nousi se, ettd
hauskaa on se, ettd saa itse keksid asioita ja valita mitd tekee. Erds oppilas perusteli
seuraavasti sitd, miksi hinen mielestdan tunnilla oli ollut mukavaa:

’

” Tuntui kivalta, kun sai pddtelld [pddttdd] ja piirtdd.’

Kyseiselld tunnilla oppilaat olivat suunnitelleet ryhménsé jalkapallojoukkueelle oman
tunnuksen ja pédttineet ketkd pelaavat heiddn joukkueessaan. My0Os draamatyotapoja
sisdltdneiden tuntien jilkeen otettiin esille usein se, ettd sai itse keksid. Erddlld tunnilla
suunniteltiin ihmekoneita ratkaisemaan erilaisia ongelmia arjessa ja yhteiskunnassa. Erés

oppilas kuvaili ryhmén luovaa prosessia ja sitd, ettd oli hauskaa, kun sai itse keksia:

“"Me niinku miettiin joku kiva paikka, et esimerkiksi jddkaappi tulee sohvan sisdltd,

niin me esitettiin se sit luokan edessd. Se oli tosi hauskaa ja meit vaan nauratti.”

Oppilaat my0s toivoivat paljon ndytelmien tekemisté ja kertoivat, ettd niitd on hauska
keksid ja harjoitella. Toisaalta paljon luovuutta vaatineiden harjoitteiden jalkeen oppilaat
myos kertoivat, ettd kaikki ryhmaéldisten ideat eivit olleet toteuttamiskelpoisia. Kaikkea
luovaa toimintaa ei siis koettu mielekkddksi ja muiden liiallista innokkuutta ja ideointia
pidettiin jopa hieman ryhmén toimintaa hdiritsevidnd. Yhdelld oppitunnilla piti nimeta
omia lempiasioitaan ja kirjoittaa niitd paperille. Erds oppilas kuvaili ryhménjdsentensa
héiritsevdd kdyttaytymistd seuraavasti:

»»

“Jotkut kirjoitti sinne vihdn holmdjd juttuja ja sit siind vihdn kesti.
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Téllaisen “holmoilyn” kuvailu oli haastatteluaineiston tunneista esille tullut
negatiivinen asia. Videotaltioinnit tukivat haastatteluja myos tiltd osalta ja muutamat
oppilaat innostuivat todella paljon muutamilla tunneilla, kun ryhmai oli tydskentelyssa
ideointivaiheessa ja keksivdt esimerkiksi juuri lempiasioitaan tai suunnittelivat
ndytelmaa.

Toinen alateema oli ryhméssd tekeminen. Haastatteluissa nousi esille, ettd ryhmissi
toimiminen oli tekijad, joka teki tunnista miellyttdvin. Ryhmaitydskentely oli
haastateltujen oppilaiden mielestd poikkeuksetta sellainen tekijd, joka lisdsi tunnin
vithtyvyyttd. Oppilaat olivat aiemminkin tehneet opettajan ja oppilaiden kertoman
mukaan ryhmaitoitd, joten kysymys ei ollut vain uutuuden viehdtyksestd. Erds oppilas

kuvaili ryhmaéssa tyoskentelyd seuraavasti:

“On ollut hauskaa, kun on tehty kaikkia ryhmdtoitd ja ei oo ollut tylsdd, kun ei

’

tarvinnut tehdd yksin.’

Kolmas alateema oli liikkuminen. Tdma tuli esille negaation kautta ja oppilaat
kertoivat, ettd tunnilla oli hauskaa, koska ei tarvinnut istua paikoillaan vaan sai tehdi ja
liikkkua. Esimerkiksi lattialla istumista kuvattiin positiivisesti ja se miellettiin
mukavammaksi vaihtoehdoksi kuin poyddn ddressd istuminen. Oppilaat ottivat esille
esimerkiksi draamatyotapoja sisidltdneen tunnin jilkeen sen, ettd ndytelmien tekeminen
oli mukavaa juuri siksi, ettéd sai liikkkua. Myds osa haastattelutilanteista tapahtui lattialla
istuen, jonka huomasi my0s vastauksista:

’

”Kun istuttiin tdlleen lattialla ja tehtiin. Oli kivempaa kuin poyddn ddressd.’

Videohavainnoinnit tukivat osittain liikkkumisen teemaa. Osalla tunneista ei ollut
juurikaan mahdollisuuksia litkkua ja taktiilinen tekeminen oli esimerkiksi lapuille
kirjoittamista ja niiden jdrjestelyd ja esimerkiksi ryhméssd keskustelua ja oman tuotoksen
esittelyd luokan edessd. Liikkuminen oli ndilld tunneilla pidfasiassa erilaisia siirtymié
tunnin eri vaiheiden aikana. Oppilaat liikkkuivat aktiivisesti  esimerkiksi
ryhmitydskentelyn paikoille, tai katsomaan videota lattialle tai omalla vuorolla
esiintymddn eikd kukaan jaéinyt passiiviseksi omalle paikalleen. Oppilaat ovat siis voineet
tulkita tdmén pienenkin liikkeen positiivisena asiana, josta ovat sitten maininneet

haastattelussa ja verkkokyselyssa.
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7.2.2  Yhteiskuntatietoja- ja taitoja

Toinen esille tullut teema oli yhteiskuntatietojen ja -taitojen teema. Pyydettdessi
kertomaan mitd tunneista oli jddnyt mieleen ja millaista tunnilla oli ollut, oppilaat
kertoivat kédytdnnon tasolla mitd oli tehty ja mitd aiheista oli kisitelty. He kertoivat
esimerkiksi, ettd oltiin kisitelty sitd, mihin passia tarvitaan tai millaista vihemmistoja
Suomessa on. Tdmid teema jakautui yhteiskuntatiedon ja sosiaalisten taitojen
alateemoihin.

Yhteiskuntatiedon yhté alateemaa rakensivat maininnat tunneilla késitellyistd aiheista
ja maininnat siitd mitkd asiat oppilaat kokivat tunneilla tdrkeiksi. Mielenkiintoinen
havainto oli, ettd osa oppilaista varmisti tai halusi selventii jotain tunnilla kisiteltya asiaa
ja esimerkiksi varmistettiin mitd demokratia tarkoittaa. Haastatteluissa tunneilla késitellyt
asiat tulivat enimmaékseen esille positiivisessa valossa tai sen kautta, ettd kasitellyt asiat
koettiin tirkeiksi. Esimerkiksi passia ja kansalaisuutta kisitelleen tunnin jdlkeen tunnin

athe ja sielld opittu koettiin tiarkedksi asiaksi:

"Ettd mihin vaikka tarvitaan passia. Se on aika tdrkeetd, ettei just hukkaa sitd ja ettd

’

sellanen on.’

Sosiaalisten taitojen alateemaa rakensi oppilaiden kokemukset yhdessd toimimisesta
ja oppilaat kertoivat esimerkiksi siitd, ettd tydskentely sujui hyvin, vaikka ei saanutkaan
olla parhaan kaverin kanssa samassa ryhméssa. Toisaalta oppilaat kertoivat myds, miten
ryhméin tyoskentely ei valttdméattd onnistunut ja mitkd asiat sithen vaikuttivat. Erés

oppilas kuvaili ryhmétyoskentelyéd seuraavasti:

”Mun mielesti se on hauskaa ja vililld se voi olla vaikeetakin sillee, et pitidi niinku niitten
kaikkien mielipide kuunnella. Mut mun mielestd se on tosi hauskaa olla ryhmdssi”

Alateemaa rakensivat kdytdnnon kokemukset ryhmétyosté ja toisaalta pohdinta siité,

mité taitoja ryhmatyoskentely vaatii.
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7.3 Mielekista yhteiskuntaoppia

Oppilaiden kisitystd siitd, kokivatko he toiminnalliset yhteiskuntaopin oppitunnit
mielekkdiksi, tarkasteltiin eristdmélld aineistosta ilmauksia, jotka asettuvat jollekin

mielekkdin oppimisen ulottuvuudelle. Maininnat on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Mielekkddn oppimisen ulottuvuuksien ilmeneminen

Mainintoja aineistossa (lkm)
Aktiivisuus 22
Konstruktiivisuus 2
Tarkoituksellisuus 10
Aitous 5
Yhteistyo 14

Aktiivisuuden luokkaan luokiteltiin sellaiset ilmaukset, jossa oppilas kertoi omasta
toiminnastaan ja omasta aktiivisuudestaan tunnilla. Téllaisia ilmauksia olivat esimerkiksi
sellaiset, joissa oppilaat kertoivat mitd he olivat itse tunnilla tehneet. Niitd ilmauksia oli
selvésti eniten. Tdmi voi kertoa esimerkiksi toiminnan madristd tunneilla tai siitd ettd
oppilaiden oli helppo kertoa siitd, mité olivat tehneet.

Konstruktiivisuuden luokkaan Iuokiteltiin esimerkiksi sellaiset ilmaukset, jossa
oppilas kertoi, miten tunnilla oli pohdittu aihetta toiminnan jélkeen eli miten toimintaa on
reflektoitu. Tassd luokassa oli selvésti véhiten ilmauksia. Yksi oppilas kertoi

paatoksentekosimulaation jilkeisestd luokassa kdydystd opetuskeskustelusta:

”Siind kun me puhuttiin niistd rooleista, niin kylld mulla oli aika bossi olo, kun sai
olla itsevaltias. Vaikka md ajattelin et se ei vaikuttais, et miten md olen siind, ni kyl se

’

vahdn tuntu eriltd.’

Tama luokan ilmauksien pieni midréd voi kertoa siitd, ettd aihe on abstrakti ja siitd on
vaikeampi kertoa. Toisaalta tdstd ulottuvuudesta ei suoraan kysytty oppilailta vaan

nojauduttiin sithen, mitd oppilaat kertoivat tuntien kulusta yleisesti.
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Tarkoituksellisuuden luokkaan luokiteltiin sellaiset ilmaukset, joissa oppilaat kertoivat
siitd, miksi heiddn mielestddn kutakin toiminnallista harjoitetta tunnilla oli tehty tai mika
merkitys kisitellyilld asioilla heille oli. Esimerkiksi passin ja kansalaisuuden merkitysta

pohdittiin aihetta késitelleen tunnin jilkeen:

”No ainakin on tdrkeetd tietdd, ettd ei just kannata havittdd passia. Se, ettd on Suomen

2

passi, on tdrkeetd.

Aitouden luokkaan luokiteltiin sellaiset ilmaukset, jossa oppilaat kertoivat
oppimistilanteen aitoudesta tai sen linkittymisestd arkieldiméin. Niitd ilmauksia oli melko
vihdn, mutta huomattavaa oli, ettd ilmaukset liittyivit eri tunteihin ja eri harjoitteisiin.

Yksi oppilas linkitti pddtoksentekosimulaatiota koulun arkeen:

” Me voitais ihan oikeasti jarjestid sellanen jalkkisturnaus vdilkdlld, kun ollaan jo

’

pddtetty ne ketkd pelaa.’

Yhteistyon luokkaan luokiteltiin sellaiset ilmaukset, joissa oppilaat kertoivat siita,
miten tunneilla on tydskennelty ryhméssd. Néitd ilmauksia oli myds paljon ja ne usein
linkittyivdt aktiivisuuteen. Erds oppilas kuvaili aktiivisuutta ja ryhmaissid tekemistd

sellaisen tunnin jalkeen, jossa keksittiin ihmekoneita auttamaan arjen ongelmissa:

"Ryhmissd tehtiin ndytelmid ja sit yks meiddn ryhmdstd ehdotti et se voisi olla se

’

nakkisdimpyld.’

Monet maininnat luokiteltiin useampaan luokkaan, silld ne esimerkiksi samaan aikaan
kertoivat aktiivisuudesta ja ryhméssd tyoskentelysta tai aktiivisuudesta ja Maininnat eivit
voi tietenkddn yksin kertoa siitd, kokivatko oppilaat tunnit mielekkéiksi. Asiaa on
oppilailta myds hankala kysyé, silld mielekkyyden ulottuvuudet ovat abstrakteja asioita.
Aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd oppilaiden kokemuksista 16ytyy

kaikkia mielekkdin oppimisen ulottuvuuksia.
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7.4 Kokemukset yhteistoiminnallisuudesta
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos oppilaiden kokemuksia ryhmétyoskentelysta.

Oppilaiden kokemukset ryhmissa tydskentelystd muodostivat kolme alateemaa, jotka on

esitetty kuviossa 4.

™ r
Ryhmissé tekeminen Ryhmatyoétaitoja Ryhmaéssé tekeminen
on hauskaa oppimassa on tehokasta
y, .

Kuvio 4. Oppilaiden kokemukset ryhmaéssi tyoskentelysti

Selkedksi teemaksi muodostui se, ettd ryhméssd tekeminen on hauskaa ja mukavaa.
Kun oppilailta kysyttiin, millaista ryhmissd tyoskentely on, vastauksissa korostui

vertaaminen yksin tekemiseen esimerkiksi seuraavasti:

”Se on kivempaa kuin yksin tekeminen. Et jos vaikka tekis yksin vaan niitd samoja

tehtdvid niin en tiid.”

Toinen teema oli ryhmityotaitoja oppimassa. Oppilaat kuvailivat nimenomaan siti,
miten ryhmatydskentelyn avulla voi oppia kuuntelemaan erilaisia mielipiteitd ja tulemaan
erilaisten ihmisten kanssa toimeen. Merkille pantavaa on, ettd kun oppilailta kysyttiin
mitd ryhmadssi tyoskentelystd voi oppia tai mitd he ovat oppineet, vain muutama oppilas
kuvaili mitd asiasisdlt6jd hidn oli oppinut esimerkiksi ympéristdopin ryhmétyotd
tehdessddn. Ryhmityoskentelystd oli siis jddnyt useimmilla mieleen juuri ryhmin
sosiaaliset suhteet ja ryhmityoskentelyn prosessi. Erds oppilas kuvailee ryhménsa

kommunikaatiota ja tekee havainnon siitd, miten voi saada ddnensé kuuluviin:

“Joskus on litkaa ddnid siind ryhmdssd, mutta kylld yleensd kaikki kuuntelee, jos

’

pyytdd puheenvuoroa.’
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Ryhmitydskentelyn avulla oli opittu my0s uusia asioita luokkakavereista ja heidian
kanssaan tydskentelystd. Oli huomattu, ettd ryhmétyd sujuu, vaikka ei pddsisikddn
kaverin kanssa samaan ryhmédn. Esimerkiksi tdllaiset havainnot ovat arvokasta

itsereflektiota:

"Md oon huomannu, et oikeestaan kaikkien meiddn luokalaisten kanssa voin olla

’

samassa ryhmdssd. Siind voi tutustuu niihin, joiden kanssa ei niin paljon oo muuten.’

Ryhmaitydskentelyn teeman alle muodostui myds yksi erityinen juuri tyOtapaa
kuvaileva alateema. Tydskentelyn tehokkuus muodostui teemaksi, kun oppilaita
pyydettiin tarkemmin kuvailemaan ryhmétyoskentelyd opetuskokeiluun liittyvilld
tunneilla ja muilla oppitunneilla. Oppilaat kuvailivat, ettd ryhmétyotd tehdessd jaetaan

usein tehtdvid ja voi toimia oman kiinnostuksena mukaan:

"Voi olla eri hommia. Et vaikka kuka haluaa suunnitella ja kirjottaa ja kuka haluaa

sit esittdd.”
Toisaalta pienessd ryhmissd tyOskentely koettiin myds tehokkaaksi, sen

mahdollistaman tyOorauhan takia. Erds oppilas kuvaili juuri pienen ryhmén

mahdollistamaa tyorauhaa:

”Se voi auttaa keskittymisessd. Niin hullulta kun se kuulostaa. Mut et tietid, etti se

ryhmid antaa rauhaa, jos itekki antaa sitd. Isossa ryhmissd se ei vilttist onnistu.”

Oppilaiden kokemukset toiminnallisuudesta ja ryhmétyoskentelysté sijoitettiin lopulta
samaan kuvioon (kuvio 5), silli kuten todettua ryhmityoskentelyyn liittyvit teemat
rakensivat myds oppimisen ilon ja yhteiskuntatietojen ja -taitojen teemaa. Ndin voidaan
my0s havainnollistaa toiminnallisuuden ja ryhméssa tyoskentelyn yhteyttd, jollaisen ne

myos teoreettisessa viitekehyksessd muodostavat.
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Kokemukset toiminnallisesta

oppimisesta

( )
( ) ( )
Kokem”ukﬁ et Ryhrpassa Ryhmiitybtaitoj Ryhrpassa
ryhméssa tekeminen on 7 ODDImASSA tekeminen on
tyoskentelysta hauskaa PP tehokasta
Luovuus Térkedd tietoa
\. J
Liikkuminen
\ J

Kuvio 5. Oppilaiden kokemukset toiminnallisesta oppimisesta ja ryhmiéssa

tyoskentelysta esitettynii samassa kuviossa

Kuvion 5 avulla voidaan ndin my0s havainnollistaa toiminnallisuuden ja ryhmaissa

tyoskentelyn yhteytta, jollaisen ne myds teoreettisessa viitekehyksessd muodostavat.
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8 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Tdméin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd toimintatutkimuksen keinoin, miten
yhteiskuntaopin tunneista voisi tehdd toiminnallisempia ja miten oppilaat kokivat
toiminnalliset yhteiskuntaopin tunnit. Tutkimusprosessissa luotiin 7 toiminnallista
harjoitetta yhteiskuntaopin tunneille. Ne on laadittu toiminnallisuuden ja mielekkéddn
oppimisen viitekehyksessd. Ajatuksena oli, ettd jos harjoitteet on laadittu ndiden
kriteerien mukaan, niitd toteuttaecssaan on mahdollista lisdtd yhteiskuntaopin tuntien
toiminnallisuutta ja mielekkyyttd. Harjoitteita muokattiin tutkimusprosessiin aikana, jotta
ne olisivat mahdollisimman kayttokelpoisia ja aidosti toiminnallisia. Ndin harjoitteet
itsessddn vastaavat sithen tutkimuskysymykseen, miten yhteiskuntaopin oppitunneista
voisi tehdd toiminnallisempia. Harjoitteet ovat tdmén tutkimuksen liitteend ja ne ovat
vapaasti kiytettavissd opetustarkoituksiin.

Tutkimuksessa haluttiin my0s selvittdd oppilaiden kokemuksia toiminnallisista
oppitunneista ja kokivatko oppilaat oppitunnit mielekkdiksi. Ajatuksena oli, ettd jos
harjoitteet on laadittu ja toteutettu toiminnallisuuden ja mielekkyyden kriteerejd
noudattaen, oppilaat myos kokisivat oppitunnit mielekkéiksi. Oppilaiden kokemuksista
rakentui kaksi eri yliteemaa, jota alateemat perustelivat.

Ensimmiinen teema késitteli tunneilla koettua oppimisen iloa. Oppimisen ilo on
mainittu yhtend toiminnallisuuden eduista (Leskinen et al. 2016, 14) ja tdméin
tutkimuksen oppimisen ilon teema tukee tdtd ndkOkulmaa edelleen. Alateemoina
oppimisen ilon teemaa perustelemassa olivat luovuuden ja ryhmissd toimimisen teemat.
Luovuuden alateema tukee havaintoa siitd, ettd toiminnallisuus oppimisen aikana antaa
mahdollisuuden luovuuden kehittymiselle ja uusien nidkokulmien 16ytamiselle (Penttild
& Norrena 2016, 14). Ryhméssd toimimisen teema tukee edelleen
yhteistoiminnallisuuden ja oppimisen ilon linkittymisté toisiinsa.

Oppimisen ilon teema perustelee toiminnallisuuden kéayttdmistd opetuksen ja
oppimisen keinona. Jo perusopetuksen opetussuunnitelman méérittelemé oppimiskasitys
tuo esille mydnteiset tunnekokemukset, oppimisen ilon ja luovan toiminnan oppimista
edistdvind tekijoind (POPS 2014). Oppilaiden vastauksissa tuli esille kaikkia edelld
mainittuja asioita: Oppilaiden vastauksista voi eristid myoOnteisid tunnekokemuksia,
tunneilla oli oppilaiden mukaan hauskaa ja he kertoivat ettd, oli mukavaa, kun sai itse

keksid ja olla luova. Oppimisen ilo voidaan katsoa olevan térked ulottuvuus oppimisessa
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aikana, jolloin tulevaisuus niyttd4 epdvarmalta ja yhi nuorempiin kohdistuu vaatimuksia
erikoistumisesta ja paineita parjidmisesta.

Mielekkyyden kokemuksen tutkimista varten laadittiin haastattelukysymyksii, jotka
operationalisoivat mielekkyyden ulottuvuuksia. Kaikki mielekkyyden ulottuvuudet
tulivat aineistosta esille, mutta epatasaisesti. Eniten oppilaat kertoivat aktiivisudesta ja
ryhmédssd toimimisesta ja oppimisen tarkoituksellisuudesta. Vihiten tulivat esille
oppimistilanteen aitous ja konstruktiivisuus, toiminnan reflektointi. Voidaan pohtia,
johtuuko jalkimmadisten luokkien mainintojen véhyys, esimerkiksi
haastattelukysymyksistd, jotka eivit riittdvésti pystyneet operationalisoimaan nditd
ulottuvuuksia. Tuntien videoinneista voidaan kuitenkin ndhda, ettd esimerkiksi toiminnan
reflektointia tehtiin jokaisen tunnin lopuksi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos oppilaiden kokemuksia yhteistoiminnallisuudesta,
ryhméssd toimimisesta. Ryhmaisséd toimiminen koettiin mielekkééksi ja sosiaalisia taitoja
opettavaksi. Se koettiin my6s tehokkaaksi tyotavaksi ja oppilaat kokivat, ettéd
yhteistoiminnallisessa tyoskentelysséd pystyi jakamaan tehtdvid kiinnostuksen ja taitojen
mukaan. Tamai tyoskentelyn tehokkuuden teema tukee aiemmassa tutkimuksessa esille
tullutta etua kognitiivisen taakan jakamisesta ryhmén kesken (Tynjdla 1999, 168). Tamén
tutkimuksen toiminnallisen ja mielekkdidn oppimisen viitekehyksessd ryhmén toimintaa
ei tarkasteltu téstd ndkokulmasta, vaan ryhmin toimintaa madriteltiin ryhmén koon,
ryhmén tekemén yhteistyon ja ryhméa ohjaavan opettajan kautta.

Toiminnallisuuden ja mielekk&én oppimisen méiritelmissd molemmissa painottuu
ohjaajan rooli oppimisen tukemisessa. Kysyttdessd opettajan roolista ryhmétyon
tekemisessd, eivit oppilaat kaivanneet lisdd ohjausta ja kertoivat osaavansa itse. Tdma voi
osaltaan johtua oppilaiden hyvistd tyoskentelytavoista ja itseohjautuvuudesta, mutta
my0s siitd, ettd tutkimusta varten suunnitellut oppitunnit oli valmisteltu huolellisesti.
Ohjaajaan ty0 oli siis oppilaille ehkd ndkymétontd. Tunneissa oli my0s erikseen varattu
aikaan pohdinnalle ja reflektiolle, joka on toiminnallisuuden ja mielekkyyden luomassa
viitekehyksessi olennaista. Reflektoinnissa ohjaajan rooli on keskeinen.

Kun tutkitaan vain yhtd luokkaa, tuloksista ei voi tehdd yleistyksii, mutta ne
vahvistavat edelleen toiminnallisuudesta aiemmin tehtyéd tutkimusta ja sen positiivisia
vaikutuksia oppimiseen. Tutkimuksella saatiin my0s jotain konkreettista aikaiseksi
materiaalipaketin muodossa tutkittavan luokan luokanopettajalle ja muille opettajille

kayttoon.
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Kun pohditaan tutkimuksen Iluotettavuutta, nousee esille muutamia kriittisid
havaintoja. Tutkimuksen validiteetit kannalta haastattelukysymyksid olisi voinut testata
enemmain ja peilata vield enemmén suhteessa sithen, mitd niiden avulla haluttiin saada
selville. Tutkimusongelman tarkentumisen ja muuttumisen myotd, olisi pitinyt myds
tarkentaa ja muuttaa myoOs haastattelukysymyksid. Laadullisessa tutkimuksessa
reliabiliteetin pohtiminen on hankalampaa. Tutkimusaineisto on keritty ja tallennettu
systemaattisesti, jolloin aineiston analyysi on toistettavissa ja olisi ehkd mahdollista
16ytdd samankaltaisia tuloksia kuin tdssd tutkimuksessa. Toisaalta toimintatutkimus on
luonteeltaan sellaista, jolloin tdydellistd objektiivisuutta on vaikea saavuttaa ja on
pohdittava, onko se edes tarpeellista. Toimintatutkimuksen ydin on tutkittavan yhteison
muutoksessa ja siind, mitd tdstd muutoksesta voisi oppia ja ehkd toistaa muussa
ympéristossd, el tdysin objektiivisen yleistettdvin uuden tiedon tuottamisessa.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan tutkimus piti tehdd luokassa, jossa
luokanopettajan mukaan oli negatiivinen suhtautuminen yhteiskuntaoppiin. Tdma olisi
ollut tutkimusympéristond hedelmillinen ja olisi ollut kiinnostavaa tutkia olisiko
toiminnallisuus vaikuttanut oppilaiden suhtautumiseen oppiainetta kohtaan. Tdma voisi
olla hyvéd jatkotutkimuksen kohde. Toisaalta olisi myos kiinnostavaa tutkia miten
luokanopettajat kokevat itse yhteiskuntaopin oppiaineena ja millaista tukea ja tietoja ja
taitoja he kokevat tarvitsevansa sen opettamiseen. Yhteiskuntaopilla on potentiaalia
kehittyd alakoulussa oppiaineeksi, jossa toiminnasta voi tulla tietoa ja intoa
osallistumiseen, mutta toisaalta se voi my0s toisintaa yhteiskuntaopin pitkdd perinnettd
normittavana tietopohjaisena oppiaineena.

Toimintatutkimuksen tekeminen oli palkitsevaa. Luokanopettajan pitdisikin hallita
tutkivan opettajan tyotapa ja kayttdd esimerkiksi toimintatutkimusta oman tydnsa
kehittamisessd. Oppilaiden kanssa kdydyt haastattelut, keskustelut, kertoivat myos paljon
muusta kuin itse tutkittavasta aiheesta. Oppilaat kertoivatkin verkkokyselyssd vapaassa
kommenttikentéssé, ettd tutkijan kanssa kdydyt haastattelut olivat asia, joka jdi mieleen
positiivisena. Usealta oppilaalta tuli kehitysehdotuksena se, ettd tunteja voisi viedd luokan
ulkopuolelle ja tehdd kiytdnnossd vield enemmén. Tdmd oli mielestdni hyva
kehitysehdotus. Voisikin ajatella, ettd tutkimuksen kohteena olleen jakson jilkeen, voisi
toiminnallisuutta yhd syventéd, kun ensin on saatu hyvid kokemuksia luokassa kokeillusta
toiminnallisuudesta. Tdmd toiminnallisuuden syventdminen voisi sisdltdd esimerkiksi
projektityoskentelyd jonkin teeman parissa, vierailuja erilaisiin kohteisiin tai esimerkiksi

Yrityskyla -tyyppiseen toimintaan osallistumista.
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Yhteiskuntaoppi oli tutkittavan luokan keskuudessa pidetty oppiaine. Tdmén toivoisi
olevan todellisuutta myos yleisesti peruskoulussa. Toiminnallisuus voisikin olla yksi
keino tehda yhteiskuntaopista kiinnostavaa ja samalla my0s yhteiskunnasta ja sen osana
olemisesta nuoria kiinnostavaa. Kuten todettua, nuorten yhteiskunnalliset tiedot ovat
hyvilla tolalla, mutta halua vaikuttaa asioihin ei. Toiminnallisuutta ja sen yhteyttd
koettuihin omiin vaikutusmahdollisuuksiin olisi mielenkiintoista tutkia. Voisiko
toiminnallisuus, tekemélld oppimien ja asioiden kokeileminen olla keino saada oppilaat
my0s tarttumaan toimeen? Nykyinen opetussuunnitelma kannustaa osallistamaan
oppilaita koulun arkeen ja kasvattamaan heitd aktiiviseen kansalaisuuteen (POPS 2014).
Tami jo yksinddn riittdd perusteluksi kehittdd yhteiskuntaopista toiminnallisempaa
oppiainetta, joka voisi toteuttaa sen erityistd kansalaiskasvatuksellista tehtdvia

toiminnallisesti ja osallistavasti.
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LIITTEET

LIITE 1. Oppilaan alkuhaastattelun haastattelurunko

1)

2)

3)

4)

Miti asioita olette tehneet yhteiskuntaopin tunneilla?

a) Jos olette tehneet tehtivid, niin millaisia ne ovat olleet?

b) Milld vélineelld/alustalla? Ryhméssa, yksin vai parin kanssa?
c) Ovatko tehtdvit ovat olleet hyodyllisid?

Millaisia tunnit ovat olleet? Millainen kisitys tai ajatus sinulle on jaényt

yhteiskuntaopista oppiaineena?

a) Millaiselta sinusta on tuntunut, kun tulet yhteiskuntaopin tunnille tai kun mietit,
ettd seuraavana piivina on yhteiskuntaoppia?

b) Ovatko tunnit olleet hyddyllisid?

c) Saatko sanoa tunnilla mité ajattelet?

Jos saisit itse pdéttdaa, mitd haluaisit tehdd yhteiskuntaopin tunneilla?
a) Miten haluaisit tyoskennelld? Kenen kanssa?
b) Haluaisitko tehdid tehtdavid? Draamaa? Leikkejd? Ryhmat6ita?

Mitd muuta haluaisit sanoa? Onko sinulla toiveita tai kysymyksia tutkimusta
ajatellen.
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LIITE 2. Opetuskokeilun aikana tehtyjen oppilashaastattelujen runko

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Muistele edellista tuntia. Kerro mité siclld tehtiin.
a) Miten itse koit tunnin?
b) Oliko tunti kiinnostava? Hyddyllinen? Tylsd? Hauska?

Miti hyvii asioita tunnissa oli? Entd huonoja?

Liittyikd tunnilla tehty mielestdsi jotenkin arkielimain tai sithen, miten yhteiskunta
toimii? Jos niin miten?

Tuntuiko sinusta siltd, ettd sai itse tehda asioita?
Mité haluaisit tehdé tunneilla jatkossa?

Mitda muuta haluaisit sanoa?
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LIITE 3. Oppilaan loppuhaastattelun haastattelurunko

1) Miten kuvailisit viimeisen kuuden viikon aikana olleita yhteiskuntaopin tunteja?
a) Mitké asiat jaivit mieleen?
b) Mikai jdi mieleen hyvéni asiana?
c) Mika jdi mieleen huonona asiana?

2) Mitéd asioita kehittdisit edelleen?
3) Tuntuiko sinusta siltd, etti sai itse tehdé asioita?

4) Miten ryhmdssi toimiminen onnistui?
a) Millainen olet ryhmén jdsenend?
b) Millaista ohjausta ryhménne sai? Olisiko pitinyt olla enemmaén tai vihemmaén
ohjausta tai ohjeita?
c) Mitka asiat edistivdt ryhmén toimintaa? Mitka asiat haittasivat?
d) Mitd asioita opit ryhméssé tyoskentelystd?
e) Auttoiko ryhmad sinua oppimaan? Miten
f) Millaista oli tehda pdétoksid ryhméan kanssa?

5) Mité toiveita sinulla on yhteiskuntaopin tunneille jatkossa? Millaisia terveisid haluat
lahettdd omalle opelle?
6) Mité haluaisit vield sanoa tai kysya?



LIITE 4. Luokanopettajan alkuhaastattelun haastattelurunko

1) Millaista on yhteiskuntaopin opiskelu luokassa nyt?
a) Mitd hyvii puolia?
b) Mitd ongelmia?

2) Mitd haluaisit muuttaa? Mitd haluaisit pitd4 ennallaan?

3) Kéytdnnon asioista sopiminen
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LIITE 5: Verkkokysely oppilaille opetuskokeilun jilkeen

1. Yhteiskuntaopin tunneille oli mukava tulla
a) samaa mieltad
b) jokseenkin samaa mieltd
c) jokseenkin eri mieltid
d) eri mieltd
€) en osaa sanoa

2. Viihdyin tunnilla
a) samaa mieltd
b) jokseenkin samaa mieltd
c) jokseenkin eri mieltd
d) eri mieltd
€) en osaa sanoa

3. Késittelimme tunnilla térkeitéd asioita
a) samaa mieltd
b) jokseenkin samaa mieltd
c) jokseenkin eri mieltd
d) eri mieltd
€) en osaa sanoa

4. Minulla oli tunneilla tylsda
a) samaa mieltd
b) jokseenkin samaa mieltd
c) jokseenkin eri mieltd
d) eri mieltd
€) en osaa sanoa

5. Pidin ryhmétydskentelysta
a) samaa mieltd
b) jokseenkin samaa mieltd
c) jokseenkin eri mieltd
d) eri mieltd
e) en 0saa sanoa

f)

6. Millainen on hyvé yhteiskuntaopin tunti?
Avoin kysymys

7. Mitd muuta haluaisit sanoa? Téhéin voit kirjoittaa terveiset opettajalle, jos haluat!
Avoin kysymys
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LIITE 6. Kirje oppilaan kotiin ja tutkimuslupalomake

TOIMINNALLISTA YHTEISKUNTAOPPIA — TOIMINTATUTKIMUS

23.10.2018

Hyvit X -luokan huoltajat,

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen huollettavanne
luokassa yhteiskuntaopin opetukseen liittyvda opetuskokeilua. Opetuskokeilu
liittyy pro gradu -tutkielmaani ja olen saanut koululta tutkimusluvan.

Teen tutkimukseeni liittyvdd  opetuskokeilua loppusyksyn aikana
yhteiskuntaopin tunneilta. Tutkimusmenetelméani on toimintatutkimus ja kerdan
aineistoa tekemadlld oppitunneille materiaalia, videoimalla opetusta ja
haastattelemalla oppilaita ja opettajia.

Videointia tai haastatteluja ei kiytetd arvioinnissa ja video- ja
haastattelutallenteet hdvitetddn asianmukaisesti tutkimuksen péétyttya.
Haastatteluissa oppilaita ei yksiloidd ja haastateltavat oppilaat saavat
salanimen. Haastattelut tallennetaan dénittdmalld ja haastateltava saa missd
tahansa vaiheessa kieltdytyd haastattelusta tai keskeyttdd sen. Tutkielma
laaditaan tutkimuksen eettisid periaatteita kunnioittaen niin, ettd tutkittavaa
koulua, luokkaa tai yksittdistd oppilasta ei ole mahdollista tunnistaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on innostaa luokkaa yhteiskuntaopin
opiskeluun toiminnallisin menetelmin, toivonkin siis haastattelu- ja
videointilupaa mahdollisimman monelta, jotta mahdollisimman moni
oppilas saa  aidnensd  kuuluviin ja  paidsee vaikuttamaan.
Toimintatutkimuksessa tutkija asettuu tutkittavaan yhteisoon ja pyrkii
kehittdmadn yhteison sisdlld jotain asiaa. Tutkimuksen edetessd voidaan
esimerkiksi haastattelun pohjalta tarvittaessa muuttaa jotain asiaa niin, ettd se
edistdisi tavoiteltavaa muutosta.

Toimintatutkimus toteutetaan yhteistyossd luokan oman opettajan kanssa ja
toteutetaan niin, ettd se on luonteva osa opetusta, eikd aiheuta hdiriotd muulle
koulutydlle. Pyydidn palauttamaan liitteeni olevan haastattelu- ja
videointilupalomakkeen kouluun viimeistain keskiviikkona 31.10.2018.

Vastaan mielelldni tutkimukseen liittyviin kysymyksiin! Tutkimusterveisin,

Anniina Rantala
arantal(@utu.fi
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TOIMINNALLISTA YHTEISKUNTAOPPIA — TOIMINTATUTKIMUS
syksy 2018

VIDEOINTI- JA HAASTATTELULUPA

Oppilaan
nimi

Huollettavaani

(O saa haastatella
(O el saa haastatella

(O saa videokuvata yksittdin ja osana oppilasryhméaa

(O saa videokuvata vain osana oppilasryhméa
(O ei saa videokuvata

Paivamaara:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:




YDINKASITTEET: tisti l6ydit harjoitteeseen liittyvan opittavan aineksen
ydinkasitteet

Tassa kuvaillaan mita harjoitteessa tehdaan ja millaisia valmisteluja

harjoite vaatii. Harjoitteet on laadittu tehtavaksi 45 minuutin
oppitunnin aikana.

* Tasta loydat kysymyksia, joiden avulla Tasta loydat
toimintaa voi reflektoida ja pohtia vinkkeja ja tarkeita
oppilaiden kanssa huomioita.



YDINKASITTEET: demokratia, paattiminen

Talla oppitunnilla simuloidaan demokratiaa ja yhdessa paattamista.
Oppilaat toimivat 4-5 hengen ryhmissa ja tayttavat liitteena olevan
turnauksen ilmoittautumislomakkeen. Jalkapalloturnauksen voi
tietenkin jarjestaa aivan oikeasti tai ottaa harjoituksen pelkkana

harjoituksena.

Paatosprosessin aikana opettaja jakaa muutamalle ryhmalle
kirjekuoren tai lapun. Kirjekuoressa yksi ryhman jasenista (esimerkiksi
kirjekuoren avaaja) nimetaan ryhman yksinvaltiaaksi, joka saa kumota
kaikki ryhman jo tekemat paatokset ja paattaa kaikesta yksinaan.

* Millaista yhdessa paattaminen oli?

* Entd, jos ryhmaan tulikin yhtakkia
itsevaltias?

* Toteutuivatko paatoksenteossa
vhdenvertaisuus, sananvapaus ja tasa-
arvo? Saivatko kaikki sanoa mita
halusivat?

Oppilaille voi jakaa
erilaisia rooleja,
joiden
nakdkulmasta he
osallistuvat
paatoksentekoon.



Joukkueen nimi:

Pelaajat:

Kannustushuuto:

Joukkueen logo tai lippu:

Jos voitamme, valitsemme palkinnoksi:
() Sipsisailion

(O Popkornputoksen

(O Karkkikipon



YDINKASITTEET: passi, kansalaisuus

Talla tunnilla kasitellaan passia ja kansalaisuutta. Tarkoituksena on
tehda pienia naytelmia pohjatarinan (liitteena) perusteella. Oppilaita
voi esimerkiksi ohjata innovoimaan jonkin korvaavan menetelman
passitarkastukselle tai keksimaan “meriselityksen”, jolla rajan yli voisi

paasta.

Opettaja tai toinen ryhma voivat toimia rajatarkastajina ja esittaa

ryhmille kiperia kysymyksia.

* Miksi passi on tarkea asiakirja?

* Miksi Suomen passi on erityisen hyva
matkustaessa?

* Mita hyotya on kansalaisuudesta ja
erityisesti Suomen kansalaisuudesta?

Nadytelmia varten
voi lammitella
draamaleikill3,
jossa passi kiertaa
piirissa ja jokainen
keksii (passia
avaamatta), jonkin
faktan passin
omistajasta.



Olette menossa luokkaretkelle Sipsistaniaan ja bussi
ajaa kovaa vauhtia kohti rajaa. Yhtakkia huomaatte,
etta kaikkien passit ovatkin rehtorin poydalla
koululla, silla han halusi ihailla passikuvianne ennen
matkaa.

Tehtavananne on keksia, miten paasette
rajatarkastuksesta lapi ja todistatte
henkildllisyytenne. Suomella ja Sipsistanialla on
sopimus, etta kaikki Suomessa vakituisesti asuvat
ovat tervetulleita maahan, joten teidan pitaa jollain
keinolla todistaa, etta asutte Suomessa.
Rajanylitykseen on enaa 10 minuutin matka, joten
teilla ei ole sen enempaa aikaa valmistautua...



YDINKASITTEET: Yhteiskunnan palvelut ja tuki

Talla tunnilla kasitellaan yhteiskunnan palveluita, jotka on tarkoitettu
ihmisten tueksi elaman eri tilanteissa. Oppilaat jaetaan 4-5 hengen
ryhmiin ja jokaiselle ryhmalle annetaan leikkirahaa sopiva maara.
Huutokaupassa oppilaat saavat huutaa itselleen erilaisia palveluita,
joita pitavat tarkeana hyvan elaman nakdkulmasta. Huutokaupan
kaikki kohteet voi esitella etukateen, pienissa osioissa huutokaupan
edetessa tai kohde kerrallaan. Jokaisessa ryhmassa vain yksi saa esittaa
huudot, huutajalle voi antaa jonkin esineen taman oikeuden merkiksi.
Ryhma saa vaihtaa huutojen esittajaa huutokaupan aikana.

Huutokaupattava asiat voi esineellistdd (esim. nopea nettiyhteys
kaikille = nettipiuha tai muu johto), jolloin huutokauppa on helpompi
fyysisesti toteuttaa. Taman harjoituksen liitteesta l0ydat esimerkkeja.

|
* Millaisia palveluita tarvitaan lapsena?

Enti vanhuksena? Ryhma voivat tuoda

. . h k vaksi
* Miten palvelut rahoitetaan? “‘{to, aupat'ta A
. . . e s myos jonkin itse
* Valtiolla ja kunnilla on kdyt6ssa vain L
keksimansa

rajallinen maara rahaa, millaisia
palveluja niiden siis pitaisi tuottaa?
* Oliko huudettavat palvelut helppo

palvelun ja saada
itselleen rahaa.
Vaihtoehtoisesti

NS ryhma voi myyda
e Miksi palvelut ovat ilmaisia tai maksavat y' o vy
et s esimerkiksi yhden
vain vahan?

ryhmalaisien

* Millaisia palveluja voisi viela keksia?
puhekyvyn.



Esimerkkeja huutokaupattavista palveluista ja niiden
esineellistamisesta:

lImainen terveydenhuolto = ensiapupakkaus,
laastaripaketti, [aakepurkki

lImaiset bussimatkat kaikille =bussikortti, pieni
leikkibussi

lImainen koulutus= koulukirjoja, penaali
lImaiset kirjastopalvelut= kirjastokortti

Uutiset kaikkien saataville ilmaiseksi =
sanomalehti

Playstation kaikkien kotiin = peliohjain, peli
Edullista ruokaa kotiinkuljetuksella kaikille= jokin
tyhja ruokapakkaus, tyhja pakastepurkki
lImaiset vaatteet kaikille= t-paita

Nopea ja halpa netti kaikille =nettipiuha, jokin
johto, hiiri

lImaiset harrastusmahdollisuudet= sahlypallo,
partiohuivi, pensseli, hikinauha



YDINKASITTEET: Yhteiskunnan palvelut ja tuki

Taman harjoituksen voi tehda taydentamaan hyvinvointihuutokauppaa
tai omana harjoituksenaan. Tassa harjoituksessa on ideana toteuttaa
pienia naytelmia. Oppilaat toimivat 4-5 hengen ryhmissa. Jokainen
ryhma saa jonkin arkielaman ongelman kuvauksen tai he voivat
vaihtoehtoisesti keksia oman.

Naytelma esitetaan kaksi kertaa, ensimmaisessa tulee esille ongelma,
mutta se jaa ratkaisematta tai sita yritetaan ratkaista olemassa olevin
keinoin. Toisella esityskerralla oppilaat esittavat saman naytelman,
mutta talla kertaa heilla on kaytossaan itse keksimansa ihmekone, jolla
ongelman voi ratkaista. Ihmekoneiden ei tarvitse olla mahdollisia:
liioittelu ja mielikuvituksenkayttd ovat sallittuja.

|
* Voisivatko ihmekoneet korvata nykyisia Ryhmat voivat
palveluita? ratkaista myos
* Miten arkipaivan pienista ja isoista toisen ryhman
ongelmista selvitddn ilman ihmekoneita? ongelmia. Eli yksi
* Millaisia palveluita tarvitaan lapsena? ryhma keksii
Enta vanhuksena? ongelman ja
* Miten palvelut rahoitetaan? nayttelee sen ja
e Miksi palvelut ovat ilmaisia tai maksavat toinen ryhma jatkaa
vain vahan? tasta ja keksii
ratkaisuksi

ihmekoneen.



Esimerkkeja arkipaivan ongelmista, joista oppilaat
voivat tehda naytelmia.

 Myohastyt koulusta, koska kello ei soinut.
e Kaadut pyoralla ja saat jalkaasi ison haavan.

 Koulun jalkeen ei ole mitaan tekemista ja sinulla
on todella tylsaa.

* Et voi katsoa suosikkitubettajasi videoita, koska
netti patkii.

* Sinulla ei ole tarpeeksi rahaa ostaa uutta
scoottia/pleikkaria/puhelinta.



YDINKASITTEET: tasa-arvo

Toiminta: Talla tunnilla kasitellaan sukupuolten valista tasa-arvoa.
Oppilaat tekevat ryhmissa gallupeja, joiden tulokset puretaan yhdessa
”4a-studiossa” tai muuten luokkaan sopivasti nimetyssa
ajankohtaisohjelmassa. Gallup-pohjat voi tehda oppilaille valmiiksi tai
kysymyksia voi miettia yhdessa. Gallupin teko kannattaa ajoittaa
sellaiseen ajankohtaan, jolloin muita oppilaita ja opettajia liikkuu
kaytavalla tai sopia jonkin toisen luokan kanssa gallupin tekemisesta.

Gallupien tekemisen jalkeen ryhmat tekevat lyhyen yhteenvedon ja
valmistautuvat opettajan haastateltaviksi. Malliksi voi katsoa patkan
esim. A-studiota tai vastaavaa ajankohtaisohjelmaa. Opettaja toimii
keskusteluohjelman vetajana ja haastattelee tutkivaa journalismia

tehneita erikoistoimittajia, oppilaita. Kysymykset voi antaa oppilaille
etukateen Oppilaat voivat tehda saamistaan tuloksista myos lyhyita
videoita ja videot voi koostaa luokan omaksi ajankohtaisohjelmaksi.

* Millaista oli tehda gallupeja?

* Yllattivatko vastaukset vai olivatko ne
odotettuja?

e Toteutuuko sukupuolten tasa-arvo
koulussa? Miksi tai miksi ei?

* Miksi on tarkeaa puhua naisten ja
miesten valisesta tasa-arvosta?

Keskusteluohjel-
malle voi tehda
oman logon ja
tunnuksen ja
hyodyntaa
uudestaan samaa
konseptia toisen
aiheen kasittelyssa.



Esimerkkikysymyksia gallupia varten:

* Onko mielestasi olemassa tyttdjen ja poikien
harrastuksia?

 Kohdellaanko mielestasi koulussa tyttoja ja poikia
tasa-arvoisesti?

* Pitaisiko tytaoille ja pojille maksaa saman verran
viikko- tai kuukausirahaa?

* Onko mielestasi olemassa ammatteja, jotka
sopivat vain miehille tai naisille?



YDINKASITTEET: vihemmisto, yhdenvertaisuus, tasa-arvo

Talla tunnilla kasitellaan Suomen vahemmistoja ja elaydytaan
etuoikeuskavelyssa toisten asemaan. Jokainen oppilas saa roolikortin
ja tutustuu siihen. Taman jalkeen asetutaan riviin ja opettaja lukee
aaneen jonkin vaitteen. Jos vaite pitaa oppilaan roolin kohdalla
paikkansa, ottaa oppilas askeleen eteenpain.

Harjoitukseen on hyva varata aikaa ja esimerkiksi tutustua erilaisiin
vahemmistdihin ennen harjoituksen tekemista. Myos omaan rooliin
on hyva tutustua esimerkiksi opettajan tekeminen apukysymysten
avulla. Opettajan kannattaa kayda roolikortit ja kysymykset
huolellisesti [api ennen harjoituksen tekemista ja valita luokalle sopivat
roolit ja kysymykset.

e Milta tuntui, kun sait ottaa askeleen
eteenpadin?

e Milta tuntui, kun et saanut ottaa askelta
eteenpadin?

* Millaisia vahemmistoja Suomessa on?

e Ovatko kaikki vahemmistot tasa-arvoisessa
asemassa?

* Miten tasa-arvoa voisi edistaa ja miksi se on
tarkeaa?



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Olet juuri Syyriasta Suomeen yksin pakolaisena
tullut nuori tyttd. Olet muslimi ja puhut
aidinkielenasi arabiaa.

2) Olet 13-vuotias poika. Sinut on adoptoitu
Suomeen Nigeriasta Afrikasta, kun olit alle
vuoden ikdinen. Aidinkielesi on suomi.

Olet kuulovammainen 13-vuotias tytto.
Aidinkielesi on viittomakieli.

Olet 14-vuotias poika. Vanhempasi ovat
muuttaneet Vendajalta Suomeen ennen
syntymaasi. Sinulla on nimi, joka on yleinen
Venijalla, mutta ei Suomessa. Aidinkielesi on
venaja.

Olet 11-vuotias saamelaistytto, joka on
muuttanut Turkuun. Tarkeina juhlapaivina koko
perheesi pukeutuu saamenpukuun. Aidinkielesi
on saamen kieli.

Olet pyoratuolilla liikkuva 12-vuotias poika.



7) Olet 10-vuotias suomenruotsalainen tytto.
Ymmarrat paremmin ruotsia kuin suomea, silla
ruotsi on aidinkielesi.Olet 15-vuotias
romanitytto. Pukeudut perinteiseen
romaniasuun.

8) Olet 17-vuotias muslimitytto. Pukeudut paa
peittavaan hijab-huiviin. Perheessasi ei vieteta
joulua tai muitakaan kristinuskoon liittyvia juhlia.

9) Olet 16-vuotias saamelaisnuori, joka asuu
Turussa. Aidinkielesi on suomi, mutta osaat myos
saamen kielta ja haluaisit opiskella sita koulussa.

10) Olet nakbvammainen 12-vuotias. Kuljet
avustajakoiran kanssa.

11) Olet yhdeksasluokkalainen suomenruotsalainen
poika. Olet luokkasi ainoa ruotsia aidinkielenaan
puhuva oppilas.

12) Olet 11-vuotias, jolla on liikkumista haittaava
vamma. Joudut kayttamaan kyynarsauvoja
kavelemisen apuna.

13) Olet 11-vuotias. Molemmat vanhempasi ovat
kuuroja. Aidinkielesi on viittomakieli.

14) Olet 15-vuotias romanitytto. Pukeudut
perinteiseen romaniasuun.

15) Olet 10-vuotias koululainen, aidinkielesi on
suomi.



Vaitteet:

Voin opiskella koulussa omalla didinkielellani.
Voit menna leffateatteriin katsomaan elokuvaa,
jota esitetaan omalla didinkielellasi

Sinua ei kiusata vierasperaisen nimesi takia.
Voin opiskella koulussa omalla aidinkielellani.
Voit kayda uusissa paikoissa helposti ilman apua
tai erillista suunnittelua.

Kun liikut bussilla tai junalla, sinun ei tarvitse
selvittaa, paaseeko sinne pyoratuolilla.

Voit ostaa laastaria, joka on samanvarista kuin
ihosi.

Uskontosi mukaiset pyhapaivat ovat vapaapaivia
koulusta.

Ihmiset eivat juuri koskaan vilkuile sinua
epaluuloisesti kadulla.

Ymmarrat kaiken mita luokkakaverisi puhuvat
valitunnilla.

Kukaan ei ole kysynyt sinulta, mista oikeasti olet
kotoisin.

Tullessasi tahan rakennukseen sinun ei tarvinnut
miettia rappusia tai kynnyksia.



* V\oit seurata netissa tubettajaa, joka puhuu samaa
kielta kuin sina.

e Sinulla on Suomen tai jonkun muun EU-maan
passi.

* Etole koskaan havennyt perhettasi, kotiasi tai
vaatteitasi.

e Kotisi lahella on nuorisotalo, jossa tyontekijat
puhuvat aidinkieltasi.

* Voit jutella opettajan ja muiden oppilaiden kanssa
ilman tulkkia.

* Voit harrastaa mita tahansa ilman avustajaa tai
apuvalineita.

* Sinun on helppo I6ytaa uutisia ja tietoa asioista
omalla didinkielellasi, tai kielella jota osaat hyvin.

* Naet somessa tai televisiossa usein ihmisia, joilla
on sama ihonvari kuin sinulla.

Lahde: Kuuluvainen, S., Pihlajamaa M., Savolainen, T., Nissinen,
H., Anna Juhola, A. & Ervamaa, E. 2017. Vihapuheesta dialogiin
— koulutusmateriaali vihapuheen vastaisille oppitunneille. Plan
Internationa Suomi. Helsinki. URL:
http://www.globaalikoulu.net/wp-
content/uploads/2017/09/Plan_Vihapuhe koulutusmateriaali
34s.pdf Viitattu 22.5.2019
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YDINKASITTEET: monikulttuurisuus

Talla tunnilla tutustutaan monikulttuuriseen Suomeen. Oppilaat
toimivat 4-5 oppilaan ryhmissa. Ensimmaisessa vaiheessa ryhmat
keksivat lapuille erilaisia lempiasioitaan, esimerkiksi ruokia,
harrastuksia, peleja, paikkoja, elokuvia ja tv-sarjoja. Jokainen saa
kirjoittaa lapuille omia lempiasioitaan. Aikaa keksimiseen kannattaa
rajata, jotta toisessa vaiheessa lajiteltavia asioita ei ole liikaa.

Toisessa vaiheessa ryhma kay lapi kaikkien laput. Taman jalkeen he
jakavat laput kolmeen eri pinoon sen perusteella onko lapulla oleva
asia Suomesta vai ulkomailta. Kolmanteen pinoon voi laittaa ne, joista
on epavarma. Lajittelun voi myads tehda taululle yhteisesti. Lajittelun
jalkeen kaydaan ryhmien tuotoksia lapi ja pohditaan yhdessa niita,
joista ryhma oli epavarma.

Harjoituksen voi

e Yllattiko tulos? toteuttaa myos

* Miten Suomeen tulee uusia asioita, sahkoisella
ruokia, peleja, sanontoja? valineell3,

* Millaisia olisivat lempiasiasi, jos kayttamalla esim.
Suomeen ei tulisi ulkomailta mitaan? jotain

* Mita monikulttuurisuus tarkoittaa? ajatuskarttatydkalua

* Mita asioita voisi vieda Suomesta (esim. Popplet).
ulkomaille? Myos lapuista voi

tyostaa edelleen
posterin.



