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Pro gradu -ty0sséni tarkastelen ldhisynonyymien hirved ja kauhea kayttoa ja merkityk-
sid oppijansuomessa. Lihtooletuksenani on, ettd hirved ja kauhea eivdt ole identtisid
synonyymeja. Aineistoni olen koonnut Kansainvilisen oppijansuomen korpuksesta
(ICLFI), joka siséltdd suomen kielen opiskelijoiden tuottamia teksteja yli 20 ulkomai-
sesta yliopistosta. Tutkimukseni etenee korpuspohjaisesti ja sijoittuu syntaksin, seman-
titkan sekd suomi vieraana kielend -alaan.

Oppijansuomen aineistossani hirved on selvisti kauheaa tavallisempi lekseemi. Hirvedd
ja kauheaa kéytetiin tavallisesti substantiivien médritteind, predikatiiveina seké intensi-
teetti- ja kvanttoriadverbeina. Substantiivin mairitteend hirved esiintyy tavallisemmin
vahvistavana kuin kuvailevana mééritteend ja kauhea puolestaan useammin kuvaileva-
na. Vahvistavana méadritteend hirved ja kauhea ilmaisevat intensiteettiin liittyvid merki-
tyksid, joista selvésti tavallisin merkitys on ’voimakas’. Kuvailevana médritteend hirved
ja kauhea ilmaisevat entiteetin arvoon liittyvid merkityksid, joista tavallisimmat ovat
’kammottava’ ja ’kauhistuttava’. Hirved ja kauhea médrittavit erilaisia substantiiveja
melko samankaltaisesti lukuun ottamatta fyysiseen ominaisuuteen tai olotilaan viittaavia
substantiiveja. Hirved on niiden médrittdjdnd hyvin tavallinen mutta kauhea hyvinkin
marginaalinen.

Predikatiivina kauhea on hieman hirvedd yleisempi. Aineistostani kdy ilmi, ettd hirved
luonnehtii tavallisesti tapahtumaan tai tekoon ja esineeseen tai asiaan viittaavia
entiteettejd. Esineeseen tai asiaan viittaavat substantiivit ovat myos kauhealle hyvinkin
tavallisia luonnehdittavia. Lisdksi kauhea luonnehtii tavallisesti asiaintiloihin viittaavia
ilmauksia. Aivan kuten substantiivin mééritteend, myos predikatiivina seké hirvedn ettd
kauhean tavallisimmat merkitykset ovat ‘kammottava’ ja "kauhistuttava’.

Hirvedn kaytto intensiteettiadverbina on aineistossani hyvin tavallista. My0ds kauhealla
on aineistossani intensiteettiadverbiesiintymid mutta ei yhtd paljon kuin hirvedlld. In-
tensiteettiadverbina toimivat hirved ja kauhea maérittavit tavallisimmin arvoon liittyvid
adjektiiveja. Intensiteettiadverbin lisdksi hirved ja kauhea esiintyvét aineistossani jos-
sain madrin myos kvanttoriadverbeina. Hirvedlld kvanttoriadverbiesiintymid on hieman
enemmaén kuin kauhealla.

Tutkimukseni tulokset antavat monipuolista tietoa siitd, miten suomenoppijat kayttavit
kahta eri 1dhisynonyymia ja millaisia merkityksid ndmi sanat saavat. Tutkimustuloksia-
ni voidaan hyddyntid suomen kielen opetuksessa ja oppimateriaalien laadinnassa.

Asiasanat: synonymia, semantiikka, syntaksi, suomi vieraana kielena
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1 JOHDANTO

Pro gradu -ty0sséni tarkastelen hirvedn ja kauhean synonymiaa oppijansuomessa. Huo-
mioni kohteena ovat hirvedn ja kauhean syntaktiset funktiot sekd kyseisten sanojen
saamat merkitykset lauseissa. Liséksi tarkastelen, millaisia entiteettejd hirved ja kauhea
madrittavét ja luonnehtivat. Lahtdoletuksenani on, ettd Airved ja kauhea eivit ole ident-
tisid synonyymeja. Tdmén vuoksi nimitdnkin tutkimuskohteitani [ldhisynonyymeiksi.
Aineistoni olen koonnut Kansainvélisen oppijansuomen korpuksesta (ICLFI), joka sisél-
tdd suomen kielen opiskelijoiden tuottamia tekstejd yli 20 ulkomaisesta yliopistosta (ks.
lisdd Oulun yliopisto 2016). Tutkimukseni pohjautuu syntaksin, semantiikan ja suomi

vieraana kielend -alaan.

Hirvedn ja kauhean kayttdd ja merkityksid on natiivisuomen arkikeskusteluaineistossa
tutkinut Salla Nurminen (tekeilld). Nurminen on tarkastellut puhuttua kieltd arkikeskus-
teluissa ja itse tarkastelen kirjoitettua kieltd luokkahuonetilanteissa, joten tutkimukseni
tulokset eivét ole yksioikoisesti verrattavissa Nurmisen tutkimustuloksiin. Nurmisen
natiivisuomen tuloksista saan kuitenkin vankan perustan sille, miten natiivisuomen pu-
hujat hirvedd ja kauheaa kayttavit. Tutkimukseni tulososiossa esitdnkin kiinnostavia
havaintoja hirvedn ja kauhean kdyton yhtdldisyyksistd ja eroista natiivi- ja oppijansuo-

men valilla.

Johdantoluvussa valotan ensiksi tutkimukseni taustaa. Tuon esiin my0s tutkimuskysy-
mykseni ja hypoteesini. Tdméan jdlkeen kerron tutkimusaineistostani ja -menetelména
kayttdmastdni korpuspohjaisesta analyysista. Johdannon lopuksi luon katsauksen tut-

kielmani rakenteeseen.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tydsséni suomenopettajana olen kohdannut lukuisia tilanteita, joissa 1dhisynonyymien

kayttd- ja merkityserot askarruttavat oppijoita. Kun oppija kysyy jonkin itselleen tunte-

mattoman sanan merkitystd, annan vastaukseksi toisen samamerkityksisen sanan, mikali



sellainen on olemassa. Alkeistason opetuksessa tdmé usein riittdd vastaukseksi oppijoil-
le. Pidemmélle opinnoissaan edenneet puolestaan haluavat kuulla lause-esimerkkeja
sanojen kdytostd ja esimerkkien avulla péésta jyville kahden ldhisynonyymin merkityk-
sistd. On luonnollista, ettd ithminen pohtii, miten keskenddn ldhisynonyymiset sanat
eroavat toisistaan. Tdydellinen synonymia onkin harvinaista tai jopa mahdotonta, joten

voidaan olettaa, ettd sanojen vilinen samamerkityksisyys on vain osittaista.

Olen siis monesti pohtinut, miten eri ldhisynonyymeja kdytetddn todellisessa kielessa,
millaisia merkityksid ne saavat ja miten opettaa nditd asioita suomenoppijoille. Lahi-
synonyymisten sanojen kdytto- ja merkityserojen nimedminen pelkén intuition avulla ei
ole helppoa eikd luotettavaa. Hirved ja kauhea ovat hyvid esimerkkejé téllaisista léhi-
synonyymeista, joiden eroavaisuuksien selvittiminen vaatii perusteellista ja todelliseen
kielenkdyttoon pohjautuvaa tarkastelua. Sanan kiyttdd voidaan tarkastella monesta eri
nidkokulmasta. Huomiota voidaan kiinnittdd esimerkiksi sanan taipumukseen esiintyd
tietyissd syntaktisissa funktioissa, tiettyjen lekseemien seurassa tai laajemmissa kon-

struktioissa (Nurminen, tekeilld).

Nurmisen tutkimus (tekeilld) innoitti minut tarkastelemaan niin ikdin hirvedn ja kauhe-
an syntaktisia funktioita sekd merkityksid mutta télld kertaa oppijansuomessa. Natiivi-
puhujille suomen sanojen kayttosdédnndt ovat tulleet tutuiksi jo kielen omaksumisvai-
heessa ja titen heiddn kielenkédyttonsd pohjautuu paljolti kielelliseen intuitioon. Suo-
menoppijoilla titd intuitiivista tietoa kohdekielestd ei ole, joten he joutuvat erikseen
opiskelemaan kutakin sanaa koskevat sddnnot. (Ks. lisdd Jantunen 2009: 356.) Tdméan
vuoksi oletan, ettd suomenoppijat kédyttiavit kielessdédn hirvedd ja kauheaa selvisti rajoi-

tetummin kuin natiivipuhujat.

Tutkimukseni pddosassa on hirvedn ja kauhean syntaktisten funktioiden ja merkitysten
vertailu oppijansuomessa. Tamén lisdksi esitdn kuitenkin joitakin kiinnostavina pité-
midni havaintoja siitd, miten kyseisten sanojen kéyttd ja merkitykset eroavat oppijan-

suomen ja natiivisuomen valilla.



1.2 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisissa  syntaktisissa  funktioissa  hirved ja  kauhea  esiintyvit
oppijansuomessa? Onko syntaktisissa funktioissa eroja oppijansuomen ja
natiivisuomen véalilla?

2) Millaisia merkityksid hirved ja kauhea saavat oppijansuomessa? Onko
merkityksissé eroja oppijansuomen ja natiivisuomen valilla?

3) Millaisia entiteettejd  hirved ja kauhea —maédrittivit ja luonnehtivat
oppijansuomessa? Onko entiteeteissd eroja oppijansuomen ja natiivisuomen
valilla?

4) Miten saatuja tutkimustuloksia voitaisiin hyodyntda suomen kielen opetuksessa?

Ensimmadisend hypoteesinani esitidn, ettd hirvedd ja kauheaa kiytetidn oppijansuomen
aineistossani péddosin substantiivin maédritteind sekd predikatiiveina. Oman kielitajuni
sekd Nurmisen (tekeilld) tutkimustulosten mukaan juuri nimé syntaktiset funktiot ovat
yleisid natiivisuomessa. Tdémén vuoksi oletan niiden saavan runsaasti huomiota suomen
opetuksessa ja tdten tulevan tutuiksi suomenoppijoille. Uskon myos, ettd sekd
substantiivin médritteind ettd predikatiiveina hirvedd ja kauheaa kaytetddn
tavallisemmin kuvailevina kuin vahvistavina mééritteind. Oman kielitajuni mukaan
hirvedn ja kauhean kayttd kuvailevina maédritteind on tavallista kirjoitetussa kielessa.
Vahvistavina médéritteind niitd kdytetddn uskoakseni ldhinnd puhutussa kielessd. Koska
aineistoni suomenoppijat opiskelevat suomea vieraana kielend, uskon kirjakielisten
ilmaisujen olevan heilld vahvempia kuin puhekielisten ilmausten. Nurmisen (tekeilld)
hirvein ja kauhean kayttoon ja merkityksiin liittyvd tutkimus tarkastelee puhuttua

natiivisuomea, mika on otettava huomioon oppijansuomen ja natiivisuomen vertailussa.

Oletan my®ds, ettd hirvedd ja kauheaa kdytetddin ensisijaisesti ilmaisemassa negatiivista
arviota tarkoitteesta (esim. hirved ilma, kauhea kokemus, paitani on hirved, héinen dd-
nensd oli kauhea). Hirvedn ja kauhean negatiivista arviota ilmaisevia merkityksid voi-
vat olla esimerkiksi ’kammottava’ ja ’kauhistuttava’, ’epdmiellyttdva’ ja ’vastenmieli-
nen’ sekd "huono’ ja 'ruma’ (ks. lisdd KS 2019). Oletan, ettd hirved ja kauhea viittaavat
oppijansuomessa tavallisimmin alkuperdisiin merkityksiinsd eli ’kammottavaan’ ja
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"kauhistuttavaan’. Perustan oletukseni uskomukseeni siitd, ettd niméa ovat merkityksié,

jotka suomenoppijoille opetetaan hirvedn ja kauhean ensisijaisina merkityksina.

Oletan, ettd sekd substantiivin maéritteind ettd predikatiiveina hirved ja kauhea méérit-
tavit ja luonnehtivat esineeseen tai asiaan viittaavia entiteettejd. Oletukseni perustuu
havaintoihini siitd, ettd esineeseen tai asiaan viittaavat sanat ovat varsin frekventtejd
suomenoppijoiden kielessd. Intensiteettiadverbeina oletan hirvedn ja kauhean maaritta-
vin joko arvoon tai inhimilliseen ominaisuuteen viittaavia entiteettejd. Perustan oletuk-

seni omaan kielelliseen intuitiooni.

On hyvin vaikeaa esittdd ennakko-oletuksia siitd, milld tavoin hirved ja kauhea eroaisi-
vat toisistaan oppijansuomessa. [lman Nurmisen (tekeilld) tutkimustuloksia tuntuisi hy-
vin vaikealta nimetd hirvedn ja kauhean vilisia eroja jo pelkdstddn natiivisuomessakin.
Vield vaikeampaa on tehdd oletuksia siitd, miten suomenoppijat ndiden l1dhisynonyy-
mien yhtildisyydet ja eroavaisuudet mieltdvét. Kuitenkin, koska tidydellinen synonymia
on mahdotonta, oletan hirvedn ja kauhean vililtd paljastuvan eroavaisuuksia oppijan-
suomessakin. Oletan kuitenkin, ettd natiivisuomessa erot Airvedn ja kauhean vélilla ovat
nikyvampid kuin oppijansuomessa. Oletukseni taustalla on ajatus siitd, ettd suomenop-
pijoilla ei ymmarrettivistikddn ole kdytossdén yhtd paljon tietoa sanojen kadyttdmahdol-
lisuuksista ja merkityksistd kuin natiivipuhujilla. Taten heiddn hirvedn ja kauhean kéyt-

tonsd saattaisi olla rajoittuneempaa kuin natiivipuhujilla.

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimusaineistoni on perdisin Kansainvélisen oppijansuomen korpuksesta (ICLFI,
International Corpus of Learner Finnish). Kansainvélinen oppijansuomen korpus on
sdahkoinen kielenaineskokoelma, joka sisdltdd suomenkielisid teksteja suomea vieraana
kielend opiskelevilta. Korpuksessa on edustettuna yhteenséd 22 eri ldhtokieltd. Korpuk-
seen on keritty pituudeltaan, taitotasoltaan ja tekstilajiltaan erilaisia tekstejd yli kahden-
kymmenen ulkomaisen yliopiston opiskelijoilta. Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan
tarkastele didinkielen, taitotason tai tekstilajin vaikutusta suomenoppijoiden kieleen.
Korpuksen koostaminen on aloitettu vuonna 2007 ja tatd tutkimusta tehdesséni siind on

kaikkiaan noin miljoona sanetta. (Ks. lisdd Jantunen 2011.)



Kansainvilisen oppijansuomen korpusta voi tarkastella Kielipankissa, joka on kieliai-
neistoja kéyttéville tutkijoille suunnattu palvelukokonaisuus. Kielipankki sisdltdd laajan
valikoiman erilaisia teksti- ja puheaineistoja, joista voi tehdd monenlaisia hakuja Kieli-
pankin tyOkalujen avulla tai lataamalla niitd omalle koneelle. (Kielipankki — FIN-
CLARIN ja CSC — Tieteen tietotekniikan keskus 2019.) Oman tutkimusaineistoni olen
kerdnnyt kayttdmaélld selainpohjaista Korp-hakuliittymédd ja sen yksinkertaista hakua,
jossa hakusanakenttddn syotetddn haettava sananmuoto. Hakemani sananmuodot ovat
olleet hirved ja kauhea. Hakuja tehdessini olen ottanut huomioon myds sellaiset sanan-
muodot, jotka alkavat haetulla sanalla (esim. hirvedn, hirvedd, kauheasti, kauheaksi).

Lisdksi olen hakenut sananmuotoja riippumatta siitd, alkavatko sanat pien- tai suuraak-

kosilla.

Tekemini haut tuottivat yhteensd 150 hirved-alkuista ja 91 kauhea-alkuista esiintymaa.
Hirved-alkuisista esiintymistd olen jittdnyt pois hirvieldimeen viittaavan partitiivimuo-
don hirved. Loput 149 hirved-alkuista esiintymii olen siséllyttanyt aineistooni. Kauhea-
alkuisista esiintymistd puolestani olen jattinyt pois kolme esiintymii, joissa kauhea-
sanaa kéytetiin irrallisena esimerkkisanana kuvailtaessa suomen morfologisia sdantoja.

Niin ollen aineistooni olen hyvéksynyt 88 kauhea-alkuista esiintymaa.

Tutkimukseni etenee korpuspohjaisesti (corpus-based), mika tarkoittaa sitd, ettd olen
ennen aineistooni tutustumista valinnut tutkimuskohteeni ja muodostanut niistd hypo-
teesini. Ennalta muodostamiani hypoteeseja olen sitten testannut korpuksesta kerddméni
aineiston avulla. Korpuspohjaisen ldhestymistavan vastakohta on korpusvetoinen (cor-
pus-driven) analyysi. Siind tutkimuskohteita ja hypoteeseja ei pédtetd etukéteen, vaan ne
valikoituvat tarkemmin vasta korpusta tarkasteltaessa. Téllainen tutkimus ei siis etene

hypoteesien vaan pikemminkin aineiston varassa. (Tognini-Bonelli 2001: 65, 84-85.)

Tutkimukseni on luonteeltaan pddosin kvalitatiivinen, silld pyrin selvittdméén, miten
hirvedd ja kauheaa kiaytetddn ja millaisia merkityksid ne saavat. Esitdn aineistostani
kuitenkin myd6s kvantitatiivisia havaintoja. Tarkastelen nimittéin, kuinka yleisid oppi-
jansuomen hirved ja kauhea ovat kussakin syntaktisessa funktiossaan, mitd merkityksid

ne yleisimmin edustavat ja mitd entiteettejd ne yleisimmin maérittdvit ja luonnehtivat.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen synonymiaa ilmiéni ja pohdin, millé tavoin syno-
nyymiset ilmaukset voivat erota toisistaan. Lisdksi pohdin absoluuttisen synonymian
kisitettd ja sitd, onko absoluuttinen eli tiydellinen synonymia mahdollista. Toisessa
luvussa tarkastelen synonymian ilmiétd my0s vieraan kielen oppimisen nidkokulmasta.

Luvun lopuksi esittelen aiemmin tehtyjda synonymiatutkimuksia fennistiikan alalta.

Tutkielmani kolmannessa luvussa tarkastelen hirvedd ja kauheaa adjektiiveina ja léhi-
synonyymeina. Pohdin, missd médrin hirved ja kauhea voidaan luokitella skalaarisiksi
ja missd médrin adriadjektiiveiksi. Lisdksi tarkastelen hirvedd ja kauheaa 1dhisynonyy-
meina ja luon katsauksen niiden denotaatioihin eli perusmerkityksiin. Luvun lopuksi
esitdn hahmotelman synonymiasta jatkumona ja pohdin, mihin osaan jatkumoa Airved ja
kauhea sijoittuvat. Tutkielmani neljannessa luvussa tarkastelen hirvedn ja kauhean kiyt-

tod ja merkityksid Nurmisen (tekeilld) natiivisuomen arkikeskusteluaineistossa.

Viidennessé luvussa esittelen oman tutkimukseni tuloksia eli sirvedn ja kauhean kayttoa
ja merkityksid sekd niiden maérittdmid ja luonnehtimia entiteettejd oppijansuomen ai-
neistossani. Kuudennessa luvussa esitin yhteenvedon tutkimustuloksistani eli siiti,
kuinka synonyymisia hirved ja kauhea ovat kédytoltdan ja merkityksiltddn. Seitsemédn-
nessd luvussa pohdin, miten tutkimukseni tuloksia voitaisiin hyodyntdd suomen kielen
opetuksessa. Kahdeksannessa ja samalla viimeisessd luvussa kokoan yhteen tutkimuk-

seni lahtokohdat ja lopputulokset ja esitdn mahdollisia jatkotutkimusideoita.
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2 SYNONYMIA

Luvussa 2.1 tarkastelen synonymiaa ilmiond ja pohdin, millaisia eroja synonyymisten
ilmausten vililld voi olla. Luvussa 2.2 puolestani pohdin absoluuttisen synonymian ka-
sitettd ja sitd onko absoluuttinen synonymia ylipddnsd mahdollista. Luvussa 2.3 avaan
synonymian kasitettd vieraan kielen oppimisen nikdkulmasta. Lopuksi luvussa 2.4 esit-

telen aiempia synonymiatutkimuksia fennistiikan alalta.

2.1 Tietynasteista samamerkityksisyytta

Synonymia on yksi kielen paradigmaattisen merkityssuhteiden muodoista. Muita para-
digmaattisia merkityssuhteita ovat muun muassa hyponymia ja antonymia. Lyhyesti
madriteltynd synonymia tarkoittaa kahden tai useamman muodoltaan erilaisen leksee-
min samamerkityksisyyttd. Lekseemien lisdksi synonyymeina voidaan pitdd samamerki-
tyksisid lausekkeita ja jopa lauseita. Kielen yksikon pituudella ei siis ole merkitysti,
kunhan kielen yksikdiden tilanteinen pragmaattinen merkityssisilté on sama. (Jantunen
2004: 53.) Synonymia kukoistaa erityisen voimakkaasti niin sanotuissa attraktiokeskuk-
sissa. Attraktiokeskuksilla viitataan kulttuurille keskeisiin asioihin tai ilmidihin, joihin
liittyy voimakkaita tuntemuksia tai arvotuksia. Suomen kielessa attraktiokeskuksia ovat

esimerkiksi tyonteko ja alkoholinkdyttd. (Kangasniemi 1997: 43.)

Synonymian kuvaamiseen ei ole olemassa yhtd yhtendistd kasitejdrjestelmdd, vaan eri
tutkijat kuvaavat ilmi6td hieman eri késittein ja eri tavoin. Synonymian yksinkertaisin ja
ehkd tavallisin méadrittelytapa on kisittdd synonymia denotatiivisen merkityksen samuu-
deksi. Denotatiivisesta merkityksestd voidaan kéyttdd myos nimityksid kognitiivinen ja
konseptuaalinen merkitys. (Kuiri 2000: 22.) Itse kdytdn tdssd nimityksid denotatiivinen

merkitys ja denotaatio.

Denotatiivisella samamerkityksisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ilmaukset viittaavat sa-
maan kielenulkoiseen tarkoitteeseen. Denotaatio merkitsee ilmauksen pddasiallista ja
yleisesti hyvaksyttyd merkitystd. Niinpa esimerkiksi sanat vaimo ja eukko, aalto ja laine
sekd ilta ja ehtoo voidaan ndhdd synonyymeina. (Kangasniemi 1997: 42.) Synonymian
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maédrittely denotatiivisen samamerkityksisyyden kautta ei ole mahdollinen kieliopillis-
ten sanojen tapauksessa. Esimerkiksi sanoja asti ja saakka ei voida mééritelld synonyy-
meiksi samanlaisen denotaation perusteella. Sanat asti ja saakka kun eivit viittaa mi-
hinkdén kielenulkoiseen tarkoitteeseen. Niiden synonyymisyys tidytyykin mééritelld

toisella tavalla. (Ks. Pdivio 2007.)

Yhteiseen denotaatioon perustuva synonymian maééaritelmé ei ole ainoa tapa méaaritella
synonymiaa. Sanoja voidaan pitdd synonyymisina myds silloin kun, synonyymisia sano-
ja vaihdetaan ilmausten kesken ja yha niiden samanlaiset totuusehdot tayttyvét. Tdllaisia
synonyymeja kutsutaan propositionaalisiksi synonyymeiksi. Néin ollen esimerkiksi sa-
nat ruoka ja sapuska ovat keskenédédn propositionaalisia synonyymeja ilmauksissa Ruoka
on valmista ja Sapuska on valmista. Molemmissa ilmauksissa samanlainen totuusehto
tayttyy eli syotidva ravinto on valmista. (Jantunen 2004: 54.) Propositionaalisetkin syno-
nyymit voivat erota toisistaan. Vaikka samanlaiset totuusehdot tdyttyvét, sanat voivat
erota toisistaan muun muassa tyyliltddn, rekisteriltdin ja kielenkdyttdjén tuntoja ilmai-

sevilta merkityksiltdan. (Cruse 2000: 158.)

Synonyymeja, joilla on lauseissa keskenéén erilaiset totuusehdot, nimitetdan 1dhisyno-
nyymeiksi eli plesionyymeiksi. Plesionymiassa on kyse siitd, ettd sanat ovat merkityk-
siltddn siind madrin erilaisia, ettd kielenpuhujien kisitykset siitd, voidaanko niilld viitata
samaan tarkoitteeseen, saattavat poiketa toisistaan. Ldhisynonyymeille on tyypillistd
tietynlainen vastakkaisuus eli samassa virkkeessd on mahdollista vahvistaa toinen sana
ja samalla kieltdd toinen sana. Kuiri (2000: 22) nimeéd ldhisynonyymeiksi sanat joki ja
puro. Kuirin mukaan virtaavan veden maastosta 16ytinyt henkild voi huutaa ”Hei, tailla
on pieni joki”, ja toinen henkild voi puolestaan kieltdd lauseen toteamalla “Eihén tuo ole
joki, pelkkd puro vain.” Lahisynonymiaa eli plesionymiaa ei ole aivan helppoa mairitel-
la taikka ymmartdd. (Mp.) Itse kdytdn tutkielmassani 1dhisynonyymin késitettd hieman
eri tavalla. En viittaa kyseiselld késitteelld niinkdén totuusehdoiltaan erilaisiin syno-

nyymeihin vaan pikemminkin synonyymeihin, joiden vililld on joitakin eroavaisuuksia.
Denotaation samuus synonyymien vélilld voi joskus olla vain osittaistakin. Esimerkiksi
substantiivit aalfo ja laine ovat denotaatioiltaan synonyymisia. llmaukset meren aallot

ja meren laineet ovat molemmat kiyttokelpoisia. Kuitenkin taiteesta puhuttaessa ainoas-
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taan ilmaus uusi aalto on kdypi. Myo0s fysiikassa kiyttokelpoinen ilmaus on vain aal-

lonpituus, ei laineenpituus. (Kangasniemi 1997: 42.)

Usein ilmaukset ovat samamerkityksisid vain denotaatioiltaan ja eroavat toisistaan eri-
laisilta liitinndismerkityksiltdén. Liitdnndismerkitykset voidaan jakaa viiteen ryhméan:
konnotatiivisiin merkityksiin eli mielleyhtymaéllisiin sivumerkityksiin, affektiivisiin
merkityksiin eli tunnesévyihin, heijastusmerkityksiin, tyylisdvyihin seké kollokatiivisiin
merkityksiin eli myotdmerkityksiin. Konnotatiiviset merkitykset vaihtelevat kielenkéyt-
tdjan mukaan. Joku kielenkdyttdji saattaa liittdd esimerkiksi sanaan muija naista vahét-
televian konnotaation, kun taas joku toinen kielenkdyttija voi mieltdd muijan rentona ja
tuttavallisena ilmauksena. Jokaisella kielenkéyttdjilld on omat subjektiiviset mielleyh-
tyménsé eri sanojen merkityksistd. (Leech 1981: 9-23; Kangasniemi 1997: 12—-13; esi-

merkki oma.)

Joidenkin sanojen merkityksiin voi liittyd vahva affektiivinen merkitys eli tunnesdvy.
Valitsemalla synonyymien joukosta affektiivismerkityksisen eli vahvasti tunnelatautu-
neen sanan voi kielenkéyttdjd vélittdd omia asenteitaan tarkoitetta kohtaan. (Kangas-
niemi 1997: 13.) Mikdli kielenkéyttdjd esimerkiksi valitsee neutraalin vendldisen sijaan
sanan ryssd, tulee hdn samalla helposti vilittineeksi omia asenteitaan vendldisid ithmisid
kohtaan. Sanojen merkitykset voivat saada myos heijastusmerkityksid, mitkd tulevat
usein kielen ulkopuolelta ja ovat ominaisia eritoten tabusanoille. Kielenkéyttdjd usein
tunnistaa néitd heijastusmerkityksid ja saattaa alkaa viltelld koko sanan kayttod. Esi-
merkiksi sana panna on synonyymi sanalle laiffaa. Sana panna on kuitenkin saanut
kouluikdisten kielenkdytossd seksuaaliseen kanssakdymiseen viittaavan heijastusmerki-
tyksen, minkd vuoksi he kayttdviat mieluummin synonyymia laittaa. (Leech 1981: 16;

Kangasniemi 1997: 14.)

Sanoihin liittyy myos erilaisia tyylisdvyjd. Esimerkiksi lekseemeilld ilta ja ehtoo on
samanlainen denotaatio, mutta ne eroavat toisistaan tyyliltdan. (Kangasniemi 1997: 13.)
llta on sanana neutraali, kun taas ehtoo on tyyliltddn selvdsti vanhahtava ja murteelli-
nen. Myo0s esimerkiksi adverbit ehkd ja kenties eroavat toisistaan tyylillisesti. Ehkd on
tyyliltddn neutraali ja kenties puolestaan vanhahtava ja runollinen. Synonyymit voivat
erota toisistaan myos kollokatiivisilta merkityksiltdén eli mydtamerkityksiltdén. Sanan
merkitys voi siis muovautua sen mukaan, millaisia muita sanoja sen seurassa usein
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esiintyy. Esimerkiksi adjektiivi komea kollokoi usein sanan mies kanssa. Komeaa kiyte-
taankin médrittdmassé tavallisesti maskuliinisiksi miellettdvid tarkoitteita. (Kangasniemi
1997: 14-15.) Kollokatiivisten myotdmerkityksien lisdksi synonyymit voivat erota toi-
sistaan kolligaateiltaan. Jantusen (2004: 60) mukaan esimerkiksi synonyymit tdrked ja
keskeinen eroavat toisistaan sanaluokkakolligaateiltaan. 7drked-sana saa vasemmanpuo-

leiseksi vieruskolligaatikseen adverbin huomattavasti useammin kuin keskeinen-sana.

Synonyymit voivat erota toisistaan my0s semanttiselta preferenssiltdédn ja prosodialtaan.
Jantusen mukaan esimerkiksi oikein-sanalla on vahva semanttinen preferenssi merkitys-
piirteeseen ’arvo’. Vastaavaa ’arvoon’ liittyvdd semanttista preferenssid ei ole syno-
nyymeilla kovin ja hyvin. (Jantunen 2004: 138—139.) Synonyymit Ayvin, kovin ja oikein
eroavat semanttiselta prosodialtaan puolestaan siten, ettd hyvin-sanalla ei ole selvéi se-
manttista prosodiaa, kovin-sanalla on negatiivinen semanttinen prosodia ja oikein-
sanalla puolestaan selvd positiivinen prosodia (mt: 147—-148). Kielenulkoisen kontekstin
ja kotekstuaalisten piirteiden liséksi synonyymit voivat erota toisistaan my0os morfologi-
silta ominaisuuksiltaan. Esimerkiksi adjektiiveilla fdrked ja keskeinen on keskendédn
erilaiset morfologiset preferenssit: tdrked-adjektiivia kiytetdén tyypillisesti partitiivi-

muotoisena ja keskeinen-adjektiivia nominatiivimuotoisena. (Jantunen 2001: 185.)

Kaiken edelld kertomani perusteella voidaan todeta, ettd synonyymit voivat erota toisis-
taan monin eri tavoin. Synonyymien vélisten erojen nimeédminen ei ole aivan yksinker-
taista, silld erot muodostuvat usein monista eri piirteistd. Omassa tutkimuksessani 1dh-
tokohtana on juurikin se, ettd synonyymit hirved ja kauhea eroavat toisistaan. Tutki-
muksessani olen tarkastellut kyseisten sanojen keskinéisid eroja niiden edustamien syn-

taktisten funktioiden ja merkitysten osalta.

2.2 Absoluuttinen synonymia

Synonymiaa maéériteltdessd nousee ldhes aina esille kysymys absoluuttisen synonymian
olemassaolosta. Vaikka teoriassa absoluuttinen eli tdydellinen synonymia on mahdollis-
ta, on se kuitenkin kdytdnndssd hyvin harvinaista, ellei jopa mahdotonta. Myds monet
tutkijat ovat tunnustaneet absoluuttisen synonymian mahdottomuuden. Absoluuttisia
synonyymeja ovat sellaiset kielen yksikot, joiden merkitykset ovat tdysin samat kaikissa
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konteksteissa. Jos on yksikin konteksti, jossa sanat eivdt ole keskendén vaihdettavissa
ilman merkityksen muuttumista, niin absoluuttinen synonymia ei tiyty. (Cruse 1986:

265-271;2000: 157-158.)

Absoluuttisen synonymian on sanottu olevan mahdotonta kahdesta syystd. Ensinnikin
jotta absoluuttinen synonymia olisi mahdollista, tulisi synonyymien vililld olla tiysi
vastaavuus denotatiivisessa merkityksessd, sivumerkityksissd, propositionaalisessa mer-
kityksessd sekd esiintymdympaéristdissd. Kaytdnnosséd tdimankaltainen kahden ilmauksen
vastaavuus on mahdotonta. Denotatiivinen merkitys voi kylld olla sama kahdella tai
useammalla ilmaisulla, mutta eroja tulee esille yleenséd ilmausten sivumerkityksissi ja
esiintymdympdristdissd. Vastaava on tilanne propositionaalisilla synonyymeilla: vaikka
totuusehdot olisivat samanlaiset, eroavat sanat toisistaan sivumerkityksiltidéin ja esiinty-

maymparistdiltddn. (Jantunen 2004: 55.)

Toiseksi syyksi absoluuttisen synonymian mahdottomuudesta on esitetty kommunikaa-
tion taloudellisuus. On epitodennékdistd, ettd kielessd olisi kaksi merkitykseltddn ja
kaytoltddn tdysin samanlaista ilmausta. Mikili téllaisia tdysin samanlaisia ilmauksia
syntyisi kieleen, toinen niistd kuolisi pois tai muuttuisi merkitykseltddn toisenlaiseksi.
(Cruse 1986: 270; Partington 1998: 31.) Vaikka absoluuttisen synonymian olemassa-
oloa pidetdin mahdottomana, on absoluuttisen synonymian kisite kuitenkin tarpeelli-
nen. Synonymia ilmiénd voidaan nimittdin ndhd4 jatkumona, jonka toisessa pddssid on
(mahdoton) absoluuttinen synonymia ja toisessa padssd kahden ilmauksen synonyymit-
tomyys. Néiden kahden dédripdédn vililld on eriasteisia synonyymisyyden muotoja. (Ly-

ons 1968: 447; Cruse 1986: 268.)

Synonyymiset ilmaukset eivét siis voi olla tidydellisen synonyymisia. Tdémén vuoksi
synonyymisina pidetddn sellaisia ilmauksia, joilla on samanlainen denotatiivinen tai
propositionaalinen merkitys, mutta joiden suhde ei muodosta tdydellistd keskindistd
vaihdettavuutta kaikissa mahdollisissa konteksteissa. (Mm. Carter 1998: 20.) Absoluut-
tisen synonymian mahdottomuutta ja synonyymisten ilmausten vélisid eroavaisuuksia
on haluttu erikseen korostaa késitteelld 1ahisynonyymi (Cruse 2000: 159-160). Koska
kaikki synonyymit ovat vdistdméttd ldhisynonyymeja, ei erontekoa synonyymien ja 14-
hisynonyymien vilille tarvitse tehdd, ellei vastaavuuden synonyymien vélistd eroavai-
suutta haluta erityisesti korostaa (Jantunen 2004: 55). Omassa tutkielmassani olen paa-
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tynyt kdyttdmidn ldhisynonyymin kasitettd, silld tutkimukseni ldhtokohtana on ollut

tarkastella nimenomaan kahden synonyymin vélisid eroja.

2.3 Synonymia ja vieraan kielen oppiminen

Taito kdyttdd synonyymeja on yksi todiste toisen tai vieraan kielen osaamisesta, silld
vivahteikkaan synonyymien kdyton katsotaan kuuluvan myds hyvéén didinkielen tai-
toon. Vieraan kielen puhujalle saatetaan kuitenkin asettaa tiukemmat normit kuin didin-
kieliselle, eikd vieraskieliselle puhujalle sallita yhtd luovaa kielenkdyttod kuin natiivi-
puhujalle. Vieraskielisen epétyypillistd ja yllattivdd synonyymin valintaa saatetaan hel-

posti pitdd kielenvastaisena. (Vanhatalo 2005: 21.)

Toisen tai vieraan kielen opetuksessa synonymiaan suhtaudutaan usein ristiriitaisesti.
Yhtdidltd vivahteikasta synonymian kiyttdd pidetddn osoituksena hyvéstd kielitaidosta.
Toisaalta synonyymien merkitykset esitellddn opiskelijoille yksinkertaistettuina, jotta
opetus pysyisi selkednd ja helposti ymmaérrettivind. (Vanhatalo 2005: 21.) Synonyy-
mien opetuksessa tulisi panostaa my0s synonyymien vilisten erojen ja vivahteiden esille
tuomiseen. Vanhatalon (2005: 21) mukaan, mikéli vieraan kielen puhujalla on yleinen
ymmirrys sanaston moninaisuudesta, hinen on helpompi ymmaértdd myods synonyymis-

ten ilmausten viélisid vivahde-eroja.

Synonyymien oppiminen tapahtuu eri tavoin ensikieltd ja vierasta kieltd opeteltaessa.
Ensikieltdén opetteleva lapsi on oppinut sanojen kdytdon ja merkitykset luonnollisten
kielenkayttdtilanteiden kautta. Lapsi opettelee kieltd usein nimedmilld konkreettisia
tarkoitteita. Vieraan kielen sanojen oppimisprosessi on toisenlainen. Siind uusi sana
opitaan usein abstraktisti etsimdlld uudelle vieraskieliselle sanalle vastine omasta ensi-
kielestd. Vieraan kielen sanalla ei tdlloin ole samanlaista tarkoitteeseen viittaavaa suh-
detta kuin ensikielen sanalla, silld maailman tarkoitteet on jo kielennetty ensikielelle.
Uudet vieraskieliset sanat luovat suhteen ensikielen sanastoon eivétkd maailmaan ja sen

tarkoitteisiin. (Vanhatalo 2005: 21.)

Erityisesti abstrakteihin tarkoitteisiin viittaavien sanojen ja synonyymien oppiminen ja
kayttd tuottaa hankaluuksia vieraan kielen oppijalle. Téllaisten sanojen merkitykset ja
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jopa sanojen ympadrilld olevat kokonaiset merkityskentdt voivat jadda kielenoppijalle
hidmariksi. Kun tietyn tarkoitteen nimi on hukassa, pddtyy kielenoppija kdyttiméan niin
sanotun naapuritarkoitteen nimed. Jotta vieraan kielen oppija oppisi tuntemaan ja kayt-
tdmaan mahdollisimman tdsméllisid ilmauksia, tulisi hdnen ensin tiedostaa sanojen mer-

kityspiirteet omassa kielessddn. (Vanhatalo 2005: 22.)

Natiivipuhuja valitsee puheeseensa sanat melko automaattisesti ja tiedostamatta. Vie-
raan kielen oppijalla puolestaan sanat voivat helposti sekoittua spontaanissa puheessa,
miké kertoo siitd, ettd mieli saattaa kasitelld kahta tai useampaakin vaihtoehtoista sanaa.
Vieraan kielen oppijan mieleen saattaa puhuessa nousta useampia vaihtoehtoisia sanoja,
joista osa sitten karsiutuu pois. Sanojen sekoittumista tapahtuu niin synonyymeissa kuin
muissakin semanttisesti 1dheisissad sanoissa. (Aitchison 2003: 216—217; Vanhatalo 2005:

22.)

2.4 Aiemmat synonymiatutkimukset

Fennistiikassa synonyymisten sanojen eroavaisuuksia on tutkittu monista eri nikokul-
mista. Synonyymeja on alkujaan tarkasteltu ldhinné kielenkdayttdjien jakamien késitys-
ten nékokulmasta, mutta korpuslingvistiikan kehityttyd huomio on kohdistunut sanojen

todelliseen kiyttokontekstiin.

Jantunen (2004) on viitdstutkimuksessaan tarkastellut synonyymisten astemaéiritteiden
hyvin, kovin ja oikein kollokationaalista ja kolligationaalista valintaa, morfologista pre-
ferenssid sekd semanttista preferenssid ja prosodiaa. Lisdksi hdn on selvittinyt adjektii-
vien tdrked ja keskeinen kollokaatteja ja kieliopillista ymparistéd (2001) sekd verbien

litkahtaa ja hievahtaa morfologista valintaa ja semanttista prosodiaa (2009).

Péivi6 (2007) on viitdstutkimuksessaan kartottanut synonyymisten adpositioiden asti ja
saakka merkitystd, kayttod ja kehitystd sekd asemaa kieliopissa. Arppe puolestaan on
tutkinut verbejd miettid ja pohtia (2002) sekd vield laajemmin vaitostutkimuksessaan
verbejd ajatella, pohtia, harkita ja miettid (2008). Nurmisen (tekeilld) synonymiatutki-

mus taasen on toiminut suurimpana innoittajana omalle pro gradu -tutkimukselleni.
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Nurminen on selvittinyt synonyymisten adjektiivien hirved ja kauhea syntaktisia funk-

tioita sekd merkityksid natiivisuomen arkikeskusteluaineistossa.
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3 HIRVEA JA KAUHEA ADJEKTIIVEINA JA LAHISYNONYYMEINA

Tassd luvussa tarkastelen hirvedd ja kauheaa adjektiiveina ja ldhisynonyymeina. Adjek-
tiiveja voidaan luokitella monin eri tavoin. Luvussa 3.1 pohdin Airvedn ja kauhean aset-
tumista skalaaristen adjektiivien ja dériadjektiivien luokkiin. Luvussa 3.2 tarkastelen
hirvedd ja kauheaa ldhisynonyymeina ja esittelen niiden denotaatiot eli niiden perus-
merkitykset, joiden osalta ndma kaksi sanaa ovat hyvin samankaltaiset. Tamén pailuvun
lopuksi eli luvussa 3.3 tuon esille ndkokulmaa synonymiasta jatkumona, jolle sijoittuu
eriasteisesti ja eri tavoin synonyymisia sanoja. Pohdin myds, miten hirved ja kauhea

télle jatkumolle sijoittuvat.

3.1 Hirved ja kauhea skalaarisina ja dériadjektiiveina

Adjektiiveja voidaan luokitella monin eri tavoin. Hirved ja kauhea voidaan luokitella
yhdistdmattomiksi perusadjektiiveiksi, jotka komparoituvat (hirvedmpi, hirvein;
kauheampi, kauhein) ja niihin voidaan liittdd asteméadritteitd (esim. aika hirved, todella
kauhea). (Hakanen 1973: 17, 63, 249.) Tillaisia adjektiiveja voidaan nimittdd
asteikollisiksi eli skalaarisiksi adjektiiveiksi, silld ne voivat asettua kuvitteelliselle
asteikolle eli skaalalle. Se, kuinka hirveédksi hirved ymmarretddn, riippuu muun muassa
siitd, miten kielenkdyttdjd itse késittdd hirved-sanan merkityksen ja mikéd on yleisesti
hyvéksytty hirved-sanan merkitys. Hirved ja kauhea ovat myds subjektiivisesti
arvottavia, miké tarkoittaa sité, ettd sanomalla tarkoitetta hirvedksi tai kauheaksi puhuja
tuo samalla esille omia henkilokohtaisia ndkemyksidén ja mielipiteitdén tarkoitteesta.

(VISK § 605.)

Hirved ja kauhea voidaan skalaaristen adjektiivien liséksi ndhdd my®ds ddriadjektiiveina.
Adiriadjektiiveilla kuvataan ominaisuuksia, joita tarkoitteella joko on tai ei ole (VISK §
606). Hirvedn ja kauhean merkitysten voidaan siis ymmartdd asettuvan kuvitteellisen
skaalan ddripddhén, jolloin ne ilmaisevat hirveyden ja kauheuden maksimaalista astetta.
Kuvitteellisen skaalan toiseen &diripddhén asettuisi puolestaan hirvedn ja kauhean
vastakohta eli jokin sana, joka ilmaisee tarkoitteen olevan ‘ei lainkaan hirved tai
kauhea’. (Ks. Paradis 1997: 52.) Skalaaristen ja ddriadjektiivien raja ei ole jyrkka.
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Monet adjektiivit, kuten juuri hirved ja kauhea, voidaan ndhda sekd skalaarisina etti

ddriadjektiiveina. (VISK § 607.)

3.2 Hirvedn ja kauhean denotatiiviset merkitykset

Tutkimukseni ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd hirved ja kauhea ovat vain osittain sa-
mamerkityksisid eli ne ovat niin kutsuttuja lahisynonyymeja. Pelkén intuition perusteel-
la on hyvin vaikeaa luotettavasti sanoa, miltd osin hirved ja kauhea ovat samamerkityk-
sisid ja miltd osin ne eroavat toisistaan. Luotettavan tiedon saamiseksi tarvitsemme to-

dellista kielenkéyttod tarkastelevaa tutkimusta.

Jonkinlainen kielitaitoon perustuva késitys meilld kielenkdyttdjilla kuitenkin on siit4,
milld tavoin hirved ja kauhea ovat samamerkityksisid. Meilld kielenkayttdjilld on nimit-
tdin yhteinen kisitys hirvedn ja kauhean kielenulkoiseen maailmaan viittaavista perus-
merkityksistd eli denotaatioista (kdytossd myOs nimitykset denotatiivinen merkitys,
kognitiivinen merkitys ja konseptuaalinen merkitys) (Leech 1983: 9). Denotaatioon ei

kuulu kielenkdyttdjien antamat subjektiiviset lisamerkitykset (Karlsson 2009: 235).

Seuraavaksi luon katsauksen hirvedn ja kauhean denotaatioihin esittelemilld kyseisten
sanojen méiiritelmét kahdessa eri sanakirjassa, Kielitoimiston sanakirjassa (KS) ja Suo-
men kielen sanakirjassa (SSM) maahanmuuttajille. Sanojen denotaatiot kdyvét ilmi sa-
nakirjoista, silld sanakirjat pyrkivit kuvaamaan sitd, miké kielessé on yleistd, vakiintu-

nutta ja tyypillistd (KS 2019: Mik4 on Kielitoimiston sanakirja?).

Kielitoimiston sanakirjan (2019) mukaan hirvedn ja kauhean denotaatiot ovat hyvin
samankaltaiset. Hirvedlld ja kauhealla voidaan kuvata tarkoitteen laatua eli kertoa, mil-
lainen tarkoite on tai vahvistaa tarkoitteen intensiteettid tai mééardd. Hirvedn ja kauhean
ensisijaiset merkitykset viittaavat muun muassa kammottavaan ja kauhistuttavaan. Sanat
ovat kuitenkin saaneet alkuperdisen merkityksensa lisdksi uudenlaisia merkityksid. Hir-
vedlld ja kauhealla voidaan titen viitata esimerkiksi tarkoitteen epamiellyttivyyteen,
vastenmielisyyteen, rumuuteen tai tyylittdmyyteen. Ndiden kuvailevien merkitystensi

liséksi hirved ja kauhea voivat viitata tarkoitteen olevan intensiteetiltdéin valtava tai
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suunnaton. Ndma kaksi jalkimmaistd kéytttapaa mielletdén soveltuvaksi paremmin

puhekieleen kuin kirjakieleen.

hirvea hirvittdva, kamala, kauhea.

1. pelottava, kammottava, kauhistuttava, kaamea, julma, hirmuinen.
Hirved ase, myrkky. Hirved onnettomuus. Kdrsi hirveitd tuskia. Tuntuu hirvedltd
ajatella, ettd — —. Sehdn on hirvedd! Voi hirvedd t. hirvedtd!

Substantiivina Kohta tapahtuu hirveitd.

2. vars. ark. erittdin epdmiellyttdvd, vastenmielinen, ruma, tyyliton, epdmukava.

Hirved ihminen. Aivan hirved puku. Hirved haju.

3. vars. ark. valtava, suunnaton, tavaton, huikea, huima, hirmuinen, kauhea, miele-
ton, kamala.
Hirved summa. Hirved jano, melu. Hirved sekamelska. Mennd hirvedd kyytid.

Hirvedn suuri, kallis. Hirvedn mielelldni.

(KS 2019: s.v. hirved.)

kauhea

1. kauhua herittdava, hirved, hirvittdva, hirmuinen, kamala, kammottava, kaamea,
karmea, kauhistuttava, pelottava.
Kauhea onnettomuus, rikos. Kuului kauhea kirkaisu. Kauhea tarina. Kauheinta
oli epdtietoisuus. Voi kauheaa!

Substantiivina Sinusta kerrotaan ihan kauheita.
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2. vars. ark.
a. ruma, tyyliton, mauton, tylsi, kehno, vastenmielinen.
Kauhea hattu, esitys. Kauhean makuista ruokaa. Tuli téihin kauheassa kunnossa

kohmelossa, sairaana tms. Olet ihan kauhea [= kamala, mahdoton, kelju tms.]/

b. valtava, tavaton, suunnaton, mahdoton, kova, hirved, kamala.
Kauhea kiire, meteli. Kauhea ndlkd. Kauhea myrsky. Kauhean kuuma. Kauhean

mukavaa! Kauhean paljon viked.

(KS 2019: s.v. kauhea.)

Kaikille suomen kieltd opiskeleville suunnattu Suomen kielen sanakirja maahanmuutta-
jille (2010) maédrittelee eritoten Airvedn merkitykset huomattavasti suppeammin kuin
Kielitoimiston sanakirja (2019). Tdméan sanakirjan mukaan hirvedlld ja kauhealla voi-
daan niin ikd4n kuvailla tarkoitteen laatua kuin vahvistaa sen intensiteettid. Hirvedn
laatua kuvailevina synonyymeina esitetddn ainoastaan sanat kauhea ja ruma. Kauhealle
sen sijaan nimetddn huomattavasti enemmaén laatua kuvailevia synonyymeja: pelottava,
huono, kamala, hirved, kaamea ja karmea. Kauhea ei kuitenkaan saa hirvedn tavoin
synonyymikseen sanaa ruma. Kielitoimiston sanakirjassa ruma oli esitetty synonyymik-
si niin hirvedlle kuin kauheallekin. Kiinnostavaa on myos, ettd sekd Kielitoimiston sa-
nakirjan ettd suomenoppijoille suunnatun sanakirjan mukaan kauhean merkityksid ovat

“huono’ ja ’kehno’, kun taas hirved ei sanakirjoissa tillaisia merkityksid saa lainkaan.
hirvei

Kun asia on hirved, se on kauhea tai ruma.

Tdlld tielld sattui viime vuonna hirved kolari.

Ndytdn tissd kuvassa hirvedltd.

Tuolla on hirvedn (= todella) iso koira.

(SSM 2010: s.v. hirved.)
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kauhea

Kun jokin on kauhea, se on pelottava tai huono.
Ndin eilen kauhean elokuvan.

Kokous oli aivan kauhea.

Minulla on kauhea (= kova) ndlkd!

Myos kamala, hirved, kaamea, karmea

(SSM 2010: s.v. kauhea.)

3.3 Hirved ja kauhea synonymian jatkumolla

Synonymiaa on usein kuvattu jatkumona, jonka toisessa piédssid ovat tdysin samamerki-
tyksiset sanat ja toisessa pddssd sanat, jotka eivdt tdytd synonymian ehtoja. Tdysin sa-
mamerkityksiset sanat ovat 1dhinnd hypoteettisia, silld niiden olemassaolo on oikeastaan
mahdotonta. Taydellinen synonymia nimittdin edellyttdisi samamerkityksisten sanojen
tayttd vastaavuutta kaikissa mahdollisissa esiintymisymparistdissd ilman pienintdkdin
merkityksen muuttumista. (Cruse 2011: 142.) On selvad, etten pidé hirvedd ja kauheaa
tdydellisind synonyymeina, koska jo tutkimukseni ldhtSkohtanakin on ndiden kahden
sanan kdyton ja merkitysten erojen tarkastelu. Sanat, mukaan lukien Airved ja kauhea,
herdttavit kussakin kielenkdyttdjdssd aina omanlaisiaan mielikuvia, minkd vuoksi ne

eivit voi olla merkityksiltdnsi tdysin yhtenevia.

Jotkut lekseemit ovat siis keskenddn samamerkityksisid voimakkaammin ja jotkut taas
heikommin kuin toiset. Crusen (2011: 143-144) mukaan tdydellistid eli absoluuttista
synonymiaa jatkumolla seuraa propositionaalinen synonymia. Propositionaalisilla syno-
nyymeilla tarkoitetaan sellaisia samamerkityksisid sanoja, jotka ovat keskenéén vaihdet-
tavissa ilman, etti lauseen totuusehto muuttuu. Jantunen (2004: 54) nimedd propositio-
naalisiksi synonyymeiksi sanat ruoka ja sapuska. llmauksissa Ruoka on valmista ja Sa-
puska on valmista, sama totuusehto tdyttyy. Molemmat merkitsevit syotaviksi tarkoite-
tun ravinnon olevan valmista. Oman kielellisen intuitioni mukaan my0s hirved ja kau-
hea ovat vaihdettavissa keskenddn ilman totuusehdon muuttumista. Tédten ne olisivat
propositionaalisia synonyymeja. Propositionaalisessa synonymiassa totuusehto siis tiyt-

23



tyy, mutta synonyymit saattavat erota toisistaan konnotaatioiltaan eli sanoihin liitetyiltd

mielikuviltaan, tyyliltdédn tai kdyttorekisteriltddn (Cruse 2000: 158).

Pelkén kielellisen intuition perusteella on hyvin vaikeaa sanoa, eroavatko hirved ja kau-
hea toisistaan konnotaatioiltaan eli ovatko ne niin kutsuttuja konnotatiivisia puolisyno-
nyymeja (ks. Larjavaara 2007: 139-140). Akkiseltdin ajateltuna konnotatiivisia merki-
tyseroja lekseemien vililld ei olisi. Toisaalta mietittydni, millaisia mielikuvia itse liitdn
sanoihin Airved ja kauhea, huomaan pitavani hirvedd merkitykseltddn voimakkaampana
ilmaisuna kuin kauheaa. Omasta mielestdni esimerkiksi hirved elokuva on kammotta-
vampi ja kauhistuttavampi kuin kauhea elokuva. Itse saatan joissakin lausekonteksteissa
liittdd kauheaan my06s merkityksen "huono’, jota en liitd hirveddn lainkaan niin helposti.
Kun vertasin omia hirveddn ja kauheaan liittdmidni konnotaatioita toisen natiivisuomen
puhujan konnotaatioihin, hén kertoi mieltdvdnsd kyseiset sanat tdysin pdinvastaisesti
kuin mind. Valitsemalla tietyn 1dhisynonyymin muiden vaihtoehtojen joukosta kielen-
kiyttdja voi ilmentdd omia asenteitaan ja tunnetilojaan tarkoitetta kohtaan (vrt. esim.
sanat vendldinen ja ryssd). Esimerkiksi hirvedn ja kauhean tapauksessa emme aina voi

edes tietdd, millaisia asenteita ja tunnetiloja kielenkdyttdja ndihin sanoihin liittaa.

Kuten aiemmin totesin, denotaatioiltaan samamerkityksiset sanat voivat erota toisistaan
myo0s tyylillisesti tai kédyttorekisteriltdén. Esimerkiksi sanojen koira ja hauva on helppo
todeta eroavan toisistaan tyylinsé ja kdyttorekisterinsd osalta. Koira on tyyliltdin neut-
raali ja sitd voidaan kayttdd virallisessa tekstikontekstissa. Hauva puolestaan on tyylil-
tadn hellittelevd ja sopii kaytettdviksi lastenkielessd. Oman kielellisen intuitioni mukaan
sekd hirvedd ettd kauheaa kdytetddn pddosin epdvirallisissa tekstikonteksteissa. Téten
hirved ja kauhea olisivat tyylillisesti ja kdyttorekisterinsd osalta synonyymisia. Arvelen
kyseisten sanojen olevan liian voimakkaita ja subjektiivisia viralliseen kieleen. Tassd
tutkimuksessa en kuitenkaan aio selvittdd hirvedn ja kauhean kéyttoad konnotaatioiden,

tyylin tai kédyttorekisterin ndkokulmasta, joten arveluni jadvét vain arveluiksi.

Propositionaalisen synonymian jatkoksi Cruse (2011: 144—145) nimedd plesionymian
eli ldhisynonymian. Lahisynonyymipari tuottaa lauseet, joilla on keskenddn erilaiset
totuusehdot. Samassa virkkeessd on mahdollista myontdd lahisynonyymiparin toinen
jasen ja kieltdd toinen. Lahisynonyymiparin jdsenien merkityksissd on keskenéén jota-
kin yhteistd mutta my0s jotakin toisistaan poikkeavaa. Jossain kontekstissa sanat toimi-
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vat ldhisynonyymeina ja jossain niiden merkitykset ovatkin vastakkaisia. Liséksi kie-
lenkayttdjien kisitykset siitd, millaisiin kohteisiin sanoilla voidaan viitata, saattavat poi-
keta toisistaan. (Cruse 2000: 159-160.) Lahisynonymiaa voidaan havainnollistaa 14hi-
synonyymiparilla joki ja puro. Henkilo 10ytdd maastosta virtaavan veden ja huutaa Hei,
tddlld on pieni joki! Toinen henkilo kieltden vastaa Eihdn tuo ole joki, pelkkd puro vain.
(Kuiri 2000: 22.) Oman kielitajuni mukaan hirvedn ja kauhean merkitykset eivit poik-
kea toisistaan niin merkittdvésti, ettd niitd voitaisiin pitdd Crusen (2011) esittdimina ple-

sionyymeina eli tillaisina ldhisynonyymeina.

Omassa tutkielmassani olen kuitenkin padtynyt kdyttimaén hirvedstd ja kauheasta nimi-
tystd ldhisynonyymi. On syytd korostaa, etten viittaa kdyttdmalldni termilld kuitenkaan
Crusen (2011) ldhisynonyymeihin, vaan haluan télld nimitykselld korostaa tutkimuskoh-
teideni keskindisid kdyttd- ja merkityseroja seké sitd, etteivit sanat ole tdydellisid syno-
nyymeja. Synonymian kuvaamiseen kaytetty terminologia on hyvin kirjavaa, mika tekee
sen kiytostd hankalaa. On myds kovin vaikeaa tietdd, mitd termid synonyymisen sanan
kuvaamiseen kiyttiisi, jos tutkimustietoa kyseisen sanan kdyttdominaisuuksista ei ole

saatavilla.

Synonymian lievimpind muotona jatkumolla voidaan Larjavaaran (2007: 141-142) mu-
kaan ndhdi osittaissynonymia, joka perustuu sanojen monimerkityksisyyteen. Osittais-
synonymiaa voidaan havainnollistaa esimerkkiverbeilld pitdd ja tykdtd. Lauseissa Mind
piddn sinusta ja Anni tykkdd lukemisesta kyseiset verbit ovat samamerkityksisid. Sen
sijaan lauseissa Mind piddn sinulle ovea auki ja Mind tykkdcdn, ettd koulussa on muka-
vaa verbit eivit ole synonyymisia. Saman sanan merkitys voi vaihtua kontekstin mu-
kaan. Oikeanlaisissa konteksteissa sanojen samanlaiset merkitykset aktivoituvat ja sa-
noista tulee synonyymisia. (Mt.: 142.) My0s hirvedn ja kauhean kulloinkin saamaan
merkitykseen vaikuttaa konteksti, jossa sanat esiintyvét. Merkityksen vaihtuminen kon-
tekstin mukaan on kuitenkin huomattavasti hienovaraisempaa kuin edelld esittimasséni

esimerkissd. Tdmén vuoksi en pitdisi hirvedd ja kauheaa osittaissynonyymeina.

Edelld olen esitellyt eriasteista synonymiaa seké tapoja, joilla synonyymiset sanat voivat
erota toisistaan. Synonyymiset sanat voivat siis erota toisistaan muun muassa konnotaa-
tioiltaan, tyyliltddn, kdyttorekisteriltdén, totuusehdoiltaan ja joiltakin merkityksiltdén.
Naiiden muuttujien lisdksi synonyymiparin jisenten vililld voi ilmetd eroja sanojen al-
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kuperdssd, kollokationaalisissa ja kolligationaalisissa rajoituksissa sekd semanttisessa
preferenssissé ja prosodiassa (ks. lisdd esim. Jantunen 2004). Kuten voimme huomata,
synonyymiparin jasenten synonyymisyyttd voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista.
Ndin ollen on myos erittdin todenndkdistd, ettd synonyymisina pidetyt sanat eroavat
toisistaan jossain médrin ja jollain tavalla. My0s omassa tutkimuksessani lahden liik-
keelle oletuksesta, ettd hirvedn ja kauhean kiyttd ja merkitykset eroavat toisistaan. II-
man todelliseen kielenkdyttoon perehtymistd on kuitenkin vaikeaa sanoa, missd maérin
ja milld tavoin ne toisistaan eroavat. Tdssd tutkimuksessa otan selvdd oppijansuomen

hirvedn ja kauhean eroista syntaktisten funktioiden sekd merkitysten osalta.
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4 HIRVEAN JA KAUHEAN SYNTAKTISTA JA SEMANTTISTA TARKASTELUA
NATIIVISUOMESSA

Téssé luvussa esittelen Nurmisen (tekeilld) tutkimustuloksia hirvedn ja kauhean kaytos-
td ja merkityksistd natiivisuomen arkikeskusteluaineistossa. Olen muuttanut Nurmisen
aineistoesiintymien lukumaéérét prosenttiluvuiksi, jotta vertailu oman aineistoni esiinty-
miin olisi mahdollista. Nurmisen aineisto on perdisin Arkisyn-tietokannasta, joka on
morfosyntaktisesti koodattu arkipuhekielen korpus. Nurmisen aineistossa hirvedlld on
kaikkiaan 226 ja kauhealla 210 esiintymdd. Osa esiintymistd on adjektiiveja ja osa ad-

jektiivikantaisia adverbeja. (Nurminen, tekeilla.)

Luvuissa 4.1 ja 4.2 esittelen kyseisten sanojen kiyttod ja merkityksid substantiivin maa-
ritteind sekd luon katsauksen substantiivimuuttujiin, joita hirved ja kauhea natiivi-
suomessa méadrittdvit. Luvussa 4.3 esittelen hirvedn ja kauhean kéyttod predikatiiveina
natiivisuomessa. Lopuksi luvussa 4.4 méiéritdn vield lyhyesti, missd muissa lausease-
missa hirved ja kauhea voivat esiintyd. Esitin hirvedn ja kauhean erilaiset merkityska-
tegoriat suuraakkosin. Hirvedn ja kauhean miirittimien ja luonnehtimien entiteettien

ryhmét sen sijaan esitén lihavoiduin pienaakkosin.

4.1 Hirved ja kauhea substantiivin madritteind natiivisuomessa

Adjektiivien, my0s hirvedn ja kauhean, keskeinen tehtdvé lauseessa on toimia substan-
titvin méadritteind (esim. hirveitd pdivid, kauheassa sddssd). Nurmisen natiivisuomen
arkikeskusteluaineistossa hirvedn kaikista esiintymistd 26 prosenttia on substantiivin
madritteitd. Kauhealla vastaava osuus on 28 prosenttia. Hirved ja kauhea ovat siis ldhes
yhtd yleisid substantiivin médritteind. My0s sijataivutukseltaan ne ovat téssd lausease-
massa yhtenevdisid, silld selvisti tavallisin sija kummallakin on nominatiivi, jonkin ver-
ran esiintymid on partitiivissa ja kaikki loput sijat ovat harvinaisia. Nurmisen natiivi-
suomen arkikeskusteluaineistossa substantiivin madaritteind hirved ja kauhea seké kuvai-

levat ettd vahvistavat tarkoitteen ominaisuuksia. (Nurminen, tekeilla.)
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Kuvailevina maédritteind hirved ja kauhea kertovat, millainen substantiivin ilmaisema
entiteetti on. Kielenkdyttdja voi esimerkiksi sanoa sodan olleen kauhea. Kauhealla hian
viittaa todenndkdisesti ‘kammottavaan’ ja ’kauhistuttavaan’. Sen sijaan vahvistavina
madritteind hirved ja kauhea ilmaisevat tarkoitteen olevan voimakkaasti, selvésti tai
huomattavassa médrin jonkinlainen. Kielenkayttéjd voi esimerkiksi sanoa itsellddn ole-
van hirved matkakuume, milld hédn viittaa voimakkaaseen matkakuumeeseen. (Nurmi-

nen, tekeilla.)

Natiivisuomen aineistossa seké hirvedn ettd kauhean vahvistava kayttd (61 %) on jos-
sain médrin kuvailevaa kayttod (39 %) yleisempad. Hirved ja kauhea kayttaytyvit subs-
tantiivin médritteind siis hyvin samankaltaisesti. Vahvistavina méiéritteind hirved ja
kauhea ilmaisevat natiivisuomessa INTENSITEETTIIN liittyvid merkityksié (ks. Dixon
1982; Pajunen 2000). Télla tarkoitetaan sité, ettd tarkoite on jollakin tavalla intensiivi-
syydesséin, voimakkuudessaan (esim. hirved hinku, kauhea valitus), méadrassaan (esim.
hirved joukko, kauhea hinta) tai kokonaisvaltaisuudessaan (esim. kauheat lihakset)

merkittdva tai huomattava. (Nurminen, tekeilld; esimerkit omat.)

Natiivisuomessa kuvailevina méidritteind kéytetyt hirved ja kauhea ilmaisevat
tavallisimmin ARVOON liittyvid merkityksid, mutta ovat varsin tavallisia myds
DIMENSIOON liittyvien merkitysten ilmaisijoina (ks. Dixon 1982; Pajunen 2000).
ARVOLLA viitataan negatiiviseen arvioon tarkoitteesta. Nurmisen aineistossa hirvedlld
ja kauhealla arvotetaan tarkoitteita eri tavoin. ARVOON liittyvid merkityksid ovat
esimerkiksi ‘huono’ (esim. hirved keli), ‘epamiellyttiva’ tai ’vastenmielinen’ (esim.

hirved olo, kauhea painajainen) ja ‘ruma’ (esim. hirved tukka). (Nurminen, tekeilld.)

DIMENSIOLLA puolestaan viitataan ajallispaikallisiin ulottuvuuksiin eli esimerkiksi
pituuteen, kokoon ja laajuuteen. Se, miten ulottuvuus kulloinkin ymmarretdén, riippuu
puheena olevasta tarkoitteesta. (Pajunen 2000: 63.) Puhuja saattaa suureen
hallirakennukseen saapuessaan huudahtaa Kauhea halli! Télld hin viitannee hallin
leveyteen ja korkeuteen eli suureen kokoon eikd esimerkiksi hallirakennuksen
rumuuteen. (Esimerkki oma.) Hirvedn ja kauhean erot kuvailevina substantiivin
madritteind ovat hyvin pienid, joten merkitystensd perusteella ndmi adjektiivit

osoittautuvat hyvin synonyymisiksi. (Nurminen, tekeilld.)

28



4.2 Hirvedn ja kauhean substantiivimuuttujat natiivisuomessa

Nurminen (tekeilld) on jaotellut hirvedn ja kauhean maéérittimét substantiivit
kategorioihin sen mukaan, mitd niiden entiteetit ilmaisevat. Jaottelu perustuu filosofi E.
J. Lowen (1997, 2001) esitykseen entiteettien kategorioista. Téstd esityksestd Nurminen
on muokannut omia tutkimustarpeitaan palvelevan mallin. Jotta oppijansuomen
esiintymien vertaileminen natiivisuomeen on mahdollista, olen paédtynyt kdyttamaan tita

Nurmisen muokkaamaa mallia.

Nurmisen natiivisuomen aineistossa selvd enemmistd hirvedn ja kauhean méaérittdmista
substantiiveista merkitsevit mentaalista ominaisuutta tai olotilaa (esim.
matkakuume). Muita tavallisia hirvedn ja kauhean médrittimid substantiiveja ovat
tapahtumaa tai tekoa (esim. esitys, huolehtiminen), fyysista aistimusta (esim. ndlkd,
olo) sekd esinetti tai asiaa (esim. kuva, kiviaita) ilmaisevat substantiivit. Mentaalista
ominaisuutta tai olotilaa, tapahtumaa tai tekoa seké fyysistii aistimusta ilmaisevien
substantiivien  yhteydessd  esiintyviat hirved ja  kauhea ilmaisevat joko
INTENSITEETTIA tai ARVOA. Esinetti tai asiaa ilmaisevien substantiivien
yhteydessd hirved ja kauhea ilmaisevat joko ARVOA tai DIMENSIOTA. Hirved ja
kauhea médrittivat natiivisuomessa vain harvoin substantiiveja, jotka viittaavat
kollektiiviin, luonnonilmiéon, ajanjaksoon, fyysiseen ominaisuuteen tai olotilaan.

(Nurminen, tekeilld.)

4.3 Hirved ja kauhea predikatiiveina natiivisuomessa

Toinen hirvedn ja kauhean keskeinen tehtéva lauseessa on toimia predikatiiveina (Alho
— Kauppinen 2009: 55). Predikatiivi on lauseenjisen, joka tdydentdd lauseessa
yleisimmin verbejd olla ja tulla. Sen tehtdvdnid on luonnehtia lauseen subjektia eli
kertoa, millainen subjektin edustama tarkoite on. Esimerkiksi lauseessa Pdivdini oli
kauhea predikatiivina toimiva kauhea luonnehtii kielenkdyttdjin pidivad. Joskus
predikatiivilauseessa ei kuitenkaan ole subjektia lainkaan. Télloin predikatiivi voi
luonnehtia esimerkiksi tilaa tai tunnelmaa (esim. Tddlld on hirvedd). (VISK,
madritelmat; esimerkit omat.)
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Nurmisen natiivisuomen aineistossa kaikista hirvedn esiintymistd predikatiiviesiintymié
on 10 prosenttia ja kauhean esiintymistd my0ds 10 prosenttia. Natiivisuomen aineistossa
predikatiivina toimiva hirved esiintyy ldhes yhtd usein nominatiivi- ja
partitiivimuotoisena. Predikatiivina kéytetty kauhea sen sijaan on selvésti tavallisempi
partitiivissa kuin nominatiivissa. Sijataivutus on keskeinen predikatiivista hirvedd ja
kauheaa erottava seikka. Sijamuoto valikoituu sen mukaan, millainen on Airvedn ja
kauhean luonnehtima entiteetti. (Nurminen, tekeilld.) Mikéli entiteetti on yksikollinen ja
jaoton, on predikatiivi yleensd nominatiivimuotoinen. Jos taas entiteetti on monikollinen
(ei kuitenkaan monikkosana tai parisana) ja jaollinen, predikatiivi on

partitiivimuotoinen. (VISK § 946.)

Nurmisen natiivisuomen tutkimustulokset osoittavat, ettid predikatiivina toimiva kauhea
luonnehtii ldhes yksinomaan asiaintiloja. Asiaintilaa voidaan kuvata esimerkiksi
seuraavalla lauseella: Se on kauheaa, kun aamulla joutuu herddmddn aikaisin
(esimerkki  oma).  Asiaintiloja  luonnehtiva  adjektiivi  esiintyy  yleensd
partitiivimuotoisena, mikad selittddkin  kauhean partitiivimuotojen yleisyyden
natiivisuomessa. Predikatiivina toimiva hirved sen sijaan luonnehtii tasaisesti
erityyppisid entiteettejd. Se luonnehtii muiden muassa esineité tai asioita, fyysisiii ja
mentaalisia ominaisuuksia ja olotiloja, tapahtumia tai tekoja sekd asiaintiloja.
Natiivisuomessa predikatiiveina toimivat hirved ja kauhea ilmaisevat kumpikin

ARVOON liittyvida merkityksid. (Nurminen, tekeilla.)

4.4 Hirvedn ja kauhean muut syntaktiset funktiot

Sen lisédksi, ettd hirved ja kauhea toimivat substantiivin mééritteind ja predikatiiveina,
niillld on my6s muita tehtdvid. Hirved ja kauhea voivat madrittdid myos muita
adjektiiveja (esim. hirvedn kuuma) sekd adverbeja (esim. kauhean paljon). Télloin
hirved ja kauhea eivit oikeastaan olekaan endéd adjektiiveja vaan adjektiiviadverbeja.
Adverbit hirvedn ja kauhean eivit endd kanna ’hirvedn’ ja ’kauhean’ alkuperdistd
merkitystd, vaan ne kuvaavat pidsanansa astetta, vahvuutta tai méarié eli intensiteetti

(Orpana 1988: 168-169). Téllaisia adverbeja kutsutaankin intensiteettiadverbeiksi.
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Hirved ja kauhea voivat esiintyi lauseessa my0s kvanttoriadverbeina. Télloin ne saavat
paitteen -sti. Kvanttoriadverbit hirvedsti ja kauheasti vahvistavat lauseen verbin
kuvaaman tekemisen madrdd tai intensiteettid (esim. vdsyttdd hirvedsti, peldstyin
kauheasti). (VISK § 657.) Nurmisen (tekeilld) natiivisuomen aineistossa hirvedn
kaikista esiintymistd 58 prosenttia on adverbeja. Kauhealla vastaava osuus on 39
prosenttia eli jonkin verran pienempi. Hirvedn ja kauhean adverbiesiintymisti
natiivisuomessa on tekeilld tieteellinen julkaisu, johon saanemme tutustua

lahitulevaisuudessa (Nurminen & Toropainen, tekeilld).

Néiden tehtévien lisdksi hirved ja kauhea voivat toimia lauseessa partitiivisubjekteina
(esim. Pian tapahtuu hirveitd) ja -objekteina (esim. Kuulin kauheita). Tillaisessa
lauseasemassa adjektiivi esiintyy substantiiville tyypilliselld tavalla, mikd tekee
adjektiivien ja substantiivien vilisesti rajanvedosta hankalaa. Lisdksi hirved ja kauhea
voivat toimia lauseessa predikatiiviadverbiaaleina (esim. Piddn sitd hirvednd,; Sdd
muuttui kauheaksi) ja tavan adverbeina (esim. Hdn pukeutuu aina kauheasti). Nurmisen
natiivisuomen aineistossa hirved ja kauhea esiintyvdt myds syntaktisesti itsendisind
lausekkeina (esim. Hirvedd!). Hirvedlld tillasia esiintymid kaikista esiintymistd on 4
prosenttia. Kauhealla esiintymid on selvésti enemmain, silld sen vastaava osuus on 20

prosenttia. (Nurminen, tekeilld.)

31



5 HIRVEAN JA KAUHEAN KAYTTO JA MERKITYKSET OPPIJANSUOMESSA

Tassd luvussa tarkastelen, millaisissa syntaktisissa funktioissa hirved ja kauhea oppijan-
suomen aineistossani esiintyvét ja millaisia merkityksid ne saavat. Hirvedn esiintymid
on aineistossani kaikkiaan 149 ja kauhean 88. Hirved on siis oppijansuomen aineistos-
sani selvdsti kauheaa tavallisempi. Adjektiiveina hirvedd ja kauheaa kédytetdén tavalli-
simmin substantiivin madaritteind seké predikatiiveina. Hirvedd ja kauheaa substantiivin
madritteind tarkastelen luvussa 5.1. Luvussa 5.2 puolestani selvitdn, millaisia substantii-
vimuuttujia kyseiset adjektiivit oppijansuomessa madrittivat. Hirvedn ja kauhean esiin-

tymid predikatiiveina tarkastelen luvussa 5.3.

Hirvedn ja kauhean adjektiivisen tarkastelun jélkeen luon katsauksen ndiden sanojen
esiintymiin intensiteetti- ja kvanttoriadverbeina luvuissa 5.4 ja 5.5. Esitdn oppijansuo-
men aineistostani esimerkkilauseita, joihin viittaan tekstin joukossa sulkeisiin merkit-

semdlléni juoksevalla numeroinnilla.

TAULUKKO 1. Hirvedn ja kauhean lauseasemat sekd niiden prosenttiosuudet ja luku-

maarat.

Lauseasema hirved kauhea
Substantiivin miirite 20% (29) 31% (27)
Predikatiivi 15% (22) 22 % (19)
Intensiteettiadverbi 46 % (68) 18 % (16)
Kvanttoriadverbi 17% (26) 15% (13)
Predikatiiviadverbiaali 1% (2) 3% (3
Tavan adverbi 1 % (2) 3% (3)
Partitiivisubjekti 0% (0) 3% (3)
Partitiiviobjekti 0% (0) 2% (2)
Syntaktisesti itsendinen lauseke 0% (0) 2% (2)
Yhteensi 100 % (149) ~ 100 % (88)

Kuten taulukko 1 osoittaa, edelld mainitsemieni kdyttStapojen lisdksi hirvedlld ja kau-

healla on aineistossani joitakin harvalukuisia esiintymid myds muissa lauseasemissa.
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Seuraavaksi esitdn esimerkkilauseita téllaisista harvalukuisista esiintymisti. Olen sel-
vyyden vuoksi lihavoinut esimerkkilauseista hirvedn ja kauhean esiintymit. Hirved ja
kauhea esiintyvit siis myds predikatiiviadverbiaaleina (esim. Kertoja sanoo junalla
matkustamista hirvedksi) ja tavan adverbeina (esim. Ja se on kauheasti). Kauhea esiin-
tyy lisdksi partitiivisubjekteina (esim. Kuitenkin jo ensimmadiselld illalla tapahtuu jota-
kin kauheaa, villi susi tappaa Susin), partitiiviobjekteina (esim. Minusta kaikki sodassa
oltiin hulluja ja tehtiin paljon pahaa ja kauheaa) ja syntaktisesti itsendisind lausekkeina
(Kuinka kauheaa!). Olen siséllyttinyt myos ndma harvalukuiset esiintymaét laskennalli-
sesti aineistooni ja taulukkoon 1, vaikken niitd harvalukuisuutensa vuoksi voikaan ti-

méin enempad tutkielmassani tarkastella.

5.1 Hirved ja kauhea substantiivin madritteini oppijansuomessa

Yksi adjektiivien keskeisimpid tehtivid lauseessa on méérittdd substantiivia. Hirvedn
kaikista esiintymistd 20 prosenttia on substantiivin miiritteitd. Kauhealla vastaava
osuus on korkeampi, silld substantiivin méiritteitd on 31 prosenttia kaikista esiintymis-
td. Téssd luvussa tarkastelen, millaisia merkityksid Airved ja kauhea substantiivin méa-
ritteind ilmaisevat. Olen lihavoinut esimerkkilauseista hirvedn ja kauhean lisdksi subs-
tantiivin, jota ne kulloinkin maédrittdvit. Hirvedn ja kauhean merkitys kun méadrittyy
paljolti sen mukaan, mikd on substantiivin ilmaisema tarkoite. Hirvedn ja kauhean eri-

laiset merkityskategoriat sen sijaan esitdn suuraakkosin.

Hirvedd ja kauheaa Kkiytetddn aineistossani sekd kuvailevina ettd vahvistavina
substantiivin maddritteind. Kuvailevina madritteind hirved ja kauhea kuvailevat
tarkoitetta laadullisesti eli kertovat, millainen se on. Oppijansuomen aineistossani
kielenkdyttdjd kuvailee sodan olevan hirved (1). Hirvedlld hin viitannee

‘kammottavaan’ ja ’kauhistuttavaan’.

1) Silloin se ole hirvei sota, joka loppuu tddlld Zakopanem lahella.

Vahvistavina mééritteind hirved ja kauhea puolestaan vahvistavat tarkoitetta

madrillisesti eli kertovat tarkoitteen olevan voimakkaasti tai selvésti jonkinlainen. Néin
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kaytettynd hirvedn ja kauhean alkuperdinen ‘kammottavaan’ ja ’kauhistuttavaan’
viittaava merkitys on haalistunut ja merkitys on ldhinnd funktionaalinen eli
kieliopillinen (Orpana 1988: 168—169). Oppijansuomen aineistossani kielenkayttd;ja
kertoo tuulen olleen kauhea (2). Kauhealla hin vahvistaa substantiivin ilmaisemaa

tarkoitetta maarillisesti. Taten kauhea tuuli merkitsee voimakasta tuulta.

2) Ulkona oli kauhea tuuli ja satoi lunta, huono ilma.

Oman kielitajuni mukaan hirvedn ja kauhean kayttd substantiivin vahvistavana
madritteend on ldhinnd puhekielenomaista kielenkédyttéd. Oppijansuomen aineistoni
perustuu suomenoppijoiden kirjallisiin tuotoksiin, joten oletin hirvedn ja kauhean
kdyton vahvistavana maédritteend olevan vidhiistd. Ennakko-oletukseni hirvedn osalta
osoittautui kuitenkin védrdksi. Kuten taulukosta 2 voimme havaita, hirvedd kiytetddn
oppijansuomessa selvisti enemmin vahvistavana (59 %) kuin kuvailevana (41 %)
madritteend. Myo6s Nurmisen (tekeilld) puhutussa natiivisuomen aineistossa hirvedlld

vahvistetaan useammin kuin kuvaillaan.

TAULUKKO 2. Hirveidn ja kauhean merkitykset substantiivin madritteind

prosenttiosuuksina ja lukuméérina.

Merkitysalue Hirvei Kauhea

ARVO (kuvaileva) 41 % (12) 74 % (20)
DIMENSIO (kuvaileva) 0% (0) 4% (1)
INTENSITEETTI (vahvistava) 59% (17) 22% (6)
Yhteensi 100 % (29) 100 % (27)

Vahvistavana madritteend kaytetty hirved ilmaisee oppijansuomessa yksinomaan
INTENSITEETTIIN liittyvid merkityksid. Selvésti yleisin intensiteettiin liittyva
merkitys aineistossani on ‘voimakas’. Aineistossani kielenkdyttdjat puhuvat esimerkiksi
hirvedstd nuhasta ja hirvedstd pddnsdrystd (3—4). Kielitajuni mukaan hirvedlld viitataan
esimerkkien kaltaisissa yhteyksissd juurikin tarkoitteen INTENSITEETTIIN eikd

laatuun.
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3) Minulla oli hirvea nuha ja kurkku oli kipea.

4) Kello viisi aamulla Jutta herdi hirvedn painsirkyn kanssa.

Sen lisdksi, ettd hirvedlld viitataan vahvistavana maédritteend ‘voimakkaaseen’, silld
viitataan tarkoitteen ‘valtavuuteen’ ja ‘huomattavuuteen’. Aineistossani kielenkdyttd;ja
kertoo esimerkiksi hirvedstd sekamelskasta ja melusta, milla hin viittaa sekamelskan ja
melun olleen tavallista valtavammat ja huomattavammat (5). Hirvedlld kiireelld

kielenkdyttéja viittaa kiireeseen, joka niin ikédn on valtava ja huomattava (6).

5) Heindkuun alkupuolella meihin tulivat Saksasta minun siskoni ja hdnen perheens,
siis kotona oli hirvei sekamelska ja melu.

6) Anteeksi, ettd en kirjoittanut aikaisemmin, mutta minulla on hirvei Kkiire t4alla.

Kauhea on oppijansuomessa vahvistavana méiéritteend selvisti harvinaisempi (22 %)
kuin kuvailevana (78 %) mairitteend. Tdssd kohden oppijansuomen kauhea eroaa natii-
visuomen kauheasta, silli Nurmisen (tekeilld) natiivisuomen aineistossa kauhea on
vahvistavana maéiritteend kuvailevaa tavallisempi. Vahvistavana maéiritteend kaytetyn
kauhean merkitys asettuu yksinomaan INTENSITEETIN alueelle. Tavallisimmin kau-
hea — aivan kuten hirvedkin — viittaa merkitykseen ‘voimakas’ (7-8) mutta jonkin ver-

ran my0s merkityksiin ‘valtava’ ja "huomattava’ (9).

7) Ko me tulimme esille Longyearbyenhin, meilld oli kauhea nilka.
8) En mennyt luennossa koska minulla on kauhea flunssa.

9) Kautta niin paljon kauhean méirin voimme tietdd, ettd tupakointi lyhentda
elinikaa.

Aineistossani kaikki kuvailevana méadritteend kiytetyt hirved-sanat viittaavat tarkoitteen
negatiiviseen ARVOON. Aineistossani kielenkayttdjd esimerkiksi viittaa hirvedlld
rikoksella ‘kammottavaan’ ja ‘kauhistuttavaan’ rikokseen (10). Tédssd merkityksessd

hirvedd on kidytetty aineistossani selvdsti eniten. Yllattdvad on, ettei hirvedlld ole
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natiivisuomen aineistossa lainkaan ‘kammottavaan’ ja ‘kauhistuttavaan’ viittaavia

esiintymid.

Aina ei ole selvdd, mitd kielenkdyttdjd hirvedlld tarkoittaa. Esimerkissd 11
kielenkdyttdjd todenndkdisesti viittaa  hirvedlld ddnelld ‘kammottavaan’ ja
‘kauhistuttavaan’ ddneen. On kuitenkin mahdollista, ettd hén tarkoittaa d4nen olevan
ennemminkin ‘epamiellyttdva’ ja ‘vastenmielinen’. Jotta tulkinta hirvedn merkityksestd
olisi mahdollisimman luotettava, tulisi siind ottaa huomioon lauseke-esiintymaa tai jopa
virkettd laajempi kéayttokonteksti. Omassa tutkimuksessani olen joutunut tyytymédn
virkkeisiin, silld virkettd laajempaa kdyttokontekstia ei ole ollut mahdollista tarkastella.
Rajatapauksissa olen kuitenkin luottanut omaan kielelliseen intuitiooni ja tarvittaessa
testannut intuitioni paikkansapitdvyyttd vertaamalla tulkintaani muiden natiivipuhujien

tulkintoihin.

10) Hén kaski Popielin auttaa, koska mies istui yllidttyneend sanomatta mitddn — hin
ei voinut uskoa heidén tekevén niin hirvei rikos.

11) Jostain kuului hirvei ééni.

‘Kammottavan’ ja ‘kahistuttavan’ lisdksi hirved viittaa aineistossani vahdisessd maérin
myo6s ‘epamiellyttivddn’ ja ‘vastenmieliseen’. Aineistossani kielenkdyttdjd esimerkiksi
kertoo eldkeldisen olevan sitd mieltd, ettd kokin ammatti on epdmiellyttivd tai
vastenmielinen, eikd hdn vilitd laittaa ruokaa muille yhtd usein kuin ammatissa
toimiessaan (12). Toinen kielenkéyttdja toteaa sairaalaan jidmisen olevan hirved asia
(13). Kielitajuuni perustuvan tulkintani mukaan ndmé kielenkéyttdjat viittavat hirvedlld
nimenomaan ‘epdmiellyttivddn’ ja ‘vastenmieliseen’. Hirved viittaa aineistossani
marginaalisesti myds merkitykseen ‘huono’ (14-15), jolloin mééritettdvit substantiivit

viittaavat yksinomaan luonnonilmidihin.

12) Nyt on hén eldkeldinen, sanoo, ettd kokki on hirved ammatti ja laittaa paisteja
vain jouluna sukulaisille ja kotona isoisélle.

13) Minusta jddminen sairalassa on hyvin hirvei asia.

14) Severodvinskissa on aina hirvea ilma [hymio =(].
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15) Itd-Suomi Itd-Suomessa on hirvea sii.

Oppijansuomessa hirvedd kiytetddn substantiivin madritteend siis sekd kuvailevana ettd
vahvistavana mééritteend mutta vahvistavana maédritteend useammin kuin kuvailevana.
Kauhea sen sijaan on huomattavasti yleisempi kuvailevana (78 %) kuin vahvistavana
(22 %) madritteend. Natiivisuomessa substantiivin mééritteend toimivat hirved ja
kauhea eivdt eroa toisistaan ndin merkittdvisti, vaan niiden kaytté kuvailevina ja

vahvistavina méadritteind on ldhes synonyymista (Nurminen, tekeilld).

Kuvailevana madritteend toimiva kauhea saa oppijansuomessa tavallisimmin
merkitykset ‘kammottava’ ja ‘kauhistuttava’, silld yli puolet kuvailevista kauhea-
madritteistd edustaa nditd merkityksid. Aineistossani kielenkdyttdjd esimerkiksi kertoo
onnettomuuden olleen kauhea, milld hin viittaa ‘kammottavaan’ ja ‘kauhistuttavaan’
(16). Toisessa aineistoesimerkissini kielenkayttdja kertoo tyton ndhneen kauheaa unta,
jossa kauhealla viitataan niin ikddn ‘kammottavaan’ ja ‘kauhistuttavaan’ (17). Kauhean
merkitys ‘kammottavana’ ja ‘kauhistuttavana’ asettuu ARVON semanttiselle alueelle.
Kuten taulukko 2 osoittaa, 74 prosenttia eli valtaosa substantiivin mééritteend toimivan

kauhean merkityksista liittyvatkin juurt ARVOON.

16) Kauhea onnettomuus tapahtui 4. huhtikuuta 2008 kello yksi yolld moottoriteilld
kaupungin XY 14hélla.

17) Tyttd sdikdhtdad niin paljon, ettd dkkid hin herétti olohuoneessa ja huolimasi
lopuksi, ettd se kaikki on todella vain kauhea uni.

Muita kauhean saamia ARVOON liittyvid merkityksid ovat ‘epamiellyttivd’ ja
‘vastenmielinen’ (18-19) sekd ‘huono’ (20). Kauhea saa kuvailevana substantiivin
maidritteend merkityksen ‘huono’ vain harvoin. Myods DIMENSIOON liittyvén
merkityksen kauhea saa vain yhden esiintymin verran (21). Voidaan siis olettaa, ettei
kauhean eikd hirvednkddn kayttd6 DIMENSIOON viittaavassa merkityksessd ole
suomenoppijoille kovinkaan tuttua. Natiivisuomessa hirved saa DIMENSIOON
liittyvdn merkityksen 17 prosentissa kaikista substantiivin mééritteind toimivista

hirvedn esiintymista ja kauhea puolestaan 14 prosentissa.
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18) Ruoka on sielld kauheaa mossoa!

19) Ja vatsassani olisi tdlldinen kauhea, kihelmoivé tunne, kuin meneisin

vuoristoradalla alaspdin.

20) Pyoriilin sinne ja voin kertoa ettéd oli kauhea keli!

21) Ja oli sité paitsi kauhea nuoskalumi...!

5.2 Hirvedn ja kauhean substantiivimuuttujat oppijansuomessa

Téassd luvussa tarkastelen lyhyesti, millaisia substantiivimuuttujia hirved ja kauhea

aineistossani saavat. Aineistoni on pieni, eikd havaintoni substantiivimuuttujien osalta

ole titen yleistettdvissd. Haluan kuitenkin luoda jonkinlaisen suuntaa-antavan

katsauksen siihen, millaisia substantiivimuuttujia hirved ja kauhea omassa aineistossani

madrittivat. Nurmisen (tekeilld) tavoin tarkastelen hirvedn ja kauhean saamia

substantiivimuuttujia filosofi E. J. Lowen (1997, 2001) entiteettien jaottelua

hyodyntiden. Hirvedn ja kauhean médrittimien ja luonnehtimien entiteettien ryhmét

esitdn lihavoiduin pienaakkosin.

TAULUKKO 3. Hirvedn ja kauhean méirittimien substantiivimuuttujien tyypit seka

niiden prosenttiosuudet ja lukumaarit.

Substantiivimuuttuja Hirved Kauhea
Fyysinen ominaisuus tai olotila 41 % (12) 11% (3)
Esine tai asia 35% (10) 52% (14)
Tapahtuma tai teko 10% (3) 19% (5)
Luonnonilmid 10% (3) 11% (3)
Fyysinen aistimus 4% (1) 4% (1)
Mentaalinen ominaisuus tai olotila 0% (0) 4% (1)
Yhteensi 100% (29) | =100 % (27)

Kuten taulukosta 3 voimme huomata, hirvedn kanssa esiintyvistd substantiiveista 41

prosenttia eli valtaosa viittaa fyysiseen ominaisuuteen tai olotilaan. Nurmisen

natiivisuomen aineistossa hirved madrittdd fyysistd ominaisuutta tai olotilaa edustavia
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substantiiveja ani harvoin. Kuvatunlaisia substantiiveja ovat aineistossani esimerkiksi
seuraavat: ndlkd, nuha, kdheys, korkeanpaikankammo, pddnsdrky, mahakipu ja
pahoinvointi. Hirved esiintyy vastaavien sanojen kanssa yksinomaan vahvistavana
madritteend. Oppijansuomen aineistossani kauhea maéérittda fyysiseen ominaisuuteen
tai olotilaan viittaavia substantiiveja vain marginaalisesti. Mikéli fyysiseen
ominaisuuteen tai olotilaan viittaavia substantiiveja ei oteta huomioon, hirved ja

kauhea ovat melko synonyymisia maarittdmiensd substantiivien suhteen.

Hirved ja kauhea madrittdvit tavallisesti my0s esineeseen tai asiaan viittaavia
substantiiveja. Hirvedlld téllaisia esiintymid kaikista hirvedn ja substantiivin
lausekkeista on 35 prosenttia. Kauhealla vastaava osuus on jopa 52 prosenttia. Myds
Nurmisen aineistossa hirved ja kauhea ovat melko tavallisia esineeseen tai asiaan
viittaavien substantiivien mééritteind. Esineeseen tai asiaan viittaavia substantiiveja
aineistossani ovat esimerkiksi viesti, ammatti, siivouskiire, asia, uni, juttu, salaliitto ja
mosso. Esinettd tai asiaa madrittdvistd hirvedn esiintymistd selvidsti yli puolet on
kuvailevia ja vastaavasti alle puolet vahvistavia méidritteitd. Kauhea médarittda

esineeseen tai asiaan viittaavia substantiiveja padosin laadullisesti.

Natiivisuomen aineistossa molemmat, hirved ja kauhea, mairittivét tavallisimmin
substantiiveja, jotka ilmaisevat mentaalisia ominaisuuksia tai olotiloja seki
tapahtumia ja tekoja. Oppijansuomen aineistossani hirved ja kauhea eivit madrita
mentaalisiin ominaisuuksiin tai olotiloihin viittaavia substantiiveja ldhes lainkaan.
My0Os tapahtumiin tai tekoihin viittaavia substantiiveja etenkin hirved madrittaa
oppijansuomessa vain harvoin. Natiivisuomen aineistossa hirved ja kauhea ovat melko
tavallisia myos fyysiseen aistimukseen viittaavien substantiivien kanssa, mutta

oppljansuomessa hirved ja kauhea méadrittavit niitd vain harvoin.

5.3 Hirved ja kauhea predikatiiveina oppijansuomessa

Toinen hirvedn ja kauhean keskeinen tehtdvd lauseessa on toimia predikatiiveina.
Kaikista hirvedn esiintymistd oppijansuomen aineistossani 15 prosenttia on
predikatiiveja.  Niistd selvd enemmistd on nominatiivimuotoisia, jokunen
partitiivimuotoisia ja yksi genetiivimuotoinen. Predikatiivina toimivan hirvedn
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taivutuksessa on oppijansuomen aineistossani runsaasti horjuvuutta ja kielenvastaisia
sijamuotoja. Aineistossani esiintyy useita oikeakielisyyden vastaisia
nominatiivimuotoja, joiden tulisi olla partitiivimuotoisia (22). Liséksi aineistossani on
jokunen oikeakielisyyden vastainen partititvimuotoinen hirvedn esiintymd, joiden
puolestaan tulisi oikeakielisyyttd noudattaen olla nominatiivimuotoisia (23). Selvyyden

vuoksi olen jilleen lihavoinut esimerkkilauseista hirvedn ja kauhean.

22) Ja heridtyskello soi taas - kylld on hirvea!

23) Téaytyy sanoa, ettd ajatus kuolemasta tai tarkemmin siité, ettd itse kuolee viikon
kuluttua, ehkd kuukauden kuluttua, mutta vilttiméattomasti kuolee on

kisittdmitonta ja hirveéa erityisesti nuoren hauskan pojan kannalta.

Kauhean kaikista oppijansuomen aineistoni esiintymistd 22 prosenttia on predikatiiveja.
Néistd hieman yli puolet on nominatiivimuotoisia ja hieman alle puolet
partititvimuotoisia. My0s kauhean predikatiivimuotojen sijataivutuksessa esiintyy
paljon kielenvastaisia muotoja. Aineistossani kauhealla on nimittdin useita
kielenvastaisia nominatiivi- ja partitiivimuotoisia esiintymid (24-25). Voidaan olettaa,
ettd nominatiivimuodon kiyttd on suomenoppijoille tutumpaa ja vaivattomampaa kuin
partitiivin  kdytt6. Tdméd lienee syynd sithen, miksi hirved ja kauhea esiintyvit

nominatiivimuotoisena silloinkin, kun se on oikeakielisyyden vastaista.

24) On aivan kauhea, kun herdin meteliin aikaisin aamulla.

25) Tdmé maailma on kauheaa.
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TAULUKKO 4. Predikatiiveina toimivien hirvedn ja kauhean luonnehtimat entiteetit

sekd niiden prosenttiosuudet ja lukumaarét.

Luonnehdittava entiteetti hirved kauhea

Esine tai asia 23% (5) 58% (11)
Tapahtuma tai teko 23% (5) 11% (2)
Asiaintila 9% (2) 26% (5)
Thminen 9% (2) 0% (0)
Fyysinen ominaisuus 5% (1) 0% (0)
Se-pronomini 32% (7) 5% (1)
Yhteensi ~ 100 % (22) 100 % (19)

Predikatiivina toimivan hirvedn luonnehtimat entiteetit olen jaotellut jilleen E. J. Lowen
(1997, 2001) jaottelun mukaisesti. Jaotteluani hankaloittaa merkittdvésti aineistoni sel-
laiset esiintymét, joissa hirved luonnehtii pronominia se (26-28). Kuten taulukko 4
osoittaa, ndiden esiintymien osuus on jopa 32 prosenttia kaikista hirvedn luonnehtimista
entiteeteistd. Koska korpuksessa ei ole ndhtivissé virkettd laajempaa kontekstia, jad vain
arvoitukseksi, viittaako se-pronomini esineeseen, asiaan, tapahtumaan, tekoon, asiainti-
laan tai johonkin muuhun entiteettiin. Seuraavista esimerkkilauseista olen lihavoinut

luonnehdittavat entiteetit.

26) Se on hirved kesdloman jédlkeen!
27) En edes jaksa ajatella kuinka hirved se minulle on...

28) Se on hirved niille eldimille.

Koska ndmai seitsemén esiintymii tiytyy jattdd huomiotta, kutistuu tarkasteltavien enti-
teettien joukkoni hirvedn osalta kovin pieneksi. On kuitenkin huomionarvoista todeta,
ettd aineistossani hirved luonnehtii tapahtumaan tai tekoon (29) ja esineeseen tai asi-

aan viittaavia entiteettejd (30) hieman muita entiteettejd useammin.

29) Kuitenkin, minun tiytyy sanoa, ettd iloitsinpa miten tahansa, minun matkani oli

aivan hirvea.
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30) En oikeasti pidd kdyda ostoksilla, koska minun mielstéini kaupassa on aina liian
monta ithmistd, musiikki on usein hirved ja en 16ydd mitdin, mistd pidén, ei ole

endd minun kokoa tai se on liian kallis.

Esineeseen tai asiaan viittaavien entiteettien luonnehtijana kauhea on hyvin yleinen
oppijansuomessa (31-32). Téllaisten esiintymien osuus kaikista kauhean predikatiivi-
lauseista on perdti 58 prosenttia. Se, miké predikatiiviselle kauhealle on tavallista oppi-
jansuomen aineistossani, on hyvin epétavallista Nurmisen natiivisuomen aineistossa.
Nurmisen natiivisuomen aineistossa kauhea luonnehtii nimittdin elottomia entiteetteja
eli esineité tai asioita vain yhden kerran. Natiivisuomen aineistossa ylivoimaisesti ylei-
sin kauhean luonnehtima entiteetti on asiaintila, mutta oppijansuomen aineistossani

kauhea luonnehtii asiaintilaa vain harvoin (33-34). (Nurminen, tekeilld.)

31) Joka kerran pelkésin, mutta seuraavana vuonna katsoin sitd edelleen, koska satu

oli kauhea ja kaunis samaan aikaan ja omituisella tavalla se houkutteli minua.

32) Kyll4, se totuus on kauhea ja kauhistuttava - tappaa sukulaisen vain siitd ettd ei
pidd, mutta se sanoo ettd hdn on eldvi jérjissa oleva ihminen.

33)En ole varma mitd minun pitdd tehdd nyt, mutta se on kauhea, etti olemme
todella riippuvaiset teknologiasta.

34) Ja minusta se on kauheaa etti liian nuori poika teki timiin rikoksen.

Aivan kuten substantiivin miiritteend, myos predikatiivina hirvedn tavallisimmat mer-
kitykset ovat ’kammottava’ ja ’kauhistuttava’ (35). Samaan sarjaan liittyy myos predi-

katiivinen kauhea (36).

35) Yona ukkostoi, se oli erittain kanis ja hirvea.

36) Kyll4, se totuus on kauhea ja kauhistuttava — tappaa sukulaisen vain siitd ettd ei
pidd, mutta se sanoo ettd hin on eldva jérjissd oleva ihminen.

Muut predikatiiveina toimivien hirvedn ja kauhean saamat merkitykset ovat varsin mar-
ginaalisia. Nditd muita merkityksid aineistossani ovat huono’ sekd ’vastenmielinen’ ja
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“epamiellyttiva’. Osa hirvedn ja kauhean merkityksistd jad arvoitukseksi, silld ilman
laajempaa kontekstia ei voida tietdd, mitd kielenkayttdja on hirvedlld tai kauhealla tar-

koittanut.

5.4 Hirved ja kauhea intensiteettiadverbeina oppijansuomessa

Hirvedn kiyttd genetiivimuotoisena intensiteettiadverbina on aineistossani hyvin taval-
lista. Kaikista hirvedn 149 esiintymésti aineistossani 46 prosenttia eli jopa ldhes puolet
on intensiteettiadverbeja. Kauhea sen sijaan on intensiteettiadverbina hirvedd harvinai-

sempi. Intensiteettiadverbiesiintymié kauhealla on 18 prosenttia kaikista esiintymista.

TAULUKKO 5. Intensiteettiadverbeina toimivien hirvedn ja kauhean miirittimien

sanojen sanaluokat seké niiden prosenttiosuudet ja lukuméérit.

Sanaluokka Hirveiin Kauhean
Adjektiivi 83 % 88 %
Adverbi 17 % 13 %
Yhteensa 100 % ~ 100 %

Intensiteettiadverbeina hirved ja kauhea voivat esiintyd joko toisen adjektiivin tai ad-
verbin kanssa. Kuten taulukosta 5 voimme ndhda, hirvedn ja adjektiivin yhdistelmé on
aineistossani tavallisempi kuin Airvedn ja adverbin yhdistelma. Hirvedn ja adjektiivin
yhdistelmid kaikista hirvedn intensiteettiadverbiesiintymistd on perédti 83 prosenttia
(37). Hirvedn ja adverbin yhdistelmid on aineistossani 17 prosenttia (38) eli selvésti
vihemmain. Huomionarvoista on, ettd puolessa hirvedn ja adverbin yhdistelmistd adver-
bina on paljon. My0s kauhea esiintyy intensiteettiadverbina tavallisemmin toisen adjek-
titvin kuin adverbin kanssa (39). Kauhean ja adjektiivin esiintymid on peréti 88 prosent-

tia kaikista kauhean intensiteettiadverbiesiintymista.

37)Karvinen on hirveén visynyt, ja hin aikoi menni nukkumaan.
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38) Minun taytyy opiskella hirveéin paljon, koska minulla on vield kolme tentteja.

39) Toisaalta en pidé joulusta, koska on kylma ja kun sataa lunta, se on kauhean

vaikea laskeutua maieltd, jolla asun.

TAULUKKO 6. Intensiteettiadverbeina toimivien hirvedn ja kauhean méaérittimien

sanojen merkitysalueet sekd niiden prosenttiosuudet ja lukumaérét.

Merkitysalue Hirveiin Kauhean

ARVO 53% (30) 43 % (6)
INHIMILLINEN OMINAISUUS 32% (18) 21% (3)
FYYSINEN OMINAISUUS 11% (6) 36 % (5)
DIMENSIO 4% (2) 0% (0)
VAUHTI 2% (1) 0% (0)
Yhteensi =~ 100 % (57) 100 % (14)

Kuten taulukko 6 osoittaa, intensiteettiadverbina toimivan hirvedn maarittamista adjek-
tiiveista huomattava enemmistd asettuu ARVON semanttiselle alueelle (40). My0s kau-
hea on ARVOON viittaavien adjektiivien mairittdjédnd tavallinen (41). Esitdn merki-
tysalueiden kategoriat jilleen suuraakkosin. Intensiteettiadverbeina toimivat hirved ja

kauhea seki niiden seurassa esiintyvét adjektiivit ja adverbit esitén lithavoiden.

40) Suomessa tehdédén hirvein hyviai mesikkia!

41) Suomen jarvet, metsdt ja Lapin jddmaisema ja revontulet ovat kauhean

viehettava.

Intensiteettiadverbi hirved maidrittdd tavallisesti myods INHIMILLISEEN OMINAI-
SUUTEEN viittaavia adjektiiveja (32 %). Kauhea ei vastaavassa kdytossd ylld aivan
hirvedn tasolle mutta on kuitenkin melko tavallinen sekin, silld sen osuus on 21 prosent-

tia. Inhimillisilld ominaisuuksilla viittaan 1dhinné erilaisiin mentaalisiin ominaisuuksiin
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ja olotiloihin. Téllaisia aineistossani ovat esimerkiksi surullinen, iloinen, onnellinen,
masentunut ja vdsynyt. Inhimilliset ominaisuudet tulee erottaa ARVOON liittyvisti
ominaisuuksista, joita aineistossani ovat esimerkiksi ystdvdllinen, hyvd, huono ja muka-

va.

Kauhea on intensiteettiadverbina tavallinen FYYSISEEN OMINAISUUTEEN viittaa-
vien adjektiivien kanssa (36 %). Tillaisia ovat aineistossani esimerkiksi seuraavat ad-
jektiivit: suuri, iso, kylma ja puhdas. Hirved ei ole vastaavassa kdytdssd yhtd tavallinen,
silld intensiteettiadverbina silld on FYYSISEEN OMINAISUUTEEN viittaavia esiin-
tymid aineistossani vain 11 prosenttia. Intensiteettiadverbina hirvedlld on lisdksi kaksi
esiintymdd DIMENSIOON viittaavan adjektiivin kanssa ja yksi esiintymd VAUHTIIN
viittaavan adjektiivin kanssa. Kauhealla esiintymid tdiménkaltaisten adjektiivien kanssa
ei ole lainkaan. Voidaankin todeta, ettd intensiteettiadverbeina hirved ja kauhea ovat
varsin marginaalisia DIMENSION ja VAUHDIN merkitysalueelle asettuvien adjektii-

vien madrittdjina.

Kiinnostavaa intensiteettiadverbeina toimivissa hirvedssd ja kauheassa on eritoten se,
ettd niitd kumpaakin kéytetdéin aineistossani tasaisesti madrittimassd sekd myonteisind
(40-41) ettd kielteisind (42—43) pidettyjd ominaisuuksia. Aineistoni esimerkkilauseessa
44 kirjoittaja kdyttdd ilmausta hirvedn kaunis, joka saattaa joillekin sdrdhtdd kielikor-
vaan kielenvastaisena. Hirvedn alkuperdinen merkitys kun viittaa muun muassa ’epéa-
miellyttdvaan’ ja ’vastenmieliseen’ sekd ’rumaan’. My0s esimerkkilauseen 45 ilmauk-
sessa kauhean puhtaat esiintyy merkitykseltddn alun perin kielteisend pidetyn adjektii-
vin ja myOnteisend pidetyn adjektiivin yhdistelmé. Vastaavanlaisia esimerkkejd aineis-

tossani on useita.

42) Minusta kirkossa opetus oli hirvein ankara.

43) Toisaalta en pidd joulusta, koska on kylmé ja kun sataa lunta, se on kauhean

vaikea laskeutua mieltd, jolla asun.

44) Minusta pohjoinen Suomi on hirveéin kaunis!

45) Kylpyhuone ja vessi ovat kaksi huonetta ja ne ovat aina kauhean puhtaat.
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Intensiteettiadverbina Airved voi adjektiivin lisdksi méérittdd adverbia. Kaikista intensi-
teettiadverbina toimivan Airvedn esiintymistd hirvedn ja adverbin esiintymid on 17 pro-
senttia. Tavallisin hirvedn méadrittima adverbi on paljon, silld tillaisia esiintymid on
hirvedn ja adverbin esiintymisti tasan puolet (46—47). Kauhean ja adverbin esiintymid

kaikista intensiteettiadverbina toimivan kauhean esiintymistd on 13 prosenttia.

46) Kalevalan tekstissd on hirvein paljon riveji.

47) Minun taytyy opiskella hirveédn paljon, koska minulla on vield kolme tentteja.

5.5 Hirved ja kauhea kvanttoriadverbeina oppijansuomessa

Hirved ja kauhea ovat kvanttoriadverbeina oppijansuomen aineistossani ldhes yhti ylei-
sid. Hirvedn kaikista esiintymisti 17 prosenttia ja kauhean esiintymistd 15 prosenttia on
kvanttoriadverbeja. Kvanttoriadverbeina kéytetyt hirved ja kauhea saavat -sti-paétteen
janiilld voidaan vahvistaa lauseessa esiintyvin verbin ilmaisemaa intensiteettid (48—49).

Olen esimerkkilauiseista selvyyden vuoksi lihavoinut verbit ja kvanttoriadverbit.

48) On aika mennd tapaamaan minun malttamaton ystdvani kanssa koska emme

ndhneet jo neljd pédivad ja kaipaan jo hintd hirvedsti.

49) Siili siikéhtiisi kauheasti ja képertyisi kerélle.
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6 YHTEENVETO HIRVEAN JA KAUHEAN KAYTOSTA JA MERKITYKSISTA
OPPIJANSUOMESSA

Oppijansuomen aineistossani hirved on selvésti kdytetympi lekseemi kuin kauhea.
Suomen kielen taajuussanastossa hirved on hieman kauheaa harvinaisempi. Hirved on
nimittédin jérjestyksessddn 3282. ja kauhea puolestaan 3100. (Saukkonen ym. 1979: 319,
347). Hirvedd ja kauheaa kéytetddn aineistossani tavallisimmin substantiivin maarittei-

nd, predikatiiveina sekd intensiteetti- ja kvanttoriadverbeina.

Hirvedd kiytetddn substantiivin mééritteend useammin vahvistavana (esim. hirved ndl-
kd) kuin kuvailevana mééritteend (esim. hirved pdivd). Kauhea puolestaan selvisti ylei-
semmin kuvailee (esim. kauhea ilma) kuin vahvistaa tarkoitettaan (esim. kauhea kaato-
sade). Natiivisuomessa vahvistava kéytto on kuvailevaa yleisempéd niin hirvedlld kuin

kauheallakin (Nurminen, tekeilld).

Vahvistavina substantiivin mééritteind hirved ja kauhea ilmaisevat intensiteettiin liitty-
vid merkityksid. Selvésti tavallisin intensiteettiin liittyvd merkitys sekd hirvedlle etta
kauhealle on ’voimakas’, mutta melko usein ne saavat myods merkitykset ’valtava’ ja
“huomattava’. Kuvailevina mééritteind hirved ja kauhea ilmaisevat ldhes yksinomaan
arvoon liittyvid merkityksid. Sekd hirvedn ettd kauhean tavallisimmat arvoon liittyvit
merkitykset ovat ’kammottava’ ja ’kauhistuttava’. Kauhealle melko tavallisia arvoon
liittyvid merkityksid ovat myos ’epdmiellyttivd’ ja ’vastenmielinen’. Natiivisuomessa
hirved ja kauhea viittaavat oppijansuomea monipuolisemmin erilaisiin arvoon liittyviin
merkityksiin. Substantiivin mééritteind hirved ja kauhea osoittautuvat merkityksiltdén
keskenddn hyvin synonyymisiksi niin oppijansuomessa kuin natiivisuomessakin. Oppi-
jansuomessa kyseisten adjektiivien kdyttd on vain rajoittuneempaa kuin natiivisuomes-

sa, mikd onkin ymmarrettdvai, kun on kyse suomea opiskelevista kielenkdyttéjista.

Hirved ja kauhea mairittdvit erilaisia substantiiveja melko samankaltaisesti lukuun
ottamatta fyysiseen ominaisuuteen tai olotilaan viittaavia substantiiveja (esim. ndlkd,
nuha ja mahakipu). Hirved on niiden miérittdjand hyvin tavallinen, mutta kauhea
puolestaan on hyvin marginaalinen. Natiivisuomessa hirved ja kauhea eivat mééritd
tdimédn substantiivityypin sanoja juuri lainkaan. Hirvedn ja kauhean maédarittimien
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substantiivityyppien vililld on oppijansuomessa ja natiivisuomessa muutoinkin melko
paljon eroavaisuuksia. Natiivisuomessa hirved ja kauhea médrittdvat esimerkiksi
selvdsti tavallisimmin mentaalista ominaisuutta tai olotilaa merkitsevid substantiiveja,
mutta oppijansuomessa timéa substantiivityyppi on todella harvinainen. Natiivisuomessa
tavallisia substantiivityyppejd ovat myds tapahtumaan tai tekoon sekd fyysiseen

aistimukseen viittaavat substantiivit. Oppijansuomessa ndmi sen sijaan ovat harvinaisia.

Substantiivien méérittimisen liséksi hirvedlld ja kauhealla on tapana toimia lauseessa
predikatiiveina. Oppijansuomen aineistossani esiintyy runsaasti sijataivutukseltaan
kielenvastaisia predikatiivimuotoja. Oppijansuomessa Ahirved painottuu luonnehtimaan
tapahtumaan tai tekoon (esim. matka ja valehteleminen) ja esineeseen tai asiaan (esim.
satu ja ruoantila) viittaavia entiteetteji, mutta natiivisuomessa hirved luonnehtii
tasaisesti eri tyyppisid entiteettejd. Sekd oppijansuomessa ettd natiivisuomessa kauhea
luonnehtii tavallisesti asiaintiloja. Tamin lisdksi oppijansuomessa kauhealle tavallisia
luonnehdittavia ovat esineeseen tai asiaan viittaavat entiteetit. Aivan kuten substantiivin
maiiritteend, my0s predikatiivina sekd hirvedn ettd kauhean tavallisimmat merkitykset

oppijansuomessa ovat ‘kammottava’ ja ‘kauhistuttava’.

Hirvedd ja kauheaa voidaan kayttdd my0s adverbimaisesti. Hirvedn kayttd
genetiivimuotoisena intensiteettiadverbina (esim. hirvedn kaunis) on aineistossani hyvin
tavallista. Kaikista hirvedn esiintymistd jopa ldhes puolet on intensiteettiadverbeja.
My®0s kauhealla on aineistossani intensiteettiadverbiesiintymid mutta ei yhtd paljon kuin
hirvedlld. Intensiteettiadverbeina hirved ja kauhea esiintyvit aineistossani sekd toisen
adjektiivin ettd adverbin (esim. kauhean paljon) kanssa, mutta adjektiivi on selvésti

adverbia tavallisempi seuralainen.

Intensiteettiadverbeina toimivat Airved ja kauhea madrittavat tavallisimmin arvoon liit-
tyvid adjektiiveja. Tdman lisdksi hirved miirittdd yleisesti myos inhimilliseen ominai-
suuteen viittaavia adjektiiveja (esim. surullinen, onnellinen ja visynyt) ja kauhea puo-
lestaan fyysiseen ominaisuuteen viittaavia adjektiiveja (esim. suuri, kylmd ja puhdas).
Huomionarvoista on se, ettd intensiteettiadverbeina hirvedd ja kauheaa kiytetdédn tasai-
sesti madrittdimassd sekd kielteisind (esim. hirvedn ankara) etti myonteisind (esim. kau-
hean puhtaat) pidettyja ominaisuuksia. Intensiteettiadverbien liséksi hirved ja kauhea
esiintyvdt aineistossani jossain mairin myos kvanttoriadverbeina. Hirvedlld kvantto-
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riadverbiesiintymid on hieman enemmaén kuin kauhealla. Téassd lauseasemassa hirved ja
kauhea saavat -sti-pdétteen ja ne vahvistavat lauseen verbin ilmaisemaa intensiteettid

(esim. sattui kauheasti).
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7 TULOSTEN HYODYNTAMINEN SUOMEN KIELEN OPETUKSESSA

Tutkimukseni tulokset antavat monipuolista tietoa siitd, miten suomenoppijat kahta 1a-
hisynonyymia hirvedd ja kauheaa kdyttavit ja millaisia merkityksid ndmé sanat saavat.
Oppijansuomen hirvedn ja kauhean esiintymié olen verrannut Nurmisen (tekeilld) tut-
kimustuloksiin, jotka antavat autenttisen kuvan natiivisuomesta arkikeskusteluissa. Ta-

hén aitoon ja todelliseen kieleen kielenoppijatkin oletetusti tdhtdédvit.

On kuitenkin syytd vield korostaa, ettd Nurmisen (tekeilld) natiivisuomen aineisto koos-
tuu arkikeskusteluissa kdytetystd puhutusta kielestd, kun taas oma oppijansuomen ai-
neistoni on luokkahuonetilanteissa kirjoitettua kieltd. Mikéli vertailuaineistona kaytté-
mini natiivisuomen aineisto olisi muodollisissa tilanteissa kirjoitettua kieltd, voisivat
tutkimustuloksetkin olla hieman toisenlaisia. Nurmisen natiivisuomen aineisto ja oma
oppijansuomen aineistoni eivit siis ole suoraan verrattavissa toisiinsa, eikd natiivisuo-
men aineistoesiintymistd poikkeavia oppijansuomen esiintymid tule automaattisesti
nihdi kielenvastaisina. Aineistojen erilaisuudesta huolimatta Nurmisen tutkimus tarjoaa
hyvin vertailukohdan omalle tutkimukselleni ja antaa osviittaa siitd, miten hirvedn ja

kauhean kéytto ja merkitykset eroavat toisistaan natiivisuomessa.

Autenttisen natiivisuomen vilittdmisessd oppijoille on opettajilla ja oppimateriaaleilla
keskeinen merkitys. Opettajat ja oppimateriaalien laatijat taas tarvitsevat avukseen tut-
kimustietoa todellisesta suomen kielestd, silld pelkkddn intuitioon perustuva kielenope-
tus ei vilttdmittd ole yhtenevdd todellisen kielenkdyton kanssa. Jo Nurmisen (tekeilld)
tutkimustulokset hirvedn ja kauhean kdytosta ja merkityksistd antavat arvokasta tietoa
suomen kielen opetuksen tarpeisiin. Sekd suomen opettajien ettd oppijoiden olisi hyvi
olla tietoisia siitd, ettei tdydellinen synonymia ole mahdollista. Talloin he virittdytyvat
tarkastelemaan ldhisynonyymeja niiden kadytdssd ja merkityksissd ilmenevien erojen ja

yhtildisyyksien ndkdkulmasta.
Tutkielmassani esittelen suomenoppijoiden tyypillisid tapoja kiyttdd hirvedd ja kauhe-
aa. Taméd suomenoppijoiden ldhisynonyymien kdyttd antaa suomen opettajille eviitd

erityisesti hirvedn ja kauhean sekid yleensékin ldhisynonyymien opetukseen. Seuraavak-
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si esitdn muutamia huomioitani aineistostani seké ajatuksiani siitd, miten tutkimustulok-

siani voitaisiin hyodyntdd suomen kielen opetuksessa.

Ensinné tutkimustulokseni osoittavat, ettd hirvedn ja kauhean kéytto sekd kuvailevina
ettd vahvistavina maééritteind on suomenoppijoille tuttua. Oppijansuomen aineistoni
koostuu kirjoitetuista teksteistd ja aineistooni sisdltyy runsaasti hirvedn ja kauhean
esiintymid vahvistavina madritteind. Vahvistavina madritteind hirvedd ja kauheaa kéyte-
tdén aineistossani substantiivin méadritteind (esim. hirved flunssa), intensiteettiadverbei-

na (esim. kauhean kuuma) ja kvanttoriadverbeina (esim. kaipaan hirvedsti).

Oman kielitajuni ja Kielitoimiston sanakirjan (2019) mukaan hirvedn ja kauhean kayttd
vahvistavina madritteind on kuitenkin enemmain arkista puhekieltd kuin normatiivista
kirjakieltd. Puhekielen ja kirjakielen erojen tunnistaminen ja oppiminen on kielenoppi-
jalle oletetusti hyvin hankalaa, ellei hanell ole siind auttavaa opettajaa tai oppimateriaa-
lia. Se, ettd aineistossani esiintyy ndin paljon puhekielisid ilmaisuja, on yllattivaa. Ai-
neistoni tekstit ovat perdisin suomea vieraana kielend opiskelevilta kielentuottajilta,
jotka téten eivét todennédkoisesti altistu natiivisuomen kielisyotteelle samoin kuin suo-
mea toisena kielend opiskelevat. Voisi siis olettaa, ettd kirjakielen kayttd olisi heilld

hallitsevampaa kuin puhekielen.

Toiseksi tutkimustuloksissa huomioni kiinnittyy kuvailevina méiiritteind kiytettyjen
hirvedin ja kauhean saamiin merkityksiin. Hirvedd ja kauheaa kéytetdan kuvailevina
médritteind aineistossani substantiivin médritteind ja predikatiiveina. Téllaisissa lause-
asemissa hirved ja kauhea saavat lauseissa tavallisimmin arvoon liittyvid merkityksii,
joista tavallisimmat ovat ’kammottava’ ja ’kauhistuttava’. Kauhea saa tavallisesti myos
merkitykset *epdmiellyttdvd’ ja ’vastenmielinen’. Joka tapauksessa hirvedn ja kauhean
merkitykset oppijansuomessa ovat natiivisuomeen verrattuna selvdsti varioimattomam-
pia. Merkitysten ’kammottava’ ja ’kauhistuttava’ yleisyys aineistossani saattaa selittyd
silld, ettd aineistoni perustuu kirjoitettuihin teksteihin. Toisaalta, eri merkitysten véhii-
syys saattaa johtua yksinkertaisesti siitdkin, etteivdt muut merkitykset ole osa suo-
menoppijoiden kielitaitoa. Omaan kokemukseeni pohjaten oletan, ettd suomen oppitun-
neilla sanan merkityksend esitelldin ldhinnd vain sanan ensisijaisesti mieleen tuleva
merkitys, jolloin muut mahdolliset merkitykset jadvit oppijoille vieraiksi. Hirvedn ja
kauhean ’kammottavaan’ ja ’kauhistuttavaan’ viittaavat merkitykset ovat kuitenkin vain
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osa ndiden sanojen monista merkityksistd. Opettajien ja oppimateriaalien olisi hyva tuo-

da oppijoille ndkyviin myos muita merkityksié niille sanoille.

Kolmanneksi tutkimustulosteni mukaan hirvedn ja kauhean madrittdmien substantiivi-
tyyppien vélilld on oppijansuomessa ja natiivisuomessa melko paljon eroavaisuuksia.
Natiivisuomessa hirved ja kauhea madrittdvit tavallisesti mentaalista ominaisuutta tai
olotilaa, tapahtumaa tai tekoa seké fyysistd aistimusta merkitsevid substantiiveja. Oppi-
jansuomessa hirved ja kauhea méaérittivat mainittuja substantiivityyppeja harvoin. Kie-
len oppimisen kannalta olisi hyddyllistd, mikéli oppijat tulisivat mahdollisimman moni-
puolisesti tietoisiksi erilaisista substantiiveista, joita hirved ja kauhea voivat maarittaa.
Myds predikatiiveina toimivien hirvedn ja kauhean luonnehtimista entiteeteistd olisi
hyddyllistd antaa oppijoille mahdollisimman monipuolinen kuva. Neljdnneksi oppijan-
suomen aineistoni paljastaa, ettd predikatiiveina kdytettyjen hirvedn ja kauhean sija-
taivutuksessa esiintyy runsaasti kielenvastaisia muotoja. Taten myos predikatiiveina
kiytettdvien adjektiivien sijataivutukseen olisi suomen opetuksessa suotavaa keskittdd

huomiota.

On selvii, ettd oppituntien aika ja oppimateriaalien tila on rajallinen. Néin ollen ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd jokaisen sanan ja jokaisen ldhisynonyymiparin kaikki kéaytto-
ja merkitysvivahteet esitelldéin oppijoille. Opettajalle ei ole vilttimatta edes tarjolla luo-
tettavaa tutkimustietoa, johon nojaten hén voisi esitelld sanojen kayttdd ja merkityksia
oppijoille. On kuitenkin tirkedd, ettd sanoja ja ldhisynonyymeja tarkastellaan laajem-
minkin kuin vain pelkén ensimméiisend mieleen tulevan korvaavan merkityksen kautta.
Téarkedd nimittdin on, ettd oppija osaa kdyttdd sanaa erilaisissa lauseasemissa ja ettd hin
tiedostaa sanan saavan erilaisia merkityksid eri konteksteissa. Opettajan tehtdvind on
oman ammattitaitonsa nojalla valita opetukseen sellaisia sanoja, jotka ovat oppijoille
hyodyllisid ja joista on saatavilla luotettavaa todelliseen kielenkdyttoon pohjautuvaa

tutkimustietoa.
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8 LOPUKSI

Olen pro gradu -tyossédni tarkastellut, millaisissa syntaktisissa funktioissa hirved ja
kauhea oppijansuomessa esiintyvét, millaisia entiteettejd ne méarittdvit ja luonnehtivat
sekd millaisia merkityksid ne lauseissa saavat. Koska tdydellinen synonymia on mah-
dotonta, tutkimukseni ldhtokohtana on ollut, ettd synonyymisina pidetyt hirved ja
kauhea eroavat toisistaan jollain tapaa ja jossakin mairin myods oppijansuomessa. Tut-
kimukseni ensisijaisena tarkoituksena on siis ollut tarkastella hirvedn ja kauhean keski-
ndisid eroja oppijansuomessa, mutta tdmin lisdksi olen verrannut oppijansuomen
hirvedd ja kauheaa Nurmisen (tekeilld) natiivisuomen aineiston hirvedn ja kauhean

esiintymiin.

Tutkimukseni vahvisti todeksi ennakko-oletukseni siitd, ettd hirved ja kauhea esiintyvit
oppijansuomessakin tavallisimmin substantiivin médritteind sekd predikatiiveina. Toi-
saalta, ennakko-oletuksistani poiketen hirved ja kauhea ovat oppijansuomessa hyvin
tavallisia my0s intensiteettiadverbeina sekd melko tavallisia kvanttoriadverbeina. Kieli-
tajuni mukaan hirvedn ja kauhean kaytto intensiteetti- ja kvanttoriadverbeina on omi-

naista puhutulle kielelle, ei niinkdén kirjoitetulle kielelle, jollainen aineistonikin on.

Samasta syystd oletin myds, ettd substantiivin méadritteind hirved ja kauhea esiintyisivét
useammin kuvailevina kuin vahvistavina maédritteind. Pidan hirvedn ja kauhean vah-
vistavaa kayttod ldhinnd puhekielenomaisena kielenkéyttond. Tutkimukseni kuitenkin
osoittaa, ettd hirved on oppijansuomessa tavallisempi vahvistavana kuin kuvailevana
médritteend. Kauhea sen sijaan mukailee ennakko-oletustani ja osoittautuu tavallisem-
maksi kuvailevana kuin vahvistavana maéaritteend. On vaikeaa sanoa, mistd timéa ero
oppijansuomen hirvedn ja kauhean vélilla johtuu eli miksi juuri hirved on tavallinen

vahvistavana médaritteend mutta kauhea ei niinkaan.

Ennakko-oletukseni mukaan hirvedd ja kauheaa kiytetddn ensisijaisesti ilmaisemassa
negatiivista arviota tarkoitteesta. Oletin, ettd kyseiset ldhisynonyymit viittaisivat subs-
tantiivin madritteind ja predikatiiveina tavallisimmin alkuperdisiin merkityksiinsd eli
‘kammottavaan’ ja ‘kauhistuttavaan’. Oletukseni taustalla oli uskomukseni siitd, ettd
ndami merkitykset opetettaisiin suomenoppijoille hirvedn ja kauhean ensisijaisina merki-
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tyksind. Oletustani vahvistivat entisestdéin ndkemykseni siitd, ettd juuri ndmi merki-
tykset ovat luontevia muodollisessa ja kirjakielisessd kontekstissa. Tutkimustulokseni
vahvistivat oletukseni oikeaksi. Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd aineistoni koostuu
muodollisesta kirjoitetusta kielestd ja silti siind esiintyy runsaasti puhekielisyyksia. Ta-
mén vuoksi en usko ‘kammottavaan’ ja ‘kauhistuttavaan’ viittaavien merkitysten run-
saslukuisuuden johtuvan muodollisesta kielenkdyttdtilanteesta. Hirvedn ja kauhean
merkitykset oppijansuomessa ovat keskenddn hyvin samankaltaisia. Natiivisuomessa
sen sijaan kyseiset ldhisynonyymit saavat monipuolisemmin erilaisia merkityksid

(Nurminen, tekeill).

Oppijansuomessa hirved ja kauhea méairittdvit melko samankaltaisesti eri substantiivi-
tyyppejéd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Hirved nimittdin méaarittdd hyvin tavallisesti
fyysiseen ominaisuuteen tai olotilaan viittaavia substantiiveja mutta kauhea vain margi-
naalisesti. Oppijansuomen ja natiivisuomen Vélilld eroja hirvedn ja kauhean
midrittimien substantiivityyppien vililld on runsaasti. Esimerkiksi natiivisuomessa
hirved ja kauhea méaérittavit selvisti tavallisimmin mentaalista ominaisuutta tai olotilaa
merkitsevid substantiiveja. Oppijansuomessa hirved ja kauhea eiviat méadritd téllaisia

substantiiveja ldhes lainkaan.

Sekd oppijansuomessa ettd natiivisuomessa hirved ja kauhea toimivat tavallisesti myds
predikatiiveina. Oppijansuomen aineistossani esiintyy runsaasti sijataivutukseltaan
kielenvastaisia predikatiivimuotoja, mika kertonee predikatiivina kaytettavien hirvedn ja
kauhean sijataivutuksen tuottavan haasteita suomenoppijoille. Pelkkd sanan merki-
tyksen tunteminen ei useinkaan vield takaa taitoa kdyttdd sanaa lauseessa ja taivuttaa
sitd kielenmukaisesti. Hirved luonnehtii oppijansuomessa selvisti tavallisimmin esinee-
seen tal asiaan sekd tapahtumaan tai tekoon viittaavia entiteettejd. Natiivisuomessa
hirved sen sijaan luonnehtii tasaisesti erilaisia entiteettejd. Kauhea luonnehtii oppijan-
suomessa hirvedn tavoin esineeseen tai asiaan viittaavia entiteettejd. Lisdksi sille on
ominaista luonnehtia asiaintiloihin viittaavia ilmauksia. Tdmé on tavallista kauhealle

myds natiivisuomessa.

Intensiteettiadverbeina oppijansuomessa kiytetyt hirved ja kauhea maérittavit tavalli-
simmin arvoon liittyvid adjektiiveja. Lisdksi Airved intensiteettiadverbina méaarittdad in-
himilliseen ominaisuuteen viittaavia adjektiiveja ja kauhea puolestaan fyysiseen omi-
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naisuuteen viittaavia adjektiiveja. Huomionarvoista on liséksi se, ettd intensiteettiadver-
beina hirvedd ja kauheaa kiytetddn tasaisesti madrittiméssa sekd kielteisind ettd myon-
teisind pidettyihin ominaisuuksiin viittaavia adjektiiveja. Natiivisuomesta ei vastaavia
tuloksia ole vield saatavilla, mutta Nurmisella ja Toropaisella on tekeilld myos artikkeli

hirvedn ja kauhean adverbiesiintymisti natiivisuomessa.

Vaikka aineistoni on melko pieni, uskon sen antavan hyodyllistd tietoa oppijansuomesta
ja lahisynonyymeista. Tutkimukseni lisdd tietoisuutta myos siitd, miten vaikeaa suomen-
oppijoiden on hahmottaa ldhisynonyymien yhtéldisyyksid ja eroja. Kielenvastaiset ja
natiivisuomesta poikkeavat esiintymét ovat luonnollinen osa suomenoppijan kieltd ja
oppimisprosessia. Yleensd oppijan tavoitteena kuitenkin on kayttaa kieltd virheettomasti
ja natiivikielenkdyttdjien mukaisesti. Siksi on hyddyllistd tarkastella, miten oppijan-
suomi ja natiivisuomi eroavat toisistaan. Tarkastelun myoOtd saatujen tietojen avulla
suomen opettajat tulevat aiempaa tietoisemmiksi suomenoppijoille vaikeuksia tuottavis-
ta kielen asioista. Ndin opettajat osaavat myos keskittdd opetuksessaan enemmaén huo-

miota hankaliin asioihin.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa vertailla puhuttua natiivisuomea puhuttuun oppijan-
suomeen ja kirjoitettua natiivisuomea Kkirjoitettuun oppijansuomeen. Ndin saataisiin
systemaattista lisdtietoa muun muassa juuri siitd, millaisia puutteita suomenoppijoilla on
hirvedn ja kauhean kdytossi niin puhutussa kuin kirjoitetussakin kielessd. Tamén lisdksi
olisi kiinnostavaa selvittdd jonkin toisen ldhisynonyymiparin kdyttdd ja merkityksid
oppijansuomessa ja verrata niitd vastaaviin sanoihin natiivisuomessa. Néin kartutettai-
siin tietoa suomenoppijoiden ldhisynonyymien kadytdstd ja mahdollisista hankaluuksista

ldhisynonyymien hahmottamisessa.
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