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tekstiilin poistokdytdntojen avulla kotitalouksissa annetaan tekstiilijétteelle erilaisia
merkityksid ja mitd ndmd merkitykset kertovat kuluttajien jitesuhteesta.
on tullut harrastuksen omaista toimintaa, jonka merkityksid ei pysdahdytd arjessa
tarkastelemaan. Tutkielman kohteena on viisi suomalaista kuluttajaa, joiden kodit ja
vaatekaapit ovat toimineet tutkielmanteon kenttéini. Tutkimusta on tehty visuaalisen
etnografian menetelmin ja kiyténtoteoreettisesta linssid hyddyntden. Kaytintdteoria
tarjoaa reittejd tutkittavien arkisiin kdytént6ihin ja niiden merkityksiin. Aineistoa on
analysoitu teoriaohjautuvan siséllonanalyysin keinoin. Tutkielmassa esitetdén, ettd
vaatteen identiteettiin. Lisdksi merkityksiin kuitenkin vaikuttavat tutkittavan
sosiaalinen ja fyysinen ympéristd, sosiaalinen tausta, eldméintilanne sekd
yhteiskunnallinen jatehuoltojérjestelmé. Néiden tekijoiden keskelld, kuluttaja tuottaa
arkisia kdytdntojd, joiden avulla jarjestelee eldmidnsd ja ympéristodén. Vaate- ja
tekstiiliteollisuus on jatkuvasti muutoksessa ja yhteiskunnallinen paine muuttaa
teollisuutta vastuullisten toimien mukaiseksi painostaa teollisuutta kehittymaén.
Tulevaisuudessa olisi  tutkittava ilmiotd, eli tekstiilijatteeseen  liittyvid
poistokdytintdjd, laajemmassa viitekehyksessd, ottaen huomioon mahdolliset
muutokset kierrdtysjarjestelmissé ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.

vaateteollisuus, vastuullisuus, visuaalinen etnografia
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1. Johdanto

Suomen jéitehuoltojdrjestelmd, sellaisena, jona sen ymmarrdmme, ei ole kovin vanha.
Suurin yksittidinen tekija nykyisen jirjestelmén syntymiselle on ollut Euroopan unioni.
Jatehuollossa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan keskitytty jitteen
viahentdmiseen, ja jitelainsddddnnon keskidssd on jatkuvasti ollut ympéristonsuojelu.
Kiertotalousajattelun ottaminen osaksi jételakia 2010-luvulla on mahdollistanut
ensimmaistd kertaa ymparistdtavoitteiden kirjaamisen taloudellisten tavoitteiden siséan.
Kansallinen jatepolitilkkamme on kuitenkin hajanaista ja jatkuvaa méérittelykamppailua.
(Valkonen ym. 2017, 28;31;38.) Jéitekeskusteluun liittyvd kamppailu mééritelmien
oikeellisuudesta vaikuttaa paitsi politiikassa, myds kuluttajien eldmaéssd. Vaikka useat
tekstiili- ja muotiteollisuuden toimijat ovat pyrkineet méaritelmien selkeyttdmiseen ja
konsensuksia on 16ydetty, on yhd olemassa himmennysti ja epdvarmuutta suhteessa
jatteen madrittelyyn. Jokainen ihminen maédrittelee itse, mitd jite on, perustaen
mielipiteensd omaan tietotaitoonsa, sosiaalisen ympiristdonsd, perhetaustaansa,
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja niin sanottuun mututuntumaan. Jite on jokin, minka
thminen poistaa kdytdstdan, ja sen muuttuessa tarpeettomaksi hylkda. Télle pohjalle onkin

haastavaa lihted rakentamaan kestidvaa késitteistod, mika patisi kontekstista riippumatta.

Jitekeskustelu on saanut monenlaisia ulottuvuuksia viime vuosien aikana. Vieldkin on
keskitytty pddasiassa jitteen vdhentdmiseen. Kaatopaikoille viedddn yhd vihemmain
jatettd ja on siirrytty jitteen hyddyntdmiseen niin energiana kuin materiaalina
(Tilastokeskus/tilastot). Sama pitee myds tekstiiliteollisuuteen. Tekstiilijitteen
hyodyntdminen materiaalina on kuitenkin vield lapsenkengissi, ja onkin tutkittava, milla
tavoin kuluttajat suhtautuvat kierrdtykseen ja sen tehostamiseen. Tdmd mahdollistaa
kuluttajille réétdloidyn palvelumallin suunnittelun ja sen myotd tehokkaamman

kierrdtyksen ja uusiokdyton.

Vallitseva vaateteollisuuden pikamuotimalli, joka perustuu tehokkaalle ja halvalle
tuotannolle, on muuttanut kuluttajien suhdetta vaatteisiin. Samalla kun trendien mukaiset
vaatteet ovat tulleet saataville sosioekonomisesta asemasta riippumatta, on
vaateteollisuuden kehitys johtanut myos kulutuksen kasvuun ja materiasuhteen
etddntymiseen ja merkityksen laskuun. Vaatteen arvo mitataan hinnassa eikd laadussa.

Pikamuodin kulutus on lisdksi johtanut kierrdtyksen tarpeellisuuden lisddntymiseen,



kéytettyjen vaatteiden kerddntyessd yhd nopeammin, ja erilaisten keinojen kehittdmiseen
tarkedd tunnistaaksemme asioiden hévittdmisen yhtéldisen tirkeyden suhteessa niiden

hankintaan.

Vield 2000-luvun alussa elettiin aikaa, jolloin oli trendikdstd ostaa halvalla (Hiilamo
ja tekstiiliteollisuuden muista ongelmista, kuten ihmisoikeuksien huonosta tolasta, on
saanut huomiota ldnsimaalaisessa mediassa. Muoti- ja tekstiilitutkija Kirsi Niinimden
mukaan tarjonta ei endd vastaa kulutusta; tuotantoa on suhteessa litkaa. Joidenkin
pikamuotiketjujen myynti on laskenut ja myyméttdmid tuotteita kertyy bridndien
varastoihin. Toisaalta markkinat ovat keskittyneet yhd vahvemmin verkkokauppoihin.
Kaiken tdimin keskelld on kuitenkin ndhtdavissd merkkejd kuluttajien herdédmisesté. (Mt.)
[lmastonmuutoksen vaikutuksia on alettu pohtia, tekstiiliteollisuuden ollessa yksi
suurimmista saastuttajista, ja ovat kuluttajat ryhtyneet kyseenalaistamaan vallitsevaa

vaateteollisuuden mallia ja kaipaamaan uusia palveluja vanhojen rinnalle jopa tilalle.

tekstiilin poistokdytdnnot kertovat kuluttajien jéitesuhteesta? Toisin sanoen milla tavoin
kuluttajat arkipdivéisissd kdytdnndissddn neuvottelevat vaatteen arvoa; miten aikoinaan
lempivaatteena toiminut vaatekappale muuttuu merkityksettomaksi roskaksi, josta
halutaan pééstd eroon. Tutkielman aineisto koostuu viiden tutkittavan luona kerétysti
videodokumentaatiosta, tehdystd havainnoinnista ja sithen perustuvista muistiinpanoista

sekd etnografisista haastatteluista.

poistokdytintoihin, joten teoreettisena viitekehyksend toimii kédytintoteoria.
Kéytintoteorian avulla kartoitetaan niité reittejé, jotka johtavat kuluttajien tapaan toimia
ja poistaa tekstiilejd kotitalouksista. Kiytdnt6jd tarkastellaan muun muassa suhteessa
aikaan, paikkaan, sosiaalisen ymparistoon ja tietotaitoon. Kdytdnnot ovat dynaaminen
tutkimuskohde, ja kuvaavat siksi sen hetkistd tilannetta tekemaéttd padtelmid tulevista
tilanteista. Kéytdntdteoria toimii linssind arjen kdytdntoihin ja  kuluttajien

toimintamalleihin.



Tutkielmassa ldhden ajatuksesta, ettd jitteen merkitykset rakentuvat suhteessa etiikkaan,
normeihin ja maalaisjdrkeen. Ndiden merkitysten avulla rakennetaan kuvaa oikeista tai
tavoiteltavista toimintatavoista, ja siten omakuvaa ja kuvaa, jonka rakentuu muista ja
suhteessa muihin. Niin ollen kierrdtykselld tuotetaan sosiaalista jarjestelmid, jossa
jarjestelmin toimeenpanija, jitehuolto organisaationa — yhdessi tyontekijoidensé kanssa
— sekd eri kuluttajaryhmit rakentavat verkostoja suhteessa ei-inhimilliseen jétteeseen.
Jate kantaa mukanaan niitd sosiaalisia ja kulttuurisia suhteita, joita voidaan materiaan,

aineeseen, ylipaitiin liittaa.



2. Arkiset kiytinnot ja sosiaalinen jite

Téssd luvussa rajataan tdmédn tutkielman teoreettinen viitekehys sekd kdydaddn lépi
aikaisempaa tutkimusta ilmioon liittyen. Lahden liikkeelle vallitsevan kulutuskulttuurin
ja tavarasuhteen taustoista siirtyen sitten jatteen madrittelyyn ja jatehuoltojdrjestelmén
leikkaavaksi teoreettiseksi tyOkaluksi kédytintoteoreettista tarkastelutapaa. Luvun
tarkoituksena on valaista lukijalle tutkielman sijoittumista yhteiskunnalliseen kontekstiin

kuvaamalla ilmion laajuutta ja relevanttiutta.

muodin, vaateteollisuuden, muotoilun ja markkinoinnin nikokulmista. Suomessa
tutkimus on keskittynyt yleisesti jdtetutkimukseen tai toisaalta valtakunnallisten
kierrdtysjdrjestelmien ja tekstiilivirtojen tarkasteluun. Tekstiilijdtteen sosiaalisia
merkityksid ja tekstiileihin liitettdvid arkisia kéytdntojd ei ole siten aikaisemmin

tarkasteltu tdmén tutkielman tavoin etnografisin menetelmin.

2.1.  Kulutuskulttuuri ja tavarasuhde

Kulutussosiologisessa tarkastelussa on historiallisesti ldhdetty yksittdisen kuluttajan
sosiaalisten reittien ja identiteetin muodostumisesta, jittden sivuun markkinoiden rooli
kulutussuhteiden rakentumisessa. Vasta myohemmin on alettu keskittyd myos
toimintoihin ja toimijoihin, jotka tuottavat kuluttajuuden kuvia liittdmallad tarkasteluun
niin kuluttajien halut kuin mieltymykset, sekd ulkoisen pyrkimyksen suunnata kuluttajien
valintoja. Markkina-ammattilaisiksi (engl. market professional) kutsutut toimijat
rakentavat markkinat koostumaan tietynlaisista tuotteista ja palveluista, joista kuluttajan

on mahdollisuus valita. (Chessel & Dubuisson-Quellier. 2018, 44.)

Tehokkuuteen ja saavutettavuuteen perustuvan kertakdyttokulutuksen nousuun ovat
vaikuttaneet monet historialliset kehityssuunnat. Kuitenkin huomattavin yksittdinen
merkitys on ollut teollisuuden levidmiselld ja massakulutuksen lisdéntymiselld. (Hawkins

2006, 27.) Kulutuskulttuurin kehitys ja nousu on johtanut sithen, ettd ihmisilli on



kaytossddn yhd enemmaén tavaraa sekd siihen, ettd oikeastaan kaikkiin asioihin voidaan
suhtautua niin sanottuina kauppatavaroina (engl. commodity tai mechandise) (Lehtonen
2006, 306). Kauppatavara tai hyddyke méiritellddn antropologi Igor Kopytoffin (1986)
mukaan asiana, jolla on kdyttdarvoa ja joka siksi voidaan vaihtaa johonkin vastaavan

arvon omaavaan asiaan.

Antropologi Arjun Appadurai puhuu kauppatavaratilanteesta (engl. commodity situation)
joka tarkoittaa tavaran elinkaaressa tilannetta, jossa sen vaihdettavuus toiseen tavaraan
on sen sosiaalisesti merkittdvé piirre. Kauppatavaruus on kuitenkin vain hetkittidinen ja
ohimenevi tila tavaran elinkaarella. Télld tavalla méiéritelty kauppatavaratilanne voidaan
jaotella kolmen vaiheen avulla: kauppatavaravaihe, kauppatavarachdokkuus ja
kauppatavarakonteksti. Ensimmaéiselld viitataan tilanteeseen, jossa tavaran vaihdettavuus
on ilmeisintd. Toinen viittaa tavaran potentiaaliin tulla vaihdetuksi. Kolmas taas viittaa
erddnlaisiin  sosiaalisiin  areenoihin, jotka mahdollistavat tavaran siirtymisen
kauppatavarachdokkuudesta kauppatavaratilanteeseen. (Appadurai 1986, 13-14.)
Kirpputori on mielenkiintoinen paikka timén teorian nikokulmasta, silld sen toiminta
perustuu téllaisille siirtymille — kdytetty vaate piddsee uusiokdyttdéon — ja niiden
osittaiselle ennakoimattomuudelle: kirpputoreilla monet henkilokohtaisiksi mielletyt
asiat palaavat jdlleen vaihdon piiriin. (Lehtonen 2006, 313.) Kirpputori toimii siten edelli
mainittuna sosiaalisena areenana, eli kauppatavarakontekstina, jossa siirtymi
kauppatavarachdokkuudesta kauppatavaratilaan mahdollistuu. Tamén tutkielman
viitekehyksessd kirpputori on yksi tekstiilin poistamisen kanava. Kuluttajan luopuessa
vaatteista, jotka ovat hénelle tarpeettomia, mutta kuitenkin kéyttokelpoisia, saattaa hdn
viedd ne kirpputorille, jossa vaatteen arvo neuvotellaan uudelleen ja entiselle
omistajalleen tarpeettomaksi muuttunut vaatekappale saa uuden eldmén toisen omistajan

huostassa.

Ihmisistd kaytettavd kuluttaja-nimike viittaa toimintaan, kulutukseen, jota oikeastaan
kaikki nyky-yhteiskuntien jasenet tekevat. Kuluttaminen on muun muassa rahan tai muun
varallisuuden kéyttdmistd tiettyjen tuotteiden tai palveluiden saamiseksi, mutta myds
asioiden ja palvelujen hankkimista, kdyttdd ja kdytostd poistamista. Kuluttaja-nimiketta
kaytetdin nykyddn kuitenkin my0s yleisesti ihmisistd puhuttaessa. Eldmme
kulutuskulttuurissa ja olemme kuluttajia, mutta keitd olemme kuluttamisen ulkopuolella.
Téasséd tutkimuksessa kdytetddn kisitettd kuluttaja viittaamaan tutkimuksen aineistossa

tarkasteltaviin henkildihin, joita tutkitaan heiddn kulutuksensa kautta, sekd kaikkiin



heidén tapaisiinsa yhteiskunnallisiin toimijoihin, joilla kuitenkin on oletettavasti erilainen

identiteetti ja persoona kuluttajuuden ulkopuolellakin.

Covan (1996) nikemystd mukaillen kuluttajan rooli on teollistumisen ja modernisaation
myOtd muuttunut passiivisesta seuraajasta ja markkinoinnin kohteesta aktiiviseksi
toimijaksi, joka tiedostaa valintansa ja tuottaa tuotteille omia merkityksiddn. Kuluttajasta
on siis tullut osa tuotantoprosessia, kerronnan, myynnin, kokemuksellisuuden, sekéa
tunteiden ja tiedon jakamisen avulla. Tdlld tavalla on luotu kuluttajalle tunne vallassa
olemisesta ja itsendisestd pditosten teosta. (Jaziri Bouagina & Triki 2014, 111.)
Kuitenkin, kuten historioitsija Marie-Emmanuel Chessel ja taloussosiologi Sophie
Dubuisson-Quellier (2018, 44) ovat todenneet, valta ja valintojen riippumattomuus ovat
vain ndenndisid, silldi markkinat ovat muodostuncet markkina-ammattilaisten
rakentamista mahdollisuuksista. Esimerkiksi vastuullisuutta kannattavat kuluttajat
paéttavit valita tarjotuista vaihtoehdoista vastuullisen perusten valintansa mielivaltaisesti

mahdollisuuteensa vaikuttaa maailmaan.

Vaate- ja tekstiiliteollisuus ovat kertakdyttokulttuurin ilmentymid, silld kilpailu ja tarve
uudistua on kovaa, sesonkeja on yhd enemmain ja vaatteiden eliniké (engl. life cycle) on
lyhyempi. Vaateteollisuuden onkin vallannut niin sanottu pikamuoti-ajattelu (fast
fashion), jossa korostuvat ennustettavuus, herdteostokset ja vaatteen lyhyt eliniké.
(Bhardwaj & Fairhurst 2010, 166; 168.) Vaateteollisuuden muutokset ovat lisdnneet
tarvetta toimivalle tekstiilin kerdys- ja kierrdtysjirjestelmille. Toimivan jarjestelmén
lisdksi vaaditaan yritysyhteistyotd, kuluttajien aktiivista kierrdtyskéyttdytymistd, sekd
halua  etsid  toimivia  uusiokdyttomahdollisuuksia.  Kuluttajien  tutkiminen

kulutuskédytintdjen avulla tarjoaa aineistoa jarjestelmin kehittdmiselle.

Kuluttamisen ja kuluttajuuden muutos selittdvét vaateteollisuuden jatkuvaa kehitysté, kun
tarjonnan halutaan kohtaavan kuluttajien monimuotoiset tarpeet. Myos vastuullisuus,
ympdristotietoisuus ja niin sanottu vihred kuluttajuus ovat tarpeita, jotka ovat muokanneet
vaateteollisuutta. Kuitenkin kdsitykset siitd, mikd on “vihreda” tai vastuullista, voivat olla
ristiriitaisia suhteessa toisiinsa. Kuluttajien halu vastuullisempien valintojen tekoon
kumpuaa yksilon jo tyydytetyistd perustarpeista (Yearley 1991, 80). Tarpeet voivat
kuitenkin olla epdvakaa alusta vastuulliselle ja kestdvélle kulutukselle. Siksi kestdvén
kulutuksen tavoitteet tulisi asettaa yksilon tarpeiden ulkopuolelle, kulttuuriin, jossa
ympaéristolliset asiat toimivat osana kulttuuria ja kuluttajien olisi mahdollisesti helpompi

omaksua kyseiset ajatukset. (Dolan 2002, 172—-173.) Tamin tutkimuksen aineiston



muodostavat tutkittavat asettuvat niin sanottuun vastuullisen tai valveutuneen kuluttajan
muottiin siind suhteessa, ettd he ovat perehtyneitd tutkimuksessa kisiteltdviin aiheisiin,
oletettavasti syvillisemmin kuin niin sanottu keskivertokuluttaja. Kuitenkin heiddn

tapansa ilmentéé vastuullisuutta omissa kidytdnnoissdin vaihtelee.

Kauppatavaruus ja kuluttajan aktiivisuuden merkitys heijastuu tuotteen kayttdarvon
madrittelyyn. Kéyttdarvon maédrittely perustuu hallittaviin arvoluokituksiin, jotka
toimivat perustana taloudelliselle toiminnalle. (Kopytoff 1986, 68; 70.) Toisin sanoen
tuotteiden arvo, jonka pohjalta myds niiden saamiseksi laadittu hinta miaraytyy, perustuu
ihmisten — mielivaltaisesti — sopimiin luokituksiin arvosta. Sosiologi Turo-Kimmo
Lehtosen mukaan tavaroihin suhtautuminen on etddntynyt niiden alkuperdstd, silld
tavaroiden tuottaminen toisella puolen maailmaa ei herdtd ihmisissd tunnetta
osallistumisesta niiden tuotantoprosessiin, mikd sitoisi heiddt osaksi tavaran historiaa.
Lisdksi tavarat ikddn kuin ilmaantuvat kauppojen hyllyille monivaiheisten tuotanto- ja
jakeluverkostojen kautta, joiden seuraaminen on tehty 1dhes mahdottomaksi. Kulutukseen
liittyy vahvasti materiaalisuus, kutsutaanhan aikaamme materialistiseksi. Kuitenkin liian
monesti  kulutustutkimuksessa sivuutetaan esineiden, asioiden ja tavaroiden
materiaalisuus, aivan kuten arkisessa eldmissd kidy tuotantoketjujen toimijoille.
(Lehtonen 2006, 306-307.) Mielivaltaisen arvon médrittely kiteytyy tutkielman luvussa

4.2.1, jossa tarkastellaan vaatteen identiteettia.

2.2.  Kierratys sosiaalisena jarjestelmina

Nykyisenlainen jitehuoltojarjestelmi ei ole vield kovin vanha. 1970-luvulla tapahtunut
muutos jatehuollossa ja kierrdtyksessa johti niin sanotun modernin, nykyiseen verrattavan
jarjestelmidn syntymiseen. Tdmid oli seurausta niin ympdristoliikkeen kritiikista
kapitalistista teollisuutta kohtaan, kuten ylikulutuksen seurauksista, kuin ”jatekriisin”
rakentumisesta hallinnollisten elinten heréttya jatteen lajittelun ja késittelyn taloudellisiin
vaikutuksiin, sekd ympariston pilaantumisesta kdytosséd olleen jitehuollon vuoksi. 70-
luvun muutos muokkasi kisitysté jatteestd: miten kotitaloudet kierrdttdvét, miten jatteet
kerdtddn, ja mitd jatteestd tulee jdtelaitoksissa. Prosessin myotd kuluttajista tuli
kierréttdjid. Identiteetin muutos “tavallisesta kuluttajasta” “kierréttdjaan” liittdd subjektin

ympéristdon ja tarjoaa arjen pienille toimenpiteille eettisen savyn. (Hawkins 2006, 100-



103; 108.) Suomessa laadittiin 1970-luvulla jételaki ja -asetus, jota hyddynnettiin aina
1990-luvulle asti, kunnes Suomesta tuli osa Euroopan unionia. 70-luvulla laadittu laki
keskittyl jatehuollon jdrjestimiseen sekd roskaamisen ehkdisemiseen. 90-luvun
lakiuudistus taas pyrki jitemidrdan vdhentdmiseen, asiaan, mikd on yhd ajankohtaista
lakiuudistuksista huolimatta. Suomalainen jdtehuoltojérjestelmd onkin rakentunut
nykyisenlaiseksi Euroopan unionin johdosta. Jdtehuollon keskidssd on viimeisen
kahdenkymmenen vuoden ajan ollut jitteen vdhentdmisen lisdksi ympéaristonsuojelu.
Euroopan unionin yhteinen linja ei ole kuitenkaan selkeyttinyt kansallista
jatepolitiikkaamme tai jatteeseen liittyvid méérittelyjd. (Valkonen ym. 2017, 28;31;38.)
Merkitykset, jotka annamme jitteelle perustuen vaikka etiikkaan, normeihin tai
maalaisjarkeen vaikuttavat omakuvaamme ja kuvaan, jonka rakennamme muista
ihmisistd sekd itsestimme suhteessa muihin. Kierrdtyksen avulla voidaan ndin ollen

tuottaa sosiaalista jérjestysta.

Jatteen kierrdtys rakentuu kategorisoimalla ja lajittelemalla (Strasser 2014, 5). Muun
muassa jitteen jakaminen neljddn kategoriaan jétteenlajittelun kautta tuotetun toiminnan
mukaan (ks. Niinimdki 2018, 24 ja luku 2.3) tukee téti ajatusta. Kierritys on sosiaalisesti
rakentunut sddntdjirjestelmd. Jarjestelmd vaatii tietynlaista tietotaitoa, jonka avulla
lajittelu tapahtuu. Jétteen lajittelua kierrdtystid varten on kutsuttu moraaliseksi tavaksi,
symbolina huolesta ympéristod kohtaan (Strasser 2014, 293). Kulutus on hankkimisen ja

omistamisen lisdksi luopumista ja poisheittimista.

Asiat aineellistuvat tai muuttuvat aineettomiksi toiminnan kautta. Keskittymélla siihen,
miten jite muotoutuu yhteyksissimme kehon ja maailman kanssa, huomio kiinnittyy
jatteen ympadrilld vallitseviin jérjestyksiin. Tarkastelun avulla uusia yhteyksid nousee
jatkuvasti pintaan, muodostaen taas uusia olettamuksia ja pannen toimeen erilaisia tapoja
toimia. Ndama tavat jérjestdavit kehollisia toimiamme rutiininomaisesti. (Hawkins 2006,
14.) Arkiselta tuntuva jatteiden lajittelu ja kierrdtys jéarjestdvit arjen kdytdntdjamme.
Aikaisemmin tarpeettomasta asiasta tulee kierrdttimalld resurssi, ja kierrattavasti
kuluttajasta tulee "ympdristotietoinen". (Mt., 15.) Toisaalta, koska kierrdttiminen
perustuu sddntdihin, jdrjestdd se jétettd tavalla, jolla jatteen herdttdmit héiritsevit
tuntemukset laitetaan ruotuun. Sédntdihin ja jérjestelmiin perustuva kierrdtys liséé

jarjestystd kotitalouksissa.

Kierrdtys on mééritelty Telaketju-hankkeen johdosta "toimintana, jossa jite valmistetaan

tuotteeksi tai raaka-aineeksi joko alkuperdiseen tai muuhun tarkoitukseen". Uusiokdyttd



taas "jo kdytetyn tuotteen tai sen osan kdyttimistd uudelleen samaan tarkoitukseen kuin
mihin se on alun perin suunniteltu”. Telaketju on tekstiilin hyddyntdmiseen keskittyva ja
tekstiilin kierrétyslaitosta kehittdvd hanke ja verkosto. Telaketju-hankekokonaisuus
koostuu kaikkiaan neljastd hankkeesta, jotka ovat toimineet muun muassa

Ympéristoministerion, Tyo- ja Elinkeinoministerion sekd Business Finlandin

rahoituksella. (Telaketju 2019.)

Tekstiilin kierrdtys voi olla mekaanista, kemiallista tai termistd. Mekaanisessa
kierrdtyksessd materiaali leikataan, revitddn, karstataan, eli muokataan tekstiilikuitu
kehrddamiseen sopivaksi, ja kehrdtddn sitten uusiksi langoiksi. Langan lujuus ja laatu
kiarsivit mekaanisesta kierrdtysprosessista, ja usein neitseellistd materiaalia
hyddynnetdén kierrdtysmateriaalin ohella laadun takaamiseksi. Kemikaalisessa tai
termisessd kierrdtyksessd materiaali palautetaan polymeereiksi liuottamalla sitd, ja
myohemmin kuitu luodaan uudelleen. Monesti kierrdtys tarkoittaa sitd, ettd tuotteen arvo
alenee. Téatd kutsutaan englanniksi termilld down-cycling. Se tarkoittaa sité, ettd tuotteen
arvo laskee alkuperidiseen verrattuna, kuten esimerkiksi kdy tilanteessa, jossa vaate saa
uuden eldmén auton sisdkattona tai pesukoneen eristeend. (Niinimaki 2018, 25.) Toisaalta
tuotteen arvo voi kierrdtysprosessin myotd myos nousta. Silloin kyseesséd on up-cycling.
Esimerkkind téllaisesta arvonnoususta on vaatemerkki, joka kiyttdd uusien vaatteiden

tekemiseen vain jo jitteeksi midriteltyd materiaalia.

2.3. Jate ja sen merkitykset

Tilastokeskuksen jitelakiin perustuvan méiiritelmédn mukaan ”jitteeksi nimitetdin
sellaisia aineita ja esineitd, jotka niiden haltija on poistanut kdytostd, aikoo poistaa
kaytostd, tai on velvollinen poistamaan kaytostd” (Tilastokeskus/késitteet). Peter Lacy ja
Jakob Rutqvist (2015) ovat jakaneet jitteen (engl. waste) miiritelmédt niiden toimintojen
mukaan neljddn kategoriaan: 1) hukkaan heitetyt (wasted) resurssit, 2) elinkaaret, 3)
mahdollisuudet sekd 4) kestot. Ensimmaiisessd kategoriassa materiaalit, sekd kaytetty
energia, menetetdén jos tuotetta ei saada jatkuvasti uudistettua. Toisessa tuotteiden
elinkaari jdd lyhyeksi, ja tuote saatetaan jopa havittdé sen ollessa vield kdyttokelpoinen.
Kolmannessa tuotteen koko potentiaali ei tule hydodynnetyksi, vaikkapa satunnaisen

kdyton johdosta. Neljannessd poisheitetystd tuotteesta ei ole otettu talteen ja laitettu
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uudelleen kiertoon kaikkia resursseja ja materiaaleja. (Niinimdki 2018, 24.) Témén
maédrittelyn avulla voi tarkastella esimerkiksi tekstiiliteollisuutta, jossa oikeastaan kaikki

kategoriat toteutuvat jopa saman tuotteen kohdalla.

Jatekdytanndt ovat syntyneet teollistumisen ja automatisaation myo6té. Siind missd ndma
kdytannot ovat tehostaneet jatteen késittelyd ja kierrdtystd, ovat ne samalla vieneet niita
prosesseja pois ihmisten arjesta, aivan kuten on kdynyt muillakin kulutuksen osa-alueilla.
Mitd kauemmas arjen kuluttaminen vieddén tuotannosta ja kisittelysté, sitd vaikeampi on
thmisten ymmaértdé prosesseja kulutustuotteiden taustalla ja valittdd tuotteiden valmistus-
ja hévitysprosesseista. (Kinnunen 2016.) Tavaran mééritteleminen jétteeksi on
Hetheringtonin (2004, 159) mukaan lopullista ja jittdd huomiotta todelliset toimet, eli
mité tapahtuu tavaran poisheittimisen jilkeen, kuten jatteen kasittely eri tavoin tai jitteen

vililliset vaikutukset ympéristoon.

Keskustelu kuluttajien suhteesta jatteeseen, sekd jdtteen roolista kotitalouksissa on
pohjavireeltddn ontologinen. Mité jdte on ja miten se madritellddn kulutuskdytdnnoissa?
Materian elollisuus kitkeytyy tavaran paljouden ja ylikulutuksellisen poisheittdmisen
tarpeen alle (Bennett 2010, 5). Toisin sanoen, mitd enemmaén tavaraa omistamme, Sitd
vihemmén kiinnitdimme huomiota tavaran arvoon ja merkitykseen arkeamme
madrittelevdnd asiana. Jate muuttuu merkityksettoméksi arkisissa kdytdnnoissd, eikd
poisheittiminen aiheuta ihmisessd reaktiota suuntaan tai toiseen. Materia muuttuu
poisheittdmisen yhteydessa jétteeksi, mutta ei katoa, vaan jatkaa olemistaan hyldttyna tai
epatoivottuna hyddykkeen, eli jatkaa merkitysten tuottamista (mt., 6). Jitteen merkitys
tahdentyy ja muuttuu resurssildhtdiseksi sisdltden vield arvolatauksen. Asian tai esineen
poisheittiminen ei kuitenkaan tarkoita, etteikd jo jatteeksi médritelty asia voisi vield
uuden omistajan eldméssd muuttua jélleen kayttoesineeksi tai muuksi arvoa siséltdvaksi
materiaksi — yhden roska on toisen aarre, kuten tavataan sanoa. Suhteemme tavaroihin ja
kuluttamiseen muokkaavat vahvasti suhdettamme jitteeseen ja luopumiseen (Hawkins

2006, 16).

Kulutuskulttuuri ja teknokraattinen tehokkuuden ja salaamisen logiikka ovat tuottaneet
etddntyneen suhteen poisheitettyihin asioihin, vaikka jatteen méérd yhteiskunnassa on
kasvanut. Jite katoaa (ldnsimaissa) nikyvistimme tehokkaan jatehuollon johdosta, joten
meiltd ei vaadita kiinnostusta jitteen loppusijoitukseen tai sen tuottamiin ekologisiin tai
taloudellisiin  haittoihin. Jétteen sijoituspaikkojen nékyméttomyys katukuvassa

mahdollistaa kieltdmisen ja tiedottomuuden suhteessa jitteeseen ja sen médrin tuottamiin
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ongelmiin. (Hawkins 2006, 16.) Téma tutkimuksen avulla kuitenkin tuodaan esille
kuluttajien kiinnostusta ottaa selvda jétteestd ja sen sijoituspaikoista sekd vaatimuksia

kehittdd jarjestelmid yhé tehokkaammaksi.

Jate on keskeinen ja kaikessa nikymaéttomyydessdidn ndkyvd osa yhteiskuntaa, mukana
jokapdivéisessd eldmaissi, taloudessa ja tyossa. Jétteelle ja jatteelld tehddidn monenlaisia
asioita: tuotetaan, lajitellaan, kierrdtetddn ja hallinnoidaan. Jéte paitsi kuormittaa
ympdéristdd, myos sitoo resursseja ja aikaa, sen kanssa eletdén ja jaetaan tilaa sekd
maisemaa, se yhdistdi ja erottaa, sekd tuottaa luokituksia ja sosiaalista jarjestystd. Jate
liittdd yhteen inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita ja rakentaa jdteyhteiskuntaa,
tutumman kulutusyhteiskunnan rinnalle, jossa ne tavat, prosessit ja kdytdnnot, joissa
toimimme jétteen kanssa, on organisoitu. Jéte ja jitteen kisittelijat madrittelevit toisiaan
ja toimijuuttaan. Toimijoiden vélinen suhde perustuu jétteen ja inhimillisen toimijan
kohtaamiselle ja kietoutumiselle yhteen, yhdessd eldmiselle. Timéd suhde ei ilmene
yksinomaan materiaalisena entiteettind, kuten jteastiana, vaan my0s jitesuunnitelmina,
-tyond ja -rutiineina. Niin ollen aineellinen, eli jite, ldpdisee sosiaalisen ja kantaen
samalla mukanaan niité sosiaalisia ja kulttuurisia suhteita, jotka voimme materiaan liittaa.

(Valkonen 2018, 102.)

2.4. Tekstiilijatteen roskaidentiteetti ja poistokaytannot

Sosiologi Kevin Hetherington on tutkinut kulutusta ja tavaroiden poisheittdmista.
Perinteisen sosiologisen kulutustutkimuksen sijaan, jossa kulutus loppuu tavaran loppuun
kdyttamiseen, Hetherington ehdottaa, ettd poisheittdminen tulisi ndhd4 kiintednd osana
kulutuksen tarkastelua sosiaalisena prosessia. Hinen mielestddn kulutusta ei voida tutkia
ilman, ettd poisheittiminen otetaan huomioon kulutustottumusten kokonaisuudessa.
(Hetherington 2004, 158.) Titd ajatusta mukailee myos kulttuuriteoreetikko Gay
Hawkins véitteellddn siitd, ettd on tirked ymmartii, miten jite muodostuu kulutuksessa,
tunnistaaksemme asioiden hivittdmisen yhtéldisen tdrkeyden suhteessa niiden hankintaan
(Hawkins 2006, 27). Tassd tutkimuksessa otetaan huomioon kulutus prosessina, johon
sisdltyy niin tuotteiden hankkiminen, kdyttd kuin poistaminen. Tutkimuksen painotus on
kuitenkin prosessin loppupdéssd, eli siind, miksi vaatteista luovutaan ja minkélaisia

kéaytintojd vaatteiden poistamiseen liittyy.
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Suomen Tekstiili ja Muoti ry (STIM), eli tekstiili-, vaate- ja muotialan yritysten jirjesto,
maédrittelee tekstiilijitteen ja poistotekstiilin seuraavilla tavoilla:

uudelleenkdyttoon eli se on rikkindistd tai likaista. Téllainen tekstiili kuuluu talla
hetkelld sekajétteeseen, josta se ohjautuu piddasiassa energiana hyddynnettéviksi.

Materian maéritteleminen joko jitteeksi tai resurssiksi sisdltdd jo itsessddn ongelman. Jo
kuluttajan kerran jatteeksi mdéérittelemé tekstiili saattaa muuttua teollisuudessa
resurssiksi, ja toisaalta kuluttajan resurssiksi katsoma tekstiili saattaa teollisuudessa
kuluttajan kdytostd poistamaa tekstiilid, silld voi olettaa, etteivét kaikki kuluttajat lajittele
tekstiileitd, mika jételainsddddnndn mukaan tarkoittaa sitéd, ettei tekstiileistd voida silloin

kayttdd poistotekstiilimaidritelmad. Lisdksi englanninkielisissd julkaisuissa kéaytetdén

madritelma sisdltdd kaiken materian, joista ollaan luopumassa riippumatta siitd, milla
tavoin niistd luovutaan. Tdmai vahvistaa tekstiilijatteen késitteen kdyttod poistotekstiilin

luopua, eli jolla ei ole endd kayttod kuluttajan elamissa.

Filosofi Olli Lagerspetzin mukaan jétteen poisheittimisen "pois" ole mikddn paikka
sindnsd, vaan pois heitetddn ennemminkin ihmisen ja esineen vélinen suhde. Toisin
sanoen yhteys esineeseen katkaistaan ja ithminen irrotetaan vastuusta ja vaatimuksista.
Ratkaistaessa, onko jokin jétettd vai ei, arvioidaan samalla roolia ja asemaa, jonka esine
saa ihmisen eldmissd. Roskaidentiteetin ansaitseminen ei riipu niinkdin tavaran
kayttokelvottomuudesta, kuin tilanteisesta ja kdytdnnollisestdi tunnistamisesta.
Roskaidentiteetti merkitsee kaikkien mielekkdiden merkitysyhteyksien kumoamista.
Lagerspetzin mukaan vain "elon pyorteissd" esineilld ja asioilla on merkitys. Heti kun
esine jdd tdmén toiminnan ulkopuolelle, ollen "eldmasté sivussa", sen merkityskin katoaa.

(Lagerspetz 2008, 267; 269.)
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Sosiologi Veera Kinnusen mukaan esineistd luopuminen on aivan yhtd olennainen osa
kulutusta kuin niiden hankkiminen. Luopuminen tapahtuu usein huomaamattomasti
arkisten rutiinien lomassa. Useat kotitalouksien ldpi kulkevat materiaaliset esineet, kuten
pakkausmateriaalit, pantilliset pullot tai hygieniapyyhkeet, ovat jo tuotannossaan
suunniteltu kulkemaan rutiininomaisesti kodeista erilaisiin jatevirtoihin. Kuitenkin suurin
osa tavaroista on suunniteltu kestdviksi ja niiden kayttoon sisdltyy oletus
pitkdaikaisuudesta ja séilytettivyydestd, eikd niistd luopuminen ole siksi yhtd helppoa.
(Kinnunen 2017, 80.) Toisin sanoen ympdristo, jossa poisheittiminen tapahtuu sekd muu
konteksti, kuten materiaan liittyvdt muistot ja muut merkitykset, vaikuttavat
roskaidentiteetin syntymiseen. Materia voikin saada useita erilaisia merkityksid sekd
ansaita tai olla ansaitsematta roskaidentiteetin riippuen siitd toimijasta, joka tekee
paitoksen materian poisheittimisestd tai sdilyttdmisestd. Lisdksi roskaidentiteetin
muodostumiseen vaikuttaa aika ja paikka tai tila, jossa pditos tehdddn. Joskus, toisessa
ajassa ja tilanteessa, palvellut vaate saattaa myShemmin muuttua tarpeettomaksi ja

merkityksettomaiksi aivan, kuten timén tutkielman aineisto osoittaa.

Vaatteiden kierrdtys on pitkélti toista tuhatta vuotta vanha keksintd, jonka avulla
uusien tekstiilien valmistuksessa. Teollisen vallankumouksen myo6té vaatteiden kierrétys
muutti muotoaan sellaiseksi kuin se nykyéddn tunnetaan, koneistettuna ja tehokkaana.
(Suojanen 1997, 60.) Suomessa tekstiilikierrdtys perustuu pddosin yhd tekstiilid
lajitteleviin ihmisiin, eikd koneisiin (TST-Texvex 2019). Kierrdtyksen syyt ovat
kuitenkin pysyneet ldhes aina taloudellisina ympéristosyiden sijaan (Suojanen 1997, 60).
Toisaalta Hawkinsin mukaan kuluttajat haluavat kierrdttda ympériston takia, eivit valtion
laatimien sddntdjen ja jarjestelmdn takia. Kuluttajat padsevit kierrdtyksen kautta
rakentamaan ympdristotietoista identiteettid. (Hawkins 2006, 32.) Kyse on
nidkokulmaeroista ja siitd minkélainen nidkokulma tuottaa maksimaalisen hyodyn
madrittelijidlleen. On syy kierrdtykseen mikd hyvénséd, vaatteita kierrdtetddn yhi
enemmain. Ennen vaatteista pidettiin parempaa huolta, niitd korjattiin ja muokattiin
uudenlaisiksi, mikd pidensi niiden kdyttoikda. Kun vaatteista luovuttiin, ne lahjoitettiin

koyhille tai muille huonompiosasille, kuten palvelijoille. (Strasser 2014, 43-49.)

Historiallisesti naiset ovat huolehtineet vaatteiden korjaamisesta ja muusta yllépidosta,
(mt., 53) ja siten oletettavasti my0s kierrdtyksestd. Nykyddn vaatteiden huolto tai

kierrdtys ei ole ainoastaan naisten velvollisuus, vaikka esimerkiksi Texjdte-hankkeen
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kuluttajatutkimuksen vastaajista jopa 93 prosenttia tunnistautui naiseksi (Aalto 2014).
Vuosina 2013-2015 toiminut Texjdte-hanke oli Suomen ympéristokeskuksen
koordinoima ja sen tarkoituksena oli analysoida ja kehittdd tekstiilinkierrdtystd Suomessa.
Hankkeen puitteissa tehdyn kyselyn tulokset kertovat mahdollisesti naiseksi
identifioitujen olevan niin sanotusti kiinnostuneempi ja motivoituneempi sukupuoli
kierritysasioissa. Toisaalta kysely ei vilttdmittd tavoittanut miehid, silli kyselya
levitettiin muun muassa Marttojen ja Tekstiili- ja Vaateteollisuusliiton sivuilla, joihin
ohjautuu todenndkdisesti enemmén naisia kuin miehid. Muun muassa tdma selittdisi
miesten puuttumisen tutkimuksesta. Saman tyyppinen vinoutunut jakauma toistuu timén

tutkimuksen aineistossa, joka koostuu viidestd naisoletetusta tutkittavasta.

1950-luvulta alkanut vaateteollisuuden kehitys, jonka ansiosta uusia vaatteita tuotettiin
yhd enemman, johti kdytettyjen vaatteiden kysynnén ja arvon laskuun. Vaatteiden kierron
nopeutuessa syntyi tarve taholle, joka ottaisi haltuunsa kdytettyjen vaatteiden markkinat.
Hyvéantekeviisyysjérjestot, kuten Pelastusarmeija, ottivat asian hoitaakseen. Kuluttajien
monimuotoistuneen kysynnidn johdosta ja tuotteiden hintojen laskiessa kéytettyjen
vaatteiden kuluttajaryhmiksi muodostuivat 1dhinné yhteiskunnan huono-osaiset. Vaikka
nykyddn kuluttajat tiedostavat kdytettyjen vaatteiden ekologisen hyddyn, koetaan, ettd
niiden aktiivinen kuluttaminen on valtavirrasta poikkeavaa toimintaa. (Brooks 2015, 80—
81.) Kulutuksessa on kuitenkin huomattavissa murrosta ja asennemuutosta, mika téssékin

tutkielmassa kéy ilmi.

Suomessa vaatteita ja kodintekstiilejd hankittiin vuonna 2012 arvioiden mukaan 70.000
tonnia vuodessa. Yhtd paljon menee timén arvion mukaan vuosittain hivitettdviksi tai
kiertoon. Téstd madrdstd runsas viidennes lahjoitettaisiin hyvintekevéisyyteen. Loput
paityisivit suoraan jatteeksi, poltettavaksi tai materiaalina hyotykdyttoon. (Dahlbo ym.
2015, 8.) Hyvéntekevdisyysjérjestot kertovat ottavansa vastaan ainoastaan hyvikuntoisia
sekd uudelleenkdyttoon kelpaavia vaatteita ja tekstiilejd. Kotimaassa vaatteet tulevat
myyntiin  kerddjien omissa myymdildissd, myyntipisteissd, kirpputoreilla ja
nettikaupoissa. UFF:n kerddmistd tekstiileistd noin 81 % myydddn tukkuerissi muun
muassa Baltian maihin. (Dahlbo ym. 2015, 11.) Vuonna 2012 suomalaiset
hyvéntekevéisyysjdrjestot vilittivdt noin puolet kerddmistddn vaatteista ulkomaille.
Arviolta 74 prosenttia ndistd meni muualle Eurooppaan, 24 prosenttia Afrikkaan ja loput
Aasiaan. Vientiin padtyneissa tekstiileissé oli niin valmiiksi lajiteltua, uudelleenkéyttoon

kelpaavaa tekstiilid kuin lajittelematonta tekstiilid, jonka hyddyntdmisestd ei ole varmaa
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tietoa. Kotimaassa hyvéntekevaisyysjérjestot valittivit noin kuusi prosenttia kerdtyista
tekstiileistd kierrdtykseen ja arviolta jopa 23 prosenttia sekajitteeksi, jota hyddynnetdan

pddosin energian tuotannossa. (Mt. 15.)

Telaketju-hankkeen edeltdjd, Tekstiili 2.0 -hanke tutki kuluttajien tekstiilien
poistokdytint6jd, eli miten kuluttajat havittivat, kierrdttdvat tai uudelleenkéyttavit
itselleen tarpeettomaksi muuttuneita tekstiilejd. Yleisin kdytetty menetelmd on kyselyn
mukaan tekstiilien lahjoittaminen hyvéntekevdisyyteen. Jopa 16 prosenttia kertoo
havittdvéinsa tekstiilit polttokelpoisen jatteen mukana. Myos Texjite-hanke on tutkinut
kuluttajien halukkuutta tekstiilin kierrdtykseen kyselyn avulla. Kuluttajien halukkuus
kierrdttdimiseen oli kyselyn mukaan korkea, jopa 90 prosenttia (Aalto 2014, 26).
Vaatteiden poistamisen syitd olivat esimerkiksi vaatteiden kuluminen, sopimaton koko ja
kulahtanut ulkondkd. Muoti tai vaihtelun halu eivdt olleet kovin merkittivid syitd
poistoon (Mt., 18). Kuluttajien kierrdtyshalukkuuden lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin
kéytettyjen tekstiilien virtoja. Tulosten mukaan noin viidesosa vuoden 2012 kerityista
tekstiileistd kulkeutui hyvéntekeviisyysjarjestoille, 80 prosenttia sekajitteeseen ja
pesuloihin. Kerdtyistd tekstiileistd suurin osa pdityi uusiokdyttoon, mutta téssikin
vaiheessa noin 3.800 tonnia jouti sekajitteeksi. Jdljelle jadnyt méddrd hyddynnettiin

materiaalina. (Dahlbo ym. 2017, 46.)

Markkinoinnin tutkija Constanza Bianchi ja muodin professori Grete Birtwistle (2010)
ovat omassa tutkimuksessaan esittdneet, ettd yleisin tekstiilin poistokdytdntd on
hyvéntekevéisyysorganisaatioille lahjoittaminen. Heidén tutkimuksessaan on tarkasteltu
Australian ja Skotlannin naiskuluttajia. Neljdsosa vaatteista siirtyi eteenpéin
perheenjdsenille tai kavereille. Lisdksi kéytettyjd vaatteita hyddynnetiin rétteind tai
muuten materiaalina kotikdytossd. Pieni osa heitti tekstiilejd myo6s roskiin.
Hyvintekevéisyyteen lahjoitettiin tekstiilejd, koska siitd tuli lahjoittajalle hyvd mieli.
Edullisista vaatteista luovutaan helpommin ja kevyemmin perustein kuin kalliimmista,
vaikka niillé ei olisikaan endi kayttod ollut (ks. Birtwistle & Moore 2007, 213). Roskiin

heitettiin vaatteet, jotka ovat vaurioituneita, kdyttokelvottomia tai kéyttdjélleen turhia.

tekstiilit.
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Muotoilua ja tekstiilejd tutkineet Chunmin Lang ja Cosette M. Armstrong (2016)
kategorioivat tutkimuksessaan tutkittavat kulutustottumusten mukaan. Kuluttajat, jotka
ovat herkempid seuraamaa trendejd sekd shoppailevat useammin ja enemmin, myds
poistavat tekstiileji useammin. Tamin tyyppiset kuluttajat luopuvat tekstiileistd
useammin tylsyyden tai epétrendikkyyden takia kuin muun tyyppiset kuluttajat. Lisédksi
kuluttajat, jotka omistavat suhteessa enemmén vaatteita, my0s ovat “pakotettuja”
kidymaéddn vaatteet ldpi sddnnollisesti vapauttaakseen tilaa uusille vaatteille. Hintatietoiset
kuluttajat taas luopuvat tekstiileistd vasta niiden kunnon heikentyessd jopa
puhkikulumiseen (engl. worn out) asti. Vaatteiden poiston sdédnndllisyys ja poistamisen
syyt liittyvét siis yksilollisiin ominaisuuksiin, kuten varakkuuteen, muodikkuuteen ja

sukupuoleen.

Se, kuinka paljon tekstiilid pddtyy sekajdtteeseen, kertoo mahdollisesti monestakin
kerdystd ja kierrdtystd sekd siitd, ettd kuluttajat eivit osaa tai halua etsid tekstiileille
jatkohyddyntdmiseen soveltuvia keinoja. Vuonna 2017 voimaan tulleen valtioneuvoston
asetuksen muutoksen mukaan, jossa kielletddn kaiken pysyvid orgaanisia yhdisteitd
sisdltdvin jitteen hyvédksymistd kaatopaikalle, tekstiilijatettd ei endd saisi lajitella
sekajitteend (Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista (960/2016) 36 §). Asetus ei
kuitenkaan ole laillisesti sitova, eikd velvoita toimenpiteitd kuluttajilta. Lisdksi
kaatopaikoille ei nykyddn endd viedd jitettd kuin poikkeustilanteissa, vaan sekajite tai
polttokelpoinen jite paityy poltettavaksi (LSJH 2019). Vuonna 2025 tulee voimaan
Euroopan unionin direktiivi, jonka mukaan tekstiilille pitd4 jarjestda erilliskerdys, samaan
tapaan kuin esimerkiksi metallille tai lasille. Direktiivin voimaantulo on jo aiheuttanut
toimenpiteitd, ja Lounais-Suomen jitehuolto on kiynnistdméssd pilottilaitoksen

poistotekstiilien jalostusta varten mahdollisesti jo vuonna 2020. (Polkki 2019.)

2.5. Kaytinnot tutkimuskohteena

Yhteiskunnalliset kdytdnnot rakentuvat ihmisten kautta, ja ovat toimijoille
merkityksellisii ja tarkoituksenmukaisia. Kéytintojen ymmartdmiseksi on ymmarrettava
niiden subjektiivisia merkityksid ja tarkoituksia. Thmistieteissd tutkittavat sosiaaliset

rakenteet ovat aina toisen asteen konstruktioita sisédltden siten jo olemassa olevia arkisen
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merkitysmaailman rakennelmia. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 31.) KaéytintSteorian
tarkoitusten mukaisesti tutkimuksenteossa on otettava huomioon yksildllisten
kdytantdjen taustalla vaikuttavat merkitykset, kuten inhimilliset ja yhteiskunnalliset arvot
ja normistot. Merkitykset, joiden avulla todellisuus avautuu, eivit ole meissa itsessimme,
vaan niiden juuret ovat yhteisOssd, johon synnymme, asetumme ja kasvamme.
Merkitykset ovat intersubjektiivisia, eli subjekteja kuten tutkijaa ja tutkittavaa yhdistévia.
(Mt., 34.)

Kyky toimia sosiaalisessa eldmassa riippuu pitkélti kdytinnon ymmarryksestd, jota ohjaa
sosiaalisen jarjestelemin rakenteelliset piirteet, kuten sdénnot ja kdytdssé olevat resurssit.
(Shove, Pantzar & Watson 2012, 3). Kéytdntd voidaan mééritelld, nikokulmasta riippuen,
toisaalta asiana, jota ihmiset tekevét ja toisaalta kokoelmina toisiinsa viittaavaa ja
sosiologisen analyysin mahdollistavaa ihmistoimintaa. Kéytdntd tulisi ymmartad seka
potentiaalisena vilineend muutokseen ettd status quon ylldpitdjdnd, tai toisaalta

mahdollisuutena molempiin saman aikaisesti. (Pink 2012, 2-3.)

Kéytintoteoreettinen ajattelu juontaa juurensa muun muassa sosiologi Pierre Bourdieun
(1977) ja kulttuurintutkija Michel de Certeaun (1984) teoretisointiin. Heidén véitteensa
toimivat perustana sille, miten kdytintoteoriaa on tulkittu jo pitkdén, joko normatiivisesti
tai resistenttind, joista jilkimmadinen viittaa kdytdntdjen riippumattomuuteen sosiaalisesti
tuotetusta subjektiivisuudesta ja ensimmaéinen kadytintdjen taipuvaisuuteen ulkopuolisten
sdantdjen ja normien vaikutukselle. Bourdieun nidkemys vahvistaa jo olemassa olevia
valtarakenteita, ja de Certaun ndkemys perustuu binaariin erotteluun valtaapitdvien
strategioista ja heikompiosaisten taktiikoista. Molemmat teoreettiset ndkdkulmat ovatkin
saaneet osakseen kritiikkid. Vaihtoehtoisesti voidaan tarkastella kdytdnt6d avoimena
analyyttisena késitteend, joka edustaa inhimillistd toimintaa ja jolla on monia mahdollisia
tarkoituksia, kuten eri arjen innovaatioiden luominen tai pysyvyyden tunteen

ylldpitdminen. (Pink 2012, 17-19.)

Filosofi ja kdytantoteoreetikko Theodore Schatztkia mukaillen kéyténtoteoreettisessa
viitekehyksessd yksilon sijaan merkitysten ja normatiivisuuden tuottajana ndhdédin
kaytannot. Kaytdnnot ovat merkitysten, normatiivisuuden ja kielen ldhde ja kantaja. (Pink
2012, 20.) Arki on muuttuva ja dynaaminen kokonaisuus ja siksi arjen tutkimus,
kdytantdteoria mukaan lukien, ottaa huomioon tidmén piirteen. Kdytdntoteoria tarjoaa

reittejd kulutuksen tutkimiseen, minkd avulla jokapdivdiset muutokset tulevat nakyviksi.
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Kaytdnnot, materiaaliset toimijat, taidot ja tavat ymmairtdd muodostavat tiloja. Tilat

toimivat sapluunoina kiyténnogille, eli tilan kautta kiytdnnot saavat muotonsa. (Mt., 28.)

Sosiaalitieteiden professori Sarah Pinkin nikemyksen mukaan kiytdntdteoria on aina
uppoutunut ymparistoonsd, eikd siten ole erotettavissa paikan teorioista. Asettamalla
kdytdnnot analyysin  keskioon — kidytdntoteoreetikot tavoittelevat  ymmérrysté
yksityiskohtaisista arkipdivdisistd kaytdnnoistd suhteessa laajempaan yhteiskuntaan.
(Pink 2012, 3; 6.) Pinkin teoksessa Situating Everyday Life (2012) keskitytdan kidytdnnon
ja paikan eri aineksiin reittind laajempien kokonaisuuksien ymmaértdmiseen, ja titen
maalataan karkea teoreettinen ja metodologinen ldhestymistapa arkipdivdisen eldmén ja
aktivismin ymmartdmiseen. Tille tutkielmalle Pinkin ldhestymistapa tarjoaa
mahdollisuuden keskittyd arkisiin kdytdntoihin ja niiden taustatekijoihin reitteind
linssind, kuitenkaan asettamatta sitd kaiken tarkastelun ldhtokohdaksi vaan ldhinna

pohtien sen tarjoamia teoreettisia tyokaluja aineistoa analysoidessa.

Kéytintoteoreettinen tarkastelu suuntaa huomionsa sithen, miten ihmiset kayttaytyvit
arjessa. Schatzki (2001) on luetellut kdytdntjen monia temaattisia merkityksid: kaytanto
toimintana, sanattomana tictoisuutena tai taitoina, inhimillisena tai ei-inhimillisend, kuten
tissd tutkielmassa vaatteet, ja ruumiillisena. Lisdksi kéaytéintdjen muodostamien
verkostojen (neksuksen) vilittdjind toimivat artefaktit, hybridit ja luonnolliset objektit.
Kéytantdjen kenttd (engl. field of practices) on todellinen toisiinsa linkittyneiden
thmiskdytintojen verkosto, minka sisilld ilmiot, kuten tieto, merkitykset, ihmistoiminta,
tiede, valta, kieli, instituutiot ja historialliset muutokset tapahtuvat tai jonka ainesosia
ovat. (Schatzki 2001, 11.) Kéytantoteoreettinen tutkimus on pédasiassa keskittynyt
jaettujen normien, ymmarryksen, merkitysten, kaytdnnollisen tietoisuuden ja
tarkoitusperien merkityksellisyyteen (Shove, Pantzar & Watson 2012, 9). Tekemiset ja
sanomiset, jotka muodostavat kdytdnnot, linkittyvit yhteen kdytdnnon ymmairryksen,
sddntdjen, teleaffektiivisuuden — kédytdnndn padmaiédrat, keinot ja tunteet — ja

yhteisymmaérryksen kautta (Schatzki 2002, 77).

Monista keskenddn erilaisista kdyténtoteoreettisista 1dhestymistavoista ja painopisteista
huolimatta yhtd mieltd ollaan siitd, ettd kdytdnnot eivdt ole yksinkertaisuudessaan
lapikulkupaikkoja ihmisten ja sosiaalisten jirjestelmien vililld, vaan kdytdnnot ovat
kaiken keskidssd. Kulttuurisosiologi Andreas Reckwitzille (2002) kiytintd on

rutiininomaista kdyttdytymistd, kuitenkin sijoittuen aina aikaan ja paikkaan. Kaytinto ei
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ole irrallinen toimintatapa vaan aina kdytdnnon tuottajan, ithmisen, ruumiillisuuden,
esineiden, taustatiedon, tietotaidon, tunteiden ja motivoivan tiedon yhtilo ja suhteiden
verkosto. (Shove, Pantzar & Watson 2012, 3-9.) KéiytidntSteoriassa tarkastellaan
sosiaalisia ilmioitd materiaalisuuden vilitykselld. Materia ja esineet voidaan nihda

sosiaalisuutta tuottavana asiana.

Kéytantoteoreettista ldhestymistapaa on hyddynnetty muun muassa keittio- ja
pyykkéyskaytintojd sekd median kdytdntdja tutkittaessa (ks. Pink 2012). Olemassa oleva
tutkimus osoittaa sen, ettd arkieldmén tarkastelu kdytantdjen nikokulmasta tarjoaa reitin

arkielamin monimuotoisuuteen.

Téassd tutkimuksessa kéytdntoteoreettinen ldhestymistapa mahdollistaa poisto- ja
kierrdtyskédytantojen tarkastelun ruumiillisen toiminnan kautta. Pinkin (2012) mukaan
suullisesti raportoidut kdytdnnot eivdat mahdollista yksityiskohtaista yksilon kdytdntdjen
tarkastelua, vaan perustuvat aina toimijan omaan kokemukseen ja kirjalliseen tai
suulliseen representaatioon. Monet kéytdnndt ovat sarja taitavia toimintoja tai
likkehdintéé, jotka kokonaisuutena johtavat tehtdvin onnistuneeseen suorittamiseen.
(Pink 2012, 41.) Téllaista tietotaitoa vaativaa toimintaa on myds tekstiilin lajittelu ja

poistaminen.

Kulutus ei ole vain kédytinto, vaan osa jokaista kdytintod. Sosiologi Alan Warden mukaan
omaksuminen tapahtuu kiyténteissd ja kidytdnnot, ei halut, muodostavat tarpeita. (Pink
2012, 20.) Kéytannot ovat luonteeltaan dynaamisia, sisdltivit mahdollisuuden jatkuvalle
muutokselle. Shove ym. (2007) ehdottavat, etti tavarat hankitaan, poistetaan ja
muokataan suhteessa kulttuuriseen ja ajalliseen kontekstiin, tiettyihin tekemisen ja
omistamisen oletuksiin (Pink 2012, 52). Tietyn kuluttamisen tavat, tavat hankkia, omistaa
ja poistaa, rakentuvat suhteessa ympéristoomme ja sosiaalisiin suhteisiimme. Tatd
tutkielmaa kerdtyn aineiston perusteella kuluttajat peilaavat omia kéytdntdjadn suhteessa
omaan sosiaaliseen ympéristoonsd, kuten ystdviin, tyokavereihin ja perheeseen, jotka
ndin vilillisesti vaikuttavat eri kulutuksen vaiheissa. Vastuullisen kuluttajuuden
omaksuminen ja siten vastaavien kdytdntdjen harjoittaminen viittaa siithen, ettd yksilolla
on resursseja - aikaa, rahaa, tilaa - toimia vastuulliseksi katsomallaan tavalla. Hin on
omaksunut ja ottanut kdyttoonsd tapoja ja kdyténteitd, jotka sopivat hdnelle ja jotka

tuottavat kuvaa vastuullisesta kuluttajasta ulkopuolisille.
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Kaytantoteoriassa voidaan keskittyd sithen, miten asiat ovat nyt, mutta myos siithen, miten
ne muuttuvat ja minkd johdosta. Kausaliteetti, kdytint6jen omaksumisesta niiden
toimittamiseen, on merkityksellistd, mutta ainoastaan tarjotessaan merkityksid
tutkittaville kéytdnnodille. Arkisten kéaytdntdjen tekohetkelld ihmiset (toimijoina)
yhdistdvit kolme elementtid, joista nima kdytdnndt syntyvit: materiaalit, kompetenssit ja
merkitykset. Materiaaleiksi lukeutuu tavarat, teknologiat, fyysiset kokonaisuudet ja
raaka-aineet. Kompetenssi muodostuu ihmisen eli toimijan taidoista, tietotaidosta ja
tekniikoista. Merkitykset taas sisdltdvit niin symboliset merkitykset kuin ideat ja toiveet,

jotka ohjaavat kdytdnt6ja. (Shove, Pantzar & Watson 2012, 13-14.)

Tamén tutkimuksen viitekehyksessd hyodynnetddn kéyténtoteoreettista ldhtokohtaa,
jossa kuluttaja tuottaa tietynlaisia arkisia kdytintdjd materiaalisuuden eli tekstiilin, oman
tietotaidon ja jérjestyksen sekd luomiensa merkitysten avulla ja tuottaen yhd uusia
merkityksid. Kuluttamisen prosessinomaisuutta mukaillen tutkimuksessa huomioidaan
kaytantdjen kausaliteetti, omaksumisesta niiden toimittamiseen, silld kokonaisuuden
ymmirtdminen tuottaa merkityksid poistokdytdnnoistd. Kéytdnnot ndhdddn tietoa
tuottavana ja merkityksid sisdltdvdnd toimintana ja normatiivisena ldhteend, jossa
kuluttaja toimii vain vilillisesti. Kéytintoteorian avulla voidaan rakentaa reittejd
laajempien kokonaisuuksien, kuten vaateteollisuuden ja jatehuollon, ymmairtdmiseen
keskittymalld kidytdnnon ja paikan ruumiillisiin, liikkkuviin, neuvotteleviin ja aistillisiin

aineksiin.

3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Tutkimusasetelmasta ja tutkimusetiikasta

Téama etnografinen tutkielma keskittyy kuluttajien arkisiin tekstiilin poistokdytantdihin ja
niiden avulla rakennettuun jitesuhteeseen sekd sen sisdltimiin merkityksiin. Kyse on
hermeneuttisen, eli merkityspohjaisen ja tulkinnallisen (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 35),

nidkokulman siséllyttimisestd kaikkeen tekemiseen. Merkitykset muodostuvat kuluttajien
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ja jatteen vilisissd suhteissa ja kuluttajan harjoittamissa kdytdnnoissd. Merkitykset

pohjautuvat tutkijan tulkintoihin ja tutkittavien tarjoamiin ndkokulmiin.

Tutkielman etnografinen kenttd muodostuu tukittavien kodeista, etenkin vaatehuoneista
tai -kaapeista. Kun tutkijana astuu tutkittavien koteihin, olo- ja makuuhuoneisiin, astuu
heididn yksityiselle alueellensa. Koti on ldhtokohtaisesti tila, johon vieraalla,
ulkopuolisella, kuten tutkijalla, ei ole paddsyd. Téstd syystd on oltava hienovarainen, ettei
loukkaa kenenkddn yksityisyyttd ja yksityisyyden tilaa. Pdédsy koteihin on neuvoteltu
tutkittavien kanssa yhteisymmaérryksessd ja tarkoitusperdt tarkasti késitellen. Onkin
todettava, ettd jokainen tutkittava on antanut suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta tiedostaen sithen liittyvdt yksityiskohdat, eli vaatekaapin lapikdymisen
yksityiskohtaisesti ja vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa. Lisdksi heille on kerrottu
tapahtuman  dokumentoinnista ~ videokuvauksella ~ ja  syntyneen  aineiston
kayttotarkoituksesta sekd sdilytyksestd. Hyvén tieteellisen kdytannon mukaista on juuri
rehellisyys ja avoimuus prosessin kulusta ja tarkoitusperistd (Tuomi & Sarajirvi 2009,
132). Tutkimuksen prosessiin ja tuloksiin vaikuttaa tutkijan oma subjektiivisuus, hdnen
tietonsa ja odotuksensa. Kuitenkin téllainen hallittu subjektiivisuus, jossa tutkijan omat
intressit esitellddn avoimesti, on yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista. (Syrjild,

Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 122.)

Tutkittavien anonymiteetin suojelemiseksi tutkimuksessa kdytetdin pseudonyymeji
tutkittaviin viitatessa. Pseudonyymit on luotu suhteessa tutkittavien todellisiin etunimiin

ja vastaavat niitd samankaltaiselta esiintyvyydeltdén.

3.2. Visuaalinen etnografia

Erilaisia etnografioita yhdistdd sosiaalisten ilmididen tarkastelu paikallisesti ja itse
tutkijan asettuminen tilanteeseen tarkastellen tilannetta kokemuksellisesti ja
omakohtaisesti. Toisin sanoen kenttityon osallistuminen, havainnoin ja kokemuksien
keskeinen merkitys aineistonkeruussa yhdistévit etnografista tutkimusta. (Kinnunen
2017, 48.) Etnografialle tunnusomaisen havainnoinnin avulla asiat voidaan ndhda niiden
oikeissa yhteyksissddn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81), kuitenkin silla varauksella, ettid
tutkijan saapuessa kentédlle, hdneen suhtaudutaan tietylld varauksella ja siten asiat

saattavat saada keinotekoisen ulottuvuuden. Etnografioiden tarkoituksena on analysoida
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kulttuurin muodostavia merkitysverkostoja, eli kulttuurisia prosesseja ja toimijoiden
antamia merkityksid. Analyysilla tavoitellaan tulkintaa tutkijaa kiinnostavasta
kulttuurista. Etnografia on siis tapa ymmirtdd ja teoretisoida tutkittavaa ilmiota.
(Lappalainen 2007, 9.) Etnografiselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineiston tuotanto,
analyysi, tulkinta ja teoretisointi kulkevat limittdin, eivitkd siten asetu perinteisen
lineaarisen raportoinnin muotoon (mt., 13). Téssi tutkielmassa tdmé tarkoittaa aineiston
analyysia ja tarkastelua jo kenttdpéivékirjan muodossa aineiston keruun yhteydessa.
Lappalaisen mukaan etnografisen tutkimuksen vahvuus on sen tarjoamissa
mahdollisuuksissa tuottaa yhteiskunnallisesti merkittdvdd tutkimusta tekemélld
nékyviksi eroja tuottavia, poissulkevia ja ihmisten toimijuutta rajoittavia kiytant6ja (mt.,

14).

Etnografia on metodologia, ei metodi datan kerddmiseen, eli luomisprosessi ja tiedon
representaatio, joka perustuu tutkijan omiin kokemuksiin kentéltd. Tutkijan kokemukset
ja havainnointi kuvataan tutkimusprosessille uskollisella tavalla. (Pink 2007, 22.)
Osallistuva havainnointi pitdd sisdlldén oletuksen tutkijan aktiivisuudesta kentilld,

vuorovaikutuksesta tutkittavan kanssa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 82).

Sosiologi Beverly Skeggsin (2000) mukaan etnografiselle tutkimukselle ominaisen
kentén késitteen voi ymmartdd niin fyysisend paikkana, jossa kenttityd tapahtuu kuin
kirjoittamisen ja reflektoinnin tilana. Sosiologi Paul Atkinson (1992) taas on tarkastellut
etnografista kenttdd kolmen eri prosessin avulla: fyysinen kenttéd, kirjoitettu kenttd ja

tekstuaalinen kentti. (Palmu 2007, 138.)

Fyysinen kenttd muodostuu tutkijan ldsndolon, havaintojen ja katseen kautta (Palmu
2007, 140). Tassa tyossd kentdksi muodostuu tutkittavien kodit asukkaineen. Jokaisen
tutkittavan koti on hinelle henkilokohtainen ja edustaa siten tutkittavan ja muiden
asukkaiden identiteettid. Koska tutkimuksen kohteena ovat tutkittavien vaatteet, toimii
erityisesti tutkittavan vaatekaappi tutkimuksen kenttéini ja osana tutkimuksen tuloksia.
Vaatekaappi on jérjestetty tietylld tavalla, mikd vaikuttaa osaltaan siihen, miltd kaappi
ndyttid toisaalta ulkopuoliselle toisaalta tutkittavalle itselleen sekéd siihen, mitké vaatteet
ovat eniten kdytossd, silld oletuksella, ettd kdytetyimmét vaatteet ovat kaapin etuosassa

helposti saatavilla

Kirjoitettu kenttd koostuu kentdltd laaditusta dokumentaatiosta, videosta ja

nauhoituksesta, sekd muistiinpanoista, joita koko prosessin ajan on kirjattu muistiin.
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Tekstuaaliseksi kentdksi taas muodostuu aineisto kokonaisuudessaan aukikirjoitettuna,

koodattuna ja analysoituna osana valmista tekstia.

Aineiston rajausta tehddin tutkimuksen eri vaiheissa tutkimuskysymyksen laatimisesta,
teorian valintaan ja kenttityohon sekd koko tutkimusprosessin edistyessd (Palmu 2007,
141). Aineiston rajaus on siten keskeinen osa tutkimusprosessia; osallistuu kentin

rakentamiseen ja vaikuttaa olennaisesti tutkimuksen tuloksiin.

Fyysisen kentdn tapahtumat eli kokemukset muokkaantuvat kirjoituksiksi kentdlld
tehtyjen havaintojen aukikirjoittamisen kautta ja muuttuvat siten kirjoitetuksi kentdksi
(Palmu 2007, 144). Muistiinpanojen ja muun kerdtyn aineiston puhtaaksi kirjoittaminen
muuttaa tekstin muotokielti ja luettavuutta ja on siten tutkijan tuotos ja tavallaan tulkinta

alkuperéisesti aineistosta.

Teksti muuttuu tulkintojen ja kuvausten kautta tutkimuksen tekstuaaliseksi kentéksi ja
kuvastaa sitd fyysistd kenttdd, jossa tutkimusta on tehty ja havainnot kirjattu. Nama
tulkinnat ja kuvaukset muodostavat vain yhden mahdollisen kokonaisuuden, joka sisaltdd
mahdollisuuden ja tarjoaa tilaisuuden aina vain uusille tulkinnoille. Lopputulos on
tutkimuksen tekijdn representaatio omista kokemuksista eikd pyri, saati kykene
esittimédn tapahtumia tutkittavien kokemuksina ja absoluuttisina totuuksina. (Palmu
2007, 147-148.) Toisaalta tutkimuksenteossa halutaan huomioida tutkittavien
nikemykset ja tutkittavan kanssa kidytdvd dialogi, silld tutkimusta tehdddn heiddn
kanssaan ei heistd. Palmun mukaan (mt.) etnografia on aina ruumiillistunutta tutkimusta,
jossa my0s tutkijan ruumiillisuus on ldsnd. Tekstissdkin on siksi ndhtdvissad tutkijan
kokemukset. Tutkija tekee kirjoittaessaan, kuten muissakin tutkimuksen vaiheissa,
jatkuvasti paétoksid, rajauksia ja valintoja siitd, mitd kertoo ja mika lopullisessa tekstissa

on esilla.

Visuaalinen etnografia eroaa “tavallisista” etnografioista aineistonkeruumenetelmén
visuaalisuuden takia, toisin sanottuna keruumenetelmidnd on kéytetty esimerkiksi
videokuvaamista, valokuvaamista tai piirtdmistd. Videokuvaan perustuvaa etnografiaa
kutsutaan videografiaksi. Kuvaaminen voidaan ndhdd myds aineistoa tuottavana
toimintana. Aineiston tallentamisen ja tuottamisen lisdksi kuvaaminen voi tuottaa jotain
muuta, ulkopuolista, kuten sdintdjé tai jarjestelmid. (Paju 2007, 212-215.) Video rajaa
tutkimustilannetta ja jittdd ulkopuolelle asioita, jotka ovat havaittavissa fyysisessé tilassa,

mutta eividt mahdu videokuvaan. Videoiminen saattaa lisdksi vaikuttaa tutkittavien
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toimintaan, toimien kaytidntdjd muokkaavana tai rajoittavana tekijand. Videografiat
keskittyviat Knoblauchin (2006) mukaan tiettyjen toimintojen, vuorovaikutuksen ja
sosiaalisten tilanteiden tarkasteluun. Visuaalinen aineisto on aina suhteessa tutkijan
omaan ymmarrykseen kentistd, joka rakentuu nidn, hajun, dénten ja tuntojen vilityksella.
Visuaalisen aineiston ymmaértiminen refleksiivisyyden kautta lisdd ulkoisten piirteiden
merkitystd kokonaiskuvaan. (Paju 2007, 220-222.) Aineisto sekd aineistonkeruutilanne
voidaan ymmartdd refleksiivisind siten, ettd jokainen tilanne on altis tulkinnoille ja
uudelleenanalysoinnille. Videokuvauksen avulla pystyttiin timédn tutkielman teon
kannalta tallentamaan tutkittavien kdytdntdja ilman, etti niitd olisi kirjattu hetki hetkelta
ylos ja siten rikottu dialogi ja vuorovaikutus tutkittavaan. Néin ollen videokuvaus
mahdollisti tutkijan ja tutkittavan vilisen vuorovaikutuksen ilman keskeytyksid. Lisdksi
aineistoon ja tutkimuksen kentélle palaaminen oli videoaineiston johdosta helppoa ja

palautti tutkimustilanteet mieleen.

Etnografinen kiytidntoteoriaa hyodyntdva tutkimus on aina kdytdnnon lisdksi yksilon
tutkimusta, silld yksilot ovat kédytinteiden toimittajia. Etnografinen tutkimus tarkastelee
kiytantdjen painotusta analyyttisena yksikkonid ja kutsuu esittiméddn kysymyksid
aineistolle. Témidn tyyppisessd tutkimuksessa yksilon performatiivisuus auttaa
ymmairtdimadn miksi ja miten yksilot muuttavat ja uudelleen tuottavat kaytiantdja
toiminnassaan. Tavat, joilla yksilot sitoutuvat kollektiivisiin kdytdntdihin voivat tuottaa
norminmukaista kaytostd ja ylldpitdd tiettyjd standardeja, mutta toisaalta olla

innovatiivisia ja nakertaa tunnustettuja normeja. (Pink 2012, 21.)

Tamén tutkielman aineisto koostuu viiden tutkittavan tapaamisen dokumentoinnista,
videoetnografian menetelmin sekd kirjallisin kenttdmuistiinpanoin, tutkittavien
haastatteluista ja tutkimustilanteiden havainnoinnista. Tutkittavat valikoituivat kahdesta
Facebook-ryhmaéstd, joissa toisessa késitelldin nollahukkaperiaatteen mukaista
eldamintapaa, ja toisessa kotitalouksien jarjestelyyn ja siivoukseen keskittyvdd paikka
kaikelle -ajatusta. Ryhmait valikoituivat sen mukaan, ettd olin tutustunut ryhmissi
kaytavdin keskusteluun ja havainnut sen oman aiheeni kannalta hedelmélliseksi pohjaksi
tutkimuskutsun asettamiselle. Lisdksi resurssien rajallisuus pro gradu -tutkielman
kohdalla wvaikutti siithen, ettd tutkittavat oli 10ydettivd nopeasti ja siten, ettei
tutkimustapaamisista koituisi suurta taloudellista rasitetta tutkijalle. Facebook-ryhmien
kautta tutkittavat oli helppo tavoittaa, yhteinen kieli oli olemassa heti kittelyssd ja

kiinnostuneista pystyi karsimaan sellaiset, jotka olivat maantieteellisesti haastavasta
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tavoitettavissa, eiviatkd halunneet osallistua epdtyypillisin menetelmin, kuten

videopdivikirjatyyppisesti tutkimuksen tekoon.

Tutkimuskutsuun vastasi yhteensd yhdeksén kiinnostunutta, joista edelld mainituin tavoin
valikoitui viisi tutkittavaa, joiden kanssa sovittiin tarkemmin tutkimuksentekoon
liittyvistd yksityiskohdista ja tapaamisista. Tdmén liséksi tutkielma heritti yleistd

kiinnostusta, jota ilmennettiin niin yksityisviestein kuin Facebook-julkaisun kommentein.

Tutkielmaan valikoituneet tutkittavat ovat 18 ja 45 ikdvuoden véliltd, naisoletettuja
padkaupunkiseudun ja Varsinais-Suomen alueelta. He edustavat "valveutuneita" tai
vastuullisia kuluttajia, silld olivat kaikki tutkimukseen osallistuessaan jo hyvin tietoisia
vastuullisuuteen, jitteeseen, kierrdtykseen ja uusiokdyttoon liittyvistd kysymyksista.
Heidén vélilldnsa oli kuitenkin huomattavissa eroja muun muassa tiedon syvallisyydessi
sekd vastuullisten kdytdntdjen soveltamisessa arjessa. Erot tutkittavien vililld tekivét

aineiston kerdyksestd mielekéstd ja kiinnostavaa.

Tutkittavat eivét ole koko Suomen populaatiota edustava joukko, vaan kokoelma ihmisia,
kuluttajia, jotka ovat aiheesta jo ennakkoon kiinnostuneita ja siksi helposti ldhestyttavia
ja valmiita avaamaan kotinsa ja vaatekaappinsa tuntemattomalle. Tutkittavien joukon
perusteella pystyy kuitenkin tekemédédn johtopdatoksid siitd, miten tietynlaiset kuluttajat
esittineet (2009), ei laadullisessa tutkimuksessa edes pyritd tekemdédn tilastollisia
yleistyksid vaan pyritddn kuvaamaan ilmiotd, ymmadrtimddn tiettyd toimintaa ja
tarjoamaan teoreettisesti mielekds analyysi tietystd ilmiostd. Téstd syystd laadullisen
aineiston keruussa on merkitystdi myos tutkittavien omasta ymmirryksestd koskien
tutkittavaa ilmiotd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Yhdessd aikaisemman tutkimuksen
kanssa kerdtyn aineiston tarkoituksena on valottaa kuluttajien ymmarrysté tekstiileihin
tatd tutkielmaa varten kerattya aineistoa aikaisempaan tutkimukseen on mahdollista tehda
johtopéétoksid siitd, miten tietynlaiset kuluttajat kdyttdytyvit ja minkélaisen roolin he

saavat yhteiskunnallisessa jatehuollon jéarjestelmédssa.

Tuula Gordonin ym. (2007, 45) mukaisesti kentdn havainnointia helpottamaan voi laatia
havainnointitaulukon tai -kartan. Kartan avulla eri ulottuvuuksien hahmottaminen ja
yhteyksien tulkitseminen ja ymmartiminen sekd analysointi helpottuvat. Oma

havainnointirunkoni koostui kahdesta osasta: fyysisen tai formaalin havainnoinnista sekd
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informaalien tai tulkinnallisten asioiden havainnoinnista. Fyysisiin asioihin lukeutuivat
esimerkiksi ympériston rakentuminen, vaatekaappi ja asuinalue, kun taas informaaleihin
asiothin katsoin lukeutuvaksi muun muassa tutkittavan ja tutkijan vélisen
vuorovaikutuksen, joka ilmentyi esimerkiksi tutkittavan puolesta oletettuna valta-
asetelmana, sekd kiytdntdjen (epd)varmuuden. Yhdistimélld sekd fyysisid ettd
informaaleja piirteitd on mahdollista muodostaa ennakko-oletuksia, konteksti sekd
johtopddtoksid tutkittavasta, timin ympéristostd, kdytdnndistd ja diskursseista. Jo ndiden

asioiden kirjaaminen kertoo tutkittavista ja heidin asettumisestaan tiettyyn kontekstiin.

Aineiston kerdyksessd tulee huomioida asettuminen tutkittavan kotiin vieraana
tutkijapositiosta. Jos tutkija toivotetaankin tervetulleeksi kotiin, hdnen on vaikea poiketa
vieraisilla olemista médrittavistd kulttuurisista kdytdnndistd (Kinnunen 2017, 60). Tdma
oli hyvin ndkyvissa aineistoa kerattdessd. Lahes kaikki tutkittavista ottivat selkedn roolin
kuluttajana tai maallikkona, jonka luo on tultu tutkimusmielessé tarkastelemaan, miten
kotitaloudessa eletddn ja toimitaan. Tutkijalta odotettiin vahvaa ammattitaitoa tekstiilien
kierratyksestd, kulutuksesta ja materiaaliopista. Vaikka tutkittavat olivat tietoisia, etti
kyseessd oli sosiologinen tutkielma, olettivat he tutkijan auttavan heitd kierrdttimaan
tekstiilinsd asiaan kuuluvalla tavalla ja tarjoamaan tietoa materiaaleista ja niiden
kestdvyydestd. Liséksi vieraana tutkijan on haastava péastd kasiksi todellisuuteen ilman
minkédnlaista filtterid tai muuta keinoa, jonka avulla tutkijalle ndytetddn vain osa
totuudesta. Tutkimustilanne on arjesta poikkeavaa toimintaa ja tilanteessa tuotettuja
kaytédntojen ja diskurssien luettavuutta saattaa heikentéé se, etti tutkittavilla on taipumus
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia sekd toimia tavoin, joiden ajattelee tukevan

tutkimuksen intressejd (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997, 193).

3.3. Teoriaohjautuva sisidllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on yksinkertaisesti sanottuna kiytetyn aineiston jdrjestdmistd
systemaattisesti tutkimuskysymys mielessd pitden. Aineistoa tarkastellessa pidetddn siis
mielessé tutkimuksen tavoite, minkd avulla pystyy jarjestimiin aineistoa aina uudelleen.
Aineiston systemaattista jdrjestelyd kutsutaan koodaamiseksi ja sen tuloksena johdetaan

ja kehitetddn kisitteistod, jotka kuvaavat aineistosta nousevia teemoja. Koodausta voidaan



27

ajatella aineiston "kaiveluna", jossa tutkija pyrkii pddsemddn pinnan alle 16ytidkseen

piilossa lymyévid "aarteita". (Corbin & Strauss 2008, 66.)

Sisdllonanalyysin avulla pyritddn tekemdén aineistoa edustava ja ilmioté kuvaava tiivistys
jayleistys, jolle teoria tarjoaa merkityksid. Sisdllonanalyysissa etsitddn tuotetulle tekstille,
niin kirjoitetulle kuin kuvitetulle, merkityksid. Merkitykset perustuvat yksilolliseen
maailmasuhteeseen, joita ithminen jatkuvasti tuottaa sisdltd késin. Yksinkertaistettuna,
sisdllonanalyysissd pyritddn kuvaamaan aineistoa sanallisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2009,
103-104; 106.) Tamidn tutkielman aineistoa analysoidaan teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla ja keinoin. Teoriaohjaava tai teoriasidonnainen analyysi perustuu
aineiston ja teorian keskustelevaan otteeseen. Aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan
tutkimukseen, eli tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Analyysissa onkin
teoreettisia kytkent6jd, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan. Toisin sanoen,
analyysiyksikot poimitaan aineistosta, mutta tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa tai
suuntaa analyysia. Tarkoituksena ei ole testata aikaisemman tiedon paikkansapitivyytti,
vaan tarjota uusia reittejd ja uria, niin sanottuja teoreettisia johdannaisia, pohdinnoille.
Tutkimusprosessia ohjaavat limittdin ja vuorotellen aineistoldhtdisyys ja teoreettiset

mallit. (Mt., 95-96; 113.)

Yksi paljon kdytetty sisdllonanalyysin véline on kysymysten esittiminen aineistolle.
Kysymyksid esitetdén pitkin aineiston analyysin prosessia (Corbin & Strauss 2008, 69),
kuitenkaan jadmattd jokaiseen kohtaan odottamaan vastauksia, vaan toimimalla harkiten
ja pohtimalla, missd vaiheessa analyysid kysymysten esittdminen aineistolle luo
tutkimuksen kannalta kiinnostavia ndkokulmia. Kysymykset voivat olla sekéd
yksinkertaisia, kuten missd, milloin, ketd, miksi, ettd monitahoisempia, kuten mitka
sddnnot ja jarjestelmét vaikuttavat kdsiteltyyn asiaan (mt., 71). Etenkin aikaan ja tilaan
liittyvit kysymykset ovat oleellisia timén tutkimuksen kdytdntoteoreettisen nakokulman
kannalta ja toisaalta sddntoithin ja  jdrjestelmiin  viittaavat  kysymykset

jatehuoltojirjestelmén vallan pohdinnan kannalta.

Laadullisesta tutkimuksesta kirjoittaneet Juliet Corbin ja Anselm Strauss ovat
kategorisoineet eri tyyppiset aineistolle esitettdvit kysymykset neljdén ryhméén: 1)
aistimelliset, 2) teoreettiset, 3) kdytdnnolliset ja 4) ohjaavat kysymykset (mt., 72).
Kysymysten avulla pédstddn tarkastelemaan lihemmin késiteltyd asiaa aineistossa
tarkasteltavien henkildiden kautta. Jokainen toimija omassa aineistossani kasittelee

samoja teemoja erilaisin keinoin ja kdytdnndin, silld heilld on erilaiset ndkdkulmat,
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positiot ja asenteet kyseiseen aiheeseen. Aineistolle esitetyt kysymykset eivét aina saa
lopullisia tutkimuksen kannalta hedelmaéllisid vastauksia, mutta ne saavat tutkijan

pohtimaan, mité aineistosta voisi l0ytyd (mt., 70).

Toinen yleisesti kdytetty analyysiviline, joka sisdltyy ldhes aina sisdllonanalyysin
tekemiseen, on aineiston sisdinen vertailu. Vertailua tehdddn aineistosta nousevien
tapahtumien vililld ja yhdistetdén toisiaan sisélléllisesti muistuttavat saman teeman alle.
Tallainen kategorisointi on hyodyllistd, silld se auttaa tutkijan erottamaan aineiston eri
ulottuvuudet, sekd samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. (Corbin & Strauss 2008, 73.)
Tadmin tutkielman aineisto on kerdtty viideltd tutkittavalta, joiden kdytdnnoissd on
16ydettdavissd niin yhtdldisyyksid kuin eroavaisuuksia. Vertailemalla eri tutkittavien
kéytdntoja ja diskursseja saadaan rakennettua yliteemoja, joiden alle samankaltaisuudet

voidaan koota ja joiden avulla aineiston analyysi hahmottuu.
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4. Vaatteet elon eri vatheissa

mika on sosiaalisesti hyvéksyttdva ja normiksi muodostunut sekd opittu kdytantd poistaa
vaatteita ja missd vaiheessa vaatteen elinkaarta poistaminen tapahtuu. Kéyténtdjen
kentélld, ihmiskédytdntojen verkostoissa, muodostuvat tieto, merkitykset, ihmistoiminta,
tiede, valta, kieli, instituutiot ja historialliset muutokset, jotka méarittavit toimintaamme
(Schatzki 2001, 11) sekéd asioista, joista muodostuu normeja tai muuten merkittdva osa

arkeamme.

Tutkielman aineiston analyysi on jaettu kahteen osaan tekstiilien ldpikdymisen, lajittelun
ja poistamisen kokoavien padkdytintdjen mukaan: sdilyttiminen ja poistaminen. Ndiden

kdytantdjen avulla kartoitetaan reittid tutkittavien arkeen ja tekstiilin poistokdyténtoihin,

Kinnunen (2017, 88) on viitdskirjassaan laatinut jaottelun tavaroista luopumisen reiteisti
muutossa. Sitd soveltaen ja tdmin tutkielman kentdn havaintoja hyddyntiden rakentui
jaottelu (Taulukko 1.), jonka avulla vaatteisiin liittyvien kdyténtdjen avulla luodaan niille
ominainen kanava poistamiseen. Jaottelun avulla kartoitin sitd, milld tavoin tutkittavat

poistavat tekstiilejd ja mille taholle tai kenelle tekstiilit padtyvit.

Texjate-hankkeen (2015) tuloksien tavoin myds tdmén tutkielman jaottelu listasi
poistamisen syiksi vaatteiden kulumisen, sopimattoman koon ja kulahtaneen ulkondon.
Vaatteiden sdilyttdmiseen ja poistamiseen vaikuttaa tutkielman aineiston perusteella
my0s kdyton aktiivisuus, vaatteen arvo — niin taloudellinen kuin mielletty arvo — eli
vaatteen identiteetti, olemassa oleva uusi kidyttdtarkoitus sekd vaatteen istuvuuteen tai

sopivuuteen linkitettdvd omakuva tai mielikuva itsestd vaate pailla.
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Taulukko 1. Kuluttajien tekstiilin poistokdytannét ja kanavat

Poistamisen kaytanto

Lahjoittaminen

Myyminen

Siirtdminen organisoituun jatehuoltoon
Sadilominen

Muuntaminen

4.1. Tutkittavien esittely

Kenelle/mille

Laheiselle

Vieraille kasvokkain
Organisaatioille
Anonyymisti epavirallisiin
kerayksiin

Anonyymisti vieraille

Vieraille kasvokkain

Pihalla sijaitseva
Muuallasijaitseva

Varastoihin

Omaan kayttoon tai lahjaksi

Poistamisen kanavat

Sukulaiset, kaverit

Sosiaalisen median lahjoitusryhmét
Hyvantekevaisyysjarjestot
Kierratyspisteet

Kirpputori, sosiaalisen median kirpputori,
nettikirpputori

Kirpputori (itse myymassa)

Taloyhtion roskis, jatekatos
Kunnallinen jatehuoltopiste tai kerdys

Vintti, kellari, varasto

Vaatteeksi, tilkkutyoksi, askarteluksi, ratiksi

Tutkimuksen tutkittavista muodostuu joukko kuluttajia, joilla on tietoa ja kokemusta
kierrdttimisetd ja uusiokdytOstd, ja joiden arjessa jite muodostuu ja rakentaa reittejd
heididn kulutuskdyttiytymisensd tarkasteluun. Tutkittavien esittelyn kautta rakennan
ympdriston, johon tutkijana asetuin ja osallistuin, ja jossa tutkielma tuotettiin suhteessa

tutkittaviin ja heidén tekstiilin poistokdytdntdihinsa.

Ensimmadisend tapasin Meijun. Meiju on neljankymmenen ja korkeakoulutettu. Hén on
palannut ditiyslomalta tdihin ja eldd lapsensa ja miehensd kanssa paritalossa Varsinais-
Suomessa. Hén viettdd paljon aikaa kotona ja tapaamme erdéné arkipdivina puolenpdivan
aikaan. Meiju tarjoaa kahvia jutustelun seuraksi. Siirrymme vaatehuoneeseen, jossa
suurin osa perheen vaatteista sdilytetddan. Vaatehuone koostuu avohyllyisti, vaaterekeista,
hyllyjen péille nostetuista kasseista ja koreista. Kaikki on paikallaan, olematta kuitenkaan
siisteissd viikatuissa riveissd, silli Meiju ja hdnen miehensd eivit pidd viikkaamisesta.
Vaatehuone on melko tdysindinen. Meiju sédilyttdd ldhes kaiken mikd on kooltaan sopiva,

eikd tidysin repsahtanutta.

Seuraavaksi matkaan padkaupunkiseudulle tapaamaan Annia. Anni on korkeakoulutettu,

paille kolmekymppinen ja asuu ja eldd miehensd kanssa kerrostalossa

padkaupunkiseudulla. Tapaamme erddind sunnuntaiaamuna, asukkailla on ollut vieraita
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kyldssd edellisend péivind, joten minullekin tarjotaan pientd syotidvdd kahvin seuraksi.
Annin ja hdnen michensi koti on sisustettu kiytetylla tavaralla ja asukkaiden persoona ja
arvomaailma on heijastunut kodin sisutuksessa. Siirrymme makuuhuoneeseen, jossa
vaatekaapit ja siten suurin osa vaatteista ovat sdilytyksessid. Osan vaatteistaan, jotka on
sijoitettu pyykkdyksen jdljiltd koreihin, Aino hakee yhdessd miechensd kanssa toisesta
huoneesta erikseen tutkimuksentekoa varten. 4ino on innokas ompelija ja sdilyttda kaiken
kayttokelpoisen materiaalin "DIY-vasdyksiddn" varten. Hin kertoo "saavansa kiksejd",

kun pystyy hyddyntdméain mitd pienempié vaatetilkkuja toissdén.

Tutkimuksen nuorin, alle kaksikymppinen, osallistuja Lea asuu kahden kaninsa kanssa
yksiossa padkaupunkiseudulla. Tapaan hénet aurinkoisena tammikuun pdivani. Hén tulee
vastaan alaovelle ja tarjoaa teetd, johon myonnyn, olenhan matkannut tapaamista varten
jélleen parin tunnin matkan ja kaipaan piristystid. Yksio rajoittaa sdilytystilaa ja Lealla
onkin tutkittavista vihiten vaatteita; jatkuvasti kdytssé olevat ja visuaalisesti Leaa eniten
miellyttdvit on asetettu vaaterekille, loput matalaan laatikostoon. Lea on innokas second
hand -shoppailija, eikd osta juuri koskaan vaatteita uutena. Lea kertoo kidyvinsi
vaatteitaan 14pi melko usein ja lainaavansa, vaihtavansa sekd vievdnsid vaatteita

kavereiden kesken kirpputorille.

Merin luo saavun aikaisin aamulla kesken hinen ja hdnen lastensa aamupalahetken, joten
Meri pyytdd istumaan pdyddn direen kahvikupin kanssa. Aloitan taustoittavien
kysymysten esittdmisen jo aamupalapOydassd. Meri asuu miehensé, joka ei tutkimuksen
aikaan ole paikalla, ja kahden lapsensa kanssa kerrostalossa paddkaupunkiseudulla. Meri
on reilu kolmekymppinen iitiyslomalainen. Aitiysloman johdosta vanhempikin lapsi on
kotona, ja tapaaminen rytmittyy hyvin eri tavalla verrattuna tapaamisiin muiden
tutkittavien kanssa. Siirrymme olohuoneeseen ruokapdyddn &idreen, koska se on
kuvaamisen kannalta otollisin paikka, ja kdymme ldpi Merin etukdteen poistoon
lajittelemia vaatteita. Meri on hyvin huolestunut nykyisestd kulutuskulttuurista seki
ndmé asiat huomioon omassa kotitaloudessaan ja ostaa paljon kidytettynd ja vélttelee

tekokuitumateriaaleja, etenkin lastenvaatteissa.

Ritvan tapaan viimeisend kaikista tutkittavista, hinen kotonaan padkaupunkiseudulla. On
kylmé pakkasilta ja lammittelemme teen dédrelld. Ritva on reilu kolmekymppinen, asuu
kahden lapsensa ja miehensd kanssa omakotitalossa. Hdn on innokas sisustaja, minka

johdosta hin kdy sddnnollisesti kierrdtyskeskuksissa ja kirpputoreilla, joista usein ostaa
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myoOs vaatteensa. Kdymme vaatteita 1dpi Ritvan ja hdnen miehensd makuuhuoneessa,
jossa vaatekaapit ja -laatikosto sijaitsevat. Ritvalla on suhteellisen paljon vaatteita, silld
niiden ldpikdynti ei ole hdnen lempipuuhaansa. Yleensd hin vie kéytettyjd vaatteita
kierratyskeskuksiin, mutta nyt valikoi jotain my0s myohemmin myytavéksi. Ritva eparoi
omaa tietdmystiin ja viittdd olevansa tiysin kiddeton vaatteiden materiaalien suhteen.
Roskiin hén ei kuitenkaan heitd juuri mitéén tekstiilid, silld on ollut siind kdsityksessi,

ettd se on lainvastaista.

4.2. Elon pyorteissa

4.2.1. Vaatteen identiteetti

Vaatteen sdilyttdminen riippuu vaatekappaleelle mielletystd arvosta, joka taas kytkeytyy
vaatteen roskaidentiteettiin, eli sithen ansaitseeko vaate jaada vaatekappiin ja kdyttoon
vield toistaiseksi vai ei. Roskaidentiteetti ei vilttdmattd vastaa lopullista materialle
annettavaa méairitelmai, mutta muokkaa kuluttajan suhdetta vaatteeseen. Vaate voi olla
ensin jatkuvassa kdytdssd, kun taas myohemmin osoittautua tarpeettomaksi. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita, etti vaatteesta luovuttaisiin vield lopullisesti, vaan se voi péitya
odottamaan tulevaa tarvetta, tuunausta tai uudelleen ldpikdyntid. Néin kuluttajat
neuvottelevat arkisissa kdytdnnOissddn vaatteille ja tekstiiljjitteelle antamiaan
merkityksid. Olemme vastuussa materiasta, joka ottaa tilaa arjessamme: pyrimme ja
olemme velvollisia ylldpitimiin materian identiteettid ja jarjestimme sitd arjessamme
yhd uudelleen (Lagerspetz 2008, 271). Materia ja esineet voidaan siten ndhdd

sosiaalisuutta tuottavana asiana.

Meri kaivaa kaapista vaatekappaleita, joihin liittyy muistoja ja muita merkityksié, kuten
hddmekko ja isodidin vanha villapaita, ja pohtii niiden kdyttdod omassa arjessaan.
Kummallekaan hén ei ole 16ytdnyt uutta kdyttdd ja pohtii niiden tuunaamista, muttei tied4,

miten saisi niistd kdyttokelpoisia.

Ritva kertoo sdilyttineenséd osan vaatteista tahédn asti, koska ne ovat olleet tiettyd merkkid
tai muusta syystd olleet ostohetkelld arvokkaita. Osan vaatteista hiin haluaa séilyttdd siksi,

ettd hdnen on vaikea 10ytdd sopivan kokoisia vaatteita, ja osa vaatteista on hédnen
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mittojensa mukaan teetettyjd ja siksi arvoltaan suurempia. Lisdksi joistain vaatteista hin
paéttaa pitdd vield kiinni siksi, ettd niihin liittyy hyvid muistoja tai siksi, ettd kaapissa olisi
vaatteita, joista valita. Hdn kertoo ostavansa matkoilta enemmén vaatteita kuin
kotimaasta, mutta tdmi on toisaalta johtanut myos hutiostoihin, joille ei ole matkan
jéilkeen 10ytynyt endd kdyttod. Ne ovat kuitenkin mukavia matkamuistoja, joihin liittyy

positiivisia mielleyhtymid, mikd on tirked4 vaatteen identiteetin sdilymiselle.

Hyvit muistot ja tunnesiteet lisdévit vaatteen arvoa ja sithen liitettdvid positiivisia
tuntemuksia. Vaatteista saatetaan télldin pitdd parempaa huolta ja niistd luopuminen on
tavallista vaikeampaan, kuten Meiju kuvaa:
"Tdssd on téllanen t-paita, jonka pitéis olla tuol mietintdpinossa, mutta tdlld on
viahdn tunnearvoa ni siks haluan sdilyttdd. Niin sellasen ohjeen, mis lempi t-
paidasta voi tehda kestokassin. Se (kyseinen t-paita) meni kuitenkin viime kesal sit
paille." (Meiju)
Lagerspetz puhuu jétteen poisheittimisestd tietyn paikan sijaan ihmisen ja materian
vélisen suhteen poisheittimisend. Yhteys esineeseen katkaistaan ja ihminen irrotetaan
materiaan liittyvistd vastuusta ja vaatimuksista. Muistoja ja muita positiivisia
mielleyhtymid halutaan varjella. Kun jokin luetaan jitteeksi, kdyttokelvottomaksi, katoaa
sithen aiemmin liitetyt mielekkddt merkitykset ja materia poistuu "elon pyorteistd"
padtyen "eldmdstd sivuun". (Lagerspetz 2008, 269.) Vaatetta voidaan sdilyttdd vield
ndenndisen poistamisen jdlkeen, varastossa. Jossain toisessa ajassa ja tilanteessa palvellut
vaate saattaa myohemmin muuttua merkityksettoméksi ja turhaksi, kuten 4ino kuvailee:
"Emmi kiy endd missddn tilaisuuksissa, joissa vois kiyttdd tdllasta (viitaten
iltapukuun, jota pitelee késissddn). Mul oli aikaisemmin vuosittain (mainitsee
tilaisuuden), minka takii mul on néit useampia. Osa on viel tuol kaapis, niistéki
pitdis luopua. Td on just tillane, et maksoin téstd paljon, tdd on kiva ja ndytin
hyviltd, mut ku en ma kéyta titd kyl endd mihinkéa."(4ino)
Parhaimmillaan vaate voi tuottaa positiivista omakuvaa ja siitd halutaan siksi pitidé kiinni.
Lopulta neuvottelu vaatteen kiytdnnollisyydestd saa, edelli Ainon, luopumaan
vaatekappaleesta. Kdyttdarvon maédrittely perustuu hallittaviin arvoluokituksiin, jotka
toimivat perustana taloudelliselle toiminnalle (Kopytoff 1986), kuten kéytettyjen

vaatteiden myymiselle.

Hyvien l6ytojen tekeminen vaatteiden osalta tuottaa merkityksid ja saa tutkittavat
arvottamaan vaatteitaan timén kautta. Hyvien 10ytdjen tekeminen ei aina tarkoita sité,

ettd kyseiset vaatteet olisivat padtyneet aktiiviseen kiayttoon. Niistd luopuminen on
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kuitenkin vaikeaa, silld samanlaista on vaikea myohemmin 10ytdad. Lealla on useita
kéytettynd ostettuja vaatteita, jotka eivdt ainakaan vield ole pdityneet aktiiviseen
kéyttdon, mutta joista hdn haluaa vield pitdé kiinni, silld kokee niiden olleen harvinaisen
hyvid 16ytoja.
Ritva mittaa vaatteiden niin sanottua 10ytdpotentiaalia niiden taloudellisella arvolla ja
nayttdd esimerkkejd sellaisista vaatteista, joista on maksanut verrattain paljon ja jotka on
sdilyttanyt tdhdnkin asti oikeastaan vaan vaatteen merkin takia.

"Siis tdn paian mé oon pitény vaan ja ainoastaan tdn merkin takii. Miten turhamaista

ja poljaa ja ma inhoon téti paitaa. - - T4 saa nyt kyl menni." (Ritva)
Lisédksi vaatteen ostohinta vaikuttaa sithen, miten arvokkaaksi vaate mielletdén, ja vaikka
vaate olisi kunnon puolesta valmis siirtyméén "eldkkeelle" halutaan siitd ja sen
tuottamista mielleyhtymista pitdd vield kiinni.

"N4ai (kainalot) on niin kuluneet, et t4 on ihan hirvee. Tds on taas td klassinen, ku

td oli niin kallis. Ja sit tdd sopii ihan térkeen hyvin yhen pitkén juhlamekon kans.
Ja sit mé oon aatellu, et jos mé en hirveest kainaloita heiluttele ni antaa olla." (Ritva)

Toisiin vaatteisiin saatetaan olla liittdmittd vahvaa identiteettid ja vaatteesta saatetaan
luopua véljemmin perustein. Esimerkiksi Kuvan 1. vaatteesta on luovuttu sen kunnon
perusteella, eli koska se on kulahtanut ja siind on reikd, joka on jo kertaalleen korjattu.
Toisaalta se, ettd reikd on kertaalleen korjattu, kertoo jonkinasteisesta merkityksestd, joka
vaatekappaleeseen liitetddn, tai ainakin tutkittavan suhteesta materiaan. Lisdksi vaatteelle
valittu loppusijoituspaikka eli tekstiilikerdys kertoo siité, ettei vaatteella ole taloudellista
arvoa tutkittavalle ja ettei hdn usko sen menevin kaupaksi, vaan sen ainoa potentiaali on

tulla hyodynnetyksi materiaalina.

Birtwistle ja Moore (2007, 213) paatyivat tutkimuksessaan johtopaitokseen, joka tukee
taméd tutkimuksen aineistosta nousevia piirteitd, eli miten hintavista ja oletettavasti
arvokkaista, vaatteista luovutaan hitaammin kuin halvoista vaatekappaleista, vaikka ndima
vaatteet olisivat puhkikuluneita. Kalliimpien vaatteiden poistamiseen liittyi hdpedn
tunnetta, ja mikéli tillaisesta vaatteesta paditettiin luopua, kdytettiin sen poistamiseen
enemmén aikaa ja vietiin se todennékoisemmin hyvantekevéisyyteen, kun taas halvempi
vaate saatettiin vain heittdd roskiin. Témin tutkimuksen tapauksessa taas oikeastaan
kaikki tutkittavat vélttelivdt vaatteiden heittdmistd roskiin, eli kiinnittivdt enemmaéan

huomiota siithen, miten poistivat vaatteitaan. Tdhdn saattoi vaikuttaa sekd tdmin
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tutkimuksen ajankohta viitattuun tutkimukseen verrattuna ettd tutkimusotannan

kohdistuminen niin sanottuihin vastuullisiin kuluttajiin.

JEANE F)
l'll‘
WV gy

‘Kuva 1 Tekstnhkeraykseen padtynyt paita.

4.2.2. Tilat

Tapaamisen ja havainnoinnin yhteydessa kivi selvéksi se, minkilaiset raamit tila, jossa
vaatteita sdilytetddn, asettaa kuluttajalle sdilyttdd ja poistaa vaatteita ja muita tekstiileja.
Pinkin mukaan kiytinnot ovat aina uppoutuneita ympiristoonsd. Tiloissa kiytdnnot
saavat muotonsa. Laajempien kokonaisuuksien ja merkitysten ymmaértimiseksi on
keskityttdvd muun muassa kdytdnnon ja paikan ruumiillisiin, liikkkuviin ja aistillisiin

aineksiin. (Pink 2012.)

Meijun perhe séilyttdd vaatteitaan padosin vaatehuoneessa, joka on ensinnikin isompi tila,
kuin monen muun vaatekaappi, ja toiseksi tekee helpommaksi sdilyttdd vaatteita "pois
silmistd" ovien takana piilossa. Aistimuksiin perustuva siisteys nousee yhdeksi teemaksi
tilankayttoon liittyvissd kdytdnndissd. Meijun mukaan vaatehuone on helpompi pitdd
siistind, tai ainakin se on suljettu tila, jota ei tarvitse esitelld vieraille.

"Ei kumpikaan (tutkittava ja hinen puolisonsa) osata viikata, se on paras et saan ne
tollee rullattua ni sit se saattaa ndyttdd ees hetken siistiltid." (Meiju)
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Siisteys ja sdilytystilan madrd vaikuttavat luultavasti sithen, kokeeko kuluttaja tarvetta
sdilyttdd tai poistaa vaatteita niiden méérin, olemassa olevan séilytystilan tai visuaalisen
ilmeen vuoksi. Tilan mddrd ja jirjestdytyminen ovat esimerkkejd ruumiillisesti ja
aistimellisesti havaittavista ja kdytintoihin vaikuttavista tekijoistd. Kévi selvdksi, etti
Meiju sdiloo vaatteita sesonkien mukaan kasseissa pois tieltd, eikéd luovu vaatteista jirin
helposti, koska "ei se mua tuolla haittaa". Niin kauan, kun tilaa on ja yliméardisen tavaran

saa helposti "piilotettua", ei poistamiseen ole pakotetta.

Aino kertoo pyrkivinsid nykyddn vélttelemddn kirpputoreja, silld tekee sielld helposti
turhia ostopaitoksid. Liséksi hdnelld on isot varastot ompelukelpoista materiaalia, jonka
hian haluaa hyodyntdd ennen kuin ostaa mitdin uutta vaatekaappiinsa, edes kéytettyna.
Turhat ostopédiatokset ovat johtaneet siis tarpeeseen rajoittaa kulutusta, silld kotona
odottaa kaapit tdynnd kayttokelpoista materiaalia. Hankkiminen on tédten linkittynyt

sdilytykseen ja poistamisen tarpeeseen.

Lisédksi sédilytykseen saattaa vaikuttaa ulkopuolisten ndkemykset sinusta sekd tavastasi
kuluttaa, kuten Aino kuvailee:

"En kyl haluu mitdd himohamstraajan tittelid. Yks vaihtoehto on sit, et muuton
yhteydessd ne lihtee enemmén et sitd miettii liikaa." (4ino)

Himohastraajuuteen liittyy Ainon mielessé selkedsti negatiivinen sévy, ja hdn haluaakin
erottautua tillaisesta ihmistyypistd kokonaan. Lisdksi hidn mainitsee, ettd tulevaisuudessa
muuton tullessa ajankohtaiseksi, hdn saattaa luopua vaatteista ja muista tekstiileistd, myos
ompelumateriaalista, kevyemmin perustein. Kinnusen (2017) mukaan muuttaminen on
aina liitoksissa poisheittimiseen. Muutto ikd4dn kuin pakottaa pddttdmadn, mitd
sdilytetddn ja mistd luovutaan. Muuton yhteydessid, tavaran hallitsemattoman méaarén
edesséd, ajan ja jaksamisen rajoissa, ei jokaista vaatetta tai esinettd ole mahdollista kohdata
ja pohtia tarkoin sen loppusijoituspaikkaa. Silloin ylimddrd lakkaa koostumasta
yksittdisistd esineistd ja siitd tulee ylijidmaainesta (Kinnunen 2017, 106; 107.) Myos
Meiju kuvaa aikaa muuton jdlkeen, epéjdrjestysté ja lopullisen sijoituspaikan hakemista:

"T4 on vieldki vdhdn ndkojddn semmoses jotain osittain muuton jdljiltd juttui,
vaikka me ollaan vuoden tis asuttu. - - Niist voi 16ytyy ihan mité kaikkee." (Meiju)

Aino tekee vaatteiden lapikdymisprosessin aikana "loytoja" omista tavaroistaan. Tama
kuvaa hyvin sitd, miten harvoin Aino kiy vaatteitaan ldpi, silld suurta osaa hin sdilyttda

isoissa laatikoissa, joihin vaatekappaleet hukkuvat helposti pitkdksikin aikaa, ja toisaalta
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vaatteita on niin paljon, ettei kaikki ehdi olemaan aktiivisessa kiytossd. Loytdjen
tekeminen liittyy Hetheringtonin  (2004) késitykseen havittimisestd, ilman
poisheittdmistd, eli sdilyttdmisestd unohduksessa (engl. in a state of absence). Hinen
mukaansa poistaminen tai luopuminen ei ole tiysin linkittynyt poisheittimiseen, vaan
ennemminkin ajatukseen siitd, ettd asiasta luovutaan eli se poistetaan aktiivisesta kdyton

tilasta. (Hetherington 2004, 159.)

Tilan rajallisuus, Merin kohdalla nelihenkisen perheen tavaroiden mahduttaminen
kolmioon ja Lean kohdalla pieneen yksioon, varmasti selittdd osittain ratkaisuja sdilyttaa
ja poistaa vaatteita, kuten Meri kuvaa:

"Jos ne siel kuukauden péivit on siel (lastenvaatteet Facebook-kirppikselld) ni kyl
ne sit lihtee lahjotettavaks. Ei niin pal sdilytystilaa 0o." (Meri)

Toisaalta ainakin Lea kertoo kdyvédnsd vaatteitaan ldpi melko usein. Langin ja
Armstrongin mukaan kuluttajat, jotka omistavat suhteessa enemmin vaatteita, ovat
"pakotettuja" kdymaiin vaatteet 1dpi sddnndllisesti vapauttaakseen tilaa uusille vaatteille
(Lang & Armstrong 2016). Témi tutkimustulos on kuitenkin ristiriidassa tdméin
tutkielman aineistosta nousevien asioiden kanssa, silld tukittavista ne, joilla oli eniten
vaatteita, oli my0s eniten sdilytystilaa, mikd vaikutti mahdollisuuteen sdilyttidd vaatteita
pidempéédn. Toisaalta tutkittavat, joilla oli vihemmain vaatteita, kuten Lea, kertoivat

kdyvinsé kaapit usein lépi, silld sdilytystilaa oli vain rajallisesti.

Tiloihin liittyy usean tutkittavan mielesta rajoituksia kierratykselle, jotka liittyvit tilojen
riittdmattomyyteen kierrdtysjakeiden lisdéntyessa.
"Eniten drsytdd, ettei ne ole siististi. Ei oo tehty sellasii mahdollisuuksii, et pystyi

sadilyttdiméén lajittelua varten jétteitd. Missd sd pidat sitd kauheeta jitekassia, ku si
et haluu ldhtee vieméadn sitéd joka paiva.

Mut sit ne on tos, tdd ei nyt meité haittaa, tai ndin yrittdd viittad" (4ino)

Tutkittavat siis kokevat, etteivdt talot ja asunnot sisdlld tarpeeksi tilaa nykyisen
kierrdtyssysteemin ylldpidolle niin, ettei kierrdtykseen menevd tavara olisi ainakin
osittain nakyvissi. Jétteen eri jakeista on tullut osa arkea ja arkista ympéristod, ja mikali
haluaa toimia vastuullisesti ja kierrdttda tehokkaasti on mahdollisesti "kédrsittdva" joistain

sen aiheuttamista haitoista.

Jétteen aiheuttama visuaalinen haitta tulee siis monen tutkittavan kohdalla esille, ja Ritva

jopa tarjoaa kierrdttimisen motivoinnin ratkaisuksi parempaa asuntosuunnittelua.
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Harvassa ovat kuitenkin pohdinnat siitd, mistd tima kaikki jate syntyy ja miksi, ja ennen
kaikkea voisiko kuluttamista vihentéi ja siten vihentdd syntyvin jatteen maaraa. Se, ettd
kaiken voi nykyddn kierrdttdd onkin johtanut ylikulutuksen paradoksiin: kulutuksen

perustelu tehokkaalla kierrattdmiselld (ks. luku 4.3.1).

4.2.3. Kdayton aktiivisuus

Kulutus ei ole vain kdytdntd, vaan osa jokaista kdytdntéd. Omaksuminen tapahtuu
kiytinteissd ja kdytdnnot, ei halut, muodostavat tarpeita. (Pink 2012, 20.) Vaatteiden
sdilyttiminen ja poistaminen ovat luettavissa kiytdnnoiksi, joissa tarpeita médritelldén.
Vaatteen tarpeellisuus on kéddnnettdvissd kiyton aktiivisuuteen ja sitd kautta

poistamiseen.

Séilytyksessé olevien vaatteiden kdyton aktiivisuus erosi tutkielman aineiston perustella
sen mukaan kuinka paljon tutkittavalla ylipdatdén oli vaatteita ja milld perustein niistd
luovuttiin. Esimerkiksi Lealla on suhteessa muihin tutkittaviin vdhédn vaatteita, silld hian
kertoi kdyvénsa niitd 1dpi melko usein. Ndin ollen my0s suuri osa hidnen vaatteistaan oli
aktiivisessa kiytossd — kdyttd joko sesongeittain tihedd tai muuten sddannollistd — ja vain
pieni osa oli jddnyt vihemmaille kaytolle, yleensd sen johdosta, ettd vaate kaipasi pientd

muokkausta.

Meiju rajaa lapikdytdvid vaatteita sen mukaan, ettd tietdd, mitd hyllyiltd 16ytyy ja
kokonaisuus pysyy hallittavana. Sen lisdksi, ettd Meiju "varastoi" miehensd kanssa
vaatteita sesonkien mukaan, hdn on myods sijoittanut huiveja ja muita asusteita tai
vaatekappaleita, jotka eivit ole aktiivisessa kdytdssi, koreihin hyllyjen alaosaan. Ainakin
osa vaatteista on Meijun kdytOssd ainoastaan tiettynd sesonkina ja siten seisoo
tyhjanpanttina lopun vuodesta. Hanelld on paljon keskendin saman tyyppisid ja samassa
tarkoituksessa palvelevia vaatteita ja kertookin kiyttdvinsé osaa vaatteista hyvin harvoin,
jopa vain kerran vuodessa. Vaikka vaatteilla ei olisikaan kdyttod nyt saattaa niilla olla sitd
tulevaisuudessa, ja koska tilaa sdilyttdmiselle on, vaikuttaa midrd Meijun kohdalla

vaatteiden poistoon negatiivisesti.

Ritvalla on paljon vaatteita ja siksi my0s useita samaa tarkoitusta palvelevia vaatteita,

aivan kuten Meijullakin.
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"Jos pitdis oikeesti rankalla kddelld, ni mé ottaisin niist niinku tdmén, timin ja
tamén (yhteensa 3 paitaa), that’s it ei mitdin muuta, sillai mitka on oikeesti kivoja."
(Ritva)
Viitatessaan paitoihin, jotka hdnestd ovat oikeasti kivoja ja joita kokee voivansa kayttaa
tulevaisuudessa aktiivisesti, kokoaa Ritva yhteen ainoastaan kolme paitaa. Siitd

huolimatta paittdd hin niiden kolmen lisdksi vield pitda kiinni ldhes parista kymmenesti

muustakin.

Lacyn ja Rutqvistin mukaan jétteen toiminnot voidaan jakaa neljadn kategoriaan. Niisté
yksi on hukkaan heitetyt mahdollisuudet (Niiniméki 2018, 24). T&lla viitataan tekstiilin
osalta juuri kdyton aktiivisuuteen tai oikeastaan satunaisuuteen. Tdmidn méadritelmén
mukaan vaate, joka on vain satunnaisessa kdytdssd, voidaan luokitella jitteeksi, silld
vaatteen kdyton satunnaisuudessa heitetdéin hukkaan sen tarjoamat mahdollisuudet.
Lisédksi vaatteen kohdalla hukkaan heitetddn my0s resurssit, jotka on kédytetty vaatteen
valmistukseen, silld vaatekappale seisoo suuren osan ajasta kdyttdmattoména.
Resursseilla viitataan nithin materiaaleihin ja energiaan, jotka vaatteen valmistukseen on
kéaytetty. Niiden hukkaan menemisen voi vilttdd ainoastaan uudistamalla tuotetta
jatkuvasti. (Mt.) Tutkittavat eivit kuitenkaan suoraan méiéritelleet satunnaisessa kaytossi
olevia vaatteitaan jitteeksi, mutta nithin muodostuneet siteet olivat heikompia kuin

aktiivisessa kédytossd oleviin.

Vaatekaapin sisdllon néyttdytyminen tietynlaisen vaikuttaa vaatteiden kiyton
aktiivisuuteen. Esimerkiksi Ritva huomaa ldpikdydessdin vaatteitaan, etti vaatteiden
vériskaala on suppea ja ettd se vaikuttaa hinen kykyynsd muistaa vaatekaappinsa sisilto
ja loytaa sieltd tarvittavat vaatekappaleet.
"Emma kyl niit hirveen hyvin muista. Ja eihdn ndist oo mitddn hajuu ku on saman
vérisii." (Ritva)
Meri kertoo perheen kdyttivin péddosaa vaatteista ympiri vuoden. Vain ulkoiluun on
sesongeittain eri vaatteet, ja juhlavaatteet on olemassa jokaisella perheenjisenelld
erikseen. My0Oskddn Lealla ei ole vaatteita eri kdyttotarkoituksiin, eikd hdn hanki vaatteita
tiettyd kéyttotarkoitusta varten vaan pyrkii aina pohtimaan kaikkia niitd mahdollisia
tilanteita, joissa voi hankintojaan kéyttdd seké jo olemassa olevia vaatekappaleita, joihin

uusia hankintoja yhdistaa.
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Aino kokee, ettd suurin osa vaatteista on koko ajan aktiivisessa kdytdssd ja kiertdd kayton
ja pyykin vélid. Prosessin aikana 4ino kuitenkin huomaa joitain vaatekappaleita jidneen
hieman unohduksiin, massan alle.
"M4 en itse asias muistanu ndiden olemassaoloa. Nd on niinku, nd jopa saattaa
mahtuaki mulle.

Kiinnostavaa. Ni (farkut) on mulle jopa hieman liian isot. - - En muistanut ndiden
olemassaoloa. Miké kertoo ehka siit etten oo hirveesti kdyny tddl housulaatikon
pohjalla (on sanonut kéyttivinsd ldhes ainoastaan mekkoja). Sdistetddn ne nyt
kuitenki, koska ne voi itse asias istuuki nyt.

Hmm, nditd (farkkushortsit) md kyl kéiytdn, jos oisin muistanu niiden
olemassaolon.” (4ino)

Unohduksiin jddminen liittyy materian lankeamiseen sivuun pois elon pyorteistd,
poistamista aktiivisen kdyton tilasta, linkittyen siten seuraavassa luvussa kisiteltdviin
poistokéytintdihin. Unohdus toimii sdilyttimistd selittdvénd kdytdntond, jonka kautta
materiasta tulee merkityksetonts, ainakin hetkellisesti. Téssd mielessd materiasta tulee
jatettd. Tutkittavat eivdt puheessaan kuitenkaan maédrittele tdllaista materiaa jatteeksi.
Nadin ollen kdytantdjen merkitykset ovat ristiriidassa sen kanssa, mikd mielletdén jéatteeksi

tutkittavien puheissa.

4.3. Elamaista sivussa

4.3.1. Jdrjestelmd ja vastuu

Jatteen lajitteluun ja kierrdtykseen liittyy useita ohjeistuksia ja sdéntdjéirjestelmid, joiden
mukaan on pyritty jarjestiméén tietoa kuluttajille ymmaérrettdvian muotoon. Jatehuoltoon
liittyvd jdrjestelmd vaatii kuluttajilta tietynlaista tietotaitoa, jonka avulla lajittelu
tapahtuu. Jatteen lajittelua kierrdtystd varten on kutsuttu toisaalta moraaliseksi tavaksi ja
se on ndhty symbolina ympéristohuolelle (Strasser 2014, 293). Tutkittavien huoli
heiddn kanssansa kiydyistd keskusteluista. Toisaalta he tuottavat vastuullisuuden ja

ymparistohuolen diskurssia kaytannoillddn.
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Meiju pohtii median roolia kuluttajaa ohjaavana toimijana, joka laatii ja julkaisee
monenlaista, jopa keskenién ristiriitaista, informaatiota, jonka pohjalta kuluttaja tekee
johtopdétoksid muun muassa kierrdtyksen haitallisuudesta tai tyoldydestd. Hinen
mukaansa on jokseenkin turha odottaa, ettd kuluttajat osaisivat lajitella ja kierrittad
tekstiilinsd tai muut jéitteensé oikein tai ohjeistusten mukaan.

voi tietdd. koitan kaivaa joka puolelt sit tietoo." (Meiju)

Vaikka Meijusta jitteiden lajittelu ja kierrdtys on helppoa, myontdd hin eldvinsi
kuplassa, jossa kierrdtys ja lajittelu on ldhes aina ymmaérretty helppona ja tarpeellisena,
eikd siten vaitd, ettd kaikki nédkisivdt asian samoin kuin hén itse. Toisaalta hén pohtii
mahtaako itse tietdd kaikista kierrdtysmahdollisuuksista tai vastuullisten vaatteiden
valmistajista. Hin kutsuu itseddn maallikoksi, milld perustelee oman erehtyviisyytensi

ja tietiméattomyytensa.

Aino odottaa ja toivoo aktiivisempaa toimintaa kierrdtysjirjestelmailtd, sillda héinestd
kuluttajalla on jo tdlla hetkelld liikkaa valtaa jétteiden lajittelusta ja kierrédtyksestd. Vaikka
kierrdttiminen onnistuukin jo nyt, ei kiertotalous hdnen mielestidn toteudu, silld
kierrdtysmateriaalien kdyttd materiaalina on vain viliaikaista, kuten kierrdtysmuovin
kayttd muovipusseissa tai tiskiharjoissa, sen sijaan, ettd luotaisiin kestdvia ja pitkdaikaisia
todellisuudessa kiertotaloutta noudattavia ratkaisuja. Kiertotaloudella tarkoitetaan tapaa
tuottaa materiaa yhé uudelleen neitseellisid raaka-aineita kadyttdmétté ja suljetun kierron
systeemin mukaisesti. Tekstiiliteollisuudessa tdma tarkoittaisi todenndkdisesti
tekstiilikuitujen teknistd hyodyntamisetd, eli uuden kuidun ja langan tekemistd vanhasta
kaytetystd kuidusta. (Niinimaki 2018, 16-17.)

"Mul on jddny sellane olo, et kyl ni muovituotteetki vois kierrdttdd, mut sit

byrokraattisista syistd, kun vaan ndmé pakkausten tekijét rahottaa kierrétysti ni siks

ei muuta (kuin pakkauksia) kierrdtetd. Totta kai se nostaa sit hintoja, mut onks se
sit niin paha juttu, jos saatais vaan kaikki kiertdmaan." (4ino)

Nykyinen jirjestelmé niyttiytyy Ainon silmissé riittdmittomalta ja byrokraattiselta. Han
uskoo siihen, ettd kiertotalouteen tdhtddva jarjestelmd ei endd pyrkisi ainoastaan
taloudellisesti kannattaviin ratkaisuihin vaan toimisi ympdriston kannalta jérkevalld ja

tehokkaalla tavalla.

Tiedonjano ja tarve selvittdd asioita tulee ilmi tutkittavien kanssa kiydyissé

keskusteluissa. Heiddn suhtautumisensa minuun tutkijana ja siten asiantuntijana
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vaikeuttaa riippumatonta ja tutkittavien subjektiosta kumpuavaa tarkastelua. Esimerkiksi
dialogissa Ritvan kanssa ajoittain tuntuu silté, ettd olisimme opetustilanteessa, jossa mini
kerron miten asiat menevét ja hin kuuntelee. Liséksi Ritva kommentoi lopuksi "ettd tuli
kerrankin tehtyd, kun joku oli vieressd katsomassa", viitaten siihen, ettd ulkopuolisen
"asiantuntijan" apu ja ylipddtddn ldsndolo pakottivat kiAymddn vaatteet lédpi

jarjestelmaillisesti, eikd sité olisi tullut tehtyd muussa tilanteessa.

Vuonna 2025 voimaan tulevasta tekstiilin erilliskerdysdirektiivistd puhuttaessa on
tutkittavilla eridvid ja ristiriitaisiakin mielipiteitd. Toisaalta kierrdtyksen tehostaminen
ndhddin positiivisena, toisaalta pohditaan sen vaikutusta kulutukseen. Meri ottaa kantaa
uusien kierrdtysmahdollisuuksien puolesta, mutta nidkee ne toisaalta my0s
ongelmallisina, mikéli ne lisddviat ylikulutusta ja tarjoavat erddnlaisen synninpadston.
Lisdksi hian pohtii kulutustottumusten potentiaalia muuttua riittdvin nopeasti. Hanesta
uusien kierrdtysmahdollisuuksien yleistyminen ihmisten arjessa saattaakin olla liian
hidasta, eikd tiedon levidminen valttimattd ole tehokasta. Aino tulkitsee vallitsevan
ilmapiirin mahdollistavan niin sanotun kerskakulutuksen kritisoinnin, mutta toisaalta
Merin tavoin kyseenalaistaa kulutustottumusten muutosnopeuden, silld on niisti asioista
puhuttu "jo vuosikymmenid".

"Ehka yleisesti td keskustelu menee siihen, et sellane hullu kerskakulutus on vaan

tosi noloa, et jotenki et jos se herdittdis porukkaa sithen, ettei ostais hirveesti ja

turhaan. Téstd on toisaalta puhuttu jo vuosikymmenii, et kannattais ostaa
vihemman ja laadukasta, ettei sen mikdan yllétys pitéis olla." (4ino)

Kuluttajien vastuu tiedonhausta ja oikeiden kierrdtyskdyténtdjen opettelusta perustuu
kuluttajuuden muutokseen, kuluttajan muuttumisesta toimijana passiivisesta aktiiviseksi,
valintansa tiedostavaksi ja tuotteille omia merkityksidén tuottavaksi yksiloksi. Kuluttaja
toimii osana tuotantoprosessia, kerronnan, myynnin, kokemuksellisuuden, seké tunteiden
ja tiedon jakamisen avulla. (Jaziri Bouagina & Triki 2014, 111.). Vastuullinen kuluttaja
rakentaa omaa identiteettidéin aktiivisen kierrdttimisen ja tiedonhaun avulla. Tdmén
tutkielman tutkittavilla oli suhteessa "tavalliseen" kuluttajaan enemmin tietoa
kierrdtysprosessista ja ilmiostéd ylipadtiédn. Silti oli huomattavaa, etteivét kaikki tunteneet
oloaan varmoiksi ndissd asioissa ja kaipasivat lisdd vastuunkantoa muilta tahoilta seka

informaatiota, jonka perusteella padtdksid kykenisi tehokkaammin tekeméén.
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on paljon, mutta se on usein keskenéén ristiriitaista. Siksi Lean mielestd tarvitaan lisdd

tietoa ja selkeimmait ohjeet.

Aktitvinen kuluttajuus ei vélttiméttd aina tuota vapaampia ja oman toimintansa
hallitsevia ihmisid. Merin mainitsema tilanne, jossa hyodynnetdin "ei haittaa, jos menee
rikki, kun voi kierrdttdd" -ajatusta tekstiilin kulutukseen ainoastaan, koska kierritykselle
on tarjottu mahdollisuus, on pohjavireeltidn ongelmallinen. Kierrétysjarjestelmén tulisi
liséksi tarjota informaatiota kulutuksen vdhentdmisestd ja kierritykseen pdityneiden
tuotteiden hyddyntdmisestd uusien tuotteiden tuotannossa. Toisaalta voisi katsoa, ettd tatd
ajatusta on jo sovellettu tekstiilin kulutuksessa, silld pikamuodin my6td kuluttamisesta on
tullut yhd nopeampaa vaikuttaen oleellisesti my0s poistamiseen. Langin ja Armstrongin
tutkimuksen (2016) mukaan kuluttajat, jotka omistavat paljon vaatteita myos poistavat
niitd tiheimmin. Pikamuodin myoti vaatteen laskenut arvo on lisdnnyt vaatteiden maaraa
kuluttajien vaatekaapeissa, miké taas on vaikuttanut jatkuvaan tarpeeseen poistaa vanhoja
vaatteita uusien tieltd. Kuten kuitenkin on jo todettu kappaleessa 4.2.2, tdmén
tutkimuksen valossa vaatteiden méérilld ei ole ollut merkittivdé vaikutusta poistamisen

tiheyteen.

Kierrdtysmotivaation lisddimiseksi tarjottiin konkreettisia ratkaisuja tiedon lisdémisestd
rahalliseen palkkioon kierrdtykseen tuomisesta.
"Omakotitaloissa korostaa sité, et ndyttdd rahallisesti se, ettéd hei, ku [jatettd] syntyy
tosi paljon, ni tehi sellasia markkinointikeissejd, et sulla toi jatetyhjennys sanotaaks

jos tyhjennetddn vaik viikottain ni x-méérdin euroo mut jos s viet ne muovit ite ni
sit sulla tippuki se puoleen se lasku, haluutko sddstdd, et tissd sadstit." (Ritva)

Ritva tuottaisi "markkinointikeissejd", joiden avulla tarjottaisiin mahdollisuutta vihentda
jatehuoltokustannuksia omakotitaloissa tai muissa asumisratkaisuissa, joissa asukkaat
joutuvat itse hoitamaan jitehuollon ja maksamaan siitd. My0s Aino tarjoaisi taloudellista
ratkaisua, joka kannustaisi kierrdttimddn tekstiilejd organisaatioille, jotka hoitavat
kierrdtyksen asiaan kuuluvalla tavalla. Tekstiilistd voitaisiin maksaa esimerkiksi kilohinta
kierrdtyksen yhteydessd. Téhén malliin voisi vield liittdd tuotteen laadun arvon, eli mité
laadukkaampi, puhtaampi eli kierrdtykseen hyvin soveltuva tekstiili on, sitd korkeamman
korvauksen siitd saa. Ehdotettujen mallien taustalla on selvd tyytyméttdmyys nykyiseen
jarjestelmidn sekd pelko uusien lajittelumahdollisuuksien negatiivista seurauksista.
Niilld keinoin tutkittavat neuvottelevat arkisten kdytdntojensd merkityksid ja omaa

vastuuta suhteessa jarjestelmaan.
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4.3.2. Jiitteen arvo

Tunnistaakseen asioiden poistamisen ja hdvittimisen yhtéldisen merkityksen suhteessa

niiden hankintaan, on oleellista ymmaértad, miten jate ylipddtdin muodostuu kulutuksessa

tietoa. Aineistoa kerdtessd selvisi nopeasti, ettd vaikka tekstiilijdtteen madritelmin
muodostaminen ei aiheuta hankaluuksia sindnsd, voivat arkiset kdytdnnot, jotka

muutenkin jétteen lajitteluun liittyvét, muodostaa hyvinkin erilaisen kuvan siitd, miten

merkitsi sellaista tekstiilid, jolla ei ole kdyttod sen alkuperdisessd tehtdvassd. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd materialle annetaan niin sanottu down-cycling -arvo, eli materiaalia

voidaan yhd hyddyntdd, mutta prosessin tuloksena tuotteen arvo laskee.

Vaatteen uusiokayttd merkitsi tutkittaville eri asioita samoin kuin kierrdtys. Uusiokéytto
médriteltiin  niin materiaalin hyddyntdmiseksi uusissa tuotteissa kuin tulevan
hyodyntamistarkoituksen viestimistd. Todellisuudessa uusikdytolld viitataan tuotteen
hyodyntdmiseen udelleen sen alkuperdisessd kdyttotarkoituksessa. Kierrdtys miellettiin
muun muassa vaatteiden kiertona kuluttajalta toiselle, samassa alkuperdisessd
kéayttotarkoituksessaan, mutta osui osa tutkittavista myds oikeaan, ehdottamalla, ettd
kierrdtys tarkoittaa materiaalin hyodyntdmistd uusien tuotteiden valmistuksessa.
Kasitteiden madrittelyyn ja kdyttoon liittyvd hdmmennys vaikuttaa merkityksiin, joita

jétteelle annetaan.

ongelma, jonka laajuutta hin ei tiysin edes ymmérrd. Hin kiyttdd vaatteita my0Os sen

jalkeen, kun niité ei endd voi pukea péélle, tekemalld niistd muun muassa kestoliinoja.

Huonokuntoisia tai sellaisia vaatteita, joita Aino ei usko saavansa kaupaksi, on hin

paittianyt kdyttdd ompeluharrastuksessaan materiaalina. Héneltd kertyy vain hyvin vihdn
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roskiin heitettdvdd materiaalia. Tekstiilijite ndyttdytyy Ainolle siis ldhtdkohtaisesti
resurssina. Roskiin hin heittdd ainoastaan alusvaatteita, sukkia ja sukkahousuja, joita ei

voi, ainakaan vield, kierrattad, eivitkd ne sovellu lahjoituksiksikaan.

Lea kertoo joskus tuunaavansa vaatteita, kotona késin tai kirjaston ompelukoneella.
tarkoituksessaan vaan vaikka ainoastaan rittini, joka sen kiayton jalkeen heitetdan roskiin.
Samoilla linjoilla on my6s Meri, joka on lajitellut tapaamista varten valmiiksi pussiin

sellaisia vaatteita ja tekstiilejd, jotka on ajatellut poistavan; voisi kai sanoa, ettd hdn on

toimessa vaan niiden kdyttd rajoittuu siivoukseen tai muihin likaisiin tdihin, kuten

pihatdihin ja maalaukseen.

Ritvan aiemman kisityksen mukaan tekstiilejd ei saisi heittdd sekajitteen tai
polttokelpoisen jitteen joukkoon. Ritva kayttddkin vaatteet loppuun joskus rétteind ja
sovellu mihink&an muualle kuin roskiin, johon hén epardiden heittidd rikkindiset sukat ja

alusvaatteet.

Se, minkélaisia kdyttotarkoituksia alkuperdisestd tarkoituksesta poistuneille vaatteille
keksittiin, perustui kokemuksiin materian arvosta. Merkitykset, joiden avulla todellisuus
avautuu, eivdt ole meissd itsessimme, vaan niiden juuret ovat yhteisOssd, johon
synnymme, asetumme ja kasvamme (Tuomi & Sarajirvi 2009, 34) Néin olleen materialle
annetun arvon taustalla vaikuttavat ne tavat ja kaytdnnot, jotka tutkittava on
vanhemmiltaan tai muilta sosiaalisen verkostonsa jdseniltd oppinut ja ottanut osaksi omia
arkisia kdytantdjdan. Meiju esimerkiksi puhuu nuukailusta, jota hinen mukaansa hinen
vanhempansa ja isovanhempansa ovat harrastaneet ja jonka johdosta hidn kuluttaa

harkiten eikd luovu vaatteistaan vahin perustein.

Kaikki tutkittavat kdyttivét tai olivat kdyttineet vaatteitaan uudelleen jossain muussa
tarkoituksessa kuin niiden péélle pukemisessa. Ndin he neuvottelivat uudelleen vaatteen
médriteltdvdd sai uuden kéyttotarkoituksen, ja toimi resurssina uuden tuotteen
tekemisessd. Tamd pdtee myoOs sellaisessa tilanteessa, jossa materia on poistettu

kotitaloudesta ja viety myyntiin tai lahjoitettu, jolloin sen arvon méérittdd uusi toimija.
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Téllaista tilannetta materian arvon neuvottelusta kuvailee Appandurai (1986), joka
médrittelee materian arvoa kauppatavaruuden kisitteen avulla. Kauppatavaruus perustuu
materian taloudelliseen arvoon ja on osa aikaisemmin luvussa 4.2.1 tarkasteltua vaatteen
identiteettid. Tilanteessa, jossa jo (sen alkuperdisestd) kdytostd poistunut tavara paityy
uusiokdyttoon, siirtyy se kauppatavarachdokkuudesta jélleen kauppatavaraksi, jossa sen
vaihdettavuus toiseen tavaraan tai valuuttaan on sen sosiaalisesti merkittdva piirre.
Systeemi vaatii toimiakseen kauppatavarakontekstin, ollen téssd kirpputori tai
hyviétekeviisyysorganisaatio. Toisen "jitteestd", luovutetuksi paddtyneestd materiasta,
tulee kauppatavaraprosessin kautta resurssi; lempivaatteesta jatteeksi ja jilleen jonkun

muun lempivaatteeksi.

4.3.3. Materiaalikysymys

Vaatteiden ja muiden tekstiilien materiaaleihin liittyy paljon ennakko-oletuksia ja
ajatuksia siitd, mikd materiaali on hyvd tai huono, niin kdyttdominaisuuksiltaan kuin
vastuullisesta nikokulmasta. Materiaalit toimivat erddnlaisena linssind vastuullisuuden
médritelmien verkostoon, jossa toinen materiaali nostetaan toisen yli. Materiaalien
valintaan liittyy my®os ristiriitoja sen vililld, miké koetaan haluttavaksi ja vastuulliseksi
sekd sen, mitd hankitaan. Materiaaleihin liittyy vahvasti kéytintojen ruumiillisuus,
(Schatzki 2001) eli materiaalin valinta esimerkiksi sen visuaalisuuden tai tuntuman
mukaan. Kéytintdjen kentélla, eli toisiinsa linkittyneiden ihmiskdyténtdjen verkostossa,
materiaalit ovat yksi ei-inhimillinen ainesosa, jonka merkityksid ja tietoa jaetaan

ruumiillisesti ja toiminnallisesti (Schatzki 2001, 11.)

Meiju kertoo nykyéddn kiinnittivinsd enemméin huomiota vaatteiden materiaalin kuin
aikaisemmin. Hin sanoo tdmén johtuvan siitd, ettd on lukenut asiasta enemmén ja siten
alkanut huolestua muun muassa vaatteista pesussa ldhtevéstd mikromuovista. Myds Meri
sanoo olevansa ahdistunut lukiessaan mikromuoveista ja muista ympéristoa
kuormittavista asioista, jotka liittyvat my0s vaatteisiin. Han on pohtinut paljon sitd, miten
voi itse minimoida mikromuovien pddtymisen kiertoon. Téllaisessa tilanteessa ahdistus
saattaa siis toimia motivaationa tai toisaalta motivaation sammuttavana voimana, mikali

kuluttaja kokee olevansa voimaton asian edessa.
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Aino kertoo suosivansa luonnonkuituja vaatteissaan, vaikka iso osa hinen omistamistaan
vaatteista koostuukin tekokuiduista tai sekakuiduista. T&mid pitee myOs muihin
tutkittaviin. Se, mikd koetaan markkinoilla haluttavaksi materiaalivaihtoehdoksi,
tahdentyy aineistoa analysoidessa, silld ldhes kaikki tutkittavat kertovat suosivansa
luonnonmateriaaleja ja  vilttelevdnsd tekokuituja, niiden epéekologisuuden,
kierrdtysmahdollisuuksien ja kemikaalipitoisuuksien vuoksi. Ristiriitaisesti tdimé trendi ei
kuitenkaan heijastu tdysin tutkittavien vaatteiden materiaaleja tarkastellessa. Toisaalta
tamd kertoo myo0s markkinoiden kykenemittomyydestd vastata tdysin kuluttajien

toiveisiin ekologisista, mutta kestivistd materiaalivaihtoehdoista.

Meri toivoo, ettei hidnen tarvitsisi ostaa endd uutena vaatteita, koska niiden laadusta on
hénen vaikea mennd takuuseen. Kéytettyjen vaatteiden osalta on helpompi ndhdé, onko
vaate kestanyt kayttoa.
"Mi oon valmistautunu siihen, etten osta mitddn enid uutena, ku niist ei tiedd, miten
ne sit kestdd. Et just noi sukkahousut (jotka oli kertomansa mukaan paikannut

useaan otteeseen), et parhaiten lapsella on kestény sellaset sukkahousut, jotka on
ostettu kirppikseltd." (Meri)

Kéytettyjen vaatteiden lisdksi Meri haluaa suosia luonnonmateriaaleja, silld
mikromuovien lisdksi tekokuituiset ovat hinestd myds kemikaaleilla kylldstettyja. Valilla
etenkin Merin lapset saavat lahjaksi vaatteita. Tdllaisessa tilanteessa Meri el tietenkdén
pysty tdysin vaikuttamaan materiaaleihin, joista vaatteet on tehty, vaikka ne olisivat
ristiriidassa hidnen toiveidensa kanssa. Toisaalta hin kokee velvollisuudekseen kayttaa
myOs ndmi vaatteet loppuun ja pitdd niistd hyvdd huolta esimerkiksi pesemilld niitd
mahdollisimman vihén, jotta niiden tuottama ympéristokuormitus olisi mahdollisimman
pieni.

Vaatteissa Ritva ei kiinnitd huomiota materiaaleihin, koska ei koe osaavansa erottaa
hyvélaatuista materiaalia huonosta.

"Siis mé en vaan tajua niitd (eri materiaaleja). M4 tarvisin sellasen ihmisen, joka
sanois et td ja td on hyvi, et 4ld osta tollast." (Ritva)

Tamé kertoo siitd, miten vaikea on tietdd paitsi materiaalin kestivyydestd my0s, sen
vastuullisuudesta, eli eettisyydestd ja ekologisuudesta. Vaateteollisuus ei vastaa ihmisten
toiveita ja tarpeita ldpindkyvéstd tuotannosta, miké johtaa siihen, ettd tuntemus vaatteiden

alkuperdsti ja materiaalista on alkeellista.
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Materiaalilla on merkitystd vaatteen arvon médrittimisessd. Esimerkiksi Aino vilttelee
tekokuituja, vaikka hénen vaatekaapistaan 10ytyy myos niitd runsaasti.

"Mut kyl mé jos kirppareilta ostan ni kiinnitin huomioo - -, ettei se vaikuta tosi
161161t4 ja et tekokuituja en osta." (4ino)

Aineiston perustella voi todeta, ettd luonnonmateriaaleja arvostetaan enemmain kuin
tekokuituja tai sekakuituja ja siksi niistd pidetdin parempaa huolta ja niitd hyddynnetdin
kotitalouksissa yhd uudelleen ja uudelleen materiaalina, vaikka niiden kunnon perusteella

ne eivit soveltuisi endé niiden alkuperdiseen tarkoitukseensa.

4.4. Yhteenveto tuloksista

Kuluttaja tuottaa tietynlaisia arkisia kdytdntdja materiaalisuuden eli tekstiilin, oman
tietotaidon ja jérjestyksen sekd luomiensa merkitysten avulla, tuottaen yhd uusia
merkityksid. Kéytdntoteorian avulla rakennetaan reittejd laajempien kokonaisuuksien,
tassd tutkielmassa vaateteollisuuden ja jitehuollon, ymmirtdmiseen keskittymalld
kidytdnnon ja paikan ruumiillisiin, liikkkuviin, neuvotteleviin ja aistillisiin aineksiin.
Pinkin (2012, 149) mukaan osaaottava ja sitoutuneita metodeja hyddyntden tuotettu
tutkimus tarjoaa reitteji tavaroihin, ihmisiin, paikkoihin, sekd mediaan liittyvien

suhteiden ymmaértamiseen niiden kokemusperéisesti ulottuvuudesta késin.

Tutkielman tutkimuskysymyksind toimivat: Minkdlaisia merkityksid ja rooleja
kertovat kuluttajien jdtesuhteesta? Aineiston analyysin perusteella tutkimuksen
kohderyhmé tuottaa merkityksid tekstiileille niiden poistokdytintdjen kautta.
Poistokdytdnnot on jaoteltu Taulukossa 1. luvussa 4. Vaatteelle muodostuu kuluttajien
kiytannoissd identiteetti, johon niiden poistaminen ja sdilyttdminen perustuvat.
Identiteettiin vaikuttavat vaatteen ostohinta, kdytossd muodostunut suhde, vaatteen
kestdvyys, laatu ja materiaali sekd tunne, jonka vaate saa kiyttdjassdin aikaan. Vaatteen
identiteetti vaikuttaa siithen, miten vaatteeseen suhtaudutaan ja minkélaisia kdytant6ja
toteutetaan vaatteen elinkaaren aikana. Vahvan identiteetin omaava vaatekappale kay ldpi

tarkemman seulan kuluttajan poistokdytdnndissd kuin heikon identiteetin omaava vaate.
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Vaatteeseen liitetty arvo maédrittdd siten myoOs sitd, mdidritteleekd kuluttaja vaatteen

poistettavaksi eli jatteeksi, vai jatkaako vaate eloaan arjen pyorteissa.

Osa vaatteen identiteetistd syntyy markkinoilla, missid vaatteen padtymistd jitteeksi
madrittelee materiaan liittyvd kauppatavarallinen, eli taloudellinen, arvo. Tutkittavat
neuvottelivat vaatteen kiyttotarkoituksen ja arvon uudelleen tilanteissa, joissa eivét
raaskineet vield luopua vaatteesta joko sen hyvian kunnon tai siithen liittyvien muistojen
johdosta. Siten materia, joka muuten saattaisi olla tekstiilijatteeksi miériteltdvad, saa
uuden kéyttotarkoituksen toimien resurssina uuden tuotteen valmistuksessa. Kéytostd
poistettu materia ansaitsee kauppatavarakontekstissa ehdokkuuden, josta joko pdityy

kauppatavaraksi, eli vaihdon vilineeksi, tai jitteeksi.

Tutkielman aineiston analyysin perusteella vaatteen poistokdytintoihin siséltyva
sdilominen tai sdilyttdminen perustuu pitkilti kotitalouden tuottamiin mahdollisuuksiin
suhteessa sdilytystilaan. Tilan puute tuottaa rajoitteita sdilytykselle ja vaikuttaa siten
vaatteiden poistamiseen. Toisaalta tila mahdollistaa sesonkiperusteisen sédilomisen ja
esimerkiksi kayttokelpoisen materiaalin sdilyttimisen tulevan jatkohyoddyntdmisen
varalta. Tilalla on merkitystdi myds merkityksiin, joita jitteeseen liitetddn. Tila joko
mahdollistaa jéitteiden sdilomisen poissa silmistd tai rajoittaa pitkdaikaista sdilomistd
vaikuttaen tilan esteettisyyteen. Nidin ollen tilalla on vélillisesti merkitysté
poistokdytintojen tehokkuuteen, niin sanottuun pakonomaiseen poistamiseen tai toisaalta
pahan péivin varalta sdilomiseen. Poistaminen ei vélttiméttd merkitse lopullista
poisheittimisen kdytdntdd, vaan voi viitata materian poistamiseen aktiivisesta kdyton
tilasta. Téllaisessa tilanteessa materia saa jitteeseen verrattavan merkityksen, paatymaitta
kuitenkaan havitykseen. Téstd syystd materia saattaa vield palata kdyttoon ja ansaita

uudelleen vaatteen identiteetin, tai toisaalta paétya lopulta hdvitykseen roskana.

Kierrétysjarjestelmi rakentaa tietynlaisia odotuksia ja normeja kotitalouksille, joihin
vastaaminen on tdmén tutkimuksen aineiston perusteella koettu ajoittain liian vaativaksi.
Vaikka kaikki tutkimukseen osallistuvat olivat aktiivisia kierrdttdjid, toivoivat he
kierrdtysjarjestelméltid aktiivisempia toimia jirjestelmédn helpottamiseksi ja kuluttajien
motivoimiseksi. Uhkakuvaksi rakentui tilanne, jossa uudet kierrdtysmahdollisuudet vain
lisddvat ylikulutusta ja vastoin tavoitettaan eivdt ainoastaan tehostaisi kierrdtystd vaan

my0s kannustaisivat kuluttamaan.
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Vaatteiden poistamisen syyt ovat seurannaisia siis vaatteen identiteetistd, kuluttajan
jatesuhteesta, kierrtysjarjestelmin ja kuluttajan vélisestd suhteesta seké tilasta, jossa
kiytantdjd toimitetaan. Kaikki tutkittavat vilttelivdt tekstiilin heittdmistd roskiin ja
pyrkivat loytdmdin muita mahdollisia tapoja kierrdttdd. Roskiin heittdmiseen liittyi
selkedsti kielteisid, jopa lainvastaisia ajatuksia, jotka méérittelivit taipumusta etsid muita
kierrdtys- tai hyOdyntdmistapoja. Poistaminen oli péddosin kdytdnnollisiin syihin
perustuva, mutta myds tunnepohjainen ajattelu liittyi tiettyjen vaatekappaleiden
poistamiseen. Kaikkiin vaatteisiin ei suhtauduta yhtéldiselld kiintymykselld, eikéd niiden

luopumista surra.

Poistamiseen liittyvit kdytdnnot vaihtelivat tutkittavien idn, sosiaalisen taustan, sekd
eliméntilanteen mukaan. Eniten ndytti kuitenkin vaikuttavan sosiaalinen ymparisto.
Mahdollisuuksiin toimia tiettyjen kdytdntdjen mukaisesti vaikuttivat muun muassa
asuinpaikka, ammatti ja taloyhtid. Sosiaalinen tausta, johon myds perhetausta kuuluu,
vaikutti ainakin osan tottumukseen ja kidyttdytymismalleihin. Vanhemmilta peritty
nuukailu tai muu kdyttdytymismalli havaittiin ja sitd hyodynnettiin omissa kdytdnndissa.
Lisdksi oman sosiaalisen "kuplan" vaikutusta pohdittiin siithen, minkilainen késitys

yhteiskunnallisesta tilasta ja muun muassa kierrdtysmotivaation tasosta oikeastaan on.

Lea erottui joukosta paitsi ikinsd myds vaatteiden poistokdytantdjensa perusteella. Hanen
poistokdytintonsé olivat muihin tutkittaviin verrattuna yhteisollisempéi ja vaativampaa.
Hénelle oli selkedsti tarkedd tietdd, minne vaatteet menivét. Kavereiden kanssa vaatteiden
vaihtaminen ja lainaaminen tuli esille myds muiden tutkittavien puheissa, mutta 1&hinni
menneisyyteen viittaavana toimintana. YhteisOllisyyttd oli saatettu tuottaa myds
osallistumalla asuinalueen paikalliseen Siivouspdivddn, tai olemalla aktiivinen
paikallisissa sosiaalisen median kierrdtysryhmissd. Téllainen yhteisollisyys oli kuitenkin
monien tutkittavien kohdalla vihentynyt toiselle asuinalueelle muuton, ikdéntymisen tai

prioriteettien muuttumisen myota.

Tutkielman tulosten kannalta mielenkiintoista on se, ettei jitteen syntymiseen ja
kuluttamisen vdhentdmiseen liittyvid kysymyksid juuri tarkastella tutkittavien
pohdinnoissa. Kuluttamista on saatettu muuttaa vastuullisempaan suuntaan esimerkiksi
hyodyntdmaille olemassa olevaa materiaalia tai kieltdytymailld ostamasta uutta ja kiymalla
kirpputoreilla sen sijaan. Onkin huomattava, ettd poistokdytdnndt ovat aina linkittyneité
kuluttamisen prosessin muihin vaiheisiin, eikd sen tutkiminen niistd erillddn tuota

kokonaisvaltaisia tuloksia.



51

oletuksiin vallitsevista normeista, myos ahdistuksen kokemiseen suhteessa informaation
laatuun ja omaan rajalliseen kasityskykyyn. Tekstiilijatteen merkityksid rakennetaan
arkisissa kdytdnnoissd suhteessa vallitsevaan keskusteluun, ympdristoon, aikaan seké

oman ja materiaalisen identiteetin rakentamiseen.
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5. Johtopaatokset

Téassd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu kuluttajien tekstiilin poistokdytdntdja ja
jatteeseen. Kuluttamista on tarkasteltu prosessinomaisesti siten, ettd kaikki kulutuksen
vaiheet on huomioitu osaltaan merkityksellisiksi, kuitenkin painottaen perinteisesti
kulutuksen loppupééhén sijoittuvaa poistamista ja poisheittdmisté. Prosessinomaisuus on
nayttdytynyt hyodyllisend linssind myds siind mielessd, ettd tutkielman aineiston
perusteella poistaminen on kytkoksissd hankkimiseen ja kdyttoon liittyviin kdytantoihin,
eikd kierrdtystd tai muita poistokdytintdjd voi tarkastella irrallisina kulutuksen muista

kéytdnnoista.

Poistamisella on viitattu paitsi konkreettiseen poisheittimiseen myds siirtdmiseen sivuun
eldmén pyorteistd. Talld viitataan sdilomisen vaikutukseen kotitalouksissa ja asioiden
siirtimistd pois aktiivisen kdyton tilasta, kuitenkaan vield péadstimattd lopullisesti irti.
Aktiivisesta kdyton tilasta poistaminen tai siirtdminen vaikuttaa osaltaan vaatteen
identiteetin muodostumiseen, linkittyen vaatteen kdyttéarvoon, sen taloudellisen arvon,
niin sanotun kauppatavaruuden, sekd mielletyn arvon perusteella. Unohdus toimii
sdilyttamistd selittdvdnd kdytdntond, jonka kautta materiasta tulee merkityksetontd,

ainakin hetkellisesti.

Tutkielmassa tekstiilin  poistokdytdntdja on tarkasteltu kaytdntGteoreettisesta
viitekehyksestd. Kéytdntoteoreettinen ndkdkulma on mahdollistanut ilmion tutkimisen
kentdlld suhteessa tutkittaviin ja heiddn kanssaan, tuottaen reitteji heiddn arkisiin
kiytidntoihinsd, jotka perustuvat opituille, yhteiskunnallisesti hyvéksytyille, hyvéksi
koetuille tai muille ominaisuuksille. Tutkittavat sitoutuvat tiettyihin kollektiivisiin
kdytantdihin ja siten tuottavat norminmukaista kdytostd, mutta toisaalta toimivat normeja
rikkovillakin tavoilla. Norminmukaista kdytostd on esimerkiksi niin sanotun pikamuodin
kuluttaminen, vaikka wusein kédytettynd, ja toisaalta vaatteiden lahjoittaminen
yhteiskunnallista auktoriteettia nauttiville hyvantekevaisyysorganisaatioille. Normeista
poikkeavaa toimintaa on ylipddtddn kuluttamisesta kieltdytyminen sekd uusien
kulutusmallien tuottaminen, kuten materiaalin hyodyntdminen omassa kotitaloudessa
uusiokdyton tai up-cyclingin keinoin. Tdméin perusteella voisi argumentoida

yhteiskunnallisen murroksen puolesta. Aika, jossa eldmme, onkin otollinen



53

tekstiiliteollisuuden kaltaisten perinteisten teollisuuden alojen ja niiden toimintamallien
kriittiselle tarkastelulle. Télld on parhaimmillaan potentiaali muuttaa kuluttajien

poistokdytintoja.

Kuluttajat ovat omaksuneet uusia tapoja kuluttaa, minkd puolesta puhuvat niin
kirpputorien valtavirtaistuminen kuin vaatelainaamojen ilmestyminen katukuvaan.
Tallaisten vastuullisen kuluttajuuden kdytédnteiden omaksuminen ja harjoittaminen viittaa
kuitenkin siihen, ettd yksilolld on resursseja - aikaa, rahaa, tilaa - toimia vastuulliseksi
katsomallaan tavalla. Hin on omaksunut ja ottanut kdyttoonsa tapoja ja kdytanteitd, jotka
sopivat hénelle ja jotka tuottavat ulkopuolisille kuvaa vastuullisesta kuluttajasta, tai

muusta tavoitellusta vaihtoehtoisesta mielikuvasta, ulkopuolisille.

Témén tutkielman puitteissa tutkittavien vililld oli huomattavissa eroavaisuuksia
vastuullisuuden omaksumisessa ja soveltamisessa osana arkisia kdytdntdjd. Téhdn
vaikutti etenkin tutkittavan sosiaalinen ymparisto ja tausta sekd eliminvaihe. Esimerkiksi
yhteisoOllisyyttd tuotettiin eri tavoin suhteessa vaatteiden poistamiseen ja poistamisen
kanavoihin. Aika ja kiinnostus olivat tdssd keskeisessd roolissa. Yhteisollisyyden
tuottaminen suhteessa vaatteisiin nosti vaatteiden identiteettid, silld sitd kautta padstiin
muun muassa tapaamaan vaatteen tuleva omistaja, tuttu tai tuntematon, ja luomaan ja

jakamaan muistoja vaatteesta.

Tutkielman tutkimuskysymyksid problematisoidakseni, on todettava, ettei ole
ansaitsee merkityksend aina suhteessa sen kédyttdarvoon ja miellettyyn arvoon, jotka
muodostavat vaatteen identiteetin. Lisdksi merkityksien muodostumiseen vaikuttavat
aika ja paikka, jossa pdidtds poistamisesta tehddén sekd tdmén tutkimuksen puitteissa
myos suhteessa tutkijaan ja tutkijuuteen liitettdvadn "asiantuntijuuteen". Jitteen roolia ja
merkityksid neuvotellaan suhteessa yhteiskunnalliseen tai oman sosiaalisen ryhmin
sisdiseen keskusteluun, omaksuttuihin kdytidntoihin, tutkimustilanteeseen ja vallitsevaan
jarjestelmdin, johon jdte kotitaloudesta poistuessaan asettuu. Lisdksi madritelmien ja
kdytantdjen tilanteisuus ja dynaamisuus tulee huomioida haastavana ympéristoni
kasitellystd ilmiostd. Tdméd dynaamisuus heijastuu siten tutkielman tuloksiin siitd, ettei
ole yhtd tapaa tehdd tulkintoja ja maééritelld kuluttajien jatesuhdetta tai jitteen

merkityksié.
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Tutkielman loppukaneettina esitdn, ettd vaatteeseen liittyvien merkitysten, kuten
identiteetin, ymmartdminen mahdollistaa poistamiskdytdntdjen tarkastelun monesta eri
nayttdytyvit vaikeasti ldhestyttdvind aiheina. Tdmén tutkielman tavoitteena on ollut
lahestyd  tekstiilijatteen maédrittelyd ja  tekstiiliin  liittyvid  poistokdyténtdja

kuluttajaldhtoisesti ja tarkastellen niitd merkityksid, jotka arkisissa kidytdnndissa syntyvit.

Mitd asioita jdi sitten timén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielma rajoittui
viiden henkilon ndkemyksiin ja kdytdntdihin. Ndin ollen suurempi otanta mahdollistaisi
laajemman populaation seuraamisen ja vertailun esimerkiksi sosioekonomisen taustan
perusteella. Onko tutkielmassa késiteltyjen teemojen pohtiminen mahdollinen
esimerkiksi ainoastaan yhteiskunnan hyvéosaisille, vai ovatko ndmd ongelmat

universaaleja koskettaen kuitenkin kaikkia kulutukseen osallistuvia toimijoita?

Tulevaisuutta ajatellen olisi kiinnostava tarkastella saman tyyppisid kysymyksid
suhteessa uuden tekstiilinkerdysdirektiivin tullessa voimaan vuonna 2025 ja sen jilkeen.

Miten, jos mitenkéén, erillisdirektiivi vaikuttaa kuluttajien kulutukseen ja kierritykseen?

Tulevaisuus ndyttdd muuttuuko tekstiiliteollisuus ja kykeneekd yhteiskunta vastaamaan
vaadittavalla tavalla teollisuuden muutoksiin. Kiertotalousajattelun mukaisesti kaiken

materian tulisi kiertdd suljetusti niin, ettei mikédn osa joutuisi joutomaalle. Ndin ollen
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