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Pro gradu -tutkielman aiheina ovat uudistuva omaisuuslajijako ja omaisuuslajien vélisten
eroavaisuuksien hyoddyntdminen verosuunnittelussa yhtion luovuttaessa osakkeitaan
vastikkeellisesti. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd ensinndkin, milld tavoin
omaisuuslajijako muuttuu 1.7.2019 voimaan tulevalla elinkeinoverolain uudistuksella.
Toisekseen tutkielman tarkoituksena on selvittdd uudistuneiden omaisuuslajien
kontekstissa, milld tavoin omaisuuslajien viliset eroavaisuudet vaikuttavat
osakeluovutusten verokohteluun ja miten verovelvollisyhtidt voivat hyddyntdd niita
omaisuuslajien vélisid eroavaisuuksia verosuunnittelun avulla. Tutkimuskysymyksid
tarkastellaan verolainopillisen metodin avulla eli oikeustilaa systematisoiden ja tulkiten.
Tutkielman padasiallisena 1dhteeni hyodynnetdin lainsdéddantdd, ja sen tulkinnassa apuna
kiytetddn lain esitditd ja muita virallisldhteitd sekd oikeuskdytintdd ja -kirjallisuutta.

Tutkielma osoittaa ensinnékin, ettd omaisuuslajien soveltamisalat muuttuvat uudistuvan
elinkeinoverolain myo6té jonkin verran. Keskeisimpand muutoksena nykyiseen on uuden
omaisuuslajin, muun omaisuuden sdidtdminen, minkd seurauksena myods muiden
omaisuuslajin soveltamisalat muuttunevat jonkin verran. Vanhojen omaisuuslajien
verokohtelu ei sindnsd muutu. Néistd omaisuuslajeista rahoitus- ja kdyttdomaisuuden
soveltamisalat kokenevat suurimmat muutokset. Uudistuksen lopullisia vaikutuksia on
vield mahdotonta sanoa, ja ne jddvitkin tuomioistuinten linjausten varaan.

Toisekseen tutkielma osoittaa, ettd eri omaisuuslajien osakkeiden luovutusvoiton ja -
tappion  verokohtelua  tarkasteltaessa ~ muista  omaisuuslajeista  poikkeavat
kayttdomaisuuteen ja muuhun omaisuuteen kuuluvat osakkeet. Muiden omaisuuslajien,
rahoitus-, vaihto- ja sijoitusomaisuuden, luovutusvoiton ja -tappion verokohtelu on tdysin
yhdenmukaista. Pienid eroja mainittujen omaisuuslajien vilille voi syntyd ainoastaan
jokseenkin erilaisen jaksottamisen ja hankintamenon muodostamisen kautta. Toisaalta
tutkielma osoittaa, ettd omaisuuslajien vélisten erojen hyddyntdminen verosuunnittelussa
on sen epavarmuuden ja ty6ldyden takia vahintdéinkin haastavaa. Saadut tutkimustulokset
johtavat jatkokysymykseen, missd madrin ja milld perusteilla lainsdédtdja voi
verosuunnittelua estdidkseen poiketa lain vahvoista periaatteista, kuten se on nyt
uudistuvan elinkeinoverolain yhteydessé tehnyt.

Asiasanat:  omaisuuslajijako,  osakeluovutus, luovutustappio, luovutusvoitto,
tuloldhdejaon poistaminen, verosuunnittelu
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tavoite

Elinkeinotoiminnassa kéytetyt hyodykkeet on jaoteltu ryhmiin niiden kayttotarkoituksen
perusteella.! Siten samanlainen hyddyke voi kuulua eri yhtidissd eri omaisuuslajiin.? Talld
hetkelld elinkeinotoimintaan kuuluva varallisuus on jaettu neljddn ryhmiin: vaihto-, sijoitus-,
rahoitus- ja kédyttbomaisuuteen. On tdrkedd huomata, ettd ainoastaan elinkeinotoimintaan
kuuluvat hyddykkeet on ryhmitelty edelld mainittuihin omaisuuslajeihin.® T#lli hetkelld sanottu
omaisuuslajijako on murroksessa elinkeinoverolain (EVL, 360/1968) uudistuksen myota.
Vastaisuudessa omaisuuslajijako tidydentyy yhdelld uudella omaisuuslajilla, muulla

omaisuudella.*

Joidenkin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten mukaan omaisuuslajeilla ei olisi
lainkaan itsendistd arvoa. Sitd vastoin niilld on luonnehdittu olevan merkitystd ainoastaan
verotuksen apukisitteini.’ Toisaalta omaisuuslajijaon on todettu olevan merkityksellinen paitsi
hankintamenon jaksottamisen, omaisuuslajisiirtojen ja pdfdomatulo-osuuden laskemisen
kannalta, mutta aivan erityisen suuri merkitys omaisuuslajeilla on todettu olevan
osakeluovutusten verokohtelun yhteydessi.® Kaiken kaikkiaan omaisuuslajien tarkoituksena on
hallita verojdrjestelmdad ja turvata sen toimivuus. Ilman omaisuuslajeja verolait olisivat
tarpeettoman pitkid ja lukijalle vaikeasti avautuvia.” Toisin sanoen omaisuuslajeilla on

ensiarvoisen suuri merkitys verotuksen kdytdnnon toteuttamisen nékokulmasta.

Toisaalta voidaan todeta, ettd omaisuuslajijaon merkitys eri aikoina on ollut olennaisesti
riippuvainen  senhetkisestd  verolainsdddédnndstd. Erityisesti vuonna 2004 tehdyn
verouudistuksen myo6td  omaisuuslajijaon  merkitys  kasvoi  huomattavasti, kun
kiyttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutuksista saadut voitot sdddettiin tietyin
edellytyksin kokonaan verovapaiksi.® Timi korosti kiyttdomaisuuden ja muiden
omaisuuslajien vélistd rajanvetoa niiden osakeluovutusten ollessa kokonaan veronalaisia. Ndin

elinkeinoverolaissa asetettiin vastakkain veronmaksuvelvollisuus ja verovapaus. Ennen

! Kaisanlahti — Leppiniemi 2017, s. 28.

2 Ossa 2006, s. 83.

3 Omaisuuslajeista ainoastaan kiyttdomaisuus on mainittu tuloverolaissa (TVL, 1535/1992) sekd maatilatalouden
tuloverolaissa (MVL, 1967/543).

4HE 257/2018 vp, s. 21.

5 Mattila 2010, s. 120.

¢ Myrsky 2010, s. 902.

7 Mattila 2010, s. 120.

8EY 2006, s. 11.



kaikkea kayttdbomaisuusosakkeiden verokohtelun uudistus korosti kuitenkin tuloldhteiden
vilistd rajanvetoa, silli muun toiminnan tuloldhteen osakeluovutusten verokohtelu on usein
elinkeinotoimintaa harjoittavalle yhtiolle elinkeinoverolain mukaista verotusta epdedullisempi
vaihtoehto.” Nyt valmisteilla oleva elinkeinoverolain uudistus kasvattaa nimenomaisesti
omaisuuslajijaon merkitystd nykyisestd, kun lakiin lisdtdén uusi omaisuuslaji muu omaisuus,
jonka alaisuuteen nykyisin muun toiminnan tulolihteeseen kuuluva omaisuus pasosin siirtyy.'°
Muun omaisuuden omaisuuslajin kehittiminen tarkoittaa siten paitsi uuden omaisuuslajin
luomista mutta myods elinkeinoverolain ja tuloverolain rajanvetoon liittyvdn ongelman
siirtymistd omaisuuslajien viliseksi tulkintakysymykseksi. Ndin ollen omaisuuslajijako on

nousemassa tulolahdejaon ohi arvotettaessa verotuksessa kiytettyjen luokitteluiden merkitysta.

Kasilld olevan elinkeinoverolain muutoksen ja sen vaikutusten vuoksi on erinomaisen tarkeéa
perehtyd uudistuvaan omaisuuslajijakoon. Tutkielman yhtend tarkoituksena onkin selvittda,
milld tavoin 1.7.2019 voimaan tuleva ja verovuonna 2020 ensimmiisti kertaa sovellettava'!
elinkeinoverolain uudistus vaikuttaa voimassa olevaan omaisuuslajijakoon. Tarkemmin
muutoksen vaikutusta tarkastellaan vastikkeellisten osakeluovutusten verokohtelun
nikokulmasta, silld kuten edelld on todettu, omaisuuslajijaolla on erityisen suuri merkitys juuri
osakeluovutusten verokohteluun. Samalla osake on hyvd esimerkki hyddykkeestd, joka voi
ominaisuuksiensa puolesta kuulua mihin tahansa omaisuuslajiin.'> Osake on myds jokaisen
osakeyhtion perusinstrumentti. Tulevan sdintelyn kartoittamisen lisdksi tutkielmassa

arvioidaan omaisuuslajijaon uudistuksen onnistumista, silld meneilldén oleva elinkeinoverolain

uudistushanke on merkittava askel verolainsdddannon historiassa.

Omaisuuslajijaon merkitys ei rajoitu ainoastaan veronsaajalle tirkeddn verotuksen kdytdnnon
toteuttamiseen, vaan se on tirkedd myds verovelvollistasolla. Aina hyddykkeen omaisuuslajilla
el ole tosiasiallista merkitystd verovelvolliselle. Kuitenkin, mikdli vastakkain ovat
osakeluovutuksen tdysi veronalaisuus tai tdysi verovapaus ilman oikeutta tappion
vahennykseen, omaisuuslajijaolla on yhtidlle suuri arvo. Edelleen, mikéli omaisuuslajijaolla on
merkitystd verotuksen tasoon, verovelvolliselle avautuu mahdollisuus hyddyntda

verosuunnittelua. Sen avulla verovelvollisella on tietyissd rajoissa tilaisuus vaikuttaa

® Toiminnan lukeminen osaksi muuta omaisuutta on yhtidlle epéedullista, jos se harjoittaa myds

elinkeinotoimintaa. T&ll6in yhtiolla ei ole mahdollisuutta yhdistdd eri tuloldhteiden tuloja ja menoja. (Ojala 2017,
k. Erityisid rajanveto-ongelmia.)

10 Penttild 2019, s. 138.

'"'HE 257/2018 vp, s. 2.

12 Ossa 2006, s. 83.



verotettavaan tulokseensa. Verosuunnittelun perustana on, ettd eri toimintavaihtoehtojen

veroseuraamukset selvitetdin ja ennakoidaan.'?

Oikeuskirjallisuuden mukaan verotekijan merkitys padtoksenteossa aiheuttaa verosuunnittelun
tarpeen. Tuloveron (kaavassa V) méédrdytyminen on mahdollista kuvata kaavalla V = f x (T-K).
Kaavassa f on verokanta, T edustaa veronalaisia tuottoja ja K vdhennyskelpoisia kuluja.
Yhtélostd voidaan péatelld, ettd veronsaajat ovat verokannan mukaisella osuudella osallisina
sekd tuotoissa ettd kuluissa. Kuitenkaan olettamus veronsaajien verokannan suuruuden
mukaisesta osuudesta yrityksen tuottoihin ja kuluihin ei ole realistinen. Tdstd huolimatta
olettamus antaa viitteen verojen tirkeydestd yrityksen taloudellisessa p#itdksenteossa.!'®
Verosuunnittelu on verovelvollisten talouden suunnittelussa sitd merkittavimpi tekijd mité

korkeampia verokannat ovat.!”

Lihtokohtana on, ettd tuloverotus on kytketty yksityisoikeudellisiin muotoihin. Siten
verotettavaa tuloa syntyy yksityisoikeudellisten toimien seurauksesta, mikd antaa
verovelvolliselle mahdollisuuden verosuunnitteluun. Verovelvollinen voi paéttdd esimerkiksi
ryhtyd toimiin, jotka vidhentivdt veron miirdd tai pidittdytyd toimista, jotka lisdisivit

verovelvollisen verorasitusta.'®

Verovelvollinen voi esimerkiksi pyrkid saavuttamaan
osakkeilleen kidyttdomaisuusstatuksen vapautuakseen luovutusvoittoverosta. Néyttaa silté, ettd
erot eri omaisuuslajien valilla tarjoaisivat verovelvolliselle merkittdvid
verosuunnittelumahdollisuuksia. Siten omaisuuslajit ja verosuunnittelu kytkeytyvét kiintedsti

toisiinsa.

Kuten edelld on kerrottu, elinkeinoverolain uudistus korostaa edelleen omaisuuslajijaon
merkitystd. Tdstd voitaisiin péitelld, ettd samalla yhtididen omaisuuslajijakoa hyodyntéavit
verosuunnittelumahdollisuudet laajentuisivat. N&din ei  kuitenkaan vilttdmattd ole.
Verosuunnittelu vaatii usein paljon tditd sekd laajaa osaamista, ja samanaikaisesti sithen liittyy
aina riski epionnistumisesta.!” Verouudistuksen tosiasiallinen vaikutus omaisuuslajijakoon
ratkaisee, millaiseksi omaisuuslajit muodostuvat, millainen niiden merkitys on jatkossa ja mité

mahdollisuuksia verovelvollisella on omaisuuslajijaon hyodyntdmiseen.

13 Wikstrom 2008, s. 95.

14 Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala 2019, k. Verotekijin vaikutus.
15 Ossa 2002, s. 82.

16 Knuutinen 2012, s. 3.

17 Ossa 2006, s. 99.



Uudistuvaan elinkeinoverolakiin on tehty useita ratkaisuja, joita perustellaan nimenomaan tai
jopa ainoastaan perusteettoman veroedun estimiselld.!® Koska verosuunnittelu on tirkedi
verovelvollisille, ja se on keskiossd my0s sdddettidessi uusia lakeja, verosuunnittelun muutokset
ja uudet mahdollisuudet ovat keskeinen aihe omaisuuslajijaon uudistuksen yhteydessa.
Tutkielman toisena tavoitteena onkin selvittdd, millaisia mahdollisuuksia verovelvollisyhtiolla
on hyddyntdd eri omaisuuslajien vilisid eroavaisuuksia verosuunnittelussaan. Téssdkin
yhteydessi asiaa tarkastellaan osakkeiden kautta ja kysymykseni on, millaisia mahdollisuuksia
verovelvollisella on vaikuttaa osakeluovutuksen verokohteluun hyddyntden omaisuuslajijakoa

verosuunnitteluvalineenaén.

Tutkimuskysymyksid tarkastellaan verolainopillisen metodin avulla eli oikeustilaa
systematisoiden ja tulkiten.!” Lainopin keskeisimpini tarkoituksena on selvittii voimassa
olevan oikeuden sisiltd.?® Tirkeimmiksi oikeuslihteeksi oikeusdogmatiikassa on nostettu

2l Tamin vuoksi tutkielman lihteend hyddynnetiin lainsdddintdd, ja sen

lainsd4adanto.
tulkinnassa apuna kiytetdan lain esit0itd ja muita virallisldhteitd sekd oikeuskdytdntdd ja -
kirjallisuutta. Kysymysta tarkastellaan sekd voimassa olevan lainsdédddnnon nidkokulmasta etté

1.7.2019 voimaan tulevan tuloldhteiden yhdistimisen jélkeisessi tilanteessa.

1.2 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkielman alaluvussa 1.1 on jo otettu kantaa omaisuuslajijaon tirkeyteen, ja sithen pohjaten
omaisuuslajijaon voidaan sanoa olevan olennainen niin verotuksen kdytdnnon toteuttamisen
kuin verovelvollisten veron maéirdn ja verosuunnittelumahdollisuuksien kannalta. Kuten
edellisessd luvussa on kerrottu, tutkielman ensisijaisena tarkoituksena on vastata kysymykseen,
millaiseksi omaisuuslajijako muuttuu tuloldhdejaon poistamisen myo6té, ja miten timé vaikuttaa
osakeyhtion suorittamaan vastikkeelliseen osakeluovutukseen verotuksen nikokulmasta.
Toisin sanoen tutkielmassa selvitetddn, onko osakkeen kuulumisella tiettyyn omaisuuslajiin
yhtidlle etua vai haittaa verotuksen ndkokulmasta. Toisena kysymyksend tutkielmassa
pohditaan, millaisia mahdollisuuksia verovelvollisyhtiolld on hyddyntdd eri omaisuuslajien

vilisid eroavaisuuksia verosuunnittelussaan.

18 Ks. esim. HE 257/2018 vp, s. 24.

19 Maittd 2007, s. 10.

20 Myrsky 2015, s. 1093.

2! Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 32.



Tutkielman toisessa luvussa kuvataan yleisesti verosuunnittelua ja sen ldahtokohtia. Yhtion
verosuunnittelumahdollisuudet omaisuuslajijaon nikokulmasta ovat tutkielman toisena
aiheena, joten siihen liittyvit keskeiset tekijit ja késitteet on syytd esitelld tutkielman alussa
yleiselld tasolla. Luvussa selvitetdén paépiirteissddn, mitd verosuunnittelulla tarkoitetaan, milla
tavoin sitd voidaan toteuttaa ja millaisia riskejd sithen liittyy. On tdrkedd huomata, ettd
tutkielmassa keskitytddn nimenomaan yhtidn verosuunnitteluun, minkd vuoksi sen
epdonnistumiseen liittyvdt ilmidt, veronkierto ja veropetos, jitetddn pddosin tarkastelun
ulkopuolelle. Kasitteet kuitenkin syytd esitelld lyhyesti, silld ne kuuluvat verosuunnitteluun

liittyviin riskeihin.

Tutkielman alaluvussa 3.1 tarkastellaan omaisuuslajien keskeisimpid piirteitd. Kuten jo
johdannossa on kerrottu, voimassa olevan elinkeinoverolain mukaan omaisuuslajit voidaan
jakaa vaihto-, rahoitus- sijoitus- ja kdyttdomaisuuteen, joista jokaisella on omat
erityispiirteensd. Merkitsevintd omaisuuslajijakoa tehtdessd on tarkoitus, jota varten
verovelvollinen on kyseisen hyddykkeen hankkinut. Verovelvollisen tarkoitus ei kuitenkaan ole
yksin maidrddvda, vaan verovelvollisen ndkemys on mahdollista ohittaa, jos hyddykettad
tosiasiassa kéytetddn toisin, ja tima tapa sopii paremmin toiseen omaisuuslajiin. Téssd luvussa
tarkastellaankin, milld keskeisimmilld perusteilla eri omaisuuserdt ryhmitellddn sopiviin
omaisuuslajeihin. Ndmé hyodykkeiden omaisuuslajista kertovat paatunnusmerkit soveltuvat
yleisesti eri omaisuuslajeihin kuuluviin osakkeisiin. Alaluvussa 3.2 tarkastellaankin edeltavaa
alalukua vastaavasti eri omaisuuslajien tunnusmerkkejd nimenomaisesti osakkeiden
ndkokulmasta. Luvun tarkoituksena on kartoittaa, miten omaisuuslajien keskeisimmét
tunnusmerkit toteutuvat osakkeiden omaisuuslajijaon yhteydessa. Erityisesti tdssd yhteydessa
vastausta on haettu oikeuskdytdnnostd, sillda se havainnollistaa oivallisesti eri tyyppisten

osakkeiden omaisuuslajiluonnetta.

Elinkeinoverolain uudistamista ja mahdollisuutta tuloldhdejaon poistamiseen on punnittu jo
usean vuosikymmenen ajan.?? Tistd syysti on tirkeéi tuntea tutkielman luvussa 4.1 esiteltivi
tuloldhdejaon olemassaolon tausta ja sen poistamisen tirkeimmat perusteet sekd keskeisimmat
uudistuvalla elinkeinoverolailla toteutettavat muutokset. On syytd huomata, ettd uudistus
ulottuu myds muihin yhteisdihin kuin osakeyhtidihin. Yhteisot, joita uudistus ei koske, on

rajattu nimenomaisesti uudistuksen ulkopuolelle. Ndiden yhteis6jen verokohtelusta sdddetdén

22 Ks. esim. Valtiovarainministerion tydryhmiamuistio 2002, s. 137; Valtiovarainministerién tydryhmémuistio
2013, s. 54.



erikseen.?® Tissd tutkielmassa rajataan tarkastelu koskemaan ainoastaan osakeyhtiditi, joita

my0s hallituksen esittdmai tulolihdejaon poistaminen koskee.

Tuloldhdejaon poistamisella on merkitysté erityisesti omaisuuslajijaon kannalta, ja timén jaon
kokemiin muutoksiin perehdytddn luvussa 4.2. Hallituksen esityksen mukaan uudistuvalla
elinkeinoverolailla luodaan uusi omaisuuslaji, muu omaisuus, silld tuloldhdejaon poistaminen
tarkoittaa tuloverolain (TVL, 1535/1992) mukaan verotettavan muun toiminnan tuloléhteen
poistamista yhteisoiltd. Tahén tuloldhteeseen kuuluvalle omaisuudelle on valttimatonta
kehittdd muu, korvaava sijoituskohde.>* Luvussa perehdytiin elinkeinoverolain uudistuksen
merkitykseen jo olemassa olevien omaisuuslajien ja tdimin uuden omaisuuslajin kannalta.
Neljannestd luvusta alkaen -elinkeinoverolain uudistus on otettu huomioon kaikessa
omaisuuslajeista kerrotusta mahdollisimman Kkattavasti tutkielman ajankohtaisuuden ja
kiytettdvyyden varmistamiseksi. Mikdli tutkielmassa kerrotun yhteydessé ei ole muuta todettu,

sanottu soveltuu verotuksessa elinkeinoverolain uudistuksen jdlkeenkin.

Viidennessd luvussa tarkastellaan osakkeen kuulumista muuhun omaisuuteen. Tarkastelu
tehddén erityisesti muun toiminnan tuloldhteen soveltamisalan kautta, silld sen ja muun
omaisuuden soveltamisalat ovat hallituksen esityksen mukaan pi#asiallisesti samat.?® Asia ei
ole aivan ndin yksiselitteinen hallituksen esityksen osin ristiriitaisten lausuntojen vuoksi, mutta
tuloverolain mukaista soveltamisalaa voidaan pitdd 1dhtokohtana perustuen soveltamisalasta
hallituksen esityksessd lausuttuun. Muuhun omaisuuteen kuuluvan osakkeen méérittely vaatii
muun toiminnan tuloldhteen mdérittelyn ohella elinkeinoverolain ja maatilatalouden
tuloverolain (MVL, 1967/543) mukaan verotettavien erien rajaamista omaksi ryhmékseen, silld
TVL-omaisuudelle ei ole laissa annettu madritelmdd. Tdmén vuoksi luvussa perehdytddn

elinkeinoverolain ja lyhyesti myds maatilatalouden tuloverolain soveltamisaloihin.

Tutkielman kuudennessa luvussa késitelldéin osakkeen hankintamenon méadrdytymisté
omaisuuslajeittain. Luku osoittaa, ettd eri omaisuuslajien hankintamenon méérdytymisesséd voi
olla eroja verovelvollisen tekemistd veroratkaisuista riippuen. Toisaalta eri omaisuuslajeissa
voidaan mééritelld hankintameno myds samalla tavoin. On tirkedd huomata, ettd osakkeen
hankintamenon méérittelyyn vaikuttavat muutkin kuin luvussa kisiteltavéssd 14 §:ssd mainitut
seikat. Hankintamenon suuruuteen vaikuttavat esimerkiksi osakepddomasijoitus tai

osakkeenomistajan tekemi sijoitus sijoitetun vapaan oman p#iioman rahastoon.’® Tissi

2 VaVM 29/2018 vp, s. 5.
24 HE 257/2018 vp, s. 23.

2 HE 257/2018 vp, s. 23.

26 Ossa 2011, s. 1534-1535.



tutkielmassa kysymysté tarkastellaan ainoastaan omaisuuslajijaon nikokulmasta, mink& vuoksi
tarkoituksena ei ole tuottaa kokonaisvaltaista esitystd hankintamenon méérastd. Siten muut kuin
omaisuuslajijaon nikokulmasta relevantit hankintamenon suuruuteen vaikuttavat tekijit

sivuutetaan téssd yhteydessi kokonaan.

Seitseménnessd luvussa keskitytddn osakkeen omistusaikaan liittyviin veronalaisiin eriin ja
tulosta tehtdviin vdhennyksiin sekd ndiden jaksottamiseen. Alaluvussa 7.1 kiyddin
yksityiskohtaisesti lapi tulon veronalaiset erdt omaisuuslajijaon ndkdkulmasta. Luvussa ei oteta
kantaa tulon veronalaisuuden vaikutukseen eri omaisuuslajien verokohtelun eroavaisuuksien
kannalta kokonaisuudessaan, vaan tarkoituksena on ainoastaan eritelld tulon veronalaisia erid
omaisuuslajeittain. Vastaavalla tavalla alaluvussa 7.2 késitelldin menon ja menetysten
viahennyskelpoisia erid. Tulon veronalaisten erien ohella menon vidhennyskelpoisuus on
keskeinen tekijd kokonaisverorasitusta harkittaessa. Tdmén vuoksi menon ja menetyksen
kéasitteleminen tutkielman osana on vélttimitontd. Lopulta alaluvussa 7.3 tarkastellaan
osakkeeseen liittyvien tulojen ja menojen jaksottamista, jolloin tulon veronalaiset erét ja
viahennyskelpoiset menot ja menetykset yhdistetddn kokonaisuudeksi. Jaksottamisella on suuri
merkitys tutkielman aiheena olevaan osakeluovutuksen verokohteluun, silld jaksottamalla
tuloja ja menoja jo osakkeen omistusaikana sopivasti voidaan vaikuttaa osakeluovutuksen

yhteydessd syntyviin verorasitukseen.

Osakeluovutuksen verokohtelua sekd luovutusvoiton ettd luovutustappion yhteydessa
kisitellddn tutkielman kahdeksannessa luvussa. Alaluvussa 8.1 médritelldsin ensin
vastikkeellisen luovutuksen késite, silld sen ymmairtdminen on tutkielman kannalta olennaista.
Keskeisintd on huomata, ettd luovutuksen vastikkeellisuutta tulkitaan eri tavoin siviili- ja vero-
oikeudessa.?’ Alaluvuissa 8.2 ja 8.3 otetaan omaisuuslajeittain kantaa niin luovutusvoiton kuin
-tappionkin muodostumiseen osakkeiden vastikkeellisen luovutuksen yhteydessd. Keskioon
nousevat tissd yhteydessd erityisesti kdyttdomaisuuteen kuuluvat osakkeet, silli niiden

verokohtelu poikkeaa huomattavasti muiden omaisuuslajien verokohtelusta.”®

Yhdeksdnnessd luvussa avataan yhtion verosuunnittelumahdollisuuksia omaisuuslajien
nidkokulmasta. Tarkoituksena on pohtia verovelvollisen mahdollisuuksia hyddyntda
omaisuuslajien verokohtelun eroavaisuuksia verotuksessa elinkeinoverolain uudistuksen
jilkeen omaisuuslajien ndkokulmasta. Luvussa nostetaan kokoavasti esiin  kunkin

omaisuuslajin vahvuuksia ja heikkouksia verosuunnittelun yhteydessd. Luvussa ei ole toistettu

27 Ossa 20009, s. 62.
BEVL 6D §.



yksityiskohtaisesti kaikkea tutkielmassa aiemmin kerrottua osakeluovutusten verokohtelusta,
vaan tarkoituksena on luoda yleiskuva kunkin omaisuuslajin  kéytettivyydestd
osakeluovutusten verosuunnittelussa. Pohjana arvioinnille kdytetddn tutkielman toista lukua

sekd laajasti omaisuuslajeista tutkielmassa kerrottua.

Tutkielman kymmenennessd luvussa arvioidaan omaisuuslajijaon  uudistusta ja
omaisuuslajeihin liittyvien kiistanalaisten ratkaisujen taustoja ja tulevaisuuden vaikutuksia.
Arviota tehdddn erityisesti valtiovarainministerion lausuntopyynt6ihin  vastanneiden
lausunnonantajien ndkemysten pohjalta. Keskeisimmiksi teemoiksi lausunnoissa ja muissa
uudistuksesta kirjoitetuissa artikkeleissa ovat nousseet omaisuuslajien vilisten rajanvetojen
korostuminen sekd muun omaisuuden tappion vihennysoikeuden rajoitukset. Kymmenennessa
luvussa otetaan kantaa erityisesti ndistd ratkaisuista annettuun kritiikkiin ja sen osuvuuteen eri
nikokulmista. Omaisuuslajijakoon ja sen suomiin verosuunnittelumahdollisuuksiin kiinnitetty

huomio lainsdddéntdvaiheessa kertoo osaltaan omaisuuslajijaon tirkeydesta.

Tutkielma pddttyy lukuun 11, jossa nostetaan esiin mahdollisia tulevaisuuden
tutkimuskysymyksid liittyen tdmén tutkielman keskeisimpiin kysymyksiin, uudistuvaan
omaisuuslajijakoon ja sen hyddyntdmiseen osakeluovutusten verosuunnittelussa. Lainsddtdja
on uutta elinkeinoverolakia esittdessddn ottanut kantaa uuden lain tavoitteisiin ja
tarkoitukseen.”” Tistd huolimatta omaisuuslajijakoon liittyviit kysymykset jadvit
tulevaisuudessa pitkélti tuomioistuinten linjattavaksi. Siten oikeuskdytdnndssd lopulta
ratkaistaan, millaiseksi omaisuuslajien alat muodostuvat ja miten omaisuuslajeja voidaan

hy6dyntii jatkossa verosuunnittelussa.

Luvun lopuksi on syytd huomauttaa, ettd elinkeinoverolaki sddntelee yritystoiminnan
verotettavan tulon laskentaa. Késitteensd elinkeinoverolaki on saanut kirjanpitolaista (KPL,
1997/1336), minkd vuoksi ndiden lakien omaisuuslajikisitteiden olisi tirkedd olla keskendén
yhtenevii. Elinkeinoverolain tultua voimaan 1969 tavoite toteutui, mutta ajan kuluessa lait ovat
eriytyneet toisistaan yhid enemmin.’® Siten kaikki elinkeinoverolaissa ja kirjanpitolaissa
kaytetyt kasitteet eivdt ole keskenddn aivan yhtenevid. Kirjanpitolaki ja verolainsdddanto
muodostavatkin itsendiset tuloksenlaskentakokonaisuutensa.’! Tutkielmassa

omaisuuslajijakoon liittyvid kysymyksié ratkotaan elinkeinoverolain avulla ja nikokulmasta.

2 HE 257/2018 vp, s. 18-19.

30 Mattila 2010, s. 120.

31 Villa — Airaksinen — Birlund — Jauhiainen — Kaisanlahti — Knuts — Kuoppamiki — Kyméldinen — Méhonen —
Pihlajarinne — Raitio — Rissanen — Viitanen — Wilhelmsson 2014, s. 741.



Kirjanpitolakiin viitataan ainoastaan valttamattomin osin, eikd tdssa tutkielmassa oteta kantaa

lakien eroavaisuuksiin.



2 Yhtion verosuunnittelun yleiset lihtokohdat

Tuloverojirjestelmét syntyvit usein erilaisten vero- ja muiden poliittisten tavoitteiden
kompromissina. Voitanee véittdd, ettd tilld tavoin muodostuneet jdrjestelmit eivét ole
kokonaisuudessaan johdonmukaisia. Sen sijaan ne tuovat verojirjestelméddn sinne
kuulumattomia epdjatkuvuuskohtia, joita taloudellinen reaalimaailma itsesséén ei tunne. Tdman
johdosta erilaisiin rajakohtiin muodostuu jénnitteitd, joita verovelvolliset pyrkivét
hyddyntimiin verosuunnittelun avulla.’® Erityisend esimerkkind poliittisen piitoksenteon
vaikutuksesta verolainsddddnnon ratkaisuihin voidaan mainita kansainvélisen verokilpailun
mukanaan tuomat ilmiét.>> Kansainvilinen verokilpailu on johtanut osaltaan veropohjan
aukollisuuteen, kun valtiot ovat alkaneet tavoitella lisii sijoittajia ja pdiomia.** Veropohjan
aukollisuus kannustaa osaltaan verovelvollisia verosuunnitteluun mahdollistaessaan entisti
parempien veroetujen saavuttamisen.’® Seuraavassa kisitelldin verosuunnitteluun liittyvii

peruskysymyksia.

Verosuunnittelulla tarkoitetaan lain mukaista ja sen mahdollistamaa toimintaa.>
Verosuunnittelu on yhtidlle keskeinen viline tuottavuuden maksimoinnissa, silld sen avulla
yhtid voi merkittdvisti vaikuttaa maksettavakseen tulevien verojen mairddn. Ryhtyessdin
verosuunnitteluun verovelvollisen on selvitettivi eri toimintavaihtoehtojen veroseuraamukset
ja arvioitava niiden kannattavuus ennen se kuin ryhtyy toteuttamaan suunnitelmaansa.’’
Verovelvollinen voikin toteuttaa verosuunnittelua vaihtelevin tavoin, ja se voi kohdistua joko
yksittdiseen toimeen tai useiden vuosien aikana toteutettavaan jérjestelyyn.*® On muistettava,
ettd harjoittaessaan verosuunnittelua verovelvollinen toimii aina lain rajojen sisdpuolella.

Toisenlaisessa tilanteessa ei ole eniid kyse verosuunnittelusta.>

Verosuunnittelun yhteydessd puhutaan usein veron minimoinnista. Veron minimoinnilla

tarkoitetaan verovelvollisen toimenpiteitd, joiden ainoana tai vidhintddnkin hallitsevana

32 Knuutinen 2012, s. 3.

33 Kansainvilinen verokilpailun aiheuttama veropohjan aukollisuus voidaan ndhdd yhtend poliittisen
paatoksenteon seurauksena, silld kaikki lait vaativat poliittista padtoksentekoa, eikd veropohjaan tahallisesti
jatettyja aukkoja voida ainakaan perustellusti ndhdd veronsaajaa hyodyttivdnd ratkaisuna verotuksen
ndkokulmasta. Veropohjan aukollisuus on my0s vastoin hyvén verojérjestelmin periaatteita (Mattila 2004, s. 486).
Esimerkiksi Knuutinen on nostanut hyvén verojirjestelmin keskeisiksi periaatteiksi oikeudenmukaisuuden,
tehokkuuden ja oikeusvarmuuden. (Knuutinen 2014, s. 800.) Toisaalta Myrsky arvioi kansainvilisen
kilpailukyvyn olevan yksi hyvén verojdrjestelmén piirre. (Myrsky 2010, s. 649). Siten késitys hyvéstd
verojérjestelmaistd ja samalla sen saavuttamiseksi tehtivistd ratkaisuista on hyvin subjektiivinen.

34 Punavaara 2003, s. 30.

35 Niskakangas 2004a, s. 35.

3¢ Tlkkala — Pallonen — Haapaniemi — Raitasuo 1997, s. 19

37 Tikka 1990, s. 68—69.

38 Ribind 2001, s. 562.

39 Jos verovelvollisen toiminta katsotaan laittomaksi, myds kisite verosuunnittelu muuttuu laittomaksi veron
torjunnaksi. Laiton verosuunnittelu on siten sanaparina mahdoton.
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motiivina on veroedun saavuttaminen. Verosuunnittelun tavoin verovelvollisella on oikeus
pyrkid saamaan hyvéksyttdvdd veroetua veron minimoinnilla. Kaytdnndssd hyvéksyttévilla
veron minimoinnilla ja verosuunnittelulla tarkoitetaan samoja asioita.*’ Tissd tutkielmassa
késitteet verosuunnittelu ja veron minimointi rinnastetaan toisiinsa. On huomattava, ettéd
verosuunnittelu tai veron minimointi ovat osakeyhtidlle vain yksi tapa muiden joukossa alentaa
kustannuksia, eikd verovelvollinen vilttiméttd aina automaattisesti valitse verotuksellisesti
edullisinta vaihtoehtoa. Toimenpiteet valitaan siten, ettd lopputulos olisi paras mahdollinen

seki verojen méirin ettd muun kokonaisuuden kannalta.*!

Veron minimoiminen voidaan lukea joko legaaliseen tai illegaaliseen veron torjuntaan riippuen
minimoinnin tavasta.*> Veron torjunnan kisitteen on luonut Kari S. Tikka.** Termilli
tarkoitetaan verovelvollisen toimia, joilla hidn pyrkii vapautumaan verosta taloudellisena
rasituksena. Kuten edelld todettiin, veron torjunta voidaan jakaa edelld mainittuun legaaliseen
eli lailliseen verojen torjuntaan ja illegaaliseen eli laittomaan veron torjuntaan. Legaalinen
veron torjunta voidaan puolestaan jakaa edelleen kolmeen alaryhmiin: verotukien
hyvéksikdyttoon, aineellisen veron vélttdmiseen ja muodolliseen veron vilttimiseen.
Vilttdessdin veroja aineellisesti verovelvollinen jéttda toteuttamatta jonkin tosiseikaston, johon
verovelvollisuus liittyy. Verovelvollinen voi jéttdd esimerkiksi myymattd jonkin omaisuuserin
vilttydkseen luovutusvoitosta maksettavasta verosta. Muodollisella veron vilttdmiselld
tarkoitetaan puolestaan sekd verolainsdddannon aukkojen hyvéksikdyttdmistd lainsddtdjan
tarkoittamattomalla tavalla ettd veronalaisuuden ja vihennyskelpoisuuden vilisen asymmetrian

hyddyntimisti.*

On térkedd tiedostaa, ettd yhtio voi toteuttaa verosuunnitteluaan eri asteisesti. Suunnittelu voi
olla luonteeltaan hyvin lievdd, kuten laissa nimenomaisesti mainittujen veroetujen
hyodyntdmistd. Toisaalta verosuunnittelu voi olla &drimmilleen vietyd, aggressiivista
verosuunnittelua, jolla tarkoitetaan sindnsé laillisten jérjestelyiden kdyttdmistd vastoin lain
perimmiisti tavoitetta, perusajatusta tai normia.*> On tirkedd huomata, etti aggressiivisessa

verosuunnittelussa ei ole kyse laittomasta toiminnasta, vaikka sen eettisyys voidaankin asettaa

40 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 83.

41 Verohallinnon ohje: Dnro A126/200/2014, s. 1.
42 Ossa 2006, s. 100.

4 Tikka 1972, s. 24.

4 Ossa 2002, s. 85-86.

45 Aimd 2017, s. 163.
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kyseenalaiseksi.*® Aggressiivinen verosuunnittelu ei ole mydskiin juridinen kisite, vaan se

liittyy 1dhinnd verosuunnittelun moraaliseen arvottamiseen.

Verosuunnittelu voidaan jakaa kolmeen tasoon: strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen
verosuunnitteluun.*’ Strategisella verosuunnittelulla tarkoitetaan pitkén aikavilin suunnittelua.
Esimerkkeind strategisesta suunnittelusta on mainittu yritysmuodon ja yritysrakenteen valinta,
yritysjdrjestelyt, yrityksen osto ja myynti sekd sukupolvenvaihdos. Toisen vaihtoehdon,
taktisen verosuunnittelun tarkoituksena on osoittaa keinot, joiden avulla suunnittelun tavoitteet
voidaan  saavuttaa. Kysymys on yleensd useampaan vuoteen kohdistuvasta
suunnittelusta. Investointikohteiden ja niiden ajankohdan valinta on yksi esimerkki taktisesta
verosuunnittelusta. Investointien suunnittelulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi yhtion
poistomahdollisuuksiin. Kolmantena mahdollisuutenaan yhtid voi hyodyntdd operatiivista

verosuunnittelua.*®

Operatiivinen verosuunnittelu koostuu kirjanpidon pitdmisestd ja
dokumentoinnista, veroilmoituksen laatimisesta ja veroasioiden hoitoon liittyvistd
asianmukaisista ohjeista ja menettelytavoista huolehtimisesta. Liséksi operatiiviseen
verosuunnitteluun lasketaan kuuluvaksi lainsddddnnon ja oikeuskdytinnoén seuraaminen
verovuoden aikaista toimintaa ja veroilmoitusta varten. Néill4 toimilla on tavoitteena vaikuttaa

veronalaisen voiton maardan.*

Etsiessdin verotuksellisesti optimaalisinta ratkaisua, verovelvollinen joutuu koettelemaan jopa
verolain soveltamisen dérirajoja. Tdméan vuoksi verosuunnitteluun liittyy erilaisia riskejé, joista
merkittdvin on soveltamisriski. Soveltamiskdytdnnon tarkka ennustaminen on mahdotonta,
joten verovelvollisen tavoittelemat veroedut voivat jiddi joko osittain tai kokonaisuudessaan
saavuttamatta. Mitd valmiimpi verovelvollinen on riskinottoon, sitd monipuolisempi valikoima
toimintavaihtoehtoja hdnelld on kidytettdvissddn. Soveltamisriskin ohella verosuunnitteluun
saattaa liittyd lainsdddantoriski, joka on erityisen ongelmallinen pitkdjénteisessd
verosuunnittelussa.  Lainsdddéntoriskilld  tarkoitetaan  mahdollisuutta  lainsddddnnon
myohempédin muuttumiseen. Verotuksen takautuva tiukentaminen on harvinaista. Muutokset
lainsddddnndssd saattavat kuitenkin tosiasiallisesti johtaa vastaavaan lopputulokseen kuin
lainsdddédnnon takautuva tiukentaminen aiheuttaisi. Né&in ollen lakimuutokset saattavat

aiheuttaa verotuksellisten lopputulosten pitkén aikavilin arvioinnin epdedullisuuden.>® Toisin

46 Knuutinen 2013, s. 73.

47 Syrji 2010, s. 55.

48 Leppiniemi — Walden 2010, s. 145-147.
4 Vilkkumaa 2012, s. 189.

30 Ossa 2006, s. 99.
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sanoen verovelvollisen tekemit suunnitelmat voivat osoittautua hyodyttomiksi tai

pahimmillaan ne voivat johtaa alkuperiistd epidedullisempaan lopputulokseen.

Toisaalta lainsdddanndssd on pyritty turvaamaan myos verovelvollisen asema. Verovelvollinen
voi pienentdd verosuunnitteluun liittyvid riskejd ensinnékin pyytdmailld ennakkoratkaisua tai

verotusmenettelylain mukaista ennakkotietoa.’!

Ennakkoratkaisu ja ennakkotieto sitovat
veronsaajaa, jos verovelvollinen on menetellyt ennakkoratkaisussa tai ennakkotiedossa
antamiensa tietojen mukaisesti.’> Muussa tapauksessa ennakkotieto tai -ratkaisu eivit sido
verotuksen toimittajaa. Ongelmana on kuitenkin ratkaisujen maksullisuus ja tiedonsaannin

hitaus.>?

Toisekseen luottamuksensuoja turvaa verovelvollista héntd kohtaan esitettyjd jélkikéteisid
veronmaksuvaateita vastaan>* estimilld abstraktin verovelvollisuuden konkretisoitumisen.>
Luottamuksensuojan antamisella viitataan esimerkiksi asetelmaan, jossa veroviranomainen on
ohjeistanut verovelvollista, timin pyynndsti tai ilman, toiminaan tietylld tavalla.’®
Luottamuksensuojan ansiosta veroviranomainen ei voi puuttua verovelvollisen tekemiin
toimiin jélkikdteen korottamalla veronmaksuvelvollisuutta, jos verovelvollinen on toiminut

7 yeroviranomaisen

vilpittomdssd mielessd tulkinnanvaraisessa tai epdselvdssd tilanteessa
ohjeistuksiin  luottaen, vaikka toiminta olisi johtanut lainmukaista pienempdd
veroseuraamukseen. On tirkedd huomata, ettd luottamuksensuoja turvaa verovelvollista vain,

% Vastaavasti mikili veroviranomaisen

jos kaikki suojan antamisen edellytykset tayttyvéit
laintulkintakannanotto kiristyy, verotus on toimeenpantava aikaisemman

laintulkintakannanoton mukaisesti.>®

Veron minimoinnin ja verosuunnittelun oikeutus pohjautuu omistusoikeuden suojaan ja

yrittimisen vapauden periaatteelle.®® Valinnanvapauden suojan perusteella verovelvollisella on

31 Ossa 2002, s. 82.

52 Kotiranta — Raunio — Romppainen — Ukkola 2007, s. 195-196.

33 Puronen 2009, s. 21.

34 Myrsky 2015, s. 102.

55 Abstrakti verovelvollisuus syntyy vilittomasti taloudellisen toimen yhteydessi, eikii verovelvollinen voi poistaa
tillaista verovelvollisuutta. Abstrakti verovelvollisuus muuttuu konkreettiseksi vasta veroviranomaisen paétoksen
myo6td. Jos luottamuksensuojaperiaatteen oikeudelliset ja tosiasialliset soveltamisedellytykset tadyttyvit,
konkreettista verovelvollisuutta ei verotuksessa luottamuksensuojan kohteena olevan asian osalta voida
toimeenpanna. (Soikkeli 2003, s. 243.)

56 Ratkaisussa KHO 2003:21 viranomainen oli antanut verovelvolliselle suullisia ohjeita, joiden katsottiin sitovan
verotuksen toimittajaa.

57 Tapauksessa KHO 2010 T 2675 tulkinnanvaraisena pidettiin, onko tapauksessa kyse kiyttd- vai vaihto-
omaisuudesta.

8 Myrsky 2011, s. 637.

59 Verohallinnon ohje: Dnro 569/38/2000, s. 2.

60 Wikstrém 2006, s. 79.
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lahtokohtaisesti vapaus valita vaihtoehto, joka on hinelle itselleen taloudellisesti edullisin.
Tavallisesti edullisin vaihtoehto on veron minimoiminen.®! Veronsaaja on vastaavasti sidottu
verovelvolliselle mydnnettyyn valinnanvapauteen. Veronsaajan sidonnaisuuden ylittiminen
edellyttdd nimenomaista oikeuttamisperustetta.®? Verovelvollisen valinnanvapauden suoja ei
kuitenkaan ole rajaton, eikd lain rajoja ylittdnyttd menettelyd suojata. Epdonnistunut verojen
minimointiyritys estetddn soveltamalla verotusmenettelylain (VML, 1558/1995) veron
kiertimisti koskevaa sdinnosti. Adritapauksessa verovelvollisen voidaan katsoa syyllistyneen

rikoslaissa (RL, 39/1889) sdddettyyn veropetokseen.

Viime kddessd tuomioistuimen tehtdvénd on vetdi raja hyviksyttdvén verosuunnittelun ja ei-
hyviksyttivin veronkierron vilille.*® Veronkierrolla tarkoitetaan lain tarkoituksen vastaisia
veroetuja.®* Veronkierrosta sifidetiin verotusmenettelylain 28 §:ssi, jonka mukaan, jos jollekin
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa
olisi kdytetty oikeaa muotoa. Oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon linjausten mukaan
veronkiertosddnndstd sovelletaan ainoastaan keinotekoiseen ja vailla taloudellista
todellisuuspohjaa olevaan lain vi4rinkdyttéon.®> Suurimpana riskind verosuunnittelussa onkin
sen harkitseminen illegaaliksi veron torjunnaksi, johon veronkierto luetaan.®® Rajan vetiminen

on yksi vero-oikeuden vaikeimmista osa-alueista niin teoriassa kuin kiytinndssi.®’

Rikoslain mukaisella veropetoksella verovelvollinen pyrkii lainvastaisin keinoin vapautumaan
verosta vasta, kun verovelan toteuttaneet tosiseikat ovat jo toteutuneet. Veropetoksesta
sdddetddn rikoslain 29 luvun 1 §:ssd. Sen mukaan veropetokseen syyllistyy henkild, joka
petollisesti atheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron méaaraamattd jattdmisen tai madrdédmisen liian
alhaiseksi tai veron aiheettoman palauttamisen. Veropetokseen voi syyllistyd antamalla
veroviranomaiselle vaardan tiedon, salaamalla veron méiirdadn vaikuttavan seikan tai veron
vélttdmistarkoituksessa laiminlydomaélld veron méddrddn vaikuttavan velvollisuuden, jolla on

merkitystd veron méidrdamiselle tai toimimalla muutoin petollisesti.

Verosuunnittelua harjoittaessaan verovelvollisen on erinomaisen tirkedd huolehtia, ettd

verotuksen kannalta tarpeelliset selvitykset ja muu todistusaineisto on ajoissa kerdttyna.

! Tmmonen 1997, s. 1157.
2 Ossa 2013, s. 18.

63 Knuutinen 2012, s. 3.

4 Knuutinen 2014, s. 61.
65 Juusela 2018, s. 453.

% Ossa 2006, s. 100.

67 Ansamiki 2017, s. 47.
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Kerittdvd materiaali voi liittyd esimerkiksi ennakoitujen takuumenojen perustelemiseen,
vaihto-omaisuuden epékuranttiuden osoittamiseen tai arvonalentumispoiston edellyttimén
arvonlaskun niyttimiseen.®® Verovelvollisen on huolehdittava my®s, ettd sen toteuttamat
toimet on tehty yksityisoikeudellisesti oikealla tavalla. Tama on tarkedd, silld yhtio- ja
sopimusoikeudelliset episelvyydet voivat johtaa ongelmiin my®s verotuksessa.®” Taustatyosti

huolehtimalla verovelvollinen voi vélttyd monenlaisilta ikéviltd veroseuraamuksilta.

8 Tikka 1995, s. 277.
% Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala 2019, k. Yksityisoikeudellinen moitteettomuus.
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3 Omaisuuslajit voimassa olevan lainsaidinnon mukaan

3.1 Omaisuuslajien keskeiset tunnusmerkit

Lahtokohtana on, ettd kaikki elinkeinotoimintaa palveleva omaisuus on sijoitettava johonkin
neljisti omaisuuslajista: rahoitus- vaihto-, sijoitus- tai kiyttdomaisuuteen.”” Ratkaisevaa
jaettaessa varallisuuserid sopiviin omaisuuslajeihin on, mihin tarkoitukseen kyseinen hyddyke
on alun perin hankittu. Siten merkitystd omaisuuslajijakoa tehtdessa ei niinkddn ole hyodykkeen
fyysisilld ominaisuuksilla eli laadulla,”! vaan verovelvollisen omalle nikemykselle annetaan
omaisuuslajia madriteltdessd usein keskeinen ja ratkaiseva merkitys. On tarkedd muistaa, ettd
hyodykkeen sijoittaminen ensin valittuun omaisuuslajiin ei vélttdméttd ole lopullista, silld
hyodykkeen kéyttotarkoitus voi ajan kuluessa muuttua. Téllaisessa tapauksessa hyodyke
joudutaan siirtiméin alkuperiisesti omaisuuslajista toiseen.”> On mahdollista, ettd esimerkiksi
myytéviksi tarkoitettu hyodyke otetaan yhtion omaan kéyttoon. Tdllainen muutos on otettava
huomioon omaisuuslajijaossa sijoittamalla hyddyke uudelleen tilinpaatospaivan olosuhteiden
perusteella sopivaan omaisuuslajiin.”® Seuraavassa kisitelldin omaisuuslajien keskeisimpii

tunnusmerkkejé.

Elinkeinoverolain 9 §:ssd maddritellddn rahoitusomaisuuden kédsite. Sen mukaan
rahoitusomaisuutta ovat rahat, pankki- ja tilisaamiset, saamavekselit sekd muut sellaiset
rahoitusvarat. Tamén luettelon on sanottu muodostavan rahoitusomaisuuden perusosan, jolla
nimensd mukaisesti pyritddn rahoittamaan yhtion elinkeinotoimintaa. Toiminnan rahoittaminen
onkin rahoitusomaisuuden keskeisin piirre ja tehtdvé, ja se erottaa rahoitusomaisuuden muista
omaisuuslajeista. Toisaalta on huomattava, ettd pykédldn luetteloa ei ole tarkoitettu
tyhjentaviksi, vaan rahoitusomaisuuteen kuuluu edelld mainittujen lisdksi myds muita erié.
Kokonaisuudessaan rahoitusomaosuuden omaisuuslajin sanotaan muodostuvan varoista, jotka
yhtid6 on saanut tuloina, lainana, omistajien pddomasijoituksena tai vastaavina.
Rahoitusomaisuutta kaytetddn vastaavasti esimerkiksi menojen, korkojen sekd verojen

suorittamiseen.’*

Rahoitusomaisuuden kenties keskeisin tunnusmerkki on sen rahaksi muuttamisen helppous.

Mikili omaisuus ei ole helposti muutettavissa rahaksi, verovelvollisen on voitava osoittaa, ettd

70 Andersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 274.
"I Ossa 2014, s. 137.

72 Mattila 2010, s. 121.

73 Andersson — Ilkkala — Penttilid 2012, s. 274.
4 Koponen 2013, s. 22.
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kyse on tistd huolimatta rahoitusomaisuudesta.”> Siten voitanee viittid, etti kysymys rahaksi
muuttamisen helppoudesta muodostaa rahoitusomaisuuden kipupisteen, joka kadntaa
osoittamisvelvollisuuden olettamusta vastoin viittdvalle. Edelld mainitun kriteerin lisdksi on
olemassa myds muita seikkoja, jotka luovat joko olettamuksen omaisuuden
rahoitusomaisuusluonteesta ~ tai  vievdt  pdinvastaiseen  suuntaan. Hyo6dykkeen
rahoitusomaisuudeksi lukemista vastaan puhuu ensinndkin omaisuuden jddminen yhtioon
pitkiiksi ajaksi.”® Jos téillainen omaisuus, jota ei voida enii lukea rahoitusomaisuuteen, edelleen
jaa yhtion elinkeinotoiminnan varoihin, omaisuus siirtynee jdljempdnd késiteltdvaan
kayttdomaisuuteen. Néin tapahtuu, kun passiivisen omistamisen ajanjakso on riittdvan pitka.
Toisaalta omaisuus voi siirtyd myos liikkkeen- tai ammatinharjoittajan yksityistalouden
varoihin.”” Kriittisend rajana omistuksen muuttumiseen passiiviseksi on pidetty yhti vuotta,
mutta tilanteesta riippuen myds titd lyhyempi ajanjakso voi osoittaa, ettei kyse ole endd

rahoitusomaisuudesta.’®

Kuten edelléd selostetusta ilmenee, rahoitusomaisuuden késite on luonteeltaan vélja. Tamén
takia rahoitusomaisuuden alaa maiiriteltdessd on jouduttu tekemiin rajanvetoa paitsi muihin
omaisuuslajethin  my0s elinkeinotoiminnan ulkopuoliseen sijoitustoimintaan. T&lldin
rajanveto-ongelmat ovat tulolajien sijasta tuloléhteiden vélilld. Toisaalta 1dhtdkohtana on, etté
elinkeinotoiminnan tuloldhteessd syntynyt varallisuus myos sdilyy samassa ldhteessd, eikd
elinkeinotoimintaa harjoittavalle yhtidlle ei pitéisi siten ainakaan helposti syntya erillistd muun
toiminnan tuloldhdetti. Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa on kuitenkin mahdollista, ettd

elinkeinotoimintaa harjoittavalle yhtiélle syntyy tillainen erillinen TVL-tuloléhde.”

Elinkeinoverolain 10 §:ssd on miiritelty vaihto-omaisuuden soveltamisala. Sen mukaan vaihto-
omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoitetut
kauppatavarat, raaka-aineet, puolivalmisteet ja muut hyédykkeet sekd elinkeinotoiminnassa
kulutettaviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet ja muut tarvikkeet. Sidnndksen kirjoitusasusta
ilmenee, ettd vaihto-omaisuus jakautuu kahteen alaryhmiin: luovutettavaksi tarkoitettuihin
hyodykkeisiin sekd tarveaineisiin. Siten vaihto-omaisuudessa on kyse yhtion kaupankéyntiin

liittyvistd hyodykkeistd. Ennen elinkeinoverolain sdédtdmistd ja sen alkuvuosina vaihto-

75 Penttild 2013, k. Taustaa.
76 Maattd 2017, s. 324.

77 Salin 2015, s. 69.

8 KPMG 2017, s. 41.

7 Mattila 2010, s. 121-122.
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omaisuuden verokohteluun liittyvédt kysymykset olivat erittdin keskeisid ja niistd syntyi

runsaasti oikeuskiytintod. 5

Tyypillisid  vaihto-omaisuuden ensimmdiiseen alaryhmdidn kuuluvia, luovutettavaksi
tarkoitettuja hyodykkeitd ovat esimerkiksi tukku- ja véhittdiskaupan kauppatavarat,
teollisuuslaitosten raaka- ja tarveaineet. Myds yhdelld kertaa erikseen luovutettavat
tyosuoritukset luetaan vaihto-omaisuuteen, vaikka tyon suorittajan tyohon kdyttamien aineiden
ja tarvikkeiden mi#rd olisikin vihdinen®! Niin ikdfin tihin ryhmiin luetaan
arvopaperikauppiaan myytdvaksi tarkoittamat arvopaperit ja kiinteistokauppiaan myytavéksi
tarkoittamat kiinteistot- ja kiinteistdosakkeet.> Vaihto-omaisuudessa on siten kyse yleisesti
yhtion luovutettavaksi tarkoittamista hyodykkeistid. Toiseen vaihto-omaisuuden alaryhmién,
tarveaineisiin, kuuluvaa omaisuutta ovat puolestaan esimerkiksi pykéldssid lueteltuihin
omaisuuseriin, poltto- ja voiteluaineisiin ja muihin tarvikkeisiin, rinnastettavat laitteiden
hionnassa ja puhdistuksessa kéytettdvit aineet sekd pakkaustarvikkeet, kuten kdirepaperit,
rasiat ja pullot. Vaihto-omaisuuden tarveaineisiin luetaan kaiken kaikkiaan tuotteet, joita

kilytetdfin tuotteen valmistusprosessissa, mutta jotka eivit sisélly valmiiseen tuotteeseen.®?

Edelld todettiin, ettd hyddykkeen omaisuuslaji voi ajan kuluessa muuttua, eikd hyddykkeen
alempi omaisuuslajistatus ole siten vélttimittd sitova. Tamid ei kuitenkaan poista
mahdollisuutta kiyttdd vaihto-omaisuuteen kuuluvaa hyoddykettd viliaikaisestt muuhun kuin
sen alkuperdiseen tarkoitukseen ilman, ettd hyddyke jouduttaisiin vélittomasti sijoittamaan
omaisuuslajista toiseen. Esimerkiksi myytéviksi tarkoitettua hyddykettd voidaan kayttda
viliaikaisesti esittelytarkoituksiin ja lukea silti vaihto-omaisuuteen kuuluvaksi.®* Esitettyi
nikemystd tukevat esimerkiksi keskusverolautakunnan pditos KVL 1970/9 ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 1991 T 2277. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti mainitussa
ratkaisussaan huomiota verovelvollisen tarkoitukseen saada hyodykkeet mydhemmin
myydyksi. Verovelvollisen tarkoitusta ei tehnyt tyhjdksi hyddykkeen omaisuuslajiluonnetta
toiseen suuntaan vienyt véliaikaiseksi tarkoitettu vuokraratkaisu. Tédtd korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisua kisitelldédn jiljempand tarkemmin.

Aineellisen omaisuuden lisdksi vaihto-omaisuuteen katsotaan kuuluvaksi myos aineeton

omaisuus, vaikka lain sanamuodon perusteella vaihto-omaisuuden voitaisiin tulkita koostuvan

80 Andersson 2008, s. 31.

81 Myrsky — Malmgrén 2014, s.123.
82 Koponen 2013, s. 23.

8 Andersson — Penttild 2014, s. 347.
84 Ossa 2014, s. 139.
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kokonaisuudessaan aineellisesta omaisuudesta. Erityisesti elinkeinoverolain voimaantulon
alkuaikoina aineettoman omaisuuden kuuluminen vaihto-omaisuuteen heridtti paljon
kysymyksii.®® Korkein hallinto-oikeus ratkaisi kiistan linjaamalla tapauksissa KHO 1975 11516
sekda KHO 24.8.1976 T 2981, ettdi my0s aineeton omaisuus voidaan lukea osaksi vaihto-
omaisuutta. Oikeuskirjallisuuden mukaan ainakin yhdelld kertaa erikseen luovutettavissa olevat
tyosuoritukset tiytyy lukea vaihto-omaisuuteen, vaikka tyohon kidytettyjen aineiden ja
tarvikkeiden osuus olisi vihidinen.® Sen sijaan jatkuvaan toimeksiantoon perustuvia

tyosuorituksia ei pidetd vaihto-omaisuutena.’’

Elinkeinoverolain 11 §:sséd sdddetdén sijoitusomaisuudesta, jonka késite on alun perin syntynyt
oikeuskdytdnnossi. Elinkeinoverolain 11 §:n mukaan sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus-
ja eldkelaitosten varojen sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit,
kiinteistot ja muu sellainen omaisuus, saamisia lukuun ottamatta. Aiemmin raha- ja
vakuutuslaitosten sijoitustarkoituksessa hankkimat arvopaperit ja kiinteistdt sekd saamisten
turvaamiseksi hankkimat hyodykkeet luettiin vaihto-omaisuuden sijoitusomaisuudeksi
nimettyyn alaryhmiin, josta sijoitusomaisuus eriytettiin mydhemmin selkedsti omaksi

omaisuuslajikseen.

Ainoastaan raha-, vakuutus- ja elikelaitoksilla® voi olla sijoitusomaisuutta. Tdmi seikka on
erinomaisen tirkedd huomioida jaettaessa hyodykkeitd eri omaisuuslajeihin. Samalla on tiarkeaa
muistaa, ettd ndilldkin laitoksilla voi olla sijoitusomaisuuden lisdksi muiden yhtididen tavoin
toisiinkin omaisuuslajeihin kuuluvaa omaisuutta. Esimerkiksi saamisia raha-, vakuutus- ja
eldkelaitokset eivdt edes voi lukea osaksi sijoitusomaisuuttaan. Siten sijoitusomaisuuden
yhteydessd vahvasta péddsddnnostd, jonka mukaan hyodykkeen laatu ei madrdd, mihin
omaisuuslajiin se kuuluu, on poikettu saamisten osalta. Vaikka saaminen olisi syntynyt
sijoitustarkoituksessa tehdystd luotonannosta, kyse ei ole sijoitusomaisuudesta. Saamiset

kuuluvat kaikissa tapauksissa rahoitusomaisuuteen.”

85 Mattila 2010, s. 122.

8 Myrsky — Malmgren 2014, s. 122.

87 Mattila 2010, s. 122.

8 Andersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 280-281.

8 On téirkedd huomata, ettd myds nimi laitokset voivat olla osakeyhtiditd. Rahalaitoksia ovat luottolaitokset, joihin
kuuluvat muun muassa talletuspankit, sddstopankit, sddstopankkiosakeyhtiot, osuuspankit ja osuustoiminnalliset
osakeyhtidmuotoiset pankit. Vakuutus- ja eldkelaitoksia ovat puolestaan keskindiset vakuutusyhtiot,
vakuutusosakeyhtiot, vakuutusyhdistykset, vakuutuskassat, avustuskassalain alaiset eldkekassat, tydeldkekassat
sekd eldkesdétiot ja niihin rinnastuvat elékelaitokset. (KPMG 2017, s. 44.)

% Ossa 2014, s. 142.
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Sijoitusomaisuutta on ensinndkin raha-, vakuutus- ja elékelaitosten varojensa sijoittamiseksi
hankkimat hyodykkeet. Sdidntond on, ettd laitosten on sijoitettava niille kertyneet varat.
Esimerkiksi vakuutus- ja eldkelaitoksille kertyy varoja muun muassa vakuutus- ja
eldkemaksuina. Laitosten on sijoitettava ndméd eri tavoin kertyneet varat jollakin tuloa
tuottavalla tavalla. Tillaisissa sijoituksissa on kyse sijoitusomaisuudesta.”’ Oman ryhménsi
muodostavat nididen laitosten sijoitustensa turvaamiseksi hankkimat hyOdykkeet. Laissa
tarkoitetaan turvaamisella tdssd yhteydessd, ettd laitoksen aikaisempi saaminen on joutunut
vaaraan ja kyseinen hyddyke on hankittu timin aikaisemman sijoituksen turvaamiseksi.”?
Esimerkiksi rahalaitoksen saamisensa turvaamiseksi hankkimassa velallisosakeyhtion osake-

erdissi on kyse sijoitusomaisuudesta.”

Olennaista arvioitaecssa hyoddykkeen kuulumista sijoitusomaisuuteen on, ettd kyseinen
omaisuus soveltuu varojen sijoittamiseen. Toisaalta, jos omaisuuden soveltuvuus varojen
sijoittamiseen on kiistanalaista, verovelvollisen omalle ndkemykselle annetaan keskeinen
painoarvo. HyoOdykkeen lukemisessa sijoitusomaisuuteen on nimittdin riittdvad, ettd se on
selvisti hankittu varojen sijoittamistarkoituksessa. Kaytdnndssi kysymyksen harkinta jai siten
verovelvolliselle. Verotuksen toimittajan ei ole normaalitilanteessa mahdollista esittdd
seikkoja, jotka osoittavat, ettei omaisuutta ole hankittu sijoituksen turvaamiseksi, silld kuten
edelld todettiin, hyodykkeen lukemiseen sijoitusomaisuuteen riittdd, ettd verovelvollinen on
tarkoittanut omaisuuden tillaiseksi. Ei ole mahdollista, ettd omaisuus esimerkiksi
ominaisuuksiensa puolesta soveltuisi tai olisi soveltumatta sijoituksen turvaamiseen.”* Niin
ollen voitanee yleisesti todeta, ettd sijoitusomaisuuden arvioinnissa verovelvollisen oma
nikemys on kenties poikkeuksellisenkin keskeinen, mikdli poikkeukseton edellytys

verovelvollisen statuksesta raha-, vakuutus- tai eldkelaitoksena tayttyy.

Viimeisen voimassa olevan elinkeinoverolain mukaisen omaisuuslajin, kdyttdomaisuuden,
soveltamisalasta sdddetddn elinkeinoverolain 12 §:ssd. Sddnnoksen mukaan kdyttéomaisuutta
ovat elinkeinossa pysyvddn kdyttoon tarkoitetut maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet,
kalustot ja muut esineet, patentit ja muut erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet
sekd soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset
hyodykkeet. Maa-alue, arvopaperit ja muut sellaiset hyodykkeet ovat kulumatonta

kéyttéomaisuutta. Kayttbomaisuus voidaan siten ominaisuuksiensa perusteella jakaa kuluvaan

%1 Andersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 282.
92 Andersson — Penttild 2014, s. 350.

2 KPMG 2017, s. 44.

% Kontkanen 2002, s. 78.
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ja kulumattomaan omaisuuteen. Tapa, jolla kdyttdbomaisuutta on kulloinkin tulkittu, on

kuitenkin vaihdellut.

Kéayttdomaisuus voidaan jakaa kolmeen erilaiseen ryhméén, joihin kuuluvista hyodykkeisté osa
on kuluvia ja osa ei. Ensimmaéisen ryhméin muodostavat maa-alueet, arvopaperit, rakennukset,
koneet, kalustot ja muut esineet. Osa ndistd omaisuuseristd on kuluvia ja osa ei. Ensimmadiseen
ryhméén kuuluvilla muilla esineilld tarkoitetaan taloudellisesti itsendisid hyodykkeitd, jotka
voivat jollakin tavalla olla oikeuksien kohteena. Sama méairitelmé on myos yksityisoikeudessa.
Toiseen ryhméén kuuluvat luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet, kuten patentit. Nama
erdt eivdt luonnollisesti voi kulua. Kolmas ryhmi koostuu substanssihyodykkeistd. Téhdn
ryhmédan kuuluvat kaikki alueet, joiden maasta irrotetaan irtainta ainesta elinkeinotoiminnassa
kiytettéviksi. Tillaisia alueita ovat esimerkiksi kivilouhokset ja kaivokset.”® Nimi ert

puolestaan vidhenevit ja ovat siten kuluvia.

Kuten edelld kerrotusta ilmenee, kdyttbomaisuuteen kuuluu monenlaisia omaisuuserii ja niitd
voidaan ryhmitelld monin eri tavoin. Omaisuus voi olla kuluvaa tai kulumatonta, aineetonta tai
aineellista tai se voi koostua eldvistd tai kuolleista esineistd. Keskeisimméksi kriteeriksi
hyodykkeen kuulumiselle kdyttbomaisuuteen on asetettu vaatimus, jonka mukaan sen on
palveltava kiyttdarvoltaan ensisijaisesti verovelvollisen elinkeinotoimintaa.’” Toisin sanoen
hyddykkeen on oltava yhtion pysyvassd kdytossid. Kiyttdomaisuuden késitettd madriteltdessa
pyrittiin ilmeisesti ennen kaikkea tekemddn eroa vaihto-omaisuuteen, kun kayttdomaisuus
madriteltiin suhteessa vaihto-omaisuuteen pdinvastaisella tavalla eli pysyvdidn kiyttoon
tarkoitetuiksi hyddykkeiksi.”® Lyhytaikaiset sijoitukset jédvit vastaavasti kdyttdomaisuuden
ulkopuolelle.” Tdmin sdinndén mukaisesti kdyttdomaisuuden rajaaminen edellyttdd pysyvin
kdyton erottamista kulutuksesta. Esimerkiksi erona vaihto-omaisuuteen, joka hédvida tai
vihenee olennaisesti tuotantoprosessin  osana, kdyttdomaisuutta voidaan kayttda
elinkeinotoiminnassa useita kertoja. Tdtd kdyttdomaisuuden ratkaisuperiaatetta kutsutaan

ensikiyttoperiaatteeksi.'®

Siind misséd kdyttdomaisuus voi toisinaan olla hankalasti erotettavissa muista omaisuuslajeista,
sitd on my0s muita omaisuuslajeja vaikeampi erottaa muun toiminnan tuloldhteestd. On

tavallista, ettd yhtiolld on sekd elinkeinotoiminnassa ettd yksityistaloudessa kéytettyja

%5 Mattila 2010, s. 123.

% Andersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 286—289.
7 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 463.

% Niskakangas 2007, s. 13.

% Kukkonen — Torkkeli 2018, s. 311.

100 Ossa 2014, s. 140—141.
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hyodykkeitd. Hyodykkeen katsotaan kuuluvan kayttdomaisuuteen, jos sitd kéytetddn
padasiallisesti elinkeinotoiminnassa. Vastaavasti, jos hyddykettd kéaytetddn pédasiassa
yksityistaloudessa, sitd ei voida lukea elinkeinotoimintaan. Siten omaisuuden kuuluminen
kayttdomaisuuteen muun toiminnan tuloldhteen sijaan ratkeaa hyodykkeen pddasiallisuuden

mukaan.!®! Muun toiminnan tulolihteen alaa kisitelld4in tutkielmassa mydhemmin tarkemmin.

Edelld on esitelty omaisuuslajit ja niiden jaottelun perusteet. Lopuksi on tarkedd huomauttaa,
ettd jako omaisuuslajeihin ei ole tdysin tyhjentdva. Tdmai ilmenee elinkeinoverolain 5 §:std. Sen
mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat vaihto-, sijoitus- ja kdyttoomaisuudesta sekd muista
elinkeinossa kéytetyistd aineellisista ja aineettomista hyodykkeistd saadut luovutushinnat ja
muut vastikkeet. Muilla hyodykkeilld ei voida viitata rahoitusomaisuuteen, silld siitid
sddnnellddn omassa kohdassaan samaisessa pykéldssd. Muilla hyodykkeilld ei voida viitata
myoskddn tuloverolain tai maatilatalouden tuloverolain mukaiseen varallisuuteen, silld
elinkeinoverolain 5 §:n otsikossa puhutaan veronalaisista elinkeinotuloista, joihin muun
toiminnan tuloldhteen tai maatilatalouden tuloldhteen tulot eivdt kuulu. Vaikka
omaisuuslajijako ei olekaan tyhjentévi, silld ei ole suurtakaan kdytinnon merkitystd, koska
elinkeinoverolain tulo- ja menokisite on laaja.!” Laajan tulokisitteen mukaisesti kaikki
elinkeinotoiminnan tulot ovat lihtokohtaisesti veronalaisia.!® Kaikki tulon hankkimisesta tai
sdilyttdimisestd johtuneet menot ja menetykset puolestaan ovat vdhennyskelpoisia, ellei

veronalaisuutta tai vihennyskelpoisuutta ole lain nimenomaisella sdinnokselli rajoitettu. !

3.2 Osakkeen kuuluminen omaisuuslajiin

Osake on osuus osakeyhtiostd. Osake sisdltdéd oikeudet ja velvollisuudet, jotka lainsdddannon,
yhtidjarjestyksen ja osin myds perustamissopimuksen ja mahdollisten merkintdehtojen mukaan
liittyvédt kuhunkin osakkeeseen. Tavallisesti osakkeeseen liittyvét oikeudet jaetaan kahteen
ryhmiin, varallisuuspitoisiin  oikeuksiin ja  hallinnoimisoikeuksiin.!®®  Osake voi

kiyttotarkoituksestaan riippuen kuulua osakeyhtiossd mihin tahansa omaisuuslajiin.!®

101 3alin 2015, s. 71.

102 Mattila 2010, s. 121.

103 T aajan tulokisitteen mukainen verotus on levinnyt niin anglosaksisessa kulttuuripiirissi kuin Pohjoismaissa.
(Kukkonen 1994, s. 650.)

104 HE 257/2018 vp, s. 6.

105 Kyldkallio — lirola — Kylikallio 2015, 5.186—187.

106 Ossa 2006, s. 83.
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Seuraavassa késitellddn esimerkinomaisesti osakkeen kuulumista edelld késiteltyihin eri

omaisuuslajeihin.

Elinkeinoverolain 9 §:n mukainen rahoitusomaisuus koostuu rahoitusvaroista, joilla yhtion
toimintaa rahoitetaan. Rahoitusomaisuuden keskeisimmit tunnusmerkit ovat sen rahaksi
muuttamisen helppous sekd omistuksen lyhytaikaisuus. Nididen padatunnusmerkkien on
tdytyttivdi myos rahoitusomaisuuteen kuuluvien osakkeiden kohdalla. Ensimmaéinen
rahoitusomaisuutta koskeva vaatimus, mahdollisuus muuttaa osakkeet helposti rahaksi, on
lahtokohtaisesti aina toteutettavissa puhuttaessa osakkeista, silld arvopaperit voidaan irrottaa
kokonaisuudesta ja luovuttaa edelleen ainakin periaatteessa helposti. Eri kysymys on, onko
tdma aina taloudellisesti kannattavaa ja miten hankalaa kokonaisuudesta irrotetun osakkeen

arvostaminen on.

Yksi keskeinen nimenomaan osakkeisiin ja muihin arvopapereihin liittyvd kysymys on,
luetaanko rahoitusomaisuuteen kuuluvaksi yhtion véliaikaista varojen sijoittamista varten
hankkimat osakkeet. Esitettyd kysymystd on kisitelty esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden tapauksessa KHO 2013:69. Ratkaisussa selostetun hallinto-oikeuden kannan mukaan
yhtion elinkeinotoiminnan rahoitusomaisuuteen voi kuulua arvopapereita, jotka on hankittu
kassareservin eli likvidien varojen sijoittamiseksi. Téllaista tulkintaa pidettiin hallinto-
oikeuden linjauksen mukaan kuitenkin poikkeuksellisena. Sen sijaan korkein hallinto-oikeus
suhtautui varojen tilapdiseen sijoittamiseen osakkeisiin toisin. Sen ndkemyksen mukaan télla
tavoin sijoitettujen varojen lukeminen rahoitusomaisuuteen on ldhtokohtaisesti mahdollista,
eikd poikkeuksellista, kuten kysymysté késitellyt hallinto-oikeus katsoi. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaiseen linjaan on paddytty myds oikeuskirjallisuudessa.!®” Siten varojen
tilapdinen sijoittaminen osakkeisiin ei ole ainakaan este tdllaisen omaisuuden lukemiseksi

rahoitusomaisuuteen.

Toinen keskeinen rahoitusomaisuuteen liittyvd kysymys on, mitd osakeomistuksen
lyhytaikaisuudella tai tilapdisyydelld tarkoitetaan nimenomaan osakkeiden yhteydessa.
Osakeomistuksen lyhytaikaisuus on osakkeiden helpon rahaksi muutettavuuden ohella
rahoitusomaisuuden toinen keskeinen edellytys. Oikeuskirjallisuudessa rahoitusomaisuuteen
luettavien osakkeiden omistus on rajattu kestdmiin enintddn yhden tilikauden ajan. Esitettyjen

nikemysten mukaan timin jilkeen kyse ei voisi eniii olla rahoitusomaisuudesta.'®® Hallinto-

197 Andersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 275. Ks. myds KPMG 2005, s. 33.
108 Ossa 2014, s. 316.
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oikeus antoi tukensa tille tulkinnalle ratkaisussa KHO 2013:69 asettamalla

rahoitusomaisuuteen kuuluvien osakkeiden omistusajan rajan yhteen tilikauteen.

Korkein hallinto-oikeus ei puolestaan miérittinyt ratkaisevan omistusajan pituutta tapauksessa
yhti tarkasti. Sen mukaan omistuksen on oltava tilapéista tai lyhytaikaista, eikd puolentoista —
kolmen vuoden omistusta voida itsendisesti arvioiden endéd lukea sellaiseksi. Ratkaisussa on
erinomaisen tirkedd huomata, ettd korkein hallinto-oikeus pédtyi pitimddn arvopapereita
rahoitusomaisuuteen kuuluvina, vaikka omistus oli lyhimmilldinkin jopa puolitoista vuotta.
Korkein hallinto-oikeus korosti, ettd yhtion osakkeisiin sijoittamat varat oli ansaittu
nimenomaan elinkeinotoiminnassa ja varoja oli tarvittu tappioiden kattamiseen seka
kalustohankintoihin.  Siten omistusajan pituutta tirkeimméksi nousi omaisuuden
kéayttotarkoitus. Rahoitusomaisuuteen kuuluvan osakkeen omistusajan enimmaéispituutta ei
voida maddritelld aivan tarkasti, ja kyse on lopulta kokonaisharkinnasta. Tapauksen KHO
2013:69 perusteella voitaneenkin sanoa, ettd lyhyt omistusaika puoltaa tulkintaa, jonka mukaan
kyse on rahoitusomaisuudesta. Toisaalta tdtd pidempi omistusaika ei ole este osakkeen
lukemiseen rahoitusomaisuuteen, jos muut seikat puhuvat osakkeen rahoitusomaisuusluonteen

puolesta.

Erds erityinen kysymys liittyen osakkeiden rahoitusomaisuusluonteeseen on, voiko
verovelvollinen ottaa arvopaperin vastasuorituksena saatavastaan ja lukea sen osaksi
rahoitusomaisuuttaan. Tapauksen KHO 2013:69 ratkaisuselosteen mukaan hallinto-oikeus
hyviéksyi téllaisen arvopaperin voivan kuulua rahoitusomaisuuteen. Korkein hallinto-oikeus ei
harkinnut titd kohtaa erikseen omassa ratkaisussaan. Vaikeneminen ei valttdmittd ratkaise
mitddn esitetyn kysymyksen kannalta, silld késilld oleva tapaus ei koske vastasuorituksena
saatujen osakkeiden omaisuuslajiluonnetta. Toisaalta korkein hallinto-oikeus ei rajannut
kysymyksen késittelyd tapauksen ulkopuolelle, mikd voi tarkoittaa sen suhtautuvan
kysymykseen samoin kuin hallinto-oikeus. Tété tulkintaa puoltaa muu oikeuskéytinto, jossa on
suhtauduttu vastasuorituksena saatuihin osakkeisiin samoin kuin hallinto-oikeus on linjannut
tapauksessa KHO 2013:69. Esimerkiksi keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 1977:53
vastasuorituksena saatuja osakkeita pidetiin rahoitusomaisuuteen kuuluvina, kun rakennusalan
aliurakoitsija oli hyvaksynyt vastasuorituksekseen asunto-osakkeet ja hinen aikomuksenaan oli

myydéa ne pian edelleen.

Rahoitusomaisuuteen kuuluvien osakkeiden alaa méériteltdessd joudutaan tekemiin rajanvetoa
myo0s tuloverolain mukaan verotettaviin osakkeisiin. Tdméa on seurausta rahoitusomaisuuden

késitteen médritelmén véljyydestd. Siten elinkeinoverolain rahoitusomaisuuteen kuuluvan
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omaisuuden ja tuloverolain mukaan verotettavan omaisuuden vélinen rajanveto ei ole kaikissa
tilanteissa aivan selvd. Myds titi kysymystd pohdittiin tapauksessa KHO 2013:69. Tapauksen
ratkaisuselosteen mukaan elinkeinotoiminnassa ansaittu omaisuus kuuluu ldhtokohtaisesti
elinkeinovarallisuuteen, vaikka varat sijoitettaisiinkin valiaikaisesti arvopapereihin, kuten
porssiosakkeisiin tai obligaatioihin. Téllainen omaisuus on helposti rahaksi muutettavaa ja
tayttdd rahoitusomaisuuden tunnusmerkit. Vastaavasti varojen pitempiaikainen sijoittaminen
voi muodostaa henkilokohtaisen tuloldhteen, jos sijoittamisen yhteyden elinkeinotoimintaan

katsotaan katkenneen.

Yhtion tarkoituksena on oltava kaupankdyminen elinkeinoverolain 10 §:n mukaisella vaihto-
omaisuudella eli vaihto-omaisuuteen kuuluvan hyodykkeen on kuuluttava yhtion
luovutettavaksi tarkoittamiin omaisuuseriin. Toisaalta elinkeinoverolain mukaiseen vaihto-
omaisuuteen luetaan myds tarveaineiksi tarkoitetut hyddykkeet. Luonteensa vuoksi osakkeen
el voitane ajatella kuuluvan vaihto-omaisuuden tarveaineisiin, joita kiytetddn hyddykkeen
valmistusprosessissa. Sen sijaan osakkeen kuuluminen luovutettavaksi tarkoitettujen
hyodykkeiden ryhméién on mahdollista, jos yhtid omistaa osakkeet nimenomaisesti niiden

myymisti varten.

Osakkeen kuuluminen vaihto-omaisuuteen on kédytinndssd jossain méérin rajoittunut tietyille
toimialoille, koska useimmiten yhtion nimenomaisena tarkoituksena ei ole kdydd kauppaa
omistamillaan osakkeilla. Yhtio saattaa myydd omistamiaan osakkeita, mutta alun perin nima
osakkeet on usein hankittu muuta tarkoitusta varten. Erdilla toimialoilla osakkeita hankitaan
kuitenkin nimenomaan myyntid varten, ja ndilld toimialoilla osakeomistuksen lukeminen
vaihto-omaisuuteen on toistuvaa. Oikeuskirjallisuudessa arvopaperikauppiaan myytivéksi
tarkoittamien osakkeiden lukeminen vaihto-omaisuuteen on yksi useimmin esiintyvistéd
esimerkeistd.'” Timi lienee luonnollista, silli arvopaperikauppiaan tarkoitus hankkia
osakkeita myyntid varten on sen toiminnan perusta. Samalla osakkeen hankinta myyntid varten
on vaihto-omaisuuden térkein kriteeri. Siten arvopaperikauppiaan nimenomaan myyntid varten
hankkimat osakkeet luetaan ldhes poikkeuksetta vaihto-omaisuuteen. Toisaalta
arvopaperikauppiaankin  osakeomistuksen =~ muuttuminen  passiiviseksi voi  johtaa

omaisuuslajiluonteen muuttumiseen. '

109 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 122; Ks. my®s ratkaisu KVL 30/2005.
110 Kyukkonen — Walden 2010, s. 66.
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Rakennusala on toinen toimiala, jolla osakkeiden on usein katsottu kuuluvan vaihto-
omaisuuteen.!!! Rakennusurakoitsijan toimintaideana on myydi perustettujen osakeyhtididen
osakkeet rakennuksen valmistumisen jéilkeen eteenpdin. Tulkintaongelmia osakkeiden
omaisuuslajiluonteesta voi syntyé, jos osakkeita ei saada pian urakan valmistumisen jalkeen
myytyd. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1991 T 2277 perustajaurakointia harjoittavan
rakennusurakoitsijan omistamat osakkeet katsottiin lopulta kuuluviksi vaihto-omaisuuteen,
vaikka toisenlainenkin ratkaisu oli tapauksessa esilld. Kyseisessid tapauksessa rakennusyhtio oli

lukenut vaihto-omaisuuteensa perustamansa kiinteistoyhtion koko osakekannan.

Kiinteistoyhtion tilat oli rakennusyhtion valmistumisen jilkeen vuokrattu seitsemaille eri
yhtiolle joko 5 vuodeksi, 10 vuodeksi tai toistaiseksi. Rakennusyhtion mukaan se oli pyrkinyt
hakemaan ostajaa kayttdmailld kiinteistonvilittdjdd ja tarjoamalla kohdetta kirjeitse eri
sijoittajille sekd huoneistojen vuokralaisille. Edelleen yhtion ilmoituksen mukaan osakkeet
tultiin myymaédn heti, kun sopiva ostaja 10ytyisi. Yhtion mukaan myytdessé liikehuoneistoja
sijoittajille oli tdrkedd, ettd huoneistot olivat vuokrattuina. Yhtid itse niki huoneistojen

vuokraamisen pakon sanelemana véliaikaisena ratkaisuna.

Asiaa tarkastellut 1d4ninoikeus katsoi vastoin rakennusyhtion ndkemystd, ettd vuokrausta oli
pidettdva myyntitarjouksista huolimatta siind méérin pysyvéni toimintana, ettd kiinteistyhtion
osakkeet oli tdssd tapauksessa luettava kayttdomaisuuteen. Ladninoikeus kiinnitti huomiota
yhtion toimialaan sekd vuokraustoiminnan pysyvyyteen ja tuottavuuteen. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin kumosi lddninoikeuden pditoksen ja katsoi, ettd kiinteistoyhtion osakkeet
olivat rakennusyhtion vaihto-omaisuutta sen oman nikemyksen mukaisesti. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisusta voitanee paitelld, ettd osakkeiden lukeminen vaihto-omaisuuteen
on ainakin jossakin méérin riippuvainen verovelvollisen tarkoituksesta. Jos verovelvollisen
tarkoituksena on myydd osakkeet, niiden lukemista vaihto-omaisuuteen ei estd esimerkiksi
véliaikainen kysynndn puute. Edelleen ratkaisusta voidaan tehdd péédtelmd, -etteivit
verovelvollisen tarkoitusta mitidtéi muunlaiset véliaikaiset toimet, jos ne ovat tarpeellisia

esimerkiksi parhaan taloudellisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

On huomattava, ettei osakkeiden lukemista vaihto-omaisuuteen ole rajoitettu vain tietyille
toimialoille, vaikka joillakin toimialoilla timi onkin muita tyypillisempéa. Esimerkiksi tapaus

KHO 2017:44 koski tuulivoimalahankkeita kdynnistdnyttd ja kehittdnyttd yhtiotd. Tdmén

"1 Osakkeiden katsottiin kuuluvan perustajaurakointia harjoittavan rakennusurakoitsijan vaihto-omaisuuteen
esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1984 T 1076 sekd keskusverolautakunnan
ratkaisuissa KVL 1979/373 ja KVL 73/2009.
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yhtion kaupparekisteriin merkittyna toimialana oli omistaa, kehitté4, ostaa ja myyda uusiutuviin
energialdhteisiin perustuvia hankkeita. Edelleen yhtion toimialaksi oli merkitty tarkoitus
omistaa sekd hankkia ja myydid energian tuotanto-osuuksia omistavien yhtididen osakkeita.
Yhtié oli kdynnistdnyt ja kehittdnyt tuulivoimahankkeita, mutta silld itsellddn ei ollut
hankkeiden rakennus- ja toteuttamisvaiheissa tarvittavia pddomia. Yhtion tarkoituksena oli, ettd
kuhunkin hankkeeseen saadaan mukaan ulkopuolinen kumppani, jonka asiantuntemuksella ja
rahoituksella hanketta vieddén eteenpdin. Yhti6 oli perustanut kahdeksan hankekehitysyhtita
ja myynyt ndistd kahden osakekannan myohemmin. Yhtion toimitusjohtaja ja muut yhtion

johtoon kuuluvat henkil6t toimivat hankekehitysyhtiéiden hallinnossa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi yhtion perustaneen hankekehitysyhtiot, jotta yhtid voisi myyda
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvia osakeyhtididen muodossa harjoitettuja hankkeita. Siten
yhtion liiketoimintamalli tuki mahdollisuutta myydé hankekehitysyhtion osakekanta helposti.
Erityisesti timéd seikka puolsi hankekehitysyhtididen osakkeiden lukemista yhtion vaihto-
omaisuuteen. Ratkaisusta on tirkedd huomata, ettei yhtio ollut sellainen arvopaperikauppaa
harjoittava yhtio, joka ainoastaan ostaa ja myy osakkeita osallistumatta kohdeyhtididen
kehittdmiseen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan osakkeiden omaisuuslajia ei ollut
kuitenkaan arvioitava toisin, vaikka yhtion johtoon kuuluvat olivatkin osallistuneet
hankekehitysyhtididen hallintoon. Ratkaisevaa sen sijaan oli, mitd varten osakkeet oli alun
perin hankittu. Tdssd tapauksessa korkein hallinto-oikeus péddtyi tulkintaan, jonka mukaan
osakkeet oli hankittu nimenomaan myyntid varten, ja siten ne oli korkeimman hallinto-

oikeuden mukaan luettava vaihto-omaisuuden osaksi.

Edelld kerrotun perusteella voidaan sanoa, ettd osakkeen kuuluminen vaihto-omaisuuteen
ndyttdisi olevan melko rajattua ja harkintaa joudutaan tekemidn erityisesti suhteessa
rahoitusomaisuuteen. Téarkeimpdnd kriteerind osakkeen kuulumiseen vaihto-omaisuuteen on
tarkoitus myyda osakkeet edelleen. Vaihto-omaisuuteen kuuluva, myytéviksi tarkoitettu osake
el kuitenkaan saa muistuttaa luonteeltaan liikaa rahaa, tai se luetaan rahoitusomaisuuteen. Mitd
enemmaén téllaiset arvopaperit muistuttavat rahaa ja ovat arvonmuutoksista vapaita, sitd

lihempini ne ovat rahoitusomaisuutta vaihto-omaisuuden sijaan.!''?

Osake kuuluu elinkeinoverolain 11 §:n mukaiseen sijoitusomaisuuteen, jos raha-, vakuutus- tai
eldkelaitos on hankkinut sen sijoittaakseen varojaan tai turvatakseen sijoituksiaan. Toisaalta ei

ole olemassa kriteereitd, joiden mukaan osakehankinta soveltuisi tai olisi soveltumatta varojen

112 Andersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 277.
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sijoittamiseen tai sijoitusten turvaamiseen. Siten sijoitusomaisuuden kohdalla kyse on
korostetusti  verovelvollisen tarkoituksesta. Jos raha-, vakuutus- tai eldkelaitoksen
osakeomistusten  omaisuuslajiluonnetta  arvioidaan ulkopuolelta, keskidodon nousee
verovelvollisen oman nikemyksen lisdksi kysymys, voisiko osake tdyttdd paremmin jonkin
muun omaisuuslajin edellytykset. Siten osakkeen sijoitusomaisuusluonnetta tarkastellaan

ensisijaisesti muiden omaisuuslajien kautta.

Ratkaisussa KHO 1995 T 2805 korkein hallinto-oikeus tarkasteli osakkeen edellytyksid kuulua
toisaalta vaihto-omaisuuteen, toisaalta sijoitusomaisuuteen. Kyseisessd tapauksessa
Osuuspankkien keskuspankin osakkeet oli muutettu A-sarjan ja K-sarjan osakkeiksi. A-sarjan
osakkeet olivat vapaasti myytivissd myoOs muille kuin Osuuspankeille. K-sarjan osakkeita
voitiin luovuttaa vain toisille Osuuspankeille, ja niilld oli viisinkertainen d4nivalta A-sarjan
osakkeisiin ~ ndhden. Osuuspankit saivat  K-sarjan = osakkeiden  perusteella
keskuspankkipalveluja. Osuuspankki X oli hankkinut useilla eri kaupoilla porssistd
kysymyksessd olevia A-sarjan osakkeita. Pankkitarkastus oli antanut ohjeen, jonka mukaan
kyseiset ~A-osakkeet oli tilinpddtoksessd merkittdvd Osuuspankkien vaihto- tai
sijoitusomaisuuteen. Taseessa osuuspankki X oli kirjannut omistamansa A-sarjan osakkeet

vaihto-omaisuuteen.

Arvioidessaan A-sarjan osakkeiden omaisuuslajiluonnetta korkein hallinto-oikeus kiinnitti
huomionsa osakkeiden luonteeseen sekd Osuuspankki X:n tarkoitukseen kdydd osakkeilla
kauppaa. Nididen seikkojen perusteella se katsoi osakkeiden kuuluvan vaihto-omaisuuteen.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei oltu myoskéén esitetty sellaista selvitystd,
ettd kysymyksessd olevat osakkeet olisi voitu katsoa hankitun ensisijaisesti osuuspankin
sijoitusomaisuudeksi. Ratkaisun lopputulos on luonteva, kun huomioidaan vaihto- ja
sijoitusomaisuuden keskeisimmadt tunnusmerkit. Vaihto-omaisuuteen kuuluvat osakkeet on
hankittu yhtioon nimenomaisesti kaupankédyntid varten. Osuuspankki X oli hankkinut A-sarjan
osakkeet juuri téta tarkoitusta varten. Liséksi Osuuspankki X oli itse pitinyt osakkeita vaihto-
omaisuuteen kuuluvina. Néin ollen korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ollut perusteita paatya

toisenlaiseen lopputulokseen.

Sijoitusomaisuuteen luettavat erét voivat olla osittain padllekkiisid rahoitusomaisuuden kanssa.
Siten osakkeen luokittelu ndiden kahden omaisuuslajin vélilld voi toisinaan olla haastavaa.
Ratkaisevaa rajanvedossa on jélleen osakkeen kéayttotarkoitus. Rahoitusomaisuudella
rahoitetaan liiketoimintaa, joten sithen kuuluville osakkeille on ominaista lyhyt omistusaika

sekd osakkeiden helppo rahaksi muutettavuus. Sijoitusomaisuuteen luettaville osakkeille
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tunnusomaista on puolestaan pitkdaikainen varojen sijoittaminen. Rajanvetoa helpottaa

pankeissa saamisten lukeminen rahoitusomaisuuteen. '

Elinkeinoverolain 12 §:ssd  siddinnelldin  kéyttdomaisuusosakkeen  alasta.!'*
Kéyttdomaisuusosake on tarkoitettu pysyvésti kaytettaviksi elinkeinotoiminnassa. Tyypillisid
kayttdomaisuusosakkeita ovat esimerkiksi strategiset osakeomistukset, joilla tarkoitetaan
samalla alalla tai l&hialalla toimivan yhtion osakkeita. Kdyttdomaisuuteen kuuluvaksi luetaan
esimerkiksi arvopaperit, joiden tarkoituksena on helpottaa yhtion tuotteiden menekkié tai
turvata litkkkeen toiminnan kannalta tarpeellisten palvelusten

saanti.'”?

Kéyttoomaisuusosakkeille on tyypillistd, ettd ne on hankittu pitkédaikaiseen
omistukseen ja niiden omistamisella tavoitellaan ensisijaisesti muita tarkoitusperid kuin
osinkotuottoja tai lyhyen aikavilin arvonnousuja.'!'® Esimerkiksi tytir- ja sisaryhtididen

osakkeet kuuluvat usein kiyttdomaisuusosakkeiden piiriin.'!’

Oikeuskdytinndssd ratkaisu osakkeiden kuulumisesta kédyttdomaisuuteen on tehty
kokonaisarvion  perusteella.  Osakkeiden on  katsottu  kuuluvan omistajayhtion
kiyttdomaisuuteen ensinnikin, mikili yhtididen vililld vallitsee toiminnallinen yhteys.'!® My6s
muita litketoimintaa palvelevia osakeomistuksia pidetddn kdyttbomaisuutena. Siten esimerkiksi
tytdryhtion osakkeet kuuluvat yleensd konsernin emoyhtion kiyttdomaisuuteen, vaikka yhtiot
toimisivat eri toimialoilla. My0s sellainen osakeomistus, jonka tarkoituksena on toiminnan

laajentaminen uudelle toimialalle, kuuluu kdyttdomaisuuteen.'

Ratkaisussa Helsingin HAO 5.12.2008 nro 08/1306/6 hallinto-oikeus katsoi luonnollisen
henkilon osakeomistuksen kuuluvan kdyttdomaisuuteen. Tapauksessa A Oy oli luonnollisen
henkilon kokonaan omistama yhtid, joka harjoitti tuotannollista toimintaa. Yhtio oli hankkinut
toisen tuotannollista toimintaa harjoittavan yhtién, B Oyj:n koko osakekannan. My6hemmin B
Oyj:n listautuessa porssiin kaikki A Oy:n toiminta siirrettiin B Oyj:hin. A Oy:n toimialaksi jéi
tdmén jilkeen ainoastaan arvopapereiden hallinta, omistaminen ja kauppa. Téstd huolimatta A
Oy:n omistamat B Oyj:n osakkeet luettiin osaksi A Oy:n kdyttbomaisuutta. Hallinto-oikeuden

tekemddn paidtdkseen vaikuttivat sen perustelujen mukaan A Oy:n harjoittaman toiminnan

113 K ontkanen 2002, s. 85.

114 Tissi yhteydessd ei vield oteta kantaa EVL 6 b §:n mukaisiin verovapaisiin kiyttdomaisuusosakkeisiin.
115 KPMG 2005, s. 35.

116 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 463-464.

7 Niskakangas 2004b, s. 243.

118 Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmin muistio, s. 44; Ks. myds KHO 2012:74.

9 HE 257/2018 vp, s. 10.
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luonne, yhtion pitkdaikainen omistus B Oyj:ssd sekd yhtididen vilinen toiminnallinen ja

hallinnollinen yhteys.

Tapauksessa KHO 2012:73 korkein hallinto-oikeus arvioi erityisesti vahvan toiminnallisen ja
hallinnollisen yhteyden merkitysti osakkeiden omaisuuslajiluonteen kannalta.!?’ Kyse ei ollut
konsernirakenteesta, vaan tapauksessa A Oy omisti 49 prosenttia B Oy:n osakekannasta ja oli
ollut mukana perustamassa B Oy:td. B Oy:n perustamisen syynd oli A Oy:n mukaan
litkketoiminnan kasvattaminen ja jalostusarvon nostaminen. Siten B Oy:n perustaminen palveli
A Oy:n liitketoimintaa. B Oy:n perustamisen jélkeen A Oy myi liiketoimintansa B Oy:lle, joka

jatkoi A Oy:n liiketoimintana ollutta elektronisten piirien valmistusta.

A Opy:lle oli kertynyt B Oy:n perustamisen yhteydessd solmittuun osakkuussopimukseen
perustuvia rojaltituloja vuoteen 2006 mennessi yhteensd noin 236 000 euroa. B Oy oli toiminut
tiloissa, jotka A Oy oli hankkinut, remontoinut ja vuokrannut B Oy:lle. A Oy oli vuokrannut B
Oy:n tyontekijoille asuntoja ja henkildautoja. A Oy oli luovuttanut tuotantokoneensa ja -
kalustonsa B Oy:n kéyttoon veloituksetta kolmen ensimmadisen vuoden ajaksi. B Oy sitoutui
maksamaan A Oy:lle tuotantokoneista ja -kalustosta yhteensd 410 000 markan korvauksen. A
Oy oli sekd my0Ontdnyt ettd taannut B Oy:lle lainoja. Siten yhtididen toiminnallisen yhteyden
voitiin sanoa olevan kiinted. Yhtididen vélilld oli olemassa myos hallinnollinen yhteys, silld A
Oy:n ainoa osakkeenomistaja ja hallituksen jisen oli toiminut B Oy:n toimitusjohtajana seki
hallituksen jdsenend B Oy:n perustamisesta osakkeiden myyntiin asti. Korkeimman hallinto-
oikeuden kokonaisarvion perusteella A Oy:td oli pidettidvd elinkeinotoimintaa harjoittavana
yhtiénd ja sen omistamat B Oy:n osakkeet oli luettava edelld kuvatun toiminnallisen ja

hallinnollisen yhteyden perusteella A Oy:n kédyttdomaisuuteen.

Sen sijaan tapauksessa KHO 2010:50 korkein hallinto-oikeus oli pddtynyt toisenlaiseen
lopputulokseen. Tapauksessa A Oy oli vaatinut vuonna 2005 myymiensd B Oy:n ja C Oy:n
osakkeiden lukemista kdyttdomaisuuteensa. A Oy:lld oli ollut selvd toiminnallinen yhteys
myymiensd yhtididen osakkeisiin vuoteen 1999 asti, ja osakkeet oli téllin luettu sen
kiyttdomaisuuteen. Tdmaén jilkeen A Oy:n toiminnallinen yhteys B Oy:n ja C Oy:n kanssa oli
katkennut usean vuoden ajaksi. Siten A Oy:n myymien B Oy:n ja C Oy:n osakkeiden ei katsottu
sdilyttdneen kdyttdomaisuusluonnettaan, vaikka ennen toiminnallisen yhteyden katkeamista
ndiden osakkeiden katsottiin kuuluvan A Oy:n kdyttdomaisuuteen. Ratkaisu ei kuitenkaan

vaikuta kayttdomaisuusosakkeiden arviointiin yleisesti, silld tapaus eroaa selkeésti

120 Ratkaisussa KHO 2010:64 korkein hallinto-oikeus perustaa osakkeiden lukemisen osaksi kidyttdomaisuutta
muun muassa osakkaan aktiiviseen toimintaan yhtion hallinnossa.

30



toiminnallisen yhteyden katkeamisen vuoksi muista tapauksista, joissa osakkeiden

kayttbomaisuusluonne on perustettu ensisijaisesti toiminnallisen yhteyden olemassaoloon.

Erityisesti kdyttbomaisuuden ja sijoitusomaisuuden vélilli joudutaan toisinaan tekemdin
tiukkaa rajanvetoa, silld kumpaankin omaisuuslajiin kuuluville osakkeille on tyypillistd
omistuksen pitkdaikaisuus. Toisaalta kéyttbomaisuudelle on asetettu sijoitusomaisuutta
tiukempia kriteerejd. Kdyttdomaisuuden ja sijoitusomaisuuden vélisessd rajanvedossa keskeisti
on erityisesti osakeomistuksen suuruus ja omistuksen liityntd osakkeenomistajan omaan
litkketoimintaan. Tapauksessa KHO 1976 T 3627 liikepankin omistusosuus yhtion osakkeista
alitti viisi prosenttia, mutta yhtion toiminta liittyi ldheisesti pankin toimintaan. Siten osakkeiden
katsottiin kuuluvan liikepankin kédyttbomaisuuteen. Samoin ratkaisussa KHO 1993 T 351
korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota omistuksen kayttotarkoitukseen. Vaikka pankki
omisti yhtién osakkeista vain 7—8 prosenttia, yhtion toiminnan katsottiin liittyvin olennaisesti

pankin toimintaan, ja osakkeet luettiin osaksi pankin kadyttbomaisuutta.

Toisaalta ratkaisua kaytto- ja sijoitusomaisuuden vélilld ei tehdid pelkdn osakeomistuksen
suuruuden tai litketoimintaan liitynnin perusteella. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1992 T 1960
vakuutusyhtié omisti 26,7 prosenttia yhtion osakkeista. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan omaisuus oli katsottava kayttdomaisuuden sijasta sijoitusomaisuudeksi, koska
osakeomistus ei ollut sellaisessa suhteessa vakuutusyhtion harjoittamaan toimintaan, ettad

osakkeet olisi katsottu hankitun pysyviin kiyttoon elinkeinotoiminnassa. !

Edelld on kisitelty omaisuuslajien keskeisimpid tunnusmerkkejd sekd osakkeiden sijoittamista
eri omaisuuslajeihin. Luvun perusteella voidaan todeta, ettd osakkeiden sijoittaminen oikeaan
omaisuuslajiin tapahtuu ndiden eri omaisuuslajeja koskevien tunnusmerkkien avulla. Toinen
asia on, miten nididen eri tunnusmerkkien ilmenemistd osakkeiden kohdalla kiytinnossa
arvioidaan. Oikeuskdytdnnossd rajan vetdminen eri omaisuuslajeihin kuuluvien osakkeiden
vilille onkin toisinaan haastavaa, vaikka teoriassa eri omaisuuslajien tunnusmerkit olisivatkin
tiedossa. Toisaalta myds lakien tulkinta muuttuu ajan saatossa, joten aina omaisuuslajien
tunnusmerkit eivét ole edes teoriassa yhté selkeitd kuin edelld on esitelty. Kysymys on myos
aina kokonaisharkinnasta, eikd siten absoluuttisten ohjeiden antaminen osakkeiden
ryhmittelyyn omaisuuslajeittain voida antaa. Esitellyt tunnusmerkit kuvaavatkin l&hinnd
omaisuuslajien keskeisimpid piirteitd, joita punnitaan tapauskohtaisesti toisiaan vasten.

Seuraavassa luvussa perehdytddn tuloldhdejaon poistamiseen ja uudistuviin omaisuuslajeihin.

121 K. myds tapaus KVL 11/2005.
31



4 Uudistuvat omaisuuslajit

4.1 Tuloldhdejaon poistaminen

Tuloldhde on nykyisen, voimassa olevan lainsddddnnon valossa kenties tuloverotuksen
keskeisin ja merkittivin kisite.!?> Tilld hetkelld tulolihteiti on kolme: elinkenotoiminnan
tuloldhde, muun toiminnan tulolihde ja maatalouden tuloldhde. Perusperiaate on, ettd
verovelvollisen kaikki tulot ja menot on kohdistettava johonkin tuloldhteeseen, minké jidlkeen
kunkin tulolihteen verotettava tulos lasketaan siti koskevien verosiinndsten mukaan.!?
Elinkeinotuloldhteen tulos lasketaan elinkeinoverolain, henkilokohtaisen tuloldhteen tulos
tuloverolain ja maatalouden tulos maatilatalouden tuloverolain mukaan. Tulon veronalaisuus ja
menon vdhennyskelpoisuus vaihtelevat jonkin verran sovellettavan verolain mukaan. Siten
verosubjektin verorasitus riippuu keskeisiltdi osin sovellettavasta verolaista.'?* Kuten

huomataan, tuloldhdejaottelu osaltaan mutkistaa osakeyhtididen verotusta, kun verovelvollisen

verotus riippuu sovellettavasta laista.'?

Elinkeinoverolaki tuli voimaan vuoden 1969 alussa.!?® Alkuperiisessi muodossaan 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvulla elinkeinoverolaki oli hyvin pitkélti erilaisia verotuksellisia etuja
tarjoava kokonaisuus.!?’ Lain tavoitteena oli helpottaa yritystoimintaa, edistii tydllisyyttd ja
investointeja sekd mahdollistaa piiomansaanti.'?® Myds valtiovarainministerion vuonna 1989
esittimidn ndakemyksen mukaan verohuojennuksia ja -vdhennyksid oli jo pitkddn kéytetty
keinona toteuttaa erilaisia talous- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.!* Alkuperdinen
elinkeinoverolaki sisdlsikin laajan joukon erilaisia varaus- ja poistomahdollisuuksia nojautuen
etupainotteisen menojen vihentdmisen perusajatukseen. Kokonaisuudessaan silloinen
elinkeinoverolaki oli lyhyesti méariteltynd osittain suppean tulokisitteen mukainen yritysten

verolaki melko laajoin verominimointimahdollisuuksin. '3

Vuoden 1993 verouudistuksen myotd siirryttiin eriytettyyn tuloverojérjestelmédn ja laajaan
tulokisitteeseen.'*! Till6in yritysverotuksessa tavoitteena oli alhainen verokanta, mutta samalla

veropohja laajeni huomattavasti ja varaus- ja poistomahdollisuudet vihenivét. Vuoden 1993

122 Mattila 2009, s. 131.

123 Jirvenoja 2011 s. 579.

124 VaVM 29/2018 vp, s. 3.

125 Penttild 2003, s. 3.

126 Myrsky 2013, s. 224.

127 Kukkonen — Torkkeli 2018, s. 302.
128 HE 172/1967 vp, s. 3.

129 Valtiovarainministeridé 1989, s. 1.
130 Kukkonen — Walden 2010, s. 19.
131 HE 200/1992 vp, s. 4.
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uudistus johti kaiken kaikkiaan yhtididen verosuunnittelumahdollisuuksien kaventumiseen.'3?
Seuraavan suuren elinkeinoverolain uudistuksen yhteydessd vuonna 2004 luovuttiin yhtidveron
hyvitysjédrjestelmdstd ja alennettiin osakeyhtion tuloveroprosentti 29 prosentista 26
prosenttiin.'** Samalla veropohjaa kuitenkin kavennettiin kansainvilisen verokilpailun nimissi,
kun elinkenoverolain kayttdomaisuusosakkeiden pitkdaikaiset luovutusvoitot sdddettiin
verovapaiksi ja vastaavasti luovutustappiot vdhennyskelvottomiksi. Uudistus oli sindlldin

3 Siind missd vuoden 1993

tdysin laajan tulokdsitteen lihtokohtien vastainen.'
elinkeinoverolain uudistus vdhensi verosuunnittelumahdollisuuksia, vuoden 2004 uudistus

laajensi niitd merkittavasti.

Alun alkaen tuloldhdejako kehitettiin turvaamaan veronsaajien, erityisesti kuntien, oikeutta
verotuloihin, mutta nykyisin télla seikalla ei ole endd merkitysti. Sitd vastoin tuloldhdejaottelun
keskeinen peruste on viime vuosina ollut verotuksen kiytinndn toteuttaminen.!*
Tuloldhdejaon taustalla ja olemassaolon perusteluna voidaan ndhdd myds lainsdétdjén pyrkimys
puuttua verokeinotteluun. Veron minimointia voidaan estdd, kun eri tuloldhteiden tuloja ja

tappioita ei saa kuitata keskenéin. '3

Tuloldhdejakoa ei kuitenkaan voida nihda itsestdéin selvdnd osana verotusta — jo alkuperdista
elinkeinoverolakia sdddettdessd asetettiin kyseenalaiseksi tuloldhdejaon tarpeellisuus ja
mielekkyys.!*” Oikeusoppineiden keskuudessa onkin kiyty jo usean vuosikymmenen ajan
keskustelua mahdollisuudesta luopua yhteisdjen tuloldhdejaosta. Ehkd tunnetuimpana ja
useimmin mainittuna kannanottona tulolihdejaon tarpeellisuudesta voidaan pitdd niin kutsuttua
Arvelan tyoryhmémuistiota vuodelta 2002. Muistiossaan tydryhmai ehdotti, ettd osakeyhtididen
ja osuuskuntien verotusta selkeytettiisiin tulolihdejaosta luopumalla.'*® Myds esimerkiksi
elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhmin muistiossa vuonna 2013 todettiin, ettd osakeyhtion
kaikkea tulonhankkimistoimintaa olisi verotettava yhtend kokonaisuutena yhtendisin perustein
elinkeinoverolain mukaisesti.'** Aikojen saatossa argumentteja on esitetty sekd muutoksen
puolesta ettd sitd vastaan. Lukuisat keskustelut ja tuloldhteiden yhdistamisesta laaditut muistiot

eivit kuitenkaan ole johtaneet varsinaisiin lakihankkeisiin asti.

132 Leppiniemi 1996, s. 20

133 Siikarla 2007, s. 25.

134 Kukkonen — Walden 2010, s. 20.

1330ssa 2013, s. 45.

136 Kukkonen — Torkkeli 2018, s. 311.

137 Voipio 1979, s. 73.

138 Valtiovarainministerién tyéryhméamuistio 2002, s. 137.
139 Valtiovarainministerion tydryhmamuistio 2013, s. 54.
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Nyt paljon puhuttu elinkeinoverolain  uudistus on otettu osaksi hallituksen
lainsaddintdsuunnitelmaa.'*® Alun alkaen paiministeri Juha Sipildn hallitusohjelmaan vuonna
2015 kirjattiin, ettd tuloldhdejakoa ei ole sindnsd tarkoituksena poistaa, mutta tappioiden
vahennysoikeutta muutetaan siten, ettd tuloldhteen tappiot voi osakeyhtidssd vihentdd muiden
tulolihteiden tappioista.'*! Hallituksen budjettineuvotteluissa 31.8.—1.9.2016 kirjaus korvattiin
poytikirjamerkinndlld, jonka mukaan syksylld 2016 kiynnistetddn lainvalmisteluhanke

tulolihdejaon poistamiseksi osakeyhtidlti tuloverolain ja elinkeinoverolain osalta.'?

Poytikirjaan tehty merkintd johti toimiin, ja ensimmaéinen luonnos hallituksen esitykseksi
yhteisdjen tulolihdejaon poistamisesta annettiin 22.3.2018.'** Toinen, muokattu luonnos
aiheesta annettiin 26.10.2018.'4* Hallituksen esitys uudesta elinkeinoverolaista annettiin
29.11.2018. Siind muutettavaksi ehdotetaan elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia (EVL,
360/1968), tuloverolakia (TVL, 1535/1992), konserniavustuksesta verotuksessa annettua lakia
(KonsAvL, 825/1986), varojen arvostamisesta verotuksessa annettua lakia (ArvL, 1142/2005),
asuintalovarauksesta verotuksessa annettua lakia (AsVL, 846/1986) ja kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettua lakia (MenetelmaL, 1552/1995). Lait tulevat

9 145

voimaan 1. pdivdanid heindkuuta 201 Muutoksia sovelletaan ensimmaéisen kerran

verovuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.' 4

Elinkeinoverolain uudistuksella on varsin suuri vaikutus yhteisdjen nykyiseen verokohteluun.
Suurin elinkeinoverolakia koskeva muutos on, ettd jatkossa lakia sovelletaan yhteisdjen
verotuksessa niiden kaikkeen toimintaan lukuun ottamatta maatilatalouden tuloverolain
mukaan laskettavaa maatalouden tulosta. Siten maatalouden verotus siilyy jatkossakin
entisellddn. '’ Poikkeuksen muodostavat yhteisdt, joiden toiminta ei tiyti elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkejd. Néiden yhteisdjen toimintaan ei endd uudistuksen jédlkeen sovelleta
elinkeinoverolakia laisinkaan.'*® Hallituksen esityksen mukaan tillaisten yhteisdjen toimintaan
ei olisi tarkoituksenmukaista soveltaa elinkeinoverolakia, silld elinkeinotoiminta muodostaa

vain pienen osuuden niiden koko toiminnasta.'* Niihin yhteisdihin elinkeinoverolakia

140 p3&iministeri Juha Sipildn hallituksen lainsdddéntosuunnitelma kevétistuntokaudelle 2018, s. 9.

141 Ratkaisujen Suomi — padministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, s. 3.

142 pgytikirjamerkinndt hallituksen budjettineuvotteluista 31.8.-1.9.2016, s. 1.

143 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta. Luonnos 22.3.2018.

144 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta. Luonnos 26.10.2018.

145 HE 257/2018 vp, s. 1-2.

146 EV 1/2019 vp, s. 1.

147 Valtiovarainministerién muistio 2018, s. 1.

148 VaVM 29/2018 vp, s. 5.

149 HE 257/2018 vp, s. 21.
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sovelletaan jatkossa kuten nykyisinkin eli ainoastaan, kun tdllaiset yhteisot harjoittavat
elinkeinotoimintaa. Tdhdn kuvattuun poikkeusryhméidn kuuluvia yhteisdjd ovat esimerkiksi
yleishyoddylliset ~ yhteisot,  julkisyhteisdt,  asunto-osakeyhtiot  sekd  keskindiset

kiinteistdosakeyhtiot. !>

Toinen keskeinen ehdotus koskee elinkenoverolain siséltimédd omaisuuslajijakoa. Hallituksen
esityksessd ehdotetaan, ettd yhteisdjen elinkeinotuloldhteeseen luodaan kokonaan uusi
omaisuuslaji.’”! Témin seurauksena rahoitus-, vaihto-, sijoitus- ja kiyttdomaisuus tdydentyvit
muun omaisuuden omaisuuslajilla. Nykyisin omaisuus, jolla ei ole yhteyttd verovelvollisen
elinkeinotoimintaan, kuuluu tuloverolain mukaan verotettavan yhteison muun toiminnan
tulolihteeseen.!> Jatkossa tillainen omaisuus kuuluu ainakin péipiirteissdin muuhun
omaisuuteen yhteisoill4, joilla ei olisi endé lainkaan muun toiminnan tuloldhdettd. Hallituksen
esityksen mukaan tuloldhteiden yhdistdmiselld tai uuden omaisuuslajin luomisella ei
vaikutettaisi vakiintuneisiin tulkintoihin muiden omaisuuslajien sisilldistd.'>> Seuraavassa

tarkastellaan tarkemmin elinkeinoverolain uudistuksen vaikutuksia omaisuuslajijakoon.

4.2 Uudistuvat omaisuuslajit

Hallituksen esityksen mukaan vanhoista omaisuuslajeista rahoitusomaisuus kokee eniten
muutoksia  elinkeinoverolain uudistuksen myoti.!>* Rahoitusomaisuuden miéritelmi
kirjoitettiin jo alkuperdisti elinkeinoverolakia sidettéessi tarkoituksellisesti viljiksi.!>> Nyt
annetun hallituksen esityksen mukaan tuloldhdejaon poistamisen yhteydessa tarkoituksena on
laajentaa rahoitusomaisuuden kisitettd aiemmasta ottamalla sddnnoksessd huomioon uudet

rahoitusmuodot aikaisempaa paremmin.'*® Uudistetun elinkeinoverolain 9 §:n mukaan jatkossa

1‘157

rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset ja muut rahoitusvara Muutos tarkoittaa, etti

;158

uudistetun elinkeinoverolain 9 §:n esimerkkiluettelo lyhenisi nykyisestd™>® ja tulkintaa ohjaisi

150 penttild — Nykidnen — Nieminen 2019, s. 140-141.

151 prof. Pekka Nykénen: Yhteisdjen tulolihdejako uudistuu verovuonna 2020, k. 5 Uusi omaisuuslaji: muu
omaisuus.

152 Valtiovarainministerion tydryhméamuistio 2006, s. 51.

153 HE 257/2018 vp, s. 25.

134 HE 257/2018 vp, s. 22.

155 HE 172/1967 vp, s. 10.

156 HE 257/2018 vp, s. 25.

STEV 222/2018 vp, s. 2.

158 Voimassa olevan elinkeinoverolain 9 §:n mukaan rahoitusomaisuutta ovat rahat, pankki- ja tilisaamiset,
saamavekselit sekd muut sellaiset rahoitusvarat.
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muotoilultaan  entistd véljempi sddnnds. Kirjoitusasun muutos saattaisi johtaa

rahoitusomaisuuden alan laajentumiseen.

Hallituksen esityksen mukaan omaisuuslajin kdsitteen viljentamisen seurauksena erityisesti osa
nykyisin tuloverolain mukaan verotetusta, rahavaroihin verrattavasta omaisuudesta saatetaan
jatkossa lukea rahoitusomaisuuteen.'>® Tidmi toteuttaisi lainsditijin alkuperdistd tarkoitusta
ottaa huomioon uudet rahoitusmuodot entistd paremmin. Toisaalta uusi omaisuuslaji siirtda
rajanveto-ongelman tulolihteiden vililtd omaisuuslajien viliseksi.!®® Edelld tutkielmassa on
todettu, ettd rahoitusomaisuuden alaa mairitettdessd joudutaan tekemédn rajanvetoa paitsi
muihin omaisuuslajeihin, my0s elinkeinotoiminnan ulkopuoliseen sijoitustoimintaan, jolloin
rajanveto-ongelmat ovat tuloldhteiden vililld. Toisaalta oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon
perusteella elinkeinotoimintaa harjoittavalle yhtidlle ei pitéisi helposti syntyé erillistdi muun
toiminnan tuloldhdettd, vaan elinkeinotoiminnan tuloldhteessd syntyneen varallisuuden pitéisi
sdilyd samassa lihteessd.!®! Edelld sanottu on ollut keskeisin perustelu jaettaessa omaisuuserii
rahoitusomaisuuteen ja muun toiminnan tuloldhteeseen. Kun tuloldhteiden vélistd
rajanvetokysymystd ei jatkossa olisi, keskeisin perustelu omaisuuserdn lukemiseksi
rahoitusomaisuuteen poistuisi. Toisin sanoen tim&i muutos osaltaan helpottaa rahoitusvarojen
lukemista muuhun omaisuuteen, jos verotuksen toimittaja jatkaa rahoitusomaisuuden késitteen

tulkintaa nykyisten periaatteiden mukaisesti.

Toisaalta edelld sanottua vastaan puhuu lainsdédtdjin nimenomainen tavoite laajentaa
rahoitusomaisuuden  soveltamisalaa  nykyisestd. =~ Téamédn  pitdisi  poistaa  huoli
rahoitusomaisuuden alan kaventumisesta uudistuksen myo6tid. Lainsdétdjdn pyrkimys
huomioida uudet rahoitusmuodot aikaisempaa paremmin oli kuitenkin sama jo alkuperiistd
elinkeinoverolakia sédddettdessd. Tavoite ei ole tiyttynyt kokonaan nykymuotoisen
elinkeinoverolain ollessa voimassa, mikd puoltaa ndkemystd, etteivit lainsddtdjén hallituksen
esitykseen kirjaamat tavoitteet vilttiméttd toteudu tosiasiallisesti oikeuskdytdnnossd. Siten
tulevan oikeuskdytdnnon varaan jdd, miten rahoitusomaisuuden soveltamisalan tulkinnalle

tosiasiassa kiy.

Toinen uudistuksen kohteena oleva omaisuuslaji on kdyttdomaisuus. Suurin omaisuuslajia
koskeva muutos liittyy sen kirjoitusasuun, kun jatkossa sddnnoksessa kaytetty kidsite elinkeino

vaithdetaan termiin elinkeinotoiminta. Uudistuksen jédlkeen -elinkeinoverolain 12 §:ssd

139 HE 257/2018 vp, s. 23-25.
160 Suomen Veroasiantuntijat 2018, s. 2.
161 Mattila 2010, s. 121-122.
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madriteltyd kdyttoomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvddn kdyttoon tarkoitetut maa-
alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet, kalustot ja muut esineet, patentit ja muut erikseen
luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet sekd soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset,
kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset hyodykkeet. Maa-alue, arvopaperit ja muut sellaiset

2 Siten uuden sddnnoksen mukaan

hyédykkeet ovat kulumatonta  kéiyttéomaisuutta.'®
kayttdomaisuutta on edelleen uudistuksen jélkeenkin elinkeinotoiminnassa pysyvédn kayttoon
tarkoitettu aineellinen ja aineeton omaisuus, joka palvelee yrityksen elinkeinotoimintaa
valittomasti tai valillisesti. Kdyttdomaisuuden késitteen siséltd sdilyisi hallituksen esityksen
mukaan ennallaan pienestéd terminologian muutoksesta huolimatta. Tamin vuoksi aikaisempaa
oikeuskdytdntdd sovelletaan edelleen ratkaistaessa, kuuluvatko osakkeet kéyttdomaisuuteen.
Verovapaasti luovutettavien osakkeiden luovutuksesta syntyneen voiton tai tappion

verokohtelu ei hallituksen esityksen mukaan muutu nykyisesti. 63

Toisaalta ristiriitaisesti edelld kerrotun kanssa hallituksen esityksessd todetaan, etti osa
nykyiseen muun toiminnan tuloldhteeseen kuuluvasta omaisuudesta kuuluisi jatkossa
kiyttobomaisuuden alaan, jos hyodykkeet vastaisivat paremmin kéyttGomaisuuden
médritelmid. ' Uudesta omaisuuslajista julkaistussa oikeuskirjallisuudessa kuitenkin taivutaan
ndkemykseen, jonka mukaan kéyttdomaisuuden ala sidilyy jatkossa ennallaan. Niukan
oikeuskirjallisuuden mukaan nykyisin muun toiminnan tuloldhteeseen kuuluvia varoja ei
voitane kasitelld jatkossakaan kéyttbomaisuutena, vaikka esimerkiksi vuokraustoiminnan
kiytossd olevat kiinteistot ja  huoneisto-osakkeet ovatkin luonteeltaan pitkélle

5

kdyttbomaisuuteen rinnastettavaa omaisuutta.'®> Vastauksen saaminen jii tulevan

oikeuskdytdnnon varaan.

Samoin kuin rahoitusomaisuuden kohdalla, myods kéyttbomaisuuden alaa mairiteltdessa
joudutaan tekemédn rajanvetoa muun toiminnan tuloldhteeseen. Tidlld hetkelld omaisuuden
kuuluminen kiyttdomaisuuteen ratkaistaan hyddykkeen péiasiallisen kiyton perusteella.!
Toisin sanoen, jos hyoddykettd kiytetddn péddasiassa elinkeinotoiminnassa, se katsotaan
kuuluvaksi elinkeinotoimintaan. Kynnys lukea hyddyke kokonaan toiseen tuloldhteeseen on

suurempi kuin katsoa se kuuluvaksi toiseen omaisuuslajiin. Siten tulolihdejaon poistamisen

162 BV 222/2018 vp, s. 2.

163 HE 257/2018 vp, s. 25.

164 HE 257/2018 vp, s. 23.

165 Penttild — Nykinen — Nieminen 2019, s. 143.

166 Apndersson — Ilkkala — Penttild 2012, s. 285-286.
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jélkeen rajatapauksien lukeminen osaksi muuta omaisuutta on todennikéisempad kuin nykyisin

vastaavien hyddykkeiden lukeminen osaksi muun toiminnan tulolihdetti.'®’

Muun omaisuuden ja vaihto-omaisuuden viliseen rajanvetoon ei ole otettu kantaa hallituksen
esityksessd sen enempdd kuin muun omaisuuden ja sijoitusomaisuudenkaan véiliseen
rajanvetoon. Tdma puoltaa ndkemystd, ettei vaihto- tai sijoitusomaisuuden alaa aiota muuttaa
nykyisestd. Toisaalta erdédn ndkemyksen mukaan yhtion arvopaperikauppaan liittyvit
arvopaperit olisivat jatkossa luontevasti luettavissa vaihto-omaisuuteen.!'*® Nykyisin tillaiset
arvopaperit verotetaan tuloverolain mukaan, kuten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO 2003 T 941 osoittaa. Nikemykseen on kuitenkin syytd suhtautua jonkinasteisella
varauksella, silli minkéénlaisia perusteluita viitteen tueksi ei ole teoksessa esitetty.
Sijoitusomaisuuden ja muun omaisuuden vélisen rajan on puolestaan helppo kuvitella sdilyvan
nykyisen kaltaisena, silli sijoitusomaisuuden alan arviointi lihtee muita omaisuuslajeja

vahvemmin verovelvollisen omasta nikemyksesté.

Yksi keskeisimmistd tulolihdejaon poistamisen seurauksista on kokonaan uuden
omaisuuslajin, muun omaisuuden, luominen. Tuloldhteiden yhdistiminen tarkoittaa, ettd kaikki
yhtidon toiminta verotetaan lainmuutoksen jédlkeen elinkeinoverolain mukaan. Tadmi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki yhtion toiminta olisi vastaisuudessa luonteeltaan liiketoimintaa.
Téllainen toiminta, joka ei vastaa minkddn elinkeinotoiminnan nykyisen omaisuuslajin
madritelmad, luetaan jatkossa muuhun omaisuuteen. On erinomaisen tirkedd huomata, ettd
muuta omaisuutta on jatkossa ainoastaan sellaisilla yhteisdilld, joiden verotuksessa ei endd
uudistuksen jilkeen sovelleta tuloverolain verotettavan tulon laskemista koskevia

saannoksid, %

Uudistetun elinkeinoverolain 12 a §:n mukaan muuta omaisuutta ovat 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetun yhteison toimintaan kuuluvat varat, joita ei ole luettava elinkeinotoiminnan

rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai kdyttdomaisuuteen.”o

Siten omaisuuslajissa on kyse
erddnlaisesta jadnnosryhmistd, johon luetaan jatkossa ldhtokohtaisesti muu nykyisin
tuloverolain mukaan verotettava omaisuus. Uuteen omaisuuslajiin kuuluvat jatkossa ainakin
sellaiset hyodykkeet, joita ei kdytetd yhteison tulonhankkimistoiminnassa. Téllaista omaisuutta
ovat esimerkiksi ilman kdypdd vastiketta osakkaan yksityiskdytdssd olevat hyddykkeet.

Kuvaillun kaltainen omaisuus olisi sijoitettava muun omaisuuden omaisuuslajiin, silld se ei

167 Ks. esim. Kukkonen — Torkkeli 2018, s. 313.
168 penttild — Nykinen — Nieminen 2019, s. 144;
169 HE 257/2018 vp, s. 22-25.

0BV 222/2018 vp, s. 3.
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palvele verovelvollisen elinkeinotoimintaa.!”!

Téllainen elinkeinotoimintaa palvelematon
omaisuus muodostaa ikddn kuin oman, epdedullisemman verokohtelun ryhmidn muun
omaisuuden sisélle. Tdmdn ryhmén verokohtelusta kerrotaan jdljempénd tarkemmin. On
tdrkedd huomata, ettd muuta omaisuutta voi olla ainoastaan yhteisoilld, joilla ei enédé jatkossa

ole muun toiminnan tuloldhdetta.'”?

Talld hetkelld keskeiseksi tulkintaongelmaksi on nostettu, mitd omaisuuserid jatkossa kuuluu
elinkeinovarallisuuteen. Tdmén lisdksi olisi kuitenkin syytd miettid my0s, onko olemassa
sellaisia omaisuuserid, joiden pitdisi kuulua nimenomaisesti elinkeinovarallisuuden sijasta
vuodesta 2020 alkaen muuhun omaisuuteen. Téllaisia varoja on todenndkdisesti jonkin verran,
koska esimerkiksi osakkeiden kohdalla tuloldhderajalla ei ole yleensd ollut olennaista
merkitystd ennen niiden luovutusta, minkd vuoksi osakkeiden tuloldhdettd ei ole verotuksessa
aina nimenomaisesti tutkittu.!”> Seuraavassa luvussa tarkastellaan lihemmin muun toiminnan

omaisuuslajin alaa erityisesti osakkeen ndkokulmasta.

171 VaVM 29/2018 vp, s. 7.
172 Penttil 2019, s. 138.
173 Penttild — Nykidnen — Nieminen 2019, s. 144,
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5 Osakkeen kuuluminen muuhun omaisuuteen

Muun omaisuuden soveltamisalaa ei ole suoraan méiéritelty uudistuvan elinkeinoverolain 12 a
§:ssé. Sddnnoksen mukaan muuhun omaisuuteen kuuluu uudistuksen jélkeen omaisuus, joka ei
tdytd muiden omaisuuslajien edellytyksid.!” Siten sdinnoksessd muun omaisuuden médrittely
on toteutettu kadnteisesti, eikd sddnnosteksti kerro kovinkaan paljoa muun omaisuuden
soveltamisalasta. Oletettavaa on, ettd muun omaisuuden soveltamisala vastaa ainakin pddosin
nykyisen muun toiminnan tulolihteen soveltamisalaa.'” Olettamusta tukee myds uudistuvan
elinkeinoverolain 1.2 §, jonka mukaan muuta omaisuutta on vain pykaldssd tarkoitetuilla
yhteisoilld. Vastaavasti yhteisoilld, joihin lainmuutoksen jdlkeenkin sovelletaan tuloverolain
sadnnoksid, sdilyy muun toiminnan tulolihde muuttumattomana.'’® Siten myds nimi seikat
tukevat ajatusta, jonka mukaan muun omaisuuden soveltamisala vastaa ainakin péddasiassa
nykyisen muun toiminnan tuloldhteen soveltamisalaa. Siten rajattaessa muun omaisuuden
omaisuuslajiin kuuluvia osakeomistuksia on vastausta etsittdvd hallituksen esityksen

linjauksista sekd timéanhetkisen muun toiminnan tulolidhteen soveltamisalasta.

Edellisessd luvussa on pohdittu, miten elinkeinoverolain uudistus vaikuttaa muihin
omaisuuslajeihin. Edelld kerrotun mukaisesti elinkeinoverolain uudistuksen tarkoituksena ei
ole muuttaa muiden kuin enintddn rahoitusomaisuuden ja kenties kéyttdomaisuuden
médritelmii.!”” Tosiasiassa myds muiden omaisuuslajien soveltamisalat saattavat joko supistua
tai laajentua, mikd luonnollisesti vaikuttaisi muun omaisuuden alan médrittelyyn. Téastd
huolimatta muun toiminnan tuloldhteen nykyinen soveltamisala antaa ainakin suuntaviivat
muun omaisuuden tulkinnalle, ja tissd tutkielmassa sitd kdytetdan pohjana maariteltdessd muun

toiminnan tuloldhteen alaa.

Tuloverolaissa ei ole juurikaan yritetty miéritelld sen alaan kuuluvaa omaisuutta. Yleisesti
tuloverolain 29 §:n mukaan veronalaista tuloa ovat jiljempdnd sdddetyin rajoituksin
verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Sddnnoksestd ei sen
kirjoitusasun perusteella ole mahdollista tehdd merkittivii johtopditoksid.!”® Tuloverolain
mukaan verotettavan omaisuuden maddrittely tapahtuu kéénteisesti médarittelemilld ensin

elinkeinoverolain ja maatilatalouden tuloverolain mukaan verotettavat erit.'”” Periaatteessa

174 EV 222/2018 vp, s. 3.

175 Olettamus on seurausta hallituksen esityksen linjauksesta, jonka mukaan uusi omaisuuslaji koostuu tilld
hetkelld tuloverolain mukaan verotettavasta muun toiminnan tuloldhteestd. (HE 257/2018 vp, s. 37.)

176 Penttild — Nykinen — Nieminen 2019, s. 142.

177 HE 257/2018 vp, s. 22.

178 Andersson 2006, s. 34.

17 Tomperi 2014, s. 29.
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osakeyhtiélld voi olla tuloja samanaikaisesti kaikista kolmesta tulolihteestd.!®® Siten muun
omaisuuden pohjana pidettdvin muun toiminnan tuloldhteen soveltamisala on méériteltiva

rajaamalla pois maatilatalouden tuloverolain ja elinkeinoverolain mukaan verotettavat erét.

Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd maatalouden tuloldhde siilyy elinkeinoverolain
uudistuksesta huolimatta. Rajanveto MVL:n soveltamisalaan maérittdd kuitenkin myds muun
omaisuuden soveltamisalaa ja on siksi olennainen muun omaisuuden omaisuuslajia rajattaessa.
Maataloustuloldhteen ja henkilokohtaisen toiminnan tuloldhteen vilisestd rajanvedosta ei
kuitenkaan ole olemassa sddnnoksid. Hankalimmat rajanvetokysymykset liittyvat
kiinteistonhallintaan ja harrastustoimintaan. Liht6kohtana on, ettd toimintaan, jota harjoitetaan

I Vastaavasti

vakaassa ansiotarkoituksessa, sovelletaan maatilatalouden tuloverolakia.'®
toimintaan, jota harjoitetaan vain harrastuksenomaisesti, sovelletaan tuloverolakia.
Harrastuksenomaiselle toiminnalle on tunnusomaista, ettd pitkalld aikavalill4 toiminnan menot
ylittdvit siitd saadut tulot.'®? Rajanveto maatilatalouden ja muiden tulolihteiden vililld on
kuitenkin melko ongelmatonta,'®® joten tissi yhteydessi ei ole tarpeen syventyi edelld

kerrottua enempii maatilatalouden tuloverolain soveltamisalaan.

Elinkeinoverolaki sisdltidd keskeiset sddnnokset elinkeinotoiminnasta saadun verotettavan tulon
madrittdmiseksi. Elinkeinoverolain 2 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen kuuluu
kaikki verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta. Siten elinkeinoverolaki ei sisilld
kattavaa méadritelméd elinkeinotoiminnan késitteelle. Sen sijaan elinkeinotoiminnan késite on
muotoutunut oikeuskiytinndssi ja -kirjallisuudessa.'®* Sdinndksestd on huomattavissa, etti
elinkeinotoiminnassa voidaan erottaa toisistaan liiketoiminta ja ammattitoiminta. N&iden
késitteinen vélinen rajanveto ei kuitenkaan ole olennainen elinkeinotoiminnan ja muun

toiminnan vélistd rajaa etsittdessd, eika sitd sen vuoksi analysoida tutkielmassa tdman enempéa.

Elinkeinotoiminnalle on asetettu tiettyjd yleisid kriteerejd, joiden perusteella voidaan ratkaista
omaisuuden kuuluminen tulolihteeseen.!®®> Yhteni vaatimuksena on voiton tavoittelu.!8¢
Riittdvdd on, ettd verovelvollisen tarkoituksena on tavoitella voittoa. Tosiasiallisella
lopputuloksella ei siten ole merkitysti.'8” Kriteerii ei voida nihdi kovin merkityksellisen, silld

ulkopuolisen on haastavaa kiistdd voiton tavoittelu. Toinen kriteeri elinkeinotoiminnalle on

180 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 62.
181 Myrsky 2014, s. 144,

182 Myrsky — Ossa 2008, s. 190.

183 Andersson 1998, s. 126—-127.

184 Jirvenoja 2002, s. 89.

185 Penttild 2001, s. 11.

186 Myrsky — Riibind 2014, s. 169.

187 Kulovaara 2010, s. 388.
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liiketoimintariskin olemassaolo ja toiminnan itsendisyys.!®® Kiytinndssi ndmi kriteerit
sisdltyvit aina yritystoimintaan, eikd riskin mittaamiseen ole olemassa yleispitevii tapaa.'®
Kolmas elinkeinotoiminnan kriteeri on toiminnan laajuus, suunnitelmallisuus seki jatkuvuus.
Namaé kriteerit ovat luonteeltaan hyvin avoimia, eikd niiden yhdenmukainen mittaaminen ole
siten mahdollista.!”® Neljinneksi elinkeinotoiminnalta edellytetdin aktiivisuutta.!”! Muut
kriteerit liittyvét keskeisesti tai jopa sisdltyvét tdhdn vaatimukseen, minké takia sitd voidaan
pitii parhaiten elinkeinotoimintaa kuvaavana kriteerini.'*? Siten omaisuutta, joka ei sovi edelld
esiteltyyn elinkeinotoiminnan maééritelméén, ei voida sijoittaa elinkeinoverolain alaisuuteen.
Mikili omaisuus ei myoskddn tdytd maatilatalouden tuloverolain kriteerejd, se kuuluu muun

toiminnan tuloldhteeseen.'*?

Verohallinnon ohjeen mukaan arvioitaessa verovelvollisen toiminnan luonnetta kiinnitetdan
huomiota toiminnan harjoittajan omaan kisitykseen.!** Siten toiminnan harjoittajan omalle
késitykselle annetaan Verohallinnon mukaan ainakin jonkinlainen arvo. Oikeuskirjallisuudessa
on annettu Verohallintoa suurempi merkitys verovelvollisen omalle nidkemykselle. Ossan
nidkemyksen mukaan tuloverolakien soveltamisessa 1dhtokohtana on, ettd verotuksen kannalta
merkityksellisid seikkoja arvioidaan verovelvollisen omasta toiminnasta ja oloista késin.
Sovellettava verolaki ei siten hinen mukaansa méiriydy verovelvollisen statuksen mukaan.'®>
Toisaalta Ossan mukaan erdissd erityistilanteissa oikeuskdytdnnossd on huomioitu
verovelvollisen toiminta laajassa taloudellisessa kokonaisuudessa. Talloin elinkeinotoiminnan

alue muodostuu laajemmaksi kuin se muodostuisi, jos kysymystd arvioitaisiin vain

verovelvollisen omien olojen kannalta.'*®

Elinkeinotoiminnan yleisten kriteerien ja verovelvollisen oman nidkemyksen lisdksi myos
esimerkiksi toiminnan laajuudella voi olla joissakin tapauksissa merkitysta arvioitaessa, onko
kyse elinkeinotoiminnasta vai muun toiminnan tulolihteeseen kuuluvasta toiminnasta.'’
Esimerkiksi tapauksissa KHO 11.4.2003 T 941 ja KHO 4.3.2010 T 411 verovelvollisen

toiminta katsottiin niin pienimuotoiseksi, ettei sitd voitu lukea elinkeinotoiminnan piiriin.'®

188 Myrsky 2012, s. 211.

189 Myrsky — Svensk 2016, s. 173.

190 Kulovaara 2013, s. 107.

! Isomaa-Myllymaiki 2018, s. 7.

192 Kulovaara 2013, s. 100.

193 Mattila 2009, s. 132.

194 Verohallinnon ohje: Dnro A206/200/2014, k. 3 Luonnollisen henkilén arvopaperisijoittaminen.
195 Ossa 2013, s. 45.

196 Ossa 2013, s. 46.

197 Nykiinen — Ribind 2013,s. 17-18

198 Toisaalta toiminnan laajuuden huomioiminen arvioitaessa, onko kyse elinkeinotoiminnasta, on kyseenalaistettu
laajalti oikeuskirjallisuudessa.
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Samoin myo6s toiminnan muodollisille tunnusmerkeille, kuten kirjapidon pitdmiselle ja
kaupparekisterimerkinndille, on annettu oikeuskdytdnnOssd rajatapauksissa painoarvoa.

Muodolliset tunnusmerkit kertovat omalta osaltaan verovelvollisen omasta nikemyksesti.'!*

Kysymys osakkeiden, kuten muidenkin hyddykkeiden, lukemisesta elinkeinotoiminnan
varoihin ratkaistaan elinkeinoverolain 53.2 §:n perusteella. Sddnnoksen mukaan osake kuuluu
elinkeinotoiminnan  varoihin, jos sitd kéytetddn yksinomaan tai péadasiallisesti
elinkeinotoiminnassa. Ldhtokohtaisesti yrityksen harjoittamaa liiketoimintaa palvelevat
osakeomistukset kuuluvat elinkeinotuloverolain mukaan verotettavaan omaisuuteen. Téllaiset
osakkeet eivit rajoitu vain yhtion toimialaan, vaan myds eri toimialalta hankittuja osakkeita
voidaan pitéi elinkeinotoimintaan kuuluvina.?*® T#lldin tehtyi sijoitusta ei katsota sijoitukseksi
elinkeinotoiminnan ulkopuolelle, vaan sitd pidetddn yhtion toiminnan vilillisend
laajentamisena. Esimerkiksi vdhemmistoosakkuuden hankkiminen toisesta yhtidstd eri
toimialalta on katsottu elinkeinoverolain mukaan verotettavaksi. Téllaiseen ratkaisuun

paadyttiin esimerkiksi keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 11/2005.

Toisaalta  joissakin  tapauksissa  yhtion tekemét osakesijoitukset on  arvioitu
elinkeinotoiminnaksi, vaikka ne eivit liity milldén tavalla yhtion omaan toimintaan tai merkitse
toiminnan vélillistd laajentamista. Edellytyksené tédllaisen arvion tekemiseen kuitenkin on, ettd
osakesijoitus on tarkoitettu melko lyhytaikaiseksi ja kyse on likvidien varojen sijoittamisesta.
Osakkeita pidetddn tilloin rahoitusomaisuuteen kuuluvina, ja niiden verotus tapahtuu téalldin
elinkeinoverolain mukaan. Arvioinnin lopputulos voi olla toinen, jos osakehankintaa pidetiin

passiivisena sijoituksena. Tilldin osakesijoitusta verotetaan tuloverolain mukaan.?’!

Tassd yhteydessd, eli tuloverolain ja elinkeinoverolain vilistd rajaa haettaessa, on tarpeen
huomioida kirjanpitolaki, vaikka muutoin lain kisittely onkin jatetty tutkielman ulkopuolelle.
Kirjapitolain 1.1 §:n mukaan jokainen liike- tai ammattitoimintaa harjoittava on
kirjanpitovelvollinen. Siten elinkeinoverolain ja kirjanpitolain soveltamisalat ndyttdvit olevan
yhtenevit. Oikeuskdytdnnossd on kuitenkin joitakin tapauksia, joissa verovelvollista on
verotettu elinkeinoverolain mukaan, vaikka hdn ei ole ollut kirjanpitolain mukaan

kirjanpitovelvollinen.?%* Tist4 esimerkkini on tapaus KHO 1999 T 2207. Ratkaisussa korkein

199 Nykinen — Ribind 2013, s. 18

200 Niskakangas 2007, s. 12.

201 Tikka — Nykdnen — Juusela — Viitala 2018, k. Passiiviset sijoitukset.
202 Andersson 2008, s. 470.
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hallinto-oikeus arvioi, ettd luonnollisen henkiléon omistamien kiinteistdjen myyntihinta on

elinkeinotulona hénen veronalaista tuloaan, vaikka henkil6 ei ollut kirjanpitovelvollinen.

Kirjanpitolain ja elinkeinoverolain erilaista soveltamista tukevaan ratkaisuun korkein hallinto-
oikeus pddtyi my0Os esimerkiksi tapauksessa KHO 1994 B 531. Ratkaisussa Léadkdri A oli
pitdnyt vastaanottoa ja harjoittanut ammattiaan Lédkdriasema X Oy:n ylldpitdimalla
ladkariasemalla. A oli vuonna 1991 myynyt omistamistaan Ladkdriasema X Oy:n 19 osakkeesta
18 osaketta. Ladkdriasema X Oy:1ld oli asemalle palkatulla tydvoimalla toimivat laboratorio ja
ladkdrien vastaanotto, ja vastaanottotilojaan se vuokrasi sekd osakkeenomistajilleen ettd muille
ladkdrin ammattia harjoittaville. Vaikka vastaanottotiloja oli vuokrattu kaikille samoilla
perusteilla, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd A:lla yhtion osakkeenomistajana oli oikeus
vaikuttaa vuokrauksen perusteisiin samoin kuin vuokralaisina olleiden ladkérien valintaan. A
oli myds ainakin kahtena vuonna vdhentanyt myytyjen osakkeiden hankintaa varten ottamansa
lainan korot ammattinsa tuottamasta tulosta. Kuvatun laisissa oloissa myytyjen osakkeiden
katsottiin  kuuluneen A:n ammattitoiminnan kiyttbomaisuuteen, ja sen  vuoksi
osakeluovutukseen sovellettiin elinkeinoverolakia vastoin A:n omaa ndkemystd. Siten
kirjanpitolaki antaa ainakin joitakin viitteitd elinkeinoverolain soveltamisalasta, mutta tiysin

kirjanpitolain mukaisiin ratkaisuihin ei voida luottaa.

Oikeuskiytinnossa erityisesti holdingyhtion osakkeet ovat aiheuttaneet ongelmia, ja rajanveto
EVL:n ja TVL:n soveltamisen vililli on niiden yhtididen kohdalla haastavaa.’®
Yleisluontoisesti holdingyhtié on yhtid, joka on perustettu hallinnoimaan ja omistamaan
arvopapereita yhtién taustalla olevien henkildiden tai muiden tahojen puolesta.’*
Yksinkertaisimmillaan holdingyhtiéssd on kyse emo- ja tytdryhtion muodostamasta
konsernista, jossa emoyhtid hallinnoi omistuksia ja tytiryhtid harjoittaa liiketoimintaa.?%
Holdingyhtiélle niin elinkeinoverolain kuin tuloverolain mukainen verotus on mahdollinen.?%
Huomiota on annettu arvioinnissa jérjestelyn keinotekoisuudelle ja veroetujen tavoittelulle.?"’
Lopulta oikean verolain valinta tehddén edelld kasiteltyjen elinkeinotoiminnan yleisten

kriteerien perusteella.?®

203 Mattila 2008, s. 77.

204 Raitasuo 2011, s. 311.
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Holdingyhtiét on oikeuskirjallisuudessa jaoteltu karkeasti kolmeen luokkaan: omistuksia
hallinnoiviin holdingyhtiihin, konsernin emoyhtidihin ja konsernin apuyhtidihin.?? Jos
holdingyhtidn ainoa tarkoitus on passiivisesti hallinnoida ja omistaa osakkeita, ne luetaan
kuuluviksi useimmiten TVL:n varoihin ratkaisujen KHO 1978 II 559 ja KHO 1979 II 514
mukaisesti.?!® Elinkeinoverolain mukaiseen verotukseen voidaan pdityd, jos kyse on
esimerkiksi vanhasta rakenteesta ja konsernin liiketoimintojen kehittimisestd.?!! Toisaalta jos
tytaryhti6 harjoittaa liiketoimintaa ja kyse on konsernin emoyhtiostd, elinkeinoverolain
katsotaan soveltuvan my®ds tilloin ja mahdollisia osakeluovutuksia verotetaan sen mukaan.?'?
Niin tehdddn ainakin, kun emoyhtidé toimii konsernin keskuselimend. Télloin emoyhtiod
huolehtii konsernin yhteisistd palvelutoiminnoista, kuten hallinto- ja rahoituspalveluista,
henkildsto- ja tietohallinnosta tai markkinoinnista.?!* Konsernin apuyhtiéti puolestaan voidaan
pitdd elinkeinoverolain mukaan verotettavana, jos kyse on emoyhtion liikeomaisuudesta ja

EVL-verotus piitisi edelleen, vaikka holdingyhtié “otettaisiin pois”.?!*

Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2007/31 oli kyse omistuksia hallinnoivasta
holdingyhtiostd. Ratkaisussa holdingyhtion osakeomistuksien ei katsottu kuuluvan
elinkeinovarothin. Tapauksessa X ja Y omistivat yhdessd arvopaperikauppaa ja
sijoitustoimintaa harjoittavan A Oy:n koko osakekannan. A Oy:n verotuksessa oli sovellettu
elinkeinoverolakia. A Oy omisti vaihto-omaisuuteen kuuluvien arvopaperien lisdksi noin 40
prosenttia elinkeinotoimintaa harjoittavan B Oy:n osakkeista. Namid osakkeet oli yhtion
kirjanpidossa kirjattu taseen pysyviin vastaaviin eli yhtion pitkdaikaisiin varoihin. B Oy:n
osakkeiden omistamisen katsottiin palvelevan yksityishenkildiden osakeomistuksen
hallinnointia. Toimintaa ei tdmdn vuoksi pidetty A Oy:n elinkeinotoimintana, eikd B Oy:n

osakkeiden siten katsottu liittyvdn A Oy:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan.

Toinen keskeinen rajanveto liittyy arvopaperikaupan verokohteluun. Verohallinnon
ohjeistuksen mukaan arvopaperikauppaa voidaan pitdd elinkeinotoimintana, jos se on jatkuvaa,
aktiivista, suunnitelmallista, taloudellista riskii ottavaa ja voittoa tavoittelevaa.’!> Samaan
lopputulokseen on paidytty myds oikeuskirjallisuudessa.?!® Toisin sanoen arvopaperikaupan

kuulumista elinkeinoverolain alaisuuteen arvioidaan holdingyhtiétoiminnan tavoin yleisten

209 Tikka 1979, s. 153.

210 Jirvenoja 1999, s. 24.

211 Kykkonen 2009, s. 149,

212 0ssa 2014, s. 118.

213 Immonen 2018, s. 84.

214 Kukkonen 2009, s. 149.

215 Verohallinnon yhtenistimisohje: Dnro 1204/32/2009, s. 25.
216 Viitala 2018, s. 155.
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liiketoiminnan kriteerien valossa.?!” P4disa4ntd on, ettd pddasiassa riskittdmisti arvopapereista

koostuvan arvopaperisalkun arvopaperit saatetaan lukea henkildkohtaiseen tulolihteeseen.?!®

Osakeyhtid voi harjoittaa arvopaperikauppaa joko pédtoimisesti tai sivutoimisesti.?!”

Verohallinnon ohjeen mukaan arvopaperikauppaa varten perustettu yhtid harjoittaa aina
elinkeinotoimintaa. Merkitystd ei ole arvopaperikaupan volyymilld tai kauppojen
lukuméirilld.?*° Pidtoimisesti harjoitetun arvopaperikaupan verotus elinkeinotuloverolain
mukaan vaatii, ettd yhtidll4 on siti varten toiminimi ja kirjanpito.?*! Sivutoimisesti**? harjoitettu
arvopaperikauppa on puolestaan lihtokohtaisesti elinkeinotoimintaa.??® Yksittdistapauksessa
tulkinta voi olla toisenlainen.??* Osakeyhtion harjoittaman sivutoimisen arvopaperikaupan
verokohtelu riippuu toiminnan luonteesta. Aktiivisen arvopaperikaupan verotus EVL:n mukaan
on selvdd. Sen sijaan, jos toiminta on luonteeltaan passiivista sijoitustoimintaa, tuloverolain
mukainen verotus on mahdollista, vaikka yhtion muu toiminta verotettaisiinkin
elinkeinoverolain mukaan.?*> Todenniikdisyys verottaa tuloverolain mukaan kasvaa, jos salkku

koostuu riskittdmisti sijoituksista ja osakkeet on omistettu pitkéin.??°

Korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksessa KHO 2003 T 941 A Oy harjoitti tervanvilitysté ja
grillihiilien myyntid sekd arvopaperikauppaa. Verovuonna 1999 yhtion tervanvilityksen ja
grillihiilien myynnin liikevaihto oli 61 116 markkaa. Yhtion tulos olisi ollut tappiollinen, jos se
ei olisi hankkinut osakkeenomistajaltaan korotta lainaksi saamillaan varoilla, 931 377 markalla,
2000 Oyj Nokia Abp:n osaketta ja luovuttanut niitd mydhemmin 1 010 774 markalla. Muita
osakkeiden ostoja ja myynteja yhtiolld ei verovuonna ollut. Vuonna 2000 osakkeita oli ostettu
kuudella kaupalla yhteensd 1 150 000 markalla, ja myyty noin 550 000 markalla. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettei verovuonna yhdelld kaupalla tapahtunut osakkeiden osto ja myynti
pankin vilitykselld ollut elinkeinotoimintaa, silld korkein hallinto-oikeus arvioi toiminnan
luonteeltaan passiiviseksi. Osakkeiden luovutuksesta saatua voittoa oli siten verotettava

tuloverolain mukaan.

217 Ossa 2006, s. 35.
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Kolmas rajanvetokysymys liittyy keskindisten kiinteistbosakeyhtididen ja tavallisten
osakeyhtididen kiinteistdosakeomistuksiin. Nykyisen elinkeinoverolain ollessa voimassa
keskindiset kiinteistdosakeyhtiot ovat 1dhtokohtaisesti tuloverolain piirissd. Niiden toiminta ei
tiytd elinkeinoverolain soveltamisen edellytyksid, silld pelkkda tilojen omistamista ja hallintaa
el pidetd elinkeinotoimintana. Toisaalta jos keskindinen kiinteistbosakeyhtido harjoittaa
passiivisen toiminnan ohella aktiivista toimintaa, kuten rddtdldéi vuokraamiaan huoneistoja
asiakkaiden tarpeisiin sopiviksi, toiminta voidaan tulkita elinkeinoverolain mukaan

verotettavaksi.??’

Jatkossa keskindiset kiinteistdosakeyhtiot kuuluvat ryhmidn, johon
sovelletaan pddasiassa tuloverolakia ja elinkeinoverolakia kuten nykyisinkin eli ainoastaan, kun
nimi yhtiét harjoittavat elinkeinotoimintaa.?”® Hallituksen esityksessi ei kuitenkaan oteta
kantaa, mihin omaisuuslajiin elinkeinoverolain mukaan verotettavat kiinteistdosakeomistukset

kuuluisivat.

Sen sijaan tavallisen osakeyhtion harjoittama kiinteistdjen vuokraustoiminta ja
kiinteistoosakeomistukset kuuluisivat jatkossa elinkeinotoiminnan piiriin, l&hinnd muun
omaisuuden omaisuuslajin alle. Hallituksen esityksen mukaan kiinteiston omaisuuslajilla ei
olisi verorasituksen kannalta ratkaisevaa merkitysti, silld osana muuta omaisuutta kiinteistot
kuuluisivat elinkeinoverolain ja sen verotusratkaisujen piiriin.??® Tosiasiassa tavallisen
osakeyhtion ja keskindisen kiinteistdosakeyhtion verokohtelussa voi jatkossa olla eroja, vaikka
kyse olisi identtisestd osakeomistuksesta omistavan yhtion piirteiden ollessa hieman erilaiset,

silld kaikkia omaisuuslajeja ei kohdella tdysin yhdenmukaisesti.

Keskeisin kriteeri osakkeen kuulumiseen muuhun omaisuuteen nidyttdisi edelld esitellyn
oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon perusteella olevan osakeomistuksen passiivisuus.
Merkitystd ei niinkddn ole, liittyykd osake yhtion toimialaan vai ei. Olennaista on yhtion
toiminnan aktiivisuus omistettujen osakkeiden suhteen. Aktiivisuus voi tarkoittaa tilanteesta
riippuen joko aktiivisia toimia pitkdkestoisten osakeomistusten suhteen tai lyhyitd
osakesijoituksia niitd aktiivisesti halliten. Kaiken kaikkiaan tillaisella osakeomistuksella on
oltava jokin merkitys yhtion toiminnalle esimerkiksi sitd laajentaen tai rahoittaen.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd osakeyhtion muun omaisuuden omaisuuslajiin kuuluvat

osakkeet, jotka yhti6 omistaa passiivisesti ja jotka eivit palvele yhtion liiketoimintaa.

227 Kulovaara 2013, s. 27-28.
228 Penttild — Nykidnen — Nieminen 2019, s. 140-141.
229 HE 257/2018 vp, s. 22.
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Mahdollisen poikkeuksen aktiivisen toiminnan periaatteesta muodostavat keskindiset
kiinteistoosakeyhtidt, joiden kiinteistdosakeomistukset kuuluvat jatkossakin ldhtdkohtaisesti
tuloverolain piiriin, ellei kyse ole yhtién elinkeinoverolain mukaisesta toiminnasta. Kuten
edelld on todettu, hallituksen esityksessd ei ole otettu kantaa, mihin omaisuuslajiin tillaiset
osakkeet kuuluvat. Voidaan kuitenkin olettaa, ettei tdllaisia osakeomistuksia voitaisi ainakaan
pelkédn lain sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella sijoittaa muun omaisuuden
omaisuuslajiin, silli perusteluna tillaisen osakeomistuksen lukemiseen elinkeinotoiminnan
tuloldhteeseen on nimenomaisesti toiminnan elinkeinoverolain mukaisuus.  Siten
johdonmukaista olisi, ettei keskindisen kiinteistoosakeyhtion osakeomistuksia voitaisi ainakaan
niiden luonteen vuoksi sijoittaa muun omaisuuden omaisuuslajiin, koska muu omaisuus vastaa
padpiirteittdin muun toiminnan tuloldhdettd, jonka alaisuudesta nimé osakeomistukset on
nimenomaisesti siirretty ulkopuolelle. Jos téllaisia keskindisen kiinteistdosakeyhtion
elinkeinoverolain mukaan verotettavia osakeomistuksia sijoitettaisiin muuhun omaisuuteen,
tarkoittaisi se poikkeusta omaisuuslajiin muutoin kuuluvan varallisuuden luonteesta. Edelld
keskindisten kiinteistoosakeyhtididen verokohtelusta todettu niyttdisi kuitenkin olevan
ainoastaan poikkeus aktiivisen toiminnan vaatimuksesta osakkeiden kuulumiselle toisiin
elinkeinotoiminnan omaisuuslajeihin kuin muuhun omaisuuteen. Seuraavassa kasitellddn

osakkeen hankintamenon méardytymista.
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6 Osakkeen hankintamenon méariytyminen

Hankintameno koostuu hyddykkeen hankinnasta ja valmistuksesta syntyneistdi menoista.?*
Elinkeinoverolaissa on omat siinnoksensi seki vastikkeellisesti ettd vastikkeettomasti®®! tai
lahjanluontoisella kaupalla saadun omaisuuden hankintamenon maéérittimiselle. Naista
ensimmadisen, litkeomaisuuden vastikkeellisen luovutuksen verokohtelusta, sdddetdan
elinkeinoverolain 14 §:ssd. Sddnnoksen mukaan vaihto-, sijoitus- ja kdyttoomaisuuden
hankintameno on hyédykkeen hankinnasta ja valmistuksesta johtuneiden muuttuvien menojen
mdicird. SAAnnds itsessddn ei kerro kovinkaan paljoa osakkeen hankintamenon laskemisesta.?*?

Siten hankintamenon médrittdminen jai padasiassa oikeuskirjallisuuden varaan.

Muuttuvilla menoilla tarkoitetaan oikeuskirjallisuuden perusteella menoja, jotka ovat
riippuvaisia hankittavien tai valmistettavien hyodykkeiden méaardstd. Téllaisia menoja ovat
esimerkiksi kuljetusvakuutukset, rahdit, raaka-aineet, tullit, valmistuksen vaatima energia,
satamamaksut ja huolintamenot. Hankintamenoon siséllytetddn pddsdinnon mukaan kaikki
muuttuvat menot, jotka ovat tarpeen hyOodykkeen saamiseksi kéyttovalmiiksi
tuotantoprosessissa. Muuttuvat menot on aktivoitava hankintamenoon, eiké niitd saa vihentda

vuosikuluina.??3

Osakkeiden hankintamenoa méiériteltdessd muuttuvina menoina pidetdén ainakin osakkeiden
kauppahintaa mahdollisine oikaisuerineen, varainsiirtoveroa ja muita vastaavia kuluja,
osakkeiden hankintaan liittyneitd asianajokuluja sekd oston yhteydessd maksettavia
asiantuntijapalkkioita.?** Tillaisia kuluja ei olisi syntynyt ilman osakkeiden hankintaa, minké
235

vuoksi niitd voidaan pitdd hyddykkeen hankinnasta johtuneina muuttuvina menoina.

Ryhmittely muuttuviin menoihin ei ole kaikissa tilanteissa yksinkertaista, ja suurin epéselvyys

230 Kukkonen — Walden 2014, s. 144.
231 Elinkeinoverolain 15 §:ssi méiritelldin hankintamenon suuruus, kun omaisuus on saatu vastikkeetta. T#llaiset

vastikkeettoman luovutuksen tilanteet ovat melko harvinaisia saajan ollessa osakeyhtid (Juusela— Tuominen 2018,
s. 68). Sdannoksen mukaan vastikkeettomasti saadun rahoitus-, vaihto-, sijoitus- ja kdyttéomaisuuden
vihennyskelpoiseksi hankintamenoksi katsotaan hyodykkeen todenndkoinen luovutushinta saannon hetkelld tai
sitd alempi todenndkéinen luovutushinta sind ajankohtana, jona hyodyke otetaan elinkeinotoiminnan kdyttéon.
Jos verovelvollinen on saanut koko liikkeen tai ammatin vastikkeetta, vihennetddn saadun rahoitus-, vaihto-,
sijoitus- ja kdyttdomaisuuden hankintameno samalla tavalla kuin se olisi vihennetty saantomiehen tuloista. Toisin
sanoen yksittdisen hyddykkeen tapauksessa hankintamenona voidaan pitdd joko hyddykkeen todennékdistéd
luovutushintaa saantohetkelld tai sitd alempaa todennékdistd luovutushintaa ajankohtana, jona hyddyke otetaan
elinkeinotoiminnan k&yttoon. Edellytyksend on, ettd saantomiehen poistamattomat hankintamenot siirtyvit
sellaisinaan omaisuuden saajan poistamattomiksi hankintamenoiksi. (Ossa 2007, s. 528.) Siten EVL 15 § muuttaa
hankintamenon médrittimisen kdyvin arvon mérittimiseksi. (Kukkonen 2007, s. 86.) Vastikkeettomasti saadun
osakkeen verokohtelu on rajattu tutkielman ulkopuolelle, joten tdssd yhteydessé ei ole siten syventyd tarkemmin
vastikkeettomasti saadun osakkeen hankintamenon méaéarittimiseen.

232 Mattila 2012, s. 82.

233 Myrsky — Linnakangas 2003, s. 119.

234 Honkamiki — Pennanen 2010, s. 92.

235 Ossa 2018, s. 154.
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liittynee osakkeiden hankintaan liittyviin asiantuntijakuluihin. Keskeinen kysymys on,
minkélaisista toimista asiantuntijapalkkioita on maksettu ja kuinka ldheisesti ne liittyvét
osakkeiden hankintaan. Lahtokohtaisesti asiantuntijapalkkioiden katsotaan kuuluvan

hankintamenon osaksi, jos muuta luotettavaa selvitysti ei ole annettu.?3

Osakeyhtiolld on muuttuvien menojen lisdksi my0ds kiinteitd menoja. Naihin lukeutuvat
esimerkiksi muusta kuin suorittavasta tyOstd maksetut palkat ja tuotantovilineistostd
aiheutuneet menot. Jako muuttuviin ja kiinteisiin menoihin perustuu kustannusten lyhyen
aikavélin sopeutumisjdykkyyteen yhtion tuotannon toiminta-asteen vaihdellessa. Kiinteisiin
menoihin lukeutuvat menot, joiden mdird pysyy tuotantokyvyn puitteissa samana riippumatta
yhtion kulloisestakin toiminta-asteesta. Tuotantokyvylld eli kapasiteetilla tarkoitetaan yhtion
enimmadissuorituskykyd. Toiminta-aste puolestaan tarkoittaa yhtion tiettynd ajanjaksona

tuottamaan suoriteméirid kapasiteetin pysyessd muuttumattomana.>*’

Muuttuvista menoista poiketen kiinteit menot kirjataan ensisijaisesti vuosikuluiksi.?*8
Elinkeinoverolain 14 §:n mukaan kiintedt menot on ainoastaan poikkeuksellisesti mahdollista
kirjata hankintamenon osaksi. Sddnnoksen mukaan hankintamenoon luetaan tietyin
edellytyksin muuttuvien menojen lisdksi kansainvilisten tilinpddtosstandardien nojalla
hyddykkeen hankintamenoon kirjanpidossa luetut kiinteit menot ja korkomenot?”.
Mahdollisuus kiinteiden menojen aktivointiin hankintamenon osaksi koskee vain vaihto-,
sijoitus- ja kdyttbomaisuutta. Vaatimuksena kiinteiden menojen lukemiseen hankintamenon
osaksi on, ettd niiden m&drd on olennainen suhteessa muuttuvat menot sisdltavain
hankintamenoon®?® ja etti aktivointi on kirjanpitovelvollisen toiminnan laajuuteen nihden
perusteltua.*! Liséksi kiinteiden menojen aktivoinnin on tapahduttava kirjanpitolain sallimalla
tavalla.?*? Valittua menettelyi on noudatettava jatkuvasti saman sisiltdisend kaikkien

hyddykkeiden osalta.>*

236 Verohallinnon ohje Dnro A67/200/2018, k. 2.1 Asiantuntijamenot osakkeen hankintamenoon aktivoitavina
menoina.

27 Myrsky — Linnakangas 2003, s. 119.

238 Ossa 2014, s. 144,

239 Korkomenojen aktivointimahdollisuus hankintamenoon koskee ainoastaan kiytto- ja sijoitusomaisuutta.
Vastaavasti vaihto- tai rahoitusomaisuuden kohdalla tdllaista aktivointimahdollisuutta ei ole. Korkomenojen
aktivointimahdollisuus rajoittuu kuitenkin ainoastaan valmistusaikaisiin lainan korkomenoihin. (Andersson —
Penttild 2014, s. 390.) Osakkeiden kohdalla tdlla mahdollisuudella ei siten ole merkitysti, koska osakkeisiin ei voi
liittyd valmistusaikaisia lainan korkomenoja.

240 Kirjanpitolautakunta 2006, s. 5.

241 Ossa 2011, s. 132.

242 Kiinteiden menojen lukemisesta hankintamenon osaksi sdéddetién kirjanpitolain 4 luvun 5 §:ssi.

28 Andersson — Penttild 2014, s. 390.
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Kiinteiden menojen kirjaamisella osakkeen hankintamenon osaksi tai niiden lukemisella
vaihtoehtoisesti vuosikuluksi on merkitystd verotukseksessa kulun vihentdmisen ajankohdan
kannalta. Mikali kiinted meno kirjataan vuosikuluksi, yhtion tdytyy vdhentdéd se juoksevasti
saman tilikauden tuloksesta. Tdlloin yhtion kyseisen verovuoden verotaakka véhenee, kun sen
verotettava tulos pienenee.>** Samalla yhtié varmistaa, ettid kulu tulee lopulta vihennetyksi ja
siten hyodynnetyksi verotuksessa. Voidaan viittdi, ettd kirjaaminen vuosikuluksi on yhtiolle
edullisempaa sen etupainotteisuuden takia. Téllainen ajattelu pdtee kuitenkin ainoastaan
voitollisen tilikauden yhteydessd. Yhtidlle ei aina ole kannattavaa vaatia muuttuvia menoja
luettavaksi tietyn osakkeen hankintamenon osaksi, vaan katsoa muuttuvan menon kuuluvan
yleisiin menoihin. Téllainen tilanne saattaa syntyd, jos yhtié haluaa varmistaa, ettd esimerkiksi
asiantuntijakulu tulee vdhennettdvéksi ja yhtidlle on syntynyt kyseiselld tilikaudella voittoa,

josta se voi vihentdd muuttuvan menonsa.

Toisaalta, jos yhtid kirjaa kiinteitd menoja osaksi hankintamenoaan, yhtion tase ja
nettovarallisuus kasvavat vastaavalla tavalla.>*® Tdmi on hyddyksi esimerkiksi osingonjaon
yhteydessd suuremman paddomatulo-osuuden muodossa. Ongelmia tdssd yhteydessd voi
muodostua, jos osakkeen luovutuksen yhteydessd syntyy luovutusvoiton sijasta
luovutustappiota, jota ei voida vdhentdd puuttuvien voittojen takia. Kdytdnndssd tillaisten
kulujen kohdistaminen osakkeille on hankalaa ja tyo6lastd, eika kiinteitd menoja kirjattane kuin
hyvin harvoin hankintamenon osaksi. On tidrkedd muistaa, ettd eri yhti6illd on erilaiset
mahdollisuudet ja resurssit verosuunnittelulle.>*® Edelld sanottu pitee myds muuttuvien

menojen lukemista hankintamenoon tai yleisiin menoihin.

Uudistuvan elinkeinoverolain 14 §:n mukaan muun omaisuuden hankintameno méaritelldin
samalla tavalla kuin muiden omaisuuslajien hankintameno méiiritellddn tilla hetkelld. Ndin
ollen muun omaisuuden hankintamenon verokohteluun pitee kaikki edelld kerrottu pois
luettuna mahdollisuus kirjata kiintedt menot osaksi hankintamenoa. Muutoksena nykyiseen
uuden elinkeinoverolain 14 §:ssd puhutaan kirjanpitolaissa tunnetuista vélittomistd ja
valillisistd menoista. Kuten jo tutkielmassa aiemmin on todettu, termilld vilitbn meno
korvataan kisite muuttuva meno ja termilld vélillinen meno korvataan késite kiinted meno.

Uudistuksen tarkoituksena on ldhentdd kirjanpitolaissa ja elinkeinoverolaissa kéytettyjé

244 Kiinteiden menojen aktivoinnilla on samanlainen vaikutus kuin poistoilla verovuodelta vahvistettavan
verotettavan tulon méaraan. (Mattila 2010, s. 467.)

245 Kyse on kohdistamisesta, jolla ratkaistaan verotuksessa relevantteja tekijditd, kuten miten puheena olevat
kiinteit menot aktivoidaan. Tuloverotuksessa tehdyt kohdistamisratkaisut heijastuvat yleensd myo0s
nettovarallisuuteen. (Mattila 2008, s.114.)

246 Keskitalo 2012, s. 94.
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késitteitd toisiinsa. Muutosta perustellaan myos késitteiden viliton ja vélillinen meno
yleiskieliselld ymmirrettivyydelld.>*” Siten kisitteiden sisillollisti muutosta uudistuksella ei

tavoiteltane.

Pidsdintdisesti omaisuuslajien hankintameno mddritelldin  yksildllisesti.>*®  Muista
omaisuuslajeista poiketen nykyisen elinkeinoverolain 14.2 §:ssd sdddetddn erikseen vaihto-
omaisuuden hankintamenon suuruuden méérittdmisesti. Sddnnoksen mukaan verovelvollisella
verovuoden péittyessd olevan vaihto-omaisuuden hankintamenon suuruus madritetdin
olettaen, ettd samanlaiset hyodykkeet on luovutettu tai  kulutettu  niiden
hankkimisjarjestyksessd. Menettelyd kutsutaan FIFO-periaatteeksi, ja se soveltuu ainoastaan
vaihto-omaisuuteen.’*® Vaihto-omaisuuteen kuuluvien osakkeiden katsotaan ensisijaisesti
luovutetun siind jérjestyksessd kuin verovelvollinen on ne hankkinut. Toisenlaiseen
lopputulokseen voidaan pédédtyd ainoastaan, jos verovelvollinen niin nimenomaisesti vaatii.

Talloin verovelvollisen on nédytettdva toteen vaatimuksensa perusteluiden todenmukaisuus.

Padsddntoisesti vaihto-omaisuuden véhentdmiseen sovellettavalla periaatteella ei ole
merkitystd. Vaihto-omaisuusosakkeisiin sovellettavalla FIFO-periaatteella on vaikutusta
verotuksen kannalta l&hinnd, jos osakkeita on hankittu useassa erdssd ja ndiden erien
hankintamenot ovat keskenddn eri suuret. Sddnndksen soveltamisella voi olla merkitysté
esimerkiksi, jos osakkeita on ostettu toisena hetkend kahdella eurolla ja toisena kymmenelld
eurolla ja osakkeiden kdypd arvo on luovutushetkelld viisi euroa. Téllaisessa tilanteessa
valittava hankintameno vaikuttaa luovutuksessa syntyvédn voittoon tai tappioon. Siten valittava
viahennysperiaate voi vaikuttaa yhtion verotettavaan tulokseen lykkaamaélld voiton verotusta tai

tappion vihentdmista.

Rahoitusomaisuuden yhteydessd nykyisessé elinkeinoverolaissa ei puhuta hankintamenosta tai
luovutushinnasta. Laissa on ainoastaan sdddetty rahoitusomaisuudesta saadut voitot yleisesti
veronalaisiksi.**® Elinkeinoverolain 5 §:n mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat muun
ohessa rahoitusomaisuudesta saadut voitot. Verohallinnon ohjeen mukaan rahoitusomaisuuden
hankintameno madiritellddn todellisen hankintamenon perusteella yksilollisesti, koska
rahoitusomaisuuden hankintamenolle ei ole méiritelty erityisii sdinnoksid.>>! Siten edelld

sanottu hankintamenon méiérittelystd muiden omaisuuslajien yhteydessd pétee myos

247 HE 257/2018 vp, s. 37.

248 Ossa 2014, s. 147.

249 Mattila 2012, s. 127-128.

250 Niskakangas 2014, s. 85.

21Verohallinnon ohje: Dnro A49/200/2018, k. 3.4 Virtuaalivaluutan hankintamenon méérittiminen.
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rahoitusomaisuuden hankintamenoon luettavien erien méérittelyyn pois luettuna kiinteiden

menojen aktivointimahdollisuus hankintamenoon.>>

Uudella elinkeinoverolailla on tarkoitus selkeyttdd rahoitusomaisuuden hankintamenoon
liittyvdd epdselvyyttd lisddmaélld rahoitusomaisuuden hankintamenot véhennyskelpoisten
hankintamenojen luetteloon. Uuden elinkeinoverolain 8 §:n mukaan vihennyskelpoisia menoja
ovat muun ohessa rahoitusomaisuuden, vaihto-omaisuuden, sijoitusomaisuuden ja muun
omaisuuden hankintamenot erdin poikkeuksin sekd sijoitusomaisuuden arvonkorotus.
Hallituksen esityksen mukaan rahoitusomaisuuteen saattaa kuulua esimerkiksi osakkeita,
joiden hankintamenoa on Kkésitelty vdhennyskelpoisena menona ja luovutushintaa
veronalaisena tulona.?** Siten rahoitusomaisuuden osalta uudistuksessa on kyse ainoastaan

selventdvastd lisdyksestd, jolla ei tavoitella muutosta nykyiseen tilanteeseen.

Edelld esitellyn perusteella voidaan todeta, ettd sijoitusomaisuuden ja vihennettivissd olevan
kéyttdomaisuuden hankintameno maééritellddn tdysin yhdenmukaisesti. Samoin menetelldén
uudistetun elinkeinoverolain voimaantulon jilkeen muun omaisuuden hankintamenon
madrittelyn  yhteydessd. Edelld mainitut omaisuuslajit eroavat vaihto-omaisuuden
hankintamenon méérittelystd ainoastaan edelld esitellyin tavoin FIFO-periaatteen osalta, kun
muiden mainittujen omaisuuslajien hankintameno méidiritelliin aina  yksilollisesti.
Rahoitusomaisuuden hankintamenosta ei puolestaan ole sdddetty voimassa olevassa
elinkeinoverolaissa, mutta elinkeinoverolain uudistuksen yhteydessd rahoitusomaisuuden
hankintameno lisétddn vdhennettdvien hankintamenojen listaan. Lisdykselld ei kuitenkaan ole
kidytdnnon merkitystd rahoitusomaisuuden hankintamenon madrittimiseen. Nyt ja my0s
tulevaisuudessa rahoitusomaisuuden hankintameno maiéritelldén todellisen hankintamenon
perusteella yksilollisesti. Eroa omaisuuslajien hankintamenon muodostumiseen voi syntyé,
mikali yhtidssé padtetdén kirjata vaihto-, kdytto- tai sijoitusomaisuuden kiinteitd menoja osaksi
hankintamenoa. Télloin edelld mainittujen omaisuuslajien hankintamenoa voidaan kasvattaa
erilld, joita rahoitusomaisuuden hankintamenoon ei voida missddn tilanteessa lukea.
Seuraavassa kisitellddn verotuksessa vastikkeellisena luovutuksena syntyneen tulon

veronalaisia ja menon tai menetyksen vihennyskelpoisia erid sekd ndiden jaksottamista.

252 K aisanlahti — Jinkild — Bjorklund 2009, s. 139.
233 HE 257/2018 vp, s. 36.
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7 Veronalaiset erat osakkeen omistusaikana

7.1 Tulon veronalaiset erdt

Elinkeinoverolain 4 §:ssd on sdddetty elinkeinotulon yleisestd veronalaisuudesta. Sdanndksen
mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena
etuutena saadut tulot. Kuten jo edelld on todettu, elinkeinoverolaissa sovelletaan laajaa
veronalaisen tulon Kkésitettd. Siten ldhtokohtana on, ettd kaikki elinkeinotoiminnan
harjoittamisen kokonaisuudesta syntyvit tulot ovat veronalaisia elinkeinotoiminnan tuloja, ellei
nimenomaisesti toisin ole siddetty.>>* Seuraavassa kdydéin l4pi nditd tulon veronalaisten erien
erityiskysymyksid. Luvussa ei ole tarkoituksena ottaa kantaa tulon veronalaisuuden
vaikutukseen eri omaisuuslajien verokohtelun eroavaisuuksien kannalta kokonaisuudessaan,
vaan ainoastaan eritelld tulon veronalaisia erid omaisuuslajeittain. Tulon veronalaisten erien

merkitystd osakeluovutusten kannalta arvioidaan tutkielman my6hemmissé luvuissa.

Veronalaisiin elinkeinotuloihin on voimassa olevan elinkeinoverolain 5 §:n 1 kohdassa katsottu
kuuluvan vaihto-, sijoitus- ja kayttdomaisuudesta sekd muista elinkeinossa kéytetyistd
aineellisista ja aineettomista hyddykkeistd saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet erdin
poikkeuksin. Mainitun poikkeuksen muodostavat kdyttdomaisuusosakkeet, mikili ne tayttavét
verovapauden edellytykset. Edelleen EVL 5 §:n 5 kohdassa on sdidetty erikseen veronalaiseksi
rahoitusomaisuudesta saadut voitot. Nédihin voittothin  katsotaan kuuluvan myos
rahoitusomaisuuteen luettavista osakkeista saadut luovutusvoitot.>® Siten kaikki
osakeluovutuksista saadut tulot ovat omaisuuslajista riippumatta 1dhtokohtaisesti veronalaisia.
Uudella elinkeinoverolailla ei1 ole tarkoituksena muuttaa edelld esitettyd tilannetta
tosiasiallisesti. Uudistuksen jidlkeen erona aiempaan on, ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan
saddettdvdksi nykyistd selkedmmin kaikista omaisuuslajeista EVL 5 §:n kohdassa 1. Sen
mukaan veronalaisiin elinkeinotuloihin katsotaan kuuluvaksi jatkossa rahoitus-, vaihto-,
sijoitus-, kdytto- ja muusta omaisuudesta sekd muista elinkeinossa kéytetyistd aineellisista ja

aineettomista hyddykkeisti saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet erdiin poikkeuksin.?>®

Osakkeesta syntyvdn tulon veronalaisiin eriin lukeutuvat oikaisuerdt, joista sdddetdén
elinkeinoverolain 5 a §:ssd. Oikaisuerilld palautetaan vaihto-, sijoitus-  sekd
rahoitusomaisuuteen ja veronalaiseen kdyttdomaisuuteen kuuluviin eriin tehdyt kulukirjaukset

vastaamaan ndihin omaisuuslajeihin kuuluvien hyddykkeiden, kuten osakkeiden, kdypid arvoja.

254 Mihonen — Villa 2009, s. 168.
255 Andersson — Penttidi 2014, s. 133.
256 BV 222/2018 vp, 5. 2.
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Kyse ei varsinaisesti ole tulosta, mutta oikaisun vaikutus elinkeinotulon ldhteeseen on tuloa
vastaava.?>” Siten niiti elinkeinoverolain mukaisia oikaisuerii késitelldéin tulon veronalaisten
erien yhteydessid. Koska sama sddnnos koskee yhtéldisesti kaikkia omaisuuslajeja, voidaan

téssd yhteydessé ottaa sddnnosté selventdviksi esimerkiksi yksi omaisuuslaji, vaihto-omaisuus.

Tarkasteluun otetun vaihto-omaisuuden arvostus perustuu alimman arvon periaatteelle.?®

Tamén vuoksi vaihto-omaisuuteen voidaan joutua tekemdidn epédkuranttiusvéhennys, jolla sen
arvo alennetaan vastaamaan vaihto-omaisuuteen kuuluvan hyodykkeen kédypédd arvoa.
Epékuranttiusvdhennysti vastaavasti vaihto-omaisuushyddykkeeseen voidaan joutua tekeméén
EVL 5 a §:n 3 kohdan mukainen oikaisu, jolla palautetaan aiemmin tehty, aiheettomaksi
osoittautunut kulukirjaus vastaamaan vaihto-omaisuuden kiypdid arvoa.”® Siinnokselld
oikaistaan vaihto-omaisuuteen epékuranttiuden perusteella tehty vidhennys vastaamaan
hyodykkeen, esimerkiksi osakkeen, kdypdd arvoa, jos hyddykkeen todennikdinen
hankintameno tai kansainvilisten tilinpddtosstandardien mukainen nettorealisointiarvo ylittaa
verovuoden péittyessi hyddykkeen jiljelld olevan hankintamenon.?*® Kuten edell4 on todettu,
samaa periaatetta sovelletaan kaikkiin omaisuuslajeihin. Toisaalta oikaisun kohteena olevat erét

vaihtelevat omaisuuslajeittain.

Verovapaiden kéyttdomaisuusosakkeiden oikaisuerdt eroavat muista omaisuuslajeista, silld
niiden verokohtelu on riippuvainen tehtyjen poistojen ajankohdasta.
Kéyttoomaisuusosakkeisiin tehtdvistd oikaisuista sdddetdén elinkeinoverolain 5 a §n 5
kohdassa. Elinkeinoverolain 6 b §:mn edellytykset tdyttivien kéyttdomaisuusosakkeiden
luovutusvoitot siédettiin vuonna 2004 verovapaiksi.’®! Kuitenkin ennen verovuotta 2004 tehty
elinkeinoverolain 42.1 §:n mukainen arvonalentumispoisto palautuu tuloon siltd osin kuin
omaisuuden kidypd arvo on verovuoden pddttyessd sen poistamatonta hankintamenoa
olennaisesti suurempi. Toisinaan vasta osakkeista saatu luovutushinta osoittaa arvon
palautuneen, silld aina verovuoden pédittyessé ei ole tietoa arvon olennaisesta palautumisesta.

Luovutuksen yhteydessd myoOs madrdltddn epdolennaisen poiston palautumisen katsotaan

257 Miahonen — Villa 2009, s. 99.

258 Tassid yhteydessd on syytd viitata lyhyesti arvostamislakiin (ArvL, 2005/1142), jossa midritelldén, miten eri
omaisuuslajeihin  kuuluvat hyddykkeet on arvostettava verotuksessa. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden
arvonalentumisvihennyksestd sdddetddn ArvL 3.2 §:ssd. Omaisuuslajien erilainen arvostaminen aiheuttaa eroja
osakkeiden verotukseen niiden omistusaikana, mutta vastikkeellisen luovutuksen yhteydesséd arvostamislailla ei
ole merkitystd muutoin kuin siltd osin, miten arvostamisen perusteella tehdyt oikaisut ja vahennykset palautuvat
verotettavaan tuloon. Toisin sanoen arvostamisratkaisut ndkyvdt osakkeen vastikkeellisen Iuovutuksen
tapauksessa jaksottamisessa, minkd vuoksi lakia ei tdssd yhteydessé késitelld enempéaa.

2% Tikka — Nykinen — Juusela — Viitala 2018, k. Sovellettavat siinnokset.

260 Andersson — Penttidi 2014, s. 147.

1 HE 92/2004, s. 2.
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olevan veronalaista tuloa.?$? T#hén sidinnokseen ei liity aikarajaa ja siten ennen verovuotta 2004
arvonalentumisen nojalla tehdyt poistot tulee palauttaa verotettavaan tuloon, kun kdyvan hinnan
on osoitettu olennaisesti kohonneen.?%> Verovuoden 2004 jilkeen kiyttdomaisuusosakkeista ei
ole voitu tehdd poistoja arvonalentumisen perusteella. Toisin sanoen ennen verovuotta 2004
hankittuja kéyttbomaisuusosakkeisiin soveltuu sama oikaisuerid koskeva sddnnds kuin
muihinkin ~ omaisuuslajeihin.  Puolestaan  verovuoden 2004  jdlkeen hankituista

kayttoomaisuusosakkeista ei ole voitu tehdd poistoja, joten palautettavia oikaisuerié ei ole.

Elinkeinoverolain 5 §:n 8-10 sekd 13 kohdat sddntelevdat, milloin rahoitusvilineiden
realisoitumaton arvonnousu on tuloutettava verotuksessa. Mainitut lainkohdat tiivistyvét
periaatteeseen, jonka mukaan kirjattaessa rahoitusvélineitd kdypadn arvoon niiden arvonnousut
ja -laskut on huomioitava verotuksessa. Késitellyt lainkohdat voivat periaatteessa koskea mita
tahansa omaisuuslajia, eikd niistd aiheudu siten muutoin omaisuuslajien vélisii eroja. Toisaalta
kiytinnossd sddnnokset soveltuvat ldhinnd rahoitus-, vaihto- ja sijoitusomaisuuteen niiden
omaisuuslajiluonteen ja EVL 5 §:n 8-10 ja 13 kohtien kirjoitusasun vuoksi.?** Tutkielman
kysymyksenasettelun kannalta télld seikalla ei kuitenkaan ole merkitystd, silld mainitut
lainkohdat eivit nimenomaisesti rajaa pois mitddn omaisuuslajia, ja sddnndsten soveltaminen
on riippuvainen ldhinnd omaisuuserdn laadusta ja tilinpddtostavasta. Tdmén vuoksi
tutkielmassa katsotaan, ettd mainitut lainkohdat kohtelevat kaikkia omaisuuslajeja
yhdenmukaisesti. Néin ollen EVL 5 §:n 8-10 ja 13 kohdat johtavat eroavaisuuksiin ldhinna
tulon veronalaisia erid tarkasteltaessa. Seuraavassa kdyddédn tarkemmin l4pi elinkeinoverolain

5 §:n 8-10 ja 13 kohtia.

Elinkeinoverolain 5 §n 8 kohdan mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat
kaupankéyntitarkoituksessa pidettidvistd rahoitusvélineistd kirjanpitolain tai kansainvélisten
tilinpaatosstandardien nojalla tuloslaskelmaan tuotoksi merkityt arvonnousut. Toisin sanoen,
mikéli rahoitusvélineen arvonmuutokset kirjataan tulosvaikutteisesti kaypddn arvoon,
tilinpaétoksessd realisoituva tulo katsotaan tuloksi myos verotuksessa. Kirjanpitolain mukaan

kirjaaminen kdypddn arvoon ei ole pakollista, mutta kansainvélisten tilinpaitosstandardien

262 Andersson — Penttild 2014, s. 236.

263 Verohallinnon ohje: Dnro A54/200/2016, k. Kiyttdomaisuusosakkeiden arvonalentumispoisto.

264 Esimerkiksi vaihto-omaisuuteen tarkoitettujen hyddykkeiden omistamisen tarkoituksena on oltava
kaupankdynti, mitd my0s edellytetddn esimeriksi EVL 5 §:n 8 kohdassa. Vastaavasti esimerkiksi kiyttdomaisuus
on tarkoitettu yhtion pysyvain kdyttoon, eivitkd EVL 5 §:n 8 kohdan edellytykset kaupankéyntitarkoituksessa
pidettévistéd rahoitusvilineisti tdlloin tdyty ainakaan tavallisesti. Yhtid voi puolestaan sijoittaa varoja véliaikaisesti
rahoitusomaisuuteen kuuluviin rahoitusvélineisiin, jolloin ne on hankittu kaupankayntitarkoituksessa ja tdlldin
EVL 5 §:n 8 kohta voi soveltua niihin. Saman periaatteen mukaisesti EVL 5 §:n 9—10 sekéd 13 kohdat soveltuvat
kéytdnnossé ainoastaan sijoitusomaisuuteen, silld mainituissa lainkohdissa ja EVL 11 §:ssé tarkoitetut omistajat ja
omistuksen kohteena olevat erdt ovat yhtenevii.
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nojalla se on pakollista.?®> Kirjanpitolain mukaan yhtién, jolla on julkisesti noteerattuja
arvopapereita, on laadittava konsernitilinpadtoksensd kansainvilisten tilinpaitdsstandardien
mukaan. Muutoin kirjanpitovelvollisella on oikeus wvalita, laatiiko hén kirjanpitonsa
kirjanpitolain vai kansainvilisten tilinpditdsstandardien mukaan.?®® Elinkeinoverolain 5 §:n 8
kohta koskee kaikkia yhtidit4, joilla on kaupankdyntitarkoituksessa pidettyja rahoitusvilineita.
Téllaiseksi rahoitusvilineeksi katsotaan varoihin tai velkoihin kuuluva erd, joka on hankittu
pédasiallisesti myyntitarkoituksessa tai aikomuksella ostaa kyseinen erd takaisin lyhyen ajan
kuluessa. Erd voi myds olla osa lyhyttd sijoitussalkkua tai se voi olla muu kuin
suojaustarkoituksessa?®’ pidetty johdannainen.?®® Siten tillaiseksi rahoitusvilineeksi voidaan

lukea esimerkiksi rahoitusomaisuuteen kuuluva osake.

Elinkeinoverolain 5 §:n 9 jal0 kohdat soveltuvat 1dhinni erityistapauksiin ja -toimialoihin. EVL
5 §:n 9 kohdan mukaan veronalaisena tulona pidetdén luottolaitoksen, sijoituspalveluyrityksen
sekd rahoituslaitoksen kdypéédn arvoon tulosvaikutteisesti kirjattuja rahoitusvélineitd ja kdyvén
arvon  suojauksesta  luottolaitostoiminnasta  annetun lain  tai  kansainvilisten
tilinpaitdsstandardien  nojalla  tuloslaskelmaan  tuotoksi  merkittyjd  arvonnousuja.
Sijoituspalveluyrityksille kansallinen lainsdddéntd sallii kirjaamisen kdypéddn arvoon
ainoastaan kaupankiyntitarkoituksessa pidetyille rahoitusvilineille.?%® Elinkeinoverolain 5 §:n
10 kohdan mukaan veronalaisena tulona pidetddn vakuutus- ja eldkelaitoksen
kaupankéyntitarkoituksessa pidettivistd rahoitusvilineistd vakuutus- ja eldkelaitoksia koskevan

lainsddddnnon nojalla tuloslaskelmaan tuotoksi merkittyja arvonnousuja.

Elinkeinoverolain 5 §mn 13 kohdassa veronalaiseksi elinkeinotuloksi katsotaan
sijoitussidonnaisten vakuutusten katteena olleiden sijoitusten arvonnousut, jotka on merkitty
tuloslaskelmaan tuotoksi. Sijoitussidonnaisten vakuutusten vastuuvelkaa kattavat sijoitukset
esitetddin taseessa erikseen arvostettuina kiypéddn arvoon, ja tdmén arvon muutokset merkitdan
tuotoksi tai kuluksi tuloslaskelmaan. Omaisuuden siirrot sijoitusten ja sijoitussidonnaisten
vakuutusten katteena olevien sijoitusten vililla on tehtdavi kiyvilld arvoilla. Katteelle on voitava

médrittid jatkuvasti arvo. Tillaisena katteena kiiytetdin esimerkiksi osakkeita.?”

265 Andersson — Penttidi 2014, s. 142.

266 Kykkonen — Walden 2010, s. 191.

267 Suojaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtid suojaa tiettyé tase-erdi, positiota tai rahavirtaa tulevaisuuden
arvonmuutoksia vastaan (KPMG 2013, s. 286).

268 Andersson — Penttisi 2014, s. 142—-143.

269 Andersson — Penttidi 2014, s. 143.

20 HE 176/2008 vp, s. 40.
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Kuten luvusta huomataan, kaikkien omaisuuslajien tuloerien, paitsi EVL 6 b §:n
kayttdomaisuusosakkeiden, kasittely on verotuksessa varsin yhdenmukaista. Eroja eri
omaisuuslajien vélille saattaa syntyd ainoastaan esimerkiksi oikaistavien erien vaihdellessa
omaisuuslajeittain. Myés EVL 5 §:n 8-10 ja 13 kohdat koskevat vain tietynlaisia omaisuuseria,
mutta télldinkin eroa syntyy ainoastaan erilaisten omaisuuserien eikd omaisuuslajien vélille.
Ainoa omaisuuslajijakoon perustuva ero liittyy sijoitusomaisuuden arvonkorotuksen
realisoimiseen. Lahtokohtaisesti realisointiperiaatteen ja elinkeinoverolain 19.1 §:n padsddnnon
nojalla tulo on sen verovuoden tuottoa, jonka aikana se on saatu rahana, saamisena tai muuna
rahanarvoisena etuutena. Poikkeuksena edelld sanotusta vakuutuslaitosten sijoitusomaisuuden
arvonkorotus on sdédetty elinkeinoverolain yleisperiaatetta vastoin veronalaiseksi tuloksi jo
ennen tulon realisoitumista. EVL 5 §:n 6 kohdan mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat
vakuutusyhtiiden, vakuutusyhdistysten, vakuutuskassojen ja muiden niihin rinnastettavien
vakuutuslaitosten sekd  eldkesddtididen  kirjanpidossaan tekemd  sijoitusomaisuuden
arvonkorotus. Siten vakuutuslaitosten sijoitusomaisuuden kdyvan arvon muutokset verotetaan
jo ennen hyddykkeen luovutusta, mikéd on poikkeus edelld mainitusta realisointiperiaatteesta.
Seuraavassa alaluvussa kasitellddn menon ja menetysten vdhennyskelpoiset erdt titd lukua

vastaavalla tavalla.

7.2 Menon ja menetysten vihennyskelpoiset erdt

Tulon veronalaisuutta vastaamaan elinkeinoverolaissa on sdddetty menon ja menetysten
viahennyskelpoisuudesta.  Elinkeinoverolaissa ~ kdytetty  kdsite  meno  kuvastaa
tuotannontekijoisti suoritettua vastiketta.?’! Yhtidn tulosta midritettiiessi pitiisi periaatteessa
kaikki tuotannontekijoistd suoritetut vastikkeet huomioida. Elinkeinoverolaissa tdmé periaate
toteutuu lihtdkohtaisesti tdydellisend.?’? Tissi luvussa kiydiin edellistd lukua vastaavasti lipi
nditd menon ja menetysten vihennyskelpoisia erid koskevia erityiskysymyksid. Tdssdkddn
yhteydessd ei ole tarkoituksena ottaa kantaa menon ja menetysten vaikutukseen eri
omaisuuslajien verokohtelun eroavaisuuksien kannalta kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan

eritelld menon ja menetysten vihennyskelpoisia erid omaisuuslajeittain.

Ajatus menon vidhennyskelpoisuudesta ilmaistaan elinkeinoverolain 7 §:ssd, jonka mukaan

vihennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet

271 Tikka — Nykdnen — Juusela — Viitala 2019, k. Menot.
272 Andersson — Penttid 2014, s. 255.
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menot ja menetykset. Meno on aina vidhennyskelpoinen, vaikka se ei olisikaan johtanut
tosiasiallisesti tulon syntymiseen. Riittdvad on, ettd meno on todellisuudessa suoritettu vakaassa
tulonhankkimis- tai sdilyttimistarkoituksessa.?’”> Toisaalta, jos meno on kerryttinyt tai
sdilyttdnyt tuloa, meno on védhennyskelpoinen, vaikka sitd ei olisikaan suoritettu tulon
hankkimiseksi tai sdilyttimiseksi.’’* Siten lihtokohtaisesti menon vihennyskelposuutta

arvioidaan subjektiivisesti.?”®

Myo6s menetyksen vihennyskelpoisuudesta sdddetdén elinkeinoverolain 7 §:ssd. Sdédnnoksen
mukaan vdhennyskelpoisia ovat kaikki elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai
sdilyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset. EVL 17 §:ssi on lueteltu erikseen
esimerkinomaisesti vdhennyskelpoiset erdt. Menetyksen ala on kuitenkin menosta poiketen
tarkoitettu suppeaksi, ja menon voidaan katsoa olevan ensisijainen suhteessa menetykseen.
Esimerkiksi EVL 41 §:n mukaan menetetystikin omaisuudesta saadusta luovutushinnasta
vihennetddn poistamatta oleva hankintamenon osa. Menetys on liséksi rajoitettu yhteen
omaisuuslajiin, silli sen kohteena voi olla ainoastaan yhtion rahoitusomaisuus.?’® Ero menon ja
menetyksen vilille voidaan tehdd suurpiirteisesti maédrittelemilld meno vapaachtoiseksi

suoritukseksi, kun taas menetys syntyy vastoin verovelvollisen tahtoa.?”’

Elinkeinoverolain 8 § sisdltdd esimerkkiluettelon tulosta tehtdvistd luonnollisista
vihennyksistd. On erinomaisen tidrkedd huomata, ettd kyse on nimenomaisesti
esimerkkiluettelosta. Vaikka menoa ei olisi nimenomaisesti mainittu tassd luettelossa, se voi
olla vdhennyskelpoinen edelld esitellyn elinkeinoverolain 7 §mn menon yleisen

vihennyskelpoisuuden  nojalla.?’®

Sddnnds ilmaisee menon vdhennyskelpoisuuden
perusperiaatteen ja laajentaa elinkeinotoiminnassa syntyneestd tulosta vdhennettdvien erien
madrdd. EVL 8 § koostuu esimerkeisti, joiden ei ole tarkoitettu muodostavan tyhjentdviai listaa.
Siten meno saattaa olla vahennyskelpoinen, vaikka sitd ei olisi erikseen mainittu EVL 8 §:ssd,
jos se on tosiasiallisesti tarkoituksellisesti tai tahattomasti kerryttinyt tai sdilyttdnyt tuloa.

Elinkeinoverolain 16 §:ssd on puolestaan lueteltu erit, joita nimenomaisesti ei voida katsoa

vihennyskelpoisiksi.

Luonnollisten vdhennysten listaan kuuluvan elinkeinoverolain 8 §:n kohdat 2 a — 2 ¢ sekd 17

vastaavat symmetriaperiaatteen mukaisesti edelld kasitellyn EVL 5 §:n 8—10 ja 13 kohtia. Kuten

273 Aimi 2009, s. 356.

274 Kukkonen — Walden 2010, s. 88.

275 Villa — Ossa — Saarnilehto 2007, s. 178.

276 Mattila 2013, s. 122.

277 Penttild 2018, s. 582.

278 Myrsky — Svensk — Voutilainen 2014, s. 147.
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edellisessd  alaluvussa  kerrottiin, elinkeinoverolain 5  §:ssd  sdddetddn, milloin
rahoitusvélineiden realisoitumaton arvonnousu on veronalaista. Vastaavasti EVL 8 §n2a—2
¢ ja 17 kohdissa sdddetddn vidhennyskelpoisiksi erdt, joiden arvonaleneminen ei ole
realisoitunut. Aiemmassa luvussa omaisuuslajeista EVL 5 §:n 810 ja 13 kohtiin liittyen
kerrottu soveltuu myos EVL 8 §:n 2 a — 2 ¢ sekd 17 kohtiin. Toisin sanoen myds ndma
arvonlaskujen vihentdmistd koskevat sadannokset soveltuvat mihin tahansa omaisuuslajiin, eika
tdssd yhteydessd siten synny eroja eri omaisuuslajien vilille. Seuraavassa kdydaan 14pi edellistad

lukua vastaavasti elinkeinoverolain 8 §:n 2 a — 2 ¢ sekéd 17 kohdat.

Elinkeinoverolain 8 §n 2 a kohdan mukaan véhennyskelpoisia menoja ovat
kaupankdyntitarkoituksessa pidettidvistd rahoitusvilineistd johtuneet tai kansainvilisten
tilinpaatdsstandardien nojalla tuloslaskelmaan kuluksi merkityt arvonlaskut. Niihin
kaupankiyntitarkoituksessa  pidettidviin  rahoitusvélineisiin =~ voi  kuulua  1&hinnd
avopaperimuotoisia saamisia.’’” Kohta vastaa EVL 5 § 8 kohdassa siidettyd. Siten
elinkeinoverolain 8 §:n 2 a kohtaa sovellettacssa kaupankdyntitarkoituksessa pidettidvien

rahoitusvarojen ja -velkojen piiri on sama kuin EVL 5 §:n 8 kohdassa.

Elinkeinoverolain 5 §:n 9 kohtaa vastaavan EVL 8 §:n 2 b kohdan mukaan veronalaisena
menona pidetddn luottolaitoksen, sijoituspalveluyrityksen sekd rahoituslaitoksen kaypédén
arvoon  tulosvaikutteisesti  kirjattavien  rahoitusvilineiden  tai  kansainvélisten
tilinpaétosstandardien nojalla tuloslaskelmaan kuluksi merkityt arvonlaskut. Myds osakkeen
kdyvén arvon suojaukseen kiytettdvdn johdannaisen arvonlaskut ovat veronalaista menoa,
mutta tdmd veronalainen meno on osakkeesta erillddn oleva erd. Luottolaitosten ja

sijoituspalveluyritysten kohdalla suojaustilanteet otetaan huomioon muita yhtioita laajemmin.

EVL 8 §n 2 c¢ kohdan mukaan vidhennyskelpoista on vakuutus- ja -eldkelaitoksen
kaupankdyntitarkoituksessa pidettivistd rahoitusvilineistd tuloslaskelmaan kuluksi merkityt
arvonlaskut. Sddnnds vastaa EVL 5 §:n 10 kohtaa ja siind kaytettyd rahoitusvédlineiden
madritelmaa. Tilinpdatokseen  merkityt, kaupankéyntitarkoituksessa  pidettdvien
rahoitusvélineiden realisoitumattomat arvonlaskut ovat vihennyskelpoista menoa myds, jos

vakuutus- tai elékelaitos laatii tilinp4itoksen kansainvilisten tilinp#tosstandardien nojalla.?°

Elinkeinoverolain 8 §:n 17 kohdassa on sdddetty EVL 5 §:n 13 kohtaa vastaavasti

vahennyskelpoiseksi menoksi sijoitussidonnaisten vakuutusten katteena olevien sijoitusten

27 Lahdenperd 2012, s. 442,
20 HE 176/2008 vp, s. 42.
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tuloslaskelmaan kuluksi merkityt arvonlaskut. Sddnnos koskee ainoastaan sijoitussidonnaisia
henkivakuutuksia ja vapaaehtoisia eldkevakuutuksia myontdvid vakuutusyhtiitd seké
ulkomaisten yhtididen Suomessa olevia sivuliikkeitd. Vdhennyskelpoista menoa kerryttavia
sijoituksia olisivat samat sijoitukset kuin EVL 5 §:n 13 kohdan mukaan veronalaista tuloa

tuottavat sijoitukset.?®!

Luonnollisiin vihennyksiin kuuluvat myos elinkeinoverolain 8 §:n 1 kohdan mukaan vaihto- ja
sijjoitusomaisuuden hankintamenot. Vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintamenoja on
luonnehdittu yleisimmin esiintyviksi ja tyypillisimmiksi luonnollisiksi vdhennyksiksi.
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten perusteella ndiden menojen
vihennyskelpoisuudesta ei juuri voikaan syntyi epiilyksid.?®? Edelleen lainkohdan mukaan
viahennyskelpoisiin menoihin kuuluu vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintamenojen liséksi
edelld Kkésitelty, 5 §:n 6 kohdassa tarkoitettu sijoitusomaisuuden arvonkorotus.
Sijoitusomaisuuden arvonkorotuksen vihennyskelpoisuus ilmenee muun muassa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2010:43. Ratkaisun mukaan sijoitusomaisuuteen kuuluvien
osakkeiden hankintamenoon tehty arvonkorotus saatiin vahentdé, kun kyseinen yhtié sulautui
vastaanottavaan vakuutusyhtioon. Arvonkorotusta ei siten katsottu osaksi verotukseen

vaikuttamatonta sulautumistulosta.

Sijoitusomaisuudesta voidaan hankintamenon lisédksi vdhentdd sen omaisuuslajiluonteeseen
liittyen muitakin erid, silld elinkeinoverolaissa on erikseen sdéddetty erdista sijoitusomaisuuteen
kuuluvien vakuutus- ja eldkelaitosten sijoitusten arvonalenemisista. EVL 17 §:n 3 kohdan
mukaan sijoitusomaisuuden vdhennyskelpoisena menona pidetddn vakuutus- ja eldkelaitosten
vakuutusmaksusaamisista tuloslaskelmaan kuluksi merkittyjd arvonalentumistappioita seké
muiden saamisten lopullisiksi todettuja arvonalenemisia. Arvonalentumistappioilla tarkoitetaan
sekd odotettavissa olevia ettd lopullisia tappioita. Arvonalentumistappion vihennyskelpoisuus

verotuksessa edellyttdi saman vihennyksen tekemisti myds tuloslaskelmassa.

Kuten edelld on todettu, meno voi olla vihennyskelpoinen, vaikka sen vihennyskelpoisuudesta
el olisikaan erikseen laissa sdddetty. Siten rahoitusomaisuuden hankintameno on
vihennyskelpoinen  elinkeinoverolain 7 §mn  menojen ja menetysten yleisen
viahennyskelpoisuuden perusteella. Elinkeinoverolain uudistuksen jélkeen rahoitusomaisuuden

hankintameno lisdtddan vihennyskelpoisten hankintamenojen luetteloon. Kyse on ainoastaan

281 HE 176/2008 vp, s. 42.
282 Andersson — Penttidi 2014, s. 277.
283 HE 176/2008 vp, s. 43.
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selventdvista lisdyksestd, jolla ei ole hallituksen esityksen mukaan tarkoitus muuttaa nykyisin

vallitsevaa tilannetta.?%

Koska rahoitusomaisuudelle ei ole laissa sdddetty hankintamenoa, rahoitusomaisuuden
arvonalenemisista on sdéddetty laissa erikseen. Elinkeinoverolain mukaan rahoitusomaisuuden
arvonalenemiset voidaan vdhentdd verotuksessa. Elinkeinoverolain 17 §:n 2 kohdan mukaan
vihennyskelpoisia menetyksid ovat myyntisaamisten arvonalenemiset sekd muun
rahoitusomaisuuden lopullisiksi todetut arvonalenemiset. Muulla rahoitusomaisuudella
viitataan rahoitusarvopapereihin, joihin myds osakkeet kuuluvat.?®> Myyntisaamisella
puolestaan tarkoitetaan yhtion varsinaiseen toimintaan liittyvien suoritteiden luovutuksista
syntyneiti tappioita.”®® Siten osakkeet eivit kuulu myyntisaamisten ryhméin. Myyntisaamiset
voidaan véhentdd, kun suoritusta ei perustellusti voida endd odottaa tapahtuvan. Muun
rahoitusomaisuuden arvonalenemiset voidaan sen sijaan vihentéa vasta, kun menetys on todettu
lopulliseksi, esimerkiksi kun osake kuuluu konkurssipesdin.”®” Syynd myyntisaamisten
erityiskohteluun on, ettd niitd vastaava erd on jo suoriteperusteisesti tuloutettu verotuksessa.
Vihennyskelpoisuus merkitsee siten vain tuloutuksen oikaisemista.?®® Rahoitusomaisuuden
yhteydessd on huomioitava elinkeinoverolain 8 §:n 2 a kohta, jonka mukaan tulosvaikutteisesti
kdypdin arvoon arvostettujen rahoitusvélineiden arvonlaskut voidaan vidhentii verotuksessa jo

ennen arvonlaskun lopullisuutta.

Rahoitusomaisuuden védhennyskelpoisiin menetyksiin kuuluvat myds rikoksesta johtuneet
menetykset. Elinkeinoverolain 17 §:n 1 kohdan mukaan vdhennyskelpoisia menetyksid ovat
rahoitusomaisuuteen kohdistuvasta kavalluksesta, varkaudesta tai muusta rikoksesta johtuneet
menetykset. Merkitysta ei ole rikoksentekijélla tai tehdylld rikoksella. Riittdvéa on, ettd rikos

on johtanut esimerkiksi osakkeen menetykseen rikollisen teon myota.

Elinkeinoverolain 8 §:n luonnollisten vdhennysten listan 2 kohdassa on sdddetty
viahennyskelpoiseksi kédyttoomaisuuden hankintamenot 6 b §:ssd sdddetyin poikkeuksin.
Péadsdidntond on, ettd kéyttdomaisuusosakkeen hankintameno on védhennyskelvoton, jos
kayttdomaisuusosakkeesta saatava voitto on verovapaa. Myos kdyttbomaisuuden hankinnasta

ja valmistuksesta johtuneet kiintedt menot voivat olla vdhennyskelpoisia, vaikka niitd ei

284 HE 257/2018 vp, s. 36.
285 Leppiniemi 2014a, s. 208.
286 Lahdenperd 2012, s. 435.
287 Niskakangas 2014, s. 85.
288 Mattila 2013, s. 128.
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olisikaan luettu hankintamenon osaksi.?®” Tutkielman mydhemmaissi luvussa kiydiin

tarkemmin ldpi EVL 6 b §:n hankintamenon vihennyskelpoisuutta.

Veronalaisen kédyttdomaisuuden hankintamenon vihennysoikeutta on rajoitettu siltd osin kuin
verovelvollinen on saanut avustusta julkiselta yhdyskunnalta kdyttdomaisuuden hankkimiseen
tai kdyttdomaisuus on hankittu yhdessa usean verovelvollisen kesken. Kuten edelld on todettu,
kdyttdomaisuuden hankintamenoon liittyviit erdit ovat paisddntdisesti vdihennyskelpoisia.?*
Elinkeinoverolain 8 §:n 2 kohdan mukaan avustusta julkiselta yhdyskunnalta ei kuitenkaan
lueta vihennyskelpoiseen hankintamenoon. Elinkeinoverolain 8 §:n 2 kohdassa sdddellddn
menon vahennyskelpoisuudesta myds, jos joku toinen on osallistunut elinkeinotoiminnassaan
hankintamenon suorittamiseen. Kaksi tai useampi verovelvollista voivat hankkia yhdessa
elinkeinotoimintaansa varten kéyttdomaisuushyddykkeen. Myods osakkeen hankkiminen
yhdessd usean verovelvollisen kesken on mahdollista, vaikka tdllainen menettely ei liene
tyypillistid. Téllainen tilanne saattaisi syntyd esimerkiksi, jos kaksi yhtiotd hankkisi osakkeen

asunto-osakeyhtiostd ja tdmd osake luettaisiin yhtididen kdyttdomaisuuteen. Sddnnoksen

mukaan vihennyskelpoisena menona ei pideti toisen osuutta vastaavaa osaa hankintamenosta.

Uudistuvassa elinkeinoverolaissa EVL 8 §:44 on tarkoitus muuttaa lisddmalld luonnollisten
vihennysten esimerkkiluetteloon rahoitusomaisuuden lisdksi myds muun omaisuuden
hankintamenot tietyin poikkeuksin.?’! Siten pdfisd&intond muun omaisuuden hankintamenon
tapauksessa on muiden omaisuuslajien tavoin hankintamenon yleinen vdhennyskelpoisuus,
kuten tutkielmassa aiemmin on kerrottu. Kuitenkin elinkeinoverolain 42.2 a §:n mukaan
muuhun omaisuuteen kuuluvan muun kuin tulonhankkimistarkoituksessa kéytettdvin
hyddykkeen hankintameno on vihennyskelpoinen ainoastaan luovutushintaa vastaavalta osalta.
Aiemmin esimerkiksi osakkeenomistajan yksityiskdytossd olevaa omaisuutta ei ole katsottu
hankitun tulonhankkimistarkoituksessa, eika tillaisesta omaisuudesta aiheutuneiden menojen
ole siten katsottu olevan vdhennyskelpoisia. Kun elinkeinoverolain uudistuksen seurauksena
my6s muun omaisuuden luovutuksesta syntyneet voitot ovat veronalaisia, vastaavasti myos
téllaisen omaisuuden hankintameno on katsottava osittain viihennyskelpoiseksi.?”? Tillainen
elinkeinotoimintaa palvelematon omaisuus muodostaa ikddn kuin oman, epdedullisemman

verokohtelun ryhméinsd muun omaisuuden sisille.

289 Andersson — Penttidi 2014, s. 279.

290 Myrsky — Svensk — Voutilainen 2014, s. 147.

PIEV 222/2018 vp, s. 2.

22 Prof. Pekka Nykinen: Yhteisdjen tulolihdejako uudistuu verovuonna 2020, k. 5.2. Muun omaisuuden
luovutustappioiden vahennyskelpoisuuden rajoitukset.
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Kuten tutkielmassa on useasti todettu, ainoastaan yhtion tulonhankkimiseen liittyvdat menot ja
menetykset ovat vidhennyskelpoisia. Selvyyden vuoksi uuteen elinkeinoverolakiin lisdtdin
nimenomainen sdadnnds, EVL 16 § 10 kohta, jolla rajataan vidhennyskelpoisten menojen ja
menetysten ulkopuolelle osakaslainat ja muussa kuin tulonhankkimistarkoituksessa annettujen
saamisten menetykset. Sen sijaan yhtion tulonhankkimistarkoitukseen liittyvdt muun
omaisuuden saamiset ovat uudessa elinkeinoverolaissa vihennyskelpoisia. EVL 17 § 2 kohdan
mukaan vihennyskelpoisia menetyksid ovat tietyin poikkeuksin muun ohessa myyntisaamisten
arvonalenemiset, muun rahoitusomaisuuden lopullisiksi todetut arvonalenemiset sekd muuhun

omaisuuteen kuuluvien saamisten lopullisiksi todetut arvonalenemiset.?”>

Luvussa ldpikdydystd ilmenee, ettd siind missd eri omaisuuslajien tulon veronalaiset erét ovat
varsin yhdenmukaisia, menon ja menetyksen vidhennyskelpoisuudessa on joitakin
eroavaisuuksia. Kuitenkin olennaisilta osiltaan menojen ja menetysten vihennyskelpoisuus on
yhdenmukaista kaikissa omaisuuslajeissa. Seuraavassa luvussa yhdistetdin eri omaisuuslajien

tulot ja menot verotettavan voiton tai tappion muodostamiseksi.

7.3 Tulon ja menon jaksottaminen

Elinkeinoverolaissa puhutaan jaksottamisesta, jolla tarkoitetaan yhtion tulojen ja menojen seké
menetysten kohdistamista ajallisesti oikeaan verovuoteen.”** Tulon jaksottamisesta siidetiin
elinkeinoverolain 19 §:ssd. Pddsddntona on, ettd tulo on sen verovuoden tuottoa, jonka aikana
se on saatu rahana, saamisena tai muuna rahanarvoisena etuutena. Mikéli osakkeen
luovutuksesta saatu voitto on yhtiélle tuloa, se verotetaan sind verovuonna, jona osakkeesta on
saatu luovutusvoittoa. Vastaavasti elinkeinoverolain 22 §:n mukaan meno on sen verovuoden
kulua, jonka aikana sen suorittamisvelvollisuus on syntynyt. Menetys puolestaan on sen
verovuoden kulua, jonka aikana se on todettu. Siten osakkeeseen liittyvd meno vdhennetdin
sini verovuonna, jona se on syntynyt. Menetys puolestaan vdhennetddn osakkeesta sind
verovuonna, jona menetys on todettu. Edelld esitetyt sddnnokset toteuttavat elinkeinoveron

pissdannon mukaista suoriteperiaatetta.?®>

Osa osakkeeseen liittyvistd menojen perusteista on syntynyt jo osakkeen omistusaikana, kuten

vaihto-omaisuuden arvonalenemisesta johtuva oikaisu, minkd vuoksi tillaiset erét jaksotetaan

23 EV 222/2018 vp, s. 3.
2% Klemettild 2012, s. 546.
25 Riibind — Myllymiiki 2016, s. 516.

64



vahennettdviksi jo ennen osakkeen luovutusta edelld esiteltyjen sdéntdjen mukaisesti. Kun
hankintamenosta on vdhennetty omistusaikana ndma erét, osakkeen luovutuksen tapahtuessa ja
luovutusvoittoa tai -tappiota laskettaessa vdhennettdviksi hankintamenoksi jdid ainoastaan
verotuksessa vield vdhentdmaittd oleva hankintamenon osa. Osa hankintamenosta aiemmin
viahennetyistd eristd puolestaan tuloutuu luovutuksen yhteydessd kasvattaen luovutusvoiton
madrdd. Siten luovutusvoitto tai -tappio on aina luovutushinnan ja verotuksessa vihentdmatta
olevan hankintamenon erotus.?*® Hankintamenon muodostumista on kiisitelty edell tutkielman
luvussa kuusi. Tuloverolaista poiketen elinkeinoverolain mukaan verotettavan osakeyhtion
luovutusvoitto lasketaan nimenomaisesti aina todellisen hankintamenon perusteella.
Hankintameno-olettamia ei voida missdéin olosuhteissa soveltaa, silld hankintameno-olettaman
kiyttd on rajattu ainoastaan luonnollisiin henkildihin ja kuolinpesiin.?’ Siten osakeluovutusten

yhteydessd on aina kyse todellisen hankintamenon vihentdmisesta.

Elinkeinoverolain 28 §:sséd sdddetddn vaihto-omaisuuden jaksottamisesta. Sddnndksen mukaan
vaihto-omaisuuden hankintameno vihennetdin sind verovuonna, jona omaisuus on luovutettu,
kulutettu tai menetetty. Siten vaihto-omaisuuden hankintamenon jaksottaminen noudattaa
menon jaksottamisen yleisid periaatteita. Sdinnds vastaa elinkeinoverolain 5 a §:ssd sdddettya
vaihto-omaisuuteen tehtdvin oikaisuerin veronalaisuutta. Sddnndksen mukaan omaisuuslajin
hankintamenosta jaksotetaan verovuoden kuluksi osa, joka ylittdd vastaavan omaisuuden
hankintaan verovuoden paittyessa todennikoisesti tarvittavan hankintamenon tai siitd saatavan
luovutushinnan tai kansainvilisissi tilinpdatosstandardeissa tarkoitetun
nettorealisointiarvon®®. Mainittujen arvioitujen menojen vihentiminen vaihto-omaisuuden
arvostamisen yhteydessd merkitsee poikkeusta menojen védhennyskelpoisuudelta yleensd
edellytettyyn realisointiperiaatteeseen.””® Merkitysti elinkeinoverolain 28 §:1li on, jos
hyodykkeen arvo alenee eri vuonna kuin hyddyke Iuovutetaan. Esimerkiksi
arvopaperikauppiaalla tdmé voisi ilmetd, kun vaihto-omaisuuteen kuuluvan osakkeen arvo on
alentunut luovutusvuotta edeltdvin vuoden tilinpadtoshetkelld. Télloin arvon alentuminen
huomioidaan verotuksessa sind vuonna, jona aleneminen on tapahtunut, eikd vasta

arvonalenemisen realisoituessa osakkeen luovutushetkelld.

2% Korpela 2016, s. 30.

297 Kulovaara 2013, s. 53.

298 Nettorealisointiarvo tarkoittaa kansainvilisissd tilinpadtosstandardeissa hyddykkeen arvioitua myyntihintaa,
josta on vihennetty arvioidut hyodykkeen valmiiksi saattamisesta johtuvat menot sekd arvioidut myynnin
toteuttamiseksi vélttdmattomét menot.

29 HE 176/2008 vp, s. 46.
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Vaihto-omaisuuden tavoin myds sijoitusomaisuuden hankintamenon jaksottaminen noudattaa
elinkeinoverolain mukaisia menon jaksottamisen yleisié periaatteita. Elinkeinoverolain 5 a §:n
veronalaisia oikaisuerid vastaa EVL 29 §, jonka mukaan sijoitusomaisuuden hankintameno
viahennetddn sind verovuonna, jona omaisuus on luovutettu tai menetetty. Sddnndsten mukaan
omaisuuslajin hankintamenosta jaksotetaan verovuoden kuluksi osa, joka ylittdd vastaavan
omaisuuden hankintaan verovuoden péittyessd todennikdisesti tarvittavan hankintamenon tai
siitd saatavan luovutushinnan. Sijoitusomaisuuden arvonalentuminen voidaan siten joustavasti

vihentid verotuksessa samoin periaattein kuin vaihto-omaisuudenkin arvonalentuminen.**

Elinkeinoverolain 42.2 §:ssd sdddetddn puolestaan kdyttomaisuuteen kuuluvan osakkeen
jaksottamisesta. Sddnnoksen mukaan arvopaperin ja muun kulumattoman kayttdomaisuuden
veronalaiset luovutushinnat ja muut vastikkeet tuloutetaan ja hankintameno tai sen
vihennyskelpoinen osa poistetaan sind verovuonna, jona kédyttdomaisuus on luovutettu,
tuhoutunut tai vahingoittunut. Kéyttdomaisuusosakkeiden hankintamenosta ei voi tehda
poistoja, joten normaalitilanteessa alkuperdinen hankintameno on hankintameno myds
luovutushetkelld.*! Kuitenkin ennen verovuotta 2004 tehdyt arvonalentumispoistot palautuvat

verotettavaan tuloon, kuten edelld on esitetty.

Kuten aiemmin on kerrottu, verovelvollisen on mahdollista saada avustusta kdyttdomaisuuteen
kuuluvan hyddykkeen hankintaan julkiselta yhdyskunnalta tai toisen verovelvollisen on
mahdollista  osallistua elinkeinotoiminnassa kédytetyn hyddykkeen hankintamenon
suorittamiseen. Elinkeinoverolain 8 §:n 2 kohdan mukaan julkiselta yhdyskunnalta saatu
avustus  tuloutetaan epdsuorasti vidhentdmélld sitd vastaava summa todellisesta
hankintamenosta. Kun poistot joudutaan tekemé&in avustusta vastaavalla summalla
viahennetystd hankintamenosta ja kun avustusta vastaava osa hankintamenosta jaa
vihentdmitti, avustus tuloutuu vuosien mittaan episuorasti.’®> Sdinnoksen merkitysti
kiytdnnossd voisi kuvata esimerkinomaisesti siten, ettd yhtid saa avustusta julkiselta
yhdyskunnalta kdyttdomaisuuteen kuuluvan koneen hankintaan. Mikili koneen hinta on 1000
euroa ja avustuksen midrd 500 euroa, avustus poistetaan samassa ajassa kuin hankittu kone.
Talloin koneen ja avustuksen yhteenlasketut kumulatiiviset poistot ja siten my0s verotuksessa

vihennettdvd summa on 500 euroa alkuperdisen hankintahinnan 1000 euroa sijaan. On

390 Lahdenperi 2012, s. 443,
301 Kykkonen 2010, s. 387.
302 Andersson — Penttid 2014, s. 279.
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kuitenkin syytd muistaa, ettd osakkeita varten avustuksen saaminen julkiselta yhdyskunnalta on

darimmaisen harvinaista.

Saman sddnnoksen, elinkeinoverolain 8 § 2 kohdan, mukaan myds toisen osallistuminen
hankintamenon suorittamiseen elinkeinotoiminnassaan tuloutetaan epdsuorasti. Jos kukin
verovelvollinen suorittaa osuutensa osakkeen hankkimisesta suoraan myyjille, jokainen
vihentdd oman osuutensa menosta veronalaisista tuloistaan. On myo6s mahdollista, ettd yksi
hankkii kéyttdomaisuusosakkeen ja muut osaketta elinkeinotoiminnassaan hyddyntavét
suorittavat hinelle osuuttaan vastaavan hinnan. Télloin toisen osuutta vastaavaa osaa ei lueta
koko hankintamenon suorittaneen verovelvollisen vihennyskelpoiseen menoon. Vastaavasti
menoon, jonka verovelvollinen on elinkeinotoiminnassaan suorittanut osallistuakseen toiselle
kuuluvan kiyttbomaisuuden hankintaan ja kadyttoon, sovelletaan vastaavia kdyttdomaisuuden
hankintamenoa koskevia sddnndksid. Toisen osuutta vastaavaa osaa hankintamenosta ei katsota
vihennyskelpoiseksi, jos joku muu on elinkeinotoiminnassaan osallistunut hankintamenon
suorittamiseen, mutta héinelld ei ole oikeutta kayttdd kayttdomaisuusosaketta
elinkeinotoiminnassaan. T&lloin suoritusta arvioidaan itsendisesti ja erillisend saajan
veronalaisena tulona. Vaatimuksena siten on, etti hankintamenon suorittajalla on oikeus

kiyttid kiyttdomaisuusosaketta elinkeinotoiminnassaan.>%

Uudistuvan elinkeinoverolain 42.2 a §:n mukaan muun omaisuuden osakkeen hankintameno
saadaan vdhentdd sind verovuonna, jona omaisuus on luovutettu tai menetetty.
Vihennyskelpoista on télldin enintddn veronalaista luovutushintaa tai muuta vastiketta vastaava
madrd. Kiytdnnossd muuta tarkoitusta kuin tulonhankkimista palvelevan omaisuuden
luovutusvoitto on yhteison veronalaista tuloa. Kuitenkaan luovutustappio ei olisi
vahennyskelpoinen, koska tdllaisen omaisuuden hankintamenon vihennyskelpoisuus on rajattu

luovutushintaa vastaavaan masrdsn.>%

Mitd tahansa omaisuuslajia koskevassa elinkeinoverolain 27 e §:ssd sdddetddn EVL 5 §:n 8-10
ja 13 kohtien sekd EVL 8 §:n 2 a — 2 ¢ ja 17 kohtien jaksottamisesta. Kuten aiemmin on
selostettu, EVL 5 §mn 8-10 ja 13 kohdissa sdddetddn rahoitusvilineiden seké
sijoitusomaisuuteen kuuluvien sijoitussidonnaisten vakuutusten katteena olevien sijoitusten
arvonnousujen veronalaisuudesta. EVL 8 §:n 2 a — 2 ¢ kohdissa sididetddn vastaavasti ndiden
menojen vihennyskelpoisuudesta edelld esitellyin tavoin. Elinkeinoverolain 27 e §:n mukaan

rahoitusvélineiden ja sijoitusten arvonnousut ovat sen verovuoden veronalaista tuloa ja

303 Andersson — Penttidi 2014, s. 279.
304 BV 222/2018 vp, s. 3.
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arvonlaskut sen verovuoden vidhennyskelpoista menoa, jonka aikana ne on merkitty
tuloslaskelmaan tuotoiksi ja kuluiksi. Edelld mainittujen rahoitusvilineiden ja sijoitusten
verotuksessa poistamatta olevana hankintamenona pidetddn omaisuuden alkuperiista
hankintamenoa liséttynd ja vihennettyné edelld tarkoitetuilla verotuksessa tuotoiksi tai kuluiksi

luetuilla maéarilla.

Elinkeinoverolain 27 e §:44 soveltaen, mikali osake on arvostettu tulosvaikutteisesti kdypaan
arvoon ja kyseinen tulosvaikutteinen erd on hyvéksytty myos verotuksen tulosta laskettaessa,
tulee osakkeen hankintamenoa korjata vastaavalla erélld. Esimerkkitilanteessa verovelvollisen
hankkiman rahoitusomaisuuteen kuuluvan osakkeen hankintameno on vuonna 2015 100 euroa
ja osake on arvostettu vuoden 2016 tilinpaatoksesséd osakkeen senhetkiseen kdypéén arvoon 90
euroon. Témién jilkeen verovelvollinen myy osakkeen vuonna 2017 90 eurolla. Osakkeen
myyntivuonna EVL 27 e §:n mukaisesti osakkeen hankintamenoksi katsotaan 90 euroa, jolloin
luovutuksen yhteydessé ei realisoidu luovutustappiota, vaan kyseinen tappio on huomioitu jo

verovuoden 2016 verotuksessa, kun osake on arvostettu kdypéén arvoonsa.

Kasilla oleva luku osoittaa, ettd jaksottamisen avulla voidaan siirtdd osa tulosta tai menosta
verotettavaksi jo ennen luovutusvuotta. Télld voi olla vaikutusta verotettavan tulon mairdén
kulloisenakin verovuotena seki yhtion nettovarallisuuteen.’®> Jaksottamisen my&ti voitto tai
tappio voi siirtyd verovuodelta toiselle, milld voi my0s olla vaikutusta esimerkiksi
kulloisenakin verovuotena maksettavan veron méaéran tai tappioiden hyodyntdmisen kannalta.
Seuraavassa luvussa siirrytddn osakkeen omistusaikaisten tulojen ja menojen sekd arvon
vaihtelun  késittelemisestd  osakkeen luovutuksessa syntyvdn voiton ja tappion

muodostumiseen. Luvun alussa késitelldadn, mitd luovutuksella tarkoitetaan vero-oikeudessa.

305 viitala 2014 s. 52.
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8 Osakeluovutuksen verokohtelu

8.1 Vastikkeellinen luovutus

Luovutuksessa on kyse omistusoikeuden siirrosta eli johdannaisesta saannosta, jolloin uuden
omistajan omistusoikeus perustuu edeltdjain omistusoikeuteen. Luovuttaja  siirtdd
omistusoikeuden toiselle, jonka omistusoikeus on riippuvainen luovuttajan oikeudesta.
Omistajan vaihdosta kutsutaan tdlloin seuraannoksi. Kyse voi olla erityisseuraannosta,
esimerkiksi kaupasta, jos luovutettavat varat ovat yksilityjd. Toisaalta kyse voi olla
yleisseuraannosta, jolloin henkiléon koko omaisuus siirtyy yhdelld kertaa toiselle.
Yleisseuraantoja ovat esimerkiksi yhtion sulautuminen toiseen tai omaisuuden siirtyminen

perinndnjittijilti sen saajalle.’%

Siviilioikeudessa luovutus on mahdollista suorittaa joko vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti.
Arviointi suoritetaan oikeustoimen pédasiallisuuden perusteella, ja vaihtoehtoja oikeustoimen
muodolle ovat vain kaksi edelld mainittua.>’” Vastikkeellisessa luovutuksessa on tavallisimmin
kyse kaupasta tai vaihdosta.>*® Vastikkeettomalla luovutuksella puolestaan tarkoitetaan lahjana
tai perinténi saatua luovutusta.’®® Siviilioikeudessa lahjalle on ominaista, ettd varallisuutta
siirtyy yksipuolisella oikeustoimella lahjan antajalta sen saajalle. Vaatimuksena luovutuksen
lukemiselle lahjaksi on, ettd lahjalla on varallisuusarvoa. Lisédksi lahjan antaminen vaatii aina
lahjoittajalta lahjoitustahtoa.’!® Esimerkiksi osakkeen vastikkeettomassa luovutuksessa on kyse

lahjasta.’!! My®&s perintdd, ennakkoperintdé ja suosiolahjaa arvioidaan verotuksessa lahjana.*!?

Verolainsddddnnon kontekstissa luovutus on mahdollista tulkita myds osittain vastikkeellisesti,
jolloin luovutusta kutsutaan lahjanluonteiseksi kaupaksi. Siviilioikeudessa tillaisen méérittelyn
mahdollisuutta ei ole olemassa, vaan kyse on luovutuksen péddasiallisuudesta riippuen joko
vastikkeellisesta tai vastikkeettomasta luovutuksesta. Luovutusta pidetdéin verotuksessa
lahjanluonteisena, jos maksettu vastike on enintdin kolme neljdsosaa hyodykkeen kdyvista
arvosta. Lahjanluonteisessa kaupassa lahjana pidetddn kdyvan arvon ja kauppahinnan vilistd

erotusta.’!® Perintd- ja lahjaverolain 55 §:n huojennussiinndksessi lahjaa arvioidaan muusta

3% Hoppu — Hoppu 2011, s. 83.

397 Immonen — Lindgren 2013, s. 90.

398 Verohallinnon ohje: Dnro A192/200/2016, k. 2.2 Luovutusvoiton tai -tappion syntyminen.
39 Immonen — Lindgren 2013, s. 44,

310 L indholm 2017, s. 15.

311 Norros 2018, s. 72.

312 Immonen — Lindgren 2013, s. 93.

313 Ossa 2009, s. 62.
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verolainsdddédnnostd poiketen ja sen mukaan vastikkeen ollessa alle 50 prosenttia kdyvésta

arvosta kyse on lahjanluonteisesta kaupasta.

Luovutuksen vastikkeellisuuden arviointi ei siviili- ja vero-oikeudessa ole edelld esitellyin
tavoin tdysin yhdenmukaista. Vero-oikeudessa kyse voi olla samanaikaisesti osittain
vastikkeellisesta ja osittain vastikkeettomasta luovutuksesta. Pddsddntdisesti rajana
vastikkeellisessa luovutuksessa on kolme neljdsosaa omaisuuden kiyvésté arvosta. Siten vero-
oikeudessa kyse on aina vastikkeellisesta luovutuksesta, jos kdytetty hinta ylittdd kolme
neljasosaa kdyvistd arvosta. Jos tuo raja alitetaan, kyse on vastikkeellisesta luovutuksesta
maksetun hinnan osalta ja vastikkeettomasta luovutuksesta maksetun hinnan ja kdyvén hinnan
erotuksen osalta. Kyse on kokonaan vastikkeettomasta luovutuksesta, jos luovutetusta
omaisuudesta ei makseta lainkaan vastiketta. Seuraavassa kasitelldén luovutuksen yhteydessa

muodostuvia veroseuraamuksia.

8.2 Luovutusvoiton verokohtelu

Luovutusvoitto  lasketaan  vdhentdmalld  luovutushinnasta ~ omaisuuden  todellisen
hankintamenon poistamatta oleva osa sekd voiton hankkimisesta syntyneet menot.*!4
Luovutusvoittoa syntyy, jos osakkeesta vdhennettivd hankintameno ja muut erdt ovat
pienempid kuin osakkeen luovutuksessa saatu luovutusvoitto. Luovutuksesta mahdollisesti
syntyvin voiton madrd on peruste yhtion maksettavaksi tulevan veron méirélle. Tuloverolain
124.2 §:n mukaan yhteison tdméinhetkinen tuloveroprosentti on 20. Yhtion osakeluovutuksesta
syntynyt voitto lisétddn yhtion verovuoden verotettavaan tulokseen. Téstd tuloksesta veroa

maksetaan tuloverolaissa sdddetyn 20 prosentin yhteisoverokannan mukaan.

Lahtokohtaisesti osakeluovutus on veronalainen, ellei luovutusvoiton verovapaudesta ole
nimenomaisesti sdddetty. Nédin on menetelty EVL 6 b §:n kdyttdomaisuusosakkeiden kohdalla.
Siten luovutusvoittoverotuksen kannalta keskeinen kysymys on, mihin omaisuuslajiin
luovutettava omaisuus kuuluu. Jos tarkasteltavana on vaihto-, rahoitus-, tai sijoitusomaisuuteen
kuuluvat osakkeet, kysymykseen tulee aina elinkeinoverolain pddsddnnén mukainen verotus.
Télloin osakkeen luovutushinta on veronalaista elinkeinotuloa ja vastaavasti osakkeen
poistamaton hankintameno on vidhennyskelpoinen meno. Elinkeinoverolain péddsdannon

mukainen verotus tulee kysymykseen myos kiyttbomaisuusosakkeiden osalta, jos EVL 6 b §

314 Kukkonen — Walden 2010, s. 353.
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edellytykset eivit tiyty, eivitk tillaisia osakkeita koskevat sdinnokset sovellu.*!> Myds muun
omaisuuden osakkeiden luovutusvoiton verokohtelu on yhtildinen muiden elinkeinoverolain
padperiaatteen mukaan verotettavien osakeluovutusten kanssa.3!® Puolestaan EVL 6 b §:n
mukaan yhteison saamien kédyttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutushinta ei ole
veronalaista tuloa, eikd osakkeiden hankintameno ole vdhennyskelpoinen meno, jos osakkeet
ovat verovapaasti luovutettavia. Pykild ilmaisee verovapaiden kéyttdomaisuusosakkeiden
verokohtelun padsddnnon. Seuraavassa kiydddn ldpi verovapaasti luovutettavalle

kayttoomaisuusosakkeelle EVL 6 b §:ssé asetetut edellytykset.

Ensinnékin osakkeen on kuuluttava kdyttbomaisuuteen, jotta sen luovutus olisi verovapaa. Tata
on kisitelty edelld luvussa kolme. Kuitenkaan pelkki osakkeen kuuluminen elinkeinoverolain
12 §:ssd mddriteltyyn kéyttbomaisuuteen ei tee eroa muiden omaisuuslajien mukaiseen
verokohteluun. Jotta kdyttdomaisuusosakkeen luovutus olisi verovapaa, sen on tdytettdva
kaikki elinkeinoverolain 6 b §:ssé sdddetyt kriteerit. Jos luovutuksen kohde tai luovuttaja eivét
tdytd sddnnoksen edellytyksid, realisoituu osakeluovutusvoitto kokonaisuudessaan. Niin

vastakkain ovat tdysi verovapaus ja tiysi veronmaksuvelvollisuus.

Elinkeinoverolain 6 §:n mukaan veronalaista tuloa eivdt ole muun kuin
piddomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuuskunnan sekd sddstopankin ja
keskindisen vakuutusyhtion saamat kadyttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutushinnat
siten kuin 6 b §:ssd sdddetddn. Siten verovapaiden osakemyyntien piiriin kuuluvat niin
likketoimintaa harjoittavien osakeyhtididen osakkeet kuin EVL-sddntdjen piiriin kuuluvien
likketoiminnallisten ~osuuskuntien, séddstopankkien ja keskindisten vakuutusyhtididen
osakeluovutukset. Sen sijaan laissa erikseen mainitsemattomia yhtiditd, kuten henkildyhtioita

tai yksityisié liikkeenharjoittajia, sdinnds ei missiin olosuhteissa koske.>!”

Elinkeinoverolain 6 §:sté selvida, ettd verovapaus ei koske padomasijoitustoimintaa harjoittavia
yhti6itd, vaan téllaisten yhtididen osakeluovutukset ovat aina  veronalaisia.
Padomasijoitustoimintaa ei kuitenkaan ole -elinkeinotuloverolaissa erikseen maééritelty.
Hallituksen esityksen mukaan toiminnalla tarkoitetaan varojen sijoittamista kohdeyrityksiin,
joilla on  kehitysmahdollisuuksia.>'® Sijoitus tehdiin usein oman pifioman ehtoisena
osakesijoituksena. Pddomasijoittaja ei ldhtokohtaisesti ole pysyvd omistaja, vaan se irtautuu

kohdeyrityksestd tietyn méairdajan kuluessa. Pddomasijoittajan toiminnan tarkoituksena on

35 KPMG 2017, s. 521.

316 VaVM 29/2018 vp, s. 7.

317 Kukkonen — Walden 2010, s. 388.
318 HE 64/2005 vp, s. 6.
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kasvattaa ostettujen yhtididen arvoa ja saada siten toiminnalleen tuotto myytdvén yhtididen
arvonnousun  muodossa.  Lisdksi  pddomasijoittajat omistavat  tyypillisesti  vain

vihemmistdosuuden yhtion padomasta.®!’

Rajanvedon tekeminen péddomasijoitustoimintaa ja muuta toimintaa harjoittavien yhtididen
valilla ei ole helppoa. Verohallinnon ohjeen mukaan konsernien tytir- ja emoyhtiditd voidaan
vain poikkeustapauksissa pitdd padomasijoitustoimintaa harjoittavina yhtidini, jos konsernin
strategiset osakeomistukset on keskitetty tytdryhtioon ja jos emoyhtiét omistavat eri
toimialoilla toimivien tytér- tai osakkuusyhtididen osakkeita. Koska pddomasijoitustoimintaa
harjoittavat yhtiot perustetaan tavallisesti vain yhtd toimintaa varten, on poikkeuksellista, ettd

pidomasijoitustoimintaa harjoittava yhtid harjoittaisi useaa toimintaa.>?°

Nykyisen lainsddddannon ollessa voimassa on erinomaisen tarkedd huomata, ettd osakkeiden
verovapaa luovutus ulottuu ainoastaan elinkeinoverolain mukaan verotettaviin yhti6ihin, silla
tuloverolaissa ei ole elinkeinoverolain 6 b §:44 vastaavaa verovapaussddnnostd. Toistaiseksi
keskeinen kysymys arvioitaessa osakeluovutusten verovapautta onkin rajanveto EVL:n ja
TVL:n vililli.?! Niiden tulolihteiden vilisti rajanveto-ongelmaa on kisitelty edelli.
Siirryttdessd uuteen elinkeinoverolakiin tuloldhteiden vélinen rajanveto-ongelma siirtyy
omaisuuslajien vélille, mikili kyse on yhteisosté, jonka toiminta tiyttdd elinkeinotoiminnan
kriteerit. Talloin pohdittavaksi tulee, kuuluvatko luovutettavat osakkeet yhtion muun
omaisuuden omaisuuslajiin vai kdyttbomaisuuteen. Ndiden kahden omaisuuslajin vélistad
rajanvetoa tehtdessd vanhaa tuloldhteiden vilistd rajanvetoa koskenut oikeuskdytintd soveltuu

edelleen.*?> Muun omaisuuden alaa on kisitelty tutkielman luvussa viisi.

Edelld kasiteltyjen edellytysten lisdksi elinkeinoverolaissa esitetddn kolme vaatimusta
osakeluovutuksen verovapauden toteutumiselle. Ensimmiinen edellytys on, ettd
verovelvollinen on omistanut vdhintddn kymmenen prosentin osuuden luovutettavan yhtion
osakepddomasta yhtdjaksoisesti védhintddn vuoden ajan. Verovapauteen ei oikeuta pelkkid
kymmenen prosentin ylittdva ddnivaltaosuus, vaan kyseessd on oltava nimenomaisesti osuus
yhtion osakepddomasta, jolla tarkoitetaan kaytdnndssd kymmenen prosentin osuutta

osakekannasta. Toisaalta omistuksen sdilyessd yli kymmenen prosentin voidaan osakkeita

319 Penttild 2010, s. 258.

320 Verohallinnon ohje: Dnro A32/200/2017, k. 3.5 Muut tulkintaa ohjaavat kannanotot lain esitdissa.
321 Andersson — Penttild 2014, s. 229-230.

322 HE 257/2018 vp, s. 25.
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myydi useassa erissd.>?® Lisiksi omistuksen on oltava vilitonti, joten esimerkiksi vilillistd

omistusta muiden tytiryhtididen kautta ei voida huomioida.>?*

Elinkeinoverolain 6 b §:n mukaan verovapauden edellytykseni on, ettd luovutetut osakkeet on
omistettu yhtdjaksoisesti vihintdén vuoden ajan ajanjaksona, joka on pééttynyt enintddn vuotta
ennen luovutusta. Osakeomistuksen vahimmaisajan laskemiseen ei kuitenkaan ole sddnnoksia
laissa tai sen esit0issd, joten omistusaika ratkaistaan yleisten osakeluovutuksen ajankohdan
médrittimisti koskevien periaatteiden mukaan.’® Vuoden omistusajan tdyttymiseen ei riiti,
ettd verovelvollinen on joskus aikaisemmin omistanut osakkeet yli vuoden, jos yhtdjaksoinen
osakeomistus on kestényt alle vuoden lahjoitushetkelld. Verovapaasti luovutettujen osakkeiden

® Yhden vuoden

on myds kuuluttava vuoden ajan omistettuihin  osakkeisiin.*?
omistusaikavaatimus  on  keskeinen  elementti, silldi = se  rajaa  yhtididen

verosuunnittelumahdollisuuksia.??’

Toisena edellytyksend on, ettd luovutuksen kohteena oleva yhtio ei ole kiinteistd- tai asunto-
osakeyhtio taikka osakeyhtid, jonka toiminta tosiasiallisesti kdsittdd padasiallisesti kiinteistojen
omistamista tai hallintaa. Keskiniiset kiinteistoyhtiot ovat kiinteiston tuottamien tulojen osalta
yhdenkertaisen verotuksen piirissd. Myods ndmi yhtiot on rajattu sddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle, silld toisenlainen kohtelu johtaisi kiinteistéluovutusten yleiseen verovapauteen.
Samalla erilainen verokohtelu suhteessa tavallisiin kiinteistoyhtidihin johtaisi verotuksen
eriarvoisuuteen ja kannustaisi muuttamaan yhtiomuotoa keskindiseksi pelkdn veroedun
saamiseksi. Tulkinta- ja rajanveto-ongelmia saattaa kuitenkin syntyd, jos myytidvassd yhtiossa
on kiinteiston ohella myds muuta omaisuutta ja toimintaa. Verovapauden soveltuminen
ratkaistaan kokonaisarvion perusteella, jolloin huomioidaan kohdeyhtion kiinteistdomistuksen
ja muun omaisuuden kdypien arvojen keskindinen suhdetta ja osuutta, kiinteistoistd saatavien

tulojen osuutta yhtion kokonaisliikevaihdosta seki yhtion tydntekijoiden lukumiiraa. 3>

EU-oikeus edellyttad, ettei EU:n jdsenvaltioissa asuvia kohdeyhtiitd aseteta kotimaisia yhtioité
huonompaan asemaan.’®® Timin vuoksi sdiinnoksen kolmantena vaatimuksena on, etti
luovutuksen kohteena oleva yhti6é on kotimainen tai sellainen yhtio, jota tarkoitetaan Euroopan

yhteis6jen neuvoston eri jidsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta

323 Kukkonen 2007, s. 269-270.

324 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 148.
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yhteisestd  verotusjdrjestelméstd  antaman  direktiivin 2 artiklassa, eli  emo-
tytaryhtiodirektiivissd, taikka ettd yhtion asuinvaltion ja Suomen vililldi on kyseisend
verovuonna voimassa kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskeva sopimus, verosopimus,
jota sovelletaan yhtion jakamaan osinkoon. Emo-tytaryhtiddirektiivin 2 artiklassa on méadritelty
yhtiot, joihin direktiivid sovelletaan. Sddnnoksen soveltamisalaan kuulumisen edellytyksend on
muun muassa, ettd yhtid on ilman valinnan mahdollisuutta velvollinen maksamaan jotakin

direktiivin 2 artiklan ¢ kohdassa mainittua veroa.

Kuten edelld on todettu, elinkeinoverolain 6 b §:n verovapaan osakeluovutuksen tdyttdvien
osakkeiden luovutusvoitto on verovapaa. Vastaavasti luovutustappio on vidhennyskelvoton,
mikd ilmenee hankintamenon véhennyskelvottomuutena. Tatd kysymystd tarkastellaan
jaljempéand luovutustappion verokohtelun yhteydessd. Erdissd tapauksissa verovapaidenkin
kiyttoomaisuusosakkeiden luovutushintaan on kuitenkin tehtiva oikaisuja, jotka pienentivét
verovapaata voittoa, suurentavat tappiota tai muuttavat voiton tappioksi.**° Elinkeinoverolain
6.3 b §:n mukaan verovapaasti luovutettavien osakkeiden luovutushinta on veronalaista tuloa
siltd osin kuin luovutushinnan ja poistamattoman hankintamenon erotus johtuu EVL 42.1 §:ssd
sddnnellystd aikaisemmin tehdystd arvonalentumispoistosta, hankintamenosta vdhennetysti
varauksesta, EVL 8.1 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta julkisesta avustuksesta. Nédiden erien

muodostumista ja verokohtelua on jo késitelty edella.

Edelleen elinkeinoverolain 6.3 b §:n mukaan luovutushinta on veronalaista tuloa siihen
madrdin asti, joka vastaa osakkeiden aikaisemmin konserniyhtididen vililld tapahtuneesta
luovutuksesta toiselle konserniyhtidlle syntynyttd verotuksessa vidhennyskelpoista
luovutustappiota. Sd4nnds perustuu aiempaan sddntelyyn, jonka mukaan aiemmin voitiin
realisoida EVL 42.2 §:n nojalla vdhennyskelpoinen tappio myymélld konsernin sisdisesti
esimerkiksi heikosti menestyneen tytdryhtion osakekanta muun muassa toiselle tytéryhtiolle.
Tappio saatiin vahentdd verotuksessa, jos hinnoittelu oli hyvaksyttavda. Nykyisin jarjestely ei
ole mahdollinen, koska tappiot on verovapaan luovutuksen yhteydessd tuloutettava. Talloin
tappio joko pienentiii verovapaata luovutusvoittoa tai suurentaa viihennyskelpoista tappiota.®*!

Siten my0s verovapaiden kidyttdomaisuusosakkeiden luovutusvoitoista voi joissakin tilanteissa

muodostua verotettavaa tuloa.

Kootusti voidaan sanoa, ettd osakkeiden luovutuksesta syntyvdn voiton verokohtelu on

kaikkien muiden paitsi elinkeinoverolain 6 b §:n  edellytykset tédyttdvien

30 Kellas 2004, s. 15.
31 Andersson — Penttild 2014, s. 237.
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kayttdomaisuusosakkeiden tapauksessa yhdenmukaista. Toisin sanoen tillaisten osakkeiden
luovutuksesta syntynyt voitto on aina omaisuuslajin ndkdkulmasta tarkasteltuna veronalaista.
Téssé yhteydessid on vield syytid muistuttaa, ettd kayttdomaisuusosakkeiden verovapaus koskee
vain pientd osaa kdyttoomaisuudesta, ja muiden omaisuuslajiin kuuluvien osakkeiden
verokohtelu tapahtuu normaalisti elinkeinoverolain periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen
téllaisten osakkeiden luovutuksesta syntynyt voitto on kokonaisuudessaan veronalaista. EVL 6
b §:n mukaisten osakkeiden luovutuksesta saatu voitto on puolestaan pddsddntdisesti
kokonaisuudessaan verovapaata, ellei osakkeista saatua luovutushintaa jouduta oikaisemaan

siten, ettd osa luovutusvoitosta tulkitaan veronalaiseksi.

8.3 Luovutustappion verokohtelu

Yhtion osakeluovutus voi johtaa voiton syntymisen sijasta tappion muodostumiseen. Talloin
osakeluovutuksen verokohtelu riippuu keskeisesti osakkeen omaisuuslajista ja joissakin
tapauksissa my0Os sen omistusajasta. Yhtiolldi on ldhtokohtaisesti oikeus vdhentdd
osakeluovutuksestaan syntynyt tappio luovutusvoitostaan. Luovutustappiota syntyy, jos
poistamattoman hankintamenon osa sekd voiton hankkimisesta aiheutuneet kulut ovat
suuremmat kuin osakkeesta saatu luovutushinta. Poikkeuksen luovutustappion vidhentdmista
koskevaan  pddsddntoon muodostavat EVL 6 b §:n  edellytykset tdyttavit
kayttoomaisuusosakkeet. Téllaisten osakkeiden tappio ei ole vihennyskelpoinen, jos vastaava
luovutusvoitto  olisi ollut verovapaa. Samalla védhennyskelvottomia ovat muut
kdyttdomaisuusosakkeisiin liittyvit menot.>* Myds erdiden muiden kiyttdomaisuuteen
kuuluvien  osakkeiden  verokohtelu  eroaa  elinkeinoverolain  tappion  laajasta

viahennysoikeudesta.

Osakeyhtion vaihto-, sijoitus- ja rahoitusomaisuuden osakeluovutusten tappiot ovat aina
kokonaisuudessaan vdhennyskelpoisia muusta liiketulosta. Verovelvollisen oikeus védhentda
poistamattoman  hankintamenon osa luovutushinnan ylittdvéltd osalta perustuu
elinkeinoverolain 42.2 §:44n. Sen mukaan muiden kuin verovapaasti luovutettavien osakkeiden
hankintameno on vidhennyskelpoinen luovutustappiota koskevien sddnndsten mukaan, kun
osakkeet on luovutettu tai lopullisesti menetetty. Témén lisdksi myos EVL 6 §:n 1 momentin 1

kohdassa tarkoitetulla pddomasijoitustoimintaa harjoittavalla yhtiolld on oikeus védhentda

32 KHO 2012:129.
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luovutustappiot rajoituksetta. Vahennysoikeuden rajoitus ei koske myodskédédn kiinteisto- ja
asunto-osakeyhtion eikd yhtion, jonka toiminta tosiasiallisesti kisittdd péadasiallisesti

kiinteistdjen omistamista ja hallintaa, osakkeiden luovutuksessa syntyneiti tappioita.>*?

Jos osakeluovutuksesta syntyy luovutustappiota, yhtiolle ei synny verotettavaa tuloa. Sen sijaan
yhtiolld on oikeus vidhentdd syntynyt tappio liiketulostaan. Elinkeinotoiminnan tappion
vihentdmisestd sdddetddn tuloverolaissa. TVL 119.1 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tappio
vihennetédén elinkeinotoiminnan tulosta seuraavan 10 verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa
syntyy. S44nt6 toteuttaa elinkeinoverolain poikkeuksetonta perusajatusta, jonka mukaan tappio
vahvistetaan tuloldhteittdin, eikd toisessa tuloldhteessd syntynyttd tappiota voida vdhentdd
toisen tulolihteen tappiosta.>** Tuloverolain mukaan elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan
elinkeinoverolain mukaan laskettua tappiollista tulosta. Vahvistetut tappiot vdhennetddn
samassa jérjestyksessd kuin ne ovat syntyneet sitd mukaa kuin voittoja muodostuu. Siten
verovelvollinen ei voi paittdd vahvistetun tappion vdhentdmisvuotta. Tappion vdhentdmisté
koskeva sddnngs rajautuu ainoastaan vaihto-, sijoitus- ja rahoitusomaisuuteen sekd muihin kuin

EVL 6 b §:ssé sdddeltyihin kdyttdomaisuusosakkeisiin.

Veronalaisten osakeluovutusten luovutusvoiton ja -tappion verokohtelu vaikuttaa pikaisella
arviolla olevan yhdenmukaista ja tdysin symmetristd. Ndin ei kuitenkaan todellisuudessa ole,
vaan yhtion mahdollisuus vidhentdd tappiot kymmenen verovuoden aikana johtaa tosiasiassa
voittojen ja tappioiden epdsymmetriseen kohteluun. Tdma on seurausta siitd, ettd yhtio ei voi
laskea korkoa tulevaisuudessa vihennettéville tappioille. Koska korkoa ei huomioida, verottaja
vihentiid tappiot tosiasiassa alhaisemmalla verokannalla kuin se verottaisi voittoja.>*> Niin

ollen luovutusvoiton ja -tappion verokohtelusta aiheutuva rasitus yhtiélle ei ole sama.

Muun omaisuuden hankintamenojen vdhennyskelpoisuutta rajoitetaan  uudistuvan
elinkeinoverolain 8 a §:ssi ja 42 a §:ss4.%3® Elinkeinoverolain 8 a §:n mukaan muuhun
omaisuuteen kuuluvan osakkeen luovutuksesta syntynyt tappio on vdhennyskelpoinen vain
muun omaisuuden luovutuksesta syntyneistd veronalaisista voitoista verovuonna ja viitend
seuraavana verovuotena. EVL 8 a §:n rajoitus ei kuitenkaan koske kiinteisto- tai asunto-
osakeyhtion eikd osakeyhtion, jonka toiminta tosiasiallisesti kisittdd padasiallisesti

kiinteistdjen omistamista tai hallintaa, osakkeita. Edelleen rajoitus ei koske mydskéddn

33 KPMG 2017, s. 823.
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esimerkiksi passiivisesti omistettuja osakkeita, jos toiminta ei tdytd arvopaperikaupan

edellytyksii eikd omistusta muutoinkaan voitaisi pitii elinkeinotoimintana.**’

Uuden elinkeinoverolain 42 a §:ssd rajataan muuhun omaisuuteen kuuluvan, muussa kuin
elinkeinotoiminnassa kédytetyn omaisuuden luovutustappion vihennyskelpoisuutta. Téllainen
elinkeinotoimintaa palvelematon omaisuus muodostaa ikdin kuin oman, epdedullisemman
verokohtelun ryhménsd muun omaisuuden sisdlle. S&dnnds on linjassa nykyisen
elinkeinoverolain 7 §:n kanssa, jonka mukaan ainoastaan tulon hankkimisesta tai
sédilyttdmisestd johtuvat menot ovat vahennyskelpoisia. Esimerkiksi osakkaan yksityiskaytossa
olevan omaisuuden hankintamenoa ei ole suoritettu tulonhankkimistarkoituksessa. Tallaisen
omaisuuden osalta uuden EVL 42 a §:n mukaan vihennyskelpoista on enintdéin veronalaista
luovutushintaa tai muuta vastiketta vastaava mééra. Siten téllaisen omaisuuden luovutuksesta
syntynyt tappio ei ole kokonaisuudessaan vidhennyskelpoinen. Sdidnnds asettaa muuhun
omaisuuteen kuuluvan elinkeinotoimintaa palvelemattoman omaisuuden luovutustappiot

merkittdvasti huonompaan asemaan kuin muiden omaisuuslajien.

Kuten edelld on todettu, osakkeiden luovutusvoittoverotuksen yleisend lahtokohtana on, ettd
vain kidyttdomaisuuteen kuuluvat osakkeet ovat verovapauden piirissd. Sd4ntd on poikkeus
elinkeinoverolain laajoista tulon ja menon kisitteistd.**® Kiyttdomaisuusosakkeen luovutuksen
verovapautta vastaa symmetriaperiaatteen mukainen tappion vihennyskelvottomuus.**° Siten
jos verovapaasti luovutettavan kayttoomaisuusosakkeen luovutuksessa syntyy voiton sijaan
luovutustappiota, tdimd tappio ei ole lainkaan vihennyskelpoinen yhtion liiketulosta. Téllaisessa
tilanteessa luovutustappio menetetadn kokonaisuudessaan. Hankintamenon
vihennyskelvottomuus tarkoittaa samanaikaisesti kaikkien osakkeeseen aktivoitavien menojen
vihennyskelvottomuutta.>** Periaatteen mukaisesti elinkeinoverolain 16 §:n 2 kohdan mukaan
verovapaan tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneita menoja ei pidetd tulon
hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneina menoina. Siten EVL 16 § johtaa myds
luovutuksesta aiheutuneiden kulujen vdhennyskelvottomuuteen, vaikka EVL 6 b § ei tdhdn
lopputulokseen yksinddn johdakaan. Verovapaan tulon ylittivd osa sen sijaan katsotaan

viahennyskelpoiseksi.

Elinkeinoverolaissa on rajoitettu myds muiden kuin verovapaiden kadyttdomaisuusosakkeiden

tappion viahennyskelpoisuutta. Timén mukaisesti elinkeinoverolain 6 b §:n 4 momentissa on

337 HE 257/2018 vp, s. 36.
338 Mattila 2013, s. 100.

339 Juusela 2004, s. 166—167.
340 KHO 2012:129.

71



saddetty rajoitetusti vihennyskelpoisista eristd. Sddnnoksen mukaan muiden kuin verovapaasti
luovutettavien kéyttdomaisuusosakkeiden luovutuksessa syntynyt luovutustappio on
viahennyskelpoinen mutta ainoastaan rajoitetusti. [Imaisulla viitataan
kayttdomaisuusosakkeisiin, jotka eivdt tidytd verovapaasti luovutettavien osakkeiden
edellytyksid. Esimerkiksi kdyttdomaisuusosakkeet, jotka verovelvollinen on omistanut juuri
alle vuoden kuuluvat rajoitetusti vihennyskelpoisten erien ryhmiin.**! Sisinndksen mukaan
téllaisten osakkeiden luovutustappiot ovat vdhennyskelpoisia ainoastaan kiyttdomaisuuteen
kuuluvien osakkeiden luovutuksesta saaduista veronalaisista voitoista. Vdhennysoikeus on
rajoitettu verovuoteen ja viiteen sitd seuraavaan vuoteen. Siten tietyissd tilanteissa
kayttoomaisuusosakkeiden luovutustappiolle on mydnnetty vidhennysoikeus rajoitetusti
samalla tavoin kuin tuloverolain 50 §:ssd on rajoitettu henkilokohtaiseen tulolédhteeseen
kuuluvien luovutustappioiden vihennysoikeutta. Kéytdnnossd niisséd tilanteissa sddnnoksen
seurauksesta luovutustappiota ei voida védhentdd lainkaan, vaikka vastaava luovutusvoitto
olisikin ollut veronalainen, silld vastaavaa luovutusvoittoa syntyy harvoin tappion

vihennysaikana.

EVL 6 b §:n 4 momentti ei estd vihentdmaistd pykéldssd tarkoitettuja tappioita asunto- ja
kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden Iuovutuksista syntyneistd voitoista, silld téllaisten
yhtididen omistamiin osakkeisiin ei voida muutoinkaan soveltaa verovapaussddnnosta.
Téllaisten osakkeiden tappiot voidaan vdhentdd muista elinkeinotuloista normaalilla tavalla.
Myéskdin TVL 122 §:n**? siéinndkselld omistajanvaihdoksen vaikutuksesta tappioiden
vihentdmiseen ei ole merkitystd tappion vdhennysoikeuden kannalta, vaan tappiot saadaan
vihentdd laissa mainittuna viiden vuoden ajanjaksona.**® Siten merkitysti ei ole, ovatko

osakkeet vaihtaneet omistajaa luovutustappion syntyvuonna tai sen jilkeen.

Elinkeinoverolain 6 b §:n 5 momentti kohdistuu ainoastaan yhtdjaksoisesti alle vuoden ajan
omistettuihin osakkeisiin. Sdidnndksen mukaan tillaisten osakkeiden védhennyskelpoista
luovutustappiota laskettaessa vidhennyskelpoisesta erdstd vidhennetddn verovelvollisen
luovutetulta yhtioltd osakkeiden perusteella omistusaikana saama osinko, konserniavustus tai
muu niihin verrattava erd, joka on vihentdnyt yhtion varallisuutta. Yhden vuoden omistusajan

pitdisi riittdd sddnnoksen soveltumattomuuteen, mutta myds tdmédn ajan jilkeen jérjestelyd

341 KPMG 2017, s. 804.

342 TVL 122.1 §:n mukaan yhteison ja elinkeinoyhtymdin tappiota ei vihennetd, jos tappiovuoden aikana tai sen
Jjélkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinnon tai testamentin vuoksi vaihtanut
omistajaa tai yli puolet sen jdsenistd vaihtunut. Jos tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista
vihintddn 20 prosenttia omistavassa yhteisossd tai yhtymdssd on tapahtunut vastaava omistajanvaihdos, viimeksi
mainitun yhteison tai yhtymdn omistamien osakkeiden tai osuuksien katsotaan vaihtaneen omistajaa.

343 Andersson — Penttild 2014, s. 239.
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voidaan arvioida veronkierron ndkokulmasta, jos toimenpiteelle ei ole esitettdvissa
liiketaloudellisia perusteita.’** S#anndksen tavoitteena on estdi yhtion tyhjennystoimenpiteet,
silld ilman EVL 6 b §:n 5 momentin asettamaa rajoitusta symmetriaperiaatteen mukaisesti
yhtiolld olisi oikeus vdhentdd alle vuoden omistettujen osakkeiden luovutuksesta syntynyt
tappio rajoituksetta. Tadma voisi kannustaa esimerkiksi etuyhteydessa olevien yhtididen vélisiin

alihintaisiin luovutuksiin, joilla liséttiisiin vihennyskelpoisten erien méaraa. >

Jos kohdeyhtié ei ole kotimainen tai emo-tytdryhtiddirektiivissd tarkoitettu yhtid eikd
verosopimusvaltioyhtid, osakeluovutukset ovat kokonaan veronalaisia. Téstd huolimatta
luovutustappio ei ole vahennyskelpoinen EVL 6 b §:n 6 momentin mukaan. Siten téllaisten
yhtididen verokohtelu on erityisen ankaraa. Sddnndstd ei kuitenkaan voida soveltaa, jos
kohdeyhtidé ei rinnastu osakeyhtioon eikd osuuden luovutuksessa siten ole kyse osakkeen

luovuttamisesta.>*¢

Kuten alaluvusta 8.2 huomattiin, luovutusvoiton verokohtelussa ei ole juurikaan
omaisuuslajikohtaisia eroavaisuuksia. Ainoan erilaisen verokohtelun ryhmén muodostavat
verovapaasti luovutettavat kdyttdomaisuusosakkeet. Toisaalta ndiden osakkeiden verokohtelun
edullisuus on muiden omaisuuslajien osakkeisiin verrattuna merkittdvd. Luovutusvoiton
verokohtelusta poiketen luovutustappion vihennyskelpoisuus vaihtelee omaisuuslajeittain tai
jopa niiden sisdlld suurestikin. Luovutustappion erilainen kohtelu verotuksessa aiheuttaakin
suuria eroavaisuuksia eri omaisuuslajien verokohteluun. Luovutustappion yhteydessd huonossa
asemassa ovat EVL 6 b §:n tarkoittamat kadyttdomaisuusosakkeet ja erityisesti sddnndksen 6
kohdassa tarkoitetut kayttdomaisuuteen kuuluvat osakkeet sekd muun omaisuuden
elinkeinotoimintaa palvelemattomat osakeluovutukset, joiden tappion védhennysoikeus on

rajattu muun omaisuuden luovutuksesta syntyneen voiton mééraén.

Pelkka luovutusvoiton ja -tappion verokohtelu ei kerro kaikkea osakeluovutuksen verokohtelun
edullisuudesta, vaan keskeinen merkitys téssd yhteydessd on my0ds osakkeeseen liittyvien
tulojen ja menojen jaksottamisella. Néaiden kaikkien edelli mainittujen tekijéiden
yhteisvaikutusta tarkastellaan seuraavassa luvussa yhtion verosuunnittelumahdollisuuksien

nikokulmasta.

34 HE 92/2004 vp, s. 34.
35 KPMG 2017, s. 815.
346 Penttild 2010, s. 511.
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9 Omaisuuslajien kaytettivyys osakeluovutusten verosuunnittelussa

Kuten tutkielman alussa on kerrottu, yhtiolld on mahdollisuus vaikuttaa sille aiheutuvaan
verorasitukseen verosuunnittelun avulla. Verosuunnittelulla tarkoitetaan yleisesti yhtion
toimia, jotka ovat hyviksyttidvii myds verolainsiidinnon tarkoituksiin nihden.**’ Sen avulla
yhtid voi pienentdd sille maksettavaksi méédrdytyvin veron madrdd tai siirtdd verotusta
my6hempéédn ajankohtaan saaden etua verotuksen lykkddntymisestd. Muut yhtion veron
valttamistarkoituksessa suorittamat toimet, veronkierto ja veropetos, ovat kiellettyjd, eikd yhtio
voi ryhtyé téllaisiin toimiin ilman pelkoa sille muodostuvista vahingollisista seuraamuksista.
Tassd luvussa kisitellddn kuhunkin omaisuuslajiin kuuluvan osakkeen kayttokelpoisuutta
verosuunnittelun ndkokulmasta. Lisdksi luvussa késitellddn yleisesti osakeluovutusten

verosuunnitteluun liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita omaisuuslajijaon ndkdkulmasta.

Tarkasteltaessa eri omaisuuslajien hankintamenojen muodostumista huomataan, etteivét ne
eroa toisistaan juurikaan. Léhtokohtaisesti kaikkien omaisuuslajien osakkeiden hankintameno
koostuu osakkeen hankintaan liittyvistd kustannuksista.>*® Eroa omaisuuslajien vilille voi
syntyd mahdollisuudessa lukea vaihto-, sijoitus- ja kdyttbomaisuuden hankintamenon osaksi
kiinteit menot muuttuvien menojen lisiksi.** Tillaista mahdollisuutta ei sisilly rahoitus- eiki
muuhun omaisuuteen. Lisdksi vaihto-omaisuuteen sovelletaan muista omaisuuslajeista
poiketen ensisijaisesti FIFO-periaatetta, jolloin sen hankintameno maéiritellddn todellisten
lukujen sijaan oletusten kautta. Vaihtoehtoisesti osakkeiden todellisen luovutusjérjestyksen

soveltaminen on mahdollista®>°

, minkd vuoksi valitulla periaatteella voi olla merkitystd vaihto-
omaisuuden hankintamenon suuruuteen. Siten vaihto-omaisuus on osakkeiden hankintamenon
madrittelyssd kaytettdvyydeltddn joustavin omaisuuslaji. Tdstd huolimatta voitaneen viittaa,
ettei edelld mainituilla lainsddddnnon suomilla mahdollisuuksilla saada ainakaan tavallisesti

tehtyd suurtakaan eroa eri omaisuuslajien hankintamenojen vilille.

Tulon ja menon jaksottamisella voidaan vaikuttaa syntyvdn verorasituksen suuruuteen
osakkeen omistusaikana. Tehdylld jaksottamisella on merkitystd myds luovutuksen yhteydessa
maksettavien verojen suuruuteen, silld osakkeiden omistusaikana tehdyt vdhennykset tai
tuloutuvat erdt vaikuttavat luovutuksen yhteydessd vihennettdvan hankintamenon suuruuteen.

Edelld tutkielmassa todetun perusteella voidaan sanoa, ettd kaikkien omaisuuslajien tulon

347 Lautjarvi 2017, s. 244.

348 Kukkonen — Walden 2014, s. 144.
S EVL 14.1 8.

30EVL 14.2 §.
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veronalaiset erdt ovat paépiirteissddn yhdenmukaiset, lukuun ottamatta EVL 6 b §:ssé

tarkoitettuja erii®>!.

Sen sijaan eroa eri omaisuuslajien vililld on jonkin verran menon ja menetysten
viahennyskelpoisuudessa, kun eri omaisuuslajeissa ndyttdisi olevan mahdollista vdhentda
erilaisia erid. Toisaalta jokaisessa omaisuuslajissa on joitakin védhennettivid erid, joten
lopullisissa vdhennettdvissd olevissa euroméérissd ei syntyne tosiasiallisesti ainakaan
useimmissa tapauksissa juurikaan eroa eri omaisuuslajien vélille. Lisdksi kaikkien
omaisuuslajien vdhennettivit erét, lukuun ottamatta hankintamenoa, ovat varsin rajattuja ja
koskevat usein vain tiettyd kyseisen omaisuuslajin instrumenttia. Esimerkiksi
sijoitusomaisuuden vidhennyskelpoisena menona pidetddn vakuutus- ja eldkelaitosten
vakuutusmaksusaamisista tuloslaskelmaan kuluksi merkittyjd arvonalentumistappioita. Siten
omaisuuslajeista  tehtidvit, keskenddn erilaiset vdhennykset ovat lopulta melko
merkityksettomia ja siirtdvit huomion omaisuuslajien vililtd kyseisen omaisuuslajin sisille, eri
instrumentteihin. Omaisuuslajijaon merkityksettoémyys nikyy samoin myds yleisesti tulon ja
menon jaksottamisessa. Jaksottamisessa muodostuu enemmaén eroavaisuuksia omaisuuserittiin
kuin omaisuuslajeittain edelld tutkielmassa todetun mukaisesti. Kootusti voidaan sanoa, etté
jaksottaminen voidaan ottaa huomioon, mutta siitd saatava veroetu ei perustu niinkdin
omaisuuslajien vilisille eroille, vaan yleisesti verolainsdddannén suomille mahdollisuuksille

omaisuuslajien sisdlld. Talloin kyse ei endé ole verosuunnittelusta omaisuuslajijaon avulla.

Eri omaisuuslajien osakkeiden luovutusvoitto on elinkeinoverolain tulon veronalaisuuden
padsdannon mukaisesti veronalaista. Tatd vastaavasti luovutuksessa syntynyt tappio on laajasti
vahennyskelpoinen ldhes kaikissa omaisuuslajeissa. Hienoista eroa luovutusvoittoon tai -
tappioon voi syntyd ainoastaan edelld késiteltyjen erilaisten hankintamenojen ja jaksottamisen
kautta. Tidssd yhteydessd on syytd muistuttaa verovapaidlen EVL 6 b §n
kayttdomaisuusosakkeiden muodostamasta poikkeuksesta, jota kdsitelladn erikseen jdljempéna.
Mainittujen osakkeiden lisdksi muun omaisuuden osakkeet muodostavat merkittivéan
poikkeuksen luovutustappioiden yhdenmukaisesta kohtelusta. Uudistuvan elinkeinoverolain
mukaan muuhun omaisuuteen kuuluvan osakkeen luovutuksesta syntynyt tappio on
viahennyskelpoinen vain muun omaisuuden luovutuksesta syntyneistd veronalaisista voitoista

verovuonna ja viitend seuraavana verovuotena. Lisdksi mikédli osake ei palvele

31 Elinkeinoverolain 6 b §:n kiyttdomaisuusosakkeet muodostavat ikdin kuin oman alaryhminsi

kéyttdomaisuusosakkeiden alle. Néihin osakkeisiin eivit sovellu juuri mitkdan muiden omaisuuslajien osakkeisiin
soveltuvat sddnnokset. Tdmédn vuoksi ja tekstin luettavuuden parantamiseksi jatkossa EVL 6 b §mn
kiyttoomaisuusosakkeet mainitaan erikseen, mikéli puheena oleva sdédnnds soveltuu niihin.

81



elinkeinotoimintaa, siitd syntyvéstd tappiosta vdhennyskelpoista on enintddn veronalaista
luovutushintaa tai muuta vastiketta vastaava méaéra. Siten tdllaisen omaisuuden luovutuksesta
syntynyt tappio ei ole kokonaisuudessaan vihennyskelpoinen. Verosuunnittelun nikokulmasta

kayttokelpoisin keino on ldhinnd muun omaisuuden vélttiminen, mikéli timé on mahdollista.

Verosuunnittelundkdkulmasta elinkeinoverolain 6 b §:ssd tarkoitetut kéyttbomaisuusosakkeet
ovat omaisuuslajeista kiinnostavimpia niiden selkeén veroedun, luovutusvoiton verovapauden,
ja helppouden ansiosta. Téssd yhteydessi on syytd korostaa, ettd verovapaille
kayttdomaisuusosakkeille on laissa sdddetty tiukat edellytykset, joten verovapaus ei suinkaan
ulotu kaikkiin kédyttbomaisuuteen kuuluviin osakkeisiin. Joka tapauksessa verovapaista
kayttbomaisuusosakkeista mahdollisesti saatava veroetu on kiistatta merkittdvin suhteessa
muista omaisuuslajeista saataviin verohyotyihin. Sédstetty verokustannus on verovapaiden
kiyttoomaisuusosakkeiden kohdalla suurin paitsi absoluuttisesti my0ds suhteellisesti sddstod
varten tarvittavaan tyomadrddn verrattuna. Kayttdomaisuusosakkeista saatava veroetu ei vaadi
jatkuvaa seurantaa niiden omistusaikana samalla tavoin kuin muiden omaisuuslajien osakkeet

sadston kohdistuessa vasta osakkeen luovutushetkeen.

Toisaalta siind missd verovapaista kiyttbomaisuusosakkeista on mahdollista saada merkittdvin
veroetu suhteessa muihin omaisuuslajeihin, niihin liittyy my0s suurin riski tdmédn edun
tdydellisestd menettimisestd. Mikédli verovapaista kdyttdomaisuusosakkeista ei synny
luovutuksen yhteydessd luovutusvoittoa, on veroseuraamus muita omaisuuslajeja suurempi,
silld  verovapaiden kdyttdomaisuusosakkeiden luovutustappio on kokonaisuudessaan
vihennyskelvoton. Lisdksi kdyttdomaisuusosakkeiden tappioiden vdhennyskelvottomuus on
niiden luovutusvoittojen verovapautta laajempi’>?, mikid tekee EVL 6 b §n

kayttdomaisuusosakkeista edelleen muita osakkeita riskialttiimman instrumentin.

On my0ds mahdollista, ettei osakkeita lueta endd niiden luovutusvaiheessa kiyttdomaisuuteen,
vaikka niin olisikin toimittu aiemmin osakkeiden omistusaikana.’*® Tillaisessa tilanteessa
verovelvollisella jad kiyttdmattdi myos kaikkien muiden omaisuuslajien osakeluovutuksiin
liittyvdt verosuunnittelumahdollisuudet lukuun ottamatta mahdollisen luovutustappion
vihentdmisoikeutta. Toisaalta myds luovutusvoiton vidhentdamismahdollisuus on joissain
tilanteissa rajoitettu, silld jos kdyttdomaisuuteen kuuluvat osakkeet on omistettu esimerkiksi

juuri alle vuoden ajan, ndiden osakkeiden vidhennyskelpoisuutta luovutustappion yhteydesséd on

352 Mattila 2013, s. 100.
353 Osakkeen omaisuuslajiluonne ei ole ikuinen, vaan se voi muuttua olosuhteiden muuttuessa (Ks. esim. KHO
2010:50).
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supistettu. On mahdollista, ettd yhti6 joutuu esimerkiksi taloudellisen pakon edessd myymaéan
omistamiaan osakkeita. Talld tavoin omistettujen osakkeiden vdhennyskelpoisuus on rajattu
vain kéyttdomaisuusosakkeiden luovutuksista saatuihin voittoihin verovuonna ja viitend sité
seuraavana vuotena. Kdytdnndssa rajoitus johtaa usein vihennysoikeuden menettimiseen, silla

vastaavaa luovutusvoittoa syntyy vain harvoin tappion vihennysaikana.

Arvioitaessa omaisuuslajien verosuunnittelumahdollisuuksia osakeluovutusten yhteydessa
voidaan todeta, ettd kaikkia omaisuuslajeja kohdellaan verotuksessa lopulta laajalti
yhdenmukaisesti. Muuhun omaisuuteen ja kéyttbomaisuuteen kuuluvat osakkeet ovat
omaisuuslajijakoa hyddyntdvan verosuunnittelun nikokulmasta keskeisimmaissd roolissa.
Lienee perusteltua viittdd, ettd verovelvollisen kannattaa edistdd osakkeidensa
kayttdomaisuusluonnetta luovutusvoittotilanteissa, mikdli timd on mahdollista. Osakkeiden
lukemista muuhun omaisuuteen verovelvollisen kannattaa sitd vastoin valttda luovutustappion
yhteydessd mahdollisuuksien mukaan. Muihin omaisuuslajeihin ei sen sijaan ole niiden
omaisuuslajiluonteen vuoksi juuri kannattavaa erityisin toimin pyrkii, silld merkittavid eroja
eri omaisuuslajien vililld ei ole. Todenndkoisesti verovelvolliselle aiheutuvat kustannukset
olisivat suuremmat kuin saatu veroetu esimerkiksi pyrittdessd siirtdmididn osakkeet

rahoitusomaisuudesta vaihto-omaisuuteen.

Verosuunnittelu omaisuuslajijakoa hyddyntden onkin Idhtokohtana monin tavoin
ongelmallinen. Esimerkiksi verovelvollisen mahdollisuudet vaikuttaa tapauskohtaisesti
sovellettavan omaisuuslajin valintaan ja siten noudatettaviin sddnnoksiin ovat rajalliset.
Jossakin miérin verotusta toimitettaessa sovellettavan omaisuuslajin valinnassa kyse on
nimenomaisesti verovelvollisen omasta tulkinnasta. Kaikissa tapauksissa verovelvollisen oman
tulkinnan hyvdksyminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Verovelvollinen voi viittdd varsin
kiistattomasti, ettd esimerkiksi osake on hankittu sijoitusmielessd, ja kyse on siten
sjjoitusomaisuudesta. Toisaalta esimerkiksi osakkeen liian pitkddn omistusaikaan
verovelvollinen ei voi vaikuttaa ainakaan jdlkikédteen. Onkin siis kyseenalaista, minkd verran
verovelvollinen voi ylipddnsd omin teoin vaikuttaa osakkeidensa verokohteluun
omaisuuslajijakoa hyodyntden. Omaisuuslajiluonteen arviointi on pitkdjanteistd, minkd vuoksi
verovelvollinen ei useinkaan etukéteen tiedd, minkd omaisuuslajin statuksen tavoittelu olisi

sille edullisinta.

Huolimatta rajoitetusta mahdollisuudesta vaikuttaa valittavaan omaisuuslajiin verovelvollisella
on erityisesti soveltuvan omaisuuslajin sisdlld keinoja verosuunnitteluun. Mikéli on tiedossa,

ettd jokin osake luetaan luovutuksen yhteydessd esimerkiksi rahoitusmaisuuteen,
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verovelvollinen voi hyodyntdd titi tietoa osakkeen omistusaikana ja tehdd verotuksellisesti
edullisimpia ratkaisuja. Téstd huolimatta verosuunnittelumahdollisuuden olomassaolo ja
hyodyntdminen eivit takaa jirjestelyn edullisuutta kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi valinta
kiinteiden menojen kirjaamisella vuosikuluksi tai vaihtoehtoisesti hankintamenon osaksi on
pysyvé ratkaisu, jonka verovelvollinen voi padsdantodisesti tehdd vain kerran. Tehty ratkaisu
koskee sen omaisuuslajin kaikkia hyddykkeiti jatkuvasti.>>* Siten kyseinen instrumentti ei ole
verosuunnittelunédkokulmasta kovinkaan joustava, vaan ldhinnd kysymys on yhtidlle
sopivimmasta menettelystd muilla perusteilla riippumatta sen ennakoimattomista
veroseuraamuksista. Usein verovelvolliset tekevitkin ratkaisunsa muiden taloudellisten

perusteiden takia eivitkd ainoastaan saavuttaakseen veroetuja.

Yleinen ongelma verosuunnittelussa on, ettd ollakseen tehokasta se vaatii usein korkean tason
vero-osaamista sekd suurta tyomddrdd. Ndmé vaatimukset puolestaan kasvattavat yhtion
kustannuksia. Aina ei ole kannattavaa kiyttdd yhtion resursseja mahdollisten, ddrimmilldén
jopa syntyvid kustannuksia pienempien verosédéstdjen aikaansaamiseksi. Myoskéédn tehtyjen
toimenpiteiden lopputulos ei ole aina toivotun kaltainen, jolloin kaikki verosuunnitteluun
laitetut resurssit valuvat hukkaan. Ennakkoratkaisua tai -tietoa pyytdméillad verovelvollinen voi
varmistaa toivottuun lopputulokseen paityminen.>> Ennakkoratkaisun tai -tiedon hakeminen
on kuitenkin hidasta ja maksullista, joten ratkaisun tai tiedon hakeminen ei ole aina kannattavaa.

Ennakkoratkaisua tai -tietoa ei mydskiin voida joka tilanteessa hyddyntia. 3>

On tdrkedd huomata, ettd omaisuuslajien kiinnostavuus on sidottu vahvasti voimassaolevaan
lainsdddéntoon, ja verolainsddnndén muuttuminen aiheuttaa epdvarmuutta erityisesti
verosuunnittelulle. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden merkitys elinkeinotulon verotuksessa sekéa
verosuunnittelussa on vidhentynyt vuoden 1993 verouudistuksen jilkeen. Ennen uudistusta
yritykset saivat elinkeinoverolain nojalla kirjata kuluksi osan vaihto-omaisuuden
hankintamenosta jo ennen sen luovutusta.*>’ Tdmin vuoksi vaihto-omaisuuden tarkka
rajaaminen oli vuoteen 1993 asti tdrkedd. Vaikka vaihto-omaisuuden merkitys on viahentynyt,
sen kdytettdvyys verosuunnittelussa ei ole kokonaan poistunut. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden
varaston arvostamisessa sovellettu alimman arvon periaate ei koske muun muassa

kdyttdomaisuutta, eivitkd nimi veroedut ulotu kiyttdomaisuuteen luettaviin hyddykkeisiin.>>

3% Leppiniemi 2014b, k. Vaihto-omaisuuden muuttuva tilinpaatoskasittely.

355 0ssa 2002, s. 82.

356 Puronen 2009, s. 21.

357 Andersson — Penttild 2014, s. 345.
358 Mattila 2010, s. 122.
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Talla hetkelld erityisesti vuonna 2020 voimaan tuleva tuloldhteiden yhdistdminen aiheuttaa
epdvarmuutta omaisuuslajien verokohtelulle. Hallituksen esityksen mukaan olemassa olevien
omaisuuslajien verokohtelua ei ole tarkoitettu muutettavaksi. Ristiriitaisesti suhteessa edelld
lausuttuun hallituksen esityksessd todetaan, ettd erdiden omaisuuslajien soveltamisala voi
laajentua uudistuksen jilkeen.>>® Todennikdisyys, etti omaisuuslajijako aiheuttaa laajempia
uudistuksia kuin lakiin tai hallituksen esitykseen on Kkirjattu, on suuri. Kokonaan uuden
omaisuuslajin sddtdmiselld on oltava vaikutusta myos voimassa oleviin omaisuuslajeihin, kun
uuden omaisuuslajin soveltamisala ei aivan tiysin vastaa vanhan muun toiminnan tuloldhteen
soveltamisalaa. Elinkeinoverolain uudistuksen aiheuttama epdvarmuus kuvastaa hyvin

verosuunnittelun haavoittuvuutta ja riskialttiutta.

339 HE 257/2018, s. 20.
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10 Omaisuuslajijaon uudistuksen arviointia
Uudistuvaa omaisuuslajijakoa koskeva hallituksen esitys kuin myds sitd edeltdvit luonnokset

ovat herdttdineet ymmarrettdvasti laajaa keskustelua oikeustieteilijoiden keskuudessa.

Valtiovarainministerid esitti ensimmdisen lausuntopyyntonsid 22.3.20183°

ja toisen
lausuntopyynténsid  26.10.2018*!  muokatusta luonnoksesta  hallituksen  esitykseksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta. Lausunnon antaneet ovat nostaneet esiin luonnosesitysten onnistuneita ja
ongelmallisia ratkaisuja. Yleisesti lausunnoissa on pidetty elinkeinoverolain uudistusta paitsi
tarpeellisena myds monilta osin onnistuneena.’®®> Tutkielmassa punnitaan seuraavaksi
keskeisimpien lausunnoissa esitettyjen huolenaiheiden todenperdisyytta ja nostetaan esiin uusia
kiinnostavia havaintoja uudistavasta elinkeinoverolaista omaisuuslajijaon ndkokulmasta. Téssa
yhteydessd huomiota kiinnitetddn ainoastaan sellaisiin esitysluonnoksissa ja lausunnoissa

todettuihin seikkoihin, jotka on hyviksytty sellaisenaan 1. heindkuuta 2019 voimaan tulevaan

elinkeinoverolakiin.

Elinkeinoverolain uudistuksen yhtend suurimpana tavoitteena on poistaa elinkeinoverolain ja
tuloverolain viliset rajanveto-ongelmat ja episelvyydet.’s® Yleisesti lausunnonantajien arvion
mukaan tdssd suhteessa uudistuvassa elinkeinoverolaissa ei ole onnistuttu. Ldhes kaikkien
annettujen lausuntojen mukaan muun omaisuuden omaisuuslajin luomisella ainoastaan
stirretddn nyt elinkeinoverolain ja tuloverolain vélinen rajanveto-ongelma elinkeinoverolain
sisdiseksi, omaisuuslajien viliseksi.*** Niin ollen tarpeettomista tulkintaongelmista ei

elinkeinoverolain uudistuksella pdisti eroon.>®

Jaottelulle muuhun omaisuuteen ja
kayttdomaisuuteen ei annettujen lausuntojen mukaan ole olemassa sen enempédd perusteita kuin
taméanhetkiselle jaottelulle TVL- ja EVL-omaisuuteen. Samalla tehtyd jakoa pidetddn liian

yksioikoisena.>®

Esitettyyn  ndkemykseen rajanvetokysymyksen siirtymisestd tuloldhteiden  vililtd
omaisuuslajien vilille on helppoa yhtyéd. Hallituksen esityksessd muun omaisuuden alasta on

todettu ldhinnd, ettd se vastaa pddosin muun toiminnan tuloldhteen alaa muutamin avoimin

360 Lausuntopyyntd hallituksen esityksestd 2018a, s. 1.

36! Lausuntopyyntd hallituksen esityksestd 2018b s, 1.

362 Ks. esim. Lindgren 2018a, s. 3.

363 Penttild 2019, s. 134.

364 Lindgren 2018b, s. 2; Suomen Yrittdjdat 2018, s. 3; Suomen Tilintarkastajat 2018, s. 3; Elinkeinoeldmin
keskusliitto EK — Keskuskauppakamari — Perheyritysten liitto ry — Suomen Yrittdjat 2018, s. 1; Suomen
Veroasiantuntijat ry 2018, s. 2.

35 Suomen Veroasiantuntija ry 2018, s. 3.

366 Elinkeinoeldmin keskusliitto EK 2018, s. 2.
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lisiyksin muiden omaisuuslajien soveltamisalan mahdollisesta laajentumisesta.’®’ Nailld
laajentumisilla olisi luonnollisesti merkitystd myds muun omaisuuden soveltamisalan
suuruuteen. Muun toiminnan tuloldhteen alaa ei ole kuitenkaan nykyisellddn maédritelty
tuloverolaissa, ja titd vastaavalla tavalla my6s muun omaisuuden maéérittely on jitetty muiden
omaisuuslajien rajaamisen varaan poissulkutekniikkaa soveltaen.’*® Siten muun omaisuuden
soveltamisalaan liittyvit kysymykset eivit liene jatkossa sen selkedmpié kuin muun toiminnan
tuloldhteeseen liittyvit kysymykset tdllda hetkelld. Samalla seuraavassa késiteltivd muun
omaisuuden tappion vihennysoikeuden rajaaminen®®® lisinnee jatkossa painetta muun
omaisuuden ja kiyttdomaisuuden viliselle rajanvedolle ja nostaa jopa nykyistd useammin esiin

kysymyksid muun omaisuuden soveltamisalan rajasta.

Erityisen paljon kritiikkid elinkeinoverolain uudistus on saanut osakseen muun omaisuuden

370

luovutustappioiden  vdhennysoikeuden rajaamisesta. Usean lausunnon mukaan

vihennysoikeuden rajaamiselle ei ole esitetty hallituksen esityksessa riittdvia perusteita, vaikka
rajaus on erityinen poikkeus elinkeinoverolain laajasta menon vihennyskelpoisuudesta.®”!
Muun muassa Ossa on perustellut kielteistd suhtautumistaan tappioiden vdhennysoikeuden
rajaamiseen viittaamalla nimenomaisesti elinkeinoverotuksen kantavaan periaatteeseen ja
systematiikan peruselementtiin, jonka mukaan tulot ovat laajasti veronalaisia ja vastaavasti

niihin liittyviit menot laajasti vihennyskelpoisia.>’* Periaate ilmenee EVL 5.1 §:n 5 kohdassa

ja EVL 8.1 §:n 1 kohdassa.

Téllaiset lainsdddannossd tehdyt ratkaisut, jotka ovat vastoin lainsddddnndssd laajasti
omaksuttua linjaa, heikentdvit lainsddddnnon ennustettavuutta ja johtavat lainsdddédnnon
myOohemmissd uudistuksissa yhd useampiin, kumulatiivisiin poikkeuksiin asetetuista
periaatteista. Muun omaisuuden tappion vdhentdmisrajoitukset ovat suurelta osin seurausta

elinkeinoverolain 6 b §:n kéyttdomaisuusosakkeiden verovapaudesta. Vaikka verovapaat

36T HE 257/2018 vp, s. 22.

3% Muun omaisuuden soveltamisalaa ei ole suoraan maddritelty uudistuvan elinkeinoverolain 12 a §:ssi.
Saddnnoksen mukaan muuhun omaisuuteen kuuluu uudistuksen jédlkeen omaisuus, joka ei tdytd muiden
omaisuuslajien edellytyksid. (EV 222/2018, s. 3.) Myds muut omaisuuslajien véliset rajat on jéitetty hallituksen
esityksessd jossain médrin avoimiksi. Naitd kysymyksid on kisitelty laajasti luvussa 4.2, jossa arvioitiin
tuloldhdejaon poistamisen vaikutuksia jo olemassa oleviin omaisuuslajeihin. Tdmén vuoksi tdssd yhteydessi ei
endd palata tdhidn teemaan tarkemmin.

369 Uudistuvan elinkeinoverolain 8 a §:ssi sekd 42 a §:ssi rajataan muun omaisuuden tappion vihennysoikeutta.
370 VaVM 29/2018, s. 7; Jatkossa elinkeinoverolain mukaan osakkeen luovutustappiot saa vihentid EVL 8 a §:n
erityissddnnoksen mukaan vain muun omaisuuden veronalaisesta luovutusvoitoista verovuonna ja viitend sitd
seuraavana vuonna. Uudistuvan elinkeinoverolain 42 a §mn 2 momentti asettaa puolestaan yhtion
tulonhankkimistoimintaan kuulumattoman omaisuuden kokonaan védhennyskelvottomaksi. Téllaisen omaisuuden
luovutushinta on veronalaista tuloa, mutta yhtiolld on oikeus véhentéd hankintameno ainoastaan tulon méaraan
saakka.

371 Ossa 2018b, s. 1; Ks. myds Keskuskauppakamari 2018, s. 1.

372 Ossa 2018a, s. 4.

87



kayttdomaisuusosakkeet ovat veronmaksajille varsin hyoddyllinen instrumentti, my0s ndma
osakkeet edustavat poikkeusta tulon laajasta veronalaisuudesta ja menon laajasta
viahennyskelpoisuudesta. Kayttdomaisuusosakkeiden verovapaus perustuu kansainviliseen
verokilpailuun,>”® kuten tutkielman alussa kerrottiin, ja niiden verokohtelu on vastoin
elinkeinoverolain yleisid periaatteita. Nyt muun omaisuuden védhennysoikeuden rajoitus on
seuraus, joka ilmentdd elinkeinoverolain periaatteista poikkeamisesta aiheutuvia ongelmia.
Tama on luonnollista, silld uusi laki, puhumattakaan lakiuudistuksesta pohjautuu aina vanhaan
lainsdddantoon, eikd irrottautuminen aiemmin voimassa olleesta laista ole koskaan tdysin
mahdollista. Siten vanha laki on aina uuden pohja. Esitetyn kaltaiset poikkeukset keskeisistd
periaatteista johtavat elinkeinoverolain ja muiden elinkeinoverolakiin liittyvien lakien

sirpaloitumiseen ja tilkkutdkkimiisyyteen.

Toinen yleisesti lausunnoissa maalailtu uhkakuva ja muun omaisuuden vihennysoikeuden
rajoittamattomuuden peruste on, ettdi muun omaisuuden tappioiden vdhennysoikeuden
rajaaminen  johtaa kéyttdomaisuuden ja muun omaisuuden vastakkainasettelun
kérjistymiseen.’’* Tillainen riski on olemassa, silld kiyttdomaisuuden osakeluovutukset ovat
tietyin edellytyksin kokonaan verovapaita. Vastaavasti muun omaisuuden tappion
vihennysoikeutta on rajoitettu ankarasti, mikd voi johtaa tappion tosiasialliseen
vihennyskelvottomuuteen suhteellisen helposti.>”> Esimerkiksi Veronmaksajain Keskusliitto
ry:n antamassa lausunnossa todetaan, ettd luovutustappion védhennysrajoitus merkitsee

useimmissa tapauksissa tappion tiydellisti vihennyskieltoa.*’®

Toisaalta myos muun omaisuuden péinvastainen verokohtelu johtaisi
kiyttdomaisuusosakkeiden ja muun omaisuuden osakkeiden vastakkainasettelun
karjistymiseen. Mikéli muun omaisuuden luovutustappion vihennysoikeutta ei uudessa laissa
olisi rajattu, olisi tdssdkin tapauksessa pelkona muun omaisuuden ja kiyttdomaisuuden
verokohtelun kérjistyminen.?”’ Téllaiseen tilanteeseen paddyttaisiin, jos
kayttdomaisuusosakkeet olisivat kokonaan vidhennyskelvottomia ja vastaavasti muun
omaisuuden tappiot rajoittamattomasti vihennyskelpoisia. Vastakkainasettelu olisi kuitenkin
seurausta lainsdédtdjan omista ratkaisuista ja vastaisi tulon veronalaisuuden ja menon
viahennyskelpoisuuden periaatetta, kuten edelld on késitelty. Nayttdd siltd, ettei muun

omaisuuden ja kdyttdomaisuuden vastakkainasettelun kérjistymistd voida vélttaa vallitsevissa

373 Punavaara 2003, s. 30.

374 Elinkeinoeldmin keskusliitto EK 2018, s. 2-3; Keskuskauppakamari 2018, s. 2.
375 Penttild — Nykénen — Nieminen 2019, s. 145-146.

376 Veronmaksajain Keskusliitto ry 2018a, s. 2.

377 Penttild — Nykinen — Nieminen 2019, s. 146.
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oloissa. Lainsditdjan késissd kuitenkin on, antaako se poikkeusten johtaa seuraaviin

poikkeuksiin.

Toisaalta muun omaisuuden tappion vidhennysoikeuden rajoitus on linjassa muun toiminnan
tulolihteen osakeyhtion omaisuusluovutuksista syntyneiden tappioiden verokohtelun kanssa.*’®
Olisi erikoista, jos yhtion omistaman mutta tulonhankkimistoimintaan kuulumattoman
omaisuuden luovutustappio olisi laajasti vihennyskelpoinen, kun osakkaan suoraan omistaman
ja hinen yksityiskdytdssddn olevan omaisuuden luovutustappiot eivdt ole verotuksessa
tuloverolain 50.2 §:n mukaan yleensd vihennyskelpoisia. Sanottu pétee, vaikka tuloverolain
mukainen tappion vdhennyskelvottomuus todenndkoisesti johtaa ankarampaan verotukseen
kuin tappion rajattu vihennyskelpoisuus muun toiminnan tuloléhteessd. On mahdollista sanoa,
ettd muun omaisuuden luovutustappion verokohtelu siirtyy yhteisdilld elinkeinotoiminnan
tuloldhteen sisdlle kuitenkin olennaisesti supistetussa muodossa, kun vastaisuudessa
vihennysoikeuden rajoitukset koskevat ainoastaan osakkeita ja yhtidosuuksia. Toisaalta

ainoastaan Verohallinnon antamassa lausunnossa muun omaisuuden luovutusten

vihennysoikeuden rajoitusta pidetiin hyvini ja tarpeellisena.’”

Hallituksen esityksessd vdhennysoikeuden rajoitusta on perusteltu muun muassa uhalla

keinotekoisista verojirjestelyistd.>5

Annetuissa lausunnoissa mainitut pelot ndhdédén

. . . . . . . .. . 381 . . .
epdrealistisina, ja ne ovat aiheuttaneet hammennystd lausunnon antaneissa.”®’ Esimerkiksi
Niskakangas on todennut antamassaan lausunnossa, ettei hdn aivan hahmota tilanteita, joissa
rajoittamaton vidhennyskelpoisuus johtaisi perusteettomiin veroetuihin. Hén nostaa esiin
esimerkiksi peitellyn osingonjaon instrumentin, jonka nimenomaisena tarkoituksena on poistaa

huoli tdllaisista keinotekoisista eduista.®?

Tdssd yhteydessd voidaan myos nostaa esiin edellisessd luvussa késitelty kysymys
omaisuuslajien kéytettdvyydestd verosuunnittelussa. Luvun lopputulemana esitettiin, ettei
verovelvollisella ole useinkaan mahdollisuutta vaikuttaa sovellettavan verolain valintaan
ainakaan siten, ettd lopulta sovellettavan omaisuuslajin sddnndkset olisivat hénelle
edullisimmat mahdolliset. Verovelvolliselle on hyvin haastavaa ja tyoldstdi mukauttaa
omistamiensa osakkeiden omaisuuslajia sen mukaan, tuottaako niiden luovutus tappiota tai

voittoa. Toisaalta jos verovelvollisella on mahdollisuus verosuunnitteluun, veroviranomainen

378 Ks. esim. VaVM 29/2018 vp, s. 7.

37 Verohallinto 2018b, s. 2.

380 HE 257/2018 vp, s. 17.

381 Lindgren 2018b, s. 1-2; Ks. myds Suomen Tilintarkastajat ry 2018, s. 3.
382 Niskakangas 2018b, s. 2.
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el voi puuttua tdhdn oikeuteen. Niin ollen kielletyt, keinotekoiset verojirjestelyt ovat
verovelvolliselle mahdollisia ainoastaan, jos lainsdddannossa on asetettu verovelvollisen toimia
koskevia rajoituksia, kuten rajoitus muun omaisuuden tappion védhentdmiselle. Téllaiseen
lainvastaiseen toimintaan on kuitenkin mahdollista puuttua Niskakankaan mainitsemin tavoin
lainsddddannon muilla instrumenteilla, peitellyn osingonjaon lisdksi veronkiertoa ja veropetosta
koskevilla sdannéilld. Lienee selvdd, ettei keinotekoisia verojirjestelyitd kokonaan voida

valttdd, eikd lainsdétdjén pitdisi sen vuoksi puuttua lakiin vastoin sen keskeisié periaatteita.

Kolmas uudistuksen yhteydessd tehtdvd muutos on konserniavustuslain soveltamisalan
laajentaminen. Uudistus ei koske elinkeinoverolakia, mutta silli on kiinted liityntd
elinkeinoverolakiin, silld konserniavustuslain uudistamista on kéytetty perusteluna muun
omaisuuden tappion vihennysoikeuden rajaamisessa.*®* Tulolihdejaon yhdistiminen ja muun
omaisuuden luominen mahdollistavat konserniavustuksen laajentamisen. Konserniavustuslain
tarkoituksena on poistaa haittoja, joita aiheutuu yritysmuodon harjoittamisesta
konsernimuodossa erillisen yhtidén sijaan.’®* Nykyiselldéin tulolihdejako aiheuttaa rajoitteita
konserniavustuksen hyddyntimiselle.’ Hallituksen esityksen mukaan
konserniavustusmahdollisuuden laajentaminen olennaisesti tuloldhdeuudistuksen yhteydessa
mahdollistaa konserniavustuksen kéyttimisen esimerkiksi sijoituksia passiivisesti hallinnoivien
yhtididen verotuksessa. Mahdollisuus konserniavustuksen laajaan hyodyntdmiseen yhdessa
osakkeiden luovutustappioiden rajoittamattoman vahennyskelpoisuuden kanssa mahdollistaisi
luovutustappioiden hyddyntdmisen eri yhtididen vililld konserniavustuksen tarkoitusta
vastaamattomalla tavalla.’®® Siten myds konserniavustuksen laajentamisella perusteellaan

muun omaisuuden tappion vihennysoikeuden rajoittamista.

Konserniavustuksen katsotaan sdilyvdn uudistuksen jédlkeenkin yksinkertaisena, koska
konserniavustuslain soveltamisala sidotaan elinkeinoverolain soveltamisalaan. On viitetty, ettd
sdantelyn yksinkertaisuuden mahdollistavat muun omaisuuden tappion vidhennysoikeuteen
asetut rajoitukset, kuten edelli todettiin. Kaiken kaikkiaan muutos laajentaa

konserniavustuksen kdyttoémahdollisuuksia sekd tehostaa mahdollisuuksia konsernin sisdiseen

383 HE 257/2018, s. 24.

384 Nykyisin konserniavustuslakia sovelletaan, jos sekd avustuksen antaja etti saaja harjoittavat liiketoimintaa.
Konserniavustuslain soveltamisalaa laajennetaan elinkeinoverolain uudistuksen yhteydessd. Jatkossa lakia
sovelletaan osakeyhtidihin ja osuuskuntiin, joiden verotuksessa sovelletaan elinkeinoverolakia. Merkitysté ei ole
elinkeinoverolain mukaisella elinkeinotoiminnalla. Timén seurauksesta nykyisin tuloverolain mukaan verotettavat
holdingyhtiét ja vuokraustoimintaa harjoittavat yhtiot siirtyvét konserniavustuksen piiriin. Asunto-osakeyhtiot ja
keskindiset kiinteistdosakeyhtiot eivit voi jatkossakaan antaa tai saada konserniavustusta, koska niihin ei sovelleta
elinkeinoverolakia. (Penttild — Nykénen — Nieminen 2019, s. 149).

385 Penttild 2019, s. 143.

386 HE 257/2018 vp, s. 24.
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tappiontasaukseen.’®” Konserniavustuslain uudistus onkin kerinnyt lausunnon antajilta
kiitosta.’®® Esimerkiksi Niskakankaan mukaan konserniavustuslakiin tehty uudistus parantaa
konsernien verotuksen oikeaa osuvuutta. Lisdksi uudistusta on hdnen mukaansa hallituksen
esityksessd hyvin perusteltu.’®® Konserniavustuksen soveltamisalan laajentamista on melko
kiistattomasti edelld mainituin perustein pidetty sindnsd onnistuneena uudistuksena.
Konserniavustuksen kdyttiminen muun omaisuuden tappion vdhennysoikeuden rajoituksen
perusteluna ei kuitenkaan ole kovinkaan totuudenmukaista. Esitetyt pelot konserniavustuksen
vadrinkdytostd ovat liioiteltuja ja kohdistuvat vain marginaaliseen osaan tapauksia. Lisdksi

uudistuva konserniavustuslaki ei tdyti verotuksen neutraalisuuden*° tavoitetta.

On totta, ettd ilman muun omaisuuden tappion viahennysoikeuden rajoitusta konsernit voisivat
kuitata toisen yhtion muun omaisuuden tappion konserniavustuksella. Esimerkiksi A Oy voisi
antaa sen tytdryhtid6 B Oy:lle konserniavustuksena 5 miljoonaa euroa, jonka B Oy voisi
hyodyntéa, jos sille olisi syntynyt avustusta vastaava muun omaisuuden tappio, jota se ei voisi
vihentdd muiden omaisuuslajien veronalaisista voitoista. Talld tavoin konsernit voisivat
tappion vidhennysoikeuden rajoituksen puuttuessa keskindisin toimin vihentdd verotettavaa
tuloaan ja hyddyntda tappioitaan. Toisaalta mik&li muun omaisuuden tappion vdhennysoikeutta
ei olisi rajoitettu, yhtididen ei tarvitsisi kovinkaan usein turvautua konserniavustuksen
kayttdmiseen saadakseen muun omaisuuden tappiot vdhennetyksi. Tdssd tapauksessa yhtiot
voisivat kuitata voitot ja tappiot jo yhden konserniyhtion sisdlli. Ainoa mahdollinen
konserniavustuksen vairinkdytds voisi syntyd, mikdli muun omaisuuden tappion vihentdminen
ei olisi mahdollista yhden yhtion sisdlli, mutta sen kuittaaminen olisi mahdollista
konserniavustuksella. Tallin konsernit voisivat kiertdd rajoitusta antamalla avustusta. Lisdksi
konserniavustukselle on laissa tiukat kriteerit, eivatkd yhtiot voi siten kayttdd sitd hyodykseen
ilman todellista konsernisuhdetta, jonka on tiytynyt kestdd koko verovuoden. Siten

konserniavustus ei toimi hitiratkaisuna syntyneisiin tappioihin.

Hallituksen esityksen mukaan konserniavustus katsotaan elinkeinotuloksi,**! eiki sitd voida
siten vdhentdd muun omaisuuden luovutustappioista. Muun omaisuuden osakkeiden

luovutustappioiden  vdhentdmiseksi  vaaditaan nimenomaisesti muun omaisuuden

387 Penttild — Nykéinen — Nieminen 2019, s. 149-150.

38 Ainoan soradinisen lausunnon konserniavustuksesta antoi Verohallinto, jonka antamassa lausunnossa esitettiin
huoli, aiheutuuko konserniavustuksen soveltumisesta jatkossa epidselvyyksid suhteessa luotto-, vakuutus- tai
eldkelaitosten antamiin tai saamiin konserniavustuksiin. (Verohallinto 2018a, s. 8.)

38 Niskakangas 2018a, s. 2.

39 Verotuksen on sanottu olevan neutraalia, jos silli ei ole muita kuin veron kantamiseen liittyvid vélittomid
vaikutuksia yksityiseen sektoriin. (Ranta-Lassila 2002, s. 33).

391 HE 257/2018 vp, s. 26.
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luovutusvoittoja, jota konserniavustus ei missddn tilanteessa ole. Voi olla, ettd yhtion antama
konserniavustus on perdisin muun omaisuuden voitoista, mutta kun se annetaan
konserniavustuksena toiselle yhtidlle, tulon luonne muuttuu yleiseksi elinkeinotuloksi. Tdméan
vuoksi konserniyhtioilld ei ole mahdollisuutta kuitata keskenddn muun omaisuuden

luovutusvoittoja seki -tappioita.

Verotuksen neutraalisuustavoitteen mukaista on, ettd yhtd yhtiotd ja konsernia verotetaan
samalla tavalla.’*> Uudistuvaa konserniavustuslakia on perusteltu nimenomaisesti verotuksen
neutraalisuudella.>®® Uudistuva laki ei toteuta titd tavoitetta tappion vihennysoikeuden
rajoituksen vuoksi, silli yhden yhtion ja konsernin kohtelu ei luovutustappiotilanteessa ole
yhdenmukaista. Mikéli kyse olisi yhdesté yhtidstd, jonka muun omaisuuden yksi osakeluovutus
tuottaisi voittoa ja toinen tappiota, yhtiolld olisi oikeus vidhentdd tappio voitosta.
Konserniyhtiéiden tapauksessa, jos luovutukset tapahtuvat eri yhtidissé, tappioita ei voida
vihentdi toisen yhtion muun omaisuuden voitosta. Ndin ollen uudistuva konserniavustuslaki ei

ole luonteeltaan neutraali.

Kaiken kaikkiaan ajatusta tuloldhteiden yhdistimisestd voidaan pitdd hyvdnd ja on
merkityksellistd, ettd useiden vuosikymmenten aikana tehtyjen muistioiden ja arvioiden jélkeen
tuloldhdejaon yhdistdmiseen tosiasiallisesti ryhdyttiin. Monessa kohtaa uudistuksessa on
onnistuttu, mutta 1.7.2019 voimaan tulevassa laissa olisi jonkin verran paranneltavaa.
Seuraavassa pdédtosluvussa nostetaan esiin tutkielman teemoista nousseita kysymyksii, joiden

tutkiminen tulevaisuudessa olisi tarkeaa.

392 Niskakangas 2004b, s. 256.
393 HE 257/2018 vp, s. 26.

92



11 Lopuksi

Tutkielmassa on késitelty uudistuvia omaisuuslajeja ja niiden hyddyntdmistd yhtion
verosuunnittelussa erityisesti osakeluovutusten yhteydessd. Lopuksi voidaan todeta, ettéd
uudistuvan  elinkeinoverolain  omaisuuslajit noudattanevat tulevaisuudessa  ainakin
padpiirteissddn voimassa olevan elinkeinoverolain mukaisia soveltamisaloja. Joitakin
tulkintaongelmia omaisuuslajien vilisestd rajanvedosta noussee mitd todennikdisimmin
vastaisuudessa esille. Omaisuuslajeihin liittyvistd linjauksista pdittdvit lopulta eri asteiset
tuomioistuimet. Oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi jdd esimerkiksi, pieneneeké nykyisin
henkilokohtaiseen tulolédhteeseen kuuluvan, uudistuksen jilkeen muuna omaisuutena tunnetun

omaisuuslajin ala nykyisesti siten kuin hallituksen esityksessi on vildytelty,**

vai sdilyyko se
entisellddn tai kasvaako se nykyisestd, kuten tutkielmassa ja muissa aihepiiristd julkaistuissa

artikkeleissa on pelitty.>*> Kumpikin lopputulos on mahdollinen.

Kuten edelld on todettu, omaisuuslajien soveltamisalan tulkinta on jatkossa paljolti
riippuvainen tuomioistuinten, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden, linjauksista. Yleisesti
lakeja on mahdollista tulkita joko verovelvollisen tai veronsaajan eduksi. Oikeuskaytdnnossi
on useammin pdddytty jalkimmadiseen lopputulokseen, vaikka lain soveltaminen toisin olisi
lainsdidinnén puitteissa mahdollista.’®® Tdmin pohjalta niyttdid todennikdisemmiltd, etti
hallituksen esityksessd mainitut, lain ulkopuolelle jitetyt tavoitteet huuhtoutuvat pois
soveltamiskdytdnnossd. Tulkinta voisi johtaa erilaiseen lopputulokseen, jos veropoliittisissa
ohjelmissa esitetyt tavoitteet kirjattaisiin suoraan lakiin. Toisaalta ndiden periaatteiden ja
tavoitteiden huomioiminen olisi mahdollista jo nyt teleologian ja oikeustaloustieteellisen

lihestymistavan avulla.*’

Tuomioistuinten  tekemilld linjauksilla on suuri vaikutus myds omaisuuslajien
hyodynnettdvyyteen verosuunnittelussa. Siten lopulliset omaisuuslajeja koskevat linjaukset
ovat yksi suurimmista omaisuuslajijakopohjaisen verosuunnittelun epdvarmuustekijoistad
tulevaisuudessa. Kaiken tutkielmassa esitetyn perusteella ndyttddkin selviltd, ettei
omaisuuslajijaon  hyddyntdminen verosuunnittelussa ole kovinkaan yksinkertaista.
Verovelvollisen on monissa tilanteissa varsin vaikeaa vaikuttaa osakkeensa tai muunkaan
hyodykkeen omaisuuslajiluonteeseen sopivalla tavalla. Taméin vuoksi on aiheellista pohtia,

kuinka laajamittainen kajoaminen lainsddddnndssd verotuksen perusperiaatteisiin on sekéd

3% HE 257/2018 vp, s. 25.
395 Ks. alaluku 4.2; Ks. myds Penttild — Nykinen — Nieminen 2019, s. 143—144,
3% Engblom 2018, s. 655.
397 Engblom 2018, s. 655.
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tarpeellista ettd perusteltua. Esimerkiksi uudistuvassa elinkeinoverolaissa muun omaisuuden
luovutustappion vihennysoikeuden rajoituksen on arvosteltu poikkeavan tuloverolain laajan
veronalaisuuden ja sitd vastaavan menon laajan vihennysoikeuden periaatteesta.>*® Onkin
varsin tarkedd esittdd kysymys, millaisilla perusteilla lainsdétdja voi sddtda lakeja, jotka eivit

vastaa elinkeinoverolain yleisid periaatteita.

398 Ossa 2018b, s. 1; Ks. myds Keskuskauppakamari 2018, s. 1.
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