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Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ihmisyyden ja eldimyyden olemusta Aki
Ollikaisen esikoisromaanissa Ndlkdvuosi (2012). Kysyn mitd ihmisyys on, kun
perustarpeet eivit tiyty. Adriolosuhteet eli tdssid tapauksessa nilkdivuodet, tarjoaa
tdydellisen taustan perimmadisten kysymysten esittdmiselle ja niiden vastausten
16ytamiselle.

Teos kisittelee Suomea kohdanneita tuhoisia katovuosia ja erityisesti vuotta 1867.
Tarinassa seurataan kahden eri perheen elaméé kriisitilanteessa. Kodistaan kerjuulle
ldhtevin torppariperhe altistuu nédlkdvuosien kérsimyksille, kun taas Helsingissé eldvé
Rengvistin perhe seuraa tavallisen kansan kamppailua etdiltd. Thmisyyden olemusta
tutkitaankin tdssd luonto-kulttuuri -jaottelun, luokkaerojen sekd sukupuolen kautta.
Sitd ldhestytddn ldhinnd eldimyyden kautta ja eldimyys ndhdddn pelottavana,
thmisyyttd uhkaavana ominaisuutena. Kdytin ihmisyyden rakentumisen vélineend
Giorgio Agambenin antropologista konetta, jossa homo sapiens ndhdéén lajina, jonka
erityispiirteend on ihmisyyden tunnistus sekd koneena, joka tuottaa tdmén
tunnistuksen.

Tutkimus tuo esiin sen, ettd ihmisyys on jotain sellaista, mitd emme suo edes kaikille
lajimme edustajille. Kun joku tai jokin asetetaan eldimyyden piiriin, siirrdimme sen
mahdollisimman kauaksi itsestimme ja oikeutamme sorron sekd hyvaksikdyton. Avun
antaminen tavalliselle kansalle ei ndlkdvuosien aikana enédi tuntunut niin aiheelliselta,
kun pééttdjdmme alkoivat eldimellistdd néldstd karsivid ja kerjéléisid. Historiallisessa
romaanissa kdydddn ldpi my0s yhteiskunnallisia ongelmia, mutta niidenkin ytimessa
on ihmisyys, kun mietitdan miten ja ketd olisi syyta auttaa.

Tutkimus suoritetaan posthumanistisessa ja eldintutkimuksellisessa teoriakehyksessa,
jossa yritetddn luopua antroposentrisesté ajattelutavasta. Vaikka tutkimus keskittyykin
thmisiin ja thmisyyteen, perustetaan sen sithen ajatukseen, ettd ihminen on eldin
muiden joukossa. Tamé tutkimus tarkastelee sitd, onko ihmisyys jotain erityistd vai
pelkdstiddn opeteltua.

Asiasanat: posthumanismi, eldintutkimus, ihmisyys, eldimyys, ihmisen ja eldimen
vélinen suhde
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1. JOHDANTO
1.1.Tutkimuksen 1dhtokohdat

Ndlkdvuosi (N) on aiemmin toimittajana tyoskennelleen Aki Ollikaisen (s. 1973)
esikoisteos. Julkaisuvuonna 2012 Ollikainen voitti teoksellaan Helsingin Sanomien
kirjallisuuspalkinnon, ja se oli myos Finlandia-palkintoehdokas. Sittemmin hén on
julkaissut toisen romaaninsa Musta satu vuonna 2015 ja kolmannen teoksensa

Pastoraali vuonna 2018.

Ndlkdvuosi kertoo nimensd mukaisesti suurista ndlkdvuosista, jotka koettelivat
Suomea 1866-1868. Kahdeksan prosenttia Suomen viestdstd menehtyi ndind vuosina
ja tistd seuraten nélka sekd kuolema ovatkin vahvoja teemoja teoksessa. 1860-luku oli
poikkeuksellisen katastrofista aikaa Suomen historiassa ja huonojen satojen sarja sai
alkunsa jo 1856, seurauksenaan tuhoisimmat katovuotemme. (Pitkdnen 1991, 39)
Ndlkdvuosi kuvaa miten erilainen kokemus se oli maaseudun kdyhille talonpojille ja
kaupungin sivistyneistolle. Tarinassa kuvataan rinnakkain kotinsa hyldnneen perheen
matkaa kohti paratiisina ndyttdytyvad Pietaria sekd Renqvistin veljesten elamii

Helsingissd, nimedméttomin senaattorin vaikutusvallan alla.

Marja ja Juhani sekd heiddn lapsensa Mataleena ja Juho edustavat tarinassa niitd
maalaisia, joihin katovuodet vaikuttivat rankimmin. He eldvit ndldssd Korpelan
torpassa ja perheenpdd Juhani on huonon ravitsemuksen seurauksena hyvin heikossa
kunnossa. Marja paittdd ldhted lastensa kanssa matkaamaan kohti Helsinkii, ja sen
takana siintdvéd Pietaria, jossa heilld mahdollisesti olisi vield tulevaisuus. Helsingissa
asuville Teo ja Lars Renqvistille ndlkdvuodet esiintyvit enemmaén aikana, jolloin on
pohdittava omaa suhtautumista tavallisen kansan ahdinkoon ja siihen, miten heiti olisi
autettava. Lars toimii apulaiskamreerina senaattorille, jonka vastuuna on ratkaista
katovuosien aiheuttama ruokapula ja heidédn kauttaan tuodaan esiin valtion nédkokulma
kansalliseen hététilanteeseen. Teo on lddkéri, joka haluaa auttaa huono-osaisia, mutta

keskittyy 1dhinna tekeméén tautitarkastuksia prostituoiduille.

Rikkaan sivistyneiston ja koyhien talonpoikien sekd muiden huono-osaisten vilille
syntyy vastakkainasettelu, joka jakaa tarinan juonen kahtia, mutta myds toistaa
erottelua ihmiseldinten ja ei-inhimillisten eldinten vililld. Haluan tutkia sitd, miti

tarkoittaa olla thminen ja mité eldin nédlkdvuosien kontekstissa. Koska Ndlkdvuoden



keskidssd on katovuosien kurjuus, nousee teoksessa vahvoiksi teemoiksi kuolema,

nilkd, kdrsimys ja henkisyys.

Nilkévuodet ovat katastrofitila, jossa eldminen vie monin tavoin &érirajoille, ja se
tekeekin ihmisen olemuksen tutkimisen mielekkédksi. Tutkimuskysymykseni
kuuluukin, mitd on olla ihminen, kun perustarpeet viedién. Nouseeko eldin esiin, vai
ovatko seuraukset monisyisempid? Perustarpeiksi voidaan ajatella ravintoa, kattoa
pddn paélld ja oman yhteison tukea sekd muita asioita, joita usein pidimme

itsestddnselvyyksini.

Ndlkdvuosi on erityisen kiinnostava tutkimuskohde koska sen teemat ja tekstistd
nousevat kysymykset tuntuvat olevan edelleen vailla vastauksia. Tai ainakin monet
ovat niistd eri mieltd. Ihmisten ja eldinten vélinen vaikea suhde, seké ihmisten itsensd
vilinen eriarvoisuus ovat ongelmia, joiden kanssa kamppailemme péivittdin.
Nilkdvuodet olivat erityisen vaikeaa aikaa historiassamme ja siksi Ollikaisen
nidkokulma rakentaa mielenkiintoisen asetelman, jonka kautta voi tarkastella sekd
nykypdivin ongelmia ettd jo historiaan jadneitid kysymyksid. Vaikka yhteiskuntamme
toimii eri tavoin 2010-luvulla, on kysymys ihmisyyden luonteesta ja siitd, miten
suhtaudumme  lajitovereithimme sekd ei-inhimillisiin  olentoihin  edelleen

ajankohtainen.



1.2.TEORIATAUSTA

Tutkimukseni teoreettinen kenttd on posthumanistinen, mutta sen puitteissa keskityn
eldintutkimukseen. Posthumanismi sekd eldintutkimus ovat viime vuosina
kasvattaneet suosiotaan monella eri alalla. Posthumanismin keskeisend ajatuksena on
siirtyd pois ihmiskeskeisyydesti ja sen avulla pyritiddn 16ytdméén “vaihtoehtoisia, ei-
essentialistisia ja ei-hierarkkisia tapoja ymmartia erilaisten olioiden ominaisuuksia ja
keskindisid suhteita”. (Lummaa & Rojola 2014, 14.) Siind pyritddn luopumaan siitd

ajattelumallista, ettd ihminen ja eldin ovat toistensa vastakohtia.

Kuten posthumanismikin, jakautuu eldintutkimus eri koulukuntiin. Yhteiskunta- ja
kulttuuritieteellinen eldintutkimus (human-animal studies) on monitieteellinen
tutkimusala, jonka tutkimuskohteena on ihmisen ja eldimen vilinen suhde (Taylor
2013, 1, 155). Se on kasvattanut suosiotaan, varsinkin kun eldinten asema ja merkitys
linsimaissa ovat muuttuneet. Suomessa tutkimussuuntauksen nimi ei ole tdysin
vakiintunut vaan riippuu tutkijan omasta tieteenalasta. (Kaarlenkoski ja Ung-Lanki

2013, 7.)

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteellinen eldintutkimus on saanut kritiikkid oman alansa
sisélla niiltd, jotka identifioituvat kriittisen eldintutkimuksen (critical animal studies)
piiriin. Nykyisessd muodossaan kriittinen eldintutkimus sai alkunsa 2000-luvulla,
mutta sen juuret ovat 1970-luvun ekofeminismi-litkkeessd, joka pyrkii kiinnittdimééan

huomion naisten alistamisen ja luonnon tuhoamisen viliseen yhteyteen.

Kriittinen eldintutkimus on kritisoinut  yhteiskunta- ja  kulttuuritieteellista
eldintutkimusta liiasta akateemisuudesta ja kapeakatseisuudesta sekd se on ottanut
yleisesti radikaalimman ldhestymistavan ihmisen ja eldimen viliseen suhteeseen.
Kriittisen eldintutkimuksen mukaan eldimié ei pitdisi kdyttdad analyysin vélineind, vaan
tutkimuksen tdhtdimend pitdisi olla kaikkien lajien vapauttaminen. Ihmisilld on
poliittinen ja kulttuurinen valta paattdd miten eldimié kohdellaan ja tdtd valtaa ei pitdisi
vadrinkdyttaa.

Kriittisessd eldintutkimuksessa nostetaan esiin niitd keinoja, joilla tietoa eldimista
rakennetaan ja osoitetaan niissd ndkyvit valtarakenteet. Tutkimus pohjaa vahvasti
intersektionaalisuuteen ja eldinten huono kohtelu rinnastetaan rasismiin ja seksismiin.

(Taylor 2013, 155-159.) Tiivistien voisi todeta, ettd yhteiskunta- ja



kulttuuritieteellinen eldintutkimus tutkii yleistieteellisesti eldinten asemaa kulttuurissa
ja yhteiskunnassa, mutta kriittinen eldintutkimus ottaa posthumanistisemman ja
poliittisemman l&dhestymistavan kyseenalaistamalla ihmiskeskeisti maailmankuvaa.

(Aaltola & Keto 2015, 12

Eldintutkimukseen liittyy myos ekofeminismi, joka pyrkii [0ytdméén yhteyksid naisten
sekd ympériston ja eldinten alistamisen véliltd. Ekofeminismissd puhutaan vallan
yhteydessd ”dominaation logiikasta”, joka perustuu kahtiajakoihin ja hierarkiaan.
Elisa Aaltola kuvaa sitd seuraavasti:
Kahtiajakojen mukaisesti todellisuus jaetaan erilaisiin vastapareihin, kuten
mies—nainen, kulttuuri—luonto, ihminen—elédin, ja jarki—tunne. Hierarkian
mukaisesti ndiden vastaparien osapuolista aina ensimméiinen on etusijalla
toiseen ndhden (mies on siis naisen, kulttuuri luonnon, ihminen eldimen ja jérki
tunteen yldpuolella). Dominaation logiikka puolestaan tarkoittaa, ettd
vastaparien ensimmadiset osapuolet rinnastuvat keskenédén, samoin toiset. Ndin

ollen mies, kulttuuri, thminen ja jarki rinnastetaan, toisiinsa, kun taas nainen,
luonto, eldin ja tunne liittyvit yhteen.

Ekofeministit ovat vahvasti sitd mieltd, etti kritisoitaessa naisten huonompaa asemaa,

on aiheellista kiinnittdd huomio myos eldinten sortoon. (Aaltola 2013, 180)

Omassa tutkimuksessani asetun eldintutkimuksen eri haarojen risteykseen: toisaalta
ndkokulmani ithmisen ja eldimen suhteeseen pohjaa valtavirtaa edustaviin teorioihin,
mutta haluan tuoda esiin Ndlkdvuodessa esiintyvit yhteiskuntaluokkien erot
thmisyyden ja eldimyyden kehyksessd. Olen siis kiinnostunut sovittamaan
intersektionaalisuutta kasittelevid teorioita ty6honi. Eldintutkimus on monitieteistd,
joten siitd tdytyy l0ytdd kirjallisuudentutkimukseen sopivat osa-alueet ja koska
Ndlkdvuosi kisittelee menneisyyttd, eivdt kaikki uusimmat eldintutkimuksen
ndkokulmat palvele omaa tutkimustani. En halua rajoittaa itsedni valitsemalla vain
yhtd suuntausta, vaan haluan ldhestyd aihettani mahdollisimman monesta
ndkokulmasta. Rajatakseni aihetta pitdydyn kuitenkin niissi teorioissa, jotka koskevat

nimenomaan eldimyytté ja thmisyytta.



1.3.KASITTEET

1.3.1 Thminen ja elédin

Olen ihmisyyden lisdksi kiinnostunut ihmisten sekd muiden eldinten vélisestd
suhteesta. Aiheen ldhestyminen tutkimustarkoituksessa vaatii eldimen késitteen
madrittelyd. Eldinfilosofi Elisa Aaltolan (2013, 12) mukaan ihmiset ovat jo pitkddn
halunneet olla erityisid ja ennen kaikkea tdydellisempiéd ja parempia kuin eldimet,
mutta silti thmisen oma eldimellisyys nostetaan esiin tietyissd tilanteissa. Usein
ithminen eldimellistyy negatiivisessa valossa, mutta “eldimellisyyden avulla itsensi
méadriteltyddn ihminen on kuitenkin vélttimittd samalla paikantanut oman
thmisyytensa ytimeen eldimen” (Sihvonen 2014, 94). Toisaalta ihminen siis vierastaa
yhteyttddn ei-inhimillisiin eldimiin, mutta tunnustaa jakavansa piirteitd niiden kanssa.
Eldimyys voi siis késittdd kaikki elolliset olennot, mutta ihmisyys tekee meisti
erityisid. Usein eldimyyden kautta perustellaan tietynlaista kaytostd, joka voi tuntua

hapedlliselta tai harkitsemattomalta.

Sosiologi ja eldinaktivisti Salla Tuomivaara toteaa artikkelissaan ’Saako ihmisti sanoa
eldimeksi?” (2015), ettd eldinkuvamme on juuri nyt muutostilassa, koska yritimme
pééttad, millainen suhteemme eldimiin pitéisi olla. Tamén liséksi emme ole koskaan
tulleet yhteisymmaérrykseen siitd, olemmeko itse eldimid vai emme. Olemme
biologisesti samankaltaisia, mutta historiamme perusteella eldin on jokin, jota voimme
alistaa ja kédyttdd hyvéksi, joten emme itse tunne kuuluvamme samaan joukkoon.
Koska ndemme eldimen toisena, meitd alempana, emme tiedd mitd siitd seuraa, jos
hyviksymme olevamme itsekin eldimid. Eldinkysymykset herdttivdt usein
keskustelijoissa voimakkaita tunteita puolin seka toisin. Keskustelujen ytimessé on se,
onko meilld oikeus kohdella muita lajeja tavalla, jonka usein tuomitsemme, kun se
kohdistuu inhimillisiin eldimiin.

Vaikka tiedekin kertoo meille, ettd emme eroa toislajisista eldimistd paljoakaan, on
thmisten vaikea luopua dualistisesta, hierarkkisesta ja kilpailua korostavasta
kisityksestd ihmisen ja eldimen suhteesta. Jo 1800-luvulla Charles Darwin (1809-
1882) kyseenalaisti ajatuksen siitd, ettd ihmisen eroaisi kategorisesti muista eldimista.
Ihmiset ovat tavallaan erityisid, mutta emme ole muiden eldinten vastakohta. Ajatus

siitd, ettd meiddn tdytyy kilpailla muiden lajien kanssa, ndkyy kaikkialla
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kultuurissamme. Ajattelemme ettd se mikd hyodyttdd muita, on meiltd pois.
Kilpailemme esimerkiksi jatkuvasti suurpetojen kanssa reviiristd Suomessa, vaikka
maassamme olisi paljon tilaa kaikille lajeille. Ndemme muut lajit uhkana, koska
koemme, ettd olemme etuoikeutettuja yhteisiin maihimme. (Ks. Aaltola 2013, 12,15)
Tadmin kilpailuvietin ja reviiritietoisuudenkin voi helposti ndhdd muissa eldimissi,
mutta silti emme usein koe, ettd muut lajit olisivat oikeutettuja sithen minkd koemme

omaksemme.

Suhdettamme muihin lajeihin kuvaa hyvin arkikielessé esiin nouseva tapa puhua
ihmisistd ja eldimistd erillisind elidind. (Aaltola 2013, 25) Lahtokohtani tdhdn
tutkimukseen kuitenkin on, ettd ihminen on eldin. Tédssd tutkimuksessa keskitytddn
ajoittain kuitenkin ihmisyyden ja eldimyyden vastakkaisuuteen, joten viittaan tédsti
eteenpdin muihin eldimiin ei-inhimillisind eldimind. Ajatuksenani on, ettd ihminen on
inhimillinen eldin, mutta vilttddkseni sekaannusta ei-inhimillisen eldimen ja
inhimillisen eldimen vililld, kdytdn myds termeji toislajinen eldin ja ihmiseldin. Ei-
inhimillinen eldin nousee kisitteend esiin eldintutkimuksessa ja eldinfilosofisissa
teoksissa, joissa ihminen ndhdién eldimend muiden joukossa. Paikoitellen puhun myos

eldimista, tarkoittaessani koko eldinkuntaa, ihmiset mukaan lukien.

1.3.2. Thmisyys ja eldimyys

Keskeisimmét kisitteeni ovat eldimyys ja ihmisyys, ja niiden merkitystd yritin
selvittdd kohdeteokseni puitteissa. Tim Ingold (1988, 4) kuvaa eldimyyden (animality)
ja ihmisyyden (humanity) suhdetta tunnistamalla kaksi toisilleen vastakkaista
ndkokulmaa eldimyyteen. Eldimyys voidaan ndhdid ominaisuutena, joka yhdistdd
kaikki eldinkunnan edustajia, inhimillinen eldin mukaan lukien, mutta toisaalta se
voidaan my0s ndhdd ihmisyyden vastakohtana. Kuten Elisa Aaltolakin (2013, 11)
sanoo, keskittyvit ihmisyyden méadritelmédt usein kartoittamaan sitd, miten ithminen

eroaa muista elaimista.

Kaytin myos késitteitd eldimellisyys ja inhimillisyys. Siind missd ihmisyys médrittyy
eldimyyden kautta, madrittyy eldimellisyys inhimillisyyden kautta: antropologian

kautta méériteltynd inhimillisyys ei ole sisdsyntyinen luontainen ominaisuus, vaan



jotain opittua ja se syntyy kytkoksissd sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan. Se ei
myoOskddn ole piirre, joka mairittdd vain yksilod, vaan kaikkia ihmisyyden piiriin
laskettavia olentoja (Eriksen 2002 ,64). Tatd kautta eldimellisyys on siis
inhimillisyyden vastakohta, jotain, joka tulee sisdltdpéin, jotain hallitsematonta, joka
on kytkoksissd luontoon. Emme voi oppia eldimellisyyttd, mutta inhimillisyyteen
kuuluu eldimellisyyden hallitseminen ja tukahduttaminen. Muut eldimet ndhdién usein

puutteellisina, ehké juuri siksi, etteivit ne pysty hillitsemédén omaa luontoaan.

Monille ihmisille rakkaimpia eldimid ovat omat lemmikit. Ne on kuitenkin opetettu
noudattamaan ihmisten sddntdjd ja niiden omaa luontoa pyritddn hallitsemaan ja
tukahduttamaan. Suurinta pelkoa aiheuttavat itselliset eldimet, esimerkiksi
petoeldimet, kuten Suomessa karhu ja susi. Ne eivit noudata meidén yhteiskuntamme
sddntdjd, vaan toteuttavat omia toimintamallejaan, muistuttaen samalla ihmisid
eldimellisyydestd, jota ei voi tdysin hallita. (Aaltola & Keto 2015, 10.) Luonnossa
kohtaamamme eldimet ndhdddn usein uhkina, mutta vangitut eldimet harvoin
heréttidvit pelkoa. Eldintarhassa ndhdyt ei-inhimilliset eldimet kiinnostavat meitd
suuresti ja kun voimme tarkkailla niitd hallituissa olosuhteissa ilman vaaran tuntua,
piddmme niitd suloisina. Vield innostavampaa on, jos ndemme vangitun toislajisen
eldimen kéyttdytyvin ihmismdisesti. Harva kuitenkaan toivoo kohtaavansa samoja
elioitd niiden luonnollisessa ympéristossd kiyttdytyméssd niille ominaiseen tapaan.
Usein tunnemme suurta ylpeyttd siitd, ettd olemme onnistuneet kesyttimiin muita
lajeja. Mité ”villimpi” tai “vaarallisempi” tapaus on kyseessd, sitd suurempaa kunniaa

tama teko herattdd muissa ihmiseldimissa.

Koska ihminen ja eldin asetetaan ldhes aina kahteen eri kategoriaan, nayttaytyvit tihén
liittyvét késitteet ihmisyys/inhimillisyys ja eldimyys/eldimellisyys vastakkaisina
ominaisuuksina. Thmisyyteen liitetddn myonteisid asioita kuten moraali, tunteet, jarki
ja rationaalisuus. Eldimyyteen tai eldimellisyyteen yhdistetddn taas vaistojen varassa
toimiminen, vikivaltaisuus ja kontrolloimattomuus. Eldinten kdyttdytymistd on
aikoinaan selitetty lajityypillisten vaistojen hierarkialla. Luokitteluun kuuluivat mm.
lisddantymisvaisto, ravinnonharkintavaisto ja itsesuojeluvaisto. (Viitala 2004, 49)
Néami koko eldinkuntaa yhdistdvét piirteet ndhddén positiivisina ja luonnollisina
piirteind ithmisilld, mutta usein eldimyys edustaa ihmisyyden negatiivisia puolia, silld
myds me kayttdydymme eldimille ominaisella” tavalla. (Tuomivaara 2015, 63)

Sanoilla on paljon painoarvoa ja riippuen kontekstista, eldin, eldimellisyys tai



eldimyys voi joko loukata sitd, johon kyseiselld sanalla viitataan tai sen voi ottaa
kehuna. Jo sanatasolla voi siis ndhdé, ettd emme vield tiedd mitd mieltd olemme omasta

eldimyydestimme.

1.3.3. Luonto ja kulttuuri

Eldimyyden ja ihmisyyden lisdksi Ndlkédvuosi toistaa luonnon ja kulttuurin valistd
jakoa. Yksinkertaistaen sanottuna luonto voi tarkoittaa ei-inhimillisti ja kaikkea sité,
miké ei ole inhimillisten eldinten rakentamaa. Kulttuuri sen sijaan on inhimillisesta
1dhtdisin eli sitd mitd inhimilliset eldimet ovat luoneet. Luonto sanana siséltda
kuitenkin monia merkityksid, eikd jako ole niin yksinkertainen. Silld voidaan viitata
ympéristomme osiin, jotka olivat olemassa ennen ihmiseldimid ja joiden luomiseen
emme ole osallistuneet mutta my0s ldheiseen puistoon, jonka puut on istutettu. (Soper

1995, 15-20).

Luonto ei viittaa pelkéstdan ihmiseldimen ulkopuoliseen, vaan puhumme myds omasta
“luonnostamme” tai siitd mikd on “luonnollista” meille tai jollekin muulle. Tassa
yhteydessd luontoa ei kuitenkaan kidytetd inhimillisten ja ei-inhimillisten eldinten
yhteenkuuluvuuden rakentamisessa, vaan argumenttina on, ettd ihmisluonto eroaa
muiden eldinten luonnosta siind, ettdi osaamme kontrolloida kédytostimme. On
“luontoamme vastaa kayttdytyd kuin eldimet” ja siksi lajimme on niin erityinen.
Muiden lajien ei oleteta pystyvidn noudattamaan yleisesti hyvéksyttyjd kdytdsmalleja
ja siksi normeista poikkeava kdytds leimataankin nopeasti eldimelliseksi. (Soper 1995,

25-27.)

Ndlkédvuodessa  kasitelldan paljon ihmisluonnon ja eldinten luonnon eli
eldimellisyyden vastakkaisuutta. Nédlkd ja sen synnyttdméd epidtoivo ajavat
thmiseldimet kayttdytymddn eldimellisesti, mikd taas johtaa sithen, ettd heitd
kohdellaan tai kuvaillaan eldimind. Kulttuuria ja ithmisluontoa edustavat Renqvistin
veljekset ja muut rikkaammat henkil6t, joiden eldmiin nidlkdvuodet eivét vaikuta niin
konkreettisesti. Heidén huolenaan on kdytosmallien oikeaoppinen noudattaminen ja

se, "miké on sopivaa”.
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Maalaisten ja Helsingin sivistyneiston vélilld on karkea jako luontoon ja kulttuuriin
my0s heiddn elinolojensa kautta: maalaiset asuvat ldhelld luontoa ja heiddn
elinkeinonsa liittyy ympdriston ja ei-inhimillisten eldinten hyddyntdmiseen, siind
missd kaupunkilaiset asuvat rakennetussa ympéristossd ja saavat ravintonsa
kauppiaiden kautta, eivdtkd nde sen alkuperdd. Katovuodet vaikuttivat tietenkin
ensimmadisend maalaisiin ja vaikka kaupunkilaisetkin kérsivit ruoanpuutteesta, heidin
elamantyylinsé eivdt muuttuneet niin radikaalisti kuin niiden, joiden elinkeinot olivat
sidoksissa luontoon. Séétyléiset sortuivat helposti kritisoimaan katovuosista kérsivia,
silld eivét pystyneet samastumaan heididn eldmintilanteeseensa. Rikkailla oli varaa
ostaa ulkomailta tuotua viljaa, toisin kuin niilld, joiden elinkeinot olivat sidoksissa

maanviljelyyn.

Perinteisestd luonto—kultuuri -jaottelusta on nykyaikana kuitenkin usein luovuttu ja
ihmisen sekd ympériston vélistd suhdetta tarkastellaan laajemmin. Luonto on harvoin
erillddn kulttuurista ja kuten Bruno Latour (1991, 15) sanoo ne “kirnutaan yhdeksi
mossoksi joka pdivd”. Latour kutsuu nditd ilmiditd hybrideiksi. Nédlkdvuosien aikana
kulttuuri sekoittui luontoon esimerkiksi maanviljelyssi ja katovuosien tuhoja yritettiin
korjata ehdottamalla erilaisia maanviljelymenetelmis, jotka eivdt kuitenkaan
tuottaneet tulosta. Luonnon hyddyt ovat usein tervetulleita, mutta samoin kuin eldin,
voi luonto ndyttdytyd hallitsemattomuudessaan pelottavana ihmiseldimelle, joka on

tottunut eldméadn kulttuurin keskelld rakennetussa ymparistossaén.

1.3.4. Antropologinen kone

Kéytdn ithmisen ja eldimen rakentumisen apuna filosofi Giorgio Agambenin kisitetta
antropologinen kone, josta hdn kirjoitti teoksessaan ”L’aperto. L’uomo e I’animale
(2002) (The open: man and animal (2004)”. Agamben totesi luonnontutkija Carl
Linnétd mukaillen, ettd ihmiselld ei ole muuta erityistéd identiteettid kuin kyky tunnistaa
itsensd eli ithminen on eldin, jonka tdytyy tunnistaa itsensd ihmiseksi ollakseen
ithminen. Agambenin sanoin Homo sapiens ei ole tarkasti médritelty laji vaan
ennemminkin kone, joka tuottaa ihmisen tunnistuksen. Tdmai antropologinen kone on

optinen ja se muodostuu peilien kautta niin, ettd kun ihminen katsoo itsedin, hdan nikee
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omat kasvonsa epdmuodostuneina apinan piirteissi. Jotta voimme olla ihmisid, meidén

tdytyy tunnistaa itsemme ei-inhimillisessé eldimessi. (Agamben 2004, 26-27)

Agamben jakaa antropologisen koneen ajallisesti kahteen eri muunnelmaan:
klassiseen ja moderniin. Klassiselle koneelle tunnusomaista on antropomorfismi eli ei-
ihminen tuotetaan inhimillistdméllé, rakentamalla sisédpuolta ulkopuolelle médritellyin
aineksin. Esimerkkejd tdstd on mm. susilapset ja ihmisapinat, orjat ja ulkomaalaiset,
joita on kohdeltu kuin he olisivat eldimiéd ihmisten kehoissa. Moderni kone sen sijaan
toimii zoomorfismin voimalla eli se eldimellistdd inhimillisen, siirtdd ulkopuolelle
aineksen, joka ei ole vield tai endd inhimillistd. Esimerkkejd modernin koneen
tuotoksista ovat vegetatiivisessa tilassa olevat tai koneiden avulla eldvét ihmiset ja
eldimellistetyt ihmiset, kuten Ndlkdvuoden huono-osaiset. Molemmat koneet toimivat,
silld niiden keskioon on konstruoitu samuuden vyohyke, josta 16ytyy ihmisen ja
eldimen vélinen suhde. Agamben sanoo myo0s timén vyohykkeen olevan tyhjé, silld se
on kuin mikd tahansa muu poikkeustila. Kone méérittelee ithmistd sitd kautta, mitd
thminen ei endd ole ja mité se ei vield ole. Lihtokohtana on apina ja pyrimme kohti
enkelid eli jotain taivaallista tai jumalallista. Epétoivoisten méérittelyjen véliin jai
kuitenkin epamaéérdinen tila, jonka pitéisi olla ihmisyyden olemus. Téti tilaa kutsutaan

kesuuraksi. (Sihvonen 2014, 96)

Matkalla apinasta enkeliksi yksi piirre nostetaan usein esiin ja se on puhekyky. Silla
usein erotamme itsemme muista lajeista, mutta kuten Agamben (2004, 36)
huomauttaa, ei puhekyky ole ollut meihin sisddnrakennettuna. Olemme joutuneet
opettelemaan puhumisen taidon, mutta kommunikointi ei ole ollut mahdotonta
sitdkddn ennen. Ilman puhekykyd oleva ihminen on modernin koneen tuotos,

eldaimellistetty thminen.

Modernin posthumanismin myoti antropologinen kone ei endd ole niin relevantti ja
Martin Heideggeria mukaillen Agamben on luonnostellut kaksi mahdollista
tulevaisuudenkuvaa: ithminen rupeaa joko hallinnoimaan omaa eldimellisyyttdén
entistd enemmén teknologian avulla tai sitten hyvdksyy sen ja lopettaa itsensd ja
eldimen vertailun. Jalkimmainen vaihtoehto tekisi ihmisen syvimmaistd olemuksesta

aidosti avoimen ja sitd voisi ajatella sellaisenaan. (Sihvonen 97)
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2. MISTA IHMISELAIN RAKENTUU?

2.1. Min4 en jatd lapsiani — &itiys

Ndlkdvuodessa tarkastellaan sitd, miten inhimilliset eldimet sdity-yhteiskunnassa
selviytyvat kriisitilanteessa, talvella 1867. Sadtyjen edustajia tdssd kirjassa ovat
aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat. Lihemmaéssa tarkastelussa on padhenkilot,
jotka kuuluvat torppareihin ja aatelisiin. Ylempien sdétyjen eli sdétyldisten ja alempien
eli rahvaan erottavana tekijand oli ensisijaisesti sivistystaso sekd kieli: sddtyldiset
puhuivat ruotsia ja rahvas yleensd suomea. Kriisiksi kutsutaan hiiridtilaa, jonka aikana
sekd yksityisen ihmisen eldm4 ettd yhteiskunnan perustoimet vaikeutuvat niin, etteivét
ne selvid normaalisti. Yksityisen ihmisen eldaméssd tdmi voi tarkoittaa niinkin arkisia
ongelmia kuin ruoan saannin ja asumisen hankaloituminen. Sota ja katovuodet ovat

hyvid esimerkkeja téllaisista kriiseistd. (Soikkanen 1991, 11)

Ollikaisen teoksessa pidosassa ovat koyhit naiset ja lapset, sekd hyvdosaiset miehet,
eli siis yhteiskunnan heikoimmat ja voimakkaimmat. Kriisitilanteessa eri
yhteiskuntaluokkien ihmisten erot karjistyvit, kun perustarpeiden tdyttyminen
vaikeutuu ldhes kaikilla. Tama vastakkainasettelu mukailee ei-inhimillisen eldimen ja
thmiseldimen vélistd hierarkiaa, ihmisyyden ja eldimyyden késitteiden kautta. Tassd
ensimmadisessd luvussa kisittelenkin sitd, miten torppariperheen &iti Marja ja
kerjalaispoika Ruuni rakentuvat ihmiseldimiksi. Ndlkdvuosi ei keskity vain
thmiseldimiin, vaan eldimyyttd kasitellddn myds ei-inhimillisten eldinten kautta. Marja

sekd Ruuni kohtaavat toislajisia eldimid kohtalokkain seurauksin.

Marjan hahmon kautta voi my0s tarkastella naisia ja eldimid yhdistdvda
hyviksikdyttod, jota ekofeministit korostavat. Mieheton Marja lapsineen on
haavoittuvainen, silld 1800-luvulla nainen oli vield vahvasti patriarkaalisen
yhteiskunnan holhouksen alaisena. Han on useimmissa tilanteissa passiivinen
hyvéksikdyton edessd ja nOyrtyy vékivallankin edessd suojellakseen lapsiaan. Kéy
ilmi, ettd joillekin kanssaihmisille hidn on arvottomampi kuin ei-inhimilliset eldimet.

Marjan alistuminen ei kuitenkaan ole heikkoutta vaan osa selviytymisté, kuten myds
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hénen paitoksensd hyldtd perheenpdd Juhani, jonka epdonnistumista miehen roolissa

hin kritisoi.

Ndlkdvuoden prologissa kuvataan hetkellisesti Marjan ja Juhanin sekd heiddn lastensa
Juhon ja Mataleenan yhteiseloa katovuosien kynnykselld. Juhani ja Mataleena ovat

olleet kalassa ja Marja tulee heité vastaan Juhon kanssa:

He kéavelevit kapeaa polkua metsén halki. Kun Marja kumartuu katsomaan
puolukoita, kuuluu nopea, vihainen sédhdhdys, kuin hehkuva kekéle putoaisi
veteen. Marja kiljaisee, hypahtdéd taaksepdin, laskeutuessa jalat eivdt tapaa
maata vaan Marja rojahtaa kyljelleen varpujen sekaan. Ensin hdn nékee
pakkasyon kalpeiksi piiskaamat puolukat epédselvind pisteind, sitten hén katsoo
sdhindn suuntaan ja hitaasti musta kerd alkaa hahmottua kédrmeeksi. Sen
silmissd on hallamarjan viri, kaksi hammasta suussa ovat kuin jdipuikkoja.
Mutta kyy ei iske, sdhisee vain.

Juhani harppaa eteenpdin iso kivi pain pédlle kohotettuna. Sitten se iskee,
Juhani, ei kddrme, kddrme jad kiven alle. [---]

—  Piruparka, se oli jo kohmeessa. Ei pddssyt pakoon.
Marja katsoo kived, hinestd tuntuu kuin hén nékisi kddrmeen sen lépi.
— Elddko se vield?
— Ei, Juhani vastaa ja kumartuu nostamaan kivea. —
Al4 herran tihden! Anna sen olla. Mini en tahdo niihdi siti. —
Olkoon sitten sielld. (N 6)

Vaikka Juhani onnistuu vield huolehtimaan perheestddn, ruokkimaan ja suojelemaan
heitd, on ilmassa muutoksen tuulia. Téssd lainauksessa kuvaillaan myds Marjan
ensimmadinen kohtaaminen toislajisen eldimen kanssa. Kéddrme vaikuttaa uhkaavalta,
mutta ei satuta Marjaa. Juhani surmaa sen suojellakseen perhettdéin, mutta Marjan
pelko ei katoa tdmin teon myo6td. Myds kddrme kuvataan kérsivdnd olentona, joka on
heikennyt katovuosien seurauksena, mutta Marja pelkdd sitd silti, silli hénen

thmisyytensé on vield kyseenalaistamatta.

Myohemmin tdmédn kohtaamisen jdlkeen Marjan mielessd on tulevaisuuden
epavarmuus, kun Juhani yrittda olla hdnen kanssaan intiimisti:
Hanenkin tekisi mieli, mutta pelko on vield polttavaa himoakin suurempi. Enté
jos hén tulee raskaaksi. Vield lisdé suita ruokittavaksi tihdn kurjuuteen. Marja

tyontdd Juhanin takaisin patjalle. [---] Hén silittelee Juhanin velttoa elintd ja
miettii lathoja haukia. (N 7)

Jo tarinan alussa Marja on siis huolissaan perheensa hyvinvoinnista, vaikka todellinen
ahdinko on vield edessd. Téssd nidkyy hédnen vallitseva ihmisyytensd, kun fyysisen

halun ja vietin ylitse menee rationaalisuus. Vaikka eldimilld onkin lisdéntymisvaisto,
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Marjan ihmisyys kontrolloi téitéd vaistoa. Esille tuodaan myds Marjan identiteetti ditind,

silld hinen tekojaan ja ajatuksiaan ohjaa ditiys ja sen kautta huoli jdlkikasvusta.

Myohemmin hin joutuu tekeméén vaikean pédédtoksen, jonka seurauksena hédn lidhtee
lapsiensa kanssa tien pédlle ja jéttdd néldstd heikon miehensa kotiin tekeméén hidasta
kuolemaa. Olosuhteiden muuttuessa kriittisiksi talven myotd Marja ei nde endd muuta
vaihtoehtoa kuin hyldtd miehensd ja yrittdd 10ytdd tie Pietariin, jossa asiat ovat
kuuleman mukaan paremmin. Kerjuulle ldhteminen on ndlanhédén aikana ollut varsin
tavanomainen reaktio maaseudulla eldneille ihmisille. Kun ruoka loppuu, on siti
etsittdvd muualta. (Soikkanen 1991, 29). Pietari on omalla tavallaan Marjan oman
kodin vastakohta: suuri ja etdinen, hin ei aivan tiedd missé se sijaitsee tai miten sinne
padsee, mutta sinne on pédstdva. Pietari kulttuurin ja sivistyksen kehtona edustaa
thmisyyttd, josta Marja aluksi yrittdd 16ytdd turvan, kun hdnen oma eldménsd on
alkanut muuttua liian vaaralliseksi ja ndin ollen eldimelliseksi:

Lihteminen ei pelota, vaan se, ettd pitdisi palata takaisin. On pédsti

mahdollisimman kauas Korpelan torpasta. Tééll4 ei ole jiljelld kuin kuolemaa.
(N 31)

Luonto alkaa esiintyd jonain pelottavana ja epdvarmana, kun taas kulttuuri tuo turvaa
hiadan hetkelld. Kun halla on vienyt sadon, eikd luonto enié tarjoa elinkeinoa, on
lahdettdvad kaupunkiin. Se minkd ithmiseldin on rakentanut, tuntuu nyt pysyvammalti

ratkaisulta.

L&dhdon hetkelld Marja ei tunnu endd vilittdvin miehestddn. Hidn on turhautunut
Juhaniin ja suhtautuu tdhdn kuin mies olisi jo kuollut. On selvii, ettd hén ei1 usko
Juhanin selvidvdn kauaa muun perheen ldhtiessd, mutta hakee lisdd puita uuniin
Mataleenan toiveesta ja pyytdd tyttdd syottdméén janoiselle Juhanille lunta. Lastensa
vuoksi Marja yrittdd helpottaa miehenséd oloa, mutta kieltdd Mataleenaa sulkemasta
ovea, kun se jda auki heidan l4htiessédén.
Marja ajattelee vihaisena, kuinka Juhani kieltdytyi syomaésté ja antoi kaiken
litkkenevén hénelle ja lapsille. Se oli typerdd, miehen olisi kuulunut huolehtia
itsestdin, ettd olisi voinut kantaa vastuun perheestidén. Hén ja lapset olisivat

pysyneet hengissd vdahemmalld, mutta nyt, ilman Juhania, he eivit selvidisi
talvesta Korpelassa. (N 34)

Vaikka Marjan suhtautuminen mieheensd tuntuu kylmaltd, alkaa hin mydhemmin
tuntea syyllisyyttd teoistaan. Inhimillisten eldinten keskuudessa lajitoverin

surmaaminen tai heitteillejdttd on rikos, mutta toislajisten eldinten parissa sairaan tai
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vanhuudesta heikentyneen yksilon hylkddminen on normaalia. Thmiseldinten eettiset
sddnnét ja periaatteet ovat tehneet tdstd aikaisemmin luonnollisesta teosta
rangaistavaa. Marjan teko on negatiivisesti eldimellinen ja ristiriidassa hénen

positiivisena piirteend ndhdyn didinvaistonsa kanssa.

Marja pyrkii tekeméén kaikkensa suojellakseen lapsiaan ja eikd hépeile pyytdd apua
kaikilta vastaantulijoilta. Koska miehestd ei ollut vastuunottajaksi, on Marjan
téytettdva timé rooli. Prologissa Juhani vield suojeli Marjaa kddrmeeltd, mutta toisessa
luvussa, jonka nimi on Mataleenan kirja, esiintyvd Marja on jo aivan eri ihminen. Hén
on ndhnyt katovuosien vaikeudet, hinen aviomiehestiin ei ole endd apua, eiké kodista
turvaa, joten on aika toimia ja aktivoitua. Marja tekee sen, mikd tuntuu luonnolliselta
hinen tilanteessaan, jilkikasvun suojelu menee sosiaalisesti hyvidksytyn kdytoksen
edelle:

— Juhanistako ldhti henki? —

Henki siitd ldhti jo aikaa sitten. Sinne se jéi tekemién kuolemaa. -

Jétitte sinne? —

Ei siitd ollut 14htijaksi enempéd kuin eldjéksikéddn. Lopettaako minun ois se
pitanyt? (N 35)

Tuttu pariskunta, jonka luota matkalaiset ensimmadisend iltana hakevat y0sijaa,
ehdottaa ettd Marja voisi jéttdd toisen lapsistaan heiddn kasvatettavakseen, mutta
sithen hén ei suostu, silld lapset ovat hinelle hinen omaa henkeédédnkin tarkeampia.
Tdméd on Marjan ensimmdiinen kokemus siitd, miten eri tavoin hdnen kerjuulla
kohtaamansa ihmiset auttavat tai kieltdytyvét auttamasta hdntd. Marja tuntuu loppuun
asti luottavan ihmiseldinten hyvyyteen, vaikka héintd kohdellaan ajoittain erittdin
huonosti. Hidédnalaisten auttaminen on inhimillinen teko, mutta myos itsekkyys on osa
thmisyytti. Nélkdvuodessa ihmisyys nédyttaytyy hyvin erilaisena riippuen siitd, missi
elaméantilanteessa tai mitd sddtyd kukin edustaa. Kriisitilanne tarjoaa tilan, jossa
radikaalitkin teot voidaan hyviksyd selviytymisen varjolla. Yhteiskuntarakenteet

alkavat murentua, kun kaikkia sdéint6jé ei voida endé soveltaa entiseen tapaan.

Eldimyyteen yhdistetddn usein vaistojen varassa toimiminen ja ithmisyyteen yhdessé
sovitut kdyttdytymissddnnot. Marjan eldimyys ja ihmisyys yhdistyvét hdnen &itiytensé
kautta. Eldimyys ja eldimellisyys synnyttavét eri konteksteissa erilaisia konnotaatioita
thmisten mielessd. Esimerkiksi suojeluviettiin yhdistettynd eldimellisyys tuntuu
olevan paljon hyvéksyttdvimpdd: didinvaistojaan seuratessa nainen voi mennd

adrimmaisyyksiin ja vidkivaltakin on vakavassa tilanteessa sallittua. Raivokkaasti
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lapsiaan suojeleva diti vertautuu usein kielellisesti esimerkiksi karhuemoon ja
pentujaan suojeleva karhu on tunnetusti vaarallisempi kuin luonnossa yksin liikkuva
yksilo. Marja toimii eldimellisen vaistonsa varassa, mutta pitdd ihmisyyden
mielesséddn ja luottaa ihmiseldinten hyvyyteen, vaikka yhteiskunta hdnen ympaérillaéan
onkin murenemassa. Aitiys sitoo héinet molempiin maailmoihin ja yhdistii hinen
sisdisen eldimyytensd ja ihmisyytensd, mutta molemmat identiteetit tuottavat ditiyttd
eri tavoin. Aitiydestd 18ytyvit sekd opittu etti vaistonvarainen kiytds. Nykydin
tutkijat kyseenalaistavatkin vaistot ja vietit kasitteind, silld niitd pidetddn liian
epamédrdisind ja kapea-alaisina kuvaamaan eldinten kédyttdytymistd. Oppimisella on
suuri merkitys, kuten ihmiseldimen lisdksi muutkin lajit ovat meille opettaneet.

(Tuomivaara 2015, 63.)

Marjan ihmisyyden ytimessd on &itiyden lisdksi hidnen roolinsa vaimona: ditiydesti
hin ei luovu, mutta vaimona hin kokee epdonnistuneensa, silld Marja kamppailee
syyllisyytensd kanssa. Niin sanottu yksiavioisuus ei ole normi koko eldinkunnan
keskuudessa ja vaimon osasta luopuessaan Marja siirtyy enemmin ditiyden ja
vanhemmuuden vaikutuspiiriin. Lapsien hengissd pitiminen on Marjan ensisijainen
prioriteetti ja sen mukaan kéyttdytyminen médrittdd hantd. Parisuhdettaan ja siihen
liittyvid tunteita hdn késittelee unimaailmassa nyt, kun Juhani on jidnyt jélkeen.
Ihmisyys on sidoksissa sdéntoihin, mutta katovuoden aiheuttamassa kriisitilassa osa
yhteiskuntaa yllépitdvistd sddnndistd menettdd merkityksensd. Marjan eldimyys alkaa
tulla enemman esiin, kun ihmisyyttd yllépitivit tarpeet eivit enédd tayty ja hianesta tulee

lastensa ensisijainen suojelija.

2.2. Ihan sama mitd toinen sanoo — puheen merkitys

Kuten Elisa Aaltola (2013, 16) kirjoittaa, on ihmisen moraalista ylemmyyttéd
eldinkunnassa pidetty itsestddnselvyytend mutta moraalinen arvo on myds sidottu
thmisen kognitiivisiin taitoihin.
Modernin filosofian iséksi nimetty René Descartes viitti, ettd eldimilla ei ollut
mieltd tai “sielua”, minkd vuoksi niiden kéyttdytyminen oli luonteeltaan

mekaanista. --- Hian puhui eldinten ruumiillisesta kyvystd tuntea mutta piti
my0s titd kykyd tdysin tiedostamattomana ja mekaanisena.
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Descartes piti kielen puutetta ilmeisend osoituksena mielen puutteesta, ja koska
eldimet eivit kyenneet ilmaisemaan itseddn lauseista rakentuvan kielen avulla,
niilld ei ollut rationaalista tahtoa, mielta tai siclua. (Aaltola 2013, 17.)

Nykypédivand tieddmme, ettd ei-inhimillisilldi eldimilldi on omat keinonsa
kommunikoida toistensa kanssa, mutta sekéén ei ole estinyt meité yrittdimastd opettaa
omaa puhettamme muille lajeille. Koska ajattelemme kielen olevan kaikkea
kokemusta maédrittelevd rakenne (Gustafsson & Haapoja 2015, 116), saatamme
omiemmekin parissa pitdd kielitaidottomuutta tyhmyyden tai vélinpitiméattomyyden
merkkind ja kommunikaatiolla onkin siis hyvin tdrked merkitys my0ds inhimillisten
eldinten keskuudessa. Silld mitd ja miten sen sanomme, rakennamme suhteita tai
rikomme niitd. Thmisyyteen kuuluu puhe, mutta ei-verbaalinen kommunikaatio
yhdistéda kaikkia eldimié.

Juhani katsoo Marjaa ja yrittdd sanoa jotakin. Marja nousee ja menee Juhanin
luokse. Hén kallistaa pddtddn ja tutkii miehensa kasvoja.

Mitd se yrittdd sanoa? Juhani saa taas aikaan vain korinaa. Hén tarraa kiinni
Marjan kisivarteen, eikd Marja yritd ravistaa hénti irti, vaan katsoo uteliaana
miestddn silmiin. Pyytddko se apua vai armoa vai kehottaako se meneméén?
Ymmairtddko se apua vai armoa vai kehottaako se meneméan? Ymmartaako se
endd mitdidn? Marja katsoo pitkddn, mutta ei saa selvdd. (N 31)

Kun Marja ei endd pysty keskustelemaan miehensé kanssa entiseen tapaan, on hinen
helpompi vieraantua Juhanista ja jattda timd jalkeen. My6hemmin Marja kuitenkin
joutuu itse tilanteisiin, joissa hdnen ihmisyytensd kyseenalaistetaan, silld hdnen omat
kykynsd kommunikoida muille ja puolustaa itsedéin heikkenevit. Agamben (2004, 34-
35) sanoi puhekykyisen ithmisen asettavan puhumattomuuden itsensd ulkopuolelle ja
titen se ndhdéén ei-inhimillisend. Juhanin puhumattomuus tekee hinesté eldimellisen

ja Marjan on juuri siksi helpompi hyldta miehensa.

Kerjéldisten muodostamassa yhteisossd eldimyys voi toimia hajottavana tai
yhdistdvina tekijand, ja Marja kokee sekd samastumisen ettd vieraantumisen tunteita
tavatessaan muita hidénalaisia. Kommunikaatiolla ja puheella on tissa tirked osa, silld
puhekyvyttdmyys tai kommunikaation puute tuo eldimyytti esiin negatiivisen kautta.
Hénen kohtaamansa ihmiseldimet ovat alempien sédétyjen edustajia eli kielimuuria ei
synny, mutta heiddn oma kokemuksensa itsestddn toimii kommunikaation

katkaisijana.
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Marja ja Juho kohtaavat joukon pelottavia ihmiseldimid, kun he nékevit, ettd
lihanpalan varastanutta miestd jahdataan kaupungilla: ”Kulman takaa loikkaa Marjan
eteen mies, kuin yllétetty jdnis. Hianen silmissdén on sama katse kuin Pajulan Peni-
koiralla, kun Lauri oli hakannut sen juovuspéissdén hulluksi” (N 75). Miesta verrataan

siis sekd villiin janikseen ettd kesytettyyn koiraan, jota omistaja on pahoinpidellyt.

Myo6hemmin tilanteesta puhutaan seuraavasti: “Lihapalan perdssd kdydddn kuin
koiralauma ja raadellaan toinen toisiamme” (N 81). Selkkaukseen osallistuneita
kuvataan sekalaisena eldinlaumana, joka on luopunut ihmiseldimiin yhdistetystd
kommunikaatiosta ja jérjestystd ylldpitavistd sddnndistd. Tadssd eldimyyteen liittyy
kontrollin menettdiminen ja vékivallan uhka: ei endd keskustella vaan ’raadellaan
toinen toisiamme’. Toki muutkin lajit kuin ihmiset kommunikoivat keskenddn, mutta
thmiseldinten viliseen kommunikaatioon yhdistetdén usein sivistyneen keskustelun
mielikuva. Thmiseldin ylivertaisuudessaan kuvittelee usein, ettd muiden lajien
kommunikaatiokyvyt ovat vihemmain kehittyneitd tai niitd tuodaan esiin fyysisesti.

Puhekyvyn ja ihmisyyden menetysta korostetaan vield seuraavasti:

Katseet ovat onttoja, ne henkivit kylméé. Huivipdisen naisen suu aukeaa ja
sulkeutuu. Marja nikee tdmén hampaat, sanat nousevat suusta pakkashoyryna,
aantd han ei kuule. (N 76)

Tilanne on hyvin kaoottinen, kun ndlédn ajamana varkauteen syyllistynyt mies aiheuttaa
dramaattisen kohtauksen, johon Marja vedetiin sivustakatsojana mukaan:
Sinihuivinen nainen huomaa Marjan ja osoittaa hintd pitkalla, laihalla
sormellaan.
— Ja siind toinen kerjéldinen, lihavaras, rosvo, huora, nainen huutaa.
(N 76)
Tuntematon nainen rinnastaa Marjan varkaaseen heti tdimédn nihtydén. Hénen kurja
ulkondkonsd kielii alhaisesta sdddystd ja koyhyyteen liitetyt stereotypiat nousevat
esiin. Tdma ei ole ensimmadinen eikd viimeinen kerta, kun Marjaa huoritellaan, mika
saattaa johtua siitd, ettd hin on liikkeelld ilman miestddn, vain lapsiensa kera. Marja ei
koskaan puolustele itseddn sanoin vaan pitdytyy selityksistd ja pysyy passiivisena ja
mykkdnd. Hén erottautuu mykkyydellddn niisté, jotka héntd solvaavat eli hin alkaa
pikkuhiljaa tehdd eroa muihin ithmiseldimeen juuri kielenkdyton kautta. Kun Marja
tarkkailee huivipdistd naista, hdn ei kuule timén sanoja, vaikka nainen osoittaakin

solvauksensa hénelle. Marja ja toinen nainen eivét endd puhu samaa kielta.
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Tilanne laukeaa, kun erds varasta jahtaavista miehistd kdskee naista jattaméaan Marjan
rauhaan. Samainen mies saa eldimellisesti liikkkuvan varkaan kiinni:
Susiturkkinen tarraa nelinkontin etenijda palttoon niskasta ja kiskaisee rajusti.

Pakenija kavahtaa pystyyn kuin hevonen takajaloilleen. — Susiturkkinen viskaa
hinet katuun kuin kurittoman kissan.” (N 75)

Mies on kirjaimellisesti ei-inhimillisen eldimen vaatteissa, eikd hdn eldimellisty
samalla tavalla kuin muut. ’Marja ei néde michen kasvoja, tuntuu kuin eloton susiturkki
puhuisi hinelle”. (N 78) Marja ei osaa sanoa ovatko miehen sanat ystévaillisié vai eivit,
mutta tdmd kanssakdyminen saa hdnet unohtamaan kylmén ja nilin:

Ihan sama miti toinen sanoo, kunhan osoittaa sanansa juuri hinelle. Silloin

muistaa maailmassa olevan toisia ihmisid, ja ettd ihmiset vield puhuvat
toisilleen. (N 78)

Vaikka hén ei ole varma miehen puheista, hdn huomaa kuitenkin eron siini, ettd mies
yrittdd keskustella hdnen kanssaan toisin kuin nainen, joka Marjaa tuntematta alkaa
syyttdd hintd lihavarkaaksi. Marja ikdvoi arkipéividistd keskustelua ja inhimillistd
kommunikointia, aikaa, jolloin pystyttiin puhumaan muustakin kuin nilistd, ruoan
puutteesta ja taudeista. Susiturkkinen mies muistuttaa Marjaa ajasta, jolloin hinkin oli
vain inhimillinen eldin, ei eldimellistynyt kerjdldinen. Vaikka Marjan mielesté sillé ei
ole vilitd, mitd toinen sanoo, hén kuitenkin kuulee ystavélliset sanat ja reagoi mieheen,

joka puhuu ne hénelle.

Mies, jonka nimeksi paljastuu Gustafsson, on ’susi lampaiden vaatteissa”, vaikkakin
tassd tilanteessa onkin sopivampaa sanoa “thmiseldin susiturkissa” tai jopa “ithminen
eldinten vaatteissa”. Hénen hyokkddva kdytoksensd saa aluksi Marjan epdileméén,
mutta lopulta Gustafsson onkin vilpittdmaésti valmis auttamaan Marjaa ja Juhoa ja
hénen kadytoksensd on hyvin *inhimillistd’. Aluksi kun Marja ei née hinen kasvojaan,
on tilanne kuin Agambenin peilien kautta tehtévd ihmisyyden tunnistus, kun Marja ei
pysty tunnistamaan susiturkkisessa miehessd itseddn. Tunnistus ihmisyydestd tulee
kuitenkin sanojen kautta. Huivipdisen naisen puheiden kautta samaa tunnistusta ei tule.
Marja alkaa siis my0s ndhdd enemmén eroja ihmiseldinten vililld, eikd samastu heihin
kaikkiin.

Eldimyys tuodaan esiin vékivaltaisena ja arvaamattomana kdytoksend, kun taas
puheen ja ystdvéllisen keskustelun kautta ihmisyys esittdytyy positiivisena ja

turvallisena. Marjan ei ehkd tiedosta omaa eldimyyttddn, eikd siksi helpolla née
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muiden eldimyyttd muuten kuin pelon kautta. Thmisyys on tuttua ja turvallista, mutta
pikkuhiljaa tien paélld se muuttuu harvinaisemmaksi, kun muiden asenteet Marjaa
kohtaan muuttuvat negatiivisemmiksi. Huivipdinen nainen on ithmisyydessdan hyvin
karjistetty esimerkki, hdn tuomitsee Marjan heti ndhtyddn tdmén ja tultuaan siithen

tulokseen, ettd Marjan ithmisyys on menetetty katojen myota.

Kauan ennen kaupungistumista, kun Suomi oli vieldkin harvemmin asutettu,
ithmiseldimet kaipasivat keskustelukumppaneita, mutta jos sellaista ei ollut tarjolla, oli
puhuttava lintujen, puiden, kivien sekd muiden eldinten ja luonnonkappaleiden kanssa.
(Jarvinen 1991, 9) Linnut ovat varmasti olleet erityisen hyvid vastaamaan puheeseen
omalla laulullaan, ja siksi tunnemme niihin niin syvai yhteyttd. Ndiden keskustelujen
taustalla ei varmaan kuitenkaan ole ollut tarve saada selville toisen lajin ajatuksia, vaan
tuottaa omaa ihmisyyttd ylldpitamélla keskustelutaitoja. Muille lajeille puhumisen voi
nidhdd hyvin antroposentrisend keinona hakea yhteyttd muuhun eldinkuntaan, silla
vaikka inhimilliset eldimet ovat yrittdneet ja yrittdvit edelleen tulkita muuta maailmaa,
on toiveenamme aina, ettd meitd ymmadrrettdisiin ennemmin kuin ettd me
ymmaértdisimme muita. Ajoittain Marja on kuin ndma ei-inhimilliset eldimet ja toimii

jonkun toisen ihmisyyden tuottamisen vilineen.

2.3. Nimesin itteni, ja oon oma herrani — selviytyminen

Loputon talvi ja armoton ndlkéd ovat tehneet kerjuulle pakotetuista ithmisisté
eldimid toisilleen.

Tamai lainaus on poimittu Ndlkdvuoden kansien peritekstistd kuvaa hyvin sitd, miten
kriisitilanteessa inhimillisten eldinten ns. inhimillisyys unohtuu helposti ja
lahimmaisté ei kohdellakaan endd vanhojen kéyttdytymissddntdjen mukaisesti. Se ettd
ndmd tien pédlle pakotetut ovat “eldimid toisilleen”, herittdd kuitenkin turhia
negatiivisia mielikuvia. Toki monet kanssakdymiset tdssd teoksessa tuntuvat
inhottavilta ja ”epdinhimillisiltd”, mutta myds eldimyydessdin positiivisia kontakteja

luodaan kerjuulla.

Edellisessd luvussa kuvaillun eldimellisen lauman jidlkeen Marja saa tukea
Gustafssonilta, mutta myds kerjdldispoika Ruunilta, jonka hidn tapaa surun keskella.

Kun kaikista ponnisteluistaan huolimatta Marja ei onnistu suojelemaan molempia
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lapsiaan jatkuvalta néléltd, Mataleena menehtyy syotyédén kiintedd ruokaa liian pitkén
tauon jilkeen. Menetyksen jidlkimainingeissa Marja ottaa siipiensd suojaan
Mataleenan ikdisen Ruunin, ja Marjan eldimyys tulee taas esiin didillisen
kayttdytymisen kautta. Kerjildispoika Ruuni pelastaa Marjan mieheltd, joka yrittdd
kdyda haneen késiksi heiddn yopyessdan koyhdintuvassa, johon Gustafsson on heidit
opastanut. Ruuni tappaa miehen ja lyottdytyy Marjan ja Juhon seuraan. Mataleena-
tyttdren yllattdva kuolema on jattinyt Marjaan jdlkensd ja Ruunin ldsndolo lohduttaa
hantd: “Hetken hénestd tuntuu kuin kaikki maailman kerjéldiset olisivat samaa
perhettd, tuntisivat saman tuskan, surisivat Mataleenaa ja jakaisivat hianen taakkansa”.
(N 90) Heidén tilanteensa luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota Marja ei ole kokenut
hakiessaan apua talollisilta. Myos kerjéldisten joukossa hidn on kohdannut nimittelya
ja huonoa kohtelua, mutta tuntee yhteenkuuluvuutta Ruunin kanssa. Poika tuo
hetkellistd iloa ja jopa naurua Marjan sekd Juhon synkkéédn elaméén:

Juho, Marja ja Ruuni képertyvit vdhien heinien sekaan nukkumaan,

lahekkiin kuin hiirenpoikaset pesdssddan. Marja silittdd Ruunin korvia,

jotka pistdvit esiin péddstd kuin lentimédn opettelevan linnunpoikasen
siivet. (NV 90)

Mataleenan menettdminen luultavasti edesauttaa Marjan didinvaistojen herddmisti
Ruunia kohtaan, joka johtaa nopeaan laumautumiseen. Marja jakaa hidnen ja Juhon
vahiisen leivdn Ruunille ja he kulkevat hetken yhdessd. Vaikka Marja on ollut alati
hukassa, hdn pystyy muodostamaan oman pienen yhteisonsi heti Ruunin tavattuaan.
Marja on menettinyt lapsensa ja Ruuni vanhempansa, ja ehké juuri tistd syystd he
l6ytidvét turvaa toisistaan. Tillaisen suhteen luominen ei ole ennenkuulumatonta
eldinkunnassa muidenkaan lajien keskuudessa ja ihmiset nauttivat suuresti aina, kun

kuulemme vastaavista tarinoista mediassa tai kohtaamme niité fiktiossa.

Ruuni on kdynyt kerjuulle yksin, silld hin on orpo ja hénet on ldhetetty tien péélle
talosta, jossa oli toissd. Marja naurahtaa pojan nimelle ja kysyy mika se sellainen nimi
on, jota ei 10ydy papinkirjoista:
— Onkohan meistd kukaan endd niissa kirjoissa, joista taivaan portilla nimia
huudetaan. Sama se, milld nimella taéll4 kerjuulla kulkee. Silld papin antamalla

ole merkitystd, se ei ole lampaansa perddn paimen pahemmin huudellu.
Nimesin itteni, ja oon oma herrani.

— Etko sind pelkdd sielus puolesta, niinkun se Hakmanni neuvo?

— Se ei kuule suakaan pelasta, vaikka pappi osaa nimelld puhutella. (N 86)
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Ruuni on menettidnyt ihmisyytensd luopumalla sosiaalisista kdytdssddnndistd: hin
tappaa miehen, ja vaikka hdn tekeekin sen suojellakseen Marjaa, hdn myontida
jélkikdteen, ettd oli halunnut lyoda miestd jo aiemmin, mutta odotti vain tarpeeksi
hyvéa syytd tehddkseen sen. Ruuni on myds nimennyt itsensé, mika ei tietenkddn ole
tdysin mahdotonta inhimillisille eldimille, mutta on silti hyvin epétavallista, ettd joku
kulkisi nimell4, jota ei 10ydy kirkonkirjoista”.

— Tiidtko, médéd en kysy sun nimees. Tdn tien pddssd, mitd me kuljetaan nyt,

sielld oottaa joukkohauta. Ja sen reunalla ei pappi nimenhuutoa jirjesti. (N87
Jéalkikiteen Ruuni kuitenkin kysyy Marjan nimed ja lupaa puhua hénen puolestaan, jos

sattuu taivaan porteille ensimmaisena.

Ruuni on antanut itselleen vapauden luopumalla ristinimestdén ja eldd tdysin
yhteiskunnan ulkopuolella. Kun Marja kauhistuneena kyselee, varastiko Ruuni
tarjoamansa leivdn, vastaa poika ettd “ja varmasti varastinkin” (N89). Ruuni ei enié
vilitd siitd, miten ihmisten kuuluisi kiyttiytyé, vaan toimii vaistojensa varassa. Marja
on yrittdnyt pitdytyd “thmismaéisessd” kdytoksessd, mutta toimii my0s didinvaistojensa

varassa.

Hiljalleen Marjan ihmisyys on alkanut vdhetd puhekyvyn menetyksen vuoksi. Vaikka
hian Ndlkdvuoden alussa puheleekin lapsilleen, pikkuhiljaa keskustelut vidhenevit,
varsinkin Mataleenan kuoleman myd&td. Marja myos kommunikoi huomattavan vihén
muiden aikuisten ihmisten kanssa ja puhuu vain pyytdessddn apua. Hén on aivan kuin
aave, joka tarkkailee muun maailman menoa sivusta. Ajoittain muut ihmiset vetdvit
hénet takaisin todellisuuteen osoittamalla hdneen huomiota. Héan ei kuitenkaan luo
pysyvid suhteita kohtaamiensa auttajien kanssa, kunnes tapaa orpopojan. Ruunin
kanssa hén kdy pisimmét ja luonnollisimmat keskustelut, mika onkin yksi syy sithen,
miksi heidén vililleen tulee nopeasti yhteys. Ruuni puhuu sellaista kielté, jota Marja
ymmartdd, mutta myoOs heiddn keskustelujensa sisdllolld on merkitystd. Ruuni
ymmairtdd ehkd paremmin kuin kukaan muu Marjan tapaama, ettd katovuosien
keskelld heiddn tilanteensa on muuttunut siind méérin, ettei ihmisten sdént6ja enédé ole

syytd noudattaa.

Jos Marja etsii itseddn ihmisyyden ja eldimyyden vilitilasta, on Ruuni sen sijaan
onnistunut hyvaksyméén sekd inhimillisen ettd eldimellisen puolen itsestdén ja luonut

itsensd uudenlaiseksi ihmiseldimeksi. Hin on hylédnnyt kirkon antaman identiteettinsa
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ja luopunut sosiaalisista normeista, mutta onnistuu silti olemaan inhimillisempi kuin
moni muu kerjdldinen. Hianen prioriteettinsa on selviytyminen ja Marja samastuu
sithen. Ruuni on valmis tappamaan toisen ithmisen Marjan puolesta, vaikka he eivét
vield edes tunne toisiaan, mutta Marja ei pelkdd Ruunia. Ruuni puhuu itsestddn

avoimesti ja ehkd juuri sen takia hinen ja Marjan vélille syntyy nopeasti vahva yhteys.

Juuri Ruunin eldimyys luo yhteyden hénen ja muiden vilille, mutta se ihmisyys mika
hdnessd on jiljelld, palvelee hdnen eldimyyttddan. Ruuni on hyvéksynyt oman
eldimyytensd ja on juuri siksi niin avoin. Han edustaa sitd tulevaisuudenkuvaa, jota
Heidegger ja Agamben (2004, 80) kaavailevat ihmisen ja eldimen suhteen. Ruuni ei
nide eldimyyttd ja thmisyyttd vastakkaisina ominaisuuksina, vaan on hyviksynyt, ettd
meissd on molemmat. Han on siis todellinen ithmiseldin, ihminen seké eldin. Vaikka
Ruunin hybridiys auttaa hinté selviytyméén, ei hinkain pysty pakenemaan kylmyytta,
jonka edessé kaikki eldimet joutuvat ndyrtymain. Kuolema yhdistdd koko eldinkuntaa
ja vaikka ihmiseldimet yrittdvitkin parhaansa mukaan paeta siltd, on se meidin
kaikkien kohtalo. Kriisitilanteessa Ruuni pédrjdd kuitenkin muihin verrattuna
erinomaisesti. Han on sopeutunut yhteiskuntarakenteiden romahtamiseen ja tietda etti
vanhoista toimintatavoista luopuminen on tie selviytymiseen. Hinen suhtautumisensa

kuolemaan ja kdrsimykseen on huomattavasti rennompi kuin monen muun.

2.4. Mika pirun ldhettima sind olet? — yhteiskunnan pohjalla

Kuten sosiologi ja eldinoikeusaktivisti Salla Tuomivaara (2015, 60-61) kirjoittaa, ovat
thmisyhteisot aina sijoittaneet toisia ihmisryhmid 1dhemmaksi eldimid kuin itsensd, ja
tdimédn varjolla oikeuttaneet kyseisten ryhmien alistamisen ja kaltoin kohtelun.
Eldimellistimisen kohteeksi ovat joutuneet esimerkiksi naiset, lapset, sairaat sekd
vihollisryhmit erilaisissa yhteenotoissa. Tdmaén taustalla on nédkemys siitd, ettd eldin
on ihmisen vastakohta ja kun joku ei mielestimme vastaa tiyttd ithmisyyttd, on hin
eldin ja ndin ollen alistettavissa. Ndlkdvuodessa Marja edustaa useampaa
eldimellistettyd ryhmai, silld hdn on koyhd nainen, joka litkkuu ilman miestédn

asettaen itsensd alttiiksi vadrinkaytolle.
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Marja on yrittanyt pitdd kiinni ihmisyydestddn ja noudattaa yhteiskunnan asettamia
sdaantdja kayttaytymailld kunniallisesti eiké ole sortunut vékivaltaan tai varastamiseen.
Miehensd hylkddminen on ainoa teko, jota hdn katuu. Marja kuitenkin luopuu
normeista ja hénen itsehillintdnsa pettia itseen kohdistuvan vékivaltaisen teon jilkeen.
Hén on juuri tutustunut Ruuniin, joka on kadintanyt eldimellistymisen voimavarakseen

ja Marja seuraa hinen esimerkkidén.

Marjan sisdinen muutos tapahtuu, kun he Juhon ja Ruunin kanssa hakevat y0sijaa
maatalosta, joiden asukkaiden kohtelu saa Marjan epdtoivon valtaan, eikd ihmisyys
endd kanna samaa turvallisuuden tuntua kuin aikaisemmin:
Laiha koira rdksyttdd pihamaalla. Se néyttdd hampaitaan, Ruuni irvistda
koiralle.
— Ja samoja jalkii takasin!

Isokokoinen, riippuviiksinen mies on sysdnnyt talon oven auki. Mies on
paitahihasillaan, kohotetusta nyrkisti ojentuu pitkd sormi, joka osoittaa kohti
peltoa. Samaa, jolle Marjan kddrme &dsken asettui. Silld on aikaa odottaa,
Marjalla ei. (N 95)

Ruuni kddnnytetdén jo pihalla aikamiehen ja varkaan oloisena pois, ja hdn ldhtee koira
kantapdillddn kohti ldheistd kyldd ja sanoo tapaavansa Marjan sielld seuraavana
pdivdnd. Marja vetoaa lapseensa ja talon eméntd leppyy ja he saavat Juhon kanssa
jaada. Pariskunnalla on Ruunin ikdinen sokea poika, jonka vammasta Marja kysyy
naiselta. Heiddn ditiytensd kautta luodaan hento yhteys, joka ei kuitenkaan tule ilmi

ystivillisyyden kautta.

Marja joutuu yolld talon isdnnén raiskaamaksi. Kun eménté saa miehensé kiinni itse
teossa, ldhetetddn Marja poikansa kanssa navettaan yoksi “muiden lehmien joukkoon,
vaikkei sielld olekaan sulle sonnia” (N 98). Témén ndyryytyksen jidlkeen hidn kohtaa
navetassa kolme laihaa lehmaa:
Marja huomaa ovenkarmin viliin tyonnetyt keritsimet, ottaa ne ja
valitsee eldimistd terveimmén ndkdisen, viiltdd sen kaulaan pienen
haavan. Lehmd mylvéisee vaimeasti. Marja nuolaisee haavaa ja alkaa

imed verta. Lehma molahtia taas ja pokkdd Marjan nurin. Marja makaa
lattialla ja yrittdd nuolla poskiltaan kyyneleitd, joita ei tule. (N 99)

Marjan teon voi tulkita eri tavoin: kostona tai ndldn synnyttiméni epatoivoisena
impulssina. Eldimellistymisen kuitenkin laukaisee se, kun hénet ajetaan “’kaltaistensa
pariin” navettaan. “Pilkkanimi” on oikeastaan osuva, mutta ei silld tavalla, kuin se on

tarkoitettu. Marjaa ja lehmaa yhdistdd se, ettd molempien ruumis on syntymaisté asti
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jatkuvassa hyvidksikdyton tilassa. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa nainen ja eldin
asettuvat samaan kategoriaan alistettuina toisina, joita hyviksikdytetddn ja jotka
palvelevat muita. (Gruen 1993, ks. 61, 73) Marjan kohtaamat ihmiseldimet eivit ole
heréttineet hdnessd samastumisen tunteita, mutta ehkd lehmén kanssa hidn nékee

samankaltaisuuksia heiddn asemassaan.

Kun nainen kutsuu Marjaa lehmédksi, saa tdmd niin ikdidn luvan tuoda omaa
elaimyyttidn esille kdyttadytymalla “eldimellisesti”. Hénet on nimetty ei-inhimilliseksi
eldimeksi, joten miksi hin ei kdyttdytyisi ei-inhimillisesti. Marja on jo aikaisemmin
kuunnellut mykkéni, kun hénté on kutsuttu huoraksi ja varkaaksi, eikd hén tdssédkdan
tapauksessa sano sanaakaan. Marja tietdd, ettd hdntd pilkkaavat ihmiset eivit pidd
hinté vertaisenaan eivitkd ole valmiita keskustelemaan. Ehké juuri siksi hin ylldttden

toimii tavalla, joka poikkeaa hénen aikaisemmasta passiivisuudestaan.

Marjaa syrjivin puheen lisdksi hinen fyysinen koskemattomuutensa rikotaan.
Ndlkévuoden alussa kuvataan avioparin vélistd intiimiyttd Marjan ja Juhanin vélill4, ja
siind tilanteessa Marja kontrolloi tilannetta tdysin kieltiytymélld yhdynnésti ja
pitdytyy muissa tyydytyksen keinoissa. Hidn on silloin tdysin vastuussa omasta
ruumiistaan, mutta kun tuntematon mies kédy hdneen késiksi, Marja lamaantuu tdysin.
Hin ei pysty sanomaan mitdin, mutta kun puhekyky palautuu, saa vaimon kaytds hénet
peradntymaén:

Huuto jdd kurkkuun, kauhu lamauttaa ddnen, se on kuin uimataidottoman

imaisema vesimassa, musta ja kylma. ---

Viimein d4dni padsee lapi kurkusta. Marja nielaisee sen takaisin ndhdessdan
naisen iskuun kohotetun kéden, joka jai kuitenkin tdriseméddn ilmaan.

— Huora, huora, huora, nainen séhisee hampaidensa vilisti. (N 98)

Kun Marjan ihmisarvo katoaa raiskaajan ja Marjaa teosta syyttdvan vaimon késissi,
on hén itsekin valmis vahingoittamaan miesté, vaikka Marja ei aikaisemmin olekaan
osoittanut vakivallan merkkejd muita ihmiseldimid kohtaan. Koska karjanhoito oli
tdhdn aikaan taloudenpidon kulmakivi, oli itsestdén selvéd, ettd viisas ihminen piti
huolta eldimistdédn — muuten hin vahingoitti eldinten liséksi itsedén (Rollin 2013, 51).
Lehmin vahingoittaminen on siis huomattavasti vakavampaa kuin Kkoiran
surmaaminen. Talolliset eivit ole pitdneet lehméa hengissé itsekkdistd syistd ja Marja

vahingoittaa heitd vélillisesti sen kautta.
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Usein eldimellisyydestd nousevat mielleyhtymat liittyvéat vékivaltaan, kontrollin
menettdmiseen ja ruumiintoimintoihin, ja inhimillisyyteen kuuluu ndiden piirteiden
tukahduttaminen tai hallinta (Tuomivaara 2015, 63). Marja tekee jotain sellaista, joka
tuntuu inhottavalta ja raa’alta, mutta itkee kun lehma pistidd vastaan. Eldimellisyys ei
ole Marjalle valinta vaan olosuhteiden synnyttiméd selviytymiskeino. Hénen
tarkoituksenaan ei ole vahingoittaa toislajista eldintd vaan luopua ihmisyydestd ja
tuoda esiin sitd eroa, joka hidnen ja hiantd loukanneiden ihmiseldinten vililld on. Hén
el endd nde ihmisyydesséd sitd turvaa, jonka takia hdn on pysynyt ihmisyyden ja
eldimyyden vilitilassa. Hén tuntee sympatiaa lehmié kohtaan, silld Marja on nyt itse

asetettu kauemmas ihmisyydesté ja hintd kohdellaan ei-inhimillisena.

Kun mies kdy nukkuvan Marjan kimppuun, Marja lamaantuu eikéd pysty huutamaan
apua. Palvelijoiden hyviksikaytto oli yleistd tdhén aikaan talouksissa, joissa heitd oli,
ja mies antaa ymmartdd, ettd ottaa tdtd kautta Marjalta maksun ydsijasta.
Vikivaltaisessa teossa on taustalla siis my0s selvd valta-asema sekd yhteiskunnan
hyviksyntd. Lopulta miehen vaimo kiskoo hdnet Marjasta irti, ja kun Marja vihdoinkin
olisi kykenevidinen pédédstimdidn ddnen, jdavdt sanat hdnen kurkkuunsa hinen
huomatessaan naisen kohottaneen kéden hiantd vastaan. Nainen ei lopulta lydo Marjaa
mutta kutsuu héntd huoraksi. Seuraavana pédiviné tdmi toistuu, kun nainen huomaa

2

Marjan teon ja huutaa: ” — Huoras on laskenu lehmistd verta!” (N 100). Mies kdy
Marjan kimppuun ja hetken aikaa Marja luulee myos naisen hyokkéadvan, mutta hian

alkaakin ly6da miestddn kiululla ja Marja sekd Juho pakenevat.

Marjan heikko yritys 16ytdd yhteys toisen naisen kanssa epdonnistuu, mutta vaikka
tdma nainen tuntuu kaikin puolin olevan Marjaa vastaan, hin pelastaa Marjan hengen.
Nainen on selvisti vihainen miehelleen ja tietdd mitd on tapahtunut, mutta on hinen
velvollisuutensa vaimona pitdd miehen puolta ja siksi Marjasta tulee tilanteessa
védrintekijd. Jos vaimo ei pitdisi kiinni ithmisyyden kautta syntyneistd sosiaalisista
saanndistd, olisi tilanne voinut menni toisin. Vaikka Marja ei konfliktitilanteissa pysty
avaamaan suutaan ja pelastamaan itsedén puhumalla, on hén pystynyt luomaan pienen
kytkoksen toiseen naiseen keskustelun kautta. Thmisyys ei kuitenkaan endd tunnu
luontevalta tieltd, joten Marja valitsee eldimyyden ja hdnen uusi yhteisonsa ei 10ydy
ydinperheestd tai thmisyyden piiristd. Vaikka néilld talollisilla oli lapsi ja ditiys on
tdhdn asti ollut Marjaa madrittava piirre, hin huomaa lehmien pariin joutuessaan, etta

hénen uusi identiteettinsd on eldimellistetty nainen. Hén on ihmiseldin, jolla ei endd
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ole omaa paikka ihmisyydessd. Marja on ldhtokohtaisesti huonommassa asemassa,
silld hidn on syntynyt naiseksi ja nainen on aina asetettu ldhemmaéksi eldintd kuin
thmista.

Seuraavana pdivdana matkallaan kaupunkiin Marja nikee tien sivussa kuolleen koiran:

Sen kylki on revitty auki, avoimesta aukosta nidkyvit oudon harmaat
sisuskalut. Se on revitty auki hampailla — Koira on sama, joka haukkui
heiti eilen talolle tultaessa. (N 101)

Jatkettuaan matkaa Marja 16ytdd Ruunin ruumiin képertyneena sikidasentoon. Poika
on jadtynyt kuoliaaksi, ja avoimeen suuhun katsoessaan Marja nikee hampaiden viliin

tarttuneet karvat ja palan koiran lihaa.

Ruunin kiytds voi tuntua kostolta koiran omistajia kohtaan, mutta kun he kohtelivat
Ruunia kuin eldintd, sai hin myo6s luvan kiyttdytyd eldimellisesti. Koko Ruunin
olemus nojaa siihen, ettd hdn on hyvéiksynyt ja omaksunut eldimellisyytensid. Han
tekee sen mitd selviytyminen vaatii ja rikkoo samalla kaikkia normeja:
lansimaalaiselle ihmiselle lemmikkieldimen syominen on tabu, ja se tapa, jolla Ruuni
tappaa koiran, koetaan raakalaismaisena. Ruunin oman eldimyyden nimissi voidaan
kuitenkin ajatella, ettd han kohtaa koiran tasavertaisena eldimené ja tekee sen, mitd
mikd tahansa muu lihaa syové eldin tekisi samassa tilanteessa nidlkdd nihdessddn.
Koira on kuitenkin eldin, joka on opetettu noudattamaan ihmisen laatimia sdénto;a,
joten se ei hyokkdd Ruunin kimppuun, vaikka Ruuni haastaakin sen irvistelemalld

sille.

Valitettavasti Marjan uusi lauma hajoaa yhté nopeasti kuin syntyikin. Marja ja Ruuni
ovat omilla tahoillaan tuoneet eldimyyttddn esiin hyokkaamalld toislajisen eldimen
kimppuun: eldimellinen kidytds on seurausta siitd, ettd heiddn oma lajinsa on kohdellut
heitd alentavasti ja kieltdytynyt auttamasta. Marja ja Ruuni 10ytavét turvan toisistaan
sekd eldimyydestd, mutta lopulta eldimyys ei palvele heitd kanssakdymisessd muiden
inhimillisten eldinten kanssa. Marjan tai edes Ruunin oma eldimyys ei kuitenkaan

toimi tidydellisend selviytymiskeinona, silld Ruuni kuolee aivan kuin Mataleenakin.

Marja samastuu sekd ihmisyyteen ettd eldimyyteen, ja liikkkuu ndiden kahden yhteison
vililld. Marja tuntuu olevan ihmisyyden ja eldimyyden vilitilassa kaivaten ihmisyytta,
mutta hyviksyen ajoittain eldimyytensd. Agambenin kuvatessa antropologisen koneen

toimintaa, hdn kutsuu tdtd kahden eri identiteettiin maérittelyn vélistd taukotilaa
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kesuuraksi ja sen pitdisi sisdltdd ihmisyyden olemus. (Agamben 2004, 38.) Marja ei
kuitenkaan 10ydd vastauksia téstd vilitilasta. Kun kone ldhtee kdyntiin ja hén
eldimellistyy, tapahtuu kuitenkin enemmén tuloksia. Marjalle ihmisyydestd
erkaantuminen on hyvin vaikeaa, silli hdnen eldminsid on rakentunut sen varaan,
kunnes katovuosi laittaa kaiken uusiksi. Ruuni taas ei ole pelédnnyt hylété yhteiskunnan
sddnt6jd ja kayttdd eldimyyttddn selviytymiskeinona. Ruuni on hyvéksynyt
eldimyytensd ja on titen myos avoin ihmisyydelleen. Marja sen sijaan ajautuu kriisiin
etsiessddn omaa identiteettiddn. Han ei pyri sithen taivaalliseen asemaan, niin kuin
antropologinen kone ehdottaa, vaan enemminkin I4htétilanteeseen eli takaisin
eldimyyteen. Marja tekee kaikkensa selviytydkseen, mutta joutuu samalla pohtimaan
jatkuvasti, mik4 on oikein ja mikd vaérin. Timéan pohdinnan ja vaistojen kontrolloinnin

kautta Marjan hahmo tuottaa ihmisyyttd ja sen ongelmallisuutta.
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3. TOISLAJISET

3.1. Ei-inhimilliset tunteet ja enteet

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Ndlkdvuodessa kiy ilmi, ettd yksi asia yhdistda
kiistatta koko eldinkuntaa: sekd inhimilliset ettd ei-inhimilliset eldimet karsivit néldsta
ja kylmyydestd. Katovuodet ovat vaikuttaneet kaikkiin, ja lajista tai sdadysti
huolimatta kaikkien elimi on muuttunut. Adrimméiset olosuhteet aiheuttavat suuria
muutoksia yksildissd ja Marjan perheessd jokainen kdy ldpi omanlaisensa

muodonmuutoksen. Néistd Mataleenan kohtalo on kaikkein vikivaltaisin.

Lapsille ominaiseen tapaan Mataleena suojelee itsedéin vaikealta tilanteelta
pakenemalla omaan péddhdnsd. Usein hdnen ajatuksensa karkaavat menneisiin ja
isddnsd Juhaniin:
Hevosen kylkiluut ndyttavit rukoukseen ristityiltd sormilta. Sen hirnahtelu on
vanhan naisen itkuntyrskihtelyd. Se on kuihtunut, niin kuin isd, ajattelee
Mataleena mutta puistaa sitten pddtddn, ei, isd on vahva, isd ajaa Lehdon

hevosella isoja puita metsdstd vaikka lunta on niin paljon ettdi Mataleena
uppoaisi hankeen paitd myoten. (N 38)

Mataleena huvittaa itseddn kuvittelemalla asioita kaiken ankeuden keskelld: kun
naapurin Lehto vie heiddt naapuripitdjan kirkonkyldlle, he kohtaavat sielld
pukinpartaisen miehen, jolla on “kulmakarvat kuin huuhkajalla” (N 40). Mataleenaa
naurattaa ja hédnen tekisi mieli huhuilla miehelle. Myohemmin heikennytta
Mataleenaa ei endd naurata, mutta hin ei lopeta mielikuvitusleikkejddn. Héinen
ajatuksensa eivit kuitenkaan ole lapsellisia tai viattomia, vaan Mataleena pohtii myos
kuolemaa ja sitd, millainen sielu kullakin on. Mataleena on antanut néldlle kissan
muodon, jotta voisi késitelld tunnetta konkreettisemmin:

Nilkd on se kissanpentu jonka Paju-Lari pisti sékkiin ja hukutti avantoon. Se

raapii pienilld kynsilldén ja kynsdisyisté tulee vihlova kipu, sitten uusi raapaisu

ja taas uusi, kunnes pentu uupuu ja putoaa sdkin pohjalle ja painaa sielld

raskaana, vetdd sikkid alas, kerdd voimansa ja aloittaa uuden myllerryksen. (N
46)

Hyvistien hetkelld han sy6tti janoiselle isdlleen lunta, ja Juhanin suusta kuului “’kissan
kehrddvaa korinaa” (N 30). Kissa ei kuitenkaan enéé kehrdd Mataleenalle vaan kdantyy

hiantd vastaan, kun Marja ja lapset 10ytdvit suojaa talosta, jonka viki tarjoaa heille
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syotavai, ja pitkddn néldstd kdrsineen Mataleenan sisdlmykset eivit kestd kiinteda
ruokaa vaan hén sairastuu.
Ensin kipu tulee nipistelynd, mutta pian kiukkuinen kissa repii ja raapii, iskee
hampaansa vatsanpohjaan, kynnet tyontyviét siséltépéin kylkiin ja eldin raastaa

niin ettd Mataleena alkaa kouristella. Kissa tyontdd kapisen héntdnsé ylos ja
tulee ulos suusta verisend puurona. (N 53)

Nilén eldimellistiminen voi tuntua hyvin lapsekkaalta, mutta kun tdmai ikdva tunne
ottaa ei-inhimillisen eldimen muodon, voi Mataleena samalla sekd vieraannuttaa
itsensd ndldstd ettd suhtautua sithen lempedmmin. Kissanpojat ovat suloisia, mutta
niilld on terdvét pistelevit kynnet. Mataleena olisi voinut antaa néldlle minkd tahansa
muodon, mutta hdn on valinnut kissan, joka synnyttdd hdnessd enemméinkin séélin
kuin vihan tunteita, silli hidn muistelee naapurin sédkissd jérveen hukuttamia
kissanpentuja, jotka taistelivat tuhoaan vastaan kynsin ja hampain, aivan kuten
Mataleenankin keho yrittdd taistella nilkiintymistd vastaan. Kaikki eldimet tuntevat
néldn tunteen, mutta inhimillinen eldin saattaa olla ainoa, joka voi Mataleenan tavoin
visualisoida tdlle tunteelle erilaisen muodon. Antaessaan néldlle kissan muodon
Mataleena liittdd sen eldimyyteen. Pelokkaan diti Marjan tapaan voi nédlkdad ndkeva
alkaa kayttaytyd eldimellisesti, kuten myohemminkin mainitaan. Nildn voi myds

ndhdi osana eldimyytté, joka yhdistdd kaikkia eldvid olentoja.

Marja menee suunniltaan, kun nékee tyttarensa kirsimyksen, ja hdnen suustaan “alkaa
purkautua emon valitus, ensin vaimeana, sitten hitaasti voimistuen” (N 54). Mataleena
on niin huonossa kunnossa, ettei hintd voi viedd liddkérille, ja Marja jd4 valvomaan
lapsen vierelle. Kun Mataleena tulee viimein tajuihinsa, hdn sanoo isénséd tuoneen
hénelle telkdnmunan ja kuolee pian sen jilkeen. Lamaantunut Marja tuntee sisilldén
ammottavan tyhjyyden, jonka keskelld on musta lampi, ja hdn ndkee ndyn kuikasta ja
pilkkasiivestd, jonka luminen viima puhaltaa kadoksiin. Kun Mataleenan ruumis
luovutetaan haudattavaksi, Marja ei itke erotessa, silli hidnen surunsa “on piilossa,
kétkettynd telkdnmunaan, jota Marja ei 10yda” (N 58). Sen sijaan, ettd Marja késittelisi
tunteitaan niin kuin Mataleena teki, hdn kédtkee sisddnsd muistot Juhanista ja

Mataleenasta.

Samalla tavoin kuin Mataleena eldimellistdd nélkinsé kissaksi, ottavat Marjan pelot

kddrmeen muodon prologissa kuvatun kohtaamisen myota:
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Taivas on kdirmeensilmén vérinen. Ensimmaiinen tdhti syttyy, ja Marja tuntee
miten kddrme katsoo hénté ja Juhoa. Marja katsoo takaisin, kddrmettd silmasta
silmédn, mutta sitd ei voi hamata.

Viimein Hakmannin hahmo ilmestyy hitaasti nédkyviin lumisen rinteen
keskeltd, kumarana ja mustana. Marja toivoo ettd mies karkottaisi kddrmeen,
mutta hin ymmartaa, ettei Hakmannista ole sithen. Kéarme hymyilee. (N 79)

Kédrmeen voi tulkita néléksi, joka uhkaa myos Marjaa ja Juhoa. Se voi myds merkiti
koko katovuosien aiheuttamaa uhkaa, joka lymyé#é koko ajan Marjan takaraivossa, kun
hén yrittdd selviytyd ja etsid parempaa tulevaisuutta lapsilleen. Marjan koko eldmé on
jo kddntynyt paélaelleen, ja hdn on joutunut taipumaan muutokseen sekd arjessaan etti
perheensé sisdisissd suhteissa, mutta sisdisid muutoksia ihmisyydessddn han yrittda
valttdd. Kddrme on my0s hidnen sisdisen eldimyytensd uhka, eikd hin halua antautua
tdysin sen armoille. Marja tietdd, ettei voi aina turvautua muihin, silld kaikki ovat
katovuosina samassa jamassa, mutta kidrme katoaa hetkellisesti, kun Hakmanni antaa
heille puolikkaan leivin ja pakkasen runtelemia perunoita. Marja on jatkuvasti
tilanteessa, jossa hédntd uhkaa nidlkdkuolema ja jddtyminen. Kuolemaa symboloi
kddrme, ja avunannosta ovat vastuussa hdnen kohtaamansa ihmiset, jotka ovat

todellisuudessa kykenevéisid vain lykkdaamain lopullista tuhoa:

— Ja samoja jalkia takaisin!

Isokokoinen, riippuviiksinen mies on sysdnnyt talon oven auki. Mies on
paitahihasillaan, kohotetusta nyrkistd ojentuu pitkd sormi, joka osoittaa kohti
peltoa. Samaa, jolle Marjan kddrme &dsken asettui. Silld on aikaa odottaa,
Marjalla ei. (N 95)

Marjaa puistattanut kohtaaminen saattaa olla syy sithen, miksi hidnen pahimmat
pelkonsa eldimellistyvit kddrmeen muotoon, mutta osallisena voi olla myds hinen
syyllisyytensd. Kéddrme on muuttunut pakkasen seurauksena puolustuskyvyttomaksi,
mutta Juhani surmaa sen silti, suojellakseen vaimoaan sen mahdolliselta
hyokkéykseltd. Marja ei halua katsoa surmattua kddrmett4 ja syyni voi olla se, ettd hdan
tuntee olevansa syyllinen viattoman luontokappaleen kuolemaan. MyShemmin Marja
itkee vahingoitettuaan lehmii, mutta kddrmeen kanssa hén ei vield nde samalla tavalla
heiddn vilistd yhteyttddan. Marjan syyllisyys tuo myos Juhanin hénen luokseen eldimen
muodossa, mutta siind missd Juhanin linnut lievittdvat ikdvdd, kddrme saa hénet
kauhun valtaan:

Kédirme on pédssyt voitolle, se kiertelee kulkijoiden ympérilld, tekee viliin

puiden lomasta hyokkayksiddn, mutta jattda lopullisen armoniskun antamatta.
(N 97)
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Marja liitetdéin lehmén liséksi siis myos kddrmeeseen, joka on yhdistetty naiseen jo
vanhan testamentin kertomuksessa. Kdidrme houkutteli Eevan sydoméiin omenan Hyvén
ja Pahan tiedon puusta, jonka seurauksena Eeva sekd Aatami huomasivat olevansa
alastomia. Eeva oli tdimédn seurauksena ensimmadinen syntiin langennut ihminen taaten
naisen huonon kohtelun tdmin seurauksena. Omenan syOtyddn he myods tajusivat
vihdoin olevansa ihmisini erityisid, silld he oppivat hipedmiin alastomia vartaloitaan.
Paratiisissa koko eldinkunta oli tasa-arvoinen, mutta Aatami ja Eeva karkotettiin
tekojensa seurauksena. Kéérme seuraa Marjaa muistuttamassa hiantd hdnen omasta

synnistién ja siitd ettd hdn on naisena ihmisyyden ulkopuolella.

Toinen ei-inhimillinen eldin, joka vainoaa Marjaa, on hauki. Prologin toisessa
lauseessa hauet toimittavat huonon enteen ja kytkevdt Marjaa piinaavat eldimet
toisiinsa:
Veneen pohjalla makaa kaksi laithaa haukea, enemmén ne néyttavit
kadrmeiltd kuin kaloilta. Eivit sétki endd, ovat kangistuneet tassi kylmyydessa.

Kidat vdhdan ammollaan ne valuvat vield hiljaa verta, joka sekoittuu ohuina
kiekuroina veteen Mataleenan jaloissa. (N 5)

Marjakin kommentoi haukien ulkondkdd kuin ohimennen, sanoen ettd “onpa ne

laihoja” (N 6).

Kalat jaavéat kuitenkin painamaan hdnen mieletdén, ja illemmalla Marjan ja Juhanin
intiimin hetken jidlkeen Marja miettii vieldkin laihoja haukia. Heikon kalasaaliin
ndkeminen laukaisee Marjan huolen ja johtaa siithen, ettd hian kieltdytyi yhdynnéasta
miehensd kanssa. Kéddrmeen kanssa koettu selkkaus on tuntunut huomattavasti
dramaattisemmalta, mutta hauet jadvit kummittelemaan Marjaa yhtéd lailla. Nalkaa

ndkevit hauet kertovat Marjalle tulevasta hadasta.
Kun Marja lapsineen sattuvat erdén talon pihaan, palaavat hauet varoittamaan Marjaa:

Marja tuijottaa aitan harmaalla seinélld ammottavia nélk&isid suita.
— Hauenpadité, han huomaa viimein.

Kalloihin takertunut lumi on muovaillut niille outoja ilmeité, ja laskevan
auringon punertavat sdteet luovat pelottavan hehkun silmékuoppiin. Mataleena
nikee tumman hahmon ldhestyvén, samalla koko maailma muuttuu punaiseksi.

(N 49)
Marja ja lapset 16ytavit suojaa talosta, mutta hauet enteilevit oikein, silld juuri tdiméan
talonvéen tarjoaman vellin seurauksena Mataleenan ndldn heikentimé keho pettédd ja

hén kuolee, kuten Marja on peldnnytkin.
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Todellisiin ei-inhimillisiin eldimiin pohjaavat eliét enteilevdat Marjalle tuhoa ja tata
kautta hianen pelkonsa eldimyyttd kohtaan voimistuu. Vaikka hén voisi olla kiitollinen
siitd, ettdi ne ovat varoittaneet héntd, hin ndkee eldimyydessd vaaraa ja
hallitsemattomuutta. Marjasta ndkyy, ettd vaikka yritimme tulkita maailmaa
tarkkailemalla muita elollisia olentoja, on taustalla aina kysymys siitd mitd kaikki

merkitsee meille.

3.2. Eldimellistyminen

Ndlkéivuodessa elaimellisyyttd kuvataan paljon kdyttiytymisen kautta, mutta myos
konkreettisena muodonmuutoksena, silli Marjan mies Juhani esiintyy tarinassa sekd
inhimillisend ettd ei-inhimillisend eldimend. Hé&nen suhteensa lintuihin tuntuu
normaalia merkityksellisemmiltd, ja hén ottaa itsekin linnun muodon. Jo ensimmadisen
kerran, kun hanet mainitaan Ndlkdvuoden prologissa, ”Juhani ojentelee kaulaansa kuin
kurki” (N 5) ja katsoo taivaalle. Juhani ja hénen tyttdrensd Mataleena ovat kalassa ja
he keskustelevat Mataleenan tarkastellessa ensin isdnsé lintumaista ulkonédkdoa ja sitten
tyhjéé taivasta:
— Ne lentdd jo eteldédn, Juhani huokaa. —
Mitka niin? —
Joutsenetkin. _

Mini en néde mitdin lintuja. -
No kun ne ovat jo menneet. (N 5)

Kylma talvi on jo saapumassa, mutta Juhani ja Mataleena saavat vield ongittua kalaa
eli ndlkdvuodet eivit vield ole ndyttdneet pahinta. Juhani tuntuu haikailevan etelddn
lintujen peréssé, aivan kuin pelkiisi jddvin oman parvensa jdlkeen. Myohemmin tdma
pelko kéy toteen, kun muu perhe hylkaa kotinsa ja ldhtee matkalleen kohti Pietaria ja
ndldstd heikko Juhani jatetddn kotiin tekeméddn kuolemaa. Marja on vihainen
miehelleen, koska Juhani on kieltiytynyt ruoasta, jotta hidnen perheellddn olisi
enemman syotdvad, vaikka Marjan toiveena on, ettd Juhani olisi pysynyt vahvana
heiddn vuokseen. Hdn on ajautunut tihin tilanteeseen tekemailld sen, mitd héneltd
perheenpdéind odotetaan, sen sijaan ettd olisi noudattanut vaistojaan ja syonyt
ndlkddnsd. Thmisyys ajaa hénet siis tilanteeseen, jossa hinestd ei olekaan enda hyotya

perheelleen.
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Jo ensimmdisend yond 1dhdon jilkeen Marja nikee unta, jossa hdnen poikansa Juho
osoittaa taivaalla lentdvid joutsenia ja sanoo “katsokaa, se on isd” (N 37). Marja
tunnistaa ensimmaisend lentdvén joutsenen miehekseen. Juhani ei vaimonsa mielesta
ole osoittanut johtaja-ainesta, mutta johdattaa nyt omaa joutsenparveaan. Joutsenella
on vahva symbolinen arvo esimerkiksi niiden yksiavioisuuden takia, mutta ne kuten
muutkin linnut, ndhdddn usein vapauden symboleina (Werness 2003. 395). Kirjan
alussa Juhani haikailee etelddn lentdvin joutsenparven perdén, joten hén saattaa tuntea
itsensd vangituksi ihmisyyden lisdksi perheeseensd. Vastuu ja velvollisuudet muista
vievit hénet tuhon partaalle, eikd hénen vaimonsa edes kiitd hanté téstd uhrauksesta.
Marja hautaa Juhanin omaan kotiinsa, mutta tietiméttdén vapauttaa tdmin samalla
niistd kahleista, jotka perhe-eldmi on muodostanut. Hyldttydén puolisonsa Marjan
tuntema syyllisyys alkaa nousta esiin unimaailmassa ja hidnen eldimellistynyt

miehensd ilmestyy hénelle.

Marjan seuraavassa unessa Juhani on kuikka ja “on kesd, syksy ja kevit, kaikki
lumettomat vuodenajat” (N 50). Hén harhailee unessaan metsisséd ja yrittdd l0ytda
tietddn lammen rantaan, paikkaan, jonka Juhani on hénelle vuosia sitten ndyttdnyt.
Juhani kutsuu Marjaa kuikan dinelld: U-uui, U-uui, U-uui. Marja ei 10yda hénti,
vaikka yrittdd seurata timén huutoa. Juhani ldhtee lentoon ja Marja jad4 yksin. “Jos
Juhani ehtii ldhted, lapsetkin jadvét syntymittd”, murehtii Marja. (N 50-51) Jda
epaselviksi, viitataanko tdssd Juhoon ja Mataleenaan vai mahdollisiin tuleviin lapsiin,
mutta selvésti Marjan ikdvé lapsiensa isdd kohtaan alkaa kasvaa. Han on jittinyt
miehensd tekemédn kuolemaa, mutta *Juhanin henki oli ldhtenyt jo aikaa sitten’, kuten
Marja kertoo naapurilleen 1dhdon ensimmaisend iltana (N 35). Juhanin henki on lintu,
joka lentdd kylmaa talvea pakoon ja jéttdd perheensd selviytymddn omillaan. Jéljelle
jaa vain tyhja kuori.

Eldintieteen dosentti Antero Jarvinen (1991, 21) kertoo, ettd monien eri kansojen
lintuperinteissad korkealle lentdvit linnut ovat edustaneet jumalallisia voimia, mutta
vield useammin on uskottu lintujen vievin kuolleen ithmisen hengen jumalten luo.
Téstd on seurannut myds se, ettéd lintuja on pidetty sielun vertauskuvina. Juhanin linnut
kantavatkin vain Juhanin olemusta, eikd hédnen ruumiillaan tai ihmismaisilla

tavoillaan, kuten puheella, ole mitdan tekemistd Marjan unilintujen kanssa.
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Karoliina Lummaan (2008, 50) mukaan linnut voivat runoudessa tulkita inhimillisid
tunteita, mutta toimia my0s erilaisina enteind. Niiden laulu ja kdyttaytyminen liittyvit
sekd tunteisiin ettd tietdmiseen runoudessa, mikd on taas seurausta luonnontieteista,
silld ekologiassa lintuja kdytetdén ympariston tilan indikaattoreina. Prologissa eteldin
lentivét linnut indikoivat talven tuloa, kun taas Marjan unissa Juhani yrittdd viestid
vaimolleen omasta tilastaan, mutta Marja luulee Juhanin kuolleen eikd ymmarrd hinta.
Marja on vilitilassa, jossa ei endd aina ymmaérrd ihmiseldinten puhetta, mutta ei
myoskéén ei-inhimillisid eldimia.
Juhanin hylkddminen, Mataleenan menettiminen ja muut vastoinkdymiset ovat
murtaneet Marjaa pikkuhiljaa ja kun Marja l0ytdd Ruunin kuolleena tien poskesta, vie
se hdnen viimeisetkin voimansa. Niin paljon on tapahtunut lyhyen ajan sisélla, ettd
tdma viimeisin menetys saa hinet luovuttamaan ja padstdimain irti siitd vahasta, joka
hénta pitdd vield eldméssa kiinni:
Marja painaa huulensa helldsti Ruunin huulille. Hin tuntee kuoleman
kylmyyden, jota hengittdd sisddnsd suudellessaan kuollutta poikaa. [--]
Pohjaton ikdvé nousee jostain tyhjin vatsan sopukoista. Marja yrittdé kuvitella

eldmén varin Ruunin kasvoille, mutta nikee silmisséédn vain pakkasen palkeille
repimaét sinertdvan valkoiset korvat.

Ikdva sakenee suruksi. Suru tdyttdd ruumiin, muuttaa Marjan tynnyriksi,
johon raskas vesi pakkautuu, painaa laitoja, jotka eivit endé kestd. Suruveden
syvyydessd uinuvat Mataleena ja Juhani. Marja ottaa muutaman haparoivan
askeleen eteenpdin, sitten tynnyrid koossa pitdvit renkaat pettavit. (N 102)

Hyvaéstellessddn Ruunin Marja tuntuu imevén kuoleman itseensd Ruunin huulilta ja
hidnen mieleensi ei endd mahdu kuin menetys. Hédn ei endd muista Juhoa, poikaansa,
jonka takia on yrittinyt jaksaa matkata eteenpédin. Kuten miehensd, hin toimii nyt
itsekkaisti, eikd endd halua huolehtia jalkikasvustaan vain siksi, ettd hdnen pitdisi niin
tehdi. Kun hin on alkanut 16ytdd omaa eldimyyttddn, hin ymmartés, etti se rakentuu
vaistiméttomasti myos kuoleman kautta. Marja ei jaksa endd eldd vaan haluaa kuolla,

ja sen hén tekeekin.

Viimeiselld hetkellddn Marja yrittdd huutaa Juhania apuun, mutta hénen &énensi ei
kanna. Marja sekd hdnen miehensd kohtaavat loppunsa yhtdaikaisesti: Juhanin
joutsen on jddtynyt kiinni viimeiseen sulaan, se ei padse lentoon vaan laskee painsi
jaan reunalle ja liukuu hitaasti mustaan veteen samalla kun avanto umpeutuu
kokonaan.” (N 103) Ensimmdistd kertaa Juhani-lintu ei ldhdekddn lentoon vaan

kylmyys saavuttaa hdnen ei-inhimillisen kehonsa ja se kuolee Marjan mukana.

36



Teo Rengqvist todistaa hetken, jolloin Marja kaatuu lumeen eikd endd nouse.

—Aiti... Se

on Juho. Sitten ei ole mitdan. (N 103)
Juho yrittdd kutsua Marjaa ja tdmi tiedostaa poikansa viimein, mutta on liian
myoOhéistd. Marjan kdytds nuorta lastaan kohtaan tuntuu julmalta, varsinkin kun hin
tuntuu kuolevan suruun Ruunin, ldhes tuntemattoman pojan takia. Marjan kuvataan
kuitenkin irtautuneen todellisuudesta ja Ruuni saa hineen yhteyden puhumalla, eika
hiljainen Juho ole pystynyt samaan. Hin on saanut sanoillaan ditinsd huomion, mutta
lopulta sekiin ei riitd. Juho on muisto Marjan velvollisuudesta perhettdén kohtaan ja
hinen pyrkimyksestddn paistd Pietariin. Ruuni sen sijaan opettaa Marjan hellittiméén
yhteiskunnan odotuksista ja ottamaan haltuun omaan eldimyytensd. Marja pystyy
luopumaan Juhosta, silld hin ei endd halua noudattaa niitd sddntdjé, joiden kautta
hinen ihmisyytensi oli rakentunut. Pojan onneksi Teo Renqvist péittda ottaa Juhon
mukaansa. Hén saa siis valittomésti uuden suojelijan ja Ndlkdvuoden kaksi eri tarinaa

kietoutuvat yhteen Marjan kuoleman seurauksena.
Epilogissa pitka talvi on ohi ja palataan prologin maisemiin:

Telkkd syoksyy lentoon pesdkolostaan yli hajonneen veneen,
siiveniskujen sdksdtys levidd pitkin jarvenselkdd, kunnes tuuli sekoittaa
kaikki &énet hiljaisuudeksi. Sen rikkoo vasta yksindisen kuikan
soidinhuuto. Pitkd latha mies seisoo vedenrajassa, antaa katseensa
vaeltaa aalloilla aina vastarannalle saakka. — Kuikka huutaa uudestaan.
Mies kahlaa syvemmille, ja kun vesi ulottuu yli polvien, hin levittdd
kétensd ja kaatuu eteenpdin. (N epilogi, ei numeroitu)

Mies seisoo jirven rannalla talvesta selvittyddn. Hantd ei nimetd, mutta tutut eldimet
yhdistivit hanet Juhaniin. Eldimellistymisen jilkeen hédnen kristillisestd nimestdin on
luovuttu. Miestd ei kuvailla endé lintuna, mutta jarvelld kuikka huutaa yksindisyyttadn,
aivan kuin Juhanikin. Mies levittdd kitensa kuin lintu ja antautuu jarven vedelle aivan
kuin haluaisi lenndhtdd kotiin. Kun Juhanin joutsen kohtaa loppunsa kylméssd
vedessd, kokee inhimillinen Juhani uudelleensyntyman.

Jarvi ottaa hénet vastaan, hdn painuu pinnan alle ja vajoaa hitaasti kohti pohjaa.

Hetken mies ajattelee, ettei endd nouse pinnalle.

Sitten hédn ryhtyy uimaan. (N Epilogi)

Hetken aikaa Juhani ei tiedd mitd on tekeméssi ja ajattelee jo hukkuvansa, mutta sitten
hénen vaistonsa polkaisevat lihasmuistin kdyntiin. Juhanin eldimyys on suojellut hinta

kylmén talven ajan, eiki se petd vieldkéan.
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Linnut ja ihmiset rinnastetaan usein toisiinsa, koska lintujen pesikiyttdytyminen
muistuttaa ihmisten rakentamista ja lapsista huolehtimista (Lummaa 2008, 58). Juhani
on ensisijaisesti isd sekd aviomies ja hidnen perheensd hyvinvointi menee oman
terveyden edelle. Huolehtiminen koituu lopulta hdnen ihmiskehonsa kohtaloksi, mutta
Juhanin henki materialisoituu ei-inhimillisend eldimend. Juhanin ominaispiirteet
manifestoituvat lintuina, mutta lopulta Juhanin joutsen menehtyy hinen vaimonsa

myoté. Jiljelle jaa nimeton ja ndldn runtelema miehen keho.

Lintujen kautta eldimyys ei esiinny negatiivisen kautta, vaan se on jotain ylevdi ja
henkevéd. Linnuilla on aina ollut vahva symbolinen arvo ja esimerkiksi joutsenia
pidetddn Suomessa suuressa arvossa. Siind missd Marjan kumppanina on ei-
inhimillisistd eldimistd symbolisesti negatiivisesti vérittynyt kddrme, on Juhanin
henkieldin joutsen. Sekd eldimellistiminen ettd eldimellistyminen ovat
sukupuolittuneita. Marja on naisena aina lihempéni eldintd kuin Juhani, mutta
molempien eldimellistyessd nékyy hierarkia edelleen. Marjan kurottelu ihmisyyden ja
eldimyyden, maallisen ja taivaallisen, vililld on jittdnyt hanet uupuneena vélitilaan,
kun taas Juhani on saavuttanut jumalallisen tilan eli ylimmén ihmisyyden asteen, joka

ylldttéden ei teekddn hénestd ihmiseldintd vaan linnun.

Juhanin eldimyys ei nouse esiin ihmisyyden vastakohtana, vaan hénessa eldimyys on
vallitseva piirre, joka yhdistdd hdnet muihin eldimiin jopa siind méérin, ettd hdnen
kehonsa muuttuu ei-inhimilliseksi. Marja ei eldimellistd Juhania alistaakseen tai
vieraannuttaakseen hénté, vaan pitdékseen hinet mukanaan. Han ei muistele Juhanin
nélkiintynyttd maallista kehoa, vaan hinen syvintd olemustaan, joka on lintu. Juhanin
tapauksessa ei ole oikeastaan sopivaa kdyttdd eldimellistimistd kuvaamaan hénen
muutostaan, silld se ldhtee hédnestd itsestddn ja eldimellistdiminen tapahtuu yleensi
jonkun muun toimesta. Hénessd eldimellistyminen on jotain henkistd, siind missi
Ruunin eldimellistyminen on enemmain persoonan muutos. Juhanin ihmiskeho ei ollut
tarpeeksi vahva ldhtedkseen perheensd kanssa kerjuulle, eikd ihmisyys pitdnyt hanti
hengissd, mutta eldimellistymisen kautta Juhanin henki on heiddn mukanaan ei-
inhimillisen eldimen muodossa. Kun Marja kuolee, palaa Juhanin joutsen kevédn

myo6td hinen kehoonsa ja Juhani jatkaa eldméénsd ihmiseldimena.
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3.3. Tekstilliset eldimet

Kielen merkitys lédnsimaisessa taiteessa on hyvin keskeinen, mutta eldimen
kuvaaminen sanoin on osoittanut ongelmalliseksi. Koska nimé representaatiot ovat
lahtoisin ihmisen mielikuvituksesta, on lopputulos inhimillistetty. Vakavasti otetaan
vain visuaaliset representaatiot ja silloinkin eldin on vain ihmisen itsensid peili.

(Gustafsson & Haapoja 2015, 116)

Aki  Ollikaisen  tekstissd  toislajisia  eldimid  ldhestytddn  useimmiten
ithmisndkokulmasta, mutta niiden inhimillistiminen ei ole suuressa osassa. Kuten
aiemmin olen kdynyt ldpi, ovat toislajiset eldimet ldsnd ihmiseldinten eldmissa eri
tavoin: tarkkailemme niitd niiden luonnollisessa ympéristossd, ne ndkyvit
kielenkdytdssimme, toimivat indikaattoreina ja piddmme niitd kotonamme seki
kidytimme niitd ravintonamme. Ndlkdvuosi kisittelee enemmédn eldimyyttd kuin
eldimid itsedédn fyysisind olentoina, mutta pddsemme vain ihmiseldinten péén sisille,
emme toislajisten eldinten. Pddfokus on ihmisten eldimellistymisessd, ei eldinten

inhimillistymisessa.

Eldinfilosofi Elisa Aaltola seka tutkija ja aktivisti Sami Keto (2015, 9) ovat luokitelleet
eri tapoja, joilla toislajiset eldimet ovat ldsnd eldmdssdmme. Ndiden tapojen
monimuotoisuus viestii ristiriidoista, jannitteistd ja konflikteista tavoissamme
suhtautua eldimelliseen maailmaan. Yksi ndistd ldsndolon tavoista ovat itselliset
eldimet, ihmisestd eroavat toimijat, jotka sekd mukailevat ettd uhmaavat
jarjestystimme. Ndlkdvuodessa lehmd, jota Marja satuttaa, ja koira, jonka Ruuni
tappaa, ovat itsellisid toimijoita. Ne ovat molemmat kotieldimid, mutta toimivat oman
padnsd mukaan ja pistdvit vastaan, kun ithmiseldin yrittdd hallita niitd. Koira ldhtee
Ruunin perddn, vaikka sen isidntd huutaa sité, ja kun Marja satuttaa lehméa, se kaataa
hinet maahan. Ne ovat kuitenkin kotieldimid eli eldvét ihmiseldinten vallan alla.
Juhani tarkkailee lintuja ja sitd kuinka ne pakenevat katovuosia lentimalld eteldén,
sanoutuen tdysin irti thmiseldinten kadrsimyksistd. Parhaiten tillaista itsellistd eldinté
edustaa petoeldimet ja ne ei-inhimilliset eldimet, joita me kutsumme usein kutsumme
tuhoeldimiksi. Namai toislajiset eldimet muistuttavat meitd eldimyydestd, jota emme

voi hallita emmeka halua ymmartéa.
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Ndlkédvuoden kertoja ei yritd pdésté toislajisten eldinten pdén sisélle, vaan jéttdd ne
mieluummin sivuosaan. Marjan unissa ja harhoissa esiintyvid eldinhahmoja
kuvatessaan kertoja ei korosta niiden fiktiivisyyttd, vaan ne ovat fyysisten elididen
kanssa tasavertaisia. MyoOskddn Juhanin linnut eivdt eroa olemukseltaan muista
linnuista. Aki Ollikaisen uusimmassa kirjassa Pastoraalissa hian sukeltaa syvemmélle
eldinsubjektien maailmaan ja antaa myo0s toislajisille oman ddnen. Tdmén kaltainen
inhimillistiminen voi auttaa lukijaa samastumaan muihin eldimiin ja se tekee niistd

myos toiminnallisempia tekstissa.

Kirjan luvut on nimetty sen mukaan, keneen kyseinen luku keskittyy, mutta kertoja ei

ole mindkertoja. Kertoja on kolmannessa persoonassa, mutta tapahtumat kuvataan

luvun péddhenkilon kautta. Kertojassa on kuitenkin kaikkitietdvid elementteja:
Mataleena silittdd sormenpédllddn posliinisen keittokulhon pintaa. Se on
valkoinen kuin lumi, mutta ldmmin. Kauneinta on kuitenkin kulhon
vaaleanpunainen ruusu, jonka terdlehdet on ympér6ity kullalla. Kun sormen

siirtdd sen yli, tuntee kuinka se on kohollaan aivan kuin se olisi eldvé, sykkiva
sydén, kukkisi lumen keskelld eika talvikaan sitd voi voittaa. (N 42)

Henkild, jonka ajatuksiin ei sukelleta kerronnan kautta samalla tavoin kuin muiden, on
Juho. Vaikka yksi luvuista on Juhon kirja, ei tekstid tuoteta Juhon ndkdkulmasta, vaan
Teon. Siind Teo tarkkailee nuoren pojan olemusta ja tekee hénesti havaintoja. Juho on
Ndlkdvuoden nuorin hahmo, eikd hinelle rakenneta samalla tavalla persoonaa kuin
muille. Hén on lapsi, ei vield “oikea” aikuinen ihminen, eikd hdn puhukaan useaan
otteeseen tarinan aikana. Ainoa keskustelu, jonka Juho kiy, on sen jadlkeen, kun Teo

Rengqvist on todistanut Marjan kuoleman ja ottaa pojan matkaansa.

- Mika sinun nimesi on?
— Juho.

— Miné olen Teo... Teo-setd. Missé sinun isédsi on?

— Nukkuu.

— Missa isd nukkuu.

— Mataleena meni latoon isén luo.

— Ja kuka se Mataleena on?

— Minun sisko.

— Nukkuuko siskokin?

— Nukkuu, Juho kuiskaa.

Isad, aitid ja Mataleenaa ei endd ole, on vain Juho. (N 114)

Lainauksen lopussa on Juhon oivallus, ainoa, johon kertoja tarttuu. Vaikka Teon
kuulustelusta kéy ilmi, ettei poika ole tiysin tietoinen siitd, mitd hidnen perheelleen on

tapahtunut, hin ymmartéa kuoleman konseptin ja tietdd, ettd on nyt yksin. Juho on
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thmisyydessdén nuori ja viaton, hin ymmartii tdysin eldinkuntaa yhdistévit konseptit,
kuten perheen merkityksen, kylmyyden, nélén tunteen ja kuoleman, mutta ei ole vield
tdysin oppinut ajattelemaan ja kommunikoimaan sanoillaan kuten ihmiseldin. Se etta
Juhon kirjan kerronta keskittyy Teon ajatuksiin, tuntuu sopivalta, silld Juhon

ajatusmaailmaa tulee téstd eteenpdin rakentamaan Renqvistin perhe.

Torppariperheen toinen selviytyji on Juhani, joka epilogissa tekee paluun
ithmisruumiissaan. Hintd tarkkaillaan etddltd, ja kertoja kuvaa hinen heikkoa
muotoaan:

Pitkd, latha mies seisoo vedenrajassa, antaa katseensa vaeltaa aalloilla
vastarannalle saakka. Tuuli huojuttaa nilin ja taudin runtelemaa keho, mies
pysyy pystyssd vain keppiin nojaten. Sitten pitkdt kapeat sormet padstdvit
kepistd irti, se kaatuu maahan samalla kun hauki mossahtaa kaislikossa. Mies
laskeutuu varovasti istumaan rantakivelle. Hin ottaa kengét jalastaan, riisuu
risaisen takin, paidan sekd housut ja astuu sitten alastomana veteen. Vesi on
vield kylmii, mutta mies tuskin huomaa sité, silli kylmyyden hin on jo

kokenut ja se oli niin késittimattdmén suuri, ettei se lopulta ollut endd muuta
kuin tyhjyyttd. (N Epilogi)

Kesd on tullut. Sithen ajatukseen mies takertuu ja toivoo, etti se tdyttda
mielen autiuden niin ettei sinne muuta endd mahdu. (N Epilogi)

Tédmin ajatuksen myd6td Juhani hylkdd kylmén talven, josta hin on selvinnyt lintuna,
ja ottaa haltuun oman ihmisyytensd. Samaan aikaan hin toivoo, ettd timé ajatus
tiyttdisi tyhjdn mielen, eikd sinne eksyvin muita ajatuksia. Viittaako mielen tyhjyys
sithen, ettei ei-inhimillisilla eldimilld ole kykyd muodostaa ajatuksia vai ovatko ne
luonteeltaan erilaisia kuin inhimillisten eldinten? Voi my®ds olla, ettd hén toivoo kesén
tuomien positiivisten mielleyhtymien sivuuttavan ajatukset kylméin talven
yksindisyydestd ja perheen hajoamisesta. Juhani on mykkyydessédédn ei-ihminen, jolla

on nyt tilaisuus aloittaa puhtaalta pdydélté ja rakentaa oma ihmisyytensd uudelleen.

Nalanhétien sosiaalihistoriaa tutkinut David Arnold on korostanut, ettd kyseiset ilmi6t
eivit ole pelkdstidin tapahtumia, vaan myos rakenteita eli niitd ei voida ymmartii, jos
ne irrotetaan aikakauden yhteiskunnallisista, taloudellisista ja poliittisista rakenteista.
Nilkévuosien korostaminen tapahtumana saattaa kutistaa aikakaudella eldneiden ja
kuolleiden roolin tahdottomiksi olioiksi, pelkkien olosuhteiden uhreiksi. (Pitkdnen
1991, 41) Téamid mielessd Ndlkdvuosi antaa kerronnallisesti hyvdn katsauksen
molemmille puolelle historiaa. Kerronta keskittyy vuorotellen hyvédosaisten ja huono-

osaisten eldmdin. Vuotta késitelldén sekd rakenteellisesti, ettd tapahtumana.
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Ndlkédvuodessa kuvataan Senaattoria, joka jad nimettoméksi. Ei kuitenkaan ole vaikeaa
lukea rivien vilisté, ettd kyseessd on J.V. Snellman, joka toimi nélkdvuosien aikana
valtiovaraintoimituskunnan paallikkona ja vastasi kansallisesta budjetista (Savolainen
2006, 30). Hantd kuvataan ristiriitaisena hahmona, silld hénen tyotehtéviinsad kuuluu
koko koyhédn kansan ruokkiminen, mutta nimé samat eldimellistyneet talonpojat
seisovat hinen toivomansa kehityksen esteend. Hén halusi myos siirtdd suurimman
avunantajan vastuun pois valtion harteilta. Hén vaati, ettd jokaisen, joka ymmarsi
kansan olevan héddssé, olisi myds valmis antamaan apua sité tarvitseville. Snellman
ei kuitenkaan tehnyt sitd hyvdd hyvyyttddn, vaan pelkési valtion suuren roolin

passivoivan kansaa. (Savolainen 2006, 792)

Kertoja kdy ldpi Snellmanin ajatuksia kahdessa luvussa, jotka on nimetty
yksinkertaisesti otsikolla Senaattori. Ilmi kdy hinen vastoinkdymisensi senaattorina,
mutta my0s henkilokohtainen sisdinen taistelu arvojen ja tekojen vililld. Snellman
muistelee my0s kuollutta perhettdén. Vaikka kerronnan avulla pééstién sisdlle hinen
ajatusmaailmaansa, ei kertoja anna Senaattorille nimed, eivétkd Renqvistitkdén viittaa
hianeen muuta kuin tittelinsd kautta. Kertoja antaa tasavertaisesti kaikille tilaisuuden
esittdytyd monikerroksisina ihmiseldimind, mutta Snellmanin nimi antaisi hinelle
litkaa valtaa tai etuoikeutta muiden hahmojen yli. Ndlkdvuosi on kuitenkin kertomus
katovuosien vaikeudesta ja niistd, jotka kdrsivdt kadon takia. Senaattorin kdrsimys on
erilaista, han on korkeassa asemassaan ja Suomen kansan kohtalo painaa hinen
harteillaan. Hianen tekemisidén kritisoidaan mutta hén uskoo tekevédnsé parhaansa:
Yksityiskohdat tuntuvat kovasti kiinnostavan ihmisid, hdn ajattelee.

Téarkeintd on kuitenkin  ndhdd kokonaisuus niiden takana, vain
kokonaiskuvassa yksityiskohdat saavat merkityksensd. (N 109)

Tdaméa toteamus on kiinnostava Ndlkdvuoden kokonaiskuvan kannalta, silld se
keskittyy nimenomaan yksityiskohtiin. Ndlkdvuosi on varsin lavea nimi teokselle, joka
kuvaa varsin tarkasti padhenkil6idensa kokemuksia. Kaikki esiintuodut yksityiskohdat
rakentuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, joka on nélkévuosi. Se antaa tarinan hahmojen

ajatuksille, tunteille ja kokemuksille kontekstin ja merkityksen.

Luonto—kulttuuri -erottelu nidkyy kerronnan kautta eri hahmojen ajatusmaailmassa.
Marjan perhe keskittyy kerronnassaan luonnon ja omien fyysisten tuntemustensa
kuvaamiseen, toki heiddn pohdintansa on paikoitellen myds syvillistd. Tehddén

selviksi, ettd he ovat torppareita, mutta heitéd ei kuvata tyhmind. Teo miettii tekojensa
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merkitystd ja moraalisia kysymyksid, Leo sekd Senaattori sen sijaan maan taloudellista

tilaa ja poliittisia kadnteitd. Heiddn kanssakdymisensd vieraannuttaa heidit

hapeilematta tavallisesta kansasta ja luonnosta. Kirjan loppupuolella kuvataan Larsin
ja Senaattorin kohtaamisia lintujen kanssa Helsingin kaduilla:

Lars Renqvist astelee puistoon Bulevardin puoleisesta portista. [---] sitten

hinen huomionsa kiinnittyy varpusparveen, ja Lars muistaa edellisvuoden

heindkuun, varpusen, joka Senaatintorilla puski kuparikiekkoa pitkin kiveysta.

Poloinen lintu kallisteli padtadn, yritti saada littedstéd palasesta otetta nokallaan,
ja kun ei onnistunut, pukkasi taas uudestaan.

— Sisyfos, minnekds sind sitd, oli senaattori lausahtanut ja poiminut
kymmenen pennin kuparikolikon maasta, lintu oli pyradhtényt pienen matkan
padhén ja porhistellyt heille vihaisesti hdyhenidan. (N 127)

Senaattorin ja Larsin kanssakdyminen varpusen kanssa on kaikin puolin
inhimillistdvaa, Sisyfos-vertauksesta linnun ulkondén kuvaukseen asti. He myodskin
keskeyttdvdat linnun pesdnrakennusty6t huoletta ja ajautuvat keskusteluun
kuparikolikosta. Muisteluun uponnut Lars jatkaa varpusille puhumista: ”Tehén olette
kuin senaatti, jyvistd nekin nahistelevat” (N 128). On selvda, ettd kaupunkilaisten

suhde luontoon on hyvin erilainen kuin torppareiden ja talonpoikien.

On my0s kiinnostavaa, miten kerronnan sekd lukujen kautta tuodaan nélkdvuoden
tapahtumakulku esiin: torppariperhetti kuvaavat luvut on otsikoitu sen hahmon
mukaan, johon kussakin keskitytdan (esim. Marjan kirja), mutta Renqvistien luvut on
nimetty tapahtumakuukauden mukaan (esim. Joulukuu 1867), kun taas Senaattorin
luvut on nimetty yksinkertaisesti otsikolla Senaattori. Torppariperheen luvuista lukija
saa tietdd prologissa esitellyn perheen yksittdisten jdsenten kohtaloista ja heidin
matkastaan. Heiddn kuvauksensa tarjoaa myos fyysisen kokemuksen nilkdvuoden
kauhuista ja luonnon ankaruudesta. Renqvistien luvut antavat katsauksen
sivistyneiston eldméédn katovuonna ja heiddn kahtiajakautuneeseen reaktioonsa, mutta
ne myds kertovat konkreettisesti ajan kulusta. Senaattorin luvut taas kertaavat vuoden

poliittista tilannetta.

Yksi aspekti kansan ja sivistyneiston vilisestd kuilusta on jédnyt lihes kokonaan
kerronnasta piiloon, ja se on didinkieli. Ndlkdvuosi on kirjoitettu suomeksi, mutta
1800-luvun lopulla suomea kéytti didinkielendédn tavallinen kansa, sivistyneisto taas
puhui ruotsia. Ruotsinkielinen viki osaa toki puhua myods suomea, mutta kielieroa

tuodaan myos esiin paikoitellen. Kieli on osa isompaa kehysté, kun kisitelldin kansa—
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sivistyneisto—dikotomiaa laajemmin. Tdhédn viitataan esimerkiksi kohdassa, jossa Teo
Renqvist vieraili kdyhissd torpassa ja yritti puhua miehelle timén omaa kieltd” (N
71). Teon motiivina oli auttaa, mutta vaikka hin pystyi kommunikoimaan torppareille
suomeksi, ei hinen rahallista avustustaan otettu ilolla vastaan. Ongelmana oli tietenkin

hénen kyvyttdomyytensd asettua koyhien asemaan ja kieli on vain osa sité.

Toinen kielellinen kdénne on, kun Juho nimetéén uudestaan Johaniksi. Tdma tapahtuu,
kun hén siirtyy maalaisesta suomenkielisestd perheestddan uuden, ruotsinkielisen
perheen jaseneksi. Télla siirtymalld on kieltdkin suurempi painoarvo silld hdn saa myods
uuden luokkaidentiteetin, mutta muutos nakyy nimenomaan kielen kautta. Nimill4 on
suuri  merkitys  Ndlkdvuodessa ja se ndkyy Juhon lisdksi senaattorin
nimedmattdmyydesséd ja Ruunin nimetessi itse itsensd. Késittelen seuraavassa luvussa
myo0s Ceciliaa, joka kulkee kahdella eri nimelld. Agambenin (2004, 26) sanoin on
ihmiseldimen erityistaito se, ettd osaamme tunnistaa itsemme ihmisiksi: nimien avulla

voimme tunnistaa keitd tai minkélaisia thmisid olemme.
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4. MITA ON THMISYYS?

4.1. Sivistyneisto ja kansa -dikotomia

1860-luku on jadnyt historiaan kaksijakoisena aikana. Historian tutkijat korostavat siti
teollistumisen ja kehityksen aikakauden alkuna, mutta useimmat aikalaiset kokivat sen
kérsimyksen ja toivottomuuden vuosikymmenena. (Pitkédnen 1991, 36) Ndlkdvuosi tuo
hyvin esiin tdmén kahtiajaon tutkimalla sekd kirsimystd ettd historiasta tuttuja

yhteiskunnallisia muutoksia.

Ndlkdvuodessa kuljetetaan kahta eri juonikuviota, Marjan perheen matkaa sekd
Renqgvistin veljesten ja senaattorin tarinaa. Tdmi jako kahteen tarinaan toistaa
useimmiten my0s eldimyyden ja ihmisyyden vastakohtaisuutta, silld alempiin
sddtyihin on liitetty eldimellisid piirteitd ja nditd stereotypioita toisinnetaan edelleen
(Loughnan 2014, 54). Tarinoissa milj66 jakautuu kaupunkiin ja maaseutuun, mutta
kaupungissa vieraillaan koyhiinkortteleissa ja maaseutukuvauksessakin padstddn
vililla varakkaiden ihmisten koteihin. Eldinkuvausta ilmenee eniten torppareiden ja
kerjélédisten kuvauksessa, mutta timaé ei tarkoita sitd, etteikd thmisyytté ja eldimyytta

voisi tarkastella rikkaiden kaupunkilaisten kautta.

Renqvistien eldmédn ndlkdvuodet vaikuttavat ldhinnd henkisesti, silld heiddn ei
tarvitse ldhted kerjuulle kuten Marjan perheen. He kuuluvat sithen pieneen
varakkaaseen yldluokkaan, jonka arkieldméaa nilkdvuodet eivit koskettaisi, jos heiddn
ammatinvalintansa olisivat erilaiset. Pohdinnat siitd, miten ja kuinka paljon olisi syytd
auttaa hidésti karsivid, aiheuttavat varsinkin Teolle tunnontuskia. Larsin poliittisen
aseman kautta hdn pohtii ratkaisuja koko kansan auttamiseksi, eikd nde koyhid
yksiloind. Hén on vahvasti Senaattorinsa vaikutusvallan alla. Lars ja Senaattori
yrittdvit nostaa Suomen taloutta nousuun ja katsoa kauas tulevaisuuteen, mutta Teon
huoli on enemmaén nykyhetkessi, siind miten auttaa ldhimmaistiddn omasta asemastaan
késin. Heidédn kauttaan pohditaan sitd, mikd on inhimillistd ja miten ithmisyys syntyy

erilaisista sddnnoistd ja rakenteista.

Ladkdarind Teo Renqvist vierailee sddannollisesti Katajannokalla hoitamassa
prostituoituja, ja hdn on tuttavallisissa véleissd muidenkin kaupunginosan asukkaiden
kanssa. Han on tarkkailijan roolissa litkkuessaan itseddn huono-osaisempien parissa ja

suhtautuu heihin kuin erilajisiin eldimiin. Teo kuvailee Katajannokkaa seuraavasti:
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Loylytetyn oloinen koira hyppii vinon rakennuksen nurkan takaa
laahaten toista takajalkaansa. Se on isdntdnsd ndkodinen, eikd sillda muuta
isantdd ole kuin Katajannokka, kaikki sen hitdisesti kyhétyt
lautahokkelit, jotka ndyttavét jokaisen tuulenpuuskan jélkeen kenottavan
taas uuteen suuntaan. (N 22)

Katajannokkaa verrataan kérsineeseen katukoiraan ja samalla sen asukkaatkin
eldimellistyvét Teon silmissd. Hinelld on 1dheisempi suhde alempiin sddtyihin kuin
esimerkiksi veljelladn Larsilla tai hdnen ihailemallaan Senaattorilla, joka myéhemmin
tuo ilmi halunsa pyyhkiistd koko kaupunginosan kartalta kehityksen nimessa
kuvittelemalla “kuinka Katajannokka tulee jonakin pédivdnd vajoamaan aaltoihin ja
nousemaan merestd veden puhtaaksi huuhtomana, uljaat kivitalot taivasta kohti

kohoten” (N 64).
Teon avunannon takana on erityinen motiivi, joka tuodaan esiin useamman kerran:
— Mind kylld tieddn yhden, joka on valmis luopumaan ihokkaastaan

Punavuoren huorien vuoksi, Raakel sanoo.

— Miné olen kdyhien lddkéri, niin kuin suuri Paracelsus, Teo vastaa kétensi
levittden.

— Ei ole Helsingin huorilla hatda, kun meidén Paracelsus heitd parantaa. (N
12-13)

Hin siis tarjoaa lddketieteellisid palveluksiaan koyhille, mutta ei katovuosien
seurauksena terveytensd menettdneille, vaan Helsingin kdyhdinkortteleiden asukkaille
ja maksullisille naisille. Tét4 kautta hdn on my0s pédéssyt tutustumaan hénelle hyvinkin
merkitykselliseen ihmiseen, joka ndkee Teon selittelyistd ldpi. Kyseessd on
prostituoitu, jonka kanssa Teo makaa ja johon hdn on myds rakastunut. Hin on
nimeltddn Cecilia. Tai Elin, mutta Teo ei voi olla varma. Teo ei tiedd mikd naisen
tarinasta on totta ja miké ei, mutta tavallaan hdn ei myos vilitd, koska voi ajatella itse
mitd haluaa ja kuvittelun myo6té oikeuttaa heidan suhteensa. Cecilia haastaa Teon, eikd
kaunistele sanojaan hénen edesséddn:

— Et sind todella hyvéksy sitd mitd mind teen. Siksi sind haluat uskotella, ettd

mind olen vain viaton maalaistytt. Miksi sind luulet minun olevan taalla? Jos
rakastat minua, rakastat huoraa. Oletko sind valmis sithen? [---]

— Sind maksat siitd, ettd saat maata kanssani, vaikka sina voisit hakea minut,
viedi kotiisi ja ottaa minut ilmaiseksi.

— En mind voi kulkea tuolla julkisesti puolimaailman naisia talutellen.
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— Mutta mindhdn olisin vain viaton maalaistyttd Taalainmaalta, Cecilia
vastaa ja ddanensavy muuttuu dkkid jaatavan pilkalliseksi.

— Ald viitsi. Sind tieddt, miti siitdi puhuttaisiin. Minid en voisi tissi
kaupungissa sen jdlkeen koskaan harjoittaa tosissani lddkérintoimea.

— Luuletko sind, etteivit ne jo tiedd. Ketd ne sitten ovatkin.

— Enkd mind maksa téstd, Teo sanoo. (N 16-17)

Cecilia huomauttaa, etteivit Teon syilld ole paljoakaan painoarvoa: hinen
viehdtyksensd prostituoituja kohtaan on jo kaikkien tiedossa, eikd heidédn
mielipiteellddn pitdisi olla vdlid, kun Teo ei osaa edes nimetd, kenen arvostelua hén
pelkdid. Teo vetoaa ammatilliseen uskottavuuteensa, joka on jo nyt hataralla pohjalla,
silld hdn naamioi halunsa maata prostituoitujen kanssa silld verukkeella, ettid tahtoo
ladkdrind auttaa koyhid. Hén perustelee tdmin kaupankdynnin silld, ettd vélittda
Ceciliasta ja muista tytoistd. Hinen auttamishalunsa on todellinen, mutta hin ei vain
tunnu 10ytavin oikeaa keinoa toteuttaa sitd. Teo ei kdyttdydy tiysin hdnelle asetettujen
normien mukaan, mutta on silti oman sditynsa vanki:

Cecilia on jo tdysissd pukeissa. Hin istuutuu huoneen ainoaan nojatuoliin ja
nostaa jalkansa tottuneesti toisen yli. Tuossa asennossa sopii sddtyldismiesten
puhutella palvelusvikeédédn, mutta naisille se ei Teon mielesti sovi, ja silti kuin
luonnostaan Cecilialle. Teo tyontdd kédet taskuihin, jottei joutuisi
roikottamaan niitd ylpedn porton edessd kuin pahainen ajuri. Hin keinuttelee

painoaan varpailta kantapdille ja takaisin, samalla tavalla kuin muistelee
Matsonin ja muiden satamanmiesten joskus tekevén. (N 17)

Teo pitdd Ceciliasta, silld tdmé ei kdyttdydy niin kuin héneltd voisi olettaa vaan
mukautuu siihen rooliin, johon itse haluaa. Cecilia voi kdyttdytyd tdysin asemansa ja
sukupuolensa vastaisesti, mutta Teo ei tiedd totuutta hinen identiteetistddn, joten
kaikki tuntuu sopivalta. Jopa Teo itse ldhtee hetkellisesti mukaan tihin roolileikkiin
ja kayttidytyy hetken kuin olisi joku muu. Cecilia on ammatinvalinnallaan asettunut
yhteiskunnan ulkopuolelle, eikd héneltd odoteta mitdén. Han vapaa samalla tavalla
kuin Ruuni, vapaa nimedmiin itsensd ja hylkddméddn normit. Kukaan ei odota
Cecilialta mitéén, toisin kuin Teolta odotetaan paljonkin, siksi he eivit voi kayttaytya
tasavertaisesti. Teo antaa Cecilian olla oma itsensd, mutta Teon asema estdd hanta
padstdmaistd Ceciliaa lahelleen:

— Mini uskon sinua. Siné teet timén kaiken minun vuokseni. Se vain on hyvin

lyhyt hetki, kun sind vierailet minun maailmassani. Enkd miné koskaan sinun.
(N 17)
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My0s toinen nainen Katajannokalta osoittautuu merkittédviksi Teon eldmédssd. Hanen
ystdvdnsd Mattson kertoo ottaneensa luokseen asumaan nuoren tyton
’ystavanpalveluksena” ja haluaa, ettd Teo tarkastaisi hdnet veneeristen tautien varalta.
Korvauksena tarkistuksesta Teo makaa Saara-nimisen tyton kanssa ja ihailee téti
samasta syysté kuin Ceciliaa:

Tyttd on silld tavalla mielenkiintoisen ndkdinen, ettd Teo voi muokata

hénestd ajatuksissaan millaisen tahtoo. Hin néyttdd rumalta, jos haluaa niin
ajatella, mutta toisaalta kauniilta, kun katsoo héntd kauneutta hakien. (N 23)

Teo kaipaa omaan eldmédédnsd samankaltaista muuntautumiskykya, silld hén ei tunne
itseddn mukavaksi omassa roolissaan. Hdn on oman itsensd vanki, ja hinelle hdnen
ihmisyytensd on jotain ahdistavaa ja muiden sanelemaa. Teo liikkuu huono-
osaisempien parissa ja toivoo téitd kautta 10ytdvansd jonkinlaista helpotusta omaan
ahdistukseensa. Hén ei voi tehdd kuin Ruuni ja sanoutua tdysin irti yhteiskunnan
odotuksista ja sddnndistd. Kriisin siivelld hidn voisi tehdd niin, mutta vaikka
yhteiskunta on kriisissd, on Teo yhteiskunnan huipulla ja hinen vastuullaan on
huolehtia huono-osaisemmista lajitovereistaan. Ongelmana on kuitenkin, ettei Teo

tiedd miten sen tekisi.

4.2. Samastuminen

Lars ja Teo Rengqvistin tarina alkaa shakkipelilld ja sithen liittyvélld lausahduksella,
joka toistaa ajan poliittista tilannetta nilkdvuosien keskelld: ”On uhrattava
talonpoika.” (N 11) Tdhén aikaan sddty-yhteiskunta hyviksyi eriarvoisuuden, jonka
varjolla talonpoikien ja muiden alempien sddtyjen annettiin kédrsid ruokapulan
seurauksista ilman, ettd siitd tarvitsi tuntea huonoa omaatuntoa. My6hemmin
vastaavina pula-aikoina, kuten toisen maailmansodan aikaan valtiovalta usein takasi

saannostelyn kautta, ettd kaikille riittdisi ruokaa. (Soikkanen 1991, 28.)

J.V. Snellmanista tuli senaattori vuonna 1863 ja hdn oli vastuussa valtion varoista
ndlkdvuosien aikaan. Suomi oli kérsinyt kadoista jo 1862, eiki valtio ollut enda pitkdén
aikaan ollut omavarainen viljan suhteen. Tama johtui nopeasta vdestonkasvusta ja
tehottomista viljelymenetelmistd. Lyhyelld téhtdimelld oli helpompi turvautua

tuontiviljaan ja 1867 katovuosi kérjistyi katastrofiksi. Monet maalaiset olivat
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menettineet elinkeinonsa ja tuontiviljaa saivat ostettua ne, joilla rahaa oli eniten.
Snellman halusi kehittdd maataloutta ja maan taloutta samalla kun kansa kérsi nélésta.

(Savolainen 1989, 24-25)

Pelatessaan veljekset keskustelevat miten kriisitilanteesta selvittdisiin ja kansa
saataisiin ruokittua. He viittaavat sanailussaan suoraan Snellmanin ajatteluun:
— Minusta se sinun senaattorisi on vaarassi, Teo sanoo.
— Sind et ymmarrd tdmdn kansan kokonaisolemusta, Lars huokaa -- Tyota
ihmisille pitdd jarjestdd. Jos heiddn laariinsa aletaan viljaa vastikkeetta
kaatamaan, sille ei pohjaa niy. ---

— Ty0std on hyvin vdhén hyotyd eikd se kanna hedelmii, kun ei ole ruokaa,
jota ty6lld voi hankkia. (N 11)

Molempien veljien motiivina on halu auttaa, heiddn tapansa eroavat kuitenkin
toisistaan. Lars uskoo kehitykseen ja uskoo, ettd on syytd ajatella pidemmaélle
tulevaisuuteen, kun taas Teo uskoo, ettd kirsimystéd on helpotettava vilittdmaésti. Teon
senaattoriin kohdistama kritiikki saa Larsin kiithtymé&én, silld hdn on omaksunut
mielipiteensd suoraan senaattorilta. Veljesten suurin kiistan aihe on siind, kumpi
pystyy asettumaan paremmin alempien sdétyjen kenkiin, mutta vieraannuttavana
tekijand on molempien korkea asema. Teo potee syyllisyyttd siitd, ettd on sdédtynsi
vuoksi vieraantunut tavallisesta kansasta, joka kokee nélkdvuosien vaikutukset

voimakkaimmin.

Teo osallistuu vanhan opiskelutoverinsa Johan Bergin hautajaisiin ja tapaa sielld toisen
ystavinsd Matiaksen. Heiddn keskustellessaan Teo sanallistaa yhteiskuntaluokkien
eroa ja samastumisen vaikeutta:
Oletko sind koskaan maistanut petijiistd leipdd? Mind en. Emme me ole
kansaa, Matias, emmeka koskaan ylita sitd rajaa, joka meidéin ja kansan

vililld on. Meistd vain Johan kulki sen yli, meni kansan pariin ja kuoli
sen tauteihin. (N 68)

Teolla on halu auttaa, mutta hin myds ymmartda, ettei pysty samastumaan tavallisiin
kansalaisiin. Teo Renqvist ei edusta sitd thmisyyden &éripddtd, johon eldimyyttd
peilataan, vaan hén yrittdd omalla tavallaan rakentaa siltaa sdétyjen vilille. Koyhien
ladkérind Johan Berg on Teon mielestd onnistunut tekeméén sen, mihin hiankin pyrkii.
Johan Berg on kuollessaan kohdannut nédlkdvuosien kauhut tavalla, johon Teo ei itse
pysty, vaikka tarjoaakin lddkarinpalveluja huono-osaisille. Teon hyvintahtoisuudesta
paistaa esiin tietdiméattomyys. Hén kertoo Matiakselle vierailleensa pienessé torpassa

matkallaan hautajaisiin. Sielld hén oli kohdannut kylméan vastaanoton:
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Teo yritti puhua miehelle timadn omaa kieltd. Kun mies ei vastannut, Teo
laski poydélle setelin. --- Kun katse saavutti raha, mies nousi ja kaivoi
uunin pdiltd puisen rasian, asetti sen pOydille ja nosti esiin kolme
samanlaista setelid. --- - Sy0 sind omasi, niin mind syon omani, hén
murahti viimein. (N 71)

Teo yrittdd parhaansa auttaa, mutta ei pysty ymmartdmaan, mitd nildn ndkeminen
tosissaan on. Hén on tottunut ratkaisemaan ongelmat rahalla, vaikka muut keinot
olisivat tarpeen. Tdm& naiivi ajattelutapa vaivaa my0s muuta sivistyneistod ja sitd
senaattori paivittelee mielessdin:
Toisella puolella ovat kerjéldislaumoista vauhkoontuneet sdityldiset, jotka
pelkddvét lokoisan arkensa héiriintyvan. He juoksevat kuin koirat héntdénsi
jahdaten ja vaativat valtiolta rahaa ja ruokaa teiden varsille, jotta kaikki

vaeltavat koyhit piruparat tyyntyisivét ja kdantyisivét takaisin koteihinsa. (N
64)

Lars ei yritd samastua kansaan, vaan hin pyrkii jdljittelemddn aatteissaan seké
kayttdytymisessddn senaattoria. Hin haluaa auttaa kansaa samalla tavalla kuin
senaattorikin: sivistimalld heitd kohti ihmisyyttd. Agamben sanoo, ettd ihminen on
thminen vain tunnistettuaan itsensd ei-inhimillisen eldimen piirteisséd ja juuri tdhin
tunnistukseen Teo pyrkii hakeutuessaan huono-osaisten pariin. Lars sen sijaan on
16ytdnyt oman “ihmisyytensd” matkimalla esikuvaansa, joka ei kuitenkaan ole
“inhimillinen”. Sekéd Larsilta ettd senaattorilta puuttuu humaanius ja arvostus muiden
thmiseldinten eldmid kohtaan. Heiddn maailmassaan kansa on eldimellistynyt

antropologisen koneen modernin muunnoksen mukaan.

4.3. Ihmisyyden kulissi

Molemmat veljekset péadsevit konkreettisesti ruokkimaan koyhdd kansaa, kun Teo
kohtaa Marjan ja Juhon. Tdmén tapaamisen kautta ditiyden teema nousee jélleen esiin
yhdistdvina tekijind koko eldinkunnan keskuudessa ja se on myos yksi tekiji, joka
sitoo eri sdddyt toisiinsa: Marjan suurin pelko on lastensa menettiminen, mutta Lars
Rengvistin vaimo Raakel kérsii ditiyden taakasta eri tavoin. Pariskunta ovat jdényt
lapsettomaksi, ja asia tuntuu painavan koko perhettd, mutta erityisesti Raakelia:

Teo ajattelee, ettd Raakel on veljedén viisaampi. Hén varmasti olisi jo hoitanut

kerjdldisongelmankin, jos joku olisi dlynnyt pyytdd, kehottanut kaikkia
palaamaan koteihinsa, ruokaa tulee jahka 10ytyy riittdvén suuri kattila. ---
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Kuinka hyvé &iti Raakel olisikaan, jos vain ei olisi maho. Vaikka voihan vika
olla Larsissakin, Teo miettii, ehkd heiddn sukunsa on tuomittu sammumaan
heihin kahteen.

Ehké juuri siitd tidssd kaikessa on kyse. Nidlkd karsii kansakunnasta pois
heikoimmat kuin puutarhuri omenapuustaan huonot oksat. (N 12-13)

Teo ulottaa itsesdilinsd veljensd vaimon lapsettomuuteen asti vihjaamalla, etté
katovuosi ndkyy my0s heiddn eldmissddn puutteena, ei ruoan mutta jilkikasvun.
Raakel on tédssa tilanteessa viaton sivustakatsoja, jonka lempedd luonnetta leimaa halu
tulla &idiksi:
— Se on ohi tiltd syksyltd, Raakel sanoo. --- —
Se ei ole tehnyt yli viikkoon yhtddn kukkaa. —
Jaa, eik0s se ennen ole tehnyt niitd yli pyhdinpdivan? Lars
pakottautuu ylos tuolistaan ja menee vaimonsa luo. Sama alakulo iskee
Raakeliin joka kerta, kun kiinanruusu alkaa talvehtia, eikd Raakelilla taaskaan
ole mitéén, mille uhrata 1ampo64én ja rakkauttaan. Jos se ei endé alakaan kukkia,
sama pelko yli talven, sama lause joka kerta, joka vuosi, kun Lars palaa toistd
kotiin ja 10ytdd vaimonsa siveleméstd ruusupuun lehtia. — No, sitten

keviailla taas. — Ehka, ehka.
Mutta kun kaikki kaunis tuntuu kuihtuvan néind paivini. (N 14)

Aidinvaisto on niin vahva, ettei Raakel pysty tukahduttamaan sitd, vaan hinen on
kohdennettava se johonkin eldvién, tdssd tapauksessa kiinanruusuun. Lars ei tunnu
erityisesti vélittdvdn vaimonsa ahdingosta tai samastuvan tdmén lapsenkaipuuseen.
Luontainen toive jéilkikasvun suhteen ei nouse Larsin hahmossa esiin, silld hidn on
tukahduttanut kaikki eldimelliset halunsa matkallaan kohti ihmisyyttd. Teo sen sijaan
tuntee sympatiaa kédlyddn kohtaan ja on muutenkin sensitiivisempi tdmin kaipuuta
kohtaan. He ovat molemmat hukassa identiteettiensd kanssa ja kaipaavat jotain

thmisyyden kulissin ulkopuolelta.

Vaikkakin Raakelin tilanne on samastuttava ja heréttdd sympatiaa, on myds hénen
tarinansa hyvin vallitsevasta tilanteesta vieraantunut. Samalla kun maalaiset lapset
kerjuutielld nédkevdt nédlkdd ja monissa tapauksissa pédtyvit orvoiksi, toivoo
yliluokkainen nainen tuovansa vield yhden uuden ihmislapsen maailmaan. Aitiys ja
vaimon osa olivat tirkeimmét roolit naisella sithen aikaan, ja Raakel ehké kaipaa lisda
sisdltod elamédnsa, silld nyt hdn on vain poliitikon vaimo, ilman omaa kutsumustaan.
Hénen kaipuunsa taustalla voi myds olla halu samaistua muihin diteihin ja kuulua
tdhdn joukkoon. Raakelin didinvaisto tuottaa hinen eldimyyttién ja timén takia Lars

vierastaa hdnen toivettaan tulla didiksi, kun taas Teo ymmartaa sen.
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Juhon pelastettuaan Teo tajuaa, ettd pojan kohtalo on hinen késissddn, ja se millainen
tulevaisuus Juho odottaa, on Teon vastuulla. He hakevat suojaa paikallisen 14ékérin
luota, ja Juho reagoi maiseman vaihdokseen passiivisesti eikd ndytd tunteitaan. Han on
keskenerdinen elid, josta voidaan kasvattaa mitd vain nyt, kun hidnen perheensd on
kuollut. Teo muistelee Marjan kuolinhetked ja ajattelee, ettd Juho tulee pian
unohtamaan &itinsd muiston mutta, kun Juho varttuu mieheksi, hin heréa jokadiseen
painajaiseen hien kastelemilla kylmilld lakanoilla ditid huutaen, eiké tiedd ketd huutaa”
(N 116). Teo tietdd, kuinka tarked diti on lapselle, aivan kuten han tietdé, miten tarkeita

jélkikasvu olisi Raakelille.

Héan yrittdd kuvitella Juholle tulevaisuutta, ja hidnen mielikuvissaan poika on ensin
Mattsonin hoivassa ja sitten vanhana ja vdsyneend tehdasty6ldisend. Teo ei kuvittele
litkkoja mutta tietdd, ettd mika tahansa on parempi kuin mitd maailmalla on pojalle nyt
tarjottavanaan. Lopulta hdn kuitenkin pdittdd viedd lapsen veljelleen ja tdmén
vaimolle. Lars ei aluksi vaikuta vastaanottavaiselta:

— Eihén lasta voi noin vain ottaa.

— Ei hinté voi noin vain jattadkaan.

Teo pyytdéd Larsia kysymdan Raakelin mielipidettd. Larsin mielesta silld ei

ole vilid. Han tekee paitokset heiddn perheessddn. Ainakin tédllaiset. Teo
kiskee veljeddn kysyméén sitékin asiaa vaimoltaan. (N 122)

Lopulta Raakelin helld suhtautuminen poikaan saa Larsin mydntyméén, ja Juho 16ytda
uuden kodin. Juho saa uuden didin menetettyddn Marjan ja samalla Raakelin toiveet

toteutuvat. Tdssd huostaanotossa eldimyys voittaa thmisyyden ja tunnen jérjen.

Juho tapaa kirjan viimeisessd luvussa senaattorin, jonka kaimaksi eli Johaniksi hédnet
on nyt uudelleen nimetty. Nimen myotd hén siirtyy haluamattaan eldimyyden piiristad
thmisyyteen. Ruunin nimetessd itsensd hin antoi itsellensd vapauden olla kuka vain
halusi, mutta Juhon uudelleennimeédminen kahlitsee hidnet maailmaan, joka on tiynna

odotuksia siitd, kuka ja minkélainen hénen tulisi olla.

Johan on alkanut sopeutua uuteen eldmainsé, mutta silti hinestd nékee, ettei hdan kuulu
joukkoon:
Pojalla on péélldan merimiespuku. Se sopisi hyvin enkelikiharaiselle lapselle,

mutta tilld pojalla on ohuet, suorat hiukset, eikd vaatetus pysty peittimdan hénen
maatiaispiirteitddn. Silti hdn on oppinut kantamaan pukunsa. (N 138)

Johanista on tullut osa sivistynyttd perhettd ja hin on oppinut uuteen asemaansa

kuuluvat kdytostavat, mutta silti hinen uusi isédnsd Lars hépeilee, kun poika syddessi

52



unohtaa tdysin ympdrdivdn maailman ja keskittyy vain ruokalautaseensa, tdysin
laiminlydden kunnianarvoisan vieraan. Haped on tunne, joka kuuluu ihmisyyteen.
Toislajiset eldimet eivét tunne hipedd, vaikka me haluaisimmekin ajatella, ettd kun
lemmikkimme tekee jotain kiellettyd, se hdpeda sitad ldksytyksen jdlkeen. Lapsetkaan
eivit hiped, ennen kuin vanhemmat opettavat heidét sithen. Lars hépedd poikaansa,
silld hin ei kdy vield ihmisestd. Aivan kuin huonosti koulutettu lemmikki, Johan ei
noudata niitd sddnt6jd, jotka hinelle on asetettu, vaan kayttdytyy arvaamattomasti

tuoden eldimyyttdin esiin.

Inhimillisyys on saavutettavissa oppimalla ja sithen kuuluu tietynlainen
pukeutuminen, elehtiminen ja kédytostavat. Lars Renqvistille nimaé ulkoiset seikat ovat
hyvin tdrkeitd. Hianen veljensdkin “huomaa kuinka Lars on opetellut kurtistamaan
otsaansa kuin jumaloimansa esimies senaatissa.” (N 11) Me opimme kiyttdytyméan
kuin ihmiset seuraamalla vanhempiamme, sisaruksiamme ja myShemmin ystdviimme
ja niitd, joita ihailemme. Larsin ylin esikuva on senaattori, jonka nimen myo6ti hin

siirtad kaikki omat odotuksen Juhanin harteille.

Ravinnon tarve on kuitenkin osa biologiaa ja nilkdd ndhneend Johan unohtaa niméa
sosiaalisesti rakentuneet konventiot, kun saa ruokaa eteensa. (vrt. Eriksen 2004, 64.)
Johan ei siis pysty tdysin peittelemddn eldimyyttddn, joka tulee esiin hénen
luonnollisten biologisten tarpeidensa sekd epdsopivan ulkondkonsd kautta. Nalkd
tuottaa sekd ihmisen ja eldimen: se on perustarve, joka yhdistii kaikkia eldvii olentoja.
Larsin on vaikea ymmaértaa titd koska, hén ei ole kdrsinyt nélkdé, Teo sen sijaan on
tarkkanidkoisempi ja pystyy huomioimaan myds muita oman kokemuspiirinsd

ulkopuolella.

Rengquvistit rakentuvat ihmiseldimiksi omassa kulttuurissaan ja sen monien sidéntdjen
keskelld. He haluavat auttaa muita mutta suurilta osin my0s itsedén. Lars ajattelee
senaattorin tavoin, ettd onni 16ytyy kulttuurista, kun taas Teo uskoo luonnon voimaan.
Lopulta Renqvistien ”inhimillisyys voittaa” ja he 16ytidvét keinon auttaa huono-osaisia
omalla tavallaan. Johanin tapauksessa timé apu pelastaa hinen henkensd, mutta hdanen
eldimyytensd tukahdutetaan ja hénelle aletaan opettaa ihmisyyttd. Vaikka Lars nékee
ottolapsensa kdytoksen epidsopivana, senaattori kommentoi sitd seuraavasti:

— Pitdd syoda, ettd jaksaa opiskella ja rakentaa kansakunnan tulevaisuutta. (N
139)
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Télld lausahduksella senaattori antaa hyviksynténsd Johanin eldimyydelle ja hdanen
rakenteilla olevalle ihmisyydelleen seké niiden yhtdaikaiselle ilmenemiselle samassa
kehossa. Senaattorin suopeus tuntuu kuitenkin pohjaavan siihen, ettd eldimellisyys on
hyvaksyttavai, jos siitd vain pyritdédn irtautumaan. Kehitys ja sivistys edustavat hanelle
ihmisyyttd korkeimmassa muodossaan ja sithen on kaikkien pyrittdvd. Héin ei
kuitenkaan nde nélkdd eldinkuntaa yhdistdvdnd fysiologisena piirteend, vaan
eldimellisyyden jddnteend, joka on hyvdksyttdvdd vain oikeassa kontekstissa. Nalka
pitdd antropologisen koneen kiaynnissd, kun kurotamme kohti jumalallista sivistystd ja

jatamme eldimyyden jdlkeemme.

Senaattorin tokero lausuma viittaa Snellmanin taloudelliseen ajatteluun, joka perustuu
sithen, ettd sivistys ei voi menestyd alkeellisissa taloudellisissa oloissa. Kansan
sivistiminen sen sijaan oli ainoa keino koyhyyttd ja kurjuutta vastaan. (Savolainen
1989, 10, 15) Snellmanin sivistdmistoiveiden taustalla oli koyhyyden eli siis
perimmadisesti eldimellisyyden kitkeminen pois Suomen kansasta. Aivan kuin Juhokin
sivistyksen pariin tullessaan nimellisesti lopetti kérsimisen. Snellman ei ndhnyt
sivistystd vain irrallisten tietojen oppimisena, vaan hinen mielestéén se liittyi siihen,
ettd jokainen hankkii todellista ja eldvia tietimystd omasta elinympéristdstddn. Ajan
myotd oman ympéristonsd tunteminen tulisi johtamaan tiedonhalun kohdistumiseen
vieraisiin asioihin. (Skyttd & Skyttd 1981, 228) Hén yrittikin neuvoa maanviljelijoitd
kokeilemaan erilaisia metodeja, vaikka katovuosien iskiessd maanviljelijdiden
taidoilla ei ollut mitién tekemistd satojen tuhoutumisen kanssa. Snellmanin toiveena
oli, ettd jokainen pysyisi omassa elinympéristdssddn, maalaiset maalla ja
kaupunkilaiset kaupungissa. Luonto ja kulttuuri oli pidettdvd erilldén, vaikkakin
kulttuuri oli ujutettava myds luonnon puolelle. Monet eldimet ovat luonnoltaan
sosiaalisia, mutta sosiaalisessa kdyttdytymisessdkin on ndhtdvissd kaksi vastakkaista
pyrkimystd. Yksilot hakeutuvat kaltaistensa seuraan, mutta toisaalta varaavat
ympérilleen oman tilansa. Senaattori ja muut hidnen kaltaisensa ovat
reviiritietoisempia, kun taas koyhdt hakeutuvat toistensa seuraan, varsinkin kun

kaipaavat turvaa toisistaan. (Viitala 2004, 158)

Senaattorin ja Lars Renqvistin suurpiirteinen ajattelu jéttdd tdysin yksilot
ulkopuolelleen. He ovat sulkeutuneet omalle reviirilleen ja ajattelevat suuria
kokonaisuuksia. Lars varsinkaan ei pysty ndkemé&dn Juhoa sen kansan edustajana,

jonka etua he teoillaan mukamas ajavat. Teo sen sijaan pyrkii auttamaan niitd
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yksiloitd, koska ei voi omilla teoillaan auttaa suuria ihmismassoja. Tdmén takia hiankin
paityy ottamaan itselleen suojatin, silld Mattson houkuttelee Teon palkkaamaan
kotiapulaisekseen Saaran, jonka kanssa Teo makasi edellisvuonna. Saara on nyt
raskaana ja Mattson syyllistdd Teoa vihjaamalla, ettd hin saattaa olla lapsen isa.

— Minun, sinun... puolalaisen, misti sen tietdd. Itsensa se ainakin on, Saaran.

Samanlaisia ne on syntyesséén kaikki, saman maailman lapsia. Toinen juttu on
sitten se, syntyyko hokkeliin vai kivilinnaan. (N 131)

Mattsonin lausahduksessa tiivistyy hyvin se, ettd millaisiksi kasvamme, on vahvasti

ympaéristomme vaikutusta.

Teo ottaa tyton luokseen, ja vaikka hin tietdd, ettd siitd puhutaan, hintd huolestuttaa
vain veljensd puolesta. Vaikka Teo kokee oman asemansa ja sen mukana tulevat
odotukset taakkana, on hin alkanut hellittdé periaatteidensa kanssa. Saaran hén ottaa
luokseen ehké osittain sen takia, ettd hdnen todellinen rakkautensa kohde Cecilia on
lahtenyt Pietariin. Teo on siis menettidnyt rakkautensa, aivan kuin hian pelkésikin, ja
haaveilee vield seuraavansa naista. Pietari on myos Teolle paikka, jossa hidn toivoo

voivansa eldd onnellisena, omana itsendén.
Saara pyytdd Teo koskettamaan hinen vatsaansa, kun vauva potkii:

Ehké se kaipaa jo vapauteen, jonka luulee 16ytdvansd kohdun ulkopuolelta,
Teo ajattelee, ehka se haluaa jo irtautua kahleesta, jolla se on &itiinsé kytketty.
Kuka sille kuiskaisi, ettei ole mitddn todellista vapautta? Mitd ldhemmés me
sitd liu’umme, sitd kithkeammin me hamuamme otetta kaikista niisti kahleista,
jotka vain kidtemme ulottuville osuvat. ---

Kahleiden pituus osoittaa meille vapautumme rajat, vain osaansa tyytymalld
voi eldd niistd kahleista piittaamatta. (N 133-134)

On selviai, ettd Teo kokee oman eldménséd, oman ihmisyytensd ahdistavana vankilana,
josta on vaikea irtautua. Hénen ihailemansa henkil6t ovat tyytyvéisd osaansa, kuten
Cecilia, joka ei tunne hipeda siitd, ettd on prostituoitu. Teo sen sijaan ei voi hyviksyé
sitd, ettd Cecilia harjoittaisi kyseistd ammattia omasta tahdostaan, vaan haluaa
kuvitella, ettd tdmd on vain viaton maalaistyttd, joka on ldhes vahingossa paitynyt
Katajannokalle. Teo tuntee huonoa omaatuntoa etuoikeutetusta elimaistdéin, mutta ei
my0skddn ole valmis luopumaan siitd. Han yrittda tyytyd omaan osaansa, mutta miten
hyvéosaiseen eldmédédn “tyydytddn”? Teo haluaa ympirdida itsensd henkil6illd, jotka
muistuttavat hdnta eldimyydestd, koska ei pysty itse olemaan siihen yhteydessi. Koska

Teolle on saneltu hyvin tarkkaan, kuka hdnen kuuluisi olla, hén ei tunne itsedan.
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Teo on tavallaan samankaltaisessa tilanteessa kuin Marja, eldimyyden ja ihmisyyden
vilitilassa. Han ei kuitenkaan pysty omaksumaan kumpaakaan identiteettid eikd nde
arvoaan hybridind. Teo ei 10ydd samastumisen kohdetta, silli hdnen elamaistdén ei
16ydy koko eldinkuntaa yhdistdvid tekijoitd, kuten nélkdda ja kéarsimysta.
Perustarpeiden puuttumisesta johtuvat surut tai ditiys kohdistuvat hineen vain
vilillisesti, hdanen ldheistenséd kautta. Kotiapulaisensa Saaran ja tdimén lapsen kautta
Teo voi jatkaa tarkkailuaan oman kotinsa rauhassa. Saara toimii sind peilind, jonka

kautta Teo voi tunnistaa oman ihmisyytensa.

Ihmisyyttd voisi ajatella kulissina, jota piddmme yll4. Tdma kulissi on Teolle taakka,
mutta Cecilialle se on keino paeta. Hén pystyy pitiméan ylld useita kulisseja ja niiden
varjolla suojelemaan omaa itseddn. Juholle tuotettu ihmisyys antaa myds hénelle
mahdollisuuden eldi toista eldméé Johanina. Hén voi olla joku muu, mutta on selvii,
ettd tima kulissi ei ole aukoton, silld hdnestd nikee vield menneisyyden Juhona. Yksi
thmisyyden erityispiirteistdi on ihmiskeskisyys: kun koko eldinkunta kérsii
katovuosina, voi ihminen tirkeydessddn ja ylemmyydessddn sulkeutua tdmén
ulkopuolelle. Torppareita ja kerjildisia eldimellistimalld sivistyneistd pystyi
erottamaan itsensi kansasta, ja ndin ollen heididn auttamisensa luonne muuttui. Miksi
auttaa jotakuta, joka on niin kaukana minusta itsestdni? T4lld samalla ajattelumallilla
thmiseldin oikeuttaa monet tekonsa, jotka hyddyttidvit vain meitd itseimme, mutta

vahingoittavat muuta maailmaa.
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5. LOPUKSI

Aki Ollikaisen Ndlkdvuoden kautta ihmisyyttd voidaan tarkastella erityiselld tavalla,
silld ddriolosuhteissa ihmiseldin on hauraimmillaan. Se miten lajitoverit kohtelevat
toisiaan, on erityisen merkityksellistd ja se, miten piddmme huolta toisistamme, kertoo
paljon ithmisyydesti ja siitd mika sitd maarittelee. Yhteiskunnan eriarvoisuus nousee
tdrkedan osaan katovuosien aikana, silld ne vaikuttavat eri asemassa oleviin eri tavoin.
Lahestyin tdtd tutkimusta kysymalld mitd on olla ihminen, kun perustarpeet eivét tiyty.
Vaikka kysymykseen vastataan historiallisin esimerkein, voitaisiin samaa miettid
minkd tahansa katastrofitilan kontekstissa. Monet nykymaailmassa eldvit

samanlaisessa tilanteessa kuin Ndlkdvuoden kerjuulle ajautuneet maalaiset.

Eldintutkimuksellisen tai posthumanistisen nékokulma valitseminen ihmisyyden
tutkimiseen antaa mielestidni heti vastauksen siithen tirkeimpéddn kysymykseen eli
sithen, ovatko ihmisetkin eldimid? Vastaus on, ettd olemme vain yksi laji muiden
joukossa, mutta kuvittelemme olevamme muita lajeja erityisempid. Vuosisatojen
saatossa olemme lOytdneet jatkuvasti uusia tapoja hyviksikdyttdd luontoa ja ei-
inhimillisid eldimié ja timén kautta antroposentrisyys on voimistunut. Nostaessamme
itsemme korkeammalle jalustalle kuin muut olennot, olemme myds antaneet luvan
itsellemme asettaa muita lajitovereitamme kauemmas ithmisyydestd. Kun ndemme
heidit eldaimellisind, emme endi vilitd teoistamme tai koe tarvetta auttaa hidanalaisia.
Koen ndmi kysymykset hyvin tirkeind juuri siksi, ettd viime kédessd ne vaikuttavat

tulevaisuuteemme kirjallisuuden ja taiteentutkimuksen ulkopuolellakin.

Ihmisyyttd voidaan tarkastella erilaiset dualismien ja késitteiden kautta. Giorgio
Agambenin antropologinen kone nékee homo sapiensin lajina, joka tuottaa thmisen
tunnistuksen itsessddn. Olemme siis ihmisid, koska ei-inhimillisid eldimiad katsomalla
ndemme, ettd emme ole endd samanlaisia kuin ne. My0s erot sdétyjen vélilld nousevat
vahvasti esiin, kun tarkastellaan sitd miten eri henkil6t tuntuvat kokevan oman

thmisyytensé kriisin hetkell4.

Torppariperheen &iti Marja on hahmo, jonka ihmisyys ajautuu kriisiin katovuosien
myo6td. Kun hidnen eldménsd on vield jarjestyksessd, eikd ravintoa ja turvaa ole
menetetty, ei hinen tarvitse kyseenalaistaa omaa ihmisyyttdén. Han on vaimo ja iiti,

mutta miehensd hiivuttua ditiys ottaa vallan. Vaimona oleminen edustaa hdnen
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thmisyyttddn, kun taas ditind hén ei ole enéé lajinsa edustaja vaan emo, jonka tiytyy
suojella jilkikasvuaan. Marja ei vield tunnista omaa eldimyyttddn, mutta nikee
miehensd Juhanin eldimellistyneend, silli hidn on nddntyessddn menettinyt

puhekykynsa.

Myo6hemmin Marjan oma puhekyky on koetuksella ja se, miten hian kommunikoi on
hyvinkin tiukasti sidoksissa hdnen omaan ihmisyyteensd. Kun Marjalle puhutaan, hin
reagoi puheeseen hyvinkin erilaisin tavoin. Toisaalta hidnelle osoitetut ystavalliset
sanat muistuttavat Marjaa hinen ihmisyydestidin ja ajasta ennen katovuosia, mutta
kovat puheet tuovat esiin hdnen eldimyytensd. Hén toimii pikemminkin tdmén
solvaajan oman ihmisyyden tuottamisen maalitauluna. Marja on eldimellistynyt ja
hénen kauttaan joku toinen tuottaa sanoillaan esiin omaa ithmisyyttdan. Jos Agamben
kuvaili tilanteen, jossa pyrimme jatkuvasti jumalalliseen ja samalla poispdin
eldimellisestd, on Marjan tilanne péinvastainen. Han “taantuu” ldhemmaés eldimyytta,
poispéin ihmisyydestd. Vaikka Marja nékee, ettei ihmisyys enéé palvele hédntd, tuntuu

eldimellinen vieraalta ja pelottavalta.

Vasta kun Marja tapaa Ruunin, alkaa hin itsekin vaalia omaa eldimyyttddn. Ruuni
nostaa hinen didinvaistonsa pinnalle, vaikka se ei ollutkaan kadoksissa, piti Marja sitd
itsestddnselvyytend. Ruuni on hyviksynyt oman eldimyytensd osana ihmisyytti ja on
lahes tdydellinen hybridi. Han selviytyy dariolosuhteissa koska ei hépeile itseddn ja
tietdd etteivdt thmisyyden arvot ja sddnndt endéd palvele hiantid. Ruuni ei luota siihen,
ettd saisi apua muilta ihmiseldimiltd, mutta ottaa Marjan avun vastaan koska hén
tarjoaa sitd vilpittomasti. Ruuni on oppinut omakohtaisten kokemusten kautta
selviytyméédn, mutta myos hdnen nuori ikdnsd tekee Ruunista mukautuvaisen. Kun

puhutaan ihmiseldimistd, on Ruuni juuri sitd: sekd ithminen etta eldin.

Marjassa nousee ensin esiin hinen positiivisena ndhty eldimyytensd eli ditiys, mutta
kun kerjuulla on hdn huomaa, etti madrittdvin tekijd ainakin muiden silmissd on
naiseus. Tdméd vie hdnet ldhtokohtaisesti ldhemmads eldimyyttd kuin ihmisyytta.
Ruunin innoittamana hén antaa omalle eldimellisyydelleen vallan ja pistdd vastaan
hintd kaltoin kohdelleelle talonvéelle. Vaikka hidnen agressiivinen kostonsa
suoritetaan vdlillisesti lehmén kautta, korostaa se hdnen eldimyyttddn entisestdan.
Marja juo verta suoraan lehmaésta “’kuin eldin”, sen sijaan ettd varastaisi lehmén, kuten

ei-inhimillinen eldin voisi tehdd. Jos Ruunin kautta ihmisyys nédhdadn tdydellisessé
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avoimuuden tilassa, on se Marjan kautta ajautunut kriisiin. AZriolosuhteet saavat
Ruunin kukoistamaan, mutta Marja sen sijaan joutuu ensimmadistd kertaa

kyseenalaistamaan oman ihmisyytensa ja sen ongelmat.

Yksi tapa kisitelld eldimyyttd on eldimellistiminen. Mataleena nimedd ndlkénsa
kissaksi ja tekee tunteesta helpommin késiteltdvén. Nilké on jotain, joka yhdistidé koko
eldinkuntaa ja eldimen muodossa se vie meiddt vieldkin ldhemmads eldimyytta.
Mataleenalle eldimyys ei ole pelottavaa, vaan se edustaa hidnen tuntemiaan lajeja:
kissoja ja lintuja, jotka muistuttavat hintd ajasta ennen katovuosia. Marjan tunteet
eldimellistyvét myds toislajisiksi hahmoiksi, mutta niissé piilee vaara ja pelko luontoa
kohtaan. Marja on kuitenkin ehtinyt ndhdd miten luonto, josta he aiemmin saivat
elinkeinonsa, on nyt muuttunut kuoleman ja kadon symboliksi. Hén vierastaa luontoa
ja siksi myds omaa eldimyyttddn. Marjalle toislajiset eldimet kuten kddrme ja lehmé

ovat my0s muistutuksia hiinen omasta naiseudestaan, joka sitoo hénet eldimyyteen.

Marjan miehelle Juhanille ihmisyys on taakka, johon liittyvét velvollisuudet isdnd sekd
miehend vievét hinet nilkdkuoleman partaalle. Hén toimii ihmisyyden sdintdjen
mukaan, mutta eldimyys pelastaa hanet. Juhani ei kuitenkaan 16ydd omaa eldimyyttédan
Ruunin tavoin, vaan ottaa tiysin ei-inhimillisen hahmon ja pysyy perheensi rinnalla
lintuna. Kun Marja tuntee syyllisyyttd hyldttyddn miehensd, alkaa Juhani ilmestya
hinelle unimaailmassa. Vapautta ja sielukkuutta symboloivat linnut pitdvét Juhanin
elossa, irtautuneena vastuusta ja sddnndisté, jotka leimasivat aikaa ennen katovuosia.
Sukupuolten vélinen eriarvoisuus tulee esille Juhanin ja Marjan eldimyyden
etsinndssd, kun Marjaa naisena eldimellistyy negatiivisesti ja Juhani ylevdityy lintuna.
Marjan eldimyys on jotain alhaista, kun taas Juhanin jumalallista. Aiti joutuu
kantamaan lastuun yhteisista lapsista, samalla kun mies on kirjaimellisesti vapaa kuin

taivaan lintu. Lopussa kuolema vie Marjan, mutta Juhani selviytyy.

Kerronnallisesti Ndlkdvuodessa tutkitaan ihmisyyttd antamalla katsaus historian
molemmin puolin, sekd ylempien ettd alempien sdétyjen maailmaan. Luvut mukailevat
alussa luonto—kulttuuri -jaottelua, kunnes Juho-lapsen kautta nimi kaksi yhdistyvit.
Juho on hybridi, jossa seka eldimyys ettd ihmisyys eldvit. Hintd muokataan ulkoisesti

vastaamaan sivistyneiston odotuksia, mutta sisédisesti hin pysyy torpparin poikana.

Aloitin tutkimukseni tarkastelemalla ihmisyyttd eldimyyden kautta. Posthumanismin

nimessd on syytd irtautua ensisijaisesti thmiskeskeisestd ajattelutavasta, mutta koska
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tutkimuskysymykseni késittelee juuri ihmisyyttd, pitdd myos kysyd mitd se on.
Torppariperhetté tutkiessa keskitytddn eldimyyteen ja sen 10ytdmiseen itsestd, mutta
viimeisesséd luvussa otan esille ihmisyyden. Renqvistit ovat kasvaneet kaupungissa ja
he tuntevat vain kulttuurin. Luonto ja eldimyys ovat jotain vierasta, johon ei ole syytd
paneutua enempéd. Kato vaikuttaa heihin hyvin erilaisesti ja lopulta nilkdvuosien

kérsimys saa sivusta seuraavan Teo Renqvistinkin kysymédin mité ihmisyys on.

Teo eldimellistdd alempiaan, mutta ei ilkeydestd vaan tarkkailun halusta. Hén ei tunne
itseddn mukavaksi omassa roolissaan ja kamppailee ihmisyytensd kanssa. Teo elda
muiden mielipiteiden sekd yhteiskunnan odotusten ja sédéntdjen varassa. Han tuntee
olevansa kahlittu ja huomaa muissa ihmisissd sen, ettdi oman eldimyyden
hyviksyminen on avain vapaampaan eliméédn. Han ei kuitenkaan itse uskalla luopua
ihmisyydestdén ja timén vuoksi ympardi itsensd eldimellistetyilld ihmisilld. Teo tuntee
sadlid ndlkdvuosista kdrsivid kohtaan, mutta ei tunnu aluksi 16ytédvin oikeaa keinoa
toteuttaa haluansa auttaa. Hidnen ongelmanaan on tietdmittomyys eli hén ei pysty

samaistumaan muihin, ja kipuilee timén kanssa.

Teo ihailee eldminsi naisissa heiddn muuntautumiskykydén ja sitd ettd he ovat timén
takia vapaita. Hinen salaisena toiveenaan olisi luopua omasta ihmisyydestdin, mutta
el voi sitd tehdd, joten Teo toivoo, ettd muut mukautuisivat hénen
elaméantilanteeseensa. Teo yrittdd saada hyviksyntdd ihmisyydelleen alempisdityisilta,
koska ei voi sietdd omaa veljedén, joka on tdysin sinut ihmisyydessdéin. Lars Renqvist
el kamppaile identiteettinsid kanssa, vaan yrittdd sen sijaan kehittdd sitd entisestddn
thailemansa senaattorin mukaan. Senaattori eli J.V. Snellman edustaa ylinté sivistysti
ja kulttuuria eli hdn on tavallaan ddrimmilleen viety ihmisyyden ilmentyma. Héan
yrittdd auttaa kansaa kulttuurin keinoin, mutta on tdysin luonnosta erkaantunut.
Senaattorin hahmo esitetddn kuitenkin ristiriitaisena ja moniulotteisena, eikd tdysin
kylméni ja tunteettomana. Hénessd ihmisyys nédkyy kulissina, jonka alla kuitenkin

myrskyédd. Tdma ndkyy varsinkin, kun senaattori muistelee kuolleita 1dheisidén.

Lars Renqvist pitdd ylld vahvaa ihmisyyden kulissia, jolla hén suojelee itseddn
eldimellisyydeltd, jonka nékee heikkoutena. Teo yrittdd romahduttaa hdnen kulissiaan
alati ja my0s vaimo Raakel ndyttda nditd heikkouden merkkeji lastenkaipuunsa kautta.
Kun Juho huostaanotetaan heidén perheeseensd, toimii hian Larsille muistutuksena

eldimyydestd. Juhosta tulee Johan ja héntd aletaan kouluttaa kuin eldintd kohti
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sivistystd. Johan on kuitenkin kérsinyt ndlkdd sekd kylmyyttd ja kdynyt ddrirajoilla,
eikd hén pysty ylldpitimiin samanlaista kulissia kuin Lars. Johan ei pysty

kontrolloimaan ndlkddnsa ja tuo kdytoksellddn eldimyyttddn esiin.

Ihmisyys on opittua kéytostd, eikd tule kenellekddn luonnostaan. Jaamme biologiset
tarpeemme muun eldinkunnan kanssa ja siksi niitd kutsutaankin eldimellisiksi.
Kulttuuri on osa ihmisyyttd ja vaikka se alati sekoittuukin luontoon, pystymme
kontrolloimaan sitd aivan eri tavalla kuin luontoa. Haluamme ajatella, ettd omat
eldimelliset piirteemmekin ovat kontrollin alaisina, mutta totuus on, ettd ne ovat siti
vain tiettyyn pisteeseen saakka. Johanin luontainen eldimyys on hinessé niin syvalla,

ettd hén ei pysty opettelemaan siité pois.

Perustarpeiden puuttuminen pakottaa meidit tarkastelemaan omaa ihmisyyttimme.
Adriolosuhteissa “eldimelliset” piirteemme korostuvat ja alamme peliti kontrollin
menettdmistd. Eldimyys ndyttiytyy eri olosuhteissa ja konteksteissa erilaisina. Marjan
ditiyden kautta se on positiivista, mutta naiseuteen yhdistettynd alhaista.
Eldimellistynyt Juhani on ylevoéitetty, kun taas Ruunista se tekee héikdileméttoman
selviytyjén. Eldimellisyyden hyviksyminen osaksi ihmisyyttd tuntuu véistimattomalta
adrimmadisissd olosuhteissa, kun ne peruspalikat, joiden varaan ithmisyys rakennetaan,
alkavat kaatuilla. Ndlkdvuodessa tuodaan monipuolisesti esiin eri tavat, jolla
thmisyyteen ja eldiimyyteen voidaan suhtautua omassa itsessadn. lhmisyyden olemusta
tuodaan esiin sukupuolen ja luokkaerojen kautta, mutta kirjan lopussa my0s todetaan
ettd “olemme syntyessimme samanlaisia kaikki”. Erottava tekijd on vain ne
olosuhteet, joissa kasvamme ja se miten kohtelemme muita. Tdmé lausahdus pétee
myo6s koko eldinkuntaan: olemme kaikki tasavertaisia tilld planeetalla, mutta jotkut

ovat vain péattineet olevansa muita arvokkaampia.

Yksi ihmisen erityispiirteistd on se, ettd tunnistamme itsemme ihmisiksi ja sitd
ihmisyys on myds tidssi kohdeteoksessani. Adriolosuhteet ajavat ihmiseldimet
reflektoimaan omaa ihmisyyttdén suhteessa omaan eldimyyteemme. Ndlkdvuosi ei
vastaa kysymykseen olemmeko ihmisid vai eldimid, vaan antaa vastauksen, ettd
olemme molempia. Thmisyys on helpompi hyvéksyd, koska meiddt on kasvatettu
ajattelemaan itsedmme ensisijaisesti ihmisind. Eldimellinen osuus on pidettivi

piilossa, vaikka kaikki tieddmme sen olevan meissd kaikissa. Oman eldimyyden
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hyvéksyminen ei ole helppoa, mutta jotta ihmiseldimet voisivat olla tasa-arvoisia

keskenddn, meidén pitdd hyvaksya se, ettd olemme tasa-arvoisia muiden lajien kanssa.

Eldinkysymys on yksi aitkamme tarkeimmistd, mutta kaikki eivit halua ratkaista sité.
Mielesténi kirjallisuuden kautta voi tdhén kysymykseen l10ytdd hyvid vastauksia ja
tatdkin tutkimusta voisi laajentaa ottamalla historiaa kasittelevin kohdeteoksen
rinnalle toisen, joka kisittelee samoja teemoja nykypdivénd. IThmisyyttd olisi
kiinnostava tutkia my0s suhteessa teknologiaan ja sithen, miten esimerkiksi teknologia
vertautuu eldimyyteen. Eri aikakausia kasittelevén kirjallisuuden tutkimuksen kautta
voisimme todeta ainakin sen, ettd olemme pohtineet samoja asioita siitd ldhtien kun
nostimme oman lajimme korkeammalle alustalle kuin muut. Voisi jopa sanoa, ettd siitd
ovat alkaneet kaikki ongelmamme. Vaikka ajatus siitd, ettd palaisimme tiysin takaisin
luontoon ei endd ole realistinen, olisi meiddn ainakin ajatuksen tasolla syytd palata

taaksepdin aikaan, jolloin ihmisyys ei ollut jotain erityista.
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