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Palkansaajien tutkimuslaitos ("PT") ja opetus- ja kulttuuriministerié rahoittivat
tutkielman tekemistd kolmen kuukauden ajan, misté olen kiitollinen. Lisdksi olen
erityisen kiitollinen PT:n tutkimusjohtaja Tuomas Kososelle, joka yhdessd Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen erikoistutkija Tuomas Matikan kanssa antoi
mahdollisuuden hyddyntéaéd heiddn aiemmassa tutkimuksessaan muodostamaansa

mikrosimulointimallia taméan tutkielman laadinnassa.

PT:1l4 tyoskennellessdni laadin yhdessd Tuomas Kososen kanssa raportin, joka
ilmestyi Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisussa (Kosonen & Jérvinen 2019).

Raportti muodostaa osan tutkielmasta. Se on raporttia laajempi kokonaisuus.

Tutkielmassa aiemmin julkaisemattomia lukuja ovat luvut 2 ja 3. Niissé esitetddn
tutkielman empiirinen ja teoreettinen tausta. Muiden lukujen aiemmat versiot on
julkaistu PT:n raportissa. Siinéd késitellddn osaa asioista suppeammin kuin téssé
tutkielmassa. Erityisesti menetelmia késitellddn suppeammin raportissa. Téssé
raportissa ei vastaavasti esitetd raportin tuloksia opiskelijoiden osaryhmille, joita
ovat opiskelijat, joilla on alle 7-vuotiaita lapsia, ensimméisen vuoden opiskelijat
ja viimeisen vuoden opiskelijat. Raportti 16ytyy tdmén tutkielman julkaisuhet-
kelld PT:n sivuilta osoitteesta:

http://www.labour.fi/tutkimusjulkaisut /raportteja/raportteja-37/.

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperiisyys on

tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.
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1 Johdanto

Henkil6 voi perinteisesti valita tyopaikkansa vapaasti taloustieteen malleis-
sa. Silloin se vastaa hdnen kannaltaan parasta vaihtoehtoa. (Chetty, Fried-
man, Olsen & Pistaferri 2011.) Verotus voi valtion rahoituksen ja resurssien
uudelleenjaon lisdksi estdéd valitsemasta tallaista vaihtoehtoa. Tyonteon li-
sdaminen voi silloin muuttua kannattamattomaksi. Talla tavalla verotus
vaikuttaa tyonteon kannustimiin.

Yksiloilla ja valtioilla on kiytettdvissddn vain rajallinen maéra resurs-
seja kuten aikaa. Niiden tarpeeton hukkaaminen esimerkiksi vero- ja tuki-
jarjestelmén ominaisuuksien vuoksi on tuskin kenenkaddn etu. Hukkaa ni-
mitetddn taloustieteessé tehottomuudeksi. Téssé tutkielmassa keskitytaan
yhteen tyonteon valintoja rajoittavaan kokonaisuuteen: suomalaisten kor-
keakouluopiskelijoiden epéjatkuviin ansaintamahdollisuuksiin. Tarkastelun
kohteena ovat niiden ja vero- ja tukijarjestelmén sdéantojen yhdessa aiheutta-
mat vaikutukset. Vero- ja tukijarjestelmén osalta tarkastelussa keskitytaan
opintotuen tulorajoihin ja tuloverotukseen.

Opintojen tavoitteena on kasvattaa esimerkiksi yksilon inhimillistd pas-
omaa, tuottavuutta ja hyvinvointia. Sitd tuetaan Suomessa ja monissa Eu-
roopan maissa maksamalla korkeakouluopiskelijoille opintotukea. Suomessa
sen tarkoitus on turvata paatoimisten opiskelijoiden toimeentulo ja kannus-
taa opintojen suorittamiseen. Liséksi tuen edellytyksena on se, etta opiskeli-
ja on taloudellisen tuen tarpeessa. (Opintotukilaki (65/1994) 1:5; Opetus- ja
kulttuuriministerio: Opintotukijérjestelmé.) Sen tarve méaritetddn tulojen
perusteella (Opintotukilaki 3). Opiskelijoista kuitenkin enemmén kuin kaksi
kolmesta oli toissé vuosina 2004-2015. Lisaksi toissa kayvista opiskelijoista
lahes joka toisella oli useampi tyopaikka vuoden aikana.

Tilastokeskuksen uusimman vuoteen 2015 asti ulottuvan aineiston pe-
rusteella ldhes kaikilla tulot riippuvat siis toisté saatavista ansioista. Lisék-
si opiskelijat saavat toimeentuloa opintotuen opintorahan ja opintolainan
valtiontakauksen sekid yleisen asumistuen muodossa. Kéaytettavissa olevat
tulot riippuvat taas vero- ja tukijarjestelman saannoista. Tassé tutkielmas-
sa keskitytadn taloudellisen tuen tarpeen arviontiin opintotuen opintorahan
osalta: tulorajoihin. Valtiontakauksen tarkastelu rajataan tutkielman ulko-

puolelle.



Suomi on ainoa maa Pohjoismaissa, jossa on kiytossa jyrkét tulorajat.
Ne ylittdaessdan opiskelija joutuu maksamaan tuloja tdysiméaaraisena takai-
sin. Miten ne vaikuttavat opiskelijoiden tyOssakayntiin ja vero- ja tukijar-
jestelmén tehokkuuteen?

Aiempien suomalaisten tutkimusten mukaan tulorajat vaikuttavat mer-
kittavisti opiskelijoiden ansaintapéatoksiin ja siten aiheuttavat kayttayty-
misvaikutuksia (Kosonen & Matikka 2019; Paasiniemi 2015). Niissd tutki-
taan vuoden 2008 opintotuen reformia, jossa tulorajat nousivat 30 prosent-
tia. Suuri osa opiskelijoista reagoi muutokseen kasvattamalla tyotulojaan
riippumatta siita olivatko heidan tulonsa kaukana vai ldhelld rajaa ennen re-
formia. Tama tutkielma poikkeaa aiemmista tutkimuksista siten, ettd tassa
arvioidaan ennakoivasti sitd, mitd tapahtuisi, jos tulorajoja muutettaisiin
nykyisisté.

Vaihtoehtoisia asettamistapoja arvioidaan mikrosimuloimalla. Se on tek-
niikka, jolla mallinnetaan ennakoivasti yksildiden toimintaa. Mikrosimuloin-
timallit ovat tietokoneella toteutettavia kokeita, joilla arvioidaan tutkitta-
van toimenpiteen vaikutuksia yksiloihin. Ne muistuttavatkin tietokoneella
toteutettavia laboratoriokokeita. Yksiloita kokeissa voivat olla henkil6t, ko-
titaloudet tai yritykset. Malleissa tarkastelun kohteena voivat olla esimer-
kiksi liikennevirrat, saasteet, ikdrakenne, kuolleisuus tai vero- ja tukijarjes-
telmé. (O’Donoghue 2014.)

Tutkielmassa simuloidaan vaihtoehtoisia tapoja asettaa tulorajat ja nii-
den aiheuttamia vaikutuksia ansaintapaétoksiin ja vapaisiin tuloihin. Niilla
tarkoitetaan muita veronalaisia tuloja kuin opintorahaa (Opintotukilaki 3).

Eri vaihtoehtoja ovat
1. tulorajojen poistaminen
2. tulorajojen nostaminen tai laskeminen

3. jyrkista tulorajoista luopuminen ja niiden korvaaminen rajaveroasteen

tapaisella saannolla.

Mikrosimulointimallilla lasketaan opiskelijoille uusi tulojakauma. Téssé tut-
kielmassa keskitytdan kuitenkin tulonjaon tarkastelun sijaan ensisijaisesti
tulorajojen aiheuttamien vaikutusten arviointiin tehokkuuden nédkokulmas-

ta. Tehottomuus ilmenee kiyttdytymisvaikutuksina, jotka havaitaan tut-



kielmassa tulojakaumien muutosten perusteella. Kayttaytymisvaikutukset
ilmentavat pyrkimysta valttdad veroja tai tulonsiirtojen saéntdjen haitalli-
sia piirteitd. Verot ja tulonsiirrot voivatkin siis tulonjaon lisdksi aiheuttaa
tehottomuutta ja vihentdd hyvinvointia silloin, kun ne aiheuttavat kiyttay-
tymisvaikutuksia (Piketty & Saez 2013).

Kayttaytymismuutoksia arvioidaan tutkielmassa potentiaalisen reformin
jalkeisen tulojakauman muutoksien perusteella verrattuna sitéd edeltavaan
jakaumaan (esim. Kleven 2016; Brown 2013). Kéayttaytymisvaikutusten pe-
rusteella voidaan tehdé vaikutusarviontia (Chetty 2009).

Tulojakaumat lasketaan epédjatkuvalla tyon tarjonnan mikrosimulointi-
mallilla. Tutkielmassa hyodynnettéva malli on kehitetty Kososen ja Matikan
(2019) tutkimuksessa. Se on osittaisen tasapainon malli, jossa huomioidaan
potentiaalisten reformien vaikutukset opiskelijoiden ansaintapaatoksiin sen
lisdksi, ettd mallilla lasketaan vero- ja tukijarjestelméan muutosten lyhyen ai-
kavalin vaikutukset. Mallilla ei simuloida reformien mahdollisia vaikutuksia
koko talouden toimintaan.

Tutkielman tulosten perusteella havaitaan, ettd opiskelijat reagoivat
ansaintapaatoksissddn tulorajoihin. Merkittdvampéad on kuitenkin se, et-
ta opiskelijat muuttavat ansiotasoaan, vaikka heiddn tulonsa ovat kaukana
rajoista. Naitd kiyttaytymisvaikutuksia voitaisiin vahentdd rajan nostolla,
poistolla ja sen muuttamisella rajaveroasteen kaltaiseksi sadnnoksi.

Liséksi vaikutusarviointiin kuuluu se, etté arvioidaan reformien kustan-
nuksia ja verrataan niitd saavutettaviin hyotyihin. Tutkielmassa kustannuk-
sia mitataan valtion saamien nettotulojen muutoksina nykyiseen tilantee-
seen verrattuna. Nettotulot muodostuvat verotuloista, joista on vahennetty
tulonsiirrot. Kaikki tutkielmassa simuloidut mahdolliset reformit kasvattai-
sivat valtion nettotuloja.

Ne tulorajan muutokset, jotka vahentévat kiyttaytymisvaikutuksia, kas-
vattaisivat valtion nettotuloja eniten tulosten perusteella. Niitd ovat rajan
nosto, poisto ja sen muuttaminen rajaveroasteen kaltaiseksi saanncksi. Néin
samaan aikaan seké tulorajojen aiheuttamat hyvinvointitappiot vihenisivit
ettd valtion nettotulot kasvaisivat. Tulorajan laskeminen taas aiheuttaisi

lisda kayttaytymisvaikutuksia.
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2 Teoreettinen tausta

Tutkielman teoreettinen tausta muodostuu kahdesta osasta: optimaalisen
tuloverotuksen ja tyon tarjonnan kirjallisuudesta. Tyon tarjonnan mallin-
taminen aloitetaan samalla tavalla yhden aikajakson kasittavéstd mallista
seké tyon taloustieteen (Blundell & Macurdy 1999) etté julkistaloustieteen
kirjallisuudessa (Saez, Slemrod & Giertz 2012; Moffitt 2002). Moderni opti-
maalisen tuloverotuksen kirjallisuus taas alkaa Mirleesin (1971) artikkelista.

Optimaalinen tuloverotus méaritellidn verotaakan oikeudenmukaiseksi
ja tehokkaaksi jakamiseksi eri tulotasoilla sijaitsevien kansalaisten kesken.
Sen teoreettisten mallien tulokset riippuvat siitd, miten yksilot reagoivat
veroihin ja tulonsiirtoihin. Néin teoreettiset mallit ja empiirisesti havaitut
kayttaytymisvaikutukset liittyvét toisiinsa. (Piketty & Saez 2013.) Tutkiel-
man mikrosimuloinnissa kiytetddn sekd tyon tarjonnan teoreettista mallia
ettd empiiristen havaintojen perusteella tunnistettuja kayttaytymisvaiku-

tuksia.

2.1 Optimaalinen tuloverotus ja verojarjestelmien tut-

kimusmenetelmat

Optimaalisen tuloverotuksen malleissa oletuksena on se, etté verojarjestel-
mén kuuluu maksimoida yhteiskunnan hyoty annetulla valtion budjettira-
joitteella ja huomioida yksiloiden kayttéaytyminen. Yhteiskunnan hyoty ole-
tetaan suuremmaksi silloin, kun sen resurssit on jaettu tasavertaisemmin
kuin alkutilanteessa. Uudelleenjako voi kuitenkin vaikuttaa kielteisesti tyon
teon kannustimiin. Oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden ristiriidan analy-
sointi onkin keskeinen osa optimaaliseen tuloverotuksen kirjallisuutta. (Pi-
ketty & Saez 2013.)

Optimaalisen tuloverotuksen mallien ja empiiristen tuloksien soveltu-
vuus kiytannon politiikkasuosituksiin on kuitenkin rajallista. Yksi teoreet-
tisten mallien soveltamista rajoittava tekija on se, ettd yksilot ewat kdyt-
taydy standardin hyédyn maksimoinnin mallin mukaisesti. (Piketty & Saez
2013.) Olennainen osa tutkielmaa onkin hy6dyn maksimointia héiritsevien

tekijoiden kuten kitkatekijoiden (engl. optimization frictions) ja epajatku-
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vien ansaintapéditoksien (engl. discrete choice) huomioiminen tdméan tut-
kielman tyon tarjonnan mallissa.

Verojarjestelméan vaikutuksia voidaan tutkia kolmella menetelmaélla:

1. rakenteellinen menetelma (engl. structural & program evaluation ap-

proach)

2. empiirinen vaikutusarviointi (engl. reduced-form € treatment effect ap-

proach)

3. tyhjentdvien tunnuslukujen menetelméa (engl. sufficient statistics ap-

proach).

Rakenteelliset menetelmét estimoivat tai kalibroivat rakenteellisen mallin
muuttujat, minka jélkeen mallien perusteella ennustetaan hyvinvointivaiku-
tuksia. Empiiriset vaikutusarviot estimoivat kdyttaytymisvaikutuksia jous-
tojen perusteella politiikan arviontia varten, mutta ne eivat tarjoa numee-
risia arvioita hyvinvoinnista. Tyhjentévien tunnuslukujen menetelméan ta-
voitteena on yhdistda ndiden kahden menetelmén hyotyja. Sen méaritelméa
poikkeaa tilastotieteessa kiytetystd maaritelméasta. Julkistalouden konteks-
tissa silla tarkoitetaan menetelméé, jossa ennustetaan hyvinvointivaikutuk-
sia ilman, ettd estimoidaan tai méaaritellddn rakenteellisen mallin muuttujia
taydellisesti (engl. deep primitives). (Chetty 2009.)

Sen tavoitteena on ldpindkyvéin ja luotettavan identifikaation — empii-
risten vaikutusarvioiden vahvuuden — yhdistdminen tarkkoihin hyvinvointia
koskeviin arvioihin — rakenteellisten mallien vahvuuteen. Kayténnossé me-
netelmé johtaa yhtélon tai yhtéloitd hyvinvointivaikutuksille, jotka riippu-
vat kayttaytymisvaikutusten perusteella estimoiduista joustoista. Talla ta-
valla se mahdollistaa useiden mahdollisten rakenteellisten parametrien yh-
distelmié, jotka kaikki kuitenkin teoreettisesti tuottavat saman vaikutuksen
hyvinvointiin. (Chetty 2009.)

Néin kayttaytymistaloustiedettd voidaan soveltaa julkistaloustieteessé
(Chetty 2015; Mullainathan, Schwartzstein & Congdon 2012). Silloin huo-
mioidaan yksiloiden kayttaytymismalleja, jotka poikkeavat standardeista ta-
loustieteen malleista. Niiden mallintamisessa voidaan noudattaa samoja pe-
riaatteita kuin mité sovelletaan esimerkiksi kvasilineaarisuuden osalta stan-

dardeissa taloustieteen malleissa. Toisinaan se on hyddyllinen yksinkertais-



12

tus todellisuudesta, kun taas toisinaan tarvitaan monimutkaisempia funk-
tionaalisia muotoja. (Chetty 2015.)

Tulevaisuuteen tehtéavia simulointeja ei ole mahdollista toteuttaa ilman
rakenteellista mallia (Aaberge & Colombino 2014). Siksi tutkielmassa kéy-
tetddn tyon tarjonnan mallia. Toisaalta simuloinnissa hyédynnetédin eten-
kin aiemman suomalaisen tutkimuksen tunnistamia kayttaytymisvaikutuk-
sia (Kosonen & Matikka 2019). Naiiltd osin tutkielma seuraa tyhjentévin
tunnusluvun menetelmaa.

Tutkielmassa ei kuitenkaan johdeta yhtalod hyvinvointivaikutuksille.
Niitd tutkitaan tulojakaumien suhteellisten siirtymien kautta. Ne ilmenta-
vit hyvinvointitappioiden suuruutta, mutta eiviat kuitenkaan ole suoraan
verrannollisia hyvinvointitappioiden numeerisiin arvoihin. Menetelmallises-

ti tama tarkastelu on empiirista vaikutusarviontia.

2.2 Mikrosimulointimallit

Mikrosimulointimallit rakentuvat kolmesta osasta:
1. yksil6tason aineisto
2. simuloitavien politiikkatoimien sdannét
3. yksiloiden kiyttaytymistd kuvaava teoreettinen malli.

Yksilotason aineistossa on muuttujat yksiloiden demograafisille piirteille ku-
ten iké, sukupuoli ja tulot. Politiikkatoimien sédnnot mallinnetaan muodos-
tamalla yksiléiden budjettirajoitteet. (Spadaro 2007.)

Mikrosimuloimalla voidaan siis ennustaa tulorajojen muutosten vaiku-
tuksia opiskelijoihin ja lisdksi huomioida eroavaisuuksia yksiloéiden piirteissa.
Vaihtoehtona télle olisi se, ettd heitd kuvaisi edustava yksilo. Silloin eroa-
vaisuudet eivit vaikuttaisi tuloksiin. Erojen huomioimisen liséksi simuloin-
nin tuloksista voidaan koota koko joukkoa kuvaava aineisto. Nain tuloksia
voidaan arvioida myos valtion ndkokulmasta. (Spadaro 2007.)

Mikrosimulointimallien yleistymiseen onkin kaksi syyta: tietokoneiden
laskentateho on kasvanut ja yksilotasojen aineistoja on tarjolla enemmén
kuin aiemmin (Spadaro 2007; O’Donoghue 2014). Témé&n vuoksi politiik-

katoimenpiteiden vaikutusarviointia voidaan tehda etukéteen mikrosimuloi-
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malla. Aiemmin vaikutusarviot perustuivat usein havainnollistaviin laskel-
miin, joissa arvioitiin toimien vaikutusta edustavaan yksiléon. (Pudney &
Sutherland 1994.)

Mikrosimulointimallit eroavat toisistaan kolmella keskeiselléd tavalla. En-
simmainen ero on se huomioidaanko simuloinnissa kiyttaytymisen muutok-
sia. Jos niitd ei huomioida, malli laskee vero- ja tukijarjestelmén méaarit-
tamilld sdannoilld yksiloiden kdytettévissé olevat tulot. Silloin riittéé, etta
ennen simulointia tiedetdédn yksildiden bruttotulot ja demograafiset piir-
teet. Sadnnot taas vaikuttavat yksilon budjettirajoitteeseen, jonka perus-
teella malli tekee simuloinnin. Téllaisia malleja kutsutaan aritmeettisiksi.
(Spadaro 2007.)

Mallin laskentaan yksilon kdyttdytyminen lisdtddn siten, ettd maérite-
tadan hanelle paatoksenteko-ongelma. Keskeisté siina on se, miten yksilo rea-
goi ansaintapaatoksissaédn erilaisiin muutoksiin. Padtoksenteko-ongelmassa
tamé méaéaritellddn joustolla. (Spadaro 2007.) Liséksi talla hetkelld yleisin ta-
pa mallintaa yksilon paatoksia on satunnaisen hyodyn maksimoinnin mene-
telmé (engl. random utility mazximization approach). Yksi tdmén kisitteen
alle kuuluvista menetelmisté on téssd tutkielmassa kiytetty epéjatkuvan
ansaintapaatoksen malli. Ansaintapaétoksiin keskittyvid malleja kutsutaan
tyon tarjonnan malleiksi. (Aaberge & Colombino 2014.)

Toinen keskeinen ero malleissa on se, miten aikaa késitelldédn. Siithen on
kaksi vaihtoehtoa. Silloin kun aikaa ei huomioida mallissa, se on staatti-
nen. Talléin mallin tulokset kertovat vain lyhyen aikavélin vaikutuksista.
Vaihtoehtoisesti pitkdn aikavilin vaikutuksia tutkitaan dynaamisilla mal-
leilla. T&lloin mallin laskentakehikossa huomioidaan muutokset yksiloiden
piirteissa kuten idsséd, hedelméllisyydessé, sadstoissé, elakoitymisessé ja ku-
lutuksessa yli ajan. (Spadaro 2007.) Témén tutkielman mallissa huomioi-
daan kiyttdytymisvaikutukset staattisten vaikutusten liséksi (engl. behavio-
ral microsimulation).

Kolmas ja viimeinen keskeinen ero malleissa on se mallinnetaanko osit-
taista vai yleistd talouden tasapainoa. Yleisen tasapainon malleissa rat-
kaistaan hinnat ja maé&rat kaikilla markkinoilla tarjonnan ja kysynnéan ta-
sapainon mukaan. Niissd mallinnus tapahtuu yleensd edustavan agentin

paatoksenteko-ongelman ratkaisun kautta. Aineistojen rikkauden hyodynté-
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minen on silloin laskennallisesti haastavaa. Vaihtoehtoinen tapa on mallin-
taa vain osittainen tasapaino. Silloin keskitytdén vain tiettyyn markkinaan
ja otetaan bruttohinnat ja -palkat annettuina. Muutokset nettopalkoissa
ja -hinnoissa maardytyvit silloin vero- ja tukijarjestelméan ominaisuuksien
mukaan. N&in voidaan huomioida yksildiden eroavaisuuksia simuloinnissa.

(Spadaro 2007.)

2.3 Tyon tarjonnan mallintaminen
2.3.1 Standardi staattinen malli

Standardissa tyon tarjonnan mallissa yksilot hyotyvit kiytettéavissa olevista
tuloista c. TyOn tarjonta [ aiheuttaa heille haittaa. He tasapainoilevat ndiden
kahden vélilla ja valitsevat itselleen niistd parhaan yhdistelmén. (Saez ym.
2012.) Se on hyotyfunktion maksimoiva optimipiste. Yksilon kiyttaytyminen
kuvataan siis sdannon avulla.

Sitd kutsutaan hyotyfunktioksi u(c, ). Se pitaé sisalladn budjettirajoit-
teen ¢ = z — T'(z). Se lasketaan tulojen ennen veroja z ja verofunktion 7'(z)
erotuksena. (Kleven & Waseem 2013.) Yhden aikajakson mallissa kéytet-
tavisséd olevat tulot z ovat sama asia kuin kulutus c¢. Tulot ennen veroja z
saadaan kertomalla annettu palkkataso w tehtyjen tyotuntien méaaralléa [.
(Saez ym. 2012.) Verofunktio taas méaarittaa verojarjestelmén saannot.

Lineaarinen verotuksen tapauksessa budjettirajoite on ¢ = w-l-(1—7)+a.
T on rajaveroaste. a on yksilon saama tulo ilman tyontekoa (engl. virtual
income). (Saez ym. 2012.)

Verojarjestelmien epajatkuvuuskohtien vaikutuksia tyon tarjontaan ana-
lysoiva kirjallisuus maarittaa ndiden oletusten perusteella kvasilineaarisen

ja isoelastisen hyotyfunktion:

n 2\ 1te

u=c-— : (—) : (1)
1+1/e \n

Epéjatkuvuuskohdissa rajavero- tai keskiméérdinen veroaste muuttuu epé-

jatkuvasti eli hyppéaé. Yksilon valitsema optimaalinen tulotaso eli yhtélon 1

ratkaisu tulojen suhteen on z = n(1 —t)¢. (Kleven & Waseem 2013.) Taméa

on myos tutkielmassa tyon tarjonnan mallintamisen lahtokohta.
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e on parametri, joka kuvaa kuinka herkkd yksilo on haitalle lisdtyon
tarjoamisesta. Se on jatkuvassa standardimallissa yhta kuin tyon tarjonnan
jousto suhteessa rajaveroasteeseen (1 — t). (Kleven & Waseem 2013.)

n on yksilon kyvykkyyttd kuvaava parametri. Kyvykkyys n on jakau-
tunut tasaisesti populaatiossa silloin, kun verojérjestelméssé ei ole epdjat-
kuvuuskohtia. Télléin tulojakauma on tasainen. Kun veroaste on nolla, tu-
lot ennen veroja ja kyvykkyyttd kuvaava parametri n ovat yhtasuuria. n
voidaan siis tulkita potentiaaliseksi tulotasoksi. Kun veroaste on suurempi
kuin nolla, verotus vahentda kiytettavissa olevia tuloja e:n maarittamaélla
voimakkuudella. (Kleven & Waseem 2013.)

Yksiloiden preferenssit mukaan lukien yksildiden tuottavuus ovat ekso-
geenisia, ja ne vaihtelevat yksiloittdin tutkielman mallissa. Yksilo valitsee
niiden ja verotuksen perusteella tulotasonsa. Standardissa mallissa ne ve-
rojen muutokset, jotka eivat vaikutua valittuun optimaaliseen tulotasoon,
pitévait sen ennallaan. Silloin verojen muutos esimerkiksi paljon valitun tu-
lotason ylapuolella ei saa yksilod muuttamaan sitd. (Kosonen & Matikka
2019.)

Tutkielmaa varten Klevenin ja Waseemin (2013) esittdméén budjettira-
joitteeseen lisdtddn saatu tulo ilman tyon tekoa a kuten Saez ym. (2012) ar-
tikkelissa. Tutkielman kehikossa se pitda sisalladn opiskelijan saaman opin-
torahan. Silloin budjettirajoite on muotoa ¢ = z(1 —7) + a lineaarisen vero-
tuksen tapauksessa (Kosonen & Matikka 2019). Tamaé ei kuitenkaan muuta
optimipistetté, koska a on hyotyfunktiossa vakio.

Vastaavanlaista hyotyfunktiota on kéytetty aiemmissa tutkimuksissa,
koska se helpottaa tulosten tulkintaa. Kvasilineaarisuuden ansiosta tyon tar-
jonnan jousto havaitaan pelkdstdén substituutiovaikutuksena. (esim. Kleven
& Waseem 2013; Kleven 2016; Saez 2010.)

Yleisesti palkan verotuksen kasvattaminen aiheuttaa sekd substituutio-
ettd tulovaikutuksen. Substituutiovaikutus vahentdd halua viettda vapaa-
aikaa, minké vuoksi verotettavat tulot kasvavat. Tulovaikutus aiheuttaa sen,
ettd verotettavien tulojen kasvu verrattuna alkutilanteeseen lisdéd halua ku-
luttaa vapaa-aikaa. (Feldstein 1999.) Téssé tutkielmassa kiytetty funktio-

muoto rajaa siis tulovaikutuksen tarkastelun ulkopuolelle.
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Liséksi hyotyfunktion rajahyoty on aleneva ja se on hyvin kiyttaytyva.
Optimoinnille 16ytyy siis sisépisteratkaisu, joka on hyvin méaéritelty. (esim.
Kleven & Waseem 2013; Kleven 2016; Saez 2010.)

Y14 esitettyjen mallintamisratkaisujen lisdksi on huomioitava se, etté
mittaussuureet eivit valttaméttd kuvaa haluttuja asioita. Tyon tarjonta,
jota voidaan mitata esimerkiksi tehtyjen tyStuntien méaaralld, on vain yksi
osa tuloverotuksen kiyttaytymisvaikutuksista. (Saez ym. 2012.)

Niiden lisdksi yksilot voivat reagoida verotukseen muuttamalla esimer-
kiksi tyotehoaan, uravalintoja ja tyostd maksettavaa korvausta. He voivat
my0s raportoida tulonsa vadrin tai kiertda veroja. Tésta johtuen palkkataso
voi muuttua verojen vaikutuksesta. Silloin yksiléiden raportoimat verotet-
tavat tulot voivat poiketa tulotasosta z. (Saez ym. 2012.)

Kulutuksen laskennassa voidaan huomioida luontaisetuja tai esimerkiksi
verotuksessa hyvaksyttavia vahennyksia kuten korkokuluja. Talloin laske-
taan yleinen kulutus, joka ei riipu tyostd saatavien korvausten muodosta.
Tuloverotus muuttaa kuitenkin vain "tavallisen” kulutuksen ¢ ja vapaa-ajan
suhteellisia hintoja. Se nostaa kulutuksen hintaa tekijalla (1 + 7), mutta
ei vaikuta vapaa-ajan, verotukseen kuulumattoman kulutuksen tai verotuk-
sen vihennysten suhteellisia hintoja, kun verotus on lineaarista. (Feldstein
1999.) Silloin kun z mééritelladn raportoituna tuloina ennen veroja, mallin-
tamisratkaisu toimii myos epélineaarisen verotuksen tapauksessa (Saez ym.
2012).

Tassa tutkielmassa oletetaan kuitenkin, ettd tyon tarjonta kuvaa tar-
peeksi tarkasti kiyttaytymisvaikutuksia. Veronkierron tai tulojen vaarin ra-
portoinnin tarkastelu jatetdén siis analyysin ulkopuolelle. Tutkielman kan-
nalta keskeistd on niiden sijaan se, ettd valittu teoreettinen kehikko pystyy
selittdmadn empiirisesti havaittuja laajoja muutoksia opiskelijoiden tuloja-
kaumassa. Siksi téssé tutkielmassa keskitytddn analysoimaan yksilon tulo-
tason z muutoksia, mihin yksilo voi vaikuttaa valitsemallaan ansaintapis-
teelld. Standardi staattinen malli ei kuitenkaan pysty selittiméén laajoja

muutoksia tulojakaumassa. Siksi sita pitdd laajentaa.
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2.3.2 Tyomarkkinoiden kitkatekijit

Standardia mallia voidaan laajentaa huomioimalla tyomarkkinoiden kitka-
tekijoita. Niitd ovat esimerkiksi hintojen tulkitseminen véarin tarkkaamat-
tomuuden vuoksi tai nykyisten tapojen muuttamisesta aiheutuvat kustan-
nukset (Chetty 2012; Kleven & Waseem 2013).

Kitkatekijat muuttavat standardin mallin toimintaa siten, ettd yksilot
eivat valttamattd voi reagoida verojérjestelmén muutoksiin tai siten, etté
yksilot muuttavat kiyttaytymistadn myos silloin kun verojérjestelmén muu-
tokset tapahtuvat kaukana yksilon alkuperéisestéd tulotasosta. Niiden voi-
daan siis olettaa vihentavian kiyttaytymisvaikutuksia. (Kleven & Waseem
2013.)

Standardin tyon tarjonnan mallin hyotyfunktioon tdma muutos voidaan
lisitd parametrilla & € (0,1). k& kuvaa kitkatekijoita, jotka vihentévét
kdyttaytymisvaikutuksia. Kun &k on ldhelld yhta, kiyttaytymisvaikutuksia
ei havaita ldhes ollenkaan. Vastaavasti kun k& on ldhelld nollaa, muokatun
mallin kiyttaytymisvaikutukset ovat ldhelld standardin mallin kiyttayty-

mistéd. Hyotyfunktio voidaan kirjoittaa kitkatekijoilla lisdttyna seuraavasti:

n N\ Herm .
u=c— - <—> . (Kosonen & Matikka 2019.)
e(l—k)

n

Siitd voidaan paatella, etté kitkatekijat vihentavéit yksilon reagointia ve-

roihin. Tata voidaan mitata tulojen muutoksena verojen muutoksen vaiku-

. _ 0z
o(1—7)

on (1—k)e. Lisiksi kitkatekijét voivat riippua yksiloistd 4, k%, miké selittiisi
yksilolliset erot kiyttaytymisessd. (Kosonen & Matikka 2019.)

Toinen tapa mallintaa kitkatekijoitd on méaritella ne optimoinnin vir-

tuksesta 1’77 . Kun mallissa on mukana kitkatekijoita, tdmé muutos

hetermin kautta. Virhetermi voi kuvata esimerkiksi sita, ettd yksilot eivét
pysty valitsemaan tulotasoaan tarkasti. (Kleven 2016.) Nam& muutokset oli-
sivat yllattavia, ja siten ne eivat vaikuttaisi suoraan verojen aiheuttamiin
muutoksiin kayttaytymisessda. Esimerkkejé niistd ovat sairastumiset tai yl-
lattéavit tulonldhteet kuten bonukset. (Kosonen & Matikka 2019.)
Kitkatekijét selittavait laajoja muutoksia tulojakaumassa, jos niiden ai-
heuttamat vaikutukset ovat suuria verrattuna yksilon valitsemaan tulota-
soon. Téssa tutkielmassa ei kuitenkaan oleteta, ettd esimerkiksi tarkkaamat-
tomuudesta tai kiayttdytymisen muuttamisesta johtuvat kustannukset ovat

tarpeeksi suuria siihen, ettd merkittavalla osalla opiskelijoista ne vastaa-



18

vat tuhansien eurojen vaihtelua vuosituloissa. Siksi kitkatekijét eivat muuta

standardin mallin toimintaa riittavasti taman tutkielman kannalta.

2.3.3 Epiajatkuva ansaintapiitos

Epédjatkuva ansaintapaétos voidaan mallintaa siten, ettd yksilo valitsee sa-
tunnaisesti valituista tyotehoista sen, joka tuottaa héanelle suurimman hyo-
dyn (Saez 1999). Toisaalta epéjatkuva valintapéaétos voi kuvata esimerkiksi
sitd, ettd yksilon pitda valita eri tyonantajien valilld ja etté eri tyonantajat
tarjoavat tyontekijélle eri tulotason. (Kosonen & Matikka 2019.)

Epédjatkuvan ansaintapaatoksen mallissa on I 4+ 1 maéara erilaisia tyo-
paikkoja. Tyottomien palkka on wy = 0. Tyopaikkojen [ tarjoamat palkat
ovat w;, © = 1,...,1 , ja ne ovat kasvavia ¢:n suhteen 0 < w; < ... < wy.
Palkkojen nousu kuvaa sitéd, ettd haastavammat tehtéavat vaativat esimer-
kiksi korkeamman taitotason. Lisdksi oletuksena on se, ettd tyon muodot
ovat taydellisid substituutteja, mistd johtuen palkat w; ovat kiinteita. (Saez
2002.) Tatd mallia sovelletaan téssé tutkielmassa.

Populaation koko on normalisoitu yhteen, ja h; merkitsee yksiléiden
madraé tyossa ¢. Talloin hg+ hy + ...+ hy = 1. Yksilo valitsee tyon ¢ verojen
jalkeisen kompensaation ¢; mukaan. Tulonsiirtoja merkitaan cy:lla. Koko-
naisuutena tarkasteltuna yksildiden méara kussakin tyossa riippuu verojen
jalkeisestd kompensaatiosta h; = h;(co, ¢1, ..., ¢r). Tyon tarjonnan kiyttayty-
mismuutokset havaitaan silloin funktioina h;. Jos kaikkien téiden kompen-
saatiota c¢; korotetaan samalla summalla, se ei muuta jakaumaa h; silloin,
kun tulovaikutukset jatetddn huomioimatta. (Saez 2002.)

Tyomarkkinoille osallistumispaatos mallinnetaan binddrisena valintana
eli yksilo joko osallistuu tai ei osallistu tyomarkkinoille. Yksiloiden osaamis-
tasoa merkitddn i € {0, 1, ..., I'}. Yksilo valitsee joko osallistuvansa tyomark-
kinoille osaamistasonsa ¢ mukaisessa tyossa tai jaa tyottoméksi. Jos osaa-
mistaso on 0, yksilo ei voi osallistua tyomarkkinoille. Yksilon valintapaatos
riippuu siis tyon teosta saatavan kompensaation ¢; suhteellisesta suuruudes-
ta verrattuna kompensaatioon, jota yksilo saa ilman tyon tekoa ¢y silloin,
kun ei huomioida tulovaikutuksia. (Saez 2002.)

Tyon teon madran valinta eli intensiivisen marginaalin kiyttaytymisvai-

kutukset voidaan mallintaa epajatkuvassa kehikossa seuraavalla tavalla. Yk-
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silo valitsee kahdesta eri tehtavasta ¢ tai ¢+ 1. Jos tyostéa ¢ saatava kaytettava
tulo laskee verrattuna tyohon, josta saa vihemmaén kiytettavaa tuloa ¢ — 1,
yksilo voi vahentaa tyotehoaan ja siirtyéa tyohon ¢ — 1. Talldin tyon tarjonnan
kiyttaytymismuutoksia kuvaava funtio on muotoa h; = (¢4 — ¢, ¢ — ¢i—1).
Jos ¢;11 — ¢; kasvaa jollakin summalla samaan aikaan kun kaikki muut erot
kiytettavissa tuloissa cj1; — ¢; kaikilla j # ¢ pysyvét samoina, osa tyonte-
kijoista siirtyy tyopaikasta i tyopaikkaan i + 1. (Saez 2002.)

Tyon tarjonta kullekin tyopaikalle saadaan yhtalosta h; = (¢; — co, ¢ip1 —
Ci, ¢ —Ci—1), kun yhdistetdén osallistumispaétos ja tyon teon méadran valinta
samaan kehikkoon. Télloin yksilo valitsee jonkin kolmesta tehtéavasta 0, i tai
i+ 1. (Saez 2002.)

Epéajatkuvan ansaintapaatoksen malli kirjoitetaan hyotyfunktion muo-

dossa:

ni Zj 1""%
U(Cjazj)—cj—lJrl/e'(E) : (2)

Epédjatkuvat ansainta- ja kulutuspdatokset on indeksoitu yhtélossa
g:la. Yksilo valitsee sen perusteella jonkin kolmesta vaihtoehdosta:
u(cj—1, zj—1),u(cy, zj) ja u(cjp1,2j+1). (Kosonen & Matikka 2019.)

Yksilo ei voi kuitenkaan vaihtaa vapaasti kolmesta eri vaihtoehdosta toi-
seen. Vaihtamiseen liittyy ennalta méaritelty heterogeeninen kiinteéd kustan-
nus ¢. Se muuttaako yksilo kiiyttaytymistdén riippuu paédtoksesté: u(c; z;) >
u(cj_1.2j-1) — ¢'. Yksilo ¢ muuttaa tulotasoaan, jos ¢* > u(cj_12j-1) —
u(cj zj). Tastd voidaan paitelld kynnysarvo ¢ = u(cj1 2j-1) — u(cj zj). Jos
kiinted kustannus on suurempi kuin tdmé kynnysarvo niin yksil6 ei vaihda
tehtavista j — 1 tehtavddn j. (Kosonen & Matikka 2019.)

Epéajatkuvan tyon tarjonnan malli poikkeaa intensiivisen marginaalin
osalta jatkuvasta mallista siten, ettéd yksilo valitsee kahden eri tilan z;_; ja
z; vélilla. Silloin verojarjestelman muutokset molemmilla tulotasoilla vai-
kuttavat yksilon optimaalisen tulotason z* valintaan. (Kosonen & Matikka
2019.)

Malli mahdollistaa siis teoreettisesti sen, ettd yksiloé voi muuttaa tulo-
tasoaan paljonkin, vaikka muutokset verojirjestelméan olisivat pienia. Té-
ma johtuu siitéd, ettd yksilo ei voi muuttaa kayttaytymistdan vain vahan

optimoidessaan tulotasoaan, vaan han joutuu valitsemaan rajatuista vaih-
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toehdoista ja nama vaihtoehdot eivat valttdmatta sijaitse ldhella toisiaan.
(Kosonen & Matikka 2019.)
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3 Empiirinen kirjallisuuskatsaus

3.1 Kayttaytymisvaikutukset

Optimaalisen tuloverotuksen mallien tulokset riippuvat empiirisesti tunnis-
tettujen parametrien suuruuksista. Ne kuvaavat verotuksen aiheuttamia
tehokkuustappioita ja ne havaitaan kiyttdytymisvaikutuksina. (Piketty &
Saez 2013.) Taménkin tutkielman mikrosimuloinnin tulokset riippuvat siis
yksiloiden herkkyydesta reagoida verojarjestelméan muutoksiin eli joustois-
ta. Empiirinen kirjallisuus on keskittynyt kolmen eri jouston tutkimiseen:
intensiiviseen ja ekstensiiviseen marginaaliin sekd verotettavan tulon jous-
toon (engl. elasticity of tazable income, ETI) (Saez ym. 2012; Heckman
1993).

Ekstensiivisen marginaalin eli tyon teon osallistumispéaatoksen kayttéy-
tymisvaikutuksia mitataan osallistumisjoustolla. Se mittaa sitd, kuinka suuri
prosentuaalinen osuus tyossa kiyvista tyontekijoista poistuu tyomarkkinoil-
ta, kun kiytettédvissa olevien tulojen ero tyon teon ja tyottymyyden véililla
laskee yhdelld prosentilla. (Saez 2002.)

Vastaavasti intensiivisen marginaalin padatosta mitataan epajatkuvan an-

saintapadtoksen mallissa liikkkuvuuden joustolla (engl. mobility elasticity):

C — G—Ci—1 Oh;
¢ h; O(c;—ci—1

tyopaikassa i silloin, kun erotus ¢; — ¢;_; kasvaa yhdelld prosentilla. (Saez
2002.)

Verotettavan tulon jousto arvioi raportoitujen tulojen z joustoa kiteen

jaavan lisdtulon suhteen: e = 1_77 : %. Se méaarittad jouston raportoi-

dun tulon prosentuaalisena muutoksena, kun jateen jadva lisdtulo kasvaa

7 Se mittaa prosentuaalista kasvua tyon tarjonnassa

yhden prosentin verran. Ilman tulovaikutusta kompensoitu ja kompensoi-
maton jousto ovat yhtd suuret. (Saez ym. 2012.)

Verotettavan tulon jousto on ollut keskeisin estimoitava parametri jul-
kisen talouden kirjallisuudessa. Verojirjestelmén optimaalinen progressivi-
suus ja julkisen sektorin optimaalinen koko riippuvat tiettyjen ehtojen tayt-
tyessa kdanteisesti tyon tarjonnan kompensoidusta joustosta rajaveroasteen
suhteen. Se kuvaa verotuksen aiheuttamaa hyvinvointitappiota standardissa

tyon tarjonnan mallissa. (Saez ym. 2012; Kleven & Waseem 2013.)
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Se kuitenkin riippuu verojarjestelmésti. Ne oletukset, joita vaaditaan
sithen, etté kaikki havaitut kayttaytymisvaikutukset kuvaavat tehottomuut-
ta, ja ettd verotettavan tulon joustolla pystytddn arvioimaan niité, eivat to-
teudu kaytdnnossd. Kéyttaytymisvaikutusten estimaatit voivatkin riippua
kitkatekijoistd kuten esimerkiksi hintojen nakyvyydesté, saatavilla olevasta
informaatiosta ja optimoinnin virheistd. Verotettavan tulon jouston perus-
teella tehtavit arviot verojarjestelmén muutoksien vaikutuksista eivét siis
valttamétta osoittaudu oikeiksi. (Saez ym. 2012.)

Chetty (2012) johtaa rakenteelliselle hintajoustolle yla- ja alarajan ky-
synnan hinnasta johtuvan muutoksen, hinnan muutoksen ja kitkatekijoiden
funktiona. Héan maérittelee kitkatekijoiden asteen yksildiden hyviksymén
hyodyn viahentymisené suhteessa tilanteeseen, jossa ei ole kitkatekijoita. Han
havaitsee, etta kitkatekijat vaikuttavat enemman intensiivisen marginaalin
kuin ekstensiivisen marginaalin paatoksiin. Liséksi hdan yhdistda saamansa
tulokset tyon tarjonnan empiirisen kirjallisuuden tuloksiin.

Verojarjestelméan huomioimattomuudesta aiheutuvat kustannukset hyo-
dylla mitattuna ovat yleensé alle prosentin verran tuloista. Taméan perus-
teella voidaan padtelld, ettd vahaisetkin kitkatekijat voivat selittdd mik-
rotaloustieteen ja makrotaloustieteen joustojen estimaattien samoin kuin
intensiivisen ja ekstensiivisen marginaalin joustojen eroja. Chettyn (2012)
estimaatti Hicksin tyon tarjonnan joustolle intensiivisessa marginaalissa on
0,33. Ekstensiivisessd marginaalissa se on 0,25 ja vastaavasti jousto tyotun-
neille on 0,5. Frisch-joustot ovat saman suuruisia kuin Hicksin joustot sil-
loin, kun tulovaikutukset ovat linjassa aiemman kirjallisuuden estimaattien
kanssa. (Chetty 2012.)

Brown (2013) vastaavasti estimoi tiheysjakaumien muutosten avulla elin-
kaaren tyon tarjonnan jouston. Han hyddyntéda kalifornialaisten opettajien
elékkeisiin kohdistunutta yllattavasd reformia. Han méaarittda ylimaariisten
eldkoijien médrdan reformia edeltdvén ja sen jalkeisen jakauman perusteella
ja néin hyodyntda yli ajan tapahtuvaa vaihtelua jakaumien tiheyden muu-
toksissa arvioidessaan kiyttaytymismuutoksia ja hyvinvointitappioita.

Best, Brockmeyer, Kleven, Spinnewijn ja Waseem (2015) hyodynté-
vat kiyttaytymisvaikutusten tunnistamisessa valintamahdollisuuksien suo-

ran kulmakertoimen vaihtelua yli ajan sekd yksikkGtason vaihtelua: vaihte-
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lua yritysten valilla. Nain voidaan arvioida kayttaytymisvaikutuksia silloin,
kun epéjatkuvuuskohdan suuruus tai paikka vaihtelee yli ajan. Toisaalta
sen suuruuden vaihtelua yksilotasolla voidaan my6s hyodyntaa kayttayty-
misvaikutusten tunnistamisessa. Tiheyden muutoksia hyodyntéavassa mene-
telméssa (engl. difference-in-bunching strategy) verrokkiryhména kiytetaan-
kin jakaumaa, joka havaitaan ennen epéjatkuvuuskohdan muutosta (Kleven
2016).

Téssa tutkielmassa hyodynnetadan tdméan menetelméan sovellusta. Erona
on se, etté tutkielmassa ei hyodynnetéa ajallista vaihtelua vaan verrataan ny-
kytilannetta kuvaavaa perusjakaumaa kunkin vaihtoehtoisen tulorajan aset-

tamistavan sdéntdjen perusteella simuloituun jakaumaan.

3.2 Suomalaisten opiskelijoiden ansaintapaatokset

Kayttaytymisvaikutusten estimaatit ovat erikokoisia yhteiskunnan eri ryh-
mille. (Saez ym. 2012). Kososen ja Matikan (2019) tutkimus on tallé hetkel-
14 ainoa, jossa tunnistetaan suomalaisen opintotukijarjestelmén tulorajoja
koskevien sadntdjen aiheuttamia laajoja muutoksia opiskelijoiden tulojakau-
massa. Paasiniemi (2015) arvioi niiden aiheuttamia tulojakauman paikalli-
sia muutoksia. Lisdksi Uusitalo (2016) analysoi pohjoismaisia tutkimuksia,
joissa tutkitaan opintotuen vaikutuksia opintojen kestoon.

Tulorajan alapuolella havaittavan tiheyden nousun estimaatti on 2,93 ja
sen keskivirhe on 0,88 silloin, kun vuoden 2008 reformin vaikutuksia arvioi-
daan paikallisesti yhdeksén opintotukikuukautta nostaneille opiskelijoille.
Jos kiyttaytymismuutoksia estimoidaan myos muualla kuin tulorajan valit-
tomasséa ldheisyydessa, ja estimoinnissa kontrolloidaan yleinen taloudellisen
kehityksen vaikutus !, estimaatti tulojakaumien suhteelliselle tiheyden muu-
toksille on 9,81 ja keskivirhe on 1,01, kun verrataan lukuvuosia 2006-2007

ja 2008-2009 . Estimoitu kiyttaytymisen muutos on noin kolme kertaa suu-

ITaloudellinen kehitys on huomioitu kiyttéimalld sellaisten nuorten tyontekijdiden,
jotka eivit opiskele, tulojakaumaa verrokkiryhmaéné opiskelijoiden jakaumalle. Liséksi
havaitaan, etta opiskelijoiden tulojakaumassa ei tapahdu merkittavia muutoksia vuosina
2004-2011 muuten kuin vuonna 2008. Reformin aiheuttamien tulojakauman muotojen
muutoksissa ei havaita merkittiavaa vaihtelua, kun kontrolloidaan opiskelijapopulaation
ominaisuuksien (iké, opiskeluala ja sektori) muutokset yli ajan. Opintotukikuukausien
kdytossé tai tyon teon aloittamispaatoksissé ei havaita muutoksia sita edeltdvien ja sité
seuraavien vuosien aikana. (Kosonen & Matikka 2019.)
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rempi, kun huomioidaan laajemmat tulojakauman muutokset. Paikallinen
estimaatti on laskettu vilille [8 100, 9 200|. Laajempi tulojakaumien tiheyk-
sien suhteellinen tarkastelu on laskettu vilille [0, 9 200]. Tulojakaumassa
muutokset havaitaan visuaalisesti noin 2 000 euron tulotasosta ylospain. Li-
séiksi opiskelijoiden keskiméérdiset tulot nousivat 550 eurolla. Se merkitsee
noin kymmenen prosentin nousua tyostd saatavalle korvaukselle. (Kosonen
& Matikka 2019.)

Opiskelijoiden keskimédraiset tulot pysyiviat samanlaisia ennen vuoden
2008 reformia. Se nosti keskiméaaraista tulotasoa etenkin tulotasojen 6 000—
9 000 euroa ja 9 000-12 000 euroa valissé. Lisdksi keskiméaraiset tulot nousi-
vat tulotasojen 3 000-6 000 euroa valissd. Uuden tulorajan ylittavilla tulo-
tasoilla ei tapahtunut merkittavid muutoksia keskimééraisissa tuloissa. (Ko-
sonen & Matikka 2019.)

Lisaksi todennakdisyys sille, etta opiskelija kasvattaa tulojaan yli 50 pro-
sentilla verrattuna edelliseen vuoteen verrattuna kasvoi reformin vaikutuk-
sesta viidestd kymmeneen prosenttiin 7500 euron tulotason ldheisyydessa.
Noin 5 000 euron tulotasolla todenndkoisyys kasvaa 20 prosentista 25 pro-
senttiin. Opiskelijat muuttavat siis tulojaan tdmén ja edellisen kappaleen
havaintojen perusteella paljon, miké tukee sitd havaintoa, ettd opiskelijat
tekevat ansaintapéaatoksensa kitkatekijoista johtuen epéajatkuvien vaihtoeh-
tojen perusteella. (Kosonen & Matikka 2019.)

Empiiristen havaintojen lisdksi opiskelijoiden tyon tarjonnan muutok-
sia voidaan simuloida mallilla, joka huomioi tyémarkkinoiden kitkatekijoi-
ta: kiayttdytymisen muuttamisen kustannukset ja epédjatkuva ansaintapaé-
tos. Jos mallin tyon tarjonnan haitan herkkyydelle annetaan arvoksi 0,7 ja
epidjatkuvien ansaintapisteiden maéréksi 10-15, simuloinnin tulokset muis-
tuttavat empiirisesti havaittua muutosta. 10 ansaintapistetta tarkoittaisi tu-
lovélille [0, 25 000] laskettuna 2 500 euron vélein médriteltyja vaihtoehtoja
yksilon ansaintapaatokselle. Havainto tukee sité, ettd opiskelijat valitsevat
tyon tarjontansa suhteellisen kaukana toisistaan sijaitsevista vaihtoehdoista.
(Kosonen & Matikka 2019.) N&itd aiemman reformin perusteella tunnistet-
tuja kdyttaytymisen piirteitd hyodynnetddn tdmaéan tutkielman parametri-

valinnoissa.
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4 Opintotukijarjestelma ja pohjoismainen ver-

tailu

4.1 Opintotukijarjestelma Suomessa
4.1.1 Opintoraha ja asumistuki

Suomen opintotukijarjestelmé koostuu opintorahasta ja oikeudesta opinto-
lainan nostamiseen. Opintoraha on varsinainen opiskelijoille maksettava ra-
haméériinen tuki. Aiemmin opintotukijarjestelméén oli sidottu myos opis-
kelijoiden asumistuki, mutta vuonna 2017 opiskelijat siirtyivat yleisen asu-
mistuen piiriin. Taulukko 1 esittdéd opintorahan ja asumistuen enimmaéis-
méaarat vuosina 2008, 2015 ja talld hetkelld 18-vuotta tdyttaneelle muualla

kuin kotona asuvalle korkeakouluopiskelijalle.

Taulukko 1: Opintotuki 18-vuotta tayttédneelle muualla kuin kotona asuvalle
korkeakouluopiskelijalle vuosina 2008, 2015 ja nyt

(€) 2008 2015 Nyt
Opintoraha 298,0 303,19 250,28
Opintotuen asumislisa enintdén 201,6 201,6
Yhteensi enintiin 499,6 504,79 250,28
Yleinen asumistuki X X v

Opintoraha on veronalaista tuloa. Yleinen asumistuki on taas veroton-
ta tuloa. My6s aiemmin opiskelijoille maksettu ja nykydén tiettyjen ehtojen
tayttyessd maksettava (Kansaneldkelaitos: Asumislisi) opintotukilain mu-
kainen asumislisd oli ja on verotonta tuloa. (Tuloverolaki (1535/1992) 92
5)

Tamaéan tutkielman simuloinnit tehdéddn uusimman lainsdddannén mu-
kaan. Niissd kiytetddn nykyisen opintorahan maaraa: 250,28 euroa. Mal-
li kuitenkin kalibroidaan vuoden 2015 aineiston perusteella. Kalibroinnissa
kiytetadn silloisen lainsdadénnon enimmaisméadrad yhdelle tukikuukaudelle:
504,79 euroa.
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Opintorahaa maksetaan yhden opintotukikuukauden erissé. Tyypillinen
ja myos oletusarvoinen tukikuukausien méaéard on yhdekséan kuukautta, jo-
ka jattdd mahdollisuuden esimerkiksi kesédtoiden tekemiseen. Opintorahan
madra on vuodesta 2018 alkaen 18-vuotiaalle muualla kuin vanhempiensa
luona asuvalle korkeakouluopiskelijalle 250,28 euroa tukikuukautta kohden.
Opintorahan ja opintotuen asumislisin maérat olivat ldhes samat vuosina
2008 ja 2015. (Tilastokeskus: SISU-mikrosimulointimallin dokumentaatio.
Opintotuki.)

Opintotuen asumislisdén oli ennen yleiseen asumistukeen siirtymisté oi-
keutettu opiskelija, joka asui vuokra- tai asumisoikeusasunnossa. Opinto-
tuen asumislisdn enimmaismaaran sai vuokrasta, joka oli tai ylitti 252 eu-
roa kuukaudessa. Vuodesta 2000 alkaen aina opiskelijoiden yleiseen asumis-
tukeen siirtymiseen asti asumistuen korvausprosenttina oli 80. (Tilastokes-
kus: SISU-mikrosimulointimallin dokumentaatio. Opintotuki.) Asumistuen
suurin mahdollinen maara oli siis 201,6 euroa.

Opintotuen tulorajat eivit enda vaikuta yleisen asumistuen méaaraan.
My6s sen méaard muuttuu tulojen muuttuessa, mutta muutokset tapahtu-
vat eri tulotasoilla kuin opintotuen muutokset.? Lisiksi opintotuki huomioi-
daan nykyiselld lainsdddannolla yleisen asumistuen tuloissa. (Tilastokes-
kus: SISU-mikrosimulointimallin dokumentaatio. Opintotuki; Tilastokeskus:

SISU-mikrosimulointimallin dokumentaatio. Yleinen asumistuki.)

4.1.2 Opintotuen tulorajat

Taulukko 2 esittdéd ne sdanndot, jotka maaraavat paljonko opiskelija saa tie-
nata vuoden aikana (Tilastokeskus: SISU-mikrosimulointimallin dokumen-
taatio. Opintotuki). Raja on erisuuruinen tukikuukausille kuin muille kuu-
kausille. Lisdksi sddnnoissa on madritetdan vapaa ylitys, joka on tietynlai-
nen vuosikohtaisen anteeksiantosaénnon raja. Tulorajoissa ei ole tapahtunut

merkittavia muutoksia yli kymmeneen vuoteen.

2Esimerkiksi yhdests aikuisesta koostuvan ruokakunnan bruttotulojen alaraja, jolla
perusomavastuuta ei ole on 719 euroa kuukaudessa. Vastaavasti yldraja bruttotuloille,
joilla oikeus asumistukeen péattyy, on riippuen asuinpaikasta 1 470-1 860 euroa kuukau-
dessa.
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Taulukko 2: Tulorajat vuosina 2008-2018 ja nyt

Vapaat tulot (€) 2008-2018 Nyt
Tukikuukautta kohden 660 667
Muut kuukaudet 1970 1990
Vapaa ylitys 220 222

Yhdeksan tukikuukautta nostava opiskelija sai tienata 12 070 euroa
vuonna 2015 ennen kuin hén joutui palauttamaan yhden tukikuukauden.
Tata rajaa kaytetddn tutkielman mallin kalibroinnissa. Vastaava raja on
nykydan 12 195 euroa. Sitd kiytetdan tulorajojen vaihtoehtoisten asetta-
mistapojen simuloinneissa.

Lisdksi opintotuen saamiseen vaikuttaa opinnoissa eteneminen. Jokaista
nostettua tukikuukautta kohden vuodessa pitéaé suorittaa viisi opintopistet-
ta. Lukuvuoden vahimmaissuoritusvaatimus opintotuen nostajille on 20 pis-
tettd. Se ei kuitenkaan koske alkavan koulutuksen ensimméista lukuvuotta
tai sitd vuotta, jolloin opiskelija valmistuu kevétlukukaudella. Opiskelija voi
my0s edelleen saada tukea vaikka ei olisikaan suorittanut edellisené vuonna
viitta pistettéd tukikuukautta kohden, jos opiskelija on suorittanut koko opis-
keluajanjaksolla kokonaisuutena tarkasteltuna viisi pistetta tukikuukautta
kohden. My®6s silloin opiskelijan téytyy olla suorittanut 20 pistettd edelli-
send lukuvuotena. (Kansaneldkelaitos: Korkeakouluopintojen edistyminen.)
Opintopistesdannot jatetdan tdmén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.

Opintotuen takaisinperinté tulorajojen ylittyessé aiheuttaa sen, ettd tu-
lorajoja ldhelld olevan opiskelijan ei kannattaisi ylittaa tulorajoja. Jos héan
ylittdéd tulorajan, hin menettdd yhden tukikuukauden. Tamaé johtaa siihen,
ettd rajaveroaste on yli sata prosenttia heti tulorajan ylapuolella. Verot kas-
vavat siis epajatkuvasti ja asetelma muodostaa epdjatkuvan tasomuutoksen
ansaintapaétokselle. (Kosonen & Matikka 2019.)

Rajaveroaste mittaa sitd, kuinka paljon veroa maksetaan nykyisten tu-
lojen ylittavista lisdansiosta. Se kuvaa verotuksen kannustimia kuten halua
tehdé lisaa toitda. Keskimaardinen veroaste on verojen osuus kaikista tulois-

ta.
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4.1.3 Veroprosentit eri tulokoreilla

Taulukko 3 esittdd Verohallinnon veroprosenttilaskurilla 2019 lasketut esi-
merkking kiytetyn opiskelijan® maksamat verot eri tulotasoilla ja hinen
saamansa opintorahan. Kolmannesta tulotasosta ldhtien ne on valittu si-
ten, ettd jokainen niistd ja& 50 euron tarkkuudella yhdekséan tukikuukautta
nostaneeseen opiskelijaan sovellettavien tulorajojen alapuolelle. Kaksi en-
simmaista tulotasoa esittavit suuntaa-antavasti niita tulotasoja, joilla vero-
prosentti alkaa kasvaa. Veroprosentti on nolla ennen ensimmaista tulotasoa.
Silloin verolaskurista saatuun tuloveroprosenttiin on lisatty elakevakuutus-
maksu 6,75 prosenttia ja tyottomyysvakuutusmaksu 1,5 prosenttia. (Vero-
hallinto: Veroprosenttilaskuri.) Namé lisdtédén my6s muiden tulotasojen ve-

roprosenttiin.

Taulukko 3: Esimerkkilaskelma vuoden 2019 veroprosenteista ja niiden pe-
rusteella lasketusta nettotulonsiirrosta yhdeksan tukikuukautta nostaneen
opiskelijan vaihtoehtoisilla tulotasoilla

(€)

Vapaat Tuki- Vero- Maksetut Opinto- Netto-
tulot kk prosentti verot raha tulonsiirto
8200 9 8,25 701,3 2252,5  1551,3
10500 9 8,75 918,8 2252,5  1333,8
12150 9 9,25 1123,9 2252,5 1128,6
13500 8 8,75 1316,3 2502,8  686,0

14 800 7 11,75 1739,0 1752,0 13,0

16 150 6 12,25 1978,4 1501,7  —476,7
17450 5 13,75 2399, 4 1251,4  —1148,0
18800 4 14,75 2773,0 1001,1  —1771,9
20100 3 15,75 3165,8 750, 8 —2414,9
21450 2 16,75 35929 500, 6 —-3092,3
22750 1 17,75 4038,1 250, 3 —-3787,8
25150 0 19,25 4841,4 0 —4841,4

3Taulukon 3 laskelmia varten veroprosenttilaskuriin pitdi tehds lisiksi valinnat ve-
rovelvollisen idsté, asuinpaikkakunnasta ja kirkkoon kuulumisesta. Taulukon laskelmat
on tehty 23-vuotiaalle helsinkildiselle evankelisluterilaiselle opiskelijalle. Ndméa valinnat
heijastavat suuntaa-antavasti keskimééraisen opiskelijan verotusta. Taulukossa 3 saadut
tulokset ovatkin linjassa esimerkiksi Veronmaksajain Keskusliiton palkansaajan tulove-
rolaskurin 2018 kanssa. Sen antamat tulokset on laskettu keskimé&araisilla kunnallisvero-
ja kirkollisveroprosenteilla. (Veronmaksajain Keskusliitto: Palkansaajan tuloverolaskuri
2018.)
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Taulukko 3 esittda opintorahan ja maksettujen verojen liséksi niiden ero-
tuksena saatavan nettotulonsiirron. Nettotulonsiirto kuvaa valtion kannal-
ta opintotuen kustannuksia yksittéisestd opiskelijasta eri tulotasoilla. Sil-
loin kun se on negatiivinen, valtio saa enemmén tuloja veroista kuin mita
se maksaa opintorahaa. Taulukossa 3 esitettyja arvioita opiskelijoiden vero-
prosenteista eri tulotasoilla hyodynnetdan tassa tutkielmassa, kun lasketaan
valtion nettotuloja ja arvioidaan mahdollisten reformien kustannuksia.

Veroprosenttilaskuriin syctettiin opintotukikuukausien mukainen opin-
toraha (250,28 euroa - opintotukikuukaudet) ja tulot jokaiselle tulotasol-
le. Verolaskurissa vihennyksind huomioitiin ainoastaan verohallinnon auto-

maattisesti tekemét vihennykset.

4.2 Pohjoismainen vertailu

Kaikissa Pohjoismaissa lukuun ottamatta Tanskan itsehallintoaluetta Gron-
lantia on jonkinlainen tuloraja. Suomi on kuitenkin ainoa maa, missé opin-
totukia maksetaan kokonaan takaisin tulorajan ylittyessd. Muissa maissa
opintotuki verotetaan tulorajan ylittavilta osalta asteittain pois.
Opintotuen pohjoismainen tyoryhmé, Arbetsgruppen for studiestdd i
Norden, tekee vertailuja opintotuen eroista Pohjoismaissa. Sithen kuuluu
opintotukiviranomaisia Tanskasta, Suomesta, Islannista, Norjasta, Ruotsis-
ta, Farsaarilta, Ahvenanmaalta ja Gronlannista. Ryhmééan kuuluu Suomes-
ta Kansaneldkelaitos (Arbetsgruppen for studiestod i Norden: Meisté). Kan-
sanelékelaitoksen (Kansanelidkelaitos: Opintotuen pohjoismainen vertailu)
julkaisemien tietojen pohjalta opintotuen tulorajojen vertailu euromaérii-

send Pohjoismaissa esitetdan kuvassa 1.
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Kuva 1: Opintotukien tulorajojen pohjoismainen vertailu euroissa vuonna
2018 (mukaellen Kansaneldkelaitos: Opintotuen pohjoismainen vertailu)

Kuvasta 1 havaitaan, ettd Tanskan raja on korkein. Siella on kéytossé
kolme tulorajaa: ylé-, keski- ja alaraja. Alin raja sitoo silloin, kun opiskelija
osallistuu koulutukseen. Keskirajaa sovelletaan, kun opiskelija on vapaaeh-
toisesti luopunut tuesta. Korkein raja vastaavasti sitoo silloin, kun opiskelija
ei osallistu opetukseen. (Arbetsgruppen for studiestéd i Norden: Studiestod
i norden; Statens Uddannelsesstgtte: S& meget ma du tjene (fribelgb).) Nail-
téd osin Tanskan opintotukijarjestelmé muistuttaa Suomen opintotukijérjes-
telméa, jossa on téalla hetkella eri rajat tuellisille ja tuettomille kuukausille.

Kuvassa 1 tukikuukausien mééara vaihtelee maittain. Koko vuoden raja
voidaan jakaa tukikuukausilla, jolloin saadaan tulokseksi yhden tukikuu-
kauden osuus koko vuoden rajasta. Se on korkein Ruotsissa ja sen jalkeen
Norjassa. Ero korkeimman ja matalimman yhden kuukauden osuuden valilla
on 1 100 euroa.

Taulukossa 4 esitetdén eri Pohjoismaiden opintotukijirjestelmien para-
metreja euromaaraisingd . Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa tulorajat ovat

Suomea ylemmalld tasolla ja tulorajan ylittavilta osalta tuloja verotetaan
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suuremmalla prosentilla sen sijaan, ettd tukea maksettaisiin taysimaaraise-

na takaisin.

Taulukko 4: Opintotukien tulorajat Pohjoismaissa vuonna 2018 (mukaellen
Kansanelédkelaitos: Opintotuen pohjoismainen vertailu; Arbetsgruppen for
studiestoéd i Norden: Studiestod i norden; Statens Uddannelsesstgtte: Sa
meget ma du tjene (fribelgb))

Tulorajan aiheuttama epajatkuvuuskohta verojirjestelmain

Tuloraja Notch=1 Raja-
(€/vuosi) Kink=0 veroaste Laskukaava

Tanska ' 19678 0 50 50 % 11604 DKK asti
Suomi 11973 1 > 100 1. tukikk menetys

Norja 2 18468 0 50 (10kk) 5% ylittavat tulot per kk2
Ruotsi > 8592 0 61 61 % ylittavat tulot
Islanti ¢+ 7273 0 45 45 % ylittavét tulot

1 Tuloraja nousee jokaista lasta kohden 3 755 euroa,/vuosi

2 Omaisuudelle on olemassa omat tulorajat

3 Koskee syyslukukautta 2018 ja 20 opintoviikon opintotukea.

4 21 818 euroa per vuosi, jos opiskelija on ollut tydémarkkinoilla 6 kuukautta tai enemmén. Lisiksi
tulorajan ylittavista tuloista 45 % vahentiaé opintolainaa.

Taulukon 4 toisessa sarakkeessa “Notch” viittaa opintotuen takaisinpe-
rintdan ja "Kink” opintotuen verottamiseen suuremmalla prosentilla tulo-
rajan ylittyessd ilman takaisinperintdé. Verojarjestelméssa yksilon valin-
tamahdollisuuksien kdyran kulmakertoimen muutokset ovat rajaveroasteen
epajatkuvia muutoksia (engl. kink). Valintamahdollisuuksien tason muut-
tuminen eli hyppy tarkoittaa keskimééréisen veroasteen epéjatkuvaa muu-
tosta (engl. notch). (Kleven 2016.)
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5 Ailneisto

5.1 Kaikki opiskelijat

Tutkielman aineisto koostuu Tilastokeskuksen linkitetystd tyontekijé-
tyonantaja aineistosta (FLEED), tuloverotiedoista muodostetusta tuloja-
kaumasta ja opiskelijoiden opintotukikuukausia késittdvistd aineistosta.
Opiskelijoita oli vuonna 2015 yhteensé noin 340 000. Vuoden 2004-2015 vili-
sené aikana opiskelijoita on vastaavasti ollut noin 4,4 miljoonaa. Opiskelijat
on madritelty siten, etta tilastoissa mukana ovat viahintdan yhden tukikuu-
kauden nostaneet opiskelijat. Taulukossa 5 esitetddn osaryhmien suhteellisia
osuuksia. Lisaksi siiné esitetddn ikad, tukikuukausia ja opiskeluvuosia ku-

vaavia tilastoja. Niille esitetdan keskiarvojen lisdksi keskihajonnat sulkeissa.

Taulukko 5: Opiskelijoiden osaryhmien suhteelliset osuudet, iké ja opiskelu-
vuodet

(%) 2015 2004—2015
9 tukikuukautta nostaneita 24 29
Naisten osuus 55 56

Joilla on alle 7-vuotiaita lapsia 9 9

Toissd 74 72

Ik& (vuosia) 23,7(4,9) 23,7(5,0)
Opiskeluvuosia 3,1(1,6) 2,3(2,0)
Tukikuukausia 6,7(3,1) 6,7(3,1)

Vuoden 2015 tilastoissa ei ole tapahtunut yli viiden prosenttiyksikon
muutoksia verrattuna aikaisempaan ajanjaksoon. Taulukon tilastojen lisék-
si aineiston perusteella havaitaan, ettd noin 55 prosentilla tyossakayvista
opiskelijoista oli yksi tydpaikka vuosina 2004-2015. Lopuilla oli useampi tyo-
paikka vuoden aikana.

[én keskiarvo ja -hajonta ovat ldhes identtisia aikaisemman ajanjakson

kanssa. Tukikuukausien osalta ne ovat identtiset yhden desimaalin tarkkuu-
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della. Vuoden 2015 opiskelijat olivat kuitenkin keskimééarin opiskelleet 0,8

vuotta pitempéan kuin opiskelijat aiemmalla jaksolla keskimaérin.
Taulukko 6 esittda tulot keskimaérin vuodelle 2015 ja sitd edeltavilla

ajanjaksolle 2004-2015. Niissé tapahtuneet muutokset olivat alle kymmenen

prosenttia. Keskihajonnat esitetdan sulkeissa.

Taulukko 6: Opiskelijoiden tulot

€) 2015 2004-2015

Tyd6tulot 8923 (10979) 9674 (10250)
Vapaat tulot 10225(13416) 9590 (11650)
Opintoraha 1511 (1101) 1381 (1026)

5.2 Yhdeksan tukikuukautta nostaneet opiskelijat

Yhdeksén tukikuukautta nostavia opiskelijoita on noin joka neljas opiskeli-
joista. Se on suurin opiskelijoiden osaryhmé tukikuukausien perusteella ero-
teltuna. Lisaksi kiinnittamalla tukikuukausien maara pystytadn tunnista-
maan tulorajoista johtuvat kiyttdytymisvaikutukset. (Kosonen & Matikka
2019). Siksi tdssd tutkielmassa keskitytddn taméan ryhmén kiyttaytymisvai-
kutusten analysointiin.

Taulukko 7 esittdd ryhmén sisdiset osaryhmét vuodelle 2015 ja ajanjak-
solle 2004-2015. Niissa ei ole tapahtunut yli viiden prosentin muutoksia. Li-
siksi taulukossa esitetdéan ikéd ja opiskeluvuosia kuvaavat keskiarvot. Keski-
hajonnat esitetdan sulkeissa. Ryhmén keskiméaarainen ikéa oli likimain sama
kuin aiemmalla ajanjaksolla. Ryhmén opiskelijat olivat kuitenkin opiskelleet

keskimadrin 0,7 vuotta kauemmin.
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Taulukko 7: Yhdeksdn tukikuukautta nostaneet opiskelijat: suhteelliset
osuudet, ika ja opiskeluvuodet

(%) 2015 2004—-2015
Naisten osuus 55 56

Joilla on alle 7-vuotiaita lapsia 5 5

ToOissd 78 74

Iki (vuosia) 23,0(4,0) 22,6(4,1)
Opiskeluvuosia 2,9(1,3) 2,2(1,5)

Taulukko 8 esittda yhdeksén tukikuukautta nostaneiden opiskelijoiden
tulot vuodelle 2015 ja ajanjaksolle 2004-2015. Keskiarvojen lisdksi keski-
hajonnat esitetdan sulkeissa. Vapaat tulot kasvoivat keskiméaérin vajaat 20
prosenttia samoin kuin opintorahan maéaéra kun verrataan vuotta 2015 ai-

empaan ajanjaksoon. Tyotulot kasvoivat alle kymmenen prosenttia.

Taulukko 8: Yhdeksédn tukikuukautta nostaneet opiskelijat: tulot

(€) 2015 2004-2015
Tybstulot 6426 (6617) 6164 (5788)
Vapaat tulot 6950 (15488) 5844 (7194)
Opintoraha 2273 (863) 1956 (827)

Tyotulot ja vapaat tulot poikkeavat alle kymmenen prosenttia toisistaan
yhdeksan tukikuukautta nostaneilla opiskelijoilla seké vuonna 2015 etta ai-
emmalla ajanjaksolla 2004-2015. Siitd pédtellddn téssd tutkimuksessa se,
ettd suurimmalla osalla opiskelijoista pddomatulojen merkitys ansaintapaé-
tosten kannalta on pieni. Tamén tutkielman simuloinneissa esitetdan muu-

tokset vapaissa tuloissa. Taulukon 8 tulosten perusteella argumentoidaan,
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ettd simulointien perusteella havaittavat mahdolliset muutokset johtuvatkin

padasiassa tyotulojen muutoksista.

Taulukko 9 esittaa aineiston perusteella lasketut nettotulonsiirrot. Tuki-

kuukauden eli opintorahan lisdttyna asumistuella suuruus méaaritetadéan vuo-

den 2015 lainsdddénnon mukaan. Tutkielman aineisto loppuu tulotasolla,

joka on noin 18 200 euroa.

Nettotulonsiirrot lasketaan tulojakauman perusteella seuraavasti sadan

euron valein maaritellyille tulokoreille:

1.

Lasketaan kussakin tulokorissa sijaitsevien opiskelijoiden maéra.

. Lasketaan keskimédraiset vapaat tulot tulokorille. Ne maaritetdan tu-

lokorin ylé- ja alarajan keskiarvona. Tulos kerrotaan tulokorissa sijait-

sevien henkiléiden maéaaralla.

Lisétéadan vapaaseen tuloon opintoraha kerrottuna tulokorissa sijaitse-

vien henkildéiden méaaralla.

Tulos kerrotaan keskiméaraisella veroprosentilla, jolloin tuloksena saa-

daan maksetut verot keskiméérin tulokoreittain.

Tulonsiirrot lasketaan kertomalla tulokorin henkildiden méaara tuki-

kuukausien maaralla ja yhden tukikuukauden hinnalla.

Tulonsiirtojen ja keskiméaéréisten verojen erotus muodostaa nettotu-

lonsiirrot tulokoreittain sadan euron vélein.

Lasketaan nettotulonsiirrot yhteen taulukon 9 osoittamille tulovdleille.
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Taulukko 9: Yhdeksan tukikuukautta nostaneiden opiskelijoiden nettotulon-
siirrot aineiston perusteella vuonna 2015

Keski- Netto-
Vapaat tulot Tuki- mairiinen tulonsiirrot
(€) kk veroprosentti (milj. €)
[0, 8200] 9 8,25 195,4
18200, 10 500] 9 8,5 34,5
110500, 12 195] 9 9,0 21,3
112195, 13518] 8 9,5 7,3
]13518, 14 841] 7 10,75 3,2
114841, 16 164] 6 12,0 1,1
116 164, 17 487] 5 13,0 0,1
]17487,18195] 4 14,25 -0,2
Yhteensa 262,7

Yhteenséd (henkilod) 71339

Keskiméaréiset veroprosentit lasketaan Verohallinnon veroprosenttilas-
kurin 2019 perusteella saatujen arvioiden perusteella. Yhdeksan tukikuu-
kautta nostaneen opiskelijan vaihtoehtoisia tulotasoja ja veroprosentteja esi-
tetddn taulukossa 3. Keskiméérainen veroprosentti lasketaan esitettyjen tu-
lotasojen ylé- ja alarajan keskiarvona. Tarkemmin maériteltynd keskimaé-
riainen veroprosentti kuitenkin laskettaisiin esimerkiksi jokaiselle sadan eu-
ron vilein maéritellylle tulokorille erikseen. Téssa tutkielmassa tehdaéan liki-
maarainen arvio keskimaaraisesta veroprosentista taulukon 9 vilien sisalla,
koska muutokset siind ovat pienié.

Taulukon 9 viimeinen sarake kuvaa uusimman aineiston perusteella net-
totuloja valtion kannalta. Sen perusteella yhdeksdn tukikuukautta nosta-
neiden opiskelijoiden opintotuki maksoi valtiolle noin 260 miljoonaa euroa

enemman kuin mité valtio kerési heiltd veroja vuonna 2015.
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6 Simulaatiomallin muodostaminen

6.1 Mikrosimulointimallin oletukset

Tutkielman mikrosimulointimalli méaéritetadn tekemaélla oletukset
1. potentiaalisten palkkojen jakauman muodosta

2. epdjatkuvien tulon ansaintapisteiden todennékéisyysjakauman muo-

dosta
3. epdjatkuvien valintojen maarasta
4. tyon tarjonnan haitan herkkyydesté
5. hy6tyfunktiosta

6. lainsdadannon perusteella johdetuista parametreista: tulorajasta, ra-

javeroasteista ja opintorahan mé&arasta.

Ansaintapisteiden mééra valitaan aiemman opintotuen reformin perusteel-
la havaittujen kiyttaytymisvaikutusten perusteella. Ansaintapisteet otetaan
satunnaisotannalla todennakoisyysjakaumasta, jota kuvataan kuvan 2 oi-
keanpuoleisessa paneelissa. Muoto valitaan siten, etta opiskelija pystyy suu-
rella todennéakoisyydelld valitsemaan matalan tulotason liséksi sité korkeam-
man pisteen. Mallissa kiytetdan 15 epdjatkuvan pisteen sdantoa. Jokaiselle
mallin yksilolle tarjotaan 15 ansaintapistetta, joista yksilot valitsevat heidan

kiyttaytymissadntonsa perusteella parhaan pisteen.
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Kuva 2: Mikrosimulointimallin tyopaikkojen todennékoisyysjakauma ja po-
tentiaalisten ansioiden tiheysjakauma

Pohjapalkkajakauma esittdd potentiaalisia vuosiansioita. Se muodoste-
taan normaalijakauman ja kolmiojakauman yhdistelmastd. Kolmiojakau-
man satunnaisotannassa hyodynnetaén Steinin ja Keblisin (2009) esittamaa
menetelmad. Pohjapalkkajakauma yhdessé diskreettien tulon ansaintapistei-
den todennékoisyysjakauman kanssa kuvaa sité teoreettista tilannetta, jossa
vero- ja tukijarjestelmé ei vaikuta yksiloiden paatoksiin.

Lainsdaddannon perusteella johdetut parametrit esitetdan taulukossa 10
yhdessé tyon tarjonnan haitan herkkyyden ja epédjatkuvien valintojen maéa-
rien kanssa. Lainsdddidnnon perusteella johdetut parametrit méaaritetaan
vuoden 2015 lainsdddannon mukaan silloin, kun mallin tuottama jakauma
sovitetaan Tilastokeskuksen aineistoon. Potentiaalisia reformeja analysoi-

taessa ne madritetddn nykyisen lainsdddénnon mukaan.
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Taulukko 10: Mikrosimulointimallin parametrit kalibrointia varten

Parametri Arvo
Rajaveroaste

Tulorajan alapuolella (%) 22
Tulorajan ylapuolella (%) 61
Tuloraja, tasomuutoksen paikka (€) 12070
Tasomuutos, opintotukikuukauden menettdminen (€) 504,79
Tyon tarjonnan haitan herkkyys e 0,7
Mahdollisten tyopaikkojen, epajatkuvien valintojen, maara 15

Veroasteet méaritetadn Tilastokeskuksen aineiston pohjalta. Ne vas-
taavat suunnilleen nykyisié opiskelijoiden kohtaamia asteita. Ensimmaéisen
opintotuen tulorajan yldpuolinen veroaste kuvaa sekd tuloveroasteen etta
seuraavien tulorajojen yhteisvaikutusta. Ensimmaisen tulorajan ylittamisen
jalkeen yli noin tuhannella eurolla johtaa seuraavan tulorajan ylittdmiseen
ja toisen opintotukikuukauden takaisinmaksuun. Téassé tutkielmassa tama
huomioidaan linearisoimalla veroasteikko ensimmaisen tulorajan ylittavalta
osalta.

Tyo6n tarjonnan haitan herkkyyden suuruus valitaan aiemman suoma-
laisen empiirisen néytén perusteella. Se yhdesséd epédjatkuvien valintojen
maaran kanssa maarittda mallin yksilon reagoinnin vero- ja tukijarjestel-
mén muutoksiin. Kéyttaytyminen mallinnetaan hyotyfunktion perusteella.
Simuloinneissa kaytettavi hyotyfunktio johdetaan osiossa 2.3 ja esitetdén
yhtédlonéa 2. Mallin toimintaa maarittaviatkin ennen kaikkea ansaintapistei-
den mé&ara ja tyon tarjonnan haitan herkkyys. Téssé tutkielmassa valitaan
niiden yhdistelmé aiemman reformin perusteella, joka tuottaa empiirista

aineistoa muistuttavan jakauman.
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Sovitettaessa mallia empiiriseen aineistoon huomataan, ettd jokin teki-
ja puuttuu vield selvityksessa kaytettévasta tyon tarjonnan mallista. Tama
tekija puuttuu riippumatta siita kaytetaanko 2000-luvun aineistoja vai uu-
dempia 2010-luvun aineistoja. [lman puuttuvien tekijoiden tunnistamista ei
pystyté sovittamaan mallia eksaktisti havaittuun aineistoon. Yksi naisté te-
kijoista voisi olla esimerkiksi epavarmuuden mallintaminen ansaintapaatok-
sen kannalta. Tutkielmassa argumentoidaan kuitenkin, ettd téssé esitetty
mikrosimulointimalli kuvaa tdmén tutkielman tulosten kannalta riittavalla
tarkkuudella opiskelijoiden kiyttaytymista.

Liséksi mallissa oletetaan, ettd tulorajat eivit vaikuta tukikuukausien
kiyttoon. Tamé oletus perustuu aiempaan empiiriseen néytto6n (Kosonen
& Matikka 2019). Mallin tarkastelun ulkopuolelle jéatetdén myos esimerkik-
si se, kuinka paljon opintotuen sdannét vaikuttavat opinnoista suoriutumi-
seen samoin kuin muut opiskelijoiden ansaintapaédtoksen ulkopuoliset asiat.
Opintopisteiden osalta aiemman reformin pohjalta tehtyjen kuvailevien ti-
lastojen perusteella havaitaan tyossiakaynnin ja opintopisteiden valilla tilas-
tollisesti merkitseméaton tai positiivinen yhteys henkiléille, joiden tulot eivit
ylitd tulorajaa. Niille opiskelijoille, joiden tulot ylittévat tulorajan, yhteys

on negatiivinen. (Paasiniemi 2015.)

6.2 Mikrosimulointiprosessi

Kuva 3 esittda tamén tutkielman mikrosimuloinnin seitsemén vaihetta. Tut-
kielman mikrosimulointimalli muistuttaa rakenteeltaan Saksassa kiytetté-
vaa mikrosimulointimallia. Siin& staattisten vero- ja tulonsiirtojen laskujen
lisiksi lasketaan epajatkuvia kdyttaytymismuutoksia. (Peichl, Schneider &
Siegloch 2010.) Sen ja tdmén tutkielman mallin keskeisin ero on se, ettd
tassa tutkielmassa tyon kysynté otetaan annettuna. Diskreettien eli epédjat-

kuvien tulon ansaintapisteiden todennékoéisyysjakauma méaarittaa sen.
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= Arvioidaan

= Pohjapalkkajakauma = Vaihtoehtoiset kayttaytymis-
opintotuen vaikutuksia

= Epéjatkuvien tulon asettamistavat tulojakauman
ansaintapisteiden siirtymén
todennékoisyys- = Simuloitu = Nykyinen estimaattien
jakauma tulojakauma lainsdadanto perusteella

l Iterointi 1 l l

1

o 2. 3. 4 5. 6.

T [ I |

= Kdyttaytymissadnnot = Kalibrointi vuoden = Vaihtoehtoisten sdéntdjen
ja parametrit: 2015 tulojakauman perusteella simuloidut
perusteella tulojakaumat
- vuoden 2015

lainsdadanto = Lasketaan keskimééraiset

vapaat tulot ja nettotulonsiirrot
- 1. kohdan jakaumat

- Tyon tarjonnan
haitan herkkyys

Kuva 3: Tutkielman mikrosimulointiprosessi

Ensimmaisessé vaiheessa muodostetaan pohjapalkkajakauma ja potenti-
aalisten ansaintapisteiden todennékoisyysjakauma. Toisessa vaiheessa maa-
ritetddn mallin parametrit ja kdyttaytymissdannot. Kolmannessa vaiheessa
lasketaan uusi tulojakauma parametrien, kdyttaytymissdantojen ja ensim-
maisen kohdan jakaumien perusteella. Uusi jakauma ei kuitenkaan auto-
maattisesti vastaa empiirisesti havaittua jakaumaa. Siksi malli kalibroidaan
neljannessa vaiheessa vuoden 2015 aineiston yhdeksén tukikuukautta nos-
taneiden opiskelijoiden tulojakauman avulla.

Mallin tuottama tulojakauma sovitetaan empiiriseen aineistoon tarkas-
telemalla visuaalisesti jakaumia ja pienimmén neliGsumman menetelmaélla.
Talla tavalla minimoidaan jakaumien pisteiden vélinen ero. Pisteet muodos-
tetaan sadan euron vilein maéritellyista tulokoreista. Optimointiongelma
ratkaistaan Nelder-Mead-algoritmilla (Lagarias, Reeds, Wright & Wright
1998).

Siiné lasketaan annettujen alkuarvojen perusteella minimoitavan funk-
tion arvo. Tassa tutkielmassa alkuarvoina ovat viisi vapaata parametria.
Niilla méaritetddn osittain ensimméisessd kohdassa esitettyjen jakaumien
muodot. Ne saadaan kokeilemalla ja tarkastelemalla visuaalisesti jakaumia.

Sen jilkeen algoritmilla lasketaan minimoitavan funktion arvoja uusilla al-
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kuarvoilla — iteroidaan — kunnes 16ydetddn lokaali minimi. Tutkielmassa
kdytettavan algoritmin toteutus esitetdin MATLAB-ohjelmiston dokumen-
taatiossa (MathWorks: fminsearch; MathWorks: Optimizing nonlinear func-
tions).

Optimointiongelman ratkaisuun vaikuttaa eniten pohjapalkkajakauman
muoto. Epédjatkuvien valintojen méaéra valitaan aiemman kirjallisuuden pe-
rusteella. Siksi niitd kuvaavan jakauman muodon muutokset on rajattu yh-
teen vapaaseen parametriin. Loput vapaat parametrit muuttavat pohjapalk-
kajakauman muotoa.

Viidennessa vaiheessa mallin parametrit muutetaan vastaamaan nykyis-
td lainsdadantod. Lisdksi kunkin vaihtoehtoisen tulorajan asettamistavan
sddnnot muuttavat parametreja. Sen jélkeen kuudennessa vaiheessa simu-
loidaan uusi tulojakauma viidennen kohdan parametrien perusteella. Téssa
vaiheessa lasketaan se, miten muutokset vaikuttavat opiskelijoiden keski-
méadraisiin vapaisiin tuloihin ja valtion nettotuloihin. Viimeisessa vaiheessa
arvioidaan kayttdytymisvaikutuksia tulojakaumien suhteellisten osuuksien
muutosten perusteella. Niiden perusteella arvioidaan hyvinvointivaikutuk-

sia laadullisesti.

6.3 Kayttaytymisvaikutusten estimointi
6.3.1 Bunching-menetelma

Epédjatkuvuuskohtien aiheuttamia jakauman muutoksia voidaan arvioida
bunching-menetelmailld. Raja- tai keskiméérdisen veroasteen epajatkuvat
muutokset muodostavat luonnollisen koeasetelman, jonka avulla voidaan
tutkia kdyttaytymisvaikutuksia. (Kleven 2016.)

Lineaarisen budjettirajoitteen kulmakerroin ilman epéjatkuvuuskohtaa
on 1 — t. t on veroaste. Yksilo, jonka kyvykkyys on n*, valitsee tulotason,
joka on yhta suuri kuin tuloraja z*. Vastaavasti yksilo, jonka kyvykkyys on
n*+An, valitsee tulotason z*+Az. (Kleven 2016.) Téma4 esitetaan kuvassa 4
harmaalla pisteelld kohdassa, jossa budjettisuora sivuaa indifferenssikayraa.
Indifferenssikdyra méaarittda ne kulutuksen ja tulojen yhdistelmét, joiden
vélilla henkild on vélinpitdméaton sen suhteen, minkd han niista valitsee. a

on opiskelijan tulo ilman tyon tekoa.
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Kulutus ¢
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Kuva 4: Budjettirajoite epajatkuvan rajaveroasteen muutoksen tapauksessa
(mukaellen Kleven 2016)

Kun verojarjestelméan lisataan epéajatkuvuuskohta, budjettirajoitteen
kulmakerroin on tulorajan ylapuolella 1 — ¢ — At. Kun epéjatkuvuus joh-
tuu rajaveroasteen epajatkuvasta muutoksesta, yksilo, jonka osaamistaso on
n* + An, valitsee tulotason z*. (Kleven 2016.) Muutos havaitaan kuvassa
4 siten, ettd henkild siirtyy turkoosin vériseen pisteeseen. Opiskelija ei voi
enda valita alkuperaista pistettd. Budjettisuorassa on kulmapiste tulorajan
kohdalla ja se sivuaa kuvassa 4 oikealle ja alaspéin laskenutta indifferenssi-
kayraa.

Henkilot, jotka sijaitsevat alueella (z*, z* + Az*) muuttavat kdyttayty-
mistddan epajatkuvuuskohdan vuoksi siten, ettd he siirtyvéat samoille tulota-
soille eli kasautuvat (engl. bunching) tulorajan alapuolelle. Liséksi tulotason
2* + Az* ylapuolella sijaitsevat yksilot laskevat tulotasoaan. (Kleven 2016.)

Kuvassa 5 esitetdin budjettirajoite hypyn tilanteessa. Samoin kuin kul-
makertoimen muutoksen tapauksessa yksilo, jonka osaamistaso on n* 4+ An,
valitsee tulotason z* + Az* silloin, kun verojérjestelméssé ei ole epdjatku-
vuuskohtaa. (Kleven 2016.) Tamé valinta esitetdén kuvassa 5 harmaalla

pisteella.



44

A

8]

n

=

-~

E

=

X

> S Vahvasti

& Z dominoidun

> valinnan

i ’ / alue

s { R
z* 7! 2"+ Az Tulot z

Kuva 5: Budjettirajoite epajatkuvan keskiméaraisen veroasteen muutoksen
tapauksessa (mukaellen Kleven 2016)

Verojérjestelméan lisdtyn epéjatkuvuuskohdan jélkeen télle henkildlle
on yhdentekeviis kumman tulotasoista z* ja z' hin valitsee. Tamén lisiksi
yhdenkiin yksilon ei kannata valita tulotasoaan pisteiden z* ja 2! vilisté.
(Kleven 2016.) Verrattuna kulmakertoimen muutokseen koko budjettirajoite
on siirtynyt oikealle kuvassa 5 sen sijaan, ettd sithen muodostuisi kulma
tulorajan kohdalle.

Hyppy luo vahvasti dominoidun valinnan alueen heti tulorajan ylapuo-
lelle (engl. region of strictly dominated choice). Tuolla alueeella yksilo voi
laskemalla tulojaan rajan kohdalle lisdta samanaikaisesti seké kulutusta et-
té vapaa-aikaa. Rajaveroasteen epdjatkuva muutos ei luo vastaavaa aluetta.
(Kleven 2016.) Teorian mukaan dominoidun valinnan alueella tulojakaumas-
sa ei pitéisi sijaita ketdan silloin, kun tyomarkkinoilla ei ole kitkatekijoita.
Jos tasomuutoksen ylapuolella tulojakaumassa sijaitsee yksiloitd, he eivit
reagoi sithen. (Kleven & Waseem 2013.)

Verojarjestelmén kontekstissa on harvoin mahdollista jakaa tilanne ajal-
lisesti epéjatkuvuuskohdan luomista edeltéavddn aikaan ja sen jalkeiseen
ajanjaksoon. Tilannetta ennen sité ei voida siis havaita, mutta se voidaan es-

timoida. Standardissa bunching-menetelméssé verrokkiryhmén (engl. coun-
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terfactual) jakauma saadaan sovittamalla polynomi empiiriseen tulojakau-
maan. Tarkoituksena on saada vertauskohta sille, mité olisi tapahtunut, jos
epajatkuvuuskohtaa ei olisi verojérjestelméssé. (Kleven 2016.)

Silloin oletetaan, ettd tulojen tiheysjakauma olisi ilman verotuksen epé-
jatkuvuuskohtia tasainen. Ne sen sijaan aiheuttavat empiirisessa aineistos-
sa mahdollisesti piikkeja eli tiheyden jyrkkid muutoksia jakaumaan. (Saez
2010.) Tiheysjakauman muutosten ja tasaisen jakauman erotuksella kuva-
taan siis satunnaistetun koeasetelman tavoin kontrolli- ja tapausryhmén
valista eroa.

Standardi tapa muodostaa verrokkiryhmé eli yksiloiden méaéra kussakin
tulokorissa ¢; on estimoida regressio: ¢; = >0 Bi-(z;) + > 5, -1z =
i] + v;. Tulojakauman yksilot jactaan tulokoreihin, j. z;:114 merkitdén tulo-
tasoa tulokorissa j. Epdjatkuvuuskohdan ymparilla oleva tiheysmassa jéte-
tadn pois valilla [z_, z;]. Menetelmé& perustuu siihen, ettd muutokset jakau-
man tiheydessd valilla [z_, z,] = [2* — A, 2" + A] pystytdén tunnistamaan.
Estimoinnissa maaritetdan siis muutoksille yla- ja alarajat molemmin puolin
tulorajaa. Ilman kitkatekijoitd A on nolla. Todellisuudessa kitkatekijoiden
ja tulojen satunnaisuuden vuoksi se on suurempi. Sovitettavan polynomin
aste on p. Yhtédlon perusteella saadaan arvioidut arvot tiheyspiikin koh-
dalle, kun yhtalosté jatetddn pois dummy-muuttujan vaikutukset kasautu-
man alueella [z_, z,]. Siten saadaan alustava estimaatti kontrafaktuaalille:
¢ = fzo@ - (zj)". (Kleven 2016; Kleven & Waseem 2013; Chetty ym.
2011.)

Verrokkiryhmén jakauman luomisen jéilkeen standardissa menetelméssé
arvioidaan verrokkiryhmén ja tapausryhmén pisteiden eroja ja puuttuvaa
massaa valilld [z_, z;]. Epdjatkuvuuskohdan z* alapuolella massa saadaan
yhtélésti B = Zj* . (¢; — ¢;) . Epdjatkuvuuskohdan ylépuolella massa on
vastaavasti M = St —¢;). (Kleven & Waseem 2013.)

Kulmakertoimen muutoksen tapauksessa verrokkiryhmén estimointia

j>z* (

varten pois jatettdva alue on yleenséd kapea symmetrinen alue, kun taas
hyppyjen tapauksessa se on yleensé epasymmetrinen laajempi alue. (Kleven
2016; Kleven & Waseem 2013.) Molemmissa tapauksissa yksilot kasautuvat
tulorajan alapuolelle. Alaraja z_ on siksi visuaalisesti havaittavissa. Taso-

kohdan yldpuolelta puuttuvan massan tunnistaminen on hankalampaa, kos-
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ka vaikutukset ulottuvat laajemmalle alueelle. Yldraja 2z, voidaan méarit-
tda asettamalla alue, johon yksilot kasautuvat B ja puuttuva massa M yh-
tasuuriksi. Kaytdnnossa tamé tapahtuu iteroimalla eli laskemalla uudelleen
arvoja verrokkiryvhmén estimaatille 6\?. Aloituskohdaksi mééritetdan pieni
arvo ylarajalle 23 ~ 2z*. Sen jalkeen nostetaan yldrajan arvoa ja lasketaan
uusia estimaatteja ¢ 9:lle kunnes M* = B*. (Kleven & Waseem 2013.)

Kun epéjatkuvuuskohdan yla- ja alapuolella olevat massat asetetaan
yhtasuuruisiksi eli M =58 , mahdollinen muutos intensiivisen marginaalin
osalta sen ylapuolella (z > 2*) jitetdén kuitenkin huomioimatta. Yksilot,
jotka kasautuvat rajan alapuolelle, voivat siirtyéd teoriassa sinne muualta-
kin kuin valiltd [2*, 2z, ]. Argumenttina on siis se, ettd kannustinvaikutusten
muutokset intensiivisessé marginaalissa ovat niin pienia epéajatkuvuuskoh-
dan yldpuolella, ettd ne voidaan jattda huomioimatta analyysisséd. (Kleven
& Waseem 2013.)

Silloin jatetddn huomioimatta tulotason z* + Az* ylapuolella olevien yk-
siléiden tulojen mahdollinen muutos. Oletuksena on t&lloin se, etté verrok-
kiryvhmén ja tapausryhmén jakaumat saavat tuon tason ylapuolella yhta-
suuria arvoja. Esimerkiksi korkeampi rajaveroaste voi kuitenkin siirtda ta-
pausryhmén jakaumaa alemmaksi. (Kleven 2016.) Tamén tutkielman simu-
loitujen jakaumien arvot vaihtelevat estimoinnin yldrajan ylapuolella. Siksi
siirtymien estimoinnissa verrokkiryhmé méaritetdan eri tavalla kuin stan-
dardissa menetelmassa.

Yleisella tasolla muutokset intensiivisessd marginaalissa ovat suurem-
pia kulmakertoimen muutoksen tapauksessa kuin hyppyjen tapauksessa.
Rajaveroaste on yleenséd korkeampi kulmakertoimen muutoksen tapaukses-
sa. Vaikka nama kayttaytymisen muutokset voidaan huomioida standardin
menetelméan estimoinnissa, niiden huomioimatta jattamiselle on kidytannon
kannalta kaksi syytd. Ensimméinen syy on se, ettd jakaumien siirtyminen
voidaan jattdd huomioimatta, koska muutokset jakaumissa ovat usein pai-
kallisia. Toinen syy on se, ettd siirtymén suuruuden maarittda osaltaan se,
onko jakauma jyrkki. (Kleven 2016.) Téssa tutkielmassa argumentoidaan,
ettd opiskelijoiden tulojakaumien suhteellisten osuuksien muutokset eivit
ole pelkéstadn paikallisia vaan ettéd niissa tapahtuu muutoksia myos kauka-

na epajatkuvuuskohdasta.
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Hypyt voivat vaikuttaa lisdksi ekstensiivisen marginaalin paatokseen.
Talloin puuttuva massa tulorajan ylédpuolella voi olla suurempi kuin kasau-
tumisen méadra. Standardin menetelmén verrokkiryhmén estimointi pitda
silloin mukanaan ekstensiivisen marginaalin pa#atoksia ja se, ettd puuttuva
massa ja tiheyden muutokset ovat yhta suuria pétee vain osittaiselle ver-
rokkiryhmén estimaatille. Verrokkiryhméa voidaan estimoida myos eksten-
siivisen marginaalin paatosten kanssa. Jos ne kuitenkin ovat suuria, luotet-
tavan estimaatin saaminen verrokkiryhmélle on haastavaa. Vaihtoehtoisesti
tallaisissa tapauksissa verrokkiryhmén ja jakauman kasautumisen eroa voi-
daan arvioida siitd kohdasta alaspéin z_, mistd kasautuminen alkaa. (Kleven
2016.)

Osallistumispaatosten ei oleteta tassa tutkielmassa vaikuttavan merkit-
tavasti opiskelijoiden ansaintapadtoksiin aiemman empiirisen nayton perus-
teella (Kosonen & Matikka 2019). Téssé tutkielmassa arvioidaan kuiten-
kin edellisen kappaleen ideaa soveltaen jakaumien muutoksia visuaalisesti
havaitun suhteellisen osuuden nousun aloituskohdan alapuoliselta alueelta.
Tutkielmassa argumentoidaan, etté télla tavalla arvioituna jakauman siirty-
mén estimaatti on tarkempi silloin, kun rajan ympéarilla tapahtuvat paikal-
liset muutokset jatetddn pois estimoinnista verrattuna siihen, ettd ne ovat
mukana estimoinnissa.

Standardi menetelmé sopii siis piirteidensa vuoksi hyvinvointivaikutus-
ten analysointiin tilanteissa, joissa intensiivisen marginaalin muutokset ovat
paikallisia, ja joissa yksilot voivat muuttaa kayttaytymistdén ilman kitka-
tekijoita. Epédjatkuvat ansaintapaatokset ovat kuitenkin yksi talldisista kit-
katekijoistéd. Silloin menetelméd voi olla parempi kiyttad eri tavalla kuin si-
td on aikaisemmin kirjallisuudessa hyodynnetty. Vaihtoehtoisia tapoja ovat
esimerkiksi paneeliaineistojen tai yli ajan havaittavan yksiloiden kiyttay-
tymisen vaihtelun hy6dyntédminen estimoinnissa. (Kleven 2016.) Siksi téssa
tutkielmassa niita arvioidaan tarkastelemalla jakaumien siirtymié suhteelli-
sesti.

Tamaéan valinnan vuoksi menetetdan kuitenkin mahdollisuus tunnistaa
samaan aikaan sekd standardin menetelméan kiinnostuksen kohteena oleva
rakenteellinen jousto e etta kitkatekijat ¢. Standardilla menetelmalla ne voi-

daan identifioida hyddyntamalla toista empiiristd momenttia, tyhjiota domi-
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noidulla alueella, ensimmaéisen empiirisen momentin eli kasautumisen lisék-
si. Jakaumia suhteellisesti arvioitaessa ei ole mahdollista maarittaé tyhjiota.
(Kleven 2016.) Suhteellisella menetelméalld saatujen estimaattien perusteella
voidaan kuitenkin vertailla politiikkavaihtoehtojen aiheuttamia muutoksia
tulojakaumissa, mutta niiden perusteella ei voida johtaa hyvinvointitappion
méadrad (Kosonen & Matikka 2019).

6.3.2 Jakauman suhteellinen siirtyma

Jakauman suhteellista siirtyméa arvioidaan tassa tutkielmassa tulojakau-
mien eroina. Verrokkiryhména on nykytilaa kuvaava perusjakauma. Tapaus-
ryhménéa on kulloisenkin tulorajan vaihtoehtoisen asettamistavan saantojen
perusteella simuloitu tulojakauma. Kuvassa 6 esitetdén nykytilannetta ku-
vaava jakauma on siniselld viivalla. Katkoviivalla esitetdan sitéd osaa reformin

jalkeista jakaumasta, jossa sen arvot poikkeavat nykytilanteen jakaumasta.

>
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Kuva 6: Jakauman suhteellisen siirtymén estimointi

Estimoitavan vilin ylaraja valitaan jakauman visuaalisen tarkastelun pe-
rusteella siten, ettd se on tulorajan aiheuttaman kasautumisen aloituskohta.
Kuvassa 6 esitetddn jakaumien suhteellisten osuuksien erotus harmaan vé-

risend alueena. Sen alapuolinen alue esittdd jakauman suhteellista osuutta
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potentiaalisen reformin jélkeen silloin, kun tulojakauma siirtyy visuaalisesti
alemmas ja oikealle.

Jakaumien suhteellinen siirtymé estimoidaan vililla [0, z*| seuraavasti:

1. Lasketaan opiskelijoiden suhteellisten osuuksien erotus ennen
S (¢P/Np) ja jilkeen reformin Zf;l(cf/NA).

1=2z1
2. Jaetaan Zf;l(cj‘ /Na) tulokorien N; méaralla valilla [z, 2*].
3. Jaetaan ensimmaisen kohdan tulos toisen kohdan tuloksella.

z1 on ensimméinen tulokori nollatulotason jilkeen ja z* on vélin ylaraja.
N4 on kaikkien opiskelijoiden mééra reformin jéalkeen. Alaindeksilla B mer-
kitdin vastaavaa miirii ennen reformia. Estimaatti b kuvaa sitd, kuinka
paljon tulojakauma siirtyy kulloisenkin politiikkamuutoksen seurauksena.
Vastaavanlaista menetelmédd kiytetadn Kososen ja Matikan (2019) tutki-
muksessa. Yhtalomuodossa estimaatti pisteen z* alapuolella esitetdén seu-

raavasti:

*

b(z) = i (e} /NB) — (¢! /N4)]
B S (e NA/N;

Se kertoo muutoksen suuruudesta ja suunnasta. Mitd suurempia arvot

(3)

ovat sitd suurempi on siirtyméa. Etumerkki taas maarittaa siirtymén suun-
nan. Etumerkki on positiivinen, kun tulokoreissa on enemmén henkil6ita
ennen reformia kuin niissd on reformin jilkeen. Silloin reformin jélkeinen
jakauma siirtyy visuaalisesti alemmas ja oikealle verrattuna sité edeltavaan
jakaumaan.

Y14 esitettyja jakauman siirtymia tulee testata tilastollisesti, jotta voi-
daan osoittaa se, onko estimaatti siirtymalle merkitseva. Vaikka uusi ja-
kauma olisi silméamaéaraisesti arvioiden joistain kohtaa eri muotoinen kuin
vanha, voi tdméa johtua vain sattumasta. Tilastollinen testaus kertoo sen,
onko siirtymé niin merkittéavaa, ettd on hyvin pieni todenndkéisyys sille,
ettd siirtymaé johtui sattumasta.

Tutkielmassa suoritettava tilastollinen testaus tehd&dan niin, etta las-
ketaan keskivirheet bootstrapping-menetelmalla (Chetty ym. 2011; Kleven
& Waseem 2013). Yhtélon 3 virhetermin eli residuaalin estimoidusta vek-

torista tehdddn satunnaisotantaa takaisinpalautuksella ja lasketaan uusia
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tulojakaumia. Naiden sijainnista lasketaan pienimmén neliGsumman mene-
telmalld varianssi jakauman sijainnille, jota hyodynnetdén keskivirheiden

laskemisessa.
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7 Tulokset

7.1 Perustapaus

Kuva 7 esittdd mikrosimulointimallilla simuloidun perusjakauman ja opis-
kelijoiden empiirisen vapaiden tulojen jakauman yhdeksdn tukikuukautta
nostaville opiskelijoille. Perusjakaumasta esitetdan kaksi vaihtoehtoa: vuo-
den 2015 ja nykyisen lainsdddédnnon perusteella simuloidut jakaumat. Tu-
lokorit on maéritelty jakaumille 500 euron valein. Jakaumat muodostetaan

laskemalla yhteen jokaiselle 500 euron vélille mahtuvat opiskelijat.

Opintotuen menetyksen suuruuden
vaikutus tulojakaumaan

0.18

—Aineiston jakauma

—— Opintotuen menetys 250.28 (euroa, 2018)
0.16 | «=+» Opintotuen menetys 504.79 (euroa, 2015)|
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Kuva 7: Simuloitu perusjakauma verrattuna aineiston tulojakaumaan

Kuvan 7 perusteella havaitaan, etta simuloitu perusjakauma seuraa em-
piirista tulojakaumaa melko hyvin. Opiskelijoiden suhteellinen osuus on suu-
rinta pienilld tulotasoilla kaikissa jakaumissa. Jakaumien suhteelliset osuu-

det alenevat noin 12 000 euron kohdalla, missa sijaitsee ensimmaéinen tulora-
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ja yhdeksan tukikuukautta nostaneille opiskelijoille. Lisaksi havaitaan, etta
sekd vuosien 2015 ettd 2018 jakaumat seuraavat toisiaan, vaikka opintoraha
pieneni vuodesta 2015 vuoteen 2018.

Kuvan 7 ja sen tiedon perusteella, ettd opiskelijoiden tulojakauma ei ole
muuttunut yli ajan merkittavasti vuosina 2004-2011 muuten kuin tulorajan
muutoksesta johtuen vuonna 2008 (Kosonen & Matikka 2019), péditellaén,
ettd tulorajan sijainnilla on enemmaén vaikutusta tulojakaumaan kuin ta-
kaisinperittavin opintotukikuukauden suuruudella. Téméan perusteella tut-
kielmassa argumentoidaan, ettd vaikka asumistuen lainsdddannén muutos
vuonna 2017 siirsi sen pois opintotuen piiristé, ja vaikka viimeisin kiytetté-
vissé oleva rekisteriaineisto on vuodelta 2015, mikrosimulointimallin oletuk-
set ovat linjassa niin nykyisen kuin aiemman opiskelijapopulaation tulojen
médraytymiseen vaikuttavien rakenteellisten ominaisuuksien kanssa. Siten
mikrosimulointimallin tuottamat perusjakauma ja polittikkasimulaatiot se-
ké niiden kidyttaytymisvaikutukset ovat vdhintddnkin laadullisesti linjassa
empiiristen havaintojen kanssa.

Taulukko 11 esittda simuloidun perusjakauman keskiméariiset vapaat
tulot ja opiskelijoiden suhteellisia osuuksia. Osuus 10 070 euron alapuolel-
la esitetdan siksi, ettd se on téssd tutkielmassa arvioitavien suhteellisten

jakaumien siirtymien estimaattien ylaraja.

Taulukko 11: Perusjakauma: vapaat tulot ja tiheys

Vapaiden tulojen keskiarvo (€) 6077,5
Opiskelijoita 10 070 euron alapuolella (%) 80,1

Opiskelijoita tulorajan alapuolella (%) 93,0

Taulukon 11 osoittamia arvoja hyodynnetdéan tassa tutkielmassa poten-
tiaalisten reformien muutoksien arviointiin. Niiden vaikutuksia arvioitaessa
lasketaan reformien jakaumien muutoksia verrattuna taulukon 11 arvoihin.

Tulososiossa nettotulonsiirrot lasketaan osiossa 5.2 esitetylld tavalla. Si-
muloitujen tulojakaumien perusteella suoritettava laskenta poikkeaa aiem-
masta aineiston pohjalta tehdystéd laskennasta kahdella tavalla. Nyt sovel-

letaan vuoden 2018 lainsdadantod eli asumislisas ei huomioida enaéa lasken-
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nassa, ja nyt tulonsiirrot lasketaan reformien tulojakaumien suurimpaan
tulotasoon asti, joka on noin 25 200 euroa. Tésté johtuen vuoden 2018 lain-
sdadannon perusteella lasketut nettotulonsiirrot ovat 160 miljoonaa euroa
pienemmat kuin vuoden 2015 lainsdddédnnon perusteella lasketut tulonsiiir-
rot.

Yleisen asumistuen sddnnot voivat kuitenkin aiheuttaa kdyttaymisvai-
kutuksia niin opiskelijoille kuin muillekin asumistuen saajille. Sen méaray-
tymiseen vaikuttavat asiat kuten ruokakunnan jédsenet ja vuokran méaara
eivit ole havaittavissa tdmén tutkielman aineistosta. Ilman arvioita niista
asumistuen suuruutta tai sen muutoskohtia ei pystytd méarittdméan. Sik-
si yleisen asumistuen tarkastelu rajataan tutkielman ulkopuolelle. Tuloksien
tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, ettd vaikka simulointi muuttaa vain
opintotuen maaraé, tulojen noustessa myos asumistuki muuttuisi.

Kaikki opiskelijat sisdlladn pitavin jakauman tarkastelu rajataan tut-
kielman ulkopuolelle. Potentiaalisen tulon jakauman muotoa ja tulorajan
paikkaa muuttamalla kuitenkin voitaisiin myos kalibroida mikrosimuloin-
timallin jakauma empiiriseen kaikkien opiskelijoiden jakaumaan. Kaikkien

opiskelijoiden perustapaus esitetdén liitteessa A.

7.2 Politiikkasimulaatiot
7.2.1 Tulorajojen nosto ja lasku

Nykyisten tulorajojen nosto tai lasku siirtdd nykyistd epédjatkuvuuskoh-
taa verojarjestelméssa alas- tai ylospdin. Sen nosto sallii opiskelijan tienata
enemman sailyttden saman suuruiset opintotuet. Vastaavasti lasku rajoit-
taa sallittuja tuloja pienemmaéksi. Mallissa muutetaan siis rajan paikkaa
ja simuloidaan uusi tulojakauma. Mallin oletukset pysyvét silloin kaikilta
muilta osin samoina kuin perusjakauman simuloinnissa paitsi, ettd tulora-
jan aiheuttaman epéjatkuvuuskohdan paikkaa muutetaan. Simuloinneissa
tuloraja on joko 10 000, 18 000 tai 14 390 euron kohdalla. 14 390 euron
tuloraja vastaa 18 prosentin nousua nykyiseen tulorajaan verrattuna. Kuva
8 esittdd tulorajan laskun ja noston vaikutukset opiskelijoiden simuloituun

tulojakaumaan verrattuna perusjakaumaan. Siitd havaitaan, ettd ne muut-
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tavat jakaumassa havaittavan piikin paikkaa ja jakauman muotoa suhteessa

perusjakaumaan.

Tulorajan muutokset verrattuna perusjakaumaan
T T T T T T T T
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Kuva 8: Tulorajojen nosto ja lasku verrattuna perusjakaumaan

Rajan laskeminen aiheuttaa jakauman tiivistymisen kohti pienempia tu-
loja ja kasautumista uuden rajan alle. Havainto on yhteensopiva Kososen ja
Matikan (2019) tutkimuksen tulosten kanssa. He analysoivat tulorajan nos-
toa 9 000 euron tasolta 12 000 euron tasolle. Se, ettéd kasautumisen méaéré on
suurempaa alemman tulorajan alle voi johtua siitd, ettd rajojen ylittyessa
tukikuukauden menetyksen merkitys on suurempi, kun ansiot ovat pienem-
pid. Rajan laskun aiheuttama muutos jakaumaan ilmentaé sen aiheuttamia
hyvinvointitappioita, kun se rajoittaa monien ansioita. (Kosonen & Matikka
2019.)
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Tulorajan nosto 18 prosentilla rajoittaa ansaintapéatostd vahemmaéan
kuin perusjakauma ja tulorajojen kasvattaminen aina 18 000 euroon asti
vield sitdkin vihemmén. Ansaintapaitoksen rajoitusten vihentdmisen ar-
gumentoidaan tassa tutkielmassa vahentavan haitallisia kdyttaytymisvaiku-
tuksia. Liséksi havaitaan, ettd vain harvan opiskelijan vapaat tulot ylitta-
vat 18 000 euroa simuloidun tuloksen mukaan. Siten tulorajojen nosto 18
000 euroon olisi ldhes samanlainen muutos kuin tulorajojen poisto koko-
naan, mutta se sailyttaisi kuitenkin teoreettisen esteen sille, ettd suuritu-
loiset opiskelijat eivat voisi vapaasti nostaa opintotukia. Tulorajan poisto
esitetaan seuraavassa osiossa.

Téassa yhteydesséd on liséksi syytd huomata, ettd 18 000 euroa on tyo-
véieston keskiansioiden alapuolella. Selitys sille, ettd harva opiskelija niin
aineiston kuin simuloinnin perusteella tienaa enemman kuin sen verran voi
johtua siitéd, ettd on vaikea tehda taysipéivaista tyoté ja opiskella kokoaikai-
sesti samaan aikaan, koska opintotuen sddnnoissa on olemassa opintopiste-
rajat tukikuukausille.

Rajan laskeminen siirtaa opiskelijoita alemmille tulotasoille myos kauem-
pana kuin sen vélittomaéssé laheisyydessé. Painvastainen vaikutus ndhdéén,
kun sitd nostetaan. Taulukossa 12 esitetdén jakaumien siirtymien estimaatit
toisessa sarakkeessa. Politiikkamuutoksien aiheuttamia jakaumien siirtymia
arvioidaan suhteeessa perusjakaumaan. Estimaatin laskentaperiaate esite-
tdan osiossa 6.3.2 ja yhtédlond 3. Sen keskivirheet ilmoitetaan estimaatin

perain sulkeissa.
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Taulukko 12: Tulorajan noston ja laskun aiheuttama siirtymé verrattuna
perusjakaumaan

Jakauman Muutos
suhteellinen osuudessa osuudessa
siirtyméa 10 070 euron tulorajan
10 070 euron alapuolella alapuolella
alapuolella (pros.yks.) (pros.yks.)

Raja | 10 000 euroon —8,09(3,19) 6,8 —6,1

Raja 1T 18 000 euroon 5,90 (3,57) —4,1 5,5

Raja 1+ 18 % 4,48 (3,69) -3,2 2,2

Tulorajan lasku aiheuttaa likimain yhta suuren, mutta negatiivisen suh-
teellisen siirtyméan kuin mitd vuoden 2008 reformin perusteella havaitaan
Kososen ja Matikan (2019) tutkimuksessa. Silloin sen aiheuttamat kéyttéy-
tymisvaikutukset siis kasvavat suhteessa nykytilanteeseen. Vastaavasti tu-
lorajojen nostojen havaitaan aiheuttavan saman suuntainen vaikutus kuin
mitd vuoden 2008 reformin perusteella: kiyttaytymisvaikutukset viahenevét.

Estimaattien numeeriset arvot ovat rajan nostoille kuitenkin pienem-
pid. Tulorajan nosto 18 000 euroon, mikd vastaa noin 50 prosentin nousua
verrattuna nykytilaan, aiheuttaa jakauman suhteellisen siirtymén, jonka es-
timaatin arvo on noin 40 prosenttia pienempi kuin mité vuoden 2008 refor-
min perusteella saatu estimaatti, vaikka raja nousi silloin noin 30 prosenttia.
Opiskelijat siis siirtyvéit korkeammille tulotasoille suhteessa vihemmén mité
korkeampi tulotaso on.

Taulukossa 12 esitetdan lisdksi laskelmia tulorajan siirtymille prosent-
tiyksikkoina kahdella tavalla. Kolmannessa sarakkeessa lasketaan paljonko
tulojakauma siirtyy laskettaessa uuden ja vanhan jakauman osuuksien ero-
tus, kun rajana on 10 070 euroa. Tulorajan nostojen havaitaan vahentavan
opiskelijoiden osuutta tdmén rajan alapuolisilla tulotasoilla.

Taulukon 12 neljannessa sarakkeessa verrataan jakaumien osuuksia po-
litiikkamuutoksen jéalkeisen uuden tulorajan ja perusjakauman tulorajan

12195 euron vililla. Nyt siis tuloraja, johon osuutta verrataan politiikka-
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muutoksen jilkeen, vaihtuu laskelmasta toiseen. Tulorajan nostojen havai-
taan lisdavan opiskelijoiden méaraa niiden alapuolella. Tulorajan lasku taas
vahentad osuutta sen alapuolella.

Taulukossa 13 esitetddn rajojen muutosten vaikutukset keskimaaraisiin
vapaisiin tuloihin. Tulorajan nosto 18 000 euroon nostaa vapaita tuloja sa-
man verran kuin mitd vuoden 2008 reformi nosti tyétuloja. Tulorajan lasku
vastaavasti aiheuttaa vapaissa tuloissa laskun, joka on suuruudeltaan noin
puolet vuoden 2008 reformin keskimééaraisten tyotulojen muutoksesta, mut-

ta negatiivinen.

Taulukko 13: Tulorajan noston ja laskun vaikutukset vapaisiin tuloihin ja
nettotulonsiirtoihin verrattuna perusjakaumaan

Muutos
vapaiden valtion
tulojen netto-

keskiarvossa tulonsiirroissa

€) (milj. €)
Raja | 10 000 euroon —267,0 —-2,0
Raja 1 18 000 euroon 595,4 —-5,5
Raja T 18 % 349, 2 -3,2

Muutos yhteenlasketuissa nettotulonsiirroissa verrattuna perusjakau-
maan esitettddn taulukon 13 kolmannessa sarakkkeessa. Tulorajan nosta-
misen havaitaan kasvattavan nettotuloja valtion kannalta, mika johtuu paa-
asiassa maksettujen tuloverojen kasvusta. Myos rajan lasku kasvattaa tuloja
valtion kannalta.

Tulorajan muutokset vaikuttavat nettotulonsiirtoihin laskelmassa siten,
etta tukikuukausien ja tulojen suhde osassa tulokoreista muuttuu verrattuna
lahtotilanteeseen. Tulot, joilla opiskelijoiden on mahdollista saada yhdeksan
tukikuukautta, osuvat eri tulovéleille eri politiikkavaihtoehdoissa. Jokainen
tulorajan ylitys yhdeksén kuukauden rajan jalkeen vihentéad opintotukikuu-

kausien maarda yhdella. Laskelmissa oletetaan lisdksi, ettd keskiméaéraiset
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veroprosentit tulovéleittain pysyvat samoina kuin perusjakauman nettotu-
lonsiirtojen laskennassa.

Todennékoisesti veroprosentit kuitenkin muuttuisivat reformien vaiku-
tuksesta. Taulukoista 3 ja 9 havaitaan, ettd veroprosenttien kokonaivaihtelu
yhdeksén tukikuukautta nostaneen opiskelijan tapauksessa on suhteellisen
vahaistd verrattuna esimerkiksi koko véestén veroprosenttien vaihteluun.
Siksi téssd tutkielmassa argumentoidaan, ettd veroprosenttien siilyttéami-
nen samanlaisina reformien nettotulonsiirtojen laskennassa tuottaa riitté-
van laskentatarkkuuden tutkielman tulosten kannalta.

Rajan lasku 10 000 euroon aiheuttaa sen, ettéd opiskelijoille maksetaan
nykyistd vihemméan opintotukikuukausia, koska se raja, jonka jélkeen ei
saa enad ollenkaan tukikuukausia tulee aiemmin vastaan. Liséksi opintotu-
kikuukaudet alkavat jo vahentya 10 000 euron jalkeen. Valtion nettotulot

kasvaisivat tésta syysté tulosten perusteella myos rajan laskun tapauksessa.

7.2.2 Tulosidonnaisuuden sailyttdminen jatkuvana rajaveroas-

teen tapaisena saidntond ilman tulorajoja

Tulosidonnaisuuden séilyttaminen jatkuvana rajaveroasteen tapaisena saan-
toné ilman tulorajoja mallinnetaan niin, ettd tietyn tulorajan ylittévait va-
paat tulot johtavat opintotuen asteittaiseen pienemiseen, mutta vain rajan
ylittdvien vapaiden tulojen osalta. Opintotukeen muodostetaan talloin ra-
javeroasteen tapainen saanto, jossa tietylla tuloalueella tulot vahentavéat oi-
keutta opintotukeen tietylla prosentilla, samaan tapaan kuin ansiotulovero-
tuksen rajaveroaste. Talld tavalla siis nykyinen opintotuen takaisinmaksu
poistetaan ja tuloihin sovellettava rajaveroaste kasvaa tulorajan ylittdmisen
jalkeen. Néain mallinnettu tulosidonnaisuus muistuttaa esimerkiksi muiden
Pohjoismaiden tulorajoja.

Simuloinnessa tarkastellaan kahta eri vaihtoehtoa néin mallinnetulle tu-
losidonnaisuudelle ja tulorajan poistoa. Taulukossa 14 kuvataan vaihtoeh-

tojen parametreja.
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Taulukko 14: Rajaveroasteen kaltaisen sdannon mallintamisen parametrit

Rajaveroaste

Tulorajan Rajaveroaste 1 50 pros.yks.

poisto 1 30 pros.yks. 16 700 e asti
Rajaveroaste
Tulorajan alapuolella (%) 22 22 22
Tulorajan yldpuolella (%) 22 52 72
16 700 euron ylidpuolella (%) 22 52 22

Rajaveroasteen noston vuoksi vapaista tuloista maksettavat
ylim&aréiset tuloverot ovat yhtd suuret kuin 9 kk opintotuki
(pienin vapaiden tulojen taso) 19700 16 700

Jokaisessa tapauksessa rajaveroaste on 22 prosenttia tulorajan alapuo-
lella kuten perusjakaumassa. Ensimméisessa vaihtoehdossa rajaveroastetta
nostetaan 30 prosenttiyksikolld nykyisen rajan kohdalla. Silloin rajaveroas-
te olisi 52 prosenttia tulorajan ylittdvien tulojen osalta. Téssa tapauksessa
vapaiden tulojen taytyisi ylittda 19 700 euroa, jotta saadut opintotuet oli-
si maksettu lisdveroina takaisin. Rajaveroastetta ei lasketa téssa vaihtoeh-
dossa takaisin 22 prosenttiin tuon tulotason jélkeen, koska harvat opiske-
lijat tienaavat sitd enemmaén. Toisessa vaihtoehdossa rajaveroastetta nos-
tetaan rajan kohdalla 50 prosenttiyksikolld. Silloin rajaveroaste olisi rajan
ylittdvien vapaiden tulojen osalta 72 prosenttia. Vaikka tdmé on korkea ra-
javeroprosentti, on hyva muistaa, ettd nykyisen lainsdaddnnon opintotuen
takaisinmaksusaénto aiheuttaa yli sadan prosentin rajaveroasteen pienella
alueella tulorajan ylapuolella. 50 prosenttiyksikon nostossa kaikki saadut
opintorahat on kuitenkin maksettu takaisin saavutettaessa 16 700 euron tu-
lotaso. Téssé vaihtoehdossa rajaveroaste lasketaan takaisin 22 prosenttiin
tuon tulotason ylittédvien vapaiden tulojen osalta.

Kuvassa 9 esitetdan simuloitu perusjakauma ja tulorajan muuttaminen
rajaveron tapaiseksi sdannoksi ylla esitetyssa kahdessa vaihtoehdossa seka
tulorajan poisto. Siitd havaitaan, ettd jakaumat siirtyvét oikealle ja alemmas
verrattuna perusjakaumaan. Ne siis vihentavéit rajan aiheuttamia kayttay-

tymisvaikutuksia.
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Kuva 9: Tulorajan muuttaminen tulosidonnaiseksi sdannoksi verrattuna pe-
rusjakaumaan

Kuvasta 9 havaitaan edelleen kasautumista tulorajan kohdalle rajave-
roasteen kaltaisen sdannon tapauksissa. Kun tuloraja poistetaan kokonaan,
jakauman havaitaan siirtyvian noin 4 000 euron ylittavilla tulotasoilla alem-
mas ja oikealle verrattuna perusjakaumaan. Liséksi havaitaan, ettd rajave-
roasteen nosto 30 prosenttiyksikolld aiheuttaa vihemmén kayttaytymisvai-
kutuksia kuin nosto 50 prosenttiyksikolla.

Taulukossa 15 kuvataan rajaveroasteen kaltaisten sdidntojen aiheuttamia
jakaumien siirtymid numeerisesti suhteessa perusjakaumaan vastaavalla ta-

valla kuin taulukossa 12.



61

Taulukko 15: Rajaveroasteen kaltaisen sadnnon aiheuttama siirtyma verrat-
tuna perusjakaumaan

Jakauman Muutos
suhteellinen osuudessa osuudessa
siirtymaé 10 070 euron tulorajan
10 070 euron alapuolella alapuolella
alapuolella (pros. yks.) (pros. yks.)
Rajaveroaste T 30 pros.yks. 3,45 (3,45) -2,5 —4,3
Rajaveroaste 1 50 pros.yks. 2,25(3,44) —-1,6 —-2,0
Tulorajan poisto 6,43 (3,61) —4,5 7,0

Rajaveroasteen kaltainen sdéntd aiheuttaa pienempid jakauman siirty-
mid verrattuna tulorajojen noston aiheuttamiin siirtymiin. Tulorajan pois-
to esitetdén, jotta sithen voi verrata muita vaihtoehtoja. Havaitaan, etta
tulorajan poisto vihentéisi kayttaytymisvaikutuksia eniten tdmén tutkiel-
man simuloiduista vaihtoehdoista. Estimaatti on kuitenkin edelleen noin 35
prosenttia pienempi kuin mitd vuoden 2008 reformin perusteella saatu esti-
maatti oli.

Taulukon 15 viimeisessa sarakkeessa verrataan osuutta perusjakauman
ja uuden tulorajan alapuolella. Tuloraja on eri ainoastaan tulorajan pois-
tossa. Koska silloin ei ole olemassa enda tulorajaa, taulukon 15 viimeisen
sarakkeen viimeiselld rivilla oleva muutos kuvaa sitd, ettd osuus tulorajan
alla lasketaan noin 25 200 euroon asti, ja lasketussa osuudessa ovat muka-
na kaikki otoksen opiskelijat. Rajaveroasteen kaltainen sédianto taas laskee
opiskelijoiden osuutta verrattuna perusjakaumaan rajan alapuolella. Lisdksi
havaitaan, ettd kaikissa taulukon 15 vaihtoehdoissa jakauman osuus 10 070
euron alapuolella laskee verrattuna perusjakaumaan.

Taulukossa 16 esitetdéan rajaveroasteen kaltaisten saéntdjen ja tulorajan
poiston muutokset keskimééaraisissé vapaissa tuloissa ja nettotulonsiirrois-
sa vastaavalla tavalla kuin taulukossa 13. Nettotulonsiirtojen laskennassa
huomioidaan se, etté lisdverosaannossa opiskelijat maksavat enemmén ve-

roja kuin opintotuen tulorajan noston tapauksessa, koska heiddn suurem-
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piin tuloihinsa kohdistuisi suurempi rajaveroaste reformien maarittamien

sdantojen mukaan.

Taulukko 16: Rajaveroasteen kaltaisen sddnnon vaikutukset vapaisiin tuloi-
hin ja nettotulonsiirtoihin verrattuna perusjakaumaan

Muutos
vapaiden valtion
tulojen netto-

keskiarvossa tulonsiirroissa

(€ (milj. €)

Rajaveroaste 1T 30 pros.yks. 264,0 —4,6
Rajaveroaste 1T 50 pros.yks. 169,6 -5,3
Tulorajan poisto 810,9 -9,1

Tulorajan poiston havaitaan kasvattavan keskimadraisia vapaita tuloja
eniten tdmén tutkielman simuloinneista. Muutos niissé on noin 50 prosenttia
enemmén kuin mitd vuoden 2008 reformin tulojen muutos oli.

Taulukosta 16 havaitaan, ettd kaikki vaihtoehdot kasvattaisivat valtion
nettotuloja verrattuna perusjakaumaan. Namé negatiiviset muutokset opis-
kelijoiden saamissa nettotulonsiirroissa viittaavat siihen, ettd opiskelijat
maksaisivat enemmén veroja kuin perusjakauman tilanteessa heiddn saa-

mien tulonsiirtojen pysyessa suunnilleen ennallaan.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkielmassa simuloidaan vaihtoehtoisia tapoja asettaa opintotuen tulora-
jat. Vaihtoehtoina ovat tulorajojen poistaminen, rajojen nostaminen tai las-
keminen seka jyrkista rajoista luopuminen ja niiden korvaaminen rajaveroas-
teen tapaisella saannolla. Niiden aiheuttamia vaikutuksia opiskelijoiden an-
saintapaitoksiin ja vapaisiin tuloihin arvioidaan mikrosimulointimallin tu-
losten pohjalta. Tutkielmassa kiytettéiva osittaisen tasapainon malli on kehi-
tetty Kososen ja Matikan (2019) tutkimuksessa. Silld lasketaan muutoksien
vaikutukset vain opiskelijoiden ansaintapaatoksiin, ja laajemmat vaikutuk-
set talouteen jatetddn tarkastelun ulkopuolelle.

Tuloksia tarkastellaan ensisijaisesti tehokkuuden ja hyvinvointitappioi-
den nékokulmasta. Tehottomuus havaitaan kiyttaytymisvaikutuksina. Nii-
td mitataan tutkielmassa simuloitujen tulojakaumien suhteellisina siirtymi-
né. Kayttaytymisvaikutusten perusteella tehdadn vaikutusarviontia. Siihen
kuuluu hyotyjen arvioinnin lisdksi kustannusten arviointi. Tutkielmassa kus-
tannuksia mitataan valtion nettotulojen muutoksina nykyiseen tilanteeseen
verrattuna. Nettotulot muodostuvat verotuloista, joista on vahennetty tu-
lonsiirrot.

Simuloiduista tulojakaumista havaitaan, ettd reformit muuttavat jakau-
mia noin 4 000 euron vapaiden tulojen ylittavilld tulotasoilla. Opiskelijat
muuttavat kiayttaytymistdan siis myos tulotasoilla, jotka sijaitsevat kauka-
na tulorajasta. Tutkielman tulosten perusteella tulorajan nostolla, poistolla
ja sen muuttamisella rajaveroasteen kaltaiseksi sdannoksi voitaisiin vahen-
taa kayttaytymisvaikutuksia. Tutkielmassa argumentoidaan, ettd néin voi-
taisiin vihentédd rajojen aiheuttamia tehokkuustappioita. Télla tavalla sa-
maan aikaan seké tulorajojen aiheuttamat hyvinvointitappiot vihenisivét
ettd valtion nettotulot kasvaisivat, koska kaikki tutkielmassa simuloidut re-
formit kasvattaisivat valtion nettotuloja tulosten perusteella.

Tulorajan poistaminen vihentéisi tutkielman vaihtoehdoista eniten an-
saintapaatosten rajoitteita ja siten hyvinvointitappioita. Sen argumentoi-
daan kuvaavan opiskelijoiden kayttdytymisté siind tilanteessa, miké havait-
taisiin ilman tulorajoja. Tamé& havaitaan opiskelijoiden vapaiden tulojen,

valtion saamien verotulojen ja siten valtion nettotulojen kasvuna. Tulorajo-
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jen poiston jalkeen seuraavaksi eniten ansaintapéaatosten rajoitteita poistaisi
tulorajan nosto 18 000 euroon.

Jakaumien suhteellisten siirtymien estimaatit ovat kuitenkin pienempia
kaikissa tapauksissa verrattuna vuoden 2008 reformin perusteella saatuun
estimaattiin. Tulorajan suhteellisen merkityksen havaitaan siis vihenevian
mitd korkeammalla tulotasolla ollaan. Estimaatti on tulorajan poistonkin
tapauksessa noin 35 prosenttia pienempi kuin mitd vuoden 2008 reformin
perusteella saatu estimaatti oli.

Tulorajan poiston tapauksessa keskiméériiset vapaat tulot olisivat kui-
tenkin noin 50 prosenttia enemmén kuin mitéd vuoden 2008 reformin tyo-
tulojen muutos oli. Vastaavasti tulorajan nosto 18 000 euroon kasvattaisi
vapaita tuloja noin kymmenen prosenttia verrattaessa niitd vuoden 2008
reformin jélkeisiin tyotuloihin. Yhdekséan tukikuukautta nostavien opiskeli-
joiden vapaat tulot ovat poikenneet alle kymmenen prosenttia tyctuloista
keskiméaarin vuosina 2004-2015. Téssa tutkielmassa argumentoidaankin, et-
td etenkin suuret muutokset vapaissa tuloissa johtuvat muutoksista tyotu-
loissa. Tulosten perusteella vapaiden tulojen muutos on suurempi kuin vuo-
den 2008 reformin perusteella havaittu tyotulojen muutos, mutta jakaumien
siirtymien estimaatit jaavit pienemmiksi.

Malli kalibroidaan uusimman kéytettavissa olevan aineiston perusteella,
mutta potentiaalisia reformeja analysoidaan nykyisen lainsdddannon perus-
teella. Tutkielman tulosten perusteella havaitaan, ettd sekd vuosien 2015
ettd 2018 lainsaddannon perusteella simuloidut jakaumat seuraavat toisi-
aan, vaikka opintoraha pieneni vuodesta 2015 vuoteen 2018. Lisdksi aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettd tulojakauma muuttui merkittavasti
vuosina 2004-2011 vain vuonna 2008 tulorajan sdéntémuutoksesta johtuen.
Tulorajan sijainnilla on naiden tulosten perusteella enemman vaikutusta
tulojakaumaan kuin takaisinperittdvan opintotukikuukauden suuruudella.
Siksi tésséd tutkielmassa argumentoidaan, ettd mikrosimulointimallin tulok-
set ovat vahintdankin laadullisesti linjassa aiempien empiiristen havaintojen
kanssa.

Yleisen asumistuen tarkastelu rajataan tutkielman ulkopuolelle. Tulok-
sien tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, ettd vaikka simulointi muut-

taa vain opintotuen maéréa, tulojen noustessa my6s asumistuki muuttuisi.
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Yleisen asumistuen sadnnot voivatkin aiheuttaa kayttaymisvaikutuksia niin
opiskelijoille kuin muillekin asumistuen saajille. Sen méaardytymiseen vai-
kuttavat asiat kuten ruokakunnan jasenet ja vuokran maéré eivit ole ha-
vaittavissa tdméan tutkielman aineistosta. [lman arvioita niistd asumistuen
suuruutta tai sen muutoskohtia ei pystytd maarittamaan.

Tutkielman mallissa oletetaan lisdksi, ettd tulorajat eivat vaikuta opin-
totukikuukausien kiyttéon aiemman empiirisen néaytén perusteella. Mallin
tarkastelun ulkopuolelle jatetadn myos esimerkiksi se, kuinka paljon opinto-
tuen sdannot vaikuttavat opinnoista suoriutumiseen. Aiemman empiirisen
kuvailevan nayton perusteella kuitenkin tyossdkdynnin ja opintopisteiden
vélinen yhteys on tilastollisesti merkitsemé&ton tai positiivinen niille henki-
16ille, jotka eivit ylita tulorajaa.

Taman nayton pohjalta tulorajojen muutokset eivat valttamatta vaikut-
taisi opinnoista suoriutumiseen ainakaan siind opiskelijoiden osaryhméssa,
jonka tulot ovat tulorajan alapuolella. Téata teemaa olisikin tarked tutkia
enemmaén, jotta opintotuen ja tulorajojen vaikutukset voitaisiin tunnistaa
opintojen kestoon ja niistd suoriutumiseen. T&ll6in pystyisimme tekeméaan
johtopa#toksia opintotuen vaikutuksista opintojen tavoitteisiin, joita ovat
esimerkiksi inhimillisen pddomaan, tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvatta-

minen.
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A Simuloitu jakauma kaikille opiskelijoille

Tassa osiossa esitetddn tulojakauma kaikille opiskelijoille. Tutkielmassa esi-
tettyd mallia muokkaamalla alla esitetylla tavalla todennékoisesti pystyt-
taisiin analysoimaan myos kaikkien opiskelijoiden tulojakauman muutoksia.
Osa opiskelijoista nostaa vihemmén opintotukikuukausia kuin yhdeksén,
jolloin heidén kohtaamansa tuloraja on korkeampi. Tamé heijastuu siihen,
ettd jakaumassa on suhteellinen osuus on suurempi korkeammilla tulota-
soilla kuin yhdeksan opintotukikuukautta nostaneilla. Téassékin jakaumassa
kuitenkin ndkyy suhteellisen osuuden alenema noin 12 000 euron kohdilla,
mika on yhdekséan opintotukikuukauden tuloraja. Se johtuu siité, ettd suuri
osa kaikista opiskelijoista nostaa nimenomaan yhdeksén opintotukikuukaut-

ta.

Kaikki opiskelijat: Simuloitu tulojakauma

0.04 verrattuna aineiston tulojakaumaan

—Tilastokeskuksen aineisto (kaikki)
--=Simuloitu perusjakauma (kaikki)
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Kuva 10: Kaikki opiskelijat: Simuloitu perusjakauma verrattuna aineiston
tulojakaumaan

Kuvan 10 jakauma on muodostettu samalla menetelmélld kuin yhdekséan
opintotukikuukauden simuloitu tulojakauma. Kaikkien opiskelijoiden jakau-
man simulointia varten potentiaalisen tulon jakauman muotoa ja tulorajan
paikkaa on muutettu siten, ettd simuloitu jakauma vastaa aineiston jakau-

maa.
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Mallin tulojakaumaa muutetaan siten, ettd sen keskikohta siirtyy hie-
man oikealle. Liséksi tuloraja nostetaan noin 22 000 euroon, koska kaikki
opiskelijat eivit kohtaa yksittéaista tulorajaa vaan useita eri tulorajoja. Té-
mén vuoksi jakaumassa ei ole havaittavissa samanlaista suhteellisen osuuden
nousua ja alenemista tulorajan ldhelld kuin yhdeksén opintotukikuukaut-
ta nostaneiden opiskelijoiden jakaumassa. Vastaavanlainen jakauman muo-
to saataisiin aikaiseksi myos pitamalld tuloraja nykyisené ja pienentamélla
tyontarjonnan haitan herkkyytta e, mika kertoisi siité, ettd koko opiskelija-
populaatio ei reagoi yksittaiseen yhdekséan opintotukikuukauden tulorajaan
yhté vahvasti kuin yhdeksédn opintotukikuukautta nostaneet opiskelijat.

Kuvan 10 jakaumassa on myo6s nédkyvilla jyrkkia piikkeja alemmilla tu-
loilla ja yksi piikki noin 15 000 euron kohdalla. Piikit eivit johdu opiskeli-
joiden kayttaytymisesta vaan siité, etta tiettyja sosiaalietuuksia maksetaan
usealle henkil6lle samalla euroméaéralla. Kasautuminen néihin pisteisiin joh-
tuu siis siitd, ettd moni opiskelija saa juuri saman verran tiettyja tulonsiir-
toja.

On mahdollista, etté kaikki opiskelijat reagoivat tulorajoihin esimerkiksi
vahemmaén herkésti kuin sellaiset opiskelijat, jotka nostavat yhdeksén opin-
totukikuukautta. Kososen ja Matikan (2019) tutkimuksen perusteella tés-
sd tutkielmassa argumentoidaan, ettd yhdeksan opintotukikuukautta nosta-
vien opiskelijoiden jakauman perusteella tunnistetut kayttaytymisvaikutuk-
set ovat suuntaa-antavasti yleistettavissa koko opiskelijapopulaation jakau-

man muutoksiin.





